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p cikarken

Sosyualistlerin asla yapmarnalan gereken gey, kendilerinin tumuyle yerlegik
kurumlara -yayinevleri, ticari medya, universiteler, vakflar- bagiml olmalanna
izin vermektir. Bu kurumlann timi basbcidir demiyorum -muhakkak ki onlarla
hirlikte pek gok gey yapilahilir Ama sosydlist entelektieller dogrudan kendilerinin
olan hir alan koplamaldirlar: Kendi dergileri, kendi teorik ve pratik merkezleri
olmaldir. Herkesin not ya da terfi igin degil toplumu dénuigtiurmek igin galgtid,
elegtiri ve Gzelegtirinin hararetli ama ayru zomanda karslikh yardirmun ve teorik ve
pratik bilgi de§igiminin de yo§un oldu§u yerler: Baz yénlerden gelecegin
toplumunu énceden canlandiran yerler.

E. P. Thampsan

Fin de Siecle Fransizca bir deyig ve ‘yizyl sonu’ anlamna gelmekte. Kav-
ram 1800°lerden 1900’lere girilirken toplumlarnn iginde bulundugu kaos, bu-
nabm ve umutsuzlugu anlatmak igin kullamlmigh. Bu umutsuz havay 20.
yazyihn ilk yansinda iggi ssmh devrimleri ve ulusal kurtulug hareketleri dagt-
mgh. Ne var Id, s6z konusu atihmlann emperyualist-kapitalist sistern kars-
sinda yuzyihn ikinci yansinda ugradi: yenilgi, 21. yazyihn baslangicinda ol-
dugumuz gu gunlerde benzer bir havay: dinyada belki daha giddetli bigim-
de estiriyor. ‘Tarihin meledi’ arkasina baktiginda, yenilen ya da teslim ah-
nan devrimci ghlimlan ve géken ulkeleri gérayor.

Iginden gegmekte oldugumuz gericilik surecinde, gegmig ve gelecek, sag-
dan ve ‘soldan’ gelen ‘tarihin sonu’ tezleriyle gimdinin igine hapsedilirken,
dionya da sermayenin tahakkimu alhnda buytk bir hapishaneye dénas-
mektedir. Sermayenin kendi suretinde yorathd: bu hapishanede insanlar
daha fazla sémuri igin kendilerine reva gérilen bir yagami surdurmeye
zorlanmaktadir. Sermayenin bu gerici saldinsimn basladig 1970'lerden
beri ekonomiden siyasete, editimden iletigime toplumsal yagamin her ala-
mnda bilgi Gretim ve dagtrmmn iktidanna sahip bulunanlar hep bir afz-
dan biktinrcasina tekrarhyorlar: “Ya barbarhk, ya barbarhk!..”

Bu noktada bugunun dinden fark; gegmiste sermayeye daha mesatel,
toplumsal esitlik ve toplumsal kurtulug micadelesine daha yakn duran bi-
lim, lnaltar ve sanat alanlannda gahgan insanlann énemlice bir knsmimn ser-
mayenin bu gerici korosuna katlmakta olmasidir. Televizyon ve gazete ha-
berlerinden sinema salonlanna, kirsilerden kitaplara kadar her gey, Na-
zim"n giirlerini kaleme aldi§ gunlerdekiyle karsiaghnlamayacak élgude
yalanlarla doludur.

Akademik dinya post-modemizm, post-yapisalalik, radikal demokrasi gibi
modalarla; hilgi toplumu, toplam kalite, kiresellegme, y6netigim gibi kav-
ramlarla her gegen gun gerge@in uzerini daha fazla 6rtmekte ve insanlann
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bayinlerini Ortagag kilisesini aratacak élgude yikamakta, uyusturmaktadr.
Bu uyugturma strecinin kendisi de argumanlan gibi skolastiktir. Skolastiktir,
ideoclojik ve teorik sireglerin nasil igledigi haklanda dretilen onca séylem,
dustur ve literatiire ragmen butiin bu sureglerin niye turetildigi haklkanda bir
gey sOylemez. Dahas: var; bunlann neden ve kim igin tretildigi sorusuna
cevap arayan Marksistlere kars: surekli bir epistemolojik suikast ger-
geklestirilir. Yani, onlann savlanm kendi istedikleri baglama sokarak karg:
savlan anlamsizlaghnrlar,

Turkiye de buatun bu geligmelerden azade degildir. Neoliberal politikalann
askeri darbe ile yiarirlige girmesinden ve sosyalist inga sureglerinin ka-
panmasmdan beri emekgiler her gegen gun sahip olduklan kazammlann
ellerinden alndigina tanik cluyorlar. Yapisal uyumn programlanyla dinya
gapinda sémurgecilik politikalan uygulanmirken, aym zamanda sermaye ta-
hakkimunun restorasyonu gindeme geliyor. Bu restorasyon bilim, sanat ve
siyaset alanindaki aydinlar arasinda kendisini bir tastiye streci olarak gés-
teriyor. “Simirlann asildi@ bir gagda” teorik ve ideclojik muglaklik, tam da
tasfiye surecinde tutunmaya gahgan aydinlann tavn olarak ortaya gikyor.
Gogu zaman bir erdemmig gibi sunulan bu tavra sol/sosyalist aydinlar arc-
sinda da sikga rastlanmaktadir. Simiflar aras: uzlagmaya, siyasetsizligin si-
yasetine, teorik alam dil oyunlanyla s6z mezbahasina gevirmeye denk da-
sen sol likeralizm, bu tavnn sol igerisindeki en yaygqin digavurumudur.

Yaganan bu sureg, emekten ve sosyalizmmden yana konumlananlann omzu-
na sorumluluklar yuklayor. Digiunsel uretimin kapsam, kategori ve yéntem-
leri her gegen gun geniglemekte ve teori alammn bu denli geniglemesi,
emekten yana konumlanan bilim insanlanmn, dinyamn yorurmlanmas: ve
degistirilmesinin bilgisini Gretmek igin daha yodun bir gaba igine girmesini
gerekli kliyor. Béylesi bir gaba, yalnizca kapitalizmin egilimleriyle belirlen-
mig teorik Gretimlerin savunmac: bir tarzda elestirisiyle simrh olan degil,
kendi bahgemiz olan sosyalizm ve tarihsel materyalizm alanim zenginlestir-
meyi ve derinlestirmeyi de igeren bir gaba olmahdir.

Thecria gérmek demektr ve gérmek bilgi ile olur. Bilginin edinilmesi ise kar-
magik bir stregtir. Gergekligin taninmas: sireci hem gézlemlenen nesneyi
hem de gézlemleyen 6zneyi degistirir. Baska bir deyigle bilgilenme sirec;,
insamn bir yandan maddi dinya ile iligkisi iginde dénagurken, diger yandan
da nesne edindidi bilgiyi dénastarmesini igerir. Bu dénisam ise amacim
kendi iginde tagiyan bir etkinlik olarak praksisle olur. Praksis; teoriyle
pratigin, sézle eylemin birlikteligi anlaminda, akademik bir etkinligin 6te-
sinde gagngimlara sahip bir kavram olarak ‘praksis felsefesini’ -Marksizmi-
yeniden diguinmeyi, tarihsel materyalist ydntemle duginmeyi, akademideki
ve akademi disindaki bilim, sanat ve siyaset insanlan arasinda yayginlag-
tirmaya gahsacad igin salt bir teorik Gretim degil, aym zamanda bir eylem
olacaktir. Teorik dretimin kendisi, Tarkiye gibi tarihsel materyalizmin pek
fazla geligip kéklegemedigi; 6zgun kurucu metinlerden gok, gabloncu tarz-
da sahiplenen ya da reddeden metinlerle anlatldid: bir Glkede moral ve en-
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telektiel hegemonya agisindan yakc: bir gérevdir. Tarihsel materyalizme,
Tarkiye'nin ve akademilerinin oldudu kadar, sosyalistlerinin de gok ihtiyac:
bulundugu digincesiyle bizler,

* Sosyal bilimler alarnda -6zel olarak da Marksizmde- kabplagmg, su-
lanmug, orijinal anlarmndan uzaklagrmg ya da kullarulmaz hale gelmig kav-
ramlar ve kavram kimelerinin yol aghd teorik deformasyonun ustesinden
gelmek,

* Tarihsel materyalist bir balhg agsimn kuramsal, metodolojik ve siyasal
olarak sorgulamac: - elegtirel bir durugun énkogulu olduunu géster-
mek,

* Tarihsel materyalist yaklagimun ve sinuf temelli siyasetin bugin Tarkiye
igin vazgegilmez oldugunu anlatmak,

* Her gegen gun birbirinden daha gok kopan sosyal bilimler ve toplum-
sal gergeklik arasina bir képrii kurmak,

* Egitlik ve 6zgurlak idealine baghh@m koruyan, emekten ve sosyalizm-
den yana konumlanan ancak, diugiincelerini ve uretimlerini yayacak ka-
nallardan yoksun olduklan igin bagka baz kanallara yénelmew:luru-
munda kalan ya da yayin yapma motivasyonu kérelen akademisyenlere
ve araghrmacilara bir dretim, {letigim ve tarbgma kanah agmak,

* Kapitalizgnin bilimsel elestirisini glincellegtirip canh tutarken, sosyalist
inga sureglerini ve Gtopyay tarhigmak ve geligtirmek, bu unlam*:, din-
yay yalmzca yorumlamak dedil, aym zamanda onu dedigtirme micade-
lesine katk saglamak igin...

p raksis yuriyusine bagladik.






p bu sayida

konusunu “Tarihsel Materyalizmin Giincelligi” olarak belirledik.
? Bu baghk altinda yoymnladigimiz yazilardan bazilan tarihsel ma-
teryalizme y6neltilen kimi elegtirileri dederlendirirken, bazilan tarihsel
materyalizmin temel kavramlanm tarhgiyor, bazilan da tarihsel mater-
yalizmdeki gesitli meseleleri konu ediniyor. Elinizdekdi sayiya, tarihsel
materyalist kavram ve tarbgmalan konu edinen yazilardan énce, tarih-
sel materyalizme yéneltilen elestirileri cevaplayan yazilarla baglamay:
ve oradan ilerlemeyi uygun gérdiik.

p r aks i s‘in yayinlanma amaglan dogrultusunda ilk sayimn dosya

flk yazxmz Giilseren Adakh‘mn post-Marksist perspektifin felsefi ve ku-
ramsal temellerini elestirel bir degerlendirmeye tabi tuttugu Post-Mark-
gizmin Kiuramsal ve Styasal Agmazlan adh makalesi. Adakl, yapisaleil-
131 ve postyapisalcih@/séylem kuramlanm ele alirken bu yaklagimlann
zaaflanm Marksist kurama tasiyan post-Marksizmin hem kuramsal ola-
rak geliski, zorlama ve tahriflerle malul oldugunu hem de iggi simhna
duydugu derin gavensizlik ve muglak siyasal projesiyle devrimci siya-
setin ufkunu daraltb@m ileri suiriyor. Sevilay Kaygalak'in yazis1 da ben-
zer bir baglama oturmakla birlikte post-Marksizmin kuramsal énciille-
rinden ziyade, siyasal projesi olan Radikal Demokrasi‘'ye odaklamyor.
Post-Marksist Styasetin Saefaleti: Radikal Demokraxd isimli makalesinde
Kaygalak, temel olarak iki noktamn altm giziyor: ik olarak, Radikal De-
mokrasi projesinin kuruculan olan Laclau ve Mouffe'un Marksizm diye
sunduklan ve elestirdikleri gey ashnda Marksizm'in garpitilmig ve dog-
matik bir karikatiridiir. Ikinci olarak, Radikal Demokrasi bir sosyalist
demokrasi inga etme projesi olamaz; gerek kuramsal énctilleri gerekse
Marksist siyaset anlayigina yénelttigi elestiriler Radikal Demokrasi‘nin
liberal niteligini agikga ortaya koymaktadir.

f’ost-Mcrksizmi konu edinen ve elestiren bu iki yazdan sonra yine bir
yanyla gincel baz: akimlara bir elestiri olarak degerlendirilebilecek
ancak bir yamyla da tarihsel materyalizm igi bir tarigma olan bir yaz:
var. Emre Arslan'n Yagama Sanatina Brecht’in Kathie: Diyalektik, He-
.gemonya ve Yabanalagarmo Kuram isimli makalesi, Marksist sanat in-
san Bertolt Brecht'in eserlerini tarihsel materyalist bir agidan degerlen-
diriyor. Arslan’a gére Brecht'in yabancilagtrma etkisinin postmodern bir
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tarzda yorumlanmas: ancak bu etkinin igeriginden soyutlarup bir kural-
lar yaghn olarak algilanmasiyla olur. Arslan buna karg), yabancilaghrma
etkisinin diyalektik ve hegemonya kavramlanyla birlikte diiginildagin-
de daha dogru ve Brecht'in genel siyasal ve sanatsal tavnyla daha
uyurrlu bir bigimde anlagilabilecegini ileri siirityor.

Ecehan Balta’mun Marksizm: Insan Ozgtrlegmesi'nin Felsefesl isimli ma-
kalesi, Marksizmin gerek onu reddedenler, gerekse benimseyenler ta-
rahndan sikhkla ihmal edilen bir yéniine vurgu yapiyor. Balta'ya gére
Marx'in tim gahgmalanmn temelinde yatan diigiince insan 6zgirlegme-
sidir ve sémiriniin ortadan kalkmas:, adil bir béligimiin saglanmasy-
la degil ancak emegin yabancilagmasimun ortadan kaldirdmasiyla miim-
kiin olabilecektir. Balta'run yazis, negatif ve bireysel bir 6zgiirlik kav-
ramsallagtirmasina dayanan burjuva ézgiirlik anlayisina karg: Marksiz-
min pozitif ve kolektif 6zgirlik anlay:giun uistanliklerini vurguladidn igin
de dergimiz igin aynca énemli.

Ellen Meiksins Wood‘un lligki ve Stire¢ Olarak Sinuf ve Mustafa Bayram
Misirin Toplumsal ve Tarthsal Cergeveler Olarak Smiflar isimli ma-
kaleleri tarihsel materyalizmin merkezi bir kavramina yogunlagiyor.
Wood, E. P Thompson'in anitsal eseri Ingiliz Isgi Sintinin Olugumu’nda
benimsedidi kuramsal gergeveyi elestirilere kars: savundugu veghatin
saylir bigimde gelistirdigi yazisinda, simfi gelir ve servet bélig@gmine
dayanan sabit bir kategori olarak géren sosyolojik ve yapisalc: mﬁ:l:‘l
rayiglanna kargi, siuhin ancak siireg igerisinde gérilip degerlendirile-
bilecek bir iligki oldugunu ileri siiriiyor. Wood'un yazisi, hayli yogun bir
kuramsal tarhgmay: bu tar bir simif kavrayigimin sosyalist siyaset agisin-
dan sonuglanm tartigarak sonlandirdidn igin aynca degerli. Misir'1n ma-
kalesiyse simf kavrarmina Marksist ve Marksist olmayan gesitli yakla-
simlan elegtirel bigimde degerlendiriyor ve simfin salt ekonomik olana
indirgenemeyecedinin altim giziyor. Misir‘a gére Marksizm’de ekonomik
sinuf ile siyasal simfAarihsel 6zne arasindaki aynhktan hareketle yapila-
cak bir simif tammuna yer yoktur. Wood Thompsonin simf kurarmm biti-
niyle savunurken, Misir'in yazisinda, Thompson‘in yaklagim genel ola-
rak benimsenmekle birlikte bu yaklagimn belirli yénlerinin elestirilmesi
de iki yaz arasindaki ‘diyalogu’ kuran bir bagka unsur.

Bu ild yaziyx bir gériigme izliyor. Sinan Kadir Celik ve Ebru Deniz Ozan'in
Marksist devlet kuramimn ve dizenleme okulunun énemli ismi Bob
Jessop’la yaptd: gériigmeyi ilgi gekici ve faydalh bulacadimz: umuyoruz.
Sonraki saylanmzda da firsat buldukga bu tiir gériigmeler yoyinlamay
planhyoruz.

Bu s6ylegsiyi birbiriyle iligkili ig yaz: takip ediyor. Jonathan Joseph dergimiz'
igin yazdign Elegtirel Gergebgflijin Marksizme Faydah Olabilecedi Beg
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Nokta isimli makalesinde Roy Bhaskarin kurucusu oldugu elestirel ger-
gekgiligin Marksizm'in gesitli sorunlanm gézmede faydah olabilecegdini
ileri sirayor. Joseph'a gére bir bilim olarak Marksizm dinyaya dair bilgi
uretirken genel olarak felsefe, 6zel olarak da elegstirel gergekgilik Mark-
sizm'in alana miudahale etmemeli, onunla arasindaki mesalfeyi koru-
mah ve dinyay: agiklama igini daha iyi yapabilmesi igin Marksizm'’e bir
zemin hazirlama gérevini ustlenmelidir. Joseph, ‘Klasik Marksizm' ile ‘Bati
Marksizmi’ arasinda yapilagelen aynmu elestirip elestirel gergekgiligin bu
aynmin ortadan kaldinlmasina yardim edebilecedini de séylayor.
Joseph'in dergimize adini veren ‘praksis’ kavrarmuna yénelik mesafeli tavr:
ve bu kavram benimseyen Marksistlere yonelttidi elestiriler de bu yazinin
dergimizin ilk sayisinda yaymlanamasiun énemini artinyor. Nazim
Giveloglu'nun ‘Birey ve Toplum’ {kilijine Kars Tarthsel Materyalizmin
Neenesi Olarak "Toplumsal ' baghkh makalesi sosyal bilimlerdeki
‘yillann eskitemedigi’ tarhgmalardan biri olan birey/toplum iligkisi soru-
nunu ele abyor ve toplumsal iligkileri analiz nesnesi edinen tarihsel
materyalizmin bu sorunun ustesinden gelebilece@ini vurguluyor.
Giveloglu'na gére gerek soyut bir birey anlayigina dayanan yéntemsel
bireycilik gerekse Bhaskar’in iligkisel olma iddiasindaki modeli yap:-fail
ikiligini agmay: bagaramaz. Joseph'in ve Guveloglu'nun Roy Bhaskar'in
kuramina iligkin aldig farkh tavra da aynica dikkat gekelim. Bu agla
grubun son yazisi Sinan Kadir Celik'e ait. Celik bu *hacimli’ makalesinde
Ingilizce literatirde dahi gok yaygin olmayan, Tirkiye'de ise neredeyse
hig bilinmeyen kapsamh bir “tarihsel materyalizmi yeniden kurma” girigi-
mini; ‘Agik Marksizm'i ele ahyor. Celik’e gére kavramsal kategorilerin
agikh@na, simf micadelesinin tarihsel ve kavramsal énceligine ve
metodolojik olarak da bigim andalizi yéntemine vurgu yapan Agik
Mcarksizm'in tarihsel materyalizm igin énemli tespit ve uyanlan olsa da,
kayda deger sorun ve sirhhklan da vardir. Gelik, Agik Marksizm'den
baslath@ tartismay: tarihsel materyalizmin genel meselelerine tagiyor ve
makalesini ‘praksis’ kavrarmunin ‘mana ve ehemmiyetinin’ altim gizerek
noktaliyor. Béylelikle de onun makalesiyle Joseph’in makalesi arasindaki
iligki tesis edilmig oluyor. Joseph ‘praksis Marksizmi’ diye niteledigi yak-
lasimu gayet agik bir bigimde elegtirirken Celik igin praksis kavrarm tarih-
sel materyalizmin merkezi kavramlarindan birini olugturuyor.

Bu g yaziy Frank Firedi'nin Franz Jakubowski’'nin Tarihsel Materyalizm-
de Idecloji ve Ustyapr adh kitabinin 1990 basksina yazdig énséz izliyor.
Faredi'nin yazis: tarihsel materyalist digince igerisinde ilging bir figar
olan Jakubowski'nin kitabim tarutmanin yamisira, tarihsel materyalizmin
genel kuramsal ve siyasal meselelerine deginmesi agisindan da énemli.
Bu sayimmizda iki de kitap elestirisine yer verdik. Ancak bunlar ahgimg
kitap tautimu formatinin diginda, ele aldig: kitab: derinlemesine incele-
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yen yazlar. A. Ekber Dogan, son dénemlerin ‘gézde’ yazan, ‘Ugiincia
Yol' kuramcis: Anthony Giddens'n kasa siire énce Turkge'de yaymnlanan
kitab: Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi'ni de@erlendiririyor. E.
Attila Aytekin ise Osmanh Imparatorlugu'nun yediyiiziincia yah tarbgma-
lannda sessiz kalan sol gevrelerden gikan nadir seslerden birini, Fikret
Baskaya'nin Yediyiiz. Osmanl Beyligi'nden 28 Subata Bir Devlet Gele-
nedinin Anatomisi isimli kitabiru ele ahyor.

Dergimizde yeri geldigince bilimsel etkinliklerin degerlendirildigi yazla-
ra da yer verecegiz. Bu sayimuzda E. Attila Aytekin Uluslararas: Elegtirel
Gergekgilik Birligimin 18-20 Agustos 2000 tarihlerinde gergeklestirilen
yilhk konferanslanmn sonuncusunu degerlendiriyor.

Praksis'in her sayisinda size derginin sonraki iig sayisiylailgili bilgi ver-
meyi urnuyoruz. Bahar 2001°de yayinlanacak olan ikinci sayimizin bagh-
& Kent ve Kapitalizm. Ugiincia sayimz (Yaz 2001) Sosyal Bilimlerde
Yéntem, dérdinci sayirmz (Giiz 2001) ise Detigim, Kiltdr, ideoloji
Sorunlan bagh@m tasiyacak. Tim sayillanmizda dosya konusu diginda-
ki yazlara da yer verecegimizi aynca belirtelim. Katklanmz bek-
liyoruz...

Evet, Praksis’in ik says: elinizde. Elinizde tuttugunuz dergiye yeni bir

baslangicin heyecammn yansimg, ilk say: acemiliginin yansimamig ol-
masin diliyoruz...
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Post-Marksizmin

Kuramsal ve Siyasal Ac¢mazlari

Girig

1985 yihinda yayinlanan Hege-
monya ve Sosyalist Strateji (HSS)
adh gabsmalanyla post-Marksist
konumlannm ifade eden Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe, tarihin
itici guci olarak simf miicadelesi,
sosyalist degigimin faili olarak iggi
sirub, nesnel sinit gikarlan, dretim
iligkilerinin belirleyiciligi, toplum-
sal bir proje olarak sosyalizmin
guncelligi ve nihayet siyasal Dev-
rim gibi temel Marksist tezlerden,
lnsacas: Marksizmin kendisinden
kopuyorlardi(!).

Bu kopusun temsil ettigi seyi,
Marksizmin giiniimiizdeld énemli
savunuculan gesitli adlarla andi-
lar: Ellen Meiksins Wood, Marxin
Sol Hegelcilere verdigi ad: gunii-
mize uyarlayarak yeni hakik sos-
yalizm deyigini kulland: (Wood,
1986:47).

Alex Callinicos ise, postmodernist
yaklasimlann tipik kavramlanm ve
kuramsal gergevesini benimseyen
post-Marksizmi bu akrabahk dola-
yisiyla simftan kagisin yeni versiy-
onu olarak bir ‘semptom’ gibi gé-
rayordu (1990:6).

Norman Geras, bir entelektiiel
hastab@mn ileri agamas: olarak

Giilseren Adakl

degerlendirdigi ve herhangi bir
kuramsal derinlik géremedigi
HSSYi iki nedenle incelemeye de-
ger bulmustu: Birincisi, Avrupa so-
lunun bir bélimunin saga kay-
snuin  bitin  anahtar konumlanm
ortaya koymas: ve ikincisi post-
Marksistlik iddiasinin  kendisi.
Post-Marksist terimini, aym: hat bo-
yunca bir ileriye tasinmay: anlat-
mas: nedeniyle reddeden Geras,
bunun yerine ex-marxismi oéneri-
yordu. Gunki Laclau ve Moutte'un
teorik evreninde, onunla derin bir
karsithk kurma diginda Marksizm
adina higbir sey yoktur; post-Mark-
sizm denilen sey esasen Mark-
sizm-cdisidir (Geras, 1987).

Kavramsal araglanm postyapisal-
ciik ve/veya séylem kuramlannda
bulan post-Marksizm, bir siyaset
tarzi/projesi 6nermesi dolayisiyla
bir farkhhia igaret eder. Foucault,
Lacan ve Derrida'mn gézimleme-
leri kimi siyasal sonuglara yol ag-
sa da bir politik strateji énermez-
ler?), Buna kargin Laclau ve Mo-
uffe postyapisalc: ve postmodern-
ist alamlann semsiyesi albnda bir
'radikal' demokrasi projesi sunar- .
lar. Bu yazarlar, dar bir ekonomi
tanuimuindan kalkarak elestirdikleri
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ekonomik indirgemecilige kars: siyaseti basat knlmaya gahgsalar da éne
surdikleri siyaset tasanm, kendi kendini yok eden bir kuramsal ger-
geveye siismaktadir.

Kuramsal tarbigmalanmn, evrensel ilkelere dayal biitiin teorik ve politik
konumlara oldugu élgiidde Marksizme kars: da yiiritten bu yaklagimla
hesaplagabilmek igin 6ncelikle diigiinsel zeminlerinin kurulusuna, yani
yapisala: dilbilimin ve postyapisalcihigin temel énermelerine bakmak
gerekiyor. Post-Marksizmin ug vermesini kolaylastran kimi tarihsel ge-
ligmeler de bu gergevenin igine ainmak durumunda. Séz konusu gelig-
meler temel olarak sosyalist yapilann gegirdikleri déniigiimlere ve iggi
*simbrin roliine iligkindir. Post-Marksizmin iggi simbna duydugu derin gi-
vensizlik, yapi-6zne iligkisinin sorunlaghrlmasinda ve iggi simbrun de-
gistigi hatta yok olmaya yiz tuttugu iddialannda da gériiliir. Bu béliimde
Avrupa solunun 'yeni zamanlar’ bagh@: altinda toplanabilecek genel ku-
ramsal ve pratik konumu ortaya konulacaktr. Bunun ardindan tipik tem-
silcileri Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe olan post-Marksizmin mo-
dernizm, pozitivizm, temelcilik (foundationalisn), evrenselcilik gibi kav-
ramlar izerinden yaptklan Marksizm elegtirileri sergilenecek. Sonug
béliminde post-Marksizmin siyasal bir proje iddialarinin éniine gegen
karmagik ve muglak tislubu ile devrimci siyasetin ufkunu daraltc: etkisi
elestiri konusu yapilacaktr.

Yapisalc: Dilbilim

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure'iin 19. yiizyl sonlannda dilin
yalruzca sézciklerle, gramer yapisiyla kisaca séz edimiyle tretilen kas-
miyla ilgilenen egemen dilbilim anlaygina kars: gelistirdigi yapisale: dil-
bilim yaklasimi, sonralan toplumbiliminden politikaya kadar pek gok
alan igin yeni bir kuramsal zemin tretmigtir. Squssure‘iin 1906 ile 1911
yilan arasinda verdidi derslerde égrencilerinin tuttuklan notlar, 1916 y-
linda Genel Dilbilim Dersleri baghd albinda derlenerek yayimlanmugtir.
Yapisala: dilbilimin kurucusu olan Saussure 'iin konumuz agisindan éne-
mi, géstergelerin degerini olusturan tarka yapt@ vurgudan baglayarak
postyapisalc: kavram gergevesinin kuruluguna hizmet etmesidir. Squs-
sure'iin fitilledigi ateg, zaman igerisinde Fransiz yapisalc: ekoliniin te-
mel dinami@ini olugturmus, bu andan itibaren toplumun tiim temel yap:-
lanmun da dil gibi ele ahinabilecedi varsayimu iglerlik kazanrmgtr.

Saussurecii dilbiliminin énciilitk ettigi pek gok alan, onun gésterenle
gosterilen arasindaki iligkiye dayah gésterge formiilasyonundan yarar-
lanrmgtr. Saussure’e gére tek tek bireylerin dilsel edimleri (parole) as-
hnda biyik harfle Dil'in (Langue) bireysel kullammdir ve belirleyici
olan, sézi yéneten (govern) yap: budur. Saussure’e gére dil, onun yal-
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nuizca bireysel kullauma iligkin bélumi ile ve artzamanh (diacronical)
olarak degil, bireysel kullammn altyapisimi olugturan ve onun langue
dedigi bélimiiyle birlikte ve eszamanh olarak incelenmelidir. Bagka bir
deyisle Saussure, dilin tarihsellidi, tarih igindeki degisimleri kadar dilin
degismeyen yapisal ézelliklerinin de incelenmesi gerektigini savunmus-
tur (Hawkes, 1991:19-20). Ona gére, bir kelimeyi igsel ya da digsal olarak
‘telaffuz’ ettiimizde dilsel bir géstergeyi olugturan iki 63eyi birbirine
bagdlamg oluruz: Kullandiimiz sézcudiun kavramsal ifadesi olan gés-
terilen; o sézcugun igitim imgesi olan gésteren. Buna gére érnedin,
‘agag’ sézcugunin gésterieni ajag kavramdir, gésteren ise a-§-a-g
harflerinden olugan ses-imgesidir. Bu gemadaki tiginc i énemli kavram,
bir géstergenin gergek yasamdaki nesnesi anlarmindaki géndergedir.
Kavramla igitim imgesinin birlegimine gésterge denir ve bu ikisi arasin-
da keyti (arbitrary) bir iligki s6z konusudur, yani kavramla isitim imgesi
arasinda bir tekabiiliyet olmas: gerekmez (Saussure, 1985:71). Bu teka-
biiliyetsizlik digiincesi postyapisalcihkta temel bir varsayim olarak de-
rinlegtirilecektir.

Ote yandan Saussure, dili bir farkhihklar sisterni olarak ele almg, her
gostergenin degerinin baska bir gésterge tarahndan belirlendigini 6ne
surmugtir. Bu mantga gére érnegdin siyahin degerini beyaz olmayis:
saglar. ‘Farkhhk’ da post-Marksizmin temel kavramlanndan biridir; bu
kavram, ‘6tekilik’ kavramyla birlikte bir kimlik siyasetinin kurucu égesi
olmaktadur.

Yapisala: dilbilimin koydugu analitik égeleri farkh disiplinlere uygula-
yanlar Saussure'iin aghd yolu, 6zellikle gergeklik ile temsil, 6zne ile ya-
p arasinda derin bir ugurum yaratma pahasina takip ettiler. Ornegin,
yapisalc: antropolojinin babas: olarak bilinen Claude Levi-Strauss, ilkel
toplumlardaki kan ba@: ve ekonomi sistemlerini dil'e benzeterek yap:-
salcib@ genel bir teori olarak resmen baglatrmgtr. Levi-Strauss, Kartez-
yen 6zne anlayisim elestirirken, bir yandan dil ile toplum arasinda ku-
surlu bir analoji kurmakta, diger yandan her tiirlii 6zne tasavvurunu or-
tadan kaldiracak bir mant@ harekete gegirmektedir. Ona gére varh@n
merkezi olarak insan 6znesi 'felsefenin simarik veleti'dir (Sarup,1995: 1).
Higbir yapisal ve tarihsel belirlenim iligkisi 6ngérillmeksizin tarihin yapi-
cis1 olarak insamn merkeze ahndi: Kartezyen 6zne anlayisim elegtir-
mek elbette gerekir; ancak bu elestiri, insarn yapilara mahkum oldugu
ya da yalmizca onlann tasiyicis: oldugu yénindeki énermelerle bitigtiril-
diginde sorunlu hale gelmektedir. Marx'in kendisi de en gok ahntlanan
pasajlanndan birinde “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gére, kendi segtikleri kosullar iginde yapmazlar, dogrudan
belirli olan ve gegmisten gelen kosullar iginde yaparlar.” (Marx, 1990:13)
diyerek ‘yap:'mun belirleyiciligini ortaya koymugtur. Ancak aym Marz, bil-
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imsel gahsmalanmn temel motivasyonunu ‘diinyarnin degistiriimesi’ fik-
rinden aldig igin Engels’le birlikte kaleme aldiklan Feuerbach Uzerine
Tezler'de sunlan da séylemektedir: “kogullar insan tarafindan degis-
tirilir” (...) “kogullann degig(mesi] ile insan faaliyetinin ya da insamn
kendisinin degigmesinin értigmesi, ancak devrimci pratik bigiminde
kavranursa ussal olarak anlaglabilir” (Marx ve Engels, 1992: 21).

Yamisalcilann, tim toplumsal kategorileri onun terimleriyle analize y6-
neldikleri Saqussure'in dil di: alanlarda bu formillasyonun ya da analo-
jilerin tehlikesine igaret etmesi géz ard: edilmistir. Saussure bu tehlikeye
su sozlerle igaret etmigtir: “Dil 6yle bir begeri kurumdur ki, yaz: istisna tu-
tuldugunda, tim diger beseri kurumlar, eger analgjilerine giivenecek
olursak onun gergek 6zii haklonda bizi ancak yamltabilirler” (aktaran
Anderson, 1986:54). Anderson yapisala dilbilimin farkh disiplinlere uygu-
lanmas: ve dil modelinin bagka fenomenlere benzetilmesini sorunlu bu-
lur. Anderson, dilbilimsel kategorilerin Levi-Strauss tarahndan antropo-
lojiye ve Lacan tarafindan psikanalize uygulanmasin elestirir; ginku dil
ile toplum ya da dil ile ben/bilingdig, iliskili kavramlar clmakla birlikte
6zdeg degildir (1986:55).

Yapilann bitin éznelerin étesinde bir dinyada hikim sirdaginia 6ne
siren yapisalc: anlayg, Althusser‘in ideoloji kuraminda ‘6znesiz tarih’
anlayigina kap: agrmgtr. Althusser‘in yapisalcihk ile Marksizm arasinda-
ki salimmlan ise, 70°li yillardan itibaren Foucault'nun séylem kuramyla
bulugmustur. Foucault'yla birlikte 6zne ve iktidar iligkisi yeni bir sorunsal
alanna kavugmug, Althusser’de ideolojiye attedilen kurucu rol bu sefer
iktidar ve séyleme dogru kaydinlmighr: Bu yaklasima gére ézne, ikti-
der/séylem tarahndan kurulur (Deveci: 1999).

Postyapisalcilik ve Séylem Kuramlan

Yapisalcihk ile postyapisalcilk, 6znenin yap: tarahindan tretildigi, en iyi
halinde yapiun 6zneye 6ncel cldugu konusunda temel bir ortakhga sa-
hiptir. Bu iki yaklagim, tarihi yapan 6zne ve evrensel hakikat/dogruluk id-
dialanm sorgulamak konusunda ortaklasirlar. Kartezyen 6zne dugiince-
sine dayanan birey merkezli biitiin kuramsal yaklasimlan elestirmeye
soyunan postyapisalc: yaklasimlar, radikal bir elestiri zeminini kurmaya
gahgirken, en genel anlamda statitkoya miidahale etmeyen bir kavram-
sal gemaya ulasirlar.

Postyapisalcilikta Saussure'iin dilbilim me¢delinde yer alan gésterilenin
énemi azalthp gésteren én plana gikanldi. Bu ise, énermelerle gergek
arasinda higbir tekabiiliyet olmadi§: anlamuna gelir. Psikanalizi yapisal-
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c1 terimlerle yeniden kuran Jacques Lacan, gésterilenin gésterenin altin-
dan durmaksizin kaydigim 6ne surdi. Derrida ise daha da ileri giderek
dilin diginda herhangi bir géndergeyi, yani kendine yeter bir nesnel ger-
geklik tikrini reddetti. Madan Sarup‘un da belirttigi gibi yapisalcihigin bu
versiyonu, gésterilenden (kavramdan) gésterene (imgeye) dogru bir ka-
y'1s1 kapsadigindan ve erekliligini kaybetmis oldugundan “dogruya gi-
den yol bundan béyle ister istemez sapa olacaktir” (1995: 3-4). Insani 6z-
nenin butincil bir bilince sahip clmadid, dil ve séylem yoluyla yapilan-
diim savunan bu yaklasimda herhangi bir nedensellik ve belirlenim
iligkisi de kuskuyla karsilanmaktadr.

Foucault ve Derrida'mun eserlerinde tipik érmeklerini bulabilecegimiz
s6ylem kuramlan genel olarak belirli felseti geleneklerin elestirel deger-
lendirmesini esas almg ve temelde agkincibik kargih bir kavramsal ger-
geve kurarak ige baslamstr. Agkincihk, bir geyin olabilirlik kogullanm
bir kurucu ilkeye bagh olarak (6rnegin Hegel'de tin, Husserl'de agkin
ego, kurucudur), olgusal varclugunun éniine gegirmektir. Séylem kura-
m ise olabilirlik kogullanm, kurucu bir agkn 6zneye dayanmadan, ta-
rihsel olarak énceden varolan bir séylemsel kurulusa baglar (Torting,
1999:1-8). Séylemi kurucu bir kategori olarak tarihe mal eden Fou-
cault'yu, metnin diginda bir gey olmadigim séyleyen Derrida izlemigtir.
Her ikisi de 6znenin merkeze alinmasina kars: gikarlar ve onun ideoloji
ya da séylem aracih@yla olugturuldugunu diginirler®. Aralanndak
aynmlar ise Foucault'nun, Althusser'de korunan bitinliik, altyap: ve
ustyap: ve hatta ideoloji kategorilerine kars: gikmasiyla belirir (Larrain,
1995:129).

1967 yihinda g temel eserini veren Derrida yapisalcii@, hala belirli
yasalara bagh kaldiq ve ikili karsithklara dayah bir géziimleme mantid
6nerdigi igin elegtirmistir; ona gére tarihe ve topluma belirli yasalar ve
iklikler aracihdiyla bakmak, Bat metdfiziginin urinudir. Her turla
evrensellik ve sabitlik diigiincesine kars: kendi -sabit- kategorilerini
éneren Derrida, postyapisalc: ve postmodernist terminolojide her tiirlia
olgu ve olayin adi olan metin‘in diginda higbir gey olmadig bigimindeki
unli 6nermesiyle diigiince dizgesini 6zetler (aktaran Norval, 1990). Gés-
terenden badmsiz higbir gésterilen yoktur ve anlam, iginde gésterilen-
lerle oynanan sonsuz bir oyundan ibarettir; anlam hakkinda ‘karar ve-
rilemez’ (Sarup,1995:65). Bu keyfi dizen igerisinde belirlenime, simfa
(6zneye) 6zsel bir rol atteden Marksizmle tarbhgmak bile gereksiz go-
rinir; ama alttan alta yapilmaya gahsilanlardan biri Marksist diigiince-
nin diglanmasidir (Sarup, 1995: 69).

Cinsellik ve delilik gibi s6ylemlerin tarihsel ‘kuruluglanm’ inceleyen Fou-
cault da evrensellik igeren dugiince sistemlerine karg: aynmsiz bigimde
husumet beslemigtir. 17. ylizyldan itibaren belirli bir butinsellie
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kavugan kapitalizmin ve burjuvazinin radikal bir elegtirisini sunan
Foucault, bu sorugturmalanm 6znesiz bir tarih anlaygina dayandir-
mugtir. Bu ise demokratik ya da sosyalist herhangi bir toplumsal déniigi-
mi imkansiz hale getiren yeni bir epistemolojidir. Zaten Marksizmle cid-
di bir hesaplagmaya girigmig olan Foucault béylesi bir déniigiim imka-
mna olanak tarumamaktadir. 1970ten sonraki gahsmalannda iktidarin
olumsuz igerigini olumnlu bir karakterle dolduran Foucault, Althusser'de
ideolojiye atfedilen rolu iktidara yoénlendirir: 6zneyi kuran iktidardir.
Merkeazi ve farkhlagmg bir iktidar olarak devlet ya da sermaye simh, bu
her yere yayrlmg iktidar iligkileri evreninde daha ayricahkh bir yere sa-
hip olamaz. iktidar iligkileri sermaye simhndan ya da devletten yayil-
maz; makro iktidarlarla mikro iktidar adaciklan birbirinin igine girmigtir:
“iktidar her yerdedir”.

Foucault'da akigkan ve her yerde hazir bulunan iktidar kavramsallagtir-
mas), merkezilegmis iktidar yapilarnim ve bunlara kars: bitinliikli bir
miicadele pratigini 6ngérilemez khlmaya hizmet eder. Foucault, géris-
lerinin gegerliligini tartlamadidn ve kullandig yéntembilimsel unsurlan
sunmadi igin elegtirilmigtir (Sarup, 1995:101). Ote yandan, iktidarin
c’dugu yerde direnmenin de olacadin belirtmesine kargin bu direnme-
nin bigimi naklknda bir ipucu da vermez. Bask ve tahakkimiin 6zgtil bi-
cirmleri izerine yapt@ incelemelerin, uyarnc bir gok yén tagimasina rag-
men, Foucault'nun iktidar kavrayi;g modemn kapitalist iktidarlara kars:
micadeleden kagis: ategler.

Dili yéringesinden gikaran postyapisalc: hamlenin dogal sonucu, her
turli hakikat iddiasirun sorgulanmas: ve gegersizliginin tescili olmugtur.
Dilin gergeklikle (génderge) bagimun kopanlmasi ve gésterenlerin oyu-
nuna indirgenmesi, nesnel gergekligin kendisinin reddine kadar giden
bir epistemolojiyi ortaya gikarrmugtr. Postyapisalcih@in kuramsal zemini
1960°lar ve 1970'ler boyunca dogug ve geligme dénemlerini yagarmg,
1980lerden itibaren de belirli bir olgunluga ulagmgtr.

“Yeni Zamanlar’ ve Post-Marksizm

Alex Callinicos, postmodernizm ve post-Marksizmin bir arada eriyiginin
Marxism Today dergisi tarahndan gok iyi ifade edildigini belirtiyor (1990:
4). B0'lerden #tibaren Ingiliz solunun en giighi ‘simigihk’ diigmam olarak
konum alan bu derginin ilan ettigi “Yeni Zamanlar’, postmodernizm ka-
dar, post-Marksizm igin de kuramsal zeminin ingasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Yeni Zamanlar, “eski kitlesel-iiretimden ve Fordist ekonomi-
den; bilgisayar ve enformasyon teknolojilerine dayanan yeni, esnek,
post-Fordist bir dizene kayma"” olarak tammlanmaktadir.
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Yeni Zamanlar formilasyonunun en énemli hedeti Marksist sinif kav-
ram olmustur: Toplumsal simfa iligkin Marksist vurgu indirgemecidir,
gunkd siuflar gézilmektedir. Bu yaklasimin politikk kallag noktas:
kiiltireldir ve farkh kimliklerde kéken bulurlar (irk, cinsiyet, etnisite, cin-
sel tercih) (Petras, 1996). Bu formiilasyonlarin en gézde kavram kus-
kusuz ‘imlik'tir. Din, etnisite, cinsiyet gibi {fenomenlere dayah kimliklerin
gogaldid: ve bunlann her tirli evrensellik fikrini tehdit ettigi bir kez sap-
tarunca, politika kirsiisiinin haklam vermek tizere ‘kimlik siyaseti’ dog-
rultusunda biitiin bunlan eklemleme ugrasina girigildi. Ustelik bu siya-
setin nedensellik zincirinde solun gok biiyiik bir sugluluk pay: vards; kim-
likleri pargalayan neredeyse Marksizmin kendisiymig gibi sunulabildi.
Oysa Hobsbawm'in agikladig: gibi s6z konusu kolektif kimliklerin gogu
“deriden gok gémlek gibi“dir; Kendiliginden, dogal bigimde degil, top-
lumsal olarak yapilandinlms, segmecilie dayanan bir kimlik olugumu
s6z konusudur, kapitalist sisternin uluslararas: 6lgekli midahale-
lerinden ve/veya iiretim iligkilerinin farkhlasan yeni boyutlanndan muat
olarak geligmig degillerdir (Hobsbawm, 1996).

Callinicos'un ‘yeni zamanlar koalisyonu’ dedigi diisince akiminun én-
culleri, 1960°larda solun entelektiiel seritvenine katlan ve temelde
Marksist tarbsmalann eksenini-yénini degistiren Fransiz yapisalcih
taraindan ortaya konulmugtur. Anderson’a gére 1960h yillann Fransiz
entelektiel ortaminda belirli bir olgunluga erisen Marksist tarhgmalar-
da bitin gekismeler, tek bir ana sorun etrainda dénmistir:

Yapisalahga Marksizm Gzerinde tartigmasiz bir zafer saglayan, tam
da onun Marksizm'in kendi topraklan uzerindeki ustinlaguymug -ik
kertede- gibi gérunecektir. Bu sorun neydi? Esas olarak goyle konula-
bilir: Insan tarihi ve toplumunda yap: ve ézne arasindaki iligkinin do-
gas: (1986:43-44).

Toplumsal gergekligi agiklamada, genel olarak yapiy ya da ézneyi ek-
sene alan iki farkh nedensellik ya da agiklama ilkesinin Marksizme ek-
lemlenmesi sorunu uzun zaman gegsitli tarbgmalann gindeminde kalmg
ve post-Marksizm de bu tartigmalann igerisinden dogmugtur. ‘Marksiz-
min krizi' olarak adlandinlan tarbgmalar dizisine Marksizmin digindan
gelen dilbilimsel yamt, yapilara éncelik veren bir modele dayamyordu
ve mode], yukanda kasaca deginildigi izere, “6znesiz bir siireg olarak
tarih” fikrine kadar takip edilmistir. isvigreli dilbilimci Saussure'iin dilbi-
lim igin geligtirdigi modelin, iktisat, toplumbilim, psikiyatri, antropoloji gi-
bi bagka disiplinlerde de kullarulmaya baslanmas), Marksizm igi tartig-
malarda rotay: oldukga farkh bir yéne dodru degistirmigtir. Anderson’a
gére Marksizmin krizi denilen gey esasinda “Marksizme iligkin tarhgma-
lann siyasal partilerden kovulmasiyla ortaya gikan yanlma“mn sonu-
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cudur. Anderson, Marksizmin mevzilerinin 20. yizy:hn baglanndan iti-
baren giderek sendikalar ve siyasal partilerden aragtrma enstitillerine
ve universite kursiilerine dogru yer dedistirdigini belirtmektedir (An-
derson, 1986:23). Gergekten de, Marksizm igi tarhgmalann 1970'lerden
itibaren uretim iligkileri, milkiyet ve simfsal olugumlar gibi konulardan,
daha fazla kiltirel alana kaydig ve zaman igerisinde felsefi bir dilin
egemen oldugu postyapisalc: ve post-Marksist argiimanlara da destek
sagladi§ dogrudur. Ancak Anderson'un burada kurdudu nedensellik
ba&, Marksizmin, bir bagka deyigle tarihsel materyalist kuramn, en-
telektiel geligmenin toplumsal pratik bigimlerine bagh cldugu énerme-
siyle geligmektedir (Larrain, 1998:12). Jorge Larrain'e gére Batt Marksiz-
minin karakterini onun pratikten kopuklugunu vurgulayarak agiklamak
mumkin degildir; sorun, onun pratikle kurdugu 6zgil iligkidedir. Bu ilig-
ki tarihseldir ve toplumsal pratiklerle bagntihdir:

[Bat: Marksizmi] bir yaniyla status quo'ya radikal bir gekilde kars gik-
mayan ve simdiye kadar refah devleti gergevesinde yeniden géziim-
lenen lasmi ve pargalanmg gahsmalann mecrasina dékiilen iggi si-
nib hareketinin kararsiz pratiginin sonucudur. Tabii ki bu devrimci bir
pratik degildir, ama her geye radmen bir pratik bigimidir. Kapitalist
toplumlann iggi hareketini kontrol etmesini ve onunla bitinlegmesini
saglayan ideolojik ve kiltirel 6zelliklerin kestinde Bati Marksizminin
pay, bu pratige denk diiger. Sosyalizm dogrultusunda herhangi bir
gans elde etmek igin cepheden saldin zorunlulugunu gerektirmeyen
bir devlet kavramina sahip bulunan bazi akmlann teorik arastir-
malan da bu pratige fazlastyla denk diser (1998:13).

Simta dayal kuramsal yaklagimlann konjonktirelligini 6ne siren post-
Marksistlerin de bu pratie denk dugtiklerini séylemek yanhsg olma-
yacaktr. Eagleton da benzeri bir perspektiften bakmaktadir; ona gére
post-Marksizm, “1960'h ve 70°li yillann baglannda ortaya gikan radikal
alkmlann, siyasal sagin bir dizi saldirgan basks: sonucu zay:fladi§: bir
tarihsel dénemde destek bulmugtur” (Eagleton, 1996: 284).

Post-Marksist konum, Bolgevik Devrimi'nin énciisii Lenin ve haleti Sta-
lin'in uygulamalanmn esas alacak bigimde, Sovyetler Birligi giidimiinde
olan Dogu Avrupa ilkelerindeki Sovyetik iktidarlara ve Bath demcokrasi-
lerdeki komunist partilere tepkiyi, kuramsal ingalanmn temel érekgesi
olarak kullanmaktadirlar. Ancak bu yaklagim, banyo suyuyla birlikte be-
begin de atlmas: deyigini ammsatacak bigimde bitiniuyle Marksizme,
onun kurucu kategorilerine topyekun bir saldin bigimini almgtir. Belirli
olgulara yénelik segmecilik, Marksizmin kendisini hedef tahtasina yer-
lestirmenin araglan olmugtur adeta. Post-Marksistler bu baglamda, ta-
rihe tek ve kagimlmaz bir yén atfettigini 6ne sirdiikleri Leninizmi reddet-
tiler ve onu "diglayicy, segkinci, hiyerargik ve disipliner” olarak yorum-
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ladilar (Rosenau, 1998:259). Ancak bunun ardindan, beklenebilecek ge-
yi, yani disipliner olmayan, esitlikgi ve 6zgurlikgi bir "izm"i yaratmay
tercih etmediler.

1917 ile 1990 yillan arasinda gegen 70 kiisur yil, her balamdan gérkemli
bir agihg ve kapamg arasim temsil eder. Bu sahnelerin arasinda sergile-
nenler ise, post-Marksist konumun nesnelligidir ayrs zamanda®). Eger
bu tiyatro analojisini siirdurecek olursak iki perdelik bu oyunun birinci
perdesinin 1956 yiinda sona erdigini séyleyebiliriz. Ozellikle Fransiz
Marksistleri arasinda ‘karanlik’ bir devrin kapamsma ve umut vaat eden
bir gelecege iligkin inanglar, ikinci perdenin sonuna dogdru sénimlen-
meye baslamst. SSCB'de Krusgev'le baslayan reformizmin giderek
g6zden digmesiyle birlikte batih Marksistlerin yeni bir cazibe alam ola-
rak kiltir devrimini yaratan Mao'nun siyasal hedeflerine iyimser bakg-
lan, bu gizginin Sovyet gizgisinden daha adrr sonuglara ulagmasiyla
ciddi bigimde zaafiyete ugrad.

Avrupa’daki komunist partiler, bulunduklan ilkelerdek burjuva iktidar-
lanyla yakinlagmalan ve giderek kitlelerden ve iggi simh hareketinden
kopmalan sonucunda ya toptan yok olmug ya da sosyal demokrat gizgi-
deki partilere déniigmiigti!®). Avrupa'daki sosyalist ve komiinist partile-
rindeki gézilme ve revizyonist edilimler, iggi simbna atfedilen devrimci
roliin, son geligmelerle birlikte gegersizlestigi iddialanyla destekleniyor-
du. Isgi hareketinin 1970'lerin sonlanndan itibaren Ingiltere ve ABD'de
aldi@ yenilgiler, iggi sinthmn ayncahkh konumunun sorgulanmasinda te-
mel gésterge olarak degerlendiriimeye baslanmgt. Ingiltere'de yeni
sag politikalann temsilcisi Thatcher’in ilk hiikkimeti déneminde Gorz'un
Elveda Proletaryas: Ingilizce'ye gevrilirken, KP iiyesi Hobsbawm,
Marxism Today'de yayinladid: bir dizi makalede iggi simbrun gerileme
igine girdigini éne sirmekteydi. Callinicos'a gére Ingiltere’de 1984
85'teki madenci grevlerinin yenilgiyle bitmesi ve Isgi Partisi'nin 1983 ve
1987°deki genel segim yenilgileri, "iggl simbmn toplumsal ve politik bir
gug olarak tikendidi fikrine gériniigte gegerlik kazandirmigtr” (1994:7).

Post-Marksist ‘Séylem’

Post-Marksist yaklasimlar genellikle, postyapisalcih@n ortaya athd kav-
ramlardan biri olan séylem kategorisi yoluyla farkh bir siyaset anlayigim
gindeme getirirken, Hirst ve Hindess'te cldugu gibi, toplumsal gergek-
ligi sorunsuz bigimde kavrayabilecek “ayncalikh bir epistemolojik dil”in
(Eagleton, 1996:281) varh@m sorgulamglardir. Tikelci (particularist) siya-
sal kimliklerin giniimizde giderek arthdm éne siren Laclau, modemnlik
projesinin en énemli sonuglanndan birisinin, her tirden evrensel gerek-
gelendirmelere kars: derin bir guivensizlik yaratmas: ocldugunu varsayar.
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Bu varsayima gére evrensel 6zneler oclarak Marxin ‘simf da Hegel'in
geist1 da asilmas: gereken epistemnik engeller olarak kargimiza dikil-
migtir. Bu evrenselcilik karsith@, 6zcilik, nesnellik, temelcilik, eskata-
16ji'®) gibi bir dizi elestiri nesnesini daha yamna alarak Laclau ve Mouf-
fe'un 1970'lerden bu yana siiren girisimlerinin temel motivasyonunu
olugturmustur. Bu kavramlar aracih@yla hedef tahtasina hep Marksizm
ve simfa dayah siyaset yerlestirilmekte; bunlar evrenselci, 6zci, nes-
nelci, bir tir mesihgi clarak mahkum edilmeye gahsiimaktadir.

Post-Marksizimde modernizm elegtirisi, evrenselcilik kategorisine bagh
olarak Marksizm elegtirisiyle kol koladir, hatta yer yer bir ve aym gey ola-
rak kurgularur:

Modemlik, bir tamh@, kusursuz bir geldlde kurumlandinlmig bir top-
lumsal duzeni bagarmaya muktedir, simirsiz bir tarihsel eyleyici haya-
liyle yola gikh. Bu tamh@a giden yol nasil bir gey olursa olsun -dagmk
bireysel iradeler goGullugunu bir arada tutacak bir ‘gérinmez el’ ya
da saydam ve aklc: bir toplumsal iligkiler sisterni kuracak bir evren-
sel sinif- her zaman, bu tarihsel dénugimun faillerinin her tirla tikel-
ciligin ve her tarla khsitlamamin ustesinden gelebilecedini ve kendisiy-
le bangik bir toplum dinyaya getirebilecedini ima etti (Laclau, 2000:
26-7).

Oysa Laclau’ya gére ‘Modernizm'in iddialanmn aksine giiniimuizde 1s-
lami fundamentalizmden etnik gatgmalara kadar pek gok tikelcilik bi-
gimi, gerek Modernist, gerekse Marksist evrensellik idealini ve iddiasim
ampirik olarak gegersiz klmaktadir. Onemli bir ayrag: ‘post-izmler ga-
&'run (Laclau, 1990) evrensel ideallere dénik elestiri oklan, halklan kar-
51 karsiya getiren, milyonlarca insam igsiz, ag ve geleceksiz birakan ka-
pitalizmin higbir yerine batmadig gibi, onun analiz nesnesi olarak géz-
lerden irak kainmasina hizmet etmektedir. Ote yandan post-Marksizm-
de Marksizm ile Modernizm arasinda kurulan iligki, her ikisine de eska-
talojik bir karakter attedilmesinden kaynaklanmaktadir?), Hiristiyan
eskatalojisinin gagdayg izlerini keskin bir gézlem giiciiyle elegtiren Marx
ve Engels igin bu tir bir ima gayet yalagiksiz kagmaktadir. Eskataloji
elestirisine karg, Marksizmin kuruculanmn Hristiyan 6§retisine kadar
uzathd tinselcilikle micadeleyi ammsamak gerekir; onlann ‘elegtirel
elestiri‘cilerle polemiklerine, felsefi bir problemi gézmenin 6tesinde poli-
tik bir bilincin ve dinyay: degigtirme istencinin somutlagmas: olarak
bakmak gerekiyor kugkusuz:

Gergek insanciidin Almanya‘da gergek bireysel insan yerine “Kendi-
nin bilinci” ya da “tin"i koyan ve Incil yazarlan ile birlikte: “Her geye
can veren tindir, ten higbir geye yaramaz” diye 6greten tinselcilik ya
da kurgucu idealizmmden daha tehlikeli bir diigmamn yoktur. Bu ete
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kemige buninmemig tinin ancak imgelemde tin sahibi cldugu kolay
anlagiir. Bauer'in Elegtiri'sinde bizim kars: gikbdimz gey, kurgunun
karikatirsel yeniden tretiminin ta kendisidir. Bu yeniden uretim bizim
gozumuzde ‘Elestiri'nin ta kendisini agkin bir erklie dénugtiirerek son
kartini oynayan hiristiyan-germen ilkenin en eksiksiz digavurumudur
(Marx ve Engels, 1994: 21).

Marksizmin, tek bir simif, irk, cinsiyet, etni, din igin degil biitiin toplum
igin evrensel bir kurtulug semas: gizdigi dogrudur ama bunun, temelde
burjuva idealleriyle kurulan Modernist projeyle iligkisi bir siireklilikten
gok, kopusa tekabiil eder!d),

Laclau ve Mouffe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adh gahgmalan
ise tipik bigimde, evrensel bir 6zglirlegme projesi olarak Marksizmden
kopusun karmasik ve muglak ifadelerle bezeli bir manifestosu niteligin-
dedir. Kitabin énsézinde bu kopugu su sézlerle agikhyorlar:

Marksist kategorilerin giunimuzde ne élgude gegerli olduklanm cid-
diyetle tarhgmak, ancak bir “evrensel sinf"in ontolojik olarak ayn-
cahkh konumuna dayanan her tarla epistemolojik imtiyazdan vazgeg-
tigimiz takdirde olanakh olacaktir. Bu noktada agikga ifade etmeliyiz
ki, gimdi arbk post-Marksist bir zeminde duruyoruz. Artik ne Marks-
izm'in igledigdi 6znelik ve simflar anlayigim, ne onun kapitalist gelig-
menin tarihsel yénelimi géraginy, ve tabii ne de antagonizmalann or-
tadan kalkt§: saydam bir toplum olarak komiinizm anlayigim sardar-
mek olanakhdir (Laclau ve Moutfe, 1992: 8-10).

Klasik Marksizme kars: Laclau ve Moufte’'un énerileri ise, elestirdikleri
modernist liberal yaklasimn derinlesgtirilmesini kapsiyordu, daha fazla-
sinu de@il. Gilnur Savran bu énerileri géyle 6zetliyor:

1. Nesnel gikarlar temelinde olugmug 6zneler yerine, politik diz-
lernde istikrarsiz bir bigimde iggal edilen 6zne konumsalhklan,

2. Olumsallik/gereklilik ikiliginin dolayymlanmasi yerine, bu iki-
ligin kendisinin yadsinmasina dayah bir istikrarsizhk ve sabit-
olmaysg ilkesi,

3. Toplumsal fdillerin tretim iligkilerindelkd konumlanyla sosyal-
izm arasindaki gerekli iligkd yerine, higbir éncelik tagimayan gegitli
benzegmez 6zne konumlanndan inga edilen bir anti-kapitalist
mucadele,

4. "Kendi knsmi sureglerini temellendiren butin" anlaminda bir
‘toplum’ kavram yerine, “toplumsal olamn agik uglulugu(nun)
varolanin olumsuz 6z olarak dagunalmesi (1990).
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Laclau ve Mouffe'un kendilerinin de belirtti§i gibi kuramsal konumlan, iggi
simfinin kendi iginde pargalarup, homojen, biitiinliikli bir kimlik olmaktan
Gikb@, diger yandan yeni miicadele pratiklerinin ivime kazandig: Bat
toplumlannda varlik kazanabilmigtir. Onlar igin, her tirli evrensellegtir-
menin megruiyet zeminini kaybettigi ginimizde en 6énemli siyasal
geligme, tikelci siyasal kimlik gogalmasidir (1995:9). Laclau ve Mouffe, iggi
simfin terk ederken, 'yeni toplumsal hareketler’ olarak literatire gegen
“partikilarist kimliklerin totallegtirici olmayan, demokratik yéni“nii yegle-
mektedirler. Bu kimlikler gogalmasiyla birlikte ortaya gkan gérev, bunlann
nasi eklemlenecedi sorusu olmaktadir artik. Eklemlenme siirecini, ya da
farkhhga dayah siyasetin ingasim simfa dayali hegemonya yerine kolektif
iradeye dayah hegemonya kavramlagtnmyla yapan Laclau ve Moutffe,
“Eklemleyen 6zne kimdir?” (1992: 168) sorusunu sorduklannda zaten
kendi kendini surekli gozme egiliminde olan kuramsal dayanaklan gok-
mektedir. “Kendi tamb@ iginde evrenseli somutlayan 6zne --6rme@in
Marx'taki ‘evrensel simf’ gibi- dugtincesinin kesin bir gekilde zay\flamakta
oldu@u bir anlamda dogrudur. Kendi bagina an ve evrensel insan 6z olan
bir 6zne fikri, temelde antidemokratiktir” (Laclau, 1995:13). Postmarksizmin
antidemnakratik oldugunu ileri siirdiikleri diigiinceye alternatift yoktur, do-
layisiyla tuhaf bigimde yine sGyleme bagvurulur: demokratik bir toplum
modeli ‘6znesiz’ bigimde s6ylemsel olarak kurulacaktrl.

Temel hir aynm gizgisinin temsilcisi olarak gérdiikleri Gramsci'nin “he-
gemonik 6znelerin zorunlu olarak temel siniflar diizleminde kuruldukla-
n" tezini de reddettikleri igin (1992: 172) geriye birakin iggi simfim, her-
hangi bir 6zne kalmamaktadir. Eklemleyici 6zne olsa olsa séylemsel for-
masyondur. Bilindigi gibi Gramscj, ‘tarihsel blok’ kavramiyla, hegemon-
yanun sinfsal zorunluluk ilkesini derinlestirirken, belli 6zne konumlanmun
gesitli sismisal kesimleri kesmesi gere@ini vurgularmgtr. Ancak Gramsci,
bunun hemen ardindan sunu eklemekteydi: “her hegemonya siirecinde
birlegtirici bir ilke olmahdir ve bu ilke ancak temel simflardan birinden
kaynaklanabilir.” Buna kargin post-Marksistlerin énerdigi miicadele pra-
tikleri, genel olarak iggi simhn durumu ne olursa olsun, ona herhangi
bir éncelik afetmenin zaten ekonomist, siuf indirgemeci bir tahlili var-
saydi@, dolaysiyla da savunulamaz bir yaklagim oldudu gériiginden
yola giklarak temellendirilmeye gahghyor. Ve tarihsel blok gibi ézsel bir
kategori, basit bir manevrayla, sdylemsel formasyonla ikame edilmey
gahsihyor. Buradaki temel yanilgy, sinif diigiincesinin donmug/kat bir s1
tasavvuruna baglanmas; simhn her geyden énce ‘iligki ve siireg’ olarak
duguniulmemesidir. Geoffrey de Ste Croix’run tarmyla sinif, éziinde bir
iligki olarak “sémiira olgusunun, sémirinin toplumsal bir yapida somut-
lagmig halinin kolektit ifadesidir.” Sinif, lretim kosullanyla ve diger
siniflarla girilen iligkiyle tarumlanabilir (aktaran Callinicos ve Harman,
1994:12)'9),
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Oysa Laclau ve Mouffe’da béylesi bir iligkisellige rastlamak olanaksiz-
dir, sinflann anlaml bir 6zne konurnu iggal etmedidi bir toplumda solun
yeni bir miicadele bigimi geligtirmesi gerekmektedir ve temel soru su-
dur: "Belli bir politik etki yaratabilmek igin 6zne konumlanmn béylesine
dagildig: bir temel Gzerindek bir miicadeleyi nasil birlegiklestirebiliriz?
Onceden verili bir mitik yaprya bagvurarak bir birlegtirme yapmayan ye-
ni politik formlan nasil kurabiliriz?” Yamt tipiktir: “Bitiin bu sorulan an-
cak Marksizmin kuramsal ve politik ufkunun 6tesine gegerek ele alabili-
riz* (Laclau, 1990).

Marksizm, kapitalist sisterni, butiin karmasikh@ iginde tretim iligkileri,
uretici gugler ve simf miicadelesi Ustbashklan altinda ele alirken, eko-
nominin dar kahplanndan yola gikmaz; kapitalist sistern ekonomik oldu-
§u kadar siyasal ve ideolojik iligkileri de bagnnda tagir. Bu ézellidi, post-
Marksist séylemde gézlerden irak oldugundan dar bir ekonomizm eles-
tirisine zemin goktan hazirdir. Béylesi bir ekonomi kavramlastnm igin
de siyasete bagat bir rol bigilir. Ekonomik alarmn kendisi de séylemsel
olarak politika alaninda kuruldugu igin, ekonomik alanin dogas: ile olu-
sumu arasinda higbir baglant gérmeyen Laclau ve Mouffe, ekonominin
agrrhdmn ancak goéreli bir agirkk olabilece@ini séylerler. Burada séz
konusu olamin gergekten ekonomik indirgemeciligin ya da siufgih@n
herhangi bir tira olmas: gerekmiyor. Ginki artk tarbsmarnn baglam
maddi hayatn tretimi ve yeniden uretimi gibi bir meseleden, tikel kim-
liklerin 6zgurlegim imkanlanna ama daha gok ‘imkansizhiklanna’ kay-
mugtr.

Laclau ve Mouffe'un yazip gizdiklerinde en sik gegen sézciiklerden biri
‘imkansizlik’tir. Her geyin 6tesinde toplumun kendisi imkansizdir. Lac-
lau'nun Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlegsme olarak Tirkge'ye gevrilen
derlemesinde imkansizhk sézcu@i, her turli tamitlamamn énvarsayimi
olarak kullamlmaktadir:

Sistem (...) bizzat baglamin mant@mn gerektirdi§i ama, buna rag-
men imkansiz olan bir geydir (2000:29).
Yami, 6yle gérintiyor Id, hangi yéne gidersek gidelim, 6zgarlegim im-

kansizlagmaktadir (2040:62)
Batunliak imkansizdir (2000:66).
Akl gereklidir ama gyh: zamanda imkansizdir da (2000:67).

...butiunsel tasvir fiemsil ed(il)ebilirlik artik bir imkan olarak ortada yok
(2000:67)"

Imkansizhk sé6zciigiinin bu kadar fazla yer kapladig: bir politik iddianin
kendisinin nasil miimkiin oldugu sorusu énemlidir. E§er biitiinlik ve top-
lum 6nsel olarak ‘imkansizhk’ bigiminde tarumlamyorsa, insanh@n ta-
mamunn ézgiirlesmesi miimkiin degildir(0),
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Ozciiliik Sorunu?

Laclau ve Moutfe'un Marksizme yénelik 6zciiliik elegtirisinin mantén su-
dur: Igci smfimn nesnel gikarlanm savunmak, tarihin zorunlu yasalan-
nmn bulundugunu iddia etmek belirli bir 6zsellige igaret etmek demektir.
Oysa gondergesel (referential) dil yaklasirmm artk terk ettiimize gére,
gergeklik ile temnsil, 6zne ile yaps, kavram ile varhk arasindaki 6zsel ba-
&1, bir tekabuiliyet iligkisini aramak natile bir gabadur.

Ozciiliik, en saf anlamda ézlerin tarihsel varoluglanndan kopartilarak
tarihsizlegtirilmeleri, mutlaklagtnlmalandir. Oysa Marksizmde birakin
béylesi bir tarihsizlegtirmeyi, her bir analiz birimi ve cnlardan olugan
bitin bir tarihsellik perspektifiyle diginilmektedir. Hatta ironik olan
nokta sudur ki, her tirli maddi prati@i, tretim iligkilerini, simf miicade-
lesini vb. tarhgmarun digina iterek biitiin bir tarihin ve yagamn séylem-
sel olarak kuruldugunu iddia eden post-Marksistlerin kendileri 6zciidiir.
Tarihiisti ve kurucu bir kategori olarak séylem, tam da onlann
6zculuginin géstergesidir.

Ozciiliik elestirisi, giniimiizde postmodernist yaklagimlann ortaklagh@
elegtirel konumun en énemli 6zelliklerinden de birisidir. Terry Eagleton,
“postmodernizmin kitabindaki en biiyiik suglardan biri” olarak nitele-
digi 6zculugn gu sézlerle agmbyor:

En zararsiz bigimiyle 6zcilhik, geylerin belli niteliklerden olugtuklann,,
bu niteliklerden baalanmn fillen bu geyin kurucusu oldugunu ve do-
laysiyla bu kurucu nitelikler diganda birakldid: ya da radikal élgude
dénigtoraldiuga takdirde s6z konusu geyin bagka bir gey olacagmi ya
da higbir gey olmayaca@ini bildiren égretidir. Béyle itade edildiginde
6zculuk 6gretisi agikga, 6nemsizlik 6lgusinde dogrudur ve birilerinin
bunu nigin yadsimak isteyecedini anlamak zordur (1999:118).

Post-Marksistlerin ve postmodernistlerin 6zctligi elegtirirken kullandik-
lan en tipik ifade ‘indirgemeci’liktir; ekonomik indirgemecilik, simf indir-
gemeciligi vb. Oysa bir nesnenin ‘6zsel’ baz: nitelikleri oldugunu kabul
etmek kendi bagina indirgemecilk anlamina gelmez; Eagleton'un da
belirttigi gibi 6zculudu savunmak, bir geyin tim niteliklerinin o sey ag-
sindan 6zsel oldugunu séylemekle aym sey degildir. Yazann érneginden
yola gikarsak, belirli bir hacme sahip olmak bir insan igin 6zsel iken, gig-
man ya da sangin olmak béyle degildir.

Orneklemeyi toplumbilimlerinde yapmaya kalkh@mizda daha zorlu so-
runlarla kargilasilabilir elbette, kaldi ki 6zciilik elegtirisi, postmodern ve
post-Marksist literatirde daha gok toplurnsal siireglere, tarihe, toplum-
sal idillere iligkin olarak geligtirilmigtir. Kimi ézcii anlayglann gerici,
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ezme-ezilme iligkilerini pekistirici (6rnegin bir irkin ya da cinsin agabhk
ya da gigsiiz bir 6z tagidigum iddia etmek) 6zellikleri vardir. Kadinlann
6zleri itbanyla tabi khnmaya uygun varbklar oldugu énermesine
yaslanan anlayiglan agikga yanhs sayabiliriz; ancak bunu agiklamak
igin bagvurdugumuz kategoriler gogunlukla bir 6z'e yaslanmak duru-
mundadir. Eagleton, bu baglamda ézciligin gerici bigimlerine igaret
ederken, solu, Marksizm'in biinyesindeki ‘en temel’ baz1 ézlere sahip

gikmaya gaginyor:

Aslinda 6z kavrarmmin indirgeyici, hatal bigimde ebedilestirici, kaba
bigimde homojenlestirici kullammlan bulunuyor ve bu kullaumlar
o6zellikle toplumsal cinsiyet ve etniklik alanlannda epey zarar ziyana
neden oldu. Burada 6zciilik, hir geyin “"dedigmez bir doda ya da tip
olarak geylestirilmesi” gibisinden bir anlama gelir ve baz ferninistler
ve etnik eylemciler de bizzat bu yola bagvurmug olsalar da genelde
patriyarklann, wrkgilann ve emperyalistlerin cephaneligindeki gagla
silahlar olmugtur. Ama radikal amaglarla kullamlabilecek her kavram,
radikallere karg da kullanilabilir diyerekten iskartaya gikanlsayd,
radikalizm s6ylemi ashnda goktan yipranmg olurdu (1999:125).

Elegtiriler ve Sonug

Post-Marksizm, kendisini her turla indirgemecilikten uzak tutma ugra-
ginda kagmnilmaz olarak bagka tirla bir indirgemecilikle yiz yize kal-
maktadir. Maddi iligkilerin dénuigtiirilmesi siirecinde siyasete ézerk bir
diizey olarak suirekli vurgu yapmalanna kargin, toplumsal déniigiimiin
en énemli konulanna karg sessiz kaliyorlar. Omegin malkiyet gibi teq
mel bir sorun, post-Marksizmin siyasal tahlillerinde kendisine yer bula-
muyor; radikal demokratik projenin miilkiyet iligkilerini dénugtiirme ko-
nusunda bir éngénisi bulunmuyor.

Giilnur Savran (1990), Laclau ve Mouffe 'un temel zaahmn, sinif belirleni-
mini ‘geligki'ye degil de 'farklihk’a dayandirmalanndan kaynaklandigiru
belirtiyor. Savran sorugturmasind, Wood‘un ‘'yeni hakiki sosyalizme’ y6-
nelttii sorusunu yineleyerek bashyor: “Sayet sosyalizmin hedeti ger-
gekten simiflann ortadan kaldinlmas: ise, bunun soyut bir erdem degil
de gergek bir hedef olmas: kimin igin daha olasidir?” Bu sorudan yola
Gikarak Savran, iggi ssmbmn 6zgﬁlk\Qnumunu 6zetliyor:

Uretimdelki konumu doluylswlt:ﬁ;i simbnin kapitalizme madahale et-
me, kapitalist Gretimi engellenfe kapasitesi var. Bu, mevcut sisternin
yiklmas: agisindan iggilerin sahip oldugu ayricahkh konumu agikh-
yor. Bunlann étesinde, kolektit dretici olma niteligiyle iggi simhnin 6r-
gutlenme ve yeni bir toplumu kurma, dizenleme potansiyeli, simif ola-
rak herkesten gok. Kisacas: nesnel gikanm radikal bir bigimde ger-
geklegtirmesini olanakl kalan bir konumu var iggi ssmhmn. Bunun bir
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potansiyel oldugu, iggi simhmn sinid micadelesi iginde her zaman
“devrimci” olmadid gok agik. Ama “dénemsel alarak” bu noktaya
gelmesi hile bu potansiyelin varhdmn gostergesi.

Bu potansiyelin gergeklegmesi simf bilincinin olugmas: sorunuyla
dogrudan baglantih (...) iggi s ikili bir nitelik tagir “Herhangi bir ve-
rili anda, sadece tekil uyslerinin ‘toplam’ olarak proletarya sosyolo-
jik bir olumsallktan ibarettir (...) Ancak, aym proletarya, burjuvaz
karsisindaki zorunlu tébiiyeti dolayisyla kapitalist toplumun uzlag-
maz yapisal antagonizmasimn bir pargasidir da (Savran, 1990).

Savran 6zciliak saldinsina kargi, Marx't hem Hegelci hem de Althusser-
ci gizgiden ayiran geyin onun, somut tarihsel malzemeden soyutlamalar
yoluyla basit, genel kavramlar, 6zsel iligkiler saptamas: ve daha sonra
karmag:k dolayimlamalara girigmesi oldugunu belirtiyor:

Marx'in sisterninde, 6zsel iligkinin Gzerinde yikselen karmask, dola-
yimlanmig iligkilerin kendi ig dinamikleri vardir. Bu dinami@in ortaya
cikis: ancak 6zsel iligkiye bagvurularak anlasilabilir; ama dinamigin
kendisi 6zsel iligkinin bir yansimasi degildir, onun kavranmas: igin ek
veriler gerekir (1990).

Laclau ve Mouffe'a yénelik kapsamh elestirilerden biri de Norman Ge-
ras’a ait. Ona gére her nesnenin séylemsel karakterli oldugunu kabul-
lenmek, sGylemsel idealizmin en tipik bigimlerinden birine yakalanmak-
.tir; Geras, mutlak olarak her seyin séylemselliginin olanakhhk kogulla-
fnrun sorgulandi§: postmarksizmde séylemselligin kendisinin nereden
“*aynaklandiinun es gegildigine dikkati gekmektedir (1987).

Laclou ve Mouffe'un tarihe bakslanmn eksenine yerlesen olumsallik
mantg), sosyalizm ile iggi simbmn toplumsal konumu arasinda zorunlu
higbir iligld varsaymyor (1992:112); “(...) proletaryarun kapitalist gelig-
menin Grinu oldugunu hig teredditsiz iddia edebiliriz, (...) ancak (...)
onun ‘kurtaric: bir 6zne’ olarak ortaya gikgiu” gésteren bir kanit bulun-
muyor (Laclau, 2000:61). Marksizm bir kez eskatalojik bir karakterde
algilandiginda ve iggi siufi da mesihvari bir kurtarici kimligine
indirgendiginde vanlacak sonug bundan bagka bir sey olamazdi.

Genel olarak post-Marksist yaklagimlan ele aldi§: gahgmasinda Wood,
“yeni revizyonist” olarak gérdugu yaklasimlann kuramsal temellerini
Poulantzas'tan baglayarak gézamlayor. 1984-85'te Ingiltere’de gergekle-
sen madenci grevlerinin verdigi 6zgivenle yazilan Wood'un galigmasi
su sézlerle bitiyor: \

Ingiltere’de ve bagka yerlerde gergeklegsen binletce iggi simh muca-
delesinden 6grenilmesi gereken bir gok ders vardir. Bunlann en bag-
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ta ortaya koyduklan gey, gérev uzun ve getin olsa bile sosyalizmin
malzemesinin, iggi simhmn gkarlannda, dayamgmalannda ve strate-
jik yeteneklerinde varoldugudur. Zaferleri ve hatta yenilgileri ile bu
mucadeleler, iggi hareketi gérevini yapmaya hazir bir siyasal araca
sahip olsayd: nelerin baganlabilecedini; kurtulug ve ‘evrensel deger-
ler’ igin verilen butun kopuk kopuk ve 6zel mucadeleler, salt
‘s6ylem’in hayaletleriyle ya da ytizeysel segim baglanyla degil, fakat
sinif politikasiyla birlegtirilseydi baganlabilecek olan muazzam hede-
fleri géstermigtir (1992: 231-232).

Jorge Larrain de sosyalist politik pratigin ortaya konulmas: igin higbir ay-
ncalikh 6zne kategorisini tarumamas: dolayisiyla post-Marksizmi elegti-
rirken, dogas: gere@i bu konumla sosyalizm arasinda zorunlu bir iligk
olmadigin belirtiyor:

sosyalizm ile ilgilendiklerini hig karutlamadiklan gibi, kuramlannin
zorunlu sonucu olan geyl, yapisal bir neden olmad:kga, sosyalizmin
istenmesi igin herhangi bir gerekge bulunmadi§im kabul etmiyorlar...
Kadinlar, homoseksueller vd. nigin sosyalizmi istesinler ki?

Laclau ve Mouffe, feminizm ile kadn, irkqilik kargath@i ile siyahlar ve
benzerleri gibi zorunlu bir iligkinin sosyalizm ile iggi simh arasinda
varoldugunu ve bunun yalmzca rastlantsal bir iliglki olmadigim
anlamiyorlar (1995:144,145).

Marksizmi, kuramsal tartigmalardan ve siyasal pratiklerden kolayca
uzaklagtrmaya yeltenen bir siyasetin, Eagleton’in belirttigi gibi konjonk-
tirel oldugunu gérmek igin elimizde yeterince karut var. Bu kamtlan, An-
derson’in, Marksizm'in hala yagayan bir kuram ve ideoloji olarak gici-
ni olusturan ug 6zelligini ammsayarak yeniden sunabiliriz:

1. Marksizm, entelektiel bir sistern olarak dikey gahsma alamm inga
etmistir.

2. Marksizm, tarihsel geligimin temel teorisidir.

3. Marksizm, kapitalizme karg: miacadelede énerdidi siyasi program-
la sosyalist duguncenin butin diger geleneklerinden ayn bir yere
sahiptir (Anderson, 1983:104-5).

Marksizmin bu sonuncu 6zelliginin, yani énerdigi radikal siyasetin, gii-
nimizin ‘post-izm’leri ile asilmas: veya ikame edilmesi mimkan de-
gildir. Kendilerine akademik bir orijinalite kazandirmaya gahgan bu ce-
nahin Marksizm’e y6nelik saldinlan dil oyunlan, muglak ve kangik ifa-
delerle degil agik segik bir Marksist sinif siyaseti ile agiabilir. Marksist-
ler, liberal demokrasinin degil, rksizm'in 6ziindeki dinamiklerin de-
rinlegtirilmesiyle ugragtklan sﬁrﬁz de buyik D ile yazilan Devrim gin-
celligini koruyacaktr.
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Notlar

1 Laclau, 1988 tarihli bir gahgmada markeizmi yapibozumuna ugratmay: ve gereki-
yorsa toptan terk etmeyi énermektedir (aktaran Rosenau, 1998: 258-259).

2 Ben Agger, Derrida ve Foucault'nun kendi felsefi gahgmalanmn agikga politik ol-
du@unu, heterodoks Franmz sol projesine, ézellikle femninist ve egcinsel hareketlere
katlhda bulundu§unu digindiklerini séyliyor ancak Laclau ve Mouffe'un yaptd,
‘toplumu  dénigtirecek butinlikla hir radikal demokrasi projesi énermeleridir
(1996). .

3 Foucault ve Derrida’nun -ve elbette Laclau ve Mouffe’un- kuramsal inga gabalann-
da 4zne kayboldugu halde, postyapisalc: kurarmn éncilerinden Lacan'da ézne ve
hakikat merkezi yerini biyik élgiide korumaktadir ve bu yiizden Derrida’run elegtir-
ilerine hedet olmugtur.

4 Laclau, Norman Geras’la yapt§: polemikte, sézini ettiimiz nesnel kogullan gu
stzlerle ifade ediyor: “Gerasin Stalinizm‘den, tek parti sisterninden, basin tizerinde-
ki sansiirden, Gin'deld Kultir Devrimi'nden, Polonya'daki hikimet darbesinden,
Sovyettanklanmn Prag‘a ve Budapesgte'ye giriginden haberi yok mu?” Laclau'ya gé-
re bitin bu olgular, laik bir eskataloji olarak Marksizmin yanhglanmasina karit teg-
kil ediyordu (1992).

Laclau’nun makalesinin Tirkge'ye gevrilmesiyle ilgili ilging bir durum sz konusu; s
nurh sayida ve kapsarnda gevirinin yapildigh Tirkge'de, post-Marksizmin temel eser-
leri mevcut iken, yayincilar onun elegtirilerini de basmakta yeterince istekli gérin-
miyorlar. Norman Geras''n Hegemanya ve Sosyulist Strateji'yi elegtirmek izere
yazdir makale Tarkge'ye gevrilmez iken. ona yanit tegkil eden Laclau’nun yazis
basiiyor. Bu durumun en hdfifinden bilimsel etife ama ondan daha énemlisi, -yayin-
cilanmun kendilerini hala solda tarmmlamalanm esas alarak- ‘toplurncu sorumluluk-
la bagdagmadi§iru teslim etmek gerekir. Bu eksikli§gi gidermek uzere Praksis, taki-
beden sayllannda geg de olsa Gerasin metninin Tirkge'sini okurlanna sunacaktr.
5 Bu dénigimin bir bigimi Fransz Kominist Partisi’'nin 1970°lerde parti tizigiinden
proletarya diktatérlaguni gikarmasiydi. Althusser bu operasyonu gu sézlerle elegtir-
di: “Galileo’dan bu yana maddeci olan herkes bilir ki, pek gok sonucu olan gergek
bir sorun dzerine nesnel olarak diigiinen bilimsel bir kavrarmn yazqgie), bir siyasal
karara konu olugturamaz” (aktaran Balibar, 1991:143).

6 Hiristiyanhkta bir giin tam kétoliklerin son bulacad éne siiren kurtulug’ (salva-
tion) s&ylemi.

7 Bu yaklagm Derrida‘’da da hararetle savunulmaktadir. “Derrida, Marksizm ve di-
nin, mesihgi bir eskatalojiye 6zgi ayn formel yapiyr paylaghklanm®” diginir (Lac-
lau, 2000:120).

8 Ellen Meiksins Wood, postmodernizmin modernizm, modernite, Aycinlanma ve
bunlara bagh olarak marksizme déniik itirazlann, ‘banyo suyunu tutup bebegi at-
mak’ olarak yorumluyor: “Postmodemistler bizi Aydinlanma projesinin en iyi &zellik-
lerini -6zellikle evrensel kurtulug vaadini- tehlikeli bir gemideki yikun denize atl-
mas: gibi atmaya ve bizi, kapitalizme atfetmemiz gereken yok edici etkiler igin Ay-
dinlanmarun de§erlerini suglamaya davet ediyorlar” (1997).

9 Ellen Meiksins Woad, siruf hakkinda kuramsal olarak digiinmenin yalruzca iki yolu
oldugunu belirtiyor: ya bir yapisal yer (Jocotion), ya da toplumsal bir iligki (relation).
Wood‘un bu géraglerinin yer aldi§: yazisirun gevirisi Praksis’in elinizdeki sayisinda
yer ahyor.

10 Kullanilan dilin karmagkh@: ve muglak ifadeleri, postmarksizmi retorik diizeyde
bir cazibe merkezine dénugtariyor gibi gérinmekte. Ozinde, son derece
yahnkat/si§ politik sdylevier, postmarksizmin séylem evreninde yer alan genig
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kavramAerim setiyle ‘renklenmektedir’. Ormegin, entelektiel alma hevesindeki geng
Gniversite égrencileri s6z konusu retorik cazibeys kalayca kapilahilmektedir.
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Post-Marksist Siyasetin Sefaleti:

Radikal Demokrasi

Girig

Marksist teori ve onun sosyal bil-
imler alaundaki bilimsel yénterni
olan "tarihsel materyalizm” bugt-
ne kadar gok sayida elegtirinin he-
defi olmugtur. Sadin liberal, muha-
fazakar, milliyetgi ve benzeri ke-
simlerinin yam sira kendisini sos-
yalist politika iginde konumlandi-
ranlann Marksizmin s1§ ve dog-
matik yorumuna dayah elegtirileri
de bunlar arasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Marksist teorfye yéne-
lik bu ikinci tar elegtiriler, 6zellikle
Yeni Sadin (Liberal Muhafaza-
karhk) 19807lerdeki yukseliglyle bir-
likte gerek akademide, gerekse
sol siyaset iginde oldukga etkili ol-
mug, sosyalizm micadelesi gerile-
dikge gucini arthrrmg ve Marks-
izm kargit bir konuma savrulma-
mn basama@: olmugtur.

Son dénemde siyaset bilimi disip-
. lininde devlet, demokrasi, toplum-
sal degigim siregleri wzerine
yoplan gahgmalarda sikga gén-
dermede bulunulan “radikal de-
mokrasi” ve bu kavramsallagtr-
marun dayandi§: teorik gergeve
olarak post-Marksizm de, béyle bir
yaklagim olarak ortaya gikrmgtr.
Ozne, nesnellik, toplum ve tarih-

Sevilay Kaygalak

sel-toplumsal sireg konulanndaki
klasik Marksist 6ncillerden uzak-
lagmay: éneren bu yaklasim, ger-
geklikte verili higbir dizen olmadi-
& ve onun tamamen sdylem yo-
luyla keyti bigimde anlamlandi-
nldign ileri sirmektedir. Buna go-
re, gergekligin iginde zorunlu ilig-
kiler doguracak higbir nedensel
hiyerargi yoktur, onun yerine, sGy-
lem, eklemlenme ve rastlantisallik
gibi kategoriler gergekligin bigim-
lenmesinde etkili olmaktadir. Fel-
sefi nitelikteki bu savlann politik
dizeydeki karsihdn ise, iggi sinib-
nmn ontolojik merkeziligine (dretim
iligkileri igindeki konumuna bagh
olarak) dayanan simf politikas: ye-
rine, s6ylem yoluyla (hegemonik
olarak) bir araya getirilmig gesitli
toplumsal faillerin demokratik ma-
cadelelerinin tanunmas: olmugtur.

Yeni Sag ideolojinin ve neo-liberal
ekonomi politikalanmn saldirgan
basks: alindaki 1980'lerin belirsiz
ve toplumsal muhalefet gigleri
agisindan umutsuz ortaminda'!
guglenerek gerek akademideki
sol gevrelerde, gerekse de solun
siyasal pratik iginde yer alan kad-
rolan arasinda etkili hale gelmig o-
lan post-Marksizm, ézellikle siya-



Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Rodikal Demakrasi

sal pratik alarunda yarathd etkiyi Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'a
borgludur. Bu yazarlann ortak yaynlar: olan Hegemonya ve Sosyalist
Strateji: Radikal Bir Demokrasiye Dogru -Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democracy- (1992) adh kitap bagta olmak
lzere yaptklan tirn gahgmalar, post-Marksist bir elegtiri temelinden
yukselen yeni bir politik tasanm inga etmek adina kaleme alinmigtir. Bu,
‘sosyalist bir demokrasi oldugu’ iddiasim da tagryan Radikal Demokrasi
(RD) projesidir.

Bu yaz, s6z konusu projenin ve onun dayandidn teorik zeminin bir de-
gerlendirmesi olacaktr. Ik olarak post-Marksizmin teorik ve politik 6n-
ciilleri izerinde ksaca durulacak!?, sonrasinda RD'nin genelteorik ger-
gevesi ortaya konmaya ve tartigilmaya gabgilacaktir. Aynca gahgmada
RD'nin, aym zamanda sosyalist bir niteliginin oldugu seklindek iddiayaq,
sosyalist bir demokrasiden ne anlasilmas: gerektigi ve tarihsel olarak
demokrasi ve siuflar miicadelesi arasindaki iligki dogrultusunda yarut
verilmeye gahsilacaktr. Burada temel olarak iki amag gidialmektedir:
1, Laclau ve Moutfe'un Marksizm diye sunduklan ve elestirilerinin oda-
&na koyduklan geyin, ashnda bu teorinin garpitilmig ve kabalagtnlmg
bir karikatarii oldugunu géstermek; digeri ise yazarlann sosyalizm adi-
na savunduklannn ashnda sosyalist politikay: liberallegtirmek ve iggi si-
mbmin micadelelerinden uzaklaghrmak oldugunu ortaya koymaktr. Bu
amaglar dogrultusunda yaz geligtirilirken ekonomi-siyaset iligkisi, iggi
simbmn sosyalizmdek roli, simif miicadelesi-demokrasi iligkisi, devletin
siufsal karakteri ve sosyalist demokrasi gibi konulara da deginilecektir.

1. Teorik ve Politik Onciiller

Gunumuzde Laclau ve Mouffe ile birlikte, Barry Hindess, Paul Hirst,
Antony Cuttler, Athar Hussain, Gareth Stedman Jones gibi genig bir aka-
demisyen gevre iginde kabul géren post-Marksizm, ideoloji ve politikay:
ekonomiden ve simfsal iligkilerden uzaklagtiran bir yaklasim olarak, e-
sasinda Marksist teorinin iggi simfimn éncialada, tretim tarz: ve iligkile-
rinin belirleyiciligi, proletarya diktatérlagu, sosyalizme politik bir devrim
yoluyla ulagilacad gibi temel kabullerinin sol iginden sorgulanmas: ve
reddidir. Bu ézellikleri dugiinaldaginde, Ellen Meiksins Wood'un yapt:
gibi (1992)3 1840°lara kadar gerilere gétirillebilecek olan séz konusu
yaklagimun, daha yakin dénemli/dogrudan éncilleri ise, politik boyutta
Avrupa Kominizmi, teorik boyutta Altusserci yapisalcihik ve bunun daha
sonra Marksizmden bisbitiin uzaklagmas: olarak post-yapisalcibktir.

Batt Marksizmi ile Slav Marksizmi arasinda 1914'de Alman Sosyal
Demokrat Partisi‘nin savag bitgesini onaylamas: ile baglayan kopug'¥),
Sovyetler Birligi'nin 1930'larda fagizme karg: micadele igin 6nerdigi
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Halk Cephesi deneyimi, savag sonrasinda Bat Avrupa ilkelerindek re-
tah devleti uygulamalan (hizh bir hirikim siireci sayesinde, bu uygula-
malann ekonomik ve toplumsal haklan genigletmesi ve béylece simfsal
geligkileri kismen értmesi), bir genglik hareketi olarak kalan “1968" ve
Nukleer Kargith Hareket ve Bang Hareketi ile diger yeni toplumsal hare-
ketlerin Bat Avrupa‘da iggi simh eksenli politikay: tarthsiir kilmas:, post-
Marksist digiincenin politik 6ncilleri olarak saylabilir. Aynca, SSCB'nin
Kruggev'den itibaren kapitalist dinyayla “bang iginde bir arada yasa-
ma” yolunu segerek Avrupa’daki Komiinist Partilerin 6niine hedef olarak
koydu@gu muglak ve evrimci bir niteligi olan "ileri demokrasi” ve “yeni-
lenmis demokrasi” stratejileri de!S) post-Marksizmin politik diizlemdeki
kaynaklan arasindadir. “Yeni” toplumsal muhalefet odaklanmn (6§ren-
cilerin, feministlerin, gevrecilerin, egcinsellerin vb.) belirmesi ve bunlann
da toplumsal dénugime 6ncilik edebilecedi dugincesinin yayllmasina
neden olan tim bu tarihsel geligmeler, burjuva demokratik yollarla
sosyalizme gegisi ve esas olarak da, siuflar aras: “halk” ittifak
temalanmn merkezilestiren Avrupa Kominizminin ortaya gikag kosullanm
hazirlarmgtr. Avrupa Komiinizmi, Marksizmin simt egemenlidi ve prole-
tarya diktatérlagia kavramlastrmalanmin terk edilerek, simf politikas:
yerine, kitle demokrasisine agirhk verilmesini gerekli géren bir teorik
konumlang olarak 1970erin sonlannda gelismig ve post-Marksist
anlayisin da esin kaynad: olmustur.

Boyle bir politik yénelimin ortaya gikmasinda etkili olan diiginsel atmos-
fer ise yapisalcilik ve post-yapisalcilik tarhgmalan etrahnda geligmistir.
Toplumsal olgulan dilsel ve toplumsal yapilar, kurallar, kodlar ve sistemn-
ler gergevesinde analiz eden ve 6zneyi sGylemsel bir inga olarak kabul
edip, yaratc: bir etkililiinin olmadigim savunan yapisalciik ve sonra-
sinda 6znenin séylem ve iktidar yoluyla tretildi§i savim, 6znenin 6li-
muni ilan ederek daha daileri gétiuren post-yapisalcihk alam, séylemi,
hegemonya kurmanin en énemli arac: olarak degerlendiren yeni bir si-
yaset tarziin tarbgiimasim giindeme getirmistir. Bu dogrultuda Marksist
kuram iginde de ideolqji kavram giderek daha agirlikh bir bigimde ele
alinmaya baglanmg ve “ekonomik/sinifsal geligkilere indirgenemeyen”
toplumnsal hareketlerin buyik itici gicine géndermeler yapiarak, halk
ittifaklan ve demokratiklesme stratejisi izerindeki vurgular artrmigtir.

Politik ve teorik kékenleri agisindan bu kadar gerilere géturilebilecek
post-Marksist anlayigin, 1980°'lerde hem akademik hem de politik gev-
relerde popiilerlik kazanmasina yol agan en biyik hamle ise Laclau ve
Moutfe tarahndan gergeklegtirilmigtir. Bu yazarlann 1985 yihnda yayin-
lanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Bir Demokrasiye Dogru
(1992) (HSS) adh kitaplan, RD projesinin dayandid teorik mantid: tim
argumanlan, geligkileri ve muglakh@ ile ortaya koymas: agisindan
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6nemli bir baglangig olmugtur. Daha sonraki gahgmalannda da sé6z ko-
nusu yazarlar, adi gegen kitabin koydugu temel mant@: gelistirmeye ga-
hgrmglardir. Simdi sol igin yeni bir strateji olarak tarif edilen RD yaklag:-
muny, yazarlann diger baz: gabgmalanm da igerecek bigimde ama esas
olarak HSS kitahir temel alarak incelemeye gahgahm(©),

2. Radikal Demolxasi Yaklagyminin Genel Teorik Cergevesi

Laclau ve Moufte'a gére, “iggi sufimin ontolojik merkeziligine, bir top-
lum tipinden digerine gegiste kurucu moment olan Devrimin rokine ve
tamarnen biitiinlegmig ve homojen bir kolektif irade” éngérisiine daya-
nan sosyalizm anlayis krizdedir. Bu krizin kékenlerinin 1873'ef?) kadar
uzandi§ ve gagdas toplumsal miicadelelerin goJullugu ve igerdidi zen-
ginlikler kargisinda bugin daha da biyiimig oldugu iddia edilmektedir
(1992: 8). Yazarlar ige neden Marksizmle basladiklanm, Marksizmin yeni
bir politika anlayigimin formiile edilmesini olanakh kilan geleneklerden
biri olmas: ve kendi gegmiglerini de olusturmasi ile agiklamakta ancak
su an uzerinde durduklan zeminin ise post-Marksizm oldugunu ekle-
mektedirler(®)(1992: 10). Ekonominin belirleyiciligi ve iggi simfimn devrim-
ci rolint reddeden anlayiglanm ise Marksist teori igindek kimi bogluk-
lan ortaya gikardidim digindikleri Marksizm igi bazi tarbgmalarla te-
rmellendirmeye gabgmaktadirlar. Yazarlar, Rosa Luxemburg, Eduard
Bernstein, Antonio Gramsci gibi yazarlann kimi diusguncelerini klasik
Marksist teoriden uzaklagmak olarak degerlendirmektedirler. Ornegin,
Luxemburg'un iggi sinth hareketini, sika merkeziyetgi bir 6nci partiden
gok iggi smfinin kendi bagimsiz girigim ve deneyimlerine baglamasim
"olumsal olana bir rol verilmesi” olarak tammlamakta ve Luxemburg‘un
bu kendiligindencilik mant@mn sindc kategorileri asan belirsiz bir bir-
lesik 6zne tipini 6ngérdadina iddia etmektedirler (1992:19). Oysa, Lu-
memburg‘un kendisi, sosyalizme ulagmak igin proleter baskaldinsina ih-
tiyag oldugunu belirtmigtir. Perry Anderson'un belirttigi gibi, onun 6zgiin
yan, bu bagkaldiny: styasal gartlann elverigliligi agisindan iggi simfiun
kapsaml dalgalan igine oturtma egiliminde olmasiyd: (1988: 107). Bu
baglarmda Luxemburg aynca, kiugik burjuvazyi, serbest meslek sahip-
lerini, kigik polis memurlanm, limpen proletaryay vs. igeren 1905 dev-
rimine karg: qikrmg ve tipk Vladimir flyig Lenin gibi, Rusya igin proletar-
yanin énderliginde ve proletaryarun miicadele yéntemleriyle yuritile-
cek bir burjuva devrimini savunmustur (Bottomore, 1993: 373). Aynca,
Laclau ve Mouffe, Luxemburg'un énci bir partiye kars: oldugunu séyler-
ken onun Spartakis Birligi'nin kurucusu oldugunu unutmug gézikmek-
tedirler.

Luxemburg diginda Bernstein'in siyasalin ekonomik temelden 6zerk ol-
dugu digtuncesinin ve Gramsci'nin ‘tarihsel blok' kavrarmmn da kendi
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perspektiflerinin dayandid teorik ugraklar olduunu belirtmektedirler
(1992: 45). Ancak bu yazarlann sdz konusu argiimanlanm Marksizme
karg: diaginsel bir ayaklanma olarak degerlendirmek yaniltic: olur. Nite-
kim, Bernstein'in siyasal iktidann iggi ssmhnca fethedilmesinin, bu simfin
politik ve ekonomik haklanmin geniglemesini gerektirdigini kabul ettigi
bilinmektedir (Bottomore,1993: 78). Gramsci'nin tarihsel blok kavrarm
ise sxmh birlegtirici ilke olarak ele almakta ve bu haliyle de Marksizmde
herhangi bir yanlmaya yol agmamaktadir (Gramsci, 1984: 83).

Dolaystyla Laclau’nun, Norman Geras’in kendilerine yénelttigi elegti-
rilere karsihk yazdid: makalesinde (Laclau,1992: 29) de tekrarladig:
“Marksizmin ig hareketinin kendilerint gagdag digincenin kegfettigi ‘dil
oyunlan’ ve ‘anlamlagtncamn mant@’ alamna oturtuverdigi iddias:’ te-
melsizdir. Bu akibetin vebali tarnamen kendilerine aittir.

Burada Laclau ve Mouffe'un teorik konumlanm incelemeye girigirken
doért farkh dizey tammlayacadz. Ashnda bu dizeyler, Laclau ve Mout-
fe'un teorik yaklagimlanm bir bitanlik iginde ortaya koymaya gahgirken
uzerinde durduklan baghca tarigma konulandir. Bunlar, a) Hegemonya,
b) Toplum, c) Siyaset ve Ozne, d) Toplumsal Gatigmalar baghklan altin-
da toplanabilir.

a) Hegemonya

Laclau ve Mouffe'un qlkg noktas), toplumsal miicadele pratiklerinin git-
tikgce karmagiklagan bir zeminde meydana geldidi giinimiz geligmig ve
endustrilegmis toplumlannda, gesitli toplumsal {ailler arasinda eklem-
lenmeyi saglayacak simflann étesinde bir hegemonik stratejinin yaratil-
masinun zorunlu oldugu digincesidir (1992: 183). Bu digiinsel baglam
iginde hegemonya ve eklemlenme kavramlan Marksist teorinin temel
kategorilerinin agiklayamadid: bir toplumsal mantd: ortaya koymakta-
dir. Yazarlar, toplumsaln kurulugunun zorunlu karakterde bir belirlenim
mant@na degdil olugsalhk igindeki séylemsel pratiklere tabi oldugunu
iddia etmektedirler (1992: 62-63). Bu tarz bir toplumsalhk mant@ top-
lumu agiklamada belirleyici ilkelere bagvurulamayacagmu iddia eder.
Laclau ve Mouffe toplumsahn gézimlenmesindek bu farkh yaklagimin
sonucu olarak kendi hegemonya kavramlanmn, Marksist literatiirde bu
kavram kullanan Lenin ve Gramsci'den aynldigini ileri siirerler. Onlann
hegemonya kavramsallagtrmas altyap-iistyap: aynmim ve ekonominin
belirleyiciligini, hegemonik bir giicin nihal gekirdeginin bir temel sinif-
tan ibaret oldugu varsayirmim reddeder (1992:; 168). Onlara gére hege-
monya kavram, ekonomik dizeye ait degildir (1992: 98). Ancak Gram-
sci'nin hegemonya kavraminn, olugsalhda olanak tanryan bir karakteri
oldudunu ileri sirerek, kendilerinin kalkhg noktasiun ise, Gramsci'nin
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bu 6zgil yaklasiminu radikallegtirmek oldugunu da belirtmektedirler.
Onlara gére Grarnsci, Leninin "sinf ittifaklan“mn 6tesine giden bir
hegemonya kavramun geligtirmigtir (1992: 86-88).

Laclau ve Mouffe, bundan sonra Lenin ve Gramsci‘nin hegemonya kav-
ramlan uzerinden bir tarhigma yianitirler. Yazarlar, Lenin‘in ‘otoriteryen’
kavramlagtrmasimn tersine Gramsci'nin hegemonyay, ‘demokratik’ bir
pratik olarak tarumladi@in ileri sirmektedirler. Cinki, Lenin'in hege-
monya kavram, temsil etme iligkisine dayal, iggi simhrun ontolojik mer-
kezili§i zemininde kurulmug siruflar aras: bir ittifaktan ibarettir (1992: 74).
Gramsci ise, temsil etme iligkisi yerine eklemlenme ilkesini koydugu he-
gemonya kavram ile simfa dayah bir 6nderlikten gok, ahlaki ve entelek-
tuel dizlemde kurulan fikirler ve degerler toplarmimn birgok kesim tara-
bndan paylasimasin ifade etmektedir (1992:86). Bu noktada, Gram-
sci'nin klasik hegemonya sorunsalina iligkin ili yeni ve temel yer dedisg-
tirme yaoptdn iddia ederler: Birincisi ideolojinin maddi bir temeli oldu-
§u ("bir tarihsel hlo§u birtalam eklemlenme ilkeleri gevresinde bir araya
koynaklayan, kurumlarda ve aygitlarda cisimlegmig, organik ve iligkisel
bir bitiinliik olarak”) ve bu nedenle kolayca “tstyapisal” olarak yorum-
lanamayaca®; ikincisi ise, politik 6znelerin artk simflar degil, “karma-
sik kolektif iradeler” oldugudur (1992:87). Ne var ki, Laclau ve Moufte'un
Lenin ve Gramsci'ye iligkin bu degerlendirmelerinde yanimg olduk-
lanm gésterecek yeterince kamt vardir. Oncelikle Lenin, “hegemonya”
terimini demokratik devrimde kéylilakle ittifaka dayanan siyasal lider-
lige igaret etmek igin kullanmigtr. Ne Yapmali'dan yapacadimiz gu
uzunca ahnt, onun hegemonya kavramimn “demokratik” niteligini hig
supheye yer birakmadan ortaya koymaktadir:

Proletaryamin siyasal bilincini tam olarak geligtirmeyi gergekten
gerekli sayryorsa, sosyal-demokrasinin “nafusun butan simiflan aras:-
na” gitmesi gerekti§ini styledik. Bu, su soruya yol agiyor: Bu nasil
yapilacaktr? Bunu yapmaya yeterli guglerimiz var ridir? Batin 6teld
sinflar arasinda béyle bir gahgmaya zemin var midir? Bu, simf bakig
agisindan bir gerileme demek degil midir, ya da biz bir gerilemeye
gétarmeyecek midir? Bu sorulan ele alahm. Biz teorisyenler olarak,
propagandacilar olarak, gjitatérler olarak ve érgutgaler olarak “na-
tusun butin simflan arasina gitmeliyiz”. Sosyal-demokratlann teorik
gahsmalanmn gesitli simflann toplumsal ve siyasal kogullanmn butan
6zgul 6zelliklerini incelemeyl amag edinmesi gerektigi konusunda
kimsenin kugkusu yoktur, ama fabrika yagammn ézgul ézelliklerinin
incelenmesi yolunda yapilanlarla kayaslandidinda, bu yénde yapilan-
lar son derece yetersizdir. (...) Elbette ki asil énemli olan gey, hallan
butin katlan arasinda propaganda ve gjitasyondur. Bat: Avrupa sos-
yal-demokratlanmn galigmas:, bu bakimdan herkesin katlabilecegdi
mitingler ve gésterilerle, sosyal-demokratn parlamentoda batin si-
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niflann temsilcilerine seslentyor olmas: olgusuyla kolaylasmaktadar.
Bizde ne parlamento var, ne de toplanma 6zguarludu; bununla birlikte
biz, bir sosyal-demokrat dinlemek isteyen iggiler igin mitingler du-
zenleyebiliyoruz. Bir demakrot dinlemek isteyen biutun toplumsal si-
mflann temsilcileri igin de mitingler diizenleme yol ve araglanm bul-
mahyiz; gunka pratikte “komiunistlerin her devrimci hareketi destekle-
diklerini”, ve bundan é6turi sosyalist inanglanmz bir an bile gizle-
meksizin biutin halk éninde genel demokratik gérevlerimizi agikla-
mak ve vurgulamak zorunda oldu§umuzu unutan kimse, sosyal-de-
mokrat olamaz. Pratikte, her tirli genel demokratik sorunun ortaya
atlmasinda, éneminin belirtiimesinde ve gézime baglanmasinda
herkesin 6nine gegme yukimlialigunde oldugunu unutan kimse,
sosyal demokrat dedildir. (Lenin, 1977: 103-105).

Gramsci'ye gelince, onlann iddia ettiginin (1992: 91) tersine Gramsci,
simfin kendi kimligini, micadeleler ve demokratik talepler gogulluguna
eklemleyerek déniigtirecegini éne siormedigi gibi simiftan ayn, belirsiz
bir “popiiler” kategoriyi -karmagk kolektif irade- politikarun 6znesi ola-
rak da tarumlamamaktadir. Gramsci, hegemonyay: simifsal baglamda
tarumlamakta ve hegemonik 6zneden simh kastetmektedir. Yalmzca te-
mel simflann (burjuvazi ve iggi siuh) hegemonik gig olabilecegini séy-
leyen Gramsci'ye gére, bu iki temel simf digindaki simf kesimleri ya da
ara toplumsal katmanlar, temel simflann hegemonyalan altinda yer alir-
lar. "Tarihsel blok” ise, bir toplumsal giigler geklinde birlesmis gesitli
miuttefiklerle bir araya gelmis hakim bir simhn hegemonyasina dayanir
(Gramsci, 1984: 83). Ve bu hegemonyanun kaynagdim aldiy: maddi temel
ise s6z konusu simifin ekonomik gicudiir. Gérildugu gibi, her ne kadar
yazarlar kendilerinin kallag noktasimin, Gramsci'nin hegemonya yakla-
samunu radikallestirmek oldugunu belirtseler de, onlann, hegemonyays,
eklemleyici bir gucin sdylemsel yetenedine dayandirmalan Gram-
sci'nin hegemonya kavramlastrmasindan daha bastan ayn dismele-
rine neden olmaktadir. Hegemonik eklemleme giicinin simfa, ekono-
mik temel tarabndan verildigini kabul eden Gramsci'ye gére, hege-
monya, uretim iligkilerinin Gstyamsal dizeydeki en yuksek geligimidir.
Nitekim Modern Prens kitabinda bu yaklagimum agikga ortaya koymak-
tadir (1984: 56-57).

Hegemonya olay: siphesiz, kendilerine hegemonyarn uygulanacad:
gruplann gikar ve edilimlerinin hesaba katlmasin, belli bir uzlagma
dengesinin olugmug olmasin, yani uretici grubun ekonomik korpo-
ratif tirinden 6zverilerde bulunmasim gerektirir. Ama béylesi 6zveri-
lerin, béylesi uzmanlagmanin 6ze iligemeyecedi de suphesizdir;
gunki hegemonyaq, eger ethik-politik ise ekonomik oclmadan da ola-
maz, [yani] temelini yonetici grubun ekonomik faaliyetin yagamsal
6zine uyguladid kesin iglevinde bulur.
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Dolayisiyla Gilbert Moget'nin de (Gramsci,1986:74) belirttigi gibi,
Gramsci'nin hegemonya kavramlagtrmasi Lenin'in temel tezinin (" ‘he-
gemonya aygit’ [“apparato egemonico”] olan partisi tarahndan érgiit-
lenmig y6netici sinif olarak proletarya”) 6zgin bigimde gelistirilmesine
dayarur. Farkh olarak o, bu terimi ilk kez burjuvazinin kendi yénetimini
kurmas: ve sirdirmesinin yolu olarak da analize katmugtr ve geligtir-
migtir. Nitekim yazarlar da HSS'nin ilerleyen sayfalannda -daha énce
soyledikleriyle (1992: 87) geligecek bigimde- Gramsci'nin hegemonik &z-
nelerin zorunlu olarak sinif temelinde kuruldugu konusundaki isrann-
dan sé6z ediyorlar ve hem bu konuda hem de organik krizlerin ortaya
Gikb§:1 durumlar diginda her toplumsal formasyonun kendisini tek bir he-
gemonik merkez gevresinde yapilandirdi§: konusunda Gramsci'den
tarkh dusindiklerini belirtiyorlar (1992: 172). Gunki ilk olarak bu hege-
monik eklemlenme, katlanlar arasinda bir iligki kuran ve sonrasinda
bunlann kimliklerini degigtiren bir pratiktir: “Hem eklemlenen hem de
eklemleyen, her ikisi de siirekli bir bozulma ve yeniden tamumlanma sii-
recinin etkisi albtndadir”. Bu nedenle, bu siireg boyunca eklemleyen gu-
cin kimliginin ayn ve degigmemig olarak kalmasiun olanakh olmadig:
vurgulanmaktadir (1992:173). Ikinci olarak, yazarlara gére belirli bir top-
lurnsal formasyonda gesitli hegemonik diagiim noktalan bulunabilir.
Toplumsal, kendisine temel olugturan herhangi bir biitiinsel ilkeye indir-
genebilir olmayan bir sonsuzluk oldugu élgide, toplumsalin bir merkezi
oldugu seklindek basit fikrin herhangi anlamu yoktur (1992:174). Higbir
hegemonik mant@n toplumsahn tamaminu agiklayamadiy: ve onun
merkezini olusturamadid: ileri sirdlmektedir (1992:177). Bu noktada
Laclau ve Mouffe, Gramsci'nin hegemonya kavramlagtrmasinun énem-
li bir boyutunu gézden kagirmaktadirlar: Hegemonyann ele gegirilme-
sinde ‘zor’un (force) 6nemi. Gramsci'ye gére, bir sosyal grubun ustinli-
gu ele gegirmesi entelektiiel ve ahlaki bir liderligin yarunda, antagonis-
tik gruplan (diger hegemonik digim noktalan) tasfiye edecek ya da bo-
yun egdirecek silahl zoru da gerektirmektedir (1986:14). Gramsci'de he-
gemonyanin anlam ‘séylem‘den éte bir temele dayanmaktadur.

b) Toplum

Hegemonya kavramunin kendi analizlerine kaynaklhk eden bir digum
noktas: oldugunu belirten yazarlara gére, hegemonyanun ortaya giktd:
alan bir merkezi 6zii olan, kapah ve dikigli'® bir bitinselligi igerme-
mektedir. Hegemonik pratikler, kendi deyimleriyle, “toplumsahn tamam-
lanmamg ve agik karakterini” gerektirmektedir. “Politikarun hegemonik
boyutu ancak toplumsabn agik, dikigsiz karakteri geligirken yukselir”
denmekte ve bu tarz bir toplumsalh@n, eklemlenme pratiklerini olanakh
klacak tikelliklerin alar oldugu ileri suralmektedir (1992: 173). Oncelik-
le belirtilmelidir ki, yazarlann bu yaklagim, Laclau'nun orijinal basim
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1996 olan ve Tirkge'ye “Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlegme" -Emancipa-
tions(s)-(Birikim, 2000) (EKO) adryla gevrilen kitabinda bir muglakhga
digmektedir (2000: 63-64):

‘Tikelcilik’ 6zu itibariyle baglantisal bir kavramdir: bir gey diger tikel
hususiyetlere bagh olarak tikeldir ve tikellikler korosu toplumsal
butunliga énvarsayar — her bir tikeli bizzat kuran butunliktir bu.
Onun igin, e@er bizzat toplumsal bitinlik nosyonu masaya yatnh-
yorsg, ‘tikel' kimli¥ler nosyonu da egit élgude tehdit albndadir. Batin-
lak kategorisi tam da yoklugundan tireyen etkiler yoluyla Demok-
les’in kahc gibi tepemizde sallarur durur.

Ayni kitapta, ‘butinlik’ digincesinde oldugu gibi, ‘evrensellik’ digin-
cesinin reddinde de bir geri adim s6z konusudur. HSS'de ise;

Radikal demokrasinin séylemi artik evrenselin soylemi degildir;
“evrensel” sinif ve 6znelerin iginden konugtuklan epistemolojik yuva
bitinuyle ortadan kalkrmghr ve onun yerini her biri kendi indirgen-
mez sOylemsel kimligini kuran seslerin bir polifonisi almigtr. Bu nokta
belirleyicidir: Evrenselin sGylemini ve onun ancak az sayida 6znenin
ulagabileced “dogru”ya ayncahkh bir yaklagma noktasimn varoldu-
§u seklindeki 6rtik varsayirmum terk etmeden higbir radikal ve gogul
demokrasi olamaz.

dentlir (1992: 234) HSS'de demokrasi, toplum ve tarihi agiklama giiciine
sahip bitinsel, birlegtirici kurallar ya da evrensel ilkelerin imkansizh-
§indan séz edilirken; EKO'de Laclau “...[Evrensel] ne tirde olursa olsun
her cins siyasal etkilegim igin mutlak anlarnda elzemdir, giinkua evrensel
bir referans yoksa higbir siyasal etkilegim de yaktur” demekte (Laclau,
2000: 40) ve tikellik iddiasimn zorunlu olarak evrensel bir bigimde dile
getirilmesi gerektigi belirtiimektedir:

Ormegin, tam etnik gruplar igin kiltirel zerklik haklarm savunmak, an-
cak evrensel gerekgelerle dogrulanabilecek bir iddiay: tarhgmaya ag-
mak demektir. Kendi adina tikellik iddiasinda bulunabilmek igin, o ti-
kellige agkn bir geylere bagvurmak icap eder. Bir grup ne kadar fazla
tikelse, bagrinda faaliyet gésterdigi genel cemaatsel alan: kontrol gi-
ci de o dlgude azalacak ve iddialanmun dogrulugunu, daha evrensel
bir duzlemde gerekgelendirmek zorunda kalacaktr (Laclau, 2000: 23).

Bu kararsiz tutum bir yana biralabp, HSS'deki genel gergeve iginde di-
gunildiginde yazarlann bitinsellik ve evrensellik ilkelerini reddettigi
génilmektedir. Ancak Laclau ve Mouffe'un biitinsellik ve evrensellik il-
kelerine kars: qikarak, toplumsah sabitlenmemig karaktere sahip 6zne
konumlan ve clugsalliklarla dolu (hegemonik pratiklerin at kogturacagn)
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bir alan olarak tammlamalanmnn, séylem éncesi bir nesnel gergekligin
reddi olarak anlasilmasimn yolu agiktr. Ne var kb, Laclau ve Moufle,
HSS’nin yayimlanmasimin hemen ardindan énemli bir tarbgma noktas:
haline gelen bu konu ile ilgili kendilere yéneltilen elestiriyi!'® kabul et-
memiglerdir. Laclau, bu konuda kendilerine yéneltilen elestirinin ashnda
bu elestiriyi yapanlann, kendilerini tam olarak anlamarmg olmalanyla il-
gili bir durum oldugunu éne strmugtir (1992:13-23). Ardindan yazar
kendilerinin, nesnelerin séylemsel baglam diginda bir varlga sahip ol-
dugunu inkar etmediklerini, reddettikleri geyin ise, nesnelerin séylemsel
baglam diginda bir oluga sahip olduklan dusiincesi oldugunu belirt-
migtir. Oysa, béyle diiginuiyorlarsa bile Laclau ve Mouffe elestiriden kur-
tulmug olmayacaklardir. Bu durumda da, émegin “Isgileri igci simb ola-
rak bir oluga ve tarihe ulagtran gey onlann uretim iligkileri iginde ‘iggi’
olarak gésterdikleri varhktan/varolugtan ne kadar bagimsizdir?” gibi bir
soruya yarut vermeleri beklenir!! 1), Nitekim, Laclau'nun dil tuhafliklanyla
bulaniklagtrmaya ¢abst@: agiklamaya Gulhaoglu'nun itirazi oldukga
anlamhdir. Nesnelerin oluglan konusundaki ‘hakikat’in teorik ve séylem-
sel baglam iginde degil “gergek” ile iligkisi baglaminda ortaya gikabile-
cegini belirten yazar, hakikat diginda kalan nesnel gergedin diglanma-
sina kars: gikarak, nesnelerin séylem-dig: bir varh@in yar sira bir oluga
da sahip oldugunu ve Marksizmin varh@ strekli bir olug olarak tarumla-
diginm agiklamaktadir (Culhaoglu,1997: 294).

c) Siyaset ve Ozne

Laclau ve Mouffe'un hegemonik eklemlenme digiincesinin vardi§: man-
tiksal sonug ise, iktidar sorununun, bir hegemonik formasyonun!!2) mer-
kezini, hangi simfin (class) ya da hangi egemen kesimin (the dominant
sector) olugturdugunun arastnlmas: olarak ortaya konamayaca@dir
(1992:178). Cinki bu bakg agisinda, toplum bir failler 6beginden (top-
lumsal formasyon durumunda) bir séylemler 6begine (hegemonik for-
masyon durumunda) déniigmig durumdadir. Bu, eklemleyici pratikler
olmaksizin toplumsal {aillerin herhangi bir formasyon olugturamayacag:
anlamina gelmektedir. Bagka bir deyigle, "bir simifa kimligini sadece
bir hegemonik formasyon igindek eklemlenigi verir”, bu nedenle kimlik
(onlann deyimiyle 6zne konumlar), sabit ve kararh olmayp tarnamen
iligkiseldir. Siyaset ise hegemonik pratikler yoluyla kurulacak konjonk-
tiurel 6zne konumlarina dayanmaktadir (1992:111).

Kimliklerin bu sekilde séylemsel ve degigken oldugunun varsayilmasi,
toplumsal {aillerin nesnel gikarlara dayanan siuf birli§i Gizerinde bir tar-
tsmanun da baslangici olmaktadir. Gunkd yazarlann dig gergekli-
gin/nesnelerin hegemonik pratikler (séylem) dig: bir ‘olug'a sahip olma-
did1 iddias: bitin 6zne konumlanmn da séylemsel karakterde oldugu

42



Sevilay Kaygalak

anlarmina gelmektedir. Boylece, ideolojik ve politik gikarlann séylem yo-
luyla kurulabilecegini iddia ederek yazarlar, siyasetin hegemonik pra-
tiklere yonelen bir s6ylem kurma siireci oldugunu ve herhangi bir simfin
maddi gikarlan tizerinden bigimlendirilemeyecegini, giincel duruma uy-
gun olarak gogullagmig 6zne konumlanm eklemleyecek bir pratik ola-
rak kavranmas: gerektigini belirtmektedirler. Bu noktada da Marksist
teoriyi, siyaset ile ekonomi arasinda birebir bir iligki tarurlarmg olmak
ve uretim iligkilerindeki yerinden tiretilmig ortak gikarlar gevresinde olu-
san bir politik 6zne olarak iggi sinthim merkeze koymakla elestirmekte-
dirler. Onlara gére, ekonomik alamn kendi diginda kalan toplumsal si-
reglerin belirlenimindeki géreli agirhgindan ve iggi simbimn politik 6nder
(Lenin) ya da bir tarihsel blogun eklemleyici gekirdegi (Gramsci) oldu-
gundan s6z etmek gibi belli kategorilere ve 6zne konumlanna digerleri
kargisinda ayncalik tanryan ‘6zci’ anlayiglar terk edilmelidir. Sosyalist
hedeflerle iggi simfirun gikarlan arasinda mantiksal ve zorunlu bir iligki
bulunmadi@: 6ne strilmektedir (1992: 98). Onlara gére, politikarun 6z-
nesi, hegemonik eklemlenme pratidi iginde konjonktirel olarak bir ara-
ya gelen 6zne konumlandir. Bu 6zne konumlan, tekil sinif gikarlanna
kargihk gelmeyen degigik toplumsal gruplan igermektedir: barig eylem-
cileri, feministler, egcinseller, gevreciler, 6grenciler, etnik azinhklar vb...
Ne var ki, Laclau ve Mouffe (gergekten de sosyalist bir politikarn gér-
mezden gelemeyecedi bir toplumsal muhalefet potansiyelini temsil
eden) bu clugumlann degigken ve kimi zaman birbirinin kargit gikar sa-
hibi 6znelerini aym politik proje iginde nasil bir araya getirebilecekleri
konusunda higbir gey séylemiyorlar. Bu arada bir parantez agmak ge-
rekmektedir. Yazarlar, ginimiz toplumlannda evrensel kimlikler ve
nesnel gikarlardan s6z edilemeyecegdi ve micadelelerin gesitlendigini,
bu dogrultuda ‘yeni’ toplumsal hareketlerin politkanun merkezine yer-
lestigini iddia ederken, Gilnur Savranin (1990: 113) da dikkat gektigi
gibi, bu hareketler iginde 6nemli yer tutan barig ya da gevre hareketinin
6zneleri agisindan evrensel bir nitelik tasididim ise géz ard: etmekte-
dirler. Nitekim bu hareketler butin insanh@mn paylastdm gereksinimle-
re/gikarlara dayanmaktadirlar. Bu noktada nesnel temeli bulunan bir
birlegik gikar kategorisi kabul edilmig oclmuyor mu?

Yazarlann biitin bu tarbigmalarla vardiklan sonug, iggi simbhmn anti-ka-
pitalist micadelenin aynicalikh 6zneleri olmadid: ve onlann micadele-
sinin yéniiniin de, bitin diger toplumsal miicadeleler gibi, verili bir he-
gemonik baglam igindeki séylemsel cluga bagh oldugudur (1992: 112)
Ne var ki, Laclau ve Mouffe, sylemsel pratiklerin gikarlan inga etmenin
ve politika yapmamnn temel araglan haline geldigini 6ne sirerken, top-
lumsal formasyonda bu séylem gegitliligini iireten geyin ne oldugunu
agiklarmyorlar. Terry Eagleton'un deyigiyle, “gikarlann nereden geldidi,
post-Marksizm igin, kigiik bir gocuk igin bebeklerin nereden geldigi me-
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selesi kadar karanhk bir meseledir” (Eagleton, 1991: 285). Diger yandan
Mouffe, yakin zamanda Tirkge'ye gevrilen bir makalesinde, “herhangi
bir iktidar kendini empoze edebilmigse bunun nedeni baz kesimler ta-
raindan megru bulunmasidir” derken iktidar ile belli kesimler arasinda
organik bir iligkilenmenin oldugunu kabul ediyor gézikmektedir
(Mouffe, 2000: 58). Ginka béyle bir ifade, Laclau ve Moutte'un genel
teorik yaklasimlan digunildiginde baz: sorular gindeme getirmekte-
dir: Eger bu iktidar hegemonik bir pratigin uriinityse, baz: 6zne kesimle-
rini igine alan bu séylemsel giig, dier 6zne konumlan iizerinde neden
baganh olamamigtr? Katlanlann kimliklerini dénistiren bir pratik ola-
rak bu hegemonik eklemlenme neden butin katlanlar iizerinde aym
mesrulugu saglayarnamaktadir? Demek ki, belli 6zneler ile belirli politik
hedefler arasinda mantiksal ve zorunlu bir iligkinin (gikarlar) bulundugu
Mouffe tarahndan da reddedilmiyor.

Gergek gu ki, Marx'in simiAarihsel 6zne kavramn elegtiren yazarlar,
toplumsal iligkileri diglayan, kaba ve indirgemeci bir ekonomi anlayigim
Marx'a atfederek bu elestiriyi temellendirmeye galbgmaktadirlar(!d),
Marksizmin bu tir yorumlan da olmakla beraber, toplumsal iligkilerin
uretim alam ve siiregleri izerindek roli Marx'in temel vurgularn arasin-
dadir ve ekonomi, Marksist bilim yénteminde en st soyutlama dizeyi
olarak analize katlmaktadir. Engels‘in 1890 yasinda Joseph Bloch'a yaz-
digr mektupta bu konu yeterince agktr (1972: 294):

Materyalist tarih anlayigina gére, eninde sonunda tarihi belirleyen
goy gergek yasamn uretim ve yeniden uretimidir. Ben de Marx da
bunun diginda bir gey iddia etmedik. Bundan dolay, e@er birileri gikap
daq, bu soyledigimize ekonomiik 63enin tek belirleyici oldugu anlamim
verirse bunu, anlams:z, soyut ve sagma bir ibareye dénusturmusg olur.
Ekonomik durum temeldir, fakat ustyapinin gesitli 6geleri de — tarih-
sel mucadelelerin gidigi Gzerinde kendi etkilerini uygular ve gogu du-
rumda da bunlann bigimlerini belirlemekte agirhklanm gésterirler.
Sonsuz rastlantlar kalabah@: arasinda ekonomik hareketin, sonunda
zorunlu olarak kendisini dayattig bir kargihkh etkilegim vardur.

Bu pasajdan da anlagilacag: iizere, Marksistler, yap: ile istyap: arasin-
da diyalektik bir iligki oldugunu varsaymaktadir. “Siniflarin tarihsel 6z-
neler olarak toplumsal déniigiimde oynadiklan rol ancak ekonomi ile si-
yaset arasindaki diyalektik iligkinin kavranmasiyla mumkiindar” (On-
gen, 1996: 228). Tilin Ongen, ancak bu iligkinin anlagilmas: sayesinde,
hem simbn yalmzca bir ekonomik kategori olmayp, ayru zamanda top-
lumsal bir giig oldugunun hem de siubn toplumsal déntigimin aktéri
olarak oynadid: roliin éneminin gérillecegdini belirtmektedir. Tek tek bi-
reyler olarak toplumsal uretim iligkileri igindeki ortak konumlan (nesnel
cikarlar), iggi simbm, bu iligkilerin antagonistik dogasirun!14) kaynakhk
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ettii siyasal miicadelenin temel aktéri haline getirmektedir (On-
gen, 1996: 57, 228). Ancak bu nesnel gikarlann simf olgusunun ortaya gi-
kg1 ile ilgili her geyi agiklamayacad da Marksist teorinin 6ngériileri ara-
sindadir. Ongen'in de belirttigi (1996: 242) gibi, bu nesnel gikarlann var-
hén siyasal ve ideolojik diizeyde bir samf olgusunu dogrudan getirmez.
Nitekim Felsefenin Sefaletinde, Marx'in kendisi de, “sumf” kavramumn,
“kendinde simf” ve "kendisi igin simf" terimlerini kullanarak hem ekono-
mik hem de ideolojik-politik siiregleri kapsayan bir gergevede g6ziimle-
mektedir (1999: 171-172):

Ekonomik kogullar Glkenin halk yy§inlanm ilkin iggi haline getirir. Ser-
mayenin dayamgmas), bu y@n igin ortak bir durum, ortak gikarlar
yorotmgtir. Bu yignn, béylece, daha gimdiden sermaye kargisinda bir
simftir, ama heniz kendisi igin degil. Ancak birkag evresini belirtrig
bulundugumuz bu savagim iginde bu y1§in birlesir, ve kendisini ken-
disi igin bir simf olarak olusturur. Savundugu gikarlar, sinif gikarlan
olur. Ama simhn ssmfa karg savagim, politik bir savagimdir.

Goérialdugi gibi, Laclau ve Mouffe'un sunug bigiminin aksine Marx'in
sinf g6ziiamlemesi tek boyutlu bir agiklamaya dayanmamaktadir. Sirufla-
nn kurulugunda ilk kogul maddi varolugun (“kendinde simif“-class in it-
self durumu) gergeklesmesidir. Maddi siireglerde/ekonomik diizlemde
ortaya gikan ortak gikarlar simhn olugmas igin yeterli degildir. Simfin
olugumu, nesnel gikarlar dogrultusunda simhn Gyelerinin toplumsal bir
bilince ulagmas: ve ideolojik-politik bir figiir haline gelmesine (“kendisi
igin siuf“-class for itself dururnu) baghdir. Ancak bu diizeyde siniflar po-
litik 6zneler olarak toplumsal dénigimi gergeklestirebilirler.

Elbette ki, 6zellikle gittikge karmasiklagan bugunki toplum yapis: igin-
de, iggi simhnn, kendi gikarlanmn farkhna varmasimn 6niine gegen yi-
gmnla mekanizma s6z konusudur. Emek siireci igindeki gatgma ve ba-
gmhhk iligkileri, emegin igsel farkhlagmalan, simf gikarlan ile dolayh bir
iligkisi bulunan tretici giiglerin geligmesine iligkin sorunlar ve iistyap:
diizeyindeki miicadeleler bu tir mekanizmalan igleten siireglerdir (On-
gen, 1996: 248-263). Buna ragmen, s6z konusu siregler, nesnel gikarlan
ortaya gikaran maddi temelleri yok etmemektedir. Wood (1992: 22), iggi
siuhinuin potansiyel olarak devrimci simf oldugu 6nermesinin, metatizik
bir soyutlama olmadignm aksine, maddeci ilkelerin bir uzantis: oldugunu
belirterek, bu ilkeleri soyle siralamaktadir:

1) Igci siuh, sosyalizme gegigin saglanmasinda en dolaysiz nesnel
gikan olan toplumsal gruptur; 2) iggi simh, baskn en temel ve en
belirleyici bigimine —elbette tek bigimine dedil- dogrudan dogruya
hedef oldugu igin, bagka siniflara bask uygulamakta higbir ¢ikan

45



Post-Marksist Styasetin Sefaleti: Radikal Demakrast

bulunmayan bir simf oldugu igin, kendini ézgurlegtirme mucadelesi
verirken bitin insanlann ézgurlegmesi igin gerekli kogullan yarata-
bilir; 3) Sémiren mmflarla sdémurilen sinflar arasinda, bask yapis:-
mn $z0ni alugturan temel ve keainlikle gézumsuz bir kargithk bulun-
dugu igin, sinuf midcadelesl, bu ézgurlegtirici dénugimun baghca lo-
komotifi olmahdur; 4) iggi sumhb, devrimci bir kuvvet haline gelebilmesi
igin gerekl stratejik toplumsal giice sahip olan tek toplumsal gruptur.

Bireyin sosyoc-ekonomik agidan iggal ettifi yerle, politik-ideclojik gikar-
lan arasinda herhangi bir zorunlu iligd olmadi@inin iddia edilmesi ve bu
gekilde, mnif ile polittk gikarlar arasindak zorunlu badin kopanimas;,
politika ve ideclojtyl kendi kendini yaratan pratikler haline getirmektedir
(Eagleton, 1991: 295). Aynca, sinf ile palitik gikarlar arasindak iligkinin
inkar edilmesi, 19. ydzyildan bu yana diinyarmn defigik yerlerinde ger-
geklegmig olan ig¢l miicadelelerinin agiklanmasii da olanaks:z klar.

d) Toplumsal Gatymalar

Toplumsal gatgmamnn a priori ayncahkh falllerde (iggi sirub) yogunlag-
madi@in1 iddia eden Laclau ve Mouffe (1992: 187), toplumsal gatgma-
lann mant@n ortaya koyarken, tabiyet iligklerinin (bir failin bir bag-
kasinun kararlanna boyun egdigi iligkdyl kastettiklerini belirtiyorlar) an-
tagonist iligkler almadig kabulityle hareket etmektedirler. Onlara gére,
toplumsal failler arasindakl farkhhklara dayanan esgitsiz bir iligd, anta-
gonist olmadign gibd, bittiin antagonizmalann ortadan kaldinlmasirun da
ideal kogullanm ortaya gikarmaktadir. Kendileri her ne kadar, “her top-
lumsal dmli§i pozitiflik olarak kuran bir farkhhklar sisterni“nden séz et-
seler de, bir tabiyet iligkisinin oldugu her baglamda, toplumsal kimlik-
lerin hiyerargik olarak tarumlanmasina dayal bir farkhhklar sisteninin
olaca@ agik ve kesindir. Kimliklerin hiyerargik olarak tarumlanmas: da,
antagonist gatgma diizeyine varabilecek geligkdleri banndiran bir ikti-
dar iigkisi demektir. Daha kisaca belirtmek gerekirse, bir tabiyet iligkisi,
bir antagonist iligklyl de beraberinde getirecektir.

Antagonizmann ancak bagimh ézne konumunun, pozitif farkhhk karak-
teri bozuldugu ¢élgiide ortaya gikabilecedini séyleyen yazarlara gére,
serf, kéle ve benzerleri kendi iglerinde antagonist konumlar ifade etme-
mektedir. Ne zaman K farkh bir séylemsel formasyon, tabiyet s¢ylemini
kesintiye ugratirsa, o durumda tabiyet iligkisi, antagonist bir bask iligk-
sine dénligmektedir (1992: 189). Bagka bir deyigle, her durumda, direnig
bigimlerinin kolektif miicadele karakterini almalann saglayan gey, ta-
biyetin farkhhk olarak istikrar kazanmasiru engelleyen bir dig séylemin
varhfndir (1992: 195). S8yle denmektedir: "E§er kadinlan &zneler olarak
kuran séylemler onlan -onyedinci ydzyla kadar oldufu gibi- saica ve
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basitge tabi bir konurnda sabitlegtirseydi, kadinlann tabi almalanna
karg bir miicadele hareketi adlarak feminizm ortaya qkmazd.” (1992:
189). Demek ki, biitiin toplumsal gabgma ve miicadele bigimleri havada
garpigan séylemlerin maritstidir, 5znelerin bu clup bitenlerle iradi highir
iligkisi yoktur. Ejer boyleyse, demokraal micadelesinin kitlelere yayl-
mas ve genigletiimesinden nasil bir fayda umulmakiadir? Aynca karan-
hikta kalan 6nemli bir soru da, madem ki toplumsal {ailler bu kadar guur-
suz ve acizdir, &yleyss, tahiyet sGylemini kesinttye ugratacak digsal séy-
lemler "ne” (ortada 6zne olmadidna gére) taraindan kurulacak ve or-
taya atlacaktr?

Loclau ve Mouffe’'un toplumsal gabgma mant@m ortaya koyarken,
Marksist teorinin 6zci ve simf indirgemeci aldugunu iddia ettikleri agik-
lama elsenlerinden uzaklaga uzaklaga vardiklan sonug, artik kapitalist
bir toplumda yaganmadign dugancesidir. Ongen'‘in de (1995: 39) belirttigi
gibi Laclau ve Moutte'un ortaya koydugu anlayrg, anti-kapitalist hir yak-
lagpma sahip degildir, gankd post-kapitalist bir topluma gegildigi kabu-
landen hareket etrnektedir. Suufh toplumun kapitalizmin karakteristik bir
unsuru olmaktan gikth@, burjuvazi ve proletaryanin farkhlagti;n ve
gahganlann dretici dmlklerinden (ekonomik kogullanndon) gok tiketici,
yurttag ya da aznhk Kmlikleri ile tarmmlanan 6zne konumlan edindikleri
Gne sinilmektedir. Sonramnda ise, paradoksal bigimde hireyin ekono-
mik kogullanmn, toplumsal konumu tizerinde hala ne kadar belirleyici
aldugundan séz edilmektedir (1992: 201):

Bu iletigim araglan, geleneksel kimlkleri derinlemesine sarsacak
olan yeni bir kitle kiltirint olanakh hale getirirler... bu medyaya
dayanan kiltir, inkar edilmez ypinlaghrma ve tekdizelegtirme etki-
leri yarunda, egitsiziklerin bozulmas igin gigha 6Feler de igermekte-
dir: Taketim toplumundaki egemen séylemler bu kiltira, nafusun
birytk gogunlugunu gittikge daha fazla egya edinme firsat: sagladign
6lgide, toplumsal geligme ve demckrasinin ilerlemesi olarak sun-
maktadirlar. (..) Thketicilik ‘(kapasitelerinde esgit olanlar olarak ad-
landinlanlann [interpeliated] gittikge daha kalabahk gruplan, varol-
maya devam eden gergek egitsizlikleri reddetmeye zorlanmaktadir.
(...) Genglerin durumu 6&zellikle ilgingtir ve antagonizmalann ortaya
¢ihg icin yeni bir eksen olugturuyor almalan gerektigi konusunda
tereddiite diagmek igin hichir neden yoktur. Yeni ve gigli ihtiyaglar
ywotmak izere, gittikce daha gak ‘6zgil bir hiketici kotegorisi’ haline
gelmektedirler ve bu da gengleri toplumun kendilerine highir kogul-
da vermedigi bir mali dzerhlik aroyigina itmaktedir. Ekonomik kriz ve
igsizlik ise durumianm gergektan giglegtirnektedir (!5),

Laclau ve Moulfte, kapitalist Giretim iligkilerinin geniglemesi ve yeni-bu-
rokratik devlet bigimlerinin olugumunu, ginimiz “post-kapitalist”
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toplumlannda, iggi simh ile burjuvazi arasindaki antagonizmay: giderek
knlgan ve muglak bir duruma getiren iki geligme olarak degerlen-
dirmektedirler. Onlara gére, birey yalmzca bir emek-gucii saticis: olarak
degil, diger pek gok toplumsal iligki yoluyla sermayeye bagimh hale gel-
migtir ve kapitalist Gretim iligkilerinin her yere niifuz edigi toplumsal ya-
samun metalagmasina yol agmgtr (1992:197). Toplumsal yagamin meta-
lagmasimn yam sirq, devletin gitgide daha genig toplumsal yeniden-tre-
tim duzeylerindeki midahalesine eglik eden, devlet pratiklerinin bayu-
yen birakratiklegmesinin de toplumdaki esitsizliklerin ve gatgmalann
kaynaklanndan biri oldugu belirtimektedir. “Devletin miadahale ettigi
bitan alanlarda, toplumsal iligkilerin politiklegmesi, sayisiz yeni antago-
nizmaya temel olusturmaktadir” (1992:199). Yazarlara gére, burjuva
devletinin, Keynesgi refah devleti baglaminda, daha énce 6zel alamn bir
pargasim olugturdugu dusuniilen toplumsal iligkileri dizenlemeye kal-
logmas,, yeni tabiyet bigimlerini empoze etmesi anlamina gelmig ve s6z
konusu devleti farkhlaghrmigtr. Bunun sonucunda “adalet”, “6zgurliak”,
“hakkaniyet”, “esitlik” gibi temalar etrahnda devletin de tarat oldugu ye-
ni bir gikarlar ve haklar kategorisi olugmustur (1992:199-200).

Laclau ve Mouffe’'a, 6ne sirdikleri bu gergeve dogrultusunda yénel-
tilebilecek ilk soru, devletin bir taraf olarak ortaya qikaginin ‘yeni’ bir
olgu mu cldugudur. Nitelkim, Marksist teoride, kapitalist toplum yapis:
icinde devlet, sémiiri ve bagimhlk iligkilerinin diginda degerlendirilme-
mekte ve devletin belli bir toplumsal kesimin gikarlan ve haklan igin ta-
raf oldugu zaten kabul edilmektedir. Toplumun giderek karmagiklagan
yapis: iginde sémuri ve gatigma alanlanmn gogaldi§: dogrudur. Ancak
bu yeni egitsizlikleri, bagimsiz bir. toplumnsal 6zne olarak devletin yarat-
ti§in iddia etmek sorunludur. Laclau ve Mouffe, devleti toplumdaki egit-
sizliklerin ve gatgmalann "yeni” bir kaynad olarak tarumlarken, bu ge-
ligmenin 1970’lerden baslayarak devletin siyasal ve ideolojik iglevlerin-
deki azalma ile ilgili olabilecedini gézden kagirmaktadirlar. $6yle ki, ka-
pitalizmin 19707erde yagadig: krizin ardindan giindeme gelen devletin
yeniden yapilandinlmas: politikalan, devletin, siyasal ve ideolojik hege-
monyarun yaratlmasindaki merkezi 6nemini yitirmesi yéninde sonuglar
dogurmug/dogurmakta ve bu nedenle de simfsal karakterini daha belir-
gin knlmaktadir. Ikinci Diinya Savagi'm izleyen Keynesci-Fordist dénemin
hizi ekonomik biyiime, gigli sendikalar, mallann kitlesel Gretimi ve
kitlesel tiketimi bigimindekdi canh bir serrnaye birikimine (canh bir ig
pazar) dayanan ulusal kalkinmac (refah) devleti, burjuva hegemonya-
sin sa§lanmasinda 1970'lere kadar merkezi bir yer iggal etmigtir. Top-
lumsal yaran gézeten, simflar aras: geligkileri gizleyen ve yatighran re-
tah devleti uygulamalan ile bu dénemin devleti, toplumun megruiyet te-
melinin geniglemesinde 6nemli rol oynamgtr. 1970'lerin krizinden 6nce
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gegerli olan bu ortam, 1980'lerde etkili olmaya baglayan Yeni Sag ideo-
lojinin, devletin toplumsal ve ekonomik alandaki miiddahale ve diizenle-
melerinin azalilmas ve bu alanlarda piyasa mekanizmasiun igleyigini
hakim klmasiyla degigmeye baglarmugtr. Ve devlet neo-liberal yeniden
yapilanma politikalan dogrultusunda sosyal adaleti gézeten uygulama-
lanndan uzaklagarak genig toplum kesimlerini gézden gikarmmugtr. Do-
layisiyla bugiin toplumsal yapida antagonizmalan godaltan ve adalet,
6zgurlik, hakkaniyet, egitlik gibi baghklar etrahinda hak taleplerini giin-
deme getiren geligme devletin biirakratiklegmesinin degdil, ekonomik ve
siyasal yeniden yapilanmasimn sonucudur ve bu nedenle de simfsalhk
iligkilerinin diginda degildir. Nitekim devletin ideolojik ve politik iglev-
lerinde aginma yaratan bu geligmelere paralel olarak sermayenin he-
gemonya kurmada yeni araglara adirhk verdi§i géralmektedir. Artik
devletin yam sirq, bireyleri bu topluma eklemleyen, devlete daha uzak
sermayeye daha yakin yeni baglanma kanallan, kapitalist igleyigin
toplumsal dizeydeki megruluk kaynaklan olarak belirmeye baglamak-
tadar (18),

Iinci olarak yazarlar, ginimiiz toplumlanndaki yeni sémiri alanlan ve
bigimlerinin en 6nemli kaynad olarak devieti gérdiklerini belirtmeleri-
ne ragmen énerdikleri (bir sonraki alt baghkta tarhgacagmz) siyaset
modelinde (radikal demokrasi) devlete iligkin herhangi bir miicadele
anlayi: ya da bigiminden s6z etmemektedirler. Bu siyaset anlayigimn uf-
ku sivil toplumla siurh oldugundan devlet higbir gekilde siyasal mica-
dele alanlanndan biri olarak telaffuz edilmemektedir.

Toparlarsak, buraya kadar ortaya koymaya gahgt@miz argimanlan
dogrultusunda Laclau ve Moufte, “hegemonik pratiklere adirhk veren”
yeni bir siyaset tara taamlamaktadirlar. Yazarlar, kendilerinin gizdigi ve
tarumladid gergevede, antagonizmalann bu gogalmasinn ve yeni poli-
tik 6znelerin ortaya gikaginun, sol siyaseti yeni stratejiler geligtirmeye zor-
ladiginu ve radikal demokrasi (RD) olarak tammladiklan bu siyaset tar-
zimn ise, demokrasinin genigletilmesi ve derinlegtirilmesi agisindan kla-
sik demokrasi anlayigin 6tesinde olanaklara ve araglara sahip olarak
bu tiir bir aroyiga yamt olugturabilecedini iddia etmektedirler.

3. Yeni Bir Politik Tasanm Olarak Radikal Demokrasi

Ayncablkl kopug noktalanmn reddedilmesi ve toplumsahn gogullugu-
nun ve belirlenmemigli§inin kabul edilmesi, “radikal demokrasi” olarak
adlandinlan ve kokli bir gekilde 6zgurlikgi ve klasik-solunkilerle kar-
silastinlamayacak 6lgide biyik hedefleri oldugu iddia edilen yeni bir
politik tasavvurun iki temel dayanad olarak gésterilmektedir (1992: 187).
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Butinsel, saydam ve dikigli bir varlhik olarak 6zne kategorisinin terk edil-
mesi ve farkh 6zne konumlan temelinde olugmug antagonizmalann ta-

~mnmas1 RD nosyonuna ait teorik zeminin ilk kogullandir. “Ancak 6zne
konumlanmn pozitif ve batinsel bir kurucu ilkeye geri gétiarilemeyecedi
kabul edildidi taktirde gogulculuk radikal saylabilir” (1992: 204). “Ve bu
radikal gogulculuk, kimliklerin her birinin kendini-clugturuculugu egitlik-
¢i tasavvurun yerdegistirmelerinin sonucu oldugu ¢lgide demokratik-
tir"denmektedir (1992:205). Daha somut olarak, Laclau ve Mouffe'un
soylemek istedikleri, radikal bir demokrasinin dogrultusuna yerlegtiril-
meyi saglayacak hegemonik eklemlenmeler kurulmak isteniyorsa, biz-
zat demokrasi zemininde agilan olanaklar sahasimn bitiin radikal hete-
rojenligi iginde ele alinmasimn gerekli oldugudur (1992: 206).

Yazarlara gére kentsel, ekolojik, anti-otoritaryen, anti-kurumsal, femi-
nist, etnik, anti-irkq: gibi bir dizi oldukga farkh micadeleyi bir araya top-
layan yeni toplumsal hareketler, toplumsal gahgmalann gittikge daha
gok sayida iligkiye da@lmig olmasimn sonucu olarak ortaya gikmakta-
dir. Toplumsal miucadelelerin "butinsel” 6znelerinin pargalanmas: so-
" rununu gérmemizi sagladi@ ileri sirilen bu direnig bigimlerinin ifade
ettigi ‘yeni antagonizmalar’, toplumsal yagamun metalastrilmas), birok-
.. ratiklegtirilmesi ve homojenlegmesinden tiremekte ve gittikge daha faz-
* la éne gikan bir bireycilik yoluyla ortaya konmaktadir (1992: 201-202).
Laclau ve Mouffe, solun, bugiin bile, liberal diye bir tarafa birakmaya
.edilim gésterdid@i bu miicadeleleri dikkate almak igin hazirhkh olmads-
gindan yaknmakta ve bunlann, sadn, ayncalklann savunulmasiun
séylemi tarahndan eklemlenebilmeleri tehlikesine igaret etmektedirler
(1992:202). Bu yeni mucadelelerin zorunlu olarak ilerici bir karaktere
sahip olmadi@ ve kendi hallerine birakldiklar durumda gok farkh séy-
‘lemlere eklemlenebilecedi 6ne sirilmektedir (1992: 207). Bunlann gok-
anlamh olduklanmn ve anti-demokratik bir séyleme eklemlenebilecekle-
rini Yeni Sagin son yllardak ilerleyiginin agikga gésterdigi dile getiril-
mektedir. Yazarlara gére, igte bu noktada hegemonik eklemlenme pra-
tiklerinin en iyi politika araglan oldugu gergegi gézler 6niine serilmek-
tedir. Cunka antagonizmalann gokanlamh karakterinin, politik miicade-
leyi, kargit giiglerin kimliklerinin, bagtan beri olugmug oldugu bir oyun
oclarak diiginmeyi olanaksiz kldid dile getirilmektedir (1992: 209).

Yeni Sagin, gok gegitli 6zne konumlanm, haklann bireyci bir tarum ve
negahf bir 6zgurlik gevresinde birlegtiren yeni bir hegemonik eklemlen-
.. me kurmaya yénelmig olmas: kargisinda, Scolun da yeni bir alternatif
" olarak kendini geligtirmesinin beklendigi vurgulanmaktadir. Arkasin-
dan, solun, Liberal Demckratik ideolojiyi reddetmek yerine, onu radikal
wve gogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmesi ve genigletmesi
énerilmektedir (1992:216). Giinka yazarlara gére, bireyin insani kapasi-
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telerini gergeklestirme 6zgurliugini savunan ahlaki bir ilke olarak libe-
ralizm bugiin her zamankinden daha fazla gegerlidir (226). Yeni bir al-
ternatit olarak kendini geligtirmek yolunda Solun éncelikle, kendi eylem
ve siyasi analiz nesnesini ciddi bigimde siurladig iddia edilen simfgihk
politikasindan vazgegmesinin gereklili§i savunulmaktadir (217). ikinci
olarak, degisimler gergeklegtirmenin éniindeki temel engeller olduguna
inarulan devletgilik —“devletin rolinin genigletilmesinin tiim sorunlann
garesi oldugu fikri"- ile ekonomizm -baganh bir ekonomik stratejtyi zo-
runlu olarak bir dizi politik sonucun izleyecegi fikri- yaklagumurun terk
edilmesinin zorunlu oldudu éne sirilmektedir. Bu i¢ kavramn dagum
noktasim olugturdugu belirtilen “devrim” anlaygimn ise Gramsci'nin
-biitiin radikal déniigiimlerin siireg karakterini ifade eden "mevz savo-
g1” kavrami ile ikame edilmesinin gerektigi belirtilmektedir 17,

Laclau ve Mouffe’'a gére, sindgilik, devletgilik, ekonomizm ve bunlann
nihal gekirdegdini olugturan devrim, radikal bir demokrasinin gerektirdi-
Gi gogulluk ve agilma ile bagdagmayan bir perspektiftir (1992: 218). Bu-
na kargihk, tabiyet iligkilerinin kékiinde bulunan kapitalist iiretim ilighkd-
lerine son vermenin gerekliliine inanan RD tasansimun sosyalist bir bo-
yutigerdigi de agklanmaktadir. Yazarlar, sosyalizmin de bu tasanmn bi-
lesenlerinden biri oldugunu belirtmektedirler (1992: 219). Ancak, kapita-
list Gretim iligkilerinin son bulmasin, diger egitsizliklerin de ortadan kal-
dinlmasinin izleyecedi fikri reddedilmektedir (1992: 235).

Ne var ki, Savran'in da belirttigi gibi, nesnel gikar ya da nesnel olarak
antagonistik sémiri iligkileri kavramlanna yer tammayan bir teorik yak-
lasimin Gnint olan RD projesinde sosyalizmle ilgili somut bir tasanmin
temeli de ortadan kalkrmg demektir (Savran, 1990: 123). Tarihsel kékleri
Ingiliz Ig Savag: yillanna (1642-1652) uzanan sosyalizm (toplumculuk) te-
rimi, daha sonra Fransiz Devrimi sirasinda Babeuf ve Egitler Komplosu
ile yeniden kullaruma girmis, ingiliz ve Frans:z iitopik sosyalistleriyle bir-
likte de iyice yayginlagmugtir. Bu dénemde, toplumdaki ekonomik ve si-
yasal egitsizliklere kars esitlik ve kolektivizm géziimlerini getiren sosya-
lizm, Marx ve Engels’in birlikte kaleme aldiklan Komtinist Manifesto'yla
birlikte bugiine kadar gelen igerigine kavugmugtur. HSS kitabindan beri
RD teorisyenlerinin yapmaya gahgtiklan seylerden biri de sosyalizmin
bu igeriginden kopartlmasidir. Séz konusu igerikte, esitlik ve ézgurla-
gin saglanmasiun agamalanndan biri olan ve alacad bigim ya da bi-
gimler tarihsel siireg tarahndan ortaya gikanlacak olan sosyalizm, hem
kapitalizmin geligme yasalanmn bir Grinadir, hem de kapitalizmin agil-
masiyla hayat bulacaktr. Daha somut bir ifadeyle, kapitalist toplumda-
ki temel geligki olan igin toplumsal niteligi ile milkiyetin 6zel karakteri
arasindaki geligkiden kaynaklanan sosyalizm, gok genel anlamda, bu
geliskinin ortadan kaldinldi@, artik dinyay: kann yénetmedidi, bireyin
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insanca bir yagam siirdiirecegdi kogullann yaratldid bir toplumsal sis-
temn olarak taumlanmaktadir. Manifestodan bu yana sosyalizme gegigin
yolu olarak gésterilen kapitalizmin yialmasinn ise séz konusu temel
geligkinin ikd tarahndan birl ve kaybedeni olan ig¢i simbhrun énciiliigiinde
gergeklegecedl belirtilmektedir. Oysa, daha énce de belirttigimiz gib;,
RD teorisyenlerinin de benimsedi§i post-kapitalist paradigmalara gére,
gonimizde, letigim ve biligim teknolojilerinde yaganan geligmeler kapi-
talist dretimi de dedlgime u@ratmg; sanayide gahgan iggi says: azalr-
ken, hizmet sektérd geniglemis, dretimde makineler adirhk kazanrmsg,
emek-sermaye arasindak geligkd ortadan kalkmg, toplam kalite yéneti-
miyle (ve endistriyel demokrasinin diger yollanyla) igbirlil olanaklan
artinlmug ve tam bu geligmelerin sonucu olarak toplumsal degigimi ger-
geklegtirmede iggi simhrun énciligl tezt gegersizlegmigtir. RD'nin sos-
yalizm hedefini de igerdigini belirten yazarlar, ne var K bu post-kapita-
list argimanlardan hareket ederek sosyalizmin bugine kadark kav-
rang iginde énemli yer tutan proletarya diktatérliig kavrarmini da red-
detmektedirler.

Laclau ve Mouffe'un olumsuzlayarak demokrasti ile uzlagmaz bir kargit-
ik iginde taumladiklan proletarya diktatérlagi terimi, sosyalist demok-
raside devletin simfsal karakterine yapilan bir géndermedir. Bu kavram,
“baskic: bir yénetme tarz:“m tarumlamaktan gok, ig¢i ssmhrun iktidan, ig-
¢l devleti, proletaryanin ve gogunlugun egemenligi gibi anlamlarla ku-
llanilmgtr. Sosyalist demokrasi iginde, polilkk alarun ayn varh§nn orta-
dan kalkmaya ve devletin séniip gitmeye yiiz tuttu§u bir dénemde top-
lumun daha bityidk bir gogunlugunun yénetiminded bir devlet bigimidir
proletarya diktatérligu. Burada tam anlamyla bir devletten degdil, dev-
letin séniip gitmesi yéniinde bir geglg stireci devletinden séz edilmekte-
dir. Marx'a gére, komunist topluma gegigin birinci evresi olan sosyalist
toplum, iginden do§dugu kapitalizmin izlerini tagimaktadir. Bu izlerden
dalay, toplumun egemen siuh olarak iggilerin kendi devletlerine ihti-
yaglan oldugunu belitmektedir. Proletarya diktatérliidt bu devletin bir
bagka ad: olarak, yeni egemen siuh diigmanlanna karg: koruyacaktir.
Bu gegici bir evredir ve devietin sénimlenmesine kargihk gelen ikinci ev-
reyl hazirlayacaktr (Marx ve Engels, 1989: 41). Hal Draper (1990:37) da,
“Marx ve Engels agisindan, en bagindan meslek yagamlanmn sonuna
dek ve tek bir istisnas: gérilmeden, ‘proletarya diktatérligiy', ‘proletar-
yann egemenlifi'nden daha fazla ve daha az hig bir anlama gelmiyor-
du” demektedir. Lenin'e gére ise, “Proletarya diktatérliig sorunu, prole-
tarya devletinin burjuva devletiyle kargilagtnlmas,, proletarya demokra-
sisinin burjuva demokrasisiyle kargilagtnlmas: sorunudur” (1992:100).
Lenin, proletarya diktatérliginid burjuva diktatérligi kargisina koyar-
ken, diktatérlitk ve demokrasi kavramlanmn ancak siufsal baglamla-
nyla anlamlanabilecedi éncillinden hareket etmektedir (Yetig, 1993: 56).
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Gergekten de, burjuva demokrasisi alarak nitelendirilen olgunun altin-
da burjuva devrimlerinden bu yana gak tarafh bir sinufsal iligkiler yuma-
§in yath@mn da altim gizmek gerekir. Bu demokrasinin gergevesi, bur-
juvazi, aristokrasi ve iggi simh bagta olmak tizere toplumsal siniflar ara-
sindaki miicadele ve gig iliskileri tarahndan gizilmigtir. Igci sinif, 19.
yuzyildan beri politk ve ekonomik érgitleriyle verdigi micadelelerle,
kapitalist iilkelerde demokrasinin ve ézgurliklerin geniglemesinde en
etkili gig olmugtur. Bu nedenle, ginumiz liberal demokrasisi simf mi-
cadelesinden ayn disginilmemelidir. Bu demokrasi, iggi simhrun (ve
sosyalist devletlerin) giiglii oldugu dénemlerde geniglemis, bunlann gug
kaybina ugradi§: dénemlerde daralmg ya da en azindan bigimsel-
legmistir. Bir ist-yap: kurumu olan devlet ise, s6z konusu iligkileri birilim
surecinin ihtiyaglarim gézeterek yasal bir gergeveye biriindirmektedir.

Sivil toplumculugu, séylem stratejilerini 6ne gikaran RD teorisyenleri ve
daha genel olarak ekonomi ve politikay: birbirinden kopararak demok-
rasiyi ve onun geligimini agiklamaya gahgan tom diger yaklagimlar, gu-
numizin karmagiklagmg clsa da hala kapitalist olmaya devam eden
toplumlannda, devletin ve demokrasinin bu simfsal niteligini géz ard et-

-mekte, ekonomik duzlemdeki bagimhhk ve sémiri iligkileri surerken, si-
yasal alanda demokrasinin geligecedi yamlsamasin iginde tagimakta-
dirlar. Oysa, “ekonomik alarn yénetimi kapitalist simhn tekelinde kal-
dikga, politik alandaki ‘oyun’ bir sirk oyunundan, anlamsiz bir ‘gésteri'-
den 6teye gidemez" (Bagkaya, 1999:5).

Laclau ve Mouffe’'un sosyalist siyaseti, 6ziinden uzaklagtrarak liberal
bir dizleme gekmeye gahstiklan RD projesinin, ekonomik ve toplumsal
yasamdaki simifsal esitsizliklerin sirdigu guniumiizde sol igin 'yeni’ ve
anlamh bir strateji olarak degerlendirilmesi oldukga gugtir. Ginki RD,
toplumdaki miilkiyet iligkilerine bagdh ekonomik ve toplumsal sémiini
bigimlerini, devletin bu egitsizliklerin kurulmas: ve sirdiirilmesindeki
roli ve iglevini gérmezden gelerek siyasetin amacim bir kimlik kurma
miicadelesine indirgemektedir. Toplumdaki goJullagrmg farkhhklann ta-
mnmas: gibi bir gabadan 6te herhangi bir amag igermeyen bir siyaset
tarzmn, “ana ilkeleri dogrudan katlim ve kitle denetimi olan ve siyasal
bir demokrasiden(!®), toplum-devlet aynmin ortadan kaldirmay: hedef-
leyen bir toplumsal demokrasiye gegisi ifade eden sosyalist demokrasi”
(Savran, 1987: 60-61) ile uzaktan yalandan herhangi bir iligkisi bulunma-
maktadir.

Isin ilging yam, sonraki galiymalan, yazarlann “demokrasi” kavrarmn-
dan aym seyi anladiklanm da giipheli kilmaktadir. Laclau, Lilian Zac ile
birlikte yazdign “Arah@: Kapatmak: Siyasetin Oznesi” baghkh bir maka-
lesinde, demokrasinin belli bir igerigi olmadigindan ve herhangi bir ige-
rigin bu mekan iggal edebilecedinden séz ederken (1995:50), “Ya-
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pibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti” adh makalesinde
Moufte (1998:22), Rorty ve Habermasin demokrasi anlayigiru elegtir-
mekte, “konsensiis"e dayal ya da "konsensiis“e ayncalk tanriyan bu
anlayipn demokrasinin dogdasina iligkin ciddi bir yanhsg anlamay: gés-
terdigini belirtmektedir. Mouffe’a gére, demokrasi “konsensiis“e degil,
gatigma ve gegitlilife dayanmaktadir. Demokratik siyasete 6zgi olan
gey. “biz/onlar kargith§imn istesinden gelinmesi degil, bu aynmun farkh
bir bigimde gizilmesidir* (Mouffe,1998:21). Buradan Mouffe’'un, Lac-
lau'nun tersine, demokrasinin belirli bir igerigi olduguna iligkin bir inan-
a tasidi: sonucu qikmaktadir. Yani, RD tecrisyenleri -birbirlerinden ha-
bersiz olsalar gerek- bir yandan demokrasinin belirli bir igeriginin olma-
didin iddia ederken, diger yandan ancak gatsma ve bélinmelere da-
yah bir siyaset tarzimun ‘demokratik’ oldugundan s6z ederken teorik ko-
numlanm tutarsiz klmaktadirlar. Aynca, HSS'de 6zcilugun elestirisi ya-
pilirken, ad: gegen makalesinde Moutte'un, “"demokrasinin dogas:” gibi
bir geyden, demokrasiye ait 6zsel bir nitelikten séz etmesi de paradok-
sal bir durumdur.

Sonug Yerine

Ozetlemeye galgirsak, Laclau ve Moutffe'u yeni bir politik strateji tarum-
lJamaya gétiren ve butinlikla bir bigimde ilk kez HSS kkitabinda temsil
edilen anlays, simf konumunun toplumsal ve politik kimliklerin tarihsel
belirleyeni oldudu; politika ve ideolojiyi tretim tarzna bagdh toplumsal
iligkilerin belirledigi; isgi smfmn sosyalizmden nesnel gkan oldudu,
simfin nesnel gkarlarimn, bitin pargalayic: ve bélica faktérlere rad-
men isgi ssimfinun birli§i yoniunde yapisal edilimler olusturdudu; sos-
yalizmin en temel stratejisi olan, kapitalist tretim iligkilerinin ortadan
kaldirmasinin, 6zgiirlikga bir toplumsal dénigim igin gerekli kogul ol-
dudu; toplumun ve tarihin agiklama ve bilginin birlestirici ilkeleri sa-
yesinde anlagiabilecedi gibi baz temel Marksist konumlan reddetmek-
tedir (Geras,1987). Buradan hareketle, igini séylem stratejileriyle yeni-
den doldurduklan hegemonya miicadelesi iizerinden Radikal Demok-
rasi olarak adlandirdiklan yeni bir sosyalist strateji énermektedirler. O-
nerdikleri bu siyaset taranin en 6nemli 6zelligi sosyalist politikay: iggi si-
mh miicadelesinden koparmaya galigmas:dur.

RD stratejisi, toplumsaln tamamlanmamig ve agik bir karakteri oldu-
Gundan hareket eden, politik alanlann ve 6znelerin goJullagh@im ve bu
gogullugun indirgenemez bir karaktere sahip oldugunu iddia eden, bi-
rey merkezli haklar: temel alan ve evrensellik ilkesini tarumayan bir he-
gemonik tasandan ibarettir. Bu igerigiyle de belli toplumsal kategorileri
politik ve epistemolojik ayricabklarla donatan, evrenselci klasik sosya-
lizm s6éyleminden farkhlagh@im iddia etmektedir. RD igin merkezi sorun,
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kimlikleri bastinlan gruplar arasindaki olumsalhklan kullanarak, kolek-
tit bir eylemi ortaya gikaracak séylemnsel kogullann tarmmlanmasidir. Ya-
zarlar, bunun ise sosyalist bir anlayigtan gok liberal bir zemin iizerinde
kurulabilecegini belirterek birakimz radikal olmay: reformist bile kabul
edilemeyecek bir yaklasun sunmaktadirlar. Nitekim, “kendini agma per-
spektifinden gok kendini kabul ettirne amacina yénelmig bir kimlik poli-
tikas: olarak” (Arslan, 2000) bu siyaset bigiminin sosyalizmi radikal bir
yapi-bozumuna ugratmak diginda, herhangi bir radikalliinden sé6z
edilemez. Bunun yanuinda kendi ortaya koyduklan gergevede sirekli
yeniden tarumlanan ugucu (séylemsel) 6zne konumlanmn ifade eden
kimliklerin neden siyasetin merkezi sorunu olacak kadar énemli ocldugu
ise aynca tartgimaya degerdir.

Genel gergevesini, yukanda aktanlmaya gabgilan teorik temellerden
alan bir RD anlayiginin, Turkiye’de de hem akademik hem politik gevre-
lerin gindemine girdigi gézlenmektedir. Fuat Keyman (1999), RD'nin
Tuarkiye'dekd milllyetgi siyaset anlayisiun giderek giglenmesi kargisinda
“kimnlik-fark iligkisine dayah, devlet egemenligi sGylemini sorunsallag-
tiran, siyasal alaru global/ulusalfyerel etkilegim eksenine dogru genis-
leten, sivil toplumu da devlet/part gibi bir siyasal 6zne olarak digiinen
ve bu baglamda kathmc: demokrasinin liberal demokrasi igin 6nemini
vurgulayan yeni bir siyaset anlayg” olarak gindeme geldigini belirt-
mektedir. Keyman'a gére, bu yeni anlays, liberal demokrasinin “bugiin
iginde yagadi§imiz geg/post-modern durum”a gére yeniden kurulmas:
gereksinimini kargilayan ve demokratik bir devlet/sivil toplum iligkisinin
parametrelerini kurmaya galigan bir projedir (1999:11). Levent Kéker de,
“Radikal Demokrasi” adh gahgmasinda, liberal demokrasinin yagadid
megruluk krizini agiklayarak, bu krizin ancak liberal demokrasinin ken-
disinin kathmc: bir demokrasiye dénugtarilmesiyle gozilebilecegini
vurgulamaktadir (aktaran Keyman, 1999:139). Nur Betil Celik ise 6nce-
likle, Turkiye agisindan radikal bir politikanin anlamim yeniden distin-
me konusunda ‘kiiresellegsme’ olgusunun énemli bir baglangig oldugu
saptamasiu yapmaktadir. Politik alar bélen antagonizmalann gogul-
lagtdi, gogalan kimliklerin kendilerine yeni temsil alanlan yaratmak ve
béylece politikarun alamm genigletmek uzere bir hegemonya micade-
lesi iginde olduklann belirttikten sonra, bu ortamin daha radikal ve go-
Gulcu bir demokrasi tasanmm bir segenek olarak belirginlestirdigini
soylemektedir (1997.7). Nispeten daha liberal olan bu yorumlanmun ya-
ninda, asil muhatab: olan sol akademik gevrelerin 6nemli bir kesimi
(klasik Marksizmle arasina hep bir mesafe koyma ihtiyoc: duymusg olan
bazi dergi gevreleri- Birikim, Mirekkep vb.) de bu teoriye sahip gikrmugtr.
Bu gevreler, RD'yi, Turkiye Solunun yagadid derin bunahmin agilmas:-
nn yegane yolu olarak degerlendirmektedirler(!9).

55



Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Rodikn) Demakrasi

RDyi Turkiye'ye uyarlamaya gahgan bu akademik gabalara ek olarak,
toplumsal yagamn son yirmi ythna damgasim vuran kimi politik stireg ve
dinamiklerin de bu anlayigin popiilerlesmesinde etkisi oldugu géril-
mektedir. Sol agisindan 1980 sonrasinun yenilgi déneminin yarathg: ¢o6-
kiintii, sermayenin her gegen gin tekellesen yapisiun yénetim ve uygu-
“lama kademe]ennde nitelikli, egitilmig ig glicine gerek duymas: ve bu
. alan.larda lstlhdcm edilen aydinlann biyik bir bélimiinin giderek piya-
. samn ve sermayenin gikarlanna daha duyarh bir hale gelmesi, biyiik
5 'sermayemn artan blglmde basin, yayincilik alanlanna ve sanat etkin-
" liklerine el atmas), universiteler ile biyiik sermaye arasindaki igbirlidi,
“s0l lqmde liberal ideolojinin yayginlagmasina temel olabilecek nesnel
* bir geligme yaratmugtr (Savran, 1986:14). Bu geligmenin yom sirq, Su-
surluk kazasimin ardindan, kendilerini Yurttag Inisiyatifi olarak adland:-
ran bir grubun orgut]edlgi “Surekli aydinlik igin bir dakika karanhk” ey-
"“lemleri, baz sol (;evrelerce dile getirilen Ozgiirlitkga 6nadim tagiyan ya
“da tagxmaycm Demokratik Cumhunyet projeleri, 6zellikle 17 AgJustos
"deprermmn ardindan yukselen stvil toplumcu talepler ve bir grup ay-
dimn baglathd ve farkh sind Gikarlanm uzlaghrmay: hedefleyen “Sivil
Anayasa Girigimi” toplumunve devletinyeniden yapilandirilmas: yéniin-
- de siifsallk lhgh]enm diglayan, gogulcu, sivil toplumcu ve burjuva de-
g _mokrcmk myuset cmlay:gma yonelen arayiglann ifadesi olmug ve RD, ye-
'ni bir siyaset tarza olarak sol cxkadermk ve polmk gevrelerde taraftar top-
larmgtlr :

 Akademik- poht:k duzeyde Turbye'de de belli bir etkhye ulagan RD igin
: ‘soy]enebllecek son s6z, RD'nin liberal bir 6zglrlegme projesi oldugu ve
g1k sik géndermede bulunduklan sosyalizmle baglantlanmn salt retorik
‘diizeyde kaldigidir. Ugusgan soylemler istikrarsiz ve kararsiz 6zne ko-
“numlan, tarihin ve toplumun olumsalhklarla belirlenen bir kaos oldugu
}vursaylrnlan RD stratejisinin ve onun dayandig post-Marksizmin gini-
. miz toplumsal gerqekhgxmn kavranmasinda kullarulabilecek anlamh ve
“butanlikla bir teorik gergeve sunmaktan uzak oldudunu géstermektedir.

Noﬂm

)| Neo hberul po]mkulunn toplumscxl alanda yikia ethlenmn hendz agia gikmarrug
olmass, Avrupa run en biryiik iki Komiinist Partisi olan FKP (Fransiz Komniinist Portisi)
ve IKP (talyan Kominist Partisi)'nin sosyalist devrim ve proletarya diktatérlugu ama-
andan vazgegigini teorize eden Avrupa Komiinizminin giig kazanmas, iggi siufi ha-
.- reketi, sosyuhzm ve ulusal kurtulus miicadelelerinin 1970'lerin ortalannda baglayan
genleme strecinin ¢zellikle SSCB'deki sosyalist rejimin sona ermesiyle beraber iyi-
.- ce dennlegme-run de eths:yle 1980'ler tum cmlcnmylu umutsuzlugun hakim oldugu
hir tarihsel dsnem olmugtur.

2 Darglmlzm bu saysinda yer alan Gulseren Adak.h ‘mn yazisnda ayr konu daha
kupsamh bigimde e]e ulmmshr
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3 Wood'a gére post-Marksizm, Karl Marx ve Friedrich Engels'in Alman Ideclojisi ve
Komiinist Manifesto adli yapitlannda, gergek tarihsel temeli terk edip ideoloji teme-
line dénil§ yaprmg olmakla elegtirdikleri “hakiki sosyalizmin ginimiize uyarlanma-
sdir. Hakiki sosyalistlere gére, sosyalizm, bir emrhn bir bagka smifa karg: micade-
lesini ifade etmemekte, proletaryarun degil, higbir mrmfa dit olmayan yalmzca felse-
ti fantezinin sieleri arasinda var olan ‘insan’in gikarlanm temnsil etmektedir (1992:7).
4 Alman Sosyal Demokrat Partisi‘nin ulusal burjuvazi ile ittifak igine girerek savagta
kullanilacak silahlarin finansmamm onaylamasl, Lenin ve Bolgeviklerce iggi miica-
delesine ihanet olarak kabul edilmig ve elegtidlmigtir. Bu kopugun éniini alabilecek
Spartakist Hareketin liderleri Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht ise Sosyal De-
mokrat Parti'nin iktidar ortag: oldugu 1919°'da Alman ordusuna bagl &zel kuvvetler
tarahndan éldaralmugtar.

5 Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin ideolojik-palitik etkisi altndaki partilerde,
1970°lerde iyice belirginlegen anti-tekelci miicadele gizgisi, anti-kapitalist euruf ikti-
dan perspektifi yerine, iggi smhmn diger toplumsal eruf ve tabakalarla igbirligi igin-
de miucadele edecegi bir ara iktidar bigimini tarumlamaktadir. Mao'cu “demokratik
halk devrimi” anlayigirun agarmacihgun gagngtran, ondan farkh olarak banggil (si-
lahsz) micadele yéntemnlerini tercih eden séz konusu anti-tekelci miicadelenin he-
defini, Fransiz Komunist Partisi “ileri demokrasi”, ltalyan Komunist Partisi “ yenilen-
mig demokrasi” ve Bat Alman Komiinist Partisi ise “anti-tekel demokrasisi” olarak
adlandirmgtir.

6 Yazimn bundan sonraki bélimiinde sadece 1992 yih ve sayfa numaras: kulla-
nularak verilecek olan referanslar Laclau ve Mouffe'un séz konusu kitabina aittir.

7 1873-96 yillan arasinda turetim kapasitesi ile talep arasindaki ugurumun derinleg-
mesine dayanan ve Ingiltere’de baglayp tam diinyaya yaylan ekonomik bunahirmn
proleter devrimin yakinlagmakta oldugu konusunda bir iyimserlik yarathgm ancak
bu bunalrmn sona ererek kapitalizmin, tekrar, 1914'e kadar sirecek bir genigleme
edilimine girmesinin Marksizmi bir krize soktu§u iddia ediliyor (1992: 26).

8 Kuramncilan kendilerini “Post-Marksist” olarak tarumlarken, Norman Geras bu an-
layg “ex-Marksizm” olarak adlandirmaktadir. Geras, Post-Marksizm terimine
“Marksizmin étesinde, ondan daha ileride” anlarmum igerdigi igin karg gikmakta ve
Laclau ve Mouffe'un teorik konumlarugim en iyi “Marksizmin tarnamen diginda” an-
larmna gelen ex-Marksizm teriminin anlath@uru belirtmektedir (Geras, 1987: 43).

9 Yazarlar psikanalizden aldiklanm belirttikleri “dikig” terimini kitapta sk sk kulla-
ruyorlar. Bu terimle éznenin toplurndaki konumu, bir ézdeglegme ve bitinlegmeden
gok bir yerini alma ve kolaj durumu dlarak tarif edilmektedir. Toplumsalin agikh§: ve
bitin gdsterenlerin sabitsizligi “dikigleyici“ hegemonik pratikleri gerektirmektedir
(1992: 62).

10 New Left Review dergisinin 163. sayimnda N.Geras''n HSS'deki temel argiman-
lara karg: girigti§i uzunca bir elegtiri yazim yer almug ve ayru derginin 166. sayieinda
ise Laclau’nun Geras'a yamtna yer verilmigti. Séz konusu metinlerde tarhgmarun
énemli bir kisrm bu iddia ve onun savunusu tizerinde yogunlagmaktadar.

11 Burada yéneltilen soruyla, dretim iligkileri igindeki konumlarugn iggi sirmhm olug-
turmak agimndan yeterli kogul oldugu kastedilmemektedir.

12"Toplumsal formasyon“dan ampirik bir génderilen, “hegemonik formasyon“dan
ise eklenlenmig bir farkhihklar biatini olarak s¢z edilmektedir

13 Wood, RD teorisyenlerinin, Marx'in digiincesine bu kaba teknikgi ekonomi anla-
yigin atfetmelerinin, Marksizme meydan okumalan ve saldirilanru siirdirebilmenin
tek yolu oldugunu belirtmektedir (1992:101).

14 Uretim araglannun milkiyetini elinde tutanlann dogrudan ureticilerin artik
aranine el koymas: nedeniyle.
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15 Vurgu bana dittir.

16 Sermayenin yaynevi, sponsor vs. olarak kiiltir-sanat alarundaki middahalesinin
artmasinun, bireyin “yurtiag” olarak degdil, “toketici” olarak talep etti§i haklanmn gi-
derek 6nem kazanmasirn, sivil toplum érgutleri, yeni iletigim araglan (6zellikle in-
ternet teknolojisi) vb.nin toplumsal yagamn énemli unsurlan haline gelmesinin, bu
igleyigin toplumsal dilzeyde megruluk kazanmasn kolaylaghrdé sdylenebilir.

17 Ne var ki Gramsci hegemonya anlay:p iginde mevz savagina merkezi bir yer ver-
mekle birlikte onu mutlaklaghrmamaktadir. Anderson, Gramsci‘'nin devlet iktidanm
zor yoluyla ele gegirmenin kekin zarureti izerine klasik ilkelerden asla aynlmadi§ir
belirtmekte ve bir Marksist stratejide mevzi savag ile manevra savagiun kargp
uglara konulmasinun reformizmle maceracibk arasinda bir tercihe varaca&;
uyansinda bulunmaktadir (1988:111).

18 Savran, burada siyasal demakrasi nitelemesini, bapitalist devletlerde oldugu gibi
demokrasinin, sadece burfuvaziye degil toplumun bitin enflanna genel oy hakia
taruyan 6zelliginden dolay kullanmaktadir (1987).

19 Bkz. Kozakh ve Ozkazang, 2000.
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Yasama Sanatina Brecht’in Katksi:
Diyalektik, Hegemonya ve Yabancilaghrma Kuram

Brrore Arslan

Biraz ‘gundmidzin Brechtini, btraz “Brecht’de yagoyan ve Glen geyler-i,
hiraz postrnodern Brechti ya da gelecedin Brecht'ini, bir post-Sosyalist
ya da hatta post-Marksist Brecht'i, tuhathk (queer) teorisinin ya da Hm-
Lk styasetinin Brecht'ini, Dalswamr0 ya da Durridars Brecht'i, ya da belk
de plyasarun ve kiresellegmenin Brecht’ini, bir Amerikan ktle kniltori
Brecht'ini, bir finans ¥apita) Brecht'ini yeniden kegfetmne ve canlandirma
¢abalannin kendisinde ashndo tam da Brechtiyenlik-cg bir geyler yok
mudur: Neden olmasin? Bunlar, gelecedin bastnkmg bir kavramsal-
lagbrmasim kendi ig-lerinde tagyan ve kargh —pek dogal olarak- kgisel
bir tokeniy olmasm gereken Hgisel Gldimsuzidgnin bir bigimi alarak
kanonu (canon) bilingstz bir geldide fantezilegtiran bayadn sloganlardr.

Yabanclagbrma etkisi()) {lk olarak
Bertolt Brecht tarafindan kullaml-
mamgsa bile onun toratndan en
sistemnli ve yetkin bir bigimde kav-
ramsallagtinlrmg ve uygulanmgtrr.
Yabancilagbrma etklsi, aelndo sa-
dece tyatro sanat agendan de-
gil, tdm sanatlar igin, bu arada,
Brecht'in deyimiyle eanotlann en
biyt§t olan yagama sanat igin
etldli bir midahele y&ntemi, bigimi
veya etratefisidir(?), Brecht ve onun
yabancilagtrma kovrams gok fark-
h bigimlerde yorumlanmig ve uy-
gulanmgtr. Son yllarda etd ko-
zanmaya baglayan yorumlardan
birisi de Brecht'i postmodern tiyat-
ro anlaywp igine yerlegtirecek bir
tarzda algilamak. Kammca béyle

Fredric Jameson

bir yorum onun yabonalagtrma
etkdsi kavramm ancak bigimsel
olarak ele ahndiginda mimkidn
olahilir, Oyleyse Marksist olmayan
bir tarzda Brechtiyen bir yabana-
lagtirma etkisinin kullamlabilece-
ginin digiiniimesi, bu etidnin sa-
dece bigimsel birtalam kurallar y-
g ve metod clarak gérilmesin-
den kaynaklanmaktadur.

Oyea Brecht'in yazlanna bakl-
dianda onun yabancilagtrma et-
dsi bagta olmak {izere, gergek-
cilk, sosyalist gergekgilik, bigim-
cilik gibl sanatla iigii botin kav-
ramlan felsefi ve styosal temelle-
riyle birlikte ele aldihm gérmek

zor olmayocaktr.



Emre Arslan

Bu yazida Brecht'in, yabancilastrma etkisi basta olmak iizere sanatlail-
gili kullandig: kavramlan, tarihsel materyalist ve diyalektik materyalist
perspektif igine yerlestirerek kullandigiru, bu perspektiti bir kenara bira-
kan yahut 6nemsizlestiren yaklagimlann Brecht'in yuzeysel bir yorumun-
dan oteye gegemediklerini iddia edecedim. Ayrica son zamanlarda
post-Marksizmin sirlan gergevesinde disunilmeye baslanms olan
hegemonya kavrarmmn Gramsci'deki tarihsel materyalist baks agisiyla
ele alindiginda yabancilaghrma etkisini anlamak igin kilit bir éneme sa-
hip oldugunu géstermeye gahgacadim. Zirq, temel iglevi toplurnda aktif
bir nza halini saglayarak, varolan iligk bigimlerini ve varolus tarzlanm
dog@al ve normal goéstermek olan hegemonyarun kinlmasimn en etkili
yollanndan biri, temel yéntemi "dogal, normal ve siradan” olam, bir bag-
ka baglama tagiyarak, farkh ve st bir konurndan olguyu yeniden géste-
rerek izleyiciyi yadirgatmak olan yabancilaghrma etksidir. Yaban-
cilastirma etkisinde varolan ve her gin hig sorgulanmaksizin yagsanan
iligki bigimlerinin diyalektik bir gésterimi vardir ki, bir bagka konumdan
bakmak durumunda birakilan seyircinin, maruz kaldig: ideolojik hege-
monyarun 6§elerini bilincinde sorgulamaya baglamas: hedeflenir.

Yabancilastrma etkisiyle burjuva sanatrun bir 63esi olan defamiliari-
sation (ahskanhk larma, yadirgatma) yaklagimu arasindaki temel fark,
birincinin seyirciyi gok etmek ve onu sasirtmak hedetinin 6tesine gegme
perspektifini tagimasidir. Yabancilaghrma etkisinde, seyirciyi gasirtmak
kendi bagina bir amag degildir. Temel amac, kapitalist hegemonyay
karma ve sosyalist bir iligki bigimini kurma yolunda biling kazandirmak
oldu@u igin, amaca hizmet etti§i miiddetge kullanlan bigimler ve yén-
temler her zaman degisebilir. Bu nedenle Brecht'in yabancilagtrma et-
kisini saglamak igin kendi oyunlannda kullandi§: yéntemleri bagka bir
baglamdag, igeriginden ve temel amacindan kopararak kullanmak, (yani
yabancilagtirma etkisini bigimsel olarak algilamak) hegemonik iligkileri
g6ézmek bir kenara, belirli durumlarda hegemonyay: kuvvetlendirici bir
etk bile yaratabilir.

Yukanda andigim iddialan, yaz: boyunca savunmak igin ik énce
Brecht'in sanat (ve béylece hayat) anlayisinda temel olusturan diyalek-
tik kavram uzerinde kasaca duracadm. Izleyen bélimde, tarihsel ma-
teryalist bir agidan hegemonya ve yabancilagbrma etkisi kavramlanmn
nasil iligkilenebilecegini tarhgacagim. Ugiinci bélimde, yabanciag-
tirma etkisinin bigimci bir yorumunun yol agaca@: sorunlan ortaya koy-
mak agsindan Brecht'in bigimcilik ve sosyalist gergekgilik haklandaki
goéruglerini belirtmeye gahgacagim. Son bélimde ise, son zamanlarda
oldukga etkili olmaya baglarms olan Brecht'in post-modern yorumunun
Brechtiyen sanat: nasil giidiklestirdigini géstermeyi deneyecegim.
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Kavram olarak Diyalektik (Diyalektik Tiyatro)

Diyalektik kavrarmrnu agiklamak igin Bertell Ollman’in diyalektigin ug
iglevi olarak belirledigi aynmlamadan faydalanabiliriz. Ollman, ik da-
zeyde bir gérme bigimi, ikinci dizeyde bir araghrma tarz veya yakla-
sim ve tgiunch dizeyde de bir iftade yontemi olarak diyalektikten séze-
dilebilecegini (1976: 52) séyler. Hemen ilk elde, bu aynmlann ontolojik
aynmlar olmadi§in, sadece gézimleme yapmayr kolaylagtinc: analitik
aynmlar oldugunu belirtmek gerek. Belirli bir momenttek iligki ve sireg-
lerin farkh vegheleri olarak gérilmesi kaydiyla, bu iglevileri gu sekilde
aynmlamak miumkindir: Bir gérme bigimi olarak diyalektik, belirli bir
tarihsellik iginde farkh ve antagonizmik iligkilere igaret eder. Zira tarih-
sel iligkiler iginde kendini bulan toplumsal fail, toplumsal tretim iligkile-
rindeki egitsizlik g6z énuine ahndiginda farkh bir konumlanga, bu an-
larnda da farkh bir gérme bigimine sahip olacaktr. Bu konumlamgin ve
gérme bigiminin nasil elde edilebilecedi ise, diyalektigin ikinci iglevi di-
ye aprdiimuz aragtrma ve yaklasim tarziyla belirlenebilir. Bu 6znenin
varolan iligkiler iginde kendini nesnel bigimde konumlandirabilmesi igin
ihtiyag duydug@u bilimsel araghrmadir. Elbette ginimiiz akademisine si-
lasmug dar anlamuyla algilanamayacak olan bilimsel araghrma, diger
bir deyigle konumlamg ve gérme bigimi haklanda daha emin bilgiye
ulagmak igin sarf edilen zihinsel ve maddi emek ilerledikge varolugun
kendisi de bagka bir anlam kazanacaktr. Bu noktada, yeniden diyalek-
tigin bu ugla iglevinin birbirinden topogratik ve ontolojik olarak aynlma-
digin, birbiriyle strekli bir besleme iligkisi iginde olduklanm hatirlatarak
uguncu iglevin anlam Gzerine bir kag gey séylemek istiyorum.

Ugiinci iglev olarak belirtilen, ifade bigimi olarak diyalektik ise belki de
sanatsal alanla en dogrudan iligki kurulabilecek boyuttur. Diyalektigin
bu boyutunda, tarihi yapan 6znenin varolan iligki bigimlerine midahale
etmesi ve kendisini de tarihin deviniminde bir bilegen olarak var etmesi
s6z konusudur. Brecht'in kendi sanatimn ‘midahaleci sanat’ olarak nite-
lemesi boguna degildir (Brooker, 1988: 42). Zira diyalektigin bir ifade ve
sunum bigimi olarak var klinmas), midahaleci diginceyi igerir. Oz-
nenin varolan iligkiler dizenegdine midahil olmas), daha sonra tizerinde
aynntih olarak durulacak olan gergekgiligin 6zadir: Bu 6z, gergekgilidi,
varolan iligkilerin fotograhm gekmek ve dondurmak suretiyle varoldugu
gibi géren dogalciliktan ayiran yandir. Diyalektigin miudaheleci karak-
teri, ayru zamanda sabit bir insan dogas) tammlama pesinde olan burju-
va bireyciligini de gegersiz klmaktadir. Toplumsal iligkilerin bir bilegimi
olan birey, kapitalist toplumda tutarh bir yapiya sahip olamaz. Bu an-
lamda tutarh bir birey egosu tasavvur eden ve bireyleri, toplumsal iligki-
lerden soyutlayip belirli degigmez sifatlann (iyi-k6ti, aptal-zeki vs.) sirur-
lan igine sikaghran burjuva dinya gérisa ve sanat diyalektik bakg agis-
na sahip olamaz.
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Ozellikle son zamanlarda Brecht'in tiyatro kurarm agiklanurken epik ti-
yatro, yabancilaghrma etkisi ve Gestus kavrarm merkeze aliuyor ve
Brecht'in diyalektik kavraminu nasil kullandi@: izerinde durulmuyor®
Oysa ashinda bu kavramlara anlarmim veren, onlann birbiriyle olan ilig-
kisini saglayan bakg agis), Brecht'in sahip oldugu materyalist diyalektik
dinya géragidur.

Brecht, yabancilaghrma kavrarmm agiklarken, dogrudan diyalektigin
yasalanna bagvurur: Bu ikisi arasindak iligkiyi “Diyalektik ve Yabanc:-
laghrma” adh yazsinda gu gekilde agiklamaktadir:

1. Bir anlama yolu olarak yabancilaghrma (anlamak-anlamamak-an-
lamak) Reddin reddi

2. Anlagihirhga kadar anlagimazh@n y§@ilmas (niceligin nitelige do-
nigimii)

3. Genel'in iginde 6zel (alaymn kendine 6zgiludu, bir seferligi, bunun
yam: sira tipikligi)

4. Gelismenin am (Duygularnn bagka kargit duygulann Gzerine-igine
gegigi, her birinde aym anda elegtiri ve 6zdeglegme)

5. Geligki (Bu iligld iginde bu insan, bu davramglara bu sonug)

6. Bir geyin bir bagkasiyla anlagimas...

7. Sigrama ...

8. Zitlann birkii ...

9. Bilginin pratiklegtirebilirli§i (teori ve praksis birligi) (aktaran
Farkan, 1983: 40).

Yukandaki kisa agklama, Brecht'in kendi sanat anlayigim agiklarken
diyalektigin kurallanm temel aldi§im gésteriyor. Burada her bir maddeyi
teker teker incelemekten ztyade, yazinin ilerleyen béluminde Brecht'le
ve onun kavramlanyla ilgili ikirlerime zemin hazirlayacak olan diyalek-
tik bakg agisina it iig noktay: belirtmek istiyorum. llkin Marksist aragtir-
ma anlayiginin temelinde yatan somut-soyut-somut yontemi. Bu yontem
yukandaki ik maddede anian” anlama-anlamama-anlama gizgisiyle
dogrudan ilgili (Rarkan, 1983: 41). Buradaki ilk somut (veya anlama), bi-
zim gergeklikle iligkimizde heniiz yeterli bir zihinsel emek harcamadig:-
muz ve béylece sadece gérinen yuzeysel iligkileri algilayabildigimiz mo-
menti temsil etmektedir. flinci agama olan soyut/anlamama ise, varolan
iligliyle bize empoze edilen (izerimizde hegemonya kuran) belirli bir
baks agisimn digina qikmak, diger deyigle egemen kodlan paralize/felg
etmek suretiyle farkh ve yabancilagtinc: bir gézle bakma evresine tek-
abiil etmektedir. Boyle bir yabancilaghrma evresinden sonra, ugunci
evrede ise varolan iligkilere daha farkh bakmaya, gériinenin Gtesinde
edimsellik tagryan gergeklige® vakf clmaya baglanz. Béylelikle, yaban-
cilagtrma etkisi, soyutlama veya anlamama agamas: yeni ve daha dog-
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ru bir anlama ve somut igin yaganmas: gereken bir sireg olarak gérii-
nir. Béyle bir baky agisinin 6zellikle karsi-hegemonya olugturma siire-
cinde gok 6nemli araglar sagladidim1 daha sonraki bélimlerde géstere-
bilecedimi umuyorum.

Diyalektik bakhs agisiun sagladids: bilgiler arasinda deginmek istedigim
ikinci bilgi ise, ‘igererek agma'’ ilkesi. Bu ilkeye gére, diyalektik bir eles-
tiri bigimi herhangi bir bakhg agisi ve bu bakg agisindan ortaya konan
urunleri red ve inkar etrnez, bunun yerine onlan ézurmser, kendi varolu-
sunda ve bilgisinde tagiyarak agar. Brecht proleter edebiyatin diyalektik

tavnn goyle agikhyor:

Proleter edebiyat eski yapitlardan bigimleri 6§renmeye gahsiyor. Gok
dogal bu. Eski asamalann kolayca asilamayacad: anlagild: artik.
Yeni, eskiyi ortadan kaldirmak zorunda, ama ortadan kaldinlmig es-
kiyi de iginde banndirmah yeni, “"agmah” onu (Brecht, 1976: 84).

Yeni bir bakg agisiun eskiyi nasil gérmesi gerektidi, eskiyle olan iligki-
leri gok tartiglmugtrr. Igererek agma ilkesini dikkate almayan ve béylece
gegmisi {am anlamyla 6zimsemeden yeni 6zganlikler pesine digen
modernizmlerin, bu arada post modernizmin, agmaya gahgtklan gey-
lerin: yahnkat, verimsiz ve si§ versiyonlanim uretmekten éteye gidemedi-
§ini sGyleyebiliriz.

Diyalektik bakng agisiyla ilgili altimi gizmek istedigim son nokta ise, ta-
rihsellik yani her bir tarihsel momentte degigik konumlamglann varh§m
tespit etme. Brecht'in gu sézleri bu noktayr daha belirgin kilacaktr:

Ustad Hu-yeh'in [Hegel] birin bire egit olmadi@s, birin yalmz bire egit
olmadidn ve hirin her zaman bire esit olmadig yolundaki ctumlesi,
Buyuk Yénternin hareket noktasidir...insan belli bir zamanda ve kon-
umda bu cimleyi séylemekte hakh olabilir, buna karsihk bir siure
sonrq, degisik bir konumda aym cumleyle haksiz gikabilir.. Aym séz-
cik ayn seyleri, ustelik aym zaman dilimi iginde ayn geyleri ifade
edebilmektedir (1977b: 103-4).

Bu fikir, daha sonra uzerinde durulacak olan bigimcilik/gergekgilik tar-
tismas igin 6nemli bir referans noktas: saglayacaktr. Zira belirli bir ta-
rihsel momentte dogru bir davramg geklini, sanat bigimini ve eylem tar-
ziu her daim dodgru addeden ve béylece bu bigimlere dogmatik bir
baghhk gésteren anlayig dogal olarak bigimcilikten kurtulamayacaktr.
Diyalektigin tarihsellik boyutunu vurgulamak aynca tarih iginde belirli
bir konumlamsa sahip olmarn de@eri tizerine de ufuk agici olmaktadir.
Bunu Brecht'in sézleriyle somutlayahm; “Toplum savagan siniflara bé-
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linmilg oldu@u siirece ortak bir dile sahip clamaz. Bu nedenle tarafsiz
olmak sanat agisindan yalmzca egemen simftan olmak anlarmna ge-
lebilir” (1976, 139). Marksist bir konurn ise, esitsiz toplurnsal iligkiler igin-
de kendi tarihsel olanaklanm ve siurlanm belirlemeye ve bunlan sonu-
na kadar tiketmeye gabgir. Bu bakig agisindan Marx, Engels ve Lenin gi-
bi, Brecht de Marksizmi 'nihai hakikat’ olarak gérmez. Tarihsel mater-
yalist diinya gérigiiniin bir sonucu olarak, Brecht her sey gibi kendi sa-
natiru da tarihsellii ve bu tarihselligin sirurlan ve sorunlan iginde gérir.
Zirq, olanaklanm sonuna kadar kullanirken kendi tarihsel siurlanmun da
bilincinde olmahdir diyalektik sanat. Bugiiniin tarihsel momentinde ola-
naklanmiz ve siurlanmuz nelerdir? Bu soru gergevesinde, kapitalist iire-
tim tarzin varh@m sirdirebilmesi igin sadece zor giiciine degil, aktif
nzaya dayah hegemonik iligkilere de ihtiyag duydugunu, buna kargihk-
sa, sosyalistlerin karsi-hegemonya olugturabilecegini séyleyebiliriz. iste
yabancilagtrma etkisi, kars: hegemonya kurma yolunda bize genig
ufuklar agan bir yéntem olarak gérinmektedir.

2. Hegemonyua ve Yabancilaghrma Etkisi
Brecht burjuva sanatim gu sekilde elestirmektedir:

Burjuva tiyatrosunun gésterimleri daima geligkileri yurmnugatmay, )
yapay bir uyumn yaratmay ve idealizasyonu hedefler. Kogullar, sanki
bagka tirla olamazlarmg gibi sunulur ... Herhangi bir gelisme varsa
bile bu, daima i1imh ve duzenldir, asla giddetl sigramalarla gergek-
lesmez; gelismeler daima kanlmaz, kesin bir gergeve iginde kalr
(aktaran Wright, 1998: 54).

Burada kapitalist toplummda hegemonik anlayig, kavrayigy ve konum-
larugin bir 6zeti yapilmaktadir. Hegemonya, egemen simiflann, devletin
zor guciune dayah baslsim mutlaka gereksinen, ama bununla birlikte,
esasen dogrudan devletle 6zdeglestirilemeyecek alanlarda kendini
géstermesiyle sémirilen simflara empoze edebildigi aktif bir nza halini
ifade eder. Bir diger agidan bakldiginda, hegemonyarun iktisadi
sémuriden ideolojik manipiilasyona kadar tirla maddi iligkilerin bigim-
lenigini ve varolug tarzim belirttigini séyleyebiliriz. Bu anlamda 6z (siufh
toplumlarda esitsiz toplumsal tretim iligkileri) ve bigim (bu iligkilerin ge-
ligkili ve tutarsiz gérinigleri) arasindaki karmagik baglant, hegemonya
vasitasiyla her an yeniden kurulur. Fakat bu kavrarm tanimlamada vur-
gulanmas: gereken onun siirekli dedigen ve gegitli ve arizi bigimler alan
gérinimleri dedil’S), bu gériniimlerinde niteligini belirleyen belirli bir
tarihsel momentteki simf iligkileridir. Egemen diizen kendini yeniden
uretmek igin hegemonik ideolojlyi beslerken, hegemonik iligkilerin son-
landirdmasiru hedefleyen bir sosyalist politika ise karsi-hegemonyay:
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tesis ederken sadece gérinenler diizeyinde (dogrudan ideoclojilerin ig-
sel tutarsizhklanm géstererek) degil, nesnel maddi iligkiler dizeyinde
de doénigimler gergeklegtirmek zorundadir. Bunun da yolu yeni iretim
bigimlerinin yaganabilecegini pratik olarak géstermekten geger.

Hegemonya kavramini kullanmasa da, hegemonyamun kapitalist top-
lumda varolan iligkileri nasil normal ve dogal olarak gésterdigini, Brecht
birgok yazisinda tespit etmigtir. Uzun bir aintiyla Brecht'in kendi yaz:-
sindan 6rmek vermek gerekirse:

...uzun suredir deg@igtirilmemig olan sanki degigmezmig gibi géranar.
Her yerde anlamak igin gaba harcamarmza gerek brakmayacak
kadar agik, kendiliginden anlaglabilen geylere rastlanz. insanlar
kendi aralannda yagadiklanm yagamin normal bigimi saymak, onun
otesinde bir gey aramamak edilimindedir... Biri kalkp olay aksinin
otesinde bir sey istemigse, bu davrarugim kuraldis: izlemigtir. O ka-
derin onun igin éngérdiklerinin yalmzca toplumun 6ngdrdakleri ol-
dugunu anlasa bile toplumu baska bir deyigle onun gibilerinin bir
araya gelmesinden olugan bu gigla butany, kendini olusturan knsim-
lann toplamindan daha buyik ve bu nedenle herhangi bir yoldan et-
kilenmeyecek bir varhk olarak gérmek zorundadir. Tiyatro toplum ya-
gamina iligkin géruntileriyle bu gig [hig beklemiyormuggasina ve an-
lamarmsgasina sagkinbda kaplmig] ama gig oldugu kadar da ureti-
ci bakg agisim yaratabilmelidir. Seyircilerin sagkinhga kapiimalarim
saglayabilmelidir. Bunu gergeklegtirmenin yolu ise ahgilmig: yabana-
lagtiran bir tekni@i uygulamaktr (1976: 133).

Brecht'in yabancilaghrma etkisinin hegemonya kavramuyla dogrudan
bagm géstermek ve dahas: agik bigimde bu teknidin neyi temel almas:
gerektigini gésterrmek agisindan Kural ve Kuraldigi adh oyunun girig
béliminia anmak ufuk agici olacaktr:

Bu insanlann davramglanm dikkatle inceleyin:

Onlan gagirtici bulun, ama siradig: degil

Agiklanamaz ama siradan,

Anlasiimaz, ama kural geregi.

En 6nemsiz, gérunurde en basit hareketi bile

Kugkuyla izleyinl

Kendinize bunun gerekli olup oclmadi§m sorun

Ozellikle de siradan ise.

Sizden, her zaman olanlann dogal clmadigim kegietmenizi
buyuk bir igtenlikle istiyoruz (1976: 63).

Bu satirlar, Brecht'in seyirciye hegemonyay: larma yolunda ne tir arag-
lar vermeyi hedefledigini 6rneklemektedir. Fakat bu kugku sonsuza ka-
dar gidecek, amagsiz bir kugku degildir. Metinden de anlasilabilecegi
gibi, temel mesele, gerekli olmayar tespit edebilmektir, yoksa varolan
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hergeyi elegtirmek degdildir. Brecht'in de dedigi gibi, yabancilastrma
teknigi, “materyalist diyalektigi kendi sergilemelerinin yaranna deger-
lendirtebilme olana@ kazandinr. Bu yéntem, toplumun hareketliligini
gostermek igin toplumsal konumlan birer siireg olarak ele alr ve onlan
kargithklan iginde inceler. Bu yonteme gére ancak degigime ugrayan,
bagka deyigle kendi kendisiyle uyumlu olmayan gergekten var say:-
labilir” (Brecht, 1976: 150).

Yabancilagtirma etkisi en temelde, karakterleri ve olaylan tarihsellegtir-
mek suretiyle onlann evrensel adlmadidin, belirli tarihsel momenttek
iligkd bigimlerinin trini oldu§unu belirtir. Bir yontem ve strateji olarak
ise, halihazirda yagsanan ve yabancilagmayua dayab iligkilerin, bagka ve
daha genig bir agidan gésterilmesiyle ortaya gikan geligkinin izleyende
yarattud: etld olarak tarurnlanabilir. Hegemonik ideolojiye maruz kalrmg
olan izleyicinin normal addettidi iligki bigimlerinin bagka bir baglamda
anormal oldugunun gésterilmesi sonucunda ortaya gikan bogluk, izle-
yenin varolanm sorgulamas: ve ona karg bir biling geligtirilmesi igin ze-
min hazirlayacaktr. Bir sanatgirun hegemonyay teghir edip karabilmesi
igin kendisinin arkasinda (yani diginda varsaydid) bir giruhun maruz
kaldigim dugindiagi ideolojik hastahklan tesbit etmesi degdil, kendi
yasamna niifuz eden hegemonik iligkileri agga gikarabilmesi ve bun-
larla miicadele edebilmenin araglanm sunabilmesi gereklidir. Ancak
béylelikle kargi-hegemonya olugturma miicadelesi [olarak Yabancilag-
tirma etkisil, organik aydrun yasam tarz olabilir.

Yabancilagtrma etkisi sadece digiinsel kategoriler iginde degil, maddi
iligkilerin igine niifuz etmig ve bu iligkdlerin devarmina zemin hazirlayan,
bu iligkilerin gimentosu olan hegemonik ideolojinin, hayatn her veghe-
sindekd géraniimlerinin ‘farkina vanlmasim’ amaglar. Bu anlamda iligki
olarak seylerin igerigini daha tyi gérmeyi saglar. Bigimci bir yadirgatma
6gesinden farkh olarak sadece estetik degil, toplumsal iligkileri sanat
digindaki bigimleriyle de baglant: kurdugu miiddetge ideolojik bir boyu-
ta da sahiptir. izleyen béliimde, Brecht'in gerek Yabancilaghrma etkisi-
ni, gerekse de gergekgilik, bigimcilik vb. gibi yalmzca tiyatroya veya es-
tetik alana dairmig gibi gérialen kavramlann nasi ve hangi bigimde da-
ha genig bir anlarnda algiladifum géstermeye gahgacagim.

3. Bigimcilik ve (Sosyalist) Gergekgilik:

Brecht'in Yabancilagtrma etkisini nasil kullandigim anlamak igin ger-
gekgilik tarhigmalanm hangi temelde ele aldiana bakmak gerek. En ge-
nel ifadeyle gergekgiligi gu gekilde tarurnlamaktadir Brecht:

Gergekgilik su anlama gelir: toplumun nedensel karmasalann: agik-
hga kavusturmak/ egemen bakg 'Janm, egemen simfin bakg ag-
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lan geklinde ortaya koymak/ yenilmesi gerekli guglere kars: géziimler
getirebilecek, insandan yana bir toplumu olugturabilecek bir siufin
agisindan sorunlara bakmak/ geligmenin etmenlerini vurgulamak/
somutu ve soyutlamay olahilirlegtirmek...® (Brecht, 1976: 95).

Béyle bir gergekgilik tarurmru tam olarak tiikketmek igin bir gok noktay:
tarhgmak gerekiyor elbette. Ancak bana gére bu genig tarm igerisinde
bugiin éne gikanlmas: son derece anlamh olan iig temel mesele var.
Bunlardan ilki gergekgilik (realizm) ve dogalcihk (natiralizm) arasinda
hep gézardi edilen temel bir aynm olarak varolarun basit bir tasvirinin
6tesine gegme perspektifi. Ikinci olarak, gergekgilik tarbgmasinu estetik
alana sikhghrmayip onun styasal, sosyal ve kiiltirel boyutlanyla ele alan
bakig agisi. Son olarak da, bigim tarhigmasinda yenilik/eskilik yahut 6z-
ginliak/klige ikliklerinin 6tesine gegip 6ze ve amaca uygun bigim anla-
yisim éne gikarma.

Ik olarak, gergekgilik ve dogalcilik arasinda bugiin pek de fazla ize-
rinde durulmayan temel farkh arumsatahm: Dogalcilik, sanatsal gerge-
vesini dolayimsiz bir gergeklik tasviri izerine kurdugu igin, 6znenin ta-
rihsel siiregte olanaklanm tiiketemez, aksine onu pasit bir izleyici konu-
muna indirger. Brecht, tam da bu noktadan sadece dogdalc: sanat anla-
yisiru degi), kendi déneminde etkin olan avangard ve modernist alamlen
da elegtirir. Ona gére, gergekgi sanat, dogalcihik ve avangard gibi sade-
ce olan degil, olabilecek olam, geligkili toplumsal iligkiler iginde insan-
hi@n ilerlemesinin 6niina agacak potansiyelleri de gérmeli ve gésterme-
lidir. Dogalcil@in ve avangardizmin neden bigimci oldugunu ve nasil
teshir edilmesi gerektigini géyle agikhyor Brecht:

yazinsal higimi toplurnsal igerige oturmayan, istelikte gergeklikle ge-
lisen yapitlan bigimci diye niteleyebilir ve maskelerini dagirebiliriz.
Bigimsel olarak gergekgi diyebilecegimiz yapitlann da maskelerini
dugurebiliriz....Naturalizm ve anargik kurgu (avangard) ikisinin de yi-
zeysel belirtisi ve derinde yatan toplumsal karmagik-nedensellikle
iligkisizligi gésterilerek, toplumdaki etkileriyle yizlestirilebilir (Brecht,
1976:74).

Natiralizme ve avangard sanata yéneltilen elestiri, postmodern sanata
da yéneltilebilir. Temelde bunlann hepsi de, ylizeyde gériinenleri veri
kabul edip, bu gérintiilerin, derininde yatan toplumsal iligkilerle bagiru
kurma zahmetine girmezler. Omegin toplumda hiikiim siiren iletigimsiz-
ligi gésterip, bu iletigimsizligin nedenleri ve gikaglan hakknda hig bir bi-
gimde zihinsel emek harcamayan bir sanat yapibh gergekgi gibi gériine-
bilir, ama aslinda edimsellik igindeki gergekligi gérmezden geldidi igin
gergekgiligi sadece bigimde kalir. Oysa Brecht'in de belirttigi gibi, ger-
gekgi sanat agisindan,
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Insan oldugu gibi kalmak zorunda degildir. Onu yalmz oldugu gibi
degil, ama olabilecedi gibi de géstermek zorunludur. Bize diigen, onu
hareket noktas: olarak dedil, amag olarak almaktr. Ben kendimi salt
onun yerine koymak yerine, hepimizin temsilcisi olarak onun kargis)-
na gegip oturmahyim. Iste tiyatro bu yiizden gésterdigini yabancilag-
tirmak zorundadir (Brecht, 1976: 134).

Brecht'in gergekgilik tamminda Gzerinde duracadmu belirttigim ikinci
nokta ise, gergekgiligin sadece sanata dair, estetik bir tarigma dedi, si-
yasal ve toplumsal bir mesele olduguydu. Diger deyigle, “salt yazinsal
degil, 6te yandan politik, felsefi eylemsel bir olgudur gergekgilik"
(Brecht, 1976: 79). Bunun sonucu olarak da, Brecht, gergekgiligi anla-
tirken érneklerinin gogunu kendi yagadi§: dénemin siyasal gériiniimle-
rinden alir: “Gergekgilige kesin olarak kars gikan bir stiri insan var. Or-
negin fagistler. Gergegin oldugu gibi yansihlmamas igin ellerinden ge-
leni yapiyorlar. Her yerde fagistlerin uyguladi§: kaba yéntemler uygulan-
masa da kapitalist tlkelerin timinde aym egilim sezliyor” (Brecht,
1976:63). Bir bagka yerde, fagizmi biylik bir bigimci olarak niteliyor:
“Ekonomiyi planhyor, ama yaptd plan anargik tretim tarzim ortadan
kaldirmryor, tam tersi onu koruyor ... Rejim halkgihga buyiik deger veri-
yor. Orada halk yalmzca bigimsel olarak temsil ediltyor, biz ise gergek-
te temsil ediyoruz halka” (Brecht, 1976: 90).

Bu kisimda Brecht'in gergekgilik tamrmr ele abrken degdinilecek son
nokta ise bigim ve bigimcilik kavramlan olacak. Brecht, gergekgiligi
savunurken bigimciligi elegtirir. Ancak bigimcilikten tam olarak ne
anlagimas: gerektigi agimlanmahdir. flk elde, yanhg anlamay: énlemek
igin, bigimciligin 6z yerine bigime énem vermek, diger deyigle 6z degil
bigim tzerine yogunlagmak olmadi§iru belirtmek gerek. Zira, béyle bir
algy, 6z ve bigim arasinda bir ikilik cldugu yamlsamasim temel abir. Oysa
6z ve bigim arasinda tarihsel olarak kurulmug karmagik ve dinamik bir
iligki vardir. En genelde séylenebilecek olan, simfh toplumlarda edimsel-
ligi iginde varolan gergekligin tam ifade olanaklanna kavugmasimn
mumkiin olmadi§ ve bu noktada olugan agimun ancak bir yabancilag-
tirma 6gesiyle birlikte bilince gikarilabilecegdidir. Diger deyigle, bugiiniin
toplumunda sanat yoluyla 6ze dair gésterilecek olan gey, egemen bi-
gimleri bozarak halihazirdaki geligki ve olanaklara igaret etmektir. Bu
anlamda bigim 6ziin geligkin, pargah ve maddi bir ifadesidir. Bu du-
rumda uygun bigimin amaci, agik konugmak ve somut geyler séyle-
mek olarak tespit edebiliriz. Oyleyse, malzeme veya teknik olarak bigim
merkezi role sahip degildir. Bigim, edimsellidi iginde varolan gergekligin
ifadesi oldudu élgude, bu gergeklikle iligkisi (onu uygun bir tarzda yan-
sitabilirligi) orarunda yetkindir. Ancak, halkla devrimci bir iligki kurmak
isteyen bir sanatg: igin, bigimin kendisi bigimsel yahut bigimci bir gekil-
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‘de ele ahnmarmahdir. Bigimin farkhlagmasiun, sadece bigim sorunu
zerine odaklaglarak anlaglamayacadim Brecht su gekilde ortaya koy-
maktadr:

Halka ses y6neltmeyi amaglayam halk anlamahdir. Fakat bu da salt
bigim sorunu degildir. Hallan anloyabilecedi bigimlerin yalmzca esk,
. ahgilmig bigimler oldugu samlmamah. Marx, Engels ve Lenin toplum-
sal nedensellii halka agiklamak igin yepyeni bigimlere sanlmiglards.
Lenin kugkusuz Bismark‘'tan farkh geyler sGylayordu, ama bunun ya-
: mnda konugma bigimi de Bismark’in konugma bigiminden farkhyd.
Ne esk bigimde konugmakt amac, ne de yeni bir konugma bigimi
'geligtirmek isttyordu. Lenin uygun bigimde konugmusgtu (1976: 107)

Burjuva sanatmn yeni bigimler bulmaya galigma hastah@ hatrlarursa
ahntda s6zi gegen yenilik/eskilik ikili§inin uygunluk kavramiyla agima-
smm 6nemi daha iyi anlagiir. Gergekten de yenilik/eskilik karsithd, kim
igin ve ne iginyeni veya eski sorusuyla birlikte anlamin yitiriyor. Gergek-
te dogru bigim ancak ve ancak anlahlmak isteneni en iyi ifade eden bi-
- gimdir. E§ger anlatmak istenen bir gey yoksa, zaten bigim verme hevesi-
" nin samimiyetinden kugkulanmak gereklidir. Zira bigim 6ze igkindir, 6z-
de kendini bulmahdir. Oz; insamn tarihsel ve toplumsal retim iligkileri
‘ve bu iligkiler iginde kendini @karan, gikaramayon, olusturan, séndiren
potanstyeller, retimler veya enerjilerdir. Bu enerjinin 6zgirlegtirilmesi
“veya kegfedilmesi siirecinde engelleyici ve destekleyici bigimler vardir.
‘Temel mesele ise bigimin yeniligi/eskiligi ya da derinligi/yuzeyselligi de-
il, uygunlugu ve anlamhhdir. Belirli bir tarthsellikteki 6zi tesbit etme
ve dénugtirme perpektifi tagmadan malzeme veya teknikteki deg@igim
ve yenilik izerinde sanatinu inga etmeye gahgan bir anlayig bigimcilikle
maluldur. izleyen ksimda béyle bir anlaygin bir versiyonu olarak son
zamanlann muteber akim post-modernizm aynca ele alinacaktr.

4. 1gi Bagalblan Yebanclagtrma Etkisi: Post-modern Brecht?

Son donem]erde hayatin bir gok veghesinde etki sashasim genigletme
fmkar bulan post-modern digiince, tiyatro sahnelerine ve dahas:
Brechhyen txycrtro anlaysg: igine de sizmaya gabgmaktadir. Ozellikle Bri-
tanya’da almak tizere, son onbeg yildir Brecht'i post-yapisalc: bir tarzda
yorumlama gabasimin gig kazandigim gérayoruz (Giles, 1997:167)1,
Benbu yazida iki nedenden dolay: 6zel olarak Elizabeth Wright'in Post-
modern Brecht adl kitab: Gzerine duracagm. Ilkin, Wrightin yapit,
Brecht'le postmodernizmi birlegtiren béyle bir perspektifi en yetkin ve
uynnhh sekilde sunan yapit olarak gérinmektedir. Ikinci olarak da, bu
.dtap Tarkgeye gevrilmig ve belirli bir etki yaprmgtrr. Kitabin editéra ve ti-
-yatro elegtirmeni inéna Bayramoglu lntaba yazdign “Editénin Notu"nda
‘gunlan séylemektedir:
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Brecht'in tiyatroya asil katkis), yaklaggminin politik ya da anti-kapita-
list olmas1 degil, yabancilagtrma etkisine dayah diyalektik/epik tiyat-
ro anlayigidir. Yabancilagtirma etkisi kurarm tiyatroda anlam uretimi
uzaymin etkinliginin bir kamtdir. Sonugta Brecht'in tiyatroya getirdigi
yenilikler bigimsel yenilikler olmustur; Brecht’le birlikte reji, gestus ya
da sahne dizenini vurgulayan karakterlerin toplumsal baglantilanm
gorsel hale getirmeyi saglarmshr: Oyunculukta ve sahne kullarurmn-
da yeni yollar bulmaya gabs:lmig; eskiye ait butiin mesajlar ve gérus-
ler, anlam, iglev, gésteri vb. kavramlar sorgulanmugtir. Fakat Brecht'in
tiyatroda ideolojik/politik anlamda bir devrim yarathdindan séz ede-
meyiz. Aksi takdirde, Brecht'ten éncek tiyatronun apolitik oldugunu
sOylemek olur ki bu en hatif deyimle tiyatro tarihinden bihaber olmak
demektir (Bayramoglu, 1998:10).

Elbette farkh Brecht yorumlan olacaktr ve biz de Brecht aslinda buydu
derken belirli bir pozisyonu ve yorumu temsil ediyoruz. Yukandaki géra-
gun kendi ig sorunlan uzerine egilmeden 6nce bu pozisyonu belli edebl-
lecek birkag alintt daha yapmakta fayda var:

Ve postmodernin kapisim aralacidn yeni bir stireg baghyor: Kaotik
ortam|.. Gtivenli kahplanmz yitirfyoruz...Hergeye yeniden bakmaya
baghyoruz.. Adina “post-modern durug“da denilen ve modemnist
elestirinin ardindan yagama alam bulan postyapisalcihdy, yapisizlas-
tirmay: (decanstructian) ve daha bir gok elestiriyi igine alan bu yeni-
den-balkg surecinde, tiyatro tarihinde ve kuraminda yeni gézumle-
meler yapmak ve yapilanlara karsi agik bir alg: geligtirmek gerekiyor.
Estetik duyurnlamaya iligkin kuramlann artk, insamn yeni karglas-
malan, yeni ihtiyaglan dizeyinde yeniden ele ahnmasimin kendini
dayatt:i§ agik (Bayramoglu, 1998:12).

Burada Bayramoglu'nun pozisyonunun agikga postmodernizmi destek-
ler nitelikte oldugu séylenemez. Kald: ki, editéri oldugu tiyatro dergisi
Agon’un "Postmodern Tiyatro” baghkh sayisinda bu akoma bagh tiyatro
eserlerine kars: ciddi ve yerinde elegtiriler yéneltmigtir®), Ancak, post-
modernizmi ciddiye ahnmas: gereken ve yeni katllar yapabilecek bir
gey olarak gérdudi agik. Elbette postmodernizm ciddiye alinmahdir
ama bu ciddiye almamn boyutlan ve nitelidi sorunlu gérinmektedir.

Simdi ilk alintidaki temel argimamn yeniden hatirlatahm: “Brecht'in tiyat-
roya asil katks: yaklasiminun politik olmas: ve anti-kapitalist olmas: de-
gil, yabancilagbrma etkisine dayah diyalektik/epik tiyatro anlayisidir.”
Buradaki varsayim, Brecht'in diyalektik anlayisiyla politikk anlays: ara-
sinda ézsel bir aynm oldugudur. Halbuki diyalektigin en temel yasas:®
dikkate ahnsayd: bu bagka tirla yorumlanahilirdi. Her diyalektikgi gibi
yasadigimz hayot geligkiler tasisa da bir bitiin olarak géren Brecht'in,
politika ve tiyatro anlaygiru birbirinden ayirmak gibi bir daguncesi ola-
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mazd. Elbette Bayramoglu, onun politik anlayigiyla tiyatrodaki bigim an-
layig1 arasinda bir iigld oldugunu kabul edecektir. Ancak bu iligkinin ni-
teligi konusunda zihni yeterince aqk degildir: lligd kavrarmmun kendis
ik geyin arasinda olan bir baglant olarak algilanmaktadir. Oysa, diya-
lektigin bir bagka yasas: hatira gelseydi, bu iligkinin ild ayn kendilik
{entity) arasindaki chgsal bir iligkd degl], aym 6zin degigik veghelerini, bi-
gimlerini veya boyutlanm ifade eden igsel bir iligkd ocldugu gérilebilirdi.
Bir bagka deyigle hoyatin her bigimi gibi ttyatro da politika da iligkinin
kendisidir. Bu nedenle bunlar aramnda yapilacak aynmlar, éznenin
dunyay: yorumlarnas: ve konumlcmmas: (degigtirmesl) igin yapilan ana-
litk aynmlardur.

Editér, Brecht'in tyatroda yeni yollar bulmaya gahgmug, eskiye ait biitiin
mesajlar ve gérigler, anlam, iglev, gésteri vb. kavramlan sorgulamug ol-
du@unu sdylemektedir. Varolam kugkuyla karglayip elegtirmek ve yeni
geyler bulmoyo gahgmak, elbette anlamh geylerdir. Fakat kendi déne-
mindekd bagka bir gok yenilikctyl ve modemnisti elegtiren Brecht'i, bir ye-
nilik¢i ya da modernist clmaktan éte bir yerlere koymarmz gerekmiyor
mu? Denebilir d, modern gaglarda yeni yollar bulmaya gabgmiyorum,
eskiye ait olan geyleri sorgulamyorum diyebilen bir sanatg bulabilmek
_ pek kolay degildir. Varolam sorgulamarun modasiun hig gegmedigi mo-
dern gaglarda varalamn neden, nasil ve hangi bigimde sorgulandigarun
" bilinmesi daha hayati ve ayirdedici degil midir? Igte tam da bu nedenle,
" yani Brecht'in varclam anlama, sorgulama ve elegtirme bigimini an-
lamakta Marksist diinya géragi (yani diyolektlk materyalizm) anahtar
oldu§u igin onun tiyatro anlaygryla politk anlayig birbirinden aynla-
maz. Bu agidan bakldi@inda, onun polittkk konumlarug hige saylarak
sadece tyatroya dair teknikleri veya bigimsel yenilikleri kullanarak
Brechtiyen bir yapit ortaya konulamaz. Marksist dtyalektigin bir diger
dnemll yasas: clan “igererek agma” yasas: hatra gelirse, Brecht'in var-
olaru sorgulama=inun ya da elegtirisinin, varalan topyekin ve kérlemesi-
ne reddedig degil, gegmigin geligkili Gretimlerini bir ist perspektife, bir
iist dinya gérigine tammak oldufu gérillecektir. Thm bunlar dilgi-
nilldiginde, Bayramoglunun gu diigincesine katlmak miimkin olma-
maktadir: “Brecht'in tiyatroya getirdigi gey bigimsel yentlikler olmusgtur.
Bir bagka deyigle Brecht'in énemi cnun tiyatroda ideclojik/politik bir dev-
rim yapigindan kaynaklanmamaktadir” (Bayramoglu, 1998: 10).

Bayramoglu, Brecht'in palitik ttyatrodald etidsi iizerine yogunlagmarun
sanki ondan énce politik tyatro yokmug ve ilk kez Brecht bunu sunuyor-
mug gibi bir tavir olacagim iddia etmektedir. Elbette Brecht'den &nce de
politik ttyatro vards, fakat bu durum Brecht'in politik iyatroyla iligkisi iize-
nine vurgu yapmamiz, onun politlk iyatroya olan katiasim gérmemizi
engellememelidir. Ashna balnlirsa Brecht'den énce de diyelim bir epik
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tiyatro gelenedi ve hatta bir Yabancilagtrma etkisi kavram vardi. Ama
bizim igin énemli olan sadece onun bunlara yapt katkh degil aym za-
manda Brehtiyen tiyatronun eskimig gergekleri de (ve asi bu yizden)
s6ylemek gerektigine inanan yapisim da dikkate alarak dosdogru an-
lasiimas:. Gergekten de yenilik kavrarm oldukga muglak bir kavramdur.
Genellikle yenilik dendiginde bir geyin ilk kez telattuz edilmesi anlasil-
maktadir. Oysa Brecht'in de dedigi gibi, daha énce séylenmig bir seyi
yeniden sunmak e§er séylenmesi hala faydah geylerse bir goklan igin
yeni bir gey olacaktr (1977b: 125)10), Ashnda, Brecht'in énemi ve dege-
rini tesbit etmeye gahgirken, onun dahiyane yeniliklerinin pesine dus-
mektense, ortaya koydugu gahgmalann kullaunuim, etkisi, faydas: vs.
gibi geylere bakmak daha anlamh olacaktr. Brecht'in de bir gok kigiyi
6vmek igin kullandid ‘yararl’ bir insan olma kriteri buna igaret etmek-
tedir. Brecht de diyalektik, politik tiyatro ve toplumda devrimci bilincin
sanat vasitasiyla ve sanatsal bigimde yaratlmas: igin biyik yararlar
saglamg biridir ki(!D), bir goklanmn onu tiyatronun Lenin'i olarak gér-
mesinde bunun etkisi vardir.

Bayramoglu'nun géraglerini bir kenara birakip, Wrightt genel olarak
degerlendirmeye gahgirsak, ilk olarak onun diyalektik kavrarmru nasil
yorumladidindan baglayahiliriz. Wright'a gére “dtyalektik, referans kay-
nagmn yeni bir ilgi baglamna, yeni bir perspektife yerlegtirilmesinden
kaynaklanan herhangi bir kavram ya da anlam degigikliginin sablonu-
dur. O halde diyalektigin zorunlu olarak ilerledigini gikarsayamay:z”
(1998: 33).

Yazann diyalektii, herhangi bir anlam degisikliginin gablonu (yeni bir
paradigma) olarak tarumlamas: Brecht'in kullandi§: anlamda ki diya-
lektik kavramin daraltmas: anlamina gelmektedir. Herhangi bir degisik-
ligin diyalektik olarak tarumlanmasi, Marksist diyalektikte kullarulan mo-
ment, belirlenim, igsel iligki, tarihsellik, sigramal dénugum vb. gibi
énemli kavramlan anlamsizlagtrmaktadir. Oysa kendini toplumsal siruf-
lar arasindaki micadelede 6zne olarak géren herhangi bir Marksist igin
diyalektik ancak simfsiz bir topluma yol agacak bir devrim perspektitiyle
anlam kazanur. Tarhin belli dénemlerinde gergeklesen gerilemeler di-
yalektigin bir bagka yasas: olan sarmal geligim yasas: gergevesinde de-
Gerlendirilmelidir. Buna gére, tarih tek bir yénde ve dogrusal olarak iler-
lemez. Ancak ilerlemeye inanmak ve bunun nesnel kogullanmn varoldu-
§unu belirtip tarihi yapacak éznelerin bu gergekligi kavramas: gerekti-
gini ortaya koymak; ashnda iradecilik (tarihin nesnel kosullardan ba-
§imsiz olarak 6znenin iradesiyle yapilabilecedi digincesi) veya reviz-
yonizm /kendiligindencilik (torthin 6znenin iradesi ve gabas: olmadan
da zorunlu ve nesnel olarak simfsiz bir topluma dogru kendiliginden iler-
ledigi digincesi) karsithklonmn agilahbilir oldugunu ifade etmektedir.
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Buradaki tarihin zorunlu olarak ilerledidi fikri, tarihin belli bir momentin-
de, belirli belirlenimler gergevesinde simifsiz bir toplum idealinin gergek-
legebilir ve anlamh bir hedef ocldu§una inanmak geklinde anlagiimahdur.
Buginiin maddi iligkileri devrimin ardindan sinufsiz ve 6zgur bir top-
lumun olugabilme potansiyellerini bagnnda tasimaktadir. Bu anlamda,
Brecht'in de dahil oldu§u Marksist diyalektik anlay:s: igin diyalektik her-
hangi bir anlam degigikligine degil, belirli bir anlam degigikligine igaret
etmektedir(!?) Tarihin bu momentinde Marksist diyalektikginin (sanatg),
bilimadarm: vb.) maddi gergeklik ve toplumsal iligkiler olarak 6zu tam
olarak bigimle 6zdeglegtirebilmesi ya da o 6zii tam olarak kavrayabil-
mesi olanakh degildir. Oyleyse ona digen garpitilmug, ideoclojiklestiril-
mig, hegemoniklegmig toplumsal iligkilerin hangi bigimler aldigiru kav-
ramak, bunlan elegtirmek ve ilerici bir tarzda yeni bigimlendirmeler ya-
ratmak olmahdur.

Wright ise farkh diiginmektedir: “Brecht'in utopik diledi, zorunlu olarak
yabancilagmg diinyarnun geligkilerinden, akg igindeki dinyanin tekin-
sizliinden, kigi ve zeminin diyalektik bir devinimle siirekli kaymasindan
hoglanan bir seyirci yaratmakt” (1998: 66). Wright bu yargisiru karutla-
mak igin Brecht'den gu ahntiyr yapar:

Bilimsel gadn ttyatrosu, diyalektigi bir zevk kaynagna dénugturebilir.
Mantiksal bir yéringeyi izleyen ve sigrayarak yolunu surdiren gelis-
menin surprizleri, dedigimin sureklili§i, geligkinin esprisi -butan bun-
lar insanlann, nesnelerin ve sireglerin canhhndan kaynaklanan
edlendirici konumlardir ve yasama sevincini arirdiklan gibi, yagama
sanatm da yuceltirler (aktaran Wright, 1998: 66).

Brecht‘in bu alntyla ifade ettigi gérigle Wright'in yorumu arasindaki te-
mel fark, kaumca Wright'in Brecht'in kullandign geligme kavramim ta-
mamen gbzard etmesidir. Brecht igin diyalektik, Wright'in algiladign gibi
bir siirekli kayma hali degildir. Degigim elbetteki siireklidir, ama bu akg
igindeki dinyarun tekinsizli§i anlamina gelmemektedir. Ahntya biraz
dikkatle balaldiginda Brecht igin seyircinin aldig: zevk Wright'in iddia et-
tigi gibi zorunlu olarak yabancilagmg dinyarnn geligkilerinden degil, bi-
lakis bu geligkilerin sigrama (devrim) yoluyla asildiginda ortaya gikan
surprizlerden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyigle Brecht'te temel olan
devrim digincesine kér kalindid: igin Brecht'in diyalektik kavram do-
laynmiyla agiklanabilecek utopyas: kisir bir siirekli déngiiye indirgenmig
oluyor.

Wright'in inli Brecht-Lukacs tarbigmasina dair fikirleri ise gunlardur:

Brecht'in Lehrstiickinde, diyalektidi igleyenlerin oyuncu/kahraman-
lann kendilerinin ocldugu ve bu diyalektigin higbir gekilde onlann uze-
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rinde ve 6tesinde geligmedigi Lukacs'in aklina gelmemistir ... Lukacs
devrimci okura ttopik umut ve inang sayesinde ilham vermeyi Gmit
ederek yazann diunyay: potansiyel bir butin olarak géstermesini
isterken, Brecht, seyirciyi surekli bir yemden yazma sirecine zorla-
mak igin dinyayr pargalanmig ve sonsuz bir gekilde dénugtanalebilir
gésterir (Wright, 1988: 87).

Yukanda da belirttigimiz gibi Wright, Brecht'in diyalektik anlayigiu da-
ralth@: veya igeriksizlegtirdigi igin, Lukacs ile Brecht arasindaki geligki-
yi/agiyr anlamsiz derecede genigletmigtir. Bu ashnda Brecht-Lukacs tar-
tismalanmu yorumlayanlar arasinda sik gériilen bir sorundur. Zira godu
kez bu tartigmalann ortak bir zeminden yiiriidiaga ve bu ortak zeminin
de Marksist diyalektik materyalist diinya gériiga oldugu gézden kaginl-
maktadir. Lukacs “biiyik dramlar, sahnede sunulan karakterlerin siurh
tarkandahim agmamnn bir yolunu bulmahdir” derken (ve Brecht'in olgun
oyunlanmn bu tirden biytk dramlara érnek gésterirken) karakterleri ta-
rihsel siurhliklan ve geligkileri iginde ve fakat o siurlann 6tesini igaret
eder bigimde ele alan yapitlan kutlamaktadir. Diyalektik digunceyi dev-
rim sorunundan (ya da en azindan daha iyi bir toplum ideali ve potansi-
yelinden) higbir zaman ayn gérmeyen Brecht igin, Wright'in yorumladign
gekliyle “diyalektik oyuncu/kahramanlann étesinde geligemez” ya da
“seyirciyi sirekli bir yeniden yazma sirecine zorlamak igin dinyay: par-
galanmg ve sonsuz bir gekilde dénugturilebilir géstermek” gibi yargilar,
agiklayic: ve ayirdedici bir nokta olamaz.

Wright Brecht'in ilk gahgmalanm postmodemnist diginceye gok yakin
bulmaktadir. Aynca Wright'a gére bunlar Brecht'in en radikal fikirlerini
olugturmaktadir: "[Brechtin ilk oyunlan] Marksizm ya da varolugguluk
da dahil olmak uzere belirli herhangi bir ideolojiye indirgenemezler,
gunki bu gergekligin kasith olarak merkezsizlestirilen farkh gériiglerini
birlestirmeye galigmak anlarmuna gelir. Baal (Brechtin ilk oyunu) gilduir-
mg olan diyalektiktir” (Wright, 1998:110). Wright, post-modern tiyatroy-
la yabancilagtrma etkisini gu gekilde iligkilendirmektedir: “Postmodern
sanatta hersey Yabancilagtrma etkisine tabidir, bu yiizden kavram ka-
labaliklagir. Strekli bir Yabancilagtrma etkisi, adlandirma ve tarumla-
maya kars: direnen, gésterilenle gésteren arasindaki uyumsuzlugun,
somut olann tekinsizliginin sonucudur...” (Wright, 1998:117).

Yeniden gérdagumiz gibi, Wright hem diyalektik kavramimu hem de
Yabancilagtirma etkisini sirekli bir tekinsizlik ve akig haline indirgemek-
tedir. Belirli bir zihinsel gaba gésterildiginde varolan dizenin sonuglan
oldugu anlasilabilecek olan bu tekinsizlik halini sanki dogalmg gibi
kabul eden Wright'in Brechtiyen bir yabancilagtrma etkisine ihtiyac: ol-
dugu agiktr. Daha énce de belirttigim gibi yabancilagtrma etkisi, belir-
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Ui bir kapitalist toplurnsal formasyondaki hegemonyay: karmak igin are-
tilen yéntemndir. Hegemonyarun en 6nemli iglevinin ise varolan iligkileri
ve varolug tarzlanm dogal ve normalmig gibi gésterebilmesinde yatt@im
hatrladigimuzda, 6zellikle global kapitalist donemde iyice agiga gikan
bir tekinsizlik ve girvensizlik halini sank olmas: gerekenmig gibi sorgu-
suzca kabul eden Wright''n hegemonik ideolojiye dogrudan maruz kal-
di§iru séylememek igin higbir neden yok. Fakat Wright bu sirekli tekin-
sizlik ya da gildirmughk halini sorgusuzca kabul etmekle kalmaz, bunun
gok da radikal bir gey oldugunu savunarak bundan zevk almamz éne-
rir (daha da vahimi, Brecht'in bunu onerdlglm iddia eder).

Kitabimin son bélumlerinde ise gegitli Brechtiyen postmodermn tiyatro o-
yunlcmndun émekler verir Wright. Karumca, Wright'm andi§: émekler
Brechtin post-modern yorumundan tireyen yapitlann verimsizligini is-
patlar niteliktedir. Zira, radikal ve yeni bigimler yaratma gabasinda olan
bu yapitlar, belirli ve saglam bir balhg agisindan yoksun olduklan igin bi-
gimcilije dugmekten kurtulamarnakta ve béylece en iyimser ifadeyle il-
ging buluglardan éteye gidememektedir. Wright sik sik post-modermn tiyat-
ronun en unla temsilcilerinden biri olcm Pina Bausch'dan érnekler verir:

.{Pma Bousch’un] dans tlyatrosumm sergiledigi sekanslardan birinde
dansgﬂur sahnenin énune gelir ve “Umut ve $6hretin Ulkesi” pargas
. ,eqlig‘mde her biri kendi tilkelerinin tanmlanabilecedi ug ulusal 6geyi
hayknr: “Kraligel Polisl, Gayl” ‘Geishal Hondal, Harakiril,” "Spaget-
'til, Carusol, Expressol”
Balerin nhgina girmig bir adam tek ayadn izerinde dénerek “Ben size
gosteririml| ben size gésteririml” diye bagirarak pembe kombinezo-
nunu ve mavi kilotunu gésterecek hareketler yapar.
Bagka bir piyeste (Bausch'un gahgmalan birbirine géndermelerde
‘bulunur, hatta birbirinden aknt yopar) if yapih, mayolu bir kadin,
sahnede bir agad: bir yukan seyirciye asice bagirarak yirar ve kil-
turel koda meydan okurcasina viicudunun gesitli yerlerini sergiler. Bu
son sahne, kadinin bir masada oturup “Bir lokma Jam igin, bir lokma
Mechtchild igin” dtye monoton bir gekilde konugurken biyiik bir el-
madan aggdzhi lokmalar abp bunlan etrafa tikudrmesiyle biter

(Wright, 1998: 124-131).013)
Wright, Bausch'un tiyatrosu haklkanda genel olarak gu yargiya vanr:

- {Bauschun galigmalan)] Brecht'in gahgmalannin kamusallagtinlmasi

clarak gérilebilir gankd, insanlan gergekte olduklan gibi gésterme
arzusuyla Brecht’le aym felsefi temeli paylagtiklan halde, Bausch'un
styasi amaglan (kendisi siyasi olmadiim séyledigi halde) farkhdir|
{Wright, 1998:128).
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Wright'in Brecht ve Bausch'un ortak felsefi noktas: olarak belirttigi gey
sorunludur: Zira gergekleri oldugu gibi géstermek gabasim Brecht'in te-
mel arzusuymug gibi sunmak dogru degildir. Bausch'un hergeyi oldugu
gibi kabullenen anlayigiin aksine, Brecht varolan iligkileri agacak po-
tansiyellerle birlikte gergeklii gésterme amacindadir. Bu nedenle,
Brecht ve Bausch'un felseti temelleri birbirinden tamarmen farkhdur.

Wright, bir bagka postmodern Brechtiyen olan Miiller'i degerlendirirken
onun siyasi konumlarugin1 da belirti: “Miller, Marksist komiinizmin
iyimserligine kars: gkar ... tarihin ‘sahte’ zamamna kargihk, 6znenin
‘gergek’ zamamum (korkulanm ve diiglerini) gésteren bir tiyatro sunar”
(1998:144). Bu noktada hig tereddiitsiiz séylenebilecek olan sey, Mil-
ler'in burjuva bireyciligini temel aldigidir. Bireyi (ya da 6zneyi) gergek,
tarihi sahte olarak gérmenin yaratb§ problemler (sadece Marksist
perspektif agisindan degil, gergeklik kavramim sorgulayan postmodern
digince agisindan da) bunlan tmak igine almakla gézillemez. Wright'-
in yargisina Marksist aqgdan yomlabilabilecek ilk elegtiri, nasi olup da
6zne ve tarih kavramlanm bu kadar net ayrrdigidir. Gergekte tarihin di-
sinda bir 6zne digunmek ne kadar olasidir?

Wright, en genel olarak post-modern tiyatronun ve politikarun katlkasiu
su sekilde agiklamaktadir:

Yamlsamamn ‘dogal’ bir gekilde algiyla birlikte geldigi duguncesi,
postmodern tiyatronun temel kathhsadir ve postmodern politikaya yol
agar (...) Postmodern sanatglar, bayik anlatlann (muazzam yanilsa-
malar) artik bir ige yaramadigam géstermekle kalmaz, gergeklik bag-
ka tirhi kavranamayacaé igin bir gegit yonilsamamn kagimimaz ol-
dugunu ortaya koyarlar (Wright, 1998:14).

Bu alintyla birlikte insarun akhna bir gok soru geliyor: Buyiik anlatlann
artik ige yaramadidim séylilyoruz ama kimin, neden igine yaramiyor?
Hergeye sipheyle yaklagan ultra-radikal Wright (ve tabii diger postmo-
dernistler) neden gergekligin baska tirlda kavranamayacag: fikrine
supheyle yaklagmyor? Neden bir gegit yarlsama kagimilmaz olsun?
Boyle bir kabullenig, ezilenlerin sonsuza kadar ezenlerin hegemonya-
sindan kurtulamayacadna séylemek anlarmina gelmiyor mu? Béyle ise,
bu tiirden argiumanlann varclan diizeni (tekinsiz de olsa) dogal ve olma-
s1 zorunlu gibi kabul ettidi ve ettirneye gahgt 6lgiide hegemonik ideo-
lojiye hizmet ettigi sGylenemez mi?

Sonug

Yaziyr bagtan sona okuyanlar, yukandaki sorulann retorik sorular oldu-
gunu anlamuglardir. Zira yamilan sorunun ve yazmn iginde gizlidir (hat-
ta gizli degil agiktr): Gergekten de bugiin Brecht'in yabancilagtrma ku-

1



Yagama Sanatina Brecht’in Kathsi

ramun post-modern veya post-yapisalc: alamlar iginde yerlegtirmekten
bir verimlilk umanlann elde edebilecedi en temel gey, burjuva hege-
monyasina hizmet etrnek olacaktr. Batin ast-anlatlan, bu arada diya-
lektik tarihsel materyalizmi reddeden bir anlayig, karumca sadece Ya-
bancilagtrma etkisinin degil, Brecht'in kullandig tiyatroya dair her tarla
kavramin anlarmru bulmasim saglayan temeli sarsmaya galigmaktadir.
Bu sarsma iglemini radikalligin emaresi olarak gérahilir bazilan. Oysa
kanumca bugiin bir goklan igin pek marjinal olan bu (diyalektik ve tarih-
sel materyalist) temel, tiyatronun ve en geneliyle sanatin 6niinde kéhne
bir engel degildir; bilakis sanatin 6nana agan canh bir bilgidir.

Bu yozida gimdiye kadar beld de pek uzerinde durulmamg bir iligkiyi
gundeme getirmek istedim: Gramsci'nin hegemonya kavramun yorum-
layigiyla, Brechtin yabancilagtirma kavrarm arasinda ancak tarihsel
materyaljst bir perspektifle kurulabilecek bir bag vardir. En yahn bigim-
de ifade edersek, yabancilaghrma efekti bir anlamda kargi-hegemonya
projesinin ruhu ve en temel araglanndan biri olarak da gérilebilir. Ege-
men siniflar, hegemonik ideoloji yoluyla varolan eysitsiz iligki dazenini do-
§al ve normal olarak gésterebilirken, gelecedin sosyalist toplumunu ku-
racak sinfflarla organik iligkisi olan aydin ve sanatglar da yabancilagtr-
ma teknidini kullanarak halihaarda yagananlann ashnda hig de normal
olmadi@ini, bagka tarla bir yagarmin da olanakh oldugunu, bunu gérmek
igin farkh ve daha ustin bir bakg agisina sahip olmamz gerektigini gés-
terebileceklerdir. Bugin egemen olan algilayig taram krmay: amag-
loyan bu balng ag=imin yaratacag: yabanalagtrma efekti, sadece tiyat-
ro sahnelerine konacak oyunlan etkilemeyecektir. Bugiinkta hayatn bin-
bir torla halinde kendi ‘dogal’ ve ‘normal’ dizenimizi yagiyorken, edim-
sellik iginde elde edilen canh bir baksin, ruhun ve eylemin yaratacad:
etd dikenli olacaktir. Ne var ki, g6z kamagtric: bir 6zgurlagin niiveleri
de herhalde bu dogal olmayan, zor yolun segilerek, ahsimg iligkilerin
termelden kinlmasinda ve yeniden kurubmasinda yatryor.

Notlar

1 Brecht'in kullandi verfremdung effekt teriminin Tirkgeye gevriliginde degigik yo-
rumlar vardrr. Yabanalaghrma teriminin yerine, yadirgatma ve uzaklaghrma terimle-
rini kullananlar da vardir. Bu torden alternatif terimleri segmenin alinda yatan en te-
mel etken, oldukga ek yapilan bir hatay: 6nlemek olsa gerek: maalesef bir gok ke-
reler ‘yabancilagma’ ve ‘yabancilaghrma' kavramlan birbiriyle kangtnlmaktadir.
Cysa bir bakima ‘yabancilaghrma’ kavramin ‘yabancilagmay: sékme’ (de-alie-
nation) olarak da gérmek mimkin (Peter Brooker, 1988: 79). Bu anlamnda birbiriyle
iligkili olsa da nerdeyse zit anlamlara (ya da en azindan it etkilere) sahip oldugunu
sdyleyebilecegimiz bu kavramlann Ingilizce'ye gevirisi izerinde de tam hir uzlagma
yoktur: Brecht'in bu terimini alienation, estrangement, elaignement. distanciation ve
defamiliarisation gibi terimlerle karglamaya galiganlar olmustur. Ingilizce'de ‘ya-
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bancilagma’ teriminin tam karghd: alan aliendatian ve estrangement kavramlanmn
‘yabancilagbrma’ kavram igin de kullananlann almas, bu kafa kangkhigimn Tarkd-
ye'ye ézgi olmadidum géstermektedir

2 Effect teriminin Tirkgeye gevriliginde bir takan farkhhklar bulunmaktadir. Bazen
‘efekt’ oldugu gibi birakilirken, bazen ‘etki’, hatta ‘etmen’ olarak kullananlar da var-
dir. Karumca yabancilaghrmay en tyi ifnode edecek kavramin bulunmas, herhangi
bir terimin énsel olarak benimsenmesi yaluyla gézilemez. Bu nedenle, bu terim ko-
nusunda daha esnek davranidmas, yerine gére bu kavramlardan birinin kullamlabi-
lecegi gibi, érnedin teknik, bigim ve strateji gibi tammlamalann da yer yer ifade edi-
leni belirimek igin kullarlabilecedini savunmak gerekir. Zira bu terimlerin de her
biri bir digeriyle tarihsel clarak iligkilenmekte baz durumlarda ise birkirini ikame
edebilmektedir. Bu anlarnda ben de metin boyunca efekt, etki, teknik, bigim vs. gibi
terimleri yabancilagtirmay: nitelemek igin kullanmakta bir sakanca gérmedim.

3 Brooker, Brecht géziimlemelerinde bu tig kavrarm én plana gikanp, diyalektik kav-
rarmrn marjinallegtiren hatta inkar eden Martin Esslin ve John Willet gibi yarumculan
elegtirmektedir (1988: 26).

4 Gergekligin edimsel veya aktiiel olmasi, yeni olugumlan, potansiyelleri, projeleri,
hiling ve iligki bigimlerini bagnnda tagryan geligkili niteliginden kaynaklanmaktadir.
Eger gergekgi bir gekilde diinyaya yaklagmak istiyorsak, sadece varolam degil, var-
olmakta olaru da sadece gérineni dedil, heniiz gérinmeyeni de, sadece kurulmug
yapiy1 degil, edimsellikle lnnlacak yapry» da hesaba katmarmz gerekir.

5 Hegemonya kavramnun, &zellikle kendilerine “post-Marksist” sfatm yakghran
akademisyenlerin galgmalanndan sonra igerigi bogaltlmg yorumlan egemen hale
gelmigtir. Elizabeth Wright, Brecht'in ‘Sezuan'in lyi Insani’ adh oyunu tizerine yazdign
bir makalesinde Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un kullandi§: anlamda bir hege-
monya kavramuna dayanarak, Brecht'in ‘bagansiz kaldi§y ve géremedi§i’ geyleri
agiklamaya gahgr (1994:123-6). Gramsci'yl Laclau ve Mouffe Gzerinden anlamaya
galighd: igin, Gramsci'nin hegemonyay: ‘sivil toplum igindeki gesitli grup ve kurum-
lann karmagk bir anzi igsel iligkisi' olarak ele aldigim sanan Wright, béylece
Brecht'i Gramsci'nin toplum modelinin exf diginda bir dizi igsel iligki sistenini de
hesaba katan geligmigligine ulagamadi§um iddia ederek elegtirir. Wright'in bu gé-
ruglerinin aksine, bu bélumiin ilerleyen sayfalannda yapmaya galigacagim gibi, tam
da hegemonya kavrarm aracih@yla Brecht'in sanat aniayginin yetkinli§inin anlag-
labilecedi fikri de savunulabilir. Ancak bu kez hegemonya kavram Laclau ve
Mouffe’'un kullandi§: anlamda gesitli gruplar arasindaki arizi iligkilerine indir-
generek dedil, Gramsci'nin de sahiplendigi enfsal bakg agimyla agplmas gereken
tarihsel bir moment olarak gérulmelidir. Wright, her ne kadar bu makalesinde
Brecht'in Lacanci anlarmdaki ‘ekeikligin kurucu rolania anlayamadi§: igin bagansiz-
bja ugradiginv’ iddia ediyorsa da Brecht Gzerine 1989‘da yazdiy ‘Postmodern
Brecht' adh kitabinda Brecht'in postmodemnist bir anlayigla yeniden kullanilabilece-
§ini savunmaktaydi. Bu kitapta savunulan géruglerin problemleri aynca ele ainma-
w1 hakediyor ki, yaziun son béliminde bunu yapmaya gahgacagim.

6 Brecht yazisinda aghd: dipnotta gunlan yozmaktadir: “Bence gergekgilik kurarn-
nun biraz dar bir tarimm yapsa da, bu kavram agiklayan gok ilgi gekici yazilan igin
Das Wart [dergisi] Lukacs'a tegekkdr eder.“(1976:95). Brecht'in gergekgiligi Lu-
kacs'dan daha farkh degerlendirdigi hilinen bir gergek. Ancak bu abntinin da gés-
terdigi gibi Lukacs ve Brecht arasindaki tarhgmanin aym perspektiften yapildigim ve
gergekgilik agisindan bir moment olugturdugunu séyleyebiliriz.

7 Aynca, Margeret Eddershaw, postrnodern tiyatro anlayigimun Britanya ttyatrosunda
Brechtgi oyunculuk ve tiyatro yorumlannda son yillarda artan etkisini ayninth bigim-
de anlatmaktadir (1996: 151-174).
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8 Bayrumoglu, “Mesalsiz formlar yi§ina: post-modemn tiyatro” adh yazisir gu séz-
lerle bitirmektedir: “Post-modem tiyatro bitun bu telmik, gérsel ve estetik kusursuz-
luklan yaratmaeina kargn, tiyatronun varolugunun anlamlandirdi§: sahici gartlar-
dan kopugu da géstermektedir. Tiyatro elbette giiniin ritmine her zaman duyarh
olmah. Ama insarun‘trajik’ durumunu ve onun ézgirlagu konusunun, tiyatro eylemi-
nin ‘etik’ ditzleminden gittikge uzaklaghnlmas da bir bagka duyarh@n yitirilmesi an-
larmuina gelmez mi? En az bigim kadar énem tagyan ‘ttyarro eti§i’; ézgirlegme ala-
run dzgiirce ve samimi bir yarahm sitrecine ciddiyetle katlma degil mi? Post-mo-
demn tiyatronun -herhalde- en kayg: verici yam da bu olsa gerek: Daha tyi bir donya
idealinin segenekler yiim diginda tutimas:...anlamn ya da “tiyatral anlam” yaratma-
nin iginde yagadifrmuz formlar savagina kurban edilmesil” (Bayramoglu, 1996:10).
Karumca, bu sézler post-modemn tiyatro anlaywpnin bigimciligini tesbit etmesi agisin-
dan ¢nemli bir noktay agiga gikarmaktadir.

9 Her kavram gihi yasa kavrarm da anlarmun ba§larmuinda bulacaktir: Yasa kavrarm-
n statik ve tarih-ustd kanunlar olarak dedil, belli bir momentte kristallegmig egilim-
ler olarak kullanryorum.

10 Brecht bunu gu gekilde dile getirir: “Me-ti'ye bir &4rencisi gdyle dedi: Senin égret-
tiklerin yeni degll. Aym geyleri Ka-meh, Mi-en,leh ve onlardan bagka bir gok kigiler
ogrettiler. Me-ti, gtyle karghk verdi: Ben bunlan eeki oldu§u igin, bir bagka deyigle
unutuldugu, gegmig zamanlar igin bir de§er tagidi§: dogiinebilecedi igin ¢gretiyo-
rum. Ogrettiklerim gok. hemn de gok ki igin tdmiiyle yeni degil mi?* (1977b:125).

11 ‘Yararhhk' élgitd, Fredric Jameson'a gére de belirleyicidir. “Brecht, diigincem
odur ki, buyikliginden ya da kanun haline geliginden, ve hatta (‘post-modemligi’
bir kenara) halefleri igin beklenmedik bir deger olugundan degil. yararhh@indan do-
loyr mutluluk duyard: -ve olas bir gelecekteki dedil, hemen gimdiki, gegmig iyi giin-
lerdekinden bile daha fozla anti-komninist olan bir So§uk Savag sonras: piyasa re-
toriginin egemenliginin yagandign bugiinkd durumda.“ Jameson, 1998:1).

12 Yilmaz Onay, Marianne Kesting'in “Tarihte ve Gagmzda Epik Tiyatro*(1985) adh
kitabiru gevirirken koydugu agiklayic: notlarda Kesting'i ve di§er burjuva tiyatro eleg-
tirmenlerini hakh clarak en gok bu temelde elegtirir.

13 Wright'a gére, bu oyun gocukluk senaryosuna geri dénig, kayg: ve korkulanma
sakladiirmz baganszhklan kegfedigi temnell ediyor (1998:131).
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Marksizm:

Insan Ozgiirlesmesinin Felsefesi

Marxin gabgmalanmn merkez ve
onun gahgmalanm son ik yazyldir
degerli klan 6§e, insan ézgurlagi
dugiadur. Hegel‘in -siyaset felse-
tesinden Kapital'e kadar Marx'in
tim gahgmalan gu temel soru ize-
rinde odaklanmugtr; nasil olur da
insanhk kendi 6zgir gelece@ini
kendi ellertyle inga eder? Bir bilim
darak tarihsel materyalizm, igte
bu Gtopyayrn mumkin klacak ko-
gullan taumlar ve bu dtopyayla
baglandign sirece, Marksizm bir
bilim olmay: agar ve bir felsefe, bir
degerler sistemi haline gelir.
Marksizme goére, kapitalizmin be-
lirleyici geligkisi, proletaryann
kendi toplumsal iretimini sagla-
yan kogullan bilingli olarak orta-
dan kaldirmas: sonucu tam insan-
béin ozgurlegmesiyle asilacaktr.
Marx'in hem felsefi hem de siyasal
etkinligi, ancak bu merkezi 6ge
etrafinda anlasilahilir.

Marksizmin merkezi 6Jesi olarak
6zgurlige vurgu yapmak ild ag-
dan énemlidir; birincisi, sosyalizmi
sadece adil bir béligim sistemin-
den ibaret géren Marksizmin eko-
nomik indirgemeci yorurnunun yol

Ecehan Balta

actd deformasyona kars: durabil-
mek, ikincisi, Marksizmin sinf in-
dirgemeci yorumlanna karg, in-
san &zgurlegmesinin biutincalla-
gune vurgu yapabilmek ve boéyle-
likle Marksizmin -ve hayatin- bi-
tanlagind pargalayan yorumlara
bir yamit olusturabilmek igin.

Bu losa yazimn sirlan iginde,
hassas ve Marksist kuram iginde
ardalan olarak kaldi§: sirece her
tarla yoruma agik olan ‘Szgiirles-
menin’ yabancilagma baglaminda
ild yénunia ele alacagm. Birincisi,
ekonomik sémuriden 6zgurlegme.
Bu béliimde, sémiira tarrmnn na-
sil yapildi§imn 6zgurlage iligkin
yaklagimla birebir iligkili oldugunu
Marx'in Lasallecilar ile yaptig: po-
lemik Gzerinden géstermeye ve
ézgurliik ve esitlik arasindaki geri-
limi tartgmaya gahgacadm. Daha
sonraki bélimde, burjuva ézgur-
lak tarurniyla Marksist 6zgiirlegme
felsefesini kargilagtiracagim. Son
bélimde ise, Marksist 6zgiirlegme
felsefesinin temel olarak ‘Gzger-
geklegtiim’ digiincesine dayand-
g gbstermeyi urnuyorurm.



Ecehan Balta
Sémiiniden Ozgurlegme Olarak Marksizm:

Gotha Programimn Elegtirisi‘'nde Lasallecilar ile yapt& polemikte Marsx,
uretici simbhn arh@na ya da kapitalizmde artk dederine el koyan tim
siufh toplurnlan sémiuricu olarak tarumlar. Ancak, arbga ya da artk
degere el koyma, salt adil olmayan bir béligim sistemi olarak
kavranamaz (Schwartz, 2000). Marx'in esas problematigi, suufh toplum-
lardaki adil olmayan béligimiin gideriimesinden daha gok, emegin ve
bir bitin olarak insanb@n ézgirlesmesidir. Insanh@in 6zgurlegmesi,
bélugim sistemninin adillegtirilmesini banndirmakla birlikte, onu birytik
6lgiude asgar. Buna ek olarak simth toplumlar adil olup olmadiindan
ba@msiz olarak ézgurliga ksitlar. Ornegin Marx'a gére kapitalist
toplum “adildir”, ancak kapitalist toplumda bireyler 6zgur degildir.
Gotha Programi‘ndaki “emekgilere esit hak” ve “adil béligim"” talebini
degerlendirirken Marx, bu taleplerin bir dizi sorunun gérmezden gelin-
mesine neden olan burjuva hukukundan bagka bir ey olmadigin kay-
deder (1989:30). “Ureticinin hakk sunmug oldugu emekle oranthduir; bu-
radaki esitlik, emedin ortak élgu birimi olarak kullanimasindan ibaret-
tir... Bu egit hak, esit olmayan bir emek igin egit olmayan bir haktr”
(Marx-Engels, 1989:30).

Kapitalist sémirinin énkogulu baskdir ve bu bask, iggi stmhmn hem
pozitif hem de negatit 6zgurlagunu kasitlar. Pozitit 6zgurliguni ksitlar,
zira kendi isteklerini gergeklegtirmek igin gerekli olan iktidar olanak-
lann elinden alir. Negatit 6zgurluginu ksitlar ganki, milk sahibi olma-
diklan ve yasamak igin iggiglerini satmak zorunda olduklanndan, bas-
kdan 6zgurlegmelerine olanak tarumaz. Aynca, kar maksimizasyonu
iggi s)imhmn igyerindekd negatit 6zgurligini de engeller. Butin bunlann
sonucunda kapitalist sémury, iggilerin yabancilagmasina neden olur ve
béylelikle son olarak, iggi sitmhrmn kendi kaderini behrleme anlarminda
6zgurlegiminin de inkan Gzerine kuruludur.

Sémiuri, Marksizm dahilinde pek gok farkh bigimde anlasiimaktadr.
Marx1in sémuriaya "bir grubun diger bir grup igin nzas: olmaksizin ve
bedeli 6denmeksizin artk deger iiretmesi” olarak tamrnlamasi, bu soru-
nu daha da karmagik hale getirmektedir. Zira, bu tarumlamada sémi-
rillenin -dolaysiyla sémuniniin- ne oldugu yeterince agik degildir. Bu ta-
nm kargisinda Schwartz hakh olarak gu soruyu sorar: “Sémurilenler,
artk deger urettikleri igin mi, yoksa artk deger ureten bir emek harca-
mak zorunda birakldiklan igin mi sémuralmektedirler?” (2000).

Genel olarak uzerinde anlasilan ‘artk emege el koyma’ geklindek s6-
miri tarurm bu gergeveden bakldiginda eksik ve hatahdir. Zirag, el ko-
nulacak bir artik iiretmeksizin de proletarya zor ve yabancilagma altin-
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da yasamaktadir. Yine Marxin da ifade ettigi gibi, kargihgn 6denen
emek, “bir kéleye biraz dahaiyi bir icret vermekten bagka bir anlam ta-
simaz ve bir iggiye insan statisi ve onuru kazandirmaya yetmez"
(1979a:229). Bu nedenle, emegin karsgihdimn 6denmesi anlarminda adil
bir sistern de, sémiiriyu ortadan kaldirrmg olmayacaktr. Sémirianin or-
tadan kalkté sistern, emegdin yabancilagmadan ve zordan anndid sis-
terndir.

Marx‘a gére, ‘dogdal haklar’, 6zel milkiyet haklanna indirgenmigtir ve
ba@mmsiz ve bireyci bireylerden olugan pargalanmug ‘sivil’ toplumun bir
ifadesidir (1975:167-8). Marx igin béyle bir toplum ne dogal, ne de is-
tenirdir. Haklara iligkin bu géragiyle Marx, adil béligumi “modas: geg-
mig s6zel aptalhklar” olarak diglar ve “haklar ve diger siprantiler hak-
kndaki ideolojik sagmaliklar” olarak mahkum eder (aktaran:
Schwartz,2000). Kapitalizinde iggiler kendilerine verilen ‘hakk’, yani
emeklerinin bir kastmnin bedelini alirlar. Ona gére, “sosyalist toplumu
egitligin imparatorlugu olarak diginmek gok dar Fransiz anlaywsidir, ki
eski Ozgurliik- Esitlik- Kardeglik slogarmna dayarur. Bu anlaygin evrimin
bir agamasina tekabiil ettidi igin, zamamnda ve yerinde bir varhk nedeni
vardy; ama bizden énce gelen sosyalist ekollerin asin élgiide dar bitin
kavramlan gibi agimaya yarqiyd...” (Marx, 1989:57).

Burjuva Ozgiirlik Tamm: Tarihsel Kékleri, fzdagamleri

Marxin sézini etti§i bu ‘dar’ Fransiz anlayisimn temelini geligtiren
toplum sézlegmecilerine biraz daha yakindan bakahm: 1789 Fransiz
Devrimi'ni yazdiklanyla birebir etkiledikleri karus: pek gok yazar tarahn-
dan paylasilan Locke ve Rousséau (Guérin,1989; Agaogullan, tarihsiz
vd), zenginligin hipotetik olarak ‘temiz’ olan bir egitsizlikten kaynak-
landi§inu diiginir. Onlara goére, egitsizlik yeteneklerle iligkili, bu neden-
le de dogaldir. Bu nedenle esitsizligin kendisi, 6zgur olmama halini be-
raberinde getirmez. Zira 6zgurliikk temel olarak ekonomik olana, milk
edinmeye indirgenmigtir. Bir bagka deyisle, herkes milk edinmekte 6z-
gurdir ancak bazilan, yeteneklerinin dogal bir sonucu olarak, diger ba-
zilardan daha fazla milk edinebilir.

Rousseau insarmun 6zgir dogdugunu, ancak anlagma ile birlikte toplum
diizeni ugruna bundan vazgegtigini ifade eder, ona gére toplum anlag-
masiyla birlikte her birey herkesle birlegtigi halde yine kendisine itaat
edecek, bu nedenle de eskisi kadar 6zgiir olacaktr (1992:18). insan bu
anlagma ile dogal ézgurlugini kaybedecek ancak istedidi ve elde ede-
bilecegdi seyler Uzerinde siursiz bir hak elde etmis olacaktr. Dogal 6z-
gurlik, simnm kiginin kendi kuvvetinde bulan, bir bagka deyigle dogal
bir esitsizlie dayanan bir 6zgiirliikken, toplumsal ézgirlik genelin ira-
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desiyle siurhdir (1992:24). Yine Rousseau'ya gére, genel iradeyi say-
mayan kigi, 6zgur olmaya, yani hak elde etmeye zorlanacaktr.

Althusser (1987), Rousseau'nun Toplum Anlagmasi'm de@erlendirdigi
gahgmasinda Rousseau’nun anlagmasiun bir “toptan vazgegme/ya-
bancilagma” iligkisi tarurmladi§iru ffade eder. Rousseau’nun kendisi de
“igimizden her biri, varh@iru, bitin kuvvetini mugtereken genel iradenin
emrine verir ve biz, her ortad: bitinin bélinmez bir pargas: kabul ede-
riz* (1992:19) diyerek hirey ve genel irade arasindaki iligkiyi yoruma
ihtiyag birakmayacak agikhikta tarumlarmsgtir.

Her iki toplum anlagmacisimn sonug olarak geldigi nokta esas itibariyle
gogunlugun oyuna dayanan bir ‘temsili demokrasi’ anlayisicir. Locke,
17. Yizyillda antik gagdan érmekler vererek, insanlann ézgar oldugunu,
kimsenin bir digerini nzas: olmaks1zin siyasal bir gice boyun egmeye
zorlayamayacadm ve bir sivil toplummun gogunlugun iradesine dayan-
maksizin var olamayacadin ifade eder (Guérin, 1989:35). Roussequ ise,
Marx'a yol gésteren Ingiltere izerine yazdin temsili demokrasi elegtiri-
sine ragmen, bunun kargisinda duran dogrudan demokrasinin ise an-
cak kiigik cumhuriyetlerde olas: clduunu savunur. Ve bu ikisinin ara-
sinda, Fransiz Devrimi'nin 1795'e kadar izleyecedi ara formila bulur:
temsilciler sadece araci olacak, hallkan onaylamadig highir yasa megru
olmayacak, béylece “burjuvazinin egemen bir parlamento anlaygq ile
hallan dogrudan demokrasi arzusu arasinda bir ara formal” (Guérin,
1989:39) bulunmug olacaktr.

1793-95 yillan arasinda yaganan dénemde biyik élgide hayata ge-
girilen bu ara formalan somut ifadeleri ise, 1791 Evrensel Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirgesi ve Fransa’'un hergeye ragmen gimdiye dek sahip
oldugu en demokratik Anayasa olan 1793 Anayasasidir. La Fayette ta-
raindan Amerika’mun Paris elgisi Jefferson'a dargilarak hazirlanan Bil-
dirge, insarun dogal, devredilemez ve kutsal haklan oldugu, anciént re-
jimin bunlan yoksayci@ ve bu haklar sayesinde herkesin mutlulugunu
saglanacad tespitiyle baglar. Dérdiincii maddeye kadar bireyin dogal
haklanm tarumlayan (6zgurlik, milkiyet, givenlik ve baskiya kargi
direnme) Bildirge, daha sonra devletin megruluk kriterini bu haklarla ta-
rumnlar ve devletin varh@mn bu haklann korunmas: igin bir arag olmak-
tan 6te bir anlam ifade etmediginin altim gizer. Ancak, dérdinci mad-
deden sonra “yasamn buyruguna direnilemez” diyerek (aktaran Aga-
ogullan, tarihsiz:47), ki Rousseau'yu hatirlarsak, yasay: genel irade yap-
rmughr ve herkes genel iradeye uymayua zorlanacaktr ve béylece 6zgur-
laga korunacaktr, direnme hakk geri abrur ve dodal degil, toplumsal
6zgurlikten s6z edilmeye bagladih andan itibaren haklann siurlanm
da devlet gizmeye baglar (Agaogullan, tarihsiz:46-55).
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1793 Anayasasiun 61nci maddesinde ise G6zgurlik, “bireye dit olan
bagkalanna zarar vermeden hergeyi yapahilme erk” olarak tarumlamnr
(aktaran Letebvre, 1991:170). Bu, Marx'in 6zgurlik digtincesiyle burjuva
6zgurlik anlayiiun arasindaki sirurlan belirleyen bir tarumlamadir. Zi-
ra, Fransiz Devrimi'nden Mills'e ve gagdag burjuva kuramcilara uzanan
bu anlayig, 6zgurlidi ‘zordan annma’ olarak, negatit bigimde tarumlar.
Oysa, Marx'ta ézgirlak, bireylerin birbirleriyle iligki iginde kendini ger-
geklestirmesi bigimde tarumlarur ve bu haliyle poxzitiftir.

Letebvre de toplum sézlegmecileri tarahindan éne siirilen ‘dogal haklar’
kavraminn Fransiz Burjuva Devrimi ile birlikte gergek ifadesine kavugtu-
Junu iddia eder. Ona gére de dogal haklardan biri olan 6zgurlak, aym
miilkiyet hakk gibi, sinirlan gizilmig ve dokunulmayan, kolektif degil
bireysel bir hak olarak tarumlanmgtr(1991:170). Marx da Yahudi So-
runu Uzerine adh gahgmasinda Fransiz burjuva devrimcilerinin bu &z-
gurlik anlayigim ironik bir dille elegtirir. Ona gére bu 6zgirlik anlays
bireylerin diger bireylerle birlegmesine degil, ayngtnimasina dayahdr,
bu nedenle 6zgurlik, ayngma hakladir; simrlanrmg bir birey yaratir, hem
de kendi kendiyle siurlanmg bir birey (aktaran Lefebvre, 1991:171). Bu
nedenle, burjuvazinin bireysel 6zgurlik anlayisi da dardir ve Leteb-
vre'nin de ifade ettigi gibi, sadece ‘bireysel biling’, ‘igsel 6zgurlik’ ve ‘K-
silik’ haklanm korumaya yénelmigtir (1991:171). Bu sekliyle burjuvazinin
Szgurlik tamm az sayida éncelikli insamn entelektiel derinlik ve ahla-
ki samimiyet ‘bilinci’ geligtirmelerine izin verecek gekilde érgutlenmistir.
Ancak, toplam olarak bakldiginda tarumn kendisi kapitalist topluma
iligkin mistifikasyon siirecinin bir pargasidur.

Modern (burjuva ve ekonomik) ézgurlidin en énemli 6zellifi “goJun-
lukla gergekte ayncalikh bir insan kategorisiyle siurh bir deneyin felse-
ti genellestirimesine bagh” oclmasidir (Bauman, 1997:66). Zira ézgurli-
dun modern anlamda 6zgurlik olabilmesi, bagkalanmn ézgurliksiiz-
lagiyle koguttur.

Oznesnelegtirme ve Ozbelirlenim Olarak
Marksist Ozgiirlegme Falsefesi:

Burjuvazinin negatif ve bireyci 6zgurliuk tarurmnn kargisinda, Marx ve
Marksistler; somut ve diyalektik, pozitif ve kolektif bir ézgiirlik tamm
yapar. Ozgurliikk, Marksistlere gére insanin en genel anlamiyla doga
uzerindeki ikidanmn artmasidir. Bir bagka deyigle 6zgirliik, insarun do-
gadan, kendi dogasindan ve dogal zorunluluklardan uzaklagmasiyla
baglar ve adim adim kazarlir. insan kendi dogasina digandan bakabil-
digi, bir 6znesnelegtirme siirecine girdigi élgide, dogas: izerindek de-
netimi de, dolayisiyla ézbelirlenimu de artar. Aym durum insan-doda
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iligkisi igin de gegerlidir. Insan dogay: nesnelegtirdigi élgide, elbette ka-
pitalist toplumsal formasyonda doga-insan iligkisinin yeniden kurgulam-
sim sorunun diginda birakarak, doga Gzerinde denetim kurahilir(!). Bj-
ling, iste bu denetimin fonksiyonudur. Heller'in formilasyonuyla (1984) ti-
kelci kigilikten bireyselliJe gegig, 6znesnelegtirmeyi yapacak bilincin ig-
levidir. Dolaysiyla, 6zgurlegsme ancak hiling aracih@iyla mumkinin
alaruna girer. Marksist kuram iginde biling ise ancak tarihsel simflann
uyeleri tarabndan kazamnlabilir, zira ancak onlar yagadiklan yabanalag-
mann farkina varabilir ve bu yabancillagmay: agmak igin gerekli olan
kogullann kendisindeki tersine gevrilme olarak ideclojiyi yeniden tersine
gevirebilirler (Gramsci, 1986; Heller, 1984).

Ozgiirliik bir bitin olarak insanh@n dogal belirlenimleri/ zorunluluklan
bilingli etkinligiyle agma/geriletmesidir (Cangizbay:1999). Marksizm, 6z-
gurligin karg: kutbu olan belirlenmiglikleri tarumladign oranda bilim,
ézgurlegme pratigine yéneldigi oranda da bir felsefe olarak ortaya gik-
maktadir. Marx'in dedigi gibi, "kogullar insar ne kadar olugturursa, in-
san da kogullan o kadar olugturur”,

Sonunda kendi 6z toplumsal érgit bigiminin efendisi olan insan, aym
zamanda dodamn egemeni ve kendisinin efendisi olur -6zgir olur. Bu
evrensel 6zgirlegme igini bagarmak, proletaryamn tarihsel gérevidir.
Proletaryaya bagarmaya gabghdh bu tarihsel gérevin kogullan ve
anlam uzerine bilgi vermek, proleter hareketin teorik digavurumu-
nun, bilimsel sosyalizmin 6devidir” (Marx, 1979b:181).

Ozgurlagiin bu gekilde tanumlarug, maddi yasalan tek belirleyici etmen
olarak géren Marksizmin dizgizgisel belirlemeci ve ekonomik indirge-
meci yorumnlanm da spekiilatif klar. Zira maddi yasalar tek belirleyici
etmen olarak tarumlandid ve ustyapirun yarathd etkd sadece ve sadece
aretici guglerin daha temel basksiyla agklandid takdirde 6zgurlik de
kagimilmaz bir zorunluluk halini alacaktr. Bu nedenle sézii edilen
yorumlara gére, insan higbir gekilde toplumun gidigabndan sorumlu
tutulamaz (Brenkert, 1998:41); insamn hilingli etkinligi toplumsal for-
masyon iginde énceden tarurnlanmg rollerin zorunlu kildid: etkinliklere
indirgenmig olur. Bu haliyle sézi edilen yorumlar, toplumu agiklayan te-
mel 63eyi uretici guglerin ve uretim iligkilerinin toplam olan Gretim tarz:
olarak degil, sadece uretici gigler olarak gérirrler (Brenkert, 1998:41).
Bunun yarnunda proleter simf micadelesini nesnel ve 6znel etmenlerin
bir diyalektiginin sonucu olarak degil, nesnel etmenlerin belirleyicisi ol-
dugu bir sonug olarak kavrarlar. Bu konuda Engels Bloch‘a mektubun-
da gbyle yazar:

Bazen genglerin iktisadi yéne gereginden fazla agirhk vermeleri ol-
gusunun sorumluluu kismen Marx ve bende olsa gerek.
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Kargitlanmiz kargisinda, bizim onlar tarahndan yadsinan ézsel ilkeyi

vurgulamamz gerekiyordu ve o zaman da karshkh etkiye katlan
6biir etkenlere kendi yerlerini vermenin her zaman ne zamanm bu-

luyorduk, ne yerini ne de hrsatiru. Ama bir tarih yaprad: sunmak, yani
pratik uygulamaya gegmek séz konusu oldugunda ig degigiyordu ve
yanhshk olana@ kalmryordu Ama ne yazik ki, 6zsel ilkelerini her
zaman da gok dogru olmayan bir bigimde benimser benimsemez
yeni bir teorinin gok iyi anlagildigimin ve gigluk gekmeden kullamlabi-
lecedinin sanmldi§: gok sik goéraliyor. Bizim son gunlerdek
“Marksist”lerimizin go§unu da bu elestirilerden baggsik tutamam,
hatta giling geyler yaptklanm eklemem gerekr (Engels, 1979a:593).

Sonugta, salt nesnel siireglerin belirleyicilijinden degil, nesnel ve 6znel
sureglerin diyalektik bir iligki iginde belirleyiciliginden sé6z ederek,
Marksizmi, insamn bilingli etkinligini, dolaysiyla “tarih sirecinin diz bir
gizgi izerinde tek yanh bigimde ilerlemedigi, her tarihsel krizin tek bir
sonuca dogru gitmedigi, ya ileriye dogru tarihsel bir adim ya da geriye
dogru tarihsel bir adim olabilecedi"ni ifade eder (Mandel, 1998:260). Bu
nedenle de 6zgiirlik mutlak olmadid: gibi, insanbk tarihinde zorunlu bir
ugrak da degildir. Ozetleyecek olursak, Marksizmde 6zgurliik, birincisi,
dogrudan insan bilinciyle iligkilidir; ikincisi, insanhk tarihinde zorunlu bir
ugrak degildir, kazambr; dguncusy, birey tarahndan degil ancak tarih-
sel simflar tarahndan kazambr; sonuncusu ise genel ve soyut bir 6zgiir-
lak yoktur, gegitli 6zgurlikler vardir. Ozgurlik nosyonu bu pozitif ve top-
lumsal iligki diizeyinde kolektif alarak tarumlanan gesitli 6zgurliiklerin
(basin, 6rgutlenme, sendikal 6zgurlik gihi) birligini ifade eder. $éyle ki,
toplumsal, ekonomik ve siyasal 6zgurlik olmaksizin, somut bir 6zgurlak-
ten de s6z edilemez. )

Bir 6znesnelegtirme ve 6zgergeklegtirme olarak 6zgurlik dusincesi,
Marksizme igkindir. Marx ve Engels, Komtinist Manifesto'da tek tek kigi-
lerin 6zgur geligiminin herkesin 6zgur geligiminin kogulu oldugunu ya-
zar. Tek tek kigilerin 6zgur geligimi ise, 6znesnelegtirmeye, bir bagka de-
yisle kendine digandan, tarihsel bir bakig geligtirebilmeye, kendindelik-
ten kendisi iginlige gegmeye baghdir. Insan az ya da gok yabancilagmig
bir dinyada dogar. Fakat her insarun dinyay: somut olarak varoldugu
bigimiyle algilamas: zorunlu degildir. Hatta insanlann biyik bir gogun-
lugu dinyay: varoldugu bigimiyle algilamaz. Kendindelik, “degerlen-
dirme o6ncesindeki nedensellik iligkileri ve bunlarnn belirlenig tara”
(Oner, 1998:339) ya da nesnel olarak birgeye igsel olan, 6zinde olan,
kendisi igin olmak ise varolan nesnel durumun bilincine varmak olarak
tarumlamr. Kendindelik ve kendisi iginlik arasindaki aynmn nedeni ya-
bancilagma, kendindelikten kendi iginlie gegigi saglayacak olan ise
praksistir.
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Marksizmde bireyselligi tikelcilikten ayiran "insamn toplumsal bir varhk
oldugunun, toplum-tarihsel siirecin aym anda hem 6znesi hem nesnesi
oldugunun bilincine var(masidir)” (Lukacs, 1998:78-9). Ve ancak tarihsel
siniflann dyeleri bireysellegebilir, bu anlamda da tarihi yapabilecek
olanlar ancak tarihsel siiflar olahilir. Zira “proletarya kendi gériag ag-
sindan bakti§inda, kendine yénelik bilgisi bitiine yénelik bilgisiyle gak-
grr, 6yle ki proletarya kendi bilgisinin aym zamanda hem 6znesi hem de
nesnesi haline gelir” (Lukacs, 1998:79). Bireysellesme, bir "biitin insan”
haline gelme siirecidir. Marx bu siireci “yabancilagma ve ekonomik
fetigizmden 6zgurlegme” (aktaran Lefebvre, 1991:xv) olarak tarumlar.

Marx'a gére, komunizmde 6zel milkiyetin ortadan kalkmasiyla bir-
likte varolug (being) ve varh@n (existence) birli§i gergeklegecek ve
béylece her birey kendi tirine 6zgih potansiyellerini geligtirme
olana@ bulacak ve gundelik yagarmn kendisi bu sirecin bilingl bir
gekilde iglemesi igin gerekli zemini sunacaktr (Heller,1984:18).

Heller, varolug ve varh@:n birligini tammlamak igin katharsis kavrarmm
kullarur. Gramsci de ayru kavram, “ekonomik bir ugraktan etiko-politik
bir ugraga”, "nesnelden 6znele”, "zorunluluktan ézgurlige” gegigi ta-
mmlamak igin kullarr (Gramsci, 1986:366-7). Katharsis, bireyin iginde
yagsadid: kogullara dair yabancilagmasimin ortadan kalkmas: ve béyle-
likle 6zgurlegmesidir. Gramsci igin bu durum, iggi sovyetlerinde somut-
lanmugtr.

Heller'a gére kigi birtalam tikellikleriyle birlikte toplumsal iligkilerin igine
dogar ve bu iligkiler tarahndan toplumsallagtnbr; bu aym zamanda bir
asimilasyon surecidir de. Kiginin yeteneklerini ne ydnde geligtirecegi ve
ihttyaglanm hangi hiyerargik siralama iginde karsilayacad toplumsal
iligkiler taraindan belirlenir (1984). Bu durumda, bir anlamda toplum
bireye karg:i konumlandinlmaktadir. Bireylerin yeniden uretimleriyle
agiga gikan toplumsal yap, bireylerin 6zgirlegim potansiyellerini hem
siurlayan hem de agiklagtran bir iglev gérmektedir. “insan kendisinden
bagmsiz olarak varolan bir diinyamn igine dogar. Bu dinya insana
kendisini hazr bir veri olarak sunar, ancak yine bu dinyadir ki birey
onun iginde kendi kendini desteklemeli ve kendi yagayahilirligini test
etmelidir” (Heller, 1984:4).

Marx'ta 6znesnelegtirme ve “insamn kendisini, gesitli arzulanna, yete-
neklerine ve becerilerine gére kendi (tiretici) faaliyetler, iligkileri ve ken-
disini anlamak igin kurguladi§: digince sistemleri iginde nesne-
legtirmesi ya da yaratmas:” (Brenkert, 1998:127) yoluyla gergeklegtirilen
6zbelirlenim, ancak toplumsal iligk iginde olanakhdir. Burjuva 6zgirlik
anlay:ginun tersine, Marksizmde insan ancak bagka insanlar ve doga ile
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etkin ve karglkh bir iligki iginde 6znesnelegtirimini gergeklestirebilir.
Marx, 6zgurlagi 6zbelirlenim olarak tammmladid: élgiide, Mills'in aksine,
bir 6zgurlik ilkesi yaklasgim ya da haklar ve gérevlerle tarumlanan bir
gérev etigi degdil, bir erdem etii éne sturmiig olur (Brenkert, 1998:124).
Bu erdem etiginin dayanad, kiginin yetenek, arzu ve becerileridir. Oz-
gergeklegtirim bu yetenek, arzu ve becerileri hayata gegirmek ve bun-
lan geligtirmektir. Bu baglamda Marksizm, yeteneklerini bagkalanna
zarar vermedigi sirece istedigi 6lgide geligtirme anlayigina dayah bur-
juva 6zgirlik tammna karg gikar ve yeteneklerin tam olarak gergek-
legtirilmesi gerektigini savunur (Brenkert, 1998:134).Yeteneklerin tam
olarak geligmesinin énindeki 6ncelikli engel ise, igbélimunin yarathd
uzmanlagmadir. Uzmanlagma, iggici piyasasinda geri dénilmez
bigimde geligtirilmesi istenen degil, geligtirilmesi gereken yetenegi son-
suz 6lgide tekrarlamaya dayah oldudu dlgide 6zgergeklestirim olana-
& ortadan kaldiran bir iglev gérir.

Insarun doga ile iligkisi balnmindan ézbelirlenim ise insarun dogay ihti-
yaglanm kargiayabilecek élgiide denetlemesini ve bu denetim igin har-
cadi§: emegin en aza indirilmig olmasiu gerektirir. Bir bagka ve bil-
digimiz deyigle tretici guglerin geligimini ve dogal olarak, toplumsal bir
iligkiyi 6ngerektirir.

Scnug olarak burjuva ézgurlik digincesi negatiftir, bireyseldir, énce-
den verilmigtir ve soyuttur. Marksizmde 6zgurlik ise, zorunluluklarla be-
lirlenmig ve toplumsal iligki igindekd bireyin yeteneklerinifinsani potansi-
yellerini tam olarak geligtirmek Gzere belirlenimleri agma; 6zbelirlenim
ve 6zdenetime yaklagma siirecidir. Bu gekliyle de pozitiftir, toplumsaldir,
kolektiftir, 6nceden verilmig degildir ve somuttur.

Notlar

1 Bugiin bulundugumuz noktada, insan-doga iligkilerinin yeniden tarumlanmas: bir
gereklilik olmakla birlikte, kimi kuramcilann savundu§unun aksine, insan-merkezli
doga anlayig, zorunlu olarak vazgegilmesi gereken bir tutum dedildir. Zira, bugin
yagsanan ekolojik krizin kaynag, insan-merkezli do§a anlayg dedil, kapitalist top-
lumsal formasyon aibnda insarun ve insanh@n gikanmn ¢ézgul bir bigimde yeniden
tarumlanarak butanlaguni yitirmesidir.

Koynakca

Agoogullan, MA_ (torihsiz) Fransmz Devrimi: Ulus-Devlet Tarih Sahnesinde,
yaymnlanmarmg gahgma.

Althusser, L. (1987) Palitika ve Tarih, gev. A. Senel ve O. Sezgin, Ankara: Verso.
Bauman, Z. (1997) Ozgirliik, gev. V. Erenus, istanbul: Sarmal.

Brenkert, G. (1998) Marx'in Ozgirliik Etigi, gev. Y. Alogan, Istanbul: Aynnt.

90



Ecehan Balta

Cangizboy, K. (2000) “Huriyetin Falssfexinden Hurriyetin Biimine ya da
Blimsiz Siyaset Olmaz”, Digiunen Siyaset Yil:l, say:10, 13-19.

Gramsci, A. (1986) Selectians fram Prison Notebooks, der. ve gev. Q. Hoare
ve G.N. Smith, London: Lawrence and Wishart. )

Guérin, D. (1986) Franso'da Simif Micadelasi, gev: Y. Alogan, Istanbul: Yazin.
Heller, A. (1984) Everyday Life, London: Methuan.

Lucaks, G. (1998) Tarih ve Sinf Bilinci gev. Yilmaz Oner Istanbul: Metis.
Letebvre, H. (1991) Critique of Evaryday Life, London: Verso.

Mandel, E. (1998) “Nigin Bir Marksistim?“, Emest Mandel'in Markstzmi iginde,
gev. B. Tanatar, Istanbul: Yazin,

Marx, K.(1990) Alman ideolojisi, gev. H. Erhil, istanbul: Melsa.

Marx, K. (1999) Grundrisse, gev. A. Galen, Ankara: Sol.

Marzx, K. ve Engels, F. (1979a) Segme Yaprtlar I, gev. S. Belli vd., Ankara: Sol.
Marx, K. ve Engels, F. (1979b) Segme Yapitiar I, gev. S. Belli vd., Ankara: Sol.
Marz, K. ve Engels, F. (1989) Gotha ve Efrut Prograrnlannin Elegtirisi, gev. M.
Kabogil, Ankara: Sol.

Rousseau, ]. ]. Toplum Anlagmas, gev. V. Ganyal, Ankara: MEB.

Schwartz, ]. (1994) “"What is Wrong with Explattation?”, www lists.village.vir-
ginia.edu.

91



Praksis (1) 2001, 92-118.

Dliski ve Siire¢ Olarak Simif

Simf haklanda kuramsal olarak
diginmenin gergekte yalmzca ik
yolu vardir: Ya yapisal bir yer ola-
rak ya da toplumsal bir {ligki ola-
rak. Bunlann hirincisi ve daha yay-
agin olan simh gelir, “piyasa sans-
lan” ya da meslek gibi "iktisadi”
¢lgitlere gére farkhlagan bir “ta-
bakalasina” bigimi, hiyerargik ya-
pdak bir katman olarak gérar. Bu
jeolojik modelin tersine, simfin ar-
tga el koyanlar ile ireticiler ara-
sindaki ve Marx'in deyigini kulla-
nacak olursak, “artk emegin dog-
rudan ireticilerden gekilip abn-
dig” 6zgiil bigim tarahndan belir-
lenen bir iligli olarak ele ahindig
toplumsal-tarihsel bir kavrayig da
vardr.

Eger bu kavrayglardan ikincisi
6zel olarak Marksistse, ilki klasik
sosyolojiden Marksizmin baz: var-
yantlanna kadar genig bir spektru-
mu kapsar. Béylece, 6rnegin ‘ire-
tim araglanyla ilighd’ olarak taram-
lanan sif, geleneksel taba-
kalagma kuraminn gelir tarkhlag-
masindan gok da farkh bir bigim
almayabilir ve ‘Rasyonel Tercih
Marksizmi’' bagh@d: altnda uretilen

Ellen Meiksins Wood

en yeni ve en etkili simf kuramla-
nndan bazlan simfn odagm bi-
lingli olarak, toplumsal arhda el
koyma iligkilerinden ‘varhk’ ya da
‘nimetlerin’ dagmtlmasina kaydinr.
Burada da tabakalagma kuramla-
nnda oldugu gibi asil ilke gérece
ustinlik ya da esitsizliktir; arbda
el koyanlar ve iireticiler arasindak
dogrudan toplumsal iligkiler degil,
yapisal bir hiyerargiye farkhlagmg
bigimde yerlegen insanlar arasin-
daki kargilagtirmadir!!). Aksine
‘klasik’ Marksizm igin odak, top-
lumsal iligkinin kendisinde, artga
el koyanlar ve ireticiler arasindaki
iligki dinamiginde, toplumsal ve ta-
rihsel siiregleri agiklayan geligk

. ve gatgmalardadir; sadece bir

karsilagbrma 6lgiisii olarak egitsiz-
ligin kuramsal bir laymeti yoktur.

Bu ayrrt edici Marksist simf
kavrayisi, hem bizzat Marxhemde
tarihsel materyalist gelenek iginde
gahsan diger kuramcilar tarahn-
dan dikkat gekecek kadar az
geligtilmigtir. Bunun en 6&nemli
istisnas: E. P Thompson olmugtur;
ama o, bu kavrayis: kendi tarihsel
gabsgmasinda bilingli olarak érnek-
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lemig olsa da, sistemnatik bir siif teorisini bu terimlerle hig dillendirme-
migtir. Genel simf tammino dair yapmayu giristi§i az sayida imah ve pro-
vokatif mitalaada da epeyi bir tarhgma yaratrmgtr. Bunun ise hakim
jeolojik model ile tarihsel-materyalist simf kurarm arasindaki mese-
lelerin agikhda kavugmasina pek faydas: olmarmugtr.

Bu makaleyi yazdigimda'? yapmaya gabgh@:m gey Thompson'in gabs-
masindan, onun agik bigimde ortayn koyduundan daha gok geligtiril-
mig bir sinif kurarm gikarmakt. Bunu yaparken simif izerine baz: gérig-
lerimi Thompson'a yalaghrma riskine girdigimi biliyordum ama -gimdi
oldugum gibi- onun gériglerni garpitmadidima emindim. Thompson'in
st kavrayisim yeterince “yapisal” bulmayan Marksist elestirmenlerini
cevaplayarak ilerledim; bu yaklasim, onun gok ekonomist ya da gok si-
nif indirgemeci olarak elestirilmesinin daha muhtemel oldugu su post-
Marksist giinlerde modas: gegmig bir gey olarak gérinebilse de, sif
kuraminda tartigilan daha genel meseleleri kavramak igin bana hala
6nemli gérinuyor.

Bu tezi az gok oldugu gibi lurakmak igin bir neden daha var. Thomp-
son'in Marksist elestirmenleri ve soldaki giincel anti-Marksist moda ara-
sinda merak uyandina bir yalanlagma yagandi. Bu makaleyi ilk olarak
yazdigimda, Thompson ‘post-Marksist’ bir yénde ilerlemekte olan kigiler
tarahndan elestiriliyordu. Bu elegtirmenler onun, ‘yapisal’ simf konum-
lan ve bilingli samf olugumlan arasinda otomatik bir denklem olmadigimu
teslim etrnig birisi olarak yeterince ileri gitmedigini iddia ettiler. Thomp-
son, kendi ‘indirgemeci olmayan’ Marksizminin sonuglanyla ‘yiz-
legsmekten’ kaginmakla suglandi. Sel suyunun éniindeki seti bir kez
aginca goriunugte onunla post-Marksist olumsallik arasinda hig bir gey
kalrnamgt.

Goéreceg@imiz gibi bu elestiri onun, ‘nesnel’ yapilan 6znel ‘deneyim’ ve
kultur iginde g6zmekle, simh sind bilinciyle 6zdeglegtirmekle ve yapisal
belirlenimleri 6znel deneyim iginde g6zmekle suglandign Marksist iti-
razla paradoksal bigimde yakrnlagh. Biri onu sinf bilincinin olmadid
yerde sinit gérmedidi igin azarlarken digeri simh her yerde, butan ve
'hazir’ bir bigimde, popiler kiltarin tam gérintilerinde gérmekle sug-
ladi. Bu gérianiigte z1t olan elestirilerin her ikisi de, yapsal zorunluluk ile
ampirik olumsalbk arasinda hig bir seyin bulunmadi@, tarihsel belirle-
nimlere yer olmayan ve insan failliiyle birlikte yamlagrmg siureglerin ol-
madi@, esasen tarihdis: bir dinya gériigi olarak gérdugum geyi giag
noktas: olarak alyor.

Simfin Yapisal Tamum: E. P Thompson ve Onu Elegtirenler

Thompson, “iretim iligkileri mekanik olarak simf bilincini belirlemedigi”
igin, “simhn sadece iretim iligkileri agisindan tarumlanamayabile-
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cedine”, yanhg bigimde inanmakla suglanmshr (Cohen, 1978: 75).
Thompson'in tersine Gerald Cohen simhn tretim iligkilerine referansla
“yapisal olarak”, “az gok (“matematiksel” degilse bile) kesinlikle” ta-
mimlanabilecegini ileri surer (1978: 75). Cohen, Thompson yapisal simf
tarurmini reddeder ve sifi tretim iligkileri yerine simf bilinci ve kiiltire
“referansla” tarumlar, der. Cohen’le mutabik olan ve Thompson1 nesnel
ve yapisal belirlenimleri géz ardi etmekle suglayan Perry Anderson da,
“sonug, gok fazla voluntarist ve éznelci bir sinif tarumdir”, gériguni
ileri suirer (1980: 40).

Ne Anderson ne de Cohen iretim iligkilerinin sinuf bilincini ya da simf
érgitlerinin olugumunu “mekanik olarak” belirledigini ileri siirmek iste-
mezler. Aksine, Cohen burada Thompson’y, zorunlu olarak bu tir bir me-
kanik belirlenimciligi akla getirdigi geklindek hatah varsayima dayana-
rak, yapisal siuf tarumn feda etmeye fazlasryla génillia oldugu igin
elestirmektedir. i elegtirmen de, Thompson igin sinif bilincinin olmadig:
yerde simhn olmadi§inda israrhdir. Bagka bir deyigle, onun siruf kavra-
yis1, Marx'in “kendinde sinuf” ve “kendi igin simif” ayriming, “nesnel” ola-
rak var olan bir sinif ile etkin ve bilingli bir tarihsel 6zne olarak, diger si-
niflara kars: var olan bir sinif arasindaki aynma izin vermez. Bu teze gé-
re Thompson, e@er sinif tarurm yapiyorsa, bunu ikincisiyle 6zdeglestirir.
Bir sinuf, bu bigimde var olana kadar simf degildir.

Tam tersinin dogru oldugu iddia edilebilir: Thompson'in siuf kav-
rayigiun buyuk gicu, sif bilincinin yoklugunda da simbin eylemlerini
tesbit etme ve agiklama yetisine sahip olmasidir. Ote yandan, onu eles-
tirenlerin aklinda var gibi gérinen tirden yapisal bir tarurm benimse-
yenlerin, agikgagérilir bilingli siuf olugumlanmn yoklugunda, ne simbn
etkinligine igaret edecek etkili bir yollan, ne de siufin, tarihsel gergekli-
ge digandan dayatilan ideolojik olarak giidilenmis bir kuramsal inga-
dan bagka bir sey olmadid iddiasina verilecek gegerli bir cevaplan yok-
tur. Bu tezi burada geligtirmek niyetindeyim ama aym zamanda Thomp-
son’in gahgmasirun bu yéninu gérmedeki zaahn, onun nesnel yapilan
ihmal etmesiyle degil, onu elestirenlerin neyin yapisal belirlenim sayildi-
§ina dair anlayiglanyla ilgili oldugunu ileri stirmek istiyorum.

Thompson"1 elestirenlerin siireglere kars: yapilar, ya da siiregleri ya-
sayan yapilar gérdugi yerde, Thompson yapilasmg siiregler gériir. Bu
aynm episternolojik bir aynrmu yansitir: Bir yanda teorik bilginin -yapila-
nin bilgisi- ‘duragan kavramsal temsil'le ilgili bir mesele oldugu ve hare-
ket ile degigmenin farkh, empirik bir idrak alarina ait oldugu gériisu; éte
yanda yapiy: tarihle karg: karsiya getirmeyen, kuramun tarihsel kategori-
lere uyum sa@layabildigi, "siirecin araghnlmasina uygun kavramlar“in
bulundugu bir bilgi gérigi (Thompson, 1978a: 237).
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Thompson'in bize dretim iligkilerine dair gok az gey séyledigi ve onlan
yeterince 6zgul bir bigimde tammlarken bagansiz oldugu dogru olabilir.
Gergekte gok fazla geyi verili kabul etmig olabilir. Ama onu siuh simif bi-
lincine "referansla” ya da sinf bilinci “agisindan” tammlamakla sugla-
mak, basitce asil meseleyi atlamaktr. Ornegin, Perry Anderson agad-
daki ifadeyi Thompson'a bir cevap olarak, onun agin derecede volunta-
rist ve 6znelci simf kavrarmna bir hicum ve Cohen'in elegtirisinin genig-
letilmesi olarak diginmug olsa da, Thompson'in simf kavrayipun An-
derson‘un bu ifadesiyle uyugmadig hig de agik degildir:

Bir toplumsal formasyong, igindeki sinflara nesnel konumlanm ve-
rerek ve her simitaki failleri dagtarak temel birligini veren gey hakim
uretim bigimidir ve 6yle olmahdir. Sonug, tipik bigimde nesnel bir sinif
micadelesidir... Simf micadelesi dizenin sirdirilmesinde nedensel
bir énkogul degildir, zira siuflar Gretim bigimleri tarafindan kuru-
lurlar, tersi degil (Anderson, 1978: S95).

“Simflar tretim bigimleri tarabndan kurulurlar” 6nermesi, tretim bigim-
lerinin birden bire aktif sind olugumlanm yarattiklan ya da simf olugumu
strecinin sorunsuz ve mekanik oldugu anlarmna gelmedikge ki Ander-
son’'da (ve ashnda Cohen’'de) bunun béyle olmadid agiktir- Thompson
(kuskusuz asluba iligkin baz gekincelerle) bunu hemen kabul edebilirdi.
Onun tarihsel projesi, tretim iligkilerinin insanlan nesnel simf durum-
lanna yerlegtirdigini, bu durumlann temel antagonizmalar ve gikar ga-
tgmalan igerdigini, béylece micadelenin kogullanm yarattklanm var-
sayar. Sinf olugumlan ve sind bilincinin kegti, insanlar bu simf durum-
lanm “deneyimledikge” ve “yasadikga”, micadele sirecinden dogar-
lar. iste bu anlamda sinif miicadelesi simh énceler. Sémiiri “sinifsal bi-
gimlerde deneyimlenir ve ancak o zaman simf olugumlanna yol agar”
demek tam anlamuyla sémiri kogullanmn, Gretim iligkilerinin, deneyim-
lenmek tizere orada oldugunu séylemektir (Thompson, 1978b: 149).

Ne var ki nesnel belirlenimler kendilerini bog ve edilgen hammaddeye
degil, etkin ve bilingli tarihsel varhiklara dayatrlar. Sinif olugumlan, “er-
kekler ve kadinlar, ‘toplumsal iligkilerin batanlGga’ igerisinde, miras al-
diklan kiltir ve beklentilerle, uretim iligkilerini yagadikga ve belirlenmig
durumlann deneyimledikge ve bu deneyimleri kiiltirel bigimlerde yasa-
dikga” dogar ve geligir (Thompson, 1978b: 150). Bu kesinlikle gu anlama
gelir k5, higbir yapisal simf tarurmi kendi bagina simf olugumu sorununu
g6zemez ve “hig bir model bize sirecin belirli bir ‘evre’sinde ‘dogru’ siruf
olugumunun ne olmas: gerektigini séyleyemez" (Thompson, 1978b: 150).

Ayni zamanda, e§er simif olugurnlan toplumsal iligkilerin ve tarihsel mi-
raslann karmagk butanliga igerisinde 'yaganarak’ ve ‘deneyimlenerek’
ortaya gikiyorlarsa, yaganan ve deneyimlenen seyi énvarsayarlar: are-
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tim iligkileri ve “insanlann iginde dogdugu ya da génilsizce girdigi”
belirlenmig durumlar (Thompson, 1968: 10). Seyleri “simfsal bigimlerde”
deneyimlemek igin insanlar simf durumlanna "“nesnel olarak yerlegti-
rilmig” olmahdirlar; ama bu, siuf clugumunun sonu degil, baglangicidur.
Sinuflann iretim bigimleri tarahindan kurulmas: ve simf olugumu siireci
arasinda aynm yapmak, kiigik ya da kuramsal olarak énemsiz bir
nokta degildir. Insanlan sinf yerlerine gére, timdengelimsel clarak bir
semaya yerlestirmekte ne kadar baganh olursak olahm, simf clugumu
sorununun baki kalacad ve hem kuramsal, hemn de siyasal olarak daha
anlamh cevaplar yaratabilecedini séylemek de énemsiz degildir. Kritik
olan nokta, Marksist bir simf teorisinin temel gérevinin simf “yerleri”ni
saptamaktan gok simf olugumu siireglerini agiklamak oldugudur.

Ashinda Thompson, nesnel, yapisal simf belirlenimlerini ihmal ettidi igin
degil, bilakis, temel kaygis1 olan simf clugumu siireglerini, onu eleg-
tirenlerin yapar gérindidu gibi, “nesnel” maddi belirlenim alamindan
aynlan salt bir olumsalhk ve 6znellik alanina havale etmeyi reddettigi
igin voluntarizm ve 6znelcilikle suglaruyor. O, yapmy tarihle kars: karsiyc
getiren ve simfa dair “yapisal” agiklamay: nesnel, duragan sinif yerleri-
nin gemasim gizmekle 6zdeglestirirken, simf olugumnu siirecini gérinigte
daha 6nemsiz bir tarihsel ve empirik agklamaya ayrran kuramsal bir
dualizmden yola gikmaz. Bunun yerine, tarihsel materyalizmin ilkelerini
ve maddi olarak yaplagmg tarihsel siiregler kavrayigim ciddiye alan
Thompson, simf olugumu sitrecini maddi belirlenimlerin “mant@"” tara-
findan bigimlenen tarihsel bir siireg olarak gérir.

Ashnda Thompson, durumu onu. elegtirenlerin aleyhine gevirebilir. The
Making of the English Working Class'da [Ingiliz Iggi Strufinin Olugumnu)
vurguladidh gibi, simb bir "yap:” yada “gey” olarak tarumlamay reddet-
mesinin temel amaglanndan biri, simf kavramirun varhdm “olguya da-
yatlan ve de@er yarqus: igeren toplumsal bir inga” olmarun diginda inkar
edenlere, 6zellikle de burjuva sosyal bilimcilere karg: savunmak olmug-
tur (Thompson, 1968: 10). O, bu inkarlan zaman iginde toplumsal iligk-
ler, kurumlar ve degerlerde bir kalip olarak gézlenecek bir iligki ve siireg
olarak siuf kavraminda israr ederek gégislemistir. Diger bir deyigle si-
nuf, yalruzca siiregte gériniir olan bir fenomendir.

Siufin inkan, 6zellikle de onun gergekligine dikkat gekecek tarihsel bir
netlik olmadi§: zaman, yalmzca ‘yapisal’ simf tarurmm yeniden dil-
lendirerek cevaplanamaz. Ashnda bu, simhn clgular iizerine dayatlan
kuramsal bir ingaya indirgenmesinden daha iyi bir gey degildir. thtiyag
duyulan gey, toplumun ‘sinifsal bigimlerde' tabakalagmasimn toplumsal
iligkileri ve tarihsel siiregleri gergekte nasil etkiledigini géstermenin bir
yoludur. Oyleyse asil mesele, bizi, nesnel simf durumlanmn toplumsal
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gergekligi filen nasil bigimlendirdigini kegfetmeye gadiran bir siruf
kavrayigina sahip olmaktr, yoksa sadece “sinif egittir Gretim araglanyla
iligki* bigimindek totolojik 6nermeyi tekrar tekrar dile getirrnek degil.

Digki ve stireg olarak simf kavrarm gunlan vurgular: Uretim araglanyla
olan nesnel iligkiler 6nemlidir; ginka antagonizmalar kurar, gatgma ve
micadeleler yaratirlar; bu gatgma ve miicadeleler kendilerini simf bilin-
cinde ya da agikga gérilebilir olugumlarda agija vurmasalar bile, top-
lumsal deneyimi “sindsal bigimlerde” gekillendirirler; ve zaman ige-
risinde bu iligkilerin kendi mantiklanm, kendi kaliplanm toplumsal si-
reglere nasil dayatbdin fark edebiliriz. Tamiyle “yapisal” simf kavraysg-
lan, simfin kendi mant@mn dayatma yollanm aramamz gerekli knlmaz,
gunkd simiflar tamm geredi basitge oradadur.

Yine de Thompson, simh timiuyle “yapisal” terimlerle taumlamaktan
geri durarak, kavram, sinf bilincinin fark edilemeyecegi tum tarihsel
durumlarda uygulanamaz hale getirdigi igin hiicuma ugramgtr(d- Ne
var ki, iligki ve siireg olarak simf vurgusu, tam da siubn varh@na dair
sorgulanamayacak bir kamt sa§layacak tyi tamumlanmg siuf bilinci gé-
runumlerinin olmadi durumlarda 6zellikle 6nemlidir. Bu, 6zellikle sa-
nayi kapitalizminden énceki toplumsal formasyonlara uyar; sanayi kapi-
talizmi on dokuzuncu yuzyil Ingilteresi‘'nde tarihte ilk kez agikga gérinar
sinif olugumlan tretmis ve gézlemcileri simh fark etmeye ve onu kavra-
mak igin kavramsal geregler saglamaya zorlamgt.

Ashnda, iddia edilebilir ki Thompson, meseleden kaginmak ya da simh
verili kabul etmek yerine, bu tir belirsiz durumlara da uygulanabilecek
bir sinif agiklamas: yapmaya gahgmg olan tek Marksisttir. Buradaki
amac: sinf bilincinin yoklugunda simbn varh@ini inkar etmek degil, ak-
sine, bilingli olarak siufsal tarumh kurum ve degerlere sahip “olgun” si-
nif olugumlarindan da énce ve bunun énkogulu olmak uzere, simfsal be-
lirleyicilerin toplumsal siiregleri .nasil gsekillendirdigini, insanlann nasil
“sirufsal bigimlerde” davrandigim géstererek bu inkarlan cevaplamak-
tr (Thompson, 1978b: 147).

Oyleyse, érnedin Thompson'in onsekizinci ytzyl Ingiliz toplumunu ta-
rumnlamak igin gegici olarak énerdigi "simf olmadan siuf micadelesi”
formiily, sirufsal olarak yapilagmg toplumsal iligkilerin suuf bilinci olma-
yan failler Gzerindeki ve bilingli simf olugumlan igin bir énkogul olarak
etkilerini géstermeyi amaglar. Sind miucadelesi béylece simftan énce
gelir, hem simf olugumlannn iretim iligklerinden dodan bir gatgma ve
micadele deneyimi gerektirmesi anlaminda, hem de henuz simf bi-
lincine sahip olugumlan olmayan toplumlarda bile “sifsal bigimlerde”
yapilagmg gatgma ve miicadelelerin var olmas: anlarminda.
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‘Siuf'in evrensel uygulanabilirligini kurtarmak igin timiyle yapisal bir
tarumin gerektigini iddia etmek, sif bilincinin yokluunda, simiflann,
toplumsal sureglerin dinamikleri igin pratik sonuglan olmadan sadece
‘Gretim araglanyla olan nesnel iligkiler’ olarak var oldugunu séylemek-
tir. Belld de béylece, gergekte sitmh sinif hilincine indirgeyen Thompson
degil onu elestirenlerdir. Thompson, tersine, “nesnel tretim iligkilerinin”,
iyi taumlanmug bir siuf bilincinde ifade edilsin ya da edilmesin, her za-
man énem tagididini iddia eder gérinuyor -dedigik tarihsel baglamlar-
da degisik bigimlerde 6nem tagsalar ve ancak tarihsel siireglerin sonu-
cunda sinuf olugurnlanm uretseler de. Asil mesele, dikkatimizi nesnel si-
nif durumlanmn tam olarak nasil ve hangi farkh bigimlerde énemli oldu-
guna gevirecek bir sind kavrapsina sahip olmaktr.

Oyleyse Thompson, asbnda, siuflann, “belirleyici tiretim iligkileri” igin-
de olan ve bunun sonucunda ortak bir deneyimi paylagan insanlar, or-
tak gikarlanmn farkina vardiklan ve “siufsal bigimlerde” dusinmeye ve
deger atfetmeye bagladiklan igin ortaya qktklanm ya da “vuku bulduk-
lann” séylemektedird); ama bu, ona gére simflann simf bilincinden
énce, herhangi anlamh bir bigirnde var olmadi§: anlamina gelmez. Tam
aksine, “nesnel” simf durumlan zaten vor oldudu igin siif bilinci mum-
kiunddir. Elbette onun birincil kaygis), dikkati, simf durumlanmn belir-
leyici tarihsel kogullarda sinif olugumlanm ortaya gikardig: karmagik ve
godu zaman geligkili tarihsel siiregler izerine odaklamaktr. Tumityle
“yapisal” simf tarumlanna gelince, tamamlanmugy sind olugumlanm ta-
mmlayamayacaklan igin, ya sadece nesnel simf dagihmlanmn dedis-
ken tarihsel siiregler tizerine uyguladiin aym belirleyici basinglan ifade
etme amac: tagirlar -ki bu durumda Thompson ve onu elegtirenler ara-
sindaki fark buyik 6lgide bir vurgu sorunudur- ya da bu tir tanimlar
herhangi bir anlamh seye igaret etmezler.

Ingiliz lg¢i Simhmn Olugumu

Thompsonin nesnel belirlenimleri 6znel faktérler lehine ihmal ettidi
6nermesi, onun temel tarihsel galigmasi olan The Making of The English
Working Class'in Perry Anderson tarafindan yapilan belirgin bigimde
keskin bir elestirisinde, pratik bir sinamaya tabi tutulmustur. Anderson,
Thompson'in bu gahgmasinda nesnel sermaye birikimi ve sanayilegsme
sirreglerinin ikincil ve Ingiliz proleteryasinin olusumuna digsal olarak ele
alindiginm iddia eder:

Onun arastrma nesneler ... yapisal dénagumler -iktisadi, siyasal ve
demogrdatik- degil, bunlann o korkung yillar’ boyunca yagamg olan-
lann 6znel deneyimindeki tortulandir. Sonug, bir butin olarak Ingiliz
iggi simhm bilfiil olugturan nesnel-éznel belirlenimlerin karmagik
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gesitliligini, tam hareketi simhn &znelliginin iginde olan basit bir
mag@duriyet-direnig diyalektigine indirgemektir (Anderson, 1980: 39).

Anderson diyor K, ashnda Thompson'da sanayi kapitalizminin dogugu,
Tudor zamanlanna kadar giden uzun ve buyik élgide “6znel” ve Ingiliz
iggi simimn olugumunun siregiden bir popiiler kiltir gelenegindek
tedrici bir geligme olarak gérindugu, bir suiregtek salt bir ugrak haline
geliyor (1980: 34). Anderson’a gére, burada,

heterojen zanaatkarlar grubunun, kigiuk ureticilerin, tanm emekgi-
lerinin, ev iggilerinin, alelade yoksullann agama agama toplandid,
dadgmtldid ve, énceleri bigimsel ucret sézlegmesi bagimhhg, nihayet
mekanize tretim araglanyla entegrasyonun getirdigi gergek bagim-
hhk yoluyla, sermayeye tabi emek durumuna indirildigi tarihsel
surecin timunin gergek bir incelemesi yoktur (1980: 33).

Anderson buradan hareketle, Thompson'in hize “Ingiliz iggi siuh olugtu-
ruldugu kadar kendini de olugturmugtur” énermesini sinamak igin hig
bir arag saglamadigin, gunki “faillik” ve “zorunluluk” arasindaki oran-
sal iligki igin bir 6lgh vermedidini ileri sirer. Gereken an azndan, “Sa-
nayi Devrimi tarahndan bir emek gicinin nesnel olarak bir araya geti-
riligi ve dénugturiligy, ve ona tepki olarak bir sinif kiltirinin 6znel ola-
rak filizleniginin birlikte irdelenmesidir” (Anderson, 1980: 32). “Uretim bi-
giminin kendisi yerine ureticilerin dolaysiz deneyimi”"ne odaklanarak,
Thompson bize denklemin yalmzca éznel 6§elerini verir (Anderson,
1980: 33).

Anderson, Thompson'in tezindeki en karakteristik ve sorunlu iki temay
hakh olarak yahtiyor: popiiler geleneklerdek, "feci” Sanayi Devrimiknl-
masin agan sireklilik izerine vurgusu ve Ingiliz iggi sinhiran clugumun-
daki kritik anlan tarihsel olarak, murat aumn 1790-1832 dénemine gele-
cedi sekilde, yani uretim ve emek gucunun sanayi kapitalizmi tarahn-
dan déniigtirilmesinin gok ileri gitmesinden énce ve o tarihten sonra ig-
¢i simbhnda yaganan buyik degigikliklere dair bir gey séylemeden yer-
legtirmekteki 1sran (1980: 49).

Anderson‘un séyledigi gibi, burada elbette zorluklar ortaya giayor. Po-
piler geleneklerin -6zgil olarak proleter dedil ama demokratik ve "za-
naatkarane” eski gelenekler- sirekliligine yapilan vurgu, 1790-1832 iggi
simhnda neyin yeni oldugunu, bu simf olugumunda neyin 6zgil olarak
proleter ya da sanayi kapitalizmine 6zgi olduunun kavranmasimn ilk
baksta zorlagtrabilir. Tam olarak ne “olugturulmugtur”, ve yeni sanayi
kapitalizmi diizeni bu clugurmda ne rol Gstlenmigtir? Zamansal paramet-
reler de sorun tegkil edebilir. "Olugum” sirecini 1832'de, sinai dénigum
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tamamlanmaktan uzakken bitirmek, Thompson taraindan anahatlan
gizilen sif bilinci, kurumlan ve degerlerindeki geligmelerin iretim
tarandaki ‘nesnel’ dénigimlerden bagimsiz olarak gergeklestigini ima
etmek olarak gérinebilir.

Kugkusuz burada Ingiliz iggi stmhnun dogas: ve geligmesine dair tarusl-
mas: gereken pek gok tarihyazimsal mesele var. Ama gergek sorun,
Thompson'in popiiler geleneklerin surekliliindeki 1sran ve iggi simh olu-
sumuna dair agikga kendine has dénemsellestirmesinin, nesnel belirle-
nimler aleyhine 6znel faktérlerle meggul olmayr yansihp yansitmadids-
dir. Thompsonin niyetl “6znel” geligmeleri (popiler kiltirin evrirni),
“nesnel” faktérlere (sermaye birikdmi ve sanayilegme siregleri) kars
kurgulamak midir?

Thompson'in tezindeki ilk garpici nokta gudur: Popiiler kiltarin sirekl-
ligindeki tim i1sranna ragmen, kendi tezini, Sanayi Devrimi’'nin " yeni bir
insan irka” gibi gérunecek kadar yeni bir simfin do§uguyla damgalanan,
énemli ve ashnda ‘teci’ bir tarihsel kdlometre tagim temsil ettigi géri-
sunun reddi dedil, teyit edilmesi olarak gérir. Bagka bir deyigle amac;,
kapitalist geligmenin radikal ve nesnel dénigimlerine karg: iggi simh
kiitoranin 6znel sirekliligini iddirt etmek dedil, aksine, sureklilikler igin-
dek degigmeleri ortaya sermek ve agklarnaktr.

Thompson'in vurgulan lnsmen, dahil oldudu tartgmalann, Sanayi Dev-
rimi‘nin etkilerine dair ‘hayat standardy’ tezi gibi tarhgmalann, “feci” ve
“feci degil” ya da “emprisist” analizler aras: gekigmelerin vs. terimlerine
uymak igin gekillenmigtir. O, diger geylerin yamsaira, sanayi kapitalizmi-
nin getirdigi bozulma ve kargagarmn énemini sorgulayan veya ‘sanayi-
legme’nin genel olarak ilerlemeci ve geligmeci edilimleri igindekd zorluk-
lann varh@m kabul etseler de, bunlan tretim sistemine digsal olan ne-
denlere -6megin 'ig gevrimleri'ne- baglayan bir dizi tarihsel -ve ideolojik-
ortodoksilere cevap vermektedir. Bu tezlere bazen, bir kag iggi simhndan
ayn olarak tek bir iggi simfirun var oldugunun inkar edilmesi eglik eder.

Ig¢i simh deneyiminin gogulluguna, ev iggilerinin ya da zanaatkarlann
“sanayi éncesi” deneyimleriyle yeni sinai dizence tumiyle emilmig olan
tabrika amelelerinin deneyimleri arasindaki farklara yapilan bir vurgu,
kapitalist ideclojiye 6zel olarak hizmet edebilir. Bu, 6megin, sanayi kapi-
talizminin yarathd: zorluk ve yerinden olmalan ‘sanayi éncesi’ ya da
geleneksel iggilerle simrlayan tezler igin 6zellikle kullamghdir. Bu yorum-
larda, modern iggi sturekli olarak ileriye ve yukan ilerlerken, bu tar iggi-
lerin yagadiklan digis, basitge “makinalagma sireglerince yerinden
edilme”, “ilerleme” ve geligtirilmig sinai yéntemlerin kagimilmaz ve gayri
sahsi sonucu haline gelir.
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Thompson, onu elegtirenler tarahndan getirilen kamtlan kargisina ala-
rak, tek bir iggi siuh nosyonunu oldugu kadar ‘facia’ gériagini de savu-
nur. Gérevlerinden biri, belirli istatistiksel kriterlere gére 1790-1840 d6-
neminde ortalama maddi standartlarda hafit bir iyilegme olmus olsa da,
neden bu iyilegmenin iggilerce, yeni simf olusurnlan, "tabar giigla ve bi-
lingli érgutler -sendikalar, dost dernekler, egitsel ve dini hareketler, siya-
sal érgutler, stireli yayinlar “in yarsira “iggi sumh entelektiel gelenekler,
iggi siruh toplulugu modelleri ve bir iggi stmb duygu yapisi”- yaratarak
bag ettikleri bir “facia” olarak yasandigim agiklamaktr (Thompson,
1968: 213, 231). Géranustek deneyim gogulluguna ragmen, bu kurumlar
ve hiling bigimleri yeni bir iggi ssmh oclugumunun elle tutulur kamtlandir
ve bunlann halkan huzursuzlugunda gérilen diga vururmlan Sanayi Dev-
rimi'ne iligkin “ijyimser” géragin aleyhine tarukhk eder.

Ama Thompson, bu kez de bu sind olugurnunun yeni uretim sisterni
heniiz geligmemigken géranir bigimde mevcut oldugu, bu siuf olusu-
munu meydana getiren ve ashnda karakteristik kurumlanm baglatan
gok sayida igginin sanayilegmenin yarattd “yeni bir insan irka“na ait ol-
mayp, hala gérinirde "sanayi-6ncesi” ev ve zanaatkar emegdi bi-
gimlerine dahil cldugu ve fabrika amelelerinin muhtemelen (pamuk bél-
geleri harig) 1840lardan 6nce “Emek hareketinin gekirdedi“ni olugtur-
madi§: gergedini agiklama sorunuyla yiz ytze gelir (1968: 211). Bu olgu-
lann 1§inda, digandan bakarak yeni iggi scruhron basitge sanayi kapi-
talizminin karakteristigi olan yeni Gretim bigimleri tarahndan meydana
getirildigini ileri stirmek zor olacaktir. Geleneksel ve yeni emek bigim-
lerini -zanaatkarlar, ev emegi, fabrika ameleleri- birlegtiren siruf olugum-
lanmn sorgulanamaz surette var olmasim agklamak igin, birlestirici bir
deneyim teghis etmek zorunlu hale gelir; bu, ayrm: zamanda Sanayi Dev-
rimi'nin "feci” etkisinin, gérinirde sinai iiretimin déntgimunin hala si-
rayet etmedigi sektérlerde yaganmg olmasim da agiklar.

Burada Thompson elegtirenler -Anderson’un elestirisinin akla getirdigi
uzere- onun zanaatkar ve fabrika amelelerinin nesnel gogullugunu as-
mak igin, fillen ve nesnel olarak onlan tek bir simifta birlegtiren sireglere
dair bir gey sdylemeden, “6znel” deneyimler, aci gekme ve popiler
kiltiran sirekliligine gok fazla givendidini ileri sirebilirler. Ashnda, bu
elegtirmenler, Thompson igin, bir biling birligi Gzerinden tarumlandig:
siirece nesnel bir birligin gerekli almadigin1 da ileri strebilirler.

Ama bunun gibi elestiriler Thompsonin anti-Marksist rakiplerine gok
tazla taviz verir. Ornegdin, "iyimser” ve "empirisist” tezler, en azndan ér-
tik bigimde “olgular” ve “degerler”, kendi "nesnel” standartlan ve “ha-

yat kalitesi” ile ilgisi olan salt “6znel” standartlar arasinda bir kargithk
kurmaya dayanurlar. Bu karsithk, Thompsonin tezinin odaginda olan
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s6mury, uretim iligkileri ve simf miicadelesi sorunlanm éznellik alaruna
tenzil ederken; nesnellidi, ig gevrimleri, teknoloji, Gicret ve fiyat endeks-
leri gibi “saglam” ve “gayri gsahsi” faktérlerle 6zdeglestirmek suretiyle
meseleleri karartmak igin kullarulabilir. Thompson, elbette “hayat stan-
dart” ile ilgilenmekle birlikte, bunun kogullanim sadece 6znel terimlerle
degil, kapitalist uretim iligkilerinin nesnel gergeklikleri ve bunlann haya-
tin érgutlenmesindeki diga vurumlan {izerinden tarumlar.

Nesnel Belirlenimler

S62z konusu dénemde farkh tir iggilerce ortak olarak deneyimlenen en
énemli nesnel kogul, sémuranin yogunlagmasiyd;; Thompson da The
Making of The English Working Class'in “Sémura” baghkh bir girigle
basglayan ikinci ve merkez bélitmini bu durumun et lerinin tasvirine
ayinr®), O, sémirunin yalmzca magdur olmayla ilgili et leriyle degil,
igin (aym zamanda bog zamamnn) dagihm ve érgitlenmesindeki etkile-
riyle, en gok da gabgma saa erinin uzamas), artan uzmanlagma, aile
ekonomisinin yialmas: vs. gibi, ig disiplini ve gahgmamn yogunlugu igin
getirdigi sonuglarla da ilgilenir®®). Bu sémiri iligkisinin nasil “mil yet
ve Devlet ikidanmn mitekabil bigimleri“nde, yasal ve siyasal bigimler-
de ifade buldugunu ve sémiriniin yodunlagmasiun nasil karg-devrim-
ci siyasal baskyla birlegtigini de géz énune alir (Thompson, 1968: 215-
18). Bunlar elbette, Marksist bir bakhg agsindan, “6znel” diye bir kenara
atlamayacak taktérlerdir; Thompson da bunlan “empirisist” tezin “sag-
lam olgular”iun kargisina koyar, ama nesnellige karg: 6znellik olarak
degil, “olgular”in temelini olugturan gergek nesnel belirlenimler olarak:

Emekten tasarruf etmeye yarayan icatlar hangi toplumsal simya
yoluyla sefillegtirme araglan haline geldi? Ham olgu -kéta bir hasat-
insan tercihinin 6tesinde gérunebilir. Ancak bu olgunun bir sonug
dogurmas: belirli bir insan iligkisi batanlaga yoluyla oldu: hukuk,
mulkiyet, iktidar. ‘Siddetli duguig ve ig gevriminin akg:’ gibi gosterigli
bir cimleyle karglagt@dmmezda gardimiz almahyiz. Zira bu ig gevrim-
inin arkasinda, baz mal edinme turlerini (kira, faiz, kar) besleyen ve
diger bazilanm (hrsizhk, feodal haraglar) yasads: ilan eden, bazn
gatigma turlerini (rekabet, silahh muharebe) megrulastran ve diger-
lerine (sendikacibk, ekmek ayaklanmalan, halkn siyasal érgitlen-
meleri) engel olan ... bir toplumsal iligkiler yapis: vardir (Thompson,
1968: 224-5).

1790-1832 arasi geligmelerini etkileyen temel nesnel belirlenimler éyley-
se, kapitalist mal edinme bigimlerinin baganh olmas), bunun getirdigi,
sémuranin yo§unlagmas: ve bu sémurinin surdarilmesini saglayan
toplumsal iligkiler yapis, yasal bigimler ve siyasal giglerdir. Onemli
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olan nokta gudur: Bu faktérler hem “geleneksel”, hem de yeni emek
bigimlerini etkiledi ve bu ikisinin ortak “deneyimleri”, bunun getirdigi
miicadeleyle birlikte, -sériiri iligkilerinde 6zel bir geffafhk aru ve siyasal
baskyla artan bir agikhk yaratan bir gegig doneminde- simf olugurnu si-
recinin ternelini tegkil etti.

Thompson'in tezinin 6zel 6nem ve inceligi, “sanayi éncesi” bigimlerin
goriinirdek siirekliliinin aldatic: olabilecedini géstermesinde yatar. O,
ev ve zanaatkar uretiminin de -yerlerinden olmasalar bile-, fabrika siste-
mini yaratan aym siireg ve aym sémuri bigimi tarahndan dénugtaril-
didini iddia eder. Ashnda, yeni sémuri iligkisinin en geffaf oldugu yer
igyeri dig1 sanayilerdir. Omegin “sanayilegme”nin zorluklarini yalmzca
“makinalagma sureglerinin yerlerinden etmesi“ne atfeden tezleri goyle
cevaplar:

Dokumacilann ya da ‘lagm’ iggilerinin sefaletini, ‘makinalagma sire-
ci taralindan yerlerinden edilen esk zanaatlerin gerilemesindek
kerteler’ olarak gegigtirmek olmaz; hatta ne de algalhcr baglarminda,
‘kazanglan en duguk olanlar fabrikada gahganlar arasinda dedil,
gelenekleri ve yontemleri onsekizinci yuzyla ait olan ev iggileri
arasindayd:’ ifadesini kabul edebiliriz. Bu ifadelerin bizi yénelttigi
fikir, bu kogullann zihinlerimizde Sanayi Devrimi'nin hakiki jyilegtirici
saikinden bir gekilde yabtlabilecedidir -onlar ‘esk’, ‘sanayi ncesi’
bir dizene aitken, yeni kapitalist dizenin kendine has 6&zellikleri
buhann, {abrika teknisyenlerinin ve hali vakt! yerinde mithendislerin
oldugu yerdedir. Ne var ki, igyeri ciq sanayilerde istihdam edilenlerin
says: 1780-1830 arasinda gok artrmghr ve bunu artbran da buyik go-
Gunlukla buhar ve fabrikayd. ipligi ediren degirmendi ve igyeri digan-
da gahganlann istihdam edilmesini saglayan 6lgim gubugunu yapan
dékamhanelerdi. ideoloji birini géklere gikanp digerini yere batirmak
isteyebilir, ama olgular hizi her birinin tek bir strecin tamamlayc
pargalan ... oldugunu sdylemeye yéneltmelidir. Dahas, igyeri diginda
gahganlann durumundak kétilegme, gok nadiren ‘makinalagma
sureci tarahndan yerinden edilen’ 6bedinin akla getirdigi kadar
basitti; bu, haysiyetsiz zanaatlerdekine benzer sémuri yontemleriyle
elde edilmisti ve gou zaman makine rekabetinden énce geliyordu....
Ashnda diyebiliriz ki, bayuk élgekli az para-gok ige dayanan igyeri
dis: gahgma, bu devrimin fabrika Gretimi ve buhar kadar aynlmaz bir
pargastyd: (Thompson, 1968: 288-9)(7.

Thompson anti-Marksist kargitlannn ideolojik temellerini, basitge anali-
zin odagin ‘sanayilegme’den kapitalizme kaydirarak zayflatr®, Bagka
bir deyisle, dikkatimiz timuyle “teknolojik” faktérlerden, aym zamanda
ig gevrimleri ve piyasa iligkilerinden -kapitalist ideolojinin tipik siginak-
lan- iretim iligkilerine ve simifsal sémuriye geker. Bu (Marksist) bakg

103



higki ve Sareg Olarak Suuf

agisindan Thompson, sanayilegmenin erken evrelerinde iggi simf olu-
sumlanmn varb@m agiklayabilir; zira 6zsel kapitalist iretim ve sémiira
iligkileri zaten vard: ve ashnda bizzat sanayilegmenin énkoguluydular.

Oyleyse, bir dizi sebepten dolayr Thompson ne fabrika sisteminin yeni
bastan bir iggi siruf trettigini séyleyen basit 6nermeyi, ne de emek gii-
cunin nesnel olarak "bir araya gelmesi, dagitlmas: ve déniigmesi“nin,
“buna tepk olarak” bir siuf bilincinin ve kiltirinin ortaya gikgindan
énce gelmesi gerektidi iddiasim kabul edemez."Heterojen gruplar”dan
iggi simfinin olugumunun, bu gruplann “bir araya getirildigi, dagitldi§
ve onceleri bigimsel iicret s6zlegmesi bagimhh@nda, nihayet mekanize
uretim araglanyla entegrasyonun getirdigi gergek bagimhhkla, serma-
yeye tabi emek durumuna indirildigi” siirecin tamamlamasim beklemek
zorunda oldu@unu kabul edemez.

“Bigimsel tabiyet” art§a el koyanla uretici arasindaki kapitalist iligkinin
kurulmasini temsil eder ki bu, bunu izleyen, gogunlukla 'sanayilegme’
denen, uretimdeki ‘gergek’ dénigiimin énkogulu, hatta gudileyici kuv-
vetidir. ‘Bigimsel tabiyet’, ‘gergek tabiyet’ siireci hepsini igine alp fabri-
kalarda ‘bir araya getirmeden’ dahi énce, farkh tirden iggiler iizerinde
belirleyici bir giig olarak ve onlar arasinda birlestirici bir deneyim ola-
rak etidde bulunur.

Oyleyse, gok énemli bir anlamda, bu heterojen gruplan bir siufta birleg-
tiren, sadece nesnel bir "biraraya getirilig” degil, “deneyim”dir -"dene-
yim"” bu baglamda nesnel belirlenimlerin, iiretim iligkilerinin ve simifsal
sémuriniin etklerini anlatyor olsa da. Asbnda, tretim iligkileri ve simf
olusumu arasindaki baglant muhtemelen bagka bir gekilde kavrana-
maz, gunki insanlar asla uretim siirecinde siuf olugumlan dahilinde bir
araya gelmez. Emek gictniin "bir araya getirilmesi ve déniigtirilmesi”
tarnamlandiinda bile, insanlar en iyi ihtimalle tGretim birimlerinde, tab-
rikada vs. bir araya gelirler. Bu tar bireysel birimleri agan bigimde sif
olugumlannda bir araya gelmeleri ise bagka tiirden bir siiregtir, onlann
ortak bir deneyim ve ortak gikarlara dair bilinglerine ve bunlar tzerin-
den hareket etme egilimlerine baghdir. (Bu konuya tekrar dénecedim.)

Thompson belki de gergek tabiyetin aleyhine bigimsel tabiyete odak-
lanmakla elestiriliyor olabilir. Ashnda tezinde, kapitalist sémurinin be-
lirleyici ve birlegtirici giiciine ve “sanayi éncesi” iggiler Uizerindek etkile-
rine odaklanmasindan ve“gergek tabiyet“in tamamlanmasimun yol aghd
diger bir “facia” olan "sanayilegme”nin ve mekanik tretimin 6zgulligi-
nii géreli olarak ihmal etmesinden kaynaklanan zaaflar vardir. Omegin
Perry Anderson, 1840'lardan sonra, déniigim az gok tamamken, iggi
simhmn sinal ve siyasal érgitlenmelerindeld ve simf bilincindek derin
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degismelere atifta bulunur -ona gére bunlar Thompson'in tezinin agikla-
yamayacag: dedigmelerdir (1980: 213)!8) Fakat bu, Thompson'in nesnel
degil 6znel belirlenimlere yogunlaghdim séylemekle aym sey degildir -
uretim iligkileri ve siufsal sémuriye odaklanan Marksist kurarmin temel
énciillerini “6znelci” diye toptan bir kenara atabilecek olan ‘iyimser’ ve
“empirisist” balg agisindan séylenmezse tabil.

Ingiliz iggi siufimn olugumunun “fabrika sistemninin kendiliginden areti-
mi” oldugunu reddetmenin daha genel kuramsal ve siyasal bagka se-
bepleri vardir. Thompson'in tarihsel projesinin timinan temel kuramsal
ve metodolojik ilkesi gudur: Nesnel belirlenimler -iiretim iligkilerinin ve
galigma kosullanmn dénigimi- kendilerini “simflanamayan farkhlag-
mamg insan hammaddesi“ne degil, tarihsel miras, gelenek ve degerle-
rin tagiyicis: olan tarihsel varhklara dayatirlar (Thompson, 1968: 213). Bu,
diger seylerin yarusira gu demektir: Mutlak tamn tarthsel déntagamleri, en
radikal olanlan bile, kesen sureklilikler vardir ve ashnda radikal déna-
gurnler tam da -sadece?- sureklilikler igerisinde izleri sturilerek ortaya
konabilir ve temellendirilebilir. Aym gekilde, Thompson'in populer kalta-
run surekliligini vurgulamasi, popiiler kiltirin gegirdigi dénugamleri
reddetmeye dedil tesbit etmeye ve vurgularnaya yoneliktir.

Bu, beld de gergek anlarnda tarihsel olan tim izahlann karakteristik 6-
zelligidir, ancak, Thompson'in tezi bundan fazlasim igerir. Onun tarihsel
materyalizmi igin, “nesnel” ve “6znel”in ikici bigimde aynlan, (kendileri-
ni kolayca ‘zorunluluk’ ve ‘faillik’ élgiimine hirakan) birhiriyle sadece
digsal olarak ve mekanik bigimde iligkili olan, nesnel etk ve 6znel tepki
olarak ‘birbirleriyle ardigik’ geyler olmadigim fark etmek zorunludur
(Thompson, 1978a: 298). Toplumsal analize bir gekilde, aymm anda “nes-
ne” ve "6zne” olan, nesnel sureglerde hem fail hem de maddi giig olarak
bulunan bilingli ve etkin tarihsel varhklann rolinu dahil etmek gereklidir.

Nihayet Thompson‘in analiz bigimi, kiltira ve degerleriyle iggi simbhmn
kendisini “olugturma“daki etkin rolanta kavramay: miamkin klar. Bu rol
bir yanda “Sanayi Devrimi'nin emek gictani nesnel olarak bir araya ge-
tirmesi ve dénugtirmesi“nden, bir yandan da -bunun sonucunda?- “bu-
na tepki olarak bir simuf kiltirinin yaratlmasim“ndan gdem vuran forma-
lasyonlar tarahndan karartlabtlir. lgci ssmfimn 6z-etkinliginin tarunmas:
Thompson'in sadece tarihsel degil siyasal projesi igin de merkezidir.

Diglsi ve Sureg Olarak Simf

Oyleyse Thompson'in kaygisi, simih tarihte géranir kalmak ve onun nes-
nel belirlenimlerinj, yalmzca higbir tiili toplumsal giag ya da siureci ifade
etmeyen kuramsal ingalar olarak dedil, tarihsel gigler ve dunyadak
gergek etkiler olarak ortaya koymaktr. Bu demektir ki o, siubn 6zina
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sadece “yapisal konumlar”a dedil, iligkilere -siuf olugunu siireglerinin
saikini olugturan sémiri, gatgma ve miicadele iligkileri- yerlegtirir. Ne
var ki bu vurgu godu zarman onun voluntarizminin ve 6znelciliginin, nes-
nel belirlenimleri ihmal ediginin bir kamt olarak segilip abrur. Agiktr ki
onun, siufi, 6rnedin, iligkilere giren ya da suregler yagayan bir yapidan
gok, iligki ve siireg olarak gérmesi daha yakn bir irdeleme gerektirir.
Ben de burada, Thompson'dan gok benim sinuf kurarmum olabilecek geyi
geligtirirken ahgilmg yorumn ézguarligunden fazlasim kullanacagm.

“fligki olarak simf” ashnda iki iligki igerir: ssmflar arasindaki iligki ve aym
simhn dyeleri arasindaki iligki. Siuflar arasindaki iligkinin sirufin tarum
igin 6zsel oldugunu vurgularnanmn énemi, gelir dagihm, meslek grup-
lan, staty, ya da bagka herhangi bir 6lgiite odaklanrmg olsunlar, iligkiler-
le dedi), farklar, egitsizlikler ve hiyerargi ile ilgili olan "tabakalagma” ku-
ramlanmnn olugturdugu arkaplana kars digiinildiaginde kendiliginden
ortaya gikar. Tahakkiim ve sémuri gibi iligkileri diganda birakan bir simf
tarum (simhn bir ‘tabakalagma kategorisi’ oldugu kabul ediliyorsa tabii)
kullanmamnn sosyolojik ve ideolojik sonuglanna igaret etmek kesinlikle
yersizdir. Daha da énemlisi, bu tir tabakalagma kategorileri simh ti-
mijyle gorinmez klabilirler. Egitsizlikten olugan bir siireklilikte, sinuflar
arasindaki bélinme gizgisi nerededir? Bir tabakalagma yapisindaki ni-
tel kopusg nerededir(!0?

Uretim araglanyla olan iligki élgiiti dahi bu tir siurlan gizmek igin
yeterli degildir ve kolayca geleneksel tabakalagma kuramina asimile
edilebilir. Ornegin, “tretim araglanyla olan iligkiler"i, 6nemini igerdigi
sémiuniye dayah ve antagonistik toplumsal iligkilerde degil, sagladig:
tarkh ‘piyasa ganslan’'nda gérerek, salt gelir farkblagmalan olarak de-
gerlendirmek mimkiindir!!}). Béylece simflar arasindaki farklar belirsiz
ve 6nemsiz hale gelir. E§er simflar herhangi bir iligkiye giriyorsa, o da
piyasadaki dolayh ve gayri gahsi bireysel rekabet iligkisidir. Bu da agik
nitel kopukluklar ya da antagonizmalann olmadid), sadece mallar ve
hizmetler igin yangta géreli tistiinliik ve zay:fiktan olugan nicel bir siirek-
liligin var oldugu bir iliglkidir.

Thompson'n bir iligki olarak sif tezinin buyiik kasmim agik bir bigimde
yonelttigi yer, bir ‘tabakalagma kategorisi’ olarak sinuftir, tam da tabaka-
lagma kuramlan simh gériinmez klmaya egdilimli olduklan igin{!2), Bu
hiicumun en agik hedefi geleneksel anti-Marksist sosyolojidir; fakat
Thompson, belirli Marksist samf yaklagimlan ile bu sosyolojik sihir
numaralan arasinda ortakhklar oldugunu sik sik vurgular, ikisi de siuf
iligkileri ve gatgmalanmn dinamiklerinde ifadesini bulan nitel toplumsal
lnimalardan gok soyut olarak tarumlanrmg sinif yerleriyle ilgilenir.
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Siniflar arasindaki iligkide antagonizmalann teshit edilmesi bir simf ta-
rum igin gerekli olsa da yeterli degildir. Bu da biz igsel bir iligki, bir s:-
nuhn tyeleri arasindaki bir iligki olarak ssmfa gétaniar. Bu anlamda bir
iliski olarak siuf fikri, simflann nasil temel aretim iligkileriyle baglantih
oldu@una iligkin belirli 6nermeler de igerir.

Uretim iligkileri sinif iligkilerinin temelidir 6nermesi, mutlaka herhangi
bir materyalist simf kuramunin temelidir ancak, kendi bagina meseleyi
pek fazla ilerletemez. Eger simhn uretim iligkileriyle eganlarnl oldugunu
soyleyemiyorsak, (genellikle kagqurulan) simif ve onun tretimdeki temeli
arasindaki baglantmn dogasinm tam olarak tarumlamak sorunuyla hala
karg) kargryayrz demekdtir.

Uretim iligkileri, iiretim streci ve iretenler ile cnlann artk emegine el
koyanlar arasindaki antagonistik bag tarahndan bir araya getirilen in-
sanlar arasindaki iligkilerdir. Dogrudan tureticiler ve onlann artk emegi-
ne el koyanlar arasindaki bélinme, bu iligkiye igkin clan qkar karsth@,
kugkusuz simisal antagonizmalann alhinda yatan kutuplagmalan tamm-
lar. Fakat sinuf iligkileri tiretim iligkilerine indirgenemez. lkin, Gretim ilig-
kilerine igkin olan agik kutuplagmalar (agik clduklan zaman) tarihsel si-
nuflann tim potansiyel tyelerini kolayhkla agiklayamaz. Esasen, tek tek
artija el koyanlar sémiri guglerinli arkalannda duran simf giciine
borglu olsalar dq, iireten ve artiga el koyan siniflar degildir. Gok basitge
soylemek gerekirse, bir simif igerisinde toplanan insanlar timiuyle dog-
rudan dogruya iiretim siirecinin kendisi ya da arti§a el koyma siireci ta-
rafindan bir araya getirilmemiglerdir.

Kapitalist tarabndan, igbirliine dayanan bir ig bdlimi gergevesinde
toplanan iggiler, dogrudan uretim sirecinde bir araya getirilmiglerdir.
Her bir iggi belirli bir (bireysel ya da kolektif) kapitalistle, bir tir dogru-
dan iligkiye sahiptir, tam olarak kéylinan, rantina el koyan toprak sahi-
biyle dogrudan dog@ruya iligkili olmas gibi. Ornegin, birbirlerinden ba-
gimsiz gahgan fakat, bilingli olarak ona karsy birlegmeseler de, aym top-
rak sahibini paylagan kéyliler arasinda da bir tiir dogrudan iligkinin bu-
lundu@u sdylenebilir.

Bir siuhn tyeleri arasindaki, ya da bu uyelerle diger simflar arasindak
iligld, bagka bir tirdendir. Ne tiretim strecinin kendisi, ne de artk gqkar-
ma siireci onlan bilfiil bir araya getirir. ‘Sinit’ yalruzca bir Gretim birimin-
de toplanan ya da bir artiga el koyma hiriminde ortak bir sémuricuyle
kars: karsiya gelen iggileri anlatmaz. Sinif, ilk andaki dolay=iz iiretim si-
recinin ve dolaysiz artik gikarma bann 6tesine giden bir baglantiy: ak-
la getirir; bu ba@int belirli iiretim ve arbhda el koyma hirimleri boyunca
uzanur. Uretim siirecinin ihtiva ettigi baglant ve kargthklar sismfin temeli-
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dir ama, uretim siirecinde benzer konurnlan iggal eden insanlar arasin-
daki iligki dogrudan dogruya tretim ve el koyma siireci tarahndan yara-
tilmaz.

Bir simfin tyelerini rapteden baglantlar, simbn tretim iligkileri tarahn-
dan yapisal olarak belirlendigini séyleyen basit énermeyle tarumlan-
mazlar. Uretim iligkilerinin, iretim iligkilerinde benzer konumlan iggal
etseler de, iiretim ve ariga el koyma siirecinde bilfiil bir araya getirilme-
mig olan insanlar arasinda hangi anlamda ve hangi dolayimlar yoluyla
baglantlar kurdugunun agiklanmas: gerekir. Yukanda gérdiugiimiz
gibi, The Making of the English Working Class'da Thompson tam da bu
soruya yénelmigtir. Burada, dogrudan dogruya tiretim siirecinde bir a-
raya gelmeyen ve hatta gok farkl tretim bigimleriyle meggul olan iggiler
arasindaki simf iligkilerinin mevcudiyetini agiklamaya gahgrmugtir. Onun
izahina gére, bu iligkilerin kalbinde yatan sey ashnda uretim iligkileridir;
ﬁreﬁJ'n iligkilerinin belirleyici yamsal basinc: ancak tarihsel bir sinf olu-
sumu surecinde gergeklestikleri siirece ortaya konabilir ve bu basinglar
kurarnsal olarak ancak deneyim kavram dolayimyla kavranabilir.

Sinuf clugumunu, Thompsonin “deneyim”i gibi kavramlara bagvurma-
dan agiklamak 6zellikle zordur. Insanlar iretim ve arbga el koymaya -
bu siireglerin urettigi bilegim, balinme ve gabtgmalar- dogrudan katla-
bilirken, simf kendini onlara bu kadar hazir bigimde sunmaz. Insanlar
higbir zaman siflar igerisinde bilfiil ‘bir araya getirilmediginden’, bir
uretim bigiminin siflann olugumunda uyguladi§: belirleyici basing, or-
tak bir deneyim gibi bir geye bagvurmadan kolayca agiklanamaz -tire-
tim iligkilerinin, treticiler ve arhga el koyanlar arasindaki bélinmenin ve
6zellikle de sémiri iligkilerine igkin olan gahgma ve micadelelerin ya-
sanmg bir deneyimi. Bu yagsama deneyimi aracib@iyla toplumsal biling
ve yine onunla birlikte “bir siuf olarak davranma egilimi” gekillenir
(Thompson, 1978a: 85). Deneyim dolayim,, iiretim iligkileri ve simif ara-
sindaki denkleme bir kez dahil edilince, onun igerdigi tarihsel ve kiltirel
6zellikler de dahil olur. Bu elbette meseleyi karmasiklagtnr fakat,
Thompson'in yaptd: gibi, uretim iligkilerinin simfin ortaya gikmasiru sag-
lama mekanizmasiun karmasikb@imu teslim etmek, tretim iligkilerinin
belirleyici basincim inkar etmek demek degildir.

Thompson, “deneyim” lizerine yaptd vurgu nedeniyle idealizmle sug-
lanmigtir; sanki bu nosyon materyalist halatlanndan kurtulmug gibi.
Onun bu kavram kullarug: mutlak surette, ‘toplumsal varolug’ ve toplum-
sal biling arasindaki baglanty: zayflatmak ya da tarihsel materyaliz-
min, bilingle olan iligkisinde toplumsal varoluga verdigi 6ncelidi inkar et-
mek amac: tagimaz. Aksine, Thompson zaman zaman deneyim dizey-
leri arasinda bir aynm yapsa da (“yasanan deneyim” ve “algilanan de-
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neyim"”), bu terimi 6ncelikli olarak, “toplurnsal varolug ve toplumsal bi-
ling arasinda zorunlu bir ara terim”, toplumsal varolugun bilinci belirle-
medeki aracis: olarak kullarur: “Deneyim yoluyladir ki iiretim bigimni di-
ger faaliyetler iizerinde belirleyici bir basing uygular” (1978a: 290)(13), Bu
anlamda deneyim kesin surette ‘belirlenirnin deneyimi'dir (Thompson,
1978a: 298). Ashnda, Marx'in toplumnsal varolug kavrarm agikga, sadece
gayri sahsi bir ‘nesnel yap:' olarak iiretim bigimine dedil, insanlarin onu
yasama (insan ‘deneyimleme’ demekten zorlukla kagiuyor) tarzina
goénderme yapt@indan, Thompson'in “deneyim”i biryiik lgiide “toplum-
sal varolug“la értagdr.

Oyleyse, "deneyim” kavram, “nesnel yaplar” insanlann hayatlanna bir
gey yaparlar ve bu yizden de, 6rmegin, yalmzca iretim iligkileri degil, si-
muflar da vardir, demektir. Bu ‘yapilarin insanlann hayatlanna ne yapt-
Gy, nasil yapt@m ve insanlann buna iligkin olarak ne yaptklanm -ya
da, Thompson'n ifade edebilecedi gekliyle, yapilagmg sireglerin belir-
leyici basinglanmn insanlarca nasil deneyimlendidi ve bunlarla nasil
bag edildigini- aragthrmak tarihginin veya sosyologun gérevidir. “Dene-
yim” kavrarmnn ihtiva ettigi kurarnsal mesajn ana fikri, diger geylerin
yanusira, gudur: Belirleyici basinglann igleyigi tarihsel ve bu yizden de
dolayimsiz olarak empirik bir sorundur. Kurarnsal olan ve empirik olan
arasinda bir kopukluk olamaz; tarihgi Thompson da kurama Thomp-
son’in ortaya koydugu gérevi hemen devralr.

Ne Marx, ne Thompson, ne de bir bagkas), maddi kogullann hilingli,
etkin varhklar -bilingli etkinliklerinin kendisi de maddi bir gig olan var-
hklar- tzerindek etkisini gostermek ya da bu etkilerin sonsuz sayda
tarkh ve tarihsel olarak 6zquil empirik bigim aldig olgusunu kavramak
igin ‘kat’ bir kuramsal s6zce tasarlarmgtr. Fakat bu karmagikliklann, sa-
dece kavramsal diizenlilik ya da tim 6nemli tarihsel sorunlan kuramsal
dizlemde g6zmeyi amaglayan bir “yapisal tarumlar’ gergevesi ugruna
gobzard: edilmesi, kuramsal katih@n kesinlikle bir pargas: olamaz. Ne de
bu karmagikliklann, farkh bir s6ylem diizeyine, 'kuramsal’ olan yerine
“empirik” olana ait olan bagka bir gergeklik diizeninde -"nesnel yap:-
lar” alamindan farkh olarak tarih alauinda- var oldugunu teslim etmek
yeterlidir. Bunlann bir gekilde kuramsal gergevenin kendisi tarahndan
taninmas: ve “yap” nosyonuna dahil edilmesi gereklidir -6rnegin,
Thompsonin “yapilagmg siregler” nosyonunda oldugu gihi.

Timdengelimsel yapisal simf tarumlan, ortak bir iretim iligkileri deneyi-
mini paylagan ama iretim sirecinin kendisi tarafindan birlegtirimeyen
insanlann sahip oldugu “bir simf olarak davranma egilimi"nin doga-
siun -onunla birlikte giden uyurn ve hbilincin derecesinin, ortak hedetf,
kurum, érgiit ve birlegik eylemlerde ifade ediliginin- zamanla nasil de-
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§istigini agiklamay: hiralan, insanlann neden béyle bir egilime sahip ol-
duklanm bile agiklayamazlar. Bu tir tarumlar, siif olugumuna kars: olan
basinglar -hakim tretim bigiminin yapsina ve nesnel belirlenimlerine
igkin olabilecek basinglar- ile kaynagma ve ortak eylem yéninde ve
bunlara kars: olan saikler arasindaki gerilimi hesaba katamazlar.

“Yapilagmg sireg” olarak simf nosyonu, aksine, simfin olugumunun
yapisal temeli antagonistik Gretim iligkilerinde bulunmakla birlikte, bu
iligkilerce uygulanan yapisal basinglann simflarin olugumunda biltiil et-
kide bulunduklan 6zel bigimlerin tarihsel ve sosyolojik analizce empirik
olarak géziilmesi gereken agik uglu bir sorun oldugunu kabul eder. Bu
tur bir simf kavrayis1 aym zamanda, sinifa iligkin en énemli ve sorunlu
noktalann burada yatbdm ve sosyolojik bir gereg ya da siyasal strateji
igin bir rehber olarak olsun, sinuf analizinin kullarmghh§imn sinif olugumu
siirecini agiklama yetisine bagh ocldugunu da kabul eder. Bu demektir kg,
herhangi bir simf tamm, sirecin araghnlmasimin yolunu agmab, bunu
6énlememelidir.

Thompsonin siireg olarak sinif iizerindeki 1sran yine, simh sinuf bilinciyle
esitledigi ya da bagka bir gekilde séylemek gerekirse, simf fenomeninin
kendisini, simh “etkin bir tarihsel 6zne” yapan kogullarla kangtrdig sug-
lamasinu (Cohen, 1978: 76) gindeme getirir. Bu suglamayla ilgili olarak
soylenecek ilk gey bizzat bu suglamanm bir kafa kanigikh§ina dayand:-
&idir: Bu suglama, bir taraftan siif bilinci -sind kimliginin etkin olarak
farkinda olma- ile diger yanda, siuf durumlannca gesitli bigimlerde ge-
killendirilmig ama heniiz kendi kendinin farkanda olan ve bilingli bir simaf
kimliginde ifade bulmarmg biling bigimleri arasindaki farka hesaba kata-
maz. Thompson ise, iksi arasinda miidahil olan tarihsel siireglerle 6zel
olarak ilgilidir.

Esasen simh belirli bir biling dizeyiyle ya da sinif bilincinin varh@yla
egitlemek, Thompson'in yaptig: gibi “bir simf olarak davranma egilimi“ni
olugturmak iizere igleyen karmasik siregleri vurgulamak yerine s,
geligimindeki bir evreyle 6zdeglegtirmek olurdu. Thompson'in “iligki” ve
“siureg” olarak simf kavraysg, en iyi ihtimalle, simflann olugumunun bir
noktasinda insamn siireci durdurup “siuf burada vardir, daha énce de-
gil" diyebilecegdini ima eden, en kéti ihtimalle -ki bu daha yaygindir-, si-
niflan tarnamen zaman ve tarihsel sireg dolayimimn diginda tarumla-
maya gahsan tarmlara kars) yéneltimigtir. Bu, ya simh tretim iligkileriy-
le iligkili olarak ‘yapisal konumlar'dan ‘gikarsayarak’ ya da “en iyi ihti-
malle en karmasik ve genellikle gayri ihtiyari olan siireglerin mecazi an-
latirnlan olan, simf kimliklerinin pihtlagtnimas: -sinifsal isteklerin ve ira-
denin kigisellegtirilmesi-" yoluyla yapilabilir (Thompson, 1978a: 85). Oy-
leyse Thompson'in amac: simh, onu bilingli bir siyasal giig yapan belirli
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bir biling ya da érgutlilGii#tzeyiyle 6zdeslegtirmek degil, daha gok, dik-
katimizi, 6yle bir giig haline gelme ya da kendini 6yle bir gag haline ge-
tirme sirecindek simfa odaklamaktr.

“Yap1” olarak sinif, tarihsel hareketin yénlendirici gaci olarak sxfin ro-
lint tarumlayan olguyu kavramsallagtrmadan hurakar; tarihsel bir dre-
tim sirecinin baglangicindaki ssnifin, sonundakiyle aym gey olmadig: ol-
gusudur bu. Genelde bir tretim bigiminin kimliginin, onun tretim iligkile-
rinin sureklilifinde yattd séylenir: “Artk emegin dogrudan ureticiden
gekilip aindi@:” bigim esasen aym kaldikga, bir tretim bigiminden “feo-
dal”, “kapitalist” vs. olarak bahsetme yetkimiz vardir. Fakat suruf iligkileri
uretim bigimi igerisindeki temel harekettir. Bir iretim bigiminin tarihi,
onun gelisen sinf iligkilerinin ve 6zellikle, bunlann uretim iligkileriyle
olan degigen iligkilerinin tarthidir. Sinflar, bir dretim bigimi igerisinde,
uretim iligkileri etrafinda kaynagma sirecinde ve bundan kaynaklanan
simf olugumlanmn kompozisyonu, vyurny, hilinci ve érgatl 4§ degig-
tikge geligirler. O tretim bigimi, igerisindeki suruf iligkilerinin geligimi tre-
tim iligkilerini filen dénugtarince krize girer. Oyleyse, tarihsel hareketi
agiklamak, tam olarak, simt ve uretim iligkileri arasindaki iligkinin sabit
oldugunu reddetmek anlarmna gelir.

Thompson'in séyledigi gibi, yapisal simf tamm gogunlukla simfa bir
“sey” olarak bir tir irade atfetmek egilimindedir. Bunu, bagansizhklan o
“sey"“de bulunan bir tir kigilik bozukluguna atfetrne egilimi izler, “yanhs
biling” gibi. Oyleyse, Thompson'in bu tirden kavrayglara karg: gikar-
ken, 6znelcilik ve voluntarizinle suglanmas: olgusunda ufak bir ironiden
tazlas: vardir. Thompson'a nesnelci bir alternatif olarak sunulan geyse
yalruzca, iradeyi insan faillifinden -"belirleyici basinglar”ca siurlanan
ve ‘ihtiyari olmayan siiregler’e siiriikklenen bir faillik- iradesi buyik élga-
de 6zgul tarihsel belirlenimlerden kurtulmug olan ve géklere gikartlan
bir Ozne'ye, Simt'a, duragan kimlikli hir geye nakleder.

Oznel iradenin bu bigimde yukartya dogru nakledilmesi, en yiksek nok-
tasina yapisalc: tezlerde ulagir. Althusserciler érnegin, 6znellidi top-
lumsal kuramdan bitiniyle atmay: amaglarlar ve gey olarak simbn bile
failligini yadsirlar; ama bir anlamda, yalmzca daha mistehakkim bir Oz-
ne'yi, iradesi sadece kendi keyli kigiligindeki geligkilerce belirlenen Ya-
p1'y1 yaratmg olurlar. Thompson'i elegtirenlere 6znelci ve voluntarist ola-
rak goziken tezler -gériinigte ‘nesnel yapilarin aleyhine olan, insan
tailligi kavrayis: ve tarihsel 6zgullik izerindeki 1sran- onun 6znelcilik ve
voluntarizme karg ve insan {dilligiyle garpigan nesnel belirleyici basing-
lann kabul edilmesi igin siraladi§: tezlerdir. Biralkan nesnel belirleyici ba-
singlan éznellik ve tarihsel olumsalh@a tabi kalmay, onun temel hareket
noktas: tarihsel araghrmay, saglam bir tarihsel ve sosyolojik temelden
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yoksun analizlere sizan tirden bag aga: bir 6znelcilik, voluntarizm ve
idealizme kars kurgulamaktr.

Kuram Siyaseti

Thompson her zarman kurammn pratik igin sonuglan oldugu énciilinden
yola gikarak gahgmugtr. Etkin bir siireg ve tarihsel bir iligki olarak siuf
iizerine vurgusuyla onun sinf tamm, elbette simfin varhgim reddeden
sosyual bilimci ve tarihgilere karg siufi savunmak igin formiile edilmigti
ama, ayrn zamanda insan fallliini bastran ve 6zelde de iggi simfrun
kendi tarihini yapmadaki 6zetkinliini inkar eden entelektiel ge-
leneklere ve siyasal protiklere kars: qikmay: da amaghyordu. Thomp-
son, simif miicadelesini kuram ve pratigin merkezine yerlegtirerek, ‘aga-
&dan tarih'i sadece entelektiiel bir girigim olarak degil aymn zamanda
siyasal bir proje olarak, hem sif tahakkiiminiin basklanndan, hem de
Fabianizmden Stalinizme kadar gegitli tecessumleri igerisinde 'yukan-
dan sosyalizm’ programindan kurtarmay: hedefledi(!4). Althusserci
Marksizme hiicumlan da aym gekilde bunun kuramsal deformasyonlan
olarak algiladig gseye ve bu deformasyonlann tizerine kazinrmg oldugu-
nu digindiga siyasal pratie yonelikt.

Thompson’ elegtirenler bu iltifat iade ettiler. Onun simf kavraminda ve
buna dayanan tarihsel projesinde, gogunlukla ‘6znelci’ simf kurarminun
“popiilist bir sosyalizm"i destekledidi bir kuram ve pratik birligi buldular.
Thompson sinf belirlenimli hayat gartlanmn temas ettigi tim biling bi-
gimlerinde, bir sindf olarak amagh bigimde hareket etmeye hazir olmayn
akla getiren tirden bir siuf bilinc] gérmekte acele etmekle elegtirildi. Bu
elegtiriye gére o, popiiler kiltirden sosyalist bir siyaset inga edilmesini
sorunlu saymayuan bir tir ‘popiilizm’ sergiler.

Dgingtir, bu yarg: “ortodoks” yapisal simf tarumlanmn savunuculanyla,
Thompson, "indirgemeci olmayan” Marksizminin getirdiklerini izlerken
yeterince ileri gitmedigini sGyleyerek elegtirenleri birlegtirmig gérin-
mektedir. B6ylece, 6megin, Stuart Hall, Thompson'in “kendinde simf” ve
“kendi igin simf"1 kangtrdidam ve bu kangikhdin “gok basit ‘popiilizm’”
siyasetini beraberinde getirdidiniiler sirmugtir (1981: 384). Hall'a gére,
“hergeyi igeren deneyim kategorisi”, siufin nesnel belirlenimleriyle,
bunlann bilingteki algilaruglanm birbirine kangtnr ve “'Simf'in gergek-
ten, her zaman yerinde ve haar oldugunu ve siufin, sosyalizmin gergek
bir siyasal pratik yoluyla kurulabilecedini séylemenin getirdigi higbir
sey"le karg karsrya gelmeden, “'sosyalizm igin' toplanabilecedini” ima
ediyor goriniir. Hall'un bu s6zleri yazdigh tarihte gok agik olmasa da,
geriye déniik olarak, ve Hall'un “post-Marksist” kuramlarla olan yakn-
hklan baglaminda, “nesnel yapilar” ve simif bilincine sahip simf olugum-
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lan arasina biiyiik bir ugurum agan bu tezin, post-Marksistlerin ileri sir-
digu, ekonomik olan ve siyasal olan arasinda mutlak bir ‘tekabiiliyetsiz-
lik'e yaklagh@ agikhr; 6te yandan, Anderson ve Cohen’in Thompson'in
sinuf kurarmm kavrayiglanyla aym temele ve yap: ile tarih arasindaki ay-
n ikili karstha dayanmaktadir. Daha 6nce bahsettigim Althusserci ya-
a-turann 1@ndalld), Hal'un bu Thompson elestirisinde Althusser'i
(sarth olarak) savunuyor olmas 6nemsiz dedildir.

Eger, iddia ettiim gibi, Thompson‘n tarihsel projesi, nesnel belirlenim-
lerin ve bilingteki ifadelerinin kangtnlmasina -ya da ashnda aym sey
olan, basitge egitlenmelerine- karsquysa ve e§er simf olusumuna odak-
lanmas,, ikisi arasindaki degdigen iligkilerle ilgili oldugundan ikisi ara-
sinda bir ayrim varsayiyorsa, simfin “nesnel” ve “6znel” belirlenimlerini,
ya da yapy ve bilinci birbirine kangtumakla suglanamaz. Ne var L,
“kendinde simf” ve "kendi igin siit” arasindaki aynm sadece nesnel si-
nif yaps: ve 6znel simf bilinci arasindaki analitik bir ayrim degildir. Bu
aynm, sinf olugumu siirecindek iki farkh evreye ve yap ile biling arasin-
daki ik tarihsel iligki bigimine gonderme yapar ve bu anlamda, Thomp-
son'in, érnedin paradoks igeren “simf olmadan simf miicadelesi” formi-
luyle zikrettidi, bir "kendinde sif” kavrayis elbette vardr.

Oyleyse asil sorun, Thompson'in iki simf bigimi arasir.daki hatt gok ¢a-
buk gegip gegmedidi, Hall'un ileri sirdi@u gibi, simf belirlenimli hayat
gartlaninca temas edilen tum hiling bigimlerinde, amagh bigimde siruf
olarak hareket etmeye yonelik bir hazir olma hali algilamakta gok ace-
leci olup olmadighdir. Bu sorun hergeyden énce siyasal bir sorundur ve
kuskusuz burada bir tehlike vardir. "Halk"in gelenek ve géreneklerine
dair ve popiiler kiltirin sadece farkhbh§mn ve aynh@mun igerdidi radi-
kal vaade dair romantizm, sosyalist bir hareket inga etmek ya da
“halk™in sosyalist siyasete direncini degerlendirip agmak igin en iyi te-
mel degildir. Ancak, ‘halk tarihi'ndek halefleri ne digiiniirse diigiinsiin,
Thompson'in kesinlikle buna dair yanilsamalan yoktur.

Thompsonin mesaj aslinda siyasaldir; fakat onun popiiler bilinci geri
getirmesinde ve simh “olugturmasinda”, bir yandan, dogrudan dene-
yimden -igin, sémiironin, baskhmn ve miicadelenin deneyimlenmesi-
dogan popiiler kiiltiir, 6te yandan, siyasal pratik tarahndan bin bir zah-
metle iglenen etkin sosyalist biling arasindaki fark ve engelleri géreme-
mekten bagka bir gey vardir. Onun tarihsel projesi, tarihi, sadece edilgin
kurbanlar olarak degil, etkin failler olarak iggi simh tarahndan yapildig
haliyle yeniden inga etmesi, dogrudan dogruya Marksizmin temel siya-
sal ilkesinden ve hususi sosyalist pratik anlayigindan kaynaklanr: Sos-
yalizm yalnizca iggi simhrn kendini 6zgirlegtirmesiyle gelir(!6),
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Bu 6nerme sunu séyler: Igci sinth, hem kapitalist sémariye direnmede
dolaysiz bir gikan olan, hem de onu sonlandirmaya yetecek kolektif bir
guci bulunan tek toplumsal gruptur. Bu 6nerme aym zamanda, 6zetkin-
lik ve miicadeleyle elde edilmeyip vekaletle kazarulan ya da ihsan edi-
len 6zgirlegmenin sihhatine -ya da ashnda gergeklegme olasih@ina- ilig-
kin bir kugkuculugu akla getirir. Burada bir garanti yoktur; ama sosyualist
pratidi popiiler bilingten inga etmek ne denli zor olursa olsun, bu gérige
gére, sosyalist pratidin inga edilebilecedi bagka bir malzeme ve hem si-
yasal gergekgilik hern de demokratik degerlerle tutarh bagka bir sosya-
lizm yoktur. Belki de asil nokta sadece gudur: Sosyalizm ya béyle gele-
cektir ya da hig gelmeyecektir.

Hegemonya ve fkamecilik

Thompson, Althusser tizerine tarhgma yaratan hiicumunu baglatbdinda
temel kaygilanndan biri, Bah Marksizminin sosyalist projeye iligkin de-
mokratik anlaygtan; iggi simhmn sinif micadelesi aracihignyla toplumsal
dénugimun birincil faili olarak gérilmesinin kuramsal olarak terkine
dogru suriklenmesine ve bu rolin diger toplumsal faillere, 6zellikle de
entelektiellere aktanlmasina karsi gikmakt. “Bat Marksizmlerinin
esash anti-demckratik éncillerinin” diye yaziyordu,

daha ayirt edici ve agiga vurucu bir igareti yoktur. Franldurt Okulu ya
da Althusser olsun, ideolojik tahakkiim bigimlerinin -halk yi§mnlannn
inisiyatifi ya da yaratcihé igin tim alanlan tahrip eden bir tahakkum;
sadece kiguk bir aydmnlanmig azinhk ya da entelektiellerin
micadele ederek kurtulabilecedi bir tahakkim- kagimlmaz agirhd-
na yaptiklan gok yogun vurguyla damgalanmiglardir. Bu, sosyalizmin
yola gikmasi igin talihsiz bir 6nculdar (biz harig, tim erkek ve kadin-
lar dodugtan aptaldir) ve kétumser ya da otoriter sonuglar dogur-
maya mahkumdur (Thompson, 1978a: 377-8).

Bu tiar bir kuramsal "ikamecilik” en agin bigimiyle Stuart Hall'un, géri-
nurde bizzat Althusser’i olmasa da, baz: Althussercileri yapmakla sug-
ladig: sey yapilarak elde edilebilir: “siuflarq, faillik olmadan, yalnizca
tarihsel strecin ‘tagryicilan’ olarak; tarihsel siirecin kendisine de ‘6znesi
olmayan’ bir sireg olarak” yaklagmak (Hall, 1981: 383). Thompson'a gé-
re, siruh duragan bir kategori olarak digiinmek ve tarihsel simf olugumu
streciyle, yapisal sinif yerlerinin timdengelimsel olarak gemasim gikar-
makla ya da ideal bir simf kimliginin kuramsal insasiyla olduundan az
ilgilenmek de buyik 6lgide aym etkiyi yaratir. Bunlar, tiilen tarihsel, do-
layisiyla eksiksiz olmayan sinif bilinci bigimlerinin ‘yanhg' ve bu yizden
de ikame ihtiyacinda diye bir kenara atlmasina kolaylikla hizmet eden
tirden formilasyonlardir(!?. E§er Thompsonin sind kurarminda gémiilia
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bir siyasal mesaj varsa, o da, iggi sstmbhmin vekili tarahndan temsil edil-
mekle kalmayip ayn zamanda gélgede biralaldig bir “ikamecilik“in ku-
ramsallagtinlmasimn kargisindadr.

Thompsonin gabgmalanmn godu, agk ya da ortik bigimde, hege-
monyanin tek yonla ve eksiksiz oldugu, "tim yénetilenler Gzerinde -ya
da entelektiel olmayan herkes tizerinde- timiiyle kapsayic), deneyimle-
rinin tam egigine ulagan ve zhinlerine do@ustan itibaren, dagitmaya
guglerinin yetmedigi ve deneyimlerinin dizeltemedidi tabiyet kategori-
leri eken bir tahakkim” (1978b: 164) dayathd goérugine kars: yénel-
tilmigtir. Onun séyledidi gibi, bu, hegemonyay, tabi siuflann yéneten si-
mhn ideolojisinin ve kiltirel tahakkGmiinin igerisinde timiyle (muhte-
melen ldeolojik Devlet Aygitlan’nin yardimiyla) massedilmesiyle 6zdeg-
legtirme egilimi, Bat Marksizminde 6nde gelen bir temadur; 6yle ki, kar-
s» hegemonik bir bilincin ve kiltirin ingasy, ve iggi simh hegemonyasinin
kurulmasi elbette 6zgiir ruhlu entelektieller tarahindan gergeklegtirilme-
lidir (Thompson, 1978b: 163).

Bu tir bir hegemonya tarum, bir yandan ssniiflann aretim bigimi tarahn-
dan nesnel olarak kurulugu, diger yandan da ideal devrimci bir siuf bi-
linci arasinda, genig bir empirk-tarihsel (dolaysiyla saf olmayan ve ku-
ramnsal olarak hazmedilemeyen) bir “yanhg” biling spektrumu harig, hig
bir geyin ohmadid kuramsal sinf ingalanyla uyum igindedir. Ancak bura-
da fazladan bir ironi var; bir éncek bélimde(!8) (ve bagka yerlerde) ileri
sardugiam gibi, Marksizmin bu gegitinin diger yuzi, sif siyasetinin post-
Marksistlerce timiyle terk ediligi ve yerini "séylem” siyasetinin ahgidur.

Aksine, Thompson igin hegemonya bir ssmfin tahakkimi ve digerinin
boyun egmesiyle eganlamh degildir. Bunun yerine, simt miicadelesini
kapsar ve tabi sinflann, 6zetkinliklerinin ve direniglerinin damgasiru ta-
gar. Onun sinf kuram, sinf olugumu siirecini vurgulayarak, popiler bi-
lincin “eksik” ya da “lasmi” bigimlerinin, takip eden ya da ideal ge-
ligmeler agisindan balaldiginda ‘hatal’ olsalar da kendi tarihsel kogul-
lan iginde gegerli olan, simhn ve simif micadelesinin sihhatli diga vu-
rumlan olarak kabul gérmesini mamkan kimay: hedefler.

Popiiler kiltinin salt aynh@mn, sosyalizm miicadelesi igin aniden kogul-
maya haar bir radikal muhalefetle kangtirrmnak bagka seydir, hakim sin-
fin kilturel adhnn iglemedidi alarun siurlanm gizmek ve “popiler” bilin-
ci -"dogru” simf bilincinin olugumuna ne kadar direngli olursa olsun-
tam bir sinf bilincinin dildlebilecedi kumasg olarak tesbit etmek bagka
bir geydir. "Kismi” simf bilincinin sshhatini reddetmenin, onu tarihsel ola-
rak anlagilabilir bir "bask altnda mevcut olan segenek” (Williams,
1976-1977: 87) olarak ele almak yerine yanlg olarak gérmenin énemli
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stratejik sonuglan vardir. Ya siuf miicadelesi ve tarihsel degigme igin ve-
kil failler ararmaya ya da alam timiyle hegemonik diigmana birakmaya
gagnhnz. igte bu siyasal alternatiflere ve bu alternatiflerin “yap1” ya da
ideal kimlik olarak sif kavramindaki kuramsal temellerine karsidir ki
Thompson, iligki ve sireg olarak kendi ssmf kurarmru kurar.

Raymond Williams, “Notes on Marxism in Britain since 1945"de [1945'ten
itibaren Britanya‘da Marksizm Uzerine Notlar), 1950lerde Britanyah
Marksistlerin kars: kargiya bulundugu mevcut segeneklerle ilgili kendi
durugundan ve “tiketim” kapitalizminin ve insanlara uyguladid: “yeni
gugli geldm"in sonuglanm génil rahathg iginde gérmezden gelen reto-
rik popiilizmi reddediginden bahsediyordu. Ayrs zamanda, diye devam
ediyordu,

Sureci, bask alhinda mevcut alan segenekler olarak gérdudum ve
baskimn nereden gedigini bildigim igin, diger mevcutkonumu benimn-
seyemedim: insanlann, umutsuzca yozlagmig durumlannn, egitilmig
bir aeinbkla karglagtnbnca ortaya gikan baya@ibk ve satdilliklerinin
horgérilmesi. Bu, Marksist olmayan tirden bir kultiirel elegtirinin Gri-
nudur ve uygun stzce dedigiklikleri yoluyla, iggi siuh dahil tim insan-
lan salt yoz bir ideolojinin tagiyncilan yapan bigimci bir Marksizm‘de
de dokunulmadan kalmig gériniyor (Wiliams, 1976-1977: 87)(19),

Bu egilime karg:, Wiliams “hala mevcut ve hala gugli kaynaklar oldu-
gunda” i1srar ediyordu:

Mevcut kaynaklan kullanmak; yeni kaynaklan égrenmek ve belki de
ogretmek; geligkdleri ve bask altinda mevcut olan segenekleri yaga-
mak, ki onlan ftham etmek ya da de§ersiz saymak yerine anlama ve
diger yéne bukme gansi olsun; eger bunlar populizm idiyse, o zaman
Britanya Solu da, gogu Marksist dahil, bunu yapt (Williams, 1976-
1977: 87).

Edward Thompson, en azindan, bunu kesinlikle yapt. Onun siuf ku-
ram, simhbn popiler biling ve kultirdeld sihhatli diggvurumlanmnn keg#i,
“itham etmek ya da degersiz saymak yerine geligkileri ve bask altnda-
ki segenekleri yagama” yéniinde bir gabay: temsil eder. “Reformizm”in
tarihsel ve sosyolojik olarak agiklanmasindaki 1sran, érnedin, bir “gey”
olarak iggi simhrun “yanhg bilinci” gibj, tarihin digindaki bir yiiksek mev-
kiden onu itham eden térensel bir aforoz yerine, “mevcut kaynaklan®,
“onlan diger yéne buikmek” igin anlamamz gerektigini soyler.

Elbette burada da tehlikeler vardir. “Mevcut kaynaklan kullanmak” on-
lann é6tesine bakmamarmn gerekgesi olabilir; siyasal bir gergek olarak
“reformizm"in “derin sosyolojik kékleri“nin farkina varmak, reformizmi
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miicadele ufkunda bir sirur olarak kabul etmeye yol agabilir. iggi simfirun
“bask altindaki segenekler “inin sshhatini kabul etmek ve “degersiz say-
ma"ya davet olarak yanhg biling nosyonundan sakinmak ayn geydir, iggi
simh érguthiliginiin ve ideolojisinin pek gok bigiminin bagansizlik ve si-
nurhhklanm gérmezden gelmek ayn gey. Sol'da mutlaka, “mevcut kay-
naklar” micadele igin bir meydan akurna olarak kabul etmek ile bu
kaynaklara micadelenin simin olarak boyun edmek arasindaki gizginin
nereye gizilecedine dair bir tarhgmaya ihtiyag vardir.

Wood, E.M. (1995) Democracy Agdainst Capitalism. Renewing Historical
Materialism, Cambridge:Cambridge University ‘den yazar ve yayinevi-
nin izniyle E. Attila Aytekin tarahndan dilimize gevrilmigtir.
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Tarihsel ve Toplumsal Cerceveler

Olarak Simiflar

1. Girig: Bir Yontemsel Agiklik
Yaratma Denemesi

Marzx, "bugune dek varolan bitin
toplumlann tarihi, .suf micade-
leleri tarihidir“(Marx-Engels, 1976:
28)V) diyerek toplumun ve tarihin
gergek bir agiklamasiun temel-
lerini attyordu. Bu agklama, top-
lumun birimsel? bir hilgisini ve-
recek ama o giune dek bu yolda
atlmig kimi adimlan bitinsel ola-
rak igerip agacakt. Béylece agiga
gikan, toplumun bitinsel bir agik-
lamas: yolundaq, tarihsel zaman ve
sosyolojik zamamn belirleyicilikle-
rini bitinlegtirebilen, toplumu yal-
mizca sosyal bilim dedi, igerebil-
digi butin bilgl suregleriyle agik-
lamaya gahgan Marksizm oldu.

Bu yaz1 gergevesinde, Marksizm
denildiinde mevcut Marksizmler
iginde bir aynima gidilmemekte ve
kisaca bu girg béliminde ger-
gevesi gizilecek olan bir ‘bitinsel
Marksizm'den s6z edilmektedir.
Biutansel Marksizm kavram, ashn-
da, sadece Marksizmler iginde bir
Marksizme dedll, esas olarak,
toplumun birimsel bir agiklamas:-
na hizmet ettigi oranda biitin

Mustafa Bayram Musur

Marksizmlere igaret etmekte ve
onlan igererek agma iddiasim
guncellestirmektedir. Her ne ka-
dar bu yazinin konusu degilse de,
yoznn e§idi§i sorunun berrak-
lagtinlabilmesi, yani Marksizmin
toplumu agiklama girigiminde siruf
kavraminin tagidi§: merkezi rola
gosterebilme amacimn gergek-
legehilmesi igin, Marksizmler ala-
nina iligkin bir 6n tasnife ihtiyag ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Bugin Marksizmler alam, esas o-
larak, politik Marksizmler ve teorik
Marksizmler olarak bélinmusgtar.
Burada sorun alarumuz iginde olan
teorik Marksizmler de, daha ziya-
de bir akademik lanlmamn (ya da
sapmann) sonucunda ekonomik
indirgemeci, tarihselci ve yapisalc:
Marksizmler olarak aynlmigtr(3d),
IId digta tutulacak olursa, tarihsel-
ci ve yapisalc: Marksizmler iginde
yurayen tarhigmadan dodan kimi
kavramlann toplumun birimsel bir
agiklamas: dogrultusunda fonksi-
yonel oldugu agiktir. Sorun bu kav-
ramlann, teorik bir soyutlama du-
zeyinde hangi toplumsal ve tarih-
sel analiz zemininde kullamlacag:-

h)
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Bu tiir bir analiz zemininin tariti igin, ‘tarihsel zaman’ ve ‘sosyolojik za-
man’ kavramlanna bagvuraca@:z¥. Kisaca betimlersek, tarihsel zaman
ve sosyolojik zaman aynm tarih bilini ve sosyolojinin edindigi nesneler-
le ilgilidir: Tarih bilimi toplumsal gergeveleri verili bir anda degil, siireg
iginde, yani degigimleri iginde nesne edinir. Sosyoloji ise, toplumnsal ger-
geveleri verili bir anda nesne edinir. Tarih bilimi toplumsal gergevelerin
bizzat kendisini hem sonug hem de neden -siireg- olarak inceler; sosyo-
loji toplumsal gergeveleri toplumsal gergevenin kendisinden hareket
ederek agiklar. Bu da her iki bilimin ‘zaman’ kavraminun farkhlagmasim
getirir. Tarihsel zamanh sosyoloji, sosyolojik zarmmanh sosyolojiden, tarih-
sel belirleyicilikleri varolan toplumsal yapilan gézimlerken; varolan top-
lumsal yapilan ayakta tutan nedensellikleri agiklarken kullanmasiyla
aynlr. Tarihsel zamanh sosyoloji, bir gergeklik olarak sosyolojik zamam
yok saymaz, aksine sosyolojik zamanda gézlenebilen bitiinsel toplum-
sal gergeveleri (yapilan) bilgi nesnesi edinirken, sosyolojik zamamn be-
lirleyiciliklerini; toplumsal yapimn i¢ nedenselliklerini agiklar ve aym za-
manda bu agiklamay bir tarihsel nedensellik zincirinin bitianselligine
tagir. Bu yaklagim, bizzat, bilme ile yapma arasindaki iligkiyi bir dinyay
degistirme iligkisi olarak yeniden kurar: Marksizm, géziini “o yer“e
-itopyaya- dikmig bir bilimdir®® (Misr,1998a). Sonug olarak biitiinsel
Marksizm tarihsel ve toplumsal belirleyicilikleri agiklayan; bilimsel bil-
giye merkezi rol veren bilgi siiregleri ve buna baglanan dinyay: degig-
tirme pratikleri toplamu olarak nitelenebilir.

Tarihsel zaman ve sosyolojik zaman ikiligi gergevesinde tarbgh@imuz so-
run, bir bagka dizeyde 6zne ve yam ikiligi olarak kargimiza gikmakta-
dir. Bitiinsel Marksizm, bu ikiligi gergek bir ikilik olarak gérmez; yap: ve
6zne birbirine bagh, birbirini biitiinleyen kavramlardir. Tarihsel mater-
yalizm, Aydinlanmadan sonra igsel irade ve sorumldluk sahibi olan, ta-
rih ve toplumun temel yapicis: olarak yiikselen ortodoks birey Ozne kav-
ramina ya da Althusser ‘deki bigimiyle, kendisi bir biiyiikk Ozne clan Yap:
kavramina dayanmaz. Marx'a bagvuracak olursak, ne 6znesiz ve erek-
siz bir suireg olarak tarih kavrayigina ne de ister birey ister kolektif olsun,
nesnel kogullardan ba§imsiz 6zne kavrayigina ulagabiliriz. Louis Bona-
parte’n 18 Brumeirei‘nin birinci bélim ikinci paragrafinda, Marx, “In-
sanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére, kendi
segtikleri kogullar iginde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gegmigten
gelen kogullar iginde yaparlar.” (1990:13) diye yazar. Toplumsal analize
bir gekilde, ayru anda ‘nesne’ ve ‘6zne’ olan, nesnel sireglerde hem fail
hem de maddi giig olarak bulunan bilingli ve etkin tarihsel varhklann ro-
luni dahil etmek gereklidir. Sinf igte béyle bir varhktir.

Yazinin devarminda, ‘belirleme iligkisi’ iizerine lasa bir tartigmadan son-
ra, toplumsal bir vaka olan ‘simif’s, hem bir nesne, hem de bir 6zne ola-
rak tarihsel materyalist bir incelemeye tabi tutulacak, toplum hakkinda
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bilgl edinmek igin - tarthselci ve yapmsalcs Marksizmler arasinda ksa bir
gezint {le - mmf kavramimin oynadign merkez rol tizerinde durulacak,
nihayetinde, ikinci balirmde &nerllen “toplumsal ve tarihsel gergeveler
alarak aiflar” gérigi geligtirilerek savunulacaktir.

2. Toplumsal Smif Analixinde Ekonamik Olan ve Sfyasal Alan

Marksizm toplumu bitinhigi iginde, toplumun bdlinmesini nesnel si-

ere bagh clarak agiklar. Kimi Marksizm okumalannda, Marksizmde-
d ekonomi politifinin girdilerine dayanarak daha gok “ekonomik
olan"mug gibi gésterilse de, nesnel olan ashinda sadece ‘toplumsal ligk-
ler'dir. Toplumun ig bdkinmesi de nesnel olarak ancak toplumsal iligki-
ler iginde gé&zlenebilir. Marksizm, bu ig b&dlainmeye ekonomik olanda bir
temel ya da karghk bulmakla yetinmigtir; toplum, son tahlilde ekonomik
birimler clarak da gézlenehilecek ‘minflara’ balinmugtir. Toplum ig
dengesini mmflann karghkh miicadelesi iginde kurmakta ve tarih de
béylece mmf miicadelesi tarabndan firetllmektedir.

Agklamanin bu kadan ‘simf’ kategorisinin ‘ekonomik olan’ kargibén ile
‘styasal alan'dak ézneli§inin -tarihsel ézne- genel bir gergevesinin ¢i-
dlmesini gerekll kimaktadir. Ekonomik indirgemeci agiklamaya gére,
toplurn ainiflardan énce ‘altyap: ve iist yap'ya balinir. Altyapda nesnel
iligkiler ve gikarlar vardir. Bu nesnel iligkiler ve qikarlar, iistyoprya yans-
yarak, toplumun butin Gstyamsal érgitlenmesini -aile, hukuk, din, top-
lumsal biling ve siyaset, devlet vd.- belirler. Genelde saruldifirun aksine,
tarihsel materyalizmin aym: zamanda toplumsal degigim igin bir kalavuz
olmasinda énemli rolleri olan Lenin dahil slyasi yorumculan, bu éner-
meyi bu denli bir indirgeme iginde benimsemezler. Lenin‘'e gére:

Siniflar, birbirinden, tarihsel olarak beliri bir toplumsal tretim siste-
minde iggal ettikleri yerle, Gretim araglanyla olan (gogunlukla yasa-
larla saptanmg ve formile edilmiy) iligkileriyle, emegin toplumsal &r-
gitlenmesindekd yerleriyle ve dolayimyla elde ettikleri toplumsal zen-
ginligin boyutlanyla ve bundan paylanm alma yéntemleriyle aynlan
biyuk insan gruplandir. Simfiar, biri belirli toplumsal ekonomi sisterni
iginde iggal ettigi farkh yer nedeniyle dijerinin emegine sahip gika-
bilen insan gruplandir (aktaran Corntforth, 1997:56).

Bu analiz simh ekonomik clana indirgemez, aksine, sémurua iligkileri
iginde birbiri ile miicadele halinde olugan auflardan séz eder.

Butinsel Marksizme géreyse infflar bizzat toplum iginde tegekkiil eder-
ler ve olugtuklannda bitin toplumsal gergevelerde varhiklanm (kargihk
ve etldlerini) hissettirirler. Ekonomik olanin, e§er sémiri iligkdsi olarak
anlaglr ise, ‘simf'tan énce varoldugu da kabul edilebilir ama bu aym
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ekonomik olan bir toplumsal simf gergevesi olarak bizzat toplum iginde
olugmadan bir sinihn ‘maddi’ temeli olup alamayacad bilinemez. Basit
bir érnek, kéyhilik ya da kiugiuk milk sahipligi ekonomik bir kargihk ta-
sir ama bunlar Marksist analizde ‘s’ olarak nitelenmez, ‘ara katego-
riler' olarak nitelenir. Ekonomik karsihk toplumsal bélinmenin temeli
olan siuflagmann “toplumdan éncek, toplum alt temeli” degildir. Fakat
bu, toplumsal bir simhn nesnel varclugunun oclmadi§: anlamina gelmez.

Thompson'a atfedilen iradeci simt modelinin siantiya girdigi nokta ola-
rak simhn bu nesnel, bilingten éncek varolugu gésterilir. Thompson'un
sinuf kuram simhn kendinde durumunun da bir siif durumu oldugunu
kabul etmemek diginda, burada savundugumuz ‘tarihsel ve toplumsal
gergeve olarak simt’ kuramiyla pek gok 6zdes noktalar tagir. Siuhin ta-
rihsel olugsumu siirecinde, kendinde ve kendisi igin simf durumu arasin-
da, sinif olma kapasitesi -simif olarak tarihsel faillik kapasitesi-bakirmun-
dan gergek bir aynlik vardir. Thompson‘un kuram ile burada benimse-
digimiz agiklama arasinda simfin kendinde durumunda da simif oldugu-
nun kabulinde agiga gikan gergek bir aynhktan séz edebiliriz. Thomp-
son simbn kendinde durumunu bir simf durumu olarak kabul etmez. An-
derson‘un vurguladi: gibi, en iyisi, Marx'la birlikte, toplumsal siuflar
kendilerinin bilincinde olmayabilir, ortak gekilde hareket edemeyebilir
ve davranamayabilir ama hala, maddi ve tarihsel olarak siuf olarak ka-
lir, demektir (1998:65).

Fakat bu nesnel varolugun kendisi, duragan olmadi§), en ampirik di-
zeyde, ekonomik gikarlar alarunda ve bir dizi kiltirel gergevede, hare-
ket halinde gézlenebildigine gére, émegin Callinicos'un, sadece siruf
kurcrm1 balkimindan degil, toplumun bitinsel bir agiklarmasim veren ta-
rihsel materyalizm igin bir temel kategori olarak turetim tarzim 6nerme-
si (1998:60), ya da Cohen'in (1998) tarihsel materyalizmi yamsal katego-
riler olarak uretici gigler ve turetim iligkileri kavramlanmn igsel iligkileri-
ne indirgemesi gibi, esas: itibariyle yapsal olan agiklamalara bagvur-
may gerektirmez. Bu, burada benimsenen tarihsel materyalizm yoru-
munun, Ekonomi Pulitigin Elegtirisine Katla'mn Onséz'indeki (Marx,
1992) tarihsel materyalizmin hala en tarigmal 6zetinin timuyle digina
digtigiu anlamina da gelmez. Burada gergek bir geligki varmg gibi gé-
rninmektedir, ama sadece gérinmektedir.

Toplumsal iligkiler ve tarih bir butinlik oclduguna gére ve bu bitunligu
agiklayacak tarihsel materyalizm aym zamanda fail de olan bir nesne
ile ugragmak zorunda olduguna gére, belirlenim ilkeleri baz: temel var-
sayimlan gerektirir ki, bir dizi gergek dolayima bagvurmak kogulu ile bu
varsayim hala gudur:
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Varhklanmun toplumsal uretiminde, insanlar, aralannda, zorunly, ken-
di iradesine bagh olamayan belirli iligkiler kurar; bu Gretim iligkileri,
onlann maddi uretici gaglerinin belirli bir geligme derecesine tekabil
eder. Bu uretim iligkilerinin tGma, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling gekillerine tekabtil eden bir hukuki ve siyasi Gstyap:-
run uzerinde yiikseldigi somut temeli clugturur” (Marx, 1992:23).

Bu varsayimin en ortodoks savunusu yamsal bir agiklamayla Cohen
(1998) tarahndan geligtiriimigtir. Cohen'in yorumu gergekten bir indir-
geme igerir ve ashnda 6zne de olan -tarih yapan- insanlar, sadece birer
nesneye dénugurler. Halbuki varsayim, “varbklanmn toplumsal ireti-
minde” diye baglar; kogullan -iligkileri- kuran da bizzat insanlardur.

Su halde, butiinsel Marksizme goére, ‘ekonomik simf’ ile ‘siyasal siruf-
tarihsel 6zne’ arasmdaki bir “bélinme sorunsal gergevesinde” yapila-
cak bir agiklama yoktur. Bu simflann ekonomik olan bir kargihd olma-
diy anlamina gelmez, aksine, biitiinsel Marksizm, ‘nesnel simf gikan'mu
ekonomik olanda bulur -ekonomik indirgemeciler kargisindaki en zapf
nokta budur zaten- ama gikar ortakhmun toplumsal 6zneye déniigimi
tarmamuyla -altyapisal ya da ustyapsal degil- toplurnsal bir suregtir. Eko-
nomik indirgemeci yahut daha gagdag alomlardan post-Marksist (siya-
sal ya da sdylem indirgemeci) yaklagimlar ise ancak béyle bir bélanme-
yi temel ahp agklamalanm bunun Gzerine kurarlar.

2.1. Bokinme Sarunsah: Ekonomik Indirgemeci ve
Séylem Kurucu Analizler

Ekonomik indirgemecilik, siyasal simflan ya da tarihsel 6zne olarak si-
niflan ekonomik béliinme iginde tarumlar ve bu yizden ekonomik simf-
lann tarihsel 6zne olarak kargihklanmn -siyasal alandaki- olugma sireg-
lerini incelemeyi dert edinir. Bu incelemenin kendisi, ginumiizde, “siuh
daha gok ekonomik 6zne olarak ele alan, dolaysiyla sinif iligkilerini ire-
tim ya da miilkiyet iligkilerinin dolayimsiz bir sonucu olarak géren gele-
neksel yaklagimlann eksikligi“nin (Ongen, 1994:205) gériilmesine yol
agar ve boylece simfin toglumso] déniigumde oynadid roliin sorgulan-
maya bagladi§ génilar. Ongen’e gére bunun sonucunda ekonomik in-
dirgemeciligi agan baz farkh yaklagimlann gikt@: séylenebilir. [k,
altyap: ve ustyap: sireglerini toplumsal butinlik olarak gérmek yerine
bélmeye devam eden ama ustyapiy: altyapirun basit bir yeniden tiretimi
saymayan yaklagim; ikincisi, yapisalc: alamn olarak bilinen ve ekonomik
belirlemeyi ‘son tahlilde’ kertesine indirgeyerek, “simf micadelesi si-
reglerini altyop ve ustyapiun birligi gergevesinde ele alan, siyasal et-
kinlikleri artk deger uretiminin gergeklegtii emek surecinden bagla-
yan, ustyap: diizeyindel siyasal iligki ve pratiklere kadar uzanan bir
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toplumsal iligkiler sistemni olarak degerlendiren” (Ongen,1994:224) (Alt-
husser, Poulantzas) yaklasim; tigtincisy, ‘siuf’ kavramunn kendisini sor-
gulamaya baglayarak, simflan bélen "nesnel gikann oclmadigim, gikarin
ancak topluluk igi oydagma, ya da séylem iginde kurulabilecedini” éne
surerek "toplumsal 6zne konumlanm ancak karar alma yetenegine ve
belli araglan harekete gegirme gucune sahip bulunan toplumsal grup-
larla sinirlayan”(Ongen,1994:208) (Hindess) ya da bizzat toplumsal 6z-
nenin "sdylem iginde kurulacadqm"(Laclau, 1995:101) éne siiren (Laclau,
Mouffe) yaklagim; dérdiincist, simuflan ekonomik birimler olarak kabul
eden ama bir dénem oynadiklan tarihsel roli artk yitirdiklerini diiginen
(Gorz, Giddens) yaklasim (bu yaklagim iginde toplumsal degigim fikrini
hala savunan ama aym gekilde iggi simhrun varb§m tarumnakla birlikte
artik bir devrimci rol oynayamayacadim éne siiren elegtirel kuram -Mar-
cuse vd. ya da genel olarak Frankfurti Okulu- saylabilir ama toplumsal
degigimdeki 1sran ile digerlerinden aynlr); sonuncusu ise, Ongen'in tas-
nifinde yer almasa da burada énerdigimiz, “siflan” tarihsel ve toplum-
sal gergeveler olarak ele alan (bitiinsel Marksist) yaklagimdur.

Ustyapiuin altyapiun basit bir etkinligi olarak gérilmemesi, ashnda
Marksizme igkindir. Hatta, Engels'in Marksizmin 6grenilmesine iligkin
pedagojik kolayhklar saglayan kimi yapitlan digitnda Marksizmin temel
metinlerinde bdyle bir aynmimin yapildid ileri suirillemnez. Ay gekilde,
Marx'in teorisini dogrulamak igin toplumun ekonomik bir agiklamasim
yetkinlikle gergeklestirdigi de dogrudur; bu onun biliminin tarihsel ve
sosyolojik karakterini ortadan kaldormaz. Marksizmin bu eksende ge-
ligen bir dizi yorumundan séz edilebilir. Ornegin Gramsci, yap ile ust-
yap: arasinda beli bir bélinme iligkisini muhataza etmekle birlikte, ist-
yapya belirli bir rol verir. Hatta, Bobbio'nun ve Fortelli'nin iddialanna
goére, Gramsci, Marx'ta sosyo-ekonomik yap: bir éncelik tagimasina
ragmen, istyamyla altyapiy), esit derecede belirleyici ik ugrak, iki yap:-
sal ugrak olarak esitlemistir (Portelli, 1982:60). Yapisalc: okulun genelde
Gramsci'den etkilendidi varsayilir. Gramsci'nin iistyapiya ‘yapisal’ bir
rol vermesi gibi, yapisalcilar da sorunu daha gok kendi igin siuf’ sorun-
sah baglaminda tarbgmuglardir. Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Smuflar (1992) adh gahgmasinda, “genel olarak ekonominin son
kertede belirleyiciligi tezinin her toplurnsal formasyon igin gegerli olup
olmadi§: sorusunu” belirginlestirmekte, soruya “siruf mucadelesi: mad-
di sinf gikarlan” lehine ama diizey olarak ekonomi aleyhine bir cevap
vermektedir. Feodaliteyi 6mek géstererek, onu bir toplumsal formasyon
olarak "yeniden iiretme giiciinii” tagiyan esas yapimun askeri-siyasal ya-
p1 -devlet- ve uygulamalar -ekonomi dig: zor- ocldugunu éne siirmektedir.
Asya tipi tretim tarzinda ise, belirleyiciligi timiiyle devlete birakmakta-
dir (Cegen, 1997:123). Poulantzas’a gére "yapilar ve uygulamalar kadar
iktidar iligkileri de basit birer etkisel butiinlik olugturrmayip, son kertede
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ekonomik iktidar taraindan belirlenen, kompleks ve yerinden gikrmg
iligkiler olugtururlar. Politik veya ideolojik iktidarlar ekonomik iktidann
basit birer etkinligi degildirler” (Poulantzas,1992:114). Bu yuzden, "eko-
nomik dizeyde bir iktidar kaybh: bir simhn 6zgil ekonomik gikarlanm
gergeklestirme kapasitesinde bir azalga, dogrudan politik ve ideolojik
iktidar kaybina yol agmaz ya da tersi” (Poulantzas, 1992:120).

Poulantzas, tekelci kapitalizmdeki belirleyicilik iligidleri igin de gu goz-
lemi yapar: "Tekelci kapitalizmin ayinc 6zellii agirhdn siyasal yone,
yani devlete dogru kaymasidir, rekabetgi agarnarun belirgin 6zelligi ise
ekonomik yonin belirleyici olmasiun yam sira bagat rali de oynama-
sidir”(1992). Béyle bir yaklagimin sinif iligkileri agisindan 6nemi, ekono-
mik sinf ile siyasal simh ayngtirmay giderek gereksiz hale getirmesi, si-
ruh sinif miicadelesi siregleriyle birlikte ve ondan kopmaz bir bigimde
ele almas: ya da gergeklegir -agida gikar- varsaymasinda yatar (Ongen,
1994: 224). Aym seklde bu varsayim, Poulantzas”: “simflan simf micade-
lesi igindeki yerler” olarak tasavvur etmeye gotirar (1994: 225).

2.2.Hegemonik Sumf Kapasitesi

Sinuflann ontolojik gergekligini ekonomik birimlerden 6teye, siyasal-top-
lumsal 6znelige tagadi§imiz zaman karsgimizda, simt adh toplumsal ger-
geveyi hangi mayarun bir arada tuttu§u sorusu belirir. Yapisalc: okulun
kasmi bir cevabim yukanda vermigtik; Gramsci, geligtirdigi yap:-ustyap:
modeline "hegemonya ve tarihsel blok” gibi kavramlan ekleyerek soru-
nu gézmeye gahgir. Gramsci'ye gére, stvil toplum tstyapiun temel bir
momentidir. Gramsci'nin digince sistemni iginde, ustyapida yer alan
sivil toplum onaya dayanmasina kargin, politik toplum baskya dayamr.
Ustyap igerisinde stvil toplum ile politik toplumun birligi, kendisini bir
bagka baglamda onay ile baskmn birligi geklinde ortaya koyar (Aksoy,
1992:150). Su halde, simf micadelesinin roli, hegemonya siureglerini
etkilemek olarak belirir; sivil toplum iginde egemen simf yerine iggi
sinbrun hegemonyas: -tarihsel blok- tesis edilmelidir ki, d6nigim ger-
geklegebilsin. Zira, toplumdaki nza, baslangigta zorla kurulsa da, bur-
juva egemenlidinin belli bir agamasinda génillidir. Burjuva egemenli-
gine kars: direnig, burjuva hegemonyann gegitli bigimlerine kars: dire-
nigtir (Ongen, 1994: 224).

Sinufin Gretim strecindeki konumu ile toplumsal konumu arasindaki ilig-
kiyi agiklaghrmak igin gagdag kuramcilar tarahndan sinif gikan ve siuf
kapasitesi kavramlan kullanidmaktadir. Buna gére, gikar (gergek gikar)
toplumsal-siyasal 6zneyi énceler. Bu fikri post-Marksistler reddetmekte-
dir. Post-Marksistler, gikann da'séylem iginde tesis edildigini diigiinmek-
tedir. Gergek gikarlann toplumsal siruflan 6nceledigini kabul edenler-
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den bazilan ise artk ‘iggi simh'mun ‘nesnel gikarlan'mn toplumun degis-
mesi yolunda olmadigin, hatta simhn bagka baz -etnik, cinsel, dinsel,
kiltarel vd.- bélinmeler yoluyla ig farkhlagma yagayarak gergek gikar-
lann ancak bu bélunmeler esasinda temsil edilebildigini 6ne siir-
mektedir. Bagka baz yazarlar ise simf gikarlanmn ancak temsil strate-
jileri yoluyla (parti, sendika vb.) nesnel bir gergeklik kazandigiu éne
sirmektedir (Ongen, 1994: 211). Ongen'e gére,

Nesnel sinif gikarlan, simt micadelesi agisindan uzerinde énemle
durulmas: gereken bir konudur. Ginkia karar alma ve eyleme gegme
sureglerinin bigimlenmesi, sinif gikarlanmin gergek kabul edilip edil-
memesine gore dedismektedir. Eger iggi simhmn kolektif hareketinin
gerisinde nesnel gikarlann oldugu kabul edilirse, bu gikarlara daya-
narak harekete gegecek toplumsal éznelere (simflara) dayanan stra-
tejilere; yok eger simf gikarlan ancak eylemden veya séylemden son-
ra gergeklik kazanan bir olgu ise, bu kez ortak gereksinimler dogrul-
tusunda birlik olugturma kapasitesine sahip baz toplumsal gruplara
dayanan stratejilere (6rmedin kadin hareketlerini, gevrecileri, marji-
nalleri de igine alan halk hareketlerine, populer cephelere) 6ncelik
verilecektir (1994:212).

Ongen'in agiklamas, ‘gikar’ ve ‘kapasite’ kavramlanmn ayngtnlmas:
fizerine bina edilir. Ongen'e gére bu ayngtrma yapilirsa, énsel olarak
kabul ettigi siniflann ekonomik ve siyasal varh@ arasindaki iliglkd tarif
edilebilecektir. Fakat Ongen yapitinda gikar ve kapasite kavramin se-
giklegtirmemigtir. Gikar kavrarmm Wright'a bagvurarak, yakn ve uzak gi-
kar (yalkn gikar, ekonomik ve pragmatik nitelikli gindelik beklentiler; u-
zak gikar, nesnel ve uzun dénemli sinif gikan) olarak ayngtrmakta, ya-
lan gikarlar kargisina uzak gikarlann konulmasim sinif bilincinin olanak-
lan agisindan énemsemektedir. Kapasite kavrarmun ise, Lembcke'ye
bagvurarak, kapitalizmin temel toplumsal iligkilerini déniigtirmek igin
proletaryamn kendi simf gikarlan dogrultusunda (kapitalist simfn gikar-
lanna kars:) hareket etme yetenegi olarak tarumlamaktadir. Daha son-
ra kapasite kavramim da Wright'in kavramlanyla yapisal ve érgiitsel ka-
pasite olarak aynghrmaktadir. Thernborn ise sinif kapasitesini, iggi sim-
hnin igsel olarak sahip oldudu kapasite ve hegemonik kapasite olarak
ayirmaktadir. Hegemonik kapasite, “siuf kapasitesinin (simflann giig-
lerini harekete gegirme yeteneklerinin) birbirinden bagimsiz olmadigin,
daha dogrusu kapitalist simifla iggi sinih kapasitelerinin ancak birbirine
bagh olarak gergeklesebildigini gésteren bir kavramdir”(Ongen, 1994:
216). Kapasiteyi nelerin etkiledigine dair degigik yaklagimlar vardir.
Wright, kapasiteyi sinif igi béliinmelerin etkiledigini belirlerken, baz ya-
zarlar kapasiteyi kiltar gibi bir tir toplumsal kimya iglevi géren siireg-
lerin kurdugunu, bazlan ise kapasiteyi siuf bilincinin olugturdugunu
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varsaymaktadir (Ongen,1994:220). Batiin bu yaklagimlann énemi, eko-
nomik birimler olarak simflann siyasal 6zneler olarak agiga gikma si-
reglerine yénelik agiklamalar geligtirme kayqsinda yatmaktadir.

3. Tarihsel ve Toplumanl Biitinkikler (Cergeveler) Olarak Simflar

Butiinsel Marksizm, simh tarihsel ve toplumnsal bir butanlak olarak tarif
etmektedir. Elbette, bu bitanlik iginde belli bir toplumsal formasyonda
agiga gikan (olugan, kurulan) sinifin ‘nesnel gikarlanmn’ énemli bir rola
vardir. Bu, tarihsel bitinlik iginde kimi zaman gok zayif bir bag haline
de dénugse bile sinuf, nesnel olarak simf olma niteligini yitirmez.

Sorunu agiklamak igin dinya-evrensel sistern olarak kapitalizmin kuru-
lugunda iggi stmhmin olugurnuna -elbette, gok kisa ve kisa oldugu élgide
de kabaca- bakabiliriz. Iggi simh éncelikle ekonomik bir birim olarak
dogmus ama ekonomik micadeles! iginde -sendikalizm- sonug alama-
yinca siyasal olarak érgatlenmigtir. Baglangigta daha gok ekonomik ¢i-
kara dayarur gibi gériinen bu siireg, zamanla siyasal micadelesi iginde
kaynasan ve kurulan daha biyiik bir toplumsal bitinlik yaratrmstr. Isci
simh siyasal micadelesi iginde baz gelenekler ve kurumlar yarathkga
toplumsal butinhik olarak sinf da artik ekonomik qkarlarindan Gteye
bir varhik -ontolojik bitunlhik- haline dénugmiugtir. Béylece, ekonomik ¢i-
karlan iggi simh igin ilk bagtaki kurucu rolunt yitirmig, styasal micadele-
si iginde edindigi deneyimler, verdigi éluler ve edindigi tarihsel gikarlar
-ozgurlik, esitlik, dayamsma ya da genel olarak sosyalizm- bu bitin-
lugin yeniden uretimi igin vazgegilmez kogullar, tarihsel belirleyiciler
haline dénigmiugtir. Buna 1 Mayis gésterileri ve bunun kazamlmas igin
verilen miicadeleler 6mek gésterilebilir. 1 May:s bir kez kazamlmakla
artk, simh yeniden {ireten bir tarihsel temsil haline déniugur. Tarkiye'de
de devrimci politik hareketlerin 1 Mayis'in yasal ya da megru bir bigim-
de kutlanamadid bundan kisa siire éncesine kadar, her geyleri pahas:-
na bu giin igin miicadele etmeleri gayet anlagilir bir iggi simfim ‘olugtur-
ma’ micadelesiydi. Varsaymmsal olarak ‘iggi simf partileri’ de bu tarih-
sel tagiyicii ustlenen bagka bir toplumsal birimdir. Ustelik, sinif bir kez
érgutlerini yaratmakla, bu tirlia -sinif olarak (ki, bu artik tarihsel ve top-
lumsal gikarlanm bitiinlakli talepler manzumesi olarak iftade edebilen
yani yeni bir dinya isteyen bir tarihsel-toplumsal 6znedir)- varh@na ta-
rihsel bir streklilik kazandirir. Su halde, ekonomik olamn yeniden tret-
mi ancak sémuri iligkisinin yeniden Gretimidir ama buna bagh olarak
ideolojik-politik-kiltirel ve dahi diger toplumsal siireglerin yeniden tre-
timi (siufin bizzat kendiliginden varhd ya da érgutla varhd aracihi@iyla)
“iggi simhrun tarih-toplumsal yeniden uretimi”“dir. Béyle bir gergeve, bizi
ekonomik olanla siyasal alan karsith§indan kurtanr. Dikkat edilirse, eko-
nomik alandan degil, ekonomik olandan ve siyasal olandan degil siya-

128



Mustafa Bayram Misir

sal alandan séz edilmektedir. Sadece bu bile, simhn anlasilmasindaki
baz parametreleri sunar; ekonomik olan sirufin ontolojik varh@inda bir
pargadir, bu parga ancak siyasal alanda bir “nesnel gikar” olarak ifade
edilebilir; elbette siuflar ekonomik ézneler olarak da bilingli hareket
edebilir -aksi, bireysel/ toplu is s6zlegmesinin gézard: edilmesi olurdu.

Ekonomik indirgemecilerin gézard: ettigi sey, toplumsal kurum ya da
olaylann bir kez olustuktan sonra, gelecek toplumsal (bir giin ya da bir
ay ya da on yil sonra vs.) yapiyn etkileyecek bir belirleyici mahiyet
kazandiklandir. Enternasyonal kurulduktan sonra, iggi sinih ekonomik
olana indirgenemeyecegi gibi, sadece onunla da taumlanamaz. Enter-
nasyonal artik iggi sitmfiun ontolojik bir pargas: haline dénigiir. Bu bur-
juva sinih iginde 6yledir; burjuva devleti, burjuva simhm toplumsal bir
butinlik haline getirir.

Kapital'in igunci cildi, Siuflar diye bir baghkla biter: Fakat, bu baghk al-
tindaki bélium sadece bir kag paragraftan ibarettir (Marx, 1990a). Bu
yuzden konu simuf kuram oldugunda Marxin Fransiz Uglemesi'ne
(Fransa'da Simf Savagmlari, Louis Bonaparte'in 18 Brumeire'i, Fran-
sa'da Ig Savag) bagvurmak kagimlmaz olmaktadir. Jfarx, her iig metin-
de de Fransa'daki siuflan toplumsal ve siyasal l!’.\cadeleleri iginde
analiz etmektedir. Ugleme'deki, burada ileri suiriilen tezi destekleyen en
6énemli sav, siuflann birbirleri ile miicadele iginde qlustugu savidir. Ka-
pital’de de Marx, sermaye ve emek giiciiny, burj i ve iggi simhm ken-
dinde seyler olarak tammlamaz, bu yénde bir kez bije tamumlama gaba-
sina girismez; sermayeyi emek giici ile olan iligkisi, iggi simbm da bur-
juvazi ile olan iligkisi iginde betimler. Ugleme’'de de sinflar karsimiza,
birbirleri ile micadele ederken gikar; 18 Brumaire’de mesela kéyliller
bir sinif olarak gérilmez. Ayru kéylilerin, bir sonraki tarihsel dénemde
-emperyalizm-, ulusal kurtulug savaslan iginde bir sinf olarak davran-
madiklann Ugleme'nin mantg: ile iddia etmek gugtir.

Marx, Kugelmann'a yazdig: 23 Kasim 1871 tarihli mektupta da géyle der:

(...) igerisinde iggi simhmn egemen simflara kars: bir simf olarak
ortaya gikhig: ve onlara digandan bask ile boyun egdirmeye gahgt
her hareket, bir siyasal harekettir. (...) Ve bu gekilde iggilerin tek tek
iktisadi hareketlerinden bir siyasal hareket, yani kendi gikarlanm
genel bir bigim igerisinde, genel, toplumsal olarak zorlayic: kuvvete
sahip bir bigim igerisinde dayatmay amaglayan bir sint  hareketi
dogar. Bu hareketler belli bir 6lgude hir 6n érgutlenmeyi 6ngérarlerse
de, bunlar, bir yandan da, aym élgude, bu érgatlenmeyi geligtirmenin
bir aracidirlar (Marx ve Engels, 1977: 506).

Buraya dek ileri siirdiiklerimizin, tarihsel materyalizmin bu sonuca ulas-
mada su ya da bu diizeyde katks: olabilece@ini varsayabilecegimiz
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gagdag yorumculanmn, 6zellikle Thompson, Cohen ve tarhigmaya kahl-
di§ oranda Anderson‘un ileri sirdiga sinf tarurmlanyla ne 6lgide uyu-
sup uyugmadidin belirlemek gerektyor.

Marx'in kendinde, yapsal yerler olarak simflardan s6z ettigini iddia et-
mek gitir. Bu yiizden Cohen, "proleter, kendi yagam araglanmn elde et-
mek igin kendi emek gicini satmasi gereken badmh direticidir”
(1998:94) diye bir tarumlamaya girigtiginde sirufin ontolojik batiinlaga-
nin anlasiimas: yolunda sadece kigik bir adim atrmg olmaktadir. Bu
adim, siuh yapsal bir yer olarak tarumlamak egilimini sonraki adimlar-
da lyice belirginlegtirdiginde, dipediz yanhg bir adim olarak kalmakla
yuzlesir. Nitekim, Cohen bu yoldan yinir. Bu yol yerine 6nerdigimiz yeni
yol, yani ssmflann sémiirideki kékenleri sayesinde zorunlu olarak birbir-
leri ile iligki iginde gorildugu Marksist sumf kurarm, Callinicos'un tarifi
ile, "toplumsal derecelenmeleri tamrmlamakla degil, toplumsal degigimi
agklamakla ilgilenir” (1998:71).

Thompson'un, simftan 6nce siuf micadelesinden s6z etmesi, e§er bu
ikinci yoldan yaramek geklinde anlaglirsq, tarihsel ve toplumsal gerge-
veler olarak siuflar kurarm Thompson’la, iradeci sapmalan haricinde,
‘olugum halindeki sinfflar’ yaklaggminda uzlasir. Thompson'la siraf mi-
cadelesini agiklamak konusunda anlagmak ise daha zordur. ingiliz
Marksizminin (Anderson ve Callinicos dahil) Kapital’deki ekonomik ola-
na iligkin bir diz tezi, bagta emek-deger kuram olmak iizere 6rmegin,
karlann digme edilimi yasasim da, terketmis olmasi, bu anlagmay: imn-
kansiz klar. Bir sind elbette ekonomik olandan ibaret degildir. Ama sinif
micadelesi ile somirayi denklegtirerek Ste Craix kadar (Callinicos,
1998:70) ileri gitmesek bile, sémiriinin sind micadelesini agikladigim
soylemek; simf miicadelesinin, savagan taraflar arasinda sunf bilinci ol-
masa dahi gergek gabhgmalardan olugtugunu vurgulamak gerekyor.

Anderson‘'un Thompson'y, "sind baz: insanlann (miras olarak devraldik-
lan veya paylagtiklan) ortak deneyimleri sonucunda aralanndaki gikar
birligini hissedip ve gikarlanmun kimligini kendilerinin arasinda eklem-
leyip bunu kendi gikarlanndan tarkh (ve genellikle kendi gikarlanna kar-
sit) gikarlara sahip insanlara kars: ifade etrneye bagladiklan anda olu-
gur” derken iradeci bulmas: anlagir ve dogru bir elegtiridir (1998:62).
Fakat elegtirinin bitinsel simf olugumlanmun gézlenmesinde 6nemli bir
yeri ve pay olan iretim araglanmn nesnel bir iligkisi olarak siruf 6neri-
sini giderek merkezine almaya yonelmesi kabul edilebilir degildir (An-
derson, 1998:63).

Burada benimsenen igerigiyle simfin bitinsel bir agiklamas: Ste Cro-
ix'in 6nerisini daha gok anlagilir bulacaktr:
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Sinif (aslen bir iligkidir), sémura olgusunun kolektif toplumsal ifadesi,
sémurunun bir toplumsal yapidaki somutlanma yoludur. Sémuaru ile
kastettigim, bagkalanmin emeginin Urinanun bir lasrmimun sahiplenil-
mesidir. Bir simf (belirki bir sinif) batin toplumsal dretim sistemindek
konumlanyla 6zdeg khhnmug, her geyden énce uretim kogullanyla (ya-
ni uretim ve emek araglan) ve diger sinflarla iligkilerine gére (6nce-
likle malkiyet ya da denetleme derecesi balarmndan) tarurmlanan bir
topluluk igindeki kigiler grubudur. Verili bir simf olugturan bireyler
kendi kimliklerinin ve bir sinif olarak ortak gikarlanmn tamamen ya
da lasmen bilincinde olabilir ya da olmayabilir ve béyle diger simf-
lann uyelerine karg) dagmanbk hissedebilir ya da hissetmeyebilir (ak-
taran Callinicos, 1998: 69).

Bu noktaya kadar gelmeyi bagardigimiza gére, burada benimsenen ta-
rihsel ve toplumsal gergeveler olarak simf kurarmmn, Thompson'dan,
Marksizmin kalbine yerlegtirmek tzere deg@il ama siuflan agiklamak
igin neredeyse egit dizeyde devralarak kullanmak zorunda kalacag: bir
kavramla, ‘deneyim’le devam edebiliriz. Bir simf, kendi olugumunu, mi-
cadelesinin her dizeyinde (ekonomik, kiltirel ve siyasal) edindigi dene-
yimlerle surdurir. Bir Gretim tarzndan, 6teki tiretim tarzina gegene dek,
sinf olugumu deneyimlerin siirekliligi esasinda siirer.

Ozellikle vurgulamak gerekir K, deneyim kavrarmm Marksizmin merke-
zine yerlegtirmek izere, mesela Thompson'in yaptig gibi, genel olarak
bilgi izerine olan bilgimizi de agiklamaya yarayan anahtar bir kavram
olarak kullanmiyoruz(®). Thompson'a gére deneyim kavrami aracih@iyla
yap: siurece dénugir ve 6zne tarihe yeniden girer (Thompson, 1994:
264-5).

Deneyimden anladidimiz, bir bitin olarak, simf olugumu stirecinin bir
yandan ekonomik ve siyasal miicadelelere, diger yandan da bu miica-
delelere dogrudan bagh olmaks;zin (6rmegin, gindelik gahigma vd. iligk-
leri iginde) simih olugturan bireylerin kendinde varh@mna baglanan kilta-
rel yeniden iretimlerine sia sikiya bagh oldugudur. Deneyim kavram,
sinf olugumu sirrecinin iggi simh kurumlan ile baglantsim kurmamza,
iggi siih partilerinin iglevini kavramamza (ve hatta organik aydinlanmn
siyasal énemini anlamamiza) da yardimci olur. Thompson, The Making
of the English Working Class'ta, Ingiltere’de 1832'de iggi simhrun olugtu-
Junu, su sayilan guglia tabanh ve 6zbilingli iggi simb kurumlanmn varh-
&im gerekge gostererek 6ne sirer: “... sendikalar, dostluk dernekleri,
egitsel ve dinsel hareketler, siyasal érgitlenmeler, periyodik yaynlar: ig-
¢i simbnun entelektiel gelenekler, iggi sumhimin topluluk kahplan ve iggi
simbnin hissetme yapisi.” (aktaran Trimberger, 1999: 223).
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4. Sonug Yerine: Smif Bilincinin Olanaklan

Butinsel Marksist bir simf kurarmurun kars: kargiya kaldig: sorun, siuf bi-
lincinin edinimidir. ‘Deneyim’ kavram, bunun igin en uygun agiklamay
sunmaktadir. Bir simfin deneyimleri, salt ekonomik ya da siyasal mica-
dele strreglerine dedll, kilturel varolug bigimlerine kadar yayginlagtnla-
bilir, Bir simfin sinif bilinci edinmesi bitiin bu deneyim alanlanndaki simf
olugumu siireglerinin biitinlegmesinden geger. E§er Lenin'in kendinde
sinif ile kendisi igin simf arasindaki siirece partinin midahalesi énerisi,
bir deneyim butinlestirmesi 6nerisi olarak anlasilir ise, bunu yapabile-
cek tek yogunlagmig arag da parti olduguna gére, bu éner, bitinsel
Marksist bir simf kuram iginde rahathkla yer alabilir.

Teori, pratikle etkilegimi iginde kurulmal ve sinanmaldir. Sarunm Le-
nin'in yapt& budur. Teori ile pratik arasindaki bu iligki, dogrudan teori-
nin pratigi etkdleme olanaklanru da gésterir. Su halde simf bilincine ilig-
kin yapiacak gikanmlar, hem bir toplumsal biling bigimi olarak Lenin'in
kendiliginden sin bilinci dedidi geyi; ortak simfsal deneyimlerin sonu-
cunu merkezine almah hemn de bizzat agiklamamnn kendisi siuf bilincini
kurucu iglev gérmelidir. Jakubowski, Lenin'in érgit teorisini elegtirir. Fui-
redi, elegtiriyi géyle 6zetler: “1. Lenin’i, teorlyi micadeleden yahtarak,
teori ve pratigin birligini lkarmakla suglar, 2. Proletarya kendi bagina yal-
mzca sendikal biling edinehilir geklindeki Lenin'in géraginin yetersiz ol-
du@unu ileri sirer, 3. Marksizmin iggi simfindan kaynaklanan bilincin iki
bigiminin birligi oldugu, bu nedenle de digandan taginmasina gerek ol-
madiy noktasinda direnir” (aktaran Misir, 1998). Jakubowski'nin bu mi-
dahalesi baz hakh yanlar tagisa da ényargih bir Lenin okumasidir, Fa-
kat kesinlikle hakh olan yanlan da vardir. O daq, bizzat Marksizmin de 'si-
nuf bilinci’ igine dahil oldugu ve bunun birincil kaynagmnin da iggi simhmn
sinf olarak muicadelesi oldugudur.

Biling dogrusal, kumiilatif bir yoldan degil, 6zgiin deneyimlerle ilgili ola-
rak somut bir bigimde geligir. Toplumsal geligimin bir agarmasinda geli-
gen kavrayig, baska bir zaman ve mekanda onun uygunlugunun garan-
tisi olamaz -eJer 6yle olsayd), dinya devrimi gok uzun zaman énce ba-
garnya ulasarrdi. Buras, érgiitiin 6nemli oldugu noktay: gésterir; 6rgit ku-
rumsal olarak deneyimleri kendi habzasinda saklar ve bu bakimdan
sinf bilincinin kurulmasinda belirleyici bir iglev goériir. Kendiliginden ha-
reket, devrimci kallkagmalara dahi girebilir ama yenilgi dénemlerinde
bunu tagrtyamaz. Elbette gericilik dénemlerinde érgut de kars: devrimci
ideolojik saldinlara kars badisik degildir, yani 6rgiat de bundan etkile-
nir ama érgit, teorinin yani siif bilincinin dile getirildigi bir bigim sagla-
makla, gegmigin deneyimlerinin 6neminin buginiin ve gelecedin sorun-
lanna iligkin olarak de@erlendirilebilecedi bir gevre saglar: iggi simh
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kendiliginden, kendi tarihinin farkinda degildir -bu farkina vang, parti
gevresi aracih@yla canh tutulur.

Burada, iggi siufimun -bir dretim tarandan, 6tek uretim tarana gegene
dek, deneyimlerin siireklili§i esasinda- siirekli bir olugum iginde oldu-
§unu benimsememiz, proletaryamn tarihsel bir 6zne olarak nihai tegek-
kilinin simuf bilinci edinmesi yoluyla olacagim vurgulamay: ézellikle ge-
rektirir. Sinif bilinci sorununun sirlanmn, toplumun varolan gatgma
igindeki durumu tarahndan gizilecedi agiktr. Bu durumda, sorunun en-
telektiel bir g6zumi, yani "model-ingac:” bir bilgisi yoktur. Yalmzca bi-
reysel ve rastgele olarak degil kolektif bir gekilde parti aracih@yla eyle-
me gegme imkam eyleme bilingli bir yén verebilir ve siuf onun sonugla-
nru 6zumseyebilir.

Bitiin bu yaz: boyunca tartgh§imiz sorunun teorik bir eksigi, egemen si-
niflann olusum siiregleri iizerine hemen hig konugmamarmzdir. Agik L,
egemen smuflar da olusgurlar. Ancak, egemen sinflanin (6zel olarak da
burjuvazinin) bir siuf olarak olugumu, kendi egemenliklerini saglayan
(6zel olarak kapitalist) Gretim tarzina bagh olarak butin bir toplumun
-ekonomik, siyasal, hukuksal, ideolojik, kiltirel vd.- kuruldugu tim top-
lumlarda igsel, igsellegtigi kadar belirsizlegmig ve surekli bir siregtir.
Kapitalizmde yurttag, burjuva kiltirinin ve degerlerinin semboliadiir.
Aynca devlet de, egemen sinflan egemen sinif olarak -gerektiinde
egemen sinflar aras: geligkileri de zor yoluyla gidererek- kuran, olustu-
ran &zel bir tarihsel kurumdur. Ozel olarak kapitalist deviet, iggi suuh bi-
lincini “bastiran” ve egemen sini bilincini “kuran” bir kurumdur. Bunu
hem yaln devlet aygit (zor-yasallik: “zor kullanma tekeli”), hem siyasal
toplumn (megrutiyet), hem de ideolojik aygitlar (ikkna ve megruiyet Gretimi)
aracih@yla yapar. Siuflan yurttaglar olarak esitleyen yasalar, iggi sim-
trun her tir kallkigmasm “toplumsal bang” bozmakla itham eder. Yurt-
tag olarak iggi, toplumsal bangin kurucu 6znesi oldukga, devrimci eyle-
min 6zdeneyiminden uzaklasir; gogu kez, ideolojik aygit -bu bakimdan
bir devlet orgam- olan sendikalar tarahndan yiiritilen direnigler, onun
yurttag olarak kuruculuunu sinthrun uyesi olarak terketme noktasina
gikmasinm -bagka bir simf oldugunun farkina varmasindan bagims:z ola-
rak- saglayamaz; ginkl “zor” ve “aldatmaca” ile partinin ona sagladid
gevreye, yani deneyiminin simif bilinci diizeyine gikabilecedi tek gevreye
ulagamaz. Ama en geri eylem bile yank bulacak materyali saglar ve
érgit -parti- daha ileri bir eylem igin bir bigim olugturarak bu yankiun
uzerine oturur.

Sonug olarak, iggi sinih, bir, toplumsal (toplumun igsel bélilnmesini gés-
teren) ve tarihsel (fail olarak toplumu dénigtiiren) bir iligkidir; ik, bu ilig-
ki maddidir (maddi bir temeldir) ve maddi bir temele dayarnr ki bu mad-
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di temel sémuradir (dogrudan ya da dolayh sémuri iligkisidir) ; ug, iggi
siuh sirekli bir olugum halindedir. l§gi simfirun sirekli bir olugum halin-
de olmas;, onun bagimsiz olarak hareket edemeyecegi anlamina gel-
mez, aksine, olugumunun bu 6zel tarihsel evresinde, bir kez partisine
kavugmug ve tarihsel prograrmm (sosyalizmi) ilan etmigken, bu sureklilik
sadece onun devrimci bir tarihsel fall clarak gicini ve olanaklanm
gosterir.

Notlar

1 Lanin'in Kominist Manifesto’nun bu 6nermesi izerine olan agiklarmnos: goyledir: “Bel-
H bir toplumda, toplumun baz Gyelerinin ugragmn, éteklarin ugrag lle gatighd, top-
lumsal yogantmm geligkilerle dolu oldugu ve tarthin, uluslarla toplumlann kendi igeri-
sinde oldugu kadar, uluslarla foplumlann arasinda da bir savagrm ve, gene bu yanin-
da, birhiri ardindan gelen devrim ve gericilik, bang ve sovog, durgunluk ve huzl flerle-
me ya da digiy danemlerini ortaya koydugu herkesge bilinmektedir. Marksizm géra-
nugted bu labirent ve kaosu yéneten yasalarm bulunmas) igin bir hlavuz, yan! sinuf
mucadelesinin bir tearisini soglarmsgtir. Belli bir toplumun ya da toplumlar grubunun
bitdn Uyelerinin ugragilan toplarmnm incelenmestyledir K, bu ugraglann sonucunun
bilimsel bir agiklamasmna uloglahilir. §u halde gabgma halinded ugraglar, her top-
harmun balinmug cldugu smiflarm yogam bigimi ve konumlarindaold farkhhklarmdan
gelmektedir. ‘Bugiine dek varolan toplumlann tarthi’ diye yaziyordu Marx, Kam{inist
Mantfasto'da (Engels, doha sonra ilkel topluludun tarthi diginda, diye eklemnigtir) ‘simf
savaqumlan tarthidir *(Lanin, 1990: 23-24).

2 Burodo kullandidmmuz “birtmsel hilgl” kavrarm, Thompson'un Teorinin Sefaleti'nde
(1994) kulandidn, “hirimsel toplumsal bilgl” kovrammdan esinlenmigtir. (bkz. Ander-
son,1998; 92) Fakot kavram, Thompson'dak gibi bir bilim alarak Marksizm anloyum
elegtirip tarihsel materyalizmi yeniden kurma amaa ile ézel alarak kullamlmarmgtrr.
Marksizmin, sadece bir bilim alarak “bilgl” sunmadign ve bu yizden, Marksizm iginde
devinen Hir tearisyenin de toplurdaki yasalar (foplumsal yapilar igindeld egilimler)
uzerine edindi§l (ve sundugu) énermelerin, lnsmi, yaklagik ve kendisi de tarthsel bir
bilgl olarak varolabilecedl gergedine igaret eden en verimlt kavram oldugu igin tercih
edilmigtir. Buna gére, Marksizm alan iginde edinilecek bilgl lnsmidir. giink0, 6rmek ol-
sun sémuralen bir igginin nasl sémuraldugi bilgisini tarthsel materyalizm bir bilimsel
biigi olarak vertr, ama nasil sevindigini ancak bir roman (ya da diger edebi ya da ol-
mayan insan hilimleri disiplinleri) sonatsal ( ya da o disipline ait) bilgi olarak verir. Bu
bilgl, yaklogiktir, gunku, bir sanrad konjanktir igin kararsiz oldu§u (yani bir sonrald
kanjonktir igin ancak bir eGtlirmi bildirdil) gibi, stireg ve 6zne bagumhdur. Bu bilgi, son
olarak, tarihseldir. ‘Birimsel’ kavram ile igaret etmeye gahigh@imiz gey sadece budur;
daha fazlas: dedil.

3 Buroda aynca vurgulamaya gerek gérmuyoruz K, séylem indirgemeciler bogka bir
deylgle post-Marksistler, bize gére Marksizmler alaru iginde dedgildir.

4 Tarihsel zaman ve sosyalojlk zaman kavramlan orifinal olarak Gurvitch tarafindan
kullamimghr. Gurvitch'de, kavramlar srastylo “tarihsel zamanlar® ve “sosyolofik za-
manlar” geklindedir. Gurvitch, her iksinin de godullujuna ézelllkkle vurgu yapar
(1999:337). Burada, kavramlan Gurviich'den 6ding almaklo yettnmiyoruz, devarninda
yap! ve strecin, yap ve 6znenin, aynu birimsel toplumnsal bilgl iginde iglevli olabilecegi
bir Marksizm kovroyy igin yeniden tanumlamayao gohgiyoruz.

5 Bunu daha do§ru olarak goyle ifade edebiliriz: "Marksizm, -tarthsel dénigumlere bir
agklama getirmekten fazlasm- tarthsel bigimde, asil alam alarak belirledigi tarihsel
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sistemlerin igsel stureglarine bagvurarak yopar. Bu bakimdan tir alarak Darwinci ev-
rim kurarmndan ve evrim kurarm gibi, tarthsel degigimi tarthsel topluluklar tzerinded
dissal degigkenlerin sonucu gibi géren rakp tarthsel dedigim agklamalanndan da
farkh, kéktenci bir bigimde tarthsel bir kuramdir.” (Levine ve Saber'den akt. Callinicos,
1998:71)

6 “Thompson‘un Marksizmi gézden gegiriginde, ‘toplumsal varhk’ (maddi yogamlann-
da kadinlann ve erkeklarin belirli lligklerl) ile ‘toplumsal biling'i (bu ligkilarin 6z bilin-
dl) doloyimlayan ‘deneyim’e vurgusu merkezi énemdedir. Insan zthninin bir @rimi
olarak kavranan kiiltiir hem toplumsal varhgo hem toplumsal bilince girer. insan bi-
linci almaksizan higbir uretim tara, milklyet fligksi yo da emek streci alanakb degildir.”
(Trimbarger, 1999: 219).
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Bob Jessop’la Goriisme

Sinan Kadir Celik-Ebru Denis Ozan

Bob Jessop, Marksist devlet kuraminin énde gelen isimlerden biridir.
Gabgmalan gerek varolan gesitli yaklagimlara iligkin analizleri, gerek-
se yansittiklan 6zgin perspektifle bu alanda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yaklagrmi, gergekligi toplumsal iligkilerin olugturdugu bir butin olarak
olarak gérmesi ve devleti de bu anlarnda iligkisel bir perspektifle ele al-
mas! agsindan 6nemlidir. Jessop aynca hiresellegme ve ulus-devlet gi-
bi konular etrafinda dénen giincel tarhgmalara da dahil olmugtur. Biz de
Jessop‘a, devlet kuramiyla ilgili yaklagimim ahlda tutarak, gunimiiz
tarigmalanm nasil degerlendirdigini sorduk.

Bu gériigmenin gergeklegmesindek kothlarindan étirt Galip Yalman'a

tegekkir ederiz.

Her geyden 6nce, okuyucu igin, felsefl ve siyasal konumunuzu k-
saca 6aetler misiniz?

Felsefi konurnumu elegtirel gergekgilikle tarihsel maddeciligin bir bilegi-
mi olarak tamumlamahyim. Bu bilegimin, birbiriyle iligkili olan 6zne ve ya-
p ile zorunluluk ve olumsalhk sorunlanna ig tutarhh@ olan bir gézim ge-
tirdigine inaryorum. Siyasal konumum ise aym ksalkta; toplumsal eko-
nominin ve goJulcu bir siyasetin geligtiilmesine dayab radikal ve mi-
zakereci demokratik bir sosyalizm olarak ézetlenebilir.

Kiiresellegme gadinda, sosyal demokrasinin ve “Ugtincii Yol"un
Avrupasinda biiytk kitle hareketlerinin yeniden serpilip geligme
sans: bulabilecegini digiiniiyor musunuz? Bagka bir bigimde s6y-
lersek, kargirhegemonyac: projeler igin ‘olumsal zorunluluk’ ya
da olasihk var m:? ‘Kiiresel’ kapitalizn uluslararas) organizasyon-
lar m1 gerektiriyor, ulusal ve yerel miicadeleleri her zamankinden
daha 6nemli hale mi getiriyor, yoksa her ikisi de mi?

Kiresellegme gok sorunlu bir terim. Kiresellesmeyi gok-6lgekli, gok-
merkezli ve gok-zarnanl bir siireg olarak gériyorum. Yerelden yerkure-
sele gok degigik Slgeklerde etkiyor, gok farkh noktalardan genigliyor ve
degigik zaman élgeklerinde igliyor. Bu nedenle kiiresellegmeyi siradan
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insanlann arkasindan ya da basglanmn istinden igleyen nedensel tek
bir sireg olarak gérmek pek dogru degildir. Cok farkh élgeklerde etkile-
diginden ve gergeklegmesi igin yerel bir varh@ olmas: gerektiginden kii-
resellegmeye etki etmek ve onu bozunmaya ugratmak her zaman mim-
kindur. Bagka bir deyigle kiresellegmeyi digirmzda, erigimimizin Gtesin-
de bir nesnel siireg olarak fetiglegtirmek ve geylegtirmek epeyce hatah-
dir. Bu terimlerle ele alacak olursak kiresellegme, agikga ‘olumsal zo-
runlu’ bir suregtir. Kirresellegmenin dogas: tutarsiz ve geligkilidir; bir
manh@ varsa bir mantkdigih@ da vardir. Bu 6zellikler; kiiresellegmeye
etki edilecek, onu bozunmaya ugratacak ve yeniden yénlendirecek pek
gok nokta oldugu anlarmna gelir. Buradan kiresellegme ve onun bozu-
numu igin bir olumsal-zorunluluk oldugunu ve kars: hegemonyaa proje-
ler igin alan oldudu sonucunu gikarabiliriz. Ancak kirresellegmeye kars
micadelenin etkili olabilmesi igin, bu micadelenin kiresellegmeyle
aynm bigimde iglemesi gereklidir. Yani kiiresellegmeye kars: micadele
gok olgekli, gok merkezli ve gok zamanh olmahdr. Salt yerel mu-
cadelelerin de bir anlarm vardir; ancak bu miicadelelerin birbiriyle bél-
gesel, ulusal, uluslararas: ve kiiresel diizeyde birlegmesi de énemlidir.
Micadelenin gok 6lgekli olmasin yarunda gok merkezli olmas: da 6-
nemlidir. Yani kiiresellegmeye kars: micadele, ona kars her yerde mu-
halefet eden tek bir kiiresel hareket olmamahdir, zaten olamaz da. Da-
ha yerellegmis ya da daha ulusal, daha Avrupal, Amerikah, Dogu Asyah
ya da Afrikah miicadeleler igin muazzam bir alan var; ginka kiresel-
lesme kendini bagka bigimde gésteriyor. Aqiktir ki, kiiresellegmeye karg:
direnig uluslararas: organizasyonlan gerekli klar. Ama kiiresellegmenin
dogas: ve ittifaklann, micadelelerin nasil inga edilebilecegine dair
digincelerime goére, ulusal-yerel micadeleler de énemini sardiariayor.
Sorun, bunlarin nasil birlegtirilebilecedi.

Miicadeleler yerelden kiiresele nasil birlegtirilebilir?

Yerelden kiresele ve/veya kiireselden yerele. Ornek olarak Greenpea-
ce'i ele alahm: Yalmzca kiresel bir dizeyde etkinlik gésteremez, yerel
etkinlikler de geligtirmek zorundadir. Ote yandan kiresellegmenin za-
rarh etkilerine kars: direnig gésterecek yerel etkinlikler etkili olacaksa,
diger giig duzeylerine ve merkezlerine de seslenmek zorundadur. Yerel
kiiresele dogru yukan, kiiresel de yerele dogru asa@ inga edilmelidir.
Fakat bu, tek bir giig doruuna sahip tek bir kiiresellegme piramidi ve
yerele dogru basit bir dizi var oldugu samsim verebilir. Ben kireselleg-
menin yalmzca gok 6lgekli oldugunu iddia etmekle kalmiyorum, aym za-
manda gok merkezli oldugunu da ileri sirdyorum. Yani hareketlerin or-
ganize olabilecegi ve billurlagabilecegi gesitli ara noktalar olabilir. Bu-
nun yaninda bu noktalan denetlemeye ya da kcordine etmeye gahgan,
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kiiresel siiregler ve girigimlerle ilgilenen ve gogunlukla birbiriyle geligkili
clan ya da bargt yénlerde gahgan degigik giig doruklan vardr.

‘Emperyalizm'’ ve ‘kiraesellegme’ terimleri arasinda bir farkhhk gé-
riyor musunuz? Akademnik camaut kiresellegme terimini emper-
yualizine tercih edtyor gibi gazikuyuar.

Emperyalizmin, daha genel alarak kapitalizmin cldugu gibi, dedigik ev-
relerden gegtiginin ayirdinda cldugumuz siirece “emperyalizm” kavra-
muyla hig bir sorunum yok. $imdi, kiiresellegmeyle iligkilendirilen pek
gok olgunun, Kamiinist Manifesto’da Karl Marx ve Frederich Engels ta-
rabndan dinya pazanmn olugumu baglaminda agiklanmig oldudu ke-
sinlikle dogrudur. Ancak kiresellegme; ‘diinya pazan’, Lenin'in emper-
ydlizm agklamas: ya da daha yalan dénemlerde 195071er ve 1960'larda-
i ‘yeni emperyalizm' gihi eski fikirlerin basit uygulamalanm gegersiz-
legtirecek yeni ytzlere sahiptir. Emperyalizmin eski evreleriyle kargilag-
tnldiginda, kiiresellegmenin g aynkm 6zeligl ortaya qkar. Ik olarak,
dinya gapinda dolagan agin hareketli finans kapitalin muazzam bi-
¢imde artan gici. knci olarak, kiiltir emperyalizmi, 6zellikle de ame-
rikanlagtrma, yeni bilgi ve iletigim teknolojilerinin geligmesiyle gok daha
fazla artt. Uglinci olarak, iig baghca béalgenin giderek artan igige gegi-
gi: Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya'min hegemonyaa altinda organi-
ze olan ancak Gin tarafindan meydan akunmaya agik Dogu Asya. Yani
diinya kapitalizminin i¢ ana gicinin (eskisine oranla) gak kuvvetli kar-
sihkh baglantlan ve igige gegigleri: Bu durum emperyalizrnin klasik d6-
nemtyle karglagtnldiainda tamarnen farkh bélugum gizgileri dretir. Bu
da degigik micadele alanlan ve buna bagh clarak da toplumsal hare-
ketler ve ktle hareketleri igin yeni uygulama alanlan saglar.

Ixdnci soruyla ilighili olarak, gimdi ve gelecekte, ‘sol'un anlarm ne-
dir veya ne olmahair?

Bu konuda sol-sag oynminun, anlam bir tarihsel devirden digerine ya
da bir konjonktirden Steldne dedigen yhzer gezer bir gésteren oldugu-
nu séyleyen Norberto Bobbio gibi siyaset hilimcilere ve Ernesto Laclau
gibi séylem kuramcilanna katlyorum. Bununla iligkiil olarak solu kapi-
talizmin dinamidine ve dogasina beliri konjonktirlerde kendisini de dig-
loyan bir muhaletet olarak gériyorum. Bu nedenle kapitalizm kendini
yeni bagtan yarattikga ve yeniden bigimlendirdikge sol da kendini ide-
olojik, politik ve drgutsel alarak bagtan yaratmah ve yeniden bigimlen-
dirmelidir. Ormegin id diinya savas aras: solu plan ve piyasa arasindaki
karsithk agsindan digiinmenin, finans ve sanayinin ‘hakim tepe’lerinin
kamusal miilkyetini talep etrnenin bir mant@ vardi. Benzer bigimde
Atlantik Fordizmi zamamnda solu, kendisi yoluyla giig dengesinin érgut-
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i emek tarahna dogru biikillebilecedi sol egilimli Keynesyen bir refah
devleti projesi agisindan diaginmenin bir manté vardi. $imdi gebeke-
legmig -girigimlerin, gebekelegmig yonetigimin ve gebekelegmig organi-
zasyonlann yikseliginin ve kiresellegmenin damgasiru vurdugu post-
Fordist, post-Keynesyen, refah sonrasi ve ulusal sonras: bir dénem ag-
sindan solu yeniden diginmeliyiz.

Solun y6neliminin gegmigte clduundan daha sinflararas: veya inter-
classiste gok daha pluripartiste, toplumsal hareketlere daha agik ve da-
ha samimiyetle enternasyonalist olmasimin gerektigini diganayorum.
Bunlann higbiri, ashnda neoliberal kiiresellegme iginde sol bir akam ya
da egllim olan ‘“Ggianci yol'un sol tarurmmn kabul etrnek durumunda ol-
dujumuz anlamina gelmez. Ben, solu yeniden akurnam, ‘Gguanci yal'-
dan epey keskin bir bigimde ayirnyorum. Blair, Schréder ve diger tganci
yol politikacilanm sol politikarun elegtirel destekgiileri ve yeniden yorum-
layiclan olarak degil, kiresellegrmenin mazeretgileri olarak gérayorum.

Bugiiniin sol kanat polittkasimin sinf dogasina iligkin olarak, kapitaliz-
min dinamiginde, birakin iggi santirun ayncahkh temsilcisi olarak ko-
mimist partiyi, iggi anthmn 6nct gig olarak ayncahkh konumunu garan-
ti eden herhangi bir gey ocldugunu kabul edemem. Ama bu,gabgan simif-
lann harekete gegmesinin gézard: edilebilir clduju anlarmna gelmez;
6zellikle de kiresel olarak diugindigumiuzde. Toplumsal organizasyon-
lann genig alan igerisinde iggi siuh kimligine diger kimlikler ve iggi siuh
hareketine diger hareketler karqisinda a priori bir 6ncelik taramak hayli
hatah olacaktr. Erken dénem yazlanmda, projelerin sinifla ilgilligi ve
bu projelerle harekete gegen aktérlerin simf bilingleri arasinda bir aynm
yaparak bu konuyu ele aldim. Ashnda kapitalizme kars: genig bir koa-
lisyonu harekete gegirmeye gahgirken, sinif egitsizlikleri ve ekonomik
performmans kadar, hareketin dinarniginin sivil toplum ve deviet tzerin-
deki yanklanm da ihmal etmemek gerekir. Genig bir dizi olugturon @-
kar ve kimlikler sinufla ilgili bir proje etrahinda, siuf kimligi ya da dola-
ymsiz sinf gikarlanmn daha genig harekete katlan tarm toplumsal
gruplann ilgisi igin en 6nemli temel oldugunu ileri strmeksizin, kapita-
lizme kars: gagkmak tGzere bir araya gelebilir. Pluri-partisme aym zaman-
da farkh siyasi partiler ve daha genel projelere sahip bagka hareketler
arasinda igbirligine agikh@ da igerir. Burada Gramsci'nin organik ente-
lektiellerin rola konusundaki agiklamasim 6nemli buluyorum. Cinki bu
agiklama kapitalizme, tarn toplumsal formasyonun organizasyonuna
iligkin alternatif bir gérig sunan karsi hegemonyac: bir ‘kolektif
irade’nin 6nemini vurgulamaktadir.

Kiiresellegmenin kargt olarak ‘ulus-devlet’ yeterince ikna edici
midir? Devletin 6zi ‘toplumsal iligkiler’ ise kiiresellegine gaginda
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ulus-devletler aras ilighleri nasi] kavramlagtrmaliyiz? Her gey-
den 6noe, sizin babg aqniza gére béyle bir soru, gegerli bir soru
mudur?

Bunun gegerli bir soru alduguna inanmyorurn. Piyasa ve devlet sorunu-
nu ekonomi ve ekonomi-dig: arasndak iligkiyi ele alarak anhyorum. Ki-
saca agiklayaym: Kapitalizmin dinamikleri anlayigima gére, tek bagina
piyasa iligkileri kapitalizmin yeniden Gretimini gitvence altina almak igin
yeterli degildir. Her zaman igin piyasa giglerinin ve degigim iligkilerinin
6tesinde bir geye gereksinim vardir. Bu, daha somut olarak ekonomik ve
politikk arasmindakd aynm, daha da somut olarak piyasa ve devlet arasin-
dak iligkd clarak anlagiabilir. Kapitaizmin dodasinda, genel anlarnda
sermaye biriliminin ekonomi-din kogullanmn ulus-devlet yoluyla orga-
nize edilme erektiren bir yan yoktur. Ondokuzuncu ve yirminci yiiz-
yllarda gelig kapitalist ekonomilerde dururn béyle gergeklegmigtir.
Ancak burada bile, kapitalizmin ondokuzuncu ve erken yirminci yiizyl-
lardad durumlanm ele abirken, érgatlenmis ulus-devletin 6tesine gegen
gogul-ulushu (pluri-national) siyasal birimlerin varh@mn ayirdinda ol-
mak gerekir. Benzer bigimde yeni-somurgecilik, aym énemdekd ulus
devleilerin -godullugun 6tesinde- karmagsik hegemonya ve bagimhlk
iligkilerini de igermigtir. Bu belirtildiginde kiiresellegmenin ileri kapitalist
ekonomilerde savag sonras dénemde ortaya gikan belirli bir tar ulus
devletin etkililigini ortadan kaldirrmg oldugu agik hale gelir. Fakat bu, ne
genel clarak d¥vletin giciiniin ortadan kalkh, ne de siyasal giciin be-
lrli ulusal bﬂlut:malannm ve yo§unlagmalanmn artk gicini yitirdigi
anlamuna gelir.{Gérdiagumiz, ulus devietlerin yeniden onlara birikim sG-
reci kargisainda midahale ve yol gésterme kapasitesi ile bir miktar yén-
lendirici kapasite kazandiracak bigimde yeniden yapillanmasidir. Bu
egilimleri bagka bir yerde “ulus-sonras:1 Schumpetergil workfare [retah
yardirmu alan Kgilerin ya bir kamu hizmetinde gahgmak ya da ig egitimin-
de yer almak zorunda oldugu hiikiimet plam (g.n.)] rejimlerinin ytkse-
lgi” olarak agiklarmighm. Mevcut soruyla ilgili olarak, bu geligmenin bir
yonu devietin yeniden 6lgeklendirilmesi; gictinin bir kasrmumin yukanya
-uluslanista dizeye-, bir kismumin agadiya -bélgesel, kentsel ve yerel di-
zeylere- ve bir lnstmumin diganya -sinur 6tesi kurumlara ve aygitlara- dev-
ridir (6rnegdin farkh uluslann yerel devietleri eyaletleri ve kentleri arasin-
dak igbirligi; artk styasal konumu basitge ulusal-uluslar aras: gergeve
igerisine yerlegtirlemeyecek siur 6tesi bélgelerin olugmasi). Bagka
6nemli bir kayma yénetimden yénetigime dodrudur; yani géreli agirhgn
egemen devletin yukandan agad: komutasindan, onun kamu-6zel igbir-
liginde ve degigik tirden aglarda yer almasina dogdru kayisidir. Kavran-
mas1 gereken ugunci kayma, politika rejimlerinin uluslararasilagmas:
yonindek egilimdir. Bu nedenle ulus-devietler neyin yukanya yiksele-
cedini, neyin agadiya diigecedini ve neyin yanlamasina geligecegini be-
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lirlemede énemli gugleri elinde bulundurmay: sirdiiriiyorlar. Bu baglam-
da, Turkiye gibi giiglii bir ulusal kimlie ve en azandan Atatiirk dénemin-
den beri gérece olarak guglii bir ulusal kapasiteye sahip Glan bir devlet,
élgeklerarasi eklemlenmeye daha zay:f ve pargal devletlerin yaklagtk-
lan bigimde yaklagmak zorunda degildir. Ulus-devletlerin giiglerini yeni-
den kazanmalanrun bir bagka bigimi de, sebekelerin ve ortakhklann or-
taya qikiglannda ve igleyiglerindeki denetim ve giidiim yoluyladir. Bu ku-
rumsal tasanm ve meta-yénetigim surecinde her dizeydeki devletin ro-
lanan arth@m, ama bu siirecin ézellikle ulus-devlet igin 6nemli oldugunu
diginiyorum. Uluslararas: politik sistemin bigimlenigi ile ilgili micadele
ve 6zellikle uluslararas: élgiilerin ulusal olarak ne kadar uygulanacad:
ulus-devietler igin iiginci ana roldir. Ornegin Tirkiye, gok hakli olarak;
fikri milkiyet haklan ve uluslararas: ticaret rejimi haklanda ABD veya én-
de gelen Avrupa Birligi giglerinden tamamen farkh bir yaklagima sahip-
tir. Bu anlamda, bu degigimler kargisinda standart bir yaklasim yerine
her ulusal olugum kendi konumlarugin belirleme ihtiyac: igerisindedir.

‘Post-Fordist’ gagda dedigen ve dedigmeyen nedir? Ornedin isci si-
rufinin dedigen bilegimi nedir? Bu dedigiklikler ne 6lgude uretimin
uluslararasilagmas:, yeni tretim teknolojilerinin etkisi ya da ser-
maye hareketliliginin etkisi yoluyla agklanabilir? San olarak, bu
agiklama bigimlerinin tarihsel materyalizmin énculleriyle tutarh
oldugunu digindyor musunuz?

ki yorumla baglamak isterim. flk olarak, Fordizm haklanda konugtugu-
muzda kiresel bir olgudan séz etriyoruz; savag sonras: dénemde ileri
kapitalist ekonomilerde egemen olan belirli birtakim ekonomik, siyasal
ve toplumsal iligkileri anlatyoruz demektir. Ekonomik iligkileri ve onlann
politik ve ideolojik karshklanm anlatrken Fordizm terminolojisini  kul-
lanmak, kendi gercevesi diginda hayli yetersiz kalabilir. Ikinci olarak,
post-Fordist gaga, yani kararh ve surdiriilebilir yeni bir biriktirme rejimi-
ne ya da diizenleme tarzina ulagh@mz konusunda ikna olmug degilim.
Fransiz kuramcilar baz: yerlerde “Fordizm‘den sonras:“na atifta bulunu-
yorlar. Bu, gimdi yagadi§imiz dénemin Fordizmin gézildigu ama heniz
yeni ve kararh bir geylerin ortaya gikmadi@: bir dénern oldugu anlamina
gelir. Sorunun geri kalan kasmim yamtlarken lutten bu kaytlan akhmzda
bulundurun.

ls¢i simhnin deg@igen bilegimi nedir? Yamt, sorunun yénlendirildigi 6zgil
baglama gére degigecektir. Bu nedenle sermaye birikiminin nesnel di-
nami@ini anlamak istiyorsam, tretken emegin tretken olmayan emege
oraruna yoJunlagmah ve iretken emegi iggi stnthrin gekirdedi olarak
ele almahyim. Tersine simf politikasimun olanaklanmn anlamak istiyorsam
uretken olmayan emegi de iggi simhrun igine katmaliyim, ganki onlar da
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sémurilmektedir. Siyasal simf miicadelesi anlarmnda iretken olan ve
almayuan iggller benzer gikarlara sahiptirler. Bu baglamda iggi sstmhrun
degisen bilegiminin ilging bir yoni entelektiiel emegdin metalagtinlmas,
resmi olarak kapitalist kontrol altina ahnmasi ve ézellikle yeni bilgi ve
iletigim teknolojileri yoluyla gergekten sermayenin denetimine girmesi-
dir. Batin bunlar gésteriyor ki iggi siuhmn deg@igen bilegiminde 6nemli
alan yan, degigen bilegimin sinif ilgisidir. Siyasi konular ele alirurken si-
mbn sinirlan haklandak teknik tarhgmalara sikagip kalmamalyiz.

Bu degigimler ne dlgiide tiretimin uluslararasilaghnlmasiyla agiklana-
bilirler? Uretimin uluslararasilagmas), muhternelen, yeni teknolojilerin
ve sermayenin hareketlilifinin etkilerinden daha az énemlidir. Yeni tek-
nolojiler teknik ve toplurnsal igbélimi Gizerindeki etkileri yoluyla iggi si-
ruhrun bilegiminin degigmesinde gok 6nemlidirler. Uretimin uluslararas:-
lagmas, yalmzca yeni bilgi ve iletigim teknolojileri yoluyla mimkin kah-
nan teknik ve toplurnsal igb&limiiniin bigim degigtirmesinin bir yoniadir.
Buna sermaye hareketliligini de eklemeliyiz. Sermayeyi isgiden daha
hareketli tuttugu siirece ister salt yerel, ister kentler-bélgeler -uluslar-
aras1 dizeyde olsun isterse ugli bigimleri igersin, sermayenin hare-
ketliligi, onun iggiyl bask altnda tutma ve sémiirme kapasitesini arttnr.
Bu durumda sermayenin 6lgek atlamas: ya da etkinliklerini 6lgek sirur-
lanm agacak bigimde érgiitlemesi iggi simbmn bilegimini degigtirmekle
kalmaz, ayrm zamanda onun iggiler izerindeki hegemonyasiu giiglen-
dirir. Buna verilecek en iyl karsjlhk sermayenin hareketliligini lasitlayp
igd smnith micadelesini uluslararasiashrmak, bunu yaparken de bu
uluslararasilagbrmarn belirli yerlerde kéklenebilecegdini ve degigik bir
dizl 6lgekte igleyebilecedini akildan gikarmamaktr. Uluslararasilagh@n-
da bile iggl simh miicadelesi salt uluslararas: diuzeyde iglemez. Etkili
olabilmek igin belirli islere ve ordugahlara gereksinim duyar.

Son olarak, bu agiklarnalann kesinlikle tarihsel maddecilikle uyum iginde
oldudunu diguniyorum. Bunu, metanin dogasindan baglayarak tarihsel
maddeciligin kirni temel kavramlan ile iligkili olarak disunmekteyim.

Sermaye, genellikle kendi bagina hareket etme yetisine sahip bir
sey olarak diginiiliyor ve belirli bir yer, kigi, ya da devlete eklen-
mesi temalinde tarunlanyor. Bu anlarnda da bir Glgude geyles-
tirthnig ve toplumsal iligbilerden yaltimig oluyor. Marx'in anali-
zinde sermayenin bir iligki bigirni olarak ele ahindigam g6z 6niine
abrsak, sizce toplumsal iligkilerden bagimsiz bir sermaye tarum-
lamak mimkin ma?

Bu soruda size bir alintiyla yart verebilirim. Alintiyr okuyacadim. Bu Bay
Peel'in ykisi:

142



Proksis

“Bay Peel ... Ingiltere’den Bat1 Avustralya’daki Swan Nehrine kendiyle
birlite 50.000 sterlin degerinde gegim ve tiretim arac gétarur. Igci
simhndan erkek, kadin ve gocuk 3000 kisiyi de yamnda gétirecek
denli ileri gérug sahibidir. Gidecekleri yere vardiklannda “Bay Peel
yatagim yapacak veya nehirden su tagiyacak bir hizmetgiden yoksun
kahr”. Zavalh Bay Psel, Swan Nehri'nde her seyi haarlamigt, ingliz
uretim tarzlan digindal (...) Wakefield, Koloniler'de para halindeki
varh@n, gegim araglannin, makinelerin ya da bagka tretim
araglanmn, bir kigiyi, ucretli igginin, yani ona emegini kendi istegiyle
satmaya mecbur olan hirinin yoklugunda kapitalist’ olarak damgala-
maya yetmeyecedini kegfetmigti. Sermayenin bir gey olmadigmn,
insanlar arasinda geylerin aragsall@ryla kurulan bir toplumsal iligki
oldugunun farkina varmigh. (Marx, K. (1974) Capital, cilt 1, London:
Lowrance & Wishart, sayta 717).

Samunm bu sizin sorunuza Marxin kendisinin verdi@i ok iyi bir yamut
olugturur. Bay Peel, ingiltere’den Avustralya’'ya sermayesini ve bu ser-
mayeye degerini veren toplumsal iretim iligkilerini géturebilecedini da-
guntyordu. Demek istedigim, sermayenin hareketliligi higbir zaman pa- -
rasal sermayenin ya da kiymetli mallann tek bagina hareketi degildir;
aymn zamanda sermayeyi bir geyden, igleyen toplumsal iligki haline dé-
nugtarecek tpplumsal iretim iligkilerinin de tagnmasim gerektirir. Obur
yandan Bay Peel, toplumsal iretim iligkilerinin ihracim, bu iligkilere kar-
shk gelen uretici gugleri de ihrag etmeden ya da onlan yaratmadan
gergeklegtiremez. Bu karmagk bir iligkidir. Bir yandan sermaye tarurm
geregi hareketlidir. Ote yandan kurgusal olan agin hareketli finans ser-
mayesi diginda gerek zaman gerekse yer agisindan bir élgiidde bagqmb-
bk, bir 6lgiade sabitlik olmadan bir sermaye hareketlilijinden s6z etmek
zordur. Igte tam olarak bu ihtiyag, yani ne kadar hareketli olursa olsun
sermayenin sémirmek ve birikmek igin ayak basacak bir yerlere ve i§-
lem merkezlerine duydugu ihtiyag, sermaye hareketlilijine direnig ola-
nadiun da kapisim agmaktadir. Saskia Sassen ve David Harvey'in de
belirttigi gibi ileri derecede hareketli finans sermayesi, kiresel kentlere
ihtiyag duyar. Biliyoruz ki, gok uluslu sermaye diinyarun her tarafinda ig-
liyor olmasina kargin belirli iglem merkezlerine sahiptir. igte tam da bu
sabitlik ve toplumsal iligkilere bagh olma durumu direnig igin kapm a-
gar. Sermayeyi bir gey olarak gérmemeliyiz. Sermaye geligkilidir, hem
sabitligi hem de hareketliligi igerir; higbir zaman tam olarak sabit ya da
tam olarak hareketli degildir. Sinif miicadelesinin roli, sermayenin hao-
reketliligi Gzerinde daha ileri derecede bir denetim kurarak sermayeyi
bir yerde sabitlemeye gahgmak, durdugu yerde veya hareketi sirasinda
onu daha fazla simfsal ve/veya demokratik denetime tabi kimaktr.

Gahgmalanma genig bir Marksist gelenegin igine yerlegtirfyorsu-
nuz. Ve belki de elimizdekiler arasinda kuramsal olarak en so-
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fistite devlet tartigmas da sizin ‘stratejik-iligkise)’ géznim/emeniz.
Burada, ‘iligki’ kovrarmunn Marksizmin farkh gelenekleri tarafin-
dan altnin gizilmis olmasim gérmek ilging. Ornedin, E. M.
Wood'un ‘sireg ve iligki olarak siuf’ kavramlagtrmas, Andrew
Sayer'in ‘elegtirel gergeksiligi', B. Ollman’in ‘igsel iligkiler felsefesi’
ve Aqk Marksizmin ‘bigim gézimlemesi’ hep belirli bir tar ‘ilig-
Hsel’ perspektife dayaniyor. Sizin ‘stratejik-iligkisel’ g6zimlemeniz
ile s6z konusu yaklagimlar, ‘iliski’ kavramsallagrmasinda hangi
bahmlardan ortak bir paydaya sahip? Sizin ve onlann gézimle-
meleri nerelerde benzegiyor, nerelerde aynbyor? Tam bu iligkisel
yabdagmlann elegstirel bir degerlendirmesi bir tur “iligkise)
antolofi”ye dayanan yeni bir Marksist metodaloji tretilebilecegini
digunidyor musunuz?

Bir artak 6zellik belirlemek istiyorsak bu; elestirel gergekgilik olabilir.
BElegtirel gergekgilik ickin olarak iligkisel bir g6ziimleme tara gerektirir.
Hepimiz Wood, Sayer, Ollman, Aqk Marksistler ve ben gergek neden-
salllk mekonizmalanmn sermaye iligkilerinin dogasina igkin oldugu, bu
mekanizmalonn egilimler ve kars egilimler igerdidi, bu egdilimlerin ne
élgiide gergeklenecedinin toplumsal pratik ve miicadeleyi de igeren bir
dizi etrnene olumsal aldugu digincesiyle hareket ediyoruz. Bizim ¢6-
zamlamalerimizi birlegtiren budur. Géztimlemelerimizi birbirinden ay-
ran bazn geyler de var. Ben sermaye birikimini toplumnsal érgiutlenmede
butinsellegtirici (totalising) bir giaig clarak gérayorum. Wood'un “iligki ve
elireg olarak smi“), Ollman‘in iligkisel ontolojisi ve Agik Marksizm, bii-
tinsellegtirici bir perspektifin 6tesine gegerek kapitalizmin fillen bir bii-
tunsellik (totality) icerdigini varsayyorlar. Bu énemli bir aynrn. Bence
earmoye iligkisi toplumsallagtrma ya da Vergesellschaftung adim ver-
digim geyin en Gnemli tabamdir. Ama bitin toplumu érgitlemenin al-
magk tabanlan da vardir. Buna 6rnek olarak, kapitalizmin dinamikleri-
rd butinlegtirici bir ilke olarak dinin altnda -elbette onu ortadan kaldir-
madan- yénlendirmeye gahgan islami kéktencilik digunilehilir. Benzer
bicimde savag zamammn genel seferberliinde ya da Tayvan ve Ganey
Kore gibi ulusal givenlik devletlerinde 1950ler ve 1960larda sermaye
hirtkimi ulusal givenlikten sonra gelir. Bu kallanmaci devietler ulusal gia-
venliklerini geligtirmmek igin kapitalist biyimeyi desteklemigler ve boy-
lece kapitalizmin geligmesine 6zel bir edilim géstermiglerdir. Benim g&-
rugiime goére, dijer her, geyin aym oldugu koguliarda, toplumsal iligkileri
bigimlendirmede en 6nemli bitinsellegtirici gig sermaye iligkisidir.
Ama bu olumsal olarak zorunludur. Wood, Ollman ve Agik Marksistler
ise kapitalizmin butinsellegtirici etkisinin zorunlu olarak zorunlu (neces-
sarily nécessary) oldugunu varsayuarlar, bu yazden de 6zcilage egilim-
Hdirler. Wood, sif miicadelesinin rolini vurgulasa da bunu kapitalizm-
deki butiinsellegtirici ilke olarak gérur. Bir igsel iligkiler filozofu olarak
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Ollman, bitin bu igsel iligkileri kapitalizme igsel gérir. Kapitalizmin Ste-
sinde sermaye hirikiminin mantm bozunmaya ugratabilecek highir
gey yaktur. Agik Marksizm ise; bigim ¢6zimlemesi yalmzca birbirine
bagh sermaye iligkisi bigimlerini vurguladig: ve sermaye hirikiminin
mant@m bozunmayua ugratabilecek ‘gérece 6zerk’, yani kendi dinamidi
olan bagka toplumsal iligld bigimlerinin olanakhb&m géz ard ettidi igin,
o kadar da agik degildir. Bu nedenle Agik Marksistler toplumsal cinsiyet
ve etnisiteyi belirli bir kapitalist egilimi clan ama sermaye iligkisinin
somurgelegtirmesine de her zarman direnig gésteren, sermaye iligkisinin
diginda ama onunla beraber ele ahnmas: gereken toplumsal iligkiler
olarak gérmekten gok, sermaye iligkisinin fetiglegtirilmig bir bigimi
olarak gérirler. Kisacam beni Ollman, Wood ve Agik Marksistlerden ap-
ran, bitinsellegtirici bir ilke olarak sermaye birikimi dugancesi ile ka-
pitalizmin kendi 6ziinde kurdu@u bir birtunselliin bagka her geye ege-
men oldu§u digincesi arasindaki aynmdur.

Andrew Sayer’in elegtirel gergekgiligini kendi yaklagymrna gok yaln
gériayorum. Devlet istiine ya da daha yakn zamanda toplumsal dnatyet
ustine yazdiklanndan anladiklanma gére ararmzda gok az fark go-
riuyorumn. Ama agik K biz bu digiinceleri degigik konularda ve degdiglk
bigimlerde kullanryoruz. Ben Sayer'e gére sermmaye hirfkiminin mant-
dryla daha gok ilgilentyarum o ise kapitalist clan ya da clmayan igbd-
lam1 ile daha gok ilgileniyor. Ama ikimiz de elegtirel gergekgilije bag-
liy1z ve ben onun yakin dénemdeki, Gergaktilik ve Sosyal Bilim [Sayer,
A (2000) Realism and Social Science, London: Sage] kitammn argi-
manlanmn go§una katbyarumn. Bitin bu iligkisel yaklagmlann yeniden
gahgilmasindan bir tir ‘iligkisel ontoloji'ye doyanan, elegtirel gergekgi
yaklagim gevresinde 6rilmig yeni bir Marksist metodolojinin iiretilmési-
nin miamkun oldugunu da diaganiayorum.

Sizce kapitalist devlet bigiminin ézallikleri nedir; 6rmedin, koptto-
list ekonami igin iglevsel cldudu sGylenebilir mi?

Bu soruya yanit vermek igin, devleti kuramsal olarak tarbgmaya bagla-
madan énce sermaye hirikiminin ekonomi ve ekonomi-dign yénleri hak-
kndak tartigmalara geri dSnmemiz gerekir. Bu konu benim gahgmala-
nmla Wood'unkiler ve Aqik Marksistlerinkller arasinda benzerlikler olan
bir konudur. Tek bagina ekonomik mekanizmalann sermaye iligkilerinin
yeniden tretimini gavence altina alamayacad, kapitalizmin ekonomi-
di;» mekanizmalara da gereksinim duydugu digincelerinde birlegiyo-
ruz. Bundan sonra anahtar sorun, kapitalist devletin g6zirnlemeye naml
girecedi haline geliyor. Ben bunu id yoldan yopryorum. ik olarak kapi-
talist deviletin tarihsel clugumu yoluyla. Devletin, Gzerinde styasi gig uy-
guladith bir toprakla erken clugurnunu yani devletin sermaye birikimini
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6nceledi§ini vurgulvyarum. Béylece hal-i hazirda var olan bir ekonomi-
dign gig olarak devleti sermaye birikiminin bir destekgisi olacak bigimde

dénigturmek igin bir mﬁchalq;gz konusu oluyor.

Devlete ikinci yaklaguarmm ‘bigim kurulugu’ (form constitution) kavram
yoluyla, yani kapitalist devletin bigimsel 6zellikleri yoluyla oluyor.
Burada ekonomik ile ekonomi-dis, ekonomik ile siyasi ya da piyasa ile
devlet arasindak sermaye hirikimi igin gerekli olan aynm sermaye igin
derin bir sorunsal clugturyyor. Bu argiman, daha genel "bigim iglevi
sorunsallaghnr” argimarumda yansitilmugtr. Devletin dolayimsiz kapi-
talist qikarlardan gérece 6zerklidi, hem sermaye birikiminin genel ko-
sullanm guvence altina almak igin gerektiginden, hem de deviet yénet-
cllerinin bu kogullara aldrmarmalan igin olanak sagladigindan. Bu
arguman, belirli bigimlerin iglevleri belirli bigimde sorunsallaghrdik-
lanm iddia ederek daha ﬂe cturebihrlz Bu nedenle iglevselligi mut-
laktyetgi devlet, lberal dém devletten; kalkinmac: devlet ulusal
guvenlik devletinden farkh sorunsallagtnr; ABD gibi bir federal devlette,
Britanyo gibi bir Gniter devletten farkh sorunlarla kargilaglr. Eger her
devlet bigimi iglevselligi bagka bigimde sorunsallagtnyorsa, buradan
daha genel alarak sermayenin farkh bélintilerinin ya da farkh simiflann
bu sorunsal iglevsellikten farkh bigimlerde etkilenecekleri gikartlabilir.
Bu durum, devlet bigimi Hakkindald miicadeleler igin alan agar. Tam
alarak devlet bigimince dretilen sorunlann etkileri bélintiiden bélin-
tiye, simftan simfa ve bdlgeden bélgeye dedisir. Bu nedenle devieti
yeniden yamlandirmak ve yeniden yénlendirmek igin devlet bigiminin ve
igleylginin gu ya da bu béliintiniin, ssmfin ya dabélgenin yaranna olum-
lu ya da clumsuz eth]enm degjigtirmeye yénelmig strekli micadeleler
vardir. Bu argiiman, yakin ‘d8hemdeki ‘mekansal-zamansal sabitler’
hakiond  tarbgmamla iligkilendirilebilir. Cunki devleti siyasi erkin
topraklandinlmasim da kapsayan bir gey olarak gérisyorsak, devlet, ser-
maye birikiminin gergeklegtii mekansal-zamansal sabitlerin organi-
zasyonuna ve béylece sermaye birikiminin yapisal geligkileri ve stratejik
idlemnlerinin yerinden oynatlmasina (6rnegin bagka bir yere kaydinl-
masina) ve ertelenmesine de dogrudan kangir. Dolaysiyla farkh bélin-
tiler, simflar, toplumsal hareketler ve benzerleri sermaye birikiminin
gergeklegti§i mekansal-zarnansal sabitleri degigtirmenin énemli bir
yonia olarak devleti farkh ydnlerde yeniden yapilandirmak isteyecek-
lerdir. Ne tarihsel kurulugu, ne sonraki degigimler uzerindeki bu
micadeleler hig bir zaman tam olarak baganya ulagabilirler. Bir siire
gabgiyor goziikseler de, tikel bir devlet bigimini destekleyen 6dunla
uzlag: denkleminde ya da kyvvetlerin albnda yatan dengede degigiklik-
ler olacaktr. Bu da muhtamelen yeni bir miicadele devrini baglatacak-
tir.
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Biraz baga dénecek olursak, bir soruya yanit verirken Laclau’nun
kimi gériglerini paylagbgumz séylediniz. Size konumunuzu Lac-
-lau ve Mouffe'dan nasil ayirdiiruz: sormak isteriz. Qiinko Laclau
ve Mouffe genellikle sinif-cign bir perspaktifle iligkilendirilirken si-
zin gérigleriniz ve yazlanmz hir sf vurgusuna sahip.

Siz, post-Marksistler olarak Laclau ve Mouffe ile Marksist bir kurarnc
olarak benim aramdaki temel farka dodru bigimde belirttiniz. Bu fark
agiklamarun bir yolu, benim gézimlememi Wood, Ollman ve Agik Mark-
sistlerin g6ziimlemelerinden ayirarun ne oldujunu sordujunuz soruya
onlann verebilece§i yanutlara bakmak olabilir. Benim yamtm en gugha
butansellegtirici kuvvet olarak sermaye vurgusu ile var olan tek bitin-
selliin sermaye oldudu iddias:1 arasinda bir aynm yomyor. Laclau ve
Mouffe, bir butansellik olarak kapitalizm fikrini reddediyor; ashnda on-
lar tim butiansellikleri reddediyor. Ondan sonrag, kopitalizmi buatansel-
legtirici bir giig olarak ele almarmzin gereksiz cldugu sonucuna varyor-
lar. Onlara gére hegemonik eklernlenmeden yalmzca séylem ve sGylem-
sel mekanizmalar dizeyinde tarumlanan, her zaman ve zorunlu olarak
eksik bir bitinsellegtirme ortaya gikar. Onlann aksine, ben, sermaye bi-
rikiminin séylemnselli§i yarunda maddiliginde de israrcryim. Highir za-
man tam olarak kaparuma ulagamasa da sermaye birikimini butansel-
legtirici bir gig yapan onun ureticiler {arkanda olmaksizin igleyen mey-
dana gikan séylemsel ve maddi dinarnikleri arasindakd iligkidir. Yani
ben, bagka yazarlann yamsira Laclau ve Mouffe'u sermaye iligkisinin
bitmemigligini anlamak igin kullarmyorum. Ama Laclau ve Mouffe’un, ka-
pitalizm kendini bir batinsellik olarak kuramsyor aldugu igin, bir toplum-
sal formasyondaki hegemonik butinsellegtirici ilkenin -eer varsa- ta-
mamyla rastlantisal ya da olumsal oldugu Hkrine kotlmsyorum. Bu ne-
denle nasil Karl Marx, Hegel'in diliyle flort etmigti ise, ben de Laclau ve
Mouffe'un gériglertyle flért ediyorurn. Onlan, -6zellikle de butinsellegt-
rici ilkeler ve bitansellikler arasindaki fark- anlagimay kolaylagtrmak
igin kullamyorurm ama bu onlann tim yamtlanm kabul ettigim anlamina
gelmez. Bir Marksist olarak kaldiam igin kapitalist toplumlarda serma-
ye iligkisinin en énemli bitiansellegtirici ilke oldugunda israr etmem ge-
rekli.

Size Avrupa Birligi ile de ilgili bir soru sormak istiyoruz. Sizin ‘me-
kansal-zamansal sabitler’ kavramsallaghrmamz agsindan AB
nasil bir kurumsal gergeve olarak génilehilir?

AB, sermaye birikiminin yeni bir mekansal-zamansal sabitinin kurumsal
mimarisinde anahtar bir kavram olarak styasi giiciin topraklandinlma-
siun yeniden élgeklendirilmesini denemektedir. Bu; yerel, bolgesel ve-
ya ulusal devletler pahasina bir Avrupa federal devleti ortaya giayor an-
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lamina gelmez. Avrupa’da ytkselen yonetim bigimi, devlet giicinin di-
§er dlgeklerini ortadan kaldirmnaktan gok, siyasi erkin topraklandinlma-
sina kurumsallagmug yeni 6lgekler ekliyor. Bu durum, AB dizeyinde de-
makratik denetimin erigimine daha az agik giig merkezleri yarathg gibi
ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik mucadelelerin gergeklegtigi
duzeyleri gogaltryor. Ikinci nokta ise, Avrupa sermayesi diger sermaye-
lerden kolayca ayrt edilebilse dahi, bu mekansal-zarnansal sabit yal-
mzca Avrupa sermayesi igin degildir. Poulantzas'in 25 yildan daha uzun
sureden ber iler sardagn gibi, AB anayasas:, Avrupah olmayan gok-u-
lushulann da Avrupa ekonomik uzayinda karh bir bigimde etkinlik gés-
termelerine olanak saghyor. Burada ister sermmaye, ister emek igin olsun
kallnma stratejilerinde yéneltimesi gereken sorular vardir. Ornegin,
hentz AB'nin Gyesi olmarmasina kargn Tarkiye, Avrupa ekonomik uza-
yindald Tark sermayesini arttrarak, ama aym zamanda érnegin Kara-
deniz’le ya da eskd Sovyetler Birligi'nin Tarki devletleriyle iligkili bagka
bélgesel stratejiler uygulayarak bélgedeki politik 6Gnemini ve buna bagh
alarak Avrupa Birligi ve iye devietler kargisindaki pazarhk giictinu art-
rarak, AB palitikalann belirlenmesi ya da devletinin bigimlendirilmesi
ile iigili gucini artrabilir Daha genel olarak AB'nin pekigmesinin,
anahtar uglonin (Kuzey Amerika, Avrupa ve Dodu Asya) birbirini ta-
mamlayan mekansal-zamansal sabit’lerini givence altna alarak, kire-
sel ekonominin 4g ana kutubun etrainda yeniden érgitlenmesine kath-
da bulundugunu diginiyorum. Atlantik Fordizminin savag sonras: patl-
ama yillanyla iligkili olan ulusal mekansal-zamansal sabit‘in 6ncelidinin
yeniden ileri struligini gérecedimizi sanmryorum. Ne de yakin za-
manda kiresel bir devletle, kiresel olarak yonetilen kiresel bir ekono-
mi gérece§imize inanryorum. Bunun yerine bu uaglayi, etrafinda yeni
mekansal-zamansal sabit'in yeniden stabilize edilebilecedi en olas: yer
olarak gériyorurn. AB gimdiden yiiksek dizeydeki ekonomik bitanleg-
mesi ve yeni kurumlann ingasindaki potansiyeline dayah olarak bunun
gergeklegmesi igin en elverigh zemini saghyor.

Geviren: Beycan Mura
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Elestirel Gergekgeiligin Marksizme
Faydali1 Olabilecegi Bes Nokta

Girig
Marksizmin bir tir krizde oldugu
uzun zamandir meda olan bir di-
sunce. Ancak kuramsal tutarhhkla
ilgili sorunlann 6tesinde, Marksiz-
min dinyadaki yeri ile ilgili gergek
bir sorunla karg: kargyayiz. Perry
Anderson’in Bat Marksizminin ge-
ligimini -styasetten ve ssmf miica-
delelerinden yilizinu gevirigini, fel-
sefe ile kiltire yapt@ vurguyu ve
karamsar bakg agisiu- fagizmin,
Stalinizmin zaferlerine ve savag
sonras: kapitalist toplumun etkile-
rine bagladig (Anderson, 1979) bi-
linir. O zamandan bu yana Mark-
sist sol daha da geriledi. 'Komi-
nizmin' gékasu iggi simbrun gézin-
de Marksizmin itibanm sarsarak
ve yoneticl siufin ideolojik saldina-
sina yeni bir canhlik katarak kot
bir etld yaratt.. Tarihin Sonu ve U-
gunci Yol gibi kavramlar, basitge
Fukuyama ve Giddens gibi yazar-
lann zihinlerinin Grini olarak orta-
ya gikmadi. Bunlar gergekte neo-
liberal hegemonyamn baskn egi-
limlerini ve sosyal demokrasinin
basansizhiklanm yansityorlar. Bu
arada Marksizmin kendisi de, en
dogmatik ve uzlagsmaz yénleri bir

Jonathan Jasepl’t

!
“yeniden diginme" surecini mé;{
rulaghrmak icin kullaruhr ve bu da
bir dizi "yeni-gergekgi” ve "post-
Marksist” alternatiflere yol agar-
ken, bagka bir mutasyon yagad.

Bu baglamda Roy Bhaskarin il
cabsmalanyla 6zdeglegtirilen Elds-
tirel Gergekgi felsefe, baza Mark-
sist yaklagimlara elegtirel bakar-
ken, Marksizmin 6ziinG korumak
isteyenler igin taze bir umut ola-
bilir. Agadida Marksist kurarndaki
zaaflan ele almann yamsira eleg-
tirel gergekgi yaklasim 6zetleye-
cegiz. Fakat buradaki amag Mark-
sist kuramin yerini almak degil
onu dizeltmektir. Elestire]l Gergdk-
ciligin daha agikga Marksist ‘ohan
telsefelere karg saglad& yararlar
goyle siralanabilir:

1. Elestirel gergekgilik igkin olarak
Marksist olmayip, Marksizme bi-
limsel bir agidan yaklagh@ igin
Marksizme ‘digaridan’ bakabil-
mektedir. Elegtirel gergekgilik
Marksizmle arasina mesate koya
rak (kendisini kuramsal bir cma.luq
olarak sunarak) hakild bir elegtire
degerlendirme saglayahilecek bi-
gimde konumlanabilir.



Elegtirel Gergekgiligin Marksizme Faydab Olahilecedi Beg Nokla

2. Elegtirel gergekgilik, Marksist felsefe denilen geyin sahte kuramsallag-
turnalanmn gogunda gérillmeyen belli bir derece kesinlik ve katihkia 1s-
rar eder. Toplumsal ilgkilerin kavramsallagtnlmas: igin yeni bir gergeve
sunar.

3. Elestirel gergekgilik baskn olan 6znelerarasi, praksis merkezli felsefi
egilimlere karg, bilgi ve eylem sorulanmn &tesine gegerek bunlann
béyle olmas igin diinyarun kendisi nasil olmahdir diye soran bir ontolo-
jik yaklagim savunur.

Agagida elestirel gergekgiligin Marksizme faydah olabilecedi beg nok-
tay: ele alacadmz:

1. Marksist bilime felseti bir zemin hazrloyarak.

2. Ontolojik 6ncalikte 1srar ederek ve gegigli (transitive) ile gegigsiz
(intransitive) alanlan aywrarak.

3. Yap, fail ve dénugtirach etkinlik arasindaki iligkiye dair, belirle-
nimcilifin kaba bigimlerinden kopan, tabakalagmug ve zuhur eden
(emergent) toplurnsal kavrayyyina dayanan bir agiklama getirerek.

4. Marksist metodoloji ve soyutlama strecini agiklayarak.

S. Felsefi portizanh@ surdurerek ve 6zgurlegtirici bir elegtiri sunarak.

1. Gergekgi Felsefenin Zemin Hazirlama Roki

Belki de ilk ve 6nemli soru gu: Markist felsefe nedir? Felsefeyi zorunlu -
lan gey tam da bu sorunun zorlugudur. Felsefenin soruyu gerekli knlmasa
yerine, soru felsefeyl gerektirir. .

Toplumsal kuramdaki diger gabalann aksine, Marksizm yuimzca ken-
disinin yeterli bir hilimselllk dazeyine sahip oldugunu ve klasik iktisat,
iglevselci sosyoloji ya da davrangg psikoloji gibi diger kuramlann ye-
tersiz, siurh, yamlta, yanhg ya da bagka bir yonden ‘ideolojik’ oldugunu
iddia eder. Pekdi Marksizmi tarn anlamiyla 'hilimsel’ olmayan bir geye,
yani felsefeye kars: nasil degerlendirecegiz? Eger felsefe bilimden ay-
rysa, Marksist hilimden aynlabilecek ya da onun elegtirel bir pargas
olabilecek bir Marksist ‘telsefe’ var olabilir mi? Buradaki iddiarmz felse-
tenin gergekte bilimden aynlabilir oldugu ve eder bilimin elestirel bir de-
gerlendirmesini yapmak istiyorsak, bu aynmin korunmas: gerektigidir.
Ne var K tam da bu aynm aym zamanda bu tar bir ‘Marksist' felsefe ol-
madi§: anlarmna gelir. Zira Marksizm bilimsel bir toplum kurarm olarak
hamm]amrken, felsefenin toplum uzerine degil, toplum kurarnlan
(Marksizm) dahil bilim ve diger biligsel pratikler Gzerine bir gahgma ol-
dugu ileri surilecektir. Marksizmin toplumnu, felsefenin Marksizmi ince-
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ledidi olgugu, ikisinin gigla kavramsal yanlanmn derinden igige gegtik-
leri anlaming gelse de, felsefenin Marksizm olamayaca§ anlamina da
gelir.

Marksizm ve felsefe, farkh bilgi tirleri ile ilgili olmalan anlarmnda ay-
ndirlar. Marksizm toplumna iligkin hirinci duzey bilgi Gretirken, felsefe
topluma iligkin bu bilginin bilgisidir, yani ikinci dizey bilgidir (kendisi do-
§a bilimi olmamasina karsin, doda hilimlerinin sagladig bilgi Gzerine
dugiunebildigi gibi). Elegtirel gergekgilik Marksizmin bulgulanm, iddia-
lanm, kuram ve yéntemlerini yorumlayarak, kendisini felsefedekd diger
gabalara karg konumlandinr. Bu agidan elegtirel gergekgilik Mark-
sizmin timleyeni ancak ‘Marksist felsefe’nin rakibidir. Ozellikle, 6megin
Lukacs, Korsch, Gramsci ve Sartre’in ‘praksis’ Marksizmlerinde géri-
len, Marksizm ve {elsefeyi harmanlama gabasim elegtirmek gerekmek- |
tedir. Praksis Marksizmi, her ne kadar kendisini Ortodoks Marksizmir
mekanik bakg agsina bir bagkaldin olarak gérse de, gogu zaman tati-
hin, 6znel bilginin ya da sinuf hilincinin teyid edilmesi siireci haline gel-
digi kendi teleclojik gemasiu dayatr. Bir bagka deyigle, praksisci Mark-
sistler nesnelci teleolojiye kendi 6znelci teleolojileriyle kars: dururlar.
Marksist kuram ister ortodoks diyalektik materyalizrnin mekanik, poziti-
vist ve belirlenimci evrimciligini benimsesin, ister Korsch’'un “Marksist
kuramin ortaya giag), Hegelci-Marksist terimlerle, gergek proleter hare-
ketin ortaya gbginun ‘6bir yuza'dir” (Korsch, 1970: 42) digincesini ka-
bul edelim, 6yle gériliyor ki ortak hatarmz, tarihsel materyalizme felseti
bir gergeve dayatmak ve béylece gergek tarihsel iligkilerin fiilen bilimsel
bir bigimde aragtnlmasinin sonuglanm énceden séylemek, yani béyle
bir aragtrmay baltalamakdbr.

Bu felsefi gergevenin dayotlmasina kargs, roli Marksizrni yénlendirmek-
ten gok netlegtirmek olan daha mitevaz bir felsefi gergeveyi digunme-
miz gerekiyor. Roy Bhaskar ilk gahgmalannda kendi elesgtirel gergekgi
telsefe kavrayigim, bilimlere ikinci dizey bilgi iireten ve yontern sorunla-
nn netlegtiren bir zemin hazrlayic: clarak tarumlryor (6rmegin Bhaskar,
1997: 10; 1989: 8). Bu tir bir rol, bir bahgivarun ot ayiklama, budama, te-
mizleme, sulama ve bitki dikme iglerine benzetilehilir. Bu, algakgénilla
bir gérev gibi gérunse de gok kritik ve potansiyel olarak riskli bir gérev-
dir. Cunk bilim, dinyarn nasil oldugunu géstermeye gahgirken, felse-
te, gérigamuzi netlegtirmek igin bilimin yénternini agiklagtnr.

Sosyal hilimde bu gok daha énemlidir giinki @) toplumsal kuram ve
toplum arasinda yakn bir iligki vardir (toplumu agiklayan kuram aym
zamanda onun bir Grantdir), b) sosyal bilimde ve Marksist kurarnda
pek gok tarhgma ve zihin kangsikh@: vardir. Dolaysiyla felsefe dogrudan
toplurnu analiz etmese de, toplumsal diinyaya iligkin sosyal hilimsel ku-
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ramlann analizini yapb@ agikardir. Basitlegtirmek gerekirse, diyebiliriz
ki sosyal bilim toplumsal dinyay: analiz ederken sosyal bilim felsefesi
sosyal bilim pratigini analiz eder. Felsefenin (bir analiz nesnesi olarak)
toplumsal dunyayla iligkisi, dolayh ya da ikinci diizey bir elestiridir.

Elegtirel gergekgiligin 6nemi ve gegitli ‘Marksist felsefe’ gabalanna 1s-
tanliagh, zorunlu olarak Marksizmin ‘diginda’ olmasindan kaynaklan-
maktadir. Toplumsaln dogasimn ve kavramsal yammn elegtirel gergek-
Giligin ve toplumsal analizin igige gegmesi anlarmna geldigi dogrudur.
Ancak elestirel gergekgilik felsefeyi daha genel anlamda, bir dizi bilirn-
le iligkili olarak dugunir. Bu 6nemlidir, ginka Marksist kuramdaki kan-
sikhkloan ayiklamaya girigtigimizde bilimsel pratiin kendisine sikaca
bagh ama ona indirgenemeyecek bir gerece ihtiyag duyanz. E§er Mark-
sizm ile felsefe arasindaki aynmu terk edersek Marksizmin yonteminin
elegtirel bigimde incelemesine dair her tiirli urnudu terk etmig oluruz.

Elestirel gergekgilik bir felsefe alarak gériillduginde, bu zemin hazrla-
ma rolini istlenir. Marksizm sosyal bililmin ana 6gesi olarak kavrarur-
sa, elestirel gergek¢iligin bu alandaki amac: da Marksizmin yontemini,
pratigini ve iddialanm yorumlayarak zemin hazirlayic: rola stlenmekdtir.
Andrew Collier'in belirttigi gibi, felsefe yeni bilgi iretmese de biligsel bir
pratiktir. Dayandig bilgi, Marksist sosyal bilim de dahil olmak tizere bi-
limlerden gelmektedir (1989:120).

Dolaysiyla kurarmmiza gére Marksizm, toplumun bilimsel bir analizi ve
kapitalist toplumsal iligkilerin gergek dogasim agiklayabilecek tek
kuram olarak génilmelidir. Bu gérevini yerine getirebilmek igin de
Marksist praksis felsefesine degil, dinyarun ontolojik agiklamasim yap-
may: ve uygulanan bilimsel yontemi dikkatle incelemeyi siirdiren ger-
gekgi felsefeye dayanmahdir. E§er gergekgiligi zemin hazirlayic: olarak
algilarsak Marksizm ile yanyana galigh@m goriiriaz. Bu iligki gok 6zenli
bir dengede tutulmahdir. Felsefe, Marksizmin igine sizp kendi gemasim
dunyay: dlgloyygimiza dayatmamahdir. Yalmzca Marksizm toplumsal
dinyanin 6zgil niteliklerinin gézimlemesini yapabhilir, ginka bu felsefe-
nin degil bilimin gérevidir. Ancak felsete bu iddialann dogasim deger-
lendirebilir ve gergekgi ontolojiyle tutarh bir bilimsel gergevede israr
edebilir.

Ontolojik Oncelik ve Gegigsiz Boyut

Oznel-nesnel tarhigmalanmnn her iki tarahrun da baghca hatas: gergekli-
Ge felsefi bir gema dayatmak ve gergeklige iligkin bilgimizi gergek dun-
yanun kendisiyle kangtrmaktir. Nesnelci mekanik materyalizm tarahnda
Plekhanov gibi yazarlan buluruz; Plekhanaov, felseti gemalanm kendi 6z-
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gul (dogahilimsel) baglarmndan koparilan ve toplumsal alana - kendi
zuhur eden yasalan, 6zellikleri ve dinamikleri olan bir diizey olan top-
lumsala adil davranmayarak- yeniden uygulanan Darwin'in evrimci ku-
ramlanndan ahbr. Bunu Hegel ve Feuerbach'in felsefelerinin nesnellegti-
rilmig versiyonlanyla birlegtirir ve biytk élgide Engels'in felsefi gabg-
malanmn empirik genellemelerine ve Marx'in tarihsel geligme génigle-
rinin en gematik ve mekanik yorumuna dayanr: “Cograti gevrenin 6zel-
likleri Gretici guglerin geligimini belirler ve bu da ekonomik giglerin
geligimini, béylelikle de diger tim toplumsal iligkileri belirler” (1920:49).

Idnci Enternasyonal'in mekanik belirlenimcilerin bir gogunun sonradan
dénmesi gasirtc: degildir; zira devrimci pratigi terk edigleri mekanik ta-
rih teorileriyle uyumnluydu. Uretim faktérlerinin geligimi sosyalist bir ge-
lecedi garantileyen yeni tarihsel Geist haline gelmigti, bu da Ikingj
ternasyonal’in gunlik reformizm igini yanitmesine izin veriyordu. Kau
sky’nin bilinen séziinde oldugu gibi, “Amacirmz devrimi érgutlemek de*
gil, kendimizi devrim igin érgutlemektir; devrim yapmak dedil devrim-
den yararlanmaktr” (aktaran Salvadori, 1990: 21). Lukacs, Gramsci,
Korsch ve Sartre gibi kuramalann bu figurlerin siyasetine ya da kaba
Stalinizm’e kars: gikarken praksis kavramin vurgulamalan anlagilabilir
bir geydir. Ancak mesela Korsch'un revizyonizmi reformist sendikalar ve
siyasi partilerin geligmesine baglamas ve bunun kaba Marksizmin so-
yut dogasirun Hili miicadelelerden ayngtnlmas: geredini yansithgm ile
siirmesi dogru oldugu halde, o, “Marksist sistern devrimci proleter hare-
ketin kuramsal boyutudur” (1970: 42) diyerek, tarthselciligin temel hata-
sina diger; Marksizmi bir 6znenin felseti bakg agsina ya da dinya gé-
rigiine indirger.

Bhaskar” izleyerek bu kuramcilann Marksizmi iggi simbrun kuraqﬁ:]
ifadesine indirgeyen, (godunlukla doga bilimleri dahil) diger bilgi tar-
lerini burjuva ideolojisi diye gépe atan ve Marksizmi kendi kendine ye-
terli, kapsaml ve bitinleyici bir durug olarak géren bir tarihselciligi be-
nimsediklerini séyleyebiliriz (Bhaskar, 1991: 172). Bu durum Lukacsn
"62z-bilgi butinin bilgisiyle gakgir ve bu nedenle de proleterya, b gisi-
nin aym zamanda hem nesnesi hem de 6znesidir” (Lukacs, 1971: 20) g&-
ruginde mikkemmel ifadesini bulur. Marksizm bir bilim olmak yerine bir
perspektit ya da diinya gériigi, bir praksis felsefesi haline gelir. Mark-
sizm gergek dinyanun bilgisiyle baglantih olarak tarumlanmadid igin,
bu, hemen rélativizm tehlikesini dogurur. Praksisci Marksistler bunu én-
lemek igin teleclojiye gereksinirn duyuarlar. Kendisi de dinyaya dair a-
giklamaya pratik duyurnsalh@: katmak isteyen bir praksisci Marksist o-
lan Henri Lefebvre yine de Grarnsci'yi Marksizmi tek bir pratigin, Part
pratiginin megrulagtrmasina indirgemekle, Lukacs' ise proleter felsefeyi
klasik felsefenin yerine koymakla suglamaktadsr (1968: 36-38).
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Praksisci Marksistler, Marksizme sizan felsefeye iyi bir érnek olusturur.
Marksizmin bilimselligini bir perspektif ya da gérag olarak Marksizm
anlayis lehine redderler. Bunu yaparken de, bu géragt simhn ya da par-
tinin 6zneleraras1 balag aqsimin tarihsel sireg iginde mesihvari bir
bigimde teyid edildigi bir tarihsel gemaya oturtarak rélativizinden kur-
tulmaya gabsirlar. Gergeklik faillerin praksisine indirgendidi igin ger-
gekglilik kaybolur. Ontolojiden hala sézedilebilir ama ancak toplumsal
gruplann inanglan ve eylemleri temelindeki bir praksis ontolojisi bigi-
minde. Diinyarun kendisi faillerin onun haklonda edindidi bilgiye indir-
generek ‘epistemik bir hata’ yapilir. Lukacs'in dedigi gibi “gergekligin
bilgisi, yalmzca proletarya micadalesinin balkg agisindan dogar”
(Lukacs, 1971: 21).

Ne gariptir ki elegtirel gergekgilik zemin hazirlama roli dahilinde din-
yanun ve dinyaya dair sahip oldugumuz bilginin aynb@inda israr ettigin-
den, Marksizmi felsefeden kurtarmasi gereken yine felsefedir. Dinyamn
bize bilgi ve eylem yoluyla kendisini géstermesi onun yalmzca bunlar-
dan olugtu§u anlarmina gelmez. Elegtirel gergekgilik; bilginin ve eylemin
kavramaya ve degisgtirmeye gahshd), badimsiz varolan bir gergeklige
odaklanan gekincesiz bir ontolojik durugu benimser. Bu bagimsiz olarak
var olan gergekligi Bhaskar gegigsiz alan olarak tarumlar. Bu alan, ken-
disini kavramaya ve agiklamaya galigan gegigli bilgiden tarkhdir. Gegig-
li bilgi alam dit oldudu bagmsiz gergeklik olmadan anlagilmayacagn-
dan, biri digerini destekler. Bu nedenle, gegigsiz alan gegiglinin anlas:-
labilirligi igin bir koguldur; bilimsel ilerleme ve tarhgmalann anlamh ola-
bilmesi igin gergekligin, ona dair sahip oldugumuz bilgiden bagimsiz
olarak var olmas: zorunludur.

‘Bilimin toplumsal baglam iginde yer alan érgiitlenmig bir insan pratigi
oldugu ve énceden var olan, toplumsal olarak uretilmig bilgiye dayan-
did gergedi, felsefenin, bilim yéntemlerini incelemede énemli bir roli ol-
dugunu ortaya koyar. Felsefe zaten értiik olarak kabul edilmig olaru agik
hale getirmelidir. Ashnda praksis kuramcilanmn da vurguladig gibi fa-
illerin siufsal duruglanm dikkate almahdir. Ancak felsefe ontolojik bir tu-
tum benimserken, kurarmin dianyarin dogas: hakkinda neler ima ettigini
sormnabdyr. Elestirel gergekgi felsete gegisli ve gegigsiz aynminda israr
ederek diginceyi gergedin dogrudan yansimas: olarak géren pozitivist
ve yansimac duruglan reddeder. Bu iki alanin aynlmas;, digtince ve di-
gunce nesnesi arasinda dogrudan bir értigme olmad:@ anlarmuna gelir.
Dugincenin gergekligin dogrudan bir yansimas: oldugu géruga, En-
gels'in felsefesinin pozitivist yanlanndan baslayip Lenin’'e kadar uzanan
'Klasik Marksist’ gelenekte egemendir. Ancak Lenin Ikinci Enternasyo-
nal duguncesinden kopup, simhn ve partinin aktif rolia Gzerinde durduk-
¢a bu konumdan ve dolayisiyla akl hocas: Plekhanov'dan uzaklagmsgtr
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(Materyalizn ve Ampiriokritisizn'deki géruglerini Felsefe Defterle-
rindekilerle kargilaghnmz). Maalesef, vurguladiklan ‘Leninizm’lerine
ragmen Lenin'in pek gok izleyeni mekanik materyalizmden béyle bir ko-
pus yagamamugtr.

Bu, bilgi ve bilgi nesnesi arasinda dogrudan bir értigme olmadigunu far-
ketmemize yarayan bir tir epistemik rélativizmni benimsememizi zorun-
lu kahyor. Bu, post-yapisalcilar ya da post-Marksistlerin arzulayacaklan
gibi bir yargisal rélativizmi benimsedigimiz anlarmna gelmez; yalmzca
bilginin zorunlu olarak toplurnsal olma niteligini vurguluyoruz. Elegtirel
gergekgilik gegigli bilgi ve gegigsiz nesne alanlanmn aynh&m éne si-
rerken, sosyal bilimin 6zgil dogdasin, yani sosyal bilimlerin kendi arag-
tirma alanlanmn bir pargas: ve agiklarmaya gahgtklan toplurnun Grina
olduklan anlamina gelen iligkisellik boyutunu kabul eder. Althusserci
okulun rasyonalizmine karg, toplumn kurammn magrur bir bilimsellikle
toplurnun izerinde yer alamayacad: vurgulanmabdir. Toplum kuram
toplumsal, tarihsel ve ideolojik 6§elerce zaten kagimlmaz olarak ‘kirlen-
migtir’. Yine de Marksist agiklamna ‘bilimsel’ olmay: hedeflemeli; mesela
dunyann ne halde oldugunu mumkiin olan en iyl gekilde agiklamaya gi-
rigmelidir. Bunu yaparken toplumsal diinyarun bir anlamlar, eylemler ve
anlayiglar bohgasindan ibaret olmadiginu; gergek, gegigsiz toplumsal
yapilardan olugtugunu géstermeyi amaglamahdir.

Yap, Tabakalar ve Toplumsal Déntigam

Elegtirel gergekgilik, toplum hilgisinin anlaglabilirliginin géreli olarak
surekli ve tutarh, bu nedenle de incelemeye agk bir tir yapiya sahip
olan bir toplum varsaydig yéniinde agkn bir tez ileri sarer. Toplumnsal
dinyann dogal dinyadan birgok 6nemli agidan farkh oldugunu, 6zellik-
le de toplumsal yapilann yénlendirdidi faillerin eylemleriyle iligkili oldu-
gunu, dolaysiyla da toplumun kavramsal bir boyutu oldugunu teskin
eder. Ancak praksisci Marksistlere ve -Habermas gibi- yorumbilgisel
gelenekten etkilenenlere kars elesgtirel gergekgilik, kavramsal ya da
praksis yonlerinin toplumun timi olmadi§in, 6zneleraras: anlamlann
yarusira nesnel toplumsal yapilan da incelememiz gerektigini séyler.

Ancak Marksist toplumsal yap: kavrarmmn adi, Marx’in gahgmalanmn
en mekanik yorumlannca, yalmzca fkinci Enternasyonal‘in kat diyalek-
tik materyalistlerince degil, ‘klasik Marksizm'i sirdarmeye gahganlarca
da -Leninistler ve Trogkistler- kétiye qkanlmghr. Kapitalin daha
sofistike sosyo-ekonomik analizlerini, Marx'in Gnli altyap:-ustyap: meta-
forunu toplumun tarihsel geligimine baglayan Ekonomi Folitigin Elegtiri-
sine Kathya Onsé6z'iindek beg sayfalik tarihsel genellemeler lehine géz
ard: etme egilimindedirler.
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Bu tretim iligkilerinin tim1, toplumun iktisadi yapsin, belirli toplum-
sal hiling gekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal ustyopimn
uzerinde yukseldi§i somut temeli olugturur (...) Geligmenin belli bir
agamasinda, toplumun maddi tretici giigleri, mevcut tretim iligidleri-
ne ters dugerler (...) Uretici giglerin geligmesinin bigimleri olan bu
fligidler, onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim gad baglar (Marx, 1975: 425-26).

Bu gorige goére, toplumun ekonomik yapis: tarihin itici giicti haline gelir.
Bu, ille de yanhg olmarnakla birlikte, mekanik ve belirlenimci vurgu ta-
-rihsel sirecin tek bir mekanizmaya indirgenmesinden kaynaklamr. Bu
ttadenin cesur iddialann incelemeye basgladigyrmizda sorunlar ortaya
gikar. Toplumun ekonomik yoms: nedir? Uretim siireci e@itim, 6gretim,
alle gibi yalmzca ekonomik alana indirgenemeyecek olan toplumsal ilig-
Kleri kapsarnaz rm? Ekonomik altyap: "Gstyapisal’ faktérlerden aynlabi-
lir mi? Hukuld iligkiler, 6rmegin, hem ustyapisal hem de ekonomik (miil-
Kiyet temelli) olabilir. Uretim giigler, uretim iligkilerinden aynlabilir mi?
Bu, Gretim guglerinin toplumsal bigimlerin diginda bir gegsit 6zerklige sa-
hip olduklan gibi yanhg hir izlenim verir. Belli bir gelisim dizeyi ne za-
man olugur? Toplumun, iretimin 6zerk varsayllan geligimine ne zaman
bir ‘engel’ olugturduguna nasil karar verecegdiz? Trogki'nin “proleter
devrimin ekonomik kogulunun genel olarak, kapitalizmde yakalanabile-
cek en yiksek dizeye ulagmg oldugu” iddiasindan sonra onu izleyen-
ler, savag sonras1 dénemdeki elle tutulur bityiimeyi Trogki'nin “Insanog-
lunun dretim gugleri durakbyor” (1977: 111) énermesi yoluyla tasvir et-
meye girigmiglerdirl Her geyin 6tesinde, devlet midahalesi ve diizenle-
mesi, bir tiketim toplumunun yarotimasi, refah ve egitim reformlan,
korporatizm, sosyal demokrasinin ve sendikalann eklemlenmig roli ve
ABD'nin tahakkimiine dayanan yeni bir dinya iligkileri sistemni gibi da-
ha olumsal, ‘igsel olmayan’ etmenlerin 6nemini gézard: etmiglerdir.

Althusser, toplumun, her ne kadar ekonomi tarahndan ‘son kertede’ be-
lirlenseler de, her biri géreli 6zerklige sahip bir gok farkh yap: ya da di-
zeyden olugtugunu vurguloyorak ekonomik indirgemecilik sorununun
ustesinden gelmeye gahgrmgtr (1979:112-3). Ne var ki sorun gézilme-
migtir; son kerte ne zaman gelir? Son kerte olmazsa, toplumsal formas-
yonun her katmammn 6zerk kalmas: tehlikesi vardir; ki bu konum Alt-
husser’in ustbelirlenim -ya da toplumsal biitiniin etkilegimleri, geligki-
leri ve egitsiz geligmeleri- nosyonuyla geligir. Bu ikinci nosyon elegtirel
gergekgiligin, farkh dizeylerin etkilegtigi ve birbirini eszamanh olarak
belirledikleri tabakalagmig ve bu tabakalann birbirini kapsadig: bir
toplumsal bitinlige yaptd vurguya daha uygundur. Bu anlamda, ‘'son
kertede' belirlenim nosyonu ‘ekonomik’ belirleyiciligin her kertede vuku
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buldugu gérusu lehine reddedilmelidir. Ancak ekonomik indirgeme-
cilige karg), bu belirlenimin farkh derecelerde etkili oldugu, ekonomik
olanlarin yamsira bagka pek gok yarabha mekanizmamn bulundugu vur-
gulanmahdir.

Althusser, indirgemeci toplumsal belirlenim modeline kargi gikmakta
hakhdir. Bu yalmzca Marx'in altyapifistyap: metaforunun mekanik yo-
rumlannda degil, tarbgms oldugumuz gibi, Hegel'in tek-dogrusal ne-
densellik nosyonunu izleyen Lukacs ve digerlerinin, bu sefer bir nesne-
nin mekanik geligimine degil de bir 6znenin tarihsel oclarak dogrulanma-
sina dayandirdiklan, himanist ve praksisci Marksist alternatiflerde de
mevcuttur. Bayad Marksist' model toplumsal butini ekonomik altyam
ve uretim giglerinin geligmiglik diizeyi sorununa indirgerken, Lukacsgil
ya da Sartregil alternatifler her ugragn bitini igerdigl ve “biitin yonte-
min her bir tekil ydnden gézulebildigi” (Lukacs, 1971: 170) bir ’kendind di-
ga vuran bitanlik’ fikrine dayarur. Bu da toplumsal karmagkhklann ka-
ba bigimde basitlegtirilmesidir.

Elegtirel gergekgilik toplumsal dinyanun, doja dinyas: gibi, érgatla
insan pratikleri ve anlayiglan ile biraraya gelen bir dizi yam ve tretici
mekanizmadan (generative mechanism) olugtudunu ileri surer. Meka-
nik materyalizmin tersine, bu yapilann tabakalagmug ve farkhlagmg bir
butinlik olugturdugunu sdyler. Farkh katmanlar 6rtigur, birbirlerini eg
zamanh olarak belirler, birbirlerini tamamlar ya da birbirleriyle gatgr-
lar. Baz: yapilar digerlerinden zuhur ederler; yani daha alt duzeydeki
yapilara doyanurlar ancak, kendilerine ait indirgenemeyecek 6zellikler
ve gigler geligtirirler. Bu durumlarda, baz: yapilann digerlerinin kuru-
cusu oldugu séylenebilir -bunlar gogu zaman digsal iligkili olmaktan gok
igsel iligkilidirler ya da en azindan baz ortak 6zellikler tasirlar; 6rmegin,
yasal gergeve miulkiyet iligkilerini patriyarkal bir aile yapisina baglar. Bu
model tek-nedenli ve dogrusal olmaktan gok, goJulcu ve egszarmnansiz
olsa dahi, yine de toplumsal yapilann bir hiyerarsisi bulundugunu ve
ekonomik yapilann ya da uretim tarzim olugturan gesitli yapilann en
gugli toplumsal mekanizmalar oldugunu ileri sirmek mimkin olmah-
dir. Fakat tabakalagma ve yapilann birbirinden zuhur etmesi Gizerinde
israr edilerek bu yapilann birbirleriyle indirgemeci olmayan bir gekilde
iligkili oldugu da séylenmelidir.

Praksisci Marksizm ckulu, toplumsal yap: sorununu gézard: etme ve bu-
nun yerine insan eylemlerine ve sinf bilincindek bélinmelere yogunlag-
ma egilimindedir. Himanist Marksizm, émegin Ingiliz tarhgi EP
Thompson'in hiimanist Marksizmi, "nesnel” toplumsal yapilar pahasina
‘insan iligkilerine yogunlagr:
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Bir noktada tarihi durdurursak varolan, simflar degil basitge dene-
yimler ve bireyler yygnmdir. Eger bu bireyleri yeterli bir toplumsal dedi-
gim sureci suresince izlersek iligkilerinde, diguncelerinde ve kurum-
lannda modsller oldudunu gézlemleriz. Sinif, insanlar tarahindan
onlar kendi tarihlerini yagadikga tanimlarnr; nihayet, siubin tek tarrm
budur (Thompson, 1968: 11).

Ne var ki, insan eylemlerinin ve iligkilerinin zaman igerisinde anlagilir ve
strekli oldudu gergegi, bu yamlagmig baglamun insanlann tarihin belir-
li noktalannda yaptklan geylerden daha fazla bir gey oldugunu varsa-
yar. Toplum, bireyler aras lligkilerden daha fazla bir geydir. Elegtirel ger-
gekgi bir durug, dodal dinyamn aksine toplumsal dinyann tam da pra-
tikk eylernler ve insan kavrayiglanna bagh oldudu igin, kavramlara ve
pratiklere indirgenemeyeceginde, bu pratik ve eylemlerin énceden var
olan yomlagmg bir baglam igerdiginde israr eder.

Thompson, yapisalcihd: duragan ve toplumsal degigimi agiklamada ye-
tersiz olmakla suglanan Althusser‘e kars: giddetli bir taarruz baglatr;
onun kategorileri toplumsal-dis: ve tarih-digi olmakla suglarnr, degerler
ya da bilingten hig bahsetmemektedirler (Thompson, 1978: 95). Thomp-
son'in elegtirisi bir 6lgide dogrudur; Althusser toplumsal-dig;, tarih-dig1
yupsal bir gematizmi benimseme tehlikesini, 6zellikle de gu sik alintla-
nan pasagjinda banndinr: “Uretim iligkilerinin yapis Gretim faillerinin ig-
gal ettigi ve benimsedigi konumlan ve iglevleri belirler, ki bu failler, bu ig-
leviere birer “tagmync:” (Thager) olduklan sirece asla bu konumlan iggal
edenler olmaktan bagka bir gey degillerdir” (Althusser ve Balibar, 1979:
'180). Burada problem gu gibi gérinayor: Althusser vurguyu hakh bir bi-
gimde uretim guiglerinden toplumsal iligkilere kaydirarak mekanik
Marksizmin belirlenimciligini reddetmekle birlikte, bunu yaparken in-
sanlann dedil bu iligkilerin torihin hakiki 6zneleri oldugunu ileri sur-
mektedir. Thompson ise, ‘Bati Marksizmi’ ve klasik Marksizm' gelene-
gindeki pek gok Kgi gibi, hakh olarak insan éznesini geri getirmekte 1s-
rar eder, ancak bunu toplumsal iligkileri gézard: etme pahasina yap-
maktadr.

Elegtirel gergekgilik, yap: ve faili ‘dénigamsel toplumsal etkinlik mode-
l'nde (DTEM) (transformational model of social activity) bir araya ge-
tirir. Temel argimanlan bagka yerlerde (Bhaskar, 1989a: 34-35; Collier,
1994: 141-151; Joseph ve Kennedy, 2000) daha iyi ele abnan DTEM'ne
gére toplumsal yapilar insan eyleminin hem zorunlu kogulu hem de tre-
tilen sonucudur. Yapilar insan eyleminden énce vardirlar ve dolayisiyla
insan eylemini gekilllendirir ve belirlerler fakat ayrn zamanda bu yamla-
nn varoluglannn sarekliligi yénlendirdikleri faillerin etkinkklerine bag-
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hdir. Yapilar faillere galebe galma egilimindeyken, Althusser’'in degindi-
i, faillerin ‘konumlandinlmas:’ ve ‘iglevde bulunmasi’, bu kat siirlar
iginde olsa da insanlann bu yapilan ve bu yapilann olugturdugu toplum-
sal butanligu dedigtirme ya da dénigtirme potansiyeline sahip olduk-
lan anlamina gelir.

Yapisal boyutun galebe galmasina izin verilmesi 6nemlidir. Yamlann
yeniden iretilmeleri eylemlere baghdir, ancak bunlar gogunlukla biling-
siz eylemlerdir. En azindan, failler belli niyetlerle hareket ederler ama
bunlann daha genig, hesaba katlmayan sonuglan olur. Emek gicini
satan bir kiginin amac: ucret kazanmaktr. Milyonlarca igginin aym geyi
yapmasiun amaglanmayan sonucu kapitalist sémiri yaplannn yeni-
den uretimesidir. Bu nedenle toplumsal yapilann 6zellikleri faillerinin
eylemlerine, niyetlerine ya da bilinglerine indirgenemez. Bunu yapmak,
himanist Marksizmin ve 6zneleraras: praksis ontolojisinin ‘daz ontaloji’-
sine angaje olmak olacaktr. Buna karg,, elegtirel gergekgilik faillerin ey-
lemlerinin énceden tarumb yapisal bir baglamda kuruldugunu ve bu ey-,
lemlerin etkilerinin bir dizi toplurnsal yap: ve tretici mekanizma boyun- {
ca tabakalagb@in ileri sirer. Burada Bhaskar'in DTEM modeline kigi
bir elestiri getirilebilir: Bu modelin genellegtirme dizeyl ve ‘yapi-fail ikili-
§i’ nosyonu, yap: ve fail birebir bir iligki igindeymig izlenimi verir. Yine de,
elegtirel gergekgiligin hakh olarak israr etti§i toplumsal tabakalagma
nosyonu, faillerin eylemlerinin yalmzca belirli bir yapiyla dedil, birbirle-
riyle iligkili olan yapilar, pratikler ve uretici mekanizmalar ile ilgiil oldugu
anlamuna gelir. Failler genellikle sirurh bir baglam iginde hareket ettikle-
rine inarurlar, ama toplumsal tabakalagma ve iistbelirlenim, amaglan-
mayan sonuglara yol agar. Elbette, Gnemli olaun yapilar ve tekil {ailler
arasindaki iligki degil, yapilar ve kolektit failler arasindaki iligld oldugu-
nun vurgulanmas: igin DTEM'nin de degigtirllmesi gerekr. Tabakalag-
mann etkilerinin yarusira bu da, faillere kars yapilara éncelik verir.
Gunkn bir dizi yapryr dénugtiurmek igin bireysel degil kolektif etkinlik ge-
rekir; bu ise karmagik bir stratejik érgitlenme ve dolayirmlama siirecine
bagh olan bir geydir.

Bu, kendini proleteryamn birliinde temellendiren Lukacsgil gériaga bir
kez daha zayflatr. Toplumsal yapilar gibi toplumsal {ailler de tabaka-
lagmgtir. Proletarya homojen bir grup degildir; diger toplumsal yapilar-
la iligkisine dayah olarak tabakalagmug, farkhlagrmug bir niteligi vardir. Bu
nesnel durumu agmak 6z-gergeklegtirmeye dedil s6z konusu 6zgil yo-
pilar ve uretici mekanizmalarla olan somut iligkilere baghdir. Dénigtiara-
cu etkinlik bilingteki bélinmeleri agmaya dayanmaz, gergek yap: ve fail-
lerin tabakalagmasim agmayla ilgili bir geydir.
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Soyutlama Yéntemi

Elegtirel gergekgilik, diinyarun yapilagmg ve tabakalagmg bir karakteri
oldugunu ve hilimin bu yapilagmg baglamda igleyen farkh siregler ve
mekanizmalara dair bir analiz geligtirmeye gahghgim iddia eder. Doga
hilimlerinde bu egilim ve mekanizmalar genellikle deneyler yoluyla ya-
htibir. Bu deneyler genellikle laboratuvarda yapay kapallik kogullannda
yuaratialar. Daha sonraysa géringi ve olaylann ortaya gikagimn, altta ya-
tan yaplar ve nedensel mekanizmalar ortaya konularak agiklanmas:
gerekir.

Sosyal hilirnin deneyleri kullanma ya da yapay kapahhk kogullan yarat-
ma segenedl yoktur. Ne var ki Marksist yontemn yine de belirli yapilan ve
nedensel mekanizmalan varsayarak ve bunlann igleyigini, 6nce birbirle-
rinden yahtilmg sonra da birlegtirilmig halde incelemeye gahbgir. Sosyal
bilim laboratuarda deneyler yapmak yerine, soyutlama yéntemi yoluyla
nedensel mekanizmalan kuramsal olarak yahtarak ilerlemek zorun-
rdadir. Marx'in kendi yéntemine dair meghur agiklamasinda, onun ku-
ramdaki igleyigi anlamak igin somut baglangig noktasindan soyutlama
yapmak gerektigini nasil vurguladi§n gérilebilir. Bu da baglangig nok-
tasun basitlifinde olmayan, fakat “pek gok belirlenimin yo§unlagma-
sim” temsil eden, somuttaki igleyiglere ulagmamz sa§lar.

Somut somuttur, ginki pek gok belirlenimin yojunlagmas, dolayisiyla
da farkh olarun birligidir. Bu yiizden somut, gergekteki baglama noktas:
ve dolaymiyla da gézlem ve kovrayss igin baglama noktas: olmasina rag-
men, digonme surecinde gergekteld bir baglama noktas: olarak degil
bir yogunlagma streci olarak géranir.

Marx'in ekonominin igleyigini inceledigi yontem, elegtirel gergekci geri-
déntim (retroduction) kuramiyla karsilagtrilabilir. Somut meta toplumsal
bigiiyle baglayan Marx, géringisel ya da somut bigimin yaratldig si-
reci varsayar. Degigim de@eri gibi toplumsal bigimlerin yahtilmasing,
bunlann kogullanmin (emek-deger kurami) geridénumlu bir analizi eglik
eder. Ne var ki soyutlama ve yahtmay bir somuta dénig izlemelidir. Var-
saylan mekanizma agik bir durumda yeniden baglamsallagtinimalhdur.

Bu strecin karmaskb@ dénigiim sorunu yoluyla gésterilebilir. Meta bi-

giminden soyutlama yapan Marx, emek-de@er kurarmm bu bigimin te-
melini (Gretilen degerin uretimde harcanan emek sirresine denk oldugu-
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nu) agiklamak igin gelistirir. Bu, karmagk kapitalist ekonomide toplum-
sal olarak zorunlu soyut emek (TOZ SE) olarak ortaya konulmahdur,

Ancak emek-de@er kuram -temel 6nemde olsa da- yalmzca bir ekono-
mik mekanizmamnn yahtlmasina da denk diger. Marx'in agiklarnas, de-
§erin yaratlmasinu agiklamak igin bu siirecin yahtimasina dayarur. Fa-
kat Marx, iretim fiyatlan kategorisini, varsayilan kendiliklerden, bunla-
nn bagka mekanizma ve edilimlerin de var oclacag agk bir baglamdaki
igleyiglerine dog@ru bir kez daha gitme ihtiyacim {ark ettidi igin geligtirir.

Bu nedenle fiyat (bir metm satn almak igin gereken para miktan), bagka
streglerin -sermayelerin rekabeti, toplam art dederin farkh tretim sek-
térleri arasinda yeniden daditimu ve arz ile talebin yerinden oynamas
gibi- etkisi nedeniyle degerden (o metain igerdigi TOZSE miktan) farkh
olabilir. Bu, emek-de§er kurarmum gegersiz klmaz ancak farkh analitik
soyutlana diizeylerini géz Sniine serer. Emek-deger kuram degerin be-
lirlenmesini sermayeler arasindaki rekabetten yahtmaya ve bir bitan
olarak sermayeye dayahdir. Uretim fiyatlan daha sonra bunu rekabet e-
den sermayeler ve diger toplumnsal siiregler baglarminda yeniden ince-
ler. Bu kuramsal karmagikhiklar fazlasiyla sorun yaratrrlar ama rekabet
eden yapilann ve mekanizmalann birbirleriyle yanyana igledikleri ger-
ek dunyanin diyalektik karmagikb@im yansitmaktadirlar.

Déntigim sorununun altn gizerken toplumsal analizin baz temel ge-
rekliliklerine dikkat gektik. Bunlar bir sireg olarak, yahtma, soyutlama
ve varsayim olugturma, yeniden baglamsallaghrma -ve bunu izlemek
uzere- tabakalagmg analiz nesnesine ayak uydurmak igin tabakalag-
mug bir toplumsal kuramin geligtiriimesi geklinde siralanahilir. Bir top-
lumsal baglamdaki {arkhlagma Tony Lawsonin kargilagtna agiklama
(contrastive explanation) (1997: .204-9) nosyonu kullamlarak da ele ab-
nabilir. Buradaq, iki benzer durum kargilagtinhrken bir gey géze garpar
ya da strprize neden olur; boylece igleyen bagka bir muhtemel egilim
ya da mekanizmaya dikkat geker.

Soyutlama, dolayimsiz olarak gérindikleri halleriyle somut bigimlere -
érnedin meta bigimi ya da tcret bigimi- yénelik elegtirel bir durugu zo-
runlu olarak beraberinde getirir. Marx'in analizi bunlann dalayimsiz bi-
gimlerinin arkasinda toplumsal bir iligki yatb@m ortaya serer. Aynca bu
analiz, gesitli iligkilerin nasil bagka iligkiler igerdiklerini ve toplumsal
mekanizmalann ve yapilann geligkili bir egbelirlenim igerisinde nasl ig-
ledigini de ortaya koyar. Somut toplumsal bigimlerin karmag:ikh@m or-
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taya seren bu tir bir analiz, bu bigimlerin dolayimsiz géranumlerinin
elegtirisini ya da daha kesin stylemek gerekirse, gérinimlerinin ideo-
lojisinin elegtirisini igerir. Boyle bir analiz, bu bigimlere duyulan inancin
(6rnedin meta fetigizmi) ashnda nasil kapitalist iiretim tarzimn yeniden
tretiminin zorunlu bir pargas: oldugunu da gésterebilir. Bu bigimlere
iligkdn bir analiz geligtirmek kaginilmaz olarak onlara iligkin clumsuz bir
degerlendirmeye yol agar. Bu da agiklayic: elegtiri olarak tamumlanabilir.
Bhaskar’in ileri sirdigi gibi bu hem,

(1) kavramsal ve kavramsallagtinlmig kendiliklerin (ekonomik kuram-
lar ve kategoriler; gérangisel bigimler) (hem de] (2) bu kendilikleri
gerektiren ya da agiklayan nesnelerin (yapilagmg iligki sistemnleri)
[elestirisini igerir]. Ik dizeyde, bu kendiliklerin yanhg basitlegtiriciler
(6rmedin ucret bigimi) olduklan, fetiglegtirilmig (rmedin deger bigimi)
ya da bagka turla aldaba: olduklan gésterilir. Ikinci dizeyde, Marx'in
agiklamalan ceteris paribus bu kendilikleri yaratan nesnelere dair
olumsuz bir degerlendirmeyi ve bu nesnelerin pratik olarak dé-
nugtoralmesine yonelik bir kararhhén mantiksal olarak beraberinde
getirir (Bhaskar, 1991: 166-7).

Bu, nihayetinde bu bigimlere boyun egen ve onlan kuramsal analiz yo-
luyla takviye eden klasik styasal iktisatla zttr. Dolayisiyla klasik siyasal
iktisat atomistik iligkiler ihtiva eden, tabakalagmamag, tarihdis: bir toplu-
ma ait diiz ve empirik hir ontolojiyi benimser. Klasik siyasal iktisat top-
lumsal iligkileri dogal iligkiler olarak gérmek zorunda oldugu gibi, kapi-
talist iligkileri tarihsel olarak géreli bigimlerinde gérmenin radikal so-
nuglartyla bag edemez. Zira kapitalist toplumsal iligkilerin tarihselligi
sorununu ortaya atmak, bu iligkilerin dénugturilmesinin mimkin oldu-
gunu ima etmektir.

Ancak Klasik Marksizm de toplumun yakn zamanda iktisadi olarak gé6-
kecedini 6ngérdigu zaman bu hatalara digmig olur. Kar oramumn dig-
me edllimi meselesine goJu zaman, tam da bu siireci gegigi olarak da
olsa durdurabilecek bagka ters etki yapan egilimler varoldugu igin, bu
mekanizmanun bir edilim oldugunu fark etmeden odaklanur. Elegtirel
gergekgilik igin digen kar oram gergek bir edilimdir ama somut ko-
gullara bagh olarak gergeklegebilecek ya da gergeklegmeyecek bir egi-
limdir. Aym gekilde turetici giiglerin duraklama egiliminde oldugu geklin-
dek Trogkist nosyon da mutlak surette yanhg olmayabilir, ama toplum-
sal sureg igindek tek gergek egilimmig gibi yaltilrmug olarak sunulmug-
tur. Marx kapitalist sistemnin tam da bu egilimlerin iistesinden gelecek ve
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surekli olarak uretim iligkilerini tarnamen dénugtirecek yollar bulmaya
cabstd: icin dinamik oldugunu ileri siirer. Uretici giiglerin duraklamas:
fikri ya da tarihi Gretim giigleri ve iligkileri arasindaki gabgma tzerinden
agiklayan kaba kuram, klasik siyasal iktisat gibi, soyut mekanizrnalann
yabtirmg halde gahgilmasina dayanan daz, tabakalagmarmg ontoloji-
lerdir. Kapitalizmin somut, toplumsal tarihi bir gekilde bundan farkhdir -
tung kanunlanmn soyut geligimi dedil, sermaye ile emek, rekabet eden
sermayeler, farkh tlkeler ve devletler ile piyasalar vs. arasindaki somut
iligkiler. Iktisadi egilimler yahtlmg halde biraklamaz, fiili toplumsal
baglamlan igerisinde géralmeleri gerekir.

Agiklayic: Elegtiriler ve Felsefi Partizanhk

Elestirel gergekgilik dinyamn gegigsiz karakteri ve bizim ona dair ol_(‘m":
gegisgli bilgimizde 1srarhdir. Bilgiyi hem mumkin hem de anlaglabilir ln-

lan gey danyarnn géreli olarak strekli ve yapilagmg karakteridir. Ne var .
ki dinya hakkindaki bilgimiz, yalrz gegigsiz nesnenin dogas: tarahn-

dan degil (tam da onun gegigsizliginin kusursuz bilglyi mimkin kildig:

iddia edilebilir), aym zamanda gegigli olarun kagimlmaz toplumsal nite-

ligi tarabndan da belirlenmigtir. Bilimsel geligme yalmzca kurarmn nes-

nesiyle olan iligkisi temelinde degil aym1 zamanda daha genig toplumsal

kogullar dahilinde siuregiden bir pratik olarak (gegigli) bilginin toplumsal

uretimine gére anlagilmahdir. Bhaskar’in yazdig gibi:

Gegigli boyutun tarunmas, bilimsel inamglann artk igerikleriyle ayirt
edilemeyecegdini akla getirir. Zira deneyimler ve yarattiklan olgular ar-
tik toplumsal olarak iiretilmig olarak gériilmelidir ve toplumsal olarak
iiretiimig olan toplumsal olarak dedigtirilebilir (Bhaskar, 1997: 189).

‘Emek bigimi‘'nin emegin toplumsal niteligini gizledidi gibi ‘olgu bigimi’
de gogu zaman bilginin toplumsal ve tarihsel 6zgullaguanu gizler. Klasik
siyasal iktisadin dogal, atomistik clgulan emegin yabancilagmg bigimi
igin mitkkernmel bir ortaktir. Aqiklayic: bir elegtiri; gergek gikar, ihtiyag ve
guduler ile ortak bir doga kavrayg: ortaya koyar. Bhaskar sosyal bilim-
in galigma konusunun hem toplumsal nesneler (inaruglar dahil) hem de
bu nesneler hakkindaki inaruglar oldugunu yazar. Toplumsal fikirler ve
bu tikirleri Greten toplumsal nesneler arasindaki baglant gergekgi
elestirinin temel bir yénudiir. Bu baglantlar -inaruglan nesnellesgtirerek
onlann epistemik énemlerini azaltan empirisistlerce ve tarihsel baglam
diganda birakan idealistlerce- goju zaman gérmezden gelinir
(Bhaskar, 1986: 176).
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Bilimin sdéylemleraras: elestirel bir yam vardir ve bu ytuzden bir
agiklamann kabul edilmesi rakip ya da uyumnsuz kuramlann olumsuz
bigimde de@erlendiriimesini gerektirir. Bu kuramlan elegtirel olarak de-
gerlendirebilmek igin tasvir etmeye gahgtklan toplumsal nesneler hak-
landa baz iddialarda bulunmak ve neden diger kuramlann béyle bir
kavrays geligtiremedigine bakmak gereklidir. Bu nedenle;

(...) insani bilimlerin insan tarihindek elestirel rola opsiyonel bir faz-
lahk degildir; bu rol onlann agiklayic: iglevlerine igkindir. Giinkd bu
kagimlmaz olarak fikirlerin teghis ve tasvir edilmesine baghdir ve do-
gal olorak fikirlerin agiklanmasina dogru ilerler (Bhaskar, 1986:193).

lyi sosyal bilim, agiklayic: bir elegtiriye denk diiger. Bu tir bir sosyal bi-
lim bagka kuramlann yetersizliklerini elegtirmeli ve bu yetersizliklerin
neden vuku buldu§unu agiklamahdir. Belirli toplumsal nesneler ve on-
lann yanhg tasvir edilmeleri arasinda bir baglant olup olmadigim arag-
tirmak gerekir. Dinyaya iligkin baz fikirler hitkiim siirityorsa bunun ne-
den béyle oldugunu agiklamak gerekir. Eger bu fikirler yanhs ya da ye-
tersizse daha iyi bir agiklama tretmek gerekir. E§er toplumsal nesne-
lere iligkin yanhg fikirler ve toplumnsal nesneler arasinda bir baglant ku-
rulahilirse, bunu o toplumsal nesnelerin elegtirisi izler. Yalmzca kuramn
dizeyinde degdil aym zamanda diinyarun nasil olabilecedi ya da olmasa
gerektidi tizerinden de bir alternatif ortaya konur.

Eger toplumsal kuram ve toplumsal gergekligin nedensel olarak
kargibkh ba@mh oldugunu kabul edersek -yani toplumsal kuram
toplumca pratik olarak kogullandinlmigtr ve toplumsal kurarmn toplum-
da potansiyel radikal sonuglan vardir- o zaman ne kadar arzu edilir
olursa olsun toplumsal kuramda tarafsizhk mimkin degildir. Bu bag-
larnda sosyal bilimsel kurarm degerlendirmede felsefe pratigi de kag:-
nilmaz bigimde siyasaldir. Ashinda bunu inkar etmek siyasal bir durug
almaktr; bu ya toplumsal gergekligin, ya onu galigmak tzere kullarulan
yontemlerin, ya da daha muhtemelen her ikisinin de status quosunu sa-
vunan muhafazakar bir durugtur. Elegtirel gergekgilik, bu sorundan kag-
mak yerine onun siyasal rolini benimser. Elestirel gergekgilik bunu
agikhk, farkhhk ve tarihsellik gibi geyleri vurgulayarak ve bunlan inkar e-
den kuramlan ifga ederek yapar.

Elegtirel gergekgiligin toplumsal dinyarnn incelenmesine dair tavn
toplumnsal dinyann yapisiu ve karmasikh@im vurgulamaktir. Yapiy: in-

164



Janathan Jaseph

celemek bir yapiun ya da bir yapilar toplulugunun hiyerargik olup olma-
di§ sorusunu ortaya atar. Eger béyleyse, hangi yapilann baskan oldugu
ya da nedensel éncelige sahip oldugunu araghrmak gereklidir. Ayru ge-
kilde toplumun karmagikh@im incelemek, onun ustbelirlenmig ve geligkd-
li niteligini incelemektir. Toplumsal iligkilerin iligkiselliginin teslim edil-
mesi de toplumsal formasyonun yeniden tretiminin zorunlu kogullanmn
aragtnlmasim gerektirir, Elegtirel gergekgilik, toplumsal yapilann géreli
olarak surekli bir niteligi cldugunu ileri surer. Ancak bu sireklilik nite-
liginin yeniden uretiminin gerekleri de@erlendirilmelidir. Dolayisiyla
elegtirel gergekgilik igin toplurmun yapis1 sorunundan toplumun sirdi-
rilmesi sorununa dogru gitmek megru gériundir. Elegtirel gergekgilik bi-
lingsiz yeniden tretime ve bunuizleyen muhtemel bir sémiruye -art de-
gerin alinmas: durumunda oldu@u gibi- igaret ederek bu tir sireglerin
gergek dogasim de@erlendirebilecek ve bireysel niyetlerle insan pratik-
lerinin yeniden tretilen fiili sonucu arasindaki uzakhé agiklayahilecek
bir agiklayic elestiri ihtiyaci vurgular.

Elegtirel gergekgilik; toplumsal yapilann baz nedensel gugler, toplum-
sal Kdmlikler ve gikarlar yarath§m ve bunlan {aillere dagth@iu da leri
surer. Bu gikarlarin yapisal baglamlannda incelenmesi ve bu yamlann
insan eylemi igin getirdigi imkan ve simrhbklonn degerlendiriimesi ge-
re@ine igaret eder. Elestirel gergekgilik, bu yapilann yeniden tretimi so-
rununu ortaya atarak onlann dénigtirilmesinin mimkin cldugunun al-
tim gizer. Bir sonraki adim, toplumsal faillerin kolektivite olugturduklan
yerleri ve sahip olabilecekleri dénuagtiricu kapasiteyi incelemektir. D6
nugtiurme eylemi bizzat faillerin igidir, 6te yandan toplumsal dénigimuin
tasvir edilmesi siyasal analizcinin igidir ve béyle bir eylemin vuku buldu-
§u 6zgul tarihsel kogullann incelenmesini gerektirir. Elegtirel gergekgilik
kendini, dénugiimin mimkin olup oclmadi§: sorununu ortaya atarak
agiklayic: elestirinin 6nemini géstermekle ve 6zgil yapsal, tarihsel ko-
sullann aragtnlmas: gere@inin altm gizmekle simrlandimabdur.

Elesgtirel gergekgiligin radikalligi, toplumsal hastahklara siyasal bir ¢6-
ziim olarak salik verdidi gseyden degil, toplum ve bilimsel pratik hakln-
da sorular ortaya atmasindan kaynaklanur. Elegtirel gergekgilik siyasal
g6zimleri saglamaz ancak bu tir géziimlerin degerlendirilmesinin te-
melini saglamaya yardimc: olur. Elegtirel gergekgilik rakip toplumsal ku-
ramlardan siyasal sonuglar dogdugunu gésterebilecedi gibi, gergekgi
bir analizden de gesitli siyasal sonuglar dogar. Elegtirel gergekgilik, top-
lumsal bilimi de@erlendirirken partizan bir tutum talkarur. Fakat by, top-
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lumsal kuramlann varsayimlan elegtirilerek ve toplumsal kuramin hata-
lartyla bu tikirlerin bir gekilde yansith&, toplumsal gergeklik dizeyinde-
ki geligkller arasindaki baglant vurgulanarak yapilir.

Elestirel gergekgilik sadece toplumsal fikirleri dedil, bu fikirleri meydana
getiren toplumsal siiregleri de sorgular. Kabaca séylemek gerekirse,
topluma iligkin ‘burjuva’ fikirler o toplumun durumunu ve hakim yap: ve
protiklerini yansatir. Tarihsel olarak burjuva kuramlanmnn toplumsal ana-
lizleri tarihdig, fetiglegmig bir dinya géraginin damgasim tagirlar. Ak-
sine sémuriilenler ve ezilenlerin, sémirenlerin sahip clmadi§: ve aym
zamanda bastrmak isteyebilecekleri bir bilgide gikan vardir. Hem yan-
hg tikirlere hemn de bunlan treten pratiklere dair bir elestiri, Bhaskar'n,
érnegin kuram/pratik tutarsmzhklarmm yahtarak, hegemonik/yorumbilgi-
sel dedigi geyin bir pargasidir (1994: 94). Fakat bu bilimsel konumilar,
toplum iizerine dikkatli bir gahgma yoluyla yiratalmelidir. lggi simfiun
agiklayia bir bilgide gikanrun bulunmass, bu bilginin sinf bilincinden
do§al olarak kaynaklanacad: anlamina gelmez.

PRartizanhk savunumuz bize Althusser‘in felsefenin roli anlayigim hatirla-
tiyor. Althusser’in, felsefe "kuramsal pratigin kuram“dir geklindek ‘bi-
limsel’ gériguni felsefe kuramda simf miicadelesi'ni temsil eder géra-
gu lehine terk ettigi hatirlanacaktr. Bu yeni kavrayigin sorunu felsefenin
bilim pratidiyle baglantsirun kopmas: ve timiyle ideolojik bir savag ola-
rak diginilmesidir. Bu yaklagim Lenin ve Gramsci‘nin iggi siuh hareke-
tince kullanulabilecek olumnlu, giidileyici bir gig olarak ideoloji kavrayg-
lanm benimser. Elegtirel gergekgiligin savundugu sey, toplumsal kuram-
lann toplumsal kogullann urini olmas: baglarminda daha olumsuz bir
ideoloji kavrayisidir. Yanhg toplumsal kuramlar gergek yap, sireg ve ge-
ligkileri agiklama yetersizligini yansitirlar. E§er burjuva tfikirler yanhgsa,
‘proleter’ bir alternatif ancak yanhsg tikirler ile bu fikirlerin toplumsal ger-
geklikteki kékenleri arasindaki baglanty: agiklayabilirse dogru olacak-
tir. Burjuva fikirlere karss gikrnak bagh bagina iyi bir ey degildir. Ne var
Id, ezilenlerin sémiraye dayah bir toplumun ideolojik Griinlerine kars:
gikmaktaki gikan, Roy Edgley’in ileri siirdigu gibi, su anlama gelir:

Fikirlerin pratik toplumsal ve siyasal baglama materyalist bigimde
dahil olugu, 6zgul olarak da sosyal bilimin iggi sinth micadelesine bi-
lingl olarak katimas), bilimselligi azaltmak bir yana, bilimselligin
olumlu bir koguludur. Marx‘in bilimi ideolojik oldugu igin daha kéta-
dur demek do@ru degildir. Tam tersine, Marx'in bilimi proleter ideoloji
oldugu igin bilimsel olarak gok daha iyidir (Edgley, 1983: 287).
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Marksist kuram igindeki ana hatalar, analize felseti bir gema dayatma
gabasindan kaynaklanma egilimindedir. Bu durumn, hem mekanik diya-
lektik materyalizmde, hem de bunu agma gabalannda -ister praksis te-
melli Bat Marksizmi, ister savag sonras: dénemin daha fazla eylem yé-
nelimli ‘klasik Marksizm'i olsun- vuku bulur. Elegtire] gergekgilik buna
karg, Marksizmin tez ve yéntemlerinin elegtirel bigimde degerlendiril-
mesine izin verirken Marksizmin bilimselligini vurgularnak amaciyla fel-
sefeyi Marksizmden ayirmaya gahgir. Tam anlamyla, felsefe, ikinci di-
zey bilgi olarak, bize dinyamn igleyiginden ve bu igleyige iligkin bilgimiz-
den kaynaklanacak muhtemnel eylemlerden bahsedemez. Ancak felse-
fe, dinya tzerine bilgimiz ve onu agiklamaya gahgan gegitli kuram ve
ideolojiler haklanda yorum yapahilir. E§er bize dinya haklknda birinci
dizey bilgiyi veren felsete dedil bilimse, felsefenin gérevi bize bu bilgi
haklonda ilk dizey bilgtyi, yani dinya hakknda ikinci diuzey bilgtyi ver-
mektir. Bu énemli bir gérevdir. Toplumsal kuromin gegiti yanlanm net-
legtirmemize ve tim 6rtik ontolojileri agik hale getirerek, neyin énemh
ve neyin ideolojik olduguna karar vermemize yardim eder. Bu zemin ha-
zirlama rolq, bir kopusa yol agabilir; bilimse] yéntem sorulanm netlegti-
rerek bilimsel prati§i devrimci bir gekilde dénustiirebilir ve dinyaya ilig-,
kin daha iyi bir bilgiye erigmemize yardim edebilir.

Elegtirel gergekgilik kendi bagina, “durum géyle oldudu igin arkasindan
su su gelir” demenin 6tesine gegemez, ama en azindan bu iddiah akl
yuratme bigimini ortaya koyabilir ve Marksist sosyal bilimsel tezler vasi-
tasiyla bu yéntemni bilimsel érnekle gelistirebilir. Elestirel gergekgilik, ya
da felsefe, ikinci dizey bir elegtiri olarak “"dunyamn bu gekilde olmasiun
sonuglan nedir”, diye soramasa dahi en azindan dinyann bu gekilde
olmasin ele alan bir kurarmin sonuglanmn ne oldugunu sorabilir.

Ne var ki felsete ve sosyal bilim arasindaki aynma dair bu gema yine de
sorunludur. Zira kadt tizerinde puruzsiiz ve agik gérinse de gergek bi-
raz farkhdir. Hem sosyal bilim hemn de sosyal bilim felsefesi agiklamaya
gahgtklan toplumsal dinyaya gémulidirler. Inceledikleri toplumun
hem birer elestirisi hem de birer triniidirler. Dahas;, felsefe kavramsal
bir pratikken, toplumsal felsefe de haotin saylir bir kavramsal bilegeni
olan toplumsal kuram ele almak zorundadir ve dolayisiyla da daha én-
ceden yorumlanan bir gergekligi ele almig olur. Bu nedenle toplumsal
telsefenin ve sosyal bilimin iddialanmn bir gekilde galagmas: ve toplumn-
sal iddia ve yargilann felsefi zemin hazirlama igini izlemesi kagimlmaz-
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dir. Hig bir "sika felsefe” bunun ustesinden gelemez ve by, felsete, sosyal
bilim ile toplum arasindaki iligkiye igkindir.

Bu durum, zemin hazrlayic: olarak elegtirel gergekgilik fikrini zayflat-
yor gihi gériinebilir ama ashnda felsefe ve sosyal bilim arasindaki bag-
lant bu rohin 6nemini arthrmaktadir. Elbette sosyal bilimin zemin hazir-
layiann rolina etkilemesini engellemek imkansizdir. Ama 6yleyse daha
genel aclarak hilginin toplurnsal karakterinden kagmak da imkansizdur.
Bilgi ve hilimselligin eksik ve yetersiz olacadin bilsek de yine de bilgi ve
hilimsellik igin gabalanz. Ay gekilde Marksist kuram butiinlugiun 6ne-
minde srarhdir ve ‘butinliik’ asla timiyle bilinemeyecek olsa da bu bil-
giye erismeye gahgir. Bu durumlarda énemli olan gabalama siirecidir.
Bir zemnin hazrlayia olarak felsefenin durumunda bu rolin hakkyla ye-
rine getirllemmeyecegini ve felsefe ile sosyal bilimin kagilmaz olarak ig
ige gegecedini kabul etmemiz gerekir. Yine de elestirel gergekgilik (ken-
dini bu kabule dayandirarak) Marksizm igin bir zemin hazirlayic: olmak
igin gabalamahdir; agiklayic: kalmak igin ayn kalmaya gabalamahdur.
Zemin hazrlayicinun roline iligkin anlayigimiz diyalektiklegtiriimelidir L,
bu gynlmann hem gerekliligini hem de imkansizh@imu kabul edelim.

’ Elegtirel gergekailigin birinci rolia bu zorluklardan kagmak yerine onlan

‘vurgulamaktir. Zemin hazirlama rolinin elegtirel bir bigimde irdelen-
mesi zemin hazrrlayyann ilkk gérevi olabilir. Bir sonraki adim felsefi ve
toplumsal kurama bulagan toplumsal ve siyasal iddialan agik hale ge-
tirmek olabilir. Elegtirel gergekgilik, bu iddalann toplumla olan iligkisini
ve elegtirel mi yoksa itaatkar bir rol mi oynadiklanm degerlendirmelidir.
Althusser, felsefe yalmzca kurarndaki sind miicadelesidir derken hata-
lIrysa da, toplumun siufsal yapis: kesinlikle tiim toplumsal kuram, felsete
ve s6ylemlerin geligmesinde hayati bir rol oynar. Bu bilginin gegigli do-
gasindan kaynaklarur. Hakikaten agiklayic: bir toplumsal kuram gabas:
burjuva toplumuna dair hakim burjuva kuramlardan kopabilmelidir.

Perry Anderson’a gelecek alursak, O, ‘Bat’ Marksizminin felseti tavrim
pratikten aynlmasiyla baglantlandinrken, Trogkist bir gériig agisindan
yazdidindan, iggi saithrun miicadeleleriyle bir bitin olugturmasinun ‘kla-
sik’ Marksizmin Gstinliguni garanti ettiini duginiyordu. Daha sonra
bunun bir hata oldugunun {arkina vardi. Bu, epistemnolojik meselelerin
kuram ve pratigin birligine indirgenmesi ve klasik Marksizmi elegtirel bir
incelemeden korumaya yénelik bir gabayd: (Anderson, 1979: 112). An-
derson'in formiile etmeye bagladid sorun gudur: Bat: Marksizminin ge-
giti hatalanm -Lukacsin geylegtirme ve sinif bilinci Gizerine gérugleri,
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Sartre’in butinliga azhk ve praksis yoluyla kurmas), Habermas'in sis-
temn ve yagam diinyasi arasinda yapt§: Kantq aynm ya da Althusser‘in
bilimciligi gibi geyler- reddedersek geriye dayanabilece§imiz ne kahr?
Savag sonras: dénemin ‘klasik’ Marksizmi yeterli derecede bilimsellige
ve agiklayic: giice sahip midir yoksa o da gematik varsayimlar tarahn-
dan istila mu edilmigtir? Sorun, son yizyilhn bagindan beri Stalinizmin ve
reformizmin tim alternatiflerinin ya ‘Bath’ Marksist ya da ‘klasik’ Mark-
sist olarak kategorize edilmig olmas: gibi gérinuyor. Belki de bu Ander-
songil sorunun g6zumu, elegtirel gergekgiligi benimsemek ve onun ze-
min hazarlama gahgmas: yoluyla kendimizi gereksiz geylerden kurtar-
maktr ki yalmzca Marksist olmaya geri dénebilelim.

Geviren: Ebru Deniz Ozan
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“Birey ve Toplum” ikiligine Kars
Tarihsel Materyalizmin Nesnesi Olarak

Toplumsal 1liskiler

Neredeyse tum liberal siyaset
kuramlan, birey kavrami uzerine
kurulmugtur. Bu kuramlarca geyitli
kurumlann, siyasi mekanizmalann
ve hatta tarihsel siireglerin agik-
lanmasinda ve gerekgelendirilme-
sinde bagvurulan nihai felsefi te-
mel, soyutlanmug bir birey kurgusu
olarak belirir. Ornegin toplum igin-
de baz gruplann digerlerine gére
daha mirefteh yagamas), her-
hangi bagka bir sebepten degil,
temelde o gruplara dit kigilerin ya
da onlann atalanmn gagdasglanna
gére daha gahgkan, daha zek ya
da daha firsatg: olmalanndan kay-
naklanur. Attedilen 6zellik her ne
olursa olsun - ustin &zellikler yeri-
ne ahlaken kéta 6zellikler de ola-
bilir- sonugta, hepsi de kigisel
olan ézelliklerdir: “Toplumlann ta-
rihi birkag zeki adamn tarihidir.”
Ginimizde hegemonik olan bu
dusiince, kigisel bagan éykiileriyle
donatlmig gazete mangetlerinde
kendini gésterir.

Bu yazida artk herkesge tartsil-
madan kabul edilen ‘birey’ kavra-
mmin yoéntemsel temelleri uze-
rinde durulacak ve insan 6zinin
toplumsal iligkilerden olugtudu

Nazum Giiveloglu

sav: gergevesinde birey’ kavram-

m birey olmaktan gikanp farkh bir

gey haline sokan diyalektik bir ‘bi-

rey-toplum’ kavramsallagtrmas-

imn olanaklan aragtrilacaktr. He-

gemonik birey kavrarmumn mani-

festosu olmas) agisindan 'yéntem-
sel bireycilik’ (methodological in-

dividualism) ad verilen yaklagima

6zel bir yer verilmektedir. Aynca,

iligkisel bir birey-toplum kavram-

sallagtrmasim  sundu@unu savu-

nan Roy Bhaskar‘la da bir tarhg-

ma yuritilecektir. Bhaskar'in sun-

dugu model, bu yaz kapsaminda

savunulan iligkisel yaklagimdan
ne anlasilmamas: gerektiginin’
tarbgmas: olarak ele alinmmgtr.

Oncelikle, bu yazida kullarulacak
baz temel kavramlann ne anlam-
da kullanldiimin agiklanmas:.
gerekmektedir. Zira s6z konusu
kavramlar pek gok tarkh yazar ta-
rahndan gok tarkh anlamlarda kul-
lanildigindan bunlardan hangisin-
den bahsedildigi agikhk kazanma-.
hdir. Bu yazida elestirilen birey ta-
mm), gunimuz kapitalist toplu-
munda hegemonik bir bigim almig
olan ve liberal kuramlara felsefi ve
yontemsel bir temel olugturan
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insan dodas: tarmmudir. Buna gére birey en genel hatlanyla kend: amag
ve gikarlanmn farkinda olan ve bunlan hayata gegirmeye yénelik
davranan, toplumun kurucu 6znesidir. Yéntemsel bireycilik ise, yine en
genel hatlanyla, tim toplumsal gergekligin, burada tarumlandig:
haliyle, bireylerin amaglan ve gikarlanyla agiklanabilecegini savunan
yontemsel yaklagirdir. Buna gére bireyin diginda bir toplumsal gergek-
lik yoktur. Suphesiz, her ik kavramin da gok daha incelikli ve sofistike
kavramsallagtrmalanna rastlamak mumkindir. Hatta, bunlardan kim-
ilerini bu tarurmlann kapsarmna almak haksizhk bile olabilir. Fakat, belir-
tildigi gibi ginumuz kapitalist toplummunda var olan hegemonyarun
temelinde yer almalan agisindan, en genel tanmimlar bu yaziun
yoneldigi alan agisindan yeterli gérulmugtir. Bunun yarunda hemen
hemen her yaz: igin gegerli olan, yeterli bir kavramsal ksit koyma
gerekgesi de yaamn kapsam geredi tammlarn bu siurlarda yapl-
masirun kabulina kolaylagtrmaktadr.

Soyut Birey

Yontemsel bireycilik ile ilgili bellki de en 6nemli nokta, soyut birey (abs-
tract individual) kavramdir, zira batin bir yéntem bu kavramdan yola
Gikarak kurulur. Batin toplumsal fenomenler, bunlann iginde aktér ola-
rak yer alan bireylerin eylemleri ve 6zelliklerine indirgenir. Bireyin, fark-
I tarihsel sireglerde deg@igmeyen baz é&zellikleri vardir. Omegin Hob-
besgil birey tammna gére, insanoglu bencildir, kendi gikarlanna yéne-
lik hareket eder, diger bireylerle savag halindedir; 6te yandan Lockegil
birey tarurmna géreyse, insamn do§as iyidir, diger bireylerle birlikte ya-
samas: geredi onlann haklanm da gézetir, vb. Bu 6zellikler her ne gekil-
de tarumlanmg olurlarsa olsunlar hepsinde ortak olan, toplumsal bir bi-
yolojik tir clarak insarun degigmeyen bir dogas: oldugudur) Yer yer bi-
reyler ilkk balgta dogalanmn tersine de hareket etseler, bu aksi dav-
raruglar, ya uzun vadede ya da dolayl olarak yine bu dogalanmn bir so-
nucudur. Omegin Afrika'daki aglann durumunu protesto etmek igin inti-
har eden birisi, ugruna intihar ettigi tikir kendi tikri oldugu igin, dolayh
olarak, kendi amaglanna ve gikarlanna yénelik davranmaktadur.

Soyut birey kavramurun en énemli varsayimlanndan biri bireyin kendi
amag ve gikarlanmn farkinda oluguyla ilgilidir. Bu nokta, temellerini kar-
tezyen 6zne anlayigindan abr. Soyut birey kavramiru daha iyi agiklamak
ve bu yazdaki toplumsal iligkiler vurgusunu temellendirmek igin Kant ve
Hegel'dek 6zbiling kavramsallagtrmalariru kargilaghrmak anlamh ola-
caktrr. Kant'in 6z-biling kategorisiyle Hegel'in 6zbiling kategorisi arasin-
da niteliksel bir fark vardir. Kant, 6zne ile nesneyi ontolojik olarak
oynlmug bir bigimde ele alir. Noumena ve phenomena® arasinda kurdu-
§u iligki, digsal bir iligkidir; kendisinin farkinda olan 6zne, noumena ala-
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ninda, kendisinin diginda yer alan phenomena alammn bilgisini olugtu-
rur. Kant'a gére 6zbiling, kendi igerisinde ve kendi igin bir aragtrma
nesnesi olabilir; diger 6zbilinglerden bagimsiz bir gekilde varolabilir. Bu
noktada Kantin yaklasimirun bir tir 6znelciligin siurlan igerisinde kal-
did: soylenebilir. Fakat Hegel'in, her ne kadar kendisi ‘6zne’, ‘birey’ ve
‘6zhiling’ kavramlanm sikga kullansa da, bu kavramlan 6znelci bir gekil-
de kullandidim séyleyemeyiz. Zira, Hegel igin bir 6zhiling ancak ve an
cak diger 6zhilinglerle iligkisi igerisinde ve bu 6zbilinglerle olan iligkinin
bir bigimi olarak varolabilir. Dolayisiyla, béylesi bir yaklagim gergevesin-
de 6zbiling ya da 6zne, bir kendilik olarak varsayimamug olur. Tam ak-
sine onun kendilik gibi gérinmesinin 6tesinde, 6zu itibariyle ‘iligkiler’-
den olugtugu ve bu iligkilerin bir bigimi olarak kuruldugu agia gikanl-
mug olur. Sonugta Kant ve Hegel'de somutlandid: bigimleriyle, 6zne, bi-
rey ve 6zbiling gibi kategorilere yénelik ik farkh yaklagimin ana hatlan
gu sekilde belirlenebilir:

1)Bireyleri birbirinden ve maddi dinyadan badimsiz kendilikler olarak
varsayan ve hem bireyler arasinda, hem de bireyler ve maddi dinya
arasinda digsal iligkiler kuran yaklagim;

2) Bireylerin ve bireyler ve maddi dinya arasindaki iligkinin ancak igsel
iligkilerden olugabilecegdi ve bireyin, ontolojisi itibaryle iligkisel bir bi-
gimde ele ahnmas: gerektigini savunan yaklagim. Bu iki yaklagim géz
éniune alindiginda yéntemsel bireyciligin birinci yaklagirm temnel vlarak
aldi@: rahatlikla séylenebilir. Burada genel hatlanyla belirledigigniz so-
yut birey kavramu Kantg yaklagimuin genel ézelliklerini banndinrken;
toplumsal iligkilerin, tarihsel materyalizmin - ve dolaysiyla toplm%x‘sal bi-
limlerin- temel nesnesi olmas: gerektigini savunan yaklagm, te?nel]eri-
ni bu Hegelci kavramsallaghrmadan almaktadir. !

Marx'in, Feuerbach Uzerine Tezlerinin albncisinda séyledikleri burada-
ki soyut birey elestirisinin ve savunulan birey-toplum kavramsallagtr-
masinn iyi bir 6zetini sunmaktadar:

Feuerbach dinin ézind insemn éziinde eritmektedir. Fakat insamn
6z, her 6zel bireyde yatan bir soyutlama degildir. Insan tabiah, ger-
gekte, toplumsal iligkilerin batanadar. Bu gergek tabiatin elegtirisine
girismeyen Feuerbach béylece sunlara mecbur kalmaktadir: 1) Tarihi
siregten soyutlanmak, din duygusuna bir esas tammak (hypostatize)
ve soyut - tek bagina - bir insan bireyini kaziye olarak kabul etmek;
2) Insan tabiahm yalmzca bir “tir” olarak birgok bireyi sadece dogal
(biyolojik) bir yolla birlegtiren igsel ve dilsiz bir evrensel nitelik olarak
anlamak (1968:69).

Yéntemsel bireyciligin soyut birey anlayig1 bu yazida tartgilan yéntem-
sel sorunlannin étesinde politik olarak liberalizmi megrulaghrma iglevi
goriir. Ormegdin Ortadogu sorunu béylece Saddam’in deliligiyle ya da
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Kadddati‘nin dengesiz davranmglanyla agiklanabilir bir hale gelir; ya da
“Monica skandahndan sonra kiiresellegmenin gelecegi” gibi bir tartig-
ma aglabilir. Bu noktada yontemsel bireyciligin yalmzca bir yéntem ola-
rak degil toplumnsal pratikle kurmug oldugu 6zgul iligkiler nedeniyle poli-
tik bir yaklagim olarak degerlendirilmesi ve aym zamanda politik proje-
Jerle kurmug oldugu igsel iligkllerin ele ahnmas: zorunludur. Dolayisiyla
“yonternsel bireyciligin tercih edilebilir bir yéntem olarak ortaya gikma-
sinin, liberallegme sureci igerisinde burjuva hegemonyasiun kurulugu-
nun bir gérintasa oldugu belirtilmelidir. Yéntemsel bireyciligin tarih-is-
ta evrensellik iddias), ginimizde hegemonik bir bigimde normal kabul
edilen birey tammmn, insanoglu var oldugundan beri gegerli oldugunu
ve gelecekte de olacadm savunur. Bu dq, tarihte egemen simf ideolojile-
rinin genellikle igerdigi, var olan durumun ezeli ve ebedi olmasi iddias:-
nn bir érnegi olarak gérialebilir.

Soyut birey kavram, liberal ekonomi kuramlannn da en temelinde yer
alan dayanak noktasidir. Faydac: ekole gére -ki bu kuramlann temeli
sayiabilecek 6nemdedir- bireyler kendilerine fayda sagladigiru digan-
dikleri mallan talep ederler ve ‘tiketici egemenligi’ ad: verilen yakla-
gimla, dolayh olarak hangi mallann uretilip uretimeyecegine karar ver-
mig olurlar. Yani ekonominin ne yonde igleyeceginj, bireylerin fayda di-
ye gordikleri geyi elde etme ugraglan belirler. Buradaki faydarmn nasil
tanumlandin da yine 6nemlidir. Ekonomik fayda herhangi bir bigirnde
abjektit olarak belirlenemez, bireylerin faydah gérdiikleri her mal eko-
nomik anlamda faydahdir. Béylece, 6rmegin uyugturucu maddeler. bu
maddeleri talep edenler bundan bir fayda sagladiklanna inandiklan
igin ekonomik anlarnda faydal olarak nitelenmekte ve bunlann tretimni
de talep sahibi bireylerin isteklerine indirgenmektedir. Bu sayede, amag
ve gikarlanmn farkinda olan soyut bireyin istekleri, genel anlamda kapi-
talist ekonominin igleyigini megrulagtinc: bir iglev gérir.

Soyut birey kavramsallagtirmasiun en 6nemli dayanak noktas), ampirik
olarak insanlann birbirinden ayn bir gekilde var olmalandir. Yani, insan
bedenleri tarbgmasiz bir bigimde birbirlerinden aynk olduklanndan top-
lum igindeki bireylerin de her birinin ayn bir varhk oldugu ve bunlann
otesinde bir gergekligin var olmadi§: —gunki bagka herhangi bir top-
lumsal varlik gézle gérilememektedir ~kolayca savunulabilmektedir. Ne
var ki, toplumsal gergekligin agiklanmasinda bagvurulan gey, tam bu
amnpirisizmin kékeni olan insan bedeni dedil, yine ampirik olarak tespiti
zor ya da imkansiz olan insan digiinceleri ya da davraruglandir. Bede-
nini kolayca gérebildi§imiz insarun amag ve gikarlanm ya da bunlann
hayata gegiriligini aym kolayhkla gérmemiz mumkin degildir. Yani,
amac ve gikan olan, bunlan gergeklegtirme yéninde davranan bireyin
ampirik olarak gézlemi de herhangi bagka bir toplumsal kategori igin
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oldugu kadar zordur. Bu durumnda birey kategorisinin ‘zaten var’ oldu-
Junu savunmak yerine, tarumnlandid: sekliyle var oldugunu kamtlayan
bagka agiklamalar gerekmektedir ki bu da toplum bilimlerinin sarurhhk-
lan geregi imkansizdir.

Yéntemnsel bireyciligin tiim toplumsal gergekligi bireye indirgemesine
karg1 gikmak, giuphesiz, tarihin insanlar tarahndan yapildigimi reddet-
meyi gerektirmez. Tarumlan geregi, tarihin ve toplumun insan eylem-
lerinden ba@imsiz bir 6zi yoktur. Fakat, yine, bu durum da tarihi yapan
insanlann bunu éznel bir bigimde -hele ki her bir bireyin bir digerinden
ayn olarak - yaptklanmn kabul etmeyi gerektirrnez. Burada aktér olan
insanlarla onlann diginda yer alan yapilar gergevesindeki meshur tarhg-
maya dedinmek, konuyu agmamza olanak taruyacaktr.

Yap: / Aktér ikiligi ve Bhaskar'in “Tligkisel” Yaklagim

Yine en genel haliyle, yapisalc: ve aksiyonist kuramlar arasindakj aynm
gu sekilde koyulabilir: Jorge Larrain’in deyigiyle, “Yapisala eylem teo-
rileri, insanlan tarihin gergek aktérleri olarak degil, fakat daha ziyade
kontrol edemedikleri giiglerin ve aktivitelerin tagiyicilan olarak” kavrar-
ken kars: ugtaki aksiyonist teoriler ise “insanlan tarihin 6zgar aktérleri
olarak kavrar ve onlann eylemlerinin belirlenmesine gerekli énemni ver-
mez" (1998:123). Dolaysiyla, yaplann kurucu, 6znelerin kurulan, ya da
6znelerin kurucu, yapilann kurulan geyler gibi kavramsallagtiriimas: her
gseyden énce 6zne ile nesnenin ontolojik olarak aynlmasiyla mimkin
olur. Bu agidan bakldiginda her iki yaklagim da aktér ve yap: kavram-
lan arasinda digsal bir iligki kurar. Bu yiizden, her ne kadar zt tezlerse
de yoéntemsel olarak paylagtiklan ortak bir temel vardir; her ikisi de ‘in-
san ve maddi diinya’ ya da ‘birey ve toplum’ geklinde bir aynmsallagtr-
maya gider.

Bhaskar‘in bu konuda yirittiagi tarbigma, hem bu iki yaklagima yéneltti-
gi elegtiriler hem de alternatif olarak sundugu modelin iligkisellik iddia-
sin incelenmesi agisindan énemlidir. Bhaskar, birey-toplum iligkisiyle
ilgili olarak iig¢ model sunar (1979:39-47)R). Birinci model, yéntemnsel bi-
reyci yaklasimdir. Bu modele gére bireyden bagka bir toplumsal gergek-
lik yoktur. Her toplumsal fenomen, toplumu olugturan bireylerin gikarlan
ve amaglanyla agiklanmahdir. Bhaskar bu modeli ‘iradecilik’ olarak ta-
rumlar.

Ikinci model kéklerini Durkheim'dan alir ve ‘kollektivist’ yaklagim olarak
adlandinimaktadir. Bu modele gére birey, toplumun ‘igine dogar' ve
onun tarahndan olugturulur. Bireyin kullandi: dil, din, para gibi geylerin
hepsi verilidir. Bu modelde bireyin eylemlerine 6zel bir 6nem verilmemig
hatta bunlar ihmal edilmigtir. Bhaskar bu modelin ‘geylegtirme’!4) proble-
miyle kars: kargiya oldugunu savunur.
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- Uginca model ise Berger'in savundugu sekliyle diyalektik anlayistir. Bu-

na gére toplum, diyalektik bir bigimde, kendini surekli olarak yaratan
. bireyleri surekli olarak olugturur. Bhaskar‘a gére bu model: Toplumun
bireyler tarahndan yaratldiquru 6ne sirdagi igin iradeci bir idealizme,
_bireylerin toplum tarafiindan yaratldi§imu éne siurdagu igin mekanistik
- bir determinizme yol agmaktadir. Ne var ki Bhaskar, diyalektigi yanhg
anlamaktadir. Zira diyalektik geligki, iginde banndirdid: karsithklar bir-
birinden aynlarak anlaglamaz. Bu, tipik bir gekilde diyalektigin analitik
'bir kavramsallagtirmasidir. Diyalektik geligkiyi olugturan pargalar, bu ge-
ligki igerisinde alindiklannda bagka bir batana ifade eder. Bu noktadan
sonra pargalann analitik olarak aynmsallagtridarak kendi ‘igkin’ 6zellik-
""lerinden s6z edilmesi, pargalann bagka bir bitin olugturmadan bir
araya getirilmesi anlarmna gelir.

"Yukandaki ig modelden sonra Bhaskar kendi modelini sunar: Yeniden
uretim / donagtiram modeli. Ona gére bu model daha 6ncekilerin ba-
nndirdidn sorunlann ustesinden gelmektedir. Bu model, toplumun birey-
den 6nce varoldugunu kabul etrmekle birlikte, bireylerin de bu toplumu
-yeniden tretmek ya da dénagtirmek yoluyla etkiledigini savunur. ik
balkagta karghkh bir iligki Gzerine kurulmug olan bu model, kékenlerini,
asadida da tartglacad gihi, Kantg: gelenekten alr. Bu anlamda, bu
yazada savunulan Hegelci iligkisellik yaklasarmindan farkhdur.

.Ashnda Bhaskarin yapt& basitge ilk iki modeli birlegtirmekten bagka
bir gey degildir. Ne var M, olugan butian, pargalanmn toplamindan éGte-
de bir yere vararnamaktadur; gank(, birey ve toplum arasindaki iligkiye
yeni bir boyut getiremeyip yalmzca ilk iki modeli aym sepette sunar. Bu
anlamda, Bhaskarin diyalektik modele getirdigi elestirilerin birgogu
kendi modeline rahathkla uygulanabilir.

B_haskur, toplumun bireyden énce var oldugunu savunan Durkheimc:
yaklagima dair bir érnek verdikten sonra gu gekilde devam eder:

Eger durum buysa, toplumsal yap: ve birey tarahndan tahsis edilen
maddi dinya her zaman halihazirda bulunuyorsa, ... toplumun insan et-
kinliginden bagimsiz olarak var olmadidinu séylemek hala mumkuandir
ve bu yiizden “geylestirme” hatas: varh@m korumaktadir. Ve sunu da
soylemek hala mimkindur; béyle bir etkinlik, iginde yer alan aktérler ne
yaptiklanmn farkinda olmadan gergeklegemez (ki bu da tabii ki yorumn-
samac: gelenegdin teme), yol agici kovrayisidir) (Bhaskar, 1973:42)(),

Bhaskar,burada herhangi bir argimarn gegerliligini tarbgmamaktadr.
Bunun yerine bizi, gergedin bu olduguna ikna edecek bir tir ampiri-
sizme yénelir. Kendi modelini Durkheimc: modelden ayirmak igin birey
eyleminin énemini éne surmektedir. Yontemsel bireyci modelden ayns-
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tirmak igin ise sunu séyler: “Bundan béyle bireylerin [toplumu] yaratt-
& séylemek dogru degildir. Daha dogru olan, bireylerin toplumu yeni-
den trettigi ya da dénugtirdagudar” (Bhaskar, 1979:42).

Bhaskar'in birinci ve ikinci modeller arasinda yaptg: basit birlegtirme,
bunlardan birinin agidim digeriyle kapatma geklinde gahigmaktadir:
Toplum bireyin eylemini belirleyemez gunki -burada Weber séze girer
- toplumsal varhklar zaten bireylerin eylemleriyle olugturulurlar. Bireyin
eylemi de toplumu belirlemez; ginki -burada da Durkheim konugmak-
tadir- bireyden énce toplum vardir. Bundan sonra gu sav kendiliginden
gelecektir: Etkileme niteliini haiz olan birey eylemleri, 6nceden var
olan toplumu, yeniden tretmek ya da déniagtirmek yoluyla etkileyebilir.

Bhaskar’in iligkisel bir yaklagim iddias: olmasina kargin, birey ve toplum
arasinda kurdugu iligkide bir digsalhk sorunu vardir. Bireyler toplumu
yaratsa da, yeniden tretse veya dénugtirse de degigmeyen bir durum .
vardir ki o da 6znelestirilmig bir birey(ler) kategorisinin nesnelestirilen
bir toplum kategorisi iizerinde bir etkide bulunmasidir. Bu durum, Bhas-
kar tarahndan, bilim ile politikaya ve daha pek gok gseye uygulanabile-
cegini soyledigi ‘Aristotelyen heykeltrag paradigmas:’ diye sunulan ér--
nekte gok agik bir bigimde gérilebilir: Heykeltirag, heykeli elinde bulu- -
nan malzemeler ve araglarla yapar. Malzemelerin ve araglann elde bu-
lunugu, toplumu, heykeltiragin gahgmas da bireyin yapt yeniden tre-
timi ve dénugturama simgeler. Béylece birey, yani heykeltirag, 6zne ola-
rak; toplum, yani malzeme ve araglar, nesne olarak sunulmaktadir. Béy-

lesi bir yaklasim, temelini, digsal iligkilerle kurulmug Kantg ozne—nesne
ikiliginde bulur.

Hem Bhaskar'in elegtirel gergekgiligi hemn de iligkisel Marksizm, kumm-
lannin temeline toplurnsal iligkileri koyar; fakat bu iligkileri kavramsal-
laghrmalannda ve bunlan incelerken kullandiklan yéntemlerde belirgin
farklar vardir. Ozleri farkh olarak tarumlanmg aynk kendilikler arasin-
daki iligkiler, toplumsal gergekhgm &ziinan iligkisel olarak anlagilmasin-
dan farkh bir geydir. Bhaskar kendi iligkisel anlayigimin temellerini Marx-
‘tan aldigiru ima eder fakat Marx toplum ve bireyi aynk kendilikler ola-
rak tarumlamarmgt. Séyledigi sey sudur: “Insan 6zi toplumsal iligkiler-
den olugmusg bir butandir.” Bu anlayig toplumsal iligkileri 6zin kendisi
olarak alir. Fakat Bhaskar'da iligki, her ikisi de aynk ve tarkh ontolojilere
sahip birey ve toplum arasindadir. Bu anlamda Bhaskarc: yaklasim top-
lumsal gergekligin iligkisel bir anlayis degil toplumsal gergeklikteki ilig-
Klerin bir tir anlayisidir ki bu hig de yeni bir gey degildir. Hem yéntem-
sel bireyci hem de kolektivist yaklasimlar toplumsal gergeklikte var olan
iligkilerden s6z ederler fakat bu durum onlann iligkisel bir yaklagim sun-
duklanm géstermez.
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Su ana kadar daha gok kavramsal diizeyde giden bu tarbgmay: somut-
lamak igin Hobsbawm'in sosyal egkrya'®) kavramm Calarcah Ahmet
Efe'nin Gykiisiyle birlikte 6rekleyelim. Hobsbawm'in deyisiyle, amag-
lan geredi bakldidinda, sosyal egkyalar genellikle toplumun topyekin
kurtulugu igin savagmazlar. Egkryalann “gikas bireysel bir bagkaldirma
olup toplumsal ve politik bir amaca yénelik degildir. Normal kogullar al-
tinda bir kitle ayaklanmasinun énctst durumunda olmayip, yoksullarin
genel pasifizminin bir Grina ve antitezidirler. Onlar kaideyi bozmayan
istisnalardir” (Hobsbawm, 1995:29).

Fakat egkryalann amaglanmn bireysel olmas: ve toplumsal ve politik bir
amaca yénelik olmamas), gikhglanmn gergekten toplumsal olmadigim
duganmemizi gerektirmnez. Omegin, Calarcah Ahmet Efe yoldan gikan
ablasin éldirerek namusunu temizlemnis, béylece bir kanun kagad: ol-
mug ve sonrasinda daga gikmigtr (Dural, 1999). Burada Gakrcal, na-
mus gibi toplumsal bir kavram mesele ettidi igin yapti§: ig de bu anlam-
da toplumsaldir. Vurguyu namus meselesinin toplumsalhdna degil de
onun sert kigilifine yapmak, Edward Halett Carr'in ‘Kleopatra'mun bur-
nu’ érnegiyle belirttigi gibi agiklayicihktan yoksundur; yani, bu da dog-
rudur ama tarthin bu kesitinde var olan toplumsal iligkileri ve onlann bu-
giine yansimalanm anlama igine bir faydas: yoktur (Carr, 1996:124-5)7),
Namus meselesini 6nemseyen birinin nasil olup da bagka bir yéntemi
izlemeyip bu meseleyi ‘mertge’ kanla temizleyerek daga gikmay géze
aldiq ya da bir anlamda tercih ettidi sorusu daha énemlidir. Yani namus
meselesini temnizlemeyerek siradan fakat gérece guvenli bir hayat ya-
samay: segmemis ya da segememigtir. Bu 6megin konumuz igin 6nemli
olan kasmu, Gakrcah’mn egkya ¢lugunda ‘bireysel segim’le ‘toplumsal
dayatma’ arasindaki gizginin gok belirgin olmaysidir; yukandaki birey -
toplum aynm tarbigmasi gergevesinde bu 'segim’le ‘dayatma’nun birbiri-
ni diglayan kavramlar olmadiginu savunabiliriz.

Tarihsel Materyalizm ve Toplumsal fligkiler

Marx'in, 1844 El Yazmalan’nda birey ve toplum baglarminda séyledikleri
6énemlidir: "Her geyin 6tesinde, ‘toplumu’ bir deta daha bireyin kargsi-
na gikan bir soyutlarna olarak varsayymlamaktan kaginmak zorunludur.
Bundan dolay: hayatin tezahir edigi, dogrudan dogruya bagka insan-
larla igbirligi halinde gergeklestirilen bir toplumsal gériinig bigiminde
belirmedigi zaman bile, toplumsal hayatn bir tezahiri ve dogrulanma-
sidir” (Marx, 1969:106). Burada sézi edilenler, kuskusuz, ‘bireysel’ kate-
gorisini ‘toplumsal'a indirgemek anlamina gelmez. Burada vurgulanan,
birey-toplum ikili§inin, birey ve toplumun birbirinden farkh ontolojilerle,
yer yer karsit olarak, tamlanmalanmn yanhgh@dir(®),
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Insan 6ztnin toplumsal iligkiler cldugunu séylemek insarun 6zini tarih-
sellegtimnek anlamina gelir. Zira toplumsal iligkiler tamrm geregi tarih-
seldir. Nitekim Marx batin insanhk tarihinin insan do§asin gegirdigi
dénagimler Gzerine kuruldu§unu séyler. Marx, toplumsal iligkilerin ta-
rihselliginin kaynad olarak Gg¢ nokta belirlemigtir. Bunlardan birincisi,
insamn bir hayvan tari olarak ihtiyaglanna iligkindir:

insam, tarihi yapmak igin éncelikle yagayacak bir durumda olmahdir.
Fakat yagam her geyden 6nce yeme igmeyi, bannmay, gtyinmeyi ve
buna benzer pek gok geyi gerektirir. Ik tarihsel edim béylece, bu
ihttyaglann tatminine yénelik araglann uretilmesi, yani bizzat maddi
hayatin Gretilmesidir.... Ikincisi, birinci ihtiyacin tatmini, tatmin etme
eylemi ve tatmin etme yolu olarak segilmig arag, yeni ihtiyaglara yol
agar K bu da gayet tarihseldir. En bagindan beri devrede olan
Ggunci durum ise, her gin kendi hayatlanm yeniden-yaratan insan-
lann diger insanlan tretmesi, kendi taruont yaratmasidir: kadin ve
erkek arasindaki, ebeveyn ve gocuklar arasindak iligk, aile.
Toplumsal etkinligin bu Gg vechesi tabii ki Gg ayn agama olarak dedil,
fakat yalmzca torihin ilk zamanlanndan bu yana egzamanh olarak
var olan ve bugin de tarihte kendini israrla belli eden ug veghe, ya
da konuyu Almanlara daha agik hale getirmek igin, g ugrak olarak
ele aknmahdir (aktaran Sayer, 1980: 23).¢)

Buradan da anlasilacad uzere -ki bagka yerlerde de Marx tarafindan
belirtilmigtir- toplumsal iligkilerin en 6nemli pargasim maddi Gretim ilig-
kileri olugturur. Zaten yukandaki tarhigmarun sonrasinda da, aretim ilig-
kilerindeki egemenlik iligkisinin toplumsal bilinci belirledigi belirtilmek-
tedir. (Marx, 1987:79-30) Yani insan dogas:, maddi uretim iligkilerinin 6n-
ciluginde surekli olarak tarihsel kogullar tarahndan belirlenir, dénug-
taralur —ve tabii ki insan etkinligi de tarihsel kogullan tretir. Buradan g
kacak 6nemli bir sonug, maddi aretim iligkilerinin en énemli belirleyen
olmasindan dolay, tarkh tarihsel 6zgulliklerde insan 6zine dair belli
bagh noktalann analitik olarak digerlerinden ayrt edilebilecegidir. Or-
negdin kapitalist Gretim tarandaki insan teodal dretim tarzindaki insan-
dan belli bagh baz: farklar tagiyacaktr. Fakat yine de kapitalist Gretim
tarana igkin genel bir insan do§as: tarum yapmak mumkin degildir;
gunk, birincisi, iretim tarzlan higbir zaman an bir gekilde bulunmazlar;
ikinci olarak da, her tretim taramn farkh tarihsel kogullarda -kronolojik
olarak tarkh zarnanlarda ya da ayru zarnan diliminde farkh cografyalar-
da- aldid bigim bir digerinden farkhdir. Séylenebilecek olan yalmzca
analitik dizeyde ve daraltlmug haliyle, kapitalist Gretim tarzimn baskn
aldu§utarihsel kogullarda feodal iretim tarziun baslan oldugu kogullar-
dakine gére insan dogasinda belli bagh baz farklar belirlenebilecegidir.
Burada daha énemli olan ise -toplumsal iligkiler baglarmnda tammlan-
mu§ olan- insarun 6zunan surekli bir bigimde degigim iginde oldugudur.
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Yukanda sézanu ettigimiz birinci tezde Marx, o zamana kadar var olan
materyalizmlerin temel hatasiun insan pratigini nesne olarak almama-
lan oldugunu savunur:

Bundan éncek butin materyalizmin (Feuerbach’inki dahil) baghca ku-
suru, nesnelerl (Gegenstand), gerged duyularla algilanan dianyay, in-
san duyulanmn faaliyetl clarak, yani siibjektif olarak kavrayacak yerde
yalnizca gozlemlenen nesnelerin (Object) bigimi olarak kavrama=dir.
Iste bundan dolayidir H materyalizme aykin olarak, gergek duyu
faaliyetini bu nitelijtyle bilmedigine giphe olmayan idealizm, aktif ya-
n geligtirmigtir. Feuerbach duyu organlan yoluyla algilanabilen nesne-
lerin diuguncede kavranabilen konulardan gergekten ayirdedilmesini
isternigtir; fakat o insan faaliyetinin kendisini nesnel (Gegenstandlich)
bir faaltyet olarak anlamamaktadir (Marx, 1968:68).

Burada ifade edilenler, tarihsel materyalizmin nesnesinin toplumsal
iligkiler olarak belirlenmesi tezine temel tegkil etmektedir. Toplumsal
gergekligin anlagilmasinda izlenecek maddeci bir yéntem, insan pratigi
ve madde arasindaki kavramsal iligkyi belirlemelidir. Madde diye bili-
nen gey ile insan pratigi arasinda, birbirini gerektiren bir iligki vardr.
Marx bunu Alman Ideclojisi'nde gu gekilde ifade etmigtir: “Yagamalan
igin gerekli araglan uretirken insanlar, dolayh olarak, kendi gergek
maddi hayotlarnim da tretmeye baglarlar”. Zira insan tariinin en belir-
gin 6zelligi de kendi araglanmn tretiyor olmasidir. Buradan hareketle in-
sarun tamrm da drettikleri aracib@iyla yapilir: “... insanlar uretimlerine
tekabil ederler: Ne irettiklerine ve onu nasil urettiklerine tekabul eder-
ler. Oyleyse bireylerin ne olduklan, onlann tretimlerinin maddi gartlan-
na baghdir” (Marx, 1968:37-8). Madde ve insan pratigi arasindaki bu ig-
sel iligki, maddecilik iddias: banndiran herhangi bir yéntemin insan pra-
tigini disarida birakamayacadin ifade eder. Tarih, insan pratiginin ve
bununla beraber insan dogasimn gegirdigi déniagamler tzerine kurulu-
dur. Larrain’in de iyi bir bigimmde 6zetledigi gibi, “her tarihsel dénem ve
onun sahip oldugu uretim tarzlan, spesitikk parametrelere ve insan pra-
tiginin kendisine has potansiyellerine tekabil eder. Bu insanoglunun ta-
rihte gergeklegen pratik agiimudir. Ancak, insan pratigi aym kalmaz”
(Larrain, 1998:126).

Burada s6zu edilen insan pratigi kavram, bu yaadak birey toplum
aynh@ tarbsmasimun da agikga belirttigi gibi, toplumdan aynk bir bi-
gimde tammlanmg bireylerin 6znellifinde tammlanamaz. Ne de, insan
pratiginin, aym ikiligin diger ucu olan toplum tarafindan belirlendigi séy-
lenebilir. Tarihin kurucusu olan insan pratidi, toplumsal gergekligin 6zu
olan toplurnsal iligkilerin bir bigimidir.
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Sonug

Yukandaki tarbgmalardan gikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

* Hegemonik birey kavrarnin iddiasinun aksine, insanin tarih iisti bir do-
gas: yoktur. Insarun 6z tarihsel olarak siirekli bir de@isim igerisindedir.

* Birey ve toplum kavramlan birbirine karsit kavramlar degildir; aym
gergeklige iligkin analitik araglar olarak anlasiimabdirlar. Toplumsal
gergeklik ne salt birey ne de salt toplum kavrarmyla agiklanabilir, glinki
bu kavramlar birbirini diglamaz. Bu gergekligin 6z ise, bireyi ve toplu-
mu igerip asan ‘toplumsal iligkiler‘dir.

* Toplumsal iligkilerin '6z’ olarak anlasilabilmesi igin birey ve toplum
kategorileri arasinda digsal iligkiler degil, igsel iligkiler kurulmahdir. Bu
anlamda bireyin toplumu ya da toplumun bireyi belirlemesi s6z konusu
olamaz. Ayn sekilde insan ve maddi diinya arasindaki iligki de digsal bir
iligkd degildir. Bu ikisi stirekli ve egzamanh olarak bir digerini uretir.

* Insarun éziiniin toplumsal iligkiler olugu, insamun ézinin tarh ige-
risinde sirekli degistigini ifade eder ve bu yiizden tarihsel materyaliz-
min tarihsellik iddiasina uygundur; insan pratiginin de madde oldugu
anlayigiyla birlikte digiiniildiigiinde de tarihsel materyalizmin maddeci-
lik iddiasina uygundur.

* Toplumsal iligkilerin toplumsal gergekligin 6zl oldugu anlayisi, digsal
iligkilere kars igsel iligkiler vurgulandiginda, analitik olarak ayn ayn ko-
yulmug kavramlann gergekte aynk olmadigim anlamay: saglar ve bu
sayede daha etkin bir kuramsal gergeveyi olanakh klar.

Notlar

1 Toplumsal bir biyolojik tdr olarak insanin daha nitelikli bir tarummmn érmegini Alain Res-
nais’nin 1980°'de gektigi "Amerikalh Amcam” (Man Oncle d'’Amerique) isimH etkileyici ilm-
de bulmak mimkandur. Burada, sosyal psikolog Henri Labarit, insarun biyolojik bir tar
olarak, ihttyaglanm gidermeye galigma, acidan kaginma gibi baz: &zellikleri bulundu-
Gunu; bunlann insan davraniglanm etkiledigini belirtir; fakat insan digincesinin igley-
iginde nihal olarak karar verici olan ‘toplumsal beyin'dir. Bu toplumsallik ise aslmda top-
lum igerisinde &§rendiklerimizi uygun kogullarda uygulomarmz geklinde igler. Rlmde si-
rekli dlarak bag kahramanlann belli olaylar karsismmdak tepkilerini, en gok etldlendikleri
aktér ve aktrislerin benzer olaylar karsismdakd benzer tepkileriyle art arda géraruz. Kah-
ramanmiz filmlerde gérddgina gergek hayatta uygulamaktadr. Filmde gegen ikd cimle
Laborit'in yaklagimum ézetler: “Ormanda yalmz bagma biydmis bir gocuk insan degil-
dir.” ve “Biz ashnda bagkalarmynz.” Yani, bir hayvan tard olarak insamn tire ait en belirgin
6zelligi toplumsal bir varhk olusudur ve insan turtine ait her birey, toplum - burada ‘bag-
kalan'- tarahndan yaratlr. Buraya kadar anlahlanlar her ne kadar Freudcu ve Durkhe-
imc1 gérdglerl gagnghrsa da, Laborit bu ikistyle aynimum yapar. Freudcu gérosten fark, in-
sann ihtiyaglanm giderme gidisiine kars toplumsalljmin dnemini vurgulamas, Durk-
heimc gariusten farkysa filmin sanunda insan eylemlerinin insan tirandn var olan top-
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lumdald 6zelliklerini dedigtirebilece§ini s&ylemesidir. Zira Laborit, diger insanlar dzerin-
de egemenlik kurmarn insan turGne ait iggddisel bir davrams olmadi§in fakat bunun
varalan toplurmda insanin thttyoglarmi gidermesinin gegerli bir yolu oldugu igin siregel-
digini sgqvunmairtadir. ilmde sunulanlar, Marx'in insan do§asma dair sdyledigdl, toplum-
sal iigkller taratmdan balirlenme ve tarihsel olarak de@igme gibi &ézelliklerle énemli para-
lallikler g&stermektedir.

2 Kant'm khullandi§ anlamryla ksaca taumlamak gerekirse, noumena, fikirler ddnyasi-
na, phenomena da nesneler dilnyasina tekabill eder. Noumena’'nmn kargihk geldigi fikir-
ler, basitge, insanm akhndan gegenler degil. ulagilmas tmkansiz olan idealardir; fakat yi-
ne de insamn diginme edimi bu alana igkindir.

3 ipgﬂizce kaynaklardan yaplan geviriler yazara aittir.

4 Ingllizcedeld reification s8zcl§D ‘seylegtirme’ olarak gevrilmigtir. Ashnda, sdzcdgin
iginded “re” k&l “gergek” anlarmna geldiginden. tam kargh@d ‘gergek kima’ ya da
‘gergek sayma’ anlarnlanna tekabl etmektedir. Yine de, yerlesmis gevirisi “geylestirme”
oldugundan, bu haliyle kullarulrmgtr.

5 Bhaskar, kendi modelini agiklamak igin bu ik yaklagma sik stk bagvurroakiadir; bkz.
1979: 43, 47, 50.

6 Hobsbawm ‘sosyal eglya’ kavrarmn, halkla arasindaH iligld agisindan galikakc: diye
tabir edilen gapulcu egkryadan farkh olarak incelenmesi gereken egkyalar igin kullamr.
Sosyul egloyq, yer yer zulim de yapsa, hallan géziinde bir kahramandir. Galarcali Ahmet
Efe ve o§lu Mehmet Efe bu tamrna uymaktadur.

7 Carr, bu Ktapta tarih felsefesine iligkin yorattigt etkin tarbigmada, tarihin bireyselci ve
rastlantsalc: yorumlarm elegtirir. “Kleopatra’nm burnu” ise bu yaklagimlarm tarth yazi-
rmina iligkin verdigi eglenceli bir @mektr. Carr bu émekte eskd Misir'da gikmas: beklenen
bir savagin, rakip hiolkimdarm Kleopatra'ya - &zellikle de burnuna (1) - agk olmas: sanu-
cu gikrnamasina baglayan tarth yazimm alaya alrr.

8 Bireylerin toplumu olugturan hicreler olduguna dair gérige kars olarak, Roger Scru-
ton‘un aktardi§, Hegel'in gu s&zlerl de énemlidir: "Burada, yeni, onu olugturan hicrelere
indirgenemeyecek organik hir botonlakle karmlagyoruz, ginkd [bu hicrelerin] dogas:
bunlann bu organik batinloge katlommyla alugur"(1995: 27).

9 Alman ideolojisi'nin Tarkgesindekd (1987) figii b&limin gevirlsi yerine, Sayer'in Marx'm
yazlann derledigi Htabindakl b&lm ingilizceden lnsaltilarak gevrilmigtir, igilenen alur,
gevirl Ktaptaki 53-56 sayfalanm inceleyabflir.
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Praksis (1) 2001.183-223.

Tarihsel Materyalizmi Yeniden Diisiinmek:
Acik Marksizm Iligkisel Yaklasim ve Praksis

Girig

Gumimizde Marksist teorinin bir
anlarnda mevz kaybettigini syle-
mek miumkiin. Oyle M, ginumizde
Marksizm kavrama goGunluklq,
ekonominin her geyi belirlemesiy-
le, iggi simh dippnda highir geyden
s6z etmemekle ya da gelir dagb-
mindak egitsizlii e anlamh bir
gekilde kullamlryor. Dolayisiyla, ‘in-
dirgemecilik’ ve ‘6zcti’lagin Mark-
sizm’in dogasina igkin olduguna
dair tearik/politik bir hegemonya-
mn kuruldu§u ganimuzde, Mark-
sizmin 6z0 itibantyla béyle bir gey
olmadiimn ve olmamas: gerek-
tiginin anlatlmas1 ayn bir 6nem
kazaniyor. Bu anlamda, Marksizm
igerisinde basitge bu gekilde eleg-
tirlemeyecek, hatta Marksizm'in
indirgemeci yarumlanna karg gi-
karak bu hegemonyamnn teorik
kodlanm laran farkh yaklagimlann
da oldu§una dikkat gekilmesi ve
bunlann tarbgmaya agilmas: gere-
kiyor.

Iste bu nedenle, bu yaz kapsamin-
da, her ne kadar kendi iginde tar-
tsmalar ve farkh gérigler varsa

Sinan Kadir Celik

da, genel hatlan itibartyla “Mark-
sizmin teorik ve politk ktasiun”
politk olarak Yeni Sag liberalz-
miyle ve metodolojik olarak da bir
tar bilimselcilikle sémirgelegtiril-
mesine, ya da diger bir deyigle,
yetmiglerle baglayan ve giderek
baskinlagarak etkinligini arttran
bir gekilde Marksist teorinin libe-
rallegtirilmesi ve kendi igine ka-
panmasina kars teorik / politik bir
alternatif 6neren Agk Marksist(!)
alormin temel teorik pozisyonlan
tarbgilmaya gahsilacaktr. Bu a-
magla, 4¢ ana bdlumden olugan
bu yaznn ik béliminde Mark-
sizmin "tarihsel materyalist”, "He-
gelci” ve “Italyan otonomist” gele-
neklerinde temelini bulan Agk
Marksizmin gintimuiz Marksist li-
terotirande gérilen farkh yakla-
gimlan hangi temelde ve nasil
elesgtirdigi tarbgilacaktir. Ikinci bé-
limde, Agik Marksizmin énerdigi
alternatif metodolojinin genel hat-
lan belirlenerek bu yaklas;im (;er‘
gevesinde devlet, simf ve simf mi-
cadelesi kavramlanna nas:l yakla-
sildi§: goésterilecektir. Son olarak,
ugunci bélumde ise Agik Marksist
Yaklagimin teorik olarak yol agic
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ve sorunlu noktalanmn alt gizilerek iligkisellik ve praksis kavramlanmn
tarihsel materyalizmin iginde nasil anlasimas: gerektigine dair birkag
ipucu vermeye yé6nelik bir tarhgma yapilacaktr.

Bu noktada buradaki tartgmalann Agik Marksizmin bir 6zeti olmaktan
gok bir yorumu oldudunun belirtllmesi gerekir. Zira burada séylenen-
lerin gogu Agik Marksizm tarahndan agikga séylenmnemigtir. Dolayisiyla,
burada yiritilen tarbgmamun Agik Marksizmin stylediklerinden gok
soyleyebilecekleri ve séylemediklerini de gézetmeye gahsan bir yorum
ve “elestiri"(?)- oldugu géz éniinde bulundurulmahdir. Belirtilmesi gere-
ken bir ikinci nokta ise bu yorumun/elestirinin amaciun Agik Marksist
yaklagim nesnel olarak de@erlendirmekten gok “iligkisellik ve praksis
kavramlan nasil anlasilmahdir ve bu kavramlann tarihsel materyalizme
katls: ne alabilir?” sorusuna iligkin Agik Marksizmden nelerin gikarsa-
nabilecedini géstermeye galhgmak oldududur. Bu nedenle, Agik Mark-
sizm adina séylenen timceler ve Agik Marksizmden yapilan ahntilar di-
sindaki ifadeler Agik Marksizm ile yaplan bu diyalogtan gikarsanan so-
nuglar olarak ockunmahdur.

I. Agk Marksizm ve “Marksizmler”:
Teorik Kopamima Kars Teorik Agikhhk

Agik Marksizmin olugumunun temellerini, deder, emek siureci, devlet,
dinya piyasas), toplumsal bigim gibi kategorileri tekrar tarhgma gin-
demine getirmek amaciyla 1970'lerde kurulmug olan “Sosyalist Ekono-
mistler Toplantsi"nda (CSE)®) bulur. Agik Marksistlerin ifadesiyle, bu
hareket esasen o giine dedin Marksizm icerisinde marijinal olan bir ge-
lenegdin, 60'lann sonu ve 70'lerin basindaki beklenmedik simif gatgmala-
nyla birlikte tekrar merkeze gelebilme olanad: bulmasidir. Fakat bu ga-
tismann bitmesi ve sosyal demokrat karsihiklann da basansizhdyla bir-
likte zaten marjinal olan bu gelenek tekrar marjinalize edilmigtir (Bone-
feld vd., 1992a:xii). Agik Marksistler, CSE'nin kuruldugu giinlerde bu
isimle karsjimiza gikmarmglar ve o giinlerde Marksist teorinin giindemi-
ni belirleyen devlet tarigmalanna State and Capital (1978), In and Aga-
inst the State(1980) derleme kitaplanyla katlmglar, ve bu dénemde
6zellikle Capital & Class dergisinde, daha sonra 90'larda The State
Debate (1991), Post-Fordism and Social Form (1991) adh derleme ktap-
lannda yer alan yazlanyla bu tartgmalan siirdirmuglerdir. Bu hareket,
ilk deta 1992'de Aqik Marksizm ismiyle Open Marxism: Dialectics and
History (1992) ve Open Marxism: Theory and Practice (1992) derleme
,dtaplanyla karsimiza gikar. Bugin Agik Marksistlerin tarbigmalanm
 6zellikle Capital & Class, Cammon Sense ve Historical Materialism der-
| gilerinden izlemek mumkindir.
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Agk Marksizm, Marksist teorinin “bilimselci"¥ yaklaimlarca istila
edilmesi siirecinin bir elegtirisi ve alternatiti olarak, “post-Marksist”, “in-
dirgemeci” ya da “6zci” olmayan bir Marksist metodoloji 6nerme gaba-
siyla, Marksizmin “tarihsel materyalist”, “Hegelci” ve “ltalyan otono-
mist” geleneklerinden yola gikar. Ve her ne kadar Agik Marksizm iginde-
ki tim yazarlar tarahndan aym gekilde yorumlanmasalar da, bu gele-
nekler igerisinde gérilen Luxemnburg, geng Lukacs, Korsch, Bloch, Ador-
no, Rubin, Pashukanis, Rosdolsky ve Johannes Agnoli gibi isimler Agik
Marksizm'in temel teorik/palitik tavnm belirleyen isimler olarak telattuz
edilir (Boneteld vd.,1992a:xii). Dolayisiyla, Agik Marksizm post-Marksizm
gibi ‘yeni’ bir gey degildir; kendisini klasik Marksist gelenedin devam-
cis1 olarak gérir. Bu nedenle, temel tezler itibanyla Agik Marlgizmin,
Marksist gelenek igerisindeki bu anlayiglan bagka bir baglamda fakat
tarkh bir bigimde dile getirdigi sylenebilir.

Burada énemle vurgulanmas: gereken bir bagka nokta ise gudur: Agik
Marksizm yekpare bir butianlik olarak degerlendirilmemelidir; zira bu
olugum igerisinde yer alan yazarlann baz noktalarda farkh pozisyonlan
benimsedikleri séylenehilir. Agik Marksistler tarafindan da dile getirildi-
gi gibi bu anlamda Agik Marksizm kendi igerisinde de agktr. Bu yaz
kapsamnda ise yer yer bu farkhhklara dikkat gekilse de daha gok bu
yazarlann benimsedikleri teorik/politik ortak zemin degerlendirilecekdtir.

Bu geleneklerle iligkisi igerisinde Agik Marksizm, kendisini Marksist ge-
lenedin mirasgis: clarak addeden “giinimiz Marksist ekollerini” meto-
dolojik ve politik olarak 6zetle gu gekilde elestirir ve reddeder : %
1)"Rasyonel Tercih Marksizmi” (Rational Choice) ve "Analitik Marksizmin
“her ikisi de sorgulanmaksizin kabul edilmig bir burjuva bireycibgi ve ya-
pisala bir palitik/ekonomik aynmm” varsayar (Bonefeld vd.,1992b: xv).

2)"Elegtirel Gergekgilik“in'S) Marx'1 Kantg bir gekilde yorumlamas: “ka-
pamuma ve sosyolojinin pozitivizmine geri dénmek”(® (Bonefeld
vd.,1992a:x) anlarmuna geldidi gibi, “Elegtirel Gergekgilik” Kant “arag-
tirdig: géringiileri elegtirmekten gok pekistirmek igin” kullarur (Boneteld
vd., 1992b:xv). Dolaysiyla, “Elegtirel Gergekgilik” tamlamasindaki “eleg-
tiri” s6zcigu gergekgi bir yaklasimda iglevsiz kalr. Kald: ki teori ve me-
ta-teori arasinda bir aynm yapilarak - émegin ‘gergek mekanizmalar’,
‘asil sonuglar’ ve ‘ampirik géstergeler’in birbirinden kategorik olarak
aynlmasi ya da sosyal teori ve toplumsal gergekligin birbirinden neden-
sel olarak bagimsizmug gibi kavramsallagtnlmasiyla -teori ve pratik
arasinda digsal bir iligkinin kurulmas: elegtiri nosyonunu daha da iglev-
sizlegtirir (Gunn, 1991:195-205, 1992:2-9).
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3) “Yapisalc1 Marksizm“(? ise 6zetle antagonizmalara ya da sinuf miica-
delelerine dedil, belirlenimci bir bigimde tarih-iisti yapilara éncelik
verir (Bonefeld vd.,1992a:1x-xv). Béylece, tarkh toplumsal ve politik gé-
rungilerdeld emek ve sermaye arasindaki iligki, gegitli yapilann tarihsel
bilegimine indirgenir (Bonefeld, 1992a: 95).

4) "Dizenlemeci Yaklagimlar” ise basitge yapisalc: Marksizmlerin bir
devarm gibidir (Bonefeld vd.,1992a:1x). Zira, bu yaklagimlarda ‘yap:’ ile
‘micadele’ arasindaki igsel iligkd mu@laklagtinbr (Clarke, 1991a). Bu yak-
lagimlann teorik gergeveleri simf miicadelelerinin 6nemine ve tarihsel
sireglere vurgu yapma potansiyelini tagisa da, bu nosyonlar teorik ola-
rak ikinci plana gekilir (Bonefeld, 1992).

5) Bob Jessop‘un geligtirmig oldudu konjonktirel, ‘stratejik-iligkisel’ ana-
liz ydntemi ise samf micadelelerini tarihsel geligimin géreceli ve olumsal
bir etmeni olarak kavramsallagtinr (Psychopedis, 1991: 190). Bu analiz
gergevesinde “devlet” ise agik ya da értik bir bigimde bir “bélge” ala-
rak ele alirur (Boneteld vd.,1992a:xv). Diger yandan, Jessop'un bu yakla-
sm iglevselci, yapisala, gergekgi, empirisist ve relativist 6§eler bann-
dirdiindan “metodolojik olarak eklektik” olarak gérilar® (Psychope-
dis, 1991).

6) “Post-Marksizm" ise “bazen Marksizm karsithdyndan ayirt edilemez"”
(Boneteld vd.,1992a:1x). Dalayisiyla, post-Marksizm liberallegme sure-
cinin Marksist teorideki yanemalanndan bagka bir gey dedildir.

Gunumiz "Marksizm”lerinde gérilen bu egilimlerin metodolojilerine
Acik Marksist cepheden y6neltmig ya da yéneltilebilecek olan elegtiriler
ise 6zetle gu dért noktada toplanabilir:

1) Metodolojilerinin Nedense), Teleolojik, Ekonomik ya da
Telmolojik bir Belirlenimdilije Dayanmam

Hegelci anlayyg, kendisinden énceki felsefenin iki tir dogmatizmin sirur-
lan igerisinde kalarak gergekligi agiklarnaya gahgthdm séyler: Her geyi
nedenler ve/veya zorunluluklarla agiklayan ya da her geyi olumsalhk ya
da rastlantyla agiklayan felsefi bir sistern bu yaklagim gergevesinde
‘dogmatik’ olarak nitelenir. Hegel'in bu iddiasim nasil temellendirdigi ve
alternatif olarak ne 6nerdigi sorusunu gimdilik bir kenara birakacak
olursak, Agik Marksizm cephesinden bakldi§inda bu iddiadan géyle bir
sonug Gikarsanabilir: konjonktirel ya da yapisalc), iglevselci ve/veya
determinist yaklagimlarla toplumsal gergekligi agiklamaya gahgan bir
teori dogmatik bir ’kapamm'’ igerisindedir. Omegin, toplumsal iligkilerin
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tekno-ekonomik bir paradigma ya da yasaya tabi oldugunu séylemek,
her gseyden énce teknoloji ve/veya ekonomiyi insan iligkilerinden bagimn-
sizlagtinr. Bu kategorilerin insan etkinliinden gérece bagimsizh§inun ve
belirleyici rollerinin bu gekilde ilan edilmesinden sonra teknoloji ya da
ekonominin toplumu belirledigini/bigimlendirdigini ve bu bigimlendir-
menin bir takam zorunlu sonuglara yol aghdim séyleyen bir teori belir-
lenimci bir kapamrm beraberinde getirir. Zira, toplumun ekonomiyi ya
da teknolojiyi belirledigini ya da bigimlendirdigini séyleyemeyecegimiz
gibi teknoloji ya da ekonominin de toplumu belirledigini ve bigimlendir-
digini s6yleyemeyiz. Cunkd, belirleme ya da bigimlendirmeden séz et-
mek bu kategoriler arasinda digsal bir iligki kurulmas: anlamina gelir.
“Fakat toplum ve teknoloji arasindaki iligki digsal bir iliglkd degildir: tek-
noloji toplumun bir pargas: olarak toplumsal geligimin tim geligkilerini
gésterir.“(Holloway ve Palaez, 1992:142) Aym gekilde, ekonomi de.top-
lumnsal iligkilerin bir veghesidir ve toplumsal iligkilerin tim geligkilerini
iginde tagir. Elbette ekonomik iligkilerin gesitli kogullarda gegsitli geyleri
belirlediginden, etkilediginden s6z edilebilir. Fakat bu, “altyap: Gstyapm
belirler” gibi bir yasa haline dénigtigunde ve tarih-usta bir zorunluluk
olarak gérilldiaginde nedenselci bir belirlenimcilik yapilmg olur. Belirle-
nimcililigin bir bagka bigimi ise teleclojik belirlenimciliktir. Omegin, tari-
hin akigim insan etkinliinden bagimsizlagtrarak “biz ne yaporsak yo-
palim sosyalizm tarihin yasalanmn gergeklegmesi sonunda gelecek”
anlayis: béylesi bir belirlenimcilikte temel bulur. Kisaca Agik Marksizm
yukanda siralanan ginimiz Marksizmlerinin metodolojilerini de bu tir
belirlenimcilikler oldugu igin elestirir ve bunun yerine diyalektik bir an-
layigin gegirilmesi gerektigini savunur.

2) Kantgi Ortodoksinin Siurlan iginde Kalmalan

"CGeligkd tim hareketlerin/eylemlerin ve yagamn kékenidir; ve ancak bir
Celigki oldugu sirece bir gey hareket eder ve (ancak bu taktirde] bir
seyin itkisi [onu harekete gegiren giig, iligki, 6Fe ya da siireg] ve etkinli-
gi olabilir.”(Hegel, 1975:67). Diger bir deyigle gergeklik, her zaman gelig-
kilidir ve Celigki gergeklige igkindir.

Hegel'in Celiskinin gergeklige igkin olarak onu kuran temel ilke oldugu-
nu sOylemesi, 6nermeler mant@in kullanarak gergekligi Celigkilerle de-
Gil de dizenliliklerle agiklayan Kantg: gelenedin en temel 6nciline y6-
neltilmig bir elegtiri olarak okunabilir. Zira Kant, zaman ve uzam igeri-
sindeki gergekligin, 6z-bilincin kategorilerindek ‘ide’lerin diizeniyle bu
bilingten badimsiz bir gekilde varoldugu varsayilan ‘gey’lerin dizeni
arasindaki uyumun gergekligi kurarak, onun dizenliliklerini bilinebilir
hale getirdigini érvarsayiyordu. Oyle ki Kant'in noumenalan bile ger-
gekligin bilinebilir, uyumlu ve dizenli yapisina bir engel tegkil etmez;
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gunki bir geyin bilinemez oldugunu séylemek, “bu bilinemez gunku..."
gibi bir agiklara tarziyla onu yine bilinebilir kilar. Béylece en aandan o
seyin bilinemez oldugunu hilehiliriz.

Oysa Hegelci yaklasamda gergeklik, gergekligin mantksal dizenlilikleri
énvarsayirmiyla kavramsallagtinlarak bilinebilir bir hale getirilemez. Do-
laysiyla, béylesi bir teorik pozisyondan gikarak denilebilir ki gergeklik,
geligik, gatglkah ve karmagik bir sireg ve iligkiler a olarak géril-
digiunde 6zne/nesne, olan/olmas: gereken ya da teori/pratik gibi kar-

ezyen ikililiklerle anlaglamaz; tam aksine somut ile soyutun diyalektik
kgh‘si gergevesinde teorinin yapmas: gereken gey gergekligin geligik,
gabslah ve karmagik iligki ve sureglerini géstermektir. Fakat gergekligin
karmagik siiregler ve iligkiler olarak gérilmesi, onun tamamyla dizen-
siz bir dogas: oldugu anlamna da gelmez; bu dizenlilik gergeklige ig-
kin olan Celigkinin almg oldugu bir bigimdir(®,

Marx'in, toplumsal gergekligi analiz ederken, Hegel‘in “gergeklige igkin
olan Celigki“sini kapitalist toplumsal uretim iligkilerine igkin olan simf
geligkileri, gabgmalan, antagonizmalan ya da miicadeleleri olarak kav-
ramsallaghrdi§: géz éniine abndiginda, bu geligki ve gatgmalann hangi
sureglerde nasil bir iligki bigimiyle ortaya gikbdim ve bu iligki bigiminin
nasil degigtigini, dénugtaguniu ve farkhlaghdm goéstermek Agik Mark-
sizm igin tarihsel materyalizmin temelidir, denilebilir. Zira Agik Marksist
perspektiften bakldiginda kapitalizmin yasalanndan s6z etmek -6rne-
gin emek siireglerindek degigimi teknolojideki ve/veya sermaye birikirni
rejimindeki degigimlerle agiklamak- béylesi bir yaklagim gergevesinde
her ne kadar bu yasalann sint iligkilerinin bir sonucu oldugu iddia edil-
se de, bu duzenliliklerin toplumsal gergeklige igkin olan antagonizmala-
nn bir bigimni olarak dedil de, bir sonucu ya da onu ortaya gikaran etken-
lerden yalmzca bir tanesi olarak kavramsallagbhrmak, metodolojik ola-
rak kategorileri — 6rnegin gergeklige igckin olan dizenlilik 6nvarsayirm-
na dayanan kapitalizmin yasalanr- toplumsal gergeklije empoze eder.
Bu ise sinif geligkileri ve miuicadelelerinin teorik olarak “yalmzca diger
etkenler yanunda bir etken olma konumuna” indirgenmesidir. Béylesi bir
teorik pozisyondan hareketle geligik, gatgkl: ve karmagik olan toplurmn-
sal sureg ve iligkiler g6z ardh edilir ve simif miicadelesi nosyonu yalmzca
kavramlar arasindaki mantiksal iligkilerde kullanilagelen bir kategori
olarak ele ahnur. Bu ise yapilar, ekonominin yasalan, emek, de@er, ser-
maye, deviet gibi kategorilerle kapitalist toplumsal iiretim iligkilerine ig-
kin olan sinf geligkileri ve miicadeleleri arasinda digsal bir iligkinin ku-
rulmas: anlamina gelir. Bu nokta ikinci bélimde daha aynnth bir gekil-
de tarhgilacaktr.
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3) Kapitalist Geligimin Tarihini, Onvarsaydiklan, Kaginilmaz ve
Nesnel Yasalara Dayanarak Keyti Bir Sekilde Dénemsallagtirmaleri

Agik Marksizm tarihsel materyalist gelenektek toplumsal ve politik mi-
cadelelerin belirleyiciligine vurgu yaparak, kapitalizmin fordist ve post-
fordist dénemi gibi tarihsel dénemsellegtirmelerin gegersiz oldugunu
6ne siurer. Bu anlamda Agik Marksizmi, kapitalist geligim tarihinin siste-
matik bir gekilde kuramsallagtnlmasina kars: oldugu séylenehdlir. Zira
“kapitalist geligimin kagimlmaz yasalan” oldugu gibi bir varsayimla
kapitalizmin degigik evreleri arasinda kesin gizgiler gizen, mutlak dénig
noktalanmn belirleyen bir tarih yazarm her geyden énce tarthin gegmigten
simdiye dogru dogrusal ve mantiksal olarak tutarh bir akg oldugunu
énvarsayar. Oysa toplumun ve ekonominin de@igmesini yénlendiren
evrensel bir kuraldan ya da mantiksal bir dizgeden s6z edilemez. Agik
Marksizme gére tarihsel degigimler ve siregler toplumsal tretim ilig-
kilerine igkin olan simf geligkileri, gatgmalan ve micadelelerinin bir bi-
Gimi ve sonucudur. Ote yandan tarihsel siireglerin rotas: yoktur; hir ta-
rihsel strecin baglamas igin gerekli nedenler olmadid gibi onun bitme-
sinin getirecedi zorunlu sonuglardan da s6z edilemez. Dolayisiyla simfh
toplumlann iginde bulundugu tarihsel sirecin nereye dogru, nasil evri-
leceg@inin rotas: gizilemez; degisim kagmnilmazdir ama bu degigim ge-
liskili ve agik ugludur.

4) Marksizmi Liberallegtirmelerinin Bir Tezahiri Olarak
Teori / Pratik Aynm Yapmalan

Yukanda tartglan g nokta Aqik Marksizmin teori ve pratigin igsel iligki-
sine yapt@ vurgunun anlaglmasiyla daha da agikhda kavugturulabilir.
Agik Marksizm belirlenimci, yapisalc: ya da iglevselci agiklama tarzla-
nyla dogmatik kaparmm iginde olan ve bu sekilde teori ve pratik arasin-
da digsal bir iligki kuran teorileri elestirerek, teori/pratik aynmm redde-
der. Zira teori pratikten daha soyut bir gey olmadid: gibi, pratik de teori-
den daha somut degildir (Bonefeld vd.,1992b:xii). Bir baska deyisle teo-
rinin kendisi zaten ve hali-hazirda bir pratik oldugu gibi pratik de bir teo-
riden beslenerek pratik olur; dolayisiyla bu anlamda pratik olarak ad-
landinlan edim aym zamanda teorik bir edimdir de. Teorinin pratikten,
pratigin de teoriden gikarsanrnas: nedeniyle ikisi arasinda digsal bir ilig-
kinin kurulmas: olanaksizdir. Kisaca teori ve pratik ontolojik olarak bir-
birinden aynlamaz. Bu anlamda, teori ve pratik aynrm analitik bir ay-
nmdir. Hegelci terminolojiyle ifade edilecek olursa teori ve pratik iki kar-
sitin birligidir ve aralanndaki aynm da “"aynm olmayan aynm”“dur.

Ornegin "niceliksel de@igimler niteliksel degigimlere yol agar” geklinde
kavramsallagtiran diyalektik bir teoriyle Leninist bir parti érgatlenme
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modelinin benimsenmesi arasindaki mesafe saruldifindan daha kisa-
dir. Ya da érnegin belirlenimci bir agiklarna tarzi sureglerin kagimilmaz
sonuglanna ve gergek dinyarun belirli bir sonuca yéneligine vurgu ya-
pan hir tar fatirolojiyi beraberinde getirir. Dahas: dogmatik bir kapamn-
mun siurlan igerisinde ig géren bir teori kapitalizmin ‘geligkili’, ‘gatgkl’,
‘agik uglu’ ve her daim krizde olan dogasimi géstermek yerine, ‘kaginil-
mazlk’ sézcinian altin gizdiginden revizyonist bir pratigi benimser.

Sonug olarak denilebilir ki; yukanda s6zi edilen ‘Marksist’ perspektifle-
rin belirlenimci, yapisalc, iglevselci, analitik, Kantg, Kartezyen, Diya-
lektik Materyalist'!0) agiklama tarzlanm toplumsal gergekligi ve tarihi
yorumlamak igin kullanmalan Agk Marksizm tarahndan “kategorik,
metodolojik ve kavramsal dizeyde bir kaparum” (Bonefeld vd., 1992a: xi)
olarak nitelenir. Bir bagka gekilde ifade edilecek olursa, Agik Marksizm
igin ‘Kapab Marksizm'; "...birbiriyle iligkili olan gu iki geyin birini ya da
her ikisini birden yapar: verili dinyarun simrlanm/ufkunu kendi teorik si-
rurlan/ufku olarak kabul eder ve/veya duruma gére nedenselci ya da te-
leolojik olabilecek bir belirlenimcilik ilan eder”(Bonefeld vd.,1992a:xii).

‘Kapanim’in bu iki 6zelligi birbirinden bagimsiz olarak diganilemez;
birbiriyle iligkilidir. Zira “"danya goyle bir yerdir, onun sirurlan gu gekilde
gizilebilir” demek ya da gimdiyi gegmigin yalmzca mantksal bir sonucu
olarak géren belirlenimci bir teoriyi benimsemek, hal-i haardaki din-
yanin ‘kagquulmazhi§n’ kabul ederek onu megrulaghrmamz anlamina
gelir ki bu geligkilerle dalu olan, daha dogrusu kendisi geligkili olan din-
yadaki ‘oclanakhliklar’in teorik diizeyde “"6nceden-kaparurm“dir (Bone-
teld vd., 1992a:xi). Bir 6rnekle somutlamak gerekirse, “igte bu nedenler-
den dolayr bugiin burjuva hegemonyuas: kagimlmaz olmugtur” gibi bir
timcenin sdylenebilmesine olanak taruyan bir teori buginiin neden
béyle oldudunu agiklarken hali hazirda olan ya da olabilecek olan kar-
si-hegemonya odaklanmn ve hareketlerinin gérilmesini engeller. Bu ge-
kilde neden-sonug iligkileriyle ya da gimdinin gegmigten mantksal ola-
rak gikarsanarak belirli nedenlerin dogal bir sonucu gibi gésterilmesi,
gimdinin antagonizmik geligkilerini 6rtbas eder. Dolaysiyla teorik olarak
agkhk; geligkilerin, olabilirliklerin ve olanaklann altm gizer. Teorik ola-
rak kaparum ise nedenler ve sonuglarla ugragirken kagimlmazhiklan
vurgular.

2, Agik Marksizmin Aematif Yaklasim

Buraya kadar tarhgildidn tizere, Agik Marksist hareket, kendilerini Mark-
sist olarak adlandiran gegitli yaklagimlara alternatif olabilecek bir meto-
doloji geligtirmeye gahgmaktadir. Agik Marksizmin alternatif olarak 6ne
surdiglu bu metodolojinin gu g temele dayandid: sdylenebilir: (a) kate-
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gorilerin agikh@, (b) sinif miicadelelerinin tarihsel ve kavramsal énce-
ligi, (c) bigim analizi. Bu bélimde Agik Marksizm yaklasimirun bu iig ana
ekseni tartgidiktan sonra, ‘devlet’ ve ‘st miicadelesi’ kavramlanmn
bu metodoloji gergevesinde nasil ele aindid: gésterilmeye gahisilacaktr.

2.1 Kategorilerin Agikhdn

Psychopedis kategorik kapamrmn “kategorilerin sistemli bir gekilde
agiklanmas: (Darstellung)” olarak gérilmesi gerektigini ima eder (Psy-
chopedis, 1991). Ginku kategorilerin sistematik bir gekilde agiklanmas:
bu kategorileri mimkiin klan igsel iligkilerin koparimasiru gerektirir.
Psychopedis'e gére kavramlar arasindaki igsel iligkinin kopanlmas: dért
bigimde yamhr: (a) Teorik analizdeki aksiyomatik 63elerin betimleyici
6gelerden aynmsallaghnimasiyla; (b) Tarihsel nesnenin kavramsal ku-
rulugunu kavramsal gergevenin tarihsellijinden koparmakla; (c) Ampi-
rik 63eleri toplumsal teoriden ayirmakla; (d) Toplumsal harekettek ya-
plan ‘kendiliinden olan'dan ayirmakla (1991:177). Dolaysiyla, kav-
ramlar arasindaki igsel iligkilerin koparan gergekgi ve Kantg: episterno-
lojiler “belirli mekanizmalan temel iligkilerden soyutlamalar olarak gé-
ren ve somutu gerekli ve belirleyici olarak anlayan diyalektik pozisyonu
kabul etmez” (Psychopedis, 1991:190).

{
Ote yandan kategorilerin kendi iginde ‘agikh@’ kapitalist toplumsal dire-
tim iligkileri igerisinde siirekli deJigen simf antagonizmalanmn toplum-
sal gergekligi “geligkili bir bitin” olarak kurdugu énciliine dayanur. Yani
toplumsal gergekligin siirekli dedigen gatiskh ve geligkili siiregleri, teori
ve pratik ya da soyut ile somut arasindaki diyalektik iligkiyi ortadan
kaldiran sistematik bir teorinin 6nermeler mantd gergevesinde sagla-
ma aldir kavramlarla anlagilamaz. Zira teorinin kendisi de yukanda
s6zu edilen diyalektik iligkileri gézetecek bir gsekilde ve toplumsal ger-
geklik gibi agik-uglu olmahdr.

Burada kullarulan ‘agikhk’ s6zctigunin birbiriyle iligkili olan gift kath bir
anlam vardir: ik olarak, ‘Kapah Marksizmin'?!) teorik kesinligi yerine
Agik Marksizm disiince siirecinin tamamlanmarmgh@nu éne sirer. Dua-
sunce suirecinin bu tamamlanmarmugh@ ise “ digsal bir dializm yerine
igsel iligkilere vurgu yapmay: gerektirir” ve “toplumsal deg@igimin farkh
bigimlerde ve degigsen ampirik kosullarda ortaya gikmas: gibi kategori-
lerin de tamamlanmamig olduju anlamuna gelir.” (Bonefeld vd.,
1992b:xii) Bu anlamda agikh@mn ik anlam digiince sirecinin kapam-
muyla sonuglanabilecek olan kavramsal bir dizgenin kurulmamasiru ge-
rektirir. Ciinku teorisyen iginde bulundugu topluma digsal bir konumdan
bakarak o toplumundaki temel yapilan ya da iligkilerini 6nceden belir-
lenmig bir takom kavram kiimesinin siurlan gergevesinde kavramaya
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gahbgan bir kigi degildir. Diiglince siirecinin tamamlanabilirligini ve her
geyi her daim agiklayabildigini iddia edebilen bir teori maddi iligkiler ve
suregler igerisindeki kendi yerini de géremez. Diger bir deyigle tarihsel-
ligini ve toplumsal dretim iligkileri igersindeki yerini belirleyemeyen bir
teori, teori ile pratik ve soyut ile somut arasinda ontolojik bir aynm ya-
par. Teorinin ya da kavramsal gergevenin tarihselligi ve toplumsal tre-
tim iligkilerine igkinligi g6z ard: edildiginde de “tarihsel nesnenin kav-
ramsal kurulugu kavramsal gergevenin tarihsellifinden” koparnbr.

Fakat kategorilerin agikhi§ nosyonunu merkeze alan bir teori toplumun
agik uglu ve geligkili dedigim siiregleri igerisindeki yerini belirleyebilen
‘amagh-etkinlik’ ve bir ‘elestiri’ olmay: da gerektirir. Dolayisiyla katego-
rilerin agikh@mn ikinci anlam teorinin somuta ve pratie agikh@ olarak
anlagilmahdir. Denilebilir ki, toplumsal iretim iligkilerine igkin olan
geligkiler ve micadeleler igerisinde belirli bir pratikten gikarsanan bir
teorinin kendisi bir pratik oldugu gibi énerdigi pratigin de énkoguludur.
Sonugta Bonefeld'in da ifade ettigi gibi agqikhk nosyonunu ging noktas:
olarak benimseyen bir teari, soyut/somut, teori/pratik arasindaki diya-
lektik iligkiyi g6zeterek toplumsal géringiiler arasindaki igsel iligkinin
aragtinlabilmesine olanak saglayan “somut soyutlamalarla”!12) gahs-
mahdir (1992a:98). Eger toplumsal gergeklik birbirinden tarkh karmas:k
'bigimlerin geligkili birligiyse bu bigimlerin birbiriyle olan igsel iligkisini
géstermek ancak somut soyutlamalarla miimkiin olabilir. Somut soyut-
lamalarla toplumsal gergekligi kavramaya galigan bir teori ise bu bigim-
leri birbirinden ayirt etmeye gahgmak yerine “[toplumsal gergekligin]
birligindek toplumsal géringiileri birbirinden ayiran ortak 6geyi ve onu
olusturan tarihsel siireci belirlemek zorundadir”(Bonefeld,1992:99).
CGunki toplumsal gergeklik igerisindeki her gériingta ancak ve ancak bir
digeriyle olan iligkisiyle varolabilir. Ve “ her géringi geligkinin hareketi
olarak, yani kendi tarihsel kurulugunun bir hareketi olarak varolabilir.”
(Boneteld, 1992: 99) Sonugta, somut soyutlamalar kavramsal ve tarihsel
analizin igsel iligkisi gergevesinde her géringiyi geligkinin bir hareketi
olarak gérirken s6z konusu géringuyu diyalektik bir diginigle kav-
ramsallagtinr. Diyalektik diginis ise daha énce Lukacs ve Gunn'in be-
lirttigi ve Bonefeld'in de igaret ettigi gibi, kendisini s6z konusu nesnenin
ya da gériinguniin iginde ve o géringuniin bir momenti olarak kavram-
sallasgtinr. Toplumsal gergekligin bu gekilde kavramsallagtinlmas: ise
“yagarmn birbirinden aynk gibi gériinen olgulanm toplumsal iligkilerin
bir varolug tarandan olugmasi olarak kavrar” (Bonefeld, 1992: 99). Diger
yandan somut soyutlamalar kavramlan pratie aghd: gibi bilimselci
Marksizm'in kategori fetigizminden de kagimr. Bu nokta iginci
bélimde daha aynnth bir gekilde tartigilacaktr.
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2.2.S1uf Micadelesinin Tarihsel ve Kavramsal éncel]igi

Palaez ve Holloway Marksizm iginde iki temel gelenegin saptanabilece-
gini s6ylerler: “de@igimi simf miicadeleleri olarak géren gelenek ve [de-
Gisimi] ekonomik ve teknolojik geligmelerin bir sonucu olarak anlayan
gelenek”(1990b:136).

Ginumiz Marksizmlerine yénelttigi elegtirilerden de kolayca gikarsa-
nabilecedi gibi kendisini birinci gelenegin takipgisi olarak géren Agqk
Marksizm, analitik kategorileri yap: ve sinif geligkileri/miicadelelerinden
aynstirmak igin kullanarak simf antagonizmalanm yapisal bir mantk
igine konuglandiran bir tir bilimselcilige giddetle kars: gikar: “Siruf ma-
cadeleleriyle ‘kapitalist geligimin nesnel yasalan’ arasinda digsal bir
iligkd oldugunu séylemenin higbir anlam yoktur. Kapitalist geligimden
s6z etmek simf micadelelerinin hareketinden [s6z etmekten] bagka bir
sey degildir. Kapital'in kategorileri simf miicadelesinin kategorileridir.”
(Holloway, 1991b:98) Diger bir deyigle Aqik Marksizm sirf micadeleleri-
ni ikincil bir konuma geken bir tir bilimselcilije kars: simf antagonizma-
lannn tarihsel ve kavramsal éncelligini savunur. Zira kapitalist geligi-
min tarihi hig de tarihsel olmayan bir talom yasalann yénlendirdigi bir’
akig degildir. Bagka bir gekilde ifade edilecek olursa “yapilar, siuf anta-
gonizmalanmn bir varolug tarz: ve bu nedenle bir sonucu ve simf mica-
delelerinin bir énciili olarak géralmelidir” (Bonefeld,1992:93). Bu yiiz-
den, kapitalist geligimin yasalanna tabi clan simf antagonizmalan diye
bir geyden stz edilemez. Dolayisiyla “yapilar, emek ve sermaye arasin-
daki siuf antagonizmalanmn varolug bigimleridir. ‘Kapitalist geligimin
yasalan' ise simf miicadelesinin bir hareketinden bagka bir gey degil-
dir.” (Bonefeld, 1992:98) Gunkua kapitalist Gretim iligkilerinin hakim oldu-
§u bir toplumsal gergeklik simt antagonizmalan ve miicadelelerinden
bagka bir gey degildir: “Micadele toplurnun merkezi bir yerindeyse, 6z-
nelerarasi bir simf miicadelesinin diginda ‘nesnel’ bir toplumsal gergek-
lik yok demektir: [ve bu miicadele] arbk emedi ‘sémirenler‘le dogrudan
trreticiler arasindaki bir antagonizmadir ki bu antagonizma tarurm gere-
§i gozumsiuz ve agik-ugludur”(Holloway,1991b:98.) Kisaca Agik Mark-
sizm yapilar, stregler ve kapitalist geligimin yasalanyla simf antagoniz-
malan arasinda digsal bir iligki kurulmasina kars: giktd gibi 6zellikle
Bob Jessop ve Joachim Hirch'in bunlar arasinda “diyalektik bir iliglki” ol-
du@u iddiasim1 da reddeder. Zira gergekgi epistemolojiler gergevesinde
“birbirine bagimh olma” ya da “kargihkh olarak iligkili olma” anlamunda-
ki bir diyalektikten s6z etmek, karsahkh olarak iligkili ve/veya bagimh ola-|
rak gorillen bu seyler arasinda digsal bir iligkinin kurulmadig: anlarmna
gelmez. Yani yap: ve miicadele arasinda diyalektik bir iligkinin varhga-;
dan séz etmek bu ikisi arasindaki igsel iligkinin géz ard: edilmesiyle sg-
nuglanur. Dahasy, bu yaklagimla yap: denilen gey simf antagonizmalann-
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dan gérece badunsaiz bir ontolojiyle tarumlandidindan bunun simif anta-
gonizmalarimn almig oldugu bir bigim oldugu gérilemez.

Sinf antagonizmasirun ise sahit olarak diginilebilecek bir 6zl yoktur;
zira bu antagonizma dogas: geregi sirekli olarak degigir ve hareket ha-
lindedir. Emek ve sermaye arasindaki bu antagonistik iligki kapitalizme
igkindir ve kapitalist geligimin farkh tarihsel siireglerinde degigik bigim-
lerde karsimiza gikar.

Agik Marksizm igerisindeki tarhgmalarda értisk bir gekilde belirtildigi gi-
bi ‘simf miicadeleleri’ terimindeki simf ne ‘kendinde simf’, ne de ‘kendi
igin simuf ‘tir. Diger yandan, Agik Marksizm simhn nicel olarak kavramsal-
lagtinlmasina da kargidir. Sinih sosyolojik terimlerle analiz eden béylesi
yaklagimlarin simh bir ‘iligki’ olarak degil de bir ’konum’ olarak digin-
mesi sonucu bu yaklagimin gergevesinde yapilan tarhgmalar “o ya da
bu kisi 'yeni iggi ssmhna’ mu yoksa ‘yeni kiigiikk burjuva’ simbna mu dahil
edilmelidir?” gibi sorunlar etrahinda déner. Ustelik, bu gergevede simbin
politik etkinligi ve 6neminin de niceliksel olarak belirlenebilecedi digi-
nilir (Bonefeld vd.,1992b:xii-xii). Simh nicel olarak kavramsallagbran
bu yaklagima alternatit olarak Agik Marksizm, simh geligkili ve antago-
nistik bir toplumsal iligki olarak kavrayan niteliksel bir kavramsallagtr-
marnun gerektigini ileri sirer (Bonetfeld vd.,1992b:xiii). Bu nitel kavramsal-
lagtrmada sinf iligkileri yalmzca ekonomik iligkiler olarak gérillmez; si-
nf iligkileri aynm: zamanda palitik ve kiltirel iligkilerdir (Gerstenberger,
1992:153).

2.3.Bigim Andlizi

Agik Marksizmin alternatif olarak énerdigi bigim analizi kapitalist top-
lumsal iretim iligldlerine igkin olan antagonistik sinf iligkilerinin tarihsel
olarak 6zgil olan farkh bigimler aldi: ve dolayisiyla bu bigimlerin tarih-
sel olarak incelenmesi gerektigi varsayimindan yola gikar: “Sonugta bi-
gimlerin analizi tarihsel bir analiz olmak zorundadir ve basitge mantk-
sal bir qikarsama stiireci dedildir.” (Clarke, 1991a: 235)

Agik Marksizmin énerdi@i bigim analizi yénteminde ‘bigim’, 6z/gérinis,
bigim/igerik, teori/pratik gibi ikilikler gergevesinde ele ahnabilecek for-
mel] bir kategori degildir. Sinuf iligkileri almug oldugu ekonomik, politik ve
ideolojik bigimlerin éncila ve sonucu olarak gérilmelidir. Gunka sinif
iligkilerinin ekonomik, politik, ideolojik ve kiltirel bigimler almas, sarf
iligkilerinin bu bigimler diginda bir varolugunun oldugu anlamina gel-
mez. Iste tam da bu nedenle bigim kavram, igine toplumsal iligkilerin
doldurulmaya gahgildin bir kap degdil, daha gok bir geyin “varolug
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tarza"(13) olarak anlagilmahdir: “Bir varolug tarz olarak bigim digiincesi,
genelin 6zelin dogasina igkin olarak ve soyutun somutun dodaswina igkin
olarak gérilmesi olanagmm yaratr; giinka bigim bir varolug tarziysa
somut olan soyut olahilir (ya da tersi) ve 6zel olan genel olabilir (ya da
tersi)” (Boneteld vd., 1992b:xv).

Simf iligkilerinin bu gekilde kavramsallaghnlmas: ekonomik, politik ve
kulturel olarak tezahur edebilen sinif iligkilerinin tarihsel olarak 6zgul
olan varolug tarzlanmn gézimlenmesi olanadm verir. Cunka bigim
analizi gergevesinde ekonomik, politik ya da ideolojik bigimler birinin bir
digerini belirledigi duzeyler olarak digunilmez. Farkh kapitalist geligim-
lerin farkh tarihsel sireglerinde bu bigimler birbirleriyle 6zgtl bir gekilde
iligkilenerek ortaya gikarlar. Dolayisiyla bigim analizinde bir bigimin
digerini nasil belirlediginin verili bir kavramsal gézimu yoktur. Daha
dogrusu, tam da béylesi bir énvarsayim -6rnedin, son kertede ekono-
minin belirleyici oldugu gibi bir varsayim- olmadiginda geligkili saruf
iligkilerinin birbirini tamamlayic: bigimleri arasindaki igsel baglantilar
gésterilebilir. Sonugta bigim analizi, bigimler arasinda mantksal olarak
zorunlu baglar kuran bir énvarsayimdan yola gikmadig gibi bu bigim-
lerden birinin bir digerini nasi belirledigini de géstermeye gahgmaz.
Zira, boylesi bir gézimleme ancak soyut ile somutun diyalektik ilighki-
sinin kopartimasiyla mumkiin olabilir. Oysa somut analiz edilirken baz
énkavramsallagtrmalar ve bu kavramlar arasinda kurulagelmig olan
mantksal iligkiler toplumsal gergeklie empoze edilmemelidir.

Bigim analizi “mant@n geyleriyle seylerin mantd“mn bu sekilde kang-
tinlmasina karg,, tarihsel siregler igerisinde simi antagonizmalanmn
hangi bigimleri nasil aldih ve bu bigimlerin birbirinden gériiniirdek
tarkhh@mun nasil kurulduunu géstermeye gahgir. Bu anlamda bigim
analizinin temelini olugturan “sinif antagonizmalanmn éncelligi, mantk-
sal ve aym zamanda tarihsel olan bir énvarsayimdir.” (Boneteld, 1992:
106) Bu énvarsayim, her ne kadar ekonomik, politik ya da kultirel iligki-
lerin emek ve sermaye arasindaki temel siruf antagonizmasimun tarkh bir
hareket tarz ya da veghesi olarak gériillmesi gerektigini séylese de, bu
bigimler arasindaki iligkiyi agiklamak igin belirli bir mantksal dizge ile
gahgan bir analiz yéntemni 6nermez. Zira geligkinin hareketi ve varolug
tara olarak sinif antagonizmalan surekli bir degigim arz eder. Bu neden-
le bu bigimler arasindaki iligki belirli bir tarihsel 6zgullikte somutun
analiziyle ortaya gikarimahdir. Sonugta bigim analizinde kavramlar
arasindaki iligki somutun gézimlenmesinden énce belirli bir mantksal
dizgeyle somuta empoze edilmez ve béylece somutla diyalektik iligkisi
igerisinde bir varolug tara olarak gérilen bu bigimlerin birbiriyle olan
‘igsel iligkilerinin’ aragtnlmasiyla mimkin olur.
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Ote yandan Holloway'in de igaret ettigi gibi toplumsal iligkiler, alagkan,
degisken, tahmin edilemez, agik uglu ve dengesizdir (1994:26-7). Kisaca,
toplumnsal iligkiler arasinda kesin gizgiler gizilemeyecegi gibi bu toplum-
sal iligkileri kavramsallagtiran kategoriler arasinda da kesin aynmlar
yapilamaz: “Marxin analizinin amac: burjuva kategorilerinin dogal ola-
rak verili olmayip, tarihsel olarak 6zgil bir bigimde olugturuldugunu ve
toplumsal iligkilerin gegici bir bigimi oldugunu géstermek igin [burjuva
kategorilerinin] gérinirdeki kath@m larmakt”(Holloway, 1991a:235).
Bu nedenle Agik Marksizm, builigkilerin almig oldugu bigimler arasinda
digsal iligkiler kuran, kesin gizgilerle belirlenmig kategorilegtirmelere
karsidir. Omegin bigim analizi gergevesinde toplumsal géringiler top-
lumsal iligkilerin bir bigimi olarak kavramsallagtnhrken bu gériingiilerin
olugumu bigimsel 6gelerin bir araya geligiyle ya da birbirini etkileme-
siyle, s6zgelimi ekonomik ve politik etkenlerin eklemlenmesiyle ya da
tltyapi/istyap modeliyle agiklanmaz. Daha dogrusu bu bigimlerin kapi-
talist toplumnsal uretim iligkileri igerisinde birbirinden tarkhymug gibi gé-
ranmeleri bigim analizi igin bir baglangig noktas: degil, tam da sorulag-
tnlmas: gereken seydir. Omegin kapitalist tretim iligkileri igerisinde
ekonomik olamn politik clandan farkh bir gérintm arz etmesi, bu farkh-
hiklann agiklanmasinu ve bu iki farkh bigim arasindaki belirleyici nitelik-
teki digsal iligkilerin aragtnlmasim gerektirmez. Gunki ekonomi ve poli-
tika birbirinden bagmsizlagtrlabilecek iki farkh bigim degildir. Bunlar
her ne kadar birbirinden bagimsiz gibi gériniyorlarsa da aym tarihsel
siirece ickin olan toplumsal iligkilerin farkh iki momentidirler{!4). O za-
man bigim analizi gergevesinde sorulmas: gereken soru su sekilde kar-
simuza gikar: “Ekonomik olan ve politik olamn aym toplumsal iligkilerin
farkh momentleri olarak kuruluguna yol agan gey nedir?” (Holloway,
1994:28). Bagka bir deyigle bigim analiziyle yapilmaya gahbgilan gey ka-
pitalist toplumsal iretim iligkileri igerisinde bize ekonomik, politik, ideo-
lojik ya da kiiltiirel olarak gérinen géringilerin belirli bir tarihsel sireg-
tekd toplumsal iligkilerin birbirinden farkh vegheleri olarak nasil ‘farkhy-
mug gibi’ kuruldugunun gésterilmesidir. Omegin bu gercevede ‘liberal-
lesme siirecinden s6z edildiginde bu ekonominin bir sermaye birilimi
rejiminden bir digerine gegigi, sosyal devlet anlay:giun gézilisa ya da
geg kapitalizmin politkk mant olarak anlagilmaz. Liberallegme siireci
ekonomik, politik, ideclojik, kiiltiirel veghelerini birbirinden bagimsizrmg
gibi kuran Celigki‘'nin hareketiyle toplumnsal tretim iligkilerine igkin olan
antagonizmalann almug oldugu tarihsel bigimlerdir denilebilir. Fakat bu-
radaki Celiski ya da antagonizma kavramlanmn metatizik bir anlam ta-
s:d& digiinilmemelidir(!S), Zira Bonefeld'in da séyledigi gibi; “geligki
ve antagonizma terimiyle kargitlagan siuflann birbirine kargihkh bagim-
hh@: ifade edilir” (Boneteld, 1992:102).
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3. Agik Marksizmi “Icerip Agarak”
Tarihsel Materyalizmi Yeniden Duiginmek

Yazinun basindan beri tarbgldid: Gizere Agik Marksist yaklagimun tarihsel
materyalizmi yeniden diginme gabasina teorik/politik olarak yol agia
birgok katk: yapthd séylenebilir. Fakat bunu séylemek, Agik Marksizmin
tim teorik/politik varsayimlanm oldugu gibi kabul etmeyi ya da reddet-
meyi degil, bu yaklasimin ‘’kaparama girme’ tehlikesiyle kars: karsaiya
kaldigh sorunlu noktalanmn belirlenmesini ve bu kaparum noktalanmn
agilma olanaklanmn aragtnlmasim gerektirir. Yaziun bu béliminde ta-
rihsellik, iligkisellik ve praksis kavramlanmn tarihsel materyalizmi yeni-
den diginmedeki 6nemi Agik Marksizmi igerip agmak suretiyle vurgu-
lanmaya gahsilacaktr. Bu amagla, éncellikle Aqik Marksizmin alternatit
metodolojisinin temel ekseni olan “simf miicadelelerinin tarihsel ve kav-
ramsal 6ncelligi"nin hegemonya kavram baglaminda tekrar dugi-
nilmesi gerektigi tarhgmaya agilacaktr. Ikinci olarak, Agik Marksizmin
iligkisel yaklagimimin devlet, simf, simf micadelesi gibi kavramlar: ele
alirken agilim sagladi§: ve kapamma girdigi noktalar belirlenecektir.
Son olarak ise praksis kavraminn tarihsel materyalizm igerisinde nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair bir tarhgma yapilacaktr. i

)

3.1. Unutulmamas) Gereken Bir Kaviam: Hegemonya

Agik Marksizmin tarihsel materyalizmin gincelligini savunmaya
teorik/pratik katkis: oldukga anlamh ve énemlidir. Fakat akademik
dinyada Agik Marksizme gerekli 6nemin verilmeyerek Marksist teori
igerisinde bile marjinal olma yazgisina terkedilmig olmas: ancak igindé§
bulundugumuz tarihsel kogullarla anlagilabilir. Zira Larrain’in de belirt#
tigi gibi "Bir teori sadece itinah argiimentasyonu ve ig tutarhh@ tarahn-
dan desteklenen ve her yerde hazir ve nazir oldugu varsayilan gig te-
melinde ayakta kalamaz. E§er tutarhhk ve itina yeterli olsayds, bugin en
gok sofistike metatizikgiler inli olurdu. Bir teori yeni kugaklan da ilgilen-
dirdigi ve onlann pratiklerinde anlam buldudu igin hayatta kalr.”
(1998:11) Diger bir deyigle, argimanlar ontolojik ve epistemolojik sag-
lamlklanyla, metatizik tutarhhklanyla degil, belirli bir toplumsal pratik
tarabndan desteklenebildikleri élgide ayakta kalirlar. Dolayisiyla Agik
Marksizmin Marksist teorinin kaparum dedigi streg, sif temelli politik
eylemlerin toplumsal pratigi yeterince giigli bir gekilde belirleyemedigi
burjuva hegemonyasimn kurulugu strecinin bir veghesidir. Marksist
teoride "simit micadelelerinin tarihsel ve kavramsal 6ncelligi“nin sorgu-
lanabilir bir hale gelmesiyle yénetilen (subordinate) simflann hege-
monya micadelesinde mevzi kaybetmesinin aym tarihsel siiregte ger-
geklesmesi samnz basit bir rastlant degildir!6). Ancak burada mevzi
kayh denilen siireg tarihin sonunun geldigini savunanlann iddia ettigi
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gibi nihai bir durum degildir. Yani ortada agiktan bir savag olmay:s: bir
micadele olmadi§ anlamina gelmez!!”). O halde siuf miicadelesinin
bitmesi degil, yalmzca bu miicadelede yénetilen siruflann mevzi kaybet-
mesi s6z konusudur. Iste bu noktada, Agik Marksizmin sinif miicadelesi
ve sinif geligkisi arasinda bir aynm olmadid: ve geligkilerin oldugu yerde
micadelelerin de oldudu ve bu geligkilerin de micadelenin bir bigimi ol-
dugu savi Gramsci'nin hegemonya teorisi baglaminda tekrar ele ahn-
mahdir. Agik Marksistlerin toplumsal gergekligin temeline sumf miicade-
lesini koyuyor olugu gérinirde olmayan bu miicadeleyi “icat ediyor-
mus” gibi gérindigunden elegtirilebilir, Oysa yukanda tartgilan anla-
miyla sinif miicadelesi mevz kayb: durumunu da kapsar; yani burjuva-
zinin hegemonyasimn gigla bir gekilde var olugu, yalmzca micadelenin
burjuvazi lehine stariyor oldugunu gésterir. Bu gekilde dusuniildaginde
st geligkisi ve simf miicadelesini aym anlarmnda kullanan Agik Mark-
sistlerin tavn, hegemonya teorisi géz éntne ahmrsa -bu nokta ken-
dilerince agikga ortaya konmasa ve Gramsci hegemonya analizini te-
mel alan bir yaklagimdan kaqnmaya gabgsalar da -anlamh olmakla
beraber aga@ida tartislacad: gibi birgok sorunu da beraberinde ge-
tirmektedir. Ozetlemek gerekirse, Aqik Marksist yaklagimuin kaparuma
girme tehlikesiyle kars: kargiya kaldign bu noktada Gramscian bir ba-
lasin eksikligi kendini hissettirmektedir. Diger bir deyigle, Aqik Marksist
yaklagimun teorik/politik alarak daha yol agic: ve agiklayic: olabilmesi
igin Gramsci temelli bir hegemonya analiziyle organik bir bag kurmas:
gerekmektedir(18),

32 AngmksxmvamghselYuk]ugm

5-Gunumuzde sosyal bilimlerde mghse] yaklagim(lar) 6n plana gikaran
bir edilimin varhgindan séz edilehilir!9. Fakat bu yazn kapsaminda,
Agik Marksist yaklasimin diger iligkisellik anlayiglanndan farklihklan ve
onlarla paylaghd: ortak zemin dederlendirilmeyecek, daha gok bu yak-
lasamun sa@layabilecedi olanaklar tizerine odaklanan bir tarhigma yari-
tulecektir. Bu tarhigmada 6ncelikle deviet ve simf kavramlanmn iligkisel
olarak nasil anlagimas: gerektigi sorusuna bir yarut verilmeye gahsila-
caktr. Ikincisi, bu yaklagimin “materyalist analizi tarihsellegtirdi@i” ve
mantiksal analizle tarihsel analiz arasindaki gerilimi agmak igin bir ag-
hrn sa@ladig gésterilecekdtir.

Burada iligkisel yaklasim bu iki kavram gergevesinde ele ahnmasin
nedeni, Agik Marksizmin bu yaklagimurun bu kavramlar iizerinde odak-
lanmasidir. Kald: ki tarihsel-toplumsal baglamindaki somutun analizin-
den bagimsizlagtnlarak, yalmzca ontolojik diizeyde yapilan bir iligkisel-
lik tarbgmas: da somut ile soyutun diyalektik iligkisini kopardidindan,
bizi iligkisel yaklasim bastan reddetme gibi bir tehlikeyle kars: karsiya
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biralar, Bu nedenle buradaki tartigma kapsaminda timel kavramlar ele
alinsa da olabildigince kavramlann tikel érneklenigleri de gésterilmeye,
béylece tartigma daha somut ve anlasilabilir khinmaya galbgilmsgtr.

Son olarak belirtiimelidir ki bu béliimde yapilan tarbigma Agik Marksiz-
mi de@erlendirmekle siurh kalmamg ve alternatit bir iligkisellik anlay-
sinin ipuglanm da vermeye gahgrmugtr.

3.2.1. Aqik Marksizmin fligkisel Yaklaqumi Gergevesinde
‘Devlet’ Kavram

Bu bélimde yukanda 1ig ana hattiru tartigh@mz Agik Marksist metodo-
loji gergevesinde devlet ve sermaye gibi kavramlarin nasil ele ahndin
uzerinde durulacaktr. Yalmz buradaki temel amag devlet ve sermaye
uzerine aynnth bir tarbgma yapmak degil, Agik Marksist yaklagurmn jlig-
kisellikten ne anladi§imu saptamak ve somutlamaktr. Zira daha énce de
belirtildigi gibi Agik Marksizmin iligkisellik anlayxs: somutun analizinden
bagmsiz bir gekilde digtinilemez.

Agik Marksizm igerisinde yapilan tartigmalara bakldiginda, Agik
Marksizmin devletin simuf miicadelelerinden bagimsizlagtnlacak bir bi-
gimde tammlanmasina agikga kars gikh@ gérilir. Zira deviet kavramm-
nn toplumsal iligkilerden bagimsizlagtinlmg bir ontolojiyle tarurnlanma-
siyla birlikte, devleti sivil toplumun karsisinda olan bir gidg, piyasaya mii-
dahale eden ve ya ondan elini geken bir kurum ya da sermayenin man-
tigina uygun bir gekilde davranan bir arag olarak ele almamn yolu agl-
mug olur. Yani sorgusuz sualsiz kabul edilmig bir kategori olarak devlet
vardir; ve devietin disiyla olan -piyasa, sermaye, sivil toplum ya da digert¢
devletler-iligkisine bakldiginda onun igeriginin ne oldugu anlagilabilir.
Devletin bu sekilde bir igi bir de dig1 varmug gibi kavramsallaghnlmas:
ise onun bir ‘kendilik’ olarak diguntlmesinin dogal bir sonucudur. Buna
benzer bir gekilde sermaye de genellikle bir kigi tarahndan, bir girketge
ya da bir devletge sahip olunabilen, bir yerden bir yere ha-reket edebi-
len bir gey olarak kavramsallagtnlr. Omegin finans sektériindeki ser-
maye alkgindan ya da Amerikan sermayesinin Turkiye‘ye giriginden séz
etmekle sermaye bir gey olarak énvarsayilmg olur. Bu gekilde devlet be-
lirli bir toprak pargasina bagh, kat ve hareketsiz bir gey olarak sermaye
ise taum geregdi hareketli ve algkan bir gey olarak diginilir(20)
(Holloway, 1994:33). Bu gekilde devletle sermayenin kendilikler olarak
kavramsallaghnlmasiyla birlikte devletle sermaye arasindaki bag, aile
ilighkileri, kigisel iligkiler ve askeri-endistriyel komplekslerin varhdyla ku-
rulurken, bu badin devletin kapitalist dogasindan étira bu gekilde kurul-
dugu iddia edilebilir (Holloway, 1994:52). Béylelikle devletin bir igi bir de
dis1 varmug ve igiyle disi arasinda da baz digsal iligkiler varmug gibi
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dusunilir. Devliet kavramimn bu sekilde seylegtiriimesi ya da kab-
lastinlmas: ontolojik bir hatadir. Béylesi bir ontolojiden yola gikmakla da
teorik ve politik olan pek gok hatanin da éni agilacaktir. Ormegin béylesi
bir ontoloji gergevesinde devlet kavramina yaklagmakla birlikte uluslar-
aras: iligkilerin devletler aras iligkiler olarak génilmesinin yolu agilmg
olur. Béylece ulus-devlet kendi ulusuyla ve diger ulus-devletlerle girmig
dugu iligkiler gergevesinde tarumlarur. Sézgelimi, bu gergevede ya-
tacak olan “Marksist” bir analizle A devletinin B devletinin igiglerine
angh@), B devletinin politikalanm yénlendirdigi ya da A tlkesinin B ul-
kesini sémirdign ileri surdlebilir. Oysa her seyden énce bir devletin
iginden ve digindan s6z etmek ne kadar mimkindir? Ornegin, devletin
iginde derin devlet, geperinde parlamento ve ordu, diginda ise bir yan-
dan sivil toplum diger yandan IME, ABD, AB ve diger devletler mi vardir?
Bir devletin sivil toplumun tepkileriyle kendine gekidiizen verdigini, IMF
politikalantyla yénlendirildigini ve derin devletin gizli emellerine alet
edildigini ya da bir bagka devletge sémuraldagina séylemek ne kadar
anlamhdir? Gunki ‘sémiri iligkisi’ insanlar arasindaki bir iligki taradr.
Bir toprak pargas: diger bir toprak pargasinu ya da bir kurum diger bir
kurumu sémiremez. Béylesi yanbg kavramsallagtrmalar soyutlama di-
zeylerinin birbirlerine kangtnlmas sonucunda meydana gelir.

Ote yondan béylesi yanhg kavramsallagtrmalar, insanlar aras: iligki-
lerin hukuki ve kurumsal bir bigim aldiktan sonra insanlar arasinda bir
iligki olma 6zelligini kaybettigi ve farkh bir ontoloji kazandid: gibi bir 6n-
varsayima dayanr. Oysa bu kurumlann kendileri ve kurumlar arasinda
olarak gérilen iligkiler insanlar arasindaki iligkilerin bir bigimidir; ve bu
bigimlerin ‘insanlar aras iligkiler’ olma diginda bir 6z yoktur. Devleti
;%vmnsal]aqtmhrken yapmlan ontolofik hata sermaye ve piyasa gibi kav-
*amsallaghrmalarda da yapidi@inda ‘insanlar arasindaki iligkiler’ yine
‘seyler arasindaki iligkiler’ olarak gérilmeye baglar. S6zgelimi devletin
piyasaya midahale ettigini iddia edebilen bir teori, devlet ve piyasarun
‘birbiriyle digsal olarak iligkili oldugu gibi bir énciile dayanarak, devletin
hangi kosullar altinda piyasaya nasil midahale ettigini agiklamaya ga-
hgir. Oysa materyalist bir analizin yapmas: gereken sey devlet, serma-
ye. piyasa gibi kategorileri katlagtrdiktan sonra bunlar arasindaki ilig-
kiyi arastrmak yerine bu kategorilerin gérinurdeki katih@m karmaktr.
Zira "Bu [devlet] insanlar arasinda olan ama insanlar arasinda oldugu
izlenimini vermeyen, toplumsal iligkilere digsal bir gsey bigiminde varola-
bilen toplumsal bir iligkidir. Devletler arasindaki birligi anlamak igin ¢-
kg noktas: budur: Hepsi katlagtinlr, bunlar gérinirde toplumsal ilighk-
lerin 6zerk bigimleridir” (Holloway, 1994:27). Dolayisiyla bigim analiziyle
devlet kavraminn kath@m krmann anlam: sudur: “Devleti kendinde
sey olarak degil toplumsal bir bigim, toplumsal iligkilerin bir bigimi ola-
rak anlamaktr”(Holloway, 1994:26). Bu kavramlarin gérinirdek katih
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g6z 6nune ahindiinda Marksist bir analizin hareket noktasi birbirinden
bagimsiz gibi gériinen bu toplumsal iligki bigimlerinin ya da birbirleriyle
olan igsel iligkilerinin simf antagonizmalanmn bir momenti oldugunu
gostermektir. Ginka kapitalist toplumnsal dretim iligkileri igerisinde emek
sermaye arasindaki antagonistik iligki devlet, sermaye ve de@er gibi
fetiglegmig bigimler abr. Bu bigimlerse emek ve sermaye arasindaki
iligkinin varolug tarzlandir: “Eger simf miicadelesi yoksa, iggi samh ken-
disinin kapitalist toplumsal iligkilerinde ast olmasina pasif bir bigimde
raaiysa, devlet olmayabilir. Devletin geligimi sint miicadelesinin geligi-
minin gerekli olan bir gérinimidir ve devlet stmf miicadelelerinin
temel bir bigimi olarak géralmek zorundadir“(Clarke, 1991a:190).

Diger bir deyigle devlet ve sermayenin igsel iligkisi her ikisinin de aym
antagonistik iligkinin varolug tarzx oldugu gésterildiginde agiga gikrmug
olur. Igte tam da bu nedenle devlet ve sermaye aym soyutlama diizeyin-
de ele alinmahdir (Clarke, 1991a:185). Dolayisiyla kapitalist geligimin an-
lagilabilmesi igin “"devlet kategorisinin 6tesine gidebilmemiz, daha dog-
rusu farkh devletlerin birligini tarbgmaya baglayabilmemiz igin farkh
devletlerin birbirinden aynkln varsayyminin 6tesine gidebilmemiz ge-
rekir“(Holloway, 1994:29).

Bu noktada Agik Marksizmin devlet kavramm geylegtirme ve metatizik-
lestirme edgilimlerine karg: énemle diginiilmesi gereken bir alternatit
sundu@u sdylenebilir. Elbette devlet bir kendilik olarak degil, toplumsal
iligkilerin bir bigimi olarak ele alinmahdir. Fakat “deviet kategorisinin
otesine gitmek"” devlet kavramm hig kullanmamak gibi yanhg bir gekil-
de anlagilmamahdir. Devletin ontolojisi itibanyla toplumsal iligkilerin bir
bigimi oldudunu séylemek, devletlerin varhdindan ve devletler arasi ilig-
kilerden s6z etmemeyi gerektirmez. Dolaysiyla bir anlamda devletlerin
aynh@indan s6z etmek miumkindir ve bu iligkisel bir yaklagim igin gelig-
ki degildir. Cunki devletin ontolojisi itibariyle toplumsal iligkilerin bir bi-
gimi oldu@u séylenildikten sonra.devletin varh@indan séz etmekle anali-
tik bir aynm yapilmug olur. Bu aynmin ne anlama geldigi ise somutun ta-
rihsel analizinde ortaya konulmahdir. Bu tir bir yaklagim, "devlet, bir
baska aracdir”, "A ilkesinde ceberrut devlet gelenedi vardir” ya da
“devlet her zaman yéneten siuflann yarundadir” gibi devlete ontolojik
ozellikler atfedilmesini ve béylece devlet kavraminin geylestirilmesini
énleyecektir. Ancak bu gekilde somutun tarihsel analizi digkisel bir yak-
lagimla yapilabilir. Bu yaklagim gergevesinde ise 6rnedin “devlet, ser-
mayenin bir bask aracidir “ gibi bir timcenin séylenebilmesinin énko-
sullan sunlardir:

1) Bu timce somut, tarihsel bir durum haklanda saptama yapmak igin
soylenmisgti ve bu timcenin kendisi de tarihseldir.
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2) Bu timcedeki ‘deviet’ kavram tarihsel siireg igerisinde toplumsal ilig-
kilerin alrmig oldu@u bir bigimdir.

3) Bu timcedeki ‘'sermaye’ ve ‘bask’ sézciikleri de tarihsel olan toplum-
sal iligki bigimleridir.

Son olarak, bu tirmcenin séylenebilmesinin énkogulu olarak gérilen
tarihsel strecin nasl bir tarihsel siireg oldugu ve o siireg igerisinde top-
lumsal iligkilerin nasil dénugerek devlete baskc: bir bigim verdi§i agik-
lanmahdur.

Yukanda belirtilen dért nokta géz 6niine alrup, tarihsel sirecin énko-
sullan ve igleyigi ortaya konulduktan ve sermaye, devlet ve basikarun be-
lirli bir tarihsel 6zgullikte toplumsal iligkiler olarak nasil kuruldugunu ve
belirli bir tarihsel 6zgiillikteki somut dururnda bu kovramlardan ne an-
lasilmas: gerektigi de séylendikten sonra devlet kavrarmm kullanmak,
iligkisel bir yaklagim igin bir geligki olugturrmayacak ve béylece deviet
kavramini geylestirme, metatiziklegtirme problemlerini agmamz sagla-
yacaktr. Aksi takdirde sermaye geligkili bir iligki bigimi olarak degil yek-
pare bir bitinlik, devlet toplumsal bir iligki bir bigimi olarak degil 6z
itibariyle hali hazirda sermayenin emrine amade olan bir kurum, bask
ise sermayenin emege uygularmg oldugu tek yénla bir iligki bigimi ola-
rak dugunalir. Boylece devlet ve sermaye kavramlan seylestirilirken, bu
ikisi arasindaki iligkdyle sermaye ile emek arasindaki iligki digsal iligkiler
olarak énvarsoyillmig olur. Sonugta ksaca gu séylenebilir: “deviet, ser-
mayenin bir bask aracidir” saptamas tarihsel analiz 6ncesinde aksiyo-
matik bir gekilde énvarsayilmamalidir. Bu timcenin séylenebilmesi ilig-
kisel bir yaklagim gergevesinde ancak somutun tarihsel analizi sonu-
cunda baglam betimlendikten ve deviet, sermmaye ve bask arasindak
igsel iligki gésterildikten sonra mumkin olur. Qanka belirli bir tarihsel
6zgullikte baskc: olmak sermayeye ve deviete genel karakterini veren
bir nitelik olabilir. Fakat bu nitelik devletin ontolojik bir 6zelligi olarak di-
sunulmemelidir.

Sonugta devlet hala tarihsel toplumsal analizde kullamilmas: anlamh
olan bir kategoridir®2}). Fakat bu analiz, devlete gesitli ontolojik ézellikler
atfetmeden, bu kategorinin gérinirdek kahh§na aldanmadan ve dev-
letin nihayetinde toplumsal iligkilerin almg oldugu bir bigim oldudu unu-
tulmadan yapimaldir.. Dolayisiyla, Simon Clarkein devlet ve ser-
'mayenin ayn soyutlama diizeyinde ele ainmas: saptamas: bu anlamda

degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Agik Marksizmi diger iligkisel yaklagimlardan ayiran en
6nemli noktarun belirtilmesi gerekir. Zira, Holloway‘e gére “"deger, para,
kira, devlet ve buna benzer bigimler basitge toplumsal iligkilerin bir bigi-
mi degildir: Bu bigimler micadelenin 6zgil/belirli kapitalist bigimleri-

202



dir.”(1991b:172) Burada Holloway'in de agikga ifade ettigi gibi Agik
Marksizmi diger iligkisel yaklagimlardan ayran en énemli nokta Agik
Marksizmin iligkiselli§i “basitge toplumsal iligkiler” temelinde degil,
‘micadele’ temelinde ele almasidir. Bu sekilde, Agik Marksizm ige-
risinde toplumnsal iligkilerin “miicadele” temelinde ele ahnmasirun ne-
deni ise kapitalist toplumnsal tretim iligkilerine igkin olan temel geligkinin
tumn toplumsal gergekligi kurdugu én-varsayimna dayarur. Bu noktada
Agik Marksizmin sinf, simf miicadelesi, sinif geligkileri kavramsallagtr-
malannn tarbgmaya agilmas: gerekmektedir(22),

3.2.2. Materyalist Analizi Tarihsellegtirmek: Simf
Digkilerinin SeylegtirilemezliJi ve MetafiziklegtirilemezliFi

Agik Marksist yaklagimun gerek Marksizm iginden gerekse digindan ol-
sun, Marksizmin temeli olan sind kavrarmin geylegtirme ve metatizikleg-
tirme egilimlerine agikga kars: oldugu ve bu tir yaklagjimlann alternati-
fi oldu@u soylenebilir(23). Fakat énermig olduklan alternatif siuf kavram-
sallaghrmas: baa noktalarda kaparuma girme tehlikesiyle karsilasr.
Ornegin Agik Marksizmin énde gelen isimlerinden Holloway tarafindan
acik bir bigimde ifade edilen “toplumsal gergekligin yalmzca samf miica-
delesinden olugtugu” saw1 -ki bu sav 6zellikle de Gersternberger ta-
rahndan paylagiimamaktadir- yukanda belirtilen Gramscigil katkinun
gerekliligi dikkate abnmadiginda indirgemecilige yal agabilecek bir du-
rum arz eder. Jessop‘un bu konuda verdigi 6rnek indirgemecilik tehlike-
sini agiga gikarmak agisindan énemlidir: Omegin toplumsal iligkilerin
sinf miicadelesinden ve tarihsel siireglerin de simt miicadelesinin hare-
ketinden bagka bir gey olmadié gibi bir varsayimdan yola gikarak Hol-
loway (1991q) gibi “Sermaye sinif micadelesidir” demek “simf micade-
lesi simf micadelesidir” gibi bir totolojiye yol agar (Jessop, 1990:258,
1991:147). Jessop'un tartgh@ uzere, simf antagonizmalanm bu gekilde
kavramsallagtrmak “saf bir sémiiri, saf bir bask ve saf bir micade-
lenin var oldugunu varsayarak gesitli konjonktiirlerde siuf-iligkilit24) mi-
cadelelerin géz ard: edilmesiyle” sonuglanabilir (1990: 258-9). Bir bagka
deyigle toplumsal iligkilerin yalmz ve yalmzca simf miicadelelerinden
olugtugunu séylemek yerine, simf miicadelelerinin toplumsal iligkilerin
almug oldu@u tarihsel olarak 6zgil bigimler oldugunu séylemek tarihsel
materyalist bir noktadan bakldidinda daha dogru olacaktr. Cinku ta-
rihsel materyalizm tarihsel siiregler igerisinde degigen, farkllagan, dé-
nigen geligkili toplumsal iligkd tarzlanmn géziimlemesini, bu iligki tarzla-
nn tarihsel baglamlanndan koparmadan yapmahdir. Sinif iligkileri ve
miicadeleleri ise bu geligkiliiligkd tarzlanmn almig oldu§u tarihsel olarak
6zgil bigimlerdir. Dolayisiyla simf ve simif miicadelesi iizerine genel bir
teori olugturmak yerine siuflann hangi tarihsel sireglerde toplumsal
iligkiler olarak nasil kuruldugunu géstermek daha anlamh bir ugrag
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olacaktir?3, Bunun igin Marx'in?6) sormug oldudu su soruyu amm-
samak 6nemlidir: “Yamtlanmas: gereken ilk soru gudur: Bir sinifi olugtu-
ran gey nedir? -bu sorunun yamt dogal olarak bir bagka sorunun
yantindan gikar, géyle ki: Ucretli-emekgileri, kapitalistleri ve bayuk
toprak sahiplerini G¢ buydk toplumsal siuf haline getiren sey
nedir?”(1997b: 776) Bu noktada Marx'in vurguladi§: noktarun siuflann
kendisinden gok tarihsel siregler igerisinde kargimiza sinuf olarak gikan
toplumsal iligki bigimlerini gézimlemek olduu samnz rahathkla
gérilecektir

Agik Marksizmin simh “geligkili toplumsal iligkilerin almug oldugu tarih-
sel bigimler” olarak kavramsallagtrmas: bu yolda atlmg bir adim ola-
rak gérilebilir. Ormegin Ak Marksizmin bu yaklagimu yetmiglerde
Marksist literatirde yogun bir gekilde yer bulan “kendi igin siuf kendin-
de simf” tarbhgmasm gegersiz klar. Zira, simhn bu terimler gergevesinde
tarihsel sireglerden bagimsizlagtinlarak kavramsallagtnlmas), simifn
somut maddi iligkilerden farkh bir ontolojiyle tarurnlanmasi ve ona tarih-
usta metatizik bir 6zelligin atfedilmesi sonucuna yol agabilir. Yani, simfn
ne oldugunu tarih-usta bir gekilde tarumladiktan sonra tarih igerisinde
bu tammn kargih@inn aramak ya da tarihi diyalektik, ekonomik ya da
teknolojik yasalann gergeklegmesine indirgemek tarihsel materyalist
degil, mantiksal analizi tarihsel analizden hiyerargik olarak daha st bir
konuma yerlestiren diyalektik materyalist bir tarih anlayigimin gikag nok-
tasidir. Oysa materyalist analizi tarihsellestiren tarihsel materyalizm,
“mantksal analizin tarihsel analizden farkh ocldugunu ama bunlan bir-
legtirmenin olanakh oldugu varsayimindan” yola gikar (Gerstenberger,
1992:172). Larrain’in de etkili bir bigimde tartigh gibi “tarihsel materya-
lizmin genel teorik karakteriyle nesnenin tarihsel karakteri arasinda
geliski olmadidim savunmak mumkindur“(1986:131).

Onemle belirtiimesi gereken bir bagka nokta ise, Agik Marksistlerin
“toplumnsal dretim iligkileri” olarak kavramsallagtrdiklan toplumsal ger-
gekligin tarihsel olmayan toplumsal gergeklik tarumlanndan niteliksel
bir fark oldugudur. Omegin toplumsal gergekligin 6ztnin bireylerin
bencil eylemleri oldugunu savunmak her dénemde var olan “birey” gibi
bir kategorinin her dénemde var olan bencilligini temele koydugu igin
tarih Gstadar. Halbuki ‘6zia'27), “toplumsal iligkiler” olarak diginmek, bu
iligkilerin niteligi her dénemde degigecedi igin tarihseldir. Yani “toplurn-
sal iligkiler” tarih-Gsta, her déneme aym sekilde uygulanabilecek ana-
litik bir arag degildir. Aksine bu kavramlann ontolojik olarak clugum ve
kullarurmu tarihselliginden, somut ve pratikle olan diyalektik iligkisinden
kopartlamaz. Béylece toplumsal gergekligi agiklama igi her dénemin
tarihsel 6zgullagu gergevesinde yarutalur.
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Fakat Agik Marksizmin ana akiminun materyalist analizi tarihsellegtir-
mek igin atmg oldugu bu adim “kapitalist geligimin simt micadeleleri-
nin hareketinden bagka bir gey olmadi§:” énermesiyle’kaparum’ tehlike-
siyle kars: kargiya kalir. Ne var ki yine Agik Marksizmin iginde olan Gers-
tenberger‘in bu kapamuma kars: daha ihtiyath davranarak alternatit bir
yaklagimun ipuglanm verdigi séylenebilir. Gerstenberger'in ifade ettigi
gibi, sinf iligkilerinin bulunabildigi tim toplumlarda simf micadeleleri-
nin bu toplumlannn tarihini belirleyen dinamik 6§e oldugunu iddia
eden genel bir tarih yasasiun var oldugunu ve bu yasamun somut tim ta-
rihsel streglerde gegerli ve bu siiregleri agiklamak igin yeterli oldugu
varsayim terk edilmelidir. Fakat elbette gunu sGylemek dogru olacaktr:
“Sinif iligkilerinin yeniden dretimin toplumsal bigimlerinin bir 6§esini
olusturdugu her yerde simf micadelelerinin bir tarihi vardir. Fakat bu
toplumlanmn tarihinin sind micadelesi aracih@yla yeterince agikla-
nabilecedi anlamna gelmez.”(1992:155) Diger bir deyisle tarihin rotasiz
bir gekilde yoluna devam edigi yalmzca sind micadelelerinin-ya da Ce-
ligkinin- bir hareketi olarak agiklanamaz. Dolayisiyla her ne kadar tari-
hin temel degigim dinamigi simuf micadeleleriyse de tarihsel materya-
lizm, her tirla tarihsel degigimin sif miicadelesinin bir sonucu oldugu-
nu savlamaz.

Tarihsel materyalizmin tarihsel degigimleri nasil agklamas: gerektigi
sorusu, bu soruya yanit verirken Agik Marksist yaklagimn kaparma gir-
digi bu noktarn nasil agilabilecedine dair birkag ipucu verilebilir. Yuka-
ndaki tartgmalardan anlagilabilecedi tizere Agik Marksizmin, tarihsel
geligimi Gretici guglerin gelisimi olarak kavramsallagtran -Korsch'un
deyimiyle- “nesnel formil“e degil, tarihi simf micadelesi terimleriyle
kovrayan “6znel formiil“e yakin oldudu séylenebilir. Ne var ki Jorge Lar-
rain'in gésterdigi gibi nesnel formil kadar 6znel formilin de sorunlan
vardir ve bu iki formiilde Marx'in digincesinin tek yanl bir gekilde okun-
masmn sonucudur(?8), Fakat 6znel/nesnel formiller arasindaki bu geri-
lim, tarihsel materyalizmm cgergevesinde praksis kavramum merkeze
alarak gézulebilir (Larrain, 1998:138-161).

Buna ek olarak Ellen Meiksins Wood'un “tarihsel materyalizmin ilk pren-
sibi simif ya da simif miicadelesi degil, maddi yagarmn ve toplumsal ye-
niden dretimin nasil organize oldugudur” geklindeki (1995:108) belirle-
mesiyle, Bertell Ollman'mn “6nkogul”?9 kavrammn bu baglamda tekrar
dugtnilmesi (1993:133-146) bu iki formil arasindaki gerilimin agilmasim
daha da kolaylagtracaktr.

Sonugta siflann varh@mn ‘seyler’, 'yerler’, ‘yapilar’ ya da ‘séylemsel
olugumlar’ olarak degil, ‘bir iligki ve streg’ olarak kavramsallagbhnlma-
siyla toplumsal iligkilerdeki tarihsel degigimler agiklanabilir ve béylelik-
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le materyalist analiz tarihsellestirilebilir. Igte tam da bu nedenle Eko-
nami Folitigin Elegtirisine Kotlh'ya yazmug oldu@u énsézde Engels gun-
lan soéyler: “Iktisat geyleri incelemez, insanlar arasindaki iligkileri ve son
tahlilde, siuflar arasindaki iligkileri inceler; oysa bu iligkiler her zaman
seylere baghdirlar ve gey gibi gérantrler” (1970:39). Fakat insanlar
arasindaki iligkilerin incelenmesinde gu nokta gézden kagabilir: Insan-
lar birbirlerinden bagim=z olarak varolduktan sonra birbirleriyle iligkiye
girmez. Insanlann 6zinin “toplumsal iligkilerin bir toplarm ve kendisi”
oldugunu savlayan VI. Tez (Marx, 1976:71) ammsandidinda denilebilir ki
Marksist bir analizin yapmas: gereken gey insanlann ya da siuflann
toplumsal iretim iligkileri igerisinde nasil kurulduklanm ve iligki olarak
nasy varolduklanm géstermektir. Zira, simflar varoldugu igin kapitalist
uretim iligkileri kurulmaz; kapitalist toplumsal tretim iligkileri varoldugu
igin sinflar bu tretim iligkilerine igkin olarak tarihsel sireg igerisinde
yine bir iligki ve siireg olarak vardirlar. Dolaysiyla daha énce de belirtil-
digi gibi sinif ici ve siuflar aras: iligkilere degil (tabii ki belirli bir anlam-
da), belirli bir tarihsel siiregte toplumnsal tretim iligkileri igerisinde sini-
lann nasil kurulduguna baklmalhdir.

3.3. Teorinin Pratigi/Pratigin Teorisi olarak Tarihsel Materyalizm:
Hem Tarihsel Hem de Materyalist Olmamn
Teorideki Yeri ve Pratikteki Anlam

Acgik Marksist yaklagum igerisinde, yalmzca ‘teorinin pratie agikh@:'n-
dan sikga s6z edilmemis, aym zamanda praksis kavrarmmn tarihsel
materyalist bir perspektiften nasil degerlendirimesi konusunda da ay-
nnth tarbgmalar yoplmghr3®, By anlamda yukanda yapilan tarhigma-
lar materyalizm, teori ve praksis kavramlanmn igsel iligkisine dikkat ge-
kerek daha da agikhda kavusturulabilir. Daha 6nce bélim 2.1°'de tartigil-
dig: gibi Aqk Marksizmin énerdigi ‘bigim analizi' yéntemi ancak ‘kate-
gorilerin agikh@’ nosyonunu merkeze alan ‘somut soyutlamalarla’
mumkin olabilir. Dolaysiyla tarihsel materyalizmin kullandig soyutla-
ma yontemi ve somut ile onun kavramasallaghnlmas: arasindaki iligk-
nin agiklanmasi Agik Marksizm igin meta-teoriyle ya da diger bir deyig-
le felsetenin kavramlar arasindaki iligkinin agiklandid: bir merci olarak
gérilmesiyle degil tam da somutun tarihsel analizi siirecinde yaplmas:
gereken bir igtir. Bu nedenle Agik Marksizm igerisinde sikga vurgulanan
praksis kavram, tarihsel materyalizmin kullandig: kavramlar, toplumsal
iligkileri inceleyen yontemn ve toplumsal pratigin kendisi arasindaki igsel
iligkiyi gérmek igin énemlidir. Bu noktada burada yapmaya gahgtgimiz
tartigma, Agik Marksizmin praksis kavramsallaghrmasina odaklanmak-
la birlikte, praksis kavrarmnn tarihsel materyalist bir perspektiften nasil
anlamlandinimas: gerektigine dair bir ipucu verme amaciu da tagi-
maktadir. Zira ginimiizde praksis kavram ‘6zne-merkeglilik’ ya da
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'siuf-indirgemecilik’ terimleriyle eganlamh bir gekilde kullarubr olmug-
tur. Dolayisiyla gunimizdeki “Marksizm"lerin, 6zellikle de Bhaskarc
Elegtirel Gergekgiligin praksis kavrarmna bu yaklasimu géz 6ntne
ahndiginda, Agik Marksizm de kolayhkla "sinuf indirgemeci” ya da “6zne
merkezli” bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Oysa tam aksine prak-
sis kavram Marksist bir teori igin 6zne merkezlilifi ya da simf in-
dirgemeciligi agmak igin anahtar kavramdir. Bu baglammda Agik Mark-
sizm, metodolojisinin temel eksenlerinden birisi pratik olmas: nedentyle
‘6zne merkezli' bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Kald: ki Lar-
rain’in de géstermig oldugu gibi tarihsel materyalizmin ‘nesnel’ ve
‘6znel’ formulasyonlan arasindaki gerilim praksis kavrarmnn merkeze
alinmasiyla agilabilir (1998:121-155).Bu nedenlerle, bu bélimde tarihsel
materyalist bir perspektiften praksis kavrarmmn nasil anlasiimas: ge-
rektigine dair bu yaz: kapsaminda ‘aynnt’ olarak gérilebilecek olan bir
tarisma agilmgtr. Bu tartgma, yukanda belirtildigi gibi praksis kavra-
rmurun tarihsel materyalizmle iligkisini géstermeye gabgacaktr.

3.3.1.Praksis ile Maddenin ligkisi

Marxin materyalizm anlayiginda praksis kavrarm merkez bir 6neme
sahiptir. Bu anlayigta materyalizm basitge 6zneden gok nesneye vurgu
yapmak ya da 6zneyi nesnenin bir tiirevi olarak kavramsallagtrmak ola-
rak diginilemez. Elbette ki nesne 6znenin bilinciyle kurulan/clugturu-
lan dolayisiyla yine ‘6znel’ olmak zorunda kalan bir ‘6z-hiling’ kategorisi
degildir®)). Peki o zaman ‘6zne’ ile ‘nesne’ arasindaki iligki nasil bir ilig-
kidir? Ozne ile nesne arasindaki belirleme iligkisi agisindan materya-
lizm ve idealizm kavramlan ele alindiginda genel olarak bu soruya 6z-
nenin nesneyi belirledigi seklinde verilen yamut ‘idealizm’, nesnenin 6z-
neyi belirledigi seklinde verilen yanit ise ‘materyalizm’ olarak bilinir.
Esasen, nesnellik ve 6znelligin bu gekilde kavramsallastinlmas: ve ana
alam igerisinde bu anlamlanyla kullanilagelmesi yine Marx'in tek yénla
bir gekilde okunmasinin sonucudur. Oysa Derek Sayer‘in de ifade ettigi
gibi Marxin yaklagim Hegel'in ‘idealizin’ini basitge ‘tersine gevirmek’
olarak gérilemez (1997: 88). Yani Marx, “biling maddeyi belirler” idea-
lizminin kargisina “"madde bilinci belirler” materyalizmini savunmarmsg-
tr; hatta béylesi bir materyalizm anlayigim elegtirmigtir. Kisaca Marz,
nesne ile 6zne arasinda bu gekilde tek yoénlu bir belirlenim iligkisi kur-
mamgtr32), Nesne ile 6zneyi nesne ve 6zne olarak kuran ve bu ikisi ara-
sindaki iligkiyi belirleyen toplumsal iligkilerdir. Omeg@in Marx'in "Aziz
Bruno'nun yapt@ gibi duyu dinyas: asgariye, 6rmegin bir sopaya indir-
gendidi zaman bile bu, sopay: tretme eylemini bir énciil olarak var-
sayar”(1987: 53) timcesi tam da nesnenin 6znenin pratiginden ayngtn-
lamazh@ina igaret eder. Fakat bu noktada géyle bir itirazda bulunulabi-
lir: Insarun Grettigi nesneler ile insan tretmese de varolan nesneler ara-
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sinda bir fark vardir. Sopa insamn urettigi bir nesnedir; dolaysiyla elbet-
te ki sopay: tretme eylemi soparun varoluguna bir 6nciil olarak varsay:-
labilir; ama 6rnegin bir tag insamn onu tretmesinden bagimsiz bir gekil-
de varolahilir. Fakat yine tag denilen gey ancak bir bagka geyle iligkisi
igerisinde varolabilir. Yani onun varh@mn diger varhklardan tag olarak
aynlahilmesi, adlandinlahilmesi ya da anlamlandinlabilmesi yine top-
lumsal bir iligktyi gerektirir(33), Varolanlann birbirinden bu gekilde aynl-
mas,, tarihsel olan toplumsal pratidin bir bigimidir. Feuerbach uzerine 1.
Tez'de Marx insan aktivitesini ‘nesnellik dig’ olarak gérilmesine gu se-
kilde kars: gikar: “Daha 6ncek materyalizm, nesneler, gergekligi ve du-
yularla algilanan dinyay gézlemin ya da nesnenin bir bigimi olarak
kavramugtrr...Fakat o [Feuerbach] insan aktivitesinin kendisini nesnel bir
aktivite olarak anlamamaktadir”(1976:69).

Dalaystyla Marx'ta ‘nesnellik’, pozitivist bir anlayigla varhklanmn tama-
muyla digmizda oldugunu varsaydigimz nesnelerle digsal bir iligkd igeri-
sinde acldu§umuz énvarsoyirmna -ki bu da yine metatizik bir varsayimdir
ve daha énce de belirtildigi gibi bunu Kanta bir episternoloji gergevesin-
de s6ylemek 6znelciligin asidig anlamina gelmez- dayanmaz. Bunun
yerine, nesnellik tarihsel-toplumsal bir baglam igerisindeki toplumsal
pratigin bir veghesi olarak diigiinilmelidir. Cinka Marx'in VIII. Tezde be-
lirttigi gibi “Butin toplumsal yagam esas olarak pratiktir. Teoriyi mistisiz-
me gétiren bitin sirlann akla bir ¢g6zimi insan pratiginde ve bu pra-
tigin kavranmasinda yatmaktadar.”(1976: 69)

Sonug olarak, Marx’in 6zne ve nesne arasinda belirleme iligkisi kurul-
masin gu gekilde elegtirdidi séylenebilir: “Nesnellik, gergeklik ya da al-
gilanan dinyarun” yalmzca nesneden olugtu§unu ve bitin bunlann yal-
mzca gézlem yoluyla anlaglabilecedini 6nvarsaymak; dolayisiyla 6zne-
yi yalmzca pasit bir algilayic: ya da nesnel dinyamnn basit bir yansimas:
ya da onu kurucu 63e olarak ele almak geleneksel materyalizmin hata-
landur.

Marxin ‘materyualist’ yaklagigminda nesne ile 6zne arasindaki belirleme
iligkisi kurmas ise gu iki nokta dahilinde diginilmelidir: ‘Nesnel dinya’
onunla iligki igerisinde olan 6znenin tarihsel-toplumsal baglamindan ve
onunla iligkilenme bigiminden bagmsizlagtnlarak anlagilamaz; 6zne
ise bilinciyle diinyay: kuran bir kendilik degildir, ve toplumsal pratigin
kendisinden, diger bir deyigle tarihsel olarak bigimlenen toplumsal ilig-
kilerden bagimsizlagtinlarak anlaglamaz.

Ozetle Psychopedis'in de igaret ettigi gibi; gergeklik, onunla iligki iginde
bulunan 6znenin etkinliinden bagnmsiz olarak anlasilamaz (1992: 34).
Bu gu anlama gelir: “gergeklik ‘bilgi formunda’ degil, pratik olarak kav-
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rarur, bu bilingte verili dinyann pasit bir tasanm degil, gergekligin pra-
tik ingasina eglik eden ve onu sezinleyen aktif bir sireg olarak anlasila-
bilir.” (Larrain, 1998: 141)

Sonugta nesne ile 6zne arasindaki iligkiyi tarihista bir epistemoloji ger-
gevesinde degil, tarihsel sireglerdeki toplumsal iligkilerin bigimleri ola-
rak gérdugiumiizde ve bu tar epistemolojilerin ancak baz tarihsel-top-
lumsal 6nkogullarla mimkin olabildigini géz 6nine aldiimizda teori ile
pratik arasindaki igsel iligkiyi gérebilmemiz de daha kolay olacaktr.

3.3.2. Praksis ile Teori fligkisi

Agik Marksist alam igerisinde teori ve pratigin iligkisine dair aynntih tar-
tsgmalar yapilmigtr. Agik Marksizm igin teoriyle pratigin igsel iligkisini
vurgulamak ve bu iligkinin nasil bir iligki tarza oldu§unu agiklamak haya-
ti bir 6nem tagir; zira daha énce de belirtildigi gibi Ak Marksizmin
6énermig oldugu bigim analizi ‘pratik yansimal' bir teori olarak ancak
'sornut soyutlamalar’la mimkin olabilir. Bu yaklagim, 6zt itbanyla teori
ve meta-teori, teori ve pratik arasinda digsal iligkiler kuran aynmlar ya-
pimasina kargidir. Bu nedenle bu bélimde Agik Marksizmin bu katego-
riler arasinda digsal iligkiler kuran yaklagimlara kars elegtirileri ve bu
kategorilerin igsel olarak ilighkilili§ini vurgulayan pratik yansimah teori
anlayis: de§erlendirilecektir.

3.3.2.1. Meta-Teorinin Kopammina Karqi
Pratik Yansumah Teorinin Agikh@:

Bhaskarc: Elegtirel Gergekgilikge sikga ifade edildigi gibi sosyal teori v%
toplumsal gergeklik nedensel olarak birbirine baghdirlar. Zira sosyal’
teori toplum tarahndan pratik olarak kogullandinlmigtr ve potansiyel
olarak toplum uzerinde bir etkisi vardir (Bhaskar vd.,1988). Bu cimlenin
ilk baksta teori ve pratik arasindaki iligkiyi dogru bir gekilde yansihyor-
mug gibi gérinir. Fakat Richard Gunn'in (1991,1992) tarhgt@ gibi bu ge-
kilde teoriyle pratik arasindal igsel iliskiyl agi§a gikarmak mimkin de-
gildir; zira 'nedensel olarak’ ifadesi ile teori ve pratik arasinda digsal bir
iligkinin oldugu énvarsaylir. Ginkt “nedensel iligkiler yalmzca digsal
iligkiler olabilir"(Gunn, 1991:197). $6yle K teorinin pratik tarahndan ko-
sullandinldiinu ve teorinin de pratigini dénugtardugina séylemekle bu
ild kavram arasindaki ‘kargihkh iligkilk’ bu iki kavram arasindak di-
yalektik iligki olarak gérilir. Diyalektik ise yalmzca kargitlann birbirine
kargihkh bagmhh@: olarak anlasilamaz. Bu kargitlann aym zamanda
birlik olugturdugunu séyler ©34), Yani bu anlamda teori bir pratik oldugu
kadar pratigin kendisi de teoriktir (35), iste bu nedenle Marx II. Tezde gu-
nu séyler: “Insan digiincesinin nesnel gergedi kavrayip kavrayamaya-
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cad: teorik degil pratik bir sorundur.”(1976:70) Peki nesnel gergekligi di-
sunceyle kavranp kavranamayacadmn pratik bir sorun olmasi ne de-
mektir? Marx'in bu tezi gu noktaya igaret eder: Pratigin teorik veghesinin
gergeklikle iligkdlenme tarz tarihsel-toplumsal baglarmndan bagimsiz-
lagtinlamaz.

Bu noktaya kadar s6ylenenleri bir érnekle iligkili olarak farkh bir gekilde
dile getirmek yerinde olacaktr. Omegin Gramsci, teori/meta-teori ayn-
m yapmadi@i igin epistemolojik bir hata m yaprmigtr? Zira Gramsci'ye
gére “felsefe tarihten aynlamayacak aktif bir girigimdi; ustelik, her za-
man ‘olageleme’ sireci igerisindeydi- diger bir deyigle, iligkilerin top-
lam degigtigi stirece de sabit bir digiince sistemine yol agamazd:”
(Boggs, 1984:144). Carl Boggs'a bu noktada katilarak Gramsci'de teor,
tarih, felsefe ve politikamin birbirinden ayrigtnlamaz diyalektik bir sen-
tez oldugu da séylenebilir (Boggs,1984:138). Fakat Bhaskara Elegtirel
Gergekgilik tarahndan bu diyalektik sentezin “6znelci bir teoloji” olarak
gérilmesiyle Gramsci, Lukacs, Sartre, Korsch gibi isimler Marksizm'in
epistemnolojik projesine sadik kalmayan ve ne yazik ki béylece teoriyle
pratigi birbirine kangtiran, dolayisiyla ontolojik hatalar yaparak bu pro-
jeden sapmug figurler olarak sunulmasimn yolu agilmig olur. Marksizm'in
bu sekilde, Gramsci érnegdinde oldugu gibi toplumsal pratigin tam da
kendisi olarak gérilmesiyle teori, meta-teori, politika, toplumsal pratik
ve tarih arasinda ‘nedensel baglar’ kurularak bu kategoriler arasindaki
iligkinin felsefi bir gekilde agiklanmaya gahgilmas: arasindaki gerilim
mantksal bir analizle degdil tarthsel baglarmndaki toplumsal pratigin
teorideki veghelerine baklmasiyla anlaslabilir. Elbette ki bu anlama si-

ci de yine tarihselligini ve toplurmsal pratigin geligkili iligki tarzlan ige-
gsmde belirli bir konumda olmay: bir 6n-kogul alarak gérmek zorunda-
dir. Fakat bu énkogullar anlamamz zorlagtran, simrlandiran 6n kogul-
lar degil tam da bu anlama strecini olanakh klan énkogullardir. Diger
bir sekilde ifade edilecek olursa, topluma dair belirli bir tarihsel-toplurn-
sal baglamda iretilen bir teori, birtakam kuramsal sorunlarla, geligkiler-
le kargilagr; fakat kuramsal olarak génilen bu sorunlar belirli bir tarih-
sel-toplumsal énkogulda kuramsal sorunlar olarak gérilirrler ve bu so-
runlar yalmzca kuramla gézilemezler3), iste bu nedenle Gramsci'nin
‘diyalektik sentezi’ ile Elegtirel Gergekgiligin teori/meta-teori aynrm
“hayatin gergek bir igidir” ve bu ikisi arasindaki ayrimin ¢ézimlenmesi
“yalmzca kuramsal bir sorun olarak” gérilemez. Ornedin Gramsci'nin
6znelci bir teleolojinin siurlan igerisinde kaldig: ama Elegtirel gergekgi-
ligin bu “6znelci teleolojiyi aghd” iddia edilemez. Hatta Gramsci‘nin 6z-
nellik/nesnellik, idealizm ve materyalizm arasindaki kartezyen aynmlan
pratikte astd fakat Bhaskarc: Elegtirel Gergekgiligin bu ayrimlan agma
igini yalmzca kuramsal bir sorun olarak gérme egiliminde oldugu da
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soylenebilir. Bu noktada Gramsci'nin teorik pratijinde ya da pratik
teorisinde bu kargitlann ortadan kalktgmm, fakat Bhaskarc: Elegtirel
Gergekgiligin iginde bulundugu tarihsel-toplumsal baglamda Grams-
ci'yi bu kargithklar gergevesinde ele aldi§: da séylenebilir (37),

Sonugta, teorinin toplumsal pratik olma diginda herhangi bir 6z yoktur.
Bu anlamda toplumsal gergekligi agiklamak igin kullandi§imiz kategori-
ler de, Sayer'in de ifade ettigi gibi toplumsal gergekligin gerekli olan bir
yamdir ve toplumsal gergeklige igkindir (38 (1987: 124-126). Fakat Bhas-
karc: bir teori ile meta-teori aynm yapilmasiyla bu igkinligin anlam
muglaklagtinildid: gibi, ‘teorinin elestirelligi’ nosyonu da béylece ikinci
plana gekilir. Oysa Bhaskar, ‘agiklayic: elegtiri’ (explanatory critique)
kavramin agiklamaya gahgh@: toplumsal gergekligi hem elestiren hem
de agiklayan bir agiklama taramn diger bilimsel agiklama tarzlanna al-
ternatif olarak 6nerme amaciyla kullanmugtrr. ‘Elegtiri’ ve ‘agiklama’ nos-
yonlanmn bu kavramla igsel iligkisine dikkat gekilmesi teori ve pratik ya
da somut ile soyut arasinda ontolojik bir aynm yapilmamasim gerektinir.
Bu nedenle, Bhaskare: Elegtirel Gergekgiligin sosyal teori ve toplumsal
gergekligi birbirinden bagimsizlagtrmasryla ‘agiklayic: elegtiriler’ yaml-
mas: imkansizlagir(39),

Diger yandan, béylece-teori/meta-teori aynrmuyla- her geyden énce
tamellerin tikellerden daha ayncalkh oldugu énvarsayiir (Gunn,1991:
201-2). Elbette kullandigimuz kavramlar timel olmak zorundadir. Fakat
bu kendisini tikellerden 6zerk bir konurna yerlegtiren ve yalmzca timel-
leri nesne edinen bir meta-teori kurmarmz gerektirmez. Aksi taktirde
kavram olugturma siireci ve bu kavramlann gegerliliginin sorgulanmas:
somuttan kopanlir. Oysa “Marx'1n tarihsel biliminin pratigi, kavram ve o-
nun nesnesi arasindaki aynhd: azaltmaya gahgma gabas: olarak” anla-
simahdir (Fracchia ve Ryan, 1992:60). Bu gaba ise toplumsal teorinin
kavramlanmnn ve tutarhhdmmin meta-teori tarahndan kontrol edilmestyle
degil, somut ile iligkisinin ve bu kavramlann olugturulma ve kullamlma
sureglerinin tarihsel olarak 6zgiil olan toplumsal iligkilere igkinliginin bir
élgit olarak gériilmesiyle miimkiin olur40),

Pratik olarak yansimah olan teori, toplumsal pratige igkinligini, teoriyle
pratidin igsel olarak iligkililiFini 6nvarsayarken kendi kategorilerinin ge-
gerliligini de g6zetecek bir gekilde toplumsal iligkileri ele almahdir. Yani
teoriyle pratigin igsel olarak iligkili oldugunu séylemek, “teorinin pratik
olma diginda herhangi bir 6z yoksa, o zaman kullandidimiz kavram-
lann gegerliligini sorgulamak gereksizdir” gibi bir gikanm yapilmasina
ya da basitge felsetenin bir kenara birakilmasina izin vermez. Tam aksi-
ne teori, somut ile diyalektik iligkisi igerisinde her tarihsel 6zgullikte ka-
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tegorilerinin, kavramlanmn, kullanmig oldugu dogruluk dlgatinin ge-
gerliligini yeniden sorgulamak zorundadir. Ginki teorinin kendisi de ni-
hayetinde toplumsal bir iligkidir ve her zaman bir siireg igerisindedir{41).
Agik Marksizmin ‘teorinin pratie agkhd:’ ve ‘pratik yansirmah teori’ nos-
yonlan bu anlarnda ele ahndifainda tarihsel materyalizmi yeniden di-
gsunmede bir agihm saglayabilme potansiyeline sahiptir. Béylece tarih-
sel materyalizmi bir meta-teori olarak degil bir pratik olarak diginme-
nin yolu da agirmg olur.

3.3.2.2. Tarihsel Materyualizm ve Praksis

Yukanda yapilan tarbgmamn 1p@inda tarihsel materyalizm ve praksis
iligkisini gu gekilde 6zetlemek mumkundur:

1) Tarihsel materyalizin yukanda tarhisilan anlamiyla bir meta-teori ola-
rak diginilmemek zorundadir (Gunn, 1992). Bu anlamda tarihsel ma-
teryalizm yalmzca bir “sosyal bilim” ya da alternatif bir ‘sosyal bilim me-
todolojisi’ deg@ildir; fakat, teorik ve politik vegheleriyle birlikte bilimsel bir
pratiktir4?), Teoriyle kurmug aldugu ézgil iligki nedeniyle diger top-
lumsal pratik tarzlanndan bir anlarnda farkhdir. Fakat nihayetinde top-
lumsal bir pratik olarak diginalmek zorundadir.

2) Tarihsel materyalizm ‘toplumun genel bir teorisi’ degildir43). Bu an-
lamda tarihsel materyalizm 6zne/nesne, biling/madde, somut/soyut,
kavramsal/ampirik gibi kartezyen ikililiklerle gahgmaz; bu ikilikleri teorik
olarak verili olan, sorgulonamaz tkilikler olarak kabul etmez. Zirq, tarih-
sel materyalizm igin praksis kavram Larrain‘in de ifade ettigi gibi “in-
sanlarla dogann, toplurnsal ile maddenin, 6znelerle yapilann, bilingle
gergekligin bulugma noktasim ve birligini olugturur”(Larrain, 1998:124).

3) Tarihsel materyalizm tarihsel bir siregtek toplumsal pratie igkin ol-
dugunu gézeten bilimsel bir pratik olarak sirekli olarak yeniden digin-
me, arastrma ve inceleme gabasimn bir ffadesidir. Bu anlamda tarihsel
materyalizm tarihisti bir teori degildir; tarihsel materyalizm her zaman
somut ve pratikle diyalektik iligkisi igerisinde ele ahnmas: gereken bilim-
sel bir pratiktir. Fakat bunu séylemek, tarihsel materyalizmin genel bir
teorik karakterinin olmadi§: anlarmna gelmez.

4) Tarihsel materyalizm igin pratik hem nesnel dinya tarahndan bigim-
lenir hem de nesnel diinyay kurarak onu dénugtirir. Dolayisiyla pratik,
tarihsel-toplumsal bir baglamca kosullandinlmigtir, belirli kogullar
icinde gergeklegir ama bu kogullan dénigtarir de(44),

212



Sinan Kadir Galik

Degerlendirme ve Sonug

Bu yaz tarihsel materyalizmi yeniden diaginme gabasina Agik Mark-
sizmin yapabilecegi olas: katkilan géstermek ve bu yaklagarmin genel bir
degerlendirmesini yapmak amaciyla yazlmugtr. Bu kapsamda Agik
Marksizmin temel teorik pozisyonlan gésterilmig ve tarbglmgtr. On-
celikle, Agik Marksizmin énermig oldugu yéntemnin g temel ekseni ka-
tegorilerin agkh@, sind micadelesinin tarithsel ve kavramsal éncelligi
ve bigim analizi olarak belirlenmig ve bunlann ana hatlan gizlmigtir. Da-
ha sonra ise Aqk Marksist metodolojinin yukanda belirlenen ig temele
dayanan iligkisel bir yaklagim oldugu gésterilmig ve bu yaklagim gerge-
vesinde Agik Marksizmin devlet, sind, simf micadelesi, praksis kavram-
sallaghrmalanna odaklanan bir tarbgma yarotilmugtir. Bu tarbgmarn
sonuglan agaddaki gekilde 6zetlenebilir.

Birinci olarak, Agik Marksist yaklagimun simf miicadelesi kavramsallag-
turmasimun, Gramscigil bir yaklagimla iligkilendirilmestyle Agik Marksist-
lerin sinif geligkileri ve micadeleleri arasinda aynm yopmayiglan daha
agiklayic: olabilir.

Ikinci olarak, Agik Marksizmin iligkisel bir anlayiga dayanan bigim anali-
zl yontemleri, tarihsel materyalizme olumlu katlalar yapabilir. Béylece
tarihsel analizle mantksal analiz arasindaki geriim g6zilebilecedl gibi,
materyalist analizin de tarihsellegtirilmesinin yolu agimg olur. Fakat
Agik Marksizmin kapitalist geligimin tarthini yalnizca simf micadeleleri-
nin bir hareketi olarak ele almas), materyalist analizi tarihsellegtirmesi-
ne bir engeldir. Bu sorun Gerstenberger, Wood ve Ollmonin alternatif
yaklagimlan géz énine ahnarak gézilebilir. Diger yandan iligkisel yak-
lagmun bir yéntem olarak benimsenerek igsel iligki ve siireg kavramla-
nna vurgu yapilmasiyla, deviet ve simf kavramlan é6zelinde tartigildidn
gibi, toplumsal iligkilerin geylegtirilme problemi gézilebilir. Bigim analizi
ise yapisalc ve belirlenimci yaklagimlara alternatif olabilecek bir yakla-
sim olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, Aqk Marksizmin tarihsel materyalizmi yeniden diaginme
gabasinda soyut/somut, teorl/pratik, teori/meta-teori, 6zne/nesne gibi
Kartezyen iklikleri asiimas igin bir agihm sagladi: séylenebilir. Agik
Marksist yaklagimin ‘praksis’ kavramina merkez bir 6nem atfedilmesi
ve bu kavram ‘soyut’, ‘teori’ ve ‘nesne’ kategorileriyle diyalektik iliglisi
igerisinde ele almas: tarihsel materyalizmi diginme gabasina éneml
bir katk olarak gérilehilir,

Notlar

1 Orijinal ismi Open Marxism olan bu yaklagim ‘Agik Markeizm'’ clarak Tarkgelesti-
rilmigtir. Aqik Markeizme bir alorm demenin baa sorunlu noktalan clsa da ve Agqik
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Marksistlerin kendi aralannda da baz noktalarda gériig farkhhklan bulunsa da yazn
igerisinde gegen Aqk Marksist akim, yaklagim, anlaysg ifadeleri bu isimle gikan der-
leme kitaplann yazarlanmn hareket ettikleri belirli bir teorik ve politik ortak zemin
olarak anlaglmahdur.

2 Burada ve bundan sonra kullanilan ‘elegtiri’ ve ‘elegtirilen’ sézcukleri Almancadaki
critique s6zciginin karghd olarak, yani hem "karg durma® hem de ‘bagka bir fel-
sefi pozisyondan anlama® anlamlannda kullarlmgtr. Yani, elegtirmek basitge karg
durmak dedil, hir bagka pozisyondan anlamaktir da.

3 Cirijinal ismi Canference aof Socialist Ecanamists(CSE).

4 Agik Markeizm igerisinde miicadele ve yap,, teori ve pratik arasinda digsal iligkiler
kuran, kullandiklan kategorileri fetiglestiren, yapisalc: ve post-yapisale, gergekgi,
pozitivist veya idealist bigimleriyle kapitalist geligimi tarihiisti yasalarla agiklarken
nedenselci ve/veya teleclojik belirlenimcilige dayanan, kaba bir sekilde iglevselci
olan ‘Marksizm’ler ‘hilimselci’ olarak gérilir. Bu bilimselcilikler, Agik Markeistlere
gore liberallegme siirecinin Marksist teoriye yanmmalanndan bagka bir gey degildir.
Agk Marksizm buna kargn daha tarihselci ve diyalektik kavrayip benimser. Agik
Marksizmin “hilimselci‘lie bu yaklagimirun temelini Kantg: bilim anlayigna Hegelci
pozisyondan yapilmg elegtirilerde buldu§u séylenebilir.

5 Agik Marksizmin ‘Elegtirel Gergekgilige' yonelttigi elegtiriler Bhaskar ve Bhaskarc
‘Elegtirel Gergekgilik'le mrurh kalmgtr. Dolaystyla, Ak Marksizm igerisindeki bu
tarhgmalarda ‘Elegtirel Gergakgilik’ igerisindeki farkh yaklagmlann degerlendiril-
mediginin ve Elegtirel Gergekgiligin yekpare bir bitinlik olarak ele ahndigurun belir-
tilmesi gerekir.

6 Yapisalahk kavrarm Agik Markeizm igerisinde ahglageldidi ilk anlarmindan daha
genig bir anlarnda kullamhr. Miicadele, ekonomi, devlet, teknoloji gibi kategorilerin
igsel iligkisini agi§a gikarmak yerine, bu kategorileri kesin bir sekilde ayirarak iggé-
ren hir teori yapisala olarak géralr,

7 Jessop'un temel teorik pazisyonlanmn &zetlendigi ve tarhgmaya agididn bir
degerlendirme igin bkz. Kelly,1999.

8 Kantg: ve Hegelci yaklagimlann Agk Marksizm perspektifinden yapilrmg olan ay-
nnhli degerlendirmeler igin bkz. Psychopedis, 1991, Psychopedis, 1992 ve Gunn,
1991. Gunn, 1992. )

9 Zaman zaman Engels'te de gérilen, fakat Lenin ve Stalin dénemlerinde agirhk
kazanarak doga ve toplumun tarihiisti diyalektik yasalan igerisinde devindigini id-
dia eden Marksizm yorumlan, Ak Marksistler tarafindan “diyalektik materyalizm®
olarak adlandinlarak elegtirilir. Aqik Marksizme gére diyalektik materyalizm, diya-
lektigi toplumsal pratikten bagimsizlastrarak, maddi dinyarun insandan ba§imesiz
ve tumiyle nesnel bir hareketi olarak kavramsallastirarak tarihi gesitli diyalektik ya-
salann gergeklegmesine indirger. Ote yandan, Agik Marksizm, diyalektigin -Bhaskar
ve Collettide érneklendigi gibi- ‘iki ya da daha fazla terimin birbirine karghkh
bagimhh§: ve birbirleriyle etkilegimi® olarak géren anlayiglann da kargsindadir.
Sonugta, diyalektik materyalizm, Agik Marksizm tarafindan bir tir *bilimselcilik® ola-
rak degerlendirilir. Buna kargn Agik Marksizm, diyalektidi tarihsel materyalist pers-
pektiften Hegelci bir sekilde yorumlayan bir anlayig benimser.

10 Yukanda s6zu edilen "Marksist® perspektiflerin belirlenimci, yapisalc, iglevselci,
analitik, Kantg, Kartezyen, diyalektik materyualist agiklama tarzlanm toplumsal ger-
gekligi ve tarihi yorumlamak igin kullanmalan ve bu gekilde teori/pratik, yapi/mica-
dele arasinda digsal iligkiler kurmalan Agik Marksizm tarahndan'teorinin kapamm’
ve ‘Kapah Marksizm’ olarak nitelenir. Agik Marksizm ise ‘agiklik’ s6zcaduni tam bu
kaparum bigimlerinin alternatifi cldugunu vurgulamnak igin kullambr. Tabii ki ‘kapal’
olarak nitelenen bu yaklagimlarin hepsinin kapah olarak gérilmesinin ne dereceye
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kadar anlarnh cldugu ve Agik Marksizmin gergekte ne kadar ‘agik’ cldu§u oldukga
tarbgma gétanir. Yukanda kullamlan anlamyla tim bu Marksist yaklagimlann me-
todologjileri itibanyla hepsinin ‘kapah’ olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusu ol-
dukga aynnth bir tarhgma gerektirece§inden bu yaz kapsarmnda bu soru ele an-
mayacak, fakat Aqk Marksizmin kaparuma girdigi birkag noktaya vurgu yapmakla
yetinilecektir.

11Agik Marksizm igerisinde ‘substantive ahstraction’, ‘determinate ahstraction’ ve
‘proctically reflexive ahstractian™ terimlerinin birbiriyle eganlamh bir sekilde kulla-
ruldi§ ve kastedilen anlarnda diginilerek bu terimlerin bu yaz kapsarmnda *somut
soyutlamalar” olarak karglanmas uygun géralmigtar.

12 Modus vivendi kavram, ‘gegici anlagma’ veya ‘yagama bigimi’ olarak da gevrile-
hilirdi Fakat Ak Marksistler Marxin da yer yer kullandi§ bu kavram Ingilizcede
mode of existence olarak kargladiklan igin bu kavram ‘varolug tara:’ olarak Tuork-
ge've gevrilmistir.

13 Kars. Wood, 1981.

14 Qeligki kavrarmmn aynntlh bir agklamas, bigim analizi ve somut soyutlamalarla
igsel iligkisi igin bkz. Gunn, 1992: 28-32.

15 Bu konuda bkz. Wood, 1983.

16 Giinimizde exnif geligkilerinin kapitalizmin yameal bir sorunu ocldugunu ama auruf
milcadelelerinin ise gesitli tarihsel konjonktiirlerde ortaya gikup temel tarihsel degi-
sikliklere yol agh§im iddia eden tecrilere ya da Perry Anderson'un formiile ettigi
yap: ve &zne iligkisine kargn Aqak Marksizmin exuf miicadelesi terimine fazlasiyla vur-
gu yaph@im s6ylemek arimkin. Uretim araglanmn geligiminin belirli bir tarihsel ko-
sulda retim iligkilerini degigtirdi§i yollu argdmanlarda geligki/micadele aynm te-
meline dayandi§h da s&ylenebilir. Burada bizim vurgulamaya gahgbdirmuz gey ise ne
Agk Marksizmin enf micadelesi kovramsallagtrmasaun ne de yukanda s8zd edi-
len yaklagimlann yeterli oldugudur. Fakat yine de yapisal geligkiler clarak gériilen
anf antagonizmalanmn -ézellikle hegemonyu teorisi gergevesinde ‘miicadele mo-
mentinde’ ele ahinmae bisbitin anlamez bir u§rag degildir. Zira Gramsci'nin he-
gemonya kavrarm ef micadelesinin ideolojik boyutta strekli bir gekilde var oldu-
§gunu ifade eder. Mevzi savapmnda (war of position) egemen arufin baskn bir ko-
num elde etmig olmas af micadelesinin egemen anuf lehine devam ettigini gés-
terir. Teleolojik hir tarih anlayipndan siynldi§irizda bu egemen konumun nihai bir
konum olmadi§: agikga gorilecektir. Suphesiz, tarihin sonunun geldigini savunan
kimi yazarlara gére bu durum nihai bir oclaganlik teskil etse de, tarihin insan pra-
tigiyle surekli olarak yapildigini temel alan bir yaklagma gére bu durum tarihin ug-
raklanndan yalruzca birisi olarak gérijlecektir. Bu anlamda, burjuvazinin hegemon-
yasnun gigld bir bigimde kurulmug olmae, tarihte varolan pek gok benzer noktarun
yalruzca bir érnedidir. Simf miicadelesi bu benzer noktalarda devam ettigi gibi ha-
len devamn etmektedir. Yani enif geligkisinin oldugu her yerde mmf micadeleleri de
varbh§m koruyacaktr. Bu baglamda bizim burada Agik Marksizme yaprmg oldugu-
muz elegtiri hegemonya teorisinin bu ve buna benzer katkhlanmn ve bize sunmus ol-
du@u analitik araglan gérmezden gelmesi ve béylece hemen tim toplumsal gergek-
ligi eruf midcadelesi kavramyla agiklamaya gahgmasdir.

17 Bu noktada bu yaz: kapsarmnda bu tarhgmay: daha aynntlandiramasak da he-
gemonya analizinin Laclau ve Mouffe'ta 8rneklendigi gihi emf temelinden bagimez-
lagtirarak, olumeal nitelikli bir séylem analizi clarak gérilmemesi gerektigini be-
lirtmek isteriz. Ayrica, hegemonya analizi tarurm geregi tarihsel bir niteligi oldugu ve
anif micadelesinin tarihsel clarak ézgil bigimlerinin analizine vlanak veren, indir-
gemeci olmayan kapsamh bir analiz olana sagladi§im da séyleyebiliriz. Bu konu-
da bir érnek tegkil etmesi ve bir agilim saglamas: nedeniyle bkz. Morera, 1990.
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18 Michel Foucault, Steven Lukes, David Harvey, Pierre Bourdieu, Ellen Meiksins
Wocod, Bertell Ollman, Derek Sayer, Roy Bhaskar Bob Jessop gibi isimlerin ‘iligki' ve
‘iligkisellik’ kavramlanmn altm gizmeleri ve bu kavrarlann metodolojilerinin temel
eksenini belirledigini sdylemeleri bu edilimimin bir géstergesi alarak gérilebilir.
19 Marxin da bu sakilde sermayeyi geylegtirme egilimlerine giddetle karg gikti§uru
belirtmek isteriz: *Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altnda, bir kéle haline
gelir. Bir pamuk e§irme makinas, bir pamuk egirme makinaedir, ancak belirli ko-
gullar albnda sermaye durumuna gelir. Bu kogullardan kopanld: mu, arhk sermaye
degildir...Sermaye de tretimin toplumsal bir iligkisidir. Bir burjuva tretim iligkisi, bur-
juva toplumunun tretim iligkisidir." (1978:40-41) Aynca Marx bu satirlan Kapital'in 1.
cildinde abntlarmugtr (bkz. 1997a:730) Buna benzer bir gekilde Marx Kapitalin III.
. cildinde gunlan s&yler: “Ne var ki, sermaye, bir nesne degil, toplumun belli bir tarih-
sel alugumuna ait bulunan belli bir toplumneal tretim iligkisidir ve, bir nesnede ken-
disini ortaya koyarak bu geye belirli bir toplumnsal nitelik kazandinr. Sermaye, maddi
ve iretilmig Gretim araglanmn toplam dedildir. Sermaye, daha gak, sermayeye d6-
nughirilmig uretim araglandir ve tipk altin ya da gimugin bizatihi para olmamas
gibi. bunlar da bizatihi sermaye degillerdir."(1997b: 715-6)
20 Globallegme siirecinde ulus-devletin gézuldugu ve ulus-devlet kategorisinin
toplumsal teoride kullamlmaesrun yeterli olmadi: geklindeki géruge karg hala ne-
den "ulus-devlet gibi bir kategoriye ihtiyag ocldugu konusunda bkz. Wood, 1999.
2] Burada tarhgmarun anlaglabllir olmas igin gu noktamn vurgulanmas yerinde
olacaktr: Agik Marksizm iginde ‘toplumsal uretim iligkileri’, ‘toplumsal iligkiler’, ‘saruf
geligkileri’, ‘mmf antagonizmalan', ‘exf micadeleleri’ kavramlan arasinda herhan-
gi bir analitik aynm yapmlmamaktadir. Teorik olarak oldukga sorunlu buldugumuz bu
nokta, oldukga uzun bir tarhgmay gerektirdiginden bu yaz kapsaminda tarhgmaya
agimayacak.
22 Sinfflan bir iligki ve streg olarak degil bir ‘gey’ olarak ele alan yaklagimlann gu-
nomuzdeki ana akimi belirledigi soylenebilir. Ornegin, Laclau ve Mouffe'a gére
anuflar s8ylemsel olarak kurulmug ve gézilmustir. Elbette, ginimuzde ‘kendi igin’
bir iggi @mhmn olmadi§ ya da do§rusu bir karg-hegemonya oda§: olarak politik
gundemi 6Clardaki gibi yeterince gughl bir sekilde belirlemedigi séylenebilir. Fakat
bu, ‘bir iligki ve streg’ olarak ermflarin varolmadigim m gésterir? Bu tiir yaklagimla-
ra bir anhk dogruluk pay: vererek "ortalikta bir iggi emh yok® diyelim; peki ama burju-
vaz de mi yok? Yani, IMF denilen toplumsal iligkilerin kurumsallagrmus bigimi toplum
igerisindeki hangi antagonizmik iligkilere nasl tekabil etmektedir? Demek ki siyasal
alanlarda etkin olarak ‘kendi-igin’ olan bir iggi mrufi yoksa da ‘kendi-igin’ &r-
gutlenerek kendi gikarlanm savunan ‘birileri’ hala var. lyi de bu ‘birileri’ ile ‘6teki‘leri
arasindald antagonistik iligki nasl bir iligkidir? Yani, ‘birileri’ kargisinda bir talam
*6tekiler” olmadan kendileri adina, ‘kendileri igin’ kararlar ahp onu mu uyguluyorlar
yoksa aralanndakd bir iligki tara: birilerini ‘birileri’, étekdleri ise ‘Stekiler’ olarak m
kunuyor? Ginimuzde enifa dair yaplan tarhgmalarda *iggi erh var m yok mu?* so-
rusu sikga sorulurken "burjuvazi var m yok mu?® sorusunun hemen hig sorulmamas
gergekten gok ilging- ya da yine iginde bulunduumuz tarihsel stregte oldukga
dogal. {5te tam da bu nedenle, Wood'un da igaret ettigi gibi ‘iligki ve sireg olarak a-
nuf’ vurgusu, tam da embn varh§ina dair sorgulanamayacak bir kamt saglayacak iyi
tarumlanmg emf bilinci gérontmlerinin olmadida durumlarda ézellikle &nem-
lidir."(1996: 82)
23 Jessop'un kullandiqn class-relevant struggles ifadesi ‘munif iligkili micadeleler’
olarak gevrilmigtir. Bu kavramla anlatlmak istenen, saf bir sekilde mruf micadelesi
olmayan fakat enf micadelesinin yansilann iginde banndiran toplumsal iligkiler-
adir. ek olarak, siyasal Islam-laiklik catgmas verilebilir. Bu gatgmamn -Hollo-
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way'in yapabilecegi gibi - smf mucadelesi olarak addedilmesi toplumsal gergekligi
. gbzimlemede "kapatici® olahilir. Bu konuda bkz. Jessop, 1990: 258-9.

24 Bu noktada ézellikle Gunn (1992) tarihsel materyalizmi bir meta-teori olarak kur-
mamn, onu genel teori olarak olugturmarun Marksizm dig bir pozisyon olarak géril-
mesi gerekliligi izerinde 1srarla durur. "Teorinin teorisi* (meta-teori) geklinde kurula-
cak bir tarihsel materyalizm tecriyle pratik arasindaki igsel iligkiyi kopardid igin
Marksizm dig olmaya mahkumndur.

25 Yaz1 boyunca Marx'tan yapilan abntlar Ingilizce gevirileriyle karglagtnlmg ve
yer yer Torkge gevirilerde ufak dedigiklikler yapimgtr. Fakat buradaki gevirilerde
gogunlukla Tarkge gevirilerden faydalamldid igin referanslar Turkge gevirilere veril-
mnigtir.

26 Burada "62" olarak gevrilen Marxin Wesen kavramiyla Latincedeki "essentia*
Ingilizcedeki "essence’ ya da Turkgedeki *mahiyet®, “nelik® arasinda niteliksel bir fark
oldu§una birgok gevirmen igaret etmigtir. Bir geyin 6zi denildiginde genellikle o geyi
*ne ise o yapan nitelikler* anlaglr. Bu gekilde ele alindiginda ise "6z" kavrarninn ta-
rihiistd bir igeriginin oldugu diginidlar. Oysa Marxin kullandi§: Wesen kavrarm bu
gekilde bir geyin "ne ise o cldugu" geklinde anlagiimamahdir. Qinkid bu kavram ézel-
likle Hegel, Heidegger ve Marx'ta her gey tarih igerisinde olageldigi ve siregittigi
igin bir gey highir zaman "ne ise o' oclamaz. Dolaysiyla, Marx'in Wesen kavrarm bu
anlamlanyla birlikte diginilmek zorundadir. Yani, Marx bir geyin *6zu'den séz et-
tiginde bu, o geyin tarih igerisindeki olagelmesi clarak anlagilmahdir. Dolaysiyla,
6zun "toplumsal iligkiler® cldugunu séylemek toplumsal iligkilerin tarih igerisinde ola-
gelme tarzini, degigimini, dénigumuani ifade eder.

27 Marx'in diyalektik, biling, tarih kavramlanmn ve toplumsal de§igim mekanizma-
s agiklamasimn nasil tek yénli okundugunun bir serimlemesi igin bkz. Larra-
in,1998: 25-44.

28 Ollman Marx'tan su pasaij: aktanr: "Toplumsal tretim sarecinin her énkogulu ayru
zamanda onun sonuglandir; ve [toplumsal Gretim siirecinin] her bir sonucu ayru za-
manda onun énkogullan olarak ortaya gikar. Sirecin ilerleyigi igerisindek ‘bitin
aretim iligkileri nihayetinde sonug olduklan kadar onun kogullandir da*(1971: 507).
Ollman, Marx'tan bu pasaj aktardiktan sonra gunlan sdyler: "Sermaye ve ticretli
emekle beraber Marx, di ticaret, dinya piyasas, para, de§erli metallerin eldesiri
kapitalist Gretimin hem énkosulu hem de sonucu olarak ele alr.®(1993: 135). Burada
6nemle altrun gizilmesi gereken iki nokta vardir: Birincisi 8nkogul kavrarmyla anlatl-
mak istenen basitge bir neden-sonug iligkisi kurmak degildir. Ollman'in da etkili bir
gekilde tartgh gibi nedenin sonug, sonucun da neden olarak gérilmesi ve bunun
toplumeal iretim iligkilerinin iginde bulunmug oldugu siregle iligkilendirilerek ve
igsel iligkilere vurgu yaparak agiklanmas, tecrinin kaba bir belirlenimcilie sap-
masiny 6nler. Ornegin, kapitalizmin ortaya gingmn temel nedenini ticaretin dog-
mas), para iligkilerinin ve mibadelenin yayqinlagmas: olarak géren "Pazar-lligkileri
Modelinin® teorik sorunlan bu gekilde aglmg olur. (Pazar-iliskileri Modeli'ne dair bir
tarbhgma igin bkz. Mooers, 1997: 15-30). Zira, Pazar-iligkilerinin geligmesi kapitaliz-
min ortaya gikhgnin yegane nedeni degil, fakat tarihsel bir énkoguludur. Ikincisi,
Agik Marksizmin bigim analizi gergevesinde tarihsel énkogullann yalrizca siruf mi-
cadelelerinin bir bigimi olarak gérialmesinin beraberinde getirmis oldugu tecrik so-
runlar da Ollman'in bu yaklagirmyla agilacakdr.

29 Bu konuda 6zellikle bkz. Psychopedis 1992, Gunn 1991, Gunn, 1992,

30 Béylesi bir aynrmun Kantg *éznel’/ *nesnel' aynmina dayandi&: igin yine bir *6z-bi- !
ling® kategorisi olarak dznelligin mmirlan igerisinde kaldif: sdylenebilir. Zira, Hegel'in
de belirttigi gibi ‘Bu elestiri {Kantg elestiri] gene de diigiince-belirlenimlerinin igerik-
lerine ve birbirlerine kargm belirli iligkilerinin kendisine yénelmez, ama onlan genel
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olarak &éznellik ve nesnellik kargithg aqsindan irdeler’(1996.:54). Hegel bunlan séy-
ledikten sonra dipnotta gunu belirtir: *Ama, tarn bunlann étesinde, dugtncenin
Kantg anlamda nesaelligi de yine yalmzca ézneldir; ginki Kanl'a gére diginceler
evrensel ve zorunlu belirlenimler olsalar da yalnizca bizim diugincelerimizdirler ve
kendinde gey olandan agilamaz bir ugurumla aynlmglardir."(1996: 55) Dolayieryla,
Kantg bir yaklagim gergevesinde nesnelerin ontoloijisi itibanyla bizim diggrmzda ol-
dugunun belirtilmesi éznellifin agldi§: anlamuna gelmez.

31 Bu gekilde tek yénli belirlenim iligkilerinin kuruldugu pasajlar da bulunabilir.
"Bilincimizdeki kavramlan, gergek nesnelerin imgeleri olarak bir kez daha materya-
list sekilde kavradik * (Marx'tan aktaran Larrain, 1998: 30). Ya da Kapital'in 1. cildinin
6énsdzinde Marx gunlan sdyler * Hegel igin insan beyninin yagant sireci, yani
diuginme sureci,.gergek dinyamn yaratcis ve miman olup, gergek dinya, yalmz-
ca 'ldea'nin digsal ve gériingisel (phenamenal) bigimidir. Benim igin ise tersine,
idea, maddi diinyarun insan akhna yansimasindan ve digince bigimlerine dé-
nigmesinden bagka bir gey degildir'(Marx, 1997:27). Marx'in buna benzer pasaijlan,
maddi dinyanin bilingten éncelligini, andan bagimsiz bir gekilde varoldugunu ve
bilincin maddenin bir tirevi olarak ele ahinmas: gerektigi éncillerini temel alan
*yansima teorisine® esin kaynag: olmusgtur. (Yansima teorisinin Ortodoks yorumu igin
bkz. Boguslavski vd., 1994: 84-106.) Larrain'in de igaret ettigi gibi “yansima teorisi* bi-
lince aktif bir ral tarumaz ve bilinci maddenin basit bir resmi olarak ele ahr. Fakat
Marx, insan hilincini pasif bir gergeklik yansimas olarak degil, aymi zamanda bilin-
cin gergekligi kuran aktif yaruna da dikkat geker. 1. Tez (1976: 69) bilincin bu aktif
6zelligini vurgular. Ya da émegin Kapital'in 1. cildinde vermig oldugu érnekte Marx,
bir miman bir andan ayrran geyin mimann yapacad: geyi daha énceden
tasarlayabilmesi ve baglangigta bilincinde olan imgeyi emek siireci sonunda ger-
geklestirebilmesi oldugunu styler(1997:181). Marx'in devrimci pratigi vurgulamaya
galigh@: yerlerde hilincin aktif yarunu, idealizmi elegtirdigi yerlerde ise pasif yarum
vurguladigini séyleyebiliriz. Ornegin Alman Ideclojisi'nde Marx gunu sdyler: *Gékten
yere inen Alman felsefesinin tam tersine, burada biz, etiyle, kemigiyle insanlara
ulagmak igin... aktif insanlardan hareket ediyor ve gergek hayat sireglerini temel
aliyoruz... Hayali belirleyen biling degil, bilinci belirleyen hayattr." (Marx, 1987. 45)
Burada Marx bilinci maddi sireglerin bir gériingist olarak ele alirken Feuerbach'in
materyalizm anlaygm IX Tezde hilince aktif rol vermedidi igin gu gekilde elestirir:
'Dinyayr yalmzca gézlemleyen, yani duyu organlan yoluyla algilanan maddi
dinyay pratik bir etkinlik olarak anlamayan bu maddeciligin..."(1976: 72) Bizim bu-
rada tarhgmaya agmaya gahgh§mz gey ise praksis kavrarmrun merkeze ahnma-
ayla bu iki yorum arasindaki gerilimin aglabilecegidir.

32 Marxin Feuerbach'in materyalizmine karg tarihsel énkogullar ve toplumsal
suregleri vurguladig: sdylenebilir. Omegin Marx. Feuerbach'in maddeyi bilingten
bagimsiz olarak varolabilen salt nesne bigiminde ele almasina gu gekilde karg gi-
kar: *Herkes bilir ki, kiraz agaci, hemen biitin meyve agaglan gibi, yalmzca birkag
yuzyl énce ticaret tarafindan bizim enlemimize nakledildi ve demek ki belirli bir top-
lumun belirli bir gagdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz agac: Feuerbach'in "duyu-
lur kesinlik*ine sunulmugtur*(1987: 50). Aynca, 1844 El Yazmalan'nda Marx gunlan
syler: ‘Demek ki duyular, kendi praksislerinde dogrudan dogruya kurarnc: duru-
muna gelmiglerdir. Onlar nesne ile nesne igin iligkilidirler, ama nesnenin kendisi,
kendi kendisine ve insana [Marx'in buradaki dipnotu géyledir. Ancak nesne insan ile
Jneanal olarak iligkili ise, ben nesneye insanal olarak iligkili olabilirim.] nesnel
?nsanal bir iligkidir ve tersi de bdyledir* (1993: 177).

33 Diyalektigin bu gekilde yorumlanmasirun tyi bir émegi igin bkz. Fraser, 1996.

34 Burada, teorinin pratik, pratigin de teorik oldugunu stylemek, *totoloji® olarak

218



Sinan Kadir Calik

gorulemez. Zira, diyalektik digincenin ‘kargtlann birligi® anlayig Popperci yakla-
gmlarca kolayhkla *totoloji® olarak ydftalanabilir. Oysa, burada basitge bir A=A
denklemi kuruluyor degildir; tecrinin pratik, pratigin ise tecrik olan veghelerinin ol-
du@unu stylemek, bu iki kavrarmn basitge "6zdesg* olan iki gey oldugu anlaruna gel-
meyecei gibi bu ikisi arasnda tek yénla bir belirlenim iligkisi de kurmaz . Hegel'in
*4zdeglikteki aynm' ilkesi arumsandi§inda samunz béylesi bir yanhg anlaglmarun da
yolu tikkanrmug olur.

35 Bu konuda Marx 1844 El Yazmalan'nda gunu séyler: *Ancak toplumsal bir
baglam igerisindedir ki 6znelcilik ve nesnelcilik, idealizm ve materyalizm, aktiflik ve
pasiflik birbirinin kargitholmaktan gikarlar ve bdylece birer kargthk varhklan ortadan
kalkar. Kuramsal geligmelerin gézumlenmesi yalmzca pratik araglarla, yalmzca
insamun pratik enerjisi aracih@yla mimkindir. Bundan dolay: bu geligmelerin
gbzumlenmesi highir suretle yalmzca anlamarun igi degildir; tersine hayatin gergek
bir igidir; felsefe bu igi yalmzca kuramsal bir sorun alarak gérdadi igin onu yap-
maya giici yetmemigtir." (1969:111) Dolaysiyla, bize kuramsal olarak gérinen bu
sorunlar pratik vegheleriyle birlikte kargirmza kuramsal sorunlar olarak gikarlar ve
bu pratik veghelerin gézard: edilmesi teoriyi mistisizme gétarir. Omegin, *olumsal-
hk*, ‘yap/5zne® ikiligi ya da "Asya tipi lretim tara" gibi kuramsal sorunlann kuram-
sal sorun olarak ortaya gikmalan belirli bir tarihsel-toplumsal énkogulda mimkin
olmugtur ve bu sorunlar ortaya giktklan énkogullardan ve toplumsal pratikle kur-
duklan &zgul iligki bigimlerinden ba@imszlagbnlarak anlaglamaz. Aksi taktirde
tarih, felsefe tarihi kitaplanndaki gibi gesitli digunirlerin gahsina-minhasir dugin-
celerinin resmi gegidine indirgenir ve bu disincelerdeki geliskilerin géztimlenmesi
yine felsefeye biralalir. Oysa bu sorunlar, highir zaman yalmzca ‘felsefi’ sorunlar de-
gildir; aym zamanda oldukga *hayuti’ sorunlardir. Ve bu sorunlann felsefi olarak ‘ele
alinmg ve hayatiruzla kurdugu 6zgil iligki bigimleri ancak toplumsal pratigin tarihsel
sareglerinin somut analiziyle anlaglabilir olur. Ancak bu sekilde ‘digincelerin mad-
di temelini’ somut ve pratikle diyalektik iliskisi igerisinde géstermig oluruz.

36 Bu noktada yanhg anlaglmarmak igin gunu séylemekte fayda var. Tarihsel etreg
ve toplumsal baglamlann nedensel olarak zorunlu sonuglara yol agacagim styleye-
meyiz. Ornegin, Grameci baglarminda bu kartezyen ikililiklerin aglmug oldugunu
s6ylemek, Gramsci'nin yagadi§y dénemde bu ikiliklerin agldi§ anlarmina gelmez.
Fakat bu tarihsel-toplumsal baglam bunun énkoguludur, yegane nedeni degil. Zira
toplumsal iligkiler geligkili oldugu gibi tarihsel stregler de “tek bir yéne dogru zorun-
lu gidig" olarak gérulemezler. Fakat yine de tarihsel sireglere karakterini veren baza
egilimler saptanahilir. Omegin. neo-liberallegme siirecinin temel karakterlerini be-
lirleyen belirli edilimler vardir, fakat bu sireg yalmizca bu egilimlerden ibaret te de-
gildir. Toplumeal pratik ise tim toplurhun hep beraber aym gekilde yaptd bir gey
degildir. Omegin, liberallegmenin ioplumsal pratigi belirledigini séylemek tim top-
lumun liberal oldugu anlarmina gelmez. Analize yénelik olarak kullandiguruz bu kav-

ramlar somut baglamlanndan kopanldiginda ve Hegel'in 'gergekligi kuran geligk"
ilkesi gézard: edildiginde béylesi metatizik sapmalara ugrayabilir.

37 Marx tecrinin kullanmg oldugu kategorilerin tarihsel-toplumsal baglama igkinli-

gini Felsefenin Sefaletinde gu gekilde ifade eder: "Toplumsal iligkilerin maddi tret-
kenliklerine uygun olarak kuran insanlar, toplumsal iligkilerine uygun olarak da, il-
keler, dugtnceler ve kategoriler uretirler. Bu diiginceler, bu kategoriler, béylece, tip-
ko ifade ettikleri iligkiler gibi, élamludirler. Bunlar tarihsel ve gegici triinlerdir. Oreti-
ci giglerde, sirekli buyume; toplumsal iligkilerde, sirekli yok olma; dugiincelerde,
surekli olugma hareketi vardir; degigmez olan tek sey, hareketin soyutlamasidir®
(1992:101).

38 Oysa Marx igin elegtiri agiklamaya her zaman igkindir. Daha énce Marx'in idea-
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lizmi elegtirirken bilincin pasif yaruru, materyalizmi elegtirirken de aktif yarum vurgu-
ladigindan stz etmigtik. Bu Marx\n bir teorik bitinlikten yoksun cldugu anlarmna
gelmez, tarmn da onun teoriyi somnut pratikle iliskili bir sireg olarak gérmesinden do-
lay:dir, ve bu siireg o andaki somuta dair yapilan elegtiriden ve sunulan alternatiften
bagmszlaghnlamaz. Omegin, Engels yazdi§: bir mektupta gunlan séyler: *Baz
genglerin, ekonomik yana gerektiginden fazla vurgu yapti§: gergeginden kismen
Marxla ben sorumluyuz... Hammlanmza karg, éncelikle onlann kabul etmedigi ana
ilkeyi vurgulamak zorundaydik, onlann karglikh etkilegim iginde oldugu diger fak-
térleri yeterli élgiude belirtmek igin gereken yer, zaman ya da olanaga ise gogun-
lukla sahip degildik* (Engels'ten akiaran Larrain, 1998: 57).

39 Kuhn'un paradigma kavrarmnun tarihsel materyalist bir perspektiften deger-
lendirilmesi, bu &lgitin tarihsel ézgilliklerde dogru bir gekilde ortaya konulmasi
igin bir agihm saglayabilme potansiyeline sahiptir. Bu konuda yapilan bir tarhgma
igin bkz. Fracchia ve Ryun, 1992. Aynca, Sayer'in ‘pratik yeterlilik’ (practical ade-
quacy) kavrarm, Bhaskara: bir teori/meta-teori aynmu gergevesinde bir dogruluk kri-
teriyle teorinin gegerliligini kontrol edilmesine bir alternatif olarak disunilebilir. Sa-
yer'e goére hir teori metdafizik bir dogruluk élgitine uydugu igin degil, pratik olarak
yeterli oldugu igin dogru olur. Ginlki pratik olarak yeterli olan bir hilgi, eylemlerimi-
zi ve dinyaya dair kurgulanma da bigimlendirmelidir. Fakat bir teorinin *pratik ola-
rak yeterliligine"' dair énvarsayahilecegimiz bir kavramsal ¢ézim verilemez. Ginkia
bu tam da pratik tarahindan belirlenir. Sayer'in bu yaklagirmurun Bhaskar'in teori/me-
ta-teori aqynmunin alternatifi oldugu sdylenebilir. Cinkid Bhaskarc: yaklagimda yuka-
nda tartgb§imz gibi teori ile pratik nedensel olarak kargihkh bagimhh§ gergevesin-
de ele ahnurken, Sayer'in bu yaklagim tecriyi toplumsal pratigin bir momenti ve pra-
tikle igsel olarak iligkili bir birlik olarak alma olanag: sa§lar. Sayer'in ‘pratik yeterli-
lik' kavram igin bkz. Sayer, 1987: 65-71.

40 Agik Marksizmin ‘dugiince sii recinin tamamlanmarmgh@r’'na dair olan vurgusu ol-
dukga énemlidir. Zira béylece tarihiistia bir epistemolojik/metodolojik bir modelle ga-
hgmak yerine sirekli somutla iligkisi igerisinde tekrar tekrar kullandi§) kavramlan
gozeten, anlamlanmn ézgil baglamlarda yeniden agan, bagka yan anlamlar veren
bir digince sireci igerisinde olmak materyalist analizi tarihsellegtirmek igin énem-
lidir. Aksi taktirde Marx'in tek yénlii okumalanmn éni agldig gibi megin bir Gram-
sci bize digincesinde birgok geligki banndiran bir tecrisyen olarak géralar (Ander-
son, 1977). Oysa somut ile diyalektik iligkisi igerisinde ve belirli bir tarihsel ézgullik-
te teorinin de bir sireg oldugu gézénine alindiginda énceki pozisyondan ‘episterno-
lojik geligkiler’ olarak gérinenlerin, bir geligki degil belirli bir pratigin ifadesi oldugu
ve bu pratigin sireg igerisinde dénugtigu gérulecektir.

4] Bilim felsefesi ve tarihi literatdriinde ézellikle Steven Shapin, Bruno Latour. lan
Hacking gibi hilgiyi bir sonug olarak dedil ‘aktivite’ olarak ele alan, bilimin kendisine
degil tam da *bilimsel aktivitenin kendisine bakmarun® gerekli oldugu, bilimin sonug-
ta toplumsal bir pratik oldugu ve bu pratikten bagimsizlagtnlabilecek herhangi bir
metafizik yarurun olmadid gibi bir anlayig agirk@m hissettirirken -ustelik relativist,
irrasyonalist ve post-modernist olmayan agiklama tarzlanyla ve gergekgi bir bi-
gimde- Bhaskarc: Elegtirel Gergekgiligin sosyal teori ve toplumsal prati§in birbiriyle
digsal olarak iligkilendirmesi oldukga ilging. Ustelik, yukanda sézini ettigimiz
anlayig bilimsel teorinin &zerkligini reddedip pratigin kendisini incelerken bunu do-
§a bilimleri baglarminda yapiyorl Giiniimiize bilim felsefesi literatirinde doga bilim-
leri ile toplumsal gergekligin nedensel olarak bagimszlagbrilmas oldukga Orto-
doks bir fikir olarak gérilap pek yandag bulmazken, sosyal teoriyle toplumsal ger-
gekligin nedensel olarak bagimez oldugunu iddia eden egilimlerin Marksist ve
Marksist-olmayan sosyal hilimler literatiriniin ana-alarmmn belirlemesi sarunz an-
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cak yine iginde bulungumuz tarihsel siregteki toplumsal pratikle iligkilendirilerek
anlaglabilir.

42 Bu noktada Larrain'in ‘toplumun genel tecrisi’ ve ‘genelde toplurn teorisi’ arasn-
da yapt& aynma katihyoruz: “Marx tarihsel materyalizmin genel teorik karakterini
higbir zaman yadsimad: ama genelde bir toplumn teorisi olarak tarihsel materyalizm
fikrini her zaman reddetti. Keza, 6zgiil tarihsel belirlemelere géndermede bulun-
makeizin tGretim, emek ya da topluma iligkin gabgma yamlamayacadmn, sadece ge-,
nel bir tarihsel materyualizm teorisi ortaya atabilir. Tarihsel materyalizmin genel teol
rik statast, 6zgil tarihsel toplumlan anlamak igin gézlemlenebilir olmayan kavram-
lan aynntlandirmak ve hilimsel soyutlama karakteri ile ilgili olm’:hr Béyle hir in-
dirgeme, somutu, soyut genelden gikarmak ve tarihsel analiz yerine mantksal de-
Gerlendirmeyi koymayn girigmek sonucunu do§urocad igin yanhgtr."(Larrain, 1998:
130)

43 Fakat Larrain'in de igaret ettigi gibi, ‘pratik’ kavram analitik olarak bir problem
kaynafdir: "Bir yandan belirsizlik ve kesinli§ini kaybetme e§ilimi tagirken, diger
yandan kolayca, diger boyutlan digta hiraklarak tek bir boyuta indirgenebilecek
6zellikler igerir* (1998:124). Bu yaz: kapsaminda bu problemlerin nasl aglabilece-
Gine dair aynnth bir tarbgma yapilamamgtr; yine de knsaca pratik kavrammun mer-
keze alinmasinin beraberinde getirecedl bu sorunlann somut tarihsel-toplumsal
baglamlarda andlize yénelik aynmlar yapilarak aglabilecedini ssyleyebiliriz.
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Tarihsel Materyalizmde Ideoloji ve

Ustyapr’ya Onsoz

Frank Firedi

Frank Firedi'nin bu yaas), Polonryab Marksist Franz Jakubowsk'nin ilk
kez 1936'da Danzig'de yaymnlanan “Tarihsel Materyalizinde Idealoji ve
Ustyap” adb yapstiun 1990 yihndaki Londra bashsina 6nséz alarak

yazlmugtir.

Sorunun Yeniden Tonmlanmn

Marx Gzerine fidr yharotme ve
Marksizmi yorumlama gayretle-
rinin sonu gelecek gibi gérinmii-
yor. Fakat ne yazk K, bu konuda
gahgmalan olan yazarlonn gok az
Marksist teoriyi geligtirrne kaygqs
tagryor. Boyle bir kayg tagumak ye-
rine gogu yazann yapt ig, kasir
bir yaklagimla, Marx'in gériiglerini
kendi 6zel ilgi alanlan temelinde
agiklamaya kallagmak ve metin
g6zimlemenin dar siurlan iginde
kalmak oluyor. Yorumcular gogun
Marxin yazdiklan arasindan bir-
kag paragraf segiyor ve bunlan
Marxin teorisini bitinayle yansi-
tan birer 6zet metin olarak deger-
lendiriyorlar. Bu kaba yaklagim,
Marx'1 ockuyucuyla ilk kez tarugtr-
ma iddiasindakd Ktaplarda 6zellik-
le belirgindir. Ornegin hedet Ktlesi
ogrenciler olan bu tir kitaplar
Komunist Manifestodan alinma

6zet pasgjlarla doldurulmakta ve
béylece dijitasyon dozu bir hayl
yiksek bu Ktapgiktan aktanlan
anahtar pasajlannbitiin bir Mark-
sist teorlyi yeterince 6zetledigi iz-
lenimi ygratlmaktadir. Daha de-
rinliki metinlerse, Ekanomi Poli-
tigin Elegtirisine Katb'ya yazilan
birkag soyfahk Onséz'a, Marx'in
gozumleme yontemini ortaya ko-
yan eksiksiz bir ifade olarak ele al-
maktadir.

Marx birbiri ardinca yorumlayan
kugaklar, 1857 Onséz'ande yéntem
uzerine 6zet olarak dile getirilen
dugunceleri Marksist diinya géri-
gonin temel 6nermesi olarak ka-
bul etmiglerdir. Bu yaklagim, Mark-
sizmin modern toplumu ve onun
tarthini tim karmagikh@yla anla-
ma kaygqs: tagiyanlar igin yetersiz
kalacak kavramsal araglar getir-
di§l sonucuna kolay yoldan ulag-
may: sagladi. Gergekten de bu ka-
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nitlama yéntemi Marxin o hiiziin verici kuramsal yetersizliklerini 6yle-
sine basanyla gézler 6niine serdi ki, yeni yazarlann bunu siirekli olarak
nigin yineleme gere§i duyduklanm merak etmeden gegemiyor insan.
Jakubowski'yi, elli y:h aglan bir siire 6nce, Marksizmi bulandirma ve iti-
bardan digiirme niyetiyle Ons6z tizerinde yazip gizmeye girigenleri gok
onceden izlemis ve kitabinun ilk sayfalannda amacimn bu yaklagimin
karsisinda durmak oldugunu bildirmig biri olarak gérmek garpicidir:
“Marx'in sorunsahm kavrayigimiz: higbir gey, hem Marksistlerin hem de
Marx" elestirenlerin Ekonomi Politigin Elegtirisine Kath'mn Onséz'tin-
den bir paragraf ahntlama abskanbklanndan daha fazla karart-
mamghr” (Jakubowski, 1990: 14).

Marx'in géziimleme yénteminin en kesin ifadesi olarak kabul edilen bir
pasaiji igeren 1857 Onséziinti okumusg olanlara Jakubowski'nin gekince-
si, yazann 6zgin gérinme gayreti gibi gelebilir. Bu anahtar pasaj
Marx'in tarih gahsmalannda benimsedigi yaklasimin agik ve yiiksek
perdeden bir 6zetidir:

Varhklanmn toplumsal uretiminde, insanlar, aralannda, zorunly, ken-
di iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tretim iligki-
leri, onlann maddi uretici guglerinin geligmesinin belirli hir geligme
derecesine tekabil eder. Bu tretim iligkilerinin tirn1, toplurnun iktisa-
di yapisim, belirli toplumsal biling sekillerine tekabul eden bir hukuk
ve siyasal Ustyapimin uGzerinde yukseldigi somut temeli olugturur.
Maddi yagamin uretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve en-
telektiiel yagam sirecini kogullandinr. Insanlarin varh@m belirleyen
gey. bilingleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen, toplum-
sal varhklandir (Marx, 1970: 20-21).

Marksist kurarmin kimi asal kavramlan -uretim iligkileri, tretici gugler,
uretim bigimi ve st yap:-ilk kez bu pasajda birbirleriyle iligkilendirilerek
tarbsilmaktadir. Toplumsal varh@n insan bilincini belirledigi énermesi
gergekten de Marx'in tarih ve toplum kuramimn kilit temasidir. Oyley-
ken, Marksist yéntemni agiklama pegindekd yazarlann armlan metni kul-
lanmalanna bu itiraz neden?

Jakubowski'nin itiraz;, Onséz'den alinan birkag ciimlenin Marx'in tarih-
sel materyalizm kuramimn (her yéniyle) bir 6zetiymig gibi yorumlan-
masinadir. Jakubowski, Onséz'ia bu kuramsal galigma boyunca ulagilan
baz: sonuglann ana gizgileriyle ortaya konmas: olarak gérir. Onun eleg-
tirdigi gey, yukandaki alintrun bu tir kullarurm degil, fakat bu kasa ilke-
ler demetinin tarihsel materyalizm kurarmm butiiniyle veriyormug gibi
ele alinmasidir. Marx'in kuraminin ulagh@ sonuglan kuramin kendisiyle
kangtrma egilimi ginumuzde de surmektedir. Marx zerine yazip gizer-
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ken ortaya gikan modern egilim; altyap:- Gstyaps, Gretim gugleri ve tre-
tim iligkileri gibi anahtar kavramlan bir yana koymak ve onlan, iginden
giktiklan gézimlemenin bitinligind hesaba almaksizin tarhgmaktr.
Son zamanlarda akademik Marksizmmde gérilen ihtilaflardan bir gogu
bu kovramlann nasil tammlanacad: konusunda yaganan anlagmazhk-
lardan kaynaklanmgtr. ‘Altyap: neleri igerir?’, ‘Altyap: Gstyapiyr nasi be-
lirler?’, ‘Uretim iligkileri Gretici giigleri nasil etkiler?’ gibisinden sorulann
hepsi de, bu kavramlan birbirine baglayan sabit bir mantksal bad oldu-
GJunu ve kurama digen gérevin de elestiri oldugunu varsayar.

Jakubowski'nin de belirttigi gibi, Marksizmin dismanlanmun yam sira
dostlan da Marx'in kuramsal yaklagimum agiklamaya soyunurken ben-
zer bir yol tutarlar. Onséz'a tarihsel materyalizmin bitiina gibi ele alan
Marksizmin diigmanlan, belli kogullar gerektiren bu kavramsal gergeve-
yi agir bir ampirik olgu bombardimaruna tabi tutma yoluna bagvururlar.
Belli bir olgu kavrama ters dustiiginde de Marx'in kuram guratilmig
olur. “Islam fundamentalizmi gibi bir idecloji ya da gocuk sémurasi gibi
bir olay kapitalist toplumun ekonomik temeli tarahndan nasil belirlen-
mektedir?”, "Eger kapitalist iligkiler Gretici giglerin 6ninde bir engelse
son elli yilda teknolojinin geligmesini ve diinya ekonomisinin genigleme-
sini nasil agiklayabiliriz?”, “Eger politikay: belirleyen ekonomiyse, farkh
kapitalist Glkelerde neden birbirinden gok farkh yénetim bigimleri var?”
- bu tir argamanlar Onsé6z'den alinan yukandaki pargamn sigirdidi kof
Marksizmi bozguna ugratmak amaciyla dégenen mayinlardir.

Marksist kuramin Onséz'deki formulasyonlara indirgenmesi, Marksizme
olumlu gézle bakanlan son yllarda bitmez tikenmez bir ‘altyam-
ustyap:’ tarbhgmasina boddu. Bu tarhgmarun énde gelenlerinin tamarm
tarahindan paylaglan tamsal yaklasimin yamlgisy, bu kavramlar ara-
sinda dura@an bir iligki oldugunun varsayilmasidir. Tarbismadaki tom ta-
raflar Marksist kuramun, yazann peginen verdigi hiikme gére uygulana-
bilir ya da garatilebilir bir model olarak ele alinabilecedi éncilana ka-
bul etmektedir. Tarhgmarn seyrinde, Marx'in modern kapitalist topluma
dair g6zimlemesini geligtirmesiyle ilgili anahtar kavramlann kékeninde
ne yathd sorusu gézden wrak tutulmaktadir. Ancak, Onséz'de dile getiri-
len sonuglar gékten zembille inmemigtir. Omegin “insanlann varhgim
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen
toplumsal varbklandir” énermesi, Hegel'in hukuk felsefesinin, gagdas
toplumda megru siireglerin ugradid rol baglaminda elestirel olarak ye-
niden incelenmesinin bir sonucudur.

Bir elegtirmen, isin dogas: geredi, 6zgil bir diginceyi, onun kendine 6z-
gu toplumsal ve tarihsel baglamim géz éniinde tutarak irdeler. Ne ki,
ulagti@ sonuglar tarihsel materyalizme iligkin yéntemlerin saglayabile-
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cegi iggérileri higbir bigimde boga gikarmaz. Marx'in Hegel elestirisinin
amaci, temel ekonomik iligkilerden ideolojik ve megru nosyonlar tiret-
mekti. Ancak bu yaklasim, s6z konusu ideolojik ve megru nosyonlann
modern toplumda nasil bir evrim gegirdigini agiklayamadid igin,
hikayeyi yalmzca bir yanyla sergilemekteydi. Marx'in temel yapit Ka-
pitalde gézmeye gabgh@ sorun buydu, kitabin alt baghd 6&zellikle
énemlidir: Ekonomi Politigin Elegtirisi. Onséz'i dogurmug olan elegtiri
hesaba katlmazsa, altyapi-iistyap: gibi terimler, pek de de@eri olmayan
kavramlar, igi bog sézciikler haline gelirler. Bu kavramlar kékenlerinden
soyutlandiklannda kendilerine herhangi bir anlam atfedilebilir ve
yazann zihnindeki geylere gére yeniden tammlanabilirler. Jakubows-
ki'nin kitab), baglangicindan bu yana Marksizmi soyut bir gemaya indir-
geyenlere meydan okuyarak Marksist kurama katlasim ortaya koyuyor.

Marksizmi bir modele ya da bir dizi tamma dénigtirme tasanm tarih-
sel materyalizmin ruhuna taban tabana aithr. Marx’in kurami basindan
beri, olgulan tarumlayip simflandirarak diinyay: anlamaya kallagan bur-
juva toplum biliminin statik yaklagimumn elestirisi yoluyla geligme gés-
termigtir. Marksizme gére toplumn suirekli bir akagkanhk halindedir; belli
olgular ancak toplumdaki diger olgularla iligki ve etkilegimleriyle birlik-
te duginildiginde anlagilabilir. Suras: 6nemli ki, Marx, metaq, kapital
ya da kapitalist gibi anahtar kavramlan tarumlamaya higbir zaman gi-
rigmemigtir. Bagkalan kapitalisti zengin bir kisi ya da i diinyasinda,
imalatta ya da ticarette belli bir maharet gésteren birey diye tarumlama
gayreti gosterebilir. Fakat Marx'a gére bir birey ancak iggileri sémiir-
meye dayanan bir iligki kurarak kapitalist olur. Ancak bu iligki sayesinde
servetin sermayeye déniigmesi mumkin olabilir. Marx, toplumsal ol-
guyu tarumlama kaygis: tagimaz, onun ilgilendigi sey olgulann var ol-
masin saglayan kosullan saptamaktr. Ucretli emek-sermaye iligkisince
saglanan 6n kogulun yoklugunda, zengin birisi zengin kalabilir ama bir
kapitalist olamayacaktr.

Toplumsal bir clguyu tarumlamak, o olguyu, iginde geligtigi toplumsal
iligkilerin ve tarihin digina gitkarmak anlamina gelir. Dolayisiyla séz ko-
nusu olgu, diger olgularla olan iligkileri igerisine ya da genig bir butiin-
sel yapinun igerisine yerlestirilemez artk. Ne ki bir olguyu kavramak an-
cak onun dit oldugu biitinlik igerisinde tasidig: rolii anlamakla mim-
kindir. Batiinlik kavram Marksist kuramin asal kavramlanndan biri

bir nesneyi anlamak durumundaysak onu diger nesnelerle olan tirn ¥
K, baglant ve dolayimlanyla inceleme zorunlulugu duymamz gerekir.
Burjuva toplurn biliminin karakteristik 6zelligi olan statik tarumsal yakla-
sim, dinamik bir toplurmu géziimlemede iste bu yiizden gok yetersiz kalr.
Grossman’in da igaret ettigi gibi, toplumsal olgular “ ‘duragan’ ya d
‘6lumsiiz’ 6gelere ya da nitelie sahip degildir, tersine siirekli b:
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degigime tahidir. Tarnmlama, verii herhangi bir zarnan ya da dénemde
bir tearinin yuzeysel nitaliklerini sabitler ve b&ylelikle bu nitelikleri daimi
ve degigmez klar” (Groasman, 7: 517). Marx'in yéntemi ise, etkilegimi,
toplumsal sitreci ve toplumsal hareketi vurgulayan dinamik bir yaklasgam
getirir. Mark=eist kavramlar tarth boyunca geligme gésterir: Marx, olgula-
nn, hareketleri ve kendi galigirn siregleri iqedmde incelenmesi gerek-
tigini savunmugtur.

Burjuva toplum kurarmnun; olgulann kendi kendisini apagik ortaya
koyan gergekler aldufu, alugum ve evrim tarthine bakhlmadan da bu
algulann anlaglatflered ve amflandinlahilecedi dugincesine dayan-
, i g8z éniine almdifinda, Marksist alrmayan yazarlarm, Marksizmi, ta-
nimlarla yorumlamaya gahgmalan gagrtc: gelmez. Fakat Marksist
geleneak igarisinde yar aldgm iddia edenlerin taumsal yaklagurm be-
nimsemalarimn highir gerekcesi alamaz. Kapital'i okuyan hig kimse, bi-
Himi kat tarumlara ve algulann amflandinlmosna indirgeyenleri Marx'in
na=l horlod® konusunda en ufak bir kugku duymaz. Marx, Kapital‘de,
aragaurmalanna kg noktam clarak hildik kovramlan alan yazarlarla
alay eder. ‘Kaba (vulger) ekonomi’ gihisinden bir kuram, “ekonomi hili-
minin uzun zaman énce sadlarmg aldudu malzeme uzerinde durmak-
sizin kafa yordu@u, géze batan pek ok olguyu orada agklamaya
soyundu@u ve kendisini ukalaco bir tarzda sistematize etmekle sinir-
lach@n”tV (1974:85) igin bir tarafa atar.

Marx benzer bir ealdin hotim tzleyerek, Proudhon ve difer iitopik
sosyualistlerin hamen hayata gecirilehilecek haznr model aroy:glanna da
lorg qikar. Onlan “tarthsal hareketin elegtirel hilgisine dayah alarak
hilim yapmak yerine ‘toplumsal sorunun ¢ézimi’ adna énsel hir formiil
uydurma yaluyla sézde bir ‘'hilim’ aveh@na gkmakla” (1975:148) suglar.
Ayn minvalde Engals de, Marksist kavramlan kat bir analitik gergeve
alarak kullanmoyo knlkhganlara itiraz eder. Engels’e gére:

Bitan tarih yeni bir bakg 1le aragtnlmah, farkh toplum bigimlerinin

varalug kngullan bu toplumlarn palitikam, yurttaghk hukuku, estetigi,
¢ felsefesi ve dinl dzerinde bir fikir clugtwmaya kallhgmadan énce ay-
rmtb olarak trdalenmalidir(1975:393).

@a tartheal materyalizmin, topluma mekanik bir gekilde dayotla-

Bllecek bir kavramlar eistemi almaktan ziyade, toplumsal araghrmada

kullanlnhilecak bir klavuz aldu§unun altim gizer ve uyanr: “Materyalist

ydntem tarth ecrugturmomndo hlgvuziuk edecek bir ilke clarak ahnmaz

da.mughmmrmtmthaalolqulmkendiknﬂnmdahmuydmmqum
2gip bikmede kullandih hazxr bir kahp olarak ahrurea zaddina déndgir”
1975).
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Model olugturma amagh Marksizm yorumlanmn temel yéntemhilimsel
kusuru; kagiulmaz bir bigimde soyut kavramlara sahip olmadiklan bir
gergeklik kazandirmalandir. Model olugturma gabas: iginde olanlar,
toplumun gergek hareketliligini incelemek yerine, gergekligi kendi kafa-
lanndaki kavramsal gergeveye uydurmaya gabsurlar. Analitik Marksizm
diye bilinen gagdag bir akarn bu yénelimin en ug ifadesidir. Analitik
Marksistler, formel mant@n tekniklerini Marksizme tagiyarak tarihsel
materyalizmin toplumsal igerigini bogaltr ve onu toplumsal olgulan
nicel terimlerle agiklamaya yarayacak bir gemaya dénigtarirler. Bu
yaklagimin Marx'in getirdigi kavrarnlann igini nasil bogalthdm bir 6r-
nekle gérelim. Onde gelen analitik Marksistlerden biri g6yle yazmgtr:
"Altyapi-istyap: gibi geleneksel Marksist kategorilere uymayan bir dizi
toplumsal olgu vardir. Bunlar; aile hayat, egitim, toplumsal hareketlilik,
bog zaman etkinlikleri, iziksel ve ruhsal sagh§n dadhm, sug ... vb. al-
gulardir” (Elster, 1985:34).

Ashndaq, tarihsel materyalizmin kalkig noktasindan bakldiginda highir
toplumnsal olgu Marksist kategorilere uymaz. “’Altyapi-istyom’ aynmma
dayanan geleneksel Marksist model” gibi yoyqun kullaam géren bir
deyim Marksist kurama yabancidirt? Jakubowski altyapi-istyap gibi so-
yut terimlere olan egilime kars: gikrmigtir; ginkii bunlar siun belli olma-
yan genig kapsamh kavramlardir. Jakubowski'ye gére “toplumsal yagam
Oylesine gugli bir bitanlik sergiler ki” altyap: ile ustyap: arasinda tek
olanakh aynm “temel iligkilerin herhangi birine 1s1k tutmak amac: géze-
ten yontembilimsel bir aynmdir” (1990:37). Bu yorumlama, altyap ve st-
yapy: toplumsal gergeklie dogrudan kargihk gelen kategoriler olarak
géren akademik Marksistlerin genel egilimine epey aykin digmektedir.

Andlitlk Marksist G. A. Cohen'in yazdiklan, altyap:-tstyap: gibi terimleri
siurh analitik halleriyle kavramaya yénelik gabalann bagansizb§ina
gok agik bir rmektir. Cohen'in zihni sirekli olarak, bu kategorilere nele-
rin uygun digebilecedine karar vermenin zorluklanyla megguldir:

Inamyorum ki, st yap: hakkinda daganarken biz, bizim bu temel kav-
rarmmuz bir Gst yam kurumuna iligkin bir kavram olmaktan ziyade bir
ustyapisal olgu ya da gergek haline gelmelidir... Bu tir bir zihinsel
hamle gbylesi sorulann dogurdugu gereksiz kata kangikhgindan ka-
Gginma arzusunca gudilenmektedir: Universiteler ust yap kurumlan
mudir? (Cohen, 1988:178).

Cohen'in modelinde, universitelerin nereye uygun digtiiga sorusu, ‘ast
yapisal gergedi’ neyin olusturdugu sorusundan daha sagma degildir.
Sorunun asil 6zi, onun, toplumsal gergekligin farkh alanlanm birbirin-
den ayirt etme amacina yénelik olarak altyamyla dstyap: arasinda bir
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aynm gézetmesidir. Bu agidan bakldiginda Harman'in, “altyapiyla ust-
yap: arasindaki aynm, ani degigimlere tabi toplumsal iligkilerle (tretici
guglerdeki deg@igimlerle birlikte) nispeten statik ve degigime direng gés-
teren toplumsal iligkiler arasindaki ayrimdir” seklindeki argiuman, soru-
nu farkh bir bigim altnda da olsa basitge yeniden tretmektedir. Harman
ve Cohen, dltyap ile Gstyam arasina nasil bir aynm koyacaklan konu-
sunda anlagarnasalar da, her ikisi de bu tirden iki kutuplu kategoriler
olusturmamn dinyay: anlama gabasinda gok yararh bir tuturn oldugunu
kabul ederler (Harman, 1986:2).

Jakubowski'nin en 6nemli katklanndan birisi, Marksist kavramlann me-
kanik yorumuna getirdidi elegtiridir. Marxin “digince ve varhk gergek-
ten de birbirinden ayndir, fakat bunlar ayru zamanda bir birlik iginde-
dirler” dasturunu takip eden Jakubowski, bu iki 6eden her birinin diger
6ge ile olan iligkisi sayesinde anlam kazandigim vurgular. Model kurma
pesindeki yazarlann ikici, yafya da’'c: bakig agillanrun aksine Jaku-
bowski, 6zne ile nesnenin birli§i konusunda israrci olur; 6zne ile nesne-
nin, ayirdedici 6zelliklerini bile birbirleriyle olan iligkileri iginde kazan-
diklann ileri sirer. Akademik yorumculann ve onlann kargisinda radi-
kal bir tavir sergileyen elegtirmenlerin birgogunun formel yaklagim, bu
diyalektik batinlaga pargalar ve bu yiizden de toplurndaki asil devinimi
kavramakta yetersiz kalr.

Jakubowski'nin ikicilik elegtirisi, Marksizmin statik yorumlanmnn getirdigi
siurlamalardan uzak durma arzusundan kaynaklanr. Yazar, Marx ve
Engels’in Hegel'den devraldiklan diyalektik yéntermnin énemini anahtar

bir pasajda géyle vurgular:

Marx ve Engels, Hegel felsefesinin devrimci ve geligtiriimeye agik ka-
rakterinin farkona varmiglards; ginka bu felsefe, daha 6nceki felsefe-
lerin insan duglince ve eyleminin dogurdugu sonuglan kat: kesinle-
meler halinde ele almasina hir son verdi. Bdylece yeni bir kavram or-
taya gikt: sonu olmayan tarihsel geligim (Jakubowski, 1990:18).

Surekli bir degigim siirecinin yagandid bir toplumda higbir gey kesin ya
da sabit degildir. Tam toplumsal olgular degigirler ve diger olgularla su-
rekli bir etkilegim igerisinde yeni anlamlar kazarnrlar. Toplumsal olgular,
kesin gizgilerle tammlanmg, statik kavramlarla ifade edilebilecek bir
‘6z’'e sahip degildir. Toplumsal olgulann ‘6z, ancak onlann iginde var
olduklan iligkiler yagadidn stirece s6z konusudur. Marx, bu noktay: géyle
émekler: Dért ayad alan bir nesne bir toplumsal durumda sandalye
iken, bir bagka toplurnsal dururnda taht olur. Bu nesnenin sandalye ya
da taht olugunu belirleyen gey, ona igsel olan 6z degil, iginde yer aldig
toplumsal iligkilerdir.
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Kavramlarla gergeklik arasindaki iligki, tarihsel bir perspektiften bakla-
rak anlasildigindaq, sabit tammlann pek bir deger tagimadid: ortaya gi-
kar. Altyapi-ustyap: arasindaki iligki izerine yapilan felseti spekiilasyon-
lardan gergek anlamda derinlikli bir kavrayisa ulagilamaz. Jakubows-
ki'nin belirttigi gibi, “ideclojik ve maddi iligkilerin ig ige oldugu bir anali-
zi, her bir érnek olaya bakarak ayn ayn yapmak gereldr” (1990:38).

Marx'a gére, altyapiun istyapiy: nasil belirledigi sorusu higbir zaman
giindeme gelemez; giinki bu soru, iki ayn ve ézerk toplumsal gergeklik
alaruru én varsayar. Tarihsel materyalizm, toplumsal gergeklik ve top-
lumsal iligkilerin birbiriyle baglantl oldugu noktasindan yola gikar. Alt-
yapiyla Gstyap: arasinda ya da varlik ile biling arasinda duragan ve do-
layimsiz iligkiler oldugunu reddeder, bunun yerine toplumun tarihsel ge-
ligimini inceleyerek bu iligkilerin dinamigini yakalamaya gahgir.

Tarihsel Ozgnillik

Analitik Marksistler altyapi ile istyap: arasindaki iligkiyi verili bir iligki gi-
bi ele alirlarken, kaba materyalistler bu iligkide altygpmn énemini vur-
gular ve ideolojik ve politik clgulan ‘ekonomi’ dedikleri gseye indirgerler.
Bu yaklasim, Marxn ‘maddi yagamn uretim bigimi toplumsal, siyasal
ve entelektiel yagam siirecini kogullandinr’ bigimindeki argimarumn, in-
san davraruginm gadileyen tek seyin ekonomik gikarlar oldugu énerme-
sine indirger.

Tarihsel materyalizm agisindan bakldiginda insan bilinci, maddi
yasamun basit bir yansimasindan ibaret degildir. Gergekte bu tir bir me-
kanik yorumun Marksizmden gok burjuva sosyolojisiyle ortak noktalan
vardir. Marksizme gére insan 6znesi, dinyamn diginda durarak edilgen
bir bigimde onun etkisine maruz kalmay: beklemez; aksine toplumla di-
namik bir etkilegim siireci iginde varolur. Jakubowski'nin belirttigi gibi
“biling, artk daha fazla varh§ diginda kalmaz ve daha fazla nesnesin-
den ayn tutulamaz. Bu, olug halindeki tarihsel gergekligin harekete ge-
giren ve gegirmeye devam eden pargasidir” (1990:60). Biling, gergekli-
§in bir pargasidir ve gergekligin degigmesiyle o da degisir. Lenin aym
noktay: séyle vurgular: “Biling nesnel dinyay: yansitmakla kalmaz, aym
zamanda onu yaratr da” (1972:212). Bilincin dénugturict potansiyeli ta-
rihin yapimunda énemli bir 6gedir.

Olgulann tarihsel olarak géreceli oldugunun bir kez farlana varildigin-
da, tim bir model olugturma amagh Marksizm tasanm izerinde soru
igaretleri belirir hemen. Gunkii tarih, bir dizi degigmez olguya ya da ev-
relerin do@rusal bir gizgi Gizerinde belli bir hedefe dodru birbirini izleme-
sine indirgenemez; kendisi eksiksiz olan bir kuram, siirekli hareket ha-
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lindeki toplurnsal geligmeyi g6zimlemede pek yarar saglamaz. Bundan
dolayi, Marksist kurarmn ucunun agik olmas: ve Marksist kavramlann
da degisimlere uyarlanmaya hazir olmas: gerekr. Trogki'nin yerinde
gozlemiyle, kavram “kapah bir daire degil bir ucu gegmige diger ucu
gelecede uzanan bir ilmektir” (1986:78).

Kuramin, sona ermig bir tarihi incelemek igin olayin arkasindan geldigi
goérigi, 19307t yillardan baglayarak Stalinist hareket iginde yayginhk
kazanan kaba materyalist Marksizm karikatirinin ayirt edici bir 6zel-
ligidir. Ancak Stalinizmin gu son yirmi-otuz yl igerisinde etkisini iyiden
iyiye yitirmesiyle birlikte, geleneksel kaba materyalizm ve onun biricik
belirleyici olarak ekonomiyi géren tek tarafl yaklasim, yerini, aym 6l-
gude tek tarafh bir idealist balaga hirakt. Ginimiiz akademik Marksist-
lerine gére ekonomik yagarn higbir geyi belirlemez, ideoloji ve politika
her geydir artik: Bu ise materyalist gemamn tersine gevrilmig bir versiyo-
nudur. Zihinleri oldukga farkh geylerle meggul olmasina kargin, Marksiz-
min toplurnu incelemek igin gok elverigl, eksiksiz bir gergeve sagladii
disincesinin her iki okulda da kabul gérmesi, ironik bir durumdur.

Akademik Marksizm dianyasinda itibarh hale gelmeye baslayan idealist
baksgla birlikte Marx'1 ideoloji, politika, kiiltiir ve sanat meselelerine ye-
terince e@ilmemig kaba bir ekonomik indirgemeci olarak gérip eles-
tirmek moda olmugtur. Bu elestiriler, istyapisal olgulann maddi gergek-
likten az veya gok 6zerk bir halde var oldugunu ve bunlann (herhangi
bir sekilde) 6zgul uretim iligkileri taraindan belirlendi@ini ileri sirmenin
konuyu basite indirgemek oldugu énciillerine dayanr. idealist okulun
godu yazan kaba materyalizme siddetle diigman olsalar da, konu tarih
galhsmalan olunca kaba materyalizmle bir gok ortak noktada bulugmak-
tadirlar. idealist yazarlar iistyapry altyapidan ‘ézgurlegtirerek’, istyapiya
tarihsel degisim alammn diginda diiginme egdilimindedirler.

Marx'in idealist elegtirmenleri, varlik ile biling arasindaki iligkinin 6ziini
olugturan diyalektik dedigim ve déniigimi reddederler. Onun yerine, ta-
rihin diginda kalan ve degigen toplumsal gergekligin etkisinden bagim-
s1z olan bir dizi 6lumsiz ve de§ismez gucin var oldugunu savunurlar.
Bu idealist gérigiin 6nde gelen temsilcileri son yillardq, farkh ideolojiler
ile bireysel kimliklerin kendine 6zgt igsel bir dinamige sahip oldugu yo-
lunda neredeyse metafizik bir kamya kapilmaya baglamiglardi. Béy-
lelikle de cinsiyet aynmcihi@: ve irkgihk gibi 6n yargilar insarun degigme-
yen psigik 6zellikleri olarak agiklanmaktadir. Bu asin idealist bakigin en
tutarh savunucusu Fransiz filozof Louis Althusser'dir; o, ideolojinin 6zgiil
toplumsal kogullardan bagimsiz olarak varoldugu iddiasindadir ve bu-
radan kalkarak “ideolojinin tarihinin olmadigim”ilan eder. Althusser, ta-
rihsel balamdan 6zgil bir ideoloji gézimlemesi geligtirmek yerine, “ge-
nel bir ideoloji kurarm” énerir (1977:150-152).
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Althusser‘in yaklagirm, Marksizmi pargalara ayirmak ve daha sonra da
bu yahtilmug, statik kavramlan kat bir yap: olugturacak gekilde bir araya
getirerek kendi sistemini inga etmektir (ne ki, bu yapimn modemn top-
lumun dinamigini yansitma kapasitesi hig yoktur). Cok ciddi kusurlan ol-
masina karsin Althusser’in kuram, degisik bigimler alhnda da olsa, gii-
numiz bat diinyasimn akademik Marksizmine en gok nittuz eden ku-
ramdir. Bundan dolaydir ki Cohen, kigisel olarak Althusser’e kars: has-
mane bir tutumn sergilemesine ragmen, onun ideoloji kuramrun yerine
genel bir insan ihtiyaglan kuram koyar:

Marksist diagiincenin gérmeye yanagmadid: (insana ézgu) bir ihti-
yacmn var oldugunu savunuyorum. Bu, benim ne yapabilecegimi de-
Gil, kim oldugumu séyleyebilmemi saglayacak bir ihtiyagtr; milbyet,
irk, din ya da bagka herhangi bir ortak paydaya dayanarak diger in-
sanlarla (aym kaltara paylagarak) 6zdeglesmemi saglayan tarihsel
bir tatmin duygusudur (Cohen, 1988:140).

Cohen'in, insarun kendine kimlik edinme ihtiyacimn sonsuza dek siire-
cek bir begeri ihtiyag oldugu ve bunun kendine 6zgu gartlanyla incelen-
mesi gerektigi yolundaki saptamasi, Marksist tarih anlayigina taban ta-
bana z:ithr. Marksist agidan bakldiginda, kimlik ihtiyac: bagka herhangi
bir toplumsal olgu gibi kendi kendini belirtik klan bir olgu dedgildir. Bi-
reysel kimlik sorunu ancak belli tarihsel kogullarda kendisini gésterir.
Sézgelimi agikga tarumlanmg toplumsal bir hiyerargiye sahip olan feo-
dal toplumda bireyin yeri doqumla belirlenmigtir. Bir toprak beyinin ya
da onun serflerin, zihinlerini “ben kimim?" gibi sorularla meggul etme-
leri olas: degildir. Ancak kapitalizmin geligmesi, yanikat diizenlemelere
sahip feodal toplumlann gézilmesi ve atomize olmug bireylerin yalmz-
ca pazar sayesinde bir araya gelebildidi bir toplumsal yapimn belirme-
siyle birlikte bireysel kimlik sorunu su yiiziine gikabilmigtir.

Cohen'in, insamn kimlik edinme ihtiyacimn evrensel bir ihtiyag oldugu
yolundaki iddiasina karsihk diyalektik materyalizm kimlik sorununu ta-
rihsel agidan é6zgil bir toplumsal olgu olarak kabul eder. Modern top-
lumla birlikte bireyin de ortaya gikh@ gérilse bile kimlik sorunu bireysel
ihtiyag diizeyine indirgenemez. Kimlik, toplum sayesinde inga edilen bir
seydir ve bireyler belli kolektiviteler igerisinde bir ézdeglik kazamnrlar
-ingiliz ya da Iskog, siyah ya da beyaz, kadin yada erkek, Katolik ya da
Protestan, Labour ya da Tory, militan ya da grev kinc gibi. Bu 6zdeglik-
lerin géreli keskinligi ve toplumsal énemi, gesitli toplumsal ve tarihsel et-
menlere bagh olarak siirekli bir akogkanhk gésterir.

Kimlik sorunu ya da bagka herhangi bir toplumsal olgu, tarihsel geligme
surecinden ayn tutularak anlagilamaz. Marx, altyap: ile istyap: arasin-
daki ya da herhangi iki kategori arasindaki iligkinin kogullanm genel
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olarak tayin etmeye gahgmaktan ztyade, belli bir toplumsal iligkiyi kendi
6zgulligi ve butin bigimlertyle inceleme pegindedir. Ornegin, sanat
uzerine olan gu sézlerine bir bakahm:

Maddi uretim {le manevi uretim arasindaki baglantry: incelemek igin,
her geyden 6nce, maddi Gretimin kendisini, genel bir kategori olarak
dedil, belirli bir tarihsel bigim igerisinde kavramak gerekmektedir...
Maddi tretim bizatihi kendi 6zgul tarihsel bigimiyle kavranmazsa,
ona tekabil eden manevi uretimde neyin 6zgul oldugunu ve bu ikisi-
nin korghkh olarak birbirini nasil etkiledidini anlamak imkansiz hale
gelir (Marx, 1968:285).

Marx'a gére hem maddi tiretim bigimlerini, hemn de sanatsal yaratlan
kendi tarihsel baglamlan iginde incelemek gerekmektedir. Bu ikisi
arasindaki iligkd, “her ikisinin birbirl Gzerinde karsihkh etkide bulun-
dudu“nu ileri siirerek kolay yoldan agikhda kavusturulamaz.

Marx, 6zgil bir sanat bigimini ve onun iginden gikip geldidi maddi ko-
gullan birlikte inceleme gereginin altm gizer. Ne ki 6zgtl bir sanat bigi-
minin, salt iginde yegerdigi toplurnun tretim alan incelenerek agklana-
bilecegini 6ne sirmez. Ancak sanatn, egemen turetim iligkilerinden ba-
&msiz olarak, butiniyle kendi kogullan g6z 6nine ahnarak anlasiabi-
lecegini de savunmaz. Belli bir tarihsel donemde tiretilmig sanat yapitla-
nnn de@eri bir bagka gagda anlaglabilir. Fakat belli bir yapitin nasil ya-
ratldigim anlamak igin, bu sanat yapitrun tretildigi toplumun tretim
iligkilerini incelemek garttr. Klasik Yunan tiyatrosu, modern toplumun
seyretmekten hoglanahilecedi ama uretemeyecegi bir tiyatrodur. Klasik
tragedyalann 20. yazyihn sonlannda insanlan hala nigin etkiledigini an-
lamak igin, hemn klasik Yunan tiyotrosunun 6zgil bigimlerini hemn de mo-
dern toplumun 6zgil maddi kogullanm bir arada irdelemek gerekmek-
tedir. Bir Yunan oyununun kékeninde neler yatb@mun ortaya gikanlma-
s1yla, bu oyunun gagdag dinyadaki etkisinin aragtinlmas: aym géziimle-
me aracih@iyla baganlacak bir ig degildir.

Marz, genel olarak sanatn geligimine dair bir kuram olusturma der-
dinde degildir. Onun ilgisi, belirli toplum bigimlerinde sanat ile maddi
tretim kogullan arasindaki 6zgl iligkilerin nasil degigtigini bulmaya y6-
neliktir. Bu g6ziimleme gergevesinde geligtirdii kavramlanmn, toplumsal
geligme siireci igerisinde siirekli olarak sinamig ve elden gegirmistir. Ig-
te bu nedenle Marx'in analitik kavramlan, bugiiniin model kurma pegin-
deki akademik yazarlanmn talep ettigi kesinlikten yoksundur.

Degigmez, kesin clarak belirlenmig kavramlar arays: iginde olan aka-
demik Marksistlerin, Marx'in tarihsel materyalizminin belli kahplara so-
kulamayan niteli§i kargisinda epey bir rahatsizhk duymalan kagirul-
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mazdir. Callinicos'un, analitik Marksizmin kuruculanyla tarihsel mater-
yalizmi uzlagtrma girigimi, kendi bigimci yaklasumumn bir sonucudur:

Tarihsel materyalizmin temel kavram, ne olursa olsun iretim
bigimidir. Uretim bigiminin niteligini belirlemek demek, o iiretim bigi-
minin igerdigi retim iligkileriyle tretici guglerin olusturdugu &zgul
kombinasyonunun bir dékiminii vermek demektir. Son yillarda bu
kavramlar tzerinde epey bir tarigma s6z konusudur; bu tarigma, Alt-
husser ile Cohen'in, Marx'ta surekli evrilen ve gojun ekonomik an-
larmda kullanilandan ayn olarak, tutarh bir tarihsel materyalizm kura-
mu olugturma gabalanmn bir sonucudur (Callinicos, 1989:43).

Callinicos'un Marksizmi "tutarh bir kurama” déniigtirme kayqs, evrilen
kavramlann formel hale getirilmesiyle zihinlerin bulanmasina yol ag-
mugtir. Tarihsel materyalizme temel olan sey, iretim bigimi gibi belli bir
6zel kavram degil, tarihsel 6zgillik ilkesidir. Marxn tarihsiciligini bu
denli segkin klan gey, toplumsal bigimlerin tarihsel bakimdan géreli ka-
rakterinin ve dolayisiyla toplumsal iligkilerin kagimlmaz bir gekilde gegi-
ci olan niteliginin farkinda olmasidur.

Marx'in iretim iligkileri ve iretici gigler gibi kavramlan, “evrilip duran
ve gogun tutarsiz bir tarzda kullarildigin” belirtirken Callinicos'un ké-
tuledidi gey, kuramsal bir yetersizlik degil, tarihsel materyalist yéntemin
karakteristik bir 6zelligidir. Ginimiz akademik Marksistlerinin tersine
Marx, “uretim iligkileri ile tretici giglerin 6zgal kombinasyonunun” bir
doékiminu vermek konusunda kesinlikten gok uzaktr. Marx, “akldan
hig gikanlmamas: gereken” gok agik bir uyanda bulunur: * Uretici gig-
ler (iretim araglan ) ve iretim iligkileri kavramlanmn diyalektigi”, “sirur-
lanmn ne oldugunun belirlenmesi gereken bir diyalektiktir” (1973:109).
Marxin kavramlar arasina kesin sinrlar koyma konusunda kendine
duydugu "guven eksikligi”, bir Cohen ya da bir Callinicos'un skolastik
kath@yla ustesinden gelinebilecek kuramsal bir iirkekli§in sonucu de-

gildir,

Marx, kavramlan dar sinirlar igerisine hapsetmekle degil, belirli toplum
bigimleriyle uiretim iligkileri arasindaki 6zgil iligkileri bulmakla ilgilidir.
Yukandaki sézlerin igi§inda bir hukuk ideolojisi diigiincesine ulagir: “Bu-
rada tarhsilmas) gergekten giig olan noktq, iiretim iligkilerinin hukuk ilig-
kileri olarak esitsiz bir bigimde nasil geligme gésterdigidir” (Marx,
1973:109). Marzx, kavramlar uzerinde degil, bunlann birbirleriyle olan
iligkileri izerinde yogunlagmugtr: Bigim ile 6z, 6zne ile nesne, altyap:ile
ustyap: arasindaki iligkileri tarihsel geligimleri iginde ele almugtr. Jaku-
bowski‘nin kitabirun en biiyiik meziyetlerinden biri, Marx'in bu yaklag:-
murn titizlikle yeniden inga etmesidir. Kendisinin de altm gizdigi gibi "bi-
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ling ile varhk arasindaki iligki, varhk dinomik bir siireg olarak algilamrsa
anlasilabilir ancak” (Marx, 1990:60).

Marxin en énemli kuramsal bagans;, toplumsal olgulann tarihsel ba-
lamdan 6zgil karakterini agiklarnak olmugtur. Onun bilimsel sorgula-
malanmn amac), farkh toplumsal belirlenimlerin 6zgil kogullar ige-
risinde birbirlerini nasil etkilediklerini géstermektir. Marxin kullandig:
kavramlar arasinda kesin siurlar olmayig, onun 6zgun bir kuram olug-
turma gayretkesgliginin dedil, toplumsal gergekligin sirekli degigkenlik
gosteren dogasirun bir sonucudur. Ancak toplumun tarihsel hareketini
kendisine hedef alan bir kuram, bu tiar kavramsal siirlan dogru bir ge-
kilde saptayabilir ve ancak ondan sonra araghrma kapsarmndaki 6zel
konunun gézumlenmesine girigilebilir. Tarihsel materyalizm bu yolla ku-
ramsal diuginmenin ufkunu genigletir, sorgulama bilincini yegerterek
geleneksel aklin donmug kalhplanna meydan okur.

Kuram ve Pratik

Altyap: ve ustyap: gibi kavramlann mekanik bir yaklasimla kargit kutup-
lara yerlegtirilmesi ve model-kurma kiltii, akademik Marksizme 6zga
diginsel yaklagimun mantiksal sonuglandir. Bu okul agisindan en keskin
kargithk, kuram ile gergeklik arasindaki kargithktrr. Akademik Mark-
sizm'e gére, kuram agiklar, fakat begeri iligkilerin 6ziine dokunmaz. Top-
luma etkin miidahalede bulunma gibi bir deneyimi bulunmayan akade-
mik kuram, arkadan gelerek olup bitenin bilgisini verir sadece.

Marksizm'e gére tarih, begeri tarihtir; insan 6znesinin nesnel giglerle
etkilegimi iginde yaratlir. Marksistlerin, tarihin siirgit hareketini tam-
malan, tarihsel degdigimin otornatik olarak gergeklestiine inandiklan
anlarmina gelmez. Belli bir toplumun degigim igin yeterince olgunlaghd
bir zamanda bile, bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi igin nesnel fak-
térin aktif miudahalesi gart olmaktadr. Igte bu nedenle Marx, 6zne ile
nesne arasindaki iligkiyi ele alirken surekli olarak kuram ile pratigin bir-
ligini vurgularmgtr. Tarih, simf savasimlanmn tarihidir; kapitalizmde de-
&igimi gergeklestirecek 6zne, iggi simbdir. Oznenin tarih yaprmna katlh-
m raslantisal/keytl bir mesele degil, nesnel etmenlerin zorlamasiun bir
sonucudur.

Marx'in sik sik alintlanan “insanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat ken-
di istedikleri bigimde degil: insanlar kendi tarihlerini kendileri tarahn-
dan segilen kogullar iginde degil, hazir bulduklan, verili, gegmigten ak-
tanlan kogullar iginde yaparlar” geklindeki sézii, 6zne ile nesne arasin-
daki iligkiyi aydinlatmarmza yardime: olur. $u anki tarhgmamn amac
agisindan bakb@imizda, bu iligkideld aktif tarah vurgulamak gerekli ol-
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maktadir: Insanlann “kendi tarihlerini kendilerinin yaptklan” gergegi-
ni... Bilingli dGgincenin geligimi -ki lasmen, toplumdaki devinimin ku-
ramsal bir gé6ziimlemeye tabi tutulmasimn sonucudur- tarihsel degigim
igin bir diger nesnel énkoguldur.

Hem burjuva felsefesi hem de model-kurmac: felsefeler tek tarafh bir tu-
tumla insam ve insan eylemini toplumsal giglerin bir Grina olarak abr.
Kuskusuz Marx da biling ve davranig bigimlerinin toplumsal olarak belir-
lendiginin farkandadir. Ne ki bu; Marksist gérigin ayrt edici bir 6zelligi
degildir asla. Montesquieu'dan Feuerbach’a degin tiim materyalist filo-
zoflar, insanlann dogdal ve toplumsal gevrenin Griina olduklanmn farkn-
daydilar. Marx ise, insanlan basitge iginde bulunduklan kogullann ari-
na olarak géren Aydinlanmac: gérisin gok 6tesine gider ve insanh@n
ayirt edici 6zelliginin, dogal ve toplumsal dinyaya midahale etme yo-
luyla kendisini dénustirme kapasitesi tasimas: olduunu savunur.
Marksizme gére insan bilinci, dinyadaki begeri faaliyet sayesinde geli-
sir; biling, "toplumsal gergekligi degistirmede rol alan bir taktérdar” (Ja-
kubowski, 1990:61).

Marx'in gu Gnla s6z{, onun kuram ile pratik arasindaki iligkiye diyalek-
tik yaklasimru ézetler: “Bugiine kadar filozoflar yalmzca dinyay: gegitli
bigimlerde yorumladilar; oysa ki asil sorun, onu degigtirmektir.” Onun fi-
lozoflara yénelttigi polemikgi saldinmin hedefi, modern toplumda hala
egemenligini sirdiren spekilatif kuramdir. Marx, asla eylemi dilgiin-
ceyle dengeleme gabasina girmez. Fakat eylemi diiginceye 6ziimseten
bir yaklasim gelistirir, zira disince eyleme yéneliktir. Marx, toplumu sirf
spekilasyonla anlamamnn olanaksiz oldugu digincesindedir; yalmzca
dunyaya aktif bir gekilde midahale edilmesi gergekligin bilingle kavran-
masin sa§layabilir. Marksist kuram, disinsel birikimini Marksist metin-
lerle olusturmus insanlann katasinda keyti bir bigimde degil, tarihin or-
taya athd problemlerle baglanth olarak geligebilir. Insan digincesi ile
toplumsal gergekligin yluzlegmesinden dogan biling, potansiyel olarak,
bu gergekligin dénistarilmesinde bir 6ge olabilir. Marksist kuram,
eylemi bilingle donatmarun bir aracidir; bu biling de sonrasinda tarihi
yapmaya muktedir olan 6znel faktériin gelisimine katkhda bulunabilir.

Marksist perspektiften bakldiginda, "kurarmnuz: pratie gegirin” geklin-
deki gu bildik radikal éneri pek anlamh degildir. Bu yaklagim, énceden
bitin aynntlanyla tamamlanmg ve yalruzca uygulanmay: gereksinen
bir kuram varsayar. Marx, biiyiik élgide Hegel'e dayanarak, tarihsel
gelisim strecinin sureklili§ini vurgular; bu siiregte disince ve eylem
mekanik olarak birbirinden ayn 6§eler degil, karsiikh olarak birbirleri-
ne bagimh 6gelerdir. Ne ki Marx, Hegel'in digiince ve eylem birligini
idealist bir tarzda ortaya koymasin ve tarihin, filozoflann bilinci demek
olan digiincede gergeklestigi yolundaki gérigini elestirir:
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Hegel'de tarihin Mutlak Tin'i, kendi malzemesini Kitle’de, uygun ifa-
desini ise felsefede bulur. Fakat filozof, tarihi yapan Mutlak Tin ara-
ah@yla, hareket sona erdikten sonra geriye dénerek 6zbilincine eri-
sen biricik organdur. Filozofun tarihtek rola bu gegmise dénik bilince
indirgenir, ginki asil ugrak Mutlak Tin tarahndan bilingsiz olarak
meydana getirilmigtir. Béylelikle de filozof festival bittikten sonra
(post-festurn) sahnede gérandar (Marx ve Engels, 1975: 85-86).

Hegel'in digiincesinde biling geriye bakarak geligme gésterirken,
Marx'a gére insan artik derin digiincelere ve spekillasyona dalan biri
dedil, toplumsal dénistmde yararh iglevleri olan bir 6znedir. Bilgi verili
birgey degil fakat pratik aracih@iyla igsellestirilen bir geydir.

Marksizmin pasif akademik yorumlanmn yildizimn parladig bir za-
mandaq, Jakubowski'nin kuram ile pratik arasindaki iligkiyi ele ahg tara
olaganisti derecede aydinlatcidir. Jakubowski gséyle yazar: “"Gergekligi
bilen insan artk Hegel'in 'filozofu’ gibi tarihin diginda kalmaz, fakat bi-
zatihi kendisi toplumsal iligkileri dénigtiren bir faktér olur. Kuram artik
yalmzca ‘festival sonrasinda’ (post-festurn) varhik géstermez, fakat dev-
rimai siregte bir kaldirag olur” (1990: 61). Jakubowski, eylemin, anhgmn,
yeni problemleri kuramlagbhrma ve formile etme gabalanmn hig dur-
mayan toplumsal degigme siirecinin 63eleri oldugunu ve bu 6§elerin
birbirinden ve tarihin bitinsel hareketinden ayn tutularak anlagilama-
yacagiru savunur. Kapitalist toplumda kuramin pratikten aynlmasiun
ustesinden iggi simbmn bilingli savasimi sayesinde gelinir. Marx'in
1844'te yazdi§ gibi: "kuram, kitleleri kucaklar kucaklamaz maddi bir
gug haline gelir.” Marksist kuramin gict argimanlanmn parlakh@ndan
dedil, bilingten yoksun gigleri toplumsal de@igme yolunda bilingli knlma
kapasitesinden kaynaklamur.

Jakubowski'nin, Marksizmin devrimci dinamiklerini yeniden kurma pro-
jesi, kuram tarih igerisine yerlestirmedeki i1sranyla baglar. Model kurma
gayretindeki yazarlann Marksist kavromlan mekanik olarak birbirinden
ayirmalan, onlann toplumdan uzak olmalanmn dogrudan bir sonucu-
dur. Marksizmin toplumla etkilesimi bir kez ortadan kaldinldi mu,
Marksizm, Marksizm olmaktan gikar ve semnalar, modeller ve bigimsel
tarumlar pesindeki profesérlerin oyunca@ haline gelir. Bu tir akademik
Marksistler diyalektii kiigimserler, ginki kuramlanm pratikte sina-
maktan gok, onu olgularla karsilastrarak dogrulama arayigindadirlar.
Jakubowski, kuram ile pratik arasindaki iligkiye dair pek gok kritik soru-
nun uzerinde titizlikle durmugtur; fakat onun dogrudan dillendirmedigi
bir soruna deginmekte yarar var. Gérdugumuz gibi Marksist kuram, bi-
lingle donath@ simhn savasim aracih@yla geligir ve bu yolla iggi simh-
nin savasimu, kuramn yeterliligini sinayacak araglan saglar. Doga bi-
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limcileri agisindan laboratuvarlarda yapilan deneyler ne ise, siuf sava-
simuna yapilacak miiddahale de Marksistler igin odur. Ne var ki tarih her
dénemde Marksist deney igin aym alam sunmaz. Bir miicadele dénemi-
nin ardindan gérece duragdan ve hatta tutucu bir dénem gelebilir. Bu ne-
denle Marksizm, kagimlmaz bir bigimde, iggi stmh miicadelesinin inigli
cibgh karakterine bagh olarak esitsiz bir geligme gésterir. Bu, Marksist
kuramun ve sinf bilincinin geligimine tarihsel agidan géreli bir nitelik ve-
rir. Toplumsal eylemin siurlanmn dénemden déneme degigmesi, bilin-
cin geligmesinin éniinde bir engel iglevi goériir.

Jakubowski'nin kitab1 birgok bakimdan, kuramin hayata gegirilmesini
guglestiren siurlann ézellikle daraltlmg oldugu bir dénemin urianidir.
Kitabin yazildig: tarihte -1936- iggi simh Avrupa’mun her yerinde fagizm
éninde geriye gekilmig durumdaydy; kitap, proletaryanin yenilgisine ta-
nik olmug bir gadin trunitydu. Jakubowski'nin, yirrninci ylizyhn en ka-
ranbk giinlerinde Marksist kurarmn 6ézgurlegmeci itkisini dillendirirken
bu derece ileri bir noktada olabilmesi olaganiistii bir baganidir. Bununla
beraber, Jakubowski 1930°lu yillarda, dogru sorular sormamn étesine
gegemezdi; o dénemde yeni géziimler getirmeye gahganlar hig de hog
karsilanmiyordu.

Jakubowski'nin Lenin‘e kars: elestirel tavn, Rus devriminin 1920erde ya-
sadig: yenilgi ve yabtlmighk kogullannda ele ahnmahdir. Jakubowski ki-
tabinda Lenin'i, varhk ve bilinci kars: kargiya getiren yazarlann karakte-
ristik 6zelligi olan ikici (dualistik) bir yaklagim benimsemekle suglar. Le-
nin'in yazdiklanmn bu gekilde yorumlanmasj, eger 1909 tarihinde pole-
mikgi bir islupla kaleme aldigy Materyalizm ve Ampriyokritisizn adh
brogiir onun tarihsel materyalizm konusundaki temel gérigleri olarak
ele ahrursa, anlasilabilir bir tutumdur. Ne ki Lenin'in bu konular uzerine
daha sonra yazdiklan (Felsefe Defterleri ad: alinda toplanan bu yazilar
buyiik olasihikla Jakubowski‘nin elinde mevcut degildi), onun kuram ile
pratigin diyalektik birligini olaganisti bir agikhkla kavradigim gésterir.
Lenin, Defterler'de gunlan yazar: “Insan bilinci nesnel diinyay: yansit-
makla kalmaz, aym zamanda onu yaratr da”, ve ekler “insan ve insan-
h@in pratigi, bilginin nesnelliginin élguty, sinamsidir” (1972:211-12). Le-
nin'in, materyalist diyalektigi ve yam sira kuram ile pratik arasindaki ilig-
kiyi yeniden kurmas, gergekte, Jakubowski'nin yaklagimiyla buyik élgi-
de uyum igindedir.

Burada Lenin'in itbanm savunmaya degdil, kuram- pratik iligkisinin Bol-
sevik gelenek igindeki derin kavramsina dikkat gekmeye gabsiyoruz. Le-
nin‘i, 1914 ve 1916 yillan arasinda Hegel'in diyalektik yéntemini yeniden
gbzden gegirmeye iten geyin, 1914'te patlayan emperyalist savasin iggi
simh hareketinin 6niine koydugu yeni sorunlar oldugunu herkes bilir. Bu
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galkantl dénem Marksist kuramin bir ssnamadan gegirilmesi ve dolay:-
siyla da geligtirilmesi agisindan son derece elverigli firsatlar saglarmgtr.
Sonrasinda Rusya‘daki proleter devrim deneyimi, kuram ile pratik ara-
sindaki iligkinin daha énce benzeri génilmemig bir gekilde derinlemesi-
ne kavranmas: sonucunu vermistir.

1930'lann o getin ortarmnda Trogki de, Jakubowski gibi, kuram-pratik
iligkisi Gizerine fikir yuratirken Bolgevik gelenegin bu konudaki zengin
deneyimlerini ortaya koyar:

Marksizm kendini, bilingten yoksun bir tarihsel sorecin hilingli anlat-
rm olarak mitalaa eder... Bu sireg ancak en yiiksek noktalarda, yani
esash bir gice sahip kutlelerin toplumsal yagamn o rutin kapilanm
yerle bir ettifi ve tarihsel geligimin en derin gereksinimlerine muzat-
fer bir fade kazandirdign zamanlarda kendi ifadesini bulur. Béylesi
anlarda gadin en yiiksek kuramsal bilinci, kuramin en uzaginda kal-
mug olan ezilen kitlelerin o andaki eylemiyle kangip birlegir. Bilincin,
biling digtryla yaraha bir tarzda birlegmesine biz genellikle esinlenim
(lham) diyoruz. Devrim, tarihin en giddetli esinidir (1986:70).

Farkh zamanlarda farkh ilkelerde iggiler arasinda gérilen farkh biling
duzeyleri, gegsitlilik gésteren entelektiel kapasitelerle degil, tarihin sun-
dugu firsatlarla agklanabilir ancak. Tarihsel surece biling agilama ka-
pasitesi, iggi ssmhmn ve onun savasiminin ilerlemesi sayesinde geligir.

Peld Marksist teorinin kagimlmaz olarak iggilerin gunlik faaliyetlerinden
uzak kaldidn, olagan toplumsal dénemlerde ne olur? Bu soru, 1930'lann
sonunda kendi ilkesi Polonya’dan Naz teréri nedeniyle kagan Jaku-
bowski'yi strekli ugragtrmis olmahdir. Bugin de 6zellikle gegerli olan
bir sorudur bu. Gegtigimiz 30 y1l boyunca ve 6zellikle 1980lerde Mark-
sizm siirekli bir ideclojik saldinya maruz kalmgtir. Ginimizde, Dodu ve
Batimn entelektiel dinyas: Marksizme amansiz bir bigimde digmandir.
Savyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki bagansiz Stalinist deneyimin, dev-
rimci Marksizmin beyhudeligini guritilemez bir gekilde kamtladid du-
gunilmektedir. Gegtigimiz 10 yilda Batdaki iggi simhmn sergiledigi gé-
reli edilgenlik, proletaryarun devrimci potansiyeli Gizerinde 1srarla duran
geleneksel Marksizmi tarhgmab hale getirmektedir. Marksizmin iggi siru-
tina uzak kahgi, 1930larda ne denli 6nemli bir sorunsa, bugin de o denli
6nemli bir sorundur. Ne yazik ki Jakubowski'nin bu soruna yaklagim, ki-
tabirun en hayal lanc: bélumuadar.

Sumf Bilinci

Jakubowski, Lenin'in 6rgit kurarmn giddetle yerer. Lenin‘in Ne Yapmabi?
adh kitabinda geligtirdi§i Gnla teze, yani sif bilincinin iggi simhmn ver-
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digi micadelelerden kendiliinden dogamayacad, bu bilincin devrimci
partl tarahndan digandan tasinmas: gerektigi yolundaki teze adeta
meydan ckur. Jakubowski, (1) Lenin'i, kuram micadeleden yalitarak, ku-
ram-pratik birligini bozmakla suglar; (2) Lenin'in, proletaryarun kendi
bagina yalmzca sendikal bir biling olusturabilecedi yolundaki gérisi-
nin yetersiz oldu@unu ileri siirer; (3) Marksizmin, isgi ssmhndan kaynak-
lanan ik ayn biling bigiminin birligi cldugunu ve bu nedenle de digan-
dan tasinmasina gerek olmadi§m savunur.

Jakubowski'nin tutarh bir bigimde tartghd konulara daha yakindan
bakahm.

Lenin'in, kuramu iggi simhna digandan tagima haklandaki tezine yénelik
itirazlann gogu, Marksist kuramin kékeni sorununu, kuramin geligimi so-
runu ile kangtrmaktadir. Marksizmin iggi simbmn diginda dogmug olma-
s1, yorumna agik olmayan somut bir gergekliktir. Ne ki, kayna@: ne olursa
olsun Marksizm, yalmzca, proletaryamn verdigi micadelelerle olusa-
cak sinf bilinciyle birlikte daha ileri noktalara erigebilir.

Buradaki asil sorun, Marksist kuramin degil, simif bilincinin kékeni soru-
nudur. Lenin, iggi simAmn kendi basina simf bilinci kazanamayacagm
6ne sirer; iggilerin yeterli derecede diigiinsel yetiye sahip olmadiklarina
inandi@ igin degil, sadece simf bilincinin kendiliginden olusmadigina
inandi@ igin. Ister iggi, ister entelektiie], ister kapitalist: Kimse kendi ba-
sina sinf bilincine erigemez. Herhangi bir igginin ya da iggi simbmn her-
hangi bir kesiminin sahip oldugu deneyimin siurh karakterinden dolay,
sinf bilincinin geligimi de sinirh kalmaktadr,

Bireyler ya da gruplar kendi 6zel deneyimlerinden kaynaklanan bir bi-
lingle iginde bulunduklan kogullara tepki gésterirler. Lenin, sendikal bi-
lincin, miicadele igerisindeki iicretli emekgilerin kendiliinden geligen
tepkisi oldugunu ileri siirer; tpk anarsizmin 6fkeli kigik burjuvazinin ig-
gudusel bakg agis: olmas: gibi. Endistriyel stureg igerisinde sanayi ya
da hizmet sektériiniin bir dalindaki iggiler belli bir igverenle ya da igve-
ren grubuyla anlagmazha diiserler. Sorguladiklan sey ucret, gahgma
saati ve kosullan gibi igverenin sémurisine tabi olan konulardir; yoksa,
sémuriye dayanan ucretli emek sistemini timden karsilanna alma-
muglardir. Ucretli emek-sermaye iligkisi bityiik patlamalara yol agabilir,
fakat bizatihi bu durum komiinist devrim igin tez elden bir hareketin
olugmasina sebep olmaz. Boylesi siddetli kallagmalar igverenleri tehdit
etse ve daha da ileri gidip devlet yetkililerini karsisina alsa bile sisterni
bir butin olarak sorgulamaz.

Isgiler patronlanna ve polise kars) giddete varan sert tutumlar sergileye-
bilirler, ama yine de bir bitiin olarak kapitalist sistemnin igleyisini iggi si-
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mh perspektifinden bakarak sorgulamazlar. Dolayisiyla, isgiler militan-
ca davranabilir ama diinyaya genel bakslanyla, sézgelimi kadinlara ve
siyahlara duyduklan ényargilarla, kapitalizmin payandas: olabilirler
hala. Toplumun diger kesimleri tizerinde de, bilincin geligmesine ket vu-
ran benzer sirlamalar vardir: Anti-semitizme tepki gésteren Museviler
sorun olarak Musevi olmayanlan gérebilir; irkgihga kars: savasan si-
yahlar bitiin beyazlan diigmanlan olarak kabul edebilir ve birgok kadin
da cinsiyet aynmcih@mn sorumlulugunu kolay yoldan tum erkeklerin
uzerine yikabilirler. Boylesi tepkiler edilgenlige gére ileri bir adim say-
labilir, ancak bunlar kapitalist toplumdaki baskmn niteligine iligkin gok
siurh bir farkindah ifade eder; kasith bir kigisel deneyimden genelle-
meler gikarmarnn kagimlmaz sonucudur bu.

Belirli tiirde bir baskya tepki olarak geligen biling tek baging, toplumun
genel olarak kavranmasina yol agmaz. Gergekte ise herhangi bir gru-
bun lkasmi bilinci pekigtigi zaman bunun bélict sonuglan olabilmekte-
dir. Egemen sinif, toplumu kskag albnda tutmak igin grupsal, irksal ve
cinsel aynmlan kullanmada gok usta cldugunu kamtlamstr.

St bilinci, kapitalist iligkilerin butiincul bir elestirisi sayesinde geligir.
Bu biling, bireysel ya da grupsal deneyimin siurlanm agarak bir bitiin
olarak toplumu daha genis bir bakg agisiyla anlamay: én gerektirir. Iggi
simhmn bu bilince erigmesi benzersiz bir durum ortaya koya;, zira iggi
simhnin kendi kurtulugunun éniindek kosul, toplumun bir bitiin olarak
asilmasidir. Gegmisteki diger devrimci siniflann tersine, iggi simbhmn ko-
rumas: gereken 6zel ayncaliklan ya da grupsal gikarlan yoktur: Koru-
mas: gereken bir miilkiyeti yoktur. Varolugunun bir geredi olarak iggi si-
ruh kolektif gahgmaya zorlanmgtr, sahip oldugu konum da kolektit giicu
taratindan belirlenir. Iggiler, birey olarak ya da birbirinden yahtik ke-
simler olarak varhk gésterdiklerinde kapitalist simhn insafina kahrlar.
Belli igverenlerin daha iyi uicret ve gahgma kosullan énerme yoluyla iggi
simhmn kimi kesimlerini satn almaya gahgmas: basitge, sémiiniyi da-
ha 1yi kogullarla gizleyip tahammiil edilebilir khlmaya yénelik bir tutumn-
dur.

Isci s)mhr evrensel bir sinif statiisiine yiikselten ve ona tiim toplumun q-
kanmn temsil etme kapasitesi kazandiran sey, kendine has 6zel ve nes-
nel gikanmn clmamasidir. Iggi siuh sadece sémiirityii yok etmekle degil,
kapitalist toplumu yiktktan sonra kendisini de ortadan kaldirmakla yui-
kimladur. Iggi simhnun kendi devrimci potansiyeline iligkin daha gelig-
mig bir biling kazanmas igin ekonomik taleplerin digina gikarak kapita-
list dizeni daha genig bir bigimde kargisina almas: garttr. Lenin, igte
bundan dolay: sinuf bilincinin sendikalizmle siurl tutulamayacagn, fa-
kat baskinun her bigiminin reddini gerektirdigini savunmustur.
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Kapitalizm yalmzca kolektif bir iggi sitmb yaratmakla kalmaz, ayn za-
manda onu meslek, becer, ucret... vb. gére farkh kesimlere ve milliyet,
ik, cinsiyet, din... vb. gére farkh gruplara béler. Kapitalizm, ideolojisi ve
pratigi ile her 6nemli toplumsal konuda kolektif bir bakhg agis: yerine bi-
reysel bakig agisim 6n plana gikararak bu bélinmeleri iyice pekigtirir.
Saygideger kamuoyuna gére sif diye bir gey yoktur; yalmzca kendile-
rini aile babas, cahgan anne, Ingiliz yurtsever, futbol taraitan, kilise mi-
davimi, hayvansever diye tarumlayan bireyler vardir. Bireycilik dalgas:
iggileri etkiler ve onlann badimsiz bir sinif olarak eylemde bulunma ka-
pasitelerini durnura ugratir. Basit bir sendikalizm, bu tirden genig bo-
yutlu ideolojik garpitmalara bir alternatif sunamaz. Iggi sinifi bilinci ve
politikasy, tcretli emek sistemini reddetmenin yaminda burjuva politik
sisteminin bitinine kars: bir alternatif olusturmay: da gerektirir.

Higbir birey, diger bireylerden yahtk yagayarak kendi yagsam deneyimi-
ni agamaz. Ancak érgitiin, kolektif etkinligin, midahaleci devrimci par-
tinin sayesindedir ki bu bélik pérgiik deneyimler, toplumu genel olarak
kucaklayan bir bakg agisinda sentezlegebilir. Devrimci parti, ancak bi-
reysel devrimcilerin kendi kigisel deneyimlerinin daracik siurlanm sé-
kip atmalan igin gerekli olacak élgide iggi simbmn diginda durur. Grup-
sal deneyimin sinirlan ve buna tekabiil eden biling, Lenin'in érgit kura-
munn ana itkisi olmustur. Jakubowski‘nin kuram ve pratik tarigmasim ta-
mamlamak igin érgit sorununa daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Kuram nasil pratik kuram ve pratik nasil bilingli pratik haline gelebilir?

Kuram otomatik olarak pratie dénigmez. Lukacs, kuramn “pratik ige-
risinde kendini gergeklegtirme yoluna girmeye niyetliyse” “crgitsel bir
kol" geligtirmek zorunda oldugunu éne sirer (1968:299). Orgutsiiz ku-
ram olsa olsa, sonugsuz tikirler batanudur. Kuram, ancak érgit aracih-
Giyla s;nanabilecegi bir bigime burinir. Kuram ile pratik arasindaki ilig-
ki gogunlukla yan-bilingli bir iligkidir; bu iligldyi bilingli lknlmak igin gerek-
li olan sey érguttur. Lukacs sorunu degisik bir agidan ele alarak érgiti
“kuram ile pratk arasindaki bir dolayim bigimi” olarak tarumlarmgtr
(1968:299). Kuram, érgit aracih@yla, tarih tizerinde edimde bulunma
potansiyeli kazamnr. Bir kez érgut aracih@yla ifade edildiginde kuram,
eylem aracih@yla kendisiyle uyugmaya zorlarur ve simf bilinci bir ger-
geklik haline gelebilir. Parti aracih@yla da gegsitli deneyimlerin bir sente-
zine ulasilarak kapitalist toplurnun bitiunsel bir elestirisi yeniden turetilir.

Sinif bilinci kolayca ifade edilebilen bir gey olmadid igin tarbhgmah bir
konu olarak kalmugtr hep. Bu bilincin temel;, isgi simfimin deneyimi ve
miucadelesidir. Ancak benzer iligkilerde oldugu tizere, simfsal miicadele
ile simf bilinci arasinda dogrudan ya da otomatik bir baglant kurula-
maz. Insanlar belli miicadele bigimlerini daha genig bir butinselligin
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igine yerlegtirerek kasmi kavrayiglann étesine geger ve bir biitin olarak
ig¢i simbnun diinya gérigiinden kaynaklanan genig boyutlu bir biling
edinirler. Orgit, bu kavrayisin bilingli bir deneyirne déniugmesine yar-
dima: olan arag konumundadir.

Biling, do@rusal ve kiimiilatif bir tarzda degil, 6zgil deneyimlerle belli bir
iligk igerisinde geligir. Toplumsal geligmenin bir evresindeki farkandahk
dizeyinin bir bagka zaman ve yer igin de gegerli olmasimn garantisi
yoktur; eger béyle olsayd, diinya devrimi uzun siire 6nce baganya ulag-
mug olurdu. Tarihteki savaglardan gikanlan dersler insan digiincesinde
sabit olarak kalmaz. Yenilgi dénemlerinde gegmisin dersleri ve kav-
ranug: yasanan amn acil sorunlan tarahndan bastinhr. istikrarh bir ka-
pitalist yénetim altnda siiregiden rutin bir yagam igerisinde, gegmigin
kolektit miicadele deneyimi edilgenligin ve tutuculugun kullanimaya
hazir panzehiri olamaz. Yine de gegmig miicadelelerden darmtlan de-
neyimler sinuf bilincinin yeniden olusturulmasinda énemli bir kaynaktr.
Ornegin Rusya'da 1905'teki ilk devrim girigiminin yenilgisi, 1917'dek ba-
sanh devrimde iggi sstmhrun rolinin agikhga kavugturulmasim saglarmg
ve béylece kurama gok énemli bir girdi sunmusgtur. Orgit, igte bu nokta-
da énemlidir. Gericiligin egemen oldugu dénemlerde devrimci 6rgiit
yahtilrmghk, tutuculuk ve siradanlagma basklanndan badqsik degildir.
Fakat parti, kuramin ifade edildidi bir yap: olmakla, gegmis deneyimle-
rin gunumizin ve gelecegin sorunlanyla iligkilendirilerek degerlendi-
rilmesini saglayan bir arag konumundadur. Isgi siuh kendiliginden, ken-
di tarihinin bilincinde olamaz, bu biling parti aracib@yla canh tutulur.

Toplumun mevcut durumnu, sunf bilinci sorununu daha fazla bulandirma-
dan agikhga kavusgturmanun ne derecede mirmkin oldugu sorusunu iyi-
ce getretilli knlar. Sorunun entelektiiel géziimleri yoktur, s6z konusu olan
sey eylem olasih§idir sadece: Bu eylem de kisisel ve keyti bir tarzda de-
gil, érgiit aracihdyla kolektif bir tarzda diizenlenmelidir. Orgiit eyleme
bilingli bir dogrultu kazandinp eylemin sonuglanm 6zuimseyebilir. Ey-
lem, dugiince igin gerekli olan materyali sadlar; érgiit de daha sonraki
eylemlere bir bigim kazandiracak tarzda bu disinceden yararlanir.

Bugiin, sinuf bilincine iligkin sorunlarla ciddi olarak ilgilenen herkesin Ja-
kubowski'nin kitabim1 okumas gerekir. Onun, Marksizmin himanist ge-
lenegini yeniden inga edigi, bugiin Marksizm diye kabul edilen kasith yo-
rumlann karsisinda énemli bir engeldir. Gene onun, toplumsal degi-
simin 6znesi olarak proletaryarun ancak simf bilincinin geligmesi saye-
sinde rolinin gere@ini yerine getirebilecedi yolundaki tezi, Jakubow-
ski'yi gelenek igerisinde saglam bir yere oturtur. Tarihsel 6zgullik ilkesi-
ni vurgulayis: ise, akademisyenlerin Marksist kurama giydirmeye gahg-
,iklan formalizmin o deli gémlegini yirip atmada kilit bir Sneme sahiptir.
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Jakubowski'nin yeniden yayimlanan bu eseri, Marksist kuramin, esas
olarak kendi kavramlanna iligkin steril spekilasyonlarla degil, gagdag
ta-rihin ortaya koydugu sorunlarla ilgilenmesi gerektigi dGgiincesini ka-
talarda uyandirabilirse, sumf bilincinin geligimine énermli bir katkh sagla-
mug olacaktr.

Jakubowski, F (1990) Ideology and Superstructure in Historical
Materialism, Londra: Pluto.
Geviren: ibrahim Yildiz

Notlar

1 Marzx, kendisini elegtiren Wagner‘e, kullarum de§eri ve degigim de§erini ‘deger
kavramindan’ gikarsadifn igin giddetle itiraz eder. Marx, “bunlann hepsi bog lat”
diye yazar, “ben, ’kavramlan’ temel alan bir yol izlemem.[Bu ahntrun gevirisi gu
kitaptan ahnmghr: Marx, K. (1993) Ekonomi Politigin Elegtirisine Kath, gev. S. Belli,
Ankara: Sal, 23).

2 Bu deyimin kullammna bir érnek igin balnmz: Bottomore, T. (1987) Sociclogy: A
Guide to Problems and Literature, Londra: Allen & Unwin, 53.
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¢ev. U. Tatlcan, Istanbul: Paradigma.

Anthony Giddens'm Gagddag Elegtirisi
A. Ekber Dogan

Bagta, sosyoloji, metodoloji, siyaset bilimi, kentlesme olmak Gzere sos-
yal bilimlerin pek gok alaniyla iligkili ve genig bir ilgiyle kargilanan on-
larca yapit bulunan Anthony Giddens 1970'lerden beri Bat Avrupa’da
sosyal teori alarunn énemli otoritelerden biri sayiimaktadir. Uretken ve
etkili bir sosyal bilimci olarak Giddenss 6nemli kalan birkag 6zelligi da-
ha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Fabianc: sosyalistlerce ytzyiin bag-
lannda kurulmug bulunan ve alarumn en saygin okullarindan biri olan
Londra Ekonomi Okulu‘'nun (LSE) su anki rektérii olmas: iken, ikincisi,
Ingiltere’nin 6nemli yaynevlerinden Polity Press‘in ve Theory and So-
ciety dergisinin sahibi olmasidir. Kartvizitindeki bu sifatlann yarunda,
Giddens'in ad, Ugiincii Yol konusunda Tony Blair, Bill Clinton gibi em-
peryalist iilke liderlerine yapté damgmanliklardan sonra daha da po-
pulerlegmis ve toplum bilimleri kirstlerinin yeni bilgelerinden biri ha-
line gelmigtir.

Deri kapitalist ilkelerde 1945'lerden beri gegerli olan; genigleyen ekono-
mi, gigla sendikalar, etkin sosyal demokrat partiler, yaksek ucretler tize-
rine kurulu bulunan denge; 1970'lerin ekonomik krizinin ardindan bozul-
ma surecine girmig ve neo-liberal politikalarla, esnek tretim teknik-
leriyle, sosyalist blok alkelerinin birer birer kapitalizme dénigiyle yerle
bir olmugtur. Giddens, béyle bir konjonktirin Grina olan ‘kiresel-
legsmeyi’ olumlayan ana akumn sosyal bilimcilerin baginda gelmektedir.
Sermayenin hareket ve degerlenme alamu ile hizim artran ‘kiresel-
legme'yi, neo-liberal yeniden yapilanma siireciyle iligkisini géz ard: ede-
rek ele alan Giddens; onu, teknolojik geligmelerin sonucunda ag:ga ¢
kan geligkisiz ve alternatifsiz bir déntugim streci olarak sunmaktadir. Ne
var ki, Giddens gibi TINA'c: (There Is No Alternative-Alternatif Yok) tam
ideologlann atp tutmalanna kargin, bu sirecin igerdigi geligki ve dire-
nig potansiyelleri kendisini 1998 Uzakdogu ve Rusya ekonomik krizleriy-
le, Seattle, Prag gibi gésterilerle, son yillarda onbeg Avrupa Birligi tlke-



sinin ondérdiinde sosyal demokrat hiikiimetlerin iktidara gelmesiyle or-
taya koymustur. Socialist Register dergisi editérlerinden Leo Panitch’in
de igaret ettigi gibi, ‘kiresellegme’nin dogurdugu bu sonuglarla Ugtincii
Yal arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadar (1999:39).

Giddens'm, geligtiriimesinde bayik pay sahibi oldugu Uginca Yal siya-
setine balaldiinda bu politika 6nerisinin sosyal demokrasiyi tarmmlayia
geleneksel gizgisinden saptrdidn, politikalanndan uzaklagtrdi§: goril-
mektedir. “Sol ve sadin 6tesinde oldugu” gibi apolitik bir iddiayla sol bir
gizgiden merkeze dogru kayig ifade eden Ugiinca Yolla birlikte, refah
devletinden ve ulusal kallkanmacihiktan vazgegen sosyal demokrasi, ser-
mayenin gézune gireyim derken siyaseten bindigi dah kesen bir konu-
ma dagmektedir. Bagka bir deyigle, Ugiinci Yol, sosyal demokrasiyi mu-
hatazakar politikacilann (Reagan, Thatcher, Kohl) iktidarda bulundugu
19807 yillar boyunca uyguladiklan yeni sag politikalara ve neoliberal
yeniden yapilanma sirecine -gimdilerde kiresellegme diye adlandirilan
yeni diinya diizenine- uyarlarmna iglevi géren bir politika énerisi olarak
nitelendirilebilir(),

Giddens'in Ugiinci Yolla hirlikte populerlegmesi Tirkiye'de kendisini;
kimisi ilk kez 20-25 y1l 6nce basimig olan kitaplanmn birbiri arding, ‘bit
pazanna nur yadmas:’ misali Tarkge'ye gevrilip yayimlanmasiyla‘?),
akademide kendisine artan sikhkta géndermede bulunulmasiyla, gesitli
dergilerde soéylegileri ve yazllanmun gikmasiyla diga vurmaktadir. Kitap,
makale ve séylegileri sosyal demokrat, liberal, sol liberal (radikal de-
mokrat), Islamc: genig bir yayina: gevre taratindan dolagima sokulan
Giddens'in digiincelerine gésterilen derin ilgi bu sosyal bilimcinin de-
gerlendirilmesini gerekli khlmaktadir.

Bir kitap elegtirisi niteligindeki bu gahsmada, Anthony Giddens"in Tarih-
sel Materyalizmin Cagdag Elegtirisf (bundan sonra TMGE olarak anila-
caktir) adh kitab: tarihsel materyalizme getirdigi elegtirilerin kuramsal
temelini ve kavrarnsal gergevesini olugturup sundugu ilk beg bélam uze-
rinde odaklagilarak (kitabin biatint de géz ardi edilmeden) deger-
lendirilecektir(3),

TGME'nin Kavramsal Gergevesi ve Elegtirilerinin Degerlendirilmesi

Genel Olarak TMGE

Genellikle yorumsamac: ve anti-Marksist kitaplar yayimlamasiyla bili-
nen Aaradigma Yayinlan tarahndan basilan Giddens'in Tarihsel Mater-
yalizmin Gagdag Elegtirisi kitabirun ilk basks: 1981 yiinda Ingiltere'de

yapimgtr®),
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Giddens'in bu kitaby, crijinali 1979'da yayimlanan Central Problems in
Social Theory'nin (Sosyal Tecride Merkezi Problemler) bir devam niteli-
gindedir. Bu nedenle, TMCE'yi daha iyi anlamak igin s6zi edilen kitap-
ta geligtirilen teorik digiincelere de baklmahdir. Yapisale: digincenin
ana akmlannn elestirildigi ve bir eylem teorisinin geligtirildigi kitap,
toplumsal teoriyi yeniden yapilandirma girigimi olarak degerlendirilebi-
lir. Kitapta Giddens, gériiglerini ‘yapilagma teorisi’ ve zaman-mekan ilig-
kilerinin sosyal teorinin merkezine konulmas: gerektigi sav1 iizerinden
geligtirmigtir. Giddens bu kitabinda gelistirmeye bagladi§: yapilasma
teorisiyle, ‘praksis’i ve ‘toplumsal yeniden tiretim’i -strekli akg halinde-
ki bir hareket oldugunu séyledidi- zaman ve mekanda yeniden kuvm'ng
lagtirma gabasina girigmigtir. Ona gére, bu sayede toplumsal teorini
gereksinimi olan 6zne ile yapinn ve 6znellikle nesnelligin diyalektik etld- -
lesimi yakalanabilecektir (Giddens, 1979:2). Giddens bu savlar Gizerin-
den Marksizmle baglathd: polemigi TMCE ile armugtir. Nitelam,
1982 yihnda yapilan Symposiurn on Giddens (Gid&@ns Ustine Sempoz-*
yum) baghkh toplantida, Giddens bu galismalanmn amacim Marksizmin
yapibozumu izerinden sosyal teorinin yeniden yapilandinlmas: olarak
agiklamigtir (Giddens, 1982:63,107).

Thompson'un ifadesiyle “"Marx ve Engels’in ilk dogan entelektiel gocuk-

lan” olan tarihsel materyalizmi (Thompson, 1994:36) terk edilmesi ge-

reken bir teori olarak mahkum eden, ancak onlann ikinci gocuklan olan

emek-deger teorisini oldukga énemli buldugunu belirttigi TMCE kitabi-
yla Giddens, ilk anda Anglo-Sakson Marksistleri arasinda bir sgagkainhga.
yol agrmgh. Marks'in kimi argimanlanna (kqpitalist emek siirecinily:
analizi, emek-deger teorisini kullanmas)) kirfyi Marksistlerden daha ya--
lon oldugu izlenimi veren Giddens'in ortaya atbd: elestirileri yamtsxz bh-

rakmayan Callinicos (1985) ve Wright (1983) bile TMCE'yi farkh ve 6nem-

li bir kitap olarak karsilamgt. Ne var ki, Giddens'in bu kitabindaki non-

Marksist (Marksist olmayan) gériglerin, sonraki Beyond Left and Right

(1994), Uginct Yol; Sosyal Demokrasinin Yeniden Diriligi (2000) gibi

yapitlaninda, Marksizmin biitiniryle reddedildigi anti-Marksist bir yak-

lagima evrildigi gérulmektedir.

Dunya tarihinin énceki evreleri ile baglantih olarak, kapitalizmin ortaya
cias: ile ilgili olgular uzerinde odaklagt@im belirttigi ktabinda Gid-
dens’in tarihsel materyalizm elestirisi, bu materyalist tarih kavraypgimn
birbiriyle baglanth ig tezi izerinden yukselmektedir. Giddens gegersi-
zlegmis kabul ettiji ya da yanhg buldugu s6z konusu tezler: insan
toplumlan tarihinin tretici guglerin ilerleyici buyumesine gére an-
lagilabilecedi tezi, gimdiye kadar varolan tiim toplumlann tarihinin siuf
micadeleleri tarihi oldugu tezi ve Marxin toplumlann evrimi gemas:-
nun®® diinya tarihinin analizinin savunulabilir bir temelini clugturdugu te-
zi bigiminde siralamigtrr (Giddens, 2000: 2)(6),
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Giddens'a gore, tarihsel materyalizm, yalmzca ufak pargalan Marx'in
gesitli yaznlanndan secilip akanlabilecek bir insan praksisi teorisinin
daha soyut unsurlanm somutlagtran bir gey olarak ele alinirsa bir deger
tagir (2000:2). Diger elegtiriler bir yana, onun sosyal teoriye katk yapan
bir unsur olarak olumladig praksisle ilgili bu nokta bile tarbgmahdur.
Cunki, Giddens'in onerisi, Gramsci'nin praksis felsefesi diye adlan-
dirdign Marksist teorinin toplum-bilimsel odagim Qlugturan bir 6gretiyi,
yeni bir praksis teorisinin somutlanmas: amaciyla parcalayarak segme-
ci bigimde kullanmaktir. Giddensin praksis konusunda kitabirun ikinci
béliminde daha agik bigimde sundugu géragleri praksis'i tarihsel ma-
'teryulizmin materyalist 63eleri ile birlikte ele almadid, bilme-eyleme
liligkisini dolaysiz bir 6zdeglegme bigiminde bir kavraygla geligtirdigi
igin hatahdir. Buna ek olarak, hepsi insan toplumlanmn tarihine bir ba-
kg yontemi bitiniinin birbirine gegmig yénlerini béyle pargalayarak
ele alan Giddens, jliinlann kitaptaki temel iddialan oldugunu belirtmek-
tedir. Yazar buid uzerinden giderek, tarihsel materyalizmin 6ztini
olugturan uretim nin genelde belirleyici oldugu ekonomik (alt)ya-
prun toplumun gergek temeli oldugu sawinu giritmeye gahgmaktadur.
Nitekim, Giddens bunu Ktabiun 6nséziindely su sézlerle diga vurmak-
tadir: “Her geyden énce, bu Ktahin bﬁyﬁk(;i:ll)ir bélimi ‘“Gretim tarz’
kavramirun gu ya da bu gekilde kullarmgh bir ofag oldugu fikrine kars: bir
saldin igermektedir” (2000:7).

Kavramsal Gergeve ve Elegtiriler

k

Sosyal Teoride Merkezi Problemler kitabinda ortaya atbg ve Giddensin
genel toplumsal yap: ve aktér teorisi olan yapilagma teorisi, Wright'in da
belirttigi gibi karmagsik ve anlagilmas: gig bir regetedir (Wright, 1983:
12). lyi bir sosyal teori neleri kapsamal diyerek yazlan ve on temel 6zel-
lik Gzerinden gergevesi gizilen yaplagma teorisi, zaman ile mekamn
arasina disipliner bir gizgi gekrnenin ve zamam artzamanh ya da top-
lumsal degigme ile denk gérmenin mant@mn reddetmekte, zaman-
mekan iligkilerini toplumnsal sistemlerin kurucu 6zellikleri olarak benim-
semektedir (2000: 31-32). Giddens geligtirdigi bu ‘teori'den hareketle,
yapisalc: ya da iligkisel Marksistlerin ‘gerilim ve geligkileriyle anlamh bir
biitiin olarak toplum’ anlayigini elegtirmektedir. Ona gére bu anlays,
toplumsal sistemleri an ve bitiin iginde almayip, egemenlik yopilanmn
varh@m kabul etmeyerek, ekonomik altyapiyr son kertede ya da genel
olarak belirleyen 6ge olarak kabul ederek, iglevselci bir tona sahip
olmaktadur.

Her ne kadar belli Marksist yaklagim ve iretimlerin belli iglevselci yan-
lar tasndi, iglevselci kategori ve agiklamalann agin élgide kullamldig:
1970'lerden beri Marksistler arasinda da tartgimakta ise de, Gid-
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dens'in getirdigi toplumsal sistemnleri an ve biitiin iginde almamak, ege-
menlik yapilannn varh@m kabul etmemek suglamalan haksizdir ve hig
de gagdag degil, arhk eskimig elegtirilerdir. Giddens bu noktada, top-
lumnsal bitiiniin pargalanmn toplumsal sistemin olumsal olarak yeniden
uretimiyle birbirine baglandi§iu savlamaktadir.

Yapilagma teorisinde, toplumsal sisternin séz konusu olumsal yeniden
uretimi ise yapi-aktér etkilegimiyle gergeklegmektedir (2000:28). Bu nok-
tada Giddens, geligtirdi§i yapiun ikili§i kavrarmyla 6zne-nesne dikoto-
misini agh@m iddia etmektedir. Ne var K, -yapilagma teorisinin iigiincii
6zelliginde- yapryn kavramlagtnrken onun toplumsal pratidin yalmzca
ikdncil gérinimi olabilecedini, bilgi sahibi insan éznelerin yaratc:
midahalesine bagh oldugunu sdyleyerek, aktér-yap: ikileminde fillen
aktér kutbuna yerlegmektedir (Giddens, 2000: 28; Habermas, 1982: 286).

Giddens'in 6zne-nesne dikotomnisi olarak koydu@u, ancak tim iddiahh-
&ina radmen agamadid gérilen sorunun iistesinden ancak, digtince ve
varh@in maddi birliine dayanan ve ‘evrensel ig bagqintlann bilimi’ olan
diyalektik materyalist bakg agis: ve onun praksis anlayigryla gelinebilir.
Bu bakg agsiun en ézlii fadelerinden biri Marx'in, “Insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére, kendi segtikleri kogullar
iginde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gegmisgten gelen kosullar
iginde yaparlar” (1990:13) sézudir. Kendi istedigi degil, hazr buldugu
kogullar iginde etkinlikte bulunan ve gergekligin ne ocldugunu kendi ger-
gekligl kadar bilebilen insan tarihin 6znesidir ve maddi gergekligi degig-
tirirken kendisi de dedigir.

Yapilagma teorisinin agiklandid: birinci bélimiin ardindan Giddens,
ikdnci bélumde tarihsel materyalizm elegtirisini zamansal-mekansal ilig-
Klerin toplumsal sistemlerdek eklemleniginin énkogulu kabul ettigi gi-
cin olugumuyla geligtirmektedir. Ona gére, giig ve egemenlik yapilan
Marx tarahndan doyurucu bigimde tecrize edilmemigtir. Bu durum
Marx'in tarihsel analiz gemasimun, yani tarihsel materyalizmin siurhhk-
lanmun bir sonucudur (2000:4). Burada Giddens, birinci bélimde agikla-
maya gahghd ve ézne-yap: ikliginde 6zneci konuma digtigi yapiun
ikli§l kavram gergevesinde egemenlik-giig iligkisini ele almaktave 3., 4.
ve 5. bélumlerde tarihsel materyalizmin tarihsel geligim gemasina kars:
geligtirecedi yeni bir tarihsel geligme teorisinin alt yapisim kurmaya ga-
hgmaktadur.

Giddens'a gére insan fallinin dénigtiriicta kapasitesi, yani aktériin olay-
lann akigim kendi yéniine gevirecek bigimde miidahil olma yetenedi
olarak anlagimas: gereken giig (2000:4,30), insanlann maddi diinya
(tahsis kaynaklan) iizerindek ve toplumsal diinya (otorite kurma kay-
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naklan) uzerindeki egemenlidini igeren egemenlik yapilan iginde ve bu

yapiar aracih@yla olugmaktadir (2000:99). Giddens gug iligkilerinde kul-

lanulan ve yeniden inga edilen kaynaklann yapilagmig dengesizliklerini
-gosteren egemenligin (2000:54). hangi tip kaynadin esitsiz olarak
- dagntildigina bagh olarak baghca ik temel kaynad bulundugunu belirt-

mektedir. Aym zamanda, birer egemenlik kurma (hakimiyet saglama)

bigimi olan bu kaynaklar; gevrenin maddi 6zellikleri, maddi tretim ve
. yeniden turetim araglan ve uretilmig nesnelerden olusan tahsis kay-
. ‘naklan ve toplumsal zaman-mekan organizasyonu, insan bedeninin
“lretimi/yeniden tretimni, insanlann yagam hrsatlanmn érganizasyonun-
“dan olugan otorite kurma kaynaklandir (2000:56).

- Kaynaklann asimetrik dagiiminin diga vurumu olarak zamansal-
- alansal uzaklagma (zaman-mekan mesafelegmesi)!” her toplumdaki
.gig ve egemenlik bigimlerini belirlemektedir (2000: 98-99). Giig ve ege-
menligin (hakimiyetin) insanlann toplumsal yagamlan igine igledigini
savlayan Giddens, tezinin (tarihsel geligme teorisinin) ana gizgisini
goyle sunmaktadir: “Gig, egemenlik yamlan iginde yer alan tahsis ve
‘otorite kurma kaynaklanna 6zgu dénigim/dolayim iligkileri aracihg: ile
 ‘olugturulur” (2000:99). Ona gére tarih, bir zaman-mekan mesafelegmesi
-gurecidir. Bu siireg, gégebe kabilelerden baslayarak yiksek diizeyde
‘hazir bulunuglulugun zaman iginde yitirilmesiyle yaganmugtr.

. Bu teori gercevesinde toplurnlan sifl ve simflara-béliinmiig diye ayiran
. Giddens, her id kategoride de simiflann bulundugunu ancak, kapitalist
almayon butin uygarhklann toplumsal yapisim anlatrken kullandig:
siniflara-bélinmig toplumlarda ‘siufsal analizin s6z konusu toplumlann
organizasyonlanmn temel yapisal ilkesini belirlemekte bir temel olarak
hizmet etmedigi toplum bigimlerini anlatbdim’ éne siirmektedir (2000:
116). Ona gére yalmzca kapitalizm bir simfh toplum bigimidir. Gianka ka-
pitalizmden énce oforite kurma gegerli egemenlik kurma bigimiyken
. (2000:99), kapitalizmde egemenligin kaynad: tahsis etme bigimleriydi
(2000:5,116). Bu nokta Giddensin tarihsel materyalizm elestirisinde mer-
kezi 6nemdedir ginkd bdylece, Gretici gliglerin geligim dizeyi yerine
kullandigim belirttigi tahsis kaynaklanmn birikiminin tim ternel toplum-
sal degigme sireglerinin itici giici oldugunu ileri siirmenin yanhgh@m
ortaya koydu§unu saviamaktadir. Bu teorisiyle Giddens, ekonomik ya
da ‘sinf indirgemeci’ bir teorinin yerine, yine siuflann varh@m kabul
eden ama, -kendisinin ‘zaman-mekan mesafelegme diizeyi’ dedi@i- ‘gig
ve egemenlik bigimleri indirgemeci’ bir tarih ve toplum teorisi geligtir-
mektedir.

Giddens TMGE'deld amaglapndan birinin de tarihsel materyalizmin ta-
rihsel evrim gemnas: 6zelinden hareketle toplumsal teorideki biitiin ev-
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rimci digince bigimlerinin yanhgh§im géstermek oldugunu belirtiyor. -
Ona gére, iretici giiglerin tarih igerisinde siirekli geligmek yéninde bir
genel eg1hme sahip oldugu, bu nedenle tarihsel materyalizmin temel
aldi§: dretim gigleri ve iligkileri d:yalekﬁgmin tarihsel gelisme analizi
igin genel diizeyde uygulanabilir bir temel olugturdugu tez eldeki veril-
erle yanhglanmsgtr (2000: 95-6). Ne var K dikkat gekici olan, Giddens'n
bu konuda génderme yaptd gahgmalann buyiik élgade ilkel toplumlar
tzerine olmasidir®. Omegin, Giddens'in bu konudak elegtirilerinin
énemli bir kasmi, Gordon Childe'n ilkel toplumlan tarihsel materyalist
bir gergeveden inceleyen Man Makes Himself (Insan Nasil Insan Oldu)
ve The Urban Revolution (Kentse] Devrim) baghkh kitaplan Gzerinedir.
Giddens, Childe'a yénelik e]estmlerim gerekge]endjnrken Jane
Jacobs'un Catalhéyiik kenti {izerine yaphgx The Economy of Cmes
(Kentlerin Ekonomileri) kitabim kendme dayanak almgtr(® (Glddens
2000: 104-106). Jacobs'un kitabindan yararlanilarak TGME'nin 104, 105,
106, 107'nci sayfalannda yazlanlar, avoilik ve toplayicihkla ugragan
topluluklann, nitel bir déniigime ugramadan, artk biriktirme clanagina
erigtigi, yerlesik hayata gegtidi, hatta Catalhéyik gibi igbélamu ve
uzmanlagmay: (en azindan kafa ile kol emedi, lar ve kent arasinda) én -
gerektiren kentleri olugturdugu anlamina gelmektedir. Giddensin
elegtiri (yapibozum) amaciyla savundugu bu tirden “6zgiun” tikirlerin
toplandi§ dérdinci bélimde, yazimn ortaya giksi ile ilgill ortaya athd
iddia da deginilmeden gegilecek cinsten degildir. Giddens buradg,
yazimn tretici giiglerin geligmesinin ortaya gikardig: bir olgu olarak
degerlendirllmesine karg kendi tarih teorisine uygun olarak; “yazma,
her yerde dolaysiz bir saklama bigimi olarak, yani biyiklaga artan
toplumlann yonetimlyle iligkili bilgiyi kayit arac: olarak ortaya gikrmig
gibi gérinmektedir,” gibi aym zamanda (‘gérinmektedir’ diye
bitirmesinden dolay) biraz mu@lakhk da igeren bir cimle kulldnryor
(2000:102). Halbuki, 1983'te yayimlanan bir derleme kitapta D.
Schmandt-Besserat'n The Earliest Precursor of Writing (Yazimin En
Erken Habercisi) baglkh makalesinde bir kez daha yazimn kékeninin,
neolitik giftciler tarafindan yiyecek stoklannn getelesini tutmak amacuy-
la yazdiklan tabletler cldugunu ortaya koyulmustur (aktaran Callinicos,
1985:150). Kapitalizm éncesi simfh toplumlarla ilgili olarak yapilan ve
Gretim tarz ve toplumsal sinflar gibi tarihsel materyalizmin temel
kavramlanmn agiklayicihdim ve kullaughh@gm bir kez daha ortaya
koyan G. E. M. Ste Croix'in The Class Struggle in the Ancient Greek
World (Antik Yunan Dinyasinda Sind Micadelesi) adl gahgmas: adeta
Giddens'a bir yarut olma nitelidi tagimgtir (1981).

Giddens'in 6nerdigi tarihsel de§igme modeli; ‘ugraksal gegigler’ ve ‘za-
man-uzam kégeleri’ terimlerine dayonmaktadir. Gellner‘den aldigim be-
lirttigi (Giddens, 2000:88) ‘ugraklar’ kavrarmmn belirli yén ve bigime sa-
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hip olan ve belirli yapisal déniigiimlerin gergeklestidi siregleri anlathd:-
n belirten Giddens, bunlann kabile topluluklanmn siniflara-bélinmis
toplumlara -ya da tersine- déniigmeleri gibi gegisleri igerdigini belirt-
mektedir (2000: 23). Evrimcilikten sakinmak igin belirtilen “ya da tersine”
serhine ragmen, burada ve kitabin genelinde bir tarihsel evrimin kendisi
boy vermektedir. Bagka bir deyigle, Giddens'in zaman-mekan mesate-
lesmesi sureci olarak tarih anlayg), zamamn ve mekamn artan oranda
yayldid, (dolaysiz) hazir bulunuglugun yavas yavas yitirildigi ve kabile
toplurmlan—siuflara bélinmig toplum—kapitalist toplum diye giden
(2000:171) evrimci bir teoridir!®), Buna, kitabin higbir yerindk sinflara-
bélinmig toplurmnlardan kabile toplumuna dogru bir gegigten bahsedil-
medidi bilgisini de eklemek gerekiyor.

Zaman-uzam kégeleriyle ugraksal gegiglerde (farkh) toplum tiplerinin
varh@indan s6z eden Giddens, bu yaklasimn, toplumsal degigmenin bir
toplum tipinden digerine gegigi kabul eden bir evreler anlayigina daya-
nan evrimnci tarih anlayiglanndan kurtulmay saglayacagin belirtmekte-
dir. Kendisi bu noktada da hatah bir yaklasim sergilemekte, 1970'lerde
Marksist iktisatgilann geligtirdigi eklemlenme teorisinin anlathd bir
durumu, kavram tiretme meraknn urina olan “zaman-uzam kégeleri”
ad: altinda tarihsel materyalizmi elestirmek igin kullanmaktadir. Her
toplurda bir hakim tiretim tarzinn ve iligkisinin yarinda, ona eklemlen-
mig yeni ya da esk uretim tarzlannin da bulundugunu benimseyen
eklemlenme yuklasimina goére, her tarihsel toplumun belirli bir dé-
nemdeki yap:s), Gretim tarzlanmn eklemlenmis bir versiyonu olarak te-
zahirr eder. Aynca Giddens’in zaman-uzam kégelerini agiklarken ima
ettigi teleolojik (ereksel) evrimcilik bigiminin, tarihsel materyalizmle ilig-
kisi bulunmadigimn da albmu gizerek belirtmek/hatirlatmak gerekiyor.
Uretici giigler-iretim iligkileri arasindaki iligki ve geligkilere ve simflar
micadelesine dayanan, bu nedenle de her seyin zamanda ve mekanda
surekli bir degigim iginde bulundugunu savunan tarihsel materyalizm,
tarihsel geligmeyi ve toplumsal degigmeyi sureklilik ve kopug (evrim ve
devrim) diyalektigi iginde, devrimci bir tarzda gérmektedir.

Kitabin "Mulkiyet ve Sirufh Toplum” baghkh besinci béliminde simflann
kékeni ve tarurnlanmas), artk de@ere el konulmasim kapitalizm énce-
sinde sémiriiden ayn bir sey olarak degerlendirmesi ve iggi siuh-kapi-
talist arasindaki iligkiyi kargihkh ihtiyag olarak koymas gibi noktalar da
oldukga eksik ve tarathdir. Giddens, bir kigi ya da grubun turetim arag-
lan Gzerinde bir kontrole sahip olmadan, bask araglanyla artik Griine el
koydugu toplumlann simifh toplumlar saylamayacagim, burada 6zel
miulkiyet sahipliginin degil, otorite kurma kaynaklarimn kullammmn be-
lirleyici oldugunu belirtmektedir. Simfkavramm; mahn 6zel milkiyeti ta-
rafindan yaratlan pargah hakimiyet bigimleri olarak oldukga dar bir ge-
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kilde tarumladid: igin de, tek sinifh toplum tipi olarak kapitalist emek s6z-
lesmesinin bulundudu kapitalist toplumlan gésterebilecedimizi belirt-
mektedir. Halbuki, sinflar yalmzca uretim araglanmn 6zel miilkiyeti
fizerinden tarumlanmaz, ATUT ya da feodalizmin hakim oldugu toplum-
lardq, artk degere el konulmas: mekanizmalan da simflan tarumh hale
getiren sireglerdir. Giddens'in simh béyle tarumlamas), kapitalizm
éncesi toplumlarda arh de@ere el koyma ile simiflar ve sémiuri arasin-
daki iligkileri kopartmaya yéneliktir. Kapitalizm éncesi toplumlarda (an-
tik, kéleci, Asyatik, feodal) arh de@ere el koyma bigimleri, gikarlan bir-
biriyle geligen simflan ve toplumsal tabakalan ortaya gikaran dinamikti
ve bu dinamik séz konusu toplumlann igsel degigimlerinin belirleyeniy-
di. Diger belirleyenler ise, ekolojik olaylar ve savaslar gibi digsal gelis-
melerdir. Dogrudan tireticinin irettigi urinlerden belirlenmig bir lasrmm
toprak sahibi, tmar sahibi ya da merkezi otoriteye vermek zorunda
oldugu durumlan, gelenegin baglayic: giiciiyle agiklayan Giddens, tre-
ticiler ilgili mallara ihtiyag hissetmediklerinde artk drine el konul-
masiun sémiri olarak ele ahinamayacadim belirtmektedir (2000:119).
Giddensin bu satirlan, artk Grin yaratlmasim dogrudan ireticilerin
génilli bigimde ve bir élgiide de tesadifi olarak iiretip devletin ya da
bagka bir otorite sahibi giig tarahndan elde ettigi bir sey gibi gérdaga
kapitalizm 6ncesi toplumlarda artik (iriiniin 6nemsiz oldugunu disan-
diuguni gostermektedir. Bu yaklagim sé6z konusu toplumlarda devletin
ve toplumsal simflann nasil varbklanm sirdirebildikleri sorusunu giin-
deme getirmektedir. llerleyen sayfalarda Giddens, bu soruya yarut ver-
memekte, kapitalizm éncesi toplumun bu ézellikleri ile kapitalist top-
lumu kargilastrarak tarihsel materyalizmin yanhgliklanm “ortaya koy-
maya” devam etmektedirl

Bunlara ek olarak, Giddens"in kitabinda Marksizme ve tarihsel mater-
yalizme dogaya yaklasim konusunda getirilen elegtirinin de sorgulan-
mas: gerekmektedir. Tarihsel materyalizmin sémiriya yalmzca siuflar
aras: iligkilerde gérdiugini séyleyen Giddens, Marx'in ilk yazilan (6rnek
olarak 1844 Elyazmalar:‘m veriyor) diginda, bu teorinin dogarun sémi-
rilmesini dikkate almadi§im ya da séz konusu sémiirityl insan gikarlan
balkmindan basit bir bigimde ‘aragsal’ ve ‘tarafsiz’ olarak ele aldigim
iddia ederek yarmlmaktadir. Marx'in Kapital, Gotha Erfurt Programinin
Elegtirisi gibi 'son’ yazilannda da insan-doga iligkisi bir sémiria bigi-
minde degil, "dodayla miibadele” anlamina gelen ve ortak bilingli bir
hakimiyeti anlatan staffechel kavramyla agiklanmaktadir. Bagka bir de-
yigle Marx, yasam kosullanm ortadan kaldiran bir hakimiyet ve antago-
nistik bir insan-doga iligkisi yerine, “galgisim ustabkla galan bir muzis-
yenin galgisina hakim olmas:” bigiminde bir miibadeleyi savunmaktadir
(Grundmann, 1991: 24-25). Séz konusu mibadele anlayigimin en 6zl ifa-
delerinden birini Marx ve Engels’in su satrlannda gérmek mimkiindir:
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“"Emek her tirlazenginligin kaynad degildir. Emek kadar do§a da kulla-
numn de@erleri (maddi zenginlik tabii ki bunlardan ibarettirl) Greten bir
kaynaktir; zaten emegin kendisi de bir dodal giiciin, insamn iggiicinin
tezahuirinden bagka bir gey degildir (Marx ve Engels, 1989: 22-23)".

Degerlendirme ve Sonug

Ik olarak, 6zetleyici ve toparlayici olmas: agisindan Giddens'in TMGE
kitabina yonelik elegtirilerimi bir kez daha toplu bigimde vermek istiyo-
rum, Bu elegtirilerin baginda yapilagma teorisinde 6znelci bir konuma
digip, toplumsal geligmeyi analiz ederker, ‘giig ve egemenlik -yapilan-
indirgemeci’ bir konumna digmesi gelmektedir. Benzer bir duruma dug-
tuga bir bagka nokta da tarihsel materyalizmi elestirip yeni bir tarih an-
layis1 geligtirirken, onun tretici guglerfiretim iligkileri diyalektigi iginde
tarumlanan (ATUT digindaki) bitiin dénemlegtirmelerini (ilkel komiinal,
antik kéleci, feodal) kullanmaya devam etmesi, yeni tarumlama ve dé-
nemlegtirmeler geligtirememesi; onu ‘evrimci’ diye nitelendirirken ken-
disinin de kabile toplumlan, sinflara-bélinmig toplum, kapitalist top-
lum bigiminde bir gemaya bagh kalmasidir. Diger elegtirileri ise syrufh
sistemlerden 6nceki toplumlarda insanlar arasinda sémiirinian bulun-
du@unu ima edip, bunu muglak birakrrken kapitalizm éncesi toplumlar-
da -onun tabiriyle ssmflara- bélinmig toplumlarda- artga el koymamn
bir simifsal s6murtyd ifade etmedidini 6ne siirmesi (2000: 65-6), emek
kavram yerine onun ekonomik ve toplumsal iglevleri olan déniigiim ve
dolayim, ‘dénigam/dolayim iligkileri’ ad: alinda kullanmasi (2000:57-8),
kapitalistin iggiye ihttyag duymas gibi igginin de kapitaliste ihtiyag duy-
dugunu iddia etmesi (2000:121); giicin ve egemenligin temeli olarak su-
nulan ve toplumsal etkinligin sabit bir 6zelligi olarak kabul ettidi ‘insan
Eeylemi ile dénugtiriaci kapasite arasindaki mantiksal iligki’ gibi pek gok
temel 6nemdeki noktarun sonradan agiklanmadan karanhkta birakl-
mas: bigiminde siralarnak mimkindar. Bunlann yorunda, TMGE'dek
gesitliifade sorunlanna da deginmek gerekiyor. Kitabin pek gok yerinde
“bu dedigim gu demek degildir”, dedikten sonra ne dedigini ya séyle-
memek ya da anlagilmaz/gapragik formillerle séylemek, yeni kelimeler
uydurmak, bilinen kelimeleri yeniden tarumlamak gibi post-yapisalcilan
(6zellikle de yapm bozumculan) gagngtran kelime oyunlan Giddens'in
TMGE'de sik bagvurdu@u bir yéntem olarak elestiriyi hak etmektedir.

TMGE kitabinin biyiikge bir bélimiinde ‘“Gretim tarz1’ kavraminin gu ya
da bu gekilde kullarugh bir arag oldu@u fikrini garitmeye gahgan Gid-
dens, tarihsel dénigimlerin mant@mun Gretim gigleri ve dretim iligkile-
rinin diyalektigiyle degil, ugraksal (ayn ayn olaylardan meydana gel-
mis) gegiglerle agklanabilecegdini ileri sirmektedir. Tarihsel materyaliz-
min 6zinun ifade edildigi Ekonomi Politigin Elestirisine Katk 'un Ons6zi
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bu nedenle, kitapta bilingli olarak segilmig bir hedettir. Althusser ve ya-
pisalcilardan beri Katb 'un bu bélimi birgok Marxist taraindan da ‘ev-
rimci’,’ iglevselci’ yanlan olan tarbigmal bir pasaj olarak génilmekteydi.
Halbuki, Marx'in gabgmalan sonucunda ulagmg oldudunu ve incele-
melerine kilavuzluk ettidini belirttigi bu pasajin kendisi tarihsel materya-
lizmin é6zinu olugturmaktadr:

(...) Varhiklanmn toplumsal tretiminde, insanlar, aralannda, zorunluy,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tretim ilig-
kileri, onlann maddi uretici guglerinin belirli bir geligme derecesine
tekabul eder. Bu uretim iligkilerinin timq, toplumun iktisadi yapisim,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabil eden bir hukuki ve siyasal
\astyapimin Gzerinde yukseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin
uretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiel hayat
surecini kogullandinr. insanlann varh@m belirleyen sey, bilingleri de-
Gildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen, toplumsal varhklandir.
Geligmelerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi turetici gugler,
o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut tGretim iligkilerine ya
da, bunlann hukuki ifadesinden bagka bir gey olmayan, milkiyet ilig-
kilerine ters dugerler. Uretici guglerin geligmesinin bigimleri olan bu
iligkiler, onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev-
rim gad baslar. Iktisadi temeldeki degigme, kocaman ustyapmy, ba-
yik ya da az bir hizla altiast eder. Bu gibi altist oluglann incelenme-
sinde, daima, iktisadi dretim kogullanmn maddi altust olugu ile -k,
bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, din-
se), artistik ya da felsefi bigimleri, knsaca, insanlann bu gatigmanin bi-
lincine vardiklan ve onu sonuna kadar gétardikleri ideolojik gekilleri
ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi igin tasidid
tikre dayamlarak bir hukam verilmezse, béyle bir altist clug dénemi
haklonda da, bu dénemin kendi kendini dederlendirmesi géz éninde
tutularok, bir hikme vanlamaz; tam tersine, bu dederlendirmeleri
maddi hayatn geligkileriyle, toplumsal uretici gugler ile uretim iligk-
leri arasindaki gatigmayla agiklamak gerekdr. igerebildigi butin dre-
tici gugler geligmeden 6nce, bir toplumsal oclugum asla yok olmaz;
yeni ve daha ytksek turetim iligkileri, bu iligkilerin maddi varhk kosul-
lan, eski toplumun badnnda gigek agmadan, asla gelip yerlerini
almazlar. Onun igindir ki, insanhk kendi 6nune, ancak gézume bag-
layabilecedi sorunlan koyar. Guinka yakindan bakldiginda, her za-
man gérialecektr K, sorunun kendisi ancak onu gézume baglayacak
olan maddi kogullann mevcut ocldugu ya da geligmekte bulundugu
yerde ortaya gikar. Genig gizgileriyle, Asya (tipi) uterim tarzi, antik
cag, feodal ve modern burjuvg tretim tarzlan, toplumsal-ekonomik
gekillenmenin ileriye dogru geligen gaglan olarak nitelendirilebilirler.
Burjuva uretim iligkileri, toplumsal Gretim surecinin en son uzlagmaz
kargithktaki bigimidir —birgysel bir kargithk anlarminda degil, birey-
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lerin toplumsal varlk kogullanndan dodan bir karsithik anlaminda;
bununla birlikte burjuva toplumunun bagninda geligen tretici gugler,
aym zamanda, bu karsithéh ¢ézume baglayacak olan maddi kogullan
yaratrlar. Demek ki, bu toplumsal olugum ile, insan toplumunun ta-
rihéncesi sona ermig olur (Marx; 1993: 23-4).

Bu satrrlar bugiin de Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'nden basla-
yarak ortaya koyup geligtirdikleri, sonraki gahgmalannda kendilerine
temel aldiklan ve Marksist teorinin toplum-bilimsel odagim olugturan ta-
rihsel materyalizmi yetkin bigimde 6zetlemektedir. Bu satrlar birilerinin
anladiklan gibj, tarihsel materyalizmin teorik 6ziini olugturan ve iretim
tarzmn olugturucu unsurlan olan uretici guglerin geligimi ile tiretim ilig-
kileri arasindaki bagintimun her tarihsel momentte dolaysizca birebir 6r-
tustuguni séylemek dedildir. Marx'in da belirttigi gibi; Gretici gugler top-
lumnsal dinyay: dolaysiz olarak bigimlendiremez. Toplumun uretken ka-
pasitesindeki geligme yalmzca, toplumun sosyo-ekonomik evriminin te-
mel bigimlerini, tarihin kaba gizgilerini sinurlar. Ornegin aile clmadan
veya gok daha somut iligkiler olan efendi ile kéle arasindgki iligkiler ol-
madan, tasarrut da olmaz. Milkiyet igin ise tasarruf agamasimn gegil-
mig olmas gereklidir (Marx, 1993: 237-9).

Son olarak, biitiin énemli tarihsel olaylann harekete gegirici giiciiniy/ ilk
nedenini toplurnun ekonomik geligmesinde, iiretim ve mibadele tarzla-
nmn déniguimiinde, bunun sonucu olarak toplumun siniflara bélinme-
sinde ve bu siniflann birbirleriyle savagimlarinda arayan bir tarih anla-
yisina dayanan (Engels, 1998:18) ve bu 6zelligi nedeniyle de esitlik ve 6z-
gurlik miicadelesinin en etkili silahlanndan biri olan tarihsel materya-
lizmi bilimsel akademik gahigmalarda kullanarak geligtirmek ve hakim
klmak; diini, bugiini ve gelecedi anlamak ve anlamh lalmak igin bir
gerekliliktir,

Notlar

1 Bu nedenle, sosyal refah devieti yerine sosyal yatnm devletini éneren 1. Yal
(Giddens, 2000:1134), kapitalizmin 1970lerden beri stiren krizi sonrasinda geligen
ekonomik politikalar olarak neo-liberal, politik olarak muhafazakar yeni sag yeni-
den yopilanmanin sosyal demokratlar eliyle revize edilmig halidir. Ingiliz Iggi
Partisi'ni “Yeni lg¢i* haline getiren Blair gibi IIl. Yol'cu lara gére, bir risk toplumunda
yagadiqiruz gu gunlerde devlet arbk, ihtiyaca gére igsizlik sigortas, saghk yardirm
.vb. yardimlarda bulunmarnaldir, ancak yapaca yardirm yeni bir ig alaru yaratarak
verimlifAiretken bigimde kullanabilme kapasitesini gésterenlere ytneltmelidir. Bu ko-
nuda elestirel Gg gahgma igin bknz. Singer, 1999; Panitch, 1999; Petras, 2000.

2 Giddens'in Turkiye'de yayimlanan baz kitaplan: énce thtar, sonra Birey yayn-
lanndan Sosyoloji, Elegtirel Bir Yaklagm (Orijinal Bask 1982), Birey yayinlarindan
Heri Toplumlann Sinf Yapis: (Orijinal Bask: 1973) ve Ugunci Yol; Sosyal Demak-
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rasinin Yenidan Diriligi (Orijinal Bask 1998), Vadi yayinlanndan Max Weber Dugun-
cesinde Siyaset ve Sasyaloji (Orijinal Bask 1972), Aynnti yayinlanndan Mahremiye-
tin D&nugimu: Modern Toplumlarda Ginsellik, Agk ve Erotizm (Orijinal Bask 1992) ,
Modernligin Sonuglan (Orijinal Bask 1992), Metis yoyinlanndan Siyaset, Sosyoloji
ve Toplumsal Teori(Orijinal Baska 1992), Ala yaywnlanndan Elimizden Kagp Giden
Dinya (Orijinal Bask: 1999).

3 Yazar 6, 7, 8, ve 9. bélimlerde kendisinin de surufli toplum oldugunu kabul ettigi,
anf gabgmas ve aktit emf micadelesinin bulundugu kapitalist toplumda kent,
emek disiplini, giindelik yagam, toplumsal biitinlegme, gozetim, giddet, ulus -devlet,
milliyetgilik, kapitalist devlet, devletin 6zerkligi gibi konulan ele almaktadir. Son
bélim olan “Kapitalizm ile Sosyalizm Arasinda: Celigki ve Sémird” baghkh 10. bs-
limde dinyadaki pek gok olumsuzlukta (totalitarizm, do§a tahribah, cinsel egitsiz-
lik, silahlanma, sé6mura) kapitalizm kadar (kitabin yazildié yillarda varolan) sosyal-
izmin de payiun oldugunu iddia etmektedir. Bunlann da sémiride giddet ve askeri
gicin rolu ile etnik ve cinsel sémiiriiniin énemini yeterince tecrilegtirememig olan
Marksizmden ve Marksistlerden kaynaklandighm belirtmektedir (2000: 274).

4 Daha sonra 1985'te TMCE'nin ikinci cildi gelmigtir. Giddens'in bu kitab: ise The
Natian State and Viclance, Volume of Two of A Caontemporary Critique of Historical
Materialism (Ulus-Devlet ve §iddet: Tarihsel Materyalizmin Cagdag Bir Elegtirisinin
Ikinci Cildi) adiyla yoyimlanrmgtir.

5 Marx'a gére; Asya (tipi) uretim tarz, antik ga§, feodal ve modern burjuva tretim
tarzlan, toplumsal-ekonomik gekillenmenin ileriye dogru geligen gaglarn olarak nite-
lendirilebilirler (Marx, 1993:23).

6 Bundan sonra TMCE'ye yapilan géndermeler, 6mek olsun (Giddens, 2000: 49) bigi-
minde dedqil, (2000:45) bigiminde yapilacaktr.

7 Giddens'in 6nemli bir kriter olarak ortaya athd: bir kavram olan time-space distan-
dotian'u ‘zamansal-alansal uzaklagma' yerine ‘zaman-mekan mesafelegmesi * ola-
rak gevirmek Ingilizce orijinaline daha uygun ve anlam doha iyi kargihyor gibi gé-
rinmektedir.

8 Bu gahgmalardan bazlan; Stanley Diamond, In Search of Primitive (Ilkelin Aragt-
nlmasinda); Marshall Sahline, Stone Age Ecanamies (Tag Devri Ekonomileri); Pierre
Clastres, Society Against the State (Devlete Karg: Toplum); Marvin Harris, Cannibal
and Kings (Yamyarn ve Krallar) bigiminde siralanabilir.

9 TGME'de anlatldi§ kadanyla, Jacobs’un s6z konusu kitabirun temel tezi, Childe'in
ilk kentsel geligimin neclitik devrimden sonra oldugu bigimindeki énermesi yanbsgtr,
artk elde edebilen avt ve toplayic: topluluklarin ticari bir karakol olarak Catalhé-
yik gibi kentleri ortaya gikarmas: neclitik devrimin 6n kogulu olmugtur (Giddens,
2000: 1086-7). '

10 Catigma, gidg, kaynaklar ve mesafelegme arasindaki baglanti, en azindan za-
man-mekan mesafelegmesini arthran bir etki yaratmaktadir.
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p kitap elestirisi

Fikret Bagkaya (2000) Yediyxz: Osmanh Beyliginden 28 Subata Bir
Deviet Geleneginin Anatomisl, Ankaru:Utopya.

E. Attila Aytekin

Osmanl imparatorlugu’nun kurulugunun yediyiizinci yih oldugu iddia
edilen 1999'da!¥), Osmanh Imparatorlugu uzerine yapilan yaymnlarda
ciddi bir artig yagandi. Tahmin edilébilecegi gibi, bu yayinlann gok ba-
yik gogunlugu muhatazakar-milliyetgi gevrelerden kaynaklamyordu. Bu
elbette hem akademik hem de politik sol-sosyualist kesimler igin acikh bir
durumdur. Muhafazakarlann Osmanl tarihini agin bir gayretkeglikle ele
almalan kargisinda solun geri adim atip konuya ilgisiz kalmas, astelik
séylemesi gereken gok sey varken, kabul edilemez. igte bu duyarsizlik
iginde, Bagkaya'mn Osmanh tarihi (izerine pek gok sey séyledigi ilgiye
deger kitab: baghbasina bir 6nem tagiyor. Bu kitap iizerine yapilacak in-
celeme ve tartigmalar da bu anlarnda daha da gerekli hale gelmekte.

Tabi ki Osmanh Imparatorlugu’nu ortaya gikhgindan yikhgina kadar ele
alan, imparatorlugun hemen hepsi tarhigmal pek gok veghesine dedi-
nen, gogu yerde Cumhuriyet dénemine iligkin de epeyi s6zi olan; ayn-
ca bu tartigmalardan gikan bolca politik sonuca yer veren bu denli kap-
samh bir kitab: her yéniiyle ve haklam vererek tarhgmak bu yaz: ger-
gevesinde miumkiin olmayacaktr. Bu yiizden, digerlerine gére 6ne gikan
(Baskaya'min daha gok tzerinde durdugu) ve/veya kitabin genelinde
hakim olan anlayga dair ipuglan sunan (Bagkaya'mn Osmanh impara-
torlugu- Turkiye Cumbhuriyeti tarihine nasil bakt@ni anlamamiz: kolay-
lagtiracak) konu baghklanna odaklanmay: uygun gériayorum. Ik olarak,
Baskaya’min kullandign metodolojiye dair bir geyler scyleyecegim, daha
sonraysa uretim tarz tarhgmasina de@inecedim. Yazi imparatorluktan
Cumbhuriyete gegigte ‘siireklilik-kopus’ tarhgmalanyla sonlanacak.

1. Metodolojik Sorunlar

Kitabin "Osmanl Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet Geleneginin Ana-
tomisi” olan altbaghgindan ve kapak illistrasyonundan da agikga anla-
sildid lizere Bagkaya'nun temel amac: bugun Tirkiye’de sorun olarak
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gérdiudu kurum, uygulama ve ideolojik yaklagimlann Osmanli’'daki kék-
lerini bulmaktr. Bagkaya bu kékleri tesbit ettikten sonra da bunlann te-
melini olugturdugu, Osmanli’'dan bugiine pek fazla degigsmeyen bir ge-
lenek, bir devlet gelenedi tammlayarak, bugiine dair elestirisini bu ge-
lenek Gzerine bina etmektedir. Bu tir bir yaklagima gelebilecek ilk itiraz,
guncel kaygilarla bu denli yiikli olarak tarihe bakmamn gegmigin nes-
nel bigimde de@erlendirilmesinin éniine gegecegidir. Bu itiraz esasen
poztivist gelenekten kaynaklanmakta ve yanlhs tarumlanmg bir olgu-de-
ger aynmina dayanmaktadir. Benim burada benimsedigim tiirden bir
tarihsel anlayisin ise, tarihsel aragtrmalann her zaman bu tir giincel
kaygilan geri planda tagidiklanm ve bunun da kagimlmas), hayflaml-
mas: gereken bir gey olmadihri savundugundan, yukandaki itiraz: pay-
lasmas: mumkun degildir.

Bu nedenle Baskaya'mn yaklagimina getirilecek elestiriler farkh bir yer-
den kurgulanmahdir. Ik olarak, bugiiniin Tirkiyesinde mevcut olan ku-
rum, uygulama ve yaklasimlann, gegmigte, Osmanh toplumundaki kék-
lerinin aranmasi, bunlann Osmanh’'daki kékleri ya da muadilleri olarak
gérilen geylerin baglamlanndan kopanlarak tecrit edilmig bigimde tar-
tigimasina yol agabilir. Omegin, Cumhuriyet déneminde ordunun siya-
sete miudahalesinin kdklerini Osmanh dénemindeki ordu-siyaset iligki-
lerine dayandiran bir gahgma, Osmanh ordusunun siyasetle olan iligki-
sini, iginde bulundugu toplumsal iligkiler agindan tecrit ederek ele alma
tehlikesini beraberinde getirir. Osmanl dénemi ordu-siyaset iligkisi ta-
rihsel baglamindan kopanhnca da, Cumhuriyet dénemi ordu-siyaset
iligkdsinin tartigdid: tarihsel ve toplumsal baglama dahil edilerek, o
baglam temel alinarak tarbgihr ve ortaya agik bir anakronizm gikar. Béy-
lece gegmig kurum, uygulama ve ideolojilerin tarihsel ve toplumsal bag-
lamlanndan yahtlarak ele alinmasi, beraberinde bunlara kars: ana-
kronik bir yaklagimuin egemen olmasim getirmig olur. Tekrar etmek ge-
rekirse burada gegmise kendi basina, sadece ‘gegmis’ oldugu igin bir
deger atfedilmesini ve giincel tarihsel-siyasal kaygilarin bir yana bira-
klmasim savunuyor degilim; séylemeye gahsh@m sey, bugin mevcut
olan geylerin kéklerini, kékenlerini veya kaynaklanm gegmiste arama
iginin ‘'nazk’ bir ig oldudu ve anakronizmden kaginmak igin azami dik-
kat gerektirdigidir. .

Bu tiir bir yaklasimun ikinci sorunu, teleolojik bir yénelim tagimas: ve bu
nedenle de somut tarihsel kogullann saghkh bir analizinin yapilmasina
imkan vermemesidir. Osmanh toplumsal formasyonunun baz: ézellikle-
rinin bugiin Tirkiye toplumsal formasyonunun baz: ézelliklerini zorunlu
olarak dogurdugu -6rtik ya da agik- varsayimina dayanarak yapian
analizler; Osmanh déneminin bu ézelliklerinin, yani bu kurum, uygula-
ma ve ideolojik yaklagimlann neden siirdiginin, neden baska sonug-
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lar vermedidinin, gergeklegebilecek diger ihtimallerin kimler taraindan
ve hangi mekanizmalarla, kmlerin gkanna ve kimlerin arzusu hilahna
ortadan kaldinldigrrun vs. sorulmasimu énlemektedir. Bagka bir deyigle,
bu yaklagim, hangi toplumsal bigimlerin hangi toplumsal iligkiler sonu-
cunca ortaya gikb@imun ve hangi toplumsal bigimlerin de gézilduganin,
dénusgtiginin veya hig ortaya gkamadidimn gergek anlamda araghnl-
masinn énine geger, ve bunun yerine, gegmige dénik olarak tarihsel
olgulann zorunlu olarak bagka olgulan dogurduklanm vaz eden bir tele-
oloji koyar.

Buraya kadar, Yediyiz'e hakim olan temel yaklagimun anakronik ve tele-
olojik olma tehlikesini buyik 6élgide iginde banndirdigin, dolaysiyla
gergek anlamda ‘tarihsel’ olamayacadimu géstermeye gahighm. Simndiy-
se, Bagkaya'mun benimsedigi perspektifin ashnda ‘materyalist’ olarak ni-
telenmesinde de sorunlar oldugunu iddia edecedim. Somut tarihsel-
maddi kogullann analiz edilmesi yerine, ylizyllar boyunca biiyik élgide
degigmeden kalan gelenekler arama igi, bu gelenekleri maddi toplum-
sal iligkilerden tecrit ederek ele aldi igin ve béyle yaptd: élgiide idea-
listtir. Fikirlere, anlam dinyalanna, dinyay: algilama kahplanna kendi
iginde bir bitiinlik ve bir gesit 6zerklik atfeden bu tir bir pespektifin tar-
ihsel materyalist bir metodolojiyle bagdagmas: mimkiin degildir. Ayn-
cq, ilkemizdekd gincel tarbgmalarda, siyaset iizerindek asker vesaye-
tinin, otoriter anlayigin, liberal anlayigin zayfh@irun vs. kéklerini arama
iginin liberal/sol liberal gevrelerce yiiklenilmig olmas: da dikkate deger-
dir. Bu gevrelerin gelenek ‘tespit ederken’ en gok yoJunlagtklan alan
devlet gelenegidir. Devleti toplumsal iligkilerin aldi, dolaysiyla toplumn-
sal iligkiler degigtikge degdigen ve déniigen bir bigim olarak gérmek ye-
rine, bir 'fikir’, bir ‘gelenek’ olarak géren; bu bigimin belirli bir tarihsel
dénemde ve belirli toplumsal iligkilerin etkisiyle kazandid: kimi 6zellik-
leri dondurarak, geriye veMeya ileriye projekte eden ve bdylece degis-
mez, kat bir devlet gelenedi tasvirine ulagan béyle bir yaklagim, tarihsel
materyalizmle taban tabana aithr. Elbette Yediyiiz'de, deviet gelenegine
iligkin tartigilan noktalan toplumsal sinif iligkileri baglarmna oturtma giri-
gimleri vardir. Ne var K, Bagkaya'min bu ktapta devlet gelenegi tarts-
mas igerisinde liberal/sol liberal yaklagimlarla paylagh@d metodolojik
egilimler, bu girigimlerin bagansiz olmasina yol agmaktadir. Bagkaya,
gerek Osmanl toplumsal formasyonunun genel ézelliklerini, gerek Os-
manh imparatorlugu’nun yikhg siirecini, gerekse de ‘devlet gelenegi’
kavram gergevesinde ele ahnabilecek, ‘siyasette asker vesayeti’, ‘oto-
riter devlet', ‘resmi ideoloji’ gibi konulan Ktabin pek gok yerinde zikret-
tigi sinuf iligkleriyle iligklendirmekte baganh olamamaktadir. Bu ise
onun, sinf iligklerine hig dokunmadan, devlet bigimindek degigiklikleri
toplumsal baglamina oturtmadan, iilkede gérilen hemen hemen tim
olumsuzluklan génil rahath@ryla ‘ne idagu belirsiz’, tarihdig: bir devlet
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gelenegine izate eden liberal/sol liberal perspektifi -istemeden de clsa-
yeniden turetmesine yol agmaktadir. Igte ancak bu baglamda Bagka-
ya'nun, tarihgi Roderic H. Davison'dan aktardid: gu sézlere nasil olup da
katlabildi§i anlagilabilir: “Tarkiye’de uzun yillann devlet gelenegi; fikir
planinda Tanzimat ve pratik (uygulama) plamnda ittihat ve Terakld zh-
niyeti ile gekillenen, Cumhuriyet ile de kéklegen bigimiyle (ginimuzdek
toplumsal ve siyasal sorunlara kaynaklk eder gekilde) degigmeyen bir
yapilanma ve tarihsel strekliligin neticesi olarak siyasal bir sureklilik
arzetmigtir. Bu sureklilik ise, Torkiye'de demokratiklegsmenin énindeki
en temel sorun ve en temel engeldir” (Bagkaya, 1999: 314).

2. Uretim Tarz Tarhgmalan

Osmanl Imparatorlugu’ndaki hakim tiretim tarzina iligkin tezler, kitabin
kilit noktalanndan birini olugturuyor. Bagkaya bu baglamda ézellikle
1960°lar ve 70lerde epeyi populer olan, esasen akademik bir tarhgma
olsa da sik sik siyasal vurgularla harmanlanan, daha sonra ise iyice
go6zden dugen, hatta kiigimsenen, Osmanh toplumunun feodal bir tre-
tim tarzana m yoksa Asya Tipi Uretim Tarzina (ATUT) mu denk dig-
tiginun sorgulandid: tarbigmay: yorumluyor. Bagkaya, bu tartigmada
Osmanh’min feodal bir toplum oldugunu séylemig olanlan gok adir bi-
gimde elegtiriyor. Ona gére béyle bir yaklagim: savunanlar, "Avrupa-
merkezli ve stalinist gelenege uygun” (1999:66) davranmakta ve “Os-
manh toplum yapmsim Sovyetler Birligi'nde olugturulan ‘resmi’ tarihe’
(sic.) uydurmak igin gaba” (1999:67) harcamaktaydilar. Bu tartigmarun
godu zaman siyasal kaymqlarla ig ige gegmis halde yuratildugini yu-
kanda zikretmigtim. Ne var ki Bagkaya’'mn Osmanlh toplumunun feodal
oldugunu savunanlar haklanda daha bagtan béyle degerlendirmelerde
bulunmas), bu modeli kuramsal baglamina yerlegtirmesini ve haklayla
deg@erlendirmesini engellemektedir.

Tarbgmarun diger tarafing, yani ATUT modeline gelince, Bagkaya bu
modeli de, elestirilerini fazla temellendirmemekle birlikte, benimsemi-
yor gérunmektedir. Bagkaya Osmanh toplumunu “"haragg: ya da haraca
dayal” tretim tarziun bir érnedi olarak gérirken, Samir Amin'den
(1991) yola gikarak bu uretim tarziin feodaliteyi de kapsadigim, yani
teodalitenin bu tretim tarann bir versiyonu oldugunu ileri sirmektedir
(1999:69). Ote yandan Bagkaya, Osmanl toplumsal formasyonuna ‘ver-
gisel Uretim tarz’'m yalgtran Sevket Pamuk’a, yalmzca pre-kapitalist
toplumlara uygun digen kavramn ‘vergi’ degil ‘harag’ oldugu gerekge-
siyle itiraz etmektedir. Ne var ki, Bagkaya’'mn alint yapt kitabinda Fo-
muk, feodalizmi de kapsayan bir vergisel (haragg) uretim tarzindan gok
farkh bir geyden bahsediyor. Ashnda Pamuk, ATUT"iin temel varsayim-
lann benimsemekte (1997:19) ve bu modele ancak “kéy topluluklanmun
kendi kendine yeterliligi ve toprakta devlet muilkiyetinin ardindaki neden
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olarak devletin sulama gibi biyiik gaph altyap: projelerine girigmesi zo-
runlulugu” (1997:20) gibi, Asya toplumlanmn pek gogunda gérillmeyen
taktorler igin igine girince kars: gikmaktadir. Zaten Pamuk'un feodalizm
kavramina yaklasim da gésteriyor ki (1997:18), kendisi vergisel (harag-
1) iretim tarzam feodalizme agik bir karsitlik iginde tammlamakta, diger
noktalann yamsirg, bir yanda giglii ve merkezi devlet, diger yanda
gigsiiz devlet ve giiglii derebeyleri mukayesesi de bu karsithgin temeli-
ni olugturmaktadir. O zaman Pamuk‘un Osmanh toplumsal formasyonu
igin ATUT yerine vergisel iretim tarzii uygun gérmesi, {azlastyla yipran-
mug bir kavram 6zine ve temel varsayimlannn goguna dokunmadan
bir bagka kavramla degistirerek yapilan retorik (kuramsal degil) bir ma-
nevradur. Iste Bagkaya, Pamuk'un kullandi@: haliyle, yani feodalizmle
kargithk iginde tarumlanan ve Bat-dig: toplumlara 6zgi olan vergisel
(haragg) tretim tarz: kavramum, Amin'‘in (1991) kullandigs, Bat Avrupa
toplumlanm da bir gekilde igeren ve temel varsayimlan itibariyle
ATUT'den hayli farkh olan vergisel/haragg/haragh/tributaire/tributary
uretim tarz kavramiyla kangtrmaktadir. Alt gizilmesi gereken gey, bu
kangtrmanin tesadifi olmadigidir. Pamuk’un ATUT"iin yerine haragh
uretim tarzim koymasimn Bagkaya'y: rahatsiz etmemesinin sebebi, Bag-
kaya'muin da ATUT'in énciillerinin ve temel iddialannn bityikk cogunlu-
gunu benimsemesidir.

Soyle ki, Baskaya kitabin pek gok yerinde Osmanh toplumsal formasyo-
nunu ya da devlet yapisin bir tipolojiye yerlegtirirken, ATUT an arkasin-
daki en temel varsayim olan ‘Dogu toplumlanmn kendine 6zgiiga’ id-
diasiu yeniden tretmektedir: “Oysa Osmanh imparatorlugu, kékli bir
uretim tarzlan ve sosyal formasyonlar dilesi olan, haraca dayah klasik
‘Dogu’ toplumsal kuruluglanmn bir devam, degilse onun bir versiyonu
ya da son érnediydi” (1999:69); veya “Osmanh toplumsal formasyonu...
haragae: (tribiter) veya haraca dayah iretim tarzina (kadim dogu for-
masyonlan) mensuptu” (1999:97). Burada, Baskaya'run temellendir-
meden de olsa dile getirdidi, feodalizmin haragh iretim tarzina dahil
edilebilecegi tezinin ne denli geri planda kaldiina dikkat etmek ge-
rekir. Hele su ahnt tim kugkulan gidermektedir: “Osmanh Imparatorlu-
gu'nun da dahil ocldugu haraca dayah sosyal formasyonlann ayirt edici
karakteri goyle 6zetlenebilir: Bir kere kural olarak toprakta ¢zel miilkiyet
yoktur (...) Toprak bir dinasti (hanedanlik) tarahndan tasarrut edilmek-
tedir (...) Egemen simf, aym zamanda politkk simftr...Belirleyici olan
kerte, ekonomik degil siyasaldir. Dolayisiyla zenginlige ve servete giden
yol, siyasi giicii elinde bulundurmaktan geger” (Baskaya, 1999: 70). Tum
bunlar agikga géstermektedir K, Bagkaya'un haragh uretim tarz
kavram sadece kadim do@u toplumlan’na aittir.

Zaten Baskaya'mun feodalizme yaklasimu da ATUT modelini benim-
seyenlerin yaklasimiyla timiyle értigmektedir: "Oysa, ‘merkezi’ ve ‘feo-
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dalite’ kavramlann yan yana getirmek, asla uygun olmadién gibi, feoda-
lite zaten merkeziyetgili§in yadsinmasidir...” (1999: 68). Feodal uretim
taran veya feodalizmi adem-i merkeziyetgilikle, guigli derebeyleri kar-
sisinda zayif bir merkezi devletin bulunmasiyla 6zdeglegtirme egiliminin
ciddi sorunlan vardir. Oncelikle, bu tir bir feodalizm anlayigi metodolo-
jik olarak fazlasiyla sorunludur; somut bir tarihsel deneyimi ahp, bu
deneyimin tim &zelliklerinin dogrudan dogruya tretim tarz: kavrarmna
aktarmaktadir ve dolayistyla agikga empiristtir (Berktay, 1989:294). Da-
has, feodalizm kavram yalmzca Avrupa toplumlanmn somut tarihsel
deneyimi gergevesinde tarumlamnca, elbette bunun dogal mantiksal so-
nucu, yalmzca Avrupa toplumlanmn feodal saylabilecedidir ki, bu da
déngusel ve totolojik bir alal yuritmedir.

Bu tur bir feodalizm anlayis1 aynm zamanda, feodalizm tarurmna dahil et-
tigi unsurlan Bat Avrupa toplumlanna 6zgi olarak gériir, Ortagag Avru-
pasinun kururnlanmn ve toplumsal yapisinu; aynca bu kurumlar ve yapiun
yerlerini kapitalist kurumlar ve toplumsal yapiya birakmasin, yani ‘teo-
dalizmden kapitalizme gegisi’ kendine 6zgii ve egsiz addeder(?. Her ne
kadar Bagkaya kitabinda pek gok kesimi Avrupa-merkezli olmakla sug-
luyorsa da, 6yle géniniyor ki asil Avrupa-merkezli olan Bagkaya'nun sa-
vundugu bu feodalizm kavraygidur.

Hem ATUT kavramunun, hem de ATUT'le aym: kuramsal gergeveden
uretilen haragh uretim tarz: kavraminin beraberinde getirdigi saknca-
lan tasimayan bir kuramsal model John Haldon'da (1993) bulunabilir.
Haldon feodalizmi kapitalizm éncesi toplumsal formasyonlann Bat Av-
rupa‘da aldidn bir bigim olarak degil de, “siufh toplumlardaki temel ve
evrensel kapitalizm éncesi uretim tarz olarak” (1993:64) gériir. Boyle
olunca da feodalizm kavram, Bat Avrupa toplumlanmn ézgil tarihsel
deneyiminden turetilmig bir toplumsal formasyon bigimi olmaktan gikar,
diger toplumlann tarihsel geligimini de analiz etmemizi kolaylagtiracak
kuramsal bir gereg haline gelir. Béyle bir gergeveden bakldiginda, Os-
manh Imparatorluu'nun iretim tarziun feodal oldugunu séylemek
miimkindir; aynca bunu yapmak Osmanh toplumsal formasyonu ile
diger toplumsal formasyonlar arasindaki farklan géz ard: etmeyi gerek-
tirmez. Ancak bu noktada Haldon'in énerisi, feodalizm terimi Bat Avru-
pa toplumlanyla biyik élgide 6zdeslestidi igin, bu semantik kargaga-
dan kaginmak ve ‘feodal’ ve ‘teodalizm’ terimlerini Uretim iligkilerine
herhangi bir génderme yapmadan kullanan Marksist olmayan Ortagag
itarihgileriyle Marksistler arasindaki farkin gézden kaybolmasim engel-
lemek amaciyla, feodal Gretim tarz: yerine haragh (tributary) tiretim tarz:
‘'kavramunin  kullarulmasidir (1993:67). Burada tekrar vurgulanmas:
gereken nokta, Haldon'un anladig sekliyle haragh iretim tarz: modeli-
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nin, kavrarm Do@u toplumsal formasyonlan igin kullanan Bagkaya'min
haragh tretim tarzi modelinden tumuyle farkh oldugudur.

3. Siireklilik-Kopug Tartigmalan

Baskaya, Yediyiiz’de, Osmanh’dan Cumhuriyet'e gegise iligkin tarihsel
literatiinin belkd de en énemli 6gesi olan sureklilik-kopug tarhgmalanna,
Osmanh Imparatorlugu‘nun son yizyllan ile Tirkiye Cumnhuriyeti‘nin ta-
rihi arasinda mutlak bir suireklilik teghis ederek katihyor. Ashnda, Bagka-
ya'nun birinci bélumde ele aldigimiz hedefleri agisindan bakldidinda,
bu durum hig de gasirtic: degildir. Kitabin altinda yatan temel gabarn,
Cumhuriyet déneminde var olan kimi olumsuz kurum, uygulama ve ide-
olojik formiilasyonlann, Osmanh dénemindeki kéklerini bulmak oldu-
Junu séylemigtim; bu gaba ancak Bagkaya'run siireklilik-kopug tarhg-
malannda sireklilik lehine taral almasiyla, yani bu gabasim Os-
manh’'dan Cumhuriyete uzanan bir stuireklilik baglamina oturtmmlyla
anlamh olmaktadir. Bu noktada streklilik-kopug tarhgmasina glrmek
gok dodru olmayacaktr; ancak Bagkaya’'run kendi savundugu streklilik
goriguni temellendirdigi kuramsal yaklagim ele almak ve elegtirmek
niyetindeyim.

Bagkaya'uin Osmanlh’mun 6zellikle son iki yuzyihm ve Cumhuriyet déne-
mine gegigi analiz ederken yapt@ sureklilik vurgusu kuramsal olarak,
bagmhhk kuramiun agin bir yorumuna dayanmaktadir. Bagkaya, bu
dénemi ele alan pek gok sosyal bilimcinin dénemi yorumlarken kul-
landigh ‘ilerleme’, ‘yenilik’, ‘reform’ gibi kavramlara iligkin hakh bir kug-
kuculuga sahiptir. Tarihsel materyalist bir araghrmaciun, modernlegme
kuramcilanmn bu dénemi tasvir etmek amacayla bu kavramlara ytk-
ledigi anlamlan benimsemesi diginiulemez. Ne var ki, Bagkaya'min bu
elegtirel yaklagimdan yola gikarak yaptd sey de gok anlamh degildir.
Basgkaya igin bu dénemde vuku bulan her gey, Bat'min siyasi-ekonomik
Gikarlanmn Osmanh topraklan #zerinde tesis edilmesinden (sémiir-
gelesme) ve iilkeyi yéneten siygsal elitin bu siiregten en fazla kigisel
gikan saglama gabasindan (kompradorlagma) ibarettir. Bu tezi ayng-
tinrsak eger, Bagkaya tarihsel literatirde ‘'modernlegme’ olarak anilan
bu siiregtek tum temel geligmeler, ‘dig dinamikler‘e, yani Avrupa kapi-
talizminin etkisine baglamaktadr:

Geleneksel yapinin dénugimu, sosyal formasyonun kendi olagan ev-
riminin ve ig geligkilerinin diyalektigi ve sigramas: sonucunda ortaya
gikmamigtir. Geleneksel yaps, kendi dinamigiyle bir ust-agamaya
gegmek yerine, Avrupa’'min batsinda ortaya gikan kapitalist iretim
tarzinin imparatorlugu etkisi altina almasimn sonucunda dénagime
ugramgtir ki, bu streci taramlamaya uygun dusen kavram yenileg-
mek degil, sémurgelegmektir.” (1999:193).
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Basgkaya, bir yerde, ortaya gikan sorunlar ve giigliiklerin ig ve dig kéken-
li nedenlerin diyalektik butinhidi olarak tezahiir ettigini teslim etse de
(1999:237), bu s6yledidi, analizinde herhangi bir kargihk bulmamaktadr,
yani onun andlizinde ig ve dig faktérlerin kargihkh etkilegimine gergek
anlamuyla yer verildigini séylemek zordur.

Bagkaya'mn sureklilik tezinin diger bir 6zelligi de, ele aldigm dénemde
gergeklegen ve geleneksel olarak reform’, 'yenilik’ vs. olarak arlan biu-
tun geligmeleri, salt kendi gikanm digiinen bir yénetici elitin planladiy
seyler olarak gérmesidir. liging olan gey, Bagkaya'run bu konuda, gele-
neksel toplumlann modernlegmesinin yegane aktérleri olarak o toplu-
mun elitlerini géren ve diger toplumnsal kesimleri analizin diginda bira-
kan modernlegme kuramcilaninn temel bir varsayimnm paylasiyor olugu-
dur. Hem Bagkaya hem de modernlegme kuramcilan bu siirecin 6zne-
lerini elitler olarak gérirken, aralanndaki fark Bagkaya‘min bu siireci ‘s6-
mirgelegsme-kompradorlagma’ olarak gérip olumsuzlamas), modern-
legsme kuramcilanmn ise modernlegme ismini vererek olumlamalandur.

Bagkaya'un Avrupa-merkezli diyerek elegtirdidi sosyal bilimcilerle pay-
last@: diger bir 6zellik, sureklilik tezini savunurken Osmanh-Tirkiye top-
lumsal formasyonunu, Bat toplumlanmin deneyiminden yola gialarak
olugturu]mus ideal-tipleri temel alarak degerlendirmesidir. Ormegin
Bagkaya, “Osmanli'dan bigimsel bir ‘ulus-devlet’ gikartlmig olsa dg,
‘ulus-devlet’ uygun bir ekonomik temel Gzerine oturmadid igin, gérinti
olarak ‘ulus-devlet'e benzese de igi bog bir kabuktu. Osmanh’mn sade-
ce dig goriiniigi dedigmig bir versiyonuydu” (1999: 299) derken, Bat'ya
bakarak olugturulmug ve ashnda Bat'run deneyimine ne kadar uydugu
da tartigilabilecek olan ideal-tip bir ulus-devletten yola qikmaktadir. Bu
da Bagkaya'min imparatorluun son dénemlerinde baglayan ve Cum-
huriyetle birlikte de devam eden, ilke niifusunun Tirklegmesi, milliyetgi
ideolojinin giig kazanmas), kapitalist iretim iligkilerinin yaygmlagmas,
sermaye sahiplerinin etnik kompozisyonunun degigmesi gibi gelig-
meleri gézden kagirmasina yol agar. Aym gekilde, Osmanh-Tirk deneyi-
mini elegtirirken kullandi§ modernite (Bagkaya, 1999: 324,326) ve kapi-
talist toplum (1999:339) modelleri de gergek bir kargihd: olup olmadid ve
Avrupa-merkezlilikten ne denli koptugu hayli tarhgmal: olan modellerdir.

Bu béliumde séylediklerimi toparlamak gerekirse; Bagkaya'an Osmanh
Imparatorlugu’nun son ylzyllan ve Cumhuriyete gegisg tartigiirken 6n
plana gikan ‘yenilik’, ‘reform’, ‘ilerleme’, ‘devrim’ gibi kavramlara eleg-
tirel yaklagmas: megruyken, bu denli uzun bir zaman diliminde gergek-
lesen her geyi somiirgelegme-kompradorlagma kavram giftinin gergeve-
si iginde analiz etmeye galsmasiun o derece megru oldugunu séyle-
mek zordur. Bagkaya'mn bu dénemde gergeklegen kimi uygulamalann
belirli toplumsal talepleri yansitrmig olabilecegdini —-en azindan kuramsal
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olarak- kabul etmemesi énemli bir eksikliktir. Ornegin onun 1908 Dev-
rimi'ni yalmzca sémurgelegme-kompradorlagma oyunundaki yeni bir
perde olarak géren yaklasim, bu devrim sonrasinda gergeklesen yo-
§un iggi grevlerini agiklamaktan uzaktr. Onun benimsedigi pespektif-
ten, 1508 grevlerine iligkin getirilebilecek tek agiklama, belki de, bu
grevlerin 1908 Devrimi'nin gergekten 6zgurluk getirdigine inanan sat
iggilerin beyhude gabalanndan ibaret oldugudur. Modernlegmenin top-
lumsal 6znelerini salt elitlerle siurlayan modernlesme kuramina pek ya-
lnsacak olan bu tarz degerlendirmelerin, tarihsel materyalist bir pers-
pektif igin anlamh olmas: mimkiin dedildir. Aym gekilde, bu dénemde
Osmanh toplumsal formasyonunun kapitalist dinya ekonomisiyle ek-
lemlendi@ini kabul etmek, ig toplumsal dinamikler, gesitli toplumsal ke-
simlerin gatgmalanmn yarathd sonuglan, belirli top-lumsal talepler dile
getirilirken bunlardan bazilanmn siyasal olarak yank bulup bazlanmn
bulmamasin getirdiklerini vs. géz ard: etmeyi gerektirir mi? Bagka-
ya'nn ele ald@ bu dénem, sadece sémirgelegsme-kompradorlagma
kavramlanyla kargilanamayacak kadar karmasik pek gok surecin ya-
sandih bir dénemdir, ve gok daha inceltilmig, daha gok yénla ve farkh
etmenleri igin igine katabilecek bir analizi gerektirmektedir.

Notlar

1 Osmanh Devleti'nin kuruluguna iligkin mevcut kaynaklar hem sayica yetersiz hem
de fazlasiyla sorunludur. Dolayisiyla kurulug dénemine dair pek gok bagka konunun
yarusira, kurulug tarihiyle ilgili olarak da saghkh bir geyler s6ylemek zordur. Konuyla
ilgili kapsayic: bir degerlendirme igin bknz. Ozer ve Oz (2000) Ségut'ten fstcmbul'
Osmanb Kurulug Dénemi Uzerine Tartgmalar, Ankara: Imge.

2 Hem Weberci hem de Marksist sosyal bilimciler araminda taraftarlan bulu!hm bu
‘Bati’'mun eggizli§i’ tezinin iyi ve kapsamh bir elegtirisi igin bkz. Hiret, 1975.
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p konferans degerlendirmesi

Uluslararas) Elestirel Gergekgilik Birligi Konferans:
E. Attila Ayteldn

Uluslararas: Elegtirel Gergekgilik Birligi'nin yihk konferans: bu yil 18-20
Agustos 2000 tarihlerinde Britanya'da Lancaster Universitesi'nde ya-
piudi. Konferansin ana temas: "Elestirel gergekgilik neyi degistirir?” ola-
rak belirlenmigti, yani konferansa génderilecek bildirilerin elegtirel ger-
gekgiligin sosyal bilimlerin gesitli disiplinlerindeki uygulamalanna yo-
Gunlagmas: isteniyordu. Sunulan bildirilerin 6nemli bir kasmi bu gergev-
eye oturmakla birlikte, dogrudan kuramsal sorunlara odaklanan bildiri-
ler de oldu. Konferans su alt temalar etratinda érgitlenmigti: Elegtirel
Gergekgilik ve Uygulamah Sosyal Bilimler, Elegtirel Gergekgilik ve Etik,
Elegtirel Gergekgilik ve Marksizm, Elesgtirel Gergekgilik ve Orgiit-Isletme
Galismalan, Elegtirel Gergekgilik ve Siyasi Perspektifler, Elestirel Ger-
gekgilik ve Istatistik, Elegtirel Gergekgilik ve Tip, Elestirel Gergekgilik ve
Toplumsal Kuram, Elegtirel Gergekgilik ve Siyasal Iktisat. Kisa bir deger-
lendirme yazisinda tim bu baghklar altinda sunulan bildirilere deginile-
meyeceginden diger baz: 6nemli oturumlann yarnsirg, esasen “Elegtirel
Gergekgilik ve Marksizm"” baghd: altindaki oturumlara odaklanacadim.

]

Konferansin agihg oturumuna Mike Reed ve Roy Bhaskar katldi. Cahs-
ma alaru 6rgiit kuram olan Reed, kendi alarunda son zamanlarda gé-
rilen egilimleri, a) séylem analizi yénteminin giderek artan bir gegerlilik
kazanmas), b) post-modernizmin diizlegtirici ontolojisinin derinlik on-
tolojisi agisindan diigiinmeyi zorlastirmas: ve c) gianlikk hayata ve yerel
olana dair saplant derecesindeki ilginin baglanthhk duygusunu
ortadan kaldirmakta olmas: seklinde 6zetledikten sonra elestirel ger-
gekgi bir perspektifin bu alanda sagladid: yararlar tzerinde durdu. Ona
gore elestirel gergekgilik; érgutlerin dogru bigimde galhgiimasim sag-
layan genel bir kavramsal/analitik gergeve sunmakta, son zamanlarda
geri plana atlan baglanthhk anlayigim gindeme getirmekte ve so-
mut/yerel/mikro olan ile soyut/genel/makro olan arasindaki iligkiyi anla-
mamza yardim edecek diyalektik bir degigme modeli saglamaktadir.
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Acgiig oturumunun ikinci konugmacis), elestirel gergekgiligin kurucusu
saylan Roy Bhaskar'di. Elegtirel gergekgiligin temel metinlerinden A
Realist Theory of Science (1975), The Possihility of Naturalism (1979) ve
Dialectic: The Pulse of Freedom (1993) adl kitaplarin yazan olan Bhas-
kar'in 2000 yihinda gikan son kitab: From East to West: Odyssey of a Soul
konferans boyunca en ¢ok ilgi géren tarbgma konulanndan birini olug-
turdu. Konferansin ikinci giiniinde son kitab: iizerine de bir konugma ya-
pan Bhaskar, agibg oturumundaki konugmasinda elegtirel gergekgiligin
genel 6zellikleri uzerinde durdu. Ona gére elestirel gergekgilik bir dog-
ma ya da kapah bir diigiince sistemi dedil, dinamik, gok boyutlu ve ge-
nigleyen bir aragtrma programudur, farkh disiplinlerde nasil geligecegdi
de pek gok etmene bagh olarak degisebilir. Bhaskar daha sonra eles-
tirel gergekgiligin arkasindaki itici guciin, 6zgir olma dirtiisiyle, insa-
nin 6zgurligini kasitlayan her tirden ‘seylestirmeler’, 'yapilar’ vs. ara-
sindaki bir tir diyalektik oldugunu séyledi.

"Elestirel Gergekgilik ve Marksizm” temasinn ilk oturumuna Jonathan
Joseph ile Marksist devlet kurarm tarbgmasiun ve dizenleme yaklas:-
muun 6énemli ismi Bob Jessop katldi. Jonathan Joseph "Elestirel Ger-
gekgiligin Marksizme Faydal Olabilecedi Bes Nokta” baghkh, kendisinin
elestirel gergekgilikle ilgilenen bir Marksist oldugunu séyleyerek bas-
ladig: konusgmasinda temel olarak Marksistlerin neden elestirel gergek-
gllikle ilgilenmesi gerektigi Uizerinde durdu. Joseph elestirel gergekgili-
gin kurucu metinleri arasinda erken galigmalar ve geg galigmalar diye
bir aynm yaparak, erken gahgmalann (6zellikle Bhaskar'in A Realist
Theory of Science ve The Possibility of Naturalism kitaplan) Marksizm'le
daha uyumlu oldugunu, elegtirel gergekgiligin su anki egilimi itibariyle
Marksizm'den uzaklagmakta oldudunu ileri sirdi. Joseph ayrica, ken-
disinin Bhaskarin Dialectic kitabinda karg: qiktd esas geyin, onun
calismalan bagindan beri diyalektik bir nitelik tasimakla birlikte, bu k-
tabinda yazdiklanyla birlikte onun diyalektik anlayigiun artk sisternatik
ve kompartmanlara aynlmg bir diyalektik olmas: oldugunu séyledi(),
Bob Jessop‘un bildirisiyse, "Elestirel Gergekgilik, Kapitalizm ve Dizen-
leme” adinm tasiyordu. Diizenleme yaklagiminin éncii gahgmalanmn ka-
pitalist retim tarzimin elegtirel gergekgi bir bigimde analiz ettigini ileri
siren Jessop da Joseph gibi, Bhaskarin daha gok erken dénem gahg-
malanm dikkate alacagim belirtti. Jessop, elestirel gergekgilikle diizen-
leme yaklasimin bir araya getirmekteki amacinin kapitalizmin elestirel
gergekgi bir elestirisini yapmak oldugunu séyledi.

Konferans boyunca elestirel gergekgilige en mesuiea bildiri ise John
Roberts'dan geldi. Roberts "Soyutlama: Sempatik bir Marksist Elegtiri”
bagh@mn tasiyan ve ashnda elestirel gergekgiligi pek de ‘sempatik’ bak-
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tid1 séylenemeyecek olan bildirisine, elestirel gergekgiligin temel yénte-
mi sayilan soyutlamamn Marksist soyutlamadan farkh oldugunu séy-
lerek basladi. Roberts aynca Bhaskar‘in diyalektik nosyonunu da eles-
tirerek; Bhaskarin diyalektiginin temeline ‘yokluk’ kavramm alarak, di-
yalektigin temeline varhk ile yokluk arasindaki geligkili birligi koyan He-
gel'i hatah bigimde yorumladigini iddia etti. Robertsin diger bir itiraz:
‘butinlik’ kavramyla ilgili oldu. Ona gére, Marx nesneleri sistematik bir
butanlik iginde gérmekle birlikte, belirleyici ugrad: ayirt etmekten geri
durmaz. Oysa Bhaskarin diyalektik elestirel gergekgiligi (yani
Dialectic'den sonraki elegtirel gergekgiligi) lineer ve ilerlemeci nesneleri
s6z konusu eder. Tarbisma béliminde, Roberts''n argimanlanna gesitli
itirazlar geldi. Bunlardan biri, elegtirel gergekgiligin somutsoyut:somut
gizgisini izleyen soyutlama yénteminin Marxin ydntemiyle tumiiyle
uyumnlu oldugu bigimindeydi. Aynca diger bir elegtiri, Robertsin siste-
matik bitiinlik tizerine yaptd vurgunun dogmatik bir nitelik tasid:g: yol-
undaydi. Ayn otururmnda séz alan Andrew Brown ise “Gergekgi Felseteyi
Geligtirmek: Elestirel Gergekgilikten Materyalist Diyalektige” adh bildiri-
sinin énemli bir khsmum, aslinda temel argiman igin gok da hayati ol-
marmasina ragmen, Bhaskarin elegtirileri kargisinda Hume'u savunma-
ya ayirdi. Bhaskarin Hume'u mutlak bir kesinlikte 1srar ettigi igin eles-
tirdigini belirterek, insan zhninden bagimsz bir gergeklik varsa, nesne-
ye dair kapsamb bir bilginin asla elde edilemeyecegini, bunun da yiik-
sek diizeyde bir belirsizlik getirdigini s6yledi ve bu agidan Hume'un ke-
sinlik sorununa yaklasimimn daha saghkh oldugunu idda etti. Brown'un
elestirel gergekgilik-Marksizm iligkisi agisindan altm gizdigi en énemli
sey ise, elestirel gergekgiligin nesne ve kavram arasindaki fark sirekli
vurgulamasmn, bu felsefeyi Marksistler agisindan gekici yapan temel
sey oldugu tespitiydi. Tarbgma bélimiinde daha gok Brownin Hume'a
iligkin séyledikleri tartigildi. Kendisine insan zihninden bagimsiz bir ger-
geklik olugunu nesneler haklknda hig bir sey bilmemek olarak algilladig:
ve yine bu gergevede kullandid bilgi nosyonunun mutlak bir bilgi oldu-
§u, oysa bilginin ashnda pratik bir gey oldugu ve bu yiizden mutlak ve
pratik olmayan bir bilgi (izerinde israr etmenin anlamsiz oldugu yolun-
da elegstiriler yoneltildi.

Konteransin ‘’kritik’ oturumlarindan birini, Roy Bhaskar, Margaret Archer
ve Andrew Sayer'in 2000 yih igerisinde gikan kitaplanm degerlendirdik-
leri toplant: olugturdu. Bu tgliden é&zellikle Sayer iizerinde durmak ye-
rinde olacaktr, zira Sayer, gerek bu oturum gerekse kapams oturu-
mundaki, sosyal bilimler pratigini strekli olarak éne alan yaklasimy,
elestirel gergekh‘@ sosyal bilimlerdeki diger felsefi ve metodolojik egi-
limler baglaminda tarbgmaktaki 1sran ve anlasilir islubuyla bazen ge-
reginden fazla uzayan felseti tartgmalardan siklan ve “Elestirel gergek-
Gilik neyi degistirir?” sorusuna hakiki bir cevap arayanlar igin bir ‘vaha’
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olugturuyordu. Sayer bu iki oturummda yaptd konugmalarda, elestirel
gergekgiligin igine kapanmamas: gerektiginin altm gizerek, 6zellikle de
yakin zamanlarda sosyal bilirmlerde hakim olan ‘irrealist’ alarnlarla mi-
cadele edilmesinin aciliyetine dedindi. Aynica yine, elestirel gergekgi ya
da gergekgi sifatyla arlmasalar da, kimi sosyal bilimcilerin galigma-
lannin elestirel gergekgi bir perspektiften yorumlanmalanmn miamkin
oldugunu da séyledi. Sayer'in bu gergevede verdigi temel Grnekse,
Pierre Bourdieu oldu. Bourdieu'niin gahgmalannda pek gok gergekgi
varsayim oldugunu séyleyen Sayer, elegtirel gergekgilik igerisinden mut-
laka Bourdieu ve benzer sosyal bilimcilerin gahgmalanyla iligki kurma
yéninde adimlar atlmas: gerektigini sdyledi. Oyle gérintyor ki Sayer,
Method in Social Science: A Realist View (1992) ve Realism and Social
Science (2000) kitaplanyla ve pek gok makalesiyle yapt: gibi, elestirel
gergekgilik perspektifinin en pratik yonelimli ve sosyal bilim pratigi
agisindan da en ‘faydal’ temsilcisi olmay sirdiirecek.

Notlar

1 Joseph'in kongrede sundu§u bildirtyi temel alarak yazdi§n makaleyi Praxis’in bu
sayisinda akuyabilirsiniz,
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THE THEORETICAL AND POLITICAL DRAWBACKS
OF POST-MARXISM / Gilseren Adakh

In this article, the characteristics of the war that post-Marxism and the
theories of discourse analysis, since the 1970s, declared and waged
against universal ideals, total discourses and Marxist notions such as
class and class struggle is explained and critisized.

The main premises of structuralist linguistics, which provided the postu-
lates of post-Marxism, especially when applied to antropology and
pyscoanalysis, initiated the process of the challenge against the subject
and a range of modern notions. The discourse analysis perspective, as
represented by Foucault and Derridq, founded an epistemology that
invalidates all kinds of subject and reality assertions. Concepts such as
class, class struggle, relations of production and forces of production
are placed on the target by this perspective. The only difference of post-
Marxism from these approaches is the advocates of the former suggest
a political project of ‘radical democracy’, even though they do not add
any normative content to the ideas of discourse analysts. It is not possib-
le, however, to establish a radical political line from a theretical position
that emphasizes the impossibility of the subject, society, totality, and
meaning. ’

THE MISERY OF POST-MARXIST POLITICS:
RADICAL DEMOCRACY / Sevilay Kaygalak

For Emesto Laclau and Chantal Mouffe, the mos: well-known post-
Marxists theorists, it is no longer possible to accept Marx’s conceptual
and theoretical framework, which was based on the primacy of eco-
nomic structure and the idea of working class having a ‘privileged’ posi-
tion in the struggle for socialism, of society as a unitied and closed total-
ity and of revolutionary ruptures in transformations of societies. For
them, new strategies corresponding to the complexity, plurality and
fragmented structure of cont®mporary social formations are needed.
Therefore, they suggest a new political project called Radical
Democracy, which is a kind of politics to be derived from hegemonic
articulations or discoursive practices rather than objective interests of
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different social classes. They argue that Radical Democracy is a social-
ist project but its crucial strategic goal is not to abolish the capitalist
mode of production. This article intends to reveal the conceptual and
theoretical confusions of post-Marxism and its political project, Radical
Democracy, through an attempt of reconsidering Marxism and clarifi-
cation of the concept of socialist democracy.

BRECHT'S CONTRIBUTION TO THE ART OF LIFE: DIALECTICS,
HEGEMONY AND THE VERFREMDUNG EFFEKT / Emre Arslan

Throughout this article, 1 attempt to contextualise and conceptualise
Brecht's well-known Verfremdung Effekt by relating it to the Gramscian
concept hegemony. Only with the help of dialectical and historical mate-
rialist perspective can one construct a meaningful association between
them. Neither Gramsci nor Brecht can be usetul for breaking the hege-
monic relations in their post-modern (or post-Marxist) interpretations.
Therefore, in this article, post-modermist critics are criticised from a his-
torical materialist point of view. In order to do this, firstly, I try to focus on
some aspects of dialectics, such as historicity, inner relations, transcen-
ding by embracing (qutheben) and revolutionary change. Secondly, by
employing these aspects of dialectics, I seek to clarifty how Verfremdung
Effekt can be grasped as an instrument, strategy or effect for a counter-
hegemonic project that aims at transforming the existing order. Thirdly,
I maintain that such an effect can only be fulfilled by eliminating the for-
malist notion of art and by adopting a realist conception. And finally, this
paper asserts that post-modern exposition of Brechtian theatre can not
avoid a formalist framework, which, in turn, reinforce the hegemonic re-
lations within the global capitalist order.

MARXISM:
THE PHILOSOPHY OF HUMAN EMANCIPATION / Ecehan Balta

This short article is based on the idea that freedom is an inherent ele-
ment / basic concept of Marxism. It has no strong claims to clarify the
theoretical/philosophical problems that are faced up while using this
concept, but rather it attempts to describe the Marxian use of concept.
And it hopes to show that, in contrast to bourgeois use of the concept,
freedom is detfined as collective, positive, social and abstract one in the
Marxist theory. As far as the concept of freedom is used in the meaning
of self-realization and self-control, it excludes the possibility of "flying
discourses” of "psuedo-Marxists” on "freedom of others” in the name
of Marxism.
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CLASSES AS HISTORICAL AND
SOCIAL FRAMEWORKS / Mustafa Bayram Misix

This article is an attempt the discuss the concept of class within the
framework of Marxist theory. It reconsiders the accounts of particularly
structuralist and historicist Marxisms on the concept and argues for a
totalistic Marxist theory of class. According to this argument, firstly,
class is a social (indicating the internal division of the society) and his-
torical (transforming the society as an agent) relation. Secondly, this
relation itself is material and is based on a material basis, this basis
being direct or indirect exploitation. Thirdly, class, in the sense that
class experiences are continuing, is constantly in formation. This frame-
work helps us to perpetuate and follow the basic explanation of The
Communist Manifesto, which relates the history of societies to class
struggle.

FIVE WAYS IN WHICH CRITICAL REALISM
CAN HELP MARXISM / Jonathan Joseph

This article examines the relationship between critical realist philosophy
and Marxist analysis and looks at the ways that the arguments of criti-
cal realism can strengthen Marxist theory. It begins by distinguishing
philosophy from social science and then develops five main areas of
analysis. First it looks at critical realism’s underlabouring role and con-
trasts it with approaches that impose philosophical categories on social
explanation. In contrast to the praxis school, critical realism stresses
ontological primacy and distinguishes between transitive knowledge
and intransitive or independent objects. It gives a stratitied and emer-
gent account of the relation between structure, agency and transforma-
tory activity that recognises the complexity of social totality and breaks
from crude forms of determinism. It also provides an explanation of
Marxst methodology and the process of abstraction. Finally, critical
realism maintains philosophical partisanship and offers an emancipa-
tory critique.

“INDIVIDUAL AND SOCIETY" DUALISM VERSUS
SOCIAL RELATIONS AS THE OBJECT OF INQUIRY OF
HISTORICAL MATERIALISM / Nazim Guveloglu

The dualism of individual and society has far since been a ground for
methodological discussions regarding social sciences. In the contem-
porary capitalist societies, the belief that society is created by individu-
als seems to have gained a hegemonic status, so that almost all the
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the popular social and political issues are explained in terms of the
ends and interests or personal qualifications of the individuals enga-
ging in them. The aim of this paper is to discuss the validity of the
methodological and conceptual bases of this hegemonic ideology as
much as to present the concept of “social relations” as an alternative.

Basic arguments supported here take their roots from Marx's writings,
particularly those in the German Ideclogy. Especially the first and sixth
of the Theses on Feuerbach present a good illustration of the core of the
discussions here. The main discussions and arguments in this paper
can be summarized as follows: First, social reality cannot be understood
via the dualism of individual and sociéty. This dualism which is repro-
duced both by Methodological Individualist and Durkheimian approac-
hes presume individual and society as two distinct entities. Defining the-
se concepts as distinct entities is misleading, since these two are not
mutually exclusive phenomena.

Secondly, the essence of social reality is social relations, beyond the
duality of individual and society. The concepts of individual and society
should be regarded just as analytical tools related to this reality; and
social reality can not be explained through either of these concept
solely.

Thirdly, the relational understanding supported here bases upon inter-
nal relations but not external ones. That is, it attributes the relation to the
ontology of social redlity, rather than focusing on relations between dis-
tinct ontologies. In this sense, it bases upon more on a Hegelian tradi-
tion than a Kantian one. In order to distinguish these two, the relational
claim of Bhaskar's transtormational model is assessed and it is
approached as a Kantian account.

Finally, conception of the essence of social reality as social relations
enables an historical analysis since social relations are not rigid and
they change continuously in history, and a materialist analysis since
human activity - and, of course, at the same time social relations - is
nothing but material.

RE-THINKING HISTORICAL MATERIALISM: OPEN MARXISM
RELATIONAL APPROACH AND PRAXIS / Sinan Kadir Gelik

However much there are also internal debates and different views

inside “Open Marxism”, the main theoretical/political standpoint of
Open Marxism can be seen as a rejection of “the colonization of Marxist
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theoretical and political territory” politically by New Right Liberalism
and methodologically by several kinds of “scientism” in the sense of
incorporations of Marxism with deterministic, structuralist, functionalist,
analytical, Kantian, Cartesian, dialectical materialist modes of explana-
tions. In that respect, by taking anchor from "historical materialist”,
“Hegelian”, “Italian autonomist” Marxist traditions, the attempt of Open
Marxist approach can be considered as developing a critical stance
against these prevalent tendencies in contemporary Marxism and offer-
ing an dlternative methodology.

Under this heading, the aim of the present paper is rather to show the
possible contributions of Open Marxism to the task of re-thinking histor-
ical materialism on the base of relational understanding of social phe-
nomena and the concept of praxis than to describe or to argue against
the main theoretical positions of Open Marxist approach. In this sense,
this paper should be considered as both a critique of and a possible
contribution to Open Marxism.

The present paper consists of three major parts. In the first part of the
paper, the place of Open Marxism in contemporary topography of
Marxism is tried to be shown by outlining its critiques against various
‘Marxist methodologies and its discussions on the philosophical/political
bases of these arguments. The second part of the article examines the
roots and basic features of alternative methodology of Open Marxism.
In this section, the concepts of “openness of categories”, “historical and
conceptual primacy of class struggle” and “form analysis” are illustrat-
ed as the main axis of this approach. In the last section of the article,
these are discussed by focusing on the Open Marxist conceptualiza-
tions of class, class struggle, state and praxis. The main arguments sup-
ported in this discussion can be briefly given as follows:

Within Open Marxism, no analytical distinction is made between class
antagonisms and class struggles. However, lack of such a distinction
can not be considered as a theoretical weakness. Inspiring from the
Gramscian conception of hegemony, we can argue that wherever class
antagonism exists, there is also class struggle. Therefore, what should
be at stake here is to indicate possibilities of combining these views, by
means of which Open Marxist approach could strengthen its explana-
tory power.

On the other hand, Open Marxist formn analysis, which finds its roots in
a kind of relational understanding, has many insighttul points for solving
the tension between historical and logical analysis. By replacing cate-
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gories of externality with internal relations and processes, such an
approach has also a considerable potential for making way for historis-
ing materialist analysis. However, Open Marxist approach confronts
with the danger of “closure” by analyzing history solely as a "movement
of class struggle”. But still such a closure is not a de_tiny and can be
overcome by accepting Heide Gerstenberger’s alternative, which
claims “the impossibility of adequate explanation just in terms of class
struggle”. Further, taking “organization of material life as a first princi-
ple of historical materialism” as Ellen Meiksins Wood argues for, and re-
evaluating Bertell Ollman’s emphasis on “historical pre-condition” in
this context give us possibility for historical analysis of historical
processes without reducing class struggle into a “but also” position.

In addition to our previous diagnosis about “form analysis” and Open
Marxist relational approach, such a methodology seems as a strong
alternative to determinist and functionalist-structuralist orthodoxy, by
means of which the problem of reification of concepts, like class and
state as discussed in particular, can be resolved.

Finally, taking into account the modus vivendi of the concept of praxis
within dialectical relation between “object”, “theory” and “abstract”,
opens an alternative way for overcoming Cartesian rooted dichotomies
like concrete/abstract, theory/practice, theory/meta-theory.
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p yazarlar hakkinda...

Gilseren Adakl: Aragtrma Gérevlisi. Ankara Universitesi Iletigim
Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Bélumii‘'nde doktora galhigmasim
surdirmektedir. Yiksek lisans tezi, Turkye'de Reality Show ‘lar baghgim
tagimaktadir. Temel ilgi alanlanm iletigimin ekonomi-politigi, iletigim
kuramlan ve medya igerikleri olugturmaktadir.

Sevilay Kaygalak: Araghrma Gérevlisi. Ankara Universitesi SBF Kamu
Yénetimi Bélimi Kent ve Cevre Ana Bilim Dalinda doktorasim
surdirmektedir. Yiksek lisans tezi, Turkiye'de zaman iginde farkhlagan
gég olgusunun kentlegsme stiregleriyle iligkisini konu alan ampirik bir
gahgmadur.

Emre Arslan: Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Bélimi'nde doktora 68rencisi. Yiksek lisans tezini Milliyetgi Hareket
Partisi Uizerine yazmugtir. Turkiye tarihi, milliyetgilik ve siyaset teorisi
uizerine gahgmaktadir.

Ecehan Balta: Sosyolog. Ankara Universitesi SBF Kamu Yénetimi ve
Siyaset Bilimi bélimi doktora égrencisi. Yiiksek lisans tezi "Berga-
ma'da Bir Gevreci Taban Hareketi” idi. Mustata Bayram Masir ile birlikte
Modernizm, Postmodernizm ve Sol (Oteld Yaymnlan, 1998) adh bir gahs-
mas: mevcut. Toplumsal hareketler ve sinif kuramlanyla ilgileniyor.

Ellen Meiksins Wood: Siyaset Bilimi profeséri. Uzun yillar Kanada'da
York Universitesinde ders vermistir. Kapitalizmin ve Bat siyasal
disiincesinin tarihinden, sind, devlet, sivil toplum, globallegsme, ‘moder-
nite’ ve ‘post-modernite’ tarhgmalanna kadar pek gok konuda kitaplan
ve makaleleri vardir.

Mustafa Bayram Misir: Ankara pnjversitesi SBF Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi anabilimdalinda “Ozne, Hakikat, Siyaset: Postmodern
Tarbgma Alam ve Marksizm” baghkh yiiksek lisans tezini tamamlamugtr.
Demokrasi kuram, Marksizm ve Tirk modernlegsmesi de dahil olmak
iizere gegitli konularda kitap ve makaleleri, Insancil ve Sanat Eylemi
dergilerinde denemeleri yaymlanmgtrr. Serbest avukathk yapmaktadur.

Bob Jessop: Lancaster Universitesinde sosyoloji profesérii. En gok
bilindigi alan devlet kuramu olsa da radikal siyasal iktisat, savag sonras:
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Britanya siyaseti, refah devletinin yeniden yapilanmas: ile iktisadi ve
siyasal iligkilerin yeniden élgeklendirilmesi tizerine yayinlan vardir. Son
kitaby, The Future of the Capitalist State (Kapitalist Devletin Gelecegi)
2001 yih igerisinde yayinlanacaktr.

Jonathan Joseph: Open University ve Goldsmiths College, University of
London’'da 63retim gérevlisi. Marksizm ve elestirel gergekgilik izerine
makaleleri vardir. Capital & Class dergisinin yayin kurulundadir.

Frank Firedi: Britanya'da, University of Kent at Canterbury’de sosyoloji
profesériiIrk, nifus ve risk gibi toplumsal gerilim alanlanna yogunlagan
Furedi'nin Population and Development (1997), The Culture of Fear
(1997) ve The Silent War (1998) adh kitaplan mevcut. Yazann Turkge'de
Emperyalizmin Yeni Ideolojisi adl bir eseri bulunuyor.

Nazim Giveloglu: ODTU Siyaset Billimi ve Kamu Yénetimi Bélami'nde
yuksek lisans 6drencisi. Baghca ilgi alanlan, siyaset teorisi ve Turkiye
tarihidir.

Sinan Kadir Celik: ODTU Metalurji ve Malzeme Miihendisligi bélimi
mezunudur. Su an ODTU Felsete Bélumii'nde yiiksek lisans 6grencisi
olarak tez gahgmasim surdirmektedir. Politik felsefe ve sosyal teoriyle
ilgilenmektedir.

A Ekber Dogan: Araghrma gérevlisi. Ankara Universitesi SBF Kamu
Yénetimi Bélumi Kent ve Cevre Bilimleri programinda doktora é3renci-
sidir. Yuksek Lisans tezi kiiresellegmenin kentlere etkisi Gzerinedir. Yaz-
lan daha énce Evrensel Kiltir, Insancil ve Sanat Eylemi dergilerinde
yaymlanmgtr.

E. Attila Aytekin: ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimi'nde
Aragtrma Goérevlisi ve Bilkent Universitesi Tarih Bélimii'nde yiksek
lisans 6grencisi. Su siralarda Osmanh déneminde Zonguldak-Eregli
kémiir madenleri iggileri tizerine gahsiyor.
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Praksis sosyal bilimlerde tarihsel materyalist bakis agisim savunmay: ve yaygin-
laghrmay: amaglar. Praksis sosyal bilimlerin her alarundan kuramsal makalelere,
ampirik araghrmalara, kitap elestirilerine ve bilimsel etkinlik degerlendirmelerine
agiktir. Praksis Marksizm igerisindeki belirli bir yaklasim ya da akarmi benimsemez,
Marksist gelenegi bir bitin olarak sahiplenir.

Praksis'de yayinlanacak yazlar derginin amaglanna uygun bir bigimde, yani agik
ve anlasilir bir dil ve aslupla yazilmig olmahdir. Yazarlar ckuyucularin belirli kavram,
tartigma ve kaynaklara agina oldugunu varsaymamahdirlar. Cinsiyetgi ve sovenist
ifadelerden kaginilmahdir.

Editéryel Prosediir: Praxis’e génderilen yazilar en az iki yazi kurulu dyesince okunur
ve yazil olarak degerlendirilir. Say: editéri baz1 yazilan degerlendirilmek Gzere bir
ya da daha fazla darugma kurulu tyesine sunabilir. Yazilarla ilgili karar yaz: kuru-
lunda yapilacak tarhgmadan sonra alirur. Bazi durumlarda yazarlardan yazilannda
degigiklik yapmalan istenebilir. Sonug yazarlara teslim tarihinden en geg iki ay
sonra yazih olarak iletilir.

Yaz1 Teslim Kurallan: Praksis’e génderilen yazilann daha énce bagka bir yerde
yaynlanmarms veya yayinlanmak tzere eszamanh olarak bagka bir yere génder-
ilmemis olmahdir. Yazilar sayfamin tek tarabnin kullaruldidy, en az bir buguk arahkh
ug kopya olarak Praksis PK-583 Yenigehir-Ankara adresine iletilmelidir. Yazarlar
aynca kisa bir Ingilizce 6zet ve yazann adin, adresini, telefon numarasin, e-posta
adresini v yazan tanitan en fazla ig satirhk bir notu igeren bir kapak sayfasim da
yazilanna eklemelidirler. Bunlarla birlikte yazimin “rich text” formatinda kaydedildigi
bir disketiletilmeli ya da yaz1 praksisdergi@yahoo.com adresine yine ayn formatta
géndegilmelidir.

Kaynak Gésterme Kurallan: Metin iginde kaynak géstermek igin dipnot kullarulma-
mal, yazimn konusuyla dogrudan ilgili olmayan vefveya yazimn akgini bozacak
noktalar igin notlar kullarnlmahdir. Notlann timi yazinin sonuna toplanmahdir.

Atf yapilan yazann adi metin iginde ik defa anildiginda ad: ve soyad:, daha son-
raysa sadece soyad: kullarulr. Yazann adi metinde gegmiyorsa (Marx, 1964),
yazann ad: metinde gegmiyor ve belirli bir sayfaya génderme yapihyorsa (Marx,
1964: 34), yazarin ad: metinde gegiyorsa (1964), iki yazar varsa (Marx ve Engels,
1970), Ag ve daha goc yazar varsa (Wright vd., 1992) bigiminde kaynak gésterilir.
Ayni yazann ayn yil iginde basilmug eserlerine atfta bulunmak igin basim yiina
harfler eklenir; (Thompson, 1978a). Ayr konuyla ilgili olarak degisik kaynaklara ahf
yapmak igin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralan birbirlerinden noktah virgille
aynilr ve yazarlar alfabetik olarak siralarur; (Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47).

Kaynakgada sadece metin iginde adi gegen eserlere yer verilmelidir. Kaynakga
yazimiyla ilgili baz: érnekler asadidadr:
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makaleler:
gulseren adakl / post-marksizmin kuramsal ve siyasal agcmazian
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