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Çikarken 

Sosyalistlerin asla yapmamalarJ gereken şey. kendilerinin tümüyle yerleşik
kurumlara -yayınev leri, ticari medya, üniversiteler, vabllar- ba(T.ımh olmalarma
izin vermektir. Bu kurumlarm tümü basl:ıcıdır demiyorum -muhakkcıi ki onlarla

birlikte pele çok şey yapJlcıbilir. Ama sosyalist entelelctüeller doğrudem leendilerinin 
olan bir alan lcaplamahdırlar: Kendi dergileri, leendi teorilc ve pratilc merleezleri 
olmahdır. Herkesin not ya da terfi için değil toplumu dönüştürmelc için çahşbğJ. 

eleştiri ve özeleştirinin hararetli ama ayru zamanda lcarşililb yardurun ve teorilc ve
pratilc bilgi değişiminin de yoğun olduğu yerler: Bazı yönlerden geleceğin

toplumunu önceden canlandıran yerler. 
E.P.Thompaan 

Fin de Siede Fransızca bir deyiş ve 'yüzyıl sonu' anlamına gelmekte. Kav­
ram IBOO'lerden 1900'lere girilirken toplumlarm içinde bulunduğu kaos, bu­
nahm ve umutsuzluğu anlatmak için kullamlmıştı. Bu umutsuz havayı 20. 
yüzyılın ilk yan sm da işçi sınıfı devrimleri ve ulusal kurtuluş hareketleri dağıt­
mıştı. Ne var ki, söz konusu atılımların emperyalist-kapitalist sistem karşı­
sında yüzyılın ikinci yansında uğradığı yenilgi, 21. yüzyılın başlangıcında ol­
duğumuz şu günlerde benzer bir havayı dünyada belki daha şiddetli biçim­
de estiriyor. 'Tarihin meleği' arkasma baktığında, yenilen ya da teslim alı­
nan devrimci ablımlan ve çöken ülkeleri görüyor. 

İçinden geçmekte olduğumuz gericilik sürecinde, geçmiş ve gelecek, sağ­
dan ve 'soldan' gelen 'tarihin sonu' tezleriyle şimdinin içine hapsedilirken, 
dünya da sermayenin tahakkümü albnda büyük bir hapishaneye dönüş­
mektedir. Sermayenin kendi suretinde yaratbğı bu hapishanede insanlar 
daha fazla sömürü için kendilerine reva görülen bir yaşamı sürdürmaya 
zorlanmaktadır. Sermayenin bu gerici saldınaının başladığı 1970'lerden 
beri ekonomiden siyasete, eğitimden iletişime toplumsal yaşamın her ala­
nmda bilgi üretim ve dağıtımının iktidarına sahip bulunanlar hep bir ağız­
dan bıktınrcasına tekrarlıyorlar: "Ya barbarhk, ya barbarlıkl.." 

Bu noktada bugünün dünden farkı; geçmişte sermayeye daha mesafeli, 
toplumsal eşitlik ve toplumsal kurtuluş mücadelesine daha yakın duran bi­
lim, kültür ve sanat alanlannda çalışan insanlann önemlice bir kısmımn ser­
mayenin bu gerici korosuna kablmaktc olmasıdır. Televizyon ve gazete ha­
berlerinden sinema salonlanna, kürsülerden kitaplaro kadar her şey. Na­
zırn'ın şiirlerini kaleme aldığı günlerdekiyle karşılaştınlamayacak ölçüde 
yalanlarla doludur. 

Akademik dünya post-modernizm, post-yapısalcılılc, radikal demokrasi gibi 
modalarla; bilgi toplumu, toplam kalite, küreselleşme, yöneüşirn gibi kav­
ramlarla her geçen gün gerçeğin üzerini daha fazla örtmekte ve insanlann 
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beyinlerini Ortaçağ kilisesini arataeale ölçüde ylicamakta, uyuşturmaktadır. 
Bu uyuşturma sürecinin kendisi de argümanlan gibi skclastiktir. Skclastiktir, 
ideolojik ve teorik süreçlerin nasıl işlediği hakkında üretilen onca söylem,
düstur ve literatüre rağmen bütün bu süreçlerin niye üretildiği hakkında bir 
şey söylemez . Dahası var; bunlann neden ve kim için üretildiği sorusuna
cevap arayan Marksistlere karşı sürekli bir epistemolojik suikast ger­
çekleştirilir. Yani, eniann savlanru kendi istedikleri bağlama sokarak karşı 
savlan anlamsızlaşbnrlar. 

Türkiye de bütün bu gelişmelerden azade değildir. Neoliberal politikalarm 
askeri darbe ile yürürlüğe girmesinden ve sosyalist inşa süreçlerinin ka­
panmasından beri emekçiler her geçen gün sahip olduklan kazarumiann 
ellerinden ahnelığına tanık oluyorlar. Yapısal uyum programlanyle dünya 
çapında sömürgecilik politikalan uygulanırken, aynı zamanda sermaye ta­
hakkümünün restcrasycnu gündeme geliyor. Bu restorasyon bilim, sanat ve 
siyaset alanındaki aydınlar arasında kendisini bir tasfiye süreci olarak gös­
teriyor. "Sınırlann aşıldığı bir çağda" teorik ve ideolojik muğlaklık, tam da
tasfiye sürecinde tutunmaya çalışan aydınlann tavn olarak artaya çıkıyor. 
Çoğu zaman bir erdemmiş gibi sunulan bu tavra sol/scsyalist aydınlar ara­
sında da sıkça rastlanmaktadır. Sınıflar arası uzlaşmaya, siyasetsizliğin si­
yasetinP., teorik alaru dil oyunlarıyle söz mezbahasına çevirmeye denk dü­
şen sol liberalizm, bu tavnn sol içerisindeki en yaygın dışavurumudur.

Yaşanan bu süreç, emekten ve sosyalizmden yana kcnumlananlann cmzu­
na sorumluluklar yüklüycr. Düşünsel üretimin kapsam, kategori ve yöntem­
leri her geçen gün genişiernekte ve teori alarorun bu denli genişlemesi,
emekten yana kcnumlanan bilim insanlanrun, dünyarun yorumlanması ve 
değiştirilmesinin bilgisini üretmek için daha yoğun bir çaba içine girmesini 
gerekli kılıyor. Böylesi bir çaba, yalnızca kapitalizmin eğilimleriyle belirlen­
miş teorik üretimierin savunmacı bir tarzda eleştirisiyle sınırlı olan değil,
kendi bahçemiz olan sosyalizm ve tarihsel materyalizm alanını zenginleştir­
meyi ve derinleştirmeyi de içeren bir çaba olmalıdır.

Tlıecria görmek demektir ve görmek bilgi ile olur. Bilginin edinilmesi ise kar­
maşık bir süreçtir. Gerçekliğin tanınması süreci hem gözlemlenan nesneyi 
hem de gözlemleyan özneyi değiştirir. Başka bir deyişle bilgilenma süreci, 
insanın bir yandan maddi dünya ile ilişkisi içinde dönüşürken, diğer yandan 
da nesne edindiği bilgiyi dönüştürmesini içerir. Bu dönüşüm ise amacını 
kendi içinde taşıyan bir etkinlik olarak praksisle olur. Praksis; teoriyle 
pratiğin, sözle eylemin birlikteliği anlamında, akademik bir etkinliğin öte­
sinde çağnşırnlara sahip bir kavram olarak 'praksis felsefesini' -Marksizmi­
yeniden düşünmeyi, tarihsel materyalist yöntemle düşünmeyi, akademideki 
ve akademi dışındaki bilim, sanat ve siyaset insanlan arasında yaygınleş­
tırmaya çalışecağı için salt bir teorik üretim değil, aynı zamanda bir eylem 
alacaktır. Teorik üretimin kendisi, Türkiye gibi tarihsel materyalizmin pek 
fazla gelişip kökleşemediği; özgün kurucu metinlerden çok, şablcncu tarz­
da sahiplenen ya da reddeden metinlerle anlatıldığı bir ülkede moral ve en-
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telaktüel hegemonya açısından yakıcı bir görevdir. Tarihsel materyalizme, 
Türkiye'nin ve akademilerinin oldu!)u kadar, sosyalistlerinin de çok ihtiyacı
bulundu!)u düşüncesiyle bizler. 

'* Sosyal bilimler alemnda -özel olarak da Marbizmde- kalıplaşmış. su­
lanmış. orijinal anlamından uzaklaşiiDŞ ya da kullarulmaz hale gelmiş kav­
ramlar ve kavram kümelerinin yol açbğl teorik deformesyanun üstesinden
gelmek, 

'* Tarihsel materyalist bir bakııj açısırun kuramsal. metodolejik ve siyasal
olarak sorgulamacı - eleştirel bir duruııun önkoşulu olduğunu göster­
mek, 

'* Tarihsel materyalist yaklaşımın ve sınıf temelli siyasetin bugün Türkiye
için vazgeçilmez olduğunu anlatmak, 

• Her geçen gün birbirinden daha çok kopan sosyal bilimler ve toplum­
sal gerçeklik arasına bir köprü kurmak, 

• E§itlik ve özgürlük idealine baQlılığlnı koruyan, emekten ve sosyalizm­
den yana konumlanarı ancak, düiJÜncelerini ve üretimlerini yayacak ka­
nallardan yoksun olduklan için baljka bazı kanallara yönelmeıeJ:iuru­
munda kalan ya da yayın yapma motivasyonu körelen akademisyenlere
ve araştırmacılara bir üretim, iletiljim ve tarb:ııma kanalı açmak,

• Kapitalizvnn bilimsel ele:ııfirisini güncelle:ııfirip canlı tutarken, sosyalist
inşa süreçlerini ve ütopyayı tarb:ıımak ve geliştirmek, bu anlam�. dün­
yayı yalnızca yorumlamak deOi}, aynı zamanda onu deQiştirme mücade­
lesine katkı sağlamak için ... 

,lJ ra k s i s yürüyüşüne başladık.





� bu say1da

ra k S i s 'in yayınlaruna amaçlan doğrultusunda ilk sayının dosya 
konusunu "Tarihsel Materyalizmin Güncelliği" olarak belirledik. 

t Bu başlık albnda yayınladığımız yazılardan bazılan tarihsel ma­
teryalizme yöneltilen kimi eleştirileri değerlendirirken, bazılan tarihsel 
materyalizmin temel kavramlannı tartışıyor, bazılan da tarihsel mater­
yalizmdeki çeşitli meseleleri konu ediniyor. Elinizdeki sayıya, tarihsel 
materyalist kCIVTam ve tarhşmalan konu edinen yazılardan önce, tarih­
sel materyalizme yöneltilen eleştirileri cevaplayan yazılarla başlamayı 
ve oradan ilerlemeyi uygun gördük. 

İlk yazımız Gülseren Adaldı'nın post-Marksist perspektifin felsefi ve ku­
ramsal temellerini eleştirel bir değerlendirmeye tabi tuttuğu Post-Mark­
sizmin Kuramsal ve Siyasal Açmazlan adlı makalesi . Adaklı, yapısalcıl­
ığı ve postyapısalcılığı/söylem kuramlannı ele alırken bu yaklaşımlann 
zaaflanru Marksist kurama taşıyan post-Marksizmin hem kuramsal ola­
rak çelişki, zorlama ve tahriflerle malul olduğunu hem de işçi sınıfına 
duyduğu derin güvensizlik ve muğlak siyasal projesiyle devrimci siya­
setin ufkunu daraltlığını ileri sürüyor. Sevilay Kaygalak'ın yazısı da ben­
zer bir bağlama oturmakle birlikte post-Marksizmin kuramsal öncülle­
rinden ziyade, siyasal projesi olan Radikal Demokrasi'ye odaklanıyor. 
Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demok:raa:l. isimli makalesinde 
Kaygalak, temel olarak iki noktanın albnı çiziyor: İlk olarak, Radikal De­
mokrasi projesinin kurucuları olan laclau ve Mouffe'un Marksizm diye 
sunduklan ve eleştirdikleri şey aslında Marksizm'in çarpıtılmış ve dog­
matik bir karikatürüdür. İkinci olarak, Radikal Demokrasi bir sosyalist 
demokrasi inşa etme projesi olamaz; gerek kuramsal öncülleri gerekse 
Marksist siyaset anlayışına yönelttiği eleştiriler Radikal Demokrasi'nin 
liberal niteliğini açıkça ortaya koymaktadır . 
• 
fost-Marksizmi konu edinen ve eleştiren bu iki yazıdan sonra yine bir
yanıyla güncel bazı akımlara bir eleştiri olarak değerlendirilebilecek 
ancak bir yanıyla da tarihsel materyalizm içi bir .tartışma olan bir yazı 
var. Emre Arslan'ın Ycqama Sanabna Breebi'in Katkısı: Diyalektik, He­

. gemonya ve Y aban.cJl.aftmna Kuramı isimli makalesi, Marksist sanat in-
sanı Bertolt Brecht'in eserlerini tarihsel materyalist bir açıdan değerlen­
diriyor. Arslan' c göre Brecht'in yabancılaştırma etkisinin postmodern bir 
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tarzda yorumlanması ancak bu etkinin içeriğinden soyutıcrup bir kural­
lar yığlru olarak algılanmasıyle olur. Arslan buna kar:;p, yabancılaşbrma 
etkisinin diyalektik ve hegemonya kavramlanyle birlikte düşünüldüğün­
de daha doğru ve Brecht'in genel siyasal ve sanatsal tavnyla daha
uyurrJu bir biçimde arılaşılabileceğini ileri sürüyor. 

Ecehan Balta'run Marka:lzm: İnsan Ozgorlegmesi'nin Felsefesi isimli ma­
kalesi, Marksizmin gerek onu reddederıler, gerekse benimseyerıler ta­
rafından sıklıkla ihmal edilen bir yönüne vurgu yapıyor. Balta'ya göre
Marx'ın tüm çalışmalanrun temelinde yatan düşünce insan özgürleşme­
sidir ve sömürünün ortadan kalkması, adil bir bölüşümün sağlanmasıy­
la değil ancak emeğin yabancılaşmasırun ortadan kaldırılmasıyla müm­
kün olabilecektir. Balta'run yazısı, negatif ve bireysel bir özgürlük kav­
ramsallaştırmasma dayanan burjuva özgürlük arılayışma karşı Marksiz­
min pozitif ve kolektif özgürlük arılCI}'1şırun üst'Jrılüklerini vurguladığl için
de dergimiz için aynca önemli. 

Ellen Meiksins Wood.'un İJip:i w Silreç Olarak Sınıf ve Mustafa Bayram
Mısır'ın Toplumsal ve Tarihsel Çerçeveler Ol.arak Sınıflar isimli ma­
kaleleri tarihsel materyalizmin merkezi bir kavramına yoğurıla§lyor. 
Wood, E. P. Thompson'ın arutsal eseri İngiliz !şçi Sınıfının Oluşumu'nda
benimsediği kuramsal çerçeveyi eleştirilere karşı savunduğu vepıatın
sayılır biçimde geliştirdiği yazısında, sırufı gelir ve servet bölüş=- ne
dayanan sabit bir kategori olarak gören sosyolojik ve yapısalcı sı kav­
rayışlanna karşı, sınıfın ancak süreç içerisinde görülüp değerle · · e­
bilecek bir ilişki olduğunu ileri sürüyor. Wood'un yazısı, hayli yoğUn bir
kuramsal tartışmayı bu tür bir sınıf kavrayışırun sosyalist siyaset açısın­
dan sonuçlanru tartışarak sarılandırdığı için aynca değerli. Mısır'ın ma­
kalesiyse sınıf kavramına Marksist ve Marksist olmayan çeşitli yakla­
§lmlan eleştirel biçimde değerlendiriyor ve sınıfın salt ekonomik olana
indirgenemeyeceğinin albru çiziyor. Mısır'a göre Marksizm' de ekonomik 
sınıf ile siyasal sınıf/tarihsel özne arasındaki ayrılıktan hareketle yapıla­
cak bir sınıf tarumına yer yoktur. Wood Thompson'ın sınıf kuramıru bütü­
nüyle savunurken, Mısır'ın yazısında, Thompson'ın yaklaşımı genel ola­
rak benimserunakle birlikte bu yaklaşımın belirli yörılerinin eleştirilmesi 
de iki yazı arasındaki 'diyaloğu' kuran bir başka unsur. 

Bu iki yazıyı bir görüşme izliyor. Sinan Kadir Çelik ve Ebru Deniz Ozan'ın 
Marksist devlet kuramının ve düzerıleme okulunun önemli ismi Bob 
Jessop'la yapbğı görüşmeyi ilgi çekici ve faydalı bulacağıruzı umuyoruz.
Sonraki sayılanmızda da fırsat buldukça bu tür görüşmeler yayınlamayı 
planlıyoruz. 

Bu söyleşiyi birbiriyle ilişkili üç yazı takip ediyor. Jonathan Joseph dergimiz � 
için yazdığı EletHrel Gerçekç1110fn Marksizme Faydalı OJab!leceOt Ba, 
lO 



Nokta isimli makalesinde Roy Bhaskar'm kurucusu olduğu eleştirel ger­
çekçiliğin Marksizm'in çeşitli sorunlamu çözmede faydalı olabileceğini 
ileri sürüyor. Joseph' a göre bir bilim olarak Marksizm dünyaya dair bilgi 
üretirken genel olarak felsefe, özel olarak da eleştirel gerçekçilik Mark­
sizm'in alanma müdahale etmemeli, onunla arasındaki mesafeyi koru­
malı ve dünyayı açıklama işini daha iyi yapabilmesi için Marksizm'e bir 
zemin hazırlama görevini üstlenmelidir. Joseph, 'Klasik Marksizm' üe 'Batı 
Marksizmi' arasmda yapılagelen ayrımı eleştirip eleştirel gerçekçiliğin bu 
ayrunın ortadan kaldırılmasına yardım edebileceğini de söylüyor. 
Joseph'm dergimize adını veren 'praksis' kavrarnma yönelik mesafeli tavrı 
ve bu kavramı benimseyen Marksistlere yönelttiği eleştiriler de bu yazmm 
dergimizin ük sayısında yayırılanamasmın önemini artırıyor. Nazım 
Güveloğlu'nun 'Birey ve Toplum' İkiliğine :Kartı Tarihsel MateryaUzmjn
Nesnesi Olarak 'ToplumscıllUpiler' başlıklı makalesi sosyal bilimlerdeki 
'yılların eskitemediği' tartışmalardan biri olan birey/toplum ilişkisi soru­
nunu ele alıyor ve toplumsal ilişkileri analiz nesnesi edirıen tarihsel 
materyalizmin bu sorunun üstesinden gelebileceğini vurguluyor. 
Güveloğlu'na göre gerek soyut bir birey aniayışma daycman yöntemsel 
bireycilik gerekse Bhaskar'm ilişkisel olma iddiasındaki modeli yapı-faü 
ikiliğini aşmayı başaramaz. Joseph'm ve Güveloğlu'nun Roy Bhaskar'm 
kurarnma ilişkin aldığı farklı tavra da ayrıca dikkat çekelim. Bu üçlü 
grubun son yazısı SinanKadir Çelik' e ait. Çelik bu 'hacirnli' makalesinde 
İngilizce literatürele dahi çok yaygın olmayan, Türkiye'de ise neredeyse 
hiç bilinmeyen kapsamlı bir "tarihsel materyalizmi yeniden lrurma" girişi­
mini; 'Açık Marksizm'i ele alıyor. Çelik'e göre kavramsal kategorilerin 
açıklığına, sınıf mücadelesinin tarihsel ve kavramsal önceliğine ve 
metodolajik olarak da biçim analizi yöntemine vurgu yapan Açık 
Marksizm'in tarihsel materyalizm için önemli tespit ve uyanlan olsa da, 
kayda değer sorun ve sınırlılıklan da vardır. Çelik, Açık Marksizm'den 
başlattığı tartışmayı tarihsel materyalizmin genel meselelerine taşıyor ve 
makalesini 'praksis' kavrammm 'mana ve ehemmiyetinin' altmı çizerek 
noktalıyor. Böylelikle de onun makalesiyle Joseph'm makalesi arasındaki 
ilişki tesis edilmiş oluyor. Joseph 'praksis Marksizmi' diye nitelediği yak­
laşımı gayet açık bir biçimde eleştirirken Çelik için praksis kavramı tarih­
sel materyalizmin merkezi kavramlarmdan birini oluşturuyor. 

Bu üç yazıyı Frank F üredi'nin Franz Jalrubowski'nin Tarihsel Materyalizm­
de İdeoloji ve Üstyapı adlı kitabmm 1990 baskısına yazdığı önsöz izliyor. 
Füredi'nin yazısı tarihsel materyalist düşünce içerisinde ilginç bir figür 
olan Jalrubowski'nin kitabını tarutmanın yanısıra, tarihsel materyalizmin 
genellruramsal ve siyasal meselelerine değinmesi açısından da önemli. 
Bu sayırruzda iki de kitap eleştirisine yer verdik. Ancak burılar alışılrruş 
kitap tanıbrru formabnın dışında, ele aldığı kitabı derirılemesine incele-
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yen yazılar. A Ekber Doğ"an. son dönemlerin 'gözde' yazan, 'Üçüncü 
Yol' kurarncısı Anthony Giddens'ın kısa süre önce Türkçe'de yayınlanan 
kitabı Tarihsel Materyalizmin Çağdaş Eleştirisi'ni değerlendiririyor. E.
Attila Aytekin ise Osmanlı İmparatorluğu'nun yediyüzüncü yılı tarhşma­
lannda sessiz kalan sol çevrelerden çıkan nadir seslerden birini, Fikret 
Başkaya'nın Yediyüz. Osmanh Beyliği'nden 28 Şubata Bir Devlet Gele­
neğinin Anatomisi isimli kitabını ele alıyor. 

Dergimizde yeri geldiğince bilimsel etkinliklerin değerlendirildiği yazıla­
ra da yer vereceğiz. Bu saymuzcia E. Attila Aytekin Uluslararası Eleştirel 
Gerçekçilik Birliği'nin 1 8-20 Ağustos 2000 tarihlerinde gerçekleştirilen 
yıllık konferanslannın sonuncusunu değerlendiriyor. 

Praksis'in her sayısında size derginin sonraki üç sayısıyla ilgili bilgi ver­
meyi umuyoruz. Bahar 200 ı • de yayınlanacak olan ikinci sayımızın başlı­
ğı Kent ve Kapitalizm. Üçüncü sayımız (Yaz 2001) Sosyal Bilimlerde
Yöntem. dördüncü· sayımız (Güz 200 ı) ise İletişim, Kültür, İdeoloji
Sorunlan başlığını taşıyacak. Tüm sayılanmızda dosya konusu dışında­
ki yazılara da yer vereceğimizi aynca belirtelim. Katkılannızı bek­
liyoruz ... 

Evet, Praksis'in ilk sayısı elinizde. Elinizde tuttuğunuz dergiye yeni bir 
başlangıcın heyecanının yansımış. ilk sayı acemiliğinin yansımamış ol­
masını diliyoruz ... 
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Praksis (1) 2001. 13-32. 

Post-Marksizmin 
Kuramsal ve Siyasal Açmazları 

Giriş 

1985 yılında yayınlanan Hege­
monya ve Sosyalist Strateji (HSS) 
adlı çalışmalanyle post-Marksist 
konumlannı ifade eden Ernesto 
Laclau ve Chantal Mouffe, tarihin 
itici gücü olarak sınıf mücadelesi, 
sosyalist değişimin faili olarak işçi 
sınıfı, nesnel sınıf çıkarları, üretim 
ilişkilerinin belirleyiciliği, toplum­
sal bir proje olarak sosyalizmin 
güncelliği ve nihayet siyasal Dev­
rim gibi temel Marksist tezlerden, 
kısacası Marksizmin kendisinden 
kopuyorlardı0l. 

Bu kopuşun temsil ettiği şeyi, 
Marksizmin günümüzdeki önemli 
savunuculan çeşitli adlarla andı­
lar: Ellen Meiksins Wood, Marx'ın 
Sol Hegelcilere verdigi adı günü­
müze uyarlayorak yeni haldlci sos­
yalizm deyişini kullandı (Wood, 
1986:47) . 

Alex Callinicos ise, postmodernist 
yaklaşımlann tipik kavramlannı ve 
kuramsal çerçevesini benimseyen 
post-Marksizmi bu akrabalık dola­
yısıyla sınıftan kaçışın yeni versiy­
onu olarak bir 'semptom' gibi gö­
rüyordu (1990:6) . 

Norman Geras, bir entelektüel 
hastalığının ileri aşaması olarak 
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değerlendirdiği ve herhangi bir 
kuramsal derinlik göremediği 
HSS'yi iki nedenle incelemeye de­
ğer bulmuştu: Birincisi, Avrupa so­
lunun bir bölümünün sağa kayı­
şının bütün anahtar konumlannı 
ortaya koyması ve ikincisi post­
Marksistlik iddiasının kendisi. 
Post-Marksist terimini, aynı hat bo­
yunca bir ileriye taşınınayı anlat­
ması nedeniyle reddeden Geras, 
bunun yerine ex-marxism'i öneri­
yordu. Çünkü Laclau ve Mouffe'un 
teorik evreninde, onunla derin bir 
karşıtlık kurma dışında Marksizm 
adına hiçbir sey yoktur; post-Mark­
sizm denilen sey escsen Mark­
sizm-dışıdır (Geras, 1987) . 

Kavramsal araçlannı postyapısal­
cılık ve/veya söylem kurarnionnda 
bulan post-Marksizm, bir siyaset 
tarzı/projesi önermesi dolayısıyla 
bir farklılığa işaret eder. Foucault, 
Lacan ve Dernda'nın çözümleme­
leri kimi siyasal sonuçlara yol aç­
sa da bir politik strateji önermez­
ler12l. Buna karşın Laclau ve Mo­
uffe postyapısalcı ve postmodem­
İst akımlarm şemsiyesi albnda bir 
'radikal' demokrasi projesi sunar-; 
lar. Bu yazarlar, dar bir ekonomi 
tanımından kalkarak eleştirdikleri 
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ekonomik indirgemecilig-e kar§ı siyaseti başat kılmaya çalışsalar da öne 
sürelükleri siyaset tasarımı, kendi kendini yok eden bir kuramsal çer­
çeveye sıkışmaktadır. 

Kuramsal tartışmalarını, evrensel ilkelere dayalı bütün teorik ve politik 
konumlara oldu!)u ölçüde Marksizme karşı da yürüten bu yaklaşımla 
hesapla§abilmek için öncelilde düşünsel zeminlerinin kuruluşuna, yani 
yapısalcı dilbilimin ve postyapısalcılığm temel önermalerine bakmak 
gerekiyor. Post-Marksizmin uç vermesini kolaylaşbran kimi tarihsel ge­
lişmeler de bu çerçevenin içine alınmak durumunda. Söz konusu geliş­
meler temel olarak sosyalist yapıların geçirdikleri dönüşümlere ve işçi 

•sınıfının rolüne ilişkindir. Post-Marksizmin işçi sınıfına duyduğu derin gü­
vensizlik, yapı-özne ilişkisinin sorunlaştırılmasında ve işçi sınıfının de­
Q'iştiği hatta yok olmaya yüz tuttu!)u iddialannda da görülür. Bu bölümde 
Avrupa solunun 'yeni zamanlar' başlı!)ı albnda toplanabilecek genel ku­
ramsal ve pratik konumu ortaya konulacakbr. Bunun ardından tipik tem­
silcileri Ernesto l.aclau ve Chantal Mouffe olan post-Marksizmin mo­
dernizm, pozitivizm, temelcilik (foundaüonalism), evrensekilik gibi kav­
ramlar üzerinden yapbkları Marksizm eleştirileri sergilenecek. Sonuç 
bölümünde post-Marksizmin siyasal bir proje iddialarının önüne geçen 
karmaşık ve mu!)lak üslubu ile devrimci siyasetin ufkunu daralbcı etkisi 
eleştiri konusu yapılacakbr. 

Yapısalcı Dilbilim

İsviçreli dilbilimci Ferdinand de Saussure'ün 19 . yüzyıl sonlannda dilin 
yalnızca sözcülclerle, gramer yaP,ısıyla kısaca söz eelimiyle üretilen kıs­
mıyla ilgilenen egemen dilbilim anlayışına karşı geliştirdiği yapısalcı dil­
bilim yaklaşımı, sonralan toplumbiliminden politikaya kadar pek çok 
alan için yeni bir kuramsal zemin üretmiştir. Saussure 'ün I 906 ile 191 I 
yıllan arasında verdiği derslerde ö!)rencilerinin tuttuklan notlar, I 9 I 6 yı­
lında Genel Dilbilim Dersleri başlı!)ı albnda derlenerek yayımlanmıştır. 
Yapısalcı dilbilimin kurucusu olan Saussure'ün konumuz açısından öne­
mi, göstergelerin de!)erini oluşturan farka yapb!)ı vurgudan başlayarak 
postyapısalcı kavram çerçevesinin kuruluşuna hizmet etmesidir. Saus­
sure'ün fitiliediği ateş, zaman içerisinde Fransız yapısalcı ekolünün te­
mel dinamiğini oluşturmuş, bu andan itibaren toplumun tüm temel yapı­
lannın da dil gibi ele alınabilece!)i varsayımı işlerlik kazannuşbr. 

Saussurecü dilbiliminin öncülük etti!)i pek çok alan, onun gösterenle 
gösterilen arasındaki ilişkiye dayalı gösterge formülasyonundan yarar­
lannuşbr. Saussure'e göre tek tek bireylerin dilsel eelimieri (parole) as­
lında büyük harlle Dil'in (Langue) bireysel kullanımıdır ve belirleyici 
olan. sözü yöneten (govern) yapı budur. Saussure'e göre dil, onun yal-
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ruzca bireysel kullaruma ilişkin bölümü ile ve artzamanlı (diacronicaJ) 
olarak değil, bireysel kullanırnın altyapısını oluşturan ve onun langue 
dediği bölümüyle birlikte ve eşzamanlı olarak incelenmelidir. Başka bir 
deyişle Saussure, dilin tarihselliği, tarih içindeki değişimleri kadar dilin 
değişmeyen yapısal özelliklerinin de incelenmesi gerektiğini savunmuş­
tur (Hawkes, I 99 I: I 9-20). Ona göre, bir kelimeyi içsel ya da dışsal olarak 
'telaffuz' ettiğimizde dilsel bir göstergeyi oluşturan iki öğeyi birbirine 
bağlamış oluruz: Kullandığımız sözcüğün kavramsal ifadesi olan gös­
terilen; o sözcüğün işitim imgesi olan gösteren. Buna göre örneğin, 
'ağaç' sözcüğünün gösterileni ağaç kavramıdır, gösteren ise a-ğ-a-ç 
harflerinden oluşan ses-imgesidir. Bu şemadaki üçüncü önemli kavram, 
bir göstergenin gerçek yaşamdaki nesnesi anlamındaki göndergedir. 
Kavramla işitim imgesinin birieşimine gösterge denir ve bu ikisi arasın­
da keyfi (arbitrary) bir ilişki söz konusudur, yani kavramla işitim imgesi 
arasında bir tekabüliyet olması gerekmez (Saussure,l985:7 l). Bu teka­
büliyetsizlik düşüncesi postyapısalcılıkta temel bir varsayım olarak de­
rinleştirilecektir. 

öte yandan Saussure, dili bir farklılıklar sistemi olarak ele almış, her 
göstergenin değerinin başka bir gösterge tarafından belirlendiğini öne 
sürmüştür. Bu manbğa göre örneğin siyahın değerini beyaz olmayışı 
sağlar. 'Farklılık' da post-Marksizmin temel kavramlanndan biridir; bu 
kavram, 'ötekilik' kavramıyla birlikte bir kimlik siyasetinin kurucu öğesi 
olmaktadır. 

Yapısalcı dilbilimin koyduğu analitik öğeleri farklı disipliniere uygula­
yanlar Saussure'ün açbğı yolu, özellikle gerçeklik ile temsil, özne ile ya­
pı arasında derin bir uçurum yaratma pahasına takip ettiler. Örneğin, 
yapısalcı antropolojinin babası olarak bilinen Claude Levi-Strauss, ilkel 
toplumlardaki kan bağı ve ekonomi sistemlerini dil'e benzeterek yapı­
salcılığı genel bir teori olarak resmen başlatmışbr. Levi-Strauss, Kartez­
yen özne anlayışını eleştirirken, bir yandan dil ile toplum arasında ku­
surlu bir analoji kurmakta, diğer' yandan her türlü özne tasavvurunu or­
tadan kaldıracak bir manbğı harekete geçirmektedir. Ona göre varlığın 
merkezi olarak insan öznesi 'felsefenin şımank veleti 'dir ( Sarup, I 995: I ) .  
Hiçbir yapısal ve tarihsel belirlenim ilişkisi öngörülmeksizin tarihin yapı­
cısı olarak insanın merkeze alındığı Kartezyen özne anlayışını eleştir­
rnek elbette gerekir; ancak bu eleştiri, insanın yapılara mahkum olduğu 
ya da yalnızca aniann taşıyıcısı olduğu yönündeki önermelerle bitiştiril­
diğinde sorunlu hale gelmektedir. Marx'ın kendisi de en çok alınblonan 
pasajlanndan birinde "İnsanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi 
keyiflerine göre, kendi seçtikleri koşullar içinde yapmazlar, doğrudan 
belirli olan ve geçmişten gelen koşullar içinde yaparlar." (Marx, 1990: 13) 
diyerek ' yapı'nın belirleyiciliğini ortaya koymuştur. Ancak aynı Marx, bil-
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irnsel çalı§malanrun temel motivasyonunu 'dünyanın deği§tirilmesi' fik­
rinden aldığl için Engels'le birlikte kaleme aldıklan Feuerbach Üzerine 
Tezler'de §urJan da söylemektedir: "ko§ullar insan tarafından deği§­
tirilir" ( ... ) "ko§ullann deği§[mesi] ile insan faaliyetinin ya da insanın 
kendisinin değişmesinin örtüşmesi, ancak devrimci pratik biçiminde 
kavrarursa ussal olarak anla§llabilir" (Marx ve Engels, 1992: 21) . 

Yapısalcılann, tüm toplumsal kategorileri onun terimleriyle analize yö­
neldikleri Saussure'ün dil dışı alanlarda bu formülasyanun ya da analo­
jilerin tehlikesine işaret etmesi göz ardı edilmiştir. Saussure bu tehlikeye 
şu sözlerle işaret etmiştir: "Dil öyle bir beşeri kurumdur ki, yazı istisna tu­
tulduğunda, tüm diğer beşeri kurumlar, eğer analojilerine güvenecek 
olursak onun gerçek özü hakkında bizi ancak yanıltabilirler" (aktaran 
Anderson,l 986:54). Anderson yapısalcı dilbilimin farklı disipliniere uygu­
lanması ve dil modelinin başka fenomenlere benzetilmesini sorunlu bu­
lur. Anderson, dilbilimsel kategorilerin Levi-Strauss tarafından antropo­
lojiye ve lacan tarafından psikanalize uygulanmasını eleştirir; çünkü dil 
ile toplum ya da dil ile ben/bilinçdışı, ilişkili kavramlar olmakla birlikte 
özdeş değildir (1986:55). 

Yapıların bütün öznelerin ötesinde bir dünyada hüküm sürdüğünü öne 
süren yapısalcı anlayış, Althusser'in ideoloji kuramında 'öznesiz tarih' 
anlayışına kapı açmıştır. Althusser'in yapısalcılık ile Marksizm arasında­
ki salırumlan ise, 70'li yıllardan itibaren Foucault'nun söylem kuramıyla 
buluşmuştur. Foucault'yla birlikte özne ve iktidar ilişkisi yeni bir sorunsal 
alaruna kavuşmuş, Althusser'de ideolojiye atfedilen kurucu rol bu sefer 
iktidar ve söyleme doğru kaydınlmışbr: Bu yaklaşıma göre özne, ikti­
d•r/söylem tarabndan kurulur (Deveci: 1999). 

Postyapısalcılık ve Söylem ICuramlan 

Yapısalcılık ile postyapısalcılık, öznenin yapı tarafından üretildiği, en iyi 
halinde yapının özneye öncel olduğu konusunda temel bir ortaklığa sa­
hiptir. Bu iki yaklaşım, tarihi yapan özne ve evrensel hakikat/doğruluk id­
dialanru sorgulamak konusunda ortaklaşırlar. Kartezyen özne düşünce­
sine dayanan birey merkezli bütün kuramsal yaklaşımlan eleştirmeye 
soyunan postyapısalcı yaklaşımlar, radikal bir eleştiri zeminini kurmaya 
çalışırken, en genel anlamda statükaya müdahale etmeyen bir kavram­
sal şemaya ulaşırlar. 

Postyapısalcılıkta Saussure'ün dilbilim mçdelinde yer alan gösterilenin 
önemi azaltılıp gösteren ön plana çıkarıldı. Bu ise, önermelerle gerçek 
arasında hiçbir tekabüliyat olmadığı anla�a gelir. Psikanalizi yapısal-
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cı terimler le yeniden kuran Jacques Lacan, gösterilenin gösterenin allın­
dan durmaksızın kaydığını öne sürdü. Derrida ise daha da ileri giderek 
dilin dışında herhangi bir göndergeyi, yani kendine yeter bir nesnel ger­
çeklik fikrini reddetti. Madan Sarup'un da belirttiği gibi yapısalcılığın bu 
versiyonu, gösterilenden (kcrvramdan) gösterene (imgeye) doğru bir ka­
yışı kapsadığından ve erekliliğini kaybetmiş olduğundan "doğruya gi­
den yol bundan böyle ister istemez sapa olacaktır" (1995: 3-4). insani öz­
nenin bütüncül bir bilince sahip olmadığı, dil ve söylem yoluyla yapılan­
dığını savunan bu yaklaşımda herhangi bir nedensellik ve belirlenim 
ilişkisi de kuşkuyle karşılanmaktadır. 

Foucault ve Dernda'nın eserlerinde tipik örneklerini bulabileceğimiz 
söylem kurarnlan genel olarak belirli felsefi geleneklerin eleştirel değer­
lendirmesini esas almış ve temelde aşkıncılık karşıb bir kavramsal çer­
çeve kurarak işe başlamışbr. Aşkıncılık, bir şeyin olabilirlik koşullannı 
bir kurucu ilkeye bağlı olarak (örneğin Hegel'de tin, Husserl'de aşkın 
ego, kurucudur), olgusal varoluşunun önüne geçirmektir. Söylem kura­
mı ise olabilirlik koşullannı, kurucu bir aşkın özneye dayanmadan, ta­
rihsel olarak önceden varolan bir söylemsel kuruluşa bağlar (Torfing, 
1999: l-8). Söylemi kurucu bir kategori olarak tarihe mal eden Fou­
cault'yu, metnin dışında bir şey olmadığını söyleyen Derrida izlemiştir. 
Her ikisi de öznenin merkeze alınmasına karşı çıkarlar ve onun ideoloji 
ya da söylem aracılığıyla oluşturulduğunu düşünürler<3l. Aralanndaki 
aynmlar ise Foucault'nun, Althusser'de korunan bütürılük, altyapı ve 
üstyapı ve hatta ideoloji kategorilerine karşı çıkmasıyla belirir (Larrain, 
1995:129). 

1967 yılında üç temel eserini veren Derrida yapısalcılığı, hala belirli 
yasalara bağlı kaldığı ve ikili karşıtlılclara dayalı bir çözümleme mantığı 
önerdiği için eleştirrniştir; ona göre tarihe ve topluma belirli yasalar ve 
ikilikler aracılığıyla bakmak, Bab metafiziğinin ürünüdür. Her türlü 
evrensellik ve sabitlik düşüncesine karşı kendi -sabit- kategorilerini 
öneren Derrida, postyapısalcı veı postmodernist terminolojide her türlü 
olgu ve olayın adı olan metin'in dışında hiçbir şey olmadığı biçimindeki 
ürılü önermesiyle düşünce dizgesini özetler (aktaran Norval, 1990). Gös­
terenden bağımsız hiçbir gösterilen yoktur ve arılam, içinde gösterilen­
lerle oynanan sonsuz bir oyundan ibarettir; arılam hakkında 'karar ve­
rilemez' (Sarup,1995:65). Bu keyfi düzen içerisinde belirlenime, sınıfa 
(özneye) özsel bir rol atfeden Marksizmle tamşmak bile gereksiz gö­
rünür; ama alttan alta yapılmaya çalışılarılardan biri Marksist düşünce­
nin dışlanmasıdır (Sarup, 1995: 69). 

Cinsellik ve delilik gibi söylemlerin tarihsel 'kuruluşlannı' inceleyen Fou­
cault da evrensellik içeren düşünce sistemlerine karşı aynmsız biçimde 
husumet beslemiştir. 1 7. yüzyıldan itibaren belirli bir bütünselliğe 
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kavuşan kapitalizmin ve burjuvazinin radikal bir eleştirisini sunan 
Foucault, bu soruşturmalaruu öznesiz bir tarih anlayışına dayandır­
mıştır. Bu ise demokratik ya da sosyalist herhangi bir toplumsal dönüşü­
mü imkansız hale getiren yeni bir epistemolojidir. Zaten Marksizmle cid­
di bir hesaplaşmaya girişmiş olan Foucault böylesi bir dönüşüm imka­
nına olanak tanımamaktadır. 1970'ten sorıraki çalışmalannda iktidarın 
olumsuz içeriğini olumlu bir karakterle dolduran Foucault. Althusser'de 
ideolojiye atfedilen rolü iktidara yönlendirir: özneyi kuran iktidardır. 
Merkezi ve farklılaşmış bir iktidar olarak devlet ya da sermaye sınıfı, bu 
her yere yayılmış iktidar ilişkileri evreninde daha ayrıcalıklı bir yere sa­
hip olamaz. İktidar ilişkileri sermaye sınıfından ya da devletten yayıl­
maz; makro iktidarlario mikro iktidar adacıklan birbirinin içine girmiştir: 
"iktidar her yerdedir". 

Foucault'da akışkan ve her yerde hazır bulunan iktidar kavramsallaştır­
ması, merkezileşmiş iktidar yapılarını ve bunlara karşı bütünlüklü bir 
mücadele pratiğini öngörülemez kılmaya hizmet eder. Foucault, görüş­
lerinin geçerliliğini tanıtlamadığı ve kullandığı yöntembilimsel unsurları 
sunmadığı için eleştirilmiştir (Sarup, 1995: 10 1). Öte yandan, iktidarın 
dduğu yerde direnmenin de olacağını belirtmasine karşın bu direnme­
nin biçimi hakkında bir ipucu da vermez. Baskı ve tahakkümün özgül bi­
çimleri üzerine ycpbğı incelemelerin, uyarıcı bir çok yön taşımasına rağ­
men, Foucault'nun iktidar kavrayışı modem kapitalist iktideriara karşı 
mücadeleden kaçışı ateşler. 

Dili yörüngesinden çıkaran postyapısalcı hamlenin doğal sonucu, her 
türlü hakikat iddiasının sorgulanması ve geçersizliğinin tescili olmuştur. 
Dilin gerçeklikle (gönderge) bağının kopanlması ve gösterenierin oyu­
nuna indirgenmesi, nesnel gerçekliğin kendisinin reddine kadar giden 
bir epistemolojiyi ortaya çıkarmışbr. Postyapısalcılığın kuramsal zemini 
I 960'lar ve 1970'ler boyunca doğuş ve gelişme dönemlerini yaşamış, 
I 9801erden itibaren de belirli bir olgunluğa ulaşmışbr. 

"leni Zamanlar' ve Post-Marksizm 

Alex Callinicos, postmodernizm ve post-Marksizmin bir arada eriyişinin 
Marırism Taday dergisi tarafından çok iyi ifade edildiğini belirtiyor ( 1990: 
4). BO'lerden itibaren İngiliz solunun en güçlü 'sınıfçılık' düşmanı olarak 
konum alan bu derginin ilan ettiği 'Yeni Zamanlar', postmodernizm ka­
dar, post-Marksizm için de kuramsal zeminin inşasında önemli bir yer 
tutmaktadır. Yeni Zamanlar, "eski kitlesel-üretimden ve Fordist ekonomi­
den; bilgisayar ve enformasyon teknolojilerine dayanan yeni, esnek, 
post-Fordist bir düzene kayma" olarak tanımlanmaktadır. 
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Yeni Zamanlar formülasyonunun en önemli hedefi Marksist sınıf kav­
ramı olmuştur: Toplumsal sınıfa iliıjkin Marksist vurgu indirgemecidir. 
çünkü sınıflar çözülmektedir. Bu yaklaşımın politik kalkış noktası 
kültüreldir ve farklı kimliklerde köken bulurlar (ırk. cinsiyet, etnisite, cin­
sel tercih) (Petras, 1996) . Bu formülasyonların en gözde kavramı kuş­
kusuz 'kimlik'tir. Din, etnisite, cinsiyet gibi fenomenlere dayalı kimliklerin 
çoğaldığı ve bunların her türlü evrensellik fikrini tehdit ettiği bir kez sap­
tanınca, politika kürsüsünün hakkını vermek üzere 'kimlik siyaseti' doğ­
rultusunda bütün bunlan elclemleme uğraşına girişildi. Üstelik bu siya­
setin nedensellik zincirinde solun çok büyük bir suçluluk payı vardı; kim­
likleri parçalayan neredeyse Marksizmin kendisiymiş gibi sunulabildi. 
Oysa Hobsbawm'ın açıkladığı gibi söz konusu kolektif kimliklerin çoğu 
"deriden çok gömlek gibi"dir; Kendiliğinden, doğal biçimde değil, top­
lumsal olarak yapılandırılmış, seçmeciliğe dayanan bir kimlik oluşumu 
söz konusudur, kapitalist sistemin uluslararası ölçekli müdahale­
lerinden ve/veya üretim ilişkilerinin farklılaşan yeni boyutlanndan muaf 
olarak gelişmiş değillerdir (Hobsbawm, 1996). 

Callinicos'un 'yeni zamanlar koalisyonu' dediği düşünce akımının ön­
cülleri, 1960'larda solun antelektüel serüvenine katılan ve temelde 
Marksist tarbşmalann eksenini-yönünü değiştiren Fransız yapısalcılığı 
tarafından ortaya konulmuştur. Anderson'a göre l9601ı yıllann Fransız 
antelektüel ortamında belirli bir olgunluğa erişen Marksist tartışmalar­
da bütün çekişmeler, tek bir ana sorun etrafında dönmüştür: 

Yapısalcılığa Marksizm üzerinde tartışmasız bir zafer sağlayan, tam 
da onun Marksizm'in kendi topraklan üzerindeki üstünlüğüymüş -ilk 
kertede- gibi görünecektir. Bu sorun neydi? Esas olarak şöyle konula­
bilir: İnsan tarihi ve toplumunda yapı ve özne arasındaki ilişkinin do­
ğası (1986:43-44). 

Toplumsal gerçekliği açıklamada, genel olarak yapıyı ya da özneyi ek­
sene alan iki farklı nedensellik ya da açıklama ilkesinin Marksizme ek­
lemlenmesi sorunu uzun zaman çeşitli tarbşmalann gündeminde kalmış 
ve post-Marksizm de bu tartışmalann içerisinden doğmuştur. 'Marksiz­
min krizi' olarak adlandırılan tamşmalar dizisine Marksizmin dışından 
gelen dilbilimsel yanıt, yapılara öncelik veren bir modele dayanıyordu 
ve model, yukanda kısaca değinildiği üzere, "öznesiz bir süreç olarak 
tarih" fikrine kadar takip edilmiştir. İsviçreli dilbilimci Saussure'ün dilbi­
lim için geliştirdiği modelin, iktisat, toplumbilim, psikiyatri, antropoloji gi­
bi başka disiplinlerde de kullanılmaya başlanması, Marksizm içi tarhş­
malarda retayı oldukça farklı bir yöne doğru değiştirmiştir. Anderson'a 
göre Marksizmin krizi denilen şey esasında "Marksizme ilişkin tarbşma­
lann siyasal partilerden kovulmasıyla ortaya çıkan yarılma"nın sonu-
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cudur. Anderson, Marksizmin mevzileriitin 20. yüzyılın başlanndan iti­
baren giderek sendikalar ve siyasal partilerden araşbrma enstitülerine
ve üniversite kürsülerine doğru yer deği§tirdiğini belirtmektedir (An­
derson, 1986:23). Gerçekten de, Marksizm içi tarbşmalann 1970'lerden 
itibaren üretim ili§ldleri, mülkiyet ve sırufsal oluşumlar gibi konulardan,
daha fazla kültürel alana kaydığı ve zaman içerisinde felsefi bir dilin
egemen olduğu postyapısalcı ve post-Marksist argümanlara da destek
sağladığı doğrudur. Ancak Anderson'un burada kurduğu nedensellik 
bağı, Marksizmin, bir başka deyişle tarihsel materyalist kuramın, en­
telektüel gelişmenin toplumsal pratik biçimlerine bağlı olduğu önemıe­
siyle çelişmektedir (Larrain, 1998:12). Jorge Larrain'e göre Batı Marksiz­
minin karakterini onun pratikten kopukluğunu wrgulayarak açıklamak
mümkün değildir; sorun, onun pratikle kurduğu özgül ilişkidedir. Bu iliş­
ki tarihseldir ve toplumsal pratiklerle bağınblıdır: 

[Batı Marksizmi] bir yanıyla status quo'ya radikal bir şeldlde karşı çık­
mayan ve şimdiye kadar refah devleti çerçevesinde yeniden çözüm­
lenen losmi ve parçalanmış çabşmalann mecrasına dökülen işçi sı­
mb hareketinin kararsız pratiğinin sonucudur. Tabii ki bu devrimci bir
pratik değildir, ama her şeye rağmen bir pratik biçimidir. Kapitalist 
toplumlarm işçi hareketini kontrol etmesini ve onunla bütünleşmesini
sağlayan ideolojik ve kültürel özelliklerin keşfinde Batı Marksizminin
payı, bu pratiğe denk düşer. Sosyalizm doğrultusunda herhangi bir 
şans elde etmek için cepheden saldın zorunluluğunu gerektirmeyen 
bir devlet kavramına sahip bulunan bazı akımlarm teorik araştır­
malan da bu pratiğe fazlasıyla denk düşer (1998: 13). 

Sırufa dayalı kuramsal yalclaşımlann konjonktürelliğini öne süren post­
Marksistlerin de bu pratiğe denk düştüklerini söylemek yanlış olma­
yacaktır. Eagleton da benzeri bir perspektiften bakmaktadır; ona göre 
post-Marksizm, "1960'lı ve 70'li yılların başlannda ortaya çıkan radikal
akımların, siyasal sağın bir dizi saldırgan baskısı sonucu zayıfladığı bir 
tarihsel dönemde destek bulmuştur" (Eagleton, 1996: 284). 

Post-Marksist konum, Bolşevik Devrimi'nin öncüsü Lenin ve halefi Sta­
lin'in uygulamalannı esas alacak biçimde, Sovyetler Birliği güdümünde 
olan Doğu Avrupa ülkelerindeki Sovyetik iktidariara ve Batılı demokrasi­
lerdeki komünist partilere tepkiyi, kuramsal inşalannın temel ömekçesi 
olarak kullanmaktadırlar. Ancak bu yaklaşım, banyo suyuyle birlikte be­
beğin de ablması deyişini orumsatacak biçimde bütünüyle Marksizme, 
onun kurucu kategorilerine topyekun bir saldın biçimini almıştır. Belirli 
olgulara yönelik seçmecilik, Marksizmin kendisini hedef tahtasına yer­
leştirmenin araçları olmuştur adeta. Post-Marksistler bu bağlamda, ta­
rihe tek ve kaçınılmaz bir yön atfettiğini öne sürdükleri Leninizmi reddet­
tiler ve onu "dışlayıcı, seçkinci, hiyerarşik ve disipliner" olarak yorum-
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ladılar (Rosenau,1998:259). Aneale bunun ardından, beldenebilecek §e­
yi, yani disipliner olmayan: e§itlikçi ve özgürlükçü bir "izm"i yaratmayı 
tercih etmediler. 

1917 ile l 990 yillan arasında geçen 70 küsur yıl, her bakımdan görkemli 
bir açılı§ ve kapanı§ arasını temsil eder. Bu salınelerin arasında sergile­
nenler ise, post-Marksist konumun nesnelliğidir aynı zamanda14l. Eğer 
bu tiyatro analojisini sürdürecek olursak iki perdelik bu oyunun birinci 
perdesinin 1956 yılında sona erdiğini söyleyebiliriz. Özellikle Fransız 
Marksistleri arasında 'karanlık' bir devrin kapanışma ve umut vaat eden 
bir geleceğe ilişkin inançlar. ikinci perdenin sonuna doğru sönümlen­
meye başlamı§b. SSCB'de Kruşçev'le başlayan reformizmin giderek 
gözden dü§mesiyle birlikte batılı Marksistlerin yeni bir cazibe alaru ola­
rale kültür devrimini yaratan Maa'nun siyasal hedeflerine iyimser bakı§­
lan, bu çizginin Sovyet çizgisinden daha ağır sonuçlara ula§masıyla 
ciddi biçimde zaafiyete uğradı. 

Avrupa'daki komünist partiler. bulunduklan ülkelerdeki burjuva iktidar­
lanyla yakınla§malan ve giderek kitlelerden ve i§çi sınıfı hareketinden 
kopmalan sonucunda ya toptan yok olmuş ya da sosyal demokrat çizgi­
deki partilere dönüşmüşruısı. Avrupa'daki sosyalist ve komünist partile­
rindeki çözülme ve revizyonist eğilimler, i§çi sınıfına atfedilen devrimci 
rolün, son geli§melerle birlikte geçersizleştiği iddialanyla destekleniyor­
du. İ§çi hareketinin 1970'lerin sonlanndan itibaren İngiltere ve ABD'de 
aldığı yenilgiler, işçi sınıfının ayncalıklı konumunun sorgulanmasında te­
mel gösterge olarak değerlendirilmeye ba§lanmışb. İngiltere'de yeni 
sağ politikalann temsilcisi Thatcher'ın ilk hükümeti döneminde Gorz'un 
Elveda ProJetaryası İngilizce'ye çevrilirken, I<P üyesi Hobsbawm, 
Marırism Today' de yayınladığı bir dizi makalede işçi sınıfının gerileme 
içine girdiğini öne sürmekteydi. Callinicos'a göre İngiltere'de 1984-
85'teki madenci grevlerinin yenilgiyle bitmesi ve İ§çi Partisi'nin 1983 ve 
1987'deki genel seçim yenilgile�. "işçi sınıfının toplumsal ve politik bir 
güç olarale tükendiği fikrine görünüşte geçerlik kazandırmı§br" (1994:7). 

Post-Marksist 'Söylem' 

Post-Marksist yakla§ımlar genellikle, postyapısalcılığın ortaya attığı kav­
ramlardan biri olan söylem kategorisi yoluyla farklı bir siyaset anlayı§ını 
gündeme getirirken, Hirst ve Hindess'te olduğu gibi, toplumsal gerçek­
liği sorunsuz biçimde kavrayabilecek "ayncalıklı bir epistemolojik dil"in 
(Eagleton,1996:28 1) varlığını sorgulamışlardır. Tikelci (particularist) siya­
sal kimliklerin günümüzde giderek arttığını öne süren Laclau, modernlik 
projesinin en önemli sonuçlanndan birisinin, her türden evrensel gerek­
çelendirmelere kar§ı derin bir güvensizlik yaratması olduğunu varsayar. 
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Bu varsayıma göre evrensel özneler olarak Marx'ın 'sıruf'ı da Hegel'in 
geisl'ı da aşılması gereken epistemik engeller olarak karşımıza dikil­
miştir. Bu evrenselcililc karşıtlığı, özcülük, nesnellik, temelcilik, eskata­
loji<&> gibi bir dizi eleştiri nesnesini daha yanına alarak Laclau ve Mouf­
fe'un 1970'lerden bu yana süren girişimleriniri temel motivasyonunu 
oluşturmuştur. Bu kavramlar aracılığıyla hedef tahtasına hep Marksizm 
ve sınıfa dayalı siyaset yerleştirilmekte; bunlar evrenselci, özcü, nes­
neld, bir tür mesihçi olarak mahkum edilmeye çalışılmaktadır. 

Post-Marksizmda modernizm eleştirisi, evrenselcilik kategorisine bağlı 
olarak Marksizm eleştirisiyle kol koladır, hatta yer yer bir ve aynı şey ola­
rak kurgularur: 

Modernlik, bir tamlığı, kusursuz bir şekilde kurumlandınlmış bir top­
lumsal düzeni başarmaya muktedir, sınırsız bir tarihsel eyleyici haya­
liyle yola çıktı. Bu tamlığa giden yol nasıl bir şey olursa olsun -dağınık 
bireysel iradeler çoğulluğunu bir arada tutacak bir 'görünmez el' ya 
da saydam ve akılcı bir toplumsal ilişkiler sistemi kuracak bir evren­
sel sınıf- her zaman, bu tarihsel dönüşümün faillerinin her türlü tikel­
ciliğin ve her türlü kısıtlamanın üstesinden gelebileceğini ve kendisiy­
le banşık bir toplum dünyaya getirebileceğini ima etti (Laclau, 2000: 
26-7). 

Oysa Laclau'ya göre 'Modemizm'in iddialanmn aksine günümüzde İs­
lami fundamentalizmden etnik çatışmalara kadar pek çok tikelcilik bi­
çimi, gerek Modemist, gerekse Marksist evrensellik idealini ve iddiasım
ampirik olarak geçersiz kılmaktadır. Önemli bir ayraç: 'post-izmler ça­
ğı'mn (l.aclau, 1990) evrensel idec:ıllere dönük eleştiri oklan, halklan kar­
şı karşıya getiren, milyonlarca insam işsiz, aç ve geleceksiz bırakan ka­
pitalizmin hiçbir yerine batmadığı gibi, onun analiz nesnesi olarak göz­
lerden ırak kılınmasına hizmet etmektedir. Öte yandan post-Marksizm­
de Marksizm ile Modernizm arasında kurulan ilişki. her ikisine de eska­
talojik bir karakter atfedilmesinden kaynaklanmaktadırm. Hıristiyan
eskatalojisinin çağdaş izlerini keskin bir gözlem gücüyle eleştiren Marx 
ve Engels için bu tür bir ima gayet yakışıksız kaçmaktadır. Eskataloji
eleştirisine karşı, Marksizmin kuruculanmn Hristiyan öğretisine kadar 
uzatbğı tinselcilikle mücadeleyi ammsamak gerekir; orılann 'eleştirel 
eleştiri'cilerle polemiklerine, felsefi bir problemi çözmenin ötesinde poli­
tik bir bilincin ve dünyayı değiştirme istencinin somutlaşması olarak
balemak gerekiyor kuşkusuz: 

ız 

Gerçek insancılığın Almanya'da gerçek bireysel inscm yerine "Kendi­
nin bilinci" ya da "tin"i koyan ve İncil yazarları ile birlikte: "Her şeye 
cem veren tindir, ten hiçbir şeye yaramaz" diye öğreten tinselcilik ya 
da kurgucu idealizmden daha tehlikeli bir düşmanı yoktur. Bu ete 
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kemiğe bürünmemiş tinin ancak imgelernde tin sahibi olduğu kolay 
anlaşılır. Bauer'in Eleştiri'sinde bizim karşı çıkbğımız şey, kurgunun 
karikatürsel yeniden üretiminin ta kendisidir. Bu yeniden üretim bizim 
gözümüzde 'Eleştiri'nin ta kendisini aşkın bir erkliğe dönüştürerek son 
kartım oynayan hıristiyan-germen ilkenin en eksiksiz dışavurumudur 
(Marx ve Engels, 1994: 21). 

Marksizmin, tek bir sınıf, ırk, cinsiyet, etni, din için değil bütün toplum 
için evrensel bir kurtuluş şeması çizdiği doğrudur ama bunun, temelde 
burjuva idealleriyle kurulan Modernist projeyle ilişkisi bir süreklilikten 
çok:, kopuşa tekabül eder<Sl. 

laclau ve MouHe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adlı çalışmalan 
ise tipik: biçimde, evrensel bir özgürleşme projesi olarak Marksizmden 
kopuşun karmaşık ve muğlak ifadelerle bezeli bir manifestosu niteliğin­
dedir. Kitabın önsözünde bu kopu§u şu sözlerle açıklıyorlar: 

Marksist kategorilerin günümüzde ne ölçüde geçerli olduklannı cid­
ctiyetle tartışmak, ancak bir "evrensel sınıf"m ontolojik olarak ayrı­
calıklı konumuna dayanan her türlü epistemolojik imtiyazdan vazgeç­
tiğimiz takdirde olanaklı olacaktır. Bu noktada açıkça ifade etmeliyiz 
ki, şimdi arbk post-Marksist bir zeminde duruyoruz. Artık ne Marks­
izm 'in işlediği öznelik ve sınıflar anlayışını, ne onun kapitalist geliş­
menin tarihsel yönelimi görüşünü, ve tabü ne de antagonizmaların or­
tadan kalkbğı saydam bir toplum olarak komünizm anlayışını sürdür­
mek olanaklıdır (Laclau ve MouHe, 1992: 8- 1 0). 

Klasik Marksizme kar§ı laclau ve MouHe'un önerileri ise, eleştirdikleri 
modernist liberal yaklaşımın derinleştirilmesini kapsıyordu, daha fazla­
sını değil. Gülnur Savran bu önerileri şöyle özetliyor: 

1 .  Nesnel çıkarlar temelinde oluşmuş özneler yerine, politik düz­
lemde istikrarsız bir biçimde i§gal edilen özne konumsallılcları, 

2. Olumsallık/gereklilik ikiliğinin dolayımlarıması yerine, bu iki­
liğin kendisinin yadsınmasına dayalı bir istikrarsızlık ve sabit­
olmayış ilkesi, 

3. Toplumsal failierin üretim ilişkilerindeki konumlanyle sosyal­
izm arasındaki gerekli ilişki yerine, hiçbir öncelik taşımayan çeşitli 
benzeşmez özne konumlanndan inşa edilen bir anti-kapitalist 
mücadele, 

4. "Kendi kısmi süreçlerini temeliendiren bütün" anlamında bir 
'toplum' kavramı yerine, "toplumsal olanın açık uçluluğu(nun) 
varolanın olumsuz özü olarak düşünülmesi ( 1990) .  
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Laclau ve Mouffe\m kendilerinin de belirttiği gibi kuramsal konurnlan, işçi 
sınıfının kendi içinde parçalarup, homojen, bütünlüklü bir kimlik olmaktan 
çıktığı, diğer yandan yeni mücadele pratiklerinin ivme kazandığı Batı 
toplumlannda varlık kazanabilrniştir. Onlar için, her türlü evrenselleştir­
menin meşruiyet zeminini kaybettiği günümüzde en önemli siyasal 
gelişme, tik:elci siyasal kimlik: çoğalmasıdır ( 1995:9). Laclau ve Mouffe, işçi 
sınıfını terk ederken, 'yeni toplumsal hareketler' ol�ak literatüre geçen 
"partikülarist kimlik:lerin totalleştirici olmayan, demokratik yönü"nü yeğle­
mek:tedirler. Bu kimlikler çoğalmasıyla birlikte ortaya çıkan görev, bunlann 
nasıl ek:lemleneceği sorusu olmaktadır arbk. Elclemlenme sürecini, ya da 
farklılığa dayalı siyasetin inşasmı sınıfa dayalı hegemonya yerine kolektif 
iradeye dayalı hegemonya kavramlaşbnmıyla yapan Laclau ve Mouffe, 
"Elclemleyen özne kimdir?" ( 1992: 168) sorusunu sorduklarmda zaten 
kendi kendini sürekli çözme eğiliminde olan kuramsal dayanaklan çök­
mek:tedir. "Kendi tamlığı içinde evrenseli somutlayan özne -örneğin 
Marx'taki 'evrensel sınıf' gibi- düşüncesinin kesin bir şekilde zayıflarnaleta 
olduğu bir anlamda doğrudur. Kendi başına an ve evrensel insan özü olan 
bir özne fikri, temelde antidemok:ratik:tir" (Laclau, 1995: 13). Postmarksizmin 
antidemokratik olduğunu ileri sürdükleri düşüneeye alternatifi yoktur, do­
layısıyla tuhaf biçimde yine söyleme başvurulur: demokratik bir toplum 
modeli 'öznesiz' biçimde söylemsel olarak k:urulacaktırl .  

Temel bir aynm çizgisinin temsilcisi olarak gördükleri Gramsci'nin "he­
gemonik: öznelerin zorunlu olarak temel sıruflar düzleminde lruruldukla­
n" tezini de reddettilderi için ( 1992: 172) geriye bırakın işçi sınıfını, her­
hangi bir özne kalmamak:tadır. Elclemleyici özne olsa olsa söylemsel for­
masyondur. Bilindiği gibi Gramsc_i, 'tarihsel blok' kavramıyla, hegemon­
yanın sınıfsal zorunluluk ilkesini derinleştirirken, belli özne konumlannın 
çeşitli sınıfsal kesimleri kesmesi gereğini vurgulamışbr. Ancak Gramsci, 
bunun hemen ardından şunu eldemek:teydi: "her hegemonya sürecinde 
birleştirici bir ilke olmalıdır ve bu ilke ancak temel sıruflardan birinden 
kaynak:lanabilir. " Buna karşın post-Marksistlerin önerdiği mücadele pra­
tikleri, genel olarak işçi sınıfının durumu ne olursa olsun, ona herhangi 
bir öncelik atfetmenin zaten ekonomist, smıf indirgemeci bir tahlili var­
saydığı, dolayısıyla da savunulamaz bir yaklaşım olduğu görüşünden
yola çıkılarak temellendirilmeye çalışılıyor. Ve tarihsel blok gibi özsel bir 
kategori, basit bir manevrayla, söylemsel fonnasyonla ikame e�;� 
çalışılıyor. Buradaki temel yanılgı, sınıf düşüncesinin donmuş/katı b� 
tasavvuruna bağlarunası; sınıfın her şeyden önce 'ilişki ve süreç' olarak 
düşünülmemesidir. GeoHrey de Ste Croix'nın tanımıyla sınıf, özünde bir 
ilişki olarak "sömürü olgusunun, sömürünün toplumsal bir yapıda somut­
laşmış halinin kolektif ifadesidir." Sınıf, üretim koşullanyla ve diğer 
sıruflarla girilen ilişkiyle tanımlanabilir (aktaran Callinicos ve Harman,
1994: 12)19), 
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Oysa laclau ve MouHe'da böylesi bir ili§kiselliğe rastlamak olanaksız­
dır, sınıfiann anlamlı bir özne konumu i§gal etmediği bir toplumda solun 
yeni bir mücadele biçimi geli§tirmesi gerekmektedir ve temel soru §U­
dur: "Belli bir politik etki yaratabilmek için özne konumlannın böylesine 
dağıldığı bir temel üzerindeki bir mücadeleyi nasıl birleıjilcle§tirebiliriz? 
Önceden verili bir mitik yapıya ba§VUI'arak bir birle§tirme yapmayan ye­
ni politik formlan nasıl kurabiliriz?" Yanılı tipiktir: "Bütün bu sorulan an­
cak Marksizmin kuramsal ve politik ufkunun ötesine geçerek ele olabili­
riz" (laclau, 1990). 

Marksizm, kapitalist sistemi, bütün karma§ılclığı içinde üretim ili§kileri, 
üretici güçler ve sınıf mücadelesi üstba§lılclan altında ele alırken, eko­
nominin dar kalıplanndan yola çıkmaz; kapitalist sistem ekonomik oldu­
ğu kadar siyasal ve ideolojik ili§kileri de bağnnda ta§ır. Bu özelliği, post­
Marksist söylernde gözlerden ırak olduğundan dar bir ekonomizm ele§­
tirisine zemin çoktan hazırdır. Böylesi bir ekonomi kavramla§bnmı için 
de siyasete ba§at bir rol biçilir. Ekonomik alanın kendisi de söylemsel 
olarak politika alanında kurulduğu için, ekonomik alanın doğası ile olu­
§UIDU arasında hiçbir bağlanb görmeyen laclau ve MouHe, ekonominin
ağırlığının ancak göreli bir ağırlık olabileceğini söylerler. Burada söz 
konusu olanın gerçekten ekonomik indirgemeciliğin ya da sınıfçılığın 
herhangi bir türü olması gerekmiyor. Çünkü artık tarb§manın bağlamı 
maddi hayabn üretimi ve yeniden üretimi gibi bir meseleden, tikel kim­
liklerin özgürJeljim imkanianna ama daha çok 'imkansızlıklarına' kay­
mı§tır. 

laclau ve MouHe'un yazıp çizdilderinde en sık geçen sözcülderden biri 
'imkansızlık:'br. Her §eyin ötesinde toplumun kendisi imkansızdır. Lac­
lau'nun Evrensellik, Kimlik ve Özgürleşme olarak Türkçe'ye çevrilen 
derlemesinde imkansızlık sözcüğü, her türlü tanıtlamanın önvarsayımı 
olarak kullanılmaktadır: 

Sistem (. .. ) bizzat bağlamın. mantığımn gerektirdiği ama, buna rağ­
men imkansız olan bir şeydir (2000:29). 
Yani, öyle görünüyor ki. hangi yöne gidersak gidelim, özgürleşim im­
kansızlaşmakta3dır 20 0:62)
Bütünlük imkansızdır ( 000:66). 
Akıl gereklidir a a , zamanda imkansızdır da (2000:67) . 
. . .  bütünsel tasvir/temsil ed(il)ebilirlik artık bir imkan olarak ortada yok 
(2000:67)" 

imkansızlık sözcüğünün bu kadar fazla yer kapladığı bir politik iddianın 
kendisinin nasıl mümkün olduğu sorusu önemlidir. Eğer bütünlii.t ve top­
lum önsel olarak 'imkansızlık:' biçiminde tanımlanıyorsa, insanlığın ta-
mamının özgürle§mesi mümkün değildirOOl. 
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Özcülük Sorunu? 
laclau ve Mouffe'un Marksizme yönelik özcülük eleştirisinin manbğı şu­
dur: İşçi sınıfının nesnel çıkariamu savunmak, tarihin zorunlu yasalan­
mn bulunduğunu iddia etmek belirli bir özselliğe işaret etmek demektir. 
Oysa göndergesel (referential) dil yaklaşımını arbk terk ettiğimize göre, 
gerçeklik ile temsil, özne :lle yapı, kavram ile varlık arasındaki özsel ba­
ğı, bir tekabüliyat ilişkisini aramak nafile bir çabadır. 

Özcülük, en saf anlamda özlerin tarihsel varoluşlanndan koparblorak 
tarihsizleştirilmeleri, mutlaklaşbnlmalandır. Oysa Marksizmda bırakın 
böylesi bir tarihsizleştirmeyi, her bir analiz birimi ve onlardan oluşan 
bütün bir tarihsellik perspektifiyle düşünülmektedir. Hatta ironik olan 
nokta şudur ki, her türlü maddi pratiği, üretim ilişkilerini, sınıf mücade­
lesini vb. tarbşmarun dışına iterek bütün bir tarihin ve yaşamın söylem­
sel olarak kurulduğunu iddia eden post-Marksistlerin kendileri özcüdür. 
Tarihüstü ve kurucu bir kategori olarak söylem, tam da onlann 
özcülüğünün göstergesidir. 

ÖzcülUk eleştirisi, günümüzde postmodernist yaklaşımlann ortaklaşbğı 
eleştirel konumun en önemli özelliklerinden de birisidir. Terry Eagleton, 
"postmodernizmin kitabındaki en büyük suçlardan biri" olarak nitele­
diği özcülüğü şu sözlerle açımlıyor: 

En zararsız biçimiyle özcülük, şeylerin belli niteliklerden oluştuklannı, 
bu niteliklerden bozılannın fiilen bu şeyin kurucusu olduğunu ve do­
layısıyla bu kurucu nitelikler dışanda bırakıldığı ya da radikal ölçüde
dönüştürüldüğü takdirde söz. konusu şeyin başka bir şey olacağını ya 
da hiçbir şey olmayacağını bildiren öğretidir. Böyle ifade edildiğinde 
özcülük öğretisi açıkça, önemsizlik ölçüsünde doğrudur ve birilerinin
bunu niçin yadsımak isteyeceğini anlamak zordur ( I  999: I I 8) . 

Post-Marksistlerin ve postmodernistlerin özcülüğü eleştirirken lrullandık­
lan en tipik ifade 'indirgemeci'liktir; ekonomilc indirgemecilik, sınıf indir­
gemeciliği vb. Oysa bir nesnenin 'özsel' bazı nitelikleri olduğunu kabul 
etmek kendi başına indirgemecilik anlamına gelmez; Eagleton'un da 
belirttiği gibi özcülüğü savunmak, bir şeyin tüm niteliklerinin o şey açı­
sından özsel olduğunu söylemekle aynı şey değildir. Yazann örneğinden 
yola çıkarsak, belirli bir hacme sahip olmak bir insan için özsel iken, şi ş­
man ya da sarışın olmak böyle değildir. 

Örneklerneyi toplumbilimlerinde yapmay��alktığımızda daha zorlu so­
runlarla karşılaşılabilir elbette, kaldı ki öze ·· ük eleştirisi, postmodem ve 
post-Marksist literatürde daha çok topl sal süreçlere, tarihe, toplum­
sal fiiliere ilişkin olarak geliştirilmiştir. Kimi özcü anlayııılann gerici, 
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ezme-ezilme ili§kilerini pekiştirici (örneğin bir ırkın ya da cinsin aşağılık 
ya da güçsüz bir öz taşıdığıru iddia etmek) özellikleri vardır . .Kadırılann 
özleri itibanyla tabi kılınmaya uygun varlı.lclar olduğu önermesine 
yaslanan anlayışlan açıkça yanlı§ sayabiliriz; ancak bunu açıklamak 
için başvurduğumuz kategoriler çoğunlukla bir öz'e yaslanmak duru­
mundadır. Eagleton, bu bağlamda özcülüğün gerici biçimlerine işaret 
ederken, solu, Marksizm'in bünyesindeki 'en temel' bazı özlere sahip 
çıkmaya çağınyor: 

Aslında öz kavramının indirgeyici, hatalı biçimde ebedileştiıici, kaba 
biçimde homojenleştirici kullanımlan bulunuyor ve bu kullanımlar 
özellikle toplumsal cinsiyet ve etniklik alanlannda epey zarar ziyana 
neden oldu. Burada özcülük, bir şeyin "değişmez bir doğa ya da tip 
olarak şeyleştirilmesi" gibisinden bir anlama gelir ve bazı feministler 
ve etnik eylemciler de bizzat bu yola başvurmuş olsalar da genelde 
patıiyarklann, ırkçılarm ve emperyalistlerin cephaneliğindeki güçlü 
silahlar olmuştur. Ama radikal amaçlarla kullanılabilecek her kavram, 
radikallere karşı da kullanılabilir diyerekten ıskartaya çıkanlsaydı, 
radikalizm söylemi aslında çoktan yıpranmış olurdu (1999: 125) . 

Eleştirller ve Sonuç

Post-Marksizm, kendisini her türlü indirgemecilikten uzak tutma uğra­
şında kaçınılmaz olarak ba§ka türlü bir indirgemecili.kle yüz yüze kal­
maktadır. Maddi ilişkilerin dönüştürülmesi sürecinde siyasete özerk bir
düzey olarak sürekli vurgu yapmalanna karşın, toplumsal dönü§ümü� 
en önemli konulanna kar§ı sessiz kalıyorlar. Örneğin mülkiyet gibi tel 
mel bir sorun, post-Marksizmin siyasal tahlillerinde kendisine yer bula-' 
ıruyor; radikal demokratik projenin mülkiyet ilişkilerini dönü§türme ko­
nusunda bir öngörüsü bulunmuyor. 

Gülnur Savran (1 990), l.aclau ve Mouffe'un temel zaafının, sınıf belirleni­
mini 'çeli§ki'ye değil de 'farklılık'a dayandırmalanndan kaynaklandığını 
belirtiyor. Savran soru§turmasınd, Wood'un ' yeni hakiki sosyalizme' yö­
nelttiği sorusunu yinelayerek ba§hyor: "Şayet sosyalizmin hedefi ger­
çekten sınıfiann ortadan kaldırılması ise, bunun soyut bir erdem değil 
de gerçek bir hedef olması kimi�"çin daha olasıdır? " Bu sorudan yola 
çıkarak Savran, i§çi sınıfının özgül numunu özetliyor: 

Üretimdeki konumu dolayısıyla i i sınıfının kapitalizme müdahale et­
me, kapitalist üretimi engelle e kapasitesi var. Bu, mevcut sistemin 
yılalması açısından işçilerin sahip olduğu ayrıcalıklı konumu açıklı­
yor. Burılann ötesinde, kolektif üretici olma niteli�le i§Çi sınıfının ör­
gütlenme ve yeni bir toplumu kurma, düzenleme potansiyeli, sınıf ola­
rak herkesten çok. Kısacası nesnel çıkannı radikal bir biçimde ger­
çekleştirmesini olanaklı kılan bir konumu var işçi sınıfının. Bunun bir 
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potansiyel olduğu, işçi sınıfının sınıf mücadelesi içinde her zaman 
"devrimci" olmadığı çok açık. Ama "dönemsel olarak:" bu noktaya 
gelmesi bile bu potansiyelin varlığımn göstergesi. 

Bu potansiyelin gerçekle§mesi sınıf bilincinin olu§ması sorunuyla 
doğrudan bağlantılı ( .  . .  ) İ§çi sınıfı ikili bir nitelik ta§ır "Herhangi bir ve­
rili anda, sadece tekil üyelerinin 'toplamı' olarak proletarya sosyolo­
jik bir olumsallıktan ibarettir (. . .  ) Ancak, aynı. proletarya, burjuvazi 
kar§lsındaki zorunlu teıbiiyeti dolayısıyla kapitalist toplumun uzla§­
maz yapısal antagonizmasımn bir parçasıdır da (Savran, I 990). 

Savran özcülük saldınsma karşı. Marx'ı hem Hegelci hem de Althusser­
ci çizgiden ayıran şeyin onun, somut tarihsel malzemeden soyutlamalar 
yoluyla basit genel kavramlar, özsel ilişldler saptaması ve daha sonra 
karmaşık dolayımlamalara girişmesi olduğunu belirtiyor: 

Marx'ın sisteminde, özsel ili§kinin üzerinde yükselen karma§ık, dola­
yımlanmı§ ilişkilerin kendi iç dinamikleri vardır. Bu dinamiğin ortaya 
çıkışı ancak özsel ilişkiye başvurularak anlaşılabilir; ama dinamiğin 
kendisi öz sel ili§kinin bir yansıması değildir. onun kavranması için ek 
veriler gerekir ( 1990). 

Laclau ve Mouffe'a yönelik kapsamlı eleştirilerden biri de Narman Ge­
ras'a ait. Ona göre her nesnenin söylemsel karakterli olduğunu kabul­
lenmek, söylemsel idealizmin en tipik biçimlerinden birine yakalanmak­

\br; Geras, mutlak olarak her şeyin söylemselliğinin olanaklılık koşulla­
ifının sorgulandığı postmarksizmde söylemselliğin kendisiniri nereden 
\aynaklandığının es geçilcliğine dikkati çekmektedir ( I  987). 

Laclau ve Mouffe'un tarihe bakışlarının eksenine yerleşen olumsallık 
manbğı, sosyalizm ile işçi sınıfının toplumsal konumu arasında zorunlu 
hiçbir ilişki varsaymıyor ( 1992: 1 12); "( . . .  ) proletaryanın kapitalist geliş­
menin ürünü olduğunu hiç tereddütsüz iddia edebiliriz, (. . .) ancak ( . . .  ) 
onun 'kurtarıcı bir özne' olarak ortaya çıkışını" gösteren bir kanıt bulun­
muyor (Laclau, 2000:61) .  Marksizm bir kez eskatalojik bir karakterde 
algılandığında ve işçi sınıh da mesihvari bir kurtarıcı kimliğine 
indirgendiğinde vanlacak sonuç bundan başka bir şey olamazdı. 

Genel olarak post-Marksist yakla§lmlan ele aldığı çalışmasında Wood, 
"yeni revizyonist" olarak gördüğü yaklaşımlann kuramsal temellerini 
Poulantzas'tan başlayarak çözümlüyor. 1984-85'te İngiltere'de gerçelele­
şen madenci grevlerinin verdiği özgüvenle yazılan Wood'un çalışması 
şu söz�erle bitiyor: ·
28 

Ingiltere'de ve başka yerlerde gerçekleşen binlejce işçi sınıfı müca­
delesinden öğrenilmesi gereken bir çok ders vardır. Bunların en baş-
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ta ortaya koyduklan şey, görev uzun ve çetin olsa bile sosyalizmin
malzemesinin, işçi sınıfının çıkarlannda, dayanışmalannda ve strate­
jik yeteneklerinde varolduğudur. Zaferleri ve hatta yenilgileri ile bu 
mücadeleler, işçi hareketi görevini yapmaya hazır bir siyasal araca 
sahip olsaydı nelerin başanlabileceğini; kurtuluş ve 'evrensel değer­
ler' için verilen bütün kopuk kopuk ve özel mücadeleler, salt 
'söylem'in hayaletleriyle ya da yüzeysel seçim bağlanyle değil, fakat 
sıruf politikasıyle birleştirilseydi başonlabilecek olan muazzam hede­
fleri gösterriliştir ( 1 992: 23 1 -232). 

}orge Larrain de sosyalist politik pratiğin ortaya konulması için hiçbir ay­
ncalıklı özne kategorisini tanımaması dolayısıyla post-Marksizmi eleşti­
rirken, doğası gereği bu konumla sosyalizm arasında zorunlu bir ilişki 
olmadığını belirtiyor: 

sosyalizm ile ilgilencfiklerini hiç kanıtlamadıklan gibi, kuramlarının 
zorunlu sonucu olan şeyi, yapısal bir neden olmadıkça, sosyalizmin 
istenmesi için herhangi bir gerekçe bulunmadığını kabul etmiyorlar . . .  
.Kadınlar, homoseksüeller vd. niçin sosyalizmi istesinler ki? 
Laclau ve MouHe, feminizm ile kadın, ırkçılık karşıtlığı ile siyahlar ve 
benzerleri gibi zorunlu bir ilişkinin sosyalizm ile işçi sınıfı arasında 
varolduğunu ve bunun yalnızca rastlanbsal bir ilişki olmadığını 
anlamıyorlar ( 1 995: 144, 145). 

Marksizmi, kuramsal tarbşmalardan ve siyasal pratiklerden kolayca 
uzaldaşbrmaya yeltenen bir siyasetin, Eagleton'ın belirttiği gibi konjonk­
türel olduğunu görmek için elimizde yeterince kanıt ver. Bu kanıtlan, An­
derson'ın, Marksizm'in hala yaşayan bir kurarn ve ideoloji olarak gücü­
nü oluşturan üç özelliğini orumsayarak yeniden sunabiliriz: 

1 .  Marksizm, antelektüel bir sistem olarak dikey çalışma alanını inşa 
etmiştir. 
2. Marksizm, tarihsel gelişUJ:ıin temel teorisidir. 
3. Marksizm, kapitalizme karşı mücadelede önerdiği siyasi program­
la sosyalist düşüncenin bütün diğer geleneklerinden ayn bir yere 
sahiptir (Anderson, 1983: 1 04-5). 

Marksizmin bu sonuncu özelliğinin, yani önerdiği radikal siyasetin, gü­
nümüzün 'post-izm'leri ile aşılması veya ikame edilmesi mümkün de­
ğildir. Kendilerine akademik bir orijinalite kazandırmaya çalışan bu ce­
nahın Marksizm'e yönelik saldırılan dil oyunları, muğlak ve kanşık ifa­
delerle değil açık seçik bir Ma�·st sınıf siyaseti ile aşılabilir. Marksist­
ler, liberal demokrasinin değil, rksizm'in özündeki dinamiklerin de­
rinleştirilmesiyle uğraşbklan süre e de büyük D ile yazılan Devrim gün­
celliğini koruyacakbr. 
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Notlar 

I Laclau, 1988 tarihli bir çalı§mada marksizmi yapıbozumuna u!)ratmayı ve gereki­
yorsa toptan terk etmeyi önermektedir (aktaran Rosenau, 1998: 258-259). 
2 Ben Agger, Derrida ve Foucault'nun kendi felsefi çalı§malanrun açıkça politik ol­
du!)unu, heterodoks Fransız sol projesine, özellikle feminist ve &§cinsel hareketlere 
katkıda bulundu!)unu dü§ündüklerirıi söylüyor ancak Laclau ve Mouffe'un yaptı!)ı. 
'toplumu dönü§türecek bütünlüklü bir radikal demokrasi projesi önermaleridir 
(1996). 
3 Foucault ve Derrida'run -ve elbette Laclau ve Mouffe'un- kuramsal in§a çabalann­
da özne kayboldu!)u halde, postyapısalcı kuramın öncülerinden Lacan'da özne ve 
hakikat merkezi yerini büyük ölçüde korumaktadır ve bu yüzden Derrida'run ele§tir­
ilerine hedef olmU§tur. 
4 Laclau, Normarı Geras'la yapb!)ı polemikte, sözünü etti!)imiz nesnel ko§ullan §U 
sözlerle ifade ediyor: "Geras'ın Stalinizm'den. tek parti sisteminden, basın üzerinde­
ki sansürden Çin'deki Kültür Devrlmi'nden, Polanya'daki hükümet darbesinden, 
Sovyet tanklarının Prag'a ve Budape§te'ye giri§inden haberi yok mu?" Laclau'ya gö­
re bütün bu olgular, laik bir eskataloji olarak Marksizmin yanh§lanmasına karut teş­
kil ediyordu ( 1992). 
Laclau'nun makalesinin Türkçe'ye çevrilmesiyle ilgili ilginç bir durum söz konusu; sı­
rurlı sayıda ve kapsamda çevirinin yapıldı!)� Türkçe'de, post-Marksizmin temel eser­
leri mevcut iken, yayıncılar onun ele§tirilerini de basmakta yeterince istekli görün­
müyorlar. Normı:In Geras'ın Hegemonya ve Sosyalist Strateji'yi ele§tirmek üzere 
yazdı!)! malrale Türkçe'ye çevrilmez iken, ona yanıt teljkil eden Laclau'nun yazısı 
basılıyor. Bu durumun en hafifinden bilimsel eti!)e ama ondan daha önemlisi, -yayın­
cılarının kendilerini hala solda tarumlamalanru esas alarak- 'toplumcu sorumluluk­
la ba!)da§madı!)ıru teslim etmek gerekir. Bu eksikli!)i gidermek üzere Praksis, taki­
beden sayılannda geç de olsa Geras'ın metninin Türkçe'sini okurlarırıo sunacaktır. 
5 Bu dönüşümün bir biçimi Fransız Komünist J�ırtisi'nin l970'lerde parti tüzü!)ünden 
proletarya diktatörlü!)ünü çıkarmamydı. Althusser bu operasyonu §U sözlerle ele§tir­
cli: "Galileo'dan bu yana maddeci olan herkes bilir ki, pek çok sonucu olan gerçek 
bir sorun üzerine nesnel olarak dü§Onen bilimsel bir kavrmrun yazgısı. bir siyasal 
karara konu olu§turamaz" (aktaran Balibar, 1991: 143). 
6 Hıristiyanlıkta bir gün tüm kötülüklerin son bulaca!)ıru öne süren 'kurtulu§' (salva­
tion) söylemi. 
7 Bu yakla§lm Dernda'da da hararetle savunulmaktadır. "Derrida, Marksizm ve di­
nin, mesihçi bir eskatalojiye özgü ayru formel yapıyı paylaştıldaruıı" dü§ünür (Lac­
lau, 2000: 120). 
8 Ellen Meiksins Wood, postmodernizmin modernizm, moderrıite, Aydınlanma ve 
bunlara ba!)lı olarak marksizme dönük itirazlaruıı, 'banyo suyunu tutup bebe!)i at­
mak' olarak yorumluyor. "Postmoderrıistler bizi Aydırılanma projesinin en iyi özellik­
lerini -özellikle evrensel kurtulu§ vaadini- tehlikeli bir gemideki yülı:ün denize atıl­
ması gibi atmaya ve bizi. kapitalizme atfetmemiz gereken yok edici etkiler için Ay­
dınlanmarun de!)erlerirıi suçlamaya davet ediyorlar" ( 1997). 
9 Ellen Meiksins Wood, sıruf hakkında kuramsal olarak dü§Onmenin yalruzca iki yolu 
oldu!)unu belirtiyor: ya bir yapısal yer Uocation), ya da toplumsal bir ili§ki (relation). 
Wood'un bu görü§lerirıin yer aldı!)ı yazısının çevirisi Praksis'in elinizdeki sayısında 
yer alıyor. 
10 Kullanılan elilin karmaljlklı!)ı ve mu!)lak ifadeleri, postmarksizmi retorik düzeyde 
bir cazibe merkezine dönü§türüyor gibi görünmekte. Ozünde, son derece 
yalırıkat/m!) politik söylevler, postmarksizmin söylem evreninde yer alan geniş 
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kavramJterim setiyle 'renlclenmektedir'. �. entelektüel alma hevesindaki genç
üniversite O!)rencileri söz konusu retorik cazibeya kolayca kapılabilmektedir. 
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Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: 
Radikal Demokrasi 

Giriş 
Marksist teori ve onun sosyal bil­
imler alarundald bilimsel yöntemi 
olan "tarihsel materyalizm" bugü­
ne kadar çok sayıda eleştirinin he­
defi olmuştur. Sağın liberal, muha­
fazakar, milliyetçi ve benzeri ke­
simlerinin yanı sıra kendisini sos­
yalist politika içinde konumlandı­
ranlann Marksizmin sı!) ve dog­
matik yorumuna dayalı eleŞtirileri 
de bunlar arasında önemli bir yer 
tutmaktadır. Marksist teoriye yöne­
lik bu ikinci tür eleştiriler, özellikle 
Yeni Sağın (Uberal Muhafaza­
karlılc) ı 9801erdek:i yükselişiyle bir­
likte gerek akademide, gerekse 
sol siyaset içinde oldukça etkili ol­
muş, sosya1izm mücadelesi gerile­
dikçe gücünü artbmuııı ve Marks­
izm karşıb bir konuma savrulma­
run basamağı olmu§tur. 

Son dönemde siyaset bilimi disip-
. lininde devlet. demokrasi, toplum­

sal de!)işim süreçleri üzerine 
yapılan çalışmalarda sıkça gön­
dermede bulunulan "radikal de­
mokrasi" ve bu kavramsalla§br­
marun dayandığı teorik çerçeve 
olarak post-Marksizm de, böyle bir 
�aşım olarak ortaya çıkmı§tır.
Ozne, nesnellik, toplum ve tarih-

SevHay Kaygalak 

sel-toplumsal süreç konulanndaki 
klasik Marksist öncüllerden uzak­
la�Jmayı öneren bu yaklaşım, ger­
çeklikte verili hiçbir düzen olmadı­
ğım ve onun tamamen söylem yo­
luyla keyfi biçimde anlamland.ı­
nldığıru ileri sürmektedir. Buna gö­
re, gerçekliğin içinde zorunlu iliş­
kiler do!)uracak hiçbir nedensel 
hiyerarş:i yoktur, onun yerine, söy­
lem, eklemlenme ve rastlantısallık
gibi kategoriler gerçekli!)in biçim­
lenmasinde etkili olmaktadır. Fel­
sefi nitelikteki bu savlann politik 
düzeydeki karşılığı ise, i§çi sınıfı­
mn ontolojik merkezili!)ine (üretim 
ili§kileri içindeki konumuna bağlı 
olarak) dayanan sınıf politikası ye­
rine, söylem yoluyla (hegemonik 
olarak) bir. araya getirilmiş çeşitli 
toplumsal failierin demokratik mü­
cadelelerinin tanınması olmu§tur. 

Yeni Sağ ideolojinin ve neo-liberal 
ekonomi po1itikalannın saldırgan 
baskısı ahındaki ı 980'lerin belirsiz 
ve toplumsal muhalefet güçleri 
açısından umutsuz ortamındal ll 
güçlenerek gerek akademideki 
sol çevrelerde, gerekse de solun 
siyasal pratik içinde yer alan kad­
rolan arasında etkili hale gelmiş o­
lan post-Marksizm, özellikle siya-
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sal pratik alaronda yaratbQ'ı etkiyi Ernesto Laclau ve Chantal MouHe · a
borçludur. Bu yazariann ortak yayınları olan Hegemonya ve Sosyalist 
Strateji: Radikal Blr Demokrasiye Doğru -Hegemony and Sodalist 
Strategy: Towards a Radical Democracy- ( 1992) adlı kitap başta olmak 
üzere yapbklan tüm çalışmalar, post-Marksist bir eleştiri temelinden 
yükselen yeni bir politik tasanrru inşa etmek adına kaleme alınrruşbr. Bu, 
'sosyalist bir demokrasi olduğu' iddiasım da taşıyqn Radikal Demokrasi 
(RD) projesidir. 

Bu yazı, söz konusu projenin ve onun dayandıQ'ı teorik zeminin bir de­
ğerlendirmesi olacalcbr. İlk: olarak post-Marksizmin teorik: ve politik ön­
cülleri üzerinde kısaca durulacakl2l, sonrasında RD'nin genel teorik: çer­
çevesi ortaya konmaya ve tarbşılmaya çahşılacaktır. Aynca çalışmada 
RD'nin, aynı zamanda sosyalist bir niteliğinin olduğu şelclindeki iddiaya, 
sosyolist bir demokrasiden ne anlaşılması gerektiği ve tarihsel olarak 
demokrasi ve sınıflar mücadelesi arasındaki ilişki doğrultusunda yanıt 
verilmeye çalışılacakbr. Burada temel olarak iki amaç güdülmektedir: 
İlki, Laclau ve MouHe'un Marksizm diye sunduldan ve eleştirilerinin oda­
Q'ına koyduldan şeyin, aslında bu teorinin çarpıtılmış ve kabalaşbnlrruş 
bir kariketürü olduğunu göstermek; diğeri ise yazariann sosyalizm adı­
na savundulclanrun aslında sosyalist politikayı liberalleştirmek ve işçi sı­
nıfının mücadelelerinden uzalclaşbmıak olduğunu ortaya koymakbr. Bu 
cİmaçlar doğrultusunda yazı geliştirilirken ekonomi-siyaset ilişkisi, işçi 
sınıfının sosyalizmdeki rolü, sınıf mücadelesi-demokrasi ilişkisi, devletin 
sınıfsal karakteri ve sosyalist demokrasi gibi konulara da değinilecektir. 

1 .  Teorik ve Politik ÖncüDer

Günümüzde Laclau ve MouHe ile birlilcte, Barry Hindess, Paul Hirst, 
Antony Cuttler, Athar Hussain, Gareth Stedman Jones gibi geniş bir aka­
demisyen çevre içinde kabul gören post-Marksizm, ideoloji ve politikayı 
ekonomiden ve sınıfsal ilişkilerden uzaklaştıran bir yalclaşım olarak, e­
sasında Marksist teorinin işçi sınıfının öncülüğü, üretim tarzı ve ili§ldle­
rinin belirleyiciliği. proletarya diktatörlüğü, sosyalizme politik bir devrim 
yoluyla ulaşılacaQ'ı gibi temel kabullerinin sol içinden sorgulanması ve 
reddidir. Bu özellilcleri dü§iinüldüğünde, Ellen Meiksins Wood'un yapbğı 
gibi ( 1992)13) 1840'lara kadar gerilere götürülebilecek olan söz konusu 
yalclaşırrun, daha yakın dönemli/doğrudan öncüileri ise, politik boyutta 
Avrupa Komünizmi, teorik: boyutta Altusserci yapısalcılık ve bunun daha 
sonra Marksizmden büsbütün uzalclaşması olarak post-yapısalcılıkbr. 

Batı Marksizmi ile Slav Marksizmi arasında l 9 14'de Alman Sosyal 
Demokrat Partisi'nin savaş bütçesini onaylaması ile ba§layan kopu§l4l, 
Sovyetler Birliği'nin 1930'larda faşizme karşı mücadele için önerdiği 
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Halk Cephesi deneyimi, savaş sonrasında Bab Avrupa ülkelerindeki re­
fah devleti uygulamalan (luzlı bir birikim süreci sayesinde, bu uygula­
malann ekonomilc ve toplumsal haldan genişletmesi ve böylece sııufsal 
çelişkileri kısmen örtmesi), bir gençlik hareketi olarak kalan " 1968" ve 
Nükleer Karşıb Hareket ve Banş Hareketi ile diğer yeni toplumsal hare­
ketlerin Bab Avrupa'da işçi sııufı eksenli politikayı tarbşılır kılması, post­
Marksist düşüncenin politik öncüileri olarak sayılabilir. Aynca, SSCB'nin 
Kruşçev'den itibaren kapitalist dünyayla ''banş içinde bir arada yaşa­
ma" yolunu seçerek Avrupa'daki Komünist Partilerin önüne hedef olarak 
koyduğu muğlak ve evrimci bir niteliği olan "ileri demokrasi" ve "yeni­
lenmiş demokrasi" stratejileri de<Sl post-Marksizmin politik düzlemdeki 
kaynakları arasındadır. "Yeni" toplumsal muhalefet odaklannın (öğren­
cilerin, feministlerin, çevrecilerin, eşcinsellerin vb.) belirmesi ve burılann 
da toplumsal dönüşüme öncülük edebileceği düşüncesinin yayılmasına 
neden olan tüm bu tarihsel gel:i§meler, burjuva demokratik yollarla 
sosyalizme geçişi ve esas olarak da, sınıflar arası "halk" ittifakı 
temalannı merkezileştiren Avrupa Komünizminin ortaya çıkış koşullannı 
hazırlamışbr. Avrupa Komünizmi, Marksizmin sııuf egemenliği ve prole­
tarya diktatörlüğü kavramlaşbrmalarının terk edilerek, sııuf politikası 
yerine, kitle demokrasisine ağırlık verilmesini gerekli gören bir teorik 
konumlanış olarak l 9701erin sonlannda gelişmiş ve post-Marksist 
anlayışın da esin kaynağı olmuştur. 

Böyle bir politik yönelimin ortaya çıkmasında etkili olan düşünsel atmos­
fer ise yapısalcılık ve post-yapısalcılık tartışmalan etrafında gelişmiştir. 
Toplumsal olguları dilsel ve toplumsal yapılar, kurallar, kodlar ve sistem­
ler çerçevesinde analiz eden ve özneyi söylemsel bir inşa olarak kabul 
edip, yarabcı bir etkililiğinin olmadığını savunan yapısalcılık ve sonra­
sında öznenin söylem ve iktidar yoluyla üretildiği savını, öznenin ölü­
münü ilan ederek daha da ileri götüren post-yapısalcılık akımı, söylemi, 
hegemonya kurmanın en önemli aracı olarak değerlendiren yeni bir si­
yaset tarzının tarbşılmasını gündeme getirmiştir. Bu doğrultuda Marksist 
kurarn içinde de ideoloji kavrami giderek daha ağırlıklı bir biçimde ele 
alınmaya başlanmış ve "ekonomik/sınıfsal çelişleilere indirgenemeyen" 
toplumsal hareketlerin büyük itici gücüne göndermeler yapılarak, halk 
ittifakları ve demokratikleşme stratejisi üzerindeki vurgular artmışbr. 

Politik ve teorik kökenieri açısından bu kadar gerilere götürülebilecek 
post-Marksist anlayışın, l980'lerde hem akademik hem de politik çev­
relerde popülerlik kazanmasına yol açan en büyük hamle ise Laclau ve 
Mouffe tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu yazariann 1 985 yılında yayım­
lanan Hegemonya ve Sosyalist Stiateji: Radikal Bir Demokrasiye Doğru 
( 1992) (HSS) adlı kitapları, RO projesinin dayandığı teorik mantığı tüm 
argümanlan, çelişkileri ve muğlaklığı ile ortaya koyması açısından 
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önemli bir başlangıç olmu;tur. Daha sonraki çalışmalannda da söz ko­
nusu yazarlar, adı geçen kitabın koyduğu temel manbğı geliştirmeye ça­
lışmışlardır. Şimdi sol için yeni bir strateji olarak tarif edilen RD yaklaşı­
mını, yazariann diğer bazı çalışmalarını da içerecek biçimde ama esas 
olarak HSS kitabını temel alarak incelemeye çalışalım16>. 

2. Radikal Demolaasi Yaklaıpmınm Genel Teorik Çerçevesi

Laclau ve Mouffe'a göre, •işçi smıfırun ontolojik merkeziliğine, bir top­
lum tipinden diğerine geçişte kurucu moment olan Devrimin rolüne ve 
tamamen bütünleşmiş ve homojen bir kolektif irade· öngörüsüne daya­
nan sosyalizm anlayışı krizdedir. Bu krizin kökenlerinin 1 873'el7) kadar 
uzandığı ve ça!)daş toplumsal mücadelelerin çoğulluğu ve içerdiği zen­
ginlikler karşısında bugün daha da büyümüş olduğu iddia edilmektedir 
( 1992: 8). Yazarlar işe neden Marksizmle başladıklannı, Marksizmin yeni 
bir politika anlayışının formüle edilmesini olanaklı kılan geleneklerden 
biri olması ve kendi geçmişlerini de oluşturması ile açıklamakta ancak 
şu an üzerinde durdukları zeminin ise post-Marksizm olduğunu ekle­
mektedirlerl8)(1992: 1 0). Ekonominin belirleyiciliği ve işçi sınıfının devrim­
ci ro1ünü reddeden anlayışlarını ise Marksist teori içindeki kimi boşluk­
lan ortaya çıkardığını düşündükleri Marksizm içi bazı tarbşmalarla te­
r:.ıellendirmeye çalışmaktadırlar. Yazarlar, Rosa Luxemburg, Eduard 
Bemstein, Antonio Gramsci gibi yazarların kimi düşüncelerini klasik 
Marksist teoriden uzakla;mak olarak de!)erlendirmektedirler. Örneğin, 
Luxemburg'un işçi smıfı hareketini, sıkı merkeziyetçi bir öncü partiden 
çok i§çi sınıfının kendi bağımsız girişim ve deneyimlerine bağlamasını 
"olumsal olana bir rol verilmesi" olarak tanımlamakta ve Luxemburg'un 
bu kendiliğindencilik manbğının sınıfçı kategorileri aııan belirsiz bir bir­
leşik özne tipini öngördüğünü iddia etmektedirler ( 1992: 19). Oysa, lı.ı­
xemburg'un kendisi, sosyalizme ulaşmak için proleter başkaldınsına ih­
tiyaç oldu!)unu belirtmiştir. Perry Anderson'un belirttiği gibi, onun özgün 
yanı, bu başlcaldınyı siyasal ;artlann elverişliliği açısından işçi sınıfının 
kapsamlı dalgalan içine oturtma e!)iliminde olmasıydı ( 1988: I 07). Bu 
ba!)lamda Luxemburg aynca, küçük bwjuvaziyi, serbest meslek sahip­
lerini, küçük polis memurlarını, lümpen proJetaryayı vs. içeren 1905 dev­
rimine karşı çıkmış ve bpkı Vladimir İlyiç Lenin gibi, Rusya için proletar­
yanın önderliğinde ve proletaryanın mücadele yöntemleriyle yürütüle­
cek bir burjuva devrimini savunmuştur (Bottomore, 1993: 373). Aynca, 
Laclau ve Mouffe, Luxemburg'un öncü bir partiye karııı olduğunu söyler­
ken onun Spartaküs Birliği'nin kurucusu oldu!)unu unutmuş gözükmek­
tedirler. 

Luxemburg dışında Bemstein'ın siyasalın ekonomik temelden özerk ol­
duğu düşüncesinin ve Gramsci'nin 'tarihsel blok' kavramının da kendi 
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perspektiflerinin dayandığı teorik uOraklar olduOUnu belirtmektedirler 
( 1992: 45). Ancak bu yazariann söz konusu argümanlanru Marksizme 
kar;ı düşünsel bir ayaklarıma olarak d�erlendirmek yanılbcı olur. Nite­
kim, Bernstein'm siyasal iktidann işçi suufınca fethedilmesinin, bu sınıfın 
politik ve ekonomik haklarının geni§lemesini gerektirdiğini kabul ettiği 
bilirunektedir (Bottomore, 1 993: 78). Gramsci'nin tarihsel blok kavramı 
ise sırufı birleştirici ilke olarak ele almakta ve bu haliyle de Marksizmda 
herhangi bir yarılı,naya yol açmamaktadır (Gramsci, l984: 83). 

Dolayısıyla Laclau'nun, Narman Geras'm kendilerine yönelttiği eleşti­
rilere karıııılık yazdığı makalesinde (Laclau, 1992: 29) de tekrarladığı 
"Marksizmin iç hareketinin kendilerini ça�daş düşüncenin keşfettiği 'dil 
oyunlan' ve 'anlamlaşbncınm marıbğı' alanına oturtuverdiği iddiası' te­
melsizdir. Bu akıbetirı vebali tamamen kendilerine aittir. 

Burada Laclau ve Mouffe'un teo� konumlarını incelemeye girişirken 
dört farklı düzey tanımlayacağız. Aslında bu düzeyler, Laclau ve Mouf­
fe'un teorik yaklaşımlarını bir bütünlük içinde ortaya koymaya çalışırken 
üzerinde durduldan başlıca tartşma konularıdır. Bunlar, a) Hegemonya, 
b) Toplum, c) Siyaset ve Özne, d) Toplumsal Çatışmalar başlıkları altn­
da toplanabilir. 

a) Hegemouya

Laclau ve Mouffe'un çıkış noktası, toplumsal mücadele pratiklerinin git­
tikçe karmaşıklaşan bir zeminde meydana geldiği günümüz gelişmiş ve 
endüstrileşmi§ toplumlannda, çeşitli toplumsal failler arasında eklern­
lemneyi sa�layacak sınıflann ötesinde bir hegemonik stratejinin yaratıl­
masının zorunlu oldu� düşünceSidir ( 1992: 1 83). Bu düşünsel ba�lam 
içinde hegemonya ve eklemlenme kavramları Marksist teorinin temel 
kategorilerinin açıklayamadığı bir toplumsal manbğı ortaya koymakta­
dır. Yazarlar, toplumsalın kuruluşunun zorunlu karakterde bir belirlenim 
marıbğına değil oluşsallık içinde'ki söylemsel pratilclere tabi oldu�nu 
iddia etmektedirler (1992: 62-63). Bu tarz bir toplumsallık mantığı top­
lumu açıklamada belirleyici ilkelere başvurulamayacağını iddia eder. 
laclau ve Mouffe toplumsalın çözümlerunesindeki bu farklı yakla§ımın 
sonucu olarak kendi hegemonya kavramlarının, Marksist literatürde bu 
kavramı kullanan Lenin ve Gramsci'den aynldığını ileri sürerler. Onlann 
hegemonya kavramsallaştımıası altyapı-üstyapı aynmını ve ekonominin 
belirleyiciliğini, hegemonik bir gücün nihai çekirdeğinin bir temel sınıf­
tan ibaret oldu� varsayımını reddeder ( 1992: 1 68). Onlara göre hege­
monya kavramı, ekonomik düzeye ait değildir ( 1992: 98). Ancak Gram­
sci'nin hegemonya kavramının, olu:ıısallı�a olanak tanıyan bir karakteri 
oldu�nu ileri sürerek, kendilerinin kalkı§ noktasının ise, Gramsci'nin 
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bu özgül yaklaıpmını radikalleştirmek olduğunu da belirtmektedirler. 
Onlara göre Gramsci, Lenin'in "sınıf ittifaklan"run ötesine giden bir 
hegemonya kavramıru geliştirmiştir ( 1992: 86-88). 

Laclau ve MouHe, bundan sonra Lenin ve Gramsci'nin hegemonya kav­
ramlan üzerinden bir tartışma yüiiitürler. Yazarlar, Lenin'in 'otoriteryen' 
kavramlaştırmasının tersine Gramsci'nin hegemo11yayı. 'demokratik' bir 
pratik olarak tarumladı�ru ileri sürmektedirler. Çünkü, Lenin'in hege­
monya kavramı, temsil etme ilişkisine dayalı, işçi sınıfırun antolajik mer­
keziliği zemininde kurulmuş sınıflar arası bir ittifaktan ibarettir ( 1992: 7 4). 
Gramsci ise, temsil etme ilişkisi yerine eklemlenme ilkesini koyduğu he­
gemonya kavramı ile sınıfa dayalı bir önderlikten çok, ahlaki ve antelek­
tüel düzlemde kurulan fikirler ve değerler toplamırun birçok kesim tara­
fından paylaşılmasım ifade etmektedir ( 1992:86). Bu noktada, Gram­
sci'nin klasik hegemonya sorunsalma ilişkin iki yeni ve temel yer değiş­
tirme yapb�ru iddia ederler: Birincisi ideolojinin maddi bir temeli oldu­
ğu ("bir tarihsel bloOu birtakım eklemlenme ilkeleri çevresinde bir araya 
kaynaklayan, kurumlarda ve aygıtlarda cisimleşmiş, organik ve ilişkisel 
bir bütünlük olarak") ve bu nedenle kolayca "üstyapısal" olarak yorum­
lanamayaca�; ikincisi ise, politik öznelerin artık sınıflar değil, "karma­
şık kolektif iradeler" olduğudur ( 1992:87). Ne var ki, Laclau ve MouHe'un 
Lenin ve Gramsci'ye ilişkin bu deg-erlendirmelerinde yanılmış olduk­
kmru gösterecek yeterince karut vardır. Öncelikle Lenin, "hegemonya" 
terimini demokratik devrimda köylülülde ittifaka dayanan siyasal lider­
lig-e işaret etmek için lrullanmışbr. Ne Yapmalı 'dan yapacağımız şu 
uzunca alınb, onun hegemonya kavramının "demokratik" niteliğini hiç 
şüpheye yer bırakmadan ortaya koymaktadır: 
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Proletaryarun siyasal bilincini tam olarak geliştirmeyi gerçekten 
gerekli sayıyorsa, sosyal-demokrasinin "nüfusun bütün sınıflan arası­
na" gitmesi gerektiğini söyledik. Bu, şu soruya yol açıyor: Bu nasıl 
yapılacaktır? Bunu yapmaya yeterli güçlerimiz var mıdır? Bütün öteki
sınıflar arasmda böyle bir çalışmaya zemin var mıdır? Bu, sınıf bakış 
açısından bir gerileme demek değil midir. ya da bizi bir gerilerneye 
götürmeyecek midir? Bu sorulan ele alalım. Biz teorisyanlar olarak, 
propagandacılar olarak, ajitatörler olarak ve örgütçiller olarak "nü­
fusun bütün sınıflan arasına gitmeliyiz". Sosyal-demokratlann teorik 
çalışmalannın çeşitli sınıfların toplumsal ve siyasal koşullanrun bütün
özgül özelliklerini incelerneyi amaç edinmesi gerektiği konusunda 
kimsenin kuşkusu yoktur, ama fabrika yaşamırun özgül özelliklerinin
incelenmesi yolunda yapılanlarla layaslandı!}mda, bu yönde yapılan­
lar son derece yetersizdir. ( . . .  ) Elbette ki asıl önemli olan şey, halkın 
bütün katlan arasmda propaganda ve ajitasyon dur. Batı Avrupa sos­
yal-demokratlannın çalışması, bu bakımdan herkesin kablabileceği
mitingler ve gösterilerle, sosyal-demokrabn parlamentoda bütün sı-
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nıflann temsilcilerine sesleriiyor olması olgusuyla kolaylaşmaktadır. 
Bizde ne parlamento var, ne dQ toplı;ınma özgürlüğü; bununla birlikte 
biz, bir sosycl-demokratı dinlemek isteyen işçiler için mitingler dü­
zenleyebiliyoruz. Bir demebatı dinlemek isteyen bütün toplumsal sı­
nıfların temsilcileri için de mitingler düzenleme yol ve araçlannı bul­
malıyız; çünkü pratikte "komünistlerin her devrimci hareketi destekle­
diklerini", ve bundan ötürü sosyalist inançlanmızı bir an bile gizle­
meksizin bütün halk önünde genel demokratik görevlerinrizi açıkla­
mak ve vurgulamak zorunda olduğumuzu unutan kimse, sosyal-de­
mokrat olamaz. Pratikte, her turlü genel demokratik sorunun ortaya 
atılmasında, öneminin belirtilmesinde ve çözüme bağlanmasında 
herkesin önüne geçme yükümlülüğünde olduğunu unutan kimse, 
sosyal demokrat değildir. (Lenin, 1977: 1 03- 1 05). 

Gramsci'ye gelince, onlann iddia ettiğinin (1992: 9 1 )  tersine Gramsci, 
sırufın kendi kimliğini, mücadeleler ve demokratik talepler çoğulluğuna 
eklemleyerek dönüştüreceğini öne sürmediği gibi sınıftan ayrı. belirsiz 
bir "popüler" kategoriyi -karmaıpk kolektif irade- politikanın öznesi ola­
rale da tanımlamamaktadır. Gramsci, hegemonyayı sınıfsal bağlamda 
tanımlamakta ve hegemonik özneden sınıfı kastetmektedir. Yalnızca te­
mel sınıfların (burjuvazi ve işçi sınıfı) hegemonik güç olabileceğini söy­
leyen Gramsci'ye göre, bu iki temel sınıf dışındaki sınıf kesimleri ya da 
ara toplumsal katmanlar, temel sınıfların hegemonyalan albnda yer alır­
lar. "Tarihsel blok" ise, bir toplumsal güçler şeklinde birleşmiş çeşitli 
müttefiklerle bir araya gelmiş hakim bir sınıfın hegemonyasına dayanır 
(Gramsci, l 984: 83). Ve bu hegemonyanın kaynağını aldığı maddi temel 
ise söz konusu sınıfın ekonomik gücüdür. Görüldüğü gibi, her ne kadar 
yazarlar kendilerinin kalkış noktçısının, Gramsci'nin hegemonya yakla­
şımını radikalleştirmek olduğunu belirtseler de, onlann, hegemonyayı. 
eklemleyici bir gücün söylemsel }'l;!teneğine · dayandırmalan Gram­
sci'nin hegemonya kavramlaştırmasından daha baştan ayrı düşmele­
rine neden olmaktadır. Hegemonik ekiemierne gücünün sınıfa, ekono­
mik temel tarafından verildiğini kabt.ıl eden Gramsci'ye · göre, hege­
monya. üretim ilişkilerinin üstyapısal düzeydeki en yüksek gelişimidir. 
Nitekim Modern Prens kitabında bu yaklaşımını açıkça ortaya koymak­
tadır (1984: 56-57). 

Hegemonya olayı şüphesiz, kendilerine hegemonyanın uygulanacağı 
gruplann çıkar ve·eğilimlerinin hesaba katılmasını, belli bir uzlaşma 
dengesinin oluşmuş olmasını, yani üretici grubun ekonomik korpo­
ratif türünden özverilerde bulunmasını gerektirir. Ama böylesi özveri­
lerin, böylesi uzmanlaşmanın öze ilişarneyeceği de şüphesizdir; 
çünkü hegemonya, eğer ethik-politik ise ekonomik olmadan da ola­
maz, [yani] temelini yönetici grubun ekonomik faaliyetin yaşamsal 
özüne uyguladığı kesin işlevinde bulur. 
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Dolayısıyla Gil.bert Moget'nin de (Gramsci, 1 986:74) belirttiği gibi,
Gramsci'nin hegemonya kavramlaştırması lenin'in temel tezinin (" 'he­
gemonya aygıb' ["apparato egemonico"] olan partisi tarafından örgüt­
leruniş yönetici sınıf olarak proletarya") özgün biçimde geliştirilmesine 
dayanır. Farklı olarak o, bu terimi ilk kez burjuvazinin kendi yönetimini 
kurması ve sürdürmesinin yolu olarak da analize katmışbr ve geliştir­
miştir. Nitekim yazarlar da HSS'nin ilerleyen sayfalannda -daha önce 
söyledikleriyle ( I  992: 87) çelişecek biçimde- Gramsci'nin hegemonik öz­
nelerin zorunlu olarak sınıf temelinde lrurulduğu konusundaki ısrann­
dan söz ediyorlar ve hem bu konuda hem de organik krizierin ortaya
çıktığı durumlar dışında her toplumsal formasyonun kendisini tek bir he­
gemonik merkez çevresinde yapılandırdığı konusunda Gramsci' den 
farklı düşündüklerini belirtiyorlar ( 1992: 1 72). Çünkü ilk olarak bu hege­
monik elclemlenme, kablanlar arasında bir ilişki kuran ve sonrasında 
bunlann kimlilclerini değiştiren bir pratiktir: "Hem eklemlenen hem de 
elclemleyen, her ikisi de sürekli bii bozulma ve yeniden tanımlanma sü­
recinin etkisi albndadır". Bu nedenle, bu süreç boyunca elclemleyen gü­
cün kimliğinin ayn ve değişmemiş olarak kalmasının olanaklı olmadığı 
vurgulanmaktadır ( 1 992: 173). İkinci olarak, yazariara göre belirli bir top­
lumsal formasyonda çeşitli hegemonik düğüm noktalan bulunabilir. 
Toplumsal, kendisine temel oluşturan herhangi bir bütünsel ilkeye inciir­
genebilir olmayan bir sonsuzluk olduğu ölçüde, toplumsalın bir merkezi 
olduğu şeklindeki basit fikrin herhangi anlamı yoktur ( 1 992: 1 74). Hiçbir
hegemonik manbğın toplumsalın tamamını açıklayamadığı ve onun
merkezini oluşturamadığı ileri sürülmektedir ( 1992: 177). Bu noktada
Laclau ve Mouffe, Gramsci'nin hegemonya kavramlaşbrmasının önem­
li bir boyutunu gözden kaçırmaktadırlar: Hegemonyanın ele geçirilme­
sinde 'zor'un (force) önemi. Gramsci'ye göre, bir sosyal grubun üstünlü­
ğü ele geçirmesi antelektüel ve ahlaki bir liderliğin yanında, antagonis­
tik gruplan (diğer hegemonik düğüm noktalan) tasfiye edecek ya da bo­
yun eğdirecek silahlı zoru da gerektirmektedir ( 1986: 14). Gramsci'de he­
gamonyanın anlamı ' söylem'den öte bir temele dayanmaktadır. 

b) Toplum

Hegemonya kavramının kendi analizlerine kaynaklık eden bir düğüm 
noktası olduğunu belirten yazariara göre, hegemonyanın ortaya çıkbğı 
alan bir merkezi özü olan, kapalı ve dilcişii (9) bir bütünselliği içerme­
mektedir. Hegemonik pratikler, kendi deyimleriyle, "toplumsalın tamam­
lanmamış ve açık karakterini" gerektirmektedir. "Politikanın hegemonik
boyutu ancak toplumsalın açık, dikişsiz karakteri gelişirken yükselir" 
denmekte ve bu tarz bir toplumsallığın, eklemlenme pratiklerini olanaklı 
kılacak tikelliklerin alanı olduğu ileri sürülmektedir ( 1 992: 173). Öncelik­
le belirtilmelidir ki, yazariann bu yaklaşımı, Laclau'nun orijinal basımı 
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1996 olan ve Türkçe'ye "Evrensellik, Kimlik ve Özgürle§me" -Emancipa­
tions(s)-(Birikim, 2000) (EKÖ) achyla çevrilen kitabında bir muğlaklığa 
dü§mektedir (2000: 63-64): 

'Tikelcilik' özü itibariyle bağlantısal bir kavramdır: bir şey diğer tikel 
hususiyatıere bağlı olarak tikeldir ve tikellikler korosu toplumsal 
bütünlüğü önvarsayar - her bir tikeli bizzat kuran bütünlüktür bu. 
Onun için, eğer bizzat toplumsal bütünlük nosyonu masaya yatınlı­
yorsa, 'tikel'. k:imlilder nosyonu da eşit ölçüde tehdit albndadır. Bütün­
lük kategorisi tam da yokluğundan türeyen etkiler yoluyla Demok­
les'in kılıcı gibi taparnizde sallanır durur. 

Ayru kitapta, bütünlük' düşüncesinde olduğu gibi, 'evrensellik' düşün­
cesinin reddinde de bir geri adım söz konusudur. HSS'de ise; 

Radikal demokrasinin söylemi artık evrensalin söylemi değildir; 
"evrensel" sıruf ve öznelerin içinden konuştuklan epistemolojik yuva 
bütünüyle ortadan kalkmıştır ve onun yerini her biri kendi indirgen­
mez söylemsel kimliQini kuran seslerin bir polifonisi almışbr. Bu nokta 
belirleyicidir: Evrensalin söylemini ve onun ancak az sayıda öznenin 
ula§abileceQi "doğru"ya ayncabkh bir yaklaşma noktasının varoldu­
ğu şeklindeki örtük varsayımını terk etmeden hiçbir radikal ve çoğul 
demokrasi olamaz. 

denilir ( 1992: 234) HSS'de demokrasi, toplum ve tarihi açıldama gücüne 
sahip bütünsel, birleştirici kurallar ya da evrensel ilkelerin imkansızlı­
ğından söz edilirken; EKÖ' de laclau " . . .  [Evrensel] ne türde olursa olsun 
her cins siyasal etkileşim için mutlak: anlamda elzemdir, çünkü evrensel 
bir referans yoksa hiçbir siyasal etkileşim de yoktur" demekte (Laclau, 
2000: 40) ve tikellik iddiasının zorunlu olarak evrensel bir biçimde dile 
getirilmesi gerektiği belirtilmektedir: 

Örneğin, tüm etnik gruplar için kültürel özerklik hakkını savunmak, an­
cak evrensel gerekçelerle doğrulanabilecek bir iddiayı tartışmaya aç­
mak demektir. Kendi adına tikellik iddiasında bulunabilmek için, o ti­
kelliğe aşkın bir şeylere başvurmak icap eder. Bir grup ne kadar fazla 
tikelse, bağrında faaliyet gösterdiği genel cemaatsel alanı kontrol gü­
cü de o ölçüde azalacak ve iddialarının doğruluğunu, daha evrensel 
bir düzlemde gerekçelendinnek zorunda kalacaktır (Laclau, 2000: 23). 

Bu kararsız tutum bir yana bıralcılıp, HSS'deki genel çerçeve içinde dü­
şünüldüğünde yazarlarm bütünsellik ve evrensellik ilkelerini reddettiği 
görülmektedir. Aneale Laclau ve Mouffe'un bütünsellik ve evrensellik il­
kelerine karşı çıkarak:, toplumsalı sabitlenmemiş karaletere sahip özne 
konumlan ve oluşsallılclarla dolu (hegemonik pratikleriri at koşturacağı) 
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bir alan olarak tanımlamalanrun, söylem öncesi bir nesnel gerçekliğin
reddi olarale anlaşılmasırun yolu açıktır. Ne var ki, Laclau ve Mouffe, 
HSS'nin yayımlanmasırun hemen ardından önemli bir tarb§ma noktası 
haline gelen bu konu ile ilgili kandilere yöneltilen ele§tiriyiOOl kabul et­
memi§lerdir. Laclau, bu konuda kendilerine yöneltilen ele§tirinin aslında 
bu eleştiriyi yapanların, kendilerini tam olarale anlamamı§ olmalanyle il­
gili bir durum olduğunu öne sürmüştür ( 1992: 1 3�23). Ardından yazar
kendilerinin, nesnelerin söylemsel bağlam dışmda bir varhğa sahip ol­
duğunu inkar etmediklerini, reddettikleri şeyin ise, nesnelerin söylemsel 
bağlam dışmda bir olu§O sahip olduklan düşüncesi olduğunu belirt­
miştir. Oysa, böyle düşünüyorlarsa bile Laclau ve Mouffe eleştiriden kur­
tulmuş olmayacaklardır. Bu durumda da, örneğin "İşçileri işçi sınıfı ola­
rale bir oluşa ve tarihe ulaşbran şey onlann üretim ilişkileri içinde 'işçi' 
olarale gösterdikleri varlıktan/varoluştan ne kadar bağımsızdır?" gibi bir 
soruya yarut vermeleri beklerurO ı ı. Nitekim. Laclau'nun dil tuhaflıklanyla
bularuklaşbrmaya çalışbğı açıklamaya Çulhaoğlu'nun itirazı oldukça 
anlamlıdır. Nesnelerin oluşlan konusundaki 'hakikat'in teorik ve söylem­
sel bağlam içinde değil "gerçek" ile ilişkisi bağlammda ortaya çıkabile­
ceğim belirten yazar, hakikat dışmda kalan nesnel gerçeğin dışlanma­
sına karşı çıkarak, nesnelerin söylem-dışı bir varlığın yaru sıra bir olu§a 
da sahip olduğunu ve Marksizmin varlığı sürekli bir oluş olarale tarumla­
dığıru açıklamaktadır (Çulha�lu, 1 997: 294). 

c) Siyaset ve Özne

Laclau ve Mouffe'un hegemonik eklemlenme düşüncesinin vardığı man­
bksal sonuç ise, iktidar sorununun, bir hegemonik formasyonun02l mer­
kezini, hangi sınıfın (class) ya da hangi egemen kesimin (the dominant 
sector) oluşturduğunun araşbnlması olarale ortaya konamayacağıdır 
( 1992: 1 78). Çünkü bu bakış açısında, toplum bir failler öbeğinden (top­
lumsal formasyon durumunda) bir söylemler öbeğine (hegemonik for­
masyon durumunda) dönüşmüş durumdadır. Bu, eklemleyici pratikler 
olmalesızın toplumsal failierin herhangi bir formasyon oluşturamayacağı 
anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle, "bir sınıfa kimliğini sadece 
bir hegemonik formasyon içindeki eklemlenişi verir", bu nedenle kimlik 
(onlann deyimiyle özne konumları), sabit ve kararlı olmayıp tamamen 
ilişkiseldir. Siyaset ise hegemonik pratikler yoluyla kurulacak konjonk­
türel özne konumlarına dayanmaktadır ( 1992: 1 l l ) .

Kimliklerin bu §ekilde söylemsel ve değişken olduğunun varsayılması, 
toplumsal failierin nesnel çıkariara dayanan sınıf birliği üzerinde bir tar­
bşmarun da başlangıcı olmaktadır. Çünkü yazariann dış gerçekli­
ğin/nesnelerin hegemonik pratikler (söylem) dışı bir 'oluş'a sahip olma­
dığı iddiası bütün özne konumlannın da söylemsel karakterde olduğu 
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anlamına gelmektedir. Böylece, ideolojik ve politik çıkariann söylem yo­
luyla kurolabileceğini iddia ederek yazarlar, siyasetin hegemonik pra­
tiklere yönelen bir söylem kurma süreci olduğunu ve herhangi bir sırufın 
maddi çıkarlan üzerinden biçimlendirilemeyeceğini, güncel duruma uy­
gun olarak çoğulla§rnı§ özne konumlanru eklemleyecek bir pratik ola­
rak kavranması gerektiğini belirtmektedirler. Bu noktada da Marksist 
teoriyi, siyaset ile ekonomi arasında birebir bir ili§ki tarumlamı§ olmak 
ve üretim ili§kilerindeki yerinden türetilmi§ ortak çıkarlar çevresinde olu­
§Cn bir politik özne olarak iııJçi sınıfını merkeze koymakla ele§tirmekte­
dirler. Onlara göre, ekonomik alanın kendi dışında kalan toplumsal sü­
reçlerin belirlenimindeki göreli ağırlığından ve i�çi sınıfırun politik önder 
(l..enirı) ya da bir tarihsel blo!}un eklemleyici çekirdeği (Gramsci) oldu­
ğundan söz etmek gibi belli kategorilere ve özne konumlanna diğerleri 
karşısında ayncalık tanıyan 'özcü' anlayıııılar terk edilmelidir. Sosyalist 
hedeflerle işçi sınıfının çıkarları arasında mantıksal ve zorunlu bir ilişki 
bulunmadığı öne sürülmektedir ( 1992: 98). Onlara göre, politikanın öz­
nesi, hegemonik eklemlenme pratiği içinde konjonktürel olarak bir ara­
ya gelen özne konumlandır. Bu özne konumları, tekil sınıf çıkarlarına 
kar§ıh.k: gelmeyen deği� toplumsal gruplan içermektedir: barı§ eylem­
cileri, feministler, e�cinseller, çevreciler, öğrenciler, etnik azınlılclar vb . . .
Ne var ki,  Laclau ve MouHe . (gerçekten de sosyalist bir politikorun gör­
mezden gelarneyeceği bir toplumsal muhalefet potansiyelini temsil 
eden) bu oluşumların değişken ve kimi zaman birbirinin kar�ıt çıkar sa­
hibi öznelerini ayru politik proje içinde nasıl bir araya getirebilecekleri
konusunda hiçbir �ey söylemiyorlar. Bu arada bir parantez açmak ge­
rekmektedir. Yazarlar, günümüz toplumlannda evrensel kimlilder ve 
nesnel çıkarlardan söz edilerneyeceği ve mücadelelerin çe§itlendiğini, 
bu doğrultuda 'yeni' toplumsal hareketlerin politikanın merkezine yer­
leşfiğini iddia ederken, Gülnur Savran'ın ( ı  990: ı ı 3) da dikkat çektiği
gibi, bu hareketler içinde önemli yer tutan barış ya da çevre hareketinin
özneleri açısından evrensel bir nitelik taşıdığıru ise göz ardı etmekte­
dirler. Niteldm bu hareketler bütün insanlığın payla§bğı gereksinimle­
re/çıkarıara dayanmaktadırlar. Bu noktada nesnel temeli bulunan bir 
birleşik çıkar kategorisi kabul edilmiş olmuyor mu? 

Yazariann bütün bu tarb�malarla vardıklan sonuç. i§çi sınıfırun anti-ka­
pitalist mücadelenin ayrıcalıldı özneleri olmadığı ve onlann mücadele­
sinin yönünün de, bütün diğer toplumsal mücadeleler gibi, verili bir he­
gemonik bağlam içindeki söylemsel oluşa bağlı oldu!}udur ( 1 992: 1 1 2) 
Ne var ki, Laclau ve MouHe, söylemsel pratiklerin çıkarlan in§a etmenin 
ve politika yapmarun temel araçları haline geldiğini öne sürerken, top­
lumsal formasyonda bu söylem çeşitliliğini üreten şeyin ne olduğunu 
açıklamıyorlar. Terry Eagleton'un deyi�iyle, "çıkarların nereden geldiği, 
post-Marksizm için, küçük bir çocuk için bebeklerin nereden geldiği me-
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selesi kadar karanlık bir meseledir" (Eagleton, 199 1 :  285). Diğer yandan 
MouHe, yakın zamanda Türkçe'ye çevrilen bir makalesinde, "herhangi 
bir iktidar kendini empoze edebilmişse bunun nedeni bazı kesimler ta­
rafından meşru bulunmasıdır" derken iktidar ile belli kesimler arasında 
organik bir ilişkilenmenin olduğunu kabul ediyor gözükmektedir 
(Mouffe, 2000: 58). Çünkü böyle bir ifade, Laclau ve Mouffe'un genel 
teorik yaklaşunlan düşünüldüğünde bazı sorular gündeme getirmekte­
dir: Eğer bu iktidar hegemonik bir pratiğin ürünüyse, bazı özne kesimle­
rini içine alan bu söylemsel güç. diğer özne konumları üzerinde neden 
başarılı olamamıştır? Katılanların kimliklerini dönüştüren bir pratik ola­
rak bu hegemonik eklemlenme neden bütün kablanlar üzerinde aynı 
meşruluğu sağlayamamaktadır? Demek ki, belli özneler ile belirli politik 
hedefler arasında mantıksal ve zorunlu bir ilişkinin (çıkarlar) bulunduğu 
MouHe tarafından da reddedilmiyor. 

Gerçek şu ki, Marx'ın sınıf/tarihsel özne kavramını eleştiren yazarlar, 
toplumsal ilişkileri dışlayan, kaba ve indirgemeci bir ekonomi anlayışını 
Mar:x'a atfederek bu eleştiriyi temellendirmeye çalışmaktadırlar03l. 
Marksizmin bu tür yorumlan da olmakla beraber, toplumsal ilişkilerin 
üretim alanı ve süreçleri üzerindeki rolü Marx'ın temel vurguları arasın­
dadır ve ekonomi, Marksist bilim yönteminde en üst soyutlama düzeyi 
olarak analize kablmaktadır. Engels'in 1 890 yılında Joseph Bloch'a yaz­
dığı mektupta bu konu yeterince açıktır ( 1972: 294): 

Materya]ist tarih anlayışına göre, eninde sonunda tarihi baHrieyan 
şey gerçek yaşamın üretim ve yeniden üretimidir. Ben de Marx da 
bunun dışında bir şey iddia etmedik. Bundan dolayı, eğer birileri çıkıp 
da, bu söylediğimize ekeneniilc öğenin tek belirleyici olduğu anlamını 
verirse bunu, anlamsız, soyut ve saçma bir ibareye dönüştürmüş olur. 
Ekonomik durum temeldir, fakat üstyapının çeşitli öğeleri de - tarih­
sel mücadelelerin gidişi üzerinde kendi etkilerini uygular ve çoğu du­
rumda da bunlann biçimlerini belirlemekte ağırlıklanru gösterirler. 
Sonsuz rastlanblar kalabalığı arasında ekonomik hareketin, sonunda 
zorunlu olarak kendisini dayattığı bir karşılıklı etkileşim vardır. 

Bu pasajdan da anlaşılacağı üzere, Marksistler, yapı ile üstyapı arasın­
da diyalektik bir ilişki olduğunu varsaymakta dır. "Sınıfların tarihsel öz­
neler olarak toplumsal dönüşümde aynadıklan rol ancak ekonomi ile si­
yaset arasındaki diyalektik ilişkinin kavranmasıyla mümkündür" (Ön­
gen, 1996: 228). Tülin Öngen, ancak bu ilişkinin anlaşılması sayesinde, 
hem sınıfın yalnızca bir ekonomik kategori olmayıp. aynı zamanda top­
lumsal bir güç olduğunun hem de sınıfın toplumsal dönüşümün aktörü 
olarak oynadığı rolün öneminin görüleceğini belirtmektedir. Tek tek bi­
reyler olarak toplumsal üretim ilişkileri içindeki ortak konumlan (nesnel 
çıkarlar), işçi sınıhnı, bu ilişkilerin antagonistik doğasının04l kaynaklık 
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etti!}i siyasal mücadelenin temel aktörü haline getirmektedir (Ön­
gen, 1996: 57, 228). Ancak bu nesnel çıkarlarm sıruf olgusunun ortaya çı­
k:ı§ı ile ilgili her §eyi açıklamayacaOJ da Marksist teorinin öngörüleri ara­
sındadır. Öngen'in de belirtti!}i ( 1996: 242) gibi, bu nesnel çıkarların var­
hO! siyasal ve ideolojik düzeyde bir sıruf olgusunu doğrudan getirmez. 
Nitekim Felsefenin Sefaleti'nde, Marx'ın kendisi de, "smıf" kavramını, 
"kendinde smıf" ve "kendisi için smıf " terimlerini kullanarak hem ekono­
mik hem de ideolojik-politik süreçleri kapsayan bir çerçevede çözümla­
mektedir ( 1999: 1 71-1 72): 

Ekonomik koşullar ülkenin halk yığınlarını ilkin i§Çi haline getirir. Ser­
mayenin dayanışması, bu yığın için ortak bir durum, ortak çıkarlar 
yaratmıştır. Bu yığın, böylece, daha §imdiden sermaye kaT§lsında bir 
sınıftır, ama henüz kendisi için deOfl. Ancak birkaç evresini belirtmiş 
bulunduğumuz bu savaşım içinde bu yığın birleşir, ve kendisini ken­
disi için bir sınıf olarak oluşturur. Savunduğu çıkarlar; sınıf çıkarlan 
olur. Ama sınıfın sınıfa karşı savaşımı, politik bir savaşımdır. 

Görüldüğü gibi, Laclau ve Mouffe'un sunu§ biçiminin aksine Marx'ın 
smıf çözümlemesi tek boyutlu bir açıklamaya dayanmamaktadır. Smıfla­
rm kurulu§unda ük koşul maddi varolu§un (''kendinde sınıf"-class in it­
seli durumu) gerçekle§mesidir. Maddi süreçlerde/ekonomik düzlemde 
ortaya çıkan ortak çıkarlar sınıfın olu§ması için yeterli de!}ildir. Sınıfın 
oluşumu, nesnel çıkarlar doğrultusunda sınıfın üyelerinin toplumsal bir 
bilince ulaşması ve ideolojik-politik bir figür haline gelmesine ("kendisi 
için sınıf" -class /or itseH durumu) bal) h dır. Ancak bu düzeyde sınıflar po­
litik özneler olarak toplumsal dönüşümü gerçekleştirebilirler. 

Elbette ki, özellikle gittikçe karmaşıkla§an bugünkü toplum yapısı için­
de, işçi sınıfının, kendi çıkarlannın farkına varmasının önüne geçen yı­
ğınla mekanizma söz konusudur. Emek süreci içindeki çatışma ve ba­
ğımlılık ilişkileri, emeğin içsel farklılaşmalan, sınıf çıkarlan ile dalaylı bir 
ilişkisi bulunan üretici güçlerin geli§mesine ililjkin sorunlar ve üstyapı 
düzeyindeki mücadeleler bu tür mekanizmalan i§leten süreçlerdir (Ön­
gen, 1996: 248-263). Buna ral)men, söz konusu süreçler, nesnel çıkarlan 
ortaya çıkaran maddi temelleri yok etmemektedir. Wood ( 1992: 22), işçi 
sınıfının potansiyel olarak devrimci sınıf oldul)u önermesinin, metafizik 
bir soyutlama olmadıl)mı aksine, maddeci ilkelerin bir uzanbsı oldul)unu 
belirterek, bu ilkeleri şöyle sıralamaktadır: 

1 )  İşçi sınıfı, sosyalizme geçişin sağlanmasında en dolaysız nesnel 
çıkan olan toplumsal gruptur; 2) İşçi sınıfı, baskınİn en temel ve en 
belirleyici biçimine -elbette tek biçimine deOfl- dol)rudan dol)ruya 
hedef olduğu için, başka sınıfiara baskı uygularnokta hiçbir . çıkan 
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bulunmayan bir sınıf oldu!)u için. kendini özgürleştirme mücadelesi 
verirken bütün inaaniann özgürleşmesi için gerekli koşullan yarata­
bilir; 3) Sömüren sınıflarla sömürülen sınıflar arasında, baskı yapısı­
nın özünü oluşturan temel va kesinlikle çözümsüz bir karşıtlık bulun­
duCU için, sımJ macadeles1, bu özgürlegtirici dönüşümün başlıca lo­
komotifi olmalıdır; 4) İşçi sırufı, devrimci bir kuvvet haline gelebilmesi 
için gerekl:l stratejik toplumaal güce sahip olan tek toplumaal gruptur. 

Bireyin sosyo-ekonomik açıdan iljgal ettiOi yerle, politik-ideolojik çıkar­
lan arasında herhangi bir zorunlu ililjki olmadıl)ının iddia edilmesi ve bu 
şekilde, aını1 ile politik çıkarlar arasındaki zorunlu bal)ın kopanlması, 
politika ve ideolojiyi kendi kendini yaratan pratikler haline getirmektedir 
(Eagleton, 199 1 :  295). Ayrıca, aını1 ile politik çıkarlar arasındaki ilişkinin 
inkar edilmesi, 19. yüzyıldan bu yana dünyanın d&Oifik yerlerinde ger­
çekleşmiş olan iljc;i mücadalelerinin açıklanmasını da olanaksız kılar. 

d) Toplumaal Çabpıalar 

Toplumsal çabljmanın a priori ayrıcalıklı failierde (iljçi sını1ı) yo!)unlaş­
madıl)ını iddia eden Laclau ve Mouffe (1992: 1 87), toplumsal çabşma­
lann manbl)ını ortaya koyarken, tabiyet ililjkilerinin (bir failin bir baş­
kaaının kararianna boyun eOdiOi ililjkiyi kastettiklerini bel1rtiyorlar) an­
tagonist ilişkiler olmadıl)ı kabulüyle hareket etmektedirler. Onlara göre, 
toplumsal failler araaındaki farklılıklara dayanan eljitsiz bir ilişki, anta­
gonist olmadıl)ı gibi, bütün antagonizmaların ortadan kaldırumasının da 
ideal koljullarını ortaya çıkarmaktadır. Kendileri her ne kadar, "her top­
lumsal kimliOt pozitiflik olarak kuran bir farklıhklar sistemi"nden söz et­
seler de, bir tabiyet ililjldsinin oldua-u her baOlamda, toplumsal kimlik­
lerin hiyerarşik olarak tanımlanmasına dayalı bir farkhlıklar sisteminin 
olacal)ı açık ve kesindir. Kimliklerin hiyerarşik olarak tanımlanması da, 
antagonist çabşma düzeyine varabilecek çeliljkileri banndıran bir ikti­
dar ililjkisi demektir. Daha kısaca belirtmek gerekirse, bir tabiyet iltljkiai, 
bir antagonist ilişkiyi de beraberinde getirecektir. 

Antagonizmanın ancak bal)ımlı özne konumunun, pozitif farklılık karak­
teri bozulduOU ölçüde ortaya c;ıkabileceOfni söyleyen yazariara göre, 
aerf. köle ve benzerleri kendi içlerinde antagoniat konumlar ifade etme­
mektedir. Ne zaman ki farklı bir söylemsel formasyon, tabiyet söylemini 
kesintiye uQrabraa, o durumda tabiyet ililjkisi, antagonist bir baskı ilişki­
sine dönQijmektedir ( 1992: 189). Başka bir deyişle, her durumda, direnifl 
biçimlerinin kolektif mücadele karakterini almalarını saOlayan fjey, ta­
biyetin farklılık olarak istikrar kazanmaaını engelleyen bir dıfl söylemin 
varlıl)ıdır ( 1992: 1 95). Şöyle denmektedir: "EOer kadınlan özneler olarak 
kuran söylemler onları -onyedinci yüzyıla kadar oldu!)u gibi- safça ve 



basitçe tabi bir konumda sabitlefUrseydi, kadınların tabi olmalarına 
karşı bir mücadele hareketi olarak feminizm ortaya çıkmazdı." ( 1992: 
189). Demek ki, butün toplumsal çatıtma ve mücadele biçimleri havada
çarpışan söylemlerin nxırifetidir, öznelerin bu olup bitenler le iradi hiçbir 
ilitJdsi yoktur. EOer böyleyse, demokrasi mücadelesinin kitlelere yayıl­
ması ve geni,Petilmesinden nasıl bir fayda umulmaktadır? Ayrıca karan­
hkta kalan önemli bir soru da, madem ki toplumsal failler bu kadar ;uur­
suz ve adzdir, öyleyse. tabiyet söylemini kesintiye uQratacak dışsal söy­
lemler "ne" (ortada özne olmadıS)ına göre) tarafından kurulacak ve or­
taya ablacaktır? 

l.oclau ve MouHe'un toplumsal çaqma marıbOını ortaya koyarken, 
Marksist teorinin özc'U ve sıruf indirgemeci olduS)unu iddia ettikleri açık­
lama eksenlerinden uzaklata uzaklOfCJ vardıklan sonuç, artık kapitalist 
bir toplumda yaşanmadı!) dUfüncesidb'. Öngen'in � ( 1995: 39) belirttiOi
gibi l.aclau ve MouHe'un ortaya koyduS)u anlayış. anti-kapitalist bir yak­
laşıma sahip deOfldir, çUnkU post-kapitalist bir topluma geçildi01 kabu­
lünden hareket etmektedir. Sımflı toplumun kapitalizmin karakteristik bir 
unsuru olmaktan çıktı!), burjuvazi ve proletaryanın farklılaşti!) ve 
çalışaniann uretid ldmliklerinden (ekonomik kOIJUllanndan) çok tUketici, 
yurttaş ya da azınlık k:inillkleri ile tarumlanan özne konumlan edindikleri 
öne siirülmektedir. Sonrasında ise, paradabal biçimde bireyin ekono­
mik koşullarının. toplumsal konumu üzerinde hala ne kadar beJirleyid 
olduS)undan söz edilmektedir (1992: 201 ): 

Bu iletişim araçları, geleneksel kim1ikleri derinlemesine sarsacak 
olan yeni bir kitle kültürUnu olanakh hale getirirler... bu medyaya
dayanan tültUr, inkar edilmez yıQmlaştuma ve tekdüzeleştirme etki­
leri yarunda, eşitsizliklerin bozuhnası için gjiçru OOeler de içermekte­
dir: TUketim toplumundaki egemen söylemler bu kültiiru, nUfusun
bUyük ço!)unluOıJnu gittikçe daha fazla eşya edinme fırsatı sa!)ladıOı 
ölçüde, toplumsal geHıpne ve demokrasinin ilerlemesi olarak sun­
maktadırlar. ( . . .) Tüketicilik ·kapasitelerinde eşit olanlar olarak ad­
landınlanlann [interpellated] gittikçe daha kalabalık gruplan, varol­
maya devam eden gerçek eşitsiz1ikleri reddetmaya zorlanmaktadır. 
( . . .  ) Gençlerin d\lrumu özelHkle ilginçtir ve antagonizmalann ortaya 
çıkışı için yeni bir eksen oluşturuyor obnalan gerektfOi konusunda 
tereddüte duşrnek için hiçbir neden yoktur. Yeni ve güçlü ihtiyaçlar 
yaratmak üzere, gittikçe daha çok 'özgül bir tüketid .tategori&i' haline 
gelmektedirler ve bu da gençler1 toplumun .bmdilerine hiçbir ko§ul­
da vennedi!)i bir maU özer.tltt CJltJ}'JfllKJ .itmektedır. Elonomik .biz ve 
ifSiz1jk ise durumlarını gerçetfen güçl&§tinnettedlr (1 sı. 

l.aclau ve MouHe, kapitalist üretim ili!Jkilerinin geniflemesi ve yeni-bü­
rokratik devlet biçimlerinin olu;umunu, giinumuz "post-kapitalist" 
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toplumlaruıda, işçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki antagonizmayı giderek 
kınlgan ve muğlak bir duruma getiren iki gelişme olarak değerlen­
dirmektedirler. Onlara göre, birey yalruzca bir emek-gücü sabcısı olarak 
değil, diğer pek çok toplumsal ilişki yoluyla sermayeye bağımlı hale gel­
ıniştir ve kapitalist üretim ilişkilerinin her yere nüfuz edişi toplumsal ya­
şamın metalaşmasına yol açmıştır ( I  992: I 97). Toplumsal yaşamın meta­
laşmasırun yanı sıra, devletin gitgide daha geniş toplumsal yeniden-üre­
tim düzeylerindeki müdahalesine eşlik eden, devlet pratiklerinin büyü­
yen bürokratikleşmesinin de toplumdaki eşitsizliklerin ve çabşmalann 
kaynaklanndan biri olduğu belirtilmektedir. "Devletin müdahale ettiği 
bütün alanlarda, toplumsal ilişkilerin politikleşmesi, sayısız yeni antage­
nizmaya temel oluşturmaktadır" ( 1992: I 99). Yazariara göre, burjuva 
devletinin, Keynesçi refah devleti bağlamında, daha önce özel alanın bir 
parçasını oluşturduğu düşünülen toplumsal ilişkileri düzenlemeye kal­
kışması, yeni tabiyet biçimlerini empoze etmesi anlamına gelmiş ve söz 
konusu devleti farldılaştırmıştır. Bunun sonucunda "adalet", "özgürlük", 
"hakkaniyet", "eşitlik" gibi temalar etrafında devletin de taraf olduğu ye­
ni bir çıkarlar ve haklar kategorisi oluşmuştur ( 1992: 1 99-200). 

Laclau ve Mouffe'a, öne sürdükleri bu çerçeve doğrultusunda yönel­
tilebilecek ilk soru, devletin bir taraf olarak ortaya çıkışının 'yeni' bir 
olgu mu olduğudur. Nitekim, Marksist teoride, kapitalist toplum yapısı 
iÇinde devlet, sömürü ve bağımlılık ilişkilerinin dışında değerlendirilme­
mekte ve devletin belli bir toplumsal kesimin çıkarlan ve haklan için ta­
raf olduğu zaten kabul edilmektedir. Toplumun giderek karmaşıklaşan 
yapısı içinde sömürü ve çatışma alanlannın çoğaldığı doğrudur. Ancak 
bu yeni eşitsizlikleri, bağımsız bir. toplumsal özne olarak devletin yarat­
bğını iddia etmek sorunludur. Laclau ve Mouffe, devleti toplumdaki eşit­
sizliklerin ve çabşmalann "yeni" bir kaynağı olarak tanımlarken, bu ge­
lişmenin 1970'lerden başlayarak devletin siyasal ve ideolojik işlevlerin­
deki azalma ile ilgili olabileceğini gözden kaçırmaktadır lar. Şöyle ki, ka­
pitalizmin 1 9701erde yaşadığı krizin ardından gündeme gelen devletin 
yeniden yapılandınlması politikalan, devletin, siyasal ve ideolojik hege­
monyanın yarabirnasındaki merkezi önemini yitirmesi yönünde sonuçlar 
doğurmu;/doğurmakta ve bu nedenle de sınıfsal karakterini daha belir­
gin kılmaktadır. İkinci Dünya Savaşı'nı izleyen Keynesçi-Fordist dönemin 
hızlı ekonomik büyüme, güçlü sendikalar, maliann kitlesel üretimi ve 
kitlesel tüketimi biçimindeki canlı bir sermaye birikimine (canlı bir iç 
pazar) dayanan ulusal kalkınmacı (refah) devleti, burjuva hegemonya­
sırun sağlanmasında 1970'lere kadar merkezi bir yer işgal etmiştir. Top­
lumsal yararı gözeten, sınıflar arası çelişkileri gizleyen ve yatışbran re­
fah devleti uygulamalan ile bu dönemin devleti, toplumun meşruiyet te­
melinin genişlemesinde önemli rol oynamışbr. 1970'lerin krizinden önce 
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geçerli olan bu ortam. 1 980'lerde etkili olmaya ba§layan Yeni Sağ ideo­
lojinin, devletin toplumsal ve ekonomik alandaki müdahale ve düzenle­
melerinin azaltılması ve bu alanlarda piyasa mekanizmasırun i§leyi§ini 
hakim lolmasıyla deği§meye ba§lamı§br. Ve devlet neo-liberal yeniden 
yapılanma politikalan doğrultusunda sosyal adaleti gözeten uygulama­
lanndan uzakla§arak geni; toplum kesimlerini gözden çık:amu§br. Do­
layısıyla bugün toplumsal yapıda antagonizmalan çağaltan ve adalet, 
özgürlük, hakkaniyet. eşitlik gibi baljlıklar etrafında hak taleplerini gün­
deme getiren gelişme devletin bürokratikleşmesinin değil, ekonomik ve 
siyasal yeniden yapılanmasırun sonucudur ve bu nedenle de sınıfsallık 
ili§kilerinin dı§ında değildir. Nitekim devletin ideolojik ve politik işlev­
lerinde a§ınma yaratan bu geli§melere paralel olarak sermayenin he­
gemonya kunnada yeni araçlara ağırlık verdiği görülmektedir. Artık 
devletin yanı sıra, bireyleri bu topluma eklemleyen, devlete daha uzak 
sermayeye daha yakın yeni bağlanma kanallan, . kapitalist işleyişin 
toplumsal düzeydeki me§ruluk kaynakları olarak belirmeye başlamak­
tadır O 6). 

İkinci olarak yazarlar, günümüz toplumlanndaki yeni sömün1 alanlan ve 
biçimlerinin en önemli kaynağı olarak devleti gördüklerini belirtmeleri­
ne rağmen önerdilderi (bir sonraki alt başlıkta tarbşacağımız) siyaset 
modelinde (radikal demokrasi) devlete ilişkin herhangi bir mücadele 
anlayışı ya da biçiminden söz etmemektedir ler. Bu siyaset anlayışının uf­
lru sivil toplumla sınırlı olduğundan devlet hiçbir §ekilde siyasal müca­
dele alanlanndan biri olarak telaffuz edilmemektedir. 

Toparlarsak, buraya kadar ortaya koymaya çalı§bğımız argümanlan 
doğrultusunda laclau ve Mouffe, "hegemonik pratiklere ağırlık veren" 
yeni bir siyaset tarzı tanımlamaktadırlar. Yazarlar, kendilerinin çizdiği ve 
tanımladığı çerçevede, antagonizmalann bu çoğalmasının ve yeni poli­
tik öznelerin ortaya çıkışının, sol siyaseti yeni stratejiler geli§tirmeye zor­
ladiğını ve radikal demokrasi (RO) olarak tanımladıklan bu siyaset tar­
zının ise, demokrasinin geni§letilmesi ve derinleştirilmesi açısından kla­
sik demokrasi anlayışının ötesinde olanaklara ve araçlara sahip olarak 
bu tür bir arayışa yanıt oluşturabileceğini iddia etmektedirler. 

3. Yeni Bir Politik Tasarım Olarak Radikal Demokrasi

Ayncalık:lı kopu§ noktalannın reddedilmesi ve toplumsalın çoğulluğu­
nun ve belirlenmemişliğinin kabul edilmesi, "radikal demokrasi" olarak 
adlandırılan ve köklü bir şekilde özgürlükçü ve klasik solunkilerle kar­
§ıla§brılamayacak ölçüde büyük hedefleri olduğu iddia edilen yeni bir 
politik tasavvurun iki temel dayanağı olarak gösterilmektedir ( 1 992: 1 87). 
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Bütünsel, saydam ve diki§li bir varlık olarak özne kategorisinin terk edil­
mesi ve farklı özne konumlan temelinde olu§mU§ antagonizmalann ta-

. ·nınması.RD nosyonuna ait teorik zeminin ilk ko§ullandır. "Ancak özne 
konumlarılun pozitif ve bütünsel bir kurucu ilkeye geri götürülemeyeceği 
kabul edildiği taktirde çoğulculuk radikal sayılabilir" ( 1992: 204). "Ve bu 
rocfilcal çoQulculuk, kimliklerin her birinin kendini-olu§turuculuğu eşitlik­
çi tasavvurun yerdeğiştirmelerinin sonucu olduğu_ ölçüde demolcratilc­
fir''denmektedir ( 1992:205). Daha somut olarak, Laclau ve MouHe'un 
söylemek istedikleri, radikal bir demokrasinin doğrultusuna yerleştiril­
meyi sağlayacak hegemonik eklemlenmeler kurulmak isteniyorsa, biz­
zat demokrasi zemininde açılan olanaklar sahasının bütün radikal hete­
rojenliği içinde ele alınmasının gerekli olduğudur ( 1992: 206). 

Yazariara göre kentsel, ekolojik, anti-otoritaryen, anti-kurumsal, femi­
nist, etnik. anti-ırkçı gibi bir dizi oldukça farklı mücadeleyi bir araya top­
Idyem yeni toplumsal hareketler, toplumsal çalışmalann gittikçe daha 
çok sayıda ilişkiye dağllmı§ olmasının sonucu olarak ortaya çıkmakta­
dır. Toplumsal mücadelelerin "bütünsel" öznelerinin parçalanması so­
ruriunu görmemizi sağladığı ileri sürülen bu direniş biçimlerinin ifade 
ettiği 'yeni antagonizmalar', toplumsal yaşamın metalaşbrılması, bürok-

. . rotikleıjtirilmesi ve homojerıleşmesinden türernekte ve gittikçe daha faz­
la öne çıkan bir bireycilik yoluyla ortaya korımaktadır ( 1992: 20 1-202). 
liıclau ve MouHe, solun, bugün bile, liberal diye bir tarafa bırakmaya 

. eğilim gösterdiği bu mücadeleleri dikkate almak için hazırlıklı olmadı­
ğından yakınmaktc ve burılann, sağın, ayrıcalıkların savunulmasının 
söylemi tarafından eklemlenebilmeleri tehlikesine işaret etmektedirler 
( 1 992:202). Bu yeni mücadelelerip zorunlu olarak ilerici bir karaktere 

. sahip olmadığı ve kendi hallerine bırakıldıkları durumda çok farklı söy­
lemlere eklernlenebileceği öne sürülmektedir ( 1992: 207). Burılann çok­
arılamlı olduklannı ve anti-demokratik bir söyleme eklemlenebilecekle­
rlni Yeni Sağın son yıllardaki iledeyişinin açıkça gösterdiği dile getiril­
�ektedir. Yazariara göre, işte bu noktada hegemonik eklemlenme pra­
tiklerinin en iyi politika araçlan olduğu gerçeği gözler önüne serilmek­
tedir. Çünkü antagonizmalann çokarılamlı karakterinin, politik mücade­
leyi, karşıt güçlerin kimliklerinin, baştan beri oluşmuş olduğu bir oyun 
olarak düşünmeyi olanaksız kıldığı dile getirilmektedir ( 1992: 209). 

Y�ni Sağın, çok çeşitli özne konumlannı, hakların bireyci bir tanımı ve 
negatif bir özgürlük çevresinde birleştiren yeni bir hegemonik eklernlen­
�e ·kurmaya yönelmiş olması karşısında, Solun da yeni bir alternatif 

. olarak: kendini geliştirmesinin beklendiği vurgulanmaktadır. Arkasın-
dan. solun, üheral Demokratik ideolojiyi reddetmek yerine, onu radikal 
ve çoğul bir demokrasi doğrultusunda derirıleştirmesi ve genişletmesi 
örierilmektedir ( 1992:2 16). Çünkü yazariara göre, bireyin insani kapasi-
So 
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telerini gerçekleştirme özgürlüğünü savunan ahlaki bir ilke olarak libe­
ralizm bugün her zamankinden daha fazla geçerlidir (226). Yeni bir al­
ternatif olarak kendini geliştirmek yolunda Solun öncelikle, kendi eylem 
ve siyasi analiz nesnesini ciddi biçimde sırurladığı iddia edilen sınıfçılık 
politikasından vazgeçmesinin gerekliliği savunulmaktadır (2 1 7). İkinci 
olarak, değişimler gerçekleştirmenin önündeki temel engeller olduğuna 
inarulan devletçilik -"devletin rolünün geni§letilmesinin tüm sorunlann 
çaresi olduğu fikı:i"- ile ekonomizm -baıııanlı bir ekonomik stratejiyi zo­
runlu olarak bir dizi politik sonucun izleyeceği fikri- yaklaıııımmın terk 
edilmesinin zorunlu oldu!}u öne sürülmektedir. Bu üç kavramın düğüm 
noktasım oluşturduğu belirtilen "devrim" anlayı§lnın ise Gramsci'nin 
-bütün radikal dönü§ümlerin süreç karakterini ifade eden "mevzi sava­
ıııı" kavramı ile ikame edilmesinin gerektiği belirtilmektedir ( 171. 

Laclau ve Mouffe'a göre, sınıfçılık, devletçilik, ekonomizm ve bunların 
nihai çekirdeğini olu§turan devrim, radikal bir demokrasinin gerektirdi­
ği çoğulluk ve açılma ile ba{Jdaııımayan bir perspektiftir ( 1992: 2 1 8). Bu­
na karşılık, tabiyet iliıııkilerinin kökünde bulunan kapitalist üretim iliıııki­
lerine son vermenin gerekliliğine inanan RD tasansının sosyalist bir bo­
yut içerdiği de açıklanmaktadır. Yazarlar, sosyalizmin de bu tasanrun bi­
leıııenlerinden biri olduğunu belirtmektedirler ( 1992: 21  9). Ancak, kapita­
list üretim ilişkilerinin son bulmasıru, di{Jer e§itsizliklerin de ortadan kal­
dınlmasırun izleyeceği fikri reddedilmektedir ( 1 992: 235). 

Ne var ki, Savran'ın da belirttiği gibi, nesnel çıkar ya da nesnel olarak 
antagonistik sömürü iliıııkileri kavramlanna yer tarumayan bir teorik yak­
laşımın ürünü olan RD projesinde sosyalizmle ilgili somut bir tasanmın 
teme1i de ortadan ki:ılkmış demektir (Savran, 1990: 123). Tarihsel kökleri 
İngiliz İç Savaıııı yıllanna ( 1 642-1 652) uzanan sosyalizm (toplumculuk) te­
rimi, daha sonra Fransız Devrimi sırasında Babeuf ve Eıııitler Komplosu 
ile yeniden kullaruma girmiş, İngiliz ve Fransız ütopik sosyalistleriyle bir­
likte de iyice yaygırılaııımııııtr. Bu dönemde, toplumdaki ekonomik ve si­
yasal eşitsizliklere karıııı eıııitlik ve" kolektivizm çözümlerini getiren sosya­
lizm, Marx ve Engels'in birlikte kaleme aldıklan Komünist Manilesto'yla 
birlikte bugüne kadar gelen içeriğine kavuııımuştur. HSS kitabından beri 
RD teorisyenlerinin yapmaya çahştıklan şeylerden biri de sosyalizmin 
bu içeriğinden kopartılmasıdır. Söz konusu içerikte, eşitlik ve özgürlü­
ğün sa{Jlanmasırun aşamalanndan biri olan ve alacağı biçim ya da bi­
çimler tarihsel süreç tarafından ortaya çıkanlacak olan sosyalizm, hem 
kapitalizmin gelişme yasalannın bir ürünüdür, hem de kapitalizmin a§ll­
masıyla hayat bulacaktır. Daha somut bir ifadeyle, kapitalist toplumda­
ki temel çelişki olan işin toplumsal niteliği ile mülkiyetin özel karakteri 
arasındaki çelişkiden kaynaklanan sosyalizm, çok genel anlamda, bu 
çelişkinin ortadan kaldınldığı, arbk dünyayı kann yönetmediği, bireyin 
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insanca bir yaşam sürdüreceOi koşullann yarabidığı bir toplumsal sis­
tem olarak tammlanmaktadır. Manifestodan bu yana sosyalizme geçişin 
yolu olarak gösterilen kapitalizmin yıkılmasımn ise söz konusu temel 
çelişk:l.nin :l1d tarafından biri ve kaybedeni olan işçi sınıfının öncülüğünde 
gerçekleşeceOi belirtilmektedir. Oysa, daha önce de belirttiOimiz gibi, 
RO teorisyenlerinin de benimsediOi post-kapitalist paradigmalara göre, 
günümüzde, iletişim ve bilişim teknolojilerinde yaş�nan gelişmeler kapi­
talist üretimi de deOfşime uOratmış; sanayide çalışan işçi sayısı azalır­
ken, hizmet sektörü genişlemiş, üretimde makineler ağırlık kazanmış, 
emek-sermaye arasındaki çelişki ortadan kalkmış, toplam kalite yöneU­
miyle (ve endüstriyel demokrasinin diS)er yollarıyla) işbirliOf olanaklan 
arbnlmış ve tüm bu gelişmelerin sonucu olarak toplumsal deOişimi ger­
çekleştirmeda işçi sırufımn öncülüğü tezi geçersizleşmi,ur. RD'nin sos­
yalizm hedefini de içerd10fni belirten yazarlar, ne var ]d bu post-kapita­
list argümanlardan hareket ederek sosyalizmin bugüne kadarki kav­
ramşı :Içinde önemli yer tutan proletarya diktatörlüğü kavramını da red­
detmektedirler. 

Laclau ve Mouffe'un olumsuzlayarak demokrasi ile uzlaşmaz bir karşıt­
lık içinde tammladıklan proletarya diktatörlüğü terimi, sosyalist demok­
raside devletin sınıfsal karakterine yapılan bir göndermedir. Bu kavram, 
"baskıcı bir yönetme tarzı"m tammlamaktan çok, işçi sırufımn tktidan, iş­
çi devleti, proletaryanın ve çoOunluOun egemenliOi gibi anlamlarla ku­
llamlmıştır. Sosyalist demokrasi içinde, politik alanın ayn varlığımn orta­
dan kalkmaya ve devletin sönüp gitmeye yüz tuttuOu bir dönemde top­
lumun daha büyük bir çoS)unluS)unun yönetimindeki bir devlet biçimidir 
proletarya diktatörlüğü. Burada tç:ım anlamıyla bir devletten deOi}, dev­
letin sönüp gitmesi yönünde bir geçilj süreci devletinden söz edilmekte­
dir. Marx'a göre, komünist topluma geçişin birinci evresi olan sosyalist 
toplum, içinden doS)duOu kapitalizmin izlerini taşımaktadır. Bu izlerden 
dolayı, toplumun egemen sınıfı olarak işçilerin kendi devletlerine ihti­
yaçlan olduCunu belirtmektedir. Proletarya diktatörlüğü bu devletin bir 
başka adı olarak, yeni egemen sınıfı düşmanianna karşı koruyacaktır. 
Bu geçici bir evredir ve devletin sönümlenmes:lne karşılık gelen ildnci ev­
reyi hazırlayacaktır (Marx ve Engels, 1989: 41) .  Hal Craper ( 1990:37) da, 
"Marx ve Engels açısından, en başından meslek ya11amlannın sonuna 
dek ve tek bir istisnası görülmeden. 'proletarya diktatörlüğü', 'proletar­
yanın egemenliOf'nden daha fazla ve daha az hiç bir anlama gelmiyor­
du" demektedir. Lenin' e göre ise, "Proletarya diktetörlüğü sorunu, prole­
tarya devletinin burjuva devletiyle karşılaşbnlması, proletarya demokra­
sisinin burjuva demokrasisiyle karşılaşbrılması sorunudur" ( 1992 : 100). 
Lenin. proletarya diktatörlüğünü burjuva diktatörlüğü kar11ısına koyar­
ken. diktatörlük ve demokrasi kavramlannın ancak sınıfsal baS)lamla­
nyla anlamlanabileceOf öncülünden hareket etmektedir (Yetiş, 1993: 56) . 

n 



Sevilay Kaygalak 

Gerçekten de, burjuva demokrasisi alarak nitelendirilen olgunun albn­
da burjuva devrimlerinden bu yana çok taraflı bir sırufsal ilişkiler yuma­
ğının yatbğırun da albru çizmek gerekir. Bu demokrasinin çerçevesi, bur­
juvazi, aristokresi ve i!}çi sınıfı başta olmak üzere toplumsal sınıflar ara­
sındaki mücadele ve güç ilişkileri tarafından çizilmiştir. İşçi sınıh, 19 .  
yüzyıldan beri politik ve ekonomik örgütleriyle verdiği mücadelelerle, 
kapitalist ülkelerde demokrasinin ve özğürlüklerin geni!}lemesinde en 
etkili güç olmuştur. Bu nedenle, gün\imüz liberal demokrasisi sınıf mü­
cadelesinden ayrı düşünülmemelidir. Bu demokrasi, işçi sınıhrun (ve 
sosyalist devletlerin) güçlü olduğu dönemlerde genişlemiş, bunların güç 
kaybına uğradığı dönemlerde daralmı!} ya da en azından biçimsel­
leşmiştir. Bir üst-yapı kurumu oları devlet ise, söz konusu ilişkileri birikim 
sürecinin ihtiyaçlarını gözeterek yasal bir çerçeveye büründürmektedir. 

Sivil toplumculuğu, söylem stratejilerini öne çıkaran RD teorisyenleri ve 
daha genel olarak ekonomi ve politikayı birbirinden koparorak demok­
rasi:yi ve onun gelişimini açıklamaya çalışan tüm diğer yaklaşımlar, gü­
nümüzün karmaşıklaşmış olsa da hala kapitalist olmaya devam eden 
toplumlannda, devletin ve demokrasinin bu sınıfsal niteliğini göz ardı et­
mekte, ekonomik düzlemdeld bağımlıhk ve sömürü ilişkileri sürerken, si­
yasal alanda demokrasinin geli!}eceği yanılsamasım içinde taşımakta­
dırlar. Oysa, "ekonomik alaİun yönetimi kapitalist sınıhn tekelinde kal­
dıkça. politik alandaki 'oyun' bir sirk oyunundan, anlamsız bir 'gösteri'­
den öteye gidemez" (Başkaya, 1999:5). 

Laclau ve Mouffe'un sosyalist siyaseti, özünden uzaklaşbrerak liberal 
bir düzleme çekmeye çalıştıkları RD projesinin, ekonomik ve toplumsal 
yaşamdaki sınıfsal eşitsizlilclerin sürdüğü günümüzde sol için 'yeni' ve 
anlamlı bir strateji olarak değerlendirilmesi oldukça güçtür. Çünkü RO, 
toplumdaki mülldyet ilişkilerine bağlı ekonomik ve toplumsal sömürü 
biçimlerini, devletin bu eşitsizlilclerin kurulması ve sürdürülmesincieki 
rolü ve işlevini görmezden gelerek siyasetin amacım bir kimlik kurma 
mücadelesine indirgemektedir. Toplumdaki çoğullaşmış farklılıklann ta­
nınması gibi bir çabadan öte herhangi bir amaç içermeyen bir siyaset 
tarzının, "ana ilkeleri doğrudan kablım ve kitle denetimi olan ve siyasal 
bir demokrasidenll8l, toplum-devlet ayrımını ortadan kaldırmayı hedef­
leyen bir toplumsal demokrasiye geçişi ifade eden sosyalist demokrasi" 
(Savran, 1987: 60-6 1 )  ile uzaktan yakından herhangi bir ilişkisi bulunma­
maktadır. 

İşin ilginç yanı, sonraki çalışmalan, yazariann "demokrasi" kavramın­
dan aynı şeyi anladıklannı da şüpheli kılmaktadır. Laclau, Lilian Zac ile 
birlikte yazdığı "Aralığı Kapatmak: Siyasetin Öznesi" başlıklı bir maka­
lesinde, demokrasinin belli bir içeriği olmadığından ve herhangi bir içe­
riğin bu mekanı işgal edebileceğinden söz ederken ( 1995:50), "Ya-
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pıbozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti" adlı makalesinde 
Moufie (1998:22), Rorty ve Habermas'ın demokrasi anlayı§ını ele§tir­
mekte, "konsensüs"e dayalı ya da "konsensüs"e ayncalık taruyan bu 
anlayışın demokrasinin doğasına ili§kin ciddi bir yanlı§ anlamayı gös­
terdiOiJıi belirtmektedir. MouHe'a göre, demokrasi "konsensüs"e değil, 
çatı§ma ve çe§itlili!)e dayanmaktadır. Demokratik siyasete özgü olan 
ııey, "biz/onlar karşıtlı!)ının üstesinden gelinmesi değil, bu aynmın farklı 
bir biçimde çizilmesidir" (MouHe, l998:2 l ) .  Buradan MouHe'un, Lac­
lau'nun tersine, demokrasinin belirli bir içeri!)i olduğuna ilişkin bir inan­
cı taşıdı!)ı sonucu çıkmaktadır. Yani, RD teorisyenleri -birbirlerinden ha­
bersiz olsalar gerek- bir yandan demokrasinin belirli bir içeriOinin olma­
dığını iddia ederken, di!)er yandan ancak çatışma ve bölünmelere da­
yalı bir siyaset tarzının 'demokratik' olduğundan söz ederken teorik ko­
numlarını tutarsız kılmaktadırlar. Ayrıca, HSS'de özcülüğün eleştirisi ya­
pılırken, adı geçen makalesinde MouHe'un, "demokrasi:rrin doğası" gibi 
bir şeyden, demokrasiye ait özsel bir :rritelikten söz etmesi de paradok­
sal bir durumdur. 

Sonuç Yerine 

Özetlemeye çalışırsak, Laclau ve MouHe'u ye:rri bir politik strateji tanım­
lamaya götüren ve bütünlüklü bir biçimde ilk kez HSS kitabında temsil 
edilen anlayış. sım! konumunun toplumsal ve politik kimliklerin tarihsel 
belirleyeni olduğu; politika ve ideolojiyi üreUm tarzına bağlı toplumsal 
ilişldlerin belirlemği; işçi sınıbrun sosyalizmden nesnel çıkan olduğu, 
sıruhn nesnel çıkarlarırun, bütün parçalayıcı ve bölücü faktörlere rağ­
men �çi sıruhmn birliği yönünde yapısal eğilimler oluşturduğu; sos­
yalizmin en temel stratejisi olan, kapitalist üreUm ilişldlerinin ortadan 
lr:aldırılmasırun, özgürlükçü bir toplumsal dönüşüm için gerekli koşul ol­
duğu; toplumun ve tarihin açıklama ve bilginin birleştirici ilkeleri sa­
yesinde anlaşılabileceği gibi bazı temel Marksist konumlan reddetmek­
tedir (Geras, l987). Buradan hareketle, içi:rri söylem stratejileriyle yerri­
den daldurduklan hegemonya mücadelesi üzerinden Radikal Demok­
rasi olarak adlandırdıklan yeni bir sosyalist strateji önermektedirler. Ö­
nerdikleri bu siyaset tarzının en önemli özelliği sosyalist politikayı işçi sı­
nıfı mücadelesinden koparmaya çalışmasıdır. 

RD stratejisi, toplumsalın tamamlanmamış ve açık bir karakteri oldu­
ğundan hareket eden, politik alaniann ve öznelerin çoğullaştığını ve bu 
ço!)ulluğun indirgenemez bir karaktere sahip olduğunu iddia eden, bi­
rey merkezli hakları temel alan ve evrensellik ilkesi:rri tanımayan bir he­
gemonik tasarıdan ibarettir. Bu içeriğiyle de belli toplumsal kategorileri 
politik ve epistemolojik ayrıcalıklada donatan, evrenseki klasik sosya­
lizm söyleminden farklıla§b!}ını iddia etmektedir. RD için merkezi sorun, 
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kimiilcleri basbnlan gruplar arasındaki olumsallıklan kullanarak, kolek­
tif bir eylemi ortaya çıkaracak söylemsel koşullarm taru.mlanmasıdır. Ya­
zarlar, bunun ise sosyalist bir anlayıştan çok liberal bir zemin üzerinde 
kurulabileceğini belirterek bırakınız radikal olmayı reformist bile kabul 
edilemeyecek bir yakla§UD sunmaktadırlar. Nitekim, "kendini a§ma per­
spektifinden çok kendini kabul ettirme amacma yönelmi§ bir kimlik poli­
tikası olarak" (Arslan, 2000) bu siyaset biçiminin sosyalizmi radikal bir 
yapı-bozurouna uğratmak dı§lllda, herhangi bir radikalliğinden söz 
edilemez. Bunun yaronda kendi ortaya koyduklan çerçevede sürekli 
yeniden tarumlanan uçucu (söylemsel) özne konumlannı ifade eden 
kimliklerin neden siyasetin merkezi sorunu olacak kadar önemli olduğu 
ise aynca tarhıplmaya değerdir. 

Genel çerçevesini, yukanda aktanlmaya çalıı;ıılan teorik temellerden 
alan bir RD anlayıı;ıırun, Türkiye'de de hem akademik hem politik çevre­
lerin gündemine girdiği gözlenmektedir. Fuat Keyman ( 1999), RD'nin 
Türkiye'deki milliyetçi siyaset anlayıı;ıırun giderek güçlenmesi karıpsında 
''kimlik-fark iliı;ıkisine dayalı. devlet egemenliği söylemini sorunsallaıı­
bran, siyasal alaru globallulusallyerel etkileı;ıim eksenine doğru geni§­
leten, sivil toplumu da devletiparti gibi bir siyasal özne olarak dü§Ünen 
ve bu bağlamda kablımcı demokrasinin liberal demokrasi için önemini 
wrgulayan yeni bir siyaset anlayııp" olarak gündeme geldiğini belirt­
mektedir. Keyman' a göre, bu yeni anlayıı;ı. liberal demokrasinin "bugün 
içinde yaşadığımız geç/post-modem durum"a göre yeniden kurulması 
gereksinimini karşılayan ve demokratik bir devlet/sivil toplum ilişkisinin 
parametrelerini kurmaya çalışan bir projedir ( 1999: l l ). Levent Köker de, 
"Radikal Demokrasi" adlı çalışmasında, liberal demokrasinin ya§adığı 
me;ruluk krizini açıklayarak, bu krizin ancak liberal demokrasinin ken­
disinin kablımcı bir demokrasiye dönüştürülmesiyle çözülebileceğini 
wrgulamaktadır (aktaran Keyman, 1 999: 1 39). Nur Betül Çelik ise önce­
likle, Türkiye açısından radikal bir politikorun anlamını yeniden dü§Ün­
me konusunda 'küreselleşme' olgusunun önemli bir başlangıç olduğu 
saptamasım yapmaktadır. Politik alaru bölen antagonizmalann çoğul­
la§bğı, çoğalan kimliklerin kendilerine yeni temsil alanlan yaratmak ve 
böylece politikorun alaruru genişletmek üzere bir hegemonya mücade­
lesi içinde olduklannı belirttikten sorıra, bu ortamın daha radikal ve ço­
ğulcu bir demokrasi tasanmıru bir seçenek olarak belirgirıleştirdiğini 
söylemektedir ( 1997:7). Nispeten daha liberal olan bu yorumlannın ya­
nında, asıl muhatabı olan sol akademik çevrelerin önemli bir kesimi 
(klasik Marksizmle arasına hep bir mesafe koyma ihtiyacı duymu§ olan 
bazı dergi çevreleri- Birikim, Mürekkep vb.) de bu teoriye sahip çıkmışbr. 
Bu çevreler, RD'yi, Türkiye Solunun yaı;ıadığı derin bunalımın aııılması­
run yegane yolu olarak değerlendirmektedirler09l. 

ss 



Post-Marbist Siyasetin SefaleU: Radihıl .Demohasi 

RD�yi Türkiye'ye uyarlamaya çalı§an bu akademik çabalara ek olarak, 
tOplumsal yaşamıri son yinni yılına damgasım wran kimi politik süreç ve 
·dinam:tkıerin de bu anlayışm popülerle§mesinde etkisi olduğu görül­
mektedir. Sol açısından 1980 sonrasımn yenilgi döneminin yaratbğı çö­
küntü, sermeyerlin her geçen gün tekelleşarı yapısının yönetim ve uygu-

. )ama kademelerinde niteiikli, eğitilmi§ iş gücüne gerek duyması ve bu 
. alanlarda istihdam edilen aydınların büyük bir böl�ünün giderek piya­
. .  scınul ve sermayenin çıkarİarına daha duyarlı bir hale gelmesi, büyük 
. sermayeİıin, artC:m biçimde, basın, yayıncılık: alanianna ve sanat etkin-
. likierine el atması, furlversiteler ile büyük sermaye arasındaki i§birliği, 

sol içinde liberal ideolojinin yaygınlaşmasına temel olabilecek nesnel 
· bir gelişme yaratmıştır (Savrcin, 1986: 14). Bu geliljmenin yanı sıra, Su­

·surluk kazasımn ardından, kendilerini Yurttaş İnisiyatifi olarak adlandı­
ran bir grubun örgütlediği ,;Sürekli aydınlık için bir dakika karanlık" ey­

• · - lemleri, bazı sOl çevrelerce dile getirilen Özgürlükçü önedmı taşıyan ya 
. da taşımayan Demokratik Cuinhuriyet projeleri, özellikle 1 7  Ağustos 
· depremirun ardındem yükselen ·sivil toplumcu talepler ve bir grup ay­
dınİn başlattığı ve farklı sıml çıkariarım uzlaşbrmayı hedefleyen "Sivil 
Anayasa Girişimi" toplumun ve devletin yeniden yapılandırılması yönün­

. de· sınıfsallık ilişkilerini dı§layan, çoğulcu, sivil toplumcu ve burjuva de­
. . mökratik siyase(cİnlayışma yöneian arayı§ların ifadesi olmuş ve RD, ye­

. nf bir siyaset tarzı 9lcirak sol akademik ve politik çevrelerde taraftar top-
lc;muştır.· . . . · 

Akademik-Politik dÜzeyde, Türkiye'de de belli bir etleiye ula§an RD için 
· söYlenebilecek son söz, RD'nin liberal bir özgürleşme projesi olduğu ve 
·. $ik sık �öndennecle bulundUkl�n. sosyalizmi e bağlanblarımn salt retorik 

düzeyde kaldığıdır. Uçu§an söylemler, istikrarsız ve kararsız özne ko­
n.u.mian, tarliuri ve toplumun oiumsallıklarla behrlenen bir kaos olduğu 
�rsayın:iıan RD stratejisinin ve onun dayandığı post-Marksizmin günü-. müz toplumsal gerçekliğinin kavranmasında kullarulabilecek anlamlı ve 

. bütünlüklü bir teorik çerçeve sunmaktan uzak olduğunu göstermektedir. 

Notlar 

I Neo-�ral poiitikalann toplumsal alanda yıkıcı etldlerinin heniiz açıQa çıkmamış 
olmaSı, Avrılpa'nın en bUyU1c iki Komünist Partisi olan F'KP (Fransız Komunist Partisi) 
ve İICP dtaiYcm Komuiust Partisi)'nin sosyalist devrim ve proletarya dilctatörluQu ama­
cından vazglıçişini teorize eden Avrupa Komünizminin gU.ç kazanması, işçi sınıfı ha-

. n;ıketi: sosyalizm ve Ulusal kurtı..ilulj mücadelelerinin I 9 70'lerin ortalannda ba!jlayan 
gerileme sılrecirlin özellikle SSCB'deki sosyalist rejimin sona ermesiyle beraber iyi-

. .  ce
.
deİinleljmesinm de etkisiyle 1980'ler tam anlamıyla umutsuzluQun hakim olduQu 

bir tarihsel dönem olmuştm. · 
2 Dergimizin bu stlyısmda yer alan Gwseren Adaldı'nın yazısında aynı konu daha 
kapsariılı biçimde ele alınmıştır. 

· · 

56 



Sevilay Kaygalak 

3 Wood'a göre post-Marksizm. Karl Mant ve Friedrich Engels'in Alman İdeolojisi ve 
Komünist Manifesto adlı yapıtlarında, gerçek tarihsel temeli terk edip ideoloji teme­
line dönüş yapmılj olmakla eleljlirdilderi "hakild" sosyalizmin günümüze uyarlanma­
sıdır. Haldld sosyalistlere göre, sosyalizm. bir sınıfın bir baljka sınıfa karljl mücade­
lesini ifade etmemekte, proletaryanın de!'Pl. hiçbir sınıfa ait olmayan yalıuzca felse­
fi fantezinin sisleri arasında var olan 'insan'm çıkariamu temsil etmektedir ( 1992:7). 
4 Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ulusal burjuvazi ile ittifak içine girerek savaljta 
kullanılacak silahların finansmanını onaylaması. Lenin ve Bolljevilderce iljçi müca­
delesine ihanet olarak kabul edilmilj ve eleljtirilmiljlir. Bu kopuşun önünü alabilecek 
Spartakist Hareketin liderleri Rosa Laemburg ve Karl üebknecht ise Sosyal De­
mokrat Parti'nin iktidar ortaQı olduQu 1919'da Alman ordusuna baQ]ı özel kuvvetler 
terahndan öldürü.lmüljtür. 
5 Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin ideolojik-politik etkisi albndalci partilerde, 
1970'lerde iyice belirginleljen anti-tekelci mücadele çizgisi, anti-kapitalist sınıf ikti­
dan perspektifi yerine, iljçi sınıfının di!)er toplumsal sınıf ve tabakalarla iljbirliği için­
de mücadele edeceği bir ara iktidar biçimini tanımlamaktadır. Mao'cu "demokratik 
halk devrimi" anlayıljının CljamacılıQını çağnljtıran, ondan farklı olarak banljçıl (si­
lahsız) mücadele yöntemlerini tercih eden söz konusu anti-tekelci mücadelenin he­
defini, Fransız Komünist Partisi "ileri demokrasi". İtalyan Komünist Partisi "yenilen­
mi§ demokrasi" ve Bab Alman Komünist Partisi ise "anti-tekel demokrasisi" olarak 
adlandırmıljtır. 
6 Yazının bundan sonraki bölümünde sadece 1992 yılı ve sayfa numarası lrulla­
nılarak verilecek olan referanslar l.aclau ve Mouffe'un söz konusu kitabına aittir. 
7 1873-96 yıllan arasında üretim �apasitesi ile talep arasındaki uçurumun derinlelj­
mesine dayanan ve İngiltere'de ba!jlayıp tüm dünyaya yayılan ekonomik bunalımın 
proleter devrimin yakınlaşmaktc olduQu konusunda bir iyimserlik yaratb!)ını ancak 
bu bunalımın sona ererek kapitalizmin, tekrar, 1914'e kadar sürecek bir geniljleme 
e!)ilimirıe girmesinin Marksizmi bir krize soktuğu iddia ediliyor (1992: 26). 
8 Kurarncılan kendilerini "Post-Marksist" olarak tanımlarken, Narman Geras bu an­
layıljl "e:ıı:-Marksizm" olarak adlandırmaktadır. Geras, Post-Marksizm terimine 
"Marksizmin ötesinde, ondan daha ileride" anionuru içerdiği için karıp çıkmakta ve 
l.aclau ve Mouffe'un teorik konurnlanııpıu en iyi "Marksizmin tamamen dııpnda" an­
lamına gelen e:ıı:-Marksizm teriminin anlatb!)ıru belirtmektedir (Geras, 1987: 43). 
9 Yazarlar psikanalizden aldıklannı belirttikleri "dikiıj" terimini kitapta sık sık kulla­
nıyorlar. Bu terirnle öznenin toplumdaki �onumu, bir özde!jleljme ve bütünleşmeden 
çok bir yerini alma ve kolaj durumu olarak tarif edilmektedir. Toplumsalın açıklı!)ı ve 
bütün gösterenierin sabitsizliği "dikii!eyid" hegemonik pratikleri gerektirmektedir 
( 1992: 62). 
10 New Left Review dergisinin 163. sayısında N.Geras'm HSS'deki temel argüman­
lara karşı giriljtiği uzunca bir eleljliri yazısı yer almış ve aynı derginin 166. sayısında 
ise l.aclau'nun Geras'a yüiUbna yer verilmiljti. Söz konusu metinlerde tarbljmanın 
önemli bir kısmı bu iddia ve onun savunusu üzerinde yo!)urılaşmaktadır. 
l l  Burada yöneltilen soruyla, üretim ililjkileri içindeki konumlanııpn işçi sınıfını olUij­
turmak açısından yeterli ko!jul olduğu kastedilmemektedir. 
l2"Toplumsal formasyon"dan ampirik bir gönderilen, "hegemonik formasyon"dan 
ise eklemlenrnilj bir farldılıklar bütünü olarak söz edilmektedir 
13 Wood, RD teorisyenlerinin, Mant'm düşüncesine bu kaba teknikçi ekonomi anla­
yııpnı atfetmelerinin, Marksizme meydan okumalan ve saldırılaı'mı sürdürebilmenin 
tek yolu oldu!)unu belirtmektedir ( 1 992: 101). 
14 Üretim araçlannın mülkiyetini elinde tutaniann do!)rudan üreticilerin artık 
ürününe el koyması nedeniyle. 
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ıs Vurgu bma aittir. 
16  Sermayenin yayınevi, spansor va. olarak kültür-sanat alarondaki müdahalesinin 
CD1masının. bireyin "yurtta§" olarak deOfl, "tüketici" olarak talep ettiQi haklannın gi­
derek önem kazanmasının, sivil toplum örgütleri, yeni iletifim araçlan (özellikle in­
ternet teknolojisi) vb.nin toplumsal yaşamın önemli unsurlan haline gelmesinin, bu 
�eyişln toplumsal düzeyde metroluk kazanmasını kolaylaştırdı!)ı söylenebilir. 
1 7  Ne var Id Gramsci hegemonya anlayııp içinde mevzi &avafllla merkezi bir yer ver­
melı:le birlikte onu mutlaklafbnnamalı:tadır. Anderson, Gramsci'nin devlet ilı:tidannı 
zor yoluyla ele geçirmenin lı:esin zarureti üzerine lı:lasilı: ilkel.erden asla aynlmadı!)ını 
belirtmelı:te ve bir Marksist stratejide mevzi 6CMif1 ile manevra &avafuun lı:arşı
uçlara lı:onulmasının reformizmle maceracılılı: arasında bir tercihe varaca!)ı 
uyansında bulunmalı:tadır ( 1988:1 1 1). 
18  Savran, burada siyasal demolı:rasi nitelemesini, lı:apitalist devletlerde olduğu gibi 
demolı:rasinin, sadece burjuvaziya deO"il toplumun bütün sınıfianna genel oy halı:h
taruyan OzelliQjnden dolayı kullanmalı:tadır ( 1 987). 
I 9 Blı:z. Kozalı:lı ve Ozkazanç. 2000. 
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Yaşama Sanatına Brecht'in Katkısı: 
Diyalektik, Hegemonya ve Yabanol-.brma Kuramı

Bmre Ar&lan 

Biraz 'gllnOmüZiln Brecht'Jnı, biraz •Bracht'de ya§CI}'CJD ve ölen şeyler·J, 
bıraz poatmodam Brecht'l ya da gelec;eOJn Brecht'1n1, bir post-Sosyalist 
ya da hatta post-MarhDl Brecht'l, tuhaf1ıt (queer) teorlsUUn ya da ktm­
lit siyasetınin Brecht'Jnl, .o.ı.u.ca ya da .o.mdıcı Brecht'i, ya da belld
de plyaiJCJlUIJ ve .türe•llefmenJn Brecht'Jnı, bir Arneritan ldtle kültürü 
Brecht'Jnı, bir flnana }aplta1 Brecht'Jnı yemden m§fetme ve canlandırma
çabalannın .hmdlalnde aalmda tam da Brechtlyenlit-dıfl bir şeyler yok 
mudur: Neden olmasın? Bunlar, gelec:eOin bastınbnı§ bir kavramsal­
la§brmasını mndı Iç-lerinde fa§ıyan ve .larflb -pek cloDa1 olarak- }jşlsel 
bir tühmlt olması gereken J::Jpıel Olümsüzlü!)an bir blçiml olarak 
hmonu (c:anon) b111nçslz bir f&ldlde lantezıle§flren bay� sloganlardır. · 

Fredric Jameson 

Yabancılafbrma etkisi(!) Ok olarak bir yorum onun yabcmolafbrma 
Bertolt Brecht tara:fuıdan kullaml- etldsi kavramını ancak biçimsel 
mamı,aa bile onun tarafından en olarak ele alındıQ'ında mümkün 
sistemli ve yetldn bir biçimde kav- olabOir. Öyleyse Marksist olmayan
ramsallafbrılmıl w uygulanmıfbr. b1r tarzda Brechtiyen bir yabanCl­
Yabancılafbrma etkisi, calında aa- lafbrma etldainin kullanılabilece­
dece tiyatro aanab açıımıdan de- Ofnin düfOnlllmesi, bu etldnin sa-
01], tüm sanatlar Için, bu arada, dece biçimsel birtakım kurallar yı­
Brecht'ln deyimiyle ısanatlann en O'Jnı ve metod olarak görülmesin­
büyüQü olan yatama sanab için den kaynaklanmaktadır. 
etldli bir müdahele y0ntem1, biçimi 
veya atratejialdir(2), Brecht ve onun Oysa Brecht'in yazılanna bakıl­
yabancllafbrma kavramı çok fark- dıl)mda onun yabanClla.,tırma et­
h biçimlerde yorumlanmı, ve uy- ldal balfta olmak üzere, gerçek­
gulanmı,br. Son yıllarda etld ka- çillk, sosyalist gerçekçilik. biçim­
zanmaya batlayan yorumlardan c1llk gibi aanatla ilgtli bütün kav­
blrlai de Brecht'i postmodem tiyat- ramlan felsefi ve siyasal temelle­
ro anlayıfl içine yerlettirecek bir riyle birlikte ele aldıQını görmek 
tarzda algJ)amak. ICanm:ıca bOyle zor olmayacaktır. 
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Bu yazıda Brecht'in, yabancılaşbrma etkisi başta olmak üzere sanatla il­
gili kullandığı kavramları, tarihsel materyalist ve diyalektik materyalist 
perspektif içine yerleştirerek kullandığıru, bu perspektifi bir kenara bıra­
kan yahut önemsizleştiren yaklaşımların Brecht'in yüzeysel bir yorumun­
dan öteye geçemediklerini iddia edeceğim. Ayrıca son zamanlarda 
post-Marksizmin sınırlan çerçevesinde düşünülmeye başlanmış olan 
hegemonya kavramının Gramsd'deki tarihsel materyalist bakış açısıyla 
ele alındığında yabancılaı;ıtırma etkisini anlamak için kilit bir öneme sa­
hip olduğunu göstermeye çalışacağım. Zira, temel işlevi toplumda aktif 
bir nza halini sağlayarak, varolan ilişki biçimlerini ve varoluş tarzlannı 
doğal ve normal göstermek olan hegemonyanın kınlmasının en. etkili 
yollanndan biri, temel yöntemi "doğal, normal ve sıradan" olanı, bir baş­
ka bağlama taı;ııyarak, farklı ve üst bir konumdan olguyu yeniden göste­
rerek izleyiciyi yadırgatmak olan yabancılaı;ıtırma etkisidir. Yaban­
cılaşbrma etkisinde varolan ve her gün hiç sorgulanmaksızın yaşanan 
ilişki biçimlerinin diyalektik bir gösterimi vardır ki, bir başka konumdan 
bakmak durumunda bırakılan seyircinin, maruz kaldığı ideolojik hege­
monyanın öğelerini bilincinde sorgulamaya bal}laması hedeflenir. 

Yabancılaşbrma etkisiyle burjuva sanatının bir öğesi olan delarniliari­
sation (alışkanlık kırma, yadırgatma) yaklaşımı arasındaki temel fark, 
birincinin seyirciyi şok etmek ve onu şaşırtmak hedefinin ötesine geçme 
perspektifini taşımasıdır. Yabancılaşbrma etkisinde, seyirciyi şaşırtmak 
kendi başına bir amaç değildir. Temel amacı, kapitalist hegemonyayı 
kırma ve sosyalist bir ilişki biçimini kurma yolunda bilinç kazandırmak 
olduğu için, amaca hizmet ettiği müddetçe kullanılan biçimler ve yön­
temler her zaman değişebilir. Bu nedenle Brecht'in yabancılaşbrma et­
kisini sağlamak için kendi oyunlannda kullandığı yöntemleri başka bir 
bağlamda, içeriğinden ve temel amacından kopararak kullanmak, (yani 
yabancılaştırma etkisini biçimsel olarak algılamak) hegemonik ilişkileri 
çözmek bir kenara, belirli durumlarda hegemonyayı kuvvetlendinci bir 
etki bile yaratabilir. 

Yukanda andığım iddialan, yazı boyunca savunmak için ilk önce 
Brecht'in sanat (ve böylece hayat) anlayışında temel oluşturan diyalek­
tik kavramı üzerinde kısaca duracağım. ·  izleyen bölümde, tarihsel ma­
teryalist bir açıdan hegemonya ve yabancılaı;ıbrma etkisi kavramlannın 
nasıl ilişkilenebileceğini tarbl}acağım. Üçüncü bölümde, yabancılaş­
brma etkisinin biçimci bir yorumunun yol açacağı sorunlan ortaya koy­
mak açısından Brecht'in biçimcilik ve sosyalist gerçekçilik hakkındaki 
görüşlerini belirtmeye çahl}acağım. Son bölümde ise, son zamanlarda 
oldukça etkili olmaya bal}lamış olan Brecht'in post-modem yorumunun 
Brechtiyen sanatı nasıl güdükleştirdiğini göstermeyi deneyeceğim. 
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Kavram olarak Diyalektik (Diyalektik Tiyatro) 
Diyalektilc kavramını açıklamak için Bertell Ollman'ın etiyolektiğin üç 
iıjlevi olarak belirlediği aynmlamadan faydalanabiliriz. Ollman, ilk dü­
zeyde bir görme biçimi, ikinci düzeyde bir araıJbrma tarzı veya yakla­
şımı ve üçüncü düzeyde de bir ifade yöntemi olarak diyalektikten söze­
dilebileceğini ( 1976: 52) söyler. Hemen ilk elde, bu aynmlann antolajik 
aynınlar olmadığuu, sadece çözümleme yapmayı· kolaylaşbncı analitik 
aynmlar olduğunu belirtmek gerek. Belirli bir momentteki ili§k:i ve süreç­
lerin farklı veçheleri olarak görülmesi kaydıyla, bu iıjlevleri şu şekilde 
aynmlamak mümkündür: Bir görme biçimi olarak diyalektik, belirli bir 
tarihsellik içinde farklı ve antagonizmik iliıjkilere i§aret eder. Zira tarth­
sel ilişkiler içinde kendini bulan toplumsal fail, toplumsal üretim iliıjkile­
rindeki eşitsizlik göz önüne alındığında farklı bir konumlanışa, bu an­
lamda da farklı bir görme biçimine sahip olacaktır. Bu konumlanışın ve 
görme biçiminin nasıl elde edilebileceği ise, diyalektiğin ikinci işlevi di­
ye ayırdığımız araştırma ve yaklaşım tarzıyla belirlenebilir. Bu öznenin 
varolan ili§kiler içinde kendini nesnel biçimde konumlandırabilmesi için 
ihtiyaç duyduğu bilimsel araştırmadır. Elbette günümüz akademisine m­
kışmış dar anlamıyla algılanamayacak olan bilimsel araşbrma, diğer 
bir deyişle konumlanış ve görme biçimi hakkında daha emin bilgiye 
ulaşmak için sarf edilen zihinsel ve maddi emek ilerledikçe varoluşun 
kendisi de ba§ka bir anlam kazanacaktır. Bu noktada, yeniden etiyolek­
tiğin bu üçlü işlevinin birbirinden topografik ve antolajik olarak aynlma­
dığını, birbiriyle sürekli bir besleme ili§kisi içinde olduklannı habrlatarak 
üçüncü işievin anlamı üzerine bir kaç şey söylemek istiyorum. 

Üçüncü işlev olarak belirtilen, ifade biçimi olarak diyalektik ise belki de 
sanatsal alanla en doğrudan ilişki kurulabilecek boyuttur. Diyalektiğin 
bu boyutunda, tarihi yapan öznenin varolan ilişki biçimlerine müdahale 
etmesi ve lGendisini de tarihin deviniminde bir bileşen olarak var etmesi 
söz konusudur. Brecht'in kendi sanatını 'müdahaleci sanat' olarak nite­
lemesi boşuna değildir (Brooker, I 988: 42). Zira etiyolektiğin bir ifade ve 
sunum biçimi olarak var kılınmam, müdahaleci düşünceyi içerir. Öz­
nenin varolan ilişkiler düzeneğine müdahil olması, daha sonra üzerinde 
aynntılı olarak durulacak olan gerçekçiliğin özüdür: Bu öz, gerçekçiliği, 
varolan ili§kilerin fotoğrafını çekmek ve dondurmak suretiyle varolduğu 
gibi gören doğalcılıktan ayıran yandır. Diyalektiğin müdaheleci karak­
teri, aynı zamanda sabit bir insan doğası tanımlama peşinde olan burju­
va bireyciliğini de geçersiz kılmaktadır. Toplumsal ilişkilerin bir bileşimi 
olan birey, kapitalist toplumda tutarlı bir yapıya sahip olamaz. Bu an­
lamda tutarlı bir birey egosu tasavvur eden ve bireyleri, toplumsal ilişki­
lerden soyutlayıp belirli değişmez mfatlann (iyi-kötü, aptal-zeki vs.) sınır­
ları içine sıkışbran burjuva dünya görüşü ve sanatı diyalektik bakış açım­
na sahip olamaz. 
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Özellikle son zamanlarda Brecht'in tiyatro kuramı açıklamrken epik ti­
yatro, yabancıla�bnna etkisi ve Gestus kavramı merkeze alınıyor ve 
Brecht'in diyalektik kavramıru nasıl kullandığı üzerinde durulmuyor<3l 
Oysa aslında bu kavrarnlara anlamıru veren, onların birbiriyle olan ili�­
kisini sağlayan bakı� açısı, Brecht'in sahip olduğu materyalist diyalektik 
dünya görü�dür. 

Brecht, yabancıla�brma kavramını açıklarken, doğrudan diyalektiğin 
yasalanna ba�r: Bu ikisi arasındaki ili�yi "Diyalektik ve Yabancı­
la�nna" adlı yazısında � şekilde açıklamaktadır: 

I .  Bir anlama yolu olarak yabancılaştırma (anlamak-anlamamak-an­
lamak) Reddin redeli 
2. Anlaşılırlığa kadar anlaşılmazlığın yığılması (niceliğin niteliğe dö­
nüşümü) 
3. Genel'in içinde özel (olayın kendine özgülüğiı, bir sefer1iği, bunun
yanı sıra tipikliği) 
4. Gelişmenin am (Duygularm ba§k:a karşıt duygularm üzerine-içine
geçişi, her birinde aynı anda eleştiri ve özdeşleşme) 
5. Çelişki (Bu ilişki içinde bu insan, bu davranışlara bu sonuç)
6. Bir şeyin bir başkasıyla anlaşılması ...
7. Sıçrama ...
8. Zıtlarm birliği ...
9. Bilginin prcrtikleştirebi1irliği (teori ve praksis birliği) (aktaran
Rlrkan, 1983: 40). 

Yukarıdaki kısa açıklama, Brecht'in kendi sanat anlayı�ım açıklarken 
diyalektiğin kurallanm temel aldığım gösteriyor. Burada her bir maddeyi 
teker teker incelemekten ziyade, yazımn ilerleyen bölümünde Brecht'le 
ve onun kavramlanyle ilgili fikirlerime zemin hazırlayacak olan diyalek­
tik bakış açısına ait üç noktayı belirtmek istiyorum. İlkin Marksist araştır­
ma anlayışımn temelinde yatan somut-soyut-somut yöntemi. Bu yöntem 
yukandaki ilk maddede anılan' anlama-anlamama-anlama çizgisiyle 
doğrudan ilgili (Par kan, 1 983: 4 1 ). Buradaki ilk somut (veya anlama), bi­
zim gerçeklikle ilişkimizde henüz yeterli bir zihinsel emek harcamadığı­
miZ ve böylece sadece görünen yüzeysel ilişkileri algılayabildiğimiz mo­
menti temsil etmektedir. İkinci aşama olan soyut/anlamama ise, varolan 
ilişkiyle bize empoze edilen (üzerimizde hegemonya kuran) belirli bir 
bakış açısımn dışına çıkmak, diğer deyişle egemen kodlan paralize/felç 
etmek suretiyle farklı ve yabancılaşbncı bir gözle bakma evresine tek­
abül etmektedir. Böyle bir yabancılaşbrma evresinden sonra, üçüncü 
evreele ise varolan ilişkilere daha farklı bakmaya, görünenin ötesinde 
edimsellik taşıyan gerçekliğe<4l vakıf olmaya başlanz. Böylelikle, yaban­
cılaştırma etkisi, soyutlama veya anlamama aşaması yeni ve daha değ-
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ru bir anlama ve somut için yaşorunası gereken bir süreç olarak göıii­
nür. Böyle bir � açısının özellikle karşı-hegemonya oluşturma süre­
cinde çok önemli araçlar saQ'ladığını daha sonraki bölümlerde göstere­
bileceQ'imi umuyorum. 

Diyalektik bakış açısının sağladıQ'ı bilgiler arasında değinmek istediğim 
ikinci bilgi ise, 'içererek aşma' ilkesi. Bu ilkeye göre, diyalektik bir eleş­
tiri biçimi herhangi bir bakış açısını ve bu bakış açısından ortaya konan 
ürünleri red ve inkar etmez. bunun yerine arılan özümser, kendi varolu­
şunda ve bilgisinde taşıyarak aşar. Brecht proleter edebiyatın diyalektik 
tavrını şöyle açıklıyor: 

Proleter edebiyat eski yaprtlardan biçimleri öğrenmeye çalışıyor. Çok 
doğal bu. Eski aşarnalann kolayca aşılamayacaQ'ı anlaşıldı artık. 
Yeni, eskiyi ortadan kaldırmak zorunda, ama ortadan kaldırılmış es­
ltiyi de içinde barındırmalı yeni, "aşmalı" onu (Brecht, 1976: 84). 

Yeni bir bakış açısının eskiyi nasıl görmesi gerektiği, eskiyle olan ilişki­
leri çok tartışılmışbr. Içererek aşma ilkesini dikkate almayan ve böylece 
geçmişi tam anlarmyla özümsemeden yeni özgünlükler peşine düşen 
modem:izmlerin, bu arada post modernizmin, aşmaya çalıştıklan şey­
lerin yalınkat, verimsiz ve sığ versiyonlanru üretmekten öteye gidemedi­
ğini söyleyebiliriz. 

Diyalektik bakış açısıyla ilgili altını çizmek istediğim son nokta ise, ta­
rihsellik yani her bir tarihsel momentte değişik konumlanışlann varlıQ'ını 
tespit etme. Brechf'in şu sözleri bu noktayı daha belirgin kılacaktır: 

Üstad Hu-yeh'in [Hegel] birin bire eşit olmadığı, birin yalnız bire eşit 
olmadıQ'ı ve birin her zaman bire eşit olmadığı yolundaki cümlesi, 
Buyük Yöntemin hareket noktasıdır .. . İnsan belli bir zamanda ve kon­
umda bu cümleyi söylemekte haklı olabilir. buna karşılık bir süre 
sonra, değişik bir konumda aynı cümleyle haksız çıkabilir . . .Aynı söz­
cük ayn şeyleri, üstelik aynı zaman dilimi içinde ayrı şeyleri ifade 
edebilmekledir ( 1977b: 103-4). 

Bu fikir, daha sonra üzerinde durulacak olan biçimcilik/gerçekçilik tar­
bşması için önemli bir referans noktası sağlayacaktır. Zira belirli bir ta­
rihsel momentte doğru bir davranış şeklini, sarıat biçimini ve eylem tar­
zını her daim doğru addeden ve böylece bu biçimlere dogmatik bir 
bağlılık gösteren anlayış doğal olarak biçimcilikten kurtulamayacaktır. 
DiyalektiQ'in tarihsellik boyutunu vurgulamak aynca tarih içinde belirli 
bir konumlaroşa sahip olmanın deQ'eri üzerine de ufuk açıcı olmaktadır. 
Bunu Brechf'in sözleriyle somutlayalım; "Toplum savaşan sınıflara bö-
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lünmüş olduğu sürece ortak bir dile sahip olamaz. Bu nedenle tarafsız 
olmak sanat açısından yalnızca egemen sınıftan olmak anlamına ge­
lebilir" ( 1976, 1 39). Marksist bir konum ise, eşitsiz toplumsal ilişkiler için­
de kendi tarihsel olanaklamu ve sırurlamu belirlemeye ve bunlan sonu­
na kadar tüketmeye çalışır. Bu bakış açısından Marx, Engels ve Lenin gi­
bi, Brecht de Marksizmi 'nihai hakikat' olarak görmez. Tarihsel mater­
yalist dünya görüşünün bir sonucu olarak, Brecht her şey gibi kendi sa­
nabnı da tarihselliği ve bu tarihselli� sınırlan ve sorunlan içinde görür. 
Zira, olanaklamu sonuna kadar lrullanırken kendi tarihsel sınırlannın da 
bilincinde olmalıdır diyalektik sanat. Bugünün tarihsel momentinde ola­
naklanmız ve sınırlarımız nelerdir? Bu soru çerçevesinde, kapitalist üre­
tim tarzının varlığını sürdürebilmesi için sadece zor gücüne değil. aktif 
nzaya dayalı hegemonik ilişkilere de ihtiyaç duyduğunu, buna karşılık­
sa, sosyalistlerin karşı-hegemonya oluşturabileceğini söyleyebiliriz. İşte 
yabancılaştırma etkisi, karşı hegemonya kurma yolunda bize geniş 
ufuklar açan bir yöntem olarak görümnektedir. 

2. Hegemonya ve YabcmalOfbmıa Etkisi

Brecht burjuva sanatını şu şekilde eleştirmektedir: 

Burjuva tiyatrosunun gösterimieri daima çelişkileri yumuşatmayı, 1 
yapay bir uyum yaratmayı ve idealizasyonu hedefler. Koşullar, sanki 
başka tilrlu olamazlamuş gibi sunulur . .. Herhangi bir gelişme varsa 
büe bu, daima ılımh ve diizenlidir, asla şiddetli sıçramalarla gerçek­
leşmez; gelişmeler daima k:ınlmaz, kesin bir çerçeve içinde kalır 
(aktaran Wright, I 998: 54). 

Burada kapitalist toplumda hegemonik arılayış. kavrayış ve konum­
lanışın bir özeti yapılmaktadır. Hegemonya, egemen sınıflann, devletin 
zor gücüne dayalı baskısını mutlaka gereksinen, ama bununla birlikte, 
esasen doğrudan devletle özc:,ieşleştirilemeyecek alarılarda kendini 
göstermesiyle sömürülen sınıfiara empoze edebildiği aktif bir nza halini 
ifade eder. Bir diğer açıdan bakıldığında, hegemonyanın iktisadi 
sömürüden ideolojik manipülasyona kadar türlü maddi ilişkilerin biçim­
lerıişini ve varoluş tarzını belirtti�i söyleyebiliriz. Bu anlamda öz (sınıflı 
toplumlarda eşitsiz toplumsal üretim ilişkileri) ve biçim (bu ilişkilerin çe­
lişkili ve tutarsız görünüşleri) arasındaki karmaşık bağlanb, hegemonya 
vasıtasıyla her an yeniden kurulur. Fakat bu kavramı tanımlamada vur­
gulanması gereken onun sürekli değişen ve çeşitli ve arizi biçimler alan 
görünümleri değiliSl, bu görünümlerinde niteliğini belirleyen belirli bir 
tarihsel momentteki sınıf ilişkileridir. Egemen düzen kendini yeniden 
üretmek için hegemonik ideolojiyi beslerken, hegemonik ilişkilerin son­
landırumasını hedefleyen bir sosyalist politika ise karşı-hegemonyayı 
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tesis ederken sadece görünenler düzeyinde (doğrudan ideolojilerin iç­
sel tutarsızlıldamu göstererek) değil, nesnel maddi ili§kiler düzeyinde 
de dönüşümler gerçekleştirmek zorundadır. Bunun da yolu yeni üretim 
biçimlerinin yaşanabileceğini pratik olarak göstermekten geçer. 

Hegemonya kavramıru kullanmasa da, hegemonyarun kapitalist top­
lumda varolan ilişkileri nasıl normal ve doğal olarak gösterdiğini, Brecht 
birçok yazısında tespit etmiştir. Uzun bir alınbyla Brecht'in kendi yazı­
sından örmek vermek gerekirse: 

. . . uzun süredir değiştirilmemiş olan sanki değişmezmiş gibi görünür. 
Her yerde anlamak için çaba harcamamıza gerek brrakmayacak 
kadar açık, kendiliğinden anlaşılabilen şeylere rastlanz. insanlar 
kendi aralannda yaşadıklanru yaşamın normal biçimi saymak, onun 
ötesinde bir şey aramamak eğilimindedir ... Biri kalkıp olay akışının
ötesinde bir şey istemişse, bu davranışını kuraldışı izlemiştir. O ka­
derin onun için öngördüklerinin yalnızca toplumun öngördükleri ol­
du�nu aniasa bile toplumu başka bir deyişle onun gibilerinin bir 
araya gelmesinden oluşan bu güçlü bütünü, kendini oluşturan kısım­
ların toplamından daha büyük ve bu nedenle herhangi bir yoldan et­
kilenmeyecek bir varlık olarak görmek zorundadır. Tiyatro toplum ya­
şamına ilişkin görüntüleriyle bu güç [hiç beklemiyormuşçasına ve an­
lamamışçasına şaşkınlığa kapılınış] ama güç olduğu kadar da üreti­
ci bakış açısını yaratabilmelidir. Seyircilerin şaşkınhğa kapılmalanm 
sağlayabilmelidir. Bunu gerçekleştirmenin yolu ise alışılmışı yabancı­
la§tıran bir tekniği uygulamakbr (I 976: I 33).

Brecht'in yabancılaşbrma etkisinin hegemonya kavramıyla doğrudan 
bağı m göstermek ve dahası açık. biçimde bu tekniğin neyi temel alması 
gerektiğini göstermek açısından Kural ve I<uraldı§ı adlı oyunun giriş 
bölümünü anmak ufuk açıcı olacaktır: 

Bu insaniann davranışlanm dikkatle inceleyin: 
Onlan şaşırtıcı bulun, ama sıradışı değil 
Açıklanamaz ama sıradan, 
Anlaşılmaz, ama kural gereği. 
En önemsiz, görünürde en basit hareketi bile 
Kuşkuyle izleyin! 
Kendinize bunun gerekli olup olmadığını sorun 
Özellikle de sıradan ise. 
Sizden, her zaman olanların doğal olmadığını keşfetmenizi 
büyük bir içtenlikle istiyoruz ( 1 976: 63). 

Bu sabrlar, Brecht'in seyirciye hegemonyayı kırma yolunda ne tür araç­
lar vermeyi hedeflediğini ömeklemektedir. Fakat bu kuşku sonsuza ka­
dar gidecek, amaçsız bir kuşku değildir. Metinden de anlaşılabileceği 
gibi, temel mesele, gerekli olmayanı tespit edebilmektir, yoksa varolan 
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her§eyi ele§tirmek de�dir. Brecht'in de dediği gibi, yabancliaşbrma 
tekniği, "materyalist diyalektiği kendi sergilemelerinin yaranna değer­
lendirtebilme olanağı kazandım. Bu yöntem, toplumun hareketliliğini 
göstermek için toplumsal konumlan birer süreç olarak ele alır ve onları 
karşıtlıklan içinde inceler. Bu yönteme göre ancak değişime uğrayan, 
başka deyişle kendi kendisiyle uyumlu olmayan gerçekten var sayı­
labilir" (Brecht, 1976: 150). 

Yabaneliaştırma etkisi en temelde, karakterleri ve olaylan tarihselleştir­
rnek suretiyle aniann evrensel olmadığını, belirli tarihsel momentteki 
ilişki biçimlerinin ürünü olduOunu belirtir. Bir yöntem ve strateji olarak 
ise, halihazırda yeljanarı ve yabancılaşmaya dayalı iliıjkilerin, baıjka ve 
daha geniıj bir açıdan gösterilmesiyle ortaya çıkan çeliıjkinin izieyende 
yaratbğı etki olarak tanımlanabilir. Hegemonik ideolojiye maruz kalmılj 
olan izleyicinin normal acidettiği ilişki biçimlerinin ba§ka bir bağlamda 
anormal olduOunun gösterilmesi sonucunda ortaya çıkan boşluk, izle­
yenin varolanı sorgulaması ve ona karşı bir bilinç geliıjtirilmesi için ze­
min hazırlayacakbr. Bir sanatçının hegemonyayı teıjhir edip kırabilmesi 
için kendisinin arkasında (yani dışında varsaydığı) bir güruhun maruz 
kaldığını düşündüğü ideolojik hastalıklan tesbit etmesi değil, kendi 
yaıJamına nüfuz eden hegemonik ilif�ldleri açığa çıkarabilmesi ve bun­
larla mücadele edebilmenin araçlarını sunabilmesi gereklidir. Ancak 
böylelikle karşı-hegemonya oluljtumıa mücadelesi [olarak Yabancllaıj­
brma etkisi], organik aydının yaljam tarzı olabilir. 

Yabancılaıjbrma etkisi sadece düıjünsel kategoriler içinde değil, maddi 
iliıjkilerin içine nüfuz etmiıj ve bu ilişldlerin devamına zemin hazırlayan, 
bu ililjkilerin çimentosu olan hegemonik ideolojinin, hayatın her veçhe­
sindeki görünümlerinin 'farkına varılmasını' amaçlar. Bu anlamda ilişki 
olarak ıjeylerin içeriğini daha iyi görmeyi sağlar. Biçimci bir yadırgatma 
öğesinden farklı olarak sadece estetik değil, toplumsal ilişkileri sanat 
dııjındaki biçimleriyle de bağlanb kurduğu müddetçe ideolojik bir boyu­
ta da sahiptir. izleyen bölümde,·Brecht'in gerek Yabancılaljbrma etkisi­
ni, gerekse de gerçekçilik, biçimcilik vb. gibi yalnızca tiyatroya veya es­
tetik alana dairmiş gibi görülen kavramların nasıl ve hangi biçimde da­
ha geniıj bir anlamda algıladığını göstermeye çalııjacağım. 

3. Biçimcilik ve (Sosyalist) Gerçekçilik: 

Brecht'in Yabancılaıjbrma etkisini nasıl lrullandığını anlamak için ger­
çekçilik tarbıjmalannı hangi temelde ele aldı�a bakmak gerek. En ge­
nel ifadeyle gerçekçiliği IJU ıjekilde tanımlamaktadır Brecht: 

Gerçekçilik şu anlama gelir: toplumun nedensel kannaşalannı açık­
lığa kavuşturmak/ egemen bakış wannı, egemen sınıfın bakış açı-
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lan şeklinde ortaya koymak/ yenilmesi gerekli güçlere karşı çözümler 
getirebilecek, insandan yana bir toplumu oluşturabilecek bir sınıfın
açısından sorunlara bakınakl gelişmenin etmenlerini vurgulamak/ 
somutu ve soyutlamayı olabilirleştirmek . .. ısı (Brecht. 1976: 95).

Böyle bir gerçekçilik tanımını tam olarak tüketmek için bir çok noktayı 
tarb;mak gerekiyor elbette. Ancak bana göre bu genil} tarum içerisinde 
bugün öne çıkarılması son derece anlamlı olan üç temel mesele var. 
Bunlardan ilki gerçekçilik (realizm) ve doQ'alcılık (natüralizm) arasında 
hep gözardı edilen temel bir aynm olarak varolanın basit bir tasvirinin 
ötesine geçme perspektifi. İkinci olarak, gerçekçilik tarhşmasını estetik 
alana sıkıljtırmayıp onun siyasal, sosyal ve kültürel boyutlanyle ele alan 
bakı; açısı. Son olarak da, biçim tartı§masında yenilik/eskilik yahut öz­
günlük/kli;e ikiliklerinin ötesine geçip öze ve amaca uygun biçim anla­
yııpnı öne çıkarma. 

İlk olarak, gerçekçilik ve doğalcılık arasında bugün pek de fazla üze­
rinde durolmayan temel farkı anımsatalım: Doğalcılık, sanatsal çerçe­
vesini dolayımsız bir gerçeldik tasviri üzerine kurduğu için, öznenin ta­
rihsel süreçte olanaklanru tüketemez, aksine onu pasif bir izleyici konu­
muna indirger. Brecht, tam da bu noktadan sadece doğalcı sanat anla­
yı§ım değil, kendi döneminde etkin olan avangard ve modemist akımlan 
da eleştirir. Ona göre, gerçekçi sanat. doğalcılık ve avangard gibi sade­
ce olanı değil, olabilecek olaru, çelişkili toplumsal ilişkiler içinde insan­
lığın ilerlemesinin önünü açacak potansiyelleri de görmeli ve gösterme­
lidir. Doğalcılığın ve avongardizmin neden biçimci olduğunu ve nasıl 
teşhir edilmesi gerektiğini §öyle açıklıyor Brecht: 

yazınsal biçimi toplumsal içeriğe oturmayan, üstelikte gerçekiilde çe­
lişen yapıtlan biçimci diye niteleyebilir ve maskelerini düşürebiliriz. 
Biçimsel olarak gerçekçi diyebileceğimiz yaprtlann da maskelerini 
dü§ürebilirlz .... Natfıralizm ve anarşik kurgu (avangard) ikisinin de yü­
zeysel belirtisi ve derinde yatan toplumsal karmaşık-nedenseilikle 
ilişkisizliği gösterilerek, toplumdaki etkileriyle yfızleştirilebilir (Brecht, 
1976:74). 

Natüralizme ve avongard sanata yöneltilen ele§tiri, postmodern sanata 
da yöneltilebilir. Temelde bunlann hepsi de, yüzeyde görünenleri veri 
kabul edip, bu görüntülerin, derininde yatan toplumsal ili§k:ilerle bağıru 
kurma zahmetine girmezler. Örneğin toplumda hüküm süren ileti§imsiz­
liği gösterip, bu iletişimsizliğin nedenleri ve çıkışlan hakkında hiç bir bi­
çimde zihinsel emek harcamayan bir sanat yapıb gerçekçi gibi görüne­
bilir, ama aslında edimsellik içindeki gerçekliği görmezden geldiği için 
gerçekçiliği sadece biçimde kalır. Oysa Brecht'in de belirttiği gibi, ger-
çekçi sanat açısından, 
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İnsan olduğu gibi kalmak zorunda deOi}dir. Onu yalnız olduğu gibi 
deOfi, ama olabileceği gibi de göstermek zorunludur. Bize düşen, onu 
hareket noktası olarak deOfi, amaç olarak almaktır. Ben kendimi salt 
onun yerine koymak yerine, hepimizin temsilcisi olarak onun karşısı­
na geçip oturmalı}'ım. İşte tiyatro bu yüzden gösterdiğini yabancılaş­
brmak zorundadır (Brecht, 1976: 134).  

Brecht'in gerçekçilik tarumında üzerinde duracağımı belirttiğim ikinci 
nokta ise, gerçekçiliğin sadece sanata dair, estetik bir tarhşma değil, si­
yasal ve toplumsal bir mesele oldu{Juyd.u. Diğer deyişle, "salt yazınsal 
değil, öte yandan politik, felsefi, eylemsel bir olgudur gerçekçilik" 
(Brecht, 1 976: 79). Bunun sonucu olarak da, Brecht. gerçekçiliği ania­
brken örneklerinin çoğunu kendi yaşadığı dönemin siyasal görunümle­
rinden alır: "Gerçekçiliğe kesin olarak kCII'§l çıkan bir sürü insan var. Ör­
neğin faşistler. Gerçeğin olduğu gibi yansıblmaması için ellerinden ge­
leni yapıyorlar. Her yerde faşistlerin uyguladığı kaba yöntemler uygulan­
masa da kapitalist ülkelerin tümünde aynı eğilim seziliyor" (Brecht. 
1976:63). Bir başka yerde, faşizmi büyük bir biçimci olarak niteliyor: 
"Ekonomiyi .planlıyor, ama yapbğı plan anarşik üretim tarzını ortadan 
kaldırmıyor, tam tersi onu koruyor ... Rejim halkçılığa büyük değer veri­
yor. Orada halk yalnızca biçimsel olarak temsil ediliyor, biz ise gerçek­
te temsil ediyoruz halkı" (Brecht. 1976: 90). 

Bu Josımda Brecht'in gerçekçilik tanımını ele alırken değinilecek son 
nokta ise biçim ve biçimcilik kavramları olacak. Brecht. gerçekçiliği 
savunurken biçimciliği eleştirir. Ancak biçimcilikten tam olarak ne 
anlaşılması gerektiği açımlaıunahdır. İlk elde, yanlış anlamayı önlemek 
için. biçimciliğin öz yerine biçime önem vermek, diğer deyişle öz değil 
biçim üzerine yoğunlaşmak olmadığını belirtmek gerek. Zira, böyle bir 
algı, öz ve biçim arasında bir ikilik olduğu yanılsamasını temel alır. Oysa 
öz ve biçim ai'asında tarihsel olarak kurulmuş karmaşık ve dinamik bir 
ilişki vardır. En genelde söylenebilecek olan, sıruflı toplumlarda edimsel­
liği içinde varolan gerçekliğin tam ifade olanaklarına kavuşmasının 
mümkün olmadığı ve bu noktada oluşan açının ancak bir yabancılaş­
brma öğesiyle birlikte bilince çıkarılabileceğidir. Diğer deyişle, bugünün 
toplumunda sanat yoluyla öze dair gösterilecek olan şey, egemen bi­
çimleri bozarak halihazırdald çelişki ve olanaldara işaret etmektir. Bu 
anlamda biçim özün çelişkin, parçalı ve maddi bir ifadesidir. Bu du­
rumda uygun biçimin amacını, açık konuşmak ve somut şeyler söyle­
mek olarak tespit edebiliriz. Öyleyse, malzeme veya telmik olarak biçim
merkezi role sahip değildir. Biçim, edimselliği içinde varolan gerçekliğin 
ifadesi olduğu ölçüde, bu gerçeklikle ilişkisi (onu uygun bir tarzda yan­
sıtabilirliği) oranında yetldndir. Ancak, hallda devrimci bir ilişki kurmak 
isteyen bir sanatçı için, biçimin kendisi biçimsel yahut biçimci bir şekil-
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· de ele alınmamalıdır. Biçimin farkhla=ımasırun, sadece biçim sorunu
üzerine odaklaıplarak aniaşılamayacağını Brecht şu şekilde ortaya koy­
maktadır:

· Jia1ka ses yöneltıneyi amaçlayanı hallc anlamalıdır. Fakat bu da salt 
biçim sorunu değildir. Halkın anlayabileceği biçimlerin yalnızca eski,

, alışllmış biçimler olduğu sanılmamah. Marx, Engels ve Lenin toplum­
Sal nedenselliği hallca açıklamak için yepyeni biçimlere sanlınışlardı.
Lenin kuşkusuz Sismark'tan farklı şeyler söylüyordu, ama bunun ya-

• ,nında konuşma biçimi de Hismark'ın konuşma biçiminden farklıydı.
Ne eski biçimde konuşmaktı amacı, ne de yeni bir konuşma biçimi
geliştirmek istiyordu. Lenin uygun biçimde konuşmuştu ( I  976: I 07)

aurjuva sanabnın yeni biçimler puJmaya çalışma hastalığı habrlanırsa 
c;ılınbda sözü geçen yenilik/es� $11Wnin uygunluk kavramıyla aşılma­
Sının önemi daha iyi anlaıplır. Gerçekten de yenilik/eskilik karşıtlığı, kim 
için ve ne için yeni veya eski sorusuyla birlikte anlamını yitiriyor. Gerçek­
tt;i d�ru biçim ancak ve ancak aniCrtılmak isteneni en iyi ifade eden bi-

. çimdir. EQ'er anlatmak istenen bir şey yoksa, zaten biçim verme hevesi­
.·. nin· samimiyetinden kuşkulanmak gereklidir. Zira biçim öze içkindir, öz­
de kendini bulİnalıdır. Öz; insarun tarihsel ve toplumsal üretim ilişkileri 

·ve bu ilişkiler içinde kendini çıkaran, çıkaramayan, oluşturan, söndüren
potansiyeller, Üretimler veya enerjilerdir. Bu enerjinin özgürleştirilmesi 

·. vey0 keşfedilmesi sürecinde engelleyici ve destekleyici biçimler vardır.
·Thmel mesele ise biçimin yeniliği/eskiliği ya da derinliği/yüzeyselliği de­
.@. uygunluğu ve anlamlılığıdır. Belirli bir tarihsellikteki özü tesbit etme
ve dönüştürme perpektifi taşımadan malzeme veya teknikteki değişim
ve yenilik üzerinde sanabm inşa etmeye çalışan bir anlayış biçimcililde
maluldur. İzlayen kısımda böyle bir anlayışın bir versiyonu olarak son
zamaniann muteber akımı post-modernizm aynca ele alınacakbr.

4. İçi Boşaltılan YabmıcılCJfbıma Etkisi: Post-modem Brecht?

Son dönemlerde hayabn bir çok veçhesinde etki sahasını genişletme 
Unkanı bulan post-modem düşÜnce, tiyatro sahnelerine ve dahası 
Brechtiyen tiyatro anlayı=ıı içine de sızmaya çah=ımaktadır. Özellikle Bri­
tanya'da olmak üzere, son onbeş yıldır Brecht'i post-yapısalcı bir tarzda 
yi:ırumlama çabasının güç kazandığını görüyoruz (Giles, 1997: 1 67)(7). 
Ben bu yazıda iki nedenden dolayı özel olarak Elizabeth Wright'in Post­
mOdern Brechf adlı kitabı üzerine duracağım. İlkin, Wright'ın yapıb, 
Brecht'le postmodernizmi birleştiren böyle bir perspektifi en yetkin ve 
'!:JYlllltılı şekilde sunan yapıt olarak görünmektedir. İkinci olarak da, bu 
. kitap Türkçe}re çevrilmiş ve belirli bir etki yapmışbr. Kitabın editörü ve ti­
. yatro eleştirmeni İnönü Bayramoğlu kitaba yazdığı "Editörün Notu"nda 
· Şunlan sÖylemektedir: · 
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Brecht'in tiyatroya asıl katkısı, yaklaşımının politik ya da anti-kapita­
list olması değil, yabancılaştımıa etkisine dayalı diyalektik/epik tiyat­
ro anlayışıdır. Yabancılaştınna etkisi kuramı tiyatroda anlam üretimi 
uzayının et1ı::inliğinin bir kanıbcm. Sonuçta Brecht'in tiyatroya getirdiği 
yenilikler biçimsel yenilikler olmuştur; Brecht'le birlikte reji, gestus ya 
da sahne düzenini vurgulayan karakterlerin toplumsal bağlantılarını 
görsel hale getirmeyi sağlamışbr: Oyunculukta ve sahne kullanımın­
da yeni yollar bulmaya çalışılmış; eskiye ait bütün mesajlar ve görüş­
ler, anlam, işlev. gösteri vb. kavramlar sorgulanmıştır. Fakat Brecht'in 
tiyatroda ideolojik/politik anlamda bir devrim yaratbğından söz ede­
meyiz. Aksi takdirde, Brechften önceki tiyatronun apolitik olduğunu 
söylemek olur ki bu en hafif deyimle tiyatro tarihinden bihaber olmak 
demektir (Bayramoğlu, I 998: I 0). 

Elbette farklı Brechf yorumlan olacaktır ve biz de Brechf aslında buydu 
derken belirli bir pozisyonu ve yorumu temsil ediyoruz. Yukandaki görü­
şün kendi iç sorunlan üzerine eOi]meden önce bu pozisyonu belli edebi­
lecek birkaç alınb daha yapmakta fayda var: 

Ve pastmodemin kapısını araladığı yeni bir slireç başlıyor: Kaotik 
ortami.. Güvenli kabplanmızı yitiriyoruz .. . Herşeye yeniden bakmaya 
başlıyoruz .. .Adına "post-modem duruş"da denilen ve modernist 
eleştirinin ardından yaşama alanı bulan postyapısalcılığı, yapısızlaş­
brnıayı (decanstructian) ve daha bir çok eleştiriyi içine alan bu yeni­
den-bahş slirecinde, tiyatro tarihinde ve kuramında yeni çözümle.:. 
meler yapmak ve yapılanlara karşı açık bir algı geliştirmek gerekiyor. 
Estetik duyumlamaya ilişkin kurarnların arbk, insanın yeni karşılaş­
maları, yeni ihtiyaçlan düzeyinde yeniden ele alınmasının kendini 
dayattığı açık (Bayramoğlu, I 998: 12). 

Burada Bayramo�lu'nun pozisyonunun açıkça postmodernizmi destek­
ler nitelikte oldu� söylenemez. Kaldı ki, editörü oldu� tiyatro dergisi 
Agon'un "Postmodern Tiyatro" başlıklı sayısında bu akıma ba�lı tiyatro 
eserlerine karşı ciddi ve yerinde eleştiriler yöneltmiştir<Bl. Ancak, post­
modernizmi ciddiye alınması gereken ve yeni katkılar yapabilecek bir 
şey olarak gördü� açık. Elbette postmodernizm ciddiye alınmalıdır 
ama bu ciddiye almanın boyutlan ve niteli� sorunlu görünmektedir. 

Şimdi ilk alıntıdaki temel argümanı yeniden habrlatalım: "Brecht'in tiyat­
roya asıl katkısı yaklaşımının politik olması ve anti-kapitalist olması de­
Oi), yabancılaştırma etkisine dayalı diyalektik/epik tiyatro anlayışıdır." 
Buradaki varsayım, Brechf'in diyalektik anlayışıyla politik anlayışı ara­
sında özsel bir aynm oldu�dur. Halbuki diyalekti�n en temel yasası<9l 
dikkate alınsaydı bu başka türlü yorumlanabilirdi. Her diyalektikçi gibi 
yaşadığımız hayatı çelişkiler taşısa da bir bütün olarak gören Brecht'in, 
politika ve tiyatro anlayışını birbirinden ayırmak gibi bir düşüncesi ola-
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mazdı. Elbette BayramoOlu, onun politik anlayışıyla tiyatrodaki biçim an­
layışı arasında bir ilişki olduOunu kabul edecektir. Ancak bu ilişkinin ni­
teliQi konusunda z1hni yeterince açık deQildir: İliııki kavramırun kendisi 
ild IJeyin arasında olan bir baOlantı olarak algılanmaktadır. Oysa. diya­
lekUQin bir ba!Jka yasası hatıra gelseydi, bu ililjkinin ild ayrı kendilik 
{entıty) arasındaki dı1Jsal bir iliiJld deQil, ayru özün deQi� veçhelerini, bi­
çimlerini veya boyutlamu ifade eden Jçsel bir ililjki olduOu görülebilirdi. 
Bir ba!Jlta deyi!Jle hayatın her biçimi gibi tiyatro da politika da ilişkinin 
kendiaidir. Bu nedenle bunlar aramnda yap:ılacak ayrımlar, öznenin 
dünyayı yorumlarnam ve konumlanması (c:leOiiJtiımesi) için yap:ılan ana-
litik aynmlardlr. ' 

Editör, Brecht'in tiyatroda yeni yollar bulmaya çahtımiJ, eskiye ait bütün 
mesajlar ve görü!Jler, anlam, Jşiev. gösteri vb. kavramlan sorgulamış ol­
duQunu söylemektedir. Varolam. kuljkuyla karıplayıp ele1Jtirmek ve yeni 
1Jayler bulmaya çahşmak. elbette anlamlı IJaylerdir. Fakat kendi döne­
mindeki ba!Jka bir çok yenilikçiyt ve moderniati eleljtiren Brecht'i, bir ye­
nilikçi ya da modernist olmaktan öte bir yerlere koymamız gerekmiyor 
mu? Denebilir. ki, modem çaOlardo yeni yollar bulmaya çahşrmyorum, 
eskiye ait olan f&yleri sorgulamıyorum diyebilen bir sanatçı bulabilmek 
ı;::ek kolay deOfidir. Varolam scirgulamanın modasının hiç geçmediQi mo-

. dem ça!)larda varolanın neden, nasıl ve hangi biçimde sorgulandıOJnın 
· . bilinmesi daha hayati ve ayırdedic1 de!)il midir? İşte tam da bu nedenle,
· .  yani Brecht'in varolanı anlama, sorgulama ve eleljtirme biçimini arı-

lamaltta Marksist dünya görü(Q (yani diyalektik materyalizm) anahtar 
clduOu için onun tiyatro anlayışıyla politik anlayışı birbirinden ayrıla­
:maz. Bu açıdan bakıldıQ:ında, onun politik konumlanıiJl hiçe sayılarak 
sadece tiyatroya dair teknikleri' veya biçimsel yenil1kleri kullanarak 
Brechtiyen bir yapıt ortaya konulamaz. Marksist diyalekUQin bir diOer 
Onemli yasası olan "içererek aiJma" yasası hatıra gelirse, Brecht'irı var­
olam sorgulamasının ya da eleiJUrlsinin. varolanı topyekün ve körlamesi­
ne reddediiJ deQil, geçmiiJin t;elifkili üretimlerini bir üst perspektife, bir
üst dünya görüşüne taiJlmak olduCU görülecektir. Tüm bunlar düşü­
nüldüOünde, BayramaOlunun 1JU düşüncesine katılmak mümkün olma­
mak:tadır: "Brecht'in tiyatroya geUrdiOi f&y biçimsel yenil1kler olmu!Jlur. 
f31r baiJka deyifle Brecht'in önemi onun tiyatroda ideolojilclpolitik bir dev­� 'YaPıiJlndan kaynaklanmamaktadır" (BayramoOlu, 1998: 10) .

. .  
Bpyramo!)lu, Brecht'in politik . tiyatrodaki etkisi üzerine yo!)unlatmamn 
aanki ondan önce politik tiyatro yolqnuiJ ve ilk kez Brecht bunu sunuyor­
mUIJ gibi bir tavır olacaQ:ını idc;iia �mektedir. Elbette Brecht' den önce de 
polltik tiyatro vardı, fakat bu d� Brecht'in politik Uyatroyla ilişkisi üze­
rine vurgu yapmamızı. onun politik tiyatroya olan katkısını görmemizi 
engellememelidir. Ashna bakıhrsa Brechfden önce de diyelim bir epik 
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tiyatro geleneği ve hatta bir Yabancıla§tııma etkisi kavrarm vardı. Ama 
bizim için önemli olan sadece onun bunlara yapbğı katkı değil aynı za­
manda Brehtiyen tiyatronun eskimiş gerçekleri de (ve asıl bu yüzden) 
söylemek gerektiğine inanan yapısını da dikkate alarak dosdoğru an­
laşılması. Gerçekten de yenilik kavramı oldukça muğlak bir kavramdır.
Genellikle yenilik dendiğinde bir şeyin ilk kez telaffuz edilmesi anlaşıl­
maktadır. Oysa Brechf'in de dediği gibi, daha önce söylenmiş bir şeyi 
yeniden sunmak eğer söylenmesi hala faydalı şeylerse bir çoklan için 
yeni bir şey olacakbr (l977b: 125)001. Aslında, Brechf'in önemi ve değe­
rini tesbit etmeye çalışırken, onun dahiyane yeniliklerinin peşine düş­
mektense, ortaya koyduğu çalııımalann lrullanınımı, etkisi, faydası vs. 
gibi şeylere bakmak daha anlamlı olacakbr. Brecht'in de bir çok kişiyi 
övmek için lrullandığı 'yararlı' bir insan olma kriteri buna işaret etmek­
tedir. Brecht de diyalektik, politik tiyatro ve toplumda devrimci bilincin 
sanat vasıtasıyla ve sanatsal biçimde yaratılması için büyük yararlar 
sağlamış biridir kiO ll, bir çoklannın onu tiyatronun Lenin'i olarak gör­
mesinde bunun etkisi vardır. 

Bayramoğlu'nun görüşlerini bir kenara bırakıp, Wright'ı genel olarak
değerlendirmeye çalışırsak, ilk olarak onun diyalektik kavramını nasıl
yorumladığından başlayabiliriz. Wright'a göre "diyalektik, referans kay­
nağının yeni bir ilgi bağlamına, yeni bir perspektife yerleştirilmesinden
kaynaklanan herhangi bir kavram ya da anlam değiıpkliğinin şablonu­
dur. O halde diyalektiğin zorunlu olarak ilerlediğini çıkarsayamayız" 
( 1998: 33) . 

Yazann diyalektiği, herhangi bir anlam değişikliğinin şablonu (yeni bir 
paradigma) olarak tanımlaması Brecht'in lrullandığı anlamda ki diya­
lektik kavramını daraltması anlarıuna gelmektedir. Herhangi bir değişik­
liğin diyalektik olarak tanımlanması, Marksist diyalektikte lrullanılan mo­
ment, belirlenim, içsel ilişki, tarihsellik, sıçramalı dönüşüm vb. gibi 
önemli kavramlan anlamsızlaş�oktaclir. Oysa kendini toplumsal sınıf­
lar arasındaki mücadelede özne olarak gören herhangi bir Marksist için 
diyalektik ancak sınıfsız bir topluma yol açacak bir devrim perspektifiyle 
anlam kazanır. Tarihin belli dönemlerinde gerçekleşen gerilemeler di­
yalektiğin bir baıjka yasası olan sannal gelişim yasası çerçevesinde de­
ğerlendirilmelidir. Buna göre, tarih tek bir yönde ve doğrusal olarak iler­
lemez. Ancak ilerlemeye inanmak ve bunun nesnel koşullannın varoldu­
ğunu belirtip tarihi yapacak öznelerin bu gerçekliği kavraması gerekti­
ğini ortaya koymak, aslında iradecilik (tarihin nesnel koşullardan ba­
ğımsız olarak öznenin iradesiyle yapılabileceği düşüncesi) veya reviz­
yonizm /kendiliğindencilik (tarihin öznenin iradesi ve çabası olmadan
da zorunlu ve nesnel olarak sınıfsız bir topluma doğru kendiliğinden iler­
Iediği düşüncesi) karşıtlıklannın a=ıılabilir olduğunu ifade etmektedir.
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Buradaki tarihin zorunlu olarak ilerlediQi fikri, tarihin belli bir momentin­
de, belirli belirlenimler çerçevesinde sınıfsız bir toplum idealinin gerçek­
leşebilir ve anlamlı bir hedef oldu!}una inanmak şeklinde anlaşılmalıdır. 
Bugünün maddi ilişldleri devrimin ardından sırufsız ve özgür bir top­
lumun oluşabilme potansiyellerini bağnnda taşımaktadır. Bu anlamda, 
Brecht'in de dahil oldu!}u Marksist diyalektik anlayışı için diyalektik her­
hangi bir anlam deQi§ikliQine deQil, belirli bir anlaın deQişikliğine işaret 
etmektedir02) Tarihin bu momentinde Marksist diyalektikçinin (sanatçı, 
bilimadamı vb.) maddi gerçeklik ve toplumsal ilişkiler olarak özü tam
olarak biçimle özdeşleştirebilmesi ya da o özü tam olarak kavrayabil­
mesi olanaklı değildir. Öyleyse ona düşen çarpıtılmış, ideolojikleştiril­
miş. hegemonikle;miş toplumsal ilişkilerin hangi biçimler aldığını kav­
ramak, bunlan eleştirrnek ve ilerici bir tarzda yeni biçimlendirmeler ya­
ratmak olmalıdır. 

Wright ise farklı düşünmektedir: "Brecht'in ütopik dileği, zorunlu olarak 
yabancılaşmış dünyanın çelişkilerinden, akış içindeki dünyanın tekin­
sizliQinden, kişi ve zeminin diyalektik bir devinimle sürekli kaymasından 
hoşlanan bir seyirci yaratmaktı" ( 1998: 66). Wright bu yargısım kanıtla­
mak için Br ec ht' den şu alınbyı yapar: 

Bilimsel çağm tiyatrosu, diyalektiQi bir zevk kaynağına dönüştürebilir. 
Mantıksal bir yörüngeyi izleyen ve sıçrayarak yolunu sürdüren geliş­
menin sürprizleri, değişimin sürekliliği, çelişkinin esprisi -bütün bun­
lar insanlann, nesnelerin ve süreçlerin canlılığından kaynaklanan
eğlendinci konumlardır ve yaşama sevincini artırdıklan gibi, yaşama
sanatını da yüceltirler (aktcn:an Wright, 1998: 66).

Brecht'in bu alınbyla ifade ettiQi görüşle Wright'ın yorumu arasındaki te­
mel fark, kanımca Wright'ın Brechf'in lrullandığı gelişme kavramını ta­
mamen gözardı etmesidir. Brecht için diyalektik, Wright'ın algıladığı gibi 
bir sürekli kayma hali değildir. Değişim elbetteki süreklidir, ama bu akış 
içindeki dünyanın tekinsizliği anlamına gelmemektedir. Ahntıya biraz 
dikkatle bakıldığında Brecht için seyircinin aldığı zevk Wright'ın iddia et­
tiği gibi zorunlu olarak yabancılaşmış dünyanın çelişkilerinden deQil, bi­
lakis bu çelişkilerin sıçrama (devrim) yoluyla aşıldığında ortaya çıkan 
sürprizlerden kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle Brecht'te temel olan 
devrim düşüncesine kör kalındığı için Brecht'in diyalektik kavramı do­
layı.mıyla açıklanabilecek ütopyası kısır bir sürekli döngüya indirgenmiş 
oluyor. 

Wright'in ünlü Brecht-Lukacs tamşmasına dair fikirleri ise şunlardır: 
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rinde ve ötesinde gelişmediği Lukacs'ın aklına gelmemiştir . . .  Lukacs
devrimci okura ütopik wnut ve inanç sayesinde ilham vermeyi ümit
ederek yazann dünyayı potansiyel bir bütün olarak göstermesini 
isterken, Brecht, seyirciyi sürekli bir yenıden yazma sürecine zorla­
mak için dünyayı parçalanmış ve sonsuz bir şekilde dönüştürülebilir 
gösterir (Wright, 1988: 87). 

Yukanda da belirttiğimiz gibi Wright. Brecht'in diyalektik anlayışını da­
raltbğı veya içeriksizleştirdi!}i için, Lukacs ile Brecht arasındaki çeli�ki­
yi/açıyı anlamsız derecede geni�letnll§tir. Bu aslında Brecht-Lukacs tar­
b�malannı yorumlayanlar arasında sık görülen bir sorundur. Zira çoğu 
kez bu tarb�malann ortak bir zeminden yürüdüğü ve bu ortak zeminin 
de Marksist diyalektik materyalist dünya göıiişü olduğu gözden kaçınl­
maktadır. Lukacs "büyük dramlar, sahnede sunulan karakterlerin sınırlı 
farkındalığıru aşmanın bir yolunu bulmalıdır" derken (ve Brecht'in olgun 
oyunlannı bu türden büyük dramlara örnek gösterirken) karakterleri ta­
rihsel sınırlılıklan ve çelişkileri içinde ve fakat o sınırıann ötesini i�aret 
eder biçimde ele alan yapıtlan kutlamaktadır. Diyalektik düşünceyi dev­
rim sorunundan (ya da en azından daha iyi bir toplum ideali ve potansi­
yelinden) hiçbir zaman ayrı görmeyen Brecht için, Wtight'ın yorumladığı 
�ekliyle "diyalektik oyuncu/kahramanlann ötesinde geli�emez" ya da 
"seyirciyi sürekli bir yeniden yazma sürecine zorlamak için dünyayı par­
çalanmı� ve sonsuz bir �ekilde dönüştürülebilir göstermek" gibi yargılar, 
açıklayıcı ve ayırdedici bir nokta olamaz. 

Wright Brecht'in ilk çalışmalannı postmod.emist düşüneeye çok yakın 
bulmaktadır. Aynca Wright'a göre bunlar Brecht'in eri radikal fikirlerini 
olu�turmaktadır: " [Brechtin ilk oyunlan] Marksizm ya da varolu�çuluk 
da dahil olmak üzere belirli herhangi bir ideolojiye indirgenemezler, 
çünkü bu gerçekliğin kasıtlı olarak merkezsizle�rilen farklı göıii�lerini 
birle�rmeye çalı�mak anlamına gelir. Baal (Brechtin ilk oyunu) çıldır­
mış olan diyalektiktir" (Wright, 1998: 1 10) . Wright, post-modem tiyatroy­
le yabancıla�rma etkisini şu şekilde ilişkilendirmektedir: "Postmodern 
sanatta her�ey Yabancılaşbrma etkisine tabidir, bu yüzden kavram ka­
labalı.klaşır. Sürekli bir Yabancılaştırma etkisi, adiandırma ve tanımla­
maya kar�ı direnen, gösterilenle gösteren arasındaki uyumsuzluğun, 
somut olanın tekinsizli!}inin sonucudur . . .  " (Wright, 1998: 1 1 7). 

Yeniden gördüğümüz gibi, Wright hem diyalektik kavramını hem de 
Yabancıla�tırma etkisini sürekli bir tekinsizlik ve ale� haline indirgemek­
tedir. Belirli bir zihinsel çaba gösterildiğinde varolan düzenin sonuçlan 
olduğu anla�ılabilecek olan bu tekinsizlik halini sanki dağalmış gibi 
kabul eden Wright'ın Brechtiyen bir yabancılaştıtma etkisine ihtiyacı ol­
duğu açıkbr. Daha önce de belirtti!}im gibi yabancılaştırma etkisi, belir-
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li bir kapitalist toplumsal formasyondald hegemonyayı kırmak: için üre­
tilen yöntemdir. Hegemonyanın en önemli i;}evinin ise varolan ilişkileri 
ve varoluş tarzlcmru doğal ve normalmiş gibi gösterebilmesinde yatbğıru 
habrladığınuzda, özellik:le global kapitalist dönemde iyice açığa çıkan 
bir tek:iiısizlik: ve güvensizlik: halini sanki olması gerekenmiş gibi sorgu­
suzca kabul eden Wright'm hegemonik: ideolojiye doğrudan maruz kal­
dığım söylememek için hiçbir neden yok:. Fakat Wright bu sürekli tekin­
siZlik ya da çıldırmı;lık: halini sorgusuzca kabul et�ek:le kalmaz, bunun 
çok: da radikal bir şey olduğunu savunarak: bundan zevk almamızı öne­
rir (daha da vahimi, Brecht'in bunu önerdiğini iddia eder). 

Kitabının son bölümlerinde ise çeşitli Brechtiyen postmodem tiyatro o­
yunlarindan örnekler verir Wright. Karumca, Wright'm arıdığı örnekler 
Brecht'in post-modem yorumundan türeyen yapıtların verimsizliğini is­
patlar niteiiktedir. Zira, radikal ve yeni biçimler yaratma çabasında alem 
bu yapıtlar, belirli ve sağlam bir bakış açıBındem yoksun olduklan için bi­
çimciliğe dÜşmekten kurtulamamak:ta ve böylece en iyimser ifadeyle il­
gtiıç buluşlardem öteye gidememek:tedir. Wrtght sık: sık: post-modem tiyat­
ronun en ılnlü temsilcilerinden biri olan Pina Bausch' dem örnekler verir: 

. .  (Pina Bausch 'un] dans tiyatrosunUn sergilediği sekanalardan birinde 
dansçılar sahnenin önüne gelir ve "Umut ve Şöhretin Ülkesi" parçası 

. eşliğinde her biri kendi ülkelerinin tarumlanabileceği üç ulusal öğeyi 
haykmr: "Kraliçe! Polisi, Çayi" "Geishal, Hondal, Harakiril," "Spaget-

. til, Carusol, Expressol" 
· 

�erin kılığına girmiş bir adam tek ayağı üzerinde dönerek "Ben size 
gösteririmi ben size gösteririml" diy8 bağırarak pembe kombinezo­
nunu ve mavi külotunu gösterecek hareketler yapar. 
Başka bir piyeste (Bausch'un çahşmalan birbirine göndermelerde 

· bUlunur, hatta birbirinden alıntı ycipar) iri yapılı, mayolu bir kadın, 
sahnede bir aşağı bir yukan seyiİ'dye asice bağırarak yürür ve kül­
türel koda meydan okun:::asına vücudunun çe§itli yerlerini sergiler. Bu 
son sahne, kadının bir masada oturup "Bir lokma lam için, bir lokma 
Mechtchild için" diye monoton bir §Bkilde konuşurken büyük bir al­
madan afigözlü lokmalar alıp bunlan etrafa tükürmesiyle biter 
(Wright, 1998: 124- 13 1 ).03) 

Wright, Bausch'un tiyatrosu hakkında genel olarak şu yargıya vanr: 
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: ·. {Bauschun çalışmalan] Brecht'in çalışmalannın kamusallaştınlması 
OlarOle görülebilir çünkü, insanlan gerçekte olduklan gibi gösterme 
arzusuyla Brecht'le aynı felsefi teme}i paylaştık:lan halde, Bausch'un 
�Si amaçlan (kendisi siyasi olmadığını söylediği halde) farklıdır 1 
{Wri�ht, 1998: 128). 



Emre Arslan 

Wright'ın Brecht ve Bausch'un ortak felsefi noktası olarak belirttiği şey 
sorunludur: Zira gerçekleri olduQu gibi göstermek çabasım Brecht'in te­
mel arzusuymuıı gibi sunmak do� deOildir. Bausch'un herşeyi olduğu 
gibi kabullenen anlayışırun aksine, Brecht varolan iliş.k:ileri oşacak po­
tansiyellerle birlikte gerçekliği gösterme amacındadır. Bu nedenle, 
Brecht ve Bausch'un felsefi temelleri birbirinden tamamen farklıdır. 

Wright, bir baııka postmodem Brechtiyen olan Müller'i değerlendirirken 
onun siyasi konumlaruşını da belirtir: "Müller. Marksist komünizmin 
iyimserliğine karşı çıkar ... tarihin 'sahte' zamoruna karşılık, öznenin 
'gerçek' zamanını (korkulannı ve dü!jlerini) gösteren bir tiyatro sunar" 
( 1 998: 1 44). Bu noktada hiç tereddütsüz söylenebilecek olan şey, Mill­
ler'in burjuva bireyciliğini temel aldıQıdır. Bireyi (ya da özneyi) gerçek, 
tarihi sahte olarak görmenin yaratbQı problemler (sadece Marksist 
perspektif açısından değil, gerçeklik kavramını sorgulayan postmodem 
düi)Ünce açısından da) bunları bmak içine almakla çözülemez. Wright'­
m yargısına Marksist açıdan yapılabilabilecek ilk eleştiri, nasıl olup da 
özne ve tarih kavramlannı bu kadar net ayırdıQıdır. Gerçekte tarihin dı­
şında bir özne düşünmek ne kadar olasıdır? 

Wright. en genel olarak post-modem tiyatronun ve politikorun katkısını 
şu şekilde açıklamaktadır: 

Yanılsamanın 'doğal' bir gekilde algıyla birlikte geldiği düşüncesi,
postmodem tiyatronun temel kathsıdır ve postmodem politikaya yol 
açar ( . . .  ) Postmodem sanatçılar, büyük aniatılann (muazzam yanılsa­
malar) artık bir işe yaramadıOJnı göstermekle kalmaz, gerçeldik baş­
ka türlü kavranamayacaOı için bir çeşit yanılsamanın kaçınılmaz ol­
duğunu ortaya koyarlar (Wright, 1998: I 4). 

Bu alıntıyle birlikte insarun aklına bir çok soru geliyor: Büyük aniatıların 
artık işe yaramadıQını söylüyoruz ama kimin, neden işine yaramıyor? 
Herşeye şüpheyle yaklaşan ultra-radikal Wright (ve tabii diğer postmo­
dernistler) neden gerçekliğin başka türlü kavranamayacağı fikrine 
şüpheyle yaklaşmıyor? Neden bir çe�t yanılsama kaçınılmaz olsun? 
Böyle bir kabulleniş, ezilenlerin sonsuza kadar ezenleriri hegemonya­
smdan kurtulamayacağına söylemek anlamına gelmiyor mu? Böyle ise, 
bu türden argümanların verolan düzeni ( tekinsiz de olsa) doğal ve olma­
sı zorunlu gibi kabul ettiği ve ettinneye çaqbğı ölçüde hegemonik ideo­
lojiye hizmet ettiği söylenemez mi? 

Sonuç 

Yazıyı baştan sona ok:uyanlar, yukandaki soruların retorik sorular oldu­
ğunu anlamışlardır. Zira yanıtlan sorunun ve yazının içinde gizlidir (hat­
ta gizli değil açıktır): Gerçekten de bugün Brecht'in yabancılaştırma ku-
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ramıru post-modern veya post-yapısalcı aJcımlar içinde yerleştirmekten 
bir verimlilik umanların elde edebileceOi en temel şey, burjuva hege­
monyasına hizmet etmek olacaktır. Bütün üst-anlablan, bu arada diya­
lektik tarihsel materyalizmi reddeden bir anlayış. kanımca sadece Ya­
bancılaştırma etkisinin deOi}, Brecht'in k:ullandığı tiyatroya dair her türlü 
kavramın anlamıru bulmasını sağlayan temeli sorsmaya çalışmaktadır. 
Bu sarsına işlemini radikalliğin emeresi olarak g�rebilir bazıları. Oysa 
kanımca bugün bir çoklan için pek marjinal olan bu (diyalektik ve tarih­
sel materyalist) temel, tiyatronun ve en geneliyle sanabn önünde köhne 
bir engel deOildir; bilakis sanabn önünü açan canlı bir bilgidir. 

Bu yazıda şimdiye kadar belki de pek üzerinde duruhnamış bir ilişkiyi 
gündeme getirmek istedim: Gramsd'nin hegemonya kavramıru yorum­
layışıyla, Brechf'in yabancılaştırma kavramı arasında aneale tarihsel 
materyalist bir perspektifle kurulabilecek bir bal) vardır. En yalın biçim­
de ifade edersek, yabancılaştımıa efekti bir anlamda karıJı-hegemonya 
projesirJn ruhu ve en temel araçlanndan biri olarak da görülebilir. Ege­
men sıruflar. hegemonik ideoloji yoluyla varolan eşitsiz iliıjki düzenini do­
ğal ve normal olarak gösterebilirken, geleceğin sosyalist toplumunu ku­
racalc: sıruflarla organik ilişkisi olan aydın ve sanatçılar da yabancıleşbr­
ma tekniğini kullanarak halihazırda yaşananların osbnda hiç de normal 
olmadığını, başka türlü bir yaşamın da olanaklı oldu!)unu, bunu görmek 
için farklı ve daha üstün bir bakış açısına sahip olmamız gerekti!)ini gös­
terebileceklerdir. Bugün egemen olan algılayış tarzını kırmayı amaç­
layan bu balc:ış açısının yaratacağı yabancılaştırma efekti, sadece tiyat­
ro sahnelerine konacalc: oyunlan etkilemeyecektir. Bugünkü hayatın bin­
bir türlü halinde kendi 'doğal' ve 'normal' düzenimizi yaşıyorken, edim­
sellik içinde elde edilen canlı bii balc.şın, ruhun ve eylemin yaratacağı 
etki dikenli olacaktır. Ne var ki, göz kamaştırıcı bir özgürlüğün nüveleri 
de herhalde bu doğal olmayan, zor yolun seçilerek, alışılmış ilişkilerin 
temelden lonlmasında ve yeniden kurulmasında yabyor. 

Notlar 

1 Brecht'in lı:ullandı� verlremdung efle}t teriminin Türkçeye çevrilişinde d�şik yo­
rumlar vardır. Yabancılaştırma teriminin yerine, yadırgatma ve uzalclaşbrma terimle­
rini lı:ullananlar da vardır. Bu türden ahematif terimleri seçmenin altında yatan en te­
mel etken, oldukça &ılı: yapılan bir hatayı önlemek olsa gerek: maalesef bir çok lte­
reler 'yabancılaı;ma' ve 'yabancılaşbrma' kavramlan birbiriyle kanşbnlmaktadır. 
Oysa bir bakıma 'yabancılaştırma' kavrarrum 'yabancılaşmayı sökme' (de-alie­
nation) olarak da görmek mWnkün (Peter Brooker. 1988: 79). Bu anlamda birbiriyle 
ili§kili olsa da nerdeyse zıt anlamlara (ya da en azından zıt etkilere) sahip oldu!)unu 
söyleyebilec�miz bu kavramiann İngilizce'ye çevirisi üzerinde de tam bir uzlaşma 
yoktur: Brecht'in bu terimini alienation, estrangement, eloigııement. distanciatıon ve 
delamiliarisation gibi terimlerle karşılamaya çalışanlar olmuştur. İngilizce'de 'ya-
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bancılaşma' teriminin tam karljllığı olan alianatian ve estrangement kavramlannın 
'yabancıla§brma' kavramı için de kullananların olması, bu kafa karışıklığının Türki­
ye'ye özgü olmadığını göstermektedir 
2 EHect teriminin Türkçeye çevrilişinde bir takım farlthlıklar bulunmaktadır. Bazen 
'efekt' olduğu gibi bırakılırken, bazen 'etki', hatta 'etmen' olarak kullananlar da var­
dır. Kanımca yabancılaştırmayı en iyi ifade edecek kavramın bulunması, herhangi 
bir terimin önsel olarak benimsenmesi yoluyla çözülemez. Bu nedenle, bu teriın ko­
nusunda daha esnek davranılması, yerine göre bu kavramlardan birinin kullanılabi­
leceği gibi, örneğin teknik, bic;im ve strateji gibi tanımlamaların da yer yer ifade edi­
leni belirtmek için kullanılabileceOW savunmak gerekir. Zira bu terimierin de her 
biri bir digeriyle tarihsel olarak ililjkilenmekte bazı durumlarda ise birbirini ikame 
edebilmektedir. Bu arılarnda ben de metin boyunca efekt. etki, teknik, bic;im vs. gibi 
terimleri yabancılaştırmayı nitelernek ic;in kullanmakta bir sakınca görmedim. 
3 Brooker. Brecht çözümlemelerinde bu üç kavramı ön plana çıkarıp, diyalektik kav­
ramını marjinalleştiren hatta inkar eden Martin Esslin ve John Willet gibi yarumculan 
eleştirmelctedir ( 1988: 26). 
4 Gerçekliğin edimsel veya aktüel olması, yeni oluşumları, potansiyelleri, projeleri. 
bilinç ve ilişki biçimlerini bagrında taıpyan çelişkili niteliginden kaynaklanmaktadır. 
Eger gerçekçi bir şekilde dünyaya yaklaşmak istiyorsak, sadece varolanı değil, var­
olmakta olanı da sadece görüneni değil, henüz görümneyeni de, sadece lrurulmuş 
yapıyı değil. edimsellikle bnlacak yapıyı da hesaba katınamız gerekir. 
5 Hegemonya kavramının, özellikle kendilerine "post-MarksistH sıfatını yakıştıran 
akademisyenlerin çalışmalarından sorıra içeriği boşaltılmış yorumlan egemen hale 
gelmiştir. Elizabeth Wrighl Brecht'in 'Sezuan'm İyi İnsanı' adlı oyunu üzerine yazdığı 
bir makalesinde Emesto Laclau Ve Chantal Mouffe'un kullandığı anlamda bir hege­
monya kavramına dayanarak. Brecht'in 'başansız kaldığı ve göremedigi' şeyleri 
ac;ıklamaya çalışır ( 1994:123-6). Gramsci'yi Laclau ve Mouffe üzerinden anlamaya 
çalıştığı için, Gramsci'nin hegemonyayı 'sivil toplum içindeki çel]litli grup ve kurum­
ların karmaiJilk bir anzi içsel ilişkisi' olarak ele alelığını sanan Wright. böylece 
Brecht'i Gramsci'nin toplum modelinin sıruf clı1J11nda bir dizi içsel ilişki sistemini de 
hesaba katan gelişmişliğine ulaşamarlığını iddia ederek eleştirir. Wright'm bu gö­
rüşlerinin aksine, bu bölümün ilerleyen sayfalannda yapmaya çalışacağım gibi, tam 
da hegemonya kavramı aracılığıyla Brecht'in sanat anlayıiJilnm yetkinliginin anlaiJil­
labilecegi filc:ri de savunulabilir. Ancak bu kez hegemonya kavramı Laclau ve 
Mouffe'un kullandığı anlamda çeşitli gruplar arasındaki arizi ilişkilerine indir­
generek degil, Gramsci'nin de sahiplendigi sınıfsal bakış açısıyla aiJillması gereken 
tarihsel bir moment olarak görülmelidir. Wrighl her ne kadar bu makalesinde 
Brecht'in Lacancı arılamdaki 'eksikli!)İn kurucu rolünü anlayaınaclığı için başansız­
lıga ugradıgını' iddia ediyorsa da Brecht üzerine 1989'da yazdığı 'Fbstmodem 
Brecht' adlı kitabında Brecht'in postmodemist bir anlayışla yeniden kullanılabilece­
gini savunmalctayclı. Bu kitapta savunulan görüşlerin problemleri aynca ele alınma­
yı hakediyor ki, yazınm son bölümünde bunu yapmaya çalııııacağım. 
6 Brecht yazısında açbğı dipnotta şunlan yazmaktadır: "Bence gerçekçilik lruramı­
nın biraz dar bir tanımını yapsa da, bu kavramı açıklayan çok ilgi çekici yazılan için 
Das Wort [dergisi] Lılcacs'a teıııekk:ür eder."( l976:95). Brecht'in gerçekc;iligi l.u­
kacs'dan daha farklı degerlendirdigi bilinen bir gerc;ek. Ancak bu alınbnın da gös­
terdigi gibi Lılcacs ve Brecht arasındaki tartışmanın aynı perspektiften yapılelığını ve 
gerçekçilik açısından bir moment oluşturdugunu söyleyebiliriz. 
7 Aynca, Margeret Eddershaw, postmodem tiyatro anlayıiJ!lnm Britanya tiyatrosunda 
Brechtçi oyunculuk ve tiyatro yorumlarında son yıllarda artan etkisini aynnblı bic;im­
de anlatmaktadır ( 1996: 151 - 174). 
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8 BayramoQlu, "Meselsiz fomılar yıQına!)ı: post-modem tiyatro" adlı yazısım şu söz­
lerle bitirmektedir: "Post-modem tiyatro bUtün bu teknik. görsel ve estetik lrusursuz­
luklan yaratmasına karşın. tiyatronun varoluşunun anlamlandırdı(Jı sahici §Cirtlar­
dan kopuşu da göstermektedir. Tiyatro elbette günün ritmine her zaman duyarlı 
olmalı. Ama insanın'trajilt' durumunu ve onun özgürl� konusunun, tiyatro eylemi­
nin 'etik' düzleminden gittikçe uzaklaştınlması da bir bap:a duyarlı!)ın yitirtlmesi an­
larruna gehnez mi? En az biçim kadar önem taşıyan 'tiyarro etiQi'; özgürleşme ala­
runın özgürce ve samimi bir yaratım sürecine ciddiyelle katılma deOil mi? Post-mo­
dem tiyatronun -herhalde- en kaygı verici yaru da bu olsa gerek: Daha iyi bir dünya 
idealinin seçenekler yıQıru dışında tutlması ... anlam ya da "tiyatral anlam" yaratma­
nın içinde ya§CidıQımız fomılar savaşına kurban edihnesil" (Bayrame>Qlu. 1996:10). 
ICanıınca. bu sözler post-modem tiyatro anlayışının biçimciliQini tesbit etmesi açısın­
dan önemli bir noktayı açıQa çıkarmaktadır. 
9 Her kavram gibi yasa kavramı da anlamını baQlamında bulacaktır: Yasa kavramı­
m statik ve tarih-üstü kanunlar olaralt deOil. belli bir momentte kristalleşmiş eQilim­
ler olaralt ltullanıyorum. 
lO Brecht bunu şu şekilde dile getirir. "Me-ti'ye bir OWencisi şöyle dedi: Senin öğret­
tiltlerin yeni deOfi. Ayru şeyleri Ka-meh. Mi-en.leh ve onlardan başka bir çok kişiler 
öQrettiler. Me-ti, şöyle karşılık verdi: Ben bunlan eski olduOu için. bir başka deyişle 
unutulduOU, geçmiş zamanlar için bir deQer taşıdı(Jı düşünebileceOf için öğretiye­
rum. Qorettiltlerim çok. hem de çok kişi Için tümılyle yeni deOil mi?" ( l977b: 125). 
I I 'Yararlılık' ölçütü. Fredric }ameson'a göre de belirleyicidir: "Brecht. düşüncem 
odur ki. büyüklüğünden ya da kanun haline gelişinden. ve hatta ('post-modemliği' 
bir kenara) halefieri için beklenmedik bir değer oluşundan değil. yararlılığından do­
layı mutluluk duyardı -ve olası bir gelecekteki değil. hemen şimdiki. geçmiş iyi gün­
lerdekinden bile daha fazla anti-komünist olan bir SoQuk Savaş sonrası piyasa re­
toriğinin egemeriliQinin yaşandı!) bugünkü durumda." ()ameson. I 998: I ). 
12 Yılmaz Onay. Martanne ICesting'ln "'''arihte ve Ça!)ımızda Epilt Tiyatro"( l985) adlı 
kitabmı çevirirken koyduQu açıklayıcı notlarda Kesting'i ve d:iQer burjuva tiyatro eleş­
tirmenlerini haklı olaralt en çok bu temelde eleştirir. 
13 Wright'a göre, bu oyun çocukluk senaryosuna geri dönüş. kaygı ve korlrulannuzı 
saltladıQımız başansızlıklan keşfedişi temsil ediyor ( 1998: I 31).  
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Marksizm: 
İnsan Özgürleşmesinin Felsefesi 

Marx'ın çalı;malannın merkezi ve 
onun çalı;malanru son iki yüzyıldır 
deOerli kılan ö!)e, insan özgürlüğü 
düşüdür. Hegel 'in · siyaset felse­
fesinden Kapital'e kadar Marx'ın 
tüm çalışmalan ;u temel soru üze­
rinde odaklanmıştır; nasıl olur da 
insanlık kendi özgür geleceğini 
kendi elleriyle in;a eder? Bir bilim 
olarak tarihsel materyalizm, işte 
bu ütopyayı mümkün kılacak ko­
şulları tarumlar ve bu ütopyayla 
ba!)landı!)ı sürece, Marksizm bir 
bilim olmayı aşar ve bir felsefe, bir 
de!)erler sistemi haline gelir. 
Marksizme göre, kapitalizmin be­
lirleyici çeliıjk:isi, proletaryarun 
kendi toplumsal üretimini sa!)la­
yan koıjUllan bilinçli olarak orta­
dan kaldırması sonucu tüm insan­
lı!)ın özgürleşmesiyle aşılacaktır. 
Marx'ın hem felsefi hem de siyasal 
etkinli!)i, ancak bu merkezi ö!)e 
etrafında anlaşılabilir. 

Marksizmin merkezi ö!)esi olarak 
özgürlü!)e vurgu yapmak iki açı­
dan önemlidir; birincisi, sosyalizmi 
sadece adil bir bölüşüm sistemin­
den ibaret gören Marksizmin eko­
nomik indirgemeci yorumunun yol 
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açb!)ı deformasyona karşı durabil­
mek, ikincisi, Marksizmin sınıf in­
dirgemeci yorumlanna karşı, in­
san özgürleşmesinin bütüncüllü­
!)üne vurgu yapabilmek ve böy1e­
likle Marksizmin -ve hayabn- bü­
tünlü!)ünü parçalayan yorumlara 
bir yarut oluşturabilmek için. 

Bu kısa yazının sınırlan içinde. 
hassas ve Marksist kurarn içinde 
ardalan olarak kaldı!)ı sürece her 
türlü yoruma açık olan 'özgürleş­
menin' yabancılaşma ba!)lamında 
iki yönünü ele alaca!)ım. Birincisi, 
ekonomik sömürüden özgürleşme. 
Bu bölümde, sömürü tarumırun na­
sıl yapıldı!)ırun özgürlü!)e ilişkin 
yaklaşımla birebir ilişkili oldu!)unu 
Marx'ın Lasallecılar ile yapb!)ı po­
lemik üzerinden göstermeye ve 
özgürlük ve eıjitlik arasındaki geri­
limi tarbşmaya çalııjaca!)ım. Daha 
sonraki bölümde, burjuva özgür­
lük tarurmyla Marksist özgürleşme 
felsefesini karşılaştıraca!)ım. Son 
bölümde ise, Marksist özgürleşme 
felsefesinin temel olarak 'özger­
çekle;tirim' dü;üncesine dayandı­
!)ıru göstermeyi umuyorum. 
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Sömürüden Özgürleşme Olarak Marksizm: 

C-otha Programının Eleştirisi'nde Lasallecılar ile yapb� polemikte Marx, 
üretici sırufın artığına ya da kapitalizmde arbk değerine el koyan tüm 
sınıflı toplumlan sömürücü olarak tarumlar. Ancak, arbğa ya da arbk 
değere el koyma, salt adil olmayan bir bölüşüm sistemi olarak 
kavranamaz (Schwartz, 2000). Marx'ın esas problematiği, sınıflı toplum­
lardaki adil olmayan bölüşümün giderilmesinden daha çok, emeğin ve 
bir bütün olarak insanlığın özgürle�mesidir. İnsanlığın özgürle�mesi, 
bölü�üm sisteminin adille�esini banndırmakla birlikte, onu büyük 
ölçüde aşar. Buna ek olarak sırufh toplumlar adil olup olmadı�ndan 
bağımsız olarak özgürlüğü kısıtlar. Örneğin Marx'a göre kapitalist 
toplum "adildir", ancak kapitalist toplumda bireyler özgür değildir. 
Gotha Prograrnı'ndaki "emekçilere eşit hak" ve "adil bölüşüm" talebini 
değerlendirirken Marx, bu taleplerin bir dizi sorunun görmezden gelin­
mesine neden olan buJjuva hukukundan ba�ka bir �ey olmadığını kay­
deder ( 1 989:30). "Üreticinin hakkı sunmu� olduğu ernekle oranbhdır; bu­
radaki eşitlik, emeğin ortak ölçü birimi olarak k::ullarulmasından ibaret­
tir. . .  Bu eşit hak, e�it olmayan bir emek için eşit olmayan bir hakbr" 
(Marx-Engels, 1989:30). 

Kapitalist sömürünün önkoŞulu baskıdır ve bu baskı, işçi sırufınm hem 
pozitif hem de negatif özgürlüğünü kısıtlar. Pozitif özgürlüğünü kısıtlar, 
zira kendi isteklerini gerçelcle�irmek için gerekli olan iktidar olanak­
larını elinden alır. Negatif özgürlüğünü kısıtlar çünkü, mülk sahibi olma­
dıklan ve yaşamak için işgüçlerini satmak zorunda olduklarından, bas­
kıdan özgürleşmelerine olanak tarumaz. Aynca, kar maksimizasyonu 
i�çi sırufırun işyerindeki negatif özgürlüğünü de engeller. Bütün bunların 
sonucunda kapitalist sömürü, i�çilerin yabancılaşmasına neden olur ve 
böylelilde son olarak, işçi sırufınm kendi kaderini belirleme anlammda 
özgürleşiminin de inkan üzerine kuruludur. 

Sömürü, Marksizm dahilinde pek çok farklı biçimde anla�ılmaktadır. 
Marx'ın sömürüyü "bir grubun diğer bir grup için nzası olmaksızın ve 
bedeli ödenmeksizin arbk değer üretmesi" olarak tanımlaması, bu soru­
nu daha da karmaşık hale getirmektedir. Zira, bu tanımlamada sömü­
rülenin -dolayısıyla sömürünün- ne olduğu yeterince açık değildir. Bu ta­
rum karşısında Schwartz haklı olarak şu soruyu sorar: " Sömürülenler, 
artık değer ürettikleri için mi, yoksa arbk değer üreten bir emek harca­
mak zorunda bırakıldıklan için mi sömürülmektedirler?" (2000). 

Genel olarak üzerinde anlaşılan 'arbk emeğe el koyma' şeklindeki sö­
mürü tanımı bu çerçeveden baleldığında eksik ve hatalıdır. Zira, el ko­
nulacak bir arbk üretmeksizin de proletarya zor ve yabancılaşma albn-
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da yaııamaktadır. Yine Marx'ın da ifade ettiği gibi, karşılığı ödenen 
emek, "bir köleye biraz daha iyi bir ücret vermekten baııka bir anlam ta­
§UilCZ ve bir iıJçiye insan statüsü ve onuru kazandırmaya yetmez" 
( 1979a:229). Bu nedenle, emeğin karşılığırun ödenmesi anlamında adil 
bir sistem de, sömürüyü ortadan lcaldırmııı olmayacaktır. Sömürünün or­
tadan kalktığı sistem, emeğin yabancılaşmadan ve zordan anndığı sis­
temdir. 

Marx'a göre, 'do!}al haklar', özel mülkiyet haklanna indirgenmiştir ve 
bağımsız ve bireyci bireylerden oluşan parçalannuş 'sivil' toplumun bir 
ifadesidir ( 1975: 167-8). Marx için böyle bir toplum ne doğal, ne de is­
tenirdir. Haklara ilişkin bu görüşüyle Mar.x, adil bölüşümü "medası geç­
mi; sözel aptallıklar" olarale dııjlar ve "haklar ve diğer süprüntüler hak­
kındaki ideolojik saçmalıklar" olarale mahkum eder (aktaran: 
Schwartz,2000). Kapitalizmde işçiler kendilerine verilen 'hakkı', yani 
emeklerinin bir kısmımn bedelini alırlar. Ona göre, "sosyalist toplumu 
e§itliğin imparatorluğu olarale düşünmek çok dar Fransız anlayışıdır, ki 
eski Özgürlük- Eşitlik- Kardeşlik sloganma dayanır. Bu anlayışın evrimin 
bir aşamasına tekabül ettiği için, zamanmda ve yerinde bir varlık nedeni 
vardı; ama bizden önce gelen sosyalist ekallerin aşın ölçüde dar bütün 
kavramlan gibi aşılmaya yargılıyclı . . .  " (Marx, 1989:57). 

Bwjuva Özgürlük Tanımı: Tarihsel Kökleri. İzdüşümleri 

Marx'ın sözünü ettiği bu 'dar' Fransız anlayışımn temelini geliştiren 
toplum sözleşmecilerine biraz daha yakından bakalım: I 789 Fransız 
Devrimi'ni yazdıklarıyle birebir etlciledikleri kanısı pek çok yazar tarafın­
dan paylaşılan Leelee ve Rousseau (Gulırin, l 989; Ağaoğullan, tarihsiz 
vd.). zenginliğin hipotetilc olarak 'temiz' olan bir eşitsizlikten kaynak­
landığım düşünür. Onlara göre, eşitsizlik yeteneklerle iliıjkili. bu neden­
le de doğaldır. Bu nedenle eşitsizliğin kendisi, özgür olmama halini be­
raberinde getirmez. Zira özgürlük temel olarak ekonomik olana, mülk 
edinmeye indirgenmi§tir. Bir başka deyişle, herkes mülk edinmalete öz­
gürdür ancak bazıları. yeteneklerinin doğal bir sonucu olarak, diğer ba­
zılardan daha fazla mülk edinebilir. 

Rousseau insarun özgür doğduğunu, aneale anlaşma ile birlikte toplum 
düzeni uğruna bundan vazgeçtiğini ifade eder, ona göre toplum anlaş­
masıyla birlikte her birey herkesle birleştiği halde yine kendisine itaat 
edecek, bu nedenle de eskisi kadar özgür olacaktır ( 1992: 18) .  İnsan bu 
anlaııma ile doğal özgürlüğünü kaybedecek ancak istediği ve elde ede­
bileceği şeyler üzerinde sırursız bir hale elde etmiş olacaktır. Doğal öz­
gürlük, sımnm kişinin leendi lcuvvetinde bulan, bir başka deyişle doğal 
bir eşitsizliğe dayanan bir özgürlükken, toplumsal özgürlük genelin ira-
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desiyle sırurlıdır ( 1992:24). Yine Rousseau'ya göre, genel iradeyi say­
mayan kişi. özgür olmaya, yani hak elde etmeye zorlanacaktır. 

Althusser ( 1987), Rousseau'nun Toplum Anlaşması'ru değerlendirdiği 
çalııımasında Rousseau'nun anla;masırun bir "toptan vazgeçme/ya­
bancılaşma" ilişkisi tarumladığıru ifade eder. Rousseau'nun kendisi de 
"içimizden her biri, varlığım, bütün kuvvetini mü;tereken genel iradenin 
emrine verir ve biz, her ortağı bütünün bölünmez bir parçası kabul ede­
riz" ( 1992: 19) diyerek birey ve genel irade arasındaki ilişkiyi yoruma 
ihtiyaç bırakmayacak açıklıkta tanımlarruııbr. 

Her iki toplum anlaıımacısının sonuç olarak geldiği nokta esas itibariyle 
çoğunluğun oyuna dayanan bir 'temsili demokrasi' anlayıljlchr. Locke, 
17 .  Yüzyılda antik çağdan örnekler vererek, insaniann özgür olduğunu, 
kimsenin bir diğerini nzası olmaksızın siyasal bir güce boyun eğmeye 
zorlayamayacağıru ve bir sivil toplumun çoğunluğun iradesine dayan­
maksızın var olamayacağıru ifade eder (Gul!rin, 1 989:35). Rousseau ise, 
Marx'a yol gösteren İngiltere üzerine yazdığı temsili demokrasi eleştiri­
sine rağmen, bunun karljlsında duran doğrudan demokrasinin ise an­
cak küçük cumhuriyetlerde olası olduğunu savunur. Ve bu ikisinin ara­
sında, Fransız Devrimi'nin l 795'e kadar izleyeceği ara formülü bulur: 
temsilciler sadece aracı olacak, hallon onaylamadığı hiçbir yasa meııru 
olmayacak, böylece "burjuvazinin egemen bir parlamento anlayışı ile 
halkın doğrudan demokrasi arzusu arasında bir ara formül" (Guerin, 
1989:39) bulunmU§ olacaktır. 

1 793-95 yıllan arasında yaşanan dönemde büyük ölçüde hayata ge­
çirilen bu ara formülün somut ifadeleri ise, 1 79 1  Evrensel İnsan ve Yurt­
ta§ Haldan Bildirgesi ve Fransa'nın herşeye rağmen şimdiye dek sahip 
olduğu en demokratik Anayasa olan 1 793 Anayasasıdır. La Fayette ta­
rafından Amerika'run Paris elçisi Jefferson'a daruşılarak hazırlanan Bil­
dirge, insarun doğal, devredilemez ve kutsal haklan olduğu, ancient re­
jimin bunlan yoksaydığı ve bu hCklar sayesinde herkesin mutluluğunu 
sağlanacağı tespitiyle başlar. Dördüncü maddeye kadar bireyin doğal 
haklanru tarumlayan (özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve baskıya karşı · 
direnme) Bildirge, daha sorıra devletin meşruluk kriterini bu haklarla ta­
rumlar ve devletin varlığırun bu haklarm korunması için bir araç olmak­
tan öte bir anlam ifade etmediğinin altıru çizer. Ancak, dördüncü mad­
deden sorıra "yasarun buyruğuna direnilemez" diyerek (aktaran Ağa­
oğullan, tarihsiz:47), ki Rousseau'yu habrlarsak, yasayı genel irade yap­
mıştır ve herkes genel iradeye uymaya zorlanacaktır ve böylece özgür­
lüğü korunacaktır, direnme hakkı geri alınır ve doğal

. 
değil, toplumsal

özgürlükten söz edilmeye başladı!) andan itibaren hakların sınırlanru 
da devlet çizmeye başlar (Ağaoğullan, tarihsiz:46-55). 

8S 



Mar.bizm: .Insan Özgürlepnesiiıin Felsefesi 

1793 Anayasasının 6'mcı maddesinde ise özgürlük, "bireye ait olan 
başkalarına zarar vermeden her11eyi yapabilme erki" olarak tanımlanır 
(aktaran Lefebvre, l 99 1 : 1 70). Bu, Marx'ın özgürlük düşüncesiyle burjuva 
özgürlük anlayışının arasındaki sınırlan belirleyen bir tanımlamadır. Zi­
ra, Fransız Devrimi'nden Mills'e ve çağda§ burjuva lruramcılara uzanan 
bu anlayış. özgürlüğü 'zordan arınma' olarak, negatif biçimde tanımlar. 
Oysa, Marx'ta özgürlük, bireylerin birbirleriyle ilişki içinde kendini ger­
çekleştirmesi biçimde tanımlanır ve bu haliyle pozitiftir. 

Lefebvre de toplum sözleşmecileri tarafından öne sürülen 'doğal haklar' 
kavramının Fransız Burjuva Devrimi ile birlikte gerçek ifadesine kavuştu­
ğunu iddia eder. Ona göre de doğal haklardan biri olan özgürlük, aynı 
mülkiyet hakkı gibi, sırurları çizilmiş ve dokunulmayan, kolektif değil 
bireysel bir hak olarak tanımlanmışbr( l 99 1 : 170). Marx da Yahudi So­
runu Üzerine adlı çalışmasmda Fransız burjuvtı devrimcilerinin bu öz­
gürlük anlayışını ironik bir dille eleştirir. Ona göre bu özgürlük anlayışı 
bireylerin diğer bireylerle birleşmesine değil, aynşbnlmasına dayalıdır, 
bu nedenle özgürlük, aynşma hakkıdır; sınırlanmış bir birey yarabr, hem 
de kendi kendiyle sınırlcmnıış bir birey (aktaran Lefebvre, 199 1 : 1 7 1 ). Bu 
nedenle, burjuvazinin bireysel özgürlük anlayışı da dardır ve Lefeb­
vre'nin de ifade ettiği gibi, sadece 'bireysel bilinç', 'içsel özgürlük' ve 'ki­
şililc:' haklarını korumaya yönelmiştir ( 199 1 :  17 1  ). Bu şekliyle burjuvazinin 
özgürlük tanımı az sayıda öncelikli insanın antelektüel derinlik ve ahla­
ki samirniyet 'bilinci' geliştirmelerine izin verecek şekilde örgütlenmiştir. 
Ancak, toplam olarak bakıldığında tanımın kendisi kapitalist topluma 
ilişkin mistifikasyon sürecinin bir parçasıdır. 

Modem (burjuva ve ekonomik) özgürlüğün en önemli özelliği "çoğun­
lukla gerçekte ayncalıklı bir insan kategorisiyle sınırlı bir deneyin felse­
fi genelleştirilmesine bağlı" olmasıdır (Bauman, 1997:66). Zira özgürlü­
ğün modem anlamda özgürlük olabilmesi, başkalannın özgürlüksüz­
lüğüyle koşuttur. 

Ömesneleştirme ve Özbelirlenim Olarak 
Marksist Özgürleıpne Felsefesi: 

Burjuvazinin negatif ve bireyci özgürlük tanımının ka�ısında, Marx ve 
Marksistler; somut ve diyalektik, pozitif ve kolektif bir özgürlük tanımı 
yapar. Özgürlük, Marksistlere göre insanın en genel anlamıyla doğa 
üzerindeki iktidannın artmasıdır. Bir başka deyişle özgürlük, insanın do­
ğadan, kendi doğasından ve doğal zorunluluklardan uzaklaşmasıyle 
başlar ve adım adım kazanılır. İnsan kendi doğasına dışandan bakabil­
diği, bir öznesneleştirme sürecine girdiği ölçüde, doğası üzerindeki de­
netimi de, dolayısıyla özbelirlenimı de artar. Aynı durum insan-doğa 
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ilişkisi için de geçerlidir. İnsan doğayı nesnele�ği ölçüde, elbette ka­
pitalist toplumsal formasyonda doQ'a-insan ili;kisinin yeniden kw'gulanı­
şını sorunun dışında bırakarak, doQ'a üzerinde denetim k:urabilirlll. Bi­
linç, iıjte bu denetimin fonksiyonudur. Heller'm fonnülasyonuyla ( 1984) ti­
kelci kişilikten bireyselliğe geçiş, öznesneleştimıeyi yapacak bilincin iş­
levidir. Dolayısıyla, özgürleşme ancak bilinç aracılığ"ıyla mümkünün 
alanına girer. Marksist kurarn içinde bilinç ise ancak tarihsel sınıflann 
üyeleri tarafından kazanılabilir, zira ancak onlar yaşadıklan yabancıla§­
manın farkına varabilir ve bu yabancılaşmayı aşmak için gerekli olan 
ko§Ullann kendisindeki tersine çevrilme olarak ideolojiyi yeniden tersine 
çevirebilirler (Gramsci, 1986; Heller, 1984) . 

Özgürlük bir bütün olarak insanbOm doğal belirlenimleri/ zorunluluklan 
bilinçli etkinliğiyle aşma/geriletmesidir (Cangızbay: 1 999). Marksizm, öz­
gürlüğün karşı kutbu olan belirlenmi.§likleri tanırnladıQ'ı oranda bilim, 
özgürleşme pratiğine yöneldiği oranda da bir felsefe olarak ortaya çık­
maktadır. Marx'ın dediği gibi, "ko§Ullar insanı ne kadar oluşturursa, in­
san da ko§ulları o kadar oluşturur". 

Sonunda kendi öz toplumsal örgUt biçiminin efendisi olan insan, aynı 
zamanda doğanın egemeni ve kendisinin efendisi olur -özgür olur. Bu 
evrensel özgürleşme işini başarmak, proletaryanın tarihsel görevidir. 
ProJetaryaya başarmaya çahşb!}ı bu tarihsel görevin koşullan ve 
anlamı uzerine bilgi vermek, proleter hareketin teorik dışavurumu­
nun, bilimsel sosyalizmin ödevidir" (Marx. 1 979b: I B I) .  

ÖzgürlüQ'ün bu §ekilde tanımlanışı, maddi yasalan tek belirleyici etmen 
olarak gören Marksizmin düzçizgisel belirlemed ve ekonomik indirge­
meci yorurnlannı da spekülatif kılar. Zira maddi yasalar tek belirleyici 
etmen olarak tanırnlandıQ'ı ve üstyapınm yaratbQ'ı etki sadece ve sadece 
iıretici güçlerin daha temel baskısıyla açıklandıQ'ı takdirde özgürlük de 
kaçınılmaz bir zorunluluk halini alacaktır. Bu nedenle sözü edilen 
yorumlara göre, insan hiçbir §ekilde toplumun gidişatından sorumlu 
tutulamaz (Brenkert, 1998:4 1 ); iManın bilinçli etkinliği toplumsal for­
masyon içinde önceden tanımlanmı§ rollerin zorunlu kıldıQ'ı etkinliklere 
indirgenmiş olur. Bu haliyle sözü edilen yorumlar, toplumu açıklayan te­
mel öQ'eyi üretici güçlerin ve üretim ilişkilerinin toplamı olan üretim tarzı 
olarak değil, sadece üretici güçler olarak görürler (Brenkert, 1 998:4 1 ) .  
Bunun yanında proleter sınıf mücadelesini nesnel ve öznel etmenlerin 
bir diyalektiğinin sonucu olarak değil, nesnel etmenlerin belirleyicisi ol­
duğu bir sonuç olarak kavrarlar. Bu konuda Engels Bloch'a mektubun­
da şöyle yazar: 

Bazen gençlerin iktisadi yöne gereğinden fazla ağırlık vermeleri ol­
gusunun sorumluluğu kısmen Marx ve bende olsa gerek. 
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ICarşıtlanmız karşısında, bizim onlar tarafından yadsman özsel :Ilkeyi 
vurgulamamız gerekiyordu ve o zaman da karşılıklı etkiye kablan 
öbür etkeniere kendi yerlerini vermenin her zaman ne zamanını bu­
luyorduk, ne yerini ne de fırsatını. Ama bir tarih yaprağı sunmak, yani 
pratik uygulamaya geçmek söz konusu olduğunda iş değişiyordu ve 
yanlışlık olanağı kalmıyordu. Ama ne yazık ki, özsel ilkelerini her 
zaman da çok do!}ru olmayan . bir biçimde benimser benimsemez 
yeni bir teorinin çok iyi anla§ıldığınm ve giiçliik Çekmeden kullanılabi­
leceğinin samldığı çok sık göriilüyor. Bizim son günlerdeki 
"Marksist"lerimizin çoğunu da bu ele§tirilerden bağıljılc tutamam, 
hatta giiliinç şeyler yapbklanm eklernem gerekir (Engels, 1 979a:593). 

Sonuçta, salt nesnel süreçlerin belirleyiciliğinden değil, nesnel ve öznel 
siireçlerin diyalektik bir ilişki içinde belirleyiciliğinden söz ederek, 
Marksizmi, insanın bilinçli etkinliğini, dolayısıyla "tarih sürecinin düz bir 
çizgi üzerinde tek yarılı biçimde ilerlemediği, her tarihsel krizin tek bir 
sonuca doğru gitmediği, ya ileriye doğru tarihsel bir adım ya da geriye 
d� tarihsel bir adım olabileceği"ni ifade eder (Mandel, 1 998:260). Bu 
nedenle de özgürlük mutlak olmadıQı gibj, insanlık tarihinde zorunlu bir 
u�k da deOildir. Özetleyecek olursak, Marksizmda özgürlük, birincisi, 
doğrudan insan bilinciyle ilişldlidir; ikincisi, insanlık tarihinde zorunlu bir 
uğrak değildir, kazarıılır; üçüncüsü, birey tarafından değil ancak tarih­
sel sınıflar tarafından kazarıılır; sonuncusu ise genel ve soyut bir özgür­
lük yoktur, çeıjitli özgürlükler vardır. Özgürlük nosyonu bu pozitif ve top­
lumsal ilişki düzeyinde kolektif olarak tanımlanan çeşitli özgürlüklerin 
(basın, örgütlenme, sendikal özgürlük gibi) birliğini ifade eder. Şöyle ki, 
toplumsal, ekonomik ve siyasal özgürlük olmaksızın, somut bir özgürlük-
ten de söz edilemez. · 

Bir öznesnele§tirme ve özgerçekleştirme olarak özgürlük düşüncesi, 
Marksizme içkindir. Marx ve Engels, Komünist Manifesto'da tek tek kişi­
lerin özgür gelişiminin herkesin özgür gelişiminin ko§Ulu olduğunu ya­
zar. Tek tek kişilerin özgür gelişimi ise, öznesneleştirmeye, bir başka de­
yişle kendine dışandan, tarihsel bir bakış geliştirebümeye, kendindelilc­
ten kendisi içinliğe geçmeye bağlıdır. İnsan az ya da çok yabancılaşmış 
bir dünyada doğar. Fakat her insarun dünyayı somut olarak varolduğu 
biçimiyle algılaması zorunlu değildir. Hatta insaniann büyük bir çoğun­
luğu dünyayı varolduğu biçimiyle algılamaz. Kendindelik, "değerlen­
dirme öncesindeki nedensellik ilişkileri ve bunların belirleniş tarzı" 
(Öner, 1 998:339) ya da nesnel olarak birşeye içsel olan, özünde olan, 
kendisi için olmak ise varolan nesnel durumun bilincine varmak olarak 
tanımlamr. Kendindelik ve kendisi içinlik arasındaki ayrımın nedeni ya­
bancılaşma, kendindelikten kendi içinliğe geçişi sağlayacak olan ise 
praksistir. 
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Marksizmda bireyselliği tikelcilikten ayıran "insarun toplumsal bir varlık 
olduğunun, toplum-tarihsel sürecin ayru anda hem öznesi hem nesnesi 
olduğunun bilincine var(masıdır)" (Lukacs, 1998:78-9). Ve ancak tarihsel 
sırufların üyeleri bireyselleşebilir, bu anlamda da tarihi yapabilecek 
olanlar ancak tarihsel sınıflar olabilir. Zira "proletarya kendi görüş açı­
sından baktığında, kendine yönelik bilgisi bütüne yönelik bilgisiyle çakı­
şır, öyle ki proletarya kendi bilgisinin ayru zamanda hem öznesi hem de 
nesnesi haline gelir" (Lukacs, 1998:79). Bireyselleşme, bir "bütün insan" 
haline gelme sürecidir. Marx bu süreci "yabancılaşma ve ekonomik 
fetişizmden özgürleşme" (aktaran Lefebvre, l99 l ::xv) olarak tanımlar. 

Marx'a göre, komünizmde özel mülkiyelin ortadan kalkmasıyla bir­
likte varoluş (being) ve varlığın (ezistence) birliOi gerçekleşecek ve
böylece her birey kendi türüne özgü potansiyellerini geliştirme 
olanağı bulacak ve gündelik yaşamın kendisi bu sürecin bilinçli bir 
şeldlde işlemesi için gere1ı::li zemini sunacaktır (Heller, l 984: 18) .  

Heller, varoluş ve varlığm birliğini tammlamak için katharsis kavrmnıru 
lrullanır. Gramsci de ayru kavramı, "ekonomik bir u�an etiko-politik 
bir uğra!)a", "nesnelden öznele", "zorunluluktan özgürlüğe" geçişi ta­
nımlamak için kullanır (Gramsci, 1986:366-7). Katharsis, bireyin içinde 
yaşadığı koşullara dair yabancılaşmasının ortadan kalkması ve böyle­
likle özgürleşmesidir. Gramsci için bu durum, işçi sovyetlerinde somut­
lanmışbr. 

Heller'a göre kişi birtakım tikellikleriyle birlikte toplumsal ilişkilerin içine 
doğar ve bu ilişkiler tarafından toplumsaDaştınlır; bu ayru zamanda bir 
asimilasyon sürecidir de. Kişinin yeteneklerini ne yönde geliştireceği ve 
ihtiyaçlannı hangi hiyerarşik sıralama içinde karşılayocağı toplumsal 
ilişkiler tarafından belirlenir (1984). Bu durumda, bir anlamda toplum 
bireye karşı konumlandırılmaktadır. Bireylerin yeniden üretimleriyle 
açığa çıkan toplumsal yapı, bireylerin özgürleıııim potansiyellerini hem 
sınırlayan hem de açıklaşb.ran bir işlev görmektedir. "İnsan kendisinden 
bağımsız olarak varolan bir dünyanın içine doğar. Bu dünya insana 
kendisini hazır bir veri olarak sunar, ancak yine bu dünyadır ki birey 
onun içinde kendi kendini desteklameli ve kendi yaşayabilirliğini test 
etmelidir" (Heller, 1984:4). 

Marx'ta öznesneleştirme ve "insarun kendisini, çeşitli arzularına, yete­
neklerine ve becerilerine göre kendi (üretici) faaliyetleri, ilişkileri ve ken­
disini anlamak için kurguladığı düıJÜilce sistemleri içinde nesne­
leştirmesi ya da yaratması" (Brenkert, 1 998: 127) yoluyla gerçekleştirilen 
özbelirlenim, ancak toplumsal ilişki içinde olanaklıdır. Burjuva özgürlük 
anlayışının tersine, Marksizmda insan ancak başka insanlar ve doğa ile 
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etkin ve karşılıklı bir ilişki içinde öznesneleştirimini gerçekleştirebilir. 
Marx, özgürlüğü özbelirlenim olarak tarumladığı ölçüde, Mills'in aksine, 
bir özgürlük illeesi yalcla§Uill ya da ha.klar ve görevlerle tarumlanan bir 
görev etiği değil, bir erdem etiği öne sürmüş olur (Brenkert, 1998: 124). 
Bu erdem atiğinin dayanağı, kişinin yetenek, arzu ve becerileridir. Öz­
gerçekleştirim bu yetenek, arzu ve becerileri hayata geçirmek ve bun­
lan geliştimıektir. Bu bağlamda Marksizm, yete11e.klerini başkalanna 
zarar vermediği sürece istediği ölçüde geliştirme cmktyışına dayalı bur­
juva özgürlük tarumına karşı çıkar ve yetene.klerin tl:ım olarak gerçek­
leştirilmesi gerektiğini savunur (Brenkert, 1 998: 1 34) .Yeteneklerin tam 
olarak gelişmesinin önündeki önceli.kli engel ise, işbölümünün yaratbğı 
uzmanlaşmadır. Uzmanlaşma, işgücü piyasasında geri dönülmez 
biçimde geliştirilmesi istenen değil, geliştirilmesi gereken yeteneği son­
suz ölçüde tekrarlamaya dayalı olduğu ölçüde özgerçekleştirim olana­
ğım ortadan kaldıran bir işlev görür. 

İnsarun doğa ile ilişkisi bakımından özbelirlenim ise insarun do�ayı ihti­
yaçlanru karşılayabilecek ölçüde denetlemesini ve bu denetim için har­
cadığı emeğin en aza indirtlmiş olmasıru gerektirir. Bir başka ve bil­
diğimiz deyişle üretici güçlerin gelişimini ve doğal olarak, toplumsal bir 
ilişkiyi öngerektirir. 

Sonuç olarak burjuva özgürlük düşüncesi negatiftir, bireyseldir, önce­
den verilmiştir ve soyuttur. Marksizmda özgürlük ise, zorunluluklarla be­
lirlenmiş ve toplumsal ilişki içindeki bireyin yeteneklerini/insani potansi­
yellerini tam olarak geliştirmek üzere belirlenimleri aşma; özbelirlenim 
ve özdenetima ya.klaşma sürecidir. Bu şekliyle de pozitiftir, toplumsalchr, 
kolektiftir, önceden verilmiş değildir ve somuttur. 

Notlar 

l Bugün bulundu!)umuz noktada, insan-doga ilişkilerinin yeniden tanımlanması bir 
gereklilik olmakla birlikte, kimi kuramcılann savundu�un aksine, insan-merkezli 
doOa anlayışı. zorunlu olarak vazgeçilmesi gereken bir tutum değildir. Zira, bugün 
yaşanan ekolojik lı:rizin kayna!)ı, inaan-merkezli doOa anlayışı deOi). kapitalist top­
lwnsal formasyon altında insanın ve insanlı@n çıkannın özgül bir biçimde yeniden 
tanımlanaralı: bütünlü!)ünü yitirmesidir. 
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ilişki ve Süreç Olarak Sınıf 

Sınıf hakkında kuramsal olarak 
düşünmenin gerçekte yalnızca iki 
yolu vardır: Ya yapısal bir yer ola­
rak ye da toplumsal bir ilişki ola­
rak. Bunlann birinciSi ve daha yay­
gın olaru sınıfı gelir, "piyasa şans­
ları" ye da meslek gibi "iktlsadi" 
ölçütlere göre farklılaşan bir "ta­
bakalaşına" biçimi, hiyerarşik ya­
pıdaki bir kabnan olarak görür. Bu 
jeolojik modelin tersine, sınıfın ar­
b!)a el koyanlar ile üreticiler ara­
smdaki ve Marx'ın dayişini kulla­
nacak olursak, "artık eme!)in do!)­
rudan üreticilerden çekilip alın­
dı!)ı" özgül biçim tarafından belir­
lenen bir ilişki olarak ele almdı!)ı 
toplumsal-tarihsel bir kavrayış da 
vardır. 

Eğer bu kavrayııılardan ikincisi 
özel olarak Marksistse, ilki klasik 
sosyolojiden Marksizmin bazı var­
yantıanna kadar geniş bir speldru­
mu kapsar. Böylece, örneğin 'üre­
tim araçlarıyla ililjki' olarak tarum­
lanan sınıf, geleneksel tabo­
kalaşma kuramının gelir farklılaş­
masından çok da farklı bir biçim 
almayabilir ve 'Rasyonel Tercih 
Marksizmi' baljlı!)ı albnda üretilen 

Ellen Meiksin.s Wood

en yeni ve en etkili sınıf kuramla­
nndan bazılan sınıfın oda!)ını bi­
linçli olarak, toplumsal arbğa el 
koyma ilişkilerinden 'varlık' ye da 
'nimetlerin' da!)ıtılmasma kaydınr. 
Burada da tabakalaşma kuramla­
nnda olduğu gibi asıl ilke görece 
üstünlük ya da eşitsizliktir; arbğa 
el koyarılar ve üreticiler arasındaki 
do!)rudan toplumsal ilişkiler deOi), 
yapısal bir hiyerarşiye farklılaşmış 
biçimde yerleııen insanlar arasın­
daki karııılaştırmadır0l. Aksine 
'klasik' Marksizm için odak, top­
lumsal ililjkinin kendisinde, arbğa 
el koyarılar ve üreticiler arasındaki 
ilişki dinami!)inde, toplumsal ve ta­
rihsel süreçleri açıklayan çelişki 

, ve çatışmalardadır; sadece bir 
karşılaljbrma ölçüsü olarak eşitsiz­
liOfrı kuramsal bir kıymeti yoktur. 

Bu ayırt ecüci Marksist sınıf 
kavrayışı, hem bizzat Marx hem de 
tarihsel materyalist gelenek içinde 
çalıııan di!)er kurarncılar tarafın­
dan dikkat çekecek kadar az 
geliııtirümiştir. Bunun en önemli 
istisnası E. P. Thompson olmuştur; 
ama o, bu kavrayışı kencü tarihsel 
çalııımasmda bilirıçli olarak örnek-
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lemiş olsa da, sistematik bir sınıf teorisini bu terimlerle hiç dillendirme­
miştir. Genel sınıf tanımına dair yapmaya giriştiQi az sayıda imalı ve pro­
vakatif mütalaada da epeyi bir tartıııma yaratmı§br. Bunun ise hakim 
jeolojik model ile tarihsel-materyalist sınıf kuramı arasındaki mese­
lelerin açıklığa kavuşmasına pek faydası olmamı§br. 

Bu makaleyi yazdığımda(2) yapmaya çalı;tığım şey Thompson'm çalış­
masından, onun açık biçimde ortayo koyduğundan daha çok geliştiril­
miş bir sınıf kuramı çıkarmakb. Bunu yaparken sınıf üzerine bazı görü§­
lerimi Thompson'a yakışbrma riskine girdigimi biliyordum ama -§imdi 
olduğum gibi- onun görüşlerini çmpıtmadığıma emirıdim. Thompson'm 
sınıf kavrayışını yeterince "yapısal" bulmayan Marksist ele§tirmenlerini 
cevaplayorak ilerledim; bu yakla§Jm, onun çok ekonomist ya da çok sı­
nıf indirgemeci olarak ele§tirilmesinin daha muhtemel olduğu §U post­
Marksist günlerde medası geçmiş bir §ey olarak görünebilse de, sınıf 
kuramında tarb§ılan daha genel meseleleri kavramak için bana hala 
önemli görünüyor. 

Bu tezi az çok olduğu gibi bırakmak için bir neden daha var. Thomp­
son'ın Marksist eleştirmenleri ve soldaki güncel anti-Marksist moda ara­
sında merak uyandıncı bir yakınlaııma yaııandı. Bu makaleyi ilk olarak 
yazdığımda, Thompson 'post-Marksist' bir yönde ilerlemekte olan ld§iler 
tarafından eleştiriliyordu. Bu eleştirmenler onun, 'yapısal' sınıf konum­
ları ve bilinçli sınıf oluşumları arasında otomatik bir denklem olmadığını 
teslim etmiş birisi olarak yeterince ileri gitmedigini iddia ettiler. Thomp­
son, kendi 'indirgemeci olmayan' Marksizminin sonuçlanyle 'yüz­
leşmekten' kaçınmakle suçlandı. Sel suyunun önündeki seti bir kez 
açınca görünü§te onunla post-Marksist olumsallık arasında hiç bir şey 
kalmamışb. 

Göreceğimiz gibi bu eleştiri onun, 'nesnel' yapılan öznel 'deneyim' ve 
kültür içinde çözmekle, sınıfı sınıf bilinciyle özdeşle§tirmekle ve yapısal 
belirlenimleri öznel deneyim içinde çözmekle suçlandığı Marksist iti­
razla paradoksal biçimde yakırila;tı. Biri onu sınıf bilincinin olmadığı 
yerde sınıf görmediği için azarlarken diğeri sınıfı her yerde, bütün ve 
'hazır' bir biçimde, popüler kültürün tüm görüntülerinde görmekle suç­
ladı. Bu görünüşte zıt olan ele§tirilerin her ikisi de, yapısal zorunluluk ile 
ampirik olumsallık arasında hiç bir şeyin bulunmadığı, tarihsel belirle­
nimiere yer olmayan ve insan failliğiyle birlikte yapılaşmış süreçlerin ol­
madığı, escsen tarihdışı bir dünya gÖrüşü olarak gördüğüm §eyi çıkış 
noktası olarak alıyor. 

Sınıfın Yapısal Tanımı: E. E Thompson ve Onu Eleştiıenler 

Thompson, "üretim ilişldleri mekanik olarak sınıf bilincini belirlemedigi" 
için, "sınıfın sadece üretim ilişldleri açısından tanımlanamayabile-
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ce�e", yanlııı biçimde inanınakla suçlanmışbr (Cohen, 1978: 75). 
Thompson'ın tersine Gerald Cohen sınıfın üretim ilişkilerine referansla 
"yapısal olarak", "az çok ("matematiksel" değilse bile) kesinlilcle" ta­
rumlanabileceğini ileri sürer ( 1 978: 75). Cohen, Thompson yapısal sınıf 
tarumıru reddeder ve sınıfı üretim ililjkileri yerine sınıf bilinci ve kültüre 
"referansla" tarumlar, der. Cohen1e mutablk olan ve Thompson'ı nesnel 
ve yapısal belirlenimleri göz ardı etmekle suçlaya� Perry Anderson da, 
"sonuç, çok fazla voluntarist ve öznelci bir sıruf tarumıdır", görüşünü 
ileri sürer ( 1980: 40). 

Ne Anderson ne de Cohen üretim ililjkilerinin sınıf bilincini ya da sınıf 
örgütlerinin oluııumunu "mekanik olarak" belirlediğini ileri sürmek iste­
mezler. Aksine, Cohen burada Thompson'ı, zorunlu olarak bu tür bir me­
kanik belirlenimciliği akla getirdiği ııeklindeki hatalı varsayıma dayana­
rak, yapısal sınıf taruıruru feda etmeye fazlasıyla gönüllü olduğu için 
eleştirmektedir. İki eleştirmen de, Thompson için sınıf bilincinin olmadığı 
yerde sınıfın olmadıQ'ında ısrarlıdır. Baııka bir deyişle, onun sınıf kavra­
yışı. Marx'ın "kendinde sınıf" ve "kendi için sınıf" ayrımına, "nesnel" ola­
rak var olan bir sınıf ile etkin ve bilinçli bir tarihsel özne olarak, diğer sı­
n.ıflara karşı var olan bir sınıf arasındaki ayrıma izin vermez. Bu teze gö­
re Thompson. eğer sınıf tarumı yapıyorsa, bunu ikincisiyle özdeııleştirir. 
Bir sınıf, bu biçimde var olana kadar sınıf değildir. 

Tam tersinin doğru olduğu iddia edilebilir: Thompson'ın sınıf kav­
rayışının büyük gücü, sınıf bilincinin yokluğunda da sınıfın eylemlerini 
tesbit etme ve açıklama yetisine sahip olmasıdır. öte yandan, onu eleş, 
tirenierin aklında var gibi görünen türden yapısal bir tarumı benims� 
yenlerin, açıkça görülür bilinçli sınıf oluııumlanrun yokluğunda, ne sınıfın 
etkinli�e işaret edecek etkili bir yollan, ne de sınıfın, tarihsel gerçekli­
ğe dışandan dayatılan ideolojik olarak güdülenmiş bir kuramsal inşa­
dan baııka bir şey olmadıQ'ı iddiasına verilecek geçerli bir cevaplan yok­
tur. Bu tezi burada geliııtirmek niyelindeyim ama ayru zamanda Thomp­
son'ın çalışmasının bu yönünü görmedeki zaafın, onun nesnel yapılan 
ihmal etmesiyle değil, onu eleştirenierin neyin yapısal belirlenim sayıldı­
ğına dair anlayııılanyla ilgili olduğunu ileri sürmek istiyorum. 

Thompson'ı eleştirenierin süreçlere karşı yapılar, ya da süreçleri ya­
şayan yapılar gördüğü yerde, Thompson yapılaşmış süreçler görür. Bu 
ayrım epistemolojik bir ayrımı yansıbr: Bir yanda teorik bilginin -yapıla­
nn bilgisi- 'durağan kavramsal tems1l'le ilgili bir mesele olduğu ve hare­
ket ile değiıımenin farklı, empirik bir idrak alaruna ait olduğu görüşü; öte 
yanda yapıyı tarihle karljı karıııya getirmeyen, kuramın tarihsel kategori­
lere uyum sağlayabildiği, "sürecin arcııbnlmasına uygun kavramlar"ın 
bulunduğu bir bilgi görüşü (Thompson, I978a: 237). 
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Thompson'm bize üretim ilişkilerine dair çok az §ey söylediği ve onlan 
yeterince özgül bir biçimde tanımlarkan ba§ansız olduğu doğru olabilir. 
Gerçekte çok fazla §eyi verili kabul etmi§ olabilir. Ama onu sırufı sınıf bi­
lincine "referansla" ya da sınıf bilinci "açısından" tanımlamakla suçla­
mak, basitçe asıl meseleyi atlamaktır. Örneğin, Perry Anderson a§a�­
daki ifadeyi Thompson'a bir cevap olarak, onun a§ın derecede volunta­
rist ve öznelci sınıf kavramına bir hücum ve Cohen'in ele§tirisinin geni§­
letilmesi olarak dÜ§ünmü§ olsa da, Thompson'm sınıf kavrayı:pnın An­
derson'un bu ifadesiyle uyu§madı� hiç de açık değildir: 

Bir toplumsal formasyona, içindeki sınıfiara nesnel konumlannı ve­
rerek ve her sıruftaki failleri da!)ıtarak temel birliOUU veren şey hakim 
üretim biçimidir ve öyle olmalıdır. Sonuç, tipik biçimde nesnel bir sınıf 
mücadelesidir . . .  Sıruf mücadelesi düzenin sürdürülmesinde nedensel 
bir önkoşul değildir, zira sınıflar üretim biçimleri terahndan kuru­
lurlar, tersi değil (Anderson, 1978: 55). 

"Sınıflar üretim biçimleri tarafından kurulurlar" önerınesi, üretim biçim­
leriniri birden bire aktif sınıf olu§umlarını yarattıkları ya da sınıf oluşumu 
sürecinin sorunsuz ve mekanik olduğu arılarnma gelmedikçe -ki Ander­
son'da (ve aslında Cohen'de) bunun böyle olmadı� açıktır- Thompson 
(ku§kusuz üsluba ilişkin bazı çekinceler le) bunu hemen kabul edebilirdi. 
Onun tarihsel projesi, üretim ilişkilerinirı insanlan nesnel sınıf durum­
larına yerle§tirdiğini, bu durumların temel arıtagonizmalar ve çıkar ça­
bşmalan içerdiğini, böylece mücadelenin koşullannı yarattıklannı var­
sayar. Sınıf oluşumları ve sınıf bilinciniri keşfi, insanlar bu sınıf durum­
larını "deneyimledikçe" ve "yaşadıkça", mücadele sürecinden doğar­
lar. İşte bu anlamda sınıf mücadelesi sırufı önceler. Sömürü "sınıfsal bi­
çimlerde deneyimlenir ve arıcak o zamarı sınıf oluşumlanna yol açar" 
demek tam anlamıyla sömürü koşullarının, üretim ilişkilerinin, deneyim­
lanrnek üzere orada olduğunu söylemektir (Thompson, 197Bb: 1 49). 

Ne var ki nesnel belirlenimler k�ndilerini boş ve edilgen hammaddeye 
değil, etkin ve bilirıçli tarihsel varlıklara dayabrlar. Sınıf oluşumlan, "er­
kekler ve kadınlar, 'toplumsal ili§kilerin bütünlüğü' içerisinde, miras al­
dıklan kültür ve beklentilerle, üretim ilişkilerini yaşadıkça ve belirlenmiş 
durumlannı deneyimledikçe ve bu deneyimleri kültürel biçimlerde yaşa­
dıkça" doğar ve gelişir (Thompson, 197Bb: 150). Bu kesinlikle şu anlama 
gelir ki, hiçbir yapısal sınıf tanımı kendi ba§ına sınıf oluşumu sorununu 
çözemez ve "hiç bir model bize sürecin belirli bir 'evre' sinde 'doğru' sınıf 
oluşumunun ne olması gerektiğini söyleyemez" (Thompson, 197Bb: 150) . 

Aynı zamanda, eğer sınıf oluşumları toplumsal ili§kilerin ve tarihsel mi­
raslann karınaıpk bütünlüğü içerisinde 'ya§anarak' ve 'deneyimlenerek' 
ortaya çılcyorlarsa, yaşanan ve deneyimlenan şeyi önvarsayarlar: üre-
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tim ilişkileri ve "insanlann içinde doğduQu ya da gönülsüzce girdiği" 
belirleruni§ durumlar (Thompson, 1968: 10). Şeyleri "sırufsal biçimlerde" 
deneyimiemek için insanlar sıruf durumlanna "nesnel olarak yerle§ti­
rilmi§" olmalıdırlar; ama bu, sıruf olu§Umunun sonu değil, ba§langıcıdır. 
Sıruflann üretim biçimleri tarafından kurulması ve sıruf olu§umu süreci 
arasında ayrım yapmak, Iruçük ya da kuramsal olarak önemsiz bir 
nokta değildir. İnsanları sıruf yerlerine göre, .tümdşngelimsel olarak bir 
§emaya yerleştirmekte ne kadar ba§anlı olursak olalım, sıruf olu§umu
sorununun baki kalacağı ve hem kuramsal, hem de siyasal olarak daha 
anlamlı cevaplar yaratabüeceğini söylemek de önemsiz değildir. Kritik 
olan nokta, Marksist bir sınıf teorisinin temel görevinin sınıf "yerleri"ni 
saptamaktan çok sınıf oluşumu süreçlerini açıklamak olduQudur. 

Aslında Thompson, nesnel, yapısal sıruf belirlenimlerini ihmal ettiği için 
değil, büakis, temel kaygısı olan sıruf olu§Umu süreçlerini, onu ele§­
tirenlerin yapar göründüQ"ü gibi, "nesnel" maddi belirlenim alanından 
aynlan salt bir olumsallık ve öznellik alanına havale etmeyi reddettiği 
için voluntarizm ve öznelcilikle suçlanıyor. O, yapıyı tarihle kar§J kar§ıya 
getiren ve sırufa dair "yapısal" açıklamayı nesnel, durağan sıruf yerleri­
nin §emasını çizmekle özdeşleştirirken, sıruf olu§Umu sürecini görünüşte 
daha önemsiz bir tarihsel ve empirik açıklamaya ayıran kuramsal bir 
dualizmden yola çıkmaz. Bunun yerine, tarihsel materyalizmin ilkelerini 
ve maddi olarak yapılaşmış tarihsel süreçler kavrayışını ciddiye alan 
Thompson, sıruf olu§Umu sürecini maddi belirlenimierin "manbğı" tara­
fından biçimlenen tarihsel bir süreç olarak görür. 

Aslında Thompson, durumu onu. eleştirenierin aleyhine çevirebilir. The 
Making of the English Working Class'da [İngiliz �çi Sınıfının Oluşumu] 
vurguladığı gibi, sınıfı bir "yapı" ya da "şey" olarak tanımlamayı reddet­
mesinin temel amaçlanndan biri, sınıf kavramının varlığını "olguya da­
yatılan ve değer yargısı içeren toplumsal bir in§a" olmanın dı§ında inkar 
edenlere, özellikle de burjuva sosyal bilirncüere kar§ı savunmak olmu§­
tur (Thompson, 1968: 10). O, bu inkarlan zaman içinde toplumsal ili§ki­
ler, kurumlar ve değerlerde bir kalıp olarak gözlanecek bir ilişki ve süreç 
olarak sıruf kavramında ısrar ederek göQ"ıjslemiştir. Diğer bir deyişle sı­
nıf. yalnızca süreçte görünür olan bir fenomendir. 

Sınıfın inkan, özellikle de onun gerçekliğine dikkat çekecek tarihsel bir 
netlik olmadığı zaman, yalnızca 'yapısal' sıruf tanımını yeniden dil­
lendirerek cevaplanamaz. Aslında bu, sınıfın olgular üzerine dayablan 
kuramsal bir inşaya indirgenmesinden daha iyi bir §ey değildir. İhtiyaç 
duyulan §ey. toplumun 'sınıfsal biçimlerde' tabakalaşmasının toplumsal 
ilişkileri ve tarihsel süreçleri gerçekte nasıl etkilediğini göstermenin bir 
yoludur. Öyleyse asıl mesele, bizi, nesnel sıruf durumlannın toplumsal 
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gerçekliği fiilen nasıl biçimlendirdiğini keljfetmeye çağıran bir sıruf 
kavrayışına sahip olmaktır, yoksa sadece "sıruf eşittir üretim araçlanyle 
ilişki" biçimindeki tatolajik önemıeyi tekrar tekrar dile getirmek değil. 

İlişld ve süreç olarak sıruf kavramı ;urılan vurgular: Üretim araçlarıyla 
olan nesnel ilişkiler önemlidir; çünkü antagonizmalar kurar, çabşma ve 
mücadeleler yarabrlar; bu çab;ma ve mücadeleler kendilerini sıruf bilin­
cinde ya da açıkça görülebilir olu;umlarda açıQ'a vurmasalar bile, top­
lumsal deneyimi "sınıfsal biçimlerde" ;ek:illendirirler; ve zaman içe­
risinde bu ilişkilerin kendi mantılclannı, kendi kalıplarını toplumsal sü­
reçlere nasıl dayatbQ'ını fark edebiliriz. Tümüyle "yapısal" sıruf kavrayış­
lan, sınıfın kendi manbğını dayatma yollannı aramamızı gerekli kılmaz, 
çünkü sıruflar tanım gereği basitçe oradadır. 

Yine de Thompson, sınıfı tümüyle "yapısal" terimlerle tanımlamaktan 
geri durarak, kavramı, sıruf bilincinin fark edilemeyeceQ'i tüm tarihsel 
durumlarda uygulanamaz hale getirdiği için hücuma uQ'ramıştır(3). Ne 
var ki, ilişki ve süreç olarak sıruf vurgusu, tam da sınıfın varlığına dair 
sorgulanamayacak bir kanıt saQ'layacak iyi tanımlaıumş sıruf bilinci gö­
rünümlerinin olmadığı durumlarda özellikle önemlidir. Bu, özellikle sa­
nayi kapitalizminden önceki toplumsal fonnasyorılara uyar; sanayi kapi­
talizmi on dokuzuncu yüzyıl İngilteresi'nde tarihte ilk kez açıkça görünür 
sıruf oluşumlan üretmiş ve gözlemcileri sınıfı fark etmeye ve onu kavra­
mak için kavramsal gereçler saQ'lamaya zorlamışb. 

Aslında, iddia edilebilir ki Thompson, meseleden kaçınmak ya da sınıfı 
verili kabu1 etmek yerine, bu tür belirsiz durumlara da uygulanabilecek 
bir sınıf açılciaması yapmaya çalışmış olan tek Marksisttir. Buradaki 
amacı sıruf bilincinin yokluQ'unda sınıfın varlıQ'ını inkar etmek değil, ak­
sine, bilinçli olarak sırufsal tanımlı kurum ve degeriere sahip "olgun" sı­
nıf oluşumlanndan da önce ve bunun önkoşu]u olmak üzere, sınıfsal be­
lirleyicilerin toplumsal süreçleri .nasıl şekillendirdiğini, insanların nasıl 
"sınıfsal biçimlerde" davrandığını göstererek bu inkarlan cevaplamak­
br Cfhompson, 197Bb: 147). 

Öyleyse, örneğin Thompson'ın onsekizinci yüzyıl İngiliz toplumunu ta­
nımlamak için geçici olarak önerdiği "sıruf olmadan sıruf mücadelesi" 
formülü, sırufsal olarak yapılaşmış toplumsal ilişkilerin sınıf bilirıd olma­
yan failler üzerindeki ve bilinçli sıruf olu;umlan için bir önkoşu1 olarak 
etkilerini göstenneyi amaçlar. Sınıf mücadelesi böylece sınıftan önce 
gelir, hem sınıf oluşumlannın üretim ilişkilerinden doQ'an bir çabşma ve 
mücadele deneyimi gerektinnesi anlamında, hem de henüz sıruf bi­
lincine sahip olu;umlan olmayan toplumlarda bile "sınıfsal biçimlerde" 
yapılaşmış çabşma ve mücadelelerin var olması arılamında. 
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'Sınıfın evrensel uygulanabilirliğini kurtarmak için tümüyle yapısal bir 
tarıımın gerektiğini iddia etmek. sınıf bilincinin yokluğunda, sınıfların, 
toplumsal süreçlerin dinamikleri için pratik sonuçlan olmadan sadece 
'üretim araçlanyle olan nesnel ilişkiler' olarak var olduğunu söylemek­
tir. Belki de böylece, gerçekte sınıfı sınıf bilincine indirgeyen Thompson 
değil onu eleştirenlerdir. Thompson, tersine, "nesnel üretim ilişkilerinin", 
iyi tanımlanmış bir sınıf bilincinde ifade edilsin ya c:ta edilınesin, her za­
man önem ta§ldı!)ını iddia eder görünüyor -değişik tarihsel bag-lamlar­
da değişik biçimlerde önem tapalar ve ancak tarihsel süreçlerin sonu­
cunda sınıf olU§umlannı üretseler de. Asıl mesele, dikkatimizi nesnel sı­
nıf durumlannın tam olarak nasıl ve hangi farklı biçimlerde önemli oldu­
ğuna çevirecek bir sınıf kavrayı§lnO sahip olmaktır. 

Öyleyse Thompson, aslında, sınıflann, "belirleyici üretim ili§kileri" için­
de olan ve bunun sonucunda ortak bir deneyimi payla§an insanlar, or­
tak çıkarlannın farkına vardıklan ve "sınıfsal biçimlerde" düşünmeye ve 
değer atfetmeye başladıklan için ortaya çıktıklannı ya da "vuku bulduk­
larını" söylemektedir(4); ama bu, ona göre sınıflann sınıf bilincinden 
önce, herhangi anlamlı bir biçimde var olmadıQ'ı anlamına gelmez. Tam 
aksine, "nesnel" sınıf durumlan zaten vur olduğu için sınıf bilinci müm­
kündür. Elbette onun birincil kaygısı, dikkati, sınıf durumlannın belir­
leyici tarihsel ko§ullarda sınıf oluşumlarını ortaya çıkardıQ'ı karmaşık ve 
çoğu zaman çelişkili tarihsel süreçler üzerine odaklamaktır. Tümüyle 
"yapısal" sınıf tarumlanna gelince, tamamlanıni§ sınıf oluşumlannı ta­
rumlayamayacaklan için, ya sadece nesnel sınıf daQ'ılımlannın değiş­
ken tarihsel süreçler üzerine uyguladıQ'ı aynı belirleyici basınçlan ifade 
etme amacı taşırlar -ki bu durumda Thompson ve onu ele§tirenler ara:' 
sındaki fark büyük ölçüde bir vurgu sorunudur- ya da bu tür tanımlar 
herhangi bir anlamlı §eye i§aret etmezler. 

İngiliz İşçi Sınıfının Olu!JWDU 

Thompson'ın nesnel belirlenimleri öznel faktörler lehine ihmal ettiği 
öne rmesi, onun temel tarihsel çalışması olan The Making of The English 
Working Class'ın Perry Anderson tarafından yapılan belirgin biçimde 
keskin bir ele§tirisinde, pratik bir sınamaya tabi tutulmu§tur. Anderson, 
Thompson'm bu çalı§masında nesnel sermaye birikimi ve sanayileşme 
süreçlerinin ikincil ve İngiliz proleteryasının olu�jumuna dışsal olarak ele 
alındıQ'ını iddia eder: 
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çeşitliliğini, tüm hareketi sırufın öznelliğinin içinde olan basit bir 
mağduriyet-direniş diyalektiQine indirgemektir (Anderson, 1980: 39). 

Anderson diyor Jd, asimda Thompson'da sanayi kapitalizminin doğuşu, 
Tudor zamanianna kadar giden uzun ve büyük ölçüde "öznel" ve İngiliz 
işçi sınıfının oluşumunun süregiden bir popüler kültür gelenei)indeki 
tedrici bir gelişme olarak göründüğü, bir süreçteki salt bir uğrak haline 
geliyor ( 1980: 34). Anderson'a göre, burada, 

heterojen zanaatkarlar grubunun, küçük üreticilerin, tarun emekçi­
lerinin, ev işçilerinin, alelade yoksullann aşama aşama toplandığı, 
dağıtıldığı ve, önceleri biçimsel ücret sözleşmesi bağımhlığı, nihayet 
mekanize üretim araçlarıyla entegresyanun getirdiği gerçek bağım­
lılık yoluyla, sermayeye tabi emek durumuna indirildiği tarihsel 
sürecin tümünün gerçek bir incelemesi yoktur ( 1980: 33). 

Anderson buradan hareketle, Thompson'ın bize "İngiliz işçi sınıfı oluştu­
rulduğu kadar kendini de oluşturmuştur" önermasini smamak için hiç 
bir araç sağlamadığını, çünkü "faillik" ve "zorunluluk" arasındaki oran­
sal ilişJd için bir ölçü vermedi� ileri sürer. Gereken an azından, "Sa­
nayi Devrimi tarafından bir emek gücünün nesnel olarak bir araya geti­
rilişi ve dönüştürülüşü, ve ona tepki olarak bir sınıf kültürünün öznel ola­
rak filizienişinin birlikte irdelenmesidir" (Anderson, 1980: 32). ''Üretim bi­
çiminin kendisi yerine üretidlerin dolaysız deneyimf'ne odaklanarak, 
Thompson bize denklemin yalnızca öznel öğelerini verir (Anderson, 
1980: 33). 

Anderson, Thompson'm tezindaki en karakteristik ve sorunlu iki temayı 
haklı olarak yalıbyor: popüler geleneklerdeki, "feci" Sanayi Devrimi hnl­
masını aşan süreidilik üzerine vurgusu ve İngiliz işçi sınıfının oluşumun­
daki kritik anlan tarihsel olarak, murat anının 1790-1 832 dönemine gele­
ceği şekilde, yani üretim ve emek gücünün sanayi kapitalizmi tarafın­
dan dönüştürülmesinin çok ileri gitmesinden önce ve o tarihten sonra iş­
çi sınıfında yaşanan büyük değişikliklere dair bir ljJey söylemeden yer­
leştirmekteki ısrarı ( 1980: 45). 

Anderson'un söylediği gibi, burada elbette zorluklar ortaya çıkıyor. Po­
püler geleneklerin -özgül olarak proleter değil ama demokratik ve "za­
naatkarane" eski gelenekler- sürekliliğine yapılan vurgu, 1790-1 832 iljJçi 
sınıfında neyin yeni olduğurıu, bu sınıf oluşumunda neyin özgül olarak 
proleter ya da sanayi kapitalizmine özgü olduğurlun kavrarunasını ilk 
bakışta zorlaşbrabilir. Tam olarak ne "oluşturulmuştur", ve yeni sanayi 
kapitalizmi düzeni bu oluşumda ne rol üstlerunil]ltir? Zamansal paramet­
reler de sorun teşkil edebilir. "Oluşum" sürecini 1 832'de, sınai dönüşüm 
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tamamlanmaktan uzakken bitirmek, Thompson tarafından anahatlan 
çizilen sınıf bilinci, kurumlan ve deOerlerindeki gelişmelerin üretim 
tarzındaki 'nesnel' dönüıjümlerden baOimsız olarak gerçeJdeştiOini ima 
etmek olarak görünebilir. 

Kuşkusuz burada İngiliz iıjçi sınıfının doOası ve geliıjmesine dair tartışıl­
ması gereken pek çok tarihyazımsal masele var . .  Ama gerçek sorun, 
Thompson'm popüler geleneJderin süreJdiliOindeki ısran ve işçi sınıfı olu­
şumuna dair açıkça kendine has dönemselleıjtirmesinin, nesnel belirle­
nimler aleyhine öznel faktörlerle meıjgul olmayı yansıbp yansıtmadıOI­
dır. Thompson'ın niyeti "öznel" gelişmeleri (popüler kültürün evrimi), 
"nesnel" faktörlere (sermaye birildmi ve sanayile;me süreçleri) karl)! 
kurgulamak mıdır? 

Thompson'm tezindaki ilk çarpıcı nokta şudur: Popüler kültürün sürekli­
liOindeki tüm ısrarına raOmen. kendi tezini, Sanayi Devrimi'nin "yeni bir 
insan ırkı" gibi görünecek kadar yeni bir sınıfın doOuşuyla damgalanan, 
önemli ve aslında 'feci' bir tarihsel kilometre tai)Ull temsil ettiOi görü­
şünün reddi deOil, teyit edilmesi olarak görür. Bal)ka bir deyiıjle amacı, 
kapitalist geliıjmenin radikal ve nesnel dönüşümlerine karıp işçi sınıfı 
kültürünün öznel süreJdiliOUU iddirt etmek deOfi, aksine, süreklili1der için­
deki deOiıJmeleri ortaya sermak ve açıklamaktır. 

Thompson'm vurgulan kısmen, dahil olduOU tartışmaların, Sanayi Dev­
rimi'nin etkilerine dair 'hayat standardı' tezi gibi tartı;malann, "feci" ve 
"feci değil" ya da "emprisist" analizler arası çekişmelerin vs. terimlerine 
uymak için ;ekillenmiıjtir. O, diOet ıjeylerin yanısıra, sanayi kapitalizmi­
nin getirdiOi bozulma ve karga;anın önemini sorgulayan veya 'sanayi­
le;me'nin genel olarak ilerlemeci ve gelişmeci eOiJimleri içindeki zorluk­
larm varlıOinı kabul etseler de, bunları üretim sistemine dışsal olan ne­
denlere -öm90in 'iıj çevrimleri'ne- baOlayan bir dizi tarihsel -ve ideolojik­
ortodoksilere cevap vermektedir. Bu teziere bazen, bir kaç işçi sınıfından 
ayn olarak tek bir i;çi sınıfının var olduOUnun inkar edilmesi eşlik eder. 

�çi sınıfı deneyiminin çoOUllu!)una, ev i;çilerinin ya da zanaatkarların
"sanayi öncesi" deneyimleriyle yeni sınai düzence tümüyle emiimiş olan 
fabrika arnelelerinin deneyimleri arasındaki farkıara yapılan bir vurgu, 
kapitalist ideolojiye özel olarak hizmet edebilir. Bu, ömeOin, sanayi kapi­
talizminin yaratbOI zorluk ve yerinden olmalan 'sanayi öncesi' ya da 
geleneksel işçilerle sınırlayan tezler için özelli1de kullanışlıdır. Bu yorum­
larda, modem işçi sürekli olarak ileriye ve yukan ilerlerken, bu tür işçi­
lerin yaşadıJdan düıjüıj, basitçe "makinalaıjma süreçlerince yerinden 
edilme", "ilerleme" ve geliıjtirilmiş sınai yöntemlerin kaçınılmaz ve gayri 
şahsi sonucu haline gelir. 
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Thompson, onu ele:;ıtirenler tarafından getirilen karutlan kar:ııısma ala­
rak, tek bir i§çi sınıfı nosyonunu olduOu kadar 'facia' görüşünü de savu­
nur. Görevlerinden biri, belirli istatistiksel kriteriere göre 1 790- l 840 dö­
neminde ortalama maddi standartlarda hafif bir iyile:ııme olmu§ olsa da, 
neden bu iyile:ıımenirı i:;ıçilerce, yeni sınıf olU§wnlan, "tabanı güçlü ve bi­
linçli örgütler -sendikalar, dost dernekler, eğitsel ve dini hareketler, siya­
sal örgütler, süreli yayınlar"m yarusıra "i:;ıçi sınıfı antelektüel gelenekleri, 
i§çi sınıfı topluluOu modelleri ve bir işçi sınıfı duygu yapısı"- yaratarak 
baş ettikleri bir "facia" olarak ya§andı� açıklamaktır (Thompson, 
1968: 213, 231 ) .  Görünüşteki deneyim çoOulluğuna rağmen, bu kurumlar 
ve bilirıç biçimleri yeni bir işçi sınıfı olu:;ıwnunun elle tutulur kanıtlandır 
ve bunların halkın huzursuzluğunda görülen dışa wrumlan Sanayi Dev­
rimi'ne ilişkin "iyimser" görüşün aleyhine tanıklık eder. 

Ama Thompson, bu kez de bu sınıf oluşwnunun yeni üretim sistemi 
henüz gelişmemişkan görünür biçimde mevcut olduğu, bu sınıf olu:ııu­
munu meydana getiren ve aslında karakteristik kurumlarını başlatan 
çok sayıda işçinin sanayile:;ımenirı yarattığı "yeni bir insan ırkı"na ait ol­
mayıp, hala görünürde "sanayi-öncesi" ev ve zanaatkar emeği bi­
çimlerine dahil olduOu ve fabrika arnelelerinin muhtemelen (pamuk böl­
geleri hariç) l 840lardan önce "Emek hareketinin çekirdeği"ni oluştur­
madığı gerçeğini açıklama sorunuyla yüz yüze gelir ( 1968: 2 1 1 ). Bu olgu­
ların ışığında, dışandan bakarak yeni işçi sınıfının basitçe sanayi kapi­
talizminin karakteristiği olan yeni üretim biçimleri tarafından meydana 
getirildiğini ileri sünnek zor olacaktır. Geleneksel ve yeni emek biçim­
lerini -zanaatkarlar, ev emeği, fabrika ameleleri- birleştiren sınıf olu§UJD­
lannın sorgulanamaz surette var olmasını açıklamak için, birleştirici bir 
deneyim te:ııhis etmek zorunlu hale gelir; bu, aynı zamanda Sanayi Dev­
rimi'nin "feci" etkisinin, görünürde sınai üretimiri dönüşümünün hala si­
rayet etmediği sektörlerde ya:ııanmı:ıı olmasını da açıklar. 

Burada Thompson'ı ele:ııtirenler :Anderson'un eleştirisinin akla getirdiği 
üzere- onun zanaatkar ve fabrika arnelelerinin nesnel çoOulluOunu a:ıı­
mak için, fiilen ve nesnel olarak arılan tek bir sınıfta birleştiren süreçlere 
dair bir :ııey söylemeden, "öznel" deneyimler, acı çekme ve popüler 
kültürün sürekliliğine çok fazla güvendiğini ileri sürebilirler. Aslında, bu 
eleştirmenler, Thompson için, bir bilinç birliği üzerinden tanımlandığı 
sürece nesnel bir birliğin gerekli olmadığını da ileri sürebilirler. 

Ama bunun gibi ele§tiriler Thompson'm anti-Marksist rakiplerine çok 
fazla taviz verir. Örneğin, "iyimser" ve "empirisist" tezler, en azından ör­
tük biçimde "olgular" ve "de�erler", kendi "nesnel" standartlan ve "ha­
yat kalitesi" ile ilgisi olan salt "öznel" standartlar arasında bir kar:ıııtlık 
kurmaya dayanırlar. Bu karşıtlık, Thompson'm tezinirı odağında olan 
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sömürü, üretim ilişldleri ve sınıf mücadelesi sorunlannı öznellik alaruna 
tenzil ederken; nesnelliği, ilj çevrimleri, teknoloji, ücret ve fiyat endeks­
Ieri gibi "saQ'lam" ve "gayri şahsi" faktörlerle özdeşleştirmek suretiyle 
meseleleri karartmak için kullarulabilir. Thompson, elbette "hayat atan­
darb" ile ilgilenmekle birlikte, bunun ko;ullanru sadece öznel terimlerle 
değil, kapitalist üretim ililjkilerinin nesnel gerçeklikleri ve bunlann haya­
bn örgütlenmesindeki dı§a vurunılan üzerinden tanımlar. 

Nesnel BelirleDimler 

Söz konusu dönemde farklı tür i;çilerce ortak olarak deneyimlenan en 
önemli nesnel ko�ul. sömürünün yoQunlaşmasıydı; Thompson da The 
Making of The English Working Class'ın "Sömürü" başlıklı bir girişle 
başlayan ikinci ve merkezi bölümünü bu durumun etkilerinin tasvirine 
ayınr(Sl. O, sömürünün yalnızca maQ'dur olmayla � etkileriyle değil, 
iljin (aynı zamanda bo§ zamanın) dağılımı ve örgütleİmıesindeki etkile­
riyle, en çok da çahljma saatlerinin uzaması, artan uzmanlaşma, aile 
ekonomisinin yıkılması vs. gibi, iş disiplini ve çalışmanın yoQunluğu için 
getirdiği sonuçlarla da ilgilenir(6l. Bu sömürü ilişkisinin nasıl "mülkiyet 
ve Dev!e1 iktidannın mütekabil biçimleri"nde, yasal ve siyasal biçimler­
de ifade bulduğunu ve sömürünün �nlaşmasının nasıl karşı-devrim­
d siyasal baskıyle birleştiğini de göz önüne alır (Thompson, l 968: 2 I 5-
18). Bunlar elbette, Marksist bir bakış açısından, "öznel" diye bir kenara 
atılamayacak faktörlerdir; Thompson da bunlan "empirisist" tezin "sağ­
lam olgular"ının karşısına koyar, ama nesnelliğe karşı öznellik olarak 
deQ'il, "olgular"ın temelini oluşturan gerçek nesnel belirlenimler olarak: 

Emekten tasarruf etmeye yarayan icatlar hangi toplumsal sirnya 
yoluyla sefilleştirme araçları haline geldi? Ham olgu -kötü bir hasat­
insan tercihinin ötesinde görünebilir. Ancak bu olgunun bir sonuç 
ciağurması belirli bir insan ilişkisi bütünlüğü yoluyla oldu: hukuk, 
mülkiyet, iktidar. 'Şiddetli düşüş ve iş çevriminin akışı' gibi gösterişli 
bir cümleyle karşılaştığımızda gardımızı almalıyız. Zira bu iş çevrim­
inin arkasında, bazı mal edinme türlerini (kira, faiz, kar) besleyen ve 
diğer bazılarını (hırsızlık, feodal haraçlar) yasadışı ilan eden, bazı 
çatışma türlerini (rekabet, silahlı muharebe) meşrulaşbran ve diğer­
lerine (sendikacılık, ekmek ayaklanmalan, halkın siyasal örgütlen­
meleri) engel olan . . .  bir toplumsal ilişkiler yapısı vardır (Thompson, 
1968: 224-5). 

1790-1832 arası gelişmelerini etkileyen temel nesnel belirlenimler öyley­
se, kapitalist mal edinme biçimlerinin başanlı olması, bunun getirdiği, 
sömürünün yoQunlaşması ve bu sömürünün sürdürülmesini sağlayan 
toplumsal ilişkiler yapısı, yasal biçimler ve siyasal güçlerdir. Önemli 
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olan nokta şudur: Bu faktörler hem "geleneksel", hem de yeni emek 
biçimlerini etkiledi ve bu ikisinin ortak "deneyimleri", bunun getirdiği 
mücadeleyle birlikte, -sömürü ilip:uerinde özel bir ljeffaflık am ve siyasal 
baskıyle artan bir açıklık yaratan bir gec;i:ıı döneminde- sıruf oluşumu sü­
recinin temelini teşkil etti. 

Thompson'ın tezinin özel önem ve inceliği, "sanayi öncesi" biçimlerin 
görünürdeki sürekliliğinin aldatıcı olabilec�ni göstermesinde yatar. O, 
ev ve zanaatkar üretiminin de -yerlerinden olmasalar bile-, fabrika siste­
mini yaratan aynı süreç ve aynı sömürü biçimi tarafından dönüştürüi­
düğünü iddia eder. Aslında, yeni sömürü ililjkisinin en ljeffaf olduğu yer 
işyeri dışı sanayilerdir. ÖmeOin "sanayileşme"nin zorluklarını yalnızca 
"maldnalaşma süreçlerinin yerlerinden etmesi"ne atfeden tezleri şöyle 
cevaplar: 

Dokumacılann ya da 'lağım' i:ııçilerinin sefaletini, 'makinalaşma süre­
ci tarafından yerlerinden edilen eski zanaatlerin gerilemesindeki 
kerteler' olaralı: geçiştirrnek olmaz; hatta ne de alçalhcı bağlamında, 
'kazançlan en düşiılı: olanlar fabrilı:ada çalışanlar arasında değil, 
gelenelı:leri ve yöntemleri onseldzinci yüzyıla ait olan ev işçileri 
arasındaydı' ifadesini kabul edebiliriz. Bu ifadelerin bizi yönelttiği 
filı:ir, bu koşullann zihinlerimizde Sanayi Devrimi'nin halı:ilı:i iyileştinci 
saildnden bir şekilde yahtılabilec�dir -onlar 'eski', 'sanayi öncesi' 
bir düzene aitlı:en, yeni kapitalist düzenin kendine has özellikleri 
buhann, fabrika teknisyenlerinin ve hali vakti yerinde mühendislerin 
olduğu yerdedir. Ne var ki, işyeri dışı sanayilerde istihdam edilenlerin 
sayısı I 780- I 830 arasında çalı: artmıştır ve bunu artbran da büyük ço­
ğunlulı:la buhar ve fabrilı:aydı. ipliği eğiren değirmandi ve işyeri dışın­
da çalışaniann istihdam edilmesini sağlayan ölçüm çubuğunu yapan 
dökümhanelerdi. İdeoloji birini gölı:lere çıkarıp diğerini yere batırmalı: 
isteyebilir, ama olgular bizi her birinin tek bir sürecin tamamlayıcı 
parçalan ... olduğunu söylemeye yöneltmelidir. Dahası, işyeri dışında 
çalışaniann durumundaki .kötüJeşme. çalı: nadiren 'makinalaşma 
süreci tarafından yerinden edilen' ö�n alı:la getirdiği kadar 
basitti; bu, haysiyetsiz zanaatlerdelı:ine benzer sömürü yöntemleriyle 
elde edilmişti ve çoğu zaman makine rekabetinden önce geliyordu . . . .  
Aslında diyebiliriz ki, bUyük ölçekli az para-çok işe dayanan işyeri 
dışı çalışma, bu devrimin fabrilı:a üretimi ve buhar kadar aynlmaz bir 
parçasıydı (Thompson, 1968: 288-9) (7). 

Thompson anti-Marksist karıptlanrun ideolojik temellerini, basitçe anali­
zin adağını ' sanayileşme'den kapitalizme kaydırorak zayıflatıriBl. Başka 
bir deyişle, dikkatimizi tümüyle "teknolojik" faktörlerden, aynı zamanda 
iiJ çevrimleri ve piyasa iliıjkilerinden -kapitalist ideolojinin tipik sığınak­
ları- üretim ilişkilerine ve sınıfsal sömürüye çeker. Bu (Marksist) bakış 
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açısından Thompson, sanayileşmenin erken evrelerinde işçi smıfı olu­
şumlarnun varlı{pnı açıklayabilir; zira özsel kapitalist üretim ve sömürü 
ilişkileri zaten vardı ve aslında bizzat sanayileşmenin önkoşuluydular. 

Öyleyse, bir dizi sebepten dolayı Thompson ne fabrika sisteminin yeni
baştan bir işçi smıfı ürettiğini söyleyen basit önermeyi, ne de emek gü­
cünün nesnel olarak "bir araya gelmesi, daQ'ıblmaşı ve dönüşmesi"nin, 
"buna tepki olarak" bir suuf bilincinin ve kültürünün ortaya çıkışından 
önce gelmesi gerektiği iddiasını kabul edemez."Heterojen gruplar"dan 
işçi sınıfının oluşumunun, bu gruplann "bir araya getirildiği, dağıbldığı 
ve önceleri biçimsel ücret sözleşmesi bağımlılığında, nihayet mekanize 
üretim araçlanyle entegrasyonun getirdiği gerçek bağımlılılcla, serma­
yeye tabi emek durumuna indirildiği" sürecin tamamlamasını beklemek 
zorunda olduOUnu kabul edemez. 

"Biçimsel tabiyet" arb�a el koyanla üretici arasındaki kapitalist ilişkinin 
kurulmasını temsil eder ki bu, bunu izleyen, çoOUnlukla 'sanayileşme' 
denen, üretimdeki 'gerçek' dönüıjiimün önkoşulu, hatta güdüleyici kuv­
vetidir. 'Biçimsel tabiyet', 'gerçek tabiyet' süreci hepsini içine alıp fabri­
kalarda 'bir araya getirmeden' dahi önce, farklı türden işçiler üzerinde 
belirleyici bir güç olarak ve onlar arasmda birleştirici bir deneyim ola­
rak et1dde bulunur. 

Öyleyse, çok önemli bir anlamda, bu heterojen gruplan bir sınıfta birleş­
tiren, sadece nesnel bir "biraraya getiriliş" değil, "deneyim"dir -"dene­
yim" bu ba�lamda nesnel belirlenimlerin, üretim ilişkilerinin ve sınıfsal 
sömürünün etkilerini anlatıyor ol�a da. Aslında, üretim ilişkileri ve sınıf 
oluşumu arasındaki bağlanb muhtemelen başka bir şekilde kavrana­
maz, çünkü insanlar asla üretim sürecinde sınıf oluşumlan dahilinde bir 
araya gelmez. Emek gücünün ''bir araya getirilmesi ve dönüştürülmesi" 
tamamlandığında bile, insanlar en iyi ihtimalle üretim birimlerinde, fab­
rikada vs. bir araya gelirler. Bu tür bireysel birimleri aşan biçimde sınıf 
oluşumlannda bir araya gelmeleri ise başka türden bir süreçtir, eniann 
ortak bir deneyim ve ortak çıkariara dair bilinçlerine ve bunlar üzerin­
den hareket etme eğilimlerine bağlıdır. (Bu konuya tekrar döneceğim.) 

Thompson belki de gerçek tabiyetin aleyhine biçimsel tabiyete odak­
lanmakle eleştirilİyor olabilir. Aslında tezinde, kapitalist sömürünün be­
lirleyici ve birleştirici gücüne ve "sanayi öncesi" işçiler üzerindeki etkile­
rine odaklanmasından ve" gerçek tabiyet"in tamamlanmasının yol açbğı 
di�er bir "facia" olan "sanayileşme"nin ve mekanik üretirnin öz�ü�­
nü göreli olarak ihmal etmesinden kaynaklanan zaaflar vardır. Omeğin 
Perry Anderson, 1 840'lardan sonra, dönüşüm az çok tamamken, işçi 
sınıfının sınai ve siyasal örgütlenmelerindeki ve sınıf bilincindeki derin 
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de�melere atıfta bulunur -ona göre bunlar Thompson'm tezinin açıkla­
yamayacağı d�melerdir ( 1980: 213)19} Fakat bu, Thompson'm nesnel 
değil öznel belirlenimiere yoOunlaştığlıu söylemekle ayru şey değildir -
üretim ilişkileri ve sınıfsal sömürüye odaklanan Marksist kuramın temel 
öncüllerini "öznelci" diye toptan bir kenara atabilecek olan 'iyimser' ve 
"empirisist" bakış açısından söylenmezse tabü. 

İngiliz işçi sııufııun oluşumunun "fabrika sisteminin kendiliğinden üreti­
mi" olduğunu reddetmenin daha genel kuramsal ve siyasal başka se­
bepleri vardır. Thompson'm tarihsel projesinin tümünün temel kuramsal 
ve metodolejik ilkesi şudur: Nesnel belirlenimler -üretim ili§kilerinin ve 
çalışma koşullannın dönüşümü- kendilerini "sııuflanamayan farklılaş­
mamış insan hammaddesi"ne değil, tarihsel miras, gelenek ve değerle­
rin taşıyıcısı olan tarihsel varlıklara dayabrlar (Thompson, 1968: 2 13) .  Bu, 
diğer şeylerin yenısıra şu demektir: Mutlak tüm tarihsel dönüşümleri, en 
radikal olanlan bile, kesen süreldilikler vardır ve aslında radikal dönü­
şümler tam da -sadece?- süreklilikler içerisinde izleri sürülerek ortaya 
konabilir ve temellendirilebilir. Ayıu şekilde, Thompson'ın popüler kültü­
rün sürekliliğini vurgulaması, popüler kültürün geçirdiği dönüşümleri 
reddetmeye değil tesbit etmeye ve vurgulamaya yöneliktir. 

Bu, belki de gerçek anlamda tarihsel olan tüm izahların karakteristik ö­
zelliğidir, ancak, Thompson'm tezi bundan fazlasııu içerir. Onun tarihsel 
materyalizmi için, "nesnel" ve "öznel"in ikici biçimde aynlan. (kendileri­
ni kolayca 'zorunluluk' ve 'faillik' ölçümüne bırakan) birbiriyle sadece 
dışsal olarak ve mekanik biçimde ilişkili olan, nesnel etki ve öznel tepki 
olarak 'birbirleriyle ardışık' şeyler olmadığlm fark etmek zorunludur 
(Thompson, 1978a: 298). Toplumsal analize bir şekilde, ayıu anda "nes­
ne" ve "özne" olan, nesnel süreçlerde hem fail hem de maddi güç olarak 
bulunan bilinçli ve etkin tarihsel varlıkların rolünü dahil etmek gereklidir. 

Nihayet Thompson'ın analiz biçimi, kültürü ve değerleriyle işçi sııufııun 
kendisini "oluşturma"daki etkin rolünü kavramayı mümkün kılar. Bu rol 
bir yanda "Sanayi Devrimi'nin emek gücünü nesnel olarak bir araya ge­
tirmesi ve dönüştürmesi"nden. bir yandan da -bunun sonucunda?- "bu­
na tepki olarak bir sınıf kültürünün yarablmasııu"ndan pem vuran formü­
lasyonlar tarafından karartılabilir. İşçi sııufııun öz-etkinli� tanınması
Thompson'ın sadece tarihsel değil siyasal projesi için de merkezidir. 

bi.şki ve Süreç Olarak Smıf 

Öyleyse Thompson'ın kaygısı, sınıfı tarihte görünür kılmak ve onun nes­
nel belirlenimlerini, yalıuzca hiçbir fiili toplumsal güç ya da süreci ifade 
etmeyen kuramsal inşalar olarak değil, tarihsel güçler ve dünyadaki 
gerçek etkiler olarak ortaya koymaktır. Bu demektir ki o, sınıfın özünü 
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sadece "yapısal konumlar"a deOi}, ilişkilere -sınıf oluıııumu süreçlerinin 
saikini olu§turan sömüıü, çab§ma ve mücadele ili§kileri- yerle§tirir. Ne 
var ki bu vurgu çoğu zaman onun voluntarizminin ve öznelciliğinin, nes­
nel belirlenimleri ihmal ediljinin bir kanıb olarak seçilip alınır. Açıktır ki 
onun, sınıfı, örneğin, ilişkilere giren ya da süreçler yaıııayan bir yapıdan 
çok, ili§ki ve süreç olarak görmesi daha yakın bir irdeleme gerektirir. 
Ben de burada, Thompson'dan çok benim sınıf kurarnun olabilecek ıııeyi 
geli§tirirken alıiJ!llmı§ yorum özgürlüO"ünden fazlasıİu kullanacağım. 

"İliıııki olarak sınıf" aslında iki ililjki içerir: sınıflar arasındaki ili§ki ve aynı 
sınıfın üyeleri arasındaki ilişki. Sınıflar arasındaki ili§kinin sınıfın tanımı 
için özsel olduğunu vurgulamanın önemi, gelir dağılımı, meslek grup­
ları, statü, ya da baıjka herhangi bir ölçüte odaklanmııı olsunlar, iliıııkiler­
le deOi}, farklar, eşitsizlikler ve hiyerar;i ile ilgili olan "tabakalaıııma" ku­
ramlannın olu§turduğu arkaplana karıp düiJ!Ünüldüğünde kendiliğinden 
ortaya çıkar. Tahakküm ve sömürü gibi ili.ıııkileri dııııanda bırakan bir sınıf 
tanımı (sınıfın bir 'tabakalal}ma kategorisi' olduğu kabul ediliyorsa tabü) 
kullanmanın sosyolojik ve ideolojik sonuçlanna tıııaret etmek kesinlikle 
yersizdir. Daha da önemlisi, bu tür tabakalaıııma kategorileri sınıfı tü­
müy}e görünmez k:ılabilirler. E§itsizlikten oluşan bir süreklilikte, sınıflar 
arasındaki bölünme çizgisi nerededir? Bir tabakalaıııma yapısındaki ni­
tel kopu§ nerededirllO)? 

Üretim araçlarıyla olan ilişki ölçütü dahi bu tür sınırlan çizmek için 
yeterli değildir ve kolayca geleneksel tabakalaıııma kuramına asimile 
edilebilir. Örneğin, "üretim araçlanyle olan ilişkiler''i, önemini içerdiği 
sömürüye dayalı ve antagonistik toplumsal ilişkilerde değil, sağladığı 
farklı 'piyasa ıııanslan'nda görerek, salt gelir farklılaııımalan olarak de­
ğerlendirmek mümkündürl l  ı l. Böylece sınıflar arasındaki farklar belirsiz 
ve önemsiz hale gelir. Eğer sınıflar herhangi bir ili§kiye giriyorsa, o da 
piyasadaki dalaylı ve gayri şahsi bireysel rekabet iliıııkisidir. Bu da açık 
nitel kopukluklar ya da antagonizmalann olmadığı, sadece mallar ve 
hizmetler için yanıııta göreli üstünlük ve zayıflıktan olul}an nice} bir sürek­
liliğin var olduğu bir ilişkidir. 

Thompson'ın bir ilişki olarak sınıf tezinin büyük kısmını açık bir biçimde 
yönelttiği yer, bir 'tabakalaşma kategorisi' olarak sınıftır, tam da tabaka­
laıııma kurarnlan sınıfı görünmez kılmaya eğilimli olduklan için02l. Bu 
hücumun en açık hedefi geleneksel anti-Marksist sosyolojidir; fakat 
Thompson, belirli Marksist sınıf yaklaşımlan ile bu sosyolojik sihir 
numaralan arasmda ortaklıklar olduğunu sık sık vurgular, ikisi de sınıf 
iliıııkileri ve çabşmalannın dirıamiklerinde ifadesini bulan nitel toplumsal 
kırılmalardan çok soyut olarak tanımlanmılj sınıf yerleriyle ilgilenir. 
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Sıruflar arasındaki ilişkide antagonizrnalann tesbit edilinesi bir sınıf ta­
rumı için gerekli olsa da yeterli deOi}dir. Bu da bizi içsel bir ilişki. bir sı­
nıbn üyeleri arasındaki bir ili�ki olarak sınıfa götürür. Bu anlamda bir 
ili§k:i olarak sıruf fikri, sıruflann nasıl temel üretim ili�riyle bağlantılı 
olduğuna ilişkin belirli önermeler de içerir. 

Üretim ilişkileri sıruf ilişkilerinin temelidir önermesi. mutlaka herhangi 
bir materyalist sıruf lruramınm temelidir ancak, kendi başına meseleyi 
pek fazla ilerletemez. Eğer sınıfın üretim ili§kileriyle e�anlamlı olduğunu 
söyleyemiyorsak. (genellikle kaçınılan) sınıf ve onun üretimdeki temeli 
arasındaki bağlanbnın doğasını tam olarak tanımlamak sorunuyla hala 
karşı karşıyayız demektir. 

Üretim ilişkileri, üretim süreci ve üretenler ile eniann arbk emeğine el 
koyanlar arasındaki antagonistik bağ tarafından bir araya getirilen in­
sanlar arasındaki ilişkilerdir. Doğrudan üreticiler ve onların arbk emeği­
ne el koyanlar arasındaki bölünme, bu ilişkiye içkin olan çıkar karşıtlığı, 
ku§kusuz sınıfsal antagonizmalann albnda yatan kutuplaşmaları tanım­
lar. Fakat sıruf ilişkileri üretim ilişkilerine indirgenemez. İlkin, üretim ili�­
kilerine içkin olan açık kutuplaşmalar (açık oldukları zaman) tarihsel sı­
nıfların tüm potansiyel üyelerini kolaylıkla açıklayamaz. Esasen, tek tek 
artığa el koyanlar sömürü güçlerini arkalannda duran sınıf gücüne 
borçlu olsalar da, üreten ve arbğa el koyan sınıflar deOfldir. Çok basitçe 
söylemek gerekirse, bir sıruf içerisinde toplanan insanlar tümüyle doğ­
rudan doğruya üretim sürecinin kendisi ya da arbğa el koyma süreci ta­
rafından bir araya getirilmemişlerdir. 

Kap:i!alist tarafından, ipliğine dayanan bir iş bölümü çerçevesinde 
toplanan işçiler, doğrudan üretim sürecinde bir araya getir1lm1şlerdir. 
Her bir işçi belirli bir (bireysel ya da kolektif) kapitalistle, bir tür doğru­
dan ilişkiye sahiptir, tam olarak köylürıün. ranbna el koyan toprak sahi­
biyle doğrudan doğruya ilişkili olması gibi. Örneğin, birbirlerinden ba­
ğımsız çalışan fakat, bilinçli olarcik ona karşı birle�meseler de, aynı top­
rak sahibini paylaşan köylüler arasında da bir tür doğrudan ili�kinin bu­
lunduğu söylenebilir. 

Bir sınıbn üyeleri arasındaki, ya da bu üyelerle diğer sınıflar arasındaki 
ilişki. başka bir türdendir. Ne üretim sürecinin kendisi, ne de arbk çıkar­
ma süreci arılan bilfiil bir araya getirir. 'Sıruf' yalmzca bir üretim birimin­
de toplanan ya da bir arbğa el koyma biriminde ortak bir sömürücüyle 
karşı karşıya gelen işçileri anlatmaz. Sınıf, ilk andaki dolaysız üretim sü­
recinin ve dolaysız artık çıkarma bağının ötesine giden bir bağlanbyı ak­
la getirir; bu bağınb belirli üretim ve arbğa el koyma birimleri boyunca 
uzanır. Üretim sürecinin ihtiva ettiği bağlanb ve karşıtlıklar sınıfın temeli-
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dir ama, üretim sürecinde benzer konwnlan i§gal eden insanlar arasm­
daki ili§ki doğrudan doğruya üretim ve el koyma süreci tarafından yara­
blınaz. 

Bir sınıfın üyelerini rapteden bağlanblar, sınıfın üretim ili§kileri tarafın­
dan yapısal olarak belirlendiğini söyleyen basit önermeyle tanımlan­
mazlar. Üretim ili§kilerinin, üretim ili§kilerinde benzer konwnlan i§gal 
etseler de, üretim ve arbğa el koyma sürecinde bilfill bir araya getirilme­
mi§ olan insanlar arasmda hangi anlamda ve hangi dolayımler yoluyla 
bağlanblar kurduğunun açıklanması gerekir. Yukanda gördüğümüz 
gibi, The Making of the English Working Class'da Thompson tam da bu 
soruya yönelm:i§tir. Burada, doğrudan doğruya üretim sürecinde bir a­
raya gelmeyen ve hatta çok farklı üretim biçimleriyle me§gul olan i§çiler 
arasındaki sınıf ili§kilerlnin mevcudiyetini açıklamaya çalı§mı§tır. Onun 
izahma göre, bu iliıjkilerin kalbinde yatan §ey aslında üretim ili§kileridir; 
üretifl ili§kilerinin belirleyici yapısal basıncı ancak tarihsel bir sınıf olu­
§UlllU sürecinde gerçekle§tikleri sürece ortaya kanabilir ve bu basınçlar 
kuramsal olarak ancak deneyim kavramı dolayımıyle kavranabilir. 

Sınıf oluşumunu, Thompson'm "deneyim"i gibi kavrarnlara ba§VUTma­
dan açıklamak özellikle zordur. İnsanlar üretim ve arbğa el koymaya -
bu süreçlerin ürettiği bileşim, bölünme ve çab§malar- doğrudan kabla­
bilirken, sınıf kendini onlara bu kadar hazır biçimde sunmaz. İnsanlar 
hiçbit zaman sınıflar içerisinde bilfiil 'bir araya getirilmediğinden', bir 
üretim biçiminin sınıfların olu§umunda uyguladığı belirleyici basınç, or­
tak bir deneyim gibi bir §eye başvurmadan kolayca açıklanamaz -üre­
tim ilişkilerinin, üreticiler ve artığa el koyanlar arasmdaki bölünmenin ve 
özellikle de sömürü ilişkilerine içkin olan çab§ma ve mücadelelerin ya­
şanmı§ bir deneyimi. Bu yaşama deneyimi aracılığıyla toplumsal bilinç 
ve yine onunla birlikte "bir sınıf olarak davranma eğilimi" şekillenir 
(Thompson, 1978a: 85). Deneyim dolayımı, üretim ilişkileri ve sınıf ara­
sındaki denldeme bir kez dahil edilince, onun içerdiği tarihsel ve kültürel 
özellikler de dahil olur. Bu elbette meseleyi karmaşıklaşbnr fakat, 
Thompson'm yapbğı gibi, üretim ilişkilerinin sınıfın ortaya çıkmasını sağ­
lama mekanizmasının karmaşıklığını teslim etmek, üretim ili§kilerinin 
belirleyici basıncını inkar etmek demek değildir. 

Thompson, "deneyim" üzerine yapbğı vurgu nedeniyle idealizmle suç­
lanmışbr; sanki bu nosyon materyalist halationndan kurtulmuş gibi. 
Onun bu kavramı kullanışı mutlak surette, 'toplumsal varoluş' ve toplum­
sal bilinç arasındaki bağlanbyı zayıfJetmak ya da tarihsel materyaliz­
min, bilinçle olan ili§kisinde toplumsal varoluşa verdiği önceliği inkar et­
mek amacı ta§ımaz. Alcsine •. . Thompson zaman zaman deneyim düzey­
leri arasında bir aynm yapsa da ("yaşanan deneyim" ve "algJlanan de-
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neyim"), bu terimi öncelikli olarak, "toplumsal varolU§ ve toplumsal bi­
linç arasında zorunlu bir ara terim", topl":lmsal varolU§un bilinci belirle­
medeki aracısı olarak kullanır: "Deneyim yoluyladır ki üretim biçimi di­
ğer faaliyetler üzerinde belirleyici bir basınç uygular" ( 1978a: 29Q)03l. Bu 
anlamda deneyim kesin surette 'belirlenimin deneyimi'dir (Thompson, 
197Ba: 298). Aslında, Marx'ın toplumsal varolu§ kavramı açıkça. sadece 
gayri §ahsi bir 'nesnel yapı' olarak üretim biçimine deOi}, insanların onu 
ya§ama (insan 'deneyirnleme' demekten zorlukla k:açınıyor) tarzına 
gönderme yaptığından, Thompson'ın "deneyim"i büyük: ölçüde "toplum­
sal vcrolu§"la örtüşür. 

Öyleyse, "deneyim" kavramı, "nesnel yapılar" insanların hayatianna bir 
§ey yaparlar ve bu yüzden de, örneğin, yalnızca üretim ili:ııkileri değil, sı­
nıflar da vardır, demektir. Bu 'yapılar'ın insanların hayatianna ne yapb­
ğını, nasıl yapbğını ve insanlarm buna ili§k:in olarak: ne yaptıklarını -ya 
da , Thompson'ın ifade edebileceği :ııek:liyle, yapılaşmı; süreçlerin belir­
leyici basınçlannın insanlarca nasıl deneyirnlendi!}i ve bunlarla nasıl 
ba:ıı edildi!}ini- ara§bnnak tarihçinin veya sosyoloOun görevidir. "Dene­
yim" kavramının ihtiva etti!}i kuramsal mesajın ana fikri, diğer ;eylerin 
yanısıra, şudur: Belirleyid basınçlarm işleyilji tarihsel ve bu yüzden de 
dolayımsız olarak empirik: bir sorundur. Kuramsal olan ve empirik: olan 
arasında bir kopukluk: olamaz; tarihçi Thompson da lruramcı Thomp­
son'ın ortaya koyduğu görevi hemen devralır. 

Ne Marx, ne Thompson, ne de bir ba§k:ası, maddi koşulların bilinçli, 
etkin varhlclar -bilinçli etkinlik:lerinin kendisi de maddi bir güç olan vcr­
lık:lar- üzerindeki etkisini göstermek: ya da bu etkilerin sonsuz sayıda 
farlclı ve tarihsel olarak özgül empirik: biçim aldığı olgusunu kavramak 
için 'kab' bir kuramsal söze e tasarlamı§br. Fakat bu k:arma:ıııldık:lann, sa­
dece kavramsal düzenlilik: ya da tüm önemli tarihsel sorunlan kuramsal 
düzlemde çözmeyi amaçlayan bir "yapısal tanımlar' çerçevesi uğruna 
gözardı edilmesi, kuramsal katılığın k:esinlilcle bir parçası olamaz. Ne de 
bu k:arma§ıldık:lann, farlclı bir söylem düzeyine, 'kuramsal' olan yerine 
"empirik:" olana ait olan ba§ka bir gerçeklik: düzeninde -"nesnel yapı­
lar" alanından farlclı olarak tarih alanında- var olduğunu teslim etmek: 
yeterlidir. Bunların bir :ııek:ilde kuramsal çerçevenin kendisi tarafından 
tanınması ve "yapı" nosyonuna dahil edilmesi gereklidir -örneğin, 
Thompson'ın "yapıla§mı§ süreçler" nosyonunda olduğu gibi. 

Tümdengelimsel yapısal sınıf tanımları, ortak bir üretim ili§kileri deneyi­
mini paylaşan ama üretim sürecinin kendisi tarafındon birle§tirilmeyen 
insaniann sahip olduğu "bir sınıf olarak davranma eğilimi''nin doğa­
sının -onunla birlikte giden uyum ve bilincin derecesinin, ortak: hedef, 
kurum, örgüt ve birle:ııik: eylemlerde ifade edili§inin- zamanla nasıl de-
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!)iştiğini açıklamayı bırakın, insanların neden böyle bir eğilime sahip ol­
duklanru bile açıklayamazlar. Bu tür tarumlar, sınıf oluşumuna karşı olan 
basınçlar -hakim üretim biçiminin yapısına ve nesnel belirlenimlerine 
içkin olabilecek basmçlar- ile kaynaşma ve ortak eylem yönünde ve 
bunlara karşı olan saikler arasındaki gerilimi hesaba katamazlar. 

"Yapılaşmış süreç" olarak sınıf nosyonu, aksine, . sınıfın oluşumunun 
yapısal temeli antagonistik üretim ilişkilerinde bulunmakla birlikte, bu 
ilişkilerce uygulanan yapısal basınçların sınıfların oluşumunda bilfiil et­
kide bulunduklan özel biçimlerin tarihsel ve sosyolojik analizce ampirik 
olarak çözülmesi gereken açık uçlu bir sorun olduğunu kabul eder. Bu 
tür bir sınıf kavrayışı aynı zamanda, sınıfa ilişkin en önemli ve sorunlu 
noktaların burada yatbğıru ve sosyolojik bir gereç ya da siyasal strateji 
için bir rehber olarak olsun, sınıf analizinin lrullanışlılığının sınıf oluşumu 
sürecini açıklama yetisine baQlı olduQunu da kabul eder. Bu demektir ki, 
herhangi bir sınıf tanımı, sürecin araşbnlmasının yolunu açmalı, bunu 
önlememelidir. 

Thompson'm süreç olarak sınıf üzerindeki ısran yine, sınıfı sınıf bilinciyle 
eşitlediQi y-:ı. da başka bir şekilde söylemek gerekirse, sınıf fenomeninin 
kendisini, sınıfı "etkin bir tarihsel özne" yaparı koşullarla karıştırdığı suç­
lamasını (Cohen. l 978: 76) gOndeme getirir. Bu suçlamayla ilgili olarak 
sÖylenecek ilk şey bizzat bu suçlamanın bir kafa karışıklığına dayandı­
ğıdır: Bu suçlama, bir taraftan sınıf bilinci -sınıf ldmli!)inin etkin olarak 
farkında olma- ile diQer yanda, sınıf durumlannca çeşitli biçimlerde şe­
killendirilmiş ama henüz kendi kendinin farkında olan ve bilinçli bir sınıf 
kimli!)inde ifade bulmamış bilinç biçimleri arasındaki farkı hesaba kata­
maz. Thompson ise, ikisi arasında müdahil olan tarihsel süreçlerle özel 
olarak ilgilidir. 

Escsen sınıfı belirli bir bilinç düzeyiyle ya da sınıf bilincinin varlığıyle 
eşitlemek, Thompson'm yaptığı gibi "bir sınıf olarak davranma eQilimi"ni 
oluşturmak üzere işleyen karmaşık süreçleri vurgulamak yerine sınıfı. 
gelişimindeki bir evreyle özdeşleştirmek olurdu. Thompson'ın "ilişki" ve 
"süreç" olarak sınıf kavrayışı. en iyi ihtimalle, sınıfların oluşumunun bir 
noktasında insanın süreci durdurup "sınıf burada vardır, daha önce de­
Qil" diyebilece!)ini ima eden, en kötü ihtimalle -ki bu daha yaygındır-. sı­
nıfları tamamen zaman ve tarihsel süreç dolayımının dışında tanımla­
maya çalışan tanımlara karşı yöneltilmiştir. Bu, ya sınıfı üretim ilişkileriy­
le ilişkili olarak 'yapısal konumlar'dan 'çıkarsayarak' ya da "en iyi ihti­
malle en karmaşık ve genellikle gayri ihtiyari olan süreçlerin mecazi an­
labmlan olan, sınıf kimliklerinin pıhblaştınlması -sınıfsal isteklerin ve ira­
denin kişiselleştirilmesi-" yoluyla yapılabilir (Thompson. 1 978a: 85). Öy­
leyse Thompson'm amacı sınıfı, onu bilinçli bir siyasal güç yapan belirli 
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bir bilinç ya da örgütlül·-··üzeyiyle öı:deşleştirmek değil, daha çok, c:ük­
katimizi, öyle bir güç hZ gelme ya da kendini öyle bir güç haline ge­
tirme sürecindeki sırufa odaklamaktır. 

"Yapı" olarak sınıf. tarihsel hareketin yönlend.irici gücü olarak sırufın ro­
lünü tanımlayan olguyu kavramsallaştımıadan bırakır; tarihsel bir üre­
tim sürecinin baıılangıcındaki sınıfın, sonundakiyle aynı şey olmadığı ol­
gusudur bu. Genelde bir üretim biçiminin kimliğinin, onun üretim ili§k:ile­
rinin sürekliliğinde yatbğı söylenir: 'hbk emeğin doğrudan üreticiden 
çekilip alındığı" biçim escsen aynı kaldıkça, bir üretim biçiminden "feo­
dal", "kapitalist" vs. olarak bahsetme yetkimiz vardır. Fakat sınıf ilişkileri 
üretim biçimi içerisindeki temel harekettir. Bir üretim biçiminin tarihi, 
onun gelişen sıruf ili§k:ilerinin ve özell1kle, bunların üretim ili§k:ileriyle 
olan değişen ilişkilerinin tarihidir. Sınıflar, bir üretim biçimi içerisinde, 
üretim ilişkileri etrafında kayna;ma sürecinde ve bundan kaynaklanan 
sıruf oluşumlannın kompozisyonu, uywnu, bilinci ve örgütlülüQü değiş­
tikçe gelişirler. O üretim biçimi, içerisindeki sınıf ilişkilerinin gelişimi üre­
tim ilişkilerini fiilen dönüştürünce krize girer. Öyleyse, tarihsel hareketi 
açıklamak, tam olarak, sınıf ve üretim ilişkileri arasmdaki ilişkinin sabit 
olduğunu reddetmek anlamına gelir. 

'İ'hompson'ın söylediği gibi, yapısal sınıf tanımı çoğunlukla sırufa bir 
"şey" olarak bir tür irade atfetmek eOi}imindedir. Bunu, başansızlıklan o 
"şey" de bulunan bir tür kişilik bozukluğuna atfetme eğilimi izler, "yanlı§ 
bilinç" gibi. Öyleyse, Thompson'm bu türden kavrayışlara karşı çıkar­
ken, öznelcilik ve voluntarizmle suçlamnam olgusunda ufak bir ironiden 
fazlası vardır. Thompson'a nesnelci bir alternatif olarak sunulan şeyse 
yalnızca, iradeyi insan failliğinden -"belirleyici basınçlar"ca sırurlanan 
ve 'ihtiyari olmayan süreçler' e sürüklenen bir faillik- iradesi büyük ölçü­
de özgül tarihsel belirlenimlerden kurtulmuş olan ve göklere çıkarblan 
bir Özne'ye, Sıruf'a, durağan k:imllkli bir şeye nakleder. 

Öznel iradenin bu biçimde yuk� doğru nakledilmesi, en yüksek nok­
tasına yapısalcı tezlerde ulaşır. Althusserciler örneğin, öznelliği top­
lumsal kurarndan bütünüyle atmayı amaçlarlar ve şey olarak sınıfın bile 
failliğini yadsırlar; ama bir anlamda, yalnızca daha mütehakkim bir Öz­
ne'yi, iradesi sadece kendi keyfi kişiliğindeki çelişk:ilerce belirlenen Ya­
pı 'yı yaramuş olurlar. Thompson'ı eleştireniere öznelci ve voluntarist ola­
rak gözüken tezler -görünüşte 'nesnel yapılar'ın aleyhine olan, insan 
failliği kavrayışı ve tarihsel özgüllük üzerindeki ısran- onun öznelcilik ve 
voluntarizme karşı ve insan failliğiyle çarpışan nesnel belirleyici basınç­
Iann kabul edilmesi için sıraladığı tezlerdir. Bırakın nesnel belirleyici ba­
sınçlan öznellik ve tarihsel olumsallığa tabi k:ılmayı, onun temel hareket 
noktası tarihsel araşbrmayı, sağlam bir tarihsel ve sosyolojik temelden 
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yoksun analizlere sızan türden ba; a;ağı bir öznelcilik, voluntarizm ve 
idealizme karıp kw:gulamaktır. 

ICuram Siyaseti

Thompson her zaman kuramın pratik için sonuçlan olduğu öncülünden 
yola çıkarak çalışmışbr. Etkin bir süreç ve tarihsel bir ili;ki olarak: sınıf 
üzerine wrgusuyla onun sınıf taruım, elbette sırufın varlığını reddeden 
sosyal bilimci ve tarihçilere karıp sınıfı sawnmak: için formüle edilmi;ti 
ama, aynı zamanda insan failliOUU bastıran ve özelde de i;çi sınıfının 
kendi tarihini yapmadaki özetkinliOfni inkar eden antelektüel ge­
leneldere ve siyasal pratiklere karşı çıkmayı da amaçlıyordu. Thomp­
son, sınıf mücadelesini kurarn ve pratiğin merkezine yerleştirerek, 'a§a­
ğıdan tarih'i sadece antelektüel bir giriıjim olarak: değil aynı zamanda 
siyasal bir proje olarak, hem sınıf tahakkümünün baskılarından, hem de 
Fabianizmden Stalinizme kadar çeşitli tecessümleri içerisinde 'yukan­
dan sosyalizm' programından kurtannayı hedefledi04l. Althusserci 
Marksizme hücumlan da aynı ;ekilde bunun kuramsal deformasyonlan 
olarak: algıladığı şeye ve bu deformasyonlann üzerine kazınmış olduğu­
nu düşündüğü siyasal prati!)e yönelikti. 

Thompson'ı eleştirenler bu iltifab iade ettiler. Onun sınıf kavramında ve 
buna dayanan tarihsel projesinde, çoOunlulda 'öznelci' sınıf kuramının 
"popülist bir sosyalizm"i desteldediOi bir kurarn ve pratik birliOi buldular. 
Thompson sınıf belirlenimli hayat şartlannın temas etti!)i tüm bilinç bi­
çimlerinde, bir sınıf olarak amaçlı biçimde hareket etmeye hazır olmayı 
akla getiren türden bir sınıf billnet görmekte acele etmelde eleştirildi. Bu 
eleştiriye göre o, popüler kültürden sosyalist bir siyaset inşa edilmesini 
sorunlu saymayan bir tür 'popülizm' sergiler. 

İlginçtir, bu yargı "ortodoks" yapısal sınıf tanımlannın sawnuculanyla, 
Thompson'ı, "indirgemeci olmayan" Marksizminin getirdilderini izlerken 
yeterince ileri gitmedi!)ini söyleyerek eleştirenleri birleştirmiş görün­
mektedir. Böylece, örneğin, Stuart Hall, Thompson'm "kendinde sınıf" ve 
"kendi için sınıf"ı kanştırdı!)mı ve bu kanşıklı!)m "çok basit 'popülizm"' 
siyasetini beraberinde getirdiOini ileri sürmüştür ( 198 1 :  384). Hall' a göre, 
"herşeyi içeren deneyim kategorisi", sırufın nesnel belirlenimleriyle, 
bunların bilinçteki algılanışlarmı birbirine kanşbnr ve "'Sınıf'm gerçek­
ten, her zaman yerinde ve hazır oldu!)unu ve sınıfın, sosyalizmin gerçek 
bir siyasal pratik yoluyla kurulabileceOini söylemenin getirdiği hiçbir 
şey"le karşı karşıya gelmeden, "'sosyalizm için' toplanabileceğini" ima 
ediyor görünür. Hall'un bu sözleri yazdığı tarihte çok açık olmasa da, 
geriye dönük olarak, ve Hall'un "post-Marksist" kuramlarla olan yakın­
lıklan ba!)lamında, "nesnel yapılar" ve sınıf bilincine sahip sınıf oluşum-
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lan arasına büyük bir uçurum açan bu tezin, post-Marksistlerin ileri sür­
düğü, ekonomik olan ve siyasal olan arasında mutlak bir 'tekabüliyetsiz­
lik'e yaklaşbğı açıktır; öte yandan, Anderson ve Cohen'in Thompson'ın 
sıruf kuramını kavrayışlanyla aynı temele ve yapı ile tarih arasındaki ay­
nı ikili karşıtlığa dayanmaktadır. Daha önce bahsettiğim Althusserci ya­
zı-turanın ışığında05l, HaD'un bu Thompson eleştirisinde Althusser'i
(şartlı olarak) savunuyor olması önemsiz değildir. 

Eğer, iddia ettiğim gibi, Thompson'ın tarihsel projesi, nesnel belirlenim­
Ierin ve bilinçteki ifadelerinin karıştınlmasına -ya da aslında aynı şey 
olan, basitçe eşitlenmelerine- karşıysa ve �er sınıf oluşumuna odak­
lanması, ikisi arasındaki d�;en ilişkilerle ilgili olduğundan ikisi ara­
sında bir ayrım varsayıyorsa, sınıfın "nesnel" ve "öznel" belirlenimlerini, 
ya da yapıyı ve bilinci birbirine kanljbnnakla suçlanamaz. Ne var ki, 
''kendinde sınıf" ve "kendi için sınıf" arasındaki ayrım sadece nesnel sı­
nıf yapısı ve öznel sınıf bilinci arasındaki analitik bir ayrım değildir. Bu 
ayrım, sınıf olu;umu sürecindeki iki farklı evreye ve yapı ile bilinç arasın­
daki iki tarihsel ilişki biçimine gönderme yapar ve bu anlamda, Thomp­
son'ın, örneğin paradoks içeren "sınıf olmadan sınıf mücadelesi" formü­
lüyle zikrettiği, bir "kendinde sınıf" kavrayışı elbette vardır. 

Öyleyse asıl sorun, Thompson'ın iki sınıf biçimi arasır.daki hatb çok ça­
buk geçip geçmediği, Hall'un ileri sürdüğü gibi, sınıf belirlenimli hayat 
şartlannca temas edilen tüm bilinç biçimlerinde, amaçlı biçimde sınıf 
olarak hareket etmeye yönelik bir hazır olma hali algılamakta çok ace­
leci olup olmadığıdır. Bu sorun herşeyden önce siyasal bir sorundur ve 
kuşkusuz burada bir tehlike vardır. "Halk"ın gelenek ve göreneklerine 
dair ve popüler kültürün sadece farklıhğının ve aynlığının içerdiği radi­
kal vaade dair romantizm, sosyalist bir hareket inşa etmek ya da 
"halk"ın sosyalist siyasete direncini değerlenditip aşmak için en iyi te­
mel değildir. Ancak, 'halk tarihi'ndeki halefieri ne düşünürse düşünsün, 
Thompson'ın kesinlikle buna dai;r yanılsamalan yoktur. 

Thompson'ın mesajı aslında siyasaldır; fakat onun popüler bilinci geri 
getirmesinde ve sınıfı "ol�rmasında", bir yandan, doğrudan dene­
yimden -işin, sömürünün, baslo.nın ve mücadelenin deneyimlenmasi­
doğan popüler kültür, öte yandan, siyasal pratik tarafından bin bir zah­
metle işlenen etkin sosyalist bilinç arasındaki farkı ve engelleri göreme­
rnekten başka bir şey vardır. Onun tarihsel projesi, tarihi, sadece edilgin 
kurbanlar olarak değil, etkin failler olarak işçi sınıfı tarafından yapıldığı 
haliyle yeniden inşa etmesi, doOrudan doğruya Marksizmin temel siya­
sal ilkesinden ve hususi sosyalist pratik anlayışından kaynaklanır: Sos­
yalizm yalnızca işçi sınıfının kendini özgürleştimıesiyle gelir06l. 
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Bu önerme şunu söyler: �çi smıfı, hem kapitalist sömürüye direnmede 
dolaysız bir çıkan olan, hem de onu soniandırmaya yetecek kolektif bir 
gücü bulunan tek toplumsal gruptur. Bu önerme ayru zamanda, özetkin­
lik ve mücadeleyle elde edilmeyip vekaletle kazarulan ya da ihsan edi­
len özgürleşmenin sıhhatine -ya da aslında gerçekleşma olasılığına- iliş­
kin bir ku;kuculu!}u akla getirir. Burada bir garanti yoktur; ama sosyalist 
prati� popüler bilinçten in;a etmek ne denli zor olursa olsun, bu görüşe 
göre, sosyalist prati�n inlja edilebilece� başka bii malzeme ve hem si­
yasal gerçekçilik hem de demokratik değerlerle tutarlı başka bir sosya­
lizm yoktur. Belki de asıl nokta sadece şudur: Sosyalizm ya böyle gele­
cektir ya da hiç gelmeyecektir. 

Hegemonya ve İkamecilik 

Thompson, Althusser üzerine tartı;ma yaratan hücumunu başlatbğında 
temel kaygılanndan biri, Batı Marksizmirıin sosyalist projeye ili;kin de­
mokratik anlayıljtan, iljçi sınıfının sınıf mücadelesi aracılığıyla toplumsal 
dönüşümün birincil faili olarak görülmesinin kuramsal olarak terkine 
doğru sürüklenmesine ve bu rolün diğer toplumsal faillere, özellilde de 
entelektüellere aktanlmasına karşı çıkmaktı. "Bab Marksizmlerinin 
esaslı anti-demokratik öncüllerinin" diye yazıyordu, 

daha ayırt edici ve açığa wrucu bir işareti yoktur. Frankfurt Okulu ya 
da Althusser olsun, ideolojik tahakküm biçimlerinin -halk yığınlannın 
inisiyatifi ya da yaratıcılığı için tüm alanlan tahrip eden bir tahakküm; 
sadece küçük bir aydınlanmış azınlık ya da entelektüellerin 
mücadele ederek lrurtulabileceğj bir tahakküm- kaçınılmaz ağırlığı­
na yaptıklan çok yoğun vu�yla damgalanmışlardır. Bu, sosyalizmin
yola çıkması için talihsiz bir öncüldür (biz hariç, tüm erkek ve kadın­
lar doğuştan aptaldır) ve kötümser ya da otoriter sonuçlar doğur­
maya mahkumdur (Thompson, 1978a: 377-8). 

Bu tür bir kuramsal "ikamecilik" en aşın biçimiyle Stuart Hall'un, görü­
nürde bizzat Althusser'i olmasa da, bazı Althussercileri yapmakla suç­
ladığı şey yapılarak elde edilebilir: "sınıflara, failli.k olmadan, yalnızca 
tarihsel sürecin 'taıpyıcılan' olarak; tarihsel sürecin kendisine de 'öznesi 
olmayarı' bir süreç olarak" yaklaşmak (Hall, 198 1 :  383). Thompson'a gö­
re, sınıfı durağan bir kategori olarak düljlinmek ve tarihsel sınıf oluşumu 
süreciyle, yapısal sınıf yerlerinin tümdengelimsel olarak §emasını çıkar­
makla ya da ideal bir sınıf kimli�nin kuramsal in;asıyla olduğundan az 
ilgilenmek de büyük ölçüde ayru etkiyi yarabr. Bunlar, fiilen tarihsel, do­
layısıyla eksiksiz olmayan sınıf bilinci biçimlerinin 'yanlış' ve bu yüzden 
de ikame ihtiyacında diye bir kenara atılmasına kolaylıkla hizmet eden 
türden formülasyonlardırı ın. Eğer Thompson'ın sınıf kuramında gömülü 
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bir siyasal mesaj varsa, o da, i;çi sırufırun vekili tarafından temsil edil­
mekle kalmayıp ayru zamanda gölgede bıraleldığı bir "ikamecilik"in lru­
ramsallaştınlmasırun kai'Ijlsındadır. 

Thompson'm çalııımalarmm çoOU, açık ya da örtük biçimde, hege­
monyanın tek yönlü ve eksiksiz oldul)u, "tüm yönetilenler üzerinde -ya 
da antelektüel olmayan herkes üzerinde- tümüyle kapsayıcı, deneyimle­
rinin tam eşiğine ulaşan ve zihinlerine dol)uştan itibaren, dağıtmaya 
güçlerinin yetmediği ve deneyimlerinirı düzeltemediği tabiyet kategori­
leri eken bir tahakküm" (1978b: 164) dayatbğı görüııüne karşı yönel­
tümiştir. Onun söylediği gibi, bu, hegemonyayı, tabi sıruflarm yöneten sı­
nıfın ideolojisinin ve kültürel tahakkümünün içerisinde tümüyle (muhte­
melen İdeolojik Devlet Aygıtlan'run yardırmyla) massedilmesiyle özdeş­
leştirme eğilimi, Bab Marksizminde önde gelen bir temadır; öyle ki, kar­
şı hegemonik bir bilincin ve kültürün �ası, ve iljçi sınıfı hegemonyasının 
kurulması elbette özgür ruhlu entelektüeller tarafından gerçekleştirüme­
lidir (Thompson, 1978b: 1 63). 

Bu tür bir hegemonya tanımı, bir yandan sınıfların üretim biçimi tarafın­
dan nesnel olarak k:urululjU, diğer yemdan da ideal devrimci bir sınıf bi­
linci arasında. geniş bir empirik-tarihsel (dolayısıyla saf olmayem ve ku­
ramsal olarak hazmedilemeyen) bir "yanhş" bilinç spektrumu hariç, hiç 
bir şeyin alınadığı kuramsal sınıf �alanyla uyum içindedir. Ancak bura­
da fazladem bir ironi var; bir öneeli bölümde0Bl (ve baljka yerlerde) ileri 
sürdüğüm gibi, Marksizmin bu çeşitinin diğer yüzü, sınıf siyasetinin post­
Marksistlerce tümüyle terk edilişi ve yerini "söylem" siyasetinin alışıdır. 

Aksine, Thompson içirı hegemonya bir sınıfın tahakkümü ve diğerinin 
boyun eğmesiyle eşanlamh değildir. Bunun yerine, sıruf mücadelesini 
kapsar ve tabi sıruflann, özetkinlilclerinirı ve direnişlerinin damgasını ta­
şır. Onun sınıf kuramı, sınıf oluşumu sürecini vurgulayarak, popüler bi­
lincin "eksik" ya da ''kısmi" biqimlerinirı, takip eden ya da ideal ge­
lişmeler açısından bakıldığında 'hatalı' olsalar da kendi tarihsel koşul­
lan içinde geçerli olan, sınıfın ve sınıf mücadelesinin sıhhatli dışa vu­
rumlan olarak kabul görmesini mümkün kılmayı hedefler. 

Popüler kültürün salt aynlığıru. sosyalizm mücadelesi için aniden koşul­
maya hazır bir radikal muhalefetle karl§brmak başka şeydir, hakim sını­
fın kültürel ağının işlemediği alanın sınırlarını çizmek ve "popüler" bilin­
ci -"doğru" sınıf bilirıcirıirı oluşumuna ne kadar dirençli olursa olsun­
tam bir sınıf bilincinin dikilebUeceği kumaş olarak tesbit etmek başka 
bir ljeydir. "Kısmi" sınıf bilirıdnirı sıhhatini reddetmenin, onu tarihsel ola­
rak anlaşılabilir bir ''baskı albnda mevcut olan seçenek" (Williams, 
1976-1977: 87) olarak ele almak yerine yanlış olarak görmenin önemli 
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stratejik sonuçlan vardır. Ya sınıf mücadelesi ve tarihsel deQişme için ve­
kil failler aramaya ya da alaru tümüyle hegemonik dilijmana bırakmaya 
çaQnlınz. İşte bu siyasal alternatifiere ve bu alternatiflerin "yapı" ya da
ideal kimlik olarak sınıf kavramındaki kuramsal temellerine karşıdır ld 
Thompson, ilişki ve süreç olarak kendi sınıf kuramırıı kurar. 

Raymond Williams. ·Notes on Marı:ism in Bntain since 1945 .. de [ 1945'ten 
İtibaren Britanya'da Marksizm Üzerine Notlar], İ9501erde Britanyalı 
Marksistlerin karşı karşıya bulunduğu mevcut seçeneklerle ilgili kendi 
duruşundan ve "tüketim" kapitalizminin ve insanlara uyguladığı "yeni 
güçlü çekim "in sonuçlarını gönül rahatlığı içinde görmezden gelen reto­
rik popülizmi reddedişinden bahsediyordu. Aynı zamanda, diye devam 
ediyordu, 

Süreci, baskı albnda mevcut olan seçenekler olarak gördüğüm ve 
baskının nereden gediOini bildiğim için, diğer mevcut konumu benim­
seyemedim: insanlann, umutsuzca yozlaşmış durumlannın, eğitilmiş 
bir azınhkla karşılaşbnhnca ortaya çıkan bayağılık ve safdil1iklerinin 
horgörülmesi. Bu, Marksist olmayan türden bir kültürel eleştirinin ürü­
nüdür ve uygun söze e değişiklikleri yoluyla, işçi sıruh dahil tüm insan­
lan salt yoz bir ideolojinin taşıyıcılan yapan biçimci bir Marksizm'de 
de dakunulmadan kalmış görünüyor (Williams, 1 976- 1977: 87)09l.

Bu eğilime karşı. Williams "hala mevcut ve hala güçlü kaynaklar oldu­
ğunda" ısrar ediyordu: 

Mevcut kaynaklan kullanmak; yeni kaynaklan öğrenmek ve belki de 
öğretmek; çelişkileri ve baskı altında mevcut olan seçenekleri yaşa­
mak, ki onları itharn etmek ya da değersiz saymak yerine anlama ve 
diğer yöne bükme şansı olsun: eğer bunlar popülizm idiyse, o zaman 
Britanya Solu da, çoğu Marksist dahil, bunu yaptı (Williams, 1976-
1977: 87) . 

Edward Thompson, en azından, bunu kesinlikle yaptı. Onun sınıf ku­
ramı, sınıfın popüler bilinç ve kültürdeki sihhatli dışavurumlannın keşfi. 
"itham etmek ya da değersiz saymak yerine çelişkileri ve baskı altında­
ki seçenekleri yaşama" yönünde bir çabayı temsil eder. "Reformizm"in 
tarihsel ve sosyolojik olarak açıklanmasındaki ısran, örneQin. bir "şey" 
olarak işçi sınıfının "yanlış bilinci" gibi, tarihin dışındaki bir yüksek mev­
kiden onu itharn eden törensel bir aforoz yerine, "mevcut kaynakları", 
"onlan diğer yöne bükmek" için anlamamız gerektiQini söyler. 

Elbette burada da tehlikeler vardır. "Mevcut kaynaklan kullanmak" on­
ların ötesine bakmamanın gerekçesi olabilir; siyasal bir gerçek olarak 
"reformizm"in "derin sosyolojik kökleri"nin farkına varmak, reformizmi 
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mücadele uflrunda bir sırur olarak kabul etmeye yol açabilir. İşçi sırufırun 
''baskı albndaki seçenekler"inin sıhhatini kabul etmek ve "değersiz say­
ma"ya davet olarak yanlış bilinç nosyonundan salonmak ayrı §eydir, i§çi 
sırufı örgütlülü�nün ve ideolojisinin pek çok biçiminin başansızlık ve sı­
nırhlıklannı görmezden gelmek ayrı şey. Sol'da mutlaka, "mevcut kay­
naklar"ı mücadele için bir meydan okuma olarak kabul etmek ile bu 
kaynaklara mücadelenin sının olarak boyun eğmek arasındaki çizginin 
nereye çizüeceQine dair bir tarbşmaya ihtiyaç vardır. 

Wood, E.M. ( 1 995) Democracy Against Capitalism. Renewing Histarical 
Materialism, Cambridge:Cambridge University'den yazar ve yayınevi­
nin izniyle E. Atttla Ayteldll tarafından dilimize çevrilmiştir. 

Notlar 

1 Rasyonel Tercih Marksizmini ve onun sınıf kavrayıljlru ba§ka bir makalede tartış­
mıştım: Wcıod, E.M. ( 1  989) "Rational Cheice Marnsm: Is the Game Worth the 
Candle·. Raw L.tl Rnt.w, 1 77, 41-88.
2 OkuduQunuz yazı, yazann daha önce yayınlanan bir makalesine dayarımaktadır: 
Wood. E.M ( 1 982) "The Politics of Theory and the Concept of Oass: E.P. Thompson 
and His Critics", Studies iD Political Economy, 9. (ç.n.).
3 ÖmeOin Cohen, 1978: 76; Anderson. 1980: 40. 
4 ÖmeOin bkz. Thompson, 1968: 9- 10� Ayrıca bkz. Thompson, 1978a, 298-9.
S ÖmeOin bkz. Thompson. 1968: 21 7-18, 226. Kitabm bir bütün olarak yapısı söz et­
meye deOer. Birinci Bölüm insanların, dönılftünlcii etkileri olan 'sanayileljme' dene­
yiminine kendileriyle birlikte dahil ettikleri siyasal kültür ve mücadele gelenelderini 
betimler. İleinci Bölüm bu dönüljtürücii deneyimin kendisini, yeni sömürü ili!jkisini ve 
bunun hayabn her veçhesindeki, l.fjte ve bolj zamandaki, aile ve cemaat yaljamın­
dald türlü türlü dıljllVUfUJillannı betimler. Üçüncii Bölüm bu dönüşiimden doğan yeni 
iljçi sınıfı bilincini. yeni siyasal kültürü ve yeni mücadele biçimlerini tasvir eder. Te­
mel kısım, nesnel etkileri (Thompson'un adlandırdı� gibi) ve eski popüler kültür ge­
lenelderinin yeni bir iljçi sınıfı lcı))türü olarak ljelı:illerımesini saOlayan dönüşümleri 
açıldadı� İleinci Bölüm'dür. 
6 ÖmeOin bkz. Thompson, 1968: 221-3, 2307 Ayrıca bkz. Thompson, 1968: 222-3.
8 Thompson başka bir yerde, sanayi kapitalizminin toplumsal gerçelderini "nötral 
olduOu varsayılan, teknolojinin belirlediOi. 'sanayileljllle' diye bilinen kaçınılmaz bir 
sürece" aitlermilj gibi ele alarak karartan 'şüpheli' 'sanayileljme' kavramını açıkça 
sorgular. "Time, Work-Discipline and lndustrial CapitalismN, Thompson. 1991). 
9 Anderson burada Gareth Steadman Jones'un ( 1 974) 1 9'uncu yüzyılın ikinci yanmn­
da İngiliz iljçi sını.hnın 'yeniden oluşumuna' ilişkin lartıljlllasına gönderme yapıyor. 
10 Bu noktayle ilgili önemli bir tartışma için bkz. Meiksins, 1986 ve 1987.
1 1  OrneOin bkz. Weber, 1968. Rasyonel Tercih Marksizminin bu görüşle bazı çarpıcı 
ortaklıldan vardır. 
12 ÖmeOin Thompson, 1968: 9-10. 
13 Ayrıca bkz. Thompson, 1978a: 200-l .  Thompson'ınkine benzer bir 'belirlenim' kav­
rayışı Raymond Williams tarafından sistemli bir biçimde ele alınmıştır (1977: 83-9).
14 Bryan Fblmer çok yararlı bir kitabında ( 1981), bir toplumsal tarihçi olarak 
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Thompson ve bir siyasal eylemci olarak Thompson arasındaki ilişkiye dair aydın­
lotıcı bir genel tartııpna sunuyor. Palmer beni. terimin yarultıcı 'Amerikan popülist' 
çaQ"Fmlan oldu!)u ve tarihçiler arasındaki raQbetini yitirdiQi için, Thompson'ın ça­
hıpnalannı 'aşağıdan tarih' olarak tasvir etmemarn konusunda uyarmıştı. Ona göre 
bu teıim, Thompson'ın 'yukan' ve 'aşaQı' arasındaki ilişkilere olan ilgisinin boyutla­
oru ve özel olarak da devlet sorununa yOnelik gitgide artan ilgisini gözlerden uzak 
tutar. Thompson'ın kaygılarının yanhş sunulmaması uyansını kabul ediyorum, ama 
terimi, başlangıçtaki gücünün ço!)unu. tarihsel süreçlerin geniş toplumsal temelleri­
ni araştırmaya ve 'sıradan insanlar'ın tarihi veldllendirmedelı:i rolünü aydınlotmaya 
çahşan 1940'lar ve 1950'lerdelı:i Britanya Komünist Partisi Tarihçiler Grubu'ndan 
alan tarihyazımsal bir harekete (hala) uygulandı!) anlamında kullanmayı sürdür­
mek istiyorum. 
IS "Rethinlı:ing Base and Superstructure". Wood. E.M. ( 1995) Democracy Against 
Capitalism. Renewing Historical Materialism, Cambridge: Cambridge University 
Press. (ç.n.) 
16 Örneğin Thompson kendi çahgmalannı. "çahşan insaniann büyük ço!)unluQu­
nun, sayısı bir elin parmaklarını geçmeyen ileri gOrüşlü örgütleyici (özellikle francis 
Place) istisna olmak üzere, laissez faire'in pasif kurbanları olarak gOrüldüQü Fabian 
ortodok&i&i"ne karşıt olarak görür ( 1968: 12). Elbette bu 'ortodoksi', iljçi sır.ıfını, sos­
yalizmin yukandan, sınıf mücadelesi yoluyla deQil. entelektüellerden ve yönetici sı­
nıfın hayırsever üyelerinden olu9an aydınlanmı.ş bir azınlık tarafından tedrici reform 
ve toplum mühendisliQi yoluyla empoze edilmesini gerektiren pasif kurbanlnr olarak 
gören fabian siyasal programıyla baQlantısız deQildir. 
17  ÖrneQirı bkz. Thompson, ı 978b: ı 48. 
1 8  "Rethinlı:ing Base and Superstructure", Wood. E.M. ( 1995) Democracy Against 
CapitalJsm. Ranewing Histarical MaterialJsm, Cambridge: Cambridge University. 
(ç.n.) 
19 Benzer bir görüş için bkz. Thompson, 1978a: 69-70. Thompson burada, şematik, 

tarihdıljı ve sosyolojik-olmayan sınıf kavrayışlarına, özeDikle de 'derin sosyolojik te­
melleri'ni anlamak yerine, işçi sınıfı reformizmini itharn etme ritüelleri üreten ve bu 
nedenle de her sosyalist siyasal pratiQin karşı karşıya oldu!)u hayati bir başlangıç 
hattından yoksun olan lcavrayışlara hüCum ediyor. 
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Tarihsel ve Toplumsal Çerçeveler 
Olarak Sınıflar 

1 .  Girif: Bir Y 6ntemsel Açıldık 
Yaratma Denemesi 

Marx. "bugüne dek varolan bütün 
toplumlann tarihi, .sınıf mücade­
leleri tarihidir"(Marx-Engels, 1976: 
28)(1) diyerek ·toplwnun ve tarihin
gerçek bir açıklamasının temel­
lerini atıyordu. Bu açıklama, top­
lumun birimsell2l bir bilgisini ve­
recek ama o güne dek bu yolda 
atılmış kimi adımlan bütünsel ola­
rak içerip aşacaktı. Böylece açıQa 
çıkan, toplumun bütünsel bir açık­
laması yolunda, tarihsel zaman w 
sosyolojik zamanın belirleyicilikle­
rini bütünleştirebilen, toplwnu yal­
nızca sosyal bilim deOi}, içerebil­
diği bütün bilgi süreçleriyle açık­
lamaya çalışan Marksizm oldu. 

Bu yazı çerçevesinde, Marksizm 
denildiğinde mevcut Marksizmler 
içinde bir ayrıma gidilmemekte ve 
losaca bu giriş bölümünde çer­
çevesi çizilecek olan bir 'bütünsel 
Marksizm'den söz edilmektedir. 
Bütünsel Marksizm kavramı, aslın­
da, sadece Marksizmler içinde bir 
Marksizme deOi}, esas olarak, 
toplwnun birimsel bir açıldaması­
na hizmet ettiği oranda bütün 

Mustaftı Bayram Mısır

Marksizmiere işaret etmekte ve 
onlan içererek aşma iddiasını 
güncelleştirmektedir. Her ne ka­
dar bu yazırun konusu deOi}se de, 
yazının eOi}diQ! sorunun berrak­
laşbnlabilmesi, yani Marksizmin 
toplumu açıklama girişiminde sınıf 
kavramının taşıdıQı merkezi rolü 
gösterebilma amacının gerçek­
leşebilmesi için, Marksizmler ala­
nına ilişkin bir ön tasnife ihtiyaç ol­
duQunu söyleyebiliriz. 

Bugün Marksizmler alanı, esas o­
larak, politik Marksizmler ve teorik 
Marksizmler olarak bölünmüştür. 
Burada sorun alanımız içinde olan 
teorik Marksizmler de, daha ziya­
de bir akademik lonlmanın (ya da 
sapmanın) sonucunda ekonomik 
indirgemeci, tariheelci ve yapısaıcı 
Marksizmler olarak aynlmışbrl3l. 
İlki dışta tutulacak olursa, tarihsel­
ci ve yapısalcı Marksizmler içinde 
yürüyen tarhşmadan doğan kimi 
kavramlarm toplumun birimsel bir 
açıldaması doOrultusunda fonksi­
yonel olduQu aç:ık:tır. Sorun bu kav­
ramların, teorik bir soyutlama dü­
zeyinde hangi toplumsal ve tarih­
sel analiz zemininde kullanılacağı­
dır. 



Mustafa Bayram Mısır 

Bu tür bir analiz zemininin tarifi için, 'tarihsel zaman' ve 'sosyolojik za­
man' kavramlanna başvuracağızl4>. Kısaca betimlersek, tarihsel zaman 
ve sosyolojik zaman aynrm tarih bilimi ve sosyolojinin edindiği nesneler­
le ilgilidir: Tarih bilimi toplumsal çerçeveleri verili bir anda değil, süreç 
içinde, yani deği§imleri içinde nesne edinir. Sosyoloji ise, toplumsal çer­
çeveleri verili bir anda nesne edinir. Tarih bilimi toplumsal çerçevelerin 
bizzat kendisini hem sonuç hem de neden -süreç- olarak inceler; sosyo­
loji toplumsal çerçeveleri toplumsal çerçevenin kendisinden hareket 
ederek açıklar. Bu da her iki bilimin 'zaman' kavramırun farkhla§masıru 
getirir. Tarihsel zamanlı sosyoloji, sosyolojik zamanlı sosyolojiden, tarih­
sel belirleyicilikleri varolan toplumsal yapılan çözümlerken; varolan top­
lumsal yapılan ayakta tutan nedenseDikleri açıklarken kullanmasıyla 
ayrılır. Tarihsel zamanlı sosyoloji, bir gerçeklik olarak sosyolojik zamaru 
yok saymaz, aksine sosyolojik zamanda gözlenebilen bütünsel toplum­
sal çerçeveleri (yapılan) bilgi nesnesi edinirken, sosyolojik zamarun be­
lirleyiciliklerini; toplumsal yapırun iç nedenseiliklerini açıldar ve ayru za­
manda bu açıldamayı bir tarihsel nedensellik zincirinin bütünselliğine 
ta§Jr. Bu yaklaşım, bizzat, bilme ile yapma arasındaki ilişkiyi bir dünyayı 
değiştirme ilişkisi olarak yeniden kurar: Marksizm, gözünü "o yer"e 
-ütopyaya- dikmi§ bir bilimdiriS) (Mısır, 1 998a). Sonuç olarak bütünsel 
Marksizm tarihsel ve toplumsal belirleyicilikleri açıklayan; bilimsel bil­
giye merkezi rol veren bilgi süreçleri ve buna bağlanan dünyayı deği§­
tirme pratikleri toplarm olarak nitelenebilir. 

Tarihsel zaman ve sosyolojik zaman ikiliği çerçevesinde tartışbğıiiUZ so­
run, bir ba§ka düzeyde özne ve yapı ikiliği olarak karşliillza çıkmakta­
dır. Bütünsel Marksizm, bu ikiliği gerçek bir ikilik olarak görmez; yapı ve 
özne birbirine bağlı, birbirini bütünleyen kavramlardır. Tarihsel mater­
yalizm, Aydınlanmadan sonra içsel irade ve sorumlilluk sahibi olan, ta­
rih ve toplumun temel yapıcısı olarak yükselen ortodoks birey Özne kav­
ramına ya da Althusser'deki biçimiyle, kendisi bir büyük Özne olan Yapı 
kavrarmna dayanmaz. Marx'a başvuracak olursak, ne öznesiz ve erek­
siz bir süreç olarak tarih kavrayışına ne de ister birey ister kolektif olsun, 
nesnel koşullardan bağımsız özne kavrayışına ulaşabiliriz. Louis Bana­
parta'ın 18  Brumeirei'nin birinci bölüm ikinci paragrafında, Marx, "İn­
sanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine göre, kendi 
seçtikleri koşullar içinde yapmazlar, doğrudan belirli olan ve geçmişten 
gelen koşullar içinde yaparlar." ( 1 990: 1 3) diye yazar. Toplumsal analize 
bir şekilde, ayru anda 'nesne' ve 'özne' olan, nesnel süreçlerde hem fail 
hem de maddi güç olarak bulunan bilinçli ve etkin tarihsel varlıklann ro­
lünü dahil etmek gereklidir. Sınıf işte böyle bir varlıktır. 

Yazırun devarmnda, 'belirleme ilişkisi' üzerine kısa bir tartışmadan son­
ra, toplumsal bir vakıa olan 'sıruf'ı, hem bir nesne, hem de bir özne ola­
rak tarihsel materyalist bir incelemeye tabi tutulacak, toplum hakkında 
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bilgi edinmek için - tarihseld ve yapısalcı Marksizmler arasında k:ısa bir 
gezinti ile - sınıf kavra:mının oynadıQı merkezi rol üzerinde durulacak, 
nihayetinde, ikinci bölümde Onarilen "toplumsal ve tarihsel çerçeveler 
olarak sınıflar" görüfÜ ge)iftirilerek savunulacak:b.r. 

2. Toplumml Smıf ADalimıda Ekonomık Olan ve Siyasal Alan

Marksizm toplumu bütünlüOü içinde, toplumun bölünmesini nesnel sü­
reçlere baOlı olarak açıklar. Kimi Marksizm ok:umalannda, Marksizmde­
ki Ingiliz ekonomi poliUI)inin girdilerine dayanarak daha çok "ekonomik
olan"� gibi gösteriise de, nesnel olan aslında sadece 'toplumsal ilifk:i­
ler'dir. Toplumun iç bölünmesi de nesnel olarak ancak toplumsal ilifk:i­
ler ic;inde gözlenebilir. Marksizm, bu iç bolünmeye ekonomik olanda bir 
temel ya da kcqıhk bulmakla yeUnmifUr; toplum, son tahlilde ekonomik 
birimler olarak da gözlenebtlecek 'suuflara' bölünmüştür. Toplum iç 
dengesini sınıfiann karPıkJı mücadelesi içinde kurmak:ta ve tarih de 
böylece sınıf mücadelesi tarafından iiretilmektedir. 

Açık:lamarun bu kadan 'sınıf' kategorisinin 'ekonomik olan' karşıh!)ı ile 
'sıyasal almı' daki öznel1S)in1n -tarihsel özne- genel bir çerçevesinin çi­
zilmesini gerekli kılmaktadır. Ekonomik indirgemeci açıklamaya göre, 
toplum sımflardan önce 'altyapı ve üst yapı'ya bölünür. Altyapıda nesnel 
ili;kiler ve çıkarlar vardır. Bu nesnel ilifk:iler ve çıkarlar, üstyapıya yansı­
yarak:, toplumun bütün üstyapısal örgütlenmesini -aile, hukuk, din, top­
lumsal bilinç ve siyaset, devlet vd.- belirler. Genelde saruldıQırun aksine, 
tarihsel materyalizmin aynı zamanda toplumsal deOişim için bir lclavuz 
olmasında önemJi rolleri olan Lenin dahil siyasi yorumculan, bu öner­
meyi bu denli bir indirgeme içinde benimsemezler. Lenin' e göre: 

Smrllar, birbirinden, tarihsel olarat belirli bir toplumsal üretim siste­
minde ifgal ettikleri yerle, üretim araçlanyla olan (çoS)unlukla yasa­
larla llaptanllllf va formOla edilrırltl 111şk1leriyle, emeOfn toplumsal ör­
gütlenmesindei:f yarleriyle ve dolayısıyla elde ettikleri toplumsal zen­
ginliOin boyutlanyla va bundan paylanru alma yöntemleriyle ayrılan 
bilyük insan gruplanchr. Smrllar, biri belirli toplumsal ekonomi sistemi 
içinde iııgal etUOi farklı yar nedeniyle d1S)er1nin emeQine sahip çıka­
bilen insan gruplandır (aktaran Comtforth, I 997:56). 

Bu analiz sınıfı ekonomik olana indirgemez, aksine, sömürü ililjkileri 
ic;inde birbiri ile mücadele halinde oluşan sınıflardan söz eder.

Bütünsel Marksizme göreysa suuflar bizzat toplum içinde te;ekk:iil eder­
ler ve oluttuklannda bütün toplumsal çerçevelerde varlık:lannı (karşılık 
ve etk:ilerini) hissettirirler. Ekonomik olaıun, eS)er sömürü ili;kisi olarak 
anlaşılır ise, 'sınıf'tan önce varolduS)u da kabul edilebilir ama bu ayru
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ekonomik olan bir toplumsal sıruf çerçevesi olarak bizzat toplum içinde 
olu§madan bir sınıhn 'maddi' temeli olup olamayacağı bilinemez. Basit 
bir örnek, köylülük ya da küçük mülk sahipliği ekonomik bir kar§llık ta­
§ır ama bunlar Marksist analizde 'sıruf ' olarak nitelenmez, 'ara katego­
riler' olarak nitelenir. Ekonomik karıplık toplumsal bölünmenin temeli 
olan sınıfla§manın "toplumdan önceki, toplum alb temeli" değildir. Fakat 
bu, toplumsal bir sınıhn nesnel varOlu§unun olmadığı anlamına gelmez. 

Thompson'a atfedilen iradeci sınıf modelinin sıkınbya girdiği nokta ola­
rak sınıhn bu nesnel, bilinçten önceki vcrolu§U gösterilir. Thompson'un 
sınıf kuramı sırufın kendinde durumunun da bir sıruf durumu olduğunu 
kabul etmemek dı§ında, burada savunduğumuz 'tarihsel ve toplumsal 
çerçeve olarak sınıf ' kuramıyle pek çok özde§ noktalar taşır. Sınıfın ta­
rihsel olu§umu sürecinde, kendinde ve kendisi için sınıf durumu arasın­
da, sıruf olma kapasitesi -sınıf olarak tarihsel faillik: kapasitesi-bakımın­
dan gerçek bir ayrılık vardır. Thompson'un kuramı ile burada benimse­
diğimiz açıklama arasında sınıfın kendinde durumunda da sıruf olduğu­
nun kabulünde açığa çıkan gerçek bir aynhktan söz edebiliriz. Thomp­
son sınıhn kendinde durumunu bir sınıf durumu olarak kabul etmez. An­
derson'un vurguladığı gibi, en iyisi, Marx1a birlikte, toplumsal sınıflar 
kendilerinin bilincinde olmayabilir, ortak şekilde hareket ederneyebilir 
ve davranamayabilir ama hala, maddi ve tarihsel olmak sınıf olarak ka­
lır, demektir ( 1998:65). 

Fakat bu nesnel varoluşun kendisi, durağan olmadığı, en ampirik dü­
zeyde, ekonomik çıkarlar alanında ve bir mzi kültürel çerçevede, hare­
ket halinde gözlenebilmğine göre, örneğin Callinicos'un, sadece sınıf 
kurarnı bakımından değil, toplumun bütünsel bir açıklamasını veren ta­
rihsel materyalizm için bir temel kategori olarak üretim tarzını önerme­
si ( 1998:60), ya da Cohen'in ( 1998) tarihsel materyalizini yapısal katego­
riler olarak üretici güçler ve üretim ilişkileri kavramlannın içsel ilişkileri­
ne indirgernesi gibi, esası itibatiyle yapısal olan açıklamalara ba§VUr­
mayı gerektirmez. Bu, burada benimsenen tarihsel materyalizm yoru­
munun, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'nın Önsöz'ündeki (Marx, 
l 992) tarihsel materyalizmin hala en tartışmalı özetinin tümüyle dışına 
dü§tüğü anlamına da gelmez. Burada gerçek bir çelişki varmış gibi gö­
rünmektedir, ama sadece görünmektedir. 

Toplumsal ili§kiler ve tarih bir bütünlük olduğuna göre ve bu bütünlüğü 
açıklayacak tarihsel materyalizm aynı zamanda fail de olan bir nesne 
ile uğra§mak zorunda olduğuna göre, belirlenim ilkeleri bazı temel var­
sayımlan gerektirir ki, bir dizi gerçek dolayıma başvurmak ko§ulu ile bu 
varsayım hala şudur: 
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Varlıklannın toplumsal üretiminde, insanlar, aralannda, zorunlu, ken­
di iradesine bağlı olamayan belirli ilişkiler kurar; bu üretim ilişkileri. 
onlann maddi üretici güçlerinin belirli bir gelişme derecesine tekabül 
eder. Bu üretim ilişkilerinin tümü, toplumun iktisadi yapısını, belirli 
toplumsal bilinç şekillerine tekabül eden bir hukuki ve siyasi üstyapı­
nın üzerinde yW:seldiği somut temeli oluşturur" (Marx, 1992:23).

Bu varsayımın en ortodoks savunusu yapısal bir açıklamayla Cohen 
( 1998) tarafından geli;tirilmiştir. Cohen'in yorumu gerçekten bir indir­
geme içerir ve aslında özne de olan -tarih yapan- insanlar, sadece birer 
nesneye dönUşürler. Halbuki varsayım, "varlıklaruun toplumsal üreti­
minde" diye başlar; koşullan -ililjldlerl- lruran da bizzat insanlardır. 

Şu halde, burunsel Marksizme göre, 'ekonomik sınıf' ile 'siyasal sınıf­
tarihsel özne' arasmdak:i bir "böl'iinme sorunsalı çerçevesinde" yapıla­
cak bir açıklama yoktur. Bu sınıfların ekonomik olan bir karşılığı olma­
dığı anlarıuna gelmez, aksine, bütünsel Marksizm, 'nesnel sınıf çıkan'ru 
ekonomik olanda bulur -ekonomik indirgemeciler kar�sındaki en zayıf 
nokta budur zaten- ama çıkar ortaklığılUn toplumsal özneye dönüşümü 
tamamıyla -altyapısal ya da üstyapısal d�- toplumsal bir süreçtir. Eko­
nomik indirgemeci yahut daha çağdaş akımlardan post-Marksist (siya­
sal ya da söylem indirgemeci) yakla;ımlar ise ancak böyle bir bölünme­
yi temel alıp aÇlklamalannı bunun üzerine kurarlar. 

2. 1 .  Bölünme Sonmsah: Ekonomik İDdiıgemeci ve
Söylem ICwucu Analizler 

Ekonomik indirgemecilik, siyasaJ sınıflan ya da tarihsel özne olarak sı­
nıflan ekonomik bölünme içinde tanımlar ve bu yüzden ekonomik sınıf­
Iann tarihsel özne olarak karşılıklannın -siyasal alandaki- oluşma sureç­
lerini incelerneyi dert edinir. Bu incelemenin kendisi, gürıumüzde, "sınıfı 
daha çok ekonomik özne olarak ele alan, dolayısıyla sınıf ilişldlerini üre­
tim ya da mUlk:iyet ilişldlerinin dolayımsız bir sonucu olarak gören gele­
neksel yaklaşımlann eksildiği"nin (Öngen, 1994:205) görülmesine yol 
açar ve böylece sınıfın toplumsal dönüşümde oynadığı rolün sorgulan­
maya başladığı görülür. Ongen'e göre bunun sonucunda ekonomilc in­
dirgemeciliği aljan bazı farlclı yaklaşımlann çıktığı söylenebilir. hld, 
altyapı ve üstyapı süreçlerini toplumsal bütiinlük olarak görmek yerine 
bölmeye devam eden ama üstyapıyı altyapının basit bir yeniden üretimi 
saymayan yaklaşım; ikincisi, yapısalcı akım olarak bilinen ve ekonomik 
belirlemeyi 'son tahlilde' kertesine indirgeyerek, "sınıf mücadelesi sü­
reçlerini altyapı ve üstyapının birliği çerçevesinde ele alan, siyasal et­
.k:inlilcleri artık değer üretiminin gerçekleştiği emek sürecinden başla­
yan, üstyapı düzeyindeki siyasal ililjki ve pratiklere kadar uzanan bir 
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toplumsal ilişkiler sistemi olarak değerlendiren" (Öngen, 1994:224) (Alt­
husser, Poulantzas) yaklaşım; üçüncüsü, 'sıruf' kavraırunın kendisini sor­
gulamaya başlayarak, sınıflan bölen "nesnel çıkann olmadığını, çıkann 
ancak topluluk içi oydaşma, ya da söylem içinde kurulabileceğini" öne 
sürerek "toplumsal özne konumlannı ancak karar alma yeteneğine ve 
belli araçlan harekete geçirme gücüne sahip bulunan toplumsal grup­
larla sınırlayan"(Öngen, 1 994:208) (Hindess) ya da bizzat toplumsal öz­
nenin "söylem içinde kurulacağını"(Laclau, 1995: 1 0 1 )  öne süren (laclau, 
MouHe) yaklaşım; dördüncüsü, sınıflan ekonomik: birimler olarak kabul 
eden ama bir dönem aynadıklan tarihsel rolü artık yitirdiklerini düşünen 
(Gorz, Giddens) yaklaşım (bu yaklaşım içinde toplumsal değişim fikrini 
hala savunan ama aynı şekilde işçi sınıfının varlığını tanımakla birlikte 
artıle bir devrimci rol oynayamayacağını öne süren eleştirel kurarn -Mar­
cuse vd. ya da genel olarak Frankfurt Okulu- sayılabilir ama toplumsal 
değişimdeki ısran ile diğerlerinden aynhr); sonuncusu ise, Öngen'in tas­
nifinde yer almasa da burada önerdiğimiz, "sınıfları" tarihsel ve toplum­
sal çerçeveler olarak ele alan (bütünsel Marksist) yaklaşımdır. 

Üstyapının altyapının basit bir etkinliği olarak görülmemesi, aslında 
Marksizme içkindir. Hatta, Engels'in Marksizmin öğrenilmesine ilişkin 
pedagojik kolaylıklar sağlayan kimi yapıtlan dışmda Marksizmin temel 
metinlerinde böyle bir aynmının yapıldığı ileri sürüle:nez. Aynı şekilde, 
Marx'ın teorisini doğrulamek için toplumun ekonomik bir açıklamasını 
yetkiniiiele gerçekleştirdiği de doğrudur; bu onun biliminin tarihsel ve 
sosyolojik karakterini ortadan kaldırmaz. Marksizmin bu eksende ge­
lişen bir dizi yorumundan söz edilebilir. Örneğin Gramsci, yapı ile üst­
yapı arasında beli bir bölünme ilişkisini muhafaza etmekle birlikte, üst­
yaplya belirli bir rol verir. Hatta. Bobbio'nun ve Portelli'nin iddialarma 
göre, Gramsci, Marx'ta sosyo-ekonomik yapı bir öncelik taşımasına 
rağmen, üstyapıyla altyapıyı, eşit derecede belirleyici iki uğrak, iki yapı­
sal uğrak olarak eşitlemiştir (Portelli, 1982:60). Yapısalcı okulun genelde 
Gramsci'den etkilendiği varsayılır. Gramsci'nin üstyapıya 'yapısal' bir 
rol vermesi gibi, yapısalcılar da sorunu daha çok 'kendi için sınıf sorun­
salı bağlammda tartışmışlardır. Poulantzas, Siyasal İlrtidar ve ToJr 
lumsal Sıruflar ( 1 992) adlı çalışmasında, "genel olarak ekonominin son 
kertede belirleyiciliği tezinin her toplumsal formasyon için geçerli olup 
olmadığı sorusunu" belirginleştirmekte, soruya "sınıf mücadelesi: mad­
di sıruf çıkarlan" lehine ama düzey olarak ekonomi aleyhine bir cevap 
vermektedir. Feodaliteyi örnek göstererek, onu bir toplumsal formasyon 
olarak "yeniden üretme gücünü" taşıyan esas yapının askeri-siyasal ya­
pı -devlet- ve uygulamalar -ekonomi dışı zor- olduğunu öne sürmektedir. 
Asya tipi üretim tarzında ise, belirleyiciliği tümüyle devlete bırakmakta­
dır (Çeçen, l 997: 123). Poulantzas'a göre "yapılar ve uygulamalar kadar 
iktidar ilişkileri de basit birer etkisel bütünlük oluşturmayıp, son kertede 
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ekonomik iktidar tarafından belirlenen, kompleks ve yerinden çıkrm§ 
ili§ldler olU§tururlar. Politik veya ideolojik iktidarlar ekonomik iktidarın 
basit birer etkinliği deQildirler" (Poulantzas, l 992: 1 14). Bu yüzden. "eko­
nomik düzeyde bir iktidar kaybı bir sırufın özgül ekonomik çıkariamu 
gerçekle§tinne kapasitesinde bir azalı§a, doOrudan politik ve ideolojik 
iktidar kaybına yol açmaz ya da tersi" (Poulantzas, 1992: 120). 

Poulantzas, tekelci kapitalizmdeki belirleyicilik ili;kileri için de §U göz­
Iemi yapar: "Tekelci kapitalizmin ayıncı özelliği ağırlığın siyasal yöne, 
yani devlete doOru kaymasıdır, rekabetçi a=Jamanın belirgin özelliği ise 
ekonomik yönün belirleyid olmasının yaru sıra ba§at rolü de oynama­
sıdır"(l992). Böyle bir yaklaşımın sıruf ilişkileri açısından önemi, ekono­
mik sıruf ile siyasal sırufı aynştırmayı giderek gereksiz hale getirmesi, sı­
rufı sıruf mücadelesi süreçleriyle birlikte ve ondan kopmaz bir biçimde 
ele alması ya da gerçekle§ir -açı�a çıkar- varsaymasında yatar (Öngen, 
1994: 224). Aynı §ekilde bu varsayım, Poulantzas'ı "sınıflan sıruf mücade­
lesi içindeki yerler" olarak tasawur etmeye götürür ( 1994: 225). 

2.2.Hegemonik Sımf ICapasitesi 

Sıruflann antolajik gerçekliğini ekonomik birimlerden öteye, siyasal-top­
lumsal özneli�e taşıdığımız zaman kar§UDlZda, sıruf adlı toplumsal çer­
çeveyi hangi maymun bir arada tuttu� sorusu belirir. Yapısalcı okulun 
kısmi bir cevabını yukanda vermiştik; Gramsci, geli§tirdiği yapı-üstyapı 
modeline "hegemonya ve tarihsel blok" gibi kavramlan ekleyerek soru­
nu çözmeye çalışır. Gram s d 'ye göre, sivil toplum üstyapının temel bir 
momentidir. Gramsd'nin düşünce sistemi içinde, üstyapıda yer alan 
sivil toplum onaya dayanmasına 'karşın, politik toplum baskıya dayanır. 
Üstyapı içerisinde sivil toplum ile politik toplumun birliği, kendisini bir 
ba§ka ba�lamda onay ile baskının birliği şeklinde ortaya koyar (Aksoy. 
1992: 150). Şu halde, sıruf mücadelesinin rolü, hegemonya süreçlerini 
etkilamek olarak belirir; sivil toplum içinde egemen sıruf yerine işçi 
sırufının hegemonyası -tarihsel blok- tesis edilmelidir ki, dönüşüm ger­
çekleşebilsin. Zira, toplumdaki nza, başlangıçta zorla kurulsa da, bur­
juva egemenli�n belli bir a!Jlamasında gönüllüdür. Burjuva egemenli­
ğine karşı direniıl, burjuva hegemonyanın çeşitli biçimlerine kar§ı dire­
niştir (Öngen, 1994: 224). 

Sırufın üretim sürecindeki konumu ile toplumsal konumu arasındaki iliş­
kiyi açıklaştırmak için ça�daş kurarncılar tarafından sıruf çıkan ve sıruf 
kapasitesi kavramlan kullanılmaktadır. Buna göre, çıkar (gerçek çıkar) 
toplumsal-siyasal özneyi önceler. Bu fikri post-Marksistler reddetmekte­
dir. Post-Marksistler, çıkann dci:söylem içinde tesis edildiğini düıjürunek­
tedir. Gerçek çıkarların toplumsal sınıflan öneelediğini kabul ederıler-
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den bazılan ise arb.k 'iıııçi sırufı'run 'nesnel çıkarlan'run toplumun değiııı­
mesi yolunda olmadığım, hatta sınıfın baıııka bazı -etnik, cinsel, dinsel. 
kültürel vd.- bölünmeler yoluyla iç farklılaıııma yaıııayarak gerçek çıkar­
Iann ancak bu bölünmeler esasında temsil edilebildiğini öne sür­
mektedir. Baıııka bazı yazarlar ise sıruf çıkarlanrun ancak temsil strate­
jileri yoluyla (parti, sendika vb.) nesnel bir gerçeklik kazandığım öne 
sürmektedir (Öngen, 1994: 2 1 1 ) .  Öngen'e göre, 

Nesnel sınıf çıkarlan, sıruf mücadelesi açısından üzerinde önemle 
durulması gereken bir konudur. Çünkü karar alma ve eyleme geçme 
süreçlerinin biçimlenmesi, sınıf çıkarlanrun gerçek kabul edilip edil­
memesine göre deği§mektedir. Eğer i§çi sınıfının kolektif hareketinin 
gerisinde nesnel çıkariann olduğu kabul edilirse, bu çıkariara daya­
narak harekete geçecek toplumsal öznelere (sıruflara) dayanan stra­
tejilere; yok eğer sıruf çıkarlan ancak eylemden veya söylemden son­
ra gerçeklik kazanan bir olgu ise, bu kez ortak gereksinimler doğrul­
tusunda birlik oluşturma kapasitesine sahip bazı toplumsal gruplara 
dayanan stratejilere (örneğin kadın hareketlerini, çevrecileri, marji­
nalleri de içine alan halk hareketlerine, popüler cephelere) öncelik 
verilecektir ( 1 994 :2 I 2). 

Öngen'in açıklaması, 'çıkar' ve 'kapasite' kavramlanmn aynşbnlması 
üzerine bina edilir. Öngen' e göre bu aynşbrma yapılırsa, önsel olarak 
kabul ettiği sınıfiann ekonomik ve siyasal varlığı arasındaki ilişki tarif 
edilebilecektir. Fakat Öngen yapıbncia çıkar ve kapasite kavramıru se­
çikleıjtirmemi§tir. Çıkar kavramım Wright' a başvurarak, yakın ve uzak çı­
kar (yakın çıkar, ekonomik ve pragmatik nitelikli gündelik beklentiler; u­
zak çıkar, nesnel ve uzun dönemli sınıf çıkan) olarak aynşbrmakta, ya­
kın çıkarlar karşısına uzak çıkariann konulmasıru sınıf bilincinin olanak­
lan açısından önemsemektedir. Kapasite kavramım ise, Lembcke'ye 
başvurarak, kapitalizmin temel toplumsal ilişkilerini dönüştürmek için 
proletaryamn kendi sımf çıkarlan doğrultusunda (kapitalist sınıfın çıkar­
Ianna karşı) hareket etme yeterteği olarak tammlamaktadır. Daha son­
ra kapasite kavramım da Wright'ın kavramlanyle yapısal ve örgütsel ka­
pasite olarak aynşbrmaktadır. Themborn ise sınıf kapasitesini, işçi sım­
fımn içsel olarak sahip olduğu kapasite ve hegemonik kapasite olarak 
ayırmaktadır. Hegemonik kapasite, "sınıf kapasitesinin (sıruflann güç­
lerini harekete geçirme yeteneklerinin) birbirinden bağımsız olmadığım, 
daha doğrusu kapitalist sırufla i§Çi sınıfı kapasitelerinin ancak birbirine 
bağlı olarak gerçekleıııebildiğini gösteren bir kavramdır"(Öngen, 1994: 
2 16). Kapasiteyi nelerin etk:ilediğine dair değişik yaklaıııımlar vardır. 
Wright. kapasiteyi sınıf içi bölümnelerin etkilediğini belirlerken, bazı ya­
zarlar kapasiteyi kültür gibi bir tür toplumsal kimya işlevi gören süreç­
lerin kurduğunu, bazılan ise kapasiteyi sıruf bilincinin oluşturduğunu 
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varsaymaktadır (Öngen, l 994:220). Bütün bu yaklaşımlarm önemi, eko­
nomik birimler olarak sınıflarm siyasal özneler olarak açığa çıkma sü­
reçlerine yönelik açıklamalar geli=ıtirme kaygısında yatmaktadır. 

3. Tarihsel ve Toplumsal BütüDlükler (Çarçeveler) Olarak Sınıflar

Bütünsel Marksizm, sınıfı tarihsel ve toplumsal bir bütünlük olarak tarü 
etmektedir. Elbette, bu bütünlük içinde belli bir toPlumsal formasyonda 
açığa çıkan (oluşan, kurulan) sınıfın 'nesnel çıkarlanrun' önemli bir rolü 
vardır. Bu, tarihsel bütünlük içinde kimi zaman çok zayıf bir bağ haline 
de dönü=ıse bile sınıf. nesnel olarak sınıf olma niteliğini yitirmez. 

Sorunu açıklamak için dünya-evrensel sistem olarak kapitalizmin kuru­
luııunda i§çi sınıfının oluşumuna -elbette, çok kısa ve kısa olduğu ölçüde 
de kabaca- bakabiliriz. İ;çi sınıfı öncelikle ekonomik bir birim olarak 
doğmuş ama ekonomik mücadelesi içinde -sendikalizm- sonuç alama­
yınca siyasal olarak örgütlenmiştir. Başlangıçta daha çok ekonomik çı­
kara dayanır gibi görünen bu süreç, zamanla siyasal mücadelesi içinde 
kaynaşan ve kurulan daha büyük bir toplumsal bütünlük yaratmı§br. İ§ çi
SJnıfı siyasal mücadelesi içinde bazı gelenekler ve kurumlar yarattıkça 
toplumsal bütünlük olarak sınıf da arbk ekonomik çıkarlanndan öteye 
bir varlık -ontolojik bütünlük- haline dönüşmüştür. Böylece. ekonomik çı­
karlan işçi sınıfı için ilk ba§taki kurucu rolünü yitirmiş, siyasal mücadele­
si içinde edindiği deneyimler, verdiği ölüler ve edindiği tarihsel çıkarlar 
-<ızgürlük, eşitlik, dayanıııma ya da genel olarak sosyalizm- bu bütün­
lüğün yeniden üretimi için vazgeçilmez koııullar, tarihsel belirleyiciler 
haline dönüşmüştür. Buna 1 Mayıs gösterileri ve bunun kazanılması için 
verilen mücadeleler örnek gösteİilebilir. 1 Mayıs bir kez kazanılmakla 
arbk, sınıfı yeniden üreten bir tarihsel temsil haline dönüşür. Türkiye'de 
de devrimci politik hareketlerin 1 Mayıs'ın yasal ya da meşru bir biçim­
de kutlanamadığı bundan kısa süre öncesine kadar, her şeyleri pahası­
na bu gün için mücadele etmeleri gayet anlaşılır bir i§çi sınıfını 'oluştur­
ma' mücadelesiydi. Varsayımsal olarak 'işçi sınıfı partileri' de bu tarih­
sel taşıyıcılığı üstlenen başka bir toplumsal birimdir. Üstelik. sınıf bir kez 
örgütlerini yaratmakla, bu türlü -sınıf olarak (ki, bu arbk tarihsel ve top­
lumsal çıkarlannı bütünlüklü talepler manzumesi olarak ifade edebilen 
yani yeni bir dünya isteyen bir tarihsel-toplumsal öznedir)- varlığına ta­
rihsel bir süreklilik kazandırır. Şu halde, ekonomik olanın yeniden üreti­
mi ancak sömürü ili§kisinin yeniden üretimidir ama buna bağlı olarak 
ideolojik-politik-kültürel ve dahi diğer toplumsal süreçlerin yeniden üre­
timi (sınıfın bizzat kendiliğinden varlığı ya da örgütlü varlığı aracılığıyla) 
"işçi sınıfının tarih-toplumsal yeniden üretimi" dir. Böyle bir çerçeve, bizi 
ekonomik olanla siyasal alan karşıtlığından kurtarır. Dikkat edilirse, eko­
nomik alandan değil, ekonomik olandan ve siyasal olandan değil siya-
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sal alandan söz edilmektedir. Sadece bu bile, sınıfın anlaşılmasındaki 
bazı parametreleri sunar; ekonomik olan sınıfın antolajik varlığında bir 
parçadır, bu parça ancak siyasal alanda bir "nesnel çıkar" olarak ifade 
edilebilir; elbette sınıflar ekonomik özneler olarak da bilinçli hareket 
edebilir -aksi, bireysel/ toplu i:ş sözleşmesinin gözardı edilmesi olurdu. 

Ekonomik indirgemecilerin gözardı ettiği :şey, toplumsal kurum ya da 
olaylann bir kez olu:ştuktan sonra, gelecek toplumsal (bir gün ya da bir 
ay ya da on yıl sonra vs.) yapıyı etkileyecek bir belirleyici mahiyet 
kazandıklandır. Enternasyonal kurulduktan sonra, i:şçi sınıfı ekonomik 
olana indirgenemeyeceği gibi, sadece onunla da tanımlanamaz. Enter­
nasyonal artık i:şçi sınıfının antolajik bir parçası haline dönü:şür. Bu bur­
juva sınıfı içinde öyledir; burjuva devleti, burjuva sınıfını toplumsal bir 
bütünlük haline getirir. 

Kapital'in üçüncü cildi, Sırullar diye bir ba:şlılda biter; Fakat, bu ba:şhk al­
bndaki bölüm sadece bir kaç paragraftan ibarettir (Marx. 1990a). Bu 
yüzden konu sınıf kuramı olduğunda Marx'ın Fransız Üçlemesi'ne 
(F'ransa'da Sım! Savaşımları, l.Duis Bonaparte'm 18 Brumeire'i, Fran­
sa'da İç Savaş) başvurmak kaçınılmaz olmaktadır. larx, her üç metin­
de de Fransa'daki sınıfları toplumsal ve siyasal ıfücadeleleri içinde
analiz etmektedir. Üçleme'deki, burada ileri sürülen tezi destekleyen en 
önemli sav, sınıflann birbirleri ile mücadele içinde cıJu:ştuğu savıdır. Ka­
pital' de de Marx, sermaye ve emek gücünü, burj� ve i:şçi sınıfını ken­
dinde :şeyler olarak tanımlamaz, bu yönde bir kez bije tanımlama çaba­
sına giri:şmez; sermayeyi emek gücü ile olan ili:şkisi, işçi sınıfını da bur­
juvazi ile olan ili:şkisi içinde betimler. Üçleme'de de sınıflar kar:şımıza, 
birbirleri ile mücadele ederken çıkar; 18 Brumaire'de mesela köylüler 
bir sınıf olarak görülmez. Aynı köylülerin, bir sonraki tarihsel dönemde 
-emperyalizm-, ulusal kurtuluş savaşlan içinde bir sınıf olarak davran­
madıklannı Üçleme'nin manbğı ile iddia etmek güçtür. 

Marx, Kugelmann'a yazdığı 23 Kç:ısım 1871  tarihli mektupta da şöyle der: 
( . . .  ) içerisinde işçi sınıfının egemen sınıfiara karşı bir sınıf olarak 
ortaya çıktığı ve onlara dışandan baskı ile boyun eğdinneye çalıştığı
her hareket, bir siyasal harekettir. ( . .  .) Ve bu şekilde i:şçilerin tek tek 
iktisadi hareketlerinden bir siyasal hareket, yani kendi çıkarlarını 
genel bir biçim içerisinde, genel, toplumsal olarak zorlayıcı kuvvete 
sahip bir biçim içerisinde dayatmayı amaçlayan bir sınıf hareketi 
doğar. Bu hareketler belli bir ölçüde bir ön örgütlenmeyi öngörürlerse
de, bunlar, bir yandan da, aynı ölçüde, bu örgütlenmeyi geli:ştirmenin 
bir aracıdırlar (Marx ve Engels, 1977: 506) . 

Buraya dek ileri sürdüklerimizin, tarihsel materyalizmin bu sonuca ula:ş­
mada şu ya da bu düzeyde katkısı olabileceğini varsayabileceğimiz 
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çağda� yoruınculannın. özellikle Thompson, Cohen ve tarb�maya kabl­
dığı oranda Anderson'un ileri sürdüğü sınıf tarumlanyla ne ölçüde uyu­
şup uyu�madığını belirlemek gerekiyor. 

Man'm kendinde, yapısal yerler olarak sınıflardan söz ettiOini iddia et­
mek güçtür. Bu yüzden Cohen, "proleter, kendi ya�am araçlannı elde et­
mek için kendi emek gücünü satması gereken bağımh üreticidir" 
( 1998:94) diye bir tanımlamaya giriştiğinde sınıfıri antolajik bütünlüğü­
nün anlaşılması yolunda sadece küçük bir adım abnı� olmaktadır. Bu 
adım, sınıfı yapısal bir yer olarak tanımlamak eğilimini sonraki adımlar­
da iyice beJirginleştirdiğinde, düpedüz yanlış bir adım olarak kalmakle 
yüzleşir. Nitekim, Cohen bu yoldan yürür. Bu yol yerine önerdiğimiz yeni 
yol, yani sınıflarm sömürüdeki kökenieri sayesinde zorunlu olarak birbir­
leri ile ilişki içinde görüldüğü Marksist sınıf kuramı, Callinicos'un tarifi 
ile, "toplumsal derecelenmeleri tanımlamakla değil, toplumsal değişimi 
açıldamakla ilgilenir" ( 1998:71) .  

Thompson'un, sınıftan önce suuf mücadelesinden söz etmesi, eğer bu 
ikinci yoldan yürümek �eklinde anlaşılırsa, tarihsel ve toplumsal çerçe­
veler olmak sınıflar kuramı Thompson'la, iradeci sapmaları haricinde, 
'oluşum halindeki sınıflar' yaklaşımında uzlaşır. Thompson'la sınıf mü­
cadelesini açıklamak konusunda anlaşmak ise daha zordur. İngiliz 
Marksizminin (Anderson ve Callinicos dahil) Kapital'deki ekonomik ola­
na ilişkin bir dizi tezi, başta emek-deQ'er kuramı olmak üzere örneğin, 
karlarm düşme eğilimi yasasını da, terketmiş olması, bu anlaşmayı im­
kansız kılar. Bir sınıf elbeHe ekonomik olandan ibaret değildir. Ama sınıf 
mücadelesi ile sömürüyü denkl�ştirerek Ste Croix kadar (Callinicos, 
1998:70) ileri gitmesak bile, sömürünün sınıf mücadelesini açıkladığını 
söylemek; sınıf mücadelesinin, savaşan tmaflm arasmda sınıf bilinci ol­
masa dahi gerçek çatujmalardan oluştuğunu vurgulamak gerekiyor. 

Anderson'un Thompson'u, "sınıf bazı insanlarm (miras olarak devraldık­
lan veya paylaştıklan) ortak deneyimleri sonucunda aralanndaki çıkar 
birliOini hissedip ve çıkarlannın kimliOini kendilerinin arasmda eklem­
leyip bunu kendi çıkarlarmdan farklı (ve genellikle kendi çıkarianna kar­
şıt) çıkariara sahip insanlara karşı ifade etmeye başladıklan anda olu­
şur" derken iradeci bulması anlaşılır ve doQ'ru bir eleştiridir ( 1998:62). 
Fakat eleştirinin bütünsel sınıf oluşumlannm gözlenmesinde önemli bir 
yeri ve payı olan üretim araçlannın nesnel bir ilişkisi olarak sınıf öneri­
sini giderek merkezine almaya yönelmesi kabul edilebilir değildir (An­
derson, 1998:63). 

Burada benimsenen içeriQ'iyle sınıfın bütünsel bir açıldaması Ste Cra­
ix'in önerisini daha çok anlaşılır bulacaktır: 
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Sınıf (aslan bir ilişkidir), sömürü olgusunun kolektif toplumsal ifadesi, 
sömürünün bir toplumsal yapıdaki somutlanma yoludur. Sömürü ile 
kastettiğim, başkalannın emeğinin ürününün bir kısmının sahiplenil­
mesidir. Bir sınıf (belirli bir sınıf) bütün toplumsal üretim sistemindeki 
konumlanyle özdeş kılınnuş, her şeyden önce üretim koşullanyle (ya­
ni üretim ve emek araçlan) ve diğer sıruflarla ilişkilerine göre (önce­
likle mülkiyet ya da denetleme derecesi bakımından) tanımlanan bir 
topluluk içindeki kişiler grubudur. Verili bir sınıh oluşturan bireyler 
kendi k:irnliklerinin ve bir sınıf olarak ortak çıkarlannın tamamen ya 
da kısmen bilincinde olabilir ya da olmayabilir ve böyle diğer sınıf­
ıann üyelerine karşı düşmanlık hissadebilir ya da hissetmeyebilir (ak­
taran Callinicos, 1 998: 69). 

Bu noktaya kadar gelmeyi başardığırmza göre, burada benimsenen ta­
rihsel ve toplumsal çerçeveler olarak sınıf kuramırun, Thompson' dan, 
Marksizmin kalbine yerleştirmek üzere değil ama sıruflan açıklamak 
için neredeyse eşit düzeyde devralorak lrullanmak zorunda kalacağı bir 
kavramla, 'deneyim'le devam edebiliriz. Bir sınıf. kendi oluşumunu, mü­
cadelesinin her düzeyinde (ekonomik, kültürel ve siyasal) edindiği dene­
yimlerle sürdürür. Bir üretim tarzından, öteki üretim tarzına geçene dek, 
sınıf oluşumu deneyimlerin sürelcliliği esasında sürer. 

Özellikle vurgulamak gerekir Id, deneyim kavramını Marksizmin merke­
zine yerleştirmek üzere, mesela Thompson'm yapbğı gibi, genel olarak 
bilgi üzerine olan bilgimizi de açıklamaya yarayan anahtar bir kavram 
olarak lrullanmıyoruzC6l. Thompson'a göre deneyim kavramı aracılığıyla 
yapı sürece dönüşür ve özne tarihe yeniden girer (Thompson, I 994: 
264-5). 

Deneyimden anladığımız, bir bütün olarak, sınıf oluşumu sürecinin bir 
yandan ekonomik ve siyasal mücadelelere, diğer yandan da bu müca­
delelere doğrudan bağlı olmakfQzm (örneğin, gündelik çalışma vd. ilişki­
leri içinde) sınıfı oluşturan bireylerin kendinde varlığına bağlanan kültü­
rel yeniden üretimlerine sılc sıleya bağlı olduğudur. Deneyim kavramı, 
sınıf oluşumu sürecinin işçi sınıfı kurumlan ile bağlanbsını kurmamıza, 
işçi sınıfı partilerinin işlevini kavrarnarmza (ve hatta organik aydınlarının 
siyasal önemini anlamamıza) da yardımcı olur. Thompson, The Making 
of the English Working Class'ta, İngiltere'de 1 832'de işçi sınıfının oluştu­
ğunu, şu sayılan güçlü tabanlı ve özbilinçli işçi sınıfı kurumlannın varlı­
ğını gerekçe göstererek öne sürer: " . . .  sendikalar, dostluk dernekleri, 
eğitsel ve dinsel hareketler, siyasal örgütlenmeler, periyodik yaymlar: iş­
çi sınıfının antelektüel gelenekleri, işçi sınıfının topluluk kalıplan ve işçi 
sınıfının hissetme yapısı." (aktaran 'Iiimberger, 1999: 223). 
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4. Sonuç Yerine: Smıf Bilincinin Olanaklan

Bütünsel Marksist bir sıruf kuramırun karşı karşıya kaldığı sorun, sıruf bi­
lincinin edinimidir. 'Deneyim' kavramı, bunun için en uygun açıklamayı 
sunmaktadır. Bir sırufın deneyimleri, salt ekonomik ya da siyasal müca­
dele süreçlerine deOi}, kültürel varoluş biçimlerine kadar yaygınlaşbnla­
bilir. Bir sınıfın sıruf bilinci edinmesi bütün bu deneyim alanlanndaki sınıf 
oluşumu süreçlerinin bütünleşmesinden geçer. E�er l..en:in'irı kendinde 
sınıf ile kendisi için sıruf arasındaki sürece partinirı müdahalesi önerisi, 
bir deneyim bütünleştirmesi önerisi olarak anlaşılır ise, bunu yapabile­
cek tek yoğunlaıımış araç da parti olduğuna göre, bu öneri, bütünsel 
Marksist bir sınıf kuramı içinde rahatlıkla yer alabilir. 

Teori, pratikle etkileşimi içinde kurulmalı ve sınarunalıdır. Sarunm Le­
nirı'irı yapbğı budur. Teori ile pratik arasındaki bu iliııki. doğrudan teori­
nin pratiOf etldleme olanaklanru da gösterir. Şu halde sınıf bilincine iliş­
kin yapılacak çıkanmlar, hem bir toplumsal bilinç biçimi olarak Lenin'irı 
kendiliğinden sıruf bilinci dediOf ıjeyi; ortak sırufsal deneyimlerin sonu­
cunu merkezine almalı hem de bizzat açıklamarun kendisi sıruf bilincini 
kurucu işlev görmelidir. Jalrubowski, Lenin'in örgüt teorisini eleştirir. Fü­
redi, eleştiriyi şöyle özetler: " 1 .  l..enirı'i, teoriyi mücadeleden yalıtarak, 
teori ve pratiğin birliğini kırmakle suçlar, 2. Proletarya kendi başına yal­
nızca sendikal bilinç edinebilir şeklindeki Lenin'irı görüşünün yetersiz ol­
duğunu ileri sürer, 3. Marksizmin işçi sınıfından kaynaklanan bilincin iki 
biçiminin birliği olduğu. bu nedenle de dı;andan taşınmasına gerek ol­
madıQ'ı noktasında direnir" (aktaran Mısır, 1998). }akubowski'nin bu mü­
dahalesi bazı haklı yanlar taşısa_ da önyargılı bir Lenin okumasıdır. Fa­
kat kesinlikle haklı olan yanlan da vardır. O da, bizzat Marksizmin de 'sı­
mf bilinci' içine dahil olduğu ve bunun biriricil kaynağının da işçi sınıfırun 
sınıf olarak mücadelesi olduğudur. 

Bilirıç doğrusal, kümülatif bir yoldan değil, özgün deneyimlerle ilgili ola­
rak somut bir biçimde gelişir. Toplumsal gelişimin bir aşamasında geli­
ıııen kavrayııı. başka bir zaman ve mekanda onun uygunluğunun garan­
tisi olamaz -eğer öyle olsaydı, dünya devrimi çok uzun zaman önce ba­
şanya ulaşırdı. Burası, örgütün önemli olduğu noktayı gösterir; örgüt ku­
rumsal olarak deneyimleri kendi hafızasında saklar ve bu balamdan 
sınıf bilincirlin kurulmasında belirleyici bir işlev görür. Kendiliğinden ha­
reket, devrimci kalkışmalara dahi girebilir ama yenilgi dönemlerinde 
bunu taşıyamaz. Elbette gericilik dönemlerinde örgüt de karşı devrimci 
ideolojik saldırılara karşı bağışık değildir, yani örgüt de bundan etkile­
nir ama örgüt, teorinin yeni sınıf bilincinin dile getirildiOf bir biçim sağla­
makla, geçmişiri deneyimlerinin öneminin bugünün ve geleceğin sorun­
larına iliıııkin olarak değerlendirilebileceği bir çevre sağlar: işçi sınıfı 
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kendiliğinden, kendi tarihinin farkında değildir -bu farkına vanş, parti 
çevresi aracılığıyla canlı tutulur. 

Burada. işçi sırufının -bir üretim tarzından, öteki üretim tarzına geçene 
dek. deneyimlerin sürekliliği esasında- sürekli bir oluşum içinde oldu­
ğunu benimsememiz, proletaryanın tarihsel bir özne olarak nihai taşek­
külünün sınıf bilinci edinmesi yoluyla olacağını vurgulamayı özelliicle ge­
rektirir. Sınıf bilinci sorununun sırurlannın, toplumun varolan çabşma 
içindeki durumu tarafından çizileceği açıkbr. Bu durumda, sorurıun en­
telektüel bir çözümü, yeni "model-�acı" bir bilgisi yoktur. Yalnızca bi­
reysel ve rastgele olarak değil kolektif bir şekilde parti aracılığıyla eyle-

\ me geçme imkanı eyleme bilinçli bir yön verebilir ve sınıf onun sonuçla­
mu özümseyebilir. 

Bütün bu yazı boyunca tarb§bğımız sorunun teorik bir eksiği, egemen sı­
nıfların olu§Ulll süreçleri üzerine hemen hiç konU§mamanuzdır. Açık ki, 
egemen sınıflar da oluşurlar. Ancak, egemen sınıflarm (özel olarak da 
burjuvazinin) bir sınıf olarak oluşumu, kendi egemenliklerini sağlayan 
(özel olarak kapitalist) üretim tarzına bağlı olarak bütün bir toplumun 
-ekonomik, siyasal, hukuksal, ideolojik, kültürel vd.- kurulduğu tüm top­
lumlarda içsel, içselleştiği kadar belirsizleşmiş ve sürekli bir süreçtir. 
Kapitalizmde yurttaş. burjuva kültürünün ve değerlerinin sembolüdür. 
Aynca devlet de, egemen sınıflan egemen sınıf olarak -gerektiğinde 
egemen sınıflar arası çelişkileri de zor yoluyla gidererek- kuran, oluştu­
ran özel bir tarihsel kurumdur. Özel olarak kapitalist devlet, işçi sınıfı bi­
lincini "basbran" ve egemen sıruf bilincini "kuran" bir kurumdur. Bunu 
hem yalın devlet aygıb (zor-yasallık: "zor kullanma tekeli"), hem siyasal 
toplum (meşruiyet), hem de ideolojik aygıtlar (ikna ve meşruiyet üretimi) 
aracılığıyla yapar. Sınıflan yurttaşlar olarak eşitleyen yasalar, işçi sını­
fının her tür kalkışmasıru "toplumsal banşı" bozmakla itharn eder. Yurt­
taş olarak işçi, toplumsal banşın kurucu öznesi oldukça, devrimci eyle­
min özdeneyiminden uzaklaşır; çoğu kez, ideolojik aygıt -bu bakımdan 
bir devlet organı- olan sendikakır tarafından yürütülen direnişler, onun 
yurttaş olarak kuruculuğunu sınıfının üyesi olarak terketme noktasına 
çıkmasıru -başka bir sınıf olduğunun farkına varmasından bağımsız ola­
rak- sağlayamaz; çünkü "zor" ve "aldatmaca" ile partinin ona sağladığı 
çevreye, yani deneyiminin sınıf bilinci düzeyine çıkabileceği tek çevreye 
ulaşamaz. Ama en geri eylem bile yankı bulacak materyali sağlar ve 
örgüt -parti- daha ileri bir eylem için bir biçim oluşturarak bu yankının 
üzerine oturur. 

Sonuç olarak, işçi sınıfı, bir, toplumsal (toplumun içsel bölünmesini gös­
teren) ve tarihsel (fail olarak toplumu dönüştüren) bir ilişkidir; ilci, bu iliş­
ki maddidir (maddi bir temeldir) ve maddi bir temele dayanır ki bu mad-
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di temel sömürüdür (doOrudan ya da dalaylı sömüıii ilişkisidir) ; üç, işçi 
sırub sürekli bir oluşum halindedir. İşçi sınıfının sürekli bir oluşum halin­
de olmaSJ, onun bağımsız olarak hareket edemeyeceQ'i anlamına gel­
mez, aksine, oluıjumunun bu özel tarihsel evresinde, bir kez partisine 
kavuıjmuş ve tarihsel progronuru (sosyalizmi) ilan etmişken, bu süreklilik 
sadece onun devrimci bir tarihsel fail olarak gücünü ve olanaklamu 
gösterir. 

Notlar 

1 l..aniıı'ln Komün1st Man1festo'nun bu Onermesi üzerine olan açıklaması şöyledir. NBel-
11 bir toplumda. toplumun bazı üyelerinin uOraıpnın. öteküarin uOraşı ile çatıştı!)ı. toı:i­
lurnaal yaşantmm ç�kilerle dolu oldu!)u va tarlhln. uluslarla toplumlarm kendi içeri­
sinde oldu!)u kadar. uluslarla toplurnların arasmda da bir scm:ışımı va. gene bu yanın­
da, birbiri ardmdan gelen dsvrlm va gerlc:illk. banş ve scm:ış. dwgunluk ve hızlı ilerle­
me ya da düşüş dönemlerini ortaya koydu!)u herkesçe bilinmektedir. Marksizm göriı­
nüşteki bu labirent ve kaosu yöneten yasalann bulunması için bir blavuz. yani sınıf
mücadelesinin bir tearlslni saOJ.anuştır. Belli bir toplumun ya da toplumlar grubunun 
bütün üyelerinin uOraşılan toplanumn incelenmesiyledir ki, bu uQTaşılann sonucunun 
btlimsel bir açıklamasına ulaljllabllir. Şu halde çatışma halindeki uQTaıplar, her top­
lumun bölünmüş oldu!)u smıflarm yaşam biçimi ve konumlarmdaki farklılıklarmdon 
gelmekledır. 'Bugüne dek 'IOI"Olan toplumlarm tarihi' diye yazıyordu Manı:, Kcmıürusl 
Manlfasto'da (Engels, daha sonra ilkel toplulu!)urı tarihi dışmda, diye eklemiştir) 'sınıf 
Savtı�an tarlhidir'.(l.anin. 1990: 23-24). 
2 Burada kullandıOmuz •birlmsel bilgi" kavramı. Thompson'un Teor1n1n Selaleti'nde 
(1994) kullandJOı, '"bir1msel toplumsal bilgiN kavramından esinlenıniştir. (bkz. Ander­
son, 1 998: 92) Fakat kavram. Thompson' daki gibi bir bilim olarak Marksizm anlayışını 
eleştirip tarihsel materyalizmi yeniden kurma amacı ile özel olarak kullanıhnamıştır. 
Markaizmin. sadece bir bilim olarak •bilgt" sunmadığı va bu yüzden, Marksizm içinde 
devinen bir teorisyanin de toplumdaki yasalar (toplumsal yapılar içindeki eğilimler) 
üzerine edindiOf (ve sundu!)u) önermelerln. kısmi, yaklaşık va kendisi de tarihsel bir 
bilgi olarak varolabileceQi gerçeOfne işaret eden en verimli kavram oldu!)u için tercih 
edilmiştir. Buna göre, Marksizm alanı içinde edinilecek bilgi kısmidir. çürıkü. örnek ol­
SUD sömürülen bir işçinin nasıl sömürüldü!)ü bilgisini tarihsel materyalizm bir bilimsel 
bilgi olarak verir, ama nasıl sevlndiOfni ancak bir roman (ya da diOer edebi ya da ol­
mayan Insan bilimleri disiplinlerl) ııanatsal ( ya da o disipline ait) bilgi olarak verir. Bu 
bilgi. yaklaşıktır, çürıkü. bir sonraki konjonktür için kararsız oldu!)u (yani bir sonraki 
konjonktür için ancak bir eOillmf bildirdiOf) gibi, süreç ve özne ba!)mılıdır. Bu bilgi. son 
olarak. tarihseldir. 'Birlmsel' kavımnı ile işaret etmeye çalıştı!)ımız şey sadece budur, 
daha fazlası deOfl. 
3 Burada aynca vurgulamaya gerek görmüyoruz Id, söylem indirgemeciler başka bir 
deyişle post-Marksistler, bize göre Marksizmler alanı içinde deOfldir. 
4 Tarihsel zaman va sosyolojik zaman kavramlan orijinal olarak Gurvltch tarafından 
kullaruhruştır. Gurvltch'de. kavramlar sırasıyla utarihsel zamanlar· ve "sosyolojik za­
manlar" ljeklindedir. Gurvltch, her ikisinin de çO!)ulluOuna özelllkle vuıgu yapar 
(1999:337). Burada, kavramlan Gurvltch'den ödünç almakla yetinmiyoruz, devmnmda 
yapı ve sürecin, yapı ve öznenin, ayru birimsel toplumsal bilgi içinde işlevli olabileceği 
bir Marlcsl.zm � için yeniden tarumlamaya çahıpyoruz. 
5 Bunu daha doOru olarak şöyle ifade edebilirlz: "Marksizm. -tarihsel dönüşümlere bir 
açıklama getirmekten fazlasmı- tarihsel biçimde, asıl alanı olarak belirlediOf tarihsel 
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sistemlerin içsel sunıçierine başvurarak yapar. Bu balcmdarı tUr olarak Darwinci ev­
rim kuramından ve evrim kuramı gibi, tarlhsel dB!)iıprni tarıhsel topluluklar Ozerindeld 
dııısal deOf�kenlerln sonucu gibi gören raldp tarıhsel dB!)iljim açıklamalarmdan da 
farlch, köktend bir biçimde tarıhsel bir kuramdır." (Levine ve Sober'den akt. Callinicos, 
1998:7 1 )  
6 "Thompson'un Marksizmi gözden geçlrlşlnde, 'toplumsal vmlık' (maddi ya�amların­
da kadıniann ve erkeklerin belirli 11ip:ilerl) ile 'toplumsal bilinç'! (bu ilifjldlsrin öz bilin­
d) dolayımiayan 'deneyim'e vurgusu merkezi önemdedir. İnsan zfhninin bir ürüııu 
olarak kavranan kültür hem toplumsal vmhOa hem toplumsal bilince girer. İnsan bi­
linci olmaksızın hiçbir Uratim tanı. mUlldyet ili1jldsl ya da emek süreci olanaklı deOi]dlı. • 
('Iiimberger, 1999: 2 19). 
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Bob Jessop'la Görüşme 

Sinan Kadir Çelik-Ebru Deniz Ozan 

Bob ]essop, Marlcsist devlet hırammm önde gelen isimlerden biridir. 
Çahşmaları gerele varolan çeşitli yaklaşımlara ilişkin analizleri, gerele­
se yansıttıkları özgün perspelctifle bu alanda önemli bir yer tutmaktadır. 
Yaklaşımı, gerçekliği toplumsal ili§ldlerin olU§turduğu bir bütün olarale 
olarale görmem ve devleti de bu anlamda ili§ldsel bir perspelctille ele al­
ması açısından önemlidir. ]essop aynca lr:üreseHeşme ve ulus-devlet gi­
bi Jconular etrafında dönen güncel tartışmalara da dahil olmuştur. Biz de 
]essop'a, devlet hıramıyla ilgili yaklaşımını alolda tutarak, günümüz 
tartışmalannı nasıl değerlendiıdiğjni sordulc. 
Bu görüşmenin gerçekleşmesindelci lcatlcılarından ötürü Galip Yalman'a 
teşe.klcür ederiz. 

Her şeyden önce, olcuyucu için, felsefi ve siyasal konumunuzu h­
saca özetler misiniz? 

Felsefi konumumu eleştirel gerçekçilikle tarihsel maddeciliğin bir bileşi­
mi olarak tammlamalıyım. Bu bileşimin, birbiriyle ilişkili olan özne ve ya­
pı ile zorunluluk ve olumsallık soruruanna iç tutarlılığı olan bir çözüm ge­
tird1Qine inanıyorum. Siyasal konumum ise aym kısalıkta; toplumsal eko­
nominin ve ço!)ulcu bir siyasetin geliştirilmesine dayalı radikal ve mü­
zakered demokratik bir sosyalizm olarak özetlenebilir. 

Küreselleşme çağında, sosyal demolcrasinin ve •üçüncü Yol"un 
Avrupasında büyük ldtle hareleetlerinin yeniden serpilip gelişme 
§Clllsı bulabileceğini düşünüyor musunuz? Başka bir biçimde söy­
lerselc, lcarşı-hegemonyacı projeler için 'olumsal zorunluluk' ya 
da olasılıle var mı? 'Küresel' kapitalizm uluslararası organizasyon­
lar mı gerelctJ.riyor, ulusal ve yerel mücadeleleri her zamankinden 
daha önemli hale mi getiriyor, yo.ksa her ilcisi de mi? 

Küreselleşme çok sorunlu bir terim. Küreselleşmeyi çok-ölçekli, çok­
merkezli ve çok-zamanlı bir süreç olarak görüyorum. Yerelden yerküre­
sele çok değişik ölçeklerde etkiyor, çok farklı noktalardan genişliyor ve 
deQişik zaman ölçeklerinde işliyor. Bu nedenle küreselleşmeyi sıradan 



insaniann arkasından ya da ba§lanrun üstünden işleyen nedensel tek 
bir süreç olarak görmek pek doğru değildir. Çok farklı ölçeklerde etkile­
diğinden ve gerçekleşmesi için yerel bir varlığı olması gerektiğinden kü­
reselleşmeye etki etmek ve onu bozunmaya uğratmak her zaman müm­
kündür. Başka bir deyi§le küreselleşmeyi dışımızda, erişimimizin ötesin­
de bir nesnel süreç olarak fetişleştirmek ve şeyleştirrnek epeyce hatalı­
dır. Bu terimlerle ele alacak olursak küreselleşme, aÇlkça 'olumsal zo­
runlu' bir süreçtir. Küreselleşmenin doğası tutarsız ve çelişk:ilidir; bir 
manbğı varsa bir manbkdışılığı da vardır. Bu özellilcler; küreselleşmeye 
etki edilecek, onu bozunmaya uğratacak ve yeniden yönlendirecek pek 
çok nokta oldu!}u anlamına gelir. Buradan küreselleşme ve onun bozu­
numu için bir olumsal-zorunluluk oldu!}unu ve karşı hegemonyacı proje­
ler için alan oldu!}u sonucunu çıkarabiliriz. Ancak küreselleşmeye karşı 
mücadelenin etkili olabilmesi için, bu mücadelenin küreselleşmeyle 
ayru biçimde i§lemesi gereklidir. Yani küreselleşmeye karşı mücadele 
çok ölçekli, çok merkezli ve çok zamanlı olmalıdır. Salt yerel mü­
cadelelerin de bir anlamı vardır; ancak bu mücadelelertn birbiriyle böl­
gesel, ulusal, uluslararası ve küresel düzeyde birleşmesi de önemlidir. 
Mücadelenin çok ölçekli olmasının yemnda çok merkezli olması da ö­
nemlidir. Yani küreselleşmeye karşı mücadele, ona karşı her yerde mu­
halefet eden tek bir küresel hareket olmamalıdır, zaten olamaz da. Da­
ha yerelleşmiş ya da daha ulusal, daha Avrupalı, Amerikalı, Do!}u Asyalı 
ya da Afrikalı mücadeleler için muazzam bir alan var; çünkü küresel­
leşme kendini başka biçimde gösteriyor. Açıktır ki, k:üreselleşmeye karşı 
direniş uluslararası organizasyonlan gerekli kılar. Ama küreselleşmenin 
doğası ve ittifaklann, mücadelelertn nasıl inşa edilebileceğine dair 
düşüncelerime göre, ulusal-yerel mücadeleler de önemini sürdürüyor. 
Sorun, bunların nasıl birleştirilebileceği. 

Mücadeleler yerelden lcüresele nasıl birleştirilebilir? 

Yerelden küresele ve/veya küreselden yerele. Örnek olarak Greenpea­
ce'i ele alalım: Yalnızca küresel bir düzeyde etkinlik gösteremez, yerel 
etkinlikler de geliştirmek zorundadır. öte yandan küreselleşmenin za­
rarlı etkilerine karşı direniş gösterecek yerel etkinlikler etkili alacaksa, 
diğer güç düzeylerine ve merkezlerine de seslanrnek zorundadır. Yerel 
küresele doğru yukarı, küresel de yerele doğru aşağı inşa edilmelidir. 
Fakat bu, tek bir güç doru!}una sahip tek bir küreselleşme pirarnidi ve 
yerele doğru basit bir dizi var oldu!}u sanısını verebilir. Ben küreselleş­
menin yalnızca çok ölçekli olduğunu iddia etmekle kalmıyorum, ayru za­
manda çok merkezli olduğunu da ileri sürüyorum. Yani hareketlerin or­
ganize olabileceği ve billurlaşabileceği çeşitli ara noktalar olabilir. Bu­
nun yanında bu noktalan denetlerneye ya da koordine etmeye çalışan, 
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küresel süreçler ve gUişimlerle ilgilenen ve çoOunlukla birbiriyle çe1i;kili 
olan ya da karşıt yönlerde çalıfan deOişik g\iç doruklan vardır. 

'Emperyalizm' ve 'küreselle§llle' ter1mler1 arasında bir farlclıhk gö­
rüyor musunuz? Akademik cemaat küresellS§Jlle terim1ni emper­
yalizme tercih ediyor gibi gözüküyor. 

Emperyalizmin, daha genel olarak kapitalizmin olduOU gibi, deQişik ev­
relerden geçtiOinin ayırdında olduOumuz sürece "emperyalizm" kavra­
mıyla hiç bir sorunum yok. Şimdi, küresellefmeyle ilitkilendirilen pek 
çok olgunun, Komünist ManJlesto'da Karl Marx ve Frederich Engels ta­
rafından dünya pazarının oluşumu baS)lammda açıklanmıııı olduOU ke­
sinlikle doOrudur. Ancak küreselleşme; 'dünya pazan', Lenin'in emper­
yalizm açıklaması ya da daha yakın dönemlerde I 9501er ve 1960'larda­
ld. 'yeni emperyalizm' gibi eski fikirlelin basit uygulamalarını geçersiz­
leştirecek yeni yüzlere sahiptir. Emperyalizmin eski evreleriyle karşılaş­
tınldığında, küreselleşmenin üç aynksı özelliQi ortaya çıkar. İlk olarak,
dünya çapmda dolaşan aıprı hareketli finans kapitalin muazzam bi­
çimde artan gücü. İkinci olarak, lcültür emperyalizmi, özellikle de ame­
rikanlaştırma, yeni bilgi ve ileti;im teknolojilerinin gelişmesiyle çok daha 
fazla arttı. Üçüncü olarak, üç başlıca bölgenin giderek artan içiçe geçi­
şi: Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya'nın hegemonyası altmda organi­
ze olan ancak Çin tarafından meydan okunınaya açık DoS)u Asya. Yani 
dünya kapitalizminin üç ana gücünün (eskisine oranla) çok kuvvetli kar­
şılıklı ba!)lanblan ve içiçe geçi;Jeri: Bu durum emperyalizmin klasik dö­
nemiyle karıplaştınldıS)mda tamamen farklı bölüşüm çizgileri üretir. Bu 
da deOlşik mücadele alanlan ve buna baS)lı olarak da toplumsal hare­
ketler ve kitle hareketleri için yeni uygulama alanlan aaS)lar. 

lıcinc1 soruyla ili§kili olarak, şimdi ve gelecekte, 'sal'un anlamı ne­
dir veya ne olmahdır? 

Bu konuda sol-saS) ayrımının. anlaiJU bir tarihsel devirden diS)erine ya
da bir konjonktürden ötekine deOişen yüzer gezer bir gösteren olduOU­
nu söyleyen Norberto Bobbio gibi siyaset bilimcilere ve Emesto Laclau 
gibi söylem ��cılanna katılıyorum. Bununla ili;kili olarak solu kapi­
talizmin dinamiS}ine ve doOasma belir1i konjonktürlerde kendisini de dı§­
layan bir muhalefet olarak görüyorum. Bu nedenle kapitalizm kendini 
yeni ba§tan yaratbkça ve yeniden biçimlendirdikçe sol da kendini ide­
olojik, politik ve örgütsel olarak ba;tan yaratmalı ve yeniden biçimlen­
dirmelidir. ÖrneQin iki dünya savaşı arası solu plan ve piyasa arasındaki
karşıtlık açısından düşünmenin, finans ve sanayinin 'hakim tepe'lerinin
kamusal mülkiyetini talep etmenin bir manbS)ı vardı. Benzer biçimde 
Atıantik Fordizmi zamanmda solu, kendisi yoluyla güç dengesinin örgüt-
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lü emek tarafına do{ıru bükülebileceği sol eğilimli Keynesyen bir refah 
devleti projesi açısından düşünmenin bir manbQı vardı. Şimdi ıjebek:e­
le!jmiş · giri§imlerin, ıjebekeleıjmiş yönetiljimin ve şebekeleıjmi!J organi­
zasyonların yükseliljinin ve küreselleıjmenin damgasını vurduğu post­
Fordist, post-Keynesyen, refah sonrası ve ulusal sonrası bir dönem açı­
sından solu yeniden düşünmellyiz. 

Solun yöneliminin geçmiıjte olduğundan daha sınıflararası veya inter­
dassiste çok daha pluripartiste, toplumsal hareketlere daha açık ve da­
ha samirniyetle enternasyonalist olmasının· gerektiOUU dli!jünüyorum. 
Bunların hiçbiri, aslında neoliberal küreselleşme içinde sol bir akım ya 
da � olan 'üçüncü yol'un sol tanımını kabul etmek durumunda ol­
duğumuz anlamına gelmez. Ben, solu yeniden okumamı, 'üçüncü yol'­
dan epey keskin bir biçimde ayınyorum. Blair, Schröder ve diı;)er üçüncü 
yol politikacılannı sol politikanın ele!jtirel destekçiileri ve yeniden yorwn­
layıcılan olarak deı;)il, küreselleljDlenin mazeretçileri olarak görüyorum. 

Bugünün sol kanat politikasının sınıf doı;)asına ililjkin olarak, kapitaliz­
mm dinamiı;)inde, bırakın işçi sınıfının ayrıcalıklı temsilcisi olarak ko­
münist partiyi, iljçi sınıfının öncü güç olarak ayrıcalıklı konumunu garan­
ti eden herhangi bir şey olduğunu kabul edemem. Ama bu.çalııjan sınıf­
ların harekete geçmesinin gözardı edilebilir olduı;)u anlamına gelmez; 
özellikle de küresel olarak diifÜlldüı;)ümüzde. Toplumsal organizasyon­
ların genilj alanı içerisinde iljçi sınıfı k:imli!)ine diı;)er k:imlikler ve işçi sınıfı 
hareketine diı;)er hareketler karşısında a priori bir öncelik tanımak hayli 
hatalı olacakbr. Erken dönem yazılanmda, projelerin sınıfla ilgililiı;)i ve 
bu projelerle harekete geçen aktörlerin sınıf bilinçleri arasında bir ayrım 
yaparak bu konuyu ele aldım. Aslında kapitalizme karşı geniş bir koa­
lisyonu harekete geçirmeye çalışırken, sınıf eşitsizlikleri ve ekonomik 
performans kadar, hareketin dinamiı;)inin sivil toplum ve devlet üzerin­
deki yankılannı da ihmal etmemek gerekir. Geni!j bir dizi oluşturan çı­
kar ve kimlikler sınıfla ilgili bir proje etrafında, sınıf kimliı;)i ya da dola­
yımsız sınıf çıkarlarının daha ge'ni!j harekete katılan tüm toplumsal 
grupların ilgisi için en önemli temel olduğunu ileri sürmeksizin, kapita­
lizme karljı çıkmak üzere bir araya gelebilir. Plur1-partisme aynı zaman­
da farklı siyasi partiler ve daha genel projelere sahip başka hareketler 
arasında işbirliı;)ine açıklıı;)ı da içerir. Burada Gramsci'nin organik ente­
lelctüellerin rolü konusundaki açıklamasını önemli buluyorum. Çünkü bu 
açıklama kapitalizme, tüm toplumsal formasyonun organizasyonuna 
ili§kin alternatif bir görüıj sunan karljı hegemonyacı bir 'kolektif 
irade'nin önemini vurgulamaktadır. 

Küreselleşmenin karşıtı olarak 'ulus-devlet' yeterince i..bıa edici 
midir? Devletin özü 'toplumsal il.i§ldler' ise küreselleşme çağında 
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ulus-devleUer arası ilişk1leri nasıl lcavramlaştırmalıyız? Her şey­
den önce, sizin .bal:ış açımza göre böyle bir soru, geçerli bir soru
mudur? ·· 

Bunun geçerli bir soru olduğuna inanıruyorum. Piyasa ve devlet sorunu­
nu ekonomi ve ekonomi�ı arasındaki ili� ele alarak anlıyorum. Kı­
saca açıklayayım: Kapitalizmin dinamikleri anlayı;ıma göre, tek ba!Jına 
piyasa ilitkileri kapitalizmin yeniden üretimini güvence albna almak için 
yeterli degildir. Her zaman için piyasa güçlerinin ve deği!Jim ili!Jldlerinin 
ötesinde bir !Jeye gereksinim vardır. Bu, daha somut olarak ekonomik ve 
politik arasındaki ayrım, daha da somut olarak piyasa ve devlet arasın­
daki ru,ld olarak anlaf11labilir. Kapitalizmin doğasında, genel anlamda 
sermaye birildminin ekonomi-dışı ko!JUllannın ulus-devlet yoluyla orga­
nize edilmemra;ıerektiren bir yan yoktur. Ondokuzuncu ve yirminci yüz­
yıllarda gelişnil kapitalist ekonomilerde durum böyle gerçekleşmiştir. 
Ancak burada bile, kapitalizmin ondokuzuncu ve erken yirminci yüzyıl­
lardaki dununlarıru ele alırken. örgütlenmiş ulus-devletin ötesine geçen 
çoOUJ-uluslu (plur1-natJona1) siyasal birimlerin varlığının ayırdında ol­
mak gereldr. Benzer biçimde yeni-sömürgecilik. aynı önemdeki ulus 
devletlerin -çoOUllu!)un ötesinde- karmaşık hegemonya ve bağımlılık 
ilişkilerini de içenniştir. Bu belirtildi!}inde küreselleşmenin ileri kapitalist 
ekonomilerde savaş sonrası dönemde ortaya çıkan belirli bir tür ulus 
devletin etldlili;ınt ortadan kaldımnş olduğıı açık hale gelir. Fakat bu, ne 
genel olarak d't,vletin gücünürı ortadan kalkbğı, ne de siyasal gücün be­
Jirli ulusal billuiı:;vmalannın ve �aşmalannın artık gücünü yitirdiği 
anlamına gellr:i;ôrdüO\imüz. ulus devletlerin yeniden onlara birikim sü­
reci karşısındd .bıüdahale ·ve yol gC?sterme kapasitesi ile bir miktar yön­
lendirici kapasite kazandıracak biçimde yeniden yapılanmasıdır. Bu 
egilimleri başka bir yerde "ulus-sonrası Schumpetergil worldare [refah 
yardımı alan kişilerin ya bir kamu hizmetinde çalı!Jmak ya da iş eğitimin­
de yer almak zorunda olduğu hükümet planı (ç.n.)] rejimlerinin yükse­
JiŞ" olarak açıklamıştım. Mevcut scruyla ilgili olarak, bu gelişmenin bir 
yönü devletin yeniden ölçeklendirilmesi; gücünün bir kısmının yukanya 
-uluslarüstü düzeye-, bir kısmının aşağıya -bölgesel, kentsel ve yerel dü­
zeylere-ve bir kısmının dı!Janya -sınır ötesi kurumlara ve aygıtlara- dev­
ridir (öme!}in farklı ulusların yerel devletleri eyaJetleri ve kentleri arasın­
dald işbirliği; arbk siyasal konumu basitçe ulusal-uluslar arası çerçeve 
içerisine yerleştirilemeyecek sınır ötesi bölgelerin oluşması). Başka 
önemli bir kayma yönetimden yönetişime doQrudur; yani göreli ağırlığın 
egemen devletin yukandan aşağı komutasından, onun kamu-özel işbir­
liQinde ve değişik türden al} larda yer almasına doQTU kayı!Jıdır. Kavran­
ması gereken üçüncü kayma, politika rejimlerinin uluslararasılaşması 
yönürıdeld eğillmdir. Bu nedenle ulus-devletler neyin yukanya yüksele­
ceğini, neyin a;ağıya ciü;eceğini ve neyin yanlamasına gelişece!}ini be-
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lirlemede önemli güçleri elinde bulundurmayı sürdüi-üyorlar. Bu bağlam­
da, Türkiye gibi güçlü bir ulusal kimliğe ve en azından Atatürk dönemin­
den beri görece olarak güçlü bir ulusal kapasiteye sahip biCın bir devlet, 
ölçeklerarası eklernlemneye daha zayıf ve parçalı devletlerin yaklaştık­
lan biçimde yakla§mak zorunda değildir. Ulus-d.evletl�rin güçlerini yeni­
den kazanmalanrun bir ba§ka biçimi de, §ebekelerin ve ortaklıkların or­
taya çıkı§lannda ve işleyiıılerindek:i denetim ve güdüm yoluyladır. Bu ku­
rumsal tasorun ve meta-yönetişim sürecinde her düzeydeki devletin ro­
lünün artbğını, ama bu sürecin özellikle ulus-devlet için önemli olduğunu 
dÜI)Ünüyorum. Uluslararası politik sistemin biçimlenişi ile ilgili mücadele 
ve özellikle uluslararası ölçillerin ulusal olarak ne kadar uygulanacağı 
ulus-devletler için üçüncü ana roldür. Örneğin Türkiye, çok haklı olarak; 
fikri mülkiyet haklan ve uluslarorası ticaret rejimi hakkında ABD veya ön­
de gelen AVnıpa Birliği güçlerinden tamcnneiı farklı bir yaklaşıma sahip­
tir. Bu anlamda, bu deği§imler karşısında standart bir yaklaşım yerine 
her ulusal oluşum kendi konumlanııpnı belirleme ihtiyacı içerisindedir. 

'Post-Fordist' çağda değişen ve değişmeyen nedir? Örneğin i§çi sı­
nıfının değişen bile§imi nedir? Bu deği§jklikler ne ölçüde üretimin 
uluslararasılC1§111ası, yeni üretim teknolojilerinin etkisi ya c:Jc, ser­
maye hareketliliğinin etldsi yoluyla açıKlanabilir? Son olaralc, bu 
açılclama biçimlerinin tarihsel materyalizmin öncülleriyle tutarh 
olduğunu düşünüyor musunuz? 

İki yorumla ba§lamak isterim. İlk olarak, Fordizm halekında konuştuğu­
muzcia küresel bir olgudan söz etmiyoruz; sava§ sonrası dönemde ileri 
kapitalist ekonomilerde egemen olan belirli birtakım ekonomik, siyasal 
ve toplumsal ilişkileri anlabyoruz demektir. Ekonomik ili§k:ileri ve eniann 
politik ve ideolojik karşılıklannı anlatırken Fordizm terminolojisini kul­
lanmak, kendi çerçevesi dışında hayli yetersiz kalabilir. İkinci olarak, 
post-Farelist çağa, yani kararlı ve sürdürülebilir yeni bir biriktirme rejimi­
ne ya da düzenleme tarzına ulaştığımız konusunda ikna olmu§ değilim. 
Fransız kurarncılar bazı yerlerde "Fordizm'den sonrası"na atıfta bulunu­
yorlar. Bu, şimdi yaşadığımız dönemin Fordizmin çözüldüğü ama henüz 
yeni ve kararlı bir şeylerin ortaya çıkmadığı bir dönem olduğu anlamına 
gelir. Sorunun geri kalan kısmını yanıtlarkan lütfen bu kayıtlan aklınızda 
bulundurun. 

İşçi sınıfının değişen bileşimi nedir? Yanıt, sorunun yönlenelirildiği özgül 
bağlama göre değişecektir. Bu nedenle sermaye birikiminin nesnel di­
namiğini anlamak istiyorsam, üretken emeğin üretken olmayan emeğe 
oranına yoğunlaşmah ve üretken emeği işçi sırufının çekirdeği olarak 
ele almahyım. Tersine sınıf politikasının olanaklannı anlamak istiyorsam 
üretken olmayan emeği de işçi sınıfının içine katmalıyım, çünkü onlar da 
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aOmürülmektedir. Siyasal sınıf mücadelesi anlamında üretken olan ve 
olmayan i!§çiler benzer çıkariara sahiptirler. Bu bağlamda i§çi sınıfının 
�en bileşiminin ilginç bir yönü entelektüel emeğin metalaştınlması, 
resmi olarak kapitalist kontrol albna alınması ve özellilcle yeni bilgi ve 
il� teknolojileri yoluyla gerçekten sermayenin denetimine girmesi­
dir. Bütün bunlar gösteriyor ki i!§çi sınrlının deği§en bileıpminde önemli 
olan yan. deği!Jen bileıpmin sıruf ilgisiclir. Siyasi kon:uJar ele alınırken sı­
nıfın sınırlan haklandaki teknik tarb§malara sık:ııjıp kalmamalıyız. 

Bu deği!jimler ne ölçüde üretimin uluslararas:ıla§bnlmasıyla açıklana­
bilirler? Üretimin uluslararasıla§ması, muhtemelen, yeni teknolojilerin 
ve sermayenin hareketliliğinin etkilerinden daha az önemlidir. Yeni tek­
nolojiler teknik ve toplumsal i!§bölümü üzerindeki etkileri yoluyla ii§Çi sı­
nıfının bileıpminin değil§mesinde çok önemlidir ler. Üretimin uluslararası­
latjması, yalnızca yeni bilgi ve ileti!jim teknolojileri yoluyla mümkün kılı­
nan teknik ve toplumsal iljbölümünün biçim deği§tirmesinin bir yönüdür. 
Buna sermaye hareketliliğini de eklemeliyiz. Sermayeyi i§çiden daha 
hareketli tuttu� sürece ister salt yerel, ister kentler-bölgeler -uluslar­
arası düzeyde olsun isterse üçlü biçimleri içersin, sermayenin hare­
ketliliği, onun il§çiyi baskı albnda tutma ve sömürme kapasitesini artbnr. 
Bu durumda sermayenin ölçek atıarnası ya da etkinliklerini ölçek sınır­
lannı O!Jacak: biçimde örgütlamesi işçi sınıfının bile§imini değiştirmekle 
ktibnaz, aynı zamanda onun işçiler üzerindeki hegemonyasını güçlen­
dirir. Buna verilecek en iyi karşılık sermayenin hareketliliğini kısıtlayıp 
1tç1 amrlı mücadelesini uluslararasıla§brmak, bunu yaparken de bu 
uluslararas:ıla§brmanın belirli yerlerde köklenebileceğini ve değişik bir 
dizi ölçekte i!jleyebileceğini akıldan çıkarmamakbr. Uluslararasıla§bl)ın­
da bile il§çi sınıfı mücadelesi salt uluslararası düzeyde işlemez. Etkili 
olabilmek için belirli üslere ve ordugahlara gereksinim duyar. 

Son olarak, bu açıklamaların kesinlikle tarihsel maddecilikle uyum içinde 
oldu!)unu düşünüyorum. Bunu, metanın doğasından baıjlayarak tarihsel 
maddedliOtn kimi temel kavramlan ile ilişldli olarak düşünınekteyim. 

Sermaye, genellilde hmdi ba§ına hareket etme yeösine sahip bir 
şey olarak düşünülüyor ve belirli bir yer, kişi, ya da devlete eklen­
mesi temelinde tanımlanıyor. Bu anlamda da bir ölçüde şeyleş­
tirilm1ş ve toplumsal ilişkilerden yahtılmış oluyor. Marı'ın anali­
zinde sermayenin bir ilişld biçimi olarak ele ahnelığını göz önüne 
ahrsak. sizce toplumsal ilişldlerden bağımsız bir sermaye tanım­
lamak mümkün mü? 

Bu soruda size bir almbyla yanıt verebiliriın. Alınbyı okuyacal)ım. Bu Bay 
Peel'in öyküsü: 
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"Bay Peel ... İngiltere' den Batı Avustralya' daki Swan Nehrine kendiyle 
birlikte 50.000 sterlin değerinde geçim ve üretim aracı götüriır. İşçi 
sınıfından erkek, kadın ve çocuk 3000 kişiyi de yanında götürecek 
denli ileri göriış sahibidir. Gidecekleri yere vardıklann�a "Bay Peel 
yatağını yapacak veya nehirden su taşıyacak bir hizmetçiden yoksun 
kalır". Zavallı Bay Peel, Swan Nehri'nde her şeyi hazırlamı§b, İngiliz 
uratim tarzlan dışında! (. . .  ) Wakefield, Koloniler'de para halindeki 
varlığın, geçim araçlannın, makinelerin ya da baııka uratim 
araçlannın, bir kişiyi, ücretli işçinin, yani ona emeğini Içendi isteQiyle 
satmaya mecbur olan birinin yokluğunda 'kapitalist' olarak damgala­
maya yetmeyeceğini keşfetmişti. Sermayenin bir şey olmadığının,
insanlar arasında şeylerin araçsallığıyla kurulan bir toplumsal ililjki 
olduğunun farkına varmıştı. (Marx, K. ( 1 974) Capital, cilt ı. lDndon:
lawran ce & Wishart, sayfa 7 ı 7) . 

Sarunm bu sizin sorunuza Marx'ın kendisinin verdiği çok iyi bir ydmt 
oluşturur. Bay Peel. İngiltere'den Avustralya'ya sermayesini ve bu ser­
mayeye değerini veren toplumsal üretim ilişkilerini götürebileceğini dü­
şünüyordu. Demek istediğim, sermayenin hareketliliği hiçbir zaman pa- . 
rasal sermayenin ya da kıymetli maliann tek başına hareketi değildir; 
aynı zamanda sermayeyi bir şeyden, işleyen toplumsal ilişki haline dö­
nüştürecek tpplumsal üretim ilişkilerinin de taşınmasını gerektirir. Öbür 
yandan Bay Peel, toplumsal üretim ilişkilerinin ihracını, bu ilişkilere kar­
şılık gelen üretici güçleri de ihraç etmeden ya da onlan yaratmadan 
gerçekleştiremez. Bu karmaıpk: bir ilişkidir. Bir yandan sermaye tanımı 
gereQi hareketlidir. öte yandan kurgusal olan aşırı hareketli finans ser­
mayesi dışında gerek zaman gerekse yer açısından bir ölçüde ba!)ımh­
lık, bir ölçüde sabitlik olmadan bir sermaye hareketliliğinden söz etmek 
zordur. İşte tam olarak bu ihtiyaç. yani ne kadar hareketli olursa olsun 
sermayenin sömürmek ve birikmek için ayak basacak bir yerlere ve iŞ­
lem merkezlerine duyduğu ihtiyaç, sermaye hareketliliğine direniş ola­
nağının da kapısını açmaktadır. Saskia Sessen ve David Harvey'in de 
belirttiği gibi ileri derecede harek�tli finans sermayesi, küresel kentlere 
ihtiyaç duyar. Biliyoruz ki, çok uluslu sermaye dünyanın her tarafında iş­
liyor olmasına karşın belirli işlem merkezlerine sahiptir. İşte tam da bu 
sabitlik ve toplumsal ilişkilere bağlı olma durumu direniş için kapıyı a­
çar. Sermayeyi bir şey olarak görmemeliyiz. Sermaye çelişkilidir, hem 
sabitliği hem de hareketliliği içerir; hiçbir zaman tam olarak sabit ya da 
tam olarak hareketli değildir. Sınıf mücadelesinin rolü, sermayenin ha­
reketliliği üzerinde daha ileri derecede bir denetim kurarak sermayeyi 
bir yerde sabitlameye çalışmak, durduğu yerde veya hareketi sırasında 
onu daha fazla sınıfsal ve/veya demokratik denetime tabi kılmaktır. 

Çahşrnalanruzı geni§ bir Marksist geleneğin içine yerleştiriyorsu­
nuz. Ve belki de elimizdekiler arasında lruramsal olarak en so-
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Bst1ke devlet tartı§lllası da sizin 'stratejik-ilişlrisel' çözılınlemeniz. 
Burada, 'iiJ§ld' hıvramınm Marksizmin far.klı gelenekleri taralın­
dan altının çizilmiş -olmasını görmek ilginç. Örn •• E. M. 
Woodun 'süreç ve ilişki olarak sıruf' kavramla§tırması, Andrew 
Sayer'.in 'eleştirel gerçekçiliği', B. Ollman'ın 'içsel ilişkiler felsefesi' 
ve Açıl Marksizrnm 'biçim çözümlemesi' hep belirli bir tur 'iliş­
tlsel' perspeltife dayanıyor. Sizin 'stratejik-�sel' çözümlemeniz 
lle söz konusu yalclCI§llJllar, 'iliŞ:i' kavramsallCJ§tıımasında hangi 
babmlarda;n ortak bir paydaya sahip? Sizin ve onların çözümle­
meleri nerelerde benze§iyor, nerelerde ayrıbyor? Tüm bu ilişldsel
ya}:laşunlann eleştirel bir değerlendirme� bir tur ·m,asel
ontolojrye dayanan yeni bir Marksist metod.Oloji üretilebileceğini 
dUşünüyar musunuz? 

Bir ortak özellik belirlemek istiyorsak bu; eleştirel gerçekçilik olabiHr. 
E1ettlrel gerçekçilik içkin olarak ilişkisel bir çözümleme tarzı gerektirir. 
Hepimiz Wood, Sayer, Ollman, Açık Marksistler ve ben gerçek neden­
sellik mekanizmalarırun sermaye ilişkilerinin dağasma içkin olduğu, bu 
mekanizmalann eOi)imler ve karşı eğilimler içerdiği, bu eğilimlerin ne 
ölçüde gerçekleneceğinin toplumsal pratik ve mücadeleyi de içeren bir 
dizi etmene olumsal olduğu düşüncesiyle hareket ediyoruz. Bizim çô­
zümlemelerimizi birleştiren budur. Çözümlemelerimizi birbirinden ayı­
ran bm JJE�Yler de var. Ben sermaye birikimini toplumsal örgütleıunede 
bütünselleştirid (totali.s.ing) bir güç olarak görüyorum. Wood'un "illijki ve 
aQreç olarak smıf"ı, Cilman'ın ilişkisel ontolojisi ve Açık Marksizm, bü­
tiinaelleştirid bir perspektifin ötesine geçerek kapitalizmin fülen bir bü­
tünsellik (totality) içerdiğini vars�rlar. Bu önemJi bir aynm. Bence 
sermaye iJiP:isi toplumsaliaştırma ya da VergeseDschaftung adını ver­
dil)im feyin en önemli tabanıdır. Ama bütün toplumu örgütlemenin al­
n:ıatJk tabanlan da vardır. Buna örnek olarak, kapitalizmin dinamikleri­
ni bütünlettirici bir ilke olarak dinin albnda -elbette onu ortadan kaldır­
madan- yönlendirmeye çalışan islami köktaneilik düşünülebilir. Benzer 
biçim� sqvaş zamanının genel seferberliğinde ya da Tayvan ve Güney 
Kore gibi ulusal güvenlik devletlerinde 19501er ve 19601arda sermaye 
birikiı::i::ıi ulusal güve�n sonra gelir. Bu kalkınmacı devletler ulusal gü­
venliklerini geliştirmek için kapitalist büyürneyi desteklamişler ve böy­
lece kapitalizmin gelişmesine özel bir eğilim göstermişlerdir. Benim gô­
nlfÜJile gö� di!)er heı;, �eyin aynı oldu!)u koşullarda, toplumsal ilişkileri 
biçimlendirmede en önemli bütünselleşticici güç sermaye ilişkisidir. 
Ama bu olumsal olarak zorunludur. Wood, Ollıııan ve Açık Marksistler 
ise kapitalizmin bütünselleşticici etkisinin zorunlu olarak zorunlu (neces­
sarJly necessary) olduğunu varsayarlar, bu yüzden de özcülü!)e eOfiim­
lidirler. Wood, sınıf mücadelesinin rolünü wrgulasa da bunu kapitalizm­
deki bütünselleştirid ,ilke olarak görür. Bir içsel ilişidier filozofu olarak 
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Ollman. bütün bu içsel ilişkileri kapitalizme içsel görür. Kapitalizmin öte­
sinde sermaye biri1dminin marıbOını bozunmaya uOrtJtabilecek hiçbir 
şey yoktur. Açık Marksizm ise; biçim çözUmlemesi yalnı:z:ca birbirine 
ba!)lı sermaye ilişkisi biçimlerini wrguladıQl ve sermaye biri1dminin 
marıbOını bozunmaya uOJ"atabilecek 'görece özerk', yani kendi dinamiOf 
olan başka toplumsal ilişki biçimlerinin olana1ı:hlıOmı göz ardı ettiaf için,
o kadar da açık deOi]dir. Bu nedenle Açık Marksistler toplumsal cinsiyeti
ve etnisiteyi belirli bir kapitalist e0ilim1 olan ama sermaye ilişk:isinin 
söm'iirgele.umıesine de her zaman direnUj gösteren, sermaye ilişkfsin1n 
dışında ama onunla beraber ele alınması gereken toplumsal ilişkiler 
olarak gc5rmekten çok, sermaye ilişk:isinin fetişleştirllmiş bir biçimi 
olarak görürler. Kısacası beni Ollman, Wood ve Açık Mar1ı:sistlerden ayı­
ran, bütünselle�rid bir i1ke olarak sermaye biri1dmi düfüncesi ile ka­
pitalizmin kendi özünde k:urduOu bir biitünselliafn batka her şeye ege­
men oldlJOu duşüneesi arasındaki aynmdır. 

Andrew Sayer'in eleştirel gerçek:çiliOini kendi yak:lavımuna çok yakm 
görüyorum. Devlet üstüne ya da daha yakm zamanda toplumsal cinsiyet 
üstüne yazdık:lanndan anladık:larıma göre ararmzda çok az fark gö­
niyorum. Ama açık 1ı:i biz bu düşünceleri deafıpk konularda w deOi!Jik
biçimlerde kullaruyoruz. Ben Sayer'e göre sermaye biri1dminin manb­
{pyla daha çok ilgileniyorum o ise kapitalist olan ya da olmayan tşbö­
hlmu ile daha çok ilgileniyor. Ama i1ı:imiz de eleştirel gerçekçiliQ'e baO­
lıyız ve ben onun yakm dönemdeki, Gerçekçilik ve Sosyal Bilim [Sayar, 
A (2000) RealJsm and Social Sdence, London: Sage] ldtabmın argü­
manlannın çoOuna katıhyorum. BUtUn bu ilişkisel yak:laşımlann yeniden 
çalışılmasından bir tur 'ilişk:isel ontoloji'ye dayanan, eleljtirel gerçekçi
yak:laşım çevresinde örülmiiş yeni bir Marksist metodolojinin iiretilm6Bi­
nin mumk:Un olduS)unu da düşünüyorum. 

S1zce kaplfalist devlet blçimlnin özel11kler1 nedir; ö�. hıptta-
11st ekonomi için işlevsel oldu{)u söylenebil:lr mi? 

Bu soruya yanıt vermek için, devleti kuramsal olarak tarbşmaya başla­
madan önce sermaye biri1dminin ekonomi ve ekonomi-dışı yönleri hak­
bndak:i tarbşmalara geri dönmemiz gerek:ir. Bu konu benim çalıtmala­
nmla Wood'unkiler ve Açık Marksistlerink:iler arasında benzerlik:ler olan 
bir konudur. Tek başına ekonomik: mekanizmaların sermaye ilişkilerinin 
yeniden üretimini güvence albna alamayacaoı. kapitalizmin ekonomi­
dışı mekanizmalara da gereksinim duyduQ'u düşüncelerinde birleıpyo­
ruz . Bundan sonra anahtar sorun, kapitalist devletin çözümlameye nasıl 
gireceaf haline geliyor. Ben bunu iki yoldan yapıyorum. İlk olarak kapi­
talist devletin tarihsel oluşumu yoluyla. Devletin, üzerinde siyasi güç uy­
guladı!) bir toprak:la erken oluşumunu yani devletin sermaye biri1ı:imini 
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öncelediQini vurguluyorum. Böylece hal-i hazırda var olan bir ekonomi­
dışı güç olarak devleti sennaye biriitiminin bir destekçisi olacak biçimde 
dönüştürmek Jçin bir müc�Çz: konusu oluyor. • • • 4 � ..  • � .  

Devlete ikinci yaklaşımım 'biçim kuruluşu' (form consütuüon) kavranu 
yoluyla, yani kapitalist devletin biçimsel özellikleri yoluyla oluyor. 
Burada ekonomik ile ekonomi-dışı, ekonomik ile ışiyasi ya da piyasa ile 
devlet arasındaki sermaye birikimi için gerekli olan ayrun sermaye için 
derin bir soruıışal oluşhırijycr. J3u argüman. daha genel "biçim işlevi 
sorunsallaşbnr" argümarumda yansıtılnuşbr. Devletin dolayımsız kapi­
talist çıkarlardan görece özerkliği, hem sermaye birikiminin genel ko­
şullaruu güvence albna almak için gerektiğinden, hem de devlet yöneti­
cilerinin bu koşullara aldırmamalan için olanak sağladığından. Bu 
arg'iimam, belirli biçimlerin işlevleri belirli biçimde sorunsallaşbrchk­
laruu iddia ed�rek daha . ��p a_ötijrebiliriz. Bu nedenle işlevselliği mut­
laldyetçi devlet, liberal demanat devletten; kalkınmacı devlet ulusal 
güvenlik devletinden farklı sorunsallaşbnr; ABD gibi bir federal devlette, 
Britanya gibi bir üniter devletten farklı sorunlarla karşılaşılır. Eğer her 
devlet biçimi işlevselliği başka biçimde sorunsallaşbnyorsa, buradan 
daha genel olarak sermayenin farklı bölüntülerinin ya da farklı sınıfiann 
bu sorunsal �levsellikten ��� biçimlerde etkilenecekleri çıkarblabilir.
Bu durum, devlet biçimi liökkiiıdaki mücadeleler için alan açar. Tam 
Olarak devlet biçimince üretilen sorunların etkileri bölüntüden bölün­
tüye, sınıftan sırufa ve bôlgeqen bölgeye değişir. Bu nedenle devleti 
yeniden yapılandırmak ve yeniden yönlendirmek için devlet biçiminin ve 
işleyişinin şu ya da bu bölüntünün, sınıfın ya da bölgenin yaranna olum­
lu ya da ol�� etkileri�. ��{tirmeye yönelmiş sürekli mücadeleler
vardır. Bu afgüman, yahn ·CI8'iıemdeki 'mekansal-zamansal sabitler' 
hakkındaki tarbşmamla ilişkilendirilebilir. Çünkü devleti siyasi erkin 
topraklandınlınasım da kapsayan bir şey olarak görüyorsak. devlet. ser­
maye birikiminin gerçeldeltiOi mekansal-zamansal sabitlerin organi­
zasyonuna ve böylece sermaye birikiminin yapısal çelişkileri ve stratejik 
ikilemlerinin yerinden oynablmasına (örneğin başka bir yere kaydınl­
masına) ve ertelenmesine de doQrudan kanşır. Dolayısıyla farklı bölün­
tüler, sınıflar, toplumsal hQreketler ve benzerleri sermaye birikiminin 
gerçekleştiği mekansal-zamansal sabitleri değiştirmenin önemli bir 
yönü olarak devleti farklı yOnlerde yeniden yapılandırmak isteyecek­
lerdir. Ne tarihsel kuruluşu. ne sonraki değişimler üzerindeki bu 
mücadeleler hiç bir zaman tam olarak başanya ulaşabilirler. Bir süre 
çalışıyor gözükseler de, tikel bir devlet biçimini destekleyen ödünlü 
uzlaşı denkleminde ya da kı.ıvvetlerin albnda yatan dengede değişiklik­
ler olacaktır. Bu da muhtamelen yeni bir mücadele devrini başlatacak­
br. 
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Biraz başa dönecak olursak, bir soruya yarut verirken ladau'nun 
kimi görüşlarini paylaştı!)ınızı söyledin1z. Size konumunuzu Lac­

· lau ve MouHe'dan nCISJl ayırdı!Pruzı sormak isteriz. Çünkü Laelau 
ve MouHe genellikle sınıf-dışı b1r perspektjfle ilifki.lendirilirhm sl.­
zin görüşleriniz ve yazılannız bi.r sınıf vurgusuna sahip.

Siz, post-Marksistler olarak Laclau ve MouHe ile Marksist bir kurarncı 
olarak benim ararndaki temel farkı do� biçimde belirttiniz. Bu farkı 
açılclamarun bir yolu, benim çözümlamemi Wood, Ollman ve Açık Mark­
sistlerin çözümlemelerinden ayırarun ne olduğunu sorduğunuz soruya 
onlann verebileceOi yarotlara bakmak olabilir. Benim yarubm en giiçl\i 
bütünselle�tirici kuvvet olarak sermaye vurgusu ile var olan tek bütün­
selliğin sermaye olduğu iddiası arasında bir aynm yapıyor. Laclau ve 
MouHe, bir bütünsellik olarak kapitalizm fikrini reddediyor; ashnda on­
lar tüm bütünsellikleri reddediyor. Ondan sonra, kapitalizmi bUtünsel­
le�ci bir güç olarak ele almamızın gereksiz olduOu sonucuna varıyor­
lar. Onlara göre hegemonik eklemlenmeden yalnızca söylem ve söylem­
sel mekanizmalar düzeyinde tanımlanan, her zaman ve zorunlu olarak 
eksik bir bütünselle�rme ortaya çıkar. Onların aksine, ben, sermaye bi­
rikiminin söylemselliği yanında maddiliğinde de ısrarcıyım. Hiçbir za­
man tam olarak kapanıma ula�amasa da senneye birikimini bUtünsel­
le�rici bir giiç yapan onun üreticiler farkında olmaksızın işleyen mey­
dana çıkan söylemsel ve maddi dinamikleri arasındaki ili�lddir. Yani 
ben, başka yazariann yanısıra Laclau ve MouHe'u sermaye ilişkisinin 
bibnemişliğini anlamak için kullanıyorum. Ama Laclau ve MouHe'un. ka­
pitalizm kendini bir bütünsellik olarak lruramıyor olduOu için, bir toplum:­
sal formasyondaki hegemonik bütünsellel)tirici ilkenin -eOer varsa- ta­
mamıyla rastlanbsal ya da olumsal olduOu fikrine katılımyorum. Bu ne­
denle nasıl Karl Mcmı:, Hegel'in diliyle flört etmi� ise, ben de Laclau ve 
MouHe'un görüşleriyle flört ediyorum. Onları, -özellikle de bütünselleştt­
rici ilkeler ve bütünsellikler arasındaki farkı- anlaşılınayı kolaylaştımıak 
için kullaruyorum ama bu onların. tüm yarutlarıru kabul ettiğim anlamına 
gelmez. Bir Marksist olarak kaldı�m için kapitalist toplumlarda senna­
ye ilişkisinin en önemli bütünselle�rici ilke olduğunda ısrar etmem ge­
rekli. 

Size Avrupa Birliği ila de ilgili bir soru sormak istiyoruz. Sizin 'me­
kansal-zamansal sabitlar' kavramsallaştırmaruz açısından AB 
nasıl bir kurumsal çerçeve olarak görülebil1r? 

AB, sermaye birikiminin yeni bir mekansal-zamansal sabitinin kurumsal 
mimarisinde anahtar bir kavram olarak siyasi gücün topraklandınlma­
sırun yeniden ölçeklendirilınesini denemektedir. Bu; yerel, bölgesel ve­
ya ulusal devletler pahasma bir Avrupa federal devleti ortaya çıkıyor an-
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lamına gelmez. Avrupa'da yükselen yönetim biçimi. devlet gücünün di­
Oer ölçeklerini ortadan kaldırmaktan çok, siyasi erkin topraklandınlma­
sına lı::urumsallaşmış yeni ölçekler e.lcliyor. Bu durum, AB düzeyinde de­
mokratik denetimin erişimine daha az açık güc; merkezleri yaratbğ'ı gibi 
ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik mücadelelerin gerçekleştiği 
düzeyleri c;oOaltıyor. İldnci nokta ise, Avrupa sermayesi diOer sermaye­
lerden kolayca ayırt edilebilse dahi, bu mekansa�-zamansal sabit yal­
ruzca Avrupa sermayesi için değildir. Poulantzas'm 25 yıldan daha uzun 
süreden beri ileri sürdüS)ü gibi, AB anayasası, Avrupalı olmayan c;ok-u­
luslulann da Avrupa ekonomik uzaymda karlı bir biçimde etkinlik gös­
termelerine olanak saOhyor. Burada ister sermaye, ister emek için olsun 
ka1kınma stratejilerinde yönaltilmesi gereken sorular vardır. Örneğin. 
henüz AB'nin üyesi olmamasma karşın Türkiye. Avrupa ekonomik uza­
yındaki Türk sermayesini artbrarak, ama aynı zamanda örneğin 1Cara­
deniz1e ya da eski Sovyetler BirliOf'nin Türki devletleriyle ilişkili başka 
b6lgesel stratejiler uygulayarak bölgedeki politik önemini ve buna baOlı 
olarak Avrupa BirliO'f ve üye devletler karşısındaki pazarlık gücünü arb­
rarak, AB politikalarm belirlenmesi ya da devletinin bic;imlendirilmesi 
ile ilgili giicünü arbrabilir. Daha genel olarak AB'nin pekişmesinin, 
anahtar üc;lünün (Kuzey Amerika, Avrupa ve DoOU Asya) birbirini ta­
mamlayan mekansal-zamansal sabit1erini güvence altma alarak, küre­
sel ekonominin üc; ana kutubun etrafında yeniden örgütlenmesine kath­
da bulunduo-unu düşünüyorum. Atıantik Fordizminin savaş sonrası patl­
ama yıllanyla ilişkili olan ulusal mekansal-zamansal sabit'in önceliOinin 
yeniden ileri sürülüşünü göreceO'fmizi sanmıyorum. Ne de yakm za­
manda küresel bir devletle, küresel olarak yönetilen küresel bir ekono­
mi göreceO'fmize inanıyorum. Bunun yerine bu üc;lüyü. etrafında yeni 
mekansal-zamansal sabit'in yeniden stabilize edilebileceO'f en olası yer 
olarak görüyorum. AB şimdiden yüksek düzeydeki ekonomik bütünleş­
mesi ve yeni kurumlann inşasmdaki potansiyeline dayalı olarak bunun 
gerçekleşmesi için en elveriş1i zemini saOlıyor. 

Çeviren: Beycau Mura 
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Eleştirel Gerçekçiliğin Marksizme 
Faydalı Olabileceği Beş Nokta 

Giriş 

Marksizmin bir tür krizde olduğu 
uzun zamandır moda olan bir dü­
şünce. Ancak kuramsal tutarlılıkla 
ilgili sorunlann ötesinde, Marksiz­
min dünyadaki yeri ile ilgili gerçek 
bir sorunla karşı kar�ıyayız. Perry 
Anderson'ın Batı Marksizminin ge­
lişimini -siyasetten ve sınıf müca­
delelerinden yüzünü çevirişini, fel­
sefe ile kültüre yapbğı vurguyu ve 
karamsar bakı� açısmı- faşizmin, 
Stalinizmin zaferlerine ve savaş 
sonrası kapitalist toplumun etkile­
rine bağladığı (Anderson, 1979) bi­
linir. O zamandan bu yana Mark­
sist sol daha da geriledi. 'Komü­
nizmin' çökü�ü i�çi sınıfının gözün­
de Marksizmin itibannı sarsarak 
ve yönetid sınıfın ideolojik saldıtı­
sma yeni bir canlılık katarak kö!J1 
bir etki yarattı. Tarihin Sonu ve U­
çüncü Yol gibi kavramlar, basitçe 
Fulruyama ve Giddens gibi yazar­
Iann zihinlerinin iliünü olarak orta­
ya çıkmadı. Bunlar gerçekte neo­
liberal hegemonyanın baskın eği­
limlerini ve sosyal demokrasinin 
ba�ansızlıklarmı yansıbyorlar. Bu 
arada Marksizmin kendisi de, en 
dogmatik ve uzla§maz yönleri bir 

Jonathan JoseiH 
4 , r  

"yeniden düşünme" sürecini m��
rula�rmak için 1rullanıhr ve bu 4a 
bir dizi "yeni-gerçekçi" ve "post­
Marksist" alternatifiere yol açar­
ken, ba�a bir mutasyon yaşadı. 

Bu bağlamda Ray Bhaskar'm 9k 
çalı§malanyla özdeşleşt:ırilen ElEJş­
tirel Gerçekçi felsefe, bazı Mark_ı 
sist yalclaşımlara eleştirel bakar­
ken, Marksizmin özünü korumak 
isteyenler için taze bir umut ola­
bilir. Aşağıda Marksist kurarndaki 
zaaflan ele almanın yamaıra eleır 
tire} gerçekçi yaklaşımı özetleye­
ceğiz. Fakat buradaki amaç Mark­
sist kuramın yerini almak deofl 
onu düzeltmek:tir. Eleştirel Gerç�k­
çiliğin daha açıkça Marksist �n 
felsefelere karşı sağladığı yararlar 
§öyle sıralanabilir:

1 .  Eleştirel gerçekçilik içkin olarak 
Marksist olmayıp, Marksizme bi­
limsel bir açıdan yalclaşbğı için 
Marksizme 'dışarıdan' bakabil­
mek:tedir. Eleştirel gerçekçilik
Marksizmle arosına mesafe � 
rak (kendisini kuramsal bir an · 

olarak sunarak) hakiki bir eleştire 
değerlendirme saQ'layabilecek bi­
çimde konumlanabilir. 
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2. Eleıjtirel gerçekçilik. Marksist felsefe denilen şeyin sahte kuramsallaş­
bnnalanrun çoğunda görülmeyen belli bir derece kesinlik ve katılıkta ıs­
rar eder. Toplumsal iJ.P:ilerin kavramsallaşbnlması için yeni bir çerçeve 
sunar. 

3. Eleştirel gerçekçilik baskın olan öznelerarası, praksis merkezli felsefi
eOilimJere karşı, bilgi ve eylem sorulannın ötesine geçerek bunların 
böyle olması için dünymun kendisi nasıl olmalıdır diye soran bir ontelo­
jik yaklaşımı savunur. 

AşaQıda eleştirel gerçekçili� Marksizme faydalı olabileceği beş nok­
tayı ele alacağız: 

1 .  Marksist bilime felsefi bir zemin hazırlayarak. 
2. Ontolojik öncelikte ısrar ederek ve geçişli (trarısitive) ile geçi;siz

(intransitive) alanlan ayırarak. 
3. Yapı, fail ve dön'ii�JtÜI'Ücü etkinlik arasındaki ilişkiye dair, belirle­

nimcili� kaba biçimlerinden kopan, tabakalaıJmıiJ ve zuhur eden 
(emergent) toplumsal kavrayııpna dayanan bir açıklama getirerek. 

4. Marksist metodoloji ve soyutlama sürecini açıklayarak.
5. Felsefi partizanlıS) sürdürerek ve özgürleştirici bir eleştiri sunarak.

l. Gerçekçi FelsefmıiD Zemin Hazulama Rolü

Belki de ilk ve önemli soru şu: Marldst felsefe nedir? Felsefeyi zorunlu kı­
lan şey tam da bu sorunun zorluQudur. Felsefenin soruyu gerekli kılması 
yerine, soru felsefeyi gerektirir. . 

• 
Toplumsal kurarndaki di!)er çabalann aksine, Marksizm yalruzca ken-
disinin yeterli bir bilimsellik düzeyine sahip olduQunu ve klasik iktisat, 
iııJevselci sosyoloji ya da davraruşçı psikoloji gibi diğer kuramiarın ye­
tersiz, sınırlı, yanılbcı, yanlış ya da başka bir yönden 'ideolojik' olduQunu 
iddia eder. Peki Marksizmi tam anlamıyla bilimsel' olmayan bir ;eye, 
yani felsefeye karşı nasıl de!)erlendireceğiz? E!)er felsefe bilimden ay­
nysa, Marksist bilimden aynlabilecek ya da onun elel)tirel bir parçası 
olabilecek bir Marksist 'felsefe' var olabilir mi? Buradaki iddiamız felse­
fenin gerçC!kte bilimden aynlabilir olduQu ve eğer bilimin eleştirel bir de­
ğerlendirmesini yapmak istiyorsak, bu aynmın korunması gerektiğidir. 
Ne var ki tam da bu aynm aynı zamanda bu tür bir 'Marksist' felsefe ol­
madığı anlamına gelir. Zira Marksizm bilimsel bir toplum kuramı olarak �anımlanırken, felsefenin toplum üzerine değil, toplum kurarnlan
(Marksizm) dahil bilim ve diğer bilişsel pratikler üzerine bir çalııjma ol­
duQu ileri sürülecektir. Marksizmin toplumu, felsefenin Marksizmi ince-
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]ediği ol�. ikisinin güçlü kavramsal yanlaruun derinden içiçe geçtik­
leri anlam,ma gelse de, felsefenin Marksizm olamayacaQı anlamına da 
gelir. 

Marksizm ve felsefe, farldı bilgi türleri ile ilgili olmalan anlarmnda ay­
ndırlar. Marksizm topluma ilişkin birinci düzey bilgi üretirken, felsefe 
topluma ilişkin bu bilginin bilgisidir, yani ikinci düzey bilgidir (kendisi do­
�a bilimi olmamasına karşın, do�a bilimlerinin sa�ladıQı bilgi üzerine 
düşünebildiği gibi). Eleııtirel gerçekçilik Marksizmin bulgulannı, iddia­
lanru, k:uram ve yöntemlerini yorumlayarak. kendisini felsefedeki di�er 
çabalara karşı konumlandınr. Bu açıdan eleştirel gerçekçilik Mark­
sizmin tümlayeni ancak 'Marksist felsefe'nin rakibidir. Özelli1de, ömeQin 
Lukacs, Korsch, Gramsci ve Sartre'ın 'praksis' Marksizmlerinde görü­
len, Marksizm ve felsefeyi harmanlama çabasım eleljtirmek gerekmek::- • 
tedir. Praksis Marksizmi, her ne kadar kendisini Ortodoks Marksizmiiı. 
mekanik bakıt açısına bir baııkaldın olarak görse de, çoOU zaman tqti­
hin, öznel bilginin ya da sıruf bilincinin teyid edilmesi süreci haline gel­
diği kendi teleolojik ııemasını dayabr. Bir baıjka deyişle, praksisd Mark­
sistler nemelci teleolojiye kendi öznelci teleolojilerlyle karşı dururlar. 
Marksist kı.ıram ister ortodoks diyalektik materyalizmin mekanik, poziti­
vist ve belirlenirnci evrimciliğini benimsesin, ister Korsch'un "Marksist 
kuramın ortaya çıkışı. Hegelci-Marksist terimlerle, gerçek proleter hare­
ketin ortaya çıkışının 'öbür yü.zii'dür" (Korsch, 1970: 42) düşüncesini ka­
bul edelim, öyle görülüyor ki ortak hatarruz, tarihsel materyalizme felsefi 
bir çerçeve dayatmak ve böylece gerçek tarihsel ilişldlerin fiilen bilimsel 
bir biçimde ara§bnlmasının sonuçlarını önceden söylemek, yani böyle 
bir aralJbnDayJ baltalamaktır. 

Bu felsefi çerçevenin dayatılmasına karşı, rolü Marksizmi yönlendirmek­
ten çok netleıjtirmek olan daha mütevazı bir felsefi çerçeveyi düljÜJUDe­
miz gerekiyor. Ray Bhoskor ilk çahşmalaruıda kendi eleştirel gerçekçi 
felsefe kavrayışıru, bilimiere ikinci düzey bilgi üreten ve yöntem sorunla­
nru netleştiren bir zemin hazırlayıcı olarak tanımlıyor (ömeQin Bhaskar, 
1997: 10; 1989: 8) . Bu tür bir rol, bir bahçıvanın ot ayıklama, budama, te­
mizleme, sulama ve bitki dikme işlerine benzetilebilir. Bu, alçakgönüllü 
bir görev gibi görünse de çok kritik ve potansiyel olarak riskli bir görev­
dir. Çünkü bilim, dünyarun nasıl oldu�u göstermeye çaluprken, felse­
fe, görüşümüzü netleljtirmek için bilimin yöntemini açıklaştınr. 

Sosyal bilinlde bu çok daha önemlidir çünkü a) toplumsal k:uram ve 
toplum arasında yakın bir iliıjki vardır (toplumu açıklayan kurarn ayru 
zamanda qnun bir ürünüdür). b) sosyal bilirnde ve Marksist kuramda 
pek çok tarhşma ve zihin kanşıldıQı vardır. Dolayısıyla felsefe doQrudan 
toplumu analiz etmese de, toplumsal dünyaya ilişkin sosyal bilimsel ku-
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ramların analizini yapbOl aşikardır. Basitle§tiımek gerekirse, diyebiliriz 
ki sosyal bilim toplumsal dünyayı analiz ederken sosyal bilim felsefesi 
sosyal bilim prati�ni analiz eder. Felsefenin (bir analiz nesnesi olarak) 
toplumsal dünyayla ilişkisi, delaylı ya da ikinci düzey bir eleştiridir. 

Eleştirel gerçekçiliğin önemi ve çeşitli 'Marksist felsefe' çabalanna üs­
tünlüğü, zorunlu olarak Marksizmin 'dışında' olrııasmdan kaynaklan­
maktadır. Toplumsalın doQasının ve kavramsal yanının eleştirel gerçek­
çiliğin ve toplumsal analizin içiçe geçmesi anlarruna geldi� do�dur. 
Ancak eleştirel gerçekçilik felsefeyi daha genel anlamda, bir dizi bilim­
le ilişkili olarak düşünür. Bu önemlidir, çünkü Marksist kurarndaki kan­
şıklıklan ayıklamaya girişti�rnizde bilimsel pratiğin kendisine sıkıca 
bağlı ama ona indirgenemeyecek bir gerece ihtiyaç duyanz. Eğer Mark­
sizm ile felsefe arasındaki aynrru terk edersek Marksizmin yönteminin 
eleştirel biçimde incelemesine dair her türlü umudu terk etmiş oluruz. 

Eleştirel gerçekçilik bir felsefe olarak göıiildüğünde, bu zemin hazırla­
ma rolünü üstlenir. Marksizm sosyal bilirnin ana öğesi olarak kavranır­
sa, eleştirel gerçekçiliS)in bu alandaki amacı da Marksizmin yöntemini, 
pratiğini ve iddialarını yorumlayarak zernin hazırlayıcı rolü üstlenmektir. 
Andrew Collier'in belirttiği gibi, felsefe yeni bilgi üretmese de biliıjsel bir 
pratiktir. DayandıOı bilgi, Marksist sosyal bilim de dahil olmak üzere bi­
limıerden gelmektedir ( 1989:120). 

Dolayısıyla kuramıımza göre Marksizm, toplumun bilimsel bir analizi ve 
kapitalist toplumsal ilişkilerin gerçek doğasını açıklayabilecek tek 
kuram olarak görülmelidir. Bu . görevini yerine getirebilmek için de 
Marksist praksis felsefesine değil, dünyanın ontolojik açıklamasını yap­
mayı ve uygulanan bilimsel yöntemi dikkatle incelerneyi sürdüren ger­
çekçi felsefeye dayanmalıdır. Eğer gerçekçili� zernin hazırlayıcı olarak 
algılarsak Marksizm ile yanyana çalı§bOını görürüz. Bu ilişki çok özenli 
bir dengede tutulmalıdır. Felsefe, Marksizmin içine sızıp kendi ıjemasını 
dünyayı algılayışımıza dayatmamalıdır. Yalnızca Marksizm toplumsal 
dünyanın özgül niteliklerinin çözümlemesini yapabilir, çünkü bu felsefe­
nin değil bilimin görevidir. Ancak felsefe bu iddialann doğasını değer­
lendirebilir ve gerçekçi ontolojiyle tutarlı bir bilimsel çerçevede ısrar 
edebilir. 

Ontolojik Öncelik ve Geçipiz Boyut

Öznel-nesnel tartışmalannın her iki tarafının da başlıca hatası gerçekli­
ğe felsefi bir şema dayatmak ve gerçekliğe ilişkin bilgimizi gerçek dün­
yanın kendisiyle kanşbrmaktır. Nesnelci mekanik materyalizm tarafında 
Plekhanov gibi yazarlan buluruz; Plekhanov. felsefi şemalannı kendi öz-
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gül (doQabilimsel) bağlarnından kopanlan ve toplumsal alana - kendi 
zuhur eden yasalan, özellikleri ve dinamikleri olan bir düzey olan top­
lumsola adil davrarunayarak- yeniden uygulanan Darwin'in evrimci ku­
ramlanndan alır. Bunu Hegel ve Feuerbach'uı felsefelerinin nesnelleşti­
rilmi� versiyonlanyla birleştitir ve büyük ölçüde Engels'in felsefi çalı:ı�­
malannın empirik genellemelerine ve Mar:x'uı tarihsel gelifjme görüfjle­
rinin en �ematik ve mekanik yorumuna dayanır: "Coğrafi çevrenin özel­
lik:leri üretici güçlerin gelifjimini belirler ve bu da ekonomik güçlerin 
gelişimini, böylelikle de diğer tüm toplumsal ilifjkileri belirler" ( 1920:49). 

İkinci Enternasyonal'in mekanik belirleniıncilerin bir çoğunun semadan 
dönmesi fjafjırbcı değildir; zira devrimci pratiQi terk edifjleri mekanik ta­
rih teorileriyle uyumluydu. Üretim faktörlerinin gelişimi sosyalist bir ge­
leceQi garantileyen yeni tarihsel Geist haline gelmişti, bu da İJdncj ;ı 
ternasyonal'in günlük refomıizm i� yürütmesine izin veriyordu. Kau 
slcy'nin bilinen sözünde olduQu gibi, "Amacımız devrimi örgütlernek de-: 
ğil, kendimizi devrim için örgütlemektir; devrim yapmak değil devrim­
den yararlarunaktır" (aktaran Salvadori, 1990: 21) .  Lukacs, Gramsci, 
Korsch ve Sartre gibi kurarncılarm bu figürlerin siyasetine ya da kaba 
Stalinizm'e karfJl çıkarken praksis kavramını vurgulamaları anlafjllabilir 
bir fjeydir. Ancak mesela Korsch'un revizyonizmi refonnist sendikalar ve
siyasi partilerin geli�mesine bağlaması ve bunun kaba Marksizmin sc:.. 
yut doğasının fiili mücadelelerden ayn§brılması gereğini yansıtbğını ile'l 
sürmesi doğru olduQu halde, o, "Marksist sistem devrimci proleter hare­
ketin kuramsal boyutudur" ( 1970: 42) diyerek, tarihseldliQin temel hata­
sına düşer; Marksizmi bir öznenin felsefi bakiş açısına ya da dünya gö­
rüşüne indirger. ' 

Bhaskar'ı izleyerek bu kurarncıların Marksizmi işçi sınıfının kur� 
ifadesine indirgeyen, (çoğunlukla doğa bilimleri dahil) diğer bilgi tQ;­
lerini burjuva ideolojisi diye çöpe atan ve Marksizmi kendi kendine Ye­
terli, kapsamlı ve bütünleyici bir duruş olarak gören bir tarihseldliQi be­
nimsediklerini söyleyebiliriz (Bhaskar, 199 1 :  1 72). Bu durum Lukacs'ın 
"öz-bilgi bütünün bilgisiyle çakışır ve bu nedenle de proleterya, bilgisi­
nin aynı zamanda hem nesnesi hem de öznesidir" (Lukacs, 1971 :  20) gö­
rüfjünde mükemmel ifadesini bulur. Marksizm bir bilim olmak yerine bir 
perspektif ya da dünya görüşü, bir praksis felsefesi haline gelir. Mark­
sizm gerçek dünyanın bilgisiyle bağlantılı olarak tanımlanmadığı için, 
bu, hemen rölativizm tehlikesini doğurur. Praksisci Marksistler bunu ön­
lemek için teleolojiye gereksinim duyarlar. Kendisi de dünyaya dair a­
çıklamaya pratik duyurnsaDığı katmak isteyen bir praksisci Marksist o­
lan Henri Lefebvre yine de Gramsci'yi Marksizmi tek bir pratiğin. lbrti 
pratiğinin meşrulaştırmasma indirgemekle, Lukacs'ı ise proleter felsefeyi 
klasik felsefenin yerine koymakla suçlamaktadır ( 1968: 36-38). 
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Praksisci Marksistler, Marksizme sızan felsefeye iyi bir örnek olwıturur. 
Marksizmin bilimselliğini bir perspektif ya da görü§ olarak Marksizm 
anlayışı lehine redder ler. Bunu yaparken de, bu görü§ü sınıfın ya da par­
tinin öznelerarası baloş açısının tarihsel süreç içinde mesihvan bir 
biçimde teyid edildiği bir tarihsel şamaya oturtarak rölativizmden kur­
tulmaya çalışırlar. Gerçeklik failierin praksisine indirgendiği için ger­
çekçilik: kaybolur. Ontolojiden hala sözedilebilir o;ma ancak toplumsal 
grupların inançlan ve eylemleri temelindeki bir praksis ontolojisi biçi­
minde. Dünyarun kendisi faillerin onun hakkında edindiği bilgiye inciir­
generek 'epistemik bir hata' yapılır. Lukacs'ın dediği gibi "gerçekliğin 
bilgisi, yalnızca proletarya mücadalesinin bakış açısından doğar" 
(Lukacs, 1971 :  21) .  

Ne gariptir ld eleştirel gerçekçilik zemin hazırlama rolü dahilinde dün­
yarun ve dünyaya dair sahip olduğumuz bilginin ayrılığında ısrar ettiğin­
den, Marksizmi felsefeden kurtannası gereken yine felsefedir. Dünyanın 
bize bilgi ve eylem yoluyla kendisini göstermesi onun yalnızca bunlar­
dan oluştu!)u anlamına gelmez. Eleştirel gerçekçilik; bilginin ve eylemin 
kavramaya ve değiştirmeye çalışb!}ı, ba!}ımsız varolan bir gerçekli!)e 
odaklanan çekincesiz bir antolajik duruşu benimser. Bu ba!)ımsız olarak 
var olan gerçekliği Bhaskar geçişsiz alan olarak tanımlar. Bu alan, ken­
disini kavramaya ve açıklamaya çalışan geçişli bilgiden farklıdır. Geçiş­
li bilgi alanı ait olduğu ba!)ımsız gerçeklik olmadan anla§llmayacağın­
dan. biri di!)erini destekler. Bu nedenle, geçişsiz alan geçişlinin anlaşı­
labilirliği için bir koşuldur; bilimsel ilerleme ve tartışmalann anlamlı ola­
bilmesi için gerçekliğin, ona dair sahip olduğumuz bilgiden ba!)ımsız 
olarak var olması zorunludur. 

''Bilimin toplumsal ba!)lam içinde yer alan örgütlenmiş bir insan pratiği 
olduğu ve önceden var olan, toplumsal olarak üretilmiş bilgiye dayan­
dı!}! gerçeği, felsefenin, bilim yöntemlerini incelemede önemli bir rolü ol­
du!)unu ortaya koyar. Felsefe zaten örtük olarak kabul edilmiş olanı açık 
hale getirmelidir. Aslında praksis kuramcılannın da vurguladığı gibi fa­
illerin sınıfsal duruşlannı dikkate almalıdır. Ancak felsefe antolajik bir tu­
tum benimserken, kuremın dünyanın do!)ası hakkında neler ima ettiğini 
sormalıdır. Eleştirel gerçekçi felsefe geçişli ve geçişsiz aynmında ısrar 
ederek düşünceyi gerçeğin doğrudan yansıması olarak gören pozitivist 
ve yansımacı duruşları reddeder. Bu iki alanın ayrılması, düşünce ve dü­
şünce nesnesi aresında do!)rudan bir örtü§me olmadığı anlamına gelir. 
Düşüncenin gerçekliğin do!)rudan bir yansıması olduğu görüşü, En­
gels'in felsefesinin pozitivist yanlanndan başlayıp Lenin' e kadar uzanan 
'klasik Marksist' gelenekle egemendir. Ancak Lenin İkinci Enternasyo­
nal düşüncesinden kopup, sınıfın ve partinin aktif rolü üzerinde durduk­
ça bu konumdan ve dolayısıyla akıl hacası Plekhanov' dan uzaklaşmışbr 
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(Materyalizm ve Ampiriok:ritisizm 'deki görüşlerini Felsefe Deherle­
ri'ndekilerle karşılaştınnız). Maalesef, vwgulacbkları 'l..eninizm'lerine 
ra!)men Lenin'in pek çok izleyeni mekanik materyalizmden böyle bir ko­
puş yaşamamışbr. 

Bu, bilgi ve bilgi nesnesi arasında do!)nıdan bir örtüşme olmadığmı far­
ketmemize yarayan bir tür epistemik rölativizmi benimsernemizi zorun­
lu kılıyor. Bu, post-yapısalcılar ya da post-Marksistlerin arzulayacaldarı 
gibi bir yargısal rölativizmi benimsedi{Jimiz anlamına gelmez; yahuzca 
bilginin zorunlu olarak toplumsal olma niteli!)ini vwguluyoruz. Eleştirel 
gerçekçilik geçişli bilgi ve geçişsiz nesne alanlannın ayrılığmı öne sü­
rerken, sosyal bilimin özgül do!)asım, yani sosyal bilimlerin kendi araıı­
brma alanlarının bir parçası ve açıklamaya çalıııtıkları toplumun ürünü 
olduklan anlamına gelen ilişkisellik boyutunu kabul eder. Althusserd 
okulun rasyonalizmine karljl, toplum kuramımn ma{Jrur bir bilimseilikle 
toplumun üzerinde yer alamayaca!)ı vurgulanmalıdır. Toplum kuramı 
toplumsal, tarihsel ve ideolojik ö!)elerce zaten kaçımlmaz olarak 'kirlen­
miştir'. Yine de Marksist açıldama 'bilimsel' olmayı hedeflemeli; mesela 
dünyamn ne halde oldu!)unu mümkün olan en iyi şekilde açıklamaya gi­
rişmelidir. Bunu yaparken toplumsal dünyarun bir anlamlar, eylemler ve 
anlayışlar bohçasından ibaret olmadı!)ım; gerçek, geçişsiz toplumsal 
yapılardan oluştu!)unu göstermeyi amaçlamalıdır. 

Yapı, Tabakalar ve Toplumsal Dönüşüm 

Eleştirel gerçekçilik, toplum bilgisinin anlaşılabilirli!)inin göreli olarak 
sürekli ve tutarlı, bu nedenle de incelemeye açık bir tür yapıya sahip 
olan bir toplum varsaydı!)ı yönünde aşkın bir tez ileri sürer. Toplumsal 
dünyamn do!)al dünyadan birçok önemli açıdan farklı oldu!)unu, özellik­
le de toplumsal yapıların yönlendirdi!)i faillerin eylemleriyle ilişkili olcj4-
!)unu, dolayısıyla da toplumun kavramsal bir boyutu oldu!)unu tesin:ı 
eder. Ancak praksisci Marksis�ere ve -Habermas gibi- yorumbilgisel 
gelenekten etkilenenlere karljl eleştirel gerçekçilik, kavramsal ya da 
praksis yönlerinin toplumun tümü olmadı!)ım, öznelerarası anlamların 
yamsıra nesnel toplumsal yapıları da incelememiz gerek:ti!)ini söyler. 

Ancak Marksist toplumsal yapı kavramının adı, Marx'ın çalışmalannın 
en mekanik yorumlannca, yalmzca İkinci Enternasyonal'in katı diyalek­
tik materyalistlerince de!)il, 'klasik Marksizm'i sürdürmeye çahşanlarca 
da -Leninistler ve Troçkistler- kötüye çıkarılmıştır. Kapital'in daha 
sofistike sosyo-ekonomik analizlerini, Marx'ın ünlü altyapı-üstyapı meta­
forunu toplumun tarihsel gelişimine ba!)layan Ekonomi Politi(Tin Eleştiri­
sine Katlcya Önsöz'ündeki beş sayfalık tarihsel genellemeler lehine göz 
ardı etme e!)ilimindedirler. 
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Bu üretim ilişkilerinin tümü, toplumun iktisadi yapısını, belirli toplum­
sal bilinç şekillerine tekabül eden bir hukuki ve siyasal üstyapının 
üzerinde yükseldiği somut temeli oluljturur (. .. ) Geli§menin belli bir 
aljCI11lasında, toplumun maddi üretici güçleri, mevcut üretim ililjldleri­
ne ters dü§Brler (. .. ) Üretici güçlerin geliljmesinin biçimleri olan bu 
ilişkiler, aniann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal 
devrim ça!}l başlar (Marx, 1975: 425-26). 

Bu görülje göre, toplumun ekonomik yapısı tarihin itici gücü haline gelir. 
Bu, ille de yanlıiJ olmamakla birlikte, mekanik: ve belirlenirnci vurgu ta­

. rihsel sürecin tek bir rnekanizmaya indirgenmesinden kaynaklarur. Bu 
ifadenin cesur iddialannı incelemeye başladığımızda sorunlar ortaya 
çıkar. Toplumun ekonomik yapısı nedir? Üretim süreci eğitim, öğretim, 
aile gibi yalruzca ekonomik alana indirgenemeyecek olan toplumsal iliş­
kileri kapsamaz mı? Ekonomik altyapı 'üstyapısal' faktörlerden ayrılabi­
lir mi? Hukuki ililjkiler, örneğin, hem üstyapısal hem de ekonomik (mül­
kiyet temelli) olabilir. Üretim güçleri, üretim iliııkilerinden ayrılabilir mi? 
Bu, üretim güçlerinin toplumsal biçimlerin dışında bir çeşit özerkliğe sa­
hip olduklan gibi yanlıiJ bir izienim verir. Belli bir gelişim düzeyi ne za­
man oluşur? Toplumun, üretimin özerk varsayılan geli§imine ne zaman 
bir 'engel' oluşturduğuna nasıl karar vereceğiz? 'Iroçki'nin "proleter 
devrimin ekonomik koşulunun genel olarak, kapitalizmde yakalanabile­
cek en yüksek düzeye ulaıımııı olduğu" iddiasından sonra onu izleyen­
ler, savaş sonrası dönemdeki elle tutulur büyürneyi 'Iroçki'nin "İnsanoğ­
lunun üretim güçleri duraklıyor" ( 1977: 1 l l ) önermesi yoluyla tasvir et­
meye girişmişlerdirl Her ljeyin ötesinde, devlet müdahalesi ve düzenle­
mesi, bir tüketim toplumunun yç:ıratılması, refah ve eğitim reformları, 
korporatizm, sosyal demokrasinin ve sendikalann eklemlenmiş rolü ve 
ABD'nin tahakkümüne dayanan yeni bir dünya ili§kileri sistemi gibi da­
ha olumsal, 'içsel olmayan' etmenlerin önemini gözardı etmi§lerdir. 

Althusser, toplumun, her ne kadar ekonomi terahndan 'son kertede' be­
lirlenseler de, her biri göreli özerkliğe sahip bir çok farklı yapı ya da dü­
zeyden ol\lljtuğunu vurgulayarak ekonomik indirgemecilik sorununun 
üstesinden gelmeye çalışmıştır ( 1979: 1 12-3). Ne var ki sorun çözülme­
miljtir; son kerte ne zaman gelir? Son kerte olmazsa, toplumsal formas­
yonun her katmanının özerk kalması tehlilcesi vardır; ki bu konum Alt­
husser'in üstbelirlenim -ya da toplumsal bütünün etküeşimleri, çelişki­
leri ve eljitsiz geliljmeleri- nosyonuyla çeli§ir. Bu ikinci nosyon eleştirel 
gerçekçiliğin, farklı düzeyierin etkileştiği ve birbirini eşzamanh olarak 
belirledikleri tabakalaşmllj ve bu tabakalann birbirini kapsadığı bir 
toplumsal bütünlüğe yapbğı vurguya daha uygundur. Bu anlamda, 'son 

,
kertede' belirlenim nosyonu 'ekonomik' belirleyiciliğin her kertede vuku 
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bulduğu görü§ü lehine reddedilmelidir. Ancak ekonomik indirgeme­
ciliğe kar§ı, bu belirlenimin farklı derecelerde etkili olduğu, ekonomik 
olanların yanısıra ba§ka pek çok yarabcı mekanizmanın bulunduğu wr­
gulanmalıdır. 

Althusser, indirgemeci toplumsal belirlenim modeline karıp çıkmakta 
haklıdır. Bu yalnızca Marx'ın altyapı/üstyapı metaforunun mekanik yo­
rumlannda değil, tartışmı§ olduğumuz gilii, Hegel'in tek-doğrusal ne­
densellik nosyonunu izleyen Lukacs ve diğerlerinin, bu sefer bir nesne­
nin mekanik geli§imine değil de bir öznenin tarihsel olarak doğrulanma­
sına dayarıdırdıklan, hümanist ve praksisci Marksist alternatiflerde de 
mevcuttur. 'Bayağı Marksist' model toplumsal bütünü ekonomik altyapı 
ve üretim güçlerinin gelişmişlik düzeyi sorununa indirgerken, Lukacsgil 
ya da Sartregil alternatifler her uğrağın bütünü içerdiOJ ve "bütün yönte­
min her bir tekil yönden çözülebüdiği" (Lukacs, 1971 :  170) bir 'kendini dı­
şa vuran bütünlük' fikrine dayanır. Bu da toplumsal karmaşıklıkların ka­
ba biçimde basitleştirilmesidir. 

Eleştirel gerçekçilik toplumsal dünyanın, doğa dünyası gibi, örgütlü 
insan pratikleri ve anlayışları ile biraraya gelen bir dizi yapı ve üretici 
mekanizmadan (generative mecharıism) oluştuğunu ileri sürer. Meka­
nik materyalizmin tersine, bu yapıların tabakalaşmış ve farklılaşmış bir 
bütünlük oluşturduğunu söyler. Farklı katmanlar örtüşür, birbirlerini eş 
zamanlı olarak belirler, birbirlerini tamamlar ya da birbirleriyle çabşır­
lar. Bazı yapılar diğerlerinden zuhur ederler; yarıi daha alt düzeydeki 
yapılara dayarıırlar ancak, kendilerine ait indirgenemeyecek özellikler 
ve güçler geliştirirler. Bu durumlarda, bazı yapıların diğerlerinin kuru­
cusu olduğu söylenebilir -bunlar çoğu zaman dışsal ilişkili olmaktan çok 
içsel ilişkilidirler ya da en azından bazı ortak özellikler taşırlar; örn�n. 
yasal çerçeve mülkiyet ilişkilerini patriyorkal bir aile yapısına bağlar. Bu 
model tek-nedenli ve doğrusal olmaktan çok, çoğulcu ve eşzamansız 
olsa dahi, yine de toplumsal yapıların bir hiyerarı)isi bulunduğunu ve 
ekonomik yapılann ya da üretim tarzını oluşturan çeşitli yapıların en 
güçlü toplumsal mekanizmalar olduğunu ileri sürmek mümkürı olmalı­
dır. Fakat tabakalaşma ve yapılann birbirinden zuhur etmesi üzerinde 
ısrar edilerek bu yapılann birbirleriyle indirgemeci olmayarı bir şekilde 
ili§kili olduğu da söylenmelidir. 

Praksisci Marksizm okulu, toplumsal yapı sorununu gözardı etme ve bu­
nun yerine insan eylemlerine ve sınıf bilincindeki bölünmelere yoğunleş­
ma eğilimindedir. Hümanist Marksizm, örneğin İngiliz tarihçi E.P. 
Thompson'ın hümanist Marksizmi, "nesnel" toplumsal yapılar pahasına 
'insan ilişkileri'ne yoğunla§ır: 
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B1r noktada tarihi durdurursak varolan, sınıflar değil basitçe dene­
yimler ve bireyler yığınıdır. Eğer bu bireyleri yeterli bir toplumsal deği­
şim süreci süresince izlersak ilişkilerinde, düşüncelerinde ve kurum­
larında modeller olduğunu gözlemleriz. Sınıf, insanlar tarafından
onlar kendi tarihlerini yaşadıkça tanımlanır; nihayet, sınıfın tek tanımı
budur (Thompson, 1968: 1 I ).

Ne var ki. insan eylemlerinin ve ili§kilerinin zaman içerisinde anlaşılır ve 
sürekli olduğu gerçeği, bu yapılaşmış bağlaiiUn insaniann tarihin belir­
ll noktalannda yaptıklan şeylerden daha fazla bir şey olduğunu varsa­
yar. Toplum, bireyler arası iqkilerden daha fazla bir şeydir. Eleştirel ger­
çekçi bir duruş, dOOal dünyanın aksine toplumsal dünyarun tam da pra­
tik eylemler ve insan kavrayışlanna bağlı olduğu için, kavrarnlara ve 
pratiklere indirgenemeyeceğinde, bu pratik ve eylemlerin önceden var 
olan yapılaşmış bir bağlarm içerdiğinde ısrar eder. 

Thompson. yapısalcılığı durağan ve toplumsal değişimi açıldamada ye­
tersiz olmakla suçlanan Althusser'e karşı şiddetli bir taarruz başlatır; 
onun kategorileri toplumsal-dışı ve tarih-dışı olmakla suçlanır, değerler 
ya da bilinçten hiç bahsetmemektedirler ('I'hompson, 1 978: 95). Thomp­
son'ın eleştirisi bir ölçüde dOOrudur; Althusser toplumsal-dışı, tarih-dışı 
yapısal bir şematizmi benimsame tehlikesini, özellilcle de şu sık alınbla­
rian pasajında barındınr: ''Üretim ilişkilerinin yapısı üretim faillerinin iş­
gal Sttiği ve benimsediği konumlan ve işlevleri belirler, ki bu failler, bu iş­
levlere birer "taşıyıcı" (Thlger) olduklan sürece asla bu konumlan işgal 
edenler olmaktan başka bir şey değillerdir" (Althusser ve Balibar, 1979: 
· ı BO). Burada problem şu gibi görünüyor: Althusser vurguyu haklı bir bi­
çimde üretim güçlerinden toplumsal ilişkilere kaydırorak mekanik 
Marksizmin belirlenimciliğini reddetmekle birlikte, bunu yaparken in­
sanların değil bu ilişkilerin tarihin hakild özneleri olduğunu ileri sür­
mektedir. Thompson ise, 'Batı Marksizmi' ve 'lclasik Marksizm' gelene­
ğindeki pek çek kiŞi gibi, haklı olarak insan öznesini geri getirmekte ıs­
rar eder, ancak bunu toplumsal ilişkileri gözardı etme pahasına yap­
maktadır. 

Eleştirel gerçekçilik. yapı ve faili 'dönüşümsel toplumsal etlcinlilc mede­
ll'nde (DTEM) (transformational model o/ social activity) bir araya ge­
tirir. Temel argümanları başka yerlerde (Bhaskar, l 989a: 34-35; Collier, 
1994: 141- 151 ;  Joseph ve Kennedy, 2000) daha iyi ele alınan DTEM'ne 
göre toplumsal yapılar insan eyleminin hem zorunlu koşulu hem de üre­
tilen sonucudur. Yapılar insan eyleminden önce vardırlar ve dolayısıyla 
insCm eylemini şekilllendiıir ve belirlerler fakat ayru zamanda bu yapıla­
rın ·Varoluşlarının · sürekliliği yönlendirdikleri failierin etkinliklerine bağ-
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lıdır. Yapılar failiere galebe çalma eğilimindeyken, Althusser'in deOUıdi­
ği, failierin 'konumlandırılması' ve 'iıjlevde bulunması', bu kab sırurlar 
içinde olsa da insanlarm bu yapılan ve bu yapılarm oluşturdugu toplum­
sal bütünlüğil değiştirme ya da dönü.§türme potansiyeline sahip olduk-
lan anlamına gelir. 

Yapısal boyutun galebe çalmasına izin verilmesi önem1idir. Yapıların 
yeniden üretilmeleri eylemiere ba!)lıdır, ancak bunlar ç$n}ulda bilinç­
siz eylemlerdir. En azından, failler belli niyetlerle hareket ederler ama 
bunlarm daha geni§, hesaba kablmayan sonuçlan olur. Emek gücünü 
satan bir kişinin amacı ücret kazanmaktır. Milyonlarca işçinin ayru şeyi 
yapmasırun amaçlanmayan sonucu kapitalist sömürü yapılarının yeni­
den üretilmesidir. Bu nedenle toplumsal yapılann özellikleri faillerinin 
eylemlerine, niyetlerine ya da bilinçlerine indirgenemez. Bunu yapmak, 
hümanist Marksizmin ve öznelerarası praksis ontolojisinin 'düz ontoloji'­
sine angaje olmak olacak:br. Buna karşı, eleştirel gerçekçilik faillerin ey­
lemlerinin önceden tanımlı yapısal bir ba!)lamda kurulduOUnu ve bu ey- . 

• 
lemlerin etkilerinin bir dizi toplumsal yapı ve üretici mekanizma boyun- j 
ca tabakalaşbğmı ileri sürer. Burada Bhaskar'm DTEM modeline kü� 
bir eleştiri getirilebilir: Bu modelin genelleştirme düzeyi ve 'yapı-fail ikili­
ği' nosyonu, yapı ve fail birebir bir ilişki içindeymiş izlenimi verir. Yine de, 
eleştirel gerçekçiliğin haklı olarak ısrar ettiği toplumsal tabakalaıpna 
nosyonu, failierin eylemlerinin yalruzca belirli bir yapıyla deQil, birbirle­
riyle ilişkili olan yapılar, pratilcler ve üretici mekanizmalar ile ilgili oldugu 
anlamına gelir. Failler genellikle sınırlı bir ba!)lam içinde hareket ettikle­
rine inanırlar, ama toplumsal tabakalaşma ve üstbelirlenim, amaçlan­
mayan sonuçlara yol açar. Elbette, önemli olanın yapılar ve tekil failier 
arasındaki ilişki de!)il, yapılar ve kolektif failler arasındaki ilişki oldugu­
nun vurgulanması için DTEM'nin de deği§tirilmesi gerekir. Tabakalaş­
marun etkilerinin yanısıra bu da, failiere karşı yapılara öncelik verir. 
Çünkü bir dizi yapıyı dönüştürmek için bireysel değil kolektif etkinlik ge­
rekir; bu ise karmaşık bir strateji)r: örgütlenme ve dolayımiama sürecine 
ba!)lı olan bir şeydir. 

Bu, kendini proleteryanın birliğinde temeliendiren Lukacsgil görüşü bir 
kez daha zayıflabr. Toplumsal yapılar gibi toplumsal failler de tabaka­
laşmışbr. Proletarya homojen bir grup de!)ildir; di!)er toplumsal yapılar­
la ilişkisine dayalı olarak tabakalaşmış, farklıla§mış bir niteliği vardır. Bu 
nesnel durumu aşmak öz-gerçekleştirmeye de!)il söz konusu özgül ya­
pılar ve üretici mekanizmalada olan somut ilişkilere ba!)lıdır. Dönüştürü­
cü etkinlik bilinçteki bölünmeleri aşmaya dayanmaz, gerçek yapı ve fail­
Ierin tabakalaşmasmı aşmayle ilgili bir şeydir. 
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Soyutlama Y 6Dtemi 

Eleştirel gerçekçilik, dünyarun yapıla§mı§ ve tabakalaşmış bir karakteri 
olduQunu ve bilimin bu yapılaşmış baQ'lamda işleyen farklı süreçler ve 
mekanizmalara dair bir analiz geliştirmeye çalıştığmı iddia eder. Doğa 
bilimlerinde bu eğilim ve mekanizmalar genellilcle deneyler yoluyla ya­
lıtılır. Bu deneyler genellilde laboratuvarda yapay kapalılık ko;ullannda 
yürütiilür. Daha sonraysa görüngü ve olaylann ortaya çılaşırun, altta ya­
tan yapılar ve nedensel mekanizmalar ortaya konularak açıklanması 
gerekir. 

Sosyal bilimin deneyleri kullanma ya da yapay kapalılık koşullan yarat­
ma seçeneQ'i yoktur. Ne var ki Marksist yöntem yine de belirli yapılan ve 
nedensel mekanizmalan varsayarak ve bunlann işleyişini, önce birbirle­
rinden yalıblınış sonra da birleştirilmiş halde incelemeye çalışır. Sosyal 
bilim laboratuarda deneyler yapmak yerine, soyutlama yöntemi yoluyla 
nedensel mekanizmalan kuramsal olarak yalıtarak ilerlemek zorun-

� dadır. Marx'ıri kendi yöntemine dair meşhur açıklamasında, onun ku­
ramdaki işleyişi anlamak için somut başlangıç noktasından soyutlama 
yapmak gerektiQ'irıi nasıl vurguladıQ'ı görülebilir. Bu da başlangıç nok­
tas:nın basitliQ'inde olmayan, fakat "pek çok belirlenimin yoQ'unlaşma­
sıru" temsil eden, somuttaki işleyişlere ula§mamızı saQ'lar. 

Somut somuttur, çünkü pek çok belirlenimin yoQ'unlaşması, dolayısıyla 
da farklı olanın birliQ'idir. Bu yüzqen somut, gerçekteki başlama noktası 
ve dolayısıyla da gözlem ve kavrayış için başlama noktası olmasına raQ'­
men, düııünme sürecinde gerçekteki bir başlama noktası olarak deQ'il 
bir yoQunlaşma süreci olarak görünür. 

Marx'ın ekonominin işleyişini incelediQ'i yöntem, eleştirel gerçekçi geri­
dönüm (retroduction) kuramıyla karşılaştırılabilir. Somut meta toplumsal 
biçimiyle başlayan Marx, görüngüsel ya da somut biçimin yaratıldıQ'ı sü­
reci varsayar. DeQ'işim deQ'eri gibi toplumsal biçimlerin yalıblmasına, 
bunların koşullarının (emek-deQ'er kuramı) geridönümlü bir analizi eşiilc 
eder. Ne var ki soyutlama ve yalıtmayı bir somuta dönüş izlemelidir. Var­
sayılan mekanizma açık bir durumda yerıiden bağlamsallaştırılmalıdır. 

Bu sürecin karmaşıklıQ'ı dönüşüm sorunu yoluyla gösterilebilir. Meta bi­
çiminden soyutlama yapan Marx, emek-deQ'er kurarrum bu biçimin te­
melini (üretilen deQ'erin üretimde harcanan emek süresine denk olduQ'u-
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nu) açıklamak için geliştirir. Bu, karmaşık kapitalist ekonomide toplum­
sal olarak zorunlu soyut emek (TOZ SE) olarak ortaya konulmalıdır. 

Ancak emek-değer kuramı -temel önemde olsa da- yalnızca bir ekono­
mik mekanizmarun yalıblmasına da denk düşer. Marx'ın açıklaması, de­
ğerin yarabirnasım açıklamak için bu sürecin yalıblmasına daymur. Fa­
kat Marx. üretim fiyatlan kategorisini, varsayılan kendiliklerden. bunla­
nn ba�a mekanizma ve eğilimlerin de var olacağı açık bir bağlamdaki 
işleyi;lerine doğru bir kez daha gitme ihtiyacını fark ettiği için geliştirir. 

Bu nedenle fiyat (bir metaı satın almak için gereken para miktarı), ba�a 
süreçlerin -sermayelerin rekabeti, toplam arb değerin farklı üretim sek­
törleri arasında yeniden dağıbmı ve arz ile talebin yerinden oynaması 
gibi- etkisi nedeniyle değerden (o metaın içerdiği TOZSE miktarı) farkh 
olabilir. Bu, emek-değer kuramını geçersiz kılmaz ancak farkh analitik 
soyutlama düzeylerini göz önüne serer. Emek-değer kuramı değerin be­
lirlenmesini sermayeler arasındaki rekabetten yalıtmaya ve bir bütün 
olarak sermayeye dayalıdır. Üretim fiyatlan daha sonra bunu rekabet e­
den sermayeler ve diğer toplumsal süreçler bağlamında yeniden ince­
ler. Bu kuramsal karmaşıklıklar fazlasıyla sorun yarabrlar ama rekabet 
eden yapıların ve mekanizmaların birbirleriyle yanyana işledikleri ger­
çek dünyanın diyalektik karmaşıklığııu yansıtmaktadırlar. 

Dönüşüm sorununun albıu çizerken toplumsal analizin bazı temel ge­
rekliliklerine dikkat çektik. Bunlar bir süreç olarak, yalıtma, soyutlama 
ve varsayım oluşturma, yeniden bağlamsallaljbrma -ve bunu izlemek 
üzere- tabakalaşmış analiz nesnesine ayak uydurmak için tabakalaş­
mış bir toplumsal kuramın geliştirilmesi ;eklinde sıralanabilir. Bir top­
lumsal bağlamdaki farlclıla;ma Tony Lawson'ın kar;ı}aşbncı açıklama 
(contrastive ezplcmation) ( 1997: .204-9) nosyonu kullaıularak da ele alı­
nabilir. Burada, iki benzer durum karşılaşbnlırken bir ;ey göze çarpar 
ya da sürprize neden olur; böylece işleyen başka bir muhtemel eğilim 
ya da rnekanizmaya dikkat çeker. 

Soyutlama, dolayımsız olarak göründükleri halleriyle somut biçimlere -
örneğin meta biçimi ya da ücret biçimi- yönelik eleştirel bir duruşu zo­
runlu olarak beraberinde getirir. Marx'ın analizi bunlann dolayımsız bi­
çimlerinin arkasında toplumsal bir ili� yatbğını ortaya serer. Aynca bu 
analiz, çeşitli ilişkilerin nasıl başka ilişkiler içerdiklerini ve toplumsal 
mekanizmaların ve yapıların çelişkili bir eşbelirlenim içerisinde nasıl iş­
lediğini de ortaya koyar. Somut toplumsal biçimlerin karmaşıklığını or-
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taya seren bu tür bir analiz, bu biçimlerin dolayımsız görünümlerinin 
eleştirisini ya da daha kesin söylemek gerekirse, görünümlerinin ideo­
lojisinin eleştirisini içerir. Böyle bir analiz, bu biçimlere duyulan inanem 
(ömeOUt meta fetişizmi) aslında nasıl kapitalist üretim tarzının yeniden 
üretiminin zorunlu bir parçası olduğunu da gösterebilir. Bu biçimlere 
ilişkin bir analiz geliştirmek kaçınılmaz olarak onlara ilişkin olumsuz bir 
cieQ'erlend:irmeye yol açar. Bu da açıldayıcı eleştiri olarak tanımlanabilir. 
Bhaskar'm ileri sürdüğü gibi bu hem, 

( 1 )  kavramsal ve kavramsallaşbnlmış kandilikierin (ekonomik kuram­
lar ve kategoriler; görüngüsel biçimler) [hem de] (2) bu kendilikleri
gerektiren ya da açıklayan nesnelerin (yapılaşmış ilişki sistemleri) 
[eleştirisini içerir] . İlk düzeyde, bu kandilikierin yanlış basitleştiriciler 
(örneğin ücret biçimi) olduklan, fetişleştirilmiş (örneğin değer biçimi) 
ya da başka türlü aldatıcı olduklan gösterilir. İkinci düzeyde, Marx'm 
açıklamalan ceteris paribus bu kendilikleri yaratan nesnelere dair 
olumsuz bir değerlendinneyi ve bu nesnelerin pratik olarak dö­
nüştürü.lrnesine yönelik bir kararlılığı mantıksal olarak beraberinde 
getirir (Bhaskaı; I 99 I : I 66-7). 

Bu, nihayetinde bu biçimlere boyun eğen ve onlan kuramsal analizi yo­
luyla takviye eden klasik siyasal iktisatla zıtbr. Dolayısıyla klasik siyasal 
iktisat atamistik ilişkiler ihtiva eden, tabakalaşmamış, tarihdışı bir toplu­
ma ait düz ve ampirik bir ontolojiyi benimser. Klasik siyasal iktisat top­
lumsal ilişkileri doğal ilişkiler olarak görmek zorunda olduğu gibi, kapi­
talist ilişkileri tarihsel olarak göreli biçimlerinde görmenin radikal so­
nuçlarıyla baş edemez. Zira kapitalist toplumsal ilişkilerin tarihselliği 
sorununu ortaya atmak, bu ilişkilerin dönüştürülmesinin mümkün oldu­
ğunu ima etmektir. 

Ancak Klasik Marksizm de toplumun yakın zamanda iktisadi olarak çö­
keceğini öngördüğü zaman bu hatalara düşmüş olur. Kar oranının düş­
me eğilimi meselesine çoğu zaman, tam da bu süreci geçiçi olarak da 
olsa durdurabilecek başka ters etki yapan eğilimler varolduğu için, bu 
mekanizmanın bir eğilim olduğunu fark etmeden odaklanır. Eleştirel 
gerçekçilik için düşen kar oranı gerçek bir eğilimdir ama somut ko­
şullara bağlı olarak gerçekleşebilecek ya da gerçekleşmeyecek bir eği­
llmdir. Aynı şekilde üretici güçlerin duraklama eğiliminde olduğu şeklin­
deki Troçkist nosyon da mutlak surette yanlış olmayabilir, ama toplum­
sal süreç içindeki tek gerçek eğilimmiş gibi yalıtılnuş olarak sunulmuş­
tur. Marx kapitalist sistemin tam da bu eğilimlerin üstesinden gelecek ve 
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sürekli olarak üretim ilişkilerini tamamen dönüştürecek yollar bulmaya 
çalışbğı için dinamik olduğunu ileri sürer. Üretici güçlerin duraklaması 
fikri ya da tarihi üretim güçleri ve ilişkileri arasındaki çabşma üzerinden 
açıldayan kaba kuram, klasik siyasal iktisat gibi, soyut mekanizmaların 
yalıtılmış halde çalışılmasına dayanan düz, tabakalaşm� ontoloji­
lerdir. Kapitalizmin somut, toplumsal tarihi bir şekilde bundan farldıdır -
tunç kanunlarnun soyut gelişimi değil, sermaye ile emek, rekabet eden 
sermayeler, farldı ülkeler ve devletler ile piyasalar vs. arasındaki somut 
ilişkiler. İktisadi eğilimler yalıblrruş halde bırakılamaz, fiili toplumsal 
bağlamlan içerisinde görülmeleri gerekir. 

Açıklayıcı Eleltiriler ve Felsefi Partizanlık

Eleştirel gerçekçilik dünyarun geçişsiz karakteri ve bizim ona dair �n : 

geçişli bilgimizde ısrarlıdır. Bilgiyi hem mümkün hem de anlaşılabilir kı­
lan şey dünyarun göreli olarak sürekli ve yapılaşrruş karakteridir. Ne var , 

ki dünya hakkındaki bilgimiz, yalnız geçişsiz nesnenin doğası tarafın­
dan değil (tam da onun geçişsizliğinin kusursuz bilgiyi mümkün lcldığı 
iddia edilebilir), ayru zamanda geçişli olarun kaçırulmaz toplumsal nite­
liği tarafından da belirlenmiştir. Bilimsel gelişme yalruzca kuramın nes­
nesiyle olan ilişkisi temelinde değil ayru zamanda daha geniş toplumsal 
koşullar dahilinde süregiden bir pratik olarak (geçişli) bilginin toplumsal 
üretimine göre anlaşılmalıdır. Bhaskar'ın yazdığı gibi: 

Geçişli boyutun tanınması, bilimsel inanışların artık içerikleriyle ayırt 
edilemeyeceğini akla getirir. Zira deneyimler ve yarettıklan olgular ar­
hk toplumsal olarak üretilmiş olarak görülmelidir ve toplumsal olarak 
üretilmiş olan toplumsal olarak değiştirilebilir (Bhaskar, 1997: 189). 

'Emek biçimi'nin emeğin toplumsal niteliğini gizlediği gibi 'olgu biçimi' 
de çoğu zaman bilginin toplumsal ve tarihsel özgüDüğünü gizler. Klasik 
siyasal ilctisadın doğal, atamistik olgulan emeğin yabancılaşrruş biçimi 
için mükemmel bir ortakbr. Açıldayıcı bir eleştiri; gerçek çıkar, ihtiyaç ve 
güdüler ile ortak bir doğa kavrayışı ortaya koyar. Bhaskar sosyal bilim­
in çalışma konusunun hem toplumsal nesneler (inaruşlar dahil) hem de 
bu nesneler hakkındaki inaruşlar olduğunu yazar. Toplumsal fikirler ve 
bu fikirleri üreten toplumsal nesneler arasındaki bağlanb gerçekçi 
eleştirinin temel bir yönüdür. Bu bağlanblar -inarıışlan nesnelleştirerek 
aniann epistemik önemlerini azaltan empirisistlerce ve tarihsel bağlarm 
dışanda bırakan idealistlerce- çoğu zaman görmezden gelinir 
(Bhaskar, 1986: 1 76). 
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Bilimin söylemlerarası eleştirel bir yam vardır ve bu yüzden bir 
açıklamorun kabul edilmesi raltip ya da uyumsuz kuramlann olumsuz 
biçimde değerlendirilmesini gerektirir. Bu kurarnlan eleştirel olarak de­
ğerlendirebilmek için tasvir etmeye çalıştıklan toplumsal nesneler hak­
londa bazı iddialarda bulunmak ve neden diğer kurarnlarm böyle bir 
kavrayış geliştiremediğine bakmak gereklidir. Bu nedenle; 

( .. .) insani bilimlerin insan tarihindeki eleştirel rolü opsiyonel bir faz­
lalık değildir; bu rol eniann açıklayıcı işlevlerine içkindir. Çünkü bu 

kaçınılmaz olarak fikirlerin teşhis ve tasvir edilmesine bağlıdır ve do­
ğal olarak fikirlerin açıklanmasına doğru llerler (Bhaskar, 1986: 193). 

İyi sosyal bilim, açıklayıcı bir eleştiriye denk düşer. Bu tür bir sosyal bi­
lim başka kurarnlarm yetersizliklerini eleştirmali ve bu yetersizliklerin 
neden vu.ku buldu�nu açıklamalıdır. Belirli toplumsal nesneler ve on­
lann yanlış tasvir edilmeleri arasında bir bağlanb olup olmadığım araş­
brmak gerekir. Dünyaya ilişkin bazı fikirler hüküm sürüyorsa bunun ne­
den böyle oldu�nu açıklamak gerekir. Eğer bu fikirler yanlış ya da ye­
tersizse daha iyi bir açıklama üretmek gerekir. Eğer toplumsal nesne­
lere ilişkin yanlış fikirler ve toplumsal nesneler arasında bir bağlanb ku­
rulabilirse, bunu o toplumsal nesnelerin eleştirisi izler. Yalruzca kurarn 
düzeyinde değil ayru zamanda dünyamn nasıl olabileceği ya da olması 
gerektiği üzerinden de bir alternatif ortaya konur. 

Eğer toplumsal kurarn ve toplumsal gerçekliğin nedensel olarak 
karşılıklı bağımlı olduğunu kabul edersek -yani toplumsal kurarn 
toplumca pratik olarak koşullandırılmışbr ve toplumsal kuramın toplum­
da potansiyel radikal sonuçlan vardır- o zaman ne kadar arzu edilir 
olursa olsun toplumsal kuramda tarafsızlık mümkün değildir. Bu bağ­
lamda sosyal bilimsel kuramı değerlendirmede felsefe pratiği de kaçı­
nılmaz biçimde siyasaldır. Aslında bunu inkar etmek siyasal bir duruş 
almaktır; bu ya toplumsal gerçekliğin, ya onu çalışmak üzere lrullanılan 
yöntemlerin, ya da daha muhtemelen her ilcisinin de status quosunu sa­
wnan muhafazakar bir duruştur. Eleştirel gerçekçilik, bu sorundan kaç­
mak yerine onun siyasal rolünü benimser. Eleştirel gerçekçilik bunu 
açıklık. farklılık ve tarihsellik gibi şeyleri wrgulayarak ve bunlan inkar e­
den kurarnlan if§a ederele yapar. 

Eleştirel gerçekçiliğin toplumsal dünyamn incelenmesine dair tavn 
toplumsal dünyamn yapısım ve karmaşılclığım wrgulamaktır. Yapıyı in-

164 



Jonathan ]oseph 

eelemek bir yapuun ya da bir yapılar toplulu�un hiyerarşik olup olma­
dığı sorusunu ortaya atar. Eğer böyleyse, hangi yapılarm baskın olduğu 
ya da nedensel önceliğe sahip olduğunu araştırmak gereklidir. Ayru şe­
kilde toplumun karmaşılclığıru incelemek, onun üstbelirlenmiş ve çelişlei­
li niteliğini incelemektir. Toplumsal ilişkilerin ilişkiselliğinin teslim edil­
mesi de toplumsal formasyonun yeniden üretiminin zorunlu koşullarnun 
araşbnlmasuu gerektirir. Eleştirel gerçekçilik, toplumsal yapıların göreli 
olarak sürekli bir niteliği oldu�u ileri sürer. Ancak bu süreklilik nite­
liğinin yeniden üretiminin gerekleri değerlendirilmelidir. Dolayısıyla 
eleştirel gerçekçilik için toplumun yapısı sorunundan toplumun sürdü­
rülmesi sorununa doğru gitmek meşru görünür. Eleştirel gerçekçilik bi­
linçsiz yeniden üretime ve bunu izleyen muhtemel bir sömürüye -arb de­
ğerin alınması durumunda olduğu gibi- işaret ederek bu tür süreçlerin 
gerçek doğasını değerlenciirebilecek ve bireysel niyetlerle insan pratik­
lerinin yeniden üretilen fiili sonucu arasındaki uzakh!) açıklayabilecek 
bir açıklayıcı eleştiri ihtiyacını wrgular. 

Eleştirel gerçekçilik; toplumsal yapılann bazı nedensel güçler, toplum­
sal ldınlilder ve c;ılcarlar yaratb!)nı ve bunları failiere da!)tbğıru da ileri 
sürer. Bu c;ılcarların yapısal bağlamlarında incelenmesi ve bu yapllann 
insan eylemi için getirdiği imkan ve sınırlıhkların değerlendirilmesi ge­
reğine işaret eder. Eleştirel gerçekçilik, bu yapıların yeniden üretimi so­
rununu ortaya atarak onların dönüştürülmesirUn mümkün olduğunun al­
bm çizer. Bir sonraki adım, toplumsal failierin kolaktivite oluşturdukları 
yerleri ve sahip olabilecekleri dönüştürücü kapasiteyi incelemektir. De> 
nüştürme eylemi bizzat failierin işidir, öte yandan toplumsal dönüşümün 
tasvir edilmesi siyasal analizeinin işidir ve böyle bir eylemin vu1ru buldu­
ğu özgül tarihsel koşullann incelenmesini gerektirir. Eleştirel gerçekçilik 
kendini, dönüşümün mümkün olup olmadığı sorununu ortaya atarak 
açıklayıcı eleştirinin önemini göstermekle ve özgül yapısaL tarihsel ko­
şullann araşbnlması gereğinin albnı çizmekle sınırlandırmalıdır. 

Eleştirel gerçekçiliğin radikalliği, toplumsal hastalıklara siyasal bir çö­
züm olarak salık verdiği şeyden değil, toplum ve bilimsel pratik hakkın­
da sorular ortaya atmasından kaynaklanır. Eleştirel gerçekçilik siyasal 
çözümleri sağlamaz ancak bu tür çözümlerin değerlendirilmesinin te­
melini sağlamaya yardımcı olur. Eleştirel gerçekçilik rakip toplumsal ku­
ramlardan siyasal sonuçlar doğdu�u gösterahileceği gibi, gerçekçi 
bir analizden de çeşitli siyasal sonuçlar doğar. Eleştirel gerçekçilik. top­
lumsal bilimi değerlendirirken partizan bir tutum takınır. Fakat bu, top-
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lumsal kuramiann varsayımlan eleştirilerek ve toplumsal kuramın hata­
lanyle bu fikirlerin bir şekilde yansıtbğı, toplumsal gerçelelik düzeyinde­
ki çelişldler arosındaki baOlanb vurgulanarak yapılır. 

Eleştirel gerçekçilik sadece toplumsal fikirleri değil, bu filcirleri meydana 
getiren toplumsal süreçleri de sorgular. Kabaca söylemek gerekirse, 
topluma ilişkin 'burjuva' fikirler o toplumun durumunu ve hakim yapı ve 
pratiklerini yansıbr. Tarihsel olarak burjuva kuramlarının toplumsal ana­
lizleri tarihdışı, fetişleşmiş bir dünya görüşünün damgasını taşırlar. Ak­
sine sömürülenler ve ezilenlerin, sömürenlerin sahip olmadığı ve aynı 
zamanda basbnnak isteyebilecekleri bir bilgide çıkarı vardır. Hem yan­
lış fikirlere hem de bunları üreten pratilclere dair bir eleştiri, Bhaskar'ın, 
örn� kuramipratik tutarsızhklarını yalıtarak, hegemonik/yorumbilgi­
sel dediOi şeyin bir parçasıdır ( 1994: 94). Fakat bu bilimsel konumlar, 
toplum üzerine c:tikkatli bir çalışma yoluyla yürütülmelidir. İşçi sınıfının 
açıklayıcı bir bilgide çıkannın bulunması, bu bilginin sınıf bilincinden 
doOal olarak kaynaklanacağı anlamına gelmez. 

R:Jrtizanlık savunumuz bize Althusser'in felsefenin rolü anlayışını habrla­
byor. Althusser'in, felsefe "kuramsal pratiOin kuramı"dır şelclindeki 'bi­
limsel' gön1şünü felsefe 'kuramda sınıf mücadelesi'ni temsil eder görü­
şü lehine terk ettiı:p habrlanacaktır. Bu yeni kavrayışm sorunu felsefenin 
bilim pratiı:pyle baOlanbsının kopması ve tümüyle ideolojik bir savaş ola­
rak düşünülmesidir. Bu yaklaşım Lenin ve Gramsci'nin işçi sınıfı hareke­
tince kullanılabilecek olumlu, güQ.üleyici bir güç olarak ideoloji kavrayış­
laımı benimser. Eleştirel gerçekçiliı:pn savunduOU şey. toplumsal kuram­
lann toplumsal koşulların ürünü olması baOlarnında daha olumsuz bir 
ideoloji kavrayışıdır. Yanlış toplumsal kurarnlar gerçek yapı, süreç ve çe­
lişkileri açıklama yetersizliı:pni yansıtırlar. EOer burjuva filcirler yanlışsa, 
'proleter' bir alternatif ancak yanlış filcirler ile bu fikirlerin toplumsal ger­
çeklikteki kökenieri arosmdaki baOlanbyı açıklayabilirse doğru olacak­
tır. Burjuva fikirlere karşı çıkmak başlı başına iyi bir şey değildir. Ne var 
ki, ezilenlerin sömürüye dayalı bir toplumun ideolojik ürünlerine karljı 
çıkmaktaki çıkan, Roy Edgley'in ileri sürdüOü gibi, şu anlama gelir: 
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Fikirlerin pratik toplumsal ve siyasal bağlama materyalist biçimde 
dahil oluşu, özgül olarak da sosyal bilimin işçi sınıfı mücadelesine bi­
linçli olarak katılması, bilimselliği azaltmak bir yana, bilimselliğin 
olumlu bir koşuludur. Marx'ın bilimi ideolojik olduğu için daha kötü­
dür demek doğru değildir. Tam tersine, Marx'ın bilimi proleter ideoloji 
olduğu için bilimsel olarak çok daha iyidir (Edgley, I 983: 287). 
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Sonuç 

Marksist kurarn içindeki ana hatalar, analize felsefi bir şema dayatma 
çabasından kaynaklanma eğilimindedir. Bu durum, hem mekanik diya­
lektik materyalizmde, hem de bunu aşma çabalannda -ister praksis te­
melli Bab Marksizmi, ister savaş sonrası dönemin daha fazla eylem yö­
nelimli 'klasik Marksizm'i olsun- vuku bulur. Eleştirel gerçekçilik buna 
karşı, Marksizmin tez ve yöntemlerinin eleştirel biçimde �erlendiril­
mesine izin verirken Marksizmin bilimselliOUU vurgulamak amacıyla fel­
sefeyi Marksizmden ayırmaya çalışır. Tam anlamıyla, felsefe, ikinci dü­
zey bilgi olarak, bize dünyarun işleyişinden ve bu Ujleyişe ilişkin bilgimiz­
den kaynaklanacak muhtemel eylemlerden bahsedemez. Ancak felse­
fe, dünya üzerine bilgimiz ve onu açıklamaya çalışan çeşitli kurarn ve 
ideolojiler hakkında yorum yapabilir. EOer bize dünya hakkında birinci 
düzey bilgiyi veren felsefe deOü bilimse, felsefenin görevi bize bu bilgi 
hakkında ilk düzey bilgiyi, yani dünya hakkında ikinci düzey bilgiyi ver­
mektir. Bu önemli bir görevdir. Toplumsal kuramın çeşitli yaniarım net­
leştirmemize ve tüm örtük ontolojileri açık hale getirerek, neyin önemli 
ve neyin ideolojik olduOuna karar vemıemize yardım eder. Bu zemin ha­
zırlama rolü, bir kopuşa yol açabilir; bilimsel yöntem sorulanru netleşti­
rerek bilimsel pratiOi devrimci bir şekilde dönüştürebilir ve dünyaya iliş-1 
kin daha iyi bir bilgiye erişmemize yardım edebilir. 

Eleştirel gerçekçilik kendi başına, "durum şöyle olduOU için arkasından 
şu şu gelir" demenin ötesine geçemez, ama en azından bu iddialı akıl 
yürütme biçimini ortaya koyabilir ve Marksist sosyal bilimsel tezler vası­
tasıyla bu yöntemi bilimsel örnekle geliştirebilir. Eleştirel gerçekçilik, ya 
da felsefe, ikinci düzey bir eleştiri olarak "dünyanın bu şekilde olmasının 
sonuçlan nedir", diye soramasa dahi en azından dünyanın bu şekilde 
olmasını ele alan bir kuramın sol)uçlanrun ne olduOunu sorabilir. 

Ne var ki felsefe ve sosyal bilim arasındaki ayrıma dair bu ı;ıema yine de 
sorunludur. Zira kaOJt üzerinde pürüzsüz ve açık görünse de gerçek bi­
raz farklıdır. Hem sosyal bilim hem de sosyal bilim felsefesi açıklamaya 
çalıştıklan toplumsal dünyaya gömülüdürler. İncelerlikleri toplumun 
hem birer eleştirisi hem de birer ürünüdürler. Dahası, felsefe kavramsal 
bir pratikken, toplumsal felsefe de habn sayılır bir kavramsal bileşeni 
olan toplumsal kuramı ele almak zorundadır ve dolayısıyla da daha ön­
ceden yorumlanan bir gerçekliOi ele almış olur. Bu nedenle toplumsal 
felsefenin ve sosyal bilimin iddialanrun bir şekilde çakışması ve toplum­
sal iddia ve yargılann felsefi zemin hazırlama Ujini izlemesi kaçınılmaz-
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dır. Hiç bir "sıkı felsefe" bunun üstesinden gelemez ve bu, felsefe, sosyal 
bilim ile toplum arasındaki ilişkiye içkindir. 

Bu durum, zemin hazırlayıcı olarak eleştirel gerçekçilik fikrini zayıfiab­
yer gibi görünebilir ama aslında felsefe ve sosyal bilim arasındaki bağ­
lanb bu rolün önemini artbnnaktadır. Elbette sosyal bilimin zemin hazır­
layıcırun rolünü etkilamesini engellemek imkansızdır. Ama öyleyse daha 
genel olarak bilginin toplumsal karakterinden kaçmak da imkansızdır. 
Bilgi ve bilimselliğin eksik ve yetersiz olacağını bilsek de yine de bilgi ve 
bilimsellik için çabalanz. Aynı şekilde Marksist kurarn bütünlüğün öne­
minde ısrarlıdır ve 'bütünlük' asla tümüyle bilinemeyecek olsa da bu bil­
gİye erişmeye çalışır. Bu durumlarda önemli olan çabalama sürecidir. 
Bir zemin hazırlayıcı olarak felsefenin durumunda bu rolün hakkıyla ye­
rine getirilemeyec� ve felsefe ile sosyal bilimin kaçınılmaz olarak iç 
içe geçec� kabul etmemiz gerekir. Yine de eleştirel gerçekçilik (ken­
dini bu kabule dayandırarak) Marksizm için bir zemin hazırlayıcı olmak 
için çabalamalıdır; açıklayıcı kalmak için ayrı kalmaya çabalamalıdır. 
Zemin hazırla}rıcırun rolüne ilişkin anlayışımız diyalektikleştirilmelidir ki, 
bu aynlmmun hem gerekliliOfni hem de imkansızlığını kabul edelim. 

t El� gerçekçiliğin birind rolü bu zorluklardan kaçmak yerine onları
· wrgularnaktır. Zemin hazırlama rolünün eleştirel bir biçimde irdelen­

mesi zernin hazırlayıcırun ilk görevi olabilir. Bir sonraki adım felsefi ve 
toplumsal kurama bulaşan toplumsal ve siyasal iddialan açık hale ge­
tirmek olabilir. Eleştirel gerçekçilik, bu iddalann toplumla olan ilişkisini 
ve eleştirel mi yoksa itaatkar bir rol mü oynadıklannı değerlendirmelidir.
Althusser, felsefe yalnızca kurarndaki sınıf mücadelesidir derken hata­
lıysa da, toplumun sınıfsal yapısı kesinlikle tüm toplumsal kuram, felsefe 
ve söylemlerin gelişmesinde hayati bir rol oynar. Bu bilginin geçişli do­
ğasından kaynaklanır. Halcikaten açıklayıcı bir toplumsal kurarn çabası 
burjuva toplumuna dair hakim burjuva kuramlardan kopabilmelidir. 

Perry Anderson' a gelecek olursak, O, 'Bab' Marksizminin felsefi tavrını 
pratikten ayrılmasıyla bağlantılandınrken, Troçkist bir görüş açısından 
yazdığından, işçi sınıfının mücadeleleriyle bir bütün oluşturmasının 'kla­
sik' Marksizmin üstünlüğünü garanti ettiğini düşünüyordu. Daha sonra 
bunun bir hata olduğunun farkına vardı. Bu, epistemolojik meselelerin 
kurarn ve pratiğin birliğine indirgenmesi ve klasik Marksizmi eleştirel bir
incelemeden korumaya yönelik bir çabaydı (Anderson, 1979: 1 12) .  An­
derson'm formüle etmeye başladığı sorun şudur: Batı Marksizminin çe-
şitli hatalarmı -lııkacs'ın şeyleştirme ve sınıf bilinci üzerine görüşleri,
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Sartre'ın bütünlüğü azlık ve praksis yoluyla lrunnası, Habermas'ın sis­
tem ve yaşam dünyası arasında yapbğı Kantc;ı aynm ya da Althusser'in
bilimciliği gibi şeyler- reddedersek geriye dayanabileceQimiz ne kalır? 
Savaş sonrası dönemin 'klasik' Marksizmi yeterli derecede bilimselliğe 
ve açıklayıcı güce sahip midir yoksa o da ıJemati.k varsayımlar tarafın­
dan istila mı edilmi§tir? Sorun, son yüzyılın baıJından beri Stalinizmin ve 
reformizmin tüm alternatiflerinin ya 'Bablı' Marksist ya da 'klasik' Mark­
sist olarak kategorize edilmiş olması gibi görünüyor. Belki de bu Ander­
songil sorunun çözümü, eleştirel gerçekçiliği benimsemak ve onun ze­
min hazırlama çalışması yoluyla kendimizi gereksiz şeylerden kurtar­
makbr ki yalnızca Marksist olmaya geri dönebilelim. 

Çeviren: Ebru Deniz Ozan
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"Birey ve Toplum" İkiliğine Karşı
Tarihsel Materyalizmin Nesnesi Olarak 
Toplumsal İlişkiler 

Neredeyse tüm liberal siyaset 
kuramlan, birey kavramı üzerine 
kurulmuştur. Bu kuramlarca çe§itli 
kurumlann, siyasi mekanizmalann 
ve hatta tarihsel süreçlerin açık­
lanmasında ve gerekçelendirilme­
sinde başvurulan nihai felsefi te­
mel. soyutlannu§ bir birey kurgusu 
olarak belirir. Örneğin toplum için­
de bazı gruplann diğerlerine göre 
daha müreffeh yaşaması, her­
hangi başka bir sebepten değil, 
temelde o gruplara ait kiı�ilerin ya 
da eniann atalannın çağdaşlanna 
göre daha çalışkan, daha zeki ya 
da daha fırsatçı olmalanndan kay­
naklanır. Atfedilen özellik her ne 
olursa olsun - üstün özellikler yeri­
ne ahlaken kötü özellikler de ola­
bilir- sonuçta, hepsi de kişisel 
olan özelliklerdir: "Toplumlann ta­
rihi birkaç zeki adamın tarihidir." 
Günümüzde hegemonik olan bu 
düşünce, kişisel baljan öyküleriyle 
donablmış gazete manşetlerinde 
kendini gösterir. 

Bu yazıda artık herkesçe tartışıl­
madan kabul edilen 'birey' kavra­
mının yöntemsel temelleri üze­
rinde durulacak ve insan özünün 
toplumsal ilişkilerden oluştuğu 
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savı çerçevesinde birey' kavramı­
nı birey olmaktan çıkanp farklı bir 
§ey haline sokan diyalektik bir 'bi­
rey-toplum' kavramsallaştıımas­
ının olanaklan ara§brılacaktır. He­
gemonik birey kavramının mani­
festosu olması açısından 'yöntem- _,  
sel bireycilik' (methodological in­
dividualism) adı verilen yaklaşıma 
özel bir yer verihnektedir. Ayncaı 
ilişkisel bir birey-toplum kavraı1ı­
sallaştınnasını sunduğunu savu� 
nan Ray Bhaskar1a da bir tartış­
ma yürütülecektir. Bhaskar'ın sun­
duğu model, bu yazı kapsamında 
savunulan ilişkisel yaklaşımdan· 
ne anla§ılmaması gerektiğinin· 
tartışması olarak ele alınmışbr. 

Öncelikle, bu yazıda _ kullanılaca)c 
bazı temel kavrarnlann ne anlarıi­
da kullanıldığının açıklanması . 
gerekmektedir. Zira söz konusu­
kavramlar pek çok farklı yazar ta­
rafından çok farklı anlamlarda kul­
lanıldığından bunlardan hangisin:­
den bahsedildiği açıklık kazanma:-. 
lıdır. Bu yazıda eleştirilen birey ta.:. 
nımı, günümüz kapitalist toplu­
munda hegemonik bir biçim almış 
olan ve liberal kurarnlara felsefi ve 
yöntemsel bir temel olu§turan 
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insan doğası tammıdır. Buna göre birey en genel hatlanyle kendı amaç
ve çıkarlanrun farkında olan ve bunlan hayata geçirmeye yönelik 
davranan, toplumun kurucu öznesidir. Yöntemsel bireycilik ise. yine en 
genel hatlanyla, tüm toplumsal gerçekliğin, burada tanımlandığı 
haliyle, bireylerin amaçlan ve çıkarlanyle açıklanabileceğini savunan 
yöntemsel yaklaşımdır. Buna göre bireyin dışmda bir toplumsal gerçek­
lik yoktur. Şüphesiz, her ild kavramın da çok dah� incelikli ve sofistike
kavramsallaştırnıalanna rastlamak mümkündür. Hatta, bunlardan kim­
ilerini bu tarumlann kapsamına almak haksızlık bile olabilir. Fakat, belir­
tildiği gibi günümüz kapitalist toplumunda var olan hegemonyanın 
temelinde yer almalan açısından, en genel tanımlar bu yazının 
yöneldiği alan açısından yeterli görülmüştür. Bunun yanmda hemen 
hemen her yazı için geçerli olan, yeterli bir kavramsal kısıt koyma 
gerekçesi de yazının kapsamı gereği tarumlann bu sınırlarda yapıl­
masının kabulünü kolaylaştırmaktadır. 

Soyut Birey 

Yöntemsel bireycilik ile ilgili belki de en önemli nokta, soyut birey (a.bs­
trad individual) kavramıcbr. zira bütün bir yöntem bu kavramdan yola 
çıkarak kurulur. Bütün toplumsal fenomenler, bunlann içinde aktör ola­
rak yer alan bireylerin eylemleri ve özelliklerine indirgenir. Bireyin. fark­
lı · tarihsel süreçlerde değişmeyen bazı özellikleri vardır. Örneğin Hob­
besgü birey tarumma göre, insanoQ'lu bencüdir, kendi çıkarianna yöne­
lik hareket eder, diger bireylerle savaş halindedir; öte yandan Lockegü 
birey tanırnma göreyse, insarun doQ'ası iyidir, diğer bireylerle birlikte ya­
şaması gereği onların haklannı dp gözetir, vb. Bu özellikler her ne şekil­
de tanımlanmış olurlarsa olsunlar hepsinde ortak olan, toplumsal bir bi­
yolojik tür olarak insarun değişmeyen bir doğası olduğudurOl Yer yer bi­
reyler ilk bakışta doQ'alarmın tersine de hareket etseler, bu aksi dav­
ranışlar, ya uzun vadede ya da dalaylı olarak yine bu doğalannın bir so­
nucudur. Örneğin Afrika'daki açiann durumunu protesto etmek için inti­
har eden birisi, uğruna intihar ettiği fikir kendi fikri olduğu için, dalaylı 
olarak, kendi amaçlanna ve çıkarianna yönelik davranmaktadır. 

Soyut birey kavramının en önemli varsayımlarından biri bireyin kendi 
amaç ve çıkarlarının farkında oluşuyle ilgilidir. Bu nokta, temellerini kar­
tezyen özne anlayışından ahr. Soyut birey kavramını daha iyi açıklamak 
ve bu yazıdaki toplumsal ilişkiler vurgusunu temellendirmek için Kant ve 
Hegel'deki özbilinç kavramsallaştırmalarmı karşılaşbrmak anlamlı ola­
cakbr. Kent'ın öz-bilinç kategorisiyle Hegel'in özbilinç kategorisi arasm­
da niteliksel bir fark vardır. Kant, özne ile nesneyi antolajik olarak 
ayrılmış bir biçimde ele alır. Noumena ve phenomenaf2l arasında kurdu­
ğu ilişki. dışsal bir �kidir; kendısinin farkında olan özne, noumena ala-
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mnda, kendisinin dııpnda yer alan phenomena alarurun bilgisini oluştu­
rur. Kant' a göre özbilinç, kendi içerisinde ve kendi için bir araştırma 
nesnesi olabilir; diğer özbilinçlerden bağımsız bir şeldlde varolabilir. Bu 
noktada Kcmt'ın yaklaşımının bir tür öznelciliğin sınırlan içerisinde kal­
dığı söylenebilir. Fakat Hegel'in, her ne kadar kendisi 'özne', 'birey' ve 
'özbilinç' kavramlanm sıkça kullansa da, bu kavramlan öznelci bir şekil­
de kullandığım söyleyemeyiz. Zira, Hegel için bir özbilinç ancak ve anf 
cak diğer özbilinçlerle ilişkisi içerisinde ve bu özbilinçlerle olan ilişkinin 
bir biçimi olarak varolabilir. Dolayısıyla, böylesi bir yakla§llll çerçevesin­
de özbilinç ya da özne, bir kendilik olarak varsayılmamış olur. Tam ak­
sine onun kendilik gibi görünmesinin ötesinde, özü itibariyle 'ilişld.ler'­
den oluştuğu ve bu ilişkilerin bir biçimi olarak kurulduğu açığa çık:anl­
rmş olur. Sonuçta Kant ve Hegel'de somutlandığı biçimleriyle, özne, bi­
rey ve özbilinç gibi kategorilere yönelik iki farklı yaklaşırmn ana hatlan 
şu şekilde belirlenebilir: 
I )Bireyleri birbirinden ve maddi dünyadan bağımsız kendilikler olarak 
varsayan ve hem bireyler arasında, hem de bireyler ve maddi dünya 
arasında dışsal ilişkiler kuran yaklaşım; 
2) Bireylerin ve bireyler ve maddi dünya arasındaki ilişkinin ancak içsel
ilişkilerden oluşabileceği ve bireyin, ontolojisi itibariyle ilişkisel bir bi­
çimde ele alınması gerektiğini savunan yaklaşım. Bu iki yaklaşım göz 
önüne alındığında yöntemsel bireyciliğin birinci yaklaşırm temel blarak 
aldığı rahatlık:la söylenebilir. Burada genel hatlanyle belirlediğiıııiz so­
yut birey kavrarm Kantçı yaklaşımın genel özelliklerini bann�nrken; 
toplumsal ilişkilerin, tarihsel materyalizmin - ve dolayısıyla toplwp'sal bi­
limlerin- temel nesnesi olması gerektiğini savunan yakla§llll, tepıeiieri-
ni bu Hegelci kavramsallaşbrmadan almaktadır. 1 

Marx'ın, Feuerbach Uzerine Tezlerinin albncısında söyledikleri burada­
ki soyut birey eleştirisinin ve savunulan birey-toplum kavramsallaştır­
masımn iyi bir özetini sunmaktadır: 

Feuerbach dinin özünü insanın özünde eritmektedir. Fakat insamn 
özü, her özel bireyde yatan bir soyutlama değildir. İnsan tabiatı, ger­
çekte, toplumsal ilişldlerin bütünüdür. Bu gerçek tabiatın eleştirisine 
girişmeyen Feuerbach böylece şunlara mecbur kalmaktadır: I )  Taıihi 
süreçten soyutlanmak, din duygusuna bir esas tanımak (hypostatize) 
ve soyut - tek başına - bir insan bireyini kaziye olarak kabul etmek; 
2) İnsan tabiatım yalnızca bir "tür" olarak birçok bireyi sadece doğal 
(biyolojik) bir yolla birleştiren içsel ve dilsiz bir evrensel nitelik olarak 
anlamak ( 1968:69). 

Yöntemsel bireyciliğin soyut birey anlayışı bu yazıda tartıplan yöntem­
sel sorunlanmn ötesinde politik olarak liberalizmi meşrulaşbrma işlevi 
götür. Örneğin Ortadoğu sorunu böylece Saddam'ın deliliğiyle ya da 
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Kaddafi'nin dengesiz davraruşlanyla açıklanabilir bir hale gelir; ya da 
"Monica skandalından sonra küreselleşmenin geleceği" gibi bir tarhş­
ma açılabilir. Bu noktada yöntemsel bireycili{Jin yalnızca bir yöntem ola­
rak de� toplumsal pratikle leurmuş olduğu özgül ilişkiler nedeniyle poli­
tik bir yaklaşım olarak de!)erlendirilmesi ve aynı zamanda politik proje­
Jerle leurmuş olduğu içsel ilişkilerin �le alınması zorurıludur. Dolayısıyla 
'yöntemsel bireycili{Jin tercih edilebilir bir yöntem olarak ortaya çıkma­
sırun, liberalleşme süreci içerisinde burjuva hegemonyasının leuruluşu­
nun bir görüntüsü olduğu belirtilmelidir. Yöntemsel bireyciliğin tarih-üs­
tü evrensellik iddiası, günümüzde hegemonik bir biçimde normal kabul 
edilen birey tanımının, insano!)lu var olduğundan beri geçerli oldu!)unu 
ve gelecekte de olaca!)ını savunur. Bu da, tarihte egemen sınıf ideolojile­
rinin genellikle içerdi!)i, var olan durumun ezeli ve ebedi olması iddiası­
nın bir örneği olarak görülebilir. 

Soyut birey kavramı, liberal ekonomi kuranılannın da en temelinde yer 
alan dayanak noktasıdır. Faydacı ekole göre -ki bu kurarnların temeli 
sayılabilecek önemdedir- bireyler kendilerine fayda sa!)ladı!)ını düşün­
dükleri malları talep ederler ve 'tüketici egemenliği' adı verilen yakla­
ıpmla, dalaylı olarak hangi maliann üretilip üretümeyeceğine karar ver­
miş olurlar. Yani ekonominin ne yönde işleyece{Jini, bireylerin fayda di­
ye gördükleri şeyi elde etme u!)raşlan belirler. Buradaki faydanın nasıl 
tanımlandı!)ı da yine önemJidir. Ekonomik fayda herhangi bir biçimde 
objektif olarak belirlenemez, bireylerin faydalı gördükleri her mal eko­
nomik anlamda faydalıdır. Böylece, örneğin uyuşturucu maddeler, bu 
maddeleri talep ederıler bundan bir fayda sa!)ladıklanna inandıklan 
için ekonomik anlamda faydalı olarak nitelenmekte ve burılann üretimi 
de talep sahibi bireylerin isteklerine indirgenmektedir. Bu sayede, amaç 
ve çıkarlannın farkında olan soyut bireyin istekleri, genel arılarnda kapi­
talist ekonominin işleyişini meşrulaştıncı bir işlev görür. 

Soyut birey kavrmnsallaştırmasının en önemli dayanak noktası, ampirik 
olarak insaniann birbirinden ayrı bir şekilde var olmalandır. Yani, insan 
bedenleri tartışmasız bir biçimde birbirlerinden aynk olduklanndan top­
lum içindeki bireylerin de her birinin ayrı bir varlık olduğu ve burılann 
ötesinde bir gerçekli{Jin var olmadı!)ı --çünkü başka herhangi bir top­
lumsal varlık gözle görülememektedir -kolayca savunulabümektedir. Ne 
var ki, toplumsal gerçekli!)in açıklanmasında başvurulan şey. tüm bu 
ampirisizmin kökeni olan insan bedeni de�. yine ampirik olarak tespiti 
zor ya da imkansız olan insan düşünceleri ya da davranışlandır. Bede­
nini kolayca görebüdi!)irniz insanın amaç ve çıkarlarını ya da burılann 
hayata geçirilişini aynı kolayhkla görmemiz mümkün de�dir. Yani, 
amacı ve çıkan olan, bunları gerçekleştiıma yönünde davranan bireyin 
ampirik olarak gözlemi de herhangi başka bir toplumsal kategori için 
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olduğu kadar zordur. Bu durumda birey kategorisinin 'zaten var ' oldu­
ğunu savunmak yerine, tarumlanclıQı §ekliyle var olduğunu karutlayan 
ba§ka açıklamalar gerekmektedir ki bu da toplum bilimlerinin sırurlılık­
lan gereği imkansızdır. 

Yöntemsel bireyciliğin tüm toplumsal gerçekliği bireye indirgemesine 
karşı çıkmak, §üphesiz, tarihin insanlar tarafından yapılclıQıru reddet­
meyi gerektirmez. Tarumlan gereği, tarihin ve toplumun insan eylem­
lerinden baQımsız bir özü yoktur. Fakat, yine, bu durum da tarihi yapan 
insaniann bunu öznel bir biçimde -hele ki her bir bireyin bir diğerinden 
ayn olarak - yapbklanru kabul etmeyi gerektirmez. Burada aktör olan 
insanlarla aniann dışında yer alan yapılar çerçevesindeki me§hur taroş­
maya değinmek, konuyu açmamıza olanak taruyacakbr. 

Yapı 1 Aktör İkiliği ve Bhaskar'm 1li.şkisel" YaldaJPmı

Yine en genel haliyle, yapısalcı ve aksiyollist kuramler arasınd� aynm 
§U §ekilde koyulabilir: Jorge Larmin'in deyişiyle, ''Yapısalcı eylem teo­
rileri, insanlan tarihin gerçek aktörleri olarak değil, fakat daha ·ziyade 
kontrol edemedikleri güçlerin ve aktivitelerin taşıyıcılan olarak" kavrar­
kan karşı uçtaki aksiyollist teoriler ise "insanlan tarihin özgür aktörleri 
olarak kavrar ve aniann eylemlerinin belirlenmesine gerekli önetni ver­
mez" ( 1998: 123). Dolayısıyla, yapılann kurucu, öznelerin kurulan, ya da 
öznelerin kurucu, yapılann kurulan şeyler gibi kavramsallaştırıhnası her 
şeyden önce özne ile nesnenin antolajik olarak ayrılmasıyla mümkün 
olur. Bu açıdan bakıldıQında her iki yaklaşım da aktör ve yapı kCıvram­
lan arasında dışsal bir ili§ki kurar. Bu yüzden, her ne kadar zıt tezlerse 
de yöntemsel olarak paylaştıklan ortak bir temel vardır; her ikisi de 'in­
san ve maddi dünya' ya da 'birey ve toplum' şeklinde bir aynrnsallaştır- '

maya gider. 

Bhaskar'ın bu konuda yürüttüğü tartışma, hem bu iki yaklaşıma yöneltti­
ği eleştiriler hem de alternatif olarak sunduğu modelin ilişkisellik iddia­
sırun incelenmesi açısından önemlidir. Bhaskar, birey-toplum ilişkisiyle 
ilgili olarak üç model sunar ( 1979:39-47)13>. Birinci model, yöntemsel bi­
reyci yaklaşımdır. Bu modele göre bireyden ba§ka bir toplumsal gerçek­
lik yoktur. Her toplumsal fenomen, toplumu oluşturan bireylerin çıkarlan 
ve amaçlanyle açıklanmalıdır. Bhaskar bu modeli 'iradecilik' olarak ta­
rumlar. 
İkinci model köklerini Durkheim' dan alır ve 'kollektivist' yaklaşım olarak 
adlandırılmaktadır. Bu modele göre birey. toplumun 'içine d�ar· ve 
onun tarafından oluşturulur. Bireyin kullanclıQı dil, din, para gibi şeylerin 
hepsi verilidir. Bu modelde bireyin eylemlerine özel bir önem verilmemiş 
hatta bunlar ihmal edilmiştir. Bhaskar bu modelin 'şeyleştirme'l4) proble­
miyle karşı karşıya olduğunu savunur. 
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· Üçüncü model ise Berger'in savunduğu ı;ıekliyle diyalektik anlayıı;ıbr. Bu­
na göre toplum, diyalektik bir biçimde, kendini sürekli olarak yaratan 

. bireyleri sürekli olarak oluşturur. Bhaskar'a göre bu model: Toplumun 
·bireyler tarafından yarabldı!)ını öne sürdüg-ü için iradeci bir idealizme,
bireylerin toplum tarafından yarabldıgıru öne sürdüğü için rnekanietik 

· · · bir determinizme yol açmaktadır. Ne var ki Bhaskar, diyalektiği yanlıı;ı 
anlamaktadır. Zira diyalektik çelişki, içinde banndırdıgı karı;ııtlıklar bir­
birinden ayrılarak anla§Ilamaz. Bu, tipik bir ı;ıekilde diyalektiğin analitik 
):nr kavramsallaı;ıtırmasıdır. Diyalektik çeliı;ık:iyi oluı;ıturan parçalar, bu çe­
li§ki içerisinde alındıklarında baı;ıka bir bütünü ifade eder. Bu noktadan 
sonra parçalann analitik olarak ayrımsallaı;ıbıılarak kendi 'içkin' özellik­
lerinden söz edilmesi, parçaların baı;ıka bir bütün oluı;ıturmadan bir 
araya getirilmesi anlamına gelir. 

· Yukarıdaki üç modelden sonra Bhaskar kendi modelini sunar: Yeniden
üretim 1 dönüştürum modeli. Ona göre bu model daha öncekilerin ba­
r;ındırdıQı sorurılann üstesinden gelmektedir. Bu model, toplumun birey­
den önce varolduğunu kabul etmekle birlikte, bireylerin de bu toplumu

· yeniden üretmek ya da dönüştürmek yoluyla etkilediğini savunur. İlk
bakıı;ıta karşılıklı bir ilişki üzerine kurulmuı;ı olan bu model, kökenlerini,
aı;ıağıda da tarb§Ilacagı gibi, Kantçı gelenekten alır. Bu anlamda, bu
yazıda savunulan Hegelci ilişkisellik yaklaşınundan farklıdır .

. Aslında Bhaskar'ın yaptı$) basitçe ilk iki modeli birleştirmekten ba§ka
bir şey değildir. Ne var Id, oluı;ıan bütün, parçalarının toplamından öte­
de .bir yere varamamaktadır; çünkü, birey ve toplum arasındaki ili§kiye 
yeni bir boyut getiremeyip yalruzca ilk iki modeli ayru sepette sunar. Bu 
anlamda, Bhaskar'ın diyalektik modele getirdiği eleştirllerin birçoğu 
kendi modeline rahatlıkla uygulanabilir. 

Bhaskar, toplumun bireyden önce var olduğunu savunan Durkheimcı 
yaklaıpma dair bir örnek verdikten sonra şu şekilde devam eder: 

EQ'er durum buysa, toplumsal yapı ve birey tarafından tahsis edilen 
maddi dünya her zaman halihazırda bulunuyor sa, . . .  toplumun insan et­
kiİıliğinden baQımsız olarak var olmadıgıru söylemek hala mümkündür 
ve bu yüzden "ı;ıeyleştirme" hatası varlıQıru korumaktadır. Ve şunu da 
söylemek hala mümkündür; böyle bir etkinlik, içinde yer alan aktörler ne 
yapbklarının farkında olmadan gerçekleşemez (ki bu da tabii ki yorum­
samacı geleneğin temel, yol açıcı kavrayışıdır) (Bhaskar, l 979:42)1Sl. 

Bhaskar,burada herhangi bir argümanın geçerliliğini tarbşmamaktadır. 
Bunun yerine bizi, gerçeğin bu olduğuna ikna edecek bir tür ampiri­
sizme yönelir. Kendi modelini Durkheimcı modelden ayırmak için birey 
eyleminin önemini öne sürmektedir. Yöntemsel bireyci modelden ayrı ş-
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brrnak için ise §UilU söyler: "Bundan böyle bireylerin [toplumu] yara:tb­
ğuu söylemek doğru de�dir. Daha doğru olan, bireylerin toplumu yeni­
den ürettiği ya da dönüştürdüğüdür" (Bhaskar, 1979:42). 

Bhaskar'm birinci ve ikinci modeller arasında yapbğı basit birle§tirrne, 
bunlardan birinin açığını diğeriyle kapatma şeklinde çalışmaktadır: 
Toplum bireyin eylemini belirleyemez çünkü -burada Weber söze gifer 
- toplumsal varlıklar zaten bireylerin eylemleriyle oluşturulurlar. Bireyin 
eylemi de toplumu belirlemez; çünkü -burada da Durkheim konuşmak­
tadır- bireyden önce toplum vardır. Bundan sonra şu sav kendiliğinden · 
gelecektir: Etkileme niteliğini haiz olan birey eylemleri, önceden var 
olan toplumu, yeniden üretmek ya da dönü§türmek yoluyla etkileyebilir. 

Bhaskar'ın ili§kisel bir yaklaşım iddiası olmasına kar=ıın. birey ve toplum 
arasında kurduğu ilişkide bir dışsallık sorunu vardır. Bireyler toplu�u 
yaratsa da, yeniden üretse veya dönü§türse de değişmeyen bir durum . 
vardır ki o da öznele§tirilmiş bir birey(ler) kategorisinin nesneleştirilen · 
bir toplum kategorisi üzerinde bir etkide bulunmasıdır. Bu durum, Bhas­
kar tarafından, bilim ile politikaya ve daha pek çok şeye uygulanabilEf 
ceğini söylediği 'Aristotelyen heykelbraş paradigması' diye sunulan ör- · 
nekte çok açık bir biçimde görülebilir: Heykelbraş, heykeli elinde bulu- · 
nan malzemeler ve araçlarla yapar. Malzemelerin ve araçlann elde bU­
lunuşu, toplumu, heykeltıraıJın çalışması da bireyin yapbğı yeniden ür&: 
timi ve dönüıjtürümü simgeler. Böylece birey, yani heykeltıraıj, özne ola­
rak; toplum, yani malzeme ve araçlar, nesne olarak sunulmaktadır. Böy­
lesi bir yakla§lm, temelini, dışsal ilişkilerle kurulmuş Kantçı özn�nesn� 
ikiliğinde bulur. ' · 

Hem Bhaskar'ın eleştirel gerçekçiliği hem de ·ilişkisel Marksizm, kuram­
lannın temeline toplumsal ilişkileri koyar; fakat bu ilişkileri kavraDısal� 
laşbrmalannda ve bunlan incelerken kullandıklan yöntemlerde belirgin 
farklar vardır. Özleri farklı olara� tanımlanmış aynk kendilikler ara� 
daki ilişkiler, toplumsal gerçekliğin özünün ilişkisel olarak anlaşılmasın­
dan farklı bir şeydir. Bhaskar kendi ilişkisel anlayı§lnın temellerini Mcİrx­
'tan aldığını ima eder fakat Marx toplum ve bireyi aynk kendilikler ola­
rak tanımlamamışb. Söylediği şey şudur: "İnsan özü topl:umsal ilişldİer­
den oluşmuş bir bütündür." Bu anlayış toplumsal ilişkileri özün kendisi 
olarak alır. Fakat Bhaskar 'da ilişki, her ikisi de aynk ve farklı ontolojilere 
sahip birey ve toplum arasındadır. Bu anlamda Bhaskarcı yaklaşım top­
lumsal gerçekliğin ilişkisel bir anlayışı de� toplumsal gerçeklikteki iliŞ­
kilerin bir tür anlayışıdır ki bu hiç de yeni bir şey de�dir. Hem yöntem­
sel bireyci hem de kolektivist yaklaşımlar toplumsal gerçeklikte var olan 
ilişkilerden söz ederler fakat bu durum onların ilişkisel bir yakla=ıım sun­
duklannı göstermez. 
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Şu ana kadar daha çok kavramsal düzeyde giden bu tarb§mayı somut­
lamak için Hobsbawm'm sosyal eljlaya<6l kavrarrum Çalarealı Ahmet 
Efe'nin öyküsüyle birlikte ömelcleyelim. Hobsbawm'ın deyi§iyle, amaç­
lan gereği bakıldı�da, sosyal aşkıyalar genellikle toplumun topyekün 
kurtuluıju için savaıJmazlar. Eşk:ıyalann "çıkışı bireysel bir başkaldınna 
olup toplumsal ve politik bir amaca yönelilc değildir. Normal koşullar al­
tında bir kitle ayaklanmasımn öncüsü durumunda olmayıp, yoksulların 
genel pasifiziirinin bir ürünü ve antitezidirler. Onlar kaideyi bozmayan 
istisnalardır" (Hobsbawm, 1995:29). 

Fakat eşioyaların amaçlanmn bireysel olması ve toplumsal ve politik: bir 
amaca yönelilc olmaması, çıkı§lannın gerçekten toplumsal olmadığım 
düşünmemizi gerektirmez. Öme�n. Çalcırcalı Ahmet Efe yoldan çıkan 
abiasım öldürerek namusunu temizlemi§, böylece bir kanun kaçağı ol­
muş ve sonrasında dağa çıkmışbr (Dural, 1999). Burada Çakırcalı, na­
mus gibi toplumsal bir kavramı masele etti� için yaptığı i§ de bu anlam­
da toplumsaldır. Vurguyu namus meselesinin toplumsallığına değil de 
onun sert kişili�ne yapmak, Edward Halett Carr'ın 'Kleopatra'mn bur­
nu' örneğiyle belirtti� gibi açıklayıcılıktan yoksundur; yani, bu da doğ­
rudur ama tarihin bu kesitinde wr olan toplumsal ili§ldleri ve onların bu­
güne yansırnalamu anlama i§ine bir faydası yoktur (Carr, 1996: 124-5)(7). 
Namus meselesini önemseyen birinin nasıl olup da ba§ka bir yöntemi 
izlemeyip bu meseleyi 'mertçe' kanla temizleyerek dağa çıkmayı göze 
aldığı ya da bir anlamda tercih etti� sorusu daha önemlidir. Yani namus 
meselesini temizlerneyerek sıradan fakat görece güvenli bir hayat ya­
§amayı seçmemiş ya da seçememi§tir. Bu örneğin konumuz içirı önemli
olan kısmı, Çakırcalı'mn eşkıya oluşunda 'bireysel seçim'le 'toplumsal 
dayatma' arasındaki çizginin çok belirgin olmayı§ıdır; yukandaki birey -
toplum ayrımı tarb=ıması çerçevesinde bu ' seçim'le 'dayatma'mn birbiri­
ni dı§layan kavramlar olmadığım savunabiliriz. 

Tarihsel MateryaJizm ve Toplumsal İlişkiler 

Marx' m, l 844 El Yazmalan'nda birey ve toplum bağlammda söyledikleri 
önemlidir: "Her ııeyin ötesinde, 'toplumu' bir defa daha bireyin karıJisı­
na çıkan bir soyutlama olarak wrsayımlamaktan kaçınmak zorunludur. 
Bundan dolayı hayatm tezahür edi§i, doğrudan doğruya başka insan­
larla işbirli� halirıde gerçelcle§tirilen bir toplumsal görünüş biçiminde 
belirmedi� zaman bile, toplumsal hayatın bir tezahürü ve doğrulanma­
sıdır" (Marx. 1969 : 106). Burada sözü edilenler, ku§kusuz, 'bireysel' kate­
gorisini 'toplumsal'a irıdirgemek anlamına gelmez. Burada vurgulanan, 
birey-toplum ikili�n. birey ve toplumun birbirinden farklı ontolojilerle, 
yer yer kafıjlt olarak, tarumlanmalannın yanlışlığıdır<Bl. 
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İnsan özünün toplumsal ili;kiler olduOunu söylemek insarun özünü tarih­
selle�Jtimıek anlamına gelir. Zira toplumsal ilişk:iler tanımı gereği tarih­
seldir. Nitekim Marx bütün insanlık tarihinin insan doQ'asuun geçirdiı:p 
dönüljilinler üzerine lrurulduQunu söyler. Marx, toplumsal ili;kilerin ta­
rihselliğinin kaynaQı olarak üç nokta belirlemiştir. Bunlardan birincisi, 
insarun bir hayvan türü olarak ihtiyaçlarına iliııkindir: 

İnsan, tarihi yapmak için öncelikle yaşayacak bir durumda olmalıdır. 
Fakat yaşam her ıjSYden önce yeme içmeyi, bannmayı, giyinmeyi ve 
buna benzer pek çok geyi gerektirir. İlk tarihsel edim böylece, bu 
ihtiyaçlann tatrrrlnine yönelik araçlann üretilmesi, yani bizzat maddi 
hayabn üretilmesidir . . .. İkincisi, birinci ihtiyacın tatmini, tatmin etme 
eylemi ve tatmin etme yolu olarak seçilmiş araç, yeni ihtiyaçlara yol 
açar ki bu da gayet tarihseldir. En ba§Uldan beri devrede olan 
üçüncü durum ise, her gün kendi hayatlarını yeniden-yaratan insan­
Iann diğer insanlan üretmesi, kendi türünü yaratmasıdır: kadın ve 
erkek arasındaki, ebeveyn ve çocuklar arasındaki iliıjki, aile. 
Toplumsal etldnJiğin bu üç veçhesi tabii ki üç ayn aşama olarak değil. 
fakat yalnızca tarihin ille zamanlanndan bu yana eıJzamanh olarak 
var olan ve bugün de tarihte kendini ısrarla belli eden üç veçhe, ya 
da konuyu Almanlara daha açık hale getirmek için, üç uğrak olarak 
ele alınmalıdır (aktaran Sayar, 1980: 23).(9) 

Buradan da anlaşılacaQı üzere -ki başka yerlerde de Marx tarafından 
belirtilmi�r- toplumsal ili;kilerin en önemli parçasını maddi üretim iliş­
kileri oluşturur. Zaten yukarıdaki tarbljmanın sonrasında da, üretim iliş­
kilerindeki egemenlik iliıjkisinin toplumsal bilinci belirlediği belirtilmek­
tedir. (Marx. 1987:79-80) Yani insan doQası, maddi üretim ilişkilerinin ön­
cülüğünde sürekli olarak tarihsel koıjullar tarafından belirlenir, dönüş­
türülür -ve tabü ki insan etkinliği de tarihsel koşullan üretir. Buradan çı­
kacak önemli bir sonuç, maddi üretim ilişkilerinin en önemli belirleyen 
olmasından dolayı, farklı tarihsel özgüllüklerde insan özüne dair belli 
baıjlı noktalann analitik olarak Qiğerlerinden ayırt edilebileceğidir. Ör­
neğin kapitalist üretim tarzındaki insan feodal üretim tarzındaki insan­
dan belli başlı bazı farklar taşıyacaktır. Fakat yine de kapitalist üretim 
tarzına içkin genel bir insan doQası tanımı yapmak mümkün değildir; 
çünkü, birincisi, üretim tarzlan hiçbir zaman an bir şekilde bulunmazlar; 
ikinci olarak da, her üretim tarzının farklı tarihsel koıjullarda -kronolojik 
olarak farklı zamanlarda ya da aynı zaman diliminde farklı coğrafyalar­
da- aldıQı biçim bir diğerinden farklıdır. Söylenebilecek olan yalnızca 
analitik düzeyde ve daralblnuş haliyle, kapitalist üretim tarzının baskın 
olduQu tarihsel koşullarda feodal üretim tarzııun baskın olduQu koşullar­
dakine göre insan doğasında belli başlı bazı farklar belirlenebileceğidir. 
Burada daha önemli olan ise -toplumsal ilişkiler bağlamında tanımlan­
mılJ olan- insarun özünün sürekli bir biçimde değiljim içinde olduQudur. 
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Yukanda sözünü ettiğimiz birinci tezde Marx, o zamana kadar var olan 
mateıyalizmlerin temel hatasırun insan pratiğini nesne olarak almama­
lan olduğunu savunur: 

Bundan öneald bütün materyal1zm1n (feuerbach'ınk:i dah11) başlıca lru­
suru, nesnelert (Gegenstand), gerç� duyularla algılanan dünyayı, tn­
san duyularuun faaliyeti olarak. yani sühjektif olc;ırak kavrayacak yerde 
yalruzca gözlemlenan nesnelerin (Object) biçimi olarak kavramasıdır. 
Işte bundan dolayıdır .Id materyalizme aykırı olarak, gerçek duyu 
faaliyetini bu n1teli�le b1lmed1� şüphe olmayan idealizm, aktif ya­
ru geliştırm1ştir. Feuerbach duyu organlan yoluyla algılanabilen nesne­
lerin düşüncede kavranabilen konulardan gerçekten ayırdedilmesini 
istemiştir; fakat o insan faaliyetinin kendisini nesnel (Gegenstandhch) 
bir faaliyet olarak anlamamaktadır (Marx. 1968:68). 

Burada ifade edilenler, tarihsel materya]izmin nesnesinin toplumsal 
ili;kiler olarak belirlenmesi tezine temel teşkil etmektedir. Toplumsal 
gerçekliğin anlaşılmasında izlenecek maddeci bir yöntem, insan pratiği 
ve madde arasındaki kavramsal ilişkiyi belirlemelidir. Madde diye bili­
nen şey ile insan pratiği arasında, birbirini gerektiren bir ili;ki vardır. 
Marx bunu Alman İdeolojisi'nde şu ;ekilde ifade etmiştir: "Yaşamaları 
için gerekli araçlan üretirkan insanlar, delaylı olarak, kendi gerçek 
maddi hayatiarım da üretmeye başlarlar". Zira insan türünün en belir­
gin özelliği de kendi araçlaruu üretiyor olmasıdır. Buradan hareketle in­
sorun tamını da ürettikleri aracıh�la yapıhr: " . . .  insanlar üretimlerine 
tekabül ederler: Ne ürettiklerine ve onu nasıl ürettiklerine tekabül eder­
ler. Öyleyse bireylerin ne olduklan, onların üretimlerinin maddi şartlan­
na bağlıdır" (Marx, 1968:37-8). Madde ve insan pratiği arasındaki bu iç­
sel ilişki, maddecilik iddiası hannciıran herhangi bir yöntemin insan pra­
tiğini dı;arıda bırakamayacağıru ifade eder. Tarih, insan pratiğinin ve 
bununla beraber insan doğasırun geçirdiği dönüşümler üzerine kurulu­
dur. l..arrain'in de iyi bir biçimde özetiediği gibi, "her tarihsel dönem ve 
onun sahip olduğu üretim tarzlan, spesifik parametrelere ve insan pra­
tiğinin kendisine has potansiyellerine tekabül eder. Bu insanoğlunun ta­
rihte gerçekleşen pratik açılımıdır. Ancak, insan pratiği ayru kalmaz" 
(l..arrain, l 998: 126). 

Burada sözü edilen insan pratiği kavramı, bu yazıdaki birey toplum 
aynlığı tartı;masırun da açıkça belirttiği gibi, toplumdan aynk bir bi­
çimde tanımlanmış bireylerin öznelliğinde tarumlanamaz. Ne de, insan 
pratiğinin, ayru üdliğin diğer ucu olan toplum tarafından belirlendiği söy­
lenebilir. Tarihin kurucusu olan insan pratiği, toplumsal gerçekliğin özü 
olan toplumsal ilişkilerin bir biçimidir. 
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Sonuç 

Yukandaki tarb§malardan çıkan sonuçlar §U §ekilde özetlenebilir: 

• Hegemonik birey kavrarrurun iddiasının aksine, inscmm tarih üstü bir do­
ğası yoktur. İnsanın özü tarihsel olarak sürekli bir değişim içerisindedir. 

• Birey ve toplum kavramlan birbirine karşıt kavramlar değildir; aynı
gerçekliğe ilişkin analitik araçlar olarak anlaşılmalıdırlar. Toplumsal 
gerçeklik ne salt birey ne de salt toplum kavramıyla açıklanabilir, çünkü 
bu kavramlar birbirini dışlamaz. Bu gerçekliğin özü ise, bireyi ve toplu­
mu içerip aşan 'toplumsal ilişkiler'dir. 

* Toplumsal ilişkilerin 'öz' olarak anlaşılabilmesi için birey ve toplum 
kategorileri arasında dı§sal ilişkiler değil, içsel ili§kiler kurulmalıdır. Bu 
anlamda bireyin toplumu ya da toplumun bireyi belirlemesi söz konusu 
olamaz. Ayru şekilde insan ve maddi dünya arasındaki ilişki de dışsal bir 
ilişki değildir. Bu ikisi sürekli ve eşzamanlı olarak bir diğerini üretir. 

• İnsanın özünün toplumsal ilişkiler oluşu. insanın özünün tarih içe­
risinde sürekli değiştiğini ifade eder ve bu yüzden tarihsel materyaliz­
min tarihsellik iddiasına uygundur; insan pratiğinin de madde olduğu 
anlayışıyla birlikte düşünüldüğünde de tarihsel materyalizmin maddeci­
lik iddiasına uygundur. 

• Toplumsal ilişkilerin toplumsal gerçekliğin özü olduğu anlayışı, dışsal 
ilişkilere kar§ı içsel ilişkiler vurgulandığında, analitik olarak ayn ayn ko­
yulmu§ kavramlann gerçekte aynk olmadığını anlamayı sağlar ve bu 
sayede daha etkin bir kuramsal çerçeveyi olanaklı kılar. 

Notlar 

1 Toplumsal bir biyoloji1ı: tür olarak Insanın daha nitelikli bir tanımının örneğini Alaln Res­
nais'nln 19BO'de çelı:ti!)i "Ameri1ı:alı Amcam" (Man Oncle d'Amerlque) Isimli etkileyici film­
de bulmak mümkündür_ Burada, sosyal. psi1ı:olog Henrl l.aborlt. insanın biyolojik bir tür 
olarak, Ihtiyaçlarını gidermeye çalıljiila. acıdan kaçınma gibi bazı özelli1ı:leri bulundu­
Qunu; bunların Insan davranlljlarıru etlclledi!)inl belirtir; fakat Insan dülfÜilcesinln işley­
l§lnde nihai olarak karar verici olan 'toplumsal beyln'dlr. Bu toplumsailık Ise aslında top­
lum içerisinde öOrencüklerlm1zi uygun ko§ullarda uygulamamız §eklinde l§ler_ Almde sü­
rekli olarak baş kahramanların belli olaylar kaf§lsmdakl tepkilerini. en çok etkilendikleri 
aktör ve aktrislerln benzer olaylar kar§lsmdakl benzer tepkileriyle art arda görürüz_ Kah­
ramanımız filmlerde gördügünü gerçek hayatta uygulamaktadır_ Fllirıde geçen Iki cümle 
l.aborit'ln yaklaşımını özetler. "Ormanda yalrm: baıpna büyümüş bir çocuk Insan de!)il­
dlr_" ve "Biz aslında başkalarıyız." Yani. bir hayvan türü olarak Insanın türe ait en belirgin 
özelli!)i toplumsal bir varlık olu§Udur ve Insan türüne ait her birey, toplum - burada 'baş­
kalan'- tarafından yaratılır_ Buraya kadar anlatılanlar her ne kadar Freudcu ve Durkhe­
lmcı görüşleri çaOrı§brsa da, l.abortt bu Ikisiyle aynmıru yapar. Freudcu görüşten farkı, in­
sanın Ihtiyaçlarını giderme güdüsürıe kar§! toplumsallıOmm Onemini vurgubması, Durk­
heirncı görüşten farkıysa fllmln sonunda Insan eylemiertnin inaarı türünün var olan top-
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lurndaki özell1klerlııi deOi§tireblleceOini söylemesidir. Zira Laborlt. diğer insanlar üzerin­
de egemenlik kurmanın insan tılrOne alt içglldüsel bir davrCilll§ olmadığını fakat bunun 
varolan toplumda insanın lhtiyaçlaımı gidennesb:Un geçerli bir yolu olduğu için süregel­
diğini savunmaktadır. Fllmde sunulanla:ı; Marx'ın insan değasma dair söylediğt. toplum­
sal ülşldler tarafmdan belirlenma ve tarihsel olarak değişme gibi özell1klerle önemli po:ra­
lell1kler göstermektedir. 
2 .Kant'ın hıllandığı anlanuyla kısaca tcmırnlamak gerekirse. noumena. fikirler dünyası­
na, phenomena da nesneler dünyasına tekabOl eder. Noumena'nm karşılık geldiği fikir­
ler, basitçe, insanm aklından geçenler değil, ula§Jlması imkansız olan idealardır; fakat yi­
ne de insanın düşünme edimi bu abna içkindir. 
3 İngilizce kaynaklardan yapılan çeviriler yazara aittir. 
4 İngilizcedeki raificeUan sOzcüğQ 'şeylegtirme' olarak çevr1lm1ştir. Aslında. sözcüğün 
içindeki "re" kökü "gerçek" anlamına geldiğinden. tam karşılığı 'gerçek kılma' ya da
'gerçek sayma' anlamlarına tekabOl etmektedir. Yine de, yerleşmi§ çevirisi "§eyle§tlmıe" 
olduğundan, bu haliyle hıllanılmıştır. 
5 Bhaslı:ar, kendi modelini açılı:lamak için bu 1lı:1 yalı:laşıma sık sılı: başvunnalı:tadır; bkz. 
1979: 43, 47, 50. 
6 Hobsbawm 'sosyal eglı:ıya' kavramım, hallı:la arasındaki l.li§lı:1 açısından çalılı:alocı diye 
tabir edilen çapulcu eglı:ıyadan farlı:h olarak incelenmesi gereken eglı:ıyalar için hıllarıır. 
Sosyal eşkıya. yer yer zulüm de yapsa, hallı:ın gözünde bir kahramandır. Çalı:ırcalı Ahmet 
Efe ve oğlu Mehmet Efe bu tanıma uymaktadır. 
7 Carr, bu kitapta tarih felsefesine 111glı:in yürüttüğQ etkin tarb§lTICJda, tarihin bireyaelci ve
rastlantısalcı yorumlaımı el8§11rlr. nıcıeopatra'nm burnu" ise bu yalı:la§Uiilarm tarih yazı­
rnma 111şt:ln verdiği eğlencel1 bir örnektir. Carr bu Omelı:te eslı:i Mısır'da çılı:ması belı:lenen 
bir savaşın. ralı:1p hükümdamı Kleopatra'ya - özell1kle de bumuna (1) - aşık ohnası sonu­
cu çıkmamasına bağlayan tarih yazımını alaya alır. 
8 Bireylerin toplumu oluşturan hücreler olduğuna dair görüşe karşı olarak, Roger Seru­
ton'un aktardığı. Hegel'in ııu sözleri de Oneml1dir: nBurada, yeni. onu olu§turan hücrelere 
indirgenemeyecek orgaıUk bir bütOıili:llı:le karşılaşıyoruz, çünkü [bu hücrelerin] doğası 
bunların bu organilı: bütonlüğe katılmuyla oluşurn( l995: 27).
9 Alman İdeolojJsfrun Türkçesindelı:1 ( 1987) fig111 bOlümün çevirisi yerine, Sayar'in Marx'ın 
yazılarını derlediği kitabındalı:i bölüm İngilizceden kısaltılarak çevrilini§tir. İlgilenen olı:ur, 
çeviri kitaptalı:i 53-56 sayfalarını inceleyebilir. 
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Tarihsel Materyalizmi Yeniden Düşünmek: 
Açık Marksizm İlişkisel Yaklaşım ve Praksis 

Girif 

Günümüzde Marksist teorinin bir 
anlamda mevzi kaybettiğim söyle­
mek mümkün. Öyle Id, giinümüzde 
Marksizm kavramı çoQunlukla, 
ekonominin her şeyi belirlemesiy­
le, işçi sırufı dışında hiçbir şeyden 
söz etmemekle ya da gelir da!)ılı­
rmndaki eşitsizliği eş anlamlı bir 
şekilde kullarulıyor. Dolayısıyla, 'in­
dirgemecilik' ve 'özcü'lüğün Mark­
sizm'in d�asına içkin olduQuna 
dair teorik/politik bir hegemonya­
mn kurulduOu giinümüzde, Mark­
sizmin özü iti.banyla böyle bir şey 
olmadı�n ve olmaması gerek­
tiğinin arıiablması ayrı bir önem 
kazaruyor. Bu anlamda, Marksizm 
içerisinde basitçe bu şekilde eleş­
tirilemeyecek, hatta Marksizm'in 
indirgemeci yoruınlanna karşı çı­
karak bu hegemonyanın teorik 
kodlarını kıran farklı yaklaşımların 
da olduOuna dilekat çeldlmesi ve 
bunların tarbijimaya açılması gere­
kiyor. 

İşte bu nedenle, bu yazı kapsamın­
da, her ne kadar kendi içinde tar­
hşmalar ve farklı görüşler varsa 

Sinan Kadir Çelilc

da, genel hatlan itibanyla "Mark­
sizmin teorik ve politik kıtasırun" 
politik olarak Yeni SaQ' liberaliz­
miyle ve metodolejik olarak da bir 
tür bilimselcilikle sömürgeleştiril­
mesine, ya da diQ'er bir deyişle, 
yetmişlerle başlayan ve giderek 
baskınlaşarak etkinliğini arttıran 
bir şekilde Marksist teorinin libe­
ralleştirilmesi ve kendi içine ka­
panmasına kariJil teorik 1 politik bir · 
alternatif öneren Açık Marksi,st< ı >  
akımın temel teorik pozisyonlan 
tartışılmaya çalışılacakbr. Bu a­
maçla, üç ana bölümden oluşan 
bu yazının ilk bölümünde Mark­
sizmin "tarihsel materyalist", "He­
gelci" ve "İtalyan otonomist" gele­
neklerinde temelini bulan Açık 
Marksizmin giinümüz Marksist li­
teratüründe görülen farklı yakla­
şımlan hangi temelde ve nasıl 
eleştirdiği tartışılacaktır. İkinci bö­
lümde, Açık Marksizmin önerdiği 
alternatif metodolojinin genel hat­
lan belirlenerek bu yaklaşım çer� 
çevesinde devlet. sınıf ve sınıf mü­
cadelesi kavramlanna nasıl yakla­
şıldığı gösterilecektir. Son olarak, ,
üçüncü bölümde ise Açık Marksist 
yaklaşımın teorik olarak yol açıcıj 
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ve sorunlu noktalannın alb çizilerek ilişldsellik ve praksis kavramlanrun 
tarihsel materyalizmin içinde nasıl anlaşılması gerektiQine dair birkaç 
ipucu vermeye yönelik bir tartışma yapılacakbr. 

Bu noktada buradaki tarbşmalann Açık Marksizmin bir özeti olmaktan 
çok bir yorumu olduQunun belirtilmesi gerekir. Zira burada söylenen­
lerin çoQu Açık Marksizm tarafından açıkça söylellJllemiştir. Dolayısıyla, 
burada yürütülen tarbşmarun Açık Marksizmin söylediklerinden çok 
söyleyebilecekleri ve söylemediklerini de gözetmeye çalışan bir yorum 
ve "eleştiri"(2)_ olduQu göz önünde bulundurulmalı dır. Belirtilmesi gere­
ken bir ildnci nokta ise bu yorumun/eleştirinin amacırun Açık Marksist 
yaklaşımı nesnel olarak değerlendirmekten çok "ilişldsellik ve praksis 
kavramlan nasıl anlaşılmalıdır ve bu kavramlarm tarihsel materyalizme 
katkısı ne olabilir?" sorusuna ilişkin Açık Marksizmden nelerin çıkarsa­
nabileceğim göstermeye çalışmak olduQudur. Bu nedenle, Açık Mark­
sizm adına söylenen türnceler ve Açık Marksizmden yapılan alınblar dı­
şındaki ifadeler Açık Marksizm ile yapılan bu diyalogtan çıkarsanan so­
nuçlar olarak okunmalıdır. 

I. Açık Marksizm ve "Marksizmler":
Teorik Kapamma ICaqı Teorik AçıJdılık 

Açık Marksizmin oluşumunun temellerini, değer, emek süreci, devlet, 
dünya piyasası, toplumsal biçim gibi kategorileri tekrar tarhşma gün­
demine getirmek amacıyla I 970'lerde kurulmuş olan "Sosyalist Ekono­
mistler Toplanbsı"nda (CSE)!3) bulur. Açık Marksistlerin ifadesiyle, bu 
hareket esasen o güne değin Marksizm içerisinde marjinal olan bir ge­
leneQ]n, 60'lann sonu ve 70'lerin başındaki beklenmedik sınıf çabşmala­
nyla birlikte tekrar merkeze gelebilme olanağı bulmasıdır. Fakat bu ça­
bşmarun bitmesi ve sosyal demokrat karşılıklann da başansızlığıyla bir­
likte zaten marjinal olan bu gelenek tekrar marjinalize edilmiştir (Bone­
feld vd., I 992a::ııili). Açık Marksistler, CSE'nin kurulduğu günlerde bu 
isimle karşımıza çıkmamışlar ve o günlerde Marksist teorinin gündemi­
ni belirleyen devlet tarbşmalarma State and Capital ( 1978), In and Aga­
inst the State( I 980) derleme ldtaplanyla kablmışlar, ve bu dönemde 
özellikle Capital & Class dergisinde, daha sonra 90'larda The State 
Debate ( 199 1 ), Post-Fordisrn and Social Form ( 199 1 )  adlı derleme ldtap­
hannda yer alan yazılanyle bu tarhşmalan sürdürmüşlerdir. Bu hareket,
ilk defa 1992'de Açık Marksizm ismiyle Open Marxism: Dialectics and
History ( I  992) ve Open Marzism: Theory and Pracüce ( I  992) derleme 

1 kitaplanyla karşımıza çıkar. Bugün Açık Marksistlerin tarbşmalanru 

' özellikle Capital & Class, Comman Sense ve Histarical Materialism der-
1 gilerinden izlemek mümkündür. 
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Açık Marksizm, Marksist teorinin "bilimselci"14l yaklaşımlarca istila 
edilmesi sürecinin bir ele;tirisi ve alternatifi olarak. "post-Marksist". "in­
dirgemeci" ya da "özcü" olmayan bir Marksist metodoloji önerme çaba­
sıyla, Marksizmin "tarihsel materyalist", "Hegelci" ve "İtalyan otono­
mist" geleneklerinden yola çıkar. Ve her ne kadar Açık Marksizm içinde­
ki tüm yazarlar tarafından aynı ;ekilde yorumlanmasalar da, bu gele­
nekler içerisinde görülen Luxemburg, genç lı.ıkacs, Korsch, Bloch, Adar­
no, Rubin, Pashukanis, Rosdolsky ve lahannes Agnoli gibi isimler Açık 
Marksizm'in temel teorik/politik tavnru belirleyen isimler olarak telaffuz 
edilir (Bonefeld vd., l992a::xü). Dolayısıyla, Açık Marksizm post-Marksizm 
gibi 'yeni' bir ;ey değildir; kendisini klasik Marksist gelen� devam­
cısı olarak görür. Bu nedenle. temel tezleri itibanyla Açık Marksizmin, 
Marksist gelenek içerisindeki bu anlayıljlan ba;ka bir bağlamda fakat 
farklı bir biçimde dile getirdiği söylenebilir. 

Burada önemle vurgulanması gereken bir baljka nokta ise şudur: Açık 
Marksizm yekpare bir bütünlük olarak değerlendirilmemelidir; zira bu 
olu;um içerisinde yer alan yazarların bazı noktalarda farklı pozisyonlan 
benimsedikleri söylenebilir. Açık Marksistler tarafından da dile getirildi­
ği gibi bu anlamda Açık Marksizm kendi içerisinde de açıktır. Bu yazı 
kapsamında ise yer yer bu farklılıklara dikkat çekiise de daha çe� bu 
yazariann benimsedikleri teorikipolitik ortak zemin değerlendirilec,ıctir. 

Bu geleneklerle ililjkisi içerisinde Açık Marksizm, kendisini Marksist ge­
leneğin mirasçısı olarak acideden "günümüz Marksist ekollerini" meto-
dolajik ve politik olarak özetle IJU �}ekilde eleştirir ve reddeder : ; 

.�. 
} )"Rasyonel Tercih Marksizmi" CRaticnal Olaice) ve '1\nalitik Marksizmin 
"her ikisi de sorgulanmaksızın kabul edilmiş bir burjuva bireyciliği ve�'ja­
pısalcı bir politikiekonomik ayrımını" varsayar (Bonefeld vd., l 992b: iv). 

2)"Eleştirel Gerçekçilik"in15l Marx'ı Kantçı bir ;ekilde yorumlaması "ka­
panıma ve sosyolojinin pozitivizmine geri dönmek"16l (Bonefeld 
vd., l 992a:x) anlamına geldiği gibi, "Ele;tirel Gerçekçilik" Kant'ı "ara;­
brdığı görüngüleri ele!Jltirmekten çok pekiştirrnek için" kullanır (Bonefeld 
vd .. 1992b:xv). Dolayısıyla, "Eleştirel Gerçekçilik" tamlamasındaki "eleş­
tiri" sözcüğü gerçekçi bir yakla!Jllmda iljlevsiz kalır. Kaldı ki teori ve me­
ta-teori arasında bir ayrım yapılarak - örneğin 'gerçek mekanizmalar', 
'asıl sonuçlar' ve 'ampirik göstergeler'in birbirinden kategorik olarak 
ayrılması ya da sosyal teori ve toplumsal gerçekliğin birbirinden neden­
sel olarak bağımsızmış gibi kavramsallaşbrılmasıyla -teori ve pratik 
arasında dışsal bir ili§kinin kurulması eleştiri ncayonunu daha da işlev­
sizleştirir (Gunn, 199 1 :  195-205, 1992:2-9). 
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3) "Yapısalcı Marksizm"(7) ise özetle antagonizmalara ya da sınıf müca­
delelerine değil, belirlerilinci bir biçimde tarih-üstü yapılara öncelik 
verir (Bonefeld vd., l992a:ıx-xv). Böylece, farklı toplumsal ve politik gö­
rüngülerd.eld emek ve sermaye arasındaki ilişki, çeşitli yapılarm tarihsel 
bileşimine indirgenir (Bonefeld, 1992a: 95). 

4) "Düzenlemeci Yaklaşımlar" ise basitçe yapısalcı Marksizmierin bir
devamı gibidir (Bonefeld vd., 1 992a:ıx). Zira, bu yaklaşımlarda 'yapı' ile 
'mücadele' arasındaki içsel ilişki mu!)lakla!jbnlır (Clarke, l 99 1  a). Bu yak­
laşımlarm teorik çerçeveleri sınıf mücadelelerinin önemine ve tarihsel 
süreçlere vurgu yapma potansiyelini taşısa da, bu nosyonlar teorik ola­
rak ikinci plana çekilir (Bonefeld, l992). 

5) Bob Jessop'un geliştiimiş olduCu konjonktürel, 'stratejik-ilişkisel' ana­
liz yöntemi ise sınıf mücadelelerini tarihsel geli§imin göreceli ve olumsal 
bir etmeni olarak kavramsalla§bnr (Psychopedis, 199 1 :  190). Bu analiz 
çerçevesinde "devlet" ise açık ya da örtük bir biçimde bir ''bölge" ola­
rak ele alınır (Bonefeld vd., l992a:xv). Di!)er yandan, Jessop 'un bu yakla­
§Ulll i§levselci; yapısalcı, gerçekçi, empirisist ve relativist ö!)eler barın­
dırd.ı!)ından "metodolojik olarak eklektik" olarak görülür18) (Psychope­
dis, 1 991 ). 

6) "Post-Marksizm" ise ''bazen Marksizm karşıtiıCından ayırt edilemez"
(Bonefeld vd., l992a:ıx). Dolayısıyla, post-Marksizm liberalleşme süre­
cinin Marksist teorideki yansımalarından başka bir §ey değildir. 

Günümüz "Marksizm "lerinde gOrülen bu eğilimlerin metodolojilerine 
Açık Marksist cepheden yöneltmilj ya da yöneltilebilecek olan eleştiriler 
ise özetle şu dört noktada toplanabilir: 

1) MetodolojileıiDüı NedeDSel, Teleolojik, Ekonomik ya da
Teknolojik bir BelirleıümciliOe Dayanması

Hegelci anlayılj. kendisinden önceki felsefenin iki tür dogmatizmin sınır­
lan içerisinde kalarak gerçekliği açıklamaya çalııjb!)ını söyler: Her ljeyi 
nedenler ve/veya zorunluluklarla açıklayan ya da her §eyi olumsallık ya 
da rastlanbyla açıklayan felsefi bir sistem bu yaklaşım çerçevesinde 
'dogmatik' olarak nitelenir. Hegel'in bu iddiasını nasıl temellendirdi!)i ve 
alternatif olarak ne önerdi!)i sorusunu şimdilik bir kenara bırakacak 
olursak, Açık Marksizm cephesinden bakıldı!)ında bu iddiadan şöyle bir 
�onuç çıkarsanabilir: konjonktürel ya da yapısalcı, işlevselci ve/veya
determinist yaklaşımlarla toplumsal gerçekli!)i açıklamaya çalışan bir 
teori dogmatik bir 'kapanım' içerisindedir. Öme!)in, toplumsal ilişldlerin 
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tekno-ekonomik bir paradigma ya da yasaya tabi olduğunu söylemek, 
her §eyden önce teknoloji ve/veya ekonomiyi insan ili§ldlerinden bağun­
sızlaştınr. Bu kategorilerin insan etkinliğinden görece bağımsızhS)ırun ve 
belirleyici rollerinin bu §eldlde ilan edilmesinden sonra teknoloji ya da 
ekonominin toplumu belirlediğini/biçimlendirdiğini ve bu biçiınlendir­
menin bir takım zorunlu sonuçlara yol açbğıru söyleyen bir teori belir­
lenirnci bir kaparumı beraberinde getirir. Zira, toplumun ekonomiyi ya 
da teknolojiyi belirlediğini ya da biçimlendirdiğini söyleyemeyeceğimiz 
gibi teknoloji ya da ekonominin de toplumu belirlediğini ve biçimlendir­
diğini söyleyemeyiz. Çünkü, belirleme ya da biçimlendirmeden söz et­
mek bu kategoriler arasında dışsal bir ilişki kurulması anlamına gelir. 
"Fakat toplum ve teknoloji arasındaki ilişki dışsal bir ilişki değildir: tek­
noloji toplumun bir parçası olarak toplumsal gelişimin tüm çelişkilerini 
gösterir. "(Holloway ve Palaez, l992: 142) Aynı şeldlde, ekonomi de top­
lumsal ilişkilerin bir veçhesidir ve toplumsal ilişldlerin tüm çelişldlerini 
içinde taşır. Elbette ekonomik ilişkilerin çe§itli koşullarda çeşitli şeyleri 
belirlediğinden, etkilediğinden söz edilebilir. Fakat bu, "altyapı üstyapıyı 
belirler" gibi bir yasa haline dönü§tüğünde ve tarih-üstü bir zorunluluk 
olarak görüldüğünde nedenselci bir belirlenirncilik yapılmış olur. Belirle­
nimcililiğin bir başka biçimi ise teleolojik belirlenimciliktir. Örneğin, tari­
hin akışını insan etkinliğinden bağımsızlaştırarak "biz ne yaparsak ya­
palım sosyalizm tarihin yasalannın gerçekleşmesi sonunda gelecek" 
anlayışı böylesi bir belirlenimcilikte temel bulur. Kısaca Açık Marksizm 
yukarıda sıralanan günümüz Marksizmlerinin metodolojilerini de bu tür 
belirlenimcilikler oldugu için ele§tirir ve bunun yerine diyalektik bir an­
layı§ın geçirilmesi gerektiğini savunur. 

2) ICantçı Ortodoksinin Sımılan İçinde Kalmalan

"Çeli§ki tüm hareketlerin/eylemlerin ve yaşamın kökenidir; ve ancak bir 
Çeli§ki oldugu sürece bir şey hareket eder ve [ancak bu taktirde] bir 
§eyin itkisi [onu harekete geçiren güç, ili!jki, öğe ya da süreç] ve etkinli­
ği olabilir." (Hegel, 1975:67). Diğer bir deyişle gerçeklik, her zaman çeliş­
kilidir ve Çeli§ki gerçekliğe içkindir. 

Hegel'in Çeli§kinin gerçekliğe içkin olarak onu kuran temel ilke oldugu­
nu söylemesi, önermeler manbğını kullanarak gerçekliği Çelişkilerle de­
ğil de düzenliliklerle açıklayan Kantçı geleneğin en temel öncülüne yö­
neltilmi§ bir eleştiri olarak okunabilir. Zira Kant, zaman ve uzam içeri­
sindeki gerçekliğin, öz-bilincin kategorilerindeki 'ide'lerin düzeniyle bu 
bilinçten bağımsız bir şekilde varoldugu varsayılan 'şey'lerin düzeni 
arasındaki uyurnun gerçekliği kurarak, onun düzenliliklerini bilinebilir 
hale getirdiğini önvarsayıyordu. Öyle ki Kent'ın noumenalan bile ger­
çekliğin bilinebilir, uyumlu ve düzenli yapısına bir engel te§k:il etmez; 
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çünkü bir �eyin bilinemez olduğunu söylemek, "bu bilinemez çünkü . . .  " 
gibi bir açıldama tarzıyla onu yine bilinebilir lolar. Böylece en azından o 
�eyin bilinemez olduğunu bilebiliriz. 

Oysa Hegelci yaklaşımda gerçeklik, gerçekliOUı manbksal düzenlilikleri 
önvarsayımıyla kavramsallaştınlarak bilinebilir bir hale getirilemez. Do­
layısıyla, böylesi bir teorik pozisyondan çıkarak denilebilir ki gerçeklik, 
çe1i�ik. çab�kılı ve karmaşık bir süreç ve ili�kiler ağı olarak görül-
•düğünde özne/nesne, olan/olmaSJ gereken ya da teori/pratik gibi kar­

zyen ikilili.lclerle anlaşılamaz; tam aksine somut ile soyutun diyalektik 
şkisi çerçevesinde teorinin yapması gereken �ey gerçekliğin çeli�. 

çab�kılı ve karmaşık ili�ki ve süreçlerini göstermektir. Fakat gerçekliğin 
karmaşık süreçler ve ili�er olarak görülmesi, onun tamamıyla düzen­
siz bir doğaSJ olduğu anlamına da gelmez; bu düzenlilik gerçekliğe iç­
kin olan Çelişkinin almı� olduğu bir biçimdirl9>.

Marx'ın, toplumsal gerçekliği analiz ederken, Hegel'in "gerçekliğe içkin 
olan Çeli�ki"sini kapitalist toplumsal üretim ili�kilerine içkin olan sınıf 
çe1işkileri, çab�maları, antagonizmalan ya da mücadeleleri olarak kav­
ramsalla�ırdığı göz önüne alındığında, bu çelişki ve çabşmalann hangi 
süreçlerde nasıl bir ili�ki biçimiyle ortaya çıktığını ve bu ilişki biçiminin 
nasıl deği�ğini. dönü�ğünü ve farkhlaşbğını göstermek Açık Mark­
sizm için tarihsel materyalizmin temelidir, denilebilir. Zira Açık Marksist 
perspektiften baleldığında kapitalizmin yasalanndan söz etmek -örne­
ğin emek süreçlerindeki değişimi teknolojideki ve/veya sermaye birikimi 
rejimindeki değişimlerle açılclamak- böylesi bir yaklaşım çerçevesinde 
her ne kadar bu yasaların sınıf iliŞkilerinin bir sonucu olduğu iddia edil­
se de, bu düzenliliklerin toplumsal gerçekliğe içkin olan antagonizmala­
nn bir biçimi olarak değil de, bir sonucu ya da onu ortaya çıkaran etken­
lerden yalnızca bir tanesi olarak kavramsallaşbrmak, metodolejik ola­
rak kategorileri - örneğin gerçekliğe içkin olan düzenlilik önvarsayımı­
na dayanan kapitalizmin yasalannı- toplumsal gerçekliğe empoze eder. 
Bu ise sınıf çe1işkileri ve mücadelelerinin teorik olarak "yalnızca diğer 
etkenler yanında bir etken olma konumuna" indirgenmesidir. Böylesi bir 
teorik pozisyondan hareketle çelişik. çabşlolı ve karmaşık olan toplum­
sal süreç ve ilişkiler göz ardı edilir ve sınıf mücadelesi nosyonu yalnızca 
kavramlar arasındaki manbksal ili�kilerde kullanılagelen bir kategori 
olarak ele alınır. Bu ise yapılar. ekonominin yasaları, emek. değer. ser­
maye. devlet gibi kategorilerle kapita1ist toplumsal üretim ili�kilerine iç­
kin olan sınıf çeli�kileri ve mücadeleleri arasında dışsal bir ilişkinin ku­
rulması anlamına gelir. Bu nokta ikinci bölümde daha aynnblı bir �ekil­
de tartışılacaktır. 
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3) Kapitalist Gelişimin Tarihini, Önvamaydıklan, Kaçınılmaz ve
Nesnel Yasalara Dayanmak Keyfi Bir Şekilde Dönemselleftimıeleri 

Açık Marksizm tarihsel materyalist gelenekteki toplumsal ve politik mü­
cadelelerin belirleyiciliğine vurgu yaparak. kapitalizmin fordist ve post­
fordist dönemi gibi tarihsel dönemselleştirmelerin geçersiz oldu�u 
öne sürer. Bu anlamda Açık Marksizmi. kapitalist gelişim tarihinin siste­
matik bir §ekilde kuramsalla§bnlmasına kal'§l olduğu söylenebilir. Zira 
"kapitalist geli§imin kaçınılmaz yasalan" olduğu gibi bir varsayımla 
kapitalizmin deği§ik evreleri arasında kesin çizgiler çizen, mutlak dönü§ 
noktalaruu belirleyen bir tarih yazımı her ııeyden önce tarihin geçmi§ten 
şimdiye doğru doğrusal ve mantıksal olarak tutarlı bir akı§ oldu�u 
önvarsayar. Oysa toplumun ve ekonominin değifjmesini yönlendiren 
evrensel bir kuraldan ya da mantıksal bir dizgeden söz edilemez. Açık 
Marksizme göre tarihsel değişimler ve süreçler toplumsal üretim iliıı­
kilerine içkin olan sıruf çeliııkileri, çab§malan ve mücadelelerinin bir bi­
çimi ve sonucudur. öte yandan tarihsel süreçlerin ratası yoktur; bir ta­
rihsel sürecin başlaması için gerek1i nedenler olmadığı gibi onun bitme­
sinin getireceği zorunlu sonuçlardan da söz edilemez. Dolayısıyla sınıflı 
toplumlann içinde bulunduğu tarihsel sürecin nereye doğru. nasıl evri­
leceğinin ratası çizilemez; değişim kaçınılmazdır ama bu değişim çe­
lişkili ve açık uçludur. 

4) Marksizmi LiberaDeştimıelerinin Bir Tezahürü Olarak
Teori 1 Pratik Aynmı Yapmalan 

Yukanda tarbşılan üç nokta Açık Marksizmin teori ve pratiğin içsel ill§ki­
sine yapbğı vurgunun aniaşılmasıyla daha da açıklığa kavuşturulabilir. 
Açık Marksizm belirlenimci. yapısalcı ya da işlevselci açıklama tarzla­
nyla dogmatik kaparum içinde olan ve bu şekilde teori ve pratik arasın­
da dı§sal bir ill§ki kuran teorileri eleştirerek, teori/pratik aynmını redde­
der. Zira teori pratikten daha soy.ut bir §ey olmadığı gibi, pratik de teori­
den daha somut değildir (Bonefeld vd., l992b:xii). Bir başka deyişle teo­
rinin kendisi zaten ve hali-hazırda bir pratik olduğu gibi pratik de bir teo­
riden beslenerek pratik olur; dolayısıyla bu anlamda pratik olarak ad­
landı.nlan edim aynı zamanda teorik bir edirndir de. Teorinin pratikten. 
pratiğin de teoriden çıkarsanması nedeniyle ikisi arasında dııısal bir ili§­
kinin kurulması olanaksızdır. Kısaca teori ve pratik antolajik olarak bir­
birinden aynlamaz. Bu anlamda, teori ve pratik aynmı analitik bir ay­
nmdır. Hegelci terminolojiyle ifade edilecek olursa teori ve pratik iki kar­
şıbn birliğidir ve aralanndaki aynm da "aynm olmayan aynm"dır. 

Örneğin "niceliksel değişimler niteliksel deği§imlere yol açar" :ııeklinde 
kavramsallaştıran diyalektik bir teoriyle Leninist bir parti örgütlenme 
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modelinin benimsenmesi arasındaki mesafe samldığından daha kısa­
dır. Ya da öme{ıin belirleniınci bir açıklama tarzı süreçlerin kaçınılmaz 
sonuçlanna ve gerçek dünyanın belirli bir sonuca yöneli§ine vurgu ya­
pan bir tür fütürolojiyi beraberinde getirir. Dahası dogmatik bir kaparu­
ımn sınırlan içerisinde � gören bir teori kapitalizniin 'çeli§kili', 'çabşkılı', 
'açık uçlu' ve her daim krizde olan doğasını göstermek yerine, 'kaçınıl­
mazlık' sözeünün albnı çizdiğinden revizyonist bir pratiği benimser. 

Sonuç olarak denilebilir ki; yukanda sözü edilen 'Marksist' perspektifle­
lin belirlenimci, yapısalcı, işlevselci, analitik, Kantçı, Kartezyen, 'Diya­
lektik Materyalist'00l açıklama tarzlannı toplumsal gerçekliği ve tarihi 
yorumlamak için kullanmalan Açık: Marksizm terahndan "kategorik, 
metodolejik ve kavramsal düzeyde bir kapanım" (Bonefeld vd., l 992a: :xi) 
olarak nitelenir. Bir başka şekilde ifade edilecek olursa, Açık Marksizm 
için 'Kapalı Marksizm': " . . .  birbiriyle ilişkili olan şu iki şeyin birini ya da 
her ikisini birden yapar: verili dünyanın sınırlannı/uf]runu kendi teorik sı­
nırlan/uflru olarak kabul eder ve/veya duruma göre nedenselci ya da te­
Jeolojik olabilecek bir belirlenirncilik ilan eder"(Bonefeld vd., l 992a:xii). 

'Kaparum'm bu iki özelliği birbirinden baı;)ımsız olarak düşünülemez; 
birbiriyle ilişkilidir. Zira "dünya şöyle bir yerdir, onun sınırlan şu şekilde 
çizilebilir" demek ya da şimdiyi geçmişin yalnızca mantıksal bir sonucu 
olarak gören belirleniınci bir teoriyi benimsemek, hal-i hazırdaki dün­
yanın 'kaçınılmazlıı;pnı' kabul ederek onu meşrulaşbrmamız anlarnma
gelir ki bu çelişkilerle dolu olan, daha d�su kendisi çelişkili olan dün­
yadaki 'olana1dılıklar'm teorik düzeyde "önceden-kaparumı"dır (Bone­
feld vd., 1992a::xi). Bir örnekle somutlamale gerekirse, "işte bu nedenler­
den dolayı bugün burjuva hegemonyası kaçırulmaz olmuştur" gibi bir 
türncenin söylenebilmesine olanak tanıyan bir teori bugünün neden 
böyle oldu�nu açıklarken hali hazırda olan ya da olabilecek olan kar­
şı-hegemonya odaklannın ve hareketlerinin görülmesini engeller. Bu şe­
kilde neden-sonuç ilişkileriyle ya da şimdinin geçmişten mantıksal ola­
rak çıkarsanarak belirli nedenlerin doğal bir sonucu gibi gösterilmesi, 
şimdinin antagonizmik çelişkilerini örtbas eder. Dolayısıyla teorik olarak 
açıklık; çelişkilerin, olabilirlilclerin ve olanaldann albnı çizer. Teorik ola­
rak kaparum ise nedenler ve sonuçlarla uğra§ırken kaçırulmazlıklan 
vurgular. 

2. Açık Marksizmin .Alternatif Yaklaşımı

Buraya kadar tartışıldıgı üzere, Açık: Marksist hareket, kendilerini Mark­
sist olarak adlandıran çeşitli yaklaşırnlara alternatif olabilecek bir meto­
doloji geliştirmeye çalışmaktadır. Açık Marksizmin alternatif olarak öne 
sürdüğü bu metodolojinin şu üç temele dayandığı söylenebilir: (a) kate-
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gorilerin açıklığı. (b) sınıf mücadelelerinin tarihsel ve kavramsal önce­
liği, (c) biçim analizi. Bu bölümde Açık Marksizm yakla§ımının bu üç ana 
ekseni tarb§ıldıktan sonra, 'devlet' ve 'sınıf mücadelesi' kavramlannın 
bu metodoloji çerçevesinde nasıl ele alındığı gösterilmeye çalı§ılacaktır. 

2. 1 .Kategorilerin Açıldığı

Psychopedis kategorik kapanırnın "kategorilerin sistemli bir şekilde 
açıklanması (Darstellung)" olarcık görülmesi gerektiğini ima eder (Psy­
chopedis, l99 1) .  Çünkü kategorilerin sistematik bir şekilde açıklanması 
bu kategorileri mümkün kılan içsel ili§k:ilerin koparılmasını gerektirir. 
Psychopedis'e göre kavramlar arasındaki içsel ilişkinin kopanlması dört 
biçimde yapılır: (a) Teorik analizdeki aksiyomcrtik öğelerin betimleyici 
öğelerden aynmsallaştırılmasıyla; (b) Tarihsel nesnenin kavramsal ku­
ruluşunu kavramsal çerçevenin tarihselliğinden koparmakla; (c) Ampi­
rik öğeleri toplumsal teoriden ayırmakla; (d) Toplumsal hareketteki ya­
pılan 'kendiliğinden olan' dan ayırmakla ( I  99 1 :  1 77). Dolayısıyla, kav­
ramlar arasındaki içsel ili§k:ilerin koparan gerçekçi ve.Kantçı epistemo­
lojüer "belirli mekanizmalan temel ili§küerden soyutlamalar olarak gö­
ren ve somutu gerekli ve belirleyici olarak anlayan diyalektik pozisyonu 
kabul etmez" (Psychopedis, 199 1 :  190). 

öte yandan kategorilerin kendi içinde 'açıklığı' kapitalist toplumsal üre- · 
tim ili§k:ileri içerisinde sürekli değişen sınıf antagonizmalannın tOplum­
sal gerçekliği "çelişkili bir bütün" olarak kurduğu öncülüne dayanır. Yani 
toplumsal gerçekliğin sürekli deği§en çab§kılı ve çeli§kili süreçleri, teori 
ve pratik ya da soyut ile somut arasındaki diyalektik ilişkiyi ortadan 
kaldıran sistematik bir teorinin önermeler manbğı çerçevesinde sağla­
ma aldığı kavramlarla anlaşılamaz. Zira teorinin kendisi de yukarıda 
sözü edilen diyalektik ili§küeri gözetecek bir şekilde ve toplumsal ger­
çeklik gibi açık-uçlu olmalıdır. 

Burada kullanılan 'açıklık' sözcüğürıün birbiriyle ilişkili olan çift katlı bir 
anlamı vardır: İlle olarak, 'Kapalı Marksizmin'(] l l teorik kesinliği yerine 
Açık Marksizm dü§ünce sürecinin tamamlanmamı§lığını öne sürer. Dü­
§Ünce sürecinin bu tamamlanmamışlığı ise " dışsal bir düalizm yerine
içsel ili§küere vurgu yapmayı gerektirir" ve "toplumsal değişimin farklı 
biçimlerde ve deği§en ampirik ko§ullarda ortaya çıkması gibi kategori­
lerin de tamamlanmamı§ olduğu anlamına gelir." (Bonefeld vd .. 
1992b:xii) Bu anlamda açıklığın ilk anlamı düşünce sürecinin kaparu­
mıyle sonuçlanabilecek olan kavramsal bir dizgenin kurulmamasını ge­
rektirir. Çünkü teorisyen içinde bulunduğu topluma dışsal bir konumdan 
bakarak o toplumundaki temel yapılan ya da ili§k:ilerini önceden belir­
lenmiş bir takım kavram kümesinin sınırlan çerçevesinde kavramaya 
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çalışan bir kişi değildir. Düşünce sürecilUn tamamlanabilirliğini ve her 
şeyi her daim açıklayabildiğini iddia edebilen bir teori maddi ilişkiler ve 
süreçler içerisindeki kendi yerini de göremez. Diğer bir deyişle tarihsel­
liğini ve toplumsal üretim ilişkileri içersindeki yerini belirleyemeyen bir 
teori, teori ile pratik ve soyut ile somut arasında antolajik bir aynm ya­
par. Teorinin ya da kavramsal çerçevenin tarihselliği ve toplumsal üre­
tim ilişkilerine içkinliği göz ardı edildiğinde de "tarihsel nesnenin kav­
ramsal kurulu§U kavramsal çerçevenin tarihselliğinden" kopanlır. 

Fakat kategorilerin açıklığı nosyonunu merkeze alan bir teori toplumun 
açık uçlu ve çelişkili deQişim süreçleri içerisindeki yerini belirleyebilen 
'amaçlı-etkinlik' ve bir 'eleştiri' olmayı da gerektirir. Dolayısıyla katego­
rilerin açıklığının ikinci anlamı teorinin somuta ve pratiğe açıklığı olarak 
anlaşılmalıdır. Denilebilir ki, toplumsal üretim ilişkilerine içkin olan 
çelişkiler ve mücadeleler içerisinde belirli bir pratikten çıkarsanan bir 
teorinin kendisi bir pratik olduğu gibi önerdiği pratiğin de önkoşuludur. 
Sonuçta Bonefeld'in da ifade ettiği gibi açıklık nosyonunu çıkış noktası 
olarak benimseyen bir teori, soyuVsomut, teori/pratik arasındaki diya­
lektik ilişkiyi gözeterek toplumsal görüngüler arasındaki içsel ilişkinin 
araşbnlabilmesine olanak sağlayan "somut soyutlamalarla"02l çalış­
malıdır ( 1 992a:98). Eğer toplumsal gerçeklik birbirinden farklı karmaşık 
rbiçimlerin çelişkili birliğiysa bu biçimlerin birbiriyle olan içsel ilişkisini 
göstermek ancak somut soyutlamalarla mümkün olabilir. Somut soyut­
lamalada toplumsal gerçekliği kavramaya çalışan bir teori ise bu biçim­
leri birbirinden ayırt etmeye çalışmak yerine " [toplumsal gerçekliğin] 
birliğindeki toplumsal görüngüleri birbirinden ayıran ortak öğeyi ve onu 
oluşturan tarihsel süreci belirlemek zorundadır"(Bonefeld, 1 992:99). 
Çünkü toplumsal gerçeklik içerisindeki her görüngü ancak ve ancak bir 
diğeriyle olan ilişkisiyle varolabilir. Ve " her görüngü çelişkinin hareketi 
olarak, yani kendi tarihsel kurulu§Unun bir hareketi olarak varolabilir." 
(Bonefeld, 1 992: 99) Sonuçta, somut soyutlamalar kavramsal ve tarihsel 
analizin içsel ilişkisi çerçevesinde her görüngüyü çelişkinin bir hareketi 
olarak görürken söz konusu görüngüyü diyalektik bir düşünüşle kav­
ramsallaştınr. Diyalektik düşünüş ise daha önce Lukacs ve Gunn'm be­
lirttiği ve Bonefeld'in de işaret ettiği gibi, kendisini söz konusu nesnenin 
ya da görüngünün içinde ve o görüngünün bir momenti olarak kavram­
sallaşbrır. Toplumsal gerçekliğin bu şekilde kavramsallaşbnlması ise 
"yaşamın birbirinden aynk gibi görünen olgulannı toplumsal ilişkilerin 
bir varoluş tarzından oluşması olarak kavrar" (Bonefeld, 1992: 99). Diğer 
yandan somut soyutlamalar kavramlan pratiğe açbğı gibi bilimselci 
Marksizm 'in kategori fetişizrninden de kaçınır. Bu nokta üçüncü 
bölümde daha aynnblı bir şekilde tarbşılacalctır. 
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2.2.Smıf Mücadelesinin Tarihsel va Kavramsal ÖneeDiği

Palaez ve Holloway Marksizm içinde iki temel geleneğin saptanabilece­
ğini söylerler: "deği§imi sıruf mücadeleleri olarak gören gelenek ve [de­
ğişimi] ekonomik ve teknolojik gelişmelerin bir sonucu olarak anlayan 
gelenek"( l990b: 1 36). 

Günümüz Marksizmlerine yönelttiği eleştirilerden de kolayca çıkarsa­
nabileceği gibi kendisini birinci geleneğin takipçisi olarak gören Açık 
Marksizm, analitik kategorileri yapı ve sınıf çelişkileri/mücadelelerinden 
aynştırmak için kullanarak sıruf antagonizmalanm yapısal bir mantık 
içine konuşlandıran bir tür bilimselciliğe şiddetle karşı çıkar: "Sıruf mü­
cadeleleriyle 'kapitalist gelişimin nesnel yasaları' arasında dışsal bir 
ilişki olduğunu söylemenin hiçbir anlamı yoktur. Kapitalist gelişimden 
söz etmek sıruf mücadelelerinin hareketinden [söz etmekten] başka bir 
şey değildir. Kapital'in kategorileri sıruf mücadelesinin kategorileridir." 
(Holloway. l 99 lb:98) Diğer bir deyişle Açık Marksizm sıruf mücadeleleri­
ni ikincil bir konuma çeken bir tür bilimselciliğe karşı sınıf antagonizma­
lanmn tarihsel ve kavramsal öncelliğini savunur. Zira kapitalist gelişi­
min tarihi hiç de tarihsel olmayan bir takım yasalann yönlendirdiği bir· 
akış değildir. Başka bir şekilde ifade edilecek olursa "yapılar, sıruf anta­
gonizmalannın bir varoluıj tarzı ve bu nedenle bir sonucu ve sıruf müca­
delelerinin bir öncülü olarak görülmeli dir" (Bonefeld, l992:93) . ,  Bu yüz­
den, kapitalist gelişimin yasalanna tabi olan sıruf antagonizmcİlan diye 
bir şeyden söz edilemez. Dolayısıyla "yapılar, emek ve sermaye arasın­
daki sıruf antagonizmalannın veroluş biçimleridir. 'Kapitalist gelişimin 
yasalan' ise sıruf mücadelesinin bir hareketinden başka bir şey değil­
dir." (Bonefeld, 1 992:98) Çünkü kapitalist üretim ilişkilerinin hakim oldu­
ğu bir toplumsal gerçeklik sıruf antagonizmalan ve mücadelelerinden 
başka bir şey değildir: "Mücadele toplumun merkezi bir yerindeyse, öz­
nelerarası bir sıruf mücadelesinin dııjında 'nesnel' bir toplumsal gerçek­
lik yok demektir: [ve bu mücadele] artık emeği 'sömürenler1e doğrudan 
üreticiler arasındaki bir antagonizmadır ki bu antagonizma tanımı gere­
ği çözümsüz ve açık-uçludur"(Holloway. l 99 lb:98.) Kısaca Açık Mark­
sizm yapılar, süreçler ve kapitalist gelişimin yasalanyla sıruf antagoniz­
malan arasında dışsal bir ilişki kurulmasına karşı çıktığı gibi özellikle 
Bob Jessop ve Joachim Hirch'in bunlar arasında "diyalektik bir ilişki" ol­
duğu iddiasım da reddeder. Zira gerçekçi epistemolojiler çerçevesinde 
"birbirine bağımlı olma" ya da "karşılıklı olarak ilişkili olma" anlamında­
ki bir diyalektikten söz etmek, karşılıklı olarak ilişkili ve/veya bağımlı ola1
rak görülen bu şeyler arasında dışsal bir ilişkinin kurulmadığı anlamına 
gelmez. Yani yapı ve mücadele arasında diyalektik bir ilişkinin vcrlı�-; 
dan söz etmek bu ikisi arasındaki içsel ilişkinin göz ardı edilmesiyle Si).; 
nuçlamr. Dahası, bu yaklaşımla yapı denilen şey sıruf antagonizmalann-' 
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dan görece bağunsız bir ontolojiyle tammlandığmdan bunun sınıf anta­
gonizmalarımn almış olduğu bir biçim olduğu görülemez. 

Sınıf antagonizmasırun ise sabit olarak düşünülebilecek bir özü yoktur; 
zira bu antagonizma doğası gereği sürelcli olarak değişir ve hareket ha­
lindedir. Emek ve sermaye arasındaki bu antagonistik ilişki kapitalizme 
içkindir ve kapitalist gelişimin farklı tarihsel süreçl.erirıde değişilc biçim­
lerde karşımıza çıkar. 

Açık Marksizm içerisindeki tartışmalarda örtük bir şekilde belirtildiği gi­
bi 'sınıf mücadeleleri' terimirıdeki sınıf ne 'kendinde sınıf', ne de 'kendi 
için sınıf'br. Diğer yandan, Açık Marksizm sınıfın nice) olarak kavramsal­
laşbnlmasına da karşıdır. Sınıfı sosyolojik terimlerle analiz eden böylesi 
yaklaşımların sınıfı bir 'ilişki' olarak değil de bir 'konum' olarak düşün­
mesi sonucu bu yaklaşımın çerçevesinde yapılan tarhşmalar "o ya da 
bu kişi 'yeni işçi sınıfına' mı yoksa 'yeni küçülc burjuva' sınıfına mı dahil 
edilmelidir?" gibi sorunlar etrafında döner. Üstelik, bu çerçevede sımfın 
politik etkinliği ve öneminin de niceliksel olarak belirlenebileceği düşü­
nülür (Bonefeld vd., l 992b:xiü-xiii). Sınıfı nicel olarak kavramsallaşbran 
bu yaklaşıma alternatif olarak Açık Marksizm, sınıfı çelişkili ve antago­
nistik bir toplumsal ilişki olarak kavrayan niteliksel bir kavramsallaşbr­
mamn gerektiğini ileri sürer (Bonefeld vd., l 992b:xiü). Bu nitel kavramsal­
laşbrmada sınıf ilişkileri yalmzca ekonomilc ilişkiler olarak görülmez; sı­
nıf ilişkileri ayru zamanda politik ve kültürel ilişkilerdir (Gerstenberger, 
1992: 1 53). 

2.3.Biçim Analizi 

Açık Marksizmin alternatif olarak önerdiği biçim analizi kapitalist top­
lumsal üretim ilişkilerirıe içkin olan antagonistik sınıf ilişldlerinin tarihsel 
olarak özgül olan farklı biçimler aldığı ve dolayısıyla bu biçimlerin tarih­
sel olarak incelenmesi gerektiği varsayımından yola çı.lcar: "Sonuçta bi­
çimlerirı analizi tarihsel bir analiz olmak zorundadır ve basitçe mantık­
sal bir çıkarsama süreci değildir." (Clarke, 199la:  235) 

Açık Marksizmin önerdiği biçim analizi yönteminde 'biçim'. öz/görünüş, 
biçim/içerik, teori/pratik gibi ilcilikler çerçevesinde ele alınabilecek for­
me} bir kategori değildir. Sınıf ilişkileri almış olduğu ekonomik, politik ve 
ideolojik biçimlerin öncülü ve sonucu olarak görülmelidir. Çünkü sınıf 
ilişkilerinin ekonomik, politik, ideolojik ve kültürel biçimler alması, sınıf 
ilişkilerinin bu biçimler dışında bir varoluşunun olduğu anlamına gel­
mez. İşte tam da bu nedenle biçim kavramı, içine toplumsal ilişkilerin 
doldurolmaya çalışıldığı bir kap değil, daha çok bir şeyin "varoluş 
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tarzı"03l olarak anla§llmalıdır: "Bir varolu� tarzı olarak biçim düşüncesi, 
genelin özelin doğasına içkin olarak ve soyutun somutun değasma içkin 
olarak görülmesi olanağım yarabr; çünkü biçim bir varoluş tarzıysa 
somut olan soyut olabilir (ya da tersi) ve özel olan genel olabilir (ya da 
tersi)" (Bonefeld vd., l 992b:xv). 

Sınıf ili�kilerinin bu şekilde kavramsalla�nlması ekonomik, politik ve 
kültürel olarak tezahür edebilen sınıf ilişkilerinin tarihsel olarak özgül 
olan varolu� tarzlannın çözümlenmesi olanağını verir. Çünkü biçim 
analizi çerçevesinde ekonomik, politik ya da ideolojik biçimler birinin bir 
diğerini belirlediği düzeyler olarak düşünülmez. Farklı kapitalist gelişim­
lerin farklı tarihsel süreçlerinde bu biçimler birbirleriyle özgül bir şekilde 
ili�kilenerek ortaya çıkarlar. Dolayısıyla biçim analizinde bir biçimin 
diğerini nasıl belirlediğinin verili bir kavramsal çözümü yoktur. Daha 
doğrusu, tam da böylesi bir önvarsayım -örneğin, son kertede ekono­
minin belirleyici olduğu gibi bir varsayım- olmadığında çelişkili . sınıf 
ilişkilerinin birbirini tamamlayıcı biçimleri arasındaki içsel bağlantılar 
gösterilebilir. Sonuçta biçim analizi, biçimler arasında mantıksal olarak 
zorunlu bağlar kuran bir önvarsayımdan yola çıkmadığı gibi bu biçim­
lerden birinin bir diğerini nasıl belirlediğini de göstermeye çalışnıaz. 
Zira, böylesi bir çözümleme ancak soyut ile somutun diyalektik ili�ki­
sinin kopartılmasıyla mümkün olabilir. Oysa somut analiz edilirken bazı 
önkavramsallaşbrmalar ve bu kavramlar arasmda kurulagelmiş olan 
mantıksal ilişkiler toplumsal gerçekliğe empoze edilmemelidir. 

Biçim analizi "manbğın şeyleriyle şeylerin manbğı"nm bu şekilde kanş­
brılmasına karşı, tarihsel süreçler içerisinde sınıf antagonizmalQ'nnm 
hangi biçimleri nasıl aldığı ve bu biçimlerin birbirinden görünüİ-deki 
farklılığının nasıl kurulduğunu göstermeye çalışır. Bu anlamda biçim 
analizinin temelini oluşturan "sınıf antagonizmalannm öncelliği, mantık­
sal ve aynı zamanda tarihsel olan bir önvarsayımdır." (Bonefeld, I 992: 
1 06) Bu önvarsayım, her ne kadar ekonomik, politik ya da kültürel ilişki­
lerin emek ve sermaye arasındaki temel sınıf antagonizmasırun farklı bir 
hareket tarzı ya da veçhesi olarak görülmesi gerektiğini söylese de, bu 
biçimler arasındaki ilişkiyi açıklamak için belirli bir mantıksal dizge ile 
çalışan bir analiz yöntemi önermez. Zira çelişkinin hareketi ve varolu� 
tarzı olarak sınıf antagonizmalan sürekli bir değişim arz eder. Bu neden­
le bu biçimler arasındaki ilişki belirli bir tarihsel özgüllükte somutun 
analiziyle ortaya çıkarılmalıdır. Sonuçta biçim analizinde kavramlar 
arasındaki ilişki somutun çözümlenmesinden önce belirli bir mantıksal 
dizgeyle somuta empoze edilmez ve böylece somutla diyalektik ilişkisi 
içerisinde bir varoluş tarzı olarak görülen bu biçimlerin birbiriyle olan 
'içsel ilişkilerinin' araşbrılmasıyla mümkün olur. 
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öte yandan Holloway'in de işaret ettiği gibi toplumsal ilişkiler, akışkan, 
değişken, tahmin edilemez, açık uçlu ve dengesizdir ( 1 994:26-7). Kısaca, 
toplumsal ilişkiler arasmda kesin çizgiler çizilemeyeceği gibi bu toplum­
sal ilişkileri kavramsallaştıran kategoriler arasında da kesin aynmlar 
yapılamaz: "Marx'ın analizinin amacı burjuva kategorilerinin doğal ola­
rak verili olmayıp, tarihsel olarak özgül bir biçimde oluşturulduğunu ve 
toplumsal ilişkilerin geçici bir biçimi olduğunu göstermek için [burjuva 
kategorilerinin] görünürdeki katılığıru kırmakb"(Holloway, l99la:235). 
Bu nedenle Açık Marksizm, bu ilişkilerin almış olduğu biçimler arasında 
dışsal ilişkiler kuran, kesin çizgilerle belirlenmiş kategorileştirmelere 
karşıdır. Örneğin biçim analizi çerçevesinde toplumsal görüngüler top­
lumsal ilişkilerin bir biçimi olarak kavramsallaşbnlırken bu görüngülerin 
oluşumu biçimsel öğelerin bir araya gelişiyle ya da birbirini etkileme­
'iyle, sözgelimi ekonomik ve politik etkenierin eklemlenmesiyle ya da 
altyapı/üstyapı modeliyle açı.klanmaz. Daha d�su bu biçimlerin kapi­
talist toplumsal üretim ilişkileri içerisinde birbirinden farklıymış gibi gö­
rünmeleri biçim analizi için bir başlangıç noktası değil, tam da sorulaş­
brılması gereken şeydir. Örneğin kapitalist üretim ilişkileri içerisinde 
ekonomik olanın politik olandan farklı bir görünüm arz etmesi, bu farklı­
lıkların açıklanmasım ve bu iki farklı biçim arasındaki belirleyici nitelik­
teki dışsal ilişkilerin araşbrılmasırıı gerektirmez. Çürıkü ekonomi ve poli­
tika birbirinden bağımsızlaşbrılabilecek iki farklı biçim değildir. Bunlar 
her ne kadar birbirinden bağımsız gibi görünüyorlarsa da ayru tarihsel 
sürece içkin olan toplumsal ilişkilerin farklı iki momentidirlerl l4l. O za­
man biçim analizi çerçevesinde sorulması gereken soru şu şekilde kar­
şımıza çıkar: "Ekonomik olan ve politik olarun ayru toplumsal ilişkilerin 
farklı momentleri olarak kuruluşuna yol açan şey nedir?" (Holloway, 
1994:28). Başka bir deyişle biçim analiziyle yapılmaya çalışılan şey ka­
pitalist toplumsal üretim ilişkileri içerisinde bize ekonomik, politik, ideo­
lojik ya da kültürel olarak görünen görüngülerin belirli bir tarihsel süreç­
teki toplumsal ilişkilerin birbirinden farklı veçheleri olarak nasıl 'farklıy­
mış gibi' kurulduğunun gösterilmesidir. Örneğin bu çerçevede 'liberal­
leşme süreci'nden söz edildiğinde bu ekonominin bir sermaye birikimi 
rejiminden bir diğerine geçişi, sosyal devlet anlayışının çözülüşü ya da 
geç kapitalizmin politik manbğı olarak anlaşılmaz. Liberalleşme süreci 
ekonomik, politik, ideolojik, kültürel veçhelerini birbirinden bağımsızmış 
gibi kuran Çelişki'nin hareketiyle toplumsal üretim ilişkilerine içkin olan 
antagonizmaların almış olduğu tarihsel biçimlerdir denilebilir. Fakat bu­
radaki Çelişki ya da antagonizma kavramlanrun metafizik bir anlam ta­
şıdığı düşünülmemelidir05l. Zira Bonefeld'in da söylediği gibi; "çelişki 
ve antagonizma terimiyle karşıtlaşan sırııflann birbirine karşılıklı bağım­
lılığı ifade edilir" (Bonefeld, 1992: 102). 
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3. Açık Marksizmi '1çerip Aşarak"
Tarihsel Materyalizmi Yeniden Düşünmek

Yazırun başından beri tarbşıldığı üzere Açık Marksist yakla�ımm tarihsel 
materyalizmi yeniden dü�ünme çabasına teorik/politik olarak yol açıcı 
birçok katkı yaptığı söylenebilir. Fakat bunu söylemek, Açık Marksizmin 
tüm teorik/politik varsayımlanru oldu� gibi kabul etmeyi ya da reddet­
meyi değil, bu yaklaşımın 'kapanıma girme' tehlikesiyle kar� kar�ya 
kaldığı sorunlu noktalarırun belirleomesini ve bu kaparum noktalannın 
açılma olanaklanrun ara§bnlmasıru gerektirir. Yazının bu bölümünde ta­
rihsellik, ilişkisellik ve praksis kavramlarırun tarihsel materyalizmi yeni­
den düşünmedeki önemi Açık Marksizmi içerip aşmak suretiyle vurgu­
lanmaya çalışılacaktır. Bu amaçla, öneellikle Açık Marksizmin alternatif 
metodolojisinin temel ekseni olan "sınıf mücadelelerinin tarihsel ve kav­
ramsal öncelliği"nin hegemonya kavramı bağlamında tekrar düşü­
nülmesi gerektiği tartışmaya açılacaktır. İkinci olarak, Açık Marksizmin 
ili�kisel yakla�ımının devlet, sınıf, sınıf mücadelesi gibi kavramları ele 
alırken açılım sağladığı ve kapanıma girdiği noktalar belirlenecektir. 
Son olarak ise praksis kavramırun tarihsel materyalizm içerisinde nasıl
değerlendirilmesi gerektiğine dair bir tartışma yapılacaktır. 

-

3. I .  Unutulmamas1 Gereken Bir Kavram: Hegemonya

Açık Marksizmin tarihsel materyalizmin güncelliğini savunmaya 
teorik/pratik katkısı oldukça anlamlı ve önemlidir. Fakat akademik 
dünyada Açık Marksizme gerekli önemin verilmeyerak MarksiSt teori
içerisinde bile marjinal olma yazgısına terkedilmi� olması ancak "içindt 
bulunduğumuz tarihsel ko�arla anlaşılabilir. Zira Larrain'in de belirt� 
tiği gibi "Bir teori sadece itinalı argümentasyonu ve iç tutarlılığı tarafın­
dan desteklenen ve her yerde hazır ve nazır oldu� varsayılan güç te­
melinde ayakta kalamaz. Eğer tutarlılık ve itina yeterli olsaydı, bugün en 
çok sofistike metafizikçiler ünlü oJurdu. Bir teori yeni ku�akları da ilgilen­
dirdiği ve aniann pratiklerinde anlam buldu� için hayatta kalır." 
( 1998: l l ) Diğer bir deyişle, argümanlar antolajik ve epistemolojik sağ­
lamlıklanyla, metafizik tutarlılıklanyla değil, belirli bir toplumsal pratik 
tarafından destelclenebildikleri ölçüde ayakta kalırlar. Dolayısıyla Açık 
Marksizmin Marksist teorinin kaparumı dediği süreç, sınıf temelli politik 
eylemlerin toplumsal pratiği yeterince güçlü bir şekilde belirleyemediği 
burjuva hegemonyasırun kuruluşu sürecinin bir veçhesidir. Marksist 
teoride "sınıf mücadelelerinin tarihsel ve kavramsal öncelliği"nin sorgu­
lanabilir bir hale gelmesiyle yönetilen (subordinate) sıruflann hege­
monya mücadelesinde mevzi kaybetmesinin ayru tarihsel süreçte ger­
çekleşmesi sarunz basit bir rastlanb değildir06l. Ancak burada mevzi 
kaybı denilen süreç tarihin sonunun geldiğini savunanların iddia ettiği 
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gibi nihai bir durum de!}ildir. Yani ortada açıktan bir sava§ olmayı§l bir 
mücadele olmadığı anlamına gelmez07>. O halde sınıf mücadelesinin
bitmesi de!}il, yalruzca bu mücadelede yönetilen sıruflann mevzi kaybet­
mesi söz konusudur. İşte bu noktada, Açık Marksizmin sınıf mücadelesi 
ve sınıf çeli§kisi arasında bir ayrım olmadığı ve çelişkilerin olduğu yerde 
mücadelelerin de olduğu ve bu çeli;kilerin de mücadelenin bir biçimi ol­
duğu savı Gramsci'nin hegemonya teorisi bağlamında tekrar ele alın­
malıdır. Açık Marksistlerin toplumsal gerçekliğin temeline sınıf mücade­
lesini koyuyor olu§U görünürde olmayan bu mücadeleyi "icat ediyor­
��" gibi göründüğünden eleşt:irilebilir. Oysa yukanda tarb;ılan anla­
mıyla sınıf mücadelesi mevzi kaybı durumunu da kapsar; yani burjuva­
zinin hegemonyasının güçlü bir ;ekilde var olu§U, yalnızca mücadelenin 
burjuvazi lehine sürüyor olduğunu gösterir. Bu ;ekilde dü;ünüldüğünde 
sınıf çeli§kisi ve sıruf mücadelesini aynı anlamda kullanan Açık Mark­
sistlerin tavn, hegemonya teorisi göz önüne alırursa -bu nokta ken­
dilerince açıkça ortaya konmasa ve Gramsci hegemonya analizini te­
mel alan bir yaklaıpmdan kaçınmaya çalı;salar da --'Onlamlı olmakla 
beraber a;ağıda taı1ı§ılacağı gibi birçok sorunu da beraberinde ge­
tirmektedir. Özetlemek gerekirse, Açık Marksist yakla§lmın kapanıma
girme tehlikesiyle karıp kar§lya kaldığı bu noktada Gramsciarı bir ba­
kı§Ul eksikliği kendini hissettirmektedir. Diğer bir deyişle, Açık Marksist 
yaklaıpmın teorikipolitik olarak daha yol açıcı ve açıklayıcı olabilmesi 
için Gramsci temelli bir hegemonya analiziyle organik bir bağ kurması 
gerekmektedir l l B>. 

3.2. Açık Marksizm ve İJiııkiael Yaklapn 
� 
,'Günümüzde sosyal bilimlerde ili§kisel yaklaıpm(lar)ı ön plana çıkaran
bir eğilimin varlığından söz edilebilir09). Fakat bu yazı kapsamında, 
Açık Marksist yakla§lmin diğer ilişkisellik anlayışlanndan farldıhklan ve 
onlarla paylaştığı ortak zernin değerlendirilmeyecek, daha çok bu yak­
la§liDID sağlayabileceği olanaklar üzerine odaklanan bir tarhşma yürü­
tülecektir. Bu tartışmada öncelikle devlet ve sınıf kavramlanrun ilişkisel 
olarak nasıl anlaııılması gerektiği sorusuna bir yarut verilmeye çalışıla­
caktır. İkincisi, bu yaklaıpmın "materyalist analizi tarihselleştirdiği" ve 
mantıksal analizle tarihsel analiz arasındaki gerilimi aşmak için bir açı­
lım sağladığı gösterilecektir. 

Burada ili§kisel yaklaşımı bu iki kavram çerçevesinde ele alınmasırun 
nedeni, Açık Marksizmin bu yaklaşımının bu kavramlar üzerinde odak­
lanmasıdır. Kaldı ki tarihsel-toplumsal bağlarnındaki somutun analizin­
den bağımsızlaştırılarak, yalruzca antolajik düzeyde yapılan bir ilişkisel­
lik tarbşması da somut ile soyutun diyalektik ilişkisini kopardığından, 
bizi ilişkisel yakla§lml baştan reddetme gibi bir tehlikeyle karşı karşıya 
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bırakır. Bu nedenle buradaki tartışma kapsammda tümel kavramlar ele 
alınsa da olabildiğince kavramlarm tikel örneklanişleri de gösterilmeye, 
böylece tarb�ma daha somut ve anlaşılabilir kılınmaya çalı�ılrm�br. 

Son olarak belirtilmelidir ki bu bölümde yapılan tarb�ma Açık Marksiz­
mi değerlendinnekle sırurlı kalmanu� ve alternatif bir ilişkisellik anlayı-
şırun ipuçlanru da vermeye çalı�nu�r. 

3.2.1. Açık Marksizmin İlişldsel Yaklaşımı Çerçevesinde
'Devlet' Kavramı 

Bu bölümde yukanda üç ana hatbru tartı�ı�nuz Açık Marksist metodo­
loji çerçevesinde devlet ve sermaye gibi kavramların nasıl ele alındı� 
üzerinde durulacakbr. Yalruz buradaki temel amaç devlet ve sermaye 
üzerine aynnblı bir tarb�ma yapmak değil, Açık Marksist yaklaşımın ili�­
kisellikten ne anladığmı saptamak ve somutlamakbr. Zira daha önce de 
belirtildiği gibi Açık Marksizmin ilişkisellik anlayı�ı somutun analizinden 
ba�msız bir şekilde dü�ünülemez. 

Açık Marksizm içerisinde yapılan tartı�malara baloldığında, Açık 
Marksizmin devletin sınıf mücadelelerinden bağımsızla�bnlacak bir bi­
çimde tanımlanmasına açıkça ka!'§l çıktığı görülür. Zira devlet kavrarm­
nın toplumsal ili�kilerden bağımsızla�nlnu� bir ontolojiyle tanımlanma­
sıyle birlikte, devleti sivil toplumun kar�ısında olan bir güç, piyasaya mü­
dahale eden ve ya ondan elini çeken bir kurum ya da sermayenin man­
bğına uygun bir �ekilde davranan bir araç olarak ele almanın yolu açıl­
nu� olur. Yani sorgusuz sualsiz kabul edilmi� bir kategori olarak devlet 
vardır; ve devletin dı�ıyla olan -piyasa, sermaye, sivil toplum ya da diQer� 
devletler-ili�kisine bakıldığında onun içeriğinin ne olduQu anla�ılabilir. 
Devletin bu �ekilde bir içi bir de dı�ı varmı� gibi kavramsalla�rılması 
ise onun bir 'kendilik' olarak dü�nülmesinin doğal bir sonucudur. Buna 
benzer bir �ekilde sermaye de gı:ınellikle bir ki� tarafından, bir şirketçe 
ya da bir devletçe sahip olunabilen, bir yerden bir yere ha-reket edebi­
len bir �ey olarak kavramsalla�tınlır. Örneğin finans sektöründeki ser­
maye akışından ya da Amerikan sermayesinin Türkiye'ye giri�nden söz 
etmekle sermaye bir �ey olarak önvarsayılmış olur. Bu �ekilde devlet be­
lirli bir toprak parçasına baQlı, kab ve hareketsiz bir �ey olarak sermaye 
ise tarunu gereği hareketli ve akı�kan bir şey olarak dü�nülür!20) 
(Holloway. 1994:33). Bu �ekilde devletle sermayenin kendilikler olarak 
kavramsalla�ınlmasıyla birlikte devletle sermaye arasındaki baQ, aile 
ili�eri, ki�isel ilişkiler ve askeri-endüstriyel kompleksierin varlığıyle ku­
rulurken, bu bağın devletin kapitalist doQasından ötürü bu �ekilde kurul­
duQu iddia edilebilir (Holloway. 1994:52). Böylelikle devletin bir içi bir de 
dışı varmış ve içiyle dı�ı arasında da bazı dı�sal ilişkiler varnu� gibi 
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düşünülür. Deviet kavramırun bu şekilde şeyleştirilmesi ya da kab­
laşbnlması antolajik bir hatadır. Böylesi bir ontolojiden yola çıkmalda da 
teorik ve politik olan pek çok hatanın da önü açılacaktır. Örneğin böylesi 
bir ontoloji çerçevesinde deviet kavrarnma yaklaşmakla birlikte uluslar­
arası ilişldlerin devletler arası ilişkiler olarak görülmesinin yolu açılmış 
olur. Böylece ulus-devlet kendi ulusuyla ve diğer ulus-devletlerle girmiş 
�ı;luğu ilişkiler çerçevesinde tanımlanır. Sözgelimi, bu çerçevede ya­

ılacak olan "Marksist" bir analizle A devletinin B devletinin içişlerine 
anştığı. B devletinin politikalannı yönlendirdiği ya da A ülkesinin B ül­

kesini sömürdüğü ileri sürülebilir. Oysa her şeyden önce bir devletin 
içinden ve dışından söz etmek ne kadar mümkündür? Örneğin, devletin 
içinde derin deviet, çeperinde parlamento ve ordu, dışında ise bir yan­
dan sivil toplum diğer yandan IMF. ABD, AB ve diğer devletler mi vardır?
Bir devletin sivil toplumun tepkileriyle kendine çekidüzen verdiğini, IMF
politikalanyle yönlandirildiğini ve derin devletin gizli emellerine alet 
edildiğini ya da bir başka devletçe sömürüldüğünü söylemek ne kadar 
anlamlıdır? Çünkü 'sömürü ilişkisi' insanlar arasındaki bir ilişki tarzıdır. 
Bir toprak parçası diğer bir toprak parçasını ya da bir kurum diğer bir 
kurumu sömüremez. Böylesi yanlış kavramsallaşbrmalar soyutlama dü­
zeylerinin birbirlerine karıştınlması sonucunda meydana gelir. 

öte yandan böylesi yanlış kavramsallaştmnalar, insanlar arası ilişki­
lerin hukuki ve kurumsal bir biçim aldıktan sonra insanlar arasmda bir 
ilişki olma özelliğini kaybettiği ve farklı bir ontoloji kazandığı gibi bir ön­
varsayıma dayanır. Oysa bu kurumlarm kendileri ve kurumlar arasında 
olarak görülen ilişkiler insanlar arasındaki ilişkilerin bir biçimidir; ve bu 
.biçimlerin 'insanlar arası ilişkiler' olma dışında bir özü yoktur. Devleti 
,�sallaştınlırken yapılan antolajik hata sermaye ve piyasa gibi kav­
famsallaştırmalarda da yapıldığında 'insanlar arasındaki ilişkiler' yine
'şey)er arasındaki ilişkiler' olarak görülmeye başlar. Sözgelimi devletin 
piYasaya müdahale ettiğini iddia edebilen bir teori, devlet ve piyasanın 
'birbiriyle dışsal olarak ilişkili olduğu gibi bir öncüle dayanarak, devletin 
hangi koşullar altmda piyasaya nasıl müdahale ettiğini açıklamaya ça­
lışır. Oysa materyalist bir analizin yapması gereken şey devlet, serma­
ye, piyasa gibi kategorileri kablaşbrdıktan sonra bunlar arasındaki iliş­
kiyi araştırmak yerine bu kategorilerin görünürdeki katılığını Iormakbr. 
Zira "Bu [deviet] insanlar arasında olan ama insanlar arasında olduğu 
izlenimini vermeyen, toplumsal ilişkilere dışsal bir şey biçiminde verola­
bilen toplumsal bir ilişkidir. Devletler arasındaki birliği anlamak için çı­
kış noktası budur: Hepsi kablaştınlır, bunlar görünürde toplumsal ilişki­
lerin özerk biçimleridir" (Holloway. 1994:27). Dolayısıyla biçim analiziyle 
devlet kavramının kablığını kırmanm anlamı şudur: "Devleti kendinde 
şey olarak değil toplumsal bir biçim, toplumsal ilişkilerin bir biçimi ola­
rak anlamakbr"(Holloway. 1994:26). Bu kavramların görünürdeki katılığı 
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göz önüne alındığuıda Marksist bir analizin hareket noktası birbirinden 
bağımsız gibi görünen bu toplumsal ilişki biçimlerinin ya da birbirleriyle 
olan içsel ilişldlerinin sınıf antagonizmalanrun bir momenti olduğunu 
göstermektir. Çünkü kapitalist toplumsal üretim ilişldleri içerisinde em� 
sermaye arasındaki antagonistik ilişki devlet, sermaye ve değer gibi 
fetişleşmiş biçimler alır. Bu biçimlerse emek ve sermaye arasındaki 
ilişkinin varoluş tarzlandır: "Eğer sınıf mücadelesi yoksa, işçi sınıfı ken­
disinin kapitalist toplumsal ilişkilerinde ast olmasına pasif bir biçimde 
razıysa, devlet olmayabilir. Devletin gelişimi sınıf mücadelesinin gelişi­
minin gerekli olan bir görünümüdür ve devlet sınıf mücadelelerinin 
temel bir biçimi olarak görülmek zorundadır"(Clarke, 199 la: l 90). 

Diğer bir deyişle devlet ve sermayenin içsel ilişkisi her ikisinin de ayru 
antagonistik ilişkinin varoluş tarzı olduğu gösterildiğinde açığa çıkmış 
olui. İşte tam da bu nedenle devlet ve sermaye ayru soyutlama düzeyin­
de ele alınmalıdır (Clarke, 199 I a: 185). Dolayısıyla kapitalist gelişimin an­
laşılabilmesi için "devlet kategorisinin ötesine gidebilmemiz, daha doğ­
rusu farklı devletlerin birliğini tartışmaya başlayabilmemiz için farklı 
devletlerin birbirinden aynklığı varsayımının ötesine gidabilmemiz ge­
rekir"(Holloway. 1994:25). 

Bu noktada Açık Marksizmin devlet kavrarmnı şeyleştirme ve metafizik­
leştirme eğilimlerine karşı önemle düşünülmesi gereken bir altefn:atif 
sunduğu söylenebilir. Elbette devlet bir kendilik olarak değil, toplumsal 
ilişkilerin bir biçimi olarak ele alınmalıdır. Fakat "devlet kategorisinin 
ötesine gitmek" devlet kavramını hiç kullanmamak gibi yanlış bir şekil­
de anlaşılmamalıdır. Devletin ontolojisi itibarıyle toplumsal ilişkilerin bir 
biçimi olduğunu söylemek, devletlerin varlığından ve devletler arası iliş­
kilerden söz etmemeyi gerektirmez. Dolayısıyla bir anlamda devletlerin 
aynlığından söz etmek mümkündür ve bu ilişkisel bir yaklaşun için çeliş­
ki değildir. Çünkü devletin ontolojisi itibariyle toplumsal ilişkilerin bir bi­
çimi olduğu söylenildikten sonra.devletin varlığından söz etmekle anali­
tik bir aynm yapılmış olur. Bu aynmın ne anlama geldiği ise somutun ta­
rihsel analizinde ortaya konulmalıdır. Bu tür bir yaklaşım, "devlet, bir 
baskı aracıdır", "A ülkesinde ceberrut devlet geleneği vardır" ya da 
"devlet her zaman yöneten sınıflann yanındadır" gibi devlete antolajik 
özellikler atfedilmesini ve böylece devlet kavramırun şeyleştirilmesini 
önleyecektir. Ancak bu şekilde somutun tarihsel analizi ilişkisel bir yak­
laşımla yapılabilir. Bu yaklaşım çerçevesinde ise örneğin "devlet, ser­
mayenin bir baskı aracıdır " gibi bir türncenin söylenebilmesinin önko­
şullan şunlardır: 

I )  Bu türnce somut, tarihsel bir durum hakkında saptema yapmak için 
söylenmişti ve bu türncenin kendisi de tarihseldir. 
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2) Bu türncedeki 'devlet' kavramı tarihsel süreç içerisinde toplumsal ili§­
kileıin almı; olduğu bir biçimdir. 
3) Bu türncedeki 'sermaye' ve 'baskı' sözcülderi de tarihsel olan toplum­
sal ili;ki biçimleridir . 
.f) Son olarak, bu türncenin söylenebilmesinin önko§ulu olarak görülen
tarihsel sürecin nasıl bir tarihsel süreç olduğu ve o süreç içerisinde top­
lumsal ili;ki}eıin nasıl dönüşerek devlete baskıcı bir biçim verdiği açık­
lanmalıdır. 

Yukarıda belirtilen dört nokta göz önüne alınıp, tarihsel sürecin önko­
§ullan ve işleyiıp ortaya konulduktan ve sermaye, devlet ve basicnın be­
lirli bir tarihsel özgüllükte toplumsal ilişkiler olarak nasıl kurulduğunu ve 
belirli bir tarihsel özgüllükteki somut durumda bu kavramlardan ne an­
la§ılması gerektiği de söylenciikten sonra devlet kavramını kullanmak, 
ilişkisel bir yaklaşım için bir çeli§ki oluşturmayacak ve böylece devlet 
kavramını §eyle§tirme, metafiz:ilcleştirme problemlerini a§mamızı sağla­
yacaktır . .Aksi takdirde sermaye çeli§kili bir ili§ki biçimi olarak değil yek­
pare bir bütünlük, devlet toplumsal bir ilişki bir biçimi olarak değil özü 
itibariyle hali hazırda sermayenin emrine arnade olan bir kurum, basic 
ise sermayenin emeğe uygulamış olduğu tek yörılü bir ilişki biçimi ola­
rak düşünülür. Böylece devlet ve sermaye kavramlan §eyle§tirilirken, bu 
ikisi arasındaki ilişldyle sermaye ile emek: arasındaki ilişki dı§ sal ilişkiler 
olarak önvarsayılmış olur. Sonuçta losaca şu söylenebilir:  "devlet, ser­
mayenin bir basic aracıdır" saptaması tarihsel analiz öncesinde aksiyo­
matik bir şekilde önvarsayılmamalıdır. Bu türncenin söylenebilmesi ili§­
kisel bir yaklaşım çerçevesinde ancak somutun tarihsel analizi sonu­
cunda bağlarm betimlendikten ve devlet, sermaye ve baskı arasındaki 
içsel ilişki gösterildikten sonra mümkün olur. Çünkü belirli bir tarihsel 
özgüllükte baskıcı olmak sermayeye ve devlete genel karakterini veren 
bir nitelik olabilir. Fakat bu nitelik devletin antolajik bir özelliği olarak dü­
§ünülmemelidir.

Sonuçta devlet hala tarihsel toplumsal analizde kullanılması arılamlı 
olan bir kategoridir121). Fakat bu analiz, devlete çe!jitli antolajik özellikler
atfetmeden, bu kategorinin görünürdeki katılığına aldanmadan ve dev­
letin nihayetinde toplumsal ilişkilerin almı§ olduğu bir biçim olduğu unu­

�
tulmadan yapılmalıdır. Dolayısıyla, Simon Clarke'ın devlet ve ser­
mayenin aynı soyutlama düzeyinde ele alınması saptaması bu arılarnda 
değerlendirilmelidir. 

Bu bağlamda Açık Marksizmi diğer ililjkisel yakla§ımlardan ayıran en 
önemli noktanın belirtilmesi gerekir. Zira, Holloway' e göre "değer, para, 
kira, devlet ve buna benzer biçimler basitçe toplumsal ili§k:ilerin bir biçi­
mi değildir: Bu biçimler mücadelenin özgül/belirli kapitalist biçimleri-
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dir. "( l99 lb: 172) Burada Holloway'in de açıkça ifade ettiği gibi Açık 
Marksizmi diQ'er ilişkisel yalclaıpmlardan ayıran en önemli nokta Açık 
Marksizmin ilişkiselliği "basitçe toplumsal ili§kiler" temelinde değil, 
'mücadele' temelinde ele almasıdır. Bu şekilde, Açık Marksizm içe­
risinde toplumsal ilişkilerin "mücadele" temelinde ele alınmasırun ne­
deni ise kapitalist toplumsal üretim ilişkilerine içkin olan temel çelişkinin 
tüm toplumsal gerçekliği kurduQ'u ön-varsaymuna dayarur. Bu noktada 
Açık Marksizmin sınıf. sıruf mücadelesi, sıruf çeli§kileri kavramsallaştır­
malaruun tartışmaya açılması gerekmektedir!22),

3.2.2. Materyalist Analizi TarihseDeştimıek: Sımf 
İlişkilerinin Şeyleştirilemezliği ve Metafizildeştirilemezliği 

Açık Marksist yaklaşımın gerek Marksizm içinden gerekse dııpndan ol­
sun. Marksizmin temeli olan smıf kavrarrum şeyleşörme ve metafizikleş­
örme eğilimlerine açıkça karşı olduğu ve bu tür yaklaıpmlann alternati­
fi olduğu söylenebilir!23). Fakat önermiş olduklan alternatif sınıf kavrmn­
sallaştırması bazı noktalarda kaparuma girme tehlikesiyle kar§ılaşır. 
Örneğin Açık Marksizmin önde gelen isimlerinden Holloway tarafından 
açık bir biçimde ifade edilen "toplumsal gerçekliQ'in yalruzca sıruf müca­
delesinden oluştuğu" savı ..,.ki bu sav özellikle de Gersternberger ta­
rafından payıaşılmamaktadır- yukanda belirtilen Gramscigil katlorun 
gerekliliği dikkate ahnmadıQ'ında indirgemeciliQ'e yol açabilecek bir du­
rum arz eder. Jessop'un bu konuda verdiği örnek indirgemecilik tehlike­
sini açıQ'a çıkarmak açısından önemlidir: Örneğin toplumsal ilişkilerin 
sınıf mücadelesinden ve tarihsel süreçlerin de sınıf mücadelesinin hare­
ketinden başka bir şey olmadıQ'ı gibi bir varsayımdan yola çıkarak Hol­
loway ( ı  99 ı a) gibi "Sermaye sınıf mücadelesidir" demek "sınıf mücade­
lesi sınıf mücadelesidir" gibi bir totolojiye yol açar Oessop, ı 990:258, 
199 1 :  147). Jessop'un tartışbQ'ı üzere, sınıf antagonizmalarıru bu şekilde 
kavramsallaştırmak "saf bir sömürü, saf bir baskı ve saf bir mücade­
lenin var olduğunu varsayarak çeşitli konjonktürlerde sıruf-ilişlciliC24J mü­
cadelelerin göz ardı edilmesiyle" sonuçlanabilir ( 1990: 258-9). Bir ba§ka 
deyişle toplumsal ilişkilerin yalruz ve yalruzca sınıf mücadelelerinden 
oluştuğunu söylemek yerine, sınıf mücadelelerinin toplumsal ilişkilerin 
almış olduğu tarihsel olarak özgül biçimler olduğunu söylemek tarihsel 
materyalist bir noktadan bakıldıQ'ında daha doQ'ru olacaktır. Çünkü ta­
rihsel materyalizm tarihsel süreçler içerisinde değişen, farklılaşan, dö­
nüşen çelişkili toplumsal ili§ki tarzlannın çözümlemesini, bu ilişki tarzla­
nru tarihsel baQ'lamlanndan koparmadan yapmalıdır. Sınıf ilişkileri ve 
mücadeleleri ise bu çelişkili ilişki tarzlarırun almış oldugu tarihsel olarak 
özgül biçimlerdir. Dolayısıyla sıruf ve sınıf mücadelesi üzerine genel bir 
teori olu§turmak yerine sınıflann hangi tarihsel süreçlerde toplumsal 
ilişkiler olarak nasıl kurulduQ'unu göstermek daha arılamlı bir uQ'raş 
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olacaktır125l. Bunun için Marx'm126l sormuş olduğu şu soruyu orum­
samak önemlidir: "Yarutlarunası gereken ilk soru şudur: Bir sm.ıfı oluştu­
ran şey nedir? -bu sorunun yamb doğal olarak bir başka sorunun 
yanıbndan çıkar, şöyle ki: Ücretli-emekçileri, kapitalistleri ve büyük 
toprak sahiplerini üç büyük toplumsal sıruf haline getiren şey 
nedir?"(l997b: 776) Bu noktada Marx'm vurguladığı noktanın sınıflarm 
kendisinden çok tarihsel süreçler içerisinde karşımıza sıruf olarak çıkan 
toplumsal ilişki biçimlerini çözümlernek olduğu sanınz rahatlıkla 
görülecektir 

Açık Marksizmin sınıfı "çelişkili toplumsal ilişkilerin almış olduğu tarih­
sel biçimler" olarak kavramsallaşbrması bu yolda ablmış bir adım ola­
rak görülebilir. Örneğin Açık Marksizmin bu yaklaşımı yetmişlerde 
Marksist literatürde yoğun bir şekilde yer bulan "kendi için sıruf kendin­
de sıruf" tarhşmasım geçersiz kılar. Zira, sınıfın bu terimler çerçevesinde 
tarihsel süreçlerden bağırnsızlaşbnlarak kavramsallaşbnlması, sınıfın 
somut maddi ilişkilerden farklı bir ontolojiyle tanımlanması ve ona tarih­
üstü metafizik bir özelliğin etiedilmesi sonucuna yol açabilir. Yani, sınıfın 
ne olduğunu tarih-üstü bir şekilde tanımladıktan sorıra tarih içerisinde 
bu tanımın kcqılığını aramak ya da tarihi diyalektik, ekonomik ya da 
teknolojik yasalann gerçekleşmesine indirgemek tarihsel materyalist 
değil, manbksal analizi tarihsel analizden hiyerarşik olarak daha üst bir 
konuma yerleştiren diyalektik materyalist bir tarih anlayışının çıkış nok­
tasıdır. Oysa materyalist analizi tarihselleştiren tarihsel materyalizm, 
"manbksal analizin tarihsel analizden farklı olduğunu ama bunları bir­
leştirmenin olanaklı olduğu varsayımından" yola çıkar (Gerstenberger, 
1992: 172). l.arrain'in de etkili bir biçimde tarbşbğı gibi "tarihsel materya­
lizmin genel teorik karakteriyle nesnenin tarihsel karakteri arasında 
çelişki olmadığım savunmak mümkündür"( l 986: 1 3 1) .  

Önemle belirtilmesi gereken bir başka nokta ise, Açık Marksistlerin 
"toplumsal üretim ilişkileri" olarak kavramsallaşbrdıklan toplumsal ger­
çekliğin tarihsel olmayan toplumsal gerçeklik tanımlanndan niteliksel 
bir farkı olduğudur. Örneğin toplumsal gerçekliğin özünün bireylerin 
bencil eylemleri olduğunu savunmak her dönemde var olan "birey" gibi 
bir kategorinin her dönemde var olan bencilliğini temele koyduğu için 
tarih üstüdür. Halbuki 'özü'l27l, "toplumsal ilişkiler" olarak düşünmek, bu 
ilişkilerin niteliği her dönemde değişeceği için tarihseldir. Yani "toplum­
sal ilişkiler" tarih-üstü, her döneme aynı şekilde uygulanabilecek ana­
litik bir araç değildir. Aksine bu kavramların antolajik olarak oluşum ve 
kullarumı tarihselliğinden, somut ve pratikle olan diyalektik ilişkisinden 
koparblamaz. Böylece toplumsal gerçekliği açıklama işi her dönemin 
tarihsel özgüllüğü çerçevesinde yürütülür. 
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Fakat Açık Marksizmin ana ak:ımırun materyalist analizi tarihselleştir­
rnek için atmı!} olduğu bu adım "kapitalist gelişimin sıruf mücadeleleri­
nin hareketinden başka bir şey olmadığı" önermesiyle'kaparum' tehlike­
siyle karşı karşıya kalır. Ne var ki yine Açık Marksizmin içinde olan Gers­
tenberger 'in bu kapanıma karşı daha ihtiyatlı davranarak alternatif bir 
yaklaşımın ipuçlarını vercliği söylenebilir. Gerstenberger'in ifade ettiği 
gibi, sınıf ilişkilerinin bulunabildiği tüm toplumlarda sınıf mücadeleleri­
nin bu toplumlannın tarihini belirleyen dinamik öğe olduğunu iddia 
eden genel bir tarih yasasının var olduğunu ve bu yasanın somut tüm ta­
rihsel süreçlerde geçerli ve bu süreçleri açıklamak için yeterli olduğu 
varsayımı terk edilmelidir. Fakat elbette şunu söylemek doğru olacaktır: 
"Sınıf ilişkilerinin yeniden üretimin toplumsal biçimlerinin bir öğesini 
oluşturduğu her yerde sınıf mücadelelerinin bir tarihi vardır. Fakat bu 
toplumlannın tarihinin sınıf mücadelesi aracılığıyla yeterince açıkla­
nabileceği anlamına gelmez."( l 992: 1 55) Diğer bir deyişle tarihin rotasız 
bir şekilde yoluna devam edişi yalnızca sınıf mücadelelerinin -ya da Çe­
lişkinin- bir hareketi olarak açıklanamaz. Dolayısıyla her ne kadar tari­
hin temel değişim dinamiği sınıf mücadeleleriyse de tarihsel materya­
lizm, her türlü tarihsel değişimin sıruf mücadelesinin bir sonucu olduğu­
nu savlamaz. 

Tarihsel materyalizmin tarihsel değişimleri nasıl açıklaması gerektiği 
sorusu, bu soruya yanıt verirken Açık Marksist yaklaşımın kapanıma gir­
diği bu noktanın nasıl açılabileceğine dair birkaç ipucu verilebilir. Yuka­
ndaki tarbşmalardan anlaşılabileceği üzere Açık Marksizmin, tarihsel 
gelişimi üretici güçlerin gelişimi olarak kavramsallaştıran -Korsch'un 
deyimiyle- "nesnel formül"e değil, tarihi sınıf mücadelesi terimleriyle 
kavrayan "öznel formül" e yakın olduğu söylenebilir. Ne var Id Jorge Lar­
ram'in gösterdiği gibi nesnel formül kadar öznel formülün de sorunlan 
vardır ve bu iki formüJde Marx'ın düşüncesinin tek yanlı bir şekilde okun­
masının sonucudur<2Bl. Fakat öznel/nesnel formüller arasındaki bu geri­
lim, tarihsel materyalizm çerçevesinde praksis kavramını merkeze 
alarak çözülebilir (Larrain, 1998: 1 38- 16 1 ). 

Buna ek olarak Ellen Meiksins Wood'un "tarihsel materyalizmin ilk pren­
sibi sınıf ya da sınıf mücadelesi değil, maddi yaşamın ve toplumsal ye­
niden üretimin nasıl organize olduğudur" şeklindeki ( 1995: 108) belirle­
mesiyle, Bertell Ollman'ın "önkoşul" (29l kavramının bu bağlamda tekrar 
düşünülmesi ( 1 993: 1 33-1 46) bu iki formül arasındaki gerilimin aşılmasını 
daha da kolaylaştıracaktır. 

Sonuçta sınıfların varlığının 'şeyler', 'yerler', 'yapılar' ya da 'söylemsel 
oluşumlar' olarak değil, 'bir ilişki ve süreç' olarak kavramsallaştınlma­
sıyla toplumsal ilişkilerdeki tarihsel değiljimler açıklanabilir ve böylelik-
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le materyalist analiz tarihselleştirilebilir. İşte tam da bu nedenle Eko­
nomi Politi� Eleştirisine Katkı'ya yaziiU.§ olduğu önsözde Engels şun­
ları söyler: "İktisat ıjeyleri incelemez, insanlar arasındaki ilişkileri ve son 
tahlilde, sınıflar arasındaki ilişkileri inceler; oysa bu ilişkiler her zaman 
şeylere bağhdırlar ve şey gibi görünürler" ( 1970:39). Fakat insanlar 
arasındaki ilişkilerin incelenmesinde şu nokta gözden kaçabilir: İnsan­
lar birbirlerinden baOımsız olarak varolduktan sonra birbirleriyle ilişkiye 
girmez. İnsanların özünün "toplumsal ilişkilerin bir toplamı ve kendisi" 
olduğunu savlayarı VI. Tez (Marx, l 976:7 l )  orumsandığında denilebilir ki 
Marksist bir analizin yapması gereken şey insaniann ya da sıru.flann 
toplumsal üretim ilişkileri içerisinde nasıl kurulduklanm ve ilişki olarak 
nasıl varolduklanm göstermektir. Zira, sıru.flar varolduğu için kapitalist 
üretim ilişkileri kurulmaz; kapitalist toplumsal üretim ilişkileri varolduğu 
için sınıflar bu üretim ilişkilerine içkin olarak tarihsel süreç içerisinde 
yine bir ilişki ve süreç olarak vardırlar. Dolayısıyla daha önce de belirtil­
diği gibi sımÜçi ve sıru.flar arası ilişkilere değil (tabü ki belirli bir anlam­
da), belirli bir tarihsel süreçte toplumsal üretim ilişkileri içerisinde sınıf­
Iann nasıl kurulduğuna bakılmalıdır. 

3.3. TeoriDin Pratiği/Pratiğin Teorisi olarak Tarihsel Materyalizm: 
Hem Tarihsel Hem de Materyalist Olmanın 
Teorideki Yeri ve Pratikteki Anlamı 

Açık Marksist yaklaşım içerisinde, yalmzca 'teorinin pratiğe açıklığı'n­
dan sıkça söz edilmemiş, aym zamanda praksis kavramımn tarihsel 
materyalist bir perspektiften nasıl değerlendirilmesi konusunda da ay­
nntılı tartışmalar yapılmıştır!30). Bu anlamda yukanda yapılan tartışma­
lar materyalizm, teori ve praksis kavramlanmn içsel ilişkisine dikkat çe­
kerek daha da açıklığa kavuşturulabilir. Daha önce bölüm 2. l 'de tartııjıl­
dığı gibi Açık Marksizmin önerdiği biçim analizi' yöntemi ancak 'kate­
gorilerin açıklığı' nosyonunu merkeze alan 'somut soyutlamalarla' 
mümkün olabilir. Dolayısıyla tarihsel materyalizmin kullandığı soyutla­
ma yöntemi ve somut ile onun kavramasallaştı.nlması arasındaki ilişki­
nin açıklanması Açık Marksizm için meta-teoriyle ya da diğer bir deyiş­
le felsefenin kavramlar arasındaki ilişkinin açıklandığı bir merci olarak 
görülmesiyle değil tam da somutun tarihsel analizi sürecinde yapılması 
gereken bir iştir. Bu nedenle Açık Marksizm içerisinde sıkça vurgulanan 
praksis kavramı, tarihsel materyalizmin kullandığı kavramlar, toplumsal 
ilişkileri inceleyen yöntem ve toplumsal pratiğin kendisi arasındaki içsel 
ilişkiyi görmek için önemlidir. Bu noktada burada yapmaya çalıştığımız 
tartışma, Açık Marksizmin praksis kavramsallaştırmasına odaklanmak­
la birlikte, praksis kavramırun tarihsel materyalist bir perspektiften nasıl 
anlamlandınlması gerektiğine dair bir ipucu verme amaı::ım da taşı­
maktadır. Zira günümüzde praksis kavramı 'özne-merk�lilik' ya da 
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'sıruf-indirgemecilik' terimleriyle el}anlamlı bir §ekilde lrullarulır olmuş­
tur. Dolayısıyla günümüzdeki "Marksizm"lerin, özellikle de Bhaskarcı 
Eleştirel Gerçekçiliğin praksis kavramına bu yaklaşımı göz önüne 
alındığında, Açık Marksizm de kolaylıkla "sıruf indirgemeci" ya da "özne 
merkezli" bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. Oysa tam aksine prak­
sis kavramı Marksist bir teori için özne merkezliliği ya da sınıf in­
dirgemeciliği aşmak için anahtar kavramdır. Bu bağlamda Açık Mark­
sizm, metodolojisinin temel eksenlerinden birisi pratik olması nedeniyle 
'özne merkezli' bir yaklaşım olarak değerlendirilemez. Kaldı ki Lar­
rain'in de göstermi§ olduğu gibi tarihsel materyalizmin 'nesnel' ve 
'öznel' formulasyonları arasındaki gerilim praksis kavramırun merkeze 
alınmasıyle aşılabilir ( 1 998: 121 - 1 55) .Bu nedenlerle, bu bölümde tarihsel 
materyalist bir perspektiften praksis kavramının nasıl anlaşılması ge­
rektiğine dair bu yazı kapsamında 'aynnb' olarak görülebilecek olan bir 
tartışma açılmışbr. Bu tarbşma, yukarıda belirtildiği gibi praksis kavra­
mının tarihsel materyalizmle ilişkisini göstermeye çalışacakbr. 

· 

3.3.1 .Praksis ile MaddeDin ilişkisi 
Marx'ın materyalizm anlayışında praksis kavramı merkezi bir öneme 
sahiptir. Bu anlayışta materyalizm basitçe özneden çok nesneye wrgu 
yapmak ya da özneyi nesnenin bir türevi olarak kavramsallaşbrmak ola­
rak düşünülemez. Elbette ki nesne öznenin bilinciyle kurulan/olu�ru­
lan dolayısıyla yine 'öznel' olmak zorunda kalan bir 'öz-bilinç' kategortsi 
değildir(31 l. Peki o zaman 'özne' ile 'nesne' arasındaki ilişki nasıl bir iliş­
kidir? Özne ile nesne arasındaki belirleme ilişkisi açısından materya­
lizm ve idealizm kavramları ele alındığında genel olarak bu soruya öz­
nenin nesneyi belirlediği şeklinde verilen yanıt 'idealizm', nesnenin öz­
neyi belirlediği şeklinde verilen yanıt ise 'materyalizm' olarak bilinir. 
Esasen, nesnellik ve öznelliğin bu şekilde kavramsallaştınlması ve ana 
akım içerisinde bu anlamlanyle lrullanılagelmesi yine Marx'ın tek yönlü 
bir şekilde okunmasının sonucuqur. Oysa Derek Sayer 'in de ifade ettiği 
gibi Marx'ın yaklaşımı Hegel'in 'idealizm'ini basitçe 'tersine çevirmek' 
olarak görülemez ( 1 997: 88). Yani Marx, "bilinç maddeyi belirler" idea­
lizminin karşısına "madde bilinci belirler" materyalizmini savunmamış­
br; hatta böylesi bir materyalizm anlayışını eleştirmiştir. Kısaca Marx, 
nesne ile özne arasında bu şekilde tek yönlü bir belirlenim ilişkisi kur­
mamışbr(32l. Nesne ile özneyi nesne ve özne olarak kuran ve bu ikisi ara­
sındaki ilişkiyi belirleyen toplumsal ilişkilerdir. Örneğin Marx'ın "Aziz 
Bruno'nun yapbğı gibi duyu dünyası asgariye, örneğin bir sapaya indir­
gendiği zaman bile bu, sapayı üretme eylemini bir öncül olarak var­
sayar"(l 987: 53) türncesi tam da nesnenin öznenin pratiğinden aynştın­
lamazlığma işaret eder. Fakat bu noktada şöyle bir itirazcia bulunulabi­
lir: İnsanın ürettiği nesneler ile insan üretmese de varolan nesneler ara-
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sında bir fark vardır. Sapa insarun ürettiı:Ji bir nesnedir; dolayısıyla elbet­
te Id sapayı üretme eylemi soparun varoluşuna bir öncül olarak varsayı­
labilir; ama ömeı:pn bir taıı insarun onu üretmesinden bağımsız bir şeldl­
de varolabilir. Fakat yine taş denilen ııey ancak bir başka şeyle ilişldsi 
içerisinde varolabilir. Yani onun varhOmm diğer varlıklardan taş olarak 
aynlabilmesi, adlandınlabilmesi ya da anlamlandınlabilmesi yine top­
lumsal bir ilişkiyi gerektiıir<33>. Varolanların birbirinden bu şekilde ayni­
ması, tarihsel olan toplumsal prati� bir biçimidir. Feuerbach üzerine I. 
Tez'de Marx insan aktivitesini 'nesnellik dı�' olarak görülmesine şu şe­
kilde k� çıkar: "Daha önceld materyalizm, nesneleri, gerçekliği ve du­
yularla algılanan dünyayı gözlemin ya da nesnenin bir biçimi olarak 
kavramıştır . . .  Fakat o [Feuerbach] insan aktivitesinin kendisini nesnel bir
aktivite olarak anlamamaktadır"( l 976:69). 

Dolayısıyla Marx'ta 'nesnellik', pozitivist bir anlayışla varlıklarnun tama­
mıyla chşımızda olduQunu varsaydıOl:mız nesnelerle dışsal bir ilişld içeri­
sinde olduQumuz önvarsayımına -Id bu da yine metafizik bir varsayımdır 
ve daha önce de belirtildiı:p gibi bunu Kantçı bir epistemoloji çerçevesin­
de söylemek öznelciliı:pn a�dıOl anlamına gelmez- dayanmaz. Bunun 
yerine, nesnellik tarihsel-toplumsal bir ba�lam içerisindeld toplumsal 
prati� bir veçhesi olarak düşünülmelidir. Çünkü Marx'ın VHI. Tezde be­
lirttiği gibi "Bütün toplumsal yaşam esas olarak pratiktir. Teoriyi ınistisiz­
me götüren bütün sırların akılcı bir çözümü insan pratiı:Jinde ve bu pra­
ti� kavranmasında yatmaktadır. "(1976: 69) 

Sonuç olarak, Marx'ın özne ve nesne arasında belirleme ilişkisi lrurul­
masuu şu şekilde eleştirdiı:Ji söylenebilir: "Nesnellik, gerçeklik ya da al­
gılanan dünyanın" yalruzca nesneden olu�Qunu ve bütün bunlann yal­
ruzca gözlem yoluyla anlaşılabileceı:pni önvarsaymak; dolayısıyla özne­
yi yalruzca pasif bir algılayıcı ya da nesnel dünyarun basit bir yansıması 
ya da onu kurucu �e olarak ele almak geleneksel materyalizmin hata­
larıdır. 

Marx'ın 'materyalist' yaklaşımında nesne ile özne arasındaki belirleme 
ilişkisi lrurması ise şu iki nokta dahilinde düşünülmelidir: 'Nesnel dünya' 
onunla ilişld içerisinde olan öznenin tarihsel-toplumsal ba�lamından ve 
onunla ilişldlenme biçiminden baOlmsızlaşbnlarak anlaşılamaz; özne 
ise bilinciyle dünyayı kuran bir kendilik de�dir, ve toplumsal pratiğin 
kendisinden, di�er bir deyi�Jle tarihsel olarak biçimlenen toplumsal iliş­
kilerden bağımsızlaştınlarak anlaşılamaz. 

Özetle Psychopedis'in de i�Jaret ettiı:Ji gibi; gerçeklik, onunla ilişld içinde 
bulunan öznenin etldnliS}inden baOlmsız olarak aniaşılamaz ( 1992: 34). 
Bu şu anlama gelir: "gerçeklik 'bilgi formunda' de�. pratik olarak kav-
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rarur, bu bilinçte verili dünyanm pasif bir tasanmı değil, gerçekliğin pra­
tik inşasına eşlik eden ve onu sezinleyen aktif bir süreç olarak anlaşıla­
bilir." (l.arrain, 1998: 14 1 )  

Sonuçta nesne ile özne arasındaki ilişkiyi tarihüstü bir epistemoloji çer­
çevesinde d�. tarihsel süreçlerdeki toplumsal ilişkilerin biçimleri ola­
rak gördüğümüzde ve bu tür epistemolojilerin ancak bazı tarihsel-top­
lumsal önkoşullarla mümkün olabildi!)ini göz önüne aldıOımızda teori ile 
pratik arasındaki içsel ilişkiyi görebilmemiz de daha kolay olacaktır. 

3.3.2. Praksis ile Teori İqkjsi 

Açık Marksist akım içerisinde teori ve pratiğin ilişkisine dair aynnblı tar­
hşmalar yapılmışbr. Açık Marksizm için teoriyle prati!)in içsel ilişkisini 
vurgulamak ve bu ilişkinin nasıl bir ilişki tarzı olduğunu açıklamak haya­
ti bir önem taşır; zira daha önce de belirtildi!)i gibi Açık Marksizmin 
önermiş olduğu biçim analizi 'pratik yansımalı' bir teori olarak ancak 
'somut soyutlamalar'la mümkün olabilir. Bu yaklaşım, özü itibanyla teori 
ve meta-teori, teori ve pratik: arasında dışsal ililjJkiler kuran ayrımlar ya­
pılmasına karşıdır. Bu nedenle bu bölümde Açık Marksizmin bu katego­
riler arasında dışsal ilişkiler kuran yaklaşırnlara karşı eleştirileri ve bu 
kategorilerin içsel olarak ilişkilili!)ini vurgulayan pratik yansım� teori
anlayışı de{Jerlendirilecek:tir. 

3.3.2. 1 .  Meta-TeoriDin Kapmıımuıa Karşı 
Pratik Yansımalı TeoriDin Açıldığı 

Bhaskarcı Eleştirel Gerçekçilikçe sıkça ifade edildi!)i gibi sosyal teori vi 
toplumsal gerçeklik nedensel olarak birbirine ba{Jlıdırlar. Zira sosyal" 

teori toplum tarafından pratik olarak koşullandırılmışbr ve potansiyel 
olarak toplum üzerinde bir etkisi vardır (Bhaskar vd., 1 988). Bu cümlenin 
ilk bakışta teori ve pratik arasınqaki ilişkiyi do{lru bir şekilde yansıbyor­
muş gibi görünür. Fakat Richard Gunn'ın ( 199 1 ,  1992) tarbşb{lı gibi bu şe­
kilde teoriyle pratik arasındaki içsel ilişkiyi açı{Ja çıkarmak mümkün de­
{lildir; zira ' nedensel olarak' ifadesi ile teori ve pratik arasında dışsal bir 
ilişkinin olduğu önvarsayılır. Çünkü "nedense} ilişkiler yalnızca dışsal 
ilişkiler olabilir"(Gunn, 199 1 :  19 7). Şöyle ki teorinin pratik tarafından ko­
şullandırıldı{lını ve teorinin de prati!)ini dönüştürdü{lünü söylemekle bu 
iki kavram arasındaki 'karşılık:lı ilişkilik' bu iki kavram arasındaki di­
yalektik ilişki olarak görülür. Diyalektik ise yalnızca karşıtların birbirine 
karşılık:lı ba{lımlılı{lı olarak anlaşılamaz. Bu karşıtların aynı zamanda 
birlik oluşturduğunu söyler (34l. Yani bu anlamda teori bir pratik olduğu 
kadar prati!)in kendisi de teoriktir (3Sl. İşte bu nedenle Marx II. Tezde şu­
nu söyler: "İnsan düşüncesinin nesnel gerçe!)i kavrayıp kavrayamaya-
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cağl teorik değil pratik bir sorundur."( l976:70) Peki nesnel gerçekliği dü­
şünceyle kavrarup kavranamayacağlrun pratik bir sorun olması ne de­
mektir? Marx' m bu tezi şu noktaya işaret eder: Pratiğin teorik veçhesinin 
gerçeklikle ilişkilenme tarzı tarihsel-toplumsal bağlarnından bağımsız­
laşbnlamaz. 

Bu noktaya kadar söylenenleri bir örnekle ilişkili olarak farklı bir şekilde 
dile getirmek yerinde olacaktır. Örneğin Gramsci, teori/meta-teori ayrı­
mı yapmadığl için epistemolojik bir hata mı yapmıştır? Zira Gramsci'ye 
göre "felsefe tarihten ayrılamayacak aktif bir girişimdi; üstelik, her za­
man 'olageleme' süreci içerisindeydi- diğer bir deyişle, ilişkilerin top­
lamı değiştiği sürece de sabit bir düşünce sistemine yol açamazdı" 
(Boggs, 1984: 144). Carl Boggs'a bu noktada kablarak Gramsci'de teori, 
tarih. felsefe ve politikanın birbirinden ayrıştınlamaz diyalektik bir sen­
tez olduğu da söylenebilir (Boggs, l 984: 138). Fakat Bhaskarcı Eleştirel 
Gerçekçilik tarafından bu diyalektik sentezin "öznelci bir teoloji" olarak 
görülmesiyle Gramsci, Lukacs, Sartre, Korsch gibi isimler Marksizm'in 
epistemolojik projesine sadık kalmayan ve ne yazık ki böylece teoriyle 
pratiği birbirine karışbran, dolayısıyla ontolojik hatalar yaparak bu pro­
jeden sapmış figürler olarak sunulmasırun yolu açılmış olur. Marksizm'in 
bu şekilde, Gramsci örneğinde olduğu gibi toplumsal pratiğin tam da 
kendisi olarak görülmesiyle teori, meta-teori, politika, toplumsal pratik 
ve tarih arasmda 'nedensel bağlar' kurularak bu kategoriler arasındaki 
ilişkinin felsefi bir şekilde açıklanmaya çalışılması arasındaki gerilim 
mantıksal bir analizle değil tarihsel bağlarnındaki toplumsal pratiğin 
teorideki veçheleıine balelmasıyla anlaşılabilir. Elbette ki bu anlama sü­lfci de yine tarihselliğini ve toplumsal pratiğin çelişkili ilişki tarzlan içe­
'-sinde belirli bir konumda olmayı bir ön-koşul alarak görmek zorunda­
dır. Fakat bu önkoşullar anlamamızı zorlaştıran, sınırlandıran ön koşul­
lar değil tam da bu anlama sürecini olanaklı kılan önkoşullardır. Diğer 
bir şekilde ifade edilecek olursa, topluma dair belirli bir tarihsel-toplum­
sal bağlamda üretilen bir teori, birtakım kuramsal sorunlarla, çelişkiler­
le karşılaşır; fakat kuramsal olarak görülen bu sorunlar belirli bir tarih­
sel-toplumsal önkoşulda kuramsal sorunlar olarak görülürler ve bu so­
runlar yalruzca kuramla çözülemezler136l. İşte bu nedenle Gramsci'nin 
'diyalektik sentezi' ile Eleştirel Gerçekçiliğin teori/meta-teori ayrımı 
"hayatın gerçek bir işidir" ve bu ikisi arasındaki ayrımın çözümlenmesi 
"yalruzca kuramsal bir sorun olarak" görülemez. Örneğin Gramsci'nin 
öznelci bir teleolojinin sınırlan içerisinde kaldığı ama Eleştirel gerçekçi­
liğin bu "öznelci teleolojiyi aştığl" iddia edilemez. Hatta Gramsci'nin öz­
nellik/nesnellik, idealizm ve materyalizm arasındaki kartezyen ayrımlan 
pratikte aştığı fakat Bhaskarcı Eleştirel Gerçekçiliğin bu ayrımlan aşma 
işini yalnızca kuramsal bir sorun olarak görme eğiliminde olduğu da 
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söylenebilir. Bu noktada Gramsci'nin teorik pratiğinde ya da pratik 
teorisinde bu karşıtlarm ortadan kalktığını, fakat Bhaskarcı EJe§tirel 
Gerçekçiliğin içinde bulunduğu tarihsel-toplumsal baOlamda Grams­
ci'yi bu karşıtlıklar çerçevesinde ele aldıOJ da söylenebilir ı:m. 

Sonuçta, teorinin toplumsal pratik olma dışında herhangi bir özü yoktur. 
Bu anlamda toplumsal gerçekliOi açıklamak için kullarıdıOJmız kategori­
ler de, Sayer'in de ifade ettiOi gibi toplumsal gerçekliOin gerekli olan bir 
yanıdır ve toplumsal gerçekliOe içkindir (38) ( 1987: 1 24-126). Fakat Bhos­
karcı bir teori ile meta-teori ayrımı yapılmasıyla bu içkinliğin anlamı 
muOlakla§tırıldıOJ gibi, 'teorinin ele§tirelliOi' nosyonu da böylece ikinci 
plana çekilir. Oysa Bhaskar, 'açıklayıcı eleştiri' (eıplarıatory critique) 
kavramını açıklamaya çahljbOJ toplumsal gerçekliOi hem ele§tiren hem 
de açıklayarı bir açıklama tarzını diOer bilimsel açıklama tarzlanna al­
ternatif olarak önerme amacıyla lruDanmıljbr. 'Eleştiri' ve 'açıklama' nos­
yonlanrun bu kavramla içsel iliıjkisine etikkat çekilmesi teori ve pratik ya 
da somut ile soyut arasmda antolajik bir aynm yapılmamasını gerektirir. 
Bu nedenle, Bhaskarsı EJeljtirel GerçekçiliOin sosyal teori ve toplumsal 
gerçekliOi birbirinden baOJmsızlaljbrmasıyla 'açıklayıcı ele§tiriler' yapıl­
ması imkansızlaşır<39l. 

Diğer yandan, böylece-teori/meta-teori aynmıyla- her ıjeyden önce 
tümallerin tikellerden daha ayncahklı olduğu önvarsayılır (Gunn, l991 :  
201-2). Elbette kullandıOJmız kavramlar tümel olmak zorundadır. Fakat 
bu kendisini tikellerden özerk bir konuma yerleştiren ve yalnızca tümel­
leri nesne edinen bir meta-teori kurmamızı gerektirmez. Aksi taktirde 
kavram olu§turma süreci ve bu kavramlann geçerliliOinin sorgulanması 
somuttan kopanlır. Oysa "Marx'ın tarihsel biliminin pratiOi, kavram ve o­
nun nesnesi arasındaki aynlıOJ azaltmaya çahıjma çabası olarak" anla­
ıjılmalıdır (Fracchia ve Ryan, 1992:60). Bu çaba ise toplumsal teorinin 
kavramlannın ve tutarlılığının meta-teori tarafından kontrol edilmesiyle 
deOi}, somut ile iliıjkisinin ve bu kavramlann olu§turulma ve kullanılma 
süreçlerinin tarihsel olarak özgül olan toplumsal iliıjkilere içkinliOinin bir 
ölçüt olarak görülmesiyle mümkün olur<40l. 

Pratik olarak yansımalı olan teori, toplumsal pratiOe içkinliOini, teoriyle 
pratiğin içsel olarak iliıJkililiOini önvarsayarken kendi kategorilerinin ge­
çerliliOini de gözetecek bir ıjekilde toplumsal iliıjkileri ele almalıdır. Yani 
teoriyle pratiOin içsel olarak ili§kili olduğunu söylemek, "teorinin pratik 
olma dı§mda herhangi bir özü yoksa, o zaman kullandıOJmız kavrarn­
Iann geçerliliOini sorgulamak gereksizdir" gibi bir çıkC:mm yapılmasına 
ya da basitçe felsefenin bir kenara bırakllmasına izin vermez. Tam aksi­
ne teori, somut ile diyalektik iliıjkisi içerisinde her tarihsel özgüllükte ka-
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tegorileıinin, kavramlarının. 1rullarunııJ olduğu doğruluk ölçütünün ge­
çerliliğini yeniden sorgulamak zorundadır. Çünkü teorinin kendisi de ni­
hayetinde toplumsal bir iqk:idir ve her zaman bir süreç içerisindedirl4l l. 
Açık Marksizmin 'teorinin prati!)e açıklığı' ve 'pratik yansımalı teori' nos­
yonlan bu anlamda ele alındığında tarihsel materyalizini yeniden dü­
şünmede bir açılım sağlayabilme potansiyeline sahiptir. Böylece tarih­
sel materyalizmi bir meta-teori olarak değil bir pratik olarak dü§ünme­
nin yolu da açıhmıj olur. 

3.3.2.2. Tarihsel MateıyalWD va Prabis 

Yukanda yapılan tarhşmanın ışığında tarihsel materyalizm ve praksis 
iliıjkisini şu şekilde özetlemek mümkündür: 

I )  Tarihsel materyalizm yukarıda tarhıplan anlamıyla bir meta-teori ola­
rak dü§Ünülmemek ·zorundadır (Gunn, 1992). Bu anlamda tarihsel ma­
teryalizm yalnızca bir "sosyal bilim" ya da alternatif bir 'sosyal bilim me­
todolojisi' değildir; fakat, teorik ve politik veçheleriyle birlikte bilimsel bir 
pratiktirl42l. Teoriyle lrunnuş olduğu özgül ilişki nedeniyle diğer top­
lumsal pratik tarzlanndan bir anlamda farklıdır. Falc:at nihayetinde top­
lumsal bir pratik olarak dÜ§Üilülmek zorundadır. 

2) Tarihsel materyalizm 'toplumun genel bir teorisi' değilcfir(43l. Bu an­
lamda tarihsel materyalizm özne/nesne, bilinç/madde, somut/soyut, 
kavramsal/ampirik gibi kartezyen ikilililderle çalışmaz; bu ikilikleri teorik 
olarak verili olan, sorgulanamaz ikilikler olarak kabul etmez. Zira, tarih­
sel materyalizm için praksis lcavramı Larrain'in de ifade ettiği gibi "in­
sanlarla doğanın, toplumsal ile maddenin, öznelerle yapıların, bilinçle 
gerçekliğin bulu§ma noktasını ve birliğini olu§tunır"(Larrain, 1998: 124). 

3) Tarihsel materyalizm tarihsel bir süreçteki toplumsal pratiğe içkin ol­
duğunu gözeten bilimsel bir pratik olarak sürekli olarak yeniden dü§Ün­
me, ara§tınna ve inceleme çabasının bir ifadesidir. Bu anlamda tarihsel 
materyalizm tarihüstü bir teori değildir; tarihsel materyalizm her zaman 
somut ve pratilcle diyalektik ilişkisi içerisinde ele alınması gereken bilim­
sel bir pratiktir. Fakat bunu söylemek, tarihsel materyalizmin genel bir 
teorik karakterinin olmadığı anlamına gelmez. 

4) Tarihsel materyalizm için pratik hem nesnel dünya tarafından biçim­
lenir hem de nesnel dünyayı kurarak onu dönüştürür. Dolayısıyla pratik, 
tarihsel-toplumsal bir bağlarnca ko§ullandırılmıştır, belirli ko§ullar 
içinde gerçelcle§ir ama bu ko§ullan dönüştürür del44l. 
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Değerlendirme ve Sonuç 

Bu yazı tarihsel materyalizmi yeniden düşünme çabasına Açık Mark­
sizmin yapabtleceği olası katkılan göstermek ve bu yaklaıpmın genel bir 
deQerlendinnesini yapmak amacıyla yazılmıştır. Bu kapsaında Açık 
Marksizmin temel teorik pozisyonlan gösterilmiş ve tarbşılnqbr. Ön­
celikle, Açık Marksizmin önenniııı olduQu yöntemin üç temel ekseni ka­
tegorilerin açıklıQı, sınıf mücadelesinin tarihsel ve kavramsal öncelli01 
ve biçim analizi olarak belirlenmiııı ve bunların ana hatlan çizilmiı]ltir. Da­
ha sonra ise Açık Marksist metodolojinin yukanda belirlenen üç tamele 
dayanan ililjkisel bir yaklaıııım olduQu gösterilmiııı ve bu yaklaıııım çerçe­
vesinde Açık Marksizmin devlet, sınıf, suuf mücadelesi, praksis kavram­
sallaştırmalanna odaklanan bir tarhşma yürütülmüştür. Bu tarbıımanın 
sonuçlan aıııaQıdaki ıııekilde özetlenebilir. 

Birinci olarak, Açık Marksist yaklaıııımın suuf mücadelesi kavrmnsallaııı­
bnnasının, Gramscigil bir yaklaıııunla iliıııkilendirilmesiyle Açık Marksist­
lerin sıruf çeliıııkileri ve mücadeleleri arasında ayrım yapmayııılan daha 
açıklayıcı olabilir. 

İldnd olarak, Açık Marksizmin iliıık:isel bir anlayııııa dayanan biçim anali­
zi yöntemleri, tarihsel materyalizme olumlu katkılar yapabilir. Böylece 
tarihsel analizle mantıksal analiz aramndak:i gerilim çözülebileceOi gibi, 
materyalist analizin de tarihselleştirilmesinin yolu açılmıııı olur. Fakat 
Açık Marksizmin kapitalist geliıpmin tarihini yalnızca sıruf mücadeleleri­
nin bir hareketi olarak ele alması, materya]ist analizi tarihselleı]ltimıesi­
ne bir engeldir. Bu sorun Gerstenberger, Wood ve Cilman'ın alternatif 
yaklaşımlan göz önüne alınarak çözülebilir. DiQer yandan ililjkisel yak­
laıpmın bir yöntem olarak benimsenerek içsel ilişki ve süreç kavrdmla­
nna vurgu yapılmasıyla, devlet ve sıruf kavramlan özelinde tarbl)iıdıgı 
gibi, toplumsal ili1Jk:ilerin ııeyleştirilme problemi çözülebilir. Biçim analizi 
ise yapısalcı ve belirlenirnci yalclaıııımlara alternatif olabilecek bir yakla­
şım olarak deQerlendirilebilir. 

Son olarak, Açık Marksizmin tarihsel materya]izmi yeniden düşünme 
çabasında soyut/somut, teori/pratik, teori/meta-teori, özne/nesne gibi 
Kartezyen ikilikleri aııııJmam için bir açılım saQladıQı söylenebilir. Açık 
Marksist yaklaıııımın 'praksis' kavramına merkezi bir önem atfedilmesi 
ve bu kavramı 'soyut', 'teori' ve 'nesne' kategorileriyle diyalektik ililjkisi 
içerisinde ele alması tarihsel materya]izmi düşünme çabasına önemli 
bir katkı olarak görülebilir. 

Notlar 

1 Orijinal iami Open Marzism olan bu yaklaşım 'Açık Marksizm' olarak Türkçelesti­
rilmi�Öf. Açık Marksizme bir alem demenin bazı sorunlu noktalan olsa da va Açık 
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Marksistlerin kendi aralannda da bazı noktalarda gönl§ farkhlıklan bulunsa da yazı 
içerisinde geçen Açık Marksist akim. yaklaşım. anlayılj ifadeleri bu isimle çıkan der­
leme Iritapların yazarlarırun hareket ettikleri belirli bir teorik ve politik ortak zemin 
olarak anlaşılmalıdır. 
2 Burada ve bundan sonra kullanilan 'eleştiri' ve 'eleştirilen' sözcülderi Almancadald 
criöque sözcügünün karıph!)ı olaralr:. yani hem "karşı durma" hem de "başka bir fel­
sefi pozisyondan anlama" anlamlannda lr:ullanılrruştır. Yani, eleştirrnek basitçe karşı 
durmak deQil. bir baflr:a pozisyondan anlamaktır da. 
3 Orijinal ismi Canierence of Socialisı Economists(CSE). 
4 Açilı: Marksizm içerisinde mücadele ve yapı. teori ve pratilı: arasında dışsal ili§lr:iler 
kuran. lr:ullandılr:ları kategorileri feti§lestiren. yapısalcı ve post-yapısalcı. gerçekçi. 
pozitivist veya idealist biçimleriyle kapitalist gelişimi tarihüstü yasalarla açıklarken 
nedenselci ve/veya teleolojik belirlenimcilige daywıan. kaba bir selı:ilde işlevselci 
olan 'Marlcsizm'ler 'bilimselci' olaralı: göriiliir. Bu bilimselcililı:.ler. Açik Marksistlere
göre liberalleşme siirecinin Marksist teoriye yansımalarından başka bir şey de§ildir. 
Açık Marksizm buna kal"fJn daha tarihselci ve diyalektilc kavrayışı benimser. Açık 
Marksizmin "bilimselci"li!)e bu yalr:laşımının temelini Kantçı bilim anlayışına Hegelci 
pozisyondan yapı}lilllj eleştirilerde bulc:lu!)u söylenebilir. 
S Açık Marbizmin 'Eleştirel Gerçelcçili!)e' yönelttigi eleştiriler Bhaslr:ar ve Bhaslr:arcı 
'Eleştirel Gerçeltçilllr:'le· sınırh kalmıştır. Dolayısıyla. Açık Marksizm içerisindeki bu 
tartışmalarda 'Eleştirel Gerçelcçililr:' içerisindeki farlr:lı yaklaşımların de!)erlendiril­
mediğinin ve Eleştirel Gerçekçiliğin yelcpare bir bUtunlUk olarak ele ahndı!)ırun belir­
tilmesi gerekir. 
6 Yapısalcılılr: lcavraım Açılr: Marksizm içerisinde alışılageldi!)i i1lr: anlamından daha 
geniş bir anlamda lr:ullanılır. Mücadele. ekonomi. devlet. teknoloji gibi kategorilerin 
içsel ililjkisini açı!)a çıkarmak yerine, bu kategorileri leesin bir selı:ilde ayırarak işgö­
ren bir teori yapısalcı olarale görühlr. 
7 Jessop'un temel teorik pozisyonlarının Ozetlendi!)i ve tartışmaya açıldı!)! bir 
degerlendirme için bkz. Kelly. 1999. 
8 Kantçı ve Hegelci yaklaşımların Açık Marksizm perspektifinden yapılmış olan ay­
nnblı degerlendirmeler için bkz. Psychopedis, 1991, Psychopedis, 1992 ve Gunn. 
l 99 l . Gunn. l 992. 

' 

9 Zaman zaman Engels'te de göriilen, fakat Lenin ve Stalin dönemlerinde a!)ırlık 
kazanarak doga ve toplumun tarihüstü diyalektilc yasalan içerisinde devindi!)ini id­
dia eden Marksizm yorumları, Açık Marksistler tarafından "diyalelr:tilc materyalizm" 
olarak adlandırılarak eleştirilir. Açık Marksizme göre diyalelr:tilc materyalizm, diya­
lelcti!)i toplumsal pratikten bagımsızlastıraralc. maddi dünyanın insandan ba!)ımsız 
ve tumiiyle nesnel bir hareleeti olarak lcavramsallastirarak tarihi çesitli diyalektilc ya­
saların gerçekleşmesine indirger. öte yandan, Açık Marksizm. diyalelcti!)in -Bhaslcar 
ve Colletti'de örnelclendi!)i gibi- "ilı:i ya da daha fazla terimin birbirine karşılıklı
bagımlılı!)ı ve birbirleriyle etlı:ileşimi" olarak gören anlayışların da lcarşısındadır. 
Sonuçta, diyalektilc materyalizm. Açilı: Marksizm tarafından bir tUr "bilimselcililc" ola­
rale de!)erlendirilir. Buna lcal"fln Açık Marksizm, diyalektiği tarihsel materyalist pers­
pektiften Hegelci bir selı:ilde yorumlayan bir anlayışı benimser. 
lO Yukanda sözü edilen "Marksist" pen;pelctiflerin belirlenimci, yapısalcı, i§levselci. 
analitik. Kantçı. Kartezyen. diyalektilc materyalist açıklama tarzlarını toplumsal ger­
çekli!)i ve tarihi yorumlamale için kullanmalan ve bu şelı:ilde teori/pratilı:, yapı/muca­
dele arasında dı9sal ilişlı:iler leurmaları Açık Marksizm tarafından'teerinin lcapanımı' 
ve 'Kapalı Marksizm' olarak nitelenir. Açık Marksizm ise 'açıklık' sözcii!)ünii tUm bu 
kaparum biçimlerinin alternatifi oldugunu vurgulamak için kullanılır. Tabü ki 'kapalı' 
olarak nitelenen bu yaklaşımların hepsinin kapalı olarale görülmesinin ne dereceye 
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kadar anlamlı oldugu ve Açık Marksizmin gerçekte ne kadar 'açık' olduQu oldukça 
tarbjma götürür. Yukanda kullamlan anlaıruyla tum bu Marksist yaklaşımlarm me­
todolojileri itibınyla hepsinin 'kapalı' olarak nitelenip nitelenemeyeceği sorusu ol­
dukça aynntılı bir tarbşma gerelttireceQinden bu yazı kapsamında bu soru ele aın­
mayacak, fakat Açık Marksizmin kaparuma girdiQi birkaç noktaya vurgu yapmakla 
yetinilecektir. 
1 I Açık Marksizm içerisinde 'substantıve abstraction', 'determinate abstraction' ve
'prac:ticaDy relleıive abstraction• terimlerinin birbiriyle e!janlamlı bir selt:ilde kulla­
mldığı ve kastedilen anlamda dUşünwerek bu terimierin bu yazı kapsarrunda "somut 
soyutlamalar" olaralt karpanması uygun görUlmüştür. 
12 Modus vivendi kavrarru, 'geçici anl01jma' veya 'yaşama biçimi' olaralt da çevrile­
bilirdi. Fakat Açık Marksistler Marx'ın da yer yer kullandığı bu kavranu lngilizcede 
mode of eıistence olarak karşıladıklan için bu kavram 'varoluş tarzı' olarak Türk­
çe'ye çevrilmistir. 
13  Kars. Wood, 1981 .  
1 4 Çel.i§ki kavramının aynnblı bir açıklaması. biçim analizi ve somut soyutlamalarla 
içsel ilişkisi için bkz. Gunn. 1992: 28-32. 
IS Bu konuda bkz. Wood. 1983.
1 6 Günümüzde sınıf çelişkilerinin kapitalizmin yapısal bir sorunu olduQunu ama sınıf
mücadelelerinin ise çeşitli tarihsel konjonktürlerde ortaya çıbp temel tarihsel deQi­
şikliklere yol açtığını iddia eden teorilere ya da Perry Anderson'un formwe ettiQi 
yapı ve özne ilişkisine karşı Açık Marksizmin sınıf mücadelesi terimine fazlasıyla vur­
gu yaptıQıru söylemek rnüınkün. Üretım araçlannın gelişiminin belirli bir tarihsel ko­
şulda üretim ilişkilerini deQiştircfiOi yollu argOmanlarda çelişkiimücadele aynmı te­
meline dayandığı da söylenebilir. Burada bizim wrgulamaya çalıştığımız şey ise ne 
Açık Marksizmin sınıf mücadelesi kavramsallaştırrnasının ne de yukarıda sözü edi­
len yaklaşımların yeterli olduQudur. Fakat yine de yapısal çelişkiler olarak görUlen 
sınıf antagonizmalannın -özelliltle hegemonya teorisi çerçevesinde 'mücadele mo­
mentinde' ele alınması büsbütun anlamsız bir uQraş deQilclir. Zira Gramsci'nin he­
gemonya kavrarru sınıf mücadelesinin ideolojik boyutta sürekli bir şeldlde var oldu­
Qunu ifade eder. Mevzi savaljlmlnda (war of position) egemen sınıfın baskın bir ko­
num elde etmiş olması sınıf mücadelesinin egemen sınıf lehine devam ettiQini gös­
terir. Teleolojik bir tarih anlayışından sıynldığımızda bu egemen konumun nihai bir 
konum olmadıQı açıkça gOrUlecektir. Şüphesiz, tarihin sonunun geldiQini savunan 
kimi yazariara göre bu durum nihai bir olaganlilt tesldl etse de, tarihin insan pra­
tiQiyle sürekli olarak yapıldığını temel alan bir yak}Oijlma göre bu durum tarihin uQ­
raklanndan yalnızca birisi olarak görOlecektir. Bu anlamda, burjuvazinin hegemon­
yasının güçlü bir biçimde kurulmuş olması, tarihte varolan pek çok benzer noktanın 
yalnızca bir ömeQidir. Sınıf mücadelesi bu benzer noktalarda devam ettiQi gibi ha­
len devam etmektedir. Yani sınıf çelişkisinin oldugu her yerde sınıf mücadeleleri de 
varlıQıru koruyacaktır. Bu baglarnda bizim burada Açık Marksizme yapmış oldugu­
muz eleştiri hegemonya teorisinin bu ve buna benzer katkılannı ve bize sunmuş ol­
duQu analitik araçlan görmezden gelmesi ve böylece hemen tum toplumsal gerçek­
liQi sınıf mücadelesi kavrarruyla açıklamaya çalışmasıdır.
17  Bu noktada bu yazı kapsarrunda bu tartışmayı daha aynntılandıramasak da he­
gemonya analizinin Laclau ve Moufie'ta Omeklencligi gibi sınıf temelinden bagımsız­
laştırarak, olumsal nitelikli bir söylem analizi olarak görUlmemesi gerektiQini be­
lirtmek isteriz. Ayrica. hegemonya analizi tanımı gereQi tarihsel bir niteliQi olduQu ve
sınıf mücadelesinin tarihsel olarak özgUl biçimlerinin analizine olanak veren, indir­
gemeci olmayan kapsamlı bir analiz olanağı aagladığını da söyleyebiliriz. Bu konu­
da bir örnek teşkil etmesi ve bir açılım saQiaması nedeniyle bkz. Morera. 1990. 
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18 Michel Foucault, Steven l.ukes. David Harvey, Pierre Bourdieu, Ellen Meiksins 
Wood, Bertell Ollman, Derek Sayar, Rcy Bhask:ar Bob Jessop gibi isimlerin 'ilijki' ve
'ili§ldsellik' kavranılanıun albnı çizmeleri ve bu kavramların metodolojilerinin temel 
elesenini belirlediOUU söylemeleri bu � bir göstergesi olarak görülebilir.
19 MCJI'l('m da bu sekilde sermayeyi ljey}e§tirnıe e@limlerine ljiddetle karljı çılcbğını 
belirtmek isteriz: "Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar albnda. bir köle haline
gelir. Bir pamu.lı: eğirme makinası. bir pamuk egirme makinasıdır, ancak belirli ko­
ljUllar altında sermaye durumuna gelir. Bu k01jullardan kopanldı mı, artılı: sermaye
degildir ... Sermaye de üretimin toplumsal bir ililjkisidir. Bir burjuva üretim ililjkisi, bur­
.juva toplumunun üretim ililjkisidir." ( 1978:40-41)  Aynca Man bu satırlan Kapital�n I. 
cildinde alıntılamıştır (bkz. 1997a:730) Buna benzer bir 1j8lcilde Marx Kapital'in m. 

·. cildinde ljUDlan söyler: "Ne var h sermaye, bir nesne degil, toplumun belli bir tarih­
sel oluşumuna ait bulunan belli bir toplumsal üretim ililjkisidir ve, bir nesnede ken­
disini ortaya koyarak bu ljeye belirli bir toplumsal nitelilı: kazandırır. Sermaye, maddi
ve üretilmilj üretim araçlannın toplamı değildir. Sermaye, daha çolı:. sermayeye do­
nüljtiirülmülj üretim araçlandır ve bplı:ı altın ya da gümüljOn bizatihi para olmaması
gibi, bunlar da bizatihi sermaye değillerdir."( l997b: 7 15-6) 
20 Globalleljme sürecinde ulus-devletin çözüldüğü ve ulus-devlet kategorisinin 
toplumsal teoride lı:ullanılmasııun yeterli olmadıOı 1j8lı:lindelı:i görülje karşı hala ne­
den "ulus-devlet gibi bir kategoriye ihtiyaç olduğu konusunda bkz. Wood, 1999.
21 Burada tarbljmanın anlaşılabilir olması için ljU nolı:tanın vurgulanması yerinde
olacaktır: Açık Marksizm içinde 'toplumsal üretim ililjkileri', 'toplumsal ililjkiler', 'sınıf 
çeliljkileri', 'sınıf antagonizmalan'. 'sınıf mücadeleleri' kavrmnlan arasında herhan­
gi bir analitilı: aynm yapılmamaktadır. Teorilı: olarale oldulı:ça sorunlu buldugumuz bu 
nolı:ta. oldulı:ça uzun bir tarbljmayı gerelı:tirdiğinden bu yazı kapsamında tarbljmaya 
açılmayacalc. 
22 Sınıflan bir ililjki ve süreç olaralı: değil bir 'lj8Y' olarale ele alan yalclaşımlann gü­
nümüzdeki ana aleımı bellrledigi söylenebilir. Crnegin, I.aclau ve MouHe'a göre
sınıflar söylemsel olarale lı:urulmulj ve çözı1lmüstür. Elbette, günümüzde 'kendi için' 
bir iççi sınıbnın olmadığı ya da doğrusu bir karşı-hegemonya odağı olarak politik 
gündemi 60'lardalı:i gibi yeterince güçlü bir sekilde belirlemedigi söylenebilir. Fakat 
bu, 'bir ililjki ve süreç' olaralı: sınıfierin varolmadıgını mı gösterir? Bu tür yaklaşımla­
ra bir anlılı: dogrululı: payı vererek "ortalıkta bir iljçi sınıb yok" diyelim; peki ama burju­
vazi de mi yolı:? Yani. IMF denilen toplumsal ililjkilerin kurumsallaljmıs biçimi toplum
içerisindeki hangi antagonizmilı: ililjkilere nasıl tekabUl etmektedir? Demek ki siyasal 
alanlarda etlı:in olarale 'lı:endi-için' olan bir işçi sınıb yoksa da 'kendi-için' ör­
gütlenerek kendi çıkarlannı savunan 'birileri' hala var. Iyi de bu 'birileri' ile ' öteki'leri 
arasındalı:i antagonistilı: ililjki nasıl bir ililjkidir? Yani, 'birileri' karşısında bir takım 
"ötelciler" olmadan kendileri adına, 'kendileri için' kararlar alıp onu mu uyguluyorlar 
yoksa aralanndalı:i bir ililjki tarzı birilerini 'birileri', Otelcileri ise 'ötekiler' olarale mı 
kuruyor? Günümüzde sınıfa dair yapılan tarbıjmalarda "iljçi sınıb var mı yolı: mu?" so­
rusu sılı:ça sorulurken "burjuvazi var mı yolı: mu?" sorusunun hemen hiç sorulmaması
gerçekten çok ilginç- ya da yine içinde bulunduğumuz tarihsel süreçte oldukça 
dogal. İşte tam da bu nedenle, Wood'un da içeret ettiği gibi 'ilişki ve süreç olmalı: sı­
nıf' vurgusu, tam da sınıbn varhğına dair sorgulanamayacalı: bir kanıt sağlayacak iyi 
tanımlanmılj sınıf bilinci görünümlerinin olmadıQı durumlarda özellikle önem­
lidir. "( 1996: 82) 
23 Jessop'un kullandıgı dass-relevent struggles ifadesi 'sınıf ilişlı:ili mücadeleler' 
olarale çevrilmiştir. Bu kavramla aniatılmak istenen, saf bir sekilde sınıf mücadelesi
olmayan fakat sınıf mücadelesinin yansılannı içinde bennciıran toplumsal ilişlı:iler-

�dir. Örnek olaralı:. siyasal Islam-lailı:lik çatışması verilebilir. Bu çabşmanın -Hollo-
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way'in yapabileceği gibi - sınıf mücadelesi olarak addedilmesi toplumsal gerçekligi 
. çözümlemede 'kapatıcı" olabilir. Bu konuda bkz. Jessop, 1990: 258-9. 
24 Bu noktada özellikle Gunn (1992) tarihsel materyalizmi bir meta-teori olarak kur­
manın, onu genel teori olarak oluşturmanın Marksizm dışı bir pozisyon olarak görül­
mesi gerekliliği üzerinde ısrarla durur. "Teorinin teorisi" (meta-teori) şeklinde kurula­
cak bir tarihsel materyalizm teoriyle pratik arasındaki içsel ilişkiyi kopardığı için 
Marksizm dışı olmaya mahkumdur. 
25 Yazı boyunca Marx'tan yapılan alıntılar Ingilizce çevirileriyle karşılaştırılmış ve 
yer yer T'Urkçe çevirilerde ufak değişiklikler yapılmıştır. Fakat buradaki çevirilerde 
çoQunlukla Türkçe çevirilerden faydalanıldığı için referanslar T'Urkçe çevirilere veril­
miştir. 
26 Burada "öz" olarak çeVIilen Marx'ın Wesen kavramıyla Latincadelci "essentia" 
Ingilizcadelci "essence• ya da T'Urkçedelci "mahiyet", "nelik" arasinda niteliksel bir fark 
olduğuna birçok çevirmen işaret etmiştir. Bir şeyin özü denildiğinde genellikle o şeyi 
"ne ise o yapan nitelikler" anlaşılır. Bu şekilde ele alındıQında ise "öz" kavramının ta­
rihüstü bir içeriğinin olduğu düşünülür. Oysa Ma:I'J['m kullandığı Wesen kavramı bu 
pkilde bir şeyin "ne ise o olduğu" şeklinde anlaı;ılmamalıdır. Çünkü bu kavram özel­
likle Hegel, Heidegger ve Ma:I'J['ta her şey tarih içerisinde olageldiği ve &Uregittiği 
için bir şey hiçbir zaman "ne ise o" olamaz. Dolayısıyla, Marx'in Wesen kavramı bu 
anlamlarıyla birlikte düşünülmelı: zorundadır. Yani, Marx bir şeyin "özü"den söz et­
tiğinde bu, o şeyin tarih içerisindeld olagelmesi olarak anlaşılmalıdır. Dolayısıyla, 
özün "toplumsal ilişkiler" oldugunu söylemek toplumsal ilişkilerin tarih içerisinde ola­
gelme tarzını, degişimini, dönüşümünü ifade eder. 
27 Marx'ın diyalelı:tilı:, bilinç. tarih lı:avramlarmm ve toplumsal değişim mekanizma­
sını açıklamasının nasıl tek yönlü okunduğunun bir serimlernesi için bkz. Larra­
in, 1998: 25-44. 
28 Ollman Marx'tan su pasajı aktarır: "Toplumsal üretim &Urecinin her önkoşulu aynı 
zamanda onun sonuçlandır; ve [toplumsal üretim sürecinin] her bir sonucu aynı za­
manda onun önlı:oşullan olarak ortaya çıkar. Sürecin ilerleyişi içerisindelci ,�bütün 
üretim ilişkileri nihayetinde sonuç olduklan kadar onun koşullandır da"( l971 :  507). 
Ollman, Marx'tan bu pasajı oktardıktan sorıra şurılan söyler: "Sermaye ve ücretli 
emelı:le beraber Marx. dış ticaret. dünya piyasası, para, değerli metallerin eldesini 
kapitalist üretirnin hem önkosulu hem de sonucu olarak ele alır."( 1993: 135). Burada 
önemle altının çizilmesi gereken iki nokta vardır: Birincisi önkoşul kavramıyla anlatıl­
mak istenen basitçe bir neden-sonuç ilişkisi kurmak değildir. Ollman'm da etldli bir 
şekilde tartıştığı gibi nedenin sonuç. sonucun da neden olarak görülmesi ve bunun 
toplumsal üretim ilişldlerinin içinde Qulunmuş olduğu süreçle ilişlr:ilendirilerek ve 
içsel ilişkilere vurgu yaparak açılı:lanması, teorinin lı:aba bir belirlenimciliğe sap­
masını önler. Örneğin. kapitalizmin ortaya çıkışının temel nedenini ticaretin doğ­
ması. para ilişldlerinin ve mübadelenin yaygınlaşması olarak gören "Pazar-llişlr:ileri 
Modelinin" teorik sorunlan bu şekilde aşılmış olur. (Fbzar-iliskileri Modeli'ne dair bir 
tartışma için bkz. Mooers, 1997: 15-30). Zira, Pazar-ilişldlerinin gelişmesi kapitaliz­
min ortaya çıkışının yegane nedeni değil, fakat tarihsel bir önkoşuludur. Ik:incisi. 
Açık Marksizmin biçim analizi çerçevesinde tarihsel önkoşullarm yalnızca sınıf mü­
cadelelerinin bir biçimi olarak görülmesinin beraberinde getirmis olduğu teorik so­
runlar da Cilman'in bu yalı:laşımıyla aşılacaktır. 
29 Bu konuda özellikle bkz. Psychopedis 1992, Gunn 1991 .  Gunn, 1992. 
30 Böylesi bir aynmm Kantçı "öznel"/ "nesnel" aynmma dayandığı için yine bir "öz-bi- j 
linç" kategorisi olarak öznelliğin sınırlan içerisinde kaldığı söylenebilir. Zira. Hegel'in� 
de belirttiği gibi "Bu eleştiri [Kantçı elestiri] gene de düşünce-belirlenimlerinin içerik­
lerine ve birbirlerine karşı belirli ilişkilerinin kendisine yönelmez, ama onlan genel 
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olarak öznellik ve nesnellik lı:arşıtlıQı açısından irdeler"(l996:54). Hegel bunlan söy­
_ ledilcten sonra dipnotta IJWlU belirtir: "Ama, tüm bunların ötesinde, düşüncenin
Kantçı anlamda nesneJliOi de yine yalruzca özneldir; çünkü Kant'a göre düşünceler 
evrensel ve zorunlu belirlenimler olsalar da yalruzca bizim düşUrıcelerimizdirler ve 
Itendinde §ey olandan aşılamaz bir uçurumla aynlrru§lardır."( l996: 55) Dolayısıyla, 
Kantçı bir yalı:laşım çerçevesinde nesnelerin ontolojisi itibanyla bizim dışımızda ol­
duQunun belirtilmesi öznelli!)in aşıldığı anlamına gelmez. 
3ı Bu §ekilde tek yönlü belirlenim ilişkilerinin lı:uruldu!)u pasajlar da bulunabilir. 
"Bilincimizdeki kavramlan, gerçek nesnelerin imgeleri olarCık bir kez daha materya­
list sekilde kavradık." (Marx'tan aktaran Larrain, ı998: 30). Ya da Kapital'in I. cildinin
önsözUrıde Marx §unları söyler • Hegel için insan beyninin yaşanb süreci, yani 
düşünme süreci. .. gerçek dünyarun yarabcısı ve miman olup, gerçek dünya. yalnız­
ca "ldea"nin dışsal ve görüngüsel (phenomenal) biçimidir. Benim için ise tersine. 
idea. maddi dünyanın insan aklına yansımasından ve düşünce biçimlerine dö­
nüşmesinden başka bir şey deQildir"(Marx. ı997:27). Mar:x'ın buna benzer pasajlan,
maddi dUrıyanın bilinçten öncelligini. ondan bağımsız bir şekilde varolduğunu ve 
bilincin maddenin bir türevi olarak ele alınması gerektiği öncüllerini temel alan 
"yansıma teorisine" esin kaynağı olmuştur. (Yansıma teorisinin Ortodoks yorumu için 
bkz. Boguslavski vd., ı 994: 84-ı 06.) Larrain'in de işaret ettiği gibi "yansıma teorisi" bi­
lince aktif bir rol taruniaz ve bilinci maddenin basit bir resmi olarak ele alır. Fakat 
Marx, insan bilir)cini pasif bir gerçeklik yansıması olarak degU, aynı zamanda bilin­
cin gerçekliği kuran aktif yanına da dikkat çeker. I. Tez ( 1976: 69) bilincin bu aktif
özelliğini vurgular. Ya da örneğin Kapital'in I. cildinde vermiş oldugu örnekte Mari, 
bir miman bir andan ayıran şeyin mimann yapacaOı şeyi daha önceden 
tasariayabilmesi ve ba§langıçta bilincinde olan imgeyi emek süreci sonunda ger­
ç�estirebUmesi oldugunu söyler( l 997: ı 8 ı ). Marx'in devrimci pratiği vurgulamaya
çalıştığı yerlerde bilincin aktif yanını. idealizmi ele§tirdiği yerlerde ise pasif yanını 
vurguladığıru söyleyebiliriz. CmeğinAlman Ideolojisi'nde Marx şunu söyler: "Gökten 
yere inen Alman felsefesinin tam tersine, burada biz, etiyle, kemigiyle insanlara 
ulaşmak için... aktif insanlardan hareket ediyor ve gerçek hayat süreçlerini temel 
alıyoruz ... Hayatı belirleyen bilinç değil, bilinci belirleyen hayatbr." (Mar:ıı:, 1987: 45) 
Burada Man: bilinci maddi süreçlerin Dir görüngüsü olarak ele alırken Feuerbach'in 
materyalizm anlayışıru IX. Tezde bilince aktif rol vermediği için şu §ekilde elestirir:
"Dünyayı yalruzca gözlemleyen, yani duyu organları yoluyla algılanan maddi 
dünyayı pratik bir etlr:inlilı: olarak anlamayan bu maddeciliğin .. ."(l976: 72) Bizim bu­
rada tarbşmaya açmaya çalıştığımız şey ise praksis kavramının merkeze alırırna­
sıyla bu iki yorum arasındaki gerilimin aşılabileceğidir. 
32 Manı:'ın Feuerbach'in materyalizmine karşı tarihsel önkoşullar ve toplumsal
süreçleri vurguladığı söylenebilir. Örnegin Marx. Feuerbach'in maddeyi bilinçten 
bağımsız olarak varolabilen salt nesne biçiminde ele almasına §U şekilde karşı çı­
kar: "Herkes bilir lı:i. kiraz aQacı, hemen bütün meyve aQaçlan gibi. yalruzca birkaç
yüzyıl önce ticaret tarafından bizim enlemimize nakledildi ve demek ki belirli bir top­
lumun belirli bir çaOdalı:i bu eylemi sayesindedir ki. kiraz aQacı Feuerbach'ın "duyu­
lur kesinlik"ine sunulmuştur"( l987: 50). Aynca, 1844 El Yazmalan'nda Manı: §unları
söyler: "Demek lı:i duyular, kendi praksislerinde doOrudan doOruya kurarncı duru­
muna gelmi§lerdir. Onlar nesne ile nesne için ililjkilidirler, ama nesnenin kendisi, 
kendi kendisine ve insana [Man:'ın buradaki dipnotu şöyledir: Ancak nesne insan ile

,insanal olarak ililjkili ise, ben nesneye insanal olarak ili§kili olabilirim.] nesnel �sanal bir ili§lı:idir ve tersi de böyledir" ( 1993: I 77).
33 DiyalektiOfn bu §Blı:llde yorumlanmasırun iyi bir örneği için bkz. Fraser, I 996.
34 Burada, teorinin pratik. pratiğin de teorik oldugunu söylemek, "totoloji" olarak 

218 



Sinan Kadir Çan 

görülemez. Zira, diyalektik dUşüncenin '1ı:arşıtlann birli�" anlayışı Popperci yakla­
şımlarca kolaylıkla "totoloji" olarak yaftalanabilir. Oysa, burada basitçe bir A=A 
denklemi kuruluyor de!:Jildir; teorinin pratik, pratiQin ise teorik olan veçhelerinin ol­
duQunu söylemek, bu iki kavramın basitçe "özdeş" olan iki şey oldu� aniamma gel­
meyece� gibi bu ikisi arasında tek yönlü bir belirlenim ililjkisi de kurmaz . Hegel'in 
"özdeljlikteki ayrım" ilkesi arumsandıQında sarunz böylesi bir yanlııj aniaşıimanın da 
yolu tıkanmış olur. 
35 Bu konuda Mar:ıı: 1844 El Yazmalan'nda ljUllU söyler: "Ancak toplumsal bir 
baQlam içerisindedir ki öznelcilik ve nesnelcilik, idealizm ve materyalizm, aktiflik ve
pasiflik birbirinin karşı bolmaktan çıkarlar ve böylece birer karşıtlık varlıklan ortadan 
kalkar. Kuramsal çelişmelerin çözümlenmesi yalıuzca pratik araçlarla, yalnızca 
insanın pratik enerjisi aracılıQıyla mümkündür. Bundan dolayı bu çelişmelerin 
çözümlenmesi hiçbir suretle yalıuzca anlamanın ilji değildir; tersine hayatın gerçek 
bir iljidir; felsefe bu ilji yalıuzca kuramsal bir sorun alarak gördüQü için onu yap­
maya gücü yebnemiljtir." ( 1969: l l  I )  Dolayısıyla, bize kuramsal olarak görünen bu 
sorunlar pratik veçheleriyle birlikte karşımıza kuramsal sorunlar olarak çıkarlar ve 
bu pratik veçhelerin gözardı edilmesi teoriyi mistisizme götürür. ÖrneQin, "olumsal­
lık", "yapı/özne" ikiliQI ya da "Asya tipi üretim tarzı" gibi lrura:msal sorunlarm kuram­
sal sorun olarak ortaya çıkmalan belirli bir tarihsel-toplumsal önkolj\llda mümkün 
olmuljtur ve bu sorunlar ortaya çıktılclan OnkoljUllardan ve toplumsal pratikle kur­
duldan özgül ilişki biçimlerinden baQımsızlaljbnlarak anlaşılamaz. Aksi taktirde 
tarih. felsefe tarihi kitaplanndaki gibi çeljitli düljOnürlerin şahsına-münhasır düşün­
celerinin resmi geçidine indirgenir ve bu düsüncelerdeki çetiskilerin çözümlenmesi 
yine felsefeye bırakılır. Oysa bu sorunlar, hiçbir zaman yalruzca 'felsefi' sorunlm de­
!:Ji}dir; ayru zamanda oldukça 'hc:iyati' sorunlardır. Ve bu sorunlarm felsefi olarak :ele 
alıruşı ve hayatımızia kurdugu özgül ilişki biçimleri ancak toplumsal pratiQin tarihsel 
süreçlerinin somut analiziyle anlaşılabilir olur. Ancak bu sekilde 'düljOncelerin mcıd­
di temelini' somut ve pratikle diyalektik iliskisi içerisinde göstermiş oluruz. 
36 Bu noktada yarılış anlaşılmamak için ljUllU söylemekte fayda var. Tarihsel sUreç 
ve toplumsal baQlamlann nedensel olarak zorunlu sonuçlara yol açacaQıru söyleye­
meyiz. CrneQin, Gramsci baQlamında bu kartezyen ik:ililiklerin aşılrruş oldu!)unu 
söylemek, Gramsci'nin yaşadıQı dönemde bu ikilikierin aşıldıQJ anlamına gelmez. 
Fakat bu tarihsel-toplumsal baQlam bunun önkolj\lludur, yegane nedeni değil. Zira 
toplumsal ilişkiler çelişkili oldu� gibi tarihsel süreçler de "tek bir yöne doQru zorun­
lu gidiş" olarak görülemezler. Fakat yine de tarihsel süreçlere karakterini veren bazı 
eQilimler saptanabilir. CrneQjn. neo-liberalleşme sürecinin temel karakterlerini be­
lirleyen belirli eQilimler vardır, fakat bu süreç yalnızca bu eğilimlerden ibaret te de­
!:Jildir. Toplumsal pratik ise tüm toplurİlun hep beraber ayru şeldlde yapbQJ bir şey 
de!:Ji}dir. Örnegin. liberalleşmenin toplumsal pratiQi belirledi�ni söylemek tüm top­
lumun liberal oldugu anlamına gelmez. Analize yönelik olarak kullandıQmuz bu kcıv­
ramlar somut baQlamlarından kopanldıQında ve Hegel�n "gerçekliQi kuran çelişki" 
ilkesi gözardı edildiQinde boylesi metafizik sapmalara uQrayabilir. 
37 Marx teorinin kullanmış oldugu kategorilerin tarihsel-toplumsal baglama içkinli­
Qini Felsefenin Selaletı-nde ljU şekilde ifade eder: "Toplumsal ilişkilerin maddi üret­
kenliklerine uygun olarak kuran insanlar, toplumsal ilişldlerine uygun olarak da, il­
keler, düşünceler ve kategoriler üretirler. Bu düljOnceler, bu kategoriler, böylece, bp­
kı ifade ettikleri ilişkiler gibi, ölümlüdürler. Bunlar tarihsel ve geçici ürünlerdir. Üreti­
ci güçlerde, sürekli büyüme; toplumsal ilişkilerde, sürekli yok olma; düljOncelerde, 
sürekli oluşma hareketi vardır; deQişmez olan tek sey. hareketin soyutlamasıdır" 
( 1992: 101). 
38 Oysa Marx için eleştiri açıklamaya her zaman içkindir. Daha önce Marx'ın idea-
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lizmi eleştirirken bilincin pasif yanıru. materyalizmi eleştirirken de aktif yanını vurgu­
ladıOmdan söz etmiştilı::. Bu Marx'ın bir teorilı:: bütünlUiı::ten yoksun cldugu anlamına
gelmez. tam da onun teoriyi somut pratilı::le ilişlı::ili bir süreç olaralı:: görmesinden do­
layıdır, ve bu süreç o andaki somuta dair yapılan ele�den ve sunulan alternatiften 
ba!)ıınsızlaştınlamaz. Ömegin, Engels yazdığı bir melı::tupta şunları söyler: 'Bazı
gençlerin, elı::onomik yana gerelı::tiQinden fazla vurgu yapbğı gerçeğinden lı::ısmen 
Marx'la ben sorumluyuz ... Hasımlanmıza karşı. öncelikle onların kabul etmedi!)i ana 
illı::eyi vurgulamalt zorundaycbk, onların karşılıklı etlı::ileiJim. içinde oldu!)u di!)er falı::­
törleri yeterli ölçüde belirtmek için gereken yer, zaman ya da olana!)a ise ço!)un­
lulı::la sahip deOi)dilı::' (Engels'ten alı::taran Larrain, 1998: 57). 
39 Kuhn'un paradigma kavramuun tarihsel materyalist bir perspektiften değer­
lendirilmesi, bu ölçütün tarihsel özgüllülı:lerde doğru bir şelı::ilde ortaya konulması 
için bir açılım sa!)layabilme potansiyeline sahiptir. Bu konuda yapılan bir tartışma 
için bkz. Fracchia ve Ryan. 1992. Ayrıca, Sayar'in 'pratik yeterlilik' (practical ade­
quacy) kavramı, Bhaslı:arcı bir teori/meta-teori ayrımı çerçevesinde bir do!)ruluk kri­
teriyle teorinin geçerlili!)ini kontrol edilmesine bir alternatif olaralı:: düsünülebilir. Sa­
yer'e göre bir teori metafizik bir do!)ruluk ölçütüne uydu!)u için de!)il, pratik olarak 
yeterli oldu!)u için dogru olur. Çünkü pratik olaralı:: yeterli olan bir bilgi, eylemlerimi­
zi ve dünyaya dair lı:urgulanımzı da biçimlendirmelidir. Falı::at bir teorinin 'pratik ola­
rak yeterliliQine' dair örivarsayabileceğimiz bir kavramsal çözüm verilemez. Çünlı:ü 
bu tam da pratik tarafından belirlenir. Sayar'in bu yalı::laıpmının Bhaskar'm teori/me­
ta-teori aynnunın alternatifi oldu!)u söylenebilir. Çünlı:ü Bhaslı:arcı yalı:laşımda yuka­
nda tartıştığımız gibi teori ile pratilı: nedensel olarak karşılılı:lı bağımlılığı çerçevesin­
de ele alınırken, Sayar'in bu yalı::laşımı teoriyi toplumsal pratiQin bir momenti ve pra­
tilı::le içsel olaralı:: ilişlı:ili bir birlik olarak alma olana!)ı sa!)lar. Sayar'in 'pratik yeterli­
lilr:' kavramı için blı:z. Sayar, 1987: 65-71 .
40 Açılı: Marksizmin 'düşünce sürecinin tamamlanmamışlığı'na dair olan vurgusu ol­
dukça önemlidir. Zira böylece tarihüstü bir epistemolojik/metodoloji.lı:: bir modelle ça­
hşmalı:: yerine sürelı:li somutla ilivJı:isi içerisinde telı:rar tekrar lı::ullandı!)ı kavramları 
gözeten, anlamlarını özgül ba!)lamlarda yeniden açan, başka yan anlamlar veren 
bir düşünce süreci içerisinde olmalı: materyalist analizi tarihselleşörmek için önem­
lidir. Alı:si talı:tirde MaıYin tek yönlü ohimalannın önü açıldığı gibi örneQin bir Gram­
sci bize düşüncesinde birçok çelişki banndıran bir teorisyen olarale görülür (Ander­
son, 1977). Oysa somut ile diyalelı::tilı:: ilişkisi içerisinde ve belirli bir tarihsel özgüllük­
te teorinin de bir süreç oldugu gözönüne almdı!)ında önceki pozisyondan 'epistemo­
lojilı:: çelişlı:iler' olarak görünenlerin, bir çelişlı::i degil belirli bir pratiQin ifadesi oldu!)u 
ve bu prati!)in süreç içerisinde dönü.ştü!)ü görülecektir. 
4 l Bilim felsefesi ve tarihi literatılründe özellilı:le Steven Shapin, Bruno Latour. Ian 
Haclı:ing gibi bilgiyi bir sonuç olarale de!)il 'alı::tivite' olaralı:: ele alan, bilimin kendisine 
de!)il tam da 'bilimsel alı::tivitenin kendisine balı:manın' gerekli oldu!)u, bilimin sonuç­
ta toplumsal bir pratilı:: oldu!)u ve bu pratilı::ten ba!)ımsızlaştınlabilecek herhangi bir 
metafizik yanının olmadı!)ı gibi bir anlayış agırlı!)ını hissettirirken -üstelilr: relativist. 
irrasyonalist ve post-modernist olmayan açılı:lama tarzlanyla ve gerçekçi bir bi­
çimde- Bhaslı:arcı Eleştirel GerçekçiliQin sosyal teori ve toplumsal prati!)in birbiriyle 
dışsal olaralı:: ilişlı:ilendirmesi oldukça ilginç. Üstelilr:, yukanda sözünü etti!)irniz 
anlayış bilimsel teorinin özerlcli!)ini reddedip prati!)in kendisini incelerken bunu do­
!)a bilimleri baglamında yapıyari Günümüze bilim felsefesi literatüründe do!)a bilim­
leri ile toplumsal gerçelı:liQin nedensel olarale bagımsızlaşbrılması oldukça Orto­
doks bir fi.lı::ir olarak görülüp pek yandaş bulmazlı:en, sosyal teoriyle toplumsal ger­
çelcli!)in nedensel olarak bağımsız oldu!)unu iddia eden e!)ilimlerin Marksist ve 
Marksist-olmayan sosyal bilimler literatürünün ana-alı::ımmı belirlemesi sarıınz an-
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cak yine içinde bulun!)umuz tarihsel süreçteki toplumsal pratikle ili§kilendirilerek 
anlaşılabilir. 
42 Bu noktada Larrain'in 'toplumun genel teorisi' ve 'genelde toplum teorisi' arasın­
da yaptı� aynma katılıyoruz: "Marx tarihsel materyalizmin genel teorik karakterini 
hiçbir zaman yadsımadı ama genelde bir toplum teorisi olarak tarihsel materyalizm 
fikrini her zaman reddetti. Keza, özgül tarihsel belirlemelere göndermede bulun­
maksızın üretim, emek ya da topluma ilişkin çalışma yapılamayacağııu, sadece ge-.ı 
nel bir tarihsel materyalizm teorisi ortaya atabilir. Tarihsel materyalizmin genel teo-JII 
rik statüsü, özgül tarihsel toplumlan anlamak için gözlemlanebilir olmayan kavram­
lan aynntılandırmak ve bilimsel soyutlama karakteri ile ilgili olm�. Böyle bir in­
dirgeme, somutu. soyut genelden çılı:armak ve tarihsel analiz yerine mantıksal de­
Oerlendirmeyi .koymaya girişrnek sonucunu do!)uraca� için yanlıştır. "(Larrain. 1998: 
130) 
43 Fakat Larrain'in de i'ilaret etti!)i gibi. 'pratik' kavramı analitik olarak bir problem 
kayna!)ıdır: "Bir yandan belirsizlik ve kesinli!)ini kaybetme eOilimi taıpr.ken, di!)er 
yandan kolayca. diger boyutlan dışta bırakılarak tek bir boyuta indirgenebilecek 
özelli.kler içerir" (1998: 124). Bu yazı .kapsamında bu problemierin nasıl aşılabilece­
!)ine dair aynntılı bir tartışma yapılamamıştır; yine de bsaca pratik .kavramının mer­
keze alınmasının beraberinde getireceQi bu sorunların somut tarihsel-toplumsal 
ooğlamlarda analize yönelik aynmlar yapılarak aşılabileceQini söyleyebiliriz . 
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Prabis (1} 2001. 224-46. 

nırihsel Materyalismde İdeoloji ve 
Üstyapı'ya Önsöz 

Frank Füredi 

Frank Füredi'nin bu yazısı, Polonyalı Marksist .fhmz }akubowski'nin ilk 
kez 1936'da Danzlg'de yayınlanan larihsel MateryalJzmde ldeoloji ve 
Ostyapı• adlı yapıtının 1 990  yilindaki Londra baskısına önsöz olarar 
yazılmı§tır. 

SorunUD YeDideD Tmnmlcm'fl özet pasajlarla doldurulmalcta ve 
böylece ajitasyon dozu bir hayli 

Marx üzerine fikir yiirütme ve yüksek bu kitapçıktan aktanlan 
Marksizmi yorumlama gayretle- anahtar pasajların bütün bir Mark­
rinin sonu gelecek gibi görünmü- sist teoriyi yeterince özetlediS)i iz­
yor. Fakat ne yazık ld, bu konuda lenimi yarablmak:tadır. Daha de­
çalışmaları olan yazarlarm çok azı rinli1di metinlerse, Ekonaml Poli­
Marksist teoriyi geliştirme kaygısı ti(jln Eleştirisine Kath'ya yazılan 
taşıyor. Böyle bir kaygı taşımak ye- bb'kaç sayfalık Önsöz'ü, Marx'ın 
ıine çoOu yazann yapbQı ifj, kısır çözümleme yöntemini ortaya ko­
bir yaklaşımla, Marx'ın görüşlerini yan eksiksiz bir ifade olarak ele al­
kendi özel ilgi alanları temelinde malctadır. 
açıklamaya kalkışmak ve metin 
çözümlemenin dar sırurları içinde Marx'ı birbiri ardınca yorumlayan 
kalmak oluyor. Yerumcular çO!)un kuşaklar, 1857 Önsöz'ünde yöntem 
Marx'ın yazdıklan arasından bir- üzerine özet olarak dile getirilen 
kaç paragraf seçiyor ve bunları düşünceleri Marksist dünya görii­
Marx'ın teorisini bütünüyle yansı- şünün temel önermesi olarak ka­
tan birer özet metin olarak deQ'er- bul etmişlerdir. Bu yaklaşım, Mark­
lendiriyorlar. Bu kaba yaklaşım. sizmin modem toplumu ve onun • 
Marx'ı okuyucuyle ilk kez tanışbr- tarihini tüm karmaşıklıQıyla anla-
ma iddiasındaki kitaplarda özellik- ma kaygısı taşıyanlar için yetersiz 
le belirgindir. Omaom hedef kitlesi kalacak kavramsal araçlar getir­
öğrenciler olan bu tür kitaplar diO'f sonucuna kolay yoldan ula=J­
Komünlst Manifestodan alınma mayı saQ'ladı. Gerçekten de bu ka-
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nıtlama yöntemi Marx'ın o hüzün verici kuramsal yetersizlilclerini öyle­
sine ba§anyla gözler önüne serdi ki, yeni yazariann bunu sürekli olarak 
niçin yineleme gereği duyduklarını merak etmeden geçemiyor insan. 
Jakubowski'yi, elli yılı aşkın bir süre önce, Marksizmi bulandırma ve iti­
bardan düşürme niyetiyle Önsöz üzerinde yazıp çizmeye giri§enleri çok 
önceden izlemi§ ve kitabının ilk sayfalannda amacının bu yaklaşımın 
karşısında durmak olduğunu bildirrni§ biri olarak görmek çarpıcıc:hr: 
"Marx'm sorunsalını kavrayışımızı hiçbir şey; hem Marksistlerin hem de 
Marx' ı eleştirenierin Ekonomi Politiğin Eleştirisine Kath 'nın Önsöz'ün­
den bir paragraf alıntılama alı§kanlılclanndan daha fazla karart­
mamıştır" (Jakubowski, 1990: 14). 

Marx'ın çözümleme yönteminin en kesin ifadesi olarak kabul edilen bir 
pasajı içeren 1857 Önsözünü okumu§ olanlara Jakubowski'nin çekince­
si, yazann özgün görünme gayreti gibi gelebilir. Bu anahtar pasaj 
Marx'ın tarih çalışmalannda benimsediği yaklaşımın açık ve yüksek 
perdeden bir özetidir: 

VarlıkJannın toplumsa1 üretiminde, insanlar, ara1arında, zorunlu, ken­
di iradelerine bağlı olmayan belirli ilişkiler kurarlar; bu üretim ilişki­
leri, eniann maddi üretici güçlerinin gelişmesinin belirli bir gelişme 
derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin tümü, toplumun iktisa­
di yapısını, belirli toplumsa1 bilinç şekillerine tekabül eden bir hukuki 
ve siyasa1 üstyapının üzerinde yükseldiği somut temeli oluşturur. 
Maddi yaşamın üretim tarzı, genel olarak toplumsa1, siyasal ve en­
telektüel yaşarn sürecini koşullandınr. insaniann varlığını belirleyen 
şey, bilinçleri değildir; tam tersine, eniann bilincini belirleyen, toplum­
sa] varlıklandır (Marx, 1970: 20-2 1) .  

Marksist kuramın kimi asal kavramlan -üretim ilişkileri, üretici güçler, 
üretim biçimi ve üst yapı- ille kez bu pasajcia birbirleriyle ilişkilendirilerek 
tarb§ılmaktac:hr. Toplumsal varlığın insan bilincini belirlediği önermesi 
gerçekten de Marx'ın tarih ve toplum kuramının k:i]jt temasıc:hr. Öyley­
ken, Marksist yöntemi açıklama pe§indeki yazariann anılan metni kul­
lanmalanna bu itiraz neden? 

Jakubowski.'nin itirazı, Önsöz'den alınan birkaç cümlenin Marx'ın tarih­
sel materyallzm kuramının (her yönüyle) bir özetiyrniş gibi yorumlan­
masınac:hr. Jakubowski, Önsöz'ü bu kuramsal çalışma boyunca ulaşılan 
bazı sonuçlann ana çizgileriyle ortaya konması olarak görür. Onun eleş­
tirdiği şey, yukandaki alınbnın bu tür kullanımı değil, fakat bu kısa ilke­
ler demetinin tarihsel materyallzm kuramını bütünüyle veriyormuş gibi 
ele alınmasıc:hr. Marx'ın kuramının ulaşbğı sonuçlan kuramın kendisiyle 
kanşbrma eğilimi günümüzde de sürmektedir. Marx üzerine yazıp çizer-
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ken ortaya çıkan modern eğilim; altyapı- üstyapı, üretim güçleri ve üre­
tim il:işk:ileri gibi anahtar kavramlan bir yana koymak ve onlan, içinden 
çıktıklan çözümlemenin bütünlüğünü hesaba almaksızın tartııımaktır. 
Son zamanlarda akademik Marksizmda görülen ihtilaflardan bir çoğu 
bu kavramların nasıl tarumlarıocağı konusunda yaşanan anlaşmazlık­
lardan kaynaklanmıştır. 'Altyapı neleri içerir?', 'Altyapı üstyapıyı nasıl be­
lirler?', 'Üretim ilişkileri üretici güçleri nasıl etkiler?.' gibisinden soruların 
hepsi de, bu kavramlan birbirine bağlayan sabit bir mantıksal bağ oldu­
ğunu ve lrurama düşen görevin de eleştiri olduğunu varsayar. 

Jakubowski'nin de belirttiği gib� Marksizmin düşmanlannın yanı sıra 
dostlan da Marx'ın kuramsal yaklaşımını açıklamaya soyunurken ben­
zer bir yol tutarlar. Önsöz'ü tarihsel materyalizmin bütünü gibi ele alan 
Marksizmin düşmanları, belli koşullar gerektiren bu kavramsal çerçeve­
yi ağır bir ampirik olgu bombardımanına tabi tutma yoluna başvururlar. 
Belli bir olgu kavrama ters düştüğünde de Marx'ın kuramı çürütülmüş 
olur. "İslam fundamentalizmi gibi bir ideoloji ya da çocuk sömürüsü gibi 
bir olay kapitalist toplumun ekonomik temeli tarafından nasıl belirlen­
mektedir?", "Eğer kapitalist ilişkiler üretici güçlerin önünde bir engelse 
son elli yılda teknolojinin gelişmesini ve dünya ekonomisinin genişleme­
sini nasıl açıklayabiliriz?", "Eğer politikayı belirleyen ekonomiyse, farklı 
kapitalist ülkelerde neden birbirinden çok farklı yönetim biçimleri var?" 
- bu tür argümanlar Önsöz' den alınan yukandaki parçanın şişirdiği kof 
Marksizmi bozguna uğratmak amacıyla döşenen mayınlardır. 

Marksist kuramın Önsöz'deki formülasyanlara indirgenmesi, Marksizme 
olumlu gözle bakanları son yıllarda bitmez tükenmez bir 'altyapı­
üstyapı' tartışmasına boğdu. Bu tartışmanın önde gelenlerinin tamamı 
tarafından paylaşılan tanımsal yaklaşımın yanılgısı, bu kavramlar ara­
sında durağan bir ilişki olduğunun varsayılmasıdır. Tartışmadaki tüm ta­
raflar Marksist kuramın, yazann peşinen verdiği hükme göre uygulana­
bilir ya da çürütülebilir bir model olarak ele almabileceği öncülünü ka­
bul etmektedir. Tartışmanın seyrinde, Marx'ın modem kapitalist topluma 
dair çözümlemesini geliştirmesiyle ilgili anahtar kavramlann kökeninde 
ne yattığı sorusu gözden ırak tutulmaktadır. Ancak, Önsöz'de dile getiri­
len sonuçlar gökten zembille inmemiştir. Örneğin "insanlann varlığını 
belirleyen şey. bilinçleri değildir; tam tersine, eniann bilincini belirleyen 
toplumsal varlıklandır" önermesi, Hegel'in hukuk felsefesinin, çağdaş 
toplumda meşru süreçlerin uğradığı rol bağlamında eleştirel olarak ye­
niden incelenmesinin bir sonucudur. 

Bir eleştirmen, işin doğası gereği, özgül bir düşünceyi, onun kendine öz­
gü toplumsal ve tarihsel bağlamını göz önünde tutarak irdeler. Ne ki, 
ulaşbğı sonuçlar tarihsel materyalizme ilişkin yöntemlerin sağlayabile-
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ceği içgörüleri hiçbir biçimde boşa çıkarmaz. Marx'm Hegel eleştirisi.nm 
amacı, temel ekonomik ili§kilerden ideolojik ve meşru nosyonlar türet­
mekti. Ancak bu yaklaşım, söz konusu ideolojik ve meşru nosyonlann 
modem toplumda nasıl bir evrim geçirdiğini açıklayamadığı için, 
hikayeyi yalnızca bir yanıyla sergilemekteydi. Marx'm temel yapıb K.a­
pital'de çözmeye çalıştığı sorun buydu, kitabm alt başlığı özellikle 
önemlidir: Ekonomi Politiğin Eleştirisi. Önsöz'ü doğurmuş olan eleştiri 
hesaba kablmazsa, altyapı-üstyapı gibi terimler, pek de değeri olmayan 
kavramlar, içi boş sözcükler haline gelirler. Bu kavramlar kökenierinden 
soyutlandıklarında kendilerine herhangi bir anlam etiedilebilir ve
yazann zihnindeki §eylere göre yeniden tanımlanabilirler. Jakubows­
ki'nin kitabı, baljlangıcından bu yana Marksizmi soyut bir şemaya indir­
geyenlere meydan okuyarak Marksist kurama katkısını ortaya koyuyor. ' 

Marksizmi bir modele ya da bir dizi tanıma dönü§türme tasarımı tarih­
sel materyalizmin ruhuna taban tabana zıtbr. Marx'ın kuramı ba§mdan 
beri, olgulan tanımlayıp sınıflandırorak dünyayı anlamaya kalkışarı bur­
juva toplum biliminin statik yakla§ımmm eleştirisi yoluyla gelişme gös­
termiştir. Marksizme göre toplum sürekli bir akışkanlık halindedir; belli 
olgular ancak toplumdaki diğer olgularla ilişki ve etkileşimleriyle birlik­
te dü§ünüldüğünde anlaşılabilir. Şurası önemli ki, Marx, meta, kapital 
ya da kapitalist gibi anahtar kavramlan tanımlamaya hiçbir zaman gi­
rişmemi§tir. Ba§kalan kapitalisti zengin bir kişi ya da iş dünyasında, 
imalatta ya da ticarette belli bir maharet gösteren birey diye tanımlama 
gayreti gösterebilir. Fakat Marx'a göre bir birey ancak i§çileri sömür­
meye dayanan bir ili§ki kurarak kapitalist olur. Ancak bu ili§ki sayesinde 
servetin sermayeye dönüşmesi mümkün olabilir. Marx, toplumsal ol­
guyu tanımlama kaygısı ta§ımaz, onun ilgilendiği §ey olgulann var ol­
masını sağlayan ko§ullan saptamaktır. Ücretli emek-sermaye ili§kisince 
sağlanan ön ko§ulun yokluğunda, zengin birisi zengin kalabilir ama bir 
kapitalist olamayacaktır. 

Toplumsal bir olguyu tanımlam�k. o olguyu, içinde geli§tiği toplumsal 
ili§kilerin ve tarihin dışma çıkarmak anlamına gelir. Dolayısıyla söz ko­
nusu olgu, diğer olgularla olan ilişkileri içerisine ya da genilj bir bütün­
sel yapının içerisine yerleştirilemez artık. Ne ki bir olguyu kavramak an­
cak onun ait olduğu bütünlük içerisinde ta§ıdığı rolü anlamakla müm­
kündür. Bütünlük kavramı Marksist kuramın asal kavramlanndan biri. 
bir nesneyi anlamak durumundaysak onu diğer nesnelerle olan tüm · · . 
ki, bağlantı ve dolayımlanyla inceleme zorunluluğu duymamız gerekir. 
Burjuva toplum biliminin karakteristik özelliği olan statik tanımsal yakla­
§lm, dinamik bir toplumu çözümlemede işte bu yüzden çok yetersiz kalır. 
�r�ss�a.n·�

-
n da i§aret ettiği ��· toplu�sal ol�.ar " '�urağan' ya d�

. 
olumsuz oğelere ya da nıteliğe sahip değildir, tersme sürekli b, 
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deOUPme tabidir. Tammlama. 'V8Ii1i herhangi bir zaman ya da dönemde 
bir teorinin yüzeysel nitaWderfni aabitler va boylelikle bu nitelikleri daimi 
va deOifl"'JZ 1clcıru (GroaiiDJCJTl, ?: 5 1 7). Man'ın yöntemi ise, etkilEJtimi, 
toplumaal süreci w toplurD.sal harekeU vurgulayan dinamik bir yaklap 
getirtr. Marbdst kavramlar tarih boyunca gelitme gösterir: Marx, olgula­
rın. harakallerJ w kendi gaJif1m süreçleri içeriırlnde incelenmesi gerek­
UOUU scmınmufhJr. 

Burjuva toplum kuramının; olguların kendi kendisini apaçık ortaya 
koyan gerçekler oldUOU, olutum va evrim tarihine bakılınadan da bu
olguların anlapkıhiJ...eOt w sımflandırılabieceOi düşüncesine dayan-

� c:bOı gOz önüne abndıQında. Marksist olmayan yazarlarm, Marksizmi, ta­
nımlarla ycrumlamaya çabpıalan IOfllbcı gelmez. Fakat Marksist 
gelenek içerildnde yar aldıOmı iddia edenlerin tamınsal yaklapm be­
nimaemelarinin hiçbir gerekçesi alamaz. ICapltal'i okuyan hiç kimse, bi­
Jimi katı tanımıara w olguların mmflancbnlmasına indirgeyenleri Marx'ın 
naml horladJOı konusunda en ufak bir kuşku duymaz. Marx. Kapital' de, 
arcJfbmıalarına c;ıbt noktası olarak bildik kavramları alan yazarlarla 
alay eder. 'Kaba (vulger) ekonomi' gibisinden bir kuramı, "ekonomi bili­
minin uzun zaman Once aaOJamıt oldu!)u malzeme üzerinde durmak­
sızın kafa yorduOU. gOze batarı pek çok olguyu orada açıklamaya 
�Ou w bmdlsini ukalaca bir tarzda sistemaöze etmekle sımr­
ladıOı"(l) ( 1974:85) için bir tarafa atar. 

Marx benzer bir ea1dm hattım ızleyerek. Proudhon va dtOer iitop!k 
sosyalistlerin hemen hayata gec;1rilebilecek hazır model arayışlarına da 
kartı çıkar. On1an "tarihsel hareketin eleftirel bilgisine dayalı olarak 
bilim yapmak yerine 'toplumsal iiOl'Wlun çözümü' adına önsel bir fonnül 
uyduıma yoluyla ll&de bir 'bilim' avcıhS)ına çıkmaklaH ( 1975: 148) suçlar. 
Aym minvalde Engabı de. Marbiat kavrwıılan katı bir analitik çerçeve 
olarak kullanmaya taJkı.tan1ara itiraz eder. Engels' e göre: 

BütQn tarih yani bir bakıt ile arafbnlmah, farklı toplum biçimlerinin 
varolut kDfUllan bu toplumlann politikası, yurttatlık hukuku, estetiQi. 
faleefeat w dini Ozerlnde bir fikir olufhırmaya kalkışmadan önce ay­
nnbh olarat trdelanmalld1r(l975:393). 

&e1s tarihsel ıııaterya)izmjn. topluma mekanik bir şekilde dayatıla­
�ek bir kavramlar ıd8temi almaktan ziyade, toplumsal araştırmada
kul1anılabilece bir kJlavuz olduOunun albnı çizer va uyarır: "Materyalist 
yöntem tarih � lclavuzluk edecek bir ilke olarak alınmaz 
da. anJfbrmaCıDm tariheel olgulan kendi tafaaındakine uydurmak için 
�p bObnede kullandiOı hazır bir kabp olarak alınırsa zıddına dönüşür u
if1975). 
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Model olu=ıtunna amaçlı Marksizm yorumlaruun temel yöntembilimsel 
k:usuru; kaçırulmaz bir biçimde soyut kavrarnlara sahip olmacUklan bir 
gerçeklik kazand.umalandır. Model olu;turma çabası içinde olanlar, 
toplumun gerçek hareketliliQini incelemek yerine, gerçekliği kendi kafa­
lanndaki kavramsal çerçeveye uydunnaya çalı§U"lar. Analitik Marksizm 
diye bilinen çağda§ bir akım bu yönelimin en uç ifadesidir. Analitik 
Marksistler, fonnel manbğın tekniklerini Marksizme ta=ııyarak tarihsel 
materyalizmin toplumsal içeriQini bo§albr ve onu toplumsal olgulan 
nicel terimlerle açıklamaya yarayacak bir =ıemaya dönü§türürler. Bu 
yaklaşmun Marx'ın getirdiği kavramların içini nasıl bo§altbğını bir ör­
nekle görelim. Önde gelen analitik Marksistlerden biri §öyle yazmıştır: 
'1\ltyapı-üstyapı gibi geleneksel Marksist kategorilere uymayarı bir dizi 
toplumsal olgu vardır. Bunlar; aüe hayab, eğitim, toplumsal hareketlilik, 
boş zamarı etkinlikleri, fiziksel ve ruhsal sağlığın dağılımı, suç . . . vb. ol­
gulardır" (Elster, 1985:34). 

Aslında, tarihsel materyalizmin kalkış noktasındarı bakıldığında hiçbir 
toplumsal olgu Marksist kategorilere uymaz. "1\ltyapı-üstyapı' aynınma 
dayanan geleneksel Marksist model" gibi yaygın kullanım gören bir 
deyim Marksist kurama yabarıcıdır12l Jakubowski altyapı-üstyapı gibi so­
yut terimiere oları eğilime karşı çıkmı§br; çünkü bunlar sının belli olma­
yan geniş kapsamlı kavramlardır. Jalrubowski'ye göre "toplumsal ya§am 
öylesine güçlü bir bütünlük sergiler ki" altyapı ile üstyapı arasında tek 
olarıaklı aynm "temel ili§kilerin herharıgi birine ışık tutmak amacı göze­
ten yöntembilimsel bir aynmdır" ( 1990:37). Bu yorumlama, altyapı ve üst­
yapıyı toplumsal gerçekliğe doğrudarı karşılık gelen kategoriler olarak 
gören akademik Marksistlerin genel eğilimine epey aykın düşmektedir. 

Analitik Marksist G. A. Cohen'in yazc:Uklan, altyapı-üstyapı gibi terimleri 
sınırlı analitik halleriyle kavramaya yönelik çabaların başansızlığma 
çok açık bir örnektir. Cohen'in zihni sürekli olarak, bu kategorilere nele­
rin uygun düıjebileceğine karar vermenin zorluklanyle meşguldür: 

inanıyorum ki, üst yapı hakkında dü§ünürken biz, bizim bu temel kav­
ramımız bir üst yapı kurumuna ili§kin bir kavram olmaktan ziyade bir 
üstyapısal olgu ya da gerçek haline gelmelidir . . .  Bu tür bir zihinsel 
hamle §öylesi soruların doğurduğu gereksiz kafa karışıklığından ka­
çmma arzusunca güdülenmektedir: Üniversiteler üst yapı kurumlan 
mıdır? (Cohen, 1988: 1 78). 

Cohen'in modelinde, üniversitelerin nereye uygun dü§tüğü sorusu, 'üst 
yapısal gerçeği' neyin oluşturduğu sorusundan daha saçma değildir. 
Sorunun asıl özü, onun, toplumsal gerçekliğin farklı alanlarını birbirin­
den ayırt etme amacına yönelik olarak altyapıyla üstyapı arasında bir 
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ayrun gözetmesidir. Bu açıdan bakıldığında Harman' ın, "altyapıyla üst­
yapı arasındaki ayrun, ani değişimlere tabi toplumsal ilişkilerle (üretici 
güçlerdeki değişimlerle birlikte) nispeten statik ve değişime direnç gös­
teren toplumsal ilişkiler arasındaki ayrımdır" şeklindeki argümaru, soru­
nu farklı bir biçim albnda da olsa basitçe yeniden üretmektedir. Harman 
ve Cohen, altyapı ile üstyapı arasına nasıl bir ayrun koyacaklan konu­
sunda anlaşamasalar da, her ikisi de bu türden iki kutuplu kategoriler 
oluştunnarun dünyayı anlama çabasında çok yararlı bir tutum olduğunu 
kabul ederler (Harman, 1 986:2). 

Jakubowski'nin en önemli katkılarmdan birisi, Marksist kavramlann me­
kanik yorumuna getirdiği eleştiridir. Marx'ın "düşünce ve varlık gerçek­
ten de birbirinden ayndır, fakat bunlar ayru zamanda bir birlik içinde­
dirler" düsturunu takip eden Jakubowski, bu iki öğeden her birinin diğer 
öğe ile olan ilişkisi sayesinde anlam kazandığıru wrgular. Model kurma 
peşindeki yazariann ikici, ya/ya da'cı bakış açılarının aksine Jaku­
bowski, özne ile nesnenin birliği konusunda ısrarcı olur; özne ile nesne­
nin. ayırdedici öze11iklerini bile birbirleriyle olan ilişkileri içinde kazan­
dıklarını ileri sürer. Akademik yerumcularm ve eniann karşısında radi­
kal bir tavır sergileyen eleştirmenlerin birçoğunun formel yaklaşımı, bu 
diyalektik bütünlüğü parçalar ve bu yüzden de toplumdaki asıl deviilimi 
kavramakta yetersiz kalır. 

Jakubowski'nin ikicilik eleştirisi, Marksizmin statik yorumlanrun getirdiği 
sınırlamalardan uzak durma arzusundan kaynaklarur. Yazar, Marx ve 
Engels'in Hegel'den devraldıkları diyalektik yöntemin önemini anahtar 
bir pasajcia şöyle wrgular: 

Marx ve Engels, Hegel felsefesinin devrimci ve geliştirumeye açık ka­
rakterinin farkına varmışlardı; çünkii bu felsefe, daha önceki felsefe­
lerin insan düşünce ve eyleminin doğurduğu sonuçlan katı kesinle­
meler halinde ele almasına bir son verdi. Böylece yeni bir kavram or­
taya çıktı: sonu olmayan tarihsel gelişim Oakubowski, 1 990:1 8) . 

Sürekli bir değişim süredilin yaşandığı bir toplumda hiçbir şey kesin ya 
da sabit değildir. Tüm toplumsal olgular değişirler ve diğer olgularla sü­
rekli bir etkileşim içerisinde yeni anlamlar kazarurlar. Toplumsal olgular, 
kesin çizgilerle tanımlanmış, statik kavramlarla ifade edilebilecek bir 
'öz'e sahip değildir. Toplumsal olgulann 'öz'ü, ancak aniann içinde var 
olduklan ilişkiler yaşadığı sürece söz konusudur. Marx, bu noktayı şöyle 
örnekler: Dört ayağı olan bir nesne bir toplumsal durumda sandalye 
iken, bir başka toplumsal durumda taht olur. Bu nesnenin sandalye ya 
da taht oluşunu belirleyen şey. ona içsel olan özü değil, içinde yer aldığı 
toplumsal ilişkilerdir. 
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Kavramlarla gerçeklik arasındaki ilişki. tarihsel bir perspektiften bakıla­
rak anlaşıldığında, sabit tanımlarm pek bir değer taşımadığı ortaya çı­
kar. Altyapı-üstyapı arasındaki ilişki üzerine yapılan felsefi spekülasyon­
lardan gerçek anlamda derinlikli bir kavrayışa ulaşılamaz. Jakubows­
ki'nin belirttiği gibi, "ideolojik ve maddi ilişkilerin iç içe olduğu bir anali­
zi, her bir örnek olaya bakarak ayrı ayrı yapmak gerekir" ( 1990:38). 

Marx'a göre, altyapının üstyapıyı nasıl belirlediği sorusu hiçbir zaman 
gündeme gelemez; çünkü bu soru, iki ayrı ve özerk toplumsal gerçeklik

�

alanını ön varsayar. Tarihsel materyalizm, toplumsal gerçeklik ve top­
lumsal ilişkilerin birbiriyle bağlantılı olduğu noktasından yola çıkar. Alt­
yapıyla üstyapı arasında ya da varlık ile bilinç arasında durağan ve do­
layımsız ilişkiler olduğunu reddeder, bunun yerine toplumun tarihsel ge­
lişimini inceleyerek bu ilişkilerin dinamiğini yakalamaya çalışır. 

Tarihsel Özgüllük 

Analitik Marksistler altyapı ile üstyapı arasındaki ilişkiyi verili bir ilişki gi­
bi ele alırlarken, kaba materyalistler bu ilişkide altyapının önemini vur­
gular ve ideolojik ve politik olgulan 'ekonomi' dedikleri şeye indirgerler. 
Bu yaklaşım, Marx'ın 'maddi yaşamın üretim biçimi toplumsal, siyasal 
ve antelektüel yaşam sürecini koşullandınr' biçimindeki argümanını, in­
san davranışını güdüleyen tek şeyin ekonomik çıkarlar olduğu önerme­
sine indirger. 

Tarihsel materyalizm açısından bakıldığında insan bilinci, maddi 
yaşarnın basit bir yansımasından ibaret değildir. Gerçekte bu tür bir me­
kanik yorumun Marksizmden çok burjuva sosyolojisiyle ortak noktaları 
vardır. Marksizme göre insan öznesi, dünyanın dışında durarak edilgen 
bir biçimde onun etkisine maruz kalmayı beklemez; aksine toplumla di­
namik bir etkileşim süreci içinde varolur. Jakubowski'nin belirttiği gibi 
"bilinç. artık daha fazla varlığı dışında kalmaz ve daha fazla nesnesin­
den ayrı tutulamaz. Bu. oluş halindeki tarihsel gerçekliğin harekete ge­
çiren ve geçirmeye devam eden parçasıdır" ( 1990:60). Bilinç. gerçekli­
ğin bir parçasıdır ve gerçekliğin değişmesiyle o da değişir. Lenin aynı 
noktayı şöyle vurgular: "Bilinç nesnel dünyayı yansıtmakle kalmaz, aynı 
zamanda onu yaratır da" ( 1972:2 12). Bilincin dönüştürücü potansiyeli ta­
rihin yapımında önemli bir öğedir. 

Olgularm tarihsel olarak göreceli olduğunun bir kez farkına varıldığın­
da, tüm bir model oluşturma amaçlı Marksizm tasanmı üzerinde soru 
işaretleri belirir hemen. Çünkü tarih, bir dizi değişmez olguya ya da ev­
relerin doğrusal bir çizgi üzerinde belli bir hedefe doğru birbirini izleme­
sine indirgenemez; kendisi eksiksiz olan bir kuram, sürekli hareket ha-
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lindeki toplumsal gelişmeyi çözümlemede pek yarar sağlamaz. Bundan 
dolayı, Marksist kuramın ucunun açık: olması ve Marksist kavramlarm 
da değişimlere uyarlanmaya hazır olması gerekir. 'Iİ'oçki'nin yerinde 
gözlemiyle, kavram "kapah bir daire değil bir ucu geçmişe diğer ucu 
geleceğe uzanan bir ilınektir" ( 1986:78). 

Kuramın, sona ermiş bir tarihi incelemek için olayın arkasından geldiği 
görüşü, 19301u yıllardan başlayarale Stalinisı har'eket içinde yaygınlık: 
kazanan kaba materyalist Marksizm karlkatürünün ayırt edici bir özel­
liğidir. Ancak Stalinizmin şu son yirmi-otuz yıl içerisinde etkisini iyiden 
iyiye yitirmesiyle birlikte, geleneksel kaba materyalizm ve onun biricik 
belirleyici olarak ekonomiyi gören tek taraflı yaklaŞJmı. yerini, aynı öl­
çüde tek taraflı bir idealist balcışa bıraktı. Günümüz akademik Marksist­
lerine göre ekonomik yaşam hiçbir şeyi belirlemez, ideoloji ve politika 
her şeydir artık:: Bu ise materyalist şemarun tersine çevrilmiş bir versiyo­
n udur. Zihinleri oldukça farklı şeylerle meşgul olmasına karşın, Marksiz­
min toplumu incelemek için çok elverişli, eksiksiz bir çerçeve sağladığı 
düşüncesinin her iki okulda da kabul görmesi, ironik bir durumdur. 

Akademik Marksizm dünyasında itibarh hale gelmeye başlayan idealist 
bakışla birlikte Marx'ı ideoloji, politika, kültür ve sanat meselelerine ye­
terince eğilmemiş kaba bir ekonomik indirgemeci olarak görüp eleş­
tirrnek moda olmuştur. Bu eleştiriler, üstyapısal olgulann maddi gerçek­
likten az veya çok özerk bir halde var olduğunu ve bunlann (herhangi 
bir şekilde) özgül üretim ilişkileri tarafından belirlendiğini ileri sürmenin 
konuyu basite indirgemek olduğu öncüllerine dayanır. idealist okulun 
çoğu yazan kaba materyalizme şiddetle düşman olsalar da, konu tarih 
çalışmalan olunca kaba materyalizmle bir çok ortak noktada buluşmak­
tadırlar. idealist yazarlar üstyapıyı altyapıdan 'özgürleştirerek', üstyapıyı 
tarihsel değişim alanının dışında düşünme eğilimindedirler. 

Marx'ın idealist eleştirmenleri, varlık ile bilinç arasındaki ilişkinin özünü 
oluşturan diyalektik değişim ve dönüşümü reddederler. Onun yerine, ta­
rihin dıŞJnda kalan ve değişen toplumsal gerçekliğin etkisinden bağun­
sız olan bir dizi ölümsüz ve değişmez gücün var olduğunu savunurlar. 
Bu idealist görüşün önde gelen temsilcileri son yıllarda, farklı ideolojiler 
ile bireysel kimliklerin kendine özgü içsel bir dinamiğe sahip olduğu yo­
lunda neredeyse metafizik bir kanıya kapılmaya başlamışlardı. Böy­
lelikle de cinsiyet aynmcılığı ve ırkçılık gibi ön yargılar insanın değişme­
yen psişik özellikleri olarak açıklanmaktadır. Bu aşın idealist bakışın en 
tutarlı savunucusu Fransız filozof Louis Althusser' dir; o, ideolojinin özgül 
toplumsal koşullardan bağımsız olarak varolduğu iddiasındadır ve bu­
radan kalkarak "ideolojinin tarihinin olmadığını"ilan eder. Althusser, ta­
rihsel bakımdan özgül bir ideoloji çözümlemesi geliştirmek yerine, "ge­
nel bir ideoloji kuramı" önerir ( 1977 : 150-152). 
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Althusser'in yaklaşunı, Marksizmi parçalara ayırmak ve daha sonra da 
bu yalıblmış, statik kavramlan kab bir yapı oluşturacak şekilde bir araya 
getirerek kendi sistemini inşa etmektir (ne ki, bu yapının modem top­
lumun dinamiğini yansıtma kapasitesi hiç yoktur). Çok ciddi kusurlan ol­
masına karşın Althusser'in kuramı, değişik biçimler albnda da olsa, gü­
nümüz bab dünyasının akademik Marksizmine en çok nüfuz eden ku­
ramdır. Bundan dolayıdır ki Cohen, kişisel olarak Althusser' e karşı has­
mane bir tutum s�rgilemesine rağmen, onun ideoloji kuramının yerine 
genel bir insan ihtiyaçlan kuramı koyar: 

Marksist düşüncenin görmeye yanaşmadığı (insana özgü) bir ihti­
yacın var olduğunu savunuyorum. Bu, benim ne yapabileceğimi de­
ğil, kim olduğumu söyleyebilmemi sağlayacak bir ihtiyaçtır; milliyet, 
ırk, din ya da başka herhangi bir ortak paydaya dayanarak diğer in­
sanlarla (aynı kültürü payiaşarakl özdeşleşmemi sağlayan tarihsel 
bir tatmin duygusudur (Cohen, 1988: 1 40) . 

Cohen'in, insanın kendine kimlik edinme ihtiyacının sonsuza dek süre­
cek bir beşeri ihtiyaç olduğu ve bunun kendine özgü şartlanyle incelen­
mesi gerektiği yolundaki saptaması, Marksist tarih anlayışına taban ta­
bana zıtbr. Marksist açıdan bakıldığında, kimlik ihtiyacı başka herhangi 
bir toplumsal olgu gibi kendi kendini belirtilc kılan bir olgu değildir. Bi­
reysel kimlik sorunu ancak belli tarihsel koşullarda kendisini gösterir. 
Sözgelimi açıkça tanımlanmış toplumsal bir hiyerarşiye sahip olan feo­
dal toplumda bireyin yeri doğumla belirlenmiştir. Bir toprak beyinin ya 
da onun serflerin, zihinlerini "ben kimim?" gibi sorularla meşgul etme­
leri olası değildir. Ancak kapitalizmin gelişmesi, yani kab düzenlemelere 
sahip feodal toplumlann çözülmesi ve atomize olmuş bireylerin yalnız­
ca pazar sayesinde bir araya gelebildiği bir toplumsal yapının belirme­
siyle birlikte bireysel kimlik sorunu su yüzüne çıkabilmiştir. 

Cohen'in, insanın kimlik edinme ihtiyacının evrensel bir ihtiyaç olduğu 
yolundaki iddiasına karşılık diyalektik materyalizm kimlik sorununu ta­
rihsel açıdan özgül bir toplumsal olgu olarak kabul eder. Modern top­
lumla birlikte bireyin de ortaya çıktığı görülse bile kimlik sorunu bireysel 
ihtiyaç düzeyine indirgenemez. Kimlik, toplum sayesinde inşa edilen bir 
şeydir ve bireyler belli kolektiviteler içerisinde bir özdeşlik: kazanırlar 
-İngiliz ya da İskoç, siyah ya da beyaz, kadın yada erkek, Katolik: ya da 
Protestan, Labour ya da Tory, militan ya da grev kıncı gibi. Bu özdeşlik:­
lerin göreli keskinliği ve toplumsal önemi, çeşitli toplumsal ve tarihsel et­
menlere bağlı olarak sürekli bir akışkanlık gösterir. 

Kimlik sorunu ya da başka herhangi bir toplumsal olgu, tarihsel gelişme 
sürecinden ayn tutularak anlaşılamaz. Marx, altyapı ile üstyapı arasın­
daki ya da herhangi iki kategori arasındaki ilişkinin koşullarını genel 
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olarak tayin etmeye çalışmaktan ziyade, belli bir toplumsal ilişkiyi kendi 
özgüllüQü ve bütün biçimleriyle inceleme peşindedir. Örneğin, sanat 
üzerine olan şu sözlerine bir bakalım: 

Maddi üretim ile manevi üretim arasındaki bağiantıyı incelemek için, 
her şeyden önce, maddi üretimin kendisini, genel bir kategori olarak 
de!)il, belirli bir tarihsel biçim içerisinde kavramak gerekmektedir . . .  
Maddi üretim bizatihi kendi özgül tarihsel biÇimiyle kavranmazsa,
ona tekabül eden manevi üretimde neyin özgül olduğunu ve bu ikisi­
nin karşiliklı olarak birbirini nasıl etkiledi!)ini anlamak imkansız hale 
gelir (Marx, 1968:285). 

Manı:'a göre hem maddi üretim biçimlerini, hem de sanatsal yaratılan 
kendi tarihsel baOlamlan içinde incelemek gerekmektedir. Bu ikisi 
arasındaki ilişki, "her ikisinin birbiri üzerinde karşılıklı etkide bulun­
duOU"nu ileri siirerelı:: lı::olay yoldan açılı::lıOa kavuşturulamaz. 

Marx. özgiil bir sanat biçimini ve onun içinden çıkıp geldiOf maddi ko­
şullan birl11ı::te inceleme gereOinfn altııu çizer. Ne ki özgül bir sanat biçi­
minin, salt içinde yeşerd10f toplumun üretim alanı incelenerelı:: açılı::lana­
bileceOfni öne sürmez. Ancak sanabn, egemen üretim ilişkilerinden ba­
ğımsız olarak, bütünüyle kendi koşuDan göz önüne alınarak anlaşılabi­
leceOfni de savunmaz. Belli bir tarihsel dönemde üretilmiş sanat yapıtla­
nrun deOeri bir ba!jlı::a çaOda anlaşılabilir. Fakat belli bir yapıbn nasıl ya­
rabldığı.ru anlamak için, bu sanat yapıbrun üretildiOf toplumun üretim 
ilişkilerini incelemek şartbr. 1Qas1lı:: Yunan tiyatrosu, modern toplumun 
seyretmekten hoşlanabileceOf ama üretemeyeceOf bir tiyatrodur. IQasik 
tragedyalann 20. yüzyılın sonlannda insanlan hala niçin etkilediOfni an­
lamak için, hem lı::lasik Yunan tiyatrosunun özgiil biçimlerini hem de mo­
dern toplumun özgiil maddi koşullanru bir arada irdelemek gerekmek­
tedir. Bir Yunan oyununun kökeninde neler yatbğırun ortaya çıkanlma­
sıyla, bu oyunun çaOdaş dünyadaki etkisinin araştırılması ayru çözümle­
me aracılığıyla başanlacak bir iş deOiJdir. 

Marx, genel olarak sanabn gelişimine dair bir kurarn oluşturma der­
dinde deOiJdir. Onun ilgisi, belirli toplum biçimlerinde sanat ile maddi 
üretim koşullan arasındaki özgiil ilişkilerin nasıl deOfştiOW bulmaya yö­
neİiktir. Bu çözümleme çerçevesinde geliştirdiOf kavramlanru, toplumsal 
gelişme süreci içerisinde sürekli olarak sınamış ve elden geçirmiştir. İş­
te bu nedenle Marx'ın analitik kavramlan, bugünün model kurma peşin­
deki akademik yazarlanrun talep ettiOf kesinlikten yoksundur. 

DeOfşmez, kesin olaralı:: belirlenmiş kavramlar arayışı içinde olan aka­
demik Marksistlerin, Marx'ın tarihsel materyalizminin belli kalıplara so­
kulamayan niteliOf karşısında epey bir rahatsızlık duymalan kaçınıl-
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mazclır. Callinicos'un, analitik Marksizmin kuruculanyle tarihsel mater­
yalizmi uzlaşbrma girişimi, kendi biçimci yalclaşımırun bir sonucudur: 

Tarihsel materyalizmin temel kavramı, ne olursa olsun üretim 
biçimidir. Üretim biçiminin niteliğini belirlemek demek, o üretim biçi­
minin içerdiği üretim ili.§kileriyle üretici güçlerin oluşturduğu özgül 
kombinasyonunun bir dökümünü vermek demektir. Son yıllarda bu 
kavramlar �erinde epey bir tartışma söz konusudur; bu tartışma, Alt­
husser ile Cohen'in, Marx'ta sürekli evrilen ve çoğun ekonomik an­
lamda kullanılandan ayrı olarak, tutarlı bir tarihsel materyalizm kura­
mı oluşturma çabalannın bir sonucudur (Callinicos, 1989:43) .

Callinicos'un Marksizmi "tutarlı bir kurama" dönüştürme kaygısı, evrilen 
kavramların formel hale getirilmesiyle zihinlerin bulanmasına yol aç­
mıştır. Tarihsel materyalizme temel olan şey. üretim biçimi gibi belli bir 
özel kavram değil, tarihsel özgüllük ilkesidir. Marx'ın tarihsiciliğini bu 
denli seçkin kılan şey. toplumsal biçimlerin tarihsel bakımdan göreli ka­
rakterinin ve dolayısıyla toplumsal ilişkilerin kaçınılmaz bir şekilde geçi­
ci olan niteliğinin farkında olmasıdır. 

Marx'ın üretim ilişldleri ve üretici güçler gibi kavramları, "evrilip duran 
ve çoğun tutarsız bir tarzda kullanıldığını" belirtirken Callinicos'un kö­
tülediği şey. kuramsal bir yetersizlik değil, tarihsel materyalist yöntemin 
karakteristik bir özelliğidir. Günümüz akademik Marksistlerinin tersine 
Marx, "üretim ilişldleri ile üretici güçlerin özgül kombinasyonunun" bir 
dökümünü vermek konusunda kesinlikten çok uzakbr. Marx, "akıldan 
hiç çıkanlmaması gereken" çok açık bir uyanda bulunur: " Üretici güç­
ler (üretim araçlan ) ve üretim ilişkileri kavramlannın diyalektiği", " sınır­
lannın ne olduğunun belirlenmesi gereken bir diyalektiktir" ( 1973: 109). 
Marx'ın kavramlar arasına kesin sınırlar koyma konusunda kendine 
duyduğu "güven eksikliği", bir Cohen ya da bir Callinicos'un skolastik 
kablığıyla üstesinden gelinebilecek kuramsal bir ürkekliOffi sonucu de­
ğildir. 

Marx. kavramlan dar sınırlar içerisine hapsetmekle deQil, belirli toplum 
biçimleriyle üretim ilişldleri arasındaki özgül ilişldleri bulmakla ilgilidir. 
Yukandald sözlerin ışığında bir hukuk ideolojisi düşüncesine ulaşır: "Bu­
rada tarbşılması gerçekten güç olan nokta, üretim ilişldlerinin hukuk iliş­
ldleri olarak eşitsiz bir biçimde nasıl gelişme gösterdiğidir" (Marx, 
1973: 109). Marx, kavramlar üzerinde değil, bunlann birbirleriyle olan 
ilişkileri üzerinde yoğunlaşmışbr: Biçim ile öz, özne ile nesne, altyapı ile 
üstyapı arasındaki ilişldleri tarihsel gelişimleri içinde ele almışbr. Jaku­
bowski'nin kitabının en büyük meziyetlerinden biri, Marx'ın bu yaklaşı­
mını titizlikle yeniden inşa etmesidir. Kendisinin de albnı çizdiği gibi "bi-
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linç ile varlık arasındaki ilişki, varlık dincnnilc bir süreç olarak algılarursa 
anlaşılabilir ancak" (Marx, 1990:60). 

Marx'ın en önemli kuramsal başansı, toplumsal olgularm tarihsel ba­
kımdan özgül karakterini açıklamak olmuştur. Onun bilimsel sorgula­
malanrun amacı, farklı toplumsal belirlenimierin özgül koşullar içe­
risinde birbirlerini nasıl etkilediklerini göstermektir. Marx'ın kullandığı 
kavramlar arasında kesin sınırlar olmayışı, onun özgün bir lruram oluş­
turma gayretkeşliğinin değil, toplumsal gerçekliğin sürekli değişkenlik 
gösteren d�asının bir sonucudur. Ancak toplumun tarihsel hareketini 
kendisine hedef alan bir kuram, bu tür kavramsal sırurlan doğru bir şe­
kilde saptayabilir ve ancak ondan sonra araşbrma kapsamındaki özel 
konunun çözümlenmesine girişilebilir. Tarihsel materyalizm bu yolla ku­
ramsal düşünmenin ufkunu genişletir, sorgulama bilincini yeşerterek 
geleneksel aklın donmuş kalıplanna meydan okur. 

Kuram ve Pratik 

Altyapı ve üstyapı gibi kavramlarm mekanik bir yaklaşımla karşıt kutup­
lara yerleştirilmesi ve model-kurma kültü, akademik Marksizme özgü 
düşünsel yaklaşımın manbksal sonuçlandır. Bu okul açısından en keskin 
karşıtlık, kurarn ile gerçeklik arasındaki karşıtlıktır. Akademik Mark­
sizm' e göre, kurarn açıklar, fakat beşeri ilişkilerin özüne dokunmaz. Top­
luma etkin müdahalede bulunma gibi bir deneyimi bulunmayan akade­
mik kuram, arkadan gelerek olup bitenin bilgisini verir sadece. 

Marksizm'e göre tarih, beşeri tarihtir; insan öznesinin nesnel güçlerle 
etkileşimi içinde yaratılır. Marksistlerin, tarihin sürgit hareketini tanı­
malan, tarihsel değişimin otomatik olarak gerçekleştiğine inandıklan 
anlamına gelmez. Belli bir toplumun değişim için yeterince olgunlaşbğı 
bir zamanda bile, bu potansiyelin hayata geçirilebilmesi için nesnel fak­
törün aktif müdahalesi şart olmaktadır. İşte bu nedenle Marx, özne ile 
nesne arasındaki ilişkiyi ele alırken sürekli olarak kurarn ile pratiğin bir­
liğini vurgulamışbr. Tarih, sınıf savaşımlanrun tarihidir; kapitalizmde de­
ğişimi gerçekleştirecek özne, işçi sınıfıdır. Öznenin tarih yapımına kablı­
mı raslanbsal/keyfi bir mesele değil, nesnel etmenlerin zorlamasırun bir 
sonucudur. 

Marx'ın sık sık alıntılanarı "insanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat ken­
di istedikleri biçimde değil: insanlar kendi tarihlerini kendileri tarafın­
dan seçilen koşullar içinde değil, hazır bulduklan, verili, geçmişten ak­
tanlan koşullar içinde yaparlar" şeklincielci sözü, özne ile nesne arasın­
daki ilişkiyi aydınlatmamıza yardımcı olur. Şu anki tarbşmarun amaCl 
açısından bakbğımızda, bu ilişkideki aktif tarafı vurgulamak gerekli ol-

236 



Frank Füredi 

malctadır: İnsanlarm "kendi tarihlerini kendilerinin yapblclan" gerçeği­
ni... Bilinçli düşüncenin gelişimi -ki kısmen, toplwndaki devinimin ku­
ramsal bir çözümlerneye tabi tutulmasırun sonucudur- tarihsel değişim 
için bir diğer nesnel önkoşuldur. 

Hem burjuva felsefesi hem de model-kurmacı felsefeler tek taraflı bir tu­
tumla insanı ve insan eylemini toplwnsal güçlerin bir ürünü olarak alır. 
Kuşkusuz Marx da bilinç ve davranış biçimlerinin toplumsal olarak belir­
lendiğinin farkındadır. Ne ki bu; Marksist görüşün ayırt edici bir özelliği 
değildir asla. Montesquieu'dan Feuerbach'a değin tüm materyalist filo­
zoflar, insanların doğal ve toplumsal çevrenin ürünü olduklarının farkın­
daydılar. Marx ise, insanlan basitçe içinde bulunduklan koşulların ürü­
nü olarak gören Aydınlanmacı görüşün çok ötesine gider ve insanlığın 
ayırt edici özelliğinin, doğal ve toplumsal dünyaya müdahale etme yo­
luyla kendisini dönüştürme kapasitesi taşıması olduğunu sawnur. 
Marksizme göre insan bilinci, dünyadaki beşeri faaliyet sayesinde geli­
şir; bilinç. "toplumsal gerçekliği değiştirmede rol alan bir faktördür" aa­
kubowski, I 990:61) .  

Marx'ın şu ünlü sözü, onun kurarn ile pratik arasındaki ilişkiye diyalek­
tik yaklaşımını özetler: "Bugüne kadar filozoflar yalnızca dünyayı çeşitli 
biçimlerde yorumladılar; oysa ki asıl sorun, onu değiştirmektir." Onun fi­
lozoflara yönelttiği polemikçi saldınnın hedefi. modem toplumda hala 
egemenliğini sürdüren spekülatif kuramdır. Marx, asla eylemi dUşün­
ceyle dengeleme çabasına girmez. Fakat eylemi düşüneeye özürnsaten 
bir yaklaşım geliştirir, zira düşünce eyleme yönelilctir. Marx, toplumu sırf 
spekülasyonla anlamanın olanaksız olduğu düşüncesindedir; yalnızca 
dünyaya aktif bir şekilde müdahale edilmesi gerçekliğin bilinçle kavran­
masını sağlayabilir. Marksist kuram, düşünsel birikimini Marksist metin­
lerle oluşturmuş insaniann kafasında keyfi bir biçimde değil, tarihin or­
taya atbğı problemlerle bağlanblı olarak gelişebilir. İnsan düşüncesi ile 
toplwnsal gerçekliğin yüzleşmasinden doğan bilinç. potansiyel olarak, 
bu gerçekliğin dönüştürülmesinde bir öğe olabilir. Marksist kuram, 
eylemi bilinçle donatmanın bir aracıdır; bu bilinç de sonrasında tarihi 
yapmaya muktedir olan öznel faktörün gelişimine katkıda bulunabilir. 

Marksist perspektiften bakıldığında, "kuramınızı pratiğe geçirin" şeklin­
deki şu bildik radikal öneri pek anlamlı değildir. Bu yaklaşım, önceden 
bütün aynntılanyla tamamlanmış ve yalnızca uygulanmayı geraksinen 
bir kuramı varsayar. Marx, büyük ölçüde Hegel'e dayanarak, tarihsel 
gelişim sürecinin sürekliliğini vurgular; bu süreçte düşünce ve eylem 
mekanilc olarak birbirinden ayn öğeler değil, karşılılclı olarak birbirleri­
ne bağımlı öğelerdir. Ne ki Marx, Hegel'in düşünce ve eylem birliğini 
idealist bir tarzda ortaya koymasını ve tarihin, filozoflann bilinci demek 
olan düşüncede gerçelcleştiği yolundaki görüşünü eleştirir: 
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Hegel'de tarihin MuUak Tm'i, kendi malzemesini KüUe'de, uygun ifa­
desini ise felsefede bulur. Fakat filozot tarihi yapan MuUak Tm ara­
cılığıyla, hareket sona erdikten sonra geriye dönerek özbilincine eri­
şen biricik organdır. F'ılozofun tarihteki rolü bu geçmişe dönük bilince 
indirgenir. çünkü aSJl uğrak MuUak Tm tarafından bilinçsiz olarak 
meydana getirilmiştir. Böylelikle de filozof festival bittikten sonra 
(post-festum) sahnede görünür (Marx ve Engels, 1975: 85-86) .

Hegel'in düşüncesinde bilinç geriye bakarak gelişme gösterirken, 
Marx' a göre insan artık derin düşüncelere ve spekülasyona dalan biri
de�. toplumsal dönüşümde yararlı i§levleri olan bir öznedir. Bilgi verili 
bir§ey de� fakat pratik aracılığıyla içselle§tirilen bir §eydir. 

Marksizmin pasif akademik yorumlanrun yıldızırun parladığı bir za­
manda, Jalrubowski'nin kurarn ile pratik arasındaki ili§kiyi ele alış tarzı 
olağanüstü derecede aydınlatıcıdır. Jalrubowski şöyle yazar: "Gerçekliği 
bilen insan artık Hegel'in 'filozofu' gibi tarihin dışında kalmaz, fakat bi­
zatihi kendisi toplumsal ilişkileri dönüştüren bir faktör olur. Kurarn artık 
yalruzca 'festival sonrasında' (post-lestum) varlık göstermez, fakat dev­
rimci süreçte bir kaldıraç olur" ( 1990: 6 1 ). Jak:ubowski, eylemin, anlığm, 
yeni problemleri Jruramlaşbrma ve formüle etme çabalanrun hiç dur­
mayan toplumsal değişme sürecinin öğeleri olduğunu ve bu öğelerin 
birbirinden ve tarihin bütünsel hareketinden ayn tutularak aniaşılama­
yacağını savunur. Kapitalist toplumda kurarrun pratikten ayrılmasırun
üstesinden i§çi sırufırun bilinçli savaşımı sayesinde gelinir. Marx'ın 
1 844'te yazdığı gibi: ''lruram, kitleleri Jrucaklar Jrucaklamaz maddi bir 
güç haline gelir." Marksist Jrurarrun gücü argümarılanrun parlaklığından 
d�. bilinçten yoksun güçleri toplumsal deği§me yolunda bilinçli kılma 
kapasitesinden kaynaklanır. 

Jalrubowski'nin, Marksizmin devrimci dinamiklerini yeniden kurma pro­
jesi, kurarru tarih içerisine yerleştirmedeki ısranyla başlar. Model kurma 
gayretincieki yazariann Marksist kavramlan mekanik olarak birbirinden 
ayırmalan, orılann toplumdan uzak olmalannın doğrudan bir sonucu­
dur. Marksizmin toplumla etkileşimi bir kez ortadan kaldırıldı rru, 
Marksizm, Marksizm olmaktan çıkar ve şemalar, modeller ve biçimsel 
tarumlar peşindeki profescrlerin oyuncağı haline gelir. Bu tür akademik 
Marksistler diyalektiği küçümserler, çünkü kuramlanru pratikte sına­
maktan çok. onu olgularla karşılaşbrarak doğrulama arayışındadırlar. 
Jalrubowski, kurarn ile pratik arasındaki ilişkiye dair pek çok kritik soru­
nun üzerinde titizlikle durmuştur; fakat onun doğrudan dillendirmediği 
bir soruna değinmekle yarar var. Gördüğümüz gibi Marksist kuram, bi­
linçle donatbğı sınıfın savaşırru aracılığıyla gelişir ve bu yolla işçi sınıfı­
nın sava§ırru, kurarrun yeterliliğini sınayacak araçlan sağlar. Doğa bi-
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Jimcileri açısından laboratuvarlarda yapılan deneyler ne ise, sınıf sava­
şımına yapılacak müdahale de Marksistler için odur. Ne var ki tarih her 
dönemde Marksist deney için aynı alanı sunmaz. Bir mücadele dönemi­
nin ardından görece durağan ve hatta tutucu bir dönem gelebilir. Bu ne­
derıle Marksizm, kaçınılmaz bir biçimde, işçi sınıfı mücadelesinin inişli 
çıkışlı karakterine bağlı olarak eşitsiz bir gelişme gösterir. Bu, Marksist 
kuramın ve sınıf bilincinin gelişimine tarihsel açıdan göreli bir nitelik ve­
rir. Toplumsal eylemin sınırlannın dönemden döneme değişmesi, bilin­
cin gelişmesinin önünde bir engel işlevi görür. 

Jakubowski'nin kitabı birçok bakımdan, kuramın hayata geçirilmesini 
güçleştiren sırurlann özellikle ciaraltılmış olduğu bir dönemin ürünüdür. 
Kitabın yazıldığı tarihte -1 936- işçi sınıfı Avrupa'nın her yerinde faşizm 
önünde geriye çekilmiş durumdaydı; kitap, proletaryanın yenilgisine ta­
nık olmuş bir çağın ürünüydü. Jakubowski'nin, yinninci yüzyılın en ka­
ranlık gürılerinde Marksist kuramın özgürleşmed itk:isini dillendirirken 
bu derece ileri bir noktada olabilmesi olağanüstü bir başandır. Bunurıla 
beraber, Jakubowski 1930'lu yıllarda, doğru sorular sormanın ötesine 
geçemezdi; o dönemde yeni çözümler getirmeye çalışarılar hiç de hoş 
karşılanmıyordu. 

Jakubowski'nin Lenin' e karşı eleştirel tavn, Rus devriminin ı 9201erde ya­
şadığı yenilgi ve yalıtılmışlık koşullannda ele alınmalıdır. JakuboWski ki­
tabında Lenin' i, varlık ve bilinci karşı karşıya getiren yazariann karakte­
ristik özelliği olan ikici (dualistik) bir yaklaşımı benimsemekle suçlar. Le­
nin' in yazdıklannın bu şekilde yorurrılanması, eğer ı 909 tarihinde pole­
mikçi bir üslupla kaleme aldığı Materyalizm ve Arnpriyokritisizhı adlı 
broşür onun tarihsel materyalizm konusundaki temel görüşleri 'olarak 
ele alınırsa, arıla§ılabilir bir tutumdur. Ne ki Lenin'in bu konular üzerine 
daha sonra yazdıklan (Felsefe Defterleri adı albnda toplanan bu yazılar 
büyük olasılıkla Jakubowski'nin elinde mevcut değildi), onun kurarn ile 
pratiğin diyalektik birliğini olağa,nüstü bir açıklıkla kavradığını gösterir. 
Lenin, Defterler'de şurılan yazar: "İnsan bilinci nesnel dünyayı yansıt­
makle kalmaz, aynı zamanda onu yarabr da", ve ekler "insan ve insan­
lığın pratiği, bilginin nesnelliğinin ölçütü, sınanışıdır" ( 1 972:2 1 1- 12). Le­
nin'in, materyalist diyalektiği ve yanı sıra kurarn ile pratik arasındaki iliş­
kiyi yeniden kurması, gerçekte, Jakubowski'nin yaklaşımıyla büyük ölçü­
de uyum içindedir. 

Burada Lenin'in itibannı savunmaya değil, kuram- pratik ilişkisinin Bol­
şevik gelenek içindeki derin kavranışına dikkat çekmeye çalışıyoruz. Le­
nin'i, 1 9 1 4 ve 1 9 1 6  yılları arasında Hegel 'in diyalektik yöntemini yeniden 
gözden geçirmeye iten §eyin, 1 9 14'te patlayan emperyalist savaşın işçi 
sınıfı hareketinin önüne koyduğu yeni sorurılar olduğunu herkes bilir. Bu 
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çal.kanblı dönem Marksist kuranun bir sınamadan geçirilmesi ve dolayı­
sıyla da geliştirilmesi açısından son derece elverişli fırsatlar sağlannşbr. 
Sonrasında Rusya'daki proleter devrim deneyimi, kurarn ile pratik ara­
sındaki ilişkinin daha önce benzeri görülmemiş bir §ekilde derinlemesi­
ne kavranması sonucunu vermiştir. 

1930'lann o çetin ortamında 'Ifoçki de, Jakubowski gibi, kuram-pratik 
ilişkisi üzerine fikir yürütürken Bolşevik geleneğin bu konudaki zengin 
deneyimlerini ortaya koyar: 

Marksizm kendini, bilinçten yoksun bir tarihsel sürecin bilinçli aniab­
mı olarak mütalaa eder .. .  Bu süreç ancak en yüksek noktalarda, yani 
esaslı bir güce sahip kütlelerin toplumsal yaşamın o rutin kapılanm 
yerle bir ettiği ve tarihsel geliJirnin en derin gereksinimlerine muzaf­
fer bir ifade kazandırdıOı zamanlarda kendi ifadesini bulur. Böylesi 
anlarda çaOın en yüksek kuramsal bilinci, kuramın en uzaOJnda kal­
mış olan ezilen kitlelerin o andaki eylemiyle kanşıp birleşir. Bilincin, 
bilinç dışıyla yaratıcı bir tarzda birleşmesine biz genellikle esinienim 
(ilham) diyoruz. Devrim, tarihin en şiddetli esinidir ( I  986:70).

Farklı zamanlarda farklı ülkelerde işçiler arasında görülen farklı bilinç 
düzeyleri, çeşitlilik gösteren entelektüel kapasitelerle değil, tarihin sun­
duğu fırsatlarla açıklanabilir ancak. Tarihsel sürece bilinç aşılama ka­
pasitesi, i§çi sınıfımn ve onun savaşınnnın ilerlemesi sayesinde gelişir. 

Peki Marksist teorinin kaçınılmaz olarak işçilerin günlük faaliyetlerinden
uzak kaldıOJ, olağan toplumsal dönemlerde ne olur? Bu soru, 1930'lann 
sonunda kendi ülkesi Polanya'dan Nazi terörü nedeniyle kaçan Jaku­
bowski'yi sürekli uğraşbrmı§ olmalıdır. Bugün de özellikle geçerli olan 
bir sorudur bu. Geçtiğimiz 30 yıl boyunca ve özellikle 1 9801erde Mark­
sizm sürekli bir ideolojik saldınya maruz kalnn§br. Günümüzde, Doğu ve 
Babnın antelektüel dfuıyası Marksizme amansız bir biçimde dü§mandır. 
Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'daki başansız Stalinist deneyimin, dev­
rimci Marksizmin beyhudeliğini çürütülemez bir §ekilde kanıtladıOJ dü­
şünülmektedir. Geçtiğimiz 1 O yılda Babdaki i§ çi sınıfının sergilediği gö­
reli edilgenlik, proletaryanın devrimci potansiyeli üzerinde ısrarla duran 
geleneksel Marksizmi tartışmalı hale getirmektedir. Marksizmin i§Çi sını­
fına uzak kalışı, 19301arda ne denli önemli bir sorunsa, bugün de o denli 
önemli bir sorundur. Ne yazık ki Jakubowski'nin bu soruna yaklaşımı, ki­
tabının en hayal kıncı bölümüdür. 

Sımf Bilinci 

Jakubowski, Lenin'in örgüt kuramıru şiddetle yerer. Lenin'in Ne Yapmalı? 
adlı kitabında geliştirdiği ünlü teze, yani sınıf bilincinin işçi sınıfının ver-
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diği mücadelelerden kendiliğinden doğamayacağı, bu bilincin devrimci 
parti tarafından dışandan taşınması gerektiği yolundaki teze adeta 
meydan okur. Jakubowsk:i, ( 1 )  Lenin' i, kuramı mücadeleden yalıtarak, ku­
ram-pratik birliğini bozmalda suçlar; (2) Lenin'in, proletaryanın kendi 
başına yalnızca sendikal bir bilinç oluşturabileceği yolundaki görüşü­
nün yetersiz olduOUnu ileri sürer; (3) Marksizmin, işçi sınıfından kaynak­
lanan iki ayrı bilinç biçiminin birliği olduOUnu ve bu nedenle de dışan­
dan taşınmasına gerek olmadığını savunur. 

Jakubowski'nin tutarlı bir biçimde tarbşbğı konulara daha yakından 
bakalım. 

Lenin'in, kuramı işçi sınıfına dışandan taşıma haklandaki tezine yönelik 
itirazlann çoOU. Marksist kuramın kökeni sorununu, kuramın gelişimi so­
runu ile kanşbrmaktadır. Marksizmin işçi sınıfının dışında doğmuş olma­
sı, yoruma açık olmayan somut bir gerçeklik:tir. Ne ki, kaynağı ne olursa 
olsun Marksizm, yalnızca, proletaryanın verdiği mücadelelerle oluşa­
cak sınıf bilinciyle birlikte daha ileri noktalara erişebilir. 

Buradaki asıl sorun, Marksist kuramın değil, sınıf bilincinin kökeni soru­
nudur. Lenin, işçi sınıfının kendi başına sınıf bilinci kazanamayacağını 
öne sürer; işçilerin yeterli derecede düşünsel yetiye sahip olmadıklarına 
inandığı için değil, sadece sınıf bilincinin kendiliğinden oluşmadığına 
inandığı için. İster işçi, ister entelektüel, ister kapitalist: Kimse kendi ba­
şına sınıf bilincine erişemez. Herhangi bir işçinin ya da işçi sınıfının her­
hangi bir kesiminin sahip olduğu deneyimin sınırlı karakterinden dolayı, 
sınıf bilincinin gelişimi de sınırlı kalmaktadır. 

Bireyler ya da gruplar kendi özel deneyimlerinden kaynaklanan bir bi­
linçle içinde bulunduklan koşullara tepki gösterirler. Lenin, sendikal bi­
lincin, mücadele içerisindeki ücretli emekçilerin kendiliğinden gelişen 
tepkisi olduğunu ileri sürer; bpkı anarşizmin öfkeli küçük burjuvazinin iç­
güdüsel bakış açısı olması gibi . . Endüstriyel süreç içerisinde sanayi ya 
da hizmet sektörünün bir dalındaki işçiler belli bir işverenle ya da işve­
ren grubuyle anlaşmazlığa düşerler. Sorguladıkları şey ücret, çalışma 
saati ve koşulları gibi işverenin sömürüsüne tabi olan konulardır; yoksa, 
sömürüye dayanan ücretli emek sistemini tümden karşılanna alma­
mışlardır. Ücretli emek-sermaye ilişkisi büyük patlamalara yol açabilir, 
fakat bizatihi bu durum komünist devrim için tez elden bir hareketin 
oluşmasına sebep olmaz. Böylesi şiddetli kalkışmalar işverenleri tehdit 
etse ve daha da ileri gidip devlet yetkililerini karşısına alsa bile sistemi 
bir bütün olarak sorgulamaz. 

İşçiler patronlanna ve polise karşı şiddete varan sert tutumlar sergüeye­
bilirler, ama yine de bir bütün olarak kapitalist sistemin işleyişini işçi sı-
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rufı perspektifinden bakarak sorgulamazlar. Dolayısıyla, i§çiler militan­
ca davranabilir ama dünyaya genel bakı§larıyla, sözgelimi kadınlara ve 
siyahlara duydukları önyargılarla, kapitalizmin payandası olabilirler 
hala. Toplumun diğer kesimleri üzerinde de, bilincin geli§mesine ket vu­
ran benzer sınırlamalar vardır: Anti-semitizme tepki gösteren Museviler 
sorun olarak Musevi olmayanlan görebilir; ırkçılığa kar§ı savaşan si­
yahlar bütün beyazlan düşmanları olarak kabul e�ebilir ve birçok kadın 
da cinsiyet aynmcılığının sorumluluğunu kolay yoldan tüm erkeklerin 
üzerine yıkabilirler. Böylesi tepkiler edilgenliğe göre ileri bir adım sayı­
labilir, ancak bunlar kapitalist toplumdaki baskının niteliğine ilişkin çok 
sınırlı bir farkındalığı ifade eder; kısıtlı bir kişisel deneyimden genelle­
meler çıkarmanın kaçınılmaz sonucudur bu. 

Belirli türde bir baskıya tepki olarak gelişen bilinç tek başına, toplumun 
genel olarak kavranmasına yol açmaz. Gerçekte ise herhangi bir gru­
bun kısmi bilinci pekiştiği zaman bunun bölücü sonuçlan olabilmekte­
dir. Egemen sınıf, toplumu kıskaç albnda tutmak için grupsal. ırksal ve 
cinsel aynmlan kullanmoda çok usta olduğunu kanıtlamışbr. 

Sınıf bilinci, kapitalist ilişkilerin bütüncül bir eleştirisi sayesinde gelişir. 
Bu bilinç, bireysel ya da grupsal deneyimin sınırlarını aşarak bir bütün 
olarak toplumu daha geniş bir bakış açısıyla anlamayı ön gerektirir. İşçi 
sırufının bu bilince erişmesi benzersiz bir durum ortaya kaya;, zira işçi 
sırufının kendi kurtuluşunun önündeki koşul, toplumun bir bütün olarak 
aşılmasıdır. Geçmişteki diğer devrimci sınıfiann tersine, işçi sırufının ko­
ruması gereken özel ayrıcalıklan ya da grupsal çıkarlan yoktur: Koru­
ması gereken bir mülkiyeti yoktur. Varoluşunun bir gereği olarak işçi sı­
rufı kolektif çalışmaya zorlanmışbr, sahip olduğu konum da kolektif gücü 
tarafından belirlenir. İşçiler, birey olarak ya da birbirinden yalıtık ke­
simler olarak varlık gösterdiklerinde kapitalist sırufın insafına kalırlar. 
Belli işverenlerin daha iyi ücret ve çalışma ko§ullan önerme yoluyla işçi 
sırufının kimi kesimlerini sabn almaya çalışması basitçe, sömürüyü da­
ha iyi koşullarla gizleyip tahammül edilebilir kılmaya yönelik bir tutum­
dur. 

İşçi sırufını evrensel bir sınıf statüsüne yülcselten ve ona tüm toplumun çı­
karını temsil etme kapasitesi kazandıran şey, kendine has özel ve nes­
nel çıkannın olmamasıdır. İşçi sırufı sadece sömürüyü yok etmekle değil, 
kapitalist toplumu yıkbktan sonra kendisini de ortadan kaldırmakla yü­
kümlüdür. İşçi sırufının kendi devrimci potansiyeline ilişkin daha geliş­
miş bir bilinç kazanması için ekonomik taleplerin dışına çıkarak kapita­
list düzeni daha geniş bir biçimde karşısına alması şartbr. Lenin, işte 
bundan dolayı sınıf bilincinin sendikalizmle sınırlı tutulamayacağını, fa­
kat baskının her biçiminin reddini gerektirdiğini savunmuştur. 
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Kapitalizm yalruzca kolektif bir i!}çi sınıfı yaratmakla kalmaz, ayru za­
manda onu meslek, beceri, ücret. . .  vb. göre farklı kesimlere ve milliyet, 
ırk, cinsiyet. din . . .  vb. göre farklı gruplara böl er. Kapitalizm, ideolojisi ve 
pratiği ile her önemli toplumsal konuda kolektif bir bakı.§ açısı yerine bi­
reysel bala§ açısını ön plana çıkararak bu bölünmeleri iyice pekiıııtirir. 
Saygıdeğer kamuoyuna göre sınıf diye bir §ey yoktur; yalnızca kendile­
rini aile babası, çalııııan anne, İngiliz yurtsever, futbol taraftan, kilise mü­
davimi, hayvansever diye tanımlayan bireyler vardır. Bireycilik dalgası 
i§çileri etkiler ve eniann bağımsız bir sınıf olarak eylemde bulunma ka­
pasitelerini dumura uğratır. Basit bir sendikalizm, bu türden genil} bo­
yutlu ideolojik çarpıtmalara bir alternatif sunamaz. İşçi sınıfı bilinci ve 
politikası, ücretli emek sistemini reddetmenin yanında burjuva politik 
sisteminin bütününe kar§ı bir alternatif oluşturmayı da gerektirir. 

Hiçbir birey, diğer bireylerden yalıtık ya!}ayarak kendi yaşam deneyimi­
ni aıııamaz. Ancak örgütün, kolektif etkinliğin, müdahaleci devrimci par­
tinin sayesindedir ki bu bölük pörçük deneyimler, toplumu genel olarak 
kucaklayan bir bakış açısında sentezleıııebilir. Devrimci parti, ancak bi­
reysel devrimcilerin kendi kişisel deneyimlerinin daracık sınırlannı sö­
küp atmalan için gerekli olacak ölçüde i§çi sınıfının dışında durur. Grup­
sal deneyimin sınırlan ve buna tekabül eden bilinç. Lenin'in örgüt kura­
mının ana itkisi olmuştur. Jakubowski'nin kurarn ve pratik tartıııımasını ta­
mamlamak için örgüt sorununa daha yakından bakmak gerekmektedir. 
Kurarn nasıl pratik kurarn ve pratik nasıl bilinçli pratik haline gelebilir? 

Kurarn otomatik olarak pratiğe dönüııımez. lııkacs, kuramın "pratik içe­
risinde kendini gerçekle§tirme yoluna girmeye niyetliyse" "örgütsel bir 
kol" geliştirmek zorunda olduğunu öne sürer ( 1968:299). Örgütsüz ku­
ram olsa olsa, sonuçsuz fikirler bütünüdür. Kuram, ancak örgüt aracılı­
ğıyla smanahileceği bir biçime bürünür. Kurarn ile pratik arasındaki iliııı­
ki çoğunlukla yan-bilinçli bir iliıııkidir; bu ili§k:iyi bilinçli kılmak için gerek­
li olan şey örgüttür. lııkacs sorunu değişik bir açıdan ele alarak örgütü 
"kuram ile pratik arasındaki bir dolayım biçimi" olarak tanımlamışbr 
( 1968:299). Kuram, örgüt aracılığıyla, tarih üzerinde edirnde bulunma 
potansiyeli kazanır. Bir kez örgüt aracılığıyla ifade edildiğinde kuram, 
eylem aracılığıyla kendisiyle uyuşmaya zorlanır ve sınıf bilinci bir ger­
çeklik haline gelebilir. Parti aracılığıyla da çeıııitli deneyimlerin bir sente­
zine ulaşılarak kapitalist toplumun bütünsel bir eleştirisi yeniden üretilir. 

Sınıf bilinci kolayca ifade edilebilen bir şey olmadığı için tartışmalı bir 
konu olarak kalmışbr hep. Bu bilincin temeli, iı;ıçi sınıfının deneyimi ve 
mücadelesidir. Ancak benzer iliıııkilerde olduğu üzere, sınıfsal mücadele 
ile sınıf bilinci arasmda doğrudan ya da otomatik bir bağlanb kurula­
maz. İnsanlar belli mücadele biçimlerini daha geniş bir bütünselliğin 
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içine yerleştirerek 1csmi kavrayıfilann ötesine geçer ve bir bütün olarak 
işçi sınıfının dünya göıiişünden kaynaklanan geniş boyutlu bir bilinç 
edinirler. Örgüt, bu kavrayışın bilinçli bir deneyiine dönüşmesine yar­
dımcı olan araç konumundadır. 

Bilinç, doğrusal ve kümülatif bir tarzda değil, özgül deneyimlerle belli bir 
ilişki içerisinde gelifiir. Toplumsal gelişmenin bir eyresindeki far1cndalık 
düzeyinin bir başka zaman ve yer için de geçerli olmasının garantisi 
yoktur; eğer böyle olsaydı, dünya devrimi uzun süre önce başanya ulaş­
� olurdu. Tarihteki savaşlardan çıkarılan dersler insan düşüncesinde 
sabit olarak kalmaz. Yenilgi dönemlerinde geçmişin dersleri ve kav­
ranışı yaşanan anın acil sorunlan tarafından bastırılır. istikrarlı bir ka­
pitalist yönetim altında süregiden rutin bir yaşam içerisinde, geçmişin 
kolektif mücadele deneyimi edilgenliğin ve tutuculuğun kullanılmaya 
hazır panzehiri olamaz. Yine de geçmiş mücadelelerden damıblan de­
neyimler sınıf bilincinin yeniden oluşturulmasında önemli bir kaynaktır. 
Örneğin Rusya' da 1905 'teki ilk devrim girişiminin yenilgisi, I 9 I 7' deki ba­
§anlı devrimde işçi sınıfının rolünün açıklığa kavuşturulmasını sağlamıfi
ve böylece kurama çok önemli bir girdi sunmuştur. Örgüt, işte bu nokta­
da önemlidir. Gericiliğin egemen olduğu dönemlerde devrimci örgüt 
yalıblnuşlık:, tutuculuk ve sıradanlaşma baskılanndan bağışık değildir. 
Fakat parti, kuramın ifade edildiği bir yapı olmakla, geçmiş deneyimle­
rin günümüzün ve geleceğin sorunlarıyla ilişkilendirilerek değerlendi­
rilmesini sağlayan bir araç konumundadır. İşçi sınıfı kendiliğinden, ken­
di tarihinin bilincinde olamaz, bu bilinç parti aracılığıyla canlı tutulur. 

Toplumun mevcut durumu, sınıf bilinci sorununu daha fazla bulandırma­
dan açıklığa kavuştunDanın ne derecede mümkün olduğu sorusunu iyi­
ce çetrefilli kılar. Sorunun antelektüel çözümleri yoktur, söz konusu olan 
şey eylem olasılığıdır sadece: Bu eylem de kişisel ve keyfi bir tarzda de­
ğil, örgüt aracılığıyla kolektif bir tarzda düzenlenmelidir. Örgüt eyleme 
bilinçli bir doğrultu kazandınp eylemin sonuçlannı özümseyebilir. Ey­
lem, dÜfiÜnce için gerekli olan materyali sağlar; örgüt de daha sonraki 
eylemiere bir biçim kazandıracak tarzda bu düşünceden yararlanır. 

Bugün, sınıf bilincine ilişkin sorunlarla ciddi olarak ilgilenen herkesin Ja­
kubowski'nin kitabını okuması gerekir. Onun, Marksizmin hümanist ge­
leneğini yeniden inşa edişi, bugün Marksizm diye kabul edilen kasıtlı yo­
rumlann karşısında önemli bir engeldir. Gene onun, toplumsal deği­
şimin öznesi olarak proletaryanın ancak sınıf bilincinin gelişmesi saye­
sinde rolünün gereğini yerine getirebileceği yolundaki tezi, Jakubow­
ski'yi gelenek içerisinde sağlam bir yere oturtur. Tarihsel özgüllük ilkesi­
ni vurgulayışı ise, akademisyenlerin Marksist kurama giydirmeye çalış-

1tıklan formalizmin o deli gömleğini yırtıp atmada kilit bir öneme sahiptir. 
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Jakubowsk:i'nin yeniden yayımlanan bu eseri, Marksist kuramın, esas 
olarak kendi kavramlanna iliıpdn steril spekülasyonlarla değil, çağda; 
ta-rihin ortaya koyduğu sorunlarla ilgilenmesi gereldiği düşüncesini ka­
falarda uyandırabilirse, sınıf bilincinin gelişimine önemli bir katkı sağla­
mış olacaktır. 

Notlar 

Jakubowsk:i, F. ( 1990) Ideology and Superstructure in Histerical
Materialism, Londra: Pluto. 

Çeviren: İbrahim Yıldız 

I Marx, kendisini ele§tiren Wagner'e, kullanım deQeri ve deQ:işim deQerini 'deQer 
kavramından' çıkarsadı!) için şiddetle itıraz eder. Marx. ''bunlann hepsi boş laf" 
diye yazar, ''ben, 'kavramları' temel alan bir yol izlemem.[Bu alıntının çevirisi şu 
kitaptan ahnnuştır: Marx, K. ( ]993) Ekonomi Politi� Eleştirisine Katkı, çev. S. Belli.
Ankara: Sol, 23] . 
2 Bu dayimin kullanımına bir örnek için bakınız: Bottomore, T. (]987) Sociology: A 
Guide to Problems and Uterature, Londra: Alien Br Unwin, 53.
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kitap eleştirisi 

Anthony Giddens' (2000) Tadbsel MateryaUzmbı Qlidaf Bleftlrl
çev. Ü. Tatlıcan, İstanbul: Puradigma. 

Anthony Giddens'm Çağdaş Eleştirisi 

A. Ekber Doğan 

Ba§ta, sosyoloji, metodoloji, siyaset bilimi, kentleşme olmak üzere sos­
yal bilimlerin pek çok alanıYla ili§kili ve genil} bir ilgiyle karşılanan on­
larca yapıb bulunan Anthony Giddens 1 970'lerden beri Bab Avrupa'da 
sosyal teori alanının önemli otoritelerden biri sayılmaktadır. Üretken ve 
etkili bir sosyal bilimci olarak Giddens'ı önemli kılan birkaç özelliği da­
ha bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Fabiancı sosyalistlerce yüzyılın baş­
lannda kurulmu§ bulunan ve alanının en saygın okullarından biri olan 
Londra Ekonomi Okulu'nun (LSE) şu anki rektörü olması iken, ikincisi, 
İngiltere'nin önemli yayınevlerinden Polity Press'in ve Theory and So­
ciety dergisinin sahibi olmasıdır. Kartvizitindeki bu sıfatıarın yanında, 
Giddens'm adı, Üçüncü Yol konusunda Tony Blair, Bill Clinton gibi em­
peryalist ülke liderlerine yapbğı danışmanlıklardan sonra daha da po­
pülerleşmiş ve toplum bilimleri kürsülerinin yeni bilgelerinden biri ha­
line gelmiştir. 

İleri kapitalist ülkelerde 1945 'lerden beri geçerli olan; genişleyen ekono­
mi, güçlü sendikalar, etkin sosyal demokrat partiler, yüksek ücretler üze­
rine kurulu bulunan denge; l970'�erin ekonomik krizinin ardından bozul­
ma sürecine girmiş ve neo-liberal politikalarla, esnek üretim teknik­
leriyle, sosyalist blok ülkelerinin birer birer kapitalizme dönüşüyle yerle 
bir olmuştur. Giddens, böyle bir konjonktürün ürünü olan 'küresel­
le§meyi' olumlayan ana akım sosyal bilimcilerin başında gelmektedir. 
Sermayenin hareket ve değerlerone alanı ile hızını arbran 'küresel­
leşme'yi, neo-liberal yeniden yapılanma süreciyle ilişkisini göz ardı ede­
rek ele alan Giddens; onu, teknolojik gelişmelerin sonucunda açığa çı­
kan çelişkisiz ve alternatifsiz bir dönüşüm süreci olarak sunmaktadır. Ne 
var ki, Giddens gibi TIN.Ji:cı (There Is No Alternative-Alternatil Yok) tüm 
ideologların abp tutmalanna karşın. bu sürecin içerdiği çelişki ve dire­
niş potansiyelleri kendisini 1998 Uzakdoğu ve Rusya ekonomik krizleriy� 
le, Seattle, Prag gibi gösterilerle, son yıllarda onbeş Avrupa Birliği ülke-



sinin ondördünde sosyal demokrat hükümetlerin iktidara gelmesiyle or­
taya koymuştur. Sodalist Register dergisi editörlerinden Lee Panitch'in 
de işaret ettiği gibi, 'küreselleşme'nin doğurduğu bu sonuçlarla Üçüncü 
Yol arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır ( l 999 :39). 

Giddens'm, geliştirilmesinde büyük pay sahibi olduğu Üçüncü Yol siya­
setine balaldı!)nda bu politika önerisinin sosyal demokrasiyi tarumlayıcı 
geleneksel çizgisinden sapbrdı!), politikalanndan uzaklaştırdığı görül­
mektedir. "Sol ve sağın ötesinde olduğu" gibi apolitik bir iddiayla sol bir 
çizgiden merkeze doğru kayışı ifade eden Üçüncü Yolla birlikte, refah 
devletinden ve ulusal kalkınmacılıktan vazgeçen sosyal demokrasi, ser­
mayenin gözüne gireyim derken siyaseten bindiği dalı kesen bir konu­
ma düşmektedir. Başka bir deyişle, Üçüncü Yol, sosyal demokrasiyi mu­
hafazakar politikacılann (Reagan, Thatcher, Kohl) iktidarda bulunduğu 
19801i yıllar boyunca uyguladıklan yeni sağ politikalara ve neoliberal 
yeniden yapılanma sürecine -şimdilerde küreselleşme diye adlandırılan 
yeni dünya düzenine- uyarlama işlevi gören bir politika önerisi olarak 
nitelendirilebilir( ı ı. 

Giddens'ın Üçüncü Yolla birlikte popülerleşmesi Türkiye'de kendisini; 
kimisi ilk kez 20-25 yıl önce basılmış olan kitaplanrun birbiri ardına, 'bit 
pazanna nur yağması' misali Türkçe'ye çevrilip yayımlanmasıyla(2l, 
ekademide kendisine artan sıldıktc göndermede bulunulmasıyla, çeşitli 
dergilerde söyleşileri ve yazılannın çıkmasıyla dışa vurmaktadır. Kitap, 
makale ve söyleşileri sosyal demokrat, liberal, sol liberal (radikal de­
mokrat), İslamcı geniş bir yayıncı çevre tarafından dolaşıma sokulan 
Giddens'in düşüncelerine gösterilen derin ilgi bu sosyal bilimcinin de­
ğerlendirilmesini gereldi kılmaktadır. 

Bir kitap eleştirisi niteliğindaki bu çalışmada, Anthony Giddens'ın Tarih­
sel Materyalizmin Ça�daş Eleştirisi (bundan sonra TMÇE olarak arula­
cakbr) adlı kitabı tarihsel materyalizme getirdiği eleştirllerin kuramsal 
temelini ve kavramsal çerçevesini oluşturup sunduğu ilk beş bölüm üze­
rinde odaklaşılarak (kitabın bütünü de göz ardı edilmeden) değer­
lendirilecektir(3l. 

TÇME'Diıı Kavramsal Çerçevesi va Eleştirilerinin Değerlendirilmesi 

Genel Olarak TMÇE 

Genellikle yorumsamacı ve anti-Marksist kitaplar yayımlamasıyle bili­
nen Paradigma Yayınlan tarafından basılan Giddens'ın Tarihsel Mater­
yalizmin Ça�daş Eleştirisi kitabının ilk baskısı 1981 yılında İngiltere'de 
yapılmışm<4l. 
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A. Elcber Doğcm 

Giddens'm bu kitabı, orijinali 1 979'da yayımlanan Central Problems in 
Social Theory'nin (Sosyal Teoride Merkezi Problemler) bir devamı niteli­
Qindedir. Bu nedenle, TMÇE'yi daha iyi anlamak için sözü edilen kitap­
ta geliştirilen teorik d-ü§üncelere de bakılmalıdır. Yapısaıcı dü§üncenin 
ana akımlannın ele§tirildiği ve bir eylem teorisinin geli§tirildiQi kitap, 
toplumsal teoriyi yeniden yapılandırma giri§imi olarak değerlendirilebi­
lir. Kitapta Giddens, görüşlerini 'yapılaşma teorisi' ve zaman-mekan ili§­
k:ilerinin sosyal teorinin merkezine konulması gerektiQi savı üzerinden 
geli§tirmi§tir. Giddens bu kitabında geli§tirmeye başladığı yapıla§ma 
teorisiyle, 'praksis'i ve 'toplumsal yeniden üretim'i -sürekli akış halinde­
ki bir hareket olduğunu söylediQi- zaman ve mekanda yeniden � 
}aştırma çabasına giri§miştir. Ona göre, bu sayede toplumsal t��­
gereksinimi olan özne ile yapının ve özneilikle nesnelliQin diyalektik etki- ' 
leşimi yakalanabilecektir (Giddens, 1 979:2). Giddens bu savlar üzerin­
den Marksizmle ba§lattığı polemiQi TMÇE ile sfpü"!lüştür. Nitekim, 
1982 yılında yapılan Symposium on Giddens (Gidatıs Ustüne Sempoz-•
yum) başlıklı toplanbda, Giddens bu çalı§malannın amacını Marksizmin 
yapıbozumu üzerinden sosyal teorinin yeniden yapılandırılması olarak 
açıklamı§br (Giddens, 1982:63, 107) . 
Thompson'un üadesiyle "Marx ve Engels'in ilk doğan entelektüel çocuk­
lan" olan tarihsel materyalizmi (Thompson, I 994:36) terk edilmesi ge­
reken bir teori olarak mahkum eden, ancak eniann ikinci çocuklan olan 
emek-değer teorisini oldukça önemli bulduğunu belirttiQi TMÇE kitabı- . 
yla Giddens, ilk anda Angio-Sakson Marksistleri arasında bir §aşkınhğa; 
yol açmışb. Marks'ın kimi argümanlanna (kqpitalist emek sürecinı�­
analizi, emek-değer teorisini kullanması) kirtp Marksistlerden daha ya:.: 
kın olquğu izlerumi veren Giddens'ın ortaya 

'
crttiğı eleştirileri yanıtsız bı­

rakmayan Callinicos ( 1985) ve Wright ( I  983) bile TM ÇE' yi farklı ve önem­
li bir kitap olarak kar§ılamışb. Ne var ki, Giddens'ın bu kitabındaki non­
Marksist (Marksist olmayan) görüşlerin, sonraki Beyand Left and Right
( 1 994), Oçüncü Yol; Sosyal Demehasinin Yeniden Dirilişi (2000) gibi 
yapıtlannda, Marksizmin bütünüyle reddedildiQi anti-Marksist bir yak­
la§ıma evrildiği görülmektedir. 
Dünya tarihinin önceki evreleri ile bağlantılı olarak, kapitalizmin ortaya 
çıkışı ile ilgili olgular üzerinde odaklaşbğını belirttiQi kitabında Gid­
dens'ın tarihsel materyalizm eleştirisi, bu materyalist tarih kavrayışının 
birbiriyle bağlanblı üç tezi üzerinden yükselmektedir. Giddens geçersi­
zleşmiş kabul ettiği ya da yanlış bulduğu söz konusu tezleri: insan 
toplumlan tarihinin üretici güçlerin ilerleyici büyümesine göre an­
laşılabileceQi tezi, şimdiye kadar varolan tüm toplumlann tarihinin sınıf 
mücadeleleri tarihi olduğu tezi ve Marx'ın toplumlann evrimi §eması­
nın<Sl dünya tarihinin analizinin savunulabilir bir temelini olu§turduğu te­
zi biçiminde sıralamışbr (Giddens, 2000: 2)16l. 
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Giddens'a göre, tarihsel ınaterya]izm, yalnızca ufak parçalan Marx'ın 
çeşitli yazılanndan seçilip çıkonlabilecek bir insan praksisi teorisinin 
daha soyut unsurlaruu somutlaştıran bir şey olarak ele alınırsa bir değer 
taşır (2000:2). Diğer eleştiriler bir yana, onun sosyal teoriye katkı yapan 
bir unsur olarak. olumlachQı praksisle ilgili bu nokta bile tarbşmalıdır. 
Çünkü, Giddens'm önerisi, Gramsci'nin praksis felsefesi diye adlan­
dırdığı Marksist teorinin toplum-bilimsel odağ:ıru oluştwan bir öğretiyi, 
yeni bir praksis teorisinin somuflanması amacıyla parçalayarak seçme­
ci biçimde kullanmaktır. Giddens'ın praksis konusunda kitabının ikinci 
bölümünde daha açık biçimde sunduğu görüşleri praksis'i tarihsel ma-lteryalizmin materyalist öğeleri ile birliktti . ele almadığı, bilme-eyleme
.ilişkisini dolaysız bir özdeşleşme biçiminde bir kavrayı§la geliştirdiği 
için hatalıdır. Buna ek olarak, hepsi insan toplumlannın tarihine bir ba­
kış yöntemi bütünü.ı;ıün birbirine geçmiş yönlerini böyle parçalayarak 
ele alan Giddensı· · ann kitaptaki temel iddialan olduğunu belirtmek­
tedir. Yazar bu id üzerinden giderek, tarihsel materyalizmin özünü 
oluşturan üretim · mn genelde belirleyici olduğu ekonomik (alt)ya­
pımn toplumun gerçek temeli olduğu savuu çürübneye çalışmaktadır. 
Nitekim, Giddens bunu kitabının önsözündefşu sözlerle dışa vurmak­
tadır: "Her şeyden önce, bu kitabın büyükç bir bölümü 'üretim tam' 
kavramının şu ya da bu şekilde kullaruşlı bir · ç olduğu fikrine karşı bir 
saldın içermektedir" (2000:7). 

Kavramsal Çerçeve ve El8ftiriler
' 

Sosyal Teoride Merkezi Problemler kitabında ortaya attığı ve Giddens'ın 
genel toplumsal yapı ve aktör teorisi olan yapılaşma teorisi, Wright'm da 
belirttiği gibi karmaşık ve anlaşılması güç bir reçetedir {Wright, 1983: 
12). İyi bir sosyal teori neleri kapsamalı diyerek yazılan ve on temel özel­
lik üzerinden çerçevesi çizilen yapılaşma teorisi, zaman ile rnekorun 
arasına disipliner bir çizgi çekmenin ve zamarn artzamanlı ya da top­
lumsal değişme . ile denk görmenin manbğım reddetmekte, zaman­
mekan ilişkilerini toplumsal sistemlerin kurucu özellikleri olarak benim­
samektedir (2000: 31-32). Giddens geliştirdiği bu 'teori'den hareketle, 
yapısalcı ya da ilişkisel Marksistlerin 'gerilim ve çelişkileriyle anlamlı bir 
bütün olarak toplum' anlayışım eleştirmektedir. Ona göre bu anlayış, 
toplumsal sistemleri Cm ve bütün içinde almayıp, egemenlik yapılanrun 
varlığım kabul etmeyerek, ekonomik altyapıyı son kertede ya da genel 
olarak belirleyen öğe olarak kabul ederek, işlevselci bir tona sahip 
olmaktadır. 

Her ne kadar belİi Marksist yakla;ım ve üretimierin belü işlevselci yan­
lar taşıdığı, işlevselci kategori ve açıklamalann aşın ölçüde kullamldığı 
1970'lerden beri Marksistler arasında da tarbşılmakta ise de, Gid-
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dans'ın getirdiOI toplumsal sistemleri an ve bütün içinde almamak, ege­
menlik yapılannın varlıQ.ını kabul etmemek suçlamalan haksızdır ve hiç 
de çaQda§ deOi}, arbk eslci.mi§ eleştirilerdir. Giddens bu noktada, top­
lumsal bütünün parçalannın toplumsal sistemin olumsal olarak yeniden 
üretimiyle birbirine baQ'landıOını savlamaktadır. 

Yapılaşma teorisinde, toplumsal sistemin söz konusu olumsal yeniden 
üretimi ise yapı-aktör etldle§imiyle gerçelde§mektedir (2000:28). Bu nok­
tada Giddens, geliştirdiQ'i yapının ikiliOi kavramıyla özne-nesne dikoto­
misini a§tıQ.ını iddia etmektedir. Ne var ki, -yapıla�Jma teorisinin üçüncü 
özelliQ'inde- yapıyı kavramla§tınrken onun toplumsal pratiOin yalnızca 
ikincil görünümü olabileceQ'ini, bilgi sahibi insan öznelerin yaratıcı 
müdahalesine baQ'lı olduQ'unu söyleyerek, aktör-yapı :ildleminde fiilen 
aktör kutbuna yerleşmekledir (Giddens, 2000: 28; Habermas, 1982: 286). 

Giddens'm özne-nesne dikatomisi olarak koyduQ'u, ancak tüm iddiabh­
Oina raQmen aşamadıO-ı görülen sorunun üstesinden ancak, düşünce ve 
varlıQ.ın maddi birliQ'ine dayanan ve 'evrensel iç baQ.ıntılann bilimi' olan 
diyalektik materyalist bakış açısı ve onun praksis anlayışıyla gelinebilir. 
Bu bakış açısının en özlü ifadelerinden biri Marx'ın, '1nsanlar tarihlerini 
kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine göre, kendi seçtikleri koşullar 
içinde yapmazlar, doOrudan belirli olan ve geçmişten gelen koşullar 
içinde yaparlar" ( 1 990: 1 3) sözüdür. Kendi istediQ'i deOi}, hazır bulduQ'u 
koşullar içinde etkinlikte bulunan ve gerçekliQ'in ne olduQ'unu kendi ger­
çekliQ'i kadar bilebilen insan tarihin öznesidir ve maddi gerçekliOI deOiş­
tirirken kendisi de deOI§ir. 

Yapıla;ma teorisinin açıklandıO-ı birinci bölümün ardından Giddens, 
ikinci bölümde tarihsel materyalizm eleştirisini zamansal-mekansal iliş­
kilerin toplumsal sistemlerdeki eklemleni§inin önkoşulu kabul ettiOi gü­
cün olll§Umuyla geliştirmektedir. Ona göre, güç ve egemenlik yapılan 
Mar:ıı: tarafından doyurucu biçtmde teorize edilmemiştir. Bu durum 
Mar:ıı:'ın tarihsel analiz şemasının, yani tarihsel materyalizmin sınırlılık­
lannın bir sonucudur (2000:4) . Burada Giddens, birinci bölümde açıkla­
maya çalışbO-ı ve özne-yapı ikiliQ'inde özneci konuma düştüQ'ü yapının 
ikiliQ'i kavramı çerçevesinde egemenlik-güç ili§kisini ele almakta ve 3., 4. 
ve 5. bölümlerde tarihsel materyalizmin tarihsel geli§im şemasına karşı 
geliştireceQ'i yeni bir tarihsel gelişme teorisinin alt yapısını kurmaya ça­
lışmaktadır. 

Giddens' a göre insan failinin dönüştürücü kapasitesi, yani ektörün olay­
Iann akışını kendi yönüne çevirecek biçimde müdahil olma yeteneQ'i 
olarak anlaşılması gereken güç (2000:4.�). insaniann maddi dünya 
(tahsis kaynaklan) üzerindeki ve toplumsal dünya (otorite kurma kay-
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nalclan) üzerindeki egemenli� içeren egemenlik yapılan içinde ve bu 
yapılar aracılıOJyla olU§maktadır (2000:99). Giddens güç ilişkilerinde kul­
lamlan ve yeniden iruja edilen kaynaklann yapılaı;ıiilllj dengesizlilderini 

· gösteren egemenliam (2000:54). hangi tip kaynağın eııitsiz olarak 
. d;ağıbldığına bağlı olarak başlıca iki temel kaynağı bulunduğunu belirt­

mektedir. Aym zamanda, birer egemenlik kurma (hakimiyet sağlama) 
biçimi olan bu kaynaklar; çevrenin maddi öze�eri, maddi üretim ve 
yeniden üretim araçlan ve üretilmiı;ı nesnelerden oluı;ıan tahsis kay­
naklan ve toplumsal zaman-mekan organizasyonu, insan bedeninin 

· üretimiiyeniden üretimi, insaniann yaı;ıam fırsatlarnun OTganizasyonun­
· ·dan oluı;ıan otorite kunna kaynaklandır (2000:56).

· Kaynakların asimetrik da�mn dıııa vurumu olarak zamansal­
aıCınsal uzaklCl§llla (zaman-mehm mesafeleşmesiJI7l her toplumdaki

.gÜç ve egemenlik biçimlerini belirlemektedir (2000: 98-99). Güç ve ege­
. menliğin {hakimiyetin) insanların toplumsal yaııamlan içine iıjlediğini
savlayan Giddens, · tezinin (tarihsel gelişme teorisinin) ana çizgisini 
şöyle sunmaktadır: "Güç, egemenlik yapılan içinde yer alan tahsis ve

."otorite kurma kaynaklanna özgü dönüşüm/dolayun ilişkileri aracılığı ile
oluşturulur" (2000:99). Ona göre tarih, bir zaman-mekan mesafeleıımesi

: sürecidir. Bu süreç, göçebe kabilelerden baıjlayarak yüksek düzeyde
··hazır bulunuşluluğun zaman içinde yitirilmesiyle yaııanmışbr. 

Bu teori çerçevesinde toplumlan sııufh ve sınıflara-bölünmüş diye ayıran 
. .  Giddens, her iki kategoride de sınıfların bulunduğunu ancak, kapitalist 
·. clmayan bütün uygarlıldann toplumsal yapısım anlatırken kullandığı 
sınıflara-bölünmüı;ı toplumlarda 'şınıfsal analizin söz konusu toplumların
organizasyonlannın temel yapısal ilkesini belirlemekte bir temel olarak
hizmet etrİıediği toplum biçimlerini anlatbğım' öne sürmektedir (2000:
1 16): Ona göre yalıuzca kapitalizm bir sınıflı toplum biçimidir. Çünkü ka­
pitalizmden önce otorite kurma geçerli egemenlik kurma biçimiyken 

. (2000:99), kapitalizmde egemenliğin kaynağı tahsis etme biçimleriydi 
(2000:5, 1 16). Bu nokta Giddens'ın tarihsel materyalizm eleıjtirisinde mer­
kezi önemdedir çünkü böylece, üretici güçlerin gelişim düzeyi yerine 
ku11andığııu belirttiği tahsis kaynaklannın birikiminin tüm temel toplum­
sal değişme süreçlerinin itici gücü olduğunu ileri sürmenin yanlışlığını 
ortaya koyduğunu savlamaktadır. Bu teorisiyle Giddens, ekonomik ya 
da ·sınıf indirgemeci' bir teorinin yerine, yine sınıflann varlığım kabul 
eden ama, -kendisinin 'zaman-mekan mesafeleşme düzeyi' dediği- 'güç 
ve egemenlik biçimleri indirgemeci' bir tarih ve toplum teorisi geliştir­
mektedir. 

Gi�de� TMÇE'deki amaç!apndarı birinin de tarihsel materyalizmin ta­
rihsel � =Jeması özelinden hareketle toplumsal teorideki bütün ev-
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rimci düşünce biçimlerinin yanlışlığını göstermek olduğunu belirtiyor: · 
Ona göre, üretici güçlerin tarih içerisinde sürekli geli;mek yönünde bir 
genel eğilima sahip olduğu, bu nedenle tarihsel materyaliZmin temel 
aldığı üiet�:m güçleri ve ilişkileri diyalektiğinin tarihsel gelişme .analizi 
için genel düzeyde uygulanabilir bir temel .oiu;turduğu tezi'eld� ver11:­
erle yanlı;lanmı§br (2000: 95-6). Ne var ki dikkat çekici olan, Giddens'm 
bu konuda gönderme yaptığı çalışmalann büyük ölçüde ilkel toplumlar
üzerine olmasıdır<B>. Örneğin, Gidc:ierıS'ın

. bu konudaki eleştirllerl.nin
önemli bir kısmı, Gerdon Childe'ın ilkel toplumlan tarihsel materyalist
bir çerçeveden inceleyen Man Malces

.
Hiriı8eH (İnsan Nas� İnsan Oldu)

ve The Urban Revolution (Kentsel Devrim)
. 
başlıldı kitaplan üzerinedir.

Gidderis, Childe'a yönelik eleştirllerirli gerekçelendirirken Ja.ne 
Jacobs'un Çatalhöyük kenti üzerine yaptığı . The Econorriy of

. 
Çities 

(Kentlerin Ekonomileri) kitabını kendine da}ranak almıŞtır!9) (Gid�en.S; 
2000: 104- 106). Jacobs'un kitabından yararlanılarak TÇME'nin 104, 1 05, 
106, 107'nci sayfalannda yazılanlar, · avcılık ve toplayıcılıkla u�P"a§an 
toplulukların, nitel bir dönüşüme ugromadan, artık biriktirme olanağına 
eriştiği, yerleşik hayata geçtiği, hatta Çatalhöyük gibi işbölümü ve 
uzmanla;mayı (en azından kafa ile kol emeği, kır ve kent arasında) ön · 
gerektiren kentleri olu;turduğu anlamına gelmektedir. Giddens'ın 
ele;tiri (yapıbozum) amacıyla savunduğu bu türden "özgün" fikirlerin 
toplandığı dördüncü bölümde, yazının ortaya çıkışı ile ilgili ortaya atbğı 
iddia da değinilmeden geçilecek cinsten değildir. Giddens burada, 
yazının üretici güçlerin geli;mesinin ortaya çıkardığı bir olgu olarÇık 
değerlendirilmesine karşı kendi tarih teorisine uygun olarak; ,;yazma,
her yerde dolaysız bir saklama biçimi olarak, yani büyüklü!)ü artan 
toplumların yönetimiyle ilişkili bilgiyi kayıt aracı cİarak ortciya çıkmı; 
gibi görünmektedir, " gibi aynı zamanda ('gö.rünmektedir' diye
bitirmesinden dolayı) biraz muğlaklık da içeren bir cümle kullCıruyor 
(2000: 1 02). Halbuki, 1983'te yayımlanan bir derleme kitapta D. 
Schmandt-Besserat'ın The Earliest Precursor of Writing (Yazının En 
Erken Habercisi) başlıklı makalesinde bir kez daha yazının kökeninin, 
neolitik çiftçiler tarafından yiyecek stoklannın çeteleeini tutmak amacıy­
la yazdıklan tabietler olduğunu ortaya koyulmuştur (aktaran Callinicos, 
1985: 1 50). Kapitalizm öncesi sınıflı toplumlarla ilgili olarak yapılan ve 
üretim tarzı ve toplumsal sınıflar gibi tarihsel materyalizmin . temel 
kavramlannın açıklayıcılığını ve kullanışlılığını bir kez daha ortaya 
koyan G. E. M. Ste Croix'in The Class Struggle 1n the Ancient Greek 
World (Antik Yunan Dünyasında Sıruf Mücadelesi) adlı çalışması adeta 
Giddens'a bir yanıt olma niteliği taşımı;br ( 198 1 ). 

Giddens'ın önerdiği tarihsel deği;me modeli; 'uğraksal geçi;ler' ve 'za­
man-uzam köşeleri' terimlerine dayanmaktadır. Gellner' den aldığını be­
lirttiği (Giddens, 2000:88) 'uğraklar' kavramının belirli yön ve biçime sa-
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hip olan ve belirli yapısal dönü§ümlerin gerçelde§tiği süreçleri anlatbğı­
ru belirten Giddens, bunlann kabile topluluklanrun sınıflara-bölünmü§ 
toplurnlara -ya da tersine- dönü§meleri gibi geçi§leri içerdiğini belirt­
mektedir (2000: 23). Evrimcilikten sakınmak için belirtilen "ya da tersine" 
§erhine rağmen, burada ve kitabın genelinde bir tarihsel evrimin kendisi
boy vermektedir. Başka bir deyi§le, Giddens'ın zaman-mekan mesafe­
le§mesi süreci olarak tarih anlayı§ı, zamorun ve n:ıekarun artan oranda 
yayıldığı, (dolaysız) hazır bulunu§luğun yava§ yava§ yitirildiği ve kabile 
toplumları-sıruflara bölünmü§ toplum-kapitalist toplum diye giden 
(2000: 1 71 )  evrimci bir teoridiri 10). Buna, kitabın hiçbir yerindb sınıflara­
bölünmüş toplumlardan kabile toplumuna dogru bir geçi§ten bahsedil­
mediği bilgisini de eklemek gerekiyor. 

Zaman-uzam köşeleriyle uğraksal geçi§lerde (farklı) toplum tiplerinin 
varlığından söz eden Giddens, bu yaklaşımın, toplumsal değişmenin bir 
toplum tipinden diğerine geçişi kabul eden bir evreler anlayı§ına daya­
nan evrimci tarih anlayışlanndan kurtulmayı sağlayacağıru belirtmekte­
dir. Kendisi bu noktada da hatalı bir yaklaşım sergilemekte, 1970'lerde 
Marksist iktisatçılann geliştirdiği eldemlenme teorisinin anlatbğı bir 
durumu, kavram türetme meralcrun ürünü olan "zaman-uzam kö§eleri" 
adı albnda tarihsel materyalizmi ele§tirmek için kullanmaktadır. Her 
toplumda bir hakim üretim tarzırun ve ilişkisinin yarunda, ona eklemlen­
:rİli§ yeni ya da eski üretim tarzlanrun da bulunduğunu benimseyen 
eklemlenme yakla§ımma göre, her tarihsel toplumun belirli bir dö­
nemdeki yapısı, üretim tarzlannın eklemlenmi§ bir versiyonu olarak te­
zahür eder. Aynca Giddens'ın zaman-uzam kö§elerini açıklarken ima 
ettiği teleolojik (erekse}) evrimcilik biçiminin, tarihsel materyalizmle iliş­
kisi bulunmadığıru da albru çizerek belirtmek/hatırlatmak gerekiyor. 
Üretici güçler-üretim ili§kileri arasındaki ili§lci ve çeli§kilere ve sınıflar 
mücadelesine dayanan, bu nedenle de her §eyin zamanda ve mekanda 
sürekli bir değişim içinde bulunduğunu savunan tarihsel materyalizm, 
tarihsel gelişmeyi ve toplumsal deği§meyi süreklilik ve kopu§ (evrim ve 
devrim) diyalektiği içinde, devrimci bir tarzda görmektedir. 

Kitabın "Mülkiyet ve Sınıflı Toplum" ba§lıklı be§inci bölümünde sınıfların 
kökeni ve tanımlanması, artık değere el konulmasım kapitalizm önce­
sinde sömürüden ayn bir §ey olarak değerlendirmesi ve i§çi sınıfı-kapi­
talist arasındaki ili§kiyi kar§ılıklı ihtiyaç olarak koyması gibi noktalar da 
oldukça eksik ve taraflıdır. Giddens, bir ki§i ya da grubun üretim araç­
lan üzerinde bir kontrole sahip olmadan, baskı araçlanyle artık ürüne el 
koyduğu toplumlann sınıflı toplumlar sayılamayacağıru, burada özel 
mülkiyet sahipliğinin değil, otorite kurma kaynalclanrun lrullarumırun be­
lirleyici olduğunu belirtmektedir. Sıruf kavramıru; malın özel mülkiyeti ta­
rafından yaratılan parçalı hakimiyet biçimleri olarak oldukça dar bir şe-
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kilde tammladığı için de, tek sınıflı toplum tipi olarak kapitalist emek söz­
le§mesinin bulunduğu kapitalist toplumlan gösterebileceğimizi belirt­
mektedir. Halbuki, sınıflar yalmzca üretim araçlanmn özel mülkiyeti 
üzerinden tammlanmaz, ATÜT ya da feodalizmin hakim olduğu toplum­
larda, artık değere el konulması mekanizmalan da sınıflan tammlı hale 
getiren süreçlerdir. Giddens'ın sınıfı böyle tammlaması, kapitalizm 
öncesi toplumlarda arb değere el koyma ile sınıflar ve sömürü arasın­
daki ili§kileri kopartmaya yöneliktir. Kapitalizm öncesi toplumlarda (an­
tik, köleci, Asyatik, feodal) artı değere el koyma biçimleri, çıkarlan bir­
biriyle çeli§en sınıflan ve toplumsal tabakalan ortaya çıkaran dinarnikti 
ve bu dinamik söz konusu toplumlann içsel deği§imlerinin belirleyeniy­
di. Diğer belirleyenler ise, ekolojik olaylar ve sava§lar gibi dı§sal geli§­
melerdir. Doğrudan üreticinin ürettiği ürünlerden belirlenmi§ bir kısmım 
toprak sahibi, bmar sahibi ya da merkezi otoriteye vermek zorunda 
olduğu durumları, geleneğin bağlayıcı gücüyle açıklayan Giddens, üre­
ticiler ilgili mallara ihtiyaç hissetmediklerinde artık ürüne el konul­
masımn sömürü olarak ele alınamayacağım belirtmektedir (2000: l 1 9). 
Giddens'm bu sabrlan, artık ürün yarabirnasım doğrudan üreticilerin 
gönüllü biçimde ve bir ölçüde de tesadüfi olarak üretip devletin ya da 
ba§ka bir otorite sahibi güç tarafından elde ettiği bir §ey gibi gördüğü 
kapitalizm öncesi toplumlarda artık ürünün önemsiz olduğunu dü§Un­
düğünü göstermektedir. Bu yakla§lm söz konusu toplumlarda devletin 
ve toplumsal sınıflarm nasıl varlıklanm sürdürebildikleri sorusunu gün­
deme getirmektedir. İlerleyen sayfalarda Giddens, bu soruya yamt ver­
memekte, kapitalizm öncesi toplumun bu özellikleri ile kapitalist top­
lumu karşıla§hrarak tarihsel materyalizmin yanlı§lıklanm "ortaya koy­
maya" devam etmektediri 

Bunlara ek olarak, Giddens'ın kitabında Marksizme ve tarihsel mater­
yalizme doğaya yakla§ım konusunda getirilen eleştirinin de sorgulan­
ması gerekmektedir. Tarihsel materyalizmin sömürüyü yalruzca sımflar 
arası ili§kilerde gördüğünü söyleyen Giddens, Marx'ın ilk yazılan (örnek 
olarak 1844 Elyazmaları'm veriyor) dışında, bu teorinin doğamn sömü­
rülmesini dikkate almadığım ya da söz konusu sömürüyü insan çıkarlan 
bakımından basit bir biçimde 'araçsal' ve 'tarafsız' olarak ele aldığım 
iddia ederek yanılmaktadır. Marx'ın Kapital, Gotha Erturt Programının 
Eleştirisi gibi 'son' yazılarında da insan-doğa ili§kisi bir sömürü biçi­
minde değil, "doğayla mübadele" anlamına gelen ve ortak bilinçli bir 
hakimiyeti anlatan staffechel kavramıyla açıklanmaktadır. Ba§ka bir de­
yişle Marx, ya§am ko§ullanm ortadan kaldıran bir hakimiyet ve antago­
nistik bir insan-doğa ili§kisi yerine, "çalgısım ustalıkla çalan bir mUzis­
yenin çalgısına hakim olması" biçiminde bir mübadeleyi savunmaktadır 
(Grundmann, 199 1 :  24-25). Söz konusu mübadele anlayı§ımn en özlü ifa­
delerinden birini Marx ve Engels'in §U sabrlannda görmek mümkündür: 
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"Emek her türlü zenginliğin kaynağı değildir. Emek kadar doğa da kulla­
rum değerleri (maddi zenginlik tabü ki bunlardan ibarettir() üreten bir 
kaynaktır; zaten emeğin kendisi de bir doğal gücün, insanın işgücünün 
tezalıüründen ba§ka bir şey değildir (Marx ve Engels, 1989: 22-23)".  

Değerlendirme ve Sonuç 

İlk olarak, özetleyici ve taparlayıcı olması açısından Giddens'm TMÇE 
kitabına yönelik ele§tirilerimi bir kez daha toplu biçimde vermek istiyo­
rum. Bu eleştiriletin başında yapıla§ma teorisinde öznelci bir konuma 
dü§Üp. toplumsal gelişmeyi analiz ederken, 'güç ve egemenlik -yapılan­
indirgemeci' bir konuma dü§mesi gelmektedir. Benzer bir duruma düş­
tüğü bir başka nokta da tarihsel materyalizmi eleştirip yeni bir tarih an­
layışı geliştirirken, onun üretici güçler/üretim iliş%:ileri diyalektiği içinde 
tarumlanan (ATÜ'I' dışındaki) bütün dönemleştirmelerini (ilkel komünal, 
antik köleci, feodal) kullanmaya devam etmesi, yeni tarumlama ve dö­
nemleştirmeler geliştirememesi; onu 'evrimci' diye nitelendirirken ken­
disinin de kabile toplumlan, sınıflara-bölünmüş toplum, kapitalist top­
lum biçiminde bir şemaya bağlı kalmasıdır. Diğer eleştirileri ise sınıflı 
sistemlerden önceki toplumlarda insanlar arasında sömürünün bulun­
duğunu ima edip, bunu muğlak bırakırken kapitalizm öncesi toplumlar­
da -onun tabiriyle sıruflara- bölünmü§ toplumlarda- artığa el koymanın 
bir sınıfsal sömürüyü ifade etmediğini öne sürmesi (2000: 65-6), emek 
kavramı yerine onun ekonomik ve toplumsal işlevleri olan dönüşüm ve 
dolayımı, ' dönüşümidolayım ilişkileri' adı altında lrullanması (2000:57-8), 
kapitalistin işçiye ihtiyaç duyması gibi işçinin de kapitaliste ihtiyaç duy­
duğunu iddia etmesi (2000: 121 ); gücün ve egemenliğin temeli olarak su­
nulan ve toplumsal etkinliğin sabit bir özelliği olarak kabul ettiği 'insan 
�)emi ile dönüştürücü kapasite arasındaki manbksal ilişki' gibi pek çok
temel önemdeki noktanın sonradan açıklanmadan karanlıkta bırakıl­
ması biçiminde sıralamak mümkündür. Bunlann yanında, TMÇE'deki 
çeşitli ifade sorunlanna da değinmek gerekiyor. Kitabın pek çok yerinde 
"bu dediğim şu demek değildir", dedikten sonra ne dediğini ya söyle­
memek ya da anla§ılmaz/çapraşık formüllerle söylemek, yeni kelimeler 
uydurmak, bilinen kelimeleri yeniden tarumlamak gibi post-yapısalcılan 
(özellikle de yapı bozuınculan) çağnştıran kelime oyunlan Giddens'ı� 
TMÇE'de sık başvurduğu bir yöntem olarak eleştiriyi hak etmektedir. 

TMÇE kitabırun büyükçe bir bölümünde 'üretim tarzı' kavramırun şu ya 
da bu şekilde kullanışlı bir araç olduğu fikrini çürütmeye çalışan Gid­
dens, tarihsel dönü§Ümlerin mantığırun üretim güçleri ve üretim ilişkile­
rinin diyalektiğiyle değil, uOz'aksal (ayn ayn olaylardan meydana gel­
miş) geçişlerle açıklanabileceğini ileri sürmektedir. Tarihsel materyaliz­
min özünün ifade edildiği Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'run Önsözü 

256 



A. Ekber Doğwı 

bu nedenle, kitapta bilinçli olarak seçilmiş bir hedeftir. Althusser ve ya­
pısalcılardan beri Katkı 'nın bu bölümü birçok Mar:xist terahndan da 'ev­
rimci',' işlevselci' yanlan olan tartışmalı bir pasaj olarak görülmekteydi.
Halbuki, Marx'ın çalışmalan sonucunda ulaşmış olduğunu ve incele­
meJeline kılavuzluk ettiğini belirttiği bu pasajın kendisi tarihsel materya­
lizmin özünü oluşturmaktadır: 

( . . .  ) Varlıklannın toplumsal üretiminde, insanlar, aralannda, zorunlu, 
kendi iradelerine bağlı olmayan belirli ilişkiler kurarlar; bu üretim iliş­
kileri, eniann maddi üretici güçlerinin belirli bir gelişme derecesine 
tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin tümü, toplumun iktisadi yapısını, 
belirli toplumsal bilinç şekiiierine tekabül eden bir hukuki ve siyasal 
'(ıstyapının üzerinde yükseldiği somut temeli oluşturur. Maddi hayatın 
üretim tarzı, genel olarak toplumsal, siyasal ve antelektüel hayat 
sürecini koşullandınr. insaniann varlığını belirleyen şey. bilinçleri de­
ğildir; tam tersine, eniann bilincini belirleyen, toplumsal varlıklandır. 
Gelişmelerinin belli bir aşamasında, toplumun maddi üretici güçleri, 
o zamana kadar içinde hareket ettikleri mevcut üretim ilişkilerine ya 
da, bunların hukuki üadesinden başka bir şey olmayan, mülkiyet iliş­
kilerine ters düşerler. Üretici güçlerin gelişmesinin biçimleri olan bu 
ilişkiler, onların engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev­
rim çağı başlar. İktisadi temeldeki değişme, kocaman üstyapıyı, bü­
yük ya da az bir hızla altüst eder. Bu gibi altüst oluşların incelenme­
sinde, daima, iktisadi üretim koşullannın maddi altüst oluşu ile -ki, 
bu, bilimsel bakımdan kesin olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, din­
sel, artistik ya da felsefi biçimleri, hsaca, insanların bu çatışmanın bi­
lincine vardıklan ve onu sonuna kadar götürdükleri ideolojik şekilleri 
ayırt etmek gerekir. Nasıl ki, bir kimse hakkında, kendisi için taşıdığı 
fikre dayanılarak bir hüküm verilmezse, böyle bir altüst oluş dönemi 
hakionda da, bu dönemin kendi kendini değerlendirmesi göz önünde 
tutularak, bir hükme vanlamaz; tam tersine, bu değerlendirmeleri 
maddi hayatın çelişkileriyle, toplumsal üretici güçler ile üretim ilişki­
leri arasındaki çatışmayle açıklamak gerekir. içerebildiği bütün üre­
tici güçler gelişmeden önce, bir toplumsal oluşum asla yok olmaz; 
yeni ve daha yüksek üretim ilişkileri, bu ilişkilerin maddi varlık koşul­
lan, eski toplumun bağnnda çiçek açmadan, asla gelip yerlerini 
olmazlar. Onun içindir ki, insanlık kendi önüne, ancak çözüme bağ­
layabiieceği sorunlan koyar. Çünkü yakından bakıldığında, her za­
man görülecektir ki, sorunun kendisi ancak onu çözüme bağlayacak 
olan maddi koşulların mevcut olduğu ya da gelişmekte bulunduğu 
yerde ortaya çılcar. Geniş çizgileriyle, Asya (tipi) üterim tarzı, antik 
çağ, feodal ve modem burjuvq üretim tarzlan, toplumsal-ekonomik 
ııek:illenmenin ileriye doğru gelişen çağlan olarak nitelendirilebilirler. 
Burjuva üretim ilişkileri, toplumsal üretim sürecinin en son uzlaıımaz 
karşıtlıkteki biçimidir -bireysel bir karşıtlık anlamında değil, birey-

257 



Kitap Eleştirisi 

lerin toplumsal varlık koşullanndan doğan bir karşıtlık anlamında; 
bununla birlfrte burjuva toplumunun bağrında gelişen üretici güçler, 
aynı zamanda, bu karşıth� çözüme bağlayacak olan maddi koşullan 
yaratırlar. Demek ki, bu toplumsal oluşum ile, insan toplumunun ta­
rihöncesi sona ermiş olur (Marx; 1993: 23-4) . 

Bu sabrlar bugün de Marx ve Engels'in Alman İdeolojisi'nden başla­
yarak ortaya koyup geli§tirdikleri, sonraki çalışmalannda kendilerine 
temel aldıklan ve Marksist teorirun toplum-bilimsel adağını oluşturan ta­
rihsel materyalizmi yetkin biçimde özetlemektedir. Bu sabrlar birilerirun 
anladıklan gibi, tarihsel materyalizmin teorik özünü oluşturan ve üretim 
tarzının oluşturucu unsurlan olan üretici güçlerin gelişimi ile üretim iliş­
kileri arasındaki baOmbnın her tarihsel momentte dolaysızca birebir ör­
tüştüğünü söylemek değildir. Marx'ın da belirttiği gibi; üretici güçler top­
lumsal dünyayı dolaysız olarak biçimlendiremez. Toplumun üretken ka­
pasitesindeki gelişme yalruzca, toplumun sosyo-ekonomik evrimirun te­
mel biçimlerini, tarihin kaba çizgilerini sınırlar. Örneğin aile olmadan 
veya çok daha somut ilişldler olan efendi ile köle arasınd9ki ilişldler ol­
madan, tasarruf da olmaz. Mülkiyet için ise tasarruf aşamasının geçil­
miş olmam gereklidir (Marx, 1993: 237-9). 

Son olarak, bütün önemli tarihsel olayların harekete geçirici gücünü/ ilk 
riederuru toplumun ekonomik gelişmesinde, üretim ve mübadele tarzla­
nnın dönüşümünde, bunun sonucu olarak toplumun sınıflara bölünme­
sinde ve bu sınıfların birbirleriyle savaşırnlarında arayan bir tarih anla­
yışına dayanan (Engels, 1998: I B) ve bu özelliği nederuyle de eşitlik ve öz­
gürlük mücadelesinin en etleili sijahlanndan biri olan tarihsel materya­
lizmi bilimsel akademik çalışmalarda kullanarak geliştirmek ve hakim 
kılmak; dünü, bugünü ve geleceği anlamak ve anlamlı kılmak için bir 
gerekliliktir. 

Notlar 

ı Bu nedenle. sosyal refah devleti yerine sosyal yatınm devletini öneren DI. Yol 
(Giddens, 2000: I I 3-4). kapitalizmin I 9701erden beri süren lerizi sonrasında gelişen 
ekonomilc politikalar olarale neo-liberal. politik olarale muhafazakar yeni sa� yeni­
den yapılanmanın sosyal demokratlar eliyle revize edilmiş halidir. İngiliz İşçi 
Partisi'ni "Yeni İşçi" haline getiren Blair gibi ID. Yol' cu lara göre. bir risk toplumunda 
yaşadı!)mız şu günlerde devlet artık. ihtiyaca göre işsizlik sigortası, sa�lık yardımı 
.vb. yardımlarda bulunmamalıdır, ancak yapaca� yardımı yeni bir iş alanı yaratarale 
verimli/üretken biçimde kullanabilme kapasitesini gösterenlere yöneltmelidir. Bu ko­
nuda eleştirel üç çalışma için bknz. Singer, 1999; Panitch, 1999; Petras. 2000. 
2 Giddens'm Türkiye'de yayımlanan bazı lcitaplan: önce İhtar, sonra Birey yayın­
larmdan Sosyoloji, Eleştirel Bir Yaklaşım (Orijinal Baskı 1982), Birey yayınlarmdan 
heri Toplumların Sırul Yapısı (Orijinal Baskı 1973) ve Oçancü Yol; Sosyal Demok-
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rasinin Yeniden DirilŞ (Orijinal Baskı 1998), Vadi yayınlanndan Maz Weber Düşün­
cesinde Siyaset ve Sosyoloji (Orijinal Baskı 1972). Aynnb yayınlanndan Mahremiye­
tin D6nüşümü: Modern Toplwnlarda Qnsellik A§i ve Erotizm (Orijinal Baslo 1992) .
Modernliğin Sonuçlan (Orijinal Baslo 1992). Metis yayınlanndan Siyaset, Sosyoloji 
ve Toplumsal Teori(Orijinal Baslo 1992). AHa yayınlanndan Elimizden Kaçıp Giden 
Dünya (Orijinal Baskı 1999). 
3 Yazar 6. 7. 8, ve 9. bölümlerde kendisinin de sıruflı toplum olduQunu kabul ettiği, 
sınıf çabşması ve aktif sınıf mücadelesinin bulunduğu kapitalist toplumda kent. 
emek disiplini, gündelik yaljam. toplumsal bü.tünleljffie. gözetim. ljiddet. ulus -devlet. 
rnilliyetçili.lı::. kapitaliSt devlet. devletin özerldiği gibi konuları ele almaktadır. Son 
bölü.m olan "Kapitalizm ile Sosyalizm Arasında: Çelişki ve Sömürü" baljlıkh 10. bö­
lü.mde dü.nyadak:i pek çok olumsuzlukta (totalitarizm. doOa tahribab, cinsel eşitsiz­
lik, silahlanma, sömürü) kapitalizm kadar (kitabın yazıldı!) yıllarda varolan) sosyal­
izmin de payının olduQunu iddia etmektedir. Burıların da sömünlde ıjiddet ve askeri 
gü.cü.n rolü. ile etnik ve cinsel sömü.rünü.n önemini yeterince teorileljtirememiş olan 
Marksizmden ve Marksistlerden kaynaklandıOıru belirbnektedir (2000: 274). 
4 Daha sonra 1985'te TMÇE'nin ikinci cildi gelmiJtir. Giddens'ın bu lı::i.tabı ise The 
Nation State and Violarıce, Voluma oi 1Wo olA Conte.mporary Critique ol Histarical 
Materialism (Ulus-Devlet ve Şiddet: Tarihsel Materyalizmin Ça!)daş Bir Eleştirisinin 
llı::i.nci Cildi) adıyla yayımlanmışbr. 
5 Man:'a göre; Asya (tipi) ü.retim tarzı, antik ça!), feodal ve modem burjuva üretim 
tarzları. toplumsal-ekonomik şelı::i.llenmenin ileriye do!)ru gelişen ça!)ları olarak nite­
lendirilebilirler (Marx, 1993:23). 
6 Bundan sonra TMÇE'ye yapılan göndermeler, örnek olsun (Giddens, 2000: 45) biçi­
minde değil, (2000:45) biçiminde yapılacaktır. 
7 Giddens'ın önemli bir kriter olarak ortaya atb!)ı bir kavram oları Uma-space distarı­
ciation'u 'zamansal-alansal uzaklaşma' yerine 'zaman-mekan mesafeleşmesi ' ola­
rak çevirmek İngilizce orijinaline daha uygun ve anlamı daha iyi karşılıyor gibi gö­
rü.nmektedir. 
8 Bu çalışmalardan bazıları; Stanley Diamond, In Search ol Primitive (İilı::elin Araştı­
rılmasında); Marshall Sahlins. Stone Age Economles (Taş Devri Elı::onomileri); Pierre 
Clastres, Society Against the State (Devlete Karşı Toplum); Marvin Harris, Cannibal 
and Kings (Yarnyam ve Krallar) biçiminde sıralanabilir. 
9 TÇME'de anlatıldı!)ı kadarıyla, Jacobs'un söz konusu lı::i.tabmın temel tezi, Childe'ın 
i11ı:: kentsel geli §imin neolitik devrimden sonra olduğu biçimindelı::i Onermesi yarılışbr, 
arblı:: elde edebilen avcı ve toplayıcı toplulukların ticari bir karakol olaralı:: Çatalhö­
yülı:: gibi kentleri ortaya çıkarması neolitik devrimin ön koşulu olmuştur (Giddens,
2000: 106-7). . 

10 Çatışma. gı1ç. kaynaklar ve mesafele§ffie arasındaki ba!)lantı, en azından za­
man-mekan mesafeleşmesini artbran bir etlı::i yaratmaktadır. 
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Fikret Başkaya (2000) YediJiz: Qsmenh Beylllbıdm 28 Şubata Bir
Devlet Gelenf!jhdn AnatDmlal, Ankara:Ütopya. 

E. Attila Aytekin 

Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşunun yediyüzüncü yılı olduğu iddia 
edilen 1 999'da0l, Osmanlı İmparatorluğu üzerine yapılan yayınlarda 
ciddi bir artış yaşandı. Tahmin edilebileceği gibi, bu yayınların çok bü­
yük çoğunluğu muhafazakar-milliyetçi çevrelerden kaynaklanıyordu. Bu 
elbette hem akademik hem de politik sol-sosyalist kesimler için acıldı bir 
durumdur. Muhafazakarlann Osmanlı tarihini aşın bir gayretkeşlikle ele 
almalan karşısı,nda solun geri adım abp konuya ilgisiz kalması, üstelik 
söylemesi gereken çok şey varken, kabul edilemez. İşte bu duyarsızlık
içinde, Başkaya'nın Osmanlı tarihi üzerine pek çok şey söylediği ilgiye 
değer kitabı başlıbaşına bir önem taşıyor. Bu kitap üzerine yapılacak in­
celeme ve tartışmalar da bu anlamda daha da gerekli hale gelmekte. 

Tabi ki Osmanlı İmparatorluğu'nu ortaya çıkışından yıkılışma kadar ele 
alan, imparatorluğun hemen hepsi tartışmalı pek çok veçhesine deği­
nen, çoğu yerde Cumhuriyet dönemine ilişkin de epeyi sözü olan; ayn­
ca bu tartışmalardan çıkan bolca politik sonuca yer veren bu denli kap­
samlı bir kitabı her yönüyle ve hakkını vererek tartışmak bu yazı çer­
çevesinde mümkün olmayacaktır. Bu yüzden, diğerlerine göre öne çıkan 
(Başkaya'nın daha çok üzerinde durduğu) ve/veya kitabın genelinde 
hakim olan anlayışa dair ipuçlan sunan (Başkaya'nın Osmanlı İmpara­
torluğu- Türkiye Cumhuriyeti tarihine nasıl baktığını anlamamızı kolay­
laştıracak) konu başlıklanna odaklanmayı uygun görüyorum. İlk olarak, 
Başkaya'nın kullandığı metodolojiye dair bir şeyler söyleyeceğim, daha 
sonraysa üretim tarzı tartışmasına değineceğim. Yazı İmparatorluktan 
Cumhuriyete geçişte 'süreklilik-kopuş' tartışmalarıyla sonlanacak. 

1 .  Metodolejik Sorunlar 

.Kitabın "Osmanlı Beyliğinden 28 Şubata: Bir Devlet Geleneğinin Ana­
tomisi" olan altbaşlığından ve kapak illüstrasyonundan da açıkça anla­
şıldığı üzere Başkaya'nın temel amacı bugün Türkiye'de sorun olarak 
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gördüğü kurum, uygulama ve ideolojik yaklaşımlann Osmanlı'daki kök­
lerini bulmaktır. Başkaya bu kökleri tesbit ettikten sonra da bunlann te­
melini oluşturduğu. Osmanlı' dan bugüne pek fazla değişmeyen bir ge­
lenek, bir devlet geleneği tanımlayarak, bugüne dair eleştirisini bu ge­
lenek üzerine bina etmektedir. Bu tür bir yaklaşıma gele:Qilecek ilk itiraz,
güncel kaygılarla bu denli yüklü olarak tarihe bakmanın geçmişin nes­
nel biçimde değerlendirilmesinin önüne geçeceğidir. Bu itiraz escsen 
pozitivist gelenekten kaynaklanmakta ve yanlış tanımlanmış bir olgu-de­
ğer aynınma dayanmaktadır. Benim burada benimsediğim türden bir 
tarihsel anlayışın ise, tarihsel araşbrmalann her zaman bu tür güncel 
kaygılan geri planda taş:ıdıklannı ve bunun da kaçınılması, hayıflarul­
ması gereken bir şey olmadığını savunduğundan, yukandaki itirazı pay­
leşması mümkün değildir. 

Bu nedenle Ba§kaya'run yakla§lmına getirilecek ele§tiriler farklı bir yer­
den kurgulanmalıdır. İlk olarak, bugünün Türkiyesinde mevcut olan ku­
rum, uygulama ve yakla§ımlann, geçmi§te, Osmanlı toplumundaki kök� 
lerinin aranması, bunların Osmanlı'daki kökleri ya da muadilieri olarak
görülen §eylerin bağlamlanndan kopanlarak tecrit edilmi§ biçimde tar­
b§ılmasına yol açabilir. Örneğirı, Cumhuriyet döneminde ordunun siya­
sete müdahalesinin köklerini Osmanlı dönemindeki ordu-siyaset ilişki­
lerine dayandıran bir çalışma, Osmanlı ordusunun siyasetle olan ilişki­
sini, içinde bulunduğu toplumsal ilişkiler ağından tecrit ederek ele alma 
tehlikesini beraberinde getirir. Osmanlı dönemi ordu-siyaset ilişkisi ta­
rihsel bağlarnından kopaniınce da, Cumhuriyet dönemi ordu-siyaset 
ili§kisinin tartı§ıldığı tarihsel ve toplumsal bağlama dahil edilerek, o 
bağlam temel alınarak tarbşılır ve ortaya açık bir anak:ronizm çıkar. Böy­
lece geçmiş kurum, uygulama ve ideolojilerin tarihsel ve toplumsal bağ­
lamlanndan yalıblorak ele alınması, beraberinde bunlara karşı ana­
kronik bir yakla§lmın egemen olmasını getirmi§ olur. Tekrar etmek ge­
rekirse burada geçmi§e kendi başına, sadece 'geçmiş' olduğu için bir 
değer atfedilmesini ve güncel tarihsel-siyasal kaygılarm bir yana bıro­
kılmasını savunuyor değilim; söylemeye çalışbğım şey, bugün mevcut
olan §eylerin köklerini, kökenierini veya kaynaklannı geçmişte arama 
işinin 'nazik' bir i§ olduğu ve anakronizmden kaçınmak için azami dik­
kat gerektirdiğidir. 

Bu tür bir yakla§ımın ikinci sorunu, teleolojik bir yönelim ta§ıması ve bu 
nedenle de somut tarihsel ko§Ul.lann sağlıklı bir analizinin yapılmasına 
imkan vermemesidir. Osmanlı toplumsal formasyonunun bazı özellikle­
rinin bugün Türkiye toplumsal formasyonunun bazı özelliklerini zorunlu 
olarak doğurduğu -örtük ya da açık- varsayımına dayanarak yapılan 
analizler; Osmanlı döneminin bu özelliklerinin, yani bu kurum, uygula­
ma ve ideolojik yakla§ımlann neden sürdüğünün, neden başka sonuç-
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lar vennediQinin, gerçekle§ebilecek diğer ihtimalierin kimler tarafından 
ve hangi mekanizmalarla, kimlerin çıkanna ve .kimlerin arzusu hilafına 
ortadan kaldmldığuun vs. sorulmasım önlemektedir. Başka bir deyişle, 
bu yaklaşım, hangi toplumsal biçimlerin hangi toplumsal ilişkiler sonu­
cunca ortaya çıkbğırun ve hangi toplumsal biçimlerin de çözüldüğünün, 
dönüştüğünün veya hiç ortaya çıkamadığırun gerçek anlamda araştınl­
masırun önüne geçer, ve bunun yerine, geçmişe dönük olarak tarihsel 
olgularm zorunlu olarak başka olguları do{Jurduklannı vaz eden bir tele­
oloji koyar. 

Buraya kadar, Yediyüz' e hakim olan temel yaklaşımın anakronik ve tele­
olajik olma tehlikesini büyük ölçüde içinde barındırdığıru, dolayısıyla 
gerçek anlamda 'tarihsel' olamayacağıru göstermeye çalışbm. Şimdiy­
se, Başkaya'run benimsediği perspektifin aslında 'materyalist' olarak ni­
telenmesinde de sorunlar olduğunu iddia edeceğim. Somut tarihsel­
maddi koşullann analiz edilmesi yerine, yüzyıllar boyunca büyük ölçüde 
değişmeden kalan gelenekler arama işi, bu gelenekleri maddi toplum­
sal ilişkilerden tecrit ederek ele aldığı için ve böyle yaptığı ölçüde idea­
listtir. Fikirlere, anlam dünyalanna, dünyayı algılama kalıplarına kendi 
içinde bir bütünlük ve bir çeşit özerklik atfeden bu tür bir pespektifin tar­
ihsel materyalist bir metodolojiyle bağdaşması mümkün değildir. Ayn­
ca, ülkemizdeki güncel tarbşmala�a. siyaset üzerindeki asker vesaye­
tinin, otoriter anlayışın, liberal anlayışın zayıflığırun vs. köklerini arama 
işinin liberal/sol liberal çevrelerce yüklenilmi§ olması da dikkate değer­
dir. Bu çevrelerin gelenek 'tespit ederken' en çok yoğunlaşbklan alan 
devlet geleneğidir. Devleti toplumsal ilişkilerin aldığı, dolayısıyla toplum­
sal ilişkiler değiştikçe değişen ve dönüşen bir biçim olarak görmek ye­
rine, bir 'fildr', bir 'gelenek' olarak gören; bu biçimin belirli bir tarihsel 
dönemde ve belirli toplumsal ilişkilerin etkisiyle kazandığı kimi özellik­
leri dondurarak, geriye ve/veya ileriye projekte eden ve böylece değiş­
mez, kab bir devlet geleneği tasvirine ulaşan böyle bir yaklaşım, tarihsel 
materyalizmle taban tabana zıtbr. Elbette Yediyüz'de, devlet geleneğine 
ilişkin tartışılan noktalan toplums'al sınıf ilişkileri bağlamına oturtma giri­
şimleri vardır. Ne var ki, Başkaya'run bu kitapta devlet geleneği taroş­
ması içerisinde liberal/sol liberal yaklaşımlarla paylaşbğı metodolajik 
eğilimler, bu girişimlerin başansız olmasına yol açmaktadır. Başkaya, 
gerek Osmanlı toplumsal formasyonunun genel özelliklerini, gerek Os­
manlı İmparatorluğu'nun yıkılış sürecini, gerekse de 'devlet geleneği' 
kavramı çerçevesinde ele alınabilecek, 'siyasette asker vesayeti', 'oto­
riter devlet', 'resmi ideoloji' gibi konuları kitabın pek çok yerinde zikret­
tiği sınıf ilişkileriyle ilişkilendirmekte başanlı olamamaktadır. Bu ise 
onun, sınıf ilişkilerine hiç dokunmadan, devlet biçimindeki değişiklikleri 
toplumsal bağlamına oturtmadan, ülkede görülen hemen hemen tüm 
olumsuzluklan gönül rahatlığıyle 'ne idüğü belirsiz', tarihdışı bir devlet 
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geleneğine izafe eden liberal/sol liberal perspektifi -istemeden de olsa­
-yeniden üretmesine yol açmaktadır. İşte ancak bu bağlamda Başka­
ya'nın, tarihçi Rederic H. Devison'dan aktardığı şu sözlere nasıl olup da 
katılabildiği anlaşılabilir: "Türkiye'de uzun yıllann devlet geleneği; fikir 
planında Tanzimat ve pratik (uygulama) planında İttihat ve Teraldti zih­
niyeti il� şekillenen, Cumhuriyet ile de kökleşen biçimiyle (günümüzdeki 
toplumsal ve siyasal sorunlara kaynaklık eder şekilde) değişmeyen bir 
yapılanma ve tarihsel sürekliliğin neticesi olarak siyasal bir sürelclilik 
arzetmiştir. Bu süreidilik ise, Türkiye'de demokratikleşmenin önündeki 
en temel sorun ve en temel engeldir" (Başkaya, 1 999: 3 14). 

2. Üretim Tarzı Tartıpıalan

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki hakim üretim tarzına ilişkin tezler, kitabın 
kilit noktalanndan birini oluşturuyor. Başkaya bu bağlamda özellikle 
1960'lar ve 701erde epeyi popüler olan, esasen akademik bir tarhşma 
olsa da sık sık siyasal vurgularla harmarılanan, daha sonra ise iyice 
gözden düşen, hatta küçümsenen, Osmanlı toplumunun feodal bir üre­
tim tarzına mı yoksa Asya Tipi Üretim Tarzına (ATÜT) mı denk düş­
tüğünün sorgulandığı tarbljmayı yorumluyor. Başkaya. bu tartışmada 
Osmanlı'nın feodal bir toplum olduğunu söylemiş olarılan çok ağır bi­
çimde eleştiriyor. Ona göre böyle bir yaklaşımı savunarılar, '1l.vrupa­
merkezli ve stalinist geleneğe uygun" ( 1999:66) davranmaktc ve "Os­
manlı toplum yapısını Sovyetler Birliği'nde oluşturulan 'resmi' tarihe' 
(sic.) uydurmak için çaba" ( 1999:67) harcamaktaydılar. Bu tarhşmanın 
çoğu zaman siyasal kaygılarla iç içe geçmiş halde yürütüldüğünü yu­
kanda zik:retmiştim. Ne var ki Başkaya'nın Osmanlı toplumunun feodal 
olduğunu savunanlar hakkında daha baştan böyle değerlendirmelerde 
bulunması, bu modeli kuramsal bağlamına yerleştirmesini ve hakkıyla 
değerlendirmesini engellemektedir. 

Tamşmanın diğer tarafına, yani ATÜT modeline gelince, Başkaya bu 
modeli de, eleştirilerini fazla temellendirmemekle birlikte, benimsemi­
yer görünmektedir. Baıjkaya Osmanlı toplumunu "haraççı ya da haraca 
dayalı" üretim tarzının bir örneği olarak görürken, Samir Amin'den 
( 199 1 )  yola çıkarak bu üretim tarzının feodaliteyi de kapsadığını, yani 
feodalitenin bu üretim tarzının bir versiyonu olduğunu ileri sürmektedir 
(1 999:69). Öte yandan Başkaya, Osmanlı toplumsal formasyonuna 'ver­
gisel üretim tarzı'nı yakışbran Şevket Pamuk'a, yalnızca pre-kapitalist 
toplurnlara uygun düşen kavramın 'vergi' değil 'haraç' olduğu gerekçe­
siyle itiraz etmektedir. Ne var ki, Başkaya'nın almb yapbğı kitabında Po­
muk, feodalizmi de kapsayan bir vergisel (haraççı) üretim tarzından çok 
farklı bir şeyden bahsediyor. Aslında Pamuk, ATÜT'ün temel varsayım­
lannı benimaernekte ( 1997: 19) ve bu modele ancak "köy topluluklannın 
kendi kendine yeterliliği ve toprakta devlet mülkiyetinin ardındaki neden 
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olarak devletin sulama gibi büyük çaplı altyapı projelerine giriı;ımesi zo­
runluluğu" ( 1997:20) gibi, kya toplumlanrun pek çoğunda görülmeyen 
faktörler iı;ıin içine girince karı;ıı çıkmaktadır. Zaten Pamuk'un feodalizm 
kavramına yaklaı;ıımı da gösteriyor ki ( 1 997: 1 8), kendisi vergisel (haraç­
çı) üretim tarzım feodalizme açık bir karı;ııtlı.k: içinde tammlamakta, diğer 
noktalann yamsıra, bir yanda güçlü ve merkezi devlet, diğer yanda 
güçsüz devlet ve güçlü derebeyleri mukeyesesi de bu karı;ııtlığın temeli­
ni oluı;ıturmaktadır. O zaman Pamuk'un Osmanlı toplumsal formasyonu 
için ATÜT yerine vergisel üretim tarzım uygun görmesi, fazlasıyla yıpran­
llll§ bir kavramı özüne ve temel varsayımlanmn çağuna dokunmadan 
bir baı;ıka kavramla değiı;ıtirerek yapılan retorik (kuramsal değil) bir ma­
nevradır. İı;ıte Baı;ıkaya, Pamuk'un kullandığı haliyle, yani feodalizmle 
karı;ııtlı.k: içinde tammlanan ve Bab-dı§ı toplurnlara özgü olan vergisel 
(haraççı) üretim tarzı kavramım, Amin'in ( 199 I )  kullandığı, Bab Avrupa 
toplumlanm da bir ı;ıekilde içeren ve temel varsayımlan itibariyle 
ATÜT'den hayli farklı olan vergisel/haraççı/haraçh/tributaire/tributary 
üretim tarzı kavramıyla kan§brmaktadır. Alb çizilmesi gereken şey. bu 
kanı;ıbrmamn tesadüfi olmadığıdır. Pamuk'un ATÜT'ün yerine haraçlı 
üretim tarzım koymasımn Baı;ıkaya'yı rahatsız etmemesinin sebebi, Baı;ı­
kaya'mn da ATÜT'ün öncüllerinin ve temel iddialanrun büyük çoğunlu­
ğunu benimsemesidir. 

Şöyle ki, Baı;ıkaya kitabın pek çok yerinde Osmanlı toplumsal formasyo­
nunu ya da devlet yapısım bir tipolojiye yerleı;ıtirirken, ATÜT'ün arkasın­
daki en temel varsayım olan 'Doğu toplumlanmn kendine özgülüğü' id­
diasım yeniden üretmektedir: "Oysa Osmanlı İmparatorluğu, köklü bir 
üretim tarzlan ve sosyal formasyonlar ailesi olan, haraca dayalı klasik 
'Doğu' toplumsal kuruluşlanmn bir devamı, değilse onun bir versiyonu 
ya da son örneğiydi" ( 1 999:69); veya "Osmanlı toplumsal formasyonu . . .  
haraççı (tribüter) veya haraca dayalı üretim tarzına (kadim doğu for­
masyonlan) mensuptu" ( 1 999:97) .  Burada, Baı;ıkaya'mn temellendir­
meden de olsa dile getirdiği, feodalizmin haraçlı üretim tarzına dahil 
edilebileceği tezinin ne denli geri planda kaldığına dikkat etmek ge­
rekir. Hele ı;ıu alınb tüm kuı;ıkulan gidermektedir: "Osmanlı İmparatorlu­
ğu'nun da dahil olduğu haraca dayalı sosyal formasyonlann ayırt edici 
karakteri §öyle özetlenebilir: Bir kere kural olarak toprakta özel mülkiyet 
yoktur ( . . .  ) Toprak bir dinasti (hanedanlı.k:) tarafından tasarruf edilmek-
tedir ( . . .  ) Egemen sınıf, aynı zamanda politik sırufbr . . .  Belirleyici olan 
kerte, ekonomik değil siyasaldır. Dolayısıyla zenginliğe ve servete giden 
yol, siyasi gücü elinde bulundurmaktan geçer" (Baı;ıkaya, I 999: 70). Tüm 
bunlar açıkça göstermektedir ki, Baı;ıkaya'mn haraçlı üretim tarzı 
kavramı sadece 'kadim doğu toplumları'na aittir. 

Zaten Baı;ıkaya'mn feodalizme yaklaşımı da ATÜT modelini benim­
seyenlerin yaklaşımıyla tümüyle örtüı;ımektedir: "Oysa, 'merkezi' ve 'feo� 
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dalite' kavramlaruu yan yana getirmek, asla uygun olmadığı gibi, faoda­
lite zaten merkeziyetçiliOin yadsınmasıdır . . .  " ( 1999: 68) . Feodal üretim 
tarzıru veya feodalizmi adem-i merkeziyetçililcle, güçlü derebeyleri kar­
şısında zayıf bir merkezi devletin bulunmasıyle özdeşleştirme eğiliminin 
ciddi sorunları vardır. Öncelikle, bu tür bir feodalizm anlayışı metodalo­
jik olarak fazlasıyla sorunludur; somut bir tarihsel deneyimi alıp, bu 
deneyimin tüm özelliklerinin doğrudan doğruya üretim tarzı kavramına 
aktarmaktadır ve dolayısıyla açıkça empiristtir (Berktay. 1989:294). Da­
hası, feodalizm kavramı yalnızca Avrupa toplumlannın somut tarihsel 
deneyimi çerçevesinde tanımlanınca, elbette bunun doğal mantıksal so­
nucu, yalnızca Avrupa toplumlannın feodal sayılabileceğidir ki, bu da 
döngüsel ve tatolajik bir akıl yürütmedir. 

Bu tür bir feodalizm anlayışı aynı zamanda, feodalizm tanımına dahil et­
tiği unsurları Batı Avrupa toplumlanna özgü olarak görür, Ortaçağ Avru­
pasının kurumlannı ve toplumsal yapısını; aynca bu kurumlar ve yapının 
yerlerini kapitalist kurumlar ve toplumsal yapıya bırakmasını, yani 'feo­
dalizmden kapitalizme geçişi' kendine özgü ve eşsiz addeder<2l. Her ne 
kadar Başkaya kitabında pek çok kesimi Avrupa-merkezli olmakla suç­
luyerse da, öyle görünüyor ki asıl Avrupa-merkezli olan Başkaya'nın sa­
vunduğu bu feodalizm kavrayışıdır. 

Hem ATÜT kavramının, hem de ATÜT'le aynı kuramsal çerçeveden 
üretilen haraçlı üretim tarzı kavramının beraberinde getirdiği sakınca­
lan taşımayan bir kuramsal model John Haldon'da ( 1993) bulunabilir. 
Haldon feodalizmi kapitalizm öncesi toplumsal formasyonlann Bab Av­
rupa' da aldığı bir biçim olarak değil de, "sınıflı toplumlardaki temel ve 
evrensel kapitalizm öncesi üretim tarzı olarak" ( 1993:64) görür. Böyle 
olunca da feodalizm kavramı, Bab Avrupa toplumlannın özgül tarihsel 
deneyiminden türetilmiş bir toplumsal formasyon biçimi olmaktan çıkar, 
diğer toplumlann tarihsel gelişimini de analiz etmemizi kolaylaştıracak 
kuramsal bir gereç haline gelir. Böyle bir çerçeveden bakıldığında, Os­
manlı İmparatorluğu'nun üretim tarzının feodal olduğunu söylemek 
mümkündür; aynca bunu yapmtık Osmanlı toplumsal formasyonu ile 
diğer toplumsal formasyonlar arasındaki farklan göz ardı etmeyi gerek­
tirmez. Ancak bu noktada Haldon'ın önerisi, feodalizm terimi Bab Avru­
pa toplumlanyle büyük ölçüde özdeşleştiği için, bu semantik kargaşa­
dan kaçınmak ve 'feodal' ve 'feodalizm' terimlerini üretim ilişkilerine 
herhangi bir gönderme yapmadan kullanan Marksist olmayan Ortaçağ 

� tc:;ırihçileriyle Marksistler arasındaki farkın gözden kaybolmasını engel­
lemek amacıyla, feodal üretim tarzı yerine haraçlı (tributary) üretim tarzı 

· kavramının kullanılmasıdır ( 1993:67). Burada tekrar vurgulanması
gereken nokta, Haldon'un anladığı şekliyle haraçlı üretim tarzı modeli-
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nin, kavramı Doğu toplumsal formasyonlan için lrullanan Başkaya'run 
haraçlı üretim tarzı modelinden tümüyle farklı olduğudur. 

3. Süreklilik-Kopuş Tartışmalan 

Başkaya, Yediyüz'de, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e geçişe ilişkin tarihsel 
literatürün belki de en önemli öğesi olan süreklilik-kopuş tartışmalanna, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun son yüzyıllan ile Türkiye Cumhuriyeti'nin ta­
rihi arasında mutlak bir süreklilik teşh.is ederek katılıyor. Aslında, Başka­
ya'run birinci bölümde ele aldığımız hedefleri açısından bakıldığında, 
bu durum h.iç de şa:şırtıcı değildir. Kitabın albnda yatan temel çabanın, 
Cumhuriyet döneminde var olan kimi olumsuz kurum, uygulama ve ide­
olojik formülasyonlarm, Osmanlı dönemindeki köklerini bulmak oldu­
ğunu söylemiştim; bu çaba ancak Başkaya'nın süreklilik-kopuş tartış­
malannda süreklilik leh.ine taraf almasıyla, yani bu çabasını. Os­
manlı'dan Cumhuriyete uzanan bir süreklilik bağiamma oturtmabıyla 
anlamlı olmaktadır. Bu noktada süreklilik-kopuş tartışmasına giirİıek 
çok doğru olmayacakbr; ancak Başkaya'nın kendi savunduğu suralpilik 
görüşünü temellendirdiği kuramsal yakla:şımı ele almak ve eleştirrnek 
niyetindeyim. 

Başkaya'run Osmanlı'nın özellilcle son iki yüzyılını ve Cumhuriyet döne­
mine geçişi analiz ederken yapbğı süreklilik vurgusu kuramsal olarak, 
bağımlılık kuramının a:şın bir yorumuna dayanmaktadır. Başkaya, bu 
dönemi ele alan pek çok sosyal bilimcinin dönemi yorumlarken kul­
landığı 'ilerleme', 'yenilik', 'reform' gibi kavramiara ilişkin haklı bir kuş­
kuculuğa sah.iptir. Tarihsel materyalist bir ara§brmacının, modernleşme 
kuramcılannın bu dönemi tasvir etmek amacıyla bu kavramiara yük­
Iediği anlamlan benimsernesi düşünülemez. Ne var ki, Başkaya'nın bu
eleştirel yakla:şımdan yola çıkarak yapbğı şey de çok anlamlı değildir. 
Başkaya için bu dönemde vuku bulan her şey. Bab'run siyasi-ekonemik 
çıkarlannın Osmanlı topraklan üzerinde tesis edilmesinden (sömiir­
geleşme) ve ülkeyi yöneten siycısal elitin bu süreçten en fazla kişisel 
çıkan sağlama çabasından (lrompradorlaşma) ibarettir. Bu tezi aynş­
bnrsak eğer, Başkaya tarihsel literatürde 'modernleşme' olarak anılan 
bu süreçteki tüm temel gelişmeleri, 'dış dinamikler' e, yani Avrupa kapi­
talizminin etkisine bağlamaktadır: 

Geleneksel yapının dönüşfunü, sosyal formasyonun kendi olağan ev­
riminin ve iç çelişkilerinin diyalektiği ve sıçraması sonucunda ortaya 
çıkmamıştır. Geleneksel yapı, kendi dinamiğiyle bir üst-aşamaya 
geçmek yerine, Avrupa'nın batısında ortaya çıkan kapitalist üretim 
tarzının imparatorluğu etkisi albna almasının sonucunda dönüşüme 
uğramıştır ki, bu süreci tanımlamaya uygun düşen kavram yenfleş­
mek değil, sömürgeleşmektir." ( 1 999: 1 93) . 
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Ba§kaya, bir yerde, ortaya çıkan sorunlar ve güçlülclerin iç ve ch§ köken­
li nedenlerin diyalektik bütunlüğü olarak tezahür ettiğini teslim etse de 
( 1999:237), bu söylediği, analizinde herhangi bir kar§llık bulmamaktachr, 
yani onun analizinde iç ve dıfj faktörlerin kar§ılıklı etldle§imine gerçek 
anlamıyla yer verildiğini söylemek zordur. 
Ba§kaya'run süreklilik tezinin diğer bir özelliği de, ele alchğı dönemde 
gerçekle§en ve gelenebel olarak 'reform', 'yenilik' vs. olarak arulan bü­
tün gelişmeleri, salt kendi çıkamu dü§ünen bir yönetici elitin planlachğı 
§eyler olarak görmesidir. İlginç olan şey, Ba§kaya'run bu konuda, gele­
neksel toplumlarm modernleşmesinin yegane aktörleri olarak o toplu­
mun elitlerini gören ve diğer toplumsal kesimleri analizin dışında bıra­
kan modernleşme kuramcılanrun temel bir varsayınuru payla§JYor olu§u­
dur. Hem Başkaya hem de modernleşme kurarncılan bu sürecin özne­
lerini elitler olarak görürken, aralanndaki fark Ba§kaya'nın bu süreci 'sö­
mürgeleşme-kompradorlaşma' olarak görüp olumsuzlaması, modern­
leşme kuramcılanrun ise modernleşme ismini vererek olumlamalanchr. 

Başkaya'run Avrupa-merkezli diyerek eleştirdiği sosyal bilimcilerle pay­
laşbğı diğer bir özellik, süreklilik tezini savunurken Osmanlı-Türkiye top­
lumsal formasyonunu, Batı toplumlarnun deneyiminden yola çıkılarak 
oluşturulmuş ideal-tipleri temel alarak değerlendirmesidir. Örneğin 
Ba§kaya, "Osmanlı'dan biçimsel bir 'ulus-devlet' çıkarblmı§ olsa da, 
'Ulus-devlet' uygun bir ekonomik temel üzerine oturmachğı için, görüntü 
olarak 'ulus-devlet' e benzese de içi boş bir kabuktu. Osmanlı'run sade­
ce chş görünüşü değişmiş bir versiyonuydu" ( 1 999: 299) derken, Bab'ya 
bakarak oluşturulmuş ve aslında Bab'nın deneyimine ne kadar uyduğu 
da tarb§ılabilecek olan ideal-tip Pir ulus-devletten yola çıkmaktachr. Bu 
da Ba§kaya'run imparatorluğun son dönemlerinde başlayan ve Cum­
huriyetle birlikte de devam eden, ülke nüfusunun Türkleşmesi, milliyetçi 
ideolojinin güç kazanması, kapitalist üretim ilişkilerinin yaygınla§ması, 
sermaye sahiplerinin etnik kompozisyonunun değişmesi gibi geliş­
meleri gözden kaçırmasına yol açar. Aynı §ekilde, Osmanlı-Türk deneyi­
mini eleştirirken kullandığı modernite (Başkaya, 1999: 324,326) ve kapi­
talist toplum ( 1 999:339) modelleri de gerçek bir karşılığı olup olmachğı ve 
Avrupa-merkezlilikten ne denli koptuğu hayli tarb§malı olan modellerdir. 

Bu bölümde söyledilderimi taparlamek gerekirse; Ba§kaya'run Osmanlı 
İmparatorluğu'nun son yüzyıllan ve Cumhuriyete geçi§ tartışılırken ön 
plana çıkan 'yenilik', 'reform', 'ilerleme', 'devrim' gibi kavrarnlara ele§­
tirel yakla§ması me§ruyken, bu denli uzun bir zaman diliminde gerçek­
le§en her şeyi sömürgeleşme-kompradorla§ma kavram çiftinin çerçeve­
si içinde analiz etmeye çalı§masının o derece me§ru olduğunu söyle­
mek zordur. Ba§kaya'run bu dönemde gerçekle§en kimi uygulamalann 
belirli toplumsal talepleri ymısıtmı§ olabileceğini -en azından kuramsal 
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olarak- kabul etmemesi önemli bir eksikliktir. Örneğin onun 1908 Dev­
rimi'ni yalnızca sömürgele§me-kompradorla§ma oyunundaki yeni bir 
perde olarak gören yakla§ımı, bu devrim sonrasında gerçekleşen yo­
ğun işçi grevierini açı.lclamaktan uzaktır. Onun benimsediği pespektif­
ten, 1908 grevierine ilişkin getirilebilecek tek açı.lclama, belki de, bu 
grevierin 1908 Devrimi'nin gerçekten özgürlük getirdiğine inanan saf 
işçilerin beyhude çabalanndan ibaret olduğudur. Modernleşmenin top­
lumsal öznelerini salt elitlerle sınırlayan modemle§me kuramma pek ya­
kışacak olan bu tarz değerlendirmelerin, tarihsel materyalist bir pers­
pektif için anlamlı olması mümkün değildir. Aynı şekilde, bu dönemde 
Osmanlı toplumsal formasyonunun kapitalist dünya ekonomisiyle ek­
lemlendiğini kabul etmek, iç toplumsal dinamikleri, çeşitli toplumsal ke­
simlerin çabşmalannın yaratbğı sonuçlan, belirli top-lumsal talepler dile 
getirilirken bunlardan bazılannın siyasal olarak yankı bulup bazılannın 
bulmamasının getirdiklerini vs. göz ardı etmeyi gerektirir mi? Başka­
ya'nın ele aldığı bu dönem, sadece sömürgeleşme-kompradorlaşma 
kavramlanyle karşılanamayacak kadar karmaşık pek çok sürecin ya­
şandığı bir dönemdir, ve çok daha inceltilmiş, daha çok yönlü ve farklı 
etmenleri işin içine katabilecek bir analizi gerektirmektedir. 

Notlar 
I Osmanlı Devleti'nin kuruluşuna ilişkin mevcut kaynaklar hem sayıca yetersiZ hem 
de fazlasıyla sorunludur. Dolayısıyla kuruluş dönemine dair pek çok başka konunun 
yanısıra, kuruluş tarihiyle ilgili olarak da sağlıklı bir şeyler söylemek zordur. Konuyla 
ilgili kapsayıcı bir değerlendirme için blc::nz. Özer ve Cz (2000) SOğüt'ten lstatıbul'a: 
Osmanlı Kuruluş Dönemi Ozerine Tartışmalar, Ankara: Imge. i 
2 Hem Weberci hem de Marksist sosyal bilimciler arasında taraftarlan buluttan bu
'Bab'run eşşizliği' tezinin iyi ve kapsamlı bir eleştirisi için bkz. Hirst, 1975. ' 
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Uluslararası Elqtirel Gerçekçilik Birliği Konferansı 

E. Attila Ayteldn 

Uluslararası Ele§tirel Gerçekçilik Birliği'nin yıllık konferansı bu yıl 1 8-20 
Ağustos 2000 tarihlerinde Britanya'da Lancaster Üniversitesi'nde ya­
pıldı. Konferansın ana teması "Ele§tirel gerçekçilik neyi değiştirir?" ola­
rak belirlenmişti, yani konferansa gönderilecek bildirilerin eleştirel ger­
çekçiliğin sosyal bilimlerin çeşitli diS:iplirılerindeki uygulamalanna yo­
ğurılaşması isteniyordu. Sunulan bildirilerin önemli bir kısmı bu çerçev­
eye oturmakle birlikte, doğrudan kuramsal sorurılara odaklanan bildiri­
ler de oldu. Konferans şu alt temalar etrafında örgütlenmişti: Eleştirel 
Gerçekçilik ve Uygulamalı Sosyal Bilimler, Eleştirel Gerçekçilik ve Etik, 
Eleştirel Gerçekçilik ve Marksizm, Eleştirel Gerçekçilik ve Örgüt-İşletme 
Çalışmalan, Eleştirel Gerçekçilik ve Siyasi Perspektifler, Eleştirel Ger­
çekçilik ve İstatistik, Ele§tirel Gerçekçilik ve Tıp, Eleştirel Gerçekçilik ve 
Toplumsal Kuram, Eleştirel Gerçekçilik ve Siyasal İktisat. Kısa bir değer­
lendirme yazısında tüm bu başlık-lar albnda sunulan bildirilere değinile­
meyeceğinden diğer bazı önemli oturumiann yanısıra, escsen "Eleştirel 
Gerçekçilik ve Marksizm" ba§hğı albndaki otururnlara odaklanacağım . 

• 
Konferansm açılış oturumuna Mike Reed ve Ray Bhaskar kabldı. Çalış-
ma alanı örgüt kurarnı olan Reed, kendi alanında son zamarılarda gö­
rülen eğilimleri, c) söylem analizi yönteminin giderek artan bir geçerlilik 
kazanması, b) post-modernizmin düzleştinci ontolojisinin derinlik on­
tolojisi açısından düşünmeyi zorlaştırması ve c) gürılük hayata ve yerel 
olana dair saplanb derecesindeki ilginin bağlantılılık duygusunu 
ortadan kaldırmaktc olması şeklinde özetledikten sonra eleştirel ger­
çekçi bir perspektifin bu alanda sağladığı yararlar üzerinde durdu. Ona 
göre eleştirel gerçekçilik; örgütlerin doğru biçimde çalışılmasını sağ­
layan genel bir kavramsal/analitik çerçeve sunmakta, sap zamarılarda 
geri plana ablan bağlanblılık arılayışını gündeme getirmekte ve so­
mut/yerel/mikro olan ile soyut/genel/makro olan arasındaki ilişkiyi arıla­
marmza yardım edecek diyalektik bir değişme modeli sağlamaktadır. 
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Açılış oturumunun ikinci konuşmacısı, eleştirel gerçekçiliğin kurucusu 
scrjllan Ray Bhaskar'd.J. Eleştirel gerçekçiliğin temel metinlerinden A 
Realist Theory of Science ( 1975), The Possibility of Naturalism ( 1979) ve 
Dialecüc: The Pulse of Freedam ( 1 993) adlı kitapların yazan olan Bhos­
kar 'ın 2000 yılında çıkan son kitabı From East to West: Odyssey of a Saul 
konferans boyunca en çok ilgi gören tamşma konulanndan birini oluş­
turdu. Konferansın ikinci gününde son kitabı üzerine de bir konuşma ya­
pan Bhaskar, açılış oturumundaki konuşmasında eleştirel gerçekçiliğin 
genel özellikleri üzerinde durdu. Ona göre eleştirel gerçekçilik bir dog­
ma ya da kapalı bir düşünce sistemi değil, dinamik, çok boyutlu ve ge­
nişleyen bir araştırma programıd.Jr, farklı disiplinlerde nasıl gelişeceği 
de pek çok etmene bağlı olarak değişebilir. Bhaskar daha sonra eleş­
tirel gerçekçiliğin arkasındaki itici gücün, özgür olma dürtüsüyle, insa­
nın özgürlüğünü kısıtlayan her türden 'şeyleştirmeler', 'yapılar' vs. ara­
sındaki bir tür diyalektik olduğunu söyledi. 

"Eleştirel Gerçekçilik ve Marksizm" temasının ilk oturumuna Jonathan 
Joseph ile Marksist devlet kuramı tamşmasının ve düzenleme yaklaşı­
mının önemli ismi Bob Jessop katıldı. Jonathan Joseph "Eleştirel Ger­
çekçiliğin Marksizme Faydalı Olabileceği Beş Nokta" başlıklı, kendisinin 
eleştirel gerçekçilikle ilgilenen bir Marksist olduğunu söyleyerek- baş­
ladığı konuşmasında temel olarak Marksistlerin neden eleştirel gerçek­
çililde ilgüenmesi gerektiği üzerinde durdu. Joseph eleştirel gerçekçili­
ğin kurucu metinleri arasında erken çalışmalar ve geç çalışmalar diye 
bir ayrım yaparak, erken çalışmalann (özellikle Bhaskar'm A Realist 
Theory of Science ve The Possibility of Naturalism kitaplan) Marksizm'le 
daha uyumlu olduğunu, eleştirel gerçekçiliğin şu anki eğilimi itibariyle 
Marksizm'den uzaklaşmakta olduğunu ileri sürdü. Joseph ayrıca, ken­
disinin Bhoskor'ın Dialectic kitabında karşı çıktığı esas şeyin, onun 
çalışmalan başından beri diyalektik bir nitelik taşımakla birlikte, bu ki­
tabında yazdıklanyla birlikte onu:n diyalektik anlayışının arbk sistematik 
ve kampartmanlara aynlmış bir diyalektik olması olduğunu söylediııı .  
Bob Jessop'un bildirisiyse, "Eleştirel Gerçekçilik, Kapitalizm ve Düzen­
leme" adını taşıyordu. Düzenleme yaklaşımının öncü çalışmalannın ka­
pitalist üretim tarzının eleştirel gerçekçi bir biçimde analiz ettiğini ileri 
süren Jessop da Joseph gibi, Bhaskar'ın daha çok erken dönem çalış­
malannı dikkate alacağını belirtti. Jessop, eleştirel gerçekçilikle düzen­
leme yaklaşımını bir araya getirmekteki amacının kapitalizmin eleştirel 
gerçekçi bir eleştirisini yapmak olduğunu söyledi. 

Konferans boyunca eleştirel gerçekçiliğe en mesaf.! bildiri ise John
Roberts'dan geldi. Roberts " Soyutlama: Sempatik bir Marksist Eleştiri" 
başlığını taşıyan ve aslında eleştirel gerçekçiliği pek de 'sempatik' bak-
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bğı söylenemeyecek olan bildirisine, ele§tirel gerçekçiliğin temel yönte­
mi sayılan soyutlamanın Marksist soyutlamadan farklı olduğunu söy­
lerak ba§ladı. Roberts aynca Bhaskar'ın diyalektik nosyonunu da ele§­
tirerek; Bhaskar'ın diyalektiğinin temeline 'yokluk' kavramını alarak, di­
yalektiğin temeline varlık ile yokluk arasındaki çeli§k:ili birliği koyan He­
gel'i hatalı biçimde yorumladığını iddia etti. Roberts'ın diğer bir itirazı 
'bütünlük' kavramıyla ilgili oldu. Ona göre, Marx nesneleri sistematik bir 
bütünlük içinde görmekle birlikte, belirleyici uğrağı ayu1 etmekten geri 
durmaz. Oysa Bhaskar'ın diyalektik ele§tirel gerçekçiliği (yani 
Dialec:tic'den sonraki eleştirel gerçekçiliği) lineer ve ilerlemeci nesneleri 
söz konusu eder. Tarb§ma bölümünde, Roberts'ın argümanlanna çe§itli 
itirazlar geldi. Bunlardan biri, ele§tirel gerçekçiliğin somut>soyut>somut 
çizgisini izleyen soyutlama yönteminin Marx'ın yöntemiyle tümüyle 
uyumlu olduğu biçimirıdeydi. Aynca diğer bir ele§tiri, Roberts'ın siste­
matik bütünlük üzerine yapbğı vurgunun dogmatik bir nitelik ta§ıdığı yol­
undaydı. Aynı oturumda söz alan Andrew Brown ise "Gerçekçi Felsefeyi 
Geli§tirmek: Ele§tirel Gerçekçilikten Materyalist Diyalektiğe" adlı bildiri­
sinin önemli bir kısmını, aslında temel argümanı için çok da hayati ol­
mamasına rağmen, Bhaskar'ın eleştirileri kar§ısında Hume'u savunma­
ya ayırdı. Bhaskar'ın Hume'u mutlak bir kesinlikte ısrar ettiği için ele§­
tirdiğini belirterek, insan zihninden bağımsız bir gerçeklik varsa, nesne­
ye dair kapsamlı bir bilginin asla elde edilemeyeceğini, bunun da yük­
sek düzeyde bir belirsizlik getirdiğini söyledi ve bu açıdan Hume'un ke­
sinlik sorununa yaklaşımının daha sağlıklı olduğunu idda etti. Brown'un 
ele§tirel gerçekçilik-Marksizm ilişkisi açısından albnı çizdiği en önemli 
şey ise, ele§tirel gerçekçiliğin nesne ve kavram arasındaki farkı sürekli 
vurgulamasmm, bu felsefeyi Maı:ksistler açısından çekici yapan temel 
§ey olduğu tespitiydi. Tartı§ma bölümünde daha çok Brown'ın Hume'a
ili§kin söyledikleri tartı§ıldı. Kendisine insan zihninden bağımsız bir ger­
çeklik oluşunu nesneler hakkında hiç bir §ey bilmernek olarak algıladığı 
ve yine bu çerçevede kullandığı bilgi nosyonunun mutlak bir bilgi oldu­
ğu, oysa bilginin aslında pratik bir §ey olduğu ve bu yüzden mutlak ve 
pratik olmayan bir bilgi üzerinde ısrar etmenin anlamsız olduğu yolun­
da eleştiriler yöneltildi. 

Konferansın 'kritik' oturumlarından birirıi, Ray Bhaskar, Margaret Areher 
ve Andrew Sayer'ın 2000 yılı içerisinde çıkan kitaplannı değerlendirdik­
leri toplanb oluşturdu. Bu üçlüden özellikle Sayer üzerinde durmak ye­
rinde olacaktır, zira Sayer, gerek bu oturum gerekse kapanış oturu­
mundaki, sosyal bilimler pratiğini sürekli olarak öne alan yaklaşımı, 
ele§tirel gerçekli; sosyal bilimlerdeki diğer felsefi ve metodolejik eği­
limler bağlamında tarbşmaktaki ısran ve anlaşılır üslubuyla bazen ge­
reğinden fazla uzayan felsefi tarbşmalardan sıkılan ve "Eleştirel gerçek­
çilik neyi değiştirir?" sorusuna hakiki bir cevap arayanlar için bir 'vaha' 

ın 



E. A1illa Aytehn 

oluşturuyordu. Sayer bu iki oturumda yapbQ"ı konuşmalarda, ele§tirel 
gerçekçiliğin içine kapanmaması gerekti{ıinin albru çizerek, özellikle de 
yakın zamanlarda sosyal bilimlerde hakim olan 'irrealist' akımlarla mü­
cadele edilmesinin aciliyetine değindi. Aynca yine, eleştirel gerçekçi ya 
da gerçekçi sıfabyla anılmasalar da, kimi sosyal bilimcilerin çalışma­
lanrun eleştirel gerçekçi bir perspektiften yorumlanmalanrun mümkün 
olduğunu da söyledi. Sayer'm bu çerçevede verdi� temel ömekse, 
Pierre Bourdieu oldu. Bourdieu'nün çalışmalarmda pek çok gerçekçi 
varsayım olduğunu söyleyen Sayer, ele;tirel gerçekçilik içerisinden mut­
laka Bourdieu ve benzer sosyal bilimcilerin çalışmalanyla ilişki kurma 
yönünde adımlar abiması gerektiğini söyledi. Öyle görünüyor ki Sayer, 
Method in Social Science: A Realist Vlew ( 1 992) ve Realism and Social 
Science (2000) kitaplanyla ve pek çok makalesiyle yapbğı gibi, eleştirel 
gerçekçilik perspektifinin en pratik yönelimli ve sosyal bilim prati� 
açısından da en 'faydalı' temsilcisi olmayı sürdürecek. 

Notlar 

1 )oseph'in kongrede sunc:fuOu bildiriyi temel alarak yazdıQı makaleyi Prcms'in bu 
sayısında okuyabilirsiniz. 
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abstracts 

THE THEORETICAL AND POLITICAL DRAWBACICS 
OF POST-MARXISM 1 Gülseren Adaldı 

In this article, the characteristics of the war that post-Marxism and the 
, theories of discourse analysis, since the 1970s, declared and waged 

against universal ideals, total discourses and Marxist notions such as 
class and class struggle is explained and critisized. 

The main premises of structuraıist linguistics, which provided the postu­
lates of post-Marxism, especially when applied to antrepology and 
pyscoanalysis, initiated the process of the challenge against the subject 
and a range of modem notions. The discourse analysis perspective, as 
represented by Foucault and Derrida, founded an epistemology that 
invalidates all k:i.nds of subject and reality assertions. Concepts such as 
class, class struggle, relations of production and forces of production 
are placed on the target by this perspective. The only difference of post­
Marxism from these approaches is the advocates of the former suggest 
a political project of 'radical democracy', even though they do not add 
any normative content to the ideas of discourse analysts. It is not possib­
le, however, to establish a radicCJ! political line from a theretical position 
that empha.sizes the impossibility of the �ject, society. totality. and
meaning. 

THE MISERY OF POST-MARXlST POLITICS: 
RADİCAL DEMOCRACY 1 Sevilay ICaygalak 

• 
For Emesto Laclau and Chantal Mouffe, the most well-known post-
Marxists theorists, it is no longer possible to accept Marx' s canceptual 
and theoretical framework, which was based on the primacy of eco­
nomic structure and the idea of working class having a 'privileged' pesi­
tion in the struggle for socialism, of society as a unified and elesed total­
ity and of revolutionary ruptures in transformations of societies. For 
them, new strategies corresponding to the complexity. plurality and 
fragmented structure of cont�mporary social formations are needed. 
Therefore, they suggest a new political project called Rac:llcal 
Democracy, whictı is a k:i.nd of politics to be derived from hegemorüc 
articulations or discoursive practices rather than objective interests of 

2.74 



dilierent social classes. They argue that Hadical Democracy is a sodal­
ist project but its crucial strategic goal is not to abolish the capitalıst 
mode of production. This article intends to reveal the canceptual and 
theoretical confusions of post-Marxism and its political project. Hadical 
Democracy, through an attempt of reconsidering Marxism and clarifi­
cation of the concept of socialist democracy. 

BRECHTS CONTRIBUTION TO THE ART OF LIFE: DIALECTICS, 
HEGEMONY AND THE VERFREMDUNG .EFFEKT 1 Emre Arslan 

Throughout this article, I attempt to contextualise and conceptualise 
Brecht's well-known Verfremdung Effek:t by relating it to the Gramscian 
concept hegemony. Only with the help of dialectical and histerical mate­
nalist perspective can one construct a meaningful assodation between 
them. Neither Gramsci nor Brecht can be useful for breaking the hege­
monic relations in their post-modern (or post-Marxist) interpretations. 
Therefore, in this article, post-modemist critics are criticised from a his­
terical materialist point of view. In order to do this, firstly. I try to focus on 
some aspects of dialectics, such as historicity. inner relations, transcan­
ciing by embracing (aufheben) and revolutionary change. Secondly. by 
employing these aspects of dialectics, I seek to clarify how Verfremdung 
Effek:t can be grasped as an instrument, strategy or effect for a counter­
hegemonic project that aims at transforming the e:xisting order. Thirdly, 
I maintain that such an effect can only be fulfilled by eliminating the for­
malist notian of art and by adapting a realist conception. And finally. this 
paper asserts that post-modern exposition of Brechtian theatre can not 
avoid a formalist framework, whiı::h, in tum, reinforce the hegemonic re­
Jations within the global capitalıst order. 

MARXISM: 
THE PHU.OSOPHY OF HUMAN EMANCIPATION 1 Ecehan Balta 

This short article is based on the idea that freedem is an inherent ele­
ment 1 basic concept of Marxism. It has no strong claims to clarify the 
theoretical/philosophical problems that are faced up while using this 
concept. but rather it attempts to deseribe the Marxian use of concept. 
And it hopes to show that, in centrast to bourgeois use of the concept, 
freedem is defined as collective, positive, social and abstract one in the 
Mar:xist theory. As far as the concept of freedem is used in the meaning 
of seH-realization and seH-control, it excludes the possibility of "flying 
discourses" of "psuedo-Marxists" on "freedom of others" in the name 
of Marxism. 
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CIASSES AS HISTORICAL AND 
SOCIAL FRAMEWORKS 1 Mustafa Bayram Mısır 

This article is an attempt the discuss the concept of class with:in the 
framework of Mantist theory. It reconsiders the accounts of particularly 
structuralist and historicist Manı:isms on the concept and argues for a 
totalistic Mar:xist theory of class. According to this argument. firstly, 
class is a social (indicating the internal division of the society) and his­
terical (transforming the society as an agent) relation. Secondly, this 
relation itself is material and is based on a material basis, this basis 
being direct or indireel exploitation. Thirdly, class, in the sense that 
class experiences are continuing, is constantly in formation. This frarne­
work helps us to perpetuate and follow the basic explanation of The 
Communist Manifesto, which relates the history of societies to class 
struggle. 

f1VE WAYS IN WHICH CRITICAL BEALISM 
CAN HELP MARXISM 1 Jonathan Joseph 

This article examines the relationship between critical realist philosophy 
and Mar:xist analysis and looks at the ways that the arguments of eriti­
cal realism can strengthen Manı:ist theory. It begins by distinguishing 
philosophy from social science and then develops five main areas of 
analysis. First it looks at critical realism's underlabourlng role and con­
trasts it with approaches that impose philosophical categories on social 
explanation. In centrast to the praxis school, critica} realism stresses 
ontological primacy and distinguishes between transitive knowledge 
and intransitive or independent objects. It gives a stratified and emer­
gent account of the relation between structure, ageney and transforma­
tery activity that recogrtises the comple:xity of social totality and breaks 
from crude forms of determinism. lt alsa provides an explanation of 
Mar:xist methodology and the process of abstraction. Finally, critical 
realism maintains philosophical partisanship and offers an emancipa­
tory critique. 

'1NDMDUAL AND SOCIETY" DUALISM VERSUS 
SOCIAL RELATIONS AS THE OBJECT OF INQUIRY OF 
HISTORICAL MATERIALISM 1 Nazım Güveloğlu 

The dualism of individual and society has far since been a ground for 
methodological discussions regarding social sciences. In the contem­
porary capitalist societies, the belief that society is created by individu­
als seems to have gained a hegemonic status, so that almost all the 
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the populer social and political issues are explained in tenns of the 
ends and interests or personal qualifications of the individuals enga­
ging in them. The aim 'of this paper is to discuss the validity of the 
methodological and canceptual bases of this hegemonic ideology as 
much as to present the concept of "social relations" as an altemative. 

Basic arguments supported here take their roots from Marx's writings, 
particularly those in the German Ideology. Especially the first and sixth 
of the Theses on Feuerbach present a good illustration of the core of the 
discussions here. The main discussions and arguments in this paper 
can be summarized as follows: First, social reality cannot be understood 
via the dualism of individual and society. This dualism which is repro­
duced both by Methodological Individualist and Durkheimian approac­
hes presume individual and society as two distinct entities. Defining the­
se concepts as distinct entities is misleading, since these two are not 
mutually exclusİVe phenomena. 

Second.ly, the essence of social reality is social relations, beyand th� 
duality of individual and society. The concepts of individual and society 
should be regarded just as analytical tools related to this reality; and 
social reality can not be explained through either of these concept 
solely. 

Thirdly, the relational understanding supported here bases upon inter­
nal relations but not extemal ones. That is, it attributes the relation to the 
antology of social reality, rather than focusing on relations between dis­
tinct ontologies. In this sense, it bases upon more on a Hegelian tredi­
tion than a Kentian one. In order to distinguish these two, the relational 
daim of Bhaskar' s transformeti anal model is ass es sed and it is 
approached as a Kentian account. 

Finally, canception of the essence of social reality as social relations 
enables an histarical analysis since social relations are not rigid and 
they change continuously in history. and a matericlist analysis since 
human actMty - and, of course, at the same time social relations - is 
nothing but material. 

RE-THINKING HISTORICAL MATERIALISM: OPEN MARXISM 
REIATIONAL APPROACH AND PRAXIS 1 Sinan Kadir Çelik 

However much there are alsa internal debates and different views 
inside "Open Marxism", the main theoretical/political standpoint of 
Open Marxism can be seen as a rejection of "the colonization of Marxist 
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theoretical and political territory" politically by New Right l..iberalism 
and methodologically by several k:inds of "scientism" in the sense of 
incorporatiorus of Marxism with deterministic, structuralist, functionalist,
analytical, Kantian, Cartesian, dialectical materialist modes of explana­
tions. In that respect, by taking anehor from "histerical materialist", 
"Hegelian", "Italian autonomist" Marxist traditions, the attempt of Open 
Marxist approach can be considered as developing a critical stance 
against these prevalent tendendes in contemporary Marxism and cHer­
ing an alternative methodology. 

Under this heading, the aim of the presant paper is rather to show the 
possible contributions of Open Marxism to the task of re-think:ing hister­
ical materialism on the base of relational understanding of social phe­
nomena and the concept of praxis than to deseribe or to argue against 
the main theoretical positions of Open Mcmdst approach. In this sense, 
this paper should be considered as both a critique of and a pessilile 
contribution to Open Mcmdsm. 

The presant paper consists of three major parts. In the first part of the 
paper, the place of Open Mcmdsm in contemporary topography of 
� Marxism is tried to be shown by outlining its critiques against various
· Marxist methodologies and its discussions on the philosophical/political
bases of these arguments. The second part of the article examines the 
roots and basic features of altemative methodology of Open Mcmdsm.
In this section, the concepts of "openness of categories", "historical and 
canceptual primacy of class struggle" and "form analysis" are illustrat­
ed as the main axis of this approach. In the last seetion of the article,
these are discussed by focusing on the Open Marxist conceptualiza­
tions of class, class struggle, state and praxis. The main arguments sup­
ported in this discussion can be briefly given as follows: 

Within Open Mcmdsm, no analytical distinction is made between class 
antagonisms and class struggles. However, lack of such a distinction 
can not be canaidered as a theoretical weakness. Inspiring from the 
Gramscian canception of hegemony, we can argue that wherever class 
antagonism exists, there is alsa class struggle. Therefore, what should 
be at stake here is to indicate possibilities of combining these views, by 
means of which Open Marxist approach could strengthen its explana­
tory power. 

On the other hand, Open Mcmdst form analysis, which finds its roots in 
a kind of relational understanding, has many insightful points for solving
the tension between histerical and logical analysis. By replacing cate-
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gories of extemality with internal relations and processes, such an 
approach has alsa a considerable potential for making way for historis- ' 
ing matericlist analysis. However, Open Marxist approach confronts 
with the danger of "closure" by analyzing history solely as a "movement 
of class struggle". But stili such a closure is not a de_:iny and can be 
overcome by accepting Heide Gerstenberger's altemative, which 
claims "the impossibility of adequate explanation just in terms of class 
struggle". Further, taking "organization of material life as a first princi­
ple of histerical materialism" as Ellen Meiksins Wood argues for, and re­
evaluating Bertell Ollman' s emphasis on "histerical pre-condition" in 
this cantext give us possibility for histerical analysis of histerical 
processes without reducing class struggle into a "but alsa" position. 
In addition to our previous diagnosis about "form analysis" and Open 
Mar:ıı:ist relational approach, such a methodology seems as a strong 
alternative to determinist and functionalist-structuralist orthodoxy, by 
means of which the problem of reification of concepts, like class and 
state as discussed in particular, can be resolved. 
Finally, taking into account the modus vivendi of the concept of praxis 
within dialectical relation between "object", "theory" and "abstract", 
opens an altemative way for overcoming Cartesian rooted dichotomies 
like concrete/abstract, theorylpractice, theory/meta-theory. 
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yazarlar hakkinda ... 

Gülseren Adaldı: Araştırma Görevlisi. Ankara Üniversitesi İletişim
Fakültesi Radyo Televizyon Sinema Bölümü'nde doktora çalışmasım 
sürdürmektedir. Yüksek lisans tezi, Türldye'de Reality Show'lar başlığım 
taşımaktadır. Temel ilgi alanlaruıı iletişimin ekonomi-politiği, iletişim 
kurarnlan ve medya içerikleri oluşturmaktadır. 

Sevüay ICaygalak: Araşbrma Görevlisi. Ankara Üniversitesi SBF ICamu 
Yönetimi Bölümü Kent ve Çevre Ana Bilim Dalında doktorasım 
sürdürmektedir. Yüksek lisans tezi, Türkiye'de zaman içinde farklılaşan 
göç olgusunun kentleşme süreçleriyle ilişkisini konu alan ampirik bir 
çalışmadır. 

Emre .Amlan: Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve ICamu Yönetimi 
Bölümü'nde doktora öQ'rencisi. Yüksek lisans tezini Milliyetçi Hareket 
Partisi üzerine yazmıştır. Türkiye tarihi, milliyetçilik ve siyaset teorisi 
üzerine çalışmaktadır. 

Ecehan Balta: Sosyolog. Ankara Üniversitesi SBF .Kamu Yönetimi ve 
Siyaset Bilimi bölümü doktora öğrencisi. Yüksek lisans tezi "Berga­
ma'da Bir Çevreci Taban Hareketi" idi. Mustafa Bayram Mısır ile birlikte 
Modernizm, Postmodernizm ve Sol (öteki Yayınları, 1998) adlı bir çalış­
ması mevcut. Toplumsal hareketler ve sınıf kuramlanyla ilgileniyor. 

EDen MeiksiDs Wood: Siyaset Bilimi profesörü. Uzun yıllar Kanada'da 
York Üniversitesi'nde ders vermiştir. Kapitalizmin ve Bab siyasal 
düşüncesinin tarihinden, sıruf, devlet, sivil toplum, globalleşme, 'moder­
nite' ve 'post-modernite' tarbşmalanna kadar pek çok konuda kitaplan 
ve makaleleri vardır. 

Mustafa Bayram Mısir: Ankara Üniversitesi SBF Siyaset Bilimi ve Kamu 
Yönetimi anabilimdalında "Özne, Hakikat. Siyaset: Postmodern 
Tarbşma Alaru ve Marksizm" başlıldı yüksek lisans tezini tamamlamışbr. 
Demokrasi kuramı, Marksizm ve Türk modernleşmesi de dahil olmak 
üzere çeşitli konularda kitap ve makaleleri, Insancıl ve Sanat Eylemi 
dergilerinde denemeleri yayınlanmışbr. Serbest avukatlık yapmaktadır.

Bob Jessop: Lancaster Üniversitesi'nde sosyoloji profesörü. En çok 
bilindiği alan devlet kurarru olsa da radikal siyasal iktisat. savaş sonrası 
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Britanya siyaseti, refah devletinin yeniden yapılanması ile iktisadi ve 
siyasal ili§k:ilerin yeniden ölçeklendirilmesi üzerine yayınlan vardır. Son 
kitabı, The Future of the Capitalist State (Kapitalist Devletin Geleceği) 
2001 yılı içerisinde yayınlanacaktır. 

Jonathan Joseph: Open University ve Goldsmiths College, University of 
London' da öğretim görevlisi. Marksizm ve eleştirel gerçekçilik üzerine 
makaleleri vardır. Capital & Class dergisinin yayın kurulundadır. 

fi"ank Füredi: Britanya' da, University of Kent at Canterbury'de sosyoloji 
profesörü.Irk, nüfus ve risk gibi toplumsal gerilim alanianna yoğunlaşan 
Füredi'nin Population and Development ( 1997), The Culture of Fear 
( 1997) ve The Silent War ( 1998) adlı kitaplan mevcut. Yazann Türkçe'de 
Emperyalizmin Yeni İdeolojisi adlı bir eseri bulunuyor. 

Nazım GüveloOJu: OD'IÜ Siyaset Billimi ve Kamu Yönetimi Bölümü'nde 
yüksek lisans öğrencisi. Başlıca ilgi alanlan, siyaset teorisi ve Türkiye 
tarihidir. 

Sinan Kadir Çelik: ODTÜ Metalurji ve Malzeme Mühendisliği bölümü 
mezunudur. Şu an ODTÜ Felsefe Bölümü'nde yüksek lisans öğrencisi 
olarak tez çalışmasını sürdürmektedir. Politik felsefe ve sosyal teoriyle 
ilgilenmektedir. 

A Ekber Doğan: Araşbrma görevlisi. Ankara Üniversitesi SBF Kamu
Yönetimi Bölümü Kent ve Çevre Bilimleri programında doktora öğrenci­
sidir. Yüksek Lisans tezi küreselleşmenin kentlere etkisi üzerinedir. Yazı­
lan daha önce Evrensel Kültür, insancıl ve Sanat Eylemi dergilerinde 
yayınlanmışbr. 

E. AHila Aytekin: ODTÜ Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü'nde 
Araşbrma Görevlisi ve Bilkent Üniversitesi Tarih Bölümü'nde yüksek 
lisans öğrencisi. Şu sıralarda Osmanlı döneminde Zonguldak-Ereğli 
kömür madenieri i§çileri üzerine çalışıyor. 
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Praksis sosyal bilimlerde tarihsel materyalist bakış açısını savunmayı ve yaygın­
laştırmayı amaçlar. Praksis sosyal bilimlerin her alarundan kuramsal makalelere, 
ampirik araşbrmalarc. kitap eleştirilerine ve bilimsel etkinlik değerlendirmelerine 
açıktır. Praksis Marksizm içerisindeki belirli bir yaklaşım ya da akımı benimsemez. 
Marksist geleneği bir bütün olarak schiplenir. 
Praksis'de yayınlanacak yazıler derginin arnaçianna uygun bir biçimde. yani açık 
ve anlaşılır bir dil ve üslupla yazılmış olmalıdır. Yazarlar okuyucuların belirli kavram. 
tartışma ve kaynaklara eşine olduğunu varsaymcmclıdırlar. Cinsiyetçi ve şovenist 
ifadelerden kaçınılmalıdır. 
Editöryal Prosedıir: Praxis'e gönderilen yazılar en az iki yazı kurulu üyesince okunur 
ve yazılı olarak değerlendirilir. Sayı editörü bazı yazılan değerlendirilmek üzere bir 
ya da daha fazla doruşma kurulu üyesine sunabilir. Yazılario ilgili karar yazı kuru­
lunda yapılacak tartışmadan sonra alınır. Bazı durumlarda yazarlardon yazılannda 
değişiklik yapmalan istenebilir. Sonuç yazarlcra teslim tarihinden en geç iki ay 
sonra yazılı olarak iletilir. 
Yazı Teslim Kıırallan: Praksis'e gönderilen yazıların daha önce başka bir yerde 
yayınlanmcrruş veya yayınlanmak üzere eşzamcnlı olarak başka bir yere gönder­
ilmemiş olmalıdır. Yazılar sayfanın tek tarafının kullanıldığı. en az bir buçuk aralıklı 
üç kopya olarak Praksis PK-583 Yenişehir-Arıkara adresine iletilmelidir. Yazarlar 
aynca kısa bir İngilizce özet ve yazann adını, adresini, telefon numarasıru, e-posta 
adresini V"J yazan tanıtan en fazla üç satırlık bir notu içeren bir kapak sayfasını da 
yczılcnna eklemelidirler. Bunlarla birlikte yazının "rich text" formatında kaydedildiği 
bir disket iletilmali ya do yazı praksisdergi@yahoo.com adresine yine aynı formatta 
gön':ie(ilmelidir. 
Kaynak Gösterme Kıırallan: Metin içinde kaynak göstermek için dipnot kullanılma­
malı. yazının konusuyla doğrudan ilgili olmayan ve/veya yazının akışını bozacak 
noktalar için notlar kullanılmalıdır. Notlann tümü yazının sonuno toplanmalıdır. 
Abf yapılan yazann adı metin içinde ilk defa anıldığında adı ve soyadı, daha son­
raysa sadece soyadı kullanılır. Yazann adı metinde geçmiyorsa (Marx. I 964). 
yazann adı metinde geçmiyor ve belirli bir sayfaya gönderme yapılıyorsa (Marx, 
1964: 34). yazarın adı metinde geçiyorsa (1964). iki yazar varsa (Marx ve Engels. 
1970). üç ve daha ço.c yazar varsa CWright vd .. 1992) biçiminde kaynak gösterilir. 
Aynı yazann aynı yıl içinde basılrruş eserlerine atıfta bulunmak için basım yılına 
harfler eklenir: (Thompson, 1978a). Aynı konuyla ilgili olarak değişik kaynaklara abf 
yapmak için yazar, yıl ve gerekiyorsa sayfa numaralan birbirlerinden noktalı virgülle 
aynlır ve yazarlar alfabetik olarak sıralarur: (Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47). 
Kaynakçcda sadece metin içinde adı geçen eseriere yer verilmelidir. Kaynakça 
yazmuyla ilgili bazı örnekler aşağıdadır: 

Kitap 
Sayar. D. ( 1987) The Violence of Abstraction. The Analytic Foundations of Histarical 
Materialism. Oxford: Basil Blackwell. 
Çeviri Kitap 
Marx, K. ( 1979) Ekonomi Paliliğin Eleştirine Katkı. çev. S. Belli. Ankara: Sol.
Dergiden Makale 
Abou-El-Haj, RA (1982) "The Social U ses for the Post: Recent Arcb Historiography
of Ottoman Rule", International Journal of Middle Eastarn Studies, 14(2). I 85-201 .  
Derleme Kitaptan Makale 
McNally. D. ( 1997) "Language, History and Class Struggle", Wood, E.M. ve Foster. 
}.B. {der.) In Defense of History. Marxism and the Postmodern Agenda içirıde, New 
Yorl:: Manthy Review, 26-42. 

283 




	Praksis 1 - 0003
	Praksis 1 - 0004
	Praksis 1 - 0005
	Praksis 1 - 0006
	Praksis 1 - 0007
	Praksis 1 - 0008
	Praksis 1 - 0009
	Praksis 1 - 0010
	Praksis 1 - 0011
	Praksis 1 - 0012
	Praksis 1 - 0013
	Praksis 1 - 0014
	Praksis 1 - 0015
	Praksis 1 - 0016
	Praksis 1 - 0017
	Praksis 1 - 0018
	Praksis 1 - 0019
	Praksis 1 - 0020
	Praksis 1 - 0021
	Praksis 1 - 0022
	Praksis 1 - 0023
	Praksis 1 - 0024
	Praksis 1 - 0025
	Praksis 1 - 0026
	Praksis 1 - 0027
	Praksis 1 - 0028
	Praksis 1 - 0029
	Praksis 1 - 0030
	Praksis 1 - 0031
	Praksis 1 - 0032
	Praksis 1 - 0033
	Praksis 1 - 0034
	Praksis 1 - 0035
	Praksis 1 - 0036
	Praksis 1 - 0037
	Praksis 1 - 0038
	Praksis 1 - 0039
	Praksis 1 - 0040
	Praksis 1 - 0041
	Praksis 1 - 0042
	Praksis 1 - 0043
	Praksis 1 - 0044
	Praksis 1 - 0045
	Praksis 1 - 0046
	Praksis 1 - 0047
	Praksis 1 - 0048
	Praksis 1 - 0049
	Praksis 1 - 0050
	Praksis 1 - 0051
	Praksis 1 - 0052
	Praksis 1 - 0053
	Praksis 1 - 0054
	Praksis 1 - 0055
	Praksis 1 - 0056
	Praksis 1 - 0057
	Praksis 1 - 0058
	Praksis 1 - 0059
	Praksis 1 - 0060
	Praksis 1 - 0061
	Praksis 1 - 0062
	Praksis 1 - 0063
	Praksis 1 - 0064
	Praksis 1 - 0065
	Praksis 1 - 0066
	Praksis 1 - 0067
	Praksis 1 - 0068
	Praksis 1 - 0069
	Praksis 1 - 0070
	Praksis 1 - 0071
	Praksis 1 - 0072
	Praksis 1 - 0073
	Praksis 1 - 0074
	Praksis 1 - 0075
	Praksis 1 - 0076
	Praksis 1 - 0077
	Praksis 1 - 0078
	Praksis 1 - 0079
	Praksis 1 - 0080
	Praksis 1 - 0081
	Praksis 1 - 0082
	Praksis 1 - 0083
	Praksis 1 - 0084
	Praksis 1 - 0085
	Praksis 1 - 0086
	Praksis 1 - 0087
	Praksis 1 - 0088
	Praksis 1 - 0089
	Praksis 1 - 0090
	Praksis 1 - 0091
	Praksis 1 - 0092
	Praksis 1 - 0093
	Praksis 1 - 0094
	Praksis 1 - 0095
	Praksis 1 - 0096
	Praksis 1 - 0097
	Praksis 1 - 0098
	Praksis 1 - 0099
	Praksis 1 - 0100
	Praksis 1 - 0101
	Praksis 1 - 0102
	Praksis 1 - 0103
	Praksis 1 - 0104
	Praksis 1 - 0105
	Praksis 1 - 0106
	Praksis 1 - 0107
	Praksis 1 - 0108
	Praksis 1 - 0109
	Praksis 1 - 0110
	Praksis 1 - 0111
	Praksis 1 - 0112
	Praksis 1 - 0113
	Praksis 1 - 0114
	Praksis 1 - 0115
	Praksis 1 - 0116
	Praksis 1 - 0117
	Praksis 1 - 0118
	Praksis 1 - 0119
	Praksis 1 - 0120
	Praksis 1 - 0121
	Praksis 1 - 0122
	Praksis 1 - 0123
	Praksis 1 - 0124
	Praksis 1 - 0125
	Praksis 1 - 0126
	Praksis 1 - 0127
	Praksis 1 - 0128
	Praksis 1 - 0129
	Praksis 1 - 0130
	Praksis 1 - 0131
	Praksis 1 - 0132
	Praksis 1 - 0133
	Praksis 1 - 0134
	Praksis 1 - 0135
	Praksis 1 - 0136
	Praksis 1 - 0137
	Praksis 1 - 0138
	Praksis 1 - 0139
	Praksis 1 - 0140
	Praksis 1 - 0141
	Praksis 1 - 0142
	Praksis 1 - 0143
	Praksis 1 - 0144
	Praksis 1 - 0145
	Praksis 1 - 0146
	Praksis 1 - 0147
	Praksis 1 - 0148
	Praksis 1 - 0149
	Praksis 1 - 0150
	Praksis 1 - 0151
	Praksis 1 - 0152
	Praksis 1 - 0153
	Praksis 1 - 0154
	Praksis 1 - 0155
	Praksis 1 - 0156
	Praksis 1 - 0157
	Praksis 1 - 0158
	Praksis 1 - 0159
	Praksis 1 - 0160
	Praksis 1 - 0161
	Praksis 1 - 0162
	Praksis 1 - 0163
	Praksis 1 - 0164
	Praksis 1 - 0165
	Praksis 1 - 0166
	Praksis 1 - 0167
	Praksis 1 - 0168
	Praksis 1 - 0169
	Praksis 1 - 0170
	Praksis 1 - 0171
	Praksis 1 - 0172
	Praksis 1 - 0173
	Praksis 1 - 0174
	Praksis 1 - 0175
	Praksis 1 - 0176
	Praksis 1 - 0177
	Praksis 1 - 0178
	Praksis 1 - 0179
	Praksis 1 - 0180
	Praksis 1 - 0181
	Praksis 1 - 0182
	Praksis 1 - 0183
	Praksis 1 - 0184
	Praksis 1 - 0185
	Praksis 1 - 0186
	Praksis 1 - 0187
	Praksis 1 - 0188
	Praksis 1 - 0189
	Praksis 1 - 0190
	Praksis 1 - 0191
	Praksis 1 - 0192
	Praksis 1 - 0193
	Praksis 1 - 0194
	Praksis 1 - 0195
	Praksis 1 - 0196
	Praksis 1 - 0197
	Praksis 1 - 0198
	Praksis 1 - 0199
	Praksis 1 - 0200
	Praksis 1 - 0201
	Praksis 1 - 0202
	Praksis 1 - 0203
	Praksis 1 - 0204
	Praksis 1 - 0205
	Praksis 1 - 0206
	Praksis 1 - 0207
	Praksis 1 - 0208
	Praksis 1 - 0209
	Praksis 1 - 0210
	Praksis 1 - 0211
	Praksis 1 - 0212
	Praksis 1 - 0213
	Praksis 1 - 0214
	Praksis 1 - 0215
	Praksis 1 - 0216
	Praksis 1 - 0217
	Praksis 1 - 0218
	Praksis 1 - 0219
	Praksis 1 - 0220
	Praksis 1 - 0221
	Praksis 1 - 0222
	Praksis 1 - 0223
	Praksis 1 - 0224
	Praksis 1 - 0225
	Praksis 1 - 0226
	Praksis 1 - 0227
	Praksis 1 - 0228
	Praksis 1 - 0229
	Praksis 1 - 0230
	Praksis 1 - 0231
	Praksis 1 - 0232
	Praksis 1 - 0233
	Praksis 1 - 0234
	Praksis 1 - 0235
	Praksis 1 - 0236
	Praksis 1 - 0237
	Praksis 1 - 0238
	Praksis 1 - 0239
	Praksis 1 - 0240
	Praksis 1 - 0241
	Praksis 1 - 0242
	Praksis 1 - 0243
	Praksis 1 - 0244
	Praksis 1 - 0245
	Praksis 1 - 0246
	Praksis 1 - 0247
	Praksis 1 - 0248
	Praksis 1 - 0249
	Praksis 1 - 0250
	Praksis 1 - 0251
	Praksis 1 - 0252
	Praksis 1 - 0253
	Praksis 1 - 0254
	Praksis 1 - 0255
	Praksis 1 - 0256
	Praksis 1 - 0257
	Praksis 1 - 0258
	Praksis 1 - 0259
	Praksis 1 - 0260
	Praksis 1 - 0261
	Praksis 1 - 0262
	Praksis 1 - 0263
	Praksis 1 - 0264
	Praksis 1 - 0265
	Praksis 1 - 0266
	Praksis 1 - 0267
	Praksis 1 - 0268
	Praksis 1 - 0269
	Praksis 1 - 0270
	Praksis 1 - 0271
	Praksis 1 - 0272
	Praksis 1 - 0273
	Praksis 1 - 0274
	Praksis 1 - 0275
	Praksis 1 - 0276
	Praksis 1 - 0277
	Praksis 1 - 0278
	Praksis 1 - 0279
	Praksis 1 - 0280
	Praksis 1 - 0281
	Praksis 1 - 0282
	Praksis 1 - 0283
	Praksis 1 - 0284
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa



