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ve Diane Ilott 6rnek bir editordii. Pierce Butler ve Susan Holbert
harika bir indeks hazirladilar.
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Girig

18. yiizyil sonundan baglayarak Bat1 Avrupa’da ekonomik ya-
sam doniisiime ugradi. Uretimdeki devrimci yontemler gelisti ve
yayildi. Mucitler insan emeginin iiretkenligini yiizlerce kez artiran
makineler yarattilar. Ingiltere, Belgika, Fransa ve Almanya’da yeni
sanayi alanlari ortaya gikti ve yayginlasti. 19. ylizyil ortalarina ge-
lindiginde Avrupa’da iiretim 6lgekleri sasirtici boyutlara ulagmist.
Pamuk ipligi, kumag ve diger sanayi mallarinin fiyatlarindaki di-
st insanlik tarihinde goriilmedik o6lgiilere varmigti ve bu mallarin
ithracati Hindistan, Cin ve benzeri bélgelerde iiretimin ¢okmesine
yol acti. 1850’ye gelindiginde, Bat1 Avrupa tartigmasiz bir sekilde
yeni kiiresel iiretim diizeninin merkezi haline gelmisti.

19. yiizyildan beri, neden Avrupa’nin sanayilegip de Asya’nin sa-
nayilesemedigine iligkin soruya gesitli agiklamalar getirilmistir. Av-
rupa’nin sira dig1 geligimini agiklamak igin piyasa avantajlari, niifus,
miilkiyet haklari, rasyonalizm, devlet sistemleri ve bilimsel ortam
gibi unsurlara bagvurulmustur. Bu teoriler arasindaki farkliliklar
cok tartigitlmig olmakla birlikte, yontemdeki benzerlik iizerinde pek
durulmamistir. Aralarindaki uyugsmazliga ragmen bu teoriler gelisim
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farkhiligini ayni gekilde agiklarlar. Hepsi de Avrupa’nin ayrigmasinin
nedeni olarak Avrupa’yi farkli kilan bir sey belirlemeye ¢aligirlar.

Bu kitap farkl bir yaklagim benimsemektedir. Avrupa’nin farklh
oldugu iddialarini, Avrupa ve Asya’nin geligmisg bolgelerinin politik
ve ekonomik kurumlari arasindaki muazzam benzerliklere igaret
eden akademik ¢alismalara dayanarak reddeder. Bu, s6z konusu
bolgelerin ayni oldugu anlamina gelmez. Ekonomik yagamin bazi
alanlarinda Avrupa ilerideyken, digerlerinde tersi s6z konusuydu.
Ancak, bir zamanlar Avrupa’nin ayrismasini akla yatkin bir sekil-
de agiklayabilecegi diigiiniilen bazi kesin farkliliklarin o kadar da
kesin ve akla yatkin olmadig) goriilmektedir.

Ayrigsmayi farkliliklara dayandiran agiklamalarin givenilirligi,
ekonomik yasam hakkindaki anlayigimizin derinlesmesiyle birlik-
te iyice zayiflamigtir. Bir¢cok degisik ekonomik kuram, ekonomik
degiskenler ile ekonomik sonuglar arasinda apacik bir uygunluk
olmadigini 6ne siirmektedir. Bilgi ekonomisine iligkin ¢aligmasinda
Joseph Stiglitz soyle der: “Ayni derin 6zelliklere sahip ekonomi-
ler cok farkli dengelere sahip olabilirler.”! Bu kitabin argiimanlar
acgisindan daha 6nemli olani, ekonomik “durum” veya baglamin,
kisilerin kararlarini, secimlerini ve eylemlerini belirledigine dair
bulgulardir.? Ekonomi diisiincesi alanindaki bu ilerlemeler, baglam
s0z konusu oldugunda geligim yolundaki ayrigmalarin, ekonomik
kurumlar arasinda mutlaka derin farkliliklar bulundugu ya da bu-
lunmasi gerektigi anlamina gelmeyecegini gostermektedir.

Bu ¢alismada ayrismay1 agiklamak tizere, 18. yiizyil ekonomik
gelismesini bir ikilem i¢inde -modern sanayi ile sonuglanan bir ge-
lisme veya basarisizlik olarak- ele alan anlatimdan uzaklagilmigtir.
Onun vyerine, degisimin farkli yollar olabilecegi ve bunlarin Av-
rupa ile Asya’nin dinamik ve degisik ekonomilerinin kargilagtik-
lar1 baski ve ihtiyaglarin sonuglari oldugu gosterilmektedir. Hem
ihtiyag ve baskilarin hem de bunlara verilen politik cevaplarin bu
genis cografi alanda sistematik olarak degigkenlik gostermesi ne-
deniyle 18. yiizyil ekonomik gelisiminin tek bir yolda ilerlememis
olmasi sagirtic1 degildir. Ingiltere, sadece daha ¢ok rasyonalite, bi-
lim, pazar ve kapitalizm sahibi oldugu i¢in degil, kargilagtig1 baski
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ve ihtiyaglarin -devlet politikalari ile birlegerek- devrimci sonuglar
dogurmasi nedeniyle Asya’dan oldugu kadar Avrupa’nin diger bol-
gelerinden de ayr1 bir yola girdi.

Ingiltere’nin ayrismasinda iki baski kritik rol oynadh. Ilki, Ameri-
ka kitalarindan Asya’ya kadar her yerde tiiketilen ve diinya ticaretin-
de en 6nemli sanayi mali olan Hint pamuklu dokumasinin yarattigi
rekabetti. Hint kumagin taklit etme yoniindeki ¢abalar, Ingiltere’yi,
18. yiizyil sonunda biiyiik bir atilima yol agacak olan yeni teknoloji-
ler aramaya yoneltti. Bu yeni teknolojiler diinya ekonomisini d6niis-
tiirdii ve kiiresel ekonominin merkezini Asya’dan Avrupa’ya tasidi
Ikincisi, ormansizlasmanin sonucunda ortaya ¢ikan odun kitligiydu.
Ingiltere’nin buna yanit1 ise odunun yerine kémiirii koymak oldu
ki bu da buhar makinesinin gelistirilmesine, demirin eritilmesi igin
yeni teknolojilerin ve nihayet demiryolu ile buharli gemiler gibi yeni
ulagim araglarinin ortaya ¢ikmasina yol agtu.

18. yiizyil Hindistan’inda bu baskilarin ikisi de -odun kithig1 da
kiiresel ticaret rekabeti de- yoktu. Bu a¢idan bakildiginda, pamuk ve
koémiirdeki Ingiliz atihimlari Hint altkitasinda olmayan sorunlara ge-
tirilmis ¢6ziimlerdi. Cin’in bircok bolgesinde bunlardan sadece biri,
ormansizlasmadan kaynaklanan ekolojik sorunlar ve odun arzinin
azalmasi gecerliydi. Komiir, Cin’in Orta ve Asag1 Yangtze bolgeleri
dahil bazi bolgelerinde 18. ve 19. yiizyillarda artan bir sekilde kul-
lanilmakla birlikte, karmasik ekolojik sorunlara tek bagina ¢6ziim
olamiyordu. Cok daha radikal tedbirler gerekiyordu. Ingiltere’nin
pamuk ve komiirdeki teknolojik atilimlari, devrimci déniigiimler ol-
makla birlikte, Cin ve Hindistan’daki temel ihtiyaglara yamit degildi.
Dolayisiyla, Ingiltere’nin degisim yolu, 18. yiizyilda Asya’min gelis-
mig bolgelerindeki 6ncelikli toplumsal, politik ve ekonomik ihtiyag-
lari kargilamak bakimindan gereksiz ya da elverigsizdi.

Avrupa’min Farkliigi Uzerine
Klasik 19. yiizyil metinlerine -ve modern tarih yazimina- gére

Avrupalilarin Asyalilar karsisinda ii¢ ana tstiinliigii vardi. Birincisi,
pazarlar ve miilkiyet haklar1 alanidir ki Adam Smithgi ve neoklasik
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ekonomiye dayandirilan yaklagimlar ile Avrupa’nin sira digi gelisim
cizgisinde miilkiyet haklarindaki farkhiligi kritik géren Marksist
ekonomi politikgileri bu baslik altina yerlestirmek miimkiindiir.

Adam Smithgilere ve neoklasiklere gére, Avrupa Asya’ya naza-
ran daha etkili bir piyasa sistemine sahipti ¢iinkii ticaret tizerinde
daha az kisitlama vardi ve Avrupa, cogunlukla miilkiyet haklari-
na saygi gosteren devletlerin bolgesiydi. Bu kosullar Avrupalila-
rin toprak, emek ve sermaye kaynaklarini daha etkili kullanabil-
melerine, boylece tiriiniin ve verimliligin artmasina ve ekonomik
biyiimeye olanak sagladi. Asya’da piyasa tizerindeki kisitlamalar,
(in’de denizagiri ticari kazanimlari engelleyen dis ticaret yasakla-
rin1, Hindistan’da piyasa igleyisine sekte vuran kast temelli mesle-
ki hareketlilik sinirlamalarini iceriyordu. Ayrica Asyali yoneticiler
milkiyet haklarina daha az saygiliydilar ki bu da yatirim, ekono-
mik gelisme ve ticari faaliyeti giiglestiriyordu.

Marksist yaklagimlar, en azindan Avrupa’nmin bazi bolgelerinde-
ki miilkiyet haklar sisteminin, Asya’nin herhangi bir bolgesine gore
daha etkin ve verimli oldugu konusunda hemfikirdirler. Robert Bren-
ner bu alandaki en etkileyici calismasinda, Ingiliz gelisim ¢izgisinin
iyi bir toprak miilkii dagilimu ile i¢ ice ge¢mig sira digi bir miilkiyet
haklari sisteminden dogdugunu ileri siirer. Ingiliz tarimi, bu kirsal s1-
nif yapisi sayesinde birlikte verimlilikte devrimci bir sigrayis yasamus,
bu da hem sanayi igin isgiiciiniin serbest kalmasini hem de onlara
yetecek gida maddelerinin arzini saglamugti. Avrupa’nin diger kisim-
larindaki ve Asya’nin gelismis bolgelerindeki tarimsal iireticiler bu
tiir bir katki saglayamayarak modern sanayinin 6niinii tkamiglardi.*

Avrupa’nin ustiinligiiyle ilgili ikinci konu bagligi ise Malthuscu
gorislerden yola cikarak, Avrupa’nin insan ve kaynak dengesini
daha iyi koruyan yontemlere sahip oldugunun 6ne siiriildiigii niifus
bagligidir. Malthus, kadinlarda daha ge¢ evlenme yas1 gibi Avrupa’da
dogurganlig1 ve boylece niifus artigini sinirlayan etkenlerin Asya’da
bulunmadigini savunmaktaydi. Bunun sonucunda Asya’nin niifusu
eldeki kaynaklari asan 6l¢iide artiyor, ancak kitlik, salgin hastalik
ve dogal afetler gibi pozitif denetim faktorleriyle denetlenebiliyordu.
Avrupalilarin niifusu daha iyi kontrol etme yetenekleri onlarin daha
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cok tasarruf ederek, daha ¢ok sermaye biriktirmelerine ve boylece
daha yiiksek biiyiime oranlarina ve yiiksek gelire yol aciyordu.’
Avrupa ustiinliigiine iliskin tigiincii konu baghig: rasyonalitedir.
Max Weber tarafindan ortaya konan etkili bir diigiinceye gore kok-
leri Protestanliga dayanan aragsal rasyonalite Avrupa’ya 6zgiydi
ve modern ekonominin, modern y6netimin ve kiiltiiriin temellerini
atmugt1.* Weber Hindistan ve Cin’de gelismig akil yiiriitme bigimle-
rinin goriildigiinii kabul etse de, bu akil yiiriitme bigimlerinin tam
gelisimi klan ve kast kurumlari tarafindan engelleniyor, bu da bi-
reysel 6zgirligi sinirlayarak akli geleneksel cizgiler icinde isleme-
ye yonlendiriyordu. Weberci argiimanlarin etkisi azalmis olsa da
Avrupa rasyonalitesinin istisnai oldugu goriigii hala taraftar bul-
maktadir. Ancak, bu istisnai aklin kaynagi artik Protestanlik degil
Aydinlanma olarak gosterilmekte ve bunun diinyaya bilimsel bir
bakis acis1 saglayarak 18. yiizyil Avrupa’sinin teknolojik atilimlari-
n olanakli kilan bir akil kiiltiiriine doniigtiigii ileri siiriilmektedir.”

Avrasya’daki Paralellikler

17. ve 18. yuzyillar Asya’s tizerine yapilan bir¢ok ¢aligma Av-
rupa farkliligina iligkin bu argiimanlari sarsmaktadir. Piyasalar ve
miilkiyet haklari alanini ele alalim. 16. yiizyil sonundan itibaren
Hint altkitasi para arz ve kullaniminin genigledigi, niifusun biiyiik
béliimii igin piyasalarin giinlitk hayatin giderek biiyiiyen bir par-
cast haline geldigi ve biyiik ticari servetlerin kazanildigi 200 yillik
bir ticari yiikselis yasadi. Pamuklu dokuma igin yiikselen talep,
Bengal ve diger iiretim bolgelerinde kaynaklarin yeniden dagilimi-
na ve daha etkin kullanimina yol agti. Thracat igin kumas iiretimi
altkita capinda ham pamuk, boya malzemesi ve kumagin kendisini
igeren hatir1 sayilir bir uzak mesafeli ticaret dogurdu. Piyasalarin
etkinligini 6l¢mek igin veriler sinirli olsa da, yiiksek faiz oranlari-
nin daha geri finansal sistemlere tekabiil ettigi geleneksel varsayimi
dogruysa, 18. yiizyil sonlarinda Kuzey Hindistan ve Ingiltere’de
faiz oranlarinin ayni seviyelere diismesi, Ingiltere ve Hindistan kre-
di piyasalarinin benzer bir geligim diizeyinde olduguna igarettir.?
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Miilkiyet haklar1 da bazi yazarlarin tasvir ettigi kadar giivensiz
degildi. Hintli tacirler altkitadan Ortadogu, Orta Asya, Dogu Asya
ve Giineydogu Asya’ya uzanan bir alana hiikkmediyorlardi ki bu da
ticari milkiyet haklarinin giivende olduguna dair bir igaretti. 18.
yuzyilla birlikte Hindistan’in geligmis alanlari, tarimsal milkiyet
haklarinin iyi tamimlandigina kanit olabilecek, nesiller boyu yapilan
yatirimlara dayanan oldukg¢a verimli bir tarimsal diizene sahipti.
18. yiizyilin Bengal, Gucerat ve Giiney Hindistan’1 sadece kendi ta-
nm dig1 niifusunu beslemekle kalmiyor aym1 zamanda Hindistan’in
diger bolgelerine ve Hint Okyanusu bolgesine tahil ihra¢ ederek
Brenner’in Ingiliz tariminin istisnai olduguna iligkin argiimanlarin
da zayiflatiyordu. Son olarak, tarihgiler Avrupa ve Hindistan’daki
hayat standartlarinin bir zamanlar diigiiniilenden daha yakin oldu-
gunu 6ne siirmiglerdir ki bu da altkita ekonomilerinin uzun siiredir
sanilandan daha verimli ve gelismis oldugu anlamina gelir.’

Cin tarihgileri de ticaret alaninda benzer paralellikler tespit et-
miglerdir. China Transformed (Déntigen Cin) adli ¢calismasinda R.
Bin Wong, Avrupa’da oldugu gibi erken-modern Cin’de de piyasa-
larin biiyiimesi, ticaretin yayilmasi ve igboliimiiniin geniglemesi sa-
yesinde Adam Smithgi bitytimenin yagandigini ortaya koymustur.
Bu calisgmay temel alan Kenneth Pomeranz, The Great Divergence
(Biyiikk Ayrigma) adli yapitinda 17. ve 18. yiizyillarda Cin ve Av-
rupa’nin gelismig bolgelerinin benzer toplumsal ve ekonomik degi-
simlerden gectigini gostermistir. Onun ifadeleri ile, toprak ve emek
sistemleri, liiks titketim ve sermaye birikimi alanlarinda, paralellik
arz eden bir “sagirtici benzerlikler” diinyasi s6z konusuydu.!?

Niifus alaninda R. Bin Wong, James Lee ve digerleri Cin ile
Bati Avrupa arasinda demografik farkliliklar oldugunu savunan
Malthuscu argiimanlan sorgulamislardir. Ornegin, Cin ve Britan-
ya’daki dogurganlik oranlar fazla farkli degildi, bu da denetim
faktorlerinin iki bolgede de var oldugunu diigiindiirmektedir. Hin-
distan’a iliskin kanitlar daha kisith olsa da, orada da dogurganlig:
diizenlemek iizere cesitli uygulamalar vardi ve bunlar aile biiyiik-
liklerini sinirlandirarak niifus ile toprak ve besin arasindaki den-
geyi sagliyordu. Ayrica, 18. yiizyilda Hindistan yarimadasinin ge-
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ligmis bolgeleri gorece kithiktan uzakti ki bu da niifus kontroliiniin
Malthuscu pozitif denetim faktorleriyle yapilmadigini gosterir.*?

Son olarak, Hindistan’daki kast sisteminin ekonomik tikan-
ma yarattig seklindeki Weberci goriis bugiin akla uygun bulun-
mamaktadir. 19. ve 20. yuzyilda kast sistemi daha kat1 ve yaygin
toplumsal bir kurum haline gelse de bu modern gelismeler Hint
toplumunun eskiden beri siiregelen 6zellikleri olarak ele alinma-
malidir. 1800’ler 6ncesi kastin sosyal giicii daha azdi ve esnekligi
daha coktu ki bu da daha biiyiik toplumsal ve mesleki hareketlilik
sagliyordu. Ayrica, tarihgiler ve antropologlar da kastin ekonomik
gelismeye bircok farkli sekilde yardim ettigini fark etmeye basladi-
lar. Biiytik ihtimalle kast iligkileri muazzam alanlar ve uzun zaman
dilimleri ¢ercevesinde yapilan ticari iglemler icin paha bigilmez bir
ticari giiven sagliyordu. Son olarak, muhasebe gibi yonetim tek-
nikleri alanina yansiyan Avrupa ticari uygulamalarinin aistinlagi-
nii 6ne siiren Weberci yaklasim biiyiik 6l¢iide elestirilmistir. Hem
Hindistan hem de Cin’de defter tutma ve muhasebe sistemlerinden
anlagilacag iizere diinyaya rasyonel ve metodik yaklasimin giigli
olduguna dair iligkin bolca kanit bulunmaktadir.!?

Bu kitap ayrica erken-modern Avrupa bilimsel kiiltiiriiniin 6z-
gulligiine iligkin hala sikca benimsenen goriise de kargi ¢ikmak-
tadir. 1600 ile 1800 yillar1 arasindaki donemde, Hindistan altki-
tasinda entelektiiel yagam duragan olmaktan ¢ok uzakti ve yeni
bilgi bi¢imlerine yonelik bilingli arayiglara yol acan entelektiiel
yonelimler s6z konusuydu. Hintli diigiiniirler ekonomik ve politik
alanda kullanmak tizere dogal diinyay: anlamaya daha biiyiik de-
ger vermeye bagladilar. Devletler ve yoneticiler politik giiciin kul-
lanimina vermek iizere hem Avrupa hem de Hint 6gretilerini derle-
meye caligtilar. Hintli zanaatkarlar Avrupa’daki teknik gelismeleri
isin ustalarindan ve Avrupa tiriinlerinden, onlarla iletisime gegerek
ogreniyorlardi. Hintli ireticiler Avrupali teknik ve becerilerden
yararlanirken, bilgi akisi kesinlikle tek tarafli degildi. Ayni sekil-
de Avrupalilar da Hintli 4lim ve zanaatkarlarin teknik ve bilim-
sel bilgilerine ulagmanin yollarini aradilar. Dolayisiyla Avrupa’nin
bilim ve teknoloji alaninda istisna olarak resmedilmesi ya 17. ve
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18. yiizyil sartlarinin yanhs anlagilmasina ya da Hindistan’in 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan geri kalmis konumunun 6nceki dénemlere
yansitilmasina dayanmaktadir.

Anakronizmden Baglama

Edward Said’in Sarkiyat¢ilik adli calismasi, Asya’nin Avru-
pa’dan temelden farkli oldugu inancimi reddeden birgok tarihgi,
antropolog ve ekonomiste ilham verdi.!* Said, “Sark” kavraminin
Avrupa’nin kargit1 olarak ortaya ¢ikmasinin uzun bir tarihi olmak-
la birlikte, Asya’da Avrupa somiirgeciliginin yerlestigi 19. yiizyilda
koklestigini gosterdi ve bu yaklagim bir¢ok digiiniirii Dogu-Bati ve
gelenekgilik-modernizm ikilemlerinden kurtardi. Bununla birlikte
Said’den bagimsiz olarak ¢esitli akademisyenler -Said’in ¢aligma-
larinin muhalifi olanlar da dahil- Asya’y: gerilik ve duraganliga in-
dirgeyen tarihgiligi tekrarliyorlardi. Hindistan yarimadasina iliskin
caligmalardaki bu y6n degistirme, belki de tesadiifi olmayan bir ge-
kilde, Sarkiyatcilik’in yayimlandigr 1970’lerde bagladi.™

Asya uzun zamandir Avrupa’nin karsiti olarak tasvir ediliyordu,
ancak bu imaj 19. yiizyilda saglamlasip popiiler hale gelmigtir. Hin-
distan iizerine yazilar1 yaygin olarak okunan Marx’in da siiphesiz bu
konuda etkisi oldu. Ornegin 1853’te, erken 19. yiizyil Avrupa’sinin
radikal ekonomik ve politik doniisiimii ile ¢arpici bir tezat olugturan
su unli iddiay: ileri siiriityordu: “Hindistan en eski ¢aglardan beri
degismeden kalmigtir.”** Ayrisma problemini agiklamaya yo6nelik ve
0zl Avrupa’y1 Asya’dan farkl kilan toplumsal, siyasal ve ekonomik
ozelligi tespit etmeye dayanan ve halen kabul goren yontem de 19.
yuzyilda ortaya ¢ikti. Bu yontem, ayrigmanin agiklamasi haline gel-
di. Marx’a gore Avrupa’nin ayrigmasiru kapitalizm saglamigti. Avru-
pa’da kapitalizm vardi ama Asya’da yoktu. Weber’e gore ise yanit,
Avrupa’da ortaya ¢ikan ama Asya’da olmayan rasyonalizmdi.

Bu yontem, ekonomik gelismenin her yerde ve her zaman aymi
varig noktasina ulasacagini varsaymaktadir. Bu nokta da modern
sanayi toplumudur. Avrupa’nin gelismis bolgeleri 18. yiizyilda sa-
nayilesmeye giden dogal yolu izlerken, Hindistan ve Cin’in eko-
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nomik olarak gelismis bolgeleri tikandilar; ancak kendilerinde
olmayan ama Avrupa’da olan 6zelliklere sahip olsalardi onlar da
bu gelisme yolunu takip edebilirlerdi. Bu yontem anakronistiktir
cinkii, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ancak ondan sonra evrensel
oOlciide hedeflenen bir ekonomik ve toplumsal diizen olan sanayi
toplumunu daha erken tarihsel donemlere yansitmaktadir.

The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century (On Altinci
Yiizyilda Inangsizlik Problemi) adli yapitinda Lucien Febvre ta-
rihgileri “fikirlerimizi, duygularimizi, bilimsel aragtirmalarimizin
sonuglarini, siyasal deneyimlerimizi ve toplumsal basarilarimizi”
gecmige “uygulama” arzusuna karsi uyarmigti.’® Febvre bu uyari-
y1 dinsel diisiincelerin incelenmesinde goriilebilecek anakronizme
kargi yapmigti ama ayni uyar1 ekonomik faaliyet alanina da esit 6l-
ciide uygulanabilir. 1800’ler 6ncesi yiizyillarin ekonomik yagamini
inceleyen tarihgiler 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan diigiincele-
ri ve toplumsal kategorileri ¢alismalarina “uygulamamalidirlar.”
Nasil ki inangsizlik 17. yiizyilda olanakli hale geldiyse, endiistriyel
tiretim bigimleri de 19. ylizyilda ekonomi s6zliigiine girmistir. “Or-
ganize mekanik tiretim temelinde bir toplumsal diizen” anlaminda
endiistri kavraminin kendisi 1830’larda kullanilmaya baglandi, bu
da sanayilesmenin 19. yiizy1l ait kokenini ele vermektedir.'”

19. yiizyilda sanayi toplumu ekonomik gelismenin sonucu ve
ekonomik basarinin 6l¢iitii olarak goriiliirdii. Sanayilesmeyi, eko-
nomilerin engellenmedikge veya gerekli 6n sartlar eksik olmadik¢a
ilerlerledikleri bir yol olarak gormek anakroniktir.’® Marx, Weber,
North ve bazi bagka yazarlar bir 19. yiizyil iiriinii olan sanayi eko-
nomisini heniiz bu tiir ekonomik organizasyonun diigiince kate-
gorisinde bile yer almadigi donemlere yansitmaktadirlar. Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adli calismasinda, birkag onyil sonra
ortaya cikacak endiistri diizenini tahmin edememesinden de anla-
silacag gibi, iktisat alanindaki 6nde gelen diisiiniirler bile -Smith
dahil- sanayilesmeyi ekonomik degigimin istikameti olarak algila-
mamuglardir.

Anakronik olmayan bir kiyaslama nasil yapilabilir? Bir olasilik,
R. Bin Wong ve Kenneth Pomeranz tarafindan kullanilan kargilikli
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kiyaslamadir. Pomeranz’a gore bu yontem tarihgilerin “birini st-
rekli ol¢ii olarak gormek yerine, digerinin beklentileri agisindan
bakildiginda kiyaslamanin iki tarafin1 da ‘sapma’ olarak” incele-
melerine olanak tanimaktadir. Tarihginin gorevi “Avrupa-dig1 bol-
gelerde neden zimnen 6l¢ii kabul edilen Avrupa ¢izgisinin tekrar-
lanmadigini arastiran geleneksel yaklagimin yam sira; Ingiltere’yi,
Yangtze Deltas1 ve Gucerat’a benzemekten alikoyan bir yola sebep
olan eksikleri, tesadiifleri ve engelleri aragtirmaktir.”*® Bu yaklagi-
mun iyi yani, Avrupa’nin gelisim ¢izgisini dogalliktan ¢ikarmasidir.
Bununla birlikte varliklar ve yokluklar, Avrupa’nin sahip olduklari
ve Asya’nin sahip olmadiklari gibi unsurlar, degerlendirme cerceve-
sine girer. Dolayisiyla ekonomik gelisimin iki yoldan birini izleyece-
gi varsayilir: Avrupali veya Avrupali olmayan ya da endiistriyel veya
endiistriyel olmayan. Bilindik 19. yiizyil sanayilesme cercevesinin,
engellenmedigi siirece, evrensel gelisim yolu oldugu kabul edilir.
Bu kitap ¢ ilkeye dayanan alternatif bir kiyaslama yontemi-
ni izlemektedir. Birincisi, 17. ve 18. yuzyillarda degisik geligsim
yollariyla sonuglanan farkli ekonomik ve politik hedefler vard:.
Ikincisi, degisik ekonomik déniisiimler insan faktoriiniin ve segim-
lerinin sonucu olmakla birlikte, toplumsal, politik ve ekonomik
baglam tarafindan sekilleniyordu. Igerik; ayrisma tartigmasinda
bagvuruldugu gibi, fiyatlar, piyasalar, miilkiyet haklar1 ve niifus
gibi ekonomik degiskenler ve kurumlardan veya akil ve bilim gibi
kiiltiirel niteliklerden fazlasini anlatmaktadir. Ierigin temel unsur-
lar1, bireylerin ekonomik yasamlarini gerceklegtirdikleri ve yeni-
den sekillendirdikleri 6zgiil kogullardir. Kiiresel rekabet tehditleri
ve ekolojik baskilar Avrasya boyunca ¢ok degiskenlik gosterdigi
icin ekonomik aktérlerin degisik tercih meniilerine sahip olmalar
sasirtict degildir. Ugiincii ve son olarak ekonomik yasamin bir de
politik boyutu vardir. 17. yizyildan 18. yizyila kadar hem Av-
rupa’da hem de Asya’da devlet politikalari, gelisim yollarinin be-
lirlenmesi hususunda kritik 6neme sahiptiler. Devlet faaliyetleri,
miilkiyet haklarinin hayata ge¢mesi ve piyasa kurallarinin uygu-
lanmasindan daha fazlasiydi. Avrasya’da devletler yerel, bolgesel
ve uzun-mesafeli ticareti sekillendirdiler, ekolojiyi doniistiirdiiler,
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bilimsel ve teknolojik sinirlari zorladilar ve sonugta bu eylemler
ekonomik iiretkenlik saglad.

Geriye baktigimizda, Avrupa ve Asya arasindaki ayrigmayi sa-
nayilesmenin yarattigini diigiinebiliriz; ancak ne Avrupalilar ne de
Asyalilar 17. ve 18. yuizyillarda bir sanayi toplumu gelistirmeyi he-
defliyorlardi. Yalnizca 19. yuzyildan itibaren erkekler ve kadinlar
bu amaca yonelik ekonomik ve politik tercihler yaptilar. Ve o an-
dan itibaren, endiistri, ekonomik gelismenin evrensel 6l¢iisii haline
geldi. Bundan 6nceyse Avrupa ve Asya’nin gelismis bolgeleri kendi
ekonomik, politik ve toplumsal baski ve gereksinimlerine yanitlar
vererek farkli ekonomik degisim ¢izgileri izliyorlardi. 1800’ler 6n-
cesi yiizyillarda ekonomik degisim yollar1 degisken ve ¢coguldu.?’

Bati Avrupa’nin degisim yolu siiphesiz ki olaganiistitydii ama bu
ekonomik ve teknolojik dinamizmin bu bélgeye has olmasindan
degildi. Avrupa istisnai bir yol izledi ¢iinkii Hindistan’da olma-
yan, Cin’deyse kismen olan bir dizi baskiyla kargilagti. Bu nedenle
Hindistan ve Cin, Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik
yanitlar: iiretmek zorunda kalmadilar. Hindistan ve Cin basarisiz
degildiler, yalnizca farkli baglamlar tarafindan kosullanan bagka
yollar1 izlediler. 19. yiizyilda Avrupa’nin ¢6ziimleri sanayi toplu-
munun temeli haline geldi, ancak Bati Avrupa’nin endiistrilesmesi
bir endistrilesme ¢abasinin sonucu degildi. Diinyanin bir béli-
miinde goriilen ekonomik ve toplumsal gereksinimlerin beklenme-
yen, 6ngoriilmeyen ve istemsiz sonuglariydi.

Bagka iki baski daha, bu kitapta 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki,
Avrupalilarin pozisyonunun, Hintlilerin ve Cinlilerin pozisyonun-
dan ¢ok farkl oldugu kiiresel ticaret diizeninden kaynaklanmak-
tadir. 17. ve 18. yuzyil diinya ekonomisinde giimiigiin batidan do-
guya akigini, mamul maddelerin dogudan batiya akisi dengelerdi.
17. yiizyildan itibaren Avrupalilar pamuklu dokumalar, porselen,
gemi, ipek ve hatta yelpaze ve mobilya gibi Asya mensgeli ithalat
tiriinlerinin rekabeti ile siirekli olarak karg: karsiya kaldilar. Tarih-
ciler Avrupa’da 18. yiizyilda goriilen en dinamik sektorlerden ba-
zilarinin Asya tiriinlerini taklit etmeye veya onlarla rekabet etmeye
calisan sektorler oldugunu kabul etmeye basladilar.?! Avrupa’nin

11
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Hint pamuklu dokumas: ile kargilagmasi, Avrupa-Asya ayrigma-
sinda ¢ok kritik bir rol oynamistir. Hintli ve Cinli iireticiler bu tiir
kiiresel baskilar hissetmediler ve sonug olarak diinya ekonomisinin
Avrupa’ya aksettirdigi ve yaraticillig 6zendiren giiclii tegviklerden
mahrum kaldilar.

Ikinci baski, Avrupa ve Asya’da degiskenlik gosteren ekoloji
alany, 6zellikle de odun arzindaki azalmayd. Yakit, ingaat malze-
mesi olarak ve sayisiz bagka alanlarda kullamlan odun Ingiltere,
Fransa’nin baz:1 bélgeleri ve Orta Avrupa’da azalmigken Iskandi-
navya ve Rusya’da boldu. Benzer farkliliklar Asya’da da vardi. 19.
yiuzyilda Hindistan yarimadasinin ¢ogunlugunda yogun orman-
lagsma vardi, kereste ve odun boldu. Buna kargilik Dogu Asya’nin
ormanlik alanlari tizerinde ciddi baski vardi. Bazi bolgelerde odun
kithig:1 16. ve 17. yuzyildan itibaren biiyiimeye baglamist: ve 18.
yiizyilla birlikte Japonya ile Asag1 Yangtze Deltas: siddetli orman-
sizlagsmayla yiiz yiize geldi.

Avrupa ve Dogu Asya’nin belirli bolgelerinde komiir artan bir
olcekte odun yerine kullanilmaya baslandi. Bu gelismeler Ingilte-
re’de en ileri noktalara ulagti, burada madeni yakitla yapilan de-
nemeler, en belirleyicisi demir dékiimiinde olmak iizere, iiretim
stireclerinde odun yerine komiiriin kullanilmasi ve buhar makine-
sindeki ilerlemeler gibi yeni beceriler ve teknolojilerin gelistirilme-
sinde ategleyici oldu. Cin’de komiirle ilintili beceriler en azindan
11. yiizyildan beri yiikselmekteydi ve 18. yiizyilla birlikte komiir
Kuzey Cin ve Yangtze Nehri dahil olmak tizere gesitli bolgelerde
onemli olgekte tiiketiliyordu. Ne var ki, farkli politik 6ncelikle-
rin de etkisiyle, Ingiltere’deki kullanimi1 Cin’dekinden daha ileri
gitti. Diinya capinda tarihi 6nemde olduguna kanit olabilecek bir
kararla, Ingilizler Londra’ya koémiir saglamaya oncelik verirken,
Cinliler halka tahil saglamaya odaklandilar ki bu karar 18. yizyl-
da milyonlarin hayatta kalmasini olanakli kilarken, uzun vadede
teknolojik sonuglar bakimindan verimsiz oldu. Lakin se¢imlerin
bu gekilde degerlendirilmesi ancak olay gergeklestikten sonra yapi-
labilir. 18. yiizyil Ingiltere’sinde kimse, kémiiriin damgasini vura-
cagi bir enerji devrimini 6ngéremezdi. Hindistan’da odun bollugu
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komiir deneyimine gereksinim dogurmamug, biiyiikk komiir yatak-
larinin kullanimini 19. yiizyila tehir etmistir.

Pamuk ve komiire atfedilen 6nem, 18. yiizyil sonu, 19. yiizyil
basi Ingiliz sanayilesmesine iliskin revize edilmis degerlendirmelerle
de uyum i¢indedir. Uzun zamandir hakim olan anlays, Ingiltere’de-
ki ekonomik ve teknolojik degigimi bir¢ok faaliyet alanina yayilan
genis bir cephe olarak goriiyordu. Buna karsilik en bagta Nicholas
Crafts ve C. Knick Harley olmak tizere elestirel bakis agisiyla yakla-
sanlar, bir¢ok teknik ilerlemenin, iiretim ve gelisim agisindan ¢ok dii-
suik bir katkisi oldugunu ve birgok is alaninda tiretim yontemlerinin
19. yiizyila kadar pek fazla degismeden kaldigini ortaya koydular.
Crafts-Harley’in yorumunda bagroller, Hint pamuklusunun yerini
alan Ingiliz pamuklu dokumasina ve kémiir sayesinde devrimci ati-
lima ugrayan demir dokiime verilmektedir. Harley’in deyisiyle “19.
yiizyl Ingiltere’sinin 6zellikle endiistriyel ve sehirli karakteri nemli
Ol¢iide, pamuk ve demirdeki sira digi tarihinden kaynaklanmakta-
dir.”?? Niceliksel degerlendirmeler de bu sonucu dogrulamaktadir.
1831°de Ingiliz sanayii katma degerinin altida biri, kiiresel rekabet
nedeniyle iiretimi makinelesmis olan pamuklu dokumadan geliyor-
du. Bagka bir rakama gére, 1770’te Ingiliz sanayisindeki pay1 %1
olan pamuklu iiretimi, 1841°de %10’a yiikselmigti.??

Farkli ekonomik ve ekolojik baglamlarda, 18. yiizyil Avrasya’si-
nin gelismis bolgelerinin degisik yoriingeler izlemis olmasi sagirti-
c1 degildir. Olay, dinamik Avrupa, duragan Asya meselesi degildir.
Daha ¢ok, ihtiyag ve zorunluluklardaki benzemezliklerin farkli eko-
nomik ve teknolojik gelismelere yol agmig olmasidir. Bati Avrupa
devrimci doniigiimler gosterdi ama bunun sebebi Asya’nin degigim-
de basarisiz olmasi degildi. Avrupa’nin istisnai durumunun sebebi
ekonomik ve politik kurumlari veya kiiltiirel yapisi degil, Hindistan
ve Cin’dekinden daha farkli baskilarla yiiz yiize gelmesiydi.

Marx Onsekizinci Brumaire adli eserinde “insanlar kendi ta-
rihlerini yaparlar ama arzu ettikleri gibi degil, kendi sectikleri ko-
sullar altinda degil, zaten var olan, ge¢cmisten gelen ve aktarilan
kogullarda yaparlar” diye yazar?* Eger tarihsel degisim yapilar
ve etkenler arasindaki bir etkilesim olarak anlasiliyorsa, o zaman
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ekonomik, politik, toplumsal ve ekolojik yapilar etkenlerin eylem
sinirlarini belirler. Kiiresel ekonomideki konum ve ekolojik durum
farklarininin sonucunda 18. yiizyilda kosullar ¢ok degisik oldugu
i¢in Avrupa’nin, Hindistan’in ve Cin’in gelismis ve kalabalik bol-
gelerindeki insanlar farkli konulara odaklandilar ve farkl tercih-
lerde bulundular.

Ne var ki, 18. yiizyilda Avrupa’da ve Asya’da geligim yollarinin
farkli olmasinin tek nedeni bireylerin ekonomik eylemleri degildi.
Tedarik, korumacilik, bilimsel ve teknolojik ilerleme igin himaye,
ticaret ve yatirim destegi ve ormanlarin bakimu gibi bir¢ok devlet
eylemi de degisim yolunu etkiledi. Avrupa ve Asya’daki devlet po-
litikalari, politik ve ekonomik felsefedeki ve baglamdaki farkilik-
lardan dolay, degisik bicimler aldilar. 18. yiizyil Ingiltere’sindeki
ikiz problem olan kiiresel rekabet ve odun kitlig1 sorununa ¢6ziim-
de devlet kritik rol oynadi. Hindistan’dan ithalatin politik olarak
engellenmesi ve Atlantik Okyanusu ticaretindeki devlet korumali
hakimiyet, Ingiliz pamuk ustalarinin Hint kumagini taklit etmele-
ri ve hatta ge¢cmelerine yardimci oldu. Londralilarin refahi ve bu
sayede imparatorlugun politik istikrar: igin ¢ok gerekli bir madde
olan komiire verilen devlet destegi, komiir madenciliginin benim-
senmesine ve tegvikine yardim etti.

Devlet eylemleri baska yerlerde de ekonomik gelisime katkida
bulundu. 18 yizyll Japonya’sinda siyasal erk komiir tiikketimini ar-
tirmadan, odun arzini destekleyerek ve takim adalar ekolojisinin
diizenlenmesini saglayarak komiiriin ormansizlagma karsisinda tek
care olmadigim gosterdi. 19. yiizyil devlet politikalari Ingiliz endiist-
rilesmesine gesitli ¢oziimler iiretmede yardimci oldu. Fransa, Belgi-
ka ve Almanya’da devlet giicii yeni bir sanayi diizeni tesvik etmek
i¢in kullanildi, ancak Hindistan’da s6miirge yoneticileri ekonomiyi
sanayilesen Ingiltere’ye bagiml kildilar. Béylece, Hindistan’da uzun
yillarin sonucunda olusan bilgi ve beceri birikimi dagildi. Bu da 19.
yuzyilda sadece gelirde degil, beceride de ayrigmay: getirdi.

Sonraki ii¢ tartigma baghig: kiiresel rekabet, ormansizlagma ve
devlet politikalaridir. Ingiltere’nin hem Hindistan rekabeti ve odun
kitlig ile kargilasmasi hem de giiclii ve etkin bir devlete sahip olma-
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s1, ¢oziim yaratilmasina yardima oldu. Cin bu tehditlerden kiiresel
ekonomideki rekabete degil ama ekolojik olana, odun kitligina ma-
ruz kaldi Cin’in ekonomik olarak gelismis bolgelerinde, en basta
Yangtze Deltas’’nda, ormansizlagma gittikge biiyiiyen ekolojik zor-
luklara yol agt1 ve Cin politik sistemi buna bir ¢6ziim tiretemeyerek
ekonomik gelismenin 19. yiizyila kadar gecikmesine neden oldu. Son
olarak, Hint altkitasindaki zengin Gucerat, Bengal, Kuzey ve Giiney
Hindistan bolgeleri 19. yiizyila kadar kiiresel rekabet ve odun kitlig
yasamadilar. 1800 6ncesinde, diinya ticaretinde rekabet etmek ya da
enerji arzina katkida bulunmak i¢gin tretimde kokli bir yaraticilik
gerekmiyordu.

Iktisat teorisindeki yeni gelismeler baglam konusunun merkezi
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu yeni katkilar, rasyonel etkenler
ve etkin piyasalarla ilgili basit varsayimlar1 ve standart iktisadi
disiincenin 19. yiizyil evrenselciligini reddederken, bireysel ka-
rar verme mekanizmasinin karmasikligini, kurumlarin 6nemini
ve ekonomik yagamin politik boyutunu vurgulamaktadirlar.?* Bu
katkilardan, kurumlar {izerine yapilan ¢aligmalar, ayrigma iizeri-
ne tartigmalarda ve genel olarak iktisat tarihi yaziminda biyiik
bir etki yaratmigtir. Douglass North, Robert Paul Thomas ve Eric
Jones’un klasik ¢aligmalar gibi, daha pek ¢ok baska ¢alismada da
Avrupa’nin istisnai gelismesini agiklamak i¢in kurumsal tstinlitk
argiimanina bagvurulmustur. Ne var ki bireysel karar verme siireg-
lerine iliskin daha yeni ve karmasgik incelemeler, ayrigma kuramina
kanit olmaktan uzaktir.

Insan tepkilerinin, bolluk durumlarinda kitlik sartlarina kiyasla
cok farkli olacag goriisii, 6ncii davranigsal iktisat¢ilar Amos Tver-
sky ve Daniel Kahneman tarafindan tanimlanan zarardan sakin-
ma veya statitkoya meyil olarak goriilebilir. Tversky ve Kahneman,
beklenen getirinin ayni olacag iki senaryoda -standart ekonomik
modeller davranmigta farkliik 6ngérmese de- bireylerin higbir seye
sahip olmadiklar1 durumda, bir seye sahip olduklari duruma gore
daha fazla risk almaya egilimli olduklarini gésterdiler.? Bu durumu
zarardan sakinma veya statitkoya meyil olarak adlandirdilar. Bu
bulgu, ekonomik gelisim karsilastirmasinin fiyat, ticret veya piyasa
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verimliliklerindeki farkliliklara indirgenemeyecegini ¢iinki ekono-
mik durumdaki degisimlerin ekonomik eylemler iizerinde muaz-
zam etkilerde bulunduklarini gostermektedir. Dolayisiyla, bireysel
kararlar ancak baglam icinde anlagilabilir ve ekonomik degisim
yoniu yalnizca fiyat, arz-talep gibi standart iktisat araglarina bas-
vurularak ongoriilemez.?” Bu kitapta ayrismay: yorumlarken eko-
nomik yasamin biiyiik 6l¢iide genellestirilmis ve evrensellestirilmis
modellerinden uzaklasip, aktorlerin 6zgiil durumlarda kargilagtik-
lar1 somut sorunlar1 daha ayrintili analizi etmeyi tercih ettik.

Bolgeler ve Karsilastirmalar Uzerine

Bu kitabin temelini Britanya ile Hint altkitasinin gelismig bol-
gelerinin karsilagtirilmasi olugturmaktadir. Britanya 18. yiizyil Av-
rupa’sinin en zengin boélgesiydi ve Ingiliz ekonomik gelisim yolu
Avrupa’nin Asya’dan ayrigmasinda ¢ok etkili oldu. Dolayisiyla,
Ingiltere’nin karsilastirmada kutuplardan birisi olmasi dogaldir.
Hindistan tarafinda ise 18. yiizyilda ekonomik olarak gelismisligi
ile 6ne ¢ikan bir bolge bulunmuyordu. Bati kiyisinda Gucerat ile
doguda Bengal ve Coromandel Sahili yiiksek diizeyde ticari faali-
yet ve yaygin yerel, bolgesel ve uzak mesafeli ticaret sayesinde bii-
yiyen denizcilik bolgeleriydi. 18. yiizyilda oldukga biiyiik olgekte
tiretim kapasiteleri vardi, uzak pazarlarda mallarini satabiliyorlar-
di1 ve yiiksek bir hayat standardina ulagsmiglardi. Bu kapsama, Del-
hi’den Lucknow’a ve hatta Benares’e uzanan Kuzey Hindistan’in
merkezi de dahil edilmelidir. Bu bolge 16. yizyil sonu ve 17. yiiz-
yilda Babiir Imparatorlugu’nun ¢ekirdegini olusturuyordu. Burasi,
Hindistan’in denizcilik bolgeleri olgeginde ihracat yapamasa da,
yitksek oranda ticarilesmig bir bolgeydi. Zenginligi ve sik niifusu
biiyiik bir iiretim ve titketim yogunlasmasi yaratiyordu.

Hindistan’in bolgelerine iligkin bir¢ok veri Bengal ve Giiney
Hindistan’dan edinilmistir. Bu iki bolge hakkinda oldukg¢a zengin
bir literatiir vardir ve yazar Giiney Hindistan iizerine, ¢aligmada
kullanilan hatir1 sayilir argiv malzemesi toplamigtir. Bengal ve Gii-
ney Hindistan’a iligkin temel bilgi eksiligi olan az sayidaki durum-
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da ise bu bolgelerden uzaklasilarak Gucerat ve Kuzey Hindistan’in
merkezindeki kanitlara bakilmgtir.

Britanya ile Bengal/Giiney Hindistan zitliklari isin merkezinde
olmakla birlikte bu tartismayi olusturan kargilagtirma unsurlar:
bunlardan ibaret degildir. Avrupa ve Asya arasindaki ayrismanin
nedenlerini ortaya c¢ikarmak igin gesitli zamanlarda kargilagtir-
mak tizere bagka bolgeleri de ele alacagimiz bir dizi durum da ola-
caktir. Britanya da, 18. yiizyildaki devlet politikalarinin pamuklu
tiretimi tizerindeki etkilerini agiklamak tizere Avrupa (6zellikle
Fransa ile) ve bagka yerlerle (6rnegin Osmanli Imparatorlugu ile)
karsilastirilacaktir. Britanya, komiiriin yiikseligini incelemek iize-
re Yangtze Deltas ile kiyaslanirken, devlet politikalarinin ekolo-
jik degisimi nasil etkiledigini anlamak igin Yangtze Deltas ile Ja-
ponya karsilastirilacaktir. Yeni Ingiliz teknolojisine verilen farkl
tepkileri incelemek iizere erken 19. yiizyil Britanya Hindistan’ ile
Belgika, Fransa ve Orta Avrupa Alman devletleri kargilastirilacak-
tir. Dolayisiyla metinde Avrupa-Asya tartismasinda, Britanya ve
Hindistan altkitasi sinirlarini agarak diger bagka karsilagtirmalar
da yapilmaktadir.

Hem Avrupa hem de Hindistan agisindan bazi konularda bol-
geden daha biiyiik cografi alanlarin ele alinmasi gerekmektedir.
Devlet sistemleri ve kiiltiirel adetler bu kategoriye girmektedir ve
bu kitabin ilgilendigi konular agisindan en 6nemli olan sey politik
ve bolgesel sinirlari agan bilgi ve 6grenme aglaridir. Bilgi, egitimli
insan ve yaziya dokiilmiis anlatim, genis Avrupa, Hindistan altki-
tasi ve hatta kitalararasi1 ¢apta dolagimdaydi. Hindistan’da bilim
ve teknoloji alanindaki tartigmalar, zaman zaman Bengal ve Gii-
ney Hindistan’dan ekonomik olarak daha az geligmis i¢ bolgelere
kayiyordu. Daha derin arastirma gerektirmekle birlikte, 18. yiiz-
yil Hindistan’inda teknolojik olarak en dinamik bolgelerin yiiksek
oranda ticarilesmis sahil merkezlerinin disinda kalan bolgeler ol-
dugu gozlenmektedir. Mysore ve Maratha boélgeleri dahil ig alanlar
onemli yaraticilik, teknik ilerleme ve bilimsel ilgi odaklariydilar.
Tabii istisnalar da vardi, bu istisnalarin en dikkat gekicileri Kuzey
Hindistan’in merkezinde yer alan Awadth, giineydeki Tanjore ve
bati-dogu sahillerindeki tersanelerdir.
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Kaynaklar Uzerine Bir Not

Ayrisma ve kiiresel tarih Gzerine bilgimiz esas olarak ikincil
kaynaklarin sentezine dayanmaktadir. Aragtirma kapsamina sik¢a
giren genis tarihsel siiregler, kiyaslamalarin boyutlari ve analize da-
hil olan diinya bolgelerinin sayisi g6z 6niine alindiginda bu anlagi-
lir bir durumdur. Bu kitapta durum da farkl degildir. Biiyiik mik-
tarda ikincil materyal, tezlerin gelistirilmesi ve sunumu agisindan
gereklidir. Ancak ayn1 zamanda, ikincil kaynaklara bagimlilik, ay-
risma ve genel olarak kiiresel ekonomi tartismasina katk: olanak-
larini sinirlar ve mevcut tarih yaziminin kabul ve varsayimlarindan
siyrilmayi zorlastirir. Bu kitapta, ayrisma sorununa getirilen yeni
yaklasim ve yant, biiyiik 6lgiide 18. yiizyil Ingiltere’siile 18. ve 19.
yuzyil Hindistan’1 tizerine materyal toplamak igin belli argivlerde
yapilan ¢aligma sayesinde olabilmigtir.

Ilk elden kaynaklara dayanan veriler belli bagh tezler icin il-
ham verici olurken iki tanesi 6ne ¢ikmaktadir. 4. Boliim’de Ingiliz
pamuklu tekstil endiistrisindeki buluslarin yeniden ele alimsi, 17.
yizyildan erken 18. yiizyila kadarki zaman dilimindeki ilk pamuk-
lu iireticilerinin belgeleriyle birlikte kitapgiklar ve diger literatiir
tizerinde yapilan yogun aragtirmaya dayanmaktadir. Bu aragtirma
Kuzey Ingiltere ile Midland’daki kitaplik ve arsivlerle, Londra’daki
Britanya Kitaplig1 ve Ulusal Arsivlerde yiiriitiilmiigtiir. 8. Boliim’de
yapilan ve erken 19. yiizyil Hint imalat ve endistrisinin yeniden
degerlendirilmesinde merkezi énemdeki Porto Novo Demir Islet-
melerine iligkin analiz, Britanya Kitapligi’nin Asya, Pasifik ve Afri-
ka koleksiyonlarinda bulunan ¢ok sayida belgeye dayanmaktadir.
Bu kitap ayrica 18. ylizyil Giiney Hindistan’inin tarim ve imalat
sanayi tarihi izerine yapilmis yillar siiren arsiv aragtirmalari iize-
rine inga edilmistir.

Kitabin Plam

Kitap ii¢ kissmdan olusmaktadir. iki béliimden olusan 1. Kisim
zemini hazirlar. ilk b6liim1600 ile 1800 arasinda Hindistan’in diin-
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ya ekonomisindeki durumunu inceler. Bu yiizyillarda Hint pamuk-
lular1 mithis giizellikleri, renkliligi ve rahathigiyla diinya ¢apinda
yayginlagsmisti. Bu boliim, altkitanin pamuklu ihracatindaki baga-
rsinin ardinda yatan unsurlari aragtirmakta ve bu biiyiik ihracat
karsiiginda Hindistan’a akan giimiis miktarini tahmin etmeye ¢a-
lismaktadir. “Politik kurumlar ve ekonomik yasam” baglikl: ikinci
bolim, merkez odag:i Hindistan’in gelismis bolgeleri ve Britanya
olmak tizere 17. ve 18. yiizyil Avrupa ve Asya’sinin ekonomik ve
politik kurumlarini incelemektedir.?® Bu boliimdeki diisiincenin esa-
s1, 18. yiizyil Avrupa’sinin en zengin ve dinamik bolgesi olan Bri-
tanya’nin kurumlarinin, Hindistan’in gelismis bolgelerindeki ku-
rumlardan kokten farkli veya stiin olmadiklar: tizerinedir. Hepsi
aym olmamakla birlikte baz1 agilardan Ingiliz ekonomik kurumlar:
daha gelismislerdi, baz1 bagka agilardan -¢arpici bir gekilde tarimda
ve diinya tekstil ticaretinde- Hintliler daha 6ndeydiler.

Bu temelde 2. Kisim’da Ingiliz ayrismasina déniiyoruz. “Avru-
pa’nin Hint pamuklularina yanit1” baglikli ilk bolim (4. Bolim ),
18. ylizyildaki en 6nemli bulus olan iplik egirmedeki atilimlarin,
Britanya’daki ortaya ¢ikisinin Hint pamuklular ile girisilen reka-
betin bir sonucu oldugunu 6ne siiriiyor. 19. yiizyil basindan beri
Adam Smithgi ekonomi politige teorik baglilik kapsaminda ve ke-
sifler tarihine yeniden bakis ¢ergevesinde Hindistan boyutu ikinci
plana itilerek, bunun yerini iplik arz-talep anlatimi almigtir. “Dev-
let ve piyasa: Britanya, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu” baglikli
S. Bolim, Hindistan pamuklusuna karsi bu bolgelerin tepkilerinin
kargilastirilmas: iizerinedir. Ingiliz tepkisinin, Hint ithalat1 yerine
yerli imalat1 cesaretlendiren devlet politikalariyla, Bat1 Afrika pa-
zarlarinda Hint mallarina karg1 ortaya ¢ikan rekabetin bir birlesi-
minden ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Fransa ve Osmanli Impa-
ratorlugu’nun pamuklu ireticileri bu tiir devlet desteginden yarar-
lanamadilar. Bununla beraber, Afrika ve diger Atlantik pazarlariyla
daha az baglari vardi. Bu kismin “Pamuktan kémiire” baslikli son
boliimii (6. Boliim) Ingiliz tekstil yeniliklerinin Avrupa ve Asya ara-
sinda ayrigma yaratip diinya tekstil imalat merkezini Hindistan’dan
Bat1 Avrupa’ya tagimis olmasinin yani sira Britanya’da ekonomik
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doniigimiin daha derin bir sekilde gerceklesmesi olgusunu ele ali-
yor. 19. yiizyilda Britanya, komiiriin daha ¢ok kullanimindan kay-
nakli yeni bir enerji bloku yaratti. Ingiltere ve Yangtze Deltasinin
karsilagtirmasinin yapildigi bu bélimde komiir arzinin Britanya’da
kémiir kullaniminin genis ¢apta yayginlagmasi ve Britanyalilar ta-
rafindan benimsemesini agiklamaya yeterli olmadig1 ve Ingiliz dev-
letinin kémiir ekonomisinin geligmesinde temel rol oynadig: tarti-
silmaktadir. Gergekten de komiir kullaniminin yayginlagmasi, tipki
devlet politikalar1 araciligiyla takimadalarin ormanlastirildigs ve
ekolojinin dengeledigi Tokugawa Japonya’sinda goriildiigi gibi, bi-
yiiyen odun kithgina verilen tek yamit degildi. Dolayisiyla Ingiltere
i¢in ayrigmay1 mimkiin kilan, Hindistan pamuklusuna kars: reka-
bet baskis1 ve odun kithig1ile el ele giden etkin devlet politikalariydi.

Kitabin son kisminda neden 19. yiizyil Hindistan’inin Ingilte-
re’nin izledigi gelisme yolunu takip etmedigi sorulmaktadir. Iki
boliimden ilki 17. ve 18. yiizyil Hindistan’indaki bilim ve tekno-
loji alanini incelemekte ve sanilanin aksine, bu konulara ilginin
Avrupalilara 6zgi olmadigini gostermektedir. Hint teknik beceri
ve bilgisi azimsanacak diizeyde degildi ve bazi alanlarda Avrupa
ile kiyaslanabilirdi. Hint teknik uzmanliginin yiiksek diizeyi, 19.
yuzyll baginda Avrupa’dan Hindistan’a makine ve endiistriyel
yontemlerin basariyla aktarilmasinin incelendigi son boliimde yeni
kanitlara kavugmaktadir. Yeni sanayi imalat bi¢imlerinin beslen-
digi ve ilerledigi Belgika, Fransa ve Orta Avrupa’nin Alman dev-
letlerindeki durumun tersine, Britanya somiirgeci yonetiminin bir
sonucu olarak bu igletmeler soguk bir politik ortamla kars: kargi-
ya kaldilar. Britanya Hindistan’indaki etkileyici teknik basarilara
karsin benzer girisimler koklesemedi. Bu durum; sanayisizlesme ve
egitimin Britanya yOnetimi tarafindan desteklenmemesi ile birlikte,
19. yiizyil Hindistan’inda bilgi ve beceri diizeyinin keskin bir sekil-
de diigsmesine yol agt1. Britanya egemenliginden birkag nesil sonra,
19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin bilgi fakiri Hindistan’1 olugmugtu.
Aslinda 19. yiizy1l baginda Hindistan ekonomisi Avrupa’ya ayak
uydurabilecek olanaklara sahipti, ancak ilerleyen boliimlerde go-
riilecegi gibi o yol izlenmedi ve bir firsat kagirildi.
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Hindistan ve Kiresel Ekonomi,
1600-1800

Giris

Tarihgiler uzun siire 17. ve 18. ylizyil Avrupa’sinin diinya ekono-
misinin merkezini olusturdugunu disiindiiler. Immanuel Wallers-
tein, “Kaynagi uzun 16. yiizyil Avrupa’si olan modern diinya-siste-
mi, kapitalist diinya-ekonomisi bi¢imini aldi... ve 0 zamandan bu
yana kapitalist diinya-ekonomisi cografi olarak yayilarak biitiin
diinyay1 kapsadi” derken birkag nesildir siiren anlayis1 6zetliyor-
du.! Bu alint1 tarih 6gretimini onlarca yil besleyen ti¢ varsayimi da
i¢cinde barindirmaktadir. Diinyanin geri kalani duraganken Avrupa
dinamikti. Avrupa kapitalizmi dogurdu ve diinyanin geri kalanini
bu ekonomik alana dahil etti. Avrupa erken-modern ticaret siste-
minin merkeziydi.

Giimiisiin ve mamullerin 1600-1800 arasindaki akimi farkl bir
resim ¢izmekte ve Hindistan ile Cin’in diinya ekonomisindeki kilit
pozisyonlarina igaret etmektedir. Kiiresel diizende Hindistan’in ye-
rinin yeniden diisiiniilmesi, Hint Okyanusu’ndaki canli ticaret diin-
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yasinin ortaya ¢ikarilmasiyla bagladi. K.N. Chaudhuri Trade and
Civilisation in the Indian Ocean (Hint Okyanusu’nda Ticaret ve
Medeniyet) adl1 yapitinda ticari gelismislik ve dinamizmin Avrupali
tacirlerin gelisinden 6nceye uzandigim gostererek 6nemli bir nokta-
y1 isaret etti. O ve digerleri, Asya ticaretinin Portekiz, Hollanda ve
Ingiliz tacirlerinin gelmesinden sonra kaybolmadigini kamitladilar.
Daha sonraki aragtirmalar ise Asya ticari sermayesinin 19. ve hatta
20. yiizyilda saglam bir pozisyonda oldugunu gosterdi.? Bazi tarih-
ciler Hint anakarasi s6z konusu oldugunda, Avrupali tacir ve araci-
larin, Hintli meslektaglarini domine etmek yerine, Hintli tacirlerin
gliciiniin ve zekdsinin beyani olabilecek bir sekilde, hareketli ticari
diizene ayak uydurmak zorunda kaldiklarini 6ne siirdiiler.’ Benzer
aragtirmalar Asya’nin bagka bolgelerindeki ekonomik canliligi da
ortaya ¢ikarmustir. Ornegin piring, mamul maddeler, baharat, de-
gerli metaller ve diger mallarin Giineydogu Asya ve Cin arasindaki
hareketi yogun bir aligverig sebekesi olugturuyordu.*

Bu revizyonist aragtirmadan yola ¢ikan Andre Gunder Frank
Avrupamerkezci bakigi tersine ¢evirmig ve Asya’nin 18. yiizyil da
dahil olmak iizere kiiresel sistemin merkezinde oldugunu 6ne siir-
mugtiir. Frank’a gore karsihginda giimiis aldiklar1i mamul mallar
ve ihracat miktari goz 6niine alindiginda “diinya ekonomisinin en
‘merkezi’ iki tilkesi Hindistan ve Cin’di.”* Konunun uzmanina gore
Cin kiiresel ¢apta porselen ve ipek ihra¢ ederken, Hint yarimadas:
“tiim diinyayi giydirecek” 6l¢iide adeta sinirsiz gegitlilikte pamuk-
lu tekstil iiretiyordu.t Diinya ticaretinin Asya’ya mamul maddelere
karsilik giimiis akigini saglayan bu yapisi, 17. ve 18. ylizyil diinya
ekonomisinin merkezini yeniden diisiinmemize yol agmistir. Ister
Amerika kitalarindan isterse Japonya’dan olsun giimiis Hindistan
ve Cin’in dinamik, ticari bolgelerine girdi ve buralarda ekonomi-
nin biiylimesini ategledi, agir ticaret ¢arklarini yagladi ve daha ge-
liskin bir ekonomik uzmanlagma ve ¢ok yonliiliik yaratti.

Frank, Asya merkezli diinya ekonomisinde Cin’in Hindis-
tan’dan daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Ciinki Cin, daha
biiyiik ihracat kapasitesine sahipti ve sonug olarak diinya giimiig
tiretiminin biytik kismina hitkmediyordu.” Frank ve bu gorisi
paylasan digerleri, Hindistan altkitasininn 17. ve 18. yuzyillar da
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diinya ticaret sistemindeki yerini hafife almaktadirlar. Cin dlemi-
nin pariltisinin yarattigi korliikle, para yerine gegen giimiis, altin
ve diger mallarla takas edilen ve altkitanin yiizyillar boyunca temel
ihra¢ maddesi olan Hint pamuklu tekstilinin kiiresel ticaret hacmi-
ni takdir edememektedirler. Om Prakash bu ticareti “mala karsi
kiilge” olarak adlandirmaktadir.®

Bu boliimde, Hindistan’in erken-modern diinya ekonomisinde
onemli bir merkez oldugunu vurgulamakla birlikte Frank’in Cin-
merkezci yaklagiminin yerine ayni 6l¢iide yanls bir Hintmerkezci
yaklagim Onermiyoruz. Her ne kadar dengesizlikler ve esitsizlik-
leriyle 17. ve 18. yuizyillar kiiresel ekonomisinde tek bir merkez
yerine ¢ok merkezli bir diinya diizeninden s6z etmek daha dogru
olsa da; giimiis ve pamuklu tekstil akimlarinin ¢arpici bir sekilde
sergiledigi gibi sistemdeki biitiin bolgeler esit degildi.

Pamuklu Tekstilde Diinya Ticareti

Hint yarimadasinin pamuklu dokumas: 17. ve 18 yiizyillarda
diinya ¢apinda talep goriiyordu. Pamuk en basta geliyordu ¢iinkii
kumagi her iklimde rahatlikla giyilebiliyordu. Sicak ve nemli tropik
iklimlerde ana giysi olarak yeterliyken, daha soguk iklimlerde gard-
robun bir pargasi olabiliyordu. Ayrica pamuk, keten veya yiinden
daha iyi boya tutar ki bu da sayisiz yikamadan sonar dahi solmaya-
cak renkli ve desenli kumaglar yapilmasini olanakl kilar. Pamuklu-
larin en hafif yiinliiden bile daha hafif olmasi da 6zellikle Avrupa-
lilar i¢in pamugun cekiciligini artiriyordu. Son olarak pamuklular
kalite ve renk agisindan ana rakibi olan ipeklilerden daha ucuzdu.

17. yiizy1l oncesinde Hint pamuklusunun temel ihracat pazari
Hint Okyanusu’ydu. Kizildeniz ve Basra Korfezi, Hintli tacirleri ve
mallar1 i¢in eskiden beri siiregelen giizergahlardi. Hint pamuklu-
lar1 baharat karsiliginda Giineydogu Asya’ya, kole karsiliginda da
Dogu Afrika’ya ihrag edilirdi. Hint kumagina olan Dogu Afrika ta-
lebi, erken-modern zamanlarda Dekkan Islam sultanliklarinin kéle
ordularini sahaya siirebilmelerine olanak verdi. Richard Eaton’a
gore “esas olarak Hint tekstili karsiliginda Afrika’nin insan giici
koparilip alintyor ve ihrag ediliyordu.™
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Avrupali tiiccarlarin Hint Okyanusu’na girigi Hint kumast igin ii¢
yeni pazar agti. Bu pazarlarin ilki, 16. ylizyildan itibaren Portekiz’in
nakigh ve renkli Hint kumagi ithalati ile Avrupa’nin kendisiydi. Bu
tekstil riinleri ¢ok kaliteliydi, ancak Avrupa’nin diger bolgelerine
az miktarda dagitiliyordu. Sonraki gelismeler i¢gin kritik 6nemde ol-
mak tizere, bu iriinler 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’nin lider ticari
iilkeleri haline gelen Ingiltere ve Hollanda’ya da sizdi. Bu ilk liiks
tekstil deneyiminin ardindan Giineydogu Asya’da baharat satin al-
mak iizere Hint kumasi satan Ingiliz ve Hollandali tacirler Amster-
dam ve Londra’ya kumag kargolar1 tasimaya basladilar. 17. yiizyil
ortalarindan itibaren bu mallar Avrupa’da genigleyen bir piyasa bul-
du ve ¢agdaslarinin deyimiyle “basma ¢ilginligi”na yol agt1.'®

Hint pamuklular1 Avrupa’da hazir alicilar bulabiliyordu ¢iinkii
hafif, rengarenk, solmaz ve yikanabilirdi. Bununla birlikte genis bir
tarz ve kalite secenegi sunuyordu. Avrupa ust siniflar1 bitkisel veya
dogal bagka yollarla 6zenle boyanmig kaliteli kumas talep ediyor-
du. Daha kaba dokumali ve elde ¢izilmis zarif desenler yerine daha
tistiinkori baskili da olsalar, yiinliilerin sinirli tasarimi ve ketenlerin
donuk kahverengi ve grileri ile kargilastirildiginda heyecan verici bir
tezat olusturan Hint pamuklulari, yoksul siniflarin da benzer ku-
masa erigimini olanakli kiliyordu. Pamuklu kumagin piyasaya girisi
siradan bir gozlemci agisindan zengin ve yoksulun benzer giyindigi
izlenimi yaratarak, titketim araciligi ile toplumsal esitlenme sagl-
yordu. Hint iriinleri Avrupa’nin yoksul siniflar1 igin daha hafif ve
ipekliden daha ucuz, kaba keten ve en hafif yiinliidden bile daha ra-
hat olan bir giysi olanagi sunuyordu. 17. yiizyil sonunda artik, bir-
likte birgok Avrupalinin pamuklu kumasa kargi igtahi bilenmisti.

Hint kumast i¢in 17. ve 18. ylzyillarda ikinci 6nemli yeni pazar
Bat1 Afrika’ydi. Dogu Afrika uzun zamandir Hint iriinlerini satin
aliyordu ve muhtemeldir ki bu kumaslarin bir kismi kara yoluyla
kitay1 agip bati kiyisina ulagiyordu. Avrupali kéle tacirleri 16. yiiz-
yildan itibaren Bat1 Afrikalilara Hint mallarini dogrudan satma-
ya basladilar ve pamuklu tekstil iiriinleri Atlantik kéle ticaretinin
temel tag1 haline geldi. 18. yiizyilda Bat1 Afrika’ya yapilan Ingiliz
ihracatinin Ggte ikisi tekstilden olusuyordu. Bu ticarette Hint pa-
muklular1 hep biiyiik yer kapliyordu ve 1720 ile 1750 arasinda
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Ingiltere’den Bat1 Afrika’ya yapilan tekstil sevkinin yarisini olugtu-
ruyorlardi. 1750°den sonra Ingiliz tekstil ihracatinin igindeki Hint
pay1 yiizde 30-40’a diistii, ancak Tablo 2.1 ve 2.2’de goriilecegi
gibi, Ingiliz koéle aliminin sigramasi sonucunda, Hint kumaginin
miktar: keskin bir sekilde artti. Ayrica bu dénemde kole fiyatlar:
yikseldi, bu da altkitadan pamuklu tekstil dahil daha fazla mamu-
liin kole kargilig: takas edilmesi anlamina geliyordu.!!

Hint pamuklusu Fransiz kole ticareti i¢in de 6nemliydi. 1760
sonlariyla 1770 baglarinda Rouen bolgesinden kole tacirleri Bati
Afrika’ya, kargolarinin tigte birini gecen miktarda her yil 1,4 mil-
yon livres tournois (60.000 sterlin) degerinde Hint tekstili tagidi-
lar.? Bu yillarda Fransiz kole ticareti doruk noktasina ulagmisti.
(18. yiizyil Fransiz kole alimlarinin dortte tigii 1761 ile 1792 ara-
sindaki donemde yogunlasti.) Ve bu onyillar boyunca Hint pa-
muklusu, Afrikali kéle alimi igin Fransiz tacirlerin kullandiklar:
mallarin vazgegilmez bir pargasiydi.'?

Tablo 2.1 ingiliz kéle tacirlerinin Bati Afrika’daki pamuklu kumas satisi,
onar yillik dilimlerle, 1699-1808 (ingiliz sterlini)

Onyil Hint Kumasi ingiliz Kumas:

1699-1708 128.752 79.359
1709-1718 101.586 9.216
1719-1728 493.580 75.331
1729-1738 775.805 40.848
1739-1748 627.171 13.887
1749-1758 481.196 329.654
1759-1768 762.427 817.513
1769-1778 1.258.738 797.295
1779-1788 1.166.079 1.098.402
1789-1798 2.404.492 1.847.032
1799-1808 3.207.133 2.895.036

Kaynak: Johnson, Anglo-African Trade, s. 54-S5.
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Tablo 2.2 Bah Afrika’da kéle alimlari, onar yillik dilimlerle, 1698-1807

Onyil ingiliz Toplam
1698-1709 164.709 359.940[1700-1709]
1710-1719 145.365 402.870
1720-1729 242.675 516.650
1730-1739 276.013 599.510
1740-1749 194.570 551.060
1750-1759 251.329 581.890
1760-1769 391.243 783.200
1770-1779 339.593 717.820
1780-1789 349.344 793.860
1790-1799 416.837 759.240
1800-1807 280.831 605.770 [1800-1809]

Kaynak: David Richardson, “The Eighteenth-Century British Slave Trade: Estimates of its
Volume and Coastal Distribution in Africa” Research in Economic History, 12 (1989),s. 157;
Klein, Atlantic Slave Trade, s. 208-9.

Hint kumas i¢in tgiincii ve son yeni pazar, hakkinda ¢ok az
bilgi bulunan Amerika kitalariydi. Hint pamuklusu Amerika ki-
talarina iki yoldan ihrag ediliyordu. Ilki, Kuzeybat: Avrupa’dan
Karayiplere ve Kuzey ve Giiney Amerika’ya yapilan ihracat ti-
caretiydi. Biyik ciftlikler ozellikle ev kolelerinin giyimi igin bir
miktar Hint kumasgi satin aliyordu. 18. yiizy1l Kuzey Amerika’sin-
da pamuklu tiiketimi, tipki bu yeni iplige kayan Avrupa’da oldu-
gu gibi artti.’* Hint kumasginin ikinci yolu, altkitadan Hispanik
Amerika’ya dogru, Manila tizerinden Pasifik gegilerek kat edilen
yoldu. Bu ticaret hakkinda bilgi az olmakla birlikte, 6zellikle 18.
yiizyillda Hint pamuklu kumasinin Amerika kitalarindaki Ispan-
yol somiirgelerinde biiyiikge etkisi olduguna iligkin gesitli deliller
bulunmaktadir.?s
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Degisik pazarlardaki Hint pamuklusu talebinin diizeyine ilig-
kin sistematik karsilastirma yapilabilecek veri bulunmamaktadir.
Ancak 1780’lere ait bazi rakamlar, Asya’nin uzun zamandir si-
regelen pazarlarinin, Atlantik’in yeni pazarlarindan daha 6nemli
oldugunu gostermektedir. 1785 tarihli bir Fransiz raporuna gore
Levant bolgesine (Irak, Suriye ve Anadolu) her yil, 12,6 milyon
livres tournois (550.00 sterlin) degerinde Hint pamuklu teks-
tili ile 1 milyon livres tournois (44.000 sterlin) degerinde Hint
pamuk ipligi satiliyordu.'® 1770’lerde Atlantik kole ticaretinin
biiyiik ¢ogunlugunu yapan Fransiz ve Ingilizler, Bat1 Afrika’da
185.000 sterlin degerinde Hint kumag: sattilar. (Fransa’ya ait
miktar yukarida verilmisti, Ingiltere’ye ait rakamlar Tablo 2.1’de
verilmektedir.) Bu sayilar yillik olarak Levant’in kendi basina,
Hint pamuklu iirinleri agisindan Atlantik’teki en biiyiik pazar
olan Bat1 Afrika’dan ii¢ kat fazla alim yaptigimi gostermektedir.
Diger Asya pazarlari igin benzer rakamlara rastlanmasa da, hem
anakara hem de adalar Giineydogu Asya’sina Hint kumasinin yo-
gun bicimde ihrag edildigine dair bol kanit vardir. Bu muazzam
ticari hacme iligkin bir ipucu 18. yiizyil ikinci ¢eyreginde Castle
Batavia’daki depolarinda yarim milyonla bir milyon adet ara-
sinda degigen Hint kumasi stoku bulunduran Dutch East India
Company’den gelmektedir.!”

Yukaridaki malzemeyi bir araya getirirsek sunu soyleyebiliriz,
18. yiizyilla birlikte Hint pamuklular1 Giineydogu Asya, Dogu ve
Bati1 Afrika, Ortadogu, Akdeniz, Avrupa ve Amerika kitalarinda
alic1 buluyordu. Menzili ve boyutlar1 nedeniyle baz tarihgiler Hint
pamuklu kumagimi 17. ve 18. yiizyil diinya ticaretinin en 6nemli
mamul iiriinii olarak adlandirdilar.'® Amerika, Avrupa ve Ortado-
gu’dan Hindistan altkitasina giimiis akiminin nedeni diinya pazar-
larinin Hint pamuklusuna karsi duydugu doyumsuz istahti. Hint
ithalat talebi sinirli oldugu igin Avrupalilar ve digerleri pamuklu
kumag almak i¢in altin, giimiig ve para yerine gegen diger degerli
mallar1 getirmek zorundaydilar. Sondan bir 6nceki boliimde kiilge
ticareti ele alinacaktir, ancak 6nce Hint pamuklusuna neden diinya
¢apinda boylesine bir talep oldugunu inceleyelim.
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Hint Pamuklusunun Cazibesi

Hint pamuklulari, miithis giizellikleri, modaya uygunluklari, ola-
ganiistii kaliteleri ve dokumalari ile cazibe nesneleriydi. Bu kumas-
larin fiyatlar1 da talep gormelerini sagliyordu, ancak bunun etkisi
daha 6nce zannedilenden daha azdir. Diinya ¢apinda tiiketiciler Hint
pamuklusunu, bu o6zelliklerin degisik kombinasyonlarindan dolay:
tercih ediyorlardi ve her bir 6zellik detaylica incelemeye degerdir.

Estetik ve Moda

17. ve 18. yuizyillarda Hindistan’dan ihrag¢ edilen pamuklular
genellikle baskili ve renkli kumaslardi ve Avrupa’da sintz olarak
tanindilar. Hint ihracatinin daha kigiik orandaki kismiysa, ¢ivit ile
boyanan mavi renkte diiz kumaslar veya renkli iplikten dokunan
ekose ve ¢izgili kumaglardan oluguyordu. Baskil: ve renkli basmalar
bir¢ok Avrupa pazarinda 17. yizyil sonunda yasaklanana kadar,
muslinler disinda beyaz diiz kumas pek talep gormiiyordu. O tarih-
ten sonra Hint beyaz pamuklu kumaslar1 18. ylizyilda hizla gelisen
Avrupa emprime endiistrisinde “hammadde” olarak kullanild:.

19. yiizyilda makine baskili, diisiik kaliteli ve koti tasarimli ku-
mag Uretimi yayginlastik¢a basmanin itibari sarsildi. Sintz tabirinin
George Eliot tarafindan adilik ve zevksizlikle esanlamli olarak kul-
lanilmasi, bu kumasa verilen diigiik degerin bir gostergesiydi. Oysa
1800 6ncesi boyali ve baskili -zarif tasarim ve koyu renkleriyle- Hint
basmasinin giizelligi Japonya ve Avrupa’dan istekli alicilar1 kendi-
sine ¢ekiyordu. En kaliteli kumaglarin, sanat eseri olarak goriilme-
si sagirtici degildir. Bu en kaliteli pargalarin desenleri en yetenekli
ressamlar tarafindan elde ciziliyordu. Thai pazari igin iretilen ve
gomlek kumagindan bir panel olan Sekil 2.1, John Guy’in deyisiy-
le “Coromandel Sahili’ndeki ressamlarin mitkemmel yeteneklerini”
sergilemektedir. “Ustiin bir renk anlayis: ile birlesen desendeki in-
celikli yiiksek ustalik, ister Avrupa ister Asya pazarlarinda olsun az
rastlanan tiirden bir canlilik saglamugtir.”?® En kaliteli kumaglarda
genellikle birkag¢ degisik renk kullanilmaktayd: ki bu da 6zenli bir
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Sekil 2.1 Gémlek kumasi pha-nung’dan panel detayi, Thai pazari icin Coromandel
Sahili’nde tiretilmistir, 18. yiizyil, Victoria ve Albert Miizesi, Londra, 15.40-1991.
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Sekil 2.2 Erkek askeri kaputu veya Su’a senakut, Thai pazar: icin Coromandel Sahili’nde
tiretilmigtir, 18. yiizyil, Royal Ontario Miizesi, Toronto izniyle yayimlandi, © ROM,
ROM2010_11673_1.

boyama islemi gerektiriyordu. Sekil 2.2°de renklerin nefis kullanimi
goriilemese de Thai pazari i¢in Giiney Hindistan’da iiretilen bu ka-
put, desenin karmagikligina ve titiz uygulamasina kanit niteliginde-
dir. Bu 6rnekler st kalite kumaglardan iiretilmis olsalar da, diisiik
kaliteli iirtinler de yiiksek bir estetik anlayig1 yansitmaktaydilar. Se-
kil 2.3’te, 18. yiizy1l sonlarinda Endonezya pazar: i¢in Coromandel
Sahili’nde imal edilmig kalip-baski bir par¢a goriilmektedir. Boyama
ve baski kolaylig1 bakimindan renkler ikiyle sinirli tutulmustur ve
orgii kabadir ancak par¢anin muhtesem giizelligi yadsinamaz.
Canli renkleri ve goz alic1 desenleriyle bu kumaglar degisik top-
lumsal amaglara hizmet ettiler. John Guy’in izlenimine gore “Gii-
neydogu Asya toplumlarinda, Hint tekstillerinin faydaya yonelik
olmayan kullanimlarinin 6nemi, ticaretin bolgenin ihtiyaglarinin
tizerinde olan hacmi ile vurgulanir, zira insanlarin giyim ihtiyag-
larinin biiyiik bir boliimii ucuz, yerel dokuma iiriinler ile karsila-
niyordu.”?° Giineydogu Asya elitleri i¢in pahali Hindistan tekstili
statii semboliiydii, sahibine ya da onu giyene muazzam bir prestij
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Sekil 2.3 Kain sambagi, gomlek veya omuzluk kumagt, Endonezya pazan icin Coromandel
Sahil’nde iiretilmigtir, 18. yiizyil sonu, Victoria ve Albert Miizesi, Londra, 15.92-1990.

ve yitksek toplumsal itibar sagliyordu. Toplumsal basamaklarin
altindakiler i¢in de Hint pamuklular1 nadir ve egzotik kelimele-
riyle 6zdeslestikleri i¢in daha az arzu edilir degillerdi. Ancak onla-
rin talebi daha kalitesiz ve ucuz kumaslarla karsilaniyordu. Hint
pamuklular: ister giysi olarak, ister toren ve ayinlerde aksesuvar
olarak kullanilsin, statityii yansitirlardi. Giineydogu Asya’nin bir-
cok bolgesindeki dogum, evlilik ve cenaze merasimlerinde baskili,
boyali veya desenli Hint kumaglari, agirhkli olarak orti, perde,
guneglik veya yer kaplamas: olarak kullanilirdi. Guy’a gore bu
kullanimlar nedeniyle, Hint kumagina ruhani gii¢ ve otorite vasfi
yiklendi. Statii sembolii olmasi ya da ruhani bir gii¢ tagimasi bir
yana, alicilarin esas 6nem verdigi, kumasin tasarimi ve iglenisiydi.

Diinyanin gegsitli bolgelerinde ve belki de en ¢arpicisi Avrupa’da
olmak tizere, 17. ve 18. yiizyillarda Hint kumas1 tarz, moda ve
titketimi belirledi. Avrupa’daki bu degigimlere iliskin en ayrintih
kanitlardan bazilar1 17. yiizyil Ingiltere’sinde bulunur. Hint bas-
malari ve muslinleri, tiiketici begenisinin belirgin bi¢cimde daha ha-
fif ve renkli kumasa kaydigi sirada, bu iilkeye girmisti. 16. yiizyilin
baginda yeni désemelik kumasglarin yiikselip eski agir ¢uhalarin
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yerini almasi, bu egilimin ilk adimiydi. Bunu 17. yiizyilda hafiflik
ile renkli ve zarif desenli kumag istegini kargilayan Fransiz ipegi
icin yiikselen talep takip etti. Ayrica Fransiz ipegi, ancak hafif ve
dokiimlii kumasla yapilabilecek daha akigkan elbise bigimlerine el-
verigliydi. Ne var ki ipek pahaliydi, bu da kullanimin iist siniflarla
sinirliyordu. Yine de seckin sinifin ipek tiiketimi sayesinde ipek
kumaslarla yapilabilen model ve tasarimlar popiilerlesti.?!

Hint kumaglar1 Ingiltere’ye ulastiginda ortam béyleydi. Orta
ve agag1 sinflar Hint driinlerinin kullaniminda 6nciliik yaptila,
ciinkii bu tirinler zenginlerin kullandig1 sirmali ve ¢igekli ipekli-
lerin yerine gegen ucuz segeneklerdi. Hint ithal iiriinleri “daha az
varliklilarin bile canli, ¢icek desenli, kareli veya ekose kumasglar
ve dogemelikler satin alabilmesini” olanakli kiliyordu.?? Hindistan
kumasina daha biiyiik sayginlik kazandirmak igin Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi, Ingiliz iist siniflarina yénelik yogun bir tanitim
yiiriitityordu. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi 1683’te seckin piya-
saya daha etkili hizmet verebilmek i¢in memurlarina sintzi daha
kaliteli kumagtan yapmalar1 talimatini verdi, ¢iinkii Hollanda’da
bu tiir baskili ve boyal: iiriinler “hanimefendilerin giyimi” iken,
Ingiltere’deki kullanicilar1 “daha adi usul”ii temsil ediyordu.? Ul-
kedeki onemli sahsiyetler kullandik¢a Hint triinlerinin sayginlig:
arttl. 17. yiizyihin sonunda II. Charles, halkin kargisina Hint kuma-
sindan yapilma yelekle ¢ikti. William ve Marry de Hint kumaginin
popiilerlesmesine yardimci oldular. Daniel Defoe’ya gore Mar-
ry’nin “Hampton Court’ta giizel bir apartman dairesi ve inzivaya
cekildigi odalar1 vardi, ama en mitkemmel désenmis olani o za-
manlar ¢ok sagkinlik yaratan, zarif, sintz giydirilmis yatagiydi.”?

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ayrica memurlarinin Ingiliz zev-
kine uygun tasarimlar yaptirmalarini destekleyerek de Hint iiriin-
lerinin popiilerlesmesini tegvik etti. Beverly Lemire’a gore Sirket
Hindistan’da alim yaparken “Avrupa modasi”’na uyum sagliyor
fakat “oryantal egzotik havay1” da koruyordu.” Bu ¢abalar sa-
yesinde 17. yiizyil sonlarindan itibaren Hint pamuklular: Ingiliz
titketiciler tarafindan giderek daha fazla tercih edilmeye basland:
ve giyim ve modanin demirbagi oldular. John Styles “18. yiizyilda
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siradan insanin giyimini higbir sey pamuklunun ortaya ¢ikigi kadar
degistirmedi” sonucuna vardi.?

Rahatlik, moda ve toplumsal bask: tarafindan desteklenen bir
yiitkselisle Fransa’da da yeni iplikten yapilan kumagin tiikketimi 18.
yuzyilda ¢ok ciddi olgiide artti. 1700°de hane halki envanterinde
pamuktan yapilmig giysilerin gardroptaki orani ekonomik ve top-
lumsal siniflara gore degismek tizere, yiizde 3 ila 8’dir. 1789°de bu
rakam yiizde 20 ila 40’a yiikselmisti. Pamuk, asiller arasinda ve
zanaatkarlar, ditkkkan sahipleri, meslek sahipleri gibi orta siniflar-
da ketenin yerini, ticretliler ve hizmetgiler arasinda ise yiinliilerin
yerini alarak ¢ok yonli dogasini gosterdi.?” Fransa’da da pamuk
moda haline geldi. Nicolas Moreau 1759°da “asagi sinif kadinlari
basmaya bu denli ¢eken sey, disiik fiyatlar: degil,” moda ve bas-
manin kendine has havasidir, diye yaziyordu. “Diiz veya baskili
olsun, pamuklu giyen kadinlar artik kendilerini kendi toplumsal
tabakalarindan degil... daha ist siniflardan hissederler ¢iinkii asil
hanimefendiler de basma giyerler.”??

Pamugun yayginlasmasiyla Fransa, Ingiltere ve Avrupa’nin
bagka yerlerinde biitiin grup ve siniflarin giyim bigimleri birbirine
daha benzer hale geldi. Fransa’da zenginler ipeklileri daha ¢ok giy-
seler de, pamuklu giyen yoksullar, keten veya yiinlii eski giysilerine
kiyasla, usttekilerin giyimlerine ¢ok daha fazla yaklastilar. Alt ve
orta siniflar ist siniflara benzer sekilde giyindikge toplumsal hiye-
rarsi sarsildi ve 17. yiizyil sonlarindan itibaren pamugun yaratti-
g1 bu esitleme Avrupa’da yaygin olarak elestirildi. Ingiltere’de bir
brosiir yazari erkeklerin “karilarini hizmetgilerinden ayirt etme-
leri” zorlagtig: igin sGyleniyordu.?’ John Pollexfen 1700°de “Hint
mallar1 o kadar giizel kargiland: ki, biiyiik centilmenden adi as¢1
yamagina kadar herkes kendisine en ¢ok yakisan geyin Hint doku-
malar1 oldugunu disiiniiyor” diye yaziyordu.*

Moda sik¢a Avrupa’nin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasga-
mina Ozgi bir seymis gibi algilanir. Ne var ki bu goriig, moda ile
Hint pamuklusu arasindaki bagin goriildigii Asya ve Afrika’dan
gelen kamitlarla sarsilir.3! Rudiger Klein’e gore 17. yiizyil Iran’1 s6z
konusu oldugunda, Hint kumasinda renk ve desen talebi sabit de-
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gildi, siirekli olarak degisiyordu, bu da tacirlerin ve imalatgilarin
begenideki bu degisimleri izlemelerini gerektiriyordu. Benzer ge-
kilde Pedro Machado da 18. yiizyil sonu Mozambik piyasasinda
tasarim talebinin mevsimsel olarak degistigini 6ne siirdii. Muhte-
melen tacirler Hindistan’da neler yapilabilecegini Afrikali miigte-
rilerine bir desen katalogundan gosteriyorlar ve taleplere iliskin
bilgileri oradaki imalatgilarina iletiyorlardi. Gucerat’ta 19. yiizyil
sonundan kalma desen kitapgiklar1 bulunmaktadir.32

Kalite

Hint pamuklu kumas treticilerinin yaraticilik ve hiinerleri diinya
capinda rakipsizdi. Cok zevkli kumaslar tiretmekte ve begeni degi-
sikliklerine yanit verecek tasarimlar gelistirmekte pek yetenekliydi-
ler. Hint tekstili sadece giizel ve modaya uygun degil ayn1 zamanda
yiksek kalitedeydi. Renkli kumaslar s6z konusu oldugunda, ister
baskily, ister parga olarak ya da iplikten boyanmis olsun kalitesinin
en belirleyici 6zelligi renklerinin solmamasiydi. Hint kumas ireti-
cileri renklendiricileri sabitleme teknikleri konusunda uzmandilar,
farkl tonlar ve renkler i¢in gesitli kimyasallar kullaniliyordu. 17. ve
18. yiizyillarda bir¢ok Avrupali tarafindan dikkat ¢ekilen bu husus
Hint iiriinlerinin en biiyiik gekiciliklerinden biri olarak degerlendi-
rilmigtir. Avrupalilar ayrica kumasin yikandik¢a solmak bir yana
renginin parlakhiginin artmasina hayret ediyorlardi.3

Boya konusundaki becerilerine ek olarak Hintli imalatgilar kali-
teli muslin iretiminde de rakipsizdiler. Bu kumaslar diinya ¢apinda
tinlenmisti ve 18. ylizyilda yiiksek talep goriiyordu. Cok ince doku-
mal1 Dakka en iyi bilinenlerindendi, kumasin hafifligi ve 6rgiiniin
inceligi efsaneviydi. Kumagin cesitlerinin 6zellikleri adinda belirti-
liyordu: subnam (aksam ¢igi), ¢linkii kumas kum tizerindeki ¢ige
benziyordu; abraban (akan su) ¢linkii suda gériillemiyordu; alaballe
(cok ince), tanjeb (bedenin siisii) ve kasa (zarif)... Avrupalilar da bu
kumaglara ventus textilis (tekstil esintisi), 6rilmiis hava ag1 ve kugu
ag1 gibi tuhaf isimler koyuyorlardi.3* Muslinlerin olaganiistii inceligi
ve hafifligi iizerine 6ykiiler Hindistan yarimadasi i¢inde ve diginda
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anlatilmaktaydi. Sah Cihan’in oglu Alemgir’in (Aurangzeb) kizina,
icini gosteren seffaf kumag giydigi icin kizdig1 seklindeki hikaye iin-
lidiir. Kizi, yedi jamah, yani elbiseyi iist iiste giymek zorunda oldugu
igin 6fkeliydi. 17. yiizyilda Iran elgisi Hindistan’dan iilkesine, igine
neredeyse 30 metrelik ince dokulu muslin sarik sigdirilmig Hindis-
tancevizi ile donmistii. Dakkali muslin imalatgilar: bir kibrit kutu-
su boyutunda katlanabilecek kumas iiretmekle iinliiydiiler. Inceligin
test edildigi bir bagka 6rnek, yaklagik yirmi yarda uzunlugunda ve
bir yarda enindeki Dakka kumasini bir yiizitkten gegirebilmekti.>s
Bazen Hint kumaginin 6zellikleri anlagilmaz gibi goriinse de,
isten anlayan alicilar tarafindan sezilirdi. Carpici bir 6rnek, kumasg
boyamada kalinlagtirici temel madde olan Arap sakizi kargiligin-
da Fransizlarin Giney Hindistan’dan mavi kumas ihrag ettigi Bati
Afrika’dan gelmektedir. 19. yiizyil baginda Fransiz tacirler Hint
kumasinin Avrupal taklidini pazarladilar ancak Afrikali alicilar
koku ve dokunun dogru olmadig: gerekgesiyle bu taklidi reddet-
tiler. Arap sakizinin 6nemi nedeniyle Fransizlar 19. yiizyila kadar,
sahip olduklar: Giiney Hindistan Pudugeri (Pondicherry) isletmele-
rinden mavi kumas alip Bat1 Afrika’ya ihrag etmeye devam ettiler.

Fiyat Meselesi

Uzun zamandir Hindistan kumaslarinin Avrupa veya baska yer-
de iiretilenlere gore daha ucuz oldugu varsayiliyordu, ancak yeni
veriler durumun boyle olmadigim gostermektedir. Hint tekstilinin
disiik fiyath oldugu inanci, Hindistan’daki diisiik iicretlerden yola
ctkarak, bu kumasa olan ilgiyi ucuzluguna baglayan Avrupalilar
tarafindan 17. yiizyilda ortaya atildi. Daniel Defoe’nun su ciim-
lesi tipik goriisi yansitiyordu: “Bu giizel isleri yapanlar ¢ok beter
sefildirler, emeklerinin degeri yoktur, iicretlerinden s6z etmek bile
bizi dehsete diigiiriir, yasam kosullarini diisiinmek bizi irkiitiir...
Aldiklar: tcret onlara iyi beslenme saglayamaz ama yine de amir-
leri onlari ¢alistirmak tizere bazen (bizim de vahsice) atlarimiza
yaptigimiz gibi kirbaglar.”3” Hint kumaslarinin ucuzlugu ve tcret-
lerin dusiikligiine iliskin 17. yiizyil tezleri giiniimiiz tarihgilerinin
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anlatimlarinda da tekrarlanmistir. Ancak fiyat konusu bu yakla-
simdakinden ¢ok daha karmagiktir.

Diinyanin bir¢ok pazarinda Hint kumaglar1 yerel kumaslar-
dan daha pahaliydi. Disiik kaliteli pamuklu kumas tiretiminin
biiyiik olgekte yapildigi Giineydogu Asya’da durum boyleydi,
ancak Hint pamuklusu daha pahali olmasina ragmen yiiksek ka-
liteli oldugu i¢in biiyiik talep goriiyordu. 1700°de Java kumaslar:
“Hint egdegerlerine gore dortte bir ya da sekizde bir oraninda
daha ucuzdu” ve 1770’lerde “Endonezya kumagi, Hint kumagi-
nin ortalama dortte bir ya da tigte bir fiyatinaydi. ”3® Yerel baskili
ve Orgiilii pamuk islerinin, Hint iirtinlerini taklit etmeye basladig:
17. ve 18. yiizyil iran ve Osmanli Imparatorlugu’nda da durum
ayniydi. Yerel taklitler daha ucuz, fakat daha kalitesizdi, bu da
renkli ve baskili Hint kumaglarinin siirekli olarak biiyiik miktar-
larda ithalatini getiriyordu. Bu piyasalarda Hint muslinleri de ¢ok
revagtaydi ¢iinkii Iran ve Osmanli pamuklu imalatgilar1 bu ¢ok
ince kumag: tiretemiyorlardi.?

Avrupa’da da Hint kumaslari higbir sekilde en ucuz kumas de-
gildiler. Carole Shammas tarafindan derlenen ve Tablo 2.3’te gos-
terilen fiyat bilgileri, pamuklu basmanin 17. yiizyilin son birkag
onyilinda ¢ogu yiinli kumastan daha ucuz, ancak, en iyi Hollanda
tiretimi harig, ketenin her ¢esidinden daha pahali oldugunu gos-
teriyordu. 18. yiizyilda basmanin fiyati, yiinli ve ketenlilere gore
yiikseldi, yalnizca guha ve ince Hollanda iiretimi ciddi oranda daha
pahaliydi.*° Pamuklu ile diger dokumalarin fiyat araligi 18. yizyil-
da artmus goriinmektedir. 1750’lerde Yorkshire’daki bir diikkkanda
kadin giyimi i¢in taranmis yiinlii dokumanin bir yardi1 10-15 d.’ye
(peniye) satilmigti. Diiz mavi pamuklunun bir yardi 13-14 d., izgi-
li pamuklu kumag 15 d., baskili pamuklu 24-28 d. ve muhtemelen
cok kaliteli bir basma 48 d. fiyattan satiliyordu. John Styles’a gore
“baskili pamuklularin alt tabaka kadin giyimindeki zaferi ucuzu-
lugundan degil iistiin gériiniimiinden kaynaklaniyordu.”#! Benzer
sekilde Styles, pamuklunun gémlek ve ev ortiileri gibi kullanima
doniik alanlarda ketenin yerini almakta gecikmesinin -pamuklu
19. yiizy1l ortalarina dek zafer kazanamadi- Hint pamuklularinin
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keten cesitlerine gore daha pahali ve dayaniksiz oldugunu goster-
digini 6ne siirmektedir. Styles ayrica 1800 6ncesinde nezaret me-
murlarinin, az gelirlilere ve yoksullara pamuktan yapilma kumasg
vermiyor olmalarinin, diger tekstil iiriinlerine gore pamugun daha
pahali olduguna isaret ettigi g6zlemini yapmaktadir. Pamuk, deko-
ratif veya dig giyim unsuru olarak ketene gore daha hizli gelismeler
kaydetti, bunlar daha fark edilir gelismelerdi ki burada esas farki
pamugun estetik Ozellikleri yaratti.*?

Tablo 2.3 ingiliz perakendeci envanterindeki secilmis tekstil Griinlerinin
ortalama giincel ve sabit fiyatlari, 1660-1738 (d./yard)

1660-1699 1700-1738
Kumas cinsi
Yinliler
Agir cuha 56 54
Sayak 21 25
Friz 22 21
ince sayak 24 19
Kece 18 10
Flanel 10 15
Dolgu malzemesi 9 9
Keten ve pamuklular
ince Hollanda 41 32
Keten 11 13
Mavi keten 10 10
Osnaburg bezi 8 8
Pazen 8 10
Basma 12 24
iskoc kumasi 13 10

Notz: Sabit fiyatlar 1660-1699 arahg: temel alinip, Phelps-Brown and Hopkins endeksi
kullanilarak elde edilmigtir. 1660-1699 ve 1700-1738 endekslerinin ortalamalari neredeyse
ayni ¢iktigr icin sonraki doneme enflasyon ayarlamasi yapilmamigtir. Kaynak: Shammas,
“The Decline of Textile Prices”, s. 484.
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Dolayisiyla 17. ve 18. yiizyillarda Hindistan pamuklu titketimi-
nin diigiik fiyat tarafindan degil, daha ¢ok kalite, moda talebi ve
toplumsal itibar unsurlari tarafindan yonlendirildigi soylenebilir.
Bu sonug, tekstil iiriinlerinin bir¢ok farkli mamulden olustugunu
ve tiikketiminin toplumsal 6lgiitlere gore degistigini gostermektedir.
Yine de 17. ve 18. yiizyillar Avrupa’sinda Hint pamuklusunun di-
siik fiyatlar: iki a¢idan ¢ok 6nemliydi.

Birinci olarak, Hint pamuklu kumasi, 6zellikle kaliteli 6rnek-
ler s6z konusu oldugunda, Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda imal
edilen biitiin pamuklulardan daha ucuzdu. Normady’de 6rnegin
1753 ile 1760 arasinda bir Fransiz sirketi koruyucu giimriik saye-
sinde muslin yapabildi.** Koruma kalkinca iiretim ¢oktii. Benzer
sekilde 1760’larda Lancashire’da yiizde yiiz pamuklu muslin yap-
ma girisimi “Hint muslinleriyle rekabet edecek ucuzlukta” iplik
bulunamadig: igin basarisiz oldu.** Asya ile Afrika pazarlarinda
Avrupa pamuk iireticileri Hint fiyatlariyla basa ¢ikabilmek igin
miicadele ettiler. 18. yiizyilin biiyiikk boliimiinde Hint riinlerinin
Lancashire taklitleri, ancak Hint mallar1 bulunmadig1 zamanlar-
da Bati Afrika’da ahci bulabildi. Iplik egirmede makinelesme ve
ozellikle su ¢arki ve vargel egirme makinesi 1760’lar ve 1770’lerde
kesfedilinceye kadar Hint pamuklusunun fiyatlar1 Avrupali gesit-
lerinden daha asagida kalabildi. Makinelesme sonras: bile Ingiliz
kumaginin, Hint triinlerinin yerini almasi onyillar siirdii. 1788°de
Ingiliz Dogu Hint Sirketi Basra ve Busehr’e Manchester’da imal
edilmis pamuklu kumag génderdi ve “bazi 6zelliklerin ve renklerin
Iranlilarin zevkine olduk¢a uygun oldugu anlagild, fakat fatura
fiyati: o kadar yiiksekti ki ugranilan zarar ¢ok bilyiikk olmaliydi.”*s

Ikincisi, Hint pamuklusu 17. yiizyilda Avrupa yiiksek modasi-
nin giyimi haline gelen ipekli kumaglardan daha ucuzdu. Beverly
Lemire “yenilik istendiginde, ipek tasarimcilarindan talep edilirdi”
diye yaziyordu.* Hint pamuklusunun girisi ipeklinin Gstinligini
sarsarak, onliik ve diger giysilerin tiretiminde ipeklinin yerini aldi.
Baglangigta “orta halli ve asag tabakalar canli pamuklu kumas-
lar1, aristokrasinin tercih ettigi sirmali ve ¢igekli ipeklilerin ucuz
kopyasi olarak satin almaya bagladilar.”¥” Daha disiik gelirliler
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i¢in baskili ve boyali pamuklular segkinlerin ipekli tarzlarim taklit
etmelerini sagliyordu. Pamugun bu tehdidi g6z 6niine alindiginda
Hindistan ithalatina kargt 1690’lardaki Londra protestolarinin,
Hint yarimadasindaki disiik icretli iggiler tarafindan altlarinin
oyulduguna inanan Spitalfields ipek dokumacilarinin 6nciliigiin-
de yapilmasi sagirtici olmamali. Ornegin, “N.C.” adindaki Lond-
rali dokumaci, Ingiliz Dogu Hint Sirketi’ni “mallarini o kalabalik
milletin sefil yoksullugunda ucuza yaptirmakla” elegtiriyordu.*
Bu diigitk Hint iicreti iddialarini nasil degerlendirmeli?

Hintlilerin Ucretleri Diisiik miiydii?

Londra’nin ipek dokumacilar1 Hintli isgilerin diigiik ticretlerinin
Hint pamuklu kumaginin diigiik fiyatinin nedeni olduguna inanirken
yalniz degildiler. 17. yiizyil sonu, 18. yiizyil basinda yayimlanmus ge-
sitli kitap ve kitapgiklar, iyi ticretli Avrupali emekgiler ile tacirlerin ve
baskici devletin savunmasiz magduru olarak goriilen yoksul Hintli
emekgilerini karsilagtirmiglardir. Ornegin John Basset Parlemanto’da
Hint kumagi ithalatimi su gerekgeyle elestiriyordu: “Hindistan’da in-
sanlar kolecesine giinde bir peniden azina ¢aligirken bizimkiler bu-
rada bir silinden agagisina ¢aligmazlar.”*® Avrupa’nin brogiirciileri
ve yazarlari Hintli emekgilerin durumu hakkinda boyle kasvetli so-
nuglara altkitaya seyahat edenlerin hikayelerinden varmug olabilirler.
17. yiizyil baginda Babiir Imparatorlugu’nda seyahat eden Francisco
Pelsaert soyle yaziyordu: “Calisan igin iki kirbag var; birincisi diigitk
licretler... Ikincisi Vali[nin zulmii], soylular, Divan, Kotval, Bakhshi
ve diger kraliyet gorevlileri.”° Nispeten taninmamug bir yazar olan
Bayan ]. Kindersley bile 1765°te Hindistan fakirleri “gercekten de
yoksul, dogru diiriist giyecekleri yok, yiyecekleri piring ve su, sa-
mandan perigan kuliibeleri var... 6zgiirliikleri, miilkiyetleri yok, her
tirli amirin zorbalig: altindalar...” diye yaziyordu.’!

Bu Avrupali kaynaklara dayanarak tarihgiler Hindistan’daki ya-
sam standartlarinin ve ticretlerin Avrupa’dan ¢ok daha asagida ol-
dugu sonucuna vardilar. Babiir Hindistan’1 uzmani bilyiik ekonomi
tarihgisi W.H. Moreland erken 17. yiizyil Hindistan’inda “gok ka-
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labalik bir asag sinifin bugiinkii diizeyde bir yoksulluk yasadiklari-
ni1, ancak geneline bakildiginda bugiinkiinden 6nemli oranda daha
kotii [durumda olduklarini]” yaziyordu. Tapan Raychaudhuri
Hindistan tarimsal niifusunun yasamini “biiyiik yoksulluk” olarak
tanimliyor ve diinya pazarlarindaki Hint kumaginin rekabetci ko-
numunu “boliigiim sistemindeki zalim esitsizlige” bagliyordu. K.N.
Chaudhuri 17. ve 18. yiizyil Hint yarimadasini karakterize eden
seyin “dugik tcrete yol agan isgiicii fazlas1” oldugunu belirtiyordu.
Sanayi devrimi sirasindaki yagam satandardi tartigmalarina katkida
bulunan Eric Hobsbawm, Ingiltere’de iicretlerin diisiik oldugunu,
ancak bunun higbir zaman “Asyali” diizeylere yaklasmadigini ha-
tirlatmigtir.’? Hindistan’in yoksullugu ve disiik tcretlerine iligkin
tezler biiyiik bir inangla dile getirilse de Hindistan altkitasi ile Av-
rupa gelirleri arasinda sistematik kiyaslama pek yoktur. Veriler in-
celendiginde Avrupa’nin yiiksek yasam standartlari ve Hindistan’in
yoksul sartlari seklindeki geleneksel bakis siiphe gotiirmektedir.

Tablo 2.4’te Britanya dokumacilari, ip egiricileri ve tarim iscile-
rinin tahil besini egdegerlerine doniigtiiriilen 18. yiizyil ortas: gelir-
lerinden 6rnekler verilmektedir. Bu veriler o zamanlar Avrupa’daki
en yiiksek yasam sandardini temsil ettigine inanilan Britanya ile
Hint altkitasinda st diizeyde ticarilegmis, tekstil treticisi bolge-
leri olan Giiney Hindistan ve Bengal’den gelmektedir. Sayilar 18.
yuzyil ortasinda bu bolgelerdeki mesleki kazanglarin benzerligini
ortaya koymaktadir. Rakamlar, basit¢e haftalik geliri kalorik es-
degerine doniistiirerek gergek refah durumuna iligkin kaba 6l¢iim
saglamaktadir. Baglica tiiketim kalemleri olan barinma, giyim ve
yakacak digarida tutulmugtur, ancak bu istisna soguk iklim nede-
niyle iiciinde de daha yiiksek tiiketim gerektiren Ingiltere lehine
yorumlanmalidir. Yine de bu rakamlar 18. yiizyilda Avrupa’nin
fakir Hindistan altkitasindan ¢ok daha zengin oldugu ve Hintli
is¢ilerin yoksullugu seklindeki uzun zamandir gegerli olan bakigin
gozden gegirilmesi geregini gostermektedir.

Ister nominal ister reel olsun, bu tarz hesaplamalar zorluklarla
doludur. Verilerin kalitesi ve giivenilirligi 6nemli sorun olusturur.
Tam olarak bilinemeyen parasal-olmayan yan gelirlerin varlig:
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Tablo 2.4 Tahil cinsinden gelirler, 18. yiizyil ortasi

Britain Giiney Hindistan Bengal

Ormecilik (libre/hafta) 40-140 65-160 55-135
Egirmecilik (/libre) 4d.-2s. 7d.-2s. 5d.-2s.
Tarimsal emek (libre/hafta) 30-35 26-30 -

Not: Dokuma ve tarimsal iggiicii iicretleri bir hafta igin 6denen libre tahil miktar: olarak
verilmektedir (¢n: libre = 453 gr); Ingiltere igin bugday, Giiney Hindistan ve Bengal igin
piring cinsinden. Egirme igin iicretler, egirilen her libre ipilik igin ve fakat tahil fiyatlarindaki
farkliliklar diizeltilerek verilmistir. Daha fazla bilgi igin bkz. Parthasarathi, “Rethinking
Wages and Competitiveness.”

Kaynak: Britain and South India: Parthasarathi, “Rethinking Wages and Competitiveness.”
Bengal dokuyucu gelirleri: N.K. Sinha, The Economic History of Bengal, c. 1, From Plassey
to the Permanent Settlemen (2. Baski, Kalkiita, 1961), s. 176; D.B. Mitra, The Cotton
Weavers of Bengal, 1757-1833 (Kalkiita, 1978), s. 123; PJ. Marshall, “The Company and
the Coolies: Labour in Early Calcutta,” P. Sinha (ed.), The Urban Experience, Calcutta:
Honour of Professor Nisith R. Ray (Kalkiita, 1987), makaleleri, s. 28.

Bengal piring fiyatlar:: Mitra, Cotton Weavers, s. 123; Marshall, “Company and the Coolies”,
s. 28; Rajat Datta, Society, Economy and the Market: Commercialisation in Rural Bengal,
¢.1760-1800 (Delhi, 2000), s. 255.

licretin sayisal olarak belirlenmesini neredeyse olanaksiz kilar. Ve
belki de en 6nemlisi, giinlitk veya haftalik iicretler belli bir giive-
nilirlik derecesinde kestirilebilse bile bir yilda ¢alisilan giin veya
hafta sayisini kesin olarak belirlemek zordur. Bu nedenlerle iicret-
ler konusundaki niceliksel hesaplamalar miimkiin oldugunca nite-
liksel verilerle desteklenmelidir. Bu gekilde sayilar daha genis bir
toplumsal ve ekonomik baglama oturtulabilir ve anlam kazanir.3

18. yiizyilda icretleri belirleyen ii¢ 6nemli etken, is¢ilerin ve-
rimliligi, iirettiklerine olan talep karsisindaki pazarlik giicleri ve is-
tihdam durumuydu. Niteliksel verilerin higbiri Ingiliz is¢ilerinin bu
agilardan istiin olduklarini géstermiyor. Tersine avantajlar Bengal
ve Giiney Hindistan isgileri lehinedir.

Birincisi, pazarlik giicii alaninda; 18. yiizyilda emekgiler igin
Hindistan’daki politik ve ekonomik diizen Ingiltere’dekine gore
¢ok daha emek dostuydu. Ornegin Giiney Hindistan’da tacirlerin
kumas, iplik ve diger tarimsal iretimleri finanse ettikleri sozlesg-
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me gelenekleri agirlikli olarak dokumacilari, koylilleri ve diger
ureticileri kayiriyordu. Emekgilere fiyat hareketlerinden avantajli
olani kullanma, diigiik kalitedeki iiriinii yiitksek fiyattan satabilme
ve bor¢ yiikiimliiliiklerinden siyrilma gibi haklar ve s6zlesme 6n-
celikleri tanimiyordu. Sozlesmelerin bu yapisindan dolay: Giiney
Hindistan’daki igciler ekonomik olarak giivendeydiler ve kazang-
lar1 izerinde saglam haklar1 vardi. Giiney Hindistan veya bagka
bolgelerdeki iireticiler ayrica, eyaletlerin onlar tizerindeki disiplin
gliciini ya da tacirlerin onlara karg1 hak ediglerini sinirlayan bir
politik sistemden de yararlamiyorlardi. 18. yiizyil Ingiltere’sinde
durum oldukga farkliydi ve devlet giicii diizenli olarak ticaretin
veya igverenin ¢ikarlarini kollamakta kullaniliyordu.*

Ikinci olarak Hindistan altkitasindaki igsizligin ve eksik istihda-
min Ingiltere’den daha diisitk oldugu anlasilmaktadir. Altkitanin
Bengal ve Giiney Hindistan gibi gelismis bolgelerinde 18. yiizyilin
yitkselen ekonomik kosullarinda iggiicii kithig: ¢ekiliyordu. Genel-
likle igglicii talebi arz1 asiyordu, bu da dokumacilarin ve diger za-
naatkarlarin oldugu kadar tarim emekgilerinin de istikrarli ve bol
is bulabilmeleri anlamina geliyordu. Dolayisiyla Tablo 2.4’te ve-
rilen kiyaslamali haftalik iicretler muhtemelen Hindistan altkitasi
i¢in daha yiiksek yillik kazanca karsilik geliyordu.*

Son olarak 18. yiizyil Ingiltere’sindeki isgiicii verimliliginin
Hindistan’in gelismis bolgelerinden daha yitksek olduguna ilig-
kin herhangi bir veri bulunmamaktadir ki bu da gelirler arasinda
bityiik farklarin varlig1 i¢in bir zemin olmadigin1 gostermektedir.
Hem Ingiltere hem de Hindistan agtsindan en biiyiik istihdam
kaynagi olan tarimda, altkitanin gelismis bolgelerindeki tohum ve
toprak verimliliginin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Hindistan
tariminda isgiicii verimliligini 6lgebilecegimiz bir bilgiden yoksun
olsak da, Bengal ve Giiney Hindistan’da pirincin kit isgiicii talebi-
ni en aza indirecek tekniklerle iglendigini biliyoruz. Bunlardan en
onemlisi, ok zamana mal olan fide naklini gerektirmeyen tohum
ekme yontemiydi. Bengal’de tohum sacilarak ekiliyordu. Giineyde
sa¢ma yontemi ve tohumeker kullaniliyordu. Bu yontemlerle pi-
ring tarimindaki emek ihtiyaci 6nemli oranda azaltiliyordu.*
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Ingiltere, Bengal ve Giiney Hindistan’da emekgi simflar icin
ikinci en bityiik istihdam alani olan tekstil isinde, dokuma ve egir-
mede de benzer teknolojiler kullamiliyordu.’” Ipligin birgok gesi-
dinde, Ingiliz ve Hintli egiriciler temelde bir ¢ark ile is goriiyorlar-
d1. Ince cesitler icin iki bolgedeki egiriciler de 6reke kullaniyordu.
Giiney Hindistan’da bazi ince iplikler temel ¢arktan daha hassas
ve orekeden daha verimli olan gikrikla egriliyordu. Ingiltere, Ben-
gal ve Giiney Hindistan’da hemen her dokuma basit yatay kasnak
tezgahlarda yapiliyordu. Ingiltere ve Hindistan’da daha karmagik
tezgahlar da bulunuyordu, 6zellikle daha grift, desenli kumaglar
i¢in baski tezgahlar1 vardi ama bunlar toplam kumas iiretiminin
kiigiik bir béliimiinii olusturmaktaydi. Ugan mekik Ingiltere’de
tezgdh verimliligini artirsa da 18. yiizyil sonundan 6nce yayginlas-
madi. Yani egirme ve dokuma teknolojileri az ¢cok ayniydi ki bu da
emek verimliliginde benzer diizeylere isaret ediyor olmalidir; dola-
yisiyla kazanglarda emek verimliligi bazinda fark olamazdi. Tabii
bu durum Ingiltere’de 1760’larda egirme ve dokuma alanindaki
teknolojik buluglar ve bunlarin yayginlagsmasiyla degisti.*®

Ingiltere ve Hindistan yarimadasindaki iicretleri, calisma saat-
leriyle birlikte ele almak gerekir. 18. yiizyil Ingiltere’sindeki isgii-
niiniin Bengal veya Giiney Hindistan’dakinden ¢ok daha uzun ol-
duguna iligkin epey kanit bulunmaktadir. Bu nedenle Britanya’da
benzer bir tahil geliri ancak daha ¢ok emek ve zahmetle elde edi-
lebiliyordu. John Rule, 18. yiizyil ortasinda Londra’da galisan bir
zanaatgl i¢in “14 saatlik iggiiniiniin dogal goziktiigiini” belirtir.
Hans-Joachim Voth, 18. yiizyil sonunda ve 19. yiizyil baginda Ingi-
liz isgilerinin ¢aligma siirelerindeki miithis artiglar1 belgelemistir.*
18. yiizyil Bengal veya Giiney Hindistan’inda boyle olaganiistii ¢a-
lisma ve uzun isgini siirelerine iligkin kanitlar bulunmamaktadir
ve 18. ylizyil edebiyatinda da dokumacilar ile diger igciler tizerine
buna iliskin yorumlara rastlanmamaktadir.®

Burada Bengal ve Giiney Hindistan tekstil iscilerinin reel ha-
yat standartlarinin Ingiltere’dekilerle karsilastirilabilir diizeyde ol-
dugunu savunuyoruz. Bununla birlikte Hindistan’in bu bolgeleri
pamuklu irinlerini diinya piyasalarina satmak s6z konusu oldu-
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gunda énemli bir fiyat avantajina da sahiptiler. Bu avantaj Ingil-
tere’ye gore Giiney Hindistan’da yar1 yariya ve Bengal’de tigte bir
oraninda diisiik olan tahil fiyatindan kaynaklanmaktaydi. (Bura-
da kargilagtirma piring ve bugday ekmegi arasinda yapilmaktadir.)
Tablo 2.4’teki karsilagtirilabilir tahil gelirleri i¢in 6denecek giimiis,
Giiney Hindistan’da Ingiltere’dekinin yarisi, Bengal’de ise iigte bi-
riydi, bu da kumagin giimiis cinsinden daha ucuz olmasi anlami-
na geliyordu. Hindistan tekstilin sahip oldugu fiyat avantajlarinin
kaynag: biyiik oranda tarimdi, ¢iinkii tarim Hint yarimadasinda
digiik fiyath gida tiretilmesine olanak veriyordu.6!

Tablo 2.4’te Ingiltere ve Hindistan igin verilen haftalik karsilas-
tirmali gelir tahminleri elegtirilmemis degildir. Stephen Broadberry
ve Bishnupriya Gupta, iicretlerin 17. yiizyilda kargilagtirilabilir ol-
dugunu ancak Hint iicretlerinin Ingiltere’ye gore yiizde 30-40 diis-
tigi 18. yiizyilda ayrigtiklarini 6ne siirdiiler.? Ne var ki gelir he-
saplamalarinda kullandiklar1 yontem ve usullerde bazi sorunlar bu-
lunmaktadir. Broadberry ve Gupta hemen hemen tiim fiyat ve iicret
bilgilerini ikincil kaynaklardan edinmigler, ancak bu kaynaklarin
guvenilirliginin elestirel bir degerlendirmesini pek yapmamuglardir.
Babiir Hindistan’indaki fiyat ve iicretler i¢in temel olarak bir metne,
16. yiizyil sonu resmi yillig1 A’'in-i Akbari’ye dayanmaktadirlar, an-
cak Alan Heston, A’in’in sinirh giivenilirlikte oldugunu ¢iinkii fiyat
ve ucretlerin piyasa fiyatlarini yansitmadigini, nominal olduklarini
soyleyerek uyarida bulunmustur.®® Broadberry ve Gupta, 18. yuzyl
gelir hesaplamalarinda ¢esitli mesleklerde goriilen yemek, alkolli
igecekler, barinak ve iretim artiklar1 benzeri parasal olmayan yan
Odemeler gibi diger hesaplama zorluklarini da g6z ardi etmektedir-
ler. Ingiliz kaynaklar: genellikle bu parasal olmayan yan 6demele-
ri licret raporlarina yansitirken, Hindistan kaynaklarinda bunlar
yansitilmamaktadir. Gelir hesaplamasini daha da karmagiklastiran
bir konu ise bir¢ok igkolunda kazanglarin iicret 6demesinden ibaret
olmamasiydi. Ornegin Hindistan’da dokumacilarin gelirleri bitmis
kumagin tiiccara satig fiyat: ile dokumacinin maliyeti arasindaki
farktan olusuyordu. Su Giiney Hindistan atas6ziine yansidig gibi
dokumacilar gelirlerini korumak veya artirmak iizere tiretim siire-
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ciyle oynayabiliyorlardi: “Tacir fiyatimi azaltinca, 6rmeci de ipligi
azaltir.” Broadberry ve Gupta’nin hesaplamalarindaki yontemsel
sorunlar, Hindistan ve Britanya’nin gelirleri konusunda garip so-
nuglara ulagmalarina yol agmistir.

Tablo 2.4’te Britanya ve Hindistan’daki gelirler dokuyucu, egi-
rici ve tarim emekgileri olarak mesleklere gore siniflandirilmistir.
Ug kategoride de tahil gelirleri benzer araliktadir. Bu mesleklerin
onemi goz oniine alinirsa, hem Ingiltere hem de Hindistan niifusu-
nun biiyiik bir bolimiiniin yasam standardina iligkin iyi bir gos-
terge olusturmaktadirlar. Broadberry ve Gupta, iicret tahminlerini
meslege degil, beceri seviyesine gore siniflandirmakta ve kazang
tahminlerini vasifsizlar ve vasiflilar olarak ayirmaktadirlar. Bu
minvalde basma dokuyucularini vasifsiz olarak siniflandirmakta
ve Tablo 2.4’teki Giiney Hint dokuyucu gelirlerini ¢ok yiiksek bu-
lup redederek kendi hesaplamalarini tercih etmektedirler. Ne var
ki Broadberry ve Gupta’nin rakamlarina yakindan baktigimizda
bazi yanligliklar kendini gosterir.

Tablo 2.5 diisiik, orta ve yiiksek beceri seviyelerine gore Giiney
Hindistan’daki giinliik tahil ticretlerini gostermektedir. Rakamlar
Broadberry ve Gupta’dan ve Tablo 2.4’te agiklanan hesaplamadan
alinmugtir. Diigiik ticretli iggilerden olan tarim emekgileri ve ¢opgii-
ler i¢in verilen iki set rakam uyumludur. (Garip bir sekilde Broad-
berry ve Gupta Tablo 2.4’te Giiney Hindistan tarim emekgileri igin
verilen hesaplamaya referans vermemekte ve bunu makalelerine
neden dahil etmediklerini agiklamamaktadirlar.)

Konu orta vasifl iggilere geldiginde ki bunlar basma dokuyucu-
laridir, Broadberry ve Gupta’nin rakamlari yanlislanmaktadir. Bas-
ma dokuyuculari orta vasifliydilar ancak Broadberry ve Gupta’ya
gore ginliik ticretleri, hi¢ olmayacak bi¢imde, daha diigiik vasifh
iscilerden asagidaydi. Copgiilikkten ve tarim igciliginden daha te-
miz bir ig olan ve daha ¢ok beceri isteyen bir iste prim olmamasi
makul degildir. Dolayisiyla onlarin Giiney Hindistan yasam stan-
dartlarinin Britanya’dan daha disiik oldugu tezi i¢in kritik olan
basma dokuyucusu gelir rakamlar: sorunludur ve bu isgilerin ger-
cek gelirlerini ciddi sekilde asagida hesaplamaktadir.
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Tablo 2.5 18. yizyl Giney Hindistan ginlik tahil Gcretleri
(libre pirin¢ cinsinden)

vil Diisiitk vasifi  Orta vasifh Yiiksek vasifh

174150 4,6 (cdpciler)

1750 9,3 (basma dokuyuculari) 23 (ince basma ve
muslin dokuyuculari)

1779 2,4 (basma dokuyuculari)

1790 4,0 (basma dokuyuculari)

1795 4,3 (tanmcilar)

Kaynak:Koyu yazih sayilar Broadberry ve Gupta’dandir. “Early Modern Great Divergence.”
Digerleri Parthasarathi, “Rethinking Wages and Competitiveness.”

Tiiketim hakkindaki birtakim daginik bilgiler, basma doku-
yucularinin tarim emekgilerinden daha ¢ok kazandiklarina isa-
ret etmektedir. Giiney Hindistan i¢ bolgelerinden Baramahal’de
1790’larda gesitli meslek gruplarinin gida tiiketimlerine ait veriler-
den goriiyoruz ki yukarda tartigtigimiz basma dokuyucularindan
daha disiik vasifli dokuyucular, kendilerinden daha vasifsiz mes-
leklerden (6rnegin tarim emekgilerinden) veya orta-diisiik vasifli
iscilerden (Ornegin ¢omlekg¢ilerden) daha zengin ve gesitli tayina
sahiptiler. Baramahal dokuyuculari toprakta 6nemli haklara sahip
olan ve egitim gerektiren igleri tekelinde bulunduran Brahmanlar,
sermaye ve bagka kaynaklara hitkmeden tiiccarlar ve simsarlar di-
sinda 6rneklemdeki her gruptan daha ¢ok piring, baklagil ve daha
genis secenekte baharat tiiketebiliyorlardi. Dokuyucular safyag
gibi bazi liiks tiikketim maddeleri de satin alabiliyorlardi.®* Bu tiike-
tim bilgisi, Broadberry ve Gupta’nin basma dokuyucular: gelirleri-
ni oldukga diisiik hesapladiklarina iligkin giigli bir kanittir. Beceri
basamaklarini ¢iktigimizda, 18. yiizyil sonu Giiney Hindistan ge-
hirleri Kanchipuram ve Arni’de yiiksek becerili muslin dokuyucu-
larinin bazen iki kath olan tas evlerde yasadiklarina dair anlatim-
lara rastliyoruz.®’ En yiiksek vasifli dokuyuculara ait Tablo 2.4 ve
2.5’teki yiiksek gelir rakamlar: bu tarz bir yasam ile uyumludur.
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Robert Allen Hindistan ve Britanya’da yagsam standartlarini
karsilagtirmak tizere daha genis bir tiikketim mallar1 sepeti kullan-
maktadir ancak Broadberry ve Gupta’nin Ingiliz reel gelirlerinin
Hindistan’dakilerden ¢ok daha yiiksek oldugu goriisiiyle hemfikir-
dir. Allen’a gore Hintli iggilerin kazanglar1 17. yiizyildan baglaya-
rak siirekli disiig gosterdi ve 19. ylizyil bagindan itibaren Hindis-
tan emekgisinin yagam standardi asgari gecim seviyesinin biraz is-
tiindeydi. Allen s6yle yazmakta: “Iyi yillarda temel ihtiyag mallari
sepetini satin almak i¢in gereken paradan daha fazlasi olurdu ama
kotii yillarda olmazdi.”®® Allen’in ¢aligmas: reel gelirlerin hesap-
lanmast i¢in daha genis bir yelpaze sunmaktadir, ancak Broadberry
ve Gupta’nin verileri giivenilirlik sorunu yasamaktadir ¢iinkii iic-
ret ve fiyat verilerini ikincil kaynaklardan derlemiglerdir.

Allen’in Hindistan’da yasam standardinin diisiik oldugu hitkmii,
Francis Buchanan’in 1800-1801 yillarinda Giiney Hindistan’daki
Mysore bolgesine yaptigi gezide topladig: biiyiik 6lgekli fiyat ve iic-
ret verileri tarafindan sarsilmigtir. Buchanan’in verilerini temel alan
Sashi Sivramkrishna, Allen’in yaptigina benzer bir tiiketim madde-
leri sepeti olugturmus ve Mysore’de ortalama iicretin asgari gegim
diizeyinin beg kati oldugu sonucuna varmistir. (Mysore higbir gekil-
de giineyin 6zellikle zengin bir bolgesi degildi ¢iinkii esas gida hasati
piringten daha verimsiz olan dariydi.) Eger kari-koca ¢aligiyorlarsa,
tarim is¢gilerinin hane geliri asgari gec¢im diizeyinin iki buguk kati-
na ulagiyordu. Dokuyucular i¢in bu miktar asgari ge¢im diizeyinin
dort kati olabiliyordu. Sivramkrishna su sonuca variyor: “Dolayi-
siyla Buchanan’in Journey’i Hintli dokuyucularin tahil ticretlerinin,
Avrupali benzerleriyle basa bag ve bazen yukarda oldugu yolundaki
Parthasarathi’nin bulgularini destekler goriinmektedir. ¢’

Yukaridaki irdeleme, Hindistan-Britanya kiyaslamali ticret tar-
tigmanin sonuglanmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Simdilik
niceliksel veriler kesin sonuca varmak igin yetersizdir, ancak birin-
cil kaynaklardan elde edilen sayilar ikincil bilgi kaynaklarindaki
daginik tcret bilgilerinden kokli bir sekilde farklidir. Bu, Hindis-
tan izerindeki birincil kanitlar temelinde daha ¢ok arastirma ih-
tiyacina isaret etmektedir. Niceliksel materyal eldeki kanitlar ¢ii-
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ritmeye yetmemekte ve bu nedenle emekgilerin daha genis politik
ekonomideki yerlerine iligkin niteliksel bulgularin da tartigmaya
dahil edilmesi gerekmektedir. Ve kesinlikle bu [niteliksel] verilere
daha ¢ok ilgi gosterilmelidir. Daha da énemlisi, Ingiliz kazangla-
rinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirenler Hindistan’la neden bu
kadar fark oldugunu agiklamalidirlar. Verimlilik verileri, istihdam
diizeyleri ve iireticilerin politik ve ekonomik diizendeki yerleri Bri-
tanyali emekgilerin bu agilardan herhangi bir ustiinliiklerine isaret
etmemektedir. Dolayisiyla Britanya emekgi topluluklarinin daha
yiksek yagam standartlarina sahip olduklarina inanmak igin ikna
edici nedenler bulunmamaktadir.

Kiiresel Ekonomide Kiilce

1600 ile 1800 arasinda Hint pamuklu kumagi diinya pazar-
larinda tiiketiliyor ve kargiliginda muazzam miktarlarda giimiis,
altin, bakir ve bagka para bigimleri Hint yarimadasina akiyordu.
Hindistan’a 6nemli miktarda giimiis ithal edildigine iliskin yaygin
kanita ragmen bazi tarihgiler 17. ve 18. yiizyillarda diinyadaki de-
gerli metal tiretiminin 6nemli boliimiiniin Cin’e yoneldigini diisiin-
miiglerdir. Andre Gunder Frank, “iki yarimkiiredeki biitiin biiyiik
giimils madenleri nihai olarak Cin’e satiliyorlardi” diyen Dennis
O. Flynn ve Arturo Giraldez’i tekrarlayarak Cin’in diinya giimii-
sl icin “nihai ¢anak” oldugunu ilan etmisti.®® Bu yazarlar yalniz
degildiler. Richard von Glahn gbyle diyordu: “Asya pazarina gi-
ren Yeni Diinya giimisiiniin Cin’de sonlandigina iliskin dogrudan
kanitlardan yoksun olsak da Cin’deki yiiksek kaliteli giimiis mik-
tar1 boyle oldugunu gostermektedir.”®® Kenneth Pomeranz’a gore
“Avrupa giimiigiiniin ilk alicilar1 olan Giiney Asyali ya da diger
kullanicilar, bunlarin ¢ogunu Cin’e yolluyorlardi.””°

Bu yazarlar Hindistan’in kiiresel ticaret sistemi igindeki yerini
ve kiilgenin Hint yarimadas: ticaret diinyas: igindeki konumunu
yanlig yorumlamaktadirlar. Oldukga eli siki bir hesaplama, 1600
ile 1800 yillar1 arasinda (¢ogunlugu giimiisiin kendisi olmak {izere)
gimiis egdegeri 28.000 ton kiilgenin Hint yarimadasina aktigim
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gostermektedir ki bu miktar 142.000 tonluk diinya giimis ireti-
minin kabaca begte birini temsil etmektedir. Bu dénemde baslica
gimis ureticileri diinya arzina 132.000 ton kiilge giimiig esdegeri
ile katkida bulunan Amerika kitalar1 ve yaklagik 10.000 ton katki-
da bulunan Japonya’ydi.”!

Kiilge, 17. ve 18. ylizyillarda, Hindistan’a gesitli yollardan ula-
siyordu. 17. yiizyilda en 6nemli kaynak Ortadogu’ydu, giimiis
ve altin Basra Korfezi’'nden ve Kizildeniz’den taginiyordu. Orta
Asya, Giineydogu Asya ve Avrupa da degerli metaller kayna-
giydi, ozellikle sonuncusunda Umit Burnu iizerinden tagima 18.
yiuzyilda dramatik olgiilerde artmigt1.”> Asya igi ticaret akimlari-
n1 ustiinkori inceleyen Frank, Hindistan’a ithal edilen giimiigiin
onemli bolimiinin Cin’e ihrag edildigi sonucuna varmigtir. 16.
yizyildan itibaren Cin degerli metallere doymak bilmez bir igtah
duymaktaydi ¢iinkiit Ming dénemi sonundaki feci kagit para de-
neyiminden giimiig temelli bir parasal diizene ge¢misti. Ayni za-
manda Cin’in diinya ¢apinda tinli porselenleri, ipekleri ve diger
mallari i¢in muazzam bir talep varken, Cinlilerin baska yerlerden
ithalat talebi ¢ok diigiiktii. Dolayisiyla yabancilarin Cin’le ticaret
yapabilmeleri i¢in giimiig getirmekten bagka ¢areleri yoktu. Cin’e
gumis, altinla degistirilmek tizere de getiriliyordu ¢iinkii Cin’de
altin fiyatlar1 Hindistan veya Avrupa’dan daha ucuzdu. Frank’e
gore bu nedenlerle Cin diinya giimiisiiniin yarisini emiyordu, bu
da Cin’i 17. ve 18. yuzyillar diinya ekonomisinin tartigilmaz mer-
kezi haline getiriyordu.”

Frank ve digerleri Hindistan’a giren giimiigiin biiyiik boliimii-
nin Cin’e ihrag¢ edildigini varsayarken yaniliyorlardi. Bu ticarete
iligkin sayilar boliik porgitk olmakla birlikte, ticaretin biyiik 6l-
cekli oldugunu gostermemektedir. Richard von Glahn’in tahmini-
ne gore Portekizliler 1600 ile 1640 yillar1 arasinda Hint Okya-
nusu'ndan Macao’ya yilda doért tondan az giimiis tagidilar.”* In-
giliz Dogu Hint Sirketi de bu ticarete dahil oldu, ancak Bengal’in
Ingiltere tarafindan isgal edilmesine dek kiigiik 6lgekte bir ticaret
oldugu anlagtimaktadir.”* Hindistan’dan Cin’e giimiisiin izleyebile-
cegi diger yol, baharat alimi i¢in Giineydogu Asya olabilirdi ancak
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karanfil, muskat, hindistan cevizi, kimyon ve diger baharatlar igin
Hint degisim birimi giimiig degil pamuklu kumasgt1.”¢

Hindistan’dan Cin’e altin ticareti i¢in bir kisim giimiis gotiiril-
se de, bu Hint yarimadasinin para arzinda bir azalma anlamina
gelmiyordu. Cin’in aksine Hindistan altkitasinin bir¢ok bolgesin-
de, para olarak altin kullaniliyordu. Mubr ve ashrafi olarak adlan-
dirilan yiiksek degerli altin sikkeler Kuzey Hindistan’da basilarak
ya biiyilik iglemlerde ya da deger biriktirme araci olarak kullani-
liyordu. Giiney Hindistan’da Avrupalilarin pagoda olarak bildigi
altin sikkeler parasal sistemin tamamlayicisiydilar ve giimiis ve ba-
kir sikkelere deger bigilmesi agisindan standart olugturuyorlard:.
Hatta 17. yiizyilin son onyillarinda Ingiliz Dogu Hint Sirketi Av-
rupa’dan Hindistan’a 6nemli miktarlarda altin ihrag etti. Sirketin,
Giiney Hindistan’in Coromandel Sahili’ndeki genigleyen faaliyet-
leri bu ticareti tetiklemis olabilir.””

Hindistan’a giimiisiin ihra¢ etmek i¢in kullanilan, ancak tag-
nan giimiig miktarinin bilinmedigi baska yollarda vardir. Frank ve
digerleri bu yollar1 g6z ardi etmektedirler. Manila’dan Hindistan’a
yapilan ticaret muhtemelen bu yollardan en 6nemlisiydi ve Aca-
pulco’dan yola ¢ikip Pasifik {izerinden tasinan giimiigiin bir bo-
limi yarimadaya bu yoldan geliyordu. Om Prakash, 17. yiizyil
sonunda yaklasik 9 ton egdegerinde, bir milyon florinden daha
pahali giimiigiin, her y1l Manila’dan Giney Hindistan’a tagindigini
bildirmektedir. K.N. Chaudhuri’ye gore 1693-1694’te “Manila’ya
gelen biiyiik miktardaki Ispanyol giimiisii” nedeniyle Madras’ta
gimiigiin fiyat1 diigtii, daha sonra Manila gemilerinin ¢ok az gii-
miis getirmesi nedeniyle 1712, 1715 ve 1727°de Madras’ta sikinti
cekildi. Ashin Das Gupta’nin anlatimina goére 18. yiizyilda Ingiliz
ozel ticaretinin Manila ile geniglemesi hatir1 sayilir miktarda Ame-
rikan giimigiiniin Pasifik yoluyla altkitaya girmesine neden oldu.
Ancak bu ticaretin ¢ap1 bilinmemektedir. Bu, Manila’ya taginan
biitiin giimisiin Cin’e aktarilmadigini ve Pasifik yolunun, Giiney
Hindistan ve belki altkitanin baska bolgeleri i¢in de diizenli bir
kiilge kaynagi oldugunu gostermektedir. Giimiigiin Cin ve Japon-
ya’dan Hindistan’a aktarildigina iligkin kanitlar da bulunmaktadir.
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Ornegin Cin’den Orta Asya’ya ihrag edilen giimiigiin bir béliimii
Hint yarimadasina akiyordu ve Hollanda Dogu Hint Sirketi Japon
gimiginii Bengal’de satmak {izere tagiyordu.”

Ayrica Frank ve digerleri, 17. ve 18. yiizyillarda ¢ok biiyik
miktarlarda giimiigiin altkitada sikke haline getirilerek dolagima
girdigi gercegini de goz ardi etmektedirler. Najaf Haider tarafin-
dan derlenen verilere gore, 1588 ile 1602 arasinda her yil ortala-
ma 136 ton giimiis Babiir Imparatorlugu’na ithal edilmekteydi.”
1630-1645 arasinda bu miktar 93 tona diiserken, 1679-1685 ara-
sinda yillik ortalama 145 tona ¢ikti. 17. yizyil sonundaki biiyii-
yen ithalat rakamlar1 Hindistan’in artan pamuklu tekstil ihracati
ile uyumludur. Babiir giimiis rupi basimina iliskin veriler bu ilk
iki dénem giimiig ithalati ile uyumludur ki bu da Haider’a gore
giimiisiin biiyiik miktarinin Babiir Imparatorlugu’nda kaldigina
ve sikke olarak dolagimda bulunduguna isarettir. (Son d6énem-
de muhtemelen sikke miktari ithalattan disiiktiir, ¢iinkii Babiir
ekonomisinin giimiig sikkeleri tiiketebilecegi bir hiz sinir1 vardi.)
Yukardaki sayilarin agirlikli ortalamasi 16. yiizyil sonundan 17.
yuzyil sonuna Babiir Hindistan’ina yilda 120 ton giimiis ithalati
yapildigini gostermektedir. Bu rakam 17. yiizyil biitiiniine yansiti-
lirsa, toplamda bu, yiizyil iginde 12.000 tonluk giimiig ithalatina
denk gelir.?® Najaf Haider’in ithalat rakamlari Giiney Hindistan
ile 6nemli ticaret merkezleri olan Malabar ve Coromandel sahil-
lerini kapsamamaktadir. Imparatorluk niifusuna oranlayarak Ba-
biir Imparatorlugu’na giren kiilgenin yiizde 15°i kadarithalat yap-
tigin1 varsayarsak, Hint yarimadasina gelen yillik ortalama giimiig
ithalat rakami 138 ton, 17. yiizyil boyunca da 13.800 ton olur.

Para basiminin giderek ademimerkezi hale gelmesi nedeniyle,
Haider’in 1700°den sonras: igin derledigi giimiis ithalati ve para
basimi verileri ile kargilastirilabilir rakamlara ulagabilmek olasi
degildir. Ancak, ticari faaliyetin hizla genislemesine, piyasalarin
hizli bilyliimesine ve yiikselen ihracat seviyelerine iligkin elimizdeki
bol veriye bakarak o yillarda Hindistan’a daha da biiyiik miktar-
da gimis girmis olmasi muhtemeldir. Arthur Attman’in ikisi de
1700’lerden sonra artig gosteren Amerika kitalarinda gikarilan gii-
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miis miktar1 ve Avrupa’dan Asya’ya kiilge akimlar1 rakamlar: da,
Dogu Hint Sirketleri’nin 1670’lerden itibaren diizenli olarak artan
kiilge ticareti bilgileri de Hindistan’a giimiig ithalatinin 18. yiizyil-
da arttigimi diigiindiirmektedir.®! Hindistan’a 18. yiizyilda giimiig
ithalatimin arttigin gosteren kanitlar, yiizyilin son onyillarinda In-
giltere’den altkitaya gelen giimiis miktarindaki azalis [bilgisiyle]
dengelenmelidir.®? Bununla birlikte, 17. yiizyil rakamlarini 18. yiz-
yila yansitirsak Hindistan’a 1600-1800 yillar1 arasinda ithal edil-
mis neredeyse 28.000 tonluk giimiis esdegerinde giimiis ve altin
toplamina variyoruz ki bu miktar o dénem diinya toplam giimiig
tiretiminin begte birini olusturmaktadir. Bu rakamlar 18. yiizyilda
Hindistan’a giren kiilge miktarini muhtemelen oldugundan daha
az gostermektedir. Yine de Hindistan’in 17. ve 18. yiizyil diinya
ekonomisindeki yerini ve ihracat kapasitesini ortaya koymaktadir.

Hindistan’da para olarak kullanilan mallar, degerli metaller
olan altin ve giimiigten ibaret degildi. Koyliiler, dokuyucular, za-
naatkarlar ve emekgilerin iglerini gordiikleri bagka bir¢ok diisiik
degerli para bigimleri de vardi. Altkitaya biiyiik miktarlarda bakir
da ithal ediliyordu ve bu metalin Japonya’dan Hindistan’a ticare-
ti Hollanda Dogu Hint Sirketi igin hatir1 sayilir kir yaratiyordu.
Bakir bir¢ok bolgede kiigiik deger birimli sikke olarak basiliyor-
du. Diigiik degerli para yerine kullanilmak iizere deniz kabuklari
Dogu Hindistan’a ve yenilmeyen aci bademler Bati Hindistan’a
ithal edilmekteydi.??

Dolayisiyla Asya’da dolagimda olan giimiigiin biiyiikk bélii-
miiniin Cin tarafindan massedildigi iddialar1 dogru degildir. 19.
yizyila kadar Hint yarimadasi yalnizca giimiigiin ana ithalatgisi
olmamis ayn1 zamanda 6nemli bir altin, bakir, deniz kabugu ve
badem ithalat¢isi da olmustur. Hint yarimadas: kiiresel ticarette
bu konumu nedeniyle biiyiik miktarlarda kiilge talebinde bulunu-
yordu ¢inkii Hint pamuklu kumasina diinya ¢apinda piyasalarda
doyumsuz bir talep vardi. Sonug olarak altkita paraya bogulmus
durumdaydi ve 16. yiizyil sonundan itibaren yiiksek diizeyde tica-
rilesmis bir ekonomik diizen dogmugtu.
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Sonug

1700’lerle birlikte Hint kumasi diinyanin dért bir kogesinde tii-
ketiliyordu. Taninirlig arttikga taklit cabalari da her yerde ortaya
ciktr. Safavi Iran’inda kumas iireticileri Gucerat’in baskili ve boya-
l1 basmalarini taklit ederek Marsilya’da ve Avrupa’nin bagka yerle-
rinde indiennes adiyla sattilar. Avrupali alicilar bu kumaslar1 Hint
menseli olarak kabul ettiler. Osmanli Imparatorlugu’nda, Tokat’ta
ve Anadolu’nun bagka kasaba ve gehirlerinde pamuklu kumas bas-
kiciligi temel bir imalat faaliyeti haline geldi. Bu Osmanl: tiriinleri
de yaygin olarak talep goriip tiiketildigi Avrupa’ya ihrag ediliyor-
du. Hint pamuklusunun en can ahc taklidi, 17. yiizyil sonundan
itibaren pamuklu ve keten kumaslari1 Hint tarzinda islemek tizere
basma baski atélyelerinin kuruldugu Bati Avrupa’da yapildi. Bu
girigimler Hint pamuklu kumagsinin kendisini iiretme ¢abalarina
yol verdi ve Ingiltere’de bu ugras 18. yiizyilin en 6nemli teknolojik
buluglarindan bazilarini getirdi. Ne var ki Hint kumagina verilen
tepkileri incelemeden 6nce 17. ve 18. yuzyil Hint ekonomik, po-
litik ve toplumsal kurumlarini daha dikkatli bir analizden gegir-
mek gerekir. Canli tekstil ihracati ve biiyiik olgekli para ithalat,
gelismis bir ticaret ve esnaflik sisteminin kanitlariydi. Yine de hem
klasik hem de giiniimiiz yorumcular1 17. ve 18. yizyil Hint eko-
nomik ve politik kurumlarinin Avrupa’dakilerden daha az geliskin
olduklarini iddia etmektedirler.
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Girig

Adam Smith Uluslarin Zenginligi’nde Avrupa uluslarinin diinya-
nin en zenginleri oldugunu, buna karsilik Hindistan ve Cin’in geg-
miste muhtesemlige ancak giiniimiiz diinyasinda duraganliga 6rnek
olabileceklerini yazmaktadir. Smith, bu Asya bélgelerinin gerileme-
sini, piyasalarin igleyisini sinirlayan toplumsal ve politik kurumlara
bagliyordu. Smith Avrupa’yla Asya arasindaki bu zithigi resmeder-
ken saygideger bir gelenegi takip ediyordu. Smith’in “Dogu hak-
kindaki sert anlatimlariyla gelecek kugak diisiiniirleri tizerinde derin
etkiler birakan”! 17. ylizyil Fransiz tip adami Frangois Bernier’nin
yapitini okudugunu biliyoruz. Bernier Osmanli ve Babiir imparator-
luklarindaki yagam hakkinda 6viicii olmayan bir resim giziyordu;
buralardaki halk despotik yoneticiler tarafindan eziliyor, emekleri-
nin kargiligini alamiyor ve miilkiyet haklarina iliskin korkularindan
dolayi pek az ekonomik girisimde bulunuyorlardi. Bernier’nin canli
betimlemelerinden etkilenen Montesquieu, ¢cok okunan yapitlarinda
Asya’y1 duragan (“yasalar, gelenekler ve adetler -giyim tarz1 gibi en
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siradan seyler bile- bin yil 6nce nasilsa bugiin de 6yledir”), despotik
(“Asya’da iktidar hep despotik olmak zorundadir”) ve 6zgiirliiksiiz
(“Asya’da kulluk ruhu hdkimdir... 6zgiirliik ruhunu simgeleyen bir
iz bulmak olanaksizdir”) olarak tanimliyordu.?

Avrupa ve Asya arasinda politik ve ekonomik farkliliklar oldu-
gu inanci demografik ¢aligmalarda da yansimasini buldu. Thomas
Malthus, Avrupa’da aile boyutlarimi sinirlamaya yonelik olarak
uygulanan onleyici tedbirlerin veya rasyonel usullerin insanla top-
rak arasindaki dengeyi sagladigini 6ne siirdii. Aksine, bu onleyici
tedbirlerin olmadig1 Asya’daysa besin ve niifus stoklar1 doganin
kitlik ve salgin hastalik gibi acimasiz yontemleriyle dengeye geli-
yordu. O dénemlerde Asya, hem dogal, hem insan iiriinii olaga-
niistii felaketlere maruz kaliyordu.

Montesquieu, Smith, Malthus gibi 6nciilerden daha az taninmig
bagka sayisiz sahsiyete kadar, Avrupa ve Asya arasinda derin fark-
liliklar oldugu inanci 19. ve 20 yiizyillarda geleneksellesen bir kani
haline geldi. Asya degismiyor goriintiisii verirken 19. ylizyil Avru-
pa’sinda yaganan endiistrilesme, yonetimlerde kokli degisimler ve
bilimsel bilgideki gelisim dahil gesitli ciddi entelektiiel, politik ve
ekonomik doniigiimler, iki bolge arasinda derin farkliliklar oldugu
tezinin gii¢clenmesine destek oldu. 19. yiizyil ortalarinda Marx bii-
yik bir giivenle soyle yazabiliyordu: “Hint toplumunun higbir tari-
hi yoktur, en azindan bilinen bir tarihi. Onun tarihi diye adlandirdi-
gimiz gey aslinda direnmeyen ve degismeyen bir toplumun iizerine
arka arkaya kendi imparatorluklarini kuran isgalcilerin tarihidir.”?

20. yiizyilda Max Weber Avrupa’nin farkliliklar: listesine ras-
yonalizmi ekledi, ona goére Avrupa’da bu akimin yiikseliginin ne-
deni Protestanligin teodisesiydi. Marksistler, Hindistan ve Cin’in
anormal yollar izlemelerini kapitalizme gecememelerine baglaya-
rak, onlar1 Asya Tipi Uretim Tarz’'na mahk{im ettiler. Neo-Malt-
huscular geriliginin bir pargasi olarak Asya’da temelden farkh bir
tiretkenlik tutumu oldugunu 6ne siirdiller. En 6ne ¢ikani Douglass
North olmak iizere neo-klasik ekonomistler, Avrupa’da ortaya ¢i-
kan piyasa kurumlarinin, Asya’nin en gelismis bolgelerindeki ku-
rumlardan bile daha verimli oldugunu disiintiyorlardi.* Yukari-
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daki yaklagimlarin bir birlesimi Eric Jones’un European Miracle
(Avrupa Mucizesi) ve David Landes’in Wealth and Powerty of Na-
tions (Uluslarin Zenginligi ve Yosullugu) yapitlarina ilham verdi.
Ve ayrigma konusundaki tartigmalara giiniimiizde de y6n vermeye
devam etmektedir.’

Bu boliim Hindistan’in gelismig bolgeleri ile Avrupa arasindaki
ekonomik, politik ve toplumsal ayrimlara iligkin bu tartigmalari ele
almaktadir. Hindistan altkitasinin Avrupa’dan dramatik bi¢imde
farkli olmadigini ve Bengal, Kuzey ve Giiney Hindistan ve Gucerat
gibi ekonomik olarak gelismig bolgelerin, 18. yiizyil Avrupa’sinin
en gelismig bolgesi olan Britanya ile kargilagtirilabilir gelismis tica-
ri sistemlere sahip oldugunu gostermektedir. Veriler kisith olmakla
birlikte, aile ve hane halki boyutlar1 ve dogurganlik rakamlari gibi
demografik sonuglar da Hindistan’da ciddi 6lgiide farkl degildir.
Hint altkitasinda 17. ve 18. yiizyillarda politik rekabete ve eko-
nomik gelisim i¢in devlet destegine yol agan yarigmaci bir devlet
sistemi de goriilmekteydi. Hint yarimadasi ayrica ticari hayatta ve
devletin yeniden yapilandirilmasinda agik¢a goriilen bir akilcr kiil-
tiire de ev sahipligi yapiyordu.

Bununla birlikte Hindistan’in gelismis bolgeleriyle Avrupa ara-
sinda her sey ayni degildi. Tahil piyasalarinin entegrasyonu dahil
olmak lizere bazi ekonomik kurumlar belli agilardan Avrupa’da
Hindistan’a gore daha gelismisti. Onceki boliimde ele alindig gibi
devasa miktarlarda mamul ihracat kabiliyeti, bu imalat bolgelerinin
tahil da ihra¢ etmelerine olanak veren yiiksek verimli tarim orga-
nizasyonlar1 gibi belli bazi baska agilardan ise altkitanin denizcilik
bolgelerinin ekonomik performans: Avrupa’ninkini geride birak-
mugtt. Eldeki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde Hindistan’in
gelismis bolgelerinin, esasen Avrupa’dakinden daha asagida olma-
yan bir politik ve ekonomik diizene sahip oldugu goriilmektedir.

Devlet

17. ve 18. yiizyillar Avrupali disiiniirler i¢in Asyali devletlerin
despotik oldugu bir 6n kabuldi. “Dogu”nun despotik oldugu epey
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eski bir goriistii ama yeniden canlanmasi 16. yiizyilda oldu. Yayi-
lan Osmanli Imparatorluguw’nun golgesinde yasayan Machiavelli
Hiikiimdar adli eserinde $6yle yaziyordu: “Biitiin Tirk impratorlu-
guna tek bir efendi hitkmetmektedir ve diger biitiin adamlar onun
hizmetkaridir... hepsi onun mecburi kolelerdir.” Avrupa ve Osmanli
Imparatorlugu arasindaki karsithiklar Jean Bodin, Francis Bacon, Ja-
mes Harrington ve digerleri tarafindan incelenmis ve 17. ylizyildan
baslayarak bu farkliliklar doguya taginarak iran, Hindistan ve Cin’e
uygulanmigtir.”

Despotizmin politik oldugu kadar ekonomik sonuglari da var-
di. Francois Bernier’ye gore Babiir Hindistan’inda tarim, toprakta
Ozel miilkiyetin yoklugundan dolay1 bozuk diizen durumundaydi.
Imparator hiikiimranlig altindaki tiim topraklarin sahibi oldugu
i¢in koyliiniin elindekini geligtirme ve yatirim yapma giidiisii yoktu.
Tarihgiler simdi anlamaktadirlar ki Bernier Babiir yoneticilerinin
memurlar1 arasinda dagittigi vergi alma hakkini, toprak iizerindeki
miilkiyet hakkinin kendisiyle karigtiriyordu. Bernier ayrica despo-
tizmin Babiir Hindistan’inda ticari hayati da kisitladigini 6ne sii-
rityordu. Tacirler ticari yatirim yapmaktansa, despotik yoneticiler
tarafindan el konmasi riskine kargi servetlerini saklama yoluna git-
mislerdi. “Servetlerini korumak igin paralarini yerin derinliklerine
gommekten baska ¢are bulamiyorlardi” diye yaziyordu Bernier.?

Despotlarin kisitsiz giicii toplumun 6nemli boliimiiniin disiik
standartlarda yasamasina yol ag¢iyordu. Koylii agir arazi vergisi al-
tinda eziliyor, asgari ge¢im sinirinda yagiyordu. Irfan Habib, Babiir
Hindistan’ina dair klasiklesmig s6yle bir tasvir yapiyordu: “Koyli-
niin iizerindeki gergek yiik o kadar agird ki kaginilmaz olarak on-
larin hayatta kalma imkanlarina tecaviiz ediyordu. Bu o6l¢iide gelir
toplama... nazik bir siire¢ olamazdi. [Avrupali gezgin] Manrique,
‘Arrayato’lar (reaya, koylii) vergilerini 6deyemeyince ‘acimasizca
doviiliiyor ve kotii muamale goriiyorlardr’ diye yazar.”® Zanaat-
karlar ve diger emekgilerin de devlet memurlarinin sinirsiz istis-
marina karsi savunmasiz olduklarina inanilirdi. Onceki béliimde
Francisco Pelsaert’in erken 17. yuzyil Babiir yonetiminin -“Vali,
asiller, Divan, Kotval, Bakhshi ve diger soylu gorevlilerin”- emek-



POLITIK KURUMLAR VE EKONOMIK YASAM

cileri ezmelerine iligkin elegtirisini gormiistiik.!

Babiir Hindistan tarihgiliginde devletin despotik karakteri
temel bir anlatim haline gelmistir ve bu durum W.H. Moreland
ve Irfan Habib’in etkili yazilarinda goriilmektedir.!! Despotizm
ayrigma tartigmasina bu kaynaklardan girmigtir ve Eric Jones ve
David Landes bunu Hindistan’in geriliginin temeli saymuglardir.!?
Ne ki, 1970’lerin sonlarindan beri Hindistan tarihgileri bu Babiir
otoritesi tasvirini sorgulamiglar ve despotiklik bakis agis1 gozden
digmiistir. Artik Babiir Hindistan’inda giiciin, yonetim katmanini
paylasan birgok kisi arasinda dagildig1 diigiiniilmektedir. Christop-
her Bayly’e gore:

Babirler diinya hakimiyeti istiyorlardi... Ancak Hintli uyruklarin cogu
icin Hindistan’da giic ve otorite bir “y&netim” ve “hiikimet” semasi ol-
maktan ziyade daha cok karmasik bir hiyerarsi gibiydi. Babir impara-
toru Hindistan kral degil daha cok, “Sahlarin Sahi”ydi... Ancak, devlete
atfedecegimiz bircok alan imparator ve vekillerine degil, kdylerde kay-
naklari ve yetkiyi elinde bulunduran yerel Hindu krallaring, rajalara veya
seckinlere aitti. imparatorun giicii ve serveti ancak diger krallardan parq,
asker ve baglilik alabildigi sirece biyik olabilirdi.'

Bu farkli bakil agisina gore Babiir devletinde gii¢ imparatorda yo-
gunlagmiyor, sayisiz yetki merkezine dagiliyordu. Imparatorun giicii
mutlak degil sinirhiyds, bu da Ingiliz Dogu Hint Sirketi memurunun
17. yiizyilda Babiir imparatoru igin sarf ettigi su sagkinlik dolu ifadeyi
agitklamaktadir: “Herkes krala itibar eder ama kimse itaat etmez.”

Osmanli 6rneginde de -baska gii¢ odaklariyla siirekli pazarlik
ve degisen ittifaklar temelinde- daha sinirlandirilmig bir devlet be-
timlemesi ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu iizerine yeni
yazimlar sultanin mutlak yetkili ve despotik olmadigini, kendisini
diger politik ve askeri giiclere kars1 rekabet i¢inde yapilandirdigini
one sirmektedir. Bir anlatima gére Osmanli devleti bir “pazarlik-
¢iydi, ¢ok biiyiik bir alanda merkezi bir yonetim saglayabilmek
ve onlar1 kontrol edebilmek i¢in 6zellikle haydutlar gibi gruplarla,
toplumsal siniflarla ve bireylerle goriisiir ve onlari kucaklardi.”?®
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Benzer diigiinceler 18. yiizyil Cin’i i¢in de 6ne siiriilmektedir. Peter
Perdue, Qing Imparatorlugu’nun 18. yiizyilda genisleyen alanla-
rinda, Qing yetkilileriyle yerel gii¢ sahipleri arasinda pazarlik ve
miicadele temelinde gergeklesen politik bir diizen tarif etmektedir.
Bunlar sinir bolgeleriydi ve imprataorluk merkezine yakin eyalet-
lere gore ¢ok farkliydilar ancak Qing Cin’inde bile devlet kagittan
bir kaplandi. “18. yiizyilla birlikte devletin ihtiraslariyla kapasitesi
arasinda ciddi bir uyumsuzluk oldugu agik¢a ortadaydi... Bu giiglia
ve rasyonel yonetim diizeninin getirdigi gariplik tepede, altta oldu-
gundan ¢ok daha etkiliydi. Biitiin idari geligmigligine karsin, eyalet
idaresine ve bu nedenle de yerel topluluklardaki biit¢eye ancak gii¢
bela hikimdiler” diye yaziyor Philip Kuhn.¢

“Dogulu despotizm™in altiist olugu Avrupa ve Asya devlet sis-
temleri arasinda oldugu varsayilan bagka bir kabulii de tartigmaya
a¢maktadir. Avrupa’da kiigiik devletlerden olusan bir ag olmasinin
rekabete yol agtigi, bunun da ekonomik ve toplumsal dinamizme
katkida bulundugu disiinilir. Bunun tersine Asya’da despotik
emperyal devletler bu tiir bir rekabeti engellemisler ve boylece
onemli bir ekonomik biiylime ve degisim kaynagini bertaraf et-
miglerdir. Eric Jones 6zl bir sekilde s6yle bunu ifade ediyordu:
“Zor [kullanim] araglarina tek bagina hitkkmeden ve daha gelismis
komsular tarafindan tehdit edilmeyen biiyiik bir imparatorluk yeni
yontemler gelistirmek i¢in ¢ok az motivasyona sahipti. Buna kar-
silik Avrupa devletleri gergek ve olasi rakiplerle gevriliydi... Devlet
sistemi ekonomik ve teknolojik durgunluga karsi bir sigortaydi.”?’
Jones Avrupa devlet diizeninin “giicii yaydigini, akla ters ve tarti-
silamaz sistem-capinda kararlarin merkezi bir otorite tarafindan
dayatilamayacagini... dolayisiyla herhangi bir olumsuz merkezi
kararin degisimi engelleyemedigini” 6ne siirmektedir.!®

Avrupa’nin farkliligina iligkin bu iddialar Asya emperyal devlet-
lerinin merkeziligine ve yonetimsel ve zorlayici yeteneklerine dair
abartili bir algiya dayanmaktadir. Babiir Hindistani1 6rneginde siya-
sal erkin yayilmig dogas; i¢inde biyiik gesitlilik, akigkanlik ve re-
kabet tasiyan merkezsizlesmis bir yonetim diizeni yaratmusti. Uzun
zamandir, Babiir devletini, bolgeleri tizerinde derinlemesine politik
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ve ekonomik denetime sahip gelismig biirokratik bir yap1 olarak go-
ren geleneksel bakigin yerini, bu y6netimi sinirli erigime ve yetkeye
sahip goren bir bakig almigtir. Diinyanin bagka yerlerinde oldugu
gibi Babiir hitkiimdar ve yoneticileri de iilkelerini daha etkin yo6-
netebilmelerini ve daha iyi hegemonya kurabilmelerini saglayacak
teknik yeterlilikler gelistirmenin yollarini ariyorlardi. Ne var ki, Ba-
biir devletinin, degisik yerel gii¢ bicimlerinin {izerine oturan gevsek
emperyal otorite katmanlarindan ibaret oldugu gergeginden kagi-
namazlardi. Babiir kraliyet buyruklari en ¢ok imparatorlugun ana
merkezi olan Kuzey Hindistan’da, 6zellikle de sehirlerde derinden
hissediliyordu. Imparatorlugun ¢ogunlugunda ise devlet, politik gii-
ciinii ve gelirlerini yerlesik gii¢ sahipleriyle yaptigi karmasik pazar-
liklar yoluyla devsirirdi."

Babiir devleti diger gii¢ merkezlerini ortadan kaldiramadig; igin
imparatorlugun tesisi Hindistan yarimadasinda siyasal rekabetin
sonu anlamina gelmiyordu. Babiir iktidarinin en parlak devrinde
bile siyasal sistemin her diizeyinde ¢ekigme vardi. Giigsiiz krallar
birleserek daha giiglii krala kargi ayaklaniyorlardi. Kabile reisleri
aralarinda savagiyorlardi. Rajputlar Babiir taleplerine direniyor-
lardi. Yogun politik gatigmalar s6z konusuydu. Bugiin Babiir Im-
paratorlugu’nun 18. yiizyil bagindaki gerilemesi kismen yerel gii¢
sahiplerinin veya zamindarlarin artan giiciine ve emperyal devletin
vergi taleplerine karsi durmalarina baglanmaktadir. Zamindarlar
tarafindan orgiitlenen “ayaklanmalar” imparatorlugun siyasal ya-
pisini ciddi 6lgiide zayiflatmis ve onu igeriden ve digaridan saldiri-
lara karg1 kirilgan hale getirmigtir.?°

Bu siyasal rekabet nedeniyle, yoneticilerin askeri gii¢ inga et-
mek lizere vergi sistemini rasyonellestirip yayginlagtirdiklar: askeri
maliyeciligin Hintli versiyonlar1 17. ve 18. yiizyillarda eyaletlerin
ve ekonomilerin gelisimini tetikledi. Rekabet¢i Hint diinyasinda
politik basari i¢in 6nkogul olan giglii askeri kapasiteler biriktir-
me baskisi; baslangic agamasinda bir devlet biirokrasisine, mali
rasyonellesmelere, agirlik ve 6l¢iim standardizasyonlar1 ve aske-
ri yeniden yapilanmalar gibi yonetsel gelistirmelerin ¢ogalmasina
yol ag¢ti. Biitiin bunlar yiikli devlet harcamalan gerektiriyordu.
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Eyaletler bu yeni finansal talepleri kargilamak iizere, birazdan in-
celeyecegimiz gibi, tarimin geniglemesini desteklemek dahil kendi
hiikiimranlik alanlarindaki ekonomik geligimi tegvik ettiler. Askeri
maliyecilik, 7. Bolim’de inceleyecegimiz gibi, ozellikle askeri techi-
zat imalat1 alaninda olmak tizere teknolojik buluglara da yol agt1.2!

Babiir Imparatorlugu’nun siyasal ve yénetimsel ahengi sorgula-
nip rekabet ve miicadelenin daha ¢ok kabul gérmesi gibi Osmanl
ve Cin devletlerinin merkeziyetgi hakimiyeti de yeniden gbzden ge-
cirilmistir. Tarihgiler Istanbul’daki merkezi arsivlerden ¢ikip ¢alis-
malarini eyaletlere dogru kaydirdikga, Osmanli Imparatorlugu’n-
da yerel gii¢ ve 6zerkligin 6nemi daha ¢ok kabul edilir olmustur.
Benzer sekilde Cin’de devletin kendinden menkul her seye kadir ve
her seyi bilen imaji sahadaki gercekten oldukga farkliydi. Ancak
bu iki cografyadaki aragtirmalar Hint yarimadasindakiler kadar
ilerlememistir.?

Miilkiyet, Piyasalar ve Ticari Hayat

Asya ve Avrupa arasindaki farkliliklara iliskin uzun zamandir
caligilan diger bir dizi alan, miilkiyet haklar1 ve piyasalardir. Bir-
cok depisik teorik yaklagim su bagliklar altinda toplanabilir: Or-
negin Adam Smith gibi klasik ekonomi politikgiler, yeni kurumsal
ekonomi ¢ergevesinde ¢alisan neoklasik ekonomiciler ve kapitaliz-
min merkeziyet¢iligini vurgulayan Marksist bilim insanlari. Bakis
acilarindaki farkhliklara ragmen hepsi Batr’nin istisnai bir durum
olusturdugu konusunda birlesmektedirler.

Adam Smith i¢in Avrupa’nin benzersizligi yiitksek derecede ge-
ligmis ticari ekonomisiydi. Asya’da piyasa ekonomisi, pazarin igle-
yisini kostekleyen ticaret tizerindeki kisitlamalar yiiziinden Avrupa
diizeyine ulasamiyordu. Smith, “Cinlilerin dig ticarete pek saygila-
r1 yok” diye yaziyordu. “Pekin’in Mandarinleri Rus delegesi Bay
De Lange ile ticaret hakkinda konusurken, ‘Sizin sefil ticaretiniz!’
derlerdi. Bu nedenle Cin’de dis ticaret, eger 6zgiirlitk saglansaydi
dogal bir sekilde yayilabilecegi alana gore ¢ok daha kiigiik bir ger-
ceveye sikigip kalmigtir.”23
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Ming hanedanligi déneminin bityiik boliimiinde Cin, deniz ti-
caretinden goreli olarak dislanmig olabilir, ancak dig ticaret iizerine
1372’de konulan devlet yasag1 1567°de kaldirildi. S6zde dis ticaret
yasagi zamaninda bile Cin’in sahil bolgeleri ile Dogu ve Giineydo-
gu Asya bolgeleri arasinda azimsanmayacak derecede temas vardi
ve mallar vergi sisteminin korumasi altinda el degistiriyordu. Ming
ticaret yasaginin kalkmasiyla birlikte Cin’in canli dig ticaretinin bir
gostergesi olarak Cin kralligina 6nemli miktarlarda giimiig akma-
ya baslad1.?* Ozellikle para arzimi atesleyen ve ig ticaret igin elzem
olan giimiis basta olmak iizere, 18. yiizyilla birlikte Cin ekonomisi
dis ticarete giderek daha ¢ok bagiml hale geldi.?

Smith Hindistan’daki kast sistemini ve giivensiz miilkiyet hak-
larini, piyasalari i¢in en 6nemli ayak bag: olarak gorityordu. Kast
sistemi Hintlileri “baba meslegini takip etmeye” zorlayarak emek
pazarina katiik getiriyor ve arzin talebi kargilamasini engelli-
yordu. Sonug olarak “ya emek iucretleri ya da sermaye karlar1”
dogal seviyelerinden uzun siireli olarak saparak daha az verimli
ekonomik ¢iktilara neden oluyordu. Hindistan’da miilkiyet hakki
guvensizligi piyasa verimsizligini daha da artiyordu. “Bir¢cok Asya
tilkesinde” diye yaziyordu Smith, Bernier’yi tekrarlayarak, insan-
lar yoneticilerin talanindan korunmak iizere “hitkiimranlarin sid-
detinden siirekli korktuklar: i¢in servetlerinin 6nemli bélimiini
sik¢a gomerek saklarlardi.”?¢ Smith’e gore sonug, sermayenin ideal
yatirimi yapamamasi oluyordu.

Benzer sekilde, neoklasik iktisat tarihgileri Avrupa’nin sira digi
gelisiminde kritik unsur olarak miilkiyet haklarini ve daha etkin
piyasalar1 gostermislerdir. Douglass North ve Robert Paul The
Rise of the Western World (Bat1 Diinyasinin Yiikselisi) adli klasik
¢aligmalarinda “Bati Avrupa’da etkin bir ekonomik yapinin geligi-
minin, Batr’nin yiikselisinin temeli” oldugunu 6ne siirmiiglerdir.?’
Biitiin iktisatgilar North’un ekonomik kurumlar: incelerken gos-
terdigi yaklagimi paylagmasalar da, Avrupa ticari sisteminin daha
tistiin ve dinamik olduguna inanan Eric Jones gibi bir¢oklar: piya-
salarin daha etkin oldugu ve miilkiyet haklarinin giivenligi ile ilgi-
li North’un ortaya koydugu sonuglara katilmaktadirlar.?® Avrupa
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ekonomik kurumlarinin istisnalig1 ortacaglara kadar bile uzatil-
makta ve Avrasya’sinin yakin ge¢migse has bir ekonomik ozelligi
olarak gorilmemektedir.?® Ancak, ne Avrupa kurumlarinin istiin-
ligii ne de Hindistan ve Cin’de ekonomik yagami giivensizlik ve
verimsizligin belirledigi iddialari tarihsel kanitlarla uyusmaktadir.

Kast ve Ticaret

Kast sistemi siiphesiz ki 17. ve 18. yiizyillarda Hindistan’in bir
ozelligiydi ama 1800’den sonraki gibi kat1 veya belirgin degildi.
Kast ve meslek arasinda bir olgiide bag olmakla birlikte, 6nemli
oranda akigkanlik ve hareketlilik de vardi. Ornegin 18. yiizy1l Gii-
ney Hindistan’inda en yetenekli dokuyuculardan bazilar1 dokunul-
maz cemaatlere tiyeyken, dokuyucu kast1 olarak adlandirilan top-
luluklarin tiyeleri tarimc, tacir veya asker olarak ¢alisabiliyorlardi.
19. yiizyil Giiney Hindistan’inin geleneksel yurtsuz emekgileri olan
parayanlar gesitli sehirli mesleklerde gorilebiliyorlard: ve onlarin
fiziksel maharetleri 18. ylizyil sonunda parali askerlerin dikkatini
cekmisti. Bat1 Hindistan’da degisen talep durumuna gore bazi ter-
ziler 18. yiizyilda boyaciliga ge¢miglerdi. Benzer sekilde Gucerat’ta
kumag talebi yiikselince “Kunbiler (ekiciler), onlari iste ¢aligtiran
Khatri dokuyucularindan ince kumas dokumasini 6grenmislerdi.”
Son olarak Irfan Habib Hindistan niifusunun iigte birini olusturan
Miisliimanlarin “kismen kalitsal meslek se¢imi egilimi” tagidiklarini
ancak “yeni hiinerler i¢in yiikselen talebe” kolayca yanit verdikle-
rini belirtmektedir. Ayrica altkitanin bir¢ok bolgesinden insanlarin
karigik mesleklerde ¢aligtiklarini gosteren ve boylece kast-zorlama
uzmanlagmasi varsayimini yalanlayan kanitlar bulunmaktadir.*

Hint toplumunun sémiirgeci donuigiimii ile birlikte 19. yiizyilda
kast daha kati bir kurum haline geldi. Ancak ticari ve ekonomik
acilardan dinamik 18. yiizyil diinyasinda kisiler ve gruplar yalmz-
ca meslekler arasinda degil, ekonomik ve politik hiyerarsi i¢inde de
asag1 ve yukar1 dogru hareket ediyorlardi. Susan Bayly “18. yiiz-
yil Hindistan’inin bir¢ok yerinde ortaya ¢ikan yeni kralliklarin ve
dinamik kigiik lordluklarin® ¢ogu yoneticisinin yoksul koylilik
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veya otlakg¢iliktan geldigini, ancak one ¢ikan askeri ve siyasal yete-
nekleriyle iktidara dogru tirmandiklarini belirtmigtir. Bayly “yeni
lordlarin ve kodamanlarin oldukga az bir b6liimii modern anlam-
da ‘Hint kast’indan geliyordu” sonucuna varmugtir.>! Benzer bi¢im-
de tarih¢i Gholam Hossein Khan, 18. yiizyil sonlarinda Bengal’de
agag1 tabakadan tacirlerin st diizey siyasal mevkilere yiikselmele-
rine hayiflanmaktaydi ki bu da toplumsal esnekligin yetenek ya da
para sahibi olanlara agik oldugunun kanitiydi.®

Son olarak, aragtirmalar kastin ekonomik faaliyeti kosteklemek-
ten ¢ok kolaylagtirmus olabilecegini gostermistir. Onemli bir Giiney
Hindistan bankacilik cemaati olan Nattukottai Chettiar’lar arasin-
da uzun mesafeli islemler igin vazgecilmez olan giiven iligkisini, kast
baglantilar1 giiglendirmigtir. 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baginda
Benares’deki tiiccarlar ele alindiginda Christopher Bayly’e gore
“cagdag1 Hintliler ve sonradan yorumcular tarafindan ‘kast’ olarak
algilanan genigletilmis akrabalik ve evlilik baglari, uzun mesafeli ti-
carette sart olan giiven ve ticari istihbarat toplulugunu saglamlagtir-
mada 6nemli rol oynamugtir.” Ne var ki, Benares’de ticari faaliyetler
sadece kast temelinde gekillenmiyordu. Bayly en kat1 bigcimde 6rgiit-
lenmis aile sirketlerinin bile farkli kastlardan aracilara derin giiven
beslediklerini ortaya gikarmugtir. Kredi iglemlerinin ¢ogunlugu kast
ve akrabalik sinirlarinin diginda gergeklesiyordu, bu da Bayly’e gore
is faaliyetlerini bir miktar kolaylagtirsa da kastin “ticari yapilanma-
nin temel parametresi” olmadigin1 géstermektedir.

Daha temel bir diizlemde, Avrupa’da ticari yasamin Asya’da-
kinden daha geligmig oldugu yaygin varsayimi sorgulamaya agiktir.
Onceki boliimde gosterildigi gibi 16. yiizyil sonundan itibaren Hint
yarimadasi muazzam miktarlardaki Yeni Diinya giimiigiinii emdi ve
bunun sonucunda yiiksek oranda parasallagmis ekonomilere sahip
oldu. Bu parasallagsma, bakir, deniz kabugu ve badem gibi daha az
degerli para maddelerinin ithalatinin da gosterdigi gibi toplumun en
alt tabakalarina kadar niifuz etti.3* Avrupa’nin ekonomik olarak en
gelismis bolgesi Ingiltere’yle olan karsithk garpicidir. 18. yiizyilin son
onyillarinda bile birgok Ingiliz ticaret merkezinde muazzam bir bi-
cimde madeni para kitlig1 yasamyordu. Ornegin Pat Hudson, iicret
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olarak figler, diikkan gekleri ve diger takas bigimleri kabul etmek
zorunda kalan Yorkshire iscilerinin yasadig zorluklar1 anlatmakta-
dir. Ureticiler bu 6deme yollarina kismen madeni para yoklugundan
bagvuruyorlardi.3

Yiiksek oranda parasallagmig Hindistan diinyasinda bireyler
karmagik degistokus aglarina dahildiler ki bu aglar yerel, bolgesel
ve kiiresel ekonomileri birbirine bagliyordu ve ¢ok sayida gelismis,
ticari bolge sakini giinliik ihtiyaglarini karsilamak igin ticarete ba-
gimliydilar. Imalat azdi ve sadece gegime yonelikti. Bir 6rnek vermek
gerekirse, onceki boliimde anlatilan biyiik 6lgekli pamuklu tekstil
ihracaty, ipligin yetigtirilmesi i¢in topragin ve yagisin uygun oldugu
yarimadanin i¢ bolgelerinden pamugun alinip yogun dokuyucu sa-
hil bolgelerine taginmasini saglayan muazzam bir ticaret agina bel
bagliyordu. Karsiliginda tropikal Hindistan ikliminde yagam igin
vazgegilmez olan tuz, deniz boylarindaki tuzlalardan alinip yogun
niifuslu i¢ bolgelere taginiyordu. Benzer bigimde kiy1 bolgelerinde,
bolluk olan bolgelerden kitlik ¢ekilen bolgelere dogru hatiri sayilir
piring ticareti gerceklesiyordu. Bu ii¢ temel madde -tuz, tahil ve pa-
muk- i¢in gerceklesen ¢ok biiyiik 6lgekli ticaret, bircok Hindistanl
i¢in ge¢imin piyasadan saglandigini akla getirmektedir.

17. ve 18. yuizyillardaki ticari canlanma Adam Smithgi bir biiyi-
me de sagladi. R. Bin Wong ve Kenneth Pomeranz’in Cin igin belir-
ledikleri gibi, pazardaki biiyiime igb6liimiinde ilerleme ve uzman-
lasma nedeniyle verimlilik kazancina yol agt1.3¢ Ornegin 17. yiizyil
Bengal’inde, pamuklu tekstil ve ham ipek igin yiikselen Avrupa
talebi, emek ve sermayenin bu yiiksek degerli mallari iiretmek tize-
re yeniden tahsis edilmesini getirdi. Sonug olarak bolgenin tiretim
kapasitesi daha verimli kullanilmakla kalmad: ayrica 6nemli 6lgi-
de genigledi.’” Hindistan’in gesitli bolgelerinde 17. ve 18. ylzyillar-
da gehirli tiikketim igin yiiksek degerli besin maddeleri ve biiyiiyen
imalat sektorii igin gerekli pamuk gibi mahsuller dahil olmak iize-
re, ticari tarim triinlerine yonelik artan talep; daha uzmanlagmis
ve daha kaliteli topraklar tizerinde, yiiksek verimli sermaye-yogun
tekniklere sigranmasina neden oldu. Irfan Habib 16. yiizyil sonun-
dan itibaren Babiir Kuzey Hindistan’1 kirsal ekonomisindeki bu
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degisimi belgelemigtir: “Sehirler yalnizca beslenmemeli, ayni za-
manda zanaatlar i¢in hammaddeler de saglanmaliydi.”® 17. ve
18. ytizyil Guney Hindistan’inda artan pamuk talebi, yetistiriciligi,
daha verimli olan ve 6zel kogum hayvani ve daha agir pulluklar
satin alinmasi i¢in daha ¢ok sermaye gerektiren agir siyah toprak-
lara dogru kaydirdi.* Rajat Datta’ya gore benzer degisimler, 18.
yuzyilda tarimsal ekonomisini, piyasa iligkileri ile biitiinlestirerek
“esi gorulmemis derecede ticarilesen” Bengal’de de belirlemigtir.*
19. yiizyil baginda, Hindistan yarimadasinin ucundaki Tinnevel-
ly bolgesi “yiiksek oranda farklilagmig tarimsal emtia tiretimiyle”
karmagik bir ticari diizen arz ediyordu.*

Avrupa ve Hindistan piyasalarinin verimliligini 6l¢gme ¢abalari
heniiz emekleme evresindedir. Carol H. Shiue ve Wolfgang Kel-
ler Cin ve Avrupa’daki tahil piyasalarini kargilagtirmiglar ve 18.
yuzyll sonunda pazar biitiinlesmesi agisindan Cin ve Bat1 Avrupa
arasinda biiyiik farklar olmadigi sonucuna varmiglardir. Bolgesel
diizlemde, Shiue ve Keller Avrupa’daki en biitiinlegmig tahil piya-
sasina sahip Ingiltere’nin Cin’deki muadili sayilabilecek Yangtze
Deltasi’na gore daha birlesik bir pazar oldugunu gérmiiglerdir.?
Roman Studer 18. ve 19. yiizyil Hindistan’1 ve Avrupa’si igin ben-
zer bir ¢caligmay1 daha kisith ampirik bir temelde yiiriitmigtiir.

Studer, Hint yarimadasindaki tahil piyasalarinin daha az bi-
tinlesmig oldugu bulgusundan yola ¢ikarak Hint pazar diizeninin
daha az verimli oldugu sonucuna varmigtir. Bu yarginin ampirik
temeli zayiftir ve bu zayiflik, o6zellikle ti¢ yerden aldigi piring ve
bugday fiyatlarini kullandig1 1790’lardan 6ncesi igin barizdir.** 19.
yuzyil baglangici i¢in kanitlar1 bollagmaktadir ancak bu materyal
18. yiizyil piyasalar1 agisindan yeterli bir kilavuz degildir. 1820 ile
1850 arasinda Hindistan’in bazi bolgelerinde ticaret hacmi drama-
tik bir sekilde diigerken piyasalarin dagilmasi sonucu derin bir dur-
gunluk ve gayri-ticarilesme yasandi. (Bazi yerlerde diigiis 1820’den
bile 6nce basladi.)** Ayrica Studer’in Avrupa ¢apinda buldugu tahil
fiyatlarindaki yiiksek korelasyonun daha iyi pazar biitiinlesmesi-
ne mi yoksa iklimdeki egdegigkenlige mi bagl oldugu agik degildir.

cuwe

Hindistan altkitasinda iklimin yakin mesafelerde bile ¢cok degistigi
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bilinmektedir ki bu durum tahil rekoltesinde yiiksek yerel sapmala-
ra yol agmistir.*’ Studer’in bulgular1 dogru olsa ve Avrupa ve Hin-
distan arasinda tahil piyasalarinin isleyisi agisindan farklar bulun-
sa bile bu, 18. yiizyilda Avrupa ekonomisinin Hindistan’dan daha
geligmig oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bagka agilardan Hindis-
tan’in ekonomik performansi Avrupa’y: ge¢mektedir. En belirleyici
olarak, Avrupa ve Asya arasinda 18. yiizyil sonundan itibaren go-
rilen ayrisma pazar degil, teknoloji meselesiydi ve biraz sonra go-
recegimiz gibi Ingiliz teknik buluglari, piyasa ¢iktilarinin temelden
reddine dayaniyordu.

Ayrica ister Avrupa, ister Hindistan igin olsun, tek bir paza-
rin igleyigini piyasa sisteminin biitiin olarak isleyigine genellemek
uygun olmayacaktir. Hindistan 6rneginde tahil ticareti piyasala-
rin biitiinlesmesi ve verimliligine en iyi rehber olmayabilir. Pamuk
muhtemelen daha biiyiik 6lgekte ticareti yapilan ve 18. yiizyil
Kuzey ve Giiney Hindistan i¢ ticaretinde en biiyiikk miktarda el
degistiren mald1.*¢ Hindistan’da sermaye piyasalari da tahil piya-
salarindan daha iyi biitiinlesmisti. 17. ve 18. yiizyillarda 6nemli
miktarlarda menkul deger, altkitada hundi veya hundwi adi verilen
emirler aracilhig) ile dolagimdaydi. Biiyiikk miktarlarda nakit tasi-
ma riski almak yerine tiiccarlar ve digerleri paralarini sarrafa ya-
tirtyor ve karsiliginda bankacilik sirketinden o miktarin bagka bir
yerde 6denmesini saglayacak bir havale, yani “hundi” yapiyordu.
17. yiizyil Babiir Imparatorlugu iginde boyle bir havale igin ko-
misyonlar %0,7 ile %2,5 arasinda degisiyordu ve Irfan Habib’in
tespitine gore “Avrupa’daki havale ticretlerinden haberdar olmasi
beklenen Ingiliz simsarlar bile Londra’daki patronlarina yazarken
komisyonlarin yiiksek veya asir1 oldugunu belirtmemiglerdir.” 18.
yuzyil ortalariyla birlikte hundi sistemi bazi ticari islemlerde nakit
gereksinimini ortadan kaldirmisgtir.*’

Para transferindeki diisitk masraflar Babiir Imparatorlugu’nda
sermaye piyasalarinin biitiinlestigini gostermektedir. Veri kisith
olmakla birlikte, 17. yiizyilda, yani tam da hundi’nin kredi araci
olarak kullaniminin yayginlagtigi dénemde, faiz oranlarinda bir
yakinlagsma goriilmektedir. Irfan Habib’in derledigi bulgulara gére
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17. yizyilin erken onyillarinda Agra en disiik faiz oranlarina sa-
hipti. Yizyil boyunca 1.000 kilometre uzakliktaki Surat ve 850
kilometre uzakliktaki Ahmedabad’daki faiz oranlar1 da digstii ve
Agra’dakilere yaklasti. 17. yiizyihn igiincii geyregi ile birlikte bu
ti¢ merkezdeki faiz oranlari yillik %6-9 araligindaydi. Bu dénem-
de Babiir Imparatorlugu’nun disinda kalan giineyde, faiz oranlari
17. ytizyil boyunca ¢ok ciddi oranda diistii ancak Kuzey ve Bati
Hindistan’in ana ticari merkezlerine gore yukarida kaldi. Babiir
bolgelerinden giineye hundiler araciligi ile para transferi yapmak
daha pahaliydi, bu da Babiir egemenligiyle sermaye piyasalarinin
bitiinlesmesi arasinda bir bag oldugunu diigiindiirmektedir. Gii-
neyde komisyonlarin neden daha yiiksek oldugu ¢ok agik olma-
makla birlikte, daha az gelismig bankacilik sistemi nedeniyle oldu-
gu soylenebilir.*s

Ingiliz Dogu Hint Sirketi memurlarina gére Babiir Hindistan’in-
daki faiz oranlar1 17. yiizy1l Ingiltere’sinden daha yiiksekti, ancak
hangi miktarda olursa olsun sermaye bulmak miimkiindii. 1675te
Surat’ta, Sirket’e verilen kredilerin yillik faiz oram1 %6-9 arasin-
daydi. Habib’e gore Sirket’in 6dedigi faiz “piyasa oranlarindan
biraz daha yukaridaydi” bu da faiz oranlarinin %35-8 diizeylerine
diigebildigini gostermektedir. Kisa vadeli mevduat yillik faizleriyle
uzun vadeli ve konut kredilerinin yillik getirilerinden ¢ikarsanan
Ingiltere’deki denk faiz oran1 %4-6’dir. Bu rakamlar Ingiltere’deki
oranlarin daha disiik oldugunu gostermektedir, ancak bazi krediler
i¢in istenen faiz hemen hemen ayni, -%5-6- araligindaydi. Dogal
olarak bu ¢akigsma alanina diigen kredilerin kargilikli oranlar: bilin-
memektedir.*

18. yizyil Hindistan’indaki faiz oranlar1 hakkinda sistematik
veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte Christopher Bayly, 18.
yiizyilin sonyillarinda, ingiliz Dogu Hint Sirketi’nin Kuzey Hindis-
tan’da paraya ne kadar ¢abuk ihtiyaci olduguna bagh olarak %S5-
7-12 arasinda bir faizle borglandigini bildirmektedir. 19. yiizyil
baginda Avrupali tiiccarlar yerel bankacilardan %S5 faiz oraniyla
onemli miktarlarda fon saglayabiliyorlardi.*® Her ne kadar Kuzey
Hindistan faiz orani, 18. yiizyil sonu Ingiliz uzun vadeli devlet
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borglanmasina gore yiiksek olsa da, %4-5 civarindaki Britanya
kisa vadeli oranlariyla hemen hemen ayniydi.’!

Dogu Hint Sirketi ve biiyitk Hintli tacirlere hizmet veren bu kre-
di piyasasindan bagka, bir de sifir veya ¢ok diigitk faiz oranlariyla
o6nemli miktarlarda paranin dagitildig: paralel bir kredi sistemi de
vardi. Babiir Hindistan’inda bu tiir kredilerin bir tiiri, tagavi adi
verilen ve koyli yetistiricilere tohum, hayvan alimi veya tarimsal
iyilestirme igin yatirim amaglariyla verilen avanslardi. Bu kredi-
ler i¢in faiz yiriitiilmedigi anlagilmaktadir. Babiir Hindistan’inda
zanaatgi uretimleri de avanslara dayaniyordu, tiiccarlar bu avans-
larina faiz istemiyor fakat iriinlerin anlagma tarihinde teslimini
bekliyordu.s? Bu iki gesit kredi de yine faizsiz olarak 18. yiizyilda
yaygindi ve Kuzey Hindistan, Bengal ve giineyde uygulaniyordu.?
Koy tefecileri tarafindan koyliilere ¢ok yiiksek faiz oranlariyla
borg verildigine dair bilgiler -18. yiizyilda Bengal’de bir olayda iki
veya ug aylik bir kredide %12,5 aylik faiz istenmigstir- olsa da bu
islemlerin hacimleri bilinmemektedir.** Yine de faizsiz taqavi veya
bagka formlarda zanaatkarlara verilen avanslar 17. ve 18. yiizyil-
larda hatir1 sayilir bir meblag idi ve hem tarimin hem de imalatin
isleyisi agisindan vazgegilmezdi.

Genig faiz oranlar1 band -aylik % 0’dan 12,5’a kadar-, borgla-
nanin ekonomik durumu ve kredi degerliligine gére katmanlagmig
bir piyasaya isaret ediyor. Bu senaryoda yiiksek faiz oranlar: ser-
maye yoklugunu degil, daha ¢ok krediyle iligkilendirilen riski yan-
sitmaktadir.’s 1665’te Surat’ta “olagan” piyasa faizi yilik %9°du,
ama “itibari temiz olan tiiccarlar” i¢in %6’ydi. Ahmedabad’da
1628’de Ingiliz Dogu Hint Sirketi yilik %12 ile borglaniyordu,
ancak kredi i¢in altin teminat1 veren %6 ile, yani yarisi bir faizle
borg¢lanabiliyordu.’

Benzer bir katmanlagmis piyasa 18. yiizyil Britanya’sinda da go-
rilityordu ki bu da ister Avrupa’da ister Hindistan yarimadasinda
olsun, kredi piyasalarinda giiven ve itibar iligkisinin 6nemini orta-
ya koymaktadir. Kredi 6ziinde toplumsal bir iligkidir ve bu nedenle
coklu fiyatlandirilir, fiyatlandirma da bireye ve islem tiiriine gore
degisir.’” Avrupa ve Asya’da giiven ne kadar yiiksekse, faiz oranlari
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o kadar disiikti. Giiven olmayinca da ya hi¢ kredi alinamiyor-
du ya da ¢ok yiiksek faiz oranlariyla elde edilebiliyordu. Hindis-
tan’daki faiz oranlari Ingiltere’dekinden daha genis bir aralikta
olabilse de -yillik 0’dan % 150’ye kadar- biiyiik miktarli krediler
ticareti de tiretimi de besliyordu. Ne var ki Hindistan’da goriilen
tefeci faizi, Britanya ve Hindistan’da 17. ve 18. yiizyillarda 6nemli
tutarlarda kredinin kabaca benzer faiz oranlariyla bulunabilir ol-
dugu gergegini golgelememelidir.

Son olarak, az sayida gozlem olsa da, uzun mesafeli ticaret igin
sigortaciliktaki digiik fiyatlar da Hindistan’daki finansal sistem ve
ticari hayatin giivenilirligi ve gelismisligi konusunda bir gostergedir.
Gucerat’ta 17. ylzyil baglar1 ve ortalarinda, kara tasimaciligindaki
sigorta primi %0,S ile 2,5 arasindaydi. Karadan para tagimacilig
%1 ile sigortalanabiliyordu. Disiik olan1 1622’de kiy1 tasimacilig
igin, yiiksek olan1 1649°da Surat ile Iran Kérfezi arasinda olmak
uzere, suda tasgimacilik sigortasi %2 ile 2,75 arasinda degisiyor-
du. Kiy1 gemiciligi ile nakit tagima daha pahali oluyor ve 1665’te
%4,5’e yapiliyordu. Habib, bu diigiik oranlarin sigorta hizmetinin
cok yaygin kullanimina ve dolayisiyla tek bir iglemdeki riskin dii-
sukligiine baglanabilecegi konusunda tahmin yiiriitmektedir.*®

Surat’taki deniz sigortacilik primleri Londra’dakilerden ¢ok
farkli gorinmemektedir. 17. yiizyill Londra’s: i¢in oranlar bilin-
memektedir, ancak 1730’larin basglarinda yaz seferleri igin primler
%1,25-1,8 araligindayken, varis yerine gore degismek tizere kig
seferleri i¢in %2,4’e kadar ¢ikabilmekteydi. Kuzey Amerika’ya
gidis ve geligler i¢in oran %2,4’tii. Jamaika ticareti sigortas: en
pahali olandi, adaya gidis i¢in oran %3 iken, yaz doniig seferleri
%4,8, kis doniis seferleri %6 oluyordu.* 17. yiizyil Londra sigorta
primleri muhtemelen daha yiiksekti. Ornegin, Jan de Vries ve Ad
van der Woude, Amsterdam sigorta piyasasinda durumun boyle
oldugunu digiinmektedirler.®® Kuzey Hindistan faiz oranlarinin
17. yiizyilla 18. yiizyil arasindaki diigiisii goz oniine alindiginda
sigorta primlerinin de distiigiini varsaymak miimkiindir; bu da
18. yiizyilda Ingiltere ve Hindistan’in faiz oranlarini yakinlagtir-
mus olmalidir. Verilerin kithg: dogru olmakla birlikte, 18. yiizyilda
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Gucerat’ta ve Britanya’da deniz sigortacilik piyasalarinin benzer
esaslarda igledigi anlagilmaktadir.

Miilkiyet Haklar1 ve Tarim

Gelismis ticari ve finansal sistemler, Hindistan’daki miilkiyet
haklarinin Frangois Bernier, Adam Smith ve diger 17. ve 18. ylzyil
Avrupalilarinin disiindiigi gibi giivensiz olmadigini gostermekte-
dir. Servetler politik giiclerden sakinilmiyor veya saklanmiyordu.
Tersine, ticareti destelemek iizere biiyiik alanlar boyunca igleyen
gelismis bankacilik, hatta sigortacilik diizenleri vardi. Hindistan
orneginde, fonlar devasa altkitanin biiyitk bélimiinde hundi veya
akreditif gibi araglarla kolayca transfer edilebiliyordu. Ticaretin
guvenligi igin sigorta sistemi yiiriirliikteydi ve tacirler uzun mesafe-
li aligveriglerinde risklerden korunmak igin bu sistemden yararlani-
yorlardi. Oyle anlagiliyor ki, Giiney Asya’da o siralarda tiiccarlar
kendilerini yoneticilerden degil deniz ve karadaki girisimlerinin
getirebilecegi risklerden korumak igin ugras veriyorlardi.

Tarihsel kanitlar bize, Hindistanl tiiccarlarin kendilerini devletin
talanina kargi korumak bir yana, siyasal otorite sahiplerine karg
giderek artan bir gekilde baski giicii olugturmakta olduklarini gos-
termeye baglamistir. Karen Leonard, Babiir Imparatorlugu’nda 17.
yuzyil sonunda goriilen gerilemenin, bankacilarin devlet destegini
cekmelerine bagl oldugunu savunmaktadir.t! Leonard’in iddias1 Ba-
biir 6rnegi igin tartigilsa da, 18. yiizyilda ticaret erbabinin siyasal
iktidar agisindan 6nemine iliskin yaygin belge bulunmaktadir. Altki-
tanin bir¢ok bolgesinde ig insanlarinin -bankacilar, vergi toplayanlar
veya tacirler- servetleri ve finansal zekalari eyalet yonetiminin igleyi-
si bakimindan vazgegilmez hale geliyordu. Christopher Bayly’e gore
“ig evrelerinin tistii kapali ve sinsice uyguladiklari niifuz, 18. yizyil
yoneticilerinin yapabileceklerine sinirlamalar getiriyordu ve ticare-
tin askeri aristokrasiye gore daha ayricalikli konuma yerlesmesine
neden oluyordu.”¢?

18. yuzyil Cin’inde de tiiccarlarin devletin isleyisi igin giderek
daha 6nemli hale geldigine iliskin isaretler vardir. Ornegin tuz teke-
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lini yoneten tiiccarlar biiyiik bir ekonomik giigtiiler ve Cin devleti
icin artan bir gelir kaynag: olusturuyorlardi. 1682’de tuz vergisi
toplam gelirlerin %8,87’sini olugturuyordu ve bu rakam 1766’da
%11,83’e tirmandi. Antonia Finnane’ye gore:

Askeri ve su isleri gibi sira disi harcamalar icin tuz ticcarlar hazir
kaynaktlar ve “imparatorlugun litfuna karsilik vermek” iizere kraliyet ha-
zinesine biyik desteklerde bulunuyorlardi. Ticcarlar da kendi cikarlar
icin metropolit hikimetlerle yakin calisma icindeydiler. Pekin’deki impa-
ratorluk Hane Dairesi tiiccarlarin kendi karl yatirimlari icin kullandiklar
veya bankacilara yatirdiklar birkac bin taelden milyonlarca taele kadar
gimis bor¢ veriyordu.?

Tarihgilerin Avrupa ve Asya arasindaki ayrigma agisindan be-
lirleyici unsur olarak gordiikleri miilkiyet iliskilerindeki farklilik,
sadece daha fazla ticari miilkiyet giivenliginden ibaret degildir. En
gucli sekilde Robert Brenner’in ortaya koydugu, bir dizi Mark-
sist tarih yazimindaki iddiaya gore, kirsal Ingiltere’de ortaya ¢ikan
miilkiyet haklar1 yapisi Britanya’nin endiistrilesmesini agiklamada
kritik 6nem tagimaktadir. Brenner’a gore:

Erken modern dénem ingiliz sanayi gelisimini ayirt edici kilan 6zellik,
onun kesintisiz karakteridir, kendi kendisini sirdirme yetenegi ve 6z-si-
reklilik dinamigidir. Burada, bir kere daha anahtar, tanmin kapitalist ya-
pisidir. Tarimdaki iyilesme yalnizca daha biyik oranda nisfusun toprag
terk edip endiistriye katilmasina yol acmadi, ayni derecede dnemli ola-
rak, ingiltere’nin sire giden endustriyel biyumesi icin gerekli malzemeyi,
biyiyen ic pazara dolayl veya dolaysiz olarak saglad:.4*

Brenner bu sonuca, Avrupa tarimsal sinif iligkilerinin karsilag-
tirmasindan varmistir, ancak o ve Christopher Isett, Ingiltere ve
Yangtze Deltas’nin kargilastirmasinin sonucunda temelde ayni so-
nuca ulagmiglardir.®

Brenner’in argiimanlart hem Avrupa hem de Hindistan agisin-
dan sorgulanmaya muhtagtir. Avrupa agisindan bakilirsa, Ingilte-
re’de topragin verimliligi ortagcagdan 18. yiizyil bagina kadar iki-
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ye katlanmis olsa da, 18. yiizyilda ve 19. yiizyil baginda tarimin
endiistriyel gelisime ¢ok onemli bir katkida bulunduguna iligkin
kanit bulmak zordur. Oncelikle, Ingiliz Sanayi Devrimi sirasinda
tarimsal tiretimdeki biiylime orani, niifus artigindan ¢ok daha asa-
gidaydi. Ingiltere’de erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar giderek artan
bigimde ithal tahila giiveniyorlard: ya da bir¢ok durumda 18. yiiz-
yil sonundan itibaren gidalarimi kisitlama yoluna gittiler. Ingilte-
re’de ¢ok ag vardi, 6zellikle 1790’1ar, 1830’lar ve 1840’lar gibi ¢ok
zor gegen onylillarda. Robert Allen su sonuca variyor: “Eger birisi,
Ingiliz tarimi artan niifusu sanayi devrimi sirasinda nasil besledi
diye sorsa, yanit ‘feci sekilde’ olurdu.”¢¢ Ikinci olarak, tarimin ma-
mul triinler i¢in belirleyici bir i¢ pazar oldugunu gosteren emareler
pek yoktur. Patrick O’Brien ve Nicholas Crafts iki ayr1 ¢alismada,
18. yiizyilda ziraatgilerin mamul tiiketimlerinin %30 arttigini tah-
min etmiglerdir. O dénemde sanayi liretimi tige katlanmigti. 1800
sonrasinda tarimin mamul tiketimi daha da 6nemsizlesti ve se-
hirler ve ihrag pazarlar1 daha 6nemli hale geldi. Agiktir ki Ingiliz
endiistrisinin iriinlerine olan talebi kargilamak i¢in tarimsal gelig-
meden daha fazlasi gerekiyordu.t”

Brenner’in Avrupa sanayi gelisiminde tarimin merkezi rolii ar-
giimani, Asya’ya bakildiginda siiphelidir. Brenner ve Isett de, Ingil-
tere tariminin istisnai durumuna iligkin iddialarinin, Avrupa dist
bolgeler ve 6zellikle de Japonya agisindan gegerli olmayabilecegi-
ni kabul etmektedirler. Bu, elbette, mutat bir yaklagimdir ¢iinkii
Japonya toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlariyla Asya’daki
Bati Avrupali topluluk olarak ele alinmaktadir. Ancak Brenner ve
Isett’in argiimanlar1 Hindistan yarimadasi agisindan bakildiginda
da sorunludur. 18. yiizyilda altkitanin en geligmis bolgeleri diinya
sahnesinde essizdiler, ¢iinki yalnizca mamul tiriinlerin, sadece pa-
muklu kumagin degil ayni zamanda tahilin da ana ihracatgilariydi-
lar. Ornegin 17. ve 18. yiizyillarda Giiney Hindistan’in, Masulipat-
nam, Pulicat, Madras ve diger merkezleri boyali, baskili ve desenli
pamuklulariyla inliydiler. 17. yiizyilda Giiney Hindistan ayrica
diizenli olarak biiyiik miktarlarda pirinci Bengal Kérfezi’'nden Gii-
neydogu Asya’ya, Malacca, Macasar ve Aceh gibi ticaret merkezle-
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rine, Seylan’a ve Hint burnundan dénerek besin sikintisi ceken bati
sahiline ve hatta daha batidaki Mocha ve Bender Abbas’a iletiyor-
du. 18. yiizyilda giineyden piring ihracat: azaldi ancak Seylan ve
Giineydogu Asya’ya diizenli olarak gonderildi.®® Bengal diinyada
ipegi, ince muslini ve diger tekstil iiriinleriyle tinlitydii ama ayrica
Hint Okyanusunda, altkitanin tahil yoksunu iki kiyisinda ve Sey-
lan ve Glineydogu Asya’da tiiketilen ucuz pirinciyle taniniyordu.®’
Ve Gucerat da 18. yiizyilda Iran Kérfezi’ne ve Kizildeniz’e yalmzca
kumas degil, piring, bugday ve mung* da ihrag ediyordu.”

Hint tariminin drettigi arz fazlasi, tarimsal kurumlarin etkin
isledigini digiindiirmektedir. Miilkiyet haklari rejimi Avrupa’da-
kiyle ayniolmasa da gelismis iiretim bigimleri ve yatirim agisindan
yeterli giivenlik ve istikrar sagliyordu.” Politik kurumlar da bu st
diizeyde verimli tarimsal diizenin yaratilmasi ve siirdiiriilmesine
-birazdan inceleyecegimiz- tagavi gibi usullerle geligtirme ve yati-
rim finansmani saglayarak katkida bulunuyordu. Ayrica Hindistan
tarimsal liretim fazlasi, 18. yiizyil Avrupa ve Asya’sinin ekonomik
olarak gelismis merkezlerinde goriilen genel emek yogun durumla
kargilagtirildiginda keskin bir ¢eligme gosterecek bigimde “kan ter
icinde” emek ile saglanmis degildi. Li Bozhong ve Kaoru Sugiha-
ra, Dogu Asya’da 18. ve 19. ylzyilda ¢aligkanlikta goriilen genel
artig1 ortaya koymuglardi.”? Ve elbette, 18. yiizyil Ingilteresi, emek-
cilerden elde edilen muazzam ¢aligma ve emek miktari ile tinlidiir.
Calismaya minimalist yaklasima en ¢arpici 6rnek, 6nceki bolim-
de kisaca ele alinan Giiney Asya piring tarimindan gelmektedir.
Asya’nin bir¢ok bolgesinin tersine Hint yarimadasi, emek-yogun
olmasiyla kotii bir tine sahip olan piring yetistiriciliginde alterna-
tifler geligtirdi. 19. yiizyil baglarindaki Giiney Hindistan’in belli
bolgelerini inceleyen Francis Buchanan, bu alternatiflerden ba-
zilarin1 tohum ekiminde sagma yontemi ve tohumeker kullanimi
olarak tanimladi. Filizlenme oranlarini artirmak iizere piring to-
humlari, ekilmeden 6nce detayli bir hazirliktan gegiriliyordu (suya
yatirmak, giibreye gommek vb.) ve boylece tohumun daha verimli
kullanimi saglaniyordu. Asilamaya alternati bu yontemler sayesin-

*  Tropikal kusaga 6zgii bir tiir yesil fasulye -¢.n.
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de emekten biiyiik tasarruf saglaniyordu. Bengal’de de 19. yiizyil
boyunca piring biiyiitk oranda sagma yontemiyle dikiliyordu.”3

Mesleki dagilim verileri de Hindistan’daki piring iiretim alan-
larinda tarimsal yiiksek verimlilige isaret etmektedir. Bengal’deki
Rangamati bolgesine iligkin 17735 tarihli bir arastirma, 256 hane-
den yalnizca 101’inin veya %39’unun yetistirici oldugunu belirt-
mektedir. Gerisi gesitli meslekler arasinda dagilmisti: En biyigu
memurlar (33 hane), ipekb6cegi yetistiricileri (22), niteliksiz isgiler
(22), siitgiler (17) ve saglikgilar (13); ayrica pamuk ve ipek doku-
yuculari, demirciler, yag presgileri, ditkkkan sahipleri, manavlar, ba-
likgilar, bambu kesicileri ve 1 berber. Yine Bengal’de, Sibpur koyii-
ne ait 1791 tarihli aragtirma 419 Hintli hanenin yalnizca 106’sinin
(%25) sadece tarimla ugrastigini, buna karsilik %15’inin zanaatgi,
%22’sinin balik¢1 ve %21’inin yiiksek kast esrafi oldugunu ortaya
koymugtur.” Bu yerel arastirmalarin Bengal’in biitiiniinii ne kadar
temsil ettigi bilinmemekle birlikte, 18. yiizyilda bazi bolgelerde ¢ge-
sitlilik gosteren ekonomik diizene ve hatiri sayilir tarim dig1 niifusa
kanit sunmaktadir.

Giiney Hindistan’in gelismis bolgeleri i¢in boyle ayrintili mes-
leki aragtirmalar bulunmamakla birlikte, daginik erken 19. yiizyil
verilerinden yararlanarak tarimda galigan emek giiciiniin oranini
hesaplamak olasidir. 1804’te Tanjore’de yapilan niifus sayimi, ta-
rimsal niifusun %62’sinin toprak igleme iglerinden higbirini yapma-
yan toprak sahiplerinden, %38’inin emekg¢ilerden olustugunu gos-
termektedir. Bu niifus sayiminda tarimsal niifusun toplama orani
belirtilmezken 1850 tarihli bir kaynak %62 oranini vermektedir. Bu
rakamlar birlestirilirse Tanjore’deki tarimsal emekgi oran1 %24 ol-
maktadir. Kiraci-yetistiriciler i¢in de -muhtemelen yiiksek- bir %35
eklenirse oran %29 olur.” Diger piring yetistirici bolgelerde, tarim
emekgilerinin niifustaki pay1 benzer ya da daha diigiiktii. 1830 ta-
rihli bir kaynaga gore Trichinopoly’de bu oran %21 olarak goriinii-
yor. 1823’te Tinnevelly’de %16 orani belgeleniyor.”® Dolayisiyla 18.
yuzyilda Giiney Hindistan’da niifusun {gte ikisi veya dortte tigiiniin
yogunlagtig1 piring bolgelerinde niiffusun %25-30 gibi kiigiik bir
orani enerjilerini tarim igine adiyorlardi. Bu, Giiney Hindistan pi-
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ring yetigtiriciligindeki yiiksek verimliligi diisiiniince -iki hasat yay-
gind1 ve tigiincli hasat da duyulmamus degildi- olasi bir durumdu ve
Ingiltere’de de 1700’lerde emekgilerin % 32’i tarimda galistyordu.””

Dolayisiyla, Hint yarimadasinin ekonomik olarak gelismis sahil
bolgeleri yiksek verimlilikte tarimsal diizenlere sahipti, tarim dist
hatiri sayilir bir niifusu besliyordu ve ayni zamanda Hint Okyanu-
su’nun ticaret diinyasina ihrag ettigi tahil, tiretim fazlasi yaratiyor-
du. Yine de Giiney Asya’da 6nemli bir endiistriyel gelisme ortaya
¢ikmadi. Bu nedenle Brenner’in tarimsal simif yapilari ve miilkiyet
iligkilerinin bir sonucu olarak gordiigi tarimsal verimliligin mer-
kezi roli argiimani, Avrasya boyunca goriilen degisik ekonomik
gelisim yollarina agiklama getirememektedir. Ingiltere’nin istisnai
sanayi gelisiminin kokleri tarimda degildir.

Demografi ve Ekoloji

Avrupa’nin Asya’dan farkhlagtigina inanilan tgiincii alan de-
mografik diizenlerdir. Bu farklhlik koklerini, toprak miktari ile be-
lirlenen besin iiretiminin niifus artigina sinir getirdigini savunan
Thomas Malthus’un yazilarindan alir. Malthus Avrupa’da niifus
ile besin arasindaki dengenin, en 6nemlisi kadinlarda ge¢ evlenme
yag1 olmak iizere, dogurganlig1 azaltan onleyici denetimlerle sag-
landigini 6ne siirdii. Evlilik 6ncesi gebeliklerin azligi durumunda,
geg evlilik ile kadinin dogum yapabilecegi yillar1 kisaliyor boylece
dogurganlik oranlar1 ve niifus artis1 azaliyordu. Bu, niifusu sinir-
lama gereksinimine rasyonel bir ¢6ziimdii ve Avrupa’da, ev ve aile
kuracak birikim saglandiktan sonra evlenme yoniindeki yaygin
istekle de kamgilaniyordu. Asya’da belirgin 6nleyici denetimler
goriilmityordu ve boylece gegici olarak oliimleri yiikselten aglik,
salgin hastalik ve toplumsal kargasa gibi pozitif denetim faktorleri
tarafindan azaltilana kadar niifus biiyiiyordu. Malthus tiim kadin-
larin evlenmesi, erken evlenmesi ve ozellikle erkek olmak tizere
cocuk sahibi olmanin eskiden beri arzu edilir oldugu kiiltiirel tu-
tumlar nedeniyle Cin’de ve Hindistan’da kadinin geg evliligi ben-
zeri Onleyici denetimlerin bulunmadigina inaniyordu.

79



80

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Bu Malthusgu kargitlik, Kuzeybati Avrupa’nin ekonomik kay-
gilar nedeniyle, ge¢ evlilikler ve kiigiik aileler meskeni oldugunu,
buna kargiik Hindistan’da ve Cin’de kiltiirel degerlerin erken
evliligi dayattigini ve aile nifusunu kiigiiltmek yoniinde daha az
baski oldugunu savunan John Hajnal’in etkileyici ¢aligmasi ile 20.
yizyilda niifusbilim alaninda geleneksel bir akil halini aldi.”® Bu
kargithga varmak i¢in Hajnal, Hindistan’in ve Cin’in 20. yiizyil
demografik verileri ile 18. yiizyil Avrupa’sinin tarihsel verilerini
kargilastirmugtir. (Bu yolla, Hajnal Asya tipi evlilik ve hane diizeni-
nin birkag yiizy1l boyunca degismedigini varsaymugtir.) Alan Ma-
cfarlane demografik davramgtaki bu farkliliklar1 ekonomik ayrig-
ma agtklamasinin merkezine oturtmug ve Bat1 Avrupa’daki digiik
niifus artiginin yiiksek tasarruf oranlarina ve boylece daha yiiksek
yatirim ve biiyimeye yol a¢tigini savunmusgtur. Asya’da hizla artan
niifus daha yiiksek tiiketim, dolayisiyla daha az birikime yol aga-
rak diigiik bityiime oranlarina neden olmustu.”®

Hindistan ve Cin niifus tarihi lizerine yapilan, artan sayida
aragtirma, Malthusgu goriigiin bazi unsurlarini sorgulamaktadir.
Bu arastirma, Cin s6z konusu oldugunda Malthus’un pozitif dene-
tim faktorlerinin ¢apini ve etkisini abarttigini gostermektedir. 18.
yuzyill Cin kitliklari 6rnegin, uzun zamandir sanildig1 kadar sik
ve Olimcil degildi. Cin demografik tarihi ile ilgili yeni aragtirma-
lar da kadin dogurganlik seviyelerinin Malthus’un inandigindan
cok daha diigiik oldugunu -degisik kanitlarla desteklenmek iize-
re- ortaya koymustur. Ornegin 6liim oranlar1 Avrupa ile Cin’de
benzer diizeylerdeydi, bu da Cin’deki dogum oranlarinin dramatik
oOlgiide yiiksek olmadigina isarettir.®?® Ayrica 18. yiizyilda Cin’deki
ve Avrupa’daki kadin dogurganlik oranlari, Cin’de ¢ocuk sahibi
olmayi sinirlayan bir dizi tére nedeniyle neredeyse ayniydi. Bunlar,
evlilik ile ilk bebek arasinda uzun bogluk birakilmasi, tarihgilerin
“sehvet sinirlamas: seklindeki kiiltiirel aligkanlik” ile agikladikla-
r1 cinsel eylemin erken bitirilmesi, hamilelikler arasindaki siireyi
uzatan uzun bebek emzirmesi gibi uygulamalar i¢eriyordu.® Son
olarak aile biiytikligiinii istenilen diizeyde tutmak i¢in kullanilan,
ozellikle kiz ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi bigimindeki bebek katli, niifus
artisini engelleyen bir denetim olarak iglev goriiyordu.??
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Bu bulgular, Cin’de ilkel bir ¢ocuk sahibi olma istegi bulundu-
gu ve dogurganliga kargsi daha az rasyonel bir yaklagim oldugu
bigimindeki Malthuscu inancinin verilerle desteklenmedigini gos-
termektedir. Hindistan yarimadasi igin kanitlar daha zayif olmak-
la birlikte ayni sonuglara isaret etmektedir. Hindistan demografik
tarihi 19. yiizy1l sonlarinda Ingiliz y6énetimi onar yillik niifus sa-
yimlarini yapincaya kadar net bir goriintiiye sahip degildi. Yine
de altkitanin bazi noktalarindan alinan yerel ve bolgesel erken 19.
yuzyil demografik verileri Malthus ve takipgisi aydinlarin hayal et-
tiginden ¢ok farkli bir niifus ve hane yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aile ve hane yapisiyla baglayalim. John Hajnal, ¢ekirdek aile-
nin Kuzeybati Avrupa’ya 6zgii oldugunu, Hindistan ve Giineydogu
Asya’y1 da kapsamak iizere Orta Avrupa’dan Japonya’ya uzanan
cografyada ise genis ailenin hikim oldugunu 6ne siiriiyordu. Haj-
nal’a gore bu degisik aile yapilar1 dogurganlik ve niifus iizerinde
farkli sonuglara neden oluyordu. Genis ailenin kural oldugu alan-
larda hanenin tam manasiyla istihdam edilememis evli biiyiikleri-
ni desteklemek daha kolayd: ki bu da daha yiiksek dogurganlik,
yitksek dogum oranlari ve yiiksek niifus artiglarina yol agiyordu.
Kuzeybati Avrupa’da genis ailenin yoklugu, igsiz biiyiiklerin ancak
zorlukla desteklenebilecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla geng
erkek ve kadinlar genellikle ise girerek evliligi erteliyor ve kadin-
larin daha geg yasta evlenmeleri daha diigiik dogurganlik, disiik
dogum oranlari ve diisiik niifus artisi demek oluyordu.83

Hajdal bu sonucu, 20. yiizyill Hindistan ve Cin hanehalk: bil-
gisinden ¢ikariyordu. Oysa tarihsel bulgular 18. ve erken 19. yiiz-
yil Hindistan’inda genis ailenin sanilandan daha az yaygin oldu-
gunu gostermektedir. Bugiine kadar yapilmis en ayrintili tarihsel
arastirmalardan birini gerceklestiren Sumit Guha, 18. yiizyil Bat1
Hindistan’inda aile iiyeleri arasinda oldukga ileri bireysel tutum-
lar bulmusgtur. Bireysel ¢ikarlar temelinde alinan miilkiyet kararlar:
pargalanmug aile ve hane yapilar1 olugturdu. S6miirge déneminin
baglarinda Bati1 Hindistan’da yapilan kiigiik anket ve sayimlar-
dan hane bi¢im ve yapisina iligkin daha ayrintili bilgilere ulagsmak
mimkiindiir. Baz1 bolgelerde yapilan 1820 tarihli bir aragtirmaya
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gore aile bagina diigen erkek sayisi 1,36-1,53 arasinda degigiyordu.
Kirsal alanlarda say1 daha da diisiiktii ve bazi yerlerde aile basina
diigen erkek sayisi 1’e ¢ok yaklagiyordu. Sehirlerdeki niteliksiz isgi
ailelerinde de aile bagina diigen erkek sayisi muhtemelen diisiiktii,
ciinkii erkekler dogduklar: ailelerine milkiyet veya yetenek dev-
ri igin bagl hissetmiyorlardi ve bu da onlarin erken yasta evlen-
melerini ve dogduklar evi terk etmelerini kolaylastiriyordu. Pune
sehrindeki Brahminler aile bagina 2,13 erkek ile arastirmada en
yiitksek sayiya sahiptiler ki bu, Brahmin erkeklerinde geg evlilige ve
genis aile yayginligina isaret edebilir. Bu bulgular: birlikte yorum-
layan Guha, erken 19. yiizyil Bat1 Hindistan’inda ¢ekirdek ailenin
kural oldugu sonucuna varmgtir.®*

19 yizyil baginda da aile niifusu oldukga kiigiiktii. Guha
1820°deki bir arastirmaya gore aile niiffusunun 4,08 ile 4,78 kisi
arasinda oldugunu bildirmektedir. Akraba olmayan hizmetgiler ve
digerleri de eklendiginde hane bagina niifus 4,43 ile 5,40 arasinda
degisiyordu. Bolgeye iliskin sonraki birka¢ onyilda yapilan arastir-
malar da benzer sonuglar vermektedir.®* Bengal, Bihar ve Orissa’ya
iligkin 1822 tarihli aragtirma, sayiy1 hane basina 5,14 olarak gos-
termektedir.?¢ 1821 tarihli Cochin anketi hane bagina 3,7 insan bul-
mugtur.?’” Hindistan altkitasina iliskin bu sayilar Avrupa ile benzer
hatta bazi durumlarda daha diisiiktiir. Ingiltere’de 1574-1821 ara-
sinda hane bagina diigen kisi sayis1 4,8°di. Danimarka’da 1787’de
hane bagina 5,2, 1801°de Norveg'te 5,7 kisi digiiyordu.8®

Dolayisiyla altkitadaki erken kadin evliligine ragmen, aile ve
hane tizerine veri 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baslarinda Hindis-
tan’da anne basina ¢ocuk sayisinin, Avrupa ile benzer oldugunu
gostermektedir. Bu durum arka planda bebek ve ¢ocuk 6liimlerin-
deki yiiksek oranlardan kaynaklaniyor olabilir ancak bu konuda
ekonomik ve toplumsal kosgullarin ¢ok farkli oldugu yiizyilin sonla-
rina kadar veri bulunmamaktadir. Kiigiik aile niifusu yalnizca 6liim
oranlarinin degil dogurganlik oranlarinin da sonucudur, ancak bu
ikincisi konusunda veri son derece kisithidir. Buna karsilik 19. yiiz-
yil sonlarindan gelen veriler ¢arpicidir ve 6nceki dénemlerdeki do-
gurganligin asir1 yilksek olmayabilecegini gostermektedir.
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Bu kanitlarin bir b6limii Hindistan’in orta eyaleti Berar’dan
gelmektedir. Burada 19. yiizyil sonunda niifus pek de geng degildi,
bu da demografi tarihgisi Tim Dyson’in belirttigi gibi “6nemliydi,
ciinkii seteris paribus (diger sartlar sabitken) bu durum...’yiiksek’
degil olsa olsa ‘orta’ dogurganlik 6zelligine sahip bir topluma igaret
eder.”® Diigitk dogurganlik orani, cinsel birlesme sikligini azaltan
ve bazen evlilik sonras: birlikte yasamanin ertlenmesine yol agan
aile digina erkek goglerine de baglanabilir. Cocuk genellikle bir yil,
sikc¢a iki, ii¢ ve daha fazla yil anne siiti aldig) i¢in, emzirme de “do-
gurganligi sinirlayici 6nemli bir rol oynadi” diye yaziyor Dyson.*®
Son olarak, dulluk durumu da kadin dogurganligini bastirmustir.
20. yuzyihn ilk onyillarinda Berar’da 20-29 yaslarindaki kadinlarin
%6’s1 duldu. Otuzlarindaki ve kirklarindaki kadinlar igin oran si-
rasiyla %18 ve %41°di. Dyson’a gore dul evliligi miimkiin olmakla
birlikte, miilkiyet veraseti ve nesep alanlarinda yaratacagi zorluklar
nedeniyle yaygin degildi. Dullarin yeniden evlilikleri ekonomik ko-
sullardan da etkilenmig olabilir. 20. yiizyilin miireffeh ilk on yilinda
dullar, 6nceki ve sonraki daha zor yillara gére daha ¢ok yeniden
evlilik yaptilar.’!

Evlilik ve aile konusunda Hintlilerin getirdigi rasyonel yakla-
simlar 20. yiizyil ilk yarisinda aile boyutlarini kiigiiltmek ve top-
rak miilkiyetinin pargalanmasini 6nlemek igin gesitli stratejilerin
izlendigi Pencap i¢in de belgelenmigtir. Bunlar arasinda bazi erkek
cocuklar: evlenmemeye zorlamak da vardi ve bu, tiim kadinlarin
evlenebilirligi kiltiirel tercihi ile ¢elismiyordu ama mirasgi sayisini
azaltiyordu. Erkek evliligi tizerindeki kisitlamalar bir erkek karde-
sin evlendigi ama digerlerinin de kadin tizerinde evlilik haklarina
sahip olduklar1 gayri resmi ¢ok kocalilik uygulamasiyla da birle-
siyordu. Erkek kardegler hepisinin miilkiyeti tizerinde miras hakki
olan ¢ocugu birlikte yetigtiriyorlardi. Bu stratejiler, kiz bebek katli
ve kiz bebeklerin ihmal edilmesi ile birlikte uygulanabiliyordu.”

Bu 6rnekler 19. yiizyil ve erken 20. yiizyilda Hindistan’da 6nleyi-
ci denetimlerin uygulamada oldugunu gostermektedir. Daha 6nceki
donemlerde 6nleyici yontemlere iliskin ayrintili kanit bulunamasa
da, 18. yiizyilda kiz bebek katli altkitanin bazi bélgelerinde uygu-
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lanmaktaydi®® Dullarin yeniden evlenmesine iliskin kast yasaklari-
nin yani sira ekonomik tercihler, 6zellikle st sinif Hint gruplarinda
18. yiizyilda niifus artisin1 yavaglatmig olmalidir. Dolayisiyla Hint
yarimadasinin niifus artist agisindan yalnizca pozitif denetimlere
tabi oldugu dogru degildir. Avrupa’da oldugu gibi Hintliler de eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel hedefler ve ilkeler ¢ergevesinde aile
boyutlarini sinirlamak iizere stratejiler uyguluyorlardi.

Hindistan ve Cin’le ilgili bu yeni bulgular Dogu ve Bati arasinda
onemli demografik farkliliklar oldugu seklindeki Malthuscu iddia-
lar1 savunulabilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Niifus dinamiklerinde-
ki karsitliklarin 6nemli oldugu, ¢iinkii Avrupa’daki disiik dogum
oranlarinin daha yiiksek tasarruf ve yatirima, boylece daha biyiik
sermaye birikimine ve sonug olarak daha hizli ekonomik gelismeye
yol a¢tig1 diigiiniiliiyordu. Ancak Avrupalilara sermaye birikiminde
ustiinliik saglayanin yalnizca iistiin bir demografik diizen oldugu da
diigtiniilmiiyordu. Eric Jones, Avrupa ve Asya felaketleri arasinda
temel bir farklikliga -siklik ve siddet farkliligina- dikkat ¢ekmigti.
Deprem, aglik, savag veya salgin gibi afetler kugaklar boyu biiyiik
zahmetlerle saglanan sermaye birikimlerini hizla eritebilmekteydi.
Jones’a gore Avrupa bu tiir felaketlere karg1 daha korunakliyd: ve
sonrasinda daha ¢abuk toparlaniyordu. Bu ozellikler Avrupa’nin
olaganiistii gelisim yoluna katkida bulunmugtu.**

Jones i¢gin en 6nemli iklim istikrarsizlig1 yagislardaki dalgalan-
malardi. Kuraklik ve sellerin sik goriildiigii Asya’dakine gore daha
istikrarli yagis modelleriyle Avrupa, su kaynakli felaketlerden
daha iyi korunuyordu. Ayrica, Avrupa tarimi, mahsuliin bir anda
yok olmasi igin tehdit olugturan bitki hastaliklarina ve zararl bo-
ceklere daha az elverigliydi. Sonug olarak Hindistan’da ve Cin’de
tiretim eksikleri ister iklim ister biyoloji nedeniyle olsun -genellikle
hasat basarisizliklarina eglik eden kitliklar gibi- daha sik gorilii-
yordu. Sonug, Asya’da meydana gelen daha biiyiik can ve servet
kayiplariydi. Jones bu durumu Hindistan’a deginirken kisa ve 6z
olarak ortaya koymugtur: “Muson yagmurlarinin genig alanlara
yagmadigi yillarda kullanilabilecek yeterli stoklar bulunmuyordu.
Ulagim ve iletisim, giday: biiyiik miktarlarda aktaramayacak ka-
dar ilkeldi... Coziim yalmizca daha iyi toplumsal 6rgiitlenmeden
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degil tarimsal iiretkenligin ve iletisimin de iyilegtirilmesinden ge-
ciyordu.”% Ve “Bir kotii hasat ciddi 6liimlere neden olabiliyordu;
birbirine yakin iki kotii hasat -ki dig kokenli iklim degisiklikleri ta-
rimu etkilediginde olabiliyordu- yikim demekti.”* Hayatta kalmak
i¢in yamyamlik uygulamasinin varlig1 bir yana Cin’deki kosullar
da az ¢ok aymiydi. “Fakat Avrupa’nin sicili, Cin’deki yamyamlik
genel sikliginin yanina yaklagamaz” diye yaziyor Jones.’’

17. ve 18. yuzyil Hindistan’indaki kitlik kayitlarinin yakindan
incelenmesi daha farkli bir resim ¢izmektedir. Jones’un tiitm Hindis-
tan yarimadasina 6zgii olarak gordiigii sik tekrarlanan gida kithig
yalnizca yagisa bagiml bolgelerde yasaniyordu, sulama sistemleri-
nin kullanildig: tarimsal sistemlerde degil. Bu tiir kurak bolgelerden
biri olan Giiney Hindistan’da 18. yiizyil kanitlari, kéti hasadin az
olmadigim gostermektedir, ancak bu kurak bolgelerden yola ¢i-
karak birakin Hindistan’in timi i¢in, Giiney Hindistan igin bile
genelleme yapilmamalidir.’® Kurak bélgeler ekin dalgalanmalarina
acgikti ancak hasat eksiklikleri genellikle yerel bir olgu olarak kali-
yordu ve bazi durumlarda da birkag diizine koyii etkileyen bir alan-
la sinirli oluyordu. Kurak bélgeler ticaret yollar: tarafindan kesilse
de -6rnegin bu bolgeler ham pamuk kaynagiydilar- ulagim maliyet-
leri tahil ticaretinde boyut ve kapsami sinirliyordu. Bu sinirlama ile
basa ¢ikabilmek tizere insanlar cografi olarak hareketli olmaya ve
tahilin bol bulundugu yerlere seyahat etmeye alismiglardi. Yaygin
bilgi agindan yararlanan koyliilerin tahil kitlig: olan bolgeleri terk
edip bol olan yerlere go¢mesi tipik bir durumdu. Bu strateji, 6zel-
likle koylii, zanaatg ve digerlerinin hareketliligini kisitlamayan bir
politik sistem olarak, 18. yiizyil Hint siyasal kurumlari tarafindan
destekleniyordu. Bu nedenle koyliiler ve esnaf tahil arayiglarinda
engellenmiyorlardi. Hatta tasinmalari igin vergi ddiinleri ve yatirim
kredileri veya taqavi bigiminde tegvikler aliyorlard: ki bunlar fela-
ket sonrasi toparlanmalarini hizlandirmakta yardimci oluyordu.*®

Altkitanin kurak bolgeleri 18. yizyildaki seyrek niifusuyla Hint
niifusunun yalmzca kiigiik bir béliimiinii musonun agiriliklarina ma-
ruz birakiyordu. Nifusun ¢ogunlugu su kaynaklarinin daha giive-
nilir oldugu akarsu vadilerinde ve deltalarda yogunlagmisti. Baraj,
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suyollari, kuyular ve su depolama diizenlerinin varligi hasatin daha
istikrarli olmasi anlamina geliyordu. Ko6tii hasat bu bolgelerde son
derece ender yaganan bir olaydi. 1780 6ncesinde yiizyil boyunca gii-
ney bolgesinin yalmzca “piring ¢anag1” degil ayni zamanda Seylan,
Giineydogu Asya ve Bat1 Hindistan sahilleri igin piring kaynag olan
Tanjore Deltasr’nda piring yetigtiriciliginde sadece tek bir kriz goriil-
miigtiir. 1720’lerin sonlarinda Tanjore bir dizi hasat felaketi yagamig-
t1; nedeni tam olarak bilinmeyen bu olaylarin k6tii musonlardan kay-
naklandigina iliskin kanitlar vardir. (Bir kaynak, siyasal anlagmaz-
ligin Mysore yoneticilerini Cauvery Nehri iizerinde baraj yapmaya
yonelttigini, bunun da Tanjore’ye su arzini azalttigini ortaya atmigtir.
Takip eden su kitligi Tanjore’de piring yetigtiriciligini felce ugratarak
1720’lerin sonlarinda muazzam bir bunalima yol agmustir.) Ancak bu
ara disinda Tanjore’nin piring diizeni istikrar 6rnegiydi.!?°

Bu istikrar durumu, Bengal ve Gucerat dahil olmak iizere suyun
denetime alindig1 gelismis sistemlere sahip yarimadanin diger bol-
gelerinde de gegerliydi. Babiir Imparatorlugu’nun en degerli eyale-
ti Gucerat’1 yikima ugratan 1630 kithg: ¢ok dikkat cekicidir. Yine
de bolge 17. ve 18. yiizyilin geri kalanimi kithik olmadan gegirdi.
Benzer sekilde 1769-1770 biiyiik Bengal felaketi, altkitanin kitliga
egilimli oldugunun kanit1 olarak gosterilmistir. Eric Jones o yillarda
gida yosunlugu nedeniyle standart 6liim rakami olarak kaydedilen
10 milyon sayisini vermekte ve bu sayinin kita niifusuna oraninin
1708-1711 yikic1 Dogu Prusya kitliginda 6lenlere gore on kat fazla
olduguna isaret etmektedir.'®! Bengal kitligindaki 6liimleri tam ola-
rak tespit edebilecegimiz veri bulunmamaktadir. Ancak Rajat Datta
standart olarak kaniksansa da bu rakamin agir1 abartili oldugunu,
gercek kayip sayisinin bunun onda birinden az oldugunu tahmin
etmektedir. Datta ayrica 1769-1770te salgin hastalik olmamasinin
da daha disiik 6lim oranina igaret edecegini belirtmektedir.1%?

Jones, Bengal tariminda 1760’lardan 6nceki onyillar boyunca
goriilen uzun doénemli giivenlik ve istikrar1 pek dikkate almamak-
tadir. Daha ziyade “Asya kitliklarinin mutat varlig1” varsayiminda
bulunmaktadir.!®® Bengal’de kuraklik ve yiyecek kitlig1 goriilmemis
olgular degilse de, Rajat Datta’nin ifadesiyle “eyalette 1769-1770
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gibi bir olay hi¢ gergeklesmemisti.”'* Bolgenin bati bolgelerini vu-
ran olaganiistii uzunluktaki kuraklik nedeniyle o yillarda derin bir
kriz yaganmugtir. 1769 Agustos’undan 1770 Ocak’ina kadar bir
damla yagmur diigmemis, piring tarlalari toprag siirmeyi zorlagti-
racak kadar sertlesmisti. Susuzluk Bengal’li zanaatkarlarin igi igin
gerekli olan pamuk ve dut gibi tiriinleri de mahvetmigti.!%

1769-1770 Bengal kithg1 somiirge doneminin ilk biyik kitli-
g1 olarak adlandirilabilir. Ne var ki Ingiliz Dogu Hint Sirketi’nin
kriz karsisindaki tutumu da doganin darbesini derinlestirdi. Sirket
bolgedeki hakimiyetini yeni kurmustu ve gelirini 6diinsiiz bigim-
de topladi. Tahsilatlari, krizin tepe noktalar1 olan 1769-1770 ve
1770-1771 mali yillarinda, 176 5-1766 yillarina gore daha yiiksek-
ti. Olaydan sonra yazan, sirket yoneticisi Warren Hastings 1769-
1770 kurakliginin o kadar ¢ok sefalete neden olmasinin, tahsilat
sisteminin “Onceki standartlara gore siddetle uygulanmasi”na bag-
li oldugunu kabul ediyordu.!°¢ Bu duruma, Sirket y6netiminin en
az diizeyde yardim ¢abasina girmesini de ekleyebiliriz ki bu, Ingiliz
yonetimi oncesindeki siyasi pratiklerle de yaygin gida dagitimla-
n yapan Hindistan ticari ve politik liderlerinin uygulamalariyla
da tezatti. Mursidabad sehrinde Sirket, yoksullara yardim igin
100.000 rupi, varlkl sakinlere 47.250 rupi ayirdi. Patna sehrinde
bir zengin, Benares’den piring satin alip a¢ ve muhtaglara iletmek
{izere 30.000 rupi harcad: ve bir Ingiliz kaynagina gére “birgok
kigi an meselesi olan 6liimiin pengesinden bu gekilde kurtarildi.”
Bu tiir yardim ¢abalar: olasiydi, ¢iinkii bir biitiin olarak bolgede
piring boldu. Ayrica kuraklik Bengal’in bat1 bolgeleriyle sinirhydi,
eyaletin geri kalanindaysa hasat bereketliydi.!%”

Bengal’deki Sirket yonetiminin bir diger yanligi, yetistiricilere
kuraklik ve kitliktan sonra iretim diizenlerini tekrar kurabilme-
leri igin tagavi ya da avans parasi vermemesiydi. “Yetigtiricilerin
bir sonraki tarim sezonunda iiretime baslayabilmeleri igin verilen
finansal yardim ya da taqavi ¢ok azdi” diye yaziyor Rajat Datta.!®
Bu tiir destekler, somiirge-6ncesi altkita eyalet yonetimleri igin te-
mel bir yikiimlilikti ve iyi zamanlarda tarim diizeninin siirdi-
rillmesi, geniglemesi ve kotii zamanlarin ardindan da 6zellikle o
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diizenin yeniden hayat bulmasi i¢in (goérdiigiimiiz gibi, tipik gekil-
de faizsiz olarak) yaygin kredi saglanmasi y6neticilerin goreviydi.
Tarimla ugraganlar bu paray: ara¢ ve donanim satin almak, sula-
ma sistemlerini onarmak, hayvan stoklarini yenilemek ve tohum
almak igin kullaniyorlardi. Dolayisiyla Avrupa’dakinin aksine
Hint altkitasinda eyaletler tarima yatirim ve tarimun iyilegtirilmesi
siirecine dolaysiz bigimde dahildiler. Sirket yonetimi ise bu Hint
gelenegine uygun davranmayarak felaketten sonra toparlanmanin
yavaglamasina neden olmustur.

18. yiizyil Hindistan’inda taqavi gibi araglar sayesinde, bozulma-
larin ardindan tarimsal iiretim kisa zamanda onariliyordu. Onarim
hizinin bir gostergesi de, tahil fiyatlarindaki biyiik disisler son-
rasinda bile, birkag yil icinde kriz 6ncesi seviyelerine donen piring
fiyatlanidir. 1720’lerin sonlar1 Giiney Hindistan 6rneginde piring
fiyatlar1 1729’da krizle zirveye giktiktan bir yil sonra kriz 6ncesi
diizeye dondii. Tagavi’nin kisith sunulabildigi 1769-1770 Bengal
kitliginin ertesinde bile piring fiyatlari iki yilin ardindan kitlik 6nce-
si diizeye geldi.'” Devletin taqavi ve diger sekillerde tarima yaptig
yardimlar yalnizca kitlik sonras: degil savag ve diger felaketler erte-
sinde de onarimin hizli olmasini sagliyordu. Christopher Bayly, 18.
yuzyi Kuzey Hindistan ekonomisinin savaslari ve politik degisimleri
“lilke ¢apinda kaynak -sermaye, emek ve ustalik- hareketliligi” ve
“zamanin ekonomi politiginin esnekligi ve uyum yetenegi” sayesin-
de atlatabildigini gostermigtir. Bayly “kaynaklarin bazi alanlardan
cekilmesinin, ¢ogunlukla bagka alanlarda yatirim getirdigini” 6ne
sirmiistiir. Dolayisiyla 18. yiizyilin akiskan ve esnek politik ve eko-
nomik kurumlari, altkitanin geligmis bolgelerini miithis dayanikl
hale getiriyordu.'' Ingiliz yénetimin gelmesi bu kurumlar1 ¢ogunu
yikti, yarimadada daha 6nceki donemlerde benzeri olmayan kiril-
gan ve krize meyilli 19. yiizyil sistemini boylece kurdu.

Max Weber, Birey ve Toplumsal Rasyonalite

Malthusgu 6nleyici denetim ve pozitif denetim faktorleri ayri-
mi, akil ve doga arasindaki kargitliga dayanir. Buna gore Avru-
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pa’daki onleyici denetimler yasam igin iistiin stratejilere yol agan,
ekonomik kogullara verilmis akilci birer yamittir. Asyalilar ise
tersine hayvani diirtiilerine mahkiimdular ve toplumlar doganin
aglik, hastalik ve felaket gibi acimasiz operasyonlariyla denetlen-
mek durumundaydilar. 19. yiizyildan itibaren Max Weber’in yazi-
lar1 Dogu ile Bat1 arasindaki rasyonalite farkliligini daha 6n plana
cikarir oldu. Weber’e gore Avrupa’da 16. yiizyilda Protestanligin
ortaya ¢ikigi ekonomik yasama yaklasimda daha sistematik ve ya-
rarci bir yolun gelismesine katkida bulundu.!*! Weber, Hindistan
ve Cin’deki dinsel diigiincelerin rasyonellik tohumlar: tagidiklarini
kabul ediyordu, ancak bunlarin tam gelisimi engelleniyordu.

Weber i¢in kapitalizm yalnizca basit bir para kazanma diirtiisi
ya da mal edinme digkiinligii degil, kendisini yalnizca Batr’da gos-
teren ekonomik faaliyete rasyonel ve yontemsel bir yaklagimdi.''?
Rasyonel yaklagimlarin gesitli bigimleri Avrupa disinda goriilse de
devrimci bir etki yaratmakta bagarisiz kalmiglardi. “Hesaplama,
hatta kesirlerle hesap ve cebir; ondalik sistemin bulundugu Hin-
distan’da kullanila geldi. Ancak bu sistem sadece Bati’da, kapita-
lizmin geligmesiyle kullanilir hale geldi, oysa Hindistan’da modern
aritmetige veya defter tutmaya yol agmadi.”*?

Bagka bir¢ok diigiiniiriin aksine Weber ¢aligmalarinda, Hindis-
tan ve Cin’in oldukga geligmis ve sofistike rasyonalite bigimlerine
sahip olduklarim kabul ediyordu, ancak bunlar “Batiya 6zgii ras-
yonalizasyon yolu”na girmekten alikonuyordu.'* “Metafizik ve
neredeyse dinsel ¢ipalardan eser olmamasi” Weber’e gore, Konfiig-
yusguligii “adeta ‘dinsel’ ahlak olarak adlandirilabilecek agir1 ugta
bir rasyonalite haline” getiriyordu.!’* Bu ist diizey rasyonalizme
ragmen Puritanizm’de goriildiigi gibi kisilerden bagimsiz tiirde bir
rasyonalizm Cin’de gelisemedi, nitekim Konfigyisgulik “bireyi
yeniden ve ebedi olarak soyuna -akrabalik veya klan- baglamaya
yoneltmisti.” Diger bir deyisle, bireysel etkinlik akraba grubunun
taleplerine bagli oluyor, bu da “dinsel ahlakin rasyonellesmesini
engelliyordu.” !¢

Weber Hindistan i¢in de benzer savlar 6ne siirmektedir. Karma
Ogretisinin rasyonalizmini kabul ederken onu “kader ile erdem ara-
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sindaki uyugmazlik temel sorgulamasina verilmis en iyi ii¢ akillica
yanittan” biri olarak adlandirmaktaydi.!’” Bagka bir yerde Weber
karmay: “tarihte tiretilmis en tutarl tanri bilim” olarak tanimla-
mugt1.'’® Dolayisiyla Hintliler yiiksek diizeyde akilci diigiinme ve
tartigma yapabiliyorlardi. Ne var ki, aragsal rasyonalizmde kok
bulan kapitalizm altkitada “tiimiiyle gelenekgi ve uygulamalar: an-
ti-rasyonel” olan kast sistemi yiiziinden ortaya ¢ikamadi.'*® Weber
soyle agikliyordu: “Her mesleki degisimin, ig teknigindeki her degi-
simin geleneklerde bir bozulma olarak algilanabilecegi bir gelenek-
sel yasa, kendi iginden ekonomik ve teknik devrim dogurma ya da
kapitalizmin ilk filizlerini ¢ikarma kapasitesinde olamaz.”!2°

Weber’in karsilastirmali agiklamalarinda bir¢ok sorun bulun-
maktadir. Kendisinin de kabul ettigi gibi derinlemesine tarihsel ol-
mayan yonteminden baglanabilir: “Bu deneme igin yazar ‘tarihsel
olmama’ 6zgiirligiinii se¢melidir, goyle ki, tek tek dinlerin ahlaki
degerleri gercek gelisim akiglarinda olmadig: kadar sistematik ve
esas olarak biitiinsellik i¢inde ele alinmugtir... Yazar, her zaman di-
nin biiyiik resminde pratik yasamu bigimlendiren belirleyici 6gele-
rin ve bir dini digerinden ayit eden unsurlarin altin1 ¢izmigtir,”!?!
Bu yontemsel ilkelere bagli kalan Weber, The Religion of India
(Hindistan’in Dini) kitabinda Ingiliz niifus sayimlarindan, klasik
¢ag yazmalarina ve oradan Veda (Hinduizmin kutsal metinleri)
alintilarina kadar kesintisizce gezinmektedir. Oysa bu kaynaklar
birbirlerinden yaklagik ti¢ bin yil uzaktirlar. Boyle bir usul Hindis-
tan’in degismezligi kavramini giiglendirmeye hizmet eder. Aksine,
Weber’in The Protestan Ethic (Protestan Ahlaki) yapitinda kay-
naklar esas olarak 17. ve 18. yuzyillardandir ve bu sorunludur,
ancak kapsanan siirenin kisaligy, Protestanlig: diinya tarihinin de-
gisim motoru olarak resmetmeyi kolaylastirir.

Weber’in yontemi, zamanda degil ama uzayda demirli bir dizi
Oze indirgenmis medeniyet -kendisinin ideal tipler dedigi geyleri-
kurgulamaya yonelikti. Melezlik, uyumsuzluk ve celismeler soz
konusu olamazdi. Diinya dinlerine odaklanma bu 6ze indirgemeci
yaklagima yardima oluyordu. Diinya inang sistemlerine yonelik
bu yaklasimin kendisi, 1893 yilinda toplanan Diinya Dinler Kong-
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resi gibi toplantilar 6rneginde goriilecegi iizere bir 19. yiizyil sonu
tirtiniiydi. Diinya dinlerini tanimlama girigsimi, aslinda olmayan
bir birlik ve uyumlanmaetkisi yaratiyordu. Dolayisiyla Weber,
diinyanin ve yagamin anlamina iligkin inan¢lar manzumesinden,
ekonomik etik ve rasyonalizasyon potansiyeli ¢ikarmak gibi kar-
magik bir isi bir¢ok agidan ¢ok basitlestirmistir.

Tarihgiler ve tarihgi bakisina sahip antropologlar, 6zellikle Hin-
distan’da ve Cin’de bireylerin ekonomik faaliyetlerine getirdikleri
metodik ve akilci yaklagimlarini detaylandirdik¢a, Weber’in Asya
anlayisina yillar i¢inde 6nemli miktarda elegtiri birikmigtir. Hint
altkitasinda tiiccarlar iglemlerinde 6zenli hesaplamalar yapmuslar-
dir. Yontemsel yaklagimlari, defter tutmada cift girigli borg alacak
kayitlarinin Gtesinde gelismis muhasebe teknikleri kullanmalarin-
da somutlasiyordu. Christopher Bayly’e gore bunlar “aile sirketiy-
le ekonominin biitiinii arasinda bir iligki haritas1 saghyorlardi.”??
17. ve 18. yiizyillarda Kuzey Hindistan’da muhasebe bilimi tize-
rine, hesap ve matematik bilgisini ve pratigini yayginlastiran el
kilavuzlari yaziliyordu. Bolgenin eklektik kiiltiiriinii yansitan bu
caligmalar, Hint tiiccarlarinin aritmetik ve muhasebe sistemlerin-
den ve Iran ile Babiir kaynaklarinin usullerinden yararlanarak Far-
s¢a kaleme alintyordu.!?® Muhasebe tutma isinin tiiccarlarla sinirh
olmadigna iligkin kamitlar da vardir. Ornegin, 18. yiizyil Giiney
Hindistan dokuyuculari cadjanlar (palmiye yapraklari) {izerinde
islem kayitlarini tutmalariyla Gnliiydiler ki bu kayitlar oldukg¢a
karmagik olmaliydi, ¢iinkii gesitli tiiccarlardan alinan avanslari,
iplik, yag, ara¢-gereg gibi alimlari, kumasin satis fiyat1 vb. bilgile-
ri igeriyordu. Bu, giiniimiize ulagan kaynaklarla kanitlanmasi ¢ok
zor bir sey olsa da Giiney Hindistanlilar arasinda sayisal diigiince
ve ekonomik hesaplamanin olduk¢a yaygin oldugunu digiindiir-
mektedir. Frank Perlin de ufak paranin bolluguna iliskin ¢ok sayi-
da verinin, pazar islemlerinin ve pazar anlayiginin yaygin olduguna
kanit oldugunu 6ne siirmektedir.!%*

Cin’de de 17. ve 18. yiizyillarda ekonomik uygulamalar bazi
agilardan rasyonalize edilmisti. Ornegin, 18. yiizyil ortasinda Han-
kou’da, sirketlerdeki aile yonetimleri yerlerini profesyonel yonetim-
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lere irakiyordu. Takip eden birkag onyilda sehirdeki 6nemli mik-
tarda girigim gesitli bolgelerden tiiccarlarin ortaklig: haline gelmisti
ve anonim sermaye olarak orgiitlenmiglerdi. 19. yiizyil ortalarinda
yatirimci ortak ile sirketin operasyonundan sorumlu yénetici ortak
ayrimi ortaya ¢ikmaya basladi. Her ortagin payina biriken kar ve
zarar1 hesap etmek tizere gelismis sermaye hesab1 yontemleri kul-
laniliyordu. Bu hesaplama tekniklerinin bir boliimii Cin’de birkag
yuzyildir kullanilan usullere dayaniyordu. Dolayisiyla Cin’de karin
yontemsel ve rasyonel takibi igin hesaplarin kullanilmasinin, Avru-
pa ile ayni zamanlarda gelistirildigi anlagilmaktadir.!?

Hem Hindistan’da ve hem de Cin’de rasyonalite ve hesaplama
yalnizca bireylerin eylemleri hakkinda bilgi vermekle kalmadi, bir
biitiin olarak toplumsal diizene sirayet etti. Altkitada bu durum
kendini en ¢ok, 17. ve 18. yiizyillarda vergi tahsilatinin bazi yon-
lerinin rasyonallesmeye baglamasini da igeren devlet uygulama-
larindaki degisimlerde gosterdi. 17. yiizyil Rajasthan’inda devlet
muhasebe belgeleri tiiccarlarin muhasebe defterlerini model aldi
ve fon girig ve ¢ikiglarini eszamanl olarak gift girigle kaydeden ti-
cari formlar1 benimsedi. Christopher Bayly’e gore bu olgu, Babiir
doneminde rasyonalizasyonu toplumsal diizeyde tesvik eden daha
biiyiik ¢apli ticaretin ve devlet kiiltiirlerinin i¢ ige gegisi olgusunun
bir pargasiydi. Daha 6nce deginilen Fars¢a muhasebe el kilavuz-
lari, bu pratik rasyonalitenin eklektik kiiltiirinden dogmustu. Ve
sonugta, bu kilavuzlar, igerdikleri bilgiyi okuyan ve uygulayan ti-
cari ve siyasi zevatin uygulamalarini bigimlendirdi.!?¢

Bat: Hindistan’in Maratha bolgesinde devlet gelir sistemlerinin
rasyonalizasyonu 17. ve 18 yiizyillarda en ist diizeylere ulagti. Bu
bolgede Maratha yoneticileri 6zellikle toprakta olmak tizere 6l-
cim sistemlerini standardize etmek, boylece alanlarindaki verim-
liligi daha kesin olarak hesaplamak ve bu bilgiyle daha etkin ver-
gilendirme yapabilmek igine girigtiler.!?” Yonetsel gorevler bilginin
depolanmasi ve aktarilmasi igin artan oranda kagit kullanimin
getirdi, bu da muhasebenin ve muhasebecinin yayginlagmasina yol
agtl. Ve sonugta yonetim kadrolarinda patlama yaratti. Maratha
yoneticileri ayrica, artan sayida yonetici uzmanin edindigi, devlet
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erkinin ¢ikarina uyguladigi ve baskalarina aktardigi Frank Per-
lin’in “kategoriler ve teknikler ‘kitapligr’” adin verdigi bir derleme
yaptilar.!?® Bunlar, Hint yarimadasinda 18. yiizyilda yansimalarini
gorecegimiz devlet biirokrasisinin niivesiydiler.!?

Sonug

Erken-modern Hindistan ve Cin tizerine yiiriitiilen -¢ogu 1970
sonrasinda yapilmis- 6nemli miktarda aragtirma, Avrupa politik ve
ekonomik kurumlarinin Gstiinliigii inancinda radikal bir degisimi
gerekli kilmaktadir. Hindistan’in ve Cin’in geligmig bolgeleri hatiri
sayilir diizeyde yerel, bolgesel ve uzun mesafeli ticaret yapan dina-
mik ticaret ekonomileriydi; bunlar ekonomik uzmanlagmaya yol
verdiler ve ekonomik biiyiimeyle zenginlik sergilediler. Artik 6nii-
miizdeki, ticari olarak dinamik bir Bati ile tezat halindeki dura-
gan Dogu resmi degildir. Niifusbilim agisindan da, Avrupa ve Asya
arasindaki Malthuscu farkliliklar biiyiik oranda temelden yoksun-
dur. Avrupa’da 6nleyici denetimler varken Hindistan ve Cin pozitif
denetim faktorlerine mahkim degildi. Siyaset tarafindan bakar-
sak; Hint devletleri despotik degildi, siiregiden rekabetin 6niini
agmiglardir. Bu rekabet yonetim yeteneklerinin, yerel ve bolgesel
ekonomilerin ve teknik kapasitelerin geligimini tetiklemistir.

Bu basit, klasik ikiciliklerin reddi, ayrigmanin agiklanmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrisma Avrupa’da Adam Smithgi biiyiime ol-
masina, Asya’da olmamasina baglanamaz. Ne de Avrupa’da olan
ancak Asya’da olmayan ekonomik ve politik 6zelliklere -daha etkin
piyasalar, devlet rekabetgiligi, miilkiyet giivenligi, emsalsiz verimli
tarimsal sistemler, niifus iizerindeki sira dig1 denetimler veya aragsal
rasyonalizm gibi 6zelliklere- dayanarak da agiklanamaz. Konuyu
daha da karmagiklastirmak pahasina belirtmek gerekir ki, ekono-
mik ve politik kurumlar 6nemli olsalar da ancak uzun dénemli eko-
nomik biiyiime farkhliklar: izerinde kismen etkili olabilirler. Etkili
bir uluslar-arasi niceliksel aragtirmada bu kurumlardaki farkliliklar
gelirlerdeki degisimin ancak dortte birini agiklarlar ve bu da gos-
termektedir ki tilkelerin zenginlik ve yoksullugunu agiklamak igin
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Ozel miilkiyet haklar1 ve iliml devlet modelinden fazlasina ihtiyag
vardir.13°

S.R. Epstein modern ekonominin 6ziinde modern bir teknoloji-
nin iiriini oldugunu goézlemlemigtir. Kurumsal degigimler ne kadar
yaygin ve yogun olursa olsun, temel teknolojik sigramalar olma-
dik¢a endiistriyel bir diizen yaratamazlar. Epstein soyle yazar:

Adam Smithci bilyime, modern sanayilesmeyle ilgili teknolojik ve
orgitsel degisimler icin gerekli ama yeterli neden degildi... Smithci bi-
yumeyle endistriyel biyimenin rastlantisal bir sekilde ilintili olmamasi-
nin nedeni sanayilesmenin her seyden &nce ve en énemlisi bir teknolojik
devrim olmasidir... Dolayisiyla sanayi devrimine neyin yol achg sorusu,
modern-&ncesi Smithci biyimeye neyin yol achg sorusundan kavramsal

ve ampirik olarak ayridir.'?!

Avrupa ve Asya arasindaki ayrisma teknolojik degisimlerdeki
farkliliklardan dogdu. Ug béliimden olusan bir sonraki kisim 18.
yiizy1l Ingiltere’sinde pamuk ve komiirle ilgili kritik buluglar: ince-
lemekte, ancak bunlari, bu alanlardaki yenilikleri tesvik eden poli-
tik kararlar ve segimlerle birlikte kiiresel ve ekolojik baglamlarina
oturtmaktadir. Son kisim Hindistan’in teknolojik tarihini incele-
mek iizere altkitaya geri donmekte ve -19 yiizyilda Ingiliz yénetimi
Ozeline yogunlagarak- 17. ve 18. yiizyillarda teknolojik sinirlarin
genigledigi ekonomik ve politik baglami arastirmaktadir.
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Avrupa’nin Hint Pamuklusuna Yaniti

Girig

17. yiizyil sonlarinda Avrupa’da tiiketiciler Hint pamuklusuna
guzelligi, rahatligi ve modaya uygunlugu nedeniyle sarildilar. Ken-
di varliklarina yonelik tehdit hisseden Avrupali kumag treticileri
ise bu durumu hos karsilamadilar. Avrupa’nin bir¢ok kosesinde
altkitadan ithalata karsi kigkirtmalar ortaya kondu ve hemen hepsi
de bagarili oldu. Ancak Hint pamuklusuna karsi duyulan nefret,
Avrupali tekstil treticilerinden gelen tek yamt degildi. 17. yuzyil
sonundan itibaren Hint mallarina itirazin yam sira onlar taklit
etme c¢abasi da vardi. Bati, Giiney ve Orta Avrupa’da kumas bas-
kicilari, Avrupa’da iiretilen ketenin veya Hindistan’dan ithal edilen
beyaz basmanin sunuldugu diikkkanlar agtilar ve altkitanin ¢ok ka-
rakteristik bir iiriinii olan gintzleri taklit etmeye ¢aligtilar. Pamuklu
mamuller i¢in artan talep egiriciler ve dokuyucular1 alistk olma-
diklar1 pamuk ipligi ile ¢alismaya yoneltti ve Avrupa, Bat1 Afrika
ve Amerika kitalarinda ¢ok istenen diiz, ¢izgili ve ekose kumaglari
yaratmaya ¢alistilar. Zaman zaman Hint ithalatinin ipekli ve yiinli



98

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

mubhalifleri 6fkelerini, 18. yiizyildan itibaren yeni pamuklu malla-
riyla piyasalarda yavag yavag hakimiyet kurmaya baglayan yerel
treticilere yonelttiler.

Ancak gelecek pamuklunundu. Pamuk kozasini olaganiistii gii-
zellikte kumasa, konfora ve gesitlilige doniistiirme sanati Hindis-
tan altkitasindaki evinden Avrupa’ya gog etmigti. 17. yiizyildaki
taklit, 150 yil sonra Avrupa’y: pamuklu iiretiminin diinya merkezi
yaptl. Bu endiistrinin yer degistirmesi kiiresel ekonomide muaz-
zam bir doniigime sebep oldu. Hint altkitasi diinyanin en biiyiik
pamuklu tekstil saglayicisi roliinii kaybetti ve bu unvan Avrupali
lider ireticilere, 6zellikle de Britanyali olanlara gegti. Dolayisiyla
bu yer degistirme, Avrupa ve Asya’da goriilen ekonomik gelisim
yolundaki ayrigmayi anlamada belirleyici bir 6neme sahiptir.

Pamuk endistrisinin Hindistan’dan Britanya’ya taginmasi, hem
Britanya’dan hem de diger Avrupa uluslarindan pamuklu iiretici-
lerinin, Hint pamuklu iriinlerini mitkemmel gekilde taklit etmeye
ugrastiklari, zorlu bir yaparak 6grenme siirecinden dogdu. Hint
mamullerinin aynilarini iiretme ¢abasi diiz beyaz basma ve muslin,
baskili kumas, dokuma tezgihinda renkli ipliklerle desen verilen
cizgili ve ekose tekstil iiriinlerini kapsiyordu. Bu kolay bir siireg
degildi, ¢iinkii Avrupal tekstil ig¢ileri pamuklu kumasi Hint 6ze-
likleri ve standartlarinda iiretebilmek igin gerekli yetenek ve bilgiyi
edinmek ve Hint mallarinin fiyat ve kalitesini tutturmak zorunday-
dilar. Bunu olanakli kilan anahtar bulus 1760’larda ve 1770’lerde
Britanya’da egirme makinesinin icat edimesiydi.

Stanley Chapman ve Serge Chassagne, Avrupalilarin pamukla
sorunlarinin “zaten bol miktarda oldugundan, talep yaratmak de-
gil; Dogu standartlarini yakalamak” oldugunu vurgulamiglardir.!
Bu perspektifle uzun zamandir var olan bir bilmeceye simdi yanit
verilebilir: Neden 18. yiizyil Britanya tekstil imalatindaki temel
teknolojik sigrama nispeten kiigitk pamuklu endiistrisinde oldu da,
cok daha biiyiik ve yerlesik ytinli sanayide olmadi ya da nispeten
yeni tekstil bolgesi Lancashire’da oldu da, tarihsel olarak énemli ve
uzun gec¢misi olan yiin merkezlerinde olmadr? Ciinkii pamuktaki
basaril yenilikgi, gercekten kiiresel boyutlarda bir pazara sahipti.?
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Hint Pamuklusunun Taklidi: Emprime Basma

Hint irinlerini taklit etme girisimleri emprime basma ile bag-
ladi ve ilk Avrupali pamuk emprime atolyeleri 1640’larda Mar-
silya’da kuruldu. Fransa’nin giineyindeki bu liman 6nciiliik etti,
cinkii Dogu Akdeniz ile uzun zamandir var olan ticari baglar
sehrin tacir ve zanaatgilarina Hindistan, Iran, Levant ve Tiirkiye
pamuklulari ile tanisiklik saglamigti. Birkag¢ onyil iginde pamuk-
lu emprime kumasg yapim: Londra, Amersfoort, Berlin, Frankfurt,
Hamburg ve Bremen’e, Isvicre’de Neuchatel, Lozan ve Cenev-
re’ye yayildi 18. yiizyilda atolyeler daha da yayginlast: ve Dublin,
Antwerp, Stockholm, Kopenhag, Barselona, Viyana, Miinih, St.
Petersburg, Moskova, Prag ve Niirnberg’e ulasti. Emprime, Avru-
pa iginde ticareti yapilan en 6nemli maddelerden biri haline geldi.
Chapman ve Chassagne’ye gore 1770’lerde “Leipzig fuarindaki
en 6nemli moda iiriinii” emprimeydi. Bu tekstil iiriiniiniin ticareti
“circuit de I'indienne” operasyonu sayesinde bankasi i¢in sermaye
yigan Rothschilds ailesininki de dahil olmak tizere bir¢ok servetin
olugmasina yol agt1.?

Kumaslari boyamak ve onlara baskiyla desen yapmak Avru-
pa’da uzun zamandir uygulaniyordu. En azindan ortagagdan beri
ketene yag bazli boyalarla baski yapiliyordu, ancak bunlar ¢abuk
soluyordu ve boya malzemeleri ¢ogu zaman dayanilmaz bir koku
sactyorlardi. Bu sorunlar, tiriinii giysi ve mobilyada kullanilmaz
hale getiriyordu.* Baskilarin ¢ogu tek renk bir arka planda siyah
desenler seklinde oluyordu ki bunlar Hint mallarinin canli renkle-
rinde ¢ok uzakt1. Bir gintz tarihgisinin belirttigi gibi: “Hint yerli ya-
pimu hig siiphesiz renklendirmedeki mitkemmelligiyle digerlerinden
ayirt ediliyordu. Koyu kirmizidan pembenin narin tonlarina kadar
gilin muhtegem zengin renkleri, leylak giizelligine uzanan morlar,
mavinin pastel tonlar1 ve diger renkler desenlere basilirdi.”’

Yani Hint kumasglarinin taklidi, boyalarin repertuvarini genis-
letmeyi ve bu boyalarin solmazligini gelistirecek yontemler bulma-
y1 gerektiriyordu. Ayrica bu teknikleri Avrupalilarin hakkinda pek
az deneyim ve bilgi sahibi oldugu pamuga uygulamak gerekiyor-
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du. Ilk emprime baskicilar Dogu Akdeniz’in bilgili boyaci ve bas-
kicilarindan -ki onlar da pamuklu basim sanatini bu igin merkezi
Hint altkitasindan 6grenmiglerdi- teknik yardim aldilar. 1 Subat
1672’de Marsilya’da iki “sintz ustasi” bir ortaklik kurdular ve iki
Ermeniyi “Levant ve Iran stilinde kumas boyamalar: igin” tuttu-
lar. Benzer bigimde, Amersfoort’taki baski atolyesi Izmir’den bir
baskicinin uzmanlik yardimiyla kuruldu. Dogu’dan Batr’ya teknik
uzmanlik ve bilgi akimi 18. yiizyil boyunca siirdii. Hindistan’da
dogan esrarengiz Tiirkiye kirmizisi, Tiirkiye ve Yunanistan’a ya-
yildi ve 1740’larda Avingon’a Disigleri Bakani1 M. Bertin himaye-
sinde getirilen Ermeni Johann Althen tarafindan Fransa’ya tamitil-
di. Avignon kumas endiistrisine katkilarini onurlandirmak iizere
sehre Althen’in heykeli dikildi. 1747°de Fransiz imalatgilar Yunan
boyacilarin hizmetlerinden de yararlandilar.”

Pamuklu kumag boyama ve baski teknikleri Hint yontemlerinin
tariflerini ¢ikarmis olan yarimada tacirleri ve seyyahlari tarafindan
Avrupa’ya aktarilmig da olabilir. Bunlarin 17. ve 18. yiizyillardan
kalma ornekleri bulunmaktadir. 1678’de Fransiz Hint Sirketi’nin
bir ¢alisani gintz baskiciligi tizerine iki bolimden olusan bir rapor
hazirladi. 18. yiizyilda bir kisim Fransiz Cizvit, Hint yontemleri-
nin ayrintil tariflerini topladilar ve bunlar daha sonra Fransiz ve
Britanya kumas baskiciligi ders kitaplarinin temelini olugturdu.
Edward Bancroft da bu ¢aligmalardan devasa Experimental Re-
searches Concerning the Philosophy of Permanent Colours (Kalici
Renkler Felsefesi Uzerine Deneysel Arastirmalar, 1794) calismas:
i¢in yararlandi. 18. yiizyilin son onyillarinda pamuklu iizerine ba-
sim konusuyla ilgili, su eserlerin de dahil oldugu gergek bir yapit
patlamasi oldu: Quarelles’den, Traité sur les toiles peintes (Boya-
l1 Kumas Uzerine Inceleme, 1760), Delormois’dan, L'art de faire
Pindienne (Hint Sanati, 1770); D’Apligny’den, L’art de la teinture
des fils et étoffes de coton (Pamuk Ipligi ve Kumas Boyama Sana-
t, 1776), A Treatise on Calico Printing (Emprime Baski Uzerine
Inceleme) ve L’art de peindre les toiles (Kumaslar1 Boyama Sanati,
1800).8. Egward Depitre’e gore “17. ve 18. yiizyillarda tahil konu-
su iizerine yazildig1 kadar ‘bez boyama’ iizerine de yaz1 yazilmig
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ve bu durum merkezi yoneticileri mesgul etmis, halki kizdirmigtir;
ti¢ ceyrek asir boyunca can alici bir sorun olarak kalmig ve canli
tartigmalara neden olmustur; mecliste iki talimat ve seksen karar-
name bu konuya ayrilmistir.”®

Yiin ve ipek hayvansal lif olarak, Paul Schwart’in ifadesiyle
“boya malzemeleriyle olan 6zel benzerlikleri” nedeniyle, boyama-
ya uygun degildi. Yiine baski yapma ¢abalar:1 yalnizca yikamaya
uygun olmayan kaba desenler iiretebiliyordu.’®ipege baski yapmak
“basariyla tamamlanmasi en zor uygulamalardan biriydi” ve “ger-
cek beyaz elde edilemiyordu.”"! Bitki liflerinden oriilen kumaslar
Avrupali baskicilar igin tek segenekti ve onlar da iglerinde pamuga,
ketene ve bu ikisinin karigimindan olusan kumaslara yoneldiler.

Bu sebeplerden dolay1 Avrupa’da, hem imalatgilar hem de ti-
keticiler pamugu tercih ettiler. Londrali dokuyucu Claudius Rey
1719’da s6yle yaziyordu: “Birinci sinif kadinlar kagak Hint gintz-
leri giyerken, ikinciler Ingiliz veya Hollanda emprimeleri; iigiin-
ciller siradan basmalar ve baskili ketenler ve en alt siniftakiler de
siradan keten giyerlerdi.”!? 1732’de iki Katalan gehrinde kumas
tiiccarlar1 arasinda yapilan bir ankette, envanterlerindeki empri-
melerin dortte lgli (indianas olarak adlandirilan) yuzde yuz pa-
muklu kumag ¢ikmigti. Kalan dortte birin ¢ogunlugu pamuk-keten
karigimi kumagti ve yalmizca az bir bolimi saf ketendi. Hemen
hemen tiim pamuklu kumaglar yiiksek kalite dokumaydi, ¢iinkii
kumag ne kadar inceyse desen de kendisini o kadar keskin ve net
gosteriyordu.’® Daha sonra 18. yiizyilda Fransa’da Christoff-Phi-
lipp Oberkampf, bulabildikge, tercihen Hint mengeili olmak iizere,
pamuklu iizerine baski yapmayi tercih etmisti. Benzer bigimde Is-
vigre’de de pamuk digerlerine tercih edilmigti.!*

18. yuzyilin ilk onyillarinda Hint basili kumasinin Avrupa ku-
masgina ve pamugun ketene gore tistiin goriilmesini saglayan agik¢a
belirlenmis bir kalite ve statii hiyerarsisi vardi. P.J. Thomas’a gore
Hint baskililari, Avrupali olanlardan daha ¢ok kabul gériiyordu
ciinkii iist siniflara gére “Hollanda ve Ingiltere’de basilmig basma-
lar ¢ok zevksiz bulunuyordu.”S Pamuk ketene baskin ¢ikt: ¢iinkii
daha iyi renk tutuyordu. Baski ve boyama konusunda bir uzmana
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gore “keten pamuga gore rengi daha zor aliyordu.”® Ancak pa-
mugun yiiksek fiyat: tiikketimini sinirliyordu. Ne var ki bu kumag
tercih hiyerarsisi, Avrupa devletleri Hint pamuklu kumas ithalatin
sinirlamaya baglayinca bozuldu.

1721°de Britanya’da, Hint pamuklu kumasinin ithalati ve mus-
linle mavi boyali basma harig baskili pamuklu iiriinlerin kullanimi
ve giyilmesi yasadisi ilan edildi. Yasaklama hatir1 sayilir biiytikliik-
teki yiin ve ipek endiistrisini yabanci iiriin ve ipligin saldirisindan
korumak igin diizenlenmisti. Ingiliz baskicilarin ihracat igin sintz
iiretmek tizere beyaz kumag almalarina izin veriliyordu, ancak yerel
tilketiciler, kagak olarak getirilen Hint kumasi bir yana birakilirsa,
orijinalin ikamesi olan Avrupa mallari ile yetinmek zorundaydilar.
1720’lerde Britanya baskicilar: Irlanda ve Iskog keten kumaglariyla
calistilar, ancak bu kumaglar daha 6nce yiiksek kalite Hint basma-
larina yapilabildigi gibi ince baski isine uygun degildi. Bu st diizey
pazar talebi Onceleri Almanya’dan gelen ketenlerle karsilaniyordu,
ancak bunlar da yerlerini giderek pamuklu pazen adiyla pazarlanan
Ingiliz yapimi keten-pamuk karigimina biraktilar.

Pazen Ingiltere’de birkag onyildir ve Avrupa’da birkag yiizyildir
tiretilmekteydi ve pamukla ketenin agir bir karigimiydi. 1720’ler-
den itibaren Ingiltere’de iiretilmeye baslanan pamuk-keten karigi-
mu1 kumaslar geleneksel ¢esitlerinden daha hafifti ve Ingiliz baski
isinde ¢ok tutulan saf pamuk, Hint kumaglarinin yerine yaratilan
tamamen yeni tiir bir kumasti. Geleneksel pazen imalatgilar1 ipek
ve yunlii i sahipleriyle birlikte hareket ederek bu yeni hafif kuma-
sin piyasaya girigine itiraz ettiler ve baskili pamuklu kumagin kul-
lanimi ve giyimini yasaklayan 1721 tarihli yasaya tabi olmasi ge-
rektigini savundular. Uzun hukuk savaglarinin ardindan 1736’da
Parlamento yeni karigimin pazen olarak siniflandirilmasi ve Bri-
tanya’da kullaniminin ve giyiminin serbest birakilmasina karar
verdi. Ingiliz baski endiistrisinin taleplerini karsilamak iizere yeni
kumas hizla dokunmaya baglandi.!’

Yeni hafif keten-pamuk karisimi tizerine baski yerli ve ihrag pa-
zarlarinda yayginlastiysa da, bu kumas saf pamuk Hint basmala-
rinin yerini tutamiyordu. Bir Ingiliz baski tarihgisine gore “gelisen
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endiistri 1720°de ciddi bir darbe aldi. K6klii ipek ve yiin ¢ikar gev-
relerinin tegvikiyle Ingiltere’de basilmis her tiirlii pamuklunun iil-
kede kullanimini yasaklayan yasa ¢ikarildi... Bundan sonra Londra
baskicilari, ihracat igin ¢aligmakla ya da iilke igine bask: yapacak-
larsa, keten ¢ozgii ve pamuk atki ipligi ile iiretilmis daba az elverig-
li kumas iizerine baski yapmakla kisitlandilar.”*® Tiiketici goziiyle
keten-pamuk karigimi kumas, saf pamuk kumasa gore rahatlik,
kolaylik ve renk gibi nedenlerden dolay1 daha az ¢ekiciydi. Renk
konusu hem imalat¢1 hem de tiiketici agisindan 6nemliydi, ¢linkii
“baz1 boyalar pamuk ve ketende degisik sonug veriyor ve alacali
bir etki yaratabiliyordu.”?® Ayrica karigik kumagta boya daha az
kalic1 olabiliyordu. Fransa’da 18. yiizyil ortalarinda ticaret miidii-
rii olan Michau de Montaran, baskili keten ve pamuk kumaglarin
“kisa siirede boyalarini kaybettikleri i¢in ise yaramadiklarini” ra-
porlamigt1.?’ Ketenin zayif solmazlik 6zelligi, Fransiz dokuyucula-
rin ¢6zgii olarak renkli pamuk ipligi koyarak keten kumasgta kirmi-
z1, mavi veya kahverengi ¢izgiler olusturmalarinin nedeni olabilir.?!
Benzer sekilde kanal boyunca rastlanan, bazilar1 John Holker Jr.
tarafindan bir numune kitabinda toplanan, iinlii Manchester keten
ve pamuk ekoselerinin ¢ogunlugu Florence Montgomerey’e gore
18. yiizyilda “renkli pamuk iplikten yapilmayd:.” Bir 6rnekte rast-
lanan kirmizi iplik bile yiinden yapilmadir.?

Britanya basma iireticileri 18. yiizyilda iki sorunla kargilastilar.
Boyama yontemlerini miikemmelegtirmenin ve rengi sabitlegtirme-
nin yani sira, saf pamuk Hint kumaslarina uygun ikame bulmak
zorundaydilar. Champan ve Chassagne’ye gore “usta basma bas-
kicisinin ilk sorunu, basilmamis kumaginin standardini Dogulu
ithal mallar diizeyinde yiikseltmekti.”?* Basim i¢in uygun bir ku-
mas bulma sorunu 1770’lerde Richard Arkwright’in ¢6zgii olarak
kullanilabilecek saglamlikta pamuk iplik egirebilen su gergevesini
bulmast ile ¢oziildi. Bu, Britanya’da saf pamuktan kumag dokuna-
bilmesini olanakli kildi. Champan ve Chassagne’ye gore “Arkwri-
ght’in girisimini temelde tegvik eden sey tekstil basim isiydi.”*

1774te Arkwright’in is ortag: Jedidiah Strutt, Avam Kama-
ras’nda “Blackburn yakinlarinda Lancashire’da imal edilmis bir
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parca diiz beyaz ve bir par¢a baskili pamuklu kumag gosterdi (¢6z-
gii pamuktandi ve Arkwright’in makinesinde egrilmigti) ve bunun
boyama i¢in o giine dek bu amagla kullanilmis her seyden daha
uygun oldugunu belirtti.”?’ Britanya’da tiiketiciler bu yeni kumagi
derhal fark ettiler. 1776’da Bedfordshire’da bir kadin “iki yénden
de pamuk olan yeni mamulden” istiyordu. Yeni iiriin “pamuktan
cok daha hafifti ve renkler ¢cok daha canli goriiniiyordu. ”%¢

Bat1 Afrika Ticareti

Avrupali tiiccarlar Hint pamuklusunu neredeyse 16. yiizyildan
beri Bati1 Afrika sahilinde satiyorlardi. 1670’lerde Afrika Kraliyet
Sirketi’nin elemanlari baskili basma, sintz, ¢ivit-boyali basma ve ge-
sitli ekose ve ¢izgili pamuklu tekstil mamulleri i¢in miisteriler bulu-
yor, ardindan bu mamulleri altkitadan Ingiltere’ye ithal edip, daha
sonra Bati Afrika’daki miisterilere ulagtiriyorlardi.?” Onceki bé-
limde goriildiigi gibi Hint pamuklular1 Avrupalilarin Bati Afrika
ticareti igin vazgegilmezdi. 1720 ile 1740 arasinda Hint pamuklu
kumag1 Ingiltere’nin bélgeye ihracatinin iigte birini olusturuyordu.
1740’lardan itibaren Hint kumagi Ingiliz ihracatinin daha kiigiik
bir oranini olusturdu, ancak kéle ticaretindeki artis ve Bat1 Afrika
sahilindeki kole fiyatlarindaki artis nedeniyle niceliksel olarak arttu.

17. yiizy1l sonundan itibaren Avrupali pamuklu kumas iiretici-
leri -Hint tekstil diriinlerinin Afrikalilar arasindaki popiilerliginden
ilham alarak- kendi kumag 6rneklerini iiretmeye basladilar. Bati
Afrikalilarin ¢ok tuttugu ¢izgili ve kareli pamuklular bu ¢abanin
cogunlukla odaginm olusturdu ve Hollandalilar bu benzetme isin-
de bag1 cekmis olabilirler. 1680 gibi erken bir yilda Ingiliz tacirle-
ri Hollanda ginghamlari ve Alman vimbarelerinin ve 1700’lerde
iiretilmeye baglanan Hollanda anabasseslerinin alici buldugunu
rapor ediyorlardi.28 18. yiizyil baglarindan itibaren kole tiiccarlari-
nin anlatimlarinda, Blackburn ekoselerinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte Hint mallarinin Britanya taklitlerine de deginiliyordu. Hint
pamuklularinin, Fransizlar tarafindan yapilan taklitlerinin satigi
birkag onyil sonra baglad1.?’
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18. yiizyiin bityiik ¢ogunlugunda bu Avrupal taklitler Afrika
pazarinda sinirli bir pazar bulabildi, ¢iinkii Hint mallarini ne kalite
ne de fiyat olarak yakalayamiyorlardi. Ornegin 1751°de, Thomas
Melvil, Cape Coast Castle’dan, Manchester mallarinin daha ucuz
olsalar daha ¢ok satacaklarimi yaziyordu.® Bu, 18. yiizyilin son
onyillarina kadar tekrarlanan bir sikdyet olacakti. Ancak Avrupa
mallarinin satigini kisitlayan yalnizca fiyat degildi. 1705°te Bat1 Af-
rika’daki Ingiliz taklitleri “satilamaz” ve “sintzler, Ingiliz oldugu
i¢in satilamaz” olarak betimleniyordu. Bu tanimlar imalattaki ku-
surlar1 akla getiriyor. Zaman zaman Ingiliz mallar alic1 buluyordu
-1712’de Ingiliz yapimu sintzler Whydah’da satilmusti- ancak genel
olarak Hint iiriinlerinin 18. yiizyil sonlarina dek Ingiliz, Hollanda
ve diger Avrupali taklitleri yeterince yiiksek kalitede degillerdi.*

Kaliteye iligkin sorunlar sayica az ancak kapsam olarak 6nem-
liydi. Ekose ve ¢izgili kumag iiretmek igin iplik 6nce mavilerden
kirmizlara, yegillerden sarilara kadar degisen cesitli renklere boya-
niyordu. Avrupalilar taklitlerinde ¢ok daha rahattilar, ¢iinkii sade-
ce nispeten basariyla boyadiklari renk olan maviyi kullaniyorlardi.
Kirmizlarda basari saglamak ¢ok zordu ve Avrupalilar sadece alt-
kitada degil Tirkiye’de de kullanilan kirmizi rengin sirrini arastir-
dilar. Ornegin, Tiirkiye kirmizisi arayis1 Londra’daki Sanat, Imalat
ve Ticareti Tegvik Cemiyeti’nin en 6nemli ugrasiydi. Bazi kumag
cesitlerinde Afrikalilar Ingiliz taklitleri satin almay1 reddediyorlar-
di, ¢iinkii yikaninca renklerin dagildigini fark ettiler ki boyle bir
sikdyet Hint kumaslarinda hi¢ olmuyordu. “1753 alimlar: igin o
zamanlar ¢ok talep géren Manchester Bejutapautlar: ve Neganne-
pautlar: talep etmigtim, ancak simdi siyahlar bunlarin yikanmaya
gelmediklerini gordiller” diye yaziyordu, Bat1 Afrikali bir araci.’?

Pamuk ve keten boyama bilgisinin eksikliginden dolay1 bazi
Britanyali uireticiler Afrika pazari igin ekose kumagi, pamuk veya
keten ile karigtirilmig ve boyanmig bitkme yiin iplikle yapma yolu-
na gittiler. Ancak bu, orjinal Hint iiriiniine ciddi bir rakip olamaz-
di. Avrupali taklitlerin bir bagka kusuru da bunlarin ¢ok azinin
saf pamuktan yapilmig olmasiydi. Hint karelilerinin Avrupali tak-
litlerinde, boyuna iplik ¢o6zgii i¢in keten kulanilirken, pamuk atk:
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ipliklerinde kullaniliyordu. Dogal olarak bu, Hint orijinalinden
doku ve renk olarak ¢ok farkli bir kumasin ortaya ¢ikmasina yol
acgiyordu. Keten daha katiydi ve gordiigiimiiz gibi boyay1 pamuk-
tan farkl bir sekilde aliyordu. Birgok durumda keten katilmasi,
kumaslar1 Afrikali migteriler i¢in daha az ¢ekici kiliyordu ve bu
nedenle 18. yiizyil kole tacirleri, Lancashire iireticilerini, kumas-
lar1 miimkiin oldugunca daha yiiksek oranda pamuktan iiretmeye
davet ediyorlardi.®

18. yiizyil ortalarinda Hint kumagi bulunamadig; i¢in Britanya
taklit mamulleri Bat1 Afrika’da daha genis pazarlar bulmaya basla-
di. Avrupali iiriinlerin kalitesi bir miktar yiikseldi. Hatta Manches-
ter taklitlerinin Hint orijinallerine tercih edildigine iligkin haberler
cikiyordu, ancak genel olarak Hint mallar: ustiinligiini korudu.
176 5°te Liverpoollu kole tiiccarlari soyle yaziyordu:

Dogu Hint Sirketi uzun yillardir Afrika ticaretine uygun tirden cesitli
mallara (6rnegin yasaklandigi duyurulmus parca kumaslar vb.) yeterli
miktarda sahip degildi, bu da Hollanda'ya bu mallan edinmek icin bir-
takim gemiler yollanmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da
orada cesitli irinleri satin almak ve gemilerin donanimi icin, aksi durum-
da bu kralligin imalatailarinin arasinda paylasilabilecek biyiik miktarda
para harcanmistir. Bu, kralligin Afrikaya ihrac edilen mamulleri, yinliler,
silahlar ve diger demir mamulleri, sapkalar, barut, pirinc ve bakir ma-
mulleri, en cok da bataryadlar, kalay-kursun alasimi ve kursun mamuller
ve ayrica orijinallerin fiyatlarninin cok yiksek oldugu veya bulunamadig
yerlerde ekoseler ve Manchester’da yapilan diger Dogu Hindistan riin-
lerinin taklitleridir ki taklit edilemeyen birkac iiriin haric cogu orijinalinden
neredeyse farksizdir.34

Yirmi yil sonra 1785°te Manchester’1 ziyaret eden Fransiz tiic-
carlar, bu sehirde iiretilen kumagin kalitesi kargisinda gasirdilar.
Tacir ve imalatg1 Samuel Taylor “Bourdeux, Nantes ve ozellikle
Havre’dan gesitli Fransiz-Afrikali tacirler... bazi depolarda Afri-
ka’ya gonderilmek iizere bekleyen mallar incelediler... ve bu tiriin-
lerin kalite ve fiyatlar: kargisindaki sagkinliklarini ifade ettiler.”3*
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1765 ile 1785 arasindaki yirmi yilda ne olmustu? Bir 6nemli iler-
leme boyama sanati alaninda gergeklesti. Fransiz uzmanlar, muh-
temelen Levanten baglantilardan elde edilen bilgiler araciligiyla,
1780’lerde Tiirk usulii kirmizi renklendirme yontemini Britanya’ya
tagidilar.’ Ancak boyamadan ¢ok daha 6nemlisi, yitksek kalite pa-
muk ipligini daha ucuza egirebilen makinenin bulunmasiydi. Bu ma-
kineler gercekten bir gecede Manchester iiriinlerinin kalitesini donii-
sime ugratt1. Bunlardan ilki, James Hargreaves’in biikiim makinesi,
pamuk bitkme maliyetini atki igin dramatik bi¢cimde digiirerek bii-
yuk bagar1 saglasa da, tamamen pamuktan yapilma kumas istegini
tetikleyen bir hamle olamadi. Bu ancak Arkwright’in, Avrupa’da pa-
muk ¢6zgii ipligini biiyiik olgekte iiretme kapasitesi yaratan su ger-
gevesi bulusundan sonra bagarildi. Birkag yil i¢inde biikiim makinesi
ve su gergevesi, Samuel Crompton, “mule” (katir) ismiyle anilan ve
Hint altkitas1 muslinlerinde kullanilan kalitede iplik biikebilen hib-
rid makinesi ile tamamlandi. Kumas baski ve denizagir1 pazarlar i¢in
pamuklu imalati bu makinelerin icadiyla birlikte sicrama yaptu.

Pamuk Egirmesi Alaninda Britanya’daki Yenilikler

19. yiizyildan beri Ingiliz teknolojisinin iplik egirmedeki atilim-
lar1 hakkinda yapilan izahat iki farkli yol izledi. Birincisi kapsami
bakimindan kiireseldir ve Ingiliz pamuklu iireticilerinin faaliyetle-
rini Hint tekstiliyle olan iligkisi agisindan konumlandirir. Bu go-
riise gére Hint kumagi, Ingiliz pamuk endiistrisine ilham vermis-
tir. Pamuk egirmedeki teknik gelisimler Hint mallar1 ile rekabet
gereginden dogdu ki bu, daha kaliteli ipligin, ozellikle de ¢ozgii
olarak kullanilabilecek ipligin daha uygun fiyatlarda imal edilmesi
demekti. Ancak bu gekilde Hintli iireticilerin yerine ge¢gmek miim-
kiindii. 18. yiizyilin biiyitk béliimiinde Ingiliz pamuklu sanayinin
ana sorunu iist kalitede iplik iiretebilmekti.?” Ikinci agiklama daha
dar alana odaklanir ve Britanya igindeki arz ve talep konusuna
yogunlasir. Bu agiklamada pamuklu iiretiminin kiiresel baglami ve
Hint rekabeti pek dikkate alinmaz. Ingiliz pamuklu endiistrisinin
sorunu daha ¢ok, egirmede yeniligi tetikleyen iplik miktaridur. Iplik
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kithg, orgiiyii hizlandirip iplik gereksinimini artiran ugan mekik
yayildik¢a daha keskin hale geldi. Bunun iizerine piyasa giigleri,
arz ve talep yoluyla, iplik miktarini artiracak olan egirme alanin-
daki yenilikleri ateglediler. Bu agiklama meydan okuma ve tepki
modeli olarak adlandirilmigtir.®®

Bu béliimiin devamu, Ingiliz pamuklu endiistrisi iizerine 18. yiiz-
yil kaynaklari ile 19. ve 20. yiizy1l yazilarinin incelenmesinden yola
cikarak, deyim yerindeyse soybilim incelemesi yaparak, yenilige ilig-
kin kokten farkli bu iki agiklamanin izini siirmektedir. Bu soybilim
gostermektedir ki 18. yiizyil Britanya pamuklu endiistrisinin pay-
daglar: kiiresel bir bakisa sahiptiler ve pamuk egirmedeki yenilikler
Hint rekabetiyle ilgilidir. Meydan okuma ve tepki modeli 19. yizyil
basinda ortaya cikt1 ve dogumu Kuzeybati Ingiltere’de yayilmaya
baslayan Adam Smithg¢i ekonomi politik ile yakindan baglantiliyd.
Smithgi diigiinceler Britanya pamuk endiistrisinin geligimi 6ykiisiini,
arz-talebi odaga koyarak daha piyasa-merkezli ve Britanya’yi, Hint
baglantilarindan kopararak daha Avrupa-merkezci bir hale getirdi.

Britanya Pamuk Endiistrisinin Ge¢misi

Edward Baines’in 1835°te yayimlanan History of the Cotton
Manufacture in Great Britain (Biiyitk Britanya Pamuk Imalati
Tarihi) isimli kitabi, Britanya pamuk endiistrisi iizerine ilk temel
tarihi yapitti. Calismanin bir 6zeti, baba Edward Baines’in His-
tory of the County Palatine of Lancaster’'nda (Lancaster Palatine
Kontlugu Tarihi) yayimlanmigti ve J. R. McCulloch ve bagkalar:
ogul Baines’i ¢aligmay: genigletip ayri olarak basmasi igin tegvik
etmislerdi. Baines’in ¢alismasinin amaci “bu biiyiik sanayinin or-
taya ¢ikisi, gelismesi ve mevcut durumunu kayda almakti,” 6yle ki
onsozde belirttigi gibi bu endiistri Ingiltere ve Iskogya’da 1,5 mil-
yon insanin ge¢imini sagliyordu ve Biiyiik Britanya’nin ihracatinin
neredeyse yarisim kapsiyordu.?’

Baines genisleyen ¢aligmasina “muhtemelen bugiin bildigimiz
anlamda tarihten ¢ok 6nce yildizi parlayan ve pamuk iiretiminin
dogum vyeri” olarak tanimladigi Hindistan’dan bagladi. Pamuklu
kumags ticaretini anlatirken Baines s6yle yaziyordu:
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Hintlilerin bu kumaslardaki ticareti, Hiristiyanlik déneminden, son yiiz-
yilin sonuna kadar siiren cok uzun bir zamana yayilr. Yizyillar boyunca
iran, Arabistan, Misir, Etiyopya ve Afrika’nin bistin dogu yakasina nem-
li 6lcide pamuklulari ve muslinleri sunuldu ve onlar da en iyi kaliteyi Hint
carsilarindan aldilar... Hint muslini, sintz ve basmalarninin giszellik ve ucuz-
luguna bakarak, Avrupa’nin biitin ilkelerinden ureticilerin bu rekabet
yizinden cékme endisesi tasidiklari bir dénem oldu.*°

Baines, Hindistan’daki baslangi¢ noktasindan, pamuklu iiretim
“sanatinin ikinci dogum yeri” olarak tamimladig: Ingiltere’ye ge-
¢iyordu. Dolayisiyla Baines pamuklu kumag imalatinin dogudan
batiya tagindiginin ve 18. yiizyil sonundaki teknolojik gelismenin
“Ingiliz makinelerinin etkisiyle... harika bir ticari devrim” yaratti-
ginin oldukga farkindaydi. Veya ayrintilandirdigs iizere, “Hintliler
gecmis yeteneklerini kaybetmediler ama Ingiltere’de yiikselen bir
giic onlarin kadim egemenliklerine son verdi, ticaret akimini tersi-
ne ¢evirdi ve daha yogun bi¢imde aksi yonde akmasini sagladi.”*!

Ancak iplik bitkmedeki yeniligin kokenine gelince, Baines Hin-
distan’la ilgili gozlemlerini bir kenara birakarak, bu yenilikleri su-
numdaki sorunlara baglad.

Pazen ve dimi benzeri gicli pamuklar disinda ingiltere’de heniiz
pamuklu iretilmiyordu ve bunlara olan talep herhalde daima sinirliyd:.
Fakat su an talep arzi asmis durumda ve iretim yéntemleri biyik &lcide
iretim arhisimi engelleyecek tirden. Dokumaci sirekli egiriciye baski vy-
guluyordu. Egirme ve dokuma siirecleri genelde ayni hanede icra edili-
yordu, fakat dokumacinin ailesi ona yeterli miktarda atki saglayamiyordu
ve bu nedenle atkilari zahmetli bicimde yakinlardaki egirmecilerden elde
etmeleri gerekiyordu. Béylece zamani bosa gidiyordu ve satici kendi fi-
yatini belirliyordu... Bu zorluk dokuma siirecini kolaylastiran bir icat -ucan

mekik- ile daha da artacaga benziyordu.#?

Baines’e gore egirme makinesinin bulunmasini piyasa giigleri ve
ucan mekigin daha da kotiilestirdigi iplikteki arz-talep dengesizligi
tetiklemisti. Egirmedeki bu yeniliklerin Hint pamuklu tekstiliyle
ilgisi yoktu.
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Erken donem Britanya pamuklu sanayisine yonelik bu ikili
yaklasim daha sonraki ¢alismalarda da tekrar edildi. Ornegin Paul
Mantoux, Britanya pamuk endiistrisini “Dogu Hint ticaretinin ¢o-
cugu” ilan etti. Ancak Mantoux’ya gore egirme makinesinin ica-
di iplik piyasasindaki dengesizlikten dogmugtu: “Egirme ile 6rme
arasinda biiyiiyen agik, endiistride ciddi kayg yaratiyordu. Doku-
yucular arasinda biyiik igsizlik vardi ve tiiccarlar siirekli biiyiiyen
talebi nasil kargilayabileceklerini merak ediyorlardi.”*?

Ne var ki 19. yuzyil yazarlarinin tiimii, Baines’in yaptig1 gibi
iplik egirmedeki yenilik ile Hint pamuklularini birbirinden ayir-
madi. Thomas Ellison’a gore “Hint mallarinin popiilerligi, Hint
malzemesine daha da yaklagabilmek igin tamamen pamuktan
bir dokuma iiretimi arzusunu biyiittii; ancak ¢ozgii olarak kul-
lanilabilecek (o zamana kadar keten bu isi gorityordu) sertlik ve
kuvvette bir iplik ¢ikarabilecek makinelerin yoklugunda bu ola-
naksiz goriililyordu; ve zamanin mekanikgilerinin ¢abalar1 simdi
boyle bir makinenin yaratilmasina yoneltmisti.” Yine de Ellison ve
Andrew Ure bulus siirecini ayrintilandirirken, Baines’e dayanarak
egirme ve orme arasindaki dengesizligin belirleyici roliine isaret et-
miglerdir. Ellison soyle yaziyordu: “Egirme yonteminde iyilegtirme
gereksinimi kaginilmaz hale gelmisti... Ilkel tek-iplikli ev ¢ikrigy,
ozellikle u¢an mekik bulusundan sonra, ticaretin biiyiiyen talebini
karsilmakta tamamen yetersizdi.”** Benzer bir analiz Wadsworth
ve Mann’in pamuk endistrisi iizerine klasik ¢aligmalarinda da
goriilebilir. Yazarlar Hint 6rneginin kuvvetle farkinda olsalar da
yeniligi iplik piyasalarindaki arz-taleple agiklayarak, u¢an meki-
gin piyasaya girmesiyle “pamuk endiistrisi atki kitligini keskin bir
sekilde hissetti” diye yaziyorlard1.®

20. yiizyill ortalarindan itibaren Hint baglantisi ya giderek
ihmal edildi ya da tamamen yok sayildi.* David Landes’in Av-
rupa teknoloji ve sanayilesmesi lizerine giivenilir ¢alismasi The
Unbound Prometheus (Ozgiir Promethus) Hint pamuklusuna yal-
nizca deginmektedir. Landes igin egirmedeki teknolojik ilerleme
acgisindan ¢ok daha kritik olan gey “egirme ve orme arasindaki
emek gereksinimi farkiydi: Bir tezgdhi beslemek i¢in en az beg ¢ark
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gerekiyordu ki bu da toplulugun kompozisyonuna gore degisirdi”
ve “teknolojinin mevcut hali igerisinde ipligin fiyat1 17. ytuzyil so-
nundan 18. yiizyil ortalarina kadar sert bir sekilde artt1.” Phyllis
Deane su ¢ergevesinin “Britanya iireticisine ilk kez Hint tireticisini
kalite agisindan alt edebilme” olanag: verdigini not diigerken bu
makinenin ortaya ¢ikigini iplik kitligina baglamaktadir: “Bir Orii-
ciiye malzeme yetistirmek i¢in geleneksel yontemlerle ii¢ veya dort
egirici gerekiyordu ve ugan mekigin dokuyucunun hizini artirma-
styla iplik agig1 daha da keskin hale gelmisti.” Ve Eric Hobsbawm
sOyle yaziyordu: “Her okul ¢ocugunun bildigi gibi, pamuk endiist-
risindeki makinelesmenin dogasini belirleyen teknik sorun, egirme
ve 6rme arasindaki verim dengesizligiydi.”*’

Landes, Deane ve Hobsbawm’in klasik ¢alismalarinin yayim-
lanmasiyla meydan okuma ve tepki modeli geleneksel anlayig ha-
line geldi. Ayni anlayisi Martin Daunton’in Britanya ekonomik ve
toplumsal tarihi tizerine ¢aligmasinda (el tezgahlarindaki iyilestir-
meler ve dokuyucularin biriken gereksinimleri iplik arzi baskisin
artirdi, bu da iplik bitkmede makinelesmeyi tegvik etti) ve Geoffrey
Timmins’in Lancashire pamuk endiistrisi teknolojisini inceledigi
yapitta gormek sagirtici olmamaktadir.*®

Ancak 1990’larda kiiresel tarihe kars: bityiiyen ilgi, olayin Hin-
distan boyutunu tekrar giindeme geri getirdi. Patrick O’Brien, Tre-
vor Griffiths ve Philip Hunt, “sanayi devriminin politik bilesenle-
rini” incelerken Ingiliz pamuklulularinin “Asya kumaginin ticare-
tinden dogdugunu” kabul ettiler. Pamuk endiistrisinin geligimini
genel anlamda altkitanin gelisimine baglasalar da, ¢aligmalarinin
ana odag tekstilde teknolojik degisimin kaynag: degil, devlet po-
litikalarinin Britanya sanayilesmesine katkisidir.*’ Ne var ki bagka
bir calismada Griffiths, Hunt ve O’Brien egirme teknolojisi soru-
nunu ve Ozellikle de meydan okuma ve tepki modelini, 18. yiiz-
yil Britanya’sindan patent verilerine dayanarak ele almaktadirlar.
Eger egirme ve 6rme arasindaki dengesizlik teknik degisimi tetikle-
mig olsayd, iki faaliyet arasindaki dengeyi yeniden kurmak iizere,
egirmedeki yenilikleri 6rgiide yeni teknikler i¢in patent bagvurula-
rinin izlemesi gerekecegini 6ne siirmektedirler. Ve tabii dokuma-
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daki yeniliklerde de tersi olmaliydi. Griffiths, Hunt ve O’Brien,
bu tarz bir 6riintiiye rastlamamiglardir.®® Ayrica ugan mekigin ya-
yilmasinin “etkilerinin egirmede 6nemli yenilikler ve iyilegtirmeler
‘dalgasy’ yarattigina ikna edemeyecek kadar kisitli oldugunu” be-
lirtmektedirler.!

Peki, 18. yiizyil kaynaklar1 patent kayitlarindan baska ne gos-
termektedir? Baines kendi savlarini desteklemek {izere yalnizca iki
kaynaga deginmektedir. Kaynaklardan biri 19. yiizyildan, digeri
18. yuzyildandir ve egirme makinesinin bulunmasiyla iplik azlig
arasinda bag kurmamaktadir. Baines’in 19. yizyil kaynag, 1823’te
pamuk endiistrisi iizerine ¢ok kisa bir tarihge yayimlayan Richard
Guest’tir. Guest “sabahlari ti¢ veya dort mil yiirityiip, beg veya alti
egiriciye ugrayip o giin kendisine yetecek atki ipligi bulmasi ve eger
normalden daha hizli sekilde bir parca Grecekse, egiricinin mesai-
sini hizlandirmak tizere yeni bir kurdela veya Onlitk vermesi gere-
ken” bir dokuyucu betimliyordu. Guest’e gore sorun, Lancashire’li
tezgah tarag yapimcisi Thomas Highs’in “komsusunun dokuyucu
olan ¢ocugu bir giin eve yorgun ve atki ipligi bulamamis olarak
dondiigiinde bol atki ipligi iiretecek bir makine icat edilemez mi
diye diigiinmesiyle” ¢ozuldi. Buna kargilik Guest, iplik kithigina
iligkin 18. yiizy1l kaynaklarindan kanit sunmamaktadir.*

Baines’in 18. yuizyil kaynagi, John Aikin’in 1795’te yayimlanan
Manchester tarihgesidir. Aikin diyor ki:

Pazen yapiminda gecerli olan, dokumacidan parcalan renksiz al-
mak seklindeki eski sistemin, disarida yapilip dokumacilara yumak ha-
linde atki verilmesi yéntemiyle degistirilmesinden itibaren, bu yéntem bir
sire yerlesti fakat sonra kullanilmamaya basland,, zira egiricilerin sahte-
karligini dokunmus bir parca gelene kadar tespit etmek mimkiin degildi;
béylece bu uygulama da degistirilerek yin, ¢cdzgiler halinde verildi ve
dokumaci egirmeden sorumlu hale getirildi. Ve egirme eksikligi ceken
dokumacilara atkilar icin bazen egirmecilere édediklerinden daha az
miktarlar 8dendi, fakat tezgahlarinin iscisiz kalmamasi icin egirmeciyi
isten cikarmak bir yana durumdan sikayet etmeye ciiret etmediler. Fakat,
Jenny egirme makinesi kullanima girdiginde ve cocuklar onunla calsa-
bildiginde, durum tersine déndi.>
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Aikin bu bilgiyi kendi arastirmasindan degil, bir dizine yil
once neredeyse aymi geyleri yazmig olan James Ogden’dan edin-
mis goriiniiyor.’* Ne var ki, Ogden da Aikin de kronik bir iplik
azligindan s6z etmiyorlar ya da yenilige yol aganin iplik yoklugu
oldugunu savunmuyorlar. Onlarin s6yledigi, zaman zaman iplik
acig1 oldugu, iplik kalitesini saglamanin zor oldugu ve icadin ipli-
gi bollastirdigidir.

18. Yiizyildan Bagka Sesler

Baines’in, kronik iplik agiginin pamuk egirmede yenilige yol
acti1 diisiincesini dayandirdigi kanitlar ¢ok kisithdir. Yine de
onun yorumu konu iizerinde geleneksel bilgi haline geldi ve Bri-
tanya’da pamuk endiistrisi iizerine sayisiz tartismada Baines’e ve
kaynaklarina bagvuruldu. Baines savini giiglii bir temellendirmeye
oturtamadi, ¢iinkii pamuk egirme teknolojisinde yenilige gitme
diirtiisii hakkindaki yorumu 18. yiizyil kaynaklarinca desteklen-
memektedir.

Baines’in belki Lancashire’da oturdugu igin ¢ok bagvurmadi-
g1 bir kaynak Londra’daki Sanat, Imalat ve Ticareti Tegvik Ce-
miyeti’dir. Mantoux’nun, cemiyetin duyurularindan alintiladig:
bir paragrafta “bir kerede alt1 yiin, keten, pamuk veya ipek ipligi
biikebilecek ve fakat bir kisi tarafindan ¢aligtirilabilecek” yeni bir
egirme aleti i¢in prim veya kar payi vaat edilmekte ve “yiin, keten
ve pamuk imalatgilarimiz tarafindan bildirilmistir ki egiriciler ha-
sat i¢in gittiklerinde oriiciiler vb. igin yeterli insan bulmak ¢ok zor
olmaktadir” denmektedir.’* Cemiyetin degerlendirmesine ne kadar
giivenilebilecegi mechuldiir, ancak tarihgiler cemiyetin girisimleri-
nin pek sonug¢ vermedigi iizerinde birlesmektedirler.’® Yine de bu
duyuruda iplik pazarindaki dengesizlikten s6z edilmektedir, ancak
bu kronik degil mevsimseldir. Kald: ki, hasat zamani tedarigi aza-
lan yalnizca egiriciler degildi. 18. yiizyil Lancashire’inda kanitlar
gostermektedir ki oriiciiler de hasatta ¢alismaktaydilar, bu da o
zamanlarda yalnizca ipligin degil kumasin da bulunmasinin zor
hale geldigini gostermektedir.*’
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Cemiyetin egirmeye olan ilgisinin tek sebebi mevsimsel olarak
yasanan iplik ve ig¢i eksikligi degildi. Cemiyetten Robert Dossie’ye
gore “hicbir gey bog duran elleri genel bir uygulamayla egirmeye
yonlendirmek igin araglar tedarik etmekten daha 6nemli olamazdi.”
Yine ona gore 1slahevleri egirme igin ideal yerlerdi, “ciinkii oralar
cogunlukla yoksul, kamuya zararli ve halk tarafindan basiboglukta
korunan yerlerdir.” ¢ Bu pasajlar egirme i¢in isgiiciiniin eksikligin-
den degil, aksine is ile birlikte tedarik edilmek zorunda bulunulan
asir1 bir iggiicii arzindan bahsetmektedir.

Ayni zamanda, cemiyetin iplik konusundaki endisesinin yerli mal-
zemenin koti kalitesinden ve Britanya pamuk endiistrisinin ithalata
dayali olmasindan kaynaklandigini gosteren kanitlar vardir. Dossie,
cemiyetin “simdi yabanci iilkeler tarafindan saglanan daha kaliteli lif
veya pamuk ipliginin egrilmesinin” yollarini aradigini yaziyordu.*®
Ve 1760’ta “Surat veya Tiirkiye pamuk ipligi olarak adlandirilan
cinse en yakin ve bes yiiz pound* agirliginda iplik egrilmesi” karsi-
liginda prim 6neriliyordu.®® Bu primler Cemiyete, “Dogu Hindistan
vb. gibi yabanci bolgelerde egrilene gore geride kalan” Britanya’daki
pamuk egrilme faaliyetinin tegvik edilmesi tavsiyesinde bulunan Mo-
ore adli bir kisinin 6nerisine mukabil ortaya ¢ikmig olabilir.®!

Pamuk egirme tarihinin biiyiik isimleri Richard Arkwright ve Sa-
muel Crompton’un ¢aligmalarinda da, konunun iplik miktarindan
daha biiyiik bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1774’te Arkwri-
ght Parlamento’ya su gergevesi ile iiretimi artik miimkiin olan bas-
kil1 saf pamuk basmalardan alinan verginin digiiriilmesi i¢in dilekge
verdi, ¢iinkii “pamuktan yapilan ¢6zgii, Lancashire pamuklularinin
yapiminda kullanilmakta olan keten ¢6zgii yerine ¢6zgii isleme oda-
sina girecektir... boylece tamamen pamuktan yapilmis bu mallar
simdi keten ¢ozgiiyle yapilanlara gore cok daha kaliteli olacak, daha
iyi beyazlayacak, iizerine baski yapilabilecek, yikanabilecek, giyile-
bilecek ve bu sekilde yoksula daha ¢ok ig saglayacaktir.”®? Parla-
mento’ya birkag yil sonra verilen bir dilek¢ede Arkwright’in bulusu-
nun arka plani anlatildiktan sonra sunlar séylenmektedir: “Bir dizi
deneyimden sonra, egirme i¢in malzeme hazirlamada kullanilan (ki

*  Yaklagik 250 kg -¢.n.
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mitkemmel iplik elde etmek agisindan asli 6nemdedir) yaygin yon-
temin mitkemmelikten uzak, usandiric1 ve masrafl oldugunu géren
Arkwright, diisiincelerini bu amaca y6nelik makine insa etmeye y6-
neltti.”3 Iki dilekgede de iplik miktarindan s6z edilmemektedir. Ter-
sine ikisi de eldeki materyalin diisiik kalitesini, su ¢ergevesinin icadi
i¢in esas itici gii¢ olarak belirtmektedir.5*

Samuel Crompton ip biikmeyi ¢ocukken Ogrenmisti, sonra-
dan bir 6riiciiniin yanina ¢irak olarak verildi ve burada da pamuk
dokuma sanatini 6grendi. 1802’de deneyimini yansitmak iize-
re Crompton goyle yaziyordu: “1772 yih gibi, dokuma yaparken
kullandigima benzer, o zamalar genelde kullanilmakta olan kotii
iplikten daha iyisini iiretebilecek bir yontem iizerinde ¢aligmaya
bagladim.”%’ Birkag yil sonra bu ifadeyi agt1 ve “O zamanlar yaygin
ve kazangh bir pamuk ticaretinin 6niindeki bilinen en biiyiik en-
gel iyi egirme lizumuydu” diye yazdi. Crompton soyle devam etti:
“Pamuk ticaretini ¢ok daha biiyitk miktarlar iireterek artiran Jenny
adli makine giindeme geldi, boylece o zamanlar iiretilebildigi kada-
riyla tek kat ¢6zgi ipliklerine sahip olabildik, o kadar kaliteliydi-
ler ki ancak onunla ¢alisanlar, kotiisiiyle farkini soyleyebilirlerdi...
eger bir yarda giizel iplik bulabilsem on yarda kétiisii oluyordu...
ve Jenny’de -veya tek ignede- hazirlanma ve egirme igindeki tiim
deneyimimle, o zamanki pamuk hazirlama ve egirme siirecimizdeki
sikintilar1 hale yola koymak i¢in miithis yogun bir arzu duydum.”¢¢

Bagka bir yerde Crompton, Kat:’inin (vargel egirme makine-
sinin) hem ftriinlerin “ticaretin o zamanlar ¢ok istedigi” kaliteli
iplikten iiretilmesini, hem de “daha 6nce digiik kalitede iiretilen
bircok pamuklu iriiniin geligmesini” olanakli kildigini yazdi.6”
Crompton’un diigitk veya iyi kalite karar1 hangi standarda gore
veriliyordu? Cok talep goren kaliteli iiriinler hangileriydi? Bu iki
sorunun yanitt da Hint pamuklu kumasiydi. Hint basmalarinin ig
tilketim igin ithalatina izin verilmese de, 6nce baski sanayisi igin
bityiikk oranlarda ithal ediliyor ve sonra ihra¢ ediliyordu. Hint
muslinlerinin ithalati hi¢bir zaman kisitlanmamuisti, fakat katir Sa-
muel Oldknow gibi Britanyali imalatgilara ithal malzemeyi yerli
tiretimle ikame etme olanagi vermigti. Crompton bunu, bulugunun
en biiyiik basarilarindan biri olarak belirtiyor:
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Dilekce sahibi olarak bendeniz kamuya bulusunu sundugunda Dogu
Hint Sirketi, Buyik Britanya ve irlanda’ya kaliteli muslin ve basma sag-
ladi, daha 3nceki ttm muslin fabrikasi kurma cabalari basarisiz olmustu
cinki Katir’in sonradan iretebildigi tirden iplige ihfiyac vardi, Sirket'in
sagladigi muslin ve basmalar cabucak Bengal muslinlerini gecti ve sade-
ce i¢ tiketim icin degil cok genis capli ve avantaili bir Britanya mal muslin
ve pamuklu ihracati olarak da énde gelen bir materyal haline geldi.®®

Arkwright i¢in de Hint kumasi kiyas olgiitiiydii, bunu kendi
bulusunun tarihgesini anlatirken ortaya koymustu. Arkwright’in
anlattig kadariyla, kendi su gergevesinde pamuk ipliginden ilk ya-
pilan malzeme corapti. Ancak sonra kendisi Hint “basmasinin”
taklidini dokumaya koyuldu.¢® Bu iiriinler i¢in talep canliydi, ali-
cilar bunlari kumas baski igleri igin satin aliyorlardi ve Arkwright
tirettigi hizda satabilmekteydi.”

18. yiizy1l pamuk endiistrisi ile baglantili baska kigiler de yeni
egirme makinelerinin, Britanyalilara Hint kumas taklitlerini mii-
kemmelestirme olanag: yarattigi konusunda hemfikirdiler. 1803’te
George Walker, “pamuk fabrikalarimizdaki muazzam iyilesme
sayesinde Hint mallar: fiyatlarinda bityitk diisits olmustur” diye
yaziyordu; dogal olarak bu, teknolojik ilerlemeler nedeniyle olabil-
misti.”! Anonim bir brosiir yazar1 1800’de soyle diyordu: “Pamuk
¢ozgii ipligi ile basma yapan ilk kigi Arkwright’di, belki de onun
sayesinde ticaretimizin bu kolu bu derece yaygin ve kazangh du-
rumdadir. Daha 6nce kaba basmalar disaridan satin alinan keten
cozgiilerle yapiliyordu ve daha kaliteli olanlar Dogu Hint Sirke-
ti’nin satiglarindan temin edilebiliyordu... nankin ve gingham gibi
mamiiller, egirme makinesindeki iyilestirmeler olmasa yapilamaz-
di. Bu iiriinler eskiden yalnizca Dogu’dan getirtilirlerdi. Ancak en
degerli mamul, egiricinin bagarili uyarlanmasiyla mitkemmellegen
makine sayesinde yaratilabilen muslindir.” Egirmedeki ilerlemeler
sonucunda diye devam ediyor yazar, Britanya “daha 6nce Dogu’ya
gonderdigi milyonlarca sikkeyi iilkede tutabildi.”?”?

Birkag yil 6nce, T. Hawkes adli birisi Manchester pamuk iire-
ticilerinin “ilk adimi, yabanc iilkelerin ve o6zellikle Hindistan’in
mamiillerini taklit etmekti ve onlar1 kopyalamaktan 6zellikle
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memnundular” diye yazmist1.”> 1780°de “Yoksul Dostu” bir ya-
zar gunlar1 yaziyordu: “Makinelerimize baktigimda kalbim ¢arpi-
yor. Belki yeni iyilestirmeler sayesinde Dogu-Hint mallariyla kali-
te ve giizellikte agik atabiliriz.””* Yazari ve tarihi olmayan ancak
1776’da kaleme alindig1 anlagilan “Pamuk Ticaretinin Tarihi”
baglikli elyazmasi da, Hint pamuklusunun Britanyali imalatgilari
kamgiladigini kabul etmekte (6rnegin, “biiyiikk miktarlarda cizgili
ve ekose pamuklu Afrika’ya ihra¢ edilmektedir ki on beg yil 6nce-
sine kadar bunlar tiimiiyle Hint mal olurdu”) ancak endiistrinin
bir sorunu olarak iplik kithgindan s6z etmemektedir.”* 18. ylizyilin
ortasinda bile Hint mallarinin iilkede iiretilmesi ¢ok istenen bir
hedef olarak goriiliiyordu. 1754’te Sedgwick adli bir baskili kumasg
toptancisi, Galler Prensesi’ne Britanya pamuklusuna basili bir par-
ca Ingiliz sintzi sundu. Habere gore Prenses “baski sanatinda boy-
lesine miikemmelige ulagtigimiz i¢in ¢ok mutluydu ve bu mamul
ona gore her tiirlii Hint sintzine kesinlikle tercih edilmeliydi.”7¢
1760 ve 1770’lerin bityiik teknik sigramalarindan 6nce de egir-
mede geligtirme ¢abalari agisindan Hint baglantisi1 daha az 6nemli
degildi. Lawrence Earnshaw ve James Taylor 1750’lerde pamuk
ipligi egirme makineleri icat ettiler ve her iki alet de ¢ozgi ipligi
tiretmeye yonelikti, yani acik bir gekilde saf pamuktan kumayg iiret-
mek hedeflenmekteydi.”” 1730’larda egirmede silindir yonteminin
onciiliigiinii yapan Lewis Paul, makinesini pamuk egirme igine
hasretti ve iki taninmuis tiiccardan, James Johnson ve Samuel Tou-
chet’ten mali destek aldi. Wadsworth ve Mann’in tespitine gore
“pamuk ticaretiyle istigal eden ve makineyle ilgilenen ii¢ adamdan
ikisi - Johnson ve Touchet- Afrika i¢in ekose iiretme isiyle yakindan
baglantiliydilar ve Hindistan’dan gelenle kargilagtirilabilir kalitede
ucuz iplik elde etmekteki cikarlar1 anlagilan o kadar biyiikti ki,
bu onlari ciddi riskler alma konusunda cesaretlendiriyordu. ”7#
Hindistan ile rekabet, buluslar1 1720’lerde bile tesvik etmisti;
Elia Barnes adli bir girisimci Britanya’da ve Avrupa’nin baska yer-
lerinde pamuklu iiriinler imal edilmesi i¢in bir projeyi destekle-
misti. Yillar boyunca amaci muslin iiretebilmekti ve eger basarirsa
“tim diinyanin miisterileri olacagini” ilan ediyordu.”® Barnes pro-
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jeyiilerletmek i¢cin Hamburg, Berlin, Amsterdam ve Lahey’i ziyaret
etti. “Biri pamuk egirmek, digeri yiinii agmak ve karigtirmak i¢in”
iki yeni makine ile Fransa’ya yerlesmeyi 6nerdi. Fransiz yonetici-
ler Barnes’in 6nerisini imalatcilar ve uzmanlara danigtiktan sonra
kabul ettiler ki Wadsworth ve Mann’a gore bu, “pamuk iiretimin-
deki olanaklarin yarattig: ilgiye” delalet etmektedir. J.R. Harris,
Barnes’in su iddiasin1 da yaziyordu: “Ingiliz Dogu Hint Sirketi,
Barnes’a karsiydi, ¢iinkii biiyiik ihtimalle Onun muslin lifi yapabi-
lecegini ve bundan Britanya-iiretimi muslini iiretilebilecegini, bu-
nun da ithalatlarina zarar verecegini diigiiniiyorlardi.”*

Hint pamuklulariyla Britanya pamuklu imalatindaki teknolo-
jik gelismeler arasinda bag daha 6nceden de kurulmustu. 1691°de
Barkstead adli biri Parlamento’ya verdigi dilek¢ede “biyiik ¢iftlik-
lerde ve Bat1 Hindistan’da yetisen pamuk ile yiinden yapilanlara
benzer, Calicut ve Dogu Hindistan’daki bagka yerlerdekine es de-
ger mitkemmelikte basma, muslin ve sair giizel kumag yapimi1” igin
bir yontem buldugunu bildiriyordu.®! 1695°te John Cary “cesaretli
olsalar Ingiliz ¢alisanlarimin Dogu Hintlileri basmada gegecekleri-
ni” One siirityordu.?? 1701°de anonim bir brosiir yazar1 Hindistan
ile ticareti s6yle savunuyordu: “Dogu-Hint ticareti, aymsini Ingil-
tere’de yapmaya gore daha az ve ucuz emek kargihiginda mal sag-
layabilmektedir; dolayisiyla biiyiik ihtimalle el emeginin kurtulusu
zanaatlardaki, degirmen ve makinelerdeki buluslarla olacaktir.”®

17. ytzyil sonlarindan itibaren Hint standartlarinda bir pamuklu
kumag yapma arzusu, egirmedeki yenilikleri ateslemistir. Hindistan
ile rekabet, Britanya tekstilindeki 18. yiizyil buluglarini agiklamak
i¢in One siiriilen iki rakip agiklamaya gore, tarihi kanitlarla daha
uyumludur. Joseph Inikori, Atlantik diinyasindaki -Bat1 Afrika ve
kole ticaretinin biiyitk rol oynadigi- bityiiyen pamuklu kumag tale-
binin teknolojik gelismeyi tegvik ettigini ileri siirmektedir. Yiizyilin
ortasindan itibaren Bati Afrika’ya pamuklu kumag ihracati hizla
artt1 ve Inikori’ye gore bu, pazarin talebini kargilamak tizere yenilik
diirtiisii yaratt1.* Bu argiimanin bir zayif tarafi sudur ki kumasa
daha biiyiik talebin hem 6rme hem egirmede bulus faaliyetine yol
a¢masi gerekirdi ancak buluslar esas olarak ikincisinde yogunlasti.
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Dolayisiyla teknolojik degisim igin baskinin egirmeyle sinirli kaldig:
goriilmektedir ki bu da, burada yapilan agiklamayla uyumludur.®

Robert Allen egirme makinesi Jenny’nin, Fransa veya Hindis-
tan yerine Britanya’da bulunmasi ve yayilmasinin nedeninin yiik-
sek emek maliyeti, diigitk sermaye ve enerji fiyatlar1 oldugunu 6ne
siirmiistiir.® Britanya’da emek maliyetlerini diigiirme ihtiyaci yeni
egirme makinelerini karl kilarken, boyle aletler bagka yerlerde
karli olmuyordu. Yiiksek emek maliyeti her iki alani da etkiledigi
i¢in, Allen’in argiimani bulug faaliyetlerinin 6rmede degil de egir-
mede yogunlagmasini agiklayamamaktadir. Ayrica Allen’in agik-
lamalar1 Britanya tekstilinde yeniliklerin neden ¢ok daha biyiik
ve ekonomik olarak 6nemli olan yiin sektoriinde degil de, gorece
onemsiz olan pamuk imalat sektoriinde goriildiigiine yanit geti-
rememektedir. Bu boliimde ileri siirdiigiimiiz argiimanlar, bu iki
bilmeceye de yanmitlar sunmaktadir. Egirmeye gosterilen dikkat ve
pamuk iizerine odaklanma, Hint tekstilinin kalitesini yakalayabi-
lecek saf pamuk bir kumas iiretme ihtiyacini yansitiyordu. Bunun
i¢in ise, Avrupalilar her seyden 6nce ¢6zgii ipligi tiretimi yapabile-
cek mitkemmel yontemlere gereksinim duyuyorlardi.

Adam Smith¢i Ekonomi Politik ve
Britanya Pamuk Endiistrisi

Arkwright, Crompton gibi 18. yiizyil Britanya pamuk endiistri-
siyle baglantili bir¢ok diger kisi, bulug diirtiillerinin Hint kumaglar:
kalitesinde kumas iiretmek oldugunu belirtmiglerdir. 18. yiizyildan
gelen bunca kanita ragmen egirmedeki buluglar bu sekilde yorum-
lanmamustir. Yeni yontemlerin icadi daha ¢ok, iplik acig1 ve arz-ta-
lep isleyisinin sonucu olarak gorilmiigtiir. Sorun nitelik degil ni-
celik sorunu olarak tanimlanmigtir. 1820’lerde, Edward Baines’in
bagvurdugu 6nemli bir kaynak olan Richard Guest’in pamuk ti-
careti uizerine ¢aligmasini yayimlamasiyla birlikte, 18. yizyil teks-
til endiistrisindeki yenilikleri kavrayis bi¢imini nitelikten nicelige
dogru radikal bir sekilde doniistiiren ciddi bir entelektiiel kayma
olmustur.
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3 Kasim 1815°te John Kennedy, Manchester Edebiyat ve Felsefe
Cemiyeti’nde “Biiyiik Britanya’da Pamuk Ticaretinin Yiikselisi ve
Gelisimi Uzerine Gozlemler” baglikli bir konusma yapt1.®” Kennedy,
Manchester ve cevresi sehirlerde iyi taninan bir kisiydi. 1795’te ku-
rulan ve 19. yiizyilda Manchester’daki en biiyiik egirme tesislerinden
biri haline gelen tinlii “McConnel ve Kennedy, Pamuk Egiricileri”
sirketinin kurucusuydu. Kennedy pamuk endiistrisinin ilk bilyiime
gunlerinde ve 1760-1770’lerdeki biiyiik buluglardan sonraki genisle-
me doneminde faaliyet gostermis birgok kigiyle tanigtyordu. Samuel
Crompton’u taniyordu ve 1830°da Manchester Edebiyat ve Felsefe
Cemiyeti’nde, hazirladig1 A Brief Memoir of Samuel Crompton’1 (Sa-
muel Crompton’un Kisa Biyografisi’ni) okudu.®® Biiyiik 6ncii muslin
imalatgis1 Samuel Oldknow ile de oldukg¢a yakindi. Edward Baines,
pamuk tarihi ¢alismasina yaptig1 yardim i¢in John Kennedy’ye tesek-
kiir etmis ve Kennedy’nin yazilar1 Baines’in bityiik yapit1 boyunca
defalarca alintilanmugtir. Dolayisiyla Kennedy her agidan Lancashire
pamuk endiistrisinin ¢arpici ilk donemlerini ¢ok iyi biliyordu ve bu
donem tarihgiligi konusunda uzman kabul ediliyordu.

Pamuk ticareti ile bu uzun tamgikligina ragmen Kennedy’nin
“Biiyiik Britanya’da Pamuk Ticaretinin Yiikselisi ve Gelisimi Uze-
rine Gozlemler”inde Hindistan veya Hint pamuklularina deginil-
memektedir. Kennedy, Hint iiriinlerinin Britanya pamuk imalatgili-
g1 tizerinde oynadig rolden habersiz degildi. Samuel Crompton’un
Kisa Biyografisi’nde Samuel Oldknow’un “o siralarda yalnizca ka-
tir egirmesi ipligin taklit edebildigi ve bu kralliga her tiirli kaliteli
kumagi saglayan Hindistan’dan ithal edilen bazi kumaglar1 kopya
ederek ¢igir agtigini” gozlemlemigti.®® Ne var ki Kennedy on beg yil
onceki “Gozlemleri”nde yer verdigi Hint baglantisimi alip gelisti-
rememigti. Tersine, Britanya’da pamuk tiretiminin ortaya ¢ikisi ve
geligimini agiklamak i¢in bagka bir yol izledi.

Kennedy “pamuklu dokuma talebinde sik dalgalanmalar var-
d1” gozlemiyle basliyordu. Ona gore “boyle durumlarda durgunluk
olursa imalatgilarin igsiz kalmak yerine, iiriinleri igin bagka iilkelerde
pazar aramasi dogalds... Yeni baglantilariyla birlikte imalatgilar yeni
kumaglar1 igin artan talebi karsilayamayacaklarini ¢ok ge¢meden
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fark ettiler.” Bu durum, igboliimiinde, 6nce ailede baglayan sonra
komsulara yayilan bir gelismeye yol agt1. Isbéliimiindeki alt boliimle-
rin artmasi “her bir alt boliimde dikkatin daha az seye odaklanmasi
sayesinde ilk 6nce bu iglerin yapildigs el aletlerinde basit geligtirmele-
re, ardindan farkinda olunmadan tarama ve egirmedeki iyilesmelere
ve oradan da kaba ve kotii imal edilmig olsa da aile i¢inde daha ¢ok
tiretime olanak veren bir makineye kadar uzanan iyilestirmelere”
yol agtl. Sonunda “yaraticilik ve hiiner, 6diiliinii, tarama ve egirme
makinesinin yapimi seklinde aldi.” Bu paragrafta Adam Smith’in
Uluslarm Zenginligi yaptimin birinci kitabinda gordigiimiiz piyasa-
nin boyutlari, isb6liimii ve yaraticilik analizinin derin etkileri goril-
mektedir. Orada Smith artik iinlenmig olan bir ifadeyle s6yle yaziyor-
du: “Sayesinde emegin boylesine kolaylastig ve kisaldigi makinelerin
bulunugu da goriilityor ki 6ziinde igb6liimiiniin sonucudur.”??

19. yiizyilin ikinci onyili ile birlikte, pamuk endiistrisindeki
teknolojik degisimi agiklamak iizere, temelini Adam Smithgi eko-
nomi politikten alan bir yaklagim ortaya ¢ikti. Piyasanin kendili-
ginden-dengeleyici giiglerinden yola ¢ikan bu yaklasim, makineyle
zirveye ulasan buluglari tetikleyen ana kuvvet olarak isb6liimii ve
piyasa etkisini goriiyordu. Bu gergeve ve piyasaya atfedilen merke-
zi konum diisiinildiigiinde, Richard Guest’in 1823’te yayimlanan
ve Edward Baines’in 1835’te yayimlanan erken 19. yiizyila ait an-
latimlarinda, iplik miktarinin pamuk endiistrisinin biiytimesindeki
esas ayak bagi ve arz-talep etkilerinin de teknik degisimin habercisi
olarak goriilmesi sagirtict olmamaktadir. Bu diisiinceler zamanin
iktisadi fikir yapisina hakim olan Adam Smithg¢i ekonomi politikle
tutarliydilar. Fiyat ve piyasa veya arz-talep dili ile anlatilamayacak
ve serbest ticareti degil korumacilig giindeme getirecek olan kalite
sorunlar1 ve Hint mallariyla rekabet gibi konular, Smithgi paradig-
mayla hi¢ de uyumlu degildir.

Pamuk endiistrisindeki yiikseligi anlamak {izere Smithgi ¢erge-
venin benimsenmesi ile Lancashire’da Smithgi serbest ticaret re-
cetelerinin giderek artan kabulii 6rtismektedir. 18. yuzyilin son
ceyreginde Lancashire’da pamuk isi yapanlar serbest ticaret dii-
suncelerine agik degillerdi ve Hint kumasgi ithalatindan korun-
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may tercih ediyorlardi. 1770’lerde 6rnegin, Richard Arkwright
saf pamuk kumastan alinan 6 penilik vergiye itiraz ediyordu. Bu
vergi Britanya’daki baskicilara tedariki sirasinda Hint basmalari
karsisinda pamuk-keten karigimi yerli imalata avantaj saghyordu.
Arkwright bu verginin kalkmasini degil, artik kendisinin de iiret-
tigi saf pamuk kumagin, daha digiik bir meblag olan 3 peni ile
vergilendirilen pazen olarak siniflandirilmasini istiyordu.”

Pamuk endiistrisinin serbest ticaret karsit1 durugsunu belgeleyen
bagka bir kanit, 1785’te Hint kumas: ithalatindan korunma isteyen
bir brogiir yazarindan gelmektedir: “Hint muslinleri ve basmalar:
uizerindeki vergiyi hafifletmek veya bu tilkenin pamuklu mallarina,
ozellikle de emekleme donemindeki muslin ve kaliteli basma iiretici-
lerine daha agir vergiler yiikleyerek Hint iireticilere cesaret vermek,
yerli endiistriyi bastirmak ve caydirmak olacaktir.”®* 1780’lerin
sonlarinda, Britanya muslin iireticileri Hint muslinlerinden korun-
ma istediler, ¢iinkii haksiz Hint rekabeti kargisinda “iilke” yeni ku-
rulmug sanayisini “kaybetme tehlikesi” ile karsi kargiya kalacakt1.>

18. yiizyilin sonyillarindan itibaren pamuklu imalatgilari goriig
degistirdiler ve pamuk ipligi ile kumaginda kisitsiz ticaret taraftari
oldular.®* 1780’ler ve 1790’larda pamuk egirme hizla biiyiiditk¢e
imalatgilar biyiik iplik stoklar: biriktirdiler ve bunlar1 Avrupa pi-
yasalarina ihrag¢ etmeye bagladilar. Dokuma ve 6rme sektoriiniin
temsilcileri iplik agig1 olabilir korkusuyla Britanya devleti nezdin-
de ihracata yasak veya en azindan iilkeden digariya yiiklenecek
iplige agir vergiler konmasi igin lobi faaliyetine giristiler.” Lancas-
hire’li egirme ustalar ise ihracat haklar1 ¢evresinde orgiitlendiler
ve “yasa koyucunun hikmetine” seslenerek “iilkenin ¢ikarlarina,
ticaret 6zgiirliigiine ve 6zel miilkiyet haklarina bu derece diigman
bir 6neriyi yasalagtirmamasi” talebinde bulundular.””

Serbest ticaret yanlilar1 1812°de Dogu Hint Sirketi’nin Asya’da
ticaret yapma tekelinin yenilenmesi sirasinda seslerini iyice yiik-
selttiler. Lancashire pamuk imalatgilar bityiik ve potansiyel olarak
cok kazangli pazarlar olan Hindistan ve Cin’e girmenin serbest ol-
mast gerektigini savunarak Sirket tekeline karsi ¢iktilar. Manches-
ter’da pamuk iginin 6nde gelenlerinden George Lee’ye gore “Tekel
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karsisindaki genel savlar o kadar agikti ve seckin teorik yazarlar
tarafindan o kadar seffaf bir gekilde ele alinmist1 ki” pamukla ilgi-
lenenlerin “Hindistan’a serbest ticareti” talep ettikleri ¢ok agikt1.%®

19. yiizyillda pamuk imalati tarihi, John Kennedy’nin 1815°te
Manchester Edebiyat ve Felsefe Cemiyeti’ndeki konusmasindan yola
¢ikilarak yazilmaya baslandiginda, Manchester ve ¢evresi pamuk er-
babi serbest ticaretin savunusuyla ilgili teorik kavramlarla yeni tani-
siyor degillerdi, coktan bizzat serbest piyasanin atesli savunuculari
haline gelmiglerdi. Yaptiklar1 sadece pamuk endiistrisinin ortaya ¢1-
kigini ve yiikseligini bu kavramlarla yorumlamaya baglamak oldu ve
18. yiizyildaki atalarinin merkantilist anlayigini terk ettiler.

John Kennedy’den daha geng olmakla birlikte Edward Baines’in
diinya goriisii de ayni1 erken 18. yiizyil akimlariyla bi¢imlenmisti.
Yazar, gazeteci ve politikaci olarak Baines serbest ticaret davasina
kendini adamugt1 ve siyasete girisi de “1825°te Misir-Kargit1 Yasa
mitingi vesilesiyle” olmustu.’® Bes yil sonra Leeds Mercury’de Bai-
nes “her tiiccarin agik ve taninmug hakki olan, yetkinlik ve sermaye-
sini kendisinin en iyi olacagini diigiindiigii bicimde kullanma” hak-
ki1 savunuyordu. Derek Fraser’a gore, Baines kuramci ve serbest
piyasanin teorik destekgisi olarak “bellenmigti.”!® Pamuk imalati
tarihinin yayimlanmasindan en az on y1l 6nce, Baines ticaret 6zgiir-
ligiinii ve piyasa etkinligini savunmaktaydi. Bu diigiincelerin, onun
tarih yazimina girmis olmasi ve 18. yiizyil Britanya pamuk endiist-
risinin gelisimi 6ykiisiinii bigimlendirmesi siirpriz degildir.

Sonug

Erken 19. yiizy1l tarihgileri, Adam Smithg¢i ekonomi politigin etki-
siyle, 18. yiizy1l bulgulariyla oldukga ¢eligen Britanya pamuk endiist-
risi betimlemeleri yapmuglardir. Birkag istisna hari¢ modern tarihgiler,
18. yiizyildan gelen bu tanikliklar1 ihmal etmigler ve tersine Edward
Baines, Thomas Ellison ve 19. yiizyildan diger bazi isimlere dayana-
rak pamuk egirmedeki teknolojik buluslarin iplik agig: ile tetiklenen,
meydan okuma ve tepki iiriinii olduklarini 6ne siirmiiglerdir. Sonug
olarak, 18. ylizyil Britanya’sinin ekonomik ve teknolojik degisim
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oykiisiinde pamuk endiistrisindeki makinelesme konusunda Hindis-
tan’in katkisi arka plana itilmig ya da tamamen g6z ard: edilmigtir.

Dolayisiyla, Adam Smith¢i ekonomi politigin erken 19. yiiz-
yildaki niifuzu ve popiilerlesmesi, Britanya pamuk endiistrisi ta-
rihinin kendi teorik agiklamalarinin yansimasi olarak yeniden
yazilmasina yol agti. Hindistan altkitas: ile rekabet, merkantilizm
ve devlet miidahalesi ve korumacilik yerine, arz-talep ve piyasa
mantig1 18. yliizyil ekonomik degisiminin anlagilmasi igin kullani-
lan kategoriler haline geldi. 17. ve 18. yuizyil ekonomik geligiminin
kaynaklarina iligkin 19. yiizyil anlayiglar1 bu iilkelerdeki gergek
gelisme kaynaklariyla ¢ok az benzerlik tasir hale geldi.

Erken Britanya pamuk endistrisindeki buluglar1 yorumlamak
icin benimsenen Adam Smithgi cerceve, aymi zamanda Avrupa-
merkezci tarihgiligin iiretilmesine de iki yoldan katkida bulundu.
Birincisi, Avrupa, ekonomik faaliyete yiizyillar boyunca muazzam
etkisi olan kiiresel baglantilarindan koparildi. Oysa Avrupalilar 16.
yuzyildan beri -her zaman baskin oyuncu olmadiklari- karmagik
bir kiiresel sistemle biitiinlesiktiler. Bu, 6zellikle, Avrupa uluslari-
nin Hindistan ve Cin’in iiretici giiciiyle agik atamadiklar1 Asya’y-
la iligkiler i¢in dogrudur. Bu durum Asya iiriinlerinin ve ozellikle
uzun-vadeli sonuglari agisindan 6nemli olmak iizere Hint pamuklu
tekstillerinin daha iyilerini yapma y6niinde bir arzuya yol agmigtir.
Adam Smithgi gergeve ise, odagi ulusal olgege daraltmaktadir. Bu
yaklagim Avrupalilarin hissettigi taklit ve daha iyisini yapma y6-
niindeki baskilar bir tarafa iterek, ekonomik ve teknolojik degisimi
arz-talep giiglerine indirgemektedir.

Ikincisi ve Hint ve Cinli tarihgiler tarafindan daha iyi aragtirildi-
g1 gibi, Adam Smithci ekonomik gergeve Avrupa disinda uygulana-
maz goriiniyordu. Smith’in tanimladig; ticari toplum miinhasiran
Avrupaliydi. Asya ve Afrika ticari devrimden yararlanamamuiglar-
di ve bu nedenle duragandilar ve Avrupa ekonomilerinden geri-
de kalmiglardi. Bu anlayigin mirascis1i Marx, ticari toplum yerine
kapitalizmi koydu, ancak kapitalizmin Avrupa’ya 6zgii oldugunu
one siirerek ekonomi politigin kurucusuna sadik kaldi. Dolayisiyla
Adam Smithgi diigiincelerin tarih yazimina sokulmasi, bu alani iki
cok 6nemli agidan ¢arpitmustir.
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Devlet ve Piyasa: Britanya,
Fransa ve Osmanli Imparatorlugu

Girig

Hint rekabeti 18. yiizyilda Britanya’da buluslar: tetiklese de,
Hint rekabeti tehdidiyle yiiz yiize gelen Avrupa’daki tek iilke Bri-
tanya degildi; ayni sekilde Avrupa da Diinya’daki tek bolge degildi.
Avrupa’da oldugu gibi diinya ¢apinda kumas iireticileri de Hint ya-
pimu iriinleri taklit etmeye basladilar. Bu rekabet ve taklit dinamigi
17. ve 18. yuzyillarda biiyitk miktarda Hint kumaginin tiiketildigi
Osmanli Imparatorlugu’nun belli merkezlerinde zirveye ulasti. Ne
var ki, Osmanl merkezleri Lancashire’in tersine Hint meydan oku-
masina devrimci yanit olusturamadilar. Ve Britanya’dakilerin aksi-
ne Osmanli tekstil imalatgilar1 uzun zamandir siiregelen Dogu-Bati
pamuk akigini tersine gevirip yeni kiiresel bir iiretim diizeni de ya-
ratamadilar. Bu boliimiin amaci Britanya’nin neden pamuk teksti-
linde, Osmanli Imparatorlugu’ndan ve Avrupa’daki ana rakibi olan
Fransa Kralligr’'ndan farkl bir yol izledigine yanit aramaktir.

Britanya ile Osmanli eyaletlerinin farkli yollar izlemesi Osmanli
Imparatorlugu’ndaki teknolojik duraganliga baglanamaz. Askeri



126

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

konularda Osmanli yoneticileri Avrupa’daki teknik gelismelere
ayak uydurdular ve 1770’lere kadar barut, top dokiimii ve kiigiik
silah yapimi alanlarinda Avrupa’dan en ileri bilgi ve teknolojileri
ithal ettiler veya kendileri gelistirdiler.! Ne var ki, pamuklu teksti-
le gelince Osmanli devletinin ekonomik felsefesi 17. ve 18. yuzyil
Bat1 Avrupa devletlerininkinden farkliydi. Avrupa devlet gorevlile-
ri yerli tiretime ve ig¢ilerin iiretim ve korunmalarina odaklanirken,
Osmanl biirokrasisi mengeine bakmaksizin titkketimle ve mallarin
dogru yerde yeterince bulunmasiyle ilgileniyorlardi. Dolayisiy-
la Hint pamuklularinin ithalati karsisinda Osmanl’nin ve Avru-
pa’nin yaklagimi birbirinden ayriliyordu ve iki bolgedeki pamuklu
iiretimi potansiyelini ve olanaklarini bi¢imlendiren de farkliliktir.

Bat1 Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu’nda devletin ekonomiye
yaklagimi farkliyken Avrupa iginde merkantilist diigiince yaygindi,
ancak pamuklu iiretiminin gelisimi esitsizdi. Ornegin iki devlet
de merkantilist ilkeler izlese de Fransiz pamuklu iiretimi Britan-
ya’dan gerideydi. Britanya ve Fransa arasindaki ayrigsma, kismen
merkantilist fikirlerin farkli uygulamasindan kaynaklaniyordu ve
bu durum, sahada ¢ok degisik hareket tarzlarina neden oluyordu.
Ayrica Britanya ve Fransa, Atlantik ekonomisiyle, 6zellikle de Bat1
Afrika kole ticaretiyle, aymi gekilde irtibath degillerdi. Osmanli
Imparatorlugu’nun tamamen kopuk oldugu Atlantik Okyanusu’n-
daki bu farkli yonelimler, degisik miisteri taleplerinin Ingiltere ve
Fransa’daki pamuk endiistrisini bi¢imlendirmesi anlamina geli-
yordu. Atlantik’teki baglantilar, Hindistan’da yapilanlar gibi hafif
pamuklu kumasi tercih ediyorlardi ve denizden gelen bu uyarilar
Ingiltere’de, Fransa’da oldugundan ¢ok daha giiclii hissediliyordu.
18. yuzyil ekonomik gelisme yollari, tek bagina devlet veya piyasa
tarafindan degil, devlet politikalar1 ve piyasa firsatlari arasindaki
karmasik etkilesimle de belirleniyordu.

Osmanl Imparatorlugu’ndaki Hint Pamuklular:

Iran Korfezi'nden Akdeniz’e, oradan da Karadeniz ve Kizilde-
niz’e at kogturan Osmanli Imparatorlugu; Hint altkitasi, Arap ya-
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rimadasi, Iran, Orta Asya, Dogu ve Kuzey Afrika, Rusya ve Giiney,
Orta ve Bat1 Avrupa’ya yayilan ¢ok genis bir yelpazedeki etkilere
agikti. Baglantilarinin gesitliligine ragmen Osmanli Imparatorlu-
gu'nda ticaret Avrupa ile aligverige odaklanmigti.? Avrupa kaynak-
larinin bollugu kismen bu tarihsel temayiilden otiiriidiir. Marsilya
ve Londra arsivlerindeki giimriik hesaplari, tiiccar kayitlari ve diger
malzemeler, imparatorlugun baska higbir ig ortaginin saglayamaya-
cag1 kadar veri sunmaktadir. Ancak kaynak malzemeden daha da
6nemlisi Avrupa’nin ekonomik faaliyetin merkezi oldugu ve dolayi-
styla 17. ve 18. yiizyil kiiresel ekonomisinin bigimlendiricisi oldugu
seklindeki derine kok salmig varsayimdir. Bu Avrupa temayiiliinden
dolay1 Osmanl Imparatorlugu tarihgileri bakiglarin1 Dogu’dan Ba-
tr'ya ¢evirmiglerdir. Birkag nesil tarihgi, Bat’nin Osmanli ekonomi-
si izerindeki etkisini incelemis ve Dogu Akdeniz’de Batr’nin ekono-
mik hakimiyetinin kaynaklarini aragtirmig olsalar da, ¢ok azi Hint
Okyanusu ticaret diizeninin Osmanli ekonomik yasami tizerindeki
etkisini incelemistir. Avrupa’min Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
etkisine iligkin yiizlerce degilse bile diizinelerce kaynak bulunabi-
lirken, biz bu konuyla ilgili herhangi bir kitap veya monografiye
ulagamadik.? Hint baglantisinin ihmal edilmesinin zor oldugu mali
tarihgilik istisna olusturmaktadir. Hint yarimadasina degerli metal-
lerin akisi, 17. ve 18. yiizyillar Osmanli ekonomik yasaminin goz
ard1 edemeyecegi bir husustu ve Hint Okyanusu ticaret diinyasinin
Osmanli ekonomisi iizerindeki 6nemli etkisine bir 6rnekti. Bu mali
tarih, tarihgilerin imparatorlugun Dogu ile baglantilarimi ihmal et-
mekle bityiik bir bedel 6dediklerini gostermektedir.*

Hint pamuklular1 Ortadogu’ya deniz ve kara yoluyla, en azin-
dan ortagagdan beri, ihrag ediliyordu ancak -Amerikan giimiisii ile
ateglenen- kiiresel ticarette 17. ve 18. yiizyillarda goriilen patlama,
bu mamuliin ticaretinde de muazzam bir biiyiimeye yol a¢ti. Kumasg
karadan, 18. yiizyila kadar ¢aligan karavan yollarinda tagimyor,
Kuzey, Bat1 ve Giiney Hindistan’dan Iran ve Irak’a mal getiriliyor-
du. Osmanli Imparatorlugu da altkitaya deniz yoluyla baglaniyor-
du ve biiyiik miktarlarda kumag ve diger mallar Basra Korfezi ve
Kizildeniz’deki limanlara akiyor, buradan da kara veya deniz yo-
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luyla Misir, Suriye, Anadolu ve Giineydogu Avrupa’daki istekli ali-
cilara taginiyordu. Irak’da 1772-1773teki veba salginindan 6nce,
bir tahmine gore, Bagdat’tan Halep’e uzanan karavan ticaretindeki
mallarin dortte tigii Hint tekstil iiriinlerinden olusuyordu.’

Hint altkitasindan Bat1 Asya ve Akdeniz’e ticaretin hacmi tam bi-
linemese de, daginik hesaplamalar bu hacmin oldukga bityiik oldu-
guna isaret etmektedir. 1690°da Ingiliz Dogu Hint Sirketi memurlar:
Hindistan’dan Iran ve Osmanh Imparatorlugu’na yapilan yilhik ku-
mas ihracatinin Avrupa’ya yapilanin beg kati1 oldugunu raporlamak-
taydilar.® Bu durum, muazzam miktarlarda Hint kumaginin Londra,
Amsterdam, Paris ve sayisiz diger kiigiik Avrupa sehirlerine yagdigi
ve “basma ¢ilginlig1”nin zirve yaptigi donemde yaganmugtir.

Osmanli Imparatorlugu 18. yiizyilda da Hindistan’dan pa-
muklu ithaline devam etti ve anlagilan o ki imparatorluga Hin-
distan’dan yapilan kumag ithalati Avrupa’dan yapilana kiyas-
la daha biiyiik ¢apliydi. 1730’lardan itibaren neredeyse tamami
Marsilya’dan yiiklenen yiinliiler olmak iizere, Fransa, Osmanli
bolgelerindeki Avrupa kumaginin temel kaynag: haline geldi. Bu
ticarete iliskin giivenili bilgi Fransiz giimritk kayitlarinda bulun-
maktadir ve bu kayitlar 1750-1754 arasinda Marsilya’dan yilda
8,5 milyon livrelik kumagin Levant bolgesine ihrag edildigini gos-
termektedir. 1786 ile 1789 arasinda bu sayi yilda 6,6 milyon liv-
reye diistii. Bu iiriinlerin bir béliimii Osmanl Imparatorlugu’ndan
tekrar Iran’a ihrag ediliyordu, ancak miktar1 bilinmemektedir.” 2.
Boliim’de aktarildig: gibi, 1875te Istanbu’da yasayan bir Fransiz
tiiccar Levant’ta yillik 12,6 milyon livrelik Hint pamuklu kumasi
tilketildigini tahmin ediyordu. Bu pamuklu tekstil iiriinlerine ek
olarak yapilan 1,6 milyon livrelik sal ve 1 milyon livrelik pamuk
ipligi ithalat: ile birlikte Hindistan’dan yapilan toplam yillik ku-
mas ve iplik ithalat tutar1 15,2 milyon livreye geliyordu.® Bunlar
kaba sayilardir, ancak 1780’lerde Fransa’dan Levant’a yapilan ku-
mas ihracatinin, Hindistan’dan yapilanin yar1 degerinde oldugunu
gostermektedir. 18. yiizyil ortasindaki daha yiiksek Fransiz ihracat
rakamlar: bile 1785°teki Hindistan kumas ihracat rakamlarindan
onemli 6l¢iide diigiiktiir.
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Donald Quataert’e gore Osmanli Imparatorlugu’nun “Hint
tekstil ithalatinda muazzam artiglar” vardi ve bu durum, politik
siniflar arasinda, Hindistan’a giden giimiisiin yerli imalata zarar
verdigi konusunda endiselere yol agti’ Yuzyilin sonyillarinda,
1789-1807 arasinda hiikiim siiren ve devleti yenileyip ekonomiyi
kurmak isteyen Sultan III. Selim, “Ben her zaman Istanbul veya
Ankara yapimi kumaslar giyiyorum. Ancak benim devlet adamla-
rim Hint ve Iran yapimi kumaglar giyiyorlar” diyerek sikayette bu-
lunuyordu: “Eger onlar iilkemizin kumagini giyseler, yerli mallara
talep olurdu.”!® Quataert buradan yola ¢ikarak, “Osmanl tekstil
tireticileri iizerindeki rekabetgi saldirinin Avrupali imalatgilardan
degil, Dogu’dan geldigi” sonucuna varir.!!

Osmanli pazarlarina pamuklu kumag satmak i¢gin Britanyali ima-
lat¢ilarin kullandiklar: stratejiler de Hint pamuklularinin uzun siire-
dir devam edegelen yaygin ¢ekiciligine bir bagka kanittir. “Hint pa-
muklu iiriinlerine olan diiskiinliik dolayisiyla 18. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’na yapilan Avrupa pamuklu
ihracati, esas olarak Hint iiriinlerinin taklitlerinden oluguyordu. 19.
yuzyilin ortalarina kadar bile bu iiriinler Levant’a yapilan Avrupa
ihracatinin énemli bir boliimiinii tegkil ediyordu” diyor Halil Inal-
cik. Britanyali imalatgilar Osmanli imparatorlugu’nda kumaglarim
-miisterileri Hint mali iiriinlerden ¢ekebilmek i¢in gosterdikleri gay-
retin bir emaresi olarak- Hint isimleriyle pazarhyorlardi.’

18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’ndan Avrupa’ya yapilan
ham pamuk ihracatindaki patlama da Osmanl pazarlarinda Hint
kumasinin artan miktarlarda tiiketildigine bir bagka isarettir. Yiiz-
yil boyunca Avrupa’nin pamuk lif talebi hizla yiikseldi. Marsilya
1702-1704 arasinda Osmanli bolgelerinden yilda § milyon pound-
dan (2.300 tondan) az pamuk ve pamuk ipligi ithal etti. 1780’lerin
sonunda bu tutar 24 milyon poundu (11.000 tonu) ast1. Dolayisiy-
la, Osmanli imparatorlugu’nun bir hammadde ihracat¢isina doniig-
mesi -klasik somiirgeci ticaret modeli- endiistriyel yontemlerle tire-
tilen Avrupa mallarinin piyasay: iggal etmesinden ¢ok 6nce basla-
mugtir. Ham pamuk ihracati Hint altkitasindan gelen ucuz kumasin
ithali sayesinde miimkiin oluyordu. Muhtemeldir ki Hint mallari
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Osmanl bolgelerindeki pamuklu kumas talebini karsiladigindan,
hammaddelerin yurtdisi piyaslarina ihraci serbestti. Dolayisiyla
Hint ithalat ile birlikte, pamuk ticaretindeki yiikselisin 18. yiizyil
Osmanli ekonomisi tizerinde derin bir etkisi oldugu anlagilmak-
tadir. Oniimiizdeki birkag¢ sayfada Hindistan’dan yapilan kumas
ithalatinin, imparatorlugun iki kalabalik ve 6nemli bolgesi olan
Muisir ve Anadolu’daki etkileri daha ayrintil olarak incelenecektir.

Misir

Avrupa’nin 18. yizyilda hizla artan ham pamuk talebinin Mi-
sir’1 sert bir sekilde vurdugu anlagilmaktadir. Mistr, ipligin ana ih-
racatgist degil kullanicisydi ve Suriye’nin yetistirme alanlarindan
ham pamuk ithal ediyordu. Suriye pamugu Avrupa’ya yoneldikge
Kahire’de pamugun fiyati firladi ve 1718-1789 arasinda dort kat-
tan fazla artti. Tablo 5.1°de goriilebilecegi gibi bu artigin biiyiik
boliimu 1740 sonrasinda oldu. Pamuk, Misir tekstil iiretiminde
keten, yiin ve ipekle birlikte kullanilan birkag liften biriydi. Bu lif-
lerin tekstil iretimindeki paylari bilinmemektedir ancak pamugun-
ki kesinlikle 6nemsiz degildi. Pamuk ve diger iplik karigimlari ile
cesitli saf pamuk kumaslar, yerli piyasalar ve ihracat agisindan ana
iiretimlerdi. Ornegin Fransa’da tiiketiciler Rosetta’nin pamuklu
dimilerine ¢ok deger verirlerdi.”

Ham pamuk fiyatlarinda biyiik bir sahlanig olsa da Kahire’de
kumas fiyatlar1 ylizyil boyunca nispeten az yiikselmistir. Andre” Ray-
mond tarafindan gelistirilen ve Tablo §.2°de verilen fiyat endeksi kisa
donem fiyat dalgalanmalar1 oldugunu gostermektedir, ancak 1700
ile 1789 arasinda kumas fiyatlar1 yalnizca tigte bir oraninda artmustir.
Raymond’un endeksi hem keten hem de pamuk fiyatlarina dayani-
yor olsa da, ham pamuk fiyatindaki doért kat artigin tekstil fiyatlarin-
da 6nemli bir yiikselige yol agmamis olmasi ¢ok sasirticidir. !

Bu iligkisizlik, her ne kadar pamuk Misir kumas tireticiliginde te-
mel bir girdi olsa da, ham pamuk ve kumags fiyatlarinin farkli ve bag-
lantisiz piyasalarda olustugunu diisiindiirityor. Pamuk fiyati Fransa,
Isvigre ve Almanya’daki pamuklu iiretimleri sebebiyle hizli bigimde
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Tablo 5.1 Kahire’de pamuk fiyatlari, 1687-1797 (kantar basina para
olarak, sabit fiyatlarla, 1687 = 100)

Fiyat Endeks
1687 278 100
1718 273 98
1729 426 153
1731 234 84
1732 300 108
1733 273 98
1734 266 96
1735 259 93
1736 238 86
1742 361 130
1747 558 201
1754 575 207
1782 817 294
1784 1021 367
1789 1200 432
1790 1200 432
1797 1320 475

Kaynak: André Raymond, Artisans et commercants au Caire au xviii siécle (18. Yiizyilda
Kahire’de Zanaatkarlar ve Tiiccarlar), 2 cilt (Sam, 1973), cilt. I, s. 65.

artan Avrupa’nin talebi tarafindan belirleniyordu. Kumas fiyat: ise
Hindistan altkitasindan tedarik edilen pamuklu kumag aracihgiyla
belirleniyordu ve ithalattaki bu bolluk bir tavan fiyatina yol agtyor-
du. Fransiz kumaginin Hint iirtinleriyle ayni etkiyi yapmig olmasi
mimkiindiir, (ve bu degerlendirme Osmanli tarihgiligindeki Avrupa
odakli bakigla uyumlu olacaktir) ancak Misir’a yapilan Fransiz ihra-
cat1 esasen yiinlii kumaslardan oluguyordu ve daha hafif pamuk ve
ketenlerin dogrudan rakibi degildi. Fransa Misir’a pamuklu kumas
ihracina ancak 18. yiizyilin son ¢eyreginde baglamistir.!s
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Tablo 5.2 Kahire’de pamuk ve keten kumas fiyatlar endeksi, 1700-1789
(17001709 '/, 100)

Yillar Endeks
1700-09 100
1710-19 134
1720-24 174
1731-39 98
1740-49 115
1750-59 122
1776-81 109
1786-89 136

Hint pamuklulari, Misir’in pamuklular: ve ketenleriyle dogrudan
rekabet i¢indeydi. Genis bir kalite yelpazesinde -kabasindan en ince-
sine kadar- boyali, baskili ve diiz pamuklu kumaglar uzun zamandir
Kizildeniz tizerinden Misir’a ithal ediliyordu. André Raymond’a gore
18. yiizyilda “Hint mallarinin toplam ithalati bilinmese bile, kesin-
likle 6nemli miktardaydi.”¢ Altkitadan ithalat furyasinin Kahire’de-
ki tekstil imalatgilarini, 6zellikle yikselen hammadde maliyetlerini
yansitamadiklar: i¢in pamuk kaleminde, kogeye sikigtirdigi anlagil-
maktadir. Hizla yiikselen ham pamuk maliyetleri ile gorece istikrarl
kumag fiyatlar arasinda sikismiglardi. Yiitksek ham pamuk fiyatlar:
Musir tekstilinin rekabet giiciinii azaltt1 ve ihracat1 da 18. ylzyilda
disiirdii. Donemin Kabhireli tekstil isgilerinin yagadig sikintilara dair
bir bagka kanit da, zanaatkarlarin -ki kumas isgileri bunlar arasinda
yogunlukla temsil edilmektedir- varliklarindaki digiistiir. 18. yiizyil-
da ortalama bir zanaatkarin varlig yiizde 40 azalmigtir.'

Anadolu

18. yiizyilin son onyillarinda Anadolu Suriye’nin yerini almig ve
Avrupa’ya yapilan Levant pamuk ihracatinin ana merkezi haline
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gelmisti. Bu pamugun ¢ogu, 18. yiizyilda 6nemsiz bir ticaret mer-
keziyken Anadolu’nun énemli bir limani haline déniigen Izmir’den
yiikleniyordu. 18. yiizyihn basinda Izmir, Levant limanlarindan
Fransa’ya yapilan pamuk ihracatinin %10’unu karsiliyordu.
1750’lerin baginda bu oran %45’e yakindi ve 1780’lerin sonunda
%70’ yiikseldi. 1750 6ncesinde yillik pamuk ihracatinin tutari
genellikle bir milyon poundun (500 tonun) altindaydi. 1780’lerde
bu rakam birka¢ milyondu.!8 izmir pamugu sehrin 150 kilometre
yar1 ¢api gevresindeki zengin topraklarda yetigiyordu ve 18. yiiz-
yilda pamuk ekimine ayrilan arazinin genigledigine dair pek kanit
yoktur.? Bunun sonucunda, Avrupa pamuk talebindeki muazzam
artig, fiyatlari yukari itti ve fiyatlar 1700 ile 1789 arasinda iig kat
yiikseldi. Bu yiikseligin biiyiik kismi1 Avrupa pamuk talebinin hiz-
la arttip1 yiizyiin ikinci yarisinda gergeklesti.?® Izmir’deki fiyat
artist hemen hemen (pamuk fiyatinin neredeyse dort kat arttig)
Muisir’daki kadar biyiiktii ve muhtemelen -Misir’daki gibi yerel
imalatgilarin yiiksek pamuk maliyetlerini fiyatlarina yansitmalari-
ni1 kisitlayan Hint kumasinin yaygin tiikketimine iligkin verilere ba-
kilirsa- yerel tekstil iireticilerinin tizerindeki etkisi de ¢ok benzerdi.

1812’de bir Glasgowlu bir pamuklu iireticisinin temsilcisi Ch-
ristophe Aubin, kumag piyasasi hakkinda bilgi toplamak iizere
Anadolu’yu gezer. Aubin, izmir’de Hint muslinlerinin ve diizine-
lerce gesitte basma ve sintzlerin ¢ok popiiler oldugunu gordii. Ay-
rica Ingiliz taklidi mallarin piyasaya girmekte oldugunu ve Hint
trinlerinin fiyatlarinda diismeye yol agtigini gozlemler. Abuin
sOyle yaziyor: “Bes alt1 y1l once Hint muslinleri muazzam tiiketi-
liyordu... O giinlerde Tiirkler, Ingiliz taklit iiriinlerine kars: epey
onyargiliydilar; ancak simdi gorisleri degisti ve en ucuz olani satin
ahiyorlar. Béylece Ingiliz mallar1 neredeyse Hint muslinlerinin ye-
rini aldi; Hint muslinleri hila satilabiliyor ancak 6ncekinden daha
diisiik fiyatlara??”. Hint pamuklusu igin yalnizca Anadolu’da de-
gil biitiin Osmanli Imparatorlugu’nda en biiyiik pazar, o zaman
diinyadaki en biiyiik sehirlerden biri olan Istanbul’du. Aubin’in
gozlemine gore “sehre Bagdat’tan bolca Hint pamuklu mamiili
geliyordu, ancak bir zamandir kaliteli Hint mallari1 Bagdat’tan gel-
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mez olmustu ve dolayisiyla simdi araniyordu. 25 yil kadar 6nce
6nemli miktarda Hint mali, Stiveys Kanali yoluyla geliyordu.”?

Osmanli devlet argivlerinde bulunan malzemeler de dahil 18.
yuzyil kaynaklari Aubin’in goézlemlerini dogrulamaktadir. Halil
Inalcik Osmanh kaynaklarindan, imparatorluk iginde -erkekler
tarafindan tiirban, kadinlar tarafindan 6rtii olarak kullanilan ¢ok
ince muslinden, Gucerat’ta ozellikle Bat1 Asya’ya ihracat igin seri
tretimi yapilan ucuz gintze kadar- olaganisti gesitlilikte Hint pa-
muklu tekstilinin tiiketildigini bulmugtur. Kumasin teknelerle ya
da Gucerat ve Sind’den Basra Korfezi’ne karayoluyla iletildigi Iran
pazarinda da durum benzerdi.??

Hint Kumasinin Osmanh Taklitleri

Avrupa’nin ¢ogunda, Hint pamugunun ithali tiiketicileri ti-
miiyle yeni bir iplik ve yeni tiir bir kumagla tanigtirmigti. Osmanli
Imparatorlugu’nda ise pamuk egrilmesi ve ériilmesi uzun bir tari-
he sahipti ve baz1 bolgelerde ekonomik yagamin esasini olusturu-
yordu. Halil Inalcik 17. yiizyll Anadolu’sunda “iiretim ve ticaret
boyutlariyla pamuk endiistrisi, Tiirk ekonomisinde tahildan sonra
en 6nemli sektordii” sonucuna varmaktadir.2* Imparatorluk igin-
de hatir1 sayilir biyiikliikte bir pamuklu tekstil ticareti de vardy;
Anadolu’daki iiretim merkezleri kuzeyde Karadeniz’e, Tuna Nehri
boylarina ve hatta Osmanli bolgeleri disindaki pazarlara kumasg
gonderiyorlardi. Hint mallarinin Osmanlr’da taklidi ¢cok daha de-
gisik bir baglamda gergeklesmistir, zira burada tekstil igcileri pa-
muk hakkinda ve onun iglenmesiyle ilgili genis bilgiye sahiptiler.

Hint kumaginin Osmanli taklidi ne zaman bagladi tam bilin-
memektedir, ancak 17. yizyilla birlikte ithal triinler -Balkanlar,
Anadolu, Suriye ve hatta Kibris dahil olmak iizere- imparator-
lugun bir¢ok yerinde taklit edilmekteydi. Hint mallarinin taklidi
Iran’da baglamis ve oradan Osmanli bolgelerine tasinmis olabilir;
¢ok sayida Osmanli alicisy, sintzi ilk kez Hint kumasinin iran tarzi
taklitlerinden 6grenmis olduguna gore, bu yiiksek bir olasiliktir.
Bu Iran taklitleri Tebriz ve Isfahan’da iiretiliyordu ve gercek Hint
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mallarindan daha 6nce bazi Osmanli pazarlarina ulasmigt1.?’ Hint
mallarinin Osmanl taklitleri ithalat yelpazesini igeriyordu. Egirici-
ler ve oriiciiler altkitanin fitilli kumas ve hafif pamuklularini taklit
ederken, boyacilar ve baskicilar Gucerat ve Masulipatnam’in gintz
ve renkli basmalarindan kendi yorumlarim yaratiyorlardi. Gilles
Veinstein’a gore “yerel tiretimde benzeri yapilmayan bir Hint ku-
mas! tiirii neredeyse yoktu.”2¢

18. ylzyilla birlikte bu Hint kumasi taklitleri ihrag bile ediliyor-
du. 1750’lerin sonlarinda M. de (Charles) Peyssonnel’in gbzlemine
gore her yil Kirim’da, “devasa miktarlarda indiennes, yani boya-
i Tokat ve Kastamonu kumag1” tiiketiliyordu.?” Osmanli tekstili
i¢in Avrupa’daki ana pazar, 18. yiizyilda baskili ve diiz iriinlerin
talep edildigi Marsilya’ydi. Yiizyilin baglarinda Fransizlar bu ku-
maglar1 “indiennes de Constantinople” olarak adlandiriyorlardi.
Bu kumaslarin bir béliimii gercekten de Istanbul’da yapilmis ola-
bilirdi ama Bursa, Tokat ve Anadolu’nun diger kumas-baski mer-
kezlerinden iiriinlerle desteklenmis olmalar1 gerekir. 1720’lerden
itibaren Marsilya’ya, sehirde biiyiiyen baski iglerine “hammadde”
saglamak Uzere, 6nemli miktarlarda diiz beyaz pamuklu ihracati
yapildi. 1730’lardan sonra Marsilya baskicilar1 esas olarak Mi-
sirdan ama ayni zamanda Kibris’tan da dimi talebinde bulundu-
lar, 1750’lerden itibaren Halep yakinlarindan yiikliice diiz beyaz
kumas da listeye eklendi.?

Bu ihracat bilgisi Osmanli tekstil imalatinin, Hint kumasg: tak-
lidinde belli bir basar1 sagladigini ve hem igeride hem de digarida
miugteri buldugunu gostermektedir. Bu basarilara ragmen, Os-
manli ureticileri gesitli zorluklarla karsilagtilar. Birincisi, Osmanli
taklitleri iyi kumaglara gore daha az gelir getiren diigiik-kaliteli
triinlerle sinirliydi. Osmanli tekstil isgileri basma ve muslinlerin
daha iist kalitelerini kopyalamakta muazzam zorluk ¢ekiyorlar-
d.? Ikincisi, Hint kumaginin yerli benzerlerindeki yiikselis, altki-
tadan ithalat dalgasini yavaslatmadi. Inalcik’in bildirdigine gore
“Osmanli dokuyucular1 Hint tekstilini basariyla taklit ettiler, an-
cak giimriik kayitlarinin gosterdigi gibi bu, ithalatlarini ne azaltt:
ne de durdurdu.”3°
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17. ylzyl sonlariyla birlikte durmak bilmeyen Hint kumas: it-
halati Osmanli Imparatorlugu’nu mali krize siiriikledi. Hint altki-
tasindan talep edilen Osmanli mallar1 hurma, kahve, at ve her sey-
den 6nemlisi giimiistii. Onyillar boyunca pamuklu kumag alimi igin
imparatorluktan altkitaya giimiis akti, bu da para darligina ve mali
sistemde istikrarasizliga yol agti. Halil Inalcik s6yle yaziyor: “17.
yuzyil sonlarina dogru Hint gallari ve kaliteli Hint pamuklu kumas-
larina (muslin ve fitilli kumasa) talep ve olaganiistii derecede ar-
tan ithalat, Osmanli ekonomisinde kriz baslangicinin isaretiydi.”>!
1716’da 6len tarihgi Naima endisesini goyle dile getiriyordu: “Hint
mallar i¢in ¢ok biiyiik nakit 6denmektedir ve Hintliler, Osmanl
tilkesinden higbir sey satin almamakta ve hatta higbir geye ihtiyag
duymamaktadirlar... Dinyanin serveti Hindistan’da birikmek-
tedir.”3? Sevket Pamuk’a gore Osmanlilar “Dogu’yla olan ticaret
agigindan dolay: sikkenin o yone akigini engelleyemediler,” bunun
sonucunda “bu mallardaki dalgalanmalar ve para ¢ikisi Osmanli
mali sistemi tizerinde artan bir baski olusturdu.”3?

17. yuzyidan itibaren, biiyiik ¢aphh Hint pamuklusu ithalat:
hem Osmanli Imparatorlugu’nda hem de Britanya’da bu tekstil
triinlerinin taklidi ¢abalarini tetikledi. 18. yiizyill sonunda Os-
manli yoneticileri, acimasiz bir Hint kumagi ithalatinin dogurdu-
gu ekonomik kriz ve ona eglik eden giimiis ¢ikigiyla ugragirken,
Ingiltere’de tekstil iireticileri giderek biiyiiyen tutarlarda pamuk
ipligi ihrag ediyorlar ve hatta yiiksek kaliteli muslin iiretimine gi-
risiyorlardi. Bat1 Afrika, Avrupa ve Dogu Akdeniz’de Britanya pa-
muklu kumasgi Hint pamuklusunu tehdit etmeye bagliyordu. Ve 19.
yuzyilin ikinci onyilinda goriiliiyordu ki Britanya, Hint tehdidine
karsilik verebilmigti ve Britanya pamuklu imalatgilar1 diinyanin
pamuklu kumas kaynagi olarak altkitanin yerini almaktaydilar.

Bu farklilasan yollar gostermektedir ki Hint altkitas ile reka-
bet tek basina pamuktaki Ingiliz teknolojik buluslarini agiklamaya
yetmemektedir. Diger kritik unsur, devlet ve onun politikalariydi.
Britanya’da Hindistan rekabeti, pamuklu iireticilerinin Hint taklit-
lerini yaratabilmeleri i¢in daha yardimsever bir ortam olugturacak
politikalarla yoénetildi ve diizenlendi. Bunun aksine, Osmanli Im-
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paratorlugu’nda siyasal iktidar gii¢ pamuklu kumas ireticilerine
cok az yardim etti.

Britanya Ornegi: Devlet Politikas: ve Tekstil Imalat:

Britanya devlet politikalari pamuklu iiretiminin gelisimde kritik
rol oynads; bu politikalardan en 6nemlisi yerli tireticinin Hint reka-
betinden korunmastydi. Bu koruma ipek ve yiin sektoriiniin ¢ikarlar:
nedeniyle gelistirilmisti, ancak bundan asil yararlanan Britanya’nin
yeni palazlanmaya baglayan pamuk igciligi oldu. Ticarette kisitla-
manin koti oldugu, ekonomik verimliligi ve toplumsal refahi azal-
tacag dusiincesi, ana akim iktisat¢iliginda sarsilmaz bir inangtir.3*
Bu inang bir¢ok iktisat tarihgisinin Britanya pamuklu iretiminin
gelismesinde korumanin roliinii kiigiimsemesine yol agmustir. Orne-
gin, Robert Allen’in British Industrial Revolution in Global Pers-
pective (Kiiresel Perspektiften Britanya Sanayi Devrimi) Hint ku-
magina getirilen kisitlamaya iliskin higbir tartigma icermemektedir
ve Joel Mokyr’in Enlightened Economy’si (Aydinlanmig Ekonomi)
deger-yaratan degil, rant-arayan bir uygulama oldugu gerekgesiyle
korumay: digarida tutar.3’ Oysa tarihi veriler bu goriigleri destekle-
memektedir; Hint rekabeti tehdidine karg: verilen korumaci yanut,
yetkinliklerin, teknolojinin ve piyasalarin gelismesini kolaylastird: ki
bu da Britanya pamuk endiistrisinin bilylimesi ve yayilmasi i¢in 6n-
kosuldu. Onceki boliimde gosterdigimiz iizere, pamuklu iiretiminde
ekonomik degisimin motoru olarak piyasaya odaklanmanin kendisi
bir 19. ylizyil kurgusudur ve hem tarihi hem de politikayi 18. yiizyil-
da belirlemis olan merkantilist ¢ercevenin yerine gegmistir.

Britanya’da Hint tekstili ithalatinin kisitlanmasina iligkin talepler
1670’lerde, “basma ¢ilginhigindan” kisa siire sonra baglamigti. On
yil boyunca Parlamento Hint pamuklularinin ithalatina engellemeyi
goristii ve 1685°te -mevcut %7,5°lik vergiye ek olarak- %10’luk
bir vergi getirildi. 1690’da vergi ikiye katlanip %20’ye ¢ikarildi. P.
J. Thomas’a gore bu tedbirlerin toplam etkisi Hint kumaginin kul-
lanimini “bir 6lgiide” caydirmakla sonuglanmig olsa da gordiikleri
muazzam talep nedeniyle bu kumaslarin ithalati devam etti.’
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Vergiler Hint kumag: ithalatim1 azaltamadigs igin -Thomas “In-
giltere’nin Hint basma ve ipeklerine boguldugunu” belirtmektedir-
koruma haykiriglar1 17. yiizyil sonunda daha da ayyuka ¢ikt1. Yiin
ve ipek ¢ikar gevreleri giimriik vergilerinin yetersiz kaldigin1 6ne
siirerek Hint kumasina dogrudan ithalat yasagi konmasini talep
ettiler. 1696’da Parlamento’ya bu yonde bir yasa tasarisi getirildi
ancak bu mallarin ithalat¢isi olan Dogu Hint Sirketi’nin dostlariy-
la dolu Lordlar Kamarasi’nda, tasari yeterince destek bulamadi ve
reddediligi haberi sokaklara ulasinca birkag¢ yiz ipek dokuyucu
“toplu halde Westminister’a giderek” Parlamento’ya Hint rekabe-
tinden koruma bagvurusunda bulundular. Dokuyucular, Leadehall
Sokagr’nda Dogu Hint Sirketi binalarina yiriiyerek Sirket’in Hint
pamuklusu ithalatimi protesto ettiler.’” Yine 1698’de Hint ithalati-
ni sinirlayan bir yasa tasarisi Lordlar Kamarasr’nda reddedildi ve
dokuyucularin Londra sokaklarindaki biiyiik protestolarini ategle-
di. Sonunda 1700°de, yogun lobi faaliyeti ve yaygin dokuyucu kiz-
ginliginin sonucunda Hint tekstillerinin ithalatin1 yasaklayan bir
yasa Parlamento’nun iki kanadindan da gegti. Ancak bazi kumag
cesitleri -Ozellikle kiigiik Britanya baski endiistrisinin ¢aligmaya
devam edebilmesi igin beyaz basma ve muslinler- yasagin diginda
tutulmustu. Ve ihrag edilmek koguluyla her tiirlit Hint kumasi ithal
edilebilecekti. Bu tekstillerin i¢ pazara kagirilmamas: igin giimrik-
li depolama sistemleri geligtirildi.®

Hint boyali ve baskili kumaglari izerindeki yasak, Britanya bas-
kicilari i¢ pazarda tekel durumu yaratti, onlara muazzam bir tiretim
tesvigi sagladi. Britanya baski isleri, Hint rekabeti olmadigindan,
hizla operasyonlarini genislettiler. 1700°de ¢ikarilan yasanin Hint
beyaz kumasgi tizerindeki vergileri keskin bir sekilde diigiirmesin-
den de -1704’te %15’lik bir vergi tekrar kondu- birkag yil boyunca
yararlandilar. Artik baskili ve desenli kumasg ithal edemedigi i¢in
Dogu Hint Sirketi ¢abalarini her kalitede beyaz kumas saglamaya
yoneltti ve Britanya’nin kumag baskicilar1 da bunlari islerinde kul-
lanmak tzere istekle aldilar. Britanya’da baski yapma isi 1680’ler-
de bagladi, ancak sinirli 6lgekteydi. Britanya’da kumas baskicilig
1700 sonrasinda, korumaci duvarlarin ardinda sahlandi.*
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Ne var ki Britanya kumag baskicilari kisa siire sonra rakip teks-
til ¢ikarlarinin kiskanglik ve diismanligina maruz kaldilar. 1707°de
yinli ireticileri Parlamento’ya, Britanya yerli baski iglerinin “ [it-
halat1 kisitlayici] yasa ¢ikmadan 6nce yapilan boyali basma itha-
latina kiyasla” “kendilerine daha da ¢ok zarar verdigi” sikayetin-
de bulundular. Yinli isgileri soyle hayiflaniyorlardi: “Daha 6nce
Hindistan’da boyanan basmalar en ¢ok daha zenginler tarafindan
kullaniliyorken ve yoksullar bizim yiinlilerimizi kullanmaya de-
vam ediyorken, simdi Ingiltere’de boyanan basmalar o kadar ucuz-
lar ve o kadar tutuluyorlar ki her ziimre ve mevkiden insanlar bun-
lar1 giyinmekte, evlerini de giderek bunlarla donatmaktadirlar.”#

Dort yil sonra Londra baskicilari, Hint basmas: tizerindeki ya-
sagin, popiiler bir aksesuvar olan mendil imalatinda biiyiik ilerle-
me kaydetmelerini mimkin kildigini teyit ettiler. 1711°de, “Hint
Ipeklileri ve ister baskili ister boyali olsun hint basmalar: bir yasa
ile engellendiklerinden beri... Mendil egyasi biiyiik 6l¢iide gelistiril-
mis ve o kadar giizel ve ucuz hale gelmigtir ki, Majestelerinin Yurt-
dis1 Somiirgeleri’ne biiyiik miktarlarda giinliikk olarak ihrag edil-
mektedir” diye yaziyorlardi.*! Sektoriin daha fazla gelismesinden
korkan rakip imalatgilar dikkatlerini Britanya’da —hemen hemen
hepsi Hindistan’dan ithal edilen pamuklu kumag kullanilarak- ya-
pilan baskili kumasa cevirdiler.

1719°da yinli ve ipekli imalatgilar1 giiglerini birlestirdiler ve
Hint kumaginin tamamen yasaklanmasi i¢in harekete gegtiler. O
yilin yazinda, Spitalfields ipek dokuyuculari Londra sokaklarin-
da ayaklanarak “kadinlarin sirtindaki basmalari yirttilar ve giy-
silerinin iizerine kezzap attilar.”*? Hint ticaretine iligkin tartigma
sokaklardan basimevlerine tasindi ve bu ticareti savunanlar ile
elestirenler, pozisyonlarini bir dizi brosiirde dile getirdiler. Tartis-
ma oradan da Parlamento’nun salonlarina kaydi ve 1719 sonunda
hem Lordlar hem de Avam Kamarasi Britanya’nin her kosesinden,
ucuz Hint basmasi ithalatinin iglerini bozmasindan yakinan doku-
yucu taniklikliklarina boguldu. Bu baskilar nedeniyle Parlamento
1721’de “baskili veya herhangi bir veya birden ¢ok boya ile boya-
li, veya kareli veya ¢izgili her tiirli pamuklu veya pamukla kari-
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stk malzemenin” kullanimini yasaklayan bir yasa ¢ikard:. Bir kez
daha, muslin, boyunbagi, pazen ve diiz mavi basmalar gibi baz
kumas gesitleri yasadan muaft1.*?

Hint mallarinin diglanmasi, Britanya’da iiretilmelerini kamgila-
di. 1776’da kaleme alindig: anlagilan anonim bir “Pamuk Ticareti
Tarihgesi”ne gore “1722’de Dogu Hint ¢izgili ve ekose iiriinlerinin
giyilmesinin yasaklanmasi, degisik pamuklu ¢izgililer iiretmek igin
Manchester’a daha da cesaret verdi ve bunlar sonyillarda o kadar
cok geligtirildi ki Britanya’da ¢izgili Tiirkiye mallarini ve neredeyse
Amerika’da ¢izgili Hindistan mallarini piyasadan sildiler ve simdi
Afrika sahillerine biiyiik tutarlarda ihrag edilmekteler. ”#4

1721 tarihli yasa Hint kumagi iizerinde i¢ pazar igin yapilan
Britanya kumas baskisina da son verdi ancak ihracatina izin vardi.
Bu durum, Britanya baskicilarinin Avrupa, Afrika ve Amerika ki-
talarina gintz saglamak iizere Hindistan’dan gelen beyaz pamuklu-
lar1 kullanmalarini olanakl kiliyordu, ancak Britanya adalarinda-
ki biiyliyen basma talebini kargsilamak i¢in bagka bir yol bulmalar
gerekliydi. Bu talebi karsilamak tizere Britanya baskicilar1 bagka
malzemeden kumaslar denemeye bagladilar; ana segcenek 1721 ya-
saklama yasasindan Once bile bask: i¢in kullanilmakta olan ke-
tendi. Britanyali kumag baskicilari iglerinde kullanacaklari keten
icin Iskogya, Irlanda ve Orta Avrupa’ya bagvurdular. Ne var ki,
ketenden yapilma sintz, pamuktan yapilana gore daha kalitesiz go6-
riliyordu. Claudius Rey’in bir 6nceki boliimde, Britanyal tiiketi-
cilerin muhtemelen daha iyi boya tuttugu ve solmadig: igin baskili
pamugu baskili ketene tercih ettigini aktaran sozlerini hatirlayin.

Diiz beyaz Hint pamuklusunun ithalatini yasaklayan 1721 Bri-
tanya yasagi, baski i¢in uygun bir yerli pamuklu kumas iretimi
arayisimi tetikledi. Julia ve Lacy Mann, “Ingiliz yapimi pamuk-
lularin baskicilar tarafindan kullanimi, neredeyse tamamen, ko-
ruma sayesinde gerceklegsmisti. 1721°deki yapay itim olmasayd,
tatminkdr bir malzemenin herhangi bir miktarda tretilmesi igin
yeterli bir tegvik bulunup bulunamayacag: siipheliydi” sonucuna
varirlar.® 1lk sigrama, 1730’larda hafif bir pamuk-keten karigimi
dokumasiyla gergeklesti. Cozgii olarak keten ve atki olarak pamu-
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gun kullanildigi bu kumas, Avrupa’da yuzyillardir iretilen gele-
neksel pamuk-keten karisimlar1 kadar agir degildi, tstelik agirhig:
ve kumag tutumu bakimindan Hint basmalarina yakindi. Ancak
onceki bolimde gordiigiimiiz gibi Hint tiriiniiniin mitkemmel bir
ikamesi olmadig gibi, saf pamuk sintzin goriiniim, tutum ve rengi-
ne de sahip degildi. Yine de, pamugun ancak geleneksel pazen veya
diger agir keten-pamuk karigimlarinda kullanilabilecegini buyuran
1721 yasasini ihlal ettigi gerekgesiyle bu kumaga karsi yaygin bir
mubhalefet vardi: Britanya devleti bir kez daha, ama bu kez pamuk
lehine miidahale etti. Lancashire pamuk endistrisi ileri gelenleri
Parlamento’da yiiriittiikleri basarili lobi faaliyetiyle, yeni kumag-
larinin vergi ve yasalar agisindan pazen olarak siniflandirilmasim
sagladilar.* Kirk yil sonra anonim bir pamuk ticareti tarihgisi soyle
yaziyordu: “1736’da baskili pamuklularin giyilmesine izin ¢ikinca
Blackburn’de baski i¢in pamuklu iiretimi bagladi.”#”

Bu yeni hafif pazen, yiizde yiiz pamuk basmaya giden zahmet-
li yolda heniiz ilk adimdi. Korumaci duvarlar ardinda Britanyal:
pamuklu erbabi boyle bir kumas igin gerekli olan pamuk ipligini
yapmak amaciyla gesitli yontemler denediler. Bunun igin kirk yil
gecmesi gerekti ve tabii kritik bulug su gergevesinin icadiyds; bu
alet tezgahta gerilme baskisina dayanabilecek ve ¢6zgii olabilecek
gugte iplik egirebililiyordu. Bu onyillarda Britanya pamuklu iire-
ticilerine, fiyatlar1 belirleyebilecekleri biiyiik giice sahip olduklari,
trinleri igin, kendilerine mahkiim miigterileri olan, yeni teknik ve
yontemleri deneyebildikleri korunmali bir piyasa verilmisti. Bir¢ok
Hint kumas ¢esidi piyasadan uzaklagtirildigindan, Britanyali ire-
ticiler, Hint rekabetinden iirkmeyen basarili mucitlerin, biiyiiyen
i¢ pazara mal saglayabileceklerini biliyorlardi. Beverly Lemire ve
John Styles tarafindan belgelendigi ve 2. Bolimde anlatildig: gibi,
18. yiizyil boyunca Britanya’da pamuklu talebi istikrarl bi¢cimde
artti. Aslinda saf pamuklu kumas iiretme ¢abalar1 1700 tarihli Bas-
ma Yasasiyla birlikte ivme kazanabilirdi. Patrick O’Brien, Trevor
Griffiths ve Philip Hunt’a gore o diizenleme pamuklu ireticilerini
Parlamento’da yiikselen korumaci egilim konusunda uyandird: ve
“en temel gesitlerde bile i¢ pazarin Hint mallarina acik olmayabile-
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cegi, iilkede pamuk egirme ve 6rme kapasitesinin kazangh bi¢imde
biiyiiyebileceginin” sinyallerini verdi.*®

Pamuk i¢in koruma doénemi, 1760’lar ve 1770’lerdeki biiyiik
egirme buluglariyla da sona ermedi. Britanya pamuklu iiretimine
son bir destek eylemi olarak, 1878’den sonra Hint muslinlerine
onemli oranda giimriik uygulamas: getirildi. Crompton’in vargel
egirme makinesini icadindan sonra Lancashire ¢ok kaliteli iplik
iretmeye baglad:1 ve 1780’lerden sonra Britanya muslin endiistri-
si geligti. Baglangigtaki basarilara ragmen Hint pamuklu iiriinleri
Britanya muslin iireticilerinin aklindan ¢ikmad: ve bir tehdit olarak
algilanmaya devam etti. Zamanin muslin imalat¢isi Samuel Oldk-
now’un giiniimiize kalan belgeleri, Ingiliz Dogu Hint Sirketi’nin
muslin ithalatiyla ciddi ciddi ilgilendigini ortaya koymaktadir. Bu
belgeler arasinda sirketin -ithal edilmis ¢esitli Hint muslinleri lis-
tesi ve fiyatlarini igeren- bir agikartirma katalogu da bulunmak-
tadir. Oldknow ayrica, sirketin satiglari, ithal edilen Hint muslin
miktarlar1 ve sehirdeki pazar olanaklariyla ilgili konularda Londra
acentastyla yogun iletisim igindeydi.*’

1780’lerin ortalarinda muslin ticaretindeki kriz bir¢ok imalat-
cty1 iflasin esigine getirdi. Muslin iginin ileri gelenleri bu ¢okiisii,
“Dogu Hint Sirketi tarafindan piyasaya sokulan ayni doku ve ka-
litedeki yabanci bir malzemenin ortaya ¢ikmasina” bagladilar ve
Parlamento’dan Hint muslin rekabetinden koruma istemek iizere
“Basma ve Muslin Imalatgilar1 ve Pamuk Egiricileri” dernegi ad:
altinda orgiitlendiler.*° Bu eylemde bulunurken su gézlemlerini dile
getiriyorlardi: “Her yerli tiretimi, olgunluga dogru gelisirken ileri-
ci bir tutumla korumak ve beslemek Britanya Meclisi’nin kadim
bilgeligi olmustur -ve 6zellikle de pamuk ticareti, birgok durumda,
Britanya hiitkiimetinin destekleyici ellerini {izerine hissetmistir.”s?
Parlamento Hint muslinleri ithalatina, neredeyse %100’lik vergi
koyarak yanit verdi ki bu uygulama, fiilen Britanya pazarimi bu
triine kapatmugtir. Bu korumayla birlikte Lancashire muslin iire-
ticileri pazarda tekel oldular ve iriinleri igin yiiksek fiyatlar elde
ettiler; boylece iglerini genisleterek imalat siirecini mitkemmelleg-
tirebildiler.
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17. yuzyil sonlarindan itibaren Britanya pamuklu imalatgi-
st devlet politikalar1 ve korumasi egliginde biiytimiistiir. 1700°de
Hint boyali ve baskili kumaslarina getirilen yasak, i¢ pazara teda-
rikte bulunma tekeli saglayarak Britanya kumag baskiciligina mu-
azzam bir ivme kazandirdi. 1721°de Hint beyaz basmasina getiri-
len yasak, Britanya imalatcisini, vaktiyle altkitadan ithal edilenle-
rin ikamesi olacak yerli tiretim bir mamul arayip, gelistirmeye itti.
Bu arayig 1770’lerde Arkwright’in su gergevesini ve sonra Cromp-
ton’in katir1 bulmalar: ile basariya ulasti. Fakat koruma donemi
sona ermemisti. Hint muslinlerinin ithalati izerinde 1780’lerdeki
gumriik vergisi, Britanya muslin imalat¢ilarinin iretim kapasite-
lerini genigletmelerine ve gelistirmelerine yardimci oldu. Britanya
pamuk endiistrisinin gelismesinde ticaret politikalar1 digarida tutu-
lamayacak bir unsurdu.

Osmanl Imparatorlugu:
Ekonomi Felsefesi ve Devlet Politikasi

Britanya’nin aksine Osmanli Imparatorlugu’nda Hint tekstili
ithalat1 hi¢ kisitlanmadi. Bu nedenle Osmanli tekstil imalatgilari
Hint irinlerinin rekabetini siirekli ve acimasiz bigimde hissettiler.
Uretim igin koruma olmayisi, 17. ve 18. yiizyil Britanya’sindan ve
daha genelde Avrupa’sindan temelde farkli olan Osmanli ekono-
mi felsefesinin yansimasiydi.. Osmanli ekonomi diisiincesi, impa-
ratorlugun beslenmesini merkezine almigti. Devletin amaci nerede
tiretildigine bakmaksizin temel mallarin uygun fiyatlarda ve bolca
bulunmasiyd:. Bu gercevede, altkitadan ithal edilen ist kalitede pa-
muklu kumag, Osmanli pazarlarinda hog bir ek ¢esit olarak go-
riliiyordu. Mehmet Geng’e gore “dis ticarete gelince, tedarikgilik
anlayigi i¢ pazara mal ve hizmetlerin uygun kosullarda sunulmasin
hedefliyordu. Thracat cesaretlendirilmiyordu, hatta yasaklarla, ko-
talarla ve vergilerle kisitilaniyordu. Buna kargilik ithalat tegvik ve
destek goriiyordu.” Geng “ithalat, mal ve hizmetlerin diizenli su-
numunu sagladig: siirece” tedarikgiligin “ithal ikameci politikalar:
gerektirmedigini” ekliyor. Devlet ithalatin yerini almasi igin yerli
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tiretimi, ancak -tipik olarak askeri malzeme ihtiyaci gibi- olaganiis-
tii kosullarda tegvik ediyordu.’?

Bu ekonomik ve politik felsefeye uygun olarak Osmanl devleti
18. yiizyida yalnizca iki ana tekstil imalat ¢abasina destekte bu-
lundu. ilki ithalatin yerini almasi igin yiinlii kumas iiretimineydi;
bu iiretim kolu 1703-1732 arasinda devlet tegvigi almugtir. Kaliteli
yunli kumas askeri iniformalar igin gerekliydi ve Osmanli devleti
yabanci tedarikgilere bagimlilig1 azaltmak tizere yerli iiretimi destek-
ledi. Sadrazamin s6zleriyle amag “gayrimiislim tilkelerden yiinlii ali-
mu yerine, kendine yeterli olmak i¢in 6nlem almakt1.” Devlet destegi
de esasen Istanbul’daki bir fabrikaya yapilan mali destekti, ancak
ucuz Avrupa ithal mallarinin rekabetini kisitlama yo6niinde bir ¢aba
yoktu. Mehmet Geng’e gore “mevcut piyasa sartlarinda yerli yiinli
imalatgihiginin hayatta kalmasi igin giiglii bir korumaci devlet politi-
kasi gerekiyordu.” Ancak boyle bir devlet yaklasimi yoktu ve sonug
olarak da fabrika istenen fiyat ve kalitede kumas liretememistir.>3

Ikinci devlet destekli proje Osmanli donanmas: igin yelken bezi
iiretimiydi. Bu isletme Istanbul Tersane-i Amire’de mukimdi ve
tiretime 1709°da baglamigti. Yinli tretiminden daha basariliyd:
ve operasyonuna -kiigiik ¢apta olsa da- 19. yiizyilda da devam et-
migstir. Yiiksek iiretim teknolojisi teknoloji ve donanmanin diizenli
yelken bezi talebi gibi bir dizi neden uzun yagamasina yardimci
oldu. Gelgelelim bu nedenlerin en 6nemlisi, 18. yizyil yiinli iireti-
minin aksine yerli piyasada bu iiretime tekel konumu verilmesiydi,
boylece ¢ok az rekabetle kargi kargiya kaldi.’*

Osmanlr’daki tedarik¢i ekonomik felsefe, o zamanlar Avrupa’da
hikim olan merkantilizmden daglar kadar farkliydi. Osmanl’nin
tiketim i¢in bolca mal odakli yaklagiminin tersine, Avrupalilar
ekonomi politige iiretim agisindan yaklasiyorlardi. Devlet eylem-
lerinin hedefi vergi tabanini genigletmek iizere iiretim kapasitesini
bityiitmekti. Dolayisiyla devletin giicii tamamen iiretimin gelisme-
sine ve yayginlagsmasina bagliydi. Avrupa devletlerini, imalatlarim
dis rekabetten korumaya yonelten bu digiinceydi. Hint pamuklu-
su 6rneginde, 17. ylizyil sonundan itibaren Hollanda hari¢ olmak
tizere Bati ve Orta Avrupa iilkelerinin hepsinde korumaci tedbirler
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-tiiketici i¢in mallarin fiyatlarinin artmasina neden olsa da- benim-
sendi. Sir Thomas Smith’in 1549’da tartigtig1 gibi, “mallar igin ya-
banciya az 6demektense kendi insanimiza daha ¢ok 6demek bizim
i¢in daha iyidir; ¢inki disariya giden kazang ne kadar az olursa
olsun bize kesinlikle zarardir. Ama birimizden digerine gegen ka-
zang ne kadar ¢ok olursa olsun, hepsi iilkemizde kalmaktadir.”5’
Ithalatin kisitlanmasi ve yerel iiretimin tesvik edilmesi Avru-
pa’da yaygin olarak goriilmekteydi, ancak Britanya’da merkantilist
diisiince daha da kapsayiciydi. 16. yiizyildan beri Britanya politika-
st yerel ekonomik faaliyeti koruyor ancak ayni zamanda ithal iirtin-
lerin yerine yerli iiretimi de tegvik yollarini ariyordu. Belki de en
devrimci hareket olarak, Britanya devleti ithal mamiillerin yerine
mal iiretebilmek iizere iilkede bulunmayan hammaddelerin ithala-
tin1 destekledi. Bu nedenle Hint iriinlerinin taklidi kumas iiretebil-
mek lizere ham pamuk ithalati ne yeni ne de goriilmemis bir seydi.*

Atlantik Pazari

Britanya’nin ve Osmanli Imparatorlugu’nda pamuklu imala-
tinin farkl yollar izlemelerinde devletin merkantilist politikalar:
belirleyiciydi. Ancak merkantalizm Britanya pamuk endiistrisinin,
Hint kumasina karsi korumaci 6nlemlerin alindig1 diger Avrupa
uluslarindan en 6nemlisi olan ve 18. yiizyilda hatir1 sayilir bir pa-
muk endiistrisine sahip bulunan Fransa’dan neden ayristigim tek
basina agiklayamaz. Fransa ile Britanya arasindaki bir fark Patrick
O’Brien, Trevor Griffiths ve Philip Hunt’in tespit ettikleri farkl ko-
rumaci politika bigimleriydi.’” Fransa pamuk tiiketimine dogrudan
yasak getirdi ki bu da pamuk endiistrisinin gelismesini onyillarca
engelledi -bu politikanin sonuglari kisa bir siire sonra daha ayrin-
til olarak incelenecektir. Fransa ile Britanya arasindaki ikinci fark,
Britanyali tiiccarlarin, Fransiz meslektaslarina gore daha genis ti-
caret aglari icinde olduklar: gergegiydi. Bu aglar, devlet ¢ikarlariyla
da birleserek Britanya pamuk iireticilerine daha karl ticari firsat-
lar saglhiyordu. Bunlardan en 6nemlisi Bat1 Afrika, Kuzey Amerika
ve Karayipler’i igine alan Atlantik agiydi. Fransiz iireticilerden ¢ok
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daha fazla olmak tizere, Britanya pamuk erbab: yalmizca yerli ti-
keticilerin degil ¢ok daha uzaklardaki, Atlantik Okyanusu’ndaki
biiyiiyen ticaret diinyasinin taleplerini de karsiliyordu. Britanya bu
agidan Osmanli Imparatorlugu’ndan da farkhydi.

18. yiizyilin biiyiik bolimiinde Atlantik, Britanya pamuklu
tiriinleri igin en 6nemli denizagir1 pazardi. 1752 ile 1754 arasinda
Ingiliz pamuklu ihracatinin neredeyse % 95°i Atlantik diinyasinda
alic1 buldu. 1772 ile 1774 arasinda bu oran diistii ancak yine de %
80’ler diizeyinde kald1.*® 18. yiizyil ortalarina kadar Bat1 Afrika bu
Atlantik piyasalar: arasinda en 6nemlisiydi. 1752 ile 1754 arasin-
da Britanya pamuklu kumas ihracatinin %60°1 Bat1 Afrika’da kole
degisimi i¢in kullanilmigti. Amerikan pazarinin 6nem kazandig:
1770’lerin basilarinda bile Bati1 Afrika, toplam Britanya pamuklu
ihracatinin %45’ini emiyordu.*®

Afrika’daki talebin ¢ogu kareli ve ¢izgili kumas i¢indi; bunlar
mavi ve kirmizi pamuk ipligi ile diiz beyaz kumagin birlikte dokun-
masiyla yapiliyor, sonug olarak ortaya karmagik ve renkli desen-
ler ¢ikiyordu. Bu kumaslardan bazi 6rnekler Sekil 5.1°’de gosteril-
mektedir. Burada, Blackburn’de dokunmus iki kumas numunesi,
tireticinin Afrika ile Ticaret Yapanlar Sirketi’ne yazdigi mektuba
dokuyucularinin yapabilecegi istiin kaliteli iiriine kanit olarak ilig-
tirilmigti. Bu kareli ve ¢izgililerin 6nemli bir béliimii ihracat igindi:
Lancashire tekstil iiretiminin 1759°da neredeyse yarisi ve 1769°da
hemen hemen dortte tigli Bat1 Afrika’ya gonderilmisti.¢® Daha kii-
ciik tutarlardaki mal Bat1 Hint Adalari somiirge eknomilerine de
satiliyordu, ancak kesin miktar bilinmemektedir.

Britanyal: iireticiler Bat1 Afrika’da dogrudan Hint iiriinleriyle
rekabet halindeydiler ve bu rekabet pamuk endiistrisinin geligimi-
ni tetikledi. Onceki boliimde Afrikali alicilarin, Hindistan’da ya-
pilmig saf pamuk kumaslari Manchester’in sundugu keten-pamuk
karigimina tercih ettikleri goriilmiistii. Bu durum, Balckburn ve
Lancashire’in diger merkezlerindeki pamuk isi yapanlarin iiriin-
lerini gelistirmelerini zorunlu kildi. Pamuk egirme yontemlerinde
iyilestirme arayiglar1 ateglendi ve 1760-1770’lerin buluglarina eri-
sildi. Britanya pamuklu imalatgilari girakliklarini Bati1 Afrika pa-
zarlarinda Hint ustalarin gozetiminde gegirdiler.
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Dolayisiyla Ingiliz pamuklu iireticileri korumali ve korumasiz
pazarlarin birlegimi altinda faaliyet gosterdiler. Birazdan gorecegi-
miz gibi Hint basmalarina benzeyen hafif baskili kumasa 6nemli
oranda talebin oldugu Amerikan somiirgelerinde de kendi iilkele-
rinde oldugu gibi korunmali pazara sahiptiler. Ayni zamanda kole
ticaretini yiriitmek i¢in pamuklu tekstilin vazgegilmez oldugu Bati
Afrika pazarlarinda Hint iiriinleriyle dogrudan rekabet ediyorlar-
di. Yani -Avrupa ve Atlantik diinyasinda biiyiiyen pamuklu iiriin
talebi baglaminda- koruma ve rekabet ayrilmaz ikiliydi ve Britan-
ya pamuk erbabi bundan faydaland..

: %z ');’}*7’."

Sekil 5.1 Bati Afrika pazar: i¢in dokunmug Blackburn kumagi numuneleri, 1751,
National Archives of the United Kingdom: Public Record Office, T70/1517.
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Sekil 5.2 Bat1 Afrika’ya Britanya pamuklu ihracatimin toplam pamuklu kumas ihracatina
yiizde cinsinden oram 1751-1807.

Kaynak: Exports to West Africa from Inikori, Africans and the Industrial Revolution, s.
444, Total exports from Schumpeter, English Overseas Trade Statistics, Tablolar X ve XI.

1770’lerin sonlarindan itibaren Bat1 Afrika pazarlari artan tu-
tarlarda Britanya pamuklusu aldilar, ancak Sekil 5.2’de goriilecegi
gibi bu meblag pamuklu ihracatinin daha kiigiik bir oranina denk
geliyordu. Bat1 Afrika pazarlar iki nedenden 6tiirii ikincil konuma
diistii. Birincisi, Ingiliz pamuklusu evvelce biiyiik miktarlarda sa-
tilmadig1 Avrupa’ya ihrag edilmeye basladi. 18. yiizyilin sonyilla-
rinda Avrupali tiiketicilerin, Manchester pamuklusu olarak bilinen
kadifeye doymaz bir talebi oldu ve 1775’ten itibaren bu kalem,
gumriik kayitlarinda 6nemli yer tutmaya basladi. 1780’lerden
itibaren egirmedeki Ingiliz buluslar1 pamuk ipliginde ve Fransa,
Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Isvicre ve Almanya bélgelerine
kumag ihracatinda sigrama yaratti. Bu da Bat1 Afrika’nin Britanya
pamuklu ihracati igindeki payini daha da kigiiltti.

Ikincisi, Kuzey Amerika’nin talebi arttikga Bat1 Afrika pazar-
lar1 6nemsizlegti. 18. yiizyilin biiyiik bélimiinde Kuzey Amerika,
pamuklu iriinler igin Atlantik’teki ikinci biiyiik pazardi ancak mu-
azzam bir biiyiime potansiyeli vardi. Yiizyil boyunca Avrupali yer-
lesimcilerin sayisi hizla artti; yerlesimcilerin modayi takip igin ayi-
rabilecekleri gelirleri yiiksekti ve zevkleri Avrupa’ninkini yakindan
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takip ediyordu. Britanya’da ve Avrupa’nin bagka yerlerinde oldugu
gibi, 18. yuzyil boyunca Yeni Fransa’dan, (Fransa’nin 1534-1763
yillar1 arasinda varlik gosteren Kuzey Amerika’daki kolonisinin is-
midir) Philadelphia, Carolina ve New Orleans’a kadar diizenli ola-
rak biiyiiyen bir pamuklu iiriin talebi vardi. Kuzey Amerika tiiccar
envanteri gostermektedir ki 1760’larda ve 1770’lerde pamuklu
talebi hatir1 sayilir diizeylere erigmisti.5 Kuzey Amerika’daki Av-
rupali yerlesimciler de baskili ve pamuklu kumaslari diger ¢esitlere
gore daha ¢ok tercih ediyorlardi ve 1760’larin sonlarinda Kuzey
Amerika, Britanya baskili pamuklulari ve ketenleri i¢in en biiyiik
denizasir1 pazar haline gelmisti.®?

Kuzey Amerika ve Karayipler somiirge pazarlari olduklari i¢in
Britanya pamuk erbabi buralarda tekel konumundaydi. Korunma-
l1 satig alanlarindaki istekli miisterilerle birlikte, Britanya pamuklu
tireticileri goreli yeni tiriinlerini mitkemmelegtirmek igin denemeler
yapmak konusunda ek bir tegvike sahip olmuglardi. 17. yiizyildan
beri Denizcilik Yasalar’’nin yardimiyla Atlantik’teki belli pazarlar
Britanyali tireticiler ve gemiciler i¢in 6zel kullanim alanlar1 olarak
ayrilmigti. Ralph Davis’e gore yasalar

ingiltere icin sémirgecilik gelisiminin ik onyillaninda hayati nemdey-
di; dislama amaclarina uygun olarak, transatlantik ticaretin biyitk béli-
mini hakimiyeti altina almaya yetkin olan Hollanda’nin ticari, mali ve
denizcilik yeteneklerinin verim getirmesini engelliyorlardi. Zamanla de-
gisen kosullar Denizcilik Yasalar’nin uygulamadaki énemini azaltt; bas-
langic asamasindaki sémiirge ticaretini dyle etkin bir sekilde kaliba soktu
ki, ticaret ihtiyac duyulan nitelikleri kazandi ve sonunda yasal koruma
zrhina ihtiyac duymayacak olgunluga kavustu... Nesiller boyunca s&-
mirge halklar, Grinleri Britanya kaynaklarindan almaya ve Britanyalilar
aracthg ile satmaya alishlar.®®

David Ormrod’un arastirmasi Ralph Davis’in bulgusunu gii¢-
lendirmektedir: “Bir imparatorluk ticaret agiyla #lusal antrepo
olusturarak gii¢ dengesini ve niifuzu kesin olarak Londra’ya kaydi-
ran, merkantilist devletti... Ingiltere’ye cografya ve konum olarak
bahsedilen ustiinlitklerin altinda, Londra’nin niifuzunu destekleyip
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giglendiren, merkezi bir devlet eli yatiyordu.”%* Dolayisiyla Atlan-
tik diinyasindaki Britanya hakimiyeti serbest pazar mantigindan
dogmad, devlet eylemi ile desteklendi.

Atlantik tizerine bu tartigma, Osmanli 6rneginde destekgi olma-
yan devlet politikalarinin, yeni dogan pamuk endiistrisinin korun-
mamasi ve tesvik edilmemesinden daha baska seyleri de igerdigini
gostermektedir. Osmanli devleti giiclinii, imalatgilari i¢in pazarlar
elde etmek iizere kullanmamgtir. Sonugta, Osmanl ireticilerinin
daha sinirh yerlerde Hint taklitlerini satabilmeleri, pamukta biyi-
meye de engel olmustur. En 6nemlisi, Osmanli tiretimi 18. yiizyilda
patlama yasayan Atlantik’ten kopuk durumdaydi. Bir tarihginin
sozleriyle, donem “somiirge Atlantiginin altin ¢aglariydi.”® Bir
zamanlar inanildiginin aksine, Vasco de Gama 16. yiizy1l Osmanli
ve daha genel olarak Akdeniz ekonomisi i¢in 6lim ¢anlarini ¢al-
mamis olabilir. Yine de, 18. yiizyilda Atlantik Okyanusu’na ulaga-
bilmek, iiretimin geligimi agisindan muazzam olanaklar sunuyordu
ve bundan hem Osmanl Imparatorlugu hem de Avrupa’nin birgok
bolgesi mahrum durumdaydi.

Fransiz Pamuklusu:
Devlet Politikas1 ve Atlantik Ticareti

Fransiz pamuklu ireticileri Britanyali meslektaglarina nispetle
Atlantik’teki pazarlarla daha az baglantiliydilar ve devlet politi-
kalariyla birlikte bu durum, 18. yiizyilda Fransiz pamuklusunun
gelisme olanaklarini sinirliyordu. Marsilya, Avrupa’da pamuklu
kumag baskisinda basi ¢ekmis, baski atolyelerini 1648°de; Londra,
Paris ve Amsterdam’dan otuz yil 6nce kurmustu. Bu ilk atolyelerin
amaci Istanbul, Diyarbakir ve Halepten ithal edilen basmalarin
taklitlerini iiretmekti. Bu tekstil iiriinleri Fransa’ya Osmanli Impa-
ratorlugu’ndan gelse de biiyiik ihtimalle Iran ve Hint altkitasinda
tiretilmiglerdi.®® Sonraki yirmi yilda Marsilya’da bir diizine bask:
atolyesi daha kuruldu ve oradan Avingon, Nimes, ve Arles gibi
Fransa’daki bagka merkezlere yayildi. Marsilya’nin Dogu Akde-
niz araciliiyla teknolojiye ve usta iscilige kolay ulagabilmesi yeni
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imalat siirecine erken dahail olabilmesini sagladi ve gehir, Levant
ile Avrupa arasinda pamuklu bask: ve boyama tekniklerinin akta-
rilmasinda koprii roli oynadi.®?

Avrupa’da pamuklu baskiciliginda basi ¢eken Fransa, ayni za-
manda pamuklu kumasg kullanimim ilk kisitlayan devlet olmus-
tur. 1686’da yayimlanan bir kraliyet kararnamesi, iilkede baskili
pamuklularin hem imalatini hem de kullanimini yasakladi. Yasak
1869°da, yiinli ve keten tizerine baskiy1 da igerecek bigimde ge-
nigletildi. 1691°de -Fransiz kole tacirlerine Hint kumagi saglayan
Nantes gehri hari¢ tutularak- beyaz pamuklularin ve muslinlerin
ithalat1 tiimden yasaklandi.®® Bu yasaklamalar yeni iplik karsi-
sinda pazar kaybetmekten korkan yiinli ve ipekli imalatgilarinin
baskilariyla ¢ikarilmigti. Ne var ki yeni palazlanmaya baglayan
pamuk iireticilerinin tizerinde yikici etkisi oldu. Olivier Raveux’ye
gore kararnameler “Marsilya’da 1648’den beri yasanan gelisme-
leri sifirladi. Diger tiim Fransiz sehirleri gibi Marsilya da imalati
durdurmak zorunda kaldi.”®® Fransa’daki baski isletmeleri so-
kiildii ve komsu iilkelerde yeniden kuruldu. Patronlar ve iggiler
Papa denetimindeki Avingon’a gogtiiler. Toskana ve diger Italyan
bolgelerine ya da Cenevre ve diger Isvigre kantonlarina tagindilar.
Buralarda yeni igletmeler kurdular ve pamuklu kumasa baski isine
devam ettiler.”

Britanya’da Hint basmalarinin ithalati ve kullanimi yasaklan-
mug, ancak yerli kumag baskisi hi¢bir zaman engellenmemisti. Ne
var ki Fransa’da yalnizca tiikketimi degil, kumag baskisi yapmak
da yasadigi ilan edilmigti, bu da Fransiz pamuk endiistrisinin ge-
lisimini birkag¢ onyil geriye atti. Pamuklu imalatin1 baski altina
almak oldukg¢a kolay olsa da, bu iiriinlerin titketimini ortadan
kaldirmak daha zordu. Edgard Depitre’in gozlemine gore “18.
yizyildaki sert yasal diizenlemeler hep imalata yonelikti; tiiketi-
me iligkin gesitli diizenlemeler uygulamada ¢ok daha gevsek, ¢ok
daha 6zensizdi.””! Dolayisiyla, 18. yiizyillda Fransiz pamuklu
mallarinin tiiketimi, hem hafif hem de agir ¢esitlerinde, siirekli
artan Kuzey Atlantik talebine uygun ilerliyordu, fakat Fransiz
imalatgilarin bu genisleyen pazara sunum yapmalarina izin veril-
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miyordu. Daha 6nce belirtildigi gibi, 1700-1789 arasinda Paris
gardroplarindaki pamuklu giysi oram yiizde %3-8’lerden %20
-40’lara yiikseldi ve anlagilan o ki, yiizyill boyunca pamuklu be-
genisi diizenli olarak artt1.”> Serge Chassagne, boyali ve baskili
pamuklularin altkitadan Fransa’ya kagak olarak gelmeye devam
ettigini ve 18. ylizyil baglarinda yaygin olarak bulunabildigini ak-
tarmaktadir. Bunlar, Hollanda ve Ingiltere’den gelen baskili ku-
maglarla da desteklenmis olabilir.”

Kumas baskiciligina yasak 1686 ile 1759 arasinda birkag kez
gevsetildi ve sonunda kaldirildi. Ancak bu agilimlar endiistrinin
lyice biiyiimesi igin yeterli degildi. Sonug olarak, Fransa’da pamuk-
lu kumas imalati, Ingiltere’de oldugundan daha yavas ve kesintili
olarak gelisti. Marsilya’da limanin geleneksel serbestligi 1692 ve
1703’te onaylandi ve sehir 1686 yasasindan muaf tutularak pamuk
isi burada serbest birakildi. Bu gelisme baski iginin tekrar baglama-
sina yol agtiysa da “bu ancak yirmi yilda yavag bir sekilde oldu.
Kisa zamanda olsaydi bile, kesinti iz birakmig oldu.”” 1733-1750
arasinda Marsilya’da kumas baskicilig1 gercek anlamda azaldi, 24
atolye ve 280 igciden, 14 atolyed ve 100 isciye disildi.”s Ancak,
Levant’tan ithal edilen beyaz kumas lizerine baskilarin yapilabil-
digi 18. yuizyil ortasindan itibaren, sektor ayaga kalkabildi. Nihai
iirtinler Ispanya, Italyan devletleri, Gine kiyisi, Antiller, Ispanyol
Amerika’si ve Yeni Fransa’ya ihrag ediliyordu.”

Boyali ve baskili pamuklu imalatina ve kullanimina getirilen
kisitlamaya ragmen, 18. yizyil Fransa’sinda pamuklular yaygin
olarak tiiketilmeye baslandi. Britanya’nin aksine pamuklu ima-
latinin biiyiik kismi, bu bolimiin ekinde ayrintilandirildig: gibi,
Hint hafif pamuklularinin taklidi -ki gelisimin devrimci yolunun
bu oldugu kanitlanmigtir- yerine pamuk ve diger iplik karigim-
larindan yapilma daha agir tirlere ayrilmigti. Avrupa’nin agir
pamuklularinin ¢ok daha kisith pazarlarina karsin Hint pamuk-
lularinin kiiresel bir piyasasi vardi. 1788’de kendisi de Lancashi-
re’da bir pazen ireticisi olan Charles Taylor, pazen veya diger agir
pamuklu kumags tiirlerine goére basma ve muslinlerin “kraliyetin
ticari ¢ikarlar1 bakimindan ¢ok daha 6nemli” oldugunu itiraf edi-
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yordu.”” Hint kumasinin benzerini yapma ¢abalari, ayn1 zamanda
¢ozgii i¢in keten yerine pamuk kullanma ¢abalarini da tetikledi ki
bu da egirmede buluslara yol agti. Daha agir tiirlerde keten ipligi
¢ozgii i¢in yeterliydi.

Fransa’da Hint kumas1 taklit¢iliginin Britanya’dan daha az
yaygin olmasinin birinci nedeni baskicilik tizerine getirilen si-
nirlamalardir. Marsilya’daki kiigitk olgekli baski sektorii, Hint
saf-pamuk basmalarina benzeyen kumasa talebin az oldugu an-
lamina geliyordu. Ve 18. yuzyilin biiyiik bolimiinde Marsilyali
baskicilar gereksinim duyduklar1 beyaz kumaslar1 Osmanh Im-
paratorlugu’ndan temin ettiler.”® Ikinci neden, Fransizlarin Atlan-
tik diinyasinda kendi kumaslar igin Ingilizlerden daha az satis
alani bulabilmesiydi. Kuzey Amerika’da Fransiz somiirgelerinin
niifusu, Britanya’ninkinden ¢ok daha azdi. 18. yiizyildan itibaren
Fransizlar, San Dominigue ile giiglii bir ticarete basladilar ancak
genel olarak pamuklu iiriinler i¢in Bati1 Hint Adalar1 pazari Kuzey
Amerika’dan daha kiigiiktii. Fransiz pamuklu kumas ihracatinin
verileri bilinmemektedir, ancak 1780’lerin ortalarinda Bat: Hint
Adalarr’na toplam pamuklu ihracatinin %7’sini yapan Britanya-
lilarinkinden ¢ok farkli olmamalidir. Buna kargilik ayni dénemde
Britanya’nin Birlesik Devletler’e ve Kanada’ya yaptigi pamuklu
ihracati, toplamin % 29’uydu.””

18. yiizyihn ilk ii¢ ¢eyreginde Hint kumasi ile Ingiliz taklitleri
arasindaki rekabetin ana savas alani1 Bat1 Afrika’ydi, ancak Fransa
bu savasta Britanya’nin ardindan geliyordu. 17. yiizyilin sonlarin-
da Fransiz koleciler, Fransiz Bat1 Hint Adalar’na yilda 1 000-2
000 Afrikali gonderiyorlardi ve bu say1 1713’te 3 000’e yiiksel-
misti.% Buna kargilik Britanyalilar 1698 ile 1709 arasinda Atlan-
tik boyunca yaklasik 14.000 kole tasidilar.! Fransiz ticareti, 1713
Utrecht Anlasmasr’ndan sonra artti, ancak yine de Britanya’nin
gerisinde kaldi ve 18. yiizyilin biitiiniinde Fransizlar 1,18 milyon,
Britanyalilar 2,53 milyon kéle satin aldilar.®? Bu da dogal olarak,
Fransizlarin o pazarda ¢ok talep edilen pamuklu tekstil de dahil
olmak tizere, Bat1 Afrika’ya mamul madde ihracatini daha az yap-
t1g1 anlamina gelir.
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Fransiz kole tacirleri vazgecilmez pamuklu kumas kargolar:
igin -birkag pargasi Levant ve Iran’dan olsa da- sirtlarin1 Hint it-
hal iiriinlerine dayadilar. Fransa’nin Bat1 Afrika’ya yaptigi ihracata
iliskin, Marion Johnson’in Britanya i¢in derledigine benzer kap-
samli bir envanter bulunmamaktadir, ancak daginik kanitlar Fran-
siz kolecilerin daha ¢ok Hint pamuklusuna dayandiklarini goster-
mektedir. 1750’de Bati Afrika’ya sefer yapan Prince du Conty’nin
kargosunun dértte tigii pamuklu tekstilden oluguyordu ve bunlarin
yizde 97’si Hint liretimiydi. Gaston Martin’e gore gemi “Hindis-
tan kokenli 7.505 parga mal, ya da bir kisim tapsel taklidi disarida
birakilirsa Hindistan’dan net 7.263 parga” tagiyordu. Counterfe-
it veya counterfaits etiketi Hint trinlerinin Fransiz veya Avrupa
taklitlerini belirtiyordu.®* Daha anlamli bir bagka gosterge sudur:
1760’larin sonlari, 1770’lerin baslarinda Fransa’nin lider pamuk-
lu Giretim merkezi Rouen’den Bati Afrika’ya her yil 600.000 livre
(25.000 sterlin) degerinde pamuklu iiriin ihrag ediliyordu.®* Bri-
tanyal kole tacirleri ise o yillarda Bat1 Afrika’ya yilda 80.000 ster-
lin degerinde, yani Fransizlarin toplam satisinin ii¢ katindan fazla
Britanya iretimi pamuklu kumas satiyorlardi. Ve bu, egirmede
makinelesmenin, Lancashire’daki pamuk imalatina heniiz derinle-
mesine niifuz etmesinden 6nceydi.

Hint pamuklusunun, Fransa’nin Bat1 Afrika kole ticaretindeki
onemi, Fransiz kole tasimaciliginin cografyasinda da yansimasini
bulur. 18. yiizyilda kéle ticareti icin sefer yapan Fransiz gemileri-
nin nerdeyse yarist Nantes Limani’ndan kalkiyordu.®* Nantes bu
konumu, ayni zamanda Fransiz Dogu Hint Sirketi’nin uzun yillar
satiglarini yiiriittiigi merkez olmasindan dolay: edinmigti. Pierre
Boulle’e gore “Afrika’da Hint tekstiline olan biiyiik talep Nan-
tes'in kole ticaretine girme kararinda bir etmendi.”® Dogu Hint
Sirketi 1733’te operasyonunu Lorient’a tagidi ama Nantes kole
tacirleri hald Hindistan’dan basma, sintz, ekose ve ¢izgili kumag
kargolarini satin alabilecek durumdaydilar. Nantes tiiccarlari Hol-
landa pazarlarina da kolayca ulagabiliyorlardi; Fransiz Sirketi’nin
buradaki Hint mal tedarigi Hollanda Dogu Hint Sirketi tarafin-
dan da desteklenebiliyordu.
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Bati Afrika’ya ihra¢ etmek iizere kumag yapimi amaciyla
1720’lerden itibaren, benzer isletmelerin Lancashire’da kurul-
masindan otuz ya da kirk yil sonra, Nantes’da pamuklu iiretimi
yikseldi. Kole ticareti gevreleri bu projelerin bazilarini orgiitleyip
finanse ettiler. Bat1 Afrika’ya ihrag i¢in pamuklu kumas 6ren 100
dokuma tezgihinin ¢aligtif1 yerlerden en biiyiigii olarak bilinen La
Grande Manufacture’dii. La Grande Manufacture 1786’ya kadar
varligimt siirdiirdii. Ne var ki, Boulle’e gore “bu yeni imalat ve
sanayilerin hicbiri Nantes Limanrnin ithalat-ihracat oranlarinda
gedik acamad:i. Yiizyl ilerledikge bu Atlantik sehrinin kole ticareti
i¢in digaridan ithal ettigi ettigi tiriin miktar: artt1.”¥’

Fransa’da kumas baskiciliginin yasaklanmasi ayni zamanda
Bat1 Afrika igin kumas iiretimini de engelledi ve Fransiz kole ta-
cirleri bu mal ihtiyaglari i¢in Hint altkitasindan ve Hollanda’dan
ithalata yoneldiler. (“Bir tekstil tiiriinde -baskili kumasta- Nantesl
kole tacirleri kat1 yasal diizenlemeler yiiziinden yabanci ve Hint
ithalatina yerli alternatifler bulmaktan alikondular.” )¥ Bu kumas-
lar1 barig zamaninda elde etmek oldukga kolaydi, ancak savasta
tedarik kesintiye ugruyordu. 1740’larda Avusturya Veraset Savas-
lar’nin yarattigy karigiklik sonrasi Nantes’in kole tacirleri Fransiz
devletine kumas baskisi yasaginin kaldirilmasi i¢in yaptiklar1 bas-
kilarda basarili oldular ve 1744’te Marsilya’nin Bat1 Afrika ihraca-
t1i¢in kumas baskisi yapmasina izin verildi.*

18. yiizyil ortalarindan itibaren Fransa’daki politik ortam, Bati
Afrika ticareti i¢in gerekli olan pamuga ve Hint mallarinin taklidi-
ne daha hosgoriilii hale geldi. Ayrica Fransiz siyasi yoneticileri, pa-
muklu tiretimindeki yasagin pamuklu irinlerin talebini azaltma-
diginy, tersine kagakgiligi ve yasadisi titketimi artirdigini anladilar.
1759°da bask: yasag: kalkti1 ve Jouy’deki Christoff-Philipp Ober-
kampf’in iinlii atolyesi de dahil olmak iizere birg¢ok baski islet-
mesinin kurulmasinin yolu agildi. Yasagin kalkmasindan 6nce bile
Amiens’de ve Angers’de pamuklu iiretecileri peydah oldu ve bir
ditkkkanda “yerel yoneticilerin korumasi altinda korkusuzca Hint
taklitleri iiretildi.”*® Ancak o zamana kadar Lancashire’in pamuk
iireticileri gegilemez bir 6nderlik kazanmglard bile.”!
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Sonug

Bu boliimde gosterildigi gibi, genel olarak devlet eylem ve
eylemsizliklerinin bir araya gelisi, 17. ve 18. yuzyillarda ekono-
minin kaderi izerinde muazzam etkilerde bulunmustur. Devlet-
ler bastiran ekonomik gereksinimlere yanit vererek -Avrupa’da
bir¢ok yonetimin yaptig1 gibi yerli tireticiyi korumak igin olsun
veya Britanyalilarin Atlantik’te yaptig1 gibi yeni pazarlar ele ge-
¢irip bunlari elde tutmak i¢in olsun- ekonomik ve siyasi hedefle-
re ulasabilmek tizere giiglerini gesitli sekillerde kullanmiglardir.
Bu devlet eylemlerinin hi¢biri Osmanli 6rneginde goriildigi gibi
evrensel uygulamalar degildi. Osmanli devlet yoneticileri ureti-
min genigletilmesini merkeze alan Avrupali bakis agisiyla tezat
olusturacak bi¢imde, ekonomiye degisik bir agidan, tedarik veya
halkin tiiketim ihtiyacini tatmin etmek amaciyla yaklagiyorlardi.
Bu farklilik ¢ok kapsamli ekonomik sonuglara yol agti. Dolayi-
siyla devletin en uygun ve dogru roliiniin ne oldugu konusundaki
teorik durusumuz nasil olursa olsun, ampirik diizlemde devlet,
tarihsel agiklamalarin ayrilmaz pargasi olmalidir, ¢iinkii siyasal
eylemler iktisadi yagsami belirlemigtir.

Devletlerin ekonomiye neden miidahale ettiklerine iligkin siire-
gelen acgiklamalar, piyasadaki aksakliklara ve ekonomik biiyiime
i¢in kritik faktorlerin eksikligine odaklanir. Bu durumlarda devlet
eylemi, aksakligi gidermek veya liizumlu faktorleri saglamak igin
gerekli gorilir. Piyasadaki aksakliklar ekonomi teorisinde ve ta-
rihinde yaygin olarak tartigilan bir konudur. Ekonomi tarihinden
rakamlara, ozellikle de devletlerin egitime verdigi destege kitabin
son boliimiinde deginecegiz. Eksik faktor meselesi de ekonomi ta-
rihindeki temel yazim konularindan biri olmugtur. Alexander Ger-
schenkron’un 19. yiizy1l Rusya’sinda sermaye eksikligine iligkin
klasik ifadesiyle “devletin zorlayic1 mekanizmalari... vergilendir-
me politikalariyla, gelirleri tilketimden yatirima yonlendirmekte
bagarili olmustur.” Gerschenkron’a gore “hiikiimetin roliinii, mii-
kemmel olmaktan ¢ok uzak gekilde oynadigindan siiphe yoktur...
ancak nihayetinde uygulamalarin biiyiik basarisi... yadsinamaz.”*?
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Bu boliimde incelenen Ingiliz ve Fransiz devlet politikalari, yu-
kardaki iki ¢ergeveye de uymamaktadir ve piyasa aksakliklarina
veya eksik faktorlere yanit degildir. Atlantik’teki pazarlarin zor
yoluyla ele gegirilmesi piyasa igleyisine iligkin sorunlarla ilgili de-
gildi. Ya da Hint kumag: iizerindeki Ingiliz veya Fransiz yasaklari
herhangi bir piyasa kusurunu diizeltmiyordu. Bu eylemler kabul
edilmez bulunan piyasa sonuglarini yeniden sekillendirmek igin
yapilmugti. Ulusal ekonomiyi korumak ve genigletmek igin alinmug
bilingli 6nlemlerdi.*®

Britanya 6rneginde Joan Thirsk, David Ormrod, Patrick O’Brien,
Martin Daunton ve bagkalar1 16. ylizyildan itibaren Britanya eko-
nomisini gelistirmek ve Britanya’nin Avrupa’da ve sonra da kiiresel
ekonomik diizendeki yerini doniistiirmek tizere uygulanan gesitli
politikalari betimlemiglerdir. Thomas Smith’in 1549’da “iilke igin-
de” iiretmenin yararini anlatan so6zlerini gordiik.** Yaklasik ti¢ yiiz
yil boyunca Smith’in iilkede iiretimi maksimuma ¢ikarmak ve yurt-
disindan ithalati minimuma indirmek y6niindeki ¢agrisi, ekonomik
ilerleme vizyonunun temeli haline geldi. Joan Thirsk’e gore Smith
ayrica “Ingiltere’de endiistrinin kurulusuna iliskin yeni ilkeler ge-
tirdi. Bagka iilkelerden getirilen hammaddeyi kullanabilirlerdi.”*
Bu yeni yaklagim imalatin biiyiimesi igin olanaklar: artirdi, ancak
uygulanabilmeleri Thirsk’in gosterdigi gibi yabana isgilerin Ingil-
tere’de yerlestirilmesi; imalatgilara tekel ayricaliklar1 bahsedilmesi
ve yabanci rekabetinden koruma gibi etkin devlet destegi gerekti-
riyordu. 17. yiizyil baslarinda bu yeni “projeler sahiplerine odiiller
getiriyor ve ilkenin bir¢ok farkli bolgesinde ¢ok sayida insana is
sagliyordu.” Bunlar, piyasa gidigatini kabullenmeyen devletin erken
dénemde sagladigi faydalar resmetmektedir.’®

Terminolojide degisimler de olsa (proje ve proje sahibi dili gi-
derek seyreklesti) politikalar 19. ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikacak
olanlar kadar tutarl ve kapsayici olmasa da devlet 1800 6ncesinde
Britanya’nin ekonomik doéniigiimiinde kritik rol oynamay siirdiir-
dii. Patrick O’Brien bir dizi yazisinda donanmanin ve olagandis
mali sistemin erken-modern Britanya ekonomisinin biiyiimesinde
son derece 6nemli oldugunu savunmustur. Bir yandan Britanya do-
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nanmasi pazarlari ele gegirir ve korurken, diger yandan mali devlet
ekonomik iyilesmeyi destekleyebilecek kadar giiglii bir politik ku-
rum yaratiyordu.’’” Zamanla ekonomik politika belirleme igi daha
incelikli bir hale geldi ve 18. yiizyila gelindiginde “giderek artan
bityiik giimriik gelirlerinin primler, geri 6demeler ve glimriikk mua-
fiyeti gibi uygulamalarla yeniden dagitimi ve giimriik tarifelerinin
yapilarindaki degisimler, sanayinin ¢ikarlarini destekleyecek arag-
lar sundu; ithalattan tasarrufun tegviki, yerli titketim yerine yeni-
den ihracin 6diillendirilmesi ve Britanya ihracati ile yabanci mal ve
hammadde ithalatinda gegerli olan ticari kosullarin degigmesi gibi
olgular1 miimkiin kildi.”* Britanya devleti Hint kumasini bu bag-
lamda sinirlandirdi. Ekonomiye yapilan bu miidahalelerin amaci
piyasa aksakliklarini dizeltmek veya eksik faktorleri saglamak
degil, piyasanin igleyisine karigarak Britanya istihdamini ve ima-
latin1 korumak ve Britanya’nin kiiresel ticaret diizenindeki yerini
doniistiirmekti. Ve bu koruma duvarlarinin ardinda Britanya pa-
muk erbabi ithal hammaddeyle deneyler yaptilar, Hint iriinlerini
taklit etmenin ve ge¢menin yollarini aradilar. Bu tiir devlet miida-
haleleri 19. yiizyilda, Britanya politikasinin temelini olusturmaya
devam edecek ve Martin Daunton tarafindan “goriinen el” olarak
adlandirilacakt1.”

Hem Avrupa’da hem de Asya’da devletin ekonomik yasamda-
ki merkezi konumu, devlet-piyasa iligkileriyle ilgili daha derin bir
derse isaret etmektedir. Avrupa ve Asya’nin gelismis bolgelerinde-
ki piyasalarin verimlilik farkhiligi, gelisim yollarindaki ayrismay:
aciklayamamaktadir. Tabii, diger her sey esit olmak kaydiyla, iyi
isleyen piyasalar tercih konusudur, ancak Avrupa’daki devlet poli-
tikalarinin amaci -verimli olsalar bile- piyasa ¢iktilarini kullanmak
degil, ekonomik degisim ve biiyiime saglamak tizere piyasa etkile-
rini yeniden sekillendirmekti. Ekonomik gelisme igin piyasalarin
verimliliginden ¢ok devletlerin etkinligi ve onlarin siyasal ve eko-
nomik felsefeleri daha 6nemliydi.

Bu ¢alismanin meselesi, devletler ekonomiye miidahale etmeli
midirler sorusunu sormak degil, devlet eylemlerinin ekonomi ro-
tasini nasil sekillendirdikleridir. Yani, ister piyasalarin ¢aligmasini
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sinirlamak igin olsun, isterse de serbest ticaret rejimi kurmak igin
olsun devlet politikalarinin, muazzam ekonomik sonuglar dogur-
dugu ampirik gergeginden yola ¢ikar. Sinirsiz Hint pamuklu ku-
mag! ithalatinin mali durum ve imalatgilik agilarindan sorunlar
yarattign Osmanl 6rneginde oldugu gibi, karigmayan-devlet uy-
gulamasi her zaman ustiinlikk getirmemigtir. 18. yiizyilin aktorleri
agisindan devlet politikalarinin ekonomik yagamdaki bityiik etkisi
acikt, bu nedenle Britanya ve Fransa’da bir¢ok kisi bu politika-
larin belirlenmesine zaman ve enerjilerini ayirdi. Ve bu aktorler,
korumanin imalati ve endiistrinin geligimini tesvik edecegini an-
ladilar. Ornegin, 1780’lerin sonlarinda Britanya muslin iireticileri
Ingiliz pamuklusunun gelisiminde korumaciligin katkisi konusun-
da hemfikirdiler.

Britanya, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki farkhihk
ticarete iliskin devlet politikalarinin farkliligindan ibaret degildi.
Bu devletlerin emege kars1 tavri da ¢ok degisiyordu. Isin diizenli
organizasyonu ve yogunlugu, is saatlerindeki miithis artis ve fab-
rika gibi yeni ig Orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikigi, 18. ve 19. yiizyil
Britanya’sindaki bityiime ve endiistrilesmede kritik rol oynadi. Bu
degisimler emegin verimliligini artirirken tiretim maliyetini ucuz-
latty; bu da Britanyal: iireticilerin daha etkin rekabete girmelerini
olanakli kildi. George Unwin, Samuel Oldknow iizerine yazarken
soyle demektedir: “Hindistan ile rekabete Lancashire ve Iskog-
ya’nin eklenmesi, Oldknow’a fabrika sistemini gelistirmesi i¢in
daha giiglii bir diirtii sagladi.” ' Ureticilerin ihtiyaglarim kargila-
mak iizere emekgi yagaminin yeniden yapilandirilmasi, sendikalas-
manin engellenmesi yasasi, isgilerin hareketliliginin kisitlanmasi
ve emekg¢i sozlesmelerinin diizenlenmesi gibi devlet politikalarin
ve ayarlamalarini gerektiriyordu.!® Bu tiir devlet politikalarinin
Britanya’da uzun bir ge¢misi vardi, ama ulusal refah ve rekabet
giicii igin emegin verimli kullanimina ¢ok 6nem veren merkantalist
disiincelerle bir kez daha mesruiyet zemini bulmus oldular.!%

18. yiizyil Britanya’sinda goriilen devlet-emek iligkisinin, As-
ya’nin biiyiikk ¢ogunlugunda bir karsiligi bulunmuyordu. Hindis-
tan yarimadasinda emegi disipline etmek i¢in devlet giiciniin kul-
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lanumi Ingiliz sémiirge yonetimiyle birlikte temel bir politika hali-
ne geldi.’®® O zamana kadar emekgi gruplari, Britanya’daki ben-
zerlerine kiyasla, ekonomik ve politik diizende daha biiyiik giice
sahiptiler. Altkitada ¢alisanlar, ustleriyle iligkilerinde daha giigli
konumdaydilar. Dokumacilikta, tarimda veya diger hizmetlerde
olsun, daha giivenli s6zlesmeleri vardi. Ve belki de en 6nemlisi,
emek piyasasinda, emegi kullananlar lehine ¢ok az devlet diizen-
lemesi s6z konusuydu.'® Devlet giiciiniin bu sekilde kullanilmasi,
loncalarin 18. yiizyilda serpilmeyi siirdiirdiigii Osmanli Impara-
torlugu’na da yabanciydi. Bu nedenle zanaatkarlar pazar yerinde
Britanya’dakinden daha uzun siire tekel ayricaliklar ve gii¢ sahibi
oldular. Fransa’da da emekgi gruplari Ingiltere’dekinden daha giic-
lii konuma sahiptiler. 1750-1850 arasinda Fransiz endiistrilesmesi
lizerine yapilan bir ¢aligmada su sonuca variliyordu: “Usta zana-
atkarlar, girisimciler ve yerel yoneticilerin kesin olarak sert bir di-
siplin taraftar1 olmalarina ragmen ¢alisan siniflar bastirilamamigt
ve etkiliydiler. XVI. Louis doneminin is yasasi gostermektedir ki,
cok sayida etkili hiikiimet karar vericilerine gore, ¢alisan siniflarin
hem teoride hem de pratikte, ¢alisma ortaminda 6nemli 6l¢iide ey-
lem 6zgiirligiine sahip olmalari gerekiyordu.”!% Dolayisiyla, Bri-
tanya’da emegin yonetiminden sorumlu politik kurumlar Avrupa
¢apinda bile bir norm olmaktan uzakt: ve Britanya’nin 18. yiizyil
ekonomik ayrigmasina katkida bulunan unsurlar arasinda bu po-
litik kurumlar da vardu.



Ek

Agir Pamuklularda Fransiz Yolu

1759’da, pamuklu baskicilig: iizerindeki kisitlama kalkmadan
once, Rouen’deki -ve Rouen iiriinlerinin taklit edildigi bagka baz:
merkezlerdeki- Fransiz iireticiler enerjilerini, Hint altkitasinin hafif
kumaslarini taklit etmek yerine pamuk ile ketenin daha agir kari-
simlarin1 yapmaya yonelttiler. Agir pamuk cesitlerine odaklanma
Rouen Parlamentosu’nun 1709 tarihli duraklama karar: ile bagla-
mus olabilir. Bu karar pamuk atk: kullanimina izin verdi ve bun-
lar, 1684’te ve 1686’da Siam elgilerinin XIV. Louis’nin huzurun-
da giydikleri kaftanlarin taklitleri olan siamoise’lerin dokunmasi
i¢in ipek ¢ozgiiyle birlikte kullanilmaya baslad1.'® Keten ¢6zgii,
daha ucuz kumas iiretebilmek iizere kisa zamanda ipegin yerini
aldi. Roun’de, pamuklu kadife ve hatta giderek popiilerlesen enfi-
ye ¢cekme ddetinden 6tiirii temel aksesuvar haline gelen mendil gibi
hafif kumaslar dahil bagka karigim tekstiller de, pamuk ve keten
ile dokunuyorlard.'”

Ne var ki Rouen’de artan pamuk kullanimi gerilimlerden ve
sorunlardan muaf degildi. Onyillik hizli bir bityiimenin ardindan
kent yoneticileri ¢evre kirsalindaki pamuk egirme iginin, tarimda
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is¢i kithgina yol agtigindan endige duymaya bagladilar. Yaklasik
on yil boyunca pamuk endiistrisinin lehine ve aleyhine ategli tar-
tismalar siirdii, ancak Rouen Parlamentosu, sektoriin gelisimi igin
yol agmayi tercih etti. Serge Chassagne’a gore 1730’lardan itibaren
“pamugun basgarili yiikselisini engelleyen bagka bir sey olmad:i”
ama Fransiz pamuklu iireticileri Britanya iireticilerinden zaten bir-
ka¢ onyil gerideydiler.%®

1727’de yapilan ve tablo 5.3’te sonuglar1 aktarilan bir aragtir-
maya gore, Fransa pamuklu tiretiminin ana merkezi Rouen’deki
pamuk iscilerinin %59’u siamoise imal ediyorlardi. 18. yiizyilda
siamoise terimi keten, ipek ve pamuk karisimlarindan olusan ge-
nig bir yelpazeyi temsil ediyordu, ancak bu kumaglar, en azindan
yuzyilin ortalarina kadar, Hint pamuklularindan daha agirdilar.
1722’den bir kaynak Rouen’de yapilan pamuklu iiriinlerin “yiinli
kiigiik giysilerin” yerini aldigini belirtmektedir.!®® Segkin tekstil ta-
rihgisi Florence Montgomery’e gore “onlarin Ingiliz yiin ipliklere,
ozellikle ¢izgili camletlere benzerligi gozden kagacak gibi degildi
ve kugkusuz bu ucuz kumaslar, belli bagl Bat1 Hint adalari, Giiney
Amerika somiirgeleri ve Ispanya ‘yla yaptig: ticaretin bir kismini
Ingilizlerden kapmak igin iiretiliyordu... 1737°den itibaren keten
ve pamuktan yapilma ¢izgili siamoise’ler ucuz 6rtii malzemesi, yaz
kiliflari, yatak o6rtiileri ve duvar kumasi olarak kullanildi.” 110

Tablo 5.3 Rouen’de pamuk iscilerinin dagiimi, 1727

Kumas tiri isci sayisi Toplamin yiizdesi
Siamoises 14.988 59
Cizgili branda, keten ve pamuk 2.664 11
Saf pamuk brandalar 3.160 13
Pazen 400 2
Keten ve pamuk mendiller 344 1
Saf pamuklu mendiller 3.704 15

Kaynak: Depitre, Toile peinte, s. 147-8.
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18. yiizyiin sonlarinda “siamoise” terimi hafif tekstilleri de
kapsar hale geldi. 1762’de, Fransiz Manuel historique, ince pa-
muklular ve ipekli giysileri siamoise olarak siniflandiriyordu, an-
cak bu kumaglardan giiniimiize 6rnek ulasmamugtir. 1770’lerde
pamuktan veya pamuk-keten karigimindan yapilma diiz beyaz bir
kumas da siamoise olarak adlandirildi ve John Holker Jr’in 1779
tarihli calismasinda 27 adet numunesi bulunmaktadir. Ancak, yiiz-
yilin baglarindan ince siamoise numunelerinin olmayisi bunlarin
1750’lerden veya 1760’larden Once iiretilmedigini diigiindiirmek-
tedir.!'! 18. ylzyillin buyiikk bolimiinde siamoise, ortalama Hint
basmasindan daha agir ve muslinden kesinlikle daha kalin ve da-
yanikhydu.

1750’lerden sonra Ingiliz pamuk teknik bilgisini Rouen’e ta-
simakta kilit rol oynayan John Holker Jr’in faaliyetleri de agir
pamuklularin kentteki 6nemini gostermektedir. Fransiz yoneticiler
Holker1 yararli buluyorlard: “ciinkii Lancashire’daki pazen ima-
latina asinaydi bu da pamuklu kadifelere iligkin bilgi demekti”!!?
Rouen igin is¢i almak iizere Ingiltere’yi ilk ziyaretinde Holker, Pe-
ter Morris adinda birisinin pazen kesimi ve kirpmasinda egitilme-
si i¢in ¢irakligini finanse etti. Morris, 1755°te Rouen’e geldi. Bir
diizinelik ilk Ingiliz is¢i grubuyla birlikte Holker en az ii¢ pazen
uzmani getirdi. Diger isciler perdahlama, tezgidh ve donanim ima-
latina dair bilgiye sahiptiler. Perdahlama Fransizlar i¢in 6nemliy-
di ¢iinkii son iglemlerin yetersizliginden otiirii kendi kadifelerinin
Britanya’da yapilandan daha koétii oldugunu disiiniiyorlardi. Pa-
zen ve kadife uzmanlari, Lancashire’dan sonra gelen go¢men [isgi]
gruplarinda da 6nemli miktardaydi. Holker’in ise aldig: igcilerden
hi¢birinin Lancashire’in Hint kumasg: taklidi olarak irettigi genis
yelpazedeki kumaglarin herhangi birinde uzman olmamasi ¢arpi-
cdir.'3
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Girig

Pamuk egirmedeki atilimlar, 19. yiizyilin baglarindan itibaren
dokuma teknolojisindeki ilerlemelerle beraber, Avrupa ve Asya ara-
sindaki alisilagelmis ticaret iligkisini tersine ¢evirdi. Yeni denge, ilk
olarak denizasiri Hint kumagi piyasalarinda, Britanya mallarinin,
Hint mallarini yerinden etmesiyle gézlemlendi. 19. yiizyila gelindi-
ginde, Britanyali pamuk ustalarinin Amerika kitalari, Bat1 Afrika
ve Dogu Akdeniz’de Hint isimleriyle pazarladiklar: Hint taklitleri,
Hint iiriinlerinin yerini almaya baslamisti. 1820’lerden itibaren,
makinelerde egrilmis Ingiliz iplikleri altkitaya ithal edilmeye basla-
di ve bu, 19. yiizyil Hindistan’inin sanayisizlesme siirecini baslatti.
Ve 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Lancashire pamuklu kumagi
Hint altkitasina -pamugun dogrum yerine- muazzam miktarlarda
ithal edilmeye baglad:.

Pamuk sanayisinin 1770 ve 1830 arasindaki hizli bityiimesi et-
kileyicidir ve kuskusuz ki 19. yiizyilin ikinci ¢eyregine girildiginde
Lancashire yeni bir kiiresel tekstil iiretim diizeninin merkezi konu-
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munu almisti. Britanya ekonomisindeki hatiri sayilir degisikliklere
ragmen, pamugun yiikselisi tek basina, Britanya ve Avrupa’nin di-
ger bolgelerinde yalnizca yiizeysel bir ekonomik doniigiime neden
olabilirdi. 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan, gercekten devrim
niteligindeki endiistriyel gelisme, komiir ve komiiriin neden oldu-
gu yeni enerji ekonomisi olmadan miimkiin olmazd:.

E.A. Wrigley’nin etkili bir gekilde ortaya koydugu gibi, komii-
run kullanilmaya baglanmasi Britanya’da hayal edilemeyen enerji
kullanimi seviyelerini miimkiin kildi.* Kémiirden gittik¢e daha ¢ok
faydalanilmasi ayrica birtakim 6nemli teknolojik ilerlemelere yol
ac¢tr. Demir dokiimhanelerinde odunkoémiirii yerine komiir kulla-
nilmaya baslanmasi, ¢ok yiiksek miktarlarda demirli metalin daha
digiik fiyatlarla bulunabilmesini sagladi. Kémiir ¢ikarma gereksi-
nimi ve bityiik derinliklerden su ¢ikarma gerekliligi buhar makine-
sinin gelistirilmesinde rol oynadi. 1820’lerden itibaren, bir bagka
devrim niteliginde gelisme oldu ve demir-komiir ve gelik-komiir
kompleksleri demiryolu yapiminda bir araya getirildi.

Bu yeni enerji ekonomisi neden Avrupa’da olugtu da Asya’da
olusmadi? Kenneth Pomeranz, Ingiltere ve Yangtze Deltasr’ni kar-
silagtirarak su iddiada bulunmustur: Britanya komiir kompleksi,
konumun ve kolay erigimin rastlantisal bir sonucudur. Britanya’nin
onemli ticaret ve iiretim merkezleri zengin komiir yataklarina ya-
kinken, Cin’in en zengin ve ekonomik olarak gelismis bolgesi olan
Yangtze Deltasi kuzeydeki biiyitk komiir yataklarina ¢ok uzakti.?
Kaynak donatiminin ekonomik gelismedeki roliiyle ilgili agiklama-
lar uzun siiredir popiiler olmakla beraber, Michael Flinn’in His-
tory of the British Coal Industry (Britanya Komiir Endistrisi’nin
Tarihi) isimli ¢aligmasi ve benzeri ¢aligmalarin iistiinkorii bir oku-
masi dahi sunu ortaya koyar: Britanya’da komiirii ticaret ve titke-
tim i¢in kullanilabilir bir madde haline getirmek, ¢ok fazla insan
enerjisi ve becerisi gerektiriyordu. Britanya komiirii dogrudan ma-
denlerden ocaklara taginmiyordu. Kémiiriin kullanimi, tagimada
sayisiz yenilik gerektiriyordu ve bu yenilikler sabit ve saglam bir
piyasayla miimkiindii. Bu tiir bir piyasa ise 17. ve 18. yiizyillardaki
genis devlet korumas: ve diizenlemelerine dayanmaktaydi. Dolayi-
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siyla donatim ve konum, Britanya Adalar’’nda komiiriin yiikselisi
hikayesinin tamami olmaktan uzaktir. Buna karsin Cin’de, hayati
Onem tastyan devlet destegi ve tegvigi komiire verilmiyordu.

Pamuk Devrimi

Pamuklu kumaglarin iiretiminde makinelerin kullaniminin
kiiresel ¢apta etkileri oldu. Makineler tarafindan iglenmis ucuz
pamuk ipligi Avrupa’da cesitli pazarlara 1770’lerden beri ihrag
ediliyordu. Britanya pamuk dokumacilari bu ticarete atesli bir
sekilde muhalefet ettiler, ¢iinkii bu onlarin malzemele fiyatlarini
artirtyordu ve kumaglarina olan talebi azaltiyordu, fakat iplikgili-
gin ¢ikarlari galebe ¢aldi ve ihracata sinir konulmadi. 1790’lardan
itibaren Ingiliz kumagt Osmanl Imparatorlugu’na ihrag edildi ve
burada yerel iiretim ve Hint altkitasindan ithal edilen iiriinlerin ye-
rini almaya basladi. 1810°’larda, Osmanli piyasasi hakkinda bilgi
toplamak i¢in bir Glasgow pamuk firmasi tarafindan génderilen
Christophe Aubin’e gore, Britanya kumagi Hint iiriinlerinin altim
oymay1 basarmisti. Bu da, 6zellikle de 1825°ten sonra, Lancashi-
re tekstiline olan talebin diizenli bi¢imde artmasina yol agti. Aym
zamanda Britanya kumagi, Hint kumag1 zararina Bati1 Afrika ve
Kuzey Amerika pazarlarina da hizli girigler yapti.3

Altkitadaki tekstil iireticileri Lancashire’in yiikselisi ve Britanya
pamuk ipliginin ve pamuklu kumaginin ihracatinin hizla biiyiime-
sinden feci zarar gordii. 1820’ye gelindiginde Ingiliz Dogu Hindis-
tan Sirketi kumags ticaretini bitirmis, neredeyse iki yiizyildir Hint pa-
mugu satin almakta olan fabrika gebekelerini lagvettti. Hint tiiccar-
lari ithalat yaptiklari pazarlarda da Britanyali rakiplerinin ve azalan
iglerinin baskisini hissediyordu. Tabi biitiin bunlar, hatir1 sayilir
miktarlarda Ingiliz iplik ve kumag1 dogrudan altkitada tiiketilmeye
baglamadan ¢ok 6nce gergeklesti. Dolayisiyla 1820’lere gelindigin-
de, yeni bir kiiresel ekonomik diizen bariz bigimde olugsmustu.*

Britanya pamugunun parlak yiikselisinin etkileri yurtdisinda
oldugu gibi yurtiginde de hissedildi. Nicholas Crafts ve Knick Har-
ley’in tahminlerine gore 1831°de pamuk sanayii Ingiliz iiretiminin
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yarattigi art1 degerin % 17’sini veya sanayinin toplam gelirinin yak-
lagik begte birini olugturuyordu.’ Lancashire pamuk fabrikalarinda
daha 6nce goriilmemis bir iiretim kapasitesi artigi s6z konusuydu.
1830’larin sonunda, bolgede her yil 180 milyon kilonun {izerinde
ham pamuk isleniyor ve egriliyordu.t (Buna kargin, 18. yiizyilda
Giiney Hindistan’in pamuk tiiketimi on milyonlarla 6l¢iilityordu.)?
Bu muazzam iiretim 6lgekleriyle, pamuk endiistrisi, tiim kuzeybati
bolgesinin kalkinmasini gsaha kaldirds.

Pamugun katkilar1 arasinda, Britanya’da makine sanayisinin
gelismesi, teknik bilginin bir uzmanlk dali olarak miithendisligin
yiitkselisi ve mekanik uzmanligi olanlarin sayilarindan artis vardir.
18. ylzyill Manchester tarihgisi John Aikin, su degisiklikleri fark
etmigtir:

Manchester [pamuk] ireticilerinin cesitli dallarinin fevkalade gelisimi,
onlara bagli cesitli zanaatci ve ireticilerin de islerini ayni sekilde artird...
Son zamanlarda sayisi olduk¢ca artan hirdavat dikkanlarinin yaninda
demirciler de oluyor, bu dikkanlarda, civiye varincaya kadar pek ¢cok
malzeme iretiliyordu... Tenekeciler egirme makinelerinin cesitli parcalarr-
ni yaparak ek calisma imkani buldular; ayni sekilde pirincciler makineler
icin cark dékimi, saatciler de bunlarin kesimini yaparak ek is buldular.
Kayiscilar hallac motorlarina ve motorlarin ilk kurulmas: islemi icin gere-
ken biyik carklara bant yaparak bol is buldular; gicli tabaklanmis deri
tiketimi bu yolla oldukca artmishr.®

A.E. Musson ve Eric Robinson, Index to Wills of Lancashire and
Cheshire Record Society belgelerini incelemelerinin ardinda su sonu-
ca varirlar: “Degirmenciler ve ve demir dokiimciilere 18. yiizyildan
once ender rastlaniyor, ama pamuk sanayisinin makinelesmesiyle
sayilar gittikge artiyor. Ayrica kumag makinesi iireticilerinin daha
da uzmanlagtigini goriiyoruz; 6rnegin el tezgahi, mekik ve dokuma
tarag yapanlar var.” Ilk pamuk egirmecilerinden John Kennedy’nin
gozlemine gore, pamuk ticaretinin bityiimesi “gesitli kollardan za-
naatkarlar i¢in yeni bir talep yaratti ... [ve bu kisiler] makinelerin
yapiminda ¢ok yararli oldular.”?°



PAMUKTAN KOMURE

Kennedy ayrica pamuk iiretimindeki ilk yenilikgilerin, Samuel
Crompton 6rnegindeki gibi, makineci olmadiklarim ve ilk yapi-
lan makinelerin, ¢ogu odundan basit aletlerle yapilmis, epey basit
makineler olduklarini not etmistir. Ilk makineler karmagsik degil-
di, ama metal ¢garklarin, dislilerin ve demirin eklenmesiyle gittikce
daha detayli ve incelikli bir hal aldilar. Makinelerin giderek artan
karmagikligi, deneyimli ve bilgili makinecilere olan talebi artird:
ve demirci, marangoz ve kunduracilar dahil ¢ok sayida zanaatkar,
pamuk sanayisine yoneldiler, ¢iinkii burada maaglar daha yiiksek-
ti. Dolayisiyla pamuk egirmenin makinelesmesinden 6nce Lan-
cashire’da gegsitli becerilere sahip isgiler bulunuyordu -ve saatgilik
benzeri mekanik zanaatler Britanya teknolojik atilimlari agisindan
¢ok onemliydi- ama daha karmagik makinelere olan talep arttik¢a
uzmanlagmug bilgilere sahip insan havuzu da biyidi!!.

Pamuk Devrimi ve Enerji

1830’a gelindiginde Lancashire’in yiikseligi tekstilin Asya’dan
Avrupa’ya akisini tersine ¢evirmis ve diinya ekonomisini yeniden
sekillendirmigti. Fakat bu, iiretim siiregleri i¢in kullanilan enerji
kaynaklarinda derin bir déniigiim olmadan basarildi. Pamuk sana-
yisinde devrime yol agan buluslar -Jenny, su gergevesi ve katir (yani
vargel egirme makinesi)- elle, hayvan giiciiyle veya suyla ¢aligtiril-
mak tizere tasarlanmugti. 18. yiizyilin sonlarinda bu makineler bu-
har giicityle ¢alismaya uygun hale getirildiler, ama itici gii¢ olarak
buhara gegilmesi uzun ve diizensiz bir siiregti. 19. yiizyilin sonuna
dogru Britanya’da en biiyitk buhar giicii kullanicisi kesinlikle pa-
muk sanayisiydi. 1870’te yapilan bir endiistriyel sayima gére pamuk
fabrikalarinda kullanilan 280.602 beygir giicii, buhar kaynakliydi.
Kargilastirmak gerekirse, buhar makineleri demir yapim igin yik-
sek firinlara 164.511 beygir giicii, yiin ve bitkkme yiin iiretimi igin de
92.000 beygir giicii sagliyordu. Yine de 1870’lere kadar daha ince
iplikler i¢in vargel egirme makinesi, elle ¢calistirlmaya devam etti.??

G. N. von Tunzelmann’in yaptig1 sosyal tasarruf kestirimi
-1800’de buhar makinelerinin Ingiltere’de milli gelirin yiizde
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0,2’sine kargilik geldigine dair bir hesaplamadir bu- iyi bilinir.
Daha az bilinen sey ise yine von Tuzelmann’in buhar giiciiniin
pamuk sanayisindeki yiikseligiyle ilgili yaptig1 dikkatli ve zahmetli
hesaplamalardir. Von Tunzelmann’in tahminine gore 1800’de bu-
har makineleri, pamuk fabrikalarinda kullanilan 1500- 2000 bey-
gir giiciinii saghyordu ve bu da suna kanitti: “Pamuk sanayisinin
18. yiizyilin tigiincii ¢eyregindeki ¢arpici biiyiimesinde, buhar ma-
kinelerinin gecikmis bir etkisi olmugtur.”'?19. yiizyilda, buhar ve
su arasindaki tercihler, iki gii¢ kaynaginin goreli fiyatlarina gore
yapiliyordu. 1790’lardan 1830’larin ortasina kadar su giiciiniin
fiyat1 duragandi ve buhara ge¢mek i¢in pek tegvik edici bir neden
bulunmuyordu.

1830’larin sonlar1 ve 1840’larin baglarindaki kriz sirasinda
pamuk iiretiminin karliliginda disiis yasandi. Karlarini eski se-
viyelerine dondiirmek isteyen fabrika sahipleri makinelerini daha
yitksek hizlarda galistirmaya bagladilar ve is temposunu artirdilar.
1840’larin sonuna dogru, karliliktaki diisiis daha da belirgin du-
rumdaydi ve von Tunzelmann’a gore bu diigiis, makinelerin daha
hizli kullanilmasi igin ayrica bir sebep sundu. Caligma saatlerini
giinde 10 saate disiiren 1847 Fabrika Mevzuati, ¢aligma tempo-
sunun yogunlastirilmasi ve makinelerin daha hizli ¢alistirilmasina
katkida bulundu. Iste bu ortamda, sudan buhara genis gapli bir
gecis yasandi. Makineler ancak buhar giiciiyle mal sahiplerinin ta-
lep ettigi yiksek hizlarda galigabilirdi ve 1830’larin sonlarindan
itibaren, buhar makinesi gittikge biiyiiyen bir 6lgekte su ¢arkinin
yerine ge¢meye bagladi.!* Buhara gegis katiyen kendiliginden ol-
mamug; karliligin kosullar: ve isgiler ile fabrika sahiplerinin iligki-
leri tarafindan belirlenmigtir. Yoksa, eski bir enerji kaynagi olan
su, onyillar boyunca pamuk iiretiminin gereklilikleri igin yeterli
olmugtu; ABD’de de durum boyleydi, bityiik ve makinelesmis pa-
muk sanayisi su giicii temeli tizerine inga edilmigti.!’

Lancashire’da buhar giiciiniin yavag yayginlasmasi daha genel
bir duruma isaret ediyor. 19. yiizyil Britanya ekonomisi uzun siire
boyunca geleneksel gii¢ kaynaklar1 kullanmaya devam etti. Canh
enerji kaynaklari tarimda egemendi ve sanayiye biyiik katkida bu-



PAMUKTAN KOMURE 171

lunuyordu. Raphael Samuel’in bu konuda soyledikleri hig atlama-
dan alintilanmaya deger:

Victoria caginin ortasindaki ingiltere’de ekonomide buhar giicii ve ma-
kinelerin girmedigi pek bir saha yoktu, fakat buhar giici ve makinelerin
rakipsiz oldugu alanlar heniiz azdi. Ekonominin alt kesiminde, birikmis
isgiict stoku nedeniyle, st kesimlerinde ise insan becerilerinin vazgecil-
mezligi nedeniyle, esasen elle cahstirilan bir teknoloji egemendi. ileri tek-
nolojiyle calisan -Marksistlerin “machinofacture” dedikleri- sanayi esasen
fabrikalarla sinirhydi, ama makinelesme burada dahi tamamlanmis olmak-
tan cok uzakh. Bunu gérmek icin celik fabrikalarindaki pota yapicilaring,
kagit fabrikalarindaki caput ayiricilara veya Dodd'un, Holborn, Day and
Martin’s’de varillerden siyahlasmay: sékerken tasvir ettigi sise iscilerine
bakilabilir. Lancashire fabrikalarindaki “kendikendine-hareket-eden-katir,”
iplik iscilerinin cevik parmaklarina ihtiyac duyuyordu, elektrikli dokuma
tezgahi iscileriyse makinelerini “&perek” yani iplikleri dudaklariyla dizerek
calistinyordu. Demir yapimcihiginda ise isin élcegi teknik buluslar ile boyik
bir dénisim gecirmis olsa da, is irefime geldiginde emek timiyle hayati
dnem tastyordu. Morning Chronicle temsilcisi 1850'de Monmouthshire
demir fabrikasini inceledikten sonra séyle yazmist: “Sermaye birincil giic
olabilir, fakat biitin iretim sistemi iscinin kaba becerileri iizerine kurulmus
durumda.”'¢

Samuel’in erken 19. yiizyil demir igleri betimlemesi, Ingiliz eko-
nomik giiciniin yani ekonomik ayrigmasinin ingast igin kullanilan
muazzam miktarlardaki emege isaret etmektedir:

Cort'un calisma seklinde devrim yapan bulusu, dékim firini, mekanik-
ten ziyade kimyasal bir calisma sekline sahipti. Uretim sirecini ucuzlatt
ve ciktida inanilmaz bir artis sagladi, ama ihtiyac duyulan emegi cok
daha &nemli kildi. Yeni sirecte kilit role sahip demir tavlayiciya, koyu
kivamli bir siviyi metale cevirmek gibi, hem yiksek beceri gerektiren hem
de cok yorucu bir gérev verildi. inanilmaz sicak kosullarda, kaynayan
metdli siddetle calkalayarak, firinda bir taraftan 6bir tarafa sallayarak
calisiyordu... Isciler, isin agirlg ve dayanimaz sicaklik nedeniyle birkag
dakikada bir isi birbirlerine devretmek zorundaydilar; fazla yaglarindan
kurtulduklari séyleniyordu.'”
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Biitiin bunlara ragmen, 18. yiizyiin son onyillarinda, pamugun
biiylimesiyle az ¢ok paralel olarak -kémiirden faydalanmay:1 merkezi-
ne alan- bir demir ve buhar ekonomisi Britanya’da gekillenmeye bagla-
mugt1. Britanya ekonomik biiylimesine etkisi, eski yorumlarin tahmin
ettiginden ¢ok yavas da olsa, nihayetinde tagima, ingaat ve iletisimi
Britanya ve tiim diinyada yeniden gekillendirdi. Bu kémiir, demir ve
celik komplekslerinin ekonomik agidan gelismis Cin ve Hindistan’da
bir benzeri yoktu. Avrasya’daki bu farkli ekonomik ayrigmayi agikla-
mak i¢in ekolojiye, 6zel olarak da ormanlara ve odunlara bakacagz.

Avrasya’da Ekolojik Degisim

John Richards Unending Frontier’da (Bitmeyen Sinir) bir er-
ken-modern diinya tasviri yapar: Yerkiirenin her yanindaki insan
yerlesimleri ve faaliyetleri, “ormanlar, odunluklar, sulak araziler ve
cayirlar” pahasina genislemisg, bu da binlerce yildir dogadan edini-
len kaynaklarin azalmasina neden olmugtur.'® Belki de bu kaynak-
lardan en 6nemlisi odundu, ¢iinkii ¢ok ¢esitli ihtiyaci1 kargiliyordu.
Odun, yemek pisirilmesi, evlerin 1sitilmas ve iiretim i¢in en 6nemli
yakitt. Odun ayrica 6nemli bir ingaat malzemesiydi; sayisiz alet,
tarimsal donanim ve makine i¢in temel malzemeydi. Fakat 18. yiiz-
yila gelindiginde diinyanin gesitli bolgeleri bu hayati 6nem tagiyan
malzeme agisindan ciddi bir kitlikla karg1 karsiyaydi.

Ingiliz adalarinda, odunun azlig1 belki de heniiz 16. yiizyilday-
ken bile ekonomik faaliyete bir kisitlama tegkil ediyordu. Hollan-
da’da 17. yuizyilda (ki zaten agaglik alan yéniinden hep sinirli bir
tilke olmustur), odun kithg yakit olarak genis ¢apta turba kulla-
nilmasina neden oldu. 18. yiizyilda Orta Avrupa’daki ormanlar
da daha yogun kullanimin baskisini hissediyorlardi. 1720’de bir
gozlemci soyle yaziyordu:

Benim hatrlamama gerek olmadan dabhi bilinir ki, Almanya’nin cogu,
dzellikle de pek degerli Saksonya bélgesi, uzun siredir devam eden
barns sayesinde ise yarar malzeme stokunu cokca artirmistr... Ama, bu
berekete ragmen, kiicik bir stkinti bulunmaktadbr, zira islenebilir alanlarin
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ve cayrrlarin temizlenmesi ve agacsizlastrimasi nedeniyle neredeyse her
yerde odun bulunma zorlugu ortaya cikacak ve bu orta bélgelerde bu
acidan biyik bir eksiklik hissedilecekti.'”

Bu istisnai bir fikir degildir. “Aga¢ kesimi bir siiredir Gyle bir
dereceye ulagmig durumda ki neredeyse her yerde kel kalmig dag-
lar ve diipediiz edilmis ormanlar, odun fakirligini herkes agik¢a
gosteriyor” diye yaziyordu bagka bir yorumcu.2’ Avrupa’nin gesit-
li yerlerinde odun krizi kapidaydi, ama baz1 bolgelerde de bolluk
vardi. Fransa’nin bazi bélgeleri komgularindan daha biiyiik stok-
lara sahipti. Ve elbette Iskandinavya ve Rusya, 1800 ve sonrasinda
da bolca ormana sahipti.

Cin’in hikayesi, gittikge artan kereste kitliklarinin hikayesidir.
Imparatorlugun sinirlarina yakin boélgelerde bazi ormanlar bu-
lunsa dahi, 1800’e gelindiginde niifus ve ekonomik faaliyetlerin
yogunlagtigi bolgelerde cogunlukla aga¢ kalmamigti. Bu gevresel
kosullarin kanitlar1 birgok bolge i¢in bolca bulunur. Peter Perdue
ve Robert Marks, 6nemli bolgeler olan Hunan ve Guangdong’da
gittikce artan ormansizlagmay: belgelemigtir. Agagi Yangtze 18.
yuzyilda giin gegtikce agagsizlasiyordu. Durum Tokugawa dénemi
Japonya’sinda da az ¢ok ayniyds; burada da azalan ormanlar artan
cevre sorunlarina yol agiyordu.?!

Bu odun krizi Avrasya’da cesitli gareler arayislarina yol agtu
Ilki koruma 6nlemleriydi, bunlar ormanlara ve keresteye erisimi
kontrol edip sinirlamay1 6ngériiyorlardi. Koruma, enerji kullani-
minin verimliligini artiran yeniliklerle de saglaniyordu. ikinci bir
¢6ziim yolu ise orman igletmeciligi ve orman ekimciligiydi, bu yol-
la agaglik alanlar yeniden yaratilmaya ¢alisildi. Ugiincii gare, gesitli
isler i¢in odunun yerini alacak bir madde bulmakti. Odun kithigi-
na getirilen en kokli ¢6ziim bu tgiincii hal yolunun sonucuydu
ve odunun yerini komiiriin almasina sebep oldu. Bu, Wrigley’nin
unli sozleriyle, inorganik bir enerji kaynaginin organik bir enerji
kaynaginin yerine ge¢mesiydi.

Odun yerine kémiir kullaniminin yayilmasi hem Avrupa hem
Asya’da gergeklesti. Kuzey Cin, 11. yiizyildan itibaren bolca ko-
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miir kullanmasiyla bu yolda basi cekmig olabilir. Robert Hartwell’e
gore bu bolgede komiirden faydalanma, ormansizlasma ve bunun
sonucunda, imparatorlugun kuzey bélgesinde odun kitlig: yasan-
masi nedeniyle bagladi.?2 Erken-modern ¢aga gelindiginde, Sung
Ying-hsing’in 17. yiizyill Cin teknolojisi tizerine biiyiik elkitabi
sOyle yaziyordu: “Komiir her yerde bulunabiliyor, metallerin ve
taglarin eritilmesi ve kalsinasyonunda kullaniliyor. Yantgse Neh-
ri’nin giineyinde, iizerinde aga¢ olmayan daglarda kémiir bulunu-
yor. Kuzey Cin’deki durumu anlatmaya liizum yoktur.” Bu eserin
cevirmenleri, “Kuzey Cin’deki durumu anlatmaya” gerek olmadi-
g1 soyleyen son ciimleyi, kuzeyde genis ormansizlagmanin neden
oldugu yaygin komiir kullanimini ima ettigi seklinde yorumlamis-
lardir. 17. yiizyil elkitabi ayrica kémiiriin Orta ve Asag1 Yangtze
bolgelerinde, Wu ve Ch’u isimli yerlerde kullanildigini yaziyor:
“Katran 6zelliginde olan kémiiriin, ki cogu Wu ve Ch’u’da iiretilir,
iki ¢gesidi vardir: Yiiksek ugucu kémiir, ‘piring komiirii’ olarak bi-
linir ve yemek pisirmede kullanilir, diigitk ugucu kémiire ise ‘demir
komiirit’ denir ve metal eritmede ve dovmede kullanilir.”23

18 ve 19. yiizyillarda Cin’de hatir1 sayilir miktarlarda kémiir
kullanilmaya devam etti. Peter Golas, 19. yiizyil Cin’inde yilda
milyonlarca ton komiir iretildigine ve bazi kémiir madenlerinin
18. veya 19. yiizyilda Avrupa’da bulunan madenler kadar biyiik
olduguna dair bir tahmin yiriitmiistiir. Buyiik yataklara yakin
bir konumda olan Pekin’de kémiir, hem evde hem iiretimde bii-
yiik olgeklerde tiiketiliyordu. Komiir sehre develerle taginiyordu ve
devlet yetkilileri bu ticarete ilgi gosteriyordu. Kémiir, Kuzey Cin’in
Shanxi bolgesinde ¢ikarilmaya ve demir eritme amaciyla kullanil-
maya devam etti, ki bu durum, bélgenin Cin komiir madenciligi-
nin birkag¢ yiizyildir merkezi oldugu ve bolgede biiyiik ve kolay
erigilebilir yataklar bulundugu disiiniiliirse, sagirtic1 degildir.?

18. yiizyilda kémiir tiikketimi Cin’in kuzeyiyle simirli degildi.
Golas, komiir kullaniminin Ming hanedanligi déneminde Giiney
Cin’e yayildigini ve bazi bolgelerde yaygin kullanildigini bildi-
rir.26 19. yiizyilda -kuzeyde ve batidakiyle benzer seviyelerde ol-
masa dahi- Orta ve Giiney Hunan bélgelerinde bol kémiir igeren
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yataklardan faydalanildigina dair kanitlar bulunuyor. 19. yiizyi-
lin ortasina gelindiginde, Hunan’dan Hankou’ya ve bu gehirden
Yangtze’yi takip ederek Nanjing ve Shanghai’a giden bir giizer-
gah boyunca, biiyiik 6lgekli bir komiir ticareti yapilmakta ve Go-
las’in tahminine gore her yil 150.000 ton kémiir taginmaktaydi.?”
1870’de Hankou’yu ziyaret eden Baron Richthofen bu giizergahin
ilk duraginin bir tasvirini sunar: “Lui-Yang’dan ¢ikarilmis komii-
riin miktar: simdiden oldukga fazla. Siang Nehri boyunca her yer-
de kullaniliyor. Cogu Hankau’ya tasiniyor ve burada, Siang-tan
koémiir saticilarinin ufak diye niteledigi bir miktari, yabanci buhar
gemilerine satiliyor. Bir kismi Kiukiang ve Nanking gibi uzak bol-
gelere de taginiyor.”2® Buhar gemilerine giden komiir miktarinin az
olmasi, Yangtze iizerindeki bu yeni tagima yontemini beslemeye
yetecek seviyeye gelmedigini gosteriyor. Buhar gemileri nehirde
1860’ta kullanilmaya bagladi, ama bundan bir yil 6nce Lord Elgin
Hankou’yu ziyaret etmigti ve sehirdeki komiir ticaretinin hacmini
goriince afallamigti. William Rowe Cin kaynaklarindan yararlana-
rak Batililar Hankou’ya gelmeden 6nce de hatiri sayilir biyiiklik-
te bir komiir ticaretinin siirdiigii sonucuna varmist1.?’ 1870’te von
Richthofen, “mitkemmel tagk6miirii” igin bir pazar bulunabilme-
si durumunda Hunan’in komiir yataklar: igin biyik bir gelecek
ongorityordu. “Derin madenciligin yerlesmesi, komiire koyulan
tagima ve diger ek vergiler ve Yang-tse’de ucuz tagima olanaklari
saglanmasi, komiiriin kalic1 bir ihracat iiriinii olarak Shanghai’a
ulagmasini saglayabilir” diye yazmigt1.3°

17. yizyilin sonlarindan itibaren kémiir, odun rezervlerinin
bitmesiyle, Japonya’da, 6zellikle de komiir yataklarina yakin olan
Kyushu bélgesinde, bir enerji kaynag: olarak kullanilmaya bag-
ladi. 18. yiizyilda kémiire artan endiistriyel talep komiirle daha
fazla deney yapilmasina yol agti. Conrad Totman’a gore, Nobi
Ovasrndan batiya dogru uzanildiginda, tuz ve seker ireticileri
ve ¢omlekgiler odunun yerine komiirii koymuglardi. Ayn1 zaman-
da, Totman komiirden yararlanma konusundaki artisin “zehirli
buharlar ve yapigkan, zararl atiklar” yiiziinden ters tepkiye yol
agtigini bildirmigtir. Kémiiriin ¢ikarilmasi da kullanilmas: da “su
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kirlenmesine neden oluyordu, bu da anlagmazliklara, davalara,
tazminat 6demelerine ve mevzuat diizenleme ¢abalarina neden
oldu.” Bazi yerlerde kémiir kaynakli kirlilik birincil yakit olarak
oduna doniilmesine neden oldu.3!

Avrupa’da komiir evle ilgili islerde, hi¢ degilse Roma dénemin-
den beri kullanilmaktaydi. Ortagag doneminde, Britanya adala-
rinda, Liége yakinlarinda, Fransa’nin orta ve giiney bolgelerindeki
cesitli merkezlerde, Aachen ve Rurh boélgelerinde komiir kulla-
niminin devam ettigine veya yeniden baslatildigina dair kanitlar
bulunmakta. 17. ve 18. yuzyillarda, komiir tretimi ve tiiketimi
artan odun kitliklar1 nedeniyle yayildi. Liége ve Fransa’nin kémiir
madenleri artan enerji taleplerini karsilamak igin biiyiidi ve tuz
yapimi, kire¢ yakma ve metal dokmede odunun yerini kémiir al-
maya bagladi. Orta Avrupa’nin Almanca konusulan boélgelerinde
de komiirden faydalanilmaya bagladi. 1697°de Saksonya hiikii-
meti “Odun ve Orman Meselelerinde Alinan Kararlar1” yayinla-
di, buna goére “odun kitligini olabildigince ¢abuk ¢6zebilmek igin,
sahislar, ozellikle demir ve kilit ustalar1 arasindan madeni komiir
elde edebilenler, ihtiyaglar: i¢in bu kaynagi kullanmali veya en
azindan bundan sonra odun veya odunkomiirii kullanmamalidir-
lar.” Benzer emirler birkag¢ onyil sonra, bu sefer orman yetkili-
lerine yonelik olarak yayimlandi, yetkililere “turba veya madeni
komiir bulmalari, bolge sakinlerini zanaatleri ve evlerindeki ihti-
yaglari i¢in yakacak odun yerine bu malzemeleri kullanmaya alis-
tirmalar1” soylendi.3? Kémiiriin nasil kullanilabilecegi konusunda
Almanlar, Britamualilara bagvurdular ve 17. yiizyildan itibaren
komiir iizerine gesitli Ingilizce ¢aligmalar Almanca’ya gevrildi.
Komiir hakkinda bilgi i¢in Britanya’ya bagvurulmasi, bu iilke-
nin, erken bir tarihten itibaren Avrupa’nin lider kémiir ireticisi
oldugu diigiiniiliince, sasirtici degildir. Paolo Malanima’ya goére,
1800°de Britanya, tiim Avrupa’daki komiir tiiketiminin ytzde
85’inden sorumluydu.??

1550°den 1700’e kadar Ingiliz kémiir iiretimi on kat biiyiimiis
olabilir3* Biyiik Londra pazarindaki genigleyen yakit talebi ve su
tagimasinin goreli kolayliginin Ingiltere’nin kuzeyindeki baslica
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madenlerden giineydoguya komiir tagimasimi kolaylagtirmasi bu
bilyiimede 6nemli rol oynamugtir. 18. yiizyilin baginda Londra,
dogu sahilinde taginan kémiiriin yiizde 70’inin varis yeriydi ve bu
komiiriin 6nemli kismi sehir merkezine ve evlere gitmigtir.3S John
Hatcher’in tahminine gére 1700°den 6nce ev igi kullanim Ingil-
tere’deki toplam kullaniminin yarisina denk geliyordu ve Micha-
el Flinn benzer bir orani 18. yiizyilin baglar: igin veriyor.3¢ Evde
kullanimdan dogan talep 6nemliydi, ama kémiir buna ek olarak
17. ylzyil boyunca endiistriyel islemlerde, 6zellikle kire¢ yakma,
kaynatma, camcilik ve tuz iiretiminde, odun ve odunkémiiriiniin
yerini almaya baglamigti.

18. yiizyilda, daha fazla endiistriyel komiir kullanimina yone-
lik egilim, 6zellikle de yiizyilin ortasindan itibaren demir iireticile-
ri daha farkl iglemler igin kullanmaya baslayinca, hiz kesmeden
siiriip gitti. 1750°de, demir sanayisi Ingiliz kémiiriiniin % 0,4’iinii
tikketiyordu. 1775%¢ gelindiginde, bu oran %2,3’, 1800’e gelindi-
ginde ise %12’ye yiikselmistir. 1830’da demir iiretimi Ingiliz ké-
miiriiniin yaklagik begste birini kullaniyordu. Bu yillarda ev igi kul-
lanim azalmadi. 1775’ten 1830°a, ev i¢i kullanim igin talep biitiin
iriiniin %42,5’inden %37,9’una diistii, ama nicelik olarak iige
katlandi. Kémiire dinmez goriinen bu istah ve yeni kullanimlar
i¢in yapilan buluglar Britanya’da yeni bir enerji ekonomisinin do-
gumunu tetikledi.’’

Buhar makinesi ve iiretimde komiir kullanimi bu yeni enerji
kompleksinde iki temel unsurdu. Sayis: gittikge artan farkli iiretim
siireglerinde komiirden faydalaniliyordu, bunlarin en devrim nite-
likli olani demir eritmeydi: Kémiiriin bu iste odunk6émiirii yerine
kullanilmasi demirin fiyatini ¢ok ciddi bigimde disiirdii, arzini ar-
tirdi. Demir daha biiyiik 6lgekte kullanilmaya; ingaatta, makine-
lerde ve tagimada odun ve diger organik malzemelerin yerini alma-
ya bagladi. Buhar makinesi, komiiriin sagladigi enerji rezervlerinin
artigindan yararlanan yeni bir itici giigtii. Buhar makinesinin gelis-
tirilmesi ve yayilmasi da, iyi bilindigi iizere, komiir madenlerinden
su pompalanmasiyla yakindan baglantiliyd:.

177



178

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Neden Britanya?

Bu yeni enerji kompleksi neden yiizyillardir kullanildigi Cin’de
degil de Britanya’da yiikselise gecti? Kenneth Pomeranz’a gore ce-
vap komiiriin konumunda yatiyor. Britanya’da kémiir yataklar
yaygin ve suya kolay ulastirilabilir konumlardayds, su yoluyla ta-
sitma da degeri disiik hacimli egyalar i¢in en ucuz tagima yoluy-
du. Cin’de ise baglica komiir yataklari kuzeyde, giineydeki 6nemli
niifus merkezlerinden, 6zellikle de Cin’in en gelismig bolgesi olan
Asagi Yangtze Deltasi’ndan uzaktaydi. Kuzey Cin’deki komiir suy-
la taginmaya elverisli bir konumda da degildi. Bunlarin bir sonucu
olarak, Pomeranz, Asag: Yangtze’nin 18. ve 19. yiizyilda ekolojik

Sekil 6.1 Shaouchow foo’da (Guangdong) Ying-tih-heen’deki kémiir deposunun
resminden bir detay. 18. yiizyil sonlarindan. British Museum, Londra, Landsdowne
MS.1243. (c. ii.33). ©The Trustees of the British Museum.
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imkanlarim genisletemedigini savunur. S6yle der: “Komiiriin 6zel
olarak Asag: Yangtze’nin zanaatkarlari ve girigimcileri cezbetmesi
pek olasi degildi; bu bolgede de tiiccarlarinin kolayca ulagabilecegi
diger bolgelerde de fazlaca kémiir yoktu.”

Pomeranz’in argiimaniyla ilgili bir sorun, Asagi Yangtze’de ko-
miir kullanildigina dair esasli kanitlar bulunmasidir. Bir 6nceki
boliimde, 19. yiizyilda Yangtze boyunca kémiir tiikketimine bol bol
ornek verdik. Ornekler ¢ogunlukla Orta Yangtze’de bulunan Han-
kou ile ilgili olsa da, komiiriin nehir tizerinden daha asag1 bolge-
lere, Nanjing ve Sanghay’a tagindigina dair gostergeler de mevcut.
Asag1 Yangtze’deki kullanim Lord Elgin tarafindan da ortaya ko-
yuluyor, nitekim Elgin, 1858’de komiiriin, Yangtze Nehri iizerinde
Hankou ve Sanghay arasinda yer alan bir kentte firinlarda kireg
yapimu i¢in kullanildigini rapor ediyor.”® 18. yiizyilda da Asag:
Yangtze ve ¢evresinden komiir ¢ikarildigina ve kullanildigina dair
kanitlar mevcuttur.** Kémiir, Cin’in daha giineyinde de ¢ikariliyor-
du; 1790’lardan Guangdong’daki bir kémiir madeninin resmi Se-
kil 6.1°de goriilebiliyor. Resim su yoluna yakin bir maden girisini
ve yuizeye ¢ikarilip bir tekneye yiiklenen komiirii gosteriyor. Bu da
komiir yataklarinin Cin’in gesitli yerlerine dagilmig olduguna ve
18. ylzyilda kullanildiklarina delalet etmektedir.

Pomeranz’in argiimaniyla ilgili ikinci sorun, Britanya’daki tiim
komiiriin yiizeye ¢ikarilip kolayca tekneler veya gemilere taginma-
dig1 gergegini goz ard: etmesidir. Cogu madenden komiir, kara tize-
rinden bir miktar tasinmak zorundaydi, bu da bagkalarinin miilkle-
rinden gegis izni saglanmasi ve ekonomik tagima yollarinin bulun-
mas! gerektigi anlamina geliyordu. En ge¢ 17. yiizyildan itibaren
Britanyali maden igletmecileri ve komiir tasiyicilari kara tagimacili-
gim gelistirmeye ve ucuzlagtirmaya ¢aligtilar. John Hatcher’a gore,
“17. yuzyilin sonlarinda gergeklegen 6nemli gelismelerden biri, Ty-
ne’in giiney kiyisina uzak olan kémiir madenlerinin iiretimindeki
carpici artistl. Bu da, komiiriin ucuz bir sekilde taginmasina el veren
odun vagon yollarin yerlegtirilmesi sayesinde miimkiin oldu.”#

Dolayisiyla, kémiiriin konumu tek bagina, Britanya ve Cin’de-
ki farkli komiir kullanimi sablonlarini ve Britanya’da dogan yeni
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enerji kompleksini agiklayamaz. Daha da 6nemlisi, Cin’de ve Bri-
tanya’da komir kullanimi tarihlerinin kargilagtirmasiyla ortaya
cikan devlet politikalarindaki garpici farklardir. Britanya devle-
ti hem dogrudan hem de dolayli olarak kémiire Cin devletinden
daha aktif ilgi gostermistir.

John Nef 17. yiizyil Ingiliz devletinin kémiiriin gelismesindeki
payini ¢ok ayrintili bigimde anlatmis ve 2 ciltlik klasik eserinin
son kismini tamamen “Komir ve Kamu Politikalar1” konusuna
ayirmustir. Burada, Nef goyle yazar: “Komiir sanayisinin genigle-
mesi merkezi yonetim igin gormezden gelinemeyecek ¢ok sayida
sorun yaratmugtir. Kraliyet Damisma Meclisi Kayitlari, Devlet Bil-
dirileri Takvimi, Hazine Tutanaklari ve Lordlar ve Avam Kamara-
s’’nin kayitlarinin ve tartismalarinin incelemesi, komiir ticaretinin
tamamiyla yargi ve belediye yetkililerinin denetimine birakilma-
digina, ulusal hikiimetin siirekli ilgilendigi bir konu olduguna
iliskin oldukga ikna edici kanitlar veriyor.”*? 1835°te yayimlanan
bir Britanya komiir ticareti tarihi, 17. ytizyilda yagsanan dramatik
bir devlet miidahalesi 6rnegini anlatiyor. I. Charles ve Parlamento
arasindaki ¢ekisme sirasinda Newcastle’dan gelen komiir ticare-
ti ciddi derecede aksamist: ve “Londra sakinleri, 6zellikle fakir
olanlar, yakit eksikliginden donuyorlardi.” Avam Kamaras1 “ko-
miir ticaretinin yonetimini kendi eline ald1 ve bunun sonucu ola-
rak biiyiik miktarlarda komiir, 6ncesinde komiir fiyati kazan bagi
4 sterlin gibi inanilmaz bir fiyata ulasan Londra’ya yollandu... ve
komiir iscileri 6nceye nazaran iki kat gayretle ise sarildilar.”#3

Bu anlatimin ortaya koydugu tizere, komiir ticareti Londralila-
rin hayatta kalmas: igin elzem oldugundan biiyiik 6nem tagiyordu.
Nef’in yazdig: tizere, “Dogu kiyisinda koémiir ticaretinin Oniine
koyulan engeller, niifusun artik bagkente toplanmig olan biiyiik
kisminin varhigini tehdit ediyordu. Ciinki artik komiir, 17. ytzyil
yazarlarinin tekrar tekrar ifade ettigi gibi, kis aylarinda vatandas-
larin hayati i¢in ekmek kadar 6nemliydi.”**Bu durum 18. yiizyilda
da devam etti; bu yiizyilda Londralilarin refahi i¢in en 6nemli un-
sur komiir fiyatlari olmus olabilir. Fakat, komiiriin sahil boyu tica-
retine bel baglayanlar yalnizca Londra sakinleri degildi. 17. ve 18.
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yuzyillarda, komiir pek ¢ok il merkezinde vazgegilmez bir enerji
kaynag haline geldi. Ve komiir, silahlar, githergile ve barut gibi as-
keri malzeme yapiminda kullanildig; i¢in, bu ticaretin korunmasi,
tilke savunmasiyla 6rtiismekteydi.*s

Komiir ticareti giivenilir ve kolay bir gelir kaynag haline geldi-
gi icin de devlet yetkililerinin ¢ok 6nem verdigi bir konuydu. Ver-
gilendirme agisindan ideal bir metaydi. Hacmi kagakgilig: zorlagti-
riyordu. Britanya rezervlerinin esasli bir kismi Tyne ve Wear vadi-
lerinden geliyor ve denize iki dar nehir tizerinden ulagiyordu, bu da
verginin toplanmasini ucuzlatiyordu. Son olarak, ticaretin boyutu
bityiiyordu, bu da gelirlerde istikrarli bir artig demekti. 16. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren, Ingiltere ve daha sonra Britanya devleti,
Londra ve diger sehir merkezlerine komiir saglamak ve bir siirekli
gelir kaynagini emniyete almak i¢in kémiir ticaretinin korunmasi
ve diizenlenmesiyle yakindan ilgilendiler.

Komiir ithalati etrafinda olusturulan bir dizi devlet politikas: s6z
konusudur. 16. yiizyilin sonlarinda Ingiltere ve Iskogya’dan sinirsiz
ihracata izin verilip verilmemesi iizerine genis ¢apl tartigmalar ya-
piliyordu. Britanya adalarindaki tiiketiciler ihracat yasag istiyor,
trreticiler ise ticaretleri iizerine herhangi bir kisitlamaya karg: ¢iki-
yordu. 1590°da bir orta yol bulundu ve bir Newcastle kazani (yak-
lagik iki ton) bagina $ s. (S shilling) tutarinda bir vergi tiim Ingiliz ve
Galler bolgesi limanlarindan alinmaya baslandi.¢ Bu giimriik ver-
gisi, hem yerli komiir tiiketicilerini memnun etti hem de devlet i¢in
yeni bir gelir kaynag sagladi. 17. yiizyilda bu ihracat vergisi aralik-
larla artirildi ve 18. yiizyilin basinda kisa bir siireligine kaldirildi,
ama sonra geri getirildi ve daha da yiiksek seviyelere ¢ikarildi.*

Gumrik vergileri, komiir ihracatindan caydirarak, Britanya’da-
ki kullanicilar igin kémiir fiyatlarini diigiik tuttu. Bunlarin fiyatlara
olan etkileri, denizden taginip yurtiginde tiiketilen komiire uygula-
nan vergileri de hesaba katarak diisiiniilmeli. Giimriik vergileri 17.
yuzyilda koyuldu ve 1700’e gelindiginde bir ton kémiir bagina 3 s.
6 d. (3 shilling 6 pence’e) ulasti. Vergiler en biiyiik etkiyi, komiir
tedarigi i¢in deniz tasimaciligina bel baglayan Londra’da gosterdi.
Londra’da satilan komiiriin 6niine gikartilan bir engel de, sehirde
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cesitli igler i¢in kullanilmak iizere konmus resim ve vergilerdi. Wil-
liam J. Hausman, 18. ylizyilda tiim bu vergilerin komiiriin sehirde-
ki satig fiyatimin Ggte birini olugturdugunu tahmin etmigtir. (Miis-
terilere satig fiyat1 kazan bagina 30 s. idi. Vergiler 10 s.’ye denk
geliyordu.)*® Newcastle ve Londra’da vergilere kars1 giirtltiilii bir
mubhalefet siirdiiriiliiyordu, ama kraliyete sagladig getiri -1789’da
yarim milyon sterlinin tizerinde, yani toplam gelirin % 3’uydi- ve
toplanmalarinin kolaylig1 -vergiyi toplamanin maliyeti y1lda yakla-
sik 15.000 sterlindi- vergilerin kaldirilmasinin ancak onyillar sonra
bagarilmasina neden oldu. Kémiir vergileri, 1831’e kadar tamamen
kaldirilmad:i ve ihracat vergileri 1845°e kadar yerlerinde durdular.”

John Nef de Michael Flinn de deniz tagimaciligina koyulan ver-
gilerin, Britanya’nin ekonomik kalkinmasina sekte vurdugunu sa-
vunmugtur. Flinn’in sozleriyle, “siiphesiz ki 18. ve 19. yizyil basi
yonetimlerinin mali politikalari sanayinin biiyiimesine son derece
sert bir fren etkisi yapmugtir.” Nef de vergiler hakkinda benzer fi-
kirler sunar, ama daha da genis ¢apl bir sekilde: “Kuskusuz Bri-
tanya sanayisinin genel biiyiimesini ve 18. yiizyil boyunca yurtdisi
ticaretini engelledi ve biiyiik ihtimalle Sanayi Devrimi denen miit-
his ekonomik kalkinmanin gecikmesinde 6nemli bir unsur oldu.”*°
Ancak, bu karamsar degerlendirmeleri bir nebze olsun ilimli hale
getirmek gerekir. Londra piyasasi, ki komiir kiyi ticaretine koyu-
lan vergilerin agirligini en ¢ok hisseden sehirdir, kaynak malzeme
bollugundan 6tiirii tarihgilerin ilgisini orantisiz 6l¢lide tizerine gek-
mistir. Ote yandan Londra’nin tiiketimi biiyiik olmakla beraber
tiim Ingiliz talebinin bir kismini temsil ediyordu. Londra’nin pay:
18. ylizyilda ve 19. yiizyilin basinda azaldi. 1700°de sehir, Britanya
komiir tiikketiminin %15’inden mesuldi. 1750’ye gelindiginde bu
oran %13’e diigmiistil; 1800°de %8 iken 1830°da daha da dusiip
%7’ye vardi’! Londra’nin agirhiginin azlig1 ve dolayisiyla, komii-
riin agir vergilenen kisminin kiigiik olmasi, Flinn’in dahi 18. yiiz-
yilda Britanya komiir sanayisinin biiytimesinin saglam ve istikrarh
oldugunu séylemesinin nedenidir. 1700°den 1830’a kadar komiir
tiretimi “on katina” ulagmis ve “biiyiime 1815’e kadar diizenli bir
sekilde ivme kazanmigtir.”s2
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Komiir vergileri Londra’daki titkketimi ve Newcastle’daki iire-
timi azaltsa dahi, muhtemel ki Britanya’da verginin uygulanmadi-
g1 orta eyaletlerde, Lancashire ve Yorkshire gibi diger bolgelerde
komiir madenciliginin gelismesine yardimc olmugtur. Vergi ayni
zamanda iiretimi Londra disinda, 6zellikle de i¢ eyaletler ve Ingil-
tere’nin kuzeybatisinda gelistirmeye yonelik bir tegvikti. Dolayisiy-
la, Britanya’nin ekonomik kalkinmasina olan biitiinsel etkisi daha
dikkatli bir analizi gerektirir.

Britanya devleti Londralilarin kémiiriinii vergilerken dahi gehir
sakinlerini olaganiistii yiiksek fiyatlardan korumak igin tedbirler
almig ve 18. yiizyilda “sagmaz bir suireklilikle” Londra piyasasina
miidahale etmistir.’? Belediye yetkilileri yoksullara kitlik zamanla-
rinda veya fiyatlar ¢ok yiikseldiginde tedarik etmek iizere komiir
stoklari biriktirdi. Londra yonetimi zaman zaman tavan fiyat be-
lirledi ve 6rnegin iirtin tekeli olugturmaya ¢alisanlara veya satici-
lar arasinda anlagmayla fiyat artirimina ceza uygulamak gibi yon-
temlerle Londra komiir saticilarinin asiri karlarim kisti.>* Londra
yetkilileri sehirde pazarlanan komiiriin kalitesini de denetlediler
ve komiir saticilarinin kullandig 6l¢iim sistemlerinin dogrulugunu
temin ettiler.

Komiir saticilari arasinda gizli anlasmalar Londra’yla sinirli
degildi, kuzeydogudaki maden sahipleri arasinda da mevcuttu.
Britanya devleti bunlari engellemek i¢cin harekete gegti ve 17. yiiz-
yildan 19. yiizyilin bagina kadar ¢ikartilan ¢ok sayida Parlamento

yasasi, Newcastle’daki ¢esitli tertipleri bozmay: hedefliyordu. Bu

onlemler arzi artirmaya ve komiir fiyatim diigiirmeye yardimei ol-
dugundan tiiketiciler igin yararliydi. T.S. Ashton ve Joseph Sykes,
1730’da bir tertip karsit1 yasanin ge¢mesiyle Newcastle’da kazan
bagi komiir fiyatinin 15 s. ‘den 9 s. 6 d.’ye distiigiine dikkat ¢ek-
miglerdir. 1739°da yasanin gegerlilik siiresi doldugunda fiyat 13
s.’ye ¢ikmug, fakat 1744’te Newcastle komiir saticilarinin gizli an-
lagmalarini sinirlamak amagl yeni bir kanun ¢ikmasiyla yeniden
disiip 11 s.’ye gerilemistir.**

Bir bagka 6nemli devlet politikasi komiir kiy: ticaretini koru-
makti, bu da komiirden saglanan gelirleri garanti altina almak ve
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Londra’nin hayati 6nem tasiyan yakit ihtiyacini kargilamak igin ta-
sarlanmigti. 1750°de, kuzeydoguda iiretilen komiiriin %551, yani
Britanya’nin toplam iretiminin %20’sinden fazlasi, deniz iizerin-
den giineye tagimyordu.’® Korsanlik, neredeyse siirekli olarak bu
gemiler i¢gin sorun tegkil ediyordu. 17. yiizyilda Dunkirk’liiler ko-
miir gemilerini taciz ettiler ve fidye i¢in kacirdilar. Korsanhk 18.
yuzyilda da sorun tegkil etmeye devam etti ve 1704’te, “Lordlar
denizci sayisinin artigini 6ngoren ve komiir ticaretinin giivenligi-
ni saglayacak bir yasa gegirdiler.”’” Michael Flinn soyle yaziyor:
“Savag zamaninda -1739 ile 1815 arasinda 4S5 yil savas vardi- dev-
let destekli korsanlar ve zorla askere alimlar geklinde ¢ifte tehdit
mevcuttu... 1779 yilinin Mayis ayinda 6rnegin Fransiz devletinin
destekledigi korsanlar Tyne’1 yeni terk etmig bir komiir filosunun
arasina girdi ve gemilerin bir kismina saldirildilar; bir kisimi ele
gecirildi ve kargiiginda hemen fidye alindi. Eylil’de Amerika dev-
let inden destekli korsan Paul Jones ticarete miidahale etti... Dela-
val’in Hartley’deki temsilcisi 1779’da, “Devlet destekli korsanlar
kiyiya ¢ok yatirim yapiyor” diye yaziyordu.”*®

Kiy1 ticaretinin savas zamaninda sekteye ugramasi 17. yiizyilin
ortalarinda da yasanmgti; Hollanda’yla savas sirasinda kuzey-gii-
ney nakliyat: durma noktasina geldi ve Londra’daki kémiir fiyat-
lar1 firlads. Ticaret, ancak Ingiliz savas gemilerinin araya girmesi
ve kiy1 boyunca konvoylar olusturan komiir gemilerine eglik etme-
siyle devam edebildi. Nef’e gore “alinacak ders agikt1. Artik Lond-
ra yakat ihtiyaglar igin Ingiltere’nin kuzeyine dayandigina gore...
tilkenin dogu kiyisindaki rotalari diigmanin engellemesinden kur-
taracak kadar giiglii bir donanmaya sahip olmak zorunluluktu.”
Sonug olarak, Hollanda ile savasin bitiminden sonra, “ticaret bir
daha asla korsan gemilerine veya diigman savag gemilerine kargi
korunmasiz birakilmadi ve 17. yiizyilin bitiminden 6nce konvoy
sistemi oldukc¢a gelismig durumdaydi.”*® Kraliyet Donanmasi 18.
yuzyilda kémiir nakliyatim1 korumaya devam etti ve donanmaya
ait gemiler kiy1 boyunca kémiir konvoylarina eglik ettiler.®

Britanya bolca kémiir yatagiyla donatilmigti, ama insan zekasi
ve devlet politikalar1 kémiirden faydalanma bigimlerini sekillen-
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dirdi. Devlet, Londra’nin ihtiyaglarini kargilamak ve komiir gelir-
lerini alabilmek igin kiy: ticaretinin giivenligini sagladi. Bu koruma
sayesinde, ki saglanmasinda Kraliyet Donanmasi hayati 6nem tagi-
yordu, komiir satiglarinin denetlenmesiyle, devlet kuzeydogudaki
madenler igin istikrarl bir talep saglanmasina yardimeci oldu. Kiyi
ticareti hem donanmaya hem de ticaret gemicileri igin yararhydi,
cinkii denizciler icin bir egitim sahasi sagliyordu. 18. yiizyilda,
Newcastle’dan Londra’ya kiy1 tagimacilik filosu Britanyali deniz-
cileri i¢in anaokulu sayilird:.¢*

Britanya Devleti ve Demir

Britanya devleti komiir tiiketimini dogrudan da, az 6nce agik-
landig: gibi, dolayli olarak da destekledi. En 6nemli dolayli des-
tek, krallikta demir iiretimini tesvik eden devlet politikalariydi.
Bu politikalar 16. yiizyilin ortalarinda VIIL. Henry’nin egemenligi
sirasinda Damigma Meclisi’ne, Hollanda’nin Ingiltere’ye demir ih-
racatini yasaklamak tizere olduguna dair bir haber gelmesi iizerine
basladi. Bu 6nemli metalde kithktan endiselenen VIII. Henry Ingil-
tere’ye bir Fransiz silah doékiimciisii ve bir Hollandali silah ustasi
getirdi ve bu iki adam demir dékiimiinde ve demir top, havan topu
ve mermi yapimindaki gelismelere yardimci oldular. 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Sussex Weald’da 3 ila 4 diizine Fransiz demir us-
tas1 ¢aligiyor ve Fransa’yla savas igin silah iiretiminde yardimci
oluyorlardi. Joan Thirsk’e gére, bu bélge devam eden iki yiizyil
boyunca demir toplarin dékiimiinde tekeli elinde tuttu, ama aym
anda, 17. ylizyilda Barbados gibi yerlerde kolelerin yemeklerini pi-
sirdikleri demir tencereleri saglamak gibi ev i¢i kullanim i¢in de
demir triinleri iiretiyordu.®?

16. yiizyilin ortasindan itibaren demir tretiminin genislemesi-
ne ragmen, Ingiltere ithalata muhtag¢ olmaya devam etti. Bazi yo-
rumcular bunun ilkenin savunmas: igin tehlike arz ettigini disi-
niiyorlardi, zira hem ordu hem de donanma elzem bir malzeme
i¢in yabancilara bel baglamig durumdaydi. Dénemin gozlemcile-
ri 16. yuzyilda ihrag¢ edilen demir miktarim fazlasiyla abartiyor
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olsa da -1580’lerde yillik 1200 ila 1300 ton, yani yurtigi iiretimin
%13’tydit- yurtdigindan gelen demir zamanla daha 6nemli hale
geldi. 17. yiizyilin sonunda ithalat, Britanya’daki demirli metal tii-
ketiminin yarisini kargiliyordu.6®* 1750’ye gelindiginde ithalat, Bri-
tanyalilarin talebinin neredeyse %60’ karsiliyordu ve iilke 19.
yuzyila kadar yurtdisi demir kaynaklarina bagiml kalacakti.%4

Michael Flinn’e gore, Ingiliz iireticileri talebin daha biiyiik ora-
nini kargilayamiyordu, ¢iinkii yitksek odunkomiirii fiyatlar, di-
siik kaliteli maden cevherleri, su azlig1 nedeniyle genel masraflarin
yiitksekligi ve en onemlisi emegin maliyetinin yiiksek olmas: iire-
tim maliyetini yiiksek tutuyordu. “Yine de” diye yaziyordu Flinn,
“azimsanmayacak miktarlardaki giimriik vergileri, fiyatlar: iilkede
demir tretimini karli kilacak seviyelerde tutmay: bagarmisti, ta ki
18. yiizyihn sonundaki yeni teknikler avantaji Ingiltere’ye verene
kadar.”® Demire uygulanan giimriik vergisi 18. yizyiln ilk yari-
sinda -1688’de ton basina 10 s.’den 1759’da 48 s. 6 d.’ye ¢ikarak-
neredeyse bege katlandi ve demir dokiimiini ekonomik olarak
makul kildi ve demir iireticileri deneysel uygulamalar ve yenilikler
yapmak, 6zellikle de eritme ve inceltme islemlerinde odunkomiirii
yerine komiir kullanmak konusunda olanak lar sagladilar. ¢

Odunkomiirii yerine komiiriin basariyla kullanilmaya baglan-
masi1 Britanya’y1 yiksek maliyetli bir demir iireticisinden disiik
maliyetli bir ireticiye ¢evirdi. 1709’da Abraham Darby komiirle
demir dokmenin teknik zorluklarinin biyiik kismimi ¢6zdiiyse de,
teknikteki degisiklik, yiizyilin ikinci yarisinda odunkémiirii fiyat-
lar1 hizla artmaya baslayincaya kadar gergeklesmedi. Ve belirtildigi
tizere, demir fiyat1 18. yiizyil boyunca yiiksek giimriik tarifeleriyle
suni olarak yiikseltildi, bu da Britanyali demir ustalarina yenilikgi
davranacak ve yeni teknikler gelistirecek alan sagladi. 1790’lar-
dan itibaren, yeni iiretim teknikleriyle donanmig Britanya demir
ustalar1 yabanci rakiplerini yurtigi pazardan atabildiler. Bu yillar-
da Britanya demiri, 1782’den 1795’e kadar ton bagina 2,81 ster-
lin iken 1813’te 6,49 sterline ulasan, daha da yiikseltilmis ithalat
vergilerinden destek aldi. Artirilmig vergilerin sonucu hizla azalan
“yabanci ¢ubuk demir satiglar1” idi.®”
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Britanya’nin demir ithalatim kisitlamaya yénelik 6nlemlerinin
bir kokeni de stratejik diisiinceydi. Britanya ekonomisi ve aske-
riyesi i¢in bu 6lgiide elzem olan bir meta i¢in dig kaynaklara ba-
gimli olmak konusunda uzunca zamandir bir endige hakimdi. 18.
yiizyilda Britanya ve Isveg arasindaki siyasi gerilimler ve bunun
iki kere agiktan ¢atigmaya doniigmesi nedeniyle bu endise daha da
artt1. Isveg¢ demirine giimriik vergisi uygulamak, ithalat: diisiirerek
bu bagimliligin kontrol edilebilmesinin bir yoluydu. Baska bir dii-
stince, Kuzey Amerika’daki Britanya kolonilerinde demir iretimini
tesvik etmekti, fakat Britanyali demir iireticilerinden gelen kararl
mubhalefet nedeniyle bu proje hi¢ sonug vermedi.®® Ote yandan aym
Britanyali demir ireticileri yenilikler yapip komiirii benimseyerek
tretim maliyetini digiirdiiler, bu da ithal demire olan ihtiyaci or-
tadan kaldird:.

Maliyetin digiiriilmesi, eritme ve inceltme iglemlerinde kémiir
kullanilmasiyla bagarilsa da, yiiksek giimriik tarifeleri bu yenilik-
leri miimkiin kilan ekonomik bir ortam sagladi. Serbest ticaretin
oldugu bir diinyada, 18. yiizyil Britanya’sinin fiyat ve maliyet ya-
pilari, deneylere ve risk almaya karsi daha az hoggoriilii olurdu. Ve
Charles Hyde’in da savundugu tizere, 1750 sonrasinda kémiiriin
benimsenmesi, odunkémiiriiniin fiyatindaki degigiklikler kargisin-
da son derece rasyonel bir tepkiydi.®® Fiyatlar, agir giimriik tarife-
leri tarafindan gekillendi ve Britanyali demir ireticilerinin segimle-
rine etkide bulundu.

Cin’de Devlet ve Komiir

Britanya devleti komiir kullanimini tegvik eden gesitli politika-
lar uygularken, Cin devleti cok daha azini yapti. 1740’ta, Cin yo-
netimi imparatorluk ¢apinda bireysel komiir madenciligini tegvik
eden bir ferman yayinladi, bu ferman yetkililerin, imparatorlugun
enerji ihtiyaglarini karsilamak igin kémiir iiretiminin genisletilmesi
gerektiginin farkinda olduguna dair bir isarettir. Bireysel maden-
cilik igletimi 6ncesindeyse, daha fazla komiir liretiminin getirile-
rinin, artan madenci sayisinin yaratabilecegi siyasi ve toplumsal
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istikrarsizliktan daha agir bastiginin fark edilmesi geliyordu. Cinli
yetkililer, 15. yiizyil ortalarindaki biiyiik bir madenci ayaklanma-
sindan beri 6zel madenciligi, madenler tiikkendiginde madencile-
rin haydutluga baslayacaklar1 korkusuyla kisitlamaya ¢aligtilar.”°
1740 fermaninin etkisi biiyiik olasilikla asgari olmug olsa da, 18.
yuzyilda gesitli madenlerin ¢ikarilmasi hizl bir gekilde artti, bu da
zamanla orta-Qing madencilik patlamasi olarak bilinen olguya yol
act.”! 1740 fermani diginda, merkezi devletin komiirle ilgilendig;i-
ne dair bir kamit bulunmuyor. Ayrica, bu kaynagin ekonomik ve
ekolojik 6nemine ragmen Cin devletinin demire ilgi gosterdigine
dair de pek kanit yok.

Merkezi yonetim komiirle meggul olmadiysa da, bazi yerel yet-
kililerin miidahil oldugu 6rnekler vardi. Boyle bir 6rnek, bir il va-
lisi olan Lu Che-fei’nin 1629’da yazdig bir raporda goriiniiyor:

Gézlemlerim ki Ching-yang'in giineyinde Ching Nehri bulunur ve
Wei'ye dogrudan ulasim saglar, izerinde de sirekli bir ticaret nakli vardrr.
Fakat Ching-yang suyollarina yapilan barajlara dayanir ve yikler tekney-
le tasinmaz, halk doganin sundugu avantajlarin farkinda degildir. Tahilin
tasinip tasinmadig veya kerestenin sallar halinde suda tasinip tasinmadig
sorusu bir yana, bu durum kémir icin bile gecerlidir. Ching-yang yogun bir
nifusa sahip ve yakacak odun namina bir seyi yok. Halk yemek pisirmek
icin yakitlarini saglayan hamal ve yik arabalarina bel baglyor ve tasima-
da harcanan efor bir sikinh kaynag. Bir picul (bir sit dolusu agirlik anlam-
na gelen bir cin agrrlik birimi) kémir asla bir ons giimisin 0.4'nin altina
dismiyor ve bir onsun 0,5 veya 0,7'si iizerine cikabiliyor. insanlarin karll
veya yagmurlu havalarda ates yakmasinin 8niindeki engel her zaman
hep yenebilir tahillarin yoklugu olmuyor. Bunun farkina vardiktan sonrq,
Ching Nehri kiyilarina her gidisimde akintryr dikkatle izlemeye, derinligini
dlcmeye basladim. Teknecilere sordugumda bana dediler ki, “Ching Neh-
ri hizh akar, bol kayalidir ve derinligi degiskendir. Ticaret gemileri istiinde
gitmeye cesaret edemez.” Yetkililerimi nehir kiyisinda yiriyerek inceleme
yapmalari icin birkac tekneciyle beraber yolladim. En dar yerlerde bile, su
bir ayak (30,48 cm) veya daha derin olsa savas gemisi bile kaldirabile-
cegini rapor eltiler. Cok sevindim ve hemen nehri tekneyle nakile elverisli
ilan etim. Buna ragmen, insanlar kazara zorluklarin ¢ikmasindan kaygr-
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liydilar. Ufak bir harcamay: fazla buldular, ve sonucunda olusacak kéri
engellediler. Bu nedenle, uzun, dar bir tekne insa ettirdim ve gemicilere
Lin-t'ung vilayetindeki Ming-chiao-k'ou’ya gidip oradan kémiir getirmele-
rini séyledim. Yolu gitmeleri [belki 50 millik bir yoldu] ve kémiri getirip
bosaltmalari toplamda yalnizca iic giin sirdi. Tasima maliyeti ise hamal
ve yiik arabalarinin sadece yiizde yetmisine denk geldi.”?

Cin’de demir iiretimine devletin karigmasina, Britanya icin be-
timlenen dolayh tiirden bir miidahaleye dahi, isaret eden az kanit
vardir. Bu da demir iiretiminin Britanya’daki durumla karsilagti-
rildiginda daha giivenli konumu ve devlet destek veya tesvigine
pek ihtiya¢ duymamasiyla ilgilidir. 17. ve 18. yuzyillarda Cin’de
mubhtelif biiyiik demir dokiim merkezleri bulunuyordu. Kuzeyde,
Shanxi bolgesinde yiizyillardir dovme demir igleri yapiliyordu. Bol-
ge ayrica 11. ve 12. yizyillarda odunkémiirii yerine kokkémiirii
kullaniminda 6ncii oldu. Baron von Richthofen Shanxi’yi 1870°te
ziyaret ettiginde dokiim iglemlerini goyle betimliyordu: “Ates ki-
linden kazanlar... kiigiik antrasit pargalari ve kirilmis demir cev-
herinden olugan bir karisimla dolduruluyor. Kazanlarin arasindaki
bosluklar dikkatli bir bigimde antrasitle dolduruluyor ve tepeye
de bir katman koyuluyor.”” Shanxi yakit olarak kémiir kullanan
tek demir merkezi degildi. 1870’lerin baginda, von Richthofen Hu-
nan’da da irili ufakli maden eritme ocaklarinin demir cevheri eri-
tirken komiir kullandigini belirtmektedir.”* Von Richthofen bunun
yaninda Hunan’da demir cevherinin Yangtze boyunca tagindigini
ve “burada Siang-hiang’den gelen kokkomiiriiyle” eritildigini yaz-
mugtir.”> Bu o6rneklere ragmen, Kuzey Cin disindaki demir doki-
miin ¢ogu, yakit olarak odunkémiirii kullanmugtir.

Bati Cin’de demir, Han devrinden beri Sichuan vilayetinde iire-
tilmekteydi. Dokiim biiyiik eritme ocaklarinda su giicii ve odun-
kémiirii kullamlarak yapiliyordu. Uretim kapasitesi biiyiiktii fa-
kat iretimin ¢ogu bolgenin demirli metal ihtiyacimi karsiliyor, az
miktarda demir bolge digina ihrag¢ ediliyordu. Bolgedeki tasima
olanaklari mitkemmeldi, fakat Sichuan’in Cin’in diger bolgeleriyle
baglantilar1 daha sinirliydi ve bu da demirin az bir kisminin bol-
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geyi terk etmis olmasinin nedeni olabilir.”® Bagka bir odunkémiirii
yakitli demir merkezi, giineydeki Guangdong vilayetinde bulunu-
yordu; burada 18. yiizyilda biiyiik 6l¢ekli eritme ocaklar1 bulundu-
guna dair bol kanit mevcut. Bu ocaklar bélgenin daglarinda, odun
veya odunkOmiirii rezervlerine yakin konumda bulunuyordu. Fakat
odun bulmak gittikge zorlasmis olabilir. Bir 17. yiizyil yazari goyle
bir uyarida bulunuyordu: “Eger dag kel kalirsa, bol miktarda de-
mir olsa bile bir ise yaramaz. Bu yiizden ‘demir daglar’ni bulmak
kolay degildir.””” Dokme demirin 6nemli bir kismi daglardan nehir
yoluyla Foshan gehrine taginiyor, burada da gesitli iiriinlere doniig-
tiriilip Cin’in diger bolgelerine ve Giineydogu Asya’ya satiliyor-
du. Foshan’in demircileri, ince dékiimciiliikleri ve hiinerli zanaat-
karliklariyla meshurdular. Ozellikle de woklarinin (Cin tavasinin)
“inceligi ve puriizsiizlugii” ile taniniyorlardi.’® Guangdong demiri
Giineydogu Asya’dan da bolca talep ediliyordu. Siam da, 6zellikle
18. yiizyilin sonlarinda Burma’yla savas i¢in silah tiretiminde, demir
gerektiginde 6nde gelen pazarlardandi. Giiney Cin’den biiyitk mik-
tarlarda demir, 17. yiizyilin sonlarinda Java’ya da ihrag ediliyordu.”

Dolayisiyla, Britanya’nin aksine, Cin yurtdigindan gelen daha
ucuz demirin rekabetiyle yiiz yiize gelmedi. Demir bulmada zor-
luk yasanmig gibi de goriinmiiyor. Bu nedenlerle Cin devleti, daha
fazla komiir titkketimine yol agabilecek demir iiretimini tegvik eden
adimlar atmadi. Bu y6nde devlet politikalarin yokluguna ragmen,
imparatorlugun gesitli yerlerindeki demir dokiimciileri islemlerin-
de komiir ve kokkomiirii kullaniyordu.

Cin devletinin komiire ve demire ilgisizligi ekonomiye miida-
hil olmama yaklagimindan kaynaklanmiyordu. Erken Qing devleti
ekonomik yasamin bazi alanlarina yogun bir sekilde dahildi ve bu
da Cinlilerin devlet idaresi ve devletin gorevlerine iligkin idealle-
riyle uyum igindeydi. 18. yiizyilda, devletin faaliyet gosterdigi en
6nemli alan, tahil depolayan ve tahil fazlasi bulunan bélgelerden,
agig1 bulunan diger yerlere tahil taginmasini saglayan muazzam bir
ambar sistemiydi. Devlet tahilin ¢ogunu vergi olarak, gerisini de
parayla satin alarak elde ediyordu. Bazi durumlarda ise ambar-
lar para bulunduruyor ve tahil depolamak yerine, ihtiya¢ olduk¢a



PAMUKTAN KOMURE

tahil satin aliyordu. 18. yizyilin baslarinda imparatorlugun ¢ogu
yerinde biiyitk besin stoklar1 olugturulmug ve yiizyilin ortasinda
pek cok vilayette tahil stoklar1 1 milyon kilenin (1 kile = 36,5 kg)
izerinde, birkag yerde ise 3 milyon kile civarindaydi. 1790’larda
sistemde toplam 15 milyon kile tahil, yiiksek fiyat veya kitlik du-
rumlarinda piyasaya siiriilmek tizere depolanmig olabilir.?* R. Bin
Wong, Pierre-Etienne Will ve digerleri, imparatorlukta yasayan
cok sayida insanin devlet ambarlarina bagimli oldugu; niifusun ih-
tiyaglarini kargilamak ve hatta 18. yiizyilda ag¢ligin 6niine gegmek
i¢in bu ambarlarin hayati 6nem arz ettigi sonucuna varmiglardir.®!

Imparator ve imparatorluk yetkilileri igin tahil ambar sistemi
toplumsal gerilimleri gevsetmesi ve siyasi ¢atigmalari dagitmasi ne-
deniyle politik olarak birincil 6neme sahipti. Ornegin, 1742°de agir
seller Jiangxi’de ekinleri tahrip etti ve devlet gorevlileri yoksulla-
ra yerel pazarlardakinden diisiik fiyatlara yiyecek dagitti. Wong’a
gore “ambar rezervlerinden dagitim olmasaydi, 1743 baharinda
ortaya ¢ikan ayaklanmalar biiyiik ihtimalle 160’tan ¢ok daha fazla
olurdu.”® Bu metnin isaret ettigi gibi, tahil ambari sistemi kirsal
calkantilar1 ortadan kaldirmadi, ama bu tehdidi azaltti. Nitekim
Wong ayrica sunu yaziyordu: “Qing hanedanlig: sirasinda, siirekli
yasanan erzak kitliklarina ve yiiksek fiyatlara tepki olarak spontan
ayaklanmalar siirekli yasanan olaylardi®*”.

Cin devleti ambar sistemini yalnizca politik yarari nedeniyle
siirdiirmedi. 18. yiizyilda, tahil ambari sistemi, Cin’de yoneticinin
yonetilene kargi olan hakiki gorevleri iizerine Neo-Konfiigyan ide-
allere dayanan, uzun bir tahil depolama ve dagitim tarihinin son
donemecine girdi. Qing imparatorlugunun Manchu imparatorlar:
i¢in, iyi ¢alisan ambar sistemi iktidarlarinin mesruiyetine katkida
bulundu.®

Tahil ambari sistemine hem finansal hem insani olarak bol mik-
tarda devlet kaynag1 harcandi ve bu operasyon baska bélgeler veya
bagka mamulleri kapsamadi, bu da erken Qing devletinin giiciiniin
sinirlarina isaret eder. 18. yiizyil Cin’i digiik vergileniyordu, bu
da Qing siyasi uzlasmasinin 6nemli bir 6gesiydi. “Zengin bir hal-
kin halinden memnun ve bariggil olmasi beklendigi igin, yetkililere
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gore hafif vergilerin kendine hizmet eden bir mantig1 vardi. Agir
yuk teskil eden, yiiksek vergi toplayan bir yonetimin isyana yol
a¢masi ve toplumsal diizene ciddi bir tehdit olugturulmasi daha
muhtemeldi” diye yazmistir R. Bin Wong.® Devletin kaynaklar:
sinirl oldugu igin, yapabilecekleri de sinirliydi. Qing devleti tahil
ambarlar sistemi diginda diizenli olarak genis ¢capli ekonomik po-
litikalar izlemekten acizdi.®

Cin devleti ambar sistemiyle toplumun refahini korumayi hedef-
ledi. Fakat devlet yiyecek dagitimiyla tarimsal sikintilarin sadece
bir belirtisini giderebiliyor, altta yatan sorunlari1 ¢6zemiyordu. 18.
yuzyilda Cin’de Yangtze Nehri kiyilar1 dahil bir¢ok bolgede biiyii-
yen tarimsal sorununu kaynagy, su kiitlelerinin disaridan doldurul-
mas! ve agaglarin kesilmesiyle artan sel ve erozyon dahil, biiyiiyen
ekolojik sorunlardi. Agach bolgelerin acik alan haline getirilmesi
bir yandan bolgenin enerji ihtiyaglarimi gidermeye, diger yandan da
artan tarimsal alan talebini kargilamaya yonelikti. Ozellikle toprak
sahibi olmayan “gecekondu insanlar1” tarafindan tepelerin agag-
sizlagtirilmasi yogun yerlesim yerleri barindiran nehir vadilerinde
ve ovalarda sellere yol agiyor, biiyiik tahribata neden oluyordu. Ta-
hil ambarlar: sistemi ekilebilir arazilerin tepelere yayilmasinin veya
bunun Asagi ve Orta Yangtze gibi bolgelerde yol agtig1 ekolojik
sorunlarin 6niine gegemiyordu. Daha fazla kémiir kullanimi da bu
sorunlara ¢6ziim degildi, ¢iinkii ¢ikis nedenleri enerji kithg: degildi.

Bazi durumlarda, kémiir rezervlerinden faydalanilmas: ekolo-
jik durumun kétiiye gitmesine neden oldu. Cin’in en zengin bolgesi
Asag1 Yangtze Deltasi’nda,

Kémir madenciligi, yakit kithgini azaltmis ve ekonomik biyimeyi des-
teklemis olmakla beraber, bu bisyimenin sinirlanmasinda da rol oynadh.
Dogrudan, madencilik operasyonlari ve dolayh olarak yamaclarin isci-
lerin beslenmesi amaciyla tahil Gretimi icin kullaniimasini tesvik etmek or-
mansizlasmaya ve erozyona neden oldu. Ayrica, si§ maden yataklarinda
toprak kaldirlarak maden cikarilmasi da kirliligin sulama kaynaklarina ve
tanm alanlarina yayilmasina neden olmus olabilir. Hem erozyon hem de
su kirliligi, akintinin asagisinda kalan tarim alanlarinin risklerini artirdi.®”
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Asag Yangtze gibi yerlerde komiir, artan ormansizlagmanin so-
nucu olan sel ve erozyon gibi sorunlara cevap degildi. 18. yiizyilin
sonlarinda, toplumsal ve ekolojik diizeni geri getirmek i¢in kémiir-
den daha net bir ¢6ziime -ki komiiriin Yangtze boyunca goz ardi
edilemeyecek bir 6lgiide kullanildig1 goriiliiyor- ihtiyag duyuluyor-
du. Tam olarak da bu y6nde bir ¢6ziim 18. ylizyil Japonyasi’nda
bulunduy; titiz devlet politikalariyla ormanlarda denge sagland: ve
ekolojik kotiilesmenin 6niine gegildi.

Yangtze ile Japonya’da Devlet ve Ormanlar

Asagi Yangtze tepelerinin tarima elverigli duruma getirilmesi
lizerine ¢alisgmasinda Anne Osborn’a goyle yaziyordu: “19. yiizyi-
lin bagina gelindiginde ormansizlastirmanin uzun soluklu gevresel
sonuglar1 ortadaydi®®”. Pekin’deki yerel seckinler, yerel yetkililer
ve devlet yetkilileri, Yangtze Nehri boyunca tepelerin gecekondu
insanlan tarafindan tarim igin ¢iplaklastirilmasinin, ovalardaki
bereketli tarim alanlari i¢in vahim ekolojik sorunlara yol a¢tiginin
farkindaydilar. 1788’de, Huizhou yakinlarinda, “yogun yagislar
sel ve korkung toprak kaymalarina neden oldu; tarlalar ortildi,
evler gomiildi veya siiriiklendi, insanlar ve hayvanlari 6ldi. 7%

Fakat sorunun belirlenmesi bir ¢6ziim bulunmasindan ¢ok
daha kolaydi. Tepelerde tarim yapmak akintinin agagisinda bu-
lunan yerel segkinlerin durumunu kétiiye gotiiriirken, tepelerdeki
miilk sahipleri, gecekondu insanlarinin toprag islemek igin 6dedi-
gi yuksek kiralardan yararlaniyorlardi. Yerel seckinler aralarinda
ayrigma yasamasa ve tek agizdan tepelerdeki agaglarin kesilmesine
sinirlama getirmesini talep etseler dahi, yerel yetkililer her zaman
onlarin yaninda durmadi ve bunun yerine yoksullarin topraklar
isleme hakkini savundular. Yerel yetkililer ¢ogunlukla vahsilikle-
riyle taninan gecekondu insanlarina karg ¢ikabilecek giice sahip
degillerdi. Yerel yetkilinin iki veya ti¢ yillik kisa gorev siiresi sidde-
te bagvurmasi olasi bir diigmana karsi kararl bir sekilde harekete
gecmeye karsi bir caydirici unsurdu ve ormanlarin korunmasi igin
onlemlerin tasarlanmasi ve araliksiz uygulanmasini engelliyordu.*
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Boyle bir baglamda, tutarhi ve giiglii devlet politikalar: yerel
yetkilileri koruyabilir ve giiclendirebilirdi. Cin devleti, ilk bas-
ta toplumsal idareye tehdit tegkil ettikleri kaygisiyla 18. yiizyi-
lin ortasinda gecekondu insanlar1 sorunuyla ilgilenmeye baslad:.
1780’lerden itibaren algak arazi tariminin dengesinin bozulmasi
gittikge daha belirginlesiyordu ve gecekondu halki Anhui’nin gii-
ney tepelerinden kovuldu. 19. yiizyilin basinda, bu politika Yan-
gtze bolgesinin tamamina genigletildi ve disaridan gelenlerin tarim
i¢in toprak zapt etmelerine sinirlama getirildi. Yillardir bolgede
yasayan gecekondu insanlarinin kalmasina ise izin verildi. Yiiksek
arazi ekolojisine en bityiik tahribati yaptig1 diigtiniilen dar1 tarimi
da yasaklandi. Tepe topragini tutmasi igin agag ve ¢ok yillik bitki-
ler ekilmesi tegvik edildi. Fakat bu politikalar fazla sonug¢ vermedi
ve Yanzgi bolgesinin tepelerine yerlesim 19. yiizyillda da korkung
ekolojik sonuglariyla devam etti.’!

Cin devletinin basarisizig1 yaptirnm giiciiniin zayifligina bag-
lanmugtir. Osborne soyle der: “Idari bolgelerin boyutu ve yiiksek
bolgelerde iletigimin zorlugu, valiye bagh kadronun kiigiikliigii ve
astlarin yozlasmiglhig1 ve giivenilmezligi, buyiik ihtimalle teker te-
ker her bir vaka icin gerekecek sozlesme ve yurda dondiirme prog-
ramlarinin denetimini devlet tarafindan yiiritilemez kilmigtir.”*
Sonug olarak, Cin devleti 18. ve 19. yiizyillarda yerel seckinlerin
isbirligine bel baglamugti, ki gordiigiimiiz iizere bu yerel elitler te-
pelerde arazilerin tarima agilmasi ve ormanlarin kesilmesi konu-
sunda bolinmiis durumdaydilar. Daha derinde ise, Osborne’un
ifade ettigi iizere, tepelerin tarima agilmasinin tamamen durdurul-
masinin imparatorlugun bagka yerlerinde arazilerin baski altinda
kalmasina neden olabilmesi ve bu daha genis arazi kithig1 sorunu-
nun herhangi bir kolay ¢6ziimii olmamasidir.”?

Yangtze Deltas’nin aksine, agaglarin kesilmesinden dolay: de-
rin sorunlar yagayan bagka bir yer olan Japonya, devlet giiciiyle
ekolojisini dengeleyip eski haline getirmeyi bagarmistir. 17. yiiz-
yilin ortasindan itibaren Japonya genis ¢apli ormansizlasma ne-
deniyle ¢ok ciddi zorluklarla yiiz yiize geldi. Resmin tamami bu
olmamakla beraber, ingaat patlamasi, artan yakit, yem ve giibre
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talebi ve tarimin agagh tepelere yayilmasi takimadanin pek ¢ok ye-
rinde erozyon ve sellere yol agti. Bunun sonucunda, azalan orman-
lar ve ormanlardan elde edilen hammaddeler, geriye kalan agaglik
alanlar i¢in rekabet ve ¢ekismelere neden oldu. Koyler ve koyliiler
birbirlerine girdi ve idareciler, gittik¢e azalan orman iiriinleri igin
idare edilenlerle savastilar.>*

17. yiizyilin ortasindan itibaren bu kétiiye giden gevre kosullari
ve ekonomik durum Japonya’nin hitkiimdarlarini agagh alanlarin
kullanimi ve y6netimi konusuna miidahale etmeye, kereste ve diger
orman turinlerinin tiretimi, dagitimi ve tiikketimini denetlemeye y6-
nelik bir dizi tedbir almaya itti. Ilk tedbirler “ciftlik evleri, koyler,
tarlalar, yollar, nehirler barindiran ve kiyilarin sel, riizgar veya di-
ger dogal giiclerden zarar gormesini engelleyen” agaclik bolgeleri
koruyup muhafaza etmeyi hedefliyordu.®® 17. yizyilin sonlarinda
yonetmeliklerin kapsami kereste, yakit ve bagka iiriinler iireten or-
manlar1 da kapsayacak gekilde genisletildi. Bu emirlerin merkezinde
belirli agaghk bolgelerde, kimin hangi iiriine ne miktarda erigme izni
olduguna dair kurallar vardi. Orman cesitleri ve lizerlerindeki farkh
taleplerin degigkenligi nedeniyle miithis bir yerel farklilik vardi.

Bu kurallar etkili yaptirim olanagi olmadan pek bir anlam tagi-
madi ve bu da 17. ylizyil sonu ve 18. yiizyil Japonyasi’nda orman
politikalarinin ikinci boyutuydu. Yaptirimlarin hayati 6nemi ba-
kufu ya da shogunate* tarafindan 1684’te yayimlanan bir emirde
goriilmektedir:

Yodo ve Yamato Nehri'ne dékilen irmaklarin izerindeki tepelerde,
tarla acmak yasaktr. Hepsi tekrar agaclandirilacaktr. Kendi topraklari-
nizda ve bakufu idaresindeki veya diger yetki alanlanndaki topraklarda,
tebaanizi yollayip yilda iki veya iic kere buralari denetlemek ve itinayla
orman olusturmakla yikimlisiniz. Orman gérevleriyle mesgul yetkililer
hakkinda finans yetkililerinden bilgi alin.?®

Bu denetleme aparatinin yaratilmasinin yolu devletin idari beceri-
lerinin geligtirilmesinden gegiyordu. Japonya teftig edilip, orman sa-

* 1600-1868 Togugawa dénemindeki askeri hiikiimetler -¢.n.
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halarinin tespit ve kayit edilmesi gerekiyordu. Orman kullaniminin
denetlenmesi, yonetilmesi; agaglik alanlar ve iiriinleri tizerine tartig-
malarin arabuluculugunun yapilip sonuca vardirilmasi lazimdu. Bii-
tiin bunlar sahada ¢aligan bir resmi gorevli kadrosu gerektiriyordu.
Shogunate bu diizenlemelerin yiiriitme ve yaptiriminda kilit rol oy-
nasa da, Japonya’nin yalnizca dortte biri kadarim dogrudan kont-
rol ediyordu. Geriye kalan ti¢ ¢eyreklik kisim yerel lordlar (daimyo)
hakimiyetindeydi ve onlar da ormanlarin korunmasi ve yenilenmesi
konusuyla ilgiliydiler, dolayisiyla kendi kontrol ettikleri ormanlar:
denetlediler. Shogunate politikalar1 yaklagik 250 yerel lord igin 6r-
nek tegkil etti ve yerel hiikiimdarlar kendi bolgelerine has kosullari
da g6z oniinde bulundurarak bu uygulamalarin benzerlerini hayata
gecirdiler. Az miktarda orman hala bireysel veya kéy cemaatlerinin
kontroliinde kalmakla beraber, 17. yiizyilin sonunda artik takima-
danin agaglik arazilerinin ¢ogu shogun ve lordlarin hikimiyetindey-
di. Boylece, Japonya’daki ormanlik bolgelerin ¢ogu denetlenmeye
baslandi. Ormanlarin denetlenmesi maliyetliydi, fakat hem shogun
hem de daimyolar bilyiiyen mali krizlerinin ¢6ziilmesi i¢in bunun
kaginilmaz oldugunu diiginmekteydiler.’”

Bu denetimler Japonya’nin ormanlarimi dengeledi, fakat geg-
misteki odun ve diger orman iiriinii iiretim seviyelerine geri doniis
saglayamadi. Bunun sonucu olarak, talep arzin iistiinde kalmaya
devam etti ve Japonya “kereste, yakit, giibre malzemesi ve yem igin
yasanan rekabetin siirekli stresi altinda yorulmaya devam etti.”
Odun stoku krizinin ¢6ziimii, agag¢ rezervlerini ekim, orman is-
letmeciligi ve fidanliklarla artirmakti. 17. Yiizyilin ortasinda agag
ekilmesine yonelik oneriler ortaya ¢itkmaya basladi (“her bir agag
i¢in bin fide dikin”) ve Japonya’nin ormanlik arazilerinin genisle-
tilmesinin nedenleri ve nasillar1 iizerine “biiyiik bir yorum ve 6neri
beyani furyas1” yasandi.”®

Agag ekmek ve fidanlik yaratmak hatir1 sayilir bir kaynak ge-
rektiriyordu. Ayrica yogun emek de sartti, fidelerin bagar1 orani
digiiktii ve onyillar boyunca fidelerin yenilenmesi; azami biiyiime
i¢in de rakip bitkilerin yok edilmesi ve inceltilmesi i¢in siirekli de-
netlenme, tekrar tekrar emek verme ve sermaye girisi lazimdi. Ay-
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rica, fide alanlar1 yangin, hirsizlik ve zarara kargi devriyeye ihtiyag
duyuyordu. Agag¢ tariminin maliyetini en kolay sekilde karsilayan-
lar, biiylik kereste ve odun barindiran pazarlara yakin olan bol-
gelerdi. Bu maliyetlere ragmen, 18. yiizyila gelindiginde Japonya
orman yenileme devrine girmeye bagladi. Ormanlarin sorunlarina
¢6ziim bulma baskisi, odun ve agaglar i¢in talep ve arz arasindaki
biiyiiyen agiklik nedeniyle de artmugtir.

Agacglandirma, 18. yiizyilin ortasindan itibaren kurumsal yeni-
liklerin, 6zellikle de devlet arazilerine agag¢ dikilmesi amagl ¢esitli
kira s6zlesmelerinin ve agaglandirmay: kolaylagtirmanin bir sonu-
cu olarak yiikselise gegti. Shogun ve lordlar da, 1760’lardan iti-
baren yayginlasan politik liderler eliyle aga¢ dikilmesine 6nderlik
ettiler. Bireysel aga¢ dikimi de artti1 ve sonucunda orman igletmesi
girisimcileri agaglandirma igine girigtiler, bazen shogun ve lordlar-
dan bu amagla arazi kiraladilar. Conrad Totman, “19. yiizyilin ba-
sina gelindiginde Japonya orman dikimi ¢aginda ilerlemekteydi”
diye yaziyordu. Elimizdeki veri pargalar halinde olsa da, “dikim
kiltirinin benimsenmesi biitiin orman hasilatinda olmasa bile
kereste iiretiminde artiga yol agmigtir.”®

Japonya 18. yiizyilda organik ekonomiden inorganik ekonomi-
ye gecis yapmadi. Yine de, Dogu Asya’dan bakildiginda, Japonya
bir devrim yasamist1 ve 19. yiizyila, Cin’in gelismis bolgelerinden,
en 6nemlisi de ormansizlasma ve ona eglik eden erozyon ve selle-
rin ciddi boyutlara ulastig1 Asagi ve Orta Yangtze’den, tamamiyla
farkl bir ekonomi ve ekolojiyle girdi. Cin’in bu ekolojik sorunlari
Taiping Ayaklanmasi’na katkida bulunmus ve bu ayaklanmanin
etkileri Yangtze boyunca gevre yikimini daha da kétiiye gotiirmiis
olabilir. Anne Osborne’a gore “Qing devleti Asag1 Yangtze bolge-
sinin bogaltma havzasini koruyan ormanlar1 muhafaza etmeyi ba-
saramadi ve bu basarisizligin meyvesi, bolgede su idaresi ve maiget
alaninda 19. yiizyilin sonunda gittikge ¢ogalan krizleri oldu.”1!
Mark Elvin de séyle yazmustir: “Imparatorluk devrinin bitiminde
(yuvarlak hesapla 1900’de) Cin’in biiyiik ¢ogunlugu orman ortii-
siinden yoksun birakilmigti.”*? Karsilagtirmak gerekirse, Japonya,
1800°de ormanlarini dengelemek yolunda ilerliyordu ve takip eden
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yillarda bu politik bagarinin ekolojik ve ekonomik kazanimlari
bolca meyve vermistir.

Conrad Totman’a gore, “Japonya’nin Tokugawa devrinin son-
larinda (19. yiizyilda) gecirdigi degisimler, o sirada Avrupa’da ge-
lismekte olan tam olgunlagmamis endiistriyel iglemleri kullanabil-
me becerisini ilerletti.”?® Tokugawa’nin basarilari arasinda orman
politikalar1 6ncelikli goriilmelidir. Ormanlarin dengelenmesiyle Ja-
pon tarimi saglamlagtirildi ve 1800°den itibaren yeni firsat ve tek-
nolojilerden yararlanabilecek konuma geldiginde diizenli olarak
biyiidii.'® 1860’lardan 1890’lara kadar, Japonya erzak ihracati
dahi yapti. Kirsal alandaki ekonomik biiyiime, gerek tarimda ge-
rek iiretimde, 19. yiizyildaki Japon ekonomik basarisinin arkasin-
da yatan 6nemli bir unsurdu, ancak 17. ve 18. yiizyillarin ekolojik
politikalar1 olmadan bu bityiime miimkiin olmazd..!%*

Japonya o6rnegi, erken-modern diinyada ormansizlagsma soru-
nuna birden fazla ¢6ziim, dolayisiyla 19. yiizyila birden fazla yol
oldugunu gosteriyor. Britanyalilarin komiirden faydalanmasi daha
kokten bir degisime yol a¢gmig olsa da, bunun alternatifi kaosa sii-
ritkklenmek degildi. Tokugawa Japonya’sinin hiikiimdarlari orman-
larin kat1 ve yenilikgi siyasi faaliyetle diriltilebilecegini kanitladilar.
Fakat unutulmamalidir ki komiire giden Britanya yolu dahi gesitli
sekillerde devlet desteginden yararlandi.

Hindistan Nereye?

Peki bu boliimde tartigmaya sokulmayan Hindistan altkitasin-
da durum nasildi? Diinyaya biitiinsel olarak bakildiginda, 1500 ile
1800 arasinda insan yerlesiminin ve faaliyetinin diizenli olarak art-
tig1 goriiliir, fakat ormansizlagma ve ekolojik diigiig diinyanin gesitli
yerlerinde farkli oranlarda ve hizlarda yaganmugtir. 18. yiizyilda, Bat1
ve Orta Avrupa’nin biiyiik kesimi, ayni gekilde Japonya ve Cin’in
onemli bolgeleri de agagsizlagmisti, ancak Hint altkitasi 19. yizyi-
la ve hatta 20. yiizyila kadar benzer seviyelerde ormansizlagmaya
maruz kalmadi. Hint altkitasinin enerji yolunda nasil ayristigini an-
lamak agisindan, ekolojik degisimdeki bu esitsizlik asli 6nemdedir.
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17. ve 18. yiizyilarda, altkitada ormanlar kesildi ve yerlesik ta-
rimin ulagtig: yerler genisgledi. Tarimin sinirlarinin en fazla genisg-
ledigi yer, ormanlar1 kesmeye giden zorlu ¢aligmalarin karsihigini
muazzam piring olarak veren ve iyi sulanan verimli bir deltanin
bulundugu Bengal’di. Pencap’in batisi ve Dekkan yaylasinda da
stirekli tarima elverigli, kayda deger genislikte bir alan yaratilmasi
s0z konusuydu. Bunlara ragmen, 18. yiizyilin sonunda, Giiney As-
ya’nin uzun ge¢misi olan yogun yerlesim yerlerinin biyiik bir kismi
hatir1 sayilir ormanlara sahip olmaya devam etti. Ornegin, Kuzey
Hindistan’in kalbinde yer alan ve “binlerce yillik tarim faaliyetine
ev sahibi” olmus Ganj-Yamuna Doab’in1” ele alalim. 1800°de Doab
cok verimli bir tarim bolgesiydi; Michael Mann’in bélgeyi “Hin-
distan’in kuzeyinin en yogun isletilen bolgelerinden biri” olarak ta-
nimlar. Altkitanin 6nemli tarim merkezi konumuna ragmen, Mann,
“Doab’in en kayda deger dogal 6zelligi ormanlariydi” demektedir;
bu ormanlar bolge arazisinin %20’sini kaplamaktayd:.1%¢

Uzun siiredir yerlesim alani olan Ganj Ovasi’nda bile, 17. yiiz-
yilda yiiriityen Babiir ordularina, ormanlari kesen oduncular ve
bu alanlari tarima agmak igin ¢alisan ciftgiler eglik ediyordu.'”’
17. ve 18. yiizyillarda arazilerin hizla tarima agldigi Bengal’de,
ozellikle de demir eritilen tepelerde ve vilayetin bakir alanlarinin
bulundugu doguda, ormanlar ve sulak alanlar bolca bulunuyor-
du.’® Hindistan’in giineyinde ve batisinda da bir¢ok yerde durum
boyleydi. 1770’lerde Giiney Hindistan’1 gezen James Paterson bol
miktarda orman ve vahgi orman bolgesi bulundugunu bildirmekte.
Francis Buchanan da 19. yuzyilda halen biiyiik ¢apta kes ve yak
yontemiyle tarim alani ag¢ildigini s6ylemig, doniisimli tarim ve
demir dokiimiiniin yapildig1 giineydeki tepelik bolgelerde gezerek,
ormanlik bolgelerin sikligina isaret etmistir. Hugh Cleghorn 19.
yizyilin ortalarinda séyle yazmugtir: “Bu yiizyilin basinda, biiyiik
ve neredeyse kesintisiz bir orman, nehir havzalarindan en yiiksek
tepelere kadar Bati1 Gat Daglar’’n1 kapliyordu; el degmemis, insan
yerlesimi seyrek, bolca yabani hayvan barindiran ve istisnasiz tiim
yiitksek bolgeleri kerestelikle kapliydi. ”10%

*  Doab, birbirine paralel iki irmak arasindaki alan -¢.n
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Altkitanin bol agaglik alanlari hem degerli kaynaklar hem eko-
lojik giivenlik sagliyordu, fakat bu durum 1800°den sonra degis-
ti. Ganges-Yamuna Doab’da, 19. yiizyilda, “tim bolgenin iklim
dengesini saglayan” ormanlarin kesilmesi ortalama sicakliklarda
ve diizensiz yagislarda hizli bir artisa sebep oldu. 19. yiizyilin orta-
sinda Britanya kiglalarinda ilk kez pankalar kullanilmaya baslad:.
Ve orman engelinin kaldirilmasiyla birlikte sicak riizgarlar, 6zellik-
le de Thar Coli’nden gelen kum ve toz yikli riizgirlar, daha da
yogunlagti. Artan sicaklik ve riizgar topragi gevsetti ve agir muson
yagislarinin yaratacagi erozyona karsi egilimli ve savunmasiz kil-
d1.’° Giiney Hindistan’da, denetlenmeyen agag kesimleri kuraklik
ve sel dongiilerine yol agti, bu da sulamayi, dolayisiyla gida reti-
mini ve tarimla ugrasan niifusun giivenligini etkiledi.!!?

18. yiizyilda altkitanin ormanlari birtakim degerli kaynaklar sag-
liyordu. Ormanlar, tarim igin biiyiik bir yesil giibre kaynagiydi. Bol-
ca barindirdiklar1 yem, su ve serinlikleri, hayvan vyetistiriciligi igin
ideal bir ortam olusturuyordu. Ormanlar mineraller, bal, algi, ilag
olarak kullanilan bitkiler ve avlanilan kuslar benzeri degerli tirtinler
de sunuyordu. Hepsinden 6nemlisi, bityiik miktarlarda odun sagl-
yorlardi. Bilyiik miktarda kereste barindirmalari, 6zellikle de bati
sahilindeki tikagaglari, Avrupalilari cezbetti; Avrupalilar okyanus
gegebilen gemilerin yapimi i¢in Hint tersanelerini kullanmaya bagla-
dilar. Bu ormanlar, Kuzey Hindistan’dan giineye i¢ bolgelerin tepe-
lerini donatan demir dokiim ocaklarina yakit olan zengin odunko-
miirii rezervlerinin de kaynagiydi. Uretilen demir fazlas: yiiksek ka-
litedeydi ve yalnizca altkitadaki demirli metal talebini kargilamakla
kalmayip Giineydogu Asya ve Ortadogu’ya da ihrag ediliyordu.!*?

18. ylizyilda genis odun rezervleri nedeniyle Hindistan’in gelis-
mig bolgeleri, Avrupa’nin batisi ve ortasinda ve Cin ve Japonya’nin
biiyiik kisminda etkisini gosteren ekolojik sorunlari yagamadi. Bu
sorunlarin yoklugunda, Hindistan’in dogusu ve giineyinde bulu-
nan komiirii ve linyiti ev yakiti veya sanayi yakiti olarak veya de-
mir eritme i¢in kullanmay1 denemek igin bir neden de yoktu. Odu-
nun bollugu diisiiniildiigiinde, hi¢bir Hint dilinin kémiire karsilik
gelen bir sozciige sahip olmamasi sagirtici sayilamaz.
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Hindistan’da Bilim ve Teknoloiji,
1600-1800

Girig

Bu kitabin iigiincii ve son kismini olusturan iki boliimde, oda-
g1 yeniden Hindistan’a ve Hindistan’in tutturdugu ekonomik gelis-
me yoluna yoneltecegiz. Bu boliim, 16. yiizyil sonundan 18. yiizyil
sonuna, Hindistan’da bilimsel ve teknik bilgiye artan ilgiyi aragti-
racak. Bir sonraki boliim ise gelismis Hint bilgi diizeninin miithig
olasiliklar sunmaya devam ettigi, fakat Britanya idaresinin ekono-
mik secenekleri kisitladigi 19. yuzyilin bagina bakacak. Britanya
giciiniin yiikseliginden kisa bir siire sonra, 6nceki 200 yil boyunca
biriken teknik beceriler birikimi dagilmaya basladi. Dolayisiyla s6-
miirge Hindistan’i, erken modern ¢agin Hindistan’indan ¢ok farkh
bir yerdi.

Bu boliimde bilim ve teknolojinin incelenmesi iki amaca hiz-
met ediyor. Birincisi, kitabin I. Kisminda verilen ayrigma oncesi
Avrupa ve Asya resminin tamamlanmasi. Baslangis bolimlerinde
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dinamik ve ticareti gelismis, 1600 ve 1800 arasinda kiiresel eko-
nominin 6nemli bir merkezi ve hatiri sayilir ekonomik biiyiime ve
siyasi degisim gegiren bir Hindistan betimledik. Hint altkitasinin
gelismis bolgeleri giimii, altin, bakir ve gesitli para bigimlerinin
akiniyla olaganiistii bir ekonomik atilim yasadi. Geligmis bir ticari
diizen, pamuklu kumaglarin iiretimini ve ihracatim1 organize ede-
rek, Hindistan ve Hint Okyanusu boyunca genig miktarda iiriin
tasidi. Ozellikle de 17. yiizyil sonlarindan itibaren tiiccarlarin giicii
biiyudi ve devlet giiciiyle sarmalandi. Ayn1 dénemde, siyasi reka-
bet yogunlast: ve askeri maliyecilige yol acti, bu da ticari yardim
kadar, devlet ve ordularin kokten bir bi¢imde yeniden yapilanma-
sini1 gerektiriyordu.

Bu ekonomik ve politik gelismelerle ayni dogrultuda bilgi ala-
ninda da degisiklikler yasaniyordu. Bu boliimde gosterecegimiz
tizere, devletler ve segkinler, bilimsel ve teknik bilgiyle siyasi ve
askeri fayda agisindan ilgileniyorlardi. Altkitadaki zanaatkarlar,
esnaflar ve iggiler 17. ve 18. yiizyillarda Avrupalilardan ve diger
yabancilardan gesitli beceriler 6grendiler ve gemi yapimi, silah ve
cephane iiretimi ve tarim gibi birtakim alanlarda teknolojik degi-
simlere onciilitk ettiler. Son olarak, 16. yiizyildan itibaren Sans-
krit entelektiiel hayatinin tepesinde yer alan alimler geleneklerden
uzaklasip yeni bilgi tiirleri inga etmeyi hedeflediler. 17. ve 18. yiiz-
yillarda Hindistan’in tutturdugu yol; ticaret, siyaset ve bilgi alan-
larindaki karmagik degisimlerden olusuyordu.

Bu boliimiin ikinci amaci ise Avrupa’nin ayrigmasini olaganiistii
bir bilimsel kiiltiire baglayan, kabul gérmiig bir argiiman incele-
mek. Margaret Jacob ve Joel Mokyr’e gore, Avrupa’nin bilimsel
rasyonalitesi ve ige yarar bilgi arayisi, 18. yiizyilin 6nemli teknolo-
jik atilimlar igin hayati 6nem tasiyordu. Jacob’a gore “endiistriyel
gelisme sadece ve yalnizca hammadde, sermaye gelisimi, ucuz is¢ilik
veya teknolojik yeniliklerle degil; bilim ve kiiltiirle ilgili nedenlerle
de ilk olarak Britanya’da gergeklesti.”! Mokyr de bu goriise katilir:
“‘Faydalr’ bilginin, bagka bir toplumda rastlanmayacak bir perva-
sizlik ve kararlilikla gergekten de kullanildig: bir diinya yaratmak,
modern maddi diinyay: var eden benzersiz Batili yoldu. Zenginli-
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gin once kilidini ve sonra kapilarini sonuna kadar agan, bu faydal
bilgilerdi.”2 Hindistan’da 17. ve 18. yiizyillarda bilim ve teknoloji
alanlarindaki aragtirma heniiz emekleme ¢agindaydi. Buna ragmen,
bu boliimde sunulan bilgiler Avrupa’nin bilimsel olagandigilig: fik-
rinin yeniden diigiiniilmesi gerektigine isaret ediyor.

Bu boliim, teknolojik degisim agisindan bilginin tagidigi 6nemi-
ni reddetmiyor. Ancak, Jacob ve Mokyr’in bilim ve teknoloji anla-
yisinin gesitli unsurlarini sorguluyor. Bilim konusunda, kavramin
entelektiiel ve cografi olarak genigletilmesi gerektigini destekliyor,
ki erken-modern bilimi {izerine yiiriitiilen pek ¢ok ¢alisma haliha-
zirda bu yonde ilerlemektedir. Bilim ve teknoloji arasindaki iligki
konusunda, akla atfedilen saf bilgi ile elle uygulanan pratik bilgi
ayrimina karsi ¢ikan akilli el kavramini daha dogru buluyoruz. Av-
rupa’nin bilgi rejiminin egsizligi konusunda, Jacob ve Mokyr’den
ayriliyor ve Hint altkitasinda tam olarak bu tiir bir arayisa igaret
eden ¢esitli 6rnekler sunuyoruz.

17. yizyildan itibaren, Hindistan’da biiyiiyen devlet rekabeti,
devletleri ve segkinleri, ekonomik ve askeri gelisime sunabilecek-
leri katkilar ve siyasal faydalar: igin, bilimsel bilgi ve teknik uz-
man arayigina yoneltti. Hint hiikiimdarlari, Avrupali benzerleri
gibi, iilkelerine becerikli ve bilgili isgiler ¢cekmekle ilgiliydiler ve
gerek bireylerde gerek metinlerde somutlagmig yabanci kaynakl
bilgilerden faydalanmakla ¢aligilmasi, 6grenilmesi ve yayilmasi
i¢in bu bilgileri kaydetmekle yogun sekilde meggul oldular. Kitabin
bu boliimiinde bahsedecegimiz Hindistan’daki faydali bilgi devlet
merkezlidir, fakat bunun nedeni giiniimiize gelebilmis kaynak mal-
zemelerin Ozellikleri olabilir. Bireylerin de bilgi arayisina katildig:
y6niinde kanitlar bulunmakla beraber, onlarin faaliyetine dair ar-
sivlerde daha az detay bulunmaktadir.

Devletlerin icraatlari tizerine daha fazla kaynak bulunmakla
beraber, bu konuda da bir bolluk yoktur; bilimsel ve teknik faali-
yetler tizerine bilgilerimiz birkag¢ ag¢idan sinirl. Birtakim gozlem-
ciler tip pratisyenlerinin, gemi yapimcilarinin, miifettiglerin, mi-
marlarin ve digerlerinin bazi metinler ve kitapgiklarla ifade ediyor,
fakat bu metinlerin ¢ok az1 bugiine ulagabilmigtir. 19. yiizyilda bu
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tir metinlerde igerilen bilgilere olan talep, somiirge idaresi altinda
bazi ekonomik faaliyetlerin kiigiilmesi veya tamamen yok olmasiy-
la azaldi. Bunun bir sonucu olarak, barindirdiklar1 bilgiyi gelecek
kugaklarin kullanmasi igin saklamaya ve aktarmaya yonelik bir
sevk de pek bulunmamaktaydi. Bilimsel ve teknik bilgiye sahip bi-
reylerin toplumsal arka planlari veya ¢aligtiklari kosullar hakkinda
da ¢ok az bilgi mevcut. Egitimleri veya iglerini yirittiikleri ve bilgi
aligverisi yaptiklari aglar hakkinda neredeyse higbir sey bilinmiyor.
Son olarak, tersane ve silah yapim yerleri gibi iiretim tesislerinin de
higbir betimlemesi bulunmuyor. Nasil organize olduklari, teknik
bilgilerden nasil faydalandiklari, seckinler ve bilgili isgiler arasinda
bu tiir tesislerde olusan iligkiler ve tiretim teknolojileri hakkinda az
malzeme mevcut.

Bu sinirlamalar nedeniyle, iiretim tesislerinde imal edilen ma-
muller hakkindaki pek ¢ogu Avrupali gézlemci tarafindan kaleme
alinmis anlatimlar iizerinden kapsamli ¢ikarimlar yapilmas ge-
rekmektedir. Hindistan’da yapilan gemiler, silahlar, toplar ve di-
ger metalar, incelikli ve dinamik bir teknik bilgi kiltiiriine isaret
etmektedir. Bu nesnelerin tasarim ve ingasi teknik olarak gelismis
ve ileri derecede karmagikti. Bahsi gecen nesnelerin betimlemeleri
yeni ihtiyaglar ve kosullar1 kargilamak igin yapilan yontem degisik-
liklerine dair kanitlar da sunuyor. 19. yiizyila degin Avrupalilarin,
Hint is¢iler ve bilginlerin sahip olduklar: bilgilerden yararlandik-
lar1 yoniinde bilgiler de bulunuyor. Dolayisiyla, Avrupalilar farklh
ve devrimci bir ekonomik ve teknolojik degisim yolu se¢mis olsalar
da, 17. ve 18. yiizyillarda ne faydal bilgiye olan ilgi ne de teknik
degisim dinamigi Avrupa’ya hastu.

Avrupa Biliminden Kiiresel Bilime

Margaret Jacob ve Joel Mokyr, bilimin yiikselisinin Avrupa’nin
endiistriyel gelismesi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu savunuyorlar. Her
iki yazara gore, Avrupa biliminin 6zii, bir olguyu sistemli bigimde
soyutlamay:1 iceren deney ugrasi ve doganin matematik kullani-
larak tasviri dahil akilciligin yeni gekillerde uygulanmasiydi. De-
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neyleme ve matematik, Isaac Newton’in ¢aligmalarinda bir araya
geldi; Newton, erken-modern Avrupa’sindaki bilimsel basarilarin
zirvesini temsil ediyordu. Fakat, Newton mekanigi ile sanayilesme
arasindaki bag zayift1 ve Jacob’in da kabul ettigi iizere pek ¢ok
yenilikgi, titiz bir bilimsel egitimden ge¢memisti. Ona gore, “18.
yluzyil sonu ekonomik gelismenin endiistriyel merkezine, Derby-
shire’in kurgun madenlerine gidersek, orada da resmi veya aka-
demik bir bilimsel egitim almamis maden sahiplerince uygulanan
mekanik bilgiye isaret eden kanit buluruz.” Bu nedenle Jacob,
treticiler ve yenilikgilerin ¢aligmalarini yonlendiren ve Britan-
ya’da endiistriyel gelisme igin hayati 6nem tasiyan bir bilim kiil-
tiriinden bahseder.

Mokyr, bu bilimsel kiiltiiriin daha kesin bir tasvirine ulagma-
ya ¢aligir ve 18. yuzyil Avrupa’sinin bir Endiistriyel Aydinlanma
yasadigini ve bunun ekonomik gelismeye iki sekilde katkida bu-
lundugunu savunur. Endiistriyel Aydinlanma, ilk olarak “zanaatgi-
lik pratiklerini incelemeyi ve kayda gecirmeyi amagladi... boylece
hangi yontemlerin daha istiin oldugunun belirlenmesi ve bu y6n-
temlerin yayginlastirilmas: hedeflendi.” Sonra “neden bu y6ntem-
lerin ige yaradigini, onlar1 genellestirerek anlamaya ¢aligt1.” Bu ya-
rarli bilgi gesitlerini yaratmak i¢in Endiistriyel Aydinlanma, deneye
ve bilimsel bir diisiince yapisina bagvurdu, bu da “miihendislere ve
mucitlere, dogal olgularin diizenliligi, rasyonelligi ve 6ngoriilebi-
lirligine dair bir inang telkin etti.”$

Jacob argiimanini Avrupa digina tagimazken, Mokyr Endiistri-
yel Aydinlanma ile yaratilan faydal bilgilerin Dogu ve Bati arasin-
daki ayrigmay: agikladigini savunuyor. Mokyr, “Bu bilgilerin, bi-
limsel veya bagka tiirlii, etkili bir sekilde tiretim i¢in kullanilmasi,
gecmis yiizyillarda Batili ekonomilerin hizli biiytimesinin -tek de-
gilse- birincil nedenidir” diye yazar.* Mokyr’a gore, “buna benzer
herhangi bir sey, ayn1 désnemde Osmanli Imparatorlugu, Japonya,
Hindistan, Afrika veya Cin’de bulunmamaktadir.”” Avrupa’y: bir
istisna olarak goéren bu goriis, Mokyr’in teknoloji tarihi iizerine
daha eski bir ¢alismasiyla tutarlidir. Bu ¢alismada su sonuca va-
rir: “1750°ye gelindiginde, Avrupa diinyanin geri kalani iizerinde
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teknolojik tistiinliigiinii pekistirmisti. Bogazi¢i’nden Tokyo Korfe-
zi’ne, Dogulu imparatorluklar kendilerini Bat’dan uzaklastirarak
geride kalmaktaydilar ve kendi teknolojik ilerlemelerinde bir ya-
vaglama yasiyorlardi.®

Mokyr Avrupa’nin essizligi konusunda bu iddialarini, 17. ve
18. yiizyillarda Asya’nin herhangi bir boélgesinin bilim ve tekno-
loji tarihiyle ¢ok az baglanti kurarak 6ne siirmektedir. Avrupa’nin
ekonomi tarihgileri arasindaki genel kani, bilimsel ve teknik bilgi
adina Asya’nin sunabilecegi pe az sey oldugudur. David Landes bu
bakimdan tipiktir. Hindistan hakkinda, “Hint toplumu teknolojik
degisim bilmiyordu” yazmugtir.” Cin hakkinda, “teknolojiye ilgisiz-
likle Avrupali bilime karg1 durus yan yanaydi” ve “Cin uzun siire-
dir teknolojik ve bilimsel uyusukluga girmisti ve ge¢mig kazanim-
lar ile yola devam ediyor, yetenek asillige yeniliyordu” yazmugtir.'°
Landes buradan kalkarak, Cin’in neden kendi bilimsel devrimini
iiretemedigini sormaktadir.

Bu soru -Niye Asya’nin higbir pargasi bir bilimsel devrim ya-
ratmadi?- nesillerdir aragtirmalarda biiyiik yer kaplamugtir. Joseph
Needham’in, Cin’de bilim ve medeniyet iizerine yaptigi muazzam
incelemeleri yonlendirmistir. Ayrica aym soru Hint, Arap ve Os-
manli bilimi {izerine yapilan arastirmalarda da yer bulur. Bir ce-
vap bulma ¢abalari neyin yanls gittigi veya neyin Hindistan, Islam
diinyasi ve Cin’de devrimci bilimsel yontemlerin ¢ikigini engelledigi
lizerine genis kapsaml fikir yiiriitiilmesine yol agmistir. (Bu yakla-
sim, ayirigma meselesine, kitap boyunca kargi ¢iktigimiz yaklagimin
hemen hemen aynisidir.) Bunun sonucu olarak, aslinda Asya’nin
cesitli yerlerinde 17. ve 18. yiizyillarda yapilan bilimsel ¢aligmalar
golgede kalmig ve az ilgi gormiistiir. Nathan Sivin bilimsel devrim
sorununa odaklanilmasini bir “felaket” olarak nitelendiriyor, ¢iin-
kii bu, tarihgilerin “modern bilimin dogrudan iginden firladig: ha-
rig, diger bilimsel arayiglar1” degersizlegtirmesine ve anlamamasina
neden olmugtur.!

Peki modern bilim nereden ¢ikt1? Jacob ve Mokyr’e gore cevap,
tabiat1 anlagilabilir olarak goren bir disiince yapisi ve bir deney
ve kesinlik yontemine yol agan bilimsel devrimdir.'? Fakat bilim
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tarihgileri, bilimsel devrime dair anlatimlar1 gézden gegirdiler ve
artik onu, bilgi arayiginda daha az kokli bir kirilma noktasi ola-
rak tasvir ediyorlar. Steven Shapin’e gore, “pek ¢ok tarihgi, artik
‘Bilimsel Devrim’ olarak gosterilebilecek, yer ve zamanla sinirli te-
kil bir olayin varlig: konusunda ikna olmus degiller.”!* Bu terim
1940’larda ilk kez kullanilmaya baglamig ve yaraticilari tarafindan
su sekilde tasavvur edilmistir: “17. yiizyilda gergeklesen sey, insan
diisiincesinin, 20. yiizyil bilim felsefecilerinin tanimladig: sekliy-
le “bilimsel bilgiye” yaklasacak gekilde doniismesidir. Belirleyici
olaylar, genel matematik sebebiyet yasalari idealine yakinlagmanin
bagarildig bilgi alanlarindaki olaylar olarak segilmigtir.”*4 Dolay:-
siyla bilimsel devrim iizerine yazilan bir¢ok sey, Andrew Cunnin-
gham ve Perry Williams’a gore 20. yiizyil ortasi bilim insalarinin
erken-modern diinyaya yansitilmasidir.

Tarihgiler 17. ve 18. yizyillarda bilim siniflandirmas: altinda
yiritiilen faaliyetlerin gesitliliginin de farkina varmaya basladilar.
Shapin’in yazdig: uizere,

Tarihciler artk 17. yiizyllda devrime ugrayacak “bilim” diye tek bir
butinluklo kiltirel varlik oldugu fikrini reddediyorlar. Var olan sey, daha
cok tabiat anlamayi, aciklamayi ve kontrol altina almay hedefleyen, her
biri farkh &zelliklere sahip ve farkl degisimlerden gecen genis bir kiiltirel
pratikler yelpazesiydi. Artik “bilimsel yéntem”; yani, bilimsel bilgi yarat-
maya ydnelik tutarl, evrensel ve etkin bir prosediirler dizisi gibi bir seyin
var oldugu iddialari konusunda cok daha sipheciyiz.'*

Dolayisiyla erken-modern bilim, Jacob ve Mokyr’in anladig,
bir tiimdengelim, deney ve matematiksel kanunlarin izah: proje-
sinden daha fazlasiydi. Onemli bir miktar bilimsel faaliyet dogal
olaylarin titizce gozlemlenmesine dayaniyordu ve gerek Avrupa’da
gerek bagka yerlerde erken modern bilime katkida bulunanlar ken-
dilerini bilim insanlar1 olarak degil, ilgi alanlari olan tabiati ince-
lemekle meggul tiiccarlar, askerler ve sifacilar olarak goriiyorlardi.
Benzer gekilde, erken-modern bilimin bityiik kismi, matematige ya
da doganin matematiksel bir yorumuna dayanmiyordu.'®

209



210

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

17. ve 18. yiizyil bilimi boyle daha genig bir sekilde tanimlan-
diginda, Hint altkitasindaki pek ¢ok bilgi-iiretici faaliyet Avrupa’da
goriilenlere paraleldi. Deneyleme yontemi yaygin bir sekilde kullanil-
mamug olabilir, fakat dogay1 anlamaya y6nelik siirekli bir ugras vardi.
Gorecegimiz Uzere, Hintliler, tipki Avrupallarin 17. ve 18. yiizyillar-
da yaptig: gibi, dogal olaylar hakkinda daha fazla bilgi ile insani ve
ekonomik gelisme arasinda baglantilar da kurdular. Hinter, bilgileri
faydal amaglar i¢in derlemeye ve diizenlemeye de ¢aba gosterdiler.

Tarihgiler ayrica erken-modern bilimi iilkeler veya bolgeler ile
sinirll gormekten de uzaklasiyor ve yeni bilgi yaratimi igin hayati
onem tagtyan, bazilar1 kiiresel olan, daha genis aglara 6nem veri-
yorlar. Hint altkitasindaki bireyler bu aglarin bir pargasi ve dola-
yistyla kiiresel bir bilimsel ugragin katilimcisiydilar. Erken-modern
biliminin yaratiigina y6nelik kozmopolit yaklagim bu béliimde
oOne siiriilen, Avrupa’nin doga bilgisi arayiginin 17. ve 18. yiizyil-
larda egsiz veya istisnai bir ugras olmadigi argiimanini destekliyor.
Avrupali bilim insanlari, Hindistan ve diger yerlerdeki emsalleriy-
le iletisim halindeydiler. Benzer sekilde, Asyalilarin bilgisi, ileride
“Avrupa bilimi” olarak goriilecek olan olgunun gelismesi agisin-
dan ¢ok 6nemliydi.

Gittikge artan sayida tarihgi, erken-modern bilimi bu gizgiler-
de yeniden yorumluyor. Ornegin, Harold Cook, Hendrik Adriaan
van Reede, Drakenstein’in Hortus Malabaricus’unu “17. ylizyilin
en 6nemli botanik ¢aligmalarindan biri” olarak niteliyor ki bu
eser bir Avrupali-Hint ortak ¢alismasidir. “Hortus’daki, Malabar
florasinin tibbi kullanimi tizerine bilgiler neredeyse tamamen van
Reede’nin yerel uzmanlara danigsmasinin meyvesidir” diye yaziyor
Cook.” Hortus’a katkida bulunan Hintliler listesinde yalnizda bo-
tanikgiler ve Itty Achuden isimli bir tip adaminin da aralarinda
bulundugu doktorlar degil, van Reede’nin ¢aligmalarinin bir kis-
mina sponsor olan Cochin Rajasi, Vira Kerala Varma gibi isimler
de mevcuttur. Richard Grove, Cook’tan da ileri gidip van Reede
ve diger Avrupalilarin Malabar’daki siniflandirma gemalarini be-
nimsediklerini savunmugtur. Grove’a gore, Reede’nin Hortus Ma-
labaricus’u ve Garcia d’Orta’nin Colloquios dos simples e drogas
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a cousas medicinas da India’si, “06zi itibariyle Avrupali olan ¢alis-
malar” degil, daha ziyade “Ortadogulu ve Asyali kiiltiirel botanik
bilgilerin, biiyiik 6lgiide Avrupali olmayan kurallara gére derlen-
mesidir.

Asyalilar ve Avrupalar arasinda, daha sonra Avrupa’ya has
bilimsel bilgi olduklarina hitkkmedilecek olgularin yaratimina yo-
nelik igbirligine dair ¢esitli 6rnekler bulunmaktadir. Harold Cook
Matters of Exchange (Alisveris Hususlar1) adli eserinde, Kapil Raj
da Relocating Modern Science (Modern Bilimin Yeniden Konum-
landirilmasi) isimli ¢aligmasinda, van Reede’nin Hortus Malabari-
cus’una ek birtakim Ornekler sunmaktadirlar. Raj, Dogu Hindis-
tan’daki bitki yagami Gizerine 14 ciltlik Fransizca metin Jardin de
Lorixa’y: (Lorixa Bahgesi), “bir¢ok farkli unsurun yeni bir homo-
jenlige biirindiiriildiigii karma bir ¢aligma” olarak nitelendiriyor.
Jardin Avrupali ve Hint uzmanlarin ortakligi sonucu ortaya ¢ik-
must1 ve Raj’a gore “Asya’da iretilen bu tiir yapitlarin esaslh bir
kiilliyat1” idi.?® Caligma 18. yiizyilda, Hint tibbi metinleri ve Hint
sifacilarinin, botanikgilerinin, bah¢ivanlarinin ve tiiccarlarinin bil-
gilerinden yararlanan Nicolas PEmpereur tarafindan derlenmistir.
Ote yandan nihai iiriin, Hint metinlerinin basit bir gevirisi degildi
ve Hint metinlerinden, altkitada dolagimda olan palmiye yaprag:
tizerine kayith tibbi bilgilerin aksine, detayl ¢izimler iceriyordu.?

Kapil Raj, modern haritaciigin da Britanyali ve Hint aragtir-
macilarin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini ve bu nedenle melez
ve kiiresel bir bilgi bi¢imi oldugunu savunur. Raj, “Giineydogu
Asya’da biyiik 6lgekli arazi 6l¢iimleri... mevcut yerli haritacilik
kurumlari ve onlarin iggiicii iizerinde gelisti. Britanyalilar i¢in yerli
aracilar ve Giineydogu Asyalilarin pay: hayati 6nem tasiyordu ve
bu tarih agisindan yerel teknik kiiltiir gozardi edilemezdi” diye ya-
zar. Ancak, (haritacilik) daha sonralari1 Avrupali veya somiirgeci isi
olarak gorilmeye bagland: ve igin Hint boyutlar1 kaybedildi veya
kesilip atildi.!

Harold Cook, Kapil Raj, Richard Grove ve digerlerinin ¢alig-
malar1 Hint yarimadasinda, 17. ve 18. yiizyillarda hareketli bir
bilim camiasi oldugunu ortaya ¢ikariyor. Bu bulgular, Giineydo-

21



212

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

gu Asya’da bu dénemde duraganhgin ve bilgide geri kalmighgin
hiikiim siirdisgii iddialarinin abartili oldugunu savunan revizyo-
nist akimin bir pargasini olusturmakta. Arastirmalarin bityiik bir
kisminin heniiz emekleme agamasinda oldugu ve erken-modern
Avrupa’daki bilim tizerine yapilan akademik ¢aligmalarin derinligi
ve yogunluguna ulagabilmesi i¢in kat edilmesi gereken ¢ok mesafe
oldugu 6n kabuliiyle, simdi bu ¢aligmalara egilecegiz.

Hindistan’da Bilim

17. ve 18. yiizyillarda Hint bilimi gesitli alanlarda, 6rnegin
Hintlilerin uzun siiredir geligmis matematiksel ve gozlem temel-
li basarilar kaydettigi astronomide, matematikte ve dogabilimle-
rinde 6nemli ilerlemeler kaydetti. Hindistan’in bazi bolgelerinde
Avrupali bilimsel bilgiye biiyiik ilgi gosteriliyordu. Bu bilimsel
girisimler, Hint altkitasinin bityiik kentli dilleri olan Sanskrit di-
linde ve Farsgada entelektiiel ve felsefi yagantinin ¢icek agmasinin
bir pargasiydi. Farsgada bilgi, uygun davranis bigimleri, mektup
ve belge yazimi, mekanik zanaatlar, tarim, muhasebe ve gelirlerin
toplanmasi gibi konularda yonlendirme igeren bilgiler, ansiklope-
diler, kilavuzlar ve ders kitaplarinda derleniyor ve bunlar vasi-
tasiyla yayiliyordu. Ayrica altkitanin 6tesinde yer alan diyarlar
hakkindaki bilgiye artan talebi kargilayan seyahat yazilarina kargi
da filizlenen bir ilgi vardi. Bu Fars¢a malzemelerin bir kismi biraz
ileride daha detayl bir sekilde incelenecektir, zira donemin siyasi
ve ticari yasami i¢in 6nemliydiler.

16. yiizyilin ortasindan itibaren, Hindistan’da Sanskrit bilim
diinyas1 doniisiim gegirdi. Sayisi gittikge artan arastirmalar, eski
bigimlerle bilingli bir sekilde bagini koparmaya ve bilgiye yenilik¢i
yaklagimlar yaratmaya ¢aligan yeni bir aragtirma yonteminin varli-
gin1 kanithyor. Ornegin mimamsa (hermenétik ya da yorumbilim)
tizerine 16. ve 17. yiizyil yazilarinda Lawrence McCrea, “otorite
diizenli olarak sorgulanirdi ve, en azindan bazi durumlarda, es-
kiden sistemin dogrulari olarak bilinen seyler desteklenmek yeri-
ne sorgulanirdi” sonug olarak ,“hi¢bir sey sorgusuz sualsiz kabul
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edilmezdi ve sistemdeki tiim yerlesik pozisyonlar olasi elestirilere
acikt1” diye yaziyor.?? Sheldon Pollock su sonuca variyor: “Sans-
krit entelektiiel tarihi, 6zellikle de erken modern donemde, temel
ogretiler ve sistem sinirlar kadar, yeni akil yiiriitme yontemlerini,
yeni yazim tarzlarini ve disiplinler arasi gegisleri de igeriyordu...
Tam olarak neyin ‘geleneksel’ oldugu merkezi bir arastirma konu-
su haline geldi; bazen gelenekten kopmak asil hedefti.”?

Sanskrit dilinde ¢alisan entelektiiellerin “yeni” arayiglarinin
bilimsel arastirmay: ilerlettigine dair isaretler de var. 18. yiizyilin
baginda Giiney Hindistan eyaleti Tanjore’nin hitkiimdar bilimsel
bilginin amaci iizerine derin sorular soran iki tibbi metin hazirlad.
Dominik Wujastyk’e gore metinler “tibbin temelini” sorguluyor ve
“tamamen fani olan bu bilim ve pratikle mesgul olmaya deger mi”
sorusunu soruyordu. Tanjore krali, tibbi bilginin gelistirilmesinin
degerli oldugu, ¢iinkii insanin saglikli bir viicuda sahip olmasina
yardimci oldugu, bunun da Diiriistliik, Zenginlik, Sevgi ve Ozgiir-
liik’e, yani dort hedefe ulagmak i¢gin gerekli oldugu sonucuna ula-
styordu.?* Wujastyk, kralin tibbi metinlerinin Sanskrit entelektiiel
gelenegine bagvurarak “cok modern goziiken” savlar gelistirdigini
ekliyor. Biz bunun da 6tesine gegip bu fikirlerin Aydinlanmaci iler-
leme fikirlerine benzedigini soyleyebiliriz.*

Bu yeni entelektiiel gelismeler ile tabiatin incelenmesi arasinda-
ki bagin ise detaylandirilmasi gerekir. Erken-modern Hindistan’da
fikir ve bilim tarihi heniiz emekleme ¢agindaydi. Sheldon Pollock
soyle yaziyor: “Hindistan’da 17. yiizyildan 18. yiizyila kadarki en-
telektiiel tarihin bilyiik béliimii, en azindan Sanskrit metinlerinde
yer alan kismi, heniiz yazilmayi bekliyor, zira bu metinlere erisil-
mesi, metinlerin okunmasi ve incelenmesi gerekiyor.”? Tarihgilerin
bu yazarlar ve digiiniirlerin yasam diinyalarina erigimleri de ¢ok
sinirl ve Pollock’un da yazdig tizere, “Sanskrit entelektiiellerinin
tam olarak nasil yasadigina dair bir fikir sahibi olmak, bu kadar
geg bir donem i¢in dahi, neredeyse olanaksiz.”?” Yine de, “Hint Ay-
dinlanmas: gizleniyor” olmasa da, Sheldon Pollock su sonuca va-
riyor: “Yeni ¢alismalar, hem disiplinlerin kokenlerinin hem de ak-
tarilma geleneklerinin yeniden degerlendirilmesine 1s1k tutuyor.”?
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Erken modern Hindistan’da bilim tarihi i¢in de olduk¢a benzer
seyler soylenebilir. Hindistan bilim ve matematigi tarihgileri, gay-
retlerinin biiyitk kismini antik ve somiirge donemlerine yoneltmis-
tir. Bunun sonucu olarak, 16. yiizyil sonundan 18. yiizyil sonuna
yapilan bilimsel aragtirmalar antik ¢agin basarilarinin ve somiirge-
ciligin sagladig1 yeni modern baglamin golgesinde kalmistir. Her
iki yaklagim da, Hint biliminin antik dénemdeki ihtigami sonrasi
inige gegtigi ve sOmiirgeciligin modernite mijdecisi oldugu, artik
sorgulaniyor ve erken-modern donemdeki bilimsel yasam gittikge
artan bir ilgi ve arastirma konusu haline gelmeye bagliyor. Bu do-
nem hakkinda ¢ok sey halen bulanik olmakla beraber, bu yiizyillar
bilimsel ve teknolojik faaliyetler agisindan hareketli ve dinamik bir
doénem olarak yeniden su yiiziine ¢ikiyor.?’

Hindistan’da Bilimsel Faaliyet

17. ve 18. yuzyillarda dogay: anlamaya yonelik Hint ¢abalari
tip, botanik, matematik, astronomi ve kimya dahil gesitli alanlar
kapsiyordu. Devletler ve hiikiimdarlar bu ugragilarin bir kismini
finanse ettiler ve anlasiliyor ki bu tiir siyasi desteklerin altkita bo-
yunca yaygindi. Devlet destegi uzun siiredir arastirmalar yapilan
astronomi ve matematige gidiyor, fakat ayn1 zamanda Avrupali bi-
limsel bilginin alimi igin de kullaniliyordu. Cochin Rajasi’nin, van
Reede’nin Hortus Malabricus’a desteginden bahsedildi, fakat 17. ve
18. yiizyillarda bu cografyadaki pek ¢ok devlet, Avrupalilar: kendi-
sine gekti, Avrupali bilimsel ¢aligmalarin Hint dillerine gevrilmesini
sagladi veya Hintlileri Avrupa’ya egitim gérmeye yolladi. Hikkiim-
darlar bu girisimleriyle, yine devletler ve hitkiimdarlarin himaye-
sinde toplanan ve Hint cografyasina serpilmig kiitiiphanelerden de
yararlanan bilimsel aragtirma merkezleri olusturmay: hedeflediler.

Matematik ve astronomi, Hint altkitasinda uzun siiredir 6nemli
aragtirma alanlar1 olmustur. Gokcisimlerin hareketlerinin anlagil-
masi gergege uygun takvimlerin yapimi igin ¢ok 6nemliydi ve geze-
genlerin konumu gerek ayinler, gerek evlilik benzeri 6nemli yasam
dongusii olaylari i¢in hayirli olabilecek zamanlar1 belirliyordu.
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Astronomik gozlemler, 6zellikle de astrolojik gezegen hareketi in-
celemeleri, mevsim degisimleri ve musonun gelisini belirlemek i¢in
de kullaniliyordu, bu bilgiler tarimsal faaliyetlerin zamanlamasi
i¢in gerekliydi. Astronomlarin ¢aligmalar1 matematikte ilerlemele-
re ve gozlem becerilerinin gelismesine yol agti. Ayrica altkitanin
haritasinin ¢ikarilmasina katkida bulundu. Bu bilginin 6nemi g6z
oniinde bulundurularak, astronomlar ve gozlemevleri 17. ylizyilda
Babiir hitkiimdarlarindan destek aldilar ve Babiir idarecilerinin ha-
lefleri de 18. yiizyilda bu gelenegi devam ettirdiler.

Usturlap ve gokkiiresi gibi aletlerin yapimi goklerin gozlemi ve
Ol¢limii igin hayati 6nem tasiyordu. Alet yapimiyla birlikte geligen
metaliirji, matematik ve zanaat becerileri bagka alanlar ve sorun-
lara da tagindi. Lahore sehrinde 6zellikle becerikli bir aile yasiyor-
du ve 16. ve 17. yuzyillarda bu merkezden “ailenin dort nesle ait
yedi uyesi, yaklagik 87 usturlap ve 21 gokkiiresine imza attilar.”3°
Bu karmagik aletlerin treticileri ileri matematik egitimi gormugler-
di ve 17. yiizyilin baginda trigonometri ve geometri bilgilerinden
6nemli Babiir binalarinin yapiminda yararlanildi. Bu, Babiir inga-
atinin zirvesiydi ve bu hiinerli matematikgiler Taj Mahal ve Agra
Kalesi’nin yapiminda yardimci oldular. Igbal Ghani Khan’a gore,
“bu mimari bagyapitlar... Cihangir bu geometrici aileyi, trigono-
metrideki hiinerlerini mimariye dogru gelistirmeye tegvik etmis ol-
masaydi, miimkiin olmazdi.”¥

18. yuzyilda, 1722’den 1739’a kadar Amber’in Rajput Kralli-
grm1 yoneten Raja Jai Singh, Hint altkitasinin en 6nde gelen ast-
ronomi destekgisiydi. Jai Singh’in mali yardimi ile Kuzey Hindis-
tan’daki Delhi, Ujjain, Jaipur, Benares ve Mathura sehirlerinde,
kire¢ ve tagtan yapilma aletler barindiran bes biiyiik gozlemevi
inga edildi. Jai Singh, odun ve metalden yapilmig aletlerin hatala-
rin1 kegfettikten sonra kendi aletlerini tastan yapmay: secti. Agag-
tan yapilanlar kullanigsiz, metalden yapilanlar ise biiyiik, agir ve
Kuzey Hindistan’in uglarda seyreden ikliminde giivenilmezdi, sicak
yazlarda genlesip soguk kiglarda buziisiiyorlar ve dogru olmayan
gozlemlere yol agiyorlardu. Jai Singh’in aletlerinin biiyiik kismi, us-
turlaplar, duvar kadranlari, meridyen daireleri ve azimut ¢cemberleri
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gibi alisilagelmis 6l¢iim cihazlariydi. Fakat Singh takimiyla beraber
giines zamaninin, giines yitksekliginin ve gokcisimlerin konumlari-
nin 6l¢iimii i¢in yeni aletler icat etti. Bu aletlerin bir kismi ¢ok has-
sas ol¢iimler sagliyor, bununla birlikte ¢ok titiz bir iiretim ve hatta
bazilari milimetre diizeyinde hassasiyet gerektiriyordu.3?

Odun ve metal aletler de yetersizliklerine ragmen Jai Singh’in
gozlemevlerinde kullanilmig olabilirler. Bu gruba usturlaplar ve
gindiiz giinesin geceleri de yildizlarin konumlarindan zamani 6l¢-
meye yarayan yantralar dahildir.3? Jai Singh’in astronomlar1 ayri-
ca krallikta iretilen teleskoplarla da bazi gozlem ¢alismalarinda
bulundular. Bir astronom §oyle yazmistir: “Teleskop yardimiyla
yaygin bilinen bazi metinlerle ¢eliskiye diisecek gercekler kesfettik.
Ornegin, kendi gozlerimizle gérdiik ki Merkiir ve Veniis 1siklarin
tipki ay gibi giinesten almaktadir... Satiirn gezegeni oval sekilde-
dir. Jupiter ¢evresinde gezegenin etrafinda dénen dort parlak yildiz
goriniir. Giinesin yiizeyinde lekeler vardir.”3*

Ote yandan Jai Singh’in astronomik ugraglarinin esas ama-
c1 takvimlerin diizenlenmesi ve belki de astrolojik kullanim igin
yildizlarin ve gezegenlerin hareketlerinin gercege uygun sekilde
kaydedilmesiydi. Jai Singh 6zellikle de tutulmalarin tahmin edi-
lebilmesi ve yasam doéngiisti ayinlerinin zamanlamasi igin giineg
takviminin gercege yakinligini iyilestirmekle ilgileniyordu.3s Onun
himayesinde derlenen astronomik tablolar, 18. yiizyilda yaygin
bir sekilde Hindistan’in kuzeyinde ve dogusunda kullanildi. Bu
tablolarda, gezegenlerin giines etrafindaki yoriingeleri elips kabul
edilmeye baslandi, zira Jai Singh’in astronomlarinin topladig: ge-
nig miktarda veri yuvarlak bir yoriingeye fikrine uymuyordu. Jai
Singh’in kendisinin s6yle yazmig oldugu s6ylenir: “Astronominin
selefleri, yani Hipparkhos, Ptolemy ve digerleri, gezegenlerin hare-
ketinin prensiplerini ve yoriingelerinin tasvirini vermisglerdir, fakat
onlarin anlatimlar1 gergeklerden uzaktir... Her seyden 6te -mer-
kezlerinden birinde giines bulunan- yoriingelerin elips seklinde ol-
dugundan bahsedilmelidir.”3¢

Jai Singh’in topladigi astronomlar ekibi hem Hintlilerden
hem de esas olarak Goa’daki Portekiz yerlesimindeki Cizvitleri
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iceren Avrupalilardan olusuyordu. Jai Singh ayrica Hindistan’in
dogusunda Changemagore’de yerlesik olan bir Fransiz Cizvitle
haberlesiyordu. Jai Singh, Avrupa ilmi ve yontemleri hakkinda
daha ¢ok sey Ogrenmek igin, astronomlarindan olusan bir ekibi
Portekiz’e yolladi ve ekip burada aletler, kitaplar ve astronomik
tablolar edindi. Jai Singh’in himayesinde, astronomi literatiiriini
iceren kaliteli bir kiitiiphane olusturuldu ve Hint astronomlar ve
matematikgiler, Avrupali bilim insanlarinin bulgularini terciime
edip tartigtilar.’” 18. yiizyilin sonlarinda Willim Hunter bir Brah-
man alim tarafindan ona gosterilen “gesitli Avrupali ¢aligmalarin,
Jayasinha’nin emirleri tizerine yapilan gevirilerinden, ozellikle de
Euklides’in Unsurlar’s ile Cunn veya Commandine baskilarina da-
hil edilen normal ve kiiresel trigonometri ile logaritmalarin yapim
ve kullanimi tizerine tezlerinden” bahsediyor, “bunlarin yaninda,
Pandit (Brahman) logaritmalar, yedi figiirlik logaritma siniisleri
ve tanjantlarindan olusan bir tabloya ve konik kesitleri iizerine bir
teze sahipti.”38 Jai Singh’in Avrupa kokenli bilgiye olan meraki ast-
ronomi ile simirh degildi. Insaatgilar, mithendisler, teknisyen, sanat-
¢t ve tasarimcilarin ¢aligmalarina yardimei olmasi igin Avrupali bir
perspektif ¢izim kitabinin gevirisini de talep etti. Bu bilgiyi meslek
sahiplerine ulagtirabilmek igin, geviri yiksek kiiltiir ve edebiyatin
dilleri olan Sanskrit¢eye veya Farscaya degil de Hintgeye, hatta
ozel olarak Delhi ve Agra yakinlarinda kullanilan lehgeye yapildi.®

Jai Singh’in go6zlemevleri ve Avrupa astronomisine olan ilgisi
iyi bilinir. Daha az bilinen ise, Singh’in Avrupali dillerden gevirileri
desteklemesinin 17. yiizyil Babiir hitkiimdarlarinin genel pratigi-
nin bir par¢asi oldugudur. Frangois Bernier, Aurangzeb idaresinde
saray hekimi olarak atandi ve sahip oldugu metinler Hint dilleri-
ne ¢evrildi. Bu, Bernier ve Kuzey Hintliler arasinda, felsefe ve tip
lizerine uzun soluklu bir diyalog baglatti, bu diyaloglar sirasinda
da Bernier Kartezyenizm, atomizm ve 17. yiizyil Avrupa disiince
diinyasindaki diger gelismeleri ve dolagim sistemi ve anatomide-
ki ilerlemeler dahil tibbi bilgiye yapilan yeni eklemeleri aktardi.*®
18. ylizyilda, geviri igin gesitli himayeler hem Kuzey hem de Giiney
Hindistan’da goriilityordu, bu da hem Avrupali bilimsel diigiinceye
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olan Hint ilgisinin genigligini hem de Hint entelektiiel ve bilimsel
yasaminin hareketliligini gosterir. Avrupa’daki ilerlemelere olan bu
ilgi, 18. yiizyilda kurulan ve varliklar1 Hintlilerin bilime ilgisiz oldu-
gu varsayimina ters diigen, gesitli biiyiik kiitiiphanelerde goriilebilir.

Giineyden baglayacak olursak, Maisur Kralligi’nin genig bir bi-
limsel ¢aligmalar koleksiyonu bulunuyordu. Kiitiiphane, 18. yiizyi-
lin sonlarinda Tipu Sultan tarafindan derlendi ve bagkent Seringa-
patnam’daki sarayinda kuruldu. Maisur’un 1799’da Britanya’ya
yenilmesiyle birlikte kiitiiphane dagitildi, fakat neyse ki elimizde,
19. yizyil baginda Charles Stewart tarafindan yazilan ve kiitip-
hanenin igeriginin kismi bir listesi oldugu anlagilan bir belge bu-
lunuyor.*! Bu kataloga gore, kiitiiphanede cesitli bilimsel elyazma-
lar1 bulunuyordu. Tipu Sultan bir kismini, 6rnegin evrensel bilim
uizerine Gwalior’lu sufi Muhammed Ghos’un tezi Jami al Ulum’u,
satin almigti. Bu ¢aligmada astronomi, cografya, fizik, mizik, teo-
loji, savas, tarim ve bahgecilik, kehanet, tilsimlar, kimya ve mikna-
tis lizerine boliimler yer aliyordu. Atin nasil satin alinacagi, nasil
yetigtirilecegi, damizligin nasil idare edilecegi ve “yatkin olduklar:
cesitli rahatsizliklarin” nasil iyilestirilecegi tizerine talimatlar ige-
ren The Complete Equestrian (Binicilik Kilavuzu) adinda bir de
Dekkan metni vardi. Ayrica, Stewart’in “gok sahane” oldugunu
soyledigi, Sah Abbas’a adanmus, hayvanlar tizerine Arapga bir
doga bilgisi metni vardi. Koleksiyonda Babiir ¢aligmalar1 da yer
aliyordu, 6rnegin taklit cevher yapimi, havai fisekler, tiirlii renkler
ve boyalar hakkinda bilgilerin bir derlemesi ve buna eklenen ku-
mas, ipek vb. boyama sanati tizerine bir ¢aligma. Bu metnin yazari,
Zein al Abidin (Zeyneldbidin), bu malzemeleri Aurangzeb’in hii-
kiimdarlig: sirasinda toparlamgti.

Kiitiiphane ayrica Tipu Sultan’in himaye ettigi ¢esitli bilimsel
metinleri igeriyordu, ornegin kumas boyama ve parfim iiretimi
hakkinda bir tez. Bu ¢aligma, sultanin Giiney Hindistan’in biiyiik
kumas ihracat merkezlerinin diginda kalan kralliginda, pamuk
tiretimini geligtirmek istedigini akla getiriyor. Tipu Sultan ayrica
dogabilimi ve botanik iizerine Fransizca ve Ingilizce ¢alismalarin
cevirilerini de finanse etmisti. Tiim bunlar, Stewart’in yazdig izere
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“farkl bilimler tizerine 45 kitabin, bizzat g6zetimi veya himayesi al-
tinda derlendigi veya farkli dillerden terciime edildigi” daha biiyiitk
bir projenin bir pargasiymis gibi goriiniiyor. Maalesef, bu geviriler
tizerine daha fazla ayrint1 verilmiyor. Yine kiitiiphanede Farsga ve
Arapga dillerinde aritmetik ve matematik iizerine, ¢ok ¢esitli mate-
matik sistemlerini inceleyen tezler bulunuyordu. Yazari bilinmeyen,
fakat katalogda Hint sisteminin temellerini attig1 belirtilen bir arit-
metik ¢caligmasi da vardi. 1681°de Delhi’de bir mithendis olan Lutif
Allah’in matematik ve geometri lizerine yazdig1 “sahane bir tez” ve
Oklid geometrisi iizerine, Yunancadan gevrilmis bir ¢aligma da yer
aliyordu. Ve sasirtici olmayan bir bigimde, astronomi ve tip iizeri-
ne, bir kismi bagka dillerden terciime edilmis, ¢ok sayida ¢aligma
bulunuyordu. Tip konusunda, biitiin Londra kodeksi ve elektriksel
ve tibbi deneyler iizerine bir Ingilizce metnin gevirileri vards.

Kiitiiphane ve koleksiyonlari, Maisur devletinin bilimsel ve
teknik konulardaki engin ilgisini agiga ¢ikariyor. Bunun yaninda,
Maisur devletinin altkita digindan bilgi edinmek ve yerel bilginle-
rin kullanimina agmak i¢in oldukga istekli oldugunu da gosteriyor.
Son olarak, bu sekilde edinilen bilgiler, hayvan yetistiriciliginden
kumag tiretimine, gesitli alanlarda iiretimi gelistirmek igin kullani-
liyordu. William Smith, Tipu Sultan’in bilimsel konulardaki sahsi
ilgisini bir goriismesine dayanarak aktarmaktadir:

Kafa ve peruk, dans eden gérintiler, elektrik tabure, alev alan pamuk,
kicik alici ve ayaklik, yarm kiireler, Arsimet'in vidasi, sifon, Tantalus'un
bardagi, su pompasi, yogunlastrma motoru ve benzeri deneyleri sergi-
ledim. Kaptan Doveton da oradayd ve ben deneyleri yaparken sultana
aciklamalarda bulundu, sultan da bu deneylerin bazilarindan haberdar
oldugunun 8rneklerini veriyordu. Bize, kendi yaptig bir yogunlastirma mo-
torunu gdsterdi ve bu motor bizimkinden daha yiksege su fiskirtti.*2

Tanjore sehrinde, Sarasvati Mahal Kiitiiphanesi olarak bilinen
bir bagka biiyiitk Giiney Hindistan kiitiiphanesi bulunuyordu. 16.
yuzyilda Kraliyet Saray: Kiitiiphanesi olarak kuruldu ve kralligin
Maratha hitkiimdarlarinin himayesinde 18. yiizyilda, ozellikle de
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yizyilin sonlarinda Kral II. Serfoji tarafindan genigletilmisti. Serfoji
Ingilizce, Almanca ve Fransizca dahil gesitli Avrupa dillerini 6gren-
misti ve Latince ve Yunanca hakkinda da bir miktar bilgisi oldugu-
na inaniliyordu. Kral kimya, elektrik, matematik, tip ve veterinerlik
bilimleri dahil Avrupa mengeili bilimsel konularda ¢ok sayida ki-
tap satin aldi. Ayrica yerel bilginlerin kendi alanlarindaki bilimsel
calismalarini destekledi. Ornegin, Madras’li Pallikondan Maistry
isimli bir bahge uzmani, meyve ve ¢igek yetistiriciligi, bahgecilikte
agilama, giibreleme ve diger teknikler iizerine Marathi dilinde bir
kitap yazmak iizere gorevlendirildi. Serfoji bunun yaninda Avrupali
metinlerin gevirisini de finanse etti. Ornegin sahip oldugu anatomi
konulu Ingilizce eserler daha genis erisim saglanmasi i¢in Marathi
ve Tamil dillerine gevrildi.*

Kiitiiphane bunlarin yaninda “bir hava pompasi, bir elektrik ma-
kinesi, fildiginden bir iskelet ve astronomik aletler” bulunduruyor-
du, bunlar da himayecisinin bilimsel ilgi alanlarinin gostergeleridir.*
Serfoji bir barometre, cerrahi malzemeler ve matbaa makinesi satin
aldi. Avrupali bir ziyaretgi, kralla tanigtiktan sonra soyle diyordu,
“yagsamini rasyonel eglenceler ve ¢aligmakla gegiriyor.”# Bir bagkasi
Serfoji’nin “Fourcroy, Lavoisier, Linnaeus ve Buffon’u alintiladigs-
n1” yazmugtir.*® Bu ¢abalarla, Serfoji “yeni bilgilerin tiretimi ve yay-
ginlagtirilmasini saglayacak bir kurumlar dizisi yaratti.” Ve kiitiip-
hane yalnizca yerel aragtirmacilar ve entelektiieller igin degil, bol-
gede yasayan Avrupalilar igin de bir ¢alisma merkezi haline geldi.’

Biraz bagka yerlere bakalim: 18. yiizyilda Kuzey Hindistan’da-
ki en biiyiik kiitiiphane Awadh Kralligi’nin bagkenti Lucknow’da
yer aliyordu. Bu kiitiiphane kralligin himayesinde toplanmisti ve
18. yiizyilin sonunda 300.000 cilt kadar malzeme igerdigi bilini-
yor. Bir tarih yazicisina gore, bu ciltlerin yalnizca 700 tanesi Babiir
krallarindan devralinmisti. Kiitiphanenin igerigine dair az ayrinti
mevcut, fakat Kuzey Hindistan’da ayn1 dénemde “sonradan gor-
me Afganlar” tarafindan kurulan diger kitiiphanelerde, cografya,
tip, avcilik ve sahinle avlanma lizerine ¢aligmalar, seyahatnameler
ve dogabilimi, tarim, veterinerlik bilimleri ve simya hakkinda an-
siklopediler bulunuyordu.*®
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Lucknow’daki kitaplik, Hindistan’in kuzeyinde bir Islami ras-
yonel bilimler merkezi konumunda oldugu i¢in, Awadh’a gelen ¢ok
biiyiik miktarlarda aragtirmacinin entelektiiel arzularim kargilamig
olabilir. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan egitim kurumlarindan en tnlisi
Firangi Mahal olmakla beraber, Babiirlerin baglattig: teknik ilgiyi
ve teknolojik faaliyeti siirdiiren bagka kurumlar da mevcuttu. 18.
yuzyilda Awadh’daki teknolojik hareketliligin belki de en belirgin
isareti, okumus bireylerin, krallikta 18. yiizyilin sonlarinda gittik-
ce varliklarini daha faza hissettiren Fransizlarin bilgisini kolaylikla
ozumsemeleridir. Bu Fransizlarin en etkileyicisi, silah iiretiminden
astronomi, elektrik, cerrahi ve ¢ivite genis bir ilgi alani olan bil-
gin Claude Martin’di.*’ 19. ylzyilin basinda kralligin hiikiimdari
olan Khaliluddin Khan’in bilimsel faaliyetleri hakkinda daha fazla
ayrint1 mevcut. 1820 civarinda Britanya’dan biiyiik bir teleskop
siparig etti ve Lucknow’da bir gozlemevi kurdu. Khaliluddin Khan
felsefe, kimya ve mekanik bilimi tizerine de ¢aligti. Mekanige olan
ilgisi onu buhar gemilerine yonlendirdi ve yeni vidal tiirde bir per-
vanenin tasarimi ona atfedilir.*

Britanya’nmin Hindistan iggali entelektiiel arayiglara devletin
verdigi destegi sonlandirdi ve 18. yiizyildaki bu bilimsel arag-
tirma tarihini sildi. Britanya idaresinin ilk yillarinda altkitadaki
kiitiiphanelerin yikimi bu iki tarihi degigimi simgeler. Maisur ve
Lucknow’dakiler de dahil pek ¢ok kitap ve elyazmasi arsivi, Bri-
tanya giiciniin yiikselisiyle gelen kargasa ve savas sirasinda talan
edildi ve igerdikleri koleksiyonlar yok edildi veya dagitildi. Igbal
Ghani Khan’in bize hatirlattif1 iizere, sunu unutmamak 6nemli-
dir: “Londra, Paris, Oxford, Cambridge, Glasgow, Berlin ve hatta
Aberystwyth’deki Farsga elyazmasi koleksiyonlari bir zamanlar
Hindistan’daki islek kiitiiphanelerdeydi.”*! Bu kiitiiphanelerin yi-
kilmasi ve i¢lerinde ¢alisan biliminsani topluluklarinin pargalan-
mast 18. yizyil Hindistan’inda var olan hareketli entelektiiel ya-
samin unutulmasina yol agti. 19. yizyilin geri kalmighginin, daha
onceki donemlerdeki durumu da yansittig: diisiiniildi.

Bu kitapliklarin igerigine iligkin daginik bilgiler, 18. yiizyilda
cok ¢esitli alanlardaki bilimsel egilimler hakkinda fikir veriyor.
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Astronomi ve matematige agirlik veriliyordu, fakat 17. ve 18. yiiz-
yillarda doga bilgisi de 6nemli bir bilimsel ilgi alaniydi. Bu yiizyil-
larda topraklar, bitkiler, tarim ve bahgecilikle ilgili diger konular
tizerine kilavuzlar ve tezler hazirlandi. Bu ¢alismalarin genig bir
kitleye ulasmis olmasi muhtemeldir. Bu ihtimal, Fars¢a ve Sans-
kritceden daha ¢ok okur sayisi bulunan yerel dillerde gesitli ¢alig-
malarin yapilmasiyla desteklenmekteydi. Hint altkitasi kuvvetli bir
katip kiiltiiriine sahipti, bu sebeple bu metinlerin daha yaygin bir
sekilde bulunabilmesi beklenir. Indira Gandhi National Centre for
the Arts, Hint dillerinde 30 milyon elyazmasinin giiniimiizde diin-
yanin gesitli arsgivlerinde var olmaya devam ettigini tahmin ediyor;
Sheldon Pollock giiniimiize gelen bu eserlerin “bir zamanlar tire-
tilmis olan miktarin ¢ok az bir béliimiinii temsil ettigini” yazar.>?
Entelektiieller, meslek sahipleri ve hatta vasifh iggiler dahi me-
tinlere sahipti. Kapil Raj, Giiney Hindistan’daki tibbi sifacilarin
palmiye yapragi metinleriyle gezdigini ve Avrupali doktorlar ve
botanikgilerin bu metinler ve igerdigi bilgilere ulasmaya istek-
li olduklarini bildiriyor.’* Gemi yapimciligi hakkinda bir Giiney
Hindistan kilavuzu 17. yiizyildan giiniimiize ulagmistir ve “Tamil
dilinde gemi yapimcilar1 ve denizciler i¢in mitkemmel bir kilavuz
kitap” olarak betimlenmistir.* Kadastrocular ve astronomlar ¢ok
cesitli metinlerden yararlaniyorlardi ve 18. yiizyil sonu ve 19. yiiz-
yil baginda pek ¢ok Avrupali, Hint “inceleme teknikleri ve yiiksek-
lik belirleme yontemleri” hakkinda bilgi edinmek i¢in bu metinle-
rin gevrilmesini sagladi.®s Altkitanin iklimi nedeniyle, bu tiir yazih
malzemeler ya dikkatle saklanmali ya da diizenli bir sekilde yeni-
den kopyalanmaliydi. Fakat bu metinlerin pek ¢ogunun igerdigi
bilgiler 19. ylizyilda giincelligini kaybetti, ¢iinkii ekonomik yasa-
min somiirge yonetiminde doniisiimii gok sayida meslegi bitirdi ve
pek ¢ok bilgi ve beceri alanini gegersiz kildi. Bunun sonucu olarak,
elyazmalar1 gelecek nesiller i¢in korunmadi ve kopyalanmad: ve
bu tiir metinlerin 6nemli bir kismi kaybedildi. Bir bagka deyisle,
giniimiize kalan bu malzemeler buzdaginin goriinen kismidir.
Son olarak, biiyiik kiitiiphaneler ve egitim merkezleri altkita-
min her yerinden arastirmacilar1 geken birer miknatis idi. Ornegin,
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erken-modern dénemde Benares, Hindistan’in gesitli yerlerinden
Sanskrit entelektiielleri gekiyordu.’¢ Aragtirmacilarin ve vasifh isgi-
lerin dolasimy, fikirleri ve teknikleri yaydi. Tiim bunlar erken-mo-
dern Giiney Asya’nin bilim dig1 bir vakumda yagsamadigini gosterir.
Yerel kaynakli bilim ve matematige ilgi ve altkitanin digindan bi-
limsel bilgi ithal etme arzusu biiyiiktii. Teknoloji alanindaki genel
vaziyet de; degisim veya gelismeye ilgisizlik olduguna iligkin gele-
neksel kanidan ¢ok uzaktir.

Hint Altkitasinda Teknolojik Degisim

Hiikiimdarlar, seckinler ve devlet memurlar1 teknoloji ve iire-
tim yontemleri konulariyla hi¢ degilse Babiir doneminden itiba-
ren ilgilenmekteydiler. 16. yiizyil sonu Babiir imparatoru Akbar,
imalata olan ilgisiyle taniniyordu ve kendisi de marangozluk, de-
mircilik, tagocag isletimi, kurdele yapimi ve tekstil iiretimine el
atmigtl. Babiir imparatorunun sarayini ziyaret eden Avrupalilar,
bir Cizvit’in “mekanik sanatindan” zevk almak diye tasvir ettigi
bu durumdan ¢ok etkileniyorlardi. Akbar’a, demir ve odundan
yapilma ¢ok katli prefabrik binalarin ingasi i¢in bir yontem dabhil,
cesitli icatlar atfedilir. Yapi iskelesi demir borulardan yapiliyordu
ve askeri seferler ve avcilik seferleri sirasinda kolayca birlestirili-
yor, ayristiriliyor ve tasiniyordu. Borular bugiiniin yap: iskelele-
ri gibi birbiri igine sokulan erkek ve disi uglarla birlegtiriliyordu.
Akbar, tasima kolaylig: igin sokiilebilen top namlularin yapimin-
da da benzer bir teknik kullanmis olabilir. Pargalar birbirinin igine
giriyordu ve ekleme yerleri ateglemenin baskisina dayanabilmek
i¢in halkalarla desteklenmis olabilirdi.’”

Hava ve suyun sogutulmas: teknikleri de Akbar’a atfedilmis-
tir. Hava sogutulmasi bambudan yapilmis cergevelere oturtulan
khas (vetiver) kokii ile saglaniyordu. Khas’a su verildiginde, Abu’l
Fazl’a gore, “yazin ortasinda kig gelmis gibi oluyor”du. Soguk su,
suda giihergile ¢oziinmesiyle elde ediliyordu. Bu karigima daldiri-
lan bir matara dakikalar iginde soguyordu.*® Akbar gemi ingasiyla
da ilgilendi, ve Ravi Nehri’nin kiyilarindaki Lahore sehrinde, Hi-
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malayalar’in eteklerindeki kereste kaynaklarina yakin bir konum-
da gemi yapimciligimi giiglendirdi. Boyutlar1 nedeniyle okyanus
gemileri nehrin sig yerlerinde yol alirken zorluklarla kargilastilar.
Gemiler mavnalarda inga edilip, Ravi iizerinden mavnalarla Um-
man Denizi’ne taginarak bu sorun ¢éziildii. Irfan Habib’e gére bu
yontem, 1688’de Hollanda tersanelerinde icat edilen, tasinacak
gemiyle beraber suyun i¢ine batirilip s1§ sularda tagidiktan sonra
gemiyi tekrar yiizeye ¢ikarilabilen “deve”nin 6nciisiiydii.>

Akbar teknolojik yatkinliklar: olanlar1 da himayesine aldird: ve
kendisi ve saray mensuplar: ¢ok ¢esitli makineler tasarlayip tiret-
tiler. Bir donem Akbar’in ikamet yeri olan Fatehpur Sikri’de ¢ok
biiyiik yiiksekliklere su tagimak i¢in hayvan giiciiyle ¢alisan aletler
gelistirdiler. Taninmus bir Iranh bilgin, ilahiyat¢1 ve doktor olan
Mir Fathu’llah, Shirazi Akbar’in sarayinda uzunca yillar boyunca
bulunmustur ve bir araba iizerine yerlestirilen ve aracin tekerlek-
lerinin déndiiriilmesiyle ¢alistirilan bir tahil degirmeninin icadina
yardimci olmugtur. (Habib’in bildirdigi izere hareket ederek 6gi-
ten cekgekler Avrupa’da 17. yiizyila kadar dayanir.) Hayvan gii-
ciiyle ¢alisan benzer bir disli makine, barut figilarini sikigtirmak
i¢in yapilmisti. Makinenin bir emsali giiniimiize gelemese de, Irfan
Habib ¢izimler iizerinden su sonuca varmigtir “diyagramin teknik
butinligii burada hayali degil gercek bir makinenin anlatildig:
tahminini kesinlikle dogruluyor.”¢° Akbar, Iran, Cin ve Avrupa’dan
alinan desenli dokumacilik tekniklerinin yayilmasinda da rol oy-
nadi, bu amag i¢in Iran’dan Kuzey Hindistan’a kadar olan bolge-
den becerikli zanaatkarlar getirdi.s!

Babiir’iin teknik ilgileri harita yapimini da kapsiyordu; o dénem-
den ¢ok az sayida harita giiniimiize gelebilmistir, fakat bagka kay-
naklar gelismis bir kartografi gelenegine isaret eder. Ornegin, iinlii
resim Jahangir Embracing Shah Abbas’daki (Cihangir Sah Abbas’
Kucakliyor) yerkiire, Avrupa mengeili 17. yuzyil haritalarina agi-
naligin Babiir cografya bilgisiyle harmanlandigini ortaya koyuyor.
Babiir’iin cografya bilgisi, altkitanin nehir sistemlerinin dogrulukla
tasvir edilmesinde belli oluyor. Ressam Abu’l Hasan’in bu eserde
yararlandig) Babiir haritalar1 giinimiizde yok, bu da bir zamanlar
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“glintimiize kalan 6rnekleri bulunmayan Babiir kartografi kaynakla-
rinin” mevcut oldugu anlamina geliyor.52 Onemli bir 17. yiizyil ortas
Babiir haritalar dizisi -Irfan Habib onlar1 “kapsam ve diizenlemesi
nefes kesiyor” diyerek tasvir eder- ¢ok da 6znle yapilmamis yeniden
cizimleriyle giiniimiize erigmigtir. Yine de, bu kalan 6rnekler impara-
torluk icindeki uzakliklar, onemli fiziksel ozelliklerin konumlar1 ve
altkitanin kiy1 geridi konusunda dogru bilgilerin mevcut olduguna
isaret ediyor.5®> Cografi konulara olan Babiir ilgisi, 1581°de Kabil’e
seferinde Akbar’a eslik eden Cizvit Antonio Monserrate’nin anlatim-
larinda da yer alir: “Her giiniin yiiriiyiis mesafesi 6zel gorevliler ta-
rafindan on ayak uzunlugunda bir qubuk yardimiyla 6l¢iilityor... Bu
Ol¢iimler daha sonra elgiler ve fermanlarin gonderilmesi s6z konusu
oldugunda, vilayetlerin yiizél¢iimlerinin ve mekanlar arasindaki me-
safelerin hesaplanmasinda ¢ok yararl oluyor.”*

Teknoloji ve iiretim konularina olan Babiir ilgisi yalniz impa-
ratorun sarayiyla sinirh degildi. Igbal Ghani Khan 17. yiizyildan
kalma c¢esitli idari kilavuzlar bulmustur, bu kilavuzlar elitleri bii-
yik ev ve arazilerin idaresi hakkinda bilgilendirmek igin tasarlan-
mugt1. Kilavuzlar, muhasebe, envanter tutulmasi, alan hesaplamasi,
hasat miktarinin tahmini ve ekin paylagim teknikleri -ki bunlar
gelir tahmini ve hasilat toplanmasi agisindan hayati 6nem tasiyan
bilgilerdi- hakkinda bolimler igeriyordu. Bu kilavuzlarin bir alt
bolimi bahgecilige ayrilmig, Babiirli seckinlerin egzotik bitkiler
ve agaglarin, 6zellikle de Orta Asya’dan getirilmis olanlarinin, ye-
tigtirilmesine olan doymak bilmez igtahini besliyordu. Bu metinler
topraklar, ekim, agilama, meyve olgunlagmasi ve sulama hakkinda
bilgiler iceriyordu ve Fars tekerlekleri, tag kanallari, sifonlari, oluk-
lar1 ve akim diizenleyicilerini irdeliyordu. Buna ek olarak, seckin-
ler tarimcilik ve bahgecilik deneylerini giincelere kaydediyorlardi,
bunlarin 6nemli bir miktar1 17. ve 18. yiizyillardan giiniimiize ula-
sabilmigtir. Babiir bilgi derleme ¢abalarinin zirvesi, Aurangzeb’in
hiikkiimdarliginin sonuna dogru muhtelif konularda faydali bilgi-
leri bir araya getirmek amagh olugturulan Emperyal Yonetmelik
Kitabr’ydi. Bu kitap demir, altin ve diger metal islemeciliginden;
dikis, dokumacilik, pamuk taraklama, ¢omlekgilik, boyacilik, ag-
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cilik ve simyaciliga kadar saygin zanaatler hakkinda genig bilgi ige-
riyordu.®* Ghani Khan su sonuca varmaktadir: “Babiir elitleri igin
yazilan teknik kilavuzlardaki ayrintilar, teknik yazilarin simdiye
degin farz edilenden daha genis bir rol oynadigina isaret ediyor.” %

Kuzey Hindistan’da 18. yiizyilda idari ve zirai kilavuzlar ya-
yimlanmaya devam edildi, ama Ghani Khan’a gore daha da uz-
manlastilar. Babiir donemindeki 6nciillerinin aksine, 18. yizyil
rehberleri belli yore ve bolgeler dusiiniilerek, belirli iklim ve eko-
loji kosullarina 6zgii olacak sekilde yazilmigtr. Ornegin, pamuk
yetistiriciligi tizerine 18. yiizyil ¢aligmalari, 17. ytizyil 6nciillerin-
den daha fazla teknik detay igerir. Ayrica daha fazla yoreye 6zgii
terimler kullanir, hasatlar, toprak ¢egitleri ve farkli pamuk gesit-
lerinin farkli sulama ve isgilik ihtiyaglari hakkinda daha ayrintili
bilgi verir. Bu bilgi, yetistiricilerin yakindan denetlenmesi de tizeri-
ne eklenince, hasat miktarlarini artirabilirdi. 18. yiizyildan kalma
diger metinler arasinda silahlar ve toplar iizerine Ingilizce elki-
taplarinin, Fars¢a ve Urducaya gevirileri yer alir. Bu donemde ta-
banca iizerine yerel gikish ¢alismalar da yayimlanmustir. Ornegin,
Bareilly’nin 18. yiizyil sonu ¢aligmasi Nushka-i Dilkusha. Seyahat
literatiirii de yiikselisteydi ve Orta Asya, Iran ve Hint altkitasinin
farkli bolgelerine yapilan gezileri aktariyordu. 18. yiizyilda gelir
terimleri sozlikkleri de derlendi ve bunlar tarim faaliyetleri hak-
kinda teknik ayrintilar ve bilgiler de igeriyordu.¢”

Teknik bilgiyi diizenleyip erisilir kilmak, 18. yiizyilda elitlerin
tiretim ve teknoloji sorunlarina ilgilerinin yalnizca bir pargasiydi.
Bunun yaninda dénemin parasal ve askeri baskilarina cevaben
ortaya cikan devlet destekli teknolojik gelisme programlari vardi.
Daimi ordu ve daha pahali silahlar dahil biiyiiyen askeri talepler,
bazi devletler ve hiikiimdarlar tlkelerinin zenginligine ve dolayi-
siyla vergilendirilebilir tabanini artirmak adina iiretim sistemlerini
gelistirmeye itti. Ornegin, Kota’daki Rajput devleti, tohum soylar:
ve agilamayi ilerletmek, daha istiin cins okiiz yetistirmek ve kral-
likta bulunan farkli toprak gesitleri i¢in uygun olacak yeni saban
cesitleri —ornegin Konkani agir topraklara geleneksel Rajasthan
sabanindan daha uygun olan yeni ¢ifte boyunduruklu saban- ge-
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ligtirmek i¢in deneylere giristi. Daha agir olan bu saban, daha 6n-
ceden iglenmesi ¢ok zor olan bolgelere tarimin yayilmasini sagladi
ve ismi, Hindistan’in batisindaki Konkan bélgesinde bulunan bir
cesidin uyarlamasi oldugunu akla getiriyor. Kota devleti bu yeni
tarimsal bilgileri krallik boyunca devlet sponsorlugundaki fuarlar-
la yaydi. Kota’daki bu girigsimleri, James Tod’un yazilarindan bili-
yoruz. Bu tiir devlet destekli teknik degisimlerin daha yaygin fakat
arsivlerde az iz birakmig olmasi muhtemeldir.¢®

Teknolojik ilerlemeye verilen bu tiir devlet destegi iizerine en
iyi detaylarin bazilar1 18. yiizyil sonunda Giiney Hindistan devle-
ti Maisur’da bulunuyor. Haider Ali ve Tipu Sultan yonetimindeki
Maisur Kralligy, iilkenin zenginligini ve gelirlerini artirmak ama-
ciyla bityiik bir ekonomik kalkinma programina giristi. Sulamay:
yayginlagtirmak, verimli arazileri tarima a¢mak ve degeri yiiksek
ticari tarim Uriinlerinin -6rnegin sandal agaci seker ve karabiberin-
benimsenmesini desteklemek igin tasarlanmig ¢abalara dair kap-
samli deliller bulunur. Bu hedeflere ulagmak igin karmagik bir gelir
tegvik sistemi tasarlanmugti. Ek olarak, Tipu Sultan idaresinde, yal-
niz tarim faaliyetleri i¢in degil mamul ve askeri malzeme taginmasi
agisindan hayati 6nem tagiyan biiyiikbag hayvanlarin yetistirilme-
sini geligtirmek i¢in de gayret gosterildi.®®

Maisur’daki gelistirme ¢abalari imalati da kapsiyordu. Ma-
isur’da yaratilmak istenen Avrupa tarzi askeri yapi; metal, 6zel-
likle de demir igleme tesislerinin biyiitiilmesini gerektiriyordu.
1780’lerde, krallikta 20 demir dokiim ocaginin ingasi igin emirler
verildi. Maisur ayrica hem piring hem de demir top dokiimii yapan
ve ¢ok biiyiik miktarlarda yiiksek kaliteli atesli silah iireten biiyiik
bir silah sanayisi gelistirdi. Fransiz g6zlemcilere gore, bu silahlarin
kalitesi Avrupa’nin en iyilerine esitti. Ornegin 1787°de, Tipu Sul-
tan 500 adetlik bir Fransiz silah sevkiyatini geri ¢evirdi, ¢iinki bu
silahlar kendi iiretim merkezlerinde yapilanlarin kalitesinin altin-
daydi. Tim tanikliklar, bu atolyelerin hem yerel gikigli hem ithal
edilmis -top yapiminda kullanilacak olan ve bir Fransiz usta veya
teknisyen yardimiyla kurulan makine dahil olmak iizere - sofistike
teknolojiler kullandigi yoniinde. Bu makine su garkiyla ¢alistiril-
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mak lizere tasarlanmigti, fakat daha sonra 6kiiz giiciiyle ¢aligacak
sekilde adapte edildi.”Irfan Habib bu déniisiimiin saglanmasinda,
makinenin kuvvetinin aktarilabilmesi i¢in demir ¢arklar yapilmasi
gerektigini, bunun da “mutlaka takdire deger bir zanaatkarlk se-
viyesi gerektirdigini” yazar.”!

Maisur devletinin iretim teknolojilerini geligtirmeye olan yo-
gun ilgisi yalnizca silah tiretimiyle simirli degildi, saat, kagit, cam
ve diger bazi iiriinleri de igeriyordu. 19. yiizyil baginda bélgeyi in-
celeyen Francis Buchanan, Tipu Sultan’a “harika bir projeci” de-
mis ve Maisur’un “guha, Avrupa yapimlarina benzer kagit, saat ve
catal bigak” iiretiminde basarili oldugunu bildirmistir.”> 1780’ler-
de, Maisur’dan Osmanli Imparatorlugu, Fransa ve Britanya’ya
yollanan bir diplomatik heyete, ziyaret ettikleri iilkelerdeki imalat
sektori ve iretim teknikleri hakkinda bilgi toplamasi gorevi de ve-
rilmigti. “Her sehir ve bolgedeki endiistriler ve nadir goriilen sey-
ler... her birinizin gozii 6niinde not edilmeli... Tirkiye sultanina
ve Fransa kralina tiifek, silah, saat, cam, ayna, porselen ve giille
yapiminda usta zanaatgilar edinilmesi igin uygun ve gerekli sekil-
lerde talepler iletilmeli ve bu zanaatgilarla da... bu saraya gelmele-
ri igin sozlesmeler yapilmalidir” geklinde talimat verilmisti. Elgiler
ayrica goyle de yonlendirilmigti: “Gemi ingaati igin iyi marangozlar
ve demirciler ve bu iilkede bulunmayan bagka zanaatgilar, Tiirkiye
tilkesi ve Fransiz Kral’nin ilkesinden getirilmelidir. Ayni sekilde,
becerikli birer astronom, falci ve doktor da getirilmelidir.” Tipu
Sultan, elgilerinin yurtlarina kémiir (anlatirken tas ve odunko-
miiri anlamina gelen Farsca kelimeleri birlestirmistir) 6rnekleri
yollamalar1 ve kralliga “tagkomiir (madenlerinin) varlhigini tespit
etmede marifetli dort kiginin hizmetini” saglamalari konusunda
cok istekliydi. (Tipu sultaninin, Andrew Bell’in de bahsettigi yo-
gunlagtirma motoru, komiire olan ilgisini tetiklemis olabilir.) Bu-
nun yaninda Tipu Sultan, “bu devlette de tiifek ve silah yapabilen
bolca sayida zanaatkir var” gozlemini yapmasina ragmen, silah
imalatinda usta is¢gilerin Maisur’a getirilmesini emretmigtir. Bu da
hitkiimdarin epeyce yerel uzmanlga sahip olunan alanlarda dahi,
yabanci bilginin yararh olabilecegini diigiindiigiine kanittir.”
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Teknolojik deneyleme ve yenilik ¢abalar1 yalmzca hiikiimdar
saraylariyla sinirli degildi, tiretim merkezlerinde de goriiliiyordu.
Buna dair en bol bilgi de Hindistan’in tersanelerinden geliyor. Av-
rupali gemilerin Hint Okyanusu’na girmesi, gemi imalatinda ¢ok
carpici degisikliklere sebep oldu. Avrupalilar kalafat, demir ¢iviler,
pompalar, koruyucu zirh ve demir ¢apalar kullaniyordu, tiim bun-
lar Hint altkitasina yabanciydi. Hint gemi yapimcilari bazi bilgileri
Avrupa’dan segerek aldilar ve 16. yiizyildan itibaren yeni melez bir
gelenek irettiler.

Avrupali gemiler, tahtalarinin kalafatlanmasiyla su sizdirmaz
hale getiririlirken, Hint gemileri kinigli ge¢gme ve diger tekniklerle
mithiirleniyordular. Hint gemi iireticileri kalafatlamay: kullana-
madilar, ama bunun nedeni yontem hakkinda yetersiz bilgi veya
malzeme yoklugu degildi. Ornegin, Hindistanl nakliyeciler bagka
seylerde kullanilmak igin ithal edilen ustiipiiyii taniyorlardi. Hint-
lilerin kalafatlanmaya olan ilgisizliginin nedeninin, yerel usullere
gore teknik tstiinliigiiniin olmayis1 ve gemi ingaat1 maliyetini faz-
lastyla artirmasi oldugu anlagiliyor. Teknik agidan, 16. yiizyil ba-
sinda bir Avrupalinin yazimiyla, gemi iireticileri Hint yontemleri
sayesinde “tahtalar1 o kadar iyi birlestiriyorlar ki suyu en miikem-
mel bi¢imde digarida tutuyorlar”di.”* Maliyet konusunda da, Av-
rupalilar kalafatlama olmayinca saglanan diigiik fiyatlar nedeniyle
Hint tersanelerine ilgi gosterdiler. Bir yazarin dedigi izere, Hintli-
lerin yontemleri “tiim kalafat isi, tstiipi, zift ve katran ile bolca
marangoz ve kalafat¢inin masrafi”’ndan kurtariyordu.”’

Hintliler kalafatlamaya pek ilgi gostermese dahi, tahtalar1 bir-
lestirmek igin demir ¢ivi kullanimini ¢abuk ve istekli bir sekilde be-
nimsediler. 16. ylizyilin baslarindan 6nce, Hintli gemi ingaatgilar
tahtalar1 ip ve dikisle birlestiriyorlardi. Bu teknigin fazileti gemi-
nin goévdesini daha esnek kilmasi ve geminin denizde daha giiven-
li olmasini saglamasiydi. K.N. Chaudhuri soyle yaziyor: “Suyun
basinci ve herhangi bir ani zorlama tiim halatlara yiikleniyordu.
Dikis ipi bir noktada kopacak olsa, yiikk hemen yandaki diger ip-
lere yayiliyordu.””¢ Dikigler gemilerin onarimi ve zarar gormiis
tahtalarin yenilenmesini de kolaylastiriyordu. Fakat dikigli gemiler
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Portekizlilerin deniz saldirilarina karsi savunmasizdi ve Vasco de
Gama’nin Hindistan’a varmasindan itibaren on yil iginde, gemi-
ler Portekiz tarzinda demir givilerle inga edilmeye baglandi. Demir
civiler en ¢abuk sekilde uzak mesafe kat etmek i¢in yapilan gemi-
lerde ve silahli gemilerde kullanima gegirildi, ama mesafelerin ¢ok
daha kisa oldugu sahil ticaretinde kullanilan gemilerde dikis y6n-
temi kullanilmaya devam edildi. Avrupali 6rneklerden esinlenilmig
bagka bir¢ok yenilik de Hint gemi yapimcilar1 ve gemi kaptanlari
tarafindan benimsendi. Yerel iiretim demir ¢apalar biiyiik taglarin
yerini aldi, halat ve iplere zift uygulandi, Hint yapimi gemilerde su
bogaltimi i¢in pompalar bulundurulmaya bagladi, koruyucu zirh
17. ylzyilda gittikge yayginlagti; giivertede gozlem yapmak igin de
teleskop kullanildig: anlagilhiyor.””

17. yiizyil sonunda, Hint gemilerinin kalitesi o kadar yiiksek-
ti ki (K.N. Chaudhuri, “Coromandel Sahili’'nde, Masulipatnam
cevresindeki gemi tireticileri Avrupa gemi yapimi teknigini eksiksiz
dgrenmislerdi” diye yaziyor) Ingiliz tiiccarlar gemilerini altkitada
inga ettirmeye bagladilar.”® 18. yiizyil ortasinda, Hint Okyanusu’n-
da yolculuk yapan bir Avrupal soyle yaziyordu: “Dayaniklilik
agisindan kargilagtirma kabul etmeyecek bir kalitede ve herhangi
bir boyutta, bin ton ve fazlasinda bile, diinyanin en iyi gemilerini
yaptiklarini iddia etmek abartili olmaz. Gemilerinin 6mrii Avrupa
yapimi gemilerden ¢ok daha uzun. Aralarindan birinin yiizyil da-
yanmasi ender bir durum degil, bu da biiyiik 6lgiide iscilikleri ve
kullanilan odunun 6zelligi sayesinde.””” Hem Hint gemileri hem de
Britanya gemilerinin ingas1 ve tamirinde 35 yillik deneyime sahip
Charles Carter, 1814’te Parlamento’da Hint yapimi gemilerde kul-
lanilan pompalar, palangalar ve saryolarin, Britanya’nin en iyilerine
denk belki de daha iyi olduklarin: teyit etmistir. Carter’in raporuna
gore “pompalar o kadar saglam malzemeden yapilmig ve 6yle bir
sekilde bir araya getirilmistir ki, bakir hari¢ bu iilkedeki herhangi
bir malzeme kadar uzun dayanirlar.”#°

Gemi iiretiminde teknoloji akigi bir tek Avrupa’dan Hindistan’a
dogru degildi. 19. yiizyil basinda, Flaman bir sanat¢i ve Bengal’de
gemiler lizerine bir ¢alismanin yazar olan F Balthazar Solvyns,
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“Bugiiniin Hindistanlilar1 halen Avrupa’ya 6rnek teskil edebilir.
Ingilizler, Hintlilerden pek ¢ok iyilestirme edinmisler ve kendi ge-
miciliklerine basariyla uyarlamiglardir” diyor.®! Solvyns daha fazla
ayrintiya girmiyor, fakat ¢cok hayrani olan, ancak heniiz Avrupa’ya
aktarilmamis olan bir diger Hint iyilestirmesi de gulgul idi. Ingiliz
bir gemi sahibi bu iyilegtirmeyi soyle anlatmigtir: “Sert kireg ben-
zeri, tabana yayilan ve tag gibi sertlesen bir beton; bakir kaplama
diisecek olsa dahi, kurtlar tarafindan delinemezdi.”® Gulgul gibi
Hint yenilikleri Hint gemi iireticilerinin bilgilerinin ve teknolojik
kabiliyetlerinin bazi noktalarda Avrupalilardan tstiin oldugunu
gostermektedir.

1811°de Madras agiklarinda vuku bulan bir firtina Hint gemi
treticiliginin yiiksek kalitesine kanittir. Biri Hindistan biri Fransa
yapimu iki gemi, giddetli bir boraya yakaland ve kiyiya siiriiklendi.
Ingiliz bir tania gére Fransiz yapimi gemi aninda pargalara ayrilds,
fakat Hint gemisi “aylarca diinyanin en siddetli dalgalarinin kiril-
dig1 kiy1 oldugu kabul edilen Madras kiyisinda tamamen tek parca
halinde kaldi.” Gemiyi pargalarina ayirmak igin “biiyiik bir mali-
yetle” marangozlar tutulmasi gerekti ve sonunda barutla patlatil-
di.® Hint gemilerinin tstiin kalitesi yalnizca tikagacinin Avrupa’da
gemi yapimciliginda tercih edilen mege kerestesinden istiin olan
kalitesine atfedilemez. 19. yiizyilin basinda, iyi tikagacinin bolca
bulundugu Yangon’da yapilan gemilerin, Bombay ve Kalkiita’da
yapilanlardan ¢ok daha diisiik kalitede oldugu biliniyordu, bu da
Hint gemi tireticilerinin ve isgilerin becerisi ve teknik bilgisinin Hint
gemilerinin mitkemmelligine katkida bulundugunun kanitidir.®

1730’lardan itibaren Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, oncelikle
Asya igi ticarette, daha sonra Avrupa’ya gegislerde kullanim igin
Hindistan’da gemi insa ettirmeye basladi. 18. yiizyilin sonlarinda,
Britanya Deniz Kuvvetleri igin savags gemileri de Hint tersanelerin-
de yapilmaya baglandi. Hint gemi iireticilerinin teknik kabiliyeti
cok yiiksekti. Britanya’dan planlar yollaniyor ve Hintli usta iire-
ticinin gozetimi altinda hayata gegiriliyordu. Britanya’da, filo sa-
hiplerinden gemi treticilerine kadar herkesin ¢ikari, Hindistan’da
gemi ingasina karstydi ve 1796°da niifuz sahibi Parlamento Uyesi
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Henry Dundas’a sikayetlerini ilettiler: Hint tersanelerinin Britan-
ya’dakilerle rekabet etmesine izin verildigi siirece “Britanya’daki
tim gemi Ureticilerinin ailelerinin agliga mahkim edilmesi kesin-
dir.” Parlamento bu baskilara karsilik verdi ve 1815°’te “Hint ya-
pimi gemilerle ithal edilen tiriinlere” “yalniz Britanya gemilerinin
Umit Burnw’nun giiney ve dogusundan iiriin ithal edebilmesi igin”
ibaresiyle yiizde 15 vergi koyan Kraliyet Yasasr’ni kabul etti. Ek
kogullar Hint denizci ve tayfanin kullanimini kisithyordu. Bu yasa
Hint gemi iiretiminin gelecegine darbe indirdi. Bu konu bir sonraki
boliimde tekrar gézden gegirilecektir.®

Britanyal treticilere tehdit olusturan sey yalnizca gemi tretimi
degildi. 17. yuzyil ortasindan itibaren, gordiigiimiiz iizere, Britan-
yal tekstil treticileri Hint pamuklu kumaginin baskisini hissetti
ve mesele korumacilikla halledildi. 17. yiizyil sonlarinda, Britan-
ya’nin yelpaze ireticileri Hint ithalatindan sikayet ettiler.®® 18.
yuzyilda, dolap ireticileri Hindistan’dan mobilya ithalatina kars:
ciktilar.®” Ve tersaneler 18. yiizyildaki yenilik ve teknik degisim ya-
sanan tek yer degildi. Teknolojik hareketlilik yasanan bir bagka
onemli yer Hindistan’in cephaneleriydi; bu alanda 18. yiizyilin as-
keri talepleri, toplarin dokiim, delme ve tasarimlarinda, kiigiik si-
lahlarin iiretiminde yenilikler ve hatta roket biliminde ilerlemeleri
art arda baslatt.

Hint silah teknolojileri iizerine Avrupalilarin 17. ve 18. yiizyil
tarihli tanikliklarinin hepsi olumluydu. Altkitay: 17. yiizyilda ziya-
ret eden Jean-Baptiste Tavernier, Golconda’dan goyle bildiriyordu:
“Tiifeklerinin namlular1 bizimkilerden daha gii¢lii ve kullanilan
demir daha iyi ve saf, bu da patlamaya egimli olmamalarini sagli-
yor.”# 18. ylizyilda benzer degerlendirmeler Kuzey Hindistan’daki
Awadh’da, Hindistan’in batisindaki Maratha eyaletlerinde ve gii-
neydeki Maisur’dan iiretilen silahlar i¢in de yapildi. Randolf Coo-
per’a gore “Giliney Asya’daki Britanya askerlerinin tarihsel olarak
Giiney Asya yapimu fitilli silahlara belli bir saygis1 olmustur, sik-
likla Avrupali tiifeklerden daha fazla menzilleri ve daha yiiksek
hizlar1 olduguna kanaat getirilmistir.”® Askeri tarih¢i H. A. Young
sOyle yaziyordu:
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Tifekler ve kiliclar [18. yizyilda] Hindistan'in pek cok bélgesinde
yapilmaktayds; Travancore 1757 civarinda Udaygir'de yapiyordu; Mir
Cossim 1763'te Monghyr'de cakmakli silah imal ediyordu ve bunlarin
Hindistan'a Sirket tarafindan yollanan, Londra Kalesi'nde kontrolden
gecmis en iyi tifeklerden daha iyi oldugu soyleniyordu. Ozellikle de
cakmak ve namlularda kullanilan metaller konusunda, bu parcalar Raj-
mahal Tepeleri'nde bulunan akiklerden yapiliyordu. Shuja-ud-Dowlah’in
1768'de hdfif silah iretiminde muazzam iyilestirmeler yaptigi séylenirdi.
Fransizlar Hyderabad'in bir banliyési olan Chadarghat'ta dayanikh ti-
fekler yapiyorlardi ve Seringapatnam’in hafif silahlar iretmek ve onar-
mak icin on bir adet silahhanesi vard.”®

Hint imalatgilar: silah tiretiminin baska alanlarinda da etkileyi-
ci ilerlemeler kaydetti ve Britanya-Maratha savaglarinin bir ince-
lemesi 19. yiizyil baginda Maratha askeri teknolojisinin Britanya
teknolojisinden gesitli agilardan daha istiin oldugu sonucuna var-
mugtir. Maratha birlikleri daha yiiksek kaliteli hafif silahlar tagi-
yordu ve bu silahlar 18. ylizyil basindan beri Hint iklimine daha
uygundu. °! Marathalarin agir toplarda da ¢arpici bir avantaji
bulunuyordu ve metalurji uzmanlari demir bir silindirin iizerine
piring kilif gecirilmis namlusu olan yeni bir top lretmigti. Demir
astar toplarin 6mriini uzatirken, ¢evresindeki piring namlu agir-
liklarini azaltiyordu, bu da ¢arpismalarda taginmalarini ve manev-
ralarini kolaylastiriyor, topgu birliklerine gereken kogum hayvani,
yem ve adam sayisini azaltiyordu. Randolf Cooper’a gore, “piring
kilif ayrica demir top namlusu iiretimiyle baglantili olan namlu ki-
rilganliginin, gévde kalip ¢izgisi dokiimiindeki hatalarin ve kristal
benzeri ¢atlaklarin yarattigi olasi tehdidi en aza indirecek kadar
‘elastik’ oldugunu kanitladi.”*?

Britanya askerleri demir ve pirinci birlegtiren bu Maratha yon-
teminin biiyik hayraniydilar. Charles Stuart “iki metal arasinda
en kiigiik bir ayrim dahi olmayacak kadar iyi yapilan” dokiim igle-
minin mitkemmelligine hayret ediyordu. Stuart ayrica daha buyiik
toplara karmagik bir kaldirma vidasi da eklendigini belirtiyor ve
yapilig sekli sayesinde bu aletin “belli bir miktar degistirilebilerek”
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kullanildigin1 bildiriyordu. Avrupalilar bu teknolojiyi 19. yiizyila
kadar gelistirmediler.”® Bagka bir Britanya askeri figiirii, George
Constable, ki kendisi Britanya’nin “06nde gelen genel amaglh saha
toplar1 uzmanlarindan” biriydi, bir Maratha seferi sirasinda Hin-
distan’dayd: ve bu silahlarin “Britanya’nin sahip oldugu herhangi
bir seyden daha iistiin” oldugunu yazdi ve Londra’da “ayni pren-
siplerle top dovmek ve dokmek igin... izin temin etti.” Constab-
le’in silahlarini deneyince, Britanya askeri gozlemcileri Maratha
tasarimlarinin benimsenmesinde 1srar ettiler.’*

Roket bilimi pek ¢ok Ingiliz’in zihninde derin izler birakan bir
bagka Hint askeri yeniligiydi. 17. yiizyilda Babiirler ve 18. yizyil-
da Marathalilar, esas olarak diisman ordularini korkutma amaciy-
la roket kullandilar, ¢iinkii roketlerinin menzili ve isabeti ¢ok iyi
degildi. Fakat 18. ylizyil sonunda Maisur’da roketler Britanyali-
lara karsi etkili bir bigimde kullanildi, bu da baz: teknik iyilestir-
melere isaret ediyordu ve bu silahlarin etkinligine dair tanikliklar
Britanya’da yayilmaya basladi. Maisur roketleri Avrupa’da bulu-
nan herhangi bir benzerinden daha geligmigti. 1 ila 2 kilometrelik
menzilleri vardi ve odun veya kagittan degil demir tiiplerden ya-
piliyordu, bu da atesleme odasinda daha yiiksek patlama basin-
cini miimkiin kiliyor ve itmeyi artiriyordu. Bu Giiney Hindistan
roketlerinin basaris1 William Congreve’i, Londra’daki Woolwich
Cephaneligi’nde Maisur tasarimlari iizerinde denemeler yapmaya
itti. Bu da Britanya ordulari i¢in demir tiiplii roket imalatina yol
actl, bu silahlar Kuzey Amerika’da 1812 Savasi’nda kullanildi ve
Francis Scott Key’in “roketlerin kirmizi pariltisi” gondermeli “Star
Spangled Banner” (Yildizla Pullanmig Sancak) siirine ilham verdi.>s

Faydal1 Bilgi Rejimleri

Joel Mokyr’a gore 18. yizyil Avrupa’sinda ortaya ¢ikan faydali
bilgi rejimi tekstil, demir, buhar giicii ve 19. yuzyilda gittikge bii-
yiyen bir listede yapilan teknolojik atilimlarin anahtarini elinde
turuyordu. Mokyr’a goére, Avrupa’nmin Endiistriyel Aydinlanma-
s1 ve faydali bilgiye baglilig1 essizdi; bunun Asya’da bir benzeri
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bulunmuyordu ve son tahlilde kiiltiirel tavirlarla ilgiliydi. Mokyr
soyle yaziyor: ““Kiiltiirel inanglar’dan s6z etmek bir kez daha, eger
zorunlu degilse de miinasip olacaktir. Benim ilgilendigim, insanla-
rin fiziksel gevreleri hakkindaki inanglaridir.”% Avrupalilar tabiati
anlama olanaklar1 konusunda ve bunlari pratik amaglar igin kul-
lanma hususunda Asyalilardan farkli yaklagimlara sahiptiler.

Bu boliimde sunulan malzeme, dogay: anlamaya ve bu bilgiyi
yeni gekillerde kullanmaya yonelik bir diirtiiniin, Avrupa ile sinirli
olmadigini gosteriyor. Tabiat hakkindaki bu bilgilerin igerigi Av-
rupa ve Hindistan’da farkliyd: fakat, diinyanin iki bolgesi i¢in de
suphesiz var olan, bu tiir entelektiiel arayislara deger veren yakla-
simlardi. Benzer sekilde, Hint altkitasinda bu arayiglarin meyveleri
pratik amaglara yonelik kullanildi. Dolayisiyla, dogay: anlama-
nin, doga ve farkh tretim siirecleri hakkinda bilgi toplamanin ve
edinilen bilgi ve beceriyi yeni lriinler ve yeni imalat gekillerinde
birlegtirmeye ugrasmanin 6nemine olan inang, erken modern Hin-
distan’in kiiltiirel karigtminin bir pargasiydi.

Faydal bilgi, kiiltiirel bir olgu olsa dahi, ekonomik degisime
onderlik etmesi i¢in aktarilmali, yayginlasmali ve bilgi dogrultu-
sunda uygulamaya gegirilmelidir. Mokyr bu siireci, erigim maliyet-
lerini veya “toplumda bagka birinin sahip oldugu bilgiyi elde et-
mek i¢in gereken marjinal maliyeti” azaltmak olarak goriir.”” Hem
Avrupa’da hem de Hindistan’da faydali bilgi ortami varken, Avru-
pa’nin bu tiir bilgilerin iletilmesi ve bu bilgilerden faydalanilmasini
saglayan mekanizmalar agisindan daha tstiin olmasi miimkiindiir.
Fakat olasi iletim yollarinin incelemesi, Avrupalilarin herhangi bir
derin farki veya avantaji olmadigina isaret ediyor.

Bilgi iki sekilde aktarilabilirdi. Ilki yazili olarak, ki bu yol hem
Hint altkitasinda hem de Avrupa’da rol oynadi. Her iki cografya-
da yasayan birikimli insanlar da metinlere erigime sahiptiler, bir
kismina kisisel olarak sahiptiler ve digerlerine kiitiiphane gibi kay-
naklardan ulasabiliyorlardi. Fakat yazili metinler s6z konusu oldu-
gunda, Avrupa’nin metin maliyetlerini azaltan baski teknolojisinin
icadiyla bir avantaja sahip oldugu diisiiniilebilir.’® Fakat Mokyr su
sonuca variyor: “Matbaa tek bagina belirleyici degildi, yoksa Sa-
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nayi Devrimi 16. yiizyilda gergeklesebilirdi” ve “beceriler ve is¢ilik
s0z konusu oldugunda, teknik bilgiye erigilen yollar olarak kitap-
lar ve siireli yayinlarin 6nemini abartmak kolaydir.”*

Mokyr’in, matbaanin faydal bilgi yayinina olan katkisina dair
siipheciligi baska yazarlarca da paylasilir. Ornegin Adrian Johns,
matbaanin 19. yizyila kadar giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigin:
savunmugtur. Johns’un dedigi gibi, “kitaplarin yayin ve bilginin
yaym” arasinda fark vardir.!® Basili malumatin gergeklik iddia-
larinin sthhati bir yana, teknik meseleler i¢in yazilan malzemenin
faydasi da kugku gotiiriir. Simon Schaffer’in yazdig: gibi, “hatiri
sayilir sayida tarihgi icgorii gostererek ansiklopedik yollarla zanaat
hiinerlerinin anlatilmasinin, hele de idare edilmesinin ve degistiril-
mesinin, zorlugunu vurgular.”'°! Gayet 6nemli olan komiir konu-
sunda, Britanyalilarin sahip oldugu bilgilerin ¢ok az1 yazilmis veya
derlenmistir, bu da tekniklerin aktarilmas igin metin kullaniminin
sinirlarini gosteren ¢arpici bir 6rnektir.’? Ve bununla birlikte, az
sayida igci, ister Hindistan’da ister Avrupa’da olsun metinlere eri-
sebiliyordu, ki ayni duruma 18. yiizyil sonunda Fransa’da da dik-
kat cekilmistir: “Isciler cok az okurlar, fakat dikkatle gozlemleyip
cabucak taklit ederler.”1%

Bilgi aktariminin ikinci yolu yiiz yiize aktarimdi ve okullarda,
universitelerde, konferans salonlarinda, derneklerde ve atélyeler
veya diger Uretim tesislerinde gergeklesiyordu. Avrupa’da bu tiir ile-
tisim yollar1 hakkinda, Hint alkitasindakinden ¢ok daha fazla bilgi
mevcuttur. Daha 6nce degindigimiz tizere, var olan kaynaklardan
17. ve 18. yuzyillarda Hint altkitasindaki entelektiiel yagamin ve
fikir aligveriginin dogasini anlamamiz ¢ok zordur ve bu, tarihgi igin
ciddi bir bosluk yaratir. Belli ki dikkat ¢ekici derecede bilgi 6ziimse-
mesi mevcuttu, Giney Hindistan’da Britanya vergi sistemi {izerine
1820 tarihli bir ¢alismasinda, Montesquiew’niin Spirit of the Laws
(Yasalarin Ruhu) eserine atifta bulunan ismi pek duyulmamis ya-
zar Bundla Ramaswamy Naidu buna bir 6rnek tegkil edebilir.!%*
Ramaswamy Naidu’nun nasil ve neden Montesquieu’ye erigimi
oldugu bilinmez, fakat bu 6rnek Hint altkitasinin entelektiiel bag-
lantilardan yoksun olmadigini ve bu iliskilerin Ramaswamy Naidu
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gibi siradan insanlar tizerinde bile etkili oldugunu kanitlar. Chris-
topher Bayly’nin Empire and Information’r (Imparatorluk ve Bilgi)
da Avrupa’min bu konuda 6zgiin ve benzersiz oldugu goriislerine
onemli bir diizeltme getirir ve Hindistan’da tartigma, bilim ve bilgi
aligverigi zenginligi bulunan bir toplumsal diizen resmeder.'%
Avrupa’nin universite sistemi de siklikla egsiz addedilir ve Hin-
distan’da bir benzerinin bulunmadig: digiinilir. Mokyr, faydali
bilgi yayilmasinda iniversiteye fazla agirlik vermek konusunda
kuskuludur. Séyle gozlemler: “Ilgingtir ki, Sanayi Devrimi’nin ilk
yuzyilh boyunca resmi egitim kurumlarinin erisim maliyetlerini
diisiirmekteki rolii olduk¢a miitevaziydi.”!% Avrupa’da ve Hin-
distan’da disiiniirleri ve aragtirmacilari bir araya getiren son bir
yol da devlet himayesiydi. Bu boliimde gosterilecegi tizere, Hindis-
tan’da devletlerin himayesi entelektiiel aligveris igin ve terciimeler
ve kiitiiphaneler yoluyla bilgi yayilmasi i¢in hayati 6nem tagiyordu.
Bu tiirden devlet destegi 18. yiizyil Avrupa’sinda da bulunuyordu,
ozellikle de Britanya disinda 6nemli oldugu goriiliiyor.!%” Ayni za-
manda, Avrupa’daki devletler bilgiye erigimin 6niine engeller koya-
biliyordu, bunun en 6nemli 6rnegi patent sistemiydi, ancak patent
sistemi yeni teknik diigiincelerin yaratilmasina yardim etmis de ola-
bilir. Avrupa tarihgileri, giderek artan bigimde, patent sisteminin
18. yiizyilda ne yeni teknolojilerin yaratilmasinin ne de yayginlas-
masinin engellenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamadigini disiiniiyor-
lar.’% Bu durumda, teknolojik degisim i¢in elzem ve Avrupa’ya has
olan bir yuz yiize bilgi aktarimi yontemine igaret etmek zordur.
Heniiz bahsedilmeyen, fakat hem Avrupa’da hem de Hindis-
tan’da bulunan yiz yiize aktarim yolu, zanaatgilar ve becerikli is-
cilerin kullandiklar1 yontem ve teknik bilgi aktarimidir. Mokyr’in
faydali bilgi anlatiminda beceriye sahip is¢i yer alir. Mokyr, “degerli
bilginin 6nemli bir kismi yazilmamugti veya donemin (gittikge daha
detayl ve sofistike hale gelen) teknik ¢izimlerinde tasvir edilmemis-
ti, fakat beceleri, ‘maharet’ ve zimni bilgi olarak bilinen seylerin
es anlamlilariyla tarif edebilecegimiz formlarda viicut buluyordu”
diye yazar.'® Bagka Avrupali bilim ve teknoloji tarihgileri, faydal
bilginin aktarimi ve yaratiminda ustalara daha biiyiik 6nem atfe-
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derler. Ornegin Liliane Hilaire-Perez, Avrupa’da “zanaatgilar teknik
yenilikte ve yeni bilgilerin yayilmasinda kilit aktorlerdi” diye yaz-
maktadir. “Gittikge karmagiklasan” bir teknik kiiltiire sahiplerdi ve
bilginin yayildigi ve paylasildigi agik bir diinyada is yapiyorlards
Zanaatgilar etkilesime gegtiginde, bilgi yaratiliyor ve aktariliyordu.
Hareket ettiklerinde, bilgi onlarla beraber hareket ediyordu. Son
olarak, zanaatgilar ticari bir diinyada ig goriiyorlards; bilgi boylece
ekonomik deger edinip piyasada yayiliyordu.!!

Zanaatgilar ve diger becerikli isgilerin 17. ve 18. yiizyil Hindis-
tan’inda yeni teknik ve yontemlerin icadi ve aktarilmasinda ben-
zer roller oynamig olmasi muhtemeldir. Bu aktorlerin teknolojik
ilerleme agisindan 6nemi, 18. yiizy1l hitkiimdarlarinin ilkelerine
usta ¢ekmek i¢in harcadiklari, kismen bu boliimde bahsettigimiz,
hatir1 sayilir ¢abalar1 da agiklayabilir. Isgilerin erken-modern dé-
nem Hindistan’indaki yasantilarina niifuz etmek son derece zor,
ancak halihazirda bulunan sinirli miktardaki kanit, beceri ve fi-
kirlerin 6ziimsenip aktarilmasinda zeki ve bilgili isgilerin paha
bigilemez olduguna isaret ediyor. Bir agiklayici taniklik, Thomas
Bowrey’den geliyor; Bowrey 17. yiizyilda Coromandel Sahili’n-
de tanigtig1 “cok uzman yapi ustalar1” hakkinda soyle yaziyordu:
“Zanaatlarin1 bazi Ingilizlerden, burada Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi ve temsilcileri i¢in gemiler ve salupalar yapanlarin hiinerle-
rini dikkatle izleyerek 6grenmigler; ¢ok iyi gemi insa ediyorlar ve
yaptiklari her geyle ilgili agiklamalari saglam.”!'! (Bowrey bunun
yaninda “sahil kesimindeki en iyi demir burada satiliyor”!!? ifa-
delerini kullanmigtir. Bu da, farkl igciler -bu 6rnekte, marangoz
ve diger tahta ustalari, demirciler ve biyiik olasilikla alet edavat
imalatgilari- arasindaki igbirligine isaret etmektedir.)

Hint isciler ayrica yiiksek bir bilgi ve beceri seviyesine sahiplerdi
ve dikkate deger sayida Avrupali yazar onlarin gelismis ve pratik bi-
limsel kavrayis zenginligini takdir etmistir.!’> Ornegin Giiney Hin-
distan’da uzun yillar gegiren ve Coromandel Sahili’'ndeki bitkiler
lizerine muazzam bir inceleme yayimlayan Ingiliz dogabilimci Wil-
liam Roxburgh, “pratik kimya hakkinda yerli bilginin ¢ogunlukla
diisiindiigiimiizden daha genig” oldugunu belirtmis ve bunu Giiney
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Hindistan’da tanik oldugu ¢esitli uygulamalarin anlatimiyla destek-
lemigtir. Bu bilgilerden ilki, “piringle ¢aligan hemen her zanaatkar
tarafindan kullaniliyordu” ve aksi takdirde kaybedilecek degerli
¢inko malzemesini “kiigiik zerreler, kirintilar ve pargalardan” kur-
tarmak amagl bir teknikti. Islem bu dékiintiilerin siilfiir ve suyla
birlikte 1sitilmasindan ibaretti. Bakir siilfiirle kaynasiyor, ¢inko ise
kaynasmiyordu, boylece ¢inko ilerde kullanilmak i¢in ayrigtirilmig
oluyordu. Roxburgh’a goére bu siire¢ “iilkesinde yeni bir kesifti.”
Ikincisi de Britanya’da yeni ortaya ¢ikmig olan fakat Hindistan’da
yaklasik yiiz yildir uygulanan bir iglemdi: “Mutfak tuzu kullanarak
boyada kullanmak tizre kirmizi, sar1 ve beyaz pigmentleri ciiruftan
elde etme yontemi.” Roxburgh, Britanya devletinin yakin bir za-
manda benzer bir iglemle bu renklerin tiretimine bir patent verdigini
not ediyor. Ayrica, Hintlilerin Britanya’da iiretilen farkli metalleri
eritmede “gok bilgili” olduklarini ekliyor ve glimiig aritimu igin uy-

gulanan Hint isleminin Ingiliz standardindan daha iyi iiriin ¢ikardi-

gin1 belirtiyordu. Son olarak, sayisiz diger Avrupali gibi Roxburgh
da Hintlilerin, Avrupa’da olmayan yontemlerle kumag boyama ve
renk sabitleme konusundaki becerilerinden etkilenmigti.!!*

18. ylzyll sonunda ve 19. yizyil basinda bagka Avrupalilar
da Hint zanaatgilar ve isgilerin teknik basarilarindan etkilenmis-
ti. Ozellikle de demir eritme yontemleri ve bilgisi, Hint demirinin
yiksek kalitesi nedeniyle genis takdir topluyordu. Hindistan’in
orta bolgelerini 19. yuizyil basinda Demir Madenleri Denetgisi
olarak gezen James Franklin, soyle yaziyordu: “Eritme ocaklari-
nin goriinimi kaba olsa da, i¢ orantilar1 ¢ok muntazamdir ve bu
ocaklary, ilgili prensiplerden kugkusuz bihaber olan adamlarin ¢ok
basit bir sekilde ve tam bir kesinlikle inga etmeleri beni sik sik sa-
sirtmugtir,” 11

Hint igciler mekanik becerilerden de yoksun degildiler. 17. ve
18. yuzyll Hindistan’inda saat yapimina dair siirli kanit bulu-
nuyor, fakat kitabin bu boliimiinde gordiigiimiiz izere, metalurji
becerileri ileri diizeydeydi ve bu hiinerlerin usturlap, tiifek ve ¢ak-
makli silahlara uygulanmas: yiiksek seviyede bir kesinlik beceri-
si gerektirirdi. Bu tiir becerilerin varligina iliskin bir bagka kanit,
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Lahore’da 16. yiizy1l sonundan, Akbar’in bayildig1 bir “sihir ma-
kinesi” betimlemesinden geliyor. Igine bir rupi atildiginda, para en
alta diigiiyordu ve “bunun tizerine bir papagan... etrafinda donme-
ye bagliyordu ve sonra, iki kug birbirine 6tmeye bashiyordu. Sonra
kiigiik bir pencere agiliyordu ve bir panter kafasini ¢ikariyordu...
ve bir kabuk onun agzindan bir kaplanin baginin istiine yerlesti-
rilmig bir tabaga diisiiyor ve kabuk kaplanin agzindan ¢ikiyordu.”
Irfan Habib bu makinenin tahminen dislilerden ziyade levyeler,
agirhiklar ve makaralardan olustugunu not ediyor, fakat yine de
makine yiiksek seviyede bir mekanik beceriye igaret etmektedir.!'¢

Saat yapiminda gelisen beceriler 18. ylizy1l Britanya’sinda bazi
teknolojik atilimlar i¢in 6nemliyse de, hepsi i¢in gerekli degildi ve
bu mekanik becerilere sahip insan sayis1 sanayilesmenin baglama-
siyla artti. Saatgiler, Arkwright’in suyla ¢alisgan dokuma tezgihi
icin gerekiyordu, fakat ¢ikrik makinesi, Crompton’in vargel egir-
me makinesi ve buhar motoru i¢in gerekli degildi. Bir sonraki bo-
limde gorecegimiz gibi imalat 19. yiizyil bagi1 Hindistan’inda ¢ok
yavagilerledi, bu yiizden temel mekanik beceriler gelistirilemedi ve
Avrupa ile Hindistan arasindaki beceri farki neredeyse asilamaz
bir ugurum haline geldi.

Sonug olarak, 18. yiizyilda Hintli igciler bilgi ve teknik konu-
sunda, herhangi bir gekilde Britanya veya Avrupa’nin basgka ye-
rindekilerden agag: kalir degillerdi. Bazi alanlarda, 6rnegin saat
yapiminda, Britanyali ig¢iler daha uzmanlagmig olsalar da, bagka
iretim alanlarinda, 6zellikle de tarim, tekstil ve bazi metal igci-
liklerinde tam tersi gegerliydi. Ve becerikliiggiler hem Avrupa’da
hem Hindistan’da faydal bilgilerin olugsmasi ve aktarilmasi agi-
sindan hayati 6nem tasiyordu. Becerikli is¢ilere boyle merkezi bir
yer vermek, bu bireyler ve diger teknik ustalik sahibi segkinler,
bilim insanlari veya aragtirmacilar arasindaki iligki ve teknolojik
hareketliligin kaynaklarini nasil anlamamiz gerektigi konusun-
da akla sorular getiriyor. Bu, teknolojik degisim igin is¢inin mi
yoksa bilim insaninin mi daha 6nemli oldugu hakkindaki eski
tartigmaya geri donmek anlamina mi gelir? Ya 6nceki boliimlerde
bu kadar yer kaplayan sosyal, ekonomik ve politik baglamlara ne
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demeli? Bu tartigmada hig yerleri yok mu? Bu cevaplari Avrupa
istisnaciligina girmeden cevaplamak iizere, bu bolimi akilli el
kavramini irdeleyerek sonlandiracagiz.

Sonug: Akilli El

1950’lerde Charles Gillispie “teorik bilimin endiistrilesme iize-
rinde verim kazanadiran ve hatta nedensel bir etkisi oldugu” o6ne-
risinin cazip oldugunu soyler, fakat “herhangi bir 6nemli teorik
kavramin soyut formiilasyonundan, endiistriyel iglemlerdeki somut
kullanimina nasil gegtiginin izini siirmek olaganiistii zordur” oldu-
gunu da yazar. Gillispie s6yle devam eder: “Temel bilimin 6nemli
bagarilarini diisiiniin ve aklinizda bu bagarilar1 sanayi devriminin
6nemli teknolojik ilerlemeleriyle yan yana dizin ve aninda belli ola-
caktir ki bu iki basar: dizisinin arasinda, ikisinin de teknik bir bag-
lamda yer aldig: seklindeki miiphem ve yavan benzerlik disinda,
goriniir bir iligki yoktur.”"’

Bilim ve ekonomi tarihgileri, bilim insanlari ve isgilerin modern
teknolojinin gelismesine olan goreli katkilarini tartismaya devam
eder. Bir kutupta, bir yandan bilimi sanayilesmenin biiyiik tekno-
lojik atilimlarina asgari katkida bulunmus olarak goriip, bir yan-
dan da oku tersine ¢gevirerek bilimsel bilginin teknik ilerlemelerinin
dogrudan sonucu olarak genigledigini savunanlar yer alir. D.S.L.
Cardwell soyle yazar:

18. yiizyllda buhar motoru gibi makinelerin gelistiriimesi insanoglunu
evrenin muazzam harekete geciricisinin, yani 1sinin mithisgiicini ve kud-
refini kabule zorlad.. ilkel bir buhar makinesinin bir madenden tonlarca
su pompalamasi veya erken dénem ilkel bir lokomotifin kaba, pirizli bir
demiryolunda tren boyu yiik vagonu cekmesi manzarasi, bilime, diinya
basladigindan beri tim filozoflarin 1sinin dogasi hakkinda éne sirdigi
fikirlerden daha fazla katkida bulunmustur.'"®

Bu bakis agisina gore teknolojinin ilerlemesindeki kilit aktorler,
actk ya da zimni bilgileri tiretim siireclerinde iyilesmelere yol agan
becerikli isgilerdi.
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Diger kutupta, en yiiksek mevkiyi becerikli isgiye veren argii-
manlarin kargisinda, bilimsel bilginin 17. ve 18. yiizyillardaki bu-
lugcu aktivitelerin arkasindaki esas gii¢ oldugunu 6ne siirenler var-
dir. Belki de en 6ne ¢ikan argiiman, 1960’lar sonunda A.E. Mus-
son ve Eric Robinson’a aittir:

Uzun siredir kabul edilmis fikirlerin aksine, [sanayi devrimi] basit bir
sekilde okur yazar olmayan ve bilimsel egitimden gecmemis pratik zana-
atkarlarin bir Griini degildi. Buhar giiciinin gelismesinde, kimyasal sana-
yinin biyimesinde, beyazlatma, boyama ve patiska basiminda, ¢émlek,
sabun ve cam imalatinda ve cesitli baska endistrilerde, bilim insanlar
dnemli katkilarda bulundu ve bilimsel egitimden gecmis sanayiciler ima-

latlarinda uygulamal bilimi hayata gecirdiler.'"?

Margaret Jacob ve Joel Mokyr da, bir¢ok agidan bu Mus-
son-Robinson ¢izgisinin halefleridir.

Bu boliimde, bu karsit uglar arasinda bir se¢im yapmay: red-
dediyoruz. Bilim ve teknoloji tarihgileri de bu se¢imi reddetmeye
bagliyor. Lissa Roberts ve Simon Schaffer’in soyledigi tizere, “bil-
gi, ustalik ve teknik arasindaki eklemlenmeler ¢ok yakin ve kar-
masikti. Yiksek konumlu bilimler ve asagi konumlu emek arasin-
da ayrim olusturmak, agiga ¢ikardigindan fazlasini gizlemektedir
ve son derece anakronistiktir.” Roberts ve Schaffer bu iki faaliyeti
ayirmak yerine, bilimsel bilgi ve teknik becerinin beraber olus-
tugunu savunurlar. Bilgi ve becerinin eszamanli yaratimina akilli
el adini verirler ve bu terimi “birbirine ¢ok yakin olan malzeme
ve bilgi iiretimi siireglerinin igerdigi melez aktiviteler” igin kulla-
nirlar.'?® Dolayisiyla, bilgiden teknige veya tam tersi yonde giden
basit bir nedensellik ¢izgisi yoktur, ikisini de eszamanl olarak ya-
ratan ortak siiregler vardir.

Bilim ve teknoloji ayrimini tekrar digiinmenin yaninda, Ro-
berts ve Schaffer akilli el ile “ilahi bilgi ile diinyevi gii¢ arasindaki
etkili atyrim1 agsmak ve bu ayrimdan uzaklagmak” isterler.!*! Bil-
ginin politik ve ekonomik diizenden bagimsiz, gerek duyuldukg¢a
bagvurulan bir sey olmadigini savunurlar. Aksine, bilgi ekonomik
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ve politik ortam ile etkilesim iginde yaratilir. Dolayisiyla, bu kita-
bin da savunduguna olduk¢a benzer sekilde, akill el, bilgi tireti-
mini sosyal, politik ve ekonomik baglam ile yakindan bagl olarak
goriir. Aynis1 Hint altkitasin igin de kesinlikle gegerliydi, bu bo-
limde anlatilan pek ¢ok bilgi faaliyeti, 17. ve 18. yiizyillarda bu
faaliyetleri politik giiciin uygulanmasi ve genisletilmesi igin elzem
bulan hitkiimdarlar tarafindan destekleniyordu. Belge halinde gii-
niimiize en ¢ok varanlar devletlerin faaliyetleri olsa da, beceri ve
bilgiye olan ilgi bireysel bir faaliyetti ve bu durum, bireylerin kar
olasiliklarini gorerek bilgi biriktirip bunlar1 yeni iglemlerde kul-
landiklar: altkita tersanelerinde, en ¢arpici sekilde goriilmektedir.
Dolayisiyla, 17. ve 18. yiizyillarda Hint altkitas: bilgi ve beceri ya
da akil ve el ile ekonomik ve politik diizen arasindaki karmagik
eklemlenmeler ve etkilesimlere ev sahipligi yapmustur.

Bu durum ayni sekilde Avrupa’da da gegerliydi, burada zihinsel
ve fiziksel bilginin gelismesi ¢ok degisik bir politik ve ekonomik
ortamda gergeklesti, bu da 18. yiizyilda Avrupa’nin tuttugu tek-
nolojik degisim yolunun farkli olmasini agikliyor. Bat1 Avrupa’da,
ozellikle de Britanya’da, akilli el kiiresel rekabetin baskisinin his-
sedildigi ve gittikge artan ekolojik kithigin oldugu bir ortamda is
goriiyordu. Ciinki tekstil imalatinda yenilik olmadan, Britanya
tekstil ustalari, en 6nemlisi de pamuk ile ¢alisanlar, Akdeniz, Bati
Afrika, Amerika ve Hint Okyanusu’nun devasa tekstil pazarla-
rinin diginda kaliyorlardi. Ve komiirle birlikte giderek artan bir
deneyleme getiren ve bu madeni igeren gesitli biiyiik teknolojik
atilimlara yol agan bir enerji devrimi olmadan, yalniz imalat ku-
ruluslar1 degil, haneler de daha karanlik bir gelecek ile yiiz yiize
kalirlardi. Bu baskilarin ikisinin de, ister daha gelismis bolgele-
rinde, ister az gelismis bolgelerinde olsun Hint altkitasinda var
olmamasi ¢arpicidir. Hint altkitasinin tiim bolgeleri 17. ve 18.
yuzyillardaki pamuklu kumas ihracat patlamasindan egit yarar-
lanmamus olsa da, en geri kalmig bolgeler dahi Bati Avrupa’nin
yuzlestigi para cikisi ve rekabet baskisimi hissetmediler, ¢iinkii
kendi pamuk endiistrileri bulunuyordu. Avrupa’nin biyiik kismi-
nin giderek kotiiye giden enerji sikintilarini da yasamadilar.
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Dolayisiyla 18. yiizyil Avrupa’sindaki en devrimci teknolojik
atilimlarin, Hintlileri pek endiselendirmeyen iki alanda, tekstil ve
enerji alanlarinda olmus olmas: dikkat gekicidir. Bir sonraki bo-
limde inceleyecegimiz izere, bu iki alandaki yeniliklerin 6nemli
bir kisminin 19. yiizyil baginda Hint altkitasina piiriizsiizce akta-
rilmig olmasi da dikkat ¢ekicidir ve Avrupa ile Hindistan arasinda,
beceri ve bilgi ya da akilli el konusunda ciddi bir seviye farki bu-
lunmadig izlenimini uyandirir. Bu noktalar, Avrupa’nin bilimsel
ve teknolojik ilerleme gayretinin, herhangi bir kiiltiirel, ekonomik
veya sosyal benzersizlikte degil, Avrupa’nin yiizlestigi kendine has
zorluklarda temellendigine isaret eder.



8

Erken 19. Ylzyil Hindistan’inda
Modern Sanayi

Kita Avrupa’sinin 19. yiizyil basi hiikkiimetleri, endistriyel ve
teknolojik gelismeye dogrudan katkida bulunma gelenegini paylas-
maktadirlar. Kurumlari ve resmi bakis agilari, ger¢cek modern sana-
yilesme ortaminda aktif bir rol oynamalarini mantikli kiliyordu.!

Giris

Britanya’nin sanayilesmesi, diinyanin ekonomik manzarasini
doniigiime ugratti. 18. yiizyll sonlarindan itibaren, Britanya’nin
ekonomik basarisi, 6ncelikle Avrupa’da, daha sonra da tiim diin-
yada kopyalandi. Tarihgiler artik sanayilesmeyi Britanya teknolo-
jisinin dogrudan nakli olarak degil, yabanci ve yerli bilgilerin, tek-
niklerin ve kurumlarin karmagik bir alagimi olarak goriiyor. Ancak
yine de kugkusuz 19. yiizyil diinyasinin bir¢ok yerinde Britanya
makinelerini ve yontemlerini uygulamaya koyma girisimi vardi.
Ornegin erken Fransiz sanayilesmesi hakkindaki literatiir, casus-
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luk hikayeleri, Britanyali ig¢ilerin igse alinmasi, Britanya ustaliginin
aktarimi ve Britanya icatlarinin ithali ile doludur.?

Britanya imalatinin temsil ettigi modern sanayi, devlet giiciiniin
uygulanmasi ve pekigtirilmesi i¢in 6nemli goriildigiinden dolay:
arzulanmaya basladi. Ornegin demir isciligindeki yeni yontemler
modern silahlarin yapimi igin ¢ok 6nemliydi. Ve endiistriyel tiretim
yontemleri tiriin ¢iktisin1 ve bunun sonucu olarak, ortaya ¢ikmak-
ta olan ulus-devletlerin gelir potansiyelini ¢ok artirdi. Friedrich
List’in 1841°’de yazdig: iizere, “Teknik ve mekanik bilimin savag
yontemlerine boylesine muazzam bir etkisi oldugu, her askeri fa-
aliyetin ulusal gelire boylesine dayandig: giiniimiizde... iiretim te-
sislerinin degeri daha once hi¢ olmadigi kadar politik bir agidan
oOlgiilmelidir.”?

Siyasi iktidar ile baglantisindan dolayi, 19. yiizyildan sonra mo-
dern sanayi ¢ok aranir hale geldi. Avrupa ve Asya’da sanayilesme
Britanya modelinin basit bir tekrar1 degildi -modern sanayi eko-
nomisine giden pek ¢ok yol vardi- ama yeni teknolojiler temelinde
daha ucuza daha fazla sey tiretme ugras: yaygindi. Kitabin bu bo-
limiiniin sordugu soru neden Hindistan ve Cin’in gelismis bolge-
lerinin -ki 18. yiizyilda biiyiik kiiresel ekonominin merkeziydiler-
Fransa, Belgika ve Almanya’nin izinde, Britanya bagarilarini taklit
edemedigidir. Ciinkii Avrupa ve Asya arasindaki ayrigma yalniz
Avrupa’nin yiikseligiyle degil, Asya’nin biiyiik kisminin ayak uy-
duramamasiyla da ilgilidir.

6. Bolim Japonya’nin aksine ekolojisini dengeleyemeyen Yan-
gtze Deltasr’yla ilgili olarak bu soruya verilebilecek yanit igin bir
baglangi¢ oldu. Japonya, daha etkili devlet politikalar1 sayesinde
19. yiizyila daha giivende bir tarimsal ekonomiyle girdi ve yeni
kiiresel diizenin imkénlarindan faydalanmak i¢in daha uygun bir
konumdayd:. Giderek artan ekolojik sorunlar sonucunda, isyanlar
ve ekonomik catigma Yangtze’yi zedeledi ve belki de Taiping fela-
ketine katkida bulundu.* Bu béliimiin odag: Cin veya Japonya de-
gil Hindistan’dir. Bir 6nceki bolim Hint altkitasinin 18. yiizyilda
cok genig ve mahir bir iggiicii rezervine sahip oldugunu gosterdi ve
daha onceki bolimler gelismig bir ticari diizenin, eger faiz oran-
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lar1 giivenilir bir rehber ise, giiglii bir sermaye stokunun ve iddi-
ali ekonomik gelisme ve askeri modernizasyon projelerine girisen
aktif hitkkiimdarlarin varhigina dair kanitlar sundu. Bu ekonomik
kapasiteye ragmen, 19. yizyil Hindistan’i daha 6nce goriilmemis
yoksulluk seviyelerine diistii, bunun i¢in en ¢arpict kanit 1876-
1902 arasindaki geyrek yiizyilda kitliklarda 6len tahmini 12 ila 29
milyon Hindistanldir.’

19. Yiizyil Hint Ekonomisi Uzerine Tartisma

Yiz yildan uzun siiredir, 19. yiizyil Hindistan’inin sinirh endiist-
riyel gelisiminin nedenleri tartigilmakta. Digsalcilar esas sorumlu-
lugu altkitadaki Britanya somiirgeciligine yiikliiyor. Britanya ida-
resinin Unlii 19. yiizyil elegtirmeni Romesh Dutt’un s6zciikleriyle,

Tim eski sanayiler, antik zamanlardan beri Hindistan't meshur kilan
sanayiler, Dogu Hindistan Sirketi'nin kiskanc ticari politikalaryla dissise
gecmisti ve Kralice Victoria 1837'de tahta oturdugunda, halkin tek ulu-
sal sanayisi olarak tarm kalmish. 1858’de Kraliyet, Hindistan"in idaresini
eline aldiginda yeni sanayiler yesertmek icin cok az sey yapildi ve yiz-
yihin son on yilinda Hint iretici ve zanaatci halen bir yoksulluk ve disis
halindeydi.®

Igselciler Hindistan’in igerisindeki sosyal, kiiltiirel veya ekono-
mik kosullara 6ncelik veriyor. Bu ¢izgideki Vera Anstey soyle yaz-
mustur,

Hindistan, kesintiye ugramis bir ekonomik gelismeden mustarip ve ha-
len, pek cok acidan, ortacagda... Belli bazi dini fikir ve uzlasilarin, bunlar
izerine kurulmus kat sosyal tabakalasmanin ve muhafazakarhigin, haya-
tin her alanini sarmis bulundugunu, her adimda ekonomik gelismeyi sinir-
ladigini gérdisk. Bunun dogrudan sonucu olan “ekonomik dirtii” zayiflig
ve ekonomik girisim yoksunlugu, var olan bilgilerden tamamiyla yararla-
nilmasini engellemistir ve Hindistan'tn muhtesem dogal kaynaklarindan
yeterli faydanin saglanmasinin 8niine gecmistir.”
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20. yiizyihn biiyiik boliimiinde, 6zellikle de Hint altkitasinda
milliyetcilik sahlanistayken, digsalcilar tartismadaki etkili tarafts;
fakat icselci konum giderek etkisini artirmis bulunuyor. Ornegin,
Tirthankar Roy Ingiliz somiirgeciligine yapilan vurguyu elestirmis-
tir ve kaynak bagisinin, modern Hindistan’da ekonomik gelisme
yolundaki en 6nemli kisitlayici oldugunu savunmugtur: “Yararh
bir alternatif yaklasima ilk adim emperyalizm yerine ekonomik
yapiy1 -yani, kaynak bagislama kaliplarina bagl olarak sekil alan
ve degismesi uzun zaman gerektiren kisitlamalar ve firsatlari- koy-
mak olacaktir... Gergekten de sémiirge Hindistan’da ekonomik
degisim, kaynak kisitlamalarinin -yeniden dagitim ve galigkanlig:
artan isgiici ile gegici olarak- iistesinden gelindigi bir siire¢ olarak
goriilebilir.”® Niall Ferguson somiirgeciligin yeniden degerlendiril-
mesini daha da ileri gotiiriir ve goyle yazar: “Victoria Hindistan’
hizla gelismekteydi. Cok biiyiikk miktarlarda Britanya sermayesi
pamuk ve hintkeneviri egirme, komiir madenciligi ve ¢elik iiretimi
gibi ¢ok cesitli ve yeni sanayi kollarina yatirihyordu.”

Hakim gorislerdeki bu degisimlere ragmen, somiirgeci devletin
Hint ekonomisi tizerinde kuvvetli bir etkisi oldu. Somiirgeci ticaret
politikalar1 endiistriyel faaliyeti kisitladi ve daha az verimli alanlara
yonlendirdi. Devletin egitim ve teknik bilgiyi tanitacak, genislete-
cek kurumlar gibi kamu hizmetlerine -bu dénemde Avrupa ekono-
mik politikasinin temel 6gesiydi- yatirim yapmamast yillar boyunca
sanayinin gelismesini yokusa siirdii. 18. yiizyilin yiiksek beceri ve
bilgiye sahip iscileri ve onlarin 19. yiizyilda ekonomik degisim igin
sunduklari olasiliklar bosa harcandi, bunlardan yararlanilmad.

Hint Altkitasinda Yeni Endiistriyel Teknikler

Hint sanayilesmesini konu alan 19. yiizyil ¢aligmalari esas olarak
1850 sonrasi doneme odaklanir. Morris D. Morris’in Cambridge
Economic History of India’ya (Cambridge Hindistan Ekonomik
Tarihi) yaptig1 son derece 6nemli katki“The Growth of Large-Scale
Industry” (Bityiik Capli Endiistrinin Gelisimi) yalnizca dort sayfayi
“The Prelude: 1800-1850” (Girig: 1800-1850) olarak adlandird:-
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g1 doneme ayirmugt. D.R. Gadgil'in Industrial Evolution of India
in Recent Timesindan (Yakin Zamanlar Hindistan’inda Sanayinin
Evrimi) Amiya Bagchi’nin Private Investment in India’sina (Hindis-
tan’da Ozel Yatirim) ve Rajnarayan Chandavarkar’in Origins of
Industrial Capitalism’ine (Sanayi Kapitalizminin Kokenleri) kadar
Hint sanayilesmesi hakkindaki pek ¢ok klasik eser, 19. yiizyil or-
tasindan sonraki doneme odaklanir.® 1850’lerden sonra kurulan
Bombay ve Ahmedabad’in pamuk fabrikalar1 ve Kalkiita’nin hint-
keneviri fabrikalarina gosterilen orantisiz ilgi, 19. yizyiin ihmal
edilmesini pekistirdi.

Fakat 1800 ile 1850 arasindaki yillar Hint altkitasinin endiist-
riyel gelisimi i¢in bir doniim noktasiydi. Bu yillarda, hizla biiyiiyen
erken modern tekstil ihracatgisi bolgeler -Gucerat, Bengal ve Gii-
ney Hindistan- iiriinlerine denizasiri talebin diismesi karsisinda aci
diizenlemeler yaptilar. Ayni zamanda, Britanya giiciiniin yerlesmesi
irili ufakl gesitli Hint krallarini ortadan kaldirdi ve gosterisli tiike-
tim ayinleri olan kraliyet saraylari ve siyasi merkezlerin kapanmasi
-ve biiyiik askeri kuvvetlerin dagilmasi- her tiirlii imalat igin, talep-
te keskin bir diigiis anlamina geliyordu.!! Son olarak, 1820’lerden
itibaren yeni endiistriyel tekniklerle iiretilen Britanya pamuk ipligi,
kumasgi ve demiri Hint piyasalarini bizzat isgal etmeye bagladi.!?

Sanayisizlesmenin niceliksel boyutlar1 tartigilsa da, 19. ytzyi-
lin ilk yarisinin zanaatgilar ve imalatgilar igin ¢ok zor bir dénem
oldugu konusunda pek fikir ayrihg bulunmamaktadir. Ornegin
dokumacilar, Giiney Hindistan’dan bagka yerlerde borg esaretinde
caligmak tizere en erken gog eden isgilerdendi, bu da tekstil endiist-
risinin i¢inde oldugu krizi yansitir.3 Uzun siirelerdir Hint pamuklu
kumasginin ihrag edildigi pazarlar Britanyal: ireticilere kaybedildi
ve istatistikler Britanya pamuklu triinlerinin dogrudan Hint pi-
yasasinda da ilerlemekte olduguna isaret ediyor. Britanya vergi-
lerinin yiksekligi ekonomik bozulmay: derinlegtirdi. 1820’lerden
1840’lara, Britanya kontroliindeki bolgeler agir bir ekonomik kriz
yagiyordu ve tarimsal fiyatlar hizla diigtii. Bu da para olarak tespit
edilen Britanya vergilerinin agirhigini artirdi. Britanya idaresinin ilk
birkag onyili, derin bir ekonomik savrulma ve diigiis donemiydi.*
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Bu calkantiya ragmen, 19. yiizyilin ilk yillarinda Hint altkitasi-
na Avrupa’dan gesitli yeni teknolojiler ve iiretim yontemleri getiril-
di. Buhar motorlari, hadde makineleri ve egirme makineleri Giiney
Hindistan, Bengal ve Bombay dahil ¢esitli merkezlerde igletmeye
alindi. Bu ugraglar, genelde Hint sanayilesmesinin baglangi¢ nokta-
s1 olarak alinan Bombay’in modern pamuk sanayisinden, bazilar:
onyillarca olmak tzere, 6nce gelir. Bu girisimler teknik bagarilar
sagladi -Hint is¢iler cabuk bir sekilde makineleri ¢alistirmayi, ma-
kinelerin bakimini yapmayi ve hatta makineleri inga etmeyi 6gren-
diler- fakat ekonomik olarak siirdiiriilebilir degildi. Siyasi destegin
yoklugunda, bu girigsimler i¢in pazar sinirliydi. Bu da 19. yiizyil ba-
sinin kagirilmig bir firsat oldugunu gosteriyor. Modern sanayi igin
kogullar ileride daha az elverisli hale geldi ve makinelerin maliyeti
ve karmasiklig1 ve ¢aligtirilmalari igin gereken sermaye ve beceriler
Hint ekonomisinin kapasitesini asar oldu.

Pamuk Egirme

Pamuk egirme makineleri Avrupa’dan altkitaya 1810’lardan
itibaren ithal edilmeye bagladi. 1817 veya 1818 civarinda, mo-
dern egirme makineleri Kalkiita’da Avrupalilar tarafindan kurul-
du, fakat ardindan ne oldugu konusunda pek bir sey bilinmiyor.
1830’larda, Kalkiita’dan yaklagik 15 mil uzakta Fort Gloucester’da
bir egirme ve dokuma fabrikasi is gormekteydi. 1840’ta fabrika-
da yaklagik bes buhar makinesi ¢alisiyordu ve yillik ¢ikt1 700.000
pound pamuk ipligiydi. Isyerinin daha énce 100 elektrikli dokuma
tezgahi vardi, ama 1840°’ta bunlar artik kullanilmiyordu ve buhar
makineleri tarafindan olugturulan biitiin gii¢ egirmeye kaydirildi,
ciinkii o daha karliydi. Mal sahiplerinden birine gore fabrika 20
ila 50 ilmek sayisinda iplik egiriyordu. Diisiik ilmek sayili olanlar
Britanya ithal mallarindan daha ucuzdu ve daha yiiksek sayililar
fiyat olarak benzerdi. 1840°ta fabrikada “genel olarak makineler
i¢in” bir Avrupali denet¢i bulunuyordu, “fakat bu istisna diginda
tamamu yerliler tarafindan ¢alistirihyordu.” Ve yerliler gorevlerin-
de “cok uzman” bulunuyorlardi. Buhar motorlarina yakit, Bur-
dwan’dan komiirle saglaniyordu.’
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1831’de Avrupai iretimin basladigi, Fransizlara ait Puduge-
ri’deki pamuk egirme tesisleri ile ilgili daha fazla ayrint1 bulunabi-
lir. Avrupa’dan makinelerin nakliyatini karsilayan, proje igin di-
stk maliyetli krediler saglayan ve iiretim siibvansiyonlari1 sunan
Fransa devletinden alinan hatiri sayilir destek sayesinde bazi Fran-
sizlar tarafindan modern bir fabrika kuruldu. Makineler biiyiik 6l-
cide Fransiz, buhar motorlari ise Britanya yapimiydi. 1830’larda
fabrika 150 is¢i ¢aligtiriyor ve giinde 700 pound iplik iiretiyordu.
Ipligin kalitesi ¢ok yiiksekti ve 1834°te Paris’te bir sergide man-
siyon 6diilii aldi. Fabrika 1839’da yeni makinelerin eklenmesiyle
biyiitiildi ve ¢ikti giinde 1200 pound iplige, istihdam 280 igciye
ulagti. 1838°de, daha kiigiik ikinci pamuk egirme fabrikasi —giin-
lik yaklagik 230 pound ipliklik tiretimiyle- eklendi.'®

Fransiz devletinin bu imalat girisimlerini desteklemek igin iki
nedeni vardi. Ilk olarak Pudugeri ekonomisinin 19. yiizyil basin-
daki diigiisii tersine cevrilmek isteniyordu. 1825’te bir Pudugeri
resmi gorevlisi sunu ifade etmigti: “Mavi kumag su anda metropol
ile olan ticari iliskilerimizi besleyen ve koloninin ¢ikarina olan tek
ihracat iiriinii.”"” ikinci olarak, iplik —sonra ivit ile maviye boya-
niyordu—, kumas dokunmasi igin gerekliydi, kumag Senegal’e ihrag
ediliyordu, burada Fransiz kumas baskisi endiistrisi igin vazgegil-
mez malzeme olan Arap zamki ile takas ediliyordu. Bat1 Afrikali-
lar, Giiney Hindistan kumasinin Fransiz taklitlerini satin almayi
reddediyordu, ¢iinkii taklitlerin dokusu, rengi ve hatta kokusu ol-
masi gerektigi gibi degildi. Egirme makinelerinden 6nce, Fransizlar
Rouen’den tezgdhlarda yapilan yenilikleri yerel zanaatgilara aktar-
mak i¢in sehrin en iyi dokumacilarindan oldugu bilinen dokuma
ustast Thomas Geodefroy’u getirtti. Kimyaci Michael Gonfrevil-
le’e de ¢ivit boyama tekniklerini iyilegtirme gorevi verildi.!®

Egirme fabrikalar1 biiyiik sayilarda Giiney Hindistanl erkek,
kadin ve ¢ocuk istihdam etti. Fransa’dan gelen makineciler egir-
me makinelerinin ve makinelere gii¢ saglayan buhar motorlarinin
kurulmasindan sorumluydular. Ayrica, ilk bakim déneminden de
sorumluydular. 1829°da projenin yiiriitiiciileri, bir makineci ve iki
asistan, bir metal iggisi, bir tahta ve metal tornacisi ile dokuma
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i¢in mekik ve tarak yapmay: bilen bir montajcinin Pudugeri’ye ge-
¢igi icin devlet destegi istediler. Bu iggiler “alt1 yil boyunca Hindis-
tan’da ikamet edecek” ve “Hint ig¢ileri egitecek ve iilke i¢in model
atolye olugturacak”t1.’® 1832’ye gelindiginde, goz ardi edileme-
yecek sayida Hintli ig¢i, mekanik ve makine bakimi egitiminden
gecmigti ve egirme imalathaneleri pek ¢ok Avrupali uzmanini igten
¢ikard1.?® Sinirli bir Avrupali kadro ve bityiik sayilarda vasifsiz ve
vasifli Hintli, egirme tesislerini yillar boyunca basariyla ¢aligtir-
maya devam etti.?! Isyerinin Fransiz sahiplerine gore, Hint isciler
Fransa’dakiler kadar akilli ve kabiliyetliydi.??

Buhar Makineleri

19. yuizyil basinda Hindistan’da kullanilan buhar makinele-
rinin eksiksiz bir dokiimii bulunmuyor. Fakat buhar makineleri
1830’larda Kalkiita, Bombay ve Pudugeri’de ve belki de Madras’ta
yaygin olarak kullaniliyordu. Boulton&Watt’un kayitlari 1775
ve 1825 arasinda firmanin toplam 110 denizasir1 buhar makinesi
siparigi aldigin1 gosteriyor. Bunlarin on beg tanesi Hindistan’dan
ismarlanmisti; Hindistan, Hollanda’dan sonra Boulton&Watt
i¢in en biiyiik ihracat pazariydi. Maudeslays, Butterley, The Eagle
Foundry&Fawcett ve Littledale gibi bagka sirketlerden de buhar
makineleri Hindistan’a yollaniyordu, fakat miktarlar1 hakkinda
bilgi bulunmuyor.??

Boulton&Watt motorlarinin Hindistan’a ihracat: ilk olarak
1792’de Kalkiita’da bir un fabrikasi projesi ve Awadh’da bu-
har giiciiyle ¢alisan fiskiye disiiniilmekteyken giindeme geldi.
Bombay’daki ilk buhar makinesi, tersanede su pompalamak i¢in
1809’da kullaniliyordu.?* Daha sonra motorlar, demir isgiligi, ma-
deni para basma, madencilik ve deniz tagimaciliginda kullanilma-
ya basladi. Kalkiita ve Bombay’daki darphaneler, sirasiyla 5 ve 3
adet motor bulundurarak, 19. yiizyil bagindaki en yiiksek buhar
giicii yogunlugunu temsil ediyordu. Matthew Boulton, Rusya, Da-
nimarka ve Brezilya’nin ulusal darphanelerini sahsen tasarladi ve
“Hint darphaneleri o giin diinyanin herhangi bir yerinde darphane
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tasariminda en ileri teknolojik diisiiniigii temsil ediyordu, biitiinsel
akigh iiretim sistemlerinin cisimlesmesiydi, bir ugtan igeri kiilgeler
akiyor, digerinden madeni paralar ¢ikiyordu.”

O donemde yasayanlar buhar giiciiniin Hindistan’daki ¢ekici-
ligini, sagladig1 emekten tasarruf imkdnina baghyorlardi. Kalkiita
darphane miidiirii soyle yazmusti: “Kalkiita’da fazlasiyla artan isgi
talebi amele temini igini, anlatamayacagim kadar giig ve istikrarsiz
kilmigtir.” Darphanede buhar makineleri 1500 adamin yaptig: isin
yerini aldi. Yalnizca makaralarin ¢alistirilmasi i¢in buhar giiciiniin
kullanimi 243 ig¢inin yerine gegti ve maliyeti tigte iki oraninda di-
surdi. Bombay tersanelerinde de, “[tersanelerin] suyunu bosalt-
mak i¢in gereken emek giicii” buhar giiciiniin benimsenmesinin
ana nedeni olarak gosteriliyordu.?¢ Bu yorumlar ge¢ somiirge 6nce-
si ekonominin karakteristik 6zelligi olan emek kitliginin, somiirge
doneminin baginda da devam ettigini gosterir.

Genel ¢aligma bigimleri oldugu iizere, Boulton&Watt her bir
motorla beraber, motorun kurulmasi ve baglangi¢ bakimina yar-
dim etmesi i¢in bir deneyimli mekanikgi yolluyordu. Bu meka-
nikgiler yiitksek 6lim oranlarina maruz kaliyorlardi. Kalkiita’ya
1823’te yollanan on adamdan d6rdii 1825’in sonuna kadar 6ldi
ve besincisi “siirekli sarhog” idi. Yiiksek 6liim oranlari nedeniyle,
buhar makinesi bakiminin bityiikk kismini bolge sakinlerinin ist-
lenmek zorunda kaldig1 muhtemeldir, fakat kaynaklarin bu konu-
da belirttigi bir sey yok.?”

1820 o6ncesi altkitaya ithal edilen motor sayisi ¢ok fazla degildi
ve gelismis bolgelerde, Bengal’de, giineyde ve yiikselen ekonomik
merkez Bombay’da yogunlasiyordu. Diisiik sayiya ragmen, Jenni-
fer Tann ve John Aitken’a gore, Hindistan “dikkat ¢ekici buhar
guciiyle ¢alisan bazi endiistriyel prototiplere, sanayilesmenin basla-
masindan uzun yillar 6nce” evsahipligi yapiyordu.?® Jennifer Tann
ve M.M. Breckin, 1825’te, buhar giiciiniin yayilmasi ve gelisme-
sindeki ii¢ asamali siire¢te Hindistan’in ikinci asamada bulundugu
sonucuna varirlar. Ikinci asamada, “motora ilgi daha yaygindir,
motor daha bol satin alinir ve dini, sosyal ve ticari iliskiler ve ak-
rabalik baglar iizerinden bilginin yayilmasi gozlemlenebilir.” Ka-
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nada, Danimarka ve Hollanda bu sirada ikinci asamada bulunan
diger ulkelerdi. Yalnizca Fransa, Belgika, Almanya ve ABD, yerli
buhar motoru iiretimiyle ortaya ¢ikan {igiincii agamaya ge¢misti.?’

Tann ve Breckin incelemelerini 1825°te bitiriyor, fakat 20’lerin
devaminda Kalkiita’da Avrupali denetiminde bir madeni su fab-
rikasi i¢in yiiksek basingli bir motor, bir dokiimhane igin iki yo-
gusmali motor, 1828’de dort beygir giiciinde bir tekne motoru ve
1829°da alt1 beygir giiciinde bir tekne motoru dahil, birka¢ buhar
motoru imal edildi.®®* 1840’ta, C.E. Trevelyan’in Parlamento’da-
ki ifadesine gore, Kalkiita Darphanesi’nde, Cossipore Demir D6-
kiimhanesi’nde ve Mr. Jessop’un tersanelerinde motor ve makine
tamiri i¢in tesisler bulunuyordu.3! Ve 1845’ gelindiginde, yaklasik
150 buhar makinesi Bengal’de kullanimdaydi.3

Komiir Madenciligi

1790’larda, bir 6nceki boliimde gordiigiimiz iizere, Maisur’da
Tipu Sultan komiir hakkinda daha fazla sey 6grenmek istiyordu
ve Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa’ya giden elgilerinden 6rnek-
ler getirmelerini istemigti. Somiirge déoneminden 6nce komiirden
faydalanilmad, fakat altkitaya buhar makinelerinin getirilmesi
bu madenin aranmasina neden oldu, buhar gemileriyle nakliyatin
baglamasiyla bu arayig daha da canlandi. 19. yiizyilin baglarindan
itibaren, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi sahip oldugu topraklarda,
jeolojik teftigleri finanse etti ve boylece miilkiiniin gesitli kisimla-
rinda, en 6nemlileri Hindistan’in dogusunda olmak iizere oldukg¢a
zengin komiir yataklar1 buldu. Bunlarin en biiyiigii Bengal’deki
Ranigani kémiir yatagiydi. Komiir oldukga yiiksek kalitedeydi ve
madenler ucuz tasima imkani saglayan suyollarinin yakindaydi.

Kus ugusuyla Burdwan, Kalkiita’dan 210 kilometre uzaktaydi.
Komiir bu bolgede 1774te kesfedildi ve ciddi madencilik 1815°te
bagladi. Koémiir, Burdwan’dan Kalkiita’ya yagmur mevsiminde tasi-
niyordu ve 1820’lerde 300-400 kadar gemi yilda ii¢ veya dort sefer
yapiyordu. Uretim 1824’ten itibaren iyice artt1 ve 1832’de 15.000
tona ulasti. 1836’da Dwarkanath Tangore bolgedeki en biiyiik ma-
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deni satin alarak buhar motorlari ve buhar giiciiyle tasimacilik i¢in
Hindistan’in dogusundaki en biiyilkk komiir saglayici oldu. Bur-
dwan komiirii yiiksek kalitedeydi, en iyisi iyi Ingiliz kémiiriiniin
yizde 90’1 olarak degerlendiriliyordu ve 1830 yilindan bir kaynaga
gore, Kalkiita’min pazarlarinda Ingiliz kémiiriiniin yarisi ila iigte
ikisi fiyatina temin edilebiliyordu. Burdwan’dan ¢ikarilan komiir
Singapur’a da ihrag ediliyor, burada da buhar makinelerine yakit
oluyordu. 1830°da madenlerde 2000-3000 kisi istihdam ediliyor-
du ve baslarinda tek bir Avrupali sorumlu bulunuyordu. Madenler
goreli olarak s1gdi, kuyular yiizeyden 90 ayak derinlige ulasiyordu.
Yagmur suyunu bogaltmak igin bir buhar makinesi kullaniliyordu.
Kalkiita’da komiir, Cossipore Dokiimhanesi, Sherrif&Company
tugla fabrikasi, Cossipore8Fort Gloucester fabrikalari ve Assam
Company’nin kereste fabrikasi ve buharli gemilerinde kullaniliyor-
du. Burdwan komiirii daha i¢ kesimlerdeki kullanicilara da, 6rne-
gin civit, ipek, seker ve piring imalathanelerine yollaniyordu.

Gemi Yapimcilig

18. yiizyilda ve 19. yiizyihn baslarinda, ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi, Kraliyet Donanmasi ve Danimarkali, Flemenk ve Portekizli
oOzel tiiccarlar dahil, Hint ve Avrupali tiiccarlar, Hint tersanelerin-
de inga edilmig biiyiik sayilarda gemilere sahiplerdi. Hint gemileri-
nin cazibesi disiik fiyatlarinda degilmis gibi goriintiyor. Bu konu-
da mevcut bilgi sinirly, fakat 19. yiizyil basinda Hindistan’daki ve
Britanya’daki gemi yapimi maliyetleri birbirine yakin goériiniiyor.
1814°te Britanyali bir uzman konuyla ilgili Parlamento’da verdigi
ifadede Hint yapimi bir geminin Ingiliz yapimi gemilerden daha pa-
hali oldugu yalniz bir 6rnek bildigini séylemistir. Bagka bir uzman
gemi ingaat1 maliyetinin Hindistan’da ton basina yaklasik S sterlin
daha ucuz oldugunu tahmin ediyordu. Fakat 1816°da, Britanya De-
niz Kurulu, Hint gemilerinin ton bagina 34 sterline, Britanya gemi-
lerinin 33 sterlinin biraz altina mal oldugunu bildirmistir.34

Hint gemilerinin gercek mali avantaji daha tstiin dayaniklilikla-
rindan kaynaklaniyordu. Britanyali tasimacilara gore, Hint teknele-
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ri Britanya yapimu olanlardan iki ila d6rt kat daha uzun siire daya-
niyordu.® Bu rakamlar abart1 olsa bile, gemi 6mriindeki on, yirmi
veya kirk yillik bir artis, yatirim {izerinden ciddi bir geri doniis artigi
anlamina geliyordu. Britanyali gézlemciler, Hint teknelerinin ona-
rim maliyetlerinin de daha ucuz oldugu konusunda ayni fikirdelerdi,
bu da yalniz isletim maliyetini diisiirmekle kalmiyor, bir geminin
ve igerdigi kiymetli sermayenin kullanimda olmadig; siireyi de azal-
tiyordu. 1814°te Parlamento’ya sunulan sayilara goére, Thames’de
inga edilen bir geminin beg yolculuk sonrasi onarim maliyeti 11.572
sterlindi. Bir Hint gemisi i¢in bu maliyet 5.693 sterlindi. Bagka bir
raporda da dort sefer yapan iki Hint gemisinin onarim maliyetinin
ortalama 12.572 sterline (bunlarin ayn1 zamanda eski gemiler oldu-
gu belirtiliyordu) Thames’de yapilan dort gemi igin ise gemi bagina
20.792 sterline geldigi bildiriliyordu. Onarimlar 6nemli bir miktar-
da siirekli maliyet tegkil ediyordu ve geminin 6mrii boyunca ona-
rimlarin toplamu ilk satin alma fiyatindan daha fazla olabiliyordu.

Kalkiita tersanelerinde ilk gemi 1769°da insa edildi ve iiretim
1821°de doruga ulagti. Bu siire boyunca, gehirde 272 gemi insa
edildi. Sanayi 1821°den sonra daha ucuz Britanya yapimi rakiple-
rin girigiyle diigiige gecti. 1827°den 1839’a, Kalkiita’da yalniz beg
gemi yapildi. Yine de, 1830’larda gemi onarimi ve vapur ¢ark: do-
natimi igin iki biyiik tersane faaldi. Kalkiita’nin gemi yapimcilari
altkitada buhar giiciiyle ¢alisan teknelere 6nciiliik ettiler. 1823’te
Canton’da satin alinmis iki adet 16 beygir giiciinde motor, James
Kyd’in talimatiyla yapilan bir tekneye takildi.3” Kalkiita tersaneleri
buhar gemileri i¢in motorlari tasarliyor ve insa ediyordu. Ilklerden
biri Snake idi, Snake Burma’da ve Basra Korfezi’nde askeri sefer-
lerde ve ayrica Hooghly’de romorkér olarak gorev yapti. W.H.
Carey, Snake’in motorlarinin “bir Zerdist tarafindan tasarlanmig
ve inga edilmig” oldugunu bildirmisti ve “Hindistan’da imal edilen
ilk” motor olduguna inaniyordu.3!

Gemi yapimciliginin Bombay’da Kalkiita’dan da uzun bir geg-
misi vardl. Avrupali Dogu Hindistan Sirketleri ve Avrupali 6zel
tiiccarlar bati kiyisinda 17. yiizyildan beri gemi yaptiriyorlard:.
173S5’te, Ingiliz Dogu Sirketi, Bombay’da bir tersane kurdu ve Su-
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rat’li Lowji Nusserwanji Wadia yapim ustasi olarak atandi. Bunu
izleyen yarim yiizyil boyunca, Wadialar altmigin tizerinde tekne
insa ettiler. Bombay gemileri ¢ok takdir ediliyordu ve 18. yiizyilda
Wadia Tersanesi diinyanin en iyilerinden biri olarak goriiliiyor-
du. Sehrin tinii 19. yiizyilda da devam etti; Reginald Heber goyle
goriig bildiriyordu: “Bombay’da yerel zanaatgilarca inga edilen
gemiler bilindigi tizere Londra’dan Liverpool’a seyredenler kadar
iyidirler.”%*

1820’lerde Wadialar buhar giiciiyle uyumlu gemi insasina gi-
rigti ve 1829°da iki adet 80 beygir giiciinde motorla ¢aligan ilk
Bombay buhar gemisini denize indirdiler. Wadialar teknik bilgile-
rini geligtirmek konusunda isteklilerdi, 6zellikle de buhar gemileri-
nin ingasi i¢in, 1838’de Jamsetji Bomanji oglunu ve yegenini gemi
mimarligi okumalar: i¢in Britanya’ya yolladi. Ikili Chatham’daki
Kraliyet Tersanesi’nde usta gemi yapimcisinin altinda g yil bo-
yunca arastirma yaptilar. Avrupa’nin diger yerlerindeki tersaneleri
de ziyaret ettikleri bilinmektedir.*

Bombay ve Kalkiita’da inga edilen gemilerin miikemmel kalitesi
ve taninirligina ragmen, iki merkez de 1820’lerden itibaren diisii-
se gecti. Bunun bir nedeni Britanya’da, Hint ureticilerin rekabet
edemedigi demir gemilerin yiikselisiydi. Daniel Headrick’e gore,
“Hint gemi tiretimini yikan Britanya demiriydi.”*! Satpal Sangwan
bu ciimlede gordiigii teknolojik determinizme itiraz etmigtir ve
sunu savunmustur: “Britanya ‘demiri’ yaninda, Hint yapimi ge-
milerin kullanimini caydiran Britanya ‘politikalarin’ da dikkate
almaliy1z.”#? Sangwan bir 6nceki boliimde bahsedilen, 1815°te ¢1-
kan Kayit Yasasi’na biiyitk agirlik veriyor. “Hint yapimi gemilerde
ithal edilen iiriinlere; yalniz Britanya gemilerinin Umit Burnu’nun
giiney ve dogusundan iiriin ithal edebilmesi i¢in” yiizde 15’lik bir
gumriik vergisi koyan bu yasa, Britanya’yla ticarette Hint yapimi
gemilerin kullanimini esas olarak bitirdi.** 1840’ta, R. Montgo-
mery Martin Parlamento’da Kayit Yasasi hakkinda “Hindistan ya-
pimy, sahipli ve tayfali nakliyatin, Umit Burnu &tesindeki iilkelerle
iligkisinin 6niine koyulan dolaysiz bir engel” oldugu yo6niinde ifade
vermigtir. Martin yasadan “gemicilik kanunu” olarak bahsetmisti,
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bu da yasay1 Ingiliz tasimaciligi ve ticari gikarlarimi gézeten 17.
yuzyil kanunlariyla ayni ¢izgide gordiigii anlamina gelir.*

Politik unsur, Hint gemi iiretiminin diistigiinde iki etkeni daha
agiklhiyor. Ilki zamanlama. Demir gemiler 1820°den itibaren hem
Atlantik hem Hint sularinda yiizmeye basladi, fakat ahsap ra-
kiplerini gegmeleri otuz yil siirdii. Ornegin, Britanya Postanesi ve
Lloyd’s of London, demir gemilerin ahsap olanlara esit oldugunu
1850 ortalarina kadar kabul etmedi.** Ote yandan, Hint sanayisi-
nin diigiisii 1820 baglarindan itibaren, yani 1815 Kayit Yasasi’’dan
hemen sonra, demirin ticari zaferinden ¢ok énce basladu. Ikincisi,
Ingiliz demir gemilerinin diinya ¢apinda gemi yapimcilig1 ve deniz
tagimaciligini diinya ¢apinda tehdit etmesine ragmen, Headrick’in
de bizzat belirttigi iizere, bu faaliyetlerin, Fransa, italya ve Japonya
dahil devletlerin yerel sanayileri ve tagimacilari korumak amag-
li 6nlemler aldig1 yerlerde devam etmesidir. Hint gemi iiretimini
korumak amagh politikalar ise 19. yiizy1l Hindistan’inin sémiirge
ekonomisinde miimkiin degildi.*

Demircilik

18. yiizyil sonunda ve 19. yiizyil basinda demir altkitada dii-
zinelerce merkezde imal ediliyordu ve hem Ingiliz Dogu Hindis-
tan Sirketi yetkilileri hem de Avrupali uzmanlarin bu metal igin
ve Hint iggilerin bilgi ve becerisi igin takdirden baska s6zii yoktu.
Eritme, kiigiik ve orta boylu ocaklarda odunkémiiriiyle yapiliyor-
du. Randiman orta seviyedeydi, fakat metal iistiin 6zellige sahipti.
18. yizyil sonundan itibaren, Hint demirinin kalitesi Avrupa’da
genis begeni topladi ve altkitada iiretilen demirler ve celiklerin an-
latimlari, Philosophical Transactions Journal of the Royal Asiatic
Society, Proceedings of the Royal Society, the Quarterly Journal of
Science, Literature, and the Arts yayinlarinda ve gesitli gezginlerin
anlatimlarinda yer aldi. Michael Faraday bile bir Hint ¢eligi olan
wootz iizerinde deneyler yapt1.?’

19. yiizy1l baglarinda Hint demirinin astiin 6zellikleri, metalin
Avrupali yontemleriyle Hint pazari igin imal edilmesine ilgi uyan-
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dirdi. Bengal’de gesitli Avrupalilar biiyiik ¢apli demirhane ingaati
i¢in teklifler yaptilar ve Bagpore Demir Dokiimhanesi 1812’de
kuruldu. Bagpore’da 6nde gelen isim Cairon, Iskogya’dan gelen,
15 yil Rusya’da da demirhane kurulmasinda ¢aligmis olan, demir-
ci Andrew Duncan’di.*® Bagpore demirhanesi hakkinda ayrintilar
sinurly, fakat oldukga hizli bir gekilde basarisiz olmus gibi gorii-
niiyor. 1814’te Kalkiita’daki William Kalesi’nin ithalat deposu
memuru, girisimin neden basarisizlia ugradigina dair bir fikir
sunuyor: “Umit Burnu’ndan Dogu’ya uzanan ticaret ile iliskili ge-
milerin tagiyabilecegi metallerin biitiin gesit gesit siniflar1 arasinda
demir, en avantajli fiyatlarla satin alinabileni ve 1smarlanan 6zel-
liklerde yapilabilen ve ithalat¢ilara en uygun mali giivence ihtima-
lini sunandir.”* Britanya demiri Hindistan’a giden gemilerde tam
yik olarak talepte oldugu ve dolayisiyla tagima maliyeti siibvanse
edildigi siirece, Hint demirciliginin gelecegi karanlikti. Bunun bir
sonucu olarak, Kalkiita hitkiimeti “bu ililkede bir demir dokiim-
hanesinden ¢ok yarar saglanmayacak” oldugu sonucuna vardi.*°

Giiney Hindistan’daysa ¢ok daha bagarili bir biiyiik ¢apli de-
mirhane kurulmugtu. Fakat bu girisimin amaci Hint pazar igin
degil Britanya’ya ihra¢ etmek icin demir iiretmekti, bu da Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi yetkilileri i¢in daha cazipti. 1825’te Mad-
ras Konseyi J.M. Heath’den iilkede Avrupali esaslara uygun bir
demir dokiimhanesi kurulmasi igin teklif aldi. Projeye baglamadan
once Heath, Sirket’in sozlesmesi siiresince bu yontemle demir tiret-
mek i¢in Ozel imtiyaz istedi.’! Bu istegi 1829°da tekrarladi ve “ma-
kul bir siire boyunca kendisini rekabete kars1 koruyacak 6nlemler”
talebini tekrar sundu. Bu ricasini, “Kral James hiikiimdarliginda
ilk kez madenk6émiirii ile demir yapmaya ¢aligsan kisilere verilen”
Britanya’dan ve “demirhaneler kuran ilk kigilere boyle bir koruma
bahsedilen” Rusya’dan o6rneklerle destekledi. Heath’in 6zel imti-
yazi, ikinci talebi sonucunda verildi, fakat ingsaatta 1830’lara ka-
dar ilerleme kaydedilmedi.*?

Madras Konseyi, Heath’in 1825’teki dilekgesini gézden gegirir-
ken, sunlar1 not ediyordu: “Yeni buluglarin sahiplerine veya her-
hangi bir yeni iiretim merkezi kurma girisiminin zorluklari, ma-
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liyeti ve riskleriyle kargilasan kisilere veya yeni ticaret kanallar
acanlara rekabete karsi gegici koruma sunma politikasinin genel
kabul gordiigiine ve adaletli olduguna inaniyoruz” ve “bu 6zel im-
tiyazin vaat edildigi siire boyunca dilekge sahibinden bagka biri bu
isle mesgul olmayacaktir.”**Fakat Heath imtiyazin1 yukaridaki ne-
denlerden dolay1 almadi ve karar ne bu pratigin adaletinden ne de
korumanin “genel olarak kullaniliyor” olmasindandi. Bu imtiyaz
ona, iirettigi demir ne Hindistan ne Britanya’da Britanya demiriyle
rekabet etmeyeceginden ve Avrupa’ya ihrag edilip, burada Isve¢’in
yiiksek kaliteli demirine giiglii bir rakip olacagindan verildi.>*
Kisa bir siire iginde Heath, Tamil bolgesinin kiyisinda Porto
Novo’da, Madras’in yaklagik 125 mil giineyinde demirhanesini
kurdu. Demir mineralleri i¢ bolgelerden, Salem yakinlarindan,
yilin alt1 ay1 boyunca tasima igin yeterli miktarda suyu bulunan
Cauvery Nehri tizerinden getiriliyordu. Madenin kalitesi ¢ok yiik-
sek, rezervleri “bitmez tilkenmez”di. Heath daha sonra da iki yeni
ocak inga etti, bunlar Giiney Hindistan’da genelde kullanilanlar-
dan daha biyiikti. Her birinin ¢iktisinin haftada 20 ton dokme
demir oldugu tahmin ediliyordu. Bunun yaninda iki yiiksek firin ve
iki yansimali firin insa etti. Bu demirhanelerin makineleri dort bey-
gir giiciinde bir buhar motoru, okizlerle ¢ahstirilan bir koériik ve
bir hadde makinesinden olusuyordu. Heath, hem odun ve odun-
komiiriinii yakit olarak kullanarak hem de tavlama ve hadde yon-
temini kullanarak dokme demir iireten bir dokiimhane kurdu.*
Tesisin Aralik 1837°de Sirket tarafindan yapilan teftisinde, d6-
kiimhanenin dort ocak, 12 ve 16 beygir giiciinde iki buhar maki-
nesi ve iki motora da bagli birer hava iifleyici oldugu bildirilmistir.
Bunun yaninda giiglii bir vinci ve diger ekipmani olan bir dokiim
odasi ve iki agir gekigli ve 25 beygir giiglii bir buhar makinesiyle
caligtirilan, egim kolu olan bir d6vme ocagi vardi. Dokme demiri
islenmis demire gevirmek i¢in koriikleme aparatlariyla birlikte beg
tav ocagl, sekiz dokiimhane bulunuyordu. Bir haddehane i¢in ge-
rekli makinelerin ¢cogu yerli yerindeydi, binasi da inga edilmis 25
beygir giicii olan bir buhar motoru dahil, fakat haddehane heniiz
isletime gegirilmemigti. Ayrica, bir miktar daha kiigiik ocak, odun-
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komiirii depolamak i¢in ambar ve nalbant ditkkinlar1 bulunu-
yordu. Binalarin, makinelerin vb. malzemelerin toplam degerinin
260.000 rupi tizerinde oldugu tahmin ediliyordu.*¢

1830’larin ortasindan itibaren, imalathaneler Britanya’ya bii-
yik miktarlarda demir ihrag¢ ettiler ve Britanyali uzmanlardan
olumlu degerlendirmeler aldilar, uzmanlar demirin “en yiiksek
kalitede” oldugunu ve en iyi Isve¢ demirinin dengi oldugunu ilan
ettiler.’” 1839°da, Porto Novo demirinin, Woolwich Kraliyet Cep-
haneligi’nde Isveg ithalatlarimin yerini aldigi bildirildi.’® Giiney
Hindistan metali Menai Bogazi iizerindeki Britannia K6priisii’niin
yapiminda da kullanildi*® Porto Novo demiri yiiksek kalitesinin
yaninda, olaganiistii ucuzdu. Tagima maliyeti dahil, islenmis demir
Britanya’da ton basina 20 sterline satiliyordu. En iyi sinif Isveg de-
miri ton bagi 40 sterline, en iyi Britanya odunkémiiriinde yapilmig
demir levhalar 35’e satiliyordu.®®

Imalat girigimini kurarken Heath, Hintli iscilerle biiyiik basa-
r1 yakaladi. Heath, dékiimhanenin kurulmas: ve ¢alistirilmasi igin
Britanya’dan iki uzman isgi getirdi. Yalnizca bir yil sonra, soyle ya-
ziyordu:

Déviilebilir demir uretimine basladigimizda isin cesitli dallarindaki Av-
rupali iscilerlen vazgecebilecegimize dair hicbir umudumuz yoktu; gecen
bir yll icinde, yerliler Gretimin her kisminda 8yle ilerleme kaydettiler ki Av-
rupali calisanlarimizla olan sézlesmelerimiz bittigi zaman muhtemelen in-
giltere’den yeni adam getirilmesine gerek olmayacagin disiiniyoruz.®'

Demek ki Hintliler ¢cabuk 6greniyorlardi, demir tavlama ve ma-
kinelerin bakimi ve imalathanenin ¢alistirilmasi konusunda ustay-
dilar.

Oyle gériiniiyor ki, Heath ve Porto Novo demir tesislerinin yiiz-
lestigi sorunlar arasinda en kiigiik kismi teknik konular olusturu-
yordu. 1830’lar boyunca, Heath girisiminin sermayesinin eksik ol-
dugundan, zira tesisin kurulmasi ve ¢alistirilmasi i¢in gereken ana
sermaye ve isletme sermayesi ihtiyacinin ¢ok yiiksek oldugundan
yakiniyordu. Makineler ve binalara miithig yatirimlarla sifirdan, bi-
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yuk bir tiretim merkezi kurulmugtu. Makineler, Hindistan’a 6 aylik
bir deniz yolculuguyla tagindiktan sonra ¢alistirilmaya basladi ki bu
da aylar siirdii. Dolayisiyla yatirimin higbir getirisi olmadan uzun
bir siire gegti.® [sletme sermayesinin biiyiik béliimii son iiriin olan
islenmis demire gidiyordu, bu iiriin de Britanya’ya ulasip satilana
kadar kar getirmiyordu. Isletmenin ilk yillarinda, Hint demiri igin
Britanya’da pazar gelistirmek zorunluluktu, bu da yatirimin paraya
cevrilmesine kadar gegen siireyi daha da uzatiyordu.?

Heath, Madras’ta yasayan Avrupalilardan bir miktar sermaye
saglamay1 bagardi, bir yandan da Britanya’dan fon saglamak igin
durmadan ¢aligti. Ama mali kurtaricist Dogu Hindistan Sirketi’y-
di, sirket ona bilyiik miktarlarda kredi sagladi, hatta sonradan faiz
Odemelerini de iptal etti. Sirketin bir 6zel tiretim isletmesine bi-
yiik borg¢lanmalar saglamasi sira disiydi; 19. yiizyil baginda Giiney
Hindistan’da rastladigimiz bu tiirden tek 6rnek de budur. Fakat,
sirketi demir dokiimhanesini desteklemeye iten, ilging bir kosullar
silsilesiydi.®*

1820’lerin ortasindan sonra, Giiney Hindistan 1840’lara kadar
stirecek derin bir krize girdi. 1830’larin bagindan itibaren, Sirket
yetkilileri Madras’taki i¢ karartici ticari durumdan endigelenmeye
basladi. Bolgeden pamuklu kumas ihracati neredeyse yok olmustu,
bir tek Gine kiyisina kiigiitk ¢apli mavi iiriin ticareti devam etmek-
teydi. Bu ticaret, Fransizlarin Pudugeri’de modern egirme fabrika-
larin1 kurarken hedefledigi ticaretti. Cin’e ham pamuk ihracati1 da
dibe vurmustu ve bu iriiniin Avrupa’ya ufak capli ticareti halen
yapilmaktaydi. Son olarak, ¢ivit ihracati da 6nemsiz seviyelere in-
misti. Bunun sonucunda, Britanya’dan ithalatlar1 kargilamak i¢in
Avrupa’ya dogru siirekli bir para akigi vardi.®® Bir demir ihracati
kurulabilseydi -Britanya’daki kimi uzmanlara gore, Hint demiri
diinyanin her yerinde satilabilirdi- Madras’in disaridan gelecek
triinlerle takas edilebilecek karli bir tiriinii olurdu. Hint demiri,
oOzellikle de Britanya imalati ile rekabet etmedigi igin Sirket yetkili-
lerine cazip geliyordu.® Britanya’ya ihrag edildiginde, yerel yapim
bir iiriinii degil, Isve¢’ten gelen bir ithal iiriinii yerinden ediyordu.
1830’larda, Britanyal iireticiler celik iretimi igin gerekli yiiksek
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kaliteli demir igin Isveg’e bel baglamaktaydi. Hint demirini Isveg
demirinin yerine kullanmak ihtimali daha 1814’te, dogabilimci
Benjamin Heyne tarafindan giindeme getirildi: “Isve¢’ten alinanin
yerine gegebilecek bir miktarin Hindistan’dan; iriiniin yabanci
iireticisi ve Isveg ticaretiyle ugrasan tiiccar disinda kimseye zarar
vermeden getirilebilir.”¢”

Bu sart -Giiney Hint demirinin Britanyal olanla rekabet etme-
yecegi- girisim igin Sirket destegini saglad, fakat iiriiniin pazarim
ciddi sekilde kisitladi. Ve bu pazarlar da altkita diginda, esas ola-
rak Britanya’da bulundugu igin, isletmenin igletme sermayesi ge-
reksinimleri ¢ok daha fazlaydi. Porto Novo demir tesisleri iiriinle-
rini yerel olarak satmakta zorlandi, ¢iinkii 1830’lara gelindiginde,
ciddi miktarlarda Britanya dokme demiri Hindistan’a akiyordu.
Bu demirin kalitesi daha diigiik olsa da, Britanya iiriinii Porto No-
vo’nun yari fiyatina satiliyordu ve pek ¢ok yerel kullanim igin ye-
terliydi.s® ithal demiri vergilendirerek Porto Novo icin Hint paza-
rin1 biiyiitmek miimkiin degildi, ¢iinkii Sirket Britanyal tireticiler
i¢in pazar kiigiiltecek bir politika izleyemezdi. Bu noktada, Isveg
demiri ton basina 6 sterlinin {izerinde giimriik vergisi 6diiyordu,
fakat Hint pazari Ingiliz demirinin ithalat: i¢in tamamen serbest
tutuluyordu. Porto Novo Demir Tesisleri bu kisitlamalarla birkag
ony1l boyunca ¢aligtiktan sonra, Britanya teknoloji ve teknik bil-
gisini Hint ortamina tagima sorunlarini ¢6zmiig olmasina ragmen,
1860’larda sessizce kapandi.

19. Yiizyil Bas1 Hindistan’inda Sanayilesme

Yukarida, 19. yiizyil Hindistan’indaki tretimle ilgili yaptigimiz
genel degerlendirme, daha 6nceki boliimlerde verilen malzemeler-
le birlikte, erken somiirge donemindeki modern sanayi potansiyeli
hakkinda cegitli tespitlerde bulunmamiza imkan taniyor. Ilk olarak,
Hint girisimcilik kabiliyeti ender bulunan bir sey degildi. Hint tiic-
carlarin bilgisi ve becerisi en ¢ok Hint Okyanusu ticaret sisteminde
belli oluyordu, Pedro Machado’ya gore akyanusun bati kisminda
Gucerath kumas tiiccarlari tstiin bilgileri ve kumas kaynaklariyla
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daha iyi baglantilar1 sayesinde Portekizli ve Britanyali tiiccarlara
ustiin geliyordu. Gucerath tiiccarlar Afrika giineydogusunun do-
nemlik zevk degisimlerini, Hindistan’in batisindaki tiretim merkez-
lerine daha etkin bir gekilde iletebiliyordu ve bu kuvvetli sebekeler
ile Avrupali rakiplerine kargi bu pazarlara egemen oldular.®’

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ¢alisanlar1 Hintli tiiccarlarin be-
cerileri ve yeteneklerinin gayet farkindaydilar. 19. yiizyil baglarinda
Kalkiita’da bir Sirket yetkilisi su gozlemlerde bulundu: “Eskiden
cekingen olan Hintli simdi artik uzun seyahatlerde, deniz 6diincii
olarak para veriyor, diinyanin gegsitli yerlerinde degisik sigorta ofis-
lerinde yiiklenici olarak spekiilasyonlara dahil oluyor, Bengal’in ge-
sitli yerlerinde civit atolyeleri kuruyor ve ticaret ile ilgili Britanya
kanun prensiplerinden Avrupali tiiccarlarin ¢ogu kadar haberdar
ve onlar iizerinde iki biiyiik avantaj bulunuyor: Ilki, bor¢ sermaye
ile degil kendi basina ticaret yapiyor olmas; ikincisi de, Avrupaliya
gore tahminen onda bir maliyetle igini siirdiirmesi.””° Asiya Siddigi,
Jamsetjee Jejeebhoy’un karmagik is diinyasiyla ilgili yaptig: bir in-
celemeden yola ¢ikarak, 19. yiizyil baginda Bat1 Hindistan’da “ne
ticari girigim i¢in mali kaynak, ne de girisimci inisiyatifi ve becerisi
eksikti” sonucuna variyor.”!

Hint girisimciler yeni tiretim yontemleriyle de ilgililerdi ve yeni
teknolojileri ve usulleri memleketlerinde tanittilar. Yine de, Avru-
palilar, gerek Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi gerek 6zel sahislar,
altkitaya yeni makineler ve yontemlerin aktarilmasi agisindan
birincil mecraydi. Fakat bu durum higbir sekilde 19. yiizyil i¢in
sira dig1 degildi. Belgika, Fransa ve Almanya’daki etkileyici endiist-
riyel gelisme i¢in yabanci yatirim ve yabanci teknik birikiminin
aktarilmasi elzemdi. Belgika ve Fransa’da, bunun biiyiik bolimi
Britanya’dan gelirken, birtakim Fransiz ve Belgikali zanaatgilar,
miithendisler ve girigimciler yeni teknikleri Almanya’y: olusturan
bolgelere tasidilar.”

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ve Pudugeri’deki Fransizlar, 6zel
sahislara igletmeleri igin sermaye saglamis olsa da, 19. yiizyilin
ilk yarisinda bir sermaye azlig1 oldugu goriinmiiyor. Yeterli para
saglanmasinda ¢ikan herhangi bir sorun, sermaye sahipleriyle ta-
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liplerini bir araya getirmenin zorluklarindan kaynaklaniyordu. Bu
donemde sermaye piyasalarina dair Britanya’daki arastirmalar,
Britanya firmalarinin benzer bir¢ok sorunla kargilagtigini ortaya
koyuyor.” Yillar 6nce Radhe Shyam Rungta su sonuca varmustir:

Sermaye azligi bu dénemde [1850’den &nce] endistriyel gelismeyi
dnleyen biyik bir etken olmus gibi gérinmiyor. Suphesiz bazi imalat
girisimlerinin sahipleri gerekli sermayeyi bulmakta zorlanmaktalards; fa-
kat yalniz sermaye eksikligi nedeniyle rafa kaldirilan bir plan veya sona
erdirilen isletme rnegi bulmak zor olacaktir. Ayrica, Sirket calisanlaninin,
serbest ticcarlarin veya devlet dairelerinin yurtdisindan sermaye ithal et-
mek zorunda kaldigina dair kanit da yok, yalniz bir iki sefer Londra’da

fon bulmanin daha iyi olduguna karar verilmis.”*

Rungta sermayenin bol oldugu sonucunu, Kalkiita ve Bombay’da
banka hisse senedi ve devlet tahviline olan muazzam talebe dair
kanitlarla destekliyor. Rungta’ya gore “banka hisse senetleri nere-
deyse aninda yiizde 60 ila 70’lik bir prim sagliyordu.” Ve “Bombay
Bankas: yiiksek sayidaki bagvuru sonucu sermayesini 3.000.000
Rs.’den 5.225.000 Rs.’ye ¢ikarmak zorunda kaldi.”” Rungta faiz
orani vermiyor, ama 3. Bolim’den biliyoruz ki 10. yiizyihn bagla-
rinda Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Kuzey Hindistan’da %5 ile
borg¢ alabiliyordu. Diger kaynaklar, 1820’lerin baginda Bengal’de
paranin bol oldugunu ve devletin ihtiyaci oldugu kadar miktari
%4’ten 6diing alabildigini, bunun 1825°’te Burma savasiyla birlikte
hiikiimetin mali taleplerinin artmasi sonucunda %5’e ¢iktigini bil-
diriyor.”® Bu ortamda endiistriyel girisime engel sermaye arz1 degil
yeni iretim sirketlerine yatirim talebinin azlig1 olmusg gibi duruyor.

Becerikli isci ve teknisyen eksikligi de yoktu. Uretim tesislerine
dogrudan erigimimiz olmamasina ragmen, mevcut deliller 19. yiiz-
yilin ilk yarisindaki neredeyse tiim sanayi girisimlerinin becerikli
isci bulabildigine ve sonra onlari ithal makineleri ¢alistirabilmek
uzere egitebildigine isaret ediyor. Bu yeni igletmeler, zamanla Av-
rupalilardan buhar makinelerinin, egirme makinelerinin, hadde
mabkinelerinin, buharli gemilerin ve diger yeni ve ithal teknolojinin
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bakim ve onarimini devralan Hint teknisyenleri de egitebildiler.
Yalnizca bir 6rnekte becerikli ig¢inin azligindan yakinildigina rast-
laniyor, bu da Bengal’de 1817°de kurulan egirme atélyelerinden
geliyor. Bilgi bulunabilen diger igletmelerde, miilk sahipleri maki-
nelerin ¢aligtirilmasi ve bakimlarinin yapilmasi igin vasifh ig¢i bul-
makta sorun yasanmadigini belirtiyorlar.

Biraz once bahsettigimiz girisimlerde Hintli isgilerin mekanik
becerileriyle ilgili ayrintili delil bulamiyoruz, ancak Hindistan’daki
Ol¢iimlerle ilgili olarak alet atolyelerinden ¢ikarsama yapilabilir.
18. yizyil sonlarindan itibaren 6l¢iim ¢aligmalari igin gereken alet-
ler -kronometreler, odometreler, teodolitler vb.- Britanya’dan it-
hal ediliyordu. Fakat Britanya odometreleri zorlu Hint arazisi i¢in
yeterince getin degildi; bunun tizerine, projenin Britanyal tyeleri
tarafindan tasarlanan yeni cihazlar Hindistan’da iiretildi ve Mad-
ras odometresi olarak tanindi. Bunlar “sonsuz [siirekli] vida ve di-
feransiyel plakalar prensibi” temeline dayamyordu ve nasil imal
edildiklerine dair bilgi olmasa da, Hintli is¢iler muhtemelen bun-
lara katkida bulunmuslardi. Bu aletlerin yapimi ayrica marangoz
ve metal is¢ilerinin, biiyiik ihtimalle hem piring¢i hem demircilerin,
birlikte ¢aligmasini gerektiriyordu ve en iyi ornekleri Madras’ta
tretiliyordu.”

Zamanla, Hintli ig¢iler ¢esitli aletlerin onariminda da egitildiler.
Basta bu is igin is¢iler Britanya Hindistan’inin farkh yerlerindeki
cephaneliklerden getiriliyorlardi.”® 1830’larda George Everest Kal-
kiita’da 6l¢iim dairesi igin atolye kurulmasina yardimci oldu, bu
da hem Hindistan’da onarim kapasitesini genigletti hem de daha
uzmanlasmis ve egitilmis is¢iler yetigtirdi. Kraliyet G6zlemevi’nden
William Richardson’in Everest’le tanistirdigi Mr. Barrow adli bir
zat atolyenin basina getirildi, ardindan atélye i¢in makineler satin
alip, bunlar1 kullanacak insanlari egitti.”” Barrow’un giivenilmez
bir ¢alisan oldugu ortaya ¢ikinca, kendisi de yetenekli bir teknis-
yen ve alet imalatgisi olan Everest, Barrow’un yerine bir Hintlinin,
Said Mohsin Husain’in ge¢mesini Onerdi. Everest’e gore, “bir tek
[astronomik dairelerin boliinmesi] diginda... Said Mohsin’in higbir
seyde [Barrow’dan] agagi kalir yani yoktu ve... pek ¢ok noktada...
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bir is¢i olarak daha ¢ok deneyime sahipti.”?® Everest daha sonra
Said Mohsin’in becerisini daha ayrintili bigimde agiklamig ve su
konularda ¢aligmalarina igaret etmistir:

Helyotroplar, lambalar, barometre pompalan, teodolitler... bir ma-
tematik alet yapicisinin onanm gérevlerini kapsayan her tirli sey, Mr.
Barrow'un ayni dénemde yaphginin cok &tesinde... iki astronomik dai-
re... Said Mohsin olmasayd: bu ince isin bitmesi mimkiin olmazd.... Eger
Mr. Barrow Seid'in kesme aletini yapmas.... ve uzmanlikla kullanmasinin
mimkiin oldugunu dissiinse, acikca itaatsizlik yapmadan 8nce bir daha
distnirdi. [Said Mohsin] 3 tabanin dlciminde bulunmustur... Karmasik
taban-cizgisi aletinin herhangi bir kismi bozuldugu anda dizeltti. Trou-
ghton’un biyiik teodolitinin ilk denemede is icin uygun bulunmamasiylaq,
arizalarnini diizeltti. Yansimal lambalari... halen kullanissiz iken... cok et-
kin hale getirdi. Vincler... biyik teodolitleri gézlem kulelerinin zirvelerine
tasimaya uvygun olmayinca, yenilerini insa etfi.®’

Said Mohsin’e “Matematiksel Alet Yapic1” unvani verildi ve o
bir grup is¢iyi bir “degerli takim” olarak bir araya getirdi. Bu takim
marangozlar, tornacilar, zimparacilar, ateggiler ve gekiggileri igeri-
yordu ve bir saha atélyesi olugturdular. Grup sahada, Britanya’dan
ozel olarak yapilmug carklar ve aletlerle, 6l¢iim i¢in helyotroplar,
lambalar ve Everest’in tasarladig ¢esitli barometre pompalari da-
hil gesitli aletler imal etti. Everest takimin trettigi piring triinleri
soyle betimlemistir: “Ingiliz son islem kalitesi var ve Avrupa’nin
en begenilen zanaatgilarinin ¢aligmalarindan ayirt edilemezler.”®
Said Mohsin kendi kendine astronomik daire bolmeyi de 6gren-
di ve Everest icin basariyla bu gorevi de gerceklestirdi. Daireler
i¢in, bir durak tasarlad ve yapti. Everest bunu soyle betimliyordu:
“Muhtesem bir diizenek... diizenliligi ve basitligi kadar verimliligi
bakimindan da oyle; tepsinde taksimatli bir mikrometreyle bezen-
mig ve bu mikrometrenin bir déniigii, bir aginin taksim gizgileriyle
bes dakikalik araliklarinin arasindaki mesafeye esit.”*

Belli ki Said Mohsin miistesna yetenekte bir mekanikg¢iydi, fa-
kat Kalkiita’da ve Hindistan’in basgka yerlerinde de, arsivlerde ne-
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redeyse hi¢ iz birakmayan ¢ok sayida becerikli ve hiinerli insan
bulunuyordu. Everest, Kuzey Hindistan’daki saha atolyelerine is¢i
almaya caligirken, Kanpur, Fatehgarh, Agra ve bagka yerlerdeki
mithimmat atélyelerindeki yetenekli adamlardan bol bol teklif al-
must1.? Olgiim dairesinin Kalkiita atolyesi gesitli bireyleri egitti ve
daha sonra bunlar sehirde farkli istihdam yerlerine kaydilar, bura-
da “Mr. Augier, Mr. Jessop, Mr. Gray gibi kendi igletmeleri olan
kigiler onlarin pesinden ¢ok kostular.”® Bu Hintlilerin bir kismi
bityiik ihtimalle, bu boliimde de anlatilan, sehirde basariyla so-
nuglanan buhar makinesi ile buharli gemi ingaatina ve bunlarin ve
sehirdeki imalathanelerde kullanilan diger makinelerin bakimina
da katkida bulundular.

Hintli ig¢ilerin, Hindistan ol¢iimii igin ince ve hassas iggilik ge-
rektiren alet yapimi konusunda, demir dokiimden iplik egirmeye,
buhar makinesi bakimi ve ingasina kadar ¢esitli ugrasilarda egi-
tilmesinin kolayligi, Avrupa ve Hint altkitasi arasinda 19. yuzyil
bagindaki bilgi agikliginin sanildigindan ¢ok daha dar olduguna ve
18. yiizyilin yiiksek beceri ve teknik kapasitesinin erken Britanya
egemenligi doneminde de devam ettigine isaret ediyor. Dolayisiyla,
19. yiizyilda Hint sanayilesmesini geri tuttugu diisiiniilen -girigim-
cilik, becerikli isgilik ve sermaye eksikligi gibi- ¢ogu kisitlamadan
1850’den 6nceki donem igin s6z etmek zordur. Bununla beraber,
yeni imalat igletmelerinin biiyiimesi ve gelismesinin 6niinde 6nemli
sinirlamalar bulunuyordu, bunlarin en 6nemlisi de 1858’e kadar
Hindistan1 yoneten Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi devletinin po-
litikalariydi. Bu politikalar gesitliydi ve ticaret, egitim yatirimlari,
bilim faaliyetleri himayesi ve teknolojik kapasitenin gelistirilmesi
gibi konularla ilgiliydi.

Bunlar arasindan, ticaret politikalari en fazla ilgi ¢ekeni olmus-
tur ve 19. yiizyildan beri, Britanya sémiirge devleti, Hint imalatin
korumadaki basarisizlig1 nedeniyle elestirilmigtir. Ornegin Romesh
Dutt, klasiklesmis Hindistan ekonomi tarihi ¢aligmasinda, Mont-
gomery Martin’i onaylayarak alintilar: “Ingiltere serbest ticaret
bahanesiyle Lancashire, Yorkshire, Glasgow ve benzer sehirle-
rin buharli dokuma tezgahlarinin triinlerini, ¢ok kiigiik giimrik
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vergileriyle satin almak konusunda Hintlileri zorladi, bu sirada
Bengal ve Bihar’in giizel ve yipranmaya dayanikl elle dokunmus
iiriinlerinin, Ingiltere’ye ithalatlarina konulmus agir ve neredeyse
yasaklama anlamina gelecek giimriik vergileri bulunuyordu.”8
Yeni Hintli igletmelerin, gimriik tarifesi korumasi olmadigin-
da yuzlestikleri zorluklar Porto Novo Demir Tesisleri 6rneginde
agik¢a goriilmektedir ki bu yiizden J.M. Heath, Sirket yetkililerine
Britanya demiri ithalatindan alinan verginin artirilmasi yoniinde
baski uygulamugtir. Sirket idaresi bagka pek bir sey de yapamadi.
Olasi devlet icraatlarinin ve Britanya devletinin Hindistan’da giris-
mekten yana hig ¢ikar sahibi olmadigi faaliyetlerin kapsami, Avru-
pa’daki devletlerin ayn1 donemdeki faaliyetleriyle kiyaslandiginda
bariz goze garpiyor.

19. Yiizyil Avrupa’sinda Devlet ve Ekonomi

Hindistan’da endiistriyel gelismeye yonelik devlet desteginin
yoklugu, Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda goriilen politikalarla
tam bir zithk olugturur. Avrupali yetkililer iiretimi ilerletmek i¢in
devlet vasitalarimi kullanmakta tereddiit etmediler ve bunu, devlet
isletmeleri kurmaktan ticaret politikalarina ve egitimin himayesine
kadar cesitli yollarla yaptilar. Avrupa’dan alinan bu 6rnekler, Bri-
tanya Hindistan’inda faydalanilmayan ve ¢ikar saglanmayan genis
bir politik ve ekonomik olasiliklar yelpazesine isaret ediyor.

Devlet ve Ticaret Politikas:

19. yuzyll Hindistan’indaki ireticilerin aksine, Avrupa’da sa-
nayi korunmanin yararimi gordii; gimriik vergileri ve dogrudan
yasaklar dahil, ithalata getirilen engeller, Avrupa’da en azindan
17. yuzyildan itibaren uygulanmaya baglandi. Korumacilik teks-
til zanaatlar: i¢in biiyiik 6nem tagiyordu ve gordiigiimiiz tizere
18. yiizyilda Britanya, Fransa, Ispanya ve bazi baska yerlerdeki
kumas imalatgilar1 Hint pamuklarinin rekabetinden yalitilmigti.
Britanya’da, koruma belli bashi diger iiriinlere de saglaniyordu,
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en 6nemlisi de demirdi; Isve¢ ve Rusya’dan yapilan ithalatlardan
alinan giimriik vergileri 18. yiizyil boyunca diizenli olarak, hatta
1781°den 1813’e ii¢ kat kadar artt1.%”

19. yuzyilda Avrupa’nin bir¢ok boélgesi, yerel tiretimi digiik
fiyath Britanya iiriinlerinden koruyordu. Bu yiizyilin baslarinda,
Fransa, Avrupa’nin en genig koruma sistemine sahipti -kita kal-
kaninin ardinda- ve Ingiliz rekabetinin yoklugu Fransiz iiretimi-
ne hizli biiyiime sansini verdi. Ornegin, Fransa’da biiyiik 6lgekli
pamuk fabrikasi sayis1 1789°da 6 iken 1814°te 272’ye ulast1. Jeff
Horn’a gore, Fransizlar kendilerine uyguladiklari ablukanin sagla-
dig1 korumay1 makinelegerek, yeni iiretim yontemleri benimseye-
rek ve teknolojiler gelistirerek kullandilar ve pamuk, ipek ve kimya
sanayilerinde “etkileyici” kazanimlar elde ettiler.®® Napolyon’un
yenilgisinin ardindan Kita Ablukasi’nin yiiriirliikten kalkmasi son-
rasinda bile, Fransa’da onyillar boyunca yiiksek giimriik vergileri
uygulamada kaldi. Horn, ithalata koyulan bu sinirlamalarin, pi-
yasay1 korumasi sayesinde, Fransiz iireticiler i¢in metal igciligi ve
makine yapimciligini tegvik ettigi sonucuna variyor.®’

Yiiksek gumriik vergileri yeni teknolojiler temelinde bir Fran-
s1iz demir sanayisinin gelismesinde hayati 6nem tasiyordu. 18.
yiizyilda, demirden alinan vergiler Isve¢’ten ithalatlar1 dislamak
amaghydi. Isve¢ hem fiyat hem kalitede Avrupa’da liderdi. 1814’te
giimriik tarifeleri Isve¢ demirinin mevcut fiyatlar1 géz éniine ali-
narak Fransiz demirhanelerini ithalatlardan koruyacak bir sevi-
yeye ulasacak sekilde yeniden diizenlendi. Fakat Fransiz yetkililer
tarifeyi ayarlarken, komiir kullanilarak iiretilen Britanya kaynakl
ucuz demir akigini 6ngérmemiglerdi ve tarife bu yeni rakiple bag
edemeyecek kadar digiiktii. Yeni tehlikeyle bas edebilmek igin,
tarife %50’den %120’ye ¢ikarildi, bu da Ingiliz demirinin fiyatin
yikseltti ve ithalatini sert bir gekilde diigiirdii. Tarife 1850’lere
kadar yiiksek tutuldu ve Fransiz endiistrisi, Britanya teknoloji-
lerini dogrudan kopyalamasa da yiiksek giimriik duvarlarinin
ardinda, yeni teknolojiler arasindan bazilarim segici bir gekilde
hayata gecirdi ve bunlari halihazirda kullanimda olan yontemlerle
harmanlayarak modern bir demir iiretim sektorii inga etti. Rainer
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Fremdling’e gore, “giimriik tarifesi gercekten de Fransa’y:r yeni
triinlerden korumakta basgarili oldu, fakat ilerlemedeki yenilikler
yine de iilkeye girebildi.”*°

Belcika ve Prusya’da da demir iretimi ithalata koyulan giim-
riik vergilerinden yararlandi. Fremdling’e gore, “tasima maliyetleri
ve orta diizey korumaci vergiler Valon bélgesini Ingiliz rekabetin-
den korudu ve Ingiliz modeli esas alinarak endiistriyel gelismeye
yonelik kararli bir hiikiimet plani uygulamaya kondu.”’! Alman
devletlerinde Britanya dokme demiri, yiksek kaliteli, odunko-
miiriiyle dokiilmiis yerel demirle rekabet etmekte zorlandi ve 19.
yizyilin baglarinda ithal demire uygulanan vergi orta diizeydeydi.
1840’larda, Britanya fiyatlar1 diigtii ve vergiler yerel ireticileri ko-
rumak igin yikseltildi.”> Glimriik korumas: tekstilde de mevcuttu.
1840’ta Prusya Ticaret Birligi, pamuktan %30 ila %120 oraninda
ve yinlilerden %20 ila %50 oraninda vergi ald1.”3

Gumriik tarifeleri ithal iiriinlerin fiyatlarim artirdi, boylece Av-
rupali girigimcilerin yeni teknolojiler ve yeni tiretim yontemlerine
yatirim yapmasini kirh hale getirdi. Dolayisiyla, yaygin olarak
kabul edildigi iizere, koruma yeni tekniklerin gelistirilmesi ve ak-
tarilmasi i¢in ¢ok 6nemliydi. Korumaci tarifelerin kaynak sikinti-
larinin agilmasindaki rolii ise daha az fark edilmistir. Fremdling’e
gore, “koruma, dogal kaynak bagiglarinin Britanya’dan daha
elverigsiz oldugu yerlerde bile mineral yakit temelli demir sana-
yilerinin ortaya ¢ikmasini sagladi.” Avrupa’nin pek ¢ok yerinde
komiiriin kalitesi ve konumu ve tasima olanaklari, Britanya’da ol-
dugundan daha az idealdi. Buna ragmen 19. yiizyil basindaki ko-
ruma, hatir1 sayilir miktarda bélgenin bu eksikliklerin {istesinden
gelmesini ve kok yakitl demir sanayileri geligtirmeye baglamasini
miimkiin kildi. Bu temel sayesinde, demiryollar1 ortaya ¢ikinca,
hizla biiyiiyen taleple beraber demir iiretimi de ¢abuk artti. Or-
negin bu yol tam olarak Almanya’da kat edilen modern demir
endiistrisine giden yoldu. Dogal ve degismez bir olgu kabul edilen
kaynak bagis1 bile ekonomik gelisme igin kesin belirleyici olarak
varsayllamaz. Kaynak donatimlari da politik faaliyetler ile yeni-
den bigimlendirilebilir.>*
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Teknolojik Kapasiteye Devlet Destegi

Avrupali devletlerin endiistriyel gelismeye destegi yalniz ithal
triinlerin rekabetine karsi koruma seklinde degildi. Britanya’da,
en azindan VIII. Henry’nin hitkiimdarligindan itibaren, siyasi oto-
rite sahipleri devletin giiciinii iilkenin teknolojik kapasitesini genis-
letmek igin kullandilar. VIII. Henry, Fransa ve Hollanda’dan Ingil-
tere’ye, Sussex Weald’de esas islevi mithimmat yapimi igin yiiksek
kaliteli demir dokiimii olacak bir demir isletmesi kurmalari ama-
ciyla silah yapimcilari ve demir iggileri getirtti. Bagka becerikli iggi-
ler 6rnegin “Alman madenciler ve metal iscileri, Fransiz ve Italyan
cam iggileri, Hollandali ve Flaman kumas igcileri”®* Britanya’ya
16. ve 17. yiizyillarda Fransa, Flandra ve baska yerlerden geldiler.
16. yiizyilda, Orta Avrupali madenciler Ingiltere’ye, demiryolunun
atasi olan, tahta raylar iizerinde kiigiik vagonlar yiiriitme teknigini
getirmis olabilirler.’® Bu tiir becerikli ig¢ilik “ithalati” 18. ve 19.
yiizyillarda Avrupa’da yaygindi.

Fransiz hitkiimdarlar ve politika yapicilari, 18. yiizyilda Bri-
tanya’nin teknolojik sirlarini elde etmek i¢in muazzam bir sanayi
casuslugu sistemi gelistirdiler ve Fransiz hiikiimeti onlarca hat-
ta yiizlerce Britanyal Ingiliz zanaatg1 ve makine isgisini toplayip
Mans Denizi’nin kars1 kiyisinda yerlestirmeyi basardi. Bu adamlar
bityiik bilgi ve uzmanlik birikimini, ¢ok gesitli makine ve aleti be-
raberlerinde getirdiler. Ekonomik ve teknolojik liderliklerinin teh-
like altinda oldugundan endigelenen Britanya devleti “yiin, demir,
celik, piring veya metal ile ugragan herhangi bir becerikli ig¢iyi, bir
saatgiyi ya da Bityiik Britanya’nin diger zanaat¢i veya imalatgisi-
n1 yurtdigina ¢ikmaya ayartan yahut ikna etmeye ¢alisgan” kisile-
re para ve sair ceza uygulanmasini yasalastirdi.’” Bu yondeki ilk
Ingiliz yasas1 1719°da vyiiriirliige kondu, ama John Holkers, John
Wilkinsons ve benzerlerinin Britanya’y: en ¢ok Fransa i¢in, ama
Hollanda, Orta Avrupa ve Rusya i¢in de, akin akin terk etmeleri-
nin 6niine ge¢emedi.

Fransa ve bagka iilkelerin bilgili Britanyalilar ige alma ¢abalar:
19. yiizyilda da devam etti. Ornegin 1814’te “genis girisimcilik de-
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neyimine ve gesitli metalurji becerilerine sahip James Jackson isimli
bir Ingiliz” ailesiyle beraber Fransa’ya yerlesmeye ikna edildi.’® Bu
tir ornekler kolaylikla artirilabilir. 1840°ta, bir gozlemciye gore,
“Fransa’da Rouen’deki ve pamuk fabrikalarindaki ustabagilarin
Lancashire’dan oldugunu goriiyoruz; Belgika’da, Hollanda’da ve
Liege civarinda” ve Viyana pamuk fabrikalarinda da “y6netici ve
ustabasilar esas olarak Ingiliz ve Iskoglar... Glasgow ve Manches-
ter imalathanelerindenler.”” Dolayisiyla Ingiliz uzmanlarina olan
baglilik, yalniz Fransizlara has bir olgu degildi, Avrupa’da genis
olarak goriiliilyordu. Ve Britanya 19. ylzyilda tek teknik uzman-
lik kaynag1 degildi. Ornegin Prusya’da, kok-demiri tekniklerinde
bilgili olan Belgikalilar ve Britanyalilar bu teknolojinin aktarilma-
sinda yardimci oldular.® Bu gezici adamlarin yeni teknik ve yon-
temlerin yayilmasinda katkida bulunduklar1 siiphe goétiirmez ve
hem devletler hem de 6zel igletmeler onlari1 cezbetmek ve onlardan
ogrenmek i¢gin biiyiik miktarlar harcadilar.

Egitim, devletlerin teknik kapasite gelisimine katkida bulundu-
gu bir baska alandi. 19. yiizy1l Avrupa’sinda devletler, Fransa’daki
Ecole Polytechnique, Prusya’daki Hauptbergwerks-Institut, cesitli
Alman iilkelerindeki Teknik Universiteler gibi iist diizey kurumlar
ve mekanik egitim i¢in daha alt okullar araciligiyla, yeni endiist-
riyel bilginin yaratilmasi ve yayilmasinda merkezi rol oynadilar.
Devletler yurtdisina yeni teknolojiler ve yontemler 6grenmek igin
giden teknik uzmanlarin seyahatlerini de karsiladi. Ornegin Prus-
ya’da, devlet teknik enstitiisii “Britanya’ya egitim gezileri destek-
ledi (bu gezilerde Alman yetkililer bazen planlar ¢ald: ve iilkeden
makine kagirdilar), yeni tekniklerle 6grencileri egitti ve gelecek
vaat eden sanayicilere fon sagladi.”!®! Belgika’da, “devlet G.M.
Roentgen’in Britanya demir dokiimhanelerini ziyaretini diizenledi
ve finanse etti. Roentgen, ‘Ingiliz yénteminin’ atesli destekleyicisi
olarak dondii [ve] Valon demir sanayisini modernize etmek igin
hiikiimetin atmasi gereken adimlar: tasarladi.”!%

Aslinda pazara devlet miidahalesinin kati bir elestirmeni
olan David Landes, bu ¢abalarin degerli sonuglar verdigini ka-
bul ediyor:
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Bu noktada devlet esas katkiyr sagladi ... Yalniz hikimetler, ABD da-
hil uzak yerlere yetkilileri pahali gezilere yollayabilirdi; gerekli binalar
ve ekipmani saglayabilirdi; grencileri yillarca besleyebilir, giydirebilir,
barindirabilir ve bazi durumlarda masraflarini deyebilirdi. Dahasi, bu
egitim kurumlar yeni teknikleri getirmek ve ekonomi boyunca yaymak
icin tasarlanan daha genis bir egitim sisteminin yalnizca bir parcasiyd,

fakat en 6nemli parcasiyd:.'®®

Devlet Igletmeleri

Devlete ait igletmeler Avrupa’da en ge¢ 17. ylzyildan itibaren
mevcuttu. Eski rejim Fransa’sinda, Colbertgi devlet firmalari, kra-
liyet imalathaneleri ve devlet hibeli tekeller, imtiyazli imalathane-
ler, 18. ytizyil boyunca miithimmat, metalurji ve liikks sanayilerinde
is yaptilar. Orta ve Dogru Avrupa’da da, 6zellikle de mithimmat
tretimi igin gerekli endiistrilerde, cesitli devlet tiretim igletmeleri
bulunuyordu.1%*

Bu siiregelen gelenek 19. yiizyil baglarini da kapsayarak devam
etti. Belgika’da gemi iiretimi ve diger ugraglara hatir1 sayilir mik-
tarlarda devlet yatirimi vardi. Prusya devleti 18. yiizyil sonlarin-
da Silezya’da komiir madenleri ve demirhaneler kurdu ve bunlar
Prusya ekonomisine onyillar boyunca 6nemli katkilarda bulundu-
lar. Bir devlet birimi olan Prusya Madencilik Birligi, Saarland ve
Siegerland’da madenlerin tamirine ve yeni tekniklerin uygulamaya
koyulmasina onderlik etti. Eric Brose’a gore, “6zel igletmecilerin
devletin 6nciliigiini takip ederek celik kablolar, buhar giiciiyle ¢a-
lisan vagonlar ve maden demiryollarini kullanima gegirdigi ¢ok sa-
yida 6rnek” bulunuyor.!® 19. yiizyilin ortalarinda, Prusya komiir
tiretiminin %20’si devlet madenlerinden saglaniyordu.!%

Devlet mali demirhaneler, Prusya’da metal endistrisine 6nem-
li katkilarda bulundu ve Kita Avrupasi’nda “demir dokiimiinde
stirekli kokkoémiirii kullanan” ilk madenlerdi.’®” Devlet igletmeleri
ozel demir dokiimhanelerinde teknolojinin ilerlemesine de yardim-
c1 oldu, ve Brose sdyle yaziyor: “[Ozel] isletme sahiplerinin Prusya
Maden Birligi'nin Renanya’daki Geislautern veya Sayn’da yahut
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Yukar: Silezya’daki Rybnick’de yapilan ilk deneylerden yararlan-
dig1 su gotirmez. Gergekten de, Laurahiitte 6rneginde, devlet mi-
hendisleri ilk planlari ¢izmisti ve ilk dokiim ocag idarecileri olarak
ise alinmigt1.”1% Prusya devlet destegi tekstilde de mevcuttu. 1842
gibi ge¢ bir tarihte, Prusya’daki mekanik tezgahli ilk bitkkme yiin
dokuma fabrikas: devlet tarafindan kurulmusgtu.*

Bununla beraber, bu tiir dogrudan ekonomik faaliyetler 19. yiiz-
yil Avrupa sanayilesmesine devletin en 6nemli katkisi degildi. Iki
bagka miidahale daha biiyiik yer kapliyordu. ilki demiryollariyds;
demiryollari Belgika, Fransa ve Alman topraklarinda yogun devlet
destegiyle inga edildi. Bel¢ika’da, 1830’lardan itibaren devlet biz-
zat bir demiryolu sistemi tasarladi ve insa etti. Bunun bir sonucu
olarak, John Clapham’in s6zleriyle, “bazi bakimlardan Belgika de-
miryolu yapiminda Avrupa’da liderdi. Planli ingaatta kitanin ti-
miiniin 6niindeydi ve bir demiryolu politikasina sahip oldugu i¢in
de Ingiltere’nin 6niindeydi.”"1° 1850°de Dionysus Lardner soyle
yazmugti: “Belgika demiryollarinin tamamlaniginin olaganiistii hizi
esas olarak devlet tarafindan yapilmasi sayesinde olmugtur.”!!!
Fransa’da, bir 6zel-devlet ortakligi vardi ve devlet, demiryolu ag:-
nin bazi bilegenlerini (arazi, raylar, kopriiler, tiineller) bizzat yapti,
digerlerini siibvanse etti ve sistemin yonetiminde rol oynadi. Orta
Avrupa’nin Alman topraklarinda, devlet demiryollar1 6zel hatlar
halinde bir aradaydi. Fakat 1875’te, Almanya’daki demiryolu ag:-
nin neredeyse yarist devlet maliyd:.!*?

Belgika devleti demiryolunun ekonomik getirilerinin son dere-
ce farkindaydi. Ekonomik gelismeyi tegvik etmek ve Kuzey Deni-
zi’nin limanlariyla Orta Avrupa arasindaki ticareti ele gegirmek
i¢in, maliyetler, artan biit¢e agigina ragmen duigiik tutuldu. Belgi-
ka demiryolu agiyla, 6zellikle de komiir ve demirdeki endiistriyel
tretimini artirdi.!’® Devlet girisimleri oldugu i¢in yetkililerin “ar-
tan demir talebini Belgikali demircilere [vermesi], Britanyalilardan
daha yiiksek ray fiyatlar1 olmasina ragmen” daha kolay oldu.!*
Fransa’da, “demiryolu talebi Fransiz komiir madeni bolgelerinde
ilk kez demirhaneleri ekonomik olarak anlamli kildi,” Almanya da
kabaca benzer bir yol izledi.!”* Prusya’da demiryolu sisteminin in-
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sas1 1840’lardan itibaren kokkomiirii temelli bir demir sanayisinin
gelismesini ilerletti. Demir raylar igin, kok ile dokiilmiis demirin
diigiik kalitesi bir sorun degildi, bu da kisa siirede komiir teknolo-
jisi kullanan demirhanelerin miithis bir sekilde artmasini saglad..
1860’lara gelindiginde, “cok sayida Ingiliz teknolojisi kullanan de-
mir isleme tesisi kurulmus ve var olan kapasite de genigletilmisti,
bu da yerel iireticilerin demiryolunun ray ve diger bitmig demir
tiriin talebini kargilayabilmesini sagladi.”¢

Devletin diger biiyiikk ekonomik girigimi askeriyeydi. Mithimmat
tiretimi Avrupa ve Asya boyunca, 17. ve 18. yizyillarda ekonomik
faaliyeti tegvik etmisti ve teknolojik ilerleme i¢in de iiretimin artig1 i¢in
de merkezi 6nem tagtyordu. 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da da
durum farkh degildi. Heniiz 1824’te, Napolyon’un maglubiyetinin ar-
dindan hiikiim siiren barigsa ragmen, Prusyali askeri uzmanlar yabanci
askeri ilerlemelerden haberdar olmak amaciyla Avrupal elgiliklerde
Ozel askeri atagelerin atanmasin talep ettiler.!'” Birkag yil i¢inde diplo-
matik durum kotiiye gitmigti ve Prusya devleti askeri teknolojileri iyi-
lestirme girisimlerine agirlik verdi. Savas Okulu’ndan geng bir mithen-
dise gore “mevcut neslin gorevi, icatlarin gercek degerini incelemek”
ve bunlar1 “savagta pratik degeri olacak sekilde” benimsemekti.!!®
Prusya ordusu iiretim igin makine kullanimi, parga standardizasyo-
nu, toplar icin metalurji, roketler ve roket bilimi konusunda kapsamh
aragtirmalara ve deneylere girigti. 1828°de, askeri uygulama potan-
siyeli olan herhangi bir alani aragtirmak igin bir Bilim ve Teknoloji
Komisyonu kuruldu ve bu komisyonun iiyeleri Prusya devletinin en
yiksek mercilerine rapor veriyordu. Askeri ilerlemelerin sivil ekono-
miye ne kadar yansidiginin heniiz arastirilmasi gerekir, ama Prusya
ordusunun teknolojik ilerlemelere katkida bulundugu muhakkaktir.*®

19. Yiizyil Hindistan’inda Devlet ve Ekonomi

Devlet, 19. yiizyil baslarinda Belgika, Fransa ve Almanya’da
teknolojinin ilerlemesine yeni endiistriyel girisimlerin yaratilmasi-
na ¢ok 6nemli katkilarda bulundu. Yonetenler ve politika yapici-
lar aynisin her yerde yapmadilar, tek bir politika paketi de yoktu.
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Ornegin Fransa 1800 ve 1850 arasinda korumaya Alman devlet-
lerinden daha fazla agirlik verdi. Ve Prusya, devlet isletmelerini
Fransa’dan daha genis ¢apta kullandi. Sonug olarak, gesitli kombi-
nasyonlarla yerel iiretimin korunmasi, teknik egitim i¢in kurumla-
rin olusturulmasi, yabanci iilkelerden becerikli is¢i alimi, teknolo-
jik ilerlemeler hakkinda bilgi almak i¢in yurtdisina teknik heyetler
yollanmasi ve devlet igletmelerinin kurulmasi, sanayi ve imalatin
gelisimine hiz kazandirmak igin kullanildu.

Bu politikalarin bir kisminin hem Avrupa hem de Hint altki-
tasinda 18. yiizyilda uzanan atalar1 vardi. Britanya ekonomisi,
devletin ekonomik ve teknolojik ilerlemeye destek olan 6nemli
faaliyetlerine dayaniyordu. Dogal olarak Britanya devletinin 18.
yuzyilda yaptiklari, 19. yizyilda diger Avrupa devletinin Britanya
teknolojik atilimlarinin ertesinde yaptiklarindan ¢ok farkliydi. Bu
farklara ragmen, 18. ve 19. yiizyillardaki tiim “basar1” 6rneklerin-
de sanayilesmeye siyasi destek tespit verildigi edilebilir.

Fakat Britanya Hindistan’inda bu tiir devlet politikalar1 dikkat
cekecek derecede noksandi. 19. yiizyildaki siyasi ihmal, 18. yiizyil-
da Hint altkitasinda yeni bolgesel devletlerin askeri ve gelir ihtiyag-
larinin yonlendirmesiyle tiretimi gittikce destekledigi ve teknoloji-
nin ilerlemesini tegvik ettigi durumdan belirgin bir uzaklagmayd.
Hintli hikkiimdarlarin himayeleri tarimsal iiretimin yiiksek randi-
manin siirdiirdii ve bilgi tiretimi ve aktarimi igin ¢alisan kurumlari
destekledi. Fakat, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi bunlarin higbirini
yapmaya mecbur kalmadi ve dolayisiyla hicbir sey yapmadi. Sirket,
Ingilizler ve Hintlilerden gelen koruma ¢agrilarina ragmen 19. yiiz-
yil baginda kurulmakta olan yeni endiistrileri korumak igin higbir
¢aba harcmadi. Gérdiigiimiiz iizere ].M. Heath, Ingiliz Dogu Hin-
distan Sirketi’ne Hint demir ireticilerinin yerel talebi kargilayabil-
mesi i¢in giimriik tarifesini artirmasi yoniindeki taleplerinde israrci
oldu. 19. yiizyilin ikinci ¢eyregi boyunca, benzer koruma talepleri
(en azindan Britanya ile Hindistan arasinda tarife esitlenmesi ta-
lepleri), altkitada bagka iireticiler tarafindan da, Hindistan’daki
varliklarinda ekonomik duraganliktan, hatta gerilemeden korkan
Dogu Hindistan Sirketi tarafindan da dillendirildi.
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19. yizyil basinda vergilerin yapisi yerel iiretimi korumak bir
yana, ithal triinlere avantaj saghyordu. 1813’ten itibaren, Ben-
gal’de yerel yapim kumaglar Kalkiita, Dakka veya bolgedeki bagka
sehir ve kentlere tasindiginda alinan %15’lik bir i¢ tasima vergisi
odiyordu. Britanya kumagi bu i¢ vergilerden muafti ve %2,5 gibi
cok kiigiik bir ithalat vergisi 6diiyordu. Charles Trevelyan sistemin
esitsizligine isaret ederek “yabanci kaynakl iriinlerin yurtigi pa-
zarinda yerel endistrinin iriinlerine tercih edilmesi anomalisini”
elestirdi.'?® Britanya ve Hint ihracatlarina, imparatorlugun bagka
yerlerinde de farkli davraniliyordu. Avustralya’da, Hint irinleri
% 5’lik bir gimriik vergisine tabi iken, Britanya iiriinleri giimriik-
ten muaf bir sekilde ithal ediliyordu. Seylan’da Hint iiriinlerine
%10, Ingiliz iiriinlerine %4 giimriik vergisi varken Umit Burnu’n-
da giimriik vergileri bu tiriinler igin sirasiyla %10 ve %3’tii.!?!

Sirket Hintlilerin teknolojik kapasitesini genisletmekle de pek
ilgilenmedi. Bilgili veya becerikli bireyleri altkitaya getirmek ve
boylece bu bilgileri Hintli iireticilere veya iscilere aktarabilmek igin
cok az devlet girisimi vardi. Bu durum krallarin rastladiklar her
Avrupaliy: saraylarina getirtip teknik uzmanligi konusunda sorgu-
ya ¢ektigi 18. yiizyilla kiyaslandiginda belirgin bir tezat olugturu-
yordu. Britanya idaresi altinda 6grenim veya egitime saglanan hi-
maye de ¢ok azdi, bu durum da yine somiirge 6ncesi uygulamalar
ile taban tabana zitt1.

1812’de Hindistan Genel Valisi Lord Minto Ingilizlerin kiitiip-
hane veya okul ingaatina ilgisizligini ve bu politikanin bilimsel ve
teknik bilgiye olan olumsuz etkisini not etmistir:

Hindistan'in yerlileri arasinda bilim ve yazin kiiltirinin hizlanan bir
cirime halinde oldugu yaygin bir yorumdur. Bu ilgin¢ konuda yapabildi-
gim her arastimanin sonunda, bu yorum bana ¢ok yerinde gériindi. Yalniz
egitimli insan sayisi azalmis degil, tedrisat dairesi, halen kendilerini buna
adayanlar arasinda bile, ciddi bicimde daralmis gézikisyor. Soyut bilimler
terk edilmis, edebiyatla ilgilenilmiyor ve halkin tuhaf dini doktrinleriyle ilgili
konular disinda hicbir 6grenim dali gelistirilmiyor. Bu durumun dogrudan
sonucu, pek cok degerli kitabin kullanimamasi ve hatta kaybedilmesidir.'??
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Minto bu bilgi krizini Ingiliz politikasina baglamistir:

Hindistan’da literatiirin su anki ihmal edilmis durumu eskiden yerel
hikimetler yénetiminde, prensler, reisler ve zengin bireyler tarafindan
saglanan tesvigin yoklugu nedeniyledir... bu gézlemlerin dogrulugu Hin-
du tedrisatinin iic ana merkezinde, yani Benares, Tirhut ve Nadia’da bili-
min ve yazn kiiltirinin eski ve simdiki durumlarinin ayrintth bicimde irde-
lenmesiyle gésterilebilir. Byle bir irdeleme, eskiden yalnizca prensler ve
baska giic ve otorite sahipleri tarafindan degil, zamindarlar biyik arazi
sahipleri tarafindan da, bu yerlerde egitim iizerinde basariyla calisarak
sivrilmis insanlara verilen cémert himayeleri 6nimiize acikca koyacaktr.
Ayni sekilde bir zamanlar meshur olan yerlerdeki 8gretimin ihmal edilmis
bugiinkii halini de gézler niine serecektir.

Minto su uyarida da bulunmustur: “Devlet destekleyici bir ta-
virla araya girmezse, kitaplarin yoklugundan veya kitaplari agikla-
yabilecek insan eksikliginden 6tiirii, yakin zamanda egitimin yeni-
den canlanmasi umudu tamamen kaybolabilir.”123

Yirmi yil sonra az sey degismisti. 1832°de, bir Madras devlet
memuru §0yle yazmistir: “Devlet, yalmzca sonyillarda Yerlilerin
Egitimi’ni gelistirmek igin adimlar atmigtir.” Fakat bu adimlar da
kiigiiktii. Giiney Hindistan bolgesindeki 800.000 niifuslu Coimba-
tore’de, Britanyalilar iki okula yilda 400 rupi harciyordu. Bolgede
toplanan gelir yilda 2 ila 3 milyon rupi arasinda degisiyordu, bu
da gelirin egitime ayrilan kisminin %0,013 ile %0,02 arasinda ol-
dugu anlamina geliyor.!>* Bombay’da, eski bir Konsey iiyesi, bol-
gedeki Britanya topraklarinda, yaklasik 4,7 milyonluk bir niifus
i¢in 1,705 okul bulundugunu agiklamigti. Bu okullarin yalmz 25’
Britanyalilar tarafindan kurulmugtu, gerisi koy okullariydi. Bunun
sonucunda, niifusun okullu orani1 133’te 1°di, bu rakam Britan-
ya’da 16’da 1 idi.1?$

Britanya’nin teknik kapasite gelistirmek amagh maddi yatiri-
ma duydugu ilgisizlik kendi tesislerine dahi uzaniyordu. 1853’te
Hindistan’da, geng topgu subaylarin “dokiimciilige dair bilimsel
operasyonlarda” egitim gormesine yonelik hitkiimet emri iizerine,
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dokiimhanenin yo6neticisi Mr. Broome, bu gorevde kendisine yar-
dima olacak bilimsel kitaplar ve yayinlar talep etti. Askeri kurulun
cogunluguna gore, “bu, olduk¢a gereksiz bir masraft1 ve yonetici-
lerin bu tiirden isteklerini ¢ogunlukla bizzat kargilayacaklar1 kabul
edildi. Genel vali ayrica ‘su an’ herhangi bir mesleki yayina abone
olmanin gerekli oldugunu diisiinmedi, ama bagka ofislerde bulu-
nan bilimsel ¢aligmalarin saglanabilecegi talimatimi verdi.” H.A.
Young s0yle yaziyor: “Cok sayida st diizey memurun bu konuda
hazirlayacaklar1 uzun tutanaklar i¢in harcanacak zamana kiyasla,
istenen yayinlarin maliyeti biiyiik olasilikla olduk¢a azdi, ama kus-
kusuz, tehlikeli bir 6rnek olusturacak olan bu durumdan boylelik-
le kaginilmig oluyordu!”12¢

Dolayisiyla, Britanyalilarin Hint politik merkezlerini yikmala-
rinin, altkitanin teknolojik kapasitesi i¢in ¢ok derin sonuglari ol-
mugtur. Hint devletlerinin dagitilmasinin ve devletlerin himaye ka-
biliyetlerinin kaybedilmesinin -sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknik,
bilimsel- sonuglar1 halen tamamiyla incelenmeyi bekliyor. Chris-
topher Bayly bu alana, saraylarin gerek liikks gerek giinliik mamul
mallar i¢in biiyiik bir talep kaynagi oldugunu bilerek girmistir.'?’
Fakat saraylar ayni1 zamanda cesitli sosyal amaglara ve kamu mal-
larina, 6rnegin tarima, bilgi tiretimi ve yayimu igin kurumlara ya-
tirim ve bilginleri ve becerikli igcileri bir araya toplamak ugraslari
i¢in de 6nemli para kaynagiydi.!?® Bu siyasi diizenin dagilmasiyla
beraber, bilgi ve 6grenim merkezleri imha edildi ve Britanya idaresi
altinda, 19. ylzyilda, bunlarin ¢ok azi yeniden insa edildi. Buna
ragmen, bagka pek ¢ok sey gibi somiirge bilgi durumu da, Britanya
yonetiminin bir sonucu degil de Hindistan’a has bir 6zellik olarak
goriiliyor.

Son olarak, 19. yiizyil Avrupa devletlerinden farkh olarak,
Dogu Hindistan Sirketi devleti kendi isletmeleriyle veya Hint iire-
ticilerinden tercihli satin almalarla Hint sanayisini canlandirmak
i¢in hicbir ¢aba gostermedi. Hatta, devlet satin alimi Britanya’nin
endiistriyel iiriinlerine talep yaratmak amaciyla tasarlanmigti. As-
keriye orneginde, Sirket idaresi altinda altkitada bazi silahlar ya-
pildy, fakat biiyiik ¢ogunluk Britanya’dan ithal edildi. Dolayisiyla,
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zamaninin en biiyiik ordularindan olan Hint ordusunun endiistri-
yel getirilerinin biiyiik bir kismi Britanya’ya gitti.

Sirket, Bengal’deki dokiim ocaklarinda bazi agir toplar imal
etti, fakat bir yorumcunun fikri su yondeydi: “Sirketin kendisinin
silah yapmak i¢in 18. yiizy1l sonlarina kadar hig, 19. yiizyilda hayli
ilerleyene degin de yeteri kadar adim atmamas: ilgingtir.”!? Agir
top dokiimii Bengal’de 1770’te bagladi, 6nce Fort William’da daha
sonra da Cossipore’de. Onyillar iginde, burada iiretilen silahlarin
Britanya’dan ithal edilenlerden daha iyi ve daha ucuz olduklar:
soylenir hale geldi. 1818°de Woolwich’de agir silah uzmanlari ta-
rafindan bazi Hint yapimi agir toplar incelendi ve iggilik ve bitiri-
sin “Kraliyet Cephanesi’ndekilerden istiin” oldugu ilan edildi.!*°
Bunu takip eden yillar boyunca Cossipore Dokiimhanesi piring top
dokiimiine odakland: ve demir toplarin tamamu ithal edildi. Demi-
rin ihmali, isletmeyi 19. yiizy1l ortasindan itibaren ¢elik toplarin
tretimine hazirliksiz kildi. Bunun sonucu olarak, Hindistan’da
agir top yapimi 1857 Isyanr’ndan 20. yiizyil baslarina kadar az
¢ok duraklamigt1.!3!

Hafif silah iiretimindeki durum Hint iireticiler i¢in daha da
kasvetliydi. Dogu Hindistan Sirketi ¢arpigmalarda ele gegirilen ve
yerel olarak yenilenen tifeklere sahipti. Asla Hindistan’da tiifek
tiretmedi ve tiim yeni tiifekler Britanya’dan ithal edildi.!** Bu po-
litika, Hint silahlarinin bir eksikliginden kaynaklanmiyordu. Bir
askeri uzmanin yazdii iizere, 18. yiizyil Hindistan’indaki miikem-
mel silah yapimi gelenegine ragmen, Britanyalilar “ancak 1905°te
bir hafif silahlar fabrikasi kurdu, Ishapore’deki eski barut fabri-
kasinin oldugu yerin bir kisminda bir tifek fabrikasi yapildi ve
fabrikanin ilk tifegi 1907°de tamamlandi.”!%3

Bu mithimmat alimi politikalari nedeniyle, Britanyalilar komiir
kullanilarak demir dokiiminiin gelistirilmesi, metal par¢a yapimi
i¢in yeni geligtirilmis makinelerin kullanimi ve parg¢a imalatinin
standardizasyonu dahil, metal igciligiyle ilgili aktiviteler silsilesini
canlandirmayi bagsaramadi. Britanyalilarin Hindistan’daki miihim-
mat politikasi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda yerel malzeme aliminin
pek az yapildigi demiryollar: yaklagimiyla paraleldir. Bunun so-
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nucu olarak, Hindistan’da inga edilen muazzam demiryolu aginin
neredeyse tiim metal malzemesi Britanya’dan ithal edildi, bu da
Britanya ekonomisine degerli bir tegvik sagladi. “Raylar, makaslar,
cebireler, makineler, lokomotifler ve hatta yatakli vagonlar, nere-
deyse tamamen Hindistan diginda inga edildi... Hindistan’in finan-
sal ve endiistriyel gelismesiyle degil de Britanya’ninkiyle ilgilenen
somiirge hiikiimeti ve demiryolu sirketleri birincil olarak Ingiliz
endiistrisi ve finansal kurumlarinin faydalanacag politikalar izle-
di. Gergekten de, Hindistan hiikiimeti sirketlere ‘Ingiliz mali alin’
israrinda bulundu.”134

Hint endistrisinin gelisimine veya Hint teknolojik kapasitesi-
nin genisletilmesine olan Ingiliz umursamazliginin gesitli nedenleri
vardi. Egitim ve 6grenimi destekleme isteksizligi kismen Hindis-
tan’1 olabildigince az giderle yonetme isteginden kaynaklaniyordu.
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Hindistan’1 kar-zarar temelinde y6-
netti. Egitim, tarim, ekonomiye yatirim -aslinda herhangi bir seye
yatirnm- gelirlerden bir azalma olarak goriliilyordu. Christopher
Bayly’nin gozlemledigi iizere, 1820’ler ve 1830°larda Britanya ida-
resinin Hindistan’a getirecegi ilerlemelerle ilgili bityiik agiklamalar
yapilmigt: (Macaulay’in “Minute on Education” [Egitim Raporu]
bunlarin en bilineniydi). Fakat neden olacag: gider nedeniyle ol-
dukga az iyilestirme gerceklegtirildi.'**

Hintlilerin teknolojik becerilerini genigletmek konusundaki is-
teksizlik, bir yandan da Britanyalilarin bilgide tekellesmek istegin-
den kaynaklaniyordu. Bilgi iizerindeki Britanya denetimi, sémiirge
idaresinin gii¢ ve prestiji i¢in elzem goriiliilyordu. H.A. Young agir
toplar konusunda soyle yazmistir: “Dogu Hindistan Sirketi bu ko-
nuda bilginin yayilmasinin 6niine ge¢mek i¢in elinden geleni yapti
ve 1770’te Bombay’a ‘yerliler miimkiin oldugu kadar agir silahlarin
teorisi ve pratigi konusunda cahil tutulmalidir’ talimatimi verdi.”
1813’te Direktorler Kurulu, Sirket’in Bengal’deki silah dokiim-
hanesini “yerliler arasinda agir top dékiimii bilgisinin yayilmas:”
korkusu nedeniyle kapamay: diigiindii.’*¢ Hintlilere teknik bilgi
aktarimi konusunda benzer kaygilar 6l¢iim dairesinde de mevcut-
tu. R.H. Phillimore sunu aktarmustir: “Hentiz 1768’de Haznedar,
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‘Sirket’in Sivil veya Askeri kadrosunda’ yer almayan herhangi bir
kisinin ol¢iimde istihdam edilmesini tasvip etmiyordu. Bu 6nyargi
kirk yil ve hatta daha da uzun siire devam etti ve sonunda herhangi
bir ‘yerlinin’ 6l¢iim zanaatinda egitilmesine veya herhangi bir yerel
adamin, ne kadar etkin olursa olsun, ¢izimci olarak dahi istihdam
edilmesine kargi kesin bir yasaga doniigtii. ”!

Son olarak, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi 19. yiizyiln ilk yari-
sinda ¢ok az endiistriyel gelisme girisiminde bulundu, ¢iinkii Hint
ekonomisi sanayilesen Britanya’nin ihtiyaglar1 emrine verildi. Cok
sayida Britanyalinin zihninde, altkita, Britanya’nin imal edilmis
tiriinlerine bir pazar gorevi gorecek ve kargiliginda hammadde sag-
layacakti. Bu umutlar daha 1780’lerde, Ingiltere ve Iskogya’daki
muslin treticileri, “[Hintliler] ile iireticilerimiz arasinda ortak ¢ikar
olugmasi i¢in” Dogu Hindistan Sirketi’nin pamuklu kumaglar gibi
islenmig iiriinler yerine pamuk ve boya maddeleri gibi hammadde-
ler ithal etmesini 6nerdiginde dile getirildi. Britanyali pamuk iireti-
cileri s6yle beyan ettiler: “Boyle bir sistem her iki tilkenin birbirini
beslemesi ve desteklemesini saglar. Hindistan’in ¢ikar1 bu sekilde
Bityiik Britanya’nin ¢ikari olur ve ilki daha iiretken ticari iiriinlerin
girisiyle zenginlesirken, digeri destekle... yiikselen imalathanele-
rini besleyerek zenginlegir.”*® Benzer hisler Lordlar Kamaras’nin
bir Se¢ilmis Komitesi 6niinde verilen ifadede de agiga vurulmus-
tu: “Acik ki Hint i¢in pamugu yetistirmek, egirmek ve dokumak-
tan ¢ok daha iyi olacaktir, zira istedigi iglenmis iiriinii karsiliginda
hammaddeyi vererek kendi imal edebileceginden daha ucuza alabi-
lir.”** Bu kanaate Hindistan’daki Britanyalilar arasinda bile rast-
laniyordu. 1825°te Kalkiita’da bir miithendis olan George Jessop,
ornegin, Hindistan’da demir iiretiminin tesvik edilmesine “Biiyiik
Britanya’nin ¢ikarlarina ters” oldugu igin karg1 ¢ikmugtir, 140

Hindistan’in Britanya endiistrisine destek olarak hizmet vere-
bilmesi i¢in, Hint pazarinin Britanya’dan ihracat alabilmeye agik
olmas: gerekiyordu, bu da Hint imalatim1 korumak i¢in giimriik
tarifeleri ihtimalini ortadan kaldirdi. Ve 19. yiizyilda Hint pazari
diinyanin en serbest ve en agik pazarlarindan biriydi. 19. yiizyilin
ilk yarisinda, bu nedenle, Britanya, Hint imalati ihracatlarindan
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(gemiler, pamuklu kumaglar vb.) korunuyorken, Hindistan bir ser-
best ticaret rejimine tabi tutulmaktaydi. Bu durum Kalkiita’daki
pamuk ve ipekli tiriinlerin iireticileri ve tacirlerinin Britanya’daki
Kraliyet Ticaret Danisma Meclisi’ne dilekge yollamasina yol agti:

Biyik Britanya’nin kumaslar Bengal'de yerli kumaslari korumak
amaclh herhangi bir vergi alinmadan tiketiliyor. Bengal kumaslari Biyik
Britanya’da kullanildiginda su vergiler 6deniyor: islenmis pamuklarda,
%10. islenmis ipeklerde, %24... Dolayisiyla, ingiliz halkinin ayricaligina
kabul edilmek icin yalvariyor ve Lord hazretlerine Bengal‘in pamuklu ve
ipekli kumaslarinin Bisyik Britanya’da “vergiden muaf” kullanilmasi, veya
Bengal'de tiketilen ingiliz kumaslarindan alinabilecek bir vergiyle ayni
miktarin alinmas: yéniinde nacizane dileklerini iletiyorlar.

“Yiksek itibara” sahip 117 Hintli tarafindan imzalanan yu-
karidaki dilekge, Hintli tiiccarlarin ve iireticilerin, Britanya ticaret
politikasinin altkitadaki iiretimi aleyhine ayrimcilik yaptiginin far-
kinda olundugunu gosteriyor.'*!

Daha egit bir vergi dagilim talebi de “Dogu Hindistan ticaretiy-
le baglantili Londra tiiccarlarindan” geliyordu. 1832°de bu tiiccar
kuruluglarindan 11°i Dogu Hindistan Sirketi’nin Direktorler Ku-
rulu’na Bengal dokuma iiriinlerinden Birlesik Krallik’a ihrag edil-
mek tizere Kalkiita’ya taginirken alinan %2,5’lik i¢ verginin iadesi
yoniinde bir dilekge verdi. Bu tiiccarlar “Britanya iiriinleri lehine
bariz bir tercih sayilabilecek bu esitsizligi olabildigince azaltmak,
yalmzca mantikli ve adil olmaz, ayn1 zamanda Hindistan’in yerli-
lerine karsi da akilli bir politika izlemek anlamina gelir” ifadelerini
kullaniyorlardi.'#?

Sonug

Devlet destegi 19. yiizyilda bir endiistriyel ekonominin yara-
tilmasi igin tek basina yeterli degildi. Diinyanin her yerinde bol
sayida devlet destekli basarisizlik 6rnegi mevcuttur. Ancak, su da
dogru ki bir tiir devlet desteginin -ki bi¢imi bir yerden digerine ¢ok
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degisiyordu- yoklugunda sanayilesme imkansizdi. Britanya somiir-
ge devletinin endiistriyel gelismeyi desteklemeye pek ilgili ve istekli
olmadig: 19. yuzyil Hindistan’indaki durum buydu.

Devletin merkeziligine igaret etmek, 6zel aktorlerin 6nemli bir
rolii oldugunu inkar etmek degildir. Pazar ve devlet arasindaki se-
¢im yanlig bir se¢imdir, ¢iinkii hem devlet destegi hem de iyi ¢a-
lisan bir piyasa modern bir ekonominin gelismesi igin gereklidir.
Tarihi kayit bu sonuca yénelik bolca kanit saghyor. Ornekler 18.
yuzyilda Britanya’dan, 19. yiizyil baginda Fransa, Belgika ve Al-
manya’ya, 19. yuzyi sonu Japonya’ya ve 20. yiizyil sonu Kore’ye
uzaniyor. 19. yiizyil baglarinda, Hint altkitasi diinyanin en ekono-
mik ve ticari olarak ilerlemig bolgelerine sahipti. Ticari ve girigimci
kabiliyetleri, esnaf ve zanaat becerileri ¢ok gelismisti ve onyillar
boyunca da boyle olmaya devam etti. Fakat devlet destegi ve teg-
viginin yoklugunda, ticari ve teknik dirayet bir endiistriyel ekono-
miye doniigtiiriilemedi.

19. yiizyilin ilk yarisi altkitada ekonomik yagam igin kagirilmig
bir firsat oldu. Somiirge idaresinin ilk giinlerinde, Hint zanaatgi-
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lar ve makine isgilerinin sahip oldugu beceri ve bilgi, Avrupa’daki
emsallerine, ylizyilin devaminda olacagindan ¢ok daha yakindi.
Dolayisiyla bu yillarda, Avrupali yéntem ve makinelerin aktaril-
masi, gelecekte olacagindan ¢ok daha kolaydi. 1900’e gelindigin-
de, bilgi aciklig1 geniglemisti ve Hint teknik becerileri Avrupa’nin
standartlarinin ¢ok arkasinda kalmisti. Britanya y6netiminin ku-
rulusundan bir veya iki nesil sonra da igci bilgisinin 6nemli bir
kismi, Hindistan’daki iiretim faaliyetlerinin ¢esidinin ve 6lgeginin
digmesiyle kaybedildi. Gemi iiretimi, demir dokiimii, silah yapimu,
kumas boyama ve benzerleri olmayinca, beceriler de yok oldu ve
yeni uretim girisimleri olugmayinca, sahip olunan beceriler yeni
tretim bi¢imlerine doniigsmedi.

Ayni zamanda, yeni endiistriyel yontemlerin ve usullerin uygu-
lanmas: igin gereken teknik ustalik hizla biiyiidi. Bilginin boyle
cogalmasi, Zorina Khan ve Kenneth Sokoloff’un Britanya’nin bi-
yik mucitleri hakkindaki ¢aligmasinda gosterilmektedir. Bu ¢alig-
ma, 19. yizyil baslarinda ¢igir agan teknik katkilarda bulunmak
i¢in temel bir egitimin yeterli oldugunu gosteriyor. Fakat birkag
onyl1l iginde, Sekil 8.1’de gorildigi tizere, mucitlerin 6grenim du-
rumu diizenli olarak yiikseldi.

19. yiizyilin baglarinda sermaye arz1 da sonraki yillardan daha
boldu. Sermaya reel agidan da daha boldu, ¢iinkii yiizyil boyun-
ca igletim 6lgegi bityiir, karmagiklig1 artarken makinelerin ve diger
ekipmanin fiyatlar1 da hizla artti. David Landes Britanya’da bu-
har giiciiyle ¢alisan tipik bir fabrikanin boyutunun 1780’lerden
1820’lere alt1 veya yedi katina, alt1 veya sekiz beygir giiciinden elli
beygir giicii ve lizerine ulastigini not etmigtir.!** 1820’lerden 19.
yiuzyil sonuna kadarki dénemde, endiistriyel faaliyet Olcegindeki
bityiime daha da fazla olacakti.

Ekonomik degisim ve gelisme igin devletin 6nemi g6z Oniine
alindiginda, s6miirge Hindistan’inin zayif ekonomik performan-
sina kiiltiir veya kaynak donatimina odaklanarak getirilen agikla-
malar yanhs kurgulanmugtir. 19. yiizyil Hindistan’inda ekonomik
diisiis somiirgecilik ve Hintlilerin ekonomik refahinin aleyhinde
ayrimcilik yapan devlet politikalariyla yakindan bagldir.
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18. yiizyil sonlarindan beri Smithgi ve sonra gelen neoklasik
ekonomik diigiiniis devlet etkinligi ve miidahalesine karsi ¢ikmig-
tir. Adam Smith’e gore, devlet etkinligi pazarin iglemesinin yoluna
cikiyordu ve boylece ticari diizenin verimini digiiriityordu. Devlet
etkinligi elestirisi, yaratilan rant arayis1 olanaklar1 ve sonucun-
da ortaya ¢ikarilan ekonomik ¢arpiklik iizerinden de yapilmustir.
Ekonomiye devlet miidahalesine yapilan bu itirazlar hem normatif
hem de regetecidir; serbest ticaret ve dizginsiz piyasa igleyisine y6-
nelik politika 6nerilerine yol agar.

Gegmiste, asgari diizeyde piyasa kurallarinin ve miilk hakla-
rinin uygulanmasi digsinda devlet miidahalesi yapilmasaydi, eko-
nomik performansin daha iistiin olacagini ima eder. Ornegin Joel
Mokyr, merkantilist devlet hakkinda s6yle yaziyor: “Devletin mali
ihtiyaglari ile 6zel ¢ikarlarin karsilikli olarak kazangl bir ittifaka...
Bu cikarlar devlet giiciinii, karlar1 giivenceye almak igin kullan-
di... devlet tarafindan ihtiya¢ duyulan gelirler igi... Tekel karlarin
vergilendirmek daha kolayd: ve boylece iki taraf da kazandi, ama
ekonominin biitiiniiniin zararina.”"**Boyle cercevelendiginde, kar-
siolgusal ve test edilemeyen bir 6neri haline geliyor. Fakat carpici
olan su ki, 18. ve 19. ylzyillarda ekonomik basar1 orneklerinde,
gerek Britanya’da, gerek Fransa, Japonya veya Almanya’da, ¢ok
cesitli devlet faaliyeti, biiylime ve degisim siirecinde hayati 6nem
tastyordu. Devlet faaliyetinin olmadig1 veya devlet kapasitesinin
daha az gelismis oldugu yerlerde, bu kitapta bahsedildigi kadariyla
Osmanli Imparatorlugu, Britanya Hindistan’1 ve Cin’de, ekono-
mik sonuglar daha asagida kald.

Adam Smith’ten beri, ekonomik yasami insanin gercek dogasi-
nin bir yansimasi olarak gérmek aligilageldi. Smith bilindigi iizere
sOyle yazmustir: “Insanin egilimi alisveris, takas ve degistokustur.”
Ekonomi insanligin kurumlarina degil dogaya dayandigina gore,
kendi haline birakildiginda en iyi isleyecektir. O zaman devlet ve
siyaset alani dahil biitiin insan yapimi kurumlardan olabildigince
bagimsiz kalmalidir. Bu yiizden Smith’in en sert elestirilerinden
bazilar1 piyasa sisteminin dogal igeyisini bozan Avrupa’nin mer-
kantilist devletlerine karg1 olmustur. Smith’in kaleminin en biiyiik
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hedeflerinin devletler olmasi, kendi basina bazi seyleri agiga vurur
ve ekonomik ve politik yagamin daha karmagik oldugunu ve bu
faaliyet alanlarinin Smith’in diisiinmedigi sekillerde st iiste gel-
digini gosterir.’

Devlet eylemleri ve politikalari, ekonominin kurulugunda gii¢-
li birer etkendir. S.R. Epstein’in ortagag ve erken-modern Avrupa
orneklerinde gosterdigi tizere, Smith’in dogal olarak gordigii eko-
nomi bile, politik gii¢ tarafindan olusturulur. Epstein §oyle yazar:
“Modernizm Oncesi piyasalar, modern kapitalist piyasalar gibi,
politik ve hukuki sistemlerin eseri, bunlar da politik pazarlik ve
miicadelenin sonucuydu.” Sonra da su sonuca varir: “Dolayisiy-
la modernizm 6ncesi Smithgi bilyiime, ki pazar entegrasyonunun
bir igleviydi, devlet egemenliginin ilerlemesine dayaniyordu.”'*Bu
cercevede, pazar ekonomisinin gelismesi, Douglass North gibi yeni
kurumsalci ekonomik tarihgilerin 6ne siirdiigii gibi devletin tek
kalemde oyunun kurallarini belirlemesinden ibaret degildir, devlet
giiciiniin diizenli bityiimesini ve siirekli kullanilmasini igerir.

18. ve 19. yiizyillardaki ekonomik biiyiime ve teknolojik do6-
nigim de benzer sekilde devlet eylemlerinin faydasimi gordii ve
bu yiizyillarda ekonomik ilerleme modern devletin yiikseligi ve pe-
kistirilmesiyle yakindan bagliyds. iktisatcilar arasinda siiren devlet
miidahaleciliginin gerekliligi hakkindaki tartigma, demek ki, daha
onemli noktayi, hiikkiimdarlar ve devlet yetkililerinin daha fazla
glice yonelik kendi ¢ikarlarina hizmet i¢in ekonomiyi geligtirmeye
ve daha modern bir diizeye ¢ekmeye itildiklerini gbzden kagiriyor.
Bu amaca ulagmak igin devletler, 18. ve 19. yiizyillarda ekonomik
yagami yeniden yarattilar. Pek ¢ok bakimdan modern ekonomi,
modern devletin gelismesinin bir sonucudur.



Sonug¢

Britanya’nin sanayilesmesi yavas ve uzun bir siirecti, fakat 19.
yuzyilin baslarina gelindiginde Bati Avrupa’daki ekonomik gelis-
me yolunun Hint altkitasindakinden ayristigi ortadaydi. Britanya
pamuk endiistrisinin yiikseligiyle birlikte, diinyanin biiyiik tekstil
ihracat bolgeleri Hindistan’dan Avrupa’ya gog etti. Komiir ve bu-
harin gittikge artan kullanimi gii¢ kaynaklar: ile tagimada devrim
yaratti ve Britanya adalarinda iiretim 6lgegini muazzam olgiide ge-
nigletti. Britanya yeni bir endiistriyel ekonomi dogurmustu.

Bu degisimler neden Avrupa’da oldu da Asya’nin geligmis bol-
gelerinde olmadi? Calismamizda bu ¢ok eski soruya yeni bir cevap
verdik. Ozetle, tarihgilerin Avrupa’y1 ekonomik, sosyal veya kiil-
tirrel olarak neyin farkli kildig1 sorusundan uzaklasip, toplumsal
ihtiyaglar, ekonomik baskilar ve siyasi cevaplarin ortaya ¢ikardig
18. yiizyilin farkl degisim yollarina odaklanmalari gerektigini sa-
vunduk. Britanya’nin yolu, kiiresel rekabet baskilarinin, ekolojik
eksikliklerin ve merkantilist devletin bir araya gelisiydi. Bagka hig-
bir gelismis bolge, bu baskilara maruz kalip da, onlara devrim ni-
teliginde yanitlar verebilecek kapasitesi olan bir devlete sahip degil-
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di. Hint altkitasinin yiiksek seviyelerde ticarilesmig bolgeleri kendi
politik ve ekonomik dinamizm kaynaklarina sahipti. Kuskusuz bu
bolgelerde 6nemli teknolojik degisimler de yagiyordu, ancak yasa-
nan baskilar radikal dontigiimleri veya riskli yollar izlemeyi gerek-
tirecek tiirden degildi.

Avrupa’nin ayrigimi sorunsalina verilen bu yanitin yeniligi kis-
men yeni ampirik malzemeye dayanmaktadir. Avrupa’nin bilim ve
teknolojisinin emsalsizligi genig kabul gérmiis fakat az irdelenmis-
tir. Hindistan’a dair burada bir araya getirdigimiz ampirik malze-
me, 17. ve 18. ylizyillar igin ¢ok farkli bir resim sunuyor. Benzer
sekilde, Bat1 Avrupa’dan Hindistan’a 18. yiizyil bagindaki basarili
teknoloji transferleri, bu iki bolge hakkinda daha 6nce kabul edi-
lenden daha yakin bir beceri ve bilginin varligina kanittir. Ve Babiir
Imparatorlugu’na giimiis akis1 ve para basmanin yeni bir incelemesi
Gucerat, Bengal ve Giineydogu Hindistan’daki pamuklu tekstil ih-
racat1 uzerine ciltlerce aragtirmay: destekledigi gibi bu kumag aki-
sin1 kargilayan meta hakkinda da bilgi saglamaktadir. Son olarak,
18. yuizyil Britanya’si hakkinda, erken donem pamuk ustalarinin
incelemeleri, pamuk tretimiyle ilgili diger yazilarla beraber ele alin-
diginda, Hint iiriinlerinin yerini alma konusunun tekstil igsindeki
Britanyallarin zihinlerinde ve faaliyetlerinde biiyitk 6nem tagidig:
anlagihyor. Bu malzemeler, Britanya ekonomik yasam i¢in koru-
manin 6nemine de igaret etmektedir.

Burada sunulan argiiman, ayrisma sorununu arastirirken, ayni
zamanda kullanilan kategorilerin yeniden diisiiniilmesine dayan-
maktadir. Son geyrek yiizyil iginde, tarihgiler ge¢misi anlamakta ve
gecmis hakkinda yazmakta kullandiklar: ¢ergeveler ve kavramlari
derinden sorgulamaya girigtiler. Temel kategoriler bizzat tarihsel-
legtirildi, dolayisiyla dogalliktan ¢ikarilarak tarihsel sorgulama ko-
nular1 haline getirildi. Bu kismen, Michel Foucault’dan esinlenen
tarihgiler ile digerlerinin gergekligi olusturan konugmalar ve pratik-
lere egilmeleriyle gergeklesen kiiltiirel doniisiimiin bir sonucudur.
Fakat, tarihsel kategorilerin sorgulanmasi daha genis bir cephede
gerceklesti ve yalnizca bu kiiltiirel doniisiimden ilham almis degildi,
toplumsal tarih yaziminda da ortaya ¢ikmisti. Eric Hobsbawm ve



SONUG

Terence Ranger’in ortak eseri Gelenegin Icadi ve benzeri ¢alismalar
hem gelenek fikrini tarihsellegtirerek bunun ¢ogunlukla bir 19. yiz-
yil mahsulii oldugunu 6ne siirdii hem de gelenekten moderniteye
uzanan aligilagelmis tarihsel degisim okunu tersine gevirdi.

Avrupa ile Asya arasindaki ekonomik ayrigma hakkinda bura-
da yazdigimiz ¢ogu seyde, ii¢ unsur sistematik olarak elegtirilmis
ve reddedilmistir. Bunlar, Asya’nin -6zel olarak Hindistan’in- Or-
yantalist yorumlanigi, ekonomik degisimin iticisi olarak piyasa-
ya odaklanma ve sorunun gergevelenmesinde kullanilan tarihsel
anakronizmdir. Dogu hakkindaki Oryantalist diisiince, daha eski
onciilleri olmakla beraber, ayriggm hakkinda anakronizm igeren
diisiinme bigimleriyle birlikte, 19. yiizyilda iyice derine igledi ve ay-
risma hakkindaki tartigmalarin ana hatlarini bugiin de sekillendir-
meye devam ediyor.

Gordiigiimiiz tizere, Oryantalist yazilar Hindistan toplumunu
ve ekonomisini Avrupa’ya gore geri ve asag1 goriiyordu. Frangois
Bernier’nin Dogu’yu bir despotlar diyar: olarak gérmesi erken ve
etkili bir ¢izgiydi. Ikinci bir ¢izgi Hindistan’da ekonomik ve ticari
yasami, mantik ve bilimi gelismemis olarak goriiyordu. Ve bu, Hin-
distan’in tarihten yoksun ve dolayisiyla binyillar degilse yizyillar
boyunca degismemis olarak resmedildigi bir vizyon olusturuyordu.
Ornegin James Mill, The History of British India’da soyle yaziyor-
du: “Yunanlarin yazilarindaki daginik ipuglarindan, iskender’in is-
gali esnasinda Hindularin, davranis bigimleri, toplum yapisi ve bilgi
agisindan modern Avrupa iilkeleri tarafindan kegfedildiklerindekiy-
le birebir durumda bulunduklari sonucu ¢ikarilmigtir.”?

Hindistan’in bir tarihi olmadig1 varsayimi, 19. yiizyilin sémiirge
Hint toplumunun daha erken dénemlere yansitilmasina yol agti.
Bunun en inlii 6rnegi olarak, Marx kendine yeten koyi, ki aslinda
1820’lerde ve 1830’larda ortaya ¢ikmustir, Hint kirsalinin zaman-
lar dis1 bir 6zelligi mertebesine yiiceltmigtir. Marx s6yle yaziyordu:
“Tarim ve tiretim ugraglarinin yerel birlikleriyle saglanan kiimeles-
me... en eski zamanlardan beri kendine has o6zelliklere sahip bir
sosyal sistem dogurmugtur -koy sistemi denilen bu diizen, her bir
kiigiik birlige kendi bagimsiz organizasyonunu ve miistakil yagami-
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n1 vermigtir.”2 Marx, Hindistan’a iligkin kavrayigini Britanya Avam
Kamarasr’nin 19. yiizyildan bir raporuna atifta bulunarak destekle-
migti, fakat onun zihninde, Hindistan’in bugiinii Hindistan’in ge¢-
migi anlamina geliyordu. Marx, somiirge Hindistan’in degismez ve
durgun ekonomisini daha eski tarihi donemlere yansitmak konu-
sunda tek bagina degildir, cogu kisi bunu hem bilingli hem bilingsiz
olarak yapmustir.

Cogu igin, 19. yizyilin geri ve berbat ekonomik kogullar1 ¢ok
da eski olmayan bir tarihteki farkli bir Hindistann hayal etmeyi
zorlastirabilir. Fakat bu ¢aligmada gosterildigi iizere, 1600 ve 1800
arasindaki donem Hint altkitasinin gelismis bolgelerinde biyiik
ekonomik ve politik dinamizm igeren bir zamandi. Pamuklu tekstil-
deki iiretim canlilig1 bityiik miktarlarda giimiig, altin, bakir ve deniz
kabugu girigine yol agt1, bunlar da ticari bir devrimi ategledi. Siyasi
rekabet devletin merkezilesmesinin yani sira bilim ve teknolojide
-ozellikle de mithimmat iiretimi gibi devlete fayda saglayabilecek
alanlarda- ilerlemelere yol agt1.

19. yiizyilin ikinci onyilindan itibaren Bengal’de, Giiney Hin-
distan’da, Gucerat’ta ve 17. ve 18. yiizyilin diger dinamizm bolge-
lerinde araliksiz bir ekonomik diisiis yasandi. Disiigiin ilk isaret-
lerinden biri diinyanin gesitli pazarlarinda Hint iireticilerinin Lan-
cashire tarafindan saf dis1 birakilmasiyla birlikte Hint pamuklu
kumagina olan talebin diigmesiydi. 1820’lerden itibaren makine ile
egrilmis Britanya ipligi Bengal, Bombay ve Madras piyasalarinda
bulunuyordu ve yerel, el ile ¢caligan egiricilerin alt1 kazilmaya bag-
lanmigti. Hint kumagi ihracatindaki diisiis, altkitaya 16. yiizyildan
beri ticaretin ¢arklarini dondiiren giimiig girisinde diisiise sebep
oldu. Uluslararas: ticaretteki kiigiilme de altkitanin gelismis bolge-
lerinde ig ticaretin azalmasina yol agti ve 1820’lerden -hatta belki
biraz daha erken bir noktadan- itibaren, ¢arpici bir ticaretsizles-
meyle sonuglandi.

Fakat ticaret o kadar da gerilemis degildi. Hint devlet sisteminin
pargalanmasi, 18. yiizyilin teknik ve iretimde hareketliliginin bir
kaynagi olmus gesitli iiriin taleplerinin -6zellikle askeri mithimmat-
yok olmasina neden oldu. Britanya s6miirge diizeninin yiikseligi
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bilgi iireten ve yayan kurumlara himaye kayb: anlamina da geldi.
Egitim zarar gordi, kitiiphaneler yagmalandi, muharebelerde ya-
kildi veya dagitildi. Bilimsel ve teknik aragtirmalar desteklenmedi.
Bunun sonucu olarak, 19. yiizyilin ilk birkag onyili boyunca derin
bir bilgi kayb: yasandi ve altkita ile Bat1 Avrupa arasinda muazzam
bir teknik ugurum olugtu. Dolayisiyla 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
Hint toplumu ve ekonomisi, 6ncesinde gelen toplumdan kokten
farkhiliklar igeriyordu, bu toplum ve ekonomi 17. ve 18. yiizyillara
yansitilmamalidir.

Benzer sekilde, 18. yiizyil sonundan itibaren gittik¢ce 6nemli bir
ekonomik diigiince prensibi haline gelen ve 19. yiizyilda Britanya
ekonomik yasaminin kalbine giren, ekonomide devlet miidahalesi-
nin elestirisi, daha 6nceki donemler i¢in ekonomik degisim yorum-
larin1 yonlendirmemelidir. Bu kitapta gosterildigi iizere, Smithgi
ekonomi politigin 19. yiizyil basinda Britanya’daki yiikselisi, 18.
yuzyildaki ekonomik degisimin tiimiiyle yeniden yorumlanmasina
yol agt1. Britanya pamuk sanayisindeki yenilenme anlayig1, Hindis-
tan ile rekabet ve devlet korumasindan, piyasa giigleri ile arz ve ta-
lebe kaydirildi. 19. yiizyilin baslarinda Britanya pamuk sanayisinin
ilk giivenilir tarihleri yazildiginda, bu tarihler giiniin piyasa anla-
yisindan etkilenmislerdi. Bununla birlikte, 17. ve 18. yuzyillarda,
devletin ekonomik olarak arzu edilen sonuglari tesvik edebilecegi
lizerine ¢ok fazla tartigma yoktu. Ve hi¢ kusku yok ki Bat1 Avru-
pa’dan Japonya’ya, devletler ekonomik gelisme yollarini sekillen-
dirmeye derinden dahildiler. Uluslarin Zenginligi’nin yayimlanmasi
ve yayginlagmasina kadar ideal, etkin ve kendi kendini diizenleyen
piyasa ekonomisi fikri pek itibar gormiiyordu.

17. yiizyil sonlarindan itibaren Britanya Hint pamuklu kumasi-
nin ithalatini sinirladi, bu da 6nce Britanya piyasasinda tekel hakki
verilen yerel kumas basimini, daha sonra yerel pamuklu kumas iire-
timini canlandirds. 18. yiizyil boyunca Britanya, Isve¢ ve Rusya’dan
demir ithalatina uygulanan giimriik tarifelerini diizenli olarak artir-
di. Bu da yerel demir ustalarinin iiriinlerine, onlar komiir ve yeni
dokiim yontemlerini tecriibe ederken yiiksek fiyat garantisi sagladi.
Ve gerek Atlantik’te Britanya hakimiyetini saglayan Denizcilik Ya-
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salar1 ile gerek kiy1r komiir konvoylarinin korunmas: ile Britanya
devlet korumasi, Britanya ekonomisinin gelismesine ve biiyiimesine
yardimci oldu. Britanya bu eylemlerde bulunan tek 6rnek iilke de-
gildi. 17. yizyil ortalarindan itibaren Japon devleti ormanlik bol-
geleri koruma ve yeniden canlandirmaya yonelik politikalar tretti,
bu da orman ekolojisini yeniledi ve istikrara kavugturdu. Cin’de
Qing tahil ambar: sistemi besin malzemelerinin imparatorlugun
art1 iiriini olan bolgelerinden, eksigi olan bolgelerine dagitimi igin
cok 6nemliydi. Hint altkitasinda, hiitkiimdarlar bilimsel ve teknik
bilginin gelistirilmesi i¢in kurumlara himaye sagladilar; tarimsal
tiretimi, yetigtiricilere verdikleri krediler veya taqavi ile yiiksek se-
viyelerde tuttular.

Devlet miidahaleci politikalar 19. yiizyilda da devam etti. Bri-
tanya’da dahi, korumacilik 1846°da Misir Kanunlarinin iptaline
kadar yiriirliikkte kalacakti. Fransa, Belgika ve Almanya’da tiretimi
desteklemek icin genis bir yelpazede farkli politikalar uygulandi.
Ekonominin gelismesine bu tiir devlet destegi verilmemesini 6ngo-
ren laissez-faire’in zararli etkileri; teknoloji aktarimina ket vurulan,
tiretim igin yeni endiistriyel yontemlerin kurulumunun durdurul-
dugu, teknik beceriler ve bilginin koreltildigi veya yok oldugu Bri-
tanya Hindistan’inda agik¢a goriilmektedir. Hindistan 6rneginde
Britanyal: yetkililer bu uzak durma yaklagimlarini Adam Smith’in
otoritesine bagvurarak savundular, fakat Britanya iiretiminin ihti-
yaglar1 bu tiir politikalarin ortaya ¢ikisinda biiyiik yer kapliyordu.
Dolayisiyla, 19. yiizyilda piyasanin serbest isleyisini tercih eden en-
telektiiel bir giindem belirlendi ve bu anlayis -bir yandan igin igin-
deki ¢ogu kigi miidahaleci bir devleti desteklemeye devam etse de-
bir¢ok tarihsel yorumu gekillendirdi.

Son olarak 19. yiizyil, ayrisma incelemelerine anakronistik bir
cerceveyi miras birakti. Avrupa’nin sahip oldugu ve Asya’nin sa-
hip olmadig: seyin, kapitalizm olsun, mantik olsun, komiir olsun
ne oldugunu belirlemeye yonelik ugraslar, 18. yizyilda ekonomik
degisimi sanayilesmeye ya da sanayilesememeye indirgedi. 19. yiiz-
yildan itibaren evrensel olarak ekonomik kalkinma hedefi haline
gelen sanayilesmeyi daha erken dénemlere yansitti. Bu kitapta sa-
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vunuldugu iizere endiistriyel bir ekonomi fikri 6nceden disiiniilme-
migti, bu fikir 17. ve 18. yiizy1l Britanya’sindaki politik, ekonomik
ve ekolojik giigler ile baskilarin bir yapilanmasi sonucunda ortaya
cikti. Bu giigler ve baskilara gerek teknolojik gerek kurumsal ola-
rak verilen Britanya yaniti, 19. yiizyil endiistriyel diizenini yarattu.
Asya’nin gelismig bolgeleri de bu yiizyillarda derin ekonomik ve
teknolojik dontigimler yasiyordu. Bununla birlikte izlenen yollar
son derece degisikti, ¢linkii politik, ekonomik ve sosyal baglamlar
son derece farklyd:.

Bu kitabin argiimani, Avrupa ve Asya’nin gelismis bolgelerinde-
ki ekonomik ve politik yapilarin sistematik farkhliklarinin bir ana-
lizine dayanmaktadir. Burada incelenen yapisal unsurlarin bazilari,
ozellikle de ekolojik olanlar, ayrisma iizerine devam eden tartisma-
da yer almis olsa da, digerleri, 6rnegin kiiresel tekstil ticaretinin ve
devlet ve ekonominin iligkisinin, farkli baglamlarin yani sira farkh
degisim olasiliklar1 yarattigi, daha az ele alinmigtir. Daha 6nceki
caligmalarda elzem oldugu disiiniilen pek ¢ok yapisal farkliliga,
ornegin piyasalarin verimliligi, bilimsel ve teknolojik hareketlilik,
demografik modeller, devlet sistemleri ve benzerlerine az agirlik ve-
rilmistir, ¢linkii, bu kitabin savundugu iizere, ampirik kanitlar bu
alanlarda Avrupa ve Hindistan’in gelismis bolgelerinin, daha 6nce
disinildigiinden ¢ok daha benzer olduguna isaret ediyor.

Fakat bu ¢alismanin argiimani yalnizca yapisal bir analize da-
yanmuyor, zira tarihi gekillendiren yapilar degil bireylerin eylemleri-
dir. Yapilar, Avrupa ve Asya’nin gelismis bolgeleri boyunca farklilik
gosterse de, hem farkli baskilar hem de farkl olasiliklar saglasa da,
bu yapilar i¢inde yer alan bireylerin tercihleri, segimleri ve eylemleri
farkl tarihsel gelisme yollarini meydana getirmistir. Bu eylemlere
yeni tiretim yontemleri icat etmek, devlet yetkililerinin politika be-
lirlemesi ve uygulamasi, politik destek saglamaya yonelik ¢alisma
ve kampanya siirdiiren bireylerin katilimlar: dahildir.

Eylemlilige verilen bu 6nemin iki 6nemli sonucu vardir; bun-
lardan ilki ekonomik yasam anlayigimiz, ikincisi ise ayrigmanin
incelenmesiyle ilgili. Aynismayla ilgili olarak, eylemlilige verilen
onem tarihsel siireglerin veya degisim yollarinin karsilastirilmasi-
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na yol agiyor. Kargilagtirilan nesneler dinamik varliklardir. Yalnizca
yapilar kargilagtirilirsa, sonug bir karsilagtirmali istatistik egzersizi
haline gelir, zira belirli bir yapinin belirli sonuglara yol agacagi var-
sayilir. Ve istisnai bir yap: istisnai sonuglara yol agacaktir. Sonuca
yol agan siire¢ hakkinda yeterince degerlendirme yapilmaz. Bu da
baglangi¢ ve sonucun oldugu, ama orta kismin olmadig: bir tarih
yazimina neden olur. Bu kitabin yapmaya ¢alistig1, ayrigmayi ta-
rihsel degisim siireglerinin bir sonucu olarak gérmek ve eksik olan
orta kismi doldurmaktir.

Eylemlilige verilen 6nem, ekonomiyi insanin bir yaratimi haline
getirir. Yapilara odaklanilmasi ekonomiyi insan miidahalesinin ote-
sinde, kendi kaginilmazliklarina ve demir kanunlarina maruz kilar,
bu kanunlarin kaginilmazligi ve dokunulmazligi ya Adam Smith’in
ekonomik yagami insanin egilimlerine dayandirmasi ya da insan
davranmigi hakkinda neoklasik varsayimlardan ¢ikarilan ekonomi-
nin dogallastirilmasiyla desteklenir. Bu kitabin gergevesi, 18. ve 19.
yuzyillardaki ekonomik gelisme yollarini ebedi kanunlarin degil,
insan yaraticilig ve segimlerinin bir sonucu olarak gormektedir.



NOTLAR

1 GIRIS
(Sayfa 1-20)

1 Joseph E. Stiglitz, “The Contributions of the Economics of Information to Twentieth
Century Economics,” Quarterly Journal of Economics, 115 (2000), s. 1459.

2 Giiglii bir anlatim igin bkz. Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Loss Aversion in
Riskless Choice: A Reference-Dependent Model,” Quarterly Journal of Economics,
106 (1991), s. 103961.

3 Klasik ¢aligmalar gunlardir: Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, 2 c. (Oxford, 1976); Douglass C. North ve Robert Paul
Thomas, The Rise of the Western World: A New Economic History (Cambridge,
1973). Ayrica bkz. Eric Jones, The European Miracle: Environments, Economies and
Geopolitics in the History of Europe and Asia (3. Baski, Cambridge, 2003), s. 162-6;
Jan Luiten van Zanden, The Long Road to the Industrial Revolution: The European
Economy in Global Perspective, 1000-1800 (Leiden, 2009), bél. 1.

4 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Indust-
rial Europe,” T. H. Aston ve C. H. E. Philpin (ed.), The Brenner Debate: Agrarian
Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe (Cambridge,
1985), s. 10-63; Robert Brenner ve Christopher Isett, “England’s Divergence from
China’s Yangzi Delta: Property Relations, Microeconomics, and Patterns of Develop-
ment,” JAS, 61 (2002), s. 609-62.

5 John Hajnal, “Two Kinds of Preindustrial Household Formation System,” Popula-
tion and Development Review, 8 (1982), s. 449-94; Alan Macfarlane, The Savage
Wars of Peace: England, Japan and the Malthusian Trap (Oxford, 1997), bol. 1;
Jones, European Miracle, bél. 2.

6  Bkz. David S. Landes, The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich
and Some So Poor (New York, 1998), s. 174-9 ve Margaret C. Jacob ve Matthew
Kadane, “Missing, Now Found in the Eighteenth Century: Weber’s Protestant Ca-
pitalist,” American Historical Review, 108 (2003), s. 20-49. Weber’in hayaletinin
golgesi Gregory Clark, A Farewell to Alms: A Brief Economic History of the World
(Princeton, 2007) iizerine de diigiiyor, ger¢i Clark’in anlatim gergevesi gok farkli.

7 Margaret C. Jacob, Scientific Culture and the Making of the Industrial West (Oxford,
1997); Joel Mokyr, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Eco-
nomy (Princeton, 2002). Ayrica bkz. Jack A. Goldstone, “Efflorescences and Econo-
mic Growth in World History: Rethinking the ‘Rise of the West’ and the Industrial
Revolution,” Journal of World History, 13 (2002), s. 323-89.

8 Miikemmel bir gézden gegirme igin, bkz. Jack Goody, The East in the West (Cambri-
dge, 1996), bol. 3-4. Faiz oranlari igin, bkz. bu kitabin 3. Bolimii.

9 S. Arasaratnam, “The Rice Trade in Eastern India 1650-1740,” MAS, 22 (1988), s.
533-42; Sanjay Subrahmanyam, “The Portuguese, the Port of Basrur and the Rice
Trade, 1600-50,” IESHR, 21 (1984), s. 433-62; Prasannan Parthasarathi, “Rethin-
king Wages and Competitiveness in the Eighteenth Century: Britain and South India,”
P&P, 158 (1998),s. 79~109; Prasannan Parthasarathi, “Agriculture, Labour, and the
Standard of Living in Eighteenth-Century India,” Robert C. Allen, Tommy Bengtsson



298

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

I0

II

12

13
4

I5

16

17

18

9
20

21

ve Martin Dribe (ed.), Living Standards in the Past: New Perspectives on Well-Being
in Asia and Europe (Oxford, 2005), s. 99-109; Sashi Sivramkrishna, “Ascertaining
Living Standards in Erstwhile Mysore, Southern India, from Francis Buchanan’s Jour-
ney of 1800-01: An Empirical Contribution to the Great Divergence Debate,” Jour-
nal of the Economic and Social History of the Orient, 52 (2009), s. 695-733.

R. Bin Wong, China Transformed: Historical Change and the Limits of European
Experience (Ithaca, N.Y., 1997) ve Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China,
Europe and the Making of the Modern World Economy (Princeton, 2000).

William Lavely ve R.Bin Wong, “Revising the Malthusian Narrative: The Comparati-
ve Study of Population Dynamics in Late Imperial China,” JAS, 57 (1998), s. 714-48;
James Z. Lee ve Wang Feng, One Quarter of Humanity: Malthusian Mythology and
Chinese Realities, 1700-2000 (Cambridge, Mass., 1999), s. 88-92; Sumit Guha, He-
alth and Population in South Asia: From Earliest Times to the Present (Yeni Delhi,
2001), bsl. 3.

C.A. Bayly, “Pre-Colonial Indian Merchants and Rationality,” in Mushirul Hasan ve
Narayani Gupta (ed.), India’s Colonial Encounter: Essays in Memory of Eric Stokes
(Yeni Delhi, 1993), s. 18; William Rowe, Hankow: Commerce and Society in a Chine-
se City, 1796-1889 (Stanford, 1984), s. 73—-6; Goody, East in the West, bél. 2.
Edward Said, Orientalism (New York, 1978).

Christopher Bayly, Frank Perlin ve David Washbrook’un yazilari gok énemliydi. Bkz.
C. A. Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars: North Indian Society in the Age of
British Expansion, 1770-1870 (Cambridge, 1983); Frank Perlin, “Proto-Industriali-
zation and Pre-Colonial South Asia,” P& P, 98 (1983), s. 30-95; D. A. Washbrook,
“Progress and Problems: South Asian Economic and Social History ¢.1720-1860,”
MAS, 22 (1988), s. 57-96.

Karl Marx, “The British Rule in India,” Robert C. Tucker (ed.), The Marx-Engels
Reader (2. Baski, New York, 1978), s. 656.

Lucien Febvre, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of
Rabelais, gev. Beatrice Gottlieb (Cambridge, Mass., 1982), s. 5.

Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society (Londra, 1976),
s. 137.

Bu kitapta izlenen yontem ekonomik biiyiime ve degisimi 6nkosullarin bir sonucu ola-
rak goren yaklagimlar: reddediyor. Bu bakimdan 1965’te su gézlemde bulunan H. J.
Habakkuk’tan esinlenmistir: “Bu 6nkogullarin incelenen bir biiyiime 6rneginde eksik
olmasi neredeyse olanaksizdir. Gergekten de genelde 6nkosgul olarak goriilen bir seyin
yoklugunun bilyiimeye olumlu itme sagladiginin kanitlandig: 6rnekleri saymak zor de-
gildir.” Bkz. H. J. Habakkuk, “The Historical Experience of Economic Development,”
E. A. G. Robinson (ed.), Problems in Economic Development: Proceedings of a Con-
ference beld by the International Economic Association (Londra, 1965),s. 118-19.
Pomeranz, Great Divergence, s. 8.

Bu yaklagim Rajnarayan Chandavarkar’dan ilham alir, Chandavarkar séyle yaziyor:
“Ekonomik gelisme sonucunun 6nceden belirlenmis oldugunu diisinmek igin higbir
neden yoktur ... Aksine, her adimda, biitiin bir sosyal kuvvetler toplaminin etkilegimi
... bazen tutarsiz olan degisim yéniinii belirlemigtir.” Bkz. Rajnarayan Chandavarkar
“Industrialization in India before 1947: Conventional Approaches and Alternative
Perspectives,” MAS, 19 (1985), s. 637.

Bkz. Maxine Berg, “In Pursuit of Luxury: Global Origins of British Consumer Goods
in the Eighteenth Century,” P& P, 182 (2004), s. 85-142 ve Luxury and Pleasure in
Eighteenth-Century Britain (Oxford, 2005).



22

23

24
25

26
27

28

NOTLAR

C.Knick Harley, “Reassessing the Industrial Revolution: A Macro View,” Joel Mokyr
(ed.), The British Industrial Revolution: An Economic Perspective (2. Baski, Boulder,
Colo., 1999), s. 205.

N. E R. Crafts ve C. K. Harley, “Output Growth and the British Industrial Revolu-
tion: A Restatement of the Crafts—Harley View,” Economic History Review, n.s. 45
(1992), s. 709; Harley, “Reassessing the Industrial Revolution,” s. 171.

Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (New York, 1963), s. 15.
Bu geligmelerin bir kisminun iyi bir gézden gegirmesi igin, bkz. Samuel Bowles ve Her-
bert Gintis, “Walrasian Economics in Retrospect,” Quarterly Journal of Economics,
115 (2000), s. 1411-39.

Tversky ve Kahneman, “Loss Aversion in Riskless Choice.”

Benim yaklagimim Robert Allen’inkiyle kargilastirilabilir, o Jenny egirme makinesinin
Hindistan’da degil de Britanya’da fiyat yapilarindaki farkliliklar nedeniyle icat edildi-
gini savunuyor. Kiiresel tekstil ticaretinin iki yerde farkli zorunluluklara yol agtigini,
yani bireylerin farkh ekonomik durumlar ve sorunlarla kargilagtigim dikkate almiyor.
Ornegin Hintliler kiiresel tekstil ticaretine girmeye ¢alismiyordu, fakat ingilizler buna
ugragtyordu. Bkz. Robert C. Allen, “The Industrial Revolution in Miniature: The
Spinning Jenny in Britain, France, and India,” JEH, 69 (2009), s. 901-27.

Hindistan ile kargilagmalara odaklaniyor giinkii Cin iizerine biiyiik miktarda literatiir
mevcut, megin Wong'un China Transformed ve Pomeranz’in Great Diver gence eserleri.

2 HINDISTAN VE KURESEL EKONOMI, 1600-1800
(Sayfa 23-55)

Immanuel Wallerstein, The Modern World System II: Mercantilism and the Consoli-
dation of the European World-Economy, 1600-1750 (New York, 1980), s. 7-8.
Aruk Hint Okyanusu iizerine genig bir literatiir mevcut, fakat bkz. K. N. Chaudhuri,
Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Economic History from the Rise of
Islam to 1750 (Cambridge, 1985); K. N. Chaudhuri, Asia Before Europe: Economy
and Civilisation of the Indian Ocean from the Rise of Islam to 1750 (Cambridge,
1990); Ashin Das Gupta ve M. N. Pearson (ed.), India and the Indian Ocean 1500-
1800 (Kalkiita, 1987); Sanjay Subrahmanyam, The Political Economy of Commerce:
Southern India, 1500-1650 (Cambridge, 1990); Rajat Kanta Ray, “Asian Capital in
the Age of European Domination: The Rise of the Bazaar, 1800-1914,” MAS, 29
(1995), s. 449-554.

Klasik ¢aligma sudur: C. A. Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars: North Indian
Society in the Age of British Expansion, 1770-1870 (Cambridge, 1983), bél. 6.

Iyi bir gozden gegirme igin bkz. Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in
the Asian Age (Berkeley, 1998), s. 92-117.

a.g.e.,s. 127.

Giorgio Riello ve Tirthankar Roy (ed.), How India Clothed the World: The World of
South Asian Textiles, 1500-1850 (Leiden, 2009).

Frank, ReOrient, s. 126-30.

Om Prakash, “Bullion for Goods: International Trade and the Economy of Early
Eighteenth Century Bengal,” IESHR, 13 (1976), s. 159-87.

299



300

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSULKALDI?

10

II

12

13

14

15

16

17
18

19
20
21
22

23
24
25

27

28

29
30

Richard M. Eaton, A Social History of the Deccan, 1300-1761: Eight Indian Lives
(Cambridge, 2005), s. 107-12.

P. J. Thomas, Mercantilism and the East India Trade (Londra, 1926), bol. 2; Be-
verly Lemire, Fashion’s Favourite: The Cotton Trade and the Consumer in Britain,
1660-1800 (Oxford, 1991), bél. 1; Beverly Lemire, “Revising the Historical Narra-
tive: India, Europe, and the Cotton Trade, ¢.1300-1800,” Giorgio Riello ve Prasan-
nan Partha-sarathi (ed.), The Spinning World: A Global History of Cotton Textiles,
1200-1850 (Oxford, 2009), s. 205-26.

Marion Johnson, Anglo-African Trade in the Eighteenth Century, ed. J. T. Lindblad
ve Robert Ross (Leiden, 1990), s. 28-9.

Herbert S. Klein, The Atlantic Slave Trade (Cambridge, 1999), s. 87. Hint kumaslari
tim ihracatin yiizde 56’sin1 temsil eden kumag ihracatinin toplam degerinin yiizde
63’iine denk geliyordu.

Robert Louis Stein, The French Slave Trade in the Eighteenth Century: An Old Regi-
me Business (Madison, 1979), s. 211.

Robert S. DuPlessis, “Cottons Consumption in the Seventeenth- and Eighteenth-Cen-
tury North Atlantic,” Riello ve Parthasarathi, Spinning World, s. 227-46.

Marta V. Vicente, “Fashion, Race, and Cotton Textiles in Colonial Spanish America,”
Riello ve Parthasarathi, Spinning World, s. 247-60.

Katsumi Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant: d’Alep a° Marseilles (Paris,
1987), s. 41. Raporda piastre birimiyle verilen bu fiyatlar, Fukasawa’nin bél. 4 n. 89
s. 152-3te verdigi bilgilere dayanilarak livres tournois birimine gevrilmigtir. Bir pound
sterlin 23 livres tournois’ya esit olarak alinmugtir.

John Guy, Woven Cargoes: Indian Textiles in the East (Londra, 1998), s. 81.

Iki 6rnek igin, bkz. John Darwin, After Tamerlane: The Global History of Empire
since 1405 (New York, 2008), s. 193 ve Ronald Findlay ve Kevin H. O’Rourke,
Power and Plenty: Trade, War, and the World Economy in the Second Millennium
(Princeton, 2007), s. 355.

Guy, Woven Cargoes, s. 133.

a.g.e,s. 10.

Lemire, Fashion’s Favourite, s. 7-12.

a.g.e.,s. 13.

Ahntilandig1 yer K. N. Chaudhuri, The Trading World of Asia and the East India
Company, 1660-1760 (Cambridge, 1978), s. 281.

Ahntilandig1 yer Thomas, Mercantilism and the East India Trade, s. 28.

Lemire, Fashion’s Favourite, s. 13.

John Styles, The Dress of the People: Everyday Fashion in Eighteenth-Century Eng-
land (New Haven, 2007), s. 109.

Daniel Roche, The Culture of Clothing: Dress and Fashion in the Ancien Re gime,
cev. Jean Birrell (Cambridge, 1996), Tablo 10, s. 127 ve Tablo 14, s. 138. Roche’un
pamuk kategorisi hem Hint iiriinlerine benzeyen hafif kumagi hem de daha agir pa-
mugu ve fitilli kadife ile kadife gibi keten karigimlarini igeriyor.

Jacob Nicolas Moreau, Examen des effets que doivent produire dans le commerce de
France, l'usage & la fabrication des toiles peintes: ou Reponse a’ I'ouvrage intitule’
. . . (Cenevre, 1759), s. 60, alintilandig: yer Giorgio Riello, “The Globalization of
Cotton Textiles: Indian Cottons, Europe, and the Atlantic World, 1600-1850,” Riello
ve Parthasarathi, Spinning World, s. 267.

Alntilandig: yer Thomas, Mercantilism and the East India Trade, s. 27.

Ahntilandig yer Styles, Dress of the People, s. 111.



31

32

33

34
35

36
37

38

39
40

41
42
43

44
45

46
47
48

49
50

51

NOTLAR

Bir aragtirma igin, bkz. Prasannan Parthasarathi ve Giorgio Riello, “From India to the
World: Cotton and Fashionability,” Frank Trentmann (ed.), The Oxford Handbook
of the History of Consumption (Oxford, forthcoming). ‘

Rudiger Klein, “Trade in the Safavid Port City Bandar Abbas and the Persian Gulf
Area (ca.1600-1680): A Study of Selected Aspects,” yayimlanmamg Doktora tezi,
University of Londra, 1994, bél. 5; Pedro Machado, “Awash in a Sea of Cloth: Gu-
jarat, Africa, and the Western Indian Ocean, 1300-1800,” Riello ve Parthasarathi,
Spinning World, s. 173-5; Guy, Woven Cargoes, s. 150.

Giorgio Riello, “Asian Knowledge and the Development o f Calico Printing in Europe
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,” Journal of Global History, 5 (2010), s.
1-28.

Thomas, Mercantilism and the East India Trade, s. 33—4.

a.g.e.

Richard Roberts, “West Africa and the Pondicherry Textile Industry,” Tirthankar
Roy (ed.), Cloth and Commerce: Textiles in Colonial India (YeniDelhi, 1996),s. 158.
Daniel Defoe, A Plan of the English Commerce (Londra, 1728, yeniden basim Ox-
ford, 1928), s. 49-50.

William Gervase Clarence-Smith, “The Production of Cotton Textiles in Early Mo-
dern South-East Asia,” Riello ve Parthasarathi, Spinning World, s. 131.

Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant, s. 44-5.

Carole Shammas, “The Decline of Textile Prices in England and British America Prior
to Industrialization,” Economic History Review, n.s., 47 (1994), s. 484. Shammas’in
17. yiizyil sonu igin verdigi fiyatlar, su eserdekiler ile tutarl: Margaret Spufford,
“The Cost of Apparel in Seventeenth-Century England, and the Accuracy of Gregory
King,” Economic History Review, n.s., 53 (2000), s. 690~1. Ek olarak baz1 18. yiizyil
fiyatlar: i¢in bkz. Giorgio Riello, “The Indian Apprenticeship: The Trade of Indian
Textiles and the Making of European Cottons,” Riello ve Roy, How India Clothed
the World, s. 344-5.

Styles, Dress of the People, s. 127.

a.g.e.,s. 127-32,

Alfred P. Wadsworth ve Julia de Lacy Mann, The Cotton Trade and Industrial Lan-
cashire, 1600-1780 (Manchester, 1931, yeniden bastm New York, 1968), s. 176.
a.g.e., s. 176.

“First, Second, and Third Reports of the Select Committee, Appointed by the Court of
Directors of the East India Company, to take into Consideration the Export Trade from
Great Britain to the East Indies: With appendixes, 1793,” H/401, s. 43, APAC, BL.
Lemire, Fashion’s Favourite, s. 7.

a.g.e.,s. 14.

Londra’li bir dokumaci N.C., The Great Necessity and Advantage of Preserving Our
Own Manufactures (Londra, 1697).

John Smith (ed.), Chronicon Rusticum-Comerciale, 2 c. (Londra, 1747), c. I, s. 351.
Francisco Pelsaert, Jabhangir's India, cev. W. H. Moreland ve s. Geyl (Cambridge,
1925), s. 60. Bagka gezginlerin goriigleri igin, bkz. W. H. Moreland, India at the De-
ath of Akbar: An Economic Study (Londra, 1920, yeniden basim Yeni Delhi, 1990),
s. 265-70.

Mrs. J. Kindersley, Letters from the Island of Teneriffe, Brazil, the Cape of Good
Hope and the East Indies (Londra, 1777), no. 43; alintilandig1 yer Tapan Raychaud-
huri, “The Mid-Eighteenth Century Background,” Dharma Kumar (ed.), The Camb-
ridge Economic History of India, c. 11, ¢.1757—.1970 (Cambridge, 1982), s. 8.

301



302

AVAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

52

53

54

5S
56

57

58

59

60

61

62
63

64
65

W. H. Moreland, From Akbar to Aurangzeb: A Study in Indian Economic History
(Londra, 1923, yeniden basim Yeni Delhi, 1993), s. 197-8; Raychaud-huri, “Mid-Ei-
ghteenth Century Background,” s. 17; Chaudhuri, Trading World, s. 274; Eric Hobs-
bawm, Labouring Men (New York, 1964), s. 87.

Kargilagtirmali yagam standartlar: tartigmasinin bazi katihmcilar niceliksel 6lgiimiin
kisitlarini ve niteliksel kanitlarin 6nemini géremiyorlar. Ornegin bkz. Stephen Broad-
berry ve Bishnu-priya Gupta, “The Early Modern Great Divergence: Wages, Prices
and Economic Development in Europe and Asia, 1500-1800,” Economic History
Review, n.s., 59 (2006), s. 2-31. Bu 6nyarg, nicelige dskmenin daha fazla objektiflik
anlamina geldigine olan bir inangtan kaynaklamiyor olabilir. Deirdre McCloskey’e
gore, “Cogu ekonomist bir soruyu sayilara indirgediginizde insan ellerinden kopar-
diginiza inamyor.” Bkz. Deirdre McCloskey, The Rbetoric of Economics (2. Baski,
Madison, 1998), s. 100.

Prasannan Parthasarathi, “Rethinking Wages and Competitiveness in the Eighteenth
Century: Britain and South India,” P&’ P, 158 (1998), s. 92-101.

a.g.e., s. 92-101.

Prasannan Parthasarathi, “Productivity in South Indian Agriculture, ¢.1800,” Work-
shop on Agricultural Productivity seminerinde sunulan makale, University of Califor-
nia, Davis, Aralik 2002.

18. yiizyil Britanya’sinin mesleklerinin bir dékimii igin, bkz. Peter Mathias, The
Transformation of England: Essays in the Economic and Social History of England in
the Eighteenth Century (New York, 1979), s. 186-7. Bu tiir bir veri higbir IHint bélge-
si i¢in mevcut olmasa da, tanikliklara dayanan kanitlar tekstil zanaatlarinin énemine
isaret ediyor.

Ugan mekik 1730’larda icat edilmisti, fakat yayginlagmasi yavas oldu. Akos Paulinyi,
“John Kay’s Flying Shuttle: Some Considerations on His Technical Capacity and Eco-
nomic Impact,” Textile History, 17 (1986), s. 149-66.

John Rule, The Experience of Labour in Eighteenth-Century English Industry (New
York, 1981), s. 57; Hans-Joachim Voth, Time and Work in England, 1750-1830
(Oxford, 2000). Ayrica bkz. klasiklesmis ¢aligma E. P. Thompson, “Time, Work-Dis-
cipline, and Industrial Capitalism,” P& P, 38 (1967), s. 56-97.

Giiney Hindistan igin, bkz. Prasannan Parthasarathi, The Transition to a Colo-nial
Economy: Weavers, Merchants and Kings in South India, 1720-1800 (Cambridge,
2001), bél. 1; Bengal i¢in, Hameeda Hossain, The Company Weavers of Bengal: The
East India Company and the Organization of Textile Production in Bengal 1750-
1813 (Delhi, 1988), bol. 2; Gucerat i¢in, Ghulam A. Nadri, Eighteenth-Century Gu-
jarat: The Dynamics of Its Political Economy, 1750-1800 (Leiden, 2009), bél. 2.
Parthasarathi, “Rethinking Wages and Competitiveness,” s. 79-109 ve Prasannan
Parthasarathi, “Agriculture, Labour, and the Standard of Living in Eighteenth-Cen-
tury India,” Robert C. Allen, Tommy Bengtsson ve Martin Dribe (ed.), Living Stan-
dards in the Past: New Perspectives on Well-Being in Asia and Europe (Oxford,
2005), s. 99-109.

Broadberry ve Gupta, “Early Modern Great Divergence,” s. 13-18.

Alan Heston, “Review of Shireen Moosvi, The Economy of the Mughal Empire
c.1595: A Statistical Study,” Economic History Review, n.s., 41 (1988), s. 671. A’in-i
Akbari 16. yiizyil sonlarinda derlenmig bir idari ve istatistiki cilttir.

Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 15-16.

a.g.e.,s. 14.



66

67

68
69

70

72

73
74
75

76

77
78

79

8o

81

82

NOTLAR

Robert C. Allen, “India in the Great Divergence,” Timothy J. Hatton, Kevin H.
O’Rourke ve Alan M. Taylor (ed.), The New Comparative Economic History: Essays
in Honor of Jeffrey G. Williamson (Cambridge, Mass., 2007), s. 9-32. Alintinin yer
aldig sayfa 24. Ayrica bkz. Robert C. Allen, The British Industrial Revolution in
Global Perspective (Cambridge, 2009), s. 40-1.

Sashi Sivramkrishna, “Ascertaining Living Standards in Erstwhile Mysore, Southern
India, from Francis Buchanan’s Journey of 1800-01: An Empirical Contribution to
the Great Divergence Debate,” Journal of the Economic and Social History of the
Orient, 52 (2009), s. 695-733. Alintimin yer aldig1 sayfa, s. 720.

Frank, ReOrient, s. 115; Dennis O. Flynn ve Arturo Gira'ldez, “Born with a ‘Silver
Spoon’: The Origin of World Trade,” Journal of World History, 6 (1995), s. 202.
Richard von Glahn, Fountain of Fortune: Money and Monetary Policy in China,
1000-1700 (Berkeley, 1996), s. 231-2.

Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the
Modern World Economy (Princeton, 2000), s. 160.

Amerikan iiretiminin alindig1 yer: Ward Barrett, “World Bullion Flows, 1450-1850,”
James D. Tracy (ed.), The Rise of Merchant Empires: Long-Distance Trade in the Ear-
ly Modern World, 1350-1750 (Cambridge, 1990), Table 7.2. Humboldt, Soetbeer,
ve Merrill ve Ridgway sayilarinin bir ortalamasim aldim. Japonya igin, iiretimi degil
ihracat tahminini gosteren saymin alindig: yer Frank, ReOrient, s. 146.

Kisa bir gozden gegirme igin, bkz. M. N. Pearson, “Asia and World Precious Metal
Flows in the Early Modern Period,” John McGuire, Patrick Bertola ve Peter Reeves
(ed.), Evolution of the World Economy, Precious Metals and India (Yeni Delhi, 2001),
s. 25-31.

Frank, ReOrient, s. 149.

Von Glahn, Money and Monetary Policy, s. 232.

Chaudhuri, Trading World, s. 174-82; Huw Bowen, The Business of Empire: The East
India Company and Imperial Britain, 1756-1833 (Cambridge, 2006), s. 222-34.

Bu konuda oldukga genis bir literatiir mevcut, fakat bkz. Om Prakash, “The Dutch
and the Indian Ocean Textile Trade,” Riello ve Parthasarathi, Spinning World, s. 147.
Chaudhuri, Trading World, s. 174-82.

Om Prakash, “Indian Textiles in the Indian Ocean in the Early Modern Period,”
yayimlanmamig makale, s. 20; Chaudhuri, Trading World, s. 180; A. Das Gupta,
“Indian Merchants and the Trade in the Indian Ocean,” Tapan Raychaudhuri ve
Irfanl Habib (ed.), The Cambridge Economic History of India, c. 1, c.1200—~.1750
(Cambridge, 1982), s. 433; Om Prakash, The Dutch East India Company and the
Economy of Bengal, 1630-1720 (Princeton, 1985), bél. 5.

Najaf Haider bunun 16. yiizyilin ikinct yarisinda Ming Cin’ine giimiig ithalat: mik-
tarimn ¢ kat1 oldugunu belirtiyor. Bkz. Najaf Haider, “Structure and Movement of
Wages in the Mughal Empire, 1500~ 1700,” Jan Lucassen (ed.), Wages and Currency:
Global Comparisons from Antiquity to the Twentieth Century (Bern, 2007), s. 302.
Najaf Haider, “Precious Metal Flows and Currency Circulation in the Mughal Empi-
re,” Journal of the Economic and Social History of the Orient, 39 (1996), s. 298-364.
Ozellikle bkz. s. 3223 ve 341-2.

Arthur Attman, American Bullion in the European World Trade, 1600-1800, cev.
Eva and Allan Green (Géteborg, 1986), s. 77; Om Prakash, “Global Precious Metal
Flows and India, 1500-1750,” McGuire, Bertola ve Reeves, Evolution of the World
Economy, s. 62.

Bowen, Business of Empire, s. 222-31.

303



304

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

83

Bir gozden gegirme igin, bkz. Frank Perlin, “Proto-Industrialization and Pre-Colonial
South Asia,” P&P, 98 (1983), s. 60-86. Japon bakirinda Hollanda ticareti iizerine
bir miktar malzeme igin, bkz. Kristoff Glamann, “The Dutch East India Company’s
Trade in Japanese Copper, 1645-1736,” Scandinavian Economic History Review, 1
(1953), s. 50-5; Prakash, Dutch East India Company, bol. 5.

3 POLITIK KURUMLAR VE EKONOMIK YASAM
(Sayfa 57-94)

Io

II

I2

Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra, 1974), s. 400. Bernier We-
alth of Nations'da alintilaniyor ve Smith’in kitaplig: Bernier’in Voyages (1710) eseri-
De PEsprit des lois, c. 1, s. 244 ve 291-2, alintilandig1 yer Anderson, Lineages of the
Absolutist State, s. 464-5.

Karl Marx, “The Future Results of British Rule in India,” Robert C. Tucker, The
Marx-Engels Reader (2. Baski, New York, 1978), s. 659.

Klasik ¢alisma gudur: Douglass C. North ve Robert Paul Thomas, The Rise of the
Western World: A New Economic History (Cambridge, 1973). Piyasalarn inanglarla
ve devlet rekabeti ile birlegtiren daha genig kapsamh bir galisma igin, bkz. Douglass C.
North, Understanding the Process of Economic Change (Princeton, 2005), bél. 10.
Bkz. Jan Luiten van Zanden, “The Road to the Industrial Revolution: Hypotheses
and Conjectures about the Medieval Origins of the ‘European Miracle,”” Journal of
Global History, 3 (2008), s. 337-59; Jan Luiten van Zanden, The Long Road to the
Industrial Revolution: The European Economy in Global Perspective, 1000-1800
(Leiden, 2009).

Alntilandig: yer Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 397.

Bkz. a.g.e., s. 398-9. Asya’nin despotizmine olan inang Avrupali gezginlerin anlatila-
riyla ampirik destek kazandi, bu gezginler Osmanli ve Babiir idaresini keyfi, gaddar
ve otokratik olarak betimlediler.16. ve 17. yiizyillarda Hindistan hakkinda Avrupal:
gezginlerin izlenimlerinin iyi bir 6zeti igin, bkz. W. H. Moreland, India at the Death
of Akbar: An Economic Study (Londra, 1920, yeniden basim Yeni Delhi, 1990), s.
265-81 ve W. H. Moreland, From Akbar to Aurangzeb: A Study in Indian Economic
History (Londra, 1923, yeniden basim Yeni Delhi, 1993), s. 197-204.

Frangois Bernier, The History of the Late Revolution of the Empire of the Great
Mogol, gev. Henry Oldenburg (2. Baski, Londra, 1676), c. II, s. 166—75. Alintilanan
kismin yer aldig sayfa, s. 168.

Irfan Habib, The Agrarian System of Mughal India (gbzden gegirilmig 2. Baski, Delhi,
1999), s. 369-70. Alternatif bir bakig igin, bkz. benim galigmam “Rethinking Wages
and Competitiveness in the Eighteenth Century: Britain and South India,” P&P, 158
(1998), s. 79-109.

Francisco Pelsaert, Jahangir's India, cev. W. H. Moreland and S. Geyl (Cambridge,
1925), s. 60.

Moreland, India at the Death of Akbar and From Akbar to Aurangzeb; Habib, Agra-
rian System.

Eric Jones, The European Miracle: Environments, Economies and Geopolitics in the
History of Europe and Asia (3. Baski, Cambridge, 2003), bol. 10; David S. Landes,



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
27

28
29
30

NOTLAR

The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some So Poor (New
York, 1998), bol. 11.

C. A. Bayly, Indian Society and the Making of the British Empire (Cambridge, 1988),
s. 13. Ayrica bkz. Muzaffar Alam ve Sanjay Subrahmanyam (ed.), The Mughal State,
1526-1750 (Delhi, 1998).

W. Foster (ed.), English Factories in India (Oxford, 1906-27), c. V, s. 204, alintilan-
dig1 yer J. C. Heesterman, The Inner Conflict of Tradition: Essays in Indian Ritual,
Kingship, and Society (Chicago, 1985), s. 160.

Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization
(Ithaca, N.Y., 1994), s. 230.

Peter C. Perdue, China Marches West: The Qing Conguest of Central Eurasia (Camb-
ridge, Mass., 2005), s. 555-8; Philip A. Kuhn, Origins of the Modern Chinese State
(Stanford, 2002), s. 21-2.

Jones, European Miracle, s. 118-19.

a.g.e.,s. 109.

Muzaffar Alam ve Sanjay Subrahmanyam, “Introduction,” Alam ve Subrahmanyam,
The Mughal State, s. 14-16, 40-2, vd.

Muzaffar Alam, “Aspects of Agrarian Uprisings in North India in the Early Eighte-
enth Century,” Sabyasachi Bhattacharya ve Romila Thapar (ed.), Situating Indian
History for Sarvepalli Gopal (Delhi, 1986), s. 146-70; Muzaffar Alam, The Crisis of
Empire in Mughal North India (Delhi, 1986).

Bkz. Frank Perlin, “State Formation Reconsidered,” MAS, 19 (1985), s. 415-80;
Burton Stein, “State Formation and Economy Reconsidered,” MAS, 19 (1985), s.
387-413.

Osmanl: érnegi igin, bkz. éncii ¢aligma Dina Rizk Khoury, State and Provincial So-
ciety in the Ottoman Empire: Mosul,1540-1834 (Cambridge, 1997). Cin igin, bkz.
R. Bin Wong, China Transformed: Historical Change and the Limits of European
Experience (Ithaca, N.Y., 1997), bél. 4-5.

Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 2 c.
(Oxford, 1976), c. 11, s. 680.

William S. Atwell, “International Bullion Flows and the Chinese Economy circa
1530-1650,” P&P, 95 (1982), s. 68-90; Richard von Glahn, Fountain of Fortune:
Money and Monetary Policy in China, 1000-1700 (Berkeley, 1996), bél. 4.
Ornegin, bkz. Man-houng Lin, China Upside Down: Currency, Society, and Ideo-
logies, 1808~1856 (Cambridge, Mass., 2006), bél. 1.

Smith, Wealth of Nations, c. 1, s. 284-5.

North ve Thomas, Rise of the Western World, s. 1. North ve Thomas’in metodolojik
bir elegtirisi igin bkz. Alexander James Field, “The Problem with Neoclassical Institu-
tional Economics: A Critique with Special Reference to the North/Thomas Model of
Pre-1500 Europe,” Explorations in Economic History, 18 (1981), s. 174-98. North
ve Thomas’in sonuglarina, kolonyal bélgelerin kargilagtirmali incelemelerinden de
niceliksel destek gelmistir. Bkz. Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James A. Robin-
son, “The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical Investigati-
on,” American Economic Review, 91 (2001), s. 1369-1401.

Jones, European Miracle, bol. S.

Van Zanden, “Road to the Industrial Revolution,” s. 337-59.

Bkz. Prasannan Parthasarathi, The Transition to a Colonial Economy: Weavers,
Merchants and Kings in South India, 1720-1800 (Cambridge, 2001), s. 11; David
Washbrook, “Land and Labour in Eighteenth-Century South India: The Golden Age

305



306

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

31

32

33

34

35

36
37

38
39

40
41

42

43

of the Pariah?” Peter Robb (ed.), Dalit Movements and the Meanings of Labour in
India (Delhi, 1993), s. 40-59; David Ludden, Peasant History in South India (Prince-
ton, 1985), s. 82-3; Hiroshi Fukazawa, The Medieval Deccan: Peasants, Social Sys-
tem and States, Sixteenth to Eighteenth Centuries (Delhi, 1991), s. 101-3; Ghulam A.
Nadri, Eighteenth-Century Gujarat: The Dynamics of Its Political Economy, 1750~
1800 (Leiden, 2009), s. 27; irfanl Habib, “Labourers and Artisans,” J. S. Grewal
(ed.), The State and Society in Medieval India (Yeni Delhi, 2005), s. 171-2.

Susan Bayly, Caste, Society and Politics in India from the Eighteenth Century to the
Modern Age (Cambridge, 1999), s. 42-3. Ayrica bkz. Nicholas B. Dirks, Castes of
Mind: Colonialism and the Making of Modern India (Princeton, 2001).

Gholam Hossein Khan, A Translation of Seir Mutagberin, or, Views of Modern Ti-
mes: Being an History of India, from the Year 1118, to the Year 1194, of the Hedjrah
(Kalkiita, 1902, yeniden basim Lahor, 2005), s. 912-13.

David West Rudner, Caste and Capitalism in Colonial India: The Nattukottai Chetti-
ars (Berkeley, 1994), bol. 6; C. A. Bayly, “Indian Merchants in a ‘Traditional’ Setting:
Benares, 1780-1830,” Clive Dewey ve A. G. Hopkins (ed.), The Imperial Impact:
Studies in the Economic History of Africa and India (Londra, 1978), s. 178-9, 192.
Frank Perlin, “Proto-Industrialization and Pre-Colonial South Asia,” P&P, 98
(1983), s. 60-86.

Pat Hudson, The Genesis of Industrial Capital: A Study of the West Riding Wool
Textile Industry, c.1750~1850 (Cambridge, 1986), s. 150-4; ayrica bkz. George Hil-
ton, The Truck System (Cambridge, 1960), s. 71-9 ve John Rule, The Experience of
Labour in Eighteenth-Century English Industry (New York, 1981), s. 138-9. Kiigitk
degerli madeni para eksikliginin alternatif bir agiklamasi igin, bkz. Thomas J. Sargent
ve Frangois R. Velde, The Big Problem of Small Change (Princeton, 2002). Sargent
ve Velde sorunu 19. yiizyil ortasindan 6nce parasal teorinin yetersizligine baghyor,
fakat bu Hint altkitasinda neden bozuk paranin daha bol bulundugunu agiklamiyor.
Agiklama Hindistan’da para basiminin piyasa giigleri tarafindan gekillendirilmesi an-
lamina gelen merkezi olmayan diizeninde yatiyor olabilir. Bkz. Perlin, “Proto-Indust-
rialization and Pre-Colonial South Asia,” s. 76.

Wong, China Transformed, s. 17-20; Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: Chi-
na, Europe and the Making of the Modern World Economy (Princeton, 2000), bél. 2.
Om Prakash, “Bullion for Goods: International Trade and the Economy of Early
Eighteenth Century Bengal,” IESHR, 13 (1976), s. 166-9.

Habib, Agrarian System, s. 84.

Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 62~71. Gucerat’taki pamuk tica-
reti igin, bkz. Nadri, Eighteenth-Century Gujarat, bol. 2-3.

Rajat Datta, Society, Economy and the Market: Commercialisation in Rural Bengal,
¢.1760-1800 (Delhi, 2000), s. 16.

David Ludden, “Agrarian Commercialism in Eighteenth Century South India: Evi-
dence from the 1823 Tirunelveli Census,” IESHR, 25 (1988), s. 514.

Carol H. Shiue ve Wolfgang Keller, “Markets in China and Europe on the Eve of
the Industrial Revolution,” American Economic Review, 97 (2007), s. 1189-1216.
Ayrica bkz. Lillian M. Li, Fighting Famine in North China: State, Market, and Envi-
ronmental Decline, 1690s-1990s (Stanford, 2007), bél. 7.

Roman Studer, “India and the Great Divergence: Assessing the Efficiency of Grain
Markets in Eighteenth- and Nineteenth-Century India,” JEH, 68 (2008), s. 393-437.
Makale fiyatin yaninda, ¢ok 6nemli bir konu olan ve genis gesitlilik gésteren piring
kalitesine deginmiyor. Bu nedenle, okuyucu karsilagtirilan ve iligkilendirilen fiyatlarin
aym tahil ¢esidi olup olmadigim anlayamuyor.



44

45

46
47

48
49

50
51

52
53

54
55

56
57

58
59

60

61

62
63

NOTLAR

P. J. Thomas ve B. Nataraja Pillai, Economic Depression in the Madras Presidency
(1820-1854) (Madras, 1933); Asiya Siddiqi, Agrarian Change in a North Indian
State: Uttar Pradesh, 1819-1833 (Oxford, 1973), s. 168-78; C. A. Bayly, Rulers,
Townsmen and Bazaars: North Indian Society in the Age of British Expansion,
1770-1870 (Cambridge, 1983), bél. 7; Sumit Guha, The Agrarian Economy of the
Bombay Deccan 1818-1941 (Delhi, 1985), bél. 2.

O. H. K. Spate, India and Pakistan: A General and Regional Geography (2. Baski,
Londra, 1957), s. 52. Ornegin 1769-70 yillarinda, Bengal’in gogu miikemmel ha-
satlar goriirken bir kismi kuraklik yagadi. Az sonra bu farklilik gésteren yagislarin
sonuglarini inceleyecegiz. Bkz. Datta, Society, Economy and the Market, s. 259.
Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, s. 234-5; Parthasarathi, Transition to a Co-
lonial Economy, s. 69.

[rfan Habib, “Banking in Mughal India,” Tapan Raychaudhuri (ed.), Contributions
to Indian Economic History (1960), c. 1, s. 8-10, 14. Ahntinin bulundugu s. 10.
Irfan Habib, “Usury in Medieval India,” CSSH, 6 (1964), s. 401-5.

a.g.e., s. 402-4; Sidney Homer ve Richard Sylla, A History of Interest Rates (4. Bas-
ki, Hoboken, N.J., 2005), s. 129.

Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, s. 233-4.

Homer ve Sylla, History of Interest Rates, s. 153-62.

Habib, “Usury,” s. 396-7 ve 399.

Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, s. 44-5; Datta, Society, Economy and the
Market, s. 259; Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 22—4 ve 47-9;
Nadri, Eighteenth-Century Gujarat, s. 29-31.

Habib, “Usury,” s. 395.

Kredi kisitlamasimin piyasa kusurlarn veya sermaye eksiklikleri kaynakl olmadigini
savunan klasik makale sudur: Joseph E. Stiglitz ve Andrew Weiss, “Credit Rationing
in Markets with Imperfect Information,” American Economic Review, 71 (1981), s.
393-410.

Habib, “Usury,” s. 402-3.

Bkz. Pat Hudson, “Industrial Organisation and Structure,” Roderick Floud ve Paul
Johnson (ed.), The Cambridge Economic History of Modern Britain, c. 1, Industria-
lisation, 1700-1860 (Cambridge, 2004), s. 53-5; David Rudner, “Banker’s Trust and
the Culture of Banking among the Nattukottai Chettiars of Colonial South India,”
MAS, 23 (1989), s. 417-58; Craig Muldrew, The Ecornomy of Obligation: The Cul-
ture of Credit and Social Relations in Early Modern England (New York, 1998).
Habib, “Banking in Mughal India,” s. 15-17.

A. H. John, “The London Assurance Company and the Marine Insurance Market of
the Eighteenth Century,” Economica, 25 (1958), s. 138.

Jan de Vries ve Ad van der Woude, The First Modern Economy: Success, Failure, and
Perseverance of the Dutch Economy, 1500-1815 (Cambridge, 1997), s. 137-8. 18.
yiizyil ortasinda Amsterdam deniz sigortasi bedelleri Londra’dakilerle benzer seviye-
deydi.

Karen Leonard, “The ‘Great Firm’ Theory of the Decline of the Mughal Empire,”
CSSH, 21 (1979), s. 151-67. Bir elestiri igin, bkz. J. E Richards, “Mughal State Fi-
nance and the Premodern World Economy,” CSSH, 23 (1981), s. 285-308.

Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, s. 172.

Antonia Finnane, Speaking of Yangzhou: A Chinese City, 1550-1850 (Cambridge,
Mass., 2004), s. 121.

307



308

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

64

65

66
67
68

69
70

72

73

74
75

76
77
78
79

8o

81

82
83

Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Indust-
rial Europe,” T. H. Aston ve C. H. E. Philpin (ed.), The Brenner Debate: Agrarian
Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe (Cambridge,
1985),s. 53.

Robert Brenner ve Christopher Isett, “England’s Divergence from China’s Yangzi
Delta: Property Relations, Microeconomics, and Patterns of Development,” JAS, 61
(2002), s. 609-62.

Robert C. Allen, “Agriculture During the Industrial Revolution, 1700- 1850,” Floud
ve Johnson, Cambridge Economic History of Modern Britain, c. 1, s. 115.

a.g.e,s. 115.

S. Arasaratnam, “The Rice Trade in Eastern India 1650-1740,” MAS, 22 (1988), s.
533-42. Ayrica bkz. Sanjay Subrahmanyam, “The Portuguese, the Port of Basrur and
the Rice Trade, 1600-50,” IESHR, 21 (1984), s. 433-62.

Arasaratnam, “Rice Trade,” s. 536-44.

Nadri, Eighteenth-Century Gujarat, s. 140. Habib Gucerat’in 17. yiizyilda tahil ithal
ettigini ifade ediyor. Bkz. Irfan Habib, Agrarian System, s. 81.

Giiney Hindistan geltik yetigtiriciliginde miilkiyet haklarinin bir irdelemesi igin, bkz.
Ludden, Peasant History, s. 84-94. Bengal igin, bkz. Willem van Schendel, Three Del-
tas: Accumulation and Poverty in Rural Burma, Bengal and South India (Yeni Delhi,
1991), s. 41-5.

Li Bozhong, Agricultural Development in Jiangnan, 1620-1850 (New York, 1998),
bél. 8; Kaoru Sugihara, “The East Asian Path of Development: A Long-Term Pers-
pective,” G. Arrighi, T. Hamashita ve M. Selden (ed.), The Resurgence of East Asia
(Londra, 2003), s. 82~-102.

Bkz. Prasannan Parthasarathi, “Productivity in South Indian Agriculture, ¢.1800,”
Workshop on Agricultural Productivity seminerinde sunulan makale, University of
California, Davis, Aralik 2002.

Datta, Society, Economy and the Market,s. 189-90.

Su caligmadaki verilerden hesaplanmigtir: Saraswati Menon, “Social Characteristi-
cs of Land Control in Thanjavur District during the 19th Century: A Sociological
Study,” yayimlanmamis doktora tezi, Jawaharlal Nehru University, 1983, s. 575.
1855’te yapilan bir aragtirma kiracilarin oranini yiizde 9’un biraz altinda olarak veri-
yor. Fakat bunlarin ¢ogu tutulmus iggiiciiyle yetigtiricilik yaparlardi.

Dharma Kumar, Land and Caste in South India: Agricultural Labour in Madras Pre-
sidency in the Nineteenth Century (Cambridge, 1965), s. 54.

Joel Mokyr, The Enlightened Economy: An Economic History of Britain 1700-1850
(New Haven, 2009), s. 15.

John Hajnal, “Two Kinds of Preindustrial Household Formation System,” Populati-
on and Development Review, 8 (1982), s. 449-94.

Alan Macfarlane, The Savage Wars of Peace: England, Japan and the Malthusian
Trap (Oxford, 1997), bol. 1.

William Lavely ve R. Bin Wong, “Revising the Malthusian Narrative: The Compara-
tive Study of Population Dynamics in Late Imperial China,” JAS, 57 (1998), s. 720-4
ve 728.

James Z. Lee ve Wang Feng, One Quarter o f Humanity: Malthusian Mythology and
Chinese Realities, 1700-2000 (Cambridge, Mass., 1999), s. 88-92.

Lavely ve Wong, “Revising the Malthusian Narrative,” s. 734-8.

Hajnal, “Preindustrial Household Formation,” s. 481.



84

8s
86

87

88

89

90
91
92

93

94
95

96
97
98

99

I00

101
102
103
104
10§
106
107
108
109

NOTLAR

Sumit Guha, Health and Population in South Asia: From Earliest Times to the Present
(New Delhi, 2001), bél. 3. Hem Dogu hem Batrda, aile hakkindaki tarih yazimimin
daha genel bir irdelemesi igin, bkz. Jack Goody, The East in the West (Cambridge,
1996), bol. 6.

Guha, Health and Population, s. 103,

Durgaprasad Bhattacharya (ed.), Census of India 1961: Report on the Population
Estimates of India, c. 111, 1811-1820 (1963), kisim A, “Eastern Region,” s. 22.
Durgaprasad Bhattacharya ve Bibhavati Bhattacharya (ed.), Census of India 1961:
Report on the Population Estimates of India (1820-1830) (1963), s. 45.

Hajnal, “Preindustrial Household Formation,” s. 463. Hajnal'in ifade ettigi iizere,
hem genis hem ¢ekirdek aileler ev halk: biyiikligi igin benzer sayilar verebilir, ilki
¢ok sayida kanbagi olmayan yetigkinin varhigindan, ikincisi de akraba olmayan hiz-
metgilerin dahil edilmesinden dolayi. Fakat Hindistan’da hane bagina yetigkin erkek
sayis1 iizerine veriler gekirdek ailelerin baskinligina igaret ediyor.

Tim Dyson, “The Historical Demography of Berar, 1881-1980,” Tim Dyson (ed.),
India’s Historical Demography: Studies in Famine, Disease and Society (Londra,
1989), s. 169.

a.g.e., s. 185.

a.g.e.,s. 185.

Monica Das Gupta, “Fertility Decline in Punjab: Parallels with Historical Europe,”
Population Studies, 49 (1995), s. 481-500.

Malavika Kasturi, Embattled Identities: Rajput Lineages and the Colonial State in
Nineteenth-Century North India (Delhi, 2002), bél. 3.

Jones, European Miracle, bél. 2.

a.g.e., s. 30. Kitlik iizerine anlayisimiz gu eserin yayimlanmasindan beri daha gelismis
hale geldi: Amartya Kumar Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and
Deprivation (Oxford, 1981).

Jones, European Miracle,s. 31.

a.g.e.,s.29.

Brian J. Murton, “Land and Class: Cultural, Social and Biophysical Integration in In-
terior Tamilnadu in the Late Eighteenth Century,” Robert E. Frykenberg (ed.), Land
Tenure and Peasant in South Asia (Delhi, 1977), s. 90-1.

Bkz. Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 43-53. Zanaatgilarin ha-
reketliliginin bir irdelemesi igin. Douglas E. Haynes ve Tirthankar Roy, “Conceiving
Mobility: Weavers’ Migrations in Pre-Colonial and Colonial India,” IESHR, 36
(1999), s. 35-67.

Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 37. Ayrica bkz. Bhaskar Jyoti
Basu, “Trading World of Coromandel and the Crisis of the 1730s,” Proceedings of
the Indian History Congress, 42nd Session, Bodh-Gaya (1981), s. 333-9.

Jones, European Miracle, s. 29.

Datta, Society, Economy and the Market, s. 260-4.

Jones, European Miracle, s. 30.

Datta, Society, Economy andthe Market, s. 240.

a.g.e.,s. 244.

a.g.e., s. 257.

a.g.e.,s. 259.

a.g.e., s. 259.

Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 37; Datta, Society, Economy and
the Market, s. 78-9.

309



310

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

II0
III

II2

113
114
11§

I16
117
118

119
120
121
122

123
124

12§

126
127
128
129

130
131

Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, s. 37.

Weber savinin yakin zamanda bir dogrulamas: igin, bkz. Margaret C. Jacob ve Mat-
thew Kadane, “Missing, Now Found in the Eighteenth Century: Weber’s Protestant
Capitalist,” American Historical Review, 108 (2003), s. 20-49.

Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, gev. Talcott Parsons
(Londra, 1992, 1930 baskisimin tipki basimi), s. 13-17.

a.g.e, s. 24.

a.g.e.,s. 25.

H. H. Gerth ve C. Wright Mills (ed.), From Max Weber: Essays in Sociology (New
York, 1946), s. 293.

Max Weber, The Religion of China, gev. Hans H. Gerth (New York, 1951),s.236-7.
Gerth ve Mills, From Max Weber, s. 275.

Max Weber, The Religion of India, gev. Hans H. Gerth ve Don Martindale (New
York, 1958), s. 121.

a.g.e,s. 111.

a.g.e,s. 112.

Gerth ve Mills, From Max Weber, s. 294.

C. A. Bayly, “Pre-Colonial Indian Merchants and Rationality,” Mushirul Hasan ve
Narayani Gupta (ed.), India’s Colonial Encounter: Essays in Memory of Eric Stokes
(Yeni Delhi, 1993), s. 18.

a.g.e.,s. 18.

Parthasarathi, Transition to a Colonial Economy, s. 109-10. Perlin, “Proto-Industri-
alization and Pre-Colonial South Asia,” s. 77-8.

William Rowe, Harnkow: Commerce and Society in a Chinese City, 1796-1889 (Stan-
ford, 1984), s. 73-6.

Bayly, “Pre-Colonial Indian Merchants and Rationality,” s. 17-21.

Perlin, “State Formation Reconsidered,” s. 439-43.

a.g.e., s. 435.

Stein, “State Formation and Economy Reconsidered,” s. 400-7; Norbert Peabody,
Hindu Kingship and Polity in Precolonial India (Cambridge, 2003), s. 132-3.
Acemoglu, Johnson ve Robinson, “Colonial Origins of Comparative Development.”
S. R. Epstein, Freedom and Growth: The Rise of States and Markets in Europe, 1300~
1750 (Londra, 2000), s. 172-3.

4 AVRUPA'NIN HINT PAMUKLUSUNA YANITI
(Sayfa 97-124)

S.D. ChapmanveSS. Chassagne, European Textile Printers in the Eighteenth Century:
A Study of Peel and Oberkampf (Londra, 1981), s. 204.

Pamukta bagarili yenilik¢inin 6niindeki olasi piyasa, 18. yiizyil Avrupa tekstil sanayi-
sinde teknik degigsimin neden pamuk merkezli olduguna, pamugun yiinden daha ko-
lay iglendigi ve dolayisiyla daha kolay makinelestirildigine dair iyice eskimig hikaye-
den daha tatmin edici bir agtklamadir. Ornegin, bkz. David S. Landes, The Unbound
Prometheus: Technological Change and Industrial Development in Western Europe
from 1750 to the Present (Cambridge, 1969), s. 83. Pamuk iglenmesi daha kolay bir

oldugunu da sormahy:z.



10
II
I2

13

14

15
16

17

18

19

20
21
22
23
24
25
26

27
28

29

30

NOTLAR

Chapman ve Chassagne, European Textile Printers, s. 5 ve 7.

Paul Schwartz, “Textile Printing”, Maurice Daumas (ed.), A History of Technology
and Invention: Progress through the Ages, c. lll, The Expansion of Mechanization,
1725-1860, gev. Eileen B. Hennessy (New York, 1979), s. 633; Maureen Fennell
Mazzaoui, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages, 1100-1600 (Camb-
ridge, 1981), s. 96.

Frank Lewis, English Chintz: A History of Printed Fabrics from Earliest Times to the
Present Day (Leigh-on-Sea, Essex, 1942), s. 12.

Schwartz, “Textile Printing”, s. 638.

George P. Baker, Calico Painting and Printing in the East Indies in the XVIIth and
XVIIIth Centuries (Londra, 1921), s. 43.

Daha fazla ayrint1 igin bkz. a.g.e., s. 17. Ayrica bkz. Giorgio Riello, “Asian Know-le-
dge and the Development of Calico Printing in Europe in the Seventeenth and Eighte-
enth Centuries”, Journal of Global History, 5 (2010), s. 1-28.

Edgard Depitre, La toile peinte en France au xvii et au xviii sie'cles; industrie, com-
merce, prohibitions (Paris, 1912), Preface. Alintilandig: yer: Baker, Calico Painting
and Printing, s. 50.

Schwartz, “Textile Printing”, s. 651-2.

a.g.e.,s. 652.

Claudius Rey, The Weavers True Case; or, the Wearing o f Printed Callicoes and Lin-
nen Destructive to the Woollen and Silk Manufacturies (Londra, 1719), s. 39.

J. K. J. Thomson, A Distinctive Industrialization: Cotton in Barcelona, 1728-1832
(Cambridge, 1992), s. 64-5.

Chapman ve Chassagne, European Textile Printers, s. 154-61; Pierre Caspard, “Ma-
nufacture and Trade in Calico Printing at Neucha“tel”, Textile History, 8 (1977), s.
151-2.

P.]J. Thomas, Mercantilism and the East India Trade (Londra, 1926), s. 133.
Schwartz, “Textile Printing”, s. 640.

Alfred P. Wadsworth ve Julia de Lacy Mann, The Cotton Trade and Industrial Lan-
cashire, 1600-1780 (Manchester, 1931, yeniden basim New York, 1968), s. 139-41.
Victoria and Albert Museum, English Printed Textiles 1720-1836 (Londra, 1960), s.
1. Vurgu eklenmigtir.

Wendy Hefford, The Victoria and Albert Museum’s Textile Collection: Design for
Printed Textiles in England from 1750 to 1850 (New York, 1992), s. 154.
Alintilandig1 yer Chapman ve Chassagne, European Textile Printers, s. 105.
Florence Montgomery, Textiles in America, 1650-1870 (New York, 1984), s. 259.
a.g.e.,,s. 197.

Chapman ve Chassagne, European Textile Printers, s. 194-5.

a.g.e.,s. 38.

Journal of the House o f Commons, c. 34, 5/6/1774, s. 709.

Margaret Cater’dan Mrs. Mary Williamson’a, 17 Ekim 1776; Bedfordshire and Luton
Archives and Record Service, M10/4/34, alintilandig1 yer John Styles, The Dress of the
People: Everyday Fashion inEighteenth-Century England (New Haven, 2007), s. 127.
T/70/20, s. 3, 10-12, 15-17, vd., TNA: PRO.

T/70/120, s. 30 ve 44, TNA: PRO; Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 154-5.
Bir sonraki bolim Bat1 Afrika pazarlari igin Fransiz iiretimi hakkinda daha ayrintih
bir irdeleme igeriyor.

T/70/1517, Mektup, Cape Coast Kalesi’nden Thomas Melvil’den Afrika’ya Ticaret
Yapan Ticcarlar Komitesi’ne, 23 Temmuz 1751, TNA: PRO.

an



312

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

31
32

33

34
35

36
37

38

39
40
41

42
43

44
45

46

47

48

T/70/22, vd. 2, 4, 48, TNA: PRO.

T/70/1518, Mektup, Cape Coast Kalesi'nden Thomas Melvil’den Afrika’ya Ticaret
Yapan Tiiccarlar Komitesi’ne, 20 Agustos 1752, TNA: PRO.

Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 153-5. Yiizde yiiz pamuklu kumag tercihi
hakkinda, ayrica bkz. Thomas Norris’den William Hollier’a, Chorley, 3 Aralik 1751,
T/70/1517, TNA: PRO; Newdigate ve Ford’dan Sam Poirier’e, Manchester, 13 Agus-
tos 1754, T/70/1522, TNA: PRO.

BT/1/447, Afrika’ya Ticaret Yapan Liverpool Tiiccarlar1 Kayitlar’ndan Majesteleri-
nin Hazinesinin Komisyon Uyeleri'ne, 16 Mart 1765, TNA: PRO. Vurgu eklenmistir.
BT/6/9, Samuel Taylor Esquire’in Teftisi, 8 Mart 1788, s. 309-11, TNA: PRO.
Wadsworth ve Mann, Cotton Trade,s.179-81.

18. yiizyl ingiliz pamuk endiistrisinin geligmesinde kumag kalitesinin merkezi 6nemi-
ni de vurgulayan bir analiz igin, bkz. Maxine Berg, “Quality, Cotton and the Global
Luxury Trade”, Giorgio Riello ve Tirthankar Roy (ed.), How India Clothed the Wor-
Id: The World of South Asian Textiles, 1500-1850 (Leiden, 2009), s. 391-414.

Bu higbir sekilde Ingiliz tekstil endiistrisindeki yeniliklerin agiklamalarini titketmiyor.
Ayrica bkz. Trevor Griffiths, Philip Hunt ve Patrick ‘O’Brien, “Scottish, Irish, and
Imperial Connections: Parliament, the Three Kingdoms, and the Mechanization of
Cotton Spinning in Eighteenth-Century Britain”, Economic History Review, n.s., 61
(2008), s. 625— 50; Robert C. Allen, “The Industrial Revolution in Miniature: The
Spinning Jenny in Britain, France, and India”, JEH, 69 (2009), s. 901-27; Robert C.
Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective (Cambridge, 2009),
bél. 8. Fakat bu katkilar heniiz meydan okuma ve yanit modelinin gérdiigii genis
kabulii gérmemistir. Genel olarak, 18. yiizyil Britanya’sinda teknolojik degigimin in-
celenmesi teker teker sektorlerin incelenmesinden yola gikmugtir. Bkz. Kristine Bru-
land, “Industrialization and Technological Change”, Roderick Floud ve Paul Johnson
(ed.), The Cambridge Economic History of Modern Britain, c. |, Industrialization,
1700-1860 (Cambridge, 2004), s. 117-46.

Edward Baines, History of the Cotton Manufacture in Great Britain (Londra, 1835),
s.6ve7.

a.g.e.,s.9,76~7.

a.g.e.,s. 9,77, 81.

a.g.e.,s.115-16.

Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century: An Outline of
the Beginnings of the Modern Factory System in England (Chicago, 1983; gozden
gecirilmis Londra baskisinin tipki basimi, 1961), s. 203, 217.

Thomas Ellison, The Cotton Trade of Great Britain (Londra, 1886), s. 13 ve 14-15.
Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 471. Artik biliniyor ki, u¢an mekigin yaygn-
lagmasi 18. yiizyil sonlarindan 6nce simirhyds. Bkz. Akos Paulinyi, “John Kay’s Flying
Shuttle: Some Considerations on His Technical Capacity and Economic Impact”, Tex-
tile History, 17 (1986), s. 149-66.

Benzer bir Hint baglantinin kullanilmamaya baglanmasi durumu, basma yapiminda
da yagandi. Bkz. Riello, “Asian Knowledge and the Development of Calico Printing.”
Landes, Unbound Prometheus, s. 57; Phyllis Deane, The First Industrial Revolution
(Cambridge, 1965), s. 86 ve 87; Eric Hobsbawm, Industry and Empire: The Birth of
the Industrial Revolution (yeni baski, Londra, 1999), s. 36.

M. ]J. Daunton, Progress and Poverty: An Economic and Social History of Britain
1700-1850 (Oxford, 1995), s. 187. Geoffrey Timmins, “Technological Change”, in
Mary Rose (ed.), The Lancashire Cotton Industry: A History since 1700 (Preston,
1996), s. 39-40.



49

5o

5I

52
53

54

55

56

57

58

59
60

61

62

NOTLAR

Patrick O’Brien, Trevor Griffiths ve Philip Hunt, “Political Components of the Indust-
rial Revolution: Parliament and the English Cotton Textile Industry, 1660-1774,”
Economic History Review, n.s., 44 (1991), s. 395-423.

Trevor Griffiths, Philip Hunt ve Patrick O’Brien, “The Curious History and Imminent
Demise of the Challenge and Response Model,” Maxine Berg ve Kristine Bruland
(ed.), Technological Revolutions in Europe: Historical Perspectives (Cheltenham,
1998), s. 119-37.

Patrick O’Brien, Trevor Griffiths ve Philip Hunt, “Technological Change During the
First Industrial Revolution: The Paradigm Case of Textiles, 1688-1851,” Robert
Fox (ed.), Technological Change: Methods and Themes in the History of Techno-
logy (Amsterdam, 1996), s. 163. Ayrica bkz. Paulinyi, “John Kay’s Flying Shuttle,” s.
149-66.

Richard Guest, A Compendious History of the Cotton Manufacture (Manchester,
1823),s. 12-13.

John Aikin, A Description of the Country from Thirty to Forty Miles Round Manc-
bester (Londra, 1795), s. 167.

Pazen yapimindaki eski sistemin, dokumacidan pargalar renksiz almanin, disarida
yapilip dokumacilara yumak halinde atk: verilmesi yontemiyle degistirilmesinden
itibaren, bu yontem bir siire yerlegti fakat sonra kullanlmamaya bagland, zira egi-
ricilerin sahtekarligini dokunmug bir parga gelene kadar tespit etmek miimkiin de-
gildi; béylece bu uygulama da degistirildi, ve yiin ¢ozgiilerde verildi ve dokumaci
egrmeden sorumlu hale getirildi. Ve egirme eksikligi ¢eken dokumacilara atkilar igin
bazen egirmecilere 6dediklerinden daha az bir miktar 6dendi, fakat tezgahlarinin ig-
¢isiz kalmamas: igin egirmeciyi igten ¢ikarmak bir yana durumdan sikdyet etmeye
ciiret etmediler. Fakat Jenny egirme makinesi kullanima girdiginde ve gocuklar onunla
calisabildiginde, durum tersine déndii. James Ogden, A Description of Manchester:
Giving an Historical Account of those Limits in which the Town was Formerly Inclu-
ded (Manchester, 1783), s. 88.

Cited in Mantoux, Industrial Revolution, s. 215. Hasat zamam iplik eksikligi Bri-
tanya’ya 6zel degildi. Bkz. Prasannan Parthasarathi, The Transition to a Colonial
Economy: Weavers, Merchants and Kings in South India, 1720~1800 (Cambridge,
2001),s. 57-8.

Sir Henry Trueman Wood, A History o fthe Royal Society of the Arts (Londra, 1913),
s. 259; Derek Hudson ve Kenneth W. Luckhurst, The Royal Society of Arts, 1754-
1954 (Londra, 1954), s. 129.

1754’te ve 1787°de Manchester kumays iireticileri iiriin arzinda isgilerin “gogu hasata
gittigi” igin ve “saman hasat1 nedeniyle” gecikmeler bildirdiler. Ozel olarak egiricilerin
belirtilmemesi dokumacilar dahil pek gok tekstil iireticisinin hasat igine katkida bulun-
duguna isaret ediyor. Ikinci bildirinin gesitli egirme makinelerinin icadindan sonra bir
tarihten olmasi da dikkat gekilmeye deger. Bkz. T/70/1522 ve C/107/9, TNA: PRO.
Robert Dossie, Memoirs of Agriculture and Other Oeconomical Arts (Londra, 1768),
c. I, s.93 ve 94.

a.g.e.,s. 94.

Premiums Offered by the Society Instituted at London for the Encouragement of
Arts, Manuf actures and Commerce (Londra, 1760), s. 36.

Mr. Moore’dan Royal Society’ye, tarih yok, yer yok, Guard Book No. 3, Item No. 19,
Archives of the Royal Society of Arts.

Commons Journal, c. 34, s. 4967, alintilandig1 yer R. S. Fitton ve A. P. Wadsworth,
The Strutts and the Arkwrights (Manchester, 1958), s. 70.

313



314

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

63

64

65

66

67

68

69
70

71

72

73

74

75

76
77
78
79
8o

81
82
83

84

85

86

The Case of Mr. Richard Arkwright and Co. In Relation to Mr. Arkwright’s Invention
of an Engine forSpinning Cotton, vd. into Yarn (Londra, 1782), s. 1-2.

John Holker, Jr. su gergevesinden haberdar olunca “kendinden gegti” ¢iinkii bu bulug
“Fransizlarin Hindistan’dan bilyiik miktarlarda ithal edilmekte olan ve Fransizlarin
basariyla kopyalayamadigi bazi kumaslari taklit etmesini saglayabilirdi.” J. R. Harris,
Industrial Espionage and Technology Transfer: Britain and France in the Eighteenth
Century (Aldershot, 1998), s. 366.

Mektup, McConnel ve Kennedy’ye, Bolton, 30 Aralik 1802, ZCR/6/4, Bolton Central
Library.

Mektup Taslagi, Crompton’dan Sir Joseph Banks’e, Bolton, 30 Ekim 1807, Egerton
MSS, BL. Daktilo metnine ulagilan yer Wadsworth MSS, Eng MSS 1206, Box 1/5,
John Rylands Library, Manchester.

Mektup, Tiiccarlar imalatgilar Pamuk Egirmeciler Agarticilar Baskicilar vb. Birlesik
Krallik, Bolton, 25 Nisan 1811, ZCR/ 15/18, Bolton Central Library.

Dilekge, Samuel Crompton’dan Avam Kamarasr'na, Bolton, 29 Mayis 1825, Bolton
Central Library, ZCR/43/3.

Case of Mr. Richard Arkwright and Co., s. 2.

Mektup, Mrs. Strutt’tan kocas: Jedediah Strutt’a, 14 Subat 1774, Fitton ve Wa-
dsworth, The Strutts and the Arkwrights, s. 73.

George Walker, Observations, Founded on Facts, upon the Propriety or Impropriety
of Exporting Cotton Twist, for the Purpose of Being Manufactured into Cloth by
Foreigners (Londra, 1803), s. 30.

Mercator, A Second Letter to the Inhabitants of Manchester on the Exportation of
Twist (Manchester, 1800), s. 9-11.

T. Hawkes, “Observations on the Cotton Trade of Manchester, a Series of Essays,”
yayimlanmamig el yazmasi, ¢.1793, Manuscript B.R.338.1 H3, Manchester Central
Library.

Thoughts on the Use of Machines in the Cotton Manufacture: Addressed to the Wor-
king People in that Manufacture, and the Poor in General. By a Friend of the Poor
(Manchester, 1780), s. 16.

Official Papers of First Earl of Liverpool, Liverpool Papers, Add MS 38342, 1776, vd.
232-37, BL.

The Gentleman’s Magazine, c. 24 (1754), s. 140.

Griffiths, Hunt ve O’Brien, “Scottish, Irish, and Imperial Connections,” s. 638.
Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 447.

a.g.e,s. 122,

a.g.e., s. 123; Harris, Industrial Espionage and Technology Transfer, s. 32.
Alintilandig1 yer Thomas, Mercantilism and the East India Trade,s. 128.

a.g.e.,s. 128.

Considerations on the East India Trade (Londra, 1701), A Select Collection of Early
English Tracts on Commerce, ed. J. R. McCulloch (Londra, 1856, yeniden basim
Cambridge, 1954), s. 589-90.

Joseph E. Inikori, Africans and the Industrial Revolution in England: A Study in
International Trade and Economic Development (Cambridge, 2002), s. 427-51.
Trevor Griffiths, Philip Hunt ve Patrick O’Brien g6yle yaziyor, “[pamuklu kumays iire-
timinde] hissedilen baskilar iplik egirme 6zelindeydi.” Bkz. onlarin eseri, “Scottish,
Irish, and Imperial Connections,” s. 627.

Allen, British Industrial Revolution in Global Perspective, bél. 8. Ayrica bkz. Allen,
“Industrial Revolution in Miniature.”



87

88
89
90
91

92
93

94

95

96

97

98

99

NOTLAR

Bu ders 1819°da Memoirs of the Society’de yayimlanmigti ve sonra gurada yeniden
basildi: John Kennedy, Miscellaneous Papers, On Subjects Connected with the Manu-
factures of Lancashire (Manchester, 1849).

Bu da surada yayimland:: Kennedy, Miscellaneous Papers.

John Kennedy, “A Brief Memoir of Samuel Crompton,” Miscellaneous Papers, s. 70.
John Kennedy, “Observations,” Miscellaneous Papers, s. 6-8.

Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 2 c.
(Oxford, 1976), c. 1, s. 20.

Fitton ve Wadsworth, The Strutts and the Arkwrights, s. 68-70.

John Wright, M.D., An Address to the Members of Both Houses of Parliament on the
Late Tax Laid on Fustian and Other Cotton Goods (Warrington, 1785), s. 9.
Minutes of a General Meeting of the Cotton-Spinners, and Manufacturers ... residing
in Glasgow, Paisley, and the neighbourhood, Glasgow, 13 Subat 1788, BT/6/140, f.
36, TNA: PRO. Bu dernek biiyiik 6lgekte brosiir, el ilan1 ve baska yazili malzemeler
yaratmigtir.

Gergi 1785'te Manchester’in pamuklu ve yiinlii iireticilerinin Umit Burnu’nun dogu-
sundaki iilkelere serbest ticareti destekledikleri not edilmelidir. Bkz. El ilani, tarihi 24
Mayis 1785, Shelfmark 1856.c.5 (74), BL. Manchester’da serbest ticaret fikirlerinin
yiikseliginin bir gézden gegirmesi igin, bkz. Arthur Redford, Manchester Merchants
and Foreign Trade, 1794-1858 (Manchester, 1934, yeniden basim Manchester 1973),
bél. 10; Michael J. Turner, “Before the Manchester School: Economic Theory in Early
Nineteenth-Century Manchester,” History, 79 (1994), s. 218-29.

Mektup, Samuel Turner’dan (Nottingham’daki Il Meslek Odas: Sekreteri) John Ke-
arsley’ye (Pazen Ureticiler Komitesi Bagkani), Manchester, Nottingham, § Mart 1787,
Liverpool Papers, Add MS 38376, f. 19, BL. Pamuk ipligi ihracati iizerine tartigmalar
genis bir yazin da dogurdu.

At a Special Meeting of Merchants, Manufacturers, and Cotton Spinners, beld at Spen-
cer’s Tavern in Manchester, on Friday, 2d day of May, 1800, Shelfmark 937.g.14, BL.
Mektup, Dogu Hindistan $irketi’nin ayricalikli ticaretine kargi ¢ikmak igin toplanan
Manchester’daki Komiteye, Manchester, 15 Nisan 1812, ZCR/19/5, Bolton Central
Library. Ayrica bkz. Redford, Manchester Merchants, bél. 9.

Derek Fraser, “Edward Baines,” in Patricia Hollis (ed.), Pressure from Without in
Early Victorian England (Londra, 1974), s. 186-7.

100 Leeds Mercury, 13 Subat 1830, alintilandig: yer Fraser, “Edward Baines,” s. 187.

5 DEVLET VE PiYASA: BRITANYA, FRANSA VE OSMANLI
IMPARATORLUGU
(Sayfa 125-163)

Gabor Agoston, Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the
Ottoman Empire (Cambridge, 2005).

Pamuklular konusunda Osmanlicilara karsi Batih ényargilarin bir 6rnegi igin, bkz.
Suraiya Faroghi, “Ottoman Cotton Textiles: The Story of a Success that did not Last,
1500-1800,” Giorgio Riello ve Prasannan Parthasarathi (ed.), The Spinning World: A
Global History of Cotton Textiles, 1200-1850 (Oxford, 2009), s. 89-103. Fakat ay-

315



316

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

I0

II

I2

13

14

15

16

17

19

rica Halil inacik’in su 6nemli makalelerine bkz. Halil Inalcik, “The Ottoman Cotton
Market and India: The Role of Labor Cost in Market Competition,” The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society (Blo-
omington, 1993), s. 264-306; ve Gilles Veinstein, “Commercial Relations between
India and the Ottoman Empire (Late Fifteenth to Late Eighteenth Centuries): A Few
Notes and Hypotheses,” Sushil Chaudhury ve Michel Morineau (ed.), Merchants,
Companies and Trade: Europe and Asia in the Early Modern Era (Cambridge, 1999),
s. 95-115.

Fakat Giancarlo Casale’nin The Ottoman Age of Exploration (Oxford, 2010) ¢alig-
masimin yayimlanmas) Hint Okyanusu’na Osmanl tarihi ilgisinin baglarini igaretliyor
olabilir.

Bkz. Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge, 2000).
Katsumi Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant: d’Alep a Marseilles (Paris,
1987), s. 39.

K. N. Chaudhuri, The Trading World of Asia and the East India Company, 1660-
1760 (Cambridge, 1978), s. 246-7.

Robert Paris, Histoire du commerce de Marseille, c. V, De 1660 a’ 1789; le Levant
(Paris, 1957), s. 548-56.

Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant,s. 41.

Donald Quataert, “Introduction,” Donald Quataert (ed.), Consumption Studies and
the History of the Ottoman Empire, 1550-1922: An Introduction (Albany, 2000), s.
10.

Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and Society in the Ottoman Empire, 1720-
1829,” International Journal of Middle East Studies, 29 (1997), s. 411.

a.g.e.,s. 424, not 59. Ayrica bkz. Edhem Eldem, géyle yaziyor, “Batih tiiccarlarin sik-
likla dile getirdigi iizere, terzilik zevki ve harcamalarinin en iist mertebesinde bu Batili
iiriinler degil Dogulu kumaglar ~ muslinler, sallar ~ idi, bunlarin zarafeti ve giizelligine
asla Bat'nin daha kaba ve agir yinlileri rakip olamazdi. Bkz. Edhem Eldem, French
Trade in Istanbul in the Eighteenth Century (Leiden, 1999), s. 45.

Halil Inalcik, “When and How British Cotton Goods Invaded the Levant Markets,”
Huri [slamoglu-Inan (ed.), The Ottoman Empire and the World Economy (Cambrid-
ge, 1987), s. 375 ve 376.

Afaf Marsot’a gére, “Misir her zaman pamuklu kumag ihracatgisi bir iilke olmugtur.”
Egypt in the Reign of Mubammad Ali (Cambridge, 1984), s. 162.

André Raymond, Artisans et commercants au Caire au xviii siécle, 2 c. (Sam, 1973),
c. I, s. 65.

Not edilmelidir ki Fransiz yiinlii kumag ihracati 1770’lerde yiikselise ge¢mistir. Bkz.
Andre” Raymond, “L’impact de la pénétration Européenne sur I'économie de I’Egypte
au xviii siécle,” Annales islamologiques, 18 (1982), s. 227.

André Raymond, “Les sources dela richesse urbaine au Caire au dix-huitiéme siécle,”
Thomas Naff ve Roger Owen (ed.), Studies in Eighteenth Century Islamic History
(Carbondale, Ill., 1977), s. 199.

a.g.e.,s. 194-5.

Necmi Ulker, “The Emergence of Izmir as a Mediterranean Commercial Center for
the French and English Interests, 1698~1740,” International Journal of Turkish Stu-
dies, 4 (1987), s. 32-3. Elena Frangakis-Syrett, The Commerce of Smyrna in the Ei-
ghteenth Century (1700-1820) (Atina, 1992),s. 316-17.

Elena Frangakis-Syrett, “The Trade of Cotton and Cloth in Izmir: From the Second
Half of the Eighteenth Century to the Early Nineteenth Century,” Caglar Keyder



20
21

22
23

24
2§
26
27

28
29
30
31
32
33
34

35

36
37
38
39
40
41

42

43
44

45
46
47

48

NOTLAR

ve Faruk Tabak (ed.), Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East
(Albany, 1991), s. 97-8.

Frangakis-Syrett, Commerce of Smyrna, s. 318-19.

A. B. Cunningham (ed.), “The Journal of Christophe Aubin: A Report on the Levant
Trade in 1812,” Archivum Ottomanicum, 7 (1983), s. 68.

a.g.e.,s. 87.

Inalcik, “Ottoman Cotton Market and India”; Rudiger Klein, “Trade in the Safavid
Port City Bandar Abbas and the Persian Gulf Area (ca.1600- 1680): A Study of Sele-
cted Aspects,” yayimlanmamig doktora tezi, University of London, 1994, bél. S.
Inalcik, “Ottoman Cotton Market and India,” s. 264.

Veinstein, “Commercial Relations,” s. 104-5.

a.ge.,s. 10S.

M. de (Charles) Peyssonnel, Traite” sur le commerce de la mer Noire, 2 c. (Paris,
1787), c. I, s. 47.

Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant,s. 24, 51-2.

a.g.e.,s. 44.

Inalcik, “British Cotton Goods,” s. 374-5.

Inalcik, “Ottoman Cotton Market and India,” s. 272.

Alintilandigi yer a.g.e., s. 272-3.

Pamuk, Monetary History of the Ottoman Empire, s. 18.

Fakat modern ticaret teorisi serbest ticaret savunusunu daha az ikna edici kilmigtir.
Bkz. Paul R. Krugman, “Is Free Trade Passé?” Journal of Economic Perspectives, 1
(1987), s. 131-44 ve Paul R. Krugman, “Trade, Accumulation, and Uneven Develop-
ment,” Journal of Development Economics, 8 (1981), s. 149-61.

Robert C. Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective (Cambrid-
ge, 2009); Joel Mokyr, The Enlightened Economy: An Economic History of Britain
1700-1850 (New Haven, 2009).

S.J. Thomas, Mercantilism and the East India Trade (Londra, 1926), s. 66.

a.g.e.,s. 10S.

a.g.e.,s. 105-17.

Alfred P. Wadsworth ve Julia de Lacy Mann, The Cotton Trade and Industrial Lan-
cashire, 1600-1780 (Manchester, 1931, yeniden basim New York, 1968), bél. 7.
Alntilandig yer a.g.e., s. 132-3.

Reasons Humbly offer’d to the Honourable House o f Commons, against a Duty in-
tended to be laid upon Silks, Manufactured, Printed, or Stained, as far as it concerns
Handkerchiefs (Londra, 1711).

Thomas, Mercantilism and the East India Trade, s. 141. Also bkz. Natalie Rothstein,
“The Calico Campaign of 1719-1721,” East London Papers, 7 (1964), s. 3-21.
Thomas, Mercantilism and the East India Trade, s. 160.

Official Papers of First Earl of Liverpool, Liverpool Papers, Add MS 38342, 17762,
vd. 232-37, BL.

Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 144.

Vergilendirme uygulamasinin Ingiliz iiretimini destekledigi yollarin ¢ok ilging bir arag-
tirmasi igin, bkz. William J. Ashworth, Customs and Excise: Trade, Production, and
Consumption in England, 1640-1845 (Oxford, 2003).

Official Papers of First Earl of Liverpool, Liverpool Papers, Add MS 38342, 17762,
vd. 232-37, BL.

Patrick O’Brien, Trevor Griffiths ve Philip Hunt, “Political Components of the Indust-
rial Revolution: Parliament and the English Cotton Textile Industry, 1660-1774,”
Economic History Review, n.s., 44 (1991), s. 414.

317



318

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

49
50

ST
52

53
54
5s

56

57

59

60
61

62

63
64

65
66
67

68

69
70

Samuel Oldknow Papers, John Rylands Library, Manchester, Eng MSS 751. Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi katalogu sudur: Eng MSS 839.

Ornegin, bkz. BT/6/140, f. 36, TNA: PRO.

BT/6/140, f. 36, TNA: PRO.

Mehmet Geng, “Ottoman Industry in the Eighteenth Century,” Donald Quataert
(ed.), Manufacturing in the Ottoman Empire and Turkey, 1500-1950 (Albany, N.Y.,
1994), s. 60.

a.g.e., s. 68~74. Alintilanan kisimlarin bulundugu sayfalar: s. 69-70ve 73.

a.g.e.,s. 78-82.

Thomas Smith, A Discourse of the Common Weal of this Realm of England, ed. Eli-
zabeth Lamond (Cambridge, 1954), s. 65. Esasinin imlasi giincellestirilmigtir.

Bkz. Joan Thirsk, Economic Policy and Projects: The Development of a Consumer
Society in Early Modern England (Oxford, 1978), s. 31.

O’Brien, Griffiths ve Hunt, “Political Components of the Industrial Revolution,” s. 418.
Su ¢ahigmadaki sayilar kullanilarak hesaplanmistir: Ralph Davis, “English Foreign
Trade, 1700-1774,” Economic History Review, 2. seri, 15 (1962), s. 302-3.

Su caligmalardaki sayilar kullanilarak hesaplanmigtir: a.g.e., s. 302-3 ve Joseph E.
Inikori, Africans and the Industrial Revolution in England: A Study in International
Trade and Economic Development (Cambridge, 2002), s. 444.

Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 146.

Robert S. DuPlessis, “Cloth and the Emergence of the Atlantic Economy,” Peter Coc-
lanis (ed.), The Atlantic Economy during the Seventeenth and Eighteenth Centuries
(Columbia, S.C., 2005), s. 78; Robert S. DuPlessis, “Cottons Consumption in the
Seventeenth- and Eighteenth-Century North Atlantic,” Riello ve Parthasarathi, Spin-
ning World, s. 230-1.

Elizabeth Schumpeter, English Overseas Trade Statistics, 1697-1808 (Oxford, 1960),
Table xxxvii, s. 67.

Davis, “English Foreign Trade,” s. 297.

David Ormrod, The Rise of Commercial Empires: England and the Netherlands in the
Age of Mercantilism (Cambridge, 2003), s. 337-8. Benzer bir ¢izgide, Patrick O’Brien
tekrar tekrar donanmanin 18. yiizyilda Britanya’nin ekonomik geligmesindeki roliine
igaret etmigtir. Bizim de bkz. bir sonraki béliimde yapacagimiz gibi; donanma Ingi-
liz kémiir madenciligi icin elzem olan dogu kiyisi kémiir ticaretini korumustur. Bkz.
Patrick O’Brien, “Mercantilism and Imperialism in the Rise and Decline of the Dutch
and British Economies 1585-1815,” De Economist, 148 (2000), s. 469-501; ve Pat-
rick Karl O’Brien, “Fiscal and Financial Preconditions for the Rise of British Naval
Hegemony 1485-1815,” London School of Economics, Department of Economic
History Working Paper, No. 91/05, Kasim 2005.

Paul Butel, The Atlantic, gev. lain Hamilton Grant (Londra, 1999), bél. 5.
Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant, s. 45.

Olivier Raveux, “Spaces and Technologies in the Cotton Industry in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries: The Example of Printed Calicoes in Marseilles,” Textile
History, 36 (2005), s. 132-3.

Edgard Depitre, La toile peinte en France au xvii et au xviii sie'cles; industrie, com-
merce, probibitions (Paris, 1912), s. 12, 41-2.

Raveux, “Spaces and Technologies,” s. 134.

Olivier Raveux, “The Birth of a New European Industry: L’Indiennage in Sevente-
enth-Century Marseilles,” Riello ve Parthasarathi, Spinning World, s. 304-5; Raveux,
“Spaces and Technologies,” s. 134.



71
72
73
74
75
76
77
78
79

8o

81

82
83
84
85
86

87
88
89
90
91

92

93

94
95
96

NOTLAR

Depitre, Toile peinte, s. v.

Daniel Roche, The Culture of Clothing: Dress and Fashion in the Ancien Re gime,
cev. Jean Birrell (Cambridge, 1994), s. 127 ve 138.

Serge Chassagne, Le coton et ses patrons: France, 1760-1840 (Paris, 1991), s. 21-2.
Raveux, “Spaces and Technologies,” s. 134.

Chassagne, Coton et ses patrons, s. 75.

Raveux, “Spaces and Technologies,” s. 134-5.

BT/6/140, f. 121, TNA: PRO.

Depitre, Toile peinte, s. 48, 61; Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant,s. 51-2.
Ralph Davis, The Industrial Revolution and British Overseas Trade (Leicester, 1979),
s. 94,

RobertLouis Stein, The French Slave Trade in the Eighteenth Century: An Old Regi-
me Business (Madison, 1979), s. 11.

David Richardson, “The Eighteenth-Century British Slave Trade: Estimates of its Vo-
lume and Coastal Distribution in Africa,” Research in Economic History, 12 (1989),
s. 157.

Paul Lovejoy, Transformations in Slavery: A History of Slavery in Africa (Cambridge,
1983), s. 48.

Gaston Martin, Nantes au xvisie siécle: L'ére des négriers (1714-1774) (Paris, 1931),
s. 47.

Giorgio Riello, “The Globalization of Cotton Textiles: Indian Cottons, Europe, and
the Atlantic World, 1600-1850,” Riello ve Parthasa-rathi, Spinning World, s. 282-3.
David Geggus, “The French Slave Trade: An Overview,” William and Mary Quarter-
ly, 58 (2001), s. 122,

Pierre H. Boulle, “Slave Trade, Commercial Organization and Industrial Growth in
Eighteenth-Century Nantes,” Revue francaise d’bistoire d’outre-mer, 59 (1972), s. 78.
a.g.e,s. 97.

a.g.e.,s. 99.

a.g.e., s. 99 ve 102; Depitre, Toile peinte, s. 154.

Boulle, “Slave Trade,” s. 101.

18. yiizyilin ilk ii¢ geyreginde sinich Fransiz pamuklu kumagi ihracati olmasina rag-
men, Fransa Levant ve Bat1 Hint Adalar’'ndan miithis miktarlarda ham pamuk ithal
etti. Sirf Levant’tan Marsilya’ya ithalat yiizyilin ilk tgte ikisi boyunca Britanya’dan
pamuk ithalatindan daha fazlaydi. Levant pamugunun hatir1 sayilir bir kismi aslinda
Fransa’da kullanilmiyordu. Marsiyla Ticaret Odas’nin Fukasawa tarafindan alinti-
lanan 1766 tarihli bir raporuna gére, Marsilya’daki Fransiz tiiccarlar [zmir’den ithal
edilen ham pamugun yalniz iigte birini satin aldilar. Geri kalan iigte iki Isvigre ve
Almanya’ya tagindi. Bkz. Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant, s. 27.
Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective: A Book
of Essays (Cambridge, Mass., 1962), s. 20.

Ekonomide devlet miidahalesini éncelikli olarak rant arayigi veya var olan zenginlik
ve gelirin yeniden dagitilmas: olarak géren yazilari reddediyorum. Devlet eylemleri
yaratici da olabilirdi ve iiretim kapasitesini artirabilirdi. Merkantilizmi rant arayig
olarak goren bakiglar igin, bkz. Robert B. Ekelund, Jr. ve Robert D. Tollison, Poli-
ticized Economies: Monarchy, Monopoly, and Mercantilism (College Station, Tex.,
1997) ve Mokyr, Enlightened Economy, s. 393.

Smith, Discourse of the Common Weal, s. 65.

Thirsk, Economic Policy and Projects, s. 31.

a.g.e,s.101.



320

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

97

98
99

I00

I0I

I02

103

104

10§

106
107
108
109
110
ITI
II2

113

Patrick K. O’Brien’dan su galigmalara bkz. “Political Preconditions for the Industrial
Revolution,” Patrick O’Brien ve Roland Quinault (ed.), The Industrial Revolution
and British Society (Cambridge, 1993), s. 124-55; “State Formation and the Const-
ruction of Institutions for the First Industrial Nation,” Ha-Joon Chang, Institutional
Change and Economic Development (New York, 2007), s. 177-97; “The History,
Nature and Economic Significance of an Exceptional Fiscal State for the Growth
of the British Economy, 1453-1815,” London School of Economics, Department of
Economic History Working Paper, No. 109/08, Ekim 2008.

Ormrod, Rise of Commercial Empires, s. 25.

M. J. Daunton, Progress and Poverty: An Economic and Social History of Britain
1700-1850 (Oxford, 1995), bol. 18.

George Unwin, Samuel Oldknow and the Arkwrights: The Industrial Revolution in
Stockport and Marple (2. Baski, New York, 1968), s. 98.

Bkz. T. S. Ashton, An Economic History of England: The 18th Century (Londra,
1955), bél. 7; John Rule, The Experience of Labour in Eighteenth-Century English In-
dustry (New York,1981); Peter Linebaugh, The London Hanged (Cambridge, 1992).
Merkantilist diisiiniigiin bu boyutunun klasik irdelemesi halen gudur: Edgar S. Fur-
niss, The Position of the Laborer in a System of Nationalism: A Study of the Labor
Theories of the Later English Mercantilists (Boston, 1920).

Prasannan Parthasarathi, The Transition to a Colonial Economy: Weavers, Merc-
hants and Kings in South India, 1720-1800 (Cambridge, 2001), bél. 5.

Bu kargilagtirmanin ayrintili irdelemesi igin, bkz. Prasannan Parthasarathi, “Rethin-
king Wages and Competitiveness in the Eighteenth Century: Britain and South India,”
P&P, 158 (1998), s. 79-109.

Jeff Horn, The Path Not Taken: French Industrialization in the Age of Revolution,
1750-1830 (Cambridge, Mass., 2006), s. 22.

Florence Montgomery, Textiles in America, 1650-1870 (New York, 1984), s. 347.
Chassagne, Coton et ses patrons, s. 22.

a.g.e., s. 27-30. Alintilanan kismin yer aldig1 sayfa, s. 30.

a.g.e,s. 29.

Montgomery, Textiles in America, s. 347.

a.g.e.,s. 347-8.

J. R. Harris, Industrial Espionage and Technology Transfer: Britain and France in
the Eighteenth Century (Aldershot, 1998), s. 48. Ayrica bkz. Chassagne, Coton et ses
patrons, s. 46.

Harris, Industrial Espionage and Technology Transfer, s. 54—63.

6 PAMUKTAN KOMURE
(Sayfa 165-200)

E. A. Wrigley, Continuity, Chance and Change: The Character of the Industrial Revo-
lution in England (Cambridge, 1988).

Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the
Modern World Economy (Princeton, 2000), s. 62-8.

A. B. Cunningham (ed.), “The Journal of Christophe Aubin: A Report on the Levant
Trade in 1812,” Archivum Ottomanicum, 7 (1983), s. 68; Halil Inalcik, “When and



10
I1I
12

13

14
15

16

17
18

19

20
21

22

NOTLAR

How British Cotton Goods Invaded the Levant Markets,” Huri Islamoglu-Inan (ed.),
The Ottoman Empire and the World Economy (Cambridge, 1987), s. 374-83; Joseph
E. Inikori, Africans and the Industrial Revolution in England: A Study in Internatio-
nal Trade and Economic Development (Cambridge, 2002), s. 447.

Giiney Hindistan’daki bu sorunlarin bir kisminin bir incelemesi igin bkz. Prasannan
Parthasarathi, “Historical Issues of Deindustrialization in Nineteenth-Century South
India,” Giorgio Riello ve Tirthankar Roy (ed.), How India Clothed the World: The
World of South Asian Textiles, 1500-1850 (Leiden, 2009), s. 415-35.

N. E R. Crafts ve C. K. Harley, “Output Growth and the British Industrial Revolu-
tion: A Restatement of the Crafts—Harley View,” Economic History Review, n.s. 45
(1992), s. 709.

Douglas Farnie, The English Cotton Industry and the World Market, 1815-1896
(Oxford, 1979), s. 7.

Prasannan Parthasarathi, The Transition to a Colonial Economy: Weavers, Merc-
hants and Kings in South India, 1720-1800 (Cambridge, 2001), s. 77.

John Aikin, A Description of the Country from Thirty to Forty Miles Round Man-
chester (Londra, 1795), s. 176-8, alintilandigx yer A. E. Musson ve Eric Robinson,
Science and Technology in the Industrial Revolution (Manchester, 1969), s. 433.
Musson ve Robinson, Science and Technology, s. 430-1.

a.g.e., s. 435.

a.g.e.,s. 435.

Raphael Samuel, “Workshop of the World: Steam Power and Hand Technology in
mid-Victorian Britain,” History Workshop, 3 (1977),s. 18-19.

G.N. von Tunzelmann, Steam Power and British Industrialization to 1860 (Oxford,
1978), s. 179 ve 182-3. Ayrica su kaynaktaki buhar makinesinin Ingiliz ekonomik
biyiimesine katkisinmin yeniden degerlendirmesine bkz.: Nicholas Crafts, “Producti-
vity Growth in the Industrial Revolution: A New Growth Accounting Perspective,”
JEH, 64 (2004), s. 521-35.

Von Tunzelmann, Steam Power, bél. 7.

Dolores Greenberg, “Reassessing the Power Patterns of the Industrial Revolution: An
Anglo-American Comparison,” American Historical Review, 87 (1982), s. 1237-61.
Samuel, “Workshop of the World,” s. 46-7.

a.g.e.,s. 43.

John E Richards, The Unending Frontier: An Environmental History of the Early
Modern World (Berkeley, 2003), s. 4.

M. J. G. Leutmann, Vulcanus Famulans oder Sonderbahre Feuer-Nutzung (Witten-
berg, 1720), alintilandig: yer Rolf Peter Sieferle, The Subterranean Forest: Energy Sys-
tems and the Industrial Revolution, ¢ev. Michael s. Osman (Cambridge, 2001), s. 1.
Sieferle, Subterranean Forest, s. 141.

Peter C. Perdue, Exhausting the Earth: State and Peasant in Hunan, 1500-1850
(Cambridge, Mass., 1987); Robert B. Marks, Tigers, Rice, Silk, and Silt: Environ-
ment and Economy in Late Imperial South China (Cambridge, 1998); Anne Osbor-
ne, “Highlands and Lowlands: Economic a nd Ecological Interactions in the Lower
Yangzi Region under the Qing,” Mark Elvin ve Liu Ts'ui-jung (ed.), Sediments of
Time: Environment and Society in Chinese History (Cambridge, 1998), s. 203-34;
Conrad Totman, The Green Archipelago: Forestry in Pre-Industrial Japan (Atina,
Ohio, 1998).

Robert Hartwell, “A Revolution in the Iron and Coal Industries during the Northern
Sung,” JAS, 21 (1962), s. 153-62; Robert Hartwell, “A Cycle of Economic Change

321



322

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

23

24

25

26

27
28

29
30
31
32
33

34

35
36

37

38
39

40

41
42
43

44
45

46
47

48

49
50

in Imperial China: Coal and Iron in Northeast China, 750-1350,” Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 10 (1967), s. 102-59.

Sung Ying-hsing, T’ien Kung K’ai Wu: Chinese Technology in the Seventeenth Cen-
tury, gev. E-tu Zen Sun ve Shiou-chuan Sun (University Park, Penn., 1966), s. 205.
Peter J. Golas, Science and Civilisation in China, c. V, Chemistry and Chemical Tech-
nology, kisim 13, “Mining” (Cambridge, 1999), s. 197.

Susan Nagquin, Peking: Temples and City Life, 1400-1900 (Berkeley, 2000), s. 127,
433, 479; Ferdinand, Freiherr von Richthofen, Baron Richthofen’s Letters, 1870~
1872 (Sanghay, 1872?), s. 29-36, 77-82, 94-5.

Golas, Science and Civilisation, s. 197.

a.g.e., s. 200.

Von Richthofen, Baron Richthofen's Letters, s. 6.

William T. Rowe, Hankow: Commerce and Society in a Chinese City, 1796-1889
(Stanford, 1984), s. 57 ve 82.

Von Richthofen, Baron Richthofen’s Letters, s. 6.

Conrad Totman, Early Modern Japan (Berkeley, 1993), s. 271-2.

Sieferle, Subterranean Forest, s. 162.

Paolo Malanima, “The Energy Basis for Early Modern Growth, 1650— 1820,” Ma-
arten Prak (ed.), Early Modern Capitalism: Economic and Social Change in Europe,
1400-1800 (Londra, 2001), s. 57.

John Hatcher, The History of the British Coal Industry, c. 1, Before 1700, Towards
the Age of Coal (Oxford, 1993), s. 47.

Hatcher, History of the British Coal Industry, s. 498.

a.g.e., s. 409. Michael W. Flinn, The History of the British Coal Industry, c.1l, 1700~
1830, The Industrial Revolution (Oxford, 1984), s. 212.

Kémiir kullaniminin 1700’den 1830°a sektorlere gore dagihmu igin, bkz. Flinn, His-
tory of the British Coal Industry, s. 252~3.

Pomeranz, Great Divergence, s. 64.

Theodore Walrond (ed.), Letters and Journals of James, Eighth Earl of Elgin (Londra,
1872),s. 298.

Osborne, “Highlands and Lowlands,” s. 207, 215. Ayrica bkz. Osborne, “Barren
Mountains, Raging Rivers: The Ecological and Social Effects of Changing Land Use
on the Lower Yangzi Periphery in Late Imperial China,” yayimlanmamg doktora tezi,
Columbia University, 1989, s. 69, 197, 209.

Hatcher, History of the British Coal Industry, s. 90.

John Nef, The Rise of the British Coal Industry, 2 c. (Londra, 1932), c. II, s. 201.
The History and Description of Fossil Fuel, the Collieries, and Coal Trade of Great
Britain (Londra, 1835), s. 363-4.

Nef, Rise of the British Coal Industry, c.11,s. 203.

Hatcher, History of the British Coal Industry, s. 446; Flinn, History of the British
Coal Industry, s. 212-25.

Nef, Rise of the British Coal Industry, c. 11, s. 219-20.

a.g.e., s. 221-38; T. S. Ashton ve Joseph Sykes, The Coal Industry of the Eighteenth
Century (Manchester, 1929), s. 247.

William J. Hausman, “A Model of the London Coal Trade in the Eighteenth Cen-
tury,” Quarterly Journal of Economics, 94 (1980), s. 11.

Ashton ve Sykes, Coal Industry, s. 247.

Flinn, History of the British Coal Industry, s. 283; Nef, Rise of the British Coal In-



SI
52
53

62

63
64
65
66
67
68

69
70

71

72

73

NOTLAR

Flinn, History of the British Coal Industry, Table 8.1,s.274.

a.ge., s. 27.

Edward Hughes, North Country Life in the Eighteenth Century,c. 1, The North-East,
1700-1750 (Oxford, 1952), s. 177.

Nef, Rise of the British Coal Industry, c. 11, s. 259-62.

Ashton ve Sykes, Coal Industry, s. 212.

Flinn, History of the British Coal Industry, Table 8.1,s. 274.

History and Description o f Fossil Fuel, s. 365.

Flinn, History of the British Coal Industry, s. 173.

Nef, Rise of the British Coal Industry, c. 11, s. 296-302. Alintilarin yer aldig sayfalar:
s. 298 ve 301.

Alan Pearsall, “The Royal Navy and the Protection of Trade in the Eighteenth Cen-
tury,” Guerres et paix, 1660-1815 (Vincennes, 1987), s. 155.

The Late Measures of the Ship-Owners in the Coal Trade Fully Examined, in a Letter
to the Right Honourable William Pitt (Londra, 1786), s. 39—4S5; Letters Addressed
to the Right Honourable William Pitt, Chancellor of the Exchequer of Great Britain
(Londra, 1793), s. 120-1.

Joan Thirsk, Economic Policy and Projects: The Development of a Consumer So-
ciety in Early Modern England (Oxford, 1978), s. 24-5. H. R. Schubert Kraliyet’in
1540’larda Sussex demir endiistrisinin geniglemesinin arkasindaki “itici gii¢” oldu-
gunu yazmugtir. Bkz. H. R. Schubert, History of the British Iron and Steel Industry
(Londra, 1957), s. 170.

G. Hammersley, “The Charcoal Iron Industry and its Fuel, 1540-1750,” Economic
History Review, 2. seri, 26 (1973), s. 601-2.

Charles K. Hyde, Technological Change and the British Iron Industry, 1700~1870
(Princeton, 1977),s. 43.

M. W. Flinn, “The Growth of the English Iron Industry 1660-1760,” Ecornomic His-
tory Review, 2. seri, 11 (1958), s. 151-2.

M. J. Daunton, Progress and Poverty: An Economic and Social History of Britain
1700-1850 (Oxford, 1995), s. 545.

Charles K. Hyde, “Technological Change in the British Wrought Iron Industry, 1750-
1815: A Reinterpretation,” Ecornomic History Review, 2. seri, 27 (1974), s. 204-5.
Bkz. T. S. Ashton, Iron and Steel in the Industrial Revolution (2. Baski, Manchester,
1951), bol. S.

Hyde, “Technological Change in the British Wrought Iron Industry,” s. 195-6.
Mark Elvin, “Skills and Resources in Late Traditional China,” Dwight H. Perkins
(ed.), China's Modern Economy in Historical Perspective (Stanford, 1975), s. 110.
William Rowe, Saving the World: Chen Hongmou and Elite Consciousness in Eigh-
teenth-Century China (Stanford, 2001), s. 244. Ayrica bkz. Yoichi Miyazaki, “Seicho
Zenki No Sekitangyo: Kanryuki No Tanko Seisaku To Keiei (Coal Mining in Early
Qing China: Coal Mining Policies and Administration during the Qianlong Period),”
Shigaku Zasshi, 100 (1991), s. 36-63. Bu makaleden beni haberdar ettigi igin Rebec-
ca Nedostup’a ve 6zet bir terciime sagladigi i¢in Hidetaka Hirota’ya miitesekkirim.
Ku Yen-Wu, T’ien-hsia chu'n-kuo li-ping shu (Imparatorluk Timarlarinin ve Prens-
liklerinin Giigli ve Zayif Yénleri Uzerine Belge), Ssu-k’u shan-pen baskisi, xxvi
36a-37b, alintilandig1 yer Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past (Stanford,
1973), s. 299-300.

Alntilandig1 yer Donald B. Wagner, The Traditional Chinese Iron Industry and its
Modern Fate (Richmond, 1997), s. 49-50.

323



324

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

74
75
76
77
78
79

8o

81

88

89

90
91
92
93
94
95
96
97

98
99
p{e]e]
101

Wagner, Traditional Chinese Iron Industry, s. 36.

Von Richthofen, Baron Richthofen's Letters, s. 7.

Wagner, Traditional Chinese Iron Industry, bol. 5.

Qu Dajun’un demir dokiimii hakkinda bir yazisimin gevirisi (1630-97), a.g.e., s. 65.
Qu Dajun, a.g.e., s. 66-7.

Sarasin Viraphol, Tribute and Profit: Sino-Siamese Trade, 1652-1853 (Cambridge,
Mass., 1977), s. 39-40, 200, 203. Wagner, Traditional Chinese Iron Industry, s. 58,
73.

Pierre-E’tienne Will ve R. Bin Wong (ve James Lee, Jean C. Oi ve Peter C. Perdue),
Nourish the People: The State Civilian Granary System in China, 1650-1850 (Ann
Arbor, 1991), s. 21.

a.g.e., s. 479-84; R. Bin Wong ve Peter C. Perdue, “Famine’s Foes in Ch’ing China,”
Harvard Journal of Asiatic Studies, 43 (1983), s. 291~ 332; Pierre-E tienne Will, Bu-
reaucracy and Famine inEighteenth-Century China, gev. Elborg Forster (Stanford,
1990), bél. 7-8; Carol H. Shiue, “The Political Economy of Famine Relief in China,
1740- 1820,” Journal of Interdisciplinary History, 36 (2005), s. 33-55. Ayrica bkz.
Lillian M. Li, Fighting Famine in North China: State, Market, and Environmental
Decline, 1690s-1990s (Stanford, 2007), bol. 6.

R. Bin Wong, “Food Riots in the Qing Dynasty,” JAS, 41 (1982),s. 773.

a.g.e., s. 767.

Will ve Wong, Nourish the People, s. 14-15.

R. Bin Wong, China Transformed: Historical Change and the Limits of European
Experience (Ithaca, N.Y., 1997), s. 134.

R. Bin Wong, “Taxation and Good Governance in China, 1500-1914,” Harvard
Economic History Workshop seminerinde sunulan yayimlanmamig makale, 23 Eyliil
2005. 18. yiizyilda Qing devleti aynin zamanda batiya dogru muazzam geniglemesiyle
mesguldii. Bkz. Peter C. Perdue, China Marches West: The Qing Conquest of Central
Eurasia (Cambridge, Mass., 2005).

Osborne, “Highlands and Lowlands,” s. 215-16.

Anne Osborne, “The Local Politics of Land Reclamation in the Lower Yangzi High-
lands,” Late Imperial China, 15 (1994), s. 14.

a.g.e., s. 12. Sel baskinlari ovalarda arazilerin tarima agilmasi, 6zellikle de sulak alan-
larin doldurulmasi, nedeniyle de gerceklesiyordu. Cinli siyasi yetkililer bunu durdur-
ma konusunda da pek bagaril olamadi. Bkz. Perdue, Exhausting the Earth, bél. 7 ve
R. Keith Schoppa, Xiang Lake — Nine Centuries of Chinese Life (New Haven, 1989),
bol. 5 ve 6.

Osborne, “Local Politics of Land Reclamation,” s. 14-30.

a.g.e., s. 30-6.

a.g.e.,s. 35.

a.g.e.,s. 38-9.

Totman, Green Archipelago, bél. 3.

a.g.e.,s. 84.

Alntilandig yer a.g.e., s. 96.

Daha fazla ayrint1 igin bkz. a.g.e., bél. 4 ve Conrad Totman, The Origins of Japan’s
Modern Forests: The Case of Akita (Honolulu, 1985), bél. 3.

Totman, Green Archipelago, s. 114.

a.g.e.,s. 117,119.

a.g.e.,s. 168.

Osborne, “Barren Mountains, Raging Rivers,” s. 297.



102,

103
104
10§

106

107
108

109

110

IXII

112

NOTLAR

Mark Elvin, “Three Thousand Years of Unsustainable Growth: China’s Environment
from Archaic Times to the Present,” East Asian History, 6 (1993), s. 29. Ayrica bkz.
Osamu Saito, “Forest History and the Great Divergence: China, Japan, and the West
Compared,” Journal of Global History, 4 (2009), s. 379-404.

Conrad Totman, A History of Japan (Malden, Mass., 2000), s. 247.

a.g.e., s. 304.

Penelope Francks, Rural Economic Development in Japan from the Nineteenth Cen-
tury to the Pacific War (Londra, 2006), s. 26-36.

Michael Mann, “Ecological Change in North India: Deforestation and Agrarian Dist-
ress in the Ganga-Yamuna Doab 1800-1850,” Richard H. Grove, Vinita Damodaran
ve Satpal Sangwan (ed.), Nature and the Orient: The Environmental History of South
and Southeast Asia (Delhi, 1998), s. 403 ve 405.

Richards, Unending Frontier, s. 32-3.

a.g.e., s. 33-8; Richard M. Eaton, The Rise of Islam and the Bengal Frontier, 1204—
1760 (Berkeley, 1993), s. 207-19.

The Paterson Diaries, MSS Eur E379, APAC, BL; Francis Buchanan, A Journey from
Madras through the Countries of Mysore, Canara and Malabar, 3 c. (Londra, 1807);
Hugh Cleghorn, The Forests and Gardens of South India (Londra, 1861), s. 2.
Mann, “Ecological Change,” s. 411.

Madhav Gadgil ve Ramachandra Guha, This Fissured Land: An Ecological History
of India (Berkeley, 1993), s. 120.

K. N. Chaudhuri, The Trading World of Asia and the East India Company, 1660-
1760 (Cambridge, 1978), s. 221; Tapan Raychaudhuri, “Non-Agricultural Produ-
ction: Mughal India,” Tapan Raychaudhuri ve irfanl Habib (ed.), The Cambridge
Economic History of India, c. 1, c.1200—.1750 (Cambridge, 1982), s. 275; Henry
Wilkinson, “On the Cause of the External Pattern: or, Watering of the Damascus
Sword-Blades,” Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 4
(1837),s. 187-93.

7 HINDISTAN’DA BILIM VE TEKNOLOJI, 1600-1800
(Sayfa 203-244)

[¥%)

Margaret C. Jacob, Scientific Culture and the Making of the Industrial West (Oxford,
1997), s. 2. Ayrica bkz. Margaret C. Jacob “Mechanical Science on the Factory Floor:
The Early Industrial Revolution in Leeds,” History of Science, 45 (2007), s. 197-221.
Joel Mokyr, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy
(Princeton, 2002), s. 297. Ayrica bkz. Joel Mokyr, The Enlightened Economy: An
Economic History of Britain 1700-1850 (New Haven, 2009), bol. 3 ve §.

Jacob, Scientific Culture, s. 205.

Mokyr, Gifts of Athena, s. 35. Ayrica bkz. lan Inkster, “Potentially Global: ‘Useful
and Reliable Knowledge’ and Material Progress in Europe, 1474 - 1914,” Internatio-
nal History Review, 27 (2006), s. 237-86. Mokyr'in Gifts of Athena’sinin keskin bir
elestirisi igin, bkz. William J. Ashworth, “The Ghost of Rostow: Science, Culture and
the British Industrial Revolution,” History of Science, 46 (2008), s. 249-74.

Mokyr, Gifts of Athena, s. 38-9.

Joel Mokyr, “The Intellectual Origins of Modern Economic Growth,” JEH, 65
(2005), s. 287.

325



326

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

oo N

10
II

I2
13
14

15
16

17

18

19
20
2I
22

23

24

25

26

27
28
29

a.g.e,s. 323.

Joel Mokyr, The Lever of Riches: Technological Creativity and Economic Progress
(New York, 1990), s. 81.

David S. Landes, The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and
Some So Poor (New York, 1998),s. 228.

a.g.e., s. 341 ve 342.

Nathan Sivin, “Why the Scientific Revolution Did Not Take Place in China - Or
Didn’t It?” Chinese Science, 5 (1982), s. 58. Ayrica bilimsel devrim sorununa odak-
lanmak bilimi deneyimsel ve laboratuvar temelli disiplinlerle sinirhyor. Fakat 17.
ve 18. yiizyillarda, bilimin biiyiitk bolimii gézleme dayaliydi. Ve bu gbzlem temelli
alanlarda, Asyalilar tabiat bilgisinin yaratimina ¢ok katkida bulundu. Ornegin bkz.
Kapil Raj, Relocating Modern Science: Circulation and the Construction of Scientific
Knowledge in South Asia and Europe (Delhi, 2006), “Introduction.”

Mokyr, Gifts of Athena,s. 36-41.

Steven Shapin, The Scientific Revolution (Chicago, 1996), s. 3.

Andrew Cunningham ve Perry Williams, “De-centering the ‘Big Picture’: The Origins
of Modern Science and the Modern Origins of Science,” British Journal of the History
of Science, 26 (1993), s. 412.

Shapin, Scientific Revolution, s. 3—4.

Ornegin, bkz. Harold J. Cook, Matters of Exchange: Commerce, Medicine, and
Science in the Dutch Golden Age (New Haven, 2007).

a.g.e.,s. 310 ve 314. Ayrica bkz. H. Y. Mohan Ram, “On the English Edition of Van
Rheede’s Hortus Malabaricus by K. S. Manilal (2003),” Current Science, 89 (2005),
s. 1672-80.

Richard Grove, “The Transfer of Botanical Knowledge between Europe and Asia,
1498-1800,” Journal of the Japan—Netherlands Institute, 3 (1991), s. 163. Fakat
Cook, Grove’un savlarinin kanitlari igin yeterli kanit bulunmadigimi dissiiniiyor. Bkz.
Cook, Matters of Exchange, s. 313.

Raj, Relocating Modern Science, s. 44.

a.g.e., s. 42-3.

a.g.e.,s. 63.

Lawrence McCrea, “Playing with the System: Fragmentation and Individualization in
Late Pre-colonial Mimamsa,” Journal of Indian Philosophy, 36 (2008),s. 579 ve 581.
Ayrica bkz. Lawrence McCrea, “Novelty of Form and Novelty of Substance in Seven-
teenth-Century Mimamsa,” Journal of Indian Philosophy, 30 (2002), s. 481-94.
Sheldon Pollock, “Is There an Indian Intellectual History? Introduction to ‘Theory
and Method in Indian Intellectual History,”” Journal of Indian Philosophy, 36 (2008),
s. 541.

Dominik Wujastyk, “The Questions of King Tukkoji: Medicine at an Eighteenth-Cen-
tury South Indian Court,” Indian Journal of History of Science, 41 (2006), s. 362-3.
a.g.e., s. 365. Avrupa Aydinlanma’sinda ilerleme igin, bkz. Mokyr, “Intellectual Ori-
gins,” s. 291.

Sheldon Pollock, The Ends of Man at the End ofPremodernity (Amsterdam, 2005), s.
78-9.

a.g.e.,s. 80.

a.g.e.,s. 79.

Igbal Ghani Khan, Irfan Habib’in Akbar’in teknik meselelerle derin bir ilgisi oldugu-
nu savundugu “Akbar and Technology” [Akbar ve Teknoloji] dersini verdigi 1992’de
Babiir Hindistan’inda teknoloji hakkinda digiiniigte bir kayma tespit etmigtir. Bkz.



3o

31
32

33
34

35
36

37

39
40
41

43

44

45
46
47
48
49
so

51

NOTLAR

Igbal Ghani Khan, “Technology and the Question of Elite Intervention in Eighte-
enth-Century North India,” Richard B. Barnett (ed.), Rethinking Early Modern India
(Yeni Delhi, 2002), s. 264.

Sreeramula Rajeswara Sarma, “Indian Astronomical and Time-Measuring Instru-
ments: A Catalogue in Preparation,” Indian Journal of History of Science, 29 (1994),
s. 519.

Igbal Ghani Khan, “The Awadh Scientific Renaissance and the Role of the French:
¢.1750-1820,” Indian Journal of History of Science, 38 (2003), s. 275.

Virendra Nath Sharma, Sawai Jai Singh and His Astronomy (Delhi, 1995), s. 3645,
137.

a.g.e,s. 187-90.

a.g.e., s. 243. Ayrica bkz. s. 309-11.

a.g.e., s. 19-20, 252.

G. Sobirov, “Samarkand Scientific School of Ulugh Begh,” Dushanbe, 1975, alin-
tilandig: yer Deepak Kumar, “India,” Roy Porter (ed.), The Cambridge History of
Science, c. IV, Eighteenth-Century Science (Cambridge, 2003), s. 676. 18. yiizyilda
konuyla ilgili bir yorum yapan Mirza Khairullah Khan, Jai Singh idaresinde derle-
nen astronomik tablolar hakkinda séyle yazmigtir: “Ne zaman Giines ve diger ge-
zegenlerin konumlarini daireye dayanan denklemlere gére hesaplayacak olsak, so-
nug gergekten gozlenen konumlarla uyugmuyor. Aksine, yoriingeleri eliptik olarak
alanan denklemler kullanilarak konumlar hesaplandiginda, genel olarak g6zlemlerle
uyumlu oluyorlar. Dolayisiyla yoriingeler eliptik olmalidir.” Alintilandig yer Kumar,
“India,” s. 677.

Sharma, Sawai J ai Singh, s. 253-6, 286-302, 329-31, 333-4.

William Hunter, “Some Account of the Astronomical Labours of Jayasinha, Rajah of
Ambhere, or Jayanagar,” Asiatic Researches, 5 (1799), s. 209-10.

Sharma, SawaiJai Singh, s. 276.

Khan, “Awadh Scientific Renaissance,” s. 276-7.

Charles Stewart, A Descriptive Catalogue of the Oriental Library of the Late Tippoo
Sultan of Mysore. To which are Prefixed, Memoirs of Hyder Aly Khan, and His Son
Tippoo Sultan (Londra, 1809).

Andrew Bell, The Madras School or, Elements of Tuition (Londra, 1808, yeniden
basim Londra, 1993), s. 234-5.

Savithri Preetha Nair, “Native Collecting and Natural Knowledge (1798-1832): Raja
Serfoji II of Tanjore as a “‘Centre of Calculation,’” Journal of the Royal Asiatic So-
ciety, series 3, 15 (2005), s. 291. Ayrica bkz. Indira Viswanathan Peterson, “The Ca-
binet of King Serfoji of Tanjore: A European Collection in Early Nineteenth-Century
India,” Journal of the History of Collections, 11 (1999), s. 71-93.

R. Jayaraman, Sarasvati Mahal: A Short History and Guide (Thanjavur, 1981), s.
3-4.

a.g.e.,s.21.

a.ge.,s. 23.

Nair, “Native Collecting,” s. 285.

Khan, “Awadh Scientific Renaissance,” s. 281.

a.g.e.,s. 297-8.

a.g.e., s. 287-93; Igbal Ghani Khan, “Revenue, Warfare and Agriculture in North In-
dia: Technical Knowledge and the Post-Munhal Elitesfrom the Mid-18th to the Early
19th Century,” yayimlanmamig doktora tezi, University of London, 1990, bél. 1.
Khan, “Awadh Scientific Renaissance,” s. 280.

327



328

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

52

53

54

55

57

58

59
60

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

73
74

Sheldon Pollock, “Literary Culture and Manuscript Culture in Precolonial India,”
Simon Eliot, Andrew Nash ve Ian Willison (ed.), Literary Cultures and the Material
Book (Londra, 2007), s. 87.

Raj, Relocating Modern Science, s. 40-1. Ayrica bkz. Cook, Matters of Exchange, s.
98.

N. K. Panikkar ve T. M. Srinivasan, “Kappal Sattiram: A Tamil Treatise on Shipbu-
ilding during the Seventeenth Century,” Indian Journal of the History of Science, 7
(1972), s. 20.

Raj, Relocating Modern Science, s. 80.

Ornegin, bkz. Christopher Z. Minkowski, “Competing Cosmologies i n Early Modern
Indian Astronomy,” Charles Burnett, Jan s. Hogendijk, Kim Plofker ve Michio Yano
(ed.), Studies in the History of the Exact Sciences in Honour of David Pingree (Lei-
den, 2004), s. 349-85.

Irfan Habib, “Akbar and Technology,” Irfanl Habib (ed.), Akbar and His India (Del-
hi, 1997), s. 129-32, 143.

a.g.e., s. 134-5.

a.g.e., s. 144-6.

.g-€., 8. 137-41. Alintinin yer aldig1 sayfa, s. 141. Benzer, at giicilyle ¢alisan sondaj
makineleri gibi gériinen makineler 1842’ye kadar Woolwich Cephaneligi’nde kulla-
nimdayd.. Bkz. H. A. Young, The East India Company’s Arsenals and Manufactories
(Oxford, 1937), s. 140.

Habib, “Akbar and Technology,” s. 133-4.

Joseph E. Schwartzberg, “South Asian Cartography: Geographical Mapping,” J. B.
Harley ve David Woodward (ed.), The History of Cartography, c. 11, bk. 1, Cartog-
raphy in the Traditional Islamic and South Asian Societies (Chicago, 1992), s. 408-9.
Irfan Habib, “Cartography in Mughal India,” The Indian Archives, 28 (1979), s.
90-5. Alintinin yer aldigisayfa, s. 90.

The Commentary of Father Monserrate, S.]. on his Journey to the Court of Akbar,
gev. John S. Hoyland ve S. N. Banerjee (Cuttack ve Londra, 1922), alintilandig: yer
Raj, Relocating Modern Science, s. 70.

Khan, “Revenue, Warfare and Agriculture in North India,” bél. 1.

Khan, “Technology and the Question of Elite Intervention,” s. 260.

Khan, “Revenue, Warfare and Agriculture in North India,” bsl. 1-3. Hint-Iran seyir
yazin iizerinde daha fazla bilgi i¢in, bkz. Muzaffar Alam ve Sanjay Subrahmanyam,
Indo-Persian Travels in the Age of Discoveries, 1400-1800 (Cambridge, 2007).
Norbert Peabody, Hindu Kingship and Polity in Precolonial India (Cambridge, 2003),
s. 131-2.

Bkz. irfan Habib (ed.), State and Diplomacy under Tipu Sultan: Documents and Es-
says (New Delhi, 2001), s. 70-9.

a.g.e., s. 76-9; Francis Buchanan, A Journey from Madras through the Countries of
Mysore, Canara and Malabar, 3 c. (Londra, 1807), c. I, s. 70.

Irfan Habib, “Introduction: An Essay on Haidar Ali and Tipu Sultan,” irfanl Habib
(ed.), Confronting Colonialism: Resistance and Moderniza-tion under Haidar Ali and
Tipu Sultan (New Delhi, 1999), s. xliv, n. 47.

Buchanan, Journey, c. 1, s. 70.

Habib, State and Diplomacy under Tipu Sultan, s. 25-42.

The Travels of Ludovico di Varthema, 1503-1508, ¢ev. J. W. Jones ve G. P. Badger
(Londra, 1863), s. 152, alintilandig: yer Ahsan Jan Qaisar, The Indian Response to
European Technology and Culture (Delhi, 1982), s. 22.



75

76

77

78
79

8o

81

82

83

84
85
86

87

88

89

90
91
92

NOTLAR

English Factories in India, 1688-89, s. 79, alintilandig1 yer Qaisar, Indian Response,
s. 22,

K. N. Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Economic History
from the Rise of Islam to 1750 (Cambridge, 1985), s. 149-50.

Satpal Sangwan, “The Sinking Ships: Colonial Policy and the Decline of Indian Ship-
ping, 1735-1835,” Roy MacLeod ve Deepak Kumar (ed.), Technology and the Raj:
Western Technology and Technical Transfers to India 1700-1947 (New Delhi, 1995),
s. 138—44. Ayrica bkz. Sanjay Subrahmanyam, “A Note on Narsapur Peta: A ‘Sync-
retic’ Shipbuilding Centre in South India, 1570-1700,” Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 31 (1988), s. 305-11. K. N. Chaudhuri demir givilerin
Avrupalilarin geliginden énce de bir diiz tabanl gemi tiiriiniin yapiminda kullanilmig
olabilecegini ifade ediyor. Bkz. K. N. Chadhuri, Trade and Civilisation in the Indian
Ocean, s. 150.

Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian Ocean, s. 150.

J. H. Grose, A Voyage to the East Indies (Londra, 1778), c. I, s. 107-8, alintilandigs
yer Sangwan, “Sinking Ships,” s. 140.

British Parliamentary Papers, 1813~14, c. VIILI (115), Minutes of the Evidence ta-
ken before the Select Committee of the House of Commons on petitions relating to
East-India-built shipping, s. 40.

Alintilandig1 yer Satpal Sangwan, Science, Technology and Colonisation: An Indi-
an Experience, 1757-1857 (Delhi, 1991), s. 108, n. 30. Bengal gemileri hakkinda
Solvyns galigmasi igin, bkz. Robert L. Hardgrave, Jr., A Portrait of the Hindus: Balt-
hazar Solvyns and the European Image of India 1760-1824 (Ahmedabad, 2004), s.
465-508.

British Parliamentary Papers, 1813-14, c. VIILI (115), Minutes of the Evidence ta-
ken before the Select Committee of the House of Commons on petitions relating to
East-India-built shipping, s. 121. Gulgul kirilmis deniz kabuklar: ve bir kuruyan ya-
gin kangimiydi. 17. yiizyilda tahtalara zift veya katran ve kireg siirilliyordu ve bazen
de biiyiik ihtimalle bagka malzemelerle karistirilan balik yagi Bkz. Qaisar, Indian
Response, s. 22.

British Parliamentary Papers, 1813-14, c. VIILI (115), Minutes of the Evidence ta-
ken before the Select Committee of the House of Commons on petitions relating to
East-India-built shipping, s. 515.

a.g.e.,s. 535-6.

Sangwan, “Sinking Ships,” s. 145-6.

The Fann-Makers Grievance by the Importation of Fanns from the East-Indies, Shel-
fmark 816.m.12 (97), BL.

The Case of the Joyners Company Against the Importation of Manufactured Cabinet
Work from the East Indies, Shelfmark 816.m.13 (2), BL.

Jean-Baptiste Tavernier, Travels in India, gev. V. Ball, 2 c. (New York, 1889), c. I, s.
157. Tavernier, Golconda hiikiimdar1 “matematikte maharetli olan herkesi tutkuyla
seviyor ve onlari oldukga iyi anlayabiliyor; bu yiizden Miisliman olmasina ragmen,
bu ilimde 6grenimli tim Hristiyanlara inayet eder” yazmgtir. Bkz. Tavernier, Travels,
c ;s 163.

Randolf G. S. Cooper, The Anglo-Maratha Campaigns and the Contest for India: The
Struggle for Control of the South Asian Military Economy (Cambridge, 2003), s. 40.
Young, East India Company'’s Arsenals, s. 223-4.

Cooper, Anglo-Maratha Campaigns, s. 37-41.

a.g.e., s. 297.

329



330

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

93

94
95

96
97
98

99

I00

I0I

102

103

104
10§

106
107

108

109
110

a.g.e., s. 184. Kaldirma vidasi hakkinda, ayrica bkz. R. G. S. Cooper ve N. K. Wagle,
“Maratha Artillery: From Dabhoi to Assaye,” Journal of the Ordnance Society, 7
(1995), s. 66.

Cooper, Anglo-Maratha Campaigns, s. 296~7.

Roddam Narasimha, “Rockets in Mysore and Britain, 1750-1850 A.D.,” 2 Nisan
1985’te su merkezin agiliginda verilen ders: Centre for History and Philosophy of
Science, Indian Institute of World Culture, Bangalore, National Aeronautical Labo-
ratory, Project Document DU 8503; Wernher von Braun ve Frederick I. Ordway, III,
History of Rocketry and Space Travel (New York, 1967), s. 30—1. Woolwich’teki Kra-
liyet Agir Silah Miizesi’nde Congreve’in inceledigi Mysoreroketleri sergilenmektedir.
Mokyr, “Intellectual Origins,” s. 287.

a.g.e.,s.295.

Bkz. Eltjo Buringh ve Jan Luiten van Zanden, “Charting the ‘Rise of the West’: Ma-
nuscripts and Printed Books in Europe, A Long-Term Perspective from the Sixth th-
rough Eighteenth Centuries,” JEH, 69 (2009), s. 409-45. Giinimiizde yaklagik 30
milyon Hint el yazmasinin baki oldugunu hatirlayin, bu el yazmas: iiretiminin mu-
azzam miktarlara ulagabildigini gosterir. Sheldon Pollock da 17. ve 18. yiizyillarda
el yazmalarimin dolagabildigi hizdan garpici bir 6rnek verir. Bkz. Pollock, “Literary
Culture and Manuscript Culture,” s. 87.

Mokyr, “Intellectual Origins,” s. 298, 300.

Adrian Johns, “How to Acknowledge a Revolution,” American Historical Review,
107(2002), s. 106-25. Alintinin yer aldig: sayfa s. 118. Ayrica bkz. his The Nature of
the Book: Print and Knowledge in the Making (Chicago, 1998), bél. 9.

Simon Schaffer, “Introduction to Part IV,” Lissa Roberts, Simon Schaffer ve Peter
Dear (ed.), The Mindful Hand: Inquiry and Invention from the Late Renaissance to
Early Industrialization (Amsterdam, 2007), s. 313.

Kémiir konusunda iggi, beceri deposu islevi goriiyordu. Bkz. J. R. Harris, “Skills,
Coal and British Industry in the Eighteenth Century,” History, 61 (1976), s. 167-82.
Nicolas Desmarest, ‘Second me moire sur la papeterie,” Memoires de I’Academie Ro-
yale des Sciences (1774, pb. 1778), alintilandig1 yer Simon Schaffer, “Introduction to
Part IV,” Roberts, Schaffer ve Dear, Mindful Hand, s. 313.

Bundla Ramaswamy Naidu, Memoirs on the Internal Revenue System o f the Madras
Presidency (Madras, 1820, yeniden basim 1870), s. 43.

C.A. Bayly, Empire and Information: Intelligence Gathering and Social Communica-
tion in India, 1780-1870 (Cambridge, 1996).

Mokyr, “Intellectual Origins,” s. 311.

Ornegin, bkz. Liliane Hilaire-Perez, “Invention and the State in 18th-Century Fran-
ce,” Technology and Culture, 32 (1991), s. 911- 31. Also bkz. J. R. Harris, Industrial
Espionage and Technology Transfer: Britain and France in the Eighteenth Century
(Aldershot, 1998).

Klasiklesmig eser: Christine MacLeod, Inventing the Industrial Revolution: The Eng-
lish Patent System, 1660-1800 (Cambridge, 1988).

Mokyr, “Intellectual Origins,” s. 297.

Liliane Hilaire-Perez, “Technology as a Public Culture in the Eighteenth Century: The
Artisans’ Legacy,” History of Science, 45 (2007), s. 137 ve 139. Ayrica bkz. S. R. Eps-
tein, “Property Rights to Technical Knowledge in Premodern Europe, 1300-1800,”
American Economic Review, 94 (2004), s. 384—6 ve S. R, Epstein, “Craft Guilds, Ap-
prenticeship, and Technological Change in Pre-Industrial Europe,” JEH, 58 (1998),
s. 684-713. Ve, bahsedildigi iizere, kémiirde beceri iggilerde viicut buluyordu. Bkz.
Harris, “Skills, Coal and British Industry.”



III

112
113

114

NOTLAR

Thomas Bowrey, A Geographical Account of Countries Round the Bay of Bengal,
1669 to 1679, ed. Sir Richard Carnac Temple (Londra, 1905, yeniden basim Nen-
deln, Liechtenstein, 1967), s. 102.

a.g.e,s. 102,

Bu bakig Tirthankar Roy’unkine zittir. Bkz. Roy, “Knowledge and Divergence from
the Perspective of Early Modern India,” Journal of Global History, 3 (2008), s. 361—
87. Baghga ragmen, Tirthankar Roy biyiik élgiide 19. yiizyaldan kanitlardan yarar-
laniyor, bu kanitlar da sonra erken modern déneme yansitiliyor. Bir sonraki bélim
neden bunun sorunlu bir yéntem oldugunu ortaya koyacaktir.

Roxburgh Papers, MSS Eur D809, tarih yok ama 18. yiizyil sonlarindan, APAC, BL.

115 “Observations of Major James Franklin on Iron,” ¢.1825, MSS Eur D154.155, s. 15,

116
117

118
119

120

121

APAC, BL.

Habib, “Akbar and Technology,” s. 146-7.

Charles C. Gillispie, “The Natural History of Industry,” Isis, 48 (1957), s. 399.

D. S. L. Cardwell, From Watt to Clausius: The Rise of Thermodynamics in the Early
Industrial Age (Ithaca, N.Y., 1971), s. 292.

A. E. Musson ve Eric Robinson, Science and Technology in the Industrial Revolution
(Manchester, 1969), s. 7.

Lissa Roberts ve Simon Schaffer, “Preface,” Roberts, Schaffer ve Dear, Mindful Hand,
S. XVi Ve XVii.

a.g.e., s. Xxiii.

8 ERKEN 19. YUZYIL HINDISTAN’INDA MODERN SANAYI
(Sayfa 245-288)

o N

Barry Supple, “The State and the Industrial Revolution 1700-1914,” Carlo M. Ci-
polla (ed.), The Fontana Economic History of Europe: The Industrial Revolution
(Londra, 1973), s. 324.

18. yiizyil igin klasiklegmig ¢aligma: J. R. Harris, Industrial Espionage and Techno-
logy Transfer: Britain and France in the Eighteenth Century (Aldershot, 1998). Ayrica
bkz. Jeff Horn, The Path Not Taken: French Industrialization in the Age of Revoluti-
on, 1750- 1830 (Cambridge, Mass., 2006), bél. 3 ve 7.

Friedrich List, National System of Political Economy (1904 edn.), s. 168-9, alintilan-
dig1 yer Supple,“State and the Industrial Revolution,” s. 322-3.

Anne Rankin Osborne, “Barren Mountains, Raging Rivers: The Ecological and Social
Effects of Changing Land Use on the Lower Yangzi Periphery in Late Imperial Chi-
na,” yayimlanmamis doktora tezi, Columbia University, 1989, s. 297.

Mike Davis, Late Victorian Holocausts: El Nisio Famines and the Making of the
Third World (Londra, 2002), s. 7.

Romesh Dutt, The Economic History of India, c. 11, In the Victorian Age 1837-1900
(2. Baski, Londra, 1906, yeniden basim Delhi, 1990), s. 388.

Vera Anstey, The Economic Development of India (3. Baski, Londra, 1936), s. 471.
Tirthankar Roy, “Economic History and Modern India: Redefining the Link,” Jour-
nal of Economic Perspectives, 16 (2002), s. 128.

Niall Ferguson, Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the
Lessons for Global Power (New York, 2003), s. 164. Bu ¢alisma tarihsel yanlglarla

331



332

AVRAUPA ZENGINLESIRKENASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

I0

II

I2

13

14

15

16

17
18

19

20
21
22
23

24
25
26
27
28
29
30

31

dolu. Pamuga yatirilan sermayenin biiyiik kismi Hintti. Ilk gelik fabrikasi, TISCO,
yirminci yiizyil baginda kuruldu ve Tata’lar tarafindan finanse ve inga edildi.

D. R. Gadgil, The Industrial Evolution of India in Recent Times (Londra, 1924);
Amiya Kumar Bagchi, Private Investment in India, 1900~1939 (Cambridge, 1972);
Rajnarayan Chandavarkar, The Origins of Industrial Capitalism in India: Business
Strategies and the Working Classes in Bombay, 1900-1940 (Cambridge, 1994).

Bu konuda bkz. C. A. Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars: North Indian Society in
the Age of British Expansion, 1770-1870 (Cambridge, 1983), s. 268—83.

K. N. Chaudhuri, “India’s Foreign Trade and the Cessation of the East India Com-
pany’s Trading Activities, 1828-1840,” Economic History Review, 2. seri, 19 (1966),
s. 354-5; Prasannan Parthasarathi, “Historical Issues of Deindustrialization in Ni-
neteenth-Century South India,” Giorgio Riello ve Tirthankar Roy (ed.), How India
Clothed the World: The World of South Asian Textiles, 15001850 (Leiden, 2009),
s.423-34. Bu ithalat ticaretinin sonuglarinin klasiklegmis bir analizi igin, bkz. Amiya
Kumar Bagchi, “De-industrialization in India in the Nineteenth Century: Some Theo-
retical Implications,” Journal of Development Studies, 12 (1976), s. 135-64.
Dharma Kumar, Land and Caste in South India: Agricultural Labour in Madras Pre-
sidency in the Nineteenth Century (Cambridge, 1965), s.139.

P. J. Thomas ve B. Nataraja Pillai, Economic Depression in the Madras Presidency
(1820-1854) (Madras, 1933); Asiya Siddiqi, Agrarian Change in a North Indian Sta-
te: Uttar Pradesh, 1819-1833 (Oxford, 1973), s. 168-78; Bayly, Rulers, Townsmen
and Bazaars, bél. 7; David Washbrook, “Economic Depression and the Making of
‘Traditional’ Society in Colonial India,” Transactions of the Royal Historical Society,
6th series, III (Londra, 1993), s. 237-63.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VIII, s. 115-16. Alintinin yer aldig: sayfa s. 116.

Richard Roberts,“West Africa and the Pondicherry Textile Industry,” Tirthankar Roy
(ed.), Cloth and Commerce: Textiles in Colonial India (Yeni Delhi, 1996), s. 152-3.
a.g.e.,s. 150.

a.g.e,s. 151.

Mireille Lobligeois, “Atelier publics et filatures prive’es a* Pondiche’ry apre’s 1816,”
Bulletin de I'E’ cole francaise d’Extreme Orient, 59 (1972),s. 52,53 ve 57.

a.g.e,s. 74,

a.g.e.,s.75.

a.g.e.,s. 52.

Jennifer Tann ve M. M. Breckin, “The International Diffusion of the Watt Engine,
1775-1825,” Economic History Review, n.s., 31 (1978), s. 545; Jennifer Tann ve
John Aitken, “The Diffusion of the Stationary Steam Engine from Britain to India
1790-1830,” IESHR, 29 (1992), s. 211.

Tann ve Aitken, “Diffusion of the Stationary Steam Engine,” s. 205-6.

a.g.e., s. 207.

a.g.e., s. 206 ve 212-13.

a.g.e.,s. 209-10.

a.g.e.,s. 214.

Tann ve Breckin, “International Diffusion,” s. 545, 547.

Blair B. Kling, Partner in Empire: Dwarkanath Tagore and the Age of Enterprise in
Eastern India (Berkeley, 1976), s. 65.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VIIL, s. 114.



32
33

34

35

36
37
38

39

40

41

42
43
44

45
46
47

48
49
50
[3:
52

53

54
55

57

NOTLAR

Kling, Partner in Empire,s. 65.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VIII, s. 471-2; Kling, Partner in Empire, s. 94-9.

British Parliamentary Papers, 1813-14, c. VIILI (115), Minutes of the Evidence ta-
ken before the Select Committee of the House of Commons on petitions relating to
East-India-built shipping, s. 137, 335-6; Andrew Lambert, “Empire and Seapower:
Shipbuilding by the East India Company at Bombay for the Royal Navy 1805-1850,”
Philippe Haudrére, René Estienne ve Gérard Le Bouédec (ed.), Les flottes des Com-
pagnies des Indes 1600-1857 (Vincennes, 1996), s. 158.

British Parliamentary Papers, 1813-14, c. VIILI (115), Minutes of the Evidence ta-
ken before the Select Committee of the House of Commons on petitions relating to
East-India-built shipping, s. 122, 569.

a.g.e.,s. 127-8, 338-9.

Kling, Partner in Empire, s. 62 ve 65.

Satpal Sangwan, Science, Technology and Colonisation: An Indian Experience,
1757-1857 (Delhi, 1991), s. 127. Ayrica bkz. W. H. Carey, The Good Old Days of
Honorable John Company, 2 c. (Kalkiita, 1907), c. 11, s. 26.

Bishop Reginald Heber, Narrative of a Journey through the Upper Provinces of India,
1824-1825 (Philadelphia, 1828), c. II, s. 289-90, alintilandig: yer B. N. Ganguli, Ir-
dian Economic Thought: Nineteenth Century Perspectives (Yeni Delhi, 1977), s. 34.
Sangwan, Science, Technology and Colonisation, s. 127; Irish University Press Series
of British Parliamentary Papers. Colonies: East India (Shannon, 1970), c. VIII, s. 285.
Daniel R. Headrick, The Tentacles of Progress: Technology Transfer in the Age of Im-
perialism, 1850-1940 (Oxford, 1988), s. 367, alintilandig1 yer Satpal Sangwan, “The
Sinking Ships: Colonial Policy and the Decline of Indian Shipping, 1735-1835,” Roy
MacLeod ve Deepak Kumar (ed.), Technology and the Raj: Western Technology and
Technical Transfers to India, 1700-1947 (Yeni Delhi, 1995), s. 144. Ayrica bkz. Asiya
Siddiqi, “The Business World of Jamsetjee Jejeebhoy,” Asiya Siddiqi (ed.), Trade and
Finance in Colonial India, 1750-1860 (Delhi, 1995), s. 211-15.

Sangwan, “Sinking Ships,” s. 145.

Yasanin detaylan igin, bkz. a.g.e., s. 152, n. 81.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VIII, s. 286.

Headrick, Tentacles of Progess, s. 24.

a.g.e., s. 367; Sangwan, “Sinking Ships,” s. 145-7.

Arun Kumar Biswas, Minerals and Metals in Pre-Modern India (Yeni Delhi, 2001), s.
121-2.

Board’s Collections, F/4/384, Item 9796, s. 1-2, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/511, Item 12281, s. 54, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/511, Item 12281, s. 85, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/825, Item 21927, s. 3-4, 24, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1079, Item 29444, s. 2; F/4/1464, Item 57536, s. 38A-39A,
APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1079, Item 29444, s. 14-15. Also bkz. F/4/ 1734, Item
70221b, s. 103-9, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1464, Item 57536A, s. 104, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1464, Item 57536A, s. 146-7, 151-2, 179-80, APAC, BL.
Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221c, s. 33-5, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221b, s. 139—40; Item 70221c, s. 40, APAC,
BL.

333



334

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

58
59
60

61
62

63
64

65
66

67

68
69

70

71

72

73

74

75
76

77

78
79
8o
81
82
83

Board’s Collections, F/4/1821, Item 75084, s. 15, APAC, BL.

H. C. Bhardwaj, “Development of Iron and Steel Technology in India during 18th and
19th Centuries,” Indian Journal of History of Science, 17 (1982), s. 230.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221c, s. 46, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221b, s. 53-4, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221b, s. 26, 55; Item 70221c, s. 32—4; Item
70221b, s. 133-5, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221c, s. 47, 52-3, 59, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221a, Public Department to Fort St. George
Council, 5 Haziran 1839, paras. 10-12, 14, 16, 18 (no page numbers), APAC, BL.
Board’s Collections, F/4/1464, Item 57536A, s. 7, 44-5, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/1734, Item 70221c, s. 62-3; F/4/825, Item 21927, s. 26-7,
APAC, BL.

Benjamin Heyne, “On the Establishment of Copper and Iron Works in India,” 1814,
Home Miscellaneous Series, H/258, s. 562, APAC, BL.

Board’s Collections, F/4/825, Item 21927, s.26-7; F/4/1734, Item 70221c, s. 87.
Pedro Machado, “Awash in a Sea of Cloth: Gujarat, Africa, and the Western Indian
Ocean, 1300-1800,” Giorgio Riello ve Prasannan Parthasarathi (ed.), The Spinning
World: A Global History of Cotton Textiles, 1200-1850 (Oxford, 2009), s. 175-6.
Gucerat'in Avrupalilara ticari istiinliigii Hint Okyanusu batisinda siiregelen bir du-
rumdu. Bkz. H. W. van Santen, “Trade between Mughal India and the Middle East,
and Mughal Monetary Policy, ¢.1600-1660,” Karl Reinhold Haellquist (ed.), Asian
Trade Routes (Londra, 1991), s. 88-9.

Report on External Commerce of Bengal, from Bengal Commercial Reports, 1802-3,
alintilandig) yer Amales Tripathi, Trade and Finance in the Bengal Presidency (yeni
baski, Kalkiita, 1979),s. 117.

Siddiqi, “Business World of Jamsetjee Jejeebhoy,” s. 215-16. Hint tiiccarlarinin gi-
rigimci sezgisi hakkinda daha fazla kanit igin, bkz. Claude Markovits, The Global
World of Indian Merchants, 1750-1947: Traders of Sind from Bukhara to Panama
(Cambridge, 2000), bél. 1.

Ornegin, bkz. Rondo E. Cameron, “Some French Contributions to the Industrial De-
velopment of Germany, 1840-1870,” JEH, 16 (1956), s. 281-321.

Bu konularin kisa bir gbzden gegirmesi igin, bkz. Pat Hudson, The Genesis of In-
dustrial Capital: A Study of the West Riding Wool Textile Industry, c.1750-1850
(Cambridge, 1986), s. 14-24.

Radhe Shyam Rungta, The Rise of Business Corporations in India (Cambridge,
1970), s. 27-8.

a.g.e., s. 28-9.

H. Prinsep’s Minute on Banking, 4 Ocak 1837, Narendra Krishna Sinha, The Econo-
mic History of Bengal, vollll, 1793-1848 (Kalkiita, 1970), s.143.

R. H. Phillimore, Historical Records of the Survey of India, c. 1, 18th Century (Dehra
Dun, 1945), s. 198-9; c. II, 1800 to 1815 (Dehra Dun, 1950), s. 228; c. III, 1815 to
1830 (Dehra Dun, 1954),s. 219.

a.g.e,c. II,s. 225.

a.g.e., c. IV, 1830 to 1843 George Everest (Dehra Dun, 1958), s. 122.

a.g.e,c. IV,s. 124,

a.g.e,c.IV,s.125.

a.g.e., c. IV, s. 129-31. The quotation is on s. 130.

a.g.e, c. IV, s. 134.



87

88
89
90

91
92
93

94

95

96
97
98
99

I00

I01

102

103
104
10§

106
107
108
109
110
I1I1
112
113

NOTLAR

a.g.e,c.IV,s. 126-7, 129-30.

a.g.e.,c. IV,s. 127.

Montgomery Martin, Eastern India (Londra, 1838), c. III, Introduction, alintilandig:
yer Romesh Dutt, The Economic History of India, c. I, Under Early British Rule (2.
Baski, Londra, 1906, yeniden basim Delhi, 1990), s. 207.

M. J. Daunton, Progress and Poverty: An Economic and Social History of Britain
1700-1850 (Oxford, 1995), s. 217.

Horn, Path Not Taken,s. 223 ve 226.

a.g.e,s. 241-2.

Rainer Fremdling, “Continental Responses to British Innovations in the Iron Industry
during the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries,” Leandro Prados de la Es-
cosura (ed.), Exceptionalism and Industrialisation: Britain and its European Rivals,
1688-1815 (Cambridge, 2004), s. 158.

a.g.e., s. 162-3.

a.g.e.,s. 159.

J. H. Clapham, Economic Development of France and Germany 1815- 1914 (4.
Baski, Cambridge, 1936), s. 102.

Fremdling, “Continental Responses to British Innovations,” s. 157. Avrupa kémiirii
ile ilgili baz1 sorunlar igin, bkz. David S. Landes, The Unbound Prometheus: Tech-
nological Change and Industrial Development in Western Europe from 1750 to the
Present (Cambridge, 1969), s. 139.

Christine MacLeod, “The European Origins of British Technological Predominance,”
in Prados de la Escosura, Exceptionalism and Industrialisation, s. 113.

a.g.e,s. 119.

Harris, Industrial Espionage and Technology Transfer, s. 9.

Horn, Path Not Taken, s. 245.

John Macgregor, Secretary to the Board of Trade, alintilandig: yer Supple, “State and
the Industrial Revolution,” s. 322.

Eric Dorn Brose, The Politics of Technological Change in Prussia: Out of the Shadow
of Antiquity, 1809-1848 (Princeton, 1993), s. 155.

Frank Tipton, “Government and Economy in the Nineteenth Century,” Sheilagh
Ogilvie and Richard Overy (ed.), Germany: A New Social and Economic History, c.
111, Sizzce 1800 (Londra, 2003), s. 117.

R. Fremdling ve B. Gales, “Ironmasters and Iron Production during the Belgian In-
dustrial Revolution: The ‘Enquete’ of 1828,” Paul Klep and Eddy van Cauwenberghe
(ed.), Entrepreneurship and the Transformation of the Economy (10th-20th Centu-
ries): Essays in Honour of Herman van der Wee (Leuven, 1994), s. 247-8.

Landes, Unbound Prometheus, s. 150-1.

Supple, “State and the Industrial Revolution,” s. 311-12.

Brose, Politics of Technological Change in Prussia, s. 145-7. Ahntinin yer aldig say-
fa,s. 147.

Supple, “State and the Industrial Revolution,” s. 324.

Fremdling, “Continental Responses to British Innovations,” s. 155.

Brose, Politics of Technological Change in Prussia, s. 155.

Supple, “State and the Industrial Revolution,” s. 324-5.

Clapham, Economic Development of France and Germany, s. 140.
Alnulandigiyera.g.e., s. 143.

Supple, “State and the Industrial Revolution,” s. 328-30.

a.g.e., s. 327. Ayrica bkz. Fremdling ve Gales, “Ironmasters and Iron Production,” s.

258.

335



336

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

114

II§
116

117
118
119
120

I21
122

123
124
12§
126

127
128

129
130
131
132
133
134

135

136

137
138

139

140
141

142
143

Rainer Fremdling, “Transfer Patterns of British Technology to the Continent: The
Case of the Iron Industry,” European Review of Economic History, 4 (2000), s. 216.
a.g.e,s.217.

Rainer Fremdling, “Foreign Competition and Technological Change: British Exports
and the Modernisation of the German Iron Industry from the 1820s to the 1860s,”
W. R. Lee (ed.), German Industry and German Industrialization: Essays in German
Economic and Business History in the Nineteenth and Twentieth Centuries (Londra,
1991), s. 52.

Brose, Politics of Technological Change in Prussia, s. 168.

a.g.e., s. 170.

a.g.e.,bél. 5.

Alntilandigi yer S. Bhattacharya, “Regional Economy (1757-1857): Eastern India I,”
Dharma Kumar (ed.), The Cambridge Economic History of India,c.1l,c.1757-c.1970
(Cambridge, 1982), s. 276-7. Ayrintil bir irdeleme igin, bkz. Jitendra G. Borpujari,
“The Impact of the Transit Duty System in British India,” Asiya Siddiqi (ed.), Trade
and Finance in Colonial India, 1750-1860 (Delhi, 1995), s. 321-44.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VIII, s. 274-5.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VI, s. 484.

a.g.e., s. 484.

a.g.e.,s. 267.

a.g.e.,s. 279.

H. A. Young, The East India Company’s Arsenals and Manufactories (Oxford, 1937),
s. 147.

Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, s. 268-83.

Boyle genig bir analizin bir 6nciiladim1igin, bkz. K. N. Panikkar, “Cultural Trends in
Precolonial India: An Overview,” S. irfan Habib ve DhruvRaina (ed.), Social History
of Science in Colonial India (Delhi, 2007), s. 1-24.

Young, East India Company’s Arsenals, s. 133.

a.g.e.,s. 139.

a.g.e., s. 148-50.

a.g.e.,s. 222,

a.g.e.,s.224.
John M. Hurd, “Railways,” Kumar, Cambridge Economic History of India, c. 11, s.
749.

C. A. Bayly, Indian Society and the Making of the British Empire (Cambridge, 1988),
s. 120-3.

Young, East India Company’s Arsenals, s. 133 ve 138.

Phillimore, Historical Records of the Survey of India, c. 11, s. 340.

BT/6/140, vd. 42, 53, TNA: PRO.

Evidence of Robert Rickards, 30 Haziran 1820, Select Committee of the House of
Lords, 1820-1, alintilandig: yer Tripathi, Trade and Finance, s. 155.

Alntilandigi yer Tann ve Aitken, “Diffusion of the Stationary Steam Engine,” s. 201.
Irish University Press Series of British Parliamentary Papers. Colonies: East India
(Shannon, 1970), c. VIII, s. 573—4. Dilekgenin tarihi 1 Eylil 1831.

a.g.e., s. 609. Dilekgenin tarihi 13 Ekim 1832.

Landes, Unbound Prometheus, s. 146.



NOTLAR 337

144 Joel Mokyr, The Enlightened Economy: An Economic History of Britain 1700-1850
(New Haven, 2009), s. 393. Vurgu sonradan eklenmigtir.

145 Bu konuda daha fazlasi igin, bkz. Ha-Joon Chang, “Breaking the Mould: An Institu-
tionalist Political Economy Alternative to the Neo-Liberal Theory of the Market and
the State,” Cambridge Journal of Economics, 26 (2002), s. 539-59.

146 S. R. Epstein, Freedom and Growth: TheRise of States and Markets in Europe, 1300—
1750 (Londra, 2000), s. 172 ve 167.

9 SONUC
(Sayfa 289-296)

bs James Mill, The History of British India, 10 c. (5. Baski, Londra, 1858, yeniden basim
Londra, 1997), c. [, s. 118.

2 Karl Marx, “The British Rule in India,” Robert C. Tucker (ed.), The Marx—Engels
Reader (2. Baski, New York, 1978), s. 656.






Kaynakca

Temel kaynaklar

El yazmalar:

Royal Society of Arts argivleri

Albiim no 3.

Bolton Merkez Kitapligi, Bolton

Samuel Crompton Sunumlari, ZCR/6/4, ZCR/15/18, ZCR/19/5,
ZCR/43/3.

Britanya Kitaplig, Londra

Asia, Pacific and Africa Collections

Yonetim Koleksiyonu, F/4/384, F/4/511, F/4/825, F/4/1079,
F/4/1464, F/4/1734, F/4/1821.

Home Miscellaneous Serisi, H/258, H/401.

Paterson Giinliikleri, MSS Eur E379.

Roxburgh Sunumlari, MSS Eur D809.

“Observations of Major James Franklin on Iron,” (Binbagi Ja-
mes Franklin’in Demir Uzerine Gozlemleri) c¢.1825, MSS Eur
D154.155.



AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Department of Manuscripts

Liverpool Papers (Liverpool Sunumlari), Add MS 38342, 38376.
John Rylands Library, Manchester

Samuel Oldknow Sunumlari, Eng MSS 751 and Eng MSS 839.
Wadsworth Elyazmalari, Eng MSS 1206.

Manchester Merkez Kitaplig

T. Hawkes, “Observations on the Cotton Trade of Manchester, in
a Series of Essays,” (Manchester Pamuk Ticareti Uzerine Goz-
lemler, Bir Dizi Makale Iginde) ¢.1793, Elyazmasi B.R.338.1
H3.

Birlesik Krallik Ulusal Arsivleri: Kamu Kayit Ofisi, Kew Ticaret
Kurulu Sunumlari, BT/1, BT/6.

Ingiliz Afrika Sirketleri Sunumlari, T/70, C/107.

Basilnug materyal

Aikin, John. A Description of the Country from Thirty to Forty
Miles (Otuz, Kirk Mil Capindaki Kirsalin Tasviri) Round Man-
chester, Londra, 1795.

Bell, Andrew. The Madras School or, Elements of Tuition (Madras
Okulu veya, Egitimin Unsurlar1) Londra, 1808, yeniden basim
Londra, 1993.

Bernier, Frangois. The History of the Late Revolution of the Empi-
re of the Great Mogol, (Biiyilk Mogol Imparatorlugu’nda Geg
Devriminin Tarihi) ¢ev.Henry Oldenburg), ikinci baski, Lond-
ra, 1676.

Bowrey, Thomas. A Geographical Account of Countries Round
the Bay of Bengal, 1669 to 1679, (1669’dan 1679’a Bengal
Koyu Cevresindeki Ulkelerin Hikayesi) der. Sir Richard Carnac
Temple Londra, 1905, yeniden basim Nendeln, Liechtenstein,
1967.

British Parliamentary Papers, (Ingiliz Parlamento Sunumlar
1813-14, cilt. VIILI. 115), Minutes of the Evidence taken befo-
rethe Select Committee of the House of Commons on petitions
relating to East-India-built shipping (Dogu-Hint-yapimi gemi-



KAYNAKGA

lerle ilgili soru 6nergelerine iligkin Avam Kamarasi 6zel komis-
yonuna verilen ifadelerin tutanaklari).

Buchanan, Francis. A Journey from Madras through the Countries
of Mysore, Canara and Malabar, 3 vols. (Madras’dan Mysore,
Canara ve Malabar yoluyla yapilan seyahat, 3 cilt) Londra, 1807.

The Case of the Joyners Company Against the Importation of
Manufactured Cabinet Work from the East Indies, (Dogu Hint
Adalarinda Uretilen Dolaplarin Ithalatina Kars: Joyners Sirketi
Davasi) Shelfmark 816.m.13 (2), BL.

The Case of Mr. Richard Arkwright and Co. In Relation to Mr.
Arkwright’s Invention of an Engine for Spinning Cotton, etc.
into Yarn (Bay Arkwright’in Pamuk ve Diger Maddelerden ip-
lik Egirme Makinesi Icad ile Ilgili Davasi) Londra, 1782.

Cleghorn, Hugh. The Forests and Gardens of South India (Giiney
Hindistan’in Orman ve Bahgeleri) Londra, 1861.

Considerations on the East India Trade (Dogu Hint Ticareti Uze-
rine Diigiinceler) Londra, 1701, A Select Collection of Early
English Tracts on Commerce, (Erken Ingiliz Ticaret Alanlarina
Iliskin Se¢ilmis Makaleler) der. J. R. McCulloch, Londra, 1856,
yeniden basim Cambridge, 1954.

Cunningham, A. B. (der.). “The Journal of Christophe Aubin: A
Report on the Levant Trade in 1812,” (Christophe Aubin Ya-
yini: 1812 Levant Ticaretine Iligkin Rapor) Archivum Ottoma-
nicum, (Osmanl Arsivi) 7 (1983), s. 5-127.

Defoe, Daniel. A Plan of the English Commerce (Ingiliz Ticaret
Plani) Londra, 1728, yeniden basim. Oxford, 1928.

Dossie, Robert. Memoirs of Agriculture and Other Oeconomical
Arts, (Ziraat ve Diger Ekonomik Sanatlara iliskin Anilar) 3 cilt.
Londra, 1768-82.

The Fann-Makers Grievance by the Importation o f Fanns from the
East-Indies, (Sepet Ureticilerinin Dogu Hint Adalarindan Sepet
Ithalatina Iligkin Sikayetleri) Shelf mark 816.m.12 (97), BL.

The Gentleman’s Magazine, The Gentleman’s Dergisi, 24 (1754).

Guest, Richard. A Compendious History of the Cotton Manufac-
ture (Ozet Pamuk Uretimi Tarihi) Manchester, 1823.

M



342

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALD!?

Hunter, William. “Some Account of the Astronomical Labours of
Jayasinha, Rajah of Ambhere, or Jayanagar,” (Jayasinha, Am-
bhere Racasi, veya Jayanagar’daki Muazzam Caligmalarin Bir
Tasviri) Asiatic Researches (Asya Aragtirmalari), 5 (1799), s.
177-211.

Irish University Press Series of British Parliamentary Papers Co-
lonies: East India (Irlanda Universitesi Yayinlari Ingiliz Parle-
mento Sunumlari Serisi Somiirgeler: Dogu Hindistan), 22 cilt.
Shannon, 1968-71.

Journal of the House of Commons, (Avam Kamarasi Dergisi) cilt.
34 (1774).

Kennedy, John. Miscellaneous Papers, On Subjects Connected
with the Manufactures of Lancashire (Lancashire Mamullerine
Iliskin Konularda Cesitli Sunumlar) Manchester, 1849.

Khan, Gholam Hossein. A Translation of Seir Mutagberin, or,
Views of Modern Times: Being an History of India, from the
Year 1118, to the Year 1194, of the Hedjrah (Seir Mutaghe-
rin Cevirisi veya Modern Zamanlar Goriisti: Hicri 1118’den
1194’e kadar Hindistan Tarihi) Calcutta, 1902, yeinden basim
Lahore, 2005).

The Late Measures of the Ship-Owners in the Coal Trade Fully
Examined, in a Letter to the Right Honourable William Pitt
(Saygideger William Pitt’e Mektupta Kémiir Ticaretindeki Gemi
Sahiplerinin Son Tedbirlerinin Ayrintili Incelemesi) Londra,
1786.

Letters Addressed to the Right Honourable William Pitt, Chancel-
lor of the Exchequer of Great Britain (Saygideger William Pitt’e
Mektuplar) Londra, 1793.

Marx, Karl. “The British Rule in India,” (“Hindistan’da Ingiliz
Yonetimi”) Robert C. Tucker derlemesinde , The Marx-Engels
Reader (Marx Engels Seckisi) ikinci basim New York, 1978, s.
653-8. “The Future Results of British Rule in India,” (“Hindis-
tan’daki Ingiliz Yonetiminin Gelecekteki Sonuglar1”) Robert C.
Tucker derlemesinde, The Marx-Engels Reader (Marx Engels
Seckisi) ikinci basim, New York, 1978, s. 659-64.



KAYNAKGA

Mercator. A Second Letter to the Inhabitants of Manchester on the
Exportation of Twist (Manchester Sakinlerine Iplik Thracatina
Iligkin Ikinci Mektup) Manchester, 1800.

Mill, James. The History of British India, 10 vols. (Ingiliz Hin-
distani Tarihi, 10 cilt) besinci basim, Londra, 1858, yeniden
basim. Londra, 1997.

N. C., a Weaver of London. The Great Necessity and Advantage
of Preserving Our Own Manufactures (Londra’da bir Doku-
maci. Kendi Ureticilerimizi Korumanin Biiyiik Onemi ve Avan-
taji) Londra, 1697.

Naidu, Bundla Ramaswamy. Memoirs on the Internal Revenue
System of the Madras Presidency, (Madras Bagkanhgi I¢ Gelir
Sistemi Uzerine Giinliikler) 1820, yeniden basim 1870.

Ogden, James. A Description of Manchester: Giving an Histori-
cal Account of those Limits in which the Town was Formerly
Included (Bir Manchester Tasviri: Sehrin Bagtan Tabi Oldugu
Sinirlamalarin Tarihsel Hikayesi) Manchester, 1783.

Pelsaert, Francisco. Jahangir’s India, (Cihangir’in Hindistan’1) gev.
W. H. Moreland and P. Geyl, Cambridge, 1925.

Peyssonnel, M. de (Charles). Traité sur le commerce de la mer No-
ire, (Karadeniz Ticaret anlagsmasi) 2 cilt.(Paris, 1787).

Premiums Offered by the Society Instituted at London for the
Encouragement of Arts, Manufactures and Commerce (Sanat,
Imalat ve Ticaretin Tegviki i¢in Londra’da Kurulu Cemiyet’in
Tahsis Ettigi Primler) Londra, 1760.

Reasons Humbly offer’d to the Honourable House of Commons,
against a Duty intended to be laid upon Silks, Manufactured,
Printed, or Stained, as far as it concerns Handkerchiefs (Ma-
mul, Baskili veya Boyanmus Eldivenlere Getirilmek Istenen Ver-
giye Kars1 Saygideger Avam Kamarasina Onerilen Nagizane
Itirazlar) London, 1711.

Rey, Claudius. The Weavers True Case; or, the Wearing of Printed
Callicoes and Linnen Destructive to the Woollen and Silk Ma-
nufacturies (Dokumacilarin Gergek Davasi; veya, Yiin ve Ipek
Imalatgilarini Yikima Gétiirecek Baskili Patiska ve Ketenlerin
Giyilmesi) Londra, 1719.

343



344

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

Smith, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the We-
alth of Nations, (Uluslarin Zenginligi ve Tabiatinin Sorgulan-
masi) 2 cilt. Oxford, 1976.

Smith, John. Chronicon Rusticum-Comerciale, 2 cilt. Londra,
1747.

Smith, Thomas. A Discourse of the Common Weal of this Realm
of England, ed. Elizabeth Lamond (Ingiliz Aleminin Saadeti
I¢in Bir S6ylem) Cambridge, 1954.

Stewart, Charles. A Descriptive Catalogue of the Oriental Library
of the Late Tippoo Sultan of Mysore. To which are Prefixed,
Memoirs of Hyder Aly Khan, and His Son Tippoo Sultan (Mer-
hum Mysore Sultani Tippoo’nun Oryantal Kiitiiphanesinin
Acgiklamali Katalogu. Ki buna Haydar Ali Han ve Oglu Tippoo
Sultan’in Anilar1 Eklidir) Londra, 1809.

Tavernier, Jean-Baptiste. Travels in India, (Hindistan Gezileri) gev.
V. Ball, 2 cilt. New York,1889.

Thoughts on the Use of Machines in the Cotton Manufacture:
Addressed to the Working People in that Manufacture, and the
Poor in General. By a Friend of the Poor (Pamuk Imalatinda
Makine Kullanimina Iligkin Diisiinceler: Genel Olarak Yok-
sullara, Ozel Olarak Bu Imalat Kolunda Calisanlara Hitaben)
Manchester, 1780.

von Richthofen, Ferdinand, Freiherr. Baron Richthofen’s Letters
(Baron Richthofen’in Mektuplari, 1870-1872) Sanghay, 18722.

Walker, George. Observations, Founded on Facts, upon the Prop-
riety or Impropriety of Exporting Cotton Twist, for the Purpo-
se of Being Manufactured into Cloth by Foreigners (Yabancilar
Tarafindan Kumas Uretiminde Kullanilacak Pamuk Ipliginin
Ihra¢ Edilmesinin Uygun Olup Olmadigina Dair, Gergeklere
Dayanan Gozlemler) Londra, 1803.

Walrond, Theodore (der.). Letters and Journals of James, Eighth
Earl of Elgin (Sekizinci Elgin Diikii James’in Mektup ve Giin-
lukleri) Londra, 1872.

Wilkinson, Henry. “On the Cause of the External Pattern: or, Wa-
tering of the Damascus Sword-Blades,” (“Dig Olgunun Neden-



KAYNAKGA

leri: veya, Sam Kilici i¢in Demire Su Vermek”) Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 4 1837, s.
187-93.

Wright, M. D., John. An Address to the Members of Both Hou-
ses of Parliament on the Late Tax Laid on Fustian and Other
Cotton Goods (Pazen ve diger Pamuklu Uriinlere Getirilen Son
Vergi iizerine Parlementonun Iki Kanadina Yapilan Konusma)
Warrington, 1785.

Ying-hsing, Sung. T’ien Kung K’ai Wu: Chinese Technology in the
Seventeenth Century, (T’ien Kung K’ai Wu: Onyedinci Yiizyil
Cin Teknolojisi) ¢ev. E-tu Zen Sun ve Shiou-chuan Sun. Univer-
sity Park, Penn., 1966.

Ikincil Calismalar

Acemoglu, Daron, Simon Johnson ve James A. Robinson. “The
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical
Investigation,” (Mukayeseli Gelismenin Sémiirgeci Kokenleri:
Bir Deneysel Caligma) American Economic Review, 91. 2001,
s. 1369-1401.

Agoston, Gabor. Guns for the Sultan: Military Power and the We-
apons Industry in the Ottoman Empire (Sultan igin Silah: Os-
manli Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah Sanayii) Camb-
ridge, 2005.

Alam, Muzaffar. “Aspects of Agrarian Uprisings in North India
in the Early Eighteenth Century,” (“Onsekizinci Yiizyil Basla-
rindaki Kuzey Hindistan Tarimsal Ayaklanmalarinin Ozellikle-
ri”) Sabyasachi Bhattacharya ve Romila Thapar derlemesinde,
Situating Indian History for Sarvepalli Gopal (Sarvepalli Gopal
i¢cin Hint Tarihinin Konumlanmasi) Delhi, 1986, s. 146-70.
The Crisis of Empire in Mughal North India (Mogol Kuzel
Hindistan’da Imparatorluk Krizi) Delhi, 1986.

Alam, Muzaffar ve Sanjay Subrahmanyam (der). Indo-Persian Tra-
vels in the Age of Discoveries, 1400-1800 (Buluglar Caginda
Hint-Iran Seyahatleri, 1400-1800) Cambridge, 2007. The Mu-
ghal State, 1526-1750 (Mogol Devleti 1526-1750) Delhi, 1998.

345



346

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Allen, Robert C. “Agriculture During the Industrial Revolution,
1700-1850,” (“Sanayi Devrimi Sirasinda Tarim, 1700-1850”)
Roderick Floud ve Paul Johnson derlemesinde, The Cambrid-
ge Economic History of Modern Britain (Cambridge Modern
Britanya Ekonomik Tarihi, cilt. I), Industrialisation (Endiistri-
lesme), 1700-1860 (Cambridge, 2004), s. 96-116. The British
Industrial Revolution in Global Perspective (Global Perspektif
icinde Ingiliz Sanayi Devrimi) Cambridge, 2009). “India in the
Great Divergence,” (Biiyiikk Farklilasmada Hindistan) Timothy
J. Hatton, Kevin H. O’Rourke ve Alan M. Taylor derlemesin-
de, The New Comparative Economic History: Essays in Honor
of Jeffrey G. Williamson (Yeni Kiyaslamali Ekonomik Tarih:
Jeffrey G. Williamson Anisina Makaleler) Cambridge, Mass.,
2007, s. 9-32. “The Industrial Revolution in Miniature: The
Spinning Jenny in Britain,France, and India,” (Sanayi Devrimi
Ozeti: Britanya, Fransa ve Hindistan’da g Makinesi) JEH, 69
(2009), s. 901-27.

Anderson, Perry. Lineages of the Absolutist State (Mutlakiyetgi
Devletin Kokeni) London, 1974.

Anstey, Vera. The Economic Development of India (Hindistan’in
Ekonomik Gelisimi) iiglincii baski., Londra, 1936.

Arasaratnam, S. “The Rice Trade in Eastern India 1650-1740,”
(“Dogu Hindistan’da Pirin¢ Ticareti 1650-1740”) MAS,
22(1988), s. 531-49.

Ashton, T. S. An Economic History of England: The 18th Century
(Ingiltere Ekonomi Tarihi: 18. Yiizyil) Londra, 1955. Iron and
Steel in the Industrial Revolution (Sanayi Devriminde Demir ve
Celik) ikinci baski, Manchester, 1951.

Ashton, T. S. ve Joseph Sykes. The Coal Industry of the Eighteenth
Century (Onsekizinci Yiizyill Komiir Endiistrisi) Manchester,
19209.

Ashworth, William J. Customs ve Excise: Trade, Production, and
Consumption in England, 1640-1845 (Gumriikler ve Vergi:
Ingiltere’de Ticaret, Uretim ve Tiiketim,1640-1845) Oxford,
2003. “The Ghost of Rostow: Science, Culture and the British



KAYNAKGA

Industrial Revolution,” (Rostow’un Ruhu: Bilim, Kiiltiir ve In-
giliz Sanayi Devrimi ) History of Science, 46 (2008), s. 249-74.

Attman, Artur. American Bullion in the European World Trade,
1600-1800 (Avrupa Diinya Ticaretinde Amerikan Kiilge Alti-
ni), cev. Eva ve Allan Green (G6teborg, 1986).

Atwell, William S. “International Bullion Flows and the Chinese
Economy circa 1530-1650,” (“1530-1650’lerde Uluslararasi
Kiilge Altin Akimlar1 ve Cin Ekonomisi”) P&P, 95 (1982), s.
68-90.

Bagchi, Amiya Kumar. “De-industrialization in India in the Nine-
teenth Century: Some Theoretical Implications,” (“19. Yizyil
Hindistan’inda Sanayisizlesme: Bazi Teorik Sonuglar”) Jour-
nal of Development Studies, 12 (1976), s. 135-64. Private In-
vestment in India, 1900-1939 (Hindistan’da Ozel Yatirimlar,
1900-1939) Cambridge, 1972.

Baines, Edward. History of the Cotton Manufacture in Great Bri-
tain (Biiyiik Britanya’da Pamuk Imalati Tarihi) Londra, 1835.

Baker, George P. Calico Painting and Printing in the East Indies in
the XVIIth and X VIIIth Centuries (Dogu Hint Adalarinda 17.
ve 18. Yiizyillarda Boyama ve Baski) Londra, 1921.

Barkey, Karen. Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to
State Centralization (Haydutlar ve Biirokratlar: Osmanl’nin
Merkezi Devlete Rotasi) Ithaca, N.Y., 1994.

Barrett, Ward. “World Bullion Flows, 1450-1850,” (“Diinya Kiil-
¢e Altin Akimlari, 1450-1850”) James D. Tracy derlemesin-
de, The Rise of Merchant Empires: Long-Distance Trade in
the Early Modern World, 1350-1750 (Tacir imparatorluklarin
Yiikseligi: Erken Modern Diinyada Uzun-yol Ticaret, 1350—
1750) Cambridge, 1990, s. 224-54.

Basu, Bhaskar Jyoti. “Trading World of Coromandel and the Cri-
sis of the 1730s” (“Coromandel Ticaret Diinyasi ve 1730’lar-
daki Kriz”), Proceedings of the Indian History Congress, 42nd
Session (Hindistan Tarihi Kongresi, 42. Oturum), Bodh-Gaya
(1981), s. 333-9.

Bayly, C. A. Empire and Information: Intelligence Gathering and
Social Communication in India, 1780-1870 (Imparatorluk ve

347



348

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Bilgi: Hindistan’da Istihbarat ve Kamu iletisimi, 1780-1870),
Cambridge, 1996. “Indian Merchantsin a ‘Traditional’ Setting:
Benares, 1780-1830,” (“Benares 1780-1830: ‘Geleneksel’ Bir
Ortamda Hint Tacirle”) Clive Dewey ve A. G. Hopkins der-
lemesinde, The Imperial Impact: Studies in the Economic His-
tory of Africa and India (Imparatorluk Etkisi: Afrika ve Hin-
distan Ekonomik Tarihi Uzerine Calismalar) Londra, 1978, s.
171-93. Indian Society and the Making of the British Empire
(Hint Toplumu ve Ingiliz Imparatorlugu’nun Algis1) Cambridge,
1988. “Pre-Colonial Indian Merchants and Rationality,” (“Ras-
yonalizm ve Sémiirge Oncesi Hint Tacirleri”) Mushirul Hasan
and Narayani Gupta derlemesinde, India’s Colonial Encounter:
Essays in Memory of Eric Stokes (Hindistan’in Somiirge Done-
miyle Hesaplagmasi: Eric Stokes Anisina Makaleler) New Delhi,
1993, s. 3-24. Rulers, Townsmen and Bazaars: North Indian
Society in the Age of British Expansion, 1770-1870 (Yonetici-
ler, Sehirliler ve Pazarlar: Ingiliz Yayilmasi Sirasinda Kuzey Hin-
distan Toplumu, 1770-1870) Cambridge, 1983.

Bayly, Susan. Caste, Society and Politics in India from the Eighte-

enth Century to the Modern Age (Onsekizinci Yiizyildan Mo-
dern Caga Hindistan’da Kast, Toplum ve Politika) Cambridge,
1999.

Berg, Maxine. Luxury and Pleasure in Eighteenth-Century Britain

(Onsekizinci Yiizyil Britanyasinda Liiks ve Sefa) Oxford, 2005.
“In Pursuit of Luxury: Global Origins of British Consumer Go-
ods in the Eighteenth Century,” (“Liiks Pesinde: Onsekizinci
Yiizyilda Britanyasinda Tiiketim Mallarinin Global Kokenle-
ri”) P&P, 182 (2004), s. 85-142. “Quality, Cotton and the
Global Luxury Trade,” (“Kalite, Pamuk ve Global Liiks Tica-
reti”) Riello ve Roy derlemesi, How India Clothed the World
(Hindistan Diinyay1 Nasil Giydirdi), s. 391-414.

Bhardwaj, H. C. “Development of Iron and Steel Technology in

India during 18th and 19th Centuries,” (“18 ve 19. Yizyillarda
Hindistan’da Demir ve Celik Endiistrisinin Gelisimi”) Indian
Journal of History of Science, 17 (1982), s. 223-33.



KAYNAKGA

Bhattacharya, Durgaprasad (der.). Census of India 1961: Report on
the Population Estimates of India (1961 Hindistan Niifus Sayi-
mi: Hindistan Niifus Tahminleri Uzerine Rapor ), cilt. III, 1811-
1820, boliim A, “Eastern Region” (“Dogu Bolgesi”) 1963.

Bhattacharya, Durgaprasad ve Bibhavati Bhattacharya (der.). Cen-
sus of India 1961: Report on the Population Estimates of India
(1820-1830) (1961 Hindistan Niifus Sayimi: Hindistan Niifus
Tahminleri Uzerine Rapor, 1820-1830) 1963.

Bhattacharya, S. “Regional Economy (1757-1857): Eastern In-
dia 1,” (“Bolgesel Ekonomi (1757-1857): Dogu Hindistan
I”) Dharma Kumar derlemesinde, The Cambridge Economic
History of India, cilt. 11, ¢.1757—.1970 (Cambridge, 1982), s.
270-9S.

Biswas, Arun Kumar. Minerals and Metals in Pre-Modern India
(Modern Oncesi Hindistan’da Mineraller ve Metaller) New
Delhi, 2001.

Borpujari, Jitendra G. “The Impact of the Transit Duty System in
British India,” (Ingiliz Hindistan’inda Transit Vergi Sisteminin
Sonuglar1) Asiya Siddigi derlemesinde, Trade and Finance in
Colonial India, 1750-1860 (Somiirge Hindistan’da Ticaret ve

"Finans 1750-1860) Delhi, 1995, s. 321-44.

Boulle, Pierre H. “Slave Trade, Commercial Organization and
Industrial Growth in Eighteenth-Century Nantes,” (“Onseki-
zinci Yiizyll Nantes’inda Koéle Ticareti, Ticari Orgiitlenme ve
Endiistriyel Biiyiime”) Revue francaise d’histoire d’outre-mer,
59 (1972), s. 70-112.

Bowen, Huw. The Business of Empire: The East India Company
and Imperial Britain, 1756-1833 (Is Imparatorlugu: Dogu Hint
Sirketi ve Britanya Imparatorlugu, 1756-1833) Cambridge,
2006.

Bowles, Samuel ve Herbert Gintis. “Walrasian Economics in Ret-
rospect,” (“Geriye Dogru Bakigta Walras¢i Ekonomi”) Quar-
terly Journal of Economics, 115 (2000), s. 1411-39.

Brenner, Robert. “Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Europe,” (“Endiistri Oncesi Avru-

349



350

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

pa’da Tarimda Sinif Yapisi ve Ekonomik Geligme”) T. H. Aston
ve C. H. E. Philpin derlemesinde, The Brenner Debate: Agrari-
an Class Structure and Economic Development in Pre-Indust-
rial Europe (Brenner Tartismas:: Endiistri Oncesi Avrupa’da
Tarimda Sinif Yapisi ve Ekonomik Gelisme) Cambridge, 1985,
s. 10-63.

Brenner, Robert ve Christopher Isett. “England’s Divergence from
China’s Yangzi Delta: Property Relations, Microeconomics,
and Patterns of Development,” (“Ingiltere’nin Cin Yangzi Del-
tasinda Ayrnigmas:: Miilk Iligkileri, Mikroekeonomi ve Gelisme
Modelleri”) JAS, 61 (2002), s. 609-62.

Broadberry, Stephen ve Bishnupriya Gupta. “The Early Modern
Great Divergence: Wages, Prices and Economic Development
in Europe and Asia, 1500-1800,” (“Erken Modern Dénemin
Biiyiik Ayrismasi: Avrupa ve Asya’da Ucretler, Fiyatlar ve Eko-
nomik Geligme, 1500-1800”) Economic History Review, n.s.,
59 (2006), s. 2-31.

Brose, Eric Dorn. The Politics of Technological Change in Prussia:
Out of the Shadow of Antiquity, 1809-1848 (Prusya’da Tekno-
lojik Degisim Politikasi: Antik Caglardan Cikis, 1809-1848)
Princeton, 1993.

Bruland, Kristine. “Industrialization and Technological Change,”
(“Sanayilesme ve Teknolojik Degisim”) Roderick Floud ve
Paul Johnson derlemesinde, The Cambridge Economic History
of Modern Britain (Cambridge Modern Britanya Ekonomik
Tarihi, cilt. I, Endiistrilesme, 1700-1860) Cambridge, 2004, s.
117-4e6.

Buringh, Eltjo ve Jan Luiten van Zanden. “Charting the ‘Rise of
the West’: Manuscripts and Printed Books in Europe, A Long-
Term Perspective from the Sixth through Eighteenth Centu-
ries,” (“‘Batinin Yiikselig® Haritasi: Avrupa’da Elyazmalari ve
Basili Kitaplar, Altinci Yiizyildan Onsekizinci Yiizyila Uzun Va-
deli Perspektif”) JEH, 69 (2009), s. 409-45.

Butel, Paul. The Atlantic (Atlantik), ¢ev. Iain Hamilton Grant,
Londra, 1999.



KAYNAKGA

Cameron, Rondo E. “Some French Contributions to the Indust-
rial Development of Germany, 1840-1870,” (“Almanya’nin
Endiistriyel Gelisimine Fransa’nin Bazi Katkilari, 1840-1870”)
JEH, 16 (1956),s.281-321.

Cardwell, D. S. L. From Watt to Clausius: The Rise of Thermody-
namics in the Early Industrial Age (Watt’dan Clausius’a Erken
Sanayi Caginda Termodinamigin Yiikselisi) Ithaca, N.Y., 1971.

Carey, W. H. The Good Old Days of Honorable John Company,
2 vols. (Saygideger John Sirketinin Eski Giizel Giinleri, 2 cilt)
Calcutta, 1906-7.

Casale, Giancarlo. The Ottoman Age of Exploration (Osmanli
Kesif Donemi) Oxford, 2010.

Caspard, Pierre. “Manufacture and Trade in Calico Printing at
Neuchatel,” (“Neuchatel’de Pamuklu Baskisinin Uretimi ve Ti-
careti”) Textile History, 8 (1977), s. 149-62.

Chandavarkar, Rajnarayan. “Industrialization in India before
1947: Conventional Approaches and Alternative Perspecti-
ves,” (“Hindistan’da 1947 Oncesi Sanayilesme: Geleneksel
Yaklagimlar ve Alternatif Perspektifler”) MAS, 19 (1985), s.
623-68. The Origins of Industrial Capitalism in India: Busi-
ness Strategies and the Working Classes in Bombay, 1900-1940
(Hindistan’da Sanayi Kapitalizminin Kokleri:Bombay’da Is
Startejileri ve Is¢i Sinifi, 1900-1940) Cambridge, 1994.

Chang, Ha-Joon. “Breaking the Mould: An Institutionalist Po-
litical Economy Alternative to the Neo-Liberal Theory of the
Market and the State,” (“Kaliplar1 Kirmak: Pazar ve Devlet
Hakkindaki Neo-Liberal Teoriye Alternatif Bir Kurumsal Eko-
nomi Politik”) Cambridge Journal of Economics (Cambridge
Ekonomi Dergisi), 26 (2002), s. 539-59.

Chapman, S. D. ve S. Chassagne. European Textile Printers in the
Eighteenth Century: A Study of Peel and Oberkampf (Onseki-
zinci Yizyilda Avrupa Tekstil Baskicilari: Peel ve Oberkampf
Incelemesi) Londra, 1981.

Chassagne, Serge. Le coton et ses patrons: France, 1760-1840 (Pa-
muklular ve desenleri: Fransa, 1760-1840) Paris, 1991.

351



352 AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Chaudhuri, K. N. Asia Before Europe: Economy and Civilisati-
on of the Indian Ocean from the Rise of Islam to 1750 ( Av-
rupa Oncesi Asya: Islamin Yiikselisinden 1750°ye Kadar Hint
Okyanusunda Ekonomi ve Uygarlik) Cambridge, 1990. “In-
dia’s Foreign Trade and the Cessation of the East India Com-
pany’s Trading Activities, 1828-1840,” (Hindistan Dis Ticareti
ve Dogu Hindistan Sirketinin Ticari Faaliyetlerinin Durmasi,
1828-1840) Economic History Review, ikinci ser., 19 (1966),
s. 345-63. Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Eco-
nomic History from the Rise of Islam to 1750 (Hint Okyanu-
sunda Ticaret ve Uygarlik: Islamin Yiikselisinden 1750’ye Kadar
Ekonomi Tarihi) Cambridge, 1985. The Trading World of Asia
and the East India Company, 1660-1760 (Asya Ticaret Diinyasi
ve Dogu Hindistan Sirketi, 1660-1760) Cambridge, 1978.

Clapham, J. H. Economic Development of France and Germany
1815-1914 (Fransa ve Almanya’nin Ekonomik Geligimi, 1815-
1914) dordiincii baski, Cambridge, 1936.

Clarence-Smith, William Gervase. “The Production of Cotton
Textiles in Early Modern South-East Asia,” (“Erken Modern
Giiney Dogu Asya’da Pamuklu Tekstil Imalati”) Riello ve Part-
hasarathi, Spinning World, s. 127-42.

Clark, Gregory. A Farewell to Alms: A Brief Economic History of
the World (Alms’a Veda: Diinya Ekonomisi Kisa Tarihi) Prin-
ceton, 2007.

Cook, Harold J. Matters of Exchange: Commerce, Medicine, and
Science in the Dutch Golden Age (Kaydedeger Konular: Hol-
landa Altin Caginda Ticaret, Tip ve Bilim) New Haven, 2007.

Cooper, Randolf G. S. The Anglo-Maratha Campaigns and the
Contest for India: The Struggle for Control of the South Asian
Military Economy (Anglo-Maratha Seferleri ve Hindistan Igin
Rekabet: Giiney Asya Askeri Ekonomisinin Kontrolii Igin Mii-
cadele) Cambridge, 2003.

Cooper, R. G. S. and N. K. Wagle. “Maratha Artillery: From Da-
bhoi to Assaye,” (“Dabhoi’den Assaye’ye Maratha Topgulu-
gu”) Journal of the Ordnance Society, 7 (1995), s. 58-78.



KAYNAKGCA

Crafts, Nicholas. “Productivity Growth in the Industrial Revolu-
tion: A New Growth Accounting Perspective,” (“Sanayi Devri-
minde Uretimi Artist: Yeni Bir Biiyiime Muhasebesi Perspekti-
fi”) JEH, 64 (2004), s. 521-35.

Crafts, N. E R. ve C. K. Harley. “Output Growth and the Bri-
tish Industrial Revolution: A Restatement of the Crafts—Harley
View,” (“Imalat Artis1 ve Ingiliz Sanayi Devrimi: Crafts-Harley
Gorigiiniin  Yeniden Tanimlanmasi1”) Economic History Re-
view, n.s. 45 (1992), s. 703-30.

Cunningham, Andrew ve Perry Williams. “De-centering the ‘Big
Picture’: The Origins of Modern Science and the Modern Ori-
gins of Science,” (“‘Biiyitkk Resmi’ Diglamak: Modern Bilimin
Kokleri ve Bilimin Modern Kokleri”) British Journal of the His-
tory of Science, 26 (1993), s. 407-32.

Darwin, John. After Tamerlane: The Global History of Empire
since 1405 (Tamerlane Anisina: 1405°den beri Imparatorlugun
Global Tarihi) New York, 2008.

Das Gupta, A. “Indian Merchants and the Trade in the Indian
Ocean,” (“Hint Tacirler ve Hint Okyanusunda Ticaret”) Ta-
pan Raychaudhuri ve Irfan Habib derlemesinde, The Cambrid-
ge Economic History of India, cilt. 1, ¢.1200—.1750 (Cambri-
dge, 1982), s. 407-33.

Das Gupta, Ashin ve M. N. Pearson (der.). India and the Indian
Ocean 1500-1800 (Hindistan ve Hint Okyanusu 1500-1800)
Calcutta, 1987.

Das Gupta, Monica. “Fertility Decline in Punjab: Parallels with His-
torical Europe,” (“Pencap’ta Verimlilik Diigiisii: Avrupa Tarihin-
de Paralellikler”) Population Studies, 49 (1995), s. 481-500.

Datta, Rajat. Society, Economy and the Market: Commercialisati-
on in Rural Bengal c.1760-1800 (1760-1800’lerde Bengal Kir-
salinin Ticarilesmesi: Toplum, Ekonomi ve Piyasa) Delhi, 2000.

Daunton, M. ]. Progress and Poverty: An Economic and Social
History of Britain 1700-1850 (Gelisme ve Yoksulluk: Britan-
ya’nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1700-1850) Oxford, 1995.

353



354

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Davis, Mike. Late Victorian Holocausts: El Nino Famines and the
Making of the Third World (Son Viktoria Donemi Felaketleri:
El Nino Kithg1 ve Ugiincii Diinyanin Durumu) Londra, 2002.

Davis, Ralph. “English Foreign Trade, 1700-1774,” (“Ingiliz D1g
Ticareti, 1700-1774”) Economic History Review, ikinci ser.,
15 (1962), s. 285-303. The Industrial Revolution and British
Owerseas Trade (Sanayi Devrirmi ve Ingiliz Dis Ticareti) Leices-
ter, 1979.

Deane, Phyllis. The First Industrial Revolution (Birinci Sanayi
Devrimi) Cambridge, 1965.

Depitre, Edgard. La toile peinte en France au xvii et au xviii siec-
les; industrie, commerce, prohibitions (Onyedinci ve Onseki-
zinci Yizyil Fransa’sindan kumas manzaralari; sanayi, ticaret
ve yasaklar) (Paris, 1912).

Dirks, Nicholas B. Castes of Mind: Colonialism and the Making
of Modern India (Diigiince Kastlari: Somiirgecilik ve Modern
Hindistan’nin Olusumu) Princeton, 2001.

DuPlessis, Robert S. “Cloth and the Emergence of the Atlantic
Economy,” (“Kumag ve Atlantik Ekonomisinin Ortaya Cikis1”)
Peter Coclanis derlemesinde, The Atlantic Economy during the
Seventeenth and Eighteenth Centuries (Onyedinci ve Onseki-
zinci Yuzyillarda Atlantik Ekonomisi) Columbia, S.C., 2005,
s. 72-94. “Cottons Consumption in the Seventeenth- and Ei-
ghteenth-Century North Atlantic,” (“Onyedinci ve Onsekizinci
Yiizyillarda Kuzey Atlantik’te Pamuklu Tiiketimi”) Riello and
Parthasarathi derlemesinde, Spinning World, s. 227-46.

Dutt, Romesh. The Economic History of India Under Early Bri-
tish Rule (Erken Ingiliz Yonetiminde Hindistan Ekonomi Ta-
rihi cilt. L) ikinci baski, Londra, 1906, yeniden basim. Delhi,
1990. The Economic History of India in the Victorian Age
1837-1900 (Viktorya Doéneminde (1837-1900) Hindistan Eko-
nomi Tarihi, cilt. II, ikinci baski, Londra, 1906, yeniden basim.
Delhi, 1990.

Dyson, Tim. “The Historical Demography of Berar, 1881-1980,”
(“Berar’in Tarihsel Demografisi, 1881-1980”) Tim Dyson der-
lemesinde, India’s Historical Demography: Studies in Famine,



KAYNAKGA

Disease and Society (Hindistan Demografik Tarihi: Kitlik, Bu-
lasici Hastaliklar ve Toplum) Londra, 1989, s. 150-96.

Eaton, Richard M. The Rise o fIslam and the Bengal Frontier, 1204—
1760 (Islamin Yiikselisi ve Bengal Cephesi,1204-1760) Berke-
ley, 1993. A Social History of the Deccan, 1300-1761: Eight
Indian Lives (1300-1761 Deccan Toplumsal Tarihi: Sekiz Hint-
linin Yagamoykiisii) Cambridge, 2005.

Ekelund, Jr., Robert B. ve Robert D. Tollison. Politicized Econo-
mies: Monarchy, Monopoly, and Mercantilism (Siyasallasmig
Ekonomiler: Monarsi, Tekel ve Merkantilizm) College Station,
Tex., 1997.

Eldem, Edhem. French Trade in Istanbul in the Eighteenth Cen-
tury (Onsekizinci Yiizyilda Istanbul’da Fransiz Ticareti) Lei-
den,1999.

Ellison, Thomas. The Cotton Trade of Great Britain (Biyiik Bri-
tanya’nin Pamuk Ticareti) Londra, 1886.

Elvin, Mark. The Pattern of the Chinese Past (Cin Tarihi Mode-
li) Stanford, 1973. “Skills and Resources in Late Traditional
China,” (“Geg Geleneksel Cin’de Yetkinlikler ve Kaynaklar”)
Dwight H. Perkins derlemesinde, China’s Modern Economy in
Historical Perspective (Tarihsel Perspektifle Cin Modern Eko-
nomisi) Stanford, 1975, s. 85-113. “Three Thousand Years
of Unsustainable Growth: China’s Environment from Archaic
Times to the Present,” (“Ug bin Yillik Siirdiirilemez Biiyiime:
Kadim Dénemlerden Giiniimiize Cin’de Cevre”) East Asian
History, 6 (1993), s. 7-46.

Epstein, S. R. “Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological
Change in Pre-Industrial Europe,” (“Sanayi Oncesi Avrupa’da
Meslek Loncalari, Ciraklik ve Teknolojik Degisim”) JEH, 58
(1998), s. 684-713. Freedom and Growth: The Rise of States
and Markets in Europe, 1300-1750 (Ozgiirliik ve Biiyiime: Av-
rupa’da Devletlerin ve Piyasalarin Ortaya Cikisi, 1300-1750)
Londra, 2000. “Property Rights to Technical Knowledge in
Premodern Europe, 1300-1800,” (“Modern Oncesi Avrupa’da
Miilkiyet Haklarindan Teknik Bilgi Durum, 1300-1800”)
American Economic Review, 94 (2004), s. 382-7.

355



356

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Farnie, Douglas. The English Cotton Industry and the World Mar-
ket, 1815-1896 (Ingiliz Pamuk Sanayi ve Diinya Piyasalari,
1815-1896) Oxford, 1979.

Faroghi, Suraiya. “Ottoman Cotton Textiles: The Story of a Suc-
cess that did not Last, 1500-1800,” (“Osmanli Pamuk Sanayi:
Siirdiiriilemeyen Basar1 Oykiisii, 1500-18007) Riello ve Partha-
sarathi derlemesinde, Spinning World, s. 89-103.

Febvre, Lucien. The Problem of Unbelief in the Sixteenth Cen-
tury: The Religion of Rabelais, (Inangsizligin Onaltinc Yiizyil-
daki Sorunu: Rabelais Dini) gev. Beatrice Gottlieb. Cambridge,
Mass., 1982.

Ferguson, Niall. Empire: The Rise and Demise of the British Wor-
Id Order and the Lessons for Global Power (Imparatorluk: In-
giliz Diinya Diizeninin Yiikselisi ve Batisi ve Global Giig Igin
Dersler) New York, 2003.

Field, Alexander James. “The Problem with Neoclassical Insti-
tutional Economics: A Critique with Special Reference to the
North/Thomas Model of Pre-1500 Europe,” (“Neoklasik Ku-
rumsal Ekonomilerin Sorunu: Ozellikle 1500-6ncesi Avrupa
North/Thomas Modeli Baglaminda Elestiri®) Explorations in
Economic History (Ekonomi Tarihi Arastirmalari), 18 (1981),
s. 174-98.

Findlay, Ronald and Kevin H. O’Rourke. Power and Plenty: Tra-
de, War, and the World Economy in the Second Millennium
(Giig ve Bolluk: Ikinci Binde Ticaret, Savas ve Diinya Ekonomi-
si) Princeton, 2007.

Finnane, Antonia. Speaking of Yangzhou: A Chinese City, 1550-
1850 (Yangzhou Hakkinda: Bir Cin Sehri, 1550-1850) Camb-
ridge, Mass., 2004.

Fitton, R. S. and A. P. Wadsworth. The Strutts and the Arkwrights
(Strutt’lar ve Arkwright’lar) Manchester, 1958.

Flinn, Michael W. “The Growth of the English Iron Industry
1660-1760,” (“Ingiliz Demir Sanayinin Gelisimi, 1660-1760)
Economic History Review, 2nd ser., 11 (1958), s. 144-53. The
History of the British Coal Industry, vol. 11, 1700-1830, The



KAYNAKGA

Industrial Revolution (Ingiliz Kémiir Endiistrisinin Tarihi, cilt
II, 1700-1830, Sanayi Devrimi) Oxford, 1984.

Flynn, Dennis O. and Arturo Giraldez. “Born with a ‘Silver Spo-
on’: The Origin of World Trade,” (“Giimiis Kagikla Dogmak:
Diinya Ticaretinin K6kii”) Journal of World History, 6 (1995),
s. 201-2..

Francks, Penelope. Rural Economic Development in Japan from
the Nineteenth Century to the Pacific War (Ondokuzuncu Yiiz-
yildan Pasifik Savagina, Japonya’da Kirsal Ekonomik Geligme)
Londra, 2006.

Frangakis-Syrett, Elena. The Commerce of Smyrna in the Eigh-
teenth Century (1700-1820) (Izmir’de Onsekizinci Yiizyilda
Ticaret, 1700-1820) Athens, 1992. “The Trade of Cotton and
Cloth in Izmir: From the Second Half of the Eighteenth Century
to the Early Nineteenth Century,” (“Onsekisinci Yiizyil Ikinci
Yarisindan Ondokuzuncu Yiizyil Baslarina izmirde Kumas ve
Pamuklu Ticareti”) Caglar Keyder ve Faruk Tabak derlemesin-
de, Landholding and Commercial Agriculture in the Middle
East (Orta Dogu’da Toprak Sahipligi ve Ticari Tarim) Albany,
1991, s. 97-111.

Frank, Andre Gunder. ReOrient: Global Economy in the Asian
Age (YenidenBakis: Asya Caginda Global Ekonomi) Berkeley,
1998.

Fraser, Derek. “Edward Baines” (“Edward Baines”) Patricia Hollis
derlemesinde, Pressure from Without in Early Victorian Eng-
land (Viktorya Ingilteresinde Disaridan Baski) Londra, 1974,
s. 183-209.

Fremdling, Rainer. “Continental Responses to British Innovations
in the Iron Industry during the Eighteenth and Early Nineteenth
Centuries,” (Onsekizinci Yiizyilda ve Ondokuzuncu Yiizyil Bag-
larinda Demir Endiistrisindeki Ingiliz Yaraticiligina Karsi Kita
Avrupa Yanitlar)) Leandro Prados de la Escosura derlemesinde,
Exceptionalism and Industralisation: Britain and its European Ri-
vals, 1688-181S5 (Istisnacilik ve Endiistrilesme: Britanya ve Avru-
pali Rakipleri, Cambridge, 1688-1815) 2004, s. 145-69. “Fore-

357



358

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

ign Competition and Technological Change: British Exports and
the Modernisation of the German Iron Industry from the 1820s
to the 1860s,” (“Yabanc1 Rekabet ve Teknolojik Degisim: Ingi-
liz [hracat1 ve Alman Demir Endiistrisinin 1820’lerden 1860’lara
Modernizasyonu”) W. R. Lee derlemesinde, German Industry
and German Industrialization: Essays in German Economic and
Business History in the Nineteenth and Twentieth Centuries ( Al-
man Sanayi ve Alman Sanayilesmesi: Ondokuzuncu ve Yirminci
Yiizyillarda Alman Ekonomik ve Is Tarihine Iliskin Makaleler)
Londra, 1991, s. 47-76. “Transfer Patterns of British Techno-
logy to the Continent: The Case of the Iron Industry,” (“Ingiliz
Teknolojisinin Kita Avrupasina Transfer Modelleri”) European
Review of Economic History, 4 (2000), s. 195-222.

Fremdling, R. ve B. Gales. “Ironmasters and Iron Production du-
ring the Belgian Industrial Revolution: The ‘Enquete’ of 1828,”
(“Demir Ustatlar1 ve Belgika Sanayi Devriminde Demir Imala-
t1: 2828 Anketi”) Paul Klep ve Eddy van Cauwenberghe der-
lemesinde, Entrepreneurship and the Transformation of the
Economy (10th-20th Centuries): Essays in Honour of Herman
van der Wee (Girisimcilik ve Ekonominin Déniigsiimi (10-20.
Yiizyillar): Herman van der Wee Anisina Makaleler) Leuven,
1994, s. 247-58.

Fukasawa, Katsumi. Toilerie et commerce du Levant: d’Alep a
Marseilles (Halep’ten Marsilya’ya Yakindogu’da bez dokuma-
cilig1 ve ticareti) (Paris, 1987).

Fukazawa, Hiroshi. The Medieval Deccan: Peasants, Social Sys-
tem and States, Sixteenth to Eighteenth Centuries (Orta Cag
Deccan’i: Koyliiler, Toplumsal Sistem ve Devlet, Onaltinci-On-
sekizinci Yizyillar) Delhi, 1991.

Furniss, Edgar S. The Position of the Laborer in a System of Na-
tionalism: A Study of the Labor Theories of the Later English
Mercantilists (Milliyetgi Bir Sistemde Emekginin Durumu: Geg
Merkantilist Emek Teorilerinin Incelenmesi) Boston, 1920.

Gadgil, D. R. The Industrial Evolution of India in Recent Times
(Guniuimiizde Hindistan’in Sanayi Evrimi) Londra, 1924.

~



KAYNAKGA

Gadgil, Madhav ve Ramachandra Guha. This Fissured Land: An
Ecological History of India (Bu Catlak Topraklar: Hindistan’in
Ekolojik Tarihi) Berkeley, 1993.

Ganguli, B. N. Indian Economic Thought: Nineteenth Century
Perspectives (Hindistan Ekonomi Yaklagimi: Ondokuzuncu
Yiizyil Perspektifleri) New Delhi, 1977.

Geggus, David. “The French Slave Trade: An Overview,” (“Fran-
siz Kole Ticaretine Genel Bir Bakis”) William and Mary Quar-
terly, 58 (2001), s. 119-38.

Geng, Mehmet. “Ottoman Industry in the Eighteenth Century,”
(“Onsekizinci Yiizyilda Osmanli Sanayi”) Donald Quataert
derlemesinde, Manufacturing in the Ottoman Empire and Tur-
key, 1500-1950 (Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Imalat,
1500-1950) Albany, N.Y., 1994, s. 59-86.

Gerschenkron, Alexander. Economic Backwardness in Historical
Perspective: A Book of Essays (Tarihsel Perspektif Icinde Eko-
nomik Gerilik: Makaleler) Cambridge, Mass., 1962.

Gerth, H. H. ve C. Wright Mills (der). From Max Weber: Essays
in Sociology (Max Weber’den Sosyoloji Makaleleri) New York,
194e6.

Gillispie, Charles C. “The Natural History of Industry,” (“Endiist-
rinin Dogal Tarihi”) Isis, 48 (1957), s. 398—407.

Glamann, Kristoff. “The Dutch East India Company’s Trade in
Japanese Copper, 1645-1736,” (“Dogu Hindistan Sirketi’nin
Japon Bakir1 Ticareti, 1645-1736”) Scandinavian Economic
History Review, 1 (1953), s. 41-79.

Golas, Peter J. Science and Civilisation in China, vol. V, Chemistry
and Chemical Technology, part 13, “Mining” (Cin’de Bilim ve
Uygarlik, cilt V, Kimya ve Kimya Teknolojisi, boliim 13, “Ma-
dencilik”) Cambridge, 1999.

Goldstone, Jack A. “Efflorescences and Economic Growth in Wor-
1d History: Rethinking the ‘Rise of the West’ and the Industrial
Revolution,” (“Diinya Tarihinde Ekonomik Biiyiime ve Agi-
limlar: ‘Batinin Yiikseligi’ ve Sanayi Devrimini Yeniden Diigiin-
mek”) Journal of World History, 13 (2002), s. 323-89.

359



360

AVRUPAZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Goody, Jack. The East in the West (Batidaki Dogu) Cambridge,
1996.

Greenberg, Dolores. “Reassessing the Power Patterns of the In-
dustrial Revolution: An Anglo-American Comparison,” (“Sa-
nayi Devrimi Gii¢ Modellerinin Yeniden Degerlendirilmesi: Bir
Anglo-Amerikan Kargilagtirmasi1”) American Historical Re-
view, 87 (1982),s. 1237-61.

Griffiths, Trevor, Philip Hunt ve Patrick O’Brien. “The Curious
History and Imminent Demise of the Challenge and Response
Model,” (“Meydan Okuma ve Karsilik Verme Modelinin Tu-
haf Tarihi ve Olasi1 Yakin Cokiisii”) Maxine Berg ve Kristine
Bruland derlemesinde, Technological Revolutions in Europe:
Historical Perspectives (Avrupa’da Teknolojik Devrimler: Ta-
rihsel Perspektifler) Cheltenham, 1998, s. 119-37. “Scottish,
Irish, and Imperial Connections: Parliament, the Three King-
doms, and the Mechanization of Cotton Spinning in Eighte-
enth-Century Britain,” (“Iskoglar, irlandalilar ve Imparatorluk
Arasindaki Baglantilar: 18. Yiizyilda Parlamento, Ug Kraliyet
ve Pamuk Egirmenin Mekanizasyonu”) Economic History Re-
view, n.s., 61 (2008), s. 625-50.

Grove, Richard. “The Transfer of Botanical Knowledge between
Europe and Asia, 1498-1800,” (“Avrupa ve Asya Arasinda Bo-
tanik Bilgi Transferi, 1498-18007) Journal of the Japan—Net-
herlands Institute, 3 (1991), s. 160-76.

Guha, Sumit. The Agrarian Economy of the Bombay Deccan
1818-1941 (Bombay Deccan’in Tarimsal Ekonomisi) Delhi,
198S. Health and Population in South Asia: From Earliest
Times to the Present (ilk Dénemlerden Giiniimiize Giiney As-
ya’da Saglik ve Toplum) New Delhi, 2001.

Guy, John. Woven Cargoes: Indian Textiles in the East (Dokuma
Kargolari: Dogu’da Hint Tekstili) Londra, 1998.

Habakkuk, H. J. “The Historical Experience of Economic Deve-
lopment,” (Ekonomik Geligimin Tarihsel Deneyimi) E. A. G.
Robinson derlemesinde, Problems in Economic Development:
Proceedings of a Conference held by the International Economic



KAYNAKCA 361

Association ((Ekonomik Gelisimin Sorunlar:: Uluslararas: Iktisat
Kurumu Konferansr’nin Tutanaklar1) Londra, 1965, s. 112-38.

Habib, Irfan. The Agrarian System of Mughal India (Mogol Hin-
distan’inda Tarimsal Sistem) ikinci baski, Delhi,1999. “Akbar
and Technology,” (“Akbar ve Teknoloji”) Irfan Habib derle-
mesinde, Akbar and His India (Akbar ve Onun Hindistan’i)
Delhi, 1997, s. 129-48. “Banking in Mughal India,” (“Mogol
Hindistan’inda Bankacilik”) Tapan Raychaudhuri derleme-
sinde, Contributions to Indian Economic History (Hindistan
Ekonomi Tarihine Katki), cilt. I (1960), s. 1-20. “Cartograp-
hy in Mughal India,” (“Mogol Hindistan’inda Haritacilik”)
The Indian Archives (Hindistan Arsivleri), 28 (1979), s. 90-5.
“Labourers and Artisans,” (“Emekgiler ve Zanaatkarlar™) J. S.
Grewal derlemesinde, The State and Society in Medieval In-
dia (Orta Cag Hindistan’inda Devlet ve Toplum) New Delhi,
2005, s. 166-73. “Usury in Medieval India,” (“Orta Cag Hin-
distan’inda Tefecilik”) CSSH, 6 (1964), s. 393—419. Confron-
ting Colonialism: Resistance and Modernization under Haidar
Ali and Tipu Sultan (Somiirgecilige Karsi: Haydar Ali ve Tipu
Sultan Yonetimlerinde Bagkaldiri ve Modernlesme) New Delhi,
1999. State and Diplomacy under Tipu Sultan: Documents and
Essays (Tipu Sultan Yonetiminde Devlet ve Diplomasi: Belgeler
ve Makaleler) New Delhi, 2001.

Haider, Najaf. “Precious Metal Flows and Currency Circulation in
the Mughal Empire,” (Mogol Imparatorlugu’nda Degerli Metal
Akimlar1 ve Para Sirkiilasyonu) Journal of the Economic and
Social History of the Orient (Dogu’nun Ekonomik ve Toplum-
sal Tarihi Dergisi), 39 (1996), s. 298-364. “Structure and Mo-
vement of Wages in the Mughal Empire, 1500-1700,” (“Mogol
Imparatorlugu’nda Ucret Yapisi ve Hareketi, 1500-1700”) Jan
Lucassen derlemesinde, Wages and Currency: Global Compari-
sons from Antiquity to the Twentieth Century (Ucretler ve Para:
Antik Caglardan Yirminci Yiizyila Global Kargilagtirmalar)
Bern, 2007, s. 293-321.

Hajnal, John. “Two Kinds of Preindustrial Household Formati-
on System,” (“Iki Tip Hane Olusum Sistemi”) Population and



362

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Development Review (Nifus ve Gelisim Dergisi), 8 (1982), s.
449-94.

Hammersley, G. “The Charcoal Iron Industry and its Fuel, 1540-
1750,” (“Odun Komiirii Demir Sanayi ve Yakiti, 1540-1750”)
Economic History Review, (Iktisat Tarihi Dergisi) ikinci ser., 26
(1973), s. §93-613.

Hardgrave, Jr., Robert L. A Portrait of the Hindus: Balthazar Solv-
yns and the European Image of India 1760-1824 (Hintlilerin
Portresi: Balthazar Solvyns ve Avrupali Goziiyle Hindistan
1760-1824) Ahmedabad, 2004.

Harley, C. Knick. “Reassessing the Industrial Revolution: A Mac-
ro View,” (“Sanayi Devrimini Yeniden Degerlendirmek: Bir
Makro Bakig”) Joel Mokyr derlemesinde, The British Industrial
Revolution: An Economic Perspective (Ingiliz Sanayi Devrimi:
Bir Ekonomik Perspektif) ikinci baski, Boulder, Colo., 1999, s.
160-205.

Harris, J. R. Industrial Espionage and Technology Transfer: Brita-
in and France in the Eighteenth Century (Sanayi Istihbarat1 ve
Teknoloji Transferi: Onsekizinci Yiizyilda Britanya ve Fransa)
Aldershot, 1998. “Skills, Coal and British Industry in the Ei-
ghteenth Century,” (Beceriler, Komiir ve Onsekizinci Yiizyilda
Britanya Sanayi) History, 61 (1976), s. 167-82.

Hartwell, Robert. “A Cycle of Economic Change in Imperial Chi-
na: Coal and Iron in Northeast China, 750-1350,” (“Cin Im-
paratorlugunda Iktisadi Déngii: Kuzey Cin’de Kémiir ve Demir,
750-13507) Journal of the Economic and Social History of the
Orient, (Dogu’nun Ekonomik ve Toplumsal Tarihi Dergisi) 10
(1967),s.102-59. “A Revolution in the Iron and Coal Industries
during the Northern Sung,” (“Kuzey Sung Doneminde Demir ve
Ko6miir Endistrisinde Devrim”) JAS, 21 (1962), s. 153-62.

Hatcher, John. The History of the British Coal Industry, (Britanya
Komiir Sanayi Tarihi) cilt. I, Before 1700, Towards the Age of
Coal (1700 Oncesi, Kémiir Cagina Dogru) Oxford, 1993.

Hausman, William J. “A Model of the London Coal Trade in the
Eighteenth Century,” (“Onsekizinci Yizyilda Londra’da Bir



KAYNAKGCA

Komiir Ticareti Modeli”) Quarterly Journal of Economics, 94
(1980), s. 1-14.

Haynes, Douglas E. and Tirthankar Roy. “Conceiving Mobility:
Weavers’ Migrations in Pre-Colonial and Colonial India,” (“Ha-
reketliligin Tasarlanmasi: S6miirge-6ncesi ve Somiirge Hindis-
tan’da Dokumaci Gogleri”) IESHR, 36 (1999), s. 35-67.

Headrick, Daniel R. The Tentacles of Progess: Technology Transfer in
the Age of Imperialism, 18501940 (ilerlemenin Kollari: Emper-
yalizm Caginda Teknoloji Transferi, 1850-1940) Oxford, 1988.

Heesterman, J. C. The Inner Conflict of Tradition: Essays in Indian
Ritual, Kingship, and Society (Gelenegin I¢ Catismasi: Hindis-
tan Adetleri, Kraliyet Uygulamalari ve Toplum) Chicago, 1985.

Hefford, Wendy. The Victoria and Albert Museum’s Textile Collection:
Design for Printed Textiles in England from 1750 to 1850 (Viktor-
ya ve Albert Miizeleri Tekstil Koleksiyonu: Ingiltere’de 1750’den
1850’ye Tekstil Baskilar1 igin Tasarimlar) New York, 1992.

Heston, Alan. “Review of Shireen Moosvi, The Economy of the
Mughal Empire ¢.1595: A Statistical Study,” (“Shireen Moos-
vi’'nin Yeniden Degerlendirilmesi, 1595 Dolayinda Mogol Im-
paratorlugu Ekonomisi: Istatistiki Caligma”) Economic History
Review, n.s., 41 (1988), s. 670-2.

Hilaire-Perez, Liliane. “Invention and the State in 18th-Century
France,” (“Onsekizinci Yiizyil Fransa’sinda Buluslar ve Devlet”)
Technology and Culture, 32 (1991), s. 911-31. “Technology as
a Public Culture in the Eighteenth Century: The Artisans’ Lega-
cy,” (“Onsekizinci Yiizyilda Popiiler Kiiltiirde Teknoloji: Zana-
atkar Miras1”) History of Science, 45 (2007), s. 135-53.

Hilton, George. The Truck System (Takas Sistemi) Cambridge,
1960. The History and Description of Fossil Fuel, the Collieries,
and Coal Trade of Great Britain (Biyik Britanya’da Fosil Ya-
kitlar, Maden Ocaklar1 ve Komiir Ticaretinin Tarihi ve Tasviri)
Londra, 1835.

Hobsbawm, Eric. Industry and Empire: The Birth of the Industrial
Revolution (Sanayi ve Imparatorluk: Sanayi Devriminin Dogu-
su) yeni baski, Londra, 1999. Labouring Men (Calisan Adam-
lar) New York, 1964.

363



364

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

Homer, Sidney and Richard Sylla. A History of Interest Rates (Faiz
Oranlari Tarihi) dérdiincii baski, Hoboken, N.]., 200S5.

Horn, Jeff. The Path Not Taken: French Industrialization in the
Age of Revolution, 1750-1830 (Takip Edilmeyen Yol: Dev-
rim Caginda Fransiz Sanayilesmesi, 1750-1830) Cambridge,
Mass., 2006.

Hossain, Hameeda. The Company Weavers of Bengal: The East
India Company and the Organization of Textile Production in
Bengal 1750-1813 (Bengal’de Sirket Dokumacilari: Dogu Hin-
distan Sirketi ve Bengal’de Tekstil Imalat1 Orgiitlenmesi 1750-
1813) Delhi, 1988.

Hudson, Derek ve Kenneth W. Luckhurst. The Royal Society of
Arts, 1754-1954 (Kraliyet Sanat Kurumu, 1754-1954) Lond-
ra, 1954.

Hudson, Pat. The Genesis of Industrial Capital: A Study of the
West Riding Wool Textile Industry, c.1750-1850 (Sanayi Ka-
pitalizminin Dogusu: West Riding Yinlu Tekstil Endistrisi
Uzerine Bir Caligma) Cambridge, 1986. “Industrial Organi-
sation and Structure,” (“Sanayi Orgiitlenmesi ve Yapisi”) Ro-
derick Floud and Paul Johnson derlemesinde, The Cambridge
Economic History of Modern Britain, vol. I, Industrialisation,
1700-1860 (Cambridge Modern Britanya Ekonomi Tarihi, cilt.
I, Sanayilesme, 1700-1860) Cambridge, 2004, s. 28-56.

Hughes, Edward. North Country Life in the Eighteenth Century,
vol. I, The North-East, 1700-1750 (Onsekizinci Yiizyilda Ku-
zey Kirsal Yasanti, cilt I, Kuzey Bati, 1700-1750) Oxford, 1952.

Hurd, John M. “Railways,” (”Demiryollar1”) Dharma Kumar
derlemesinde, Cambridge Economic History of India, vol. II,
c.1757-¢c.1970 (Cambridge Hindistan Ekonomi Tarihi, cilt. II,
1757-1970) Cambridge, 1982, s. 737-61.

Hyde, Charles K. Technological Change and the British Iron In-
dustry, 1700-1870 (Teknolojik Degisim ve Britanya Demir
Sanayi, 1700-1870) Princeton, 1977. “Technological Change
in the British Wrought Iron Industry, 1750-1815: A Reinterp-
retation,” (Britanya Dovme Demir Endiistrisinde Teknolojik



KAYNAKGA

Degisim, 1750-181S5: Bir Yeniden Degerlendirme) Economic
History Review, 2nd ser., 27 (1974), s. 190-206.

Inalcik, Halil. “The Ottoman Cotton Market and India: The
Role of Labor Cost in Market Competition,” (“Osmanli Pa-
muk Piyasasi ve Hindistan: Pazar Rekabetinde Emek Maliye-
tinin Rolii”) Halil Inalcik, The Middle East and the Balkans
under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society
(Osmanli Imparatorlugu Altinda Orta Dogu ve Balkanlar:
Ekonomi ve Toplum Uzerine Makaleler) Bloomington, 1993,
s. 264-306. “When and How British Cotton Goods Invaded
the Levant Markets,” (“Britanya Pamuklu Mallar1 Levant Pa-
zarlarin1 Ne Zaman ve Nasil Isgal Etti”) Huri Islamoglu-Inan
derlemesi, The Ottoman Empire and the World Economy (Os-
manl Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi) Cambridge, 1987,
s. 374-83.

Inikori, Joseph E. Africans and the Industrial Revolution in England:
A Study in International Trade and Economic Development (Af-
rikalilar ve Ingiltere’de Sanayi Devrimi: Uluslararasi Ticaret ve
Ekonomik Gelisme Uzerine Bir Calisma) Cambridge, 2002.

Inkster, Ian. “Potentially Global: “‘Useful and Reliable Knowledge’
and Material Progress in Europe, 1474-1914,” (“Potansiyel
Olarak Global: “Yararh ve Giivenilir Bilgi’ ve Avrupa’da Maddi
Gelisim”) International History Review, 27 (2006), s. 237-86.

Jacob, Margaret C. “Mechanical Science on the Factory Floor:
The Early Industrial Revolution in Leeds,” (“Fabrika Zeminin-
de Mekanik Bilim: Leeds’de Erken Sanayi Devrimi”) History
of Science, 45 (2007), s. 197-221. Scientific Culture and the
Making of the Industrial West (Bilimsel Kiiltiir ve Endiistriyel
Batinin Olugumu) Oxford, 1997.

Jacob, Margaret C. ve Matthew Kadane. “Missing, Now Found in
the Eighteenth Century: Weber’s Protestant Capitalist,” (“Kaybo-
lan ve Simdi Onsekizinci Yiizyilda Bulunan: Weber’in Protestan
Kapitalisti”) American Historical Review, 108 (2003), s. 20—49.

Jayaraman, R. Sarasvati Mahal: A Short History and Guide (Kisa
Bir Tarih ve Kilavuz) Thanjavur, 1981.

365



366

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

John, A. H. “The London Assurance Company and the Marine In-
surance Market of the Eighteenth Century,” (“Londra Assuran-
ce Sirketi ve Onsekizinci Yiizyil Sigorta Piyasas1”) Economica,
25(1958),s. 126-41.

Johns, Adrian. “How to Acknowledge a Revolution,” (“Devrim
Nasil Anlasilir”) American Historical Review, 107 (2002), s.
106-2S. The Nature of the Book: Print and Knowledge in the
Making (Kitabin Dogasi: Bask: ve Bilginin Olusumu) Chicago,
1998.

Johnson, Marion. Anglo-African Trade in the Eighteenth Century,
(Onsekizinci Yiizyilda Ingiliz-Afrika Ticareti) derleyenler J. T.
Lindblad ve Robert Ross, Leiden, 1990.

Jones, Eric. The European Miracle: Environments, Economies and
Geopolitics in the History of Europe and Asia (Avrupa Mucize-
si: Avrupa ve Asya Tarihinde Ortamlar, Ekonomiler ve Jeopoli-
tik) tigiincii baski, Cambridge, 2003.

Kasturi, Malavika. Embattled Identities: Rajput Lineages and the
Colonial State in Nineteenth-Century North India (Sikigmig
Kimlikler: Rajput Siilalesi ve Ondokuzuncu Yiizyil Kuzey Hin-
distan’inda Somiirge Devleti) Delhi, 2002.

Khan, B. Zorina ve Kenneth L. Sokoloff. “A Tale of Two Count-
ries: Innovation and Incentive among Great Inventors in Brita-
in and the United States, 1750-1930,” (“Iki Ulkenin Hikayesi:
Britanya ve ABD’de Biiyiik Kagiflerin Buluglar1 ve Miikafatlari,
1750-1930”) Roger E. A. Farmer derlemesinde, Macroecono-
mics in the Small and the Large: Essays on Microfoundations,
Macroeconomic Applications and Economic History in Honor
of Axel Leijonhufvud (Kigiikte ve Biiyiikkte Makroekonomi:
Axel Leijonhufvud Anisina Kiigiik Isletmeler, Makroekeono-
mik Uygulamalar ve Ekonomik Tarih Uzerine Makaleler) Chel-
tenham, 2008, s. 140-55.

Khan, Igbal Ghani. “The Awadh Scientific Renaissance and the
Role of the French: ¢.1750-1820,” (Awadh Bilimsel Rénesansi
ve Fransiz Etkisi: c. 1750-1820) Indian Journal of History of
Science, 38 (2003), s. 273-301. “Technology and the Questi-



KAYNAKCA

on of Elite Intervention in Eighteenth- Century North India,”
(“Teknoloji ve Onsekizinci Yiizyil Kuzey Hindistan’inda Elit
Miidahelesi Sorunu”) Richard B. Barnett derlemesinde, Rethin-
king Early Modern India (Erken Modern Hindistan’s Yeniden
Diisiinmek) New Delhi, 2002, s. 257-88.

Khoury, Dina Rizk. State and Provincial Society in the Ottoman
Empire: Mosul, 1540-1834 (Osmanli Imparatorlugu’nda Dev-
let ve Tagra Toplumu: Musul, 1540-1834) Cambridge, 1997.

Klein, Herbert S. The Atlantic Slave Trade (Atlantik Kole Ticareti)
Cambridge, 1999.

Kling, Blair B. Partner in Empire: Dwarkanath Tagore and the Age
of Enterprise in Eastern India (Imparatorluk Ortagr: Dwarka-
nath Tagore ve Dogu Hindistan’da Girigim Cagi) Berkeley, 1976.

Krugman, Paul R. “Is Free Trade Passé?” (“Serbest Ticaret Geg-
migte mi Kaldi?”) Journal of Economic Perspectives, 1 (1987),
s. 13144, “Trade, Accumulation, and Uneven Development,”
(“Ticaret, Birikim ve Esitsiz Geligim”) Journal of Development
Economics, 8 (1981), s. 149-61.

Kuhn, Philip A. Origins of the Modern Chinese State (Modern Cin
Devletinin Kokleri) Stanford, 2002.

Kumar, Deepak. “India,” (“Hindistan”) in Roy Porter derlemesin-
de, The Cambridge History of Science, vol. IV, Eighteenth-Cen-
tury Science (Cambridge Bilim Tarihi, cilt IV, Onsekizinci Yiz-
yil Bilimi), 2003, s. 669-87.

Kumar, Dharma. Land and Caste in South India: Agricultural La-
bour in Madras Presidency in the Nineteenth Century (Gluney
Hindistan’da Toprak ve Kast: Ondokuzuncu Yiizyll Madres
Reisliginde Tarimsal Iscilik) Cambridge, 1965.

Lambert, Andrew. “Empire and Seapower: Shipbuilding by the East
India Company at Bombay for the Royal Navy 1805-1850,”
(“Imparatorluk ve Deniz Giicii: Dogu Hindistan Sirketi Tara-
findan Kraliyet Donanmasi Igin Gemi Yapimi, 1805-1850”)
Philippe Haudrére, René Estienne ve Gérard Le Bouedec der-
lemesinde, Les flottes des Compagnies des Indes 1600-1857
(Hint Sirketlerinin Filolar1) Vincennes, 1996), s. 149-71.

367



368

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Landes, David S. The Unbound Prometheus: Technological Chan-
ge and Industrial Development in Western Europe from 1750
to the Present (Dizginsiz Prometus: 1750°den Giiniimiize Bati
Avrupa’da Teknolojik Degisim ve Endiistriyel Gelisim) Camb-
ridge, 1969. The Wealth and Poverty of Nations: Why Some
Are So Rich and Some So Poor (Uluslarin Zenginligi ve Fakirli-
gi: Neden Bazilar1 O Kadar Zengin, Digerleri O Kadar Yoksul)
New York, 1998).

Lavely, William and R. Bin Wong. “Revising the Malthusian Nar-
rative: The Comparative Study of Population Dynamics in Late
Imperial China,” (Maltusgu Anlatimi Yeniden Ele Almak: Geg
Cin Imparatorlugunda Niifus Dinamikleri Incelemesi) JAS, 57
(1998), s. 714-48.

Lee, James Z. ve Wang Feng. One Quarter of Humanity: Malthu-
sian Mythology and Chinese Realities, 1700-2000 (Insanligin
Dortte Biri: Maltuscu Mitoloji ve Cin Gergekleri) Cambridge,
Mass., 1999.

Lemire, Beverly. Fashion’s Favourite: The Cotton Trade and the
Consumer in Britain, 1660-1800 (Modanin Favorisi: Pamuk Ti-
careti ve Britanya’da Tiiketici, 1660-1800) Oxford, 1991. “Re-
vising the Historical Narrative: India, Europe, and the Cotton
Trade, c.1300-1800,” (“Tarih Anlatimini G6zden Gegirmek:
Hindistan, Avrupa ve Pamuk Ticareti, 1300-1800’ler”) Riello
ve Parthasarathi, Spinning World, s. 205-26.

Leonard, Karen. “The ‘Great Firm’ Theory of the Decline of the
Mughal Empire,” (“Mogol Imparatorlugunun Cokiisiine ilis-
kin ‘Biiyiik Firma’ Teorisi”) CSSH, 21 (1979),s. 151-67.

Lewis, Frank. English Chintz: A History of Printed Fabrics from
Earliest Times to the Present Day (Ingiliz Basmas:: Ilk Zaman-
lardan Giiniimiize Baskili Mamiillerin Tarihi) Leigh-on-Sea, Es-
sex, 1942.

Li, Bozhong. Agricultural Development in Jiangnan, 1620~1850
(Jiangnan’da Tarimsal Gelisme, 1620-1850) New York, 1998.

Li, Lillian M. Fighting Famine in North China: State, Market, and
Environmental Decline, 1690s-1990s (Kuzey Cin’de Kitlikla



KAYNAKGA

Miicadele: Devlet, Piyasalar ve Cevrenin Bozulmasi, 1690’lar-
dan 1990’lara) Stanford, 2007.

Lin, Man-houng. China Upside Down: Currency, Society, and Ide-
ologies, 1808-1856 (Bas Asag1 Cin: Para, Toplum ve Ideoloji-
ler, 1808-1856 ) Cambridge, Mass., 2006.

Linebaugh, Peter. The London Hanged (Cambridge, 1992). Lobli-
geois, Mireille. “Atelier publics et filatures privées a Pondichéry
apres 1816,” (1816 sonrasinda Pndichéry’de 6zel egirme atoy-
leleri) Bulletin de I’Ecole frangaise d’Extréme Orient, 59 (1972),
s. 3-99.

Lovejoy, Paul. Transformations in Slavery: A History of Slavery in
Africa (Kolecilikte Doniigiim: Afrika Kolelik Tarihi) Cambrid-
ge, 1983.

Ludden, David. “Agrarian Commercialism in Eighteenth-Cen-
tury South India: Evidence from the 1823 Tirunelveli Census,”
(“Onsekizinci Yiizyil Giiney Hindistan Tarimsal Ticareti: 1823
Tirunelveli Anketinden Bulgular”) IESHR, 25 (1988), s. 493—
519. Peasant History in South India (Giiney Hindistan Koyli
Tarihi) Princeton, 1985.

Macfarlane, Alan. The Savage Wars of Peace: England, Japan and
the Malthusian Trap (Baris Igin Vahsi Savaslar: Ingiltere, Japon-
ya ve Maltusqu Tuzak) Oxford, 1997.

Machado, Pedro. “Awash in a Sea of Cloth: Gujarat, Africa, and
the Western Indian Ocean, 1300-1800,” (“ Awash, Kumas De-
nizinde: Gujarat, Afrika ve Bat1 Hint Okyanusu, 1300-1800)
Riello ve Parthasarathi, Spinning World, s. 161-79.

MacLeod, Christine. “The European Origins of British Techno-
logical Pre-dominance,” (“Ingiliz Teknolojik Hakimiyetinin Av-
rupali Kokleri”) Leandro Prados de la Escosura derlemesinde,
Exceptionalism and Industrialisation: Britain and its European
Rivals, 16881815 (Istisnacihk ve Endiistrilesme: Britanya ve
Avrupali Rakipleri) Cambridge, 2004, s. 111-26. Inventing
the Industrial Revolution: The English Patent System, 1660-
1800 (Sanayi Devrimini Icat Etmek: Ingiliz Patent Sistemi,
1660-1800) Cambridge, 1988.

369



370

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Malanima, Paolo. “The Energy Basis for Early Modern Growth,
1650- 1820,” (“Erken Modern Biiyiimenin Enerji Temeli,
1650- 1820”) Maarten Prak derlemesinde, Early Modern Ca-
pitalism: Economic and Social Change in Europe, 1400-1800
(Erken Modern Kapitalizm: Avrupa’da Ekonomik ve Toplum-
sal Degisim, 1400-1800) Londra, 2001, s. 51-68.

Mann, Michael. “Ecological Change in North India: Deforestati-
on and Agrarian Distress in the Ganga-Yamuna Doab 1800-
1850,” (“Kuzey Hindistan’da Ekolojik Degigim: Ganga-Yamu-
na Araliginda Ormansizlagma ve Tarimsal Sikinti, 1800-1850”)
Richard H. Grove, Vinita Damodaran Satpal Sangwan derle-
mesinde, Nature and the Orient: T he Environmental History of
South and Southeast Asia (Doga ve Dogu: Giiney ve Giineydo-
gu Hindistan’in Cevre Tarihi) Delhi, 1998, s. 396—420.

Mantoux, Paul. The Industrial Revolution in the Eighteenth Cen-
tury: An Outline of the Beginnings of the Modern Factory Sys-
tem in England (Onsekizinci Yiizyilda Sanayi Devrimi: Ingiltere
Fabrika Sisteminin Baslangicina Iliskin Ozet) Chicago, 1983;
Londra, 1961 basiminin yeniden basimu.

Markovits, Claude. The Global World of Indian Merchants,
1750-1947: Traders of Sind from Bukhara to Panama (Hint
Tiiccarlarinin Global Diinyasi, 1750-1947: Buhara’dan Pana-
ma’ya Sind Tacirleri) Cambridge, 2000.

Marks, Robert B. Tigers, Rice, Silk, ve Silt. Environment and Eco-
nomy in Late Imperial South China (Geg Giiney Cin Impara-
torlugunda Cevre ve Ekonomi) Cambridge, 1998.

Marshall, P. J. “The Company and the Coolies: Labour in Early
Calcutta,” (“Sirket ve Amele: Erken Kalkiita’da Emek”) P. Sinha
derlemesinde, The Urban Experience, Calcutta: Essays in Ho-
nour of Professor Nisith R. Ray (Kalkiita Sehir Deneyimi: Profe-
sor Nisith R. Ray Anisina Makaleler) Calcutta, 1987, s. 23-38.

Marsot, Afaf Lutfi al-Sayyid. Egypt in the Reign of Muhammad
Ali (Muhammat Ali Saltanatinda Misir) Cambridge, 1984.

Martin, Gaston. Nantes au xviiie siécle: Uére des négriers (1714-
1774) (Paris, 1931).



KAYNAKGA

Marx, Karl. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (Louis
Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i) New York, 1963.

Mathias, Peter. The Transformation of England: Essays in the Eco-
nomic and Social History of England in the Eighteenth Century
(Ingiltere’nin Déniigiimii: Onsekizinci Yiizyll Ingilteresinin Eko-
nomik ve Toplumsal Tarihine iligkin Makaleler) New York, 1979.

Mazzaoui, Maureen Fennell. The Italian Cotton Industry in the
Later Middle Ages, 1100-1600 (Orta Cag Sonlarinda italyan
Pamuklu Endiistrisi, 1100-1600) Cambridge, 1981.

McCloskey, Deirdre. The Rhetoric of Economics (Ekonomi Reto-
rigi, ikinci baski), Madison, 1998.

McCrea, Lawrence. “Novelty of Form and Novelty of Substance in
Seventeenth-Century Mimamsa,” (“Onyedinci Yiizyll Mimam-
sa’da Bigimin Yeniligi ve Igerigin Yeniligi”) Journal of Indian
Philosophy, 30 (2002), s. 481-94. “Playing with the System:
Fragmentation and Individualization in Late Pre-colonial Mi-
mamsa,” (“Sistemle Oyun: Geg Sémiirge Oncesi Mimamsa’da
Pargalanma ve Bireysellesme”) Journal of Indian Philosophy,
36 (2008), s. 575-85.

Minkowski, Christopher Z. “Competing Cosmologies in Ear-
ly Modern Indian Astronomy,” (“Erken Modern Hindistan
Gokbiliminde Rakip Evrenbilimler”) Charles Burnett, Jan P.
Hogendijk, Kim Plofker ve Michio Yano derlemesinde, Studies
in the History of the Exact Sciences in Honour of David Ping-
ree (David Pingree Anisina Miispet Bilimler Alaninda Caligma-
lar) Leiden, 2004, s. 349-8S5.

Mitra, D. B. The Cotton Weavers of Bengal, 1757-1833 (Bengal’in
Pamuk Dokumacilari, 1757-1833) Calcutta, 1978.

Miyazaki, Yoichi. “Seicho Zenki No Sekitangyo: Kanryuki No Tan-
ko Sei- saku To Keiei (Coal Mining in Early Qing China: Coal
Mining Policies and Administration during the Qianlong Peri-
od),” (“Erken Mangurya Cin’inde Qianlong Doneminde Kémiir
Madenciligi ve Yonetimi”) Shigaku Zasshi, 100 (1991), s. 36-63.

Mokyr, Joel. The Enlightened Economy: An Economic History of
Britain 1700-1850 (Aydinlanmis Ekonomi: Britanya Ekonomi

371



372

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

Tarihi 1700-1850) New Haven, 2009. The Gifts of Athena:
Historical Origins of the Knowledge Economy (Athena’nin
Odiilleri: Bilgi Ekonomisinin Tarihi Kékleri) Princeton, 2002.
“The Intellectual Origins of Modern Economic Growth,” (Mo-
dern Ekonomik Biiyiimenin Diigiinsel Kokleri) JEH, 65 (2005),
s. 285-351. The Lever of Riches: Technological Creativity and
Economic Progress (Zenginlik Kaldiraci: Teknolojik Yaraticilik
ve Ekonomik Gelisme) New York, 1990.

Montgomery, Florence. Textiles in America, 1650-1870 (Ameri-
ka’da Tekstil, 1650-1870) New York, 1984.

Moreland, W. H. From Akbar to Aurangzeb: A Study in Indian
Economic History (Akbar’dan Aurangzeb’e: Hindistan Ekono-
misi Uzerine Bir Calisma) Londra, 1923, yeniden basim. New
Delhi, 1993. India at the Death of Akbar: An Economic Study
(Akbar’in Oliimiinde Hindistan: Ekonomi Uzerine Bir Caligma)
Londra, 1920, yeniden basim. New Delhi, 1990.

Muldrew, Craig. The Economy of Obligation: The Culture of Cre-
dit and Social Relations in Early Modern England (Zorunluluk
Ekonomisi: Kredi Kiiltiirii ve Erken Modern Ingiltere’de Top-
lumsal iliskiler) New York, 1998.

Murton, Brian J. “Land and Class: Cultural, Social and Biophy-
sical Integration in Interior Tamilnadu in the Late Eighteenth
Century,” (“Toprak ve Sinif: Onsekizinci Yiizyil Sonlarinda Ig
Tamilnadu’da Kiiltiirel, Toplumsal ve Biyofiziksel Biitiinles-
me”) Robert E. Frykenberg derlemesinde, Land Tenure and Pe-
asant in South Asia (Giiney asya’da Toprak Kiralama ve Koyli)
Delhi, 1977, s. 81-99.

Musson, A. E. ve Eric Robinson. Science and Technology in the
Industrial Revolution (Sanayi Devriminde Bilim ve Teknoloji)
Manchester, 1969.

Nadri, Ghulam A. Eighteenth-Century Gujarat: The Dynamics of
Its Political Economy, 1750-1800 (Onsekizinci Yuzyil Gujarat:
Ekonomi Politiginin Dinamikleri) Leiden, 2009.

Nair, Savithri Preetha. “Native Collecting and Natural Knowledge
(1798- 1832): Raja Serfoji II of Tanjore as a ‘Centre of Cal-



KAYNAKGA

culation,”” (“Yerli Numune Toplama ve Doga Bilgisi (1798~
1832): Bir ‘Hesaplama Merkezi’ Olarak Tanjore’nin Raca Ser-
foji II’si”) Journal of the Royal Asiatic Society, seri 3, 15 (2005),
s. 279-302.

Naquin, Susan. Peking: Temples and City Life, 1400-1900 (Pekin:
Tapinaklar ve Sehir Hayati, 1400-1900) Berkeley, 2000.

Nef, John. The Rise of the British Coal Industry, (Ingiliz Kémiir
Endistrisinin Yikselisi) 2 cilt. Londra, 1932.

North, Douglass C. Understanding the Process of Economic Chan-
ge (Ekonomik Degisim Siirecini Anlamak) Princeton, 2005.
North, Douglass C. ve Robert Paul Thomas. The Rise of the Wes-
tern World: A New Economic History (Bati1 Diinyasinin Yiikse-

lisi: Yeni Bir Ekonomi Tarihi) Cambridge, 1973.

O’Brien, Patrick. “Mercantilism and Imperialism in the Rise and
Decline of the Dutch and British Economies 1585-1815,”
(“Hollanda ve Ingiliz Ekonomilerinin Yiikselis ve Diisiisiinde
Mekantilizm ve Emperyalizm, 1585-1815”) De Economist,
148 (2000), s. 469-501.

“Political Preconditions for the Industrial Revolution,” (“Sanayi
Devrimi I¢in Politik Onkosullar”) Patrick O’Brien ve Roland
Quinault derlemesinde, The Industrial Revolution and British
Society (Sanayi Devrimi ve Ingiliz Toplumu) Cambridge, 1993,
s. 124-55. “State Formation and the Construction of Instituti-
ons for the First Industrial Nation,” (“Ilk Sanayi Devleti I¢in
Devlet Olusumu ve Kurumlarin Insas1”) Ha-Joon Chang, Insti-
tutional Change and Economic Development (Kurumsal Degi-
sim ve Ekonomik Gelisme) New York, 2007, s. 177-97.

O’Brien, Patrick, Trevor Griffiths and Philip Hunt. “Political
Components of the Industrial Revolution: Parliament and the
English Cotton Textile Industry, 1660-1774,” (“Sanayi Devri-
minin Siyasal Bilesenleri: Parlamento ve Ingiliz Pamuk Endiist-
risi”) Economic History Review, n.s., 44 (1991), s. 395—423.
“Technological Change During the First Industrial Revoluti-
on: The Paradigm Case of Textiles, 1688-1851,” (“Ilk Sana-
yi Devriminde Teknolojik Degisim: Orneklem Durum Tekstil,

373



374

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

1688-1851") Robert Fox derlemesinde, Technological Change:
Methods and Themes in the History of Technology (Teknolojik
Degisim: Teknoloji Tarihinde Yontem ve Konular) Amsterdam,
1996, s. 155-76.

Ormrod, David. The Rise of Commercial Empires: England and
the Netherlands in the Age of Mercantilism (Ticaret Imparator-
luklarinin Yiikselisi: Merkantilizm Caginda Ingiltere ve Hollan-
da) Cambridge, 2003.

Osborne, Anne. “Highlands and Lowlands: Economic and Eco-
logical Interactions in the Lower Yangzi Region under the
Qing,” (“Tepelikler ve Diizliikkler: Mangurya Doneminde Asag:
Yangzi Bolgesinde Ekonomik ve Ekolojik Etkilesimler”) Mark
Elvin ve Liu Ts’ui-jung derlemesinde, Sediments of Time: En-
vironment and Society in Chinese History (Zaman Tortular::
Cin Tarihinde Cevre ve Toplum) Cambridge, 1998, s. 203-
34. “The Local Politics of Land Reclamation in the Lower
Yangzi Highlands,” (“Asag1 Yangzi Tepelerinde Yerel Toprak
Islah1 Politikalar1”) Late Imperial China, 15 (1994), s. 1-46.

Pamuk, Sevket. A Monetary History of the Ottoman Empire (Os-
manl Imparatorlugu Mali Tarihi) Cambridge, 2000.

Panikkar, K. N. “Cultural Trends in Precolonial India: An Over-
view,” (“Somiirge Oncesi Hindistan’da Kiiltiirel Egilimler: Bir
Genel Degerlendirme”) S. Irfan Habib ve Dhruv Raina derle-
mesinde, Social History of Science in Colonial India (Somiirge
Hindistan’da Bilimin Toplumsal Tarihi) Delhi, 2007, s. 1-24.

Panikkar, N. K. and T. M. Srinivasan. “Kappal Sattiram: A Ta-
mil Treatise on Shipbuilding during the Seventeenth Century,”
(“Kappal Sattiram: Onyedinci Yiizyilda Gemi Yapimi Uzerine
Bir Tamil Tezi”) Indian Journal of the History of Science, 7
(1972), s. 16-26.

Paris, Robert. Histoire du commerce de Marseille, (Marsilya Tica-
retinin Tarihi) cilt. V, De 1660 a* 1789; le Levant (1660-1789;
Levant) Paris, 1957.

Parthasarathi, Prasannan. “Agriculture, Labour, and the Standard
of Living in Eighteenth-Century India,” (“Onsekizinci Yiizyil



KAYNAKGA

Hindistan’inda Tarim, Emek ve Yasam Standardi”) Robert C.
Allen, Tommy Bengtsson ve Martin Dribe derlemesinde, Li-
ving Standards in the Past: New Perspectives on Well-Being in
Asia and Europe (Gegmiste Yasam Standartlari: Asya ve Av-
rupa’da Refah Konusunda Yeni Perspektifler) Oxford, 2005,
s. 99-109. “Historical Issues of Deindustrialization in Nine-
teenth-Century South India,” (“Ondokuzuncu Yizyil Giiney
Hindistaninda Sanayisizlesmenin Tarihi Sorunlar1”) Riello ve
Roy, How India Clothed the World (Hindistan Diinyay: Nasil
Giydirdi), s. 415-35. “Rethinking Wages and Competitiveness
in the Eighteenth Century: Britain and South India,” (“On-
sekizinci Yiizyll Ucretleri ve Rekabetgiligini Yeniden Diisiin-
mek: Britanya ve Giiney Hindistan”) P& P, 158 (1998), s. 79—
109. The Transition to a Colonial Economy: Giiney Asya’da
Weavers, Merchants and Kings in South India, 1720-1800
(Somiirge Ekonomisine Gegis: Dokumacilar, Tacirler ve Krallar,
1720-1800) Cambridge, 2001.

Parthasarathi, Prasannan ve Giorgio Riello. “From India to the
World: Cotton and Fashionability,” (“Hindistan’dan Diinyaya:
Pamuk ve Moda”) Frank Trentmann derlemesinde, The Ox-
ford Handbook of the History of Consumption (Oxford Tiike-
tim Tarihi Elkitabi) Oxford, basima hazir.

Paulinyi, Akos. “John Kay’s Flying Shuttle: Some Considerati-
ons on His Technical Capacity and Economic Impact,” (“John
Kay’in Ugan Servisi: Teknik kapasitesi ve Ekonomik Etkisi Uze-
rine Gorigler”) Textile History, 17 (1986), s. 149-66.

Peabody, Norbert. Hindu Kingship and Polity in Precolonial In-
dia (Hint Kraliyeti ve Somiirge Oncesi Hindistanda Yonetim)
Cambridge, 2003.

Pearsall, Alan. “The Royal Navy and the Protection of Trade in
the Eighteenth Century,” (“Kraliyet Donanmasi ve Onsekizin-
ci Yiizyilda Ticaretin Giivenligi”) Guerres et paix, 1660-1815
(Vincennes, 1987),s. 149-62.

Pearson, M. N. “Asia and World Precious Metal Flows in the Ear-
ly Modern Period,” (“Erken Modern Dénemde Diinya Degerli

375



376

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Maden Akiglari ve Asya”) John McGuire, Patrick Bertola ve
Peter Reeves derlemesinde, Evolution of the World Economy,
Precious Metals and India (Diinya Ekonomisinin Evrimi, De-
gerli Madenler ve Hindistan) New Delhi, 2001, s. 21-57.

Perdue, Peter C. China Marches West: The Qing Conquest of Cent-
ral Eurasia (Cin’in Batiya Yiiriyiigii: Orta Avrasyanin Mangur
Fethi) Cambridge, Mass., 2005. Exbausting the Earth: State
and Peasant in Hunan, 1500-1850 (Diinyay:1 Tiiketmek: Hu-
nan’da Devlet ve Koylii, 1500-1850) Cambridge, Mass., 1987.

Perlin, Frank. “Proto-Industrialization and Pre-Colonial South
Asia,” (“Sanayilesme ve Somiirgelestirilme Oncesi Asya”) P& P,
98 (1983), s. 30-95. “State Formation Reconsidered,” (“Dev-
let Olusumunun Yeniden Degerlendirilmesi”) MAS, 19 (1985),
s. 415-80.

Peterson, Indira Viswanathan. “The Cabinet of King Serfoji of
Tanjore: A European Collection in Early Nineteenth-Century
India,” (“Tanjore Krali Serfoji’nin Kabinesi: Erken Ondoku-
zuncu Yiizy1l Hindistanina iliskin Bir Avrupa Derlemesi”) Jour-
nal of the History of Collections, 11 (1999), s. 71-93.

Phillimore, R. H. Historical Records of the Survey of India, (Hin-
distan Anketine iliskin Tarihsel Kayitlar) 4 cilt. (Dehra Dun,
1945-1958).

Pollock, Sheldon. The Ends of Man at the End of Premodernity
(Modernite Oncesi Bitisinde Insanligin Bitisi) Amsterdam,
2005. “Is There an Indian Intellectual History? Introduction to
‘Theory and Method in Indian Intellectual History,”” (“Bir Hin-
distan Dugiinsel Tarihi Var mi? ‘Hindistan Digiinsel Tarihinin
Teorisi ve Yontemi’ne Girig”) Journal of Indian Philosophy, 36
(2008), s. 533—42. “Literary Culture and Manuscript Cultu-
re in Precolonial India,” (“Sémiirge Oncesi Hindistan’da Edebi
Kiiltiir ve Elyazmasi Kiiltiir”) Simon Eliot, Andrew Nash ve Ian
Willison derlemesinde, Literary Cultures and the Material Book
(Edebi Kiiltiirler ve Fiziksel Kitap) Londra, 2007, s. 77-94.

Pomeranz, Kenneth. The Great Divergence: China, Europe and
the Making of the Modern World Economy (Biiyiikk Ayrigsma:



KAYNAKCA 377

Cin, Avrupa ve Modern Diinya Ekonomisinin Dogusu) Prince-
ton, 2000.

Prakash, Om. “Bullion for Goods: International Trade and the
Economy of Early Eighteenth-Century Bengal,” (“Mallar i¢in
Kiilge Altin: Uluslararasi Ticaret ve Erken Onsekizinci Yiizyil
Bengal Ekonomisi”) IESHR, 13 (1976), s. 159-87. “The Dut-
ch and the Indian Ocean Textile Trade,” (“Hollanda ve Hint
Okyanusu Tekstil Ticareti”) Riello ve Parthasarathi, Spinning
World, s. 145-60. The Dutch East India Company and the
Economy of Bengal, 1630-1720 (Hollanda Dogu Hindistan
Sirketi ve Bengal Ekonomisi, 1630-1720) Princeton, 1985.
“Global Precious Metal Flows and India, 1500-1750,” (“Glo-
bal Degerli Maden Akimlar1 ve Hindistan”) John McGuire,
Patrick Bertola ve Peter Reeves derlemesinde, Evolution of the
World Economy, Precious Metals and India (Diinya Ekono-
misinin Evrimi, Degerli Madenler ve Hindistan) New Delhi,
2001, s. 59-76.

Qaisar, Ahsan Jan. The Indian Response to European Technology
and Culture (Avrupa Teknolojisi ve Kiiltiiriine Hindistan’in Ya-
nit1) Delhi, 1982.

Quataert, Donald. “Clothing Laws, State, and Society in the Ot-
toman Empire, 1720-1829,” (“Osmanh Imparartorlugu’nda
Giyim Yasalari, Devlet ve Toplum 1720-1829”) International
Journal of Middle East Studies, 29 (1997), s. 403-25. Con-
sumption Studies and the History of the Ottoman Empire,
1550-1922: An Introduction (Tiiketim Incelemeleri ve Osman-
Ii Imparatorlugu Tarihi, 1550-1922: Giris) Albany, 2000.

Raj, Kapil. Relocating Modern Science: Circulation and the Const-
ruction of Scientific Knowledge in South Asia and Europe (Mo-
dern Bilimi Yeniden Konumlandirmak: Giiney Asya ve Avru-
pa’da Bilimsel Bilginin Olugumu ve Dagilimi) Delhi, 2006.

Ram, H. Y. Mohan. “On the English Edition of Van Rheede’s Hor-
tus Malabaricus by K. S. Manilal (K. S. Manilal Tarafindan
Van Rheede’in Hortus Malabaricus’unun Ingilizce Basimi Uze-
rine”) 2003, Current Science, 89 (2005), s. 1672-80.



378

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Raveux, Olivier. “The Birth of a New European Industry: I’In-
diennage in Seventeenth-Century Marseilles,” (“Yeni Avrupa
Endiistrisinin Dogumu: Onyedinci Yiizyil Marsilya’sinda Bas-
ma”) Riello ve Parthasarathi, Spinning World, pp. 291-306.

“Spaces and Technologies in the Cotton Industry in the Sevente-
enth and Eighteenth Centuries: The Example of Printed Calico-
es in Marseilles,” (“Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyillarda Pa-
muk Endiistrisinde Alanlar ve Teknolojiler: Marsilya’da Baskili
Patiska”) Textile History, 36 (2005), s. 131-45.

Ray, Rajat Kanta. “Asian Capital in the Age of European Domina-
tion: The Rise of the Bazaar, 1800-1914,” (“Avrupa Hakimi-
yeti Caginda Asya Sermayesi: Pazarin Yiikseligi, 1800-1914”)
MAS, 29 (1995), s. 449-554.

Raychaudhuri, Tapan. “The Mid-Eighteenth Century Ba-

ckground,” (“Onsekizinci Yiizyill Ortalarinin Arka Plani”)
Dharma Kumar derlemesi, The Cambridge Economic History
of India, cilt. I, c¢.1757—.1970 (Cambridge, 1982), s. 3-35.
“Non-Agricultural Production: Mughal India,” (“Mogol Hin-
distan: Tarim-Dig1 Uretim”) Tapan Raychaudhuri ve Irfan Ha-
bib derlemesinde, The Cambridge Economic History of India,
cilt. I, ¢.1200—.1750 (Cambridge, 1982), s. 261-307.
2 cilt. (Damascus, 1973). “Les sources de la richesse urbaine au
Caire au dix-huitiéme siécle,” Thomas Naff ve Roger Owen
derlemesinde, Studies in Eighteenth Century Islamic History
(Onsekizinci Yiizyil Islam Tarihi Calismalari) Carbondale, Il.,
1977, s. 184-204.

“Limpact de la pénétration Europeénne sur ’économie de ’Egypte

Redford, Arthur. Manchester Merchants and Foreign Trade,
1794-1858 (Manchester Ttiiccarlari ve Dig Ticaret, 1794-1858)
Manchester, 1934, yeniden basim Manchester 1973.

Richards, John FE. “Mughal State Finance and the Premodern Wor-
Id Economy,” (“Mogol Devlet Finansmani ve Modern Oncesi
Diinya Ekonomisi”) CSSH, 23 (1981), s. 285-308. The Unen-



KAYNAKCA

ding Frontier: An Environmental History of the Early Modern
World (Sonsuz Cephe: Erken Modern Diinyanin Cevre Tarihi)
Berkeley, 2003.

Richardson, David. “The Eighteenth-Century British Slave Trade:
Estimates of its Volume and Coastal Distribution in Africa,”
(“Onsekizinci Yiizyil Ingiliz Kole Ticareti: Hacim Tahminleri ve
Afrika Kiyilarindaki Dagilimi1”) Research in Economic History,
12 (1989), s. 151-95.

Riello, Giorgio. “Asian Knowledge and the Development of Cali-
co Printing in Europe in the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies,” (“Asya Tecriibesi ve Onyedi ve Onsekizinci Yuzyillarda
Avrupa’da Patiska Baskisinin Geligimi”) Journal of Global His-
tory, § (2010), s. 1-28. “The Globalization of Cotton Textiles:
Indian Cottons, Europe, and the Atlantic World, 1600-1850”,
(“Pamuklu Tekstilin Globallesmesi: Hindistan Pamuklulari, Av-
rupa ve Atlantik Diinyasi, 1600-1850”) Riello ve Parthasarathi
derlemesinde, Spinning World, s. 261-87. “The Indian Apprenti-
ceship: The Trade of Indian Textiles and the Making of European
Cottons,” (“Hint Cirakligi: Hint Tekstilinin Ticareti ve Avrupa
Pamuklularin Ortaya Cikisi ) Riello ve Roy, How India Clothed
the World, (Hindistan Diinyay1 Nasil Giydirdi) s. 309-46.

Riello, Giorgio ve Prasannan Parthasarathi (der.). The Spinning
World: A Global History of Cotton Textiles, 1200-1850 (Do-
kuma Diinyasi: Pamuklu Tekstilin Global Tarihi 1200-1850)
Oxford, 2009.

Riello, Giorgio ve Tirthankar Roy (der.). How India Clothed the
World:The World of South Asian Textiles, 1500-1850 (Hindis-
tan Diinyay1 Nasil Giydirdi: Giiney Hindistan Tekstil Diinyasi,
1500-1850) Leiden, 2009.

Roberts, Lissa, Simon Schaffer ve Peter Dear (der.). The Mindful
Hand: Inquiry and Invention from the Late Renaissance to
Early Industrialization (Dusiinceli El: Ge¢ Ronesanstan Erken
Endiistrilesmeye Sorgulama ve Yaraticilik) Amsterdam, 2007.

Roberts, Richard. “West Africa and the Pondicherry Textile In-
dustry,” (“Bat1 Afrika ve Pondicherry Tekstil Endistrisi”) Tirt-

379



380

AVAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

hankar Roy (der.), Cloth and Commerce: Textiles in Colonial
India (Kumag ve Ticaret: Somiirge Hindistan’da Tekstil) New
Delhi, 1996, s. 142-74.

Roche, Daniel. The Culture of Clothing: Dress and Fashion in the
Ancien Régime, (Giyim Kiiltiri: Eski Rejimde Giysi ve Moda)
cev. Jean Birrell (Cambridge, 1994).

Rothstein, Natalie. “The Calico Campaign of 1719-1721,”
(“1719-1721 Patiska Kampanyasi”) East London Papers, 7
(1964), s. 3-21.

Rowe, William T. Hankow: Commerce and Society in a Chinese
City, 1796-1889 (Cin Sehrinde Ticaret ve Toplum 1796-1889)
Stanford, 1984. Saving the World: Chen Hongmou and Elite
Consciousness in Eighteenth-Century China (Diinyay:1 Kurtar-
mak: Onsekizinci Yiizyil Cin’inde Chen Hongmou ve Elit Bilin-
ci) Stanford, 2001).

Roy, Tirthankar. “Economic History and Modern India: Redefi-
ning the Link,” (“Ekonomi Tarihi ve Modern Hindistan: Bag-
lantiy1 Yeniden Tanimlamak”) Journal of Economic Perspecti-
ves, 16 (2002), s. 109-30. “Knowledge and Divergence from
the Perspective of Early Modern India,” (“Erken Modern Hin-
distan Perspektifinden Bilgi ve Ayrisma”) Journal of Global
History, 3 (2008), s. 361-87.

Rudner, David West. “Banker’s Trust and the Culture of Banking
among the Nattukottai Chettiars of Colonial South India,”
(“Bankers Trust ve Giiney Somiirge HindistanInda Nattukottai
Chettiar’lar1 Arasinda Bankacilik Kiltirii”?) MAS, 23 (1989),
s. 417-58. Caste and Capitalism in Colonial India: The Nat-
tukottai Chettiars (Somiirge Hindistan’da Kast ve Kapitalizm:
Nattukottai Chettiar’lar1) Berkeley, 1994.

Rule, John. The Experience of Labour in Eighteenth-Century
Industry (Onsekizinci Yiizyil Endiistrisinde Isgiicii Deneyimi)
New York, 1981.

Rungta, Radhe Shyam. The Rise of Business Corporations in India
(Hindistan’da Isletmelerin Yiikselisi) Cambridge, 1970.

Said, Edward. Orientalism (Oryantalizm) New York, 1978.



KAYNAKCA

Saito, Osamu. “Forest History and the Great Divergence: China,
Japan, and the West Compared,” (“Orman Tarihi ve Biiyiik Ay-
rigma: Cin, Japonya ve Bat1 Kargilagtirmas1”) Journal of Global
History, 4 (2009), s. 379-404.

Samuel, Raphael. “Workshop of the World: Steam Power and
Hand Technology in mid-Victorian Britain,” (“Diinyanin Atol-
yesi: Buhar Giicii ve Orta Viktorya Doneminde Britanya”) His-
tory Workshop, 3 (1977), s. 6-72.

Sangwan, Satpal. Science, Technology and Colonisation: An Indian
Experience, 1757-1857 (Bilim, Teknoloji ve Somiirgecilik: Hin-
distan Ornegi, 1757-1857) Delhi, 1991. “The Sinking Ships: Co-
lonial Policy and the Decline of Indian Shipping, 1735-1835,”
(“Batan Gemiler: Somiirgecilik Politikas: ve Hindistan Gemicili-
ginin Gerileyisi, 1735-1835”) Roy MacLeod ve Deepak Kumar
derlemesinde, Technology and the Raj: Western Technology and
Technical Transfers to India 1700-1947 (Teknoloji ve Hindis-
tan’da Ingiliz Yonetimi: Bat1 Teknolojisi ve Hindistan’a Teknik
Transfereri 1700-1947) New Delhi, 19985, s. 137-52.

Sargent, Thomas J. ve Francois R. Velde. The Big Problem of Small
Change (Kiigiik Degisimin Bityitk Problemi) Princeton, 2002.

Sarma, Sreeramula Rajeswara. “Indian Astronomical and Ti-
me-Measuring Instruments: A Catalogue in Preparation,”
(“Hint Astronomik ve Zaman-6lger Aletleri: Hazirlik Halinde
Bir Katalog”) Indian Journal of History of Science, 29 (1994),
s. 507-28.

Schoppa, R. Keith. Xiang Lake — Nine Centuries of Chinese Life
(Xiang Lake — Cinde Yagsamin Dokuz Yiizyili) New Haven,
1989.

Schubert, H. R. History of the British Iron and Steel Industry (In-
giliz Demir ve Celik Sanayi Tarihi) Londra, 1957.

Schumpeter, Elizabeth. English Overseas Trade Statistics, 1697-
1808 (ingiliz denizasir1 Ticaret Istatistikleri, 1697-1808) Ox-
ford, 1960.

Schwartz, Paul. “Textile Printing,” (“Tekstilde Baski”) Maurice
Daumas derlemesinde, A History of Technology and Inventi-

381



382

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

on: Progress through the Ages, (Teknoloji ve Icat Tarihi: Caglar
Boyunca Ilerleme) cilt. IIl, The Expansion of Mechanization,
1725-1860, (Mekanizasyonun Yayginlagmasi, 1725-1860)
cev. Eileen B. Hennessy (New York, 1979), s. 633-54.

Schwartzberg, Joseph E. “South Asian Cartography: Geographical
Mapping,” (“Giiney Asya Kartografyasi: Cografi Haritacilik”)
J. B. Harley ve David Woodward derlemesinde, The History
of Cartography, (Kartografi Tarihi) cilt. I, bk. 1, Cartography
in the Traditional Islamic and South Asian Societies (Gelenek-
sel Islami ve Giiney Asya Toplumlarinda Haritacilik) Chicago,
1992, s. 388-493.

Sen, Amartya Kumar. Poverty and Famines: An Essay on Entitle-
ment and Deprivation (Yoksulluk ve Kithk: Yetkilendirme ve
Yoksunlastirma Uzerine Bir Makale) Oxford, 1981.

Shammas, Carole. “The Decline of Textile Prices in England and
British America Prior to Industrialization,” (“Ingiltere’de ve
Britanya Amerikasinda Sanayilesme Oncesinde Tekstil Fiyat-
larinda Diisiis”) Economic History Review, n.s., 47 (1994), s.
483-507.

Shapin, Steven. The Scientific Revolution (Bilimsel Devrim) Chi-
cago, 1996.

Sharma, Virendra Nath. Sawai Jai Singh and bhis Astronomy (Sawai
Jai Singh ve Onun Astronomisi) Delhi, 1995.

Shiue, Carol H. “The Political Economy of Famine Relief in Chi-
na, 1740- 1820,” (“Cin’de Afet Kurtarma Ekonomi Politigi,
1740- 18207) Journal of Interdisciplinary History, 36 (2005),
s. 33-55.

Shiue, Carol H. ve Wolfgang Keller. “Markets in China and Euro-
pe on the Eve of the Industrial Revolution,” (“Sanayi Devrimi
Arefesinde Cin ve Avrupa Pazarlar1”) American Economic Re-
view, 97 (2007), s. 1189-1216.

Siddiqi, Asiya. Agrarian Change in a North Indian State: Uttar
Pradesh, 1819-1833 (Kuzey Hindistan Eyalatinde Tarimsal
Degisim: Uttar Pradesh, 1819-1833) Oxford, 1973. “The Bu-
siness World of Jamsetjee Jejeebhoy,” (“Jamsetjee Jejeebhoy’un



KAYNAKGA

Is Diinyas1”) Asiya Siddigi derlemesinde, Trade and Finance in
Colonial India, 1750-1860 (Somiirge Hindistan’inda Ticaret ve
Finans, 1750-1860) Delhi, 1995, s. 186-217.

Sieferle, Rolf Peter. The Subterranean Forest: Energy Systems and
the Industrial Revolution, (Yeralti Ormant: Eneriji Sistemleri ve
Sanayi Devrimi) ¢ev. Michael P. Osman (Cambridge, 2001).

Sinha, N. K. The Economic History of Bengal, (Bengal Ekonomi
Tarihi) cilt. I, From Plassey to the Permanent Settlement (Plas-
sey’den Kalici Yerlesime) ikinci baski., Calcutta, 1961. The
Economic History of Bengal, vol. 1II, 1793-1848 (Bengal Eko-
nomi Tarihi, cilt III, 1793-1848) Calcutta, 1970.

Sivin, Nathan. “Why the Scientific Revolution Did Not Take Place
in China — Or Didn’t It?” (“Neden Bilimsel Devrim Cin’de Ger-
ceklesmedi-Yoksa Gergeklesti mi?”) Chinese Science, 5 (1982),
s. 45-66.

Sivramkrishna, Sashi. “ Ascertaining Living Standards in Erstwhile
Mysore, Southern India, from Francis Buchanan’s Journey of
1800-01: An Empirical Contribution to the Great Divergen-
ce Debate,” (“Francis Buchanan’nin 1800-01 Seyahatinden
Giiney Hindistan, Erstwhile Mysore Kralliginda Yasam Stan-
dartlarini Belirlemek: Biiyitk Ayrisma Tartigmasina Gozlemsel
Bir Katk1”) Journal of the Economic and Social History of the
Orient, 52 (2009), s. 695-733.

Spate, O. H. K. India and Pakistan: A General and Regional Ge-
ography (Hindistan ve Pakistan: Genel ve Bolgesel Cografya)
ikinci baski, Londra, 1957.

Spufford, Margaret. “The Cost of Apparel in Seventeenth-Century
England, and the Accuracy of Gregory King,” (“Onyedinci Yiiz-
yil Ingiltere’sinde Kiyafet Maliyeti ve Gregory King’in Dogru-
lugu”) Economic History Review, n.s., 53 (2000), s. 677-705.

Stein, Burton. “State Formation and Economy Reconsidered,”
(“Devlet Olugumu ve Ekonominin Yeniden Degerlendirilmesi”)
MAS, 19 (1985), s. 387-413.

Stein, Robert Louis. The French Slave Trade in the Eighteenth
Century: An Old Regime Business (Onsekizinci Yiizyilda Fran-
s1z Kole Ticareti: Bir Eski Rejim Isi) Madison, 1979.

383



384

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Stiglitz, Joseph E. “The Contributions of the Economics of Infor-
mation to Twentieth Century Economics,” (“Bilgi Ekonomisi-
nin Yirminci Yiizyil Ekonomisine Katkis1”) Quarterly Journal
of Economics, 115 (2000), s. 1441-78.

Stiglitz, Joseph E. and Andrew Weiss. “Credit Rationing in Markets
with Imperfect Information,” (“Eksik Bilgili Piyasalarda Kredi
Vermek”) American Economic Review, 71 (1981), s. 393—410.

Studer, Roman. “India and the Great Divergence: Assessing the Ef-
ficiency of Grain Markets in Eighteenth- and Nineteenth-Cen-
tury India,” (“Hindistan ve Biiyiikk Ayrigma: Onsekizinci ve
Ondokuzuncu Yiizyil Hindistan’inda Tahil Piyasalarinin Etkin-
ligi”) JEH, 68 (2008), s. 393-437.

Styles, John. The Dress of the People: Everyday Fashion in Ei-
ghteenth-Century England (Halkin Giyimi: Onsekizinci Yiizyil
Ingilteresinde Giinliik Moda) New Haven, 2007.

Subrahmanyam, Sanjay. “A Note on Narsapur Peta: A ‘Syncretic’
Shipbuilding Centre in South India, 1570-1700,” (“Narsapur
Peta Uzerine Bir Not: Giiney Hindistan’da “Birlestirici’ Bir Gemi
Yapim Merkezi 1570-17007) Journal of the Economic and So-
cial History of the Orient, 31 (1988), s. 305-11. The Political
Economy of Commerce: Southern India, 1500-1650 (Ticaretin
Ekonomi Politigi: Giiney Hindistan 1500-1650) Cambridge,
1990. “The Portuguese, the Port of Basrur and the Rice Tra-
de, 1600-50,” (“Portekizliler, Basrur Limani ve Piring Ticareti,
1600-50”) IESHR, 21 (1984), s. 433-62.

Sugihara, Kaoru. “The East Asian Path of Development: A Long-
Term Perspective,” (“Giliney Asya Geligme Yolu: Uzun Vadeli
Perspektif”) G. Arrighi, T. Hamashita ve M. Selden derleme-
sinde, The Resurgence of East Asia (Dogu Asyanin Dirilisi)
Londra, 2003, s. 82-102.

Supple, Barry. “The State and the Industrial Revolution 1700-
1914,” (“Devlet ve Sanayi Devrimi 1700-1914”) Carlo M. Ci-
polla derlemesinde, The Fontana Economic History of Europe:
The Industrial Revolution (Fontana Avrupa Ekonomi Tarihi:
Sanayi Devrimi) Londra, 1973, s. 301-57.



KAYNAKGCA

Tann, Jennifer ve John Aitken. “The Diffusion of the Stationary Ste-
am Engine from Britain to India 1790-1830,” (“Britanya’dan
Hindistan’a Sabit Buharli Makinanin Yayilmasi”) IESHR, 29
(1992),s. 199-214.

Tann, Jennifer and M. M. Breckin. “The International Diffusion
of the Watt Engine, 1775-1825,” (“Watt Motorunun Uluslara-
rast Yayilimi, 1775-1825”) Economic History Review, n.s., 31
(1978), s. 541-64.

Thirsk, Joan. Economic Policy and Projects: The Development of
a Consumer Society in Early Modern England (Ekonomik Po-
litikalar ve Projeler: Erken Modern Ingiltere’de Tiiketici Toplu-
mun Gelisimi) Oxford, 1978.

Thomas, P. J. Mercantilism and the East India Trade (Merkanti-
lizm ve Dogu Hindistan Ticareti) Londra, 1926.

Thomas, P. J. and B. Nataraja Pillai. Economic Depression in the
Madras Presidency 1820-1854, (Madras Reisliginde Ekono-
mik Daralma 1820-1854) Madras, 193 3.

Thompson, E. P. “Time, Work-Discipline, and Industrial Capita-
lism,” (“Zaman, Is-Disiplini ve Sanayi Kapitalizmi”) P&P, 38
(1967), s. 56-97.

Thomson, J. K. ]J. A Distinctive Industrialization: Cotton in Barce-
lona, 1728-1832 (Karakteristik Bir Sanayilesme: Barselona’da
Pamuk, 1728-1832) Cambridge, 1992.

Timmins, Geoffrey. “Technological Change,” (“Teknolojik De-
gisim”) Mary Rose derlemesinde, The Lancashire Cotton In-
dustry: A History since 1700 (1700°den Beri Lancashire Pamuk
Sanayi) Preston, 1996, s. 29-62.

Tipton, Frank. “Government and Economy in the Nineteenth
Century,” (“Ondokuzuncu Yiizyilda Hikiimet ve Ekonomi”)
Sheilagh Ogilvie ve Richard Overy derlemesinde, Germany: A
New Social and Economic History, vol. I1I, Since 1800 (Al-
manya: Yeni Bir Toplum ve Ekonomi Tarihi cilt III; 1800’den
Itibaren) Londra, 2003, s. 106-51.

Totman, Conrad. Early Modern Japan (Erken Modern Japonya)
Berkeley, 1993. The Green Archipelago: Forestry in Pre-Indust-



386

AVRAUPA ZENGINLESIRKEN ASYANEDEN YOKSUL KALDI?

rial Japan (Yesil Takimadalar: Sanayi Oncesi Japon Ormanlari)
Athens, Ohio,1998. A History of Japan (Japonya Tarihi) Mal-
den, Mass., 2000. The Origins of Japan’s Modern Forests: The
Case of Akita (Japonya’nin Modern Ormanlarinin Kokleri)
Honolulu, 1985.

Tripathi, Amales. Trade and Finance in the Bengal Presidency (Ben-
gal Reisliginde Ticaret ve Finans) yeni baski,Calcutta, 1979.
Turner, Michael . “Before the Manchester School: Economic The-
ory in Early Nineteenth-Century Manchester,” (“Manchester
Okulu Oncesi: Erken Ondokuzuncu Yiizyll Manchester Eko-

nomi Teorisi”) History, 79 (1994), s. 216-41.

Tversky, Amos and Daniel Kahneman. “Loss Aversion in Riskless
Choice: A Reference-Dependent Model,” (“Risksiz Tercihler-
de Zarardan Kaginma: Referans_Bagimli Model”) Quarterly
Journal of Economics, 106 (1991), s. 1039-61.

Ulker, Necmi. “The Emergence of Izmir as a Mediterranean Com-
mercial Center for the French and English Interests, 1698—
1740,” (“Fransiz ve Ingiliz Cikarlari I¢in Izmir’in Bir Akdeniz
Ticaret Merkezi Olarak Ortaya Cikmasi, 1698-1740”) Inter-
national Journal of Turkish Studies, 4 (1987), s. 1-37.

Unwin, George. Samuel Oldknow and the Arkwrights: The In-
dustrial Revolution in Stockport and Marple (Samuel Oldknow
ve the Arkwrights: Stockport ve Marple’da Sanayi Devrimi)
ikinci baski, New York, 1968.

van Santen, H. W. “Trade between Mughal India and the Middle
East, and Mughal Monetary Policy, c.1600-1660,” (“Mogol
Hindistan Ile Orta Dogu Arasinda Ticaret ve Mogol Para Po-
litikasi, c. 1600-1660”) Karl Reinhold Haellquist derlemesin-
de, Asian Trade Routes (Asya Ticaret Yollar1) Londra, 1991, s.
87-95.

van Schendel, Willem. Three Deltas: Accumulation and Poverty in
Rural Burma, Bengal and South India (Kirsal Burma, Bengal ve
Kuzey Hindistan’da Birikim ve Yoksulluk) New Delhi, 1991.

van Zanden, Jan Luiten. The Long Road to the Industrial Revoluti-
on: The European Economy in Global Perspective, 1000-1800



KAYNAKGA

(Sanayi Devrimine Giden Uzun Yol: Global Perspektiften Av-
rupa Ekonomisi, 1000-1800) Leiden, 2009. “The Road to the
Industrial Revolution: Hypotheses and Conjectures about the
Medieval Origins of the ‘European Miracle,”” (“Sanayi Devrimi
Yolu: Avrupa Mucizesinin Ortagag Koklerine iliskin Hipotez ve
Varsayimlar”) Journal of Global History, 3 (2008), s. 337-59.

Veinstein, Gilles. “Commercial Relations between India and the
Ottoman Empire Late Fifteenth to Late Eighteenth Centuries: A
Few Notes and Hypotheses,” (“Onbeginci Yiizyil Sonlarindan
Onsekizinci Yiizyill Sonlarina Hindistan ve Osmanli Impara-
torlugu Arasinda Ticari Iliskiler: Birkag Hipotez ve Not”) Sus-
hil Chaudhury ve Michel Morineau derlemesinde, Merchants,
Companies and Trade: Europe and Asia in the Early Modern
Era (Tuccarlar, Sirketler ve Ticaret: Erken Modern Donemde
Avrupa ve Asya) Cambidge, 1999, c. 95-115.

Vicente, Marta V. “Fashion, Race, and Cotton Textiles in Colonial
Spanish America,” (“Ispanyol Sémiirge Amerikasinda Moda,
Rekabet ve Pamuklu Tekstil”) Riello ve Parthasarathi, Spinning
World, s.247-60.

Victoria and Albert Museum. English Printed Textiles 1720-1836
(Ingiliz Baskili Tekstilleri 1720-1836) Londra, 1960.

Viraphol, Sarasin. Tribute and Profit: Sino-Siamese Trade, 1652—
1853 (Harag ve Kar: Cin-Siyam Ticareti, 1652-1853) Cambri-
dge, Mass., 1977.

von Braun, Wernher ve Frederick 1. Ordway, III. History of Roc-
ketry and Space Travel (Roketgiligin Tarihi ve Uzay Seyahati)
New York, 1967.

von Glahn, Richard. Fountain of Fortune: Money and Monetary
Policy in China, 1000-1700 (Sans Cesmesi: Cin’de Para ve Para
Politikasi, 1000-1700) Berkeley, 1996.

von Tunzelmann, G. N. Steam Power and British Industrialization
to 1860 (Buhar Giicii ve 1860’a dek Britanya Sanayilesmesi)
Oxford, 1978.

Voth, Hans-Joachim. Time and Work in England, 1750-1830 (In-
giltere’de Zaman ve Is, 1750-1830) Oxford, 2000.

387



388

AVRUPA ZENGINLESIRKENASYANEDEN YOKSUL KALDI?

Vries, Jan de and Ad van der Woude. The First Modern Economy:
Success, Failure, and Perseverance of the Dutch Economy,
1500-1815 (Ilk Modern Ekonomi: Basar1, Basarisizlik ve Hol-
landa Ekonomisinin Dayanikliligi) Cambridge, 1997.

Wadsworth, Alfred P. ve Julia de Lacy Mann.The Cotton Trade
and Industrial Lancashire, 1600-1780 (Pamuk Ticareti ve En-
distriyel Lancashire, 1600-1780) Manchester, 1931, yeniden
basim New York, 1968.

Wagner, Donald B. The Traditional Chinese Iron Industry and its
Modern Fate (Geleneksel Cin Demir Sanayi ve Onun Modern
Kaderi) Richmond, 1997.

Wallerstein, Immanuel. The Modern World System II: Mercanti-
lism and the Consolidation of the European World-Economry,
1600-1750 (Modern Diinya Diizeni II: Merkantilizm ve Avrupa
Diinya-Ekonomisinin Pekigmesi, 1600-1750) New York, 1980.

Washbrook, David. “Economic Depression and the Making of
‘Traditional’ Society in Colonial India,” (“Ekonomik Daralma
ve Somiirge Hindistan’da ‘Geleneksel’ Toplumun Olugumu®)
Transactions of the Royal Historical Society, 6th series, III
(Kraliyet Tarih Kurumunun Islemleri, 6. Seri, III) Londra, 1993,
s. 237-63. “Land and Labour in Eighteenth-Century South In-
dia: The Golden Age of the Pariah?” (“Onsekizinci Yizyil Gi-
ney Hindistan’da Toprak ve Isgiicii: Parya’nin Altin Cagi mi?”)
Peter Robb derlemesinde, Dalit Movements and the Meanings
of Labour in India (Dalit Hareketleri ve Hindistan’da Isgiicii-
nin Anlamlari) Delhi, 1993, s. 40-59. “Progress and Prob-
lems: South Asian Economic and Social History ¢.1720-1860,”
(“Ilerleme ve Sorunlar: Giiney Asya Ekonomi ve Toplum Tari-
hi, ¢.1720-1860”) MAS, 22 (1988), s. 57-96.

Weber, Max. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
(Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu) ¢ev. Talcott Parsons.
Londra, 1992, 1930 baskisinin yeniden basimi. The Religion of
China, (Cin’in Dini) ¢cev. Hans H. Gerth. New York, 1951. The
Religion of India, (Hindistan’in Dini) ¢ev. Hans H. Gerth ve
Don Martindale. New York, 1958.



KAYNAKGA

Will, Pierre-Etienne. Bureaucracy and Famine in Eighteenth-Cen-
tury China, (Onsekizinci Yizyil Cin’inde Biirokrasi ve Kitlik)
cev. Elborg Forster. Stanford, 1990.

Will, Pierre-Etienne ve R. Bin Wong (James Lee, Jean C. Oi ve
Peter C. Perdue ile birlikte). Nowurish the People: The State Ci-
vilian Granary System in China, 1650-1850 (Halki Beslemek:
Cin’de Devlet Sivil Silo Sistemi, 1650-1850) Ann Arbor, 1991.

Williams, Raymond. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society
(Anahtar Kelimeler: Kiiltiir ve Toplum So6zliigii) London, 1976.

Wong, R. Bin. China Transformed: Historical Change and the Li-
mits of European Experience (Doniisen Cin: Tarihsel Degigim
ve Avrupa Deneyiminin Sinirlari) Ithaca, N.Y., 1997. “Food Ri-
ots in the Qing Dynasty,” (“Mangurya Hanedanliginda Yiyecek
isyanlar1”) JAS, 41 (1982), s. 767-88.

Wong, R. Bin ve Peter C. Perdue. “Famine’s Foes in Ch’ing Chi-
na,” (“Ch’ing Cin’inde Kitlik Diigmanlari”) Harvard Journal of
Asiatic Studies, 43 (1983), s. 291-332.

Wood, Sir Henry Trueman. A History of the Royal Society of the
Arts (Kraliyet Sanat Kurumunun Tarihi) Londra, 1913.

Wrigley, E. A. Continuity, Chance and Change: The Character of
the Industrial Revolution in England (Devamlilik, Sans ve Degi-
sim: Ingiltere Sanayi Devriminin Karakteri) Cambridge, 1988.

Wuyjastyk, Dominik. “The Questions of King Tukkoji: Medicine
at an Eighteenth-Century South Indian Court,” (“Kral Tukkoji
Sorulari: Onsekizinci Yizyil Giiney Hindistan Sarayinda Tip”)
Indian Journal of History of Science, 41 (2006), s. 357-69.

Young, H. A. The East India Company’s Arsenals and Manufactories
(Dogu Hindistan Sirketi Depolari ve Fabrikalari) Oxford, 1937.

Yaymlanmayan

Khan, Igbal Ghani. Revenue, Warfare and Agriculture in North In-
dia: Technical Knowledge and the Post-Mughal Elites from the
Mid-18th to the Early 19th Century,” (“Kuzey Hindistan’da
Gelir, Savag ve Tarim: Teknik Bilgi ve 18. Yiizyil Ortalarindan
19. Yuzyil Baglarina Mogol Sonrasi Elitler”) yayinlanmamis
Ph.D. tezi, University of London, 1990.

389



390

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Klein, Rudiger. “Trade in the Safavid Port City Bandar Abbas and
the Persian Gulf Area (ca.1600-1680): A Study of Selected As-
pects,” (“Safevi Liman Sehri Bender Abbas’da ve Basra Korfe-
zinde Ticaret (1600-1680): Secili Baz1 Yonlerin Incelenmesi”)
yayinlanmamis Ph.D. tezi, University of London, 1994.

Menon, Saraswati. “Social Characteristics of Land Control in
Thanjavur District during the 19th Century: A Sociological
Study,” (“Thanjavur Bolgesinde 19. Yiizyilda Toprak Kont-
roliniin Toplumsal Karakteristikleri: Sosyolojik Bir Calig-
ma”) yaymlanmamig Ph.D. tezi, Jawaharlal Nehru Univer-
sity, 1983.

Narasimha, Roddam. “Rockets in Mysore and Britain, 1750-
1850 A.D.,” (“Mysore ve Britanya’da Roketler, 1750-1850”)
Bilim Tarihi ve Felsefesi Merkezi’nin A¢ilist Dolayisiyla 2 Nisan
1985°de Yapilan Konugma, Indian Institute of World Culture,
Bangalore, National Aeronautical Laboratory, Project Docu-
ment DU 8503.

O’Brien, Patrick Karl. “Fiscal and Financial Preconditions for the
Rise of British Naval Hegemony 1485-1815,” (“Britanya De-
niz Hegemonyasinin Yiikselisinin Mali ve Finansal Onkosulla-
r11485-1815”) London School of Economics, Department of
Economic History Working Paper, No. 91/05, November 2005.
“The History, Nature and Economic Significance of an Excepti-
onal Fiscal State for the Growth of the British Economy, 1453—
1815,” (“Britanya Ekonomisinin Biiyiimesi I¢in Olagandisi
Mali Devletin Tarih, Doga ve Ekonomik Onemi, 1453-1815)
London School of Economics, Department of Economic His-
tory Working Paper, No. 109/08, October 2008.

Osborne, Anne Rankin. “Barren Mountains, Raging Rivers:
The Ecological and Social Effects of Changing Land Use on
the Lower Yangzi Periphery in Late Imperial China,” (“Corak
Daglar, Kopiiren Nehirler: Ge¢ Cin Imparatorlugunda Asag:
Yangzi Cevresinde Arazi Kullanimindaki Degisimin Ekolojik
ve Toplumsal Etkileri”) yayinlanmamis Ph.D. tezi, Columbia
University, 1989.



KAYNAKGA

Parthasarathi, Prasannan. “Productivity in South Indian Agri-
culture, ¢.1800,” (“1800’lerde Giiney Hindistan Tariminda
Verimlilik”) tarimsal tiretkenlik konusunda yapilan atélye ¢a-
lismasinda yapilan sunum, University of California, Davis, De-
cember 2002.

Prakash, Om. “Indian Textiles in the Indian Ocean in the Early
Modern Period,” (“Erken Modern Dénemde Hint Okyanu-
su’nda Hint Tekstilleri”) yayinlanmayan sunum.

Wong, R. Bin. “Taxation and Good Governance in China, 1500-
1914,” (“Cin’de Vergilendirme ve Iyi Yonetim, 1500-1914”)
Harvard ekonomi atélye ¢alismasinda yapilan yayinlanmayan
sunum, 23 September 200S.

391






DIZIN

A’in-i Akbari 46

Abbas (Sah) 218, 224

Achuden, Itty 210

Aikin, John 112-13, 168

Aitken, John 253

Akbar, Shirazi 223-25,240

Allah, Lutif 219

Allen, Robert 49, 76, 119, 137

Althen, Johann 100

Anstey, Vera 247

Arkwright, Richard 103-104, 114-16, 119,
122, 143, 240

Argimet 219

Ashton, T.S. 183

Attman, Arthur 53

Aubin, Christophe 133-34, 167

Augier, Mr. 268

Aurangzeb 217-18, 225

Bacon, Francis 60

Bagchi, Amiya 249

Baines, Edward 108-10, 112-13, 119-21,
123

Bancroft, Edward 100

Bareilly 226

Barnes, Elia 117-18

Barrow, Mr. 266-67

Basset, John 41

Bayly, Christopher 61, 67, 71, 74, 88, 91-
92,237,280,282

Bayly, Susan 66-67

Bell, Andrew 228

Bernier, Frangois 57, 60, 65, 74,217, 291

Bertin, M. 100

Bodin, Jean 60

Bomanji, Jamsetji 257

Boulle, Pierre 154-55

Boulton, Matthew 252

Bowrey, Thomas 238

Bozhong, Li 77

Breckin, M.M. 253-54

Brenner, Robert 4, 6, 75-76, 79
Broadberry, Stephen 46-49
Broome, Mr. 280

Brose, Eric 274

Buchanan, Francis 49, 77, 199, 228
Buffon 220

Cardwell, D.S.L. 241

Carey, W.H. 256

Carter, Charles 230

Cary, John 118

Champan 103

Chandavarkar, Rajnarayan 249

Chapman, Stanley 98-99

Charles (I.) 180

Charles (I1.) 34

Chassagne, Serge 98-99, 103, 152, 162

Chaudhuri, K.N. 24,42, 52,229-30

Che-fei, Lu 188

Chettiar, Nattukottai 67

Cihan (Sah) 37

Cihangir 215, 224

Clapham, John 275

Cleghorn, Hugh 199

Congreve, William 234

Constable, George 234

Cook, Harold 210-11

Cooper, Randolf 232-33

Cort 171

Crafts, Nicholas 13, 76, 167

Crompton, Samuel 107, 114-15, 119-20,
142-43, 169, 240

Cunningham, Andrew 209

D’Apligny 100

Darby, Abraham 186

Datta, Rajat 69, 86-87
Daunton, Martin 111, 157-58
Davis, Ralph 149



394

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Deane, Phyllis 111
Delormois 100

Depitre, Edgard 100, 151
Dossie, Robert 114
Doveton 219
Drakenstein 210
Duncan, Andrew 259
Dundas, Henry 232
Dutt, Romesh 247,268
Dyson, Tim 83

Earnshaw, Lawrence 117
Eaton, Richard 25

Elgin, Lord 175, 179
Eliot, George 30

Ellison, Thomas 110, 123
Elvin, Mark 197

Epstein, S.R. 94, 288
Euklides 217

Everest, George 266-68

Faraday, Michael 258
Fathu’llah, Mir 224

Fazl, Abu’l 223

Febvre, Lucien 9

Ferguson, Niall 248
Finnane, Antonia 75

Flinn, Michael 166, 177, 182, 184, 186
Flynn, Dennis O. 50
Foucault, Michel 290
Fourcroy 220

Frank, Andre Gunder 50-53
Franklin, James 239

Fraser, Derek 123
Fremdling, Rainer 270-71

Gadgil, D.R. 249

Gama, Vasco de 150
Gandhi, Indira 222

Geng, Mehmet 143-44
Geodefroy, Thomas 251
Gerschenkron, Alexander 156
Ghos, Muhammed 218
Gillispie, Charles 241
Giraldez, Arturo 50
Glahn, Richard von 50-51
Golas, Peter 174-75
Gonfreville, Michael 251
Gray, Mr. 268

Griffiths, Trevor 111-12, 141, 145

Grove, Richard 210-11
Guest, Richard 112,119, 121
Guha, Sumit 81-82

Gupta, Ashin Das 52

Gupta, Bishnupriya 46-49
Guy, John 30, 32-33

Gwalior 218

Habib, irfan 60-61, 66, 68, 70-71, 73, 224-

25, 228, 240
Haider Ali 227
Haider, Najaf 53
Hajnal, John 80-81
Han 189
Hargreaves, James 107
Harley, C. Knick 13,167
Harrington, James 60
Harris, J.R. 118
Hartwell, Robert 174
Hasan, Abu’l 224
Hastings, Warren 87
Hatcher, John 177, 179
Hausman, William J. 182
Hawkes, T. 116
Headrick, Daniel 257-58
Heath, J.M. 259-62, 269, 277
Heber, Reginald 257
Henry (VIIL.) 185, 272
Heston, Alan 46
Heyne, Benjamin 263
Highs, Thomas 112
Hilaire-Perez, Liliane 238
Hipparkhos 216
Hobsbawm, Eric 42, 111, 290
Holker Jr., John 103, 163, 272
Horn, Jeff 270
Hudson, Pat 67
Hunt, Philip 111-12, 141, 145
Hunter, Willim 217
Husain, Said Mohsin 266-67
Hyde, Charles 187

Inikori, Joseph 118, 148
Isett, Christopher 75-76

Inalcik, Halil 129, 134-36
Iskender 291



Jackson, James 273

Jacob, Margaret 204-209, 242
James (Kral) 259

Jejeebhoy, Jamsetjee 264

Jessop, George 254, 268, 283
Johns, Adrian 236

Johnson, James 117

Johnson, Marion 154

Jones, Eric 15, 59, 61-62, 65, 84-86
Jones, Paul 184

Kahneman, Daniel 15

Keller, Wolfgang 69

Kennedy, John 120, 123, 168-69
Key, Scott, Francis 234

Khan, B. Zorina 286

Khan, Gholam Hossein 67
Khan, Igbal Ghani 215, 221, 225-26
Khan, Khaliluddin 221
Kindersley, J. 41

Klein, Rudiger 35

Konkani 226

Kuhn, Philip 62

Kyd, James 256

L’Empereur, Nicolas 211

Landes, David 59, 61, 110-11, 208, 273,
286

Lange, De 64

Lardner, Dionysus 275

Lavoisier 220

Lee, George 122

Lee, James 6

Lemire, Beverly 34, 40, 141

Leonard, Karen 74

Linnaeus 220

List, Friedrich 246

Louis (XVI.) 160-61

Macaulay 282

Macfarlane, Alan 80

Machado, Pedro 36, 263

Machiavelli 60

Mahal, Firangi 221

Maistry, Pallikondan 220

Malanima, Paolo 176

Malthus, Thomas 4, 6-7, 58, 79, 81, 84,
88,93

Mann, Lacy 110, 117-18, 140

DIzIN

Mann, Michael 199

Mantoux, Paul 110,113

Marks, Robert 173

Marry 34

Martin, Claude 221, 257

Martin, Gaston 154

Martin, R. Montgomery 257, 268

Marx, Karl 8-9, 58, 124,291-92

McConnel 120

McCrea, Lawrence 212

McCulloch, J.R. 108

Melvil, Thomas 105

Mercury, Leeds 123

Mill, James 291

Ming 51

Minto, Lord 278-79

Mokyr, Joel 137, 204-209, 234-37, 242,
287

Monserrate, Antonio 225

Montaran, Michau de 103

Montesquieu 57-58, 236

Moore, Mr. 313

Moreau, Nicolas 35

Moreland, W.H. 41, 61

Morning Chronicle

Morris, Morris D. 248

Morris, Peter 163

Musson, AE. 168, 242

Naidu, Ramaswamy 236

Naima 136

Napolyon 270, 276

Needham, Joseph 208

Nef, John 180, 182, 184

Newton, Isaac 207

North, Douglass 9, 15, 58, 65, 288

O’Brien, Patrick 76,111-12, 141, 145,157
Oberkampf, Christoff-Philipp 101, 155
Ogden, James 113

Oldknow, Samuel 115, 120, 142, 159
Ormrod, David 149, 157

Osborne, Anne 193-94, 197

Oklid 219
Pamuk, Sevket 136

Paterson, James 199
Paul, Lewis 117

395



396

AVRUPA ZENGINLESIRKEN ASYA NEDEN YOKSUL KALDI?

Pelsaert, Francisco 41, 60

Perdue, Peter 62, 173

Perlin, Frank 91, 93

Peyssonnel, M. de (Charles) 135

Phillimore, R.H. 282

Pollexfen, John 35

Pollock, Sheldon 213, 222

Pomeranz, Kenneth 6, 9-10, 50, 68, 166,
178-79

Prakash, Om 52

Ptolemy 216

Quarelles 100
Quataert, Donald 129

Raj, Kapil 211, 222

Ranger, Terence 291

Raveux, Olivier 151
Raychaudhuri, Tapan 42
Raymond, Andre” 130

Reede, Hendrik Adriaanvan 210-11, 214
Rey, Claudius 101, 104
Richards, John 172

Richardson, William 266
Richthofen, Baron von 175, 189
Roberts, Lissa 242

Robinson, Eric 168, 242
Roentgen, G.M. 273

Rowe, William 175

Roxburgh, William 238-39

Roy, Tirthankar 248

Rule, John 45

Rungta, Radhe Shyam 265

Said, Edward 8
Samuel, Raphael 171
Sangwan, Satpal 257
Schaffer, Simon 236, 242
Schwart, Paul 101
Sedgwick 117

Selim (IIL.) 129

Serfoji (II.) 220
Shammas, Carole 38
Shapin, Steven 209
Shiue, Carol H. 69
Shuja-ud-Dowlah 233
Siddigi, Asiya 264
Singh, Raja Jai 215-17

Sivin, Nathan 208

Sivramkrishna, Sashi 49

Smith, Adam 3-4, 6, 9, 19, 57-58, 64-65,
68, 74, 93-94, 108, 119, 121, 123-24,
287-88, 293-94, 296

Smith, Sir Thomas 145, 157

Smith, William 219

Sokoloff, Kenneth 286

Solvyns, F. Balthazar 230-31

Stewart, Charles 218

Stiglitz, Joseph 2

Strutt, Jedidiah 103

Stuart, Charles 233

Studer, Roman 69-70

Styles, John 34, 38-39, 141

Sugihara, Kaoru 77

Sykes, Joseph 183

Tangore, Dwarkanath 254
Tann, Jennifer 253-54
Tantalus 219

Tavernier, Jean-Baptiste 232
Taylor, Charles 152

Taylor, James 117

Taylor, Samuel 106

Thirsk, Joan 157, 185
Thomas, P.J. 101, 137-38
Thomas, Robert Paul 15, 65
Timmins, Geoffrey 111

Tipu Sultan 218-19, 227-28, 254
Tod, James 227

Tokugawa 20, 173, 198
Totman, Conrad 175, 197-98
Touchet, Samuel 117
Travancore 233

Trevelyan, Charles E. 254, 278
Troughton 267

Tunzelmann, G.N. von 169-70
Tversky, Amos 15

Unwin, George 159
Ure, Andrew 110

Varma, Vira Kerala 210
Veinstein, Gilles 135

Victoria (Kralige) 171, 247-48
Voth, Hans-Joachim 45

Vries, Jan de 73



Wadia, Lowji Nusserwanji 257
Wadsworth, Alfred P. 110, 117-18
Walker, George 116

Wallerstein, Immanuel 23

Weber, Max §, 7-9, 58, 88-91
Wilkinsons, John 272

Will, Pierre-Etienne 191

Williams, Perry 209

DIZIN

Wong, R. Bin 6, 9, 68, 191-92
Woude, Ad van der 73
Wrigley, E.A. 166,173
Wujastyk, Dominik 213

Ying-hsing, Sung 174
Young, H.A. 232, 280, 282

Zein al Abidin (Zeynelabidin) 218

397



Avrupa Zenginlesirken Asya Neden Yoksul Kaldi?, 18. ylizyilin
sonundan itibaren endiistrilesen Avrupa ile bu yola girmeyen Asya
arasindaki meshur “ekonomik ayrisma” meselesine verdigi sasirtici
cevaplarla ¢cokga kanusulmus bir kitap.

Hintli yazar Prasannan Parthasarathi 17 ve 18. yiizyillarda Avrupa

ile Asya arasindaki benzerliklerin sanildigindan ¢ok daha fazla
oldugunu, farkhhklarin ise genellikle diistiniildiigiinden daha az
dnem arz ettigini ileri siiriiyor. Avrupa‘’nin Asya‘ya kiyasla daha Ustiin
bir akilciiga ve bilime, daha ideal piyasalara ve kurumlara sahip
oldugu icin zenginlestigiyle ilgili harcialem gériislerin gercekten uzak
oldugunu Hindistan, Japonya, Cin ve Osmanl imparatorlugu’yla ilgili
pek cok ve cesitli belgelere dayanarak gdsteriyor.

Kiiresel ekonomitarihine dair yeni yorumlariyla Avrupa merkezci bir
tarih okumasinin altini oyan bir yaklagim ortaya koymasi dolayisiyla
kitabin tarih, ekonomi ve siyaset bilimi gibi farkl disiplinlere merakli

okurlarin ilgisini ¢ekecedini umuyoruz.

Prasannan Parthasarathi, Boston College Tarih Boliimiinde dgretim
tyesidir. Diger yapitlari arasinda, The Transition to a Colonial
Economy: Weavers, Merchants and Kings in South India, 1720-1800
(Cambridge, 2001); Spining World: A Global History of Cotton Textiles,
1200-1850, yer almaktadir.
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