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Onsoz

Bu kitap, dunyada henuz olusum surecinde olan bir ssmfi anlau-
yor ve cevaplamak uzere ortaya attig bes soru var: Prekarya kim-
dir, neyin nesidir? Bayumesini neden 6nemsemeliyiz? S6z konusu
grup neden buyuyor? Bu gruba kimler giriyor? Ve kaybedecek zin-
ciri bile olmayanlar, yani prekarya, bizi nereye goturayor?

Son soru ¢ok onemli, zira eger prekaryay: anlayamazsak, bu
gruba dahil olan insanlann toplumu bir felakete suruklemesi gibi
bir tehlikeyle kars: karsiyay1z demektir. Bu bir tahmin falan degil;
endise verici bir ihtimal. S6z konusu durumu 6nlemek, sadece ve
sadece prekaryamn etkin bir sekilde kendi i¢in simf olmas: ve ye-
ni bir “cennet siyaseti” baslatma yonunde bir gug¢ halini almasiy-
la mamkun. S6z konusu “cennet siyaseti” ise halihazirda siyasetci-
ler, bazen neredeyse devlet kurumu gibi hareket eden ve adina si-
vil toplum denen pek ¢ok orgut tarafindan ele alinmayacak kadar
kismen utopik gorunen bir gaindeme denk dusuyor.

Acilen, kuresel prekaryanin farkina varmamiz gerekiyor. Orta-
da, prekaryaya dair ¢ok fazla kizginhk ve endise var. Fakat bu ki-
tap her ne kadar prekaryamn 6zgurlestirici yanindan ¢ok magdu-
riyetine odaklansa da, prekaryayi sadece ve sadece magduriyet ifa-
deleri uzerinden okumanin yanhs oldugunu belirtmek gerekiyor.
Bu gruba dahil olanlar, sanayi toplumunun ya da 20. yiizyil sendi-
kaciliginin bize sunduklarnindan daha iyi bir seyler anyorlar. Mag-



durdan ziyade Kahraman payesini tasimay: hak etmiyor olabilirler
ancak bu gruba dahil olan insanlar, prekaryanin neden 21. yuzy-
lin lyi Toplumu’nu mujdeledigini gostermeye baslhyorlar.

Meselenin baglamina bakildiginda gorulen su: Prekarya bir yan-
dan buyirken, kiresellesmenin gizli gercekligi 2008 kriziyle gin
15181na ¢iku. Finansal piyasalara verilen ve uzun suredir ertelenen
bu ayar, yuksek gelirli ulkeleri asag ¢cekerken dusuk gelirli ulke-
leri yukar gekiyor. Bir¢ok hukumetin son yirmi yildir bilerek ve
isteyerek goz ardh ettigi esitsizliklere midahale edilmezse, bunun
sonuglan ¢ok ac1 olacak. Kiresel piyasa ekonomisi —ki bu yapi-
y1 elestirenler bile bunu dilemelidir— nihai olarak yasam standart-
lanm arurabilir ama kiresel ekonomik sistemin milyonlarca kisi-
yi igine surukledigi givencesizligi, yalmzca bu sistemin ideologla-
n inkar edebilir. Prekarya aruk on saflarda ancak kendi sesini du-
yurmasimn vakti gelmis degil. Prekarya, ‘sikismis ya da tepesine
binilmis’ bir orta simf, ¢ahsan alt simif ya da simf alu diye tabir edi-
len kesimlerden farkli olarak kendine 6zgu guvencesizliklere sa-
hip ve bu anlamda talepleri de bir o kadar farkh olacakur.

Kitabin yazildig ilk asamalarda birtakim sunumlar yaptim ve
anladim ki kaulimacilar, sosyal demokrasiye inanmis ve yasi iler-
lemekte olan genis bir grup akademisyen kitlesiydi. S6z konusu
akademisyenler fikirlerimi kugumsedi ve soylediklerimde yeni bir
sey olmadigim dile getirdiler. Bu akademisyenlere gore cevap de-
gismemisti; onlar gencken cevap neyse bugiin de oydu. Daha fazla
istihdam ve daha iyi kosullarda is. Bu akademisyenlere soyleyebi-
lecegim tek sey var. Bunlar, prekaryay: pek etkileyecek ya da cez-
bedecek nitelikte degil.

Bu kitaba dusunce anlaminda katkisi olanlann saysi, tek tek te-
sekkur edemeyecek kadar fazla. Ancak sunumlan yaptigim on al-
1 ulkede beni dinleyen dgrenci ve aktivistlere tesekkur etmek is-
terim. Umanm dustncelerini ve sorulanini nihai metne yansitma-
y1 becerebilmisimdir. Tabii ki son olarak boyle bir kitabin yazan-
nin yapuginin, temel olarak baskalannin dusincelerini aktarmak
oldugunu belirteyim.

GUY STANDING
Kasim 2010
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BIRINCI BOLUM

Prekarya

1970’1 yillarda ideolojik olarak kosullanmis bir kisim iktisat-
¢, siyasetgilerin zihinlerini ele gecirdi. Bu iktisat¢ilann inandi-
g1 neoliberal modelin temelinde, buyime ve kalkinmanin reka-
bet gaciine dayandig, her seyin rekabeti ve rekabet potansiye-
lini artirmak icin yapilmasi ve piyasa kurallannin hayatin her
alanina nufuz etmesi gerektigi dusincesi yatiyordu.

Bu modele gore, ulkelerin emek piyasasindaki esnekligin ar-
tinlmas gartti. Bu, risk ve gavencesiz hallerin getirdigi maliye-
tin, isgiler ve onlann ailelerince karsilanmasi anlamina geliyor-
du. Bunun sonucunda, herhangi bir istikrara sahip olmayan ve
batin danyaya yayillmis milyonlarca kisiyi banindiran kiresel
bir ‘prekarya’ ortaya ¢ikti. Prekarya, artik tehlikeli bir simif ha-
lini aliyor ve prekaryanin icindeki kisiler, birtakim kirli odak-
lann sesini dinlemeye, oylanni ve paralarim nafuzu giderek ar-
tan siyasi bir platforma vermeye meyilliler. Farkli hukametler
tarafindan degisik dozlarda benimsenen neoliberal gindemin
en onemli basansi, tam da bu siyasi canavann olusma surecini
tetiklemesi oldu. Bu canavar iyice giclenip canlanmadan once
eyleme gecmek sart.
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Prekarya kipirdaniyor

1 Mayis 2001'de, cogunlugu ogrenci ve aktivistlerden olusan
bes bin kisi, Milan kent merkezinde alternatif bir 1 Mayis gos-
terisi icin bir araya geldi. 1 Mayis 2005’e gelindiginde, s6z ko-
nusu insanlann saysi elli bini asmist1 ki bu say1 bazilanina go-
re yaz binin de Gzerindeydi. Aynca Avrupa 1 Mayis’.,* cogunu
genglerin olusturdugu yuzbinlerce kisiyle beraber artik Avru-
pa'min tamamina yayilarak tam kitay: kapsayan siyasi bir hare-
ket halini almist.

Ozgiirce goc etmek ve vatandaglik geliri gibi geleneksel sen-
dikacihikla pek alakasi olmayan talepleri gordiklerinde, nor-
malde 1 Mayis gosterilerini duzenleyen ve artik yaslan ilerle-
mis sendikacilarin kafas1 muhtemelen kansmisur. Zira sendi-
kacilar gavencesizlige kars: careyi, 20. yuzyihn toplumsal tut-
kal olarak degerlendirilebilecek istihdam yanlis1 modelde -
uzun vadede is garantisi ve bununla beraber gelen sosyal yar-
dim tuzaklarinda— gorayordu. Fakat geng gostericilerin ¢ogu,
anne-babalarnin ait oldugu neslin Fordist doneme ait tam za-
manl istihdamin tekduzeligine, isyerinde idareye ve sermaye-
nin emirlerine boyun egmesine tamk olmustu. Avrupa 1 Ma-
yis'indaki gostericilerin dort basi mamur alternatif bir gindem-
leri yoktu ancak Fordist donemin istihdam politikalarni tekrar
canlandirmaya dair bir arzulan da yoktu.

1k olarak Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan Avrupa 1 Mayish, Ja-
ponya’'nin dikkate deger bir enerji merkezi halini almasiyla ka-
resel bir karakter kazandi. Avrupa Birligi projesinin bireyi ha-
yatta birden fazla ise, esneklige ve daha hizh ekonomik buayni-
meye mecbur birakan rekabetgi piyasa modeline yabancilas-
mug, egitimli ve huzursuz Avrupalilardan mitesekkil bir genc-
lik hareketi olarak baslayan Avrupa 1 Mayis', bir zaman son-
ra Avrupa merkezci koklerini bir kenara birakarak, enternas-
yonalist bir hal kazandi. Zira harekete dahil olanlar, icinde bu-
lunduklan givencesiz kosullarin ashnda dinyanin diger ta-

(*) Euro May Day. Feminist, anti-kapitalist ve go¢menleri daha ¢ok Bau Avru-
pa'da bir araya getiren givencesizler hareketinin diizenledigi gosteri — ¢.n.
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raflarinda olup bitenlerle yakindan alakali oldugunu gorduler.
Gocmenler de, prekarya gosterilerinin 6nemli bir bileseni oldu.

Hareket, hayatlarin1 geleneksel kaliplann disinda yasayanlarn
da icine alarak buyudi. Ana akim neoliberal politikalarin mag-
duru ve egemen kurumlarn seytanlastirdigy prekarya ile yine
ayn1 egemen kurumlarn entelektuel ve duygusal bir isyankar-
likla ortak bir sekilde reddeden kahraman prekarya arasin-
da surekli olarak yaratic1 bir gerilim s6z konusuydu. 2008 y1-
lina gelindiginde, Avrupa 1 Mayis gosterileri, sendikalarin ay-
n1 gun duzenledigi yarayusleri golgede birakiyordu. Bu durum
her ne kadar kamuoyu ve siyasetgiler tarafindan fark edilmese
de 6nemli bir gelismeydi.

Tabii prekaryanin bu iki tarafli (magdur ve kahraman) kim-
ligi aym zamanda tutarhhik anlaminda bir sikintiy1 da berabe-
rinde getirdi. Miicadeleye odaklanma, bir bagka sorundu. Dus-
man kimdi ya da neydi? Tarih boyunca butin 6nemli hareket-
ler, iyi ya da kota, simif temelliydi. Bir ya da birkag grup, ken-
disini somuren ya da kendisine zulmeden bagka bir grupla mu-
cadele etmisti. Genel olarak miicadele, o donemin tretim ya
da bolasum sisteminin temel kaynaklarinin denetimi ve kul-
lanim1 uzerine yuratalayordu. Prekaryanin tam da farkh top-
lumsal gruplan icinde banndiran yapisindan dolay: s6z konu-
su kaynaklarin ne olduguna dair net bir fikri yoktu. Entelekt-
el anlamdaki pirleri arasinda, gavencesizligi dile getiren Pierre
Bourdieu (1998), Michel Foucault, Jargen Habermas ve Impa-
ratorluk adli temel eserin sahipleri Michael Hardt ve Tony Neg-
ri'yi (2000) ve arka planda Hannah Arendt'’i sayabiliriz. Prekar-
ya hareketi icindekiler, 1968 hareketinin uzanusi olarak Her-
bert Marcuse’nin (1968) Tek Boyutlu Insan adh kitabinin ait ol-
dugu Frankfurt Okulu gelenegiyle de baglanti kuruyordu.

Prekarya, aklin 6zgurlesmesi ve givencesizlige dair ortak bir
bilin¢ demekti ancak hicbir devrim, sadece anlamakla olmu-
yordu. Ortada heniz yeterince etkili bir kizginhik yoktu, ¢an-
ki herhangi bir siyasi giindem ya da strateji olusturulmamigti.
Zaten hareket i¢in semboller aranmasina, hareket icindeki tar-
tismalarin diyalektik karakterine ve prekarya icinde yer alan
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ve yok olmas1 mamkiin gorinmeyen gerilimlere bakildiginda,
prekaryanin mevcut kosullara programatik bir cevap vermedi-
gi anlasihyordu.

Avrupa 1 Mayis'inin liderleri, bu sikintilan ve ¢atlaklan gi-
dermek icin ellerinden gelen her seyi yaptilar. Gercekten de bu
¢abanin boyutu ve icerigi, hazirladiklan gorseller ve posterler-
den anlasilabiliyor. Ornegin s6z konusu posterlerden bazilar
gocmenler ve baska gruplar arasindaki ¢ikar birligini vurgular-
ken (2008'de Milan'daki Avrupa 1 Mayis'inin posterindeki mig-
ranti e precarie slogam ayrnca suslenmisti), benzer bir strateji-
ye Berlin'de 2006 yilinda kullanilan posterde gencler ve yaslilar
icin basvurulmustu (Doerr, 2006).

Fakat solcu-ozgurlukgu olarak nitelendirilebilecek bir ha-
reket olarak prekaryanin, hareketin disindakileri korkutmasi,
hatta ve hatta ilgi uyandirmasi i¢in daha gidecek yolu var. Ha-
reketin en hararetli savunuculan bile gosterilerin tehditten ¢ok
tiyatroyu amimsattigini, kolektif bir gavencesizlik deneyimi
icerisinde bireysellik ve kimligi 6n plana ¢ikaran bir yapisi ol-
dugunu kabul edecektir. Sosyologlarin diliyle sdyleyecek olur-
sak, hareketin kamusal alandaki tezahara, gavencesizlik igeri-
sinde olusan 6znelligin getirdigi gurur olarak okunabilir. Ham-
burg'daki bir yurayas icin hazirlanan Avrupa 1 Mayis’1 poste-
rinde, bir karsi koyus pozu igerisinde dort farkh kisiye yer ve-
rilmisti: Temizlik is¢isi, bakici, multeci ya da gogmen ve bir de
muhtemelen posteri kendisi hazirlamis olan ‘yaratcr’ is¢i. Gi-
derek kiuresellesen dinyada gogebeligi temsil eden bir bavula
da posterde hatin sayilir bir yer verilmisti.

Semboller 6nemlidir ¢anka gruplan, bir dizi yabanci olmanin
otesine tasiyarak birlestirir. Sinif ya da kimlik olusturmaya, or-
takliklann farkina vanlmasina, dayanisma, kardeslik (fraternité)
kurmaya yardimci olur. Bu kitap da, sembollerden siyasi bir
programa gegisi ele aliyor. Prekaryanin bir cennet siyasetinin 6z-
nesi olarak gelisimine baktugimizda, s6z konusu hareketin, tiyat-
ro ve dzgirlesmeye dair gorsel fikirler batanunden, devletin ka-
fasim kangtiran ya da kafasim bozan bir yapidan, birtakim talep-
lerle devleti karsisina alan bir safhaya ge¢mesi gerekiyor.
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Avrupa 1 Mayis1 gosterilerine bakildiginda, salsa ¢alinan,
politikacilarla dalga gecilen ve mizahin hakim oldugu poster-
lerin hazirlandig1 ve bu nitelikte konusmalarin yapildig, ade-
ta karnaval andiran yapis1 goze carpar. Hareketin bilesenlerini
birbirine baglayan gorece gevsek agin yaptig1 eylemlerin ¢ogu,
stratejik ya da toplumsal agidan tehdit olusturan bir yapidan zi-
yade anarsizan ve goza pek bir nitelik arz ediyordu. Ornegin,
Hamburg’'daki eyleme katilanlara, otobiise binerken ya da sine-
maya giderken para 6dememenin yollan hakkinda tavsiyeler
verildi. Karnaval maskeleri takan, yaklasik yirmi kisiden olu-
san ve kendilerine Spider Mum, Multiflex, Operaistorix ve San-
ta Guevara adin1 veren geng bir grup, 2006'da hareketin hafiza-
sinda 6nemli yer eden mithis bir eylem gerceklestirerek, daha
cok gurmelerin aligveris yaptig1 bir supermarkete giundaz vak-
ti baskin yapti. Aligveris arabalarim liaks yiyecek ve iceceklerle
dolduran grup, kendi fotograflarim ¢ektikten sonra diukkandan
aynldi. Ayrnihrken de kasadaki kadina bir ¢icek ve not birakti.
Notta soyle yaziyordu: Serveti yaratan biziz ama bir faydasini
gormedik. Eylemciler The Edukators adh filmden esinlenmisti.
Robin Hood adh bu grup hi¢ yakalanamadi. Daha sonra inter-
nete bir not birakular ve dukkandan gotardiakleri yiyecegi se-
hirde en ¢ok somurialdiklerini dusiandikleri isgilere, yani staj-
yerlere dagittiklarim duyurdular.

Genellikle muttefik kazanmak ya da toplumun ortalama ke-
simini etkilemeyi hedef olarak se¢cmeyen bu tip gruplar, akh-
miza birtakim tarihsel analojiler getiriyor. Prekaryanin gelisi-
mi acgisindan dusuanirsek belki de emegin, ¢calismanin ve ko-
nut gavencesizligine kars: olan gruplarin, artik kisilere 6zgu
eski ayricaliklarin ortadan kalktig1 ve toplumsal sozlesmele-
rin de bir kenara kondugu butun bayik donagim donemlerin-
de ortaya ¢ikan ‘ilkel isyankarlar'a benzerlik gosterdigi bir saf-
hasindayiz. Eric Hobsbawm'in (1959) da akillarda kalan bir se-
kilde belirttigi gibi Robin Hood’lar hep var olagelmistir ve bu
tarz toplumsal 6zneler donemsel olarak, yeni sinifin ¢ikarlar-
n1 savunacak tutarh bir strateji sekillenmeden once ortaya ¢ik-
mistir.
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Avrupa 1 Mayis1 ve dinyanin baska yerlerindeki benzer ha-
reketlerin katilimcilarn, aslinda buz daginin sadece gorinen
kismim olusturmaktaydi. Dunyada korku ve gavensizlik i¢in-
de yasayanlarin sayis1 ¢cok daha fazla ancak bu insanlann ¢o-
gu, kendilerini Avrupa 1 Mayis1 gosterileriyle iliskilendirmi-
yor. Ancak bu durum, s6z konusu insanlarin prekarya icerisin-
de olmadiklan anlamina da gelmemeli. Oradan oraya savrula-
bilen, liderleri olmayan bu ofkeli grup, gerek asin sag gerekse
asin sola yahut kendilerinin korku ve endiselerine oynayan po-
pulist demagoglara meyledebilmektedir.

Prekarya eyleme gegiyor

Floransa'dan ¢ok da uzakta bulunmayan Prato sehri, 1989 yilin-
da tam anlamiyla bir ltalyan sehriydi. Yazyillar boyunca kiyafet
ve tekstil agisindan ¢ok onemli bir aretim merkeziydi. Bu ken-
tin yuz seksen bin kisilik nifusu nesiller boyunca s6z konusu
endustrilerde istihdam edilmigti. Eski degerleri temsil eden bu
sehir, siyaset bakimindan net bir sekilde solda konumlanmustr;
toplumsal dayanisma ve ihmhiligin viicut bulmus merkeziydi.

Tam da 1989 yilinda, otuz sekiz kisilik bir Cinli is¢i grubu
sehre geldi. Arka arkaya, mulkiyeti Cinli gg¢menlere ve onlarla
baglantili birkag ltalyana ait bir dizi kiyafet uretim merkezi or-
taya ¢ikti. Calisma izni olmayan Cinliler ardi ardina sehre ge-
tiriliyordu. 11k defa fark edildiklerinde, bu go¢menlere musa-
maha gosterildi. Zira canlanmakta olan ekonomiye katk: yapi-
yorlardi ve devletten herhangi bir yardim almadiklan igin ka-
mu finansmanina herhangi bir yak getirmeleri gibi bir durum
da yoktu. Kendi hallerinde yasayan ve disansiyla ¢ok i¢li dis-
I1 olmayan bu go¢menler, Cinli fabrikalarin bulundugu yerleri
toplu bir sekilde mesken tutmustu. Girisimci go¢a vermeye da-
yah uzun bir tarihi bulunan ve Zheijang Bolgesi'nin sayfiye ye-
ri olan Wenzhou kentinden gelen bu gogmenlerin ¢ogu Frank-
furt uzerinden ug ayhk turist vizesiyle ltalya’ya geliyor, vizeleri
bittikten sonra gizliden ¢alismaya devam ederek kendilerini ki-
rilgan ve somuruye agik bir konuma sokuyorlardi.
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Y1l 2008'i gosterdiginde sehirdeki kayith Cinli firma say1-
s1 4.200’a bulurken ig¢ilerin sayis1 da 45.000 olmustu ki bu da
sehir nafusunun beste birine denk geliyordu (Dinmore, 2010a,
b). Bu is¢iler, kent yetkililerinin hesaplarina gore gunde bir
milyon kiyafet aretiyordu ki bu, dunya nafusunu yirmi y1l ige-
risinde giydirip yeterdi. Bu esnada Cinlilerin mudahalesi ve
Hindistan ile Bangladesten gelen rekabet, yerel ltalyan firma-
larim yakindan etkilemigti. Bu firmalarda 2010 yilinda yalnizca
yirmi bin is¢i ¢cahismaktaydi ki bu say1 2000 yilinda 31.000 idi.
S6z konusu firmalar kugulduikee, istihdam edilen is¢iler de da-
ha duzensiz ve gavencesiz islerde ¢alismaya basladi.

Buna daha sonra Avrupa ve Kuzey Amerika’daki eski en-
dustri merkezlerini etkiledigi gibi Prato’yu da vuran finansal
kriz eklendi. Iflaslar giderek artarken issizlik tirmand ve isci-
lerin duydugu memnuniyetsizlik gayet sert bir hal almaya bas-
lad1. Sol politika, Kuzey Birligi’'nin yabanci dugsmanhg uzeri-
ne kurulu dilinin de etkisiyle iktidardan dusta. Kuzey Birligi
de yasadis1 gocmenleri tarif ederken ‘kotiler ordusu’nu alasa-
g1 etmek gibi bir soylem kullanan siyasi muttefikleri Silvio Ber-
lusconi gibi Cinlilerin fabrikalarina ve siki ¢calisma kosullar-
nin oldugu atolyelerine vakit kaybetmeden gece baskinlan da-
zenleyerek isgileri seytanlastirdi. Cin’in olaylar kargisinda sar-
silan elgisi hemen Roma’dan aynld: ve yasananlarin kendisine
1930’larda Nazilerin yaptiklarin1 animsattigim soyledi. Ancak
tuhaf olan bir sey vardi; Cin hukiameti gogmenlerin iadesi ko-
nusunda isteksizdi.

Ancak olaylarin tek sebebi, yabancilara misamaha goster-
meyen yerli nafus degildi. Cinlilerin disa kapal sekilde yasa-
masinin da bunda etkisi vardi. Prato’nun eski fabrikalar reka-
bet etmekte zorluk ¢ekerken ve ltalyan isgiler kendilerine al-
ternatif gelir kaynaklar1 aramaya girisirken, Cinliler cemaat
icinde cemaat olusturuyordu. Gelen haberlere gore Cin maf-
yasi, Cin’den baska ulkelere gidisi orgutleyip disa kapah yer-
lesim bolgelerini idare ettigi gibi bir yandan da hakimiyet i¢cin
Rus, Arnavut, Nijerya ve Romanyal getelerle de iktidar muca-
delesi veriyordu. Ustelik bu yasananlar Prato ile de sinirh de-
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gildi. Cinli geteler Cinli sirketlerle bir olup ltalyan altyap: pro-
jelerine de yatirun yapiyordu ve bu projeler arasinda Civitavec-
chia limam yakinindaki milyarlarca Euro degerindeki ‘Cin ter-
minali’ de vard1.

Prato, kiresellesmenin ve prekaryanin buyuamesiyle ortaya
¢ikan celigkilerin semboli halini aldi. Cinlilerin ¢alistigy atol-
yelerin yayilmasiyla ltalyanlar proleter rollerini kaybetmeye ve
guvencesiz islerde calismaya bagladi. Tabii bir ig bulabilirlerse!
Artik prekaryanin gocmenlerden olusan ayag, bir yandan ken-
di iclerindeki supheli ag iligkilerine dayanmaya devam eder-
ken, diger yandan da yetkililerin hismina ugruyordu. Prato’da
yasananlar higbir sekilde bu sehre mahsus degildi ve aslinda
kuresellesmenin dip dalgasim yansitmaktayda.

Kiiresellesmenin ¢ocugu

Her ne kadar terimler ayni1 olmasa da adina neoliberal ya da 6z-
guarliakeu denilen bir dizi sosyal ve ekonomik dasaunur, 1970°li
yillanin sonunda daha 6nce kaybettikleri cesaretlerini yeniden
kazanmisti. Zira on yillar boyunca ihmal edilip dinlenmedik-
leri donemin artik son buldugunu fark etmislerdi. S6z konusu
dasunaurler, Buyuk Buhran’dan korkmayacak ya da lkinci Dun-
ya Savasi sonrasinda ortalig: silip sapuren Sosyal Demokrasi’ye
baglanmayacak kadar gengti.

Bu dusunurler, planlama ve duzenleme aygitlarina sahip
merkezi hikumetle bir tuttuklan devleti sevmiyordu. Dinya-
y1, kosullar nerede uygunsa yatirun, istihdam ve gelirin de ora-
ya akacag), giderek acilan bir yer olarak algiliyorlardi. Onlara
gore mesele soyleydi: Ozellikle Avrupa tlkeleri, sanayide ¢a-
lisan is¢i sstmfinin ve barokrasideki kamu ¢alisanlannin kin-
ci Diinya Savasi'ndan bu yana elde ettikleri gtivenceleri geri al-
madi1, sendikalan yola getirmedigi ve o donemde yeni bir te-
rim olan sanayisizlesme sureci hizlandinlmadig surece issiz-
lik artacak, ekonomik buyume yavaslayacak, yatinmlar baska
yerlere gidecek ve fakirlik yikselise gececekti. Bu, i¢ karartici
bir degerlendirmeydi. S6z konusu daganaurler, koklu degisim-
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ler istiyorlardi ve Ronald Reagan ya da Margaret Thatcher gi-
bi siyasetcilerde, kendi analizlerine gore hareket edecek lider-
lik vasiflan mevcuttu.

Trajedi suradaydr: Teshisleri kismen dogru olsa da 6ngora-
leri feci sonuglar dogurdu. Takip eden otuz yil igerisinde traje-
diye bir de su eklendi. Neoliberallerin ortadan kaldirmak iste-
digi sistemi ortaya ¢ikaran sosyal demokrat partiler, neoliberal-
lerin siyaset onerilerine kisa bir siire karsi ¢iktiktan sonra on-
larin hem teshislerini hem de siyaset onerilerini hi¢ utanmak-
sizin kabullendiler.

1980’lerde ortaya atilan bir neoliberal iddia da ulkelerin
‘emek piyasasinda esneklik’ politikalarini izlemesi gerektigiy-
di. Bu iddiaya gore emek piyasalan esneklestirilmedigi sure-
ce emek maliyetleri artacak, sirketler aretimi maliyetlerin daha
dasuk oldugu bolgelere nakledecek ve finans sermayesi ‘mem-
leket’e degil maliyetlerin diasuk oldugu ilkelere yatinm yapa-
caku. Esnekligin pek ¢cok boyutu vardi. Ucret esnekligi talepte-
ki degisikliklere gore bir ayarlama, yani ucretlerin dagiralme-
si demekti. Istihdamda esneklik, firmalarin istihdam dazeyle-
rini kolayca ve masrafsiz bir sekilde degistirmesi anlamina gel-
mekteydi ve bu durum, istihdamin korunmas ve istihdam gi-
venliginde azalmadan bagka bir sey demek degildi. Is esnekligi
ise ¢calisanlarin sirket icerisinde oradan oraya transfer edilme-
si ve is yapilarimin asgari muhalefet ve maliyetle degistirilme-
si olarak gorulayordu. Vasiflarda esneklik ise is¢ilerin vasiflari-
nin kolayca ayarlanmas: demekti.

Ashinda, bu yazsuz neoliberal iktisat¢ilarin savundugu es-
neklik, calisanlan sistematik olarak daha gavencesiz hale getir-
mekten bagka bir sey degildi ve bu stratejinin yatinin ve istih-
damin devam etmesi i¢in gerekli oldugu iddia ediliyordu. Eko-
nomide yasanan her olumsuzluk, esnekligin olmamasiyla ve
emek piyasalarinda ‘yapisal reformlar’ yapilmamasiyla agiklan-
maktaydi.

Kiresellesme giderek hayatimiza girerken ve hukuametler-
le sirketler kendi emek iliskilerini esneklestirmek konusunda
birbiriyle yarisirken, giivencesiz iglerde ¢alisanlarin sayis1 kat-
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lanarak ¢ogaldi. Esnek emek yayilirken esitsizlikler de artt1 ve
sanayi toplumunun temelindeki simif yapisinin yerini bu yapi-
dan daha karmasik ama siniftan kesinlikle bagimsiz olmayan
bir yap aldi. Buna tekrar donecegiz. Ancak politika degisiklik-
lerine ve kuresellesen piyasa ekonomisinin gerekliliklerine sir-
ketlerin cevaplan, dinyada neoliberallerin ya da onlann poli-
tikalarin1 hayata geciren siyasetcilerin de tahmin etmedigi bir
egilim yaratt.

Gerek mureffeh gerekse yukselen piyasa ekonomilerinde-
ki milyonlarca insan, ge¢misin golgelerini tasisa da yeni bir ol-
gu olarak degerlendirilebilecek ‘prekarya’ya dahil oldu. Prekar-
ya ‘is¢i simifr’ ya da ‘proletarya'min bir parcasi degildi. Proletarya
denildiginde akla uzun donemli, istikrarli, sabit-zamanh ve ile-
riye donuk olarak is¢inin ne kadar ve nasl ilerleyebilecegi agik-
ca belli olan islerin bulundugu, sendikalasmanin oldugu, ko-
lektif sozlesmelerin yapildig, ebeveynlerin is unvanlarim anla-
digy, isimleri ve 6zellikleri bilinen yerel isverenlerin bulundu-
gu bir toplum akla gelir.

Prekaryaya dahil olanlar isverenlerini tammadi@ gibi, isve-
renlerinin gecmiste kag kisiyi istihdam ettigini ya da gelecekte
bu sayinin kag olacagini da bilmez. ‘Orta simif da degildirler zi-
ra bu siniftan insanlarin sahip olmas: beklenen sabit ya da 6n-
gorilebilir bir maasg, statii yahut cesitli haklara sahip degildir.

1990’lar boyunca giderek daha fazla insan —ustelik sadece ge-
lismekte olan ilkelerde degil- kendilerini kalkinma iktisatg-
larinin ve antropologlarin ‘enformel’ dedigi bir konumda bul-
maya basladi. Birakin baskalarinda ortak bir yagam ya da c¢a-
lisma bicimi gormeyi, soz konusu insanlar ‘enformel’ ifadesini
kendilerini tammlamak agisindan da muhtemelen faydal bul-
mayacakti. Dolayisiyla is¢i sinifi, orta sinif ya da ‘enformel’ de-
gillerdi. Peki neydi bu insanlar? Giivencesiz bir var olusa sahip
olarak tammlanmak, bir taninma belirtisi meydana getirebilir-
di. Bu insanlarin arkadaslan, akrabalan ve meslektaslar1 da bir
tur gecici konuma sahipti ve bu gegiciligin kag y1l, kag ay ya da
kag hafta sarecegine dair bir giivenceleri de yoktu. Genelde bu-
nu arzu etmiyor ve hatta bunun i¢in ¢aba da gostermiyorlardi.
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Prekaryay: tanimlamak

Prekaryadan ne anladigimizi tanimlamamin iki yolu var. Bi-
rincisi, prekaryanin farkh bir sosyo-ekonomik grup oldugunu
soylemekten gecer. Dolayisiyla tamim geregi bir kisi bu grubun
ya i¢indedir ya da degildir. Imgeler ve analizler agisindan bu ta-
nim faydali ve Max Weber'in ‘ideal tip’ dedigi kavram kullan-
mamiza olanak tamiyor. Buradan bakildiginda prekarya, ‘pre-
carious’ [givencesiz] sifat1 ile ‘proletariat’ [proletarya] isminin
birlesmesiyle olugan yeni bir terimdir. Birtakim sinirhiliklan ol-
sa da prekarya kavrami bu kitapta genelde bu anlamda kulla-
niliyor. Marksist anlamda dusunecek olursak da prekaryanin
kendi i¢in sinif olmaktan ziyade, heniaz olusum sirecindeki bir
sinif oldugunu iddia edebiliriz.

Toplumsal gruplar agisindan dasandagiamizde, tarim top-
lumlarim bir kenara birakacak olursak kiiresellesmenin ulusal
sinif yapilarinin parcalanmasina yol actigim soylemek miam-
kan. Egitsizliklerin arttig1 dinyada daha esnek bir emek piya-
sasina dogru gidilirken, sinif ortadan kaybolmadi. Daha ziyade,
parcah bir karesel sinif gorantasu ortaya ¢ikti.

‘1s¢ci simfr’, ‘isgiler’ ve ‘proletarya’, birkag yuzyil boyunca kal-
taramuzde yer etmis terimler. Insanlar eskiden kendilerini si-
nifsal terimlerle tammlayabilmekte ve baskalan da bu insanla-
n benzer terimlerle, giyinme ve konusma tarzlaryla ve kendi-
lerini temsil etme bi¢imiyle taniyabilmekteydi. S6z konusu te-
rimler bugiinse eskiyi amimsatmaktan ibaret. Is¢i simfimin so-
nunu Andre Gorz (1982) ¢ok once yazmisti. Bagkalan ise bu
terimin anlam ve bu kategoriye dahil olmak i¢in gerekli 6l¢ut-
ler tizerinde tartisma yaritmeye devam etti. Belki de gerceklik,
21. yazyilin kiresel emek piyasasindaki sinif iligkilerini yansi-
tan yeni bir dile gereksinim duydugumuza isaret ediyor.

Genel olarak bakildiginda, eski simiflar danyanmin gesitli bol-
gelerinde var olsa da bugin yedi ¢esit sinif tanimlanabilir. Te-
pede az sayida ancak inanilmaz derecede zengin kiiresel vatan-
daslarin meydana getirdigi ‘elit’ simf var ve bu simif sahip oldu-
gu milyarlarca dolarla butan evrene hukmediyor. Forbes dergi-
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sinin en iyi ve en buayuk listesinde de yer alan bu elitler, dun-
yanin her yerinde hakuametlere etki edebiliyor ve comert hayr-
severlik jestlerine de bir hayli dugkinler. Bu elit simfin alinda
‘maashlar’ var. Hala tam istihdam cercevesinde ¢alisan, bazilan
elit sinifa gecmeyi umit eden bu simifin ¢ogunlugu genelde dev-
let tarafindan karsilanan ucretli izinlerin ve sirketin sagladig
sosyal haklarin tadim ¢ikanyor ve i¢inde oldugu sosyal konum-
dan memnun. S6z konusu ‘maasl’ sinif, bayik sirketlerde, dev-
let ve kamu kuruluslarinda yogun olarak istihdam edilmekte.

Maashlarin yaninda bir de ‘profisyen’ler var. Profesyonel ve
teknisyen sozcuklerinin birlesimi olarak dusunulebilecek bu
kesim, su anda ¢ok daha kuguk bir grup. Pazarlayabilecekleri
vasiflara, sozlesmeye dayal olarak yuksek gelirlere sahip kisi-
leri kapsiyor; danisman ya da kendi i¢in ¢alisan is¢iler bu gruba
girebilir. Buganun ‘profisyenler’i, Ortacag'daki sovalyeler, kua-
cik toprak sahipleri ve beyler olarak dusunulebilir. Tek bir is-
letmede uzun donemli tam istihdam durtasia olmaksizin, farkh
yerlerde ¢alisma beklentisi ve arzusuyla yasayan kisiler bunlar.
‘Standart istihdam iliskisi’ bu kesime gore bir sey degil.

Gelir acisindan ‘profisyenler’in altinda el emegiyle ¢alisanla-
rin giderek daralan c¢ekirdek bir kismi var ki bunlar da eski ‘is-
¢i stmift’'nin 6zinua olusturuyor. Hem refah devletleri hem de
emege dair duzenlemeler bu insanlar akilda tutularak olustu-
rulmustu. Ancak emek hareketlerini de olusturan sanayi emek-
cilerinin bu mufrezeleri bugin gugsuzlesmis ve toplumsal da-
yanisma hissini de kaybetmis durumda.

Bu dort grubun altinda ise, bir tarafta issizler ordusu diger
yanda da toplumun ug kisimlarinda yasayan ve onun genel ya-
pisiyla uyusmayan ayriksi bir kesimle kusatilmis ‘prekarya’ ad-
l giderek buyiyen bir simif bulunmakta. Bu par¢ah simif yapi-
sinin karakteri bagka ¢alismalarda tartisildi (Standing, 2009).
Simdi prekarya nedir onu tamimlayahm.

Sosyologlar toplumsal tabakalasma s6z konusu oldugun-
da geleneksel olarak Max Weber, yani sinif ve statii uzerinden
dugunir ve burada sinif, toplumsal tretim iligkilerine ve kisi-
nin emek sareci icindeki konumuna isaret eder (Weber, [1992]
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1968). Bu modele gore emek piyasalarinda isverenler ve kendine
calhisanlan bir kenara birakirsak, emek piyasasindaki temel ay-
nm ucretli emek ve maash ¢alisanlar arasindadir. Bu ikili grup-
tan birincisi par¢a basi ¢alisir ve emegi cahistig saate gore olgu-
lar. Bir bakima harcadiklan giice gore para ahrlar. Ikinci grupta-
kiler ise verdikleri gaven ve sagladiklar hizmete gore 6dullendi-
rilir. (Goldthorpe, 2007, 2. Cilt, Besinci Bolum; McGovern, Hill
ve Mills, 2008, ucuncu bolim). Maashlarin, her zaman mudur-
lere, patronlar ve is sahiplerine yakin olmasi beklenirken tcret-
li isciler yabancilasmistir; disipline, tahakkam altina alinmaya,
yaptinm ve birtakim tesviklere gereksinim duyulur.

Siifla karsilastinldigl zaman statanin bir kisinin meslegiy-
le iligkilendirildigi goralar. Yaksek statala meslekler, profes-
yonel gruplara, isletmeye ve idareye yakin olanlardir (Goldt-
horpe, 2009). Ancak burada bir sorun var. Batan meslekler-
de, farkh statiler barindiran birtakim bolanmeler ve hiyerarsi-
ler s6z konusudur.

Ucretli emek ya da maash is¢i veya mesleklere dair fikir-
ler, prekarya s6z konusu oldugunda un ufak olur. Prekarya
bir yandan simif 6zellikleri sergiler. Maashlarin aksine, prekar-
ya icindeki insanlarin devlet ya da sermaye ile guaven iliskileri
asgari duzeydedir. Proletaryanin sahip oldugu toplumsal s6z-
lesme iliskilerinin hi¢birine de sahip degildir zira proletarya
s0z konusu oldugunda emege verilen gavencelerin karsihgin-
da itaat beklenirdi. Refah devletlerinin temelindeki yazih ol-
mayan sozlesme buydu. Itaatin karsiliginda herhangi bir ga-
ven ya da givenlik bulamayan prekarya, simifsal agidan kendi-
ne has bir yere sahiptir. Stata agisindan da kendine 6zgu bir ye-
ri vardir zira yuksek statala profesyonel yahut orta-statude za-
naat mesleklerine tam olarak denk dismez. Bu anlamda pre-
karya ‘pargali stat'ye sahiptir ve gorulecegi gibi ‘toplumsal ge-
lir’ yapis1 eskiye dayali sinif ya da meslek kavramlariyla kolay
kolay ortasmez.

Japonya, prekaryay: anlamaya ¢ahsanlarin karsilastig1 sorun-
lann goralebildigi bir ormektir. Gelir esitsizligi gorece daguktar
ki bu da onu iyi bir alke yapar (Wilkinson ve Pickett, 2009).
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Ancak esitsizlik, statiler arasi hiyerarsi agisindan daha derin-
dedir ve ekonomik acidan yasadig zorluklar gelir esitsizligine
dair geleneksel ol¢utlere gore hafife alinan prekaryanin genisle-
mesi, s6z konusu esitsizlikleri daha da derinlestirir. Japon top-
lumundaki yuksek statila pozisyonlann, sosyo-ekonomik agi-
dan gavenlik saglayan birtakim getirileri vardir ki bunlar, sa-
dece parasal gelirlerle 6l¢ilemeyecek kadar onemlidir (Kerbo,
2003: 509-12). Prekarya buatan bu getirilerden yoksundur ve
iste bu yuzden gelir esitsizligi prekarya s6z konusu oldugunda
cok ciddi bir sekilde hafife alinmaktadir.

Prekarya terimi ilk defa 1980'li yillarda Fransiz sosyologlar
tarafindan gecici ve mevsimlik ig¢ileri tammlamak i¢in kulla-
nild1. Gegici olarak ¢alismak prekaryanin temel bir unsuru ol-
makla beraber kavram, bu kitapta farkh sekilde ele alinacakutir.
Yalniz, gegici istihdam kontratlannin bir iste gegici olarak ¢a-
lismakla ayn1 sey olmadigini hatirlamamiz gerekiyor.

Bazilan prekaryaya, aym iste ¢akih kalmis eski isci sinifi
normlarini reddeden romantik bir 6zgir ruh ya da beyaz ya-
kali ‘maaghlar'daki burjuva materyalizmini simgeleyen olumlu
bir imge atfetmeye ¢abalhiyor. Bu 6zgir ruhlu meydan okuma
ve normlara uymama meselesinin unutulmamas gerekiyor zira
prekaryada bu 6zellikler mevcut. Kontrol altina alinmis eme-
gin dikte ettiklerine kars girisilen gen¢lere 6zgu ya da oyle ol-
mayan mucadelelerde yeni bir sey yok. Yeni olan sey, givence-
siz emek ve ¢alisma tarzinin, istikrarh ¢alisma rejimlerine ahs-
kin ‘eski zamanlann insanlan’ tarafindan benimsenmesi. Bun-
lara daha sonra tekrar donecegiz.

Popiler kullanima gectiginden beri prekarya teriminin an-
laminda degisiklikler oldu. ltalya’da precarito terimi, insanla-
nn gegici islerde dusik gelirle ¢calismasinin da otesinde bir ha-
yat tarz1 olarak gavencesiz bir varolus anlaminda kullaniliyor
(Grimm ve Ronneberger, 2007). Almanya'da sadece gegici isgi-
ler degil, herhangi bir toplumsal entegrasyon umudu bulunma-
yan igsizler de bu kavramin kapsamina girmekte. Bu, Marksist
lampen proletarya fikrine yakin bir kavram olsa da kitapta kas-
tedilen anlam bu degil.
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Japonya'da prekarya terimi bir zaman ‘calisan yoksullar ile
esanlamh olarak kullanildi. Ancak Japonya 1 Mayis" ve daha
iyi is ve yasam kosullan i¢in micadele eden geng eylemcilerin
icinde oldugu ‘geng-guvencesiz is¢i sendikasi™ diye nitelendi-
rilebilecek orgutlerle iliskilendirildikten sonra kendine 6zgu
bir terim olarak evrildi (Ueno, 2007; Obinger, 2009). Japon-
ya'da ‘freeter’ olarak bilinen, ‘free’ ile Almanca ‘Arbeiter’, yani
is¢i sozcuklerinin bir araya gelmesiyle olusan ve gegici islerde
calismaya zorlanan bir grup geng is¢i ortaya ¢iku.

Her ne kadar aralannda iligki olsa da prekaryayi ‘calisan yok-
sullar’ ya da gavencesiz istihdamla es tutmak dogru degil. Ga-
vencesizlik ayn1 zamanda given tzerine kurulu bir is kimligi-
nin olmamasi anlamina geliyor. Halbuki dasuk tucretli bazi is-
lerde calisan isciler kendilerine bir kariyer yapiyor olabilirler.
Bazilari, prekaryay1 emek sureci uzerinde kontrol olmamasiy-
la acikladh. 1sin burasi biraz karnisik zira insanlarin ¢alisma ve
emegin uzerinde kontrolunin oldugu bazi yonleri —vasiflarin
gelistirilmesi ve kullanimi, ¢aligmak icin gerekli zaman, emek
yogunlugu, ekipman, hammadde- vardir. Buna bir de is¢iyi
kontrol eden mudur ya da ustabasi disinda emegin farkl tarler-
de de kontrol edilme bigimleri oldugunu ekleyelim.

Prekarya grubuna dahil insanlarin emekleri ve ¢alismalar
uzerinde hi¢ kontrol sahibi olmadigimi sdylemek, tanim agisin-
dan sinirlayici olur. Zira emek siirecinde harcanan gug, isbir-
ligi, vasiflarin kullanilmasi, sabotaj eylemlerinin kapsamu, is-
yerindeki ufak tefek seylerin araklanmasi ve ¢alisma esnasin-
da gereksiz seylerle zaman harcanmasi konusunda her zaman
ikircikli bir durum ve guce dair usta kapal bir pazarlik vardir.
Tabii emegin kontrolune dair unsurlara da bakilmasi, prekar-
yanin i¢inde bulundugu halin degerlendirilmesi agisindan uy-
gundur.

Bir o kadar ilging olan sey de ‘stati uyumsuzlugu’ olarak ad-
landinlabilecek durum. Goreli olarak ileri derecede egitim gor-

(*) Metinde ‘Freeter union’ diye gegen bu sendikalar, Japonya'da freeter’ denilen
ve guvencesiz islerde gegici olarak ¢alisan, genelde genglerden olusan isgucu-
nun haklan i¢in mucadele eden orgutleri anlatiyor - ¢.n.
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mus ancak kazandiklan becerilerine uygun gelir ve stata igin
calismak zorunda kalan kisilerin, statii konusunda sikint1 yasa-
mas! muhtemeldir. Boylesi bir hissiyat Japonya’daki gen¢ pre-
karyada mevcut (Kosugi, 2008).

Bizim bu kitaptaki ama¢lanmiz agisindan bakildiginda pre-
karya, sosyal demokratlar, isci partileri ve sendikalann, lkin-
ci Dinya Savagi’ndan sonra ‘sanayi vatandaghg:’ gindemi ger-
cevesinde is¢i sinifi ya da sanayi proletaryasi igin izledigi siya-
setin kapsamina giren emege dair yedi tip givenceden yoksun
kisileri kapsiyor.

Sanayi vatandash@ kapsaminda emege dair guvenceler

Emek piyasast guvenligi — Tam istihdama bagh bir hukametin sim-
geledigi makro duzeyde yeterli gelir getirici firsatlar.

Istihdam gavenligi — Keyfi isten gikarmalara kars) koruma, ise ahm
ve isten ¢ikarmalar konusunda duzenlemeler, kurallara uyma-
yan isverenlere kargl mali yaptinmlar.

15 guvenligi — Istihdamda belli bir mevki elde etme firsati ve be-
cerisi, vasiflann giderek gegersizlesmesinin engellenmesi, sta-
ta ve gelir agisindan yukan hareketliligin saglanmasina yone-
lik firsatlar.

Calisma guvenligi — Gavenlik ve saghkta yapilan duzenlemeler,
cahsma saatlerinin simrlandinlmasi, kadinlar i¢in gece isi ve
duzensiz ¢ahisma saatlerine yonelik duzenlemeler, is kazalanna
ya da is nedeniyle ortaya ¢ikan hastahiklara karsi koruma ve is
kazalanndan dogan maliyetlerin karsilanmas: gibi yontemler.

Vasiflann yeniden uretiminin guvenligi — Cirakhk ve istihdam egi-
timi gibi yontemlerle vasif kazanmaya ve iscinin sahip oldugu
becerilerin kullamlabilmesine dénuk firsatlar.

Gelir guvenligi — Asgari tucret mekanizmasi, gelir simiflandinlmas,
kapsaml sosyal guvenlik, gelir esitsizligini azaltmak ve dusuk
gelirlilere destek olmak igin ilerici bir vergi sistemi gibi yon-
temlerle yeterli bir sabit gelirin saglanmasi.

Temsil guvenligi — Bagimsiz sendikalar ve grev haklki gibi yontem-
lerle emek piyasasinda ortak bir ses yukseltebilmek.
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Modern emegin gavencesizligine dair tarismalarda daha ¢ok
istihdam gavencesizligine, yani uzun donemli sozlesme ve is-
sizlige kars1 korumalann yokluguna dikkat edilir. Bu her ne ka-
dar anlagilabilir bir sey olsa da is gavencesizligi de prekaryanin
onemli bilesenlerinden birisidir.

Istihdam gavenligi ve is gavenligi arasindaki fark ¢cok 6nem-
lidir. Bir 6rnekle agiklayalim. 2008-2010 yillan arasinda Fran-
sa Telekom'un 30 calisam intihar etti ve bunun ardindan sir-
kete disandan bir patron atandi. 66.000 ¢alisanin ugte ikisinin
uzun sureli kadrosu vardi ve bu anlamda istihdam gavenceleri
garanti altina alinmisti. Ancak yonetim, ¢alisanlanm ‘Tayin Za-
mamn1’ adh bir politikayla birkag yilda bir biiro ve meslek degis-
tirmeye zorlayarak sistematik bir sekilde is gavensizliginin ku-
cagina itmisti. Dolayisiyla intiharlann temelinde is gavensizli-
ginden dogan stresin yattig1 tespit edildi. Yani, is gavensizligi-
nin 6nemi bayukta.

Ustelik is gavenligi meselesi, kamu hizmetinde de 6nemli.
Calisanlar, imzaladip) sozlesmelerle baska birgok kisinin kis-
kandig istihdam gavencesine kavusuyor. Ancak bu s6zlesme-
lerle, cahsanlar mudurleri istedigi zaman ve yine onlann iste-
digi pozisyonlara atanmay: da kabul ediyorlar. Sik: bir ‘insan
kaynaklan yonetimi’ ve islevsel esnekligin hukam sarduaga bir
dunyada meslekler ve pozisyonlar aras1 bu gecislerin kisiler
agisindan zorlayici olmasi muhtemel.

Prekaryanin bir bagka 6zelligi de gelirlerin gavence altinda
olmamasi ve gelir yapisinin butan diger gruplardan farklihk
gostermesidir. Bunu, ‘toplumsal gelir’ kavramini kullanarak or-
taya koymak mamkun. Insanlar, her yerde elde ettikleri gelirle
yasarlar. Bu para uzerinden de olabilir, kendilerinin ya da aile-
lerinin arettigine bagh olarak ayni gelirler azerinden de. ‘Top-
lumsal gelir’, ihtiya¢ olmas: halinde insanlann ne kadar bek-
lenti i¢ine girebilecegiyle ol¢ulebilir. Bazilarimin gegimi her ne
kadar tek bir gelire dayansa da bir¢ok toplumdaki pek ¢ok kisi
birkag gelir kaynagina sahiptir.

Toplumsal gelirin nasil olustuguna alti kalemde bakilabi-
lir. Bunlardan ilki, kisi tiketsin takas etsin ya da satsin, bire-
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bir kendi urettiklerimizdir. Bahgede ya da bir bahge kadar ola-
mayacak kadar kiguk, ev halkinin gecimine yardim edecek bi-
yuklukteki alanlarda yetistirilen gida, kiyafet veya hizmetler bu
gruba girebilir. lkinci kalem ise verilen emek karsihginda elde
edilen ucret geliridir. Ugainca grupta enformel yollardan aile ya
da yereldeki yakinlar aracihgiyla gelen karsilikh destekler var-
dir. Dorduncu gruba bakarsak, ¢ok sayida ¢alisana, ¢alistikla-
n sirket ya da kurum tarafindan saglanan birtakim hak ve yar-
dimlan goraruz. Besinci grupta devletin sagladigy hak ve yar-
dimlar vardir: Sosyal sigorta yardimlari, sosyal yardim, keyfi
transferler, dogrudan 6denen ya da igsverenler aracilhigiyla ode-
nen subvansiyonlar ve sibvanse edilen sosyal hizmetler. Son
olarak da tasarruf ve yaurimlardan elde edilen 6zel gelirler.

Bitan bu kalemler az ya da ¢ok guvenli veya giivence altina
alinmis bigimlere ayrlabilir ki bunlar da s6z konusu kalemle-
rin tam degerini belirler. Ornegin, ucretler sabit de olabilir da-
ha degisken ya da esnek bicimlere ya da uzun donemli sozles-
me temeline de dayanabilir. Eger birisinin gelecek yil her ay ay-
n1 geliri elde etmesi gibi bir durum varsa, bu ay elde edilecek
olan gelir, havanin kaprislerine ya da isverenin henuz belirli ol-
mayan uretim takvimine bagh olan aym1 miktardaki ucretten
daha fazladir. Devletten gelen haklar da evrensel ‘vatandashk’
haklar seklinde alt gruplara aynlabilir ki bunlardan birisi geg-
miste yapilan katkilara dayanan ve ilkesel olarak garanti altina
alinan haklardir. Bir diger alt grup da onceden kestirilemeyen
kosullara bagh olarak mevcut olamayabilecek daha keyfi trans-
ferlerdir. Sirkete bagh haklar, bir firmadaki kisinin stati ve 6n-
ceden yapilan hizmetlere bagh olarak ya da keyfi olarak aldip
unsurlar geklinde bolunebilir. Aym sey ihtiya¢ duyulan zaman-
larda, aile ve akrabalik temelli talepler ya da yakin ¢evre uzerin-
den dile getirilen talepler igin de gecerlidir.

Prekaryay: tammlayan kendine 6zgu toplumsal gelir yapisi,
belirli bir anda elde edilen parasal gelirin 6tesinde bir kirilgan-
liga sahiptir. Ormegin, gelismekte olan bir tlkenin ekonomisi-
nin hizh bir sekilde ticarilestigi zaman ¢ogu prekaryaya dahil
olan yeni gruplar, yakin ¢evrelerinden gordukleri birtakim yar-
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dimlan almadiklan gibi devlet ya da sirket yardimi1 da elde ede-
mediklerini goruarler. Prekarya, geleneksel bigcimde birtakim
desteklerini kaybetmemis olan diagik gelirliler ve benzer mik-
tarda parasal gelire sahip maashlardan daha kirilgan bir konu-
ma sahiptir zira s6z konusu maaghlar birtakim devlet ve sirket
yardim almaktadir. Prekaryanin ayirt edici bir 6zelligi de her-
hangi bir zamanda elde ettigi tucret ya da gelirin duzeyi degil,
ihtiya¢ oldugu zamanlarda yakin gevreden destek gorememesi,
garanti altina alinmis sirket ya da devlet yardimi ve kazanglan
destekleyecek 6zel birikimlerinin olmamasidir. Bunlarin etkisi-
ne lkinci Bolam'de bakacagz.

Emegin gavencesizligi ve gavencesiz toplumsal gelir disinda
prekarya mensuplarinda is temelli kimlik de bulunmaz. Istih-
dam edildikleri donemlerde, bir gelecegi olmayan ve toplumsal
hafizadan yoksun islerde ¢ahsirlar. Istikrarh birtakim pratikler
icerisine kok salmis mesleki bir cemaate ait olma, etik kuralla-
ra ve davranig normlarina sahip olma, mitekabiliyet ve daya-
misma gibi duygulara sahip degildir prekarya.

Prekarya, kendisini dayanigma azerine kurulu bir emek cami-
asinin pargasi olarak gormez. Bu da yapmak zorunda kaldiklan
her neyse orada yabancilasma ve bir aragsalliga neden olur. Gu-
vencesizligin neden oldugu eylem ve tavirlar, firsat¢ihia mey-
leder. Prekaryanin eylemleri azerinde, bugin soylediklerinin,
yaptiklarinin ya da hissettiklerinin uzun donemli iliskileri uze-
rinde gicla ya da baglayic1 bir etki yaratacak ‘gelecegin golge-
si’ bulunmaz. Prekarya gelecegin golgesi olmadigim bilir ¢an-
ka yapuiklan seyin gelecegi yoktur. Yann yaptiklan seyin demo-
de olmas: surpriz degildir; eger bir bagka is ya da faaliyet alanin-
da canlanma olursa mevcut isten ayrilmak da kota olmayabilir.

Her ne kadar baz1 mensuplan birtakim mesleki yeterliliklere
ya da havali unvanlara sahip olsa da prekaryanin mesleki kim-
ligi yoktur. Bazilarina gore, mesleki kimligi tanimlayacak bir-
takim ahlaki ya da davramssal yukamlalukler gosterme zorun-
lulugu olmamasinin 6zgiurlestirici bir yan1 vardir. ‘Kentli goge-
be’ ve onunla ilgili ‘kismi vatandas’™* imgesini —yani tam vatan-

(*) Metinde gecen sozcuk denizen —¢.n.
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das olmayan kisi imgesini— daha sonra gandeme alacagz. Ba-
z1lan gocebe olmay yerlesiklige tercih ettigi icin prekarya igin-
deki herkesin magdur olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ne
var ki, gozle gorular bir kagis olanagi olmamasi, onlan gaven-
cesiz ortamlarinda rahatsiz konuma dusarur.

Emek, ¢calisma, oyun ve bos zaman*

Prekaryanin tarihsel onculleri, eski Yunan'da sahipleri i¢in ¢a-
lhisan kolelerin aksine, toplumda gerekli iretken emegi ortaya
koymakla yukamla banausoi denilen toplumsal gruptur. Ken-
dilerinden toplumsal a¢idan ustan olanlar, prekaryanin oncul-
leri say1labilecek banausoi adh grubu bedensel olarak simir, zi-
hinsel olarak da kaba bulurdu ve bu grubun toplumsal olarak
yiakselmek agisindan herhangi bir sansi1 yoktu. Sinirh haklara
sahip zanaatkarlar seklinde diasunulebilecek meticlerle (ikamet
eden yabanci) beraber ¢alisirdi. Kolelerle beraber bu iki grup,
sehir hayatina katilmaya dair herhangi bir beklentileri olmaksi-
zin toplumdaki batin emek yukianu gekerdi.

Antik Yunanlar, emek ve ¢alismanin yaninda oyun ve bos
zaman arasindaki farklan —kendi ifadeleriyle schole- buginin
politika yapicilarindan daha iyi anliyordu. Emek yuakiana sirt-
lananlar, vatandas statisunde degildi. Vatandaslar emekten zi-
yade prauxis ile istigal ederdi. Yani evde aile ile ya da arkadas-
lanyla beraber ¢alisirdi. Bu ¢alisma faaliyetleri, daha ¢ok ‘yeni-
den aretim’ faaliyetleriydi; kamusal hayata katilmak ya da kisi-
sel iligkileri giiglendirmek i¢in yapilirdi. Ozellikle kadinlar ko-
nusunda bizim standartlarimizla dasunaldagande Eski Yunan
toplumu adaletsizdi. Ancak her seyi emek tuizerinden 6l¢menin
neden sa¢ma oldugunu anlamislard.

Bu kitaptaki iddialardan birisi de su: 21. yazyil ilerlerken,
prekaryanin olumsuz taraflarindan birisinin astesinden gelmek
konusundaki temel amaglardan birisi, emek olmayan ¢alisma-
y1 ve oyun olmayan bos zamani kurtarmak olmal. 20. yaz-
yil boyunca yapilan vurgu, emek yakiana ustlenenlerin sayisi-

(*) labour icin emek, work igin ¢calisma karsiliklan tercih edilmistir— ¢.n.
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n1 en ust seviyeye ¢ikarmak ve emek olmayan ¢alisma bigimle-
rini kotialemek ya da dogrudan yok saymak uzerine oldu. Pre-
karyanin genellikle kendisinin se¢medigi kogullarda, nasil ve
ne zaman istenmisse tam da o sekilde emek yukunu ¢ekmesi
ve oyuna duskinluk gostermesi bekleniyor. Besinci Bolum'de
de iddia edildigi uzere prekaryadan, karsiligi 6denmeyen eme-
gin karsihig is yapmasi bekleniyor fakat prekaryanin bos zama-
n1 6nemsiz addediliyor.

Prekaryanin gesitleri

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, prekarya homojen bir yapiya
sahip degil. Gelip gegici islerde ¢ahsirken bir yandan da inter-
net kafede vakit geciren ergen ile polis korkusuyla yasayp ¢il-
ginca is baglantilan kuran ve hayatta kalmak i¢in zekasim kul-
lanan gocmen arasinda fark var. Ote yandan bunlarin ikisinin
de, gelecek ay yemek parasinin nereden gelecegini dusunup
duran ve tek basina yasayan anneden veya saglik faturalarim
odeyebilmek i¢in sagda solda isler yapmak durumunda kalan
altmish yaslardaki adamdan farkli oldugunu da gormek lazim.
Ancak her biri emeklerinin aragsal (yasamak i¢in), firsatg1 (ne
dugerse) ve giivencesiz oldugu hissini paylagir.

Prekaryay tasvir etmenin yollarindan birisi de ‘kismi vatan-
das (denizen)’ kavrami. ‘Kismi vatandas’, o ya da bu sebepten,
normal vatandaglara gore daha sinirh haklara sahip kisiye ve-
rilen ad. Romalilara kadar gotarilebilecek kismi vatandas du-
suncesi, kendilerine zanaatlarini icra etme ve ikamet etme hak-
ki verilen ancak tam vatandashk hakkindan mahrum birakilan
yabancilara uygulanmaktadir.

Bu fikri, insanlara verilen haklan dasunerek genigletebiliriz:
Medeni haklar (yasalar 6nunde esitlik; sug ve fiziksel zarardan
korunma), kultarel haklar (kialtarden faydalanmak konusun-
da insanlara esit erisim ve toplumun kultarel hayatina katilim
hakki), sosyal haklar (emeklilik ve saghik hizmetlerine esit eri-
sim), ekonomik haklar (gelir getirici faaliyetlerde bulunma ko-
nusunda esit yetki), siyasi haklar (herkese oy kullanma, se¢im-
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lere katilma ve toplumun siyasi hayatina katilma hakk). Din-
yada sayilan giderek artan pek ¢ok insan, bu haklarin en azin-
dan bir tanesinden faydalanamiyor ve nerede yasiyor olursa ol-
sunlar, vatandas sayilmaktan ziyade kismi vatandas grubuna
ait olarak hayatlarim sarduruayorlar.

Kismi vatandas kavramu, sirket ¢alisanlan ve ¢esitli kismi va-
tandaslann icinde oldugu sirket hayatina da uygulanabilir. Bu
anlamda maaghlan firma icinde en azindan birtakim karar ve
islemlerde ustu ortuk oy hakkina sahip vatandaslar olarak du-
sunebiliriz. Zaten hissedarlar ya da sirket sahipleri de maagh-
larin bu haklara sahip olmasin1 zimnen kabul ederler ve sirket
icindeki stratejik kararlar alma yetkisini net bir sekilde elle-
rinde bulundururlar. Geri kalan ¢alisanlar —gecici isgiler, soz-
lesmeliler— ellerinde pek az hak bulunan kismi vatandaslardr.

Dunyanin genelinde kismi vatandaglarin ¢ogu bir gesit gog-
mendir ve bunu ileriki bolumlerde tartisacagiz. Ancak burada
bir kategori o6zellikle dikkate deger: Kriminalize edilen genis
kitle, yani suclular. Kuresellesme doneminde su¢ kategorisine
giren eylemlerin sayisinda bir artis goruldu. Eskiye gore daha
fazla insan yakalanip hapse atiliyor ve bu da daha fazla insanin
su¢lu konumuna dismesi demek oluyor. S6z konusu krimina-
lizasyonun artmasinin sebebi kismen kugtk suglarla ilintili. Bu
kuguk suglar arasinda ahlaki tehlikeler yaratan sosyal yardim
planlarina verilen davramssal tepkiler de yer almakta ve bu du-
rumlarda yardima muhtag insanlar, dogruyu soéylemeleri halin-
de kendi kendilerini cezalandirmis olma ve biirokrasiyle ters
dusme riskiyle kars: karsiyadirlar.

Kariyerleri olmayan gecici isciler, go¢gmen kismi vatandas-
lar, hayat mucadelesi verirken kriminalize olmus kisiler ve sos-
yal yardimla yasamak durumunda olanlar... Sayilar st uste bi-
niyor. Birakin prekaryanin icindeki farkhi kesimlerden gelenle-
ri belirlemeyi, emek ve ekonomiye dair istatistikler dahi maa-
lesef prekarya icindekilerin toplam sayisim1 tahmin etmeye el-
verigli degil. Temsili degiskenlere dayanarak resmi olugturmak
zorundayiz. Her biri muntazam bir sekilde uymasa da prekar-
yadaki dort temel grubu ele alalim. Prekaryay: tanimlayan bir
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ozellik, kisinin prekarya icinde olup olmadigina isaret etmek
icin yeterli degil.

Oncelikle, gegici islerde calismak durumunda olanlar pre-
karya i¢inde yer almaya yakindir ¢anku saglam olmayan tre-
tim iliskileri icerisindedirler. Benzer islerde ¢alisanlara kiyas-
la daha dusuk gelirleri oldugu gibi mesleki anlamda da daha az
firsata sahiptirler. Esnek emek ¢aginda islerine gegici bir etiket
verenlerin sayisi muazzam derecede artt1. Ingiltere gibi birkag
ulkede neyin gegici is olduguna dair sinirlayici tanimlar istih-
dam korumasi olmayan islerde ¢alisanlarin sayisinin belirlen-
mesini zorlastirdi. Ancak pek ¢ok ulkede istatistikler, ulusal ig
gucunuan gegici islerdeki sayisinin ve paymnin son otuz yil igin-
de ciddi bir bi¢imde arttigin1 gosteriyor. Ornegin Japonya'da
gecici islerin sayis1 oyle bir artt1 ki 2010 yilinda is gacanin
ucte birinden fazlas: gegici iglerde ¢alisiyordu. Ancak bu ora-
nin en yuksek oldugu ulke, makul tanimlar ¢ercevesinde isci-
lerin yandan fazlasinin gegici ve ‘duzensiz’ islerde ¢cahstigy G-
ney Kore olabilir.

Gegici bir iste calismak bir kisinin kariyeri ve gelecegi olma-
yan bir iste istihdam edildiginin gostergesi olsa da bu her du-
rum icin gecerli degil. Gergekten de ‘profisyen’ dedigimiz kisi-
ler, bir kisa donemli projeden digerine gectikleri proje odakh
var olus tarzindan hoslanmakta. Yalmzca birkag gorevin tekrar
tekrar yapildig1 uzun donemli isler hi¢ de arzulanan isler degil.
Yani toplumsal baglam kisiyi tatmin ediyorsa, gecici bir ise sa-
hip olmakta problem yok. Ancak kuresel ekonomik sistem bir-
cok insanin gegici islerde ¢alismasim gerektiriyorsa, politika
yapicilarin bu isleri giivencesiz kilan geylere egilmesi gerekir.

Su anda gegici bir iste ¢alisiyor olmak guvencesizlige da-
ir onemli bir gosterge. Gegici bir is bazilan i¢in bir kariyerin
olusturulmasinda ilk adim seklinde dusunilebilir. Ancak pek
cok insan igin gegici bir is, daha duguk bir gelir konumuna, ya-
ni asagiya dogru bir adim tegkil eder. Pek ¢ok politika yapici-
nin tavsiye ettigi gibi issizlikten sonra gegici bir ige baslamak,
gelecek yillar boyunca daha dugsik kazanglara neden olabilir
(Autor ve Houseman, 2010). Herhangi bir ise daha dusuk se-
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viyelerden baglayan birisinin yukan dogru toplumsal hareket-
lilik gosterme ya da ‘duzgun’ bir gelir elde etme ihtimali daimi
olarak azalir. Gegici bir is edinmek pek ¢ok insan i¢in bir ge-
reklilik olsa da bunun toplumsal hareketliligi arttirma ihtima-
li dasaktar.

Prekaryay1 anlamanin bir baska yolu da yan-zamanh istih-
damdir ki bu ashnda sanayi toplumlarinin aksine, hizmete da-
yal ekonomide kullanilan bir hasnitabirdir. Pek ¢ok ulkede
yan-zamanh is denildiginde otuz saatten az ¢caligma veya bu ka-
dar saatten az1 i¢in emeginin karsihgim almak akla gelir. Ashin-
da yan-zamanh ifadesi, bir gerceklige tekabul etmiyor ve soz-
de kaliyor ¢unku yan-zamanh bir is edinmeyi secen ya da buna
zorunlu kalanlar, beklenenden daha fazla ¢ahsiyor veya hak et-
tiklerinden daha az kazamiyorlar. Bir kariyer yolunu terk eden
yan-zamanl emekgiler ~ki bunlarin ¢ogu kadindir- sonunda
daha ¢ok somirilebilir, calisma saatleri disinda ucretsiz ¢alis-
mak zorunda kalabilir ve kendilerine belli bir mevki elde etmek
icin kendilerini daha fazla somiarmek durumunda kalabilirler.

Yan-zamanh islerdeki arts, issizligin ve eksik istihdamin bo-
yutunu gizlemeye de yaradi. Dolayisiyla 6rmegin Almanya’da
daha fazla kisinin ‘ufak-igler’e kaydirilmas yiiksek istihdam ya-
nilsamas yarattigy gibi baz1 iktisat¢ilarin finansal krizden son-
ra Alman istihdaminda bir mucize yasandigina dair sagma iddi-
alar dillendirmesine de yol agt1.

Prekarya ile ortiasen diger kategoriler ‘bagimsiz yuklenici’ fir-
malar ile ‘bir baskasina bagimh olarak ¢alisan yuklenici firma-
lardir'. Burada prekarya ile bir mitekabiliyet yok zira pek ¢ok
yuaklenici firma, bazi1 agilardan gavendedir ve gugla bir mesleki
kimlige sahiptir. Burada kendine ¢ahisan dis hekimi ya da mu-
hasebeci dusunilebilir. Ancak baskasina bagimh olarak ¢ahsan
firmalarla bagimsiz firmalan birbirinden ayirt etmek her yerde
pek ¢ok avukatin basim agntmistir. Hizmet saglayanlarla hiz-
met emegi uretenleri, aracilara bagimh olanlarla gizli ¢cahisan
konumundakileri birbirinden nasil ayirt etmek gerektigi ko-
nusunda bitmek tikenmek bilmeyen tarigmalar olmustur. So-
nug olarak aynimlar keyfidir; kontrol kavramina ve baskalany-
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la olan tabiiyet iliskisine dayal1 olarak yapilir. Ne var ki uzerin-
de fazla kontrol sahibi olunmayan gorevlerin kendilerine veril-
mesi konusunda baskasina tabi olanlarin prekarya icine girme
riski daha fazladir.

Prekarya ile baglantili bir baska grup da giderek buyuyen
cagn merkezlerinde ¢alisanlar ordusu. Her yerde karsimiza ¢i-
kan ¢agn merkezi ¢alisanlarn, kiaresellesmenin, elektronik ha-
yatin ve yabancilasmis emegin semboli. 2008 yilinda Ingilte-
re’deki Kanal 4, ¢agn merkezlerinin geng calisanlan ile kiz-
gin musteriler arasindaki yanlhs anlagilmalarin anlatildig ‘Te-
lefondaki Ofke’ adli bir belgesel yayinladi. Programa gore In-
giltere’de bir insan y1lda ortalama bir ganina ¢agn merkezle-
riyle konusarak gecirmekteydi ve bu siire giderek artmaktaydi.

Tabii sonra bir de stajyerler var. Gorece modern bir durumu
simgeleyen bu grupta, yeni mezunlar, ogrenciligi devam eden-
ler ve hatta henuz 6grencilige baslamamis olanlar bir sureligi-
ne ¢ok az bir tucret i¢in ya da ucret beklemeksizin kugik ofis ig-
leri yapiyorlar. Baz1 Fransiz yorumcular prekaryay: stajyerlerle
esdeger olarak gorseler de bu yeterli degil ancak stajyerlik ol-
gusunun nasil degerlendirildigine dair duyulan rahatsizhg da
gozler onune seriyor.

Stajyerlik, genclerin prekarya i¢ine yonlendirilmesi agisin-
dan potansiyel bir mekanizma. Ustelik baz1 hukimetler, igsiz-
ligi gizlemek icin aktif bir emek piyasas: politikas1 olarak staj
programlan bile baslatti. Gergekte ise stajyerlikleri tesvik etme-
ye dair cabalar yetersiz ve maliyeti yuksek subvansiyon planla-
rinin pek de otesine gecemiyor. S6z konusu staj programlar-
nin idari maliyeti yiksek oldugu gibi insanlan kurumsal haya-
ta ahstirmak ve is esnasinda bir seyler 6gretmek gibi iddialan-
na karsin ne staj yapilan kurumlara ne de stajyerlere uzun su-
reli bir faydasi oluyor. Stajyerleri daha sonra degerlendirecegiz.

Ozetleyecek olursak prekaryay1 anlamanin bir yolu insanla-
rin nasil olup da, kendilerine arzu edilebilir bir kimlik veya ka-
riyer insa etme ihtimali olmayan gavencesiz emek bigimlerini
yapar hale geldigine bakmaktan geciyor
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Prekaryalagma

Prekaryaya bakmanin bir diger yontemi de suregle alakahdur;
yani insanlarin nasil ‘prekaryalastigini’ anlamak gerekir. Pre-
karyalasmak denilen bu tuhaf terim, 19. yazyilda is¢ilerin pro-
leterlesmesine yol acan gugleri tarif eden ‘proleterlesme’yi an-
dinyor. Prekaryalasmak, giivencesiz bir varolus i¢cinde yasama-
ya neden olan baskilara maruz kalmak ve bu deneyimlerin igin-
den gecmek demektir ve is ya da hayat tarz ile elde edilen gu-
venli bir kimlik ya da gelisme hissi yoktur.

Bu anlamda maash kesimin bir kismi prekaryaya dogru si-
ruklenmekte. Japonya’nin efsanevi ‘maagh adam’ 6rnegi bu an-
lamda agiklayici. Tek bir isletmede hayat boyu istihdam edilen
bu 20. yuzyil iscisi, 1980'li yillarin baglarina kadar egemen olan
ve gayet paternalist bir emek modeli igerisinden ¢ikmistir. Ja-
ponya ya da baska bir yerde, lonca sistemine dayal yapi, kolay-
likla kasvetli bir kafes halini alabilir zira bu kadar istihdam gu-
venligi oldugu takdirde bunun digina ¢ikilmasi bir korku fak-
tora tegkil eder. Boylesi bir modeli benimseyen Japonya ve di-
ger Dogu Asya tlkelerinde yasanan buydu. Bir sirket ya da ku-
rumdan atilmak basansizhik simgesi ve itibar kaybi olarak de-
gerlendirilirdi. Bu durumlarda kisisel gelisim pesine dusulme-
si kolaylikla, i¢ hiyerarside daha yuksekteki kisilere riayet edil-
mesine ve firsat¢ihga dayah planlar yapilmasina yonelik kuguk
hesaplann pesine kogulmasiyla sonuglanir.

Japonya’da bu en u¢ noktalarda yasand:. Sirket denilen yap:
kurgusal bir aile halini ald1 ve bdylece istihdam iliskisi akraba-
liga dayal kontrat sistemine donustu. Haliyle isverenin ¢alisa-
n1 ‘evlat edinmesi’ ve karsihginda da bir armagan iligkisi olarak
itaat, igverene kargi gorevlerin bir evlat gibi yerine getirilmesi
ve on yillarca siirecek yogun bir emek beklenmesi durumu ha-
sil oldu. Ortaya da yuksek miktarda fazla mesai kaltura ve asi-
n ¢aligma kaynakh 6lumler, yani karosi ¢ikti (Mouer ve Kawa-
nishi, 2005). Ancak 1980’lerin basindan itibaren maagshlar i¢in-
de Japonlara digen emek giicii oraninda buyuk bir azalma ya-
sand1. Hala maaghlar icerisinde tutunmaya ¢ahgsanlar da buyuk
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baski altinda ve yerlerini kendi istihdam guvenliklerine sahip
olmayan gen¢ kadin ve erkeklere kaptinyorlar. Prekarya, inti-
har ve toplumsal huzursuzluklardaki muazzam artiglara baka-
rak gektigi sikintiy1 gorebilecegimiz maaghlan yerinden ediyor.

Japonya’da maaghlarin donusumu biraz u¢ bir 6rmek olabi-
lir. Ancak psikolojik olarak uzun donemli bir istihdam iligki-
sine kisihp kalmis birisinin kontrola kaybedip guvencesiz bir
bagimlilik bicimine dogru nasil saruklendigini gorebiliriz. Eger
isveren, yani sirketteki ‘ebeveyn’ mutsuz olur ve kurgusal ebe-
veynlik rolanu oynamak istemez ya da oynayamayacak hale ge-
lirse, sirket calisani, 6zerklik becerileri veya kendini gelistirme
huneri olmaksizin prekaryaya dahil olur. Uzun donemli istih-
dam, kisinin vasiflarim koreltebilir. Baska ¢alismalarda da di-
le getirildigi uzere (Standing, 2009) vasifsizlasma refah devleti
doneminin emek politikalarinin en kot yanlarindan birisidir.

Tanim farkh yerlere cekmek konusunda dikkatli olmak ge-
rekir fakat prekaryalagsmanin bir baska yonu de kurgusal bir
mesleki hareketliliktir ki bunun postmodern vechesi, birtakim
unvanlarin haval sekilde adlandinlmasiyla kendisini gosterir.
The Economist (2010a) de bu durumu zarif bir sekilde hicvet-
ti. Hicbir yere gitmeyen ve gelecegi olmayan bir ise cafcafh bir
ad verilir ve o igin givencesiz taraflar gizlenmeye ¢alisilir. 1da-
re edecekleri bir ordu ya da ekip olmayan kisilere ‘sef, ‘st da-
zey yonetici’, ‘yonetici memur’ gibi unvanlar veriliyor. Alsil-
dig1 uzere kendisine Uluslararas: 1dari Profesyoneller Dernegi
(6nceden Ulusal Sekreterler Dernegi gibi mutevazi bir ad1 var-
d1) gibi haval bir isim veren ABD’li meslek kurumu, bes yuz-
den fazla is unvanim yapisinda barindirdigim bildirmisti. Bun-
larin arasinda ‘6n-ofis koordinatori’, ‘elektronik belge uzma-
n1’, ‘medya dagitim gorevlisi’ (gazete dagitan kisi), ‘geri donu-
sam gorevlisi’ (¢op kutusunu bosaltan kisi) ve ‘hijyen danis-
mant’ (tuvaletleri temizleyen kisi) yer alir. Unvan verme husu-
sunda ortaya konan bu beceri, sadece ABD’nin tekelinde de de-
gil; bu durum her yerde goze carpiyor. Fransizlar su siralar te-
mizlik¢i kadinlara daha saygin bir unvan olan ‘yuzey teknisye-
ni’ olarak sesleniyorlar.
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The Economist, is unvanlarindaki artis1 2008 sonrasindaki
ekonomik durgunlukla ve ¢okuluslu sirketlerin giderek artan
kendi karmasik i¢ yapisiyla acikladi zira s6z konusu cafcafh un-
vanlar, ucretlerde herhangi bir artis olmamasim maskeliyordu.
Ancak bu durumu, son donemde ortaya ¢ikmig bir miubalaga
salgini olarak agiklayamayiz. Unvan patlamasi, kisinin geligimi
ve mesleki hareketliligine dair kurgusal sembollerin bir is steril-
ligi goruntasu verdigi prekaryanin genislemesiyle alakali. Duz-
lesmis ve vasifsizlasmaya yiz tutmus is yapilan, unvan enflas-
yonuyla gizleniyor. Economist de bunu guzel bir sekilde anlatt:

Esneklik modasi bagka alanlarda siskinlige yol agtr. Hiyerarsi-
leri ortadan kaldirma egiliminin, anlamsiz ig unvanlarini ¢o-
galtmak gibi celiskili bir sonucu oldu. Eski kafah politikacilar
nasil Lancaster Dukahg) Sansolyesi ya da Konsey Lord Bagka-
m yapihyorsa, is¢iler de kulaga 6nemliymis gibi gelen unvan-
lara hevesleniyor. Yonetimin en ust kademesinden asag1 dog-
ru herkes kovulma ihtimaline kars1 6zge¢mislerini gigirme-
ye ¢ahsiyor.

Ancak burada daha temel bir toplumsal sikint1 var. The Eco-
nomist’te ¢ikan bu incelikli analizin sonunda, ‘Insanlara cafcaf-
I unvanlar vermenin faydalan kisa sireli olurken ortaya ¢ikan
hasar daha uzun sire devam ediyor’ denmisti. Bir yandan bu
havali unvanlarin sinizme yol agctigina ve s6z konusu unvanla-
nn, unvan sahiplerini gozden ¢ikanlabilir kildigina dair bir da-
sance vardi. Ancak bir taraftan da tam tersi s6z konusu ¢anki
insanlar gozden ¢ikanlabilir konumda ve onlara verilen unvan-
lar da bunu g6z onune seriyor.

Prekaryalagmig zihin

I¢inde bulundugumuz teknolojik manzaranin dasance ve dav-
ramslarimiza etkisini anlayabilmek i¢in teknolojik determinist
olmaya gerek yok. Prekarya henuz kendi icin simf olma ozel-
ligini gosterebilmis degil zira kars1 karsiya oldugu teknolo-
jik gugleri kontrol edemiyor. Hayatlannmizin her kosesine gi-



ren elektronik cihazlarin insan beyninde, daginme bi¢imimiz-
de ve daha da vahimi dusiunme kapasitemizdeki derin etkisi-
ne iligkin gitgide ¢ogalan emarelerle kars1 karsiyayiz. Elektro-
nik cihazlarn etki etme bicimleri, prekarya [ikriyle de benzer-
lik gosteriyor.

Prekaryanin belirleyici 6zelliklerinden birisi de pek ¢ok se-
yin zamansal acidan kisa bir donem tuzerine kurulmasidir ve bu
durum uzun donemli dasinme yetersizligine donusebilir. Zi-
ra bunlann temelinde bir kariyer yapma ya da kisinin kendisi-
ni gelistirme ihtimallerinin dasak olmas: yatiyor. Akran grup-
lar1, davranis normlarina uymayanlar1 aforoz etme tehdidiyle
bu durumu daha da belirgin hale getirebilir. Neyin yapilip ne-
yin yapilamayacagina iliskin yazih olmayan kurallar, konfor-
mist olmayanlara birtakim yuksek maliyetler getirir.

Internet, internette dolagma, cep telefonu mesajlan, Facebo-
ok, Twitter ve diger sosyal medya alanlan beynin tekrar yapi-
landinlmasina neden oluyor (Carr, 2010). Bu dijital yasam bi-
¢imi, nesiller boyunca insanlarin zeka olarak kabul ettigi seyin,
karmasik sireclerin ardindan manuk yaritmenin, yeni fikirler
aretmenin ve farkh tahayyullerde bulunmanin temelini olustu-
ran uzun donemli hafiza surecine zarar veriyor.

Bu dijital danyanin tefekkir ya da dusanmeye hi¢ saygisi
yok; anlik uyan ve tatmin saghyor ve beynin kisa donemli ka-
rar ve tepkiler vermesine yol agiyor. Bunun birtakim avantajla-
1 olmasina ragmen aym dijital danya, ‘aydin zihin’ ve bireysel-
lik fikrini zayiat hanesine yazmamizin da sebebi. Farkl bilgi,
deneyim ve 6grenme bicimlerine sahip bireylerden mutesekkil
bir toplumdan pek ¢ok insanin toplumsal olarak kurulmus ve
cabucak edinilmis, orijinallik ve yaraticiliktan ziyade grup ona-
yimna dayah goruslere sahip oldugu bir topluma dogru gidisat
var. Ortalik ‘sarekli kismi dikkat' ve ‘biligsel yetersizlik’ gibi ha-
vali terimlerden gecilmiyor.

Bunlar biraz abartili gelebilir ama zihinsel, duygusal ve dav-
ramigsal degisikliklerin yasandig1 bir gercek ve bu degisiklik-
ler de prekaryalagsmanin yayginlagmasiyla paralel olarak beliri-
yor. ‘Can sikintisi’'nin ve akip gitmeyen zamanin tefekkir po-
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tansiyeline, dasunup taginmaya, gecmis, simdi ve hayal edilmis
bir gelecegin sistematik olarak birbirine baglanmasina hurme-
ti olan ‘aydin zihin’, elektronik olarak harekete gecirilmis adre-
nalin akinlarinin bombardimanina maruz kahyor.

Odaklanma becerisi 6grenilen bir seydir; dolayisiyla bu bece-
ri kaybedilebilir ya da bozulabilir de. Evrim biyologlarina gore
elektronik arag ve geregler, insan1 tehlike ve firsat sinyallerine
icgudusel ve hizli bir sekilde cevap verecek sekilde tekrar ilkel
safhadaki durumuna donduruyor. Bilimsel akil ise tarihsel bir
sapmayd. Biyolojik bir gerilemeye dair bu yorum tabii ki endi-
se verici ve evrimsel acildan muazzam sonuglara gebe.

Elektronik ortam, hizmetlere dayali ekonominin 6nemli 6zel-
liklerinden birisi olan ayn1 anda birden fazla is yapabilmeye ola-
nak saghyor ve bunu daha sonra tekrar gindeme getirecegiz.
Aragtirmalar; aligkanlik, egilim ya da zorunluluktan dolay: bir-
den fazla isi aym1 anda yapmaya agin derecede diaskuanlik goste-
renlerin enerjilerini har vurup harman savurdugunu ve herhan-
gi bir gorevi yerine getirirken, kendisini birden fazla goreve has-
retmeyenlerden daha az aretken oldugunu gosteriyor. Birden
fazla isi aym1 anda yapanlar, odaklanmakta, gereksiz ve dikkat
dagitict malumata kapilarim kapatmakta gugliak cektikleri icin
prekaryanin bashca adaylanndandir. Zamani kullanma bigimle-
rini kontrol edemeyen ve stresli hayatlar yasayan bu tip insanla-
rin gelismeye acik bir zihin kapasitesinin yaninda uzun-déonem-
li bir perspektifle kendine donuk 6grenme algisi da koreliyor.

Sonugta prekarya, kendisine faydali olam faydasiz olandan
ayirmaya dair kontrol kapasitesini haiz hayat tarzindan yoksun
ve yogun bir bilgi yiklemesine maruz kaliyor. Neoliberal dev-
letin bununla nasil mucadele ettigine bakacag)z.

Ofke, diglanmislik, kaygi ve yabancilagsma

Ofkenin nedeni, anlamh bir hayat kurmanin 6niinde gérinen
engeller ve goreli bir yoksunluk duygusudur. Bazilan buna kis-
kanghk diyebilir ancak surekli olarak maddi basarinin tuzakla-
rina maruz kalmak ve gerek bu tuzaklar gerekse ‘anlu kaltara’



ile surekli olarak kusatulmak, bitmek tikenmek bilmez bir hin-
ca neden olur. Prekarya, sadece hayat1 boyunca i¢inde oldugu
esnek igler ve beraberinde gelen giivensizlikler nedeniyle ken-
disini engellenmis hissetmez. Bu igler, anlaml yapilar ve sos-
yal aglaricinde kurulmus giivene dayal iligkilerden de yoksun-
dur. Prekaryanin sosyal mobilizasyon anlaminda ust basamak-
lara tirmanmasina olanak taniyan merdivenleri de yoktur ve bu
da prekarya igindekileri kendilerini daha fazla somurmekle et-
raftan el cekmek arasinda birakir.

The Observer’da yayinlanan (Reeves, 2010) bir 6rnekte teo-
rik olarak, yirmi sekiz bin pound kazanan ve haftada otuz ye-
di buguk saat ¢alisan yirmi dort yasinda bir sosyal hizmet uz-
mani vardir. Bu kadin sosyal hizmet uzmani, bazi ailelerin gin-
duz musait olmamasi nedeniyle hi¢ de az olmayacak kez gece
ge¢ saate kadar da calismaktayd: ve dolayisiyla evinde ¢ahsti-
gindan fazla ¢cahsiyordu. S6z konusu sosyal hizmet uzman, ga-
zeteye sunu soyledi:

Benim canimi sikan en buyik sey su: Uzun zamandir bana bir
sonraki asamaya gecebilecek kadar iyi oldugum soylendi ve
is tammimin otesinde de birtakim seyler yaptim. Ancak bunu
goren ve takdir eden yok. Yeni bir pozisyon agilana kadar bek-
lemek zorundayim. Saminm bu ¢ok fazla insamn bagina geli-
yor. 11k basladigim ekipten geriye kalan tek sosyal hizmet ¢ah-
saniyim. Aynlanlann ¢ogu da kariyer destegi ve islerinde iler-
leme meselesinden dolayi bu yolu segti. Zor ve sorumluluk ge-
rektiren bir is yapiyoruz ve eger bunun farkina vanlrsa, o iste
daha uzun sure kalabiliriz.

Bu kadin, mesleginde ilerlemek istemesine ragmen bu konu-
da bir degisim olmadi) icin prekarya ile baglantih birisi. Top-
lumsal hareketlilik elde etmek icin kendisini daha fazla so-
murmus ve daha fazla emek ortaya koymus. Kurumdan ayrn-
lan meslektaglan ise terfi serabinin daha oteye gitmeyecegini
fark etmisti.

Emile Durkheim’in ¢alismalarindan bu yana diglanmighgin
umutsuzluktan dogan bir pasiflik hissi oldugunu biliyoruz. Za-
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naat icermeyen ve kariyer beklentisi olmayan isler, bu hissi da-
ha da guglendiriyor. Dislanmishk, sirekli yenik dagmenin ya-
1 sira siyasetcilerin ve orta-sinif yorumcularin prekaryay: tem-
bel, basibos, hicbir seyi hak etmeyen, toplumsal agidan sorum-
suz olarak degerlendirmeleriyle ortaya ¢ikan huzursuzluk du-
rumudur. Devletten sosyal yardim talebinde bulunanlara ‘ko-
nusma terapilerinin’ meseleleri duzeltmenin yegane yolu oldu-
gu yonande ogutlerin verilmesi, s6z konusu kisilere buyuaklak
taslanmasi anlamina gelir ve sosyal yardim istemeye doniik ola-
rak cesaretlendirilenlerce de boyle anlagilir.

Prekarya endise icinde yasar. Bu, sadece uclarda yasamaya
iliskin, bir yanhs davranis ya da kot sans nedeniyle miitevazi
asalet ile evsiz barksiz ve yoksul kadin olmak arasindaki denge-
nin sarsilacaginin farkinda olmakla ilgili bir kronik gavensizlik
degil. Daha fazlasim1 edinemeyerek kendilerini aldatilmis his-
settiklerinde bile sahip olunanlan kaybetmekle da alakal bir
guvensizlikten bahsediyoruz. Insanlar zihinsel olarak givensiz
ve stresli olduklan gibi ya eksik istihdam edilmis durumdalar
ya da gereginden fazla is yapiyorlar. Emeklerine yabancilasmis
durumdalar, kendilerini dislanmis hissediyorlar ve davranigla-
rinda hem net olamiyorlar hem de umutsuzlar. Sahip oldukla-
rim kaybetmekten korkanlar sarekli olarak engellenmis hisse-
derler. Sinirli olurlar ama bu sinirlilik hali genelde pasif bir du-
rumdur. Prekaryalasmis zihin, korkudan beslenir ve korkuy-
la motive olur.

Yabancilagsma, yapilan herhangi bir seyin kendimiz igin ya da
birisinin begenisi ya da saygisi i¢in degil, dapediz baskalarinin
emri uzerine ve baskalan icin yapildigim1 bilmemiz durumu-
dur. Bu, proletaryanin belirleyici bir 6zelligidir. Ancak prekar-
ya icindeki kisilerin yasadig1 baz1 6zel duygular da var; kandi-
nilmak, is sahibi olduklari i¢in minnettar, mutlu ve ‘pozitif’ ol-
malan gerektigi bu duygular arasinda dasunilebilir. Mutlu ol-
malar soylenir prekaryaya ama onlar nedenini anlayamaz. Bry-
ceson’in (2010) ‘basansiz mesleki durum’ dedigi, yani olumsuz
psikolojik etkisi olan bir durumla kars1 karsiyadir. Boylesi ko-
sullara sahip olan insanlar toplumsal a¢idan onaylanmazlar ve
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hayata dair derin bir amagsizlik durumuyla karg: karsiyadir. Bir
meslegin olmamas etik bir bosluk da yaratir.

Prekarya kandinlmamaktadir ancak kendilerine bir saru tes-
vikte bulunulmaktadir. Peki, akilh bir zihin bu kadar kolay m1
pes eder? Barbara Ehrenreich (2009) Smile or Die (Guliumse ya
da Ol) adh kitabinda elestiri oklarini pozitif disinme moda-
sina yoneltti. Yazar kitabinda, 1860’larda Phineas Quimby ve
Mary Eddy adh iki sarlatanin, Kalvinizm, Tanrr'ya inang ve po-
zitif dasancenin hayatta benzer sonuglar doguracag: temeli-
ne dayanan Yeni Dastince Hareketi'ni nasil kurduklarim anla-
ur. Ehrenreich, modern isletme ve finansta bu disincenin izi-
ni sirer ve ‘siklikla galimseyen, sikayet etmeyen ve patron ne
derse minnettar bir sekilde onlara boyun egen’ seklinde de ta-
nmimlanan iyi takim oyunculan olmalan i¢in isten ¢ikanlan kisa
donemli iscilere motivasyon konusmalan yapan insanlan be-
timler. Hatta eski Cin 6zdeyisini uyarlamak mamkin olmaz mi
diye dasanuyor insan: ‘Selam verirken basin dyle bir eg ki im-
parator gulimsedigini gormesin’. Ancak prekaryanin karsi kar-
stya oldugu yabancilastinc: zirvalara verecegi cevabin dis gicir-
datmak olmasi daha muhtemel.

Bastinlan ofke disinda birtakim tepkiler de s6z konusu. Or-
negin prekarya, aldatmaca ve yanilsamayi barindiran ve insa-
nin karakterinin asindig bir ara bolgede bulabilir kendisini. In-
ternational Herald Tribune icin (Fackler, 2009) bir Guney Ko-
reli ile milakat yapan gazeteci soyle anlatir:

Lee Changshik, temiz ve beyaz universite hirkas: ve parlak
cep telefonuyla kismen, bir apartman insaat sirketindeki mu-
dura andinyordu. Bu, gecen seneki finansal panik oncesinde
Changshik'in yaptig1 isti ve arkadaglanna ve ailesine hala aym
isi yaptigim soylayordu.

Gizliden gizliye kimseye sdoylemeden Changshik, bir yenge¢
teknesinde ¢alismaya gitmisti. Lee, ‘Yenge¢ avlama isini tabii ki
ozgecmisime koymayacagim’ dedi ve ekledi: ‘Bu is benim gu-
rurumu kinyor’. Ayrica telefon goriasmelerinde, isinden bah-
setmekten kacindigindan ve bu meselenin gindeme gelme ih-
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timaline karsi arkadaslanyla ya da yakinlanyla miamkuan oldu-
gunca gorusmediginden bahsetti. Yenge¢ teknelerinde ¢alisan
bir baska adam, karisina bu durumdan bahsetmedigini soyle-
di. Bir baskas1 da yapug isi kabullenmek yerine esine Japon-
ya'da oldugunu anlatti. Buna benzer stata kayiplannin yasan-
dig1 hikayeler tanidik. Bizleri endiselendirmesi gereken sey ise
bunlann yaygin ve modern emek piyasasinin yapisal bir 6zel-
ligi oldugu hissi.

Prekaryaya dahil olanlarin kendilerine saygis1 yoktur ve
yaptiklan isin de sosyal degeri bulunmaz. Basarili olsunlar
ya da olmasinlar, saygiy1 bagka yerlerde ararlar. Eger basari-
h olurlarsa, ¢ok da kabul gormeyen ve gegici olarak yaptikla-
n islerine atfedilen ‘nafilelik’ duygusu azalabilir zira statia ko-
nusundaki engellenmis olma duygusu da aym sekilde azala-
cakur. Ancak prekaryada sardarualebilir 6z-saygi bulma hine-
ri kesinlikle yeterli degildir. Sarekli olarak bir sey yapiyor ol-
maya karsin yalniz bir kalabalik icerisinde izole olma tehlike-
si mevcuttur.

Sorunun bir kismi sundan kaynaklaniyor; prekaryanin,
ozellikle de is konusunda, giivene dayal fazla iligkisi yok. Ga-
ven duygusu, tarih boyunca birlik ve beraberlige dayali ku-
rumsal yapilan olusturan uzun sireli cemaatlerde olusmustur.
Eger kisi hayattaki konumunu bilmemekten dolay: kafa kan-
sikh@ yasiyorsa, gaveni kirilgan olur ve rastlantiya dayanir
(Kohn, 2008). Eger sosyal psikoloji uzmanlarinin dedigi gibi
insanlarin birbirine gavenme ve isbirligi yapmaya dair bir yat-
kinlhig1 varsa, o zaman sonsuz bir esnekligin ve guavensizligin
oldugu bir ortamin herhangi bir isbirligi ve ahlaki fikir birli-
gini tehlikeye dasurmesi gerekir (Haidt, 2006; Hauser, 2006).
Yanimiza ne kar kalacaksa ona gore hareket eder, her zaman
gayn ahlaki olmanin sinirinda yasar ve firsat¢ bir sekilde dav-
raniriz. Ustelik davraniglanmizi rasyonalize etmemiz, ozellik-
le elitlerin ve unlalerin herhangi bir yaptinm olmaksizin ah-
lak kurallanm hice saydigim her gin duydugumuzda ve yap-
ugimiz islerde gelecegin herhangi bir golgesi bulunmadiginda
daha kolay olur.
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Esnek bir emek piyasasindaki bireyler, uzun vadeli taahhut-
lerde bulunmak veya bu taahhutler alunda ezilmekten korkar-
lar zira bu tip taahhutler arzu edilen mutekabiliyetlere tabi ol-
mayan birtakim sonug ve maliyetler icerebilir. Devletlerin sos-
yal alandaki faaliyetlerinin bir yandan daraldigy, insanlarin ya-
sam surelerinin arttigl ve bakim masraflarinin da artug bir do-
nemde gencler, ekonomik birtakim taahhutler izerinden ebe-
veynlerine gebe kalmak istemeyeceklerdir zira onlara uzun sa-
re boyunca destek olmaktan korkacaklardir Nesiller aras: ilis-
kiler giderek sonuklesirken, benzer bir durum daha rastlant-
sal hale gelen cinsel iliskiler ve arkadashk iliskilerinde de go-
rulecektir.

Her sey metalasir, yani maliyet ve finansal fayda azerinden
degerlendirilirse, ahlaka dayali karsilikl iliskiler de kirilgan
hale gelir. Her ne kadar esit olmasa da kapsamh bir toplum-
sal dayanisma sistemi yaratan, emek yanlisi toplumsal sigorta
bicimleri devlet tarafindan ortadan kaldirilir ve yerine de aym
sisteme denk bir sey konmazsa, alternatif dayanisma bigimle-
ri yaratacak bir mekanizma kalmaz. Bayle bir sistem yaratmak
icinse bir istikrar ve ongorulebilirlik hissi olmas1 gerekir. Bun-
lardan ikisinin de bulunmadig prekarya ise kronik belirsizli-
ge tabidir. Sosyal gavenlik, ancak asag1 ya da yukar: hareketli-
lik veya kazang saglama veya kayiplar yasama ihtimalinin ka-
baca esit oldugu bir ortamda gelisir. Prekaryanin bayuadiaga ve
toplumsal hareketliligin sinirh oldugu ve azaldig bir toplumda
sosyal gavenlik gelisemez.

Bu durum da prekaryanin su an icin gegerli bir baska o6zelli-
gini gozler onune serer. Prekaryanin hala kendisini kendi igin
sinif olarak tahkim etmesi gerekmekte. Prekarya icine ‘dusme’
veya prekaryalagsmis bir varolus i¢ine sariaklenme durumun-
dan bahsedilebilir. Insanlar bu durumun i¢ine dogmaz ve ba-
yiak bir gururla kendilerini prekarya ile 6zdeslestirmeleri de
muhtemel degildir. Korku derseniz evet; kizginhk muhtemel-
dir; belki alayci bir mizah ama gurur olamaz. Dolayisiyla sana-
yiye dayah is¢i simfiyla bir tezat s6z konusu. Is¢i sinifinin ken-
di icin sinif haline gelmesi zaman ald1 ama bu gerceklestiginde,
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bu kitleyi bir sinif gindemiyle siyasi bir gi¢ haline getirecek
saglam bir gurur ve asalet de olusmusgtu. Her ne kadar icindeki
baz1 kesimler yurayuslerinde, bloglannda ve yoldaslarla girilen
etkilesimlerinde meydan okuyan bir gurur sergilese de, prekar-
ya henuz bu asamada degil.

lyi bir toplumun empati kurabilen ve kendisini baskasinin
yerine koyabilen insanlara ihtiyac1 vardir. Empati ve rekabet
duygulan surekli olarak bir gerilim i¢indedir. Rekabetin bagla-
dig1 donemlerde insanlar bagkalanndan malumatlar, birtakim
gerekli iletisim bilgileri ve gesitli kaynaklan, rekabet avantaji-
n1 kaybetmemek amaciyla gizlerler. Bagansizlik veya sadece si-
nirh bir statu elde etmeye dair korku, empati kurulmasinin ko-
layhkla 6ntune geger.

Peki empati kurulmasini saglayan sey nedir? Empati, ortak
bir yabancilasma, guvensizlik ve hatta yoksulluk hissinden or-
taya cikabilir. Evrim biyologlar: insanlarin birbirini tamdig ve
duzenli olarak iliski kurdugu kugcik ve istikrarh topluluklarda
empati kurulmasinin daha muhtemel oldugu konusunda hem-
fikir (De Waal, 2005). Yuzyillar boyunca meslek orgutleri em-
patiyi destekledi ve bu anlamda ¢iraklik, kendi kendini yonet-
meye dair lonca kurallarinin da destekledigi karsilikhihik ilkesi-
nin kurulmasi i¢in bashca mekanizmaydi. Ancak bu model ku-
resellesme ile beraber Afrika'da bile yiprandi (Bryceson, 2010).
Prekaryanin daginik ve istikrarsiz bir uluslararasi topluluk ice-
risinde ¢alisma hayatlarina mesleki bir kimlik vermek adina
genellikle bosu bosuna miicadele veren insanlar olduguna dair
bir hissiyat s6z konusu.

Isler esneklesip aragsallasirken bir yandan da tucretler top-
lumsal agidan kabul gorecek, insan onuruna yakisir bir hayat
tarzinin altina dasunce, birbiriyle iliskisi ustalik uzerinden yu-
ruyen grup uyeleri arasinda karsilikh harmet, eskiden beri si-
regelen davranig normlar konusunda sayg, birtakim standart-
lar ve etik kurallar1 bulunan bir topluluga aidiyete uygun dua-
sen bir ‘profesyonellik’ de kalmiyor. Prekaryaya dahil olanlar
profesyonellesemez ¢iunki bu insanlar uzmanlasamazlar ve us-
tahklariyla deneyimlerinin derinlestirilmesi acisindan istikrarh
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bir gelisme kaydedemezler. Her ne is olursa olsun, getiriler ko-
nusunda bir belirsizlikle kars1 karsiyadirlar ve ‘yukariya dogru’
bir sosyal hareketlilik konusunda umitleri de azdur.

Prekaryanin ‘toplumsal hafiza’sinda bir zayiflama hissi s6z
konusu. Ne yaptigimiz ve ne oldugumuzla kendimizi tanimla-
mamiz, insan olmanin bir par¢asidir. Toplumsal hafiza nesil-
ler boyunca yeniden uretilen bir topluluga ait olmaktan dogar.
Toplumsal hafiza, en iyi ihtimalle birtakim etik kurallarin ya-
ninda gerek duygusal gerekse toplumsal bir anlam ve istikrar
hissi saglar. Bunun birtakim derin simifsal ve mesleki kokleri
vardir. Toplumsal hafiza biz ne olmay: arzuluyorsak ona gore
genisler ama arzularimizin 6nande de birtakim toplumsal en-
geller bulunur. Onegin pek ¢ok toplumda bankaci ya da avu-
kat olmak istedigini sdyleyen bir is¢i sinif1 cocuguna galunur-
ken muslukcu ya da kuafor olmak isteyen bir orta simf ¢ocu-
guna da sert gozle bakilir. Olmadigin seyi yapmazsin. Kendi-
mizi ne oldugumuz, ne olamayacagimiz ya da ne olabilecegi-
mizin yaninda ne olmadigimizla da tamimlariz. Prekarya kendi
basina var olmaz; ayn1 zamanda ne olmadigiyla da tanimlanir.

Emek esnekligini tesvik eden politikalar, ise donak yapici
yaklasimlar ve vasiflarin yeniden aretimi i¢in hayati degerdeki
karsilikl iliskileri ve akranlar arasi etkilesimi zayiflatir. Yapti-
gz seyi istediginiz zaman degistirme beklentiniz olursa, aci-
len ‘igveren’ degistirmek isterseniz, meslektaslarinizi ve her se-
yin otesinde de kendinizi nasil tanimladigimzi hemen her an
degistirmeyi umarsaniz, is etigi o an tartismaya acik ve fayda-
c1 hale gelir.

Haidt (2006) gibi baz1 yorumcular is etiginin sadece top-
lum igerisinden empoze edilebilecegini ve bu sekilde guglendi-
rilebilecegini iddia ediyor. Bu, topluma dair beklentileri biraz
abartmak olur. Etik, mesleklere dayah gruplar, akrabalik grup-
lan ve toplumsal simf gibi ad1 sam belli daha kuguk gruplar-
dan ortaya cikar. Esneklik rejimi ise kuvvetli meslek gruplarin-
ca yazilan is etigini zimnen reddeder.

Almanya’da 2009 yilinda Gallup tarafindan yapilan bir aras-
tirmaya gore istihdam edilen nufusun sadece % 13’a kendisini
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isine siki sikiya bagh gorayor, ¢alisanlann % 20'si ise kendisini
calisug isten kesin olarak kopmus hissediyordu. Esnek ve mo-
bilize olmanin yaninda mutlu olabilmek igin bir isten digerine
kosmaya dair verilen ogutleri dasandagamiizde, 6zellikle be-
lirsizligin hakim oldugu donemlerde etrafla baglantiy1 kesmek
tabii ki saglikh bir davranisur. Ancak hayatimizda ¢alismanin
onemini dusandugumizde, bu tabii ki yeterli degil.

Ozetleyecek olursak, artan ofke, dislanmishk, kayg: ve ya-
bancilasma, ‘esneklik’ ve givencesizligi, ekonomik siteminin
kose tag1 yapmis bir toplumda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
olumsuz unsurlardir.

Sonug yerine

Kesin rakamlar veremesek de su an pek ¢ok ulkede yetigkin
nifusunun dortte birinin prekaryaya dahil oldugunu tahmin
edebiliriz. Her ne kadar yaygin olsa da durum sadece givence-
siz istthdamdan ya da sinirh bir 6mre sahip islerde asgari emek
korumas: altinda ¢aligmaktan ibaret degil. Prekarya iginde ol-
mak, herhangi bir kariyer hissi ya da mesleki kimlik duygusu-
na sahip olmayan bir statiye sahip olmak demektir. Prekarya
ayn1 zamanda, nesiller boyunca sanayi proletaryasi ya da maas-
I1 kesim iginden gelenlerin, emeklerinin karsihiy olarak devlet-
ten ya da ¢alistiklan firmalardan aldiklar: yardimlarin ¢ok azi-
na —o da olursa- erisebilir.

Iste rekabet, liyakat ve esneklik temelli bir hayat tarz1 uzeri-
ne istahh soylemler gelistiren sistemin gercekligi bu. Toplum-
lar yazyillar boyunca durmak bilmeyen surekli degisimi uze-
rinden degil, istikrarh kimliklerin yavas yavas olusturulmas: ve
oldukea ‘katr’ gavenlik alanlan azerinden kurulmustur. Esnek-
lik amentusa, insanlara esnekligin dasmaninin katihk oldugu-
nu vazediyor. Aydinlanma’nin derslerinden birisi ise insanin
kaderini Tann ya da dogal gugclerin degil, insanin kendisinin
kontrol etmesi gerektigini soyler. Prekaryaya da piyasa gucleri-
ne cevap vermesi ve sirekli olarak degisen kosullara ayak uy-
durmas: gerektigi anlatihyor.
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Sonugcta ortaya yabancilasma, dislanma, kayg: ve hiddete
egilim gibi duygularnn hakim oldugu konumlarda bulunan ve
gitgide buyuayen bir insan kitlesi ¢ikiyor ki varliklan ve top-
lumdan uzakliklan bakimindan elitleri saymazsak potansiyel
olarak hepimiz bu gruba dahiliz. Insanlann siyasi olarak top-
lumla olan baglanni koparmasi, mevcut duruma dair bir uya-
ndir.

Peki, prekaryanin bir pargasi olmayanlar, bu toplumsal gru-
bun bayumesini neden 6nemsesin? Oncelikle digerkamliktan
kaynaklanan bir durum var; bu grubun i¢inde olmak istemeyiz
ve boylesi bir varolusla karsi kargiya olanlar igin iyi seyler ol-
sun isteriz. Ancak baska sebepler de var. Pek ¢cogumuz prekar-
yaya dahil olmaktan ya da ailemizin veya arkadaglanmizin bu
gruba dahil olmasindan korkanz. Elitler, maash kesim ve pro-
fisyenlerin magrur kesimleri, toplumsal hareketliligin azaldig
bir dunyada kendilerine bir sey olmayacagim dusunebilir. An-
cak prekaryanin tehlikeli bir simf olarak genislemekte oldugu
dusuncesinden rahatsiz da olabilirler. Guvenlik ve kimlik a¢-
sindan herhangi bir gelecek gormeyen bir grup korku duya-
cak ve kendisini engellenmis hissedecektir ki bu hisler, prekar-
yanin i¢inde bulundugu duruma dair tespit edilen ya da hayal
edilen sebeplere sert tepki vermesine neden olabilir. Ekonomi-
deki refah ve ilerlemeden pay alinamamasi da hosgorusuzlage
yol agacakuir.

Prekarya kendi i¢in simf konumunda degil ve bunun sebe-
bi kismen, kendisiyle savas halinde olmasi. Prekarya icinde-
ki bir grup, kars: karsiya oldugu kinlganhk ve onur kinc dav-
ranis nedeniyle bir baska grubu suglayabilir. Dusuk ucret el-
de eden bir is¢i, ‘sosyal yardim beles¢isini’ kendisinin elde ede-
medigi seyleri almakla suclamaya meyilli olabilir. Dusik gelir-
li bir kent bolgesinde uzun bir donem boyunca yasamis birisi,
o bolgeye gelen gocmenlerin daha iyi isleri kaptigini ve sosyal
yardimlar konusunda tepeye ¢iktigim kolayhkla diagianecektir.
Prekarya icindeki gerilimler, insanlan kars: karsiya getiriyor ve
maruz kaldiklan kinlganhklan ashnda ayni ekonomik ve sos-
yal yapinin urettigini gormelerini engelliyor. Prekarya icinde-
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ki pek ¢ok kisi populist siyasetgilere ve neofasist mesajlara ka-
pilacakur ki Avrupa, ABD ve daha bagka bir¢cok yerde ¢oktan
gorulen bir durum bu zaten. Iste bu nedenle prekarya tehlikeli
bir sinif ve yine bu nedenle prekaryanin korkularina, gavence-
sizlik durumuna ve arzulanna cevap verecek bir ‘cennet siyase-
ti ‘ne ihtiya¢ duyuluyor.



IKINCI BOLUM

Prekarya Neden Biliylyor

Perkaryanin biyume sebebini anlamak, Kuresel Donusam’an
dogasim1 anlamay: gerektirir. Kuresellesme donemi (1975-
2008) oyle bir donemdi ki finanscilar ve neoliberal iktisatg-
lar rekabet ve bireycilik uzerine kurulu kuresel bir piyasa eko-
nomisi olusturmak amaciyla ekonomiyi toplumdan ‘bagimsiz-
lastirdr’.

O donemdeki politikalar ve kurumsal degisiklikler nedeniy-
le prekarya buyuda. O donemin baglannda agik piyasa ekono-
misine baglilik nedeniyle yeni endustrilesmekte olan ulkeler ve
sinirsiz bir dusuk ucretli emek¢i havuzuna sahip olan ‘Cindis-
tan’ (Cin ve Hindistan), sanayilesmis tlkelere kars: rekabet ve
baski olusturdu. Piyasa ilkelerine baghlik, birbiriyle iliskili sir-
ketler ve esnek emek uygulamalannin bir arada oldugu kiresel
bir aretim sistemini dogurdu.

Ekonomik buyumenin amaci —bize soylendigi uzere hepi-
mizi zenginlestirmek~ ilerici bir paylasim araci olarak mali po-
litikalan etkisiz hale getirmeyi megrulastirmak i¢in kullanil-
d. Esitsizligi azaltmaya ve az kazananlara ekonomik givenlik
saglamaya yarayan dogrudan yuksek vergiler; calismak, kazan-
mak ve tasarruf etmeye kargi caydinc: unsurlar olarak sunuldu
ve yatinmlann yan sira istihdam yurt disina kagiran faktorler
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olarak degerlendirildi. Toplumsal dayanisma temelli bir sosyal
koruma mekanizmasindan yoksullukla mucadeleye, toplumsal
basansizlik olarak degerlendirilen kisilerle ilgilenmeye, sonra-
sinda da insanlarin sosyal yardim i¢in belli sartlan bulundurma
kosullarini “gecim testi"yle tespit etmeye, ardindan da “cahstir-
ma temelli refah” denilen ve issizlerin devletten aldif yardim-
lar yerine istihdama katilmasini tesvik eden programlara dog-
ru bir gegis yasand.

Kiresellesmenin temel bir unsuru, insanin i¢ini arperten bir
sozcukle 6zetlenebilir: Metalasma. Metalasma, her seyin bir
metaya indirgenmesi ve piyasa guglerine tabi olmasi anlamina
gelir. Fiyat,, arz ve talep belirlerken, direnme kapasitesi, yani
yeterli bir 6znellik soz konusu degildir. Arik metalasma, haya-
tin her alanina nafuz etmis durumda: aile, egitim sistemi, sir-
ketler, emek kurumlan, toplumsal koruma politikalar, igsizlik,
engellilik, mesleki gruplar ve siyaset.

Piyasa etkinligine gidilen yolda metalasma 6nundeki engel-
ler kaldinldi. Neoliberal ilkelerden birisi, ortak gruplarn ve ¢1-
karlarinin bir arada hareket etmesinin rekabeti engelledigi yo-
niandeydi ve bu nedenle de birtakim diazenlemeler gerekiyor-
du. Bu anlamda kuresellesme ¢ag) dazenlemelerin olmadig de-
gil, yeniden dizenlemelerin yasandigy bir donemdi. Oyle ki bu
donemde tarihin herhangi bir doneminden daha fazla sayida
duzenleme hayata gegirildi. Dinya emek piyasalarinda, dazen-
lemelerin ¢ogu dogrudandy, yani insanlara ne yapip ne yapa-
mayacaklarni, devlet politikalarindan faydalanabilmek i¢in ne
yapmalan gerektigini aciktan soyliyordu.

Kolektif kurumlara yonelik saldiridan toplumsal kurum-
lar olarak sirketler, ¢cahisanlan temsil eden sendikalar, zanaat ve
meslekleri kapsayan meslek odalar, insanin kendi ¢ikarlarindan
ve ticarilikten kurtulmasinin bir yolu olarak egitim, mitekabi-
liyet ve toplumsal yeniden tretim kurumu olarak aile ve kamu
hizmeti kurallanyla idare edilen devlet memurlugu nasibini ald.

Butin bunlar bir araya gelerek emege dair dizenlemeleri pa-
ramparga etti ve sinifsal bolinmelere neden oldu. Sanayideki
istthdamin azalmasi ve hizmetlerin ekonomideki payinn art-
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masl, bu sinifsal bolunmeleri daha da ¢arpici hale getirdi. Kita-
bin bu boluminde, prekaryanin neden kiresel bir simif haline
geldigi ¢cok kapsaml olmasa da yeterince detay verilerek goz-
ler onine serilecek.

Kiiresel doniigiim

Diinya ekonomisi 1970’lerden beri dylesine butunlesti ki, dan-
yanin herhangi bir yerinde yasanan bir gelisme, bir bagka yerde
yasananlara neredeyse aninda etki ediyor. 1970’lerde borsadaki
hareketlerin bir benzerlerinin bir baska yerde yasanmasi ancak
sinirh durumlarda gecerliydi; bugiinse birbiriyle yakindan ala-
kal1 hareketler gorebiliyoruz. Yine aym yillarda, ticaret pek ¢ok
alkede ulusal gelirin ¢ok ufak bir par¢asiydi ve genel olarak ta-
mamlayic1 mallarda yapilirdi. Bugiinse ticaret her yonde hare-
ket eden mal ve hizmetleri kapsiyor ve mal ve hizmetlerin pay1
giderek artiyor. Bu hareketlerin ¢ogu da ¢ok uluslu sirketlerin
kendi aglan icerisinde gerceklesmekte.

Sermaye ve ona baglh istihdam, OECD ulkelerinden yuk-
selen piyasa ekonomilerine akiyor ve bu devam edecek. Cin,
Hindistan, Endonezya ve Tayland’da kisi basina dusen serma-
ye, ABD’dekinin yuzde ugine tekabul ediyor. S6z konusu ul-
kelerde uretkenlik, sadece ve sadece daha fazla altyap: ve ma-
kine kurulmasina bagh olarak yillar boyunca artacak. Bu arada
endustrilesmis ulkeler rantg ekonomiler olacak; bu cografya-
larda reel ucretler artmadig gibi esitsizligi azaltmanin bir ara-
c1 da olmayacak.

Yikselen piyasa ekonomileri, prekaryanin bayamesinde te-
mel faktor olmaya devam edecek. Kiresellesmenin bu boyu-
tunda geri donis olmayacak. Bugin diinyada esitsizlik ve eko-
nomik gavensizlikten kaygi duyanlarin, 2008'deki finansal sok
ve akabindeki ekonomik krize korumacilikla ¢are bulunabile-
cegini dusanmesi ahmaklik olur. Ancak gorecegimiz gibi ma-
alesef, hukametlerin, krize zemin tegkil eden esitsizlik ve gu-
vencesizlikleri ortadan kaldirmaya dair adimlari, s6z konusu
esitsizlikler ve guvencesizlikleri daha da arurd.
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Cindistan‘in ortaya cikig:

Kiresellesmeyle beraber dinyanin her tarafinda sosyal ve
ekonomik hayat1 derinden donusturen, ‘Cindistan’ ortaya ¢ikt.
Cin ve Hindistanin birlesmesi ashinda tam da dogru degil, fark-
I kaltarler ve yapilara ait iki ulkeden bahsediyoruz. Ancak bu-
radaki amaglanmiz agisindan Cindistan, kisa yollu bir egretile-
me olarak isimizi kolaylasunyor.

Kiuresellesmeden once ticarete ve yatirima acgik ekonomile-
rin emek piyasalarinda bir milyar is¢i ve is arayan kisi mevcuttu
(Freeman, 2005). 2000 yilina gelindiginde bu ulkelerin emek
gaca bir buguk milyara ulasti. Bu arada Cin, Hindistan ve es-
ki Sovyet bloku ulkeleri de kuaresel ekonomiye girerek havuza
bir buguk milyar kisi daha ekledi. Dolayisiyla kiresellesen eko-
nomilerdeki emek arzi1 ii¢ katina ¢ikti. Kiresel ekonomiye ye-
ni eklemlenen tulkelerin az miktarda sermayesi vardi ve isgile-
re ddenen ucretler de dusukti. Bu da danyanin sermaye-emek
oranim degistirdi ve Cindistan digindaki is¢ilerin pazarhik ga-
cunu zayiflatti. 2000 yilindan bu yana emek arzina Vietnam,
Endonezya, Kambogya, Tayland, Banglades ve bagka ulkeler de
dahil oldu. Cok uluslu sirtketlerin Cin ile beraber bir baska ul-
kede de fabrika agma yoniunde strateji gelistirmesi, ‘Cin art1 bir’
terimini de populerlestirdi. Seksen alti milyon kisi ile Vietnam
bugiin bu yonde giden bir aday ve bu ulkedeki reel ucretler yir-
mi yildir yerinde sayiyor. 2010 yihnda, Vietnam'daki bir teks-
til isgisi ayda yuz dolar kazaniyordu ki bu, ABD ya da Alman-
ya'daki ucretlerin ¢ok az bir kismina tekabil etmekteydi.

Hizin sembola konumundaki Japonya kirk yil boyunca
ABD’den sonra dinyanin en buayik ikinci ekonomisiydi ve
2005 yilinda dolar cinsinden bakildiginda Cin’in gayn safi yurt
i¢i hasilasi, henuz Japonya'nin yansi kadardi. 2010 yilinda ise
Cin, Japonya'y1 gecti ve ABD ile aray1 kapatmaya da bagladi.
Hindistan da her yil olaganista buyame gosterdigi yarsta on-
deki ulkelere yetisiyor.

Cin’in buyamesinde, 6zellikle altyapida basi ¢ceken devlet ya-
trimlan ve yabanci dis yatinmlar 6nemli rol oynadi. Cok ulus-
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lu sirketler, Cin'deki yerli firmalan kullanarak bu ulkeye hiz-
h bir giris yapti. Cabucak inga edilen sanayi parklarina yazbin-
lerce is¢iyi doldurup yatakhanelerde yatirnp yogun bir sekilde
cahstirdilar ki bu igcilerin buyuak ¢ogunlugu isi ug yil igerisin-
de birakir oldu. S6z konusu is¢iler sanayi proletaryas: gorunti-
su ¢izse de bu is¢ilere elden ¢ikanlabilir mevsimlik emek gici
muamelesi yapilmakta. Ucretlerin artinlmasina yonelik baski-
lar var ancak ucretler o kadar duasiik ki uzun bir siire daha zen-
gin ve sanayilesmis ulkelerdeki ucretlerin kuguk bir miktarina
denk dusecek. Bu, birim basina emek maliyeti icin de gegerli zi-
ra uretkenlik muazzam bir sekilde artig gosteriyor.

Dunyadaki gelir esitsizliklerinin artmasinda Cin’in birkag
acidan payi oldu. Bu ilkedeki dusuk ucretler, danyanin geri
kalanindaki ucretleri de asag cekerek tucretler arasindaki fark-
larin artmasina yol agt1. Ucretlerin gayet dasuk seyrettigi bu al-
kedeki buyume hizlandikga, acretlerin ulusal gelirdeki pay: ta-
kip eden yirmi iki y1l boyunca dasta. 1983'te ucretlerin gayn
safi yurt ici hasiladaki % 57 gibi dasuk olan payi, 2005 yilinda
sadece % 37 olarak belirlendi. Bu da Cin'in tarih boyunca go-
rulmus en genis ‘kapitalist’ ekonomi oldugu anlamina geliyor.

Dunyanin en buyuk fason ureticisi konumundaki Foxconn,
Cin’deki sanayi parklarinda ¢ok uluslu sirketlerin g6z yumdu-
gu ihmaller agisindan, bir 6mek tegkil eder. Tayvan’daki Hon
Hai Precision Sanayi Sirketi'ne bagh Foxconn'un Cin’de 900
bin ig¢isi var. Bu is¢ilerin yansi, ‘Foxconn Sehri’ diye de adlan-
dinlan, on bes kath imalat binalarimin bulundugu Senzen’dedir
ve bu binalarin bazilan Apple, Dell, HP, Nintendo ve Sony gibi
tek bir sirkete tahsis edilmistir. Kirdan kente go¢ edenleri ina-
nilmaz derecede dusuk ucretlerle istihdam ederek genisleyen
Foxconn sehrinde yillik is¢i devir oram % 30-40 kadardir. Her
yil, isyerinde kendini heba eden bir grup is¢inin sirketi terk et-
mesi s6z konusudur.

Bu sirketteki ¢calisma duzenlemeleri, prekaryanin kiresel da-
zeyde genislemesine neden oldu. Dusuk tcretler ve ¢alisma yo-
gunlugu (ayda otuz alt saatlik fazla mesai) ge¢ de olsa din-
yanin dikkatini 2009 ve 2010 yillarinda yasanan bir dizi inti-
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har ve intihar girisimlerine ¢ekerken, bagka yerlerdeki sirket-
lerin de ucretleri dusurup esnek emek bicimlerine yonelmesi-
nin 6nanu agti.

Intiharlann belirgin bir sonucu oldu; basinda ¢ikan haberler
ve resmi olmayan grevlerin ardindan Foxconn is¢i ucretlerini
artirdi. Ancak bir yandan da bedava konaklama, gida ve serbest
zaman faaliyetlerinin gerceklestirildigi tesis kullaniminda baz1
kesintilere gidilmesi s6z konusu oldu. Foxconn'un intiharlara
verdigi ilk tepki, paternalist bir tepkiydi. Intihar edenlerin 6l-
mesini engellemek i¢in binalarin etrafina aglar gerildi, stres al-
tindaki is¢iler i¢in uzmanlar tutuldu, bu is¢ileri sakinlestirme-
leri icin Budist rahipler getirildi ve ¢alisanlardan ‘intihar etme-
yecegim’ yazih belgeleri imzalamalarinin istenmesi gindeme
geldi. Kaliforniya'da bulunan Silikon Vadisi'ndeki unliler, in-
tiharlardan duyduklan azuntayu dile getirdi ama sagirmalan
icin ortada herhangi bir sebep yoktu zira sirket, inanilmaz de-
recede dusuk uretim faaliyetlerinden milyarlarca dolarhik kar
elde etmisti.

Aruk kiresellesmenin egretilemesi haline gelen Foxconn, te-
mel uretim bolgesinde ucretleri artirmak, istihdama dayah sos-
yal yardimlan kesmek, uretimi daha dusuk maliyetli bolgele-
re yonlendirmek ve daha guvencesiz is¢ilere yonelmek suretiy-
le modelini degistirecek. Taseronun buyik motoru olan bu sir-
ket, kendini de taserona verecek. Ancak Foxconn ve Cin’in kal-
kinma modeli dunyanin geri kalan yerlerinde meydana gelen
degisimleri, prekaryanin analizlerin odak noktas: olacag: bir
yapiya dogru hizla suriakledi.

Sirketlerin metalagmasi

Kiresellesmenin ¢ok dikkat ¢ekmeyen ancak prekaryanin
genislemesine buyuk etki eden yonlerinden birisi de sirketle-
rin birlesme ve satin alma yoluyla alimp satilan metalar halini
almasi oldu. Bunlar, her ne kadar kapitalizmin uzun zamandan
beri bir parcasi olsa da ¢ok sik gorilen bir durum degildi. Fir-
malarin bugin ¢ilgin bir sekilde ahnmip satilma, ayrilma ya da
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yeniden bir baska huviyet kazanma bigimleri, kuresel kapita-
lizmin bir unsuru halini aldi. Sirketlerin mulkiyeti giderek ya-
banci hissedarlann eline geciyor ve mulkiyet emeklilik fonlan
ile 6zel sermaye fonu bicimine baranuyor.

Sirketlerin metalasmasi, sirket sahiplerinin taahhutlerinin
eskisi kadar bir kiymeti olmadi anlamina geliyor. Sirket sa-
hipleri, isin nasil yapilacagina dair enformel iliski bigimleri-
ni, 6demelerin nasil yapilacagim ve ihtiyag hallerinde insanla-
ra nasil davranilacagim duazenleyen yonetici ekipleri ile birlik-
te devreden cikabilirler.

1937 yilinda Ronald Coase, kendisine iktisat dalinda Nobel
Odalua kazandiran bir teori ortaya atti. Coase’e gore hiyerar-
sileriyle beraber sirketler, sadece bireylerin olusturdugu ato-
mize piyasalardan daha astanda. Sirketler, is yapma maliyeti-
ni azaltiyordu zira given ustine kurulu uzun donemli iligkile-
ri gelistiren bir yapiya sahipti. Ancak zaman degisti ve bugan
bu mantik ¢okmils durumda. Aruk firsatq kisiler bayak mik-
tarda fonlan birlestirip ¢ok iyi yonetilen sirketleri devralabildi-
gi icin, sirketler icinde givene dayal iliski kurmak konusunda
cok fazla tegvik yok. Artik her sey rastlantisal ve her seyi tekrar
tekrar muzakere etmek mamkun.

Yillar boyunca akademik dergiler, ‘kapitalizmin ulusal gesit-
leri’ izerine yazilmis makalelerle doluydu. $Simdi ise bu dergi-
ler tek bir kiresel melezde birlesiyorlar ve Japonya orneginin
de gosterdigi gibi, Almanya’daki paydas modelden ziyade Ang-
lo-Sakson hissedar modeline daha yakin duruyorlar. 1960’lar
ve 1970’lerdeki ‘Japon mucizesi’, kan hiyerarsiler, hayat boyu
istihdam, kideme bagh ucretler ve sendikalan i¢inde barndi-
ran ve toplumsal kurumlar olarak dusanilen bir sirket modeli-
ne dayanmaktaydi. Bu, dinya ekonomisine disuk gelir baz ah-
narak giren bir ulke i¢in daha uygundu. Ancak s6z konusu mo-
delin kat1 yanlan, kiresellesme donemine adapte olma sureci-
ni zorlastinyordu.

Nihayetinde hukametin, sirketler hukukunu Amerikan mo-
deli temelinde bastan yazmasiyla beraber, sirketlerin ucretleri
performans uzerinden diuzenlemesinin onu agilirken, hisse op-
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siyonlan, disaridan yoneticiler, yastan ziyade yetkinlige daya-
I terfiler, hissedar degerinin on plana ¢ikmasi ve kariyerlerinin
ortasinda maash ¢alisanlann ise alim gibi unsurlar da gaindeme
geldi. Dolayisiyla sirketin metalasmasi s6z konusuydu ve bu su-
recin basim sirket mudurleri degil, hissedarlar ve finans serma-
yesi cekmekteydi. Sirket tamamen Amerikalilasmis olmasa da
egilimin bu yonde oldugu net bir sekilde gorulebiliyordu.

Yabancilarin sahip oldugu hisselerin oram 1990-2007 ara-
sinda alu kat artti. Hisselerin halka arz1 yayginlasirken, bu sa-
yede sirketlerin de baskalan tarafindan devralinmasi daha ko-
lay hale geldi. 1990’h yillarin sonlarina dogru yilda bes yuz-
den az sayida sirket birlesmesi ve satin alma meydana gelirken,
2006 yilinda bu say1 ag bine yaklasmisti. Bu degisikligin teme-
linde, sirketlerin hisse kullanmak suretiyle bagka sirketleri sa-
tin almasi ve firmalarin daha seffaf olmasini sart kosan muhase-
be reformlan yatiyordu. 2007 yilinda ‘a¢la birlesmeler’in 6nu-
nu acan bir yasa ¢ikt; bu yasa ile yabana sirketler, kendine
bagh alt sirketler aracihigiyla hisseleri kullanarak Japon sirket-
lerini satin alabildiler.

Bagka sirketler tarafindan satin alinma tehdidi nedeniyle sir-
ketler, temelde is gacu devrini kullanarak yasam boyu istih-
damda kesinti yolunu tercih ettiler ve bu personelin yerine de
baskalar1 alinmadi. Kendilerini ‘hissedar odaklr’ seklinde ta-
nimlayan sirketlerin oram 2007 yilinda % 40’a ¢ikarken, ‘is¢i
odaklr’ sirketlerin oram % 13’e duastu.

Baska ulkelerde de sirketler benzer sekilde metalastinldi ve
cahisanlarin hayau daha giavencesiz hale getirildi. Maash kesi-
me mensup olanlar dahi islerini ya da baska gavencelerini bir
gecede kaybettiklerini gorur hale geldiler zira ya sirketlerini
bagka bir sirket satin aliyordu ya da iflas ve yeniden yapilan-
ma ile kars1 karsiya kalhiyorlardi. Sirketler de kendilerini savun-
mak adina bu dis tehditlerle mucadele edebilmek i¢in daha es-
nek emek gacu talep etmeye basladilar.

Metalagma, 6zel girisimlerdeki is bolumunu de daha akigkan
hale getirdi. Eger sirket faaliyetlerinin bir yerde daha ucuza ya-
pilabilmesi s6z konusuysa is, sirket icerisinde, ortak firmalara



ya da baska bir firmaya tagerona verilmeye baslandi. Bu emek
sarecini par¢al hale getirirken, sirket i¢indeki is yapilan ve ba-
rokratik ‘kariyerler’, insanlarin yapma beklentisi i¢inde oldugu
islerin disariya verilip verilmeyecegiyle ilgili belirsizlik nede-
niyle kesintiye ugramaya baslad.

Kariyerlerdeki bu kesinti, vasiflarin gelistirilme bi¢imini de
etkiledi. Vasiflara yatinm yapma tesviki; vasiflarin edinilme
maliyeti, bunun firsat maliyeti ve gelecekte elde edilecek ola-
s1 gelire gore belirlenir. Vasiflan uygulama firsatina dair risk
artarsa, buna yapilacak yatirimin yani sira sirkete duyulacak
psikolojik baglilik da azalacaktir. Yani kisacasi, sirketler da-
ha akiskan hale geldikge, iscilerin de bu sirketler i¢cinde kari-
yer yapma istekleri azalacakur. Bu da onlan prekarya i¢inde ol-
maya yaklastinr.

Faaliyetleri mevcut duruma gore degistirme agisindan sirket,
cahisanlarina gore daha esnek ve tasinabilir hale geliyor. Pek
cok ¢ahisan, bir yerden bir baska yere kolay bir sekilde gidemez
zira ¢alisan egleri, okuyan ¢ocuklan veya bakmakla yakamla
olduklan yashlan olabilir. Dolayisiyla bu insanlarin kariyerle-
rini yanda kesmeleri onlar igin riskli olacagindan, daha given-
cesiz bir konuma girebilirler.

21. yazyilda sayilan giderek artan birgok is¢i i¢in, sirketi ka-
riyer yapilacak ve gelir elde edilecek bir yer olarak gormek ah-
makga olur. Sirketlerde ¢alisanlara temel gavenliklerinin sagla-
nabilecegi sosyal politikalar uyarlansa da, bunda bir sorun ol-
maz ancak su andaki gerceklik, boyle bir durumdan ¢ok uzak.

Emek esnekliginin sirenleri:
Emegin yeniden metalagmasi

Esnek emek iliskilerinin bu derece pesinden kosulmasi, ka-
resel prekaryanin buyumesinin en 6nemli sebebidir. Esnekli-
gin kuresel olarak ne kadar buyuduguna daha 6nce inceledim
(Standing, 1999b). Dolayisiyla burada esnekligin temel bigim-
lerini —say1sal, islevsel ve ucret— dusunerek prekaryanin buyu-
mesini hizlandiran unsurlan vurgulayacagz.



Esneklik hevesi ve durtasi henaz son bulmus degil zira her
ekonomik sikinti doneminde yorumcular, daha fazla esnek-
lik talebini surekli olarak giindeme getiriyorlar. Burada eme-
gin yeniden metalastinlmas: gibi bir siure¢ soz konusu ve ¢a-
lisma iliskileri, fiyat ve ucret uizerinden 6l¢ulmek suretiyle, arz
ve talebe daha bagh hale geldi. Bu, onceki bolamde emege da-
ir belirlenen yedi cesit givencenin zayiflamasi demek oluyor.
Pek cok kisi, yalmzca bir meseleye, yani is¢ilerin kovulmasini
kolaylastirarak istihdamin azaltilmasi ve isten ¢ikarma maliye-
tinin azaltilmas ile gegici ig¢i kullaniminin 6nanan agilmasina
odaklanmakta. Her ne kadar bunlar sarecin bir pargasi olsa da,
istihdam giavencesinin azalmas, diger esneklik bi¢imlerini ar-
tirmak amaciyla kullanilmakta.

Istikrarh bir konumda bulunan ¢ahsanlar, daha fazla giiven
ve guvenceye sahip olduklarindan kolektif bir sekilde orgut-
lenmeye daha yatkindir. Istihdam ve temsil giavencesi birbiriy-
le yakindan iligkilidir. Benzer sekilde vatandas is¢i olmak, ki-
sinin mesleki gelismesinin kontrolini kendi elinde hissetmesi
demektir. Diger gavence bicimleri olmaksizin, ¢alisanlarn va-
sif giivenligi de olmaz ¢unki ¢alisanlar, surekli bir baska konu-
ma gonderilmekten ve kendi kisisel planlan ya da hevesleri di-
sinda gorevler verilmesinden cekinirler.

Burada anahtar konumdaki mesele, esnek calisma iliskileri-
nin kuresel emek surecinde artik bir zorunluluk haline gelmis
olmasidir. Batin bu yasananlari, eskiye donme arzusuyla falan
degil ama sureci daha basa ¢ikilabilir kilmak amaciyla dasine-
rek anlamaya ¢alismamiz lazim.

Sayisal esneklik

Iscileri kovmay1 kolaylagtirmak, otuz yil boyunca istihdami
arturmanin bir yolu olarak savunuldu. Boylece potansiyel isve-
renlerin igcilere istihdam saglamaya daha meyilli olacag: 6ne
suralda zira isgilerden kurtulmanin maliyeti daha dasik ola-
cakti. IMF, Dunya Bankasi ve diger nifuzlu kurumlar, zayf is-
tihdam gavencesini yabanci sermayeyi ¢cekmek ve ulkede tut-



mak agisindan gerekli gorduklerini dile getirdiler. Hakametler
de aym sekilde istihdam givencesini zayiflatmak i¢in birbirle-
riyle yansa girerek is¢ilerin herhangi bir koruma olmaksizin ige
alinmasim kolaylastirdilar.

Prekaryaya dair en baskin imge, uzunca bir suare ‘atipik’ ya da
‘standart olmayan’ ¢alisma bi¢imi diye adlandinlan sayisal es-
neklikten ileri gelir. Ana akim sirketler, is yapmak i¢in gerek-
li emegin ¢cogunu taserona verirken, sadakatine deger verdikle-
ri kagak bir maash kesimi (sirketin asil vatandaslan) kendileri
istihdam ederler. Sirketler iste bu maash kesimle, hizmet sekto-
ranun rant-kovalama kapasitesini, yani bilgiyi paylasirlar. Eger
bilgi cok genis kapsamh bir sekilde paylasilirsa, bu kez sirket-
ler bu varhgin kontrolana yitirir. Maash kesim dedigimiz kisi-
ler, sirketlerinde oy hakkina sahip olan ve pek ¢ok kararla ilgi-
li olarak kendilerine damisilan yahut hesaba katilan kisilerdir.
Sirket sahipleri ve hissedarlar, maashlarin bu haklarim zimnen
kabul ederler ki hissedarlar zaten organizasyonun stratejik ka-
rarlanyla ilgili olarak oy hakkim ellerinde bulundurur.

Esnekligin goze carpan bir o6zelligi de, giderek artan bir sekil-
de gecici is gacanun kullanilmasidir. Bu 6zellik sayesinde sir-
ketler istihdam yapisim ¢abucak degistirip is bolamunu de ay-
n1 sekilde degisen kosullara uyumlu hale getirebiliyor. Gegici
calisma bicimlerinin maliyet avantaj var; acretler dusuk, dene-
yime bagh ucretlerden kaginmak mumkin ve sirket Gzerinden
saglanan haklan almak giderek zorlasiyor. Tabii risk de az ¢an-
ka birisini gegici olarak ise almak, her ne sebepten kaynakla-
nirsa kaynaklansin, daha sonra pisman olunacak bir taahhit-
ten de kaginmak demektir.

Ekonomide hizmet sektora basi ¢ekiyorsa, emek de surekli
olmaktan ziyade proje bazh hale gelir. Bu durum, emege olan
talepte daha fazla hareketlilige neden olur ve gegici isgicanan
kullanmimim zarurilestirir. Gegici istihdamin artmasina neden
olan birtakim gorece soyut faktorler de vardir. Ozellikle, nor-
mal sozlesmeler uzerinden ¢alisanlarin yaptiklarindan daha yo-
gun isler s6z konusu oldugunda, gecici sozlesmelerle istihdam
edilenlerin daha ¢ok calismasi saglanabilir. Normal sozlesme-
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lerle istihdam edilenler degisime ayak direyebilir. Gegici s6z-
lesmeye tabi olanlar da eksik istihdam bi¢imlerine daha kolay
sokulabilir yahut bu kisilere islerin sakin seyrettigi donemlerde
daha az saat uzerinden 6deme yapilabilir. Gegici iscilerin kor-
ku araciligiyla kontrol edilmesi de daha kolay olur. Kendile-
rinden talep edilenlere boyun egmedikleri takdirde, gegici is¢i-
lerden asgari bir maliyet ve tantana ile isten ayrilmalan istenir.

Gegici igciler aym zamanda, baska is¢ilerden birtakim taviz-
ler koparmak amaciyla da kullanilir; yani iscilere, degisiklik-
lere ayak uydurmadiklan takdirde isten atlacaklan uyarnsin-
da bulunulur. Omegin sekiz saatlik is gana sozlesmeleri kap-
saminda, ABD'deki Hyatt Otelleri’nde ¢alisan oda hizmetgcileri,
birdenbire kendilerini on iki saatlik is gani kapsaminda ¢ali-
san ve kendilerinden daha fazla oda temizleyen (her defasinda
otuz oda) gecici iscilerle beraber istihdam edilirken buldular.
Yani, dazenli is¢ilerin yerini gegici is¢iler almist.

Bu duruma verilebilecek en ¢arpic1 6rnek, Japonya'daki ma-
ash ¢alisan modelinin giderek zayiflamasidir. Sirketler, gencle-
rin yasam boyu istihdam gerektiren pozisyonlara alhmin don-
durup gecici sozlesmelere donus yapti. Daha az ucret 6denen
gegici iscilere, is egitimi ve isten kaynaklanan sosyal yardimlar
da verilmez. Ustelik baz1 fabrikalar, istihdam durumlarina go-
re iscilerinin farkh tulum giymelerini sart kostu ve bu durum,
Aldous Huxley'nin Cesur Yeni Dunya’'sindaki alfalar ve epsilon-
lan akla getirdi. Artik gercek hayatta olup bitenler, romanlan
ammsatiyordu.

Daha fazla gegici is¢i istihdam edilmesinin basit bir sebebi
vardy; bagka sirketler de boyle yapiyor ve maliyet agisindan bir
avantaj elde ediyordu. Sirketler baska ulkelerde yapilanlan ve
kendi sektor liderlerinin yaptiklanm taklit ettikleri i¢in —ki bu-
na ‘astanlik etkisi’ denir— kuaresel sistemde geg¢ici emek kulla-
narak rekabet edebilme kapasitesinin artinnlmasi giderek 6nem
kazamyor. Cok uluslu sirketler, kendilerine bagh sirketlerin
bulundugu yerlerde kendi istihdam modellerini kurup haliy-
le yerel pratikleri geride birakiyorlar. Yani McDonalds'in ‘en iyi
uygulama’ modeli ashinda vasifsizlastirma, emektar isgilerin is-
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ten atilmasi, sendikalarin islevsizlestirilmesi, dasuk ucretler ve
torpulenmis sosyal haklar anlamina geliyor. Sirket mudurleri-
nin kullanabilecegi ¢calisma pratiklerinin ne olduguna dair bir-
takim ¢alismalar yapildi (Amoore, 2000; Sklair, 2002; Elger ve
Smith, 2006; Royle ve Ortiz, 2009). Bazilari, isverenlerin kurup
islettigi ‘san sendikalar’ aracihgiyla bagimsiz sendikalan alt et-
me yolunu se¢cmekte. Hangi taktiklerin kullanilacagim kurum-
sal, teknolojik ve siyasi faktorlerin etkiledigi kuresel bir model
ortaya cikiyor. Surdarilebilir ve etkili bir direnisi duslemek,
hayalperestlik olur.

Bir baska 6rmek de ABD’nin en buyuk ve artik standartla-
11 belirleyen perakende sirketi konumundaki Walmart. Sirket,
ulkedeki en zengin on kisiden dordunun servetinin kaynag-
n1 olusturuyor. Walmart basarisini, emek maliyetini kontrol
edebilmek i¢in muazzam bir emek esnekligi gerektiren tam za-
manh uretim surecine bor¢lu ve bu nedenle sirket, dinyada en
cok nefret edilen modellerden birisi konumunda. Ge¢ici emek,
s6z konusu sistemin 6zi. Olup biteneitiraz ederseniz, kendini-
zi kapinin 6nunde bulursunuz.

Gegici emek trendi, kuresel kapitalizmin bir pargasi. Istih-
dam ajanslar ve taseron sayisindaki artigin da eglik ettigi bu
sureg, sirketlerin gecici igcilere donmesinin ve ihtiya¢ duyulan
emegin cogunun disariya verilmesinin onuni de acti. Gegici is-
¢i ajanslar, kuresel emek surecini yonlendiren devler olarak
dusunilmeli. Kayitlarinda yediz yuz bin kisi bulunduran Isvig-
re firmasi1 Adecco, dinyanin en buyik igverenlerinden birisi.
1970’lerde kurulan Pasona adh Japon is ajansi, her gun ceyrek
milyon kisiyi kisa donemli sozlesmeler uzerinden isverenleriy-
le bulusturuyor. Esnekligin sirketler ve isciler icin faydah ol-
dugunu soyleyen Pasona'min kurucusu, uzun donemli istihda-
m1 duygusal oldugu gerekgesiyle reddediyor. The Economist’e
(2007) verdigi demecinde de ‘Duzenli bir is¢i olun ve hayati-
nizin geri kalan1 boyunca somuralan’ dedi. Avrupal ve Ame-
rikal ajanslar gibi Pasona da gerek Asya tulkelerinde gerekse
ABD’de uretim ve tageron isleriyle ugrasan duzinelerce alt gir-
ket kurdu.
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Gegici is¢i ajanslari, geleneksel olarak, temizlik ya da hasta-
nelerde gonulla hasta bakicilik gibi ofis islerine odaklandi. Da-
ha sonra baz1 ajanslar ‘sosyal yardimlarla yasayanlar da igi-
ne alan bol kazanch bir alana yoneldi. Su anda ise daha yuksek
marjli igler olarak degerlendirilen mesleklere —profesyonellere—
yoneliyorlar. Omegin Adecco, % 20 profesyonel % 80 mavi ya-
kali modelden, tugte birinin profesyonellerin olusturdugu mo-
dele dogru kayiyor.

Gegici isin, ¢ok uluslu istihdam ajanslannin ve Ganey Afrika
gibi ulkelerde ortaya ¢ikan taseron is¢isi ayarlayan isgazar ara-
cilarin giderek ¢ogalmasi, birtakim yasal degisikliklerle ve 6zel
istihdam ajanslarina yonelik muhalefetinden 1990’larda vaz-
gecen ILO'nun sagladifi mesruiyet sayesinde oldu. Japonya'da
1999 yilindaki bir yasa ile gegici sozlesmelere dair yasak kalkti
ve ozel istihdam ajanslarimin daha fazla alanda faaliyet goster-
mesinin 6nu agildi. 2004 yilindan sonra ise bu ajanslarin ima-
lat sanayine girmesi mimkin oldu. ltalya’da prekarya, 1997 y1-
linda gecen ve gecici sozlesmeleri yasallagtiran Treu kanunu ve
ozel istihdam ajanslarini mamkun kilan 2003 tarihli Biagi ya-
saslyla genisledi. Arka arkaya pek ¢ok ulke, gegici emegin kap-
samim genisleterek kuresellesmenin baskisiyla kars: karsiya ol-
duklarin ilan etmis oldu.

Bu sureg, ‘triangulasyon’ denilen tuhaf terim kapsaminda ya-
sananlarla birlikte gerceklesti. Eskiden ¢alisma yasas1 ve toplu
sozlesme, isveren ve ¢alisanlar arasinda dogrudan kurulan ilis-
ki temelinde yapilirdi. Peki, G¢anca bir taraf araci oldugunda
sorumlu kimdir? Karar alma sarecleri ve sorumluluk konusun-
da sinirlarin muglaklasmasi da gavencesizlik meselesinin bo-
yutlarim artinyor. Hukuk alaninda avukatlann zihinlerini sen-
lendirecek kadar ¢ok sayida 6rnek olay s6z konusu. Ancak ge-
cici is¢iler, kendilerinden st konumdaki yalnizca iki kisiye
kars1 sorumlu olduklarim bilmektedir.

Ortaya ¢ikan durum genellikle karmasik oluyor. Ornegin
Kanada’nin Ontario bolgesinde gegici is ajanslarinin tabi oldu-
gu bir yasaya gore gegici is¢iler bir sozlesme imzaladiklan za-
man, isyeri ve is se¢imi konusundaki haklarindan feragat eder-
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ler ve ‘emek gicu’'nun kontrolunu baskasina devrederek ken-
dilerini de metalastinrlar. Zira gegici is ajanslarina kayit yapuir-
diklarinda belirli bir acret 6demek durumunda kalmalan dahi
so6z konusudur. Budanmis birtakim haklara sahip olunan ikin-
ci sinif vatandashga giden bir yoldur bu. Gegici isgilikte gecen
bir hayat, zaman uzerindeki kontrolan sinirlandig bir hayat-
tir gunku gegici isginin her an ise ¢agrilma durumu s6z konu-
sudur.

Dolayisiyla gegici emege dogru gigla bir gidisat var. Ozel-
likle Ingiltere ve ABD gibi baz1 ulkelerde ¢ok az miktarda is-
tihdam aslinda gegici istihdam kategorisine giriyor ¢canku gegi-
ci isciler her ne kadar istihdam guvencesine sahip olmasalar ve
isimleri disinda her geyleri gecici olsa bile gecici kategorisinde
hesaba katilmiyor. Arka arkaya gelen Ingiliz hukumetleri, ¢a-
lhisanlarin herhangi bir gavenlige sahip olmadigi zaman dilimi-
ni uzatarak igverenlerin sozlesmeleri sonlandirma maliyetini
de azaltt. Dolayisiyla aslinda alttan alta bir gavencesizlikti bu
yasanan. Bagka yerlerde ‘standart istihdam iliskisini’ savunmak
amaciyla sendikalar, hukametler ve isveren kurumlan, normal
zamanh ¢alisanlarin yaninda gegici iscilere de izin verdi ve boy-
lece ortaya ikili bir is gucua ¢ikt.

Bu ikili is gacande gegici is¢ilerin payinda herhangi bir azal-
ma emaresi gorialmiyor. Tam tersine, 2008'deki finansal kriz
ve ardindan gelen ekonomik durgunluk, sirketlere ellerinde-
ki tam zamanh iscilerden kurtulma ve daha fazla kisiyi gecici
olarak istihdam edebilme bahanesini verdi. 2010 y1lina gelindi-
ginde Japonya’'daki gegici isciler toplam is giicinan ugte birine,
cahsabilecek yastaki isgilerin de dortte birine tekabul ediyordu.
Ocak 2009'da, islerinden heniz atilmis bes yuz evsiz is¢i, Tok-
yo'nun ortasinda bir cadir kent kurdu. Siyasetgiler ve televiz-
yoncular buraya akin edince, sehir yonetiminin cevabi, s6z ko-
nusu is¢ileri kullanilmayan kamu binalarina yonlendirmek ol-
du. Her ne kadar bu jest bir hafta surse de eylem, prekarya ko-
nusunda farkindalik yaratt1 ve sosyal korumanin yaygin ola-
rak nasil azaldiginin altimi ¢izmis oldu. Ortada halen insanlara
devletin degil, sirketlerin ve ailelerin bakmakla yakumla oldu-



gu dusincesi hakimdi. Toplumsal baski nedeniyle issiz bir in-
san da kolay kolay destek isteyemiyordu. Tokyo'da yasanan bu
olay, toplumsal algilar konusunda genel bir degisimin de ha-
bercisi oldu. Prekarya artik birdenbire gercek olmustu.

ABD’deki krizin ardindan sirketler, 1991 yilinda Sovyet siste-
minin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan bir taktige basvurdu ve tam za-
manh ¢ahisanlarini ‘sozlesmeli stati’yle istihdam etmeye basla-
yarak sabit maliyetlerin bazilarindan kurtuldu. Sovyetler 6rne-
ginde ise milyonlarca is¢i ‘acretsiz izin'e gonderilirken, sirketler
kendi istihdam ge¢misi kayitlarin1 aynen tutmus oldular. Boy-
lece istihdamin ayni seviyede kaldig izlenimi verildi. Halbuki
gergekte isgiler yoksullasiyor ve ¢ogu da 6layordu. ABD’de is-
cilerin gegici sozlesmeye aktarilmasi, onlan saghk sigortasi ve
ucretli izinlerden mahrum birakt. ABD’nin Sovyetler Birligi'nin
izinden gittigini soylemek abart1 olur ancak kullanilan taktikler
iscileri prekaryanin igine itti ve kisisel sikintilan artirda.

Gegici istihdam, Avrupa’da da tesvik ediliyor. Almanya’da
milyonlarca isci gecici kategorisine (Zeiterbeit) dahil oldu. In-
giltere’de 1s¢i Partisi hukumeti, AB Direktifi uygulmasina kar-
st cikt1 ve ardindan uygulamanin hayata gecirilmesini erteledi.
Bu uygulama, gecici istihdam burolan aracihgyla ise alinan is-
cilere, tam zamanl is¢ilere taninan haklarin (6deme, tatil ve te-
mel haklar) aynisinin verilmesini ongoriyordu. Is¢i Partisi'nin
bu uygulamay1 geciktirmesindeki amag, tulkeyi yabanc1 yati-
nimlar igin cazip bir yer haline getirmekti. Ancak sonugta, ge-
cici sozlesmeyle istihdam edilen herkesin givencesiz konumu
guclendirilmis oldu.

ls gacanan yarisinin gegici olarak istihdam edildigi Ispan-
ya da, ¢cok katmanh bir emek piyasasinin kusursuz bir 6rnegini
teskil etmekte. OECD, 2010 yilinda Ispanya'da yasanan finan-
sal krizden sonra kaybedilen islerin % 85'inin gegici is oldugu-
nu bildirdi. Kuruma gore tam zamanh ¢ahsanlar isten atilma-
migt1 zira bu isgileri kovmak masrafliydi. Ancak bir taraftan da
maash personelin maliyeti yaksekti ve bu durum, islerin tase-
rona verilmesi ve go¢menlerin istthdaminin yani sira gegici is-
lere dogru bir yonelimi de beraberinde getirdi. Hakametler ve



sendikalar esneklik konusunda gelen baskilara, dizenli ig¢ile-
rin sahip oldugu givenceleri korumak ve gegici is¢ilerden olu-
san bir tampon olusturmak suretiyle cevap verdi. Bu bir taraf-
tan ¢ok katmanli bir emek piyasasini ortaya ¢ikarirken bir yan-
dan da prekaryanin 6fkelenmesine neden oldu zira sendika-
larin kendi ayelerine verdigi destek, prekaryanin zarannaydu.

Sayisal esnekligin bir bagka boyutu da yar1 zamanl islerin
artmasiyla alakali. Bunun sebeplerinden birisi, kadinlarin degi-
sen toplumsal konumu ve ekonomide hizmet sektorane dogru
bir kaymanin yagsanmasi. Tabii bir taraftan da mecburiyet s6z
konusu. ABD’de Calisma lIstatistikleri Barosu’nun rakamlarina
gore 2009 ortalarinda otuz milyondan fazla kisi zorunluluktan
dolay1 yan zamanl islerde ¢alismaktaydi. Bu rakam, issizlerin
iki katiyd1 ve mevsimsel duazeltmeler sonrasinda % 18.7yi bu-
lan issizlik oraninin da nedeniydi. Ekonomi yeniden toparlan-
sa bile bu islerin bayik ¢ogunlugu yan zamanl ve dasuk tc-
retli kalacak.

Yari-zamanh ifadesi yaniltici olabilir ¢anka yan zamanh de-
nilen isler yan zamanlidan baska her seye benziyor. Besinci Bo-
lim’de de tartisacagimiz gibi, sirketlerin yari-zamanl ¢alisan-
lara yonelik pek ¢ok 6deme bicimi olsa da bu isgilerin, hak et-
tikleri paraya kiyasla ¢ok daha fazla ¢aligmas: isteniyor. Bir ka-
dinin Wall Street Journal’a da anlattig gibi (Maher, 2008) ‘Is ta-
nimim yari zamanli ama tam zamanh pozisyondaymisim gibi
cok calistyorum’. Pek ¢ok insan, faturalarin1 6deyebilmek i¢in
ya da calistiklan islerden birisini kaybetme ihtimaline kars: iki
yan zamanl iste birden ¢alismak zorunda kaliyor.

Sayisal esneklik uretimin fabrika ve ulke disina taginmasiy-
la da iligkili. Finansal kriz, aretim ve istihdamin artmasi halle-
rinde dahi, iglerin disariya verilmesi konusundaki kuresel egi-
limi daha da hizlandird. Sirket yonetimleri, maliyetleri azalt-
mak igin her yola basvurur oldu. Bu yollardan birisi, ¢ok acili-
yeti olmayan teslimatlarin, gemi tasimaciligiyla yapilmasi oldu
ki bu da daha once masratl hava tasimaciligi nedeniyle kisitla-
nan ulke disinda taseron uretim yapilmasimin 6nianu agti. Sir-
ketler, bilgi ve iletisim hizmetlerini de cografi olarak yakin bol-
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ge ve ulkelere kaydirmaya bagladi. Tabii batan bu sureglerde
istihdam guvencesi seraptan bagka bir sey degildi.

Son olarak bir de ‘sifir-saat sozlesmeler’ denilen ancak kag saat
calisacaginizin —o da olursa tabii— ya da size ne kadar para ode-
neceginin belli olmadig1 numaralar s6z konusu. Bir bagka numa-
ra da ‘acretsiz izin'lerin devreye sokulmasidir. Aslinda isten ¢1-
karma yerine kullanilan bu hasnutabir, bazen bir seferinde ay-
larca siirerken, bazen de haftada tek gun olarak ayarlanir. Es-
nekligin hayata gecirilmesinin bir baska yoludur bu. Isverenle-
rin basvurdugu bir bagka numara da stajyerlerin kullanilmas-
dir. Stajyerlerin sayis16zellikle ekonomik krizden sonra ¢ok art-
u. Ustelik hukametler de subvansiyonlar ve bagka tarla yollar-
dan stajyerlik kurumunu destekledi. ‘Ucretsiz izin'ler gibi staj-
yerlerin de istihdam ve issizlik oranlan agisindan faydasi oluyor.
Tabii bu isin maliyeti de stajyerlere ve ailelerine kaliyor.

Sayisal esnekligin butin incelikleri dasanaldaginde ortaya
cikan sonug, prekaryaya yakin pek ¢ok kisi i¢in gavencesiz ¢a-
hisma hayat oluyor. Her yil, OECD ilkelerindeki ¢alisanlarin
ucte biri, su ya da bu nedenden dolay: is yerlerinden aynhyor.
ABD’de ¢ahisanlann % 45'i her sene isten aynlyor. Her ne ka-
dar bir azinhk icin gecerli olsa da, uzun donemli istihdam du-
suncesi ve imaji yamluci. Ise girip ¢itkmalann tugte biri, yeni sir-
ketler kurulmasi ya da mevcut sirketlerin son bulmasi sonucu
ortaya ¢ikiyor.

1960’larda sanayilesmis bir ilkede emek piyasasina katilan
tipik bir is¢i, emekli oldugunda dort igverenle ¢alismis olmay:
beklerdi. O kogsullarda, soz konusu is¢inin sirketiyle 6zdegsles-
mesi normaldi. Bugiin aym beklentiye sahip olmak aptallik de-
mektir. Bugin kadin olmas1 muhtemel tipik bir is¢i, otuz ya-
sina gelmeden once dokuz tane isverene sahip olmayi ongore-
bilir. Sayisal esnekligin temsil ettigi degisimin boyutu iste bu.

Islevsel esneklik ve ig giivencesizligi

Islevsel esnekligin 6z, sirketlerin maliyet olmaksizin is bo-
lamuna ¢abuklukla degistirebilmesi ve isgileri gorevler, po-



zisyonlar ve ig yerleri arasinda istedigi gibi yonlendirebilmesi-
ni mamkin kilmakur. Karesel rekabet ve siregiden teknolojik
devrim dusunualdaginde, sirketlerin neden boyle yapmak iste-
digi ve hukumetlerin de neden buna yardimci olmak istedigi
kolayca anlagilir. Ancak bu arzunun, prekaryay1 buyiten bir-
takim ac1 sonuglan olmustur. Sayisal esneklik istihdam agisin-
dan guvencesizlik dogururken, islevsel esneklik de is guvence-
sizligini derinlegtiriyor.

Islevsel esnekligin ortaya ¢ikmasini hizlandiran gelisme,
calisma duzenlemelerinde yonetimin yetkilerinin, 1970 ve
1980'li yillardaki micadele sonucunda, gi¢lenmesi oldu. Bu
surecten isverenler, sendika ve meslek odalarina kiyasla daha
gucla cikti. Cahganlarin daha fazla kontrole tabi tutulmasiyla
da, ‘proleterlesme’ konusunda bir ilerleme yasandi (Standing,
2009) fakat bu, prekaryalasma igin, geliskili bir bicimde, ge-
rekliydi. Is bolumu uzerinde idari kontrolu kazanan yonetim-
ler, bu sayede mesleki ilerleme agisindan ¢izgilerin belirsizles-
tirilmesi dahil olmak uzere farkh alanlarda birtakim esnek di-
zenlemeleri hayata gegirebildi.

Giderek daha fazla 6zel girisim ¢ok uluslu hale geldikge, sir-
ket yonetimleri de kendi aglarindaki is yerlerinde ve tedarik
zincirlerinde isleri ve is¢ilerin fonksiyonlarim degistirme stra-
tejisine yoneldi. Emek analizi ve yonetim sozluklerine yeni ye-
ni terimler girmeye bagladi. Taseron, birbiriyle i¢ ice gecmis su-
reclerin anahtar kelimesi oldu. 1s bolumu azerinde kontrol sa-
hibi olmalk, iscilerin ve baz islerin baska bir ulkedeki fabrika
ya da isyerine gonderilmesinin (offshore) yani sira bir ulke igin-
deki fabrikalar arasinda paslasmay: (inshore) da kolaylastirdi.
So6z konusu kontrol, aym zamanda islerin avantajl ise taseron
uzerinden, degilse sirket icinden yapilmasinin da 6niini agti.

Karlarin1 azamilestirme pesinde kosan bir mudur ya da bir
muhendis, bu tip degisikliklerin arzu edilebilir oldugunu da-
sunebilir. Ancak bir de bu degisikliklere maruz kalan is¢iyi du-
sunan. Cogunun bir kariyer yapmak konusunda hi¢bir zaman
bir giici olmads; dolayisiyla herhangi bir altin ¢ag1 romantize
etmeye gerek yok (Sennett, 1998; Uchitelle, 2006). Ancak su



anda daha az is¢inin kendi emek siregleri ve kariyerleri uze-
rinde bir kontrol sahibi oldugu séylenebilir. Yani isletme yone-
timlerinin emek sureci uzerindeki yetkisinin artmasi, is gaven-
cesizliginin yeni kural oldugu anlamina geliyor. Insanlann po-
zisyonlarinin degistirilecek olmasimin kendilerine ¢ok kisa bir
sure oncesinden soylendigi ya da mesleki merdivendeki basa-
maklarinin ansizin tagerona verildigi bir donemde, kim bir ka-
riyer yapabilir ya da kendisine mesleki bir profil ¢izebilir?

Bu siiregle iligkili bir bagka egilim de hayatin ‘sozlesmelesti-
rilmesi’ cercevesinde bireysel sozlesmelerin daha fazla yaygin-
lagmasi. Sanayi toplumunda norm, toplu is gorusmeleri sonu-
cunda imzalanan toplu s6zlesmeydi ve bir sozlesme, zaman za-
man sektordeki bagka sirketlere de aktarlabilirdi. Ancak sen-
dikalar ve toplu sozlesme pratikleri zayiflayinca, bireysel soz-
lesmeler de cogaldi. Kisa bir sureligine herhangi bir sozlesme-
ye tabi olan kisilerin sayis1 ¢ok fazla degildi fakat bireysel soz-
lesmelere dair egilim gugleniyor. Bireysel sozlesmeler sayesin-
de sirketler, iscilere farkh sekilde davranabiliyor ve boylece is-
cilerin sahip oldugu guavence ve stat farkh olabiliyor. Hal boy-
leyken de istikrarh islerde ¢ahisanlarin bazilan maash konum-
da olurken, bagska isgiler de giivencesiz konuma itiliyor ve is¢i-
ler arasindaki farkhiliklar ve hiyerarsiler de artiyor. Bireyselles-
tirilmis sozlegsmeler aracihigiyla igverenler ayrica, sirketlerinin
onundeki belirsizligi asgariye indirebilmek i¢in, s6zlesmenin
ihlalinin getirecegi olumsuz sonuglan siki sikiya hayata gegire-
rek, calisma kosullarin sikilastirabiliyor.

Cin, sabit-donemli ve agik-uglu sozlesmeleri saglama alan
1994 Is Kanunu ve 2008 Is Sozlesmesi Kanunu'nu hayata ge-
cirdiginden bu yana bireysellesmis is sozlesmeleri kiiresel bir
egilim halini aldi. Sirketler, s6zlesmelerden dogan maliyetleri
dasarmeyi 6grendiginden dolayi, bu tip yasalar taseron ve tri-
angilasyon pratiklerini daha da artiracak. Cin danyanin en di-
namik ve bayuk emek piyasasi oldugu icin, bu gelismeler, im-
tiyaz sahibi maash simifin, sayis1 giderek artan bir prekarya ile
beraber calistigl ¢cok katmanh bir is gicine dogru bir gidisa-
u simgeliyor.
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Bireysel sozlesmeler, emegin guvencesizlesmesi ve diger dis
esneklik bigimleri, bir bagka kullanissiz terimle —hizmet sek-
torinun genislemesi’- ile bir arada daganulayor. Hizmetlesme
denildiginde akla ‘hizmet sektora’ gelebilir ancak terim bundan
fazlasin ifade ediyor. On yillardir dinya uzerindeki aretim ve
istihdamda hizmetlere dogru bir gidisat s6z konusu. Sik kulla-
nilan ‘sanayisizlesme’ terimi de bir tar kapasite kaybim ima et-
tigi icin yamltic1 bir nitelige sahip. Halbuki bu donemde yasa-
nan degisimin ¢ogu, teknolojik ilerlemeler ve uretimin degisen
dogasiyla tutarh bir nitelige sahip. lhracatin kalesi sayilabilecek
Almanya’da bile imalat sanayinin uretim ve istihdamdaki pay1
% 20°'nin altina dastia. Fransa, Ingiltere ve ABD’de bu oran da-
ha da duasuak.

‘Hizmetlesme’ ashinda is bolimunian akigkanlasmasi, is yer-
lerinin ev ve kamusal alanlarla i¢ ice gegcmesi, is saatlerinin do-
nem donem azalip ¢ogalmasi, insanlarnn birkag is statisanu
birlestirip ayn1 anda birden fazla sozlesme yapmasi gibi esnek-
lik durumlarinin bir araya gelmesini 6zetleyen durumun adi-
dir. Hizmetlesme denilen sireg, yeni bir denetim sistemi getir-
mek suretiyle insanlarin zamam nasil kullandigina odaklami-
yor. Bu durumu incelemenin 6nemli yollarindan birisi, Mark-
sizm ve Foucault'nun (1977) ¢ahsmalarindan esinlenen ltal-
yan ekoli oldu ve bu ekolin mensuplari, yasananlan ‘toplum-
sal fabrika’, yani toplumun giderek isyerinin bir uzantisi halini
almas: seklinde betimliyor (Hardt ve Negri, 2000).

Ancak buradaki imge, tam olarak dogru degil. Fabrika, eme-
gin zaman birimleri ve kitlesel aretimin yaninda sabit is yer-
lerinde dogrudan denetim mekanizmalarnyla tanimlandig sa-
nayi toplumunun sembolayda. Bunlar, buganun hizmet top-
lumunda yasananlardan farkh. Esneklikle beraber igyeri, ev ve
kamusal alan birbirine giriyor ve emegin dogrudan kontrolan-
den dolayh yollardan kontroline dogru bir yonelim s6z konu-
su oluyor ve bu surecte de giderek karmasiklasan teknolojik
mekanizmalarin kullanilmasi s6z konusu.

Islevsel esneklik ve hizmet sektorine kayis kismen, uzak-
tan ¢calismanin biayamesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
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tir ve birbirinden ayirarak ¢alisanlarin kendilerini yalniz his-
setmesine neden olur. Tabii pek ¢ok is¢i evden ¢alisma ihtima-
line olumlu yaklasiyor. Uzaktan ¢alismanin 6ncusu sayilabile-
cek IBM'de ¢ahisanlanin % 45'i isyerine duzenli olarak gelmiyor
ve sirket de bu sayede yilda yiz bin dolar tasarruf ediyor (Na-
imm, 2009). Giderek daha fazla ¢alisan, kullandiklan bilgisayar-
lar arasinda dosya transferi mamkin olsun diye kendisine ‘ge-
zici profil’ ediniyor ve bu stratejilerden birisi de taginabilir bil-
gisayarlar. Sanal isyerlerinin sayis1 iyice arttig gibi insanlar ‘ev-
de’ ya da artik canlan nerede isterse orada ¢alisabiliyor. Bu tarz
dizenlemelerle beraber biiro masraflan azalirken, sirketler de
hem baz1 is ganlerini uzatabiliyor hem de —¢ocuk dogurmala-
nndan sonra kadinlan da elden birakmayarak— daha genis bir
is guci havuzuna erisime sahip olabiliyor. Daha ¢evre dostu
olan boylesi duzenlemeler sayesinde ofis icinde insanlar arasin-
daki cekismeler de azalirken, bagkalarinin gelip siz is yaparken
sizi rahatsiz etmesinin de 6nune geciliyor. Ancak gayn resmi
yollardan bilgi paylasiminin ve takim ruhunun azalmasi, deza-
vantajlar arasinda yer almakta.

Uzaktan ¢alisanlar, vergi ve sosyal yardim meseleleri nede-
niyle sirketler tarafindan daha kolay gozden ¢ikarilma riskiy-
le de karg1 karsiya. Bu tip ¢ahisanlarin emegi, yaptiklan isin bo-
yutunu ve aldiklan ucreti gizlemek veya hizmeti saglayan kisi-
nin somirasuna artirmak gibi amaglar nedeniyle kayitlarda or-
taya ¢citkmayabilir. Bu golge emek, hizmetlerin agirhkh oldugu
bir ekonomide artik kaginilmaz hale geldi.

Mesleklerin pargalanmasi

Islevsel esneklik ve uzaktan ¢alismaya ek olarak, mesleki ya-
pilardaki degisiklikler de insanlann kendi mesleki potansiyel-
lerini kontrol etme ve gelistirme kapasitelerini sekteye ugrat-
t1. Kuresellesme doneminde hiitkimetler usul usul meslekle-
rin ve zanaatlann kendi kendilerini idare etmesini saglayan ku-
rumlan ortadan kaldirdi ve bunlann yerine diizenlemeyi devle-
tin yapuign karmasik sistemler getirdi. Hukumetlerin atmis ol-
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dugu bu adimlar nedeniyle meslek gruplarninin kendi standart-
larini olusturma, meslege girisleri kontrol etme, kendi etik ku-
rallarim koyup bunlan yeniden uretme, uyelerini disipline so-
kup onlara yaptinm uygulama, terfi ve mesleki ilerlemelerle il-
gili olarak proseduirleri belirleme gibi yetki ve kapasiteleri de
ortadan kalkmis oldu.

Mesleklerin kendi kendisini duzenlemesine yonelik saldiri-
lar, neo-liberal gindemin bir par¢asiydi. Monetarist yaklasi-
min mimar ve Friedrich Hayek'ten sonra Thatcher, Reagan ve
Sili'nin darbeci generali Pinochet'ye yon veren onde gelen ik-
tisat¢1 Milton Friedman, fikri anlamda ilk deneyimini 1945'te
yazdig1 ve tip meslegini hedef aldig kitabiyla elde etti (Fried-
man ve Kuznets, 1945). Neoliberaller herhangi kolektif bir se-
sin 6nina kesmek icin birtakim diizenlemelerin hayata gegme-
sini istiyordu ve meslek odalan da listenin basim ¢ekiyordu.

Neoliberal anlamda devlet mudahalesi, mesleki ruhsatlan-
dirma suregleri ve devlet kurumlarina rekabet ve piyasa temelli
uygulamalara riayet etmeleri yontunde baski yapmak tzerinden
gerceklesti. Meslek odalan anti trost kurallarina maruz kaldu.
Kendi kurallarim1 hayata geciren meslekler, tekelci reflekslerle
hareket ettikleri gerekgesiyle piyasalarin kendi dazenini boz-
makla suglaniyordu. Dolayisiyla daha fazla insan, mesleki ruh-
satlandirma sureglerine maruz kald: ve piyasa kurallanna uy-
gun davranmaya itildi.

Bu surecte yasanan degisimler ¢ok dramatik oldu. Bugiun
ABD’de binden fazla meslek ruhsatlandirilma sireclerine ma-
ruz birakilmis durumda ve bu, is gicianian % 20'sinden fazla-
sina tekabil ediyor. Ruhsatlandirma baska alanlara da olduk-
¢a yayildi. Tabii insan mesleki pratiklerin dizenlenmesinin ¢a-
lisma bakanlan ya da onlarin muadillerince yapilmasi gerek-
tigini dasanse de, bu is finans bakanlarina devredilmis du-
rumda. ABD Yuksek Mahkemesi ve Federal Ticaret Komisyo-
nu, mesleklerin anti trost kurallarindan muafiyetini kaldirarak
1970’lerden itibaren bu yonde bir egilime imza atti. Yavas ya-
vas, mesleklerin ne yapip ne yapamayacagini rekabet ve finans
kurumlan belirler hale geldi. Avustralya’da batan meslekler
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Rekabet ve Tiketim Komisyonu'na, Belgika ve Hollanda'da ise
yine rekabeti duzenleyen kurumlara tabi. Ingiltere’de de huku-
metin yonetimindeki kurullar, rekabet ve tiketicilerin ¢ikarla-
rin1, meseleyi belirleyen temel kural olarak gorayor.

Piyasa duzenlemelerinin eslik ettigi mesleklerin serbestles-
tirilmesi sareci aslinda kismen, Danya Ticaret Orguti‘ne bagh
GATS ve Avrupa Birligi’nin Hizmetler Direktifi gibi uluslarara-
s1 aygitlar aracihigiyla oldu. Onceden kimin avukat, muhasebe-
ci, mimar ya da muslukcu olacagina ulusal yarginin karar ver-
digi ulkelerin piyasalari, mesleki hizmetler konusunda artik ya-
banci rekabete agiliyor.

Maash ve ‘profisyen’ dedigimiz kesimin kalesi sayilan mes-
leklerde bile kesintiye ugrayan ‘kariyerler’ nedeniyle prekarya-
lagma egilimleri goralayor. Finans sektorande pek ¢ok kisi, ki-
sa donemli islerde ¢alisiyor. Borsada alim satim yapilan bir oda-
daki ¢alisanlara baktiginizda bin kisilik bir gruptan kirk yasin
uzerinde elli, ellinin uzerinde de yalnizca on kisi bulabilirsi-
niz. Bir kisinin kariyeri yalmzca bes yil icinde zirveye ulasabi-
lir. Cok az sayida kisi zengin olup paraya bogulabilir. Baz1 kisi-
ler idari pozisyonlarda ¢alhisarak maagh kesime dahil olur. Do-
layisiyla ABD’de 2008 krizi sonrasinda birka¢ musteri igin ya-
tak odalarindan ya da mutfaktan, hayali ya da gercek anlamda
ticaret yapan mini finansgilar turemesi sasirtici degil. Tabaka-
lasma, her tirden meslegin icine siziyor.

Islevsel esnekligin kotu tarafi olan is guvencesizligine ek ola-
rak bir yandan da mesleklerin yeniden diuzenlenmesini arka-
sina alan isletmeler, is¢ileri neredeyse sinif temelinde ayristi-
rabilmekte ve performansi yeterli olmayanlan ilerisi agik ol-
mayan ya da kisinin vasifsizlasmasina agik islere gonderirken,
mesleki agidan birtakim yeterlilikleri hala koruyan maagh po-
zisyonlan sirketin sevilenleri i¢in koruyor. Her ne kadar iscile-
ri aynstirmaya dair kararlar kapasite degerlendirmesine daya-
nabilse de mesleki yapilarin mudirler ve birtakim kurallar ta-
rafindan kontrol edilmesi, insanlarin profesyonel bir konum-
dan guvencesizlesmis kanallara yonelmesine neden oluyor. Bu
durumun da insanlarin alacaklan egitim ve neyi 6grenecekle-
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ri uzerinde etkisi oluyor. Oyle ya, nasil kullanip gelistirecegim
konusunda soz sahibi degilsern bir mesleki beceriye neden ya-
tinin yapayim ki?

Hayata gecirilen diizenlemeler meslekleri paramparca eder-
ken, prekarya icin yan-meslekler uretiyor. 2010'da ilki yapi-
lan Ulusal Stratejik Vasif Denetimi’ne gore son on y1lda Ingilte-
re’de en ¢ok artig gosteren isler arasinda birka¢ modern meslek
ve zanaat yer alsa da —¢evre koruma memurlari, sehir planci-
lan, psikologlar ve kuaforler- listeye bakildiginda temel olarak
artis gosteren meslekler arasinda acil durum saglhk gorevlileri,
stajyer avukat ve yardimci 6gretmenlerin oldugu goralayor. 1s-
te bu tam da, meslek gruplarinin zayifliyor olmasimi ve meslek-
ler icinde elitler ile daha yuksek mevkiler elde edemeyen pre-
karya aynminin olusmasini yansitiyor. Bu yasananlarin 6zunu
yansitan bir gelisme de ‘Tesco Yasasi’ denilen, 2007 tarihli In-
giltere Yasal Hizmetler Yasasr'dir. Yasa, supermarketler aracili-
gryla, gercek avukat olma sanslan sifir olan, asgari egitime sa-
hip hukuk danigmanlar tarafindan standartlasmis hukuki hiz-
metler verilmesine olanak taniyor.

Son olarak, yeni yeni ortaya ¢ikan bir mesleki yapilanma var
ki sirketlerin metalasmasin1 yansittig1 gibi bu gelisme, nihaye-
tinde prekaryalasma egilimlerini de hizlandiracakur. Bu gelis-
me, isletmenin metalasmasindan baska bir sey degil ve gerek
ajanslarla gerekse kendileri tarafindan kisa donemli gorevler
icin ise alinan gegici mudurlerdeki artista viicut buluyor. Islet-
me fakuiltelerinin yoneticileri, isletmenin bir meslek olmamasi
gerektigini 1srarla disinmeye devam ettigi sirece, gecici mu-
durlerin yuksek statala ¢ahsanlar olmaktan ¢ikip prekaryanin
gozden cikanlabilir ayeleri olmaya baslamasina sasirmamal.

Ucret sisteminde esneklik:
Toplumsal gelirin yeniden yapilandiriimasi

Kiresellesmenin kaginilmaz yanlarindan birisi ticret esnekli-
gi. Tabii s6z konusu bu terim, pek ¢cok insam prekaryanin iceri-
sine surikleyen bir y1gin degisimi gizliyor. Aslinda bir taraftan
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pek cok is¢inin elde ettigi gelirin dazeyi azalirken, gelirlerinin
guvencesizliginde de artis yasandi. Bu zaten Birinci Bolam'de
bahsettigimiz toplumsal gelir prizmasindan goralebilmekte.

Toplumsal gelir su anda yeniden yapilandinlmakta. Oncelik-
le sanayilesmis ulkelerde acretler durgunlasti ve pek ¢ok tulke-
de ucretler zaten on yillardir bu durumdaydi. Normal ¢ahsan-
lar ve prekaryaya yakin olanlar da dahil olmak uzere ucret fark-
lan inanilmaz derecede buyada. Omegin, Almanya'nin imalat
sanayisinde kadrolu is¢ilerin ucretleri artarken, ‘dizensiz’ kon-
tratlar azerinden istihdam edilen is¢ilerin ucretleri dasta. Ja-
ponya’'da gegici isciler, ayni isi yapan maaglilarin aldig acretin
% 40'1n1 aliyor ve 6denen toplam maasin % 20’sine denk dua-
sen ve yilda iki defa 6denen ikramiyelerden de faydalanamiyor.
Hatta gecici isciler kantinden aldiklar1 yemekler i¢in daha faz-
la para 6demek zorunda. 2008-2010 aras1 ekonomik durgun-
luktan sonra ucretlerde tekrar bir canlanma yasandiginda, ma-
ashlann daralan ucretleri artarken, gegici is¢ilerin zaten dusuk
olan ucretleri daha da dustua.

Diger gruplarin aksine prekarya bayuk oranda yaptig isler-
den elde ettigi ucretlerle hayatim idame ettirir. 20. ytizyilda ma-
ashlar ve proletarya yapuklan isin karsihgini, para diginda yol-
lardan da alirdi. Genel olarak tam zamanh c¢alisanlar icin tcret-
lerden, sirket ve devletin sagladig1 yardimlara dogru bir kayma
yasandi. S6z konusu kaymanin en bayuk oldugu yerler, Sovyet-
ler Birligi ile kamu tesekkullerinde ¢alisan is¢ilere, kuruma sa-
dakat gosterdikleri surece, besikten mezara haklar ve hizmet-
lerin saglandig1 danwei* sistemine ev sahipligi yapan Cin ol-
du. Parasal acretlerden yardimlara dogru yasanan kayma, re-
fah devletlerinde de —daha ¢ok devlet yardimlarinin oldugu Bat
Avrupa ve sirket yardimlarinin géraldaga ABD ve Japonya'da—
gerceklesti. ‘Modern sektoran baska yerlerde olup biteni kop-
yaladig1 gelismekte olan tlkelerde de benzer seyler yasandi.

(*) Kelime anlami ‘demir pilav kabr’. Ozellikle disa agilmadan énce Cin'de yiruar-
lukte olan ve ¢ahisanlara besikten mezara birtakim haklann saglandig sistem.
Her isci iin bir is idealine dayah olan bu sistem, isgilerin isten kovulmasim
zorlasunyordu. Ancak ulkenin disa agilmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin Cin'deki
faaliyetlerini artirmasiyla sosyal devleti ammsatan bu sistem de zayifladi - ¢.n.
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Esping-Andersen (1990) gibi baz1 yazarlar, yasanan bu kay-
may ‘emegin metalagmaktan ¢ikmast’, yani isgilerin gelir icin
piyasaya bel baglamasinin azalmasi, olarak adlandirdi. Ancak
bu kavram, sosyal yardimlardan faydalanmanin suarekli olarak
is piyasasina katilim ya da sabit bir iste ‘eve ekmek getiren’ ki-
si bulundurmaya dayanmasi a¢isindan biraz yamluci. ‘Emegin
meta olmaktan hayali olarak ¢ikmasi’ daha dogru bir tamim. Is-
ciler, bu tarz toplumsal gelir bicimlerini elde edebilmek igin pi-
yasanin dayattiklanna boyun egmek zorunda kaldilar ki bu, el-
de edilen maddi gelirin piyasanin zorundan kurtulup serbest-
lestigini soylemekle aym sey degil.

Her halukarda kuaresellesme ile beraber ucretlerden sosyal
haklara dogru gidisat tersine cevrildi. Maash kesim, ¢ahstik-
lan sirketlerin sagladig bir dizi hak ve imtiyazi —ikramiyeler,
ucretli saghk izni, saghk sigortasi, ucretli tatiller, kresler, sib-
vanse edilen ulasim ve barinma— koruyup ustelik bunlarin uze-
rine koyarken, giderek daralan ‘cekirdek kadro’, bunlan azar
azar kaybetmeye basladi. Prekarya ise bunlara zaten sahip fa-
lan degildi.

Ucret esnekligi prekaryay iste boyle sekillendirdi. Ozellik-
le sanayilesmis tlkelerde, isverenlerin ¢alisanlara odedigi katk:
paylan ve sagladigi birtakim hak ve hizmetler, emek maliyet-
lerinin 6nemli bir kismim olusturmaktaydi. Cindistan’dan ge-
len bu rekabet karsisinda sirketler, uretimi fabrika ve alke disi-
na tagimak yahut is giicinin daha fazla bir kismim prekaryaya,
yani birtakim haklardan mahrum gegcici isgilere donastarmek
suretiyle bu maliyetleri izerinden atmaya basladi.

Iste bu emegin yeniden metalasmast oluyor zira yapilan isin
karsih@ daha ¢ok, parasal ucret uzerinden veriliyor ve bu du-
rum, istihdamin rastlantisal dogas1 ve rekabetin arzulanmasi
ile de birbirini tamamhyor. Bu duruma pek ¢ok ornek verile-
bilir ancak ABD'de olup biten ashinda bu durumu ¢ok iyi 6zet-
liyor. Maagh kesim, sirketlerinden aldiklan haklan korurken,
cekirdek konumdaki isciler prekaryaya dogru itildi. Calisanla-
rina saghk sigortast konusunda destek olan Amerikan sirket-
lerinin oram 2000 yilinda % 69 iken bu oran 2009'da % 60’a
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dusti. 2001 yilinda igverenler, ¢cahisanlarin saghk masraflarimin
% 74'anu karsilarken bu oran 2010 yilina gelindiginde % 64’e
gerilemisti. Amerikal igverenler 1980 yilinda emeklilik katki
paylarimin % 89'unu 6diyordu fakat y1l 2006'y1 gosterdiginde
bu pay % 52’ye dusmista (Dvorak ve Thurn, 2009). 2009 yalin-
da Amerikah calisanlarin sadece beste biri sirket temelli emek-
lilik hakkina sahipti.

Bunlarin temel sebebi, Amerikah sirketlerin karesellesme
kriziyle basa ¢ikabilmek i¢in maliyetleri kesmeye ¢alismasiydi.
2009 yilinda ¢ahisanlarina hala saghk sigortas: saglayan Ameri-
kal isverenler y1lda ortalama 6.700 dolar 6demekteydi ve bu,
2001 yihindaki maliyetin iki katiyd. Sirketlerin segtigi yollar-
dan birisi de cekirdek kadro olarak sayilabilecek ¢alisanlari-
na ‘yiksek indirimli saghk plan1’ sunmak oldu. Buna gore ¢ali-
sanlar, saghk masraflarinin belli bir miktarina kadar olan kismi
—yani ilk dilimi— kendileri 6deyecekti. Ford sirketi de indirimli
saghk planim 2008 y1linda sona erdirdi. Bundan sonra ¢alisan-
lar ve aileleri, sigorta maliyetlerinin ilk dort yaz dolarini ve sag-
lik faturalarinin da % 20’sini kendi ceplerinden karsilayacakt.
Bu da haliyle ¢ahsanlarin gelirlerine darbe indiriyordu.

Bu arada sirketlerin eskiden karsiladigy emeklilik pay:, pre-
karyaya itilenlerin elinden alimyor. Sirketler emeklilik yu-
kiamluliaklerinden, eski donemlerde girmis olduklan taahhut-
lerden, su an emekliliklerini yasayan eski ¢alisanlarina yonelik
mali taahhutlerinden kurtulmak igin yansa girmis durumda-
lar. Cok sayida kisinin kullandigr 401 (k) emeklilik plam, ¢a-
hsanlarin genel olarak ¢esitli katkilar yapmasina olanak tani-
di. 2009 y1linda Amerikal sirketlerin i¢te birinden fazlasi bu
planlara denk 6demelerini ya hepten kesti ya da birtakim ke-
sintiler yapma yoluna gitti. Elli yas uzeri kisiler i¢in kurulan
kar amaci1 gatmeyen Amerikan Emekliler Dernegi bile 2009
yilinda aym seyi kendi ¢aligsanlan igin yapu. Bilgisayar firma-
st Unisys gibi baz1 sirketler, calisanlarda olusabilecek sikintiyr
hafifletmek amaciyla, eski tarz emeklilik planlarim yararlak-
ten kaldirirken ya da bir sureligine dondururken, katk: payla-
nm artirsa da bunlar sonradan askiya aldilar. Lafin kisasi, sir-
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ketlerin sagladig emeklilik haklan serbest dususe ge¢mis du-
rumda.

Bu durum, hem is¢i hem de isverenin birbirine taahhitte bu-
lunma durumunu zayiflatti. Amerikan kapitalizminin nesiller
boyunca simgesi konumundaki Ford, sik stk emeklilik katki-
lanm askiya ald1 ve 2001-2009 arasinda da yalmizca iki buguk
yil boyunca katkida bulundu. 2003’ten sonra ise alinan maas-
h cahisanlann sirket temelli emeklilikleri s6z konusu bile degil.
Ford, artik geng iscilerin tek bir sirkette 6mur boyu kariyer du-
sanmedigi gerekcesiyle ve iscilere esneklik saglamak amaciy-
la kisilerin kendi emeklilik planlarin idare edebildigi bir sis-
teme gegcis yapti. Ancak aslinda sirketin yaptig1, emek maliyet-
lerini kesip risk ve maliyetleri is¢inin Gzerine yikmaktan bas-
ka bir sey degildi. Iscilerin hayatlan daha guavencesiz hale gel-
mekteydi.

Araba uretimi ile bilinen Michigan’in cesitli bolgelerinde sir-
ketlerin sagladigy haklann terk edilmesi, hukamet sibvansi-
yonlar: ve yalin uretimin temel diregi olarak dasanulebilecek
emegin yogunlasmasi sureci ile yavasladi. Fakat s6z konusu
haklar budandik¢a, daha 6nce bu gruba girmesi beklenemeye-
cek insanlar prekarya saflarina dahil olmaya bagladi. Araba sir-
ketlerinde istihdam 2000-2009 arasinda % 75 oraninda disan-
ce, fabrikalar pes pese kapandig icin oradan oraya gocen ve
kendilerine ‘General Motors ¢ingeneleri’ denilen bir grup or-
taya ikt

20. yazy1l kapitalizminin toplumsal etkisinin Gzerine kuru-
lu oldugu sirket emeklilik sistemlerinin alti oyulurken, Ingil-
tere’'nin basimi ¢ektigi bir surecte devletler tarafindan saglanan
emeklilik sistemleri de benzer bir akibete ugruyor. Bu ilkedeki
devlet emekliligi, ortalama kazancin % 15'ine denk dasiayor ve
bu pay giderek azaliyor. Ustelik emeklilik yas: da altmig besten
altmis sekize ¢ikiyor. Bunun yetmise varacagim dusunenler de
var. lsci Partisi ve Muhafazakar Parti'nin kabul ettigi Emekli-
lik Komisyonu Turner Raporu’nda, ii¢ asamali bir anlasma 6n-
gorulmekte. Buna gore daha uzun sure ¢ahsilacak, daha fazla
tasarruf yapilacak ve emeklilik doneminde devletten alinacak
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maas daha az olacak. Bununla, gegim testi maliyetinin azalul-
mas1 amaglaniyordu. Ancak temel emeklilik geliri artmadik¢a
ve gecim testi maliyetinde de azalma olmadikga, tasarruf yap-
ma girisimi de zayif kalacakur. Dasuk gelirlilerin tasarruf yap-
malan i¢in bir tesvik yok zira tasarruf yaparlarsa emeklilik ma-
as1 hakkim kaybedecekler.

Toplumsal gelirin yeniden yapilandinlmasinin bir baska bo-
yutu, sabit gelirden esnek gelire dogru gecistir. Burada yine es-
neklik isverenler icin bir avantaj olurken, maaslariyla gecinen-
ler icin de riskin ve gavencesizligin artinas1 demek oluyor. 20.
yuzyildaki emek hareketlerinin dile getirdigi taleplerden biri-
si, sabit ve tahmin edilebilir ucretti ancak kuresel kapitalizm
ucretleri cabuk bir sekilde degistirmek ister. Bunu yapamadi-
g1 takdirde, s6z konusu amaca ulasabilecegi yerlere gidecek-
tir. 2009 yilinda ABD'li sirketler, performansa bagh kalemlerin
icinde oldugu degisken 6demelere 1994 yilinda ayirdiklarinin
neredeyse iki katin1 ayirmaktaydi (Dvorak ve Thurn, 2009).

1980’lerin basindaki ekonomik durgunlukta, sendikalar ve
cahsanlar ucretlerin artmas: kargihiginda birtakim haklarindan
vazgecmeye baslayinca, taraflarin birtakim tavizlerde bulun-
maya basladig1 anlasmalar ortaya ¢ikti. Bugin ise s6z konusu
tavizlerin verildigi anlasmalar artik tek tarafh. Gelirin bir par-
casi olarak ucretlerin artinlmasi amaciyla, alt tabakadaki ig-
cilerin haklarinin bazilar1 budaniyor ama ucretlerde bir dur-
gunlasma so6z konusu. Omegin 2009 yilinda, Ford'un isgileri,
yasam maliyeti harcirahlar, tatillerde alinmayan ucretler, ¢o-
cuklarinin aniversite harglar ve burs yardimlarindaki kesinti-
lere evet demek zorunda kaldilar. Aym1 miktardaki acret, ¢ok
daha gavencesiz bir varolusun sirmesine neden oldu. Uste-
lik mesleklerin par¢alanmasi da dahil olmak uzere, bir yandan
her tarla esnekligin artmasina yonelik bir baski s6z konusuy-
du. Dolayisiyla Ford, Birlesik Oto Isgileri Sendikasi ile bir an-
lasmaya vararak giris-seviyesi ucretlerini dondurup, grev hak-
kini ortadan kaldird: ve verdikleri tavizlerden dolay: isgilere
ikramiye vermeyi kabul etti. GM ve Chrysler'da de benzer an-
lasmalar oldu ve bu durum, fabrikada yapilan islerin simiflan-



dirmalannda bir azalmaya yol a¢t1 ki GM'de siniflandinlmis ug
adet zanaat var.

Boylesi gelismeler, dinyada yasanan bir duzenleme sureci-
nin pargas1 ve cember giderek darahyor. Cin’deki isciler daha
yiksek tucret ve daha iyi ¢cahisma kosullan igin eylem yapinca,
cok uluslu sirketler ucret artislar1 konusunda taviz verdi ama
cahsanlarin baska alanlardaki haklarinda budama yoluna git-
ti. Foxconn'un Shenzen’deki kayith isgilerine onceleri gida, ki-
yafet ve yurt konusunda subvansiyon saglaniyordu. 2010 Ha-
ziran'inda sirketin sahibi ucretlerde ikinci defa buyuk bir ar-
s yapildigim acikladiginda, daha once iscilere yapilan yardim-
larin sorumlulugunu artik hukamete birakacaklarim da du-
yurdu. Sirket artik ucretlere yonelerek iscilerin ¢ok fazla pa-
ra kazandig izlenimini yaratiyor (% 96’lik bir ucret artis1) an-
cak emek iliskisinin karakterini ve is¢ilerin emeklerinin karsi-
ligim1 alma bigimini de degistiriyordu. Kisacasi, kiresel model
Cin’e geliyordu.

Prekarya, ucret esnekligini butan gaciyle hissetmekte. Aldig
tcretler daha dusuk, daha fazla degisiklik gostermekte ve bu tc-
retlere ne olacagim kestirmek de daha zor. Ucretlerde yasanan
degisikliklerle prekarya icindeki kisilerin ihtiyaglar arasinda
olumlu bir korelasyon kurmak olas1 degil. Prekarya icindekile-
rin normalin uzerinde finansal ihtiyaglan oldugu, 6rmegin has-
talik ya da aile ile ilgili bir problemin ortaya ¢iktig1 donemlerde,
elde edilen gelir de muhtemelen ortalamanin altindadir. Kredi
piyasalarinin isleyisi de prekarya icindekilerin ekonomik belir-
sizligini daha da artirmaktadir. Bor¢ alma maliyeti daha yuksek
oldugu gibi —ki bu durum prekaryaya kredi vermek konusun-
daki guvensizligi yansiir— s6z konusu kredilere ulasma ihtiya-
c1 da bir o kadar yiuksektir. Hal boyle olunca a¢g6zlu bankerler-
den surdurilemez oranlarda yuksek faizlerle ve gercekgi olma-
yan 6deme takvimleriyle bor¢ almak ka¢inilmaz olur.

Yoksul uilkelerde herhangi bir tir gelir guvencesizliginin di-
ger tip gavencesizlik durumlarim1 daha da kotaye soktugunu
gosteren pek ¢ok ¢aligsma ve hatta birkag da roman var. Given-
cesiz gelirlerle yasayanlar, 6zellikle de az 6demeli kisa vade-

81



li islere girilip ¢ikilan ve sosyal guvenlik sisteminin pek de ki-
siye iyi davranmayan karmasik yonleriyle basa ¢ikmak duru-
munda kalinan donemlerde, kolaylikla kronik bir bor¢ batag-
na suraklenirler.

Yillar boyunca, toplumsal gelirin yeniden yapilandinlmasi-
nin etkisi ve acretlerdeki durgunluk, devletin yaptig yardim-
larla dengelenirdi. Bunlara daha sonra deginecegiz. Ancak pre-
karyaya suriklenenlerin durgunluk gosteren kazanglar ve
ekonomik guavencesizligi, ucuz kredi ile goranmez kilinir ve
s0z konusu ucuz krediler pek cok OECD ulkesinde hukamet-
ler tarafindan desteklenmektedir. Ornegin orta simif ailelerin
kazandiklarindan fazlasim taketmesi mumkun kilinmist1 ve bu
durum da s6z konusu ailelerin elde ettikleri gelirlerin dasta-
gu gercegini gorunmez kilmaktaydi. Yani bu ailelerin sahte bir
ozel geliri vardi. Dolayisiyla finansal kriz, herkesin muazzam
bayamenin ikinci Lale Devri'nden faydalandig1 yanilsamasi-
n1 yerle bir etti. Birdenbire milyonlarca Amerikah ve Avrupah
kendilerini prekaryaya daha yakin hissetti.

Kisacasi, kuresel kapitalizm kosullarinda elde edilen top-
lumsal gelir giderek giavencesizligi. Sirketler kendi yuklerini
hafifletirken, bu durum prekarya icin farkh boyutlan olan ge-
lir gavensizligi demek oluyor. Gelirin yeniden yapilandinlmasi
da, ekonomik guvensizlik i¢inde yasayanlar icin hayat maliyet-
lerinin artmasi anlamina geliyor. Belirsizlik ve inis ¢ikiglarin be-
lirledigi piyasa toplumunda insanlara sigorta yaptirmalar tav-
siye edilir ve boylesi bir toplumda sigorta yaptiranlar 6dullen-
dirilirken yaptiramayanlar da cezalandinlir. Gegici s6zlesme
uzerinden ¢alisanlarin mali ihtiyaci olmas1 daha muhtemeldir
ancak bu insanlarin sigorta yaptirmasi da hem daha zor hem de
daha maliyetlidir.

Kuresellesme sonras1 donemde toplumsal gelirin yeniden ya-
pilandinlmasinin bir bagka unsuru da sudur: Refah devleti do-
neminden once bireyler ve aileler enformel yollardan toplum-
sal yardim almaya fazlasiyla bagimliyken bu tarz mekanizma-
lar artik yok. Devlet ve sirketlerin sagladigi yardimlar, enformel
yardim mekanizmalarim zayiflatmis durumda. Birkag¢ nesildir
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insanlar, enformel yardim mekanizmalarina ihtiya¢ kalmadi-
gim1 dasanmekteydi ve bu mekanizmalar da haliyle zayifladi.
Ancak sirketler ¢alisanlarina saglayageldikleri birtakim hak-
lar1 kesmeye bagslayip devlet de gecim-testi temelli yardim yo-
lunu secince, yardim alinacak bagka toplumsal destek kalma-
di. Yakinlarindan yardim alamayan elli dokuz yasindaki issiz
bir Ispanyol Financial Times'a ‘lhtiyacimiz oldugunda yardimci
olmuyorlar’ demigti (Mallet, 2009). Mitekabiliyete dayal: aile
sistemni artik par¢alanmist.

Ozetleyecek olursak prekarya bugin kendine 6zgu birtakim
kosullarin bir araya gelmesiyle olusan bir durumla kars1 kar-
stya. Eski proletarya ve maash kesimin aksine, kendisine ge-
lir gavencesi saglayacak sirket yardimlan ve katki-temelli top-
lumsal korumaya sahip degil. Ustelik bir taraftan paraya dayah
ucretlere bagh fakat bu ucretler de hem daha duasuk hem de bu
ucretleri diger gruplara kiyasla tahmin etmesi daha gug. Gelir
ve sosyal yardim temelli esitsizlikler artarken prekarya giderek
geride kaliyor ve toplumsal destek konusunda hepten zayifla-
mus bir sisteme bagimh hale geliyor.

Giivencesiz istihdam

Issizlik, prekaryanin hayatinin bir par¢asidir. Ancak bakis ag1-
larinda, issizlikle basa ¢ikmay1 zorlastiran birtakim degisiklik-
ler ortaya cikt.. Kuresellesme donemi oncesinde issizlik, eko-
nomik ya da yapisal faktorlerle iligkili goralardu. Issizler yan-
lis zamanda yanhs yerde bulunan talihsiz kisiler olarak algila-
nirdr. Issizlik yardimlan toplumsal givensizlik ilkesine dayal
sistemlerdi; herkesin sisteme katkis1 olurdu ve issiz kalma ihti-
mali dusik olanlar, isten ¢ikarilma ihtimali daha yuksek olan-
lan desteklerdi.

Her ne kadar s6z konusu kurgu baz ulkelerde devam etse
de, bu model ¢okti. Bugin daha az sayida is¢i sisteme birta-
kim katkilar yapabilme ya da kendi adina katkilar edinme du-
rumunda. Yine aym sekilde, katk: kurallan ¢ercevesinde da-
ha az sayida is¢inin sisteme katki yapabilmesi s6z konusu. Ne
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olursa olsun, igsizlige dair resmi tutumda muazzam degisiklik-
ler yasandi. Neoliberal baglamda, igsizlik artik neredeyse ‘terci-
he baglr’ hale geldi zira bu durum bireysel sorumluluk kapsa-
minda degerlendiriliyor. Yeni algi durumunda insanlar 6yle ya
da boyle ‘istihdam edilebilir’ seklinde goralayor ve mesele, sa-
hip olduklan vasiflan ‘gelistirmek’ veya ‘ahskanhk’ ve ‘tavirlari-
n1’ duzeltmek suretiyle onlar1 daha ‘istihdam edilebilir’ kilmak-
tan geciyor. Hal boyle olunca da issizleri tembel ve sorumsuz
olarak degerlendirip paylamak daha kolaylasti. Bu durumun
geldigi noktay1 Altinc1 Bolam'de ele alacagz.

1980’lerin bagindaki kuresellesme doneminde yasanan ilk
durgunluk, is guca piyasasinda prekaryanin ortaya ¢iktig alt
kesimlere donuk resmi bakis agilarinda ve bu tip isleri kaybe-
denlerin kendi bakis a¢ilarinda bir degisiklige neden oldu. In-
giltere’de esnek ucretler ve guvencesiz isler, igsizlikle bir araya
gelince, dzellikle is¢i simifina mensup gengleri, ‘igsizlik avanta-
s’'m benimsemeye basladi. Bu isteklilik ashinda bir yandan da
s6z konusu genglerin vasat isleri hi¢ begenmediginin gosterge-
siydi ve bu durum, adini issizlik yardimi fonundan alan ve aye-
leri de bu yardim sirasina giren UB40 (Unemployment Bene-
fit form 40) gibi pop muzik gruplan tarafindan da islendi. Bu,
ozellikle sanayinin zayifladig1 bolgelerde buytyen az sayida
genci etkilemis olabilir ancak resmi bakis a¢ilarinin degismesi-
ni saglad ve aylak, sorumsuz yoksul imgesinin yeniden canlan-
dinlmasi igin bir bahane yaratmis oldu.

Asil sorun esnek emek piyasasiydi. Eger uicretler asag cekilir
ve daha ¢ok sayida is de gavencesiz hale gelirse, issizlik yardim-
lan da gorece olarak daha cazip bir konuma gelir. Bu durumu
goren sanayilesmis ulkelerin hukametleri, s6z konusu yardim-
lara ulagmay1 ve bu yardimlan elde tutmay: zorlastirdi. Bu du-
rum, William Beveridge'in (1942: 7) ‘kazang gacunin kesintiye
ugramast’ dedigi gecici durumun telafisi i¢in yeterli gelir sagla-
maya dair taahhudu ve sigorta guvencesini ortadan kaldirdi. Fa-
kat ‘igsizlik tuzaklarr’ giderek ¢ogald: zira dasuk ucretli bir isi
kabul etmek, birtakim yardimlarin kaybi anlamina geldigi i¢in
etkin ‘vergi’ oram % 100’e yaklast1 ve hatta bu noktay1 da ast.
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Bir kisir dongua, hukiametlerin pek de hos olmayan yonlere
gitmesine neden oldu. Ucretler dastukce ve disik acretli igler
de emek piyasalarinin alt tabakalarinda norm halini aldikga, is-
le beraber gelen birtakim haklarin gelirlerle ikame edilmesinin
orani da artti. Orta simif analizciler, is temelli yardimlann ‘asin
comertligi'ne hayiflaniyor ve ‘calismaya degmedigi’ i¢in s6z ko-
nusu yardimlarin kesilmesini savunuyordu. Calismak maddi
olarak yetsin diye hukiametler, verimsizlik ve tahrifatlara ¢are
olmasi adina is-i¢i yardimlar ve kazanilmis-gelir kredileri yon-
temini uygulamaya bagladi. Fakat igsizlik tuzag ortadan kay-
bolmadi ve bu durum politika yapicilarin, ne kadar dagik tc-
retli ve nahos olsa da isleri kabul etmeleri konusunda issizlere
bask1 yapmasiyla sonug¢landi.

Issizlik yardimlan konusunda kiresel dizeyde gercekle-
sen reformlar, prekaryanin adeta iremesinin temelini atti. Ya-
sananlar ulkelere gore degisiklik gosterse de gozlenen egilim
benzerdi. En buyuk degisiklik ise issizlige dair imgede oldu. 1s-
sizlik artik, istihdam edilebilirlik konusunda bir eksiklik, kisi-
sel basarisizlik veya ucret ya da ise dair asin beklentilerin yan-
simasli olarak gorulayor. Yardimlara dayah ¢alisma rejimi ar-
tik, bir kisinin herhangi bir seyi hak edip etmedigini belirlemek
azerine kurulu ve s6z konusu rejim, kisinin yardimi hak ede-
bilmek icin belirli sekilde hareket etmesini gerektiren bir gan-
dem halini alms durumda.

Issizlik sigortas1 hala birkag ulkede varhgim surdurse de, bu
sigortay1 elde etmenin kosullan baska pek ¢ok yerde sikilasti-
rilmis durumda. Issizlik yardimindan faydalanma sureleri ki-
saltildi ve elde edilen yardimlar da kesintiye ugradi. Pek ¢ok al-
kede, igsizlerin ancak az bir kesimi igsizlik yardimi aliyor ve bu
say1 da giderek daraliyor. Gegim-testine tabi yardimlann mik-
tar1 da artt1 ve artik bu yardimlar, belirlenmis bir saria davrams
kosullan yerine getirildigi takdirde alinabiliyor.

ABD’de igsizlik yardimi alabilmek i¢in kisinin istihdam edil-
digi son isyerinde en az bir y1l boyunca tam zamanh ¢alismis
olmasi gerekiyor. Igsizlerin yandan ¢ogu (2010’da bu % 57 idi)
bu kosullar yerine getiremiyor. Durum bugin daha da ko-



ti ¢unku kosullan yerine getiremeyenler is gici havuzundan
tamamen ¢ekiliyor. Igsizlik yardimi alanlarin ugte ikisiyse ye-
ni bir is bulamadan yardimlarinin kesilmesinden korktuklarim
dile getiriyor. 2010 y1h itibanyla igsizler ve eksik istihdam edi-
lenler arasinda yoksulluk, 1930’lardan bu yana ilk defa boyle-
sine kota bir durumdayds; her dokuz Amerikalhidan birisi gida
karnesiyle yasiyordu. Her bos is pozisyonu igin kayith alt1 aday
vardi ve kriz oncesinde bu say1 1.7 idi. Uzun donemli igsizlik
de toplam igsizligin % 40"1na denk dusuyordu ki bu da ekono-
mik durgunluk yasanan daha 6nceki donemlerden ¢ok daha
fazlaydi. Onceki donemde yasanan dongusel ekonomik topar-
lanma sirasinda gerceklesen is artislarinin tamamim ortadan
kaldiran Bayuk Buhran’dan sonra aym etki ilk defa son krizde
yeniden goralayordu.

Zengin dunyanin is yaratma makinesi yavagliyor ve bu du-
rum 2008'in 6ncesine kadar gider. ABD'de gayn safi yurt i¢i ha-
sila artis1 1940-2000 yillan arasinda yavagladi ancak istihdam-
daki buyamede yasanan yavaslama daha fazla oldu. 1940’larda,
taniin digi istihdam yaklagsik % 40 artis gosterdi; s6z konusu ar-
tis 1950’lerde daha dusiktii ve 1960’larda bir miktar artis gos-
terdikten sonra 1970’lerde % 28’¢, 1980’ler ve 1990’larda da %
20'ye geriledi. 2000’lerde istihdam aslinda % 0.8 oraninda azal-
dv. Calisma ortadan kaybolmuyordu ama kuresel piyasa Ameri-
kal isgileri geride birakiyordu.

Kuresellesen emek piyasasinda yasanan ekonomik durgun-
luk donemleri, prekaryanin bayamesini hizlandinr. Aruk da-
ha fazla sayida gecici ve korunaksiz is¢i oldugundan, ekono-
mik durgunlugun ilk sathasinda emek kesiminin hizh bir se-
kilde kiyima maruz kalmasina daha elverigli bir ortam var. Cok
saylda iscinin isten ¢ikarihp talep yeniden artana kadar isle-
rini ellerinde bulundurdugu gunler aruk geride kaldi. Isleri-
ni ilk kaybedenler, is piyasasinin uglarinda yasayan is¢iler olu-
yor. Ancak ekonomik durgunluk 6ncesinde istihdam istatistik-
lerinde ya da hemen ardindan agiklanan igsizlik istatistiklerin-
de yer almamis da olabilirler. Bu da zaten yuksek oranda gizli
istihdam ya da gocmen istihdamina sahip baz1 Avrupa ulkele-
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rinde neden kayith issizlikte az bir artis ve 2008 sonrasinda da
istihdamda ufak dusugler oldugunu agikliyor.

Sirketler, ekonomik durgunlugu daha ¢ok is¢iyi prekarya
saflarina dahil etmek ve bagka alanlarda yeniden yapilandir-
ma surecine girmek i¢in kullandi. Bu yontemler arasinda ureti-
min fabrika ve tulke disina tasinmasi da vardi. ABD’de arka ar-
kaya gelen ekonomik durgunluklari, emek piyasasinin gugten
daha fazla dagmus bir sekilde kendine gelmesi ve bunun yanin-
da uzun donemli issizlikte muazzam bir arus izledi. 1970’ler ve
1980’lerin bagindaki ekonomik durgunluklarin ardindan eko-
nomik buyume yeniden baslayinca, istihdam aninda ve 6nem-
li miktarda artt.. 2008-9’da yasanan ekonomik durgunluktan
sonra buyiume yeniden basladiginda ise bir yildan fazla bir sire
boyunca islerde bir artis yasanmadi. Ger¢ekten de ABD’nin gii-
ney eyaletlerinde isler budanmaya devam ettikge, ‘igsiz ekono-
mik canlanma’ korkulan da ayyuka ¢ikt1.

Almanya’daki igsizlerin bazilar1 dupeduz alkeden kayboldu;
pek ¢ok Dogu Avrupal kendi ulkelerinde toplumsal yardim
alabildikleri icin Almanya'y: terk etti zira diger AB uyesi ulke-
lerden geldikleri igin isler ne zaman agilirsa Almanya’ya tekrar
donebilme durumlan s6z konusuydu. AB’deki durumun aksi-
ne ABD’deki guvencesiz isleri kaybeden go¢menler kendi ul-
kelerine donmeye cesaret edemiyordu ¢inku ABD’ye donus-
lerinin engellenmesinden korkuyorlardi. Cok tuhaf bir sekil-
de aslinda gogmenlerin ayrilmas: ve donmesi daha kolay olsa,
bu durum ABD'deki issizlik oraninin azaltilmasinda ise yara-
yabilirdi.

Genel olarak ekonomik durgunluklar daha fazla insam pre-
karya icine itmekte ¢unku islerini kaybedenler kismen de olsa
yeniden istihdama daha dusuk gelirli bir yonden dahil oluyor.
ABD’deki ¢alismalara gore (Autor ve Houseman, 2010) igsizli-
gin ardindan gegici islere girmenin, yillik gelirleri ve uzun do-
nemli kazanglan dasarmek gibi bir egilimi var. Dolayisiyla bu
da issizlerin, kendilerine teklif edilen ilk isi kabul etmeye di-
renmelerinin sebeplerinden birisi. Sebep tembellik ya da otlak-
¢ilik degil. Tam tersi, aklin yolu birdir.
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Bu arada issizler bir tedavi kategorisine donustiaralmus du-
rumda. Her seyin bir s6zlesmeye tabi olmasina dair egilim, is-
sizleri de kapsar hale geldi. Baz1 iilkelerde issizlere ‘musteri’ ad1
veriliyor ve issizlerden s6zlesme imzalamalan isteniyor. Sozles-
melerle baz1 yakamlalakler altina giren issizler, bunlara uyma-
diklan takdirde cezalarla karsi karsiya kalmayi da kabul ediyor-
lar. Neredeyse tamim geregi, sozlesme imzalamir imzalanmaz
hapse girmis oluyorlar. Bu sartlar alunda imzalanan s6zlesme-
ler normalde orf adetler kapsaminda degerlendirilecek olur-
sa tarigmali kabul edilir ancak bunun nelere yol agtigim daha
sonra degerlendirecegiz.

Issizler, hizmet sektorinde yasanan bazi seylerin benzerle-
riyle de kars: karsiya. lgsizlerin birden fazla ‘igyeri’ var —istih-
dam degisimi, yardim burolari, is arama egitim barolari— ve
karsiligi 6denmeyen isleri yapmak zorunda kaliyorlar. Form-
lar dolduruyorlar, siraya giriyorlar, istthdam degisimi barolan-
na gidip geliyorlar, is pesinde kosuyorlar ve is egitimlerine gi-
diyorlar. Oyle ki, igsizlik tam zamanlh bir is olabilir ve ¢ok faz-
la esneklik igerir ¢ank igsizler her zaman goreve hazir olmak
durumunda. Siyasetgcilerin aylaklik dedigi sey, aslinda telefo-
nun bir ucunda surekli bir arayan olmasim bekleyip heyecan-
dan timaklanm yemekten baska bir sey olmayabilir.

Giivencesizlik tuzag:

Guvencesiz emege dayah bir is piyasasinda, simirlarda yasa-
yan kisiler i¢cin maliyetler de fazla olur. S6z konusu maliyetlere
bakildiginda issiz kalinan durumlarda yeni basvurulara harca-
nan zaman, bu donemde elde edilen gelirin kesintiye ugrama-
s1, is aramakla ilgili zaman ve cesitli giderler, yeni isteki rutin-
leri 6grenme maliyeti, yeni gegici islerin gerektirdigi unsurlara
alismak icin is digindaki aktivitelere adapte olma maliyeti gibi
seyler karsimiza ¢ikar. Beklenen kazanglarla karsilastinldigin-
da ortaya ¢ikan toplam 6nemli bir miktara ulasms olabilir. Bu
da ‘gavencesizlik tuzagr’ denilen duruma neden olur.

Ingiltere’de issizlere is bulmak konusunda yardimci olan Re-



ed in Partnership adh kurulus tarafindan 2010 yilinda yarita-
len bir ¢calismaya gore kiyafet, seyahat, cocuk bakimu, egitim ve
baska masraflarla beraber bir iste kalma maliyeti 146 pounda
denk geliyor. Bu rakam, uzunca bir siire issiz kalan ya da dagiak
ucretli gecici islerde ¢alisanlar i¢in 6nemli bir rakam. Yeni bir
iste gecirilen ilk ayda 128 poundluk ek bir masraf da s6z konu-
su. Yalnizca dusuk ucretli gegici is ihtimali varsa, gavencesizlik
tuzagiyla birlikte gelen olumsuzluk, ¢ok fazla dikkat ¢eken ge-
leneksel yoksulluk tuzagindan daha buyuk. Reed in Partners-
hip’in tepe yoneticisi de zaten soyle diyordu: ‘Beraber ¢ahistig1-
miz insanlann bayuk bir kisminin, bir is mialakati yapmak icin
gerekli seyahat masraflanna bile gaca yetmiyor’.

Hayaun sirekli olarak gegici islerle idame ettiren bir kisinin
varolusu risklerle doludur. Gegici bir isi bulunan ve hayat mas-
raflanni kazandig ucretle esitlemek icin ¢aba gosteren bir ka-
dim dasanan. Bir stre sonra is sona eriyor ve kadinin tasarruf-
lan asgari dizeyde. Bu kadin devletten yardim alabilmek i¢in
birka¢ hafta —ve belki de daha fazla sire— beklemek zorunda-
dir. Bu aradan gecen zamanda s6z konusu kadin, hayat stan-
dartlanni dasurar ancak baska birisinden bor¢ almak ya da kira
odemesini ertelemek i¢in borca girmek zorunda kalabilir. Orta-
da bir baska faktor de olabilir. Gegici igler yapan insanlar genel-
de sosyal yardim basvurusunda bulunmak i¢in kendilerini pa-
ralamaz. Ortaya birtakim zorluklar ¢iktiktan sonra istemeye is-
temeye yardim bagvurusu yerine getirilir. Akrabalara, arkadas-
lara ve komsulara olan borglar artar ve bor¢ batag artik pusu-
yu kurmustur. Prekarya tuzag daha da korkung bir hal alir.

Az once ornek olarak verdigimiz kadin eger sanshysa, bor¢-
lanm 6deyecek ve kendine finansal anlamda biraz nefes aldira-
cak baz1 devlet yardimlan alabilir. Sonrasinda bu kadina duasuk
ucretli bir baska is teklifi geldigini farz edelim. Burada kadin bi-
raz dasuanur. Devletten aliyor olabilecegi yardimlarin bazilan,
calismanin para etmesine ve standart ‘yoksulluk tuzagr'm azalt-
maya dair kurallar ¢ercevesinde, bir sire daha devam edebilir.
Ancak kadin aym zamanda is bittiginde tekrar birtakim mas-
raflarla kars: karsiya kalacagimi da bilmektedir. Gergek su ki isi



kabul etmeye guicu yetmez ¢unka is sirasinda kaybettigi hakla-
rnn maliyetine ek olarak tekrar yardim almaya baslayana kadar
olusacak maliyetler de s6z konusudur. Iste bu durum guvence-
sizlik tuzag) oluyor.

Insanlar arasindaki destek aglarinin zayiflamasi da giavence-
sizlik tuzagin derinlestirir. Dasuk ucretli islere girip ¢ikmak
devletten ya da sirketten birtakim yardimlar alinmasi hakkini
beraberinde getirmezken, bu tip islere girip ¢ikan kisi ihtiyag
duyulan zamanlarda aile ya da arkadaglarindan yardim isteye-
bilme yetisini de tuketir. Buna bir de borg ve kisinin kendisini
icinde bulabilecegi uyusturucu kullanimi, adi sug¢ ve hirsizhik
gibi toplumsal sikintilar eslik edebilir. Gavencesizlik stresi ve
kisinin kendisini surekli olarak istihdam ajanslarina ve muhte-
mel isverenlere satma onursuzlugu, s6z konusu durumu daha
da kotulestirir. Ekonomik guvencenin sagladig1 bir destek ol-
madig) takdirde, esnek emek piyasasi bu tip sonuglan dogur-
maya gebedir.

Finansal kriz

Igsizlerin karsilastigi uzun donemli degisikliklerin ustune bir
de 2008-9 krizi geldi. Kriz, emek maliyetlerini dusarmeleri
icin firmalan esneklik konusunda birtakim 6nlemler aldirmaya
zorlayarak ve bu tarz hukamet politikalarini tesvik ederek ku-
resel prekaryanin biyumesini hizlandird.

Tahmin edilebilecegi gibi, krizin faturasini en agir sekilde
hisseden prekarya oldu. Isten atilmas1 en kolay olanlar geci-
ci isgilerdi zira yapilmasi gereken tek sey, sozlesmelerinin ye-
nilenmemesiydi. Dunyanin en buyuk ikinci personel sirketi
Randstad 2008 yilinda Avrupa genelinde sert disusler yasan-
digim bildirdi. Bu sirkete gore 2008 krizinde firmalar, onceki
donemlere gore istihdami azaltmaya daha meyilliydi. Dunya-
nin en buyuk gecici istihdam ajans1 Adecco, istihdamin yeni-
den ge¢mesinin altinda, gegici is¢ilerdeki yogunlasmanin oldu-
gunu agiklad: (Simonian, 2010).

Ingiltere’de krizin etkisi kendini daha ¢ok ¢alisan sayisinda-



ki dususte belli ediyordu ancak kendine ¢ahsanlarin sayisinda
neredeyse hi¢ dasis olmadi. Ekonomik durgunlugun ilk yilin-
da, tam zamanlh iglerin sayis1 650 binden fazla duserken yan
zamanl isler seksen bin artt1. Yann zamanh ¢ahisan kisilerin 280
bini tam zamanh is bulamadiklann dile getiriyordu. lssizlikte-
ki arus, istihdamdaki dusasten daha fazla oldu. Bunun temel
sebebi de geng yastaki ¢ok sayida isginin piyasaya dahil olmasi
ve emeklilik gelirleri ve tasarruflarinda azalma gorualen yash is-
cilerin is gucane katilim oranindaki artigt.

Amerika Birlesik Devletleri'nde sirketler uzun zamandir ca-
hsturdiklan iscileri isten ¢ikararak ve baska iscileri de teknolo-
jik degisiklikler ve taseron uygulamalarla yerinden ederek kri-
ze cevap verdi. Burada amag insanlar atullagirma maliyetini
tekrarlamaktan kismen ka¢inmakt. 2010’daki bir arastirmada,
ekonomik durgunluk basladigindan beri tasfiye edilen 8.4 mil-
yon isin en az dortte birinin piyasaya tekrar donmeyecegi acik-
land1 (I1zzo, 2010).

Istihdamdaki kesintilerden sonra emegin uretkenliginde ar-
tis gozlendi ve bu durum igverenlerin ¢ahsanlarina daha ¢ok
caligmalan igin baski uygulamalarinin, dolayisiyla daha faz-
la istihdam yaratilmasinin engellenmesinin bir isareti olarak
yorumlandi. Tabii bu hikayenin ancak bir kism olabilir ¢in-
ku kriz taseron uygulamalarin1 hizlandirmis ve daha fazla gol-
ge emege bagvurulmus olabilirdi. Oregin yasal sareglerle il-
gili islerin tagerona verilmesinde patlama yasandi. Gelismekte
olan bu piyasanin lideri Hindistan asillh Pangea3 adl sirket, ge-
lirlerini bir y1l i¢inde ikiye katladi. Ingiltere ve ABD’den sirket-
ler ise yagadiklarn sikintilan igse alimlan durdurarak ve avukat-
larini dicretsiz izne ayirarak ¢6zmeye ¢ahsirken, ekonomik dur-
gunluk Hindistan'daki avukatlar i¢in bir nimetti.

Geleneksel olarak, 6nemli boyuttaki ekonomik durgunluk-
lar esitsizliklerin azalmasini saglar ancak bu kez gelir esitsizlik-
leri hem genel olarak hem de belli sektorlerde artti. Yani kriz,
en ust dizey hukuk firmalarn ve baska firmalarin servetleri ara-
sindaki esitsizligin bayumesine neden oldu. Elit kesim, maash
kesimin bazilarim isten ¢ikararak ve baska ¢alisanlarin da kari-
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yer firsatlarim sinirlandirmak suretiyle kendi gelir ve statileri-
ni korudu. Tabii bu aym1 zamanda prekaryanin batin givence-
sizligine sahip hukukqu asistanlarinin sayisim artiriyordu. Fi-
nansal ve ekonomik hizmetsaglayan onde gelen sirketler de si-
nifsal farklilagsmadan faydaland: ¢anki itibar ve bayaklaga ter-
cih etmek, gavensiz donemlerde riskten kagcinmaya donuk bir
stratejidir. Hukukgular, yeniden yapilanmayi en derinden yasa-
yan meslek grubu iken, batan meslek gruplan ayni yone dog-
ru itiliyor. Yani, az sayida gavenceli ¢alisanlara, sayilan giderek
artan geleceksiz ve gavencesiz pozisyonlar eslik ediyor.

Ucretsiz izin ve bedeli 6denmeyen mesai ABD’de ayn1 do-
nemde artis gosterdi. 2010 yihinda tlkedeki yirmi eyalette ¢ali-
sanlara tcretsiz izne ayrilma sarti1 koguldu. 1ki yuz binden faz-
la kamu ¢alisanindan her hafta Cuma ginu ise gelmemeleri is-
tendi ve kendilerine bu gin igin para 6denmedi. Pek ¢ok kisi
icin yasanan gelir kaybina ragmen bu durum o6zgurlestirici bir
nitelige sahipti zira aileyle daha fazla vakit ge¢irmenin onu ag1-
hiyordu; ‘Ucretsiz 1zin Cumasr, ilkede hayatin temel unsurla-
rindan birisi olmustu. Ancak calisanlarin, dahil olduklarn ma-
ash kesimin rahathigindan disan ¢ikarilmasi konusunda atilan
bir adim niteligi tasiyordu.

Calisanlanin zorla tucretsiz izne gonderilmesi Avrupa'ya da
yayildi. Ornegin Ingiltere’de onemli bir firma, ¢alisanlanindan
iki hafta ucretsiz izne aynlmasin istedi ve ¢alisanlann % 95'i
yeni durumu kabul etti. Bagka igyerleri ise iki ay boyunca ma-
asin yansinin kesilmesi teklifinde bulundu. Ingiliz Havayolla-
n buatin personeline yan zamanh ¢alisma firsat sundu ve pek
cok cahisan da geri kalan zamanda hayirseverlik yapmak igin
yan zamanh ¢alismay: istediklerini dile getirdi. Yasananlar, in-
sanlara hayatlarin nasil yeniden dazenleyeceklerini anlatmaya
hevesli yeni bir meslek grubu olan ‘yasam kog¢lan’ agisindan da
onemli bir kazan¢ kayna@ teskil etti.

2009 yilinda Ispanyol bankasi BBVA, maaslarinin % 30’u
kargihiginda ¢alisanlarina bes y1la kadar izne ¢ikma teklifinde
bulundu. S6z konusu teklif, ortalama bir is¢i acisindan en az on
iki bin Euro ve saghk yardim anlamina geliyordu. Banka, ¢a-
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lisilan her yl i¢in alt haftahk kidem tazminati 6dememek i¢in
bu yolu se¢iyordu. Banka, her ne kadar geri dondiklerinde ¢a-
hsanlarn ortama ayak uydurmakta zorluk ¢ekecegini bilse de
bu ileride dusunilmesi gereken bir problemdi.

Baska bir uilkeden bir banka da 2008 sonrasinda maaslhlar
ve prekaryaya yapilan muamele arasindaki farkliliklara dikkat
cekti. Kriz sonrasinda Ingiliz hikumeti tarafindan sik1 bir se-
kilde desteklenen Lloyds Bankacihik Grubu, krize cevap olarak
yirmi binden fazla kisinin isine son verdi. Ekim 2010'da ‘geci-
ci ve sozlesmeli personelin 6nemli bir kisminin isten ¢ikanl-
masiyla tam zamanh personel uzerindeki etkinin hafifletildigi-
ni’ duyurdu. Suphesiz ki bir sonraki donemde banka daha faz-
la gecici is¢i ve kolayca isten ¢ikanlabilecek baska statude ¢ali-
sanlan istihdam edecektir.

Kamu sektoriniin ¢6kertilmesi

Prekarya i¢in son sinir, emek standartlan ve istikrarh istihda-
min temel diregi konumunda olan kamu sektori oldu. Cankua
bu sektorde istihdam, yuksek miktarda bir toplumsal gelir, bir-
takim burokratik kurallar ve bir hizmet etigi demektir.

Nesiller boyunca kamu hizmetinde ¢alisanlar 6zel sektorun
muazzam gelir seviyelerine hi¢bir zaman ulasamadi ama is ga-
venligi olmasa da istihdam gavenligine sahipti. Kamu ¢alisan-
larina, standart olusturan emeklilik paketlerinin yaninda sag-
ik ve baska alanlarda haklar verilmisti. Kamu personeli, siya-
si amirlerinden aldiklan emirler cercevesinde 6zel is gacua pi-
yasalarim esneklestirdikgce, sahip olduklan imtiyazh gavenli
konum ve toplumun geri kalam arasindaki ugurum iyice goze
batmaya basladi. Kamu sektorinin esneklesmenin hedefi ol-
masi da an meselesiydi ve her ne kadar kamu sektoriandeki sos-
yal haklar zaten asinmaya daha 6nceden baslamis olsa da bek-
lenen darbe 2008'de geldi.

Kamu sektorine saldin, hizmetlerin ticarilestirilmesi, 6zel-
lestirilmesi ve tagerona verilmesiyle basladi. Gegici sozlesmeler
ve dusik ucretli, fazla sosyal hak saglamayan yan zamanh is-
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tihdam hizla devreye girdi. Sonrasinda da hukamet kamu sek-
torine kars: toptan harekete gecti. ‘Adil degil’ diye tanimlanan
emeklilik i¢in ‘gicamuz yetmiyor’ denildi. Hakametler, kamu-
da ucretleri kesmek icin 6zel ekonomiyle birtakim kiyaslama-
lar yapma yoluna gitti. Mali tesvik paketleri, rakamlarda eko-
nomiyi rahatlatmaya yénelik atilan birtakim adimlar ve sub-
vansiyonlarin sigkin kamu aciklan yaratmas: da isleri kolaylas-
tirmadi. Bunlar kamu sektoranin sugu degildi ancak kamu ke-
simi, butce kesintilerinde hikametler icin kolay hedef haline
geldi. Halihazirda zaten giivende olmayan 6zel sektor de daya-
nisma gostermeksizin kendi isine bakt. Finansal piyasalar da
hukametlerin ‘dogru yolda’ olmasinin delili diyerek kamu har-
camalarindaki kesintilerde 1srar etti. Kamudaki maaslh kesimin
asindinilmasinin sebebi bunlar.

Kuresel olarak kamu sektori, prekaryanin alanlarindan bi-
risi haline geldi. Neoliberal ekonomik bagnazligin mali anlam-
da ortahg kasip kavurdugu ABD bu durumun en siddetli ya-
sandig1 yer. Sehirler, dusuk vergili ‘dengeli butce’ rejimini sart
kosan mali kurallan i¢inde barindiran bir deli gomlegi nede-
niyle kronik borca suriklendi. Yillar boyunca kamu ¢alisanla-
n kendi tucretlerini sendikalar ve toplu sozlesmelerle savunur-
ken, 6zel sektorde ¢alisanlar dugen tcretler ve kesintiye ugrati-
lan sosyal haklar nedeniyle sikintiya girdiler. Kamu sendikala-
n hala guclayda. 2008 yihinda hukamet iscilerinin % 37’si sen-
dikaliyd: ve oran olarak neredeyse 1980'dekine yakin bir ra-
kamdi bu. Ancak 6zel sektordeki sendikalilik oran1 % 20’den %
7T'ye dusmusti. 2009 yihinda ilk defa kamu sektoru isgileri, al-
ke icindeki butun sendika tyelerinin yansindan fazlasini olus-
turuyordu. Sendikalar uyelerini iyi savundular ama kamu sek-
toru ve ozel sektor arasinda giderek artan esitsizlik, uyeler ara-
sinda hosnutsuzlugun artmasina neden oldu.

Kriz, islevsel esnekligin artinlmasi suretiyle kamu sektorun-
de is guvenligini azaltmak i¢in kullamldi. Kamu idarecileri, ¢a-
lisanlann ilk ise alindiginda yapmay1 taahhut ettigi islerden
baska gorevleri de yapmasi gerektigi noktasinda 1srarci oldu.
Arkansas’ta sehir idaresinde ¢alisan bir yonetici gururla soyle
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dedi: ‘Daha az sayida kisiye daha fazla para veriyorum ve da-
ha fazla is yaptirarak kapasitelerini de en st seviyede kullani-
yorum’ (Bullock, 2009). Mahkemede ¢alisan memur artik pa-
zarlama ve internet sitesi islerine de bakiyordu. ltfaiyeciler am-
bulans soforlugune de basladi ve su aritma tesisindeki igcile-
re, kamyon soforluga yapmalan icin daha fazla para 6denmeye
baslandi. Sehirler ve ulkelere dair bir arastirma, pek ¢ok kisi ve
sirketin, krizden faydalanarak ¢alismay: yeniden dizenlemeyi
planladigini ortaya koydu.

Dunyanin her yerinde sag politika, kamuda tcretleri, sosyal
haklan ve istihdam gavenligini budamaya dair saldinlan yo-
gunlastirmak i¢in ekonomik durgunlugu kulland. Tipik bir ge-
kilde The Economist (2009), ABD ile ilgili yazisinda, ortalama
bir kamu is¢isinin 6zel sektordekilerden % 21 daha fazla ka-
zandig1 ve saghk hizmetlerine erigsim ihtimalinin % 24 daha faz-
la oldugu gerekgesiyle ‘kamu isgilerinin ¢ok simartuldiginr’ id-
dia etti. Devlette calisanlarin ve yerel yonetim iscilerinin % 84t
kadarinin, hizmet yilina gore belirlenen bir emeklilik geliri ve
nihai bir emekli maas1 barindiran bir emeklilik plan1 halen var-
di. Rakamlar, 6zel sirketlerin ne kadar acinas: hale geldiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Benzer bir karsilagtirma elit-
ler ve 6zel sektordeki maash ¢alisanlar arasinda da yapilabilir.

Bugun kamu calisanlan emekliliklerine karsi diizenlenen bir
saldinyla kars1 karsiya ve bu saldin, emeklilerin prekarya igi-
ne dahil olacak olan ¢ocuklarinin durumlarnni kotulestirecek.
Ulusal Devlet Bit¢ce Memurlan Dernegi, devletin emeklilik ta-
ahhatleri nedeniyle ABD’nin muazzam butce agiklanyla kar-
st karsiya kalacag) uyansinda bulundu. Kamu sektorane kar-
s1 olan yorumculara bir de, kendi emeklilik maaglan sayesinde
bolluk i¢inde yasayan eski ust diizey kamu ¢alhisanlarinin med-
yayla paylastig1 hikayeler eklendi.

ABD dunyada yasananlarin mijdecisi konumunda. Kamu
sektorane yonelik saldin, sanayilesmis butan tlkelerde 2008
sonrasinda yasanan donasumlerin bir pargasi olarak dasanul-
meli. Yunanistan’da merkez sag hukamet iktidarinda haliha-
zirda buayuk olan kamu sektorane 2004-2009 yillan arasinda



yetmis bes bin memur alindi. 2010 yilinda mali sikisiklik bas-
layinca kamudaki maasl kesimin tepesine binildi ve Yunan
prekaryasi genislemis oldu. Hikimet de kamu harcamalar-
n1 azaltmak amaciyla ucretleri dusiurerek bazi mesleklere giris
konusundaki engelleri kaldiracagini duyurdu. ltalya’da da me-
murlar uzerindeki bask: artiyordu. Ekim 2009'da kirk bin po-
lis daha iyi ucret ve yeni polis arabalan talebiyle sokaga ¢ikt1.
Ise ahimlar donduruldugu i¢in ltalya’da polislerin ortalama yasi
kirk bese yikseldi. Polisler yalmz degildi zira milyonlarca me-
mur istihdam gavenligini kaybetmekteydi. Portekiz’de elli bin
memur Subat 2010’da ucretlerin dondurulmasini protesto etti
ancak hukamet kararindan caymadi ve kamu hizmetlerini ya-
vas yavas azaltma yoluna gitti. 2010 sonlarinda Euro bolgesi
kurtarma planim kabul etmek zorunda kalan Irlanda’da kamu
sektorunun gug bela kazandig: (ve bazen de ge¢misten kalma
avantalar) haklar, aylar icinde bir anda ortadan kayboluyordu.

ABD’de oldugu gibi Birlesik Krallik’ta da 2008 oncesinde-
ki on yilda yaratilan yeni islerin ugcte ikisi kamu sektorindey-
di. Kamudaki islerin azalilmasi istthdamdaki kamu-ozel pay1-
m degistirmek suretiyle prekaryay1 genisletecektir. Ancak bu-
radaki niyet 6zellestirme, tageron ve islerin gecicilestirilmesiy-
le kamu sektorinin daha fazla bir kismim prekaryaya dahil et-
mekten bagka bir sey degil.

Saldirinin bir yonine bakildiginda, daha fazla hizmetin si-
vil topluma veya sivil toplum orgutlerine aktarilma ¢abas1 go-
ralar. Bunlar, Ingiltere’de Bayuk Devlet'i kugaltap Bayuk Top-
lum yaratmanin bir yolu olarak sunuldu. Ancak bu, hizmetle-
rin ucuza elde edilmesinin, profesyonel ¢alisanlarin yapug fa-
aliyetlerin gavencesiz sozlesmelere ve ‘gonullilere’ aktarilma-
sinin bir yolu. Hayir kurumlan, 2009 yilinda 464 binden fazla
tam zamanh personelle 6nemli isverenler haline geldi. Bu ku-
ruluslarin gelirlerinin yandan fazlas1 kamu hizmeti saglamak
azere hukumetle yaptiklan sozlesmelere dayaniyor. Fakat ha-
yir kurumlarinda ¢ahsan kisiler iyi acret almiyor ve gavencesiz
sozlesmelerle ¢ahisiyorlar. Ozel bagslarla desteklenen bu kuru-
luslar, toplumsal hizmetleri ucuza saghyor ve s6z konusu hiz-



metlerin kamudaki muadillerinin kesilmesine neden olup ‘go-
nilldler i¢in olumsuz sozlesme iligkilerini de mesrulastirmis
oluyor. Bu durum, bilhassa ekonomik durgunluk donemle-
rinde sektoru kirilgan hale sokuyor. Kurumlara yapilan bagis-
lar azalinca, kismen kamu ¢alisani olarak gorilebilecek bu ku-
rumlardaki is¢iler, kendilerini prekaryaya dahil olmus hissede-
bilirler. Dolayisiyla ekonomik durgunluk derinlestik¢e bu kisi-
lerin sipermarketlerde ¢alismaya baglamas sarpriz degil. As-
linda hizmetlerin taserona verilmesi, bir yandan ku¢uk hayir
orgutlerini zayiflaurken prekaryay: da genisletiyor.

Huakumetler de islevsel esneklik ve istihdam esnekligi politi-
kalanm izlediklerinden dolay1 kendi ¢alisanlanna kars1 davra-
nus bigimi agisindan giderek sirketlere benziyor. Omegin mer-
kezi yapiy1 dagitip ¢calisanlannin emegini esneklestirmek sure-
tiyle ofislere ayrilan mekan agisindan tasarruf ediyor. ABD'de
2000 yilinda, federal hukamet ve bagh birolarda istihdam edi-
len calisanlann, internet araciligiyla uzaktan ¢alismasim zo-
runlu kilan bir kanun gegti. 2006 yihnda federal hukamet adi-
na c¢ahsanlarin % 19’u olan yuz kirk bin kisi, alternatif yerler-
den ¢ahisiyordu. Iste bu, ¢alisanlan birbirinden ayiran, mekan-
lanm simirlandiran ve ortak eylem firsatim azaltan prekarya-
lasmadir.

2009 yihinda yirmi dort bin Ispanyol memur —toplam sayi-
nin % 10’u- ¢alisma sirelerinin yansim biroda gecirme kosu-
luyla, kismen evlerinden ¢ahsiyordu. Uzaktan ¢alisma, insanla-
nn ise gelmemekle un saldig: ltalyan kamu sektorunde de uy-
gulamaya konuldu. Bu konuda Ingiltere’deki Winchester Se-
hir Meclisi’nin yenilik¢i ¢alismasindan bahsetmek lazim. Mec-
lis, dort farkh yerdeki ofislerini iki yerde toplad: ve ¢ahisanla-
rin gerekli gordugu sekilde masa ve toplant1 odasi ayirmalan-
na olanak taniyan internet temelli bir rezervasyon sistemi getir-
di. ‘Erken gelen oturur’ modeli, ofisi gayn sahsilestiriyor ¢un-
ki orasi artik benim ofisim degil. Burada ortaya ¢ikan psikolo-

' jik etki ilging ¢anka isyerinin giderek aragsallasmasi, kisinin
sirkete ya da savunulacak bir varlik olarak isgacine baghhg-
n1 azaltacakur.
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Sonug olarak maagh kesimin ve dazgun ¢alisma kogullarinin
kalesi olarak gorilen kamu sektora, hizh bir sekilde prekarya-
nin buyuyebilecegi bir esneklik alanina donustaralayor.

Siibvansiyon devleti:
Prekaryanin laneti

Kuresellesmenin pek fark edilmeyen bir yani, subvansiyonla-
rin giderek yayilmasidir. Sabvansiyonlar, iktisat tarihinin en
buyuk uckagitciliklarindan birisi olabilir zira sibvansiyonla-
rin ¢ogu, ‘vergi kolayhgr’, ‘vergi bayramr’ ya da ‘vergi kredisi’
ad1 altinda sermayeye ve yuksek gelirli kisilere gitmistir. Orne-
gin Ingiltere’de zengin bir kisi kendi gelirleri agisindan vergi-
den kacinmak isterse, yapmasi gereken tek sey, bunu bir birey-
sel emeklilik planina dahil etmek olacaktir. Bu sekilde gelir er-
telenirken, % 40" da tasarruf edilir. Ancak prekaryadaki bir ki-
sinin boyle bir firsat1 neredeyse hi¢ yoktur.

2008 sonrasinda olup biteni bir diusuniin. Bank of England’a
gore kuresel duzeyde bankalar desteklemeye dair mudahale-
ler, ABD’ye on dort trilyon dolar getirdi. Bu muhtemelen ger-
cekte olandan daha az bir rakam. Bu arada sirketlerin hararet-
li lobi ¢alismalan arasinda Bauli hiakametler, adina ‘sabvansi-
yon korumacihigr’ denilmesi gereken bir sureg igerisinde bir di-
zi destek planini hayata gecirdi. ABD’li araba sirketi GM, krize
giden yoldaki feci performansindan —zira finansal spekiilasyo-
na onlar da girmisti— ders almamis olacak ki ‘sibvansiyon alis-
verisi'ne ¢ikacagini ve en buyuk subvansiyonlar nerede verilir-
se uretim ve istihdarm oraya kaydiracagim aciklad.

Suibvansiyonlar sanayi politikalarinin ayrilmaz bir pargasi-
dir ve sunulma bi¢imine bakildiginda genel olarak ‘kazanan-
lar’ destekledigi gorulur. Gergekte, bu tur subvansiyonlar bu-
yuk firmalan ya da baski altindaki sektorleri desteklemek i¢in
kullanilmistir ve 6nemli siyasi bilesenlere sahip yapilan korur.
Ancak subvansiyonlar, islerin yuksek maliyetli ilkelerden du-
sk maliyetli ve uretkenligi yuksek ulkelere aktarilmasinin ar-
ka planinda olan ig bolimiunin uluslararasi ¢apta yeniden dua-



zenlenmesini durdurmaz. Subvansiyonlar her ne kadar eski
tip istihdam yapilarinin saresini uzatsa da, bu bagkalanna des-
tek verilmesini engellemek pahasina olur ¢inka bu desteklerin
toplumdaki en givensiz gruplara nadiren bir faydas1 dokunur.
2008-2009 krizi doneminde araba satislarim artirmak ama-
ciyla verilen subvansiyonlar, diger tuketicilere kiyasla araba ali-
cilarina ve diger iscilere kiyasla otomotiv is¢ilerine yaradi. S6z
konusu demografik gruplar saphesiz ki en yoksul ya da en gu-
vencesiz kisilerden olusmuyordu. Ekolojik olarak bu tip des-
tekler kaynaklarin korunmasindan ziyade kaynaklarin kulla-
nimint 6n plana koyar. Bir de sirketlerin sagladig1 haklar i¢in
subvansiyonlar s6z konusudur ve bunlar, dusuk aretkenlik ge-
rektiren hizmetleri areten is¢ilere yonelik talebi azalur. 1leri-
de de gosterecegimiz gibi sirketlerin sagladig sosyal yardim-
lar gencler uzerinde bir yuk teskil eder ¢anka yaghlar ve gog-
menler, bu yardimlar olmaksizin ¢alismaya daha hazirhikhdir.
Kazanilmis gelir vergisi kredileri ve marjinal istihdam des-
teklerinin de aralarinda bulundugu emege yapilan sabvansi-
yonlar da aslinda sermayeye yapilir cunku bu sayede sirketler
daha fazla kar edip daha az ucret dderler. Bu sibvansiyonlarin
ekonomik ya da sosyal esitlik anlaminda hicbir temeli yoktur.
Temel emek subvansiyonu durumundaki vergi kredileri igin
gerekee, zengin ulkelerdeki yoksullar ve egitimsiz kisilerin ge-
lismekte olan ulkelerde bulunan dusuk maliyetli emegin yarat-
tig1 siki rekabet karsisinda zor duruma dusmesidir ve bu ne-
denle hukumetlerin, yeterli gelir elde edilmesi i¢in dusuk se-
viyedeki ucretlere destek olmasi gerekir. Ancak bu sabvansi-
yonlar ucret esitsizligini ortadan kaldirma amagh olsa da du-
suk ucretli givencesiz islerin artmasina ya da korunmasina ne-
den olur. Ucretleri gecim seviyesine ¢ikaran vergi kredileri, is-
veren uzerindeki baskiy: alir ve bu kesimin dusuk acret verme-
ye devam etmesini tesvik eder. Ucuz emek ayni zamanda firma-
larin verimli olmak i¢in daha az baski altinda oldugu anlamina
da gelir. Vergi kredileri ve baska vergi sibvansiyonlan, Speen-
hamland sisteminin 21. yazyil versiyonu. 1795 yilinda Berks-
hire’da toprak sahiplerinden esinlenilerek uygulamaya konu-



lan bu sistemin, Ingiltere’de kirsal bolgelerde yoksulluga neden
oldugu gerekgesiyle ad1 citkmist.

Bu ahmak¢a durum heniz gerceklesmedi. Vergi kredisi yon-
temini benimseyen hikametler, sirf ayakta kalabilmek i¢in da-
ha hizhi kosmak zorunda kalacak ¢anka diger gelismekte olan
piyasalar da Cindistan’a katildigindan dolayi, ucretlerin asa-
g1 cekilmesine dair baski artiyor. Financial Times'in 6nde gelen
isimlerinden birisi (2010a), bu mantiki sonuca varmaksizin su
goruasu dile getirdi:

En dipteki ucretler durgunken Ingiltere comert bir refah siste-
mi sunmaya devam edecekse, dusik ucretli isciler sosyal yar-
dimlarla yasamanin, ¢cahsmaktan yalmzca az bir farkla daha az
karh oldugunu kisa sure i¢inde fark edebilir. Cahgmak hala
iyi para etsin deniyorsa, hiikametin vergi kredisi sistemi ara-
algyla dusuk ucretli isgilerin gelirlerini subvanse etmesi ge-
rekiyor.

Yazida ayrica artan maliyetleri sinirlandirmak i¢in hukame-
tin kimin ‘destegi hak ettigi’ne dair kurallan sikilagtirmas1 ge-
rektigi de belirtiliyordu ki zaten hiakamet bunu derhal yerine
getirdi.

Krizden bir y1l sonra on altt OECD ilkesi, issizlikteki yuk-
selisi onlemek i¢in Gcretlere subvansiyon getirip ise giris ikra-
miyelerini ve bayindirlik islerini sisteme dahil etti. Ispanya’da
bayuk bir bayindirhik programi vards; Ingiltere ise ‘alin mer-
haba’ denilen ve alt1 aydan fazla igsiz kalan herhangi birini ise
alan firmalara iki bin bes yuz pound verilmesini 6ngoren sis-
temi baslatti. Burada istihdam edilen is¢i basina bin pound ve
gerekli egitim icin de bin bes yiz pound verilmesi s6z konu-
suydu. Bu prekaryay: kesinlikle sisirecek bir seydi ¢inkua gegi-
ci iglere alinacaklarin sayis1 artiyor ve isverenler de mevcut is-
cileri kovup yerine bagkasini almak konusunda cesaretlendiri-
liyordu. Giney Kore de, ¢calisanlann tucretlerin dondurulmasi-
n1 kabul etmesini gerektiren bir politika ¢ercevesinde ise alim-
lar konusunda bir sabvansiyon baslatti, pazarhk haklarim or-
tadan kaldird: ve sibvansiyonla ise alinanlara, halihazirda ¢a-
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lisanlara verilen ucretin ugte ikisini verdi ve boylece de ¢ok
katmanh bir is gica yaratmis oldu. ABD’de Obama yonetimi,
2010 yilinda on ¢ milyar dolarlik bir plam hayata gecirmeyi
ve boylece issiz durumdaki kisilere istihdam saglayan sirket-
lere vergi kredisi saglamay1 basardi. Firsatqi igverenler, bu isi
kendi lehlerine gevirecek ise alimlar yapmak i¢in hemen hare-
kete gectiler.

Baska ulkeler de genelde imalat sanayine yonelik kisa sureli
ucret planlanni desteklediler. Bu planlar sayesinde isverenler,
istihdam ettikleri tam zamanh is¢ilerin ucretlerini desteklemek
amaciyla gecici yardim basvurusunda bulunabiliyordu. 2010’a
gelindiginde AB 1yesi yirmi bir ulkede 2.4 milyondan fazla is-
¢ciyi kapsayan kisa zamanh is planlan uygulamadaydi. Yalnizca
Almanya'nin Kurzarbeit (kisa ¢calisma) planinda 1.5 milyon is-
¢i ve iki y1h agan ucret sibvansiyonu s6z konusuydu. Bu sub-
vansiyon, kisa donemli iste calismanin getirdigi gelir kaybinin
% 60’11 telafi ediyordu ve Hollanda gibi ulkeler de bu mode-
li aynen aldi. ABD'de, aralannda Kaliforniya’nin da oldugu on
yedi eyalet, sigorta ucretinde gegici bir kesinti uygulayip ya-
n zamanh ¢alismak zorunda olanlar i¢in issizlik yardimim ha-
yata gegirdi.

Subvanse edilen gegici ig, herhangi bir emek subvansiyonu
gibi isler. Ahlaki ve ahlak dig: tehlikeleri vardir; verimsizligi ve
yetersiz performans: 6dullendirir. Piyasalann isleyisini bozar
ve islerin daha iretken alanlara aktanilmasini engeller. Siibvan-
siyonlar bir taraftan ‘insanlan istihdamda tutuyor’, ‘vasiflan ko-
ruyor’ ve ekonomik durgunlugun toplumsal maliyetini azalti-
yor diye savunulurken (Atkins, 2009), insanlann bagska yerle-
re gidip yeni vasiflar 6grenmesini ya da sahip olduklan vasifla-
n daha iyi kullanmasim da engelliyor.

Kisa sireli calismaya hiukiamet tarafindan saglanan sibvansi-
yonlann eklenmesi; tam zamanh ¢alisanlarin, prekaryanin sab-
vanse edilen yan zamanh uyeleri haline gelmesinin yollanndan
biriydi. Neredeyse butin kisa sireli saibvansiyonlann sinirh bir
hayat1 olduguna gore bu tip islerde ¢alisanlann isten atilana ka-
dar aldiklan nefes de yine sinirh olacakur.
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Subvansiyonlann nihai ironisi, insanlar1 uzun sare aldatami-
yor olmasi. Bu yontem, eski isleri destekleyip gecici emegi tes-
vik ederken, prekaryay: da sirdurilemez yollarla giderek sisi-
riyor ve bu da insanlarda pek hos anilar birakmiyor. Prekarya-
ya dahil olmus gibi gorinen ve bu durum nedeniyle hayal ki-
nkhigina ugrayan bir Guney Koreli soyle diyordu: ‘Bu sekilde
bir is bulsam bile, yalnizca birkag ay ¢alisacagim ve o sure i¢in-
de kendimi hep diger iscilerin merhameti sayesinde var olan
acinasi bir fazlalik gibi hissedecegim’.

Golge ekonomi

Prekaryanin genislemesinde rol oynayan bir bagka faktor daha
var. Buna genelde golge, gri ya da kara ekonomi de deniyor. Bu
ekonominin bayadiagane ya da mevcut istatistiklerde oldugun-
dan daha onemsiz gosterildigine inanmak icin oldukca fazla se-
bep var. Sayisal esnekligin yaninda sanayisizlesmenin de bunda
pay: var ¢unku bayik ¢aph fabrikalar ve ofislerin bulundugu is-
tihdam merkezlerinden kagis, enformel dizeyde is anlasmalan-
nin yapilmasim kolaylagtinrken bu tip anlagmalann istatistikle-
rin radanna girmesini de zorlastinyor. Refah devletlerinin de-
gisen yapisinin da suregte bir etkisi oldu; zira s6z konusu degi-
simle beraber hem toplumsal dayanisma yapisinda hem de sos-
yal demokrat niteliklere sahip dogrudan vergi sistemi ve top-
lumsal sigortanin altindaki ilkelerde zayiflama meydana geldi.
Sebepler ne olursa olsun, prekaryanin ¢ogu golge ekonomi
icerisinde varligimi sardirmekte ve somuranin yaninda bas-
kiyla da karg: kargiya kalmakta. Linz Universitesi'nden Fried-
rich Schneider tarafindan hazirlanan bir ¢calismaya gore (The
Economist, 2010b) enformel ekonomi, Yunan GSYH'sinin dort-
te birinden fazlasina, Italya, Ispanya ve Portekiz’de % 20’den
fazlasina, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de de % 10’dan fazlasina
tekabiil ediyor. Calisma, vergi kacak¢iligini ‘vergi isyanr’ olarak
acikliyor ve insanlann devletin sagladig hizmetlerden bir de-
ger almadiklarin diasandukleri takdirde vergi 6demeye daha
isteksiz olacagim iddia ediyordu. Eger durum bdyleyse, bitge
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agiklarin azaltmak amaciyla kamu hizmetlerinde yapilacak ke-
sinti daha fazla vergi isyanina neden olup acig1 kapatmak igin
yapilacak kesintilerin etkisini tersine gevirebilir.

Golge ekonominin boyutlan ve 6nemli miktarda bir golge
emek gucanan varhg dasanaldagiande, 2008 krizi 6ncesinde
oldugu gibi ekonominin gorece canlandigi zamanlarda, 6nem-
li miktarda emek kayit altina alinmaz. Dusuk istihdam artigina
dair rakamlar yamluc olabilir. Bir taraftan da ekonomik dur-
gunluk golge emekte bir dusisle de baslayabilir; burada istih-
damin ¢ok fazla dusmedigi ve issizligin de fazla artmadig izle-
nimi dogabilir ¢inka o6zellikle de golge ekonominin aktorle-
ri devletin sagladig1 yardimlan alma imkanlarina sahip degil.

Mevcut veriler de bunu soyliyor. Ekonomik durgunlugun
ilk iki senesinde Avrupa sathinda istihdamdaki dusus, ekono-
mideki daralma oraninin tgte biri kadardi. Ispanya’da 2010 y1-
lina gelindiginde kay1t altina alinmus issizlik dort buguk milyo-
nun uzerine ¢ikmisti ki bu sendikacilarin tahminlerinin de ote-
sindeydi ve baz1 ¢evreler bunun isyanla sonu¢lanacag: 6ngora-
sunde bulundu. Ancak isyan yasanmadi. Baz1 gozlemciler isyan
yasanmamasini, issizlige genel olarak hosgoruyle yaklasilma-
st ve aile i¢i saglanan desteklerle agikladi. Bagka gevreler ise bu
durumu halen ayakta olan yer alt1 ekonomisiyle acikladi. Ver-
gi denetcileri sendikasi Gestha'ya gore yer alti ekonomisi GS-
YH'nin % 23'anden fazlasina denk dasayordu ve astelik kayit
altina alinan GSYH 6nemli bir sekilde diserken yer alti ekono-
misi genisliyordu.

Enformel sozlesmelerle, yari zamanh ve gegici islerle, proje
yonelimiyle ve karmagik kisisel hizmetlerle tanimlanan agik pi-
yasa ekonomisi tabii ki de golge emegin ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. Burada yasanan bir sapma degildir, bilakis, bunlar
kuresel piyasa sisteminin bir parcasidir.

Toplumsal hareketliligin diigiisi

Sonugta, kiresellesen emek surecinin katmanlasma yaratan ni-
teligi, yukan dogru toplumsal hareketlilikte dusise yol agmis-
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tir; bu prekaryanin bir 6zelligidir ve kuresellesmenin sonugla-
rin1 en net agiklayan taraflarindan da birisidir. Daniel Cohen'in
(2009: 19) Fransiz ve Avrupal isgiler igin soyledigi gibi bu-
gun bu iscilerin ¢ok az1 orta kademe yonetime yukselebiliyor
ve ‘hayat boyu tucret yelpazesinin en altinda kalma ihtimali ar-
tik daha fazla’ Ingiltere’de toplumsal hareketlilik azald: ve bu-
nun esitsizligin artisiyla alakal oldugu dusunulayor. 1s¢i Par-
tisi'nin duzenledigi Ulusal Esitlik Paneli’'nde de belirtildigi gibi
(Wilkinson ve Pickett, 2009) 2010 yilina gelindiginde yoksul-
lugun icine dogan bir ¢ocugun toplumsal basamaklar tirman-
masi 1950’lere gore daha zor. 1970'te dogan birisinin sosyal
statisunu artirmasi, 1958’de dogan birisine gore daha az muh-
temel. Bu, sinif meselesinin hala 6nemli oldugunun gostergele-
rinden yalnizca birisi.

En carpic1 6rnek de, yukar toplumsal hareketlilik konusun-
da rakip tanimayan goruntisuyle ABD'de, uzun zamandan beri
toplumsal hareketliligin dustusi s6z konusu. Nesiller aras ha-
reketlilik uluslararas standartlara gore dusuk (Sawhill ve Has-
kins, 2009). Ingiltere’de toplumun en alt ve en ust beste birlik
kesiminde dunyaya gelen ¢ocuklann aym toplumsal tabaka-
da kalmas1 daha muhtemel ve bu ihtimal, yani toplumsal hare-
ketliligin kisitlanmig olma durumu, Isve¢ ve Danimarka'ya go-
re daha fazla. Esitsizlik rekor seviyelere tirmanip sosyal hare-
ketlilik de azaliyorken, neoliberal ekonomik ve sosyal modelin
yetenege bagh olarak toplumsal hareketlilik yaratma iddiasinin
coktugu apacik ortada.

Toplumsal hareketlilikteki yavashgin sebeplerinden birisi,
orta gelirli ilerin bir anda yok olmas1. Ornegin Ingiltere’de uc-
ret diliminin en uist onda birlik kismindaki isler 1979-1999 ara-
sinda neredeyse % 80 oraninda artt1. lkinci onda birlik dilim
% 25 artarken, dipteki iki dilimde de artislar s6z konusu oldu
(Goos ve Manning, 2007). Ancak ortada bulunan alt1 dilimde
yer alan islerde daralma gerceklesti. Pek ¢ok ilkede de gorilen
bu egilimler, ‘orta simifin gelir esitsizligi ve stresle bogustugu,
prekaryanin i¢ine itildigi anlamina gelmekte.
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Sonuglar

Kiiresellesme doneminin ¢ok net bir toplumsal akdi vard. Is¢i-
ler, islerin korunmasi karsihiginda esnek emegi kabul etmek du-
rumundaydi. Boylece toplumun geri kalan kesimleri de yikse-
len hayat standartlanyla yasadi. Burada Faustcu bir pazarlik var-
di. Hayat standartlannin korunmasi, gelirlerin azerinde tuketi-
me ve degerinin tuzerinde de kazanclara izin verilerek mamkuan
oldu. Kazanglarla ilgili durum, verimsizlik ve piyasanin yapisi-
nin bozulmasina neden olurken, tiketimle ilgili adimlar da na-
fusun buyik kesimlerini inamlmaz bor¢lann igine soktu. Er ya
da geg, seytanin harekete gegcme vakti gelecekti ki bu pek ¢ok ki-
si i¢in 2008 krizi oldu. Insanlann azalan gelirleri, ust uste y13-
malan i¢in almaya tegvik edildikleri bor¢lan 6deyemeyecek sevi-
yeye dustu. Prekaryaya yeni bir katman daha kaulmak uzereydi.

Kiresellesme doneminin sonunda, toplumsal akit bozul-
mustu. Isverenler daha az sorumlulukla hareket etmek istiyor-
du. Iscilerin tarafinda ise daha fazla stres, givencesizlik ve psi-
kolojik kopukluk s6z konusuydu. Fransa, Japonya ve sosyal
demokrasinin Mekke’si olarak gorilen Iskandinav ilkelerinde
isle ilgili intiharlarda artis gozlendi. Bir yilda ABD’de isle alaka-
h intiharlarda % 28'lik bir artis oldu. ABD merkezli bir danis-
manlk sirketi olan Calisma-Hayat Politikas1 Merkezi’'ne gore
isverenlerine sadik olduklanm dile getiren ¢alisanlann oram %
95'ten % 39’a, isverenlerine guvenenlerin oran1 da % 79'dan %
22'ye geriledi. Pr ekarya ¢aginda sadakat ve gaven hem zayifla-
d1 hem de tesadufi hale gelmis durumda.

Prekaryanin neden genisledigini gorebiliyoruz. Ancak bo-
yutlan ne kadar artarsa islevsiz unsurlan da bir o kadar can si-
kic1 hale geliyor. Guvencesiz haller toplumsal sorunlar, bagim-
hiliklar ve duzensizligin getirdigi birtakim sikintilan aretir. Ha-
pishaneler dolmus tasmis durumda. Robin Hood geteleri mizah
anlayislanm yitirirken, karanhk gigler de siyasi arenaya yayih-
yorlar. Batin bunlara, prekaryaya kimlerin dahil oldugunu ve
kuresel piyasa toplumunun temel unsurlanna ne oldugunu in-
celedikten sonra donecegiz.
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UCUNCU BOLUM

U
Prekaryaya Kimler Dahil?

Sorunun cevabi, ‘aslinda herkes’. Birtakim kazalar meydana ge-
lir ya da gerceklesen bir kriz nedeniyle sirimiz1 dayadigimiz
birtakim givenceler ortadan kaybolursa, her an hepimiz pre-
karyanin igine dusebiliriz. Bununla beraber prekaryanin sade-
ce magdurlardan olusmadigini1 da hatirlamamiz gerekiyor. Ba-
z1insanlar mevcut alternatifleri istemediklerinden bazilan da o
anin kosullarina uydugu gerekgesiyle prekaryaya dahil olurlar.
Kisacasl, prekaryanin da gesitleri vardir.

Bazilan prekaryaya aksilikler ve basarisizliklar nedeniyle da-
hil olurken bazilan prekaryaya suruklenir. Baz insanlar her ne
kadar nihai sonucudur olumlu olmayabilse de baska bir kari-
yere adim atabilmek i¢in prekaryaya girerler. Yashlar ve 6gren-
cilerin de aralarinda oldugu baz1 gruplar ise bir miktar para ve
deneyim elde etmek gibi aragsal nedenlerle bu yolu segerler.
Bazi insanlar ise halihazirda yaptiklarina ek olarak gavence-
siz bir is edinebilirler ve bu Japonya'da giderek yayginlasan bir
durum. Baska gruplar da yillardir yaptiklar1 ya da yapmak igin
egitim gordukleri seyin guvencesiz bir varolusun pargasi oldu-
gunu fark ediyor.

Gogmenlerle ilgili Dorduncu Bolum ve demografiye dair bu
bolum, prekarya icinde bulunma ihtimali gayet yuksek olan
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gruplan ele aliyor. Demografik 6zellikler, kadinlann erkekler-
le ve genglerin de yaghlarla kiyaslanmasi azerinden 6zetlenebi-
lir. Her grupta, prekaryanin yaptig isleri isteyerek kabul eden
‘mutlu mesutlar’ ve baska alternatif olmadig icin bu isleri ya-
pan ‘mutsuzlar’ bulunur. Genglere bakildiginda ogrenciler ve
sirt ¢cantasiyla dolasanlar, uzun vadeli bir gelecek vaat etmeyen
kisa donemli igleri kabul etmekte beis gormeyen ‘mutlular tes-
kil ediyor. Gengler arasindaki mutsuzlar ise ¢iraklik ya da ben-
zer mekanizmalarla is giici piyasasina giremeyenlerin yani sira
sirketlerin sagladig haklara ihtiyaci olmadigindan daha ucuza
cahsabilen yashlarla rekabet etmek zorunda kalanlardir.

Yaghlar grubunun ‘mutlu mesutlan’ yeterli miktarda emek-
li maas1 ve saghk sigortasi olanlardir ve bu insanlar sirf keyif
amach ya da fazladan gelir olsun diye tuhaf isler yapabilirler.
‘Mutsuzlar’ ise makul bir emekli maas1 olmaksizin kendilerin-
den daha enerjik genglerle ve kendilerinden daha iyi durumda-
ki yashlarla rekabet etmek zorunda olanlardir. Kadinlar arasin-
da ‘mutlu’ olanlara bakildiginda, eslerinin maash oldugu goru-
lar ve haliyle bu kadinlar yaptiklan ise ek is goziyle bakarlar.
Mutsuzlar ise eve para getiren tek kisi konumundadir ya da ev-
de bakmakla yukamla olduklan ¢ocuklan veya buyikleri var-
dir ve para getiren bir ise girmeleri gerekir. Erkekler arasindaki
‘mutlular’in, eve makul bir gelir getiren bir esi vardir. Mutsuz-
lar ise yalnizca guvencesiz bir ise girmeye gucu yeten tek ma-
ash kisilerdir.

Kadinlar: Hayatin kadinlagmasi mi?

Kiuresellesme doneminin basinda, islerin giderek artan bir kis-
mina kadinlann yerlestigi net bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Bu,
emegin kadinlagmasina dair kuresel bir egilimdi (Standing,
1989, 1999a). Kadinlasma burada iki anlamda kullaniliyor. Bir
yandan daha fazla pozisyona kadinlar yerlestirilirken, daha ¢ok
kadinlarin yapageldigi esnek isler de artmaktaydi. Emegin en-
formellesmesi, hizmet sektoranin genislemesi ve serbest ure-
tim bolgelerinde kadinlann istihdam edilmesi, bu egilimin sa-
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cayaklanydi. Tabii bu, kadinlarin elde ettigi gelirlerde ya da ¢a-
lisma kosullarinda bir ilerleme oldugu anlamina gelmiyordu.
Gergekten de toplumsal cinsiyete dayal acretler ve sosyal gelir
farklhiliklan dinyanin bazi bolgelerinde olumlu yonde degisik-
lik gosterse de adaletsizlikler ortadan kalkmadh.

Sayica artan isler is piyasasinda kadinlara yonelik talebi artir-
dipy gibi artik erkeklerin de yillardan beri kadinlanin yapagel-
digi gavencesiz ve daguk ucretli isleri yapmasinin 6nana agti.
Eger esnek emek daha fazla sayida kisa donemli is demekse, o
zaman —dogru ya da yanhs bir sekilde- is yerlerine daha uzun
sureli taahhutte bulundugu dasunilen erkeklere de daha dua-
sk prim verilecektir. Hamilelik ya da ¢ocuk bakmak igin isi
birakacag dasanilen kadinlarin igverenlerine ucret disi yuak-
sek maliyet getirdigi korkusu, is eger birkag ay surecekse yer-
siz kaliyor. Yine aym sekilde is dizenlemesi baglayic1 degilse
veya talebe bagh olarak sekilleniyor ve kisa sureli emegin ma-
liyeti yoksa kadinlarin istihdamina dair endiseler bosa ¢ikiyor.

Kiresellesme doneminde bagka faktorler de rol oynadi. Bun-
lardan birisi endustriyel donemin bir 6zelligi olan ve serma-
ye ile is¢i sinif1 arasindaki sozlesmenin temeli olan ‘hane ma-
asrmin yok olmasiydi. Sanayi proletaryasi, erkek is¢inin sade-
ce kendine degil ailesine de yetecek bir maas alacag beklenti-
sine sahipti. Bu temel kural artik gecerli degil. Kadin istihdamu,
‘bireysellesmis’ ucretin tercih ettigi bir seydi. Dasuk ucret, er-
keklerin pazarlik ederken beklenti seviyesini disirmesine ne-
den oluyordu ancak kadinlar hi¢bir zaman ‘hane maasi’ kazan-
ma beklentisi icinde olmamsti.

Ustelik artik daha fazla istihdama ev sahipligi yapan hizmet
sektorinde bedensel kuvvete gerek yoktu ve uzun sureli ¢irak-
lik egitimi de norm olarak goralmuyordu. Siyasi faktorlerin de
bu gelismelerde roli oldu. 1980’lerde sosyal demokrat siyase-
tin esitlige yonelik vurgusu zayiflamaya basladi. Ayrimcilik ve
toplumsal cinsiyet temelli farkhiliklarin azalulmas: oncelik ka-
zanirken yapisal esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: gibi hedef-
ler gozden dusti. Dolayisiyla esitlik temelinde bir siyasi gan-
dem olmamasi, aynmcihik karsiti yasalardan toplumun deza-
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vantajh kesimlerindeki kadinlarin degil, konumlarn itibariy-
la birtakim avantajlara sahip kadinlarin faydalanmasi anlami-
na geliyordu.

Sebebi ya da sonucu olsun, kadinlann is piyasasindaki gide-
rek artan rolia prekaryanin bayumesiyle ayn1 doneme denk gel-
di. Gavencesiz iglerin buyuk kisminda kadinlar ¢ahsiyor ve ka-
dinlann kisa donemli s6zlesmeler Gzerinden ¢alismasi ya da
hi¢ sozlesme olmaksizin istihdam edilmesi daha muhtemel.
Bu durum sadece Avrupa ve Kuzey Amerika i¢in gecerli degil.
Japonya'da da duzensiz emekte gorilen artisla kadin istihda-
mindaki artis aym1 doneme denk geldi. 2008 y1linda Japon ka-
dinlanin yansindan ¢ogu guvencesiz islerde ¢alismaktaydi. Bu
oran erkeklerde % 20’den azdi. Giney Kore'deyse kadinlarin %
57’si, erkeklerin de % 35’i bu tarz iglerde ¢alismaktaydi.

Japonya biraz ug bir ornek. Toplumsal cinsiyet esitsizligi,
cinsiyetlendirilmis prekaryay: besleyen kultirel bir miras. Bu
durumda kadinlar daha ¢ok gegici ve uretkenligin dasuk ol-
dugu islerde yogunluklu olarak ¢alisiyor. Bu da Japonya’y: sa-
nayilesmis diinyada kadinlar ve erkekler arasinda ucret farkli-
liklarinin en yiksek oldugu ulke konumuna sokuyor. 2010 y1-
linda ise Japonya’daki kadin is¢ilerin % 44'anun kazanci asga-
ri icretten de dasukti. Gegici emekteki artisin da bu durum-
da etkisi oldu. Kadinlarin duzenli islerden elde ettigi ucretler,
erkeklerin elde ettigi acretin % 68'ine denk duserken gegici is-
lerde bu oran % 50'nin de altina dasuyor. Yani emegin kadin-
lasmas1 yonundeki egiliminin iki anlamda olumsuz etkisi ol-
du. Bu esitsizlikler yetmezmis gibi, Japonyah pek ¢ok kadin,
ucretlerin yerlerde oldugu yash bakimiyla ilgili islere yonlen-
diriliyor.

Tam bunlar 21. yazyilda kars: karsiya oldugumuz gaclaga
vurguluyor. Emegin kuresel dizeyde kadinlasmas: ileri boyut-
lara ulastik¢a, giderek daha fazla sayida kadin tg alanda zor-
luklarla kars1 karsiya kaldi. Bir yandan ¢ocuklarin bakimi ve
ev isleri, bir yandan ev masraflan i¢in disarida ¢alismak ve son
olarak da yaslanan akrabalarin sorumluluklan kadinlarin asta-
ne kaliyor.
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Bakim islerinin ¢oguyla her zaman kadinlar ilgilendigi icin
ortaya koyduklan emek istatistik ve sosyal politika alaninda ih-
mal edildi. Bunun en absirt hali 20. yazyilda yasandi ¢ank bi-
rilerinin bakimiyla ilgilenmek, is bile sayilmiyordu. Liberal re-
torik —yani birilerine bakmak daha ¢ok aile ile sinirhdir ve 6zel
alana girer dusincesi— bu anlamda kadinlar agisindan ¢ok fay-
dah agilimlar saglamiyordu zira liberal dusiunceye gore bir faa-
liyetin emek sayilmasi i¢in kamusal alanda gerceklesmesi gere-
kiyordu. Kamusal alanin insanlan 6zgurlestirdigi dasancesin-
den hareketle, kadinlarin ise ~herhangi bir ise— girmesinin on-
lan ozgirlestirecegi iddia ediliyordu. Haliyle istihdamdaki ka-
din oranu, bir tar 6zguarlik 6l¢isi halini aldi (Sen, 1999).

Maagh ve kariyer odakl is beklentisi olan orta simif ve egi-
timli kadinlar igin sorun olmayabilir. Fakat sarekli montaj hat-
tinda ¢alisan, iyi aydinlailmams bir arka sokak fabrikasin-
da durmaksizin dikis diken ya da uzun saatler boyunca kasada
duran kadinlar igin ¢alismak ¢ogu zaman pek de 6zgurlestirici
degil. Ustelik bos zamanlarinda ¢ocuklara ve yashlara bakmak
zorunda ve dolayisiyla tg¢ bir yandan baski altinda olabilirler.

Evet, istihdama katllimin gergek bir yani var ama bunun bir
de bedeli var ve bunu daha ¢ok kadinlar oduyor. Islerin ¢ogu
yan zamanl, gegici ve kisiyi nereye gotardugi belli degil. Yani
mesleki gelismeye kapali. Ancak hikametler, bu iglere girme-
leri konusunda kadinlan zorluyor.

Ingiltere'de istihdam edilen kadinlarin % 40’tan fazlasi, tam
zamanl islere gore saat basina daha az para kazanilan yan za-
manl islerde ¢alisiyor. 2009 yilinda hukamet, sabvansiyonlar
kullanmak ve esnek ¢alismaya vurgu yapmak suretiyle tam za-
manlh islerde ¢alisan kadinlarin yan zamanh islere ge¢meleri-
ni teklif etti. Yan zamanh iglere dair ulusal ¢apta bir veri tabam
olusturuldu. Bu veri tabani sayesinde daha 6nce ¢alisan ancak
calismay1 birakan ‘ev hanimi anne’leri hedefleyen hukiamet, ¢o-
cuklan kugik olup yalniz yasayan anne-babalarin is aramasim
saglamaya dair planlarin1 da kamuoyuna duyurdu.

Fransa'da oldugu gibi Almanya’da da yan zamanh iscilerin %
80’ini kadinlar olusturmakta. Ancak kadinlar erkeklerin kazan-
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dig1 ucretin dortte ugunu ahyorlar. Okul, aligveris ve bakic si-
kintisi, 6zellikle ¢ocuk sahibi kadinlann ¢alismasim zorlastin-
yor. Merkel hukumeti, kazanca bagh ‘cocuk yardimr’ paketiy-
le ebeveynlerden herhangi birisinin bir yila kadar ige ara vere-
bilmesinin 6nunua agti. Hakumetteki muhafazakar kanat, yeni
bir hak —Betreuungsgeld— daha taninmasinda 1srarc1 oldu fakat
bu oneriden yalnizca evinde ¢ocuklanyla beraber kalmay: ka-
bul eden annelerin faydalanmasi 6ngoriliayordu. Cocuklarina
bakmanin yaninda is sahibi de olmay isteyen kadinlan davra-
nissal bir kosul nedeniyle cezalandiran bu uygulama adil degil.

Kadinlar yillardan beri geleneksel olarak ¢ocuklara ve ye-
ni yeni yash aile uyelerine bakarken simdi de prekarya safla-
nna katihyor. Giderek daha fazla sayida kadin ‘evin reisi’ hali-
ni aliyor. Bu daha fazla kadinin yalmiz yasamaya basladig ve-
ya tek baslarina ¢ocuklarina bakug: anlamina gelmiyor. Top-
lumsal cinsiyet rollerinde de muthis bir donagam var. Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nde kadinlann egitimi erkeklere gore art-
mis durumda ve 30-44 yas arasindaki kadin mezunlann say1-
st erkeklerden fazla. 1970 yilinda evli kadinlann yalmzca % 4'a
eslerinden daha fazla para kazanirken, bu oran su anda % 20yi
ast. Daha fazla sayida insan kendi egitim grubundan birisiyle
evlenirken yuksek gelir sahibi erkekler yuksek gelir sahibi ka-
dinlarla evleniyor ve boylece haneler aras1 gelir esitsizliginde
bir artig meydana geliyor. Potansiyeli yuksek kadinlara kamuo-
yunda fazlasiyla dikkat edilse de eslerinden daha fazla kazanan
kadinlarin ¢cogu muhtemelen dusuk gelirli toplumsal gruplara,
yani prekaryaya dahil.

Ingiltere’de kadin ‘ev reisleri’'nin yukselisi, erkeklerin kari-
yerlerinden vazgecmesi ya da bir ise yaramayan is takiplerini
bir kenara birakip evi ¢ekip ¢evirmeye baglamasiyla ilgilidir.
1960’larda 16-60 yas arasi kadinlarin sadece % 4’u eslerinden
daha fazla para kazaniyordu. 2009 yihna gelindiginde, ABD’de
oldugu gibi her bes ev reisinden birisi —yani 2.7 milyon kisi-
kadindi1 (National Equality Panel, 2010). 214 bin erkek ailele-
rine baktiklan i¢in is aramadiklanm dile getirirken bu say1, son
on bes yi1lda % 80 oraninda bir artisa tekabiil etmekte. Durum
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kadinlar icin ise tam tersi. Ailelerine baktiklan i¢in is arama-
diklanm soyleyen kadinlann sayisi 2.7 milyondan iki milyona
geriledi. Babalik Kurumu adh orgatian baskan1 Rob Williams
soyle diyor: ‘Erkeklerin evin reisi oldugu fikri gia¢ kaybediyor.
1970’lerden bu yana erkekler ¢ok daha esitlik¢i hale geldiler.
Kariyeri bir kenara birakip ¢ocuklanyla daha fazla vakit gegir-
mek isteyen erkeklerin sayis1 arttr’ (Barrow, 2010).

Ancak rollerin istenmeden degisimine daha sik rastlamyor.
Birbiri ardina yasanan her ekonomik durgunlukta erkeklerin
igsizlik oram kadinlann issizligine gore daha fazla artarken is-
tihdamdaki kadin oram buayuyor. Ger¢ekten de 2008 finansal
krizi sonrasina bakildiginda tarihte esi benzeri gorailmemis bir
duruma rastlandi. 2010 yilinda ilk defa Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde kadinlar, piyasadaki islerin yansina sahipti.

Buyuk Buhran, aym zamanda erkeklerin buhram olarak da
adlandinlan bir donemdi. Sanayi islerinin ¢ogu artik piyasada
kalmadigindan islerini kaybedenlerin ¢ogu erkeklerdi. 2009 y1-
linda Amerika Birlesik Devletleri’nde is sahibi erkeklerin ora-
n1 % 70’in altina dusta ki bu kayitlarin tutulmaya basladig
1948'den bu yana en dasuk seviyeydi. 2010 yilina gelindigin-
de 25-55 yas arasindaki bes erkekten birisi issizdi. Bu yas gru-
bu erkeklerin % 95'i 1960’h yillarda is sahibiydi. Avrupa Birli-
gi'nde 2000 yilindan bu yana yaratilan islerin dortte a¢unde ka-
dinlar ¢aligiyor.

Ironik bir sekilde kadinlann toplumsal olarak ekonomiye gi-
derek daha fazla katihyor olmasi, gavencesizligin gesitli veche-
leri nedeniyle birtakim basarsizlik korkulanm da beraberinde
getirdi. Buna verilen isim ‘evsiz kadin sendromu’ oldu. 2006 y1-
linda yapilan bir hayat sigortasi anketine gore Amerikal kadin-
lanin % 901 kendilerini finansal agidan guvensiz hissederken
ankete katilanlarin yans: ‘evsiz kadin olmaktan muazzam de-
recede korktuklarnr’ dile getirdi. Bu hissiyat, y1lda yaz bin do-
lardan fazla kazanan kadinlar arasinda da mevcuttu. Daha fazla
kadin para konusunda sikintida olduklarim vurguluyordu. Bir
kadin ‘Yaza burusmus, asta basi daginik evsiz kadin saka falan
degil. Bu, gelecekteki en kota durum senaryosu’. Bunlar duan-
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yanin lider ekonomisinde yasanan seyler ve 2008'deki krizden
bu yana durum kotalesti.

Ana akim analizler, prekaryanin agirhikla kadinlar tarafin-
dan olusan kismina, yani seks ig¢ilerine yer vermiyor. Dinya-
da milyonlarca kadin tarla nedenden (kaba kuvvet, mali sikin-
t1 veya o ya da bu nedenle gonulla olarak) seks isgisi olarak ¢a-
lismakta. Seks hizmetlerinde turla sinifsal ayrimlar mevcut ve
mevcut durumda en dipte yer alan kadinlar bedenlerini her-
hangi bir kontrol olmaksizin sattiklan i¢in giavencesizligi en
ast duzeyde yasiyorlar. Onlar1 kriminalize etmek ya da bu ka-
dinlara haklarim1 vermemek onlarin durumunu daha da kota-
lestirmekten baska bir ise yaramiyor.

Peki ya prekaryaya dahil olan erkekler? Onlarin kargilasug
guclikler aym degil. En buyuk zorluk, toplumsal olarak asag
dusis olabilir. Gavencesizlik, kisinin sahip oldugunu kaybet-
me korkusuyla baglantihdir. Ge¢mis nesillere kiyasla ve ailele-
rinin beklentileri, istekleri ve i¢inde yetistikleri kaltar agisin-
dan bugin daha fazla sayida erkek guvencesiz durumda. Pre-
karya genisleyip uzun yillar ¢ahsilacak isler ortadan kalktikea,
itibar, gelir ve stata kayb1 da artarak beraberinde geliyor. Dun-
yada guvencesiz emek bi¢imleri artarken, bir istikrar goranta-
su ve kariyer fikrine bagh erkeklerde travma tehlikesi bas gos-
teriyor. Ustelik mesleki gruplarin dagilmasi ve meslege dair es-
ki fikirlerin ortadan kalkmasi, kariyerlerinin kesintiye ugradi-
g1 gercegiyle karsilasan erkekler icin engellenmis olma duygu-
su yaratiyor.

Bir erkeklik krizi mi?

Kadinlar ve erkekler prekaryaya dair farkh sikintilar yasiyor
olsa da yavas yavas gelismekte olan prekarya hareketine fark-
I cinsel yonelime sahip gruplardan destek geliyor. Bu deste-
gi anlamak kolay. Gay ve lezbiyenler, heteroseksiiel normlar
ve standart ¢ekirdek aile fikrinin sekillendirdigi bir toplumda
kendilerini gavencesiz hissediyor. Ancak emekle ilgili gelisme-
lerle alakal: gerilimler de s6z konusu. Emegin kadinlasmasi, er-
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keklik ve kadinhga dair geleneksel fikirleri zorluyor. Sosyolog-
lan uzunca bir stredir mesgul eden mesele, geng erkeklerin gi-
derek yabancilasiyor ve hayatlarinin istikrarsizlasiyor olmasi.

Tarihsel olarak geng yastaki erkeklerin buyurken model al-
diklan kisiler vardi. Bu kisilere babayigit olmaya dair bir ide-
al sunulurdu. Geng erkekler ebeveynlerini ornek alir, bir es ve
cocuga bakabilecek kadar gelir edinir ve hayatlarim sayg1 du-
yulan kisiler olarak sona erdirirlerdi. Begenilecek bir tarafi ol-
mayan bu cinsiyetg¢i ve ataerkil yap, nesiller boyunca insanla-
rin icine islemisti. Artik is¢i sinif1 kokenli geng erkeklerin ken-
dilerine dis dunyada sayg) kazandiracak daha az sayida rol mo-
deli var. S6z konusu erkeklerin gelecekte ‘evin reisi’ olma ihti-
mali de ¢cok az.

Ornek alinabilecek rol modellerin azalmasi, 1980’ler ve
1990’lardaki esneklesmenin ikinci nesil sonucu olarak dasuniu-
lebilir. Uzayan ergenlikle beraber kendilerini motive edemeyen
geng erkekler, bu durumun sonucudur. Geng Zihinler (Young
Minds) adh Ingiliz hayir kurumunun mudura Lucie Russell'in
da belirttigi gibi ‘Bir rol model ya da is olmadig1 zaman erkek
cocuklar nasil yetigkin olur?’

Bu durum, kizlarin erkeklerden giderek daha basaril oldu-
gu okulda baslar. Ingiltere ve Galler'de 15-16 yaslarinda girilen
Ortaokul Yeterlilik Sinavi'nda kizlann % 65'i bes farkl alanda
basarili olurken bu oran erkeklerde % 54. Erkeklerin evde ta-
kip edebilecekleri rol modelleri olmadig gibi 6gretmenleri de
genellikle kadin. Yaklasik bes bin okulda neredeyse hi¢ erkek
ogretmen yok. Toplumsal cinsiyet esitsizligi egitimde de kendi-
sini gosteriyor. Geng kizlarin yans: yuksek ogrenim gorurken
bu oran erkeklerde % 37. Benzer durumlar baska tlkelerde de
gorulmekte. Genel olarak ABD ve Avrupa'daki universitelerde
kadinlarin sayisi, erkeklerin sayisinin ugte biri oraninda daha
fazla. Ingiltere’de mezuniyet sonrasinda erkeklerin issiz kalma
ihtimali, kadinlardan % 50 daha fazla.

Guvencesiz ¢alisma kosullar1 nedeniyle daha fazla sayida
geng erkek, ihtiyac olur diye, aileleriyle beraber ya da onlara
yakin yerlerde yasiyor. ltalya’da bu yaygin bir durum. Geng ve
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bazen o kadar da gen¢ olmayan erkekler aileleriyle yasiyorlar ki
bunlann bazilan kirkh yaslarda olabiliyor. S6z konusu kisile-
re iilkede mammoni deniyor. Ingiltere’de 25-29 yas aras: erkek-
lerin dortte birinden fazlas1 ebeveynleriyle yasiyor ve bu oran,
kadinlarin iki kat. On erkekten birisi otuz bes yasindayken bi-
le hala ebeveynleriyle yasiyor. Burada akla gelen imge ‘bume-
rang oglan’, yani okul bittikten sonra eve doniip bezginlik, ya-
n zamanlh is, bor¢, uyusturucu ve seyahat etme arzusu batag-
na saplanan kisi.

Guvencesizlik, evlilik ve ¢ocuk yapma konusunda da cayd-
ric1 bir faktor. 2008 yilinda, Ingiltere ve Galler'de 232 bin 990
cift evlenmis. Bu, 1895’ten bu yana gorulen en dusuk rakam.
Kisi basina dasen evlilik sayis1 olarak dasuaniilen evlenme ora-
n1, 1862’den bu yana en alt seviyeye gerilemis durumda. Evli-
lik oranlan yine givencesizligin artis gosterdigi 19. yazyil son-
larindaki Bayiak Donusam sirasinda da azalmisti. Evlilik oran-
larindaki dusas Avrupa’da da goralda. Bu cografyada beraber
yasama revagta. 2015 yilinda Ingiltere ve Galler'de dinyaya ge-
len bebeklerin ¢ogunun evli olmayan yetiskinlere ait olacag
tahmin ediliyor.

Bir taraftan da evlenme yas1 yukseliyor. 1998-2008 yillar
arasinda Ingiltere ve Galler'de ilk evlilik yag1 hem erkekler hem
de kadinlar icin ¢ yas artti. Ortalama evlenme yag: erkekler
icin 32.1, kadinlar i¢in de 29.9 olarak belirlendi. Evlenme ya-
sindaki artig, hem gercekte artan maliyetleri hem de basarisiz-
l1ga dair risk maliyetini yansitiyor olabilir. Ancak evlenme ya-
sindaki artisin, hem erkek hem de kadinlan farkh sekilde etki-
leyen gavencesizlikle alakali oldugu kesin.

Evlilik yagindaki artis trendi, sanayilesmis ulkelerde tek kigi-
den olusan hanelerde artis yasanmasina neden oldu. Ancak go-
rauldagua gibi, gengler tekrar ailelerinin yanina dontuyor ve ken-
di giavencesizlikleri, ailelerinin gavencesizligine ekleniyor. Soz
konusu toplumsal gruplan tamimlamak i¢in ‘ailesinin emekli-
lik birikimlerini yiyen ¢ocuklar’ (Kippers - kids in parents’ poc-
kets eroding retirement savings) ve ‘ipod™ (givencesiz, baski

(*) Insecure, pressurized, overtaxed, debt-ridden, saving.
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altinda, fazla vergilendirilen, bor¢ bataginda) gibi isimler kul-
lanihyor.

Her ne kadar 6zgecmisleri daha sonra onlar ele verse de, Ed
Howker ve Shiv Malik, kendileri gibi gen¢ erkeklere dair pole-
mik dolu kitaplarinda var oluslarim soyle 6zetliyor:

Islerimiz ve yasadigimiz evler kisa donemli sozlesmelere da-
yaniyor. Hayatlanmiz dolambagh yollardan mutesekkil. Bir-
cogumuz igin hayatlarimizdaki tek sabit nokta, ¢ocuklugumu-
zun gegtigi ev... Ingiltere’yi hayata donduarecek nesil bir tarla
harekete gecemiyor. Bu arada bor¢lanmiz bayiyor, isler gide-
rek azahyor ve hayatlar da zorlasiyor.

Gengler: Kentli gégebeler

Dunyada sayilan bir milyan asan 15-25 yas arasindaki gengler,
tarihin en genis gen¢ niafusunu olusturuyor ve gelismekte olan
alkelerde de cogunlugu olusturuyorlar. Dinya bir taraftan yas-
laniyor olabilir ama genglerin de sayis1 oldukga fazla ve onla-
rin canin sikacak ¢ok sey var. Prekarya icerisinde baska grup-
lardan insanlar da var ancak akla en sik gelen goranta, okul ya
da aniversite sonrasinda yillar surecek givencesiz bir gelecege
adim atan geng¢ insanlar oluyor. Bu gencleri daha da bunaltan
bir sey varsa, o da ebeveynlerinin ge¢mis donemde istikrarh go-
ranen islerde ¢alismis olmalar.

Genglerin emek piyasasina girisi her zaman guavencesiz ol-
mustur zira bu insanlar, kendilerini kanitlamak ve isi ogren-
mek durumundadir. Ancak bugianiin genglerine makul bir tek-
lif getirilmiyor. Genglerin ¢ogu ‘istihdam edilebilirlik’ kategori-
sini iyice asan gegici islere giriyor. Deneme surelerini uzatacak
bir esneklik oyunu oynaniyor. Bu uzatilmis deneme suresi bo-
yunca sirketler yasal ¢erceve i¢cinde dusuk ucretler ddeyip cali-
sanlara daha az is yardimi yapabiliyor.

Uzun sureli sozlesme yapma ihtimalinin azaliyor olmasi
gengler arasinda hinci kéraklayor. Ornegin Fransa’da geng-
lerin % 75'i gegici sozlesmelerle ise giriyor ve ¢ogu da bu tarz
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sozlesmelerle ¢alismaya devam ediyor. Ancak diploma sahip-
leri ‘tam zamanlr’ bir pozisyona ge¢me beklentisi i¢cinde olabi-
lir. Geleneksel olarak gengler bir sire de olsa ‘disaridaki’ ol-
may1 hog gorebiliyordu ¢ankua nihayetinde kabul gorup ‘igeri-
deki’ olma beklentisi i¢cindeydiler. Bu arada ailelerinden des-
tek alarak yasamlarin1 idame ettirme ihtimalleri vardi. Bir an-
lamda aileden gelen destek, baslangictaki giivencesizligi hafif-
letebiliyordu. Ancak bugin gavencesizlik artarken aile i¢i da-
yanisma zayifliyor. Aile daha kirilgan ve yashlar, nesiller ara-
sinda kurulabilecek dengeli bir karsiliklilik gormekte zorla-
niyorlar.

Toplumsal gelirin yeniden yapilandinlmas: ve acret esnekli-
ginin bir sonucu, genglerin aldig ucretlerde ebeveynlerininki-
ne gore bir dusas yasanmasi olmustur. Guvencesiz iglerde ¢a-
lisan genclerin sayisinda artis var ki soz konusu iglerde acret-
ler zaten daha dusuk. Ancak bir yandan da genglerin piyasada-
ki mevcut diger islere erisimi konusunda pazarhk gugleri zayif-
lamis durumda. Devlet ve sirket yardimi olmamasi da onlarin
yoksulluga kars: direncini zayiflatiyor.

Yirmili yaglardaki iscilerin ortalama yilhk kazancinin 1997-
2008 yillan arasinda % 14'lak bir dasas gosterdigi Japonya, bu
konuda verilebilecek iyi bir 6rnek. 2010 yilinda Saghk, Cahs-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhigr'min hazirladig) rapor, 16-34
yas aras1 ¢alisanlann % 56’sinin temel yasam masraflarim kar-
silayabilmek icin ikinci bir gelir kaynagina ihtiyaci oldugunu
ortaya koydu.

Guvencesizlik, genclerin zoruna gidiyor ve ¢ogu zaman bir
tar kariyer yapmak istiyorlar. Ancak kendilerini tatmin edecek
arzuya sahip bu insanlann ¢ogu, istihdam monotonlugu ve es-
ki nesillerin sikintilarina dair hikayeleri duymaktan hoslanmi-
yor. Uzun bir gelecege giden istikrarli tam zamanl is politika-
larin1 reddediyorlar. Uluslararas: anketlerde genglerin yaklagik
acte ikisi kendilerine ¢alismak istediklerini dile getiriyor. Ne
var ki ticari ¢ikarlar ve politikacilann dayattig1 esnek emek pi-
yasasi politikalar, genglerin ¢ogunu prekarya icinde yillar ge-
cirmeye zorluyor.
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Prekaryanin ¢ogunlugunu olusturan gengler, bu sinifa daha
iyi bir gelecek hazirlamak konusunda da oncu rol astlenecek.
Genglik her donem, i¢inde olunan zamana dair 6fkenin kayna-
g1 ve daha iyi bir gelecegin mujdecisi olmustur. Daniel Cohen
(2009: 28) gibi yorumcular 1968 Mayis'in1 genglerin ‘otonom
bir toplumsal gii¢’ olarak ortaya ¢iktif1 nokta olarak degerlen-
diriyor. lkinci Dunya Savasi sonrasinda dunyaya gelen ‘baby bo-
omers’ adl nesil, ailelerinin mensup oldugu neslin hayata ge-
cirdigi duzenlemelerde suphesiz birtakim catlaklar olusturdu.
Ancak tarih boyunca degisimin 6znesi gen¢ler olmustur. 1968
daha ziyade, can sikic1 bir sekilde hayat boyu istihdami tesvik
eden endustriyel toplumu reddeden prekaryanin baslangici-
n1 simgeler. Kapitalizme baskaldiran savas sonras nesil, emek-
lilik maag1 ve diger faydalaniyla beraber gelisen piyasa ekono-
milerinde uretilen ucuz metalan aldip: gibi kendisinden son-
ra gelen nesiller igin de esneklik ve giivencesizlik ¢agim baglat-
t1. Can1 yanmus ve igsiz bir mezun (Hankinson, 2010) soyle di-
yor: lkinci Dunya Savasi sonrasi nesil ucretsiz egitim, ucuz ko-
nut, siskin emeklilik gelirleri, erken emeklilik sans1 ve ustelik
ikinci ev gibi avantajlara sahipti. Bize verilen egitim bor¢ odak-
liyken, ¢ikmak zorunda oldugumuz toplumsal ilerleme basa-
maklan ¢urik ¢arikt. Ailelerimizi zengin eden finansal sistem
de bizi kotu bir is ve igsizlik arasinda se¢im yapmaya zorladu.

Tabii 6nceki nesillere yonelik bu tirat yanlis bir resim sunu-
yor zira simif meselesini gormuyor. Aslinda Ingiltere'deki lkin-
ci Diinya Savasi sonrasi neslin ancak kugcuk bir azinhg aniver-
siteye gidebildi. Buginse lise mezunlarinin yansi bir ¢esit uni-
versite egitimi aliyor. Yine onceki nesillere bakildiginda ma-
denciler, celik iscileri, matbaacilar, liman isgileri ve daha pek
cok kisinin sanayisizlesmenin gazabina ugradig: goralar. Uste-
lik pek ¢ok kadin buna ek olarak ekonomik olarak diglanmis-
ik yukuanu de ¢ekiyordu. Nesiller aras1 boylesi bir karsilagtir-
ma neredeyse meselenin kuresellesme boyutunu gézden kagir-
maya yonelik bir taktik gibi ¢unka s6z konusu taktik muhafa-
zakarlarin buna dair gorusleriyle uyusuyor (Willets, 2010). Bu-
gunun gengligi onceki nesillere gore daha kotu durumda degil.
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Karsilasilan sikint1 farkl ve siniftan sinifa farkhlik gosteriyor.
Eski is¢i simifi gruplarinda nesilden nesile aktarilan bir toplum-
sal dayamisma s6z konusuydu. Ancak s6z konusu topluluklar
artik prekaryanin var oldugu ve ltalyanlarin alternativi adim
verdigi bolgeler olarak karsimiza ¢ikmakta.

Istikrarl iliskilere topluluklarin ortadan kalkmasi giniumiz
gengligi acisindan ug sorun tegkil ediyor. Ailelerinin statusu-
nun, gelirinin, gurur ve toplumsal istikrarinin erozyona ug-
radigina tanik olan genglerin takip edebilecekleri modeller de
yok. Bir taraftan da zaman zaman issizlik ve zorla dayatilmis
aylaklikla ara verilen guvencesiz, az ucret ddenen islere sav-
ruluyorlar. Dusiik gelirli mahallelerde ‘is ahlakr’, nesilden nes-
le aktarihyor (Shildrick, MacDonald, Webster ve Garthwaite,
2010). Ancak givencesiz var olus deneyimine sahip bir nesil
de birtakim yaklasim ve davramslarim bir sonrakine aktaracak-
ur. Sistematik olarak esneklige maruz kalan ilk nesil, 1980’ler-
de buyadu. 21. yazyihn baslarinda emek piyasasina girecek
olan kisiler de bu neslin ¢ocuklan. Bu insanlarin ebeveynlerin-
den daha az para kazanma ve daha zayf kariyerlere sahip olma
beklentisinde olmasi sagirtici degil. Ingiltere’de daha fazla gen-
cin kendilerini ebeveynlerinin dugsinduginden daha ¢ok isci
sinifina ait hissetmesi dikkat ¢ekici. Gelecekte ne gordukleriy-
le de iligkili olarak bir dusis hissiyat var.

Egitimin metalagmasi

Egitimin metalagmasi da gengler agisindan kizginhik ve hayal
kinkhg yaratiyor. Egitim sisteminin ‘beseri sermaye’yi gelistir-
me arzusu da istihdam agisindan daha olumlu sonuglar yarat-
madu. Pek ¢ok alic1 agisindan ekonomik bir getirisi olmayan bir
yatinm mah olarak satilan egitim diistuncesi tamamen yalan do-
lan. Bir 6rnek verecek olursak, Ispanya'da ogrencilerin % 4071,
mezun olduktan bir y1l sonra, edindikleri becerileri kullanma-
larim gerektirmeyen disuk ucretli islerde ¢alisiyorlar. Bu, statia
konusunda bayuk bir hayal kiriklig: salgin1 yaratmaktan bas-
ka bir sey yapmaz.
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Su anda universite egitimi almanin hayat boyunca ortalama
getirisi kayda deger bir meblaga-Ingiltere’de erkekler igin iki
yuz bin pound- tekabul ediyor (Browne, 2010). Bu anlamda
universite egitimine yuksek tcretler konulmasi adil gibi gora-
nebilir. Ancak s6z konusu egitim ucretleri (har¢lar), maddi bir
getirisi olmayan ¢alisma alanlarim1 marjinalize edebilecegi gi-
bi buradan saglanacak maddi donusin asgari boyutlarda oldu-
gu gercegini de goz ardi ediyor. Piyasa toplumunda kazananin
her seyi aldip1 pazarlar ¢ogalir. Iste bu nedenden dolay: gelirler
aras farklar, uretkenlik uzerinden agiklanamayacak boyutlara
ulasti. Giderek daha az sayida ogrenci egitimlerine yaptiklan
yatirimdan yuksek getiri elde ediyor. Ogrencilerin ¢ogunlugu
ise ortalamanin altinda gelir getiren islere girmekte.

Bir de is piyasasinda olup bitenlere bakin. Ekonomiler her
zaman yeni istihdam kaynaklan yaratir ancak bu islerin yone-
limi ortada. Omegin 6namizdeki on y1l icinde ABD’de yara-
tilacak islerin yanisindan ¢ogu universite diplomasi veya bu-
na denk egitimi olanlara yarayacak (Florida, 2010). S6z konu-
su iglerin % 40, is deneyimine baglh olarak aniversite derecesi
olmayanlara verilebilir. Sonug olarak Bill Gates de egitimini ya-
nda birakan birisi. Dolayisiyla yeni islerin ancak ugte biri uni-
versite egitimini tamamlamis genglere verilecek.

Genglerin ¢ogu yuksek duzeyde vasif gerektirmeyen igle-
re girecek. Bu yaraya bir de hakaretler eklenecek zira vasiflan-
nin altindaki islere hem bagh hem de mutlu olmalan bekleni-
yor. Ustelik bu islerin, kendilerine yuksek gelirli isler getirme-
si beklenen diploma vaadiyle aldiklar1 6grenci kredilerini 6de-
meleri gerektigini de unutmamak lazim.

Neo-liberal devlet, okul sistemlerini piyasa toplumunun sa-
rekli bir parcasi haline getirecek sekilde donusturayor. Egitim,
‘begeri sermaye’ olusumu ve igse hazirlama yonune dogru itili-
yor. Bu da, kiiresellesmenin en ¢irkin boyutlarindan birisi.

Caglar boyunca egitim, aklin olgunlasmamis kapasitesini ge-
listirmesine yardimai olacak, 6zgurlestirici, sorgulayic1 ve sis-
temi alasag) edebilecek bir sire¢ olarak dusunildia. Aydinlan-
ma’nin 6zunde insanin dunyay: sekillendirip kendisini de 6g-
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renme ve tefekkur aracilhigiyla daha diazguan bir birey haline ge-
tirebilecegi duguncesi yatar. Piyasa toplumunda bu rol, giderek
marjinallestiriliyor.

Giderek kiresellesen egitim sistemi yuzsuz bir sekilde kar
kaynag, ihrag getirisi ve rekabet alani olarak tanimlanirken l-
keler, aniversiteler ve okullar da performans kriterlerine gore
degerlendirmeye tabi tutuluyor. Olup biteni parodilestirmek
kolay degil. Egitim kurumlarinin idarecileri, okullarda ve uni-
versitelerde piyasa odakl bir isletme modelini empoze ediyor.
Standartlan berbat derecede dismis olsa da kiresel egitim en-
dustrisinin lideri ABD. Bu endustride amag, ‘sertifika’ ve ‘me-
zun’ denen metalar aretmek. Universiteler daha iyi egitim tze-
rinden degil, 6grenciye ‘liks model’ —guizel yurtlar, havah spor
ve dans binalan ve egitim dis1 basarilariyla 6ne ¢ikan unla aka-
demisyenler— 6nermek suretiyle birbiriyle rekabet ediyor.

Ingiltere’de Aydinlanma degerlerinin yitirilmesinin sembo-
14, 2009 yilinda aniversitelerin sorumlulugunun egitim bakan-
ligindan ticaret bakanhgina gecirilmesi oldu. Donemin ticaret
bakani Lord Mandelson, bu yetki devrini soyle gerekcelendir-
di: ‘Ben universitelerden, ¢abalarinin meyvelerini ticarilesmeye
odaklamalarin istiyorum... Ticaret, universitelerin ¢alismalan-
nin merkezinde yer almalr’.

Egitimin her seviyede ticarilesmesi kuresel bir olgu. Isve¢'te
basanl bir sirket, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda dogrudan
iletisimi asgariye indiren ve her iki tarafi da izleyen standartlas-
tirilms bir egitim sistemi ihrag ediyor. Yuksek 6grenim alanin-
da, 6gretmensiz egitim ve ‘Ogretmensiz siniflar giderek cogali-
yor (Giridharadas, 2009). MIT (Massachusetts Institute of Te-
chnology), A¢ik Ders Konsorsiyumu'nu baslatarak butun dan-
yadan bir¢ok universitenin ¢esitli derslerinin, hatta hocalarin
notlarinin, videolarinin ve sinavlarin acretsiz olarak internete
konulmasinin 6nini agti. iTunes’da Berkeley, Oxford ve bas-
ka okullarin dersleri bulunabiliyor. Israilli bir girisimcinin kur-
dugu Halklann Universitesi har¢ bedeli olmayan lisans derece-
leri veriyor ve bunu da ‘denkler aras1 6gretim’ ad1 altinda ya-
piyor. Bu cercevede 6grenciler 6gretmenlerden degil, arkadas-
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lanndan ders aliyor, sinav soru ve cevaplanm internet tzerin-
den paylasiyor.

Egitimi ticarilestirme pesinde kosanlar, ‘taketiciyi ga¢lendir-
mek’ten bahsediyor. Internet tzerinden ders veren Governors
Universitesi'nin yaunmecilanndan ve Sun Microsystems'in bas-
kani1 Scott McNealy, 6gretmenlerin kendilerini ‘ders icerigi ya-
raticilan degil kog’ olarak yeniden konumlandirmalan, bir ta-
raftan da ders materyallerini 6grencilerin ihtiyacina gore du-
zenlemeleri ve bagkalannin astun egitim tekniklerini bir ara-
ya getirmeleri gerektigini dile getirdi. Boylesi bir metalasma ve
standartlasma egitimi ucuzlatiyor. Ogretmenlik mesleginin bu-
tanlagana bozuyor ve enformel bilginin kisiden kisiye aktanl-
masi deneyimine de zarar veriyor. Kazananin her seye hakim
oldugu piyasa yapilarim giglendirirken, ogretmenleri i¢inde
barindiran meslek topluluklarinin par¢alanmasim da hizlan-
dinyor. Beseri sermayenin hakim oldugu bir piyasa, anla hoca
ve universitelere vurguyu artinrken normlar ve geleneksel ak-
I kollayacakur. Cahiller kapida degil, egitim kurumlannin biz-
zat icinde.

Diunya Bankasi gibi uluslararas: finans kurumlari, ekono-
miyle alakas1 olmayan ‘yersiz mufredat'in kaldinlmasim talep
ediyor. Fransa'nin eski Cumhurbaskam Sarkozy’nin hazirlatu-
g1 raporda, okullarda erken yaslardan itibaren istihdam edilebi-
lirlik konusuna odaklanilmasi ve ilkokullarda ekonomi dersleri
verilmesi gerektigi vurgulandh. Ingiltere’deki Isci Partisi huku-
meti, Finansal Hizmetler Kurumu'ndan okullarda ‘girisimcilik
kaltiara olusturulmasr’ konusunda tavsiyede bulunmasim iste-
di. ltalya’da donemin basbakam Silvio Berlusconi butin 6gren-
cilerin ug¢ ‘i'yi, yani ‘Ingilizce, isletme ve internet’i iyi 6grenme-
si gerektigini dile getirdi. Yani kultar ve tarih yerine ¢ocukla-
nin etkili tuketici ve is sahibi kisiler olmay: 6grenmesi gerekti-
gi vurgulanmaktayda.

ABD’deki dort sehirde deneysel bir ¢calisma kapsaminda og-
rencilere egitimleri icin para veriliyor. Dallas’ta ikinci simftaki
ogrencilere okuduklan her kitap icin iki dolar veriliyor. Chica-
go'da lise ogrencileri yuksek not aldiklan takdirde para aliyor.
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Baskent Washington'da iyi davrams ve derslere devamhlik ser-
gileyen ortaokul ogrencilerine para veriliyor. Bazi aileler bu tar
egilimlerin 6grenmeye dair ickin motivasyonu oldardaga go-
rusunde (Turque, 2010). Ancak piyasanin egitimin igerisinde
ilerleyisi devam ediyor.

Bir yandan da genel olarak bir dikkat eksikligi sendromuyla
beraber okuma kapasitesinin kaybolduguna dair haberler var.
Waiting for Superman (Supermeni Beklemek) adh belgesele go-
re ABD'de ilk defa kendinden onceki nesilden daha cahil bir
nesil mevcut (Harris, 2010). Ingiliz Dili profesora Mark Bauer-
lin New York Times'a sunlan soylemisti: ‘Gandelik hayat ve ta-
rih konusunda inanilmaz bir bilgisizlik var’ (Bernstein, 2010).
Egitimi ticarilestirmek isteyenler bunu umursar m bilinmez.
Zira guncele dair bilgiler sizi is sahibi veya ‘mutlu’ yapmaz.

Ezbere dayal ve standartlagtinlmis dersler sistemin tamami-
na hiakim durumda. Fransiz ekonomist Daniel Cohen de bunu
onayhyor: ‘Fordizm 6nceki yuzyil icin ne idiyse, aniversite de
simdiki sistem igin aymi1 sey’ (Cohen, 2009: 81). Ancak egitim,
tarihsel olarak daha once gorilmemis bir sey tretiyor. Insan-
lara degeri gittikce dusen ‘yeterlilik belgeleri’ veya diplomalar
satiyor. Egitim satanlara daha fazla aretmeleri, musterilere de
daha fazla satin almalan salik veriliyor. Masteriler egitim satin
aldiklan i¢in borg iginde dahi olsalar, bir sonraki diploma i¢in
daha fazla borca girmeli zira en nihayetinde girilecek is yapilan
butin yaunmlann masrafim ¢ikaracakur. Bu ¢ilginhk prekarya
icin ne anlama gelmekte?

Okulda ogrenilenlerin etkisini dasanun. Shop Class as Soulc-
raft adl1 kitabinda Matthew Crawford (2009) vasifl emegin de-
gerini dusardugu gerekcesiyle ABD'yi elestiriyor. Ona gore bir
zamanlar 6grencilere, mesleki beceriler agisindan ilgi uyandi-
ran dersler verilirdi. Ancak simdi 6grenciler, aniversiteye giris-
te rekabet edebilecekleri dersler almak zorunda. Gergek beceri-
ler daha fazla sertifika ugruna feda ediliyor.

Prekaryanin genislemesi bir yaniyla egitim sisteminin gi-
derek kotulesmesiyle baglanuli. Burada is hacminin ve karin
maksimize edilmesi amaclamiyor. Ingiltere’de yuzlerce kamu
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aniversitesinin verdigi dersler sayesinde, konular akademik bir
icerige sahip olmasa da nihayetinde akademik vasiflar edinile-
biliyor. Vergi Mukellefleri Birligi 2007 yilinda buna benzer 401
adet ‘derse benzemeyen ders’ tespit etti. Bunlardan birisi Uni-
versity College Plymouth St Mark ve St John’da verilen ‘felse-
feyle dig dunya macerasr’, digeri de Leeds Metropolitan Univer-
sitesi'nde ‘hayat tarzi yonetimi’ alaninda verilen lisans derece-
siydi.

Isler alternatif tip agisindan da iyi gidiyor. Richard Tomkins
(2009) refleksoloji, aromaterapi, akupunktur ve bitkisel tedavi
gibi alanlarda toplam seksen dort ders veren iki aniversite tes-
pit etti. Bu derslerden elli bir tanesi lisans derecesi kapsamin-
da veriliyordu. Bu derslere bakildiginda Aydinlanma’nin akil-
c1 dasunme bi¢ciminden din ve baul inan¢ odakh duygusal bir
dusanme bi¢imine dogru bir kayma s6z konusu. Ellerinde delil
olmayinca, alternatif tip yandaslan hastalann referans gosteri-
yor. Bu, inan¢ odakh ve plasebo etkisi yaratan bir tedavi bigimi.

Egitimin metalagsmas irrasyonelligi de mesru kiliyor. Bu su-
recte talep olmasi halinde her ders kabul edilebilir durumda.
Ucreti 6demek isteyen butin musterilere saulabilir. Sonunda
bir belge alinan her turlu s6zde derse kaydolabilirsiniz ‘canku
buna degersiniz’. Bu da su demek oluyor: Siz ya da ebeveynleri-
niz dersin masraflarin1 6deyebilecek durumdasimz ve biz de si-
ze nesiller boyunca olusturulmus bilgi yiginlarina dayah olarak
gegerli ya da bilimsel sayilan seyleri degil, istediginizi vermek
icin buradayiz. Bu suregte dersler ve sinavlar da daha kolay ha-
le geliyor. Boylece hem ders ge¢me oranlan artinlhyor hem de
ogrencilerin okula kayit olmaktan ve giderek sisen ucretleri
odemekten caymasinin onune gegiliyor.

Universite masraflar, ozellikle ABD'de gelir artiglarim gegti.
1970-2010 yillan arasinda ortalama hane halki geliri % 6.5 ar-
tarken, 6zel iniversiteye gitmenin maliyeti % 13 yukseldi. Ya-
sadiginiz eyalette bir universiteye gitmek istediginizde odedigi-
niz ucret on bes kat artarken, farkh eyaletteki bir aniversiteye
gitmenin bedeli yirmi dort kat artti. Paramin degeri tepetaklak
oldu. 1961 yilinda tam zamanh 6grenciler dort yillik bir okul-
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da haftada ortalama yirmi dort saat ¢ahisirken, 2010 yilina ge-
lindiginde bu siire on dort saate geriledi. Okulu birakma veya
mezuniyeti erteleme oranlan yukseldi; 6grencilerin yalmzca %
401 okulu dort yilda bitirebiliyor. Hem akademisyenler hemn de
ogrenciler kisa donemli kazanglar elde ediyor. Ders saatlerinin
dusarulmesi sayesinde akademisyenler daha fazla zaman i¢in
kendilerini arastirmaci olarak satabilirken, sisirilmis notlar da
ogrencilerin artik meta haline gelmis okul derecesine ulasmasi-
m kolaylastinyor. Ortalikta ne kadar yoksaniz o kadar kazani-
yorsunuz. ABD'de Ivy League denilen (Harvard, Cornell, Yale,
Columbia gibi yiksek statili universitelere verilen isim) ku-
rumlardaki ust duzey akademisyenler, kampiiste olduklan dé-
nemlerde neredeyse hi¢ ders vermiyorlar. Eskiden yedi yilda
bir verilen arastirma izinleri simdi u¢ seneye dustu. Bu akade-
misyenler neredeyse yedek 6gretmen gibi 6nlerine gelen form-
lan doldurmakla mikellef.

Bu noktada onlan suglamanin geregi yok. Piyasa toplumu
ile uyum icinde hareket ediyorlar. I¢inde bulundugumuz sis-
temn, egitimin mesleki etigine dair kurallarim1 ortadan kaldiri-
yor. Piyasa firsatiliga dayahidir. Adam Smith’in 6vdagu, neoli-
beral iktisat¢ilarin da surekli telkinde bulundugu sey kisisel ¢1-
kardan baska bir sey degildir. Ancak metalagan egitim alanin-
da bulunan 6gretmenler ve profesorlerin ¢ogu sinik ya da sah-
tekar insanlar degiller. Yeni kogullara alismaya ¢alisan bu in-
sanlar strese ya da depresyona girmekteler. Neoliberal devlet
ticari davramg1 6zendirirken, yapay performans ve ol¢me/de-
gerlendirme gostergeleri araciligiyla standartlagtirilmis 6gretim
yapmaya direnen egitimcileri karsisinda buluyor. Gengler ve
ogretmenler, bu oyunun kaybedenleri.

Bu arada, 2008 yi1linda yasanan mali krize uluslararas: ¢apta
verilen tepkiye bakildiginda, kamusal egitimde yasanan kesin-
tiler ve maliyetin 6grencilere ve ailelerine yikilmas: goze car-
piyor. California eski valisi Arnold Schwarzenegger, Califor-
nia Universitesi’'nin butgesinde bir milyar dolar kesintiye git-
ti. Okul ucretleri % 20 artirildy; ofiste ¢alisan ara kademe ele-
manlan islerinden oldu. Akademisyenler de tucretsiz izne ay-
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rilmak zorunda kaldi. Schwarzenegger'in eylemleri, ulkedeki
bagka eyaletlerde de goruldu. Ingiltere’de hukamet 2009 yilin-
da yuksek ogretimde kesinti yapilacagini duyurmustu. Akade-
misyenlerin sendikas1 o donem, otuz universitenin kapanaca-
g ve on dort bin kisilik istihdam kayb1 yasanacagim dile ge-
tirmisti. Yeni hakiamet, planlanan kesintileri uygulamaya koy-
du ve yiksek ogretimin ekonomik olarak daha da islevsel hale
gelecegini vurguladi. Fen-Edebiyat fakulteleri ve sosyal bilim-
ler gozden ¢ikarilmisti.

Kuresel anlamda devletin egitim yatinmlarinda kesintiye gi-
dilmesi 6zel okullarin da ¢ogalmasina neden oluyor. ABD'nin en
buyuk ‘egitim hizmeti saglayicist’ konumundaki Phoenix Uni-
versitesi'ne kuresel bazda yapilan kayitlarin say1s1 2009 yilin-
da 384 binden 455 bine ¢iku. Ingiltere’de girisimciler ve sirket-
ler, okul ‘akademileri'ne sponsor oluyorlar zira bu onlara mufre-
dat ve uzmanhk alanlarina nufuz etme imkam saghyor. ls¢i Par-
tisi'nin baglattig1 plan, Muhafazakar/Liberal Demokrat koalis-
yon tarafindan daha da genisletiliyor. Halihazirda New York'ta
bir okula sponsor olan Rupert Murdoch’in medya imparator-
lugu, Londra'da da benzer bir seyi yapmay1 planhyor. Tabii bu-
tan bunlar yasanirken sag ideolojinin tuzaklarinin da devrede
olduguna suphe yok. Londra’da bir bagka okulun sponsoru da,
2008’de inanilmaz bir sekilde iflas eden Lehman Brothers idi.

Egitimin bu sekilde metalagiyor olmasi ashinda toplumsal bir
hastalik. Bunun bir bedeli var. Egitim bir yatiniin mah olarak sa-
tilir, ortada sinirsiz sayida sertifika olur ve bunlara yapilan ya-
urimlar kisiye iyi is ve edinilen bor¢lan 6demede kullanilacak
yuksek gelir olarak geri donmezse, prekaryaya giren insanlar of-
kelenecektir. Insanin aklina limon pazan geliyor. Sovyetler'deki
eski bir sakaya gore isciler soyle diyorlar: ‘Biz ¢alisiyor gibi yapi-
yoruz, onlar da bize para veriyor gibi yapiyorlar’. Bu sakay gi-
numuzde egitim i¢in soyle uyarlayabiliriz: ‘Onlar o6gretir gibi ya-
pyorlar, biz de ogreniyor gibi yapiyoruz'. Elitler agisindan de-
gil ama ¢ogunluk agisindan akhin basite indirgenmesi bu sure-
cin bir kismi. Dersler, ge¢me oranlan yukselsin diye basitlestiri-
liyor. Akademisyenler bu durumu kabullenmek zorunda.
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Okulun prekarya igin akiskanlagmasi

Genglerin esnek emek piyasalarina yonlendirilmesi amaciy-
la metalastinilmis egitim sistemlerinin yeniden yapilandirildi-
gina dair isaretler var. S6z konusu emek piyasasi, imtiyazh elit
bir kitle, kucuk bir tekniker is¢i sinifi ve giderek buyuyen bir
prekaryadan olusuyor. Egitim endustrisi meta satmak tuzeri-
ne kuruluysa ve pek ¢ok 6grenci zaten profesyonel bir kariyer
yapmayacaksa, ‘plebyen’ metalarin turetilmesinin oni agilmis
demektir. Ornegin sorf yapmayi ¢ok seven bir geng ‘sorf bilim
ve teknolojisi’ calismak icin Plymouth Universitesi'ne gidece-
gini dile getiriyor. Bunun icin 6grencinin ‘haftada iki defa zo-
runlu olarak sorf yapmasi gerekiyor. Iste size fazla bir sey bil-
mesi gerekmeyen isciler icin icerigi bosaltilmis aniversite de-
receleri.

Almanya’'nmin meshur ¢irakhik egitimi sistemi de kugulayor.
Bir taraftan da daha fazla sayida gen¢ kendisini, ileride ise yara-
yacak, fazla vasif 6grenilmeyen ‘gecis sistemi’ i¢inde, yani simif-
ta kalanlarn gittigi okullarda buluyor. Ciraklik egitimi ¢ok faz-
la uzmanlasmanin oldugu ve yalmzca onayh kurumlarda veri-
lebilecek bir sure¢. Ekmek pigirmek ve hamur isi yapmak bir-
birinden ayn disiplinler. Eger McDonald’s isletecekseniz, hiz-
met ve gida sektorundeki standartlasma [sistem gastronomisi]
konusunda bilgi sahibi olmaniz gerekir. Buna benzer dar uz-
manlik alanlan, is bulmay: da zorlastiriyor. 2005 yilinda me-
zun olan 6grencilerin ugte birinden fazlas: egitimlerini tamam-
ladiktan sonra hala issizdi. Sanayi donemine gore tasarlanan
egitim sistemni bugun islevsiz. Bu sisternden ¢ikacak ogrenciler,
esnek bir ekonomiye uygun donanima sahip degiller.

Ogretilen igerigin degistirilmesinin kolaylagtirilmasi ve 6g-
retim haklarinin da daha fazla okula verilmesi konusunda bir
baski s6z konusu. Ancak Alman sistemi daha fazla genci pre-
karyaya suruklayor. Cocuklar daha on yasindayken ug¢ fark-
I1 ortaokula yonlendiriliyor. En basarisiz olanlarin gittigi Ha-
uptschule, geleneksel olarak ¢irakhk egitimi veren bir kurum-
du ama artik temel olarak ortalamanin altindaki 6grencilerin
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adeta gitmek zorunda oldugu yerlere donuasta. Bu okuldan yo-
lu gegenler aruk gegis sistemine giriyorlar. Ciraklik sisteminin
ogrencileri artik Realschulen adh okullardan geliyor ki bu okul-
lar eskiden beyaz yakali is¢ilerin ¢iktig yerlerdi. Her ne kadar
varhik gerekgeleri 6grencileri universiteye yonlendirmek olsa
da en st duzey lise sayillan Gymnasium bile ¢iraklik egitimi ve-
riyor. Kisacasi egitim sistemi gengleri yonlendirebilmek adina
yeni doneme ayak uyduruyor.

Egitim sistemindeki bu durum emek piyasasina da yansiyor.
Omegin devlet burokrasisinde dort kariyer bigimi var. Cahs-
maya bu kariyer basamaklarindan baslayan birisinin bir baska
alana gecme sansi fazla degil. Sadece en yuksek mesleki yeter-
lilik belgesine sahip olanlann ulasabilecegi bir mevki var. Boy-
lesi kat1 bir sistemde, hayata imtiyazh bir noktadan baslama-
yanlarin umutsuz olmaktan bagka yapabilecekleri bir sey yok.

Sonug olarak, Alman sistemi gengler agisindan iyi islemiyor.
OECD'nin 200l'de derledigi karsilagtirmali rakamlara gore bu
alkedeki on bes yasindaki gengler, neredeyse diger butan sana-
yilesmis iilkelerdekine gore basarisiz durumda. Genglerin bes-
te birinden fazlas1 dogru duzgin okuyamiyor ya da hesap ya-
pamiyordu bile. Cok sayida gen¢ de okulu biraku. Ulkenin ba-
21 kesimlerinde mesleki egitim ve universite egitimi arasinda-
ki kast sistemini ortadan kaldiracak reformlar yapildi ancak
bu alanda daha yapilacak ¢ok sey var. Almanya daha ziyade u¢
yonla bir gruplandirma yolunda ilerliyor ve bu sistemin gide-
rek buyayen bir bolami, gengleri prekarya icinde yasayacakla-
n bir hayata hazirhyor.

Egitim sistemindeki standartlasma ABD'de de artiyor. Bu l-
kede mesleki egitim uzun zamandan beri erken yasta kisinin
hayatinda degerlendirebilecegi firsatlan yok ettigi dasancesiy-
le hor goralmustar. Ulkede, yuksek maas ve kiresel alanda ga-
ce giden yol aniversiteden gecer anlayis1 hakim. 2005 yihinda
lise 6grencilerinin sadece beste biri meslek dersleri almaktaydh.
1982 yilinda bu oran ugte birdi. Ancak emege dair talep, dip-
loma musterilerinin aleyhine gelismekte. Goranuste bunu fark
eden Baskan Obama’nin Ekonomik Damigsmanlar Konseyi, daha
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fazla sayida iki yillik teknik universite derecesi onerisinde bu-
lundu. Bazi eyaletler ¢irakliklan tekrar canlandirmaya ¢ahsir-
ken akademik ve teknik mufredat1 calisma deneyimiyle bir ara-
ya getiren ‘kariyer akademileri’ cogaliyor. Baskan Obama her
Amerikalinin en az bir y1l mesleki egitim almasi gerektigini di-
le getirdi. Meslek yuksekokullari ulkedeki yeni umut. Gengleri
daha dusuk seviyede ¢alisma hayatina hazirlayan bir ara siire¢
yavas yavas sekilleniyor.

Dunyanin diger ucundaki Cin'de ise ikinci simif universite-
lerden mezun olan milyonlarca kisi prekaryaya dahil oluyor.
Universiteye giris yapanlarin sayis1 2000 yilinda bir milyon
iken 2010 yilinda yedi milyona yikseldi. Sistem, bagka yerler-
dekine benzer bir toplumsal hareketsizlik aretti (Chan, 2010).
lyi ilkokullara gidenler sonrasinda iyi ortaokullara gidiyor. En
ust duzey universiteler de 6grencilerini bu okullardan seciyor.
Ancak ogrencilerin ¢ogu yoksul ailelerden geliyor. Dolayisiyla
yoksul bolgelerde yasiyorlar, kotu ilkokullara ve sonrasinda da
universitelerin 6grenci almadig1 kotu ortaokullara gidiyorlar.

2006 yilindan bu yana her y1l bir milyondan fazla aniversite
mezunu issizler ordusuna katildi. Bu sosyal kitleye Karinca Ka-
bilesi (Si, 2009) adh veriliyor ¢unku kendi sosyal aglan icinde de-
belenip duruyorlar ya da destek bulabilmek amaciyla eski kam-
puslerinde dolasiyorlar. Mezunlardan olusan gruplar sehrin dis
taraflarinda kucuk evlerde beraber kaliyorlar. S6z konusu 6gren-
cilerin dortte ugu kirsal alanlardan geliyor ve ev kayd: belgeleri
yok. Hemen hemen hepsi bekar olan bu gengler, az para kazani-
lan gegici islerde ¢ahisiyor ve aldiklan ucreti de paylasiyorlar. Bu
ucretler uzerinden bir y1l calismalar halinde dip dibe yasadiklan
evlerin ancak kuguk bir kismini almaya gugleri yetiyor.

Genglerin giivencesizlik tuzaklan

Universiteyi bitiren genclerin 6nunde iki tarla prekarya tu-
zag var. Bunlardan birincisi, bor¢ tuzagi. Genglerin, kendile-
r i¢in mesleki kimlikler ve kariyer insa etmek istediklerini farz
edelim. Bu, uzun sureli bir strateji gerektirir. Universiteyi bitir-
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diklerinde ellerinde sertifikalar ve 6demeleri gereken borglarin
senetleri oluyor. Gengler okul bittiginde, bulduklan iglerin ge-
cici, aldiklan maasin da bor¢lan 6demek igin yetersiz oldugu-
nu goruyorlar. Yapuklan isler, elde ettikleri mesleki beceriler
ve genglerin arzulariyla uyumlu degil. Sayilar1 milyonlan bu-
lan yasitlarimin, vasiflariyla uyum gostermeyen islerde ¢alisti-
g gorayorlar zira bu kisiler cok 6zen gosterdikleri ve degerli
bulduklari mesleki kimliklerini kuracak iste degil, girebildikle-
ri herhangi bir iste ¢aligmak zorunda kalmig durumda. Ustelik
potansiyel isverenlerin, genglerin i¢inde oldugu bor¢ durumu-
nu bilmesi ve bu demografik grubun ne kadar gavenilir oldugu
konusunda endige etme ihtimali de genglerin givencesiz ¢als-
ma durumunu kotilestiriyor.

Tokyo’da ogrenciler, aldiklan 6grenci kredilerini geri ode-
medikleri takdirde kara listeye aliniyor ve ge¢mise donik sip-
he ceken kredi bor¢lan da 6grencilerin halihazirda dasik olan
is bulma sanslarin1 daha da azaluyor. Ise alim firmalar1 bunlara
dikkat ediyor ve haliyle bir durum bir bagka durumu tetikliyor.
Genel olarak bakildiginda gengler arzulan ve bu arzulan ger-
ceklestirmek igin elde ettikleri vasiflarla gelir ihtiyaclan arasin-
da sikisip kaliyor. Iste bu da gavencesizlige dair ikinci tuzak.
Bu durumda gengler yasayabilmek ve bor¢lanni 6deyebilmek
icin bir gelire ihtiya¢ duyduklanndan gegici bir ise girebilirler.
Kariyer yapma sanslarim azaltabileceginden dolay: bu yolu se¢-
meyenler de olabilir. Gelecegi olmayan bir gecici ise girmemek,
tembellikle su¢clanmalarina neden olabilir. Ise girmeleri halinde
de kaybeden taraf olmalan s6z konusudur.

Guanumuiz genglerinin is konusunda ebeveynlerine kiyasla
daha farkh bir bakis agisina sahip olup olmadigina dair olduk-
ca fazla tartisma yarataldua. Bir taraftan genglerin, siyasetgile-
rin adina ‘is-hayat dengesi’ dedigi seyi daha fazla istedigi soy-
leniyor ki bu kliselere dayanan totolojiden bagka bir sey de-
gil. Kim ‘is-hayat dengesizligi’ ister ki? Y Nesli, milenyum ku-
sag1 veya ‘iPod nesli’ (kabaca 1970’lerden sonra dunyaya gelen
gruplar) diye adlandinlan kisilerin, lkinci Dinya Savasi sonra-
sinda (1946-1960) doganlara ya da her iki nesil arasinda din-
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yaya gelmis X Nesline kiyasla maddi anlamda daha az hirsh ve
islerine daha az bagh oldugu soylenir. Bu, gen¢ nesle sunulan
is imkanlaninin dogasi ya da gavencesizlik tuzagimin gugla ol-
mastyla agiklanabilir. Psikolojik ve ekonomik nedenlerden do-
layr pek ¢ok kisinin, kisa sirede ortadan kalkmasi mamkan is-
lere bagh olma liaksu yok.

ABD'de yapilan baz1 ¢aligmalara gore ¢ok sayida geng ¢ali-
san, igverenlerine sadik oldugunu dile getiriyor (Hewlett vd.,
2009). Ancak iki farkh sirkette ¢alisan aniversite mezunla-
n arasinda yapilan bir ankette, Y Neslinin % 89'u ve 1946-60
arasi dogumlularin % 87’sinin, esnek ¢alismay: 6nemli buldu-
gu ortaya ¢ikti. Ankete katilanlarin ugte ikisinin de mesaileri-
nin bir kismini uzaktan ¢alisarak gegirmeyi yegledigi belirlen-
di. Her iki nesle ait kisilerin yalnizca simirh bir kism kendile-
rini ‘is-merkezli' tamimlarken katilimcilarin ¢ogu isi, mutluluga
giden yol olarak gormuyordu. Her iki neslin yaklagimi birbiri-
ne benziyor; nesiller aras: farkhlik ise kargilastiklan gergeklik-
te yatiyor. Bu ¢alismalarin, maash islere girmeyi bagsaran ve bu
nedenle baskalarina gore ise daha fazla baghlik gostermesi bek-
lenen kisilere odaklandigim hatirlatalim.

Ingiltere’de yapilan bir ¢calismada da (Centre for Women in
Business, 2009) geng profesyonellerde ise baghlik tespit edildi
ancak soz konusu calisanlar, islerinde terfi almamalan halin-
de baska bir yere gecmeye hazir olduklarim da dile getiriyordu.
Bu kisiler, ebeveynlerinin organizasyona olan giveninin sarsil-
digini hissediyor ve benzer bir hayal kinkhigiyla karsilagmak is-
temiyorlardi. Bazi gevrelere gore Buyik Ekonomik Durgunluk,
Y Neslinin ‘her seyi hak etme’ duygusunu gerceklerle yuzlestir-
di (Tulgan, 2009). Hicbir sey degilse bile ekonomik durgunluk
genglerin, sistemin kendilerine karsi oldugu dasancesini gig-
lendirmis durumda.

Sonug itibariyla prekarya tuzag, genglerin hayata dair arzu-
lanyla, gercek bir yan1 olmayan gelecek planlan gercevesinde
insanlara cesitli egitim belgeleri satan ‘beseri sermaye’ hazirhk
sistemi arasindaki uyumsuzlugu yansitmakta. Piyasadaki isle-
rin ¢cogu yillara dayali bir egitim gerektirmiyor. Dolayisiyla egi-

132



timin insanlan is hayatina hazirhyormus gibi sunulmasi, sonu
hayal kinkhigina giden gerilimler ve sikintilar yaratir.

Stajyerlik gilginhgi

Bitian bunlar yasanirken bir taraftan da 6zellikle gengleri he-
def alan yeni bir guvencesiz is bi¢imi ortaya ¢ikiyor. Eskiden
deneme sireli istihdam bi¢imleri vardi ve bunlar en azindan ¢i-
raklik gibi istikrarl bir isle sonuglanirdi. Stajyerlikte boyle ol-
muyor. Stajyerligin dogrudan ya da dolayh bir bi¢imde duzenli
bir ise kap1 acan faydali bir deneyim oldugu soyleniyor. Pratik-
te ise cok sayrda gencg, isverenler tarafindan ucuz ve kolay elden
cikarilabilecek emek olarak goruluyor. Gengler ise karsihginda
para almadiklan ya da az para aldiklan stajyerlikler i¢in, ken-
dilerine meggale bulmus olmak, beceri elde etmek, sosyal ¢ev-
relerini genisletmek ve staj yaptiklan yerde ise baglayabilmek
icin birbirleriyle acimasiz bir rekabet icine giriyor.

Stajyerlik, baz1 ulkelerde orta sinif gengler i¢in yetiskinli-
ge gecisi simgeliyor. Mesela ABD’de ‘sanal stajyerler’ bile var.
Bu stajyerler, bir ya da daha fazla sirket i¢in uzaktan ¢ahgsiyor,
arastirma yapiyor, satis konugmalar yapiyor ve pazarlama, gra-
fik tasanin, sosyal medya gelistirilmesi gibi alanlarda katkida
bulunuyor. Ogrenciler bir taraftan gelecekte muhtemel is alan-
lan ile tanisirken, izolasyon ve sosyal ¢evrenin istenildigi kadar
genisletilememesi gibi sorunlar da yasanabiliyor.

ABD'de stajyerler is aradiklan iddiasinda bulunduklan su-
rece, ayda dort yuz dolar civarinda issizlik yardim alabiliyor.
Stajyer olmanin, ashinda issizligi gizleyen, suni istihdam sagla-
yan ve 6zgecmisleri parlatan bir iglevi var. Bu ulkedeki federal
yasalar, tam zamanh ¢aliganlarin stajyerlerle ikame edilmesini
yasakliyor ancak bunun kontrolunu yapmak zor. Baz1 firmalar
yasal yaptinmlardan siyrilmak icin stajyerligi ders kredisi alin-
masiyla sinirlandirmaya ¢alisiyor. Dolayisiyla baz1 geng isciler,
staj yapabilmek amaciyla okula kaydoluyor. 1ssiz kalan geng-
ler de staj piyasasina giriyor. Staj bagvurusu yapanlara kariyer-
lerinde bir degisiklik yapmak istediklerini ya da yeni bir sey-
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ler 6grenmek istediklerini soylemesi salik veriliyor. Bir baska
deyisle, issiz kaldiklan ve yapacak bir seyleri olmadigim soy-
lemeleri 6nerilmiyor (Needleman, 2009). Butin bunlar insani
umutsuzluga sevk eden durumlar.

Stajyerlik, bir taraftan emek piyasasi politikasinin i¢ine de
girdi. Guney Kore’de 2008 yilinda olusturulan ldari Stajyer-
lik Plan1, mezunlara gegici is verilmesini saghyor. Bu plan ¢er-
cevesinde s6z konusu mezunlarin on bir aya kadar devlet dai-
relerine ya da kamu ajanslarina yerlestirilmesi saglamyor. Staj-
yerler, memur olarak tanimlanmadig gibi Calisma Standartla-
n Yasasi yahut Hakumet Resmi Yasasi kapsamina da girmiyor.
Bu programa giren stajyerlerin kamu gorevlisi olarak ise girme-
si yasak. S6z konusu stajyerlerin daha sonra tam zamanh ¢al-
san olmas1 mumkaun degil ve bu stajyerlere asgari ucretin altin-
da bir para ddeniyor. Is¢i egitimi, ozellikle de uzaktan egitim
almalan mamkun ancak staj siresi sart kosulan ust limit olan
on bir aya denk dusmedigi i¢in, stajyerlerin ¢cogu bes ay kadar
staj yapiyor. Bir ankette, katilimcilarin yalnizca % 8'i staj saye-
sinde mesleki beceriler gelistirdiklerini dile getirdi.

Ingiltere'de stajyerlerin ¢ogu orta sinif kokenli. Bu aileler,
cocuklannin 6zge¢mislerini gelistirmelerine ve arkasindan bir
ise girmelerine destek olabilecek giice sahip. Ustelik medya ve
baska prestijli sektorlerde staj i¢in acik artirmalar bile yapildi-
g1 oluyor ¢unka karsiliksiz ya da az maash ‘is deneyimi’, ‘daz-
gun isler'e erisim konusunda giderek gerekli hale geliyor. Her
ne kadar birisini tucret 6demeksizin istihdam etmek yasa disi
olsa da, stajyerlerde durum bundan ibaret. 2009 yilinda gora-
len bir davada (Nicola Vetta-London Dreams) stajyerlerin asga-
ri Gcret almaya hakk: olduguna karar verildi. Davaya konu olan
stajyerin bir film sirketinde ‘masraflarin kargilanmasi’ temelin-
de calismay: kabul etmesine ragmen boyle bir karar verildi. Ya-
sal agidan suna vurgu yapiliyordu: Hi¢ kimse yasal olmayan
dazenlemelere ‘evet’ diyemez. Ancak karar boyle olsa da yasa-
nanlar tam tersi yonde.

Stajlar, prekarya icinde olan ve prekaryaya girmesi muhte-
mel kisiler i¢in tehdit niteliginde. Bir 6deme yapihyor olsa bi-
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le, stajyerler ucuz, sonu belli olmayan iglere giriyor ve boylece
is bulmas1 muhtemel baska kisilerin maaslarinin ve elde edebi-
lecekleri firsatlann azalmasina neden oluyor. Staj, birka¢ gen-
ce avantaj saglayabilir ama genellikle piyango bileti almaya da-
ha ¢ok benziyor. Maddi kaynag kisinin ailesi tarafindan sagla-
nan 6zel bir yardim gibi de dusunulebilir.

Sonug olarak stajyerlerin sadece zengin ulkelerin ve orta si-
nif genclerin bir o6zelligi gibi dusunulmemesi gerekir. Guney
Kore disinda Cin'de de stajyerler var. Honda'nin Foshan’daki
buyuk sanziman fabrikasinda yasanan bir grev, fabrikada ¢ah-
sanlarin ugte birinin stajyerlerden meydana geldigini, dolay1-
styla Cin imalat sektorunde 6grenci ve gecici iscilerin agirhkh
olarak kullamldigini ortaya koydu (Mitchell, 2010).

Nesle dayal gerilim

Sanayilesmis ulkelerde gengler, calismaya basladiktan sonra
kazandiklan dusuk ucretlerden yapilan kesintilerle, sayis: gi-
derek artan emeklilere destek olurlar. Demografik veriler en-
dise verici. Yaslanma trendinin en fazla goraldugu Japonya'da
her emekliye destek olan is¢i sayis1 1950 yilinda on iken 2000
yilinda dérde dustu. 2025 yilinda bu sayinin ikiye kadar gerile-
mesi bekleniyor. Ulkenin sosyal givenlige ayirdig1 bitcenin en
az % 70" yash nufus icin kullanilirken, ¢ocuk bakimina harca-
nan butge % 4 (Kingston, 2010). Bu durumun yash nafusu na-
sl etkiledigine donecegiz ama once genglere olan etkisine ba-
kalim.

21. yuzyilda genclik, her ne kadar bu ihtimal azalsa da bir
yerlerden bir kariyer yapmaya baslamak amaciyla daha yuk-
sek maliyetler altina girerek daha fazla vasif edinmek i¢in ¢aba-
lamakla kalmiyor. Ustelik bu amaglarinda basanh olsalar bile,
buginun isgileri gibi dinun ¢alisganlannin emekliliklerine kat-
kida bulunmak durumundalar. Toplumdaki yaslanma sorunu
nedeniyle bunun maliyeti de giderek artigindan devlet, bugi-
nun ¢alisanlannin yapacag katk: paylarini arttiriyor ve guni-
muz ¢alisanlannin emeklilik yasini da erteliyor. Bu yetmezmis
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gibi devletten gelecekte alinacak emeklilik gelirinin de reel de-
gerini azaltiyor. Bugunun iscilerine, katkis1 6nceden belirlen-
mis planlara daha fazla katki yapmak suretiyle (¢alisanlar o6n-
ceden garanti edilmis emeklilik geliri yerine, degeri dusebile-
cek yatinn fonlanna katk: yapiyor) daha fazla risk astlenme-
leri gerektigi soyleniyor. Cogu zaman iscilerin, onlann yerine
yatinin yapacak emeklilik fonlanna katki yapmalan gerekiyor.
Ustelik s6z konusu fonlann gercekten yatinim ehli olup olma-
digina bakilmiyor bile.

Sessizlik ve 2008 sonrasi ekonomik durgunluk

Gengler is piyasasina turla sikintilarla giriyor. Issizlik, sta-
ta agisindan hayal kinkligi, ekonomik anlamda gavencesizlik
ve nasll kariyer yapilacag1 konusunda yasanan belirsizlik, bun-
lardan bazilan. Pek ¢ok ulkede genglerin yasam kogullanni ta-
nimlayan bir durum. Mali kriz, gengleri feci sekilde vurdu. Mil-
yonlar isinden oldu, milyonlarcasi da is piyasasina giremedi. Is
bulanlann aldig: ucretler ise, kendilerinden onceki nesillerin-
kine oranla dusik. 2010 yilinda, Ispanya’da geng issizligi (16-
24 yas aras1) % 40’tan fazlaydi. Bu oran Irlanda'da % 28, ltal-
ya'da % 27, Yunanistan'da ise % 25'ti. Amerikali gen¢ler arasin-
da issizlik orani sasirtici bir sekilde % 52’ye ulasmisti. Dunya
genelinde genglerin is piyasasindan ¢ikma orani, yetiskinlerin
a¢ katiydi. Genglerin ¢ogu tekrar okula donuyor ya da donme-
ye ¢ahisiyor ve bu da ‘vasif artirma sarmalim1 daha da kotilesti-
rip is icin gerekli niteliklerin uzerine ¢ikiyordu.

Japonya’da kriz sonrasinda sirketler ast duzey yoneticilik-
le sonu¢lanan pozisyonlardaki maasl ¢alisan kadrolarnna alim-
lan1 dondurunca, gencglerin prekaryaya savrulmasi da hizlan-
d1. Geleneksel olarak universite mezunlan her yilin Mart ayin-
da, kendilerine hayat boyu istihdam saglayan bir ise girerdi.
1990'lann baslanndaki ekonomik durgunluk doneminde bun-
da kismi bir yavaglama oldu ancak 2008 yilindan sonra bu si-
kint1 daha da artt1. 2010 y1hinda her bes mezundan birisinin de-
gerlendirebilecegi bir is teklifi yoktu. Maas sistemi ¢okmektey-
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di. Bayuk ve orta 6lgekli firmalarin neredeyse yansi, diazen-
li calhisacak isci almay1 dasanmediklerini agikladi. Hal boyle
olunca mezunlarin, hayatin getirdigi yeni kosullara alismasi ge-
rekiyor zira igverenler hayat boyu maasa dayal ¢alisma norm-
larim terk ediyor.

Genglerin is piyasasinda yasadig: sikintilara bir de bunla-
n dile getirememenin ve gavencesiz gelecekleriyle ilgili olarak
seslerini ¢ikaramiyor olmalarinin yakani ve yabancilasmalar-
n1 eklemek gerekiyor. Duzenli is¢ilerin 20. yazyilda sendikalar
ve toplumsal hareketler aracihgyla elde ettigi haklarin gaclen-
dirilmis olmasi, gen¢ prekaryanin sendikalara uzak durmasina
neden oluyor. Prekaryanin geng kesimi, sendikayn, eski ¢alisan-
larin sahip oldugu ancak kendilerinin erisemeyecegi birtakim
imtiyazlan koruyan bir kurum olarak gorayor. Sendikalarin es-
ki kalesi say1labilecek Ispanya ve ltalya’da gencler, kati sekilde
sendikalan reddediyor. Tabii adil olmak gerekirse sendikalar,
sosyal haklann gecici iscilere de verilmesini istiyor ancak bun-
da bagarih olamiyorlar. Sendikalarn kars: karsiya oldugu ger-
ceklik ise su: Ucretler dasayor, isler baska cografyalara dagih-
yor ve bu da sendikalarin mesruiyetini zayiflatiyor. Oyle ki sos-
yal demokrat siyasetgiler, sendikalarla aralarina mesafe koyma-
nin yollarim anyorlar. Sendika liderleri de durumu a¢iklamak-
ta gagluk cekiyor. 2010 yilinda AFL-CIO baskam segilen Ric-
hard Trumka da bu gercegi soyle kabullendi: Gengler, sendika-
lan ebeveynlerinin ekonomisinin kinnusi olarak gorayor.

Buguniin gengleri uretim surecinde kolektif birlikler kurmak
konusunda sikint1 yasiyor. Bu, kismen gegici bir is piyasasinin
parcasi olmalarindan ve uzaktan ¢alismalarindan kaynaklani-
yor. Gengler, dinyanin gocebe nifusunun buayik ¢ogunlugu-
nu olusturuyor. Bir yerden bir bagka yere, bir internet kafeden
bir bagkasina gidiyor ve buralan ¢alisma yahut oyun yeri olarak
kullaniyor. San Precario Connection hareketinden Alessandro
Delfanti’nin de dile getirdigi gibi ‘Bizim neslimiz, aretim ala-
ninda ¢atisma yaratma hakkini kaybetti’ (Johal, 2010). Bu dog-
ru ama genglerin bir gesit kolektif sese ihtiyaci var.
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Kasvetli manzaralar

Genglerin 6nunde bir dizi zorluk var. Cogu icin giivencesiz-
lik tuzag) s6z konusu. Metalasmanin hakim oldugu bir egitim
sistemi, statileri agisindan gengleri sikintiya sokuyor. Bazila-
n icin prekarya icinde bir sire de olsa kalmak, egitim ve ma-
ash zenginlerin ya da elitlerin dunyasi arasinda bir gegcis ola-
rak degerlendirilse de ¢cogunluk i¢cin gelecek, herhangi mesleki
bir kariyer ihtimalini barindirmayan gecici isler dizisi anlam-
na geliyor. Gelecek, giderek daha fazla kisi i¢in, ‘istthdam edi-
lebilirlik’, ‘prezentable’ ve ‘esnek’ olmak kendini egitmek anla-
mina geliyor ki bunlarin hicbirisi genclerin istediklerine denk
dusen geyler degil.

Baz1 gengler icin batan bunlarla miicadele etmek fazlasiy-
la zor. Egitim ve gavencesiz isler arasindaki ¢atigmaya verilen
tepkilerden birisi, is aramay: tamamen birakmak olarak ortaya
cikiyor. Italyan gozlemciler, buna ‘alternativi’ ya da ‘kognitarya’
adim veriyor. Bu gruba dahil olan kisiler, yaratucilik ve ozerk-
ligi, gavenceli hayatlara tercih ediyor (Florida, 2003: 35). Ta-
bii bu az sayida kisi i¢in gecerli ve Faust¢u bir pazarlig: temsil
etmekte. Bugun tad: ¢ikanlan 6zguarliak ve heyecan, daha son-
ra kisiye emeklilik ve bagka maddi konfor olarak maliyet anla-
minda geri donuyor. Ancak bu, pek ¢ok kisinin duygularina hi-
tap eden bir segim.

Warren Buffet'in bir kartopu teorisi var. Bir insan yetenek ve
arzularimi ne kadar erken tanimlarsa, bunlarin ebat ve siddet
acisindan guglenmesi icin o kadar uzun sare beklemek zorun-
da kahyor. Dolayisiyla insanin en degerli yillan olan genclik,
gavencesiz islerle gecmisse, gelisme gosterme kapasitesi de o
kadar hasar gorayor. Gengleri sinirlendiren sey iste tam da bu.

Dolayisiyla durum bundan ibaret. Prekaryanin igindeki
gengler, egitim imkanlarimin daralmasi ve hayatin metalasmasi-
na kars1 mucadele ediyor. Bu siregte ticarilesmis egitim sureg-
leri ile yabancilasmaya neden olan, asin kalifiye kisileri istih-
dam eden isler arasinda bir catisma s6z konusu. Gengler bir ta-
raftan stata konusunda hayal kinkhig yasiyor ancak ebeveynle-
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rinin dahil oldugu neslin ¢alismay: yucelten tavirlarim da red-
dediyorlar. Birtakim meseleleri tekrar dasanmek gerekiyor.

Yashlar: Sizlananlar ve sintanlar

Dunya ‘yaslamyor’ ifadesi, artik gundelik hayatimizin ve keli-
me dagarcigimizin bir parcasi oldu. Ancak aym sureci gengles-
mek olarak da tanimlayabiliriz cunku insanlar bir yandan daha
uzun yasar ve yash nufusu artarken, ‘yashlar’ olarak adlandir-
lan grup daha uzun sure aktif kaliyor. Buginun yetmis yasin-
daki nafusunun dunin elli yasindaki nifusuna tekabil ettigi-
ni sik¢a duyuyoruz. Bunu birtakim insanlarin meseleyi olum-
luya yormasi olarak gorebilirsiniz ama ana hatlanyla dogruluk
pay1 var.

Gengler dogru durust bir hayat yagamakta zorlanirken, yas-
hlanin da kafasi kanisik. Bu kafa kanigikligi bazilarinda hos ba-
zilarinda ise nahos bir hal aliyor. On yillar boyunca toplumda
istenmedikleri soylenen yash kesim, ekonomik durgunluk do-
nemlerinde de emekliye aynilmist1. Ancak simdi bu kesime da-
ha fazla calismalar gerektigi soyleniyor.

Neoliberal donemin ilk ekonomik durgunluk doneminde,
yani 1980’lerde zengin tulkelerin hukametleri yash nufusla ilgi-
li birtakim tedbirler aldi. Her ne kadar ¢alisma kapasiteleri ol-
sa da hukumetler bu kesime kapasitesizlik yardim ve 6zel ig-
sizlik yardimi sagladi veya bu insanlar1 erken emeklilige sevk
etti. Burada amag genglere is alam agmakti. Bu yol o donem
icin siyasetgilerin aklina yatsa da, bunun maliyeti yuksek ol-
du. S6z konusu politikanin temel sonucu, etkin emeklilik yagsi-
nin resmi emeklilik yagimin altina dusmesi oldu. OECD tlkele-
rinde 2004 yilina gelindiginde 50-64 yas arasi nifusun yalniz-
ca % 601 is sahibiydi. 24-49 yas aras1 nifusta bu oran % 76 idi.

Bu arada zengin ulkelerde, gen¢ kadinlar aruk ¢ocuk yap-
miyordu. Dogurganlik oram, nifus yenileme oranimin altina
dusta. Birdenbire hukiametler patlamaya hazir ‘emeklilik yasi
bombasr’ konusunu duginmeye baglad: zira emekliligi gelen-
lerin sayisl, is piyasasina girip bagkalarinin emekliligine katki
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saglayabilecek gengclerin sayisim asiyordu. Haliyle bir kriz ka-
pidayd

Emekliligin yavag 6limii

Her ne kadar ¢ok uzun siirmese de emeklilik donemi, mo-
dern dinyanin mucizelerindendi. Kiresellesme yanilsamasinin
bir parcasiydi. Sanayilesmis ulkelerde birkag yil boyunca ver-
gi ve sosyal gavenlik katkilannin net oranina denk gelen zo-
runlu emeklilik paylan, gegmis donemin net kazanglannin %
70’ine ve dusik tucretlilerin de % 80’inden fazlasina denk du-
suyordu. Hollanda'da 2005 yilinda ortalama net emeklilik geli-
ri, net medyan gelirden yuksekti. Ispanya’da bu % 80'in, ltalya,
Isve¢, Kanada ve Fransa'da % 60'1in uzerindeyken, Almanya ve
ABD'de yaklasik % 60’ti. OECD i¢indeki 6nemli ulkeler arasin-
da sadece Ingiltere ve Japonya'da % 50'nin altindaydi. Ingilte-
re’de kamu emekliligi o kadar dustii ki Thatcher hikiametinin
mahvettigi kazanglarla olan bag, 2012 yih itibanyla eskiye don-
durilmeye caligihyor.

Siyasetcileri ve emeklilik fonu analizcilerini korkutan gey ta-
mamen aritmetige dayall. Dunyada altmig bes yas ve tuzeri nu-
fus, 2010-2040 arasinda ikiye katlanarak % 14’e ulasacak. Ba-
t1 Avrupa'da eger go¢ konusunda kolayhk saglanmazsa, bu nu-
fusun oram % 18'den % 28'in uzerine ¢ikacak. 2050 yilina ge-
lindiginde danyanin dokuz milyarhk nafusunun beste biri alt-
mis yasin uzerinde olacak. Buguniin zengin ulkelerinde bu
oran ugte bire tekabil edecek. Her on kisiden birisi seksen ya-
sin uzerinde olacak. Gelismekte olan tlkelerde altmis yas uzeri
nifus zaten 490 milyondan fazla. Bu say1 2050 yilinda bir bu-
cuk milyara ¢ikacak. 2010 yilinda beklenen yasam suresi altmis
sekiz y1l iken, Birlesmis Milletler bunun 2050 y1linda yetmis al-
tiya ulasacagini tahmin ediyor. Zengin tulkelerde bu, yetmis ye-
di yastan seksen tice ulagacak. Kadinlar erkeklerden ortalama
bes yil fazla yasadig i¢in, diinyada ¢ok daha fazla kadin olacak.

Bazilan ise uzun yasam suresi konusunda daha iyimser. Bu
gozlemciler, yasam suresinin uzamasinin simdiden her yil a¢
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ayhk bir artisa denk dustaguna tahmin ediyorlar. Buna gore
yasam suresinin uzun oldugu ulkerde beklenen yasam suresi
2050 yilina gelindiginde doksan yih asacak. Bu siire artarken,
aktif olabilme yetileri de cogaliyor. 65 yas uzeri niifusta engelli-
lik azald1. Yatalak olma, artik hayatin son senesine sikismis du-
rumda. Dolayisiyla aktif olan yaghlarin sayis1 daha da artacak.
Sorun su ki emeklilik gelirleri, 21. yazyilda kargilagtigimz
gergeklige gore tasarlanmis degil. ABD, yagh yoksullugunu en-
gellemek adina sosyal guvenlik sistemini 1935 yilinda uygula-
maya koydugunda, emeklilik yas1 altmis bes, beklenen yasam
suresi de altmis iki idi. O zamandan bu yana beklenen yagsam
suresi yetmis sekize yikseldi. 1983 yilinda ABD, emeklilik ya-
sim1 ufak adimlar gercevesinde 2027 yilina kadar altmis yedi-
ye yukseltmenin 6nunu agti. Bu su demek oluyor: Eger bas-
ka degisiklikler yapilmazsa, elde edilecek olan emeklilik geli-
ri, 1930'lara kiyasla ¢ok daha fazla yil i¢in gecerli olacak. Buna
benzer gelismeler, diger zengin ulkelerde de karsimiza ¢ikacak.
Analizimizin temel noktasi su: Ortalama bazda insanlar
emeklilik doneminde uzun bir sure gegirebiliyor. 2007 yilin-
da OECD’nin yaptig) tahminlere gore aye ulkelerde erkekler
14-24 y1l, kadinlar da 21-28 yal aras1 emekli hayat yagiyorlar-
di. By, 1970’teki durumdan % 50 fazlayd: ve ustelik beklenen
yasam siresi agisindan gelecekten ziyade 2007 baz alindi) icin
dusik bir tahmindi. Durum, mali agidan surdurilebilir degil.
IMF’ye gore finansal krizin maliyeti, ‘yaslanma krizi'nin ya-
ninda solda sifir kalacak. Orgutan tahmini, emeklilik fonu ko-
nusunda mevcut baskilara gore yapiliyor ki bu baskilar da mev-
cut is guca katilimi modelinin ve artan ‘ileri yag bagimhihk’ ora-
ninin (15-64 yas aras1 nufusun 65 ve ustine bolunmesiyle bu-
lunuyor) devam niteliginde. Avrupa Birligi'nde 2040 yilin-
da bu oran dortten ikiye dusecek. Haliyle bugiin bir emeklinin
katk: paylan dort ¢ahisan tarafindan saglanirken, ileride katk:
saglayanlarin sayisi sadece iki olacak. Ustelik 15-64 yas arasin-
daki herkes is piyasasinda olmadigindan sikint1 daha da buyuk.
Bunu da hesaba kattigimizda, ileri yas bagimlhilik orani yaklagik
ucten bir bugugun altina dugecek. Kabaca soyleyecek olursak,
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is piyasasindaki her u¢ kisinin, bir emeklilik plam kapsamina
giren altmig bes yas uzeri iki kisiyi desteklemesi beklenecek.

Ancak bu gerceklesmeyecek. Endustriyel doneme ait emek-
li ikramiyesi ile birlikte emekli olma fikri de giderek ortadan
kalkacak. Mali krize verilen tepkiler soyle siralanabilir: Erken
emeklilik planlarin1 ve yasla alakal kapasite eksikligi yardim-
lann iptal etmek, devletten gelen emeklilik yardimlarim azalt-
mak, devletten emeklilik yardimi ve tam emekli ikramiyesi ta-
lep edilebilecek yag1 artirmak. Emeklilige katk: oranlan artti1-
g1 gibi insanlarin emekli parasin1 tamamen elde edebilecekle-
ri yas da artt1 ki bu yas artis1, kadinlar agisindan daha fazla ol-
du. Devletten emekli maas talep edebilmek i¢in gerekli katki-
lann tamamlanacag sire artarken emeklilik gelirinin eksiksiz
alinabilecegi yil sayis1 daha da artt1. Baz1 ulkelerde, 6zellikle de
Iskandinavya'da, emekli olabilmek icin gereken yasal yas sini-
n, beklenen yagam suresi ile ayni. Dolayisiyla insanlarin ortala-
ma yasam siresi arttik¢a ve tp ilerledikge, emeklilik hakk: da
ileri bir tarihe atilacak.

Butun bunlar, eskiye dayah toplumsal s6zlesmenin par¢alan-
masi anlamina geliyor. Fakat karsimizdaki resim daha karmasik
zira hukiametler emekliligin butcede buyuk bir gedik a¢tigy go-
rasunde ve yaslanmanin emek arzina etkisi konusunda endise-
li. Ekonomik durgunluk baglaminda tuhaf gériunebilir ama ha-
kuametler, ileride is¢i sikintis1 yaganacag kaygisiyla, yash iscile-
re emeklilik vermek yerine onlari is piyasasinda daha uzun siire
tutmay1 amachyor. Bu amaca ulasmak igin yashlarin prekaryaya
dahil olmasim kolaylastirmaktan daha iyi ne olabilir ki?

Erken emeklilikten emekli emegine

Burada politika yapan mercilerin acik bir kapisi var. Daha
fazla sayida is giivencesiz hale geldigi icin, yaghlar bu tip isle-
ri kabul etmek konusunda daha elverisli bir konumda. Ayni se-
kilde yash nufus arttig1 icin de daha fazla is givencesiz hale ge-
liyor. Dolayisiyla uzun zamandir devam eden bir trend, simdi
tersine donayor.
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Ingiltere bu konuda iyi bir 6rnek. Les Mayhew (2009) is pi-
yasasindaki kisilerin paymnin, 6zel emeklilige hak kazanma ya-
st olarak gorilen elliden itibaren azaldigim dile getiriyor. Yas
altmis dorda gosterdiginde erkeklerin yariya yakini, kadinlarin
da ucte birinden az1 is piyasasinda aktif olarak yer aliyor. Bu in-
sanlarin ¢ogu saghkl ve 50-70 yas arasi insanlarin saghg gide-
rek iyilesiyor. Kisi ne kadar saghkh ve egitimli olursa, ileri yas-
larda da ekonomik olarak o kadar etkin oluyor. Mayhew’a go-
re ortalamada insanlar mevcut emeklilik yag: olan altmis besten
sonra 11 y1l daha ¢alhisacak kadar saghkl durumda. Calisabile-
cek durumdaki yashlarin i¢inde bulundugu havuz ¢ok genis.

Cok sayida yash zaten kayit dig1 bir sekilde ¢alisiyor ve pre-
karya icinde yer ahiyor. Gercekten de yashlar, prekaryanin ge-
nislemesinin temel etkenlerinden birisi. Yaghlar ucuz is gacua
kaynag1. Dusik tucret ve ¢ok az sosyal yardim aldiklan gibi is-
ten atilmalar1 da daha kolay oluyor. Baz1 agilardan go¢menle-
re benzeseler de baz1 agilardan benzemiyorlar zira yashlarin
dar anlamiyla gavencesiz bir varolusa olumlu yaklagmalan s6z
konusu. Sadece bir is i¢in talep edilmek bile onlan mutesekkir
kihiyor. Zaten gonulla olarak ¢ahsan ¢ok sayida yash is¢i var.
Yashlann haklannm savunmak amaciyla kurulan Age Concern
adh orgut, Ingiltere ekonomisine yilda otuz milyar sterlin kat-
ki yaptiklarimi ve bunun i¢inde torun bakicihig (ve artan sekil-
de ebeveynlik) gibi faaliyetlerin yer almadigim dile getiriyor.

Kisa donemli gegici isler ya da kendi isinde ¢alismak, yas-
1 nafusa cazip geliyor. ABD ve Fransa ile Almanya disinda-
ki Avrupa ilkelerinde yapilan kamuoyu yoklamalarinda, lkin-
ci Dinya Savasi sonrasinda dinyaya gelen neslin daha fazla
emekli maasi i¢cin daha uzun sire ¢alisma yanhs: olmakla be-
raber, kisa donemli is istedigi de ortaya ¢ikt. 2007 yihnda Eu-
robarometer tarafindan yapilan bir arastirmada ise Amerikali-
larin % 61'den fazlasinin bir iste ¢cahsmaktansa kendi isini yap-
may: tercih ettigi belirlendi. Kendi isini yapmanin getirdigi 6z-
gurlak ve risk konusunda yirmi dort yas alu Avrupalilarin da
bir o kadar istekli oldugu ortaya ¢ikarken, daha yash Avrupali-
lann bir yerde ¢alismaya biraz daha meyilli oldugu belirlendi.
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Ancak yas farki, ulusal farklann azerini ortta. Calismaya gore
Portekizlilerin % 57’si, Belgikalilarin da % 30’u kendi isinde ¢a-
lismay tercih ediyordu.

Yaghilarin emeklilikten sonra is piyasasinda yer almasim ko-
laylastirmaya donuk politikalara destek de artiyor. Buna do-
nuk tavirlar ulkeden ulkeye degisiklik gosterse de gengler de
yashlar da bunu olumlu karsihiyor. Ingiltere, Danimarka, Fin-
landiya ve Hollanda’da neredeyse her on kisiden dokuzu Euro-
barometer'a, istemeleri halinde yash insanlara is bulmalan ko-
nusunda yardimci olunmasi gerektigini soyledi. Ancak Yuna-
nistan’da % 55’lik bir kesim buna karsi ¢ikti. Yine Yunanistan,
Kibnis, Macaristan, ltalya ve Portekiz'de ¢cogunluk, yashlarin
genglerin elindeki isleri alacag: konusunda hemfikirdi.

2008 sonrasi ekonomik durgunlukta hukametler, 1980’ler-
de yaptuiginin tam tersini yapt1 ve engelli sosyal yardimlarim ki-
sitlayarak hem emekliligi zorlastirdi hem de boylece yash kesi-
mi emek piyasasinda kalmaya tesvik etti. Pek ¢ok yagsh kisi de
finansal kriz nedeniyle emeklilik tasarruflan eridigi icin, emek-
lilik planlarim erteledi.

Gergekten de 2008 krizi sonrasinda yash istihdamindaki da-
susun geng istihdamindaki dusus kadar olmamas: manidar.
ABD’de, emeklilik sistemlerinin erimesi sonucu yash emegi ar-
zinda artis meydana geldi. Bir ankette elli yas asta katilimcila-
rnn % 44'a emekliligi ertelemeyi, yansinin da beklenenden ta¢
y1l daha fazla ¢calismay: planladig: ortaya ¢ikti. ABD emek gi-
cunin ¢eyreginden fazlas: elli yasin azerinde. Bu da yashlar-
dan olusan emek giiciinde 6nemli bir artis anlamina geliyor. Is-
tihdam Yardimlan Aragtirma Enstitasi’'nan her yil yaptig: an-
kette, bu donasimin muazzam oldugu goralda. 2007 yihinda
ankete katillanlarin % 17’si altmis yasindan once emekli olma-
y1 planlarken, 2009°da bu oran % 9’a gerilemisti. 60-65 yas ara-
sinda emekli olmay1 planlayanlarin sayisinda da azalma s6z ko-
nusuydu. Altms besinden sonra emekli olmay: planlayanlarin
orani % 24’ten % 31’e yukselirken, hi¢bir sekilde emekli olmay
dasinmeyenlerin oran1 % 11'den % 20’ye ¢ikti. Bakis agilarin-
daki degisiklik gercekten de mithis. 20. yazyilda gerceklesen
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her ekonomik durgunluk doneminde ortaya ¢ikan tipik ‘ikin-
ci is¢i’ etkisi degil bu. Tamamen yeni bir seyle kars: karsiyayiz.

Yaslanmak, nesiller arasi iliskiler agisindan tuhaf zorluk-
lar yaratiyor. Sanayi toplumunda gengler ve geng yetigkinler
cocuklanndan sorumluydu ve ebeveynleri konusunda endise
duymazlard: ¢ankua bu kisiler ya hayatta olmaz, ya fazla yasa-
maz ve yagsasalar da fazla talepleri olmazdi. Simdilerde hayatla-
nm prekarya icinde gereksiz goren daha fazla sayida geng, ai-
lelerine destek olmay: dusanemiyor ¢anku bu sire¢ uzun sa-
rebilir. Ustelik ileride cocuk yapma ihtimali de goz 6nine alin-
diginda, ebeveynlerine bakma disiincesi daha da bunaltici ha-
le geliyor.

Dolayisiyla yashlar ¢ocuklanindan destek gorme sansim yiti-
riyor. Durum boéyle olunca da daha fazla sayida yash, prekar-
yanin bir parcasi olmaya istekli hale gelip is piyasasina giriyor.
Ancak devlet burada tarafsiz degil. Aile desteginden mahrum
yagh nesil mali bir yik halini alabilir. Baz1 hikametler buna
kars1 hosgorala olmay: reddediyor. Cindistan bu anlamda ba-
s1 cekiyor. Hindistan’da oldugu gibi Cin’de de 1996 yilinda bir
yasa gecti ve boylece yetiskinlerin ebeveynlerine bakmasin zo-
runlu hale getirdi. Cin devleti Konfugyis gelenegini resmi ha-
le getirerek aslinda bu gelenegin baski altinda oldugunu agiga
vurmus oldu. 4-2-1 kuralinin, yani kisinin ebeveynleri ve on-
larin ebeveynlerine bakmasi zorunlugunun yayginlasmasindan
korkuluyor. Insanlar da cografi hareketlilik nedeniyle ¢ nesle
dayal bir birim icerisinde yasamay: giderek zor buluyor.

Bagska tilkelerde devlet, ‘calistinlabilir’ yagh nifusun iyiden
iyiye gagten diusmis yash nifusa bakmasina ve kadinlann da
hem ¢ocuk hem ebeveynlerine bakip hem de ¢alismasina bel
baglamis durumda. Onlarin yetisemedigi yerde de bakim evleri
ve sosyal hizmet uzmanlan devreye girecek.

Siibvanse edilen nesil

Prekarya, kariyer yapma ya da uzun donemli is gavenligi
derdi olmayan yash nifus ile genigliyor. Dolayisiyla yaghlar,
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prekarya icindeki gencler ya da diger gruplar icin tehdit hali-
ni aliyor zira dusuk ucretli ve sonu bir yere ¢ikmayan isleri da-
ha kolay kabullenebiliyorlar. Kariyersiz olmak, onlan gencler
kadar bunaltmiyor. Ancak yash kesim de prekarya icinde olma
durumundan ¢esitli sekillerde mutlu ya da mutsuz olabiliyor.

Durumdan memnun olanlar sadece kendilerine bir mesgale
anyor. Bu kesimin emekli maas: var, evlerinin borcu bitmis du-
rumda, saghk sigortalan var ve ¢ocuklan da artik yuvadan ug-
mus. Hatta ¢ocuklanndan yardim ya da maddi destek aldikla-
n durumlar bile olabiliyor. Ya da bu yonde umutlan var. Cogu
bu kaygan ‘is-hayat’ dengesini arayip buluyor.

So6z konusu ‘ig-hayat’ dengesi, ¢ocuk sahibi geng ciftler i¢in
sorun olabiliyor. Ancak yash nufus agisindan da bir o kadar
onemli baska faktorler var. Lucy Kellaway (2009), elli alt1 ya-
sinda eski bir pazarlama madurunin kendisine artik postacilik
yaptigin soylediginde sasirdigim soylayor:

Fakat daha sonra soyledikleri aklima yatti. Yeni isi sayesinde
tekrar kafasimi toparlayabilmisti. Her gun 6gleden sonra bir-
de evine gittigi zaman, ertesi gun sabah 7.30'a kadar is dusun-
mek zorunda degil. Eski isinde ofisten eve birtakim endiseler-
le doniyor ve evde baska herhangi bir seye odaklanmas: iyice
zorlagiyordu. Sonra bu isi neden bu kadar ¢ok sevdigini anla-
dim. Meselenin postaci olmanin ne kadar giizel olmasiyla de-
gil, bu isin ust duzey yonetici olmaya nazaran ne kadar guzel
olmasiyla alakas: var. Cantasim takip ise cikmay seviyor ¢in-
kit alternatifin ne oldugunu da biliyor. Hayat: boyunca insan-
lan yapmak istemedikleri isi yapmaya zorlamanin ve degisti-
remedigin seyler icin bir de sorumluluk almanin ne kadar fe-
ci oldugunu biliyor.

Yash pek ¢ok kisi bu duruma kendisini yakin gorebilir. Hat-
ta herhangi bir kariyer vaat etmeyen bir isten memnuniyet bile
duyabilirler. Kasith olarak teknik vasif ve deneyimlerini azami
seviyede kullanmadiklan gegici islerde ¢alismay1 segebilirler.
Dolayisiyla mesleki basamaklan tek tek ¢ikmaya ¢alisan geng
iscilere muazzam bir sekilde rakip olabilirler.
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Bu durumdan o kadar mutlu olmayanlarin ise surekli bir
emeklilik gelirleri, 6deyecek bir ev taksiti ve hatta herhangi bir
evleri bile yok. Yaghlann icindeki bu kesimin paraya ihtiya-
c1 var. Sokakta kalmaktan ve buatan esyalarim bir torbaya ko-
yup evsiz kalmaktan korkuyorlar. Bu umutsuz durumlari, s6z
konusu insanlan prekarya i¢indeki diger kisiler i¢in tehdit ha-
line getiriyor ¢unka bu insanlar herhangi bir isi kabul edebi-
lecek durumdalar. Dolayisiyla ister mecburiyetten ister keyif-
ten c¢ahisiyor olsun, hikametlerin emeklilik krizi ve gelecek-
te emek arzinda sikint1 yasanacag) izlenimine verdigi tepki ne-
deniyle, yaglilarin prekarya icindeki genc¢lerle mucadele etme-
sinin 6nu agihyor.

Oncelikle hiukumetler 6zel (ve bazi kamu) emeklilik yati-
rimlan i¢in sibvansiyon saghyor. Emeklilik maliyetlerinin hiz-
la artmasindan korkan hukumetler, 6zel emeklilik tasarruflan
icin vergi kolaylig1 saghyor. Pek ¢ok subvansiyon gibi bu sib-
vansiyon da esitsizligi yeniden uretiyor. S6z konusu strateji,
uzun donemde bu yontem isine gelecek insanlar i¢in bir an-
lamda rasvet niteligi tasiyor. Meseleye esitlik perspektifinden
bakildiginda bunlara hak vermek kolay degil. S6z konusu sub-
vansiyonla yash nifus, geng iscilerle daha etkili bir sekilde re-
kabet edebiliyor. Ellili ve altmish yaslarda olanlar, sabvansi-
yonlar sayesinde emeklilik geliri elde edip daha dusuk ucret-
li ve igverenin emeklilik katkis1 yapmadig: isleri kabul edebi-
liyorlar.

Hukuametler bir taraftan da firmalan eski ¢alisanlarimi elde
tutmaya ve hatta tekrar ise almaya tesvik ediyor. Baz1 hukiamet-
ler bu konuda tesvik de veriyor. Japonya’da emeklilik yasindan
sonra gelir elde etmek artik bir norm halini aliyor. Ancak Hita-
chi gibi sirketler altmis yasina gelen ¢ok sayida ¢alisanim (ma-
ashlanin % 80’i oluyor) daha dusik ucretle, daha dusuk sta-
tayle ve hukumetten gelen tesvik sayesinde yeniden ige ahiyor.

Bir de yash nufusun, korumaci politikalarin son kalelerinden
birisi oldugu gercegi var. Sanayi toplumuna ait imgeler nede-
niyle yas temelli ayrimcilik hala yaygin. Politika yapicilar bu-
nunla mucadele ediyorlar ve bu konuda ilk adim ABD’de 1967
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yilinda ¢ikan Istihdamda Yas Aynimcihiga Yasast ile auld. Bu ya-
sayla kirk yas uzeri ¢alsanlara esit sartlar saglanmasi amagla-
niyordu. Yasada daha sonra yapilan degisiklikle firmalarin pek
cok is icin zorunlu emeklilik yas: getirebilmesi saglandi. Fran-
sa'da hukumet, yash is¢ileri kovan firmalara, adi Delalande kat-
kis1 olan ve y1llik maaga denk dusen bir vergi yaptirimi uygulu-
yor. Bu vergi yaptirimy, yashlann ise alinmasinda caydinc bir
rol oynadi ve 2010 yilina gelindiginde 1skartaya ¢ikarilma su-
recindeydi. Ancak pek ¢ok tlkede, konuylailgili AB direktifiy-
le iliskili olarak yas ayrimciligim yasaklamanin bir bedeli var.

Eger yasla beraber uretkenligin azaldig1 kabul edilirse, yas ay-
nimcihigr karsiti yasalar, uretkenligi dugsik isgileri isten ¢ikar-
ma konusunda isverenleri farkh taktikler kullanmaya yonlen-
direbilir. Hakumetler dusuk uretkenlik algisina kargilik yash-
lar icin subvansiyon verirse, firsatlan esitleyebilir. Ancak hiz-
met sektoranin baskin oldugu bir sistemde turetkenlik farkla-
n fazla olmayabilir. Firsatlar egitlemeye doniik politikalar yas-
l1 kesimin avantajlarin1 daha da guglendirebilir. Uluslararasi Uy-
gulamah Sistemler Analizi Enstitisi’'nden Vegard Skirbekk, or-
ta yaslarda uretkenligin gercekten de dustagunu ortaya koydu.
Kirli, tehlikeli ve emek yogun isler [3 D jobs: dirty, dangerous, de-
meaning] bir taraftan azalsa da biligsel beceri isteyen islerin sayi-
startiyor ki bu beceriler de ellili yaglardaki insanlarda dususe ge-
ciyor. Numerik vasiflar ve yenilige uyum saglama gibi unsurla-
1 banindiran ‘akiskan zeka'nin kapasitesi yasla beraber azaliyor.
Ancak neyse ki yash nifusun ‘yillarin deneyimiyle gelen zeka'si-
na —genel bilgi, deneyim ve sozel beceri- iyice yaslanana kadar
bir sey olmuyor. Bir taraftan da daha fazla kariyer odakh kisile-
rin, givencesiz hayat yasayanlara gore daha fazla vasif edinmesi
durumu var ki bu da onlara hizmet sektorunde avantaj saghyor.

Giderek net bir sekilde su ortaya ¢ikiyor. Yagh kesim, gengle-
rin talep ettigi 6zel sektore bagh sosyal yardimlara ihtiya¢ duy-
madig igin suibvanse ediliyor. Yash nifusun dogum izni, kres,
saghk sigortasi, ev yardim, spor kulubu ayeligi gibi seylere ih-
tiyaci olmuyor. Hal boyleyken yashlar ucuz isgici kaynag ola-
rak genclerin is piyasasindaki pazarlik gicanu kinyor.
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ABD'de sirketler, lkinci Dinya Savagi sonrasinda dinyaya
gelen ve emekliligi yaklasan nesille iletisime gecerek onlarin
emeklerini daha fazla kullanabilmek i¢in tesvikleri gindeme
getiriyor ya da vergi kolaylhklarindan faydalanmaya c¢ahsiyor.
Ornegin iletisim ekipman ureticisi olan Cisco Systems, bil-
gi transferini tesvik etmek amaciyla ‘miras liderleri sosyal agy’
(emekliligi gelen ¢ahsanlar) ve ‘yeni ige girenlerin sosyal agi'm
birlestirdi. Buna verilen haval isim ‘mentorluk’. O kadar da ha-
vali olmayan tamim ise dasiak maliyetli egitim.

Emeklilerin sayisi arttik¢a, bugunun igcileri gecmisin igcile-
rinin emekliliklerine katk: yapmaya giderek olumsuz bakacak
zira onlara benzer bir gelecek plani sunulmuyor. Bu durumun
sonuglarindan birisi de, ¢ok ayakh emeklilik sistemlerinin or-
taya gikmasi. Ozel emeklilik planlarinin, giderek daralan kamu
emeklilik planlarina eklenmesine tanik oluyoruz. Bir taraftan
hayat boyu tasarruf planlarinin 6ni agiliyor ki bu teorik olarak,
ihtiya¢ zamanlarinda erisilebilir fonlar araciligiyla bir miktar
gelir kaynag saglamasi bakimindan, prekarya ve profesyonel-
lerin isine gelebilir. Pratikte ise s6z konusu degisiklikler daha
fazla insam givencesiz hale getiriyor ¢unku insanlar bu emek-
lilik planlarina duzenli olarak ya da yeterince katkida buluna-
muyor. Insanlar, emeklilik risklerini karsilayabilmek amaciyla
yeterince tasarruf yapamiyor ve sosyal givenlik planlarindaki-
ne benzer ¢apraz subvansiyon da simirh.

Emeklilik risklerine bir de emeklilik fonlarinin iflas etmesini
ya da kota yaunmlar haline donasmesi ihtimalini eklemek ge-
rekiyor. 2008 yilindaki mali krizden sonra olup biten de zaten
buydu. S6z konusu riskleri gogusleyen yash kesim oldugu igin
yasanan her ekonomik durgunluk doneminde is piyasasi havu-
zunu genisletip igsizligin artmasina ve ucretlerin dasmesine yol
acan da yine aym kesim oluyor.

Yashlan calismaya tesvik etmenin devlet agisindan bagka
tarla maliyetleri de olabiliyor. Daha fazla emek, yagh kesim
tarafindan ustlenilecek daha az ucretsiz is demek olabilir zi-
ra emeklilerin ¢cogu gonulla is yapiyor ya da torunlarina, iyi-
ce gicten dismus ebeveynlerine bakmak gibi isler ustleniyor.
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Prekaryaya daha fazla kisinin itilmesinin baska maliyetleri de
olacaktir. Ancak en bayuk sorun, genglerin aksine yash kesi-
me subvansiyon yapilmasi ve yashlarin gavencesiz bir statu ka-
bul etmeye daha fazla yatkin olmasi. Bu gerilimlerin ¢6zalme-
si, Yedinci Bolum’de dile getirilecek ¢izgide birtakim reformlar
yapilmasini gerektirecek.

Etnik azinhklar

Etnik azinlhiklarin prekaryaya katilma yatkinhigi hep yaksek
olur mu bilinmez. Burada etnik azinhklardan, is piyasasina gir-
melerinde onemli engeller oldugu icin bahsedecegiz. Ancak et-
nik azinhklarin mesleki alanlarda uzmanliklarini nesiller bo-
yunca aile isletmeleri, etnik baglanti ve aglar aracihgyla yeni-
den urettigi konusunda veriler var.

Bunun batun azinhiklar i¢in gecerli olmasi gibi bir durum s6z
konusu degil. Dolayisiyla 2008 sonrasinda ABD’deki ekonomik
durgunluk ‘erkeklerin ekonomik durgunlugu’ olsa da krizden
en ¢ok etkilenenler siyah erkekler oldu. 2009 sonlarinda siyah
erkeklerin yansi igsizdi. Ustelik bu sagirtici istatistikte hapisha-
nedeki nafus yoktu ve bu donemde parmakliklar arkasindaki
siyah erkeklerin sayisi, beyazlarin bes katiydi.

Amerikal1 siyah erkeklerin karg: karsiya kaldig1 sorunla-
11 soyle siralayabiliriz: Hapishane nafusunun bayak kismini
olusturuyor olmak, yiksek issizlik oranlarina sahip bolgeler-
de yasiyor olmak, ku¢ik ol¢ekli isletmelerde baglantilarimin ol-
mamasi ve ortalamanin altinda egitim almis olmak. 2010 yilina
gelindiginde yetiskin siyahlann sadece yansina yakin bir kism
istihdamdaydi ve bu oran siyah erkekler arasinda % 40'a yakin-
di. Beyaz yetigkinler arasinda ise bu oran % 59'du. Issiz siyah-
larin issiz kalma sureleri, diger gruplardan ortalama bes hafta
fazlaydi ve bu durum vasiflarin ve olumlu tavirlarin korelmesi-
ni hizlandinyordu. Kariyer yapma ve prekarya i¢inde bir hayat-
tan ka¢ma sanslan oldukca az.
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Engelliler: Yapim agamasinda bir kavram mi?

‘Engelli’ ifadesi talihsiz bir kavram. Hepimizin birtakim eksik-
likleri ya da bir tar engeli var. Ashinda ¢ogumuz bu eksiklikleri
—fiziksel, akli, psikolojik vs.— fark etmeden yasiyoruz. Sikinti-
y1, bu engelleri fark edip maruz kaldiklan muamele farkh olan
kisiler cekiyor.

Bugunun elektronik iletisim ¢ag kosullarinda bir kisinin
hangi bakimdan engelli oldugunu belirleyip onu hayat boyun-
ca o sekilde etiketlemek ¢ok daha kolay. Bu aym zamanda in-
sanlarn siniflandirlmasim da kolaylastinyor ancak bu simf-
landirmanin ihmal i¢in mi yoksa sikintinin giderilmesi i¢in mi
yapiliyor olmasi 6nemli. Batan bu siregte 6nemli bir ayrnimci-
lik duvan yukseldigi kesin.

Iste engellilik ve giuvencesizlik de boyle bir araya geliyor.
Toplumda farkh olarak etiketlenen kisilerin istihdam olanaklan
prekarya ile simirlandigs gibi bu insanlann dogrudan bu kanala
itilmeleri s6z konusu. Yaslanan toplumlann 6zelliklerinden bi-
risi de daha ¢ok engelli kisilerin yaslanan niifus i¢inde olmasu.

Devlet, engelliligin toplum i¢inde daha ¢ok taninmasi ve go-
raniarlik kazanmas: durumuna farkh sekillerde cevap verdi.
Emek piyasasi agisindan bakildiginda, is yerlerinde kurumsal
kotalar, aynmcilik karsiti yasalar ve is yerlerinde firsat esitli-
gine dair dizenlemeler hayata gegirildi. Devlet ayn1 zamanda
yardimi hak eden yoksullan tespit etmek igin ¢aba sarf etme-
ye basladi. 1980’lerde pek ¢ok ulke, insanlan igsiz olma duru-
mundan ¢ikanp is piyasasinin tamamen disinda olma durumu-
na yerlestirmek i¢in ¢alisma sikintisi geken engellilere yonelik
birtakim yardimlan ¢ok siki olmasa da devreye sokmustu. 21.
yazyil baslarinda ise hukametler engellilere donuk yardim ta-
sanlarina siapheyle yaklagiyordu. Amag, engelliligi ibbin digi-
na ¢ikanp so6z konusu yardimlan azaltmak ve istihdam edilebi-
lir engellileri istihdama yonlendirmekti. Boylece bu engelli na-
fusun ¢ogu, dolayh yollardan prekaryaya girdi.

Kamusal tartismalarda ¢ok yer bulmayan ‘donemsel engelli-
lik’ meselesini bir dusanin. ‘Donemsel engellilik’ konusu, en-
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gellilik ve prekarya arasinda giderek endige yaratan bir baglan-
u kurulmasina neden oluyor. Milyonlarca kisi, zaman zaman
kendilerini sikintiya sokan kosullarla (migren, seker, depres-
yon, epilepsi) miicadele ediyor. Bu kisilerin, danyanin esnek
piyasa kogullarinin kazazedeleri olmasi olduk¢a muhtemel zi-
ra isverenler ‘performans engelli’ kisileri ise almak konusun-
da ayak surayor ve mevcutlan elden ¢ikarmak konusunda da
bir o kadar istekli. Boyle olunca da engelli vatandaslar given-
cesiz iglere savruluyor, givencesizlik ve dezavantaj dongusu
icinde yasamak zorunda kaliyor. Bu durum bir de tibbi sikin-
tilan tetikleyebilir ya da mevcutlanim daha da katulestirebilir.
Donemsel engellilikleri olan kisiler sosyal giavenlik sisteminde
birtakim engellerle de karsilasabilir. Bu kisilere ¢alisabilecekle-
ri soylenebilir ama bir taraftan da birtakim haklar saglanmaz.
Muhtemelen engellilerin ¢cogu ucretlerini alarak istihdam edil-
mek ister. Ancak bagka insanlar daha ‘gavenilir’ goralarken, bu
insanlan kim ise alacak?

Kriminalize olanlar:
Hapishanedeki prekarya

Prekaryaya, cesitli sekilde kriminalize olan ¢ok sayida kisi de
hizla dahil oluyor. Bu gruba dahil insanlarin sayis1 giderek arti-
yor. Kiresellesmenin bir 6zelligi de hapse atilma oranlarindaki
artis oldu. Giderek daha ¢ok insan tutuklanmp cezaya ¢arptirih-
yor ve hapse atihyor. Gergek anlamda haklardan yoksun bira-
kilan bu kismi vatandaslar, givencesiz bir varolusla kars: kar-
stya. Bunun, faydacihgin canlanmasi, sug isleyenleri cezalan-
dirma hevesi, gozetim devletinin teknik kapasitesindeki artig
ve givenlik hizmetlerinin, hapishanelerin ve benzer alanlarin
ozellestirilmesi ile dogrudan alakasi var.

1970’lerde Michel Foucault, David Rothman ve Michael Ig-
natieff gibi kisiler hapishanenin giderek yok olacag gorasan-
deydi ancak onlarin disancelerinin tersine, hapishane bir ku-
rum ve politika arac1 olarak yayginlagti. 1970’lerden bu yana
hapishane sayilan Bel¢ika, Fransa ve Ingiltere’de iki katina, Yu-
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nanistan, Hollanda ve Ispanya’da u¢ katina, ABD'de ise dort ka-
tina ¢ikt1 (Wacquant, 2008). ltalya’daki hapishane nufusu her
gun yedi yaz kisi artiyor. Hapishane bir anlamda prekaryanin
ve gavencesiz hayatin laboratuvaru.

ABD, Cin ve Rusya milyonlarca vatandasini ve yabanciy1
hapse atmas1 bakimindan bu konuda dinyada basi ¢eken al-
keler. ABD'de sug¢ kaydi olan vatandaglann oram % 20’den faz-
la ve bu durum, s6z konusu vatandaslarin haklarin1 buduyor.
Ingiltere ve Fransa gibi kriminalizasyon oranlan artan ulkeler,
vatandaslarina su¢luymus gibi yaklasiyor. Ingiltere’de hapisha-
nelerdeki mahkamlann % 40’1nin bir ara ‘bakim sistemi'ne da-
hil oldugu biliniyor. Ancak hapisten ¢ikanlar isleri olmadigin-
dan ya da eski mahkam olduklar i¢in is bulamiyor ve tekrar
suca karigiyor.

Kriminalizasyon insanlar1 giivencesiz bir varolusa, kariyer
beklentisi olmayan islere mahkam ediyor ve uzun vadede istik-
rarh bir hayat sirme yetisini de ellerinden aliyor. Bu insanlar
hayatlarinin hemen her aninda iki tehlikeyle birden kars: kar-
stya cunka bir taraftan isledikleri su¢ nedeniyle cezalandirilir-
ken bir taraftan da topluma normal bir sekilde dahil olma ko-
nusunda da engellerle kars: karsiyalar.

Ancak bir taraftan da hapishaneler i¢inde prekaryanin genis-
lemesi s6z konusu. Dordincia Bolim’de Cin'in nasil da hapis-
hane emegi kullandigin ele aliyoruz. Ancak ABD, Ingiltere ve
Hindistan gibi farkh ulkeler de benzer yonde ilerliyor. Hindis-
tan’in Delhi disindaki en bayik ve tabii ki 6zellestirilmis olan
hapishanesinde mahktimlann yaptig1 arunler internetten sati-
liyor. Gunde sekiz saatten haftada alti gin kullanilan bu mah-
kam emegi, elde edilebilecek en ucuz emek bigimlerinden bi-
risi. Diplomasi olan mahkumlar gande yaklasik bir dolar kaza-
nirken diger mahkumlarin kazanci daha da az. 2010 yilinda In-
giltere’nin yeni adalet bakani, mahkamlarin haftada kirk saat
calismasin istedigini belirterek, mahktm emeginin kapsami-
nin genisletilecegini acikladi. Mahkamlarin yok pahasina ¢a-
lismas1 ABD'de zaten uzun zamandan beri yasanan bir durum.
Disaridaki prekaryanin bu rekabeti sicak karsilayacag kesin.
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Sonug yerine

Prekaryaya dahil olan insanlarin ge¢misleri birbirinin aymsi ol-
madig) gibi prekarya sadece bahsettigimiz gruplardan da iba-
ret degil. Prekaryanin da farkh cesitleri oldugunu, farkh ga-
vencesizlik bi¢imlerini barindirdigim ve prekarya icindeki kisi-
lerin gavencesizlige kars: farkh bakis a¢ilan oldugunu dusun-
mek gerekiyor.

Kuresel prekaryanin genislemesi dikkat ¢eken dort donu-
samle ortasta. Bir taraftan kadinlar erkekleri is piyasasinin di-
sina itiyor ki buna ‘erkeklerin ekonomik durgunlugu’ ve is pi-
yasalarinin kadinlasmasi adh veriliyor. Erkekler prekarya icine
saruklenirken, kadinlar ug¢ farkh alanda karsilastiklan gagliak-
lerle mucadele ediyor. Bir o kadar 6nemli olan mesele de yas-
I kesimin yeniden is piyasalarina donmesi ve birtakim destek-
ler sayesinde guvencesiz islere girerek genglerin elindeki fir-
satlan ve igleri aliyor olmasi. Bu surecte gengler, stati konu-
sunda kendilerini engellenmis hissediyor ¢anku gelecegi olma-
yan islerde ¢caligirken bir taraftan da kendilerini hem ulkelerin-
de hem de yurt disinda esitsiz rekabet kosullarinda buluyorlar.
Daha iyisini bulma beklentisi, tembellikle damgalanmalarina
neden oluyor. Tam bir ¢ikmaz sokak.

Bir baska onemli mesele de giderek daha fazla sayida yetigki-
nin toplumsal agidan fark edilebilir derecede engelli konumu-
na gelmesi. Bu, soz konusu insanlarin gavencesiz ve gelecegi
olmayan islere sikismasi ve bir ihtimal devlet yardimi almasiy-
la sonuglaniyor. Son olarak da o ya da bu sebepten, giderek da-
ha fazla insan kriminalize ediliyor ve kendilerine prekaryanin
alt basamaklanna itilmek disinda bir secenek birakilmiyor. Pe-
ki, prekaryalasma strecinin 6n cephesinde ¢arpisan grubu olan
gocmenlerin durumu nedir? Simdi sirada bu grup var.
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DORDUNCU BOLUM’

Gocmenler: Magdur mu, Hain mi,
Yoksa Kahraman mi?

Diunyadaki prekarya havuzunun bayik bir kismim gogmenler
olusturuyor. Ancak soyle bir sey var ki go¢menler bir taraftan
prekaryanin genislemesine neden olurken bir taraftan da bu
surecin basat kurbanlan arasinda yer ahiyorlar zira kendilerinin
sebep olmadig bir sorundan sorumlu tutuluyorlar. Ancak ba-
z1 istisnalar olmakla beraber, go¢menlerin hayatlarim iyilestir-
mekten bagka bir amaci yok.

‘Gocmen’ teriminin tarihsel bir yuka var; ¢ok farkh deneyim
ve davramsi icinde banndinyor. Baz1 insanlarin evi falan yok
ve gocebe olarak yasiyor. Dolasmaya meyilliler ve ‘bir gian’ yer-
lesme umidiyle yasiyorlar. Otantik gocebe nereye ve neden git-
tigini bilmezdi. Modern gogebe ise daha firsat¢1. Bir de ‘gegici
gocebe’ diyebilecegimiz insanlar var ki onlar farkl 6zlemler ve
deneyimler nedeniyle evlerinden aynlirlar ama yine de bir za-
man sonra donme planlan vardir. Gittikleri yere yerlesen goc-
menler de becerebilirlerse kalma niyetiyle go¢ ederler. Milteci-
leri de yine gocebe grubu iginde dusanebiliriz.

Ekonomilerin kapah oldugu donemde dibe vuran hareketli-
lik, karesellesmeyle beraber tekrar artmaya basladi. Her yil bir
milyar kisi simir otesi seyahat ediyor ve bu say: sarekli yukseli-
yor. Uluslararas1 Gog Orgiti'ne gore dinyada 2010 yilinda 214
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milyon uluslararas: go¢gmen vardi ki bu say1 kuresel nafusun %
3'une denk geliyor. Bu muhtemelen diasuk bir tahmin zira ka-
yit dis1 gogmen nufusun sayisim belirlemek zor. Buna ek olarak
Cin'in sanayi sehirlerine giden iki yuz milyon kirsal go¢menin
de icinde bulundugu 740 milyonluk ‘i¢’ go¢men de var ve ulus-
lararas1 gogmenlerin tagidig 6zellikleri tagiyorlar (House, 2009).

Sanayilesmis ulkelere kayith go¢ 2008 finansal krizinden bu
yana yavaglamis olsa da, o doneme kadar yilda % 11 artmaktay-
di (OECD, 2010a). Dort Avustralyah is¢iden birisi ve beg Irlan-
dali isciden birisi gogmen konumunda. Avrupa'da on iki mil-
yon AB vatandas kendi ulkesi disinda bir ulkede yasiyor.

ABD hili en fazla gogmen alan ilke konumunda. 21. yuzyi-
lin ilk on y1h suresince bir milyondan fazla ‘yasal’ gogmen ve
yanm milyon kadar ‘yasa digi’ go¢gmen her sene bu ilkeye gi-
ris yapt.. Bugun her sekiz kisiden birisi gogmen ve yaklasik al-
t1 is¢iden birisi gogmen olarak doguyor. Bu, 1920’lerden bu ya-
na gorilen en yuksek oran. Ozenle olusturulan go¢cmen-karsi-
t1 engeller nedeniyle Amerikan isgiicindeki gogmenlerin oram
1910'da ulastig1 % 21’den 1970’te % 5'e kadar dusmusta. An-
cak 2010 yilinda bu oran tekrar % 16'ya ulasti. Kaliforniya'da
her ug¢ isciden birisi gogmen. New York, New Jersey ve Neva-
da’'da ise her dort isciden birisi gogmen. Gogmenler genelde ta-
nin, insaat, yemek hizmeti, ulagim ve saghk sektorande ¢alisi-
yor. Doktora sahibi yuksek egitimli ¢alisanlarin dortte birinin
dogum yeri ABD degil.

Diger ulkeler de 6nemli miktarda gog aldi. 2000 yihinda goc-
menler, yetmis ulkede nafusun % 10'undan fazlasini olusturu-
yordu ki bu oran 1970’te ancak kirk sekiz ulke i¢in gecerliydi.
Seksen iki milyon nifuslu Almanya’da on alti milyon gogmen
kokenli kisi yasiyor. Bazi sehirlerde vatandaslarin ugte birin-
den fazlas1 go¢men ve bunlarin da yansindan fazlasi ¢ocuk. Di-
ger Avrupa ulkelerinde de, yurttaglar arasindaki dasuk dogur-
ganhk orani nedeniyle go¢menler, nafusun giderek artan bir
kismini olugturuyor. Ingiltere’de her on kisiden birisi go¢men
ve 21. yazyihn ilk on yilinda en yuksek alke i¢i go¢ oranlan-
na ulasildi. Mevcut egilimler devam ettigi takdirde ‘beyaz’ In-
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gilizler bu yazyilin ikinci yansinda azinlik konumuna dusebi-
lir (Coleman, 2010).

Modern gog, sadece yoksul ulkelerden zengin tulkelere git-
mekten ibaret degil. Dunyadaki go¢menlerin yaklasik ugcte bi-
ri yoksul bir iilkeden zengin bir ulkeye go¢ ederken, diger ugte
birlik kesim bir zengin ulkeden baska bir zengine tulkeye, geri
kalan ugte birlik kesim de yoksul bir tlkeden bir baskasina gi-
diyor. Guney Afrika gibi pek ¢ok ulke ayn1 anda hem gog veri-
yor hem de goc ahyor. Ustelik goce dair imgelem ashinda yer-
lesmeyi ¢agnstirsa da, bugin go¢ dendiginde akla Kiresel Do-
nusamu tanimlayan ve prekaryanin genislemesini hizlandiran
yedi tane ayirt edici 6zellik geliyor.

Oncelikle, tarihsel olarak prekaryanin 6nemli bir kism kayit
alunda degil. Pek ¢ok hukamet, goca simirlandirdiklarim belir-
tip, aymi zamanda da dasuk tucretli, elden ¢ikarnlabilir emek ar-
zim kolaylastirdiklan gerekgesiyle bu durumu gormezden geli-
yor. En fazla kayit dis1 gogmenin yasadigy ulke olan ABD’de yak-
lasik on iki milyon kadar kayit dis1 gogmen yasiyor ve 2000 y1-
lindan beri % 42'lik bir artis s6z konusu. Bunlarin yandan fazla-
st Meksika'dan geliyor. Go¢ konusuna verilen siyasi tepki ise tu-
tarh bir tepki degildi. 2006 y1linda Temsilciler Meclisi, ‘yasadisi
g6¢’a sug ilan eden bir tasany: gecirdi ancak daha 6nce benzer
bir tasariya 2007 y1linda engel olan Amerikan Senatosu’na takil-
d1. 2009 y1linda iki sendika durumu duzenli hale getirmek ama-
ciyla bir plan ortaya koydu ve yasallasma sureci i¢in bir kam-
panya baslatti. Bu da basansizlikla sonuglandi. Reform yanhla-
n gocmenlerin golge ekonomisini mesru zemine tasimanin ver-
gi gelirlerini artiracagini, yasadis1 go¢menlerin haklarinin suiis-
timal edilmesine son verecegini, her alanda ucretleri ve ekono-
mik biyameyi artiracagim savunuyor. Yasadisi go¢men ordusu-
nun varhgindan ¢ikar saglayan ¢ok sayida kisi var ve populist-
ler de yasadis1 go¢ konusundaki yasal girisimlerin, vatandasla-
nn guavenlik duygusuna zarar verdigi gorasiundeler.

Kayit dis1 go¢ bagka yerlerde de benzer bakis agilan ve ¢ikar
catismalanyla kendisini gosteriyor. Ucuz emek kaynag olan
kayit dis1 isciler, gerekli gorilen durumlarda ya da itaat etme-
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dikleri takdirde isten ¢ikarihyor ve simir disi edilebiliyorlar.
Firmalarin ya da hanelerin maas cizelgelerinde goruinmeyen bu
isciler, ekonomik durgunluk donemlerinde toplumun ucra ko-
selerine itiliyorlar. Ekonomik bayame donemlerinde uretken-
lik mithis bir sekilde artiyor zira giderek daha fazla sayida ki-
si istatistiklere dahil edilmiyor ve istihdamdaki azalma gizemli
bir sekilde, ekonomik durgunluk donemlerindeki aretim ve ta-
lepteki dususten daha alt seviyede oluyor. Bu yonuyle gogmen-
ler gercekten de yedek isgica ordusu durumunda.

Ikinci olarak, gogmenlerin en nihayetinde bir yere yerlestigi
20. yazyihn baslarinda gogte yasanan son artisa zit olarak, go-
cun giderek artan bir kism ‘sirkalasyon’dan olusmakta. Mo-
dern donemin gogmenleri, kendilerini seyyah olarak gorayor
ve akrabalarina para gonderme amidiyle gegici islerde ¢ahsi-
yorlar.

Uganca unsur da gogin kadinlasmasi (OECD, 2010b). Ge-
nellikle kendi baslarina hareket eden kadinlar, tarihin hicbir
doneminde simdilerde oldugu kadar uluslararasi gogmenlerin
onemli bir kismini olusturmamsur. I¢ gogmenlerin onemli bir
kismimi uzun zamandan beri kadinlar olusturuyor; baz ulke-
lerde ise kadinlar ¢ogunlukta. Insan kacakg¢ilig ve hayat kadin-
lig1 basta olmak uzere hi¢ hos olmayan bazi trendler de s6z ko-
nusu. Bir de, kadinlarin koylerini terk edip yurt disindaki ka-
sabalara gitmesi ve ¢cocuklarim ebeveynlerine birakmasinin s6z
konusu oldugu ‘ev bakim zincirleri'nin meydana getirdigi ha-
zanli durumdan bahsetmek gerekiyor. Kadin go¢menler, im-
zaladiklan sozlesmeler ve 6demek zorunda olduklan borglar
nedeniyle kirilgan bir vaziyette; tacize ugruyorlar ve kendileri-
ne koruma saglanmasi gibi bir sey s6z konusu degil. Aynca, ai-
lelerinin ya da kultarlerinin herhangi bir se¢im sans1 tanima-
dig1 geng kadinlarin yapmak zorunda kaldiklar birtakim sup-
heli evlilikler var. Ancak gogiin buyuk kismi, daha iyi bir hayat
arayisina dayal olarak yapihiyor ve bu anlamda erkeklerinkiy-
le benzerlikler tasiyor.

Kiuresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan gocun dordincu 6zel-
ligi ogrenci hareketliligi. Her ne kadar yeni olmasa da, mo-
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bil ogrenci nifusu, kismen terorizmle miicadele onlemleriy-
le alakal olarak muazzam derecede artt1 ve daha buyuk bir ke-
sim, ABD disindaki tlkelere gidiyor. 2001-2008 yillan arasinda
ABD’deki yabanci 6grencilerin oram % 28'den % 21’e duserken,
kuaresel anlamda mobil 6grencilerin sayis1 % 50 oraninda artt1.

Besinci 6zellik de ¢ok uluslu sirketler icerisindeki hareket-
lilik. Bu da ¢aglardan beridir yasanan bir durum. Omegin soz
konusu hareketlilik, Ortacag’da bayik ticcar bankalannin bir
ozelligiydi ancak bu durum artik sistematik bir hale geldi. Ust
duzey yoneticilerden alt dizey personele kadar pek ¢ok kisiyi
kapsiyor. Bu durumun sonucunda da pargalanmis kariyerler ve
carpicl bir deneyim kangimi ortaya gikiyor.

Aluna ozellik daha da kayg verici. Maltecilerin veya sigin-
ma talebinde bulunan kisilerin sayisi, hi¢bir zaman simdiki ka-
dar yuksek olmamisti. Bu konunun modern donemde ele alin-
masi, lkinci Dinya Savasi 6ncesinde ve sonrasinda yasanan kit-
lesel yerinden edilmelere bagh olarak sekillendi ve bunun so-
nucunda 1951 Birlesmis Milletler Multecilerin Durumuyla 1lgi-
li Konvansiyonu hazirlandi. Bu sorun, kisa vadeli bir dazenle-
me olarak dasanulayordu ¢anki insanlara tekrardan ulkeleri-
ne donmeleri ya da bagka bir yere yerlesebilmeleri icin yardim
edildi. Simdiyse giderek daha fazla sayida insan, hayatlarinin
kotuye gitmesinden, zulimden ve ¢catismadan kagmaya ¢aba-
liyor ve bir tlkeye girmek istedikleri zaman ¢esitli gugluklerle
karsilasiyor. Cogu da kronik dizeyde sosyal ve ekonomik gi-
vencesizlikle karsilagiyor.

Birlesmis Milletler Milteci Ajansi’'na gore 2009 yihinda ¢o-
gunlugu Asya ve Afrika’dan olmak azere on bes milyondan
fazla multeci vardi ve bir milyon kisi de bir baska ulkeye s1-
ginma talebinde bulunmustu. Yaklasik yirmi yedi milyon kisi
de ulkelerinde yasanan ¢atismalar nedeniyle yerlerinden edil-
misti (International Displacement Monitoring Centre, 2010).
Kuresel diuzeyde, trajedi yavas yavas yayiliyor. Milyonlarca in-
san izbe pansiyonlarda, gozalti merkezlerinde, kamplarda ve-
ya derbeder mekinlarda vasiflanini, insanliklarim ve itibarlan-
m yitiriyor.
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Bir kisi, alkesinde bir tehlikeyle kars1 karsiya ise onu sinir
dis1 etmeme ilkesi giderek agindiriliyor. Bazi ulkelerde gogmen
bagvurularim isleme koyma konusunda ortalama sire on bes
yihi asti. Kapilar kapanmadan bir baska yere ulagsmay1 hedefle-
yen ve gidecekleri iilkeden 6nce durakladiklan gecis ulkesin-
de sikisip kalanlarin durumu daha da kétaye gidiyor. Pek ¢ok
alkenin vatandasi, go¢ konusunda daha siki uygulamalan des-
teklerken, miltecilere ve multeci adaylarina yonelik daismanca
tavirlar, ekonomik a¢idan daha iyi durumdaki gogcmenlere na-
zaran ¢ok daha fazla.

Son olarak bir de ‘iklim miltecileri’ denilen yeni bir gogmen
grubu var. Deniz seviyelerindeki artis ve iklim degisikliginin
cesitli emareleri gibi ¢evresel etmenlerden dolay1 2050 y1lina
kadar iki yaz milyon kisi evlerini terk edebilir (Environmental
Justice Foundation, 2009). 2005 yihinda meydana gelen Katri-
na Kasirgasi, ABD tarihindeki en genis kitlesel gocu tetikledi.
1ki hafta icinde bir buguk milyon kisi Korfez bolgesini terk et-
ti ki bu say1 1930’lardaki Dust Bowl gocanun ug katina tekabul
ediyor. New Orleans nufusunun yansi, aradan bes y1l ge¢mesi-
ne ragmen geri donmemisti. Bu gag, ileride yasanabilecek ben-
zer olaylarin da habercisi olabilir.

Ozetle, gocin boyutlan giderek artiyor ve bir yandan da in-
sanlann gavencesizliklerini artiracak, onlar1 daha guavencesiz
kosullara sokacak sekilde bicim degistiriyor. Bu yetmezmis gi-
bi gocun de-teritoriyalizasyonu [mekandan/topraktan bagim-
sizlasmasi] da s6z konusu. Bu, insanlar a¢isindan kolay olma-
yan bir trendi tanimlamak igin kullanilan ve kullanmas: bir o
kadar da zor bir terim. Giderek daha ¢ok sayida ‘Go¢mene ben-
zeyen'’ insan, ulusal sinirlar icerisinde denetlemeye tabi tutulu-
yor, polis ya da zorba gruplar tarafindan durdurulup kimlikle-
ri ve yasal durumlan soruluyor.

ABD’nin Arizona Eyaleti, 2010 yilinda SB1070 yasasiyla bu
yonde bir adim atarak yasadis bir sey yaptigindan saphe edilen
kisilerin durdurulup, go¢gmenlik statilerinin yasal olup olma-
digim kamitlamak zorunda olduklarina hukmetti. SB1070 ya-
sasin1 savunanlar, bu adimla insanlann irklarina gore siniflan-
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dinldigy gorasine kargi ¢ikiyor ancak yasa ile polise, gogmene
benzeyen kisileri hedef alma yetkisi veriliyor. Arizona’da olup
bitenler artik danyanin bir¢ok yerinde yasaniyor.

Yeni ‘kismi vatandags’lar*

Gocmen cesitlerini —gogebe, dolasip duran ancak yerlesmeyen,
yasadisi, miilteci, sonunda bir yere yerlesmek isteyen— gozden
gecirmek, bizi derin tarihsel kokenleri olan ve ihmal edilmis bir
kavrama gotarar. Bu kismi vatandas (denizen) kavram ve va-
tandas kavramindan farkh. Ortagaglar'da Ingiltere ve baska Av-
rupa ulkelerinde kismi vatandas, hukamdar ya da iktidarda-
ki kisi tarafindan ihtiyari olarak baz1 vatandashk haklan veri-
len kisiye verilen add1. Bu kisilere vatandaslik haklannin tama-
mu verilmezdi ama normal vatandaslann sahip oldugu birtakim
haklann bahsedilmesi s6z konusuydu. Buna karsilik kismi va-
tandasa bir imtiyaz belgesi verilir ve bu sayede toprak almasi ya
da bir zanaat yapmasi saglanirdu.

Orfi hukukta kismi vatandag, normal vatandaslann sahip ol-
dugu haklara sahip olmasa da ganamuzdeki ‘yerlesik yaban-
cr’ statisune yakin bir statiye sahipti. S6z konusu yasal zemin,
Roma hukukunu model alarak bir kisiye herhangi bir yerde ya-
sama hakki veriyor ancak o ilkenin siyasal hayatinda yer al-
ma hakkim vermiyordu. ‘Denizen’ s6zcagu daha sonralan, ge-
ce kulabu gibi bir yere sik¢a gidenleri tamimlamak i¢in kullani-
lan ‘midavim’ anlamina da gelmeye basladi. Buna ek olarak ko-
lelik kaldinlmadan 6nce ABD’deki kole olmayan siyahlan tarif
etmek icin de bu s6zcuge bagvurulurdu.

Butun uluslararas1 gogmenler ‘kismi vatandas’ konumunda.
Birtakim yurttashk, sosyal, kualtarel, siyasi, ekonomik ve kul-
tarel haklan olsa da tam anlamiyla batan haklara sahip degil-
ler. Bir tar uluslararasi haklar yapisimin olusturuluyor olmasi,

(*) Yazar buradadenizen sozcugunu kullanmakta. Citizen (vatandas) sozcuguyle
akraba olan denizen, tam olarak vatandag sayilmayan ve sahip olunan statuye
gore ancak belli haklardan faydalanabilen kigileri tarif ediyor. Sozcugu karsi-
lamak icin kismi vatandas ifadesine basvurmayn tercih ettim - ¢.n.
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farkh gekillerde kismi vatandaslarin bulundugu anlamina geli-
yor. Omegin bir ulkeye iltica talebinde bulunanlar, en gaven-
cesiz konumndaki kisiler ve kayit digi gogcmenlerdir ve bu grup-
lara baktigimizda, bunlann yurttaghk haklarnna (saldinya kar-
s1 korunma) sahip oldugunu ancak ekonomik ya da siyasi hak-
lardan mahrum oldugunu goraraz. Gegici oturma iznine sahip
olan kisiler biraz daha givendedir ancak onlar da eksiksiz eko-
nomik ve siyasi haklara sahip degildir. En gavenceli kategori,
yurttashk haklarim eksiksiz elde eden kigilerdir. Iste farkh kat-
manlara sahip bu yap, herhangi bir planlama olmaksizin orta-
ya ¢ikt1 ve AB gibi bolgesel bir blok i¢inde dahi farkliliklar gos-
termekte.

Kismi vatandaslik konusu, ¢ifte vatandashk ve ¢oklu stati-
lerin devreye girmesiyle daha da karmasiklasiyor. Gogmenler,
asil memleketlerinden aldiklan vatandashig: kaybetme korku-
sundan dolayi ¢ahistiklan ya da yasadiklan yerin vatandashgim
almak icin basvuru yapmakta isteksiz davranabilirler. Bir ulke-
de yasama hakkiniz olabilir ancak ¢alismaniza izin verilmeye-
bilir. Bir taraftan da baska bir ilkede ¢alisip para kazanmaniza
izin verilebilir ancak isiniz yoksa oraya yerlesmenize izin veril-
meyebilir. Baz1 hukukgular, buna ‘kozmopolit kismi vatandas-
hik’ adim veriyor (Zolberg, 1995).

Ancak kismi vatandaghk kavram, insanlann toplumda ne
yapip ne yapamayacaginin sinirlarini ¢izmesi agisindan fayda-
l1. Bir tarafta pratik anlamda hicbir hakk: olmayan siginmacilar
var. Sayilan arttik¢a, hikametler bu gruplarin hayatin1 daha da
zorlastinyor. Genel olarak bu insanlara su¢clu muamelesi yapi-
liyor ve bu nedenle asagilaniyorlar. Becerebilenler, gavencesiz
bir hayat yasayarak var olmaya ¢abahiyor. Ancak pek ¢ogu, ha-
yatlarinin mahvolugsuna tanik oluyor ve giderek gig¢suzlesiyor.

Diger taraftan insan olarak yurttashk haklarina sahip olan
ancak ekonomik, sosyal ve siyasi haklardan mahrum birakilan
kayit dis1 gogmenler var. Kayit dis1 ekonomide sayilan o kadar
fazla ki prekarya icerisinde iki yakalarim bir araya getirme gi-
bi bir alternatifleri'yok. Ormegin ABD’de milyonlarca kayit dis1
gocmenin para karsiligi calisma haklan yok ama yine de gesitli
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islere alindiklan oluyor. Issizlik yardim gibi sosyal givencele-
ri olmadan, sinir dis1 edilme korkusuyla yasiyorlar. Ispanya'nin
kayit dis1 ekonomisinde milyonlarca kayit dis1 gogmen isci ol-
dugu dasanalayor ve muhtemelen ¢ogu ilkede de benzer bir
durum s6z konusu.

Bir yanda da gecici olarak oturma izni verilen ancak yapabi-
lecekleri yasalarla simirlandinlmis go¢menler var. Sirketlerin-
den ya da devletten birtakim yardimlar alabiliyor ve hatta sen-
dika ya da isveren orgutlerine uye olabiliyorlar. Ancak sosyo-
ekonomik agidan hareketlilikleri sinirh ya da hig yok. Siyasi
haklardan da mahrum olduklanndan yerel topluma entegre ol-
malan agisindan fazla sanslan olmuyor. Iste bunlar klasik an-
lamda ‘kismi vatandas’ kategorisine girenler.

Kismi vatandas spektrumunun diger tarafinda, kendilerine
uzun donemli oturma izni verilen ve istedikleri iste ¢alismala-
rina mani bulunmayan kisiler var. Bu insanlar gorece givende
ancak ormegin bazi vasiflan o ulkede taninmiyorsa, ekonomik
ve sosyal haklar agisindan yapisal simirlamalarla kars: karsiya
kalabiliyorlar. Oregin, kendi ilkesinde mimarlik ya da dis he-
kimligi yapmasinda herhangi bir engel olmayan bir kisi, aldign
diploma ve vasiflarinin bagka bir ilkede taninmamasi nedeniy-
le meslegini icra edemeyebilir. Bu anlamda milyonlarca vasif-
h gogmen, kendi islerini yapamiyor ve daha dusuk seviyeli gi-
vencesiz islerde beyin guglerini heba ediyor.

Bu kismen mesleki ruhsatlandirma mekanizmasinin orta-
ya ¢ikmasiyla alakah (Standing, 2009). Sadece Almanya’'da ya-
i milyondan fazla go¢men, ehli olduklan islerde ¢alisamiyor
cunku devlet bu kesimin vasiflarim tanimiyor. Ancak bu du-
rum batian danyada goralayor. Mesleki ruhsatlandirma siste-
mi, goca sinirlandiran ve goc pratiklerine sekil veren bir pra-
tik. New York’a gidenler, go¢men avukatlarin ve doktora sahi-
bi kisilerin taksi sardagunu gorecektir. ABD, Avustralya ve Ka-
nada gibi federal hikametlerin bulundugu yerlerde eyaletler
arasl gogen Kkisiler bile kendilerini kismi vatandas olarak gore-
biliyor zira kendi meslek ya da zanaatlanni yapma hakkindan
mahrum birakilhiyorlar. Ancak ulusal sinirlar aras: gegislerde
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hayata gecirilen sinirlamalar ¢ok daha sistematik oluyor. Mes-
leki ruhsatlandirma kiiresel emek sirecinin bir pargasi ve sim-
diye kadar dunyada pek ¢ok kisiye ekonomik haklarin verilme-
mesi konusunda gugla bir arag olarak kullamldi.

Genel olarak kismi vatandaslar memurluk yapamiyor ve si-
yasi gorevlerde bulunamiyor. Aynca yasal zemin, bu insanla-
rin bir iste ¢calismalarindan ziyade kendi islerini yapmalarina
daha elverigli. Eger ‘iyi vatandaslar’ gibi davranmazlarsa, kamu
gavenligi gibi nedenlerden dolay1 simir dis1 edilmeye misait-
ler. Bu durum, entegrasyonu engelliyor ve s6z konusu grupla-
rn ‘disarida olma’ hallerini yeniden uretiyor. Fransa ve Alman-
ya'da u¢ katmanli bir sistem var: Siyasi haklar, ulke vatandagla-
rina tamamen, diger AB ulkelerinin vatandaslarina ise kismen
veriliyor. AB digindaki ulkelerden gelen kisilere ise herhangi
bir siyasi hak verilmiyor. Ingiltere’'de, Irlanda ya da Ingiliz Mil-
letler Toplulugu’'ndan gelen kisilere birinci ve ikinci gruptaki-
lerin sahip oldugu haklar verilebiliyor.

Hukumetler, yasal go¢men olabilmek icin gerekli kosullarin
sayisin gittikge artiniyor ve bu sirecte giderek daha fazla in-
san givencesiz kismi vatandag statasuyle yasamak durumun-
da kahyor. Kismi vatandaslarin yasal anlamda bazi haklan olsa
da, fiili durumda bu haklardan faydalanmalar1 mamkin olmu-
yor. En feci durumlarin yasandigy yerler, gelismekte olan tulke-
ler oluyor.

Omegin Hindistan'da her Hindistanhnin esit haklara sahip
olmasi beklense de hukukta, politikada ve pratikte bu gecer-
li degil. Ornegin kent varoslarinda yasayan kisiler yillar son-
ra oy kullanma hakkina ve karneye kavusabilir ancak sehrin su
ve kanalizasyon sistemini kullanabilme hakkina sahip olmaya-
bilir. Bir taraftan da yerel ikamete bagh haklar elde etmenin ne
kadar surecegine dair kurallar net degil. Ulke icerisindeki gog-
menlerin Hindistan'da ¢calisma ve yasama hakki var ama ¢ocuk-
larini okula gonderme, gida karnesi alma hakki yok ¢anki eya-
letlerin buna dair farkh kurallar1 var. Kismi vatandashik enfor-
mel iscilerle de ortagiyor. Omnegin kentin varogsunda evden ¢a-
lisan bir ig¢inin elektrik hakk: olmayacakur. Sokak saticilarina
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suclu muamelesi yapiliyor. Bangladesli ya da Nepalli ev iscile-
rine ise vatandas statisa verilmediginden herhangi bir hakla-
n olmuyor.

Kismi vatandashgin en ¢ok artug yer, sehre go¢ ederek dian-
yaya iretim yapan atolyelerde ¢alismaya baslayan iki yaz mil-
yon kirsal kokenli kisinin haklarim kaybettigi Cin oldu. Soz
konusu Cinlilere, kendilerine yerlesim hakk: saglayan hukou
adh ikamet belgesi verilmedigi gibi bu kisiler kendi ulkelerinde
yasal olarak istihdam edilme ve sosyal yardim alma hakkindan
da mahrum birakihyor.

20. yazyilin baslarindaki donemin aksine bugin gog, yeni
vatandaslik durumuna asimilasyondan ziyade vatandas olama-
ma sureci olarak yasaniyor. Go¢menler bir yere yerlesmedikle-
ri gibi, yurttashk haklarina da sahip olamiyor. Cogunun mesle-
ki vatandashig1 da yok. Yani mesleklerini icra etme sanslan el-
lerinden alimyor. Kendilerine baslangicta verilmeyen haklara
daha sonra erisme gibi bir gidisat da s6z konusu degil. Dolayi-
styla muthis bir somurayle kars: karsiyalar. Ancak gogmenler,
gorece istikrarh is¢ilerden olusan bir sinif ya da proletaryanin
parcasi haline gelmiyorlar. Gozden ¢ikarlabilir durumdalar;
devletten ya da calistiklan kurumdan sosyal yardim almiyor-
lar. Ustelik kosullan protesto etmeleri gibi bir durumda polisin
harekete gecerek bu gogmenleri cezalandinp su¢lu konumuna
getirerek, ardindan sinir dis1 etmesi beklenebilir.

Butin bu durum, prekaryanin farkl ¢esitlerinin farkl hakla-
ra ve sosyal gelir yapilarina sahip oldugu par¢alanmis bir emek
sarecine isaret ediyor. Aym sekilde kimlik meselesine de etki-
si var. Bir ulkenin yerli nafusu birden fazla kimlik sergileyebi-
lir. Yasal gogmenler kendilerine en ¢ok gavenlik duygusu ve-
ren kimlige vurgu yaparken, yasa dig1 go¢menler, agiga ¢ikma
korkusuyla herhangi bir kimlik sergilemekten kagiyor.

Kismi vatandaghk dustancesini akilda tutarken, farkh goc-
men gruplarinin ne tar bir muameleye maruz kaldigim ve kua-
resel prekaryanin genislemesinde nerede durdugunu goz 6nu-
ne aliyoruz.
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Miilteciler ve siginma talebinde bulunanlar

Multeciler ve bir ulkeye siginma talebinde bulunanlarla bas-
layalim. Verecegimiz bir ornek, bu insanlann yasadig sikintiyr
gozler onune serecektir. Parlamenter ve Saghk Hizmetleri Om-
budsman (2010) raporuna gore miltecilerden sorumlu Ingilte-
re Siir Ajansi’'min elinde ¢eyrek milyon multeci dava dosyasi bi-
rikmisti. S6z konusu davalar yillarca ¢6zilmeden 6yle duruyor-
du. Ornegin kendisine 2000 yilinda sinirsiz izin verilen Somalili
birisi, belgelerini 2008'e kadar hala almamisti. Buna benzer du-
rumdaki insanlar ekonomik a¢idan sikint1 iginde yasiyor. Kismi
vatandaglar bu sartlarda eriyip giderken kendilerine haftada sa-
dece kirk iki pound veriliyor ve ise girmelerine de izin verilmi-
yor. Buna bir de Is¢i Partisi hukiametinin pesi sira gelen ve sigin-
ma talebinde bulunanlara yardim sinirlayan adimlanm ekleyin.
Aln size enformel prekarya ekonomisi i¢in uygun sartlar.

Kayit dig1 ve yasadigi gogmenler

Prekaryanin yasadig) giavencesiz kosullara verilen popu-
list tepki careyi, kabahati kismen ‘yasadis1 go¢menler'e atmak-
ta buluyor. Yerel is¢ilerin sikintilanndan, emegin esneklestiril-
mesine dair politikalar ve giderek azalan sosyal yardimlar de-
gil de yasadis1 gocmenler sorumlu tutuluyor. Ornegin 2008'de
tekrar ltalya’da bagbakan segilen Silvio Berlusconi ilk agiklama-
sinda, yasadis1 gogmenleri hedef aldi ve ‘ser ordusunu’ yenme
sozi verdi. Hemen, amaglanni hicbir sekilde gizlemeyen 6zel
savcilara yetki verdi ve Romanlan ltalya icindeki kamplann-
dan disan att.

ltalya'min u¢ kism Kalabriya’daki Afrikali go¢cmenler oden-
meyen ucretleri nedeniyle protesto diazenleyince, kamp yaptik-
lan derme catma yerler buldozerlerle yikildi ve bu go¢menlerin
cogu ulke disina gonderildi. S6z konusu go¢menler, mafyanin
kontrol ettigi tann arazilerinde ucuz is gacu olarak kullanih-
yordu ve mafya, 2008'deki finansal krizden sonra gogmenlere
acret ddemeye son verdi. Daha sonra olacaklann beklentisine
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dayanarak olaylar1 kiskirtan mafyanin tahriklerine kapilan Af-
rikal gogmenler, kendilerinde kanunlan uygulama yetkisi go-
ren kigiler tarafindan vuruldu ya da dovilda ve bu hareketler,
yerel halkin takdirini aldi. Bu ayaklanmalar, ashinda bolgedeki
genglerin yillarca yapmis oldugu taciz ve saldirilarin sonucun-
da ortaya gikmisti. Ancak ltalya’da donemin Igisleri Bakani Ro-
berto Maroni, verdigi bir mulakatta bu olaylan ‘fazla hosgora-
nan sonucu’ olarak nitelendirdi. Gogmenlere yonelik saldirlar
ltalya'nin her tarafinda yasaniyor.

Fransa'nin eski Cumhurbagkam Nicolas Sarkozy, ironik bir
sekilde kendisinin gogmen kokenli oldugunu soyledi ve ardin-
dan popiilizme basvurarak Romanlarin ‘yasadist’ yerlesim bol-
gelerinin yikilmasi1 ve Romanlarin da bolgeden saralmesini
emretti. Romanlar bunun hemen ardindan Bulgaristan ve Ro-
manya'ya gonderilse de hepsi geri donme niyetinde ¢anka AB
icerisinde dolagim hakkina sahipler. Donemin Igisleri Bakani-
na atfedilen ve basina sizan bir andigta, Romanlarin oncelikli
hedef oldugu belirtiliyordu ki bu aslinda Fransa Anayasasi'nin
muhtemel bir ihlali demekti (Willsher, 2010). Gogten sorum-
lu Devlet Bakani Eric Bosson bir basin toplantisinda soyle dedi:
‘Avrupabolgesinde 6zgurce seyahat etmek, istediginiz yere yer-
lesmek anlamina gelmez’. Belli ki gogmenlerin sirekli hareket
halinde olmasi hedefteydi. Bu ne tar bir toplum?

Bir taraftan da ABD’de asin dinci gruplar din motifli dov-
me ve tisortlerle, silahlanarak Arizona-Meksika sinirinda dev-
riye geziyor ve darbunlerle kendilerine daha iyi hayat aramak-
tan bagka bir amac1 olmayan kagaklan izliyorlardi. Baz1 goc-
menler gercekten de uyusturucu tasiyabiliyor ama bunu insan
kacakgilarinin zoruyla yapiyorlar. Evet, bazilan ‘suglu’ ancak
her toplumsal grubun iginde boyleleri vardir. Ustelik maalesef
bu insanlarin ganah kegisi yapilmasina her yerde rastlamyor.
ABD’de gocmen prekaryanin artmasiyla es zamanh olarak ‘ya-
sadisr’ gocmenleri istihdam ettiginden suphelenilen fabrikala-
ra komando tarzinda baskinlar diizenlenmesi s6z konusu. Her
ne kadar Baskan Obama boylesi baskinlara son verilmesini em-
rettiyse de bunlarin tekrardan yasanmasi mamkun gozakiayor.
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2010'da Arizona'da gecen ve yasadis1 gocu federal yasalarin
ihlali kapsamina sokan yasa, go¢menler ve prekaryaya dahil ol-
maktan korkan ‘dogal vatandaglar’ arasindaki gerilimi gi¢len-
dirdi. Bu yasaya gore polis, ‘yasal iletisim’ kurduktan sonra ‘ma-
kul duzeyde suphe’ye neden olan kisilerin gog statasanu kon-
trol etmekle ve go¢ belgeleri olmamasi halinde bu insanlan tu-
tuklamakla yukumlua. lste bu, Hispaniklere benzeyen suriciile-
rin 6nemsiz mazeretlere dayanarak rastgele durdurulmasinin da
onuni acti. Yasa, Hispaniklerin ve onlara destek verenlerin ulu-
sal ¢apta protestolanna neden oldu ancak bu protestolar, bazi-
larinin ‘alttan alta irkqilik’ dedigi ve nesiller aras: kultarel ugu-
rumla baglantil populist bir damarin isine daha ¢ok geldi. Ari-
zona'da yash nafusun % 83'a beyaz ancak beyaz nufus ¢ocuklar-
da % 43’e kadar disuyor. Yash beyaz nifus, kendi ¢ocuklar ola-
rak tamimadi@ bir nufus i¢in vergi 6dedigini dasanayor. Bu da
lkinci Dunya Savasi sonrasinda dunyaya gelen nafusun agirhikh
olarak i¢inde oldugu Cay Partisi’nin vergi karsit1 populizmini fi-
sekliyor. Go¢menlerin ¢cogunun ¢ocuk oldugu Almanya’nin pek
cok sehrinde de benzer bir durum s6z konusu.

Amerikahilarin ¢ogu Arizona yasasini destekliyor gibiydi.
Ulusal duzeyde yapilan bir ankette, yasa maddelerine verilen
destek soyle cikt:

* Yasadisi1 gocmen istihdam edenlere daha fazla

ceza verilmesi % 80 -
* Yasadigi go¢menlerin cezalandirilmasi % 75
* Polisin yasa dis1 gogmenleri federal hukamete

bildirmesi % 70
* Meksika simirinda Ulusal Polis’in devriye gezmesi 68
¢ Sinira daha fazla ¢it ¢ekilmesi % 60
* Gog¢men statusunun belgelenmesi konusunda

polise yetki verilmesi % 50
* Yasadisi1 go¢menlerin ¢ocuklarinin okula

alinmamasi % 42
* Kiliselerin, yasadis1 go¢gmenleri polise bildirmesi

gerekliligi % 37
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Giuney Afrika’da ¢cok daha ¢irkin bir gelisme yasand ki bu
danyanin ¢ok yerinde olup bitenin tipik bir 6rmegi. Milyonlar-
ca gocmen sinirlardan gecerek o6zellikle Johannesburg etrafin-
daki bolgelere geliyor. Bu go¢menler Zimbabwe, Malawi, Mo-
zambik ve Afrika kitasindaki bagka yerlerden ya da Pakistan
gibi gesitli Asya ilkelerinden geliyor. Sayilan dort milyondan
fazla olabilir. Cogunun ¢alisma vizesi yok ama bir taraftan da
calismak zorundalar. Guney Afrika hukameti, s6z konusu gog¢-
menlerin vize almasini zorlastiriyor ancak bakildiginda her gin
binlerce kisinin vize alma umuduyla kuyruga girmek i¢in uzun
mesafeler kat ettigi gorulebilir.

Cok sayida gen¢ Guney Afrikal, yasal ucret alabilecekleri
yasal islere giremiyor ¢inkd umutsuz go¢cmenler herhangi bir
sosyal yardim saglamayan yasa disi islerde ¢alismak zorunda.
S0z konusu gocmenlerin varlig, genel olarak isgilerin pazarlik
gacuana zayiflatyor, prekaryay sisiriyor ve siyasetgilerle eko-
nomistler bu durumu kullanip ulkede muazzam bir issizlik ol-
dugunu soyleyerek reel ucretlerin ve emege dair devlet koru-
malarinin azaltilmasi gerektigini savunuyor. Aslinda olup bite-
ne bakildiginda, istihdamin ¢ogunun hesaplanmadig gorulebi-
lir. Dolayisiyla Guney Afrika’daki issizlik oraninin % 40’a ka-
dar ¢iktigina dair iddialar temelsiz. Ancak, 2008 Mayis'inda ge-
rilim iyice tirmandi ve kugik yerlesim bolgelerindeki gogmen-
lere feci saldirilar dazenlendi. Cok sayida go¢men 6ldu, binler-
cesi de bulunduklan yeri terk etti. Bu insanlar, irk ayrimcihigi-
nin bitmesinden bu yana esitsizligin daha da arttug bir toplu-
mun kurbanlarydilar.

Gegici ve mevsimsel gogmenler

Baska pek ¢ok gocmen, yasal statileri olmasina ragmen ba-
zen o kadar korunmasiz durumda oluyor ki insan bunun kasat-
11 olup olmadigini, meselenin yerel ¢ikarlar veya isgileri koru-
mak adina m1 boyle oldugunu dasaniayor. Ya da siyasi haklan
olmadigindan ve oy veremediklerinden mi boyle? Son donem-
de gindeme gelen 6mekler durumu agikhyor.
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Ozellikle, yirmi u¢ Cinli midye toplayicisinin Morecambe
Koyu'nda yasanan gelgit nedeniyle hayatimi kaybettigi olaydan
sonra Ingiltere hukumeti, is¢i kiralama ajanslarinin denetlen-
mesi igin bir yetki birimi (Gangmasters Licensing Authority)
kurdu. Ancak Esitlik ve Insan Haklan Komisyonu'nun dok-
san bin kisiyi istthdam eden et ve tavuk isleme tesislerine da-
ir yaptirdiga bir arastirma (EHRC, 2010), s6z konusu birimin
bu isi yapabilecek yeterli insan kapasitesine sahip olmadigim
gosterdi.

Baz1 agilardan bu tesisler, Ingiltere’deki en buyuk imalat sek-
téruna olusturuyor ve arastirma, buralardaki ¢calisma kosulla-
ninin feci oldugunu ortaya koydu. Is¢ilerin hizh ¢alisan aretim
hatlarinda saatlerce ¢alismak zorunda kaldig), tuvalet izni ala-
madig ve tacize ugradiklan gorulda. Hamile kadinlarin da ina-
nilmaz bir sekilde etkilendigi, bazilarinin dusuk yaptig1 ve bir-
cogunun da dogrudan ayrnimciliga maruz kaldig belirlendi. 16-
17 saatlik vardiyalarda ¢ahisan is¢ilerin, uyumak i¢in ancak bir-
kag saati vardi. Baz1 durumlarda ise is¢i kiralama burolar, er-
ken saatlerde evlerine girip is¢ileri uyandiryordu ¢ankua anhik
siparis ilkelerine gore ¢alisan siipermarketler son dakikada bir-
takim siparisler verdigi icin fabrikalar yedekte ig¢i tutma konu-
sunda baski altindayd.

S6z konusu arastirmaya gore is gicunin ugte biri, is¢i kira-
lama burolarindan gelenlerden olugmaktaydi. % 70'i ise bir kis-
m1 Portekiz’den olmakla beraber ¢ogunlukla Dogu Avrupa'dan
geliyordu. Arastirmaya katilan pek ¢ok isci, isverenlerin kiralik
iscilere daha kotu davrandigim, Ingiliz iscilerin de duguk uc-
retler ve kotu ¢alisma kosullar nedeniyle sektorde ¢calismak is-
temedigini dile getirdi. Baz1 Ingiliz is¢iler, Esitlik ve Insan Hak-
lan Komisyonu’na, is¢i kiralama ajanslarinin sadece go¢menle-
ri ige aldigim ve bunun Irk lliskileri Yasasi'na aykin oldugunu
dile getirdi. ls¢i kiralama ajanslarina bagh iscilerin kotu sartlar-
da cahstinlmasinin, bilerek gevsek tutulan denetim mekaniz-
malariyla alakal oldugu belirtilmekteydi.

Maalesef EHRC (Esitlik ve Insan Haklan Komisyonu) endus-
trinin ¢ahgma pratiklerini kendi istegiyle iyilestirmesi gerekti-
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gi tavsiyesinde bulundu ki bu biraz saf¢a bir dilekten ibaretti.
Komisyon'un endustriye dava agma niyeti falan yoktu. Bir bas-
ka deyisle, prekarya somuruye karg yine korunaksiz kalacak-
t1. Ustelik ig¢i kiralama barolanni denetlemek igin 2004'te ge-
cen ‘Gangmasters Licensing Authority’ adh yasa, gogmenlerin
agirhkh olarak bulundugu saghk ve bakim sektorlerini kapsa-
miyordu.

Ingiltere’de 2009-10 yillanndaki asin soguk gecen kis mev-
siminde yerel yetkililer, bor¢lar1 nedeniyle issiz ve evsiz du-
rumdaki pek ¢ok Dogu Avrupal gocmeni ulkesine geri gon-
derdi. 2008 yilinda Lincolnshire’daki Boston bolgesinde, nufu-
sun dortte biri go¢men tanin is¢ilerinden olusuyordu. Tarlada
igler azalinca, go¢menlerin ¢ogu ulkelerine donerken kalma-
y1 tercih edenler yeni bir is bulmaya koyuldu. S6z konusu gog-
menler, igsizlik yardimi bagta olmak uzere herhangi bir devlet
yardimi alamiyordu zira bu yardimi alabilmek i¢in en az bir se-
ne boyunca kesintisiz ¢alismis olma sart1 vardi. Kisin ortasin-
da baz1 parasiz ve evsiz gocmenler, derme ¢atma ¢adirlarda ya-
samak zorunda kaldilar. Artan 6lim oranlan ve adi suglar ne-
deniyle gogmenleri toplumsal bir yara olarak goren hikumet,
toplumdaki go¢men is gicunden kurtulmaya yonelik bir adim
att1. Boston yetkilileri, hukiamet ve yerel konseyler tarafindan
desteklenen bir organizasyon (Su¢ Azaltma Inisiyatifleri) olus-
turarak, yerel duzeydeki sikintilar1 giderme yoluna gitti.

Sug Azaltma Inisiyatifleri'nin gorev tanimi gayet iyi niyetliy-
di. Evsizlerin devlet yardimi alip alamayacagini belirlemek ve
eger sonu¢ olumsuzsa onlara eve donus bileti saglamakti. Ha-
kumetin neden bayle bir is i¢in adinda sugla micadele gecen
bir firmay: kullandig sorulabilir. Ashnda bir yandan polis hiz-
metlerinin ozellestirilmesiyle karsi karsiyayiz. Su¢ Azaltma Ini-
siyatifleri'nden John Rossington basina sunlar soyledi: ‘Bos-
ton’da cogu Dogu Avrupa kokenli olan evsizlerle alakal bir so-
run var. Bu insanlann hemen higbirisi sosyal yardim alamiyor
cunki ya buna haklan yok ya da ellerindeki belgeleri kaybet-
mis durumdalar ve sosyal haklardan faydalanabileceklerini ka-
nitlayamiyorlar. Onlara yardim edebilmemiz icin bize bagvur-
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malanm istiyoruz’ (Barber, 2010). Su¢ Azaltma Inisiyatifleri, ti-
cari amaglanni net bir sekilde ortaya koymustu. Bu insanlann
tulkelerine donmesi tasarruf anlamina geliyordu. ‘Bu insanlann
parasi yok ve ozellikle soguk donemlerde disanda yasiyorlarsa,
bu durum onlan savunmasiz hale getiriyor. Sug islerlerse ya da
hastalanirlarsa, bunun maliyeti Dogu Avrupa’ya ucuz bir donus
biletinden daha pahaliya mal oluyor’.

Uzun siireli gé¢menler

Pek ¢ok ilkede, yasal olarak yerlesik durumdaki gogmenler
kultarel nedenlerden dolay: seytanlastinhyor. Bu, ¢ok rahat bir
sekilde aynmci politikalar ve yabanci dasmanhgina dayah sid-
dete yol acabiliyor. Daha buyuk ¢apta birtakim egilimlere isaret
eden iki yakic1 6rnek bizim i¢in burada yeterli olacakur.

1950 ve 60’larda Almanya, Turkiye’den veya Avrupa’nin gine-
yinden yuzbinlerce misafir is¢iyi, ucuz emeklerini kullanarak Al-
man mucizesini hayata gecirmek i¢in tlkeye kabul etti. Is¢ilerin
kontratlan bittikten sonra ulkelerine donecegi varsayiliyordu.
Dolayisiyla devlet, bu is¢ilerin sosyal, politik ve ekonomik olarak
entegrasyon saglamalanmni engelledi. Iscilere toplum diginda 6zel
bir stata verildi. Ancak sonugta ig¢iler Almanya'da kald1 ve bu,
ilkede bir dismanhk yaratt1 zira Alman nifus, disik dogum
oranlan nedeniyle daraldigindan popilist kesim yabancilann ul-
keyi domine ettigi, alt simf Islamcilann da Alman toplumuyla
buatinlesmeyi reddettigi bir gelecek tarif ediyordu. Yani gogmen-
lerin once entegre olmalanm engelleyen devlet, daha sonra en-
tegre olamadiklan i¢in dogrudan bu insanlan sugluyordu.

2000 yilinda gogmenlerin ¢ocuklanna, yirmi ag¢ yasina gel-
meden once Alman vatandashgin alma secenegi sunuldu. Bu,
kismi vatandashk durumunu yansitiyor ¢anka Alman vatan-
daghk kanunu geleneksel olarak dogum yerine degil, kisinin
kan bagina dayaniyor. Fakat misafir-is¢i sistemi, gerilimin to-
humlanni sagmisti.

Diger Avrupal uluslar da benzer bir surecten gececek. Yerli
Alman nufusu ve genel nifus azaldigindan, is gacu acig olus-
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masindan korkuluyor. Ancak Alman se¢cmenlerin sadece azin-
likta kalan bir kismi ‘g6zetimli go¢’ politikasini mevcut soru-
na kismi bir ¢6zim olarak gorayor (Peel, 2010). Piyasa yanlsi
Hur Demokratlarin vasifh gogmen getirilmesi halinde puan ve-
rilmesini 6ngoren sistemni tilkeye getirme ¢abalarina Hiristiyan
Demokratlar kars1 ¢ikt1 ¢inki onlara gore bu sistemn mevcut is-
cileri egitmektense ulkeye ucuz emek getirmeyi hedefliyordu.
Ancak 2011’de Alman simirlan ilk defa Dogu Avrupa'dan gele-
cek igcilere agilacakti. Almanya'da halihazirda iki buguk mil-
yon AB kokenli gogmen var ve bu, diger Avrupa ulkelerinde-
kinden daha yiiksek bir sayiya tekabiil ediyor.

“Ulusal entegrasyon plam” dil egitimini genisletip, devlet
okullarda Islam'in 6gretilmesini mumkun kildi. Fakat irk¢ihik
her tarafa yayillmis durumda. Sosyal Demokratlarin 6nde gelen
isimlerinden Thilo Sarrazin, 2010 yilinda “Berlin’de yasayan
Turklerin ve Araplarin entegre olmak gibi bir niyetlerinin ve
kapasitelerinin olmadigim” soyledi. Kamuoyu anketlerine go-
re de, Almanlarin ¢cogunlugu bu gorusle hemfikir. Federal Mer-
kez Bankasr'nin yonetim kurulu uyeliginden cekilen Sarrazin,
yazmus oldugu ve cok satanlar listesine giren kitabinda, torun-
larinin, yabanci bir kultur tarafindan istila edilmis bir toplum-
da yasamasim istemedigini belirtiyor. Ge¢misin golgelerinden
konusmak ancak miubalaga olabilir.

Bir de Fransa'da olanlara bakin. lkinci Dunya Savasi’ndan
sonra yasanan is¢i gocu, on yillar boyunca 6zel sirketlere bira-
kild1. Bu sirketler de ulkedeki is giici agigin, yurt disindan is-
ci getirerek karsiladi. Bu donem bir yandan da Fransa'min Ku-
zey Afrika'daki somurgelerinin bagimsizhigin ilan ettigi yillara
denk gelmisti ve dolayisiyla Fas, Tunus, Cezayir gibi ulkeler-
den gelen Magripliler, go¢men nifusunun bayik kismini olus-
turuyordu ki bu oran 2005 yilinda % 30’a ulasmist1 (Tavan,
2005). On yillar boyunca Fransiz vatandaslan ve Kuzey Afrika-
I1 gocmenler arasindaki gerilim su yuzine ¢ikmadi. Gogmenle-
rin ¢cogu geng ve is sahibi oldugundan, ulkedeki sosyal guven-
lik sistemnine dogrudan katki yapiyorlardi ve Fransiz vatandas-
lan da sisternden faydalanmaktaydi. Ancak devlet bir taraftan
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da bir prekarya olusturmaktaydi. Go¢gmenlerin maagi, Fransiz
iscilerin maagindan daha dusuk ve issizlik onlan daha kolay
vuruyor zira gogmenler ingaat gibi diasuk vasifl islerde ¢alis-
makta ve ekonomik gelgitlerden 6zellikle ayrimcilik nedeniy-
le daha kolay etkilenmekte. Issiz Magriplilerin, issizlik yardi-
m almalarina yardima olacak katki kayitlan genellikle yok ve
yardim almaya haklan oldugunu kanitlamalan gerekiyor. An-
cak ev ve saghk yardim gibi haklardan faydalanabilmek i¢in
Fransiz vatandasi olmayanlarin oturma iznine sahip olmasi ve
Fransa’da en az bes y1l yasamis olmasi gerekiyor. Pek ¢cok Mag-
ripli ise bu yardim mekanizmalarinin tamamen disinda.

Devlet bir siire kayit dis1 goge izin vermisti ancak 1996’dan
sonra Kuzey Afrika ve Sahra Alu Afrika’dan gelen go¢cmenleri
oyle bir konuma soktu ki bu go¢gmenler aruk kendilerine ‘bel-
gesiz’ adim veriyorlar. Yillardir Fransa'da ¢alisan bu insanlar,
birdenbire statilerini yasadisi olmasa da belirsiz durumda bul-
du. ‘Belgesizler’, toplumun disinda kalmalarim protesto etmek
icin orgutlenerek gegici is sozlesmelerinin diuzenli sozlesmeye
cevrilmesini talep etti ancak isler bu vaziyete geldiginde Fran-
sa devleti aruk dusmanca bir tavir sergiliyordu. Her ne kadar
baz1 go¢menler sozlesmelerini dizenli statusiine tagisa da yir-
mi dokuz bin go¢men is¢i 2009 yilinda ulkelerine geri gonde-
rildi. 2010 y1hinda gogten sorumlu bakan, sozlesmelerinin da-
zenli hale getirilmesini talep eden ‘belgesizler’in yine de simir
dis1 edilecegini agiklad1.

Fransiz vatandas: olsalar bile Kuzey Afrikali go¢menler as-
linda kismi vatandas. Yasalar oniinde esit haklara sahipler an-
cak bunlarin hayata ge¢mesi pratikte mamkiin olmuyor. Or-
negin Calisma Yasasi istihdam sirasinda esit muamele ilkesi-
ni sart kosar ancak ise alim sirasinda yasanan ayrimcilik bu ya-
sa kapsaminda degildir. Firsat Esitligi ve Aynmcilik Karsith@
Komisyonu'nun raporuna gore Paris’te yasayan ve isimlerinden
oturii Kuzey Afrika kokenli olduklan anlasilan kisilerin is mu-
lakatina ¢agnlma ihtimali baskalarindan bes kat daha az. Yine
Magripli aniversite mezunlarinin is malakatina gitme ihtimali
Fransiz mezunlara gore ¢ kat daha az (Fauroux, 2005). Ken-
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dilerine esitlik saglayan ancak bir taraftan da guvencesiz hayat-
lar veren sistemin hayal kirikhigina ugrattiga ikinci nesil Mag-
riplilerin 2005 yilinda banliyolerdeki isyanlarda basi1 ¢ekmesi
bu anlamda sasirtic1 olmamali.

Avrupa'nin tam ortasinda yagsayan Muslimanlarla ilgili bu
omekler bir zamanlar arzu edilen go¢menlerin alkeye kok sal-
diktan sonra bile dislanabildiklerini, yani tekrar marjinalize
edilmelerinin s6z konusu oldugunu gosteriyor.

Boslukta bir rezerv olarak prekarya

2008 krizi sonrasindaki ekonomik durgunluk nedeniyle gog
hareketlerinde bir degisiklik olmasi zaten beklenen bir seydi
ancak kiresel bir ekonomide ne olacagim tahmin etmek kolay
bir sey degil. Ornegin Ingiltere’den go¢men donasa 2009 yi-
linda muazzamdi. Dogu Avrupa'nin AB'ye yeni uye olmus ul-
kelerindeki kayith is¢i sayisinda % 50’den fazla bir dusus ya-
sand1. Sanayilesmis ulkelerden Hindistan ve Cin’e, gelecek bes
yil icinde iki yuz bin vasifh is¢inin donmesi tahmin edilmek-
teydi. Ancak bir taraftan da ¢ok onemli bir donusam yasan-
maktaydi.

Ekonomik durgunluk giderek derinlesirken, go¢gmenlerin is-
tihdamdaki toplam pay: keskin bir artis gostermekteydi. Issiz-
ligin artt1f1 donemde bile isletmeler yabancilari ise almaya de-
vam etmekteydi. Ingiltere’de doganlarin istihdamdaki sayisi
2008'in ve 2010'un son donemi arasinda 654.000 azalirken is-
tihdamdaki gogmenlerin sayis1 139.000 artti. Bu bir bakima is-
lerde sektorel bazda yasanan daralmay yansitiyor olabilir zira
eski isci sinifinin ve dusuk ucretlilerin yogun olarak bulundu-
gu bolgelerdeki eski endustriler krizden kot etkilenmigti. Ra-
kamlar bir yandan da firmalarin krizi kullanarak yash ve uzun
donemli iscilerden kurtulmaya yonelik egilimlerini de yansit-
maktaydi. Yine aym sekilde isgucu kayiplarindaki artisin yam
sira dusuk maliyetli gegici isgiler ve enformel yollardan 6deme
yapilan iscilere yonelmedeki kolaylig1 da yansitiyor. Kiresel
duzeydeki esnek emek siireci ile beraber iste kidem ve ‘ise son
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giren ilk ¢ikar’ ilkesine dayal sistem artik yok olmus durumda.
Ekonomik durgunluklar givencesiz emege yonelik trendi hiz-
landirirken, disuk tcret ve az sayida sosyal gavenceyi kabul
edenlerin istihdamim da oncelikli hale getirmekte.

Goc¢menlerin ikame edilmesi, bircogunun evlerine bayik
maliyetlerle gonderilmesine ragmen gergeklesti. Ornegin ls-
panya ve Japonya, gocmenlerin iilkeden ayrilmas i¢in bayuk
miktarda nakit para imkanlan sundu. Ingiltere, tek gidis ugak
biletlerini karsiladi. Ancak go¢ meselesinin 6ninu almaya ¢ali-
san hukametler, firma ¢ikarlarinin direnisiyle karsilasiyor.

Siyasetciler go¢ konusunda sinirlamalardan ve gogmenlerin
alkelerine gonderilmesinden yanaymis gibi goranseler de, is-
letmeler gocmen iscileri, ucuz emek maliyeti nedeniyle tercih
ediyor. Avustralya’da yapilan bir aragtirmada, sirketlerin vize
sahibi vasifli go¢men is¢ilerde kesinti yapmak konusunda yer-
li iscilere gore daha isteksiz davrandig) belirlendi. Bu sirketler
gocmen isgilere, yerli isgilere 6dediklerinin ya da 6demek zo-
runda olduklarinin yansindan azim 6dayordu. En sonunda, Is-
¢i Partisi hukumeti, sirketlerin Avustralyal ig¢ilere oncelik ta-
nimasi zorunlulugunu ortadan kaldirmak konusunda isveren-
lerle anlasu (Knox, 2010).

Fransa ve ltalya gibi Avrupa ulkelerinde nifus yaslanirken
dogurganlhk oranlan da azaliyor. Dolayisiyla is cevreleri 6zel-
likle vasifli emek konusunda gocun kisitlanmasina sicak bak-
muyor. Ingiltere’de ¢ok uluslu sirketler, AB disindan ulkeye va-
sifli gocmen sayisinin azaltilmasim planlayan hiukimete, vak-
tinde lobi faaliyetleri uzerinden baski yapmisti. Simirh ¢aligma
izninin agik artirmaya ¢ikarilmasina dair temeli olmayan fikir-
ler bir kenara birakildi.

Japonya'da baz siyasetgiler ¢ok kat1 bir sekilde milliyetgi ve
gog karsit tavirlar takindi ancak isletmeler Guaney Koreli, Ja-
pon kokenli Brezilyalilar ve Cinli iscilere sicak bakiyor. Tanm
iscilerinin yarisinin, et ve tavuk endustrisindeki is¢ilerin dort-
te birinin ve bulasik islerinde ¢alisanlarin da dortte birinin ka-
yit dis1 go¢menlerden meydana geldigi tahmin edilen ABD'de
2005 yilinda is dinyasi, gogmenlerin yasal vatandas kapsamina
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alinmasindan yana tavir koydu ve ulkeden gonderilmesine kar-
st cikt (Bloomberg Businessweek, 2005).

Sermaye gogten yana ¢unku bu, bir yandan da dusuk ucretli
ve amaca uygun emek anlamina geliyor. Goge en ¢ok kars ¢1-
kanlar, yash (beyaz) ig¢i simif1 ve alt orta siniflar zira bu grup-
lar kuresellesmenin baskisin1 yasamakta ve prekaryaya dahil
oluyorlar.

Siraya girmekten engellere dogru mu?

Geleneksel olarak gogmenler, musait pozisyonlar icin siraya gi-
ren isci aday: olarak goraliarda. Bu, kiresellesme oncesi do-
nem acisindan makul bir imgeydi. Ancak emek piyasasi ve top-
lumsal koruma reformlan nedeniyle kuyruga girmek artik pek
igse yaramiyor.

Sinirlan net olmayan esnek emek piyasalannda ucretler, sa-
dece gocmenlerin kabul edecegi, yuksek hayat standartlar-
na aligmis vatandaglarin tamisik oldugu duazeyin altina gekil-
mis durumda. Ingiltere’de, yaghlara bakim, tanm ve turizm gi-
bi gogmenlerin yogun olarak bulundugu sektorlerdeki dusuk
ucretler, bagka sektorlerdeki ucretleri de asag1 cekti. Donemin
basbakani1 Gordon Brown’in ‘Ingiliz isgiler i¢in Ingiliz is’ sek-
lindeki asin milliyetgi retorigi de hicbir seyi degistirmedigi gi-
bi i¢ gocte de bir artis gozlendi. Ucuz gocmen emegine daya-
l1 daha da esitsiz hale gelen bir toplumda boylece halihazirda
zaten varlikl olan kesim, dusuak maliyetli bakici, temizlikgi ve
tesisatgilan kullanma firsatina eristi. Vasifh gogmenlere erigim
sayesinde de el becerisi gerektiren alanlarda firmalarin egitim
vermesine yonelik baski azaldi ve bu nedenle yerli vatandaglar
daha da dezavantajli bir konuma geldi.

Gogmenlerin istihdam igin siraya girdigi yapinin ortadan
kalkmasinin bir sebebi de emegi esas alan sosyal gavenlik sis-
teminin genel olarak ¢okmesi oldu. Hakimetler sosyal gaven-
ligi sosyal yardimla ikame etme yarigina girince, uzun suredir
sistenden yararlanan vatandaglar, sosyal yardima erisim konu-
sunda sikintiya digtia. Bu durum, uzun siire 6zellikle is¢i sini1-
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finin kalesi konumunda bulunan ve giderek ¢uriayen kentsel
mekanlardaki gocmenler ve etnik azinliklan zor durumda bi-
rakti. Isci Partisi'nin baz1 kesimleri, 2010’daki genel secimle-
rin kaybedilmesini go¢ konusunda beyaz ig¢i simifina yeterince
ulasilamamasina baglarken, aslinda ger¢ek sorunun sosyal yar-
dimlara ulasilmasin zora sokan ve kendilerinin kurmus oldu-
gu sistem oldugunu gormezden geldiler.

Sosyal yardim verilmesini gecim testine baglayan sureg, re-
fah devletinin temel direklerinden birisini de yerle bir etmis ol-
du. Calisma temelli katkilar azerinden kazanmlan haklara daya-
l1 bir sosyal guvenlik sisteminde 6dillendirilenler, uzunca bir
sure sistem icinde kalanlar olur. Eger sosyal haklar ve sosyal
hizmetlere erisim finansal ihtiya¢ tizerinden belirlenecek olur-
sa, o zaman sisteme katki yapanlar, durumlan net bir sekilde
daha kot olan go¢cmenlere kiyasla dezavantajh duruma duse-
cektir. Giderek zayiflayan ‘is¢i simift’, bu durumu adil bulmu-
yor. Hatta durum Ingiltere ve baska yerlerde o kadar ironik ki
politikalan bu yonde sekillendirenler aslinda sosyal demokrat
huakametler oldu.

Ingiltere’de gecim testine gecis, Dogu Londra’da yapilan bir
arastirmada da goraldugu gibi is¢i sinifi kokenli ailelerin ¢ozul-
mesini de hizlandirdi (Dench, Gavron ve Young, 2006). Ulkeye
giris yapan Bangladesli go¢menler en yoksul kesimi olusturdu-
gundan ve ev konseylerine basvuru sirasinin en basina gecebi-
lirken, eski is¢i simifi kokenli aileler basvuru listesinin sonun-
da kendilerine yer buluyor ve ucuz konut elde edebilmek i¢in
uzak yerlere tasinmak zorunda kahiyordu.

Birtakim sosyal problemlerin meydana gelmesinde go¢cmen-
ler de ellerinde olmasa da pay sahibi. Nifus sayimlarinda bu
kesim gergege kiyasla az gorunuyor ve dolayisiyla 6zellikle yo-
gunluklu olarak yasadiklan bolgelerde sayica az ¢ikiyorlar. Hal
boyleyken, okul ve konut konusunda merkezi hikametten ye-
terince destek alamiyorlar. Ornegin 2010 yilinda yapilan ba-
21 tahminlere gore Ingiltere’de ‘yasadist’ sekilde bir milyondan
fazla kisi yasiyordu.

Yardim i¢in siraya girme mekanizmasi sona erince, tulkeler
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de goc meselesini farkh yollardan idare etme arayisina girdi.
Baz alkeler, is¢i sikintisi ¢ektigi dusanilen meslekler igin kar-
masik planlan devreye soktu. Avustralya’da 2010 yilina kadar
yiz alt adet ‘talep goren’ meslek vardi. Daha sonra bu, ‘hedef-
teki meslekler’ olarak degistirildi ve odak noktasi saghk, mua-
hendislik ve madencilik olarak belirlendi. Ancak bu 6nlemler
cok da igse yaramiyor. Ingiltere’de yiksek vasifh olup da yeterli
sayida olmayan gogmenlere Birinci Diizey vize veriliyor. Ancak
2010 yilinda Birinci Duzey vize sahiplerinin en az % 29'unun,
bir bakima beyinlerini israf etmek suretiyle, vasifsiz islerde ¢a-
hsug belirlendi (UKBA, 2010).

Ote yandan Ingiltere’de vatandashk elde etmek iyice zorlasti.
Ingiltere, 2009'da Avustralya’dan esinlenerek go¢menlerin go-
nilla islerde ¢alismak, Ingilizce konusmak, vergi 6demek, fay-
dal vasiflar edinmek ve ulkenin ¢esitli vasiflara ihtiya¢ duyu-
lan yerlerinde yasamaya hazir olmak suretiyle puan toplamala-
i1 ve pasaport ‘kazanma’larim 6ngoéren bir plan hazirladi. Ul-
kede herhangi bir su¢ kaydi olmadan bes y1l yasayanlarin dog-
rudan vatandashk aldig sistemden puan temelli bu sisteme ge-
¢cis, hukiametin vatandashk 6nundeki engelleri istedigi gibi de-
gistirebildigi anlamina da geliyordu. Igisleri Bakanhgr'ndan bir
yetkili sunlan dile getirdi: ‘Insanlarin vatandashk elde etmeleri
konusunda daha sert olmak zorundayiz. Artik otomatik olarak
verilen bir hak yok. Calisma ve vatandashk arasindaki bag da
etkin bir sekilde kirilmis vaziyette’ (Hinsliff, 2009).

Bu suregte gogcmenler, surekli kismi vatandas halini aliyor ve
tam da prekaryaya dahil olacaklan hale geliyorlar. Ingiliz Is¢i
Partisi hukumetinin gecici gogmenler igin de puan temelli bir
sistemi hayata gecirme plani vardi ki bu plana gore AB disin-
dan gelenlerin ¢alisma izinlerine sinirlama getirilirken, vasif-
I isci sikintis1 gekilen mesleklerin de kapsaminin daraltilmasi
ongoraluyordu. 2010'da goreve gelen yeni koalisyon hikame-
ti bu sareci daha da sikilastirda.

Sonug olarak yardim igin siraya girme mekanizmasi ortadan
kalktigr ve hiukametler de ortaya attiklan ¢alisma piyasasi re-
formlarindan geri adim atamadig) ya da atmak istemedigi igin,
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gocmenlerin kismi vatandashk statisi daha da guvencesizles-
ti. Bu nedenle gocmenler, kendilerine ihtiya¢ kalmadiginda ual-
keden ayrilmak zorunda kaliyor ya da ayrilmaya tesvik edili-
yor. Sonug olarak da ortaya birtakim nahos olasiliklar ¢ikiyor.

Gelismekte olan iilkelerde
ucuz emek olarak gé¢menler

Yice emeginiz toplumun her kesiminin saygisini hak ediyor.
-~ Wen lJiabao, Gin Eski Bagbakani, Haziran 2010

Yasadigimizi kanitlamanin tek yolu 6imek. Belki de Foxconn gali-

sanlan ve bizim gibi kirdan gogtp gelen iggiler igin 6lam, yasadigi-

mizi belgelemenin tek yolu. Hayatta kaldigimiz dénemde elimiz-
de amitsizlikten bagka bir sey yoktu.

- Foxconn'daki on ikinci intihar girisiminden sonra

Cinli bir igginin blogundan

Ulusal kapitalizm kirdan kente go¢ tuzerine kurulmus ve In-
giltere kirsalindan fabrikalara dogru kag¢isin sonucunda orta-
ya ¢ikmisti. Bu sureg, dinyanin diger yerlerinde farkh sekiller-
de kendisini tekrar etti. Ginimizin sanayilesmekte olan ul-
kelerinde hukumetler, emege dair duzenlemelerin gevsek tu-
tuldugu, sendikalasmanin simirlandinldigy, gegici sozlesmele-
rin norm haline geldigi ve firmalara sabvansiyon tuzerine sib-
vansiyon verildigi serbest uretim bolgeleri olusturarak kirdan
kente gocu hizlandiriyor. Bu zaten herkesin iyi bildigi bir hika-
ye. Meselenin daha az anlasilan kismi, kiresel kapitalizmi hiz-
landirmak ve yeniden yapilandirmak i¢in aslinda dinyanin en
buyik go¢ hareketinin organize ediliyor olusu.

Kuresel kapitalizm ilk olarak, o donem ‘yeni endustrilesmek-
te olan ulkeler’ ad1 verilen yerlerde go¢cmen emegi uzerine insa
edilmisti. 1980’lerde Motorola, Honda ve HP gibi kuresel ser-
mayenin onemli isimleri, Malezya’daki serbest uretim bolgele-
rine geziler duzenlerdi. Burada bir proletarya olusumundan zi-
yade gecici ve giivencesiz bir is giicinin olusumu s6z konusu.
Bu siirecte koylerden binlerce kadin derme ¢atma pansiyonlar-

180



da kalmak, haftalar boyu ¢alismak, saghklan ve ¢alisma kapa-
siteleri kotuye gidince de isi birakmak zorunda kaldilar. 1si bi-
rakuklannda ¢ogunun gorme vyetisi iyice kotulesmis, kronik
bel problemleri ortaya ¢ikmigsti. Yani bir anlamda kuresel kapi-
talizm bu kadinlann sirtinda yikseliyordu.

Bu sistem, gelismekte olan piyasa ekonomilerinin son kiime-
sine eklemlenen Banglades, Kambogya ve Tayland'da da aym
sekilde ayakta ve uluslararas1 gogmenleri de kapsiyor. Dolay:-
styla Tayland'da 2010 yilinda ¢ogu kayit dig1 ve 6nemli bir kis-
m1 Myanmarl olmak uzere t¢ milyon go¢gmen vardi. Yagsanan
gerilimlerin ardindan hikiamet bir kayit planim devreye soktu
ve gocmenlerin 6zel pasaport alabilmeleri i¢in kendi ulkelerine
bagvuruda bulunmalarini sagladi. Bu 6zel pasaportlar sayesin-
de gogmenler yasal olarak ¢alisabilecek ve prensipte devlet yar-
dimlarindan faydalanabilecekti. Myanmarh go¢menler tlkele-
rine donmek istemiyordu zira ulkelerinden tekrar aynlamaya-
bileceklerinden korkuyorlardi. Dolayisiyla, kaydolanlann ¢ogu
Laos ve Kambogyaliydi. Programa kaydolunmamasi, tutuklan-
mak ve sinir dis1 edilmek anlamina geliyordu. Pratikte ise bu,
o kadar da duzenli uygulanan bir sey degildi zira Taylandh sir-
ketler, dusuk ucretli igler i¢in gogmen emegi kullanmaktayd:
ve milyonlarca go¢men iscinin simir dis1 edilmesine sicak bak-
miyordu. Ancak Insan Haklan Izleme Orgati'ne gore (2010)
yasal statuye sahip gogmenler bile inanilmaz suistimallerle kar-
s1 karsiya kaliyordu ve kaderleri igsverenlerinin elindeydi. Sen-
dika kurmak ya da sendikaya katulmak yasakt. Ucretleri ¢o-
gu zaman 6denmeyen gocmenlerin 6zgurce seyahat etmesine
de izin verilmiyor, go¢gmenler herhangi bir mahkeme karan ol-
maksizin isten atilabiliyor ve sozde onlan korumakla yukamla
olan yetkililerin hakaretlerine maruz kahyorlard.

Tuam bunlar, gelismekte olan piyasa ekonomilerindeki emek
piyasasinin gercekligi. Kampanyalar ve uluslararasi ajanslar bu
durumu duzeltmek i¢in bir seyler yapabilir ancak bu olumsuz-
luklar devam edecek. Ne var ki, kiresel prekaryanin gekillen-
mesini anlamak agisindan en uygun yer, dunyanin hizla en bu-
yuk ekonomisi haline gelen Cin.
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Cin devletinin yaratmis oldugu ve kismi vatandaslardan olu-
san is gici, daha once yaratilmis higbir seye benzemiyor. Ca-
lisma yasindaki nafus 977 milyon ve bu rakam 2015 yilinda
993 milyona ulasacak. lki yuz milyon kadar kir kokenli go¢-
men, Cinli ve yabanci firmalarin, danyanin pek ¢ok kesimin-
den c¢okuluslu sirketlerin tageronu iglevini gorduga bolgelere
akin ediyor. Kiresel prekaryanin motoru olan bu go¢menler,
kendi ulkelerinde kismi vatandas gibi yasiyorlar. Hane otur-
ma izni (hukou] alamadiklar i¢in, givencesiz kosullarda ¢alis-
mak ve yasamak zorunda kaldiklan gibi sehirli halkin sahip ol-
dugu haklardan da faydalanamiyorlar. Cin devleti bir yonuayle
¢ok zor bir sireci yonetiyor ¢iunki yirmi y1l boyunca bu esnek
ve geng isgicunu yarattig1 gibi kirsaldaki ailelerinin destegiyle
ayakta kalan ve en uretken yillan gegcip gittikten sonra ortadan
yavasca kaybolmasi beklenen is¢ilere insan muamelesi yapma-
di. Tarihte buna benzer seyler yasanmistir ancak bunlar, Cin’de
yapilanlann buyuklaguyle kiyaslandiginda hafif kaliyor.

Cin ihracatin1 da vuran 2008 krizinden sonra, yirmi beg mil-
yon gocmen is¢ginin isine son verildi. Ancak bu kisiler, ken-
di ulkelerinde ‘yasadisi’ olduklarindan dolay: issizlik istatistik-
lerinde kendilerine yer bulamadilar ve haliyle issizlik yardimi1
da alamadilar. Bu isgilerin ¢ogu koylerine geri donda. Ucret-
lerinde indirim yapmak zorunda kalan ve fabrikadan edindik-
leri yardimlan kaybeden isciler de oldu. Bu durumun yaratti-
g1 hing giderek artt;; binlerce yerel protesto ve grev —yilda yaz
yirmi binden fazla— kamuoyunun bilgisinden sakland: ve ger-
ginlik daha da derinlesti.

Ekonomi yavastan toparlanirken, devlet meydana gelen bas-
kiy1 kismen azaltmaya ¢alisti. Milkiyetin yabancilarda oldugu
fabrikalarda kitlesel grevler yasanirken devlet herhangi bir sey
yapmadi ve bu, yabanci gozlemciler agisindan bir donam nok-
tas1 olarak degerlendirildi. Bu belki hasnikuruntu olarak de-
gerlendirilebilir. Cin'in is gacanuan % 40" hala kirsal bolgeler-
de feci kogullarda yasiyor ve prekaryanin igine ¢ekilmeyi bekli-
yor. Bahsi gecen endustriyel atolyelerdeki uretkenlikte hizli bir
artis olmasa bile —ki bu ¢ok da olas1 gorainmiyor— burada uzun
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yillar boyunca bir emek arz1 mevcut olacak. Cin ve Asya'nin di-
ger gelismekte olan ekonomilerindeki s6z konusu emek arzi
son buldugunda, ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bu-
gianun hizmet sektorane dayah zengin ulkelerindeki ucret ve
emek kosullarindaki dusis de tamamlanmis olacak.

Baz1 yorumcular, gegici kismi vatandas grubunun en ge-
nis kismim olusturan geng ig¢ilerin sayica azalmasindan dola-
y1, Cin kalkinmasinin ‘prekarya safhas’'min sonuna gelindigi-
ne inaniyor. Bu iddialan su veriler 15131nda dusunmek gereki-
yor. 2020 yilinda 15-29 yas arasi iki yiaz milyondan fazla Cin-
li olacak ve kirsaldaki kirk yas alt1 her alt1 is¢iden besi halen,
s6z konusu gegici isler icin go¢ etmeye hazir olduklarim di-
le getiriyor.

Cin'deki go¢men emeginin kosullar kazara ortaya ¢ikmis
degil. Uluslararas1 markalar etik dis1 satin alma pratikleri icine
girince, tedarik zincirlerinde standartlarin altinda uygulamalar
ortaya ¢ikti. Dunyanin en buyik perakendecisi Walmart, Ame-
rikalilara bu tedarik zincirlerinden her yil otuz milyar dolarhik
mal saglayarak, ekonomik kapasitelerinin otesinde yasamalari-
nin kosullarimi saghyor. Baska sirketler de inanilmaz ucuz mal-
zemelerle dunya piyasalarini alt ust etti. Yerel isletmeler de kisa
donemde verimliligi artirmak icin yasadig1 birtakim yontemle-
re bagvurarak isyerinde direnisi tetikledi. Cinli yetkililerin, ig-
cilerin haklarini sistematik bir sekilde goz ardi etmesi de yok-
sulluk ve esitsizligin derinlesmesiyle sonug¢land

Artan gerilimlere ragmen, hane kayd: sistemi hala ayakta.
Kentte yasayan milyonlarca kisi, okul, saglik, ev ve devlet yar-
dim1 hakkindan mahrum bir sekilde yan vatandaslar olarak ya-
styorlar. Egitimin ilk dokuz yilinin bedava olmas:1 gerekiyor
ancak gocmenler ¢cocuklarini 6zel okula ya da memleketlerine
gondermek zorunda kaliyor. Yillik okul ucretleri, go¢men is-
cilerin birkag haftalik ucretine denk geliyor ve bu durumda da
milyonlarca go¢gmenin ¢ocugu, ailelerini neredeyse hi¢ gorme-
den kirsalda yasamak zorunda kaliyor.

Hane kayd: sisteminin kurallan gozden gegiriliyor ancak bu
sure¢ yavas ilerliyor. Sanghay sehri 2009 yilinda, kentte yedi yil
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boyunca ¢alismis olanlarin, vergilerini ve sosyal gavenlik kat-
kilarim1 6demis olmalan kaydiyla bu haktan yararlanabilecek-
lerini agikladi. Ancak hane kaydi hakkina sahip olmayan goc¢-
menlerin ¢ogu, yetersiz is sozlesmelerine sahip; vergi 6demi-
yorlar veya sosyal givenlik fonlarina katkida bulunmuyorlar.
Sanghay’daki milyonlarca go¢menden sadece tug¢ bininin yeni
sistemde hane kaydi almaya hak kazanmasi bekleniyor.

Bu arada gocmenler, bir tur gavenlik sagladigy gerekgesiy-
le kirsalla olan baglarim (ki¢ik miktarda bir toprag isleyerek
veya bir baba evi aracihigiyla) korumaya devam ediyor. Iste bu
nedenle milyonlarca go¢gmen, Cin Yeni Yili doneminde sehirle-
ri terk edip baglantilanm korumak ve toprag islemek amaciyla
yakinlanyla beraber koylerine dondia. Hem kir hem de kentle
kurduklan baglantilarin zayif olmasinin getirdigi gerilim, Ren-
min Universitesi’'ndeki bir arastirmada da ortaya kondu. Geng
gocmenlerin tugte biri, sehirde bir ev almaktansa koyde ken-
di evlerini yapmay: tercih etmekteydi. Arastirmaya katilanlarin
sadece % 7’si kendisini sehirli olarak tanimlamaktaydi.

Gocmenlerin kismi vatandas olma statisanu kuvvetlendi-
ren bir bagka faktor de kendi topraklanni ya da evlerini satami-
yor olusu. Kirsaldaki kokleri, bu insanlarin kente kok salmala-
rim1 engelledigi gibi kirsaldaki aretkenligin ve topraklarin kon-
solidasyonu uzerinden gerceklesecek bir gelir artisinin 6nine
de set ¢ekiyor. Kirsal bolgeler, sanayi emegi icin bir destek ni-
teliginde. Boylece ucretlerin, gecim seviyesinin altinda tutula-
bilmesi saglaniyor. Iste o goz alic1 metalar bu sayede dinyada-
ki tiketicilere daha da ucuza ulagabiliyor. Ulkede, toprak re-
formu yapilmas: gindemde. Ancak Komunist Parti bunun so-
nuglarnindan ¢ekiniyor. Sonug itibariyla kuaresel kriz bas goster-
diginde, milyonlarin geri dondagu kirsal bolgeler emniyet su-
pabi islevi gordu.

Cin prekaryasi, net bir sekilde danyanin en genis kitlesi. Er-
ken donemlerin sosyal bilimcileri, bu gruba dahil olan insan-
lara yari-proletarya derdi. Ancak bu insanlarin proleterlestigi-
ni dasanmek igin higbir sebep yok. Oncelikle istikrarli igle-
re sahip olmalan ve bu islerin bir sare var olmaya devam et-
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mesi gerekiyor ancak bunun gerceklesmesi olasi degil ve sos-
yal gerilimler hepten sert bir hal almadik¢a baylesi iglerin be-
lirmesi zor.

Yetkililer kitlesel gocu diizenlemeye ¢ahisirken, herhangi bir
yere kok salmamis durumdaki emek gucu yerli halka tehdit
olusturup birtakim etnik gerilimler yaratiyor. Buna verilebile-
cek bir omek, Turk¢e konusan Musliman Uygurlarin, haka-
metin gozetiminde Guangdong'daki Xuri fabrikasinda ¢alisti-
rilmak uzere u¢ bin mil kat ederek goce zorlanmasidir. Hanlar-
dan [Han Cinlilerinin] ¢ogunluk oldugu bolgeye yerlestirilen
Uygurlar, yerlerinden ettikleri Hanlar'dan ¢ok daha az ucret al-
maktaydi. 2009 yilinda yerli bir kadina tecaviz iddialan nede-
niyle ortaya ¢ikan eylemlerde, Hanh bir grup iki Uygurlu’yu 6l-
durdu. Haberler Uygur bolgesi Sincan’a ulaginca, Sincan'in bas-
kenti Urumc¢i'de meydana gelen sokak gosterilerinde ¢ok say1-
da kisi oldu.

S6z konusu oyuncak fabrikas1 meselesi sadece bir kivileimdi
ashinda. Hukuamet yillar boyunca insanlan dusuk gelirli bolge-
lerden ihracat odakh buyimenin cazibesine sahip varlikli dogu
bolgelerine goce zorladi. Sincan bolgesinden sadece bir yil ige-
risinde iki yaz bin kisi gog etti ve olduk¢a nemli fabrika yatak-
hanelerine yerlesmeden once bir ila a¢ y1llik sozlesmelere imza
atular. Gog ve ige girme sureci inanilmaz derecede hizh ilerle-
mekteydi. Gecekondu misali, bir gecede sanayi bolgeleri orta-
ya cikiverdi. Bahsettigimiz oyuncak fabrikasi ag y1l 6nce meyve
bahgesiydi. Go¢gmenler, kendilerini ¢abucak hazirlayabilen bir
gruptu. Fabrika kapisinin disindaki elektrik direginin dibinde
sembolik bir sekilde, sponsorlugunu Pepsi'nin yaptig1 dev bir
TV ekram vardi ve yuzlerce gogmen, ¢alisma saatlerinden son-
ra her gece burada bir araya gelip kungfu filmleri izlerdi.

Gezici bir is gacuni sakinlestirmek kolay degil ancak is¢i
hareketinin olcegi de birtakim gerilimler yaratmaya musaitti.
Hanh bir is¢inin bir gazeteciye soyledigi gibi ‘Sayilan arttik¢a
isler kotulesiyor'. Iste bu eylemlerde Uygurlular, ola sayisinin
mevcuttan az yansitildigim ve polisin kendilerini korumadig-
n1 dile getirdi. Gergek ne olursa olsun siddet, gegici is¢ilerin ta-

185



nisik olmadiklan kualtarlerin igine kitlesel olarak go¢ etmesin-
den kaynaklamiyordu.

Cin’in yasadig i¢ gog, dunyada gelmis ge¢cmis en bayuk gog
sureciydi ve kuresel bir emek piyasasi sisteminin gelismesinin
de bir parcasiydi. Bu gogmenler, dunyanin her yerinde emegin
organizasyonu ve ucretlendirilmesinde bir etkiye sahip.

Yeni emek ihrag rejimleri

Kiresellesmenin 6nceki donemlerinin bir 6zelligi, Ortadogu
basta olmak uzere baz1 bolgelerdeki gelismekte olan ulkelerin,
dunyanin diger bolgelerinden go¢ cekmek konusunda adeta bir
miknatis haline gelmesiydi. 2010 y1linda Birlesik Arap Emirlik-
leri'ndeki is gicanun % 901 yabanciydi. Katar ve Kuveyt'te bu
oran % 80, Suudi Arabistan'da ise % 50 idi. Ekonominin kéti-
ye gittigi donemlerde yetkililer, firmalara 6ncelikle yabancilan
kovmalanm salik veriyor. Ozel sektordeki islerin % 80'ini ya-
bancilann elinde bulundurdugu Bahreyn'de hukiamet, ¢alisma
vizesi i¢in 530 dolar, her yabana ¢ahisan i¢in de on dinar ali-
yor. 2009 yilindan beriyse hukiamet, yabancilann kendilerini
destekleyen isverenden aynlabilmelerinin 6nanu agti. Boylece
yabana iscilerin Bahreyn’den aynlmadan once yeni is bulmak
icin ellerindeki sure dort hafta oldu.

Bu tarz gog oylesine yayild: ki en yoksul ulkelere mensup
gruplann, gelir dazeyinin daha yuksek oldugu ulkelerde bas-
ki1 ve sikint1 icerisinde ¢ahgtiklan gorilebiliyor. Bu sureg iginde
bebek bakicihigy, bulagikcilik, tesisatgilik ve liman isciligi gibi
islerde ¢alisan milyonlarca is¢inin, ulkelerine gonderdigi yar-
dim, resmi yardim duzeyinin uzerine ¢ikti. Dunya Bankasi tah-
minlerine gore zengin ulkelerdeki isciler yoksul ulkelere 2008
yilinda 328 milyar dolarlik yardim gonderdi ki bu, OECD ul-
kelerinin gonderdigi yardimin g kati. Sadece Hindistan’a, di-
asporasindan elli iki milyar dolarhk yardim geldi.

Ancak bu bir taraftan da yeni bir olgu, yani Cin, Hindistan
ve Asya’'nin diger gelismekte olan ulkelerinden orgutla bir se-
kilde is¢i gocu ortaya ¢ikti. Tarihsel agidan s6z konusu pratik
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az da olsa yasanmigti. Hukumetler ve sirketler yurt diginda ¢a-
lismalan icin az sayida insani kisa sureligine yurt disina gonde-
rirdi. Kiresellesmenin 6nceki donemlerinde Filipinli hizmetgi-
lerin ve benzer nitelikteki iscilerin dizenli olarak ihra¢ edilme-
sinden cok fazla para kazamlmisti. Bu tip iscilerin ulkeye do-
nusinun garanti altina alinmasinda kisisel baglantilarin rola
buyukta. Bugin, dokuz milyon Filipinli is¢i —toplam nafusun
onda biri- yurt disinda ¢alismakta. Gogmenlerin ulkeye gon-
derdigi para, gayn safi milli hasilanin onda biri. Bagka ilkeler
de bu durumun farkina varip bundan faydalanmaya cahsiyor.

Cin’in onderliginde hukumetler ve cesitli sirketler, yuzbin-
lerce insandan olusan gegici isgilerin sistematik bir sekilde ih-
ra¢ edilmesine 6nayak oluyor. Bu ‘emek ihrag rejimi’, kiresel
calisma piyasasinin donusturalmesini saghyor. Hindistan bu
sureci farkl bir sekilde yuaratayor. Ortaya ¢ikan sonug ise isgi
ordularinin dinya etrafinda mobilize olup, oradan oraya git-
mesi.

Cin, finans sermayesine erisimi olan bayuk devlet sirketleri
ve metelige calismaya raz1 muazzam isgi arzinin birlesiminden
buyuk avantaj sagladi. Cin, lkinci Dunya Savasr'ndan ¢ikmala-
rina destek olmasi1 amaciyla ABD'nin Bat1 Avrupa'ya sagladig
Marshall Yardimi'nin bir benzerini Afrika'da devreye sokuyor.
Bu cercevede Pekin, Cinli fabrikalarin ihtiya¢ duydugu altya-
piy1 kurmalar igin Afrika hukametlerine dasiuk maliyetli borg
veriyor. Ardindan da isin ¢ogunu yerine getirmeleri i¢in Cinli
iscileri buralara ithal ediyor.

Cin baska yerlerde de elektrik santrali, fabrika, demir yolu,
yol, metro hatti, toplant1 merkezi ve stadyum yapiminda ¢ahi-
sacak Cinli isciler icin ihalelere giriyor ve bunlar kazamiyor.
2008 sonunda Cin Ticaret Bakanhgr'na gore yurt disinda (An-
gola, Endonezya, Iran ve Ozbekistan gibi gesitli alkeler) 740
bin Cinli istihdam ediliyordu. Ustelik bu say1 giderek artiyor.
Cin Uluslararas1 Muteahhitler Birligi Direktora Diao Chun-
he’nin agiklamasina gore Cinli proje yoneticileri, idare edilme-
leri daha kolay oldugu i¢in Cinli iscileri tercih ediyor. Belki de
korkutmak, idare etmekten daha yerinde bir sozcuk.



Cinli is¢ci komisyoncularinin 6nu de agilhiyor. 2007 yilinda
Cin ve Japon hukumetleri arasindaki bir anlagsmanin ardindan
cok sayida gen¢ Cinli ig¢i artik komisyonculara buyuk ucret-
ler 6demek durumunda. Ayrica Cinli iscilerin, Japonya'da ¢a-
hsip para kazanmaya basladiktan sonra da 6deme yapmayn ta-
ahhut etmeleri gerekiyor. Hikiametlerinin onayladig: bir plan
kapsaminda cesitli ‘vasiflar’ 6grenme vaadinin cezbettigi goc-
menler, gida isleme, insaat, giyim ve elektrikli alet areten fab-
rikalarda neredeyse kolelik kosullarinda ¢alhisiyorlar (Tabuc-
hi, 2010). Dolaysiyla Cinli isgiler, varliklanna dahi hos bakil-
mayan bir ulkede, dikkate alinmayan bir duzenleme nedeniyle
kurumsal destege sahip olmadan, asgari tcretin altinda paralar
alarak uzun hafta sonlan boyunca ¢ahsiyorlar.

Bu igcilerin ¢ogu uzak bolgelere gidip izole bir bicimde yasi-
yor. Sirketlerin sagladig yurtlarda kalan iscilerin is yerlerinden
fazla uzaga gitmelerine ve Japonca konusmalarina da izin veril-
miyor. Emegin bir anlamda tuzaga dusmus olmasindan bahse-
diyoruz. Bu, iscilerin komisyonculara bor¢larin1 6deyecek para
kazanamadan geri gonderilmekten korkmasi anlamina geliyor.
Bor¢larini geri 6deyemezlerse, ellerindeki bir mal kaybetmele-
ri s6z konusu oluyor ki bu genelde komisyonculara garanti ola-
rak gosterdikleri evleri oluyor. Bu go¢men isgilerin bazilar bir-
takim vasiflar kazanabilir ancak ¢ogu, bagkalarinin standartla-
rin1 dasurmek i¢in kullanilan givencesiz emek kaynag duru-
mundaki kuresel prekaryaya dahiller.

Japonya da bu suregte tek basina duran bir ilke degil. Ancak
butan ulkeler arasindaki ikonik statusit nedeniyle Isveg, 2010
yih ortalarinda dikkatleri uzerine ¢ekti ¢unku ulkenin kuze-
yinde meyve toplayicilig1 ya da kozmetik, ilag ve besleyici mad-
de uretiminde ¢ahstirilmak uzere Cinli, Vietnaml ve Bangla-
desli gocmenlerin turist vizesiyle buraya getirildigi ortaya ¢ik-
t1. Meyve toplayicilarinin ucretleri ve ¢caligsma kogullan 6zellik-
le cok kotu ve sirketler de Asyalilan topluca getirmek amaciyla
araci firmalan kullamyor. Ulkedeki go¢cmenlerin temel hijyen-
den dahi yoksun kosullarda, dondurucu gecelerde ve kiyafet ya
da battaniye olmaksizin kaldiklar: ortaya ¢iku. Ucreti 6denme-
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yen is¢ilerin bazilarimin, yasadiklan olumsuz kosullara dikkat
cekmek igin patronlarim kilitleme yoluna gittigi goralda.

Isve¢ Gog Burosu, dort bin Asyall gogmene ¢alisma vizesi
verdigini kabul etti ancak igcilere kota davranilmamasi konu-
sunda yetki sahibi olmadigindan elinden de bir sey gelmedigi-
ni duyurdu. Belediye Iscileri Sendikas1 Kommunal, meyve top-
layicilanm orgatleme hakk: elde etse de, is¢i ajanslan Asya’da
oldugu igin, isgileri istihdam eden sirketlerle bir anlasma ya-
pamadigim kabul etti. Hakimet de benzer bir tutum sergiledi
(Saltmarsh, 2010). Go¢ bakanhgindan bir sozca “Yurt disinda
imzalanan sozlesmeler i¢in hiukiametin harekete ge¢mesi zor’
dedi. Belki de orta sinif Isvegliler i¢in meyvelerinden vazgec-
mek o kadar kolay degildi.

Ancak meselenin genelinde bakildiginda baz: sikintilarin ol-
dugu gorualayor. Emek ihrag rejimi, gelecekte ortaya ¢ikacak
kuresel emek sisteminin habercisi olabilir. Bir taraftan protes-
tolara ve Cinli ig¢ilere kars: siddet olaylarina neden olurken,
Vietnam ve Hindistan gibi alkeler Cinli iscilerin sayisinin azal-
tilmas1 amaciyla ¢alisma yasalarinda reforma gidiyor. Diger ta-
raftan da Cinlilerin, s6zlesmeleri dolduktan sonra da kalmaya
devam edip dunyadaki ABD'li askeri cemaatler gibi kendilerini
bir bolgeye sikistirdig1 ve yerel nifusun istihdam sansim azalt-
tig1 noktasim inkar etmek de kolay degil.

Her ne kadar Vietnam vasifsiz is¢i ithalatim yasaklasa ve ya-
bana sirketlerin insaat isi icin Vietnamh is¢i kiralamasim sart
kossa da, alkede hilihazirda otuz bes bin Cinli is¢i bulunuyor.
Bunlarin ¢ogu, Cinli firmalann hiakametten ihale aldig: yer-
lerdeki izbe yurtlarda kaliyor ve ragvet 6denmesi suretiyle ya-
sal uygulamalarin da etrafindan dolasilmis olunuyor (Wong,
2009). Tamaminda Cinli go¢menlerin yasadig1 koyler var. Ha-
iphong limanindaki bir ingaat bolgesinde, yurt, restoran ve ma-
saj salonlanyla bir Cin kasabas: belirdi bile. Bir tesisat usta-
st durumu soyle 6zetledi: ‘Beni buraya gonderdiler ve ben de
vatani gorevimi yerine getiriyorum’. Cinli is¢ilerin kaynakei,
elektrik¢i ve ving operatoru seklinde mesleklere ayrilmas: da
soz konusu. Yurtlardaki odalardan birinde su yaziyor: ‘Hepi-
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miz dunyada oradan oraya giden insanlanz. Kargilassak da bir-
birimizi gercek anlamda tamimay1z’. Kuresel prekaryadan isiti-
len bu mesajin daha dokunaklhisini hayal etmek neredeyse im-
kéansiz.

Vietnam hikuametinin, Cin'in Aliminyum Sirketi’ne Cinli is-
cileri kullanarak boksit madeni ¢itkarma izni vermesi, 2009 y1-
linda sinirleri gerdi. Vietnam Savasr'nin sembol isimlerinden
doksan sekiz yasindaki General Vo Nguyen Giap, Cin’in ul-
kede artan varligini protesto etmek amaciyla parti liderlerine
aciktan u¢ mektup yazdi. Hiukumet, ulkedeki kansikliklara ce-
vap olarak muhalifleri gozaltina ald, elestirel bloglan kapattu
ve gazetelerin Cinli emegi kullamilmasina dair yayinlarina son
vermesini istedi. Popilist bir adim atma anlaminda vize ve ¢a-
lisma iznine dair gereklilikleri sikilagtiran hukuamet, bir ¢imen-
to fabrikasindaki 182 isciyi de simir dis1 etti. Ancak daha sert
adimlar atamadi ¢inka Vietnam hukumeti de emek ihrag reji-
mi olusturmaktaydi. Seksen alt1 milyonluk nafusuyla ulkenin
bunu gerceklestirme potansiyeli olduke¢a fazla. Vietnam Genel
1s Konfederasyonu’'na gore halihazirda yanm milyon Vietnam-
11 on dort farkh ulkede ¢ahgsiyor.

Gineydogu Asya oyunlarina ev sahipligi i¢in Laos teklifte
bulundugunda, Cin, bagkent Vientiane’in disinda ustu kapal
yuzme havuzu yapma teklifinde bulundu ancak karsihginda da
Cinli Suzhou Endustriyel Park Deniz Asin Yatinm Sirketi'nin
fabrika kurmas igin 1.600 hektarlik birinci derece toprak talep
etti. Sirketin insaat i¢in u¢ bin Cinli is¢iyi getirdigi duyulun-
ca protestolar ald1 basim1 yarida. Toprak miktan iki yuz hek-
tara dusurulse de Cinliler ulkeye adimlanni atmay1 basarmist.

Bu emek ihrag rejiminde daha sinsi bir unsur daha var. Dun-
yanin en buyik hapishane nifusu Cin’de. Bu niafusun 2009'da
1.6 milyon oldugu tahmin ediliyordu. Cin hukumeti, Sri Lan-
ka’daki binlerce suglu 6rneginde oldugu gibi, Afrika ve As-
ya'daki altyap: projelerinde mahktimlanin emeginden faydala-
niyor (Chellaney, 2010). Cin, baraj yapma konusunda din-
yanin onde gelen ulkesi ve 6zel nitelikli prekaryasi da bunun
onemli bir par¢asi. Mahkamlar, bu tarz projeler i¢in sarth sah-
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verilip kisa donemli is¢i olarak ve herhangi bir kariyer ihtima-
li olmaksizin kullaniliyor. Mahkamlar bir taraftan yerel halkin
girebilecegi islerin onunu kesiyor ama onlan ‘idare etmek’ sup-
hesiz ki daha kolay.

Cin, emek ihrag rejimini Avrupa'ya tasimak icin de harekete
gecti. Finansal krizin ardindan, muazzam doviz rezervlerinden
faydalanarak Avrupa’da fiyati dusen varliklan satin alma yolu-
na gitti ve 6zellikle de Yunanistan, ltalya ve bagka yerlerdeki li-
manlara odaklanarak Cinli is¢i ve sirketlerin istihdam edilece-
gi altyap: projelerini finanse etmek icin milyarlarca dolan te-
darik etti. 2009 yilinda Polonya’da girdigi bir otoyol ihalesin-
de Avrupali firmalardan daha yuksek teklif veren Cin, hem Av-
rupa’dan yardim alip hem de Cinli is¢ileri kullanarak bu proje-
yi gergeklestirecek.

Hindistan da aym havuza dogru ilerliyor. % 90" Basra Kor-
fezi'nde olmak uzere bes milyondan fazla Hindistanh yurt di-
sinda ¢alistyor. 2010 yilinda Hindistan hukameti, yurt disinda
yasayan iscilerinin dondikten sonra faydalanmalan i¢in katk:
temelli bir ‘geri donme ve yerlesme fonu’ olusturulacagina da-
ir planlanm agikladi. Hukiamet aynca, on yedi ulkede zor du-
rumdaki iscilerine acil durum yardimi saglamak i¢in Hindistan
Cemiyet Refah Fonu da olusturdu. Burada paralel bir sosyal
yardim sisteminden bahsediyoruz. Daha 6nce esi gorulmemis
tehlikeli bir durum. S6z konusu fon gida, barinak, ulkeye geri
donme yardim gibi kalemler iceriyor. Her ne kadar somurilse-
ler ve baski gorseler de bu ig¢iler Hindistan'in en yoksul ig¢ile-
ri degil. Dolayisiyla bu plan risk alan ig¢ilere ve onlan istihdam
eden ulkelere destek niteliginde. Bir taraftan firmalann kullan-
masi i¢in Hint emegini daha ucuz hale getirirken, gogmenlere
sosyal koruma saglamalan konusunda hukimetlerin uzerinde-
ki baskiy1 da azaltiyor. Peki, baska ulkelerin Hindistan 6rnegi-
ni izlemesinin sonuglari ne olur?

Hindistan, sosyal guvenlik duzenlemelerini Isvi¢re, Luk-
semburg ve Hollanda ile muzakere etti ve buyuk bir Hindis-
tanh go¢cmen isgucune sahip tulkelerle de gorasmelerini surdu-
ruyor. Malezya, Bahreyn ve Katar ile ise alma pratikleri, istih-
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dam kogullan ve sosyal yardim alanlannda anlasmaya vanldi.
Butuan bunlar karesel emek sirecinin bir parcasi ve hem ahlaki
hem de ahlakla baglantisi olmayan birtakim tehlikeler iceriyor.

Emek ihrag rejimi icine ¢ekilen milyonlarca gogmen, dis po-
litika ve ticaret politikasinin bir parcasi olarak gorialmeli. Bir
yandan uretim maliyetini dasuarurken, tulkelerine para gonder-
meleri nedeniyle sermaye akisim da kolaylastinyorlar. Maliye-
ti inanilmaz derecede dusiik bir emek arz1 teskil eden bu mu-
azzam buyukluakteki prekarya, calisig1 alkenin ¢alisma piya-
salanim da benzer yonde sekillendiriyor. Bu durum Vietnam,
Uganda, Laos, Isve¢ ve bagka yerlerde de karsimiza ¢ikiyor-
sa, hizla bayuyen kauresel bir olguyla kars: karsiya oldugumu-
zu kabul etmemiz gerekiyor. Emek ihra¢ rejimleri, alic1 alke-
lerdeki ¢alisma kosullan uzerinde baski uyguluyor. Dolayisty-
la gogmenler, karesel prekaryanin bayamesini hizlandirma-
ya yanyor.

Sonug yerine

Gocmenler, kuresel kapitalizmin hafif piyadeleri. Cok sayida
gocmen, is igin birbiriyle mucadele igine giriyor. Girdikleri ig-
lerde kisa donemli sozlesmeler, dusuk tcretler ve ¢ok az sosyal
yardimla ¢ahismak zorunda kaliyorlar. Bu siireg rastlantisal de-
gil sistematik. Dunya kismi vatandaslarla doluyor.

Ulus-devletin yayilmasi ‘bireyin dogdugu topluma aidiyetini
dogal bir sey olmaktan, ait olmamasim da bir se¢im olmaktan’
cikard1 (Arendt, [1951] 1986: 286). Buginiun gocmenleri ya-
sal anlamda ¢ogu zaman devletsiz falan degil; insanhktan tecrit
edilmeleri gibi bir durum da yok. Ancak gittikleri ulkelere da-
hil olma sirecinde gavenlik ve firsatlardan yoksunlar. Bu gog-
menlerin ¢ogu, Cin 6rmeginde goraldaga gibi, kendi ulkelerin-
de bile ‘vatandaghktan ¢ikanlmis vaziyette’ fiili vatandas ola-
rak yastyorlar.

Pek ¢cok gocmen ‘neredeyse hig tolerans gosterilmeyen misa-
fir' olarak gorulayor (Gibney, 2009: 3). Baz1 yorumcular ise va-
tandaglar ve vatandas olmayanlar arasindaki farkin, ulus-sonra-
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st insan haklan normlan nedeniyle giderek belirginligini kay-
bettigi gorasunde (Soysal, 1994). Ancak ¢ogu yorumcu, resmi
yasal haklar ve toplumsal pratikler arasinda giderek artan bir
fark goruyor (Zolberg, 1995). Esnek ve acik bir sistemde, hak-
lann gerceklestirilmesi icin iki meta-guvenlik bi¢imine ihtiyag
var. Temel vatandaslk geliri ve ‘Ses’ gvenligi. Kismi vatandas-
lann sesi ¢tkmiyor. Cok sikintilh olduklan donemler disinda,
baglan 6nde yasiyor ve hayatta kalabilmek amaciyla gundelik
islerini kendi hallerinde, baskalannca fark edilmeden yaratme-
ye calisiyorlar. Vatandaglann ise surgune gonderilmemek ya da
sinir dig1 edilmemek gibi paha bicilmez bir guvencesi var ancak
orada da endise verici aksilikler oluyor. Vatandaglar kendi ul-
kelerine girip ¢ikabilirken, kismi vatandaslar bundan hicbir za-
man emin olamiyor.

Go¢menlerden mutesekkil bir prekarya, vergiye dayal bir
sosyal yardim sistemi ve daha ¢ok ortalama gelir etrafinda bu-
lunanlar1 hedef alan gelir vergisine dayal bir vergi sistemi bir
araya gelince, yabancilara ve gogmenlere dagmanlk da artiyor.
Vergi mukelleflerinde, vergilerini yoksul go¢menler i¢in 6de-
dikleri hissi uyandiran yap: irk temelli on yarg olarak gegisti-
rilemez. S6z konusu durum, evrenselcilik ve sosyal dayanigma-
nin terk edilmesinden baska bir sey degil.

Hal boyle olunca toplumsal gerilimler de irmaniyor. AB uye-
si alt1 ilke ve ABD’de yapilan 2009 tarihli bir ankete gore gog-
menlere karsi en yogun dusman tavnn sergilendigi ulke, anke-
te katilanlarin % 60’1nin ‘Go¢menler yerel halkin islerini elin-
den alhiyor’ dedigi Ingiltere olarak ¢ikti. Ayn ifadeye katilan-
larin ABD’deki oram % 42, Ispanya'da % 38, ltalya’da % 23 ve
Fransa'da % 18 ¢ikt.. Hollanda'da ¢cogunluk, gogmenlerin su-
cu arturdigina inaniyordu. ‘Yasal go¢cmenlerin sosyal yardima
erisim hakki olmamalr’ diyenlerin Ingiltere’de orami % 44 iken,
bu ulkeyi Almanya, ABD, Kanada, Hollanda ve Fransa izliyor.
2010 yihinda yapilan anketlerde go¢menlere dair tavnn giderek
olumsuz bir hale geldigi dikkat cekti.

Zengin OECD ulkelerinde gog 6zel bir guvencesizlik tuzag:
icermekte. Reel ucretler ve kariyer yapma potansiyeli olan is-
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ler giderek azalirken, bu durumun kiside yarattig stata sikinti-
st da artiyor. Issizler, dusik tucret veren ve mesleki a¢idan kisi-
yi fazla tatmin etmeyen islerle kars1 karsiya kalhyor. S6z konu-
su kisilerin bu durumda sikinti yasgamasim veya uzun dénem-
ler boyunca edindikleri becerileri ve beklentileri bir kenara bi-
rakmak istememesini elestirmek adil olmaz. Bir taraftan da du-
sak ucretli islerde ¢ahsan ve dusuk beklentilere sahip gogmen-
ler var ki onlar yan zamanly, kisa donemli ve mesleki agidan ki-
sitlayici isleri kabul etmeye daha hazir. Siyasetgiler populizm
kartim1 oynuyorlar ve yerli vatandaglan tembellikle sugluyor-
lar. Boylece goge dair siki kontrollerin artirilmasinin yaninda
igsizlik yardimlannin kesilmesini de megrulastirmis oluyorlar.
1ki toplumsal grubu suglu gostererek diusmanlagtiran bu du-
rum, orta siniflan memnun ediyor. Modern donemin faydacila-
rinin buranebilecegi en firsat¢1 durumla kars: karsiyayiz. Sikin-
t1 ‘tembellik’ ya da go¢ degil. Esnek ¢alisma piyasalarinin doga-
st bu, yapacak bir sey yok.

Kamusal soylemde gocmenler giderek ‘kirli, tehlikeli ve la-
netli’ olarak tanimlaniyor. Bu sdyleme gore gocmenler hasta-
lik getiren yabancilar olarak ‘islerimize, hayat tarzimiza’ tehdit
olusturuyor. Gogmenler aynca kagakeilik sonucu bir yere geti-
rilen ‘zavalll magdur’, fahise veya insanhigin hazanla goranta-
leri seklinde de tamimlanmiyor. Bu kaba tutumlarin sonucu sinir-
lara daha fazla gavenlik gorevlisi yerlestirilmesi ve ulkeye girig-
lerin daha da zorlastinlmasi oluyor. Ulkeye girislerin zorlasti-
rilmasinin, 6zellikle puan sistemli vatandaghk kazaniminin ol-
dugu ulkelerde benimsendigini gorayoruz. Baz1 go¢gmenlerin
duzenbazlik iceren bazi1 6zellikleri, devletin azami derecede on-
lem almasi gereken normal egilimlermis gibi tanimlamiyor. Do-
layisiyla gogmenler de masumiyetlerini kanitlayana kadar sug-
lu ilan edilmis oluyor.

Arka planda olup bitense popiilist siyasetgilerin korukledi-
gi dasmanhk ve Bayuk Ekonomik Durgunluk’un uzun vadeli
bir dusuage evrildigi korkusu. Bu meseleye, prekaryanin bir bas-
ka ozelligini, yani zamanin kontrolani kaybetmesini tartistik-
tan sonra donecegiz.
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BESINC| BOLUM

Emek, is ve Zamanin Sikismasi

Buayuk Donusam krizini ve onun prekarya uzerinde yarattig
baskiyn, kiiresel piyasa toplumunun zaman algimiza yonelik et-
kisini anlamadan kavramamiz mamkin degil.

Tarihsel olarak her uretim sisteminin, kendisine kilavuzluk
eden bir zaman kavram olmustur. Tarim toplumunda emek
ve calisma, mevsimlerin ritmine ve hava kosullarina gore ayar-
lanirdi. Bu toplumda duzenli bir sekilde on ya da sekiz saatlik
cahisma ganu fikri sagma olurdu. Yagmurlu havada tarla sar-
mek ya da hasat yapmanin bir anlami olmaz. Zaman insan fa-
lan dinlemez ancak insanlarin zamanin ritmine ve ara ara gos-
terdigi degisikliklere saygis1 vardi. Bugin danyanin ¢ogunda
da durum boyle.

Ancak sanayilesme ile beraber zamanin da siki bir sekilde di-
siplin altina alinmasi s6z konusu oldu. Tarih¢i E.P. Thomp-
son’in (1967) zarif bir sekilde anlattig gibi yeni ortaya ¢ikmak-
ta olan proletarya, saatle disipline edildi. Zamana, takvime ve
saate sayglya dayal ulusal ¢apta bir sanayi toplumu ortaya ¢ik-
. Edebiyat alaninda Jules Verne'in 80 Giinde Devri Alem adli
kitabinda da bu donasamu gormek mumkin. Kitabin zaman-
lamasi ve 1870’lerin Ingiltere'sinde yarattigy heyecan rastlanti
olamaz. Bundan elli sene 6nce yazilsa tuhaf goranardua. Elli y1l
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sonra yazilsaydi da bu defa insanlarin hayal giciine yeterince
hitap edemedigi dasanualarda.

Kirsal toplumdan sanayi temelli ulusal piyasalara ve oradan
da hizmetlere dayah kiresel piyasa sistemine gecilince zama-
na dair iki tarla degisim yasandu. 1lk olarak, yirmi dort saatlik
vicut saati konusunda giderek artan bir hogsnutsuzluk meyda-
na geldi. Omegin 14. yazyilda Ingiltere’nin farkli. bolgeleri, ye-
rel zaman birimleriyle yasard: ve hayat yerel tanimn kaltarane
dair geleneksel fikirlere uyarlanmisti. Devletin ulusal bir stan-
dart oturtmasi nesiller sardi. Standartlasma sikintisi hila mev-
cut ¢anki kiresel bir ekonomi ve toplumda ancak farkh saat
dilimleri icinde yasiyoruz. Mao devlet olusturma suarecinin bir
pargasi olarak Cin’in tamamim Pekin saatine ge¢cmeye zorladi.
Baska yerlerde de is verimliligi kapsaminda benzer adimlar at-
liyor. Rusya’da hukimet saat dilimlerinin sayisini1 on besten be-
se indirmeyi planhyor.

Saat dilimlerinin ise yaramasi, dogal olarak gin 1s181na ve
toplumsal olarak da is ganu fikrine alismis olmamizdan kay-
naklaniyor. Vicut ritmimiz, gian 15181 ve karanlikla uyumlu
olarak isliyor. Uyuyup rahatladigimizda ganan yorgunlugunu
da atmis oluyoruz. Ancak kuresel ekonominin insan fizyoloji-
sine hi¢ saygis1 yok. Kiresel piyasalar 7/24 ¢ahsan bir makine;
uyumuyor ya da dinlenmiyor. Insanlann gin 15181na, karanh-
gina, gecesine ya da ginduzine saygist yok. Zamana dair gele-
neksel aligkanliklar, ticaretin ve ¢agin totemi olan rekabetcilik
onandeki kat engeller olarak algilaniyor ve esneklik prensibi-
ne de aykin goralayor. Eger bir ulke, firma ya da kisi 7/24 za-
man kualtarane adapte olmazsa, bunun bir maliyeti olacakur.
Aruk ‘erken kalkan yol alir’ s6za ¢ok da gegerli degil zira uyu-
mayanlarin basarihi oldugu bir toplumda yasiyoruz.

Diger degisiklik, zaman nasil ele aldigimizla ilgili. Sanayi top-
lumu, insanlik tarihinde yaz yildan fazla sirmeyen ve hayatin
zaman bloklan seklinde duzenlendigi kendine 6zgi bir donemi
baglatmisti. Bu normlar sanayilesmis toplumlarda yasayan ¢o-
gunluk tarafindan mesru kabul ediliyordu ve bitin diunyaya ih-
ra¢ edildi. Bir anlamda bunlar aslinda medeniyet gostergesiydi.
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Toplum ve uretim, zaman bloklan fikriyle islerdi. Sabit isyeri
ve ev de yine bu donemin dusunceleriydi. Insanlar kisa bir su-
re okula gider, daha sonra hayatlannin ¢ogunu ¢alisarak gegi-
rir ve sanslan varsa kisa bir emeklilik donemleri olurdu. Insan-
lar, ‘calisma yillan’ esnasinda sabah kalkar, daha sonra 10-12
saat ¢calismak azere ise gider ya da sozlesmelerinde genel hat-
lanyla ne yaziyorsa onu yapar ve ardindan ‘ev’e donerlerdi. Ta-
tiller vard1 ancak bunlann siresi sanayilesme siirecinde kisaldi
ve ardindan yavas yavas kisa bloklar halindeki tatillere donus-
ta. Zamanin nasil orgatlendigi sinif ve toplumsal cinsiyete gore
degisse de mesele, zamanin bloklar halinde bolinmis olmasiy-
d. Pek ¢ok kisi icin 6rmegin evde ya da iste on saat bulunmak
ve kalan zamanda da sosyallesmek akla yatan bir seydi. ‘Isyeri’
ve ‘ev’in birbirinden aynsmas1 mantikh geliyordu.

Calisma, emek ve oyun, yapildiklan, bagladiklan ve bittikleri
zaman agisindan farkh faaliyetlerdi. Bir kisi —siklikla erkekler—
genellikle dogrudan kontrol altinda oldugu isyerinden aynldi-
ginda, kendi kendisinin patronu oldugunu hissederdi. Belki ai-
lesinden keyfi taleplerde bulunmak disinda bir sey yapamaya-
cak kadar yorgun olurdu ama yine de is bittiginde kendi kendi-
sinin patronu oldugu hissi yaygindi.

lktisat, istatistik ve sosyal politika sanayi toplumunun zemi-
ninin ve onun gerektirdigi dasance bicimine gore sekillenmis-
ti. O zamandan bu zamana ¢ok fazla yol kat edildi ancak poli-
tikalar ve kurumlan da donastarmemiz gerekiyor. Kureselles-
me doneminde ortaya ¢ikan bir dizi enformel norm; toplumsal
analiz, yasama ve politika dretimine halihazirda sirayet eden
sanayi zamaninin normlanyla gerilim icerisinde. Ornegin stan-
dart ¢alisma istatistikleri, ortalama bir yetigkinin haftada bes
gan ve ‘ginde 8.2 saat’ (ya da artik kag saatse) calisigimi veya is
gucune katilim oraninin % 75 oldugunu gosteren, yani aslinda
yetiskin nufusun gunde ortalama sekiz saat ¢cahstigin ima eden
gayet duzenli bilgiler sunuyor.

Prekaryanin ve baska kesimlerin zamanlanm nasil ayarladi-
gim dasundagimizde, bu tar rakamlar hem anlamsiz oluyor
hem de bizi yanlis yonlendiriyor. Dolayisiyla soyle bir talebim
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var: ‘Hizmet sektorane mahsus zaman’ kavramim gelistirme-
miz gerekiyor. Boylece tanin ya da sanayi toplumu yerine hiz-
met sektora toplumunda zamani nasil kullandigimiza bakabi-
liriz.

Is nedir?

Neyin is olup neyin is olmadif konusunda her donemin ken-
dine 6zgu birtakim 6zellikleri olmustur. 20. yazyil da kendin-
den onceki yazyillar kadar ahmaku. Antik Yunan'da isi koleler
ve vatandas olmayanlar (banausoi) yapardi. Calisanlarin ‘istih-
dam gavenligi’ vardi ama Hannah Arendt’in (1958) de belirtti-
gi gibi bu, Antik Yunan'da acinasi bir durum olarak goralurda
cunku sadece guvencesiz olan kisi 6zgurda ki bu, modern pre-
karyanin da anlayabilecegi bir duygu.

Birinci Bolum’de yazdiklanmiz1 hatirlayacak olursak Antik
Yunan'da is, bir tar praksis olarak akrabalar ve arkadaslarla ev
etrafinda, baskalan icin (kendi baslarina vatandas olabilsinler
diye) ve sadece kullanim degeri goz onuande tutularak yapilir-
di. Bu anlamda i, arkadashk kurmakla ilgili bir seydi. Oyun ra-
hatlama amaciyla oynanirdi ama Yunanlarda oyundan ayn bir
de oyunu birlestiren ve sehir hayatina kaulim ekseninde sekil-
lenen schole kavram vardi. Bilginin kaynag tefekkur, katihm
ve bir o kadar da duraganhku. Aristo, bos zaman i¢in bir mik-
tar tembelligin gerekli olduguna inanirdu.

Antik Yunan'da kismi vatandaslara vatandashk verilmezdi
cunku bu insanlann sehir hayatina katilmaya zamani olmadik-
lan dusanularda. Bu duzenin kadinlar ve kolelere muamelesi-
nin ya da vatandaslara uygun gorilen islere dair ayriminin sa-
vunulacak bir tarafi yoktu ama Antik Yunan'daki is, emek ve
bos zaman aynmu faydah bir aynm.

Yunanlardan sonra merkantilistler ve Adam Smith gibi klasik
ekonomi politikgiler neyin turetken emek olup olmadigim be-
lirlemek konusunda pek de iyi bir is ortaya koymadi (Standing,
2009). Ancak neyin is olup neyin olmadigina karar verme ah-
maklig), bakim isinin ekonomik agidan anlamsiz bir mertebe-
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ye itildigi 20. yazyilda doruk noktasina ulasti. Cambridge’li ik-
tisatg1 Arthur Pigou ([1952] 2002: 33) bu tuhafligy su sozlerle
dile getiriyor: ‘Boylelikle bir adam kapicisiyla ya da asgisiyla ev-
lendiginde, milli gelirde azalma oluyor’. Bir bagka deyisle emek
ne yapildigiyla degil, kim i¢in yapildigiyla ilgiliydi. Bu da piyasa
toplumunun ortak akla kars: galip gelmesi demekti.

20. yazy1l boyunca degisim degeri olan emek el astinde tu-
tulurken, degisim degeri olmaksizin yapilan isler goz ardi edil-
di. Dolayisiyla sadece faydah oldugu i¢in yapilan isler, calisma
istatistiklerinde ya da siyasi retorikte yer bulamiyor. Cinsiyet-
ciligi bir yana, bu anlayisin baska nedenlerden dolay: da savu-
nulacak bir tarafi yok. Kendi kapasitelerimizin yam sira gelecek
nesillerin yeniden uretimini saglayacak ve kendi toplumsal var
olusumuzu koruyacak faaliyetlerin de i¢inde oldugu en fayda-
I1 ve gerekli seyleri degersizlestiriyor. Isi kullanim degeriyle si-
nirlandiran bu yaklasimdan kaginmaliy1z ve bu yaklasimin terk
edilmesine en ¢ok prekaryanin ihtiyaci var.

Hizmet sektoriinde isyeri

Calisma meselesinin inceliklerine daha da girmeden 6nce bu-
nunla baglantih bir tarihsel degisimin altim ¢izmemiz gereki-
yor. Isyeri ve ev arasindaki klasik aynm, sanayi ¢aginda ortaya
¢ikt. Ganamuzian ¢alisma piyasasi dizenlemelerinin, is huku-
kunun ve sosyal gavenlik sisteminin gelismeye basladig sana-
yi toplumunun normu, sabit isyeriydi. S6z konusu isyeri fabri-
ka, maden, tersane gibi yerlerdi ve proletarya buraya sabah er-
kenden ya da ¢aligma saati ne zamansa o zaman giderken, ma-
ash kesim de gun icinde biraz daha gec bir saatte giderdi. Iste
bu model artik ¢atirdiyor.

Kitabin lkinci Bolumi'nde de dile getirildigi gibi baz1 yorum-
cular ganamuzan uretim sisteminde, emegin artik fabrika digi-
na tastig1 ve emek uzerindeki disiplinin de her yerde oldugunu
ima ederek, bu sisteme‘toplumsal fabrika’ adim veriyor. Ancak
elimizdeki politikalar, halen ev ve isyeri arasinda, isyeri ve ka-
musal alan arasinda sert aynmlar oldugu varsayimiyla tasarla-
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niyor. Hizmet sektorune dayal piyasa toplumunda bu aynmla-
nn artik bir anlam yok.

‘Is-hayat dengesi’ arasindaki ayrimlara dair tartismalar da
benzer bir sekilde yapay tartismalar. Ev aruk kalbinizin de ol-
dugu yer degil zira 6zellikle prekarya basta olmak uzere gide-
rek daha fazla sayida insan kendi basina, ebeveynleriyle ya da
kisa donemli ev arkadaslanyla yasiyor. Fazla fark edilmese de
bir zamanlar ev kapsamina giren seyler isyerine daha fazla ta-
siniyor.

Pek ¢ok modern ofiste, calisanlar ise siradan kiyafetlerle er-
ken saatte gelip ‘iste’ dus aliyor, tirag oluyor. Bu tarz pratikler,
maagh kesimin sahip oldugu gizli avantalardan sayiliyor. Bu
kesim, isyerinde kiyafetlerini bulundurdugu gibi ev hayatn-
dan birtakim anilarim da ofise tasiyabiliyor. Hatta bazi1 durum-
larda kagiuk ¢cocuklarimin ‘anne babalarim rahatsiz etmemeleri
sartiyla’ oyun oynamalarina da izin veriliyor. Ogle yemeginden
sonra maagh ¢alisanlarin kisa sireli olarak uyumalar1 da mam-
kan ki uyku eskiden evde yapilan bir aktivite olarak dusunua-
lardu. Isyerinde iPod dinlemek artik ¢cok da tuhaf goranen bir
aktivite degil.

Bu arada is artik igyerinin digina tasinmis durumda. Insanlar
kafelerde, arabada ve evde ¢ahisiyor. Isletme teknikleri de bu-
na paralel gelisti. Nihayetinde mahremiyetin sinirlan yeniden
cizilirken, isin ucretlendirilmesi de bu degisimlerden etkilen-
di. Mesleki saghk ve guvenlik konularin1 dizenleyen eski mo-
del, eski aynmlann artik kalmadig1 hizmet sektora dianyasin-
da tuhaf kagiyor. Imtiyazhh konumdaki maash kesim ve profes-
yoneller, uzmanlk alanlan ve bilgileriyle ne kadar ¢ahistiklar-
n gizleyip bu aynmlann belirsizlesmesinden faydalanabiliyor.

Prekaryaya daha yakin olanlar ise beklentileri karsilamak-
tan korktuklan i¢in, iste harcadiklar1 emek miktarini ve zama-
n1 artirmak durumunda kaliyorlar. Ashnda hizmet sektorande-
ki igyerleri, bir esitsizlik bicimini daha da pekistiriyor; prekar-
yanin daha fazla somiralmesi ve maash kesimin ¢alisma saat-
lerinin de rahatlatilmasina neden oluyor zira maash ¢alisanlar
uzun dgle yemekleri ve kahve molalariyla ige ara verebiliyor ve
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takim ruhu olusturmalan i¢in ayarlanan otellerde kalabiliyor-
lar. Isyerleri ve oyun alanlan, alkol ve kahvenin birbirine gizli-
ce kanstig1 yerler oluyor.

Hizmet sektorinde zaman

Acik hizmet toplumunda, endustriyel zamanin yaninda buyuk
fabrikalarin ve ofislerin birokratik zaman yonetimi artik ¢ok-
mus durumda. Bu sistemin ¢okiyor olmasina degil, yerine ge-
len sabit bir sistem olmayisina hayiflanmamiz gerekir. Bakim
dahil olmak uzere kisisel hizmetlerin metalagmasiyla beraber
insanlarin yaptig1 pek ¢ok faaliyetteki aynmn da ortadan kay-
boluyor.

Bu siirecte prekarya, simirh bir zaman arahginda ortaya ¢i-
kan sonsuz talebe cevap verebilmek i¢in surekli bir kosustur-
ma icinde ancak tek basina da degil. Ozellikle bu durumun or-
taya cikardig stres, sikisikligin ¢alisanlan ne kadar zorladigim
gosteriyor. Dolayisiyla yasananlan bilgi, etik ve zaman uzerin-
deki kontrolan kaybolmas: olarak 6zetleyebiliriz.

Su ana kadar hizmet sektorine 6zgi zaman fikrinin ne oldu-
gunu tam olarak netlestiremedik ama buna ¢ok da uzak degiliz.
Zamanin kullaniminin bolinemez olmasi bunlardan birisi. Bel-
li bir aktiviteyi tanimlanabilir bir zaman kapsaminda yapmak
artik giderek daha az mamkun olur hale geldi. Sabit bir isye-
ri ve aktivitelerin nerede yapildigina gore simflandirilmas: fik-
rinin asinmas1 da madalyonun diger yuizi. Ev aktivitesi olarak
adlandinlan pek ¢ok sey artik ofislerde yapiliyor ya da ofislerde
yapildigim1 dasundugiamiz seyler evlere tasiniyor.

Zaman, ona dair taleplerin perspektifinden dusanin. lktisat
ders kitaplarinda, hukumet raporlarinda, medyada ve yasama
alanlarindaki standart sunum hem ikili bir dil kullanir hem de
‘calisma’ ile ‘bos zaman" birbirinden net bir sekilde ayinr. Ya-
ni bu soylem igerisinde ¢alisma denildiginde, piyasada degisi-
me ugrayan, sozlesme uzerinden ya da dogrudan karsilig veri-
len emek bicimi kast edilmektedir. Bu yaklagim birakin emek-
le dogrudan baglantis1 olmayan bigimleri, calismaya ayrilan za-
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mani ve hatta gelir elde etmek icin gerekli ¢calismay1 6l¢mek
acisindan da dogru bir yontem degil. Calismanin karsiti olarak
dusanilen bog zaman kavrami da bir o kadar yaniltici. Yunan
atalanimiz bu aynm gorse bizi ayiplardi.

Emegin yogunlagmasi

Hizmet sektorane dayali toplumun ve prekarya varhiginin
bir ozelligi, emege yonelik muazzam baskidir. Prekarya, kis-
men ucretlerin dusayor olmasindan dolay1 kismen de sigor-
ta ve risk yonetimi katkisi olsun diye aym anda birkag iste bir-
den c¢alisabilir.

Cocuklara, yashlara bakip bir de iste ¢calistig1 icin tg taraftan
baski altinda olan kadinlar, bir ise daha girmesi durumunda
dordianca taraftan da sikint1 altina girecektir. ABD’de giderek
daha fazla sayida kadinin birden fazla yan zamanh iste ¢ahist-
gim dasunan. Japonya'da da erkekler gibi kadinlar da birden
fazla ise girmek zorunda kaliyor ve tam zamanh bir isin yam-
na ¢alisma saatleri disinda ya da evde enformel yollardan yapa-
bilecekleri ek is edinmek durumunda kaliyor. Bu durumda se-
kiz saatlik is ganune, her gin 8-10 saat is daha eklendigini du-
sanebiliriz. Bu sartlarda yasayan bir kadin, New York Times’a
verdigi mulakatta, bunun bir tar sigortadan baska bir sey olma-
digin dile getirdi: ‘Asil isimden nefret ettigimden degil. Ancak
tamamen sirkete bagimh olmadan sabit bir gelir sahibi olmak
istiyorum’ (Reidy, 2010).

Japonya’da 2010'da yapilan bir arastirmada, 20-50 yas ara-
sindaki erkek ve kadinlarin % 17’sinin ek bir isi oldugu orta-
ya ¢ikarken bir baska arastirmada bir isi olanlarin yarsinin, ay-
m zamanda ek is yapmaya istekli oldugu belirlendi. Bunun ar-
kasindaki temel sebep, daha yuksek bir gelir elde edip riskle-
ri azaltmakti. Yani bir anlamda devlet yardimlarinin olmadig
bir ortamda is, kariyer yapilan degil risk azaltulan bir alan ola-
rak karsimiza cikiyor. Insanlar, bir isten elde ettikleri gelir ve
faydanin hem az hem de riskli olmasindan dolay1 bir bagka is-
te calismak istiyor.
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Ancak fazla ¢alismanin saghk i¢in olumsuz sonuglan var. In-
giltere’de on bin memurun katldig1 uzun donemli bir arastir-
maya gore ginde ¢ ya da dort saat mesai yapanlann kalplerin-
de sorun yasama ihtimali, ginde yedi saat ¢alisanlara gore %
60 daha fazla (Virtanen vd., 2010). Uzun ¢alisma saatleri ayn-
ca stres, depresyon ve diyabet riskini artinyor. Stres, toplum-
sal anlamda izolasyona, evlilik ve cinsel alanda sorunlara ve bir
umutsuzluk dongisine neden oluyor.

Bir bagka ¢alismada ‘calisma ¢ilginhgr’ adh bir olgudan bah-
sediliyor (Working Families, 2005). Avrupa Caligsma Suresi Di-
rektifi'nde calisma saresinin maksimum haftada kirk sekiz saat
oldugu belirtiliyor. Ingiltere’de bu siireyi zaman zaman asanlar
oluyor ama onlarin diginda bir milyondan fazla kisi islerinde kirk
sekiz saatten fazla cahsiyor. Ulusal Istatistik Birosu ise 600 bin-
den fazla kisinin altmig saatten fazla ¢cahstig1 gorasande. % 15lik
bir kesimin ise ‘antisosyal’ saatlerde ¢alistig belirtiliyor.

Isverenler, givencesizlik izerinden emek sirecinin yogun-
lasmasini talep etmiyor, sadece bunu tesvik ediyorlar. Emek
sirecinin yogunlagmasinin, esnek hizmet sektora toplumu-
na ickin baski ve guvensizlikler nedeniyle gerceklesmesi daha
muhtemel. Politika yapicilar, emek surecinin yogunlasmasinin
toplumsal acidan saghkl, gerekli veya ka¢inilmaz olup olmad-
gim tartismak zorunda. Bu, yasal duzenleme degil, sadece in-
sanlarin zamam kontrol etmelerini artirmaya dair tegvikleri da-
sunme ¢agnsi olarak dasunilmeli.

Degisim degeri olmayan emek

Yapugimiz butan isler, dogrudan degisim degeri i¢in yapilm-
yor. Hizmete dayal1 esnek emek toplumunda degisim degeri ol-
mayan ama yapilmasi gerekli olan ya da tavsiye edilen isler de
var ki bunlar olduk¢a zaman ahyor.

Prekaryanin baska toplumsal gruplara gore daha fazla yap-
ug bu tar faaliyetlerden birisi ¢alisma piyasasinda gerceklesi-
yor. Hayatin gegici islerle idame ettiren bir kisi, is bakmak, bi-
rokrasi veya onun ginamuzdeki 6zellestirilmis versiyonlariyla
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ugrasabilmek i¢in oldukea fazla zaman harcar. Sosyal givenlik
sistemleri, insanlarin gayet mitevazi dizeydeki haklarin alma-
st ya da korumasi i¢in daha karmasik hale geldiginden, prekar-
yanin zamanina dair olusan taleplerin oldukgca fazla ve gerilim
dolu oldugunu soyleyebiliriz. Siraya girmek, siraya girmek icin
seyahat etmek, form doldurmak, siirekli daha fazla soruya ce-
vap vermek, bir seyi kanitlamak amaciyla sertifika almak ¢ok
zaman alan ancak genelde g6z ardi edilen aktiviteler. Emegin
hareketliligini hayatin ana unsurlarindan biri haline getiren ve
kimin ne hakka sahip olacaginin belirlenmesine dair kurallar-
da bir dizi ahlaki tehlike yaratan esnek bir emek piyasasi, pre-
karyay1 zamam kullanmak konusunda dylesine zor bir duruma
sokuyor ki insanlar bitap disayor ve bagka aktiviteler yapmaya
donuk kapasiteleri azaliyor.

Degisim degeri tasimayan ama kisinin bu faaliyetleri yapma-
sim1 kolaylastiran diger seyler arasinda, ¢alisma saatleri disinda
baglantilar kurmak (networking), ise gidip gelmek, ‘evde’, ‘ak-
samlan’ veya ‘hafta sonlan’ sirket raporlarin1 okumak da sayla-
bilir. Batan bunlar ashnda tamdik seyler ancak bu faaliyetlerin
capinin ne kadar oldugu konusunda elimizde gosterge ya da is-
tatistik yok. Ancak sunu biliyoruz ki daha fazla kisi, piyasa top-
lumuna katilabilmek i¢in ¢abaliyor. Toplumsal, ekonomik ve
mesleki giavencesizligin artmasiyla beraber ‘sigorta maksath is’
pratikleri daha da artacak. Bu pratiklerin bazilar, ‘eldeki sece-
nekleri acik tutmak’ diusincesi izerine kurulu. Bazilan ise stra-
tejik; yani enseyi karartmama cabasi ile ilgili.

Dogrudan degisim degeri ile ilgili olmayan faaliyetlere veri-
lecek bir ornek de ‘calisma amagh egitim’. Bir isletme danisma-
n Financial Times'a yaptig1 aciklamada, vasiflarin giderek kisa
donemli olarak kullanilmasindan dolay, insanlarin her yil za-
manlarinin % 15'ini egitime ayirmalan gerektigini soyledi. Bu
zaman miktan muhtemelen kisinin yasina, deneyimine ve is pi-
yasasindaki konumuna gore degisecek. Bu anlamda prekarya-
dakilere, 6zellikle de geng yastakilere, karsilarindaki secenek-
leri artirmak veya korumak icin egitime daha fazla zaman ayir-
malan tavsiye ediliyor.
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Hizmet sektorii vasiflar

Ekonomik faaliyetlerin ¢ogunun fikirlerin, sembollerin ve hiz-
metlerin manipilasyonu uzerine kurulu oldugu toplumlarda,
mekanik suregler ve isler onem kaybediyor. Bu durum, vasfin
teknik bir nosyon olarak dusunilmesini bosa ¢ikanyor. Hiz-
met sektori toplumunda vasif, yillarca okulda 6grenilen for-
mel beceriler, kalifikasyonlar ve ¢iraklik sirecleri kadar ‘vicut
dili’ ve ‘duygusal emek’ gibi noktalan da igeriyor.

Genelde prekarya i¢in herhangi bir alanda egitim alma mas-
rafi, egitimin getirisinden fazla oluyor. Maash ve profesyonel
kesimden birisinin kariyer yolu daha agikur ve alacag egitim-
den net bir getiri bekleyebilir. Aym zamanda neyle vakit kay-
betmemesi gerektigini de bilir. Emegin esneklesiyor ve gaven-
cesizlesiyor olusunun sapkin bir sonucu, kisinin kendi istegiy-
le aldig1 egitimden alinan ortalama geri donusun dusmesidir.

Cahisma icin girilen ve giderek yayginlasan egitim sareclerin-
den birisi, ahlaki egitimdir. Doktorlar, mimarlar, muhasebeci-
ler ve baska meslekten insanlar, profesyonel ¢evrelerinde dog-
ru ve etik davrams olarak degerlendirilen suregleri 6grenmeye
zaman ayirmak zorunda. Bu durum baska mesleklerde de yay-
ginlasacak ve hatta kuresel bir akreditasyon sisteminin pargasi
olarak zorunlu hale gelebilir ki ashnda, iyi de olur.

Prekaryay: daha yakindan ilgilendiren sey ise meslek igi egi-
tim degil, ‘meslek icin egitim’. Kisisel gelisim, istihdam edilebi-
lirlik, baglanular kurmak (networking), pek ¢ok farkh alanda
mevcut dasunce bicimleriyle baglant halinde kalabilmek igin
bilgi toplama becerisi, bu tarz faaliyetlerden bazilar. ‘Vaktinizin
% 15'ini, alanimzla ilgili egitime ayinn’ diyen bir danisman ay-
nica ‘Ozgecmisinizi her yil tekrar yazin’ tavsiyesinde de bulunu-
yordu. Bagkalarim etkileme, kendini pazarlama ve olabildigince
farkh alam kapsamas: beklenen ve kisiyi yeterince yipratan bu
CV yenileme sureci olduk¢a zaman ahyor. Bir taraftan ne kadar
ozel oldugumuzu gostermeye ¢ahisirken, diger taraftan da her-
kesin yaptig1 standart seyi yapmamiz, ashinda yabancilasmaya
neden oluyor. Prekarya ne zaman bunlara dur diyecek?
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‘Standart istihdam iligkisi’nin mahalli olarak sanayi donemi
isyerinin asinmas; disiplin, kontrol, mahremiyet, saghk ve ga-
venlik sigortasi ve pazarlik kurumlarinin hangilerinin uygun
oldugu gibi konularda 6nemli sorular dogurdu. Ancak sanayi
modelinin ¢6zilmesindeki temel nokta, ‘vasif kavraminin gi-
derek belirsizlesmesi. Pek ¢ok yorumcu bu kavram gelisiga-
zel kullaniyor ve ortada bir ‘vasif acigr’ oldugundan bahsediyor.
Hizmetlere dayah bir toplumda bu tarz ifadelerin anlam ve fay-
das: yok. Insanin yapabileceklerinin bir simn olmadig surece
ortada surekli bir vasif agig1 olacak. Ancak diunyada higbir al-
kenin elindeki vasif envanterini 6l¢me giicii yok. Egitimde ge-
cen sure gibi standart gostergeler de oldukg¢a yetersiz. Bir bah-
¢ivan ya da tesisat¢i ortaokula ya da universiteye gitmedigi i¢in
vasifsiz mi sayilacak? Giuivencesiz bir diinyada hayatta kalmak
icin gerekli olan vasiflarin formel egitim kapsaminda anlasil-
masi mamkin degil.

Aslinda modern piyasa toplumunda vasif agigindan ziyade
vasif fazlasi oldugu, yani milyonlarca insanin uygulama firsa-
t1 olmayacak kadar bir dolu beceriye sahip oldugu da iddia edi-
lebilir. Ingiltere’de yapilan bir aragtirmada iki milyon kisinin,
yaptiklan isle uyusmayan becerilere sahip olduklar: ortaya ¢ik-
t1. Ancak bu, buz daginin goranen yuza gibi. Cok sayida insa-
nin, kullanmadig: ve beyinlerinde dylece paslanan bir diplo-
masl var.

lktisat ve kalkinma dergilerinde yillar boyunca ‘gonulla is-
sizlik’ tizerine bir tartisma yaratilda. Issizlerin ¢ogunun, is sa-
hiplerinden daha fazla egitimli oldugu ve dolayisiyla da igsizli-
gin ¢ogunlugunun ashnda gonulla bir issizlik oldugu dile ge-
tirildi. Egitimin begeri sermaye urettigi, bu sermayenin de in-
sanlan daha istihdam edilebilir kildig1 varsayihiyordu. Begeri
sermaye sahipleri issizse, bu aylak olmay1 se¢cmeleriyle ve da-
ha ust dizey bir is beklemeleriyle iliskilendiriliyordu. Bu bas-
makalip dusunige uyan birkag 6rmek olabilir ancak bu duasan-
ce tarzi, meseleyi oldukea basite indirgiyor. Gergekten de egi-
tim, givencesiz bir ekonomik sistemde hayatta kalmak i¢in ge-
rekli vasiflarin gelistirilmesini engelleyebilir. Zor durumlarla
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basa ¢ikabilmek de aslinda baglantilar kurmak ve gavene daya-
l iliskileri gelistirmek gibi bir vasifur. Bunlar, prekaryanin sa-
hip oldugu vasiflardir.

Hizmet sektorune dayalh toplumda gereken diger bir beceri
de kisinin kendi kendisini somiarmesinin sirdirilebilir bir da-
zeye cekilmesidir. Ornegin her ne amag igin olursa olsun, in-
ternette bilgi toplamak, e-posta gondermek, bilgilerin tasnifi ve
kargilastirmasini yapmak, sonu olmayan ve ¢ok zaman alabile-
cek aktivitelerdir. Bunlar insanda bagimlilik yapan ancak ayni
zamanda agin yorgunluga neden olan sureglerdir. Kiginin ken-
dini kontrol edebilmesi ve hevesini surdaralebilir katilim ile s1-
nirlandirmasi sayesinde kendi kendimizi somurmemizin 6nua-
ne gecebiliriz. Dikkat daginiklig: varsa ve kisi karmasik sorun-
larla basa ¢itkmakta sikinu gekiyorsa, ekrana yalnizca bir amag
icin odaklanmak iyi gelebilir.

Hizmet sektorune dayal toplumda gerekli bir baska vasif
icin sosyologlar ‘duygusal emek’ kavramim kullaniyor. lyi go-
ranme, ¢ekici bir galamseme, yerinde yapilan espriler, mutlu
bir ‘iyi ganler’ ifadesi, kisisel hizmetlere dayal bir sistemde ge-
rekli olan vasiflar olarak karsimiza gikar. Bu vasiflarla egitim ve
gelir durumu arasinda bir korelasyon olabilir zira varlikl aile-
lerden gelenler, bu tarz becerileri gelistirmeye daha yatkin olu-
yor ve daha fazla egitim aliyorlar. Ancak bu beceriler egitim yo-
luyla elde edilmiyor. Pek ¢ok ulkede kadinlann kazanci, egi-
tim, aynmcilik karsit yasalar ve yaptiklan islerdeki degisikler-
le baglantil olarak kismen artt1. Tabii tersinden cinsiyetciligin
de bunda 6nemli bir rola oldu. Musteriler gazel yuzleri sevdigi
gibi, patronlar da guzel yuzlere bayilir. Bunu begenmeyebiliriz
ama inkar etmek zor. lyi goranamla gengler de o kadar iyi go-
rinmeyen orta yaslilara gore daha avantajh oluyor.

‘Guzellesme’ tedavilerindeki patlama bu anlamda sagirti-
c1 degil. Prekaryada olanlar ya da prekaryaya dahil olmaktan
korkanlar burunlarinda yaptiracaklan estetik operasyon, go-
gus buyitme, botoks ya da yaglanm aldirmanin hayat tarzlan-
n1 iyilestirecegi gibi, gelirlerini de potansiyel anlamda artiraca-
gin1 biliyor. Bir anlamda kisisel ‘taketim’ ve ‘yatinin’ arasindaki
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aynm belirsizlesiyor. Genglik ve guzellik kismen elde edildigi
gibi tekrar elde edilmesi gereken seyler halini aliyor. Bunu sa-
dece narsisizm ya da gosteris olarak dusanmemek lazim. 1lgi-
lerin metalasmas bir rekabet iklimini destekliyorsa, davrams-
sal ya da kozmetik adaptasyon akilc1 davranislar olur. Ne var
ki, bu vasiflar o kadar da gavenli degil. lyi goranumler zaman-
la solar ve bunlann yeniden yaratilmas: da kolay degildir. Cazi-
beli tavirlar zamanla yorucu ve bayat hale gelebilir.

Sanayi doneminde gencler bir zanaat 6grendiklerinde, bu va-
siflarin on yillar igerisinde bir geri donusiunun olacagindan,
belki de hayat boyu kazang kapisi yaratacagindan hemen he-
men emindi. Artik boylesi istikrarh bir ortam olmadi icin, bir
is disinda zamanin nasil kullanlacagina dair karar almak, bir
dizi baska riskli karar almay1 da beraberinde getiriyor. Prekar-
yaicinse bu durum, birkag¢ kazanan diginda bir dizi kaybedenin
ortaya ciktig1 piyangoya benziyor. Prekarya icinden birisi disa-
ridan bir ders alsa ya da universiteye gitse, bunun ne getirece-
ginden emin olamaz ancak maagh kesimden birisi bir ders aldi-
ginda, bunu net olarak belirlenmis bir kariyer plani ¢cercevesin-
de yapar. Prekarya i¢in bir dizi vasfa sahip olup bunlan kulla-
namamak da statii konusunda sikintilara yol agacakur.

Hizmet sektorine dayah toplumda insanlarin sordugu ti-
pik sorular sunlardir: Bunu 6grenmeye daha fazla zaman ayr-
mah miyim? Bunun faydas: var m1? Gegen sene bir suri para
harcayip bir ise yaramayan bu seyi tekrar yapmaya deger mi?
Gegen sene ogrendiklerim artik bir ise yaramadigina gore ay-
n1 masraf ve sikintil deneyimi bir baska derste yasamak ne ka-
dar manukh?

Baz1 mesleki becerilerde giivencesizlik daha fazla oluyor. S6z
konusu mesleklerde insan yillarim birtakim becerileri edinme-
ye harcadiktan sonra bunlarin artik yetersiz ya da hepten ge-
reksiz oldugunu gorebiliyor. Mesleki becerilerin modas: hiz-
h bir sekilde gecerken, prekaryadaki pek ¢ok kisi bu durum-
dan yakindan etkileniyor. Burada bir ¢eliski so6z konusu. Bir is
ne kadar vasifli olursa, vasiflarin gelistirilmesi ve yeniden egi-
tim sureclerinin yaganmasi ¢ok daha muhtemel. Ya da soyle de
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diyebiliriz. Ne kadar egitimli olursaniz, ehli oldugunuz alan-
daki vasiflannmizin zamanla asinmasi ihtimali de o kadar artar.
Belki de bu sireci vasifsizlasma olarak tanimlayabiliriz. Bu da,
vasif fikrine tuhaf bir zaman boyutu kauyor. Yani dan ne ka-
dar iyi oldugunuzdan ¢ok yann ne kadar iyi olmamz gerekti-
gi onem kazamiyor. Vasiflarla ilgili olarak kisinin duydugu ga-
vencesizlik, sarekli kendini gancelleme ¢ilginlig1 ya da irade-
nin felce ugramasi seklinde kendisini disa vuruyor zira bu du-
rumlarda insan, alacag herhangi bir dersin geri donusi olma-
yacagim dasanayor. Sarekli daha fazla egitim ¢agnsi yapan ya
da ekonomide vasif ag1g1 oldugunu vurgulayan yorumcular, as-
linda varolussal bir krize katki yapiyorlar. I¢inde bulundugu-
muz donem, kapasite gelistirilmesine uygun bir toplumsal ik-
lime sahip degil. Bilakis, surekli olarak hosnutsuzluk ve stres
areten bir iklim igerisindeyiz.

Yeniden lretim igin ¢caligma

Degisim degerine donusen ¢alisma bicimlerine katk: yapan
pratiklerle baglanul bir dizi farkh is var. Bunlardan bazilan
dogrudan sozlesmeli calismayla alakali, bazilan ise ¢alisma ilis-
kisinin zorunlu bir par¢asi. Ancak ‘yeniden uretim i¢in ¢ahg-
ma’ alaninda da bir buyume var. Yeniden uretim igin ¢alisma
derken, akla iki ¢agnsim geliyor. Bunlardan esas olam, kosulla-
n dahilinde insanlann hayatlanm mamkiun olan en iyi sekilde
yasayabilmeleri i¢in yaptig1 ya da yapmasi gereken bir dizi akti-
viteyi iceriyor. Bunlann, degisim degerine donusen is faaliyet-
lerinden ayn tutulmas gerekir. Daha zorlayic1 bir is var ki o da
finansal yonetimle ilgili. Maaghlar ve profesyonel kesim, finan-
sal yonetim konusunda muhasebecilerden faydalanip, ayn za-
manda da yardim ve tavsiye i¢in bankacilik hizmetlerinden ya-
rarlanabilir. Bunlann bir maliyeti olsa bile, kazanglann ve pro-
fesyonel yardimin yaninda mitevazi kalacakur.

Inigli ¢ikish olan kazanglar, prekarya i¢in ciddi sorunlar ya-
ratabilir, ger¢i hem finansal anlamda alacaklan yardim simirh-
dir hem de bunun onlara getirecegi mali yuk daha fazladir. Co-
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gu bu durumda kendi basinadir. lhtiya¢ duydugu hizmetleri
alacak durumda degildir ya da almaya istekli degildir. Prekarya
icindeki baz1 kigiler ise finansal meselelerle ilgilenmeye ve bu
konuda endigelenmeye mecbur kalacakuir. Bazilan ise mesele-
yi calismaktan dogrudan kaginarak ¢6zme yoluna gider. Ingil-
tere’de yapilan bir arastirmada dokuz milyon yetigkinde finans
fobisi oldugu ve para yonetimi alaninda rasyonel karar almanin
karmasikligindan korktugu belirlendi. Hizmet sektorine daya-
I toplumda finans fobisi, 6zellikle finansal sikinti donemlerin-
de, ortalama rahatlik ve yoksulluk arasinda bir fark yaratacak
kadar 6nemli olabilir. Bunun maliyeti toplumda rastgele payla-
silmaz. S6z konusu olan gizli bir esitsizlik bi¢imidir ve prekar-
ya bu esitsizligi olumsuz bir sekilde hisseder.

Prekarya, giderek onem kazanan yasal bilgi alaninda da de-
zavantajli durumdadir. Yabancilann olusturdugu toplum, s6z-
lesmelere dayanir. Baglayici duzenlemeler toplumun her nokta-
sina sirayet etmistir. Karmasik kanun ve diizenlemelerle yone-
tilen bir toplumda vatandas olarak is yapabilmek i¢in kanunla-
n bilmemiz ve givenilir bilgi ve tavsiye alabilecegimiz kaynak-
lara erisebilmemiz gerekir. Belki ¢ok az kimse kendilerinin tabi
oldugu kanunun her unsuruna hakimdir ancak prekarya bu an-
lamnda 6zellikle dezavantajli konumda. Maashlann ve profesyo-
nellerin ekonomik avantaja donisen konumsal avantajlan var.
Prekarya bu alanda bilgi sahibi olmak konusunda daha yetersiz
oldugu gibi kuacuk isletme kuracak bilgiye de sahip degil.

Yeniden turetim icin ¢alismanin bir baska bicimi de tike-
tinle ilgili. Self-servis patlamis durumda. Isleri artik bizzat tu-
keticiler yapiyor. Insanlar telefon hatt1 yerine internet sitele-
rine yonlendirilirken, alisveris yaptiktan sonra hesab:1 kasaya
degil makineye 6duyor. Perakende, turizm ve saghk firmalar
self-servis teknolojilerine milyarlarca dolar harciyor ve bu ala-
na yatinm her y1l % 15 artiyor. Sirketler, bu durumu ‘musteri-
nin guclenmesinin yarattigi mutluluk’ olarak tammlarken ger-
cekte olup biten ashinda isi musterinin yapmasi. Pigou, bu iro-
niyi net olarak gorurdu: Ulusal gelir ve islerde azalma var ama
isler cogaliyor!
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Yeniden turetim i¢in ¢alisma ya da bir baska deyisle bakun
icin gerekli zamanin ol¢ialmesi zor ¢anki bu alana gok la.:
la aktivite giriyor ve mevcut zamani doldurmak agisindan su
rekli genisleme egiliminde. Birbiriyle catisma halinde baskil
ra maruz kalan bir zaman kullanim alanindan bahsediyoruz.
Pek ¢ok toplumda ¢ocuk bakimi, bakim ucreti uzerinden za-
man yogunluklu hale geldi ve piyasalasu. Ornegin 2009’da In-
giltere'nin Ulusal Cocuk Birosu tarafindan yaptinlan bir aras-
tirmaya katilan ebeveynlerin yansindan ¢ogunun, ¢ocuklariyla
oyun oynamaya zaman ayiramayacak kadar hayat ¢ok hareket-
li ve karmagik bulduklar ortaya ¢ikt1 (Asthana ve Slater, 2010).
Uzun ¢ahisma saatleri, ise gidis gelisler, ‘ka¢inilmaz vaatler’ ve
ev odevleri nedeniyle milyonlarca insan sikint1 cekmekteydi.
ABD’de yapilan bir arastirmada ise ebeveynlerin dortte a¢anan
cocuklariyla oynamak i¢in yeterli zamana sahip olmadig be-
lirlendi. Bu sonuglar, sirekli daha fazla ¢alismalar yoninde-
ki toplumsal baskiy1 yansitiyor olabilir. Ancak ¢alismanin ge-
tirdigi yuk nedeniyle ¢ocuklarin bakimdan yoksun kalmasinin
maliyeti, onlann uzun vadede, nesiller aras: bilgi, deneyim ve
yakinlasma gibi sosyallesmenin getirdigi degerlerden mahrum
olarak yetismesi olacaktir.

Insanlann giderek 70’li, 80’li ve hatta 90’h yaslann gormeye
basladig: bir donemde, yash bakimi da zamanin kullanimi ko-
nusunda 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikiyor. Bir yandan
yash bakimi, bakim evleri gibi ticari alanlar azerinden piyasaya
agiliyor ve bu suregte nesiller arasi kargiliklh iligkiler ve sorum-
luluklar zayifliyor. Ne var ki, ¢ok sayida insan bagkalarinin ba-
kimi i¢in kayda deger bir zaman harcamak durumunda kahyor
ve ¢ok sayida kisi de, zaman kisitlihig1 nedeniyle baskalan igin
istedikleri kadar caba sarf edemiyor.

Yuakun ¢ogu, genellikle bir ise aninda kosturmasi istenen ka-
dinlarin uzerinde olsa da, erkekler de artik bakim islerinde yer
almaya bagslad1. Her ne kadar baz1 yorumcular bunun bir is ol-
dugunu inkar etse de, bir¢ok insan igin firsat maliyet agisindan
ekonomik degeri olan bir yakumlalakten bahsediyoruz. Bakim
hizmetini alan kisinin kapasitelerinin yeniden aretimi ve baki-
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min ekonomik maliyetinin azalmasi s6z konusu oldugu gibi,
bu sorumlulugun devlete yikilmasi ya da bakimin savsaklan-
masl uzun vadede saghk harcamalarinin artmasina yol agiyor.

Prekarya i¢indekiler, ashinda istediklerinden daha fazla ba-
kim isi yapmak zorunda olabilir zira ‘daha fazla zamanlan ol-
dugu’ yoninde bir alg) var ve finansal ya da bagka tur yardima
ihtiyaclan olmas: halinde cevrelerindeki insanlarn iyi niyeti-
ne muhtag olabilirler. Yine goriyoruz ki prekarya aslinda ken-
di zamanim kontrol edemiyor. Gavencesizligin iyice kisiselles-
tigi bir ortama uyum saglamak zorundalar.

Yeniden aretim icin ¢calismaya dair bir alan daha var. 19. yuz-
yilin sonlarinda kapitalizmin donusum krizi sirasinda genisle-
yen bu alan, kuresellesme ile tekrar buyumeye basladi. Insan-
lar, endiseleri ve hastahklariyla basa ¢ikmak i¢in damigsmanla-
ra gitmeleri ve giivencesiz hayatlarinin sikintilaniyla basa ¢ik-
mak i¢in 6zellikle bilissel davranissal terapiye basvurmalan tes-
vik ediliyor.

Prekarya icindekiler bir ikilemle karsi karsiya. Ne yapmala-
n konusunda belirsizlik i¢indeyseler, kisa sure iginde ‘istihdam
edilebilirlik egitimi’ dahil olmak uzere birtakim danigsmanhk
hizmetleri almaya bashyorlar. Ne yapmak istedigini bilmemek
ya da duzenli bir ise girip yerlesememek, insanlarin ‘anormal’
olarak degerlendirilmelerine ya da ‘istihdami neredeyse imkan-
s1z' seklinde etiketlenmelerine neden oluyor. Insanlara yapisti-
nlan, diziler ve siyasetcilerin de soylemleriyle yayginlagtirilan
etiketleri hepimiz yakindan biliyoruz. Butin bu soéylemlere ba-
kildiginda, hayat tarzinin gesitlendirilmesinden ziyade insanla-
nin davramslan ve kisiliklerinin degistirilmesine vurgu yapildi-
gim goruyoruz.

Zamana —emek, nihayetinde degisim degeri getiren ¢alisma,
yeniden uretim i¢in ¢calisma— dair bu talepler kiside strese ne-
den oldugu gibi, herhangi bir son 6ngoérialmeksizin, insanin
muazzam bir heves gostermesini ve ¢aba sarf etmesini gerektir-
mekte. Bu iglerin ve emegin ¢ogu guvencesiz kosullarda, belli
bir ekonomik getiri olmaksizin ve yuksek bir firsat maliyetiyle
yapilmakta zira paraya duyulan muazzam bir ihtiyag var.
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Bu sikintiya verilen tepkiler, ganin tamamina yayilip asi-
n yorgunluk ve kaygiyla sonuglanabilir. Bir taraftan da kisinin
hayatindaki belirsizlikler bunaltici boyutlara ulasip kisinin zih-
nen tikanmasina ve kendine zarar verecek derecede bir uyu-
sukluga yol acabilir. Ancak bu durumun yol a¢tig1 en yaygin
sonug belki de hissedilen bask: nedeniyle, kisinin ise istedigin-
den daha fazla zaman ayirmas: oluyor.

Surecin sonuglarindan birisi de aileyle harcanan zaman gi-
bi sosyal ve kisisel degeri olan aktivitelere yer kalmamasi. Za-
manin boyle ¢oklu amaglarla kullanilmasinda yeni bir sey yok.
Yeni olan, bunun aruk norm halini almasi. Bu durum, tekno-
lojik gelismelerin, refahin, hayatn ticarilesmesinin ve belli is-
levler icin sabit mekanlarda bulunan bir hayatin ¢okmeye bas-
lamasinin bir sonucu.

Birden fazla isin ayn1 anda yapilmasi (multitasking) konu-
sunda ¢ok fazla sey soyleniyor. Halk arasinda kadinlann bunu
erkeklerden daha iyi yapug soylenir. Her ne kadar bu biraz sa-
ka yolla soylense de burada kast edilen, kadinlarin aym anda
birkag isi bir arada yapmasi ve zor islerin astesinden daha iyi
gelip, yeterince iyi kararlan daha kolay vermesi. En son dillere
dusen ifade ‘coklu-goklu is’ (multi-multitasking). Pesinden ge-
len ifade ise su: Cogu azla nasil yapabiliriz! Aragtirmalara gore
birden fazla isi ayn1 anda yapanlarin odaklanma ve dikkat dag-
tic1 bilgiyi engelleme konusunda sikintilan oluyor. Ustelik in-
sanlar bir seye kafa yormak zorunda kaldiginda, onu daha iyi
haurhyor. Halbuki aym anda birden fazla seyi yapmak zorun-
da kaldigimizda, herhangi bir seye kafa yormak da imkansizla-
styor. Prekaryanin buna ek olarak bir de zamanlarini iyi idare
edememe sorunu var ve bunun da farkindalar.

Genglik ve baglantida olma hali

Baz1 aktivistler, internetin ve sosyal medyanin sagladig bag-
lantinin prekaryay1 tanimlayan 6zelliklerden birisi oldugu go-
rusinde. Buginin gengleri, gecmis nesillerin hayal dahi ede-
meyecegi sekillerde birbiriyle baglanti halinde ve hayat tarzlan

213



arasinda da buyuk farklar var. Turlu sekillerde internete bagla-
nan gengler ve bizler, bagkalaryla baglanti kurmak ve bu bag-
lantilan korumak i¢in daha fazla zaman harciyoruz. Sabitlik ve
sessizlik tehlike altinda. Baglantida olma hali, bos zamanlar-
miz1 dolduruyor.

2010 yilinda Facebook kullanici sayis1 yanin milyardan faz-
laydi. Bu kullanicilarin yansindan fazlasi her gin siteye girer-
ken, kiresel duzeyde Facebook’ta ayda harcanan zaman ye-
di yaz milyar dakika olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Twitter'da
ise 175 milyon kullanic1 gande doksan bes milyon tweet ati-
yor. Cep telefonu kullanicilarinin sayis1 bes milyardan faz-
la ve bazi ulkelerde nifusun tamamindan daha fazla cep tele-
fonu var. ABD’de genclerin tugte biri ginde yuzden fazla me-
saj gonderiyor.

Teknolojinin iyi ve kot sonuglarina dair tartismalar muhte-
melen yillar boyu surecek ve herhangi bir sonuca da baglanma-
yacak. Ancak bazi endiselerin altin1 ¢izmekte fayda var. Bunlar-
dan en ¢ok tartisilan ‘kolektif dikkat eksikligi sendromu’. Sa-
rekli baglanti halinde olmak, zayif baglan giclendirirken gagla
baglan zayiflauyor. Cep telefonuna gelen bir arama ya da me-
saj, kisisel sohbetleri ve bagka aktiviteleri sekteye ugratiyor. E-
postalan kontrol etmek ya da cevaplamak, konsantrasyonu bo-
zuyor. Insanlann daha ¢ok tanismamis oldugu ‘arkadaslarnyla’
Facebook ve baska sosyal medya aracihgiyla kurduklan baglan-
t1, 6zel hayata saldin halini aliyor. Huzursuzluk tetiklenirken
sabir ve kararhlik gibi ozellikler giderek asimyor.

Internette ¢ok fazla zaman harcamak prekarya varolusunun
bir parcasi haline gelmis durumda ve arastirmalara gore bunun
depresif etkileri olabiliyor zira sosyal aglar uzerinden kurulan
baglanular, insanlarla kurulan fiili iliskinin yerini aliyor. Ingil-
tere’de internet bagimlilarinin sayisi, geleneksel kumar bagim-
hlarindan daha fazla. Catriona Morrison’in (2010) yapti1 bir
arastirmaya gore internet bagimhligy konusunda en korunaksiz
kesim gencler ve ortalama bagimhlik yas: yirmi bir. Morrison,
¢alismasinda sunu soylayor: ‘Internet bazi insanlar i¢in uyustu-
rucu gibi. Onlan sakinlestiriyor. Insanlar bagiml hale geldigin-
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de bu, kisinin ¢aligma yetisini etkiledigi gibi insanlar internete
girdigi zamanlarda gundelik islerini aksatabiliyor’.

Surekli baglant1 halinde olmak sadece prekaryalasmis bir zi-
hin aretmekle kalmiyor. Zaman kontrolu ve dizenli bir takvi-
mi olmayan prekarya, internetin bagimhlik yaratan ve dikkat
dagitan ozelliklerine daha duyarh hale geliyor. Baglanuyla il-
gili genel olarak sorun yok; sorun bunun hangi baglamda ger-
ceklestigi.

Bos zamanin daralmasi

Emegin, dogrudan degisim degeri ile ilgili olmayan faaliyetle-
rin ve yeniden uretim i¢in ¢alismanin gelisimi de bos zaman
miktarini azaltiyor. Giderek piyasalasan toplumun dogurdu-
gu en kotu sonuglardan birisi, bog zamana ve yeniden turetime
dayali ‘aylakhiga’ yonelik sayginin kaybolmasidir. Yogun ola-
rak calisan kisiler, zihinlerinin ve bedenlerinin ‘bitap’ dustu-
guanu gorayorlar ve pasif ‘oyun’ disinda bir sey yapmaya ¢ok
fazla enerjileri ve istekleri kalmiyor. Bitap durumdaki kisiler,
‘oyun’la rahatlamak istiyorlar ki bu da genelde bir ekrana bak-
ma veya birkag ekranla konusma bi¢imini aliyor. Tabii ki hepi-
mizin bir bi¢cimde oyuna ihtiyac1 var ancak is ¢ok yogunsa, da-
ha aktif bos zaman faaliyetlerine katilmaya enerjimiz de heve-
simiz de kalmaz.

Mark Aguiar ve Erik Hurst (2009) is giacandeki artan kati-
limlanna ragmen Amerikal kadinlarin 1965’e kiyasla dort saat,
erkeklerin de alt1 saat daha fazla bos zamam oldugunu tespit et-
ti. Ancak bos zaman, ucretli emekte harcanmayan zamanla ay-
n1 sey degil. Her ne kadar bagka toplumsal gruplar da birtakim
baskilarla kars1 karsiya olsa da prekarya, piyasanin alt kesimle-
rinde var olabilmek i¢in, dogrudan piyasada degisim i¢in yapil-
mayan faaliyetlerde bulunmak zorunda.

Ger¢ek anlamda bos zaman, ¢ taraftan kusatma altinda. Bos
zaman bi¢imlerinden birisi, insanin kendisini adadigx kaltirel
ve sanatsal aktivitedir. lyi muzik dinlemek, tiyatroya gitmek,
onemli edebiyat eserlerini okumak, diinyanin ve i¢inde oldu-
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gumuz ¢evrenin tarihini 6grenmek, popiler tabirle ‘kaliteli za-
man’ gecirmek anlamina geliyor. Kaliteli zaman gegirmek ise,
gavencesizligin verdigi endise ve uykusuzlugun yam sira ¢a-
lismayla da bolinmeyen zaman demek oluyor. Prekarya i¢in-
se bos zaman a1 s6z konusu. Zaman bir tarla yetmiyor ya da
prekarya icindekiler bu tiar bos zaman aktiviteleri yaptiklann-
da kendilerini suglu hissediyor ve bunun yerine sosyal aglan-
m genisletip beseri sermayelerine yatinin yapmalan gerektigi-
ni dasunayor.

Peki, bos zamana zaman ayirmaya dair tegvikler nerede? Pi-
yasanin mesajini universiteler de almis durumda. Hukuamet-
ler, universite ve fakultelerin daha ¢ok isletme gibi davranma-
st ve kar amac1 gatmesi gerektigini soylediginde, hedef alinan
ilk alanlar kar amacinin kesinlikle olamayacag1 bolumler olu-
yor. Omegin, 2010 yilinda Ingiltere'nin Middlesex Universite-
si felsefe bolamunu kapatma karan aldi. Felsefe bolumu olma-
yan bir universite, bayuk bir celiski olarak bayik usta egitim-
cileri saskina ¢evirecektir.

Asil can sikicl olan ise antik Yunan'da gercek bos zaman de-
nilen seyin, yani kamusal hayata katilhim ve vatandashk alani-
nin giderek daraltlmasi. Prekaryadakiler ve bagka vatandaglar
siyasal hayattan kopuyor. Zaman zaman karizmatik bir aday
icin oy verebilir ya da ilgi ¢eken bir olaya katlabilirler ancak
bu katihm sirekli olmuyor. Iste kamusal hayata katilhima da-
ir bog zaman, zamanin emek-¢alisma-oyun ugliasa tarafindan
kolonize edilmesi nedeniyle iyice darahiyor. Cok sayida insan,
‘uzmanlara birakilmas gerektigi’ soylenen karmagik konula-
n anlamak icin gerekli olan kaliteli zamandan yoksun kaliyor.
Hal boyle olunca da insanlar kendi kabuklanna cekilmeyi ras-
yonalize ediyor ve egitim yerine duygu ve onyargilara savru-
luyor. Her ne olursa olsun prekarya, en insani faaliyet olan si-
yasete daha az zaman harciyor. Siyasete zaman harcamaya da-
ir tesvikler nerede?

Zamanin daralmasinin bir diger yonua de, zamanin kontro-
landeki derin esitsizlikle ilgili. Bu aslinda hizmet sektorine da-
yal piyasa toplumundaki genel esitsizligin de bir parcasi ¢anka
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zaman uretken bir varlik. Prekarya, onun emegini kullanacak-
lann her arzusunu yerine getirmeye hazir olmak durumunda.
Internet kafelerde, evlerinde, barlarda ya da sokak kogelerinde
vakit gegirenler, disandan bakildiginda zamani kontrol ediyor
gibi gorilebilirler. Ancak zamam farkli kullanmak konusun-
da genelde bir strateji gelistirme ya da bu stratejiyi sardurebil-
me becerileri yok. Prekaryanin size aktarabilecegi bir anlatis1
yok ve sonug¢ olarak ¢alismadiklan donemlerde zamam oylece
harciyorlar. Zamanin gorunarde aylaklik seklinde kullanilma-
s1, esnek calisma piyasalannin bir yansimasi. Esnek piyasalar,
prekaryanin ‘hazir ol'da beklemesini istiyor ve zamanin yapi-
landirilmas1 konusunda prekaryanin elinden bir sey gelmiyor.

Bog zamanin, o6zellikle de is¢i sinifi bog zamaninin degerinin
azalmasi, is¢icilik doktrininin birakmis oldugu en kot miras-
lanndan birisi. Degerlerin yeniden uretilmesini saglayan egi-
timin giderek asinmasi, genglerin kiltarlerinden sogumasina
ve icinde bulunduklan toplulukta bir toplumsal hafiza kaybi-
na neden olmakta. Ganimuzde, kente dair imgelemde ‘sokak
kosesi toplumu’ kavrami 6n plana ¢ikmis durumda. Insanlann
zamanlanm gecirme bi¢cimlerinden birisi olan ‘takilmak’ baskin
hale geldi. Artik zaman1 doldurmak bir mesele ve buna ‘bos za-
man fakirligi’ diyenler var. Maddi yoksulluk, gen¢ prekaryanin
hayatim sinirhyor; prekaryanin elinde para ya da mesleki aidi-
yet olmadig gibi zamam kontrol edebilmek i¢in gereken istik-
rar da yok. Hal boyle olunca, ¢cahsma dahil her tarla aktiviteye
kars1 kuralsizlip ilke edinen bir tavir sergileniyor. Iste bu, gi-
vencesizligin tuzaklanndan birisi. Sirf hayatta kalmaya yetecek
kadar kamusal alana ihtiya¢ duyulur ve bu alanlar da kemer
stkma politikalan nedeniyle yok ediliyor. Nihayetinde neolibe-
ral akil, batan bunlan, dogrudan ekonomik biayumeye katkisi
olmadig gerekgesiyle, bir liks olarak gorayor. Ancak prekarya
neoliberal diizene bir tehdit olusturdugu takdirde bu hesap ye-
niden degerlendirilebilir.

Kaliteli kamusal alanlar prekarya agisindan daraldikga, sal-
dirgan davranislar artacaktir. Kiresellesme ve elektronik tek-
noloji, kimligi yerel bicimlerinden uzaklastirabilir (Forrest ve
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Kearns, 2001) ancak bu hareket ve etkilesim i¢in gerekli fizik-
sel mekina duyulan ihtiyacin yerini alamaz. Mekansallik his-
si, genlerimizin bir par¢asi. Bunu kisitlayip mekanin gelisimsel
anlamini bosaltirsak sonug hig¢ de iyi olmaz.

Sonug olarak is¢i sinifina bos zaman birakan istihdam yapi-
lan, sadece para sikintis1 nedeniyle degil toplumsal kurumlann
asinmas! yuzinden de ortadan kayboldu (MacDonald ve Shild-
rick, 2007). Ingiltere’de bu kurumlar is¢i erkeklerin gittigi ku-
lapler ve kamusal alanlard: ve bu alanlar Thatcher'in neolibe-
ral radikalligi yazinden yok oldu. Fransa'da ise Balzac'in ‘hal-
kin parlamentosu’ adim1 verdigi kuguk restoranlar da yavas ya-
vas kayboluyor.

Is¢ci simifinin egitim olanaklar ve bu insanlara bog zaman bi-
rakan islerin azalmasi, insanlarn suga ve uyusturucuya yonlen-
diriyor ¢unku insanlar bu sekilde zaman gegcirip stata edinme-
ye ¢ahisiyor. Kugik ¢aph suglar, ylece ‘takilma’ya kiyasla insa-
na daha fazla heyecan verebilir. Basarinin tuketimle 6l¢aldagi-
nu salik veren neoliberal doktrin, bir yandan hirsizhiga da ve-
sile oluyor ¢unki uzun sire basansizlik hissiyle bogusan in-
sanlar hirsizhik aracihgyla az da olsa bir basan duygusu hisse-
diyor. Bu da yine geng erkeklerin i¢cinde oldugu gavencesizlik
tuzaginin bir par¢asi. Erkek olmanin gavencesizlikleriyle kars:
karsiya kalan bu gengler, bu sayede kisa siireligine ve az da olsa
‘saygl’ kazaniyor (Collison, 1996). Ancak tabii ki bunun uzun
vadeli sonuglan oluyor.

Sinifi olusturan unsurlardan birisi ‘yapilmasi ya da yapilma-
masl gereken seyler’i tanimlayan hayat alan1 ve yasama bi¢imi,
arzu duyulan ya da duyulmayan seyler buatana, yani habitus-
tur (Bourdieu, 1990: 53). Prekaryanin hayat tarzi, esnek ¢ahs-
ma bicimiyle de ortasayor ve bu anlamda ileriye donuk insa et-
mekten ¢ok firsat¢1 bir yapiya sahip. Insanlar korku ve endige
nedeniyle dar bir cevre igine sikisabilir ancak bu ofkeli ve ku-
ral tanimayan bir sikisma olacakur. Esneklik ve guvencesizlik
azerine kurulu bir toplumda insanlar zamani, gelismeye daya-
11 bir davramis bigimi olusturmak yerine gelisigiizel kullaniyor.

Bu da bizi, prekaryanin hayat sansini azaltan, isyeri kavrami-
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nin ortadan kalkmasi noktasina geri gotaruyor. Prekarya i¢in
isyeri normu, her yerde, her an ve neredeyse her zaman ¢ahs-
may1 ongoruyor. Isyeri disinda ¢ahismak 6zerkligin ya da kisi-
nin kendi kendisini kontrol etmesinin isareti olarak goralme-
meli ve istatistikler de dogruyu soylemiyor. ‘Iste gecen saatler’,
her zaman ‘calisilarak gegirilen zaman' demek olmuyor. Zaman
ve mekanin belirsizlesmesi nedeniyle emegin 6zgurlestigini
dusanmek yaniltici olur. Isverenler nasil isileri uicretsiz olarak
degisim degeri i¢in yapilmayan is faaliyetlerini yapmaya sevk
edebiliyorsa, isyerinin disindan ¢alismaya da yonlendirebilir.

Dolayisiyla burada bir iktidar iliskisi s6z konusu. S6z ko-
nusu emek bicimi ucretsiz ve 6zerk bir sekilde icra edilmiyor.
Hardt ve Negri (2000) etkili analizlerinde hizmet sektori eme-
ginin ucretsiz, ‘gayn maddi’ ve ‘6l¢tilemez’ oldugunu dile getir-
misti. Ancak emegin miktan ol¢ulebilir ve 6l¢ilen emegin si-
nirlan, istihdam iligkilerini muzakere edenlerin pazarhk kapa-
sitesinden etkilenebilir. Prekarya, giivencesiz ve esnek ¢alis-
ma kultara nedeniyle su anda zayif durumda. Dogrudan degi-
sim degeri olmayan emek bi¢iminin meyvesini igverenler top-
luyor. Belirsiz bir alan igerisindeyiz ancak hizmet sektoran-
de emek ‘Ol¢ulemez’ demekle dogrudan degisim degeri olma-
yan is faaliyetlerinin 6l¢tilmesinin zor oldugunu soylemek ara-
sinda fark var.

Sonug yerine

Prekarya zamanin yarattig stresin altinda. Ekonomik giaven-
ce ya da mesleki bir gelecek olmamasina ragmen ucret almadi-
g1 bir dizi is yapmak zorunda. Emegin yogunlasmasi ve zaman
yonunden artan talepler nedeniyle prekarya surekli olarak bi-
tap dasme ya da bir kadinin da dile getirdigi gibi ‘kafanin su-
rekli olarak dalgin’ olmasi riskiyle kars: karsiya.

Hizmet sektorundeki hayat tarzi, zamanin kullanimina dair
bir anlat1 olmaksizin ve gelecegi gorme yetisinden yoksun bir
sekilde birden fazla isi aym anda yapmay: gerektiriyor. Prekar-
yalagsmak demek, herhangi bir mesleki gelisme hissi olmaksizin
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performans odakl hayat tarzlanyla baglanti halinde olmak an-
lamina gelir. Dikkatimizi bir oraya bir buraya yonlendiren sin-
yallere tepki veriyoruz. Birden fazla isi aym anda yapmak, as-
linda her aktivitenin aretkenligini azaluyor. Butunsel olarak
dasunememek aliskanlik haline geliyor. Yaratici isleri yapma-
nin yani sira yogunlasma, tefekkur ve surekli ¢aba isteyen bos
vakit aktivitelerine katilmak da zorlagiyor. Bos zaman alam gi-
derek daraldig i¢in, insanlar zihinsel anlamda pasif bir sekilde
dinlenirken bile rahathyor. Bira ve cin i¢mek nasil sanayi pro-
letaryasinin afyonuysa, siarekli etkilesim halinde olmak da pre-
karyanin afyonu.

Isyeri artik tek bir mekan degil; simirlan ve tanimu belirsizle-
sen bir guvencesizlik alan1 halini almis durumda. Belki prekar-
yanin bazi1 mesleki becerileri olabilir ancak bu vasiflar zaman-
la kaybolabilecegi gibi kisiye gavenli bir kimlik ya da uzun va-
dede surdurulebilir onur dolu bir hayat saglamakta yetersiz ka-
labilir. Butan bunlar, firsatcilik ve siniklik uretebilecek saglik-
siz bir bilesim ortaya ¢ikanyor ve prekaryanin riskleri orantisiz
bigcimde tzerine almak zorunda kaldig bir piyango toplumuy-
la karg: kargiya kaliyoruz.

Bir yandan da zamanin giderek sikigmasi nedeniyle bos za-
man giderek daralirken, insanlar kisa bir donemligine motive
olmalari, karizmatik bir kisiden ya da ciddi bir olaydan etkilen-
meleri haricinde, siyasetten uzaklasiyor ve zayif bir demokra-
si ile karg1 karsiya kaliyoruz. Simdi bu meseleyi inceleyecegiz.
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ALTINCI BOLUM

Cehennem Siyaseti

Neoliberal devlet, rekabetciligi ve bireysel sorumlugu destekle-
mesi, piyasa guglerini engelleyen toplumsal herhangi bir seye
kars1 durmasi agisindan aym zamanda Darwinci bir devlet. Ne-
oliberal dizende devletin rola, hukukun astanligana kurmak
ve guclendirmek olarak belirleniyor. Ancak hukukun astanla-
gu, baz1 neoliberallerin tanmimlamasina gore hicbir zaman mi-
nimalist olmamistr. Bilakis, hukuk mudahale etmeyi amaglar;
kolektif eylem ve kuralsizligin azaltilmasina yoneliktir. Huku-
kun midahale alani, Wacquant'in (2008: 14) ‘sapkin kategori-
lerin kamusal olarak aforoz edilmesi’ dedigi surece kadar uza-
nir. Sapkin kategorisine ‘sokak serserileri’, ‘issizler’, ‘hirsizlar’,
karakter sorunu ve davramis bozuklugu sergileyen kaybeden-
ler girmektedir.

Piyasa, Darwin'in ‘gi¢lia olanin hayatta kalmasi’ metaforu-
nun vicut bulmus halidir. Ancak bir taraftan sorunlarla muca-
dele edenlerin suglanip hapse atilmasina dair bir egilim de ser-
giler. Politikalar ve kurumlar, herkesi potansiyel olarak uyum-
suz ve suclu olarak gostermek tizerine insa edilir. Ornegin
‘yoksul’ kesimden, ‘tembel’ olmadigini veya ¢ocuklarim diazen-
li devlet yardimi almak icin okula gondermedigini kanitlama-
sl istenir.
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Prekarya sinirda yasamakta. I¢inde bulundugu kosullar, pre-
karyay1 mucadele insam olmaktan ¢ikararak sapkin kategorisi-
ne sokup, populist siyasetcilerle demagoglan dinlemeye meyil-
li serseri mayinlara gevirebilir. Kitabin Alinc1 Bolumi’'nan ana
konusu da bu.

Go6zetim toplumu

Prekaryanin hayatinin nasil olusturuldugunu anlamak agisin-
dan ‘toplumsal fabrika’ kavrami yeterli degil. ‘Gozetim toplumu’,
guncel durumu daha iyi anlatiyor. G6zetim toplumunda batian
alanlar, Jeremy Bentham’in 1787 tarihli panoptikon uzerine yaz-
dip1 yazilannda ongordugu sekli almakta (Bentham, 1995). ‘Ser-
best piyasa’ toplumunda hukuametlerin ne yaptigindan ¢ok neyin
yapilmasina izin verdigine de bakmamz gerekiyor.

Bentham’in disuncelerini bir hatirlayalim. Bentham, hukua-
metin gorevinin toplumda mumkun olabilecek en ¢ok sayida
kisinin mutlulugunu saglamakla yakumla oldugunu savunan
faydacihgin fikir babasi olarak bilinir. Bu gorusten faydalanan
birtakim gevreler, ¢ogunlugun mutlulugunu muhafaza etmek
icin azinhgin hayatimin perisan edilmesini rasyonalize edebili-
yor. Bentham, faydacihiga ug¢ ve korkucu bir noktaya tagiyarak
ideal bir hapishane tasariminda kullandi. Bu hapishane yap-
sinda ortada bir kule ve kulede de bir muhafiz bulunuyor. Mu-
hafiz, konumu sayesinde etrafinda bir daire seklinde siralanmis
hucrelerde tutulan mahkamlan rahatca gozetleyebiliyor an-
cak mahkaomlarin muhafiz1 gorme sanslan yok. Muhafizin ga-
ct, mahkamlann izlenip izlenmediklerini bilmemesinde ve iz-
leniyor olma korkusuyla kendilerini disiplin altina almalarin-
da yatiyor. Bentham bu yapiya ‘secenek mimarisi’ adin1 vermis-
ti ve bundan mahkaimlarin yetkililer tarafindan istenilen gekil-
de yonlendirilebilecegi kast ediliyordu.

Bentham i¢in temel mesele, mahkama goranurde bir se¢im
sans1 veriliyor olmasiydi. Mahktim eger se¢imini dogru yapmaz
ve siki calismazsa, ‘kota ekmek yemek zorunda kahp kendi suyu-
nu icecek ve kimseyle de konusamayacaktr’. Boylece mahkamla-
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nn izole edilmesi saglanarak ‘akil birligi’ yapmalar1 da engellene-
cekti. Tipka neoliberaller gibi Bentham da kolektif eylemin goze-
tim toplumu projesini tehlikeye diagurebilecegini anlamisti.

Michel Foucault bu fikri 1970’lerde alip uysal bedenler yara-
tilmasinda bir metafor olarak kullandi. Bentham, panoptik ta-
sariminin hastane, akil hastaneleri, okul, fabrika, atolye ve di-
ger butun toplumsal kurumlarda kullanilabilecegini dusana-
yordu. Bentham'in tasarimi dinyada kabul gorda ve bugun sir-
ketlerin hayau gekillendirdigi yerlerde yaygin bir sekilde kulla-
nihyor. Bunun en feci 6rnegi alt1 milyon is¢inin kameralarla iz-
lendigi, davranis ve karakterlerinin Amerikan ordusunun gelig-
tirdigi teknolojilere dayal veri bankalarina kondugu Shenzen.
Sosyal bilimcilerin eskiden Fordizm ve Toyotizmden bahsetme-
si gibi bugun de Shenzenizm’'den bahsedilebilir. Shenzenizm,
davramigsal tesvikler ve cezalar uzerinden istenmeyen kisilerin
belirlenip ayiklanmasi amaciyla gorsel gozetimi, verilerin goze-
tim altina alinmasi metoduyla bir araya getiriyor. Bu teknolojik
sistem ayrica, konformist iscilerin belirlenerek otoritelerin iste-
digi sekilde dusunup hareket etmesini de amaghyor.

Mahremiyetin isgali

Gozetim teknikleri iyice yayginlasmis durumda. Meseleyi in-
celemeye hayatin en 6nemli unsurlarindan birisiyle, yani sir-
larimizin, en degerli duygularimizin ve mekanlarimizin iginde
bulundugu mahrem alanla baslayalim zira mahremiyet dinya-
dan hemen hemen yok olmak uzere.

Mahrem olarak megrulastirllmis pratikler, yasal yoruma agik-
tir ve s6z konusu yasal yorumlar, mahremiyet alanini giderek
daraltma egiliminde. Fakat gozetim pratikleri her yerde. Nere-
ye baksaniz, sadece polis degil 6zel guvenlik sirketleri, isletme-
ler ve bireylerin de kullandig1 giavenlik kameralarini goriyorsu-
nuz. Ustelik alinan gorantaler sadece 6zel kullanim amach da
degil. Su 6rnegi bir disunun. San Francisco'nun ¢ok da gavenli
olmayan bir bolgesinde Adam Jackson adh bir vatandas, sokak
gavenliginden endise duydugu i¢in Adam’s Block adh bir inter-
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net sitesi kurdu ve penceresine koydugu web kamerasinin so-
kaktan aldigy kayitlan bu siteye yukledi. Site, mahremiyetin ih-
laline dair sikayet ve tehditlerin ardindan kapatildi. Ancak bu
defa baska vatandagslar, ‘suc¢la micadelede vatandaslan giglen-
dirmek ve hayat kurtarmak’ amaciyla farkh isimler kullanarak
sokag1 kayit altina almaya devam etti. ABD’de benzer pratiklerin
uygulandig1 pek ¢ok mahalle oldugu séyleniyor.

2007’de uygulamaya gecen Google Street View, yasa dis1 yol-
lardan ve guvenlikli olmayan kablosuz aglardan kisisel verile-
ri topladipy icin ABD ve Avrupa’da verilerin korunmasi konu-
sunda dizenleme yapmakla yakamla kisilerin dikkatini gekti.
Street View, insanlarin evlerini, araclarini ve aktivitelerini bu-
tan dianyanin gozi onune seriyor ve gorantilerin flulastinlma-
sim1 kibarca talep etmek disinda bir itiraz mekanizmasi yok. In-
sanlarin Street View'un neyi kaydettigine baktiklarini varsay-
sak bile bunlarin ¢ok az1 itiraz yoluna gidecektir.

Facebook gibi sosyal medya platformlan da mahremiyet ala-
nin1 daraltiyor zira ¢ogu genglerden olusan kullamicilar, bile-
rek ya da bilmeyerek, en mahrem bilgilerini arkadaslanyla ve
baskalariyla paylasiyor. Lokasyon temelli uygulamalar bunu
bir adim ileri gotarayor ve nerede oldugunuzu arkadaslanniza
(haliyle sirketlere, polise, suglulara ve baskalarina) bildirmeni-
zi saghyor. Facebook'un kurucusu Mark Zuckerberg, Silikon
Vadisi'nin girisimcilerine soyle dedi: ‘Insanlar sadece daha fazla
bilgi paylasmak konusunda daha rahat olmakla kalmadi. Bunu
ayni zamanda giderek daha fazla say1da kisiyle ve agiktan yapi-
yorlar... Bu toplumsal norm zamanla ortaya ¢iktr’.

Gozetim, akla ‘polis devleti’ imgesini getiriyor. Tabii gozetim
polisle bashyor ve bu nedenle polisle gozetlenen arasindaki ay-
nmi da guclendiriyor. Gozetimin bir bagka boyutu da gozetle-
yenlerin gozetlenmesi. Londra’da 2009 yilinda dizenlenen G20
toplantisinda bir polisin, sokakta masum bir sekilde yarayen bi-
risini dovme an1 amator kamerayla gekildi. Polisin dovdagu va-
tandas 6lda. Bu kamera gorantisiyle polisin, aslinda bizi ko-
rumaktan baska seyler yapugim da gormus olduk. Gozetleyen-
lerin gozetlenmesi arttikga, polis gozetimi daha da 6nleyici ha-
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le gelecek. Yani polise tehdit olusturdugu i¢in polisi gozetleyen-
ler artik miicadele edilmesi gereken kisiler olarak kodlanacak.

Mahremiyetin isgal edilmesi ve teknolojinin hayatlanmiza
iyice girmis olmasi, bir taraftan gozetim pratiklerinin iyice ge-
nisletilmesi i¢in temel de olusturuyor. Bedenlerimizin i¢inin
dahi takip edilmesi mamkian. ABD’li ilag sirketlerinin aretti-
gi yeni ilaglar, vicudumuzun i¢inden doktorlara veri saglaya-
cak. Bazilan bunun faydah ve kisinin iradesine bagh oldugunu
soyleyecektir ancak boyle bir operasyona izin vermedigimizde
saghk ya da baska sigorta primlerinden faydalanmamz gibi bir
durum pekala ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla boylesi teknolojile-
ri kullanmak sigorta sirketleri tarafindan zorunlu kilinabilir.

Internette gozetim artik tam anlamiyla bir isletme halini al-
mis durumda. Insanlann internette yaptig1 arama sonuglan ve
diger aktiviteler rutin bir sekilde firmalann ticari faaliyetleriy-
le baglantilandinhyor. Sosyal aglar ‘arkadas canlisi dikizleme’
maksadiyla baslamis olsa da artik ticari ya da daha kota niyetli
amaglar i¢in kullamhiyor. Yavas yavas internet-gozetim toplu-
mu olusturulmasiyla kars: karsiyayiz.

ABD’deki Ulusal Genis Bant Plani'nin da belirttigi gibi ‘inter-
net arama sonuglan, girilen siteler, nerelere tiklandig1, e-ma-
il baglanulan ve icerigi, harita aramalan, cografi bolge ve hare-
ketler, takvim igerigi, cep telefonu rehberi, saglik kayitlan, egi-
tim gecmisi, enerji kullanimi, resim ve videolar, sosyal aglar,
ziyaret edilen yerler, yeme-i¢me ve okuma aliskanlhklan, eglen-
ce tercihleri ve satin alma tarihi’ gibi bilgiler aracihgyla tek bir
sirketin kisisel dijital kimlik profilleri olusturmas1 mamkaun.
Pek ¢ok insan, kendisi hakkinda ne tur bilgiler toplandigim ya
da bu bilgilere kimin erisimi oldugunu bilmiyor.

Facebook, 2007 yilinda tuyelerin arkadaslarinin internet-
te yaptig1 ahisverislerin detaylanm otomatik olarak gonderme
ozelligine sahip olan Facebook Beacon’t uygulamaya soktu-
gunda, MoveOn.org azerinden bir kampanya baglatildi ve uy-
gulamanin zorunlu olmaktan ¢ikarilip istege bagl olmasi ta-
lep edildi. 2009 yilinda ise Beacon, 6zel hayatn ihlali konulu
bir davanin ardindan kapauldi. Tabii Facebook, ayelerinin ga-
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zete kullammi, mesajlasma ve blog aktiviteleri aracihigiyla bil-
gi toplamaya devam ediyor ve bunu yaparkenki iddias: ‘size da-
ha faydal bilgi ve kisisellestirilmis bir deneyim saglamak’. Pek
cok kisi, atalet ya da cehaletten, Facebook’un dnceden saptan-
mus ayarlarim kabul ediyor ki bu ayarlar genis bir bigimde bil-
gi paylagimina olanak tamyor. ABD’deki bir arastirmaya go-
re isverenlerin % 45'i, potansiyel is¢i adaylarinin sosyal aglar-
daki kimliklerini kontrol ettigini ortaya koydu. ABD disindaki
Facebook kullanicilan da farkinda olmadan kisisel bilgilerinin
ABD'’ye aktarimina ve burada islenmesine riza gosteriyor. Veri-
lerinin ne zaman ve nasil kullanildig1 konusunda ise kullanici-
lara bilgi verilmiyor.

Internet sitelerinin mahremiyet ayarlarinin ¢ok iyi isledigi
soylenemez. Elektronik sistemler mahremiyeti asindirdig gibi
gozetim sistemi kurmasi agisindan devlete inanilmaz derecede
guclua araglar da sundu. Prekarya icindekiler ise bu durumda en
korunaksiz olanlar ¢unku yaptiklan faaliyetler gozetim ve de-
gerlendirmeye ¢ok acik ve haliyle bunlann sonuglariyla daha
fazla kars: karsiya kaliyorlar.

1zinsiz dinleme de giderek yayginlasiyor. ‘Terorle savag’, go-
zetim toplumunu iyiden iyiye yakimimiza getirdi. ABD Ulusal
Guvenlik Ajans, dijital takip ve izleme sistenilerini kiresel bir
sistem olarak iyice ilerletti (Bamford, 2009). Ajans artik elek-
tronik ortam ya da telefonda yaptigimiz her seye yasadis bir bi-
cimde erisim saglayabiliyor. Gozetim-sanayi bileskesi artik ki-
resel bir yapiya sahip. Cinliler ABD’yi yakalamak tuzere. Ulu-
sal Halk Kongresi 2010 yilinda Pekin’de toplandiginda, sehirde
gorev yapan givenlik personelinin sayisi yedi yaz bindi. Kong-
re sirasinda gelen haberler, delegelerin internet kafelerin devlet
kontroline ge¢mesi ve batin cep telefonlarina gavenlik kame-
rasi takilmas1 yoninde teklifler sundugu yoniundeydi.

Gézetime dayali egitim

Gozetime dayal egitim sisteminde okul erken saatte baglar.
Okullar ve aniversiteler egitim, disiplin ve degerlendirme i¢in
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elektronik yontemler kullanmakta. Isvegli bir isadami binlerce
Isvegli cocuk icin otomasyona dayal buyuk bir okul modeli ya-
ratt1 ve sistemn elde ettigi buyuk ticari basannin ardindan simdi
ihrag ediliyor. Cocuklar bir yandan siki bir sekilde takip ediliyor
ancak ogretmenlerinin yazanu haftada sadece on bes dakika
gorebiliyorlar. Ingiltere eski basbakami Tony Blair, Londra'da-
ki akademi okullan i¢in de bu sistemi uygulamay: dasanmustua.

ABD’deki bazi okullar, 6grencilerine gavenlik yazilim yakla
bilgisayarlar veriyor ve bu kameralar uzaktan komutla ¢cahstin-
labildiginden, 6grenciler bilgileri olmaksizin her an izlenebili-
yor. Ogrencilerden birini ‘evde uygunsuz davramg’la suglama-
sinin ardindan Philadelphia’da bir okula 2010 Subat'inda 6g-
renciler tarafindan dava agildi. Burada medeni haklann acik-
ca ihlaliyle kars1 karsiyayiz. Bu teknolojiler santaja kapi arala-
dig1 gibi, gozetim teknikleri ile uysal bedenler ve zihinler yara-
tilmasina da neden oluyor. New York’ta Guney Bronx'ta bir or-
taokul, diz ustu bilgisayarlara yukledigi yazilimla ekranda olup
bitenin takip edilmesini sagladi. Okulun mudur yardimcisi, ga-
nun bir kisminm, web kamerasim kullanarak ekran sanal bir ay-
naya donustirebilen Photo Booth adli program uzerinden 6g-
rencileri izlemekle gegiriyordu. Bir belgesel programcisina yap-
uig1 aciklamada, ‘Onlarla kafa bulup resimlerini cekmek her za-
man hosuma gidiyor’ dedi.

Benzer pratiklerle kars: karsiya olup olmadigimizin farkin-
da degiliz. Philadelphia’daki ¢ocuklar durumun farkinda de-
gildi. Bildigimiz bir gercek var ki o da davramiglanmiz: izleye-
bilen teknikler mevcut ve insanlar yetiskinlige girerken birta-
kim verilere erigsim saglanip kullanilabiliyor. Olup biten bun-
dan ibaret.

Ise alma, isten atma ve isyeri disiplini

Gozetim aygitinin, sirketlerin ise alma, isci disiplini, terfi ve
isten ¢ikarma sureglerinde de son surat kullamldigim goriayo-
ruz. Bu stratejiler 6zellikle prekaryanin hayatim alttan alta ve
cesitli yollardan zora sokuyor.
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Neoliberal devlet, ideal duzeyde ¢alisma pratiklerinde ayrim-
cilik yapilmamasini ve liyakatin 6za olarak firsat esitligini sa-
vunur. Ancak elektronik gozetim, sigorta piyasalan ve davra-
nissal psikolojide subvanse edilen arastirmaya dayal ayrima
pratik ve teknikler konusunda neoliberal devletin soyleyecek
sozi yoktur. Bu durumda karsilasilan ayrimcilik cok daha in-
ce gorunse de toplumsal cinsiyet, irk, yas ve egitimle gelen ge-
leneksel ve dogrudan ayrimcihik bicimleriyle benzer sekillerde
isliyor. Aynmcilik bi¢imlerine son olarak genetik simiflandirma
eklendi. Otoriter Singapur yonetiminde bu alanda ¢alismalar
yapildigim biliyoruz. Orada yapilan bir ¢calismada belli tip bir
gene (HTR2A) sahip insanlarin daha az aksi ve haliyle daha uy-
sal isci olma potansiyeli tasidigy belirlendi. Bu muazzam aras-
tirmanin bize verdigi mesaj nedir? Gegici is¢ilere biraz HTR2A
yuklemesi yapilmasi ya da bunu tasimayanlarin elenmesi mi?

Isci seciminde hormonlar da rol oynuyor. Japonya'da yapi-
lan arastirmaya gore dusik miktarda stres hormonu kortizol
bulunanlarin, ileride daha fazla gelir elde etme beklentisiyle
su an daha az parayla ¢alismay1 kabul etmeye daha hazir ol-
duklan belirlendi. Dolayisiyla, gegici bir iste calismak uzere
birisini ise almamz halinde, hormon seviyelerini bilseniz kimi
ise alirsimiz? Bir tarafta da testosteron konusu var. Yiksek tes-
tosteron, baski kurma ve risk alma arzusunu beraberinde ge-
tiriyor. Pek ¢ok is ve ozellikle de giivencesiz isler s6z konusu
oldugunda isverenler, dagik stata ve fazla kontrol nedeniy-
le is¢ilerin sikint1 yagamasini istemiyor. Singapur’daki arastir-
malar, yiksek testosteron oranlarimin kisinin uyum saglama-
ya istekli bir ekip elemani olma kapasitesini azalttigim orta-
ya koydu. Birisinin testosteron dizeyini 6grenmek hig de zor
degil. Agizdan bir kar alinmas: bunun i¢in yeterli. Firmalar,
isci adaylarinin tamamlamasi gereken ‘karakter testleri’ de ta-
sarlayabilir.

Prekaryanin dikkatli olmasi gerekiyor zira kisinin hayat tarz1
testosteron seviyelerini etkiliyor. Eger heyecanh bir hayatiniz
varsa, testosteron seviyesi artiyor. Edilgen bir hayat yasiyorsa-
niz bu seviye dusiyor. Is bulmak, bu seviyeyi diasik tutmaya
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bagh olabilir! Bazilan bu senaryolar felaket tellalhig olarak de-
gerlendirebilir. Peki ama butian bu genetik arastirmalarin mak-
sad1 ne? Eger bu arastirmalara dair birtakim denetim mekaniz-
malar1 olmazsa, insanlann davranissal agidan ayristirilmasi da-
ha da artacak. The Economist (2010) bu arastirmalarin ‘isletme-
yi gercek bir bilim’ yapacag: dasiancesiyle umutlu yayinlar ya-
piyor. Tam tersine, bu aragtirmalarin toplum muhendisligini
artirmast daha muhtemel.

Bu gelismelerin otesinde giderek daha fazla Amerikal firma,
kredi gecmisi kotu adaylara is vermeme yoluna gidiyor ¢ianka
bu adaylarn iyi isgiler olmayacag dasanialayor. Dolayisiyla is
disinda gegmiste yapmis oldugunuz kota davramslar size kar-
st kullanilabilir. Sosyal ag siteleri uzerinden karakter analizi ve
gecmis degerlendirmesi yapan sirketler, bunu sistematik olarak
yapiyor ancak bunlar aynmeciliktan baska bir sey degil. Bir kisi-
nin ‘kota kredi ge¢misi’ olmasi i¢in hastalik ya da bir aile traje-
disi yasamis olmas: gibi bir dizi sebep var. Insanlarin ge¢misi-
nin tahminler uzerinden yakindan izleniyor ve anlasilmaya ¢a-
lisithyor olmasi hi¢ de adil degil.

Daha once sirketlerin, adaylardan hazirlamasi zaman alan
ozgecmislerle gelmelerini istedigini ve buna kars: bir ara dire-
nis olacagim soylemistik. Bu, sirketlerin taleplerine boyun eg-
memeyi 6ngoren kural tanimaz bir protesto mu yoksa insanla-
rin sirketlere dandik basvurular gondermesini ilke edinen ‘ilkel
bir baskaldir’ m1 olacak? Yoksa orguatla bir direnis halini alip
kimlik sorgulanmasina sinir getirilmesini talep eden ve sirket-
lerin ne yapip ne yapamayacagim kurallara baglayan bir kam-
panya halini mi alacak? Iste orgatla bir protesto, prekaryanin
kosullarin1 anlamaya ¢alisanlarin saygi duyacag bir eylem bi-
¢imi olur ve aym zamanda 6zel hayata yonelik mudahalelerin
reddedilmesi anlamina da gelir.

Gozetim pratikleri, hizmet sektorinde ise alinma sarecinin
de Gtesine ge¢mis durumda. Ulusal dl¢ekli sanayi kapitalizmin-
de sirket sehirleri ortaya ¢itkmist1 ve bu tarz yerlesim yerlerinin
sayist ABD'de iki bin bes yuza ge¢misti (Green, 2010). Farkh
bigimlerde de olsa bu paternalist kavram varhgim surdarerek
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genis igletmelere de sirayet etti. Dolayisiyla IBM ve PepsiCo kus
ucmaz kervan gecmez yerlerde kasaba buyuklagande kampus-
ler insa etti. Cin, Shenzen’le daha da ileri gitti. Bugiin Foxconn
kiresel diizeyde lider. Butiin bu sirketler gozetime dayal piya-
sa ekonomisinin farkl vecheleri.

2010 yilimin baslarinda Wall Street’teki baz1 firmalarin, mu-
durleri ‘taktiksel davrams degerlendirme’ teknikleri alaninda
egitmesi icin aktif CIA ajanlarina is teklif ettigi ortaya ¢ikt1. Fir-
malar bu sayede sozel ve davranissal agidan potansiyel iscilerin
‘dogruyu soylemek gerekirse’ gibi ifadeler kullamip kullanmad:-
gina veya vicut hareketlerine bakarak duarustluklerini sinama
sansina sahip oluyorlar.

Islerdeki mahremiyet buharlasiyor. ABD’deki pek ¢ok sirket,
ise alinanlarin elektronik haberlesme politikalarim imzalama-
sim ve sirket bilgisayarlarindaki icerikle ilgili olarak herhangi
bir mahremiyet ya da milkiyet hakkina sahip olmadiklanm ka-
bul etmelerini istiyor. Dolayisiyla sirket bilgisayarindaki her se-
yin sahibi sirket olarak belirleniyor. Calisan, bitin kisisel not-
lar, fotograflar ve taslaklara yabancilasmis oluyor. Ustelik sir-
ketler birisini isten ¢ikardiklarinda 6nceden haber vermek ye-
rine bunu hemen o an yapiyorlar ve boylece isten ¢ikanlan ki-
sinin herhangi bir bilgiyi ya da iletisim listesini indirmesini en-
gellemeye cahsiyorlar.

2010 yilinda Amerikal Isletmeler Birligi ve Politika Enstiti-
si’'nin yaptig) bir arastirmaya gore Amerikal isverenlerin tg-
te ikisi ¢alisanlarinin internet kullanimini izliyor. Bu aslinda
uzaktan kontrol demek oluyor ¢unki ¢ahsanlar izlenip izlen-
mediklerini bilmiyorlar. Calisanlar, cinsel taciz, patronu kagik
dusurme veya ticaret sirlarimin bagkalariyla paylasilmas: gibi
konularda takip altinda.

Isletmeler artik sirket ekranlarim izleyip, klavyede hangi tus-
lara basildigin1 gozetleyip iscilerin en ¢ok ziyaret ettigi internet
sitelerini belirleyebiliyor ve GPS ile ¢alisan mobil telefonlarla,
web kameralan ve kiigik kameralarla is¢inin bulundugu yeri
tespit edebiliyor. Lewis Maltby, Bunu Yapabilirler mi? (2009)
adh kitabinda ig¢ilerin siklikla takip edilmesini, sirketlerin his-
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settigi mali baskiya baghyor. S6z konusu baski nedeniyle sir-
ketler kontrola artirmay: ve maliyetleri dasarmeyi amagliyor
ve bunu eskiye gore daha kolay yontemlerle yapiyor. Sirketler
artik yerel bir dukkandan ya da internetteki saticilardan maki-
neleri takip eden yazilimlar veya iscileri gozetleyen kameralar
satin alabiliyor. Bu is bu kadar kolay.

1zleme sistemi satan firmalardan Smarsh, ABD'de on binden
fazla sirkete hizmet veriyor. Sirketin CEO’su ‘Cahsanlar izlene-
ceklerini varsaymalr’ diyerek 6viniayordu. Ulusal diuzeyde ya-
pilan bir arastirmaya gore iki ¢alisandan birisi, e-posta ya da in-
ternetin yanhs kullamim gibi bir nedenden dolay: kovulan biri-
ni tantyordu. Cok sayida kisi de cep telefonunu kullanimi, kisa
mesajlarin yanhs veya uygunsuz kullanimi nedeniyle kovulan
birini tanidiklanm dile getirdi. Dolayisiyla is¢ilerin izlenmesi-
ne, ise alma ve disiplin kadar isten ¢ikarma amagh da basvuru-
luyor. Gozetim dogrudan, kisisel ve olduk¢a mudahaleci bo-
yutlara ulasmis durumda ve bu durum daha da artacak.

Ingiltere’de 1s¢i Partisi hukumetinin severek kullandig isci
gozetim yontemlerinden birisi, hizmet saglayanlarin musteri-
ler tarafindan internet uzerinden degerlendirilmesiydi. Bu isim
vererek utandirmadan bagka bir sey degil ve isciyi yaftalama
yoluyla kontrol etmeye donak kétd bir yontem. Ulkenin sag-
lik bakan da hastalarin doktora not verebilecegi bir plan1 uy-
gulamaya koydu. Sarekli geri bildirim talep eden bir toplum,
profesyonel ¢alisanlarina profesyonel olduklarn konusunda gua-
venmiyor demektir. Doktorlarin degerlendirildigi internet si-
tesi, 6gretmenlerin degerlendirildigi internet sitelerine benzer
bir yontem izledi. Ogretmenler, herhangi bir hesap verme du-
rumu olmadan kendilerini asagilamaktan hoslanan 6grenciler-
den yakalarim bir tarla kurtaramasin m1? Bu denetleme meka-
nizmalan, profesyonellerin zarar gormesine dair bir risk tasiyor
ve onlan prekaryaya dahil olmaya itiyor. Neden isinizi iyi yapip
internette kia¢uk duasuralesiniz ki? Hizmet ettiklerinize ne isti-
yorlarsa verin. Hizmet alanlann gu¢lendirilmesi yamlsamasiy-
la, sorumluluk ve profesyonellik ayaklar altina ahmiyor. Yakin-
da herkes birbirine not verecek.
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Libertaryan paternalist devlet

Sosyal ve ekonomik politika konusunda, libertaryan pater-
nalizmi ortaya ¢ikaran davramssal iktisat, yeni bir perspektif
olarak karsimizda. Barack Obama'nin Chicago’dan arkadasla-
n Cass Sunstein ve Richard Thaler'in (2008) yazdig: etkili ki-
tap Nudge'da, ana fikir olarak insanlarin ¢ok fazla bilgiye sahip
oldugu ve rasyonel karar vermedigi dile getiriliyor. Kitaba gore
en iyi karan verebilmeleri icin insanlara yol gosterilmesi ve in-
sanlarin dartalmesi gerekir. Yazarlar bu fikri Bentham’a bagla-
muyorlar ancak devletin ‘bir secenek mimarisi’ yaratmas: gerek-
tigini dile getiriyorlar.

Baskan olduktan sonra Obama, Sunsteini Beyaz Saray'daki
Enformasyon ve Diizenleme Birosu’nun basina atadi. Bu ara-
da Ingiltere’de David Cameron parlamento tuyelerinden kitab
okumalarim istedi. 2010’da Basbakan olmasindan sonra da Bas-
bakanlik Ofisi bunyesinde Davramissal Goras Ekibi'ni olustur-
du ve bu ekibe kisa zamanda ‘Nudge Birimi’ ad1 takild1. Ekibin
amaci, ‘toplum’ ¢ikarlan adina insanlan daha iyi kararlar ver-
meye yonlendirmekti.

Insanlan yonlendirmek her zaman tartismalidir. Bizi yonlen-
direnlerin, kisi i¢in neyin en iyi oldugunu bildiklerinden nasil
emin olabiliriz? Bugianun kabul goren gergekleri, yarinin yan-
lis1 olacaktir. Akla yatkin goralmeyen politikalar ve pratikler
daha sonra norm haline gelebiliyor veya norm olarak gordugu-
muz politikalar daha sonra yanhs kabul edilebiliyor. Yon veri-
lerek alinan kararlar yanhs ¢ikarsa veya bir soruna yol agarsa
bundan kim sorumlu tutulacak?

Insanlan yonlendirmenin pratikte nasil yasandigim gormek
agisindan su 6rnege bakabiliriz. 2010 yihinda Ingiltere’de Ulu-
sal Saghk Hizmetleri, insanlara bir mektup gondererek onlara
tibbi ge¢mislerini iceren ‘6zet bakim kaydr’ onerisinde bulun-
du. S6z konusu kayit batan saglik iscilerine verildi. Mektubu
alanlar, 6nceden tasarlanms bir ‘se¢im ortamr’yla karsilagtilar.
Sisternden ¢ikmak veya otomatik olarak dahil edilmek arasinda
bir se¢im yapilmasi gerekiyordu. Ancak sistemden ¢ikmak iste-
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yenlere form gonderilmemisti. Dolayisiyla bunu tercih edenle-
rin bir siteye girip oradan bir form indirip bastiktan sonra dol-
durmas: ve isleme konulmasi umuduyla hekimlerine gonder-
meleri gerekiyordu. Bu tur barokratik engeller, sisteme girme-
me maliyeti artsin diye bilingli olarak ortaya ¢ikarilmist.

Sistemin disinda kalma ihtimalleri az olan gruplar egitimsiz,
yoksul, dijital dinyadan dislanmis olan yash kesimdi. 2010 yili
itibanyla Ingiltere'de 65 yas uzeri nifusun % 63'a internet eri-
simi olmayan bir evde yasamaktaydi. Daha fazla kisinin erisi-
me sahip olmas: i¢in hukamet tarafindan ‘dijital alanda genis-
leme’ savunuculugu alunda biyuk baski var. Internete erigimi-
nizin olmamasinin maliyeti bilin¢li olarak arturlhyor. Bir baki-
ma erisiminiz yoksa cezalandirihyorsunuz.

Eski moda devlet paternalizmi hiukametlerin sevdigi bir yak-
lasim. Vatandaslan ¢ocuklagtiran bu paternalist yaklasim, pre-
karyanin baz1 kesimlerini de giinah kegisi yapiyor. 2009 yilin-
da Ingiltere'nin Isletme, Inovasyon ve Vasif Bakanhg, aileleri-
ne bagh issiz genglerin bizzat ebeveynlerine yonelik Ebeveynle-
ri Motive Etme Yollan bashikl bir rehber hazirladi. Bu, genglerin
kendi adina basit kararlan almaktan aciz oldugu varsayimina
dayal asagilayic1 bir yaklagimdi. Bir yorumcu, ilk defa yirmili
yaslardaki egitimli yetiskinlere ‘resmi olarak ¢ocuk gibi yakla-
sildigr’ ve boylesi bir yaklasimin, modern donemde alinan dip-
lomalara dair artan sapheyi dagitmakta muhtemelen basarisiz
olacag) yorumunda bulundu (Bennett, 2010). Pedofili ile mu-
cadelede Acil Duruma Hazirlik, Salgin, iyi bir baba olmak igin
de Ist Dalgasi ve Baba Karti gibi rehberler hazirland1. Hayat i¢gin
Kahvalt: gibi paketler de devreye sokuldu.

Kamu kaynaklaniyla uzman psikologlar tarafindan hazirla-
nan Ebeveynleri Motive Etme Yollan, ¢ocuklannin issizliginden
kismen ailelerinin sorumlu oldugunu ve ailelerin ¢ocuklarim
‘hem sevip hem dovmesi’ gerektigini ima ediyordu. Yazarlar-
dan birisi, ‘Hayat evde ¢ok rahatsa, neden ise girsinler ki? di-
ye soruyordu. En azindan bu soru islerin ¢ok ¢ekici olmadig-
n1 kabul ediyordu. Ancak burada devlet, bir yandan paterna-
list bir sekilde vatandaslan yonlendirirken bir yandan da pre-
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karyanin baz1 kesimlerinin ganah kegisi yapilmasinm hizlandi-
nyor. Devletin kendisi ise bir tarla dogru diuzgin davranma-
y1 6grenemiyor!

Davranigsal iktisat ve libertaryan paternalizmin prekaryanin
hayatim nasil etkiledigine dair pek ¢ok ornek verilebilir. Bun-
lann basinda, sunulan bazi seceneklere ‘evet’ ya da ‘hayir’ de-
me ikilemi yaratilmas: geliyor ki hayir demek bilingli olarak
zorlastinhyor ve katihm neredeyse zorunlu hale getiriliyor. Bu
sarecin yeni haval sozcaga ‘sarthhk’. Sarth nakit transferle-
rinde gozle goralar bir artis meydana geldi. Bu alanda Progre-
sa'mn (artik yeni adi Oportunidades) onculak ettigi 6rneklere,
Latin Amerika'da rastlaniyor. Meksika'da ve 2010 itibanyla elli
milyon katilimciy1 asan Bolsa Familia programiyla Brezilya'da
da benzer ornekler soz konusu. Sarth nakit transferi program
olan on yedi Latin Amerika ulkesi var. Bu planlann 6ziande su
mantik var. Devlet, kendi istedigi gibi davranmalan sartiyla in-
sanlara ufak ¢caph yardimlar veriyor.

Sarthlik, ABD’'nin de dahil oldugu zengin ulkelere ithal edi-
liyor. Orta ve Dogu Avrupa'da da bu tarz programlar uygula-
mada. Bu tarz programlann en detayhlanindan birisi Firsatla-
rin New York'u - Aile Odulleri adh deneysel programda, bazi
seyleri yapmak ya da yapmamak tuzerinden inanilmaz derece-
de karmasgik cezalar ya da 6duller 6ngoralayordu. Sarth nakit
transferlerinin temelinde, insanlann kendileri ve ‘toplum igin’
en iyi sekilde davranmalan konusunda ikna edilmeleri gerekti-
gi dasuncesi yatiyor. Boylelikle Dunya Bankasi da ‘surekli ola-
rak yanhs yonlendirilme’ meselesini alt edebilecegine inani-
yor (Fiszbein ve Schady, 2009). Banka, yoksullugu nesiller ara-
sinda yoksunlugun yeniden uretimi ile agikliyor ve sarth nakit
transferlerinin insanlan sorumlu davranmaya sevk ederek bu
donguyu yok edebilecegini dile getiriyordu.

Bu yaklasimin sapheli bir ahliki boyutu var. Bentham’in ‘se-
¢im mimarisi’ yaratmaya dair projesinin, 6zgarligan yaninda
kisisel sorumlulugu da simirlandiran bir bagska ornegiyle kar-
s1 kargiyay1z. Bunlann prekarya ile baglantis1 suradan kaynak-
lanmiyor. Geng yetiskinlere dair ikinci nesil sarth nakit transfer-
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lerinden bahsediliyor. Sarth nakit transferlerinin ¢ogunda za-
ten pek cok kosul var ve bunlar giderek sikilaguriliyor. Orne-
gin Ingiltere’de doktorlar aruk, engelli yardimi almalan halin-
de hastalarinin istihdam edilebilirlik derecesine dair rapor ver-
mek zorunda. Bu durum, gizlilige dayah doktor-hasta iliskisi-
nin toplumsal denetime a¢ilmasi anlamina geliyor.

Boylesi egilimlerin nereye varacag bizi endiselendirmeli. Li-
bertaryan paternalizmin izinden giden Hindistan’da, ekonomik
acidan gavencesiz kadinlan hedef alan bir nakit transferi plam
ortaya ¢iku. Plan, ikinci ¢ocugun dogmasinin ardindan kendi-
lerini kisirlastirmalan kaydiyla kadinlara, ilk ¢ocuklarinin ye-
tiskinlige eristigi zamana kadar nakit yardimi yapilmasinm on-
goruyor. Bu da bir ‘se¢im mimarisi’ yaratiyor.

Prekaryay: mutlu kilmak

Sosyal politika alanina 1990’lardan bu yana hakim olan pater-
nalist siyasetgiler, insanlar1 mutlu etme arzusuna dayalh fayda-
a1 bir zihniyeti iyice gelistirdi. Bu arzu artik neredeyse kismen
dini bir hale geldi ve ‘mutluluk bilimi’ tarafindan da yuaceltili-
yor. Fransa ve Ingiltere’nin de aralarinda oldugu baz ilkeler-
de insanlarin mutlulugunu él¢mek icin resmi istatistikler top-
laniyor.

Siyasetcilerin ve danismanlarinin insanlar mutlu etmek is-
tedigi bir topluma sahip oldugumuzu dasinelim. Iscilerin da-
ha fazla calismasini saglamaya dair faydac akil, iyice karmasik
bir hal aldi. Calvin, ortaya iyi bir is koyanlarin kurtulusa erdigi-
ni soyleyerek kapitalizmi kutsallasirmisti. Iginde yasadigimiz
toplum ise, bizi mutlu kilamn is oldugu iddia edilen ilk toplum
olma niteligi tasiyor.

Islerin bizi mutlu etmesi gerektigini, tanimladiginm ve tat-
min ettigini soyledigimizde ashinda bir gerilimin kaynagin ya-
ratmis oluyoruz ¢inku ¢ogumuz, en nihayetinde beklentileri
karsilamayacagimiz islerde ¢alisiyoruz. Prekarya stres altinda
yasayacak. Mutlu olmamiz gerekiyor. Peki ama neden mutlu
degiliz? Bu soruya verilecek mantikh cevap, ‘iglerin bizi mut-
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lu etmek i¢in var olmadigr’ seklinde olmali. Dolayisiyla bizim
ige, gelir elde etmek amaciyla sadece aragsal agidan yaklagma-
miz gerekiyor. Mutlulugumuzun temel kaynag: is degil, isle
beraber gelen gelir givencesi, emek zamani disindaki oyun ve
bos zamandir.

Butan bunlar sosyal politikanin temel dayanag olarak kabul
edilseydi, zamani1 kullanisimiz konusunda da bir denge sagla-
nabilirdi. Prekaryaya dahil olan ¢ogu kimse bunu sezgisel ola-
rak kavrniyor aslinda. Sosyal ve ekonomik politikalar temel ga-
venlik ve zamanin denetiminde olma hissini saglamadigindan,
prekarya icindeki kisiler de istikrarl ve tatmin edici bir haya-
ta gecis yapamiyorlar.

Is ve oyuna dayal hazci mutluluk tehlikelidir. Sarekli oyun
oynamak sikicidir. Haz gegicidir ve insanin zamanindan alir.
Yeteri kadar haz aldigimizi1 dusandagamuazde dururuz. Oyun-
dan alinan zevk gegici oldugundan, buna dayali olarak yasayan
insanlarin basarisiz olmasi neredeyse kaginilmazdir. Hazcilik
basarisizliga mahkumdur. Hazcilar sikintidan korkar. Buyuk
felsefeci Bertrand Russell, Aylakliga Ovgu adl harikulade ese-
rinde sikintinin 6nemini anlatir. Paul Martin'in Seks, Uyusturu-
cu ve Cikolata: Hazzin Bilimi (2009) adh kitabinda da belirtti-
gi gibi, oyun ve bos zamanla elde edilen hazc1 mutluluk, niha-
yetinde bagimlilik ve zevk disinda kalan her seye kars1 hosgo-
rusazluk yaratir.

Memnuniyet, kisinin kendisi ve hayatiyla ilgili genel olarak
sikayetinin olmamasi durumudur. Ancak mutlulugu fetis hali-
ne getirmek, medeni bir toplum i¢in recete olamaz. Prekarya-
nin, devletin s6zde-bilim ve yonlendirmelerin azerine kurma-
ya calistign gecici ¢oziimlere dayal bir varolusun farkinda ol-
masi gerekiyor.

Terapi devleti

Libertaryan paternalizm ve onu besleyen faydacilik duasunce-
si, bir yandan insanlar1 mutlu kilma amaci gitse de, diger yan-
dan bir terapi kaltuna de beraberinde getirmis oldu. Bu durum,
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19. yuzyillin sonundaki toplu gavencesizlik donemine olduk-
¢a benziyor (Standing, 2009: 235-8). Ginumuziun hegemonik
arac1 ise ABD kokenli olup inamlmaz bir ticari hizla yayilan bi-
lissel davranissal terapi.

2008'deki finansal krizden sonra Ingiltere hukumeti, stres ve
depresyonun yapisal nedenlerini arastirmaktan ziyade bilissel
davramigsal terapi yontemlerini harekete gecirdi. Sanki ikisi de
aym seymis gibi, milyonlarca kisinin endige veya depresyonla
mucadele ettigini iddia etti. Bilissel davramssal terapi ile ugra-
san uzmanlardan, insanlara nasil yasamalari, nasil tepki verme-
leri ve davramiglarimi nasil degistirmeleri gerektigini 6gretmesi
bekleniyordu. Hukamet, Psikolojik Terapiye Erisimi Geligtir-
me programini hayata gecirdi. Bu program sayesinde herhan-
gi birisi, doktordan alinacak sevkle bilissel davranigsal terapi
icin Ulusal Saglik Hizmetleri’ne gidebilecekti. Buna bir de, akil
sagligr koordinatorlerinin Is Merkezlerinde gorevlendirilmesi-
ni 6ngoren ‘konusarak tedavi’ programi ile destek verildi. Bilis-
sel davranissal terapi ile istthdamin artacag) iddia ediliyordu zi-
ra is merkezlerinin, issizleri alkenin cesitli yerlerindeki terapi
merkezlerine gondermesi 6ngoraluyordu. Dolayisiyla doktora
danismaya falan gerek kalmamisti. Care biliniyorsa, teshis igin
neden ugrasilsin ki?

Hukumet ilk sekiz seansi karsilamasi i¢in gerekli fonlan ayir-
mis ve bes yil icerisinde isteyenlerin tedavi amaciyla kendile-
rini sevk edebilmesini planhyordu. Sekiz seansin ardindan id-
dia edildigi uzere Ingiltere’nin ige nasil koyulacag belli degildi.
Amacg, zorluklarin kokenini anlamak yerine magdurlarin eko-
nomik alandaki yanhs hesaplarin tedavi etmek ve onlan tera-
piye ihtiyaclan oldugu konusunda tesvik etmekti.

Guvencesiz bir hayat yasiyorsaniz endiseli olmaniz normal
zira ig bir vardir bir yoktur. Yiyecek almak icin yeterli paraniz
olup olmadig1 ya da gelecek ay nerede kalacaginiz konusunda
sikinti duyarsimz. Neden boylesi normal endiseler yuzanden
bir insan pahali tedaviler icin terapiye gonderilsin? Tedavi en-
diseyi ¢ok daha kotu bir hastaliga, yani depresyona donusta-
rebilir. Belki de burada turnusol kagidi islevi gorecek olan sey,
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paternalistlerin ‘se¢me hakkr’ ilkesini hayata gecirmekten gegi-
yor. Issizlere sekiz seanslik bilissel davramissal terapi ile buna
denk dusen para miktar arasinda bir se¢im sansi sunulsun. Co-
gu kisi neyi secer tahmin etmek isteyen var m1? Sorun su ki ‘se-
¢im mimarisi’, bu sekilde tasarlanmig degil.

Isci Partisi hukameti bir ara, engelli yardimu verilen baz1 ki-
silerin ‘istihdam destek yardimlarinr’ almadan once bilissel dav-
ranigsal terapisi alip almamas: gerektigini gindeme getirdi.
Partiden bir yetkili, bunun ‘insanlar uzun donemli engelli ol-
maktan koruyacak sekiz haftalik bir periyod’ olarak tanimladi.
Peki, kimin bilissel davranissal terapiye ihtiyaci olduguna kim
karar verecek? Yakinda iktidar sahipleri, bilissel davranissal te-
rapi dersi almayanlarin sosyal yardim hakkindan mahrum ka-
lacagin da soyleyecek. Aynca terapi alanlarin kimligi nasil giz-
li tutulacak? Peki ‘zayif olmalari nedeniyle’ terapi aldiklan bil-
gisi potansiyel isverenlerle paylasilacak m1?

Terapinin kendisinde herhangi bir sorun yok. Ancak terapi-
nin devlet tarafindan sosyal politikanin bir pargasi olarak kulla-
nilmasi saphe uyandinyor. S6z konusu terapiler, gozetim dev-
letinin bir parcasi olmus durumda ve ‘uysal zihinler’ yaratma-
nin yani sira issizlere sunulan dasuk statala giavencesiz islerin
reddedilmesine dair radikal disiancelerin 6nlenmesi icin kul-
laniliyor. Buradaki baglantinin sebebini ise soyle agiklayabili-
riz. Isverenler ancak ve ancak insanlar bu tip isleri reddettigin-
de, bunlan iyilestirme ya da boylesi isleri insan emegine layik
olmadig igin toptan kaldirma yoluna gitme konusunda baski
hissedecekler.

Gahstirma programlan ve sarthhk

Libertaryan paternalizmin gindemindeki seylerden birisi de
sosyal politikay: birtakim kosullara baglamak ve yardimin an-
cak devletin belirledigi sekilde davranan vatandaglara verilme-
sini saglamak. Bunlar arasinda insanlarin birtakim isler yapma-
y1, kisa bir sare yardim aldiktan sonra egitimden ge¢cmeyi kabul
etmesini ongoren, kabul etmemeleri halinde de aldiklan yar-
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dimlardan mahrum kalmasina ve sicillerinde bunun kara bir le-
ke olarak kalmasina neden olan programlar yer ahyor.

Prekaryaya bu surecte birtakim ¢alistirma programlar 6neri-
liyor. Bunlardan birisi, yardim almay: o kadar cazibesiz hale ge-
tiriyor ki insanlar yardim almak yerine herhangi bir iste ¢ahs-
may: tercih ediyor. Bu bakis agis1, 2010’da segildikten sonra In-
giltere Basbakanr'na damismanhk yapmak uzere Ingiltere’ye da-
vet edilen Amerikah faydaci1 dasanir Lawrence Mead'e ait. Me-
ad (1986: 10) soyle diyor: ‘Hukumetler, kendilerini suclamala-
n konusunda insanlari ikna etmeli’. Baska bir dazlemde de bir-
ka¢ ayligina issiz kalan birisine, bir is teklifi yapihyor ve teklifi
reddederse kisi, aldig igsizlik yardimlarindan oluyor. Bu fikir-
ler aslinda uzun zamandir ortalikta ve ge¢misteki Speenham-
land, Poor Law ve ¢alisma evlerini animsatiyor.

Dil, insanlarin algisim sekillendirmek igin kullanihyor. In-
giltere’deki koalisyon hukameti, ¢alistirma planlariyla insanla-
rn ‘calismama alhiskanhgr'ni degistirmeyi amacladigini iddia et-
ti. Ancak issizlerin ya da ihtiyag sahiplerinin boyle bir aliskan-
1181 olup olmadigim kimse kamitlayabilmis degil. Insanlarin is-
siz ya da emek piyasalarinin kenarlarinda olmalarinin boyle bir
aliskanlikla hicbir alakas1 olmadigim gosteren bir yigin kamt
var. Ashinda bakima muhtag yash insanlara ve ¢ocuklara bak-
mak gibi insanlarin yaptig1 ancak ‘is’ olarak gorialmeyen birgok
sey var. Bu insanlarin ¢ogunda, sarekli olmayan engellilik ha-
li mevcut.

Bu sozde aligkanligin kirilmasi igin, is arayanlarin dort hafta
boyunca haftada zorunlu olarak otuz saat ¢aligmas: sart kosul-
du. Bunu reddedenlere ya da yeteri kadar ¢alismayanlara, sos-
yal yardim verilmesine g ay sureyle ara verilecekti. Bununla
amaglanan, igsizligin s6zlesmeli bir diizenlemeye tabi tutulma-
stydy; yani devletle yapilan sozlesmeye bagh olarak yardim ala-
bilmek i¢in ¢alismak gerekiyordu. Butan bu surecin altinda-
ki mantik, issizlerin yapmasi gereken isler ifsa olunca daha da
netlesti: Cop toplamak ya da duvar yazilarim silmek.

2010 yilinda hazirlanan Resmi Refah Raporu'nda, dort bu-
cuk milyon kisinin ¢alismadig icin yardim aldig gerekgesiy-
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le, insanlarin sosyal yardima bagimli olmasi nedeniyle ‘ulusal
bir kriz’ oldugu iddia edilmekteydi. Calisma ve Emeklilik Ba-
kani Ian Smith, ¢ok sayida Ingiliz vatandasinin sosyal guvenlik
yardimlarina bagimh olmasi nedeniyle son on yilda ¢ milyon
isin artik go¢menler tarafindan yapildigim iddia etti. Burada as-
linda iki iddianin bir ¢tkanm olarak sunuldugunu goéruayoruz.
Gogcmenler belli vasiflara sahip olduklar i¢in ya da dasuk tc-
retle calismaya hazir olduklarindan dolay: bu isleri almis olabi-
lirdi. Belki de esnek ¢alisma piyasasi ortaminda dogru zamanda
dogru yerdeydiler. Bazilan belki de tam da vatandas olmadikla-
n igin ise girebilmisti, zira isten ¢ikanlmalan kolay oldugu gi-
bi yaptirima maruz kalmaksizin bu insanlara kota davranilabi-
liyordu. Baz1 go¢menler, birtakim Ingiliz iscilerin gen¢ olduk-
lan icin edinemedigi deneyime sahip olabilirdi. Baz1 go¢men-
ler belki de isverenlerin daha az verimli oldugunu dusanduagu
yash iscilerin iglerini almigti. Batun bu hipotezlerin gecerli ol-
ma ihtimali var. Sosyal yardimlarin varhigim1 gogmenlerin ‘Ingi-
lizlerin isini elinden almasina’ dogrudan baglamak, 6nyargidan
baska bir sey degil.

Milyonlarca Ingiliz vatandasinin devlet yardimlarina ‘bagim-
Ir' oldugunu iddia etmek de bir baska 6nyarg1. Milyonlarca in-
san, yuksek igsizlik, engellilik, hastalik ve zayifhk nedeniyle
yardim aliyor ki bunlar ashinda gegici ve yan zamanh islerde
cahsanlara —prekarya— gore dusik kaliyor. Halbuki hukume-
tin, pek ¢ok insanin kars: kargiya oldugu yoksulluk, issizlik ve
guvencesizlik tuzaklarina bir sekilde cevap vermesi gerekiyor-
du zira batan bunlar sosyal yardima bagimh oldugu iddia edi-
len kisilerin sucu degil.

Gegim testi uygulamada kaldip) sirece, sosyal yardimlarin
azalmasiyla gelen gelir kaybi biraz hafifletilse bile herkesce bi-
linen ‘yoksulluk tuzagr’ ortadan kalkmayacak. ‘Issizlik tuzagr’
da var olmaya devam edecek. Emek piyasasinin alt tabakasin-
daki ucretler ne kadar duserse, kazan¢ ikamesi oranlan da —
tabii eger issizlik yardimlari, insanlarin hayatta kalmasina ye-
tecek seviyede kalacaksa— o kadar yukselir. Bu sirada guven-
cesizlik cikmazi giderek kotulesiyor. Bir bolgede istihdam ar-
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tarken bir baska yerde issiz insanlar baz1 seylerden mahrum
bir sekilde yasiyorsa ve mevcut isler de hem gecici hem de du-
suk ucretliyse, sosyal yardim alan insanlarin bu tip islere gir-
mesi de onlar i¢in risk niteligi tasir. S6z konusu islere girmek,
insanlarin ise gidip gelmesi demektir ki bu da masraflara ne-
den olur. Aym zamanda prekarya icindekiler bu islere girdik-
lerinde, hayatlarina anlam veren aile, arkadas ve mekanlarin
gelecegi de riske girer. Guvencesiz islere girmek, aynm zaman-
da elde etmesi aylar siren sosyal yardimlardan vazge¢cmek an-
lamina gelir. Ustelik sadece birkag hafta saren islerden bahse-
diyoruz.

Guvencesizlik tuzag kismen, bazi kisilerin girmek zorunda
oldugu islerin, ise karsi genel anlamda bir dismanhk yaratma-
styla da ilgili. Issizlerin girmek zorunda oldugu islerin iyi ¢ahs-
ma aliskanliklan ve ise baghlik yaratug: dasuncesi, aslinda bir
orta sinif onyargisindan baska bir sey degil.

Ingiltere’deki ¢cahistirma programlan, prekaryay: daha da ge-
nisletecek ve yuzbinlerce kisinin, insanlarin uzun sureli ola-
rak kalmasinin bilingli olarak engellendigi gecici islere yerles-
tirilmesine neden olacak. Halbuki insanlar dogru dizgun islere
yerlestirilse, benzer isler igin ti¢ bes kurus 6deme yapmak bas-
kalan icin de daha zor hale gelebilir. Ancak buatian ¢alistirma
programlannda oldugu gibi Ingiltere'de de girilen islerin ‘dogru
duzgin’ olmas: konusunda bir 6n kabul olmamal. Tabii dort
haftalik bir isin ¢calismama alhiskanlhigini nasil ‘kiracagr’ da meg-
hul. Tam tersi bir etki yaraup insanlar1 daha da kaskin ve ofke-
li hale getirebilir. Ustelik zorla tam zamanh bir iste gahigtinhyor
olmak, insanlarin is aramasini da engelleyecektir.

Calisirma programlar1 semalar1 kamu harcamalarini da
azaltmiyor. S6z konusu semalar pahali, idari maliyeti fazla ve
daha ¢ok dasuk verimlilige dair islerle ilgili. Bu programlarin
temel amaci issizlik oramim hafif de olsa dasirmek ancak bu-
nu istihdam yaratarak degil, igsizlerin sosyal yardim talebinde
bulunmasinm engelleyerek yapiyor. ABD'de yapilan aragtirmala-
ra gore benzer ¢alistirma programlarinin 1990’larda uygulama-
ya konmasindan sonra sosyal yardim alanlardaki duasus, insan-
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lann herhangi bir iste cahismadan emek piyasasindan ¢ekilme-
siyle alakaliydi. Bir anlamda uygulamaya sokulan politikalar,
insanlan yoksullastinnaktayd.

Cahstirma programlannin savunuculan iktisadin temellerini
gormezden geliyor. Piyasa ekonomisi, verimlilik ve enflasyon
karsiti nedenlerden dolay: bir miktar issizlige ihtiya¢ duyar.
Beklentilerini ve arzulanm degistirenler, is arayanlardan ziyade
hayatlanm iyilestirmek igin birbiriyle rekabet eden ya da farkh
alanlar bulmaya ¢ahsan igsizlerin varhgina bagh olarak davra-
nislanm adapte eden kisiler oluyor.

Sosyal demokratlar ve is¢ici siyasetgiler calisirma program-
lannin temelini atmis olsa da, birebir uygulanmasi halinde fe-
ci sonuglar doguracak bir baska fikrin de sahibiler. Onlara go-
re issizlere is garantisi verilmeli ve boylesi bir garanti, ‘calis-
ma hakkr'na bir anda gercek anlamin kazandiracak. Aslinda
amaglarn, mutluluga erismenin ve toplumsal entegrasyonun
araciolarak gordukleri isleri maksimize etmek. Halbuki bu ba-
kis agis1, aslhinda ¢ok az kisinin isten zevk aldig gergegiyle hi¢
uyusmuyor. Tam tersine, pek ¢ok insan tekrara dayal ve an-
lamsiz yahut pis ve zor islerde ¢ahsiyor ve tek bir amaglan var:
Gecinmek ve yakinlarina bakmak i¢in gelir elde etmek.

Ingiltere Hiukameti'nin ¢alisirma programlarina cevap ve-
ren Isci Partisi'nin golge Calisma ve Emeklilik Bakan1 Doug-
las Alexander, kapasite yetersizligi nedeniyle alinan destek-
lerin daha siki bir sekilde belgelendirilmesini, is garantisi ve-
rip insanlann ise girmemesi halinde sosyal yardimlarin kesil-
mesini ongoren Danimarka modelini ortaya att1 ve sunlan soy-
ledi: ‘Bu, kogullu bir refah sistemi. Gergek anlamda is garan-
tisi var ama ig teklifi kabul edilmezse, yaptirimlar da bir o ka-
dar gercek'. Alexander’a gore kendi onerisi ve hukiumetin 6ne-
risi arasindaki fark suradan kaynaklanmyordu. Hakamet, is ga-
rantisi sunmaksizin sosyal yardimlarin ortadan kalkmasini 6n-
goren Amerikan modelini benimsemisti. Alexander, 1s¢i Parti-
si'nin eski genel sekreterinin, partinin ‘giderek daralan ¢aliskan
orta sinif yerine ‘sorumsuz yoksullar'in yaninda olduguna dair
elestirisine de cevap vermekteydi. Halbuki onerilen politikala-
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nn prekarya agisindan ne anlama geldigini dasunmek, daha il-
keli bir siyaset anlarnina gelirdi.

Calistirma programlarini savunanlar emegi, isin ustinde tu-
tuyor. Halbuki herkesi ¢alismaya itmek, Sovyetlerdeki tuza-
ga surukluayor. Sonug olarak igsizlere parazit yakistirmas: yapi-
lirken, 6fkeli isgiler de iste harcadiklan ¢abalan azaltma yolu-
na gidiyor. Ortaya da su ac1 espri ¢ikiyor: ‘Onlar bize para veri-
yormus gibi yapiyorlar, biz de ¢cahsiyormusuz gibi yapiyoruz’.
Uzun zaman once Alexis de Tocqueville 1835 yilinda mesele-
yi cok net bir sekilde 6zetlemis ve herkese is garantisi verilme-
sinin, ekonominin hukumetin eline ge¢mesi anlamina gelece-
gini ya da baskiyla sonu¢lanacagim soylemisti. Herhalde bu-
gun olup bitenleri gorse, gidisatin ne oldugunu kolayca anla-
yabilirdi.

Prekaryay seytanlagtirmak

2008 krizinden bu yana hukumetler, kiresel piyasa ekonomi-
sinin kurbanlarim seytanlastirmaya tam gaz devam ediyor.. Or-
tada dort grup var: ‘Gogmenler’, ‘sosyal yardim alanlar’, ‘suglu-
lar’ ve ‘engelliler’.

Gogmenleri sanki bir tar uzaylhiymis gibi seytanlastirma egi-
limi, batin diunyada gecerli. En kota senaryo, popiilist siya-
setcilerin yerli prekaryanin korkularim koruklemesi ve netice-
sinde gocmenlerin topluca simir disi edilmeleri olur. Tabii in-
san boylesi bir seyin engellenebilmesi icin yeterince sagduyulu
olundugunu umuyor. Neyse ki boyle bir olayin yasanmasi so-
nucunda dogacak yuksek maliyetler, gocmenlere karsi bagnaz
bir tutum takinan kisilerin istahim1 kaginyor. Bir arastirmaya
gore ABD’deki ‘yasadisi’ gogmenlerin topluca ulkeden gonde-
rilmesi, Irak ve Afganistan savaglarinin toplamindan daha mas-
rafli. Ancak simir dis1 edilme korkusu nedeniyle kayit dis1 gog-
menler, dusuk tcret ve olumsuz ¢alisma kosullarim kabul et-
mek zorunda kaliyor.

Pek cok ulkede oldugu gibi Ingiltere’de de ulusal gazete-
ler gocmen karsit1 hisleri koruklayor. Bu gazetelerin tiraji ye-
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rel gazetelerden fazla oldugundan, insanlar kendi bolgelerinde
hi¢ gé¢men olmasa bile stirekli goggmen haberleri okuyor. Ul-
kedeki gogcmenlerin toplam nifusa oram % 10 olsa bile vatan-
daslar, bu oranin % 27 oldugunu dusunuyor. Ulusal medya su-
rekli olarak istisnai durumlar1 cimbizhiyor. Bir vaka seciliyor;
butun tulke bunu okuyor ve benzer bir durumun kendi bolge-
lerinde de hemen yarin yasanacagina inaniyorlar. Sadece yerel
gazeteleri okusak, bu olaylardan haberdar olmazdik veya bun-
lar1 genellestirmezdik. lletisimin kuresellesmesi ve metalasma-
s1, bagkalarini seytanlagtirmak isteyen odaklara gug veriyor.
Dolayisiyla bir hikumet, birkag 6rnege atif yapip igsizlerin ¢o-
gunun ‘calismama aligkanhgr'na sahip oldugunu iddia ediyor
ve okuyucular da bu 6rneklerin milyonlar: temsil ettigi dusun-
cesine kapihyor.

Seytanlastirilan bir baska grup da ‘suclular’. Devletin gide-
rek daha fazla insanm kriminalize ettigini daha once gordik. Bu
insanlarin ¢ogu ashinda piyasa toplumunda iyi bir sekilde isle-
vini yerine getiremeyen kisiler. Digerleri ise kazara kriminali-
ze ediliyor. Kamu istihdam hizmetleri, uyum saglama ve top-
lumsal disiplinin temsilcisi halini almig durumda ve baz issiz-
lerin birtakim kurallan ihlal etmesine neden olabilmekte. Soy-
le ki; doktorlar is¢ilerin disiplin altina alinmasinda kullanih-
yor zira hastalarinin istihdam edilebilir olup olmadigina onlar
karar veriyor. Bu tip mekanizmalar, tembellik ya da sahtekar-
ik konusunda birtakim ‘kanaatler’in olusmasina neden oluyor.
Prekarya, nahos ve guvencesiz ucretli emek kosullarina maruz
kaliyor ve haliyle bu kosullardan uzaklasmak ya da bunlara is-
yan etmek isteyebilir. Giderek daha karmasik izleme yontem-
lerinin de gindeme gelmesiyle, daha ¢ok sayida kisi yakalanip
toplumsal agidan damgalanabilir.

Baz ulkelerde mahkumlarin se¢imlerde oy kullanmasi ya-
saklanmis durumda. Ingiltere’'nin ls¢i Partisi hukumeti zama-
ninda bu yasag kaldirma taahhudu verse de bunu surekli erte-
ledi. Halbuki bu yasak AB yasalarina aykir1. Ustelik yasagin kal-
dirilmasi sonradan koalisyon hukimeti tarafindan da feci bir
sekilde reddedildi. Mahkumlarin oy vermesini yasaklayan bir-
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kag alke daha var. ABD’nin pek ¢ok eyaletinde eski mahkuamla-
rin dahi oy vermesi yasak. Bir anlamda vatandaslarin siyasi ha-
yata katthminin 6mir boyu engellenmesi s6z konusu.

Genel olarak toplumsal gruplarin seytanlagtirilmasi, siste-
matik olarak givencesizlik ve endisenin hakim oldugu yerler-
de daha kolay. Guvencesizlik, insanlarin korkulan ve ‘bilin-
meyen bilinmeyenler’ izerine oyun oynanmasini kolaylastiri-
yor. Gorsel sanat¢ilarin yarattig1 ve manipule ettigi imajlar tam
da bu ise yanyor. Butin bunlar da bizi, korkularin en buyugu-
ne gotaruyor.

Zayiflayan demokrasi ve neofasizm

Siyasetin metalagmasinin yani sira, demokratik degerlere ve 6z-
gurlage inananlan en ¢ok endiselendirmesi gereken sey, de-
mokrasinin giderek zayifliyor olusu. Giderek daha az sayida in-
san kendisini merkez partilere ait hissediyor ve se¢imlere kati-
lim da duasuk. Demokratik alanin zayiflamasi, 6zellikle soldaki
partileri daha da vuruyor.

Ingiltere’de 2010 y1li baglarinda vatandaslarin siyasetle ilgisi-
ne dair yapilan bir aragtirmaya gore potansiyel secmenlerin sa-
dece onda birinin ‘siyasi olarak bir partiye bagl’ oldugu ¢ikt1.
Onda birlik bir baska kesimin de ‘siyasete yabanci ve dusman’
oldugu belirlendi (Hansard Society, 2010). Dortte birlik en ge-
nis grup ise kendisini ‘alakasiz ve siyaset kurumuna guvensiz’
olarak tamimladi. Katilimcilarin sadece % 13" meclisteki tem-
silcisini taniyordu. Siyasetle alakasiz olarak belirlenen grupta-
kilerin cogu geng (otuz bes yas alt1) ve is¢i sinifi —prekarya— ko-
kenliydi. Anket sonuglarina gore ‘siyasete yabanci ve duisman
olan kesim, siyasetle iliskilenmesi en zor olanlard1 ve bu gru-
bun secimlere katihmini ummak hi¢ gercekei degildi’. Sikkin
ve duyarsiz olanlarin ¢cogu, Muhafazakarlardan ziyade Isgi Par-
tisi'ne meyilliydi ancak Is¢i Partisi'nin o donemki vaatlerinden
dolay1 keyifleri iyice kagtw.

Demokrasinin zayiflamasi, genclerin sadece zaman zaman oy
vermesi ve saga kaymasi i¢ ice ge¢mis surecler. AB'de 2009 se-
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cimlerine katilim % 43’ta ve bu oran, 1979’dan bu yana en da-
sik katihm orami olarak kayitlara gecti. Merkez-sol partiler he-
men her ulkede basansiz oldu. Ingiltere’de 1s¢i Partisi % 16 oy
aldi. Sag partiler ise butun ilkelerde zafer yasadi. Asin sagc
Jobbik’in se¢imi ezici ¢cogunlukla kazandig1 Macaristan'da sos-
yalistler hezimete ugradi. Polonya’da ise iktidardaki merkez sag
secimi tekrar kazandi. Merkez sol ltalya’da, 2008 krizinden he-
men onceki secimlerdeki oy oranina gore % 8 geriledi ve oyla-
rin % 26’sim alabildi. Aym se¢imde Berlusconi’nin Halklarin
Ozgurlaga Partisi ise % 35 oy alabildi. Almanya’da 2009'da ya-
pilan ve sag partilerin kazandig secimlerde katihm, rekor se-
viyede dustu ve % 71 olarak belirlendi. Sosyal demokratlar her
yerde geriliyordu.

Sorunlardan birisi su ki siyaset¢iler marka gibi satiliyor. Simf
temelli siyaset de gozden dusta. Bunun sebebi kismen de olsa
sosyal demokrat projenin kuresellesme surecinden sag ¢ikama-
maslyla alakal. Geriye, neoliberal ekonomik ¢ercevenin her-
kesce kabul gorduga gosteri temelli bir siyaset anlayis1 kaliyor.
Butun bunlar sosyal demokrasiyi zayiflatacakur.

Bunlar arasinda bir istisna var gibi gozukayordu. 2008 yilin-
da Barack Obama, daha ilerici bir gindem etrafinda gengleri
birlestirip harekete gecirdi. Obama maalesef ambalajlanip gere-
ginden fazla satilmist1. Sosyal medya danismani Facebook ko-
kenliydi. Bir baska danisman1 da logo (yildizlarin ve ¢izgilerin
azerinden dogan gunes), ustaca pazarlama teknikleri (Obama
telefon ¢agn sesleri), aran yerlestirme (video oyunlarda Oba-
ma reklami) ve otuz dakikalik reklam ve stratejik marka ittifak-
lan (kitlelere ulasmada Oprah, agirbashilik icin Kennedy ailesi,
sokak dilini konusma anlaminda da hip hop) gibi akillica ara¢-
larla bir ‘Obama markasi’ yaratti. En sonunda Ulusal Reklamci-
lar Dernegi’nin Yilin Pazarlamacisi 6dualine layik goralda. Sir-
ketlerin reklamlarinda da Obama’'nin izleri gorilayordu. Pep-
si ‘Degisimi Se¢’, IKEA da ‘Degisimi Benimse’ sloganiyla tuketi-
cinin karsisina ¢ikt1.

Oradan oraya taginan goriantua ve sozcuklerin alimp satilmasi
ve icerik yerine sembollerin tercih edilmesi metalasmis siyaseti
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ortaya koyuyor. Yuksek maliyetli halkla iliskiler ve reklam faa-
liyetleri aracihigiyla, 6zgurluk ve icerikten yoksun degisim im-
geleri iceren bir adami marka olarak soyut bir kampanya cerge-
vesinde satmak derin bir yabancilasmadan baska bir sey degil.

Feci bir savas ve tiukenmek uizere olan bir ekonomik ortam-
da Obama, zayif bir Cumhuriyet¢i muhalefeti yendi. Neoliberal
projeye saldirma riskine girebilirdi ancak Obama, ulkenin i¢in-
de bulundugu kibrin bas aktorlerinden olan IMFyi destekleme-
yi tercih etti. Bankalan iflastan kurtardi ve konut krizi politika-
sinin bas sorumlusu olan Larry Summerst ekonomi basdanis-
mani yapti. Her ne kadar prekarya i¢indeki pek ¢ok kisi Oba-
ma’nin kendilerine ulasacag: konusunda umutlu olsa da Obama
bu yonde bir adim atmadi. Bir bagka deyigle, sosyal demokrat
imgelem, gercek kosullarla bir tarla batanlesemiyordu.

ABD’de ve baska tulkelerde kuresellesmenin ¢aramus ba-
21 unsurlarina karg: tepki giderek artmaktaydi. Sibvansiyonla-
rn sistematik olarak kullanilmasim bir hatirlayin. Naomi Kle-
in, kuresellesme donemini ‘serbest piyasa’ yanlhsi degil, siyaset-
cilerin destek karsihiginda 6zel sektor aktorlerine kamu kay-
naklarin peskes cektigi bir ‘es-dost kapitalizmi’ olarak tanim-
lamust1. Ironik bir sekilde agin sag gruplar sirketlere kars: tep-
kiyi iyi yakalad1. Eger devlet ‘es-dost’ tarafindan ele gecirildiy-
se, neden ‘guglu devlet’i savunmak gereksin ki? Eski tarz sos-
yal demokratlar buna cevap veremiyor zira onlar da neoliberal
kurguyu kabullendi ve onun golgesinde genisleyen prekaryay
desteklemek yonunde hicbir sey yapmadi. Gergek su ki serma-
yeye yonelik sibvansiyonlar, siyasi ve ekonomik amaglar icin
kullanildi. Buradaki kaba mantik da suydu: Bir siyasetci ya da
parti ‘medya baronlarr’ gibi gucla ¢ikar odaklarina sibvansiyon
vermiyorsa bir bagkas elbet verecektir. Siz finansal yatinnmci-
lara veya vergi nedeniyle bagka yerlere giden zenginlere destek
saglamazsaniz, bir bagka ulke bunu illa ki yapacakur. Bir dizi
sosyal demokrat iste bu kaba firsatcihigin pencesine disti ve bu
surecte butun inanilirhiklarim yitirdi.

Ancak son nefesini veren sosyal demokrat projeye nazaran
daha endige verici baska egilimler mevcut. Guvencesiz insanlar
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ayn1 zamanda ofkeliler. Ofkeli oldugunuzda da dengesiz olur-
sunuz ve dugmanlik ve nefrete dayali siyasetlere destek verirsi-
niz. Avrupa'da se¢men, merkez sol partileri, bir taraftan ¢ahs-
tirma programlarina gidilirken esitsizlik ve guvencesizligin art-
masini engellemedigi icin cezalandirdi. Bu siiregte de guglenen,
en givencesiz konuma itilen kisilerin korkularina cevap veren
asin sag partiler oldu.

ltalya bu yoldan gitti. Berlusconi’'nin liderligini yapug: itti-
fak ltalya’daki prekaryay: hedeflemisti. Bu siyasi ortama ‘neofa-
sizm’ ad1 yakigiyor. Bu ittifaki olusturan gruplara bakitigimiz-
da, alkenin en 6nemli medya patronlarindan ve ayrica en zen-
gin adam1 Berlusconi gibi elitleri, alt orta simiflar1 ve prekar-
ya icine dusmekten korkan vatandaslan gorebiliyoruz. 2008'de
tekrar secildikten bir giin sonra Berlusconi, ‘ser ordusunu’ de-
fetme amacin dile getirdi. Burada kast ettigi, ‘yasadis1 gocmen-
lerden kurtulmaktan bagka bir sey degildi. Insanlarin hukuk
ve duzene dair korkularina oynayan Berlusconi, bir dizi otori-
ter onlemi hayata gecirdi. Romanlarin kaldig1 ¢adirlar yerle bir
edildi ve bu insanlarin parmak izleri alindi. Meclis, insanlarin
gonulla polislik yapmasini yasalastinrken iltica talebinde bulu-
nanlarin ‘kimlik belirleme ve sinir dis1 etme merkezleri’'nde tu-
tulma suresi alt1 aya uzatildi. Akdeniz’de bulunan ve henuz ka-
raya varmamis go¢menlerin geri gonderilip Libya'daki kafes-
li tutsak merkezlerine konulmasi i¢in bir yasa gindeme geldi.
Berlusconi ve meslektaslan yarg: sistemini bir ‘kanser’ olarak
nitelerken meclisin de ‘faydasiz bir sey’ oldugunu dile getirdi.
Italya’nin 6zgurluke¢a olmayan bir demokrasi olarak adlandinl-
masina sasirmamak lazim.

Eski bir neofasist eylemci olan Gianni Alemanno’nun 2010
yilinda yeniden belediye bagkani secilmesi, Roma'da artan irk-
¢1 saldinlara mesruiyet sagladi. Bazi sosyal bilimciler, saldirla-
n gergeklestiren genglerin, 1930’1ardaki 6ncullerine gore daha
az ideolojik oldugunu, kisisel kimlik ve farkh gordiakleri her-
kese kars1 olma pesinde suriklendigini dile getirdi. Bir baska
degisim de, ‘iyi is cikarmaya’ dair asin duyarliliktan kontrolan
kaybedilmesiyle ilgili tuhaf bir gurura dogru gidisatla ilgili al-
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kol vurgusuydu. Siyasal sagin yukselisiyle ilgili The Taking of
Rome (Roma’nin Alinmasi) kitabinin yazan Clauido Cerasa’ya
gore Alemanno, neofasizmin sebebi degil sonucuydu. Aleman-
no'nun se¢ilmesinden bir y1l 6nce 2007 yilhinda Roma’da oku-
yan ogrencilerin dortte biri asin sagc1 CasaPound’la baglantih
olan Blocco Studentesco i¢in oy verdi. O donemin ruh hali is-
te boyleydi.

Italya’da olup bitenler baska yerlerde de yasanmaktayd.
Fransa’da donemin Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy, zaten igis-
leri bakaniyken go¢ meselesine, 6zellikle de 2005'te banliyoler-
deki protestolara kars1 takindigy kat1 tutum ile biliniyordu ve
Berlusconi’nin izinden gitmekte hi¢ vakit kaybetmedi. 2009 y1-
linda binlerce go¢men apar topar simir disi edilirken 2010 yihin-
da da ¢ok sayida Roman, Romanya ve Bulgaristan’a gonderil-
di. Cumhurbaskam Sarkozy, kemik se¢men kitlesine oynuyor-
du. Prekaryanin bir kism da asin sag partilere ilgi duymaktay-
di. 2010'daki bolgesel secimlerde beyaz is¢i simifi ve prekarya-
nin daha yagh kesimi oyunu Ulusal Cephe'ye verdi. Ulusal Cep-
he, ikinci turda aday ¢ikardig on iki bolgede oylarin % 17.5’ini
ald1. Sarkozy, partisinin (UMP) oldukca daginik bir merkez sol
koalisyona kaybetmesinin ardindan daha da saga kaydi. 2010’da
yapilan bir ankette, UMP se¢meninin ugte biri, Ulusal Cephe ile
girilecek secim ittifaklarim destekleyeceklerini dile getirdi.

Asin sag siyaset, pek ¢ok Avrupa ulkesine farkh yollardan
girmeyi basardi. Merkez siyaset en buyuk soku, 2010 sonlarin-
da asin sagci1 Isve¢ Demokratlan’nin oylanm buyik oranda art-
tirdig1 ve siyasete egemen Sosyal Demokratlarin uzun zaman-
dan beri en kot sonucu aldigy Isve¢'te yasadi. Bu sonuglar bir
anlamda unla ‘Isve¢ modeli'nin sonu anlamina gelmekteydi.
Asin sag gruplar, yabanci dasmanhgina dair mesajlariyla baska
tulkelerde de gu¢leniyordu. Cirkin Jobbik partisi siyah anifor-
malan ve botlanyla Macaristan’da mevzi kazanmaktaydi. Hol-
landa’da Ozgurlak Partisi Haziran 2010 se¢iminde gocin sinir-
landirlmasim, kucik isletmeler i¢in burokrasinin azaltilmasi-
ni1, vergilerin dusuralmesini ve yashlara bakim hizmetlerinin
artinlmasini talep ediyordu. Gerek Hollanda'da gerekse popu-
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list Danimarka Halk Partisi’nin go¢a daha da simirlandiran sert
yasalarla secimleri kazandig1 Danimarka’da, liberallerin liderlik
ettigi hukamet hayatta kalmak igin go¢ karsit1 yasalara bel bag-
lamigti. Avusturya’min asin sagc1 Ozgarlak Partisi, Viyana'da-
ki Ekim 2010 yerel secimlerde oylarin dortte birinden fazlasini
alarak 2005'teki oylarini ikiye katlamist1.

Ingiliz Ulusal Partisi 2009'daki AB se¢imlerinde bir korku
ruzgan yaratarak basarih olmaya ¢ahsti ancak liderlerinin ah-
maklig1 nedeniyle sonuca ulasamadi. Ancak bu partinin popu-
lerliginin artmasina neden olan genel havanin yok olacagini
dusunmek ¢ok iyimser bir tahmin olur. Yine bir o kadar sevim-
siz Ingiliz Savunma Birligi gibi gruplar da kamusal alanda go-
ranuar olmaya bagslarken, merkezci bazi figarler de gogmen kar-
sit1 hislerin olusmasina kars1 durmad.

Avrupah pek ¢ok hukumetin izledigi politikalar, popilizme
canak tutan bir atmosfer yaratti. Ingiltere de bu konuda istisna
degil. Esnek ¢alisma piyasalarim destekleyen hikiamet, korku-
larina ya da gavencesizliklerine cevap vermeksizin prekaryanin
buyamesine izin verdi. Sosyal koruma alaninda ibreyi, onceligi
ihtiyag sahiplerine veren ancak bir yandan da yoksulluk siniri-
nin yakininda olup yardim i¢in uzun zamandir bekleyen vatan-
daslan, ev dahil olmak dzere yardim sirasinin en sonuna iten
gecim testine kaydirdi.

Sanayisizlesmenin belini buktaga dasuk gelirli ve sosyal
haklardan yoksun bolgeler anti-sosyal davranis uretir zira bu
tip bolgelerde yasayan vatandaslar bakimsizlikla gevrilidir ve
gorece mahrumiyet icerisinde yasamaktadir. Boylesi bolgeler
asin miktarda gogmen ve dusak gelirli etnik azinhklan ¢ekti-
ginden, ‘beyaz’lar veya ‘vatandas’lar farkh tarde korkular yasa-
maktadir ve temel olarak sahip olduklan az miktarda seyi kay-
betme endisesi tasimaktadirlar. Mevcut kosullan esnek ¢alis-
ma piyasalan ve gecim testi yaratiyorken, davranislanindan ve
verdikleri tepkiden dolay: bu insanlan suglamak ahlaki agidan
dogru degil. Sorumluluk, gerilim ve asin uglarda tepkilere yol
acan politikalan uretenlerde.

Ingiliz Is¢i Partisi hukimeti de birtakim popilist yontemle-
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re bagvurarak igsiz go¢menlerin tek yon ucak biletleri karsilan-
mak suretiyle ulkelerine donmesi igin pilot uygulamalar baslat-
t1, su¢ konusunda o6zel bir sirketle anlast1 ve son olarak da ‘ge-
leneksel topluluklar, yani dusuk gelirli beyaz mahalleler igin
ortmece niteligindeki bir planin duyurusunu yapti. Baska al-
kelerin hukametleri de birtakim populist yaklasimlar gelistirdi.

2009 yilinda ABD’li televizyon yorumcusu Rick Santelli'nin
Baskan Obama’'nin finansal planlarina kars bir protesto ¢agnsi
yapmasinin ardindan ulkede Cay Partisi adinda bir toplumsal
hareket bas gosterdi. Harekete katilanlar serbest piyasa yanlisi
huakamet karsitlarindan olusmaktayd: ve dasuk vergi talebini
dile getiriyorlardi. Asil hedefleri Demokratlardi ancak Cumhu-
riyetciler de vergi indirimi ve devletin kacualtulmesi konusun-
da yeterli goralmityordu. Cumhuriyetgi Ulusal Komitesi, 2010
yilinda verdigi talimatla, parti liderlerinin sag ilkelere itimadim
gosteren adaylar1 desteklemeye ve Cay Partisi tarafindan hazir-
lanan on kriteri onaylamaya mecbur kald1.

Elitlerin ¢ikarlar bir siire Cay Partisi ile yakinlasti. Petrol sir-
ketleri ve Wall Street’le baglantis1 olanlar Cay Partisi'ne destek
verdi (Fifield, 2010). Elitlerin bir kismi, giderek daralan isci s1-
nif1 ve prekarya ile beraber hareket etti. Bir taraf parasal taban
ve medya destegini saglarken, diger taraf da segmen ve destekgi
saglamaktaydi. Merkez partiler prekaryaya ekonomik gavenlik
ve toplumsal hareketlilik veremezse, prekaryanin énemli bir
kismi giderek tehlikeli uclara dogru savrulacak.

Cay Partisi'nin ilk ulusal kongresine yasadis1 go¢ ve ‘cok kil-
turcaluk kulw’ ile beraber ‘Islamilesme’ye karsithk konularn
damga vurdu. Insanlarin giydigi tisortlerde ‘Ozgurlagame, sila-
hima ve parama dokunma’ gibi sloganlar yaziyordu. Obama’'nin
ABD vatandasi olmadigini savunanlar da bu kongredeydi. In-
giltere’deki Ingiliz Ulusal Partisi gibi Cay Partisi de go¢menle-
ri, ulkedeki Hiristiyan degerleri mahvetmekle sucluyordu. De-
legelerden birisi, kongre tiyelerine ‘Burasi bizim tulkemiz. Onu
geri alin’ diye sesleniyordu. Delegenin yakinlarinda ulkeye
kimsenin el koymadigin soyleyecek birileri yoktu.

Cay Partisi, sosyal devletin kagulmesini ve otoriter devle-
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tin gelismesini isteyen neofasist bir orgit. Istihdamdaki daral-
ma ve yasam standartlarindaki dagsusten etkilenen ‘kizgin be-
yaz erkek ve kadinlar’dan olusuyor. 2008 krizinden sonraki iki
yilda yok olan iglerin tugte ikisi, erkeklerin ¢alistigi mavi yakah
islerden olusuyordu. Kizgin beyazlar, baska insanlara ‘para ve-
rilmesi’ konusunda olduke¢a pesin hiukamliler. Anketler, be-
yaz erkeklerin giderek muhafazakarlastigim gosteriyor. Silah
bulundurma hakkina dair destek 2008'de % 51 iken 2010°da %
64’e ulasmisti.

Amerikan saginin severek izledigi Fox sunucusu Glen Beck,
eski bir kokain bagimhs: ve alkolik. Kendisini ‘sizofreni siminn-
da’ olarak tammliyor. Egitimsiz ve siyasi bilgisi az olan nifusa
hitap ediyor. Yazmis oldugu Glen Beck’in Sag Duyusu adli ¢ok
satan kitabinda sunlar soylayor:

Saninm kim oldugunu biliyorum. ‘Guglu inanglarin var ve
‘iyi kalpli'sin. Cok calisiyorsun, para konusunda ihtiyathsin
ve ekonominin ailen i¢in ne anlama geldigi konusunda endi-
selisin. Sabit fikirli birisi degilsin ancak hassas meselelerde fi-
kir beyan etmeyi birakun zira degerlerini ve ilkelerini savun-
dugunda 1rk¢1 ya da homofobik damgas: yemek istemiyorsun.
Bankacilar ve siyasetgiler faydalansin diye hukiametin senden
nasil da daha fazla fedakarlik istedigini anlayamiyorsun. Sevgi-
li okuyucu, Glen Beck sana yardim edebilir. Glen Beck, seninle
beraber olup ‘Artik bam telime basmayn’ diyecek.

Beck bugun itibariyla malti-milyoner ve meshur. Kenarda
olan artik merkeze tasinmis durumda. Eski ana akim siyase-
tin, ekonomik bayime ve istthdam umut etmek disinda 6ner-
digi alternatif bir anlatis1 yok. Artan guvencesizlik ve esitsizli-
ge care sunamiyor. Ana akim siyasetten umudu kesen prekar-
yanin ilerici kesimleri de bu nedenle 2010’daki Kongre se¢im-
lerinde sandiga gitmedi.

Prekarya Japonya'da da bolinmus durumda. Cogu gengler-
den olusan ¢ok sayida ofkeli insan, medyanin Asiri Sag Ax
adin1 verdigi gruplara dahil oluyor. Gruba bu ismin verilmesi-
nin sebebiyse, internetten orgitlenip sadece gosteriler i¢in bir
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araya geliyor olmalari. Bu insanlarin ¢ogu dusuk uacretli, kisa
donemli veya yan zamanh islerde ¢alisiyor. Sosyoloji profeso-
ru Kensuke Suzuki’ye gore ‘Bu insanlar, kendi toplumlarinda
dezavantajh konumda olduklanni hisseden erkeklerden olu-
suyor. Suclayacak birilerini ariyorlar ve yabancilar da en be-
lirgin hedef (Fackler, 2010). 2010 yilinda dokuz binden faz-
la ayeyle en buyik grup olma niteligi tasiyan Zaitokukai* gi-
bi gruplar, gocmenleri hedef alan dismanca gosteriler duzen-
liyor ve ABD’deki Cay Partisi’'ni model aldiklarim dile getiri-
yorlar.

Siyasetin metalagmasina dur denmedigi surece demokrasi-
nin, ozellikle de prekaryanin ilerici kesimlerinde giderek zay:f-
lamasina tanik olacagiz. Siyaset su anda piyasa yanhlann ege-
menligi alunda. Buna verilebilecek urkatacu bir ornek, alke-
nin oligarklarinin yaninda hem hirsizlik hem de saldirganlikla
suglanan cevrelerle iliskili Victor Yanukovich'in kazandig Uk-
rayna devlet bagkanlig secimleridir. Oligarklar, Yanukovich’in
se¢menlere pazarlanmasi igin bir firmayla anlasmak tzere pa-
ra topladi. Isin basinda, firmasiyla bazi Amerikan baskanlar-
na daha once danisman olarak ¢alisan Cumhuriyetgi Parti stra-
tejisti Paul Manafort vardi. Beraber ¢alismaya baslamadan on-
ce Yanukovich, anketlerde gerideydi. Ustelik 2004’teki se¢imin
maglubuydu. Manafort'un firmasi, Yanukovich'i yeni bir amba-
laja soktu. Bu arada Obama’nin siyasi danismam David Axelrod
ve John Anzalone de diger adaya yardimci oluyordu.

Elli milyon nifuslu bir Avrupa ilkesinde yasanan bu tu-
haf segimle ilgili dikkat ¢eken ug¢ sey var. Siyasetin metalasma-
s1, kiresellesmenin sekil degistirmis bir bi¢imiyle uyum goste-
ren yabanc1 midahalesi ve suga karismis bir elit sinifin bir aday
azerinden ¢ikarlarim savunmasi. Bir taraftan da ¢ok sayida Uk-
raynal, oylarini internette satihiga ¢ikarmigti. Sonugta ABD'nin
Cumbhuriyet¢i sirketi, Demokratlarin sirketini maglup etti.

Siyasetin kiiresel diizeyde metalasmasi en ¢ok da prekarya-
y1 endiselendirmeli. ABD’de ve onun yasal alandaki kiresel ha-
kimiyeti nedeniyle dinyada yasanan belki de en gerici gelis-

(*) Japonya'daki Korelilere Verilen Imtiyazlan Af(etmeyecek Olan Vatandaslar.
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me, 2010 yilinda Yiksek Mahkeme'nin Birlesik Vatandaslar -
Federal Se¢cim Komisyonu davasinda verdigi karar oldu. Mah-
keme, herhangi bir sirket, sendika ya da ticaret orgatinan si-
yasi kampanyalara sinirsiz bagis yapabilecegine karar verdi zi-
ra mahkeme, sirketlerin de bireylerle aym haklara sahip oldu-
gu gorusundeydi. Kongre ara sec¢imlerinin, kampanya bags pa-
ralarinin nereden geldigini ortaya ¢ikaran ‘saldin reklamlar’yla
dolup tasmasi bu anlamda sasirtict olmadi. Bu secimlerde ba-
gislarin ¢ogu, vergi indirimi talep eden, sirketlere daha fazla
sibvansiyon yapilmasini isteyen, cevre diizenlemelerinin azal-
tilmasini savunan, saghk reformuna kargsi ¢ikan ve gogmenlere
karg: sert tutum sergileyen adaylara gitti.

ABD Ust Mahkemesi'nin bu karan gecer gecmez, aslinda her
vatandasin demokratik siirecte esit giice sahip olmasi ve esit oy
hakk ilkesi ihlal edilmis oluyordu. Buradan en ¢ok zarar go-
rense prekarya oldu. Sirketler elitler ve maashlar icin se¢im
kampanyalarina destek verirken, zayif durumdaki sendikalar
kendileri acisindan 6nem tasiyan iscileri destekliyor. Prekarya-
y1 temsil edecek gugla bir grup ise henuz yok.

Sonug olarak prekarya, neofasizmin yikselisinden ve neoli-
beral kesimin daha kucuk bir sosyal devlet taleplerinden en-
dise duymali. Su an prekarya direnis gosteremiyor. Sosyal ve
ekonomik durumlar1 nedeniyle prekaryaya dahil olanlar siyasi
agidan iyice gigsuz hale getirildi. O kadar endiseli ve gaven-
cesiz haldeler ki tehdit olarak kurgulanan gevrelere kars: po-
pulist ve otoriter eylemlere destek olmaya hemen ikna edilebi-
liyorlar. Prekarya igcindeki pek ¢ok kisi, sahip olduklar az sa-
yida seyi kaybetti ya da kaybetme korkusuyla yasiyor zira ken-
dilerini daha iyi yonlere gekebilecek bir cennet siyasetine sa-
hip degiller.

Sonug

Prekaryanin akla, terapiye ve ise girmek konusunda baskiya ih-
tiyaci oldugu yoninde betimlemeler hakim. Ancak libertaryan
paternalist ¢6zim onerilerinin, insanlarin uzun donemli mes-
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leki kariyerler yapabilmesini engellemesi gibi terapinin de sos-
yal politika araci olarak kullanildiginda boyle bir etkisi oluyor.
Zihinsel yetersizlik ve terapi teshisi bir araya gelince gavence-
sizlik duygulan daha da guglendirilmis oluyor. Bunlar prekar-
yanin 6tke ve huzursuzluguna hitap edebilecek politikalar ol-
madig gibi tam tersi yonde sonuclara da yol agabilir.

Gozetim pratikleri, toplumun tamamina yayilmis durum-
da ve her noktada gozetleyenlerin de gozetlenmesine veya kar-
st kaltaran ortaya ¢ikmasina neden olacak. Bu da sonug olarak
gozetimin daha da sikilasmasina neden olacak. Bir defa megru-
lastiktan sonra gozetim sona ermez. Ancak ve ancak aktif dire-
nis ve sinif temelli eylemle durdurulabilir.

Gozetim, saldirganhig: ve bir yandan da insanlarin niyetle-
rinin sorgulanmasini besliyor. Kamera kayitlarinda bir adam
geng bir kiz1 yanagindan oksarken goraldagunde bunu bir ki-
barlik belirtisi olarak m1 yoksa cinsel amagh bir eylem ola-
rak m1 okumak gerekir? Eger ortada bir saphe varsa, bir on-
lem olarak gozetim, denetimi mesrulasuracakur. Hicbir za-
man asiri givende olamazsimz. Toplumu korumakla yakam-
la olanlar, denetimci olmaktan hi¢bir zaman ¢ok uzakta de-
gildir. Bu gozetim durumunun bir sonucu, normal arkadas-
lik iliskilerinden ¢ekilmek olacaktir. Aym ikirciklilik ve kigi-
nin araya mesafe koyma egilimi isletmelerin isine yanyor. Za-
manin, igsyerine gidip gelmenin denetim altina alinmasi ve ve-
rimlilik degerlendirmeleri, ‘uyumsuz’ kisilerin cezalandinl-
masi i¢in kullanilan araglardan bazilari. Halbuki bu tarz kisi-
ler aslinda bir yandan en yenilikg¢i ve yaratici zihinler. Goze-
tim her seyden ote, arkadashk ve given iligkilerine zarar ve-
riyor ve insanlarin daha fazla korku ve endise i¢inde olmasi-
na yol agiyor. S6z konusu korku ve endisenin en ¢ok etkiledi-
gi grup ise prekarya.

Neoliberal devlet mantiginin altindaki faydacilik, en niha-
yetinde cogunlugu mutlu yapmakla alakali. Bu arada azinlhik-
ta kalanlar, yaptirim, tesvik ve gozetim aracihigiyla cogunlugun
normlarina uyum saglamak zorunda kaliyor. Dolayisiyla ¢o-
gunlugun tiranliginin bir st seviyeye tasinmasina tanik oluyo-
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ruz. Sinif alu kitle sayica az, toplumun alt kesimlerindeki ac-
retler de en kota ihtimalle durgun oldugu sirece faydac: kesi-
min kafasi rahatti. Ancak prekarya genisleyip ¢calisanlann gelir-
leri de ciddi bir sekilde disiince, faydaci giindeme ve artan esit-
sizliklere dair 6fke elbette patlayacaku.
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YEDINCI BOLUM

Cennet Siyaseti

Prekarya acisindan ilerici bir gaindem olusturabilmek i¢in yu-
ce uglaya —ozgurlik, kardeslik ve esitlik— gozden gegirmekte
fayda var. Cumhuriyetgi reformun ve beraber hareket edebilme
yetisinin canlandinlmasi bu konuda iyi bir baslangi¢ olur. Oz-
gurluk, ortak eylemle beraber ortaya ¢ikan bir sey.

Prekarya ozgurluk ve temel giavenlik talep ediyor. Teolog Ki-
erkegaard’in da belirttigi gibi endise de 6zgurlagun bir pargasi.
Endise, 6zgurluk i¢in 6dedigimiz bedel ve 6zgar oldugumuzun
bir isareti de olabilir. Ancak endise 1hmh bir hale getirilmedi-
gi; gavenlik, istikrar ve dazenle sabitlenmedigi surece irrasyo-
nel korkulara savrulmanin yaninda is yapamama, hayat ve ¢a-
lisma agisindan da tutarh bir anlati gelistirememe riski ortaya
cikar. Iste prekaryanin bugin bulundugu nokta bu. Yani pre-
karya bir yandan hayat boyu aym iste ¢calisma garantisi ve dev-
letin korumaciligini reddederken, hayata dair kontrol, toplum-
sal dayamismanin canlandirilmasi ve siardirualebilir 6zerklik ta-
lebinde bulunuyor. Aym zamanda prekarya, havanin temizlen-
mesini, kirliligin azalulmasini ve canh tarlerinin artirilmasiyla
beraber gelecegin ekolojik olarak korunmasim istiyor. Cevre-
nin tahrip edilmesinden en ¢ok zarar gorecek olan prekarya ve
prekaryaya mensup kisiler, metalasmis olanin yabancilastirica
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ve bireysel 6zgurlugunden ziyade cumhuriyetci 6zgurluk du-
sincesini canlandirma pesinde.

Prekarya her ne kadar kendisi i¢in simif olmasa da olusum
sirecindeki bir simif. Giderek neyle miicadele etmek istedigi-
ni ve neyi kurmak istedigini belirleyebiliyor. Toplumsal daya-
nisma ve evrenselci anlayis gibi faydacilarin reddettigi degerle-
ri prekaryanin yeniden canlandirmas: gerekiyor. Financial Ti-
mes'da (2010b), bu anlayisin ne kadar kendini begenmis bir
durusu oldugu, faydac siyasetgilerin bir lideri tarafindan soyle
dile getirildi: ‘Evrensellik ziyankar bir ilke’. Halbuki hi¢ de oyle
degil. Eskisinden ¢ok daha 6nemli. Artan esitsizlikleri ve eko-
nomik guvencesizligi tersine ¢evirebilecek tek ilke. Gegim tes-
ti, kosulluluk ve paternalist tavsiyeleri bloke edebilecek tek il-
ke evrensellik. Dunya, sanayilesmis cografyalarda yasayan ¢o-
gunlugun hayat standartlarinda dugiise neden olan kireselles-
me krizine adapte olurken evrensellik, siyasi istikrar koruya-
bilecek tek ilke.

20. yuzyihn emek odakh anlayisi, prekarya igin cazip degil.
Kendi kosullan agisindan bakildiginda sosyal demokrasi, ileri-
ci bir projeydi ancak inat¢1 Ugtinci Yol ile beraber miadini dol-
durdu. Birakin esitsizlikle miicadeleyi, sosyal demokrat siyaset-
ciler bu konuya deginmekten bile korkuyor; esnek ve gavence-
siz emegi benimseyip 6zgurlukleri gormezden geliyor ve goze-
timci devleti daha da derinlestiriyordu. Ugtnca Yolcular ken-
dilerine bir de ‘orta simf deyince prekaryanin gozunde inandi-
ricihiklarim yitirdiler ve bu soylemle beraber toplumda uyum
saglamayan bireylerin hayatim1 daha da zorlastirmig oldular.
Artik ileriye bakmanin zaman geldi.

Kismen uatopik bir durusu olan ve bundan da gurur duyan
yeni bir cennet siyasetine ihtiya¢ var. Bunun i¢in zaman ve sart-
lar olgun zira her yuzyihin ilk donemlerinde yeni bir ilerici viz-
yon ortaya ¢ikiyor gibi. 19. yazyihin basinda yeni 6zgirlikler
talep eden radikal romantikler vardi. Sanayi proletaryasi igin
20. yazyil baglaninda 6zgurlik talep eden ilerici disince akim-
lar1 s6z konusuydu. Artik biraz ge¢ ancak emek odakh anlayisa
dair given bunaliminin yaninda neoliberal kuresellesme mo-
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delinin ahlaki acidan iflasi, prekaryaya dair 6zgurlukeu bir esit-
lik¢ilik gelistirilmesi agisindan umut vaat ediyor.

Bu siyasetin nasil olacagim dasunirken, bugin imkansiz go-
rinenlerin sadece mamkiin degil ayn1 zamanda son derece uy-
gulanabilir hale gelme aliskanlig1 oldugunu hatirda tutmak ge-
rekiyor. Monetarizm ve neoliberalizm ile hala dalga gecilen bir
zamanda, 1962 yilinda yazdigx Kapitalizm ve Ozgurlik adh ki-
tabinda Milton Friedman soyle diyor: ‘Temel islevimiz, mev-
cut politikalara alternatifler gelistirmek ve siyasi acidan imkan-
siz olam siyasi agidan ka¢inilmaz kilana degin bunlar canh ve
mevcut kilmakur’ (Friedman, 1982: ix). llerici dasuncenin bu-
gian durdugu yer iste bu.

Onumiuzdeki ilk gorev, iscici giidenlerin ve neoliberallerin
inkar ettiklerini talep etmek. Insanlann kendi ¢ikarlan agisin-
dan en iyiyi akil edip bu yonde hareket edebileceklerine ve bir-
birlerine de saygi duyacaklarina inanmak gerekiyor. Libertar-
yan paternalistlere ‘siz isinize bakin’ denilmeli; bu kesimlerin
‘secim mimarisi’ ve gozetimci ¢ozamleri tesirsiz hale getirilme-
li. Insanlann kendi kararlarini verebilmesi i¢in duzgun bir egi-
tim ve ‘kaliteli zaman’ olmazsa olmaz. Libertaryan paternalist-
lerin soylediklerinin aksine, insanlar fazla bilgiden dolay1 en iyi
karan veremiyor falan degil. Insanlann en iyi karan verememe-
si, gerekli bilgiyi gereksizden ayiracak zaman ve enerjiden yok-
sun olmalarinin yaninda uzman tavsiyesine yetecek maddi gug-
lerinin ve kendi secimlerini hayata gecirecek gugcte seslerinin
olmamasindan kaynaklaniyor.

Aymi sey isler icin de gegerli. Insanlann mevcutislere yuz ge-
virmesi ¢alismak istememelerinden kaynaklanmiyor. Hemen
herkesin ¢alismak istedigi konusunda muazzam derecede kanit
var. Ancak bu, herkesin ¢alisiyor olmas: gerektigi ya da ¢ahs-
mayanlarin ‘calismama aliskanhgr’'dan mustarip kisiler seklin-
de degerlendirilmesi anlamina gelmemeli.

Prekarya, sistematik bir givencesizlikle kars: karsiya. Bu an-
lamda prekaryay: ‘iyi’ ve ‘koti’ prekarya seklinde basitge ikiye
ayirmak dogru olmaz. Ancak prekaryanin bir kismi, topluma
guvenligi tekrar dagitmak ve yeteneklerini gelistirmeye donik
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imkanlar saglamak icin politikalar ve kurumlar uzerinden ya-
sadiklan guvencesizlige kars1 koyuyorlar. Iste prekaryanin ge-
nelde genglerden olusan bu kismu, kiiresellesme doneminin ha-
yat boyu istihdam garanti eden ¢alisma bigimlerine ¢ok da 6z-
lemle bakmuyor.

Buna karsin ‘koti’ prekarya, hayal edilen bir altin ¢aga 6z-
lem duyuyor. Hukumetlerin banka ve bankacilan iflastan kur-
tardigini, elitlere ve maagh kesimlere sibvansiyon sagladigini
ve esitsizligi giderek artirdigim gordugi icin ¢ok ofkeli. Hakua-
metler tarafindan kaynldigim dasandukleri gruplan suglayip
neofagizme meylediyorlar. ‘lyi’ prekaryanin arzulan bir sekilde
gundeme getirilmedigi takdirde, daha fazla kisi ‘kota’ prekarya-
nin icine gekilecek. Iste bu gergeklesirse, toplum da tehdit al-
tinda olacak ve bunlar yavag yavas oluyor.

Prekaryanin en 6nemli ihtiyaci1 ekonomik givenlik. Buna ek
olarak prekarya gelecege dair adimlan biraz olsun kontrol ede-
bilme ve anlik gelismeler ve tehlikelerin idare edilebilecegi his-
sine sahip olmak istiyor. Bunlara ulagilmasi, gelir givencesinin
saglanmasina bagh. Ancak kinlgan durumdaki toplumsal grup-
larin da ‘6zne’ olmaya ve ¢ikarlarim ortak ve bireysel temelde
temsil etmeye ihtiyac1 var. Bu nedenle prekaryanin bu iki zo-
runlulugu hesaba katan bir strateji gelistirmesi gerekiyor.

Kismi vatandaghk tarih olsun

Prekarya iginde ¢ok farkh kismi vatandas turleri var. S6z ko-
nusu kismi vatandaglar, farkh ancak simirh haklara sahip. Esit-
sizliklerin azaltilmas:1 ve mevcut haklarin dazgan bir sekil-
de savunulmasi, prekarya icin ¢ok iyi olurdu. Birtakim siya-
si gruplar, bagka gruplar birbirine disiirmeye ¢alissa da diger
kismi vatandaslann haklarinin iyilestirilmesi, prekaryanin her
kesiminin isine gelir. ‘Kismi vatandaslar birlesin!’ fena bir slo-
gan olmazd: ashinda. Ustelik kismi vatandas statasune sahip
olanlann sadece go¢cmenler olmadigin1 hatirlamak ¢ok 6nem-
li. Devlet kendi vatandaslarim1 da giderek kismi vatandaglara
ceviriyor.
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Isin en kotu yani, devletin ‘kriminalize’ edilen kisilerin hak-
larim elinden almasi. Burada iki tarafli bir tehlike var. Bir sug
aciktan siyasi olmadig ya da birisinin oy vermemesi icin ortada
yasal bir sure¢ bulunmadig surece insanlarin siyasi veya sos-
yal haklarinin elinden alinmasinin dayanag yok. Devletin daha
¢ok sayida insan1 hapse atma ve kriminalize etme egilimi dasa-
nualdagunde, bu meselenin kamusal alanda daha fazla tartisil-
masi gerektigi netlesir.

Gogmenler kismi vatandaslarin bagini gekiyor. Onlarin hak-
larina tam olarak sahip olacagi —vatandashk verilmesi dahil-
bir sureg¢ baslatilmasi ve statilerinin ulusal tabiiyetlerinden ko-
parilmasi konusunda gesitli teklifler oldu. Ornegin ‘oturma izni
temelli vatandagshk’ kavrami aslinda go¢gmenlerin entegrasyonu
agisindan iyi olur zira belli bir sure sonrasinda otomatik olarak
vatandas olmalar mumkun olabilir. Boylesi bir sureg, ‘surekli
oturma izni’ ile bir karsithk tegkil ediyor ¢anki ‘sarekli oturma
izinleri’, keyfi olarak sinir dis1 etme pratiklerine karsi insanlar
korusa da bir yandan da kism vatandaslan yabanci olarak kod-
luyor. Evrensellik, karesellesen bir dinyada bu tarz ayrimlarnin
ortadan kaldinlmas: demektir. Ancak mevcut duruma baktig-
mizda hukumetlerin, kismi vatandashk statisuna alma kosul-
lanm bile zorlastirdigim gorayoruz. Bir ulkeye yerlesmek iste-
yenler icin ‘vatandashk testi’ uygulanan yerlerde, prekaryanin
siyasi goreve talip olan da aym testi gecmesi gerektigini talep
etmesi gerekiyor. Tabii daha iyisi, bunlan duzmece ilan edip
toptan kaldirmak olabilirdi ¢anku ulkeye girisi zorlastirmak-
tan bagka bir igse yaramyor.

Kismi vatandaglan ilgilendiren reformlardan birisi de kiginin
yetenekleriyle ilgili alanda ¢alisabilmesiyle alakali. Sertifikalan-
dirma ve baska araglar azerinden milyonlarca insan bu hak-
tan mahrum birakiliyor. Meslekleri serbestlestirmek, normal-
de prekaryaya ayrilmisislerin gogcmenlere de agilmasi anlamina
gelecektir. Burada Almanya’nin basi ¢ektigi soylenebilir. Ulke-
nin ¢ahisma bakam 2010 yilinda, yabanc ulkede edinilen vasif-
larin taninmasina dair bir yasa gecirerek ulkeye vasifi gggmen-
leri cekmeyi amagladiklarini soyledi. Bu aslinda kuresel duzey-
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de tlkelerin karsilastign zorluklara verilmis anlik bir tepkiydi.
Halbuki asil ihtiya¢ duyulan sey, hukiumetlerin ve meslek oda-
larinin yeterlilik ve bunlarin devletler arasinda karsilikh olarak
taninmasi konusunda uluslararas: bir akreditasyon sisteminin
olusturulmasi. Boylece bir ulkede belli bir alanda vasifli say1lan
bir kisi baska bir tilkede de ¢alisabilir. Pek ¢cok meslekte sertifi-
kalandirmaya gerek de yok. Olusturulacak akreditasyon siste-
miyle meslek sahipleri, hizmetlerini satin alanlara sertifikalari-
m gosterecek ve baylece ‘alicinin aldig1 seyden haberdar olma-
st’ (caveat emptor) ilkesi adil bir sekilde uygulanabilecek.

Gocmenler ve en ¢ok da iltica talebinde bulunan kisiler, ¢i-
karlarim temsil edecek mekanizmalardan mahrum. Esitlige da-
yal bir strateji, temsil niteligi olan kurumlara is yapabilmesi
icin mekan ve finansal yardim verilmesini 6ngorar. 2010 yilin-
da Yabancilar Vatandas Olsun adli bir kampanya, Ingiltere’de
bes y1ldan fazla kalan kayit dis1 kisiler i¢in ‘kazanilmis af tale-
binde bulundu. Bu insanlarin, kayit altina girdikten iki y1l son-
ra bir is bulup Ingilizce konusmalar1 durumunda otomatik ola-
rak vatandashk almalan 6ngoralayordu. Bu konuda lafi ¢evi-
renler olabilir ancak devletin megruiyet sagladig: yapilann, ya-
sal ve fiili haklan alma mucadelesinde butiin kismi vatandagla-
n temsil etmesi gerekir.

Ote yandan da pek ¢ok insan ge¢miste sergiledikleri bir dav-
ranis ya da karakterlerinin lekelenmesine neden olan bir eyle-
min yol actig1 gizli bir kayit nedeniyle ekonomik ve sosyal hak-
larim kaybediyor. Ustelik bu durumun farkinda olmadiklan gi-
bi iddialan ¢aritme pozisyonuna da sahip olduklan soylene-
mez. Tony Blair bir defasinda yanhs bir sey yapmis olmayanla-
nn gozetim pratiklerinin artmasindan endise duymasina gerek
olmadigim s6ylemisti. Bu acinasi bir bakis agisi. Bir defa bizim-
le ilgili neyin toplandigini ya da bunlarin dogru olup olmadi-
g bilmiyoruz. En fazla korumaya ihtiya¢ duyan ise fiili kis-
mi vatandaghik pratiklerinden vazgecilmesini talep etmesi gere-
ken prekarya.
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Kimlikleri tekrar kazanmak

Prekarya, ¢ok kultarcalik ve kisisel kimliklere dair karmasa-
nin tam ortasinda. Kismi vatandaslarin tamamini tanimlayan
seylerden birisi haklarinin olmamasidir. Vatandaglik, bir kim-
lik sahibi olma, kisinin kim oldugunu ve kiminle ortak deger-
ler ve arzulara sahip oldugunu bilme hakkidir. Prekaryanin gua-
venli bir kimligi yok. Ancak kiresellesen bir dunyada ¢ok kil-
tarcaluk ve ¢ogul kimliklerden kagis yok.

Devletlerin ¢ogul kimliklere izin vermesi gerekiyor. Her-
kes, birtakim sinirlandirilmis kimlikler cercevesinde bazi
haklara sahip olup bazi haklara sahip olamamak a¢isindan as-
linda kismi vatandas sayilir. Dolayisiyla bir dine bagli olan bi-
risi ya da ateist birisi, kimligi cercevesinde baskalarinin sahip
olmadig birtakim haklara (belli tatiller, ibadet etme ya da et-
meme) sahiptir. Kimliklerin gerekli saygiy1 gorap gormedigi,
hiyerarsi, baski ve aforoz pratiklerinin yaninda bir cemaatin
haklarinin baskalarinin kimligine ya da haklarina baski olus-
turmamas! ilkesinin hayata gegirilip gecirilmedigine bakila-
rak belli olur.

Prekarya i¢in belli bir mesleki gruba ait olmak uzerinden ge-
len haklar daha da onemlidir. Eger bir kisi hemsire ya da tesi-
sat¢lysa, kalifiye olduklarim ve meslektaslar tarafindan onay-
landiklarini dile getirmek de dahil olmak azere herkesin sa-
hip oldugu haklardan yararlanabilmeli. Ancak meslektaglarin-
ca kabul gormeyen birisinin o igini yapmamasi gerektigini soy-
lemek baska bir sey zira ¢ok sayida insan bu sekilde prekarya-
ya dahil oluyor. Dolayisiyla mesleki kimlik tam da bu yuzden
rekabete dayal sertifikalandirma yerine akreditasyon sistemiy-
le belirlenmeli ve yine bu yizden ilgili herkesin katillim goste-
rebilecegi demokratik yonetisim yapilarina dayali olmah (Stan-
ding, 2009). Mesleki demokrasi, 21. yuzyilda 6zgarlak igin ha-
yati onem taglyor.

Kimligin siyasi boyutuna donecek olursak, modern neofasiz-
min bagkalarinin kimligi ve kaltaranan kabul edilmesine sid-
detli bir sekilde kars1 ¢ciktigim1 goruyoruz. Neoliberaller de pi-
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yasa toplumunda bireylerin ortak kimligi olmadig dasance-
siyle kimlik fikrine karg1 ¢ikiyor. ABD ve Fransa anayasalarin-
da oldugu gibi ortak bir kisilik ve bir erime potas: varsayiliyor.
Kibar bir sekilde dile getirecek olursak bu her iki durus da hig-
bir ise yaramiyor. Cogul kimliklere sahip olabilecegimizi ve ol-
dugumuzu, bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi icin kurumlar
ve politikalar olusturulmas: gerektigini dile getirmek daha iyi
bir adim olacakurr.

Prekarya ¢ok derin bir kimlik kriziyle kars: karsiya. Cok kul-
turcaluk veya ¢ogul kimliklerin mesruiyeti diusincesini birak-
mamall. Ancak daha fazlasim1 yapmah ve butin kimlik yapilan
ve kurumlarinda kendi ¢ikarlarinin temsilini saglamali. Bu ye-
ni bir tar korporatizm talebi degil, prekaryanin kendi igin simf
olmasi ¢agnsi.

Egitimin kurtariimasi

Egitimin metalasmasiyla, prekaryaya dahil olma suarecindeki-
ler de mucadele etmeli. Demokratik ve seffaf diizenlemeler ara-
ciligiyla, gozetime dayal tekniklerin destekledigi gretmensiz
universite hayaleti ortadan kaldirilmali ve bu siirece yiuksek 6g-
retimin 6gretmensiz olmamasi gerektigini net olarak ortaya ko-
yan dernek ve yasalar dogrudan dahil olmalidir.

‘Musteriler’, yani 6grencilerin egitimin yapis1 ve amaglarinda
s0z hakki olmah ancak icerigin belirlenmesi 6gretmen ve aka-
demisyenlere birakilmali. Prekarya sadece beseri sermaye bi-
riktirilmesi amaciyla degil, sarekli olarak 6zgurlestirici egitim
alabilmeli. Bunu soylemek naiflik ya da idealistlik olarak dusi-
nulmemeli. Tabii ki ogrenciler, kendileri i¢in neyin en iyi ol-
dugunu bilmiyorlar. Hi¢birimiz bilmiyoruz. lhtiya¢ duyulan
sey, sureci sekillendiren gugleri dengeleyen bir yonetisim sis-
temi. Su anda kontrol, piyasacilarin elinde ve bu ¢ok korkutu-
cu bir durum.

Insanlan aptallastiran ‘beseri sermaye’ye dayal egitime ar-
ik dur denilmesi gerekiyor. Ornegin ABD’de uzmanlar oku-
ma yetisinde kayip yasandigindan ve kitlesel dizeyde dikkat
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eksikligi sendromu oldugundan bahsediyor. Bunlarin gorul-
dugu tek yer ABD degil. Egitimin o6zgiirlestirilmesi kendi ba-
sina bir amag olmali ve piyasa yanhlarina karsi direnilmeli. Bu
perspektife sahip olanlar: toptan ortadan kaldiramayiz ancak
daha kamusal bir egitime doniik dengenin kurumsal dizeyde
saglanmas: sart.

Universitelerin girigimcilik ve isletmelere hizmet etmesi ge-
rektigini savunan kisiler, ge¢misin entelektiiellerine kulak ver-
meli. Felsefeci Alfred North Whitehead soyle diyor: ‘Universi-
tenin varolus nedeni, bilgi ve hayat arzusunun yani sira eski ve
yeni arasindaki baglantiyl, 6grenmenin yaratici boyutu teme-
linde korumasina dayahdur’.

John Stuart Mill de St. Andrew Universitesi'ne rektor oldugu
1867 yilinda sunu sdylemisti: ‘Universitelerin asil amaci, insan-
larin gecinmesine yonelik bilgilerin 6gretilmesi degildir. Amac
yetenekli avukatlar, doktorlar ya da mihendis yetistirilmesi de
degil. Asil amacg, yeterli ve kaltarlu insanlar yetistirilmesidir’.
Prekarya, egitimin ticarilestirilmesi ilkesini reddetmeli. Kaltar-
stz insanlarin durdurulmas: sart.

Meselenin pragmatik bir yam da var. Genglerin mevcut is-
ler karsisinda fazla egitimli olmalanndan kaynakl: stata sikin-
usina, diplomalarin yatinin mah olmaktan ziyade ‘bos zaman
malr’ olarak kurgulanmasiyla kismen cevap verilebilir. Insan-
lar, daha uzun siireye yayilmis bir sekilde egitim almak i¢in
tesvik edilmeli. Bu, liseden sonra dogrudan aniversiteye ge-
cilmesine dair vurgudan ziyade, yetigkinlikleri sirasinda in-
sanlara aragtirma izni verilmesinin kolaylastirilmasiyla mam-
kan kihnabilir.

Prekarya, hayatin bir nevi ‘Gniversitelestigi’, yani insanin is-
tedigi zaman ve se¢me sansina sahip olarak sarekli bir seyler
ogrendigi dunya hayalini kurabilir. Iste bunun i¢in prekarya-
nin, kendi zamanini daha iyi kontrol etmesi gerektigi gibi egi-
timi yavas ve tefekkaran hakim oldugu bir sareg olarak kurgu-
layan bir kamusal alana erisim sansi olmali.
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Cahsmak, sadece icretli emek degil

Buattin emek bigimlerinin kendiiginde iyi oldugu fikri, modern ah-
lakin inanglarindan birisi halinde geldi. Bu, 6zellikle baskalarinin
emegi Gzerinden yasayanlar igin uygun bir dagtince.

- William Morris (1885), Useful Work Versus Useless Toil

Cahsmak ve bir is eylemek, istihdam ve ucretli emege dair bi-
tan kategorilerden kurtanlmali. Calisma bigimlerinin tamami-
na esit derecede sayg) gosterilmeli; bir yerde istihdam edilme-
yen birisinin ¢alismadig1 yahut bugian ¢alismayan birisinin bos
gezenin bos kalfas1 oldugu varsayimindan kaginmilmal. Toplu-
ma zarar veren sey aylakhk degil. Gercek anlamda aylak olan
insanlar, eger butan hayatlanm bosa gecirirse, kendilerine za-
rar verebilirler. Halbuki kaguk bir azinhigin pesine dasap on-
lan cezalandirmak, bu azinhg dasak verimlilige dayal bir is
yapmalan igin zorlamaktan daha masrafh bir is. Ustelik az mik-
tarda bir aylakligin kimseye zarar1 olmaz. Bir kisinin disaridan
bakildiginda aylaklik yapiyor gibi goranduga anda ashnda is-
tirahat ya da tefekkir halinde olmadigim nereden bilelim? Ta-
rihteki en 6nemli beyinlerin bazilarinin, aylaklikla sik bir ilis-
kisi vardir. Bertrand Russell'n Aylakhga Ovgu kitabim okuyan
hemen herkes, bagkalanmn ¢ilginlar gibi ¢alistinlmas: talebin-
den utan¢ duymal.

Burada tabii 6l¢iya kagirmamak lazim. Ucretli emege ve ise
ihtiya¢ var. Ancak ‘onlar yoksa hayat da yok’ seklindeki anla-
y1s da sorunlu. Farkh ¢alisma ve zamam kullanma bigimleri de
bir o kadar 6nemli.

21. yazyihn en bayuk iktisatgis1 John Maynard Keynes, igin-
de bulundugumuz donem itibariyla zengin toplumlarda insan-
larin haftada on bes saatten fazla ¢alismayacagini tahmin et-
misti. Ondan once ise Karl Marx, uretkenlik duzeyi insanlarin
maddi ihtiyaglarina cevap verecek duzeye eristikten sonra, ge-
riye kalan zamanimiz insani yetilerimizi gelistirmeye harca-
yacagimizi dile getirmisti. William Morris de ongorila roma-
n1 Hicbir Yerden Haberler'de insanlarin stresli olmadig, kendi
heveslerini gerceklestirmeye odaklandig1, dogay: yeniden uret-
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mek icin istekli oldugu ve komsularyla yakin iliskiler gelistir-
digi bir gelecek tasvir ediyordu. Ancak bu yazarlann higbirisi,
piyasa sisteminin 6numiuze koydugu bitmek tikenmek bilmez
tuketim ve sinirsiz buyiame durtasina goremedi.

Herkesin isé girmesini saglamanin yanlhs soruya verilen bir
cevap oldugunda 1srar etmenin tam zamani. Hepimizin, tc-
retli emek olmayan ¢alisma ve oyun olmayan bos zaman sag-
layan yeni yontemler bulmamiz gerekiyor. Calismaya dair da-
ha zengin ve doyurucu bir kavram bulunmasinda israr etme-
digimiz surece, bir kisinin degerini yaptig1 isle 6l¢mek veya is-
tihdam yaratmanin basarili bir ekonominin emaresi oldugu-
nu dusunmek gibi yanls dasincelerin etkisinde kalmaya de-
vam edecegiz.

Bunlanin gerceklesmesinden en ¢ok prekarya kazanch ¢i-
kar. Prekaryadakiler ucrete donusmeyen bircok is yaptig gibi
ne uretken ne de insanin hoguna giden islerin ¢ogunu da yine
prekarya yapiyor. Ne kadar is yapildigina dair daha iyi istatis-
tiklere ihtiyacimiz var. Iste 0 zaman tamimlanabilir bir ‘is’te ¢a-
lismayanlarin tembel ya da sosyal yardim paraziti oldugunu id-
dia edenlerle dalga gecebiliriz. Once prekaryanin devlet barok-
rasisi ve baska kurumlarla ilgilenirken ne kadar zaman harca-
digina bir bakalim.

Emegin tamamen metalagmasi

Iscici taraflar her ne kadar ‘Emek meta degildir’ dese de eme-
gin tamamen metalagmasi gart. Insanlan zorla calismaya itmek,
maagslarin dusirmek ve onlarin maaslariyla beraber baskalar-
nin da maaglarin1 dagirmektense, insanlarin uygun tesvikler-
le cezbedilmesi gerekiyor. 1ddia edildigi gibi etrafta girilebile-
cek isler var ve kimse o islere girmiyorsa, o zaman birakin isin
ucreti, isveren doldurmaya calistigy pozisyonun 6demeye hazir
oldugu ucrete degmedigini anlayincaya kadar ya da insanlar o
ise girmeye heveslenene kadar yukselsin. Hakumetler baska pi-
yasalar icin uyguladigini iddia ettigi kurallan ¢calisma piyasalan
icin de uygulasin. Dogru durust bir metalagma icin fiyatin seffaf
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olmasi ve tamamen paraya tahvil edilmesi gerekir. Bu, ¢alisilan
sirketin sagladig1 yardimlarin asama asama kesilip piyasa seci-
miyle satin alinacak yardimlara donastarilmesi anlamina gelir.
Toplumsal dayanisma ilkelerine saygi duymak ayn bir sekilde
ele alinabilir. Parasal olmayan yardim bigimleri de 6nemli esit-
sizlik bicimleri dogurabilir ve verimli ¢aligma piyasalarnna kar-
sit bir nitelik tasir. Prekaryanin bu tarz yardimlar alma ihtima-
li hi¢ yoktur. S6z konusu yardimlar maashlara ya da sayilan gi-
derek azalan imtiyazh bir ¢ekirdek ¢alisan grubuna gider. Piya-
salasmay tesvik etmek i¢in bu tip yardimlarin maddi gelirlere
gore daha fazla vergilendirilmesi gerekir. Halbuki su anda para-
sal olmayan yardimlar vergiden ka¢ma yollarindan birisi. Ayn-
ca vasfin uygulanmasi, emek ve zamanla baglantuh olarak ode-
me sistemlerinin seffaf olmasi gerekir. Bu anlamda saatlik acret
alan is¢ilerin daha mutlu oldugunu gosteren arastirmalar man-
tikh zira bu 6deme bic¢imi en seffaf olani.

Duzgun bir metalasma, ilerici bir adimdir. Sosyal esitlik pers-
pektifi ve prekaryanin bakis agisindan dogum iznini bir dasa-
nun. Izne aynlan kadin maash olarak ¢alisiyorsa, maas alip izne
aynlabildigi gibi ucretinin ¢ogunu da hukamet oder. Ingilte-
re’de kadinlar otuz dokuz haftaya kadar acretlerini alip bir yila
kadar izne aynlabiliyor. Erkeklerin de iki haftalik izne ayrilma
hakki var ve ¢ocuk bes yasim doldurana kadar ebeveynlerden
herhangi birisi ucretsiz izne aynlabiliyor. Calisanlarin dogum
ucretlerinin ¢ogunun hukumet tarafindan karsilandigim da-
sunecek olursak, bu sosyal yardim ashinda gerici bir yapiya sa-
hip ve maashlan kayinrken, prekaryanin aleyhine oluyor. Her
ne kadar is¢ici anlayisa sahip olanlarin hosuna gitse de, boylesi
bir yardimi kag disuk gelirli alabilecek durumda? Ingiltere’nin
Esitlik ve Insan Haklan Komisyonu bu hakka sahip olabilmek
icin belli bir sure ¢alismis olma sartim kaldirmay1 ancak 2009
yilinda 6nerdi. Halbuki prekaryaya dahil olan kadinlar hamile-
likleri doneminde bir siire issiz kaliyor. Daha sonra is bulma-
lan pek muhtemel olmadig gibi dogum izni haklan da bulun-
muyor. Oysa prekarya da herkesin sahip oldugu haklardan ya-
rarlanmali. Evrensellik 6nemli.
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Bu da bizi bir sonraki talebe goturuyor: Ise aragsal yaklasil-
mali ve duzgin bir ticari islem muamelesi yapilmali. Isin temel
mutluluk kaynagi oldugunu ve ¢alismanin guazelliklerini tat-
may1 reddedenlerin ¢alismaya zorlanmasi gerektigini soyleyen-
lere kendi islerine bakmalari gerektigi mesaji verilmeli. Prekar-
yadaki ¢ogu kisi i¢in ig nirvanaya ulasma anlamina gelmiyor.
Isin mutluluk kaynagi oldugunun sdylenmesi, onu aslinda hi¢
olmadig bir sey olarak sunmak demektir. Isler, birisi bir sey
yapilmasini istedigi icin yaratilir. En azindan bunun bayle ol-
mas1 gerekir. Birakalim bari dizgan bir sekilde metalastinilsin-
lar. Eger piyasa ekonomisinin kurali buysa, bu kural emek da-
hil batin metalar igin gegerli olsun.

Mesleki 6zgiirliik

Prekarya, kisisel gelisim ve tatmin saglayacak sekilde fark-
l1 is ve ¢alisma bicimlerini bir araya getirerek bir meslek his-
si gelistirmek ister. Islerle gelen talepler giderek yogunlasiyor.
Pek cok degerli ¢calisma biciminin stresli kosullarda yapilma-
st da s6z konusu. Dolayisiyla oyun giderek bos zamanin yeri-
ni doldurur hale geldi. Hizmet sektorine dayah toplumdaki en
onemli seylerden birisi zaman.

Ise aragsal yaklasmak yerine, hayatin en onemli unsuruy-
mus gibi yaklasmamiz soyleniyor. Is disinda daha tatmin edici
ve toplumsal olarak degerli ¢alisma bigimleri de var. Is sahibi
olmanin gerekli oldugunu ve kimligimizi tamimladigini soyler-
sek, is sahibi kimseler strese girecektir zira sadece islerini kay-
betmekten degil, onunla gelen toplumsal deger, statii ve hayat
standardini1 kaybetmekten de korkmaktadirlar.

2009'un son doneminde ABD Merkez Bankasi eski baskan
yardimcilarindan Alan Blinder Wall Street Journal’da soyle yaz-
musti: ‘Amerikalilarin aklinda su an sadece g sey var. ls, is, is’.
Blinder, bu goriasiuna desteklemek amaciyla herhangi bir 6ngo-
rusiunden bahsetmiyordu. Ancak insanlarin ¢cogunlugu islerine
siki sikiya tutunarak kendini gavende hissediyorsa, o zaman is-
lerin hayati derecede onemli ve stresli olmasi kaginilmaz olur.
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Bunun saghksiz ve gereksiz oldugunu soylemek utopik degil.
Islerden bir fetis yaratmay artik birakmamiz gerekiyor.

‘Istihdamsiz bayume’ ve hatta ‘istihdam azalmasiyla buyu-
me'nin de gosterdigi gibi zengin ulkelerdeki ekonomik buyu-
menin daha fazla ige ihtiya¢ duydugu o kadar da agik degil. Us-
telik suni bir sekilde istihdam yaratilmasi ile bayameyi artir-
mak, ekolojik agidan yikic1 olabilir. Sonug olarak tucretli eme-
ge dayah istihdam, kaynaklarin tiketilmesini gerektirir. Halbu-
ki yeniden uretmeye ve kaynaklarin korunmasina yénelik ¢a-
lisma bicimleri de mevcut.

1s degistirme sureglerinde ¢alisma hakki daha da kuvvetlen-
dirilmeli. Bu, insanlarin dogrudan piyasaya tabi olmayan isler
yapmasinin kolaylagtinlmasi ve buna dair firsatlarin esitlenme-
siyle mamkin olabilir. Bir yandan bu tarz iglere yonelik ihtiyag
artsa da, bunlan yapmaya en uygun kisiler varlikh olanlar zira
bunu yapmaya zamanlan ya da dogrudan satin alabilme gugleri
var. Bu aslinda bir yandan gizli bir esitsizlik bi¢imi ¢inka hali-
hazirda avantajh olan kisiler, daha fazla avantaj elde etmek igin
de elverisli bir konumdalar.

ABD’de 2008 sonrasindaki ekonomik durgunluk, dogrudan
ucretli emek olmayan ¢alisma bicimlerini de artird1 ancak bu
ironi ¢ok da fark edilmedi. Omegin binlerce kisi, gonalla is-
lerle ilgili Volunteernyc.org sitesine iiye oldu. Bu kismen Bag-
kan Obama’min toplumsal ruhu canlandirmasi amaciyla yap-
tig1 kamusal hizmet ¢agrisina bir cevap niteligi tasiyordu. Biz
bunun 6yle olmasin1 umsak da boylesi isler i¢in inisiyatif ya
da firsat yaratmak konusunda higbir partinin stratejisi yok.
Dolayisiyla insanlarin gonuallalige hevesli olmasi, toplum-
sal acidan degerli isler yapmaya dair bir arzu oldugunun da
gostergesi. Isten ¢ikarilmak o6zgurlestirici olabilir. Bu anlam-
da prekaryada olmak aslinda ¢ift yonla bir deneyim. Hannah
Arendt'in (1958) de korktugu gibi bir ise bagh olmak, istih-
dam toplumunun ashinda kabusu. Organik aidiyet, bir yan-
dan da insanin gelecegini engeller hale geliyor. Ancak ekono-
mik givencesizlik de daha iyi kosullar anlamina gelmiyor ve
prekaryay: gonulla isler ya da sosyal hizmetler yapamaz ha-
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le getiriyor zira prekaryanin borglan ve givencesiz hali buna
izin vermiyor.

Insanlann gonuallaluk i¢in siraya girmesi, on yillar boyun-
ca ‘calismak egittir is’ anlayisina maruz kalmasaydik, is olarak
gordagumuz seyleri gonulla olarak yapmak konusunda bir ar-
zunun varhgim gosteriyor. Hem Polanyi ([1944] 2001) hem
Arendt bunu anlamis ancak bunu politika alanina tasiyamamis-
t1. Polanyi metalagsmadan sikinti duyuyor Arendt ise insanin bir
isin esiri olmasina veryansin ediyordu ancak ikisinin de ¢alis-
ma ve bos zaman toplumuna nasil ulasabilecegimiz konusunda
bir vizyonu yoktu. Kiiresellesmenin ardindan simdi ilerleyebil-
mek icin 6numuizde bir firsat var.

Yeni kurulan sivil toplum orgutlerinin isimleri umut veriyor:
New York Umursuyor, ‘Ablalar ve Abiler’, Anakok Vakfi. Yete-
nek ve heveslerinin ancak bir kismini kullandiklan isten ¢ikan
profesyoneller, atl durumdaki yeteneklerini ve ilgilerini deger-
lendirecek alanlar buldular. Uzmanlarin disik tucretli iscilere
finansal konularda yardimci oldugu Mali Klinik adh orgiata da-
sunun. Bunlar, obur tarla prekaryaya diusme ihtimali olan pro-
fesyoneller.

Hukametin de kendine 6zgi bir roli oldu. Geng gonallaler-
le bir yi1lligina ¢alisan AmeriCorps, universite mezunlarim da-
suk gelirli yerlesim bolgelerine 6gretmenlik yapmaya gonde-
ren Teach for America ve Volunteernyc.org bunlara verilebile-
cek orneklerden bazilari. 2009 ortalarinda ABD’deki kar ama-
a1 gatmeyen kurumlarin 9.4 milyon ¢alisani ve 4.7 milyon da
gonullasa vardi. Ustelik sirketler, calisanlanmn kamu hizme-
ti icin izne ayrilmasina misaade ediyordu. Bunlar, yeni bir top-
lumsal egilime isaret ediyor olabilir ancak isten ¢ikarma etki-
sinin olmasi kaginilmaz gibi. Omegin 2009’un ilk ¢eyreginde
ABD’de on bin avukat isten ¢ikarildi ve nominal ucretlerle ka-
mu ¢ikan gozeten gruplarda karsiliksiz is yapmak durumunda
kaldilar. Mart 2009'da ABD Kongresi Edward Kennedy Ameri-
ka’ya Hizmet Yasasr'ni ¢ikardi ve 1993’te baslatilan ulusal hiz-
met programinin kapsamh bir reforma tabi tutulmasim sagladu.
Yasayla AmeriCorps tug¢ kat bayadu ve yedi milyon kisi bir son-
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raki yil toplum gonillasane donusta. Yasa net bir sekilde ‘bir
daha bursu’ ile yash Amerikalilar1 mobilize ederek onlara egi-
tim, saglk ve kir amaci giatmeyen kurumlarda isletme alanla-
rinda ‘ikinci kariyer sansi verdi. Elli yasin azerindeki Amerika-
lilan temsil eden AARP'nin Ocak 2009'da yaptig1 ankette yash
nifusun dortte i¢anin vaktini paradan ziyade sosyal hizmet-
ler i¢in harcamak istedigini ortaya koydu.

Gonullalak disinda mahalle ve bakim hizmeti temelli baska
gonallalak bicimleri de var. Modern toplumdaki pek ¢ok in-
san akrabalar, arkadaslan ve tamdiklanyla fazla ilgilenemedik-
lerini ve gerektiginde de onlardan ¢ok az yardim alabildikleri-
ni hissediyor. Bunun adim ¢alisma koyalim ve meslek fikrimi-
zin icine yerlestirelim.

Ozetle mesleki ozguarluk, prekarya icin firsat esitligini gerek-
tirir. Aynca baska insanlarin, devletin aralarinda ahlaki ya da
ekonomik olarak kargilastirma yapmadig birtakim is ve ¢ahs-
ma pratiklerini mesleki kariyer algilarina inga etmesi de mesle-
ki 6zgarlagan olusma sartlarindan birisidir.

Cahgma haklan

Prekarya, ‘emek haklari’ denilen haklarin enstrimanlarinin,
calisma haklarinin gelistirilmesi ve savunulmasinin araglan-
na donuagtirilmesini talep etmelidir. Isi yapan insanlarin gi-
derek calisan kategorisinde olmadigi bir donemden gegiyoruz.
Haliyle sirf emek temelli haklan olsun diye ¢alisanlan karma-
stk sekilde tanimlamak dogal bir durus degil. Calisma haklan-
nin ‘emek’ ve ‘sermaye’ arasindaki iliski disinda isgiler ve mes-
leki gruplar arasinda kabul edilebilir pratiklere dair kurallar ge-
tirmesi lazim. Bu agilardan bakildiginda prekarya dezavantajl
konumda ve prekaryaya ses verecek bir ‘isbirligine dayal soz-
lesme’ rejiminin, isveren ve ¢alisanlarin temsilcileri arasindaki
toplu sozlesme rejimine ek olarak kurulmas: gerekiyor. Bu ko-
nuya daha sonra donecegiz.

Prekarya uluslararasi ¢alisma haklan rejimi kurulmasini da
talep etmeli ve buna Uluslararas1 Caligma Orgitd’nin bastan
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asag reforma tabi kihnmasinda baslanmali. Bunun nasil yapi-
labilecegini daha 6nce yazmistim (Standing, 2010). Duzgin bir
kiresel kurum olmadig sirece, prekaryanin sesi ya kisilacak
ya da hepten gormezden gelinecek.

Dogrudan ucretli emek olmayan ¢alisma pratiklerinin, ¢alis-
ma haklan kapsamina girmesi gerekir. Omnegin insanlann dev-
letin paternalist 6gutleriyle hareket etmektense parasal ve fi-
nansal idare konusunda kararlanni kendilerinin vermesi bek-
leniyorsa, o zaman bu insanlann bilgiye ve profesyonel yardi-
ma ucuz yollardan erisiminin saglanmasi ve bu insanlarin ka-
rarlanni verebilecekleri kaliteli zamana sahip olmas: gerekir.

Bakim hizmeti, henuz yasa ve diger sosyal koruma pratikle-
riyle desteklenen bir hak sahasi degil. Bu, bagkalanna bakma isi
agisindan u¢ cephede birden prekaryadaki kadinlar igin 6zel-
likle 6nem tasiyor. Ancak aym zamanda baskalarina bakiyor
olmanin 6nemini kavrayan erkekler icin de 6nemli. Dolayisiy-
la calisma haklarinin kazanilmasina dair bir gaindem igerisin-
de bakim hizmeti verenlerle alanlann yan sira bitin aracilann
dusanilmesi gerekiyor zira batan bu insanlar somura, baski ve
kendi kendini somurme pratikleri nedeniyle sikint1 yasayabilir.

Bir toplumsal faaliyet olarak ¢alismanin aym zamanda bir
hak alani olmas: gerekiyor. Ozellikle 2008'den bu yana gonil-
la ve toplum temelli islerin nasil yayginlastigim gordiuk. An-
cak bu tip islerin bir azinlk i¢in imtiyazh bir faaliyet, baskala-
n igin de bir calisirma programi araci olmasi riski var. Ustelik
emekliler ve eksik istihdam edilen isgiler, gelir elde etmek ag1-
sindan bir ise bagimh is¢ilerin de verdigi hizmetlerin saglandi-
g1 piyasaya girdiginde, etkin bir sekilde destek almis oluyor. Bu
durumda gonillilerin varligi, prekaryanin ekonomik firsatla-
nm azaluyor.

Son olarak ¢alisma haklannin birtakim etik kodlar icerdigini
soyleyelim. Her mesleki grubun bu tarz kodlan olmah ve uye-
lerinin bu kodlan uygulamasini saglamali. Maalesef muhasebe-
ciler gibi gagli meslek gruplannda bu tarz kodlar yok ve do-
layisiyla bu tip meslek gruplannin igerisindeki aggozlu elitler,
etik kaygilan bir kenara birakip bayik paralar kazaniyor ve da-
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ha alt kademelerdeki meslektaslarim kugiak dasarayor. Ban-
kacilik gibi kolektif bir etik geleneginden yoksun olan meslek
gruplan, ¢ok agik bir sekilde finansal krizi derinlestirdi. Pre-
karya, etik kodlarin her meslek grubunun ve ekonomik faali-
yetin bir parcasi olmasinda 1srarci olmali.

Calhgtirma programlari ve
sarthhkla miicadele

Prekarya, i¢cinde oldugu durumla alakali olarak insanlara ra-
hatsizlik vermezse, hayata dair kaygilan faydaci demokrasiler-
de gormezden gelinecektir. Prekarya orguatlia olmadigindan ¢o-
gunlugun tiranhgina dayal bir yonetim sistemi hayata geciri-
lebilir veya insanlarin birbirinden kopuk olmasindan ve siya-
si siiregte sesleri ¢tkmadigindan dolay: gormezden gelinebilir.
Su an durum bundan ibaret. Sonug olarak, ortalama se¢cmenle-
ri veya siyaseti finanse edenleri mutlu eden politikalar genel-
de hukam sarayor. Bununla mucadele etmek i¢in prekaryanin
kurumsal diizeyde temsil ediliyor olmas1 ve politikalarin etik
ilkeler cercevesinde yapilmasini talep etmesi gerekir. Su anda,
birkag yurekli sivil toplum 6rgatintun ancak zaman zaman dol-
durmaya ¢ahistign kurumsal bir bosluk var.

ABD, Ingiltere, Isve¢, Avustralya, Almanya ve baska ulkeler-
de uygulamaya gegirilen ¢alistirma programlarim bir dasanuan.
Oz itibanyla igsizlerin kendileri igin tasarlanan islere girme-
si veya mevcut sosyal yardimlardan vazge¢meleri bekleniyor.
Ustelik muhtemelen bir tar veri toplama sisteminde hayatla-
ninin geri kalan kisminda ‘belesci’ olarak kodlamyorlar. Istih-
dam edilen ¢ogunluk bunun adil oldugunu dasanebilir ancak
benzer bir pratigin kendilerine ya da ¢ocuklarina uygulanmasi-
n1 kabul etmezler. Maalesef faydacihgin hakim oldugu bir du-
rumda esitsizlik gormezden gelinir ya da dogrudan reddedilir
ve ¢cogunluk mutlu olur.

Devlet, insanlann ise yerlestirilmesini ticari firmalara birak-
mis durumda. S6z konusu sirketlere, ise yerlestirilen issiz say1-
st ya da is talep edenlerin sayisindaki azalma uzerinden 6deme
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yapiyor. Bir zamanlar kamu hizmeti olan bu pratigin ticariles-
mis olmasi, ahlaki aqidan tehlikeli. Zira sirketlerin devreye gir-
mesiyle bunun artik ne hizmet ne de kamusal olma niteligi ka-
liyor. Araci bir sirket s6z konusu ve piyasa ekonomisinde sir-
ketin varlik sebebi kar etmektir.

Su senaryoyu bir dusanun. Bir is bulma burosu, kendi geliri-
ni artirmak i¢in birisinin ¢abucak bir ige girmesini istiyor. Seh-
rin ote tarafinda asgari ucret veren bir is var. Is cok guzel degil
ama yine de kisi ise gidip gelme ve baska masraflar nedeniyle
isi kabul edemiyor ¢unki yolda gecen zaman nedeniyle ailesiy-
le vakit gecirmesi zorlagiyor ya da biitiin hayaum gelistirmek
icin harcadig vasiflarla is arasinda bir baglanti yok. Dolayisiyla
bu adam hemen ‘is istemiyor’ diye kodlanir. ABD’yi taklit eden
Ingiltere’deki yeni yasalar cercevesinde birisi boyle tg¢ is redde-
derse, ug¢ y1l boyunca yardim alamiyor. Bu karar adil bir otu-
rumdan sonra falan degil, sarecin savcisi, hakimi ve jurisi ko-
numundaki is bulma burosu tarafindan alimyor. Devlet bura-
da mutlu ¢anku sosyal yardimlarda kesintiye gidilmis oluyor.
Adaminsa kendine verilen cezay temyiz hakk falan yok. Bu da
bir vatandas olarak gelecegini tehlikeye soktugu gibi adarm da
guvencesizlik tuzagina itiyor.

Azic1k adalet bilinci olan hig kimse boylesi bir sureci ne ken-
disi ne de akrabalan icin ister. Ancak sorun bizzat insanin ken-
disinin olmadik¢a yahut boylesi kurallar mevcut adaletsizlik-
leri dasinmeleri igin dikkatlerine sunulmadikga bu isler boy-
le sarap gidiyor.

Benzer bir sekilde Ingiltere’de hukumet, kapasite yetmezligi-
ne dair ubbi testleri Atos Origin adh bir sirkete verdi. Sirket de
aninda, sosyal yardim talep edenlerin dortte u¢inun ¢ahsabile-
cek durumda olduguna ve bu yuzden aldiklan yardimlann ugte
bir oraninda azaltulmasina karar verdi. Yardim talep edenlerin
cogunun itiraz konusunda g6z korkmus olsa da baz1 bolgeler-
de temsilciler segildi. Birkag ay i¢inde temyiz bagvurulan oldu
ve bunlann % 40" basanya ulast. Doktorlar, BBC'ye verdikle-
ri demecte dusuk fatura yazmak ve hastalan saghklh gostermek
konusunda yogun baski gorduklerini soyledi.
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Ingiltere’nin yoksul mahallelerinden Islington'da gonulliler-
den olusan Islington Hukuk Barosu'na gore temyiz bagvurula-
rinda % 80’lik bir basan var (Cohen, 2010). Bu tarz olusumlar,
kamu politikalarinin bir pargas1 haline gelmeli. Ayrica, koru-
naksiz bireylere kota davranilmasinin engellenmesi icin, tem-
yiz basvurusu yapanlarin istihdam birolarinda da temsil edil-
mesi sart. Sonugta temyize gitmek riskli, masrafl1 ve vakit alan
bir sareg. Ayrica her yer, yerel dizeyde avukat ve aktif gazete-
cilerin oldugu Islington gibi degil.

Prekarya, demokratik seffaf ilkelerin, politikalarin gelistiril-
mesi ve uygulanmasinin her aninda hayata gegirilmesini talep
etmeli. Kosulluluga dayah ticarilesmis sosyal politikalardan,
ozgurluk ve evrensellik ilkesine kars1 oldugu gerekgesiyle ge-
ri adim aulmal. Isler o kadar mikemmel olsa, insanlar iteklen-
mek yerine zaten dogal olarak harekete gecerlerdi. Aym sekil-
de hizmetler o kadar hayatiyse, o zaman birakalim insanlar egi-
tim ve ucuz yollardan bu hizmetlere erigebilsinler.

Orgiitlenme 6zgiirliigii:
Prekaryanmin 6zneligi

Bu mesele bizi dogrudan 6zgirlagin dogasina gotarayor. Oz-
garlak, baskalarina zarar vermeme uyansina kulak asilarak da
olsa, istedigimizi yapma yetisinden ibaret bir sey degildir. Oz-
garluk, onu gerceklestirmek icin girilen bir toplumun pargasi
olmaktan ileri gelir. Eylemlerle aciga cikar, yuksekteki bir oto-
riteyle ya da kutsal tas tabletlerle degil. Prekarya, aslinda neoli-
beral anlamda 6zgir. Birbiriyle rekabet etmek, tuketmek ve ¢a-
hismak agisindan serbest. Ancak kendisine ne yapmasi gerekti-
gini sarekli salik veren paternalist anlayisa sahip olanlar ya da
rekabet daskanlerinin azarlanabilecegi mesleki bir yap: igeri-
sinde degil.

Prekaryanin ortak bir sese ihtiyaci var. Avrupa Bir Mayis ha-
reketi, basit diizeyde muhalefetin daha kolektif bir eylemi 6n-
celemesi agisindan aslinda bir isaret fisegi. Artik prekaryanin
isverenlerle, aracilarla ve her seyden once hikumet temsilcile-
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riyle sarekli olarak pazarlik etmesini saglayacak orgutlerin za-
man geldi.

Oniumizdeki ilk gorev, 6zel alanin kontrolunin tekrar ele
gecirilmesi. Prekarya kamusal alanlarda yasiyor ancak gozetim
ve demokrasi dis1 yonlendirmelere kars1 korunaksiz. Bu an-
lamda prekaryanin, herhangi bir kurumun kisiye kars1 kulla-
nabilecegi bilgilerin goralmesine ve bu bilginin duzeltilmesi-
ne olanak taniyan diuzenlemeler talep etmesi, firmalardan her-
hangi bir gavenlik ihlalini eski ¢ahisanlara bile bildirmesini is-
temesi gerekiyor. Aynica kurumlann a¢anca bir tarafca bilisim
gavenligi denetiminden gegirilmesinin yaninda bilgilerin sak-
lanmasinin belli siireyle sinirlandinlmasi ve sadece bazi davra-
nislara dayanarak veri profillemesi yapilmasinin engellenmesi
de prekaryanin talepleri arasinda olmali. Veri korumasi ve bil-
gi ozgurlaga yasalan dogru yonde atilan adimlar ancak yeter-
li degil. Prekaryanin gucla ve aktif bir sekilde sesini duyurma-
st sart. Prekaryanin, 6zel alanin korunmas: ve gi¢lendirilmesi-
nin yaninda yanhs bilginin dazeltilmesi hakki gibi bir gindem
etrafinda mobilize olmasi gerekiyor.

Prekarya, etrafta meydana gelen ekolojik yikimla ilgili olarak
giderek ofkelenecek. Insanlarin neden oldugu iklim degisikli-
gini reddedenler, asin sag ve populizmi kullanan hukametlerin
kirliligi bahane ederek devletin gicanu artirmay: planladikla-
nna dair soylemi gaglendirdi. Prekarya bu konuda uyanik ol-
mali. Ancak gelir giivencesinin kaynagi olarak gosterilen islerin
giderek azalmasi ihtimali ve ucu kendilerine dokundugu soy-
lenen diasuk bayime orani nedeniyle korkuyor. Zengin ilke-
lerde ise prekaryaya, artan uretim maliyetleri nedeniyle istihda-
min yoksul ulkelere kaymasinin hizlanacag soyleniyor. Gelis-
mekte olan tulkelerde ise enerji kullanimini azaltmaya yonelik
onlemlerin, istihdam yaratilmasini yavaslatacag iddia ediliyor.
Yani prekaryaya her yerde statitkoyu kabullenmesi soyleniyor.
Prekaryanin dunyada onceligin cevreye degil istihdama verildi-
gini anlamasi sart. Bu durumu geri ¢evirmek igin, istihdam ar-
tinlmasina daha az bagimh olmamiz gerekiyor.

Calisma ve bos zaman alanlarinda prekaryanin sesi gucla
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degil. llkesel olarak sendikalar, prekaryanin ¢ikarlarim tem-
sil edebilme maksadiyla yeniden diizenlenebilir. Ancak bunun
¢ok da muhtemel olmadigim daginmek igin birka¢ neden var.
Sendikalar daha fazla is ve uretimden daha fazla pay i¢in muca-
dele ediyor. Yani ekonomik pastanin daha buyik olmasini ta-
lep ediyorlar. Sendikalar tamim geregi mucadeleci ve ekonomi
odaklidur. Igsizlere, bakim hizmetini iicretsiz yapanlara ve gev-
re meselelerine dair de sozleri vardir. Ancak ne zaman uyeleri-
nin ¢ikarlan ve sosyal ya da ekolojik meseleler arasinda bir ¢a-
tisma olsa, tavirlarim sendika uyelerinden yana koyar. Bu ne-
denle ilerici kisilerin, sendikalarin islevlerine zit bir rol astlen-
mesini ummaktan vazgecmesi gerekiyor.

Yeni bir kolektif yapinin ‘isbirligine dayal sozlesme’nin ge-
tirdigi zorlukla yuzlesmesi gerekiyor (Standing, 2009). Boylesi
yapilann prekaryanin yapmak zorunda oldugu butian emek ve
calisma bigimlerinin yaninda toplumsal arzulanni da goz 6na-
ne almasi gerekiyor. Yine soz konusu yapilarin isveren, araci-
lar, gecici istthdam burolar ve 6zellikle toplumsal hizmetler ve
gozetim faaliyetlerine bakan devlet kurumlarina kars: bir pa-
zarhk kapasitesi gelistirmesi sart. Ayn1 zamanda bu tip yap-
larin baska isgilerle olan meselelerde prekaryay: temsil edebil-
mesi gerekiyor. Zira prekaryanin ¢ikarlariyla, sendikayla temsil
edilmesi muhtemel maaghlarn ya da esas calisanlarin ¢ikarlan
bir degil. Bu bahsettigim yapilarin aynca toplumsal hareketlili-
gi kolaylagtirmasi ve su anki halinden daha duazenli ve uygula-
nabilir kilmas gerekiyor.

Ancak, hizmet saglayicilarinin kolektif olmasinin piyasa-
y1 bozdugu ve tekellesme karsiti temellere dayal olarak engel-
lenmesi gerektigine dair neoliberal tuzaktan kagmamiz gereki-
yor. Neyse ki baz1 iilkelerde ortaya ¢ikan ve umit verici model-
ler var. Bunlardan birisi, daha fazla esnek katilimi mamkuan kil-
malan i¢in modemnize edilen isci kooperatifleri.

Polanyici bir mesaj soyle soylerdi: Karesellesmenin krizin-
den sonra ekonomiyi topluma tekrar yerlestirmeyi amag edin-
mis olusumlar, bir yandan esitlikgiligi gelistirirken prekarya-
y1 da dasanmek agisindan uyumsuzluga izin verebilmelidir.
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Bu bakimdan kooperatif¢iligin ilkelerinin saglayabilecegi bir-
takim seyler var. llgingtir ki Ingiltere Bagbakan1 David Came-
ron, polis, mahkemeler ve hapishane hizmetleri disindaki ka-
mu hizmetinde ¢alisan ig¢ilerin ilgili hakamet birimiyle sozles-
me yaparken kendi orgitlerine sahip olabilmeleri ihtimalinden
bahsetmisti. Boylesi bir adim, lonca sosyalizminin modern bi-
¢imini getirebilir ve mesleklerin yonetimini meslek odalarina
birakabilir. Karsilasilacak zorluklarsa seffaflik, ihalede yuksek
teklif verilmesi, kabul edilen s6zlesmelerde hesap verilebilir-
lik, gelir dagilimi kurallarinin yonetisimi, ¢alisma imkanlan ve
sirket ici terfiler olacakur. Yetki alaminda ve baska hizmetler-
le iliskilerde birtakim problemler ¢ikacakur. Bir hizmet, isten
tasarruf saglayan teknik bir degisimle nasil basa ¢ikard: acaba?

Subat 2010’da bu fikri gindeme getiren David Cameron,
cagri merkezlerini, toplum saghg: ve hemsire ekiplerini, hasta-
nelerin patoloji departmanlan ve hapishanelerdeki rehabilitas-
yon ve egitim hizmetlerini 6rmek verdi. Bu liste birtakim soru-
lan da beraberinde getiriyor. ‘Is¢i kooperatifi’ olarak tanimla-
nan grubun biyuklaga ne olmahi? Ornegin yerel bir bolgedeki
Ulusal Saghk Hizmeti hastaneleri bir grup olarak segilse, fark-
I1 gelir ve teknik becerilere sahip gruplara gelirin ne kadarinin
gideceginin belirlenmesinde sorun yasanir. Mesela alinan pay,
orantili olarak mu belirlenecek? Yoksa paylar, vasif veya ige har-
canan zamandan bagimsiz olarak esit mi dagitilacak? Koopera-
tif birimi sadece doktorlar, hemsireler ya da patoloji bolamle-
riyle simirh ve haliyle kugik olursa, o zaman kurallar da daha
kolay belirlenir ancak iceride yapilacak herhangi bir degisikli-
gin, grup icindeki bireyler a¢isindan sonu¢lan da olacaktir. Ha-
liyle daha iyi ya da daha ucuz bir hizmet sunulmasina dair degi-
sikliklere direnilmeli ya da en bastan hi¢ gindeme alinmamah.

Entegre sosyal hizmetlerle ilgili sorun, batianu olusturan
parcalarin parasal degerini belirlemekte yatiyor. Yani mese-
la ubbi hizmetlerin degerinin % 70’ini doktorlar ve kalan %
30’'unu da hemgireler mi hak ediyor? Yoksa 60-40 veya 80-
20 seklinde mi belirlenmeli? Hikamet departmanlarinin ko-
operatiflerle pazarlik edecegi dasanaldagunde, alinan payla-
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nn demokratik olarak belirlenmesi gerektigi soylenebilir. An-
cak bunu soylerken, islem maliyetleri dahil olmak tizere muza-
kerelerin olas1 alanlanini1 dusanmemiz gerekiyor. Zira birbiriy-
le baglantili meslek gruplan arasinda megru gerilimler olacak-
tir. Hemsirelik hizmetleri % 70’e 30 seklinde kadrolu hemsire-
lerin isine gelecek sekilde tahsis edildiginde, hemsire yardimci-
lannin nasil tepki verecegini bir disinsenize. Ancak tartistigi-
miz bu oneri, ideal anlamda isbirligine dayal s6zlesme modeli-
ne dogru bir adim niteligi tasiyor. Aynca, hizmet sektorine da-
yah bir toplumda sadece bireyler olarak degil, bir gruba gonul-
lu olarak katilmis ve kimlik hissine sahip insanlar olarak var ol-
dugumuz fikrine dayaniyor. Tarihsel olarak 19. yuzyildaki ar-
kadas canlis1 toplumlara, ortak yasam alanlanna ve meslek lon-
calanna kadar gidiyor.

lyi ¢alisabilmek igin bir dizi hak olmal ki insanlann, kendi
profillerinde ya da ¢ahstig isyerlerindeki degisikliklere uyum
saglayabilmeleri i¢in gerekli esneklik ve gelir giivenligi saglana-
bilsin. Eski istihdam giivenligi modelinin yeterince anlasilama-
yan sorunlanindan birisi suydu. Sirket yardimlan ve kisinin el-
de ettigi gelir, firmada kalinan sureye bagh olarak artiyordu ve
bu nedenle insanlar, bagka bir yere gecmeleri kisisel ya da or-
ganizasyonel acidan daha avantajli oldugunda, islerine yapisip
kaliyordu. Dolayisiyla altin kafes agirlasiyordu. Isbirligine da-
yali kooperatif ovgiiye deger ancak mesleki hareketliligi kon-
trol etmeye dair bir baska arag haline gelmemeli.

Kooperatifler disinda prekaryaya hizmet edebilecek bir bas-
ka kurum da gecici isciler dernegi. Bunun farkl farkh cesitleri
var. New York'taki Serbest Calisanlar Sendikasi, uyelerine bir
dizi hizmet saghyor. Kanada'da da yasal mevzuat konusunda
yardim saglayan bir dernek var (Standing, 2009: 271-3). Hin-
distan’daki SEWA (Kendine Calisan Kadinlar Dernegi) da bir
ucuanca model olabilir. Ortaya baska olusumlar da ¢ikiyor ve
ilerici siyasetlerin bunlan desteklemesi gerekir zira bu dernek-
ler mesleki 6zgurluge yeni bir anlam verecek.

Her seyden ote, esnek ¢alisma piyasalar ve her seye kansg-
maya ¢alisan devlet, prekaryanin politika uretilen kurumlar-
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da bir sese ihtiyac1 oldugunu gosteriyor. Maash kesim kendi-
sini burokrasi ve karmasik idare prosedurlerine karsi nasil ko-
ruyacagim biliyor ve kendini savunabilir. Ancak prekarya de-
zavantajh durumda. Gerg¢i prekarya icindeki ¢cogu kisi gaven-
cesiz konumda ancak baskalarinin bunlarin yaninda bazi deza-
vantajlari da var. Ormnegin Ingiltere’de kapasite yetersizligi yar-
dimu alan her bes kisiden ikisinin zihinsel olarak hasta oldu-
gu soyleniyor. Buna bir de egitimsiz kisileri, yeterince dil bil-
meyen gocmenleri eklediginizde, bu insanlarin politika tareten
yapilarda kendilerini duyuracak baski gruplarina ne kadar ih-
tiyact oldugu anlasihir. Batan bu insanlarin adil olmayan isten
cikarmalara ve tucretsiz ya da yeteri kadar karsilanmayan yar-
dimlara kars:1 ¢ikabilmesi, bor¢la micadele edebilmesi ve sos-
yal yardim almay1 adeta zorlagtirmak igin tasarlanmig karmasik
surecleri mizakere ederken bir yandan da mevcut sorunlarin
¢ozebilmesi gerekiyor.

Esitligin canlandiriimasi

20. yuzyilda esitsizlik, kar ve ucretler agisindan ele alinirdi
Sosyal demokratlar ve bagkalari, yeniden dagitimin, uretim
araglarinin kontrol edilmesi, millilestirme veya vergilendirme
ile yapilmasi gorusandeydi.

Bu model gozden dusti ve sosyalistler amitsiz durumda.
Uretim araglarimin Cin’e gittigini goren Amerikali sosyalistlerin
hazirladigy Sosyalizmi Yeniden Hayal Etmek adh kitapta Barbara
Ehrenreich ve Bill Fletcher (2009) soyle diyordu: ‘Ey insanlar,
bir planimiz var m1? Buradan demokratik ve sardurualebilir (en
sevdiginiz sifatlar1 ekleyin) bir gelecege dogru ¢ikis var m1? Eg-
ri oturup dogru konusalim: Bize gore yok’.

Daha cesaretli olmalan gerekiyor. Esitlik¢i degerler artik bu-
gan farkh bir yerde. Bayrak, aretim araclarinin net bir sekilde
goralmedigi ve daginik oldugu hizmet sektorane dayal toplu-
mun yukselen sinifi prekaryanin elinde. Her bayuk donuagam,
o donemin 6nemli varliklarina dair miicadelelere sahne olmus-
tur. Feodal toplumlarda koyluler ve serfler, toprakla suyu kon-
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trol etme miicadelesi vermisti. Sanayi kapitalizminde mucade-
le iretim araglan, fabrikalar, gayrimenkul ve madenleri ele ge-
cirmek igin yapild. 1sciler, idareyi mudurlere birakmanin kar-
silig1 olarak duzgun ¢alisma kosullan ve kardan pay talep eder-
di. Bugunun hizmetlere dayali toplumunda micadele, bes de-
gerli seye esitsiz erisim ve bu seylerin kontrolu uzerinden se-
killeniyor.

Bu beg degerli seyi soyle 6zetleyebiliriz: Ekonomik guvenlik,
zaman, kaliteli mekan, bilgi ve finansal sermaye. llerici muca-
dele bu bes unsur i¢in olacak. Elitlerin ve maaghlann finansal
sermayenin ¢oguna sahip oldugunu ve kendilerinden onceki
nesillerden daha ¢aligkan ya da disiplinli olduklanna dair her-
hangi bir emare olmaksizin ¢ok daha fazla gelir elde ettiklerini
zaten biliyoruz. O kadar varhkhlar ki liyakat iddialanmn hig-
bir gercekligi kalmiyor. Finansal sermayeden edindikleri geli-
rin denetimi, daha fazla 6zellestirilmis kaliteli mekan alabile-
cekleri ve vakitlerini ancak baskalarinin hayal edebilecegi se-
kilde kontrol edebilecekleri anlamina geliyor.

Butan bu varliklarin yeniden boliagamu konusunda sihirli
bir formul yok. Her durumda kurumsal degisiklikler, duzen-
lemeler ve pazarliklar gerekecek. Ancak yillar boyunca tarti-
silmus bir politika, pek ¢ok bakimdan faydah olacakur. Prekar-
yanin bu bes seyden daha fazla nasil pay alacagim tartismadan
once ana meseleyi ve bunun etik rasyonelini tammlayalim.

Temel gelir

Temel gelir onerisi, prekaryanin duzenledigi gosterilerin ¢o-
gunda 6n plana ¢ikti. Onemli taraftarlan olan bu énerinin uzun
bir tarihi var. Simdiye kadar pek ¢ok isimle anildi. En meshuru
‘temnel gelir’ oldu ancak buna ek olarak ‘vatandaslik hibesi’, ‘sos-
yal pay’, ‘dayanisma hibesi’ ve ‘demografik gruba bagh hibe’ gibi
isimler de kullamldi. Ben temel gelir ifadesini kullanacagim an-
cak su ana kadar tartismalara pek de konu olmayan arzu edilir
nitelikteki iki amaci da hesaba katan biraz daha farkh bir versi-
yonunu dile getirecegim.
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Temel gelir onerisinin 6zunde, bir ulkenin ya da toplumun
her yasal sakinine, ¢ocuklara ve yetiskinlere aylik mutevaz1 bir
gelir verilmesi 6nerisi var. Bu 6neriye gore her birey, istedigi gi-
bi harcayacag, engellilik gibi 6zel ihtiyaclara gore de sekillen-
dirilebilecegi bir miktar nakit paranin bulundugu bir karta sa-
hip oluyor. Pek ¢ok zengin tlke i¢in bu 6neri gorinduginden
daha az radikal olacakur ¢unku ashinda mevcut transfer plan-
larinin konsolide edilmesi ve karmasik, keyfi kosulluluga bagh
diger planlarin yenisiyle degistirilmesi anlamina geliyor.

Temel gelirin aile ya da hane gibi bayuk bir gruba degil, her
bireye 6denmesi ongoruluyor. Yasal olarak ikamet edenlere ve
pragmatik nedenlerle bekleme siresinde olan go¢cmenlere de
odeme yapilmas evrenselligin geregi. Odeme, kupon ya da 6n-
ceden belirlenen yontemlerle paternalist bir sekilde degil, kisi-
nin nasil kullanabilecegine kendisinin karar vermesini sagla-
masi agisindan nakit olarak yapilir. Dolayisiyla elde edilen te-
mel gelir, paranin nasil kullanilacagina dair tepeden bir 6neri-
den ziyade 6zgurce se¢im yapma fikrine dayanir. Kisi yasal sta-
taden ¢itkmadig1 ya da cezasi 6zel olarak belirlenmis bir sug is-
lemedigi surece devlet temel gelir hakkina el uzatamamali. Ay-
rica ‘irade zayifligr’ tartismalarina neden olan Ingiltere’deki Co-
cuk Bakim Fonu’ndaki gibi tek kalemde degil, dizenli ve mua-
tevazi miktarlarda 6deme yapilmal (Wright, 2006).

Hibe, davramsa bagh olarak kosullu olarak verilmemeli. So-
ru isaretleri uyandiran davranislara dair her zaman yasalar,
mahkemeler ve yasal suregler vardir. Insanlara temel givenlik
saglayan bir politikayla kanstinlmamali. Sayet oyle olursa or-
tada ne guvenlik ne adalet kalir. Prensip olarak nakit transfer-
leri, insanlara nasil yasayip kapasitelerini nasil gelistirecekleri
konusunda secim yapabilmeleri agisindan 6zgir bir alan sag-
lar. Yoksulluk mahrumiyet kadar yeterince beslenememek, gi-
yinememek ve yasayacak duzgun bir yer olmamasiyla da ilgili-
dir. Davramgsal anlamda ya da temel geliri alan kisinin ne alip
alamayacagina sinirlamalar getirilmesi, 6zgurlugun kisitlanma-
s1 demektir. Temel gelir kabul edildikten sonra bir sonraki asa-
mayla ilgili olarak politika yapicilar1 ne durdurabilir ki? Dusuk
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verebilirler. Sosyal yardimin baz1 kosullara bagh olarak veril-
mesinden yana olanlar, bu kosullar insanlan cezalandirma bo-
yutuna gelene kadar bunlan sinirlandirma egilimi gosterecek-
tir. Halbuki temel gelir bagka yonla olacaktir.

Temel gelir, surekli karsilastinldigy gelir vergisinin negatif
hali gibi olmayacak. Gelirin artmasiyla elde edilen sosyal yar-
dimlann azaldig) ve insanlarin ¢ahisma inisiyatifini azaltacak
bir yoksulluk tuzag: da yaratmayacak. Kisinin, ¢alisarak el-
de ettigi gelirden bagimsiz olarak temel gelire erisimi saglana-
cak. Yine aym gekilde temel gelirin 6denmesi, medeni durum-
dan bagimsiz olacak. Kazanilan butun gelirler standart duzey-
de vergilendirilecek. Devlet, varlikh kesimlere giden vergileri
sinirlandirmak isterse, daha yiksek gelirlere daha yiuksek vergi
koymak suretiyle bunu yapabilir.

Temel gelire dair itirazlar, 1986’da bu meseleyi gorasmek icin
olusturulan uluslararas: ag basta olmak uzere cesitli platform-
larda esash bir sekilde tartisildi. Esas adi1 BIEN (Temel Gelir Av-
rupa Ag1) olan bu olusum, gelismekte olan ulkeler ve Avrupa
disindaki diger ulkelerden sayis: giderek artan uiyelerinin gorus-
lerini de yansitmasi agisindan adim Barselona’da BIEN (Temel
Gelir Dunya Ag)) olarak degistirdi. 2010 y1lina geldiginde BIEN
Avrupa’nin yam sira Brezilya, Kanada, Japonya, Meksika, Gi-
ney Kore ve ABD’de ulusal aglanm iyice gelistirmisti.

Kosulsuz temel gelire dair itirazlann temelinde, emek arzim
duasurmesi, enflasyonu tetiklemesi, pahali olmasi, popalist si-
yasetgiler tarafindan kullanilma ihtimalinin olmasi, tembelle-
ri 6dullendirirken ¢alisanlan cezalandirmas: gibi noktalar yati-
yor. BIEN'in kendi literatura ve diger bilimsel ¢calismalar bu id-
dialara aslinda yanit verdi. Ancak temel gelirin, daha 6nce bah-
settigimiz bes onemli sey ve bunlarin bedelinin nasil karsilana-
cagl konusunda prekaryaya sagladigi avantajlan daginmek ba-
binda bu elestirilerin bazilanna burada cevap verecegiz.

Felsefi acidan temel gelir, gecmiste yapilan bir yainmin ge-
ri donusu veya toplumsal pay olarak dusunilebilir. Temel geli-
re karsiliksiz bir sey verdigi gerekgesiyle kars: ¢ikanlara baku-
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ginizda, aslinda karsiliksiz olarak ¢ok sey alan kisiler oldugunu
gorarsinaz. Genelde az ya da ¢cok miktarda mirasa konmus ki-
silerdir. Bu da bizi Tom Paine’in (2005) 1795'te yazdig1 Tarim-
sal Adalet kitabinda dile getirdigi noktaya gotarayor. Bir top-
lumdaki her mureffeh kisi, rahat hayatlarim ¢ogunlukla kendi-
lerinden 6nce gelenlerin ¢abalarina ve 6zellikle de kendilerin-
den daha az mureffeh insanlarin ¢abalarina bor¢ludur. Herkese
kendi kapasitelerini gelistirmeleri igin temel gelir sunulsa, ken-
dilerinden 6nce yasayanlarin sans ve ¢abalarindan olusmus bir
pay ortaya ¢ikar. Boyle bir katki payina herkes kadar prekarya-
nin da ihtiyac1 var.

Temel gelirin hayata gecirilmesinde arzu edilen adimlardan
birisi vergi ve sosyal yardim sistemlerinin batianlestirilmesidir.
Ingiltere’nin 2010 yilinda temel gelir sistemine ge¢mesine dair
bir adim, kimsenin pek de diusinmedigi bir yonden geldi. Ko-
alisyon hukametinin vergi-yardimi sisteminin radikal bir ge-
kilde reformdan gecirilmesine dair planlan, onceki hiukiame-
tin hayata gecirdigi ‘51 sosyal yardim sistemi'nin kafa kanstin-
c1 olmasinin yaninda yoksulluk ve igsizlik tuzaklariyla dolu ol-
dugunu fark etti. Devletten gelen sosyal yardimlarn ikiye indi-
rilmesiyle —Evrensel Calisma Kredisi ve Evrensel Hayat Kredi-
si— vergi-yardimi entegrasyonunu ilerletmek ve gelirin artma-
siyla beraber alinan yardimin daha duzgun bir sekilde azalul-
mas1 mimkin olacakt. Sistemdeki entegrasyon sayesinde te-
mel gelirin ortaya ¢ikma kosullan da yaratilacakti. Ancak Kato-
lik olan is ve emeklilik bakani, sosyal yardim alanlarin ¢alisma-
ya zorlanmasi hususunda ikna edildi ve haliyle ticari istihdam
barolarinin kontrola ele gecirmesinin onu a¢ilmis oldu. Hal-
buki entegrasyon, toplumsal koruma sistemini daha evrensel
bir temelde yeniden kurma yoninde atilan bir adim olabilirdi.

Giivenligin yeniden boélasumi

Givenlik denildiginde bunun sosyal, ekonomik, kualtirel, siya-
si ve daha pek ¢ok bagka boyutu var. Ancak biz ekonomik bo-
yutuyla ilgileniyoruz. Kronik giivencesizlik kendi basina zaten
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kotu; insanin kisiligini ve kapasitesini gelistirebilme olanakla-
rin1 olumsuz etkiliyor. Eger bunu kabul ediyorsak, o halde te-
mel gavenligi saglamak acgisindan bir strateji de olmali. Prekar-
ya giderek huzursuzlasiyor ¢inka sistematik olarak givence-
siz bir konumda.

Insanin gavenligi ya ¢ok fazla ya da ¢ok az olur. Eger guven-
lik duygusu azsa irrasyonellik, fazlaysa umursamazlhk ve so-
rumsuzluk galip gelir. Gavenlik duygusuna yapilan vurgu geri-
ci bir hal alip degisime ket vurabilir ve geriletici nitelikte dene-
timleri mesrulastirabilir. Ne var ki temel ekonomik guvenlik,
varolugsal guvenlik (sevdiklerimiz, givende olma duygusu ve
saghk vs.) ve gelismeye dair gavenlik (kapasitemizi gelistirip
daha rahat bir hayat yasamak isteriz ancak risk almamiz gere-
kir) gibi kategorileri yine de kapsamaz. Aynca rasyonel, hosgo-
rala ve merhametli olmak icin bir istikrar hissi gereklidir. Te-
mel gavenligin kesinlikle saglanmas gerekir. Adilane ve mesru
bir sebep olmaksizin insanlardan bu geri alinamaz.

Faydacilar ve neoliberaller, insanlarin ilkeli davrams bi¢im-
lerini i¢sellestirmesini saglamasi agisindan evrensel ekonomik
guvenlik ihtiyacim goz ard1 ediyor ve insanlan kolektif bir ‘ote-
ki’ olarak piyasa ekonomisinin arizas1 olarak gorayor. ‘Yok-
sul’ denilen bir grup insan1 hedef gostermeyi dasanmek, onla-
ra acimak ve hemen hemen aym 6l¢ude onlan kinamak anla-
mina gelir. ‘Yoksullar' yardimi hak eder, hak etmez, sinirlanm
ihlal eder. Biz iyi insanlarin yargilarindan hareketle, yoksulla-
ra yardim etmek, onlan yeniden sekillendirmek veya cezalan-
dirmak gerekir. David Hume’un da dedigi gibi ‘yoksul'u konus-
mak, bir yandan da nefrete yakin bir duygu olan acima duygu-
sundan bahsetmek demektir. ‘Onlar’ ‘biz’e benzemez. Prekarya-
nin verdigi sert karsilik ise su: Yoksullar bizden baskasi degil ya
da her an biz olabilirler.

Dolayisiyla evrensel temel gavenlik, vurguyu birilerine aci-
maktan sosyal dayanisma ve merhamete kaydiryor. Sosyal si-
gorta, sanayi toplumunda giavenlik yaratilmasiyla ilgili bir sey-
di. Bugtn artik ¢ok ise yaramiyor ve aslinda o donemde de pek
de iyi islemiyordu. Ancak dayamisma temelli gavenlikilkesi ov-
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gaye degerdi. Ustelik bu ilke, yardimi ‘hak etmeyenlerin’ bas-
kalarindan ayrilmasin1 amaglayan bir dizi plan nedeniyle artik
yitirilmis durumda. Insanlann % 0.5’i tembel olsa ne olacak ki?
Politikalar bu % 0.5’lik kesim g6z ontine alinarak mi yoksa top-
lum daha rahat ve endisesiz bir hayat yagsasin diye geri kalan %
99.5'lik kesime givenlik ve 6zgurluk verme kaygisiyla m du-
zenlenmeli? Siyasetgiler, onlarin danigmanlan ve burokratla-
rin olusturdugu denetim politikalarinin ¢ogu 6n yargih zihin-
lere cazip gelebilir ve oy amach olabilir. Ne var ki bu politikalar
masrafli ve genellikle de istenilen sonucun aksini doguruyor.
Uretken olmayan birkag kisiyi —sayet istedikleri buysa— oylece
kendi hallerine birakmaktansa uretken olmayan iglere yonlen-
dirmek, vergi mukellefleri acisindan daha masrafh. Alttan alta
yapurim olarak degil bir hizmet olarak tarafsizca tavsiyede bu-
lunmak daha iyi bir yontem olabilir.

Toplumun ¢ogunlugu, yalnizca temel gelir ile yasamaktan
mutlu olmaz. Insanlar ¢cahgmak ister ve gerek maddi gerek sos-
yal hayatlanim gelistirme ihtimali onlan mutlu ediyor. ‘Tem-
bellikleri’ nedeniyle kig¢ik bir azinhigin pesini birakmamak ba-
sarimizin degil, zayifhigimizin isareti. Bu anlamda 2010 yihinda
Londra’nin arka sokaklarinda yapilmis kaguk bir deneyin so-
nuclan insanin i¢ini 1sitacak cinsten. Bolgedeki bazi evsiz va-
tandaslara en ¢ok neyi istedikleri soruldugunda, hayallerinin,
icinde bulunduklan duruma uyan bir sekilde mutevazi oldugu
ortaya ¢ikti. Bu hayallerini gerceklestirmeleri igin kosulsuz ola-
rak evsizlere para verildiginde, hemen hemen hepsi birkag ay
sonra artik evsiz degildi ve yerel yetkililere yik olmaktan ¢ik-
misti. Evsizlere bu paranin verilmesinin vergi mukelleflerine
donuk maliyeti ile yapilan tasarruf, evsizlere sirekli bakilmasi-
nin maliyetinin elli katina denk dasuyordu.

Temel duzeyde guavenlige sahip olmak, muazzam derecede
degil ortalama duzeyde belirsizlik demektir. Yine temel duzey-
de givenliginiz oldugunda bir sikinti yasanmasi1 durumunda,
bununla basa ¢ikmak i¢in makul fiyath ve davranmissal olarak
da kabul edilebilir birtakim yollar oldugunu bilirsiniz. Ugiin-
cu olarak da yasadigimz bir sok ya da bir tehlikeyi, gicana-
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zun maddi olarak yettigi ve davramssal olarak hos gorulebilir
yollarla atlatabileceginizin farkindasinmizdir. Kosula bagh sosyal
yardim planlarinin, masrafh 6zel seceneklerin ve toplumsal ha-
reketliligin az oldugu piyasa toplumunda, insanlarin kendini
giavende hissetme kosullan yoktur ve bu kosullarin yaratilma-
s1 gerekir. Prekarya icin baslangi¢ noktasi, belirsizlikle mica-
dele etmekten gecer zira prekaryanin sigortasi ‘bilinmeyen bi-
linmeyenler'dir.

Bir sikint1 yasandiktan sonra degil, o sikint1 yasanmadan 6n-
ce ¢cok katmanh bir gavence olmasi, gelecegin iyi nitelikli top-
lumunda kosulsuz temel gelir olmasim istemek agisindan ye-
terli bir sebep. Batan hayatlan boyunca 6zel sosyal giavenlik ile
yasayan sansh siyasetgilere, ‘hayat boyu sosyal gavenlik sadece
sizin degil herkesin hak ettigi bir seydir' denmeli. Hepimiz bas-
kalarina bagimhiyiz ya da daha dogru soylemek gerekirse, ‘bir-
birimize bagimlhiy1z’. Bu bir hastalik ya da bagimhlik falan degil,
insanhk halinin dogal bir par¢asi. Dolayisiyla insanlara temel
dazeyde guvenlik saglanmasi kosula ya da ahlaki olarak once-
den belirlenmis bir davranisa bagh olmamali. Bir davrams ka-
bul edilemezse, bu hukukun alanina girmeli. Toplumsal koru-
manin kosula baglanmasi, ideal anlamda herkese esit uygulan-
masl gereken hukukun es gecilmesi demektir.

Temel guvenlik neredeyse evrensel bir insan ihtiyaci ve dev-
let politikalarinin bunu hedeflemesine degecek 6nemde. Insan-
lar1 mutlu etmeye ¢alismak manipulatif bir oyun ancak esas-
I bir gavence ag ile insanlarin kendi mutluluklarinin pesin-
den kosmasinin kosullan yaratilabilir. Temel ekonomik gaven-
lik agisindan ve aragsal olarak faydah. Guvencesizlik strese ne-
den oluyor ve 6zellikle de beynin hafizaya dayah kismuyla is ya-
panlar acisindan konsantrasyon ve 6grenme sorunlarina neden
oluyor (Evans ve Schamberg, 2009). Dolayisiyla firsat esitligi
yaratmak agisindan givencesizlik konusundaki farklan azalt-
mamiz lazim. Esasen psikologlar, giavenli hayatlari olan insan-
larin daha hoggorula ve fedakar olduklarim kanitladilar. Kua-
resellesmenin neden oldugu ancak bu belirtilerin ge¢ bas gos-
terdigi zengin ulkeler hayat standartlarindaki disusle micade-
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le ederken buralarda neofasizmi korukleyen sey, kronik sosyo-
ekonomik gavencesizlik.

Dolayisiyla bu bizi, temel gelir onerisinin nasil dazeltilebile-
cegine dair olas: bir adima gotarur (Standing, 2011). Kuresel
ekonominin daha fazla ekonomik guvensizlik yarattigim ve is-
tikrarsizliga acik oldugunu ve yine prekaryanin ekonomik gu-
vensizlik ortaminda telafisi mimkin olmayan inis ¢ikislar ya-
sadigim biliyoruz. Bu durum, gelir istikrarim1 ve ekonomiyi
otomatik olarak istikrara sokan mekanizmalan gerekli kiliyor.
S6z konusu mekanizmalarin rolunu eskiden issizlik sigortasi
veya baska sosyal gavenlik yardimlar oynardi ancak bunlar ar-
tik gecersiz konuma duagsta. Eger temel gelir ‘ekonomik istikrar
hibesi’ seklinde algilansa, ekonomik istikrarsizligin azaltilma-
st konusunda esitlik¢i bir yontem islevi de gorebilir. Temel ge-
lir onerisi aynca, geleneksel para politikalan ve mali politika-
larin yaninda verimsizligi artiran i¢ler acis1 subvansiyonlardan
da daha etkin ve esitlik¢i olacakuir.

Temel gelir kartlarinin degeri soyle belirlenebilir. Insanlann
para kazanmasina dair firsatlar fazlaysa, kartin degeri de azal-
tilabilir. Ekonomik durgunluk s6z konusuysa, kartin degeri
yukseltilebilir. Kartin politik olarak kotiaye kullanimindan ka-
cinmak i¢in kartin degerini, banyesinde prekaryanin ve bagka
gruplann temsilcilerinin bulunabilecegi bagimsiz bir kurulus
belirleyebilir. Bu kurulus, son yillarda olusturulan yan bagim-
siz para kurumlarina benzer bir sey olabilir. S6z konusu kuru-
lusun amaci, temel gelirin ana degerini ekonomik biyame ve
ekonominin donemsel durumuna gére sekillenen tamamlay:-
c1 degerle baglantih olarak belirlemek olacaktr. Maksat, temel
guvenligi ‘cok fazla’ olanlardan alip az olanlarla ya da hi¢ olma-
yanlarla paylastirmak.

Finansal sermayenin yeniden boliigiimii

Temel gelir ya da istikrar hibelerinin 6denmesinin bir¢ok yon-
temi var. Esitsizligin, uzun zamandir eski donemlere gore daha
yogun yasandigim ve pek ¢ok ilkede de en ust seviyeye ulasti-
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g unutmamak lazim. Baylesi bir esitsizligin kaginilmaz ya da
gerekli olduguna dair elimizde bir delil yok. Ancak bu esitsiz-
ligin ¢ogu, finansal sermayenin yuksek getirisiyle alakali. Pre-
karyanin finansal gelirlerden pay almas gerekiyor.

Zengin ulkelerin hakametleri, bankacilik sisteminin aldig
darbeden sonra esitsizligin azaltilmasi konusunda onemli bir
firsat1 kagirdi. Vatandaslarin parasiyla bankalan iflastan kurta-
ran hukametler, bu esnada 6z kaynaklardan sirekli vatandas
pay1 alabilirdi ve batin bankalarin ya da en azindan kamu yar-
dim1 alan bankalarin mutevelli heyetlerinde kamu ¢ikarin go-
zetecek bir temsilci bulundurulmasim sart kosabilirdi. Boyle
yapilmis olsaydi, bankalar tekrar kar etmeye basladiginda, bu
karlarin bir kismi tekrardan parasini yogun bir sekilde banka-
ya yatiran halka gidebilirdi. Simdi boyle bir sey yapmak i¢in ar-
tik ¢cok geg.

1ki reform ozellikle ige yarayabilirdi. Oncelikle sermaye ve
emege yonelik yardimlarin yavas yavas kaldinlmas: gerekiyor.
Bu tip yardimlar esitlik¢i degil ve prekaryaya yaramiyor. Sayet
bankalarn iflastan kurtarilmasi i¢in harcanan paranin onda bi-
ri ekonomik istikrar hibeleri i¢in kullanilsaydi, yillar boyunca
her vatandasa dogru durust bir miktarda aylik para 6denebilir-
di (Standing, 2011). Bagka tarzdaki subvansiyonlarin iyi sonug-
lan olmuyor ve verimsizligi de artinyor.

lkinci olarak ise geri donisu yuksek olan finansal sermaye-
nin, ozellikle de kuresel ekonomideki mevcut stratejik pozis-
yonundan dolay: bir sekilde yuksek geri donus alan kesimlerin
emegiyle hi¢ alakas1 olmayan sermaye donuslerinin bir kismi-
nin yeniden bolisimunin yollan bulunmali. Neden bazi vasif-
lara sahip insanlar —bunlann vasif oldugunu kabul edecek olur-
sak— farkh vasiflara sahip insanlardan ekonomik agidan ¢ok da-
ha iyi hayatlar yasamak zorunda olsun ki?

Zengin ulkelerin rant¢t ekonomiler olduklarim kabul etme-
si gerekiyor. Gelismekte olan piyasalara sermaye yatinmi yap-
mak ve yainmdan makul paylar almakta bir sorun yok. Kire-
sellesmenin bu tarafinin, ancak ve ancak paylarin vatandaglara
ve yatinm yapilan tulkenin kismi vatandaslanina yeniden pay-
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lastinlmasi halinde herkesin kazandig1 bir durumu ortaya ¢1-
karmasi gerekiyor.

Halihazirda kirk ulkede mevcut olan egemen servet (veya
sermaye) fonlari, bu amaca ulasilmasi a¢isindan umut veriyor.
Bu tarz fonlarla gelen gelirler paylasilabilse, prekarya da ken-
di hayatinda kontrol sahibi hale gelebilir. lktisatgilar agisindan,
islerin ticareti yapilamayan sektorlerde ortaya ¢ikacagini iddia
etmekte bir sorun yok. Ancak gorayoruz ki pek ¢ok aktivite as-
linda ticareti yapilabilir nitelikte. Esitsizligin isler aracihgiyla
azallmasim1 ummak higbir ise yaramaz. Isler ortadan kaybol-
mayacak. Bunun aksini dusanmek, piyasadaki is sayisinin sabit
kalacagina dair yanlhs anlayisi kabullenmek olur. Ancak islerin
onemlice bir kism dusik ucretli ve gavensiz olacak.

Finansal geri donuslerin birikimi icin sermaye fonlar kul-
lanilarak temel gelirlerin 6demesi yapilabilir. Bu daha onceleri
yapilmis bir sey. 1976'da kurulan Alaska Sureklilik Fonu, pet-
rol aretiminden elde edilen karlarin bir kismini Alaska'da ya-
sal olarak ikamet eden kisiye dagitmak i¢in kullanildi. Hala da
bu amagla kullanihyor. Kusursuz bir model degil zira yonetisi-
mi, prekaryanin ya da yarinin Alaskahlannin bugunkilere na-
zaran kismen ihmal edilmesiyle sonuglanabilir. Ancak Norveg
Fonu gibi, mutevaz: bir temel geliri finanse etmede kullanila-
cak bir sermaye fonu mekanizmasinin ¢ekirdegini olusturuyor.

Spekulatif sermaye hareketlerine getirilen ‘Tobin vergileri’
de prekaryaya yardima olabilir. Kisa donemli sermaye akigla-
rin1 azaltmanin her halukarda faydah olacagina dair argiman-
lar da var. Bunlara ek olarak kirliligin yol actig1 sorunlar tela-
fi etmek ve kaynaklarin tiuketimini yavaslatmak yahut geri ce-
virmek amaciyla hazirlanms cevre vergileri de mevcut. Kisaca-
s1, evrensel temel gelirin asin pahal oldugunu dusanmek i¢in
higbir sebep yok.

Uluslararasi alanda kalkinma yardimu olarak nakit transfer-
lerinin son donemde mesrulagtirilmasi da amit verici bir gelis-
me. Bunlar onceleri deprem ya da sel gibi afetler sonrasinda ki-
sa donemli ¢6zum planlan olarak kabul edilmisti. Ancak daha
once de belirttigimiz gibi sonraki donemlerde nakit transferle-
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ri, bastan asag1 Latin Amerika'ya yayildi. Sagma sapan bir ko-
sula bagh olma durumundan kurtulan nakit transferleri temel
yardim bi¢imi olmah ki boylece hayat standartlan yukselsin ve
gerici, yozlasmis amaglar i¢in kullanilmasin.

Gelirin kuaresel duzeyde yeniden dagitimin tekrar daganme-
miz gerekiyor. Hakim Ayelet Schachar (2009) Birtright Lottery
(Vatandashk Hakk: Piyangosu) adh kitabinda, zengin ulkeler-
de bir vatandaghk vergisi olmasi ve bunun yoksul ulkelerdeki
insanlara dagiilmas: gerektigini savunuyor. Dolayisiyla vatan-
dagslikla gelen maddi faydalar miras degil milkiyet muamelesi
goruyor. Bu, aslinda Paine’in argamanina yakin bir tutum. He-
men su anda uygulanmasi ¢ok utopik olabilir ancak vatandagh-
gin dogal bir hak olmadig iddiasina dayamiyor zira alkelerin si-
nirlan keyfiyete bagh olarak ¢izilmis durumda. Ozel olarak bir
kenara aynlmis olan vergiler ve yeniden bolisam arasinda bir
baglant1 kuruluyor ve basit nakit transferleri araciligiyla dunya-
nin dusik gelirli bolgelerinde dogacak kadar ‘sanssiz’ olan ki-
silere yardim edilmesi saglaniyor. Bunun atopik oldugunu da-
sunmek icin ortadaki tek sebep, kiresel toplumda kiresel va-
tandas degil, bireyci insanlar olmamizin istenmesi.

Dolayisiyla hem zengin hem de gelismekte olan ilkelerde te-
mel gelire gecisin gerceklesmesi yoninde birtakim adimlar ati-
labilecegini soylemekte sorun yok. Asil mesele siyasi. Ancak
ve ancak prekarya siyasi surece baski uygulayabilirse bu ihti-
maller gercek olabilir. Neyse ki prekarya bu baskiy1 uygular-
ken, yalnizca birkag y1l 6nce temel gelirin imkansiz goraldaga
yerlerde temel nakit transferlerinin faydah etkilerini yavas ya-
vag goruyoruz.

Zamanin kontroliinii ele gegirmek

Temel gelirle insanlarin zamanlarin1 daha fazla kontrol edebil-
mesi de mamkiin olabilir ve bu durum, libertaryan paternalist-
lere bir cevap niteligi tasiyabilir. Libertaryan paternalistler, in-
sanlarin ¢ok fazla bilgiyle karsi karsiya olduklarindan rasyonel
kararlar veremediklerine inaniyor. Durum gercekten dedikleri

292



gibiyse, insanlara rasyonel kararlar verebilecekleri zamani sag-
layacak politikalardan yana tavir koymalan gerekir. Insanlann
da yine gerek degisim degerine katki saglayacak veya hig¢ degi-
sim degeri olmayan isler yapmak konusunda zamana ihtiyac
var. Yavas Gida Hareketi (Slow Food Movement) gibi bir de Ya-
vas Zaman hareketine ihtiyacimiz var. Bu tarz hareketlerin iki-
si de yerelcilikle bagdasiyor.

Insanlarin yavaslamasini saglayacak fazla mekanizma yok.
Tam tersine, ¢alismay1 ‘0dullendiren’ ve daha az ¢alismay se-
cenleri cezalandiran mali ve sosyal politikalar var. Daha az ¢a-
lismak isteyen insanlar ustelik iki tarla cezalandinhyor. Hem
kazanglan azaliyor hem de emeklilik gibi ‘sosyal haklar’a eri-
simlerini kaybediyorlar.

Emekten bagimsiz olarak verilen temel vatandaghk gelirinin
metalasma sureclerinden bagimsiz olma gibi bir durumu olur
zira insanlann piyasa disinda yasayabilmelerinin alanim genis-
letir ve ¢alisma baskisim1 daha az hissetmelerini saglar. Ancak
insanlann ¢alisma piyasasina giris ¢ikisini saglayarak daha faz-
la emek elde edilmesini de saglar. Bir bagka deyisle, daha faz-
la emek ortaya ¢ikar ancak bunun gerceklestigi ortam daha gi-
venli ve piyasa baskilarindan daha bagimsiz olur. Temel ge-
lir vatandaslann daha duasuk ucretleri kabul etme ve daha gug-
la pazarlik etmelerini de saglar. Potansiyel bir isverenin vere-
bilecegi ucretin ancak belli bir miktar oldugu kanisina vanrlar-
sa, yasayabilmelerine yetecek paralan oldugu strece o isi ka-
bul edebilirler.

Ancak sunu unutmamaliy1z ki zamanin kontrol altina alin-
masl ihtiyaci ¢cok onemli. Risk yonetimine dair karar alabilmek
icin zamana ihtiyacimiz var. Baz libertaryan paternalistler in-
sanlara mudahale edebilmeyi surdirmek adina, egitimin insan-
larin iyi kararlar alabilme yetisini gelistiremedigini iddia edi-
yor. Ancak Ingiltere’deki bir aragtirmada yatinmecilar, risk yo-
netimindeki en buyuk engelin zaman yetersizligi oldugunu
soyluyordu (Green, 2009). Insanlann rasyonel kararlar alabil-
mesi i¢in risklerin agiklanmasi gerekir. Doktorlar, ‘bilingli ter-
cih’ yapilmasi sirecinin bir parcasi olarak riskleri hastalarina
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iletebiliyor. Birtakim istatistikler insanlarin dikkatine sunula-
bilir. Finansal hizmet saglayan ¢alisanlar, daha genis bir risk ta-
mmin1 kabul etmeye zorlanabilir ve ‘risk iletisimi ve onay1 me-
kanizmasr’ aracih@iyla musterilerinin daha rasyonel kararlar al-
masina yardimci olmaya tesvik edilebilir. Yani sunu soyleme-
ye ¢alisiyorum. Dogru bilgi saglandig) surece insanlarin riskle-
ri tartabilmek i¢in zamana ihtiyac var.

Bu da bizi guvencesizlige dair en kotu tuzaklardan birine go-
tarayor. Prekarya, ¢alismalarinin karsiliginda aldigy acretin
dusmesinin getirdigi zaman baskisindan dolay: ve 6deme gii¢-
leri olmadigindan, daha fazla ucretsiz ¢alisma ya da toplum-
sal hayatin yeniden uretimine dair isleri yapma baskisiyla kar-
st kargiya. Prekarya, neredeyse mahvolma duygusuna kadar va-
ran endise ve giivencesizlik nedeniyle dogrudan degisim degeri
olmayan isleri yapmak zorunda kaliyor ve onlerine ¢ikan bilgi-
yi degerlendirme ve kullanma konusunda sikint1 yasiyor. Hal-
buki temel gelirleri olsa, zamanlarim1 daha iyi kullanip daha
rasyonel kararlar alabilirler.

Ortakhk fikrinin hatirlanmasi

Son olarak kaliteli kamusal alanin yanlhs dagitimiyla ilgili so-
runlara deginmek gerekiyor. Bunun bizi ilgilendiren iki boyutu
var. Bilgi sahibi pek ¢ok kisi kuresel 1sinma, kirlilik ve tarlerin
yok olmasinin getirdigi korkutucu ekolojik tehdidin farkinda.
Ancak elitler ve maash kesimin st kisminin cidden umurunda
degil zira varhklar ve baglantilarisayesinde kendilerine bir sey
olmamasini saglayabilirler. Tertemiz ve masmavi deniz suyuyla
cevrili adalarina veya daglara gidebilirler. Gelirlerini ve servet-
lerini artirmak i¢in ekonomik buyume isterler ancak kaynakla-
rnin tuketilmesinin yol actig1 ekolojik y1ikim kimsenin umurun-
da olmaz. Paylagim, toplumsal yeniden uretim ve kaynaklarin
korunmasina dair aktivitelerin oncelik verildigi daha esitlik¢i
bir toplum talep eden yesil sinif, dogal olarak prekarya. Hizl
buyame, kuresellesmenin urettigi grotesk esitsizlikleri sardur-
mekten bagka bir seye yaramaz. Cilginca ¢alismak ve tiuketme-
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nin getirdigi stresi azaltmamamz gerektigi gibi dogay1 da yeni-
den uretmemiz gerekiyor.

Prekaryanin yasanabilir bir kamusal hayat mucadelesi ver-
mesi gerekiyor. Prekaryanin zengin bir kamusal alana ihtiya-
c1 var. Ingiltere eski Basbakani1 Tony Blair ve mevcut Bagba-
kan David Cameron’in asin sayg1 duydugu neoliberalizmin mi-
man Margaret Thatcher doneminde atilan adimlardan belki de
en agiklayici olani, sosyal konutlann, oyun alanlannin ve dev-
let okullanyla alakal baska tesislerin toplu satisiydi. Bu adim-
larla dasuk gelirli vatandas ve kismi vatandaslann kamusal ala-
n1 yok edildi.

Thatcher'dan otuz yil sonra 2010’a geldigimizde, simdi de
baska tarla kemer sikma politikalanyla kars: karsiyay1z. ABD'de
oldugu gibi yuzlerce halk kataphanesinin kapatilmasi gindem-
de. Bu kataphaneler prekarya i¢in ¢ok 6nemli kamusal alanlar.
Devlet okullarina yapilan spor yardimlannda buayuk kesintiler
s6z konusu. Okul sonras: spor kulapleri de yok olmakla kargi
karsiya. Diger kamusal tesisler de ya kapatihyor ya da ucretleri
insanlann gacanun yetebilecegi miktann disina ¢ikiyor. Sehir-
lerdeki meskan mahallerin bolgelere aynlmasi da giderek siste-
matiklesiyor. Kiralarin artmasi, dasik gelirli vatandaglara yapi-
lan kira yardimim da artirdi. Ancak mali harcamalarda kesinti
yapmak istendiginde, hikiametin ilk hedefi kira yardimi oluyor.
Bu anlamda hukumet kira yardimin, bir bolgedeki en ucuz ev-
lerin % 30’uyla sinirlandirmay: ve bir ailenin alabilecegi yardi-
ma st sinir belirlemeyi planlyor. S6z konusu reformlar dusik
gelirli insanlan, muhafazakar Londra Bagbakani'nin ‘toplumsal
temizlik’, Bagpiskopos'un da ‘toplumsal bolgelere ayirma’ adim
verdigi surecle birlikte yuksek maliyetli ve hayat standartlannin
yuksek oldugu bolgelerden atmis olacak.

Ancak amaclananin aksine, bu adimlar ¢alisma piyasasini
cok daha kaotik hale getirecek. Dusuk gelirli ve gorece egitim-
siz kisiler dusuk gelirli bolgelere yogunlastik¢a, is firsatlan da
yuksek gelirli bolgelere kayacak. Yoksullugun ve issizligin azar
azar bulundugu bolgeler gettolasacak. Tipk: Paris banliyoleri-
nin guvencesizlik, yoksunluk, igsizlik, hayatta kalmak i¢in sug
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islenen yerlerin merkezi olmasi ve itk ayrimcihig azerinden
bolgelere ayrilan Guney Afrika’daki sehirlerin siki gavenlikle
korunan bolgeler ve bunlara kars: dis bileyen mahalleler sek-
linde ayrlmis olmas: gibi.

Prekaryanin bir araya gelip kamusal icerikli medeni iliskiler
gelistirebilecegi daha guvenli kamusal mekanlara ihtiyag var.
Kamusal alanin canlandirlmasi gerekiyor. Kamusal alanin par-
calanmasindan dert yanan sosyolog ve filozof Jurgen Haber-
mas, ¢are olarak Londra’daki kafelerin yam sira Paris’le Alman-
ya'nin ‘masa sohbetleri’'ni adres gostermisti. Habermas’in nos-
talji yukla gorusine gore refah devleti, kitle iletisim araglar,
halkla iliskiler ve siyasi partiler nedeniyle parlamenter siyase-
tin yok olmasi, kamusal alani da tarihe kanistirdi. Burada alttan
alta, kafelerde bilin¢li kismi vatandaslar olmasi halinde demok-
rasinin de hayatta kalabilecegi gorusi var.

Prekaryanin modern kafelerde, barlarda, internet kafelerde
ve sosyal aglarda ortaya ¢ikmakta olan sinifi teskil etmesi agi-
sindan burada bir gerceklik pay1 var. Ancak bir tefekkiir agi
s6z konusu. Habermas’a gore internet, kamusal alan tureteme-
yen anarsik ve parcalanmus iletisim dalgalan yaratan bir yer.
Hakhlhk pay: olsa da Habermas asin derecede kotimser. Pre-
karyaya parc¢ali bir kamusal alan 6nerilebilir ancak prekaryanin
esash bir demokrasinin canlandinlabilecegi kamusal alan mu-
cadelesi vermesi gerekiyor. Bu anlamda temel vatandashk geli-
rinin bir faydas: olabilir.

Bos zaman hibeleri

Istihdama dayah toplumlarin endise verici yanlarindan birisi de
Yunanca anlamiyla bos zamana (schole) dair duyulan sayginin
azalmasidir. S6z konusu sayginin azalmasi, maddiyatcihiga bag-
I1 gelisen bireycilikle el ele gidiyor. Toplumun saghg ve ken-
di saghgimiz icin bu egilimi geri cevirecek mekanizmalara ih-
tiyacimiz var.

Demokrasinin zayiflamasi, siyasetin metalasmasi, halkla ilis-
kilerin ve elitlerin parasal gucii, cogunlugun tiranhgim giglen-
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dirmenin yaninda toplum nezdinde genel gecer kurallara kars1
koymanin inanilmaz bir sekilde gozden dasmesi riskini artir-
yor. Buna kars1 bir hareket olarak prekaryanin mizakereci de-
mokrasiyi yaratacak mekanizmalara ihtiyaci var. Boylesi bir ha-
reket evrensellik ve fedakarlik degerlerini 6n plana ¢ikanr. Zi-
ra hareket, insanlan kendi ekonomik ve sosyal konumlarindan
siyrilarak diasanmeye tesvik eder. Ne var ki, muzakereci de-
mokrasi aktif katilimi gerektirir ve aktif katlim da basmakalip
sozlere maruz kalan dikkati daginik insanlarla yapilamaz. Aktif
demokratik katilim tartisma, goz temasi, vacut dili, baskalarim
dinleme ve dasinmeyi gerektirir.

Antik Yunan'da kleroterion adinda bir tas alet, elli bin vatan-
das arasindan bes yuz kisinin rastgele secilip politika yapma-
st i¢in kullanilirdi. Kadinlar ve kolelerin katilamadig: bu sireg
demokratik degildi. Ancak yine de muzakereci demokrasiyi an-
dinyor. James Fishkin, Bruce Ackerman ve baskalarinin yapti-
g1 aragtirmalar, kamusal alanda yapilan tartismalann, insanla-
n popilist goraslerden uzaga gotarmek gibi bir islevi oldugunu
gosteriyor. Krizin vurdugu Michigan'da yapilan bir deney, gelir
vergisinin % 27'den 45’e kadar ¢ikmasina donuk destegin art-
masiyla sonuglandi. Boylesi deneylerde insanlann fikirlerindeki
en buyuk degisiklikler, en fazla bilgi edinenlerde meydana geli-
yor. Buradan s6z konusu degisikliklerin her zaman arzu edile-
bilir yonde oldugu sonucuna varamayiz. Ancak katilim ve tar-
tismanin fark yaratugim anlayabiliyoruz. Erken donem yapilan
psikoloji deneylerinde temel ekonomik givenlige sahip olan-
larin bundan yoksun olanlara gore daha fedakar, hosgorala ve
esitlik¢i olmasinin yam sira bos zaman hibesine benzer teklifler-
le ilgili olarak grup icerisindeki gorusmelerin insanlardan, ga-
ranti aluna alinmis bir gavenlik saglanmasi agisindan daha fazla
destek gordugu tespit edildi (Frohlich ve Oppenheimer, 1992).

Bazilan internet anketleri izerinden sanal alemde muzakere-
ci demokrasinin hayata gegirilebilecegini savunuyor. Bu yontem
Yunanistan ve Cin’de denendi. Omegin Cin’de Zeguo'da yerel
bir altyap: fonunun nasil kullamlacagi bu sekilde belirlendi. In-
ternette anket yontemi, toplumsal baski agisindan bir givenlik
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supabi olarak dusanulayor. Ancak her ne kadar internetin top-
lumsal katilim i¢in kullanilmas: ilging gelse de insanlarin kamu-
sal alana fiziksel katihminin verdigi yogunlugun yerine gecemez.

Dolayisiyla temel gelirin gegici olarak uygulamaya konula-
bilecek bir ¢esidini disinmekte fayda var. Bu sekilde prekar-
ya populizme savrulmaktan kurtulabilir. Temel gelir alma hak-
ki olan herkesin, ulusal ve yerel secimlerde oy kullanmak igin
ahlaki bir taahhutte bulunmasi ve 6nemli siyasi meseleleri tar-
tismak uzere her sene yapilan yerel bir toplantiya katlma so-
zi vermesi beklenmeli. Bu taahhiidun yaptirimlar getirebilecek
yasal bir baglayiciigr olmamali. Ancak boylece insanlarin me-
deni sorumluluklarinin herkesce taninmasi saglanabilir ki bu,
ozgurlestirici esitlik eksenli degerler sistemine uyar.

Temel vatandaghk geliri, ahlaki taahhut boyutu olmasa bile
katilimc1 demokerasiyi tesvik etmesi agisindan bir arag iglevi go-
rur. Zayif bir demokrasi elitlerin ve populist gindemlerin esi-
ri olur. Uluslararasi Seffaflik kurumunun tahmin ettigi gibi de-
mokrasiler demokrasi dis1 yonetimlerden daha az ¢aramusgse,
katilim yanhsi 6nlemler demokrasiyi guglendirecektir. Demok-
rasi seviyesi ve yolsuzluk arasinda cizgisel bir iliski oldugunu
varsayarsak, o zaman yolsuzluk da azalacakur. Segimlere kat-
lim az oldugunda, koltuklarina yapismis adaylar tekrar tekrar
basa gelir. Prekarya ve profesyonel simifin, bir sekilde gaven-
dikleri siyasetgiler arasinda surekli hayat tarzlarin1 da yansitan
degisik secimler yapmasi daha muhtemel. Pek ¢ok se¢imi be-
lirleyen, oy vermeyenler oluyor. Buradan iyi bir sonu¢ ¢ikmaz.

Calisma ve bos zaman hibeleri, ‘yerelcilik'le ilgili duyulan he-
yecanla iliskilendirilebilir. Sosyal demokratlar ve muhafazakar-
larin dolagima soktugu ‘burokrasi sonrasi’ donem soylemi insa-
n1 cezbediyor. Ingiltere’de muhafazakarlar akilh bir sekilde ge-
rek yerelciligi gerekse gonullaluga kucaklayan kismen mup-
hem Buayuk Toplum kavramini icat ettiler. Demos adli dusince
kurulusu Liberal Cumhuriyet (Reeves ve Collins, 2009) adli bro-
sarunde yerelciligi vurgulamisti. Brogurde yerelcilik, ‘kisinin
kendi hayatinin yazan’ olmasi fikriyle iliskilendiriliyor ve butan
bunlarda bireysel 6zerkligin 6nemli oldugu vurgulamyordu.
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Ancak onamuzde sorunlar da var. Yerelcilik, mekanin sos-
yal siniflara gore aynstinlmasi yani zengin bolgelerin digerleri-
nin aleyhine olacak sekilde olugmasi ile de sonuglanabilir. Ay-
n1 sekilde yerelcilik bireysel 6zerklikten ziyade mesleki 6zgir-
luk ihtiyacim1 gozden kagiriyor ki bu prekaryay: dezavantaj-
11 bir konumda birakiyor. Yerelciligin neticesinde zenginler ve
baglantilar1 kuvvetli kisiler kent hayatina egemen olabilir. Ye-
relcilik ayrica daha fazla paternalizm de tetikleyebilir ki hali-
hazirda ‘sosyallik yanlisi davramis’lari tesvik edecek yontemler-
le iliskilendirilmekte. Bunun altinda yatan fikir, gonallu is ve-
ya toplantilara katilma karsiiginda bir mahallede paranin nasil
harcanacag1 konusunda vatandaglara s6z hakki verilmesi. An-
cak boylesi bir kosulluluk, demokrasinin ilkelerini tehdit edi-
yor. Oy vermek evrensel bir hak ve amag ‘iceridekiler ve digar1-
dakiler’ kategorisi yaratmaktan ziyade muzakereci demokrasiyi
gelistirmek olmal.. Ustelik yerelcilik ancak insanlar sosyal ha-
yata girdiginde basarih olabilir ve bir hibeden faydalanma hak-
kimi demokratik faaliyetlere katilmaya dair kisinin verecegi ah-
laki taahhutle iliskilendirmek daha iyi bir yontem olacaktir.

llerici kesimlerin ilgisini cekmesi gereken bir amag olarak oy
verme duzeyinin arttirilmasi s6z konusu zira bunun gergekles-
tigi yerlerde liberal ya da ilerici degerleri destekleme egiliminin
artigim hatirda tutmak lazim. Brezilya'da oy vermek zorunlu.
Belki de bu ytuzden neoliberalizm burada kendine fazla destek-
¢i bulamiyor. Fazla vergi vermeyip devlet yardimlarindan pay
alan yoksul vatandaslar, siyasetcilerin sosyal politika alaninda
sola kaymasini saghyor. Dolayisiyla ilerici kesim, bos zamana
bagh hibelerin desteklenmesi agisindan, se¢ime katiim orani-
n1artirmay1 amaglamali. Oy vermenin zorunlu olmasi nedeniy-
le belki de Brezilya temel vatandaglik gelirini diger ulkelerden
once hayata gecirecek ve yine belki de bu yuzden bu taahhut
2004 yilinda yasalast.

Siyasi katilimin temel gelirle iliskilendirilmesinin tarihsel
onculleri var. Milattan 6nce 403 yilinda sehir (polis) hayatina
katihmlan kargihginda insanlara az miktarda bir hibe verilir-
di. Bu hibeyi almak, hem bir onur nisan1 hem de kamusal igle-
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rin yerine getirilmesinde sorumluluk alma a¢isindan tesvik go-
revi goruyordu.

Sonug

Prekarya yakin zaman icerisinde ¢ok daha fazla dostu oldugu-
nu gorebilir. 1930’larda Almanya'da Nazilerin yukseldigi do-
nemde din adam Martin Niemoller'e atfedilen meshur uyany:
hatirlamakta fayda var:

Once komaunistleri aldilar. Kominist degilim diye sesimi ¢i-
karmadim.

Sonra sendikacilan almaya geldiler. Sendikac: olmadigim-
dan itiraz etmedim.

Ardindan Yahudileri tutukladilar. Yahudi degildim, ses et-
medim.

En son beni almaya geldiklerinde, beni savunacak kimse
kalmamust.

Bu uyan fazlasiyla yerinde ¢unku Berlusconi gibi demagog-
lar, Sarah Palin gibi kendini 6zgar ruhlu olarak tamimlayan
tehlikeli kisiler ve neofasistler tehlikeli bir simif olan prekar-
yay1 kendilerine ¢ekiyor. Merkez sagdaki partiler secmenleri-
ni kaybetmemek igin giderek saga kayarken, merkez sol mevzi
ve kan kaybettigi gibi bir nesle donik inandinciligim yitirmek
azere. Merkez sol uzun sire boyunca ‘emek’ cephesinin ¢ikar-
larin1 temsil ettigi gibi yok olmak tuzere olan bir hayat tarzimin
yaninda 6lmekte olan bir emek bi¢imini de savundu. Artik yeni
simif prekarya ve dunyadaki ilerici kesimler bir cennet siyaseti
onermedigi sirece bu sinif, toplumu tepetaklak ¢akilmaya sua-
rukleyen ¢agrilan dinlemeye daha meyilli. Merkeze yakin kisi-
ler yeni bir ilerici konsensusu destekleyecektir zira baska gide-
cek yerleri yok ve bu konsensiise ne kadar kisa surede katilir-
larsa o kadar iyi. Prekarya ne bir kurban, ne bir hain ne de kah-
raman — sadece i¢inde hepimizden bir seyler var.
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rekarya... Bu “yeni” kelime, yeni zamanlann top-
lumsal gercekliginin ¢arpict bir yizana tanimhyor:
Alabildigine “esneklesmis” bir istihdam rejiminde
strekli degisen islerde, adeta hep gecici bir statiide
cahsanlar. .. Duzenli olarak duzensiz islerde calisan-
lar... Batan dinyada giderek genisleyen bu kitleyi
“calisan yoksullar” veya “guvencesiz isciler” diye tammlayanlar da
oldu. Guy Standing, prekaryay: teshis edebilmek icin onlarnn kimlik-
sizligini goz ontne almak gerektigine dikkat cekiyor: Bir gelecegi ol-
mayan ve “toplumsal hafizadan yoksun” islerde cahsiyorlar. ..

Guy Standing'in prekarya olgusu ve kavrami tizerine referans olan
kitaby, “yeni tehlikeli stmf” alt baghgin tasiyor. Bir¢ok disanur ve
sosyal bilimci, prekaryayr zamanimizin proletaryasi olarak tanim-
liyor zira. En azindan, gantimuzde prekarya gercekligini ve kavra-
mint hesaba katmadan isci simifi, proletarya uzerine distinmek
mimkin degil.

Standing, “kuresellesmenin ¢cocugu” dedigi prekarya olgusunun olusu-
munu, dunyasim ve celiskilerini buyiik bir sarahatle tasvir ediyor kita-
binda. Prekaryanin i¢ aynimlarimn, b oldugu somiri mekanizmalari-
i zengin bir 6rnek dokumune dayanarak inceliyor. Yeni bir emek
hareketi icin ipuclan ¢ikartmaya da yarayan bir analiz bu. i

Guy Standing, kullamim siiresi gecen proletarya ve orta
sinif terimlerinin yerine prekaryayi koyarak hedefi on ikiden
vuruyor.

Zygmunt Bauman

Prekarya fikrinin teorik ve ampirik acidan eksikleri var fakat
dogru anlasildiginda bir cogunluk insa edecek yeni bir radi-
kal projeye temel olusturabilir.

Richard Seymour
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