DEVLET TEORISi
PROF. DR. OKTAY UYGUN

Girig Bolumii:
TEMEL KAVRAMLAR

Devlet, giindelik hayatimizin her yonlini kusatan bir varliktir. Kisinin dogumundan 6limine kadar her
faaliyeti; evliligi, cocuk yetistirmesi, calismasi, emekli olmasi, eglenmesi fikir veya kanaatler tiretmesi ve daha pek
cok eylemi devlet tarafindan diizenlenir. Glinimiizde, dogrudan ya da dolayli olarak devleti ilgilendirmeyen higbir
insani etkinlik alani kalmamis gibidir. Bu nedenle, pek ¢ok bilim dal, devleti, devletin organlarini veya devletin
bazi fonksiyonlarini inceler. Biitin bu kapsayiciligina ragmen, insanlik tarihinin ¢ok blyik bir kisminda devlet
yoktu: ilk devletler, yiizbinlerce hatta milyonlarca yillik insanlik tarihinin son 5.300 yili icinde ortaya ¢ikti. Bu
durum, her zaman toplu halde yasamis olsalar da, insanlarin, tarihin yalnizca kiiclik bir kesitini devlet ¢atisi altinda
gecirdiklerini gosteriyor.

iktidar

“iktidar” pek gok bilim dali igin ortak bir kavram olmakla birlikte, herkes tarafindan ayni anlamda
kullanilmaz. iktidarin yaygin tanimlarindan biri, baskalarinin davranislarini etkileyebilme ve kontrol edebilme
yetenegidir. Boylesi iliski bicimleri en kiiglik topluluklarda, hatta yalnizca iki kisi arasinda bile gortliir. Bunun ne-
deni, ne kadar kiigctk olursa olsun, her tiir insan grubunda, grubun tiimi i¢in gecerli kararlar alma, bu kararlari
uygulama ve cikabilecek uyusmazliklari ¢gzme gereksiniminin bulunmasidir.

Baskalarini belirli bir yoénde davranmaya zorlama glicti bulunan otoriteleri ikiye ayirmak gerekir: Birinci
durumda, otorite ilgili topluluk tarafindan onaylanir, mesru goriiliir. ikinci durumda, topluluk tarafindan
onaylanmayan, uyulmasi zorunlu kilinmamis otoriteler s6z konusudur. Her iki durumda da esitsizlik¢i bir iliski
bulunmakla birlikte, yalnizca birinci durumdaki otorite iktidar olarak adlandirilabilir.

Siyasal iktidar, Global Toplum

Devlet teorisi, kendine asil inceleme alani olarak toplumun btini (global toplum) diizeyinde ortaya ¢ikan
iktidari segmistir. Toplumun biitiinii diizeyinde ortaya ¢ikan iktidar, siyasal iktidar olarak adlandirilir. Ulkemizde,
glnlik konusma dilinde ve bazi anayasa hukuku kitaplarinda “siyasal iktidar”, daha c¢ok devletin yiritme
organinin “hikimet” kanadini ifade etmek icin kullanilir. Devlet teorisinde (ve bu kitapta) siyasal iktidar
kavramini, siyaset bilimi ve siyasal antropolojideki terminolojiyle uyumlu bicimde; global toplum {zerinde
yasama, ylritme ve yargilama faaliyetleriyle bir butiin olusturan iktidar anlaminda kullaniyoruz.

Siyasal iktidari diger iktidarlardan ayirt etmek bakimindan ele alinmasi gereken ilk kavram, global toplum
kavramidir. Maurice Duverger'in onerdigi “global toplum” kavrami, kendi disinda bir topluma tabi olmayan,
baska bir toplumun pargasi olmayan en biyik toplumu ifade ediyor. Giinimuzde, uluslar en biyilk (global)
toplumlardir. iste, siyasal iktidar bu toplumlarin biitiinii diizeyinde ortaya cikan iktidar tipidir. Tarihteki global
toplumlarin nasil siniflandirilacagi konusu tartismalidir. Yaygin olarak benimsenen siralamayi su sekilde
yapabiliriz: ilk global toplum bicimi ilkel toplum olarak belirmistir. Tiirkge eserlerde daha ¢ok “kabile” olarak
gecen bu toplumun, glinimiz antropologlar tarafindan Gg farkli bicimde 6rgiitlendigi (takim, kabile, asiret)
genellikle kabul edilir. Az sayida aileyi veya soy grubunu bir araya getiren ilkel toplumda lretim araglari tGizerinde
dzel milkiyet yoktur, sosyal siniflar heniiz olusmamustir. ilkel toplumdan sonraki global toplum bicimi kent
toplumudur. Ozel miilkiyetin, koleligin, siniflarin ortaya ¢iktigi bu toplum biciminde, gok sayida kabile bir kent
devletinin yurttasi olmak vasfiyla birlesmistir. Toplumu birlestiren temel 68e, kan bagindan yer (toprak-ilke)
bagina dogru evrilmektedir. Avrupa tarihi géz 6niine alinirsa, kronolojik olarak tglincli siraya feodal toplumu
yerlestirmek gerekecektir. Son global toplum tipi ise uluslardir.

imparatorluklar bu siralamada yer almamistir. imparatorluklarin bazilarinin kisa siireli olmasi ve fethedilen
topraklar Uzerinde yasayan insanlar arasinda siki baglar kuramamis olmasi nedeniyle, yeni bir toplum tipi
(imparatorluk toplumu) yaratamadigi séylenebilir. Ancak bu konuda, kismen basarili olmus sayilabilecek Misir ve
Roma gibi 6rnekler de vardir. Yukaridaki siralamaya yoneltilebilecek bir baska énemli elestiri, devleti ortaya
cikarmamis toplumlarin timiiniin “ilkel toplum” olarak adlandiriimasidir. Glinim{iz antropologlari bu sorunu
¢6zmek icin “takim”, “kabile” ve “asiret (seflik)” seklinde Ugli tipolojiyi 6nermektedir. Bu sayede avcilik ve
toplayicilik ile geginen bir toplum ile yaygin olarak tarim yapan toplumlar; niifusu 40 civarinda olan bir toplumla
500.000 civarinda olan toplumlar veya hicbir lidere sahip olmayan toplumlar ile giicii neredeyse bir kralinkine
yaklasmis liderleri olan toplumlar birbirinden ayirt edilmeye calisiimaktadir. Fakat bu tir siniflandirmalar da, ilkel
toplumlarin goésterdigi cesitliligi tutarh bicimde kategorize etme gliclinden yoksundur. Konuya antropoloji disin-
daki disiplinlerden ilgi duyanlar ise, cok daha genel bir ayrimla, yerytziindeki insanlari uluslar ve etnik gruplar



biciminde ikiye ayirmakla yetinmektedir.

Toplum Oncesi yasam ¢ok uzun sire, yazarlarin “stri” veya “kalabalik” gibi adlar verdigi topluluklar
seklinde var oldu.

Antropologlarin gilinlinizden on bin yil 6ncesine kadar, yeryiziindeki batin insanlarin avcilik ve
toplayicilikla geginen kigilk gocebe toplumlar olarak yasadigini belirlediklerini soylemekle yetinelim. Birkag
aileden olusan bu esitlik¢i ilk toplumlarin yasam bicimleri, beslenme ihtiyacini en zor dénemlerde de
karsilayabilecek miikemmel bir ekolojik denge lizerine kuruluydu. O nedenle, on binlerce yil bu yasam bicimlerini
degistirmeyi gerektirecek cevresel etkenlere direnebilmisler ve farkh toplum bicimlerine donlsmemislerdir.
ileride, hayvan ve bitkilerin evcillestiriimesiyle yasam biciminde énemli degisiklikler ortaya cikacak ve bu
degisiklik bazi bolgelerde ilk devletlerin kurulmasini saglayacaktir.

Akrabalik iliskileri Gizerine kurulu ilkel toplumda da siyasal iktidarin var oldugunu sdylemis oluyoruz.
Gegmiste yaygin olarak benimsenen goéris, siyasetin ancak akrabalik disi iliskilere gore orgiitlenen toplumlarda
var olabilecegini kabul etmekteydi. Bu bakis agisina gore, akrabalik iliskileri kargihkhlik esasina, akrabalik disi
iliskiler tabiiyet esasina dayanir. Siyaset tabiiyet iliskilerini ifade eder ve yalnizca bu iliskilerden kaynaklanan
iktidar “siyasal iktidar” olarak nitelendirilebilir. Siyasal antropoloji, siyaset ile akrabalik iliskilerinin birbirini
dislayan durumlar olmadigini, tersine, pek ¢ok 6rnekte birbirine eklemlendigini géstermistir.

Esasinda, toplum bigiminde 6rgilitlenmenin zorunlu kildigi glicli dayanisma ve aidiyet duygusu, toplumun
bitilin Gyelerini baglayan temel kurallari ve bu kurallarin ihlali halinde yaptirim uygulayacak bir iktidari da zorunlu
kilar. Bu baglamda, siyasal iktidarsiz toplum olmaz s6zi bir gercegi ifade ediyor. Toplumlari, iktidarin var oldugu
ve iktidarin var olmadigi toplumlar diye iki gruba ayiramayiz. Tam tersine, siyasal iktidar evrenseldir; toplum ister
kan baglari, ister toplumsal siniflarca belirlenmis bulunsun, toplumsal yapida ickin olarak vardir...

Siyasal iktidarin en biiyiik (global) toplum éigcedinde kurulan iktidar oldugunu séyledigimizde, onu diger
iktidar bicimlerinden ayiran bes temel 6zelliginden birini ifade etmis olduk, ikinci ayirt edici 6zelligi; aile, dernek
veya sirket gibi kuramlarda ortaya c¢ikan diger tiim sosyal iktidarlardan iistiin olmasidir. Diger iktidarlar siyasal
iktidara tabidir. Buradaki Ustiinliik "mutlak iktidar” olarak anlasilmamalidir. Ozellikle gagdas demokratik hukuk
devletlerinde, siyasal iktidari sinirlayan gicli siyasal gelenekler veya Ustlin anayasa kurallari vardir. Ayrica,
cogulcu demokrasilerde, karar alma siireclerine toplumdaki pek cok iktidar odagi bir sekilde katilir. Uglincii
ozellik, siyasal iktidarin ekonomik, dinsel vb. iktidarlardan farkl olarak, belirli konularda degil, tiim konularda
yetkili iktidar olmasidir. Dordiinci ozellik, ilk Gg 6zelligin dogal bir sonucu olan tek olmaktir. Besinci 6zellik, siyasal
iktidarin fiziksel siddet kullanmasinin, aldigi kararlari zorla uygulamasinin en azindan toplumun g¢ogunlugu
tarafindan mesru gortlmesidir.

Megsruiyet

Otoriteye tabi olanlarin mesru gormedigi, onaylamadigl bir otorite “gayri mesru iktidar” olarak
nitelendirilir. Gayri mesru iktidar, sadece baski uygulayan bir glictlir; boyle bir giic, kendisine boyun egilmesini
saglayabildigi stirece var olabilir. Bu baglamda, iktidarin siirekliligi, iktidar iliskisinin “baski” ve “onay” unsurlarini
ayni anda icermesine baghdir: iktidar iliskisinin bir tarafi, gerektiginde baski uygular ve zor kullanir, diger tarafi
da bu uygulamaya riza gosterir, onay verir. Baski salt kaba gii¢ olarak kalmiyor, yonetilenler bu glict belli bir
olclide onayliyorsa, mesru ve sirekli bir iktidardan s6z edilebilir.

Mesru bir iktidar iliskisinde, yonetilenler siyasal iktidarin glicinl (baskisini) toplumun degerler sistemini
yansitan kurallara uygun oldugu inanciyla onaylar. Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli kitabinda bu gergegi soyle
dile getiriyor: “Eger kuvveti hak, itaati de gérev haline getirmeyi bilmiyorsa, toplumda en kuvvetli olan dahi stirekli
olarak (istiinliik saglayabilmek icin yeterince kuvvetli degildir.”

Modern uluslardan 6nceki toplumlar, kendilerini yasalarinin yaraticisi olarak gérmemistir. Onlara gore,
toplumun temel yasalari Tanri, kurucu atalar, doga veya gelenek gibi askin bir glic tarafindan belirlenmistir.

Devlet

Siyasal iktidari diger iktidarlardan ayiran bes temel 6zellik devlet icin de gegerlidir. Siyasal iktidar nasil
iktidar tiplerinden biriyse, devlet de siyasal iktidar tiplerinden biridir. Devleti diger siyasal iktidar tiplerinden
ayiran ozelligi, toplumu “yéneten-yénetilen” biciminde ikiye bélmesidir.

Global toplumun yénetenler seklinde bir kesim ile yonetilenler seklinde bir baska kesim olarak bélindigu
yerde, siyasal iktidar devlete donlismustir. Devlet iktidari, tarihsel olarak ilkel toplumdan sonra gelen ikinci global
toplum tipinde; kent toplumunda ortaya ¢ikmistir. Kent devletinden sonra feodal devlet, glinimiizde de modern
(ulus) devlet niteligiyle varhigini strdiirmektedir.



Egemenlik

GunUmuzde, ulus devletin iktidarini 6nceki iktidarlardan ayirmak igin kullanilan en Unli kavram,
“egemenlik”tir. Egemenlik kavrami, Modern Cag’in basinda, devlet iktidarinin en Ustlin ve en kapsayici iktidar
oldugunu vurgulamak icin secilmistir. Uniter devletler ile federal devletler, demokratik devletler ile otokratik
devletler arasinda egemenligin kaynagi, kullanimi ve niteligi yoniinden farklar vardir. Hukukgular devleti insan,
iilke ve iktidar 6geleriyle tanimlama egilimindedir. Egemenlik, bu li¢ 6geden iktidari tanimlar.

Birinci Bolim
DEVLETIN KOKENi
| - DEVLET ONCESi TOPLUMLAR

Modern toplumlarla, uygar yasam bicimiyle hi¢ karsilasmamis bir ilkel toplumu incelemek mimkiin
midir? Yerylziinde, sayilari her gegen giin azalan 100’(in Uzerinde kabilenin, diinyanin geri kalaniyla iletisime
gecmeden varligini sirdirdiGgini biliyoruz. Devleti ortaya ¢cikarmamis olan bu kabileler, hukuki agidan sinirlari
icinde bulunduklari devletin egemenlik alanina dahil olsalar da, fiilen her tirli otoritenin etkisinden uzaktalar.
Karadan ulasimin imkansiz oldugu Amazon ormanlarinin derinlikleri veya Avustralya ¢ollerinin kimsenin gitmek
istemeyecegi bolgeleri gibi yalitilmis ortamlarda, herhangi bir devlet otoritesi ve modern toplumun hicbir Gyesi
ile karsilasmadan varliklarini siirdiiren bu kabilelerde iktidar iliskilerini incelemek etik bir problem dogurmaktadir:
ilkel toplumlarin geleneksel yasam bicimleri, bulunduklari cevreyle iyi bir denge iizerine kurulu oldugundan
binlerce yil degismeden kalma basarisini gosterse de, modern toplumlarla iliskiye gectikleri anda bozulma
egilimindedir.

Geleneksel yasam bigimleri bozulmamis toplumlar hakkindaki ilk derli toplu bilgiler, Amerika kitasinin
kesfiyle birlikte kasiflerin, seyyahlarin ve misyonerlerin gézlemleriyle ortaya ¢cikmistir. Mevcut arastirmalar
modem insanin bakis agisiyla yapilmis oldugundan, her zaman kabilelerde gegerli olan uygulamalarin dogru bir
yorumunu sundugundan emin olamayiz. ilkel toplumlarin kendi iclerinde biiyiik bir gesitlilik gostermesi nedeniyle
genellemelere ulasmak ve ilkel topluma 6zgii olani ortaya koymak hig de kolay degildir.

ilkel toplumlar hakkinda nitelikli arastirmalar yapilincaya kadar, Bati diisiincesine evrimci bir tarih anlayisi
egemendi. Bu anlayisa gore, batin ilkel toplumlar Batili toplumlarin gecirdigi belirli siregleri (ilkel toplum, kent
toplumu, feodal toplum, ulus) izleyerek uygarlik basamaklarinda ytikselecektir. Antropolojik arastirmalar bu
toplumlarin Batili toplumlarin izledigi gelisim ¢izgisini izlemeyen farkli tarihler yasadiklarini ortaya koydugunda,
iki farkli tepki gelisecektir. Birincisi, tek gizgili tarih anlayisi cergevesinde, uygar toplumu var olma hakkina sahip
tek toplum olarak gorir. Diger toplum tipleri gesitli engeller yiziinden gelismemis toplumlar olarak nitelendirilir
ve onlarin uygarhgin nimetlerinden yararlandirilmasi gerektigi sonucuna varilir. Yani bu toplumlara midahale
edilerek uygarlagsmalari saglanmahdir. Bu tepki, Bat’'nin somirgelestirme politikasiyla uyumludur. Thomas
Hobbes’un tabii hal (doga durumu) kurgusu da bu politikayi hakli kilacak varsayimlar igerir: Devlet 6ncesi dogal
yasama donemi bir kaos, kargasa, genel savas halidir. Clink{ insan, dogasi geregi vahsi, saldirgan ve bencildir.
ikinci tepki, uygar toplumun olumsuzluklarini vurgulayarak ilkel toplumsal diizenin esitlik ve 6zgiirlik degerleri
Gizerine kurulu oldugunu, bu nedenle de korunmasi gerektigini vurgular. Rousseau, Nietzsche ve Freud bu
cizgidedir.

A- ilkel Toplumda Siyasal iktidarin Niteligi

ilkel toplumlari gecinme tarzlari, yénetim bicimleri, niifuslari gibi kriterlere gére {ic kategoriye ayiran ve
ginimuizde giderek yayginlik kazanan siniflandirmadan yararlanabiliriz:

En kiglk ilkel toplum o6rnegi, nifusu genellikle 100’Gn altinda olan avci-toplayici gruplardir. Bu
toplumlarda temel sosyal birim gekirdek ailedir. Esitsizligin en az gorildigi bu toplumlar genellikle takim olarak
adlandirilir.

Koylerde vyerlesik olarak yasayan ve besin dretimini agirlikli olarak bahcecilik ile elde eden ilkel
toplumlarda, ortalama niifus birkag yiz kisiyi bulur. Temel sosyal birim de, ¢cekirdek aileden genis aileye veya soy
gruplarina dogru degisim gosterir. Bu toplum diizeninde daha gok sayida isin elbirligiyle yapilmasi gerekir. Avci-
toplayicilarda oldugu gibi yalnizca sirek avciligi degil, kalici konut yapim ve kano yapimi gibi isler de birlikte
calismayi gerektirir. Genis aile biciminde yasamayi gerekli kilan bu durum, hem niifusun hem de 6nderin gliciinin
artmasina neden olur. Bu toplumlar genellikle kabile olarak adlandirilir. “Kabile” bitin ilkel toplumlari niteleyen
bir kavram olarak da siklkla kullanihr.

Geginme bigimi bahgecilikten yaygin tarima dogru evrildiginde, cok daha kalabalik toplumlarla karsilasiriz.
Bazi 6rneklerde niifusu yiz binleri asan bu toplumlarda, 6nderin otoritesi bir feodal beyin otoritesine yaklasir. Bu
toplum bigimi, pek cok bakimdan ilkel toplum ile devletli toplum arasinda bir gecis durumudur. Genellikle “asiret”
olarak adlandirilan bu toplumlara, siyasal yapilarindan hareketle seflik denir.

3



ilkel Toplumu Eksikleriyle Tanimlamak!

Fransiz antropolog Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum adli eserinde, son zamanlara kadar
antropologlarin ilkel toplumlara bakis acisinin, Amerika kesfedildiginde bu toplumlarla ilk kez karsilasan
misyonerlerin bakis acisindan pek farkli olmadigini séyler. Avrupali misyonerler o tarihte, yerliler icin inancgsiz,
yasasiz ve kralsiz insanlar demislerdi.

ilk diizeltilmesi gereken yanlis, devletin biitiin toplumlarin kaderi oldugu gériisiidiir.
ikinci yanlis, ilkel toplumu eksikleriyle tanimlamaktir.
Pazardan Yoksunluk

ilkel toplumda pazar yoktur, ciinkii ihtiyag fazlasi iiretim yapilmaz. Herkesin ihtiyaci kadar urettigi yerde
bir piyasa olusmaz. Bu bir eksiklik degil, gereksizliktir. Sefalet bir yana, s6z konusu olan bir orijinal bolluk
toplumudur. ilkel toplumlarda insanlar giinde 3-4 saat calisarak gereksinimlerini karsilar; geri kalan zamani
dinlenmeye, eglenmeye ve oyuna ayirir. Fazla Giretim yapmamalarinin nedeni teknolojik gerilik olmadigi gibi,
“tembellik” de degildir. insan nicin ihtiyac fazlasi iiretim yapar? Buna zorlandigi icin. Bu zorlama devletli
toplumlara 6zgiidiir. Uretime katilmayan y&netici ve askeri kesimin ihtiyaclarini karsilamak tizere, toplumun geri
kalani kendi ihtiyacindan fazlasini tiretmek durumundadir. ilkel toplumda olmayan sey bu zorlamadir. Uretime
katilmayan bir ydnetici kesim yoktur. Herkes kendi ihtiyaci kadar Uretir. ilkel toplumda herkesin sahip oldugu ok,
yay, sepet ve bazi sis esyalari gibi nesneler disinda 6zel miilkiyetin bulunmadigini belirtmemiz gerekir.

Yazidan Yoksunluk

Yazi, devletin ortaya cikisiyla birlikte gerekli olan arti degerin kayit altina alinmasi ve kurallarin kamuya
duyurulmasi gibi nedenlerle icat edilmistir. ilkel toplumda ihtiyacim kendisi Gretemeyen bir yénetici kesim,
ihtiyag fazlasinin gotirilebilecegi bir pazar veya savaslarda ele gegirilen bir ganimet olmadigi icin arti deger de
yoktur. Modern toplumda yazi bir baska agidan da vazgegilmezdir: Son birkag yuzyildir, kiiltir ancak yazili yolla
bir sonraki kusaga aktarilabilir duruma gelmistir. ilkel toplumlarin varliklarini siirdiirmek icin gereksindikleri, bilgi
ve beceriler ise, kiltlrlerini yazili hale getirmeden on binlerce yil kusaktan kusaga basariyla aktarilabilmistir.

Devletten Yoksunluk

Pierre Clastres, ilkel toplumu modern topluma kiyasla eksikleriyle tanimlamanin yanlis oldugunu
soylemekle kalmaz, konu devletten yoksunluga gelince, bu durumu gereksizlik veya anlamsizlikla degil, sasirtici
bir ifadeyle karsilar; devlete karsi toplum. Clastres a gore, ilkel toplum “devletsiz*’ degil, bilingli bir sekilde devlet
ortaya ¢ikmasin diye orgltlenmis toplumdur. Devlet, toplumu yonetenler-yonetilenler seklinde ikiye bélen
esitsizlikci bir yapilanmadir. ilkel toplumun temel yasasi ise esitliktir.

ilkel toplumlar tarihteki ilk global (en biiyiik) toplum &rnegidir. Baska bir toplumun pargasi olmayan bu
toplumlarda herkesi baglayan kurallar ve kurallari uygulayan bir iktidar bulunmaktadir. Bu, toplum olmanin dogal
bir sonucudur. Bundan yoksun insan gruplari, heniiz toplum haline gelememis kalabaliklar veya gruplardir.

Gozlemlenebilen ilkel toplumlarin biyik ¢ogunlugunda seflik, samanlik, savas 6nderligi, bluyik adamlik
gibi adlar tasiyan bazi statiiler olusmustur. Bu tir figlirlerin bulunmadigi, tamamen lidersiz sayilabilecek az sayida
toplumlar da séz konusudur. ispanyol fatihler Giiney Amerika kitasindaki yerli kabilelerle ilk karsilastiklarinda,
kabile adina konusan sefi iktidar sahibi olarak gérmuslerdir. Ancak ilk temaslarin ardindan, sefin kural koyma,
yaptirim uygulama, karar alma gibi bir glicii olmadigini gériince sasirmislardir. Bu gozlem, ¢ogu insani ilkel
toplumlarin siyasal iktidardan yoksun olduklar sonucuna gétiirmistiir. Onderleri iktidar sahibi olmasa, hatta
onderleri hi¢ bulunmasa da, ilkel toplumlarda siyasal iktidar vardir. Toplumun tim UGyelerini baglayan kati
kurallarin belirledigi bir diizen ve diizenin bozulmasi durumunda uygulanacak (utandirma, dislama, 6ldiirme gibi)
etkili yaptirimlar vardir.

Kabile hakkindaki kararlari sef degil, kabilenin kendisi alir. Sefin gorevi bu kararlari dile getirmek,
konusmaktir. ilkel toplum, iktidar ile konusmayi birbirinden kesin olarak ayirmis géziikiiyor. Sefin szii bir buyruk
olmadigi icin ciddiye alinmaz. Sef emir vermeye kalkarsa, kimse itaat etmez, sefligi sona erer. Sefin tutumunda
diretmesi kabileden dislanmasi veya 6ldiiriiimesi ile sonuglanir.

Liderin roll, yalnizca kabilenin aldigi savas kararindan sonra, savasin ylrutilmesi ile ilgili taktiklerin
belirlenmesi bakimindan artar. Bu tiir toplumlar akrabalik iliskilerine dayanan sistemlerdir. Baris doneminde
liderin biraz daha giiclendigi toplumlar, baslica ge¢cim kaynagi tarim ve hayvancilik olan toplumlardir. Tarimsal
Gretimin yogunlasmasiyla birlikte, gligsiz 6nderli toplumdan glgli 6nderli topluma gecilmektedir.

Tarihten Yoksunluk

Bu toplumlar, disaridan bakildiginda, asirlar boyunca degisim gecirmeyen kapali yapilar olarak goézikdr.
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Zaman adeta donmustur.

ilkel toplumlara igerden bakildiginda bambaska bir manzara ile karsilasiriz. Ne tarih donmustur, ne de
duragan bir sosyal yapi vardir. ilkel toplumlarin “ata diizeni” olarak tanimladiklari geleneksel yapilarim siirdiirmek
icin verdikleri micadele, devletli toplumlardaki sinif catismalarindan, somiriiye ve baskiya karsi
ayaklanmalardan, 6zgirlik ve esitlik micadelelerinden daha 6nemsiz veya daha kolay degildir.

B - ilkel Toplumda Esitligin Korunmasi

ilkel toplumlar, kabile tyelerinin esitligini korumak icin oldukca kati gelenekler olusturmustur. Esitligin
korunmasi yalnizca kabile &nderinin siki bicimde denetlenmesi ile gerceklestirilemez. Ozellikle avci-toplayici
toplumlarda, cesitli yasaklarla kisilere veya gruplara Ustinlik saglayacak durumlarin ortaya c¢ikmasi onlenir.
Kisilerin savasta, avda, besin yetistirmede, hastaliklari iyilestirmede veya kamp yeri kurmada sahip olabilecegi
istlin becerilerden bekleyebilecegi tek yarar, gegici bir sayginhktir.

insan Viicuduna Kazman Yasa

Kabile Uyelerinin esitligi, ilkel toplumun temel vyasasidir. ilkel toplum, yaziyi icat etmedigi icin bu
yontemleri kullanamaz. Yine de, temel yasalarini modern topluma gore ¢ok daha gortnr kilan bir yol bulmustur:
Yasay!i vicutlarina kazirlar.

ilkel toplumlarin cogunda genglerin yetiskinler arasina katilmasi, diger bir deyisle kabilenin esit haklara
sahip onurlu bir lyesi olmasi, kabul téreni denilen bir uygulamayla gergeklestirilir. Bu téren bir dayaniklilik
testidir. Her yil belirli bir yasa gelmis geng erkekler téren alanina alinir, viicutlarinin yiiz ve omuz gibi en gorindr
yerlerine ucu koéreltilmis tas, kemik veya tahta bigaklar saplanir. Ayin sirasinda aciya katlanamayip feryat edenler
veya bu torene katilacak cesareti olmayanlar “kadin” statlistinde kabul edilir ve kabile icinde kadinlar gibi
yasamaya devam eder.

Kabul téreninde vicutta olusan yara, hem fiziksel gérinirligi; hem de yol actigi psikolojik travma
nedeniyle dmir boyu silinmeyecek bir isarettir. Kabilenin temel yasalarinin viicuda kazinmasi s6z konusudur.
Nedir bu temel yasalar? ilk yasa, kabilenin &nceligidir. ikinci yasa, kabul téreninin onur, cesaret ve dayaniklilk
bakimindan herkesi esitlemesiyle belirir: Kimse digerinden Ustiin ya da asagida degildir.

ilkel toplumda yasalari uygulayan merkezilesmis, resmi, hukuki organlar yoktur. Ancak bu durum yasalarin
uygulanmadigini, ilkel toplumun yaptirrmdan yoksun oldugunu gostermez. Avci-toplayici kiglik gruplarda bir
kisinin toplumun temel yasalarina aykiri davranmasi durumunda, iktidarin sahibi olan toplum hem suglama hem
de cezalandirma konusunda bir bitin olarak hareket eder. Tarimci toplumlarda daha ¢ok saman gibi bir figlr
suglama yoneltir, toplum bir bitlin olarak karar verir. Suglamalar genellikle dogrudan yapilmaz; sug islediginden
sUphelenilen kisi hakkinda dedikodular cikartilir. Yaygin cezalar; utandirma, dislama, kabileden uzaklastirmadir,
6liim cezasi enderdir; bu cezanin yaygin kullanimi devletli toplumlara 6zgiddr.

Ozel Miilkiyet Yasagi, Potlag, Miibadele

ilkel toplumlarda lretim araclari tizerinde 6zel miilkiyet yoktur. Biiyiik sulama tarimina gegilene kadar
binlerce yil, ilkel tarim kolektif ¢calismayi zorunlu kilmamistir. Her aile, kabileye ait topragin esit bir parcasindan
yararlanarak ihtiyaci olan Uretimi yapabilir. Toprak tizerinde miulkiyet, yerlesik hayat ile baslayacaktir.

Avcl toplayicilarda, ok, yay, sepet, giysi, su ve yemek kabi, slis esyalari gibi malzemeler kisisel milkiyet
olarak kabul edilir.

ilkel toplum, esitlikci yapisini korumak amaciyla, iiretim araglari Gizerinde 6zel miilkiyeti yasakladig gibi,
ihtiyac fazlasi mal biriktirmeye de izin vermez. Baskalari ihtiya¢ duyarken fazla mala sahip olmak kinanacak bir
tutumdur.

Kisi, ihtiyac fazlasi mal hediye ederek yalnizca prestij kazanabilir; pazar olmadigindan, onu satarak iktisadi
ve siyasi bir glice donlistiirmesi sz konusu degildir. Bu uygulama potlag olarak adlandirilir. Potlag, ilkel toplumda
karsilik beklenerek diizenlenen sdlenleri veya yine karsilik beklenerek sunulan armaganlari ifade eder.

ihtiyac fazlasi mal icin olusturulan gelenekler iki Snemli amaca hizmet eder. Birincisi, malin hediye edilmesi
veya takasi sayesinde grup ici ve gruplar arasi dayanisma artar, bariscil iliskiler pekistirilir. ikincisi, belirli bir
bolgede yasayan kabilelerin besin tiretimi cevre kosullarina bagli olarak degiskenlik gésterdiginden, bir donem az
liretim yapan kabileler, diger kabilelerden aldig1 hediyeler sayesinde sikintili glinlerini kolayca atlatabilir.

Potlag, , besin ve diger degerli mallar bakimindan o anda zengin olan toplumdan yoksul olan topluma bir
mal aktarimidir. NGfusu son derece kiiguk, esitlikci avci-toplayici toplumlarda potlag yoktur. Bu toplumlarda var-
sildan yoksula mal aktarimi, asiri tiiketime yol agan yarisgi s6lenler biciminde degil, miibadele (karsilikhlik) olarak
bilinen sade bir degis-tokus biciminde gerceklesir.



Potlag, bazi yazarlar tarafindan, Modern Cag’da liberal diistnirlerin savunacagi toplum sézlesmesi ile
karsilastirmistir.

Nifusun Dengede Tutulmasi

ilkel toplumlarin niifuslar biiyiik bir gesitlilik gdsterse de, avci-toplayici gégebelerin (takimlarin) sayilari
onlarla, bahgecilik ve hayvancilikla geginen kabilelerin sayilari ylzlerle, yaygin tarim yapan asiretlerin (sefliklerin)
sayilari binlerle ifade edilebilir.

. Geginme Sosyal Kimligin
Toplum Tipi Onderlik Bigimi ] Temel Sosyal Birim . Niifus
Bigimi Temeli
Takim -Ondersiz -Avcilik ve Cekirdek Genellikle
.. Akrabalik ..
(Band) - Giigsiiz Onderli Toplayicilik Aile 100’tn altinda
Kabile Giiclii Onderli - i i
US? ! Bahge Tarimi Genis Aile Akrabalik Gerzelh{de Birkag
(Tribe) (Dagitim Onderi) :  ve Cobanlik yiiz civarinda
Agsiret Derecelendirilmis Genellikle l')inler
. Sef Yaygin Tarim Akrabalik veya on binler
(Chiefdom) Soy Gruplari diizeyinde

Nufus bliyik olclide arttiginda, ilkel toplumun esitligi koruyan geleneksel mekanizmalari isleyemez hale
gelir. O nedenle, ilkel toplumlarda, 6zellikle avci-toplayicilarda niifusu dengede tutacak ve blyuk artislar
engelleyecek bazi uygulamalar gelistirilmistir. NGfus artisina karsi birinci 6nlem, gé¢ vermektir.

Grup ici veya kabileler arasi savaslar nifus artisini yavaslatmak bakimindan ikinci énlem olmustur. Bu
toplumlarda savas, toprak ele gecirmek, ganimet elde etmek veya yenilenleri kdlelestirmek amaciyla yapilmaz.

Surekli savas veya yari-savas halinin niifusun dengede tutulmasina dnemli bir katkisi da, ayni dili konusan
farkli kabilelerin birleserek biylimeleri ihtimalini ortadan kaldirmasidir.

Uygar toplumla karsilastirildiklarinda, ilkel toplumlarin daha esitlik¢i bir yapilari olmakla birlikte, degisen
toplumsal ve cevresel kosullara bir karsilik olarak degisik diizeylerde esitsizlik¢i iliski ve uygulamalar da
gelistirmislerdir. Bu esitsizlikgi iliskilerin toplumu yonetenler ve yonetilenler seklinde ikiye boldiugi ve béliin-
menin kurumsallasarak mesrulastigi durumlarda devletin ortaya ¢iktigini kabul ediyoruz.

ilkel toplumlarin karsilastirilmasindan iki ortak 6zellige ulasilmistir. Birincisi, bu toplumlardaki siyasal
iktidar kadini biylik 6lctide dislar. ilkel toplumlarda siyasal iktidarin cinsiyeti vardir ve erkektir.

ikinci ortak o6zellik, ilkel toplumlarin tiimiinde gézlenen ve toplumun kurulusu ile temel yasalarinin
belirlenmesini toplum disinda bir odaga baglayan inanis bicimleridir. iki 6zellik birlikte diisiinildiigiinde,
yerylizinde ilk siyasal iktidar tipinin cinsel ve dinsel bir diizenleme olarak ortaya ¢iktigi séylenebilir.

Anaerkillik, Anasoyluluk ve Kadinin Statiisii

ilkel toplumlarin cogunda kadin, erkekler arasinda degis-tokus edilen bir esya statiisiindedir. Bu durum,
erkek egemenligini ifade eden ataerkil kiltirin devletten de 6nceye uzanan bir tarihi oldugunu gosteriyor.
Antropolojide, tarihin bir déneminde anaerkil kiltiriin hakim oldugu gorist 20. ylzyilin ortalarina kadar
savunulmus ve kanitlanmaya gahsiimistir. Ozellikle Ortadogu'da eski uygarliklara ait kazi alanlarinda yaygin olarak
bulunan ana tanrica heykelleri, bazi toplumlarda kadinlarin dini, askeri, siyasi roller istlenmesi ve soy zincirinin
kadina gore belirlenmesi gibi olgular, arastirmacilari ge¢miste anaerkil bir dénemin yasanmis olabilecegi
sonucuna gotlirmistlr. Ancak sonraki yillarda yapilan daha nitelikli arastirmalar, bu iddiayr dogrulamamistir.

Bazi yazarlar, soy zincirinin kadina gore belirlendigi “anasoylu” toplumlarin anaerkil unsurlar tasidigini
kabul etmistir. Evlenen erkek karisinin evine gider ve c¢ocuklari (zerinde pek az s6z sahibi olur. Fakat bu
toplumlarda evi yoneten ve ¢ocuklari yonlendiren kisi, evlenen kadin degil onun erkek kardesidir. Evli erkek
karisinin evinde degil, kendi evinde kiz kardesinin gocuklari lizerinde s6z sahibidir. Ustelik ataerkil kiiltiiriin temel
ozellikleri anasoylu toplumlarin ¢ogunda korunur: "Ekonomik, sivil ve dinsel yasama egemen olanlar kadinlar
degil, erkeklerdir ve birka¢ ese ayni anda sahip olma ayricaligindan yararlananlar da gene kadinlar degil,
erkeklerdir”. Anasoylu toplum orgitlenmesi, blyiik Olgiide, uzun mesafeli savaslar, avlanma veya ticaret
nedeniyle erkeklerin evden aylarca uzak kalmasinin bir sonucu olarak benimsenmistir. Devletin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte olusan strekli ordular ve yeni ekonomik diizen, anasoylu 6rgiitlenmeyi gereksiz hale getirmistir.

Antropologlar heniiz anaerkil bir toplum bulamamislarsa da, kadinin statlsiniin erkege esit veya yakin
oldugu istisnai toplumlari gézlemislerdir. Ornegin, Filipinlerdeki yerli grup olan Agtalilarda kadinlar, baska ilkel



toplumlarda sadece erkeklerin yaptigi bir isi yaparlar: Biylk hayvan avina giderler. Kadin uzun sireli ava
gittiginde, cocuklara daha buyik cocuklar, buyiuk anne/baba, diger akrabalar veya baba bakar. Dillerinde "sef”
veya "onder” gibi bir kavram bulunmayan bu toplumda, kadin veya erkek, kimse kimseye emir veremez. Grup
kararlari, kadin ve erkek birlikte, karardan etkilenecek herkesin katilimiyla alinir.

Bu konuda en carpici 6rnek, en erken incelenen toplumlardan birine aittir. Henri Morgan’in ilk basimi
1877'de yapilan Eski Toplum adli kitabinda inceledigi, ABD’deki yerli halklardan Irokualarda, kadinin statisi
benzer gruplardakilere gore ¢ok daha Ustinddr.

Bu durum baslica su alanlarda gézlenmistir:

1) Soy zincirinin kadina gore belirlendigi (anasoylu) Irokua toplumu, bir stlale olusturan birden ¢ok ailenin
paylastigi blylk evlerde yasardi. Ev, yash kadinlar tarafindan yonetilirdi.

2) Irokua kadinlari gecim islerinde temel rolli Ustlenmisti. Erkekler uzun mesafeli savaslara, siirek avina,
tuzak kurmaya veya uzak diyarlara ticarete gittiklerinden, aylarca eve dénmeleri miimkin olmazdi.

3) Toplumsal kimlik, unvan ve miilkiin kullanim hakki timdyle kadin soyundan aktarilirdi.

4) Kadinlar yalnizca kendi Urettikleri bitkisel besinlerin degil, erkeklerin avladiklari hayvansal besinlerin de
kontroliini ellerinde tutardi.

5) Bes kabileden olusan Irokua halki bir konfederasyon gatisi altinda toplanmisti. Irokua kabilelerinin en
ist organi olan Yaslilar Konseyi’'ne gidecek yasli temsilcileri her bliyik evin yasl kadinlari secerdi.

Lewellan’a gore, Irokualar "anaerkil” olarak adlandirilamaz, ama “ataerkil” de degillerdir: “Bltin resmi
makamlari erkekler tutugu icin Irokualar higbir sekilde anaerkil olarak diisiinlilemez ise de, kadinlarin gilicii net
bir sekilde kurumsallagmistir.

Sigmund Freud’a goére, kadinin asagi ve erkege tabi statUsi ilk toplumla birlikte ortaya ¢ikmistir. Daha
dogrusu, toplum, kadinin bu statiiye mahk{m edilmesiyle dogmustur.

Toplum 6ncesi, hayvan sirilerini andiran bir hayat siiren insan kiimelerinde, gicli bir erkegin, babanin
engel tanimayan hakimiyetine boyun egilir. Bu hakimiyet sinirsiz bir cinsel zorbaligl da igerir. Kimenin bitin
disileri (analar ve kizlar) onundur.

Suriniun diger erkekleri, kadinlar yliziinden babayla rekabete girdikleri anda kiime disina atilma, hadim
edilme ya da oldiirtilme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

insani agidan varolabilecek bu ilk diizenleme asamasina, babaya karsi giig birligi yapan kardesler son verir.
Kime ici kadinlara ulasmalarini engelledigi icin onu o&ldurirler; ardindan, ayni zamanda 6rnek aldiklari,
ylcelttikleri ve yerine ge¢cmek istedikleri bu glicle 6zdeslesmek i¢in onu yerler.

Babanin ortadan kalkmasiyla olusan bu yeni durumda ya da bir gli¢ boslugunda, kardesler kiimenin bitiin
kadinlarina sahip olabilmek icin birbirleriyle savasmaya baslar. Bu tabii hali tanimlamak gerekirse, babanin
ogullarinin kurdu oldugu asamayi izleyen asama, kardesin kardesin kurdu oldugu asamadir.

Bir sire sonra erkeler kardes kavgasinin tehlikesini ve yararsizligini goriince, icglidilerin sinirsizca
doyurulmasi istegi, yerini sosyal baris ve glivenlik istegine birakir. Erkekler kendi aralarinda bir cinsel ya da sosyal
sozlesme yaparak kiime kadinlarinin kiime erkekleri icin yasaklanmis kadinlar sayilmasina karar verirler. Tabii
dirtllerin boyle bastiriimasiyla, haram birlesme yasagi (ensest) ve ona bagl distan evlenme ilkesi ortaya cikar:
Gergek anlamda ilk sosyal diizen, bir kuralla belirlenmis ilk toplum tipi kurulmus olur. Kisisel gictin yerini ilk kez
sosyal baski alir.

Il - ILKEL TOPLUMDAN DEVLETLi TOPLUMA GECiS

ilkel toplumlar esitsizligin derecesine gore su sekilde siralanmistir: 1) dndersiz toplumlar, 2) giigsiiz dnderli
toplumlar, 3) glicli 6nderli toplumlar, 4) seflikler. Esitsizligin en ylksek noktasi olan seflikler, devletlesmenin
esigine gelmis bir siyasal yapiyi temsil eder. Ayni tabloda, devletli toplumlar kronolojik olarak siralanmistir: 1) kent
devleti, 2) feodal devlet, 3) ulus devlet



GLOBAL TOPLUMSAL SIYASAL iKTIDAR OGNDERLIGIN TEMEL
ipi AYIRDEDICI NITELIGi GECINME
TOPLUM YAPI YAPI TIPI YONTEMI
- Esitlikgi Ondersiz N -Avcihik
sitlike Fa.rklllla_sm.am|§ Onder yok
-Sinifsiz Toplum Siyasi Iktidar - Toplayicilik
-Esitlikgi Glgstuz Onderli Farklilasmamis Kisisel Nitelikler -Avcilik
_Sinifsiz Toplum Siyasi iktidar Cesaret-Deneyim -Toplayicilik
ilkel | . Kisisel Nitelikler .
Ilkel Toplum Statii Temelinde | Dagitim Onderli Farklilasmamig Cok Calisma -Bahgecilik
Mertebeli Toplum Siyasi iktidar i : -Cobanlik
-Comertlik
Ekonomik irci Hi ;
. Irsi, I:hyer.arsl_k -Ekonomik Giig
Temelde Seflik Statlli Siyasi ) . - Yaygin Tarim
iktidar -Dinsel Gig
Tabakalasmis
I - Gelismis
Farklilasmis ve -Ekonomik Glig Tarm
Kent Toplumu Sinifli Toplum Kent Devleti Kutsallasmis -Sinifsal Aidiyet .
LY - Ticaret
Siyasi Iktidar _Dinsel Giig
- Zanaat
-Ekonomik Giig
Bolunmus o
Feodal Toplum Sinifh Toplum Feodal Devlet iktid -Sinifsal Aidiyet -Tarim
idar
-Dinsel Glig
Kral-Devlet: Tarm
Modern -Ekonomik Gii
Sinifli Toplum Fa.rk.||la§m|§ .Ve L ¢ -Ticaret
Devlet Kisisellesmis -Sinifsal Aidiyet
Siyasi Iktidar -Zanaat
Ulus
Ulus-Devlet: Ticaret
Modern
Sinifh Toplum Farklilagmis ve - Ulusun Temsili -Sanayi
Devlet Kurumsallasmis
Siyasi iktidar -Tarim
Tarih Yer
M.0. 3.300 Mezopotamya: Dicle ve Firat Irmaklari Havzasi
MO. 3.100 Muisir: Nil Nehri Havzasi
M.0. 2.000 Hindistan: indus Irmagi Vadisi
M.0. 2.000 Cin: Sari Irmak Vadisi
Milat Peru: And Daglarinin eteklerindeki vadiler
M.S.300 Orta Amerika: Maya Dizllkleri - Meksika Daglari

A - Devletin Ortaya Cikisi: Dis Etkenler

Oppenheimer’a gore, "devlet... zafer kazanmis bir insan grubunun, yendikleri (izerindeki egemenligini bir
diizene baglamak ve kendini icten gelecek ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak
amaclyla, yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur”.

Fetih Teorisi ve Mezopotamya’da Devletin Dogusu

Mezopotamya’da tarimsal Uretime gecilmesi, ticaret icin arti Uretim yapilmasi, sosyal yapinin
tabakalasmasi gibi degisiklikler, giinimiizden 10.000 yil dnce goriilmeye baslanmustir. ilkel toplumun esitlikgi
yapisina aykiri bittin bu 6zellikler hemen devleti ortaya ¢ikarmamis, ilk devletleri gormek icin binlerce yil daha
gecmesi gerekmistir. Clinkli devletin ortaya g¢ikmasi icin ¢cok 6zel toplumsal ve ¢evresel kosullarin bir arada
bulunmasi gerekir. Mezopotamya'nin bir 6zelligi, iki farkli toplum bicimini ayni alanda barindirmasidir: Ciftciler
ve ¢obanlar. Tarima elverisli arazilerde yerlesik hayat siiren giftgiler, biitlin temel ihtiyaglarini karsilayabilen,
kendine yeterli, disa kapal ve bariscil toplumlardir. Yiiksek tepelerde gogebe olarak hayvan sirileri besleyen



cobanlar ise, tim temel ihtiyaglarini karsilayamayan, kendine yetersiz, disa acik ve savasgl toplumlardir. Cogu
kez, zorlu mevsim kosullarinda besin ihtiyaglarini karsilayamaz ve ciftcilerin triinlerine gz dikerler. Bu bolgede
vapilan kazilarda, tarim koylerinin cevre tepelerdeki ¢obanlarin saldirilarindan korunmak amaciyla hendekler
veya surlarla tahkim edildigi gériilmistir. iki farkli toplum arasindaki bu savasci iliskiler, devlete giden siirecin ilk
basamagi olacaktir.

Ciftcilerle ¢obanlar arasindaki savasta ciftcilerin kazanmasi, toplumsal yapida 6nemli degisikliklere yol
acmaz. Buna karsilik, savasi cobanlarin kazanmasi durumunda (g ihtimal ortaya ¢ikacaktir: 1) Cobanlar giftgilerin
ambarlarini yagmalayip tepelere geri dénerek o yilki besin ihtiyaglarini karsilamis olurlar. Ayni ihtiyag igin bir
sonraki hasat doneminde tekrar koylere baskinlar dizenlemeleri gerekecektir. 2) Cobanlar tim koy halkini
oldarip evlerine yerlesebilir. Ama tarimi bilmediklerinden orada yasamalari miimkin olmaz. 3) Cobanlar kdye
yerlesir ve ciftcileri kendilerini de besleyecek kadar fazla Uretim yapmaya zorlar. Bu ihtimalde, ciftgiler tretim
yapmayan bir kesimi beslemek zorunda kalmakla birlikte, bu iliskiden timiiyle kazangsiz ¢iktiklari da soylenemez.
Cunki cobanlar, ciftcilerin kendilerini beslemek icin yaptiklari fazla tiretimi glivence altina almak icin, kdyi baska
saldirgan ¢oban gruplara karsi koruyacaktir. Bu isbolimi sonucunda toplum, askeri ve yonetici bir sinif haline
gelen gobanlarla, onlari besleyen ciftciler biciminde kesin gizgilerle yoneten ve yonetilen olarak ikiye ayrilr.
Yoneten-yonetilen ayrimi ¢ift¢i toplumun c¢obanlar tarafindan fethedilmesi sonucu ortaya cikabilecegi gibi,
anlasmayla da ortaya cikabilir. Cevredeki ¢oban topluluklarin siirekli saldirilarindan bunalan kéy halki, bu
topluluklardan biriyle, kendilerini dis saldirilara karsi korumanin bir karsiligi olarak Uretimlerini paylagsma
konusunda anlasabilir.

Ciftcilerle ¢obanlar arasindaki isboliminin basarili olmasi, tarimsal lretimin ¢obanlari da besleyecek
kadar arttirilabilmesine baglidir. Uretimin yetersiz oldugu bélgelerde, cobanlar ya daglara geri dénecek ya da
besin liretmek igin iftciligi 6grenmek zorunda kalacaktir. ikinci secenek s6z konusu oldugunda, isbéliimi giderek
ortadan kalkacak, cobanlar da ciftciye doniiserek ydneten-ydnetilen ayrimi varligini siirdiiremeyecektir. Oyleyse,
Uretici giftcilerle askeri ve yonetici bir sinifa doniisen ¢obanlar arasindaki bolinmenin siirdirilebilmesi, Gretimin
arttirilabilecegi bir cografyayr zorunlu kilar. Mezopotamya’da bu cografya, kiiglik sulama tarimindan buyuk
sulama tarimina gecisi miimkin kilan Dicle ve Firat’in taskin ovalaridir.

Kiguk sulama tarimindan biiyiik sulama tarimina gegilmesi, sosyal yapida kokli degisiklikleri beraberinde
getirir. Buyluk sulama tarimi, Dicle ve Firat boylarinda setler, barajlar, sulama kanallarinin yapilmasi ve
batakhklarin kurutulmasi ile mimkiin olmustur. Bunlarin yapilmasi ve her yil diizenli olarak onarilmasi yiizlerce,
belki de binlerce kisinin organize bigcimde calismasiyla miumkiindir. Ciftci toplum, baslarinda yonetici bir sinif
bulunmakla birlikte, 6zglir olduklaridoneme gore daha miireffeh bir hayat slirecektir. Bu durum toplumdaki derin
esitsizligi; yoneten-yonetilen ayrimini mesrulastirabilir.

Devletin kokenine iliskin bu yaklasimin hassas dengeler lzerine kuruldugu hemen dikkat ¢ekiyor. Her
seyden 6nce, ¢cobanlik ve ciftcilik yapan toplumlarin bir arada bulundugu bir cografi alan s6z konusu olmalidir. Bu
iki toplum arasindaki iliskiler catismali olmalidir. Cobanlarin ele gecirdigi koyler blyiik sulama tarimina, dolayisiyla
Gretimin kat kat arttirilabilmesine elverisli bir alanda bulunmalidir. Cobanlar biyiik sulama tarimini baslatabilecek
planlamayi ve organizasyonu gerceklestirecek kapasitede olmalidir. Yénetici bir sinif haline gelen ¢obanlar, birkag
kusak sonra, ciftciler Gizerindeki egemenliklerinin kaba glicten degil, mesru kabul edilebilecek baska bir nitelikten
kaynaklandigi konusunda toplumu ikna etmeyi basarmalidir. Bu kosullardan birinin gerceklesmemesi
durumunda, ilkel toplumdan devletli topluma gecis miimkiin olmayacaktir. Bu konuda en garpici iki 6rnek Eriha
ve Catalhoyuk’tir.

Kentlesememis Kasabalar: Eriha ve Catalhoyiik

Diinyadaki en eski yerlesim yerlerinden biri olarak kabul edilen Eriha (Jericho), Filistin topraklarinda Urdiin
nehri yalaninda, deniz seviyesinden 250 metre asagida bulunan bir vahadir. iklimi son derece kurak olan Erihayi
yasanabilir kilan, yaklasik 50.000 kisiye yetebilecek giiclii bir su kaynagina sahip olmasidir. ilk yerlesim
glniimizden 11.000 yil 6nce baslamis ve iki bin yil sonra terk edilmistir. Mezopotamya'daki ilk kent
devletlerinden lig-dort bin yil 6nce kurulan Eriha, devletlesmenin esigine gelmis ama devleti kuramamistir.

Gilnlimiuzden 9.000 yil 6nce iskan edilen Konya yakinlarindaki Catalhoyik, cagdasi olan bitin yerlesim
yerlerinin en bilyigidir. Ekonomisi kiigliik sulama tarimina, hayvanciliga, ticarete ve zanaatciliga dayaniyordu.
inek ilk kez Catalhdyiik'te evcillestirildi. Evler, sur islevi gdrecek bicimde bitisik insa edilmistir. Arkeolojik bulgular,
iskan edildigi yaklasik bin yillik siirede, nifusun 3.500 ile 8.000 arasinda degistigini gosteriyor. Fakat bu denli
kalabalik bir yerlesim merkezinde, yonetici bir tabakanin bulunduguna iliskin hicbir isaret bulunamadi.
Catalhoyilk’te ne secgkin insanlara ait digerlerinden farkhlasan konutlar, ne kamusal yapilar, ne de toplanmaya
uygun genis alanlar vardir. Glnlik hayatin her etkinligi; (iretim, ibadet, alisveris vb. evlerde ger¢eklesmis gorini-
yor. Catalhoyiik'te ortak bir mezarlik alan bile yoktur; 6liler evlerin zeminine gémiillr. Catalhoyilk, gelismis
ekonomisi ve kalabalik niifusuna ragmen esitlikgi yapisini korumayi basarmis ender, hatta bilinen tek érnektir.



Eriha ve Catalhoyik, devletin kurulusunun, basitce, avci-toplayici ekonomiden tarim ekonomisine
gecilmesiyle kolayca gerceklesmeyecegini gosteriyor. Ozellikle Eriha’da, tarimin, ticaretin ve tabakali toplumsal
vapinin birka¢ bin yil boyunca var olmasi, devletin ortaya ¢ikmasi icin yeterli olmamistir. Yerylziinde ilk
devletlerin ortaya giktig1 bolgelerde tarimin baslamasi ile devletlerin kurulusu arasinda ¢ok bliylik zaman dilimleri
vardir. Mezopotamya'daki ilk kent devletleri bakimindan bu tarihler sdyledir: Tarimin baslamasi: 10.000 yil 6nce;
tarimin temel gecim kaynagi haline gelmesi: 7.500 yil 6nce; basit sulama tarimi: 7.000 yil 6nce; biyik sulama
tarimi: 6.000 yil dnce; kent devletlerinin kurulusu: 5.500 yil 6nce.

Fetih Teorisi ve inka Uygarhig

Giiney Amerika'da kurulan inka Uygarlig’ndaki coban-ciftci farklilasmasi, Mezopotamya bélgesine gére
cok daha zayiftir. Amerika kitasinda evcillestirilebilen lama, 6rdek ve képek gibi sinirli sayida hayvanla ¢obanlga
dayali bir yasam bicimi kurmak ve strdiirmek imkansiz olmasa bile, cok zordur.

Amerika kitasinda devletin olusumuna etki eden savaslarin giftgi-coban savaslarindan ¢ok, tarimci kdyler
arasinda meydana gelen savaslar oldugu kabul edilmektedir.

Gilney Amerika'da tarima elverisli her bir vadi, doguda And daglari, batida Biylik Okyanus, kuzey ve
gineyde ise ¢ollerle gevrilidir. Vadideki kdyler besleyebilecekleri niifusun Gzerine ¢iktiklarinda, gég vererek bakir
vadilerde yeni kéyler kuruldu. Bitin vadiler yerlesime agildiginda, artan niifusa paralel bicimde tarimsal tretimi
arttirmak imkani kalmadi. Bu durumda koyler arasinda rekabet ve yagmalamalarin bas géstermesi kaginilmazdi.
Bir koy digerini fethettiginde, kaybedenler kazananlara boyun egmek zorundaydi, ¢linkl gidecek baska yerleri
yoktu. And daglarindaki her vadide, bir kdylin diger bitiin koyleri denetimi altina almasiyla seflikler olustu.

Vadilerde sefliklerin olusmasi {retimi biiyiik capta arttirmayi sagladi. Uretim arttikca niifus da artmaya
devam etti. Bu kez savaslar seflikler arasinda oluyordu.

Hidrolik Tuzak

Devletin kurulusu ile blylk sulama tarimina baslanmasinin es zamanliligl, pek ¢ok antropologun dikkatini
cekmistir. Bazi yazarlar bu durumu genellestirerek, séz konusu bolgelerin bir hidrolik tuzak barindirdigini, nifus
artisi ve gida ihtiyacina care arayan ilkel toplumlarin bu tuzaga yakalanarak devletlesmek zorunda kaldiklarini
savunur. Teoriye gore, kiglk sulama tarimi yapan koyliler, biylk sulama tariminin avantajlarini fark edince,
ozerkliklerinden feragat ederek birkag kdyiin biliyiik sulama isini idare edecek bir siyasi yapi altinda birlesmesine
razi oldular.

Bazi bolgelerde karmasik sulama sistemleri bulunmasina ragmen devlet uzun siire ortaya ¢cikmamis, diger
bazi bolgelerde ise, bilylik 6lcekli sulama sistemleri devletin ortaya ¢ikisindan sonra gerceklesmistir.

B - Devletin Ortaya Cikisi: i¢ Etkenler

Devletin kurulusunu i¢ etkenlere baglayan yazarlar, ilkel toplumun kati esitlik¢i yapisina ragmen, kendini
degisen cevre kosullarina uyarlamakta ¢ok maharetli oldugunu ve degisen cevre kosullarinin bazi durumlarda
esitsizlikleri biiyiittigini belirtirler. Oyle ki, toplum varligini siirdiirebilmek icin bu esitsizlikleri mesrulastirir ve
giderek en bliyik siyasal esitsizlik olan devletin ortaya ¢ikmasina ses ¢ikarmaz veya engel olamaz.

1 - Dini Etkenler ve Pierre Clastres

Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum adli kitabinda, inceledigi Gliney Amerika yerlilerinin esitligi korumak
icin katl gelenekler olusturdugunu ve 6nemsiz gibi gériinen bazi esitsizliklerin yol acabilecegi siyasal sonuclar
bakimindan yiksek bir bilince sahip olduklarini anlatir.

Marksist Devlet Teorisine Elestiri

Marksizm, avci-toplayici ilkel toplumdan devletli topluma gecisi sosyoekonomik altyapidaki degisime
baglar. Avci-toplayicilar ortak calisma ve kolektif miilkiyet esasina dayanan, ihtiyac fazlasi Griin iretmeyen
toplumlardi. Uretim giiclerinin yavas yavas gelismesi; tas balta yerine metal balta kullanilmasi, tarim, hayvancilik,
zanaat ve ticaret yapilmaya baslanmasi ile ihtiyag fazlasi tiretim miimkiin olmustur. ilkel toplumun ekonomik
vapisindaki bu gelismeler, sirasiyla (retim araglari lizerinde 6zel miilkiyetin dogmasina, sosyal siniflarin
olusmasina ve lretim araglarina sahip sinifi sémdrilen siniflarin saldirilarindan korumak igin bir baski aygiti olarak
devletin kurulmasina yol agmistir. Clastres, bu muhakeme bicimine siddetle itiraz eder. Ona gore, devlet bu
sekilde ortaya ¢ikmis olamaz.

Clastres Ozel miilkiyetin ve sosyal siniflarin devletten énce ortaya gikmasinin miimkiin olmadig yéniindeki
goruslerini soyle 6zetler: “Siyasal bir iliski olan iktidar, iktisadi bir iliski olan sdmiriden 6ncedir ve ona zemin
hazirlar. Yabancilasma iktisadi bir anlam kazanmadan 6nce, siyasal bir anlama sahiptir, iktidar emekten 6nce gelir,
ekonomi siyasetin tirevidir, devletin ortaya cikisi siniflarin dogusunu belirler”. Clastres devletin dis dinamiklerle
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ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugunu séyler. ilkel toplum yabanci bir giiciin saldirisina ugrar ve yabanci giig
askeri UstlnlGgline dayanarak o toplum (izerinde egemen bir sinif olarak varligini zorla kabul ettirebilir. Oysa
Marksistler, ilkel toplumun kendi i¢ dinamikleriyle, ekonomik altyapinin yavas yavas gelismesiyle devleti ortaya
cikardigini savunur.

Ormanin Peygamberleri

Pierre Clastres’a gore, ilkel bir toplum icin devletin i¢ dinamiklerle kurulusunun en gergekgi senaryosu,
Gilney Amerika vyerlilerinden Tupi-Guaranilerin yakin tarihindeki sasirtici bir olaydan cikartilabilir. Tupi-
Guaraniler, Amerika kitasi beyazlar tarafindan heniiz fethedilmeden once 6zgin bir gelenek yaratmisti:
Mitlerindeki vaat edilmis topraklara, kotlligin erisemeyecegi diinyaya ulasmak icin dinsel bir gé¢ hareketi
baslatmislardi. Bu harekete gonil vermis samanlarin (peygamberlerin) 6nderliginde, kabilelerden ¢ok sayida
insan orug tutarak, dans ederek Doguda olduguna inanilan vaat edilmis topraklara dogru yola ¢ikti. Yolculuklari
biylk bir engelle karsilasinca sona erdi: Biyik Okyanus. KotiilGgin erisemeyecegi diinya, asmalari mimkiin
olmayan okyanusun 6tesindeydi.

Clastres’a gore, bunun nedeni toplumun esitlikci yapisinin giderek bozulmakta olusuna verilen tepkidir.
Tupi-Guaraniler, diger yerli halklardan iki yonden 6nemli derecede farkhlasmislardi: Kéylerin niifusu birkag bine
ctkmis, seflerin otoritesi artmisti. ilkel toplumun temel yasalarina aykiri bicimde seflerin yetkilerini arttirmalarina,
toplum yikici sonuglari olan bir tepki verdi: Yizlerce kisi kabilelerini terk ederek, samanlarin arkasindan kotalugiin
olmadigi diinyayr aramaya cikti. KotllGgu, yetkin olamayisi “Bir” olarak adlandirarak, Bir olmayana ulasmaya
cahstilar. “Kotulik ile Bir'i 6zdeslestiren metafizik denklemin altinda, daha gizli ve siyasal bir anlama sahip bir
baska denklem; Bir'in devlet oldugunu 6ne siiren bir denklem bulunduguna inaniyoruz.

Tupi-Guaranilerdeki dinsel gog hareketinin en 6nemli yoni, samanlarin, dini dnderlerin insanlar Gzerindeki
etkisinin seflerden daha fazla oldugunu goéstermesidir.

Samanistik inanclar, fiziksel nesnelerden olusan goérinilr alem ile ruhlardan olusan goriinmez alem
arasinda keskin bir ayrim yapar. ilkel toplumun tiyeleri gériiniir alemde ne kadar cesursa; oku, yay! ve kas giicliyle
gorinmez alem karsisinda o kadar caresizdir. Devlet, aslinda insan zihnindeki bu béliinmenin goriinir alemde
cisimlesmesidir. S6z konusu esitsizligi gorinir aleme tasimayi basaran da, dini 6nderlerdir. Modern Cag’da laik
devletlerin kurulusuna kadar, diinyanin her tarafinda, toplumlari yonetenler giglerini goriinmez alemdeki
tanrilara dayandirmistir. Zihinlerdeki gorinir alem-goériinmez alem, bu diinya-6teki diinya, ruh-madde gibi
keskin bolinmeler, toplumun yoneten-ydnetilen seklinde bélinmesini kolaylastirmistir.

Maya Uygarligi Bir istisna mi?

Esitlikci ilkel toplumdan boéliinmis devletli topluma gegis slirecinde, ilk yonetici kesimin dinsel dnderler
oldugunu savunan yazarlar, Orta Amerika uygarliklarina 6zel bir 6nem verir. Bazi antropologlar Orta Amerika'da,
bugiinkli Guatemala ve Meksika'nin Yucatan yarimadasinda, M. S. 300-900 yillari arasinda Mayalarin kurduklari
devletlerde ana etkenin din oldugunu ileri strer. Clinkii Olmec ve Mayalar tarafindan kurulan ilk devletler, yogun
tarimsal Uretime imkan tanimayan batakliklarda ve yabanil ormanlarda kurulmustur. Onlari devletlesmeye
zorlayan asil etkenler cevresel veya ekonomik kosullar degil, tanrilar adina konusan bir din adamlari sinifini
barindirip gecgindirme konusunda yukamlulikleri oldugu inancidir: Mayalar iyiliksever bir teokrasiye gondlli
olarak boyun egmistir.

2 - Ekonomik Etkenler ve Marvin Harris

ilk devletlerin ortaya ¢ikis nedeni hakkinda saglam bilgiler edinmek igis, devletin kurulusunun hemen
oncesindeki kosullari incelemek gerekir. Mezopotamya, Misir, Hindistan, Cin, Peru ve Orta Amerika'da ilk
devletlerin kurulusunun hemen 6ncesinde dikkati ceken ortak bir 6zellik vardir: Tarimsal iiretimde yogunlasma.
ilkel toplum icin bu gevresel sinirlanma sorununu asmanin yolu, daha ¢ok calisarak tarimsal {iretimi arttirmak
veya varsa cevredeki baska toplundan yagmalamaktir.

Gunde birkag saat ¢calisarak ihtiyaci kadar lreten, ihtiyag fazlasi mal biriktirmeyi reddeden ilkel toplumlar,
pek cok bolgede, artan niifusun beslenmesi icin yeni bir gelenek olusturdu: Cok calismayi, kendi ihtiyacindan
fazlasini Uretmeyi ve (retilen fazla UrliinG dagitmayl o6dillendirmek. Antropologlar, tarimsal Uretimi
yogunlastirarak besin Gretimini arttiran bu kisileri biiylik adamlar olarak adlandirir. Bliylik adam, ailesi ve yakinlari
ile strekli calisip besin biriktirir. Biriktirdigi Grinleri belirli araliklarla diizenledigi solenlerle gosterisli bicimde
topluma dagitir. Bu zahmetli is karsihiginda elde ettigi tek kazang, sayginliktir. Bu yeni gelenekle fazla riin
depolamak olaganlasiyor, hatta tegvik ediliyor. ilkel toplumun artan niifusun beslenmesine karsi bir care olarak
benimsedigi bu gelenek, zamanla ekonomik esitsizlikleri derinlestirecek ve bliylik adamlar ilk devletlerin egemen
siniflarinin ¢ekirdegini olusturacaktir.

11



Solomon Adalarinda Biiyiik Adamlik Kurumu

Avustralya’nin kuzeyinde, Blyiik Okyanus’ta, Solomon Adalari’'nda yasayan Siuailerde biyik adama mumi
denir.

Solomon Adalari’ndaki bliytik adam, toplumun {izerinde bir yénetici konumunda degildir. Aksine, sayginlik
kazanmak ugruna toplumun hizmetgisi roliini kabul etmis gozikir. Ancak blyik adamlik kurumunun en basit
halini betimleyen bu 6rnekte bile, ilerde kurulacak devletin bazi 6zelliklerini hatirlatan farkliliklar ortaya ¢cikmistir.
Fazla mal biriktirme, solen hazirliklari igin kendisine yardimci olanlarin barinacagi ve eglenecegi bir kullip binasi
yaptirarak bir grup insani toplumun geri kalanindan ayirma, kullip binasinda depolanacak Urinlerin baska
koylerden gelebilecek yagmacilara karsi korunmasi igin, az sayida da olsa stirekli savascilar besleme, savascilardan
biri 6ldiginde, depoladigi Griinlerden bir kismini ailesine tazminat olarak 6deme ve savas tutsaklarini kendisine
ait bahgelerde kole olarak calistirma

Trobriand Adalarinda Biiyiik Adamlik Kurumu

Bliyik Okyanus’ta Yeni Gine'nin dogusundaki Trobriand Takimadalarinda gozlenen biyiik adamhk
kurumu, Solomon Adalarindakinden daha gelismis bir 6rnektir. Trobriandlilar anasoylu ¢ok sayida kabile ve soy
gruplarina bélliinmistir. Savasmaya oldukga isteklidirler: Eskiden yuzlerce kilometre uzaktaki adalara saldirmak
icin kanolariyla acik denizlere ¢ikmayi géze alirlardi. Trobriandhlarin blylk adamhk kurumu, bir 6nceki 6rnekten
farkh olarak kalitsal hale gelmistir. Blylk adam, yalnizca savastaki basarisizligi nedeniyle makamindan
dustrulebilir. Biitlin adalarda yasayanlarin en glicli dnder olarak gordikleri kisi, binlerce insanin yasadigi birkag
dizine koy Uzerinde otorite sahibidir. Blylk adam, dogal olarak, bu kadar kalabalik niifusu yalnizca ailesinin ve
vakinlarinin ¢ok calismasiyla memnun edemez. Blyilik solenler igin, bir sekilde her kdyden Urin toplamasi
kacinilmazdir. Bliylik adam, bunu her kéydeki sefin kiz kardesiyle evlenerek gergeklestirir. Toplumlar anasoylu
oldugundan, erkek kardesler, hasat zamani patates benzeri Grlinlin bir bolimini evli kiz kardeslerine
gondermekle yikimlidur.

Bunyoro Toplulugunda Biiyiik Adamlik Kurumu

Nufus arttikca, bliyik adamin gida ambarina yapilan katkilar, gonilli yardimlar veya akrabalik iliski-
lerinden kaynaklanan armaganlar olmaktan c¢ikarak zorunlu katkilara donisir. Herkese acgik kamusal bir yapi
olarak gérilen gida ambarina giris kisitlanir. Bu tir bir biyik adamlik kurumu, incelendigi 20. ylzyilin ilk yarisinda
100.000'i asan niifusuyla bugiinkii Uganda'daki Bunyoro toplulugudur. Dari ve muz tarimi yapan Bunyoro feodal
bir toplumdur. Mukama olarak adlandirilan biiyiik adamlari sadece bir dagitim onderi degil, bir kraldi Trobriand
ve Cherokee sefleri besin Ureticilerinin comertligine bagimli durumdaydilar. Bunyorolularin besin Ureticileri ise
kralin comertligine bagiml idiler. Mukamanin gelirine katkidan kaginilmasi, ilgili kisinin topraklarini yitirmesine,
slirglin edilmesine ya da bedensel cezaya carptirilmasina yol acabilirdi. Merkezi tahil ambari {zerindeki
denetimine dayanarak strekli bir saray muhafiz giiciintin varligini sirdtrdd...

C - Devletin Kurulusuna Yol Agan Etkenlerin Degerlendirilmesi

Devletin olusumunu belirleyen etkenleri degerlendirirken, yalnizca birbirinden bagimsiz stireglerle kurulan
ilk devletleri dikkate aliyoruz. Bir bélgede daha 6nce hicbir devlet yokken kurulan bu devletler "birincil”, "ilksel”
veya "erken” devletler olarak adlandiriimaktadir. ikincil devletler, o bdlgede daha &nce kurulmus bir devletin
etkisiyle ortaya gikan devletlerdir. Bir bolgede devlet ortaya giktiginda, hizla cevresindeki toplumlar devletlesme
slrecine girer. Bunun nedenleri gesitlidir. Sik goriilen lic nedeni sdyle siralayabiliriz: Cevredeki ¢cok sayida kabile
veya seflik; 1) daha 6nce kurulan devletin egemenligi altina girmek istemedigi icin birlesip ortak bir savunma gticii
olusturmak Gzere devletlesebilir, 2) mevcut devletin zengin kentlerini yagmalamak igin giglerini birlestirmek
amaciyla devletlesebilir, 3) mevcut devletin glivence altina aldig ticaret yollarinin kontroliinii ele gegirmek lizere
devletlesebilir.

Birincil devlet olusumuna yol acan yukarida inceledigimiz baslica etkenleri de soyle siralayabiliriz: 1) Artan
gida ihtiyacini karsilamak veya ticaret yapmak icin sulamali tarima gecilmesi, 2) 6nlenemeyen niifus artisi, 3)
savaslar (fetih), 4) cevresel sinirlanma (ekolojik kusatilmishk), 5) uzun mesafeli ticaret yapiimasi.

ilk devletler, birbirinden bagimsiz siireclerle diinyanin alti bélgesinde ortaya cikt. ilk devletlerin kuruldugu
tim bolgelerde karsilastirmali incelemeler yapildiginda, her bélgede devletlesmeye neden olan 6zelliklerin az cok
farkhlastigi anlasildi.

Mezopotamya: ilk Kentler, ilk Devletler

Yaklasik 10.000 yil 6nce insanin yasam bicimini kokiinden degistirecek bir stire¢ basladi: (Hayvancilik ve
tarim)... Arkeologlar, yiyecek toplayiciligindan tarima gecisin izlenebildigi yerleri ortaya ¢ikardi. Bu yerlerden biri,
deniz seviyesinden 250 metre asagida bulunan Kudis’tn yakinlarinda bir vaha olan Eriha’dir.
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insanlar yavas yavas yerlesmeye ve tarim yapmaya basladi... Tarim devriminin tamamlanmasi 1.000 yil
kadar siirdd.

insanlarin “uygarliklar” kurmaya basladig déneme geliyoruz. Uygarlik sdzctigiiyle, insanlarin kdylerde ve
kentlerde yasadigi, cok sayida degisik iste ¢alistigl, bir yonetime bagh oldugu, bir Tanri’ya veya tanrilara taptigi ve
okuyup yazabildigi bir yeri kastediyoruz. Uygarlasmanin ilk yasandigi yerin simdiki Irak’in glineyindeki bolge
oldugu soylenebilir. Bélgenin eski adi "Mezopotamya”, Yunancada irmaklar arasindaki tilke anlamina geliyor.

M.0O. 4.500 ile 4.000 arasinda, Mezopotamya’nin giiney béliimiinde yasayan ve tarim yapan bir halk,
uygarhgin esigine gelip dayandi. 1.000 yil sonra baska bir halk gelip, buyik olasilikla orada yasayanlari kendiicinde
eriterek bu bolgeye yerlesti. Komsulari onlara “Siimerler”, bolgelerine de Simer adini verdi ama bu insanlar
kendilerine esmer basli, yasadiklari yere de (ilke diyorlardi.

Koyler blyldi, kentlere donisti... Kazi isini ylritecek ve ¢élden gelen haydutlari uzaklastiracak seflere
gereksinim vardi. Dolayisiyla bitin biiylk kentlerde bir sef ortaya ¢ikti. "Biiyiik insan” olarak adlandiriliyorlardi,
vergi toplayicilari, yargiglari ve kanal denetgileri vardi. Bazen tiiccarlar ve zengin toprak sahipleri biyik insana
kendi isteklerini bildiriyordu, oysa koylilerin, iscilerin ve kolelerin hig s6z hakki yoktu. Bir Simer szl soyle der:
Yoksulun giicii yoktur.

Stumerlerin taptig ylzlerce tanri ve tanriga vardi, hepsini de hosnut etmek gerekiyordu. Her kentte biiyik
insan ayni zamanda dini 6nderdi, o ve onun din gérevlileri daima yiiksekge yere bir kule insa ediyorlardi. Ziggurat
adi verilen bu biyiik kuleler, bliylikten kiicige dogru bir piramit olusturacak bicimde (st Uste konmus kutulara
benziyordu.

Bir slire sonra, tiliccarlar ve devlet memurlari ilgilenmeleri gereken islerin durmadan arttigini fark ettiler.
Zigguratlar icin tugla, bakir iscileri icin maas, koleleri doyurmak icin arpa ve hurma. Bu kadar ¢ok seyi akillarinda
tutamiyorlardi. M. O. yaklasik 3.200 yilinda yazicilari bu sorunu ¢ézdii. Cevrelerinde bol miktarda bulunan islak
kilden tabletler yaptilar ve bu tabletlere patronlarin islerine dair kayitlari kazidilar.

Zaman gectikce, bliylk kentler kiliglik kentleri denetimi altina aldi, boylece bu biyilk kentler artik yalnizca
kent degil, birer kent devleti oldular. Daha blylik devletler ve savas daha kati kurallar gerektirdi, bu nedenle
“blyilk insanlar” yerini, tanrilar tarafindan segcildiklerini iddia eden glcli savasci krallara birakti...

Simerler tarafindan kurulmalarindan yaklasik bes yiiz yil sonra, bagimsiz kent devletleri devrinin sonuna
gelinmisti. iran’dan gelen bir halk biitiin Stimer iilkesini ele gegirdi...

ilkel Toplumun Devletlesme Siirecinde Savas¢i ve Barisgl iliskiler
Altaylardan inen Yigit

Senaryo, Oppenheimer’in “kendilerini kurda karsi korumak igin bir ayiyi kral edinen koyunlarin masalinin
insanlara uyarlanmasidir.”

ikinci B6lim
KENT DEVLETI

Yerytiziindeki ilk devletler, esitlikci toplumun giderek hiyerarsik yapili topluma dénlismesiyle ortaya cikti.
Toplumsal esitsizlikler zamanla derinlesmis, toplum cesitli katmanlara boliinmus, sonugta en biyilik siyasal
esitsizligin ifadesi olarak devlet ortaya ¢ikmistir. Devletli toplumlari siyasal yapilari bakimindan ilkel toplumlardan
ayiran en 6nemli 6zelligin, merkezilesmis bir iktidarin varligi oldugunu soyleyebiliriz.

| - SEFLIKLERDEN KENT DEVLETINE GEGiS

Devletli toplumlarda ortaya c¢cikan merkezi iktidarin dért 6nemli islevi vardir. Bu islevlerin higbiri, devleti
kurmamis toplumlarda goriilmez. Merkezi iktidar; 1) tlkenin cografi sinirlarini ve o sinirlar icinde yasayan
yurttaslarin sayisini tespit eder, 2) hukuk kurallarini uygulayacak gelismis bir yargi sistemi ve birokrasi olusturur,
3) i¢ ve dis tehditlere karsi strekli asker ve polis gliclinii hazir bulundurur, 4) devlet giderleri igin yurttaslarini
vergilendirir.

Antropologlar, kabile kadar esitlik¢i olmayan ama devlet kadar da karmasik ve hiyerarsik olmayan bu tir
toplumlari, 1950’lerden itibaren, “seflik” olarak adlandirmaktadir.

Tim sefliklerin devlete déniismesi ise séz konusu degildir. Ornegin, Amazonlarda ve Polinezya’da siyasal
orgutlenme seflik diizeyini asamadi. Seflikler, kabilelerden farkh olarak bir merkezi iktidara sahiptir. Sef, arazilerin
bolusimiinde nihai otorite olabilir, ordu kurabilir, vergi toplayabilir. Seflik cogu kez babadan ogula gecer; Gyle
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olmadigi durumlarda da ancak belli aile veya siilalelerden gelenlere acik bir makamdir. Sefler biylik adamlardan
farkli olarak glindelik calismadan bagisiktir, baskalarinin sahip olmadigi ayricaliklara sahiptir; buna karsilik, bytk
adamlar gibi ellerine gecen servetin biliylk bolimini topluma dagitirlar. Sefliklerde heniiz sosyal siniflarin ortaya
ciktigl soylenemez. Ancak toplumdaki her birey sefin silalesine olan yakinligina gére derecelendirilir.

Seflikler ile ilk Devletlerin Karsilastiriimasi

Sefliklerde, elde edilen servetin blylik bolimi onu yaratan ve arttiran halka dagitiimak durumundadir.
Devletlerde ise, yoneticiler gelirlerin pek az bir kismini halka iade eder. Yonetimin ayricalikh kildigi tabaka,
farklilagsmis servetini yasal glivence ile elinde tutabilir. Sefliklerde ve daha basit yapili tiim ilkel toplumlarda sosyal
kimligin temeli akrabalik baglaridir. Devletin kurulmasiyla, servet, gii¢ ve prestij akrabalik baglarindan ¢ok, ait
olunan toplumsal katmana/sinifa gére belirlenir.

Seflikler ile devletler arasinda bazi benzerlikler de vardir: Ornegin niifus artisi, ticaret ve zanaatta
uzmanlasma, karar alma siireglerinin merkezilesmesi ve savasta liderlik gibi konular her iki yapida da ortaya gikar.
Devleti farkli kilan; tiim bu alanlarda merkezi planlamayi yapmasi, bunu resmi ideoloji ile mesrulastirarak gigli
bir blrokrasi ile uygulamasi ve akrabalik ilisiklerinin 6tesinde, toplumu haklar temelinde keskin katmanlara/
siniflara ayirmasidir.

Il - iLK KENT DEVLETLERI

Arkeolojik bulgular, glinimiizden 10.000 yil 6nce tarimsal Gretimin basladigi Dicle ve Firat nehirleri
arasindaki bereketli topraklarin, yeryiiziinde ilk kent devletlerine ev sahipligi yaptigini gosteriyor. M.O.
3.500’lerden itibaren gercek anlamda kent devletleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. 13-14 civarindaki bu Stimer
kentlerinin besi ana merkezlerdir: Uruk, Eridu, Ur, Nippur ve Kis. Mezopotamya kent devletleri, ileride baska
bolgelerde kurulacak kent devletlerinin aksine, bir baskent ve cevresinde cok sayida kasaba ve kirsal yerlesim
yerini bitlnlestiren bir tir bolge yonetimi olmaktan ¢ok, sadece bir kentten olusan devletti. Cevresindeki kirsal
birimlerle glicli ekonomik iliskileri olmakla birlikte, zayif siyasal ve hukuki baglara sahipti. Bu kentlerdeki en
biyuk yapi, genellikle ziggurat diye bilinen, basamakli bir piramit izerine yerlestirilen bir tapinaktir. Tapmaklar
ayni zamanda gida ambari islevini gorir.

Siimer Kent Devletlerinin Sosyal Yapisi

Bir Simer kent devleti, bazen isbirligi bazen de rekabet eden, ¢ikarlari birbirinden farkli on ayri sosyal
kesimden olusur. Bu karmasik yapi, Simer kentlerinin sosyal yapinin kabaca yoneten bir teokratik kesim ile
yonetilen halk seklinde ikiye bolindiglu bir tapinak devleti olarak anlasilamayacagini gosteriyor. Simdi
verylizindeki ilk kent devletlerinin barindirdigi bu 10 farkli sosyal kesime biraz daha yakinindan bakalim:

1) Saray Ahalisi: Kral, kraliyet ailesi, idari personel ve siirekli ordu ile saray i¢in ¢alisan zanaatkar, serf ve
kolelerden olusur.

2) Tapinak Ahalisi: Her Mezopotamya devleti farkli tanrilara adanmis bir kag biyiik tapinak barindirir. Dini
gorevliler tarafindan yonetilen tapinaklar, bolimler halinde kent halkinin ¢ogunun iktisadi faaliyetlerini kontrol
ederdi.

3) Biiyiik Toprak Sahipleri: Saray veya bir tapinaga bagli olmayan biyuk ciftlikler hakkindaki arkeolojik
bulgularin sayisi pek fazla degildir. Ancak sayica az da olsa, boyle bir kesimin varligi dogrulanmistir.

4) Zanaatkarlar: Bu kesim kendi icinde, bagimli ve serbest zanaatkarlar olarak ikiye ayrilir.
5) Ciftgiler
6) Tiiccarlar

7) Yani Ozgiir Kisiler (Serfler): Borg veya asiri yoksulluk nedeniyle, 6zgiirliikleri kisitlanan ve ciftlik, tapinak
gibi degisik kurumlarda vasifsiz isci olarak ¢alisan kesimdir.

8) Kéleler

9) Koyliiler: Yerlesik nifusun yaklasik yarisini olusturan koylller, kente yakin yerlesim birimlerinde 6zerk
bir konuma sahipti.

10) Cobanlar

Arkeolojik bulgulara bakildiginda, on farkl sosyal kesimi barindiran bu karmasik toplumlarin yénetiminde
one cikan figtlirler krallar ve dini liderlerdir. Yillar iginde artik tapinakta gorevli dini liderlerin higbir zaman sekiler
liderlerle (krallarla) rekabet edecek kadar glicli bir teokratik grup olusturmadiklari kanaatindedir. Onlara gére
tapinaklar, baslangicta, rakip silalelerin dikkat ¢eken binalar insa ederek giglerini pekistirmek ve sayginhk
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kazanmak arzusundan dogdu. Rakip silalelerden biri GstinlGgl saglayip kent yonetimini eline aldiginda,
tapinaklar bu kez kral tarafindan insa edilmeye baslandi. Demek ki, din isleri kent yasaminin bitin yonlerini
etkileyen bir dizi krallik etkinliginin bir parcasiydi. Akildan hi¢ c¢ikartiimamasi gereken bir nokta da, kilt
gorevlilerinin tanrisal bilgiye ulasmada kraldan Gstiin olmadiklaridir... Cikarlarin yaristigi, birbirinden ayri dinsel
ve laik alanlar yoktu.

Kent devletlerinin ilk dénemlerinde, temsili meclislerin de 6nemli yetkileri vardi. Yashlar Kurulu kent
devletlerinin organlarindan biriydi. Kentler arasindaki yogun savaslar ve kentlerin bir imparatorluk yonetimi
altinda birlesmesiyle, meclislerin yetkisi azaldi veya timden ortadan kalktilar.

iki “ev”den olusuyordu; bir senato ya da ihtiyarlar meclisi ve “alt ev” ya da devletin eli silah tutan
yurttaslarindan olusan meclis...

Stmerlerin, krallarin gliciinii engelleyip siyasal meclisin yetkisini tanimakla, demokratik yonetime dogru
ilk adimlar atmiglardir.

Il - iLK IMPARATORLUK

M. O. 2.400’lerde Umma kentinde bir darbeyle ydnetimi ele geciren geng rahip Lugalzagesi, kisa siirede
tim Simer kentlerini fethetti. Bin yillik Simer kenti, Uruk’a yerleserek kendini Stimer Krali ilan etti. Simer
kentleri denetim altina alinmis ama heniiz imparatorluk olarak adlandirilabilecek bir yapi ortaya ¢tkmamisti. Bunu
Kis kentinde Sami bir gocebenin oglu olan Sargon gergeklestirecektir. Sargon biitiin Mezopotamya'yl ele
gecirerek Akad' baskent yapar ve yerylziinde ilk imparatorlugun kurucusu olur.

56 yil siiren iktidarinda, Mezopotamya disinda Dogu Akdeniz'i, Tarsus'a kadar Anadolu’yu ve Bati iran'
topraklarina katti.

Kraliyet ailesi Gyelerinin baska kentlerdeki tapinaklara yonetici (dini gérevli) olarak, kentlere de vali olarak
atanmasi sayesinde, tiim lilke merkezden yonetilir hale gelmisti. Kral artik yeni bir unvan almis; “tanri” olmustu.

imparatorluk diizeni, bir devletin cevresindeki diger devletleri yenmesi ve haraca baglamasiyla kurulmus
olmaz. Bunun igin, fethedilen topraklar Gzerinde imparatorluk birokrasisinin, ordusunun ve hukukunun da
kurulmasi gerekir. Profesyonel ordu ve burokrasi, sonraki imparatorluklar olan Babil ve Asur doneminde
yetkinlesecektir. Babil imparatorlugu, ticaret, milkiyet ve bazi suglar bakimindan imparatorluk topraklar
lizerinde ortak bir hukuk sistemi yaratmayi da basarmisti. Bu nedenle, Akadlari erken bir imparatorluk 6rnegi
olarak nitelendirmek mimkiindar.

Akadlardan sonra, ayni cografyada sirasiyla Babil, Asur, Pers, Makedonya, Roma, Bizans, Arap ve Osmanli
imparatorluklari kuruldu. Bilingli bir merkezilesme politikasini basariyla uygulamasina, Akadcayi iki bin yil
boyunca Mezopotamya'da hakim dil haline getirmesine ve kralini tanrisallastirmasina ragmen, imparatorluk bir
global toplum tipine dénismemistir.

Siimerler ile Samilerin kaynasarak tek bir halk olarak birlesmesi, M.0. 1894’te kurulan Babil imparatorlugu
doéneminde gergeklesecektir.

Simer’in sinifsiz baslangici ¢cok daha erken ve tarihsiz bir zamana dayanir. Sehirlerin bliyimesiyle, 6nce
toprak ve milkiyet hakkinin tanrida yani tapinak yonetiminin elinde oldugu, 6zel miulkiyetin bilinmedigi sosyalist
ozellikler gosteren islevsel devletler olustu.

IV - ESKi YUNAN UYGARLIGINDA KENT DEVLETLERI

Yunan uygarliginin gelistigi Ege Denizi'nin her iki yakasinda, M. O. 7.000’li yillardan itibaren tarima
baslandigi ve yerlesik hayata gecildigi bilinmektedir. ilk devlet olusumu icin M.0O. 2.000'li yillari beklemek
gerekecektir. Girit Adasi’'nda Minos uygarhgi bu tarihte ortaya ¢ikar. Onu, adayi ele gegiren topluluklarin kurdugu
Mykene uygarligi izler. M.O. 1.500lerde Akhalarin, M.O. 1100’lerde de Dorlarin saldirisina ugradi. Yunan
uygarhg bu gdcebe topluluklarla yerli kéyliilerin etkilesiminin eseridir. M. O. 700’li yillarda, bu cografyada
ordular olan kentlerin kuruldugunu, M. O. 600’li yillarda da, s6z konusu kentlerin biiyiik kamusal binalarin
yapimini finanse edecek kadar zenginlestigi ve bitlinlestigini biliyoruz.

Klasik Yunan diinyasi (M.O. 5. yiizyil) 750 civarinda kent devletinden (siteden) olusuyordu. Sitelerin
cogunlugu, Ege Denizi'ndeki yaklasik 1.400 adadaydi. Bu sitelerin, Marsilya’dan Trabzon’a kadar genis bir
cografyaya yayllmis 300’ln Gzerinde de kolonisi vardi. Yunan koloniciligini modern sémirgecilik ile karistirmamak
gerekir. Kurulan koloniler kardes site statlisiinde olup, siyasal agidan timuiyle bagimsizdi. Site halklari arasinda
dil ve kaltir birligi olmasina ragmen, siyasal birlik yoktu.

Yunan uygarhlgina ait kentler, devlet teorisi bakimindan iki gruba ayrilarak incelenebilir. Bu kentlerin
bazilar gelismis bir esitlik ve 6zglirlik anlayisi ¢ercevesinde dogrudan demokrasiyle; diger bazilari da, kati bir
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esitsizlik anlayisindan beslenen monarsi, aristokrasi ve askeri oligarsi gibi bicimler alan otokrasiyle
yonetiliyordu. Genis bir cografyaya yayilan yizlerce demokratik ve otokratik kent devletinin en yetkin ve en iyi
bilinen 6rnekleri Atina ile Sparta’dir. Sparta cografi agidan en bliyik, Atina ise en kalabalik kenttir.

Sparta

Sparta kenti, Yunanistan’in glineybatisindaki Mora (Peleponnesos) yarimadasinda, bir rmaga hakim algak
tepeler Uzerine kuruludur. Yonetici grup olan Spartallar, Dor istilasi sirasinda Glkeyi ele gecirmisler ve yerli halki
serf statlsline indirmislerdi. Topraklar Spartal yetiskinler arasinda paylastirilmis, alinip satilmasi yasaklanmisti.
Yasalari hi¢bir Spartalinin yoksul duruma dismemesi, hicbirinin de zengin olmamasini glivence altina alacak
sekilde hazirlanmisti. Kimsenin altin ve giimis edinmesine izin verilmezdi. Kullandiklari para demirdendi.
Spartalilarin baska sitelere yolculuk yapmasina izin verilmez, yabancilar da siteye kabul edilmezdi. Amag yabanci
aliskanliklardan Sparta’yi korumak, yasalarin ve geleneklerin bozulmasini énlemekti. Dogal 6zellikleri kentin
savunulmasini kolaylastirdigi icin, Roma dénemine kadar etrafinda surlar insa edilmemistir. Sparta, diger Yunan
kentlerinden farkli olarak, hi¢cbir zaman buyik, gérkemli kamu binalarina sahip olmamustir.

Sparta Yunan siyasal disincesini; 6zellikle de Platon’un devlet teorisini biylk olclide etkilemistir.
Sparta’nin askeri Gstlnltgl, ordusunun karada yenilmezligi, askerlerinin disiplini ve cesareti ile kanitlanmistir.
Sparta’nin efsane olarak etkisi daha kalici olmustur. Platon dan baslayarak modern caglarda Rousseau ve
Nietzsche'ye kadar pek ¢ok distnirin esin kaynagi olmustur. Sparta’nin yildizi séndikten sonra yasamis olan
Aristoteles ise, Sparta efsanesinden pek etkilenmis goziikmez.

M. O. 600'lerde, Lykurgos adinda bir Spartali, oldukca cabuk bicimde Spartalilarin yiizyillarca bagl kalacagi
bir diizen kurdu.

Lykurgos’un tasarladigl diistinllen devlet diizeni, biitlinlyle savascilardan ve toprak sahiplerinden olusan
st sinif Spartalilarin elindeydi. En tepede, savas zamaninda komutanlik gorevi tstlenen bir degil, iki kral vardi.

Sparta’nin ayrica yaslari altmis veya daha lizerinde 28 erkekten olusan bir senatosu, genis yetkileri olan
bes kisilik bir denetleme kurulu, agir silahli piyade birliklerindeki savasgilardan olusan bir meclisi vardi...

Disik toplumsal konumlarinin isareti olarak serflere képek derisinden basliklar giydiriyorlardi.

Ayaklanmalari bastiracak bir glice sahip olmalari gerekiyordu, bu nedenle her Spartali erkegi inanmis ve
sadik bir asker yapmasi amaclanan bir toplumsal diizen gelistirdiler. Yaslilardan olusan bir heyet, yeni dogan erkek
bebekleri inceliyor ve yalnizca amaclarina uygun olanlarin yasamasina izin veriyordu. Digerlerini derin bir vadiye
atiyorlardi. On iki yasindan sonra bir oglan ¢ocugu, diger oglan cocuklariyla birlikte askeri bir kampta yasiyordu...
Spartali kadinlarin yasami erkeklerin yasamindan daha kolay degildi. Kiz bebekler biiyik olasilikla bir vadiye
atilmiyordu ama kizlar da oglanlarin aldigi egitimin bir kismini aliyordu. Altin ¢aginda Sparta, kiltirel bir ¢élda.
Baskentleri bir araya gelmis kdylerden ibaretti.

V - YUNAN KENT DEVLETLERi VE DOGRUDAN DEMOKRASI

Demokratik yonetim biciminin bazi unsurlari, heniliz devletin ortaya c¢ikmadigl ilkel toplumlarda
gdzlenmistir: Kabile Gyelerinin esitligi, karar alma siirecine herkesin katilmasi gibi. ilkel toplumdan devletli
topluma gegisle birlikte; yoneten-yonetilen ayrimi ortaya ¢ikmis, toplum kendisini, kendi iginden gikan kiguk bir
kesime yonettirmistir. Demokratik unsurlarin 6nem tasidigl ilk siyasal sistemlerin 2.500 yil 6nce eski
Yunanistan’da ortaya c¢iktig1 gorulir.

Yiizyillar boyunca monarklar, aristokratlar veya tiranlar tarafindan yonetilmis olan Yunan kentlerinin
bazilarinda, M. O. 5. yiizyilda ¢ok sayida yetiskin erkek, yurttas olarak yonetime dogrudan katilma hakkini elde
etti. Site halklari, kendi kendilerini yonetmelerini olanakh kilan dogrudan demokrasiyi bir siyasal sistem olarak
kurumsallastirdi. Demokrasi s6zcugi de, ilk kez bu donemde kullanilmaya baslanmistir. Yunanlilar, yeni siyasal
sistemi tanimlamak Gzere demos (halk) ve kratos (yonetim) s6zciiklerini birlestiren demokratiay kullanmistir.
Ancak bu bir Yunan demokrasisi degildir. Yunan siteleri, aralarinda bazi ittifaklar kursa da, hicbir zaman tek bir
devlet catisi altinda birlesmemistir. S6z konusu olan, Atina, Megara, Samos, Miletus, Sirakuza ya da diger sitelerin
demokrasisiydi.

Yunanli filozoflarin, sairlerin, oyun yazarlarinin eserleri ile resmi belgeler gibi, o donemden glinimize
ulasabilen dogrudan kaynaklarin biyik ¢ogunlugu, Atina hakkindadir. Bunlar icinde en 6nemlilerinden biri,
kuskusuz, Aristoteles’in, Atina’nin siyasal kuramlarini anlattigi, Atinalilarin Devleti isimli eseridir. Demokrasinin
ihmh bir muhalifi olmakla birlikte, tarihsel olgularin aktariimasi ve degerlendirilmesinde yansiz bir tutum izlemeyi
biylk 6lglide basarmistir. Oysa eserleri glinlimiize ulasan donemin diger yazarlarinin ¢ogu, acik¢a, demokrasi
dismanidir.
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Bu derlemeden giiniimiize, yalnizca Atina’nin siyasal sisteminin anlatildigi bélim kalmistir. Atina, eski
Yunan diinyasi hakkinda ortalama degerleri yansitmaz; tam tersine, pek ¢ok alanda en buylk ve en yetkin
ornektir.

Atina sitesinde demokratik rejimin i.0. 508’de kuruldugu kabul edilir. Bu tarih, Kleisthenes reformlarinin
tarihidir. En eski kaynaklardan biri olan Herodot, demokrasinin, Atina'da Kleisthenes tarafindan kuruldugunu
soyler. Atina demokrasisi, bazi kiigiik kesintilerle, yaklasik iki yiiz yil stirdii ve i. 0. 322’de yikildi. Bu son tarih de,
Atinalilanin Makedonlara yenilerek, bagimsizliklarini kaybettikleri Lamia Savasr’' nin tarihidir.

A - ilk Demokratik Reformlar

Atina sitesinin yénetim bigimi i. O. 8. yiizyila kadar krallikt1. Bu tarihte soylular, tefecilik yoluyla kiigiik
ciftcilerin topraklarini ele gegirerek buyilk bir ekonomik gli¢c haline geldi. Agir kosullari yerine getiremeyen
ciftciler, cocuklariyla birlikte kéle olarak satildi. O dénemde, borglular, alacaklilara kendi viicutlarini rehin olarak
gostermek ve borcu ya da vergiyi ddeyemedikleri takdirde kéle olarak satilmayi kabul etmek zorundaydi.

Soylular, bir siire sonra, kralliga son verip yonetimi 9 soyludan olusan bir kurulun eline verdi. Kaba bir
somdiriye dayanan diizenin devami, ancak baskici bir yonetimle mimkiindi. Yasalarin yazili olmamasi ve yalnizca
soylular tarafindan bilinmesi, yénetimin keyfi ve baskici kararlar alabilmesini kolaylastiriyordu. Borglarini
odeyemeyen kiglk ciftcilerin kolelestirilmesi ile birlikte, giderek gelisen tliccar ve zanaatkar sinifin hosnutsuzlugu
bir isyana donlismek Uzereydi. Bunun lzerine, soylular bir ¢d6zim 6nerdi: Soylu Drakon, Atina halkinin orf ve
adetlerini yazili yasalar haline getirecek ve toplumda diizen saglanacakti. Drakon Yasalari (i. O. 621) olarak
adlandirilan yeni diizenlemeler, klanlarin ilkel adetlerinin bir toplami niteliginde, son derece zalim kurallardan
olusmaktaydi. Bu yasalar, toplumda huzuru saglamak bir yana, koyll ve tiiccarlar ile soylu siniflar arasindaki
gerginligi daha da arttirdi.

Baskici aristokratik yonetim, soylular disinda kalan gruplari birlikte hareket etmeye yoneltti ve bu gruplar
bir hilkimet darbesi ile yonetimi ele gegirdi. Artik tiranlar ¢agi baslamisti. Tiranhk yénetimi, pek ¢ok Yunan
sitesinde, i. O. 7. yiizyilda, aristokrasiden demokrasiye giden siiregte bir gegis rejimi olarak ortaya gikmistir.
Tiranlarin en yoksul halk tabakalarini gézeten politikalar izlemesi, hem soylulari hem de ticaret ve zanaatla
ugrasan orta sinifi tedirgin ediyordu. Sonunda, bu iki sinif anlasarak tiranhgl yikti ve zenginlerle yoksullar
arasindaki gerilimi bir uzlasmayla ¢gézmesi icin Ginlii sair Solonu gérevlendirdi (i. ©. 594).

Solon Yasalari sosyal, ekonomik ve siyasal alanda blyiik reformlar gerceklestirdi. Kéle emegine dayanan
Gretim bicimi, yalnizca disaridan getirilen kolelerle yirGtildu. Soylularin tekelci iktidarina son verildi. Tim
yurttaslarin yasama faaliyeti icin Halk Meclisi'ne, yargilama faaliyeti icin Halk Mahkemesi’'ne katilmasi saglandi.
Yurttaslarin siyasal yasama katilimi kokenlerine gore degil, mali durumlarina gore dort kategoriye ayrilarak
yeniden diizenlendi. Mali durum sermayeye gore degil, her yil Gretilen tarimsal Griin miktarina gore belirlendi.

Bliyik demokratik acilimlar getiren Solon’un yeni sosyal diizeni, bliylk olclide, askeri glicte meydana gelen
degisiklikle ilgilidir. O donemde, Yunan diinyasinda askeri glic, artik soylulardan olusan siivarilere degil; blylk
olgiide koylulerden olusan deniz ve kara piyade birliklerine dayanmaktaydi.

Atina sitesinin rejimi, Solon VYasalari (zerine bina edilen Kleisthenes Reformlari (i. O. 506) ile
demokratiklesmistir. Kleisthenes, Atina’yi olusturan koy ve kasabalari, 139 6zerk yerel siyasal birim (deme) olarak
yeniden orgitledi. 18 yasina basan her erkek, yerel listelere kaydolarak 2 yil stiren bir egitim goriyor ve bu
slirenin sonunda yurttas sifatini kazaniyordu. Kan bagina dayanan eski kabile sistemi iyice ¢okertilerek, Atina'nin
merkezi siyasal kurumlarinda s6z sahibi olacak on yeni kabile olusturuldu. Yeni kabileler kan bagina dayanan
kiimeler olmaktan ¢ok, giinimuziin mahalle érgiitlenmelerine benziyordu. Kisilerin silale isimleri ile degil, 6n
isimleri ve soyadi olarak da bagl olduklari yerel birimlerin (deme) ismiyle ¢agrilmalari zorunlulugu getirilerek,
zenginlerle yoksullarin ayni soyadina sahip olmasi saglandi. Demokratik rejimi yikmak amaciyla hareket eden
yurttaslar icin 10 yillik siirgiin (ostrakismos) cezasi getirildi. Atina artik, kéleler, kadinlar ve yabancilar disinda,
yetiskin herkesin esit siyasal yetkilere sahip oldugu ilk ve en yetkin dogrudan demokrasi érnegi olarak tarih
sahnesinde yerini ald..

Atina'nin Sosyal Yapisi

Atina’nin genellikle 300.000 civarinda nifusa sahip oldugu tahmin edilmektedir. Kéleler hicbir zaman
sayllmamistir. Yurttaslar ve yerlesik yabancilardan yalnizca yetiskin erkeklerin kaydi vardir.

Koleler, toplam niifusun yarisina yakin bir orana sahiptir. Eski Yunan diinyasinda, Roma’dan farkl olarak,
azat edilen kole otomatik olarak yurttas degil, yerlesik yabanci statlisiini kazanirdi.

Atina halki, diger tiim Yunan siteleri gibi, birbirinden net ¢izgilerle ayrilan ii¢ gruba bélinmisti; yurttaslar,
yerlesik yabancilar ve kéleler. Gruplar arasindaki hiyerarsik ayrimin yasalardan kaynaklanmasi ve grup uyeliginin
dogumla kazanilmasi nedeniyle, Atina halkinin siniflardan degil, kastlardan olustugunu soylemek daha dogru
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olacaktir. Yurttaslar, toprak sahipligi ve siyasal haklar konusunda tekelci yetkisi bulunan, ayricaliklh gruptu.
Yerlesik yabancilar, zanaatkarlik, ticaret ve bazi hizmetler konusunda yasal gilivencelere sahip, ancak siyasal
haklari olmayan 6zgir insanlardi.

Sosyal sinif kavrami, Atina'da, ancak yurttaslar grubu igin kullanilabilir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik
yonden farklilasan dort sinif s6z konusudur: 1) Blylk toprak sahibi soylular, 2) ticaret ve zanaatla ugrasan kentli
orta sinif, 3) kiigiik toprak sahibi koyliler, 4) topragi ve diizenli isi olmayan kentli isciler ve issizler.

B - Atina Demokrasisinin Kurumlari

Demokratik rejim, kurulusundan (i.0. 508), yikilisina (i.0. 322) kadar gecen yaklasik 200 yillik siire icinde
pek cok degisiklik gecirdi. Atina'da, dogrudan demokrasi, kurum ve kurallariyla en yetkin bicimine, demokrasinin
yeniden kuruldugu i.0. 403’ten sonra, 6zellikle de Perikles’in liderligi doneminde kavustu.

1 - Yasama: Halk Meclisi (Ekklesia)

Atina demokrasisinin yasama organi, yetiskin her erkek yurttasin dogal Uyesi oldugu, Halk Meclisi
(Ekklesia) idi.

Halk Meclisi temsili bir organ degildi. Yurttaslar burada bizzat bulunurdu. Siyasal temsil kavrami Atina
demokrasisine yabancidir. O doénemin kaynaklari, Sparta’da ayni durumun c¢ok daha once gergeklestigini
soylemektedir.

Katilim

Pek ¢ok tarihci, Halk Meclisine katilimin ¢ok dusik oldugu gerekgesiyle, Atina demokrasisinin gergekte iyi
islemedigini ileri slirmektedir.

Toplanti Usulii

Yilda 40 kez olagan olarak toplanan Meclis’in oturumlari, yalnizca bir giin sirerdi. El kaldirilarak yapilan
oylamanin hava karardiktan sonra izlenebilmesi miimkiin olmazdi. Toplantiya katilanlara, yarim ginlik yevmiye
civarinda lcret 6denirdi. Bu durum, giinimizde bazi yazarlarin, Atina’da aktif politik yasamin zenginlere 6zgi bir
ugras oldugu yoniindeki goristni yanhslamaktadir.

Meclis’in glindemini yliriitme organi (Begyiizler Konseyi) belirlemesine ragmen, Meclis bu Konsey’in basit
bir onay makami gibi calismazdi. Blylk ¢ogunluk dinlemekle yetinir, yalnizca kiigik bir yurttas grubu konusma
yapma ya da Oneri verme gibi faaliyetlere aktif olarak katilirdi. Glinim{z tarihgileri, bu aktif kisileri “politikaci”
olarak adlandirmakla birlikte, eski Atina’da politika yalnizca bazi yurttaslara 6zgi bir meslek degildi.

Meclisin Yetkileri

Atina’nin yoneticilerini (magistra) segcmek, bazi siyasal davalara bakmak, dis politika ya da kisisel
durumlara iliskin kararlar almak Meclis’in yetkisindeydi. Meclis, daha 6nce bizzat kullandigi yasa yapma yetkisini,
i.0. 403 yilindan itibaren yasama komisyonu (nomothetai) olarak adlandirilan kurula devretti. Bu kurul, her yilin
basinda, 30 yas (zeri yurttaslar arasindan kurayla belirlenen ve yemin ederek goreve baslayan 6.000 kisilik jri
icinden belirlenirdi. Hazirlanacak yasanin nem derecesine gore, yasama komisyonu 501, 1001 ya da 1501 kisiden
olusur ve bir giin sireyle gérev yapardi.

Yasa Anlayigi ve Yasalarin Kodifikasyonu

Halk Meclisinin yasa yapma yetkisini bir komisyona devretmesi, kapsamli bir kodifikasyon hareketinden
sonra s6z konusu olmustur. 1.0. 410 yilinda, bir Kodifikasyon Kurulu olusturularak, yirirliikteki yasalarin yazili
hale getirilmesi amaglandi. Daha ¢ok 6zel hukuk, ceza hukuku ve hukuk usuliine iliskin hiikimler iceren Drakon
ve Solon yasalarinin yani sira, Meclis’in ¢ikarmis oldugu diger yasalar da toplandi, gézden gegirildi ve gerekli
degisiklikler yapilarak i.0. 400 yilinda yeniden yayimlandi.

Atinallar, kodifikasyondan sonra, yasa yapma isini yururliikteki bir yasanin degistirilmesi olarak
disinmastar.

Degisiklik yapiimasi 6nerisi Halk Meclisinde okunur, tartisilir ve ilk oylama yapilirdi. Kabul edilirse, yasanin
mevcut halini savunacak 5 kisi secilir ve bir sonraki toplantida her yurttasa lehte ya da aleyhte s6z hakki tanimak
icin, degisiklik 6nerisi Agora’da yayimlanirdi. Bir sonraki Halk Meclisi toplantisinda, konunun lehinde ve aleyhinde
olan kisilerin yaptiklari konusmalar dinlendikten sonra, degisiklik 6nerisinin yasama komisyonuna (nomothetai)
gonderilip gonderilmeyecegi oylanir, gonderilecekse, komisyonun kag kisiden olusturulacagi kararlastirilirdi.

Atinalilar yasalarin genelligi ilkesine bagl kalmistir. Bununla birlikte, 6.000 toplanti yeter sayisinin
arandig bir Meclis karariyla ve gizli oyla, mevcut bir yasanin bir yurttasa uygulanmamasina karar verilebilirdi.
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Kodifikasyondan sonra, yoneticilerin yazili olmayan yasalari uygulamalarini kesinlikle yasaklayarak, o cagda pek
gozetilmeyen hukuk kurallarinin agik, kesin ve herkescge ulasilabilir olmasi ilkesini hayata gegirmislerdir.

2 - Yiiritme: Begyiizler Konseyi

Atina sitesinin ylriitme organi, Kleisthenes reformlarindan itibaren, 500 kisiden olusan bir konseydi.
Konsey, Atina'yi olusturan 10 kabile (mahalle 6rgiitli) ve 139 yerel birimi temsil edecek bicimde yapilandiriimisti.
Her kabileden kurayla belirlenen 50 kisi, 1 yil siireyle Besyiizler Konseyi (iyesi olarak gorev yapardi. Arka arkaya
olmamak kaydiyla, bir kisi, en fazla iki kez Konsey Uyesi olabilirdi.

Begsyiizler Konseyi icinden kurayla belirlenen bir kisi, 24 saat gérev yapmak Uzere, devlet baskani
(epistates ton prytaneon) olarak atanirdi. Epistates, Atina sitesinin mihrind ve sitenin hazinesi ile resmi
belgelerinin saklandigl kutsal mekanlarin anahtarini bulundururdu. Diger Ulkelere karsi Atina'yl temsil eder,
yabanci elgileri kabul ederdi.

Atinalilar, siyasal sistemin en gl¢li 68esi durumuna gelmesini 6nlemek icin, Besyiizler Konseyinin
yetkilerine dnemli sinirlar getirmistir. Bu sinirlamalar ii¢ baslk altinda toplanabilir:

Konsey lyeleri, géreve baslarken, vatan hainleri, demokrasi diismanlari ve usulsizliik yapan vergi
memurlari disinda, kefalet 6demeye hazir olan hig¢ kimseye hirriyeti baglayici ceza vermeyecekleri konusunda
yemin ederdi.

Bugiin kesin olarak bildigimiz sinirlar sunlardir: Konsey savas ve barisa karar veremez. Oliim cezasi, bilyiik
para cezasl, siyasal haklarin kaybi, kutsal yerlere ve pazaryerine girmeme cezasl veremez.

Eskiden Konsey, bir yargl organi gibi, bazi para cezalari, hiirriyeti baglayici cezalar hatta 6lim cezasi
verebiliyordu. Kodifikasyon tarihinden itibaren, bu tir yargisal yetkiler ya Halk Mahkemesi’'ne devredildi ya da
Konsey kararlarinin Halk Mahkemesi'nce onaylanmasi kosulu getirildi.

idari Yapi

GilnlUmuz devletlerinden farkli olarak, Atina'nin idari yapisi hiyerarsik degildi. Yoneticiler daha Ust
yoneticiler tarafindan atanmaz, timi kura ya da secimle belirlenirdi. Sitenin sivil ve askeri birokrasisi, Besylzler
Konseyi tyeleri dahil, yaklasik 1.200 kisiden olusan bir yéneticiler (magistralar) topluluguydu. Bunlarin yaklasik
1.100°U kurayla, geri kalani segimle belirlenirdi. Bazi istisnalar disinda, yoneticilerin goérev siresi bir yildi.
Yoneticilerin atanmasinda Atina'yl olusturan 10 kabilenin (mahalle 6rgitiiniin) esit 6lctiide temsil edilmesine
dikkat edilirdi. Yonetici olarak atanmak igin, 30 yasini doldurmus olmak gerekliydi. Ordu komutanlari haricinde,
ayni goreve Ust Uste iki kez atanmak yasakti. Her yonetici, gorev siresinin sonunda, gorevi sirasindaki islem ve
eylemleriile ilgili olarak bir sorusturma (euthynai) gegirirdi.

Secimle belirlenen 100 civarindaki yonetici arasinda, tim askeri komutanlar, yurttashk hakkini kazanma
yasina gelen kisilerin egitiminde gorev alanlar, Ust diizey mali yoneticiler ve dini hizmetleri ylriiten bazi gorevliler
vardi. Atina'da, yoksul-zengin herkesin géreve gelebilmesi icin yoneticilere belirli bir Gcret 6denirdi. Yoneticiler
Meclisin ve Halk Mahkemesi’nin siki denetimine tabiydi.

Yoneticilerin blylk cogunlugunun kurayla belirlenmesi, gérev surelerinin kisaligl ve ayni goéreve Ust liste
iki kez gelinememesi uzmanlasmayi engelleyen 6zelliklerdi. Atina’da, kamusal gorevler profesyonellikten uzak,
amatorce ylratalen bir isti.

3 - Yargi: Halk Mahkemesi (Dikasterion)

Atina demokrasisinin bir 6zelligi de, yargilama faaliyetinin yurttaslar tarafindan yurataimesiydi.
Mahkemeler, Uyeleri ylzlerce kisiden olusan halk jiirileriydi. Jiriler, her yilin basinda kurayla saptanan 6.000
kisilik yurttas toplulugu arasindan, belirli bir glinde goriilecek davalar icin yine kurayla belirlenirdi. Jiri Gyesi
olmak icin 30 yasini doldurmus olma, siteye karsi mali ytkimlaliklerini yerine getirmis olma ve yurttashk hak-
larindan kisitl olmama kosullari aranirdi.

Jurilerin kura ile belirlenmesi iki amaca hizmet ediyordu. Birincisi, bu demokratik yontem, sitenin énemli
bir faaliyetine katilmak bakimindan her yurttasa esit sans veriyordu. ikincisi, kura ydntemi yargilama faaliyetinde
rasveti buyuk ol¢iide onliyordu. Bir davanin mahkemede gorisilmesi igin dért asamada kura yéntemine
basvurulmaktayd. ilk olarak, tiim jiri tyeleri on kabileye esit dagilacak sekilde kurayla belirleniyordu. ikinci
olarak, juri Gyelerinin hangi mahkemede gobrev alacagi, Ulglincl olarak hangi yoneticilerin mahkemelerde
baskanlik yapacagi ve son olarak durusma sirasinda oylarin sayilmasi, jiri Gyelerinin Ucretlerinin 6denmesi gibi
isleri kimlerin ylritecegi hep kurayla belirleniyordu.

Atina da kisiler arasi 6zel hukuk uyusmazliklari, kural olarak, hakeme gidilerek ¢6zllir, yalnizca taraflardan
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biri hakem kararindan memnun degilse konu mahkemeye gotiruliirdi. Cezai konularin dnemli bir kismi yoneti-
ciler (magistralar) tarafindan karara baglanir, temyiz lizerine mahkeme devreye girerdi. Halk Mahkemesi’nin asil
islevi, Meclis’in, Besylizler Konseyi'nin ve yoneticilerin denetlenmesiydi. Bu yiizden, is ylikiinin ¢ogunlugunu
siyasal yargilamalar olustururdu.

Degeri 1000 drahminin altinda olan hukuk davalari 201; daha yukari olanlar 401 ve kamu davalari 501
kisilik jirilerle gorusilirdi. Ancak cok 6nemli siyasal davalarda 500 kisilik cok sayida jiiri bir araya gelerek 1001,
1501, 2001 ya da 2501 kisilik mahkemeler kurulurdu.

Oligarsik yonetim doneminde, tim hukuk davalarini yoneticiler karara baglardi. Solon reformlari ile
birlikte, taraflara, yoneticilerin kararlarini mahkemede temyiz etme hakki tanindi. i.0. 4. yizyilda ise, birkag
istisna disinda tim davalar mahkemelerde gorilmeye baslandi. Yoneticilerin davalardaki rold, ilk sorusturmayi
yapmak ve halk jirilerine baskanlik etmekle sinirlandi. I.0. 4. yiizyildan itibaren yoneticilerin yargisal yetkisi
oldugu tek durum, bazi suglarda (soygun, hirsizlik, mala karsi ciriimler, adam kagirma, zina, bazi cinayet tirleri
vb.) suglsti hali olmasi ve yakalanan kisinin acik bir bicimde sucunu itiraf etmesiydi.

Atinalilar, buglnkl hukuk davalari-ceza davalari ayrimina benzer bigcimde, dava tirlerini ikiye
ayirmiglardi (dikai-graphai). Kamu yararini gbzeterek bir kisiyi suglamak, her bir yurttasa taninmis yetkiydi. Hukuk
davasini yalnizca zarar goren kisi acabilirken, kamu adina ceza davasini her yurttas acabilirdi. Hukuk davasi
kaybedildiginde davaci i¢in bir risk dogmazken, ceza davasini kaybeden davaci, jlrinin oylamasinda oylarin beste
birinden daha azini almissa, 1000 drahmi para cezasina ve kismi hak kaybi cezasina ¢arptirilirdi.

Herkes, davali ya da davaci olarak mahkemede bizzat bulunmak durumundaydi. Bir kimsenin, kendisini
savunmasi igin bir baskasini Gcret karsihg gorevlendirmesi (avukathk) yasakti. Ancak jiiri izin verdigi takdirde,
davaci ya da davali kendi konusma siiresini bir arkadasi ya da yakini ile paylasabilirdi. Avukatlk yasak olmasina
karsin, konusma metninin bir baskasina yazdiriimasi ve mahkemede okunmasi serbestti. Bu isle ugrasan ¢ok
sayida inli metin yazari vardi. Bunlardan biri, Gnli demokrat lider Demosthenes'tir.

Siyasal Davalar (Eisangelia)

Cok sik acilan ve genellikle kotiye kullanilan dava tilrlerinden biri, siyasal davalardi. Bu davalar (g sug tipini
kapsiyordu: Bunlar, glinimiz terimleriyle ifade edersek; anayasal diizeni yikmaya tesebbiis, vatana ihanet ve
siyasal riisvetti. Onceleri Meclisle gériisiilen siyasal davalar, i.0. 355'ten itibaren mahkemede ele alinmaya
baslanmis ve en az 501 kisilik jirilerle karara baglanmistir. Kaynaklarda, bu dava tiri igin ¢ok sayida kotuye
kullanma iddiasi vardir.

Bu tiir davalarin inlii 6rneklerinden biri olan, i. O. 406'da alti amiralin yargilanarak haksiz ve usule aykiri
bir sekilde idam edilmesi, Atina demokrasisinin isleyisine yoneltilen en blylk elestirilerden biridir.

Atinalilar, bu olaydan hareketle, demokratik kurumlarin yaniltilarak geri donlisii olmayan yanlis kararlar
vermesinin 6niline gececek yeni diizenlemeler getirmis, yasalara ve usule aykiriligin 6niine gecmeye ¢alismistir.

Bu dava tiiri, mahkemelere siyasal liderler ve yoneticiler tGizerinde biyik bir glic veriyordu. Nasil ki, siyasal
liderler ve yoneticilerden hesap sorulamamasi oligarsilerin bir zaafi idiyse, haksiz siyasal davalar da Atina
demokrasisinin bir kusuruydu.

Sitenin batun kurumlari siyasal faaliyette bulunan halk olarak gérullr, halkin iistiinde bir iktidar ya da
devlet kavrami bilinmezdi. Kurumlar arasinda bir iktidar yarisindan ya da Ustiinliikten s6z edilecekse, mahkeme
olarak toplanan Atina halkinin iistiinde bir otorite yoktu.

Sokrates’in Yargilanmasi

Sokrates (I.0. 470-i. O. 399), eski Yunan uygarliginda yetisen en biiyiik filozoflardan biridir. Yasadig
donemde, Atina toplumunun dayandigl degerler biliyik tartisma konusuydu. Sofist olarak adlandirilan
dusindrler, aristokratik erdem ve degerlere saldirarak onlari yikmayi ya da sarsmayi basarmis, fakat yerlerine bir
sey koyamamislardi. Sokrates’in amaci, yikilan degerlerin yerine akla, bilgelige ve erdeme dayanan yenilerini
koymakti.

Sokrates, i. 0. 399'da, 501 kisilik mahkemede yargilandi. Ug Atina yurttasi tarafindan, gencleri yanls yola
slirliklemek, sitenin tanrilarina saygisizlik etmek ve yeni tanrilar yaratmakla suglandi.

Suglamalarin ardindaki asil neden, i.0. 404’te demokratik rejimi yikan oligarsik devrimle Sokrates
arasinda kurulan baglantiydi. Peleponnesos Savasi sirasinda, 1.0. 405’te, Atina donanmasi Spartalilar tarafindan
ele gecirilip kent kusatilinca, Atinali demokratlar direnme karari almislardi. Ancak oligarsi yanhlari Spartalilarla
isbirligi yaparak yonetimi ele gecgirmis ve Otuzlar Yénetimi olarak bilinen son derece baskici bir yonetim
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kurmustu. Siirgline gonderilenler o kadar kalabalikti ki, bir ordu kurarak geri donmis, sekizinci ayindaki oligarsik
yonetimi yikmayi ve demokratik yonetimi kurmayi basarmisti.

Demokratik rejim yeniden kuruldugunda, genel af ilan edilerek devrim yanlilarinin yargilanmayacagi esasi
benimsendi. Ancak bu durum, halkin oligarsik devrime katilanlara karsi duydugu kini séndiiremedi. Demokrasiyi
yikan bu hareketin onciileri arasinda Sokrates’in 6grencileri de vardi. Pek ¢ok kisi, demokrasiye yonelttigi agir
elestirilerle Sokrates’in devrimi tesvik ettigi kanisindaydi. Her ne kadar eyleme dogrudan katilmamis ve oligarsik
yonetime mesafeli davranmissa da, Atina demokrasisini korumak igin Sokrates’in stirgine gonderilmesi gerektigi
distnuliyordu.

Sucglama 220’ye karsi 281 oyla kabul edildi. Sira verilecek cezanin belirlenmesine gelmisti. Atina’da
cezalandirma su sekilde olurdu: Suglayan kisi bir ceza onerir, suglanan kisi de aklanmasini ister ya da baska bir
ceza 6nerirdi. Mahkeme bu 6nerilerden birine karar verir, farkli bir cezaya hiikkmedemezdi. Suglama 6lim cezasini
onermekle birlikte, kimsenin Sokrates’in 6lmesini istedigi yoktu. Beklenen, bu dneri karsisinda, Sokrates’in stirgiin
cezasl isteyecegiydi. Sokrates, slirglin, hapis ya da para cezasi 6nerebilirdi, ama bunu yapmadi.

Son derece igneleyici, alayci ifadelerle, kendisi i¢cin ne siirgin, ne para, ne de hapis cezasi 6nermeyi
reddetmesi Uzerine, Mahkeme, Sokrates’i aklamak ya da 6lim cezasina g¢arptirmak yoniinde bir karar vermek
durumunda kald. ikincisini yapti.

VI - ATINA DEMOKRASISINiIN GERGCEKLESTiGi KOSULLAR
A - Kiiglik Olgekli Bir Devlet

Atina demokrasisinin saglikh isleyisi bakimindan, toplam nifustan ¢ok, yurttas sayisinin ulastigl rakam
onemlidir. Yurttas sayisi, toplam niifusun (300.000) yaklasik onda birine karsilik gelmektedir. Bu oran, modem
demokrasilerde ¢ok degismistir.

B - Yiiz Yiize Toplum

Atina’nin karar alma stireclerine katilan 6.000 kisilik kitleler ya da 30.000 civarindaki toplam yurttas kitlesi,
sitenin yiiz yiize bir toplum (face-to-face society) oldugunu géstermektedir.

insanlarin birbirini tanimasinin, dogrudan demokrasinin, cogunlugun her seyi kazandig, azinhgin ise
timuyle kaybettigi tirden (sifir toplamli) kararlar alinmasini bir 6l¢lide engelledigi ya da bu tir kararlarin
sonradan degistirilerek yumusatilmasina imkan tanidigi séylenebilir.

Atina, sayisal UstlnlGgin verdigi gilicle, yoksullarin ve orta sinifin egemen oldugu bir siteydi, ama bu
Gstlinltk, dénemin bazi aristokrat yazarlarinin ileri stirdigi gibi cogunlugun despotizmine déniismemisti.

C - Turdes Sosyal Yapi

Atina demokrasisinin 200 yil kadar sirmesinde, sosyal yapinin son derece tiirdes olusu 6nemli bir etkendir.
Modern devletlerin yonetiminde en bliylk sorunlar, sinifsal catismanin yani sira, etnik, dinsel ve kiltlirel gruplar
arasindaki uyusmazliklardir.

Roma’dan farkli olarak, Atina’da 6nemli kdle isyanlari olmamustir.
VIl - ATINA DEMOKRASISINDE KiSiSEL §ZGURLUKLER

Atristoteles, Politika’da, rejimin ézgiirliik (eleutheria) anlayisinin iki boyutu bulundugunu; herkesin karar
alma sireclerine katilabildigini ve herkesin diledigi gibi yasama olanagina sahip oldugunu belirtir.

A - ifade Ozgiirliigii

GunUmuizde yaygin kani, Atina yurttaslarinin ifade 6zgirliginden yararlanamadiklari, sitenin resmi
gorusiiniin disina ¢ikmanin mimkin olmadigl yénindedir. Bu goris, Ozellikle Sokrates’in yargilamasi 6rnek
gosterilerek temellendirilir.

Yurttaslarin gorisleri nedeniyle 6liim cezasina (ya da daha hafif cezalara) ¢arptirilmasi, Atina demokrasisi
bakimindan istisnai bir durumdur.

Sokrates’in yargilanmasi, demokratik rejime yonelen tehditler nedeniyle, (modern bir benzetme yapmak
gerekirse) bir tir McCarthyciligin egemen oldugu, olaganistii bir donemde gergeklesmistir. Atina demokrasisi,
mubhaliflerine karsi genellikle hosgoriilt idi. Hem yurttaslar hem de yerlesik yabancilar, bir kisitlamaya ugramadan
disiincelerini aciklamakta serbestti. Demosthenes’in i.0. 355 tarihli bir konusmasinda belirttigi gibi, demokratik
Atina ile askeri oligarsik rejime sahip Sparta arasindaki fark, Atina'da demokrasiyi kotlleyip Sparta’nin rejimini
yliceltmenin serbest olmasina karsilik; Sparta'da, bu sitenin rejimi disinda bir rejimi savunmanin yasak olmasidir.
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Atina demokrasisinin farkli gorislere tanidigi hosgoriiniin sinirlarini géstermesi bakimindan, Kleon'un
Aristofanes'e karsi actig1 dava iyi bir 6rnektir. Kleon, rakibi Perikles’in éliimiinden sonra, i.0. 429'da, en énemli
siyasal lider oldu. Atina'nin yayilmaci, savascl, saldirgan dis politikasini stirdiirmeye calisti. Yazdigl siyasal
komedilerle UnlG Aristofanes ise, emperyalist ve savasgi politikaya karsiydi. Davayi Aristofanes kazandi. Bununla
yetinmeyip sonraki oyunlarinda Kleon’a yonelik elestirilerini arttirdi. Kleon, Athilar oyununda, kendini, halki
yikima sirikleyen bir sahtekar olarak seyretmek zorunda kaldi.

Atina'da herkesin diislincelerini 6zglirce ifade edebildigi iddiasi, yalnizca Demosthenes ya da Perikles gibi
demokratlarin paylastigi bir géris degildir. Donemin muhalifleri de ayni gorusteydi. Yash Oligark, Atina
demokrasisini kiyasiya elestirdigi yazisinda, rejimin yalnizca yurttaslara degil, yerlesik yabancilar ve kolelere bile
genis bir 6zglirliik alani yarattigini ve konusma 6zgurliigiine sinir koymadigini belirtir.

Pazaryeri, dinsel mekanlar, sokaklar site islerinin stirekli konusuldugu yerlerdi. Bu mekanlar, kamuoyu
olusturmak bakimindan, bugiinkii medyanin yerini tutardi. Yurttaslarin disiince ve kanaatlerini serbestge olus-
turmalarina verdikleri nemi en iyi yansitan kurum ise, site tarafindan finanse edilen tiyatroydu. Rejimin elestirisi,
tiyatro araciligiyla, demokrasi icinde kurumsallastiriimisti. Aristophanes, bu gorevi en iyi bicimde yapan
yazarlardan biridir.

B - inang Ozgiirliigii

Eski Yunanda sitenin dini bir birlik oldugu, bu nedenle sitenin resmi dini disinda bir inang¢ sistemine
baglanmanin yasaklandigi goriist yaygin olarak benimsenmistir. Bununla birlikte, bu konuda bir degerlendirme
yaparken, eski Yunanda c¢ok tanrili bir inang sisteminin gegerli oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.

Yunan dini, (mitoloji) tanri s6zU degildi; 6teki diinya ile degil, bu diinyanin degerleri ile ilgilenirdi. Hayal
glicl genis Yunan ozan ve disindrleri tarafindan gelistirilmisti. Herodot’a gére, Yunan din ve tanri diizeni Yunan
edebiyatinin ilk iki Gnli ozani Homeros ile Hesiodos tarafindan uydurulmus ya da yaratilmistir. Kutsal yazilari
diinyevi siirlerden olusan Yunan dini, en az Yunan dili ve destani kadar bir sanat eseridir.

Yunanlilar, evreni tanrilarin yarattigina inanmazdi; onlara gore, evren tanrilari yaratmisti. Yunan tanrilari,
6liimsiiz olmalari disinda insanlarin daha giiclli, daha yetenekli benzerleri olarak kurgulanmisti. Mitoloji, daha
cok tanrilar ve tanrigalarla ilgili 6ykilerden olusmakla beraber, bir Kutsal Kitap degildi. Yunanhlar, Olimpos’daki
olimsuz tanrilardan korkardi; ama bu korku mistik, insan ruhunu bogan bir korku degildi. Mitoloji, insanoglunu
evrenin en 6nemli varligl durumuna ylkseltmis; her seyi bilen, her seyi yaratan, herkesin kaderini elinde tutan
Bilinmeyen Varligin yireklere saldigi korkuyu ortadan kaldirmisti.

Her sitenin ayr tanrilari oldugu gibi, site icindeki kabilelerin de 6zel tanrilari vardi. Yunanlilar, gesitli
gereksinimler ya da olusan yeni gorisler nedeniyle, tanrilarinin sayisini birgok kez arttirmistir. Zamanla, Olimpos
tanrilari buttin site halklari tarafindan benimsendi. (Bunlar Olimpos daginda yasayan 12 kisilik tanrilar ailesiydi: 1)
Zeus-baskan 2) Poseidon-Zeus’un erkek kardesi 3) Hades — Zeus’un erkek kardesi 4) Hestia — Zeus’un kiz kardesi
5) Hera — Zeus’un karisi 6) Ares - Zeus ile Hera’nin oglu 7) Hephaisto - Hera’nin oglu. Diger bes tanri, Zeus'un
cocuklaridir: Athena, Apollon, Afrodit, Hermes ve Artemis.) Olimpos tanrilariile eski dinsel geleneklere karsi ¢cikan
Anaksagoras ve Protagoras gibi dlsUnurleri siirgline gondermisler, buna karsilik dini saflastirmak ve
ruhanilestirmek yoniindeki monoteist egilimleri hos karsilamislardi.

Sitenin tanrilarini inkar etmemek kaydiyla, baska tanrilara inanma serbestligi vardi.

Atina demokrasisi, ruhani (dinsel) iktidar ile cismani (siyasal) iktidarin birbirinden ayrilmamis olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Bu iki iktidarin i¢ ice gegmis olmasi, baskici, hatta totaliter bir siyasal sistem olarak
yorumlanmigtir. Atina'da ruhani gorevliler secim ya da kurayla belirlendigi icin, higcbir zaman Kilise gibi
kurumsallagmis bir iktidar haline gelemedi.

C - Kisi Glivenligi ve Kisi Dokunulmazhgi

Atina'da higbir yurttas, usuliine uygun yargilanmaksizin 6liim cezasina ¢arptirilamazdi. Bunun tek istisnasi,
bazi hirsizlik ve soygun olaylarinda suclistii hali olmasi ve kisinin sugunu acik bicimde kabul etmesiydi. Atina
yurttaslarina iskence yapilamazdi. Ozgiir insan bedeni cezaya garptirilamazdi. Kélelere iskence yapilmasi igin yasal
bir yol dngorilmisti.

D - Miilkiyet Hakki ve Konut Dokunulmazhgi

Atina’da konut (hane) kisinin kalesi olarak gorilmus, baskalarinin ve sitenin midahalelerine karsi
korunmustur.

Atina demokrasisine yoneltilen bir elestiri, Halk Meclisinin bu haklari ihlal edecek bicimde kararlar
almasinin 6niinde teorik bir engel yoktu.
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Atinallarin modern anlamiyla bir anayasaya sahip olmadigi dogrudur. Ancak anayasal diizenin bir parcasi
olarak gordukleri 6zgurlikleri giglt siyasal geleneklerle korumayi basarmislardir. Anayasal diizene aykiri Halk
Meclisi kararlarina ve yasalara karsi hukuki bir itiraz yolu gelistirmislerdi (grapheparanomon-graphenomon).

VIII - ATINA'DA YURTTASLIK STATUSU VE YURTTASLIK BiLINCi
A- Sitenin Bagimsizlig

Atinalilarin sitelerine olan baghliklari ve yurttaslik gérevlerini yerine getirmek icin gosterdikleri gayret,
ginimaziin yurtseverlik anlayisindan ¢ok ileriydi. Bunun nedeni, sitenin modern devletten ve tilkeden daha farkh
bir birim olmasidir. Aristoteles, siteyi uygarligin son basamagi olarak tanimlamistir. Yurttaslar icin site disinda bir
yasam duslintilemezdi. Tanrilarin koruyucu glicl sitenin cografi sinirlari ile belirlendiginden, site disina ¢ikmak bu
korumadan mahrum kalmak demekti.

Yunan sitelerinin 500 yil boyunca bagimsiz siyasal birimler olarak varliklarini sirdirmesinde diger 6nemli
bir etken, cografi kosullardir. Yunanlilara 6zgii bir devlet bigimi olan polis, bu asiri ug haliyle, diinya tarihinde bir
de yalnizca -benzeri nedenlerden 6tiri- Fenikelilerde gordigiimiz son derece 6zgiin, siyasal bir yapidir.

Eski Yunanhlar igin, siteyi asan bir siyasal birlik ancak despotizm olabilirdi. Dogrudan demokrasi anlayislari
sitelerin birlesmesine engeldi. Bir Atina yurttasi glinimiiz demokratik devletlerinden birini gorseydi, onu
kesinlikle demokrasi olarak nitelendirmezdi. iki nedenle: Birincisi, cagdas demokrasiler temsili rejimlerdir ve
Atinalilar, daha sonra J. J. Rousseau’nun ifade ettigi gibi, bir halk temsil edilmeyi kabul ettigi anda artik ézgiir
degildir goriisiindeydi. ikinci olarak, giinimiiz kentleri kendi kendilerini ydnetecek kurumlara sahip degildir.

Yunan siteleri, siyasal bagimsizliklarim koruyacak sekilde, 500 yil boyunca, gegici askeri ittifaklar yaparak
dis askeri tehditleri &nlemede basarili oldu. Bu ittifaklarda liderligi Atina tstlenmisti. i.0. 481'de 100.000 kisilik
orduyla Yunanistan'a saldiran Persleri gegici askeri ittifaklarla durdurmanin zorlugu goriliince, 300’0 askin site
Atina'nin dnciliigiinde birlesti. Ortak bir hazine olusturuldu. Perikles, birlik hazinesini Atina’ya getirerek, Persler
tarafindan tahrip edilmis kenti yeniden insa etti. Birlik Gyesi diger siteleri kendi egemenligi altina almaya ¢alisti.
Agir vergi yukl altina sokulan siteler, giderek emperyalist bir deniz imparatorluguna donlisen Atina’ya
baskaldirdi. Baskaldiriya 6nclliik eden Sparta, kendisini destekleyen sitelerle birlikte, Atina’ya karsi otuz yil siiren
Peleponnesos Savasi’ni baslatti.

Fakat i.0. 4. ylizyilda bu politikayi Makedonlara karsi siirdiirmek zorlasti. Birlesik Yunan ordusu iki kez (i.0.
348 ve 339) Makedonya’ya yenildi ve siteler bagimsizliklarini yitirdi. Daha sonra Makedon imparatoriugu
yikildiginda, eski diizene déniis cabalari sonug vermedi. Yunanistan i.0. 146’da Roma’nin egemenligi altina girdi.
Atina i.0. 86’da Romalilar tarafindan fethedildi.

B - Siyasal Yagama Aktif Katilm

Yurttaslar icin sitenin ¢ikari, kisisel ¢cikardan dnce gelirdi. Sitenin en ¢ok gereksindigi sey, yurttaslarin site
islerinde gérev almasiydi.

Atina demokrasisinin bu 06zelligi nedeniyle, Perikles, Cenaze Téreni Séylevinde soyle demistir: "Biz
Atmalilar devlet islerine karismayanlara, kendi isi glicli ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hicbir ise yaramayan
biri gbzlyle bakiyoruz.”

Site yonetimine dogrudan katilmanin getirdigi esitlik ve 6zgirlik, Atina yurttasi kimliginin 6zliydi ve bir
yurttasin yasamina anlam kazandiran bu kimlikti.

Devletsiz Demokrasi

Atina'da yasama, yuritme ve yargilama faaliyetlerinin bizzat yurttaslar tarafindan yapilmasi nedeniyle,
devlet ve toplum ayri kavramlar olarak disliniilmemistir. Devletin (sitenin) boyle kavranisi, ancak kéleler,
yabancilar ve kadinlar icin gecerliydi. Dogrudan demokrasilerini betimleyecek ifade, “devlet biziz"di.

GilnlUmuz devletinin en yaygin, en hiyerarsik ve en profesyonel kurumu olan ordu, Atmalilar igin bir
amatorler topluluguydu.

Bir Yagam Bigimi Olarak Demokrasi

Atina'da siyasal kiiltiiriin olusmasinda ticaretin etkisi ve cografi kosullar belirleyici olmustur. Liberallik
en iyi sekilde, askerlik glicli cok olmayan zengin sehirlerde gelismistir.

Gunlik yasamlarinin bir pargasi olarak, Atinalilar, tiyatroda Aristofanes ve Sofokles'in oyunlarini izler;
Homeros'un destanlarini dinler; Sokrates, Diogenes gibi filozoflarla soylesirdi.
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Platon’un Devlet adli eserinin ikinci kitabindaki Sokratik diyalog, Atinalilarin demokratik rejimi diger
rejimlere karsi savunmak bakimindan, ne denk glicli bilgi ve deneyime sahip olduklarini gosteren giizel bir
ornektir.

Glaukon ile Sokrates’in tartismasi, Atina yurttaglarinin, demokratik kurumlarin gegmisin deneyimleri
izerine bina edildiginin farkinda olduklarini gésteriyor.

Kiltirel yapinin 6énemli bir 06gesi olan Atina destani, Yunanlilarin Pers emperyalizmine direnerek
ozglrliklerini korumalarinin 6ykasidr.

Eski Yunanhlar arasinda aristokratik, hiyerarsik rejimlerin gliclii bir temelinin olmayisinin diger bir nedeni
de, bu tir rejimlerin mesruiyetini dayandirabilecekleri nitelikte bir inang sisteminin bulunmamasiydi.

Avrupa'daki aristokrasiler, egitim, savas sanati ve servet konusunda tekel kurabilmistir. Oysa gorece ¢orak
ve daglk bir alan olmasi nedeniyle, Atina'da toprak sahipligine dayal bir zenginlik ve buna bagl bir soyluluk ¢ok
glcli olamadi. Zenginligin asil kaynagi toprak ya da tarimsal Uretim degil, ticaretti. Tlccar sinifi, tarihin her
doéneminde, aristokrasiye oranla daha esitlikci, daha 6zglirlikgl ve demokratik rejimleri savunmustur.

Yunan cografyasinda atin savaslarda blyuk bir roli olmamistir. Bu konuda tek istisna, genis bir ova olan
Teselya’dir. Diger tiim sitelerin aksine, Teselyada dizenli bir stvari sinifi vardi.

Yunanllarin alfabelerini Fenikelilerden almis olmasi, Yunan sanatinin ve biliminin kdkeninde Asya'dan
gelen birikimin bulunmasi gibi nedenler, uzun bir siire, kii¢lik bir soylu azinhigin bu alanlarda tekel kurmasina
engel olusturdu. Resim, heykel, tiyatro, siir; hangi alana bakilirsa bakilsin, Yunan sanati aristokrat ozellikler
tasimaz. Diger kiltlrlerde oldugu gibi, sanat eserleri saray figlrleri olmayip, sokaktaki insanin tasviridir.

C - Atina'da Kolelik

Atina toplumunun yaklasik yarisinin kolelerden olustugu ve kolelerin siyasal ve medeni haklarinin
bulunmadigl goéz 6niine alindiginda, rejimi tanimlamak icin “demokrasi” kavraminin kullanilmasinin ne derece
isabetli oldugu tartisilabilir. Demokrasi ¢ogunluga yonetim yetkisi taniyan bir rejim olmakla birlikte, Atina'nin
biylk c¢ogunlugunu olusturan koleler, yabancilar ve kadinlar ydnetimden timuyle dislanmisti. Atina
demokrasisini inceleyen yazarlarin ¢ogu, demokrasinin kolelik kurumuna dayandigini, koleci Gretim bigimi
olmasaydi, yurttaslarin siyasal etkinlikleri ylriitmeye zaman bulamayacaklarim belirtmistir.

18. yiizyilda Toplum Sézlesmesi adli eserinde dogrudan demokrasi modelini 6neren Unli distndr J. J.
Rousseau da, eski Yunan demokrasileriigin “demek 6zguirlik ancak kolelik sayesinde korunabiliyor, 6yle mi?” diye
sorar ve “...yurttasin eksiksizce 6zglir olabilmesi, kdlenin alabildigine kdle olmasina baghdir” diye cevap verir.

Bu yondeki tespitleri ihtiyatla karsilamak gerekir. Oncelikle, yaygin bir yanlisin diizeltiimesi gerekiyor:
Atina'da, yurttaslar galismayan bir sinif degildi. Uretim yalnizca kolelerle yapilmiyordu. Atinalilar ¢alismayi ve
ticareti kiicimseyen bir halk degildi. Bu yondeki kaninin olusmasinda, Platon ve Aristoteles gibi, eserleri
glinimuze ulasan aristokrat distnurlerin etkisi bayuktar.

Uretimde verimliligi saglamak amaciyla, kamuda, madenler ve atdlyeler gibi biyiik 6zel isletmelerde
calistirilan kolelere, emeklerinin karsiligi olarak, genellikle bir tGcret 6denirdi. Dolayisiyla, kdlelik bazi bakimlardan
lcretli iscilige benzerdi.

Kole, o donemde, Doguda ve Bati’daki diger devletlerde oldugu gibi, hukuki statlisii bakimindan “insan"
olarak kabul edilmemistir. Kole, canh bir Gretim aracidir. Esya, para, toprak gibi malvarliginin bir parcasidir,
insanlar arasi iliskileri diizenleyen ceza hukuku ya da borglar hukukuna degil, esya hukukuna tabidir. Bununla
birlikte, sasirtici bicimde, Atinalilar kolelere karsi gérece ilimh ve esitlikci bir politika izlemistir. Diger Yunan
sitelerinde, daha sonra Roma’da koleler sik sik isyan ettigi halde, Atina’da bdyle bir sey s6z konusu degildi.

Kural olarak, kole tzerinde efendisinin tam hakimiyeti bulunmaktaydi. Bu hakimiyetin hukuken acik
bicimde giivence altina alinmis iki istisnasi vardi. Birincisi, kéleyi 6ldiirme yasagdidir. Bu yasagin temelinde, yasam
hakkina duyulan saygidan gok, kéle elde etmenin zorluklarina karsi site ekonomisini koruma ¢abasinin yattigina
kusku yok. ikinci istisna, kélenin kutsal tapinaga siginmasryd..

Kolelik ile yurttaslk, siyasal statl olarak kesin gizgilerle ayrilmakla birlikte, bu kati ayrim sosyal iliskilerde
gorilmezdi. Bunun bir kaniti, Kleisthenes reformlari ile ¢ok sayida kéle ve yabancinin yurttas statisiine
gecirilmesidir. Koleler, tiyatro dahil bir¢ok kiltiirel ya da dinsel etkinlige yurttaslar ve yabancilarla birlikte
katilabilirdi. Giyimleri yurttaslardan farkli degildi. Yurttaslar; yabancilar ve koéleler isci olarak yan yana calisirdi.
isci olarak galisan kdéleye 6denen giindelik alt iicret, yurttas iscilere 6denenle ayniydi.

Kéleligi dogal bir kurum olarak gérenler daha ¢ok aristokrat diistiniirlerdi. Ornegin, Platona gore, kole,
dogustan muhakeme yetenegine sahip olmadigi icin efendisine bagimli olarak yasamak zorundaydi. Buna karsilik,
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Atristoteles, koleligin stattstni haklilagtirmak bakimindan epeyce zorlanmisti. Politika adli eserinde belirttigine
gore, Ozellikle sofist distndirler, efendinin kéleye hilkmetmesinin dogaya aykiriligl, insanlarin kdle-6zgiir olarak
ayrilmasinin dogada bulunmayip yasalarla getirildigi, kdle-efendi ayriminin siddet yoluyla gerceklestirildigi icin
hakli ve mesru gorilemeyecegi yoniinde goérusler ileri siirliyordu. Dogrudan demokrasi ile yonetilen Atina'da,
soylu azinlik disinda kalan biyik cogunlugun kéleligi dogustan gelen bir 6zellik olarak degil, rastlantisal bir durum
olarak kabul ettikleri séylenebilir.

Atina demokrasisini agiri 6zgiirliik tanidig) icin elestiren Platon, Devlet'te, kélelerin durumunu soyle
anlatir: “...0zgiirlik diizeninin en asir gittigi taraf, satin alinmis kadin erkek koélelerin, kendilerini satin alanlar
kadar hiir olmasidir.” Yash Oligark'in, Atinalilarin Anayasasinda ¢izdigi tablo da farkh degildir: “Bir baska nokta
da, Atina'da kolelere ve yerlesik yabancilara saglanan olaganisti basibosluktur; bir tokat bile yasak olup, sokakta
koleler sizin gegmeniz icin yana ¢ekilmezler”.

Yash Oligark'in belirttigine gore, Kole ticareti ve 6zglrligini satin almasi igin kélenin biriktirdigi para,
askeri harcamalara bir kaynak olustururdu. Kolelik ile savunma politikasi arasinda kurulan bu bag, kolelerin
ginlik yasamlarini kolaylastirmistir.

Kolelik olmadan Atina demokrasisinin var olamayacagi gorisinin tutarsiz bir yoni de sudur: Kolelik, bir
devletin yénetim bigcimini belirlemez. D6nemin monarsik ya da aristokratik yonetimleri de koleci devletlerdi.

Go6zden kagirilan bir nokta da, yurttaslarin siyasal yasama katilimini kolaylastirmak bakimindan kadin ve
cocuk emeginin kdle emegine oranla daha blyuk bir 5nem tasidigi olgusudur.

D - Amator Siyaset

Atina'da, gliniimiiz demokrasilerinden farkh olarak, siyaseti meslek edinmis bir kesim yoktu. Her yurttas
siyasetin icindeydi ve (yargisal, idari kararlarla birlikte) siyasal kararlar bizzat yurttaslar tarafindan alinirdi. Bu
baglamda, siyaseti amatorce yaptiklari sdylenebilir. Atinalilar, profesyonel siyasetin, siyasetgiler géreve segimler
yoluyla gelse bile bir tir oligarsiye donisecegi konusunda bilgi ve deneyim sahibiydi. Amator siyasetin
profesyonel siyasetten daha basarili, daha iyi sonuglar verecegi konusunda teredditleri yoktu.

Buna karsilik, demokrasinin muhaliflerinden Platon, siradan yurttaslarin kamusal isleri yiritebilecek
kapasitede olmadigini savunmustur.

Platonun hocasi Sokrates’in bu konudaki gorlsleri daha ilimliydi. O da site yonetiminin amatorce
yapilamayacagini, bu isin erdemli kisilerce yapilmasini savunuyor, ama erdemi, bilgiyi Platon gibi “dogal”,
“kalitimsal” bir yetenek olarak gdérmiyordu. Politika sanati soylu olmayan kisiler tarafindan 6grenilebilirdi.
Onemli olan, yéneticilerin erdemli, bilge bir azinlk icinden belirlenmesiydi.

Atina demokrasisi, 6zellikle 1.0. 4. yiizyilda, siyasal giic ile ekonomik gii¢ arasina asilmasi zor bir mesafe
koymustu. Atina’da, zengin ve egitimli elit, demokratik rejim iyice yerlestikten sonra hicbir zaman yonetememis,
hep muhalif olarak kalmistir. Demokrasiyi kdtilemis, onu yikmak icin diger sitelerle isbirligi yapmistir.

Aristokratik bir ydnetimi savunan Yasli Oligark, “bitin diinyada toplumun kaymagi demokrasiye karsidir”,
der. Atinali zengin elit bu gériisii dogrulamis, iki kez (i. 0. 411 ve i. O. 404) demokrasiyi yikmistir. Kurduklari rejim,
Atinalilarin barbarlara 6zgi bir yonetim olarak gordiikleri, binlerce kisiyi idam ettiren ve siirgiine gonderen keyfi
diktatorliiklerdi. Ozellikle 404’teki “Otuzlar’ yénetimi (Otuzlar'in basina gegen Kritias) o denli keyfi ve sert
kararlar aldi ki, aristokrasiyi dogustan erdemli azinhigin yonetimi olarak géren geleneksel anlayisi timdayle yikti.

Atina’da giiclii siyasal 6nderler (sézciiler) olmustur. Perikles, Demosthenes ve Ephialtes gibi. Ozellikle
Perikles, 30 yil kadar bir slire Atina’nin i¢ ve dis politikasini etkileyen en énemli isim olmustur. Ancak siyasette
aktif olan yurttaslar, hicbir zaman yoénetici elit konumuna gelerek bir ayricalik kazanamamistir. Kisisel ¢ikarini
sitenin ¢ikarindan Ustilin tuttuguna ya da halk yararina olmayan bir politika izledigine dair kusku dogdugunda,
yargilanarak, eyleminin derecesine gore slirgiin, para, hapis ya da 6lim cezasina garptirilabilirdi.

Atina Demokrasisinde iktidarin Siniri

Halk Meclisi’nin kararlarinin ve yasalarin Halk Mahkemesi tarafindan denetlendigini ve anayasaya aykiri
bulundugunda iptal edildigini biliyoruz. O zaman ayni soruyu Halk Mahkemesi igin sormak gerekir. Clinkli Meclis
kararlarinin ve yasalarin denetimi prosediri buglinkii anlamiyla bir hukuka uygunluk denetimi degildi. Atina
halkinin, daha nitelikli bir yurttaslar toplulugu aracihigiyla, kendi kararini gézden gegirmesi s6z konusuydu.

Anayasaya uygunluk denetimi; tstlin hukuk normuna; sitenin degismez hukuki esaslarina uygunluk degil;
Atinalilarin demokratik ideolojilerine uygunluk denetimiydi.

Atina halki, demokrasinin niteligini degistirecek ya da onu tiimiyle kaldirabilecek kararlar almakta
6zglrdl. Bununla birlikte, demokratik rejimin kurulusundan Makedon isgali nedeniyle yikilisina kadar gecen
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yaklasik 200 yillik stirede, bu tiir kokli dontsiimlere yol agan uygulamalar hi¢ olmadi.

Aristoteles’in yaptigi ayrimi kullanirsak, rejim iimh demokrasiden radikal demokrasiye dogru bir seyir
izledi. Ozellikle Ephialtes ve Perikles’in reformlarindan sonra, rejim yoksul gogunlugun ¢ikarini n planda tutan
bir yapiya kavustu.

Atina bitgesinde giderlere ayrilan kisim muazzam biyiklikteydi. Bu giderleri olagan gelirlerle karsilamak
miimkin olmadiginda, sitenin en zengin sayilan kisilerinden olaganistl nitelikte bir varlik vergisi alinirdi.
Dogrudan vergi almak antidemokratik sayilip tiranlikla es tutuldugundan, s6z konusu olagansti vergi, bir "kamu
hizmeti” olarak diizenlenirdi.

Aristophanes, Kadinlar Meclisi (Ecclesazusae i. O. 392) adli oyununda, siyasal iktidarin sinin konusunu ele
alr.

IX - ATINA’DA MUHALIF SiYASAL DUSUNCE

Atina demokrasisinin getirdigi esitlik ve 6zgirlik ortami, felsefi disiincede oldugu gibi, siyasal diisiince
alaninda buyik bir cesitliligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Ekonomik yonden gigli bir orta sinifin varhgi,
distinme faaliyetini yalnizca zengin soylu azinliga 6zgli bir ayricalik olmaktan c¢ikardi. Atina yurttasi veya baska
sitelerden gelen ¢ok sayida insan felsefi ve siyasal konular Uzerinde odaklandi. Kendilerine sofist diyen bu
dustnurler aristokratik felsefi ve siyasal fikirleri kiyasiya elestirdiler. Sofistlerin blylk ¢ogunlugu demokrasi yan-
lisi oldu, soylu ailelerden gelen disunirler ise demokrasinin iliml veya radikal muhalifleri olarak tanindilar.

A - Radikal Muhalefet: Platon

Platonun demokrasi muhalifi olarak ortaya ¢ikmasinda, sosyal konumu ve kisa siyaset tecriibesi etkili
olmustur: Soyunu Atina'nin son krali Kodrosa dayandirir. Yetiskin biri oldugunda, Atina gérkemli glinlerini geride
birakmis, ic savaslar, yenilgiler ve ahlaki bir ¢okiintiiyle bogusuyordu. i. O. 404 yilinda soylularin demokratik rejimi
yikarak iktidari ele gegirmeleri Gizerine, politikada etkili olmak igin iyi bir firsat yakaladigini diisiindi. Atina'yi y6-
neten otuz tiran, Platonu aralarina alip 6nemli siyasal gorevler vermek istediler. Ancak Otuzlarin demokrat
vatandaslara kars! izledigi vahsi politikalar, Platonu oligarsik partiden soguttu. Demokratik rejim yeniden tesis
edildiginde, baska bazi soylu ailelerden gelen genclerin yaptigi gibi, bu kez demokrat parti icinde yer almayi
disindi. Demokratlarin, hocasi Sokrates'i 6lime mahkim etmesiyle, bu diisiinceden de vazgecti.

Platon ideal bir kent devleti modelini anlattigi Devlet isimli eserinde, kastlardan olusan bir toplum diizeni
ve oligarsik bir siyasal yapry1 savunur. Platonun felsefi diisiincelerini siyasal gorislerini desteklemek igin nasil
ustalikla kullandigini gérmek icin idealar teorisini incelemeliyiz. Platona gore varlik maddi ve maddi olmayan bir
tdzden (cevherden) olusur. Varligin maddi olmayan boyutunu idea (ruh, diisiince) olarak adlandirir. idealar maddi
varliklardan daha gergek, daha asli, mikemmel varliklardir. Bu diinyada gérdtigimdiz bitiin maddi varliklar;
insanlar, evler, bitkiler, devlet 6rgiti... zamanla bozulmaya, ¢liriimeye, yikilmaya, yok olmaya mahkadmdur. Oysa
bunlarin ideasi yani devlet fikri, ev ya da agag fikri ne kadar zaman gecerse gegsin bozulmaz.

Duyu organlari yalnizca bu evrendeki varliklari taniyabilir; onlarin idealar diinyasindaki asillarini géremez,
duyamaz. Fakat 6liimsiz olan ve idealar diinyasina ait olan insan ruhu, o diinyada iken gordtgu her varhg
hatirlayabilir.

Platon’un Toplum ve Devlet Anlayisi

Platona gore toplumu yaratan, kisinin tek basina kendine yetmemesi, yasayabilmek igin baskalarina ihtiyag
duymasidir. Bu ihtiyaclar iki gruba ayrilabilir. Birinci grupta beslenme ve barinma ihtiyaci vardir. insanlar
isbolimi ve yardimlasmayla bu temel ihtiyaglarini karsilar. Béylece zorunlu ihtiyaglarimizi karsilamak icin mal ve
hizmet Ureten ilk sinif ortaya cikar: Ureticiler sinifi. ikinci temel ihtiyag giivenliktir. “Koruyucular sinifi” toplum
halinde yasamanin zorunlu kildig1 ikinci siniftir. Bu siniflar arasindaki isbélimunin saglikli isleyisini denetleyecek
ve toplumu yonlendirecek yoneticilere de ihtiyag vardir. Yoneticiler koruyucular sinifi icindeki en akilli, en bilgili
kisiler arasindan gikacaktir. Boylece ézgiir insanlar ii¢ kesime ayrilmis olmaktadir.

Ozgiir insanlardan olusan toplumu "iireticiler’ "koruyucular’ ve "yéneticiler’ olarak t¢ kesime ayiran
Platon, ideal devletinde bu kesimlere aidiyetin dogumla belirlendigini ve kimsenin yerini degistiremeyecegini
soyler. Peki, esitlik ve 6zglirliik anlayisi gelismis, dogrudan demokrasiyle yonetilen bir kent devletinin yurttaslari
boyle bir kast sisteminde yasamaya nasil ikna edilecektir? Platona gére halen hayatta olan kusaklari ikna etmek
pek mimkin olmasa da, gelecek kusaklari ikna etmenin bir yolu vardir. Eski bir Fenike masalindan yararlanarak
toplum kandirilacaktir.

Platon boyle bir toplumsal diizende herkesin kent yonetimine katilamayacagini, bu isin yalnizca kigik bir
azinlik olan bilge ydneticiler tarafindan yerine getirilecegini, daha dnce Pythagoras tarafindan dile getirilen
“biyolojik” veya "organizmaci” teoriye dayanarak savunur. Bu teoriye gore insan ile toplum ayni yasalara gore
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aciklanabilir. Biyolojik yasalar geregi, insan organizmasini olusturan ¢ok sayida organ vicudu elbirligiyle
yonetmez. Bu organlarda biri olan beyin, diger tiim organlari yonetir.

Pythagoras, biyolojik bir organizma olan insan ile sosyal bir organizma olan toplumun birbirine denk (g
kesimden olustugunu varsayar. Buna gore; insan akil, ruh ve isteklerden olusan bir pakettir. Ancak her insanda
bu ozelliklerin orani farkhdir. Aklin baskin oldugu kisiler bilge, ruhun baskin oldugu kisiler cesur asker, isteklerin
baskin oldugu kisiler de Uretici olur. Biyolojik organizmalarla sosyal organizmalarin farkli yasalara tabi oldugunu
gozden kagiran bu teori, 2.500 yil sonra yeniden canlanacak ve 20. ylizyilda Avrupa'da kurulan Fasist ve Nasyonal-
Sosyalist rejimlerin fikri temelini olusturacaktir.

Platon’un Adalet Anlayisi

Platon, kastlarda olusan sosyal yapiyi ve bilge azinligin yonetimini ideal devlet modeli olarak sunarken,
Sparta sitesinin askeri oligarsik yonetimini dikkate almistir. Platon, yetenek ve erdemlerin dogustan kazanildigini,
toplumun da dogustan gelen bu 6zellikler gercevesinde kastlara bolindiginia kabul eder. Platonun bu yondeki
goruslerinin en etkileyici tarafi, esitsizlikgi kast sistemini, aristokratik yonetimi “adalet” olarak tanimlamasidir.
Platon, ilk bakista, yasadigi cagdan giiniimiize kadar gelen yaygin adalet tanimina katilir gériinmektedir: Adalet,
herkese hakki olanin verilmesidir. Herkesin hakki dogustan belirlenmistir. Kimi kole, kimi dretici, kimi koruyucu,
kimi de yonetici olacaktir. Dogal adalet kendiliginden ortaya cikmistir, devletin gorevi bu “adil” yapiyi
sirdirmektir. Bunun igin yasalara bile gerek yoktur; esitsizlige dayanan dogal yasayi korumak yeterlidir.

Platon’da Miilkiyet ve Aile

Platonun ideal devletinde yasalara bile gerek olmaksizin dogal diizenin islemesi, milkiyet ve aile
konularinda bazi 6zel diizenlemelerin yapilmasina baghdir. Platon milkiyet ve aile kurumlarini koruyucu ve
yonetici kesim icin tehlikeli bulmustur. Bir asker siteyi savunmak icin cepheye gittiginde, geride biraktigi esini ve
cocuklarini distndrse, canini nasil site icin feda edecektir? Bir yonetici malini-milkiini ¢ogaltmak derdine
diustiigliinde, sitenin gikarini nasil gézetecektir? Bu endiseleri gidermek i¢in, Platon koruyucu ve yonetici kesimin
aile kurmamasi, mal ve milk sahibi olmamasi gerektigini belirtir.

Platon’da Kadin - Erkek Esitligi

Platon’a gore, kadinlar erkeklere gore bazi bakimlardan daha zayif da olsa, bu durum onlarin devlet
yonetiminden, askerlikten dislanmalari igin bir gerekce olamaz.

Platon’un Kolelik Anlayisi

Platon, Devlet adli eserinde toplumun Ureticiler, koruyucular ve yoneticiler seklinde (¢ sosyal kesimden
olusacagini soyler. Yasadigi Atina toplumunun yaklasik yarisini olusturan kdlelerden ve niifusun % 5’ini olusturan
verlesik yabancilardan s6z etmez. Bunun nedeni ideal devletinde kolelige yer vermemesi, yabancilari kabul
etmemesi degildir. O yalnizca, Atina’da yurttas statlisindeki insanlarin kendi ideal devletindeki durumunu
anlatmaktadir. Eserinin baska kisimlarinda koleligin dogal, mesru ve kacginilmaz bir statli oldugunu gosteren
actklamalar vardir. Platon kendi ideal devletindeki iscileri de kéle gibi asagi statlide gérmektedir.

Platon’un kolelik konusundaki yaklasimi sasirtici degildir. Onlarin insan kategorisinde gorilmeyip, bir
toplumsal kesim olusturmadiklari diisiincesi, sonraki yiizyillarda da devam etti. Roma imparatorlugu déneminde
koleler esya hukukuna tabi oldular. Modern ¢agin basinda koleligin yerini Gcretli iscilik alincaya kadar, bu anlayis
pek fazla degismeden kaldi. Platon koleligi dogal bir kurum kabul etse de, Yunan uygarligina mensup bir kisinin
kole olmasini onaylamaz. Platon’un 6gitleri pek dikkate alinmamis olmali ki, Sirakuza tirani Dionysos’un
danismani olarak, ideal devletini hayata gecirmek lzere gittigi bu lilkeden kovulmus, bir Sparta gemisine kole
olarak bindirilmistir.

Yaslilik déneminde, ideal devleti gergeklestirmenin mimkiin olmadigini goriince, ikinci en iyi devlet
modelini anlatan Yasalar adli eserini yazdi. Bu kitabinda, Devletteki gorusleri torpilenmis; toplumsal kastlar
sosyal siniflara dondstirilmis, Ureticilere bir meclis olusturarak yonetime katilma hakki verilmis, bazi kati
esitsizlikler azaltilmis, thimh bir aristokratik rejim 6nerilmistir. Bu eserinde Platon 5040 aileden olusan bir kent
devleti tasarlamistir. Toprak bu aileler arasinda esit dagitilarak asiri zenginlik ve asiri yoksulluk énlenecek, niifus
sabit tutulacaktir. Vatandaslar topragi islemek igin bizzat kendileri galismayacaktir. Bu is koéleler tarafindan
yapilacak, vatandaslar askerlik ve politikayla ilgilenecektir. Platon ticareti kiigimsediginden, bu isi de sitede yerle-
sik yabancilara birakmistir. Vatandaglar ekonomik gigleri yoninden dért gruba ayrilacaktir: ) Topragi ve
topraginin g kati menkul degeri olanlar, 2) topragi ve topraginin iki kati menkul degeri olanlar, 3) topragi ve
topragin degeri kadar menkul degeri olanlar, 4) yalnizca topragi olanlar.

iyi ile K6tiiniin Celiskisi
Platon Yasalar adli eserinde, daha 6nce Devlet’te tartistigi bir konuyu tekrar ele alir:
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idealar evreninin tepesinde iyi ideasi ile 6zdeslesen tanri vardir. Tanri en milkemmel iyilik ise, nasil olur
da diinyamizda bu kadar ¢ok kotillk olabilir? Evrenin tek bir ruh degil, biri iyi, digeri kéti iki ayri ruh tarafindan
yonetildigini kabul eder. Bu ¢déziim orijinal degildir: Platondan yaklasik 1.000 yil énce, eski iran dini olan
Zerdiistliik ayni yaklasimi sergilemisti. Bu dinde iyilik tanrisi Hiirmiiz ile kétulik tanrisi Ehrimen ayni anda evrene
ve insanlara hiikmediyordu.

B - Ihmh Muhalefet: Aristoteles

Asiri zenginlik ile asirt yoksullugu bir araya getiren aristokratik rejimler yerine, orta sinifin cogunlukta
oldugu demokratik 6zellikler tasiyan bir aristokrasinin daha iyi bir devlet modeli oldugu sonucuna varmisti. Boyle
bir politik durus sergilemesinde, yurttas olmamasi, Atina’da yabanci statisiinde bulunmasi da etkili olmustur.

Aristoteles (i.0. 384 - 322) Selanik yakinlarinda Stagerios kentinde dogdu. Babasi Makedon kralinin
doktoruydu. 18 yasinda Atina’ya gelen Aristoteles, Platonun akademisine girdi ve orada donce 6grenci, sonra
dgretmen olarak 20 yil kaldi. i.0. 343’te Makedon krali, Aristoteles’i oglu iskender’i yetistirmesi igin gérevlendirir.
Bu gorevi Ug yil surdiiren Aristoteles, tekrar Atina’ya déner ve kendi okulunu (Lykeion) kurar.

Aristoteles’in toplum ve devlet anlayisi, hocasi Platon’un gorislerinden daha rafine, daha incelikli bir
felsefi temel Gzerine oturtulmustur. Hocasi gibi, varligin maddi ve maddi olmayan iki cevherin bilesiminden
olustugu fikrini benimser. Ancak Platon’un yaptigi madde-ide ayrimini kabul etmeyip, bu dualizmi madde-form
olarak ifade eder. Aristoteles’e gore, idealar evreni diye sadece maddi olmayan varliklarin bulundugu bir evren

yoktur. Zaten Platon’un "ide”, kendisinin "form” dedigi cevher tek basina bulunmaz, her zaman madde ile
birliktedir.

Madde ile form iliskisini soyle acgiklar: Madde tek basina bir nesne degildir, nesneye doniisme imkani olan
bir varliktir. Onu nesneye donistiren icindeki formdur. Bir 6rnek vermek gerekirse; bir tas yigini herhangi bir
nesneye déniisme imkani tasiyan bir varliktir. Bir heykeltiras onu yontup heykele donistiirebilir veya bir tas ustasi
ondan bir gesme yapabilir.

Form yalnizca maddenin bicimi, sekli demek degildir: Maddeyi donistiirme yetenegi olan, Platonun
idesine benzer bir cevherdir. Bu baglamda, her madde daha yetkin bir form kazanmak icin asamalardan gecer.
Bu asamalarda bir 6nceki asama igin form, kendisinden sonraki asama igin malzeme niteligindedir. Aristoteles’e
gore, her varlik daha yetkin bir forma (bigime) déniisme egilimindedir. Bu egilimin varacagl son nokta, sadece
form olan, maddi varligi olmayan Tanri’dir. Diger bitiln varlklarda madde ve form bir arada bulunurken, Tanrinin
var olabilmek icin maddeye ihtiyaci yoktur. Tanri biitin varliklarin igine daha yetkin bigcime donlisme eregini
(telos) yerlestirmistir.

Aristoteles'in insan, Toplum ve Devlet Anlayisi

Aristoteles varligin dogasina iliskin gorislerini insana, topluma ve devlete uygular. insan bedeni madde,
ruhu ve akli ise formdur. insani diger varliklardan ayiran aklidir. Biitiin erdemler, her biri kétiiliik olan iki asiri ug
arasindaki makul olani gosterir. Cesaret, korkaklik ile gozi karalk; comertlik, cimrilik ile musriflik; agirbashhk,
utanmazlik ile utangaclik; kibarlik, kabalik ile yalakalk arasinda orta noktadir.

Kisi tek basina mutlu olamaz, daha yetkin bir forma déniisemez. Bunu ancak toplum icinde yapabilir. Tabii
toplumun da akla gore diizenlenmesi, erdemli bir hayati giivence altina almasi sartiyla. iste siyaset bunu
gerceklestirme sanati ve bilimidir; bu yonilyle de en ulvi ugrastir. Aristoteles’e gore erdemli bir hayat, her biri
kotl olan iki asiri ucu icinde barindirmayan bir toplumda s6z konusu olabilir: Asiri zenginlik ve asiri yoksulluk.
Genis bir orta sinifa sahip toplumlar erdemli bir yasami mimbkiin kilar. Boyle bir toplumda devletin de yalnizca
soylularin gikarlarini savunmak tzere orgilitlenmesi disiinilemez. Halki temsil eden bir meclisin de bulunmasi
gerekir. Gorlldugi gibi, Aristoteles demokratik 6zellikler tastyan bir aristokrasiyi savunmaktadir. Halkin ydnetme
kapasitesine sahip olmadigini distinen aristokratlara ise su cevabi verir. Bir toplumda ¢ogunlugu olusturan
grubun tek tek bireyler olarak erdemli vasiflari cok zayif olabilir. Ancak bu insanlar bir meclis ¢atisi altinda bir
araya geldiklerinde, erdemleri birlesecek ve pekala akilli kararlar alabileceklerdir.

Aristoteles yonetimleri nicelik ve nitelik kriterine gore altiya ayirarak siniflandirmistir.

Yoneten Kesim iyi Yonetim Koti Yonetim
Tek Kisi Monarsi Tiranlik
Azinhk Aristokrasi Oligarsi

Cogunluk Politea Demokrasi
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Aristoteles, yasadigl cagda kendini demokrasi olarak adlandiran site yénetimlerinin sitenin genel yararini
degil, cogunlugun yararini duslinerek politika olusturduklari kanaatindedir. Azinligi olusturan soylularin gikarlarini
hi¢ dikkate almayan bu yonetimler kotli yonetimdir. Bu anlamda Atina'nin radikal demokrasisi kotd, icinde
aristokratik kurumlar barindiran demokrasiler ise iyi yonetimdir. Bunlari digerinden ayirmak icin "politeia” kav-
ramini kullanir. Politeia, cogunlugun iyi yénetimi anlaminda "ilimli demokrasi” olarak tanimlanabilir.

Aristoteles’e Gore Yonetimlerin Degisme Nedenleri
Genel neden; yonetimin dayandigi esitlik veya esitsizlik ilkesinde asiriya kagilmasidir.
Aristoteles, “Daha kiiclikler esit olmak, esitler ise daha biyiik olmak i¢in ayaklanir” demektedir.

Yonetimlerin degismesinin 6zel nedenleri arasinda toplumun bir kesiminin niifus olarak asiri cogalmasi,
iktidarin kotiliye kullanilmasi, asiri baski gibi durumlar sayilabilir.

Aristoteles’e Gore En iyi Yonetim

Aristoteles kent devletini insan toplumlari icin nihai model kabul etmistir. lyi érgiitlenmis bir kent
toplumunda tim erdemler gergeklestirilebilir. Clinkl kent, aile ve kabileden farkli olarak kendi kendine yeterli bir
birimdir. Son birlik, cesitli koylerden olusan sehir ya da devlettir. Bundan dolayi, icinden ¢iktigi daha eski
topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de 6ylece yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir.

Aristoteles'e gore, kisi en yetkin haline bir sitenin yurttasi olmakla ulasir. Kendini gergeklestirmis yetkin
insanin ayirt edici 6zelligi siyasal bir varlik olmasidir.

"Insan arinin ya da topluluk icinde yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadig anlamda bir siyasal
hayvandir... insanla 6teki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalnizca insanlarin iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlisi,
hakli ile haksizi sezebilmesidir. iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de, bu konularda ortak bir goriisi
paylasmaktir."

Aristoteles, yurttaslarin en yetkin formlarina ulasabilecekleri bir siteyi su 6zellikleri ile tanimlar:

Yénetme Yetkisi ve Yurttashk: lyi bir sitede yurttas sayisi az olmalidir. Yurttas sayisini sinirlamakla
Aristoteles'in kiiguk Olgekli bir site tasarladigi sanilmamali. O, kdleler, yabancilar, kadinlar ve ¢ocuklarin yani sira,
Atina'da esit haklari olan pek ¢cok meslek sahibinin de siyasal haklardan yararlanmamasi gerektigi géristindedir.
Daha sonra gorisiini degistirerek ozgir fakat yoksul insanlarin da bir sekilde karar alma siireclerine
katilabilecegi, demokratik 6zellikler tasiyan bir aristokrasiden yana olmustur.

Ozel Miilkiyet: Ozel miilkiyetin erdemleri gelistirecegi kanaatindedir. Toplumun asiri yoksullar ile asiri
zenginler arasinda bolinmesini dnlemenin yolu servetleri esitlemek degil, insanlarin asiri zenginlik pesinde
kosmalarini engelleyecek bir ortam yaratmaktir. Bu, zenginligin toplum yararina kullaniminin bir yikimlalik
oldugu bilincinin yaratilmasiyla basarilabilir.

Tarim ve Ticaret: Yurttaslar toprak sahibi olmali ancak kendileri tarimla ugrasmamalidir. Ticaret ise
yabancilara birakilmalidir.

Esitsizliklerin Megrulastiriimasi

O da cagdas! aristokrat distnirler gibi, bazi insanlarin yetkin duruma ulasmak bakimindan dogal
yetersizlikleri oldugu gorisiindedir. Bu tiir insanlarla akilli insanlar esit degildir. Bu tiir insanlar akilli insanlarin en
vetkin hallerine ulasmak bakimindan birer aractir. Efendi-kole; erkek-kadin; yasli-geng; zengin-yoksul gibi
esitsizlikler dogal ve mesrudur.

Aristoteles, bazi disundrlerin koleligi dogaya aykiri, haksiz ve adaletsiz bir uygulama olarak nitelendiren
gorisleriyle de hesaplasir. Ona gore, koleligi hem teorik diizeyde hem de uygulamada hakli ¢ikaran saglam
gerekceler vardir. Oncelikle, birinin buyruk vermesi ve bir baskasinin buyrugu yerine getirmesi olgusuna ilkesel
olarak karsi ¢ikilamaz. Tiim canlilar arasinda yoneten-yonetilen iliskisi vardir. Uygulama agisindan baktigimizda
da, insanlari hayatta tutmaya yetecek kadar tretim ancak beden giici yiiksek kélelerin calismasi sayesinde elde
edilebilir. Yine de, bir giin “dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelirse, efendinin koleye ihtiyaci
kalmayacaktir.”

Aristoteles’in Adalet Anlayisi

Bazi kanunlarin tim sitelerde ayni, bazilarinin da hemen her sitede az ¢ok farkli oldugunu tespit etti. Birinci
duruma ornek hirsizligin sug sayilmasi, ikinci duruma ornek vergi kanunlaridir. Bitin sitelerde ortak olan
kanunlarin aklin buyrugu oldugu ve bu nedenle bunlari bilmemenin mazeret sayillamayacagi sonucuna vardi.
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Aristoteles'in hukuk distincesine ve adalet anlayisina asil katkisi, iki farkl adalet tiriini tespit etmesi ve
birbirinden ayirmasidir; denklestirici ve dagitici adalet. insanlarin esit olmadigi durumlarda herkese esit
davranmak adaletsizliktir. Kisi ile toplum ve devlet arasindaki iliskilerde dagitici adalet gecerlidir. Denklestirici
adalet kisiler arasi iliskilerde gecerlidir. Bir kisi digerine zarar verdiginde, meydana ¢ikan zarari tam olarak
odemelidir. Devlet denklestirici adaleti yerine getirirken ne davalinin, ne de davacinin durumunu, kisisel
farkliliklarini dikkate almaz. Bu ylizden adalet tanrigasi Themis gozleri bagl sembolize edilmistir.

X - YUNAN KENT DEVLETLERININ COKUSUNDEN SONRA SiYASAL DUSUNCE

Yunan kent devletlerinin Makedon isgali ile bagimsizliklarini yitirmesi, yurttas statlisiinde olanlar
bakimindan giderilmesi zor bir endise ve onarilmaz bir bosluk duygusu yaratti. Aristoteles'in siyasal varlk olarak
tanimladigi, 6zellikle Atina gibi demokratik sitelerde yasama, ylriitme ve yargilama faaliyetlerine bizzat katilarak
sitelerini yoneten vyurttaslar, bir anda, dis bir gliclin otoritesiyle siyasetten dislandi. Sitelerinin bagimsiz,
kendilerinin de 6zgir olmadiklari bir ortamda degerli bir hayat yasanabilir miydi? Makedon isgali sonrasi Yunan
filozoflarinin yanit bulmaya calistiklari soru buydu. Epikiirizm ve Stoisizm, site diizeni olmaksizin insanlarin mutlu
bir yasam siirmelerinin yeni yollarini arayan felsefi akimlardir. Mutlu bir yasam i¢in bulduklari yollar ve énerdikleri
¢O6zUmler birbirine zittir.

Epikiirizm

Sisam dogumlu Epikuros’un kurucusu oldugu bu felsefi akim, ginimizde &zellikle Anglosakson
diinyasinda popiiler olan faydaci ve hazci felsefi gériislerin en eski kaynaklarindan biri olarak kabul edilebilir. i.0.
306’da bir okul kurarak Atina'ya yerlesen Epikuros, kendisinden 6nce yasamis Demokritos’un goruslerini kabul
ederek, cisimlerin béliinemeyen parcalardan yani atomlardan olustugunu séyler. Maddi varliklarin cisimlesmesi,
surekli hareket halindeki atomlarin, rastlantisal olarak cesitli sekillerde kimelenmesiyle sz konusu olur. Bu
durum, evrenin bir yaraticisi olmadigini ve insanin kaderinin dnceden belirlenmedigini ifade eder. Bazi filozoflarin
maddi olmayan bir cevherden yapildigini disiindikleri ruh da, aslinda ¢ok ince pargaciklardan yapilmistir. Kisi
oldigiinde maddeden yapilmis olan bedeni ve ruhu dagilir. Béyle olunca, 6limden sonra bir hayat s6z konusu
olamaz. Baska bir hayatimiz olmadigina gore, bu hayatta mutlu olmaya ¢alismaliyiz.

insan nasil mutlu olur? Mutlulugunu engelleyen korku ve isteklerden siyrilarak, acidan, korkudan uzaklasip
hazzin pesinden kosarak. insanlarin en biyiik korkulari arsinda 6lim ve Tanri korkusu vardir. Tanridan
korkmamaliyiz ¢iinkii tanrilar insanlarin isleriyle ilgilenmez. Oliimiin aci vermesinden de korkmamaliyiz ¢linki
olimle biling kayboldugundan aciyi hissetmeyiz.

Epikuros’a gore, hazzin pesinden kosmanin anlami zevk ve sefa icinde yasamak icin ugrasmak degildir.
Haz, bedensel olarak aci cekmemek, ruhsal olarak da hig bir huzursuzluk duymamakla sinirlidir. Mutlu ve huzurlu
olmak icin kisi bos zevk ve korkularindan kurtulmali, gbsteristen uzak, sade ve 6lciilii bir hayat siirmelidir. Olgiili
yasayan, azla yetinmesini bilen kisi kendine yeterli hale gelir; bunun en buyik faydasi 6zgtrliktir. Ancak 6zgir
olmak bazi konularda fedakarlik yapmayi gerektirir. En basta yapilmasi gereken, kisinin siyasi faaliyetlerden
gekilmesidir. insanlar siyasete servet kazanmak, san ve sohret elde etmek igin katilir. Bu tiir tutkular insanlari
baska insanlarin ve talihin kélesi yapar.

Kisinin mutlulugu kalabaliklar icinde degil, kendi icinde aramasi gerekecektir.

Epikiirizmin sonraki diistintirler Gzerindeki en biyilk etkisi, bireye verdigi énem olmustur. insanin
evrendeki tek akilli canli olarak kendi davranislarina yén verme kapasitesi, herkesi kendi refahini ve mutlulugunu
arttirmaya gotirir. insanlarin bu yéndeki ¢abalari ancak belirli temel kurallar {izerinde anlasmalari ile basariya
ulasabilir. Boylece toplumun ve devletin yapisi, yonetim bigimi, adalet anlayisi gibi hususlar bireylerin anlagmasi
veya soOzlesmesi ile belirlenmis olacaktir. Epikiirizm, sofist duslinlrlerin “insan her seyin élgiisiidiir” ilkesinden
hareketle, merkezinde bireyin yer aldigi bir diizenden yana olmuslardir. Oysa Platon ve Aristoteles’te birey kendi
basina degerli degildir; yalnizca ait oldugu grubun bir Gyesi olarak 6nem tasir.

Stoisizm

Epiklirizm, insanlara mutlulugu daha farkh bir mekdnda aramalarini 6gitlemisti. Bu yeni mekan tim
yurttaslarin bulustugu pazaryeri veya meclis gibi kalabalik yerler degil, kisinin i¢ diinyasidir. Stoisizm de kisinin i¢
diinyasina vurgu yapmakla birlikte, bambaska bir mekandan s6z eder. Kent devletleri yikildigi icin kisiler artik bir
sitenin (polisin) yurttasi degildir ama her insan evrensel yasalarin yonettigi kozmopolisin (evrensel sitenin veya
diinya devletinin) yurttasidir. Kibrisli Zenon’un kurdugu bu felsefi akim Yunan, Roma ve Hiristiyanlik disincesini
onemli 6lglide etkilemistir. Dogal hukuk distincesinin kokleri de Stoaci diisiincededir.

insan dogaya uygun davranirsa mutlu olur, dogaya uygun davranmak ise akla uygun davranmak demektir.
Cunki evren, evrensel akil (logos) tarafindan diizenlenmistir. Akla uygun davranan herkes esittir. Stoacilara gore
erdem ve bilgelik dogustan kazanilan bir 6zellik degildir; en cahil insan bile erdemli biri olabilir, yeter ki akil
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yolundan sapmasin. Bu dislinceleriyle Stoacilar her tiirlii sinifsal ve irksal ayrimlari reddetmektedir.

Zenon’un ve ilk donem Stoacilarin konu hakkindaki fikirleri bilinmemekle birlikte Roma’da yeseren Stoaci
disindrler insanlari, bilge azinhk ve cahil ¢ogunluk olarak ikiye ayirarak Stoisizmi esitsizlik¢i bir dlslince
sistemine donistirmislerdir. Ozgiirlilk kavramini i¢ ézgiirliikle sinirlayarak, kisinin hirs ve tutkularindan
kurtulmasi olarak tanimlamis ve kolelige karsi ctkmamislardir. Akla degil, tutkularina gére yasayan bir kral kole,
akla goére yasayan bir kéle de 6zgiir olabilir. Stoisizmin Roma’da etkili olmasinin bir nedeni de, imparatorlugun
egemenligini baska tlkeler ve halklar Gizerinde genisletme ¢abasiyla uyumlu bir 6greti olarak goriilmesidir.

Stoacilarin kent devletini asarak bir diinya devleti fikrine ulasan goérisleri, daha 6nce Sinikler olarak
adlandirilan filozoflar tarafindan dile getirilmisti. Biiyiik iskender'in bir dilegi olup olmadigi sorusuna “gélge etme
baska ihsan istemem” karsilig vermesiyle Unli Sinoplu Diyojen’in de icinde yer aldigi bu felsefi akima gore, bilge
kisi icin ne vatan, ne yasa, ne de site gereklidir: Gergek devlet, yurttaslik kosulu bilgelik olan devlettir; bilge kisi
icin her yer vatandir, erdem bilge kisinin yasasidir.

X1 — ROMA’DA SiYASAL DUSUNCE

italya’daki kent devletleri, Akdeniz asilli halklar ile Latinlerin ve Etriisklerin karismasiyla olusan topluluklar
tarafindan kurulmustur. Bunlar icinde yildizi parlayan ve giderek bir diinya imparatorluguna donisen kent
Roma’dir. Tarihgiler siyasi yapisi bakimindan Roma’yr dért déneme ayirirlar: /) Krallk Oncesi Dénem: i. O. 753
dncesi; 2) Krallik Dénemi: i. O. 753- 509; 3) Cumhuriyet Dénemi: i. O. 509-27; 4) imparatorluk Dénemi: i. O. 27-
i.S. 476. Roma’da siyasal diisiince, hicbir dénemde Yunan kentlerindeki kadar zengin olmamistir. Romali
diustndrler yeni bir goris ortaya koymaktan ¢ok Yunan dusinirlerini tekrar etmislerdir. Teoriye degil eyleme
donik olan Romalilarin asil basarisini, glcli bir siyasi ve idari orglitlenme ile tutarli ve kapsamli bir hukuk
sistemini yaratmis olmalarinda aramak gerekir.

Roma siyasal dislincesinde 6ne cikan distndrler, yeni veya ideal bir devlet modeli 6nermekten cok
Romanin mevcut modelinin ne denli iyi oldugunu agiklamaya calismislardir. Roma, Atina’nin dogrudan
demokrasisinden ¢ok farkli bir siyasal modelle; cumhuriyetle yonelmistir. Roma’daki anlamiyla cumhuriyet,
egemenligin tek bir toplumsal kesime ait olmayip, bu kesimler arasinda paylasilmasidir. S6z konusu paylasim,
devlet 6rgiitl icinde monarsik, aristokratik ve demokratik organlara yer verilmesiyle saglanir: Konsiiller, Senato
ve Halk Meclisi.

Polybios

Yunan asill bir diisiiniir olan ve Roma’ya bir tutsak olarak génderilen Polybios (i. ©. 204-120), Romanin
siyasal kurumlarini Yunan siyasal kiiltlri agisindan degerlendirir. En ¢ok lizerinde durdugu konu, devletlerin
neden uzun omirli olamadiklari, yonetim bigcimlerinin neden siirekli degistigidir. Tarihsel érnekleri inceleyen
Polybios, bir siyasal sistemin zamanla bozulmasini kaginilmaz olarak goériir. Bu bozulma ve sonunda devletin
yikilmasi 6nlenemez ancak iyi diizenlenen bir anayasa ile geciktirilebilir ve uzun sire istikrar icinde varligini
surdirebilecek bir devlet kurulabilir. Polybios’'un 6rnek aldigi iyi anayasa, Lykurgos’un Sparta icin yaptigi
anayasadir. S6z konusu anayasada siyasal giic iki kral, yaslilar meclisi ve halk arasinda bolinmustir. Benzeri bir
diizenlemeye Romalilar kendiliginden ulasmistir. Roma anayasal diizeninde, iktidar igin yarisan li¢ kesime de yer
verilerek birbirlerinin gliclerini dengelemeleri saglanmis, iktidar yarisi ihmh bir micadele haline getirilerek
uysallastiriimistir.

Uglincii Bolim
FEODAL DEVLET
Il - FEODAL DEVLET

Yikildiktan kisa bir siire sonra, Roma imparatorlugunun topraklari alti adet krallik arasinda bélindii:
Vandal Kralligi, Angillar ve Saksonlar, Ostrogot Kralligi, Frank Kralligi, Vizigot Kralligi ve Dogu Roma
imparatorlugu. Bu dénemde Avrupa'nin genel gériiniimi, devlet iktidarinin parcalanmis olmasi ve halkin tekbir
iktidara degil, hem yatay hem de dikey olarak béliinmis ¢ok sayida iktidar merkezine bagli olmasidir.

iktidarin Boliinmesi

5. ve 15. ylzyillar arasinda Avrupa'da devlet yetkileri, ginimiz ulus devletleri gibi icinde ¢ok sayida alt
iktidar birimini barindiran bir merkezi iktidar tarafindan kullaniimamaktadir. iktidar sahibi cok sayida merkez
icinde en alt birim olan ve topragin kullanim hakkini elinde tutan feodal beyler (senyérler), fiilen en ¢ok yetkiye
sahiptir. Clnku bir tir kullanim hakki olan feodal toprak sahipligi, kisiye toprak lizerinde yasayanlari yonetme
yetkisi vermektedir. Toprak sahibi topragin kullanim hakkini daha buyik bir feodal beyden sozlesmeyle elde
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etmistir; blylk feodal bey de daha biiyiik olan bir baskasindan. Feodal s6zlesmelerle kurulan bu iliskiler zincirinin
tepesinde, teorik olarak bitiin topraklarin sahibi olan kral vardir. Ancak feodal zincirin Gst basamaklarindaki
feodal beylerin, bir toprak pargasi izerinde yasayan kisiler tizerinde dnemli bir iktidari yoktu. Orta Cag'da, blyuk
tarim malikanelerine benzeyen feodal beyliklerin Gizerinde krallarin yetkilerinin sembolik hale gelmesiyle, siyasal
iktidarin mekani degismis olur.

Feodal beylik, iktidarin simgesi haline gelmis satosuyla, askeri birligiyle, kendi kurdugu mahkemesiyle,
topraklari Gizerinde yasayanlar igin cogu devlet yetkisini bizzat kullanmaktadir.

Orta ¢ag Avrupa'sinda toprak sahipligi, genellikle diikler, kontlar, vikontlar, markiler, baronlar gibi adlarla
anilan senydrler hiyerarsisiyle bir zincir olustururdu. Bu bolinmis yapinin en Ustlinde, zincirin son halkasi olarak
bir kralin yer almasi ancak 10. yiizyilda s6z konusu olabilecektir. Feodal beyler Almanya'da 911 yilinda, Fransa’da
987 yilinda bir kral sectiler. ingiltere'de ise kral secimle gelmedi; Adanin 1066’da Normanlar tarafindan istilasiyla
Fatih William Avrupa'daki benzerlerine goére daha glicli bir kral oldu. Kuskusuz, krallar uzun sire egitler arasinda
birinci olarak kald1. 15. ylzyilda mutlak monarsilerin kurulusuna kadar, krallarin feodal beylikler tGizerinde 6nemli
bir otorite kurmalari s6z konusu olmadi. Krallarin zincirin alt basamagindaki feodal beylerden Ustiin bir otorite
haline gelmesi, askeri teknolojinin gelismesiyle baglantilidir: Atesli silahlar, 6zellikle topun icadi, barbar alanlarina
karsi korunakh yapilar olan satolari, bu silahlari kullanabilen tek gli¢ olan krala karsi savunmasiz hale getirdi.

Feodalizmde iktidarin kraldan en alttaki senyére dogru dikey boélliinmesinin yaninda, yatay olarak
bolinmesi de s6z konusudur. Yatay bolinme, feodal beylik diizeyinde kullanilan yetkilerin malvarligina dahil
alinip satilabilir yetkiler olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyor. Bir feodal bey, topraklari UGzerinde yasayan
kisiler icin yargi yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi, bunu bir baska beylige veya bir manastira devredebilir. Yine
vergi toplama veya sinirli kullanim imkani olan para basma yetkisini de devredebilir veya satabilir. Bir feodal bey,
topragin kullanim hakkini feodal sézlesmeyle bir baskasina devrederken, o topraklar (zerinde yasayanlar
bakimindan vyargilama vyetkisini kendisinde sakli tutabilir. Modern devletin ortaya cikmasiyla devletin
egemenliginin isareti olarak goriilecek bu kamusal yetkiler, feodal devlette, kamusal yoni bulunmayan
malvarhigina dahil 6zel yetkiler olarak anlasiimis ve farkl iktidar merkezleri arasinda paylasiimistir.

Avrupa'da Kilise, bu feodal iliskiler zincirinin icinde yer alir. insanlarin giinahlarindan arinmak ve
oldiklerinde cennete gidebilmek icin mallarini Kiliseye bagislamaya tesvik edilmesi, Kiliseyi en biyilik feodal
glclerden biri haline getirmistir. Bu durum ayni zamanda, Kilisenin bu topraklar (izerinde yasayanlar bakimindan
onemli siyasal yetkileri de kullandigi anlamina gelmektedir. Kilise, ayrica egitim kanallarini elinde tutmasi ve
engizisyon gibi bir yaptirim glicine sahip olmasi nedeniyle, bazi bakimlardan (lkedeki bitiin feodal beylikler ve
onlara tabi insanlar tizerinde de yetki kullanabilen giiglii bir iktidar merkezi haline gelmistir. Kilise, Orta Cag siyasal
dislincesine yon veren ilkeyi “her tiirlii iktidar Tanridan gelir” s6zlyle ortaya koymustur.

Hiristiyanhk

Orta Cag’da Avrupa diizeyinde tek 6rgitli glic olan Kilise, Roma’nin biraktigi iktidar boslugunu doldurmak
icin krallar veya imparatorluk iddiasindaki krallar ile miicadele halindedir. Matta inciline gére, siyasi alana ve
hitkiimdarlarin kararlarina karismamak, bizzat isa'nin izledigi politikaydi. isa onlara; Oyle ise Kayserin seylerini
Kaysere ve Allah'in seylerini Allaha deyin dedi.

Aziz Pavlus da, tiim iktidarlarin Tanri'dan geldigini soyleyecektir. iktidar olgusunun kendisinde Tanrisal bir
dzellik vardir. Uyruklarina zulmeden, hatta Hiristiyanhgi ret eden krallarin iktidari da Tanri'dan gelir. iktidara karsi
gelenler Tanri'ya da karsi gelmis olurlar.

‘bu s6z bir batin olan iktidar ikiye bollyor; hiikiimdarin (dinyevi) iktidariyla kilisenin (ruhani) iktidarini
ayristirarak mutlak iktidar diisiincesini zayiflatiyordu. ikinci olarak, bu iki iktidar arasinda bir uyusmazlik
oldugunda, diinyevi islerle ugrasan hikiimdara gore, timiyle Tanrisal islerle ugrasan Kilisenin séziiniin Tanrinin
buyruklarini daha dogru bicimde yansittigi ileri siirilebilecekti. Hiristiyanlk iyice gliclendikten sonra, M. S. 5.
ylzyilda Papa I. Gelasius, hem siyasi, hem de dini iktidarin yani krallarin ve papanin iktidarinin Tanri'dan geldigini
dogrulayacak ama ekleyecektir: Bu iki iktidar ¢atistiginda Ustlin olan dini iktidardir, diinyevi iktidar ruhani iktidara
tabi olmalidir. Kilisenin Gstiinlik kazanmasinin en ilging 6rnegi, Papaya karsi savasini kaybeden imparator IV.
Henry’nin 1077 yilinda Papa’ya giinahlarini affettirmek icin Kanassa Satosu’na gitmesi ve Papa’nin imparator u
ac ve ciplak ayak karlarin iginde (g glin bekletmesidir.

Il - TEOKRATIK iKTiDAR ANLAYISI
A - Tanri Devleti: Aziz Agustinius

Tunus dogumlu olan Aziz Agustinius (354-430), Hiristiyanligi felsefi acidan temellendirmeye ¢alisan ilk
dusinardar. Devlet teorisi agisindan énemli eseri Tanri Devletinde, Yunan ve Roma disincesiyle Hiristiyanhgi
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uzlastirmaya calismistir. Eserini, 410'da Vizigotlarin Roma'yi isgal ederek yagmaladigl dehset ortaminda yazmis
ve halk arasinda giderek yayilan inanglara karsi Hiristiyanligi savunmustur.

Agustinius: Tanri evreni alti giinde yoktan var etmistir, ardindan 06zgiir iradeyle donattigi Adem’i
yaratmistir. Ancak Adem, Tanrinin buyruguna uymayip yasak meyveyi tadinca glinahkar olmustur. Bu ilk giinahin
sonucu, Adem’in aklinin cehalet ile kararmasi ve 6zgiir iradesinin zayiflamasidir. Adem ile Havva’nin isledigi ilk
glnah kaltsal olarak sonraki nesillere gectiginden, herkes glinahkardir, lanetlidir; megerki Tanri tarafindan
affedilmis olsunlar.

Boylece insanlik, lanetlenmisler ile Tanrinin liitfii sayesinde giinahtan kurtulmuslar seklinde iki kesime
ayrilir. Agustinius giinahtan kurtulmuslarin Tanri Devletinin, glinahkarlarin ise Yeryiizii Devletinin yurttaslar
oldugunu soyler.

Agustinius Yeryiizii Devletinin (diinyevi iktidarin) kaderi yok olmaktir der. Nitekim Roma imparatorlugu bu
kadere boyun egmistir. Kalici olan Tanri Devletidir. Agustinius, Tanri Devleti'ni temsil eden Kilisenin siyasal
iktidara Ustiinliigiini savunmakta zorluk gekmedi. O dénemde Roma imparatorlugunun yikilis siireci iginde olusu,
barbar akinlari nedeniyle ortaya gikan biyik kaos, insanlari Roma’nin biraktigi boslugu dolduracak bir otorite
arayisina yoneltmisti. Toplumu adaletle yénetmeyen hiikiimdarlar Tanriya karsi sorumludur. insanlarin bu tiir
baskici yonetimlere karsi ayaklanmasi veya sivil itaatsizlik benzeri bariscil direnisleri s6z konusu degildir. Clinki
blytk zulimler de yapsa, Tanridan gelen iktidar mukaddestir. Agustinius kolelik statlisiinii ilk glinaha baglar ve
Tanrinin takdiri olarak degerlendirir. insanin erdemleri akil yoluyla bulamayacagini, bunun igin incil’e bakmasi
gerektigini sdyler. insan ancak iman ederek dogruyu bulabilir ve erdemli bir hayat yasayabilir.

B - Tanrisal Yasalarin Ustiinliigii: Aquino’lu Thomas

Hiristiyan inancini her soruya cevap verebilen sistemli bir felsefeye donlistirmeye ¢alisan Aziz Thomas
(1225-1274), bugiinkii italya'da Napoli yakinlarinda dogdu. Soylu bir aileden gelen disiiniir, iyi bir egitim almis
ve Avrupa'nin her vyerini dolasmistir. Baslica hedefi, Aristoteles'in dislincesiyle Hiristiyanligin sentezini
gerceklestirmektir. Aziz Pavlus'un biitiin iktidar Tanridan gelir s6ziini tartismis ve “butin iktidarlar Tanri'dan
halk araciligiyla gelir'' seklinde degistirmistir. Ona gore, iktidarin yegane kaynagi Tann'dir ama yeryiziinde
iktidari kimin kullanacagina Tanri karar vermez. iktidari kimin kullanacagini ve ydnetim bigimini halk belirler.
Aquino'lu Thomas'in iktidarin kaynagi ile kullanimi arasinda bir ayrim yapmasi ve halka sinirh da olsa bir rol
tanimasi demokrasi dislincesinin gelisimine katkida bulunacaktir.

Thomas, yasay! “toplumu yonetme gorevini Gstlenmis olan ydneticinin, ortak yarari saglamak amaciyla
koydugu ve yayimladigi aklin emri' olarak tanimlar. Bir yasanin adil olup olmadigi ic asamada denetlenir.
Oncelikle, yasanin amaci yéneticinin kisisel cikari degil, kamu yarari olmaldir. ikinci olarak, yasa koyucu
yetkilerinin sinirint asmamalidir. Uglincii olarak, yasanin icerigi insanlara haksiz kiilfetler getirmemelidir. Yasalar
sadece yoneticilerin koydugu kurallardan ibaret degildir. Dort cesit yasa vardir; I) 6limsiz yasa, 2) dogal yasa, 3)
kutsal yasa, 4) pozitif yasa. Olimsiiz yasa, evrenin Tanri tarafindan yonetildigini bildirir. Dogal yasa, “iyilik yap,
kotilukten kagin” ilkesiyle 6zetlenebilir. Tanrisal akildan pay almis oldugu icin iyiyi kotliden ayirma kapasitesi
bulunan insan, davranislarini bu yasaya uygun olarak dizenleyebilir. Kutsal yasa, dogal yasanin aksine, akil ile
kavranmaz: Vahiy ve iman araciliiyla sezilebilir. insan ile yaraticisi arasindaki iliskileri diizenleyen kutsal yasayi
kavrayip topluma duyurma isi kilisenindir. Pozitif yasalar insan yapimi yasalar olup, diger tiim yasalara uygun
olmak durumundadir.

Pozitif yasalardan 6liimsiiz yasaya dogru yiikselen yasalar hiyerarsisi, iktidari sinirlar. Bir yonetim Ustiin
vasalara aykiri davranarak tiranhga donistiglinde, direnme hakki dogar. Aziz Thomas bu gorusliyle, Aziz
Pavlus’tan bu yana kabul edilen, tanrisal kaynagi nedeniyle tim iktidarlara boyun egilmesi gerektigi anlayisina
karsi cikmis olmaktadir. Aslinda bu goriis “iki kilig” 6gretisinden de farkhdir. iki kilig 6gretisinde, devletin Kilise
ye, Kilise nin de devlete karismamasi seklinde, adeta birbirine esit iki gli¢ arasinda bir tir kuvvetler ayriligi s6z
konusudur. Aquino’lu Thomas, hikimetlerin ilahi yasalara aykiri disip dismedigini, bu baglamda
mesruiyetlerini yitirip yitirmediklerini belirleme yetkisini kiliseye vererek, Kiliseyi devletten daha gli¢li kilmistir.
Yine de, Thomas’in sOziinli ettigi gayri mesru iktidara karsi direnme hakki, halkin ayaklanma hakki degildir.
Mesruiyet konusunda karar verme yetkisi kilisenindir. Kilise bir iktidarin mesruiyetini yitirdigini tespit ettiginde,
harekete gececek olanlar kamu otoriteleridir, halk degil. Aquino’lu Thomas’in kamu otoriteleri harekete
gecmediginde kisilere pasif direnisten baska bir secenek tanimamasi, direnme hakkini, yalnizca kilisenin siyasi
iktidara Ustlinlik miicadelesinin bir araci olarak dislindiigiinii gésteriyor.

Katolik Kilisesinin Giicu

imparator Konstantin’in (M. S. 312) Hiristiyanliga gecisinden sonra, Hiristiyanlik imparatorlugun resmi dini
haline getirildi. Bunun Gzerine kilise diinyevi giiglerle uzun sireli ortakhga girdi.

410’dan sonra Alarik 6nderligindeki Vizigotlar Bati uygarliginin merkezini yakip yiktiklari zaman kiliseler
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dnem kazandi. Romanin diisiisi, kilisenin Batida daha da yiikselisini miimkiin kildi... Bati Roma imparatorlugunun
cokistiinden sonra, Akdeniz bolgesi dogu ve bati olarak ikiye ayrildi. Yunanca ve Latince konusulan béliimlerin
idari alanlara bolinmesi olarak ortaya cikan catlak, politik bir uguruma donusti. Hiristiyanhk da ayni bélinmeyi
yansitti, ¢iinkd Yunan kilisesinin ayinleri Konstantinopolis’ten yonetilirken, kilisenin diger parcasi Roma’da Ust-
lenmis ve Latince dilini kullaniyordu.

Roma’daki piskopos, herhangi bir imparator gibi, diger yiksek ritbeli din adamlarina s6z hakki
tanimaksizin glicini kullanabilen bir papa haline geldi.

T. Hobbes’un gecmisi hatirlayarak sunlari sdylemesi nedensiz degildir: “insan bu biiyiik kilise hakimiyetinin
aslini diistiniirse, kolayca gorecektir ki, Papalik, 6lmiis Roma imparatorlugunun kendi mezari iistiinde tag giymis
oturan hayaletinden baska bir sey degildir. Clink(i Papalik da ayni putperest giliciin harabeleri arasindan, tipki bir
hayalet gibi ansizin ortaya ¢itkmistir.”

Papaligin soyledikleri “tartisiilmaz” olarak kabul ediliyordu... Karsi goriiste olanlari bulup cezalandirmak
amaclyla kurulan Kutsal Engizisyon Mahkemeleri, ortagag kilise sisteminin dini bir polis devleti niteligi tasidigini
tam anlamiyla dogruladi.

IV - LAIK iKTIiDAR ANLAYISI

Orta Cag’a egemen olan “her tirll iktidar Tanri’dan gelir” goriisi Avrupa’da ancak 18. ylizyilda asilmasina
ragmen, bazi disinirler ok daha erken tarihlerde bu dogmayi tartismaya agmistir. O tarihlerde biyik bir cesaret
ve engin bir entelektiel kapasite gerektiren bu yaklasimi sergileyen dislinirlere, biri Bat’'dan digeri Dogudan iki
drnek verecegiz. 14. ylizyilda yasamis olan bu diistiniirler Padovali Marsilius ile ibni Haldun’dur.

A - insan Yapimi Yasalarin UstiinlGigii: Padovali Marsilius

Bir kuzey italya kenti olan Padova’da 1275 yilinda dogan Marsilius (1275- 1342) tip egitimi gérmustir.
Daha sonra Paris’e yerlesen ve bir dénem Paris Universitesinde rektérliik yapan disiiniriin 1324 yilinda
tamamladig1 Barisin Savunucusu adli eseri, Kilise tarafindan siddetle kinanir. Avrupa’da 16. ve 17. ylzyillarda
devlet iktidarinin egemen iktidar olarak kabullinde, Marsilius’un gorusleri elverisli dislinsel ortami saglamistir.

Marsilius, Barisin Savunucusu adh kitabinda, Aristoteles’e referans vererek devletin dogasini,
fonksiyonlarini ve organizasyonunu inceler: Devletin temel gorevi herkesin mutlulugunu saglamasi, baris ve
glvenlik getirmesidir. Bu gorevler ancak yasalarla gerceklestirilir. Tanrisal yasalarin bu diinyada yaptirim giici
yoktur. Bunun nedeni, kuskusuz Tanrinin bu diinyada etkili olamamasi degil, Tanrisal yasalara aykirihigin
yaptiriminin 6teki diinyaya birakilmis olmasidir. Zaten, kisi 6liinceye kadar herhangi bir zamanda tévbe ederek
bagislanmayi ve bu yasalarin yaptirrmindan kurtulmayi Tanridan dileyebilir.

Pozitif yasalari akilli ve yetenekli kisiler hazirlayacaktir. Ancak bu kisiler devlet icin neyin iyi neyin kot
olduguna karar veremez; bunu bir biitin olarak toplumun kendisi yapacaktir. Kisiler veya toplum kesimlerinin
ortak yarari disinerek hareket etmek yerine, kisisel veya 0zel cikarlari dikkate alarak karar vermeleri
muhtemeldir. Yasayl bitlin yurttaslar toplulugu veya onun agirlikh bir bolimi dogrudan veya temsilcileri
araciligiyla yaptigi takdirde ortak yarar giivence altina alinabilecektir.

Padovali Marsilius, yonetim bicimleri konusunda Aristoteles'in siniflandirmasini aynen kabul eder.
Aristoteles iyi yonetimleri kotl yonetimlerden ayiran 6lgit olarak kisisel/sinifsal ¢ikarin mi, yoksa kamu yararinin
mi gozetildigini dikkate almisti. Marsilius bu kritere bir yenisini ekler. iyi ydnetim kamu yararina ydnetim oldugu
kadar halkin iradesine uygun veya halkin rizasina dayali yénetimdir. Toplum, yetkisini kdtiye kullanan hikiimdari
gorevden alabilir.

Kilise diinyevi konularda yetkisizdir. Din adamlarinin temel gorevi kisileri dini agidan egitmekle sinirlidir.
Bu yetki, kisilere zorla bir inan¢ asilama veya inang¢ alaninda mutlak dogruyu belirlemeyi icermez. Pozitif yasalar
yargilama yetkisini hiikiimdara veya atanmis yargiglara verir. Tanrisal yasalara gore ise, yargilama yetkisi yalnizca
Tanri'ya aittir. Kilise, toplumda barisi ve diizeni saglayan siyasi iktidara tabidir.

Dordiincii Boliim
ULUS DEVLET

Avrupa'da siyasal iktidarin XVI. ve XVII. ylzyillarda biyik bir degisim gecirdigi, herkesin Gzerinde anlastig
bir konudur. Bu kokli degisimin belirledigi yeni iktidarin adlandiriimasi konusunda da biyuk bir mutabakat
oldugu soylenebilir: Ulus Devlet veya Modern Devlet

EGEMEN iKTiDARIN DOGUSU
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Modern devlet teorisi, Avrupa Orta Cag'i dikkate alinarak olusturulmustur. Orta Cag Avrupa'sinda siyasal
iktidarin kaynagi Tanriya dayandirilmistir. Cesitli iktidar odaklari Gistlinlik miicadelesine girismistir. Bunlar Papa,
kral ve feodal beydir. Modern devletin ilk bakista ayirt edilebilen temel ézelliklerinden biri, bu iistiinliik
miicadelesine son vermesi ve ¢ok sayida yerel birimi bir siyasal merkez etrafinda birlestirmesidir. Kral hem
kiliseye, hem de feodal beylere ve 6zerk sehirlere Gstlinligini kabul ettirmis, egemen iktidar haline gelmistir.
Ulus olarak adlandirilan toplumsal biitiin, tarih sahnesine yeni bir global toplum olarak ¢ikacaktir.

Ulusun Dogusu

Avrupa’da bu siireg, ekonomik yonden feodalizmden kapitalizme gegis siireciyle es zamanlidir. Feodalizm
tarima dayali bir ekonomiydi, kapitalizm ise ticarete dayali bir ekonomi olarak ortaya ¢ikacak, sonrasinda sinai
liretimle gelisecektir. Bu durum sosyal siniflarin konumunu da etkileyecek; gliclinl toprak sahipliginden alan
aristokrasi zayiflarken, ticaret yoluyla zenginlesen burjuvazi giiclenecektir.

Ticaret burjuvazisi giderek giliclenmektedir, ama ticari faaliyetlerini daha da gelistirmek bakimindan ciddi
engellerle karsi karsiyadir. Her kent cumhuriyeti ile her feodal beylik kendine 6zgi kurallar, yasaklar, harag ve
vergi sistemleri uyguladigl ve bu birimler bazen tiliccarlari keyfi bicimde tutuklayip mallarina el koydugu igin,
ticaret burjuvazisinin genis ve giivenli bir pazara ihtiyaci vardir. Burjuvaziigin en elverisli 6lgek, krallarin Gstinlik
kurmaya calistiklari, 40-50 veya daha fazla yerel birimi barindiran ulusal 6lgektir. 15. yizyila gelindiginde,
ingiltere, Fransa, ispanya ve Portekiz' de krallar tilkelerinin siyasal birligini saglamis, uyruklari arasinda bir ulusa
ait olma duygusunu pekistirmistir.

Bunu basaramayan iilkeler de vardir, érnegin ftalya, 13. yizylla gelindiginde feodal ekonomiden
kapitalizme ge¢cmeyi basarmis, zengin ticaret burjuvazisinin yonettigi ¢ok sayida kent cumhuriyetini ortaya
cikarmis, ama bu birimler arasinda bir siyasal birlik kuramadigi icin ulus haline gelememistir.

Egemen iktidar rakipsiz iktidardir, tektir ve mutlak yetkilidir. Siyasal iktidarin bu kokli degisiminin teorik
aciklamasi, en iyi, o caga taniklk etmis olan distnirlerden Nicola Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un
gorusleri cercevesinde incelenebilir. Egemenlik teorisini kendi i¢ geliskilerinden kurtaran ve adeta geometrik bir
kesinlik biciminde miikemmel hale getiren J. J. Rousseau’dur.

A- Laik iktidar: Nicola Machiavelli

Modern devletin 6nceki devlet bicimlerinden ayirt edici 6zelliklerinden biri, laik bir iktidar modeli ortaya
koymasidir. Avrupa’da 17. yiizyila gelindiginde, Rénesans hareketinin etkisiyle, Kilisenin gérusleri her bakimdan
elestiriye ugradigi gibi, siyasi glici kullananlar daha az dini referanslar kullanmaktadir. Machiavelli'nin boyle bir
ortamda yazdigi Hiikiimdar (Prens) adli kitabi modern devlet teorisinin temel kaynaklari arasinda gosterilecektir.

italyan Rénesans hareketinin 6nemli isimlerinden biri olan Nicola Machiavelli (1469-1527), eserleriyle
italya'nin birligini saglayacak giigli bir merkezi hiikiimetin savunucusu olmustur. italya topraklar, sik sik
birbirleriyle ¢atisan ¢ok sayida kent devletine ev sahipligi yapmaktadir. Bu kent devletlerinin en dnemlileri
Venedik, Milano ve Machiavelli’'nin yasadigi Floransa'dir. italya topraklarinin bir kismi da, dogrudan Papa
tarafindan yonetilmektedir.

italya'nin Ulusal Birligi

Machiavelli, italya'nin ulusal birligini nasil saglayabilecegine iliskin gériislerini, gérevinden uzaklastirilip,
bir tiir sirglin hayati yasamak zorunda kaldigi Floransa yakinlarindaki bir ciftlikte kaleme alir. Katolik Kilisesinin
Hikimdar (Prens) kitabinin seytan tarafindan yazildigini séylemistir. 1870'te italya siyasal birligini nihayet
gerceklestirdiginde, Machiavelli saygiyla anilir. 1920’lerde demokratik rejimi yikarak italya’da bir diktatorliik
kuran Benito Mussolini, “Machiavelli bugiin dért yiizyil 6nce oldugundan daha canlidir” diyecektir.

Hiikiimdar adi kitapta nasil bir hiikiimdar portresi gizilmistir? italya'nin birligini saglayacak bir hitkiimdarin
ne yapmasi gerektigi konusunda gercgekgi olacagi konusunda okuyucuyu uyarir: “Biitiin hiikiimdarlar iyi ya da
kéti nitelikleriyle anilirlar. Kimi cémert, kimi aggézli, kimi gaddar, kimi merhametli, kimi yalanci, kimi séziiniin
eri... kimi dindar, kimi dinsiz. Bu saydigim niteliklerden iyi olanlarinin bir hiikiimdarda bulunmasinin évgiiye deger
oldugunu herkes kabul eder, bunu biliyorum. Ancak bunlarin tiimiiniin bir arada bulunmasi, bunlarin tiimiine
uyulmasi insan tabiatina uygun olmadidi igin, hiikiimdarin ¢ok ihtiyatl olmasi gerekir... Bazi 6zellikler fazilet gibi
goziikiir fakat yikim getirir, bazi 6zellikler de kusur gibi géziikiir fakat glivenlik ve esenlik saglar.”

“Cémertlik iyi bir 6zellik olarak kabul edilir. Fakat cémert bir hiikiimdar savurgan olur, kisa siirede hazineyi
tiiketir. Cémertligini korumak igin yurttaslara agir vergiler yliklemek veya mallarina el koymak zorunda kalir.
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Halkin nefretini ¢ekecek bu tiir yéntemlere basvurmaktansa, cimri olarak taninmak daha iyidir. Zalimlik kétii bir
ozellik olarak diisiiniiliir. Fakat merhametli hiikiimdarlar ¢odu kez diizeni saglayamaz. Uyrugunu birlik ve
beraberlik iginde tutmak isteyen bir hiikiimdar, merhametsizlikle sugclanmaktan gekinmemelidir. Ciink(i biitiin
lilkeyi altiist edecek, soygun ve kiyima yol ag¢acak diizensizlije g6z yummaktansa, ibret verici bazi
cezalandirmalarda bulunmak daha insani olacaktir.

Korkulan bir insan olmaktansa sevilen bir insan olmak mi, yoksa sevilen bir insan olmaktansa korkulan bir
insan olmak mi daha iyidir? Buna cevap olarak hem sevilen hem de korkulan bir insan olmak gerekir derim. Fakat
bu iki 6zelligi bir arada bulundurmak gii¢ oldugundan, birisinden vazge¢cmek gerekirse, korkulan insan olmak daha
iyidir derim. Clnkii insanlar genellikle nankér, degisken, ikiyiizlii, tehlikeden kagan, c¢ikarlarinda hasis
yaradilistadiriar... Yaradilistan kétii olduklari igin, ¢cikar karsisinda sevgi baglari yok olur. Oysa korku ile baglanmis
insanlar ceza tehdidi altinda olduklari igin bu badlar hicbir zaman onlarin yakasim birakmaz.”

“Bir hiikiimdarin séziinde durmasinin, sinsi dedil ictenlikle davranmasinin ne kadar évgiiye deger oldugunu
herkes elbette kabul eder. Fakat deneyler bize géstermektedir ki, biiyiik isler yapmis hiikiimdarlar verdikleri sézleri
fazla dikkate almamuslar, ustalikla insanlari aldatmuslardir... ihtiyath bir hiikiimdar, kendisine zarari dokunuyorsa,
verdigi s6zii tutmaz. S6z vermesini gerektiren sartlar dedismisse, yine séziinde durmasina gerek yoktur. insanlar
iyi olsaydi, bu davranis bigimi kétii olurdu. Fakat insanlar kétii olduklarina ve onlar verdikleri sé6zde durmadiklarina
gore, siz de verdiginiz s6zde durmak zorunda degilsiniz...

Hiikiimdar sadece yasamini ve devletin varligini siirdiirmeyi amaglar. Bunu saglamak igin bagvuracadi
araglar her zaman dogru ve évgiiye deger olacaktir.”

iktidarin Kaynagi

Machiavelli'nin, “amaglar araglari megsru kilar” s6zi vardir. Amacina ulasmak icin hiikiimdari sinirlayacak
dini veya ahlaki bir yasa kabul etmez. Machiavelli, kitabinin hicbir yerinde, giicli hikiimdarin yetkisini Tanridan
aldigini soéylemez. Nereden aldigi konusunda da bir agiklama yapmaz. Machiavelli, hiikimdar igin
soylediklerinden ¢ok, séylemedikleri icin elestirilmektedir. iktidar mesrulastirma gayreti géstermemektedir.

Machiavelli, iktidarin kaynagina ve niteligine iliskin bUtin metafizik betimlemelerin, aslinda iktidar
iliskisinin zorunlu unsurlari olmadigini, yalnizca onu mesrulastirmak igin kullanildigini séylemektedir. Hikiimdar
adli kitapta, Sofistlerden bu yana ilk kez bir diistinir ¢ikip, siyaset baska ahlak baskadir demektedir.

Machiavelli'nin distincesinde Orta Cag anlayisini asan, onu Yeni Cag’la bulusturan tek nokta, iktidarin
kaynagini Tanriya dayandirmamasi degildir. Onun, halki pasif de olsa bir siyasi aktér durumuna getiren gériisleri
dnemlidir. Machiavelli'ye gére, italya’da iktidar iliskisinin taraflari soylular ile halktir. Bu iliski, kesin ve
uzlastinlamaz nitelikte bir karsitlik icerir: Soylular halka baski yaparak yonetir, halk ise bu baskidan kurtulmaya
calisir. Machiavelli, soylular ile yapilacak ittifaka asla glivenilemeyecegini, ¢lnkii soylularin her zaman
hikimdarin makaminda g6zl oldugunu soyler. Oysa halkin iktidari ele gecirmek gibi bir siyasal hedefi yoktur;
halk yalnizca iyi yonetilmek ister. Hikimdar halki silahlandirarak, ulusal bir ordu kurmalidir.

iktidarin Mesruiyeti

Guigli bir hitkiimdar italya'nin siyasal birligini saglayabilir ama iktidarinin kusaklar boyu siirmesi igin, bir
sekilde toplumun goziinde mesrulastiriimasi gerekir. J. J. Rousseau’nun dedigi gibi, “en gli¢lii glictinii hak, boyun
egmeyi de 6dev bigcimine sokmadik¢a, hep egemen kalacak kadar gii¢lii degildir”.

Machiavelli, hikiimdarin iktidarini mesrulastiracak bir ¢aba icine girmediginden, iktidarimi hep zora
basvurarak siirdiirmek durumunda kalacak, oliminden sonra iktidarin ne olacagl ise belirsiz kalacaktir.
Soéylevlerde bu konuyu ele alir: "... bir cumhuriyetin ya da kralligin kurtulusu, yasarken kendisini yénetecek
basiretli bir prense sahip olmak degil; ama éldiikten sonra bile siirmesini saglayacak sekilde onu diizenleyecek
kisiye sahip olmaktir.”

Machiavelli, Séylevler de, eski Roma siyasal diisiincesinde ve uygulamasinda benimsenen karma yénetim
(Cumhuriyet) biciminin rejim degisikligi ve i¢ savaslara karsi daha direngli oldugu fikrini paylasir. Ona gore,
tarihsel 6rneklerin kanitladigi lizere, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin esasl unsurlarini iceren bir yonetim
bicimi, devletin uzun 6émirli olmasi igin tercih edilmelidir. Birinde mutlak monarsiyi, digerinde cumhuriyeti
(karma yonetimi) 6neren iki kitap birlikte degerlendirildiginde, dislUnirin gorisini su sekilde 6zetlemek
mimkindir: italya, birligini saglamak tizere mutlak monarsi olarak kurulacak, birlik saglandiktan sonra, devletin
strekliligini glivence altina almak icin Cumhuriyet yonetimi benimsenecektir.
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Bununla birlikte, Fransa ve ispanya gibi bazi Avrupa llkelerinde Machiavelli’nin diisindigi nitelikte
hikimdarlar isbasina gelmistir. Bu hikiimdarlar, en Ustiin iktidar durumuna gelmeyi basardiklar gibi, karma
ybnetim uygulamasi sz konusu olmaksizin da devletin strekliligini saglamislardir. Artik bu yeni iktidar modelinin
yeni bir iktidar teorisine intiyaci vardir. Hikiimdarin en Ustin iktidar oldugunu, yetkisini Tanri’dan almadigi halde
stirekli oldugunu, dini veya ahlaki kurallarla bagli olmadigini ama yine de mesru oldugunu séyleyen bir teori. Yeni
iktidarin siirekliligi ve mesrulugu igin kullanilabilecek goriisleri Jean Bodin ve Thomas Hobbes dile getirecektir.

Tartisma Konusu 13
Monarsik Yonetimin Bliyusii

Alman filozof Arthur Schopenhauer (1788-1860), Immanuel Kant'in en ¢ok deger verdigi 6grencisi,
Nietzsche’nin de ilk akil hocasidir. “Monarsik yénetim bicimi, insanlar igin en tabii yénetim bicimidir. Tipki arilar
ve karincalar, gé¢ halindeki turnalar, gezgin filler, siirii halinde av arayan kurtlar, diger pek ¢cok hayvan gibi.
Bunlarin tiimii de, ugrastiklari sey ne ise, onun basina iglerinden birini gegirirler.

Her ne kadar kalp, akcigerler ve mide de biitiin viicudun varligini devam ettirmesine ¢ok biiyiik bir katkida
bulunuyorsa da, bu sebepten étiirii bu ayak takiminin énder ve yénetici olmasina izin verilmez. Sadece beyne ait
olan bir gérevdir bu ve idare tek bir merkezi noktadan kaynaklanmalidir.

Glines sistemi bile monarsik bir yapiya sahiptir.

Ote yandan, cumhuriyet idaresi, daha yiiksek bir diisiinsel hayata, sanata ve bilimlere elverissiz oldugu
6lciide insanlar igin dogal degildir. Dolayisiyla, diinyanin her yerinde ve biitiin zamanlarda, ister medeni ister vahsi
olsun, isterse de bu ikisinin arasinda bir konumu isgal etsin, uluslar daima monarsik yénetim bicimine sahip
olmuslardir. Cok sayida kisinin hiikiimranligi, Homeros’un dedigi gibi, hi¢ de iyi bir sey degildir. Sadece tek bir
yénetici, tek bir kral olmalidir...

Ozel olarak cumbhuriyetlere atfedilen ve gézden kagirilmamasi gereken bir baska dezavantaj da, bu
yénetim biciminde yetenekli insanlarin yiiksek konumlara ulasmasinin... monarsiden daha glic olmasidir. Bir
monarsi rejiminde budalalarin zihinsel lstiinliige sahip insanlara karsi olusturduklari bu tabii ve evrensel ittifak
tek yanlidir ve sadece asagidan érglitlenebilir. Zira monarsik yénetimlerde zekd ve yetenek yukaridan tabii bir
miidafaa ve destek goriir. Kendi ¢ikarlarinin ilkesininkiler ile siki sikiya bagh, onlardan ayrilmaz ve onlarla 6zdes
oldugunu gérdiidii icin, tabii olarak en iyi insanlari tercih ve himaye edecektir...

Cumhuriyet idareleri dogal dedil, sunidir; sadece diisiincenin lriiniidiir. Ayrica eski diinyada cumhuriyet ile
idare edilen devletlerin 6mrii, monarsilerle mukayese edildigi zaman hayli kisayd.”

B- Egemen iktidar: Jean Bodin

Machiavelli'nin hikimdarinda, hikimdarin iktidarinin mutlak oldugu séylenebilir. Yine, hiikimdar
yetkisini kullanirken Kilise, halk meclisi veya soylularin olusturdugu senato gibi bir kurumun onayini almak
zorunda olmadigindan, iktidarinin béliinmiis oldugu da séylenemez. Machiavelli, Hikiimdar adl eserinde tek,
mutlak ve béliinmez olan egemen iktidar modelini ortaya koyar ama bu kavramlari kullanmaz. Bu teorik eksikligi
Jean Bodin giderecektir.

1576 yilinda, ii¢ énemli gelismeyle, Bodin mesleginin zirvesine ulasti: Once krallik savciligina atand,
ardindan (inlu eseri Devletin Alti Kitabr’'ni yazdi ve Uglinci tabakanin (burjuvazinin) temsil edildigi meclisin iiyesi
oldu.

Ulus devletin iktidarini, egemenlik kavramiyla nitelendiren ilk diigiiniir Bodin’dir.

Avrupa’da egemen devlet, Orta Cag’'in sonu ile Yeni Cag’in ilk donemlerindeki uzun zaman diliminde,
mutlak monarsiler olarak fiilen ortaya ¢ikmisti. Bodin’in yaptigi, fiillen var olan egemen iktidarlari niteleyecek
uygun kavramlari bularak teorik ¢erceveyi ¢izmekti. Ozellikle Fransiz krallari, feodal beylik, Papalik ve Roma-
Cermen imparatorlugu’na karsi verdikleri savaslardan galip ¢ikarak icte ve dista kesin Ustiinliiklerini saglamislardi.
Bodin, Fransiz monarsisinin bu tstinlGgini nitelemek igin Latince "en iistiin iktidar” anlamina gelen superanus
sOzcliguniin Fransizcadaki karsilig1 olan souverainete (egemenlik) s6zcugini kullanir.

Devletin Alti Kitabi isimli calismasini yazarken Bodin’in iki hedefe yéneldigi belirtilir. Birincisi, zekasina
hayranhk duydugu ama ahlak disi géruslerinden rktigli Machiavelli'nin fikirlerini giiriitmek; ikincisi, siyaset
konusunda gaginin Aristoteles'i olmak. Bodin, ¢agdasi yazarlarin siyaset ile ahlaki birbirinden ayirarak adalete
gereken onemi vermediklerini belirtir.
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Egemen Devletin Ozellikleri

Bodin, egemenlik teorisine devletin tanimii vererek baslar: “Devlet, ailelerin ve onlarin ortak varliklarinin
egemen gii¢ tarafindan adaletle yénetimidir" Bu tanimda dért unsur 6ne cikiyor: Aile, ailelerin ortak varlklari,
egemen gii¢ ve adalet.

Aile

Aileyi hem devletin kurucu birimi, hem de kiigiik bir modeli olarak diistinUr. Aristoteles'in kent devletinin
(polisin) iktidarini agiklarken aileyi gbz ardi etmesini elestirir. Bodin’in sozlinii ettigi aile, Roma 6rnegindeki
ataerkil ailedir. Bu ailede babanin otoritesi mutlaktir; aile Gyelerinin yasami ve 6lim Gzerinde tek karar vericidir.
Babanin iktidarinin kaynagi Tanri oldugundan, otoritesi sorgulanamaz. Bodin, kralin iktidarini aile reisinin iktidari
gibi dogal, mutlak ve sorgulanamaz olarak gormustiir. Ancak bu benzetmede bazi tutarsizliklar s6z konusudur:

Baba otoritesinin dogallig, ailenin dogal bir toplumsal birim olusundan kaynaklanir. Oysa devlet yapay bir
kurum oldugundan, kralin otoritesinin dogal bir nitelik tasidigi sOylenemez. Bir baska zayif noktasi, aile
birimlerinden devlete gegis sorununa iliskindir...

Bodin’in Roma tipi ataerkil aileyi devletin temel birimi kabul etmesinin 6nemli iki sonucu vardir. Birincisi,
aile tzerinden 6zel miilkiyet hakki dokunulmaz kilinmaktadir. Aile, devletten 6nce dogal bir birim olarak var
oldugundan ve devletin kurucu birimi olarak gorildiginden, Bodin’e gore, egemen sifatini haiz olsa da, devlet
ozel miilkiyete dokunamaz. ikincisi, aile reisleri 6zgiir insanlardir; bu durum devletin zorbalik veya tiranlik
olarak adlandirilacak bir rejime sahip olamayacagini gésterir. Bodin, rejim olarak mutlak monarsiyi savunmakla
birlikte, aileyi devletin temeli olarak kabul etmesiyle bu iktidarin bazi sinirlari oldugunu da soylemis oluyor.

Ailelerin Ortak Varliklari

Ortak veya kamusal olan bu varliklar; kamu hazinesi, kamuya ait araziler, kentler, sokaklar, pazaryeri, dini
mekanlar, yasalar, gelenekler ve benzeri varliklardir. Devlet, 6zel milkiyet gibi “6zel” veya “kisisel” olmayan bu
varliklari yonetecektir. Bir baska deyisle devlet kamusal olandir, kamusal varliklarin yonetimidir. Bodin’in aile ve
ozel milkiyet ile kamusal varliklar arasinda yaptigi ayrim, ilerde liberal diisiiniirler tarafindan gelistirilecek olan
6zel alan-kamusal alan ayrimina temel olusturmaktadir.

Egemen Gii¢

Bodin’e gore, devleti diger oérgiitlenmelerden ayiran temel unsur egemen bir iktidar olmasidir.
Egemenlik, yurttaslar Gzerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢tiir. Gelenekler, insan yapimi yasalar,
kisiler veya kurumlar egemeni sinirlayamaz. Egemen, kendi koydugu yasalarla da bagh degildir, ¢clinki o, istese
de, kendi elini kolunu baglayamaz. Yasalar, egemenin buyrugudur ve egemen yasalari koyarken senato veya halk
meclisi gibi bir kurumun onayini almak zorunda degildir. Fakat egemenligin mutlak olmasi, kralin higbir kurala
bagli olmadigl anlamina da gelmez: “Mutlak iktidarin biitiin yasalardan bagdisiklik anlamina geldiginde 1srar
edersek, biitiin krallar Tanrisal, dogal ve hatta biitiin uluslar icin gegerli bazi pozitif yasalara tabi oldugundan,
yeryliziinde egemen olarak nitelendirilebilecek tek bir hiikiimdar bile bulamayiz.”

Egemenligin siirekli bir gii¢ oldugu goriist, Bodin’in devlet teorisine yaptigi en biyik katki olup gliniimiiz
anayasa hukukunda da hala gegerli bir yaklasimdir. Machiavelli'nin goraslerinin diger tiim iktidarlardan Gstin,
mutlak bir iktidar anlayisini ortaya koydugunu, fakat bu giictin sirekliligi konusunda bir agiklama getirmedigini
belirtmistik. Bodin’e goére iktidarin siirekliliginin diisiiniilememesinin nedeni, egemen ile y6neticinin ayni sey
sayilmasidir. Egemen bir hiikimdar, egemenlik hakkini 6miir boyu kullanir, 6liince de tahta gegecek kisiye aktarir.
Donemin mutlak monarsilerinde bu siireklilik, kralin biri dogal, digeri siyasal iki bedeni oldugu goérusiyle
saglanmaya calisiimistir.

Bodin, egemen ile yonetici veya gorevli arasinda yaptigi ayrimla, tam bir agikliga kavusturamasa da, devlet
ile krali (egemenlik ile onu kullanani) birbirinden ayirmis olmaktadir. Kral éliir ama krallik (devlet) éliimsiizdiir.
14. Louis'ye atfedilen “devlet benim”' s6zUi bu 6zdesligi yansitir. Kralin askerleri ordu, kralin serveti hazine, kralin
topraklari tilke, kralin uyruklari ulus olarak kamusal bir anlam kazandiginda, devleti diisinmek ve krali devletten
ayri gérmek s6z konusu olabilmistir.

Bodin'e gore, egemen olan devlettir; kral veya meclis yalnizca egemenligin somutlastigi devlet organidir.
Egemenligi hangi organin kullandigi, yasama yetkisini kimin kullandigina gore belirlenir.

Egemenlik siirekliligini, toplumsal diizenin siirekliliGinden almaktadir.
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Bodin’e gore, mutlak ve siirekli olan egemenlik, ayni zamanda béliinmez ve devredilemez. Yurttaslar
Uizerindeki bu en iistiin iktidar, bir biitiin olarak tek bir kiside, bir azinlikta veya toplumun tiimiinde olabilir. Bu
baglamda monarsi, aristokrasi ve demokrasi yonetimleri s6z konusu olabilir. Ancak Bodin’e gére, Roma
cumhuriyet gelenegi olan ve “karma yénetim” olarak adlandirilan bir rejim, yani kralin, soylularin ve halkin
birlikte y&nettikleri bir devlette egemenlik béliinmiistiir. Yasadigi cagdaki Fransa, ispanya ve ingiltere'deki
aristokratik veya demokratik meclislerin kralin iktidarini sinirlayacak otoriteye sahip olmadiklarini belirtir.

Adalet

Bodin, devletlerin gli¢ kullanilarak kuruldugunu kabul eder fakat gli¢ ya da zor kullanilmasi devletin temel
ozelligi degildir. Yalnizca glice dayanarak ancak bir haydut veya korsan getesinin iktidari kurulabilir. Devleti bir
ceteden ayiran, adaleti icermesi, hakga bir diizen kurmasidir. Machiavelli’den farkl olarak, devletin mesru bir
iktidar oldugunu gucli bicimde vurgular. Devlet varligini degil ama mesruiyetini ahlaki ilkelerde, dogal veya
Tanrisal yasalarda bulur. Devletin temel amaci, yurttaslarin iyiligini ve mutlulugunu saglamak; maddi ve manevi
gereksinimlerini karsilamaktir. Bu amaglar dini ve ahlaki ilkeler reddedilerek gerceklestirilemez.

“Insan yasalari ile sinirll olmayan egemen, doda yasasi ile sinirhidir. Clinkii doga yasasi insan yasasinin
lizerindedir. Egemeni doga yasasina uymaya zorlayan vicdanidir. Buna karsin, egemen doga yasasina uymazsa,
kimse doga yasasina uymadigl icin ona hesap sormaya kalkisamaz. Clnkii doga yasasini ¢igneyen monark
insanlara degil, Tanriya karsi sorumludur. Egemenlik kavrami ile laik bir siyaset kurami olusturmus olan Bodin, bir
noktada kuramini gene dinsel bir diislince ile desteklemek zorunda kalmistir.”

Dogal yasalari gozetmekle yikimli olan egemen monark, Machiavelli’nin savundugunun aksine, verdigi
s6zden cayamaz. Yapilan anlasmaya uymak bakimindan kral ile uyruk arasinda higbir fark yoktur. Tanrisal veya
dogal yasa statisiinde olmasa da, Bodin egemen giiciin bazi temel yasalar ile de bagh oldugunu séyler. Bu
yasalari, tahta gegiste ardillik ilkesine uyulmasi, kamu arazilerinin sahiplenilememesi ve bagskalarina
satilamamasi olarak 6rneklendirir. Egemenin iktidarina getirilen bitin bu sinirlar, ihlal edilmesi durumunda
kisilere direnme hakki vermez. Egemen kralin iktidari ne denli seytani ve despotik olursa olsun, uyruklari ona karsi
bir eyleme girisemez. Tanrisal ve dogal yasalara aykiri olan kral buyruklarina karsi, kisiler eyleme gecemese de,
bir tur pasif direniste bulunabilir; bu tir buyruklara itaat etmeyebilirler. Ancak, bu yolu segen kisilerin egemenin
ilkesini terk etmesi gerekir.

Bodin’in Egemenlik Anlayisinin Sonuglari

Bodin’in egemenlik anlayisinin ii¢c 6nemli sonucu oldugu sdylenebilir. ilk olarak, bu anlayis kamu
otoritesinin bin pargaya bolindugu kisisel hiyerarsik iliskiler demeti olan feodaliteye karsi ¢ikarak merkeziyetgi
bir siyasal yapi ortaya koymaktadir. ikinci olarak, egemenlik tek, mutlak, siirekli ve béliinmez bir iktidar olarak
tanimlandigindan, Roma’daki gibi bir cumhuriyet veya karma yénetim tiimiiyle ret edilmis olmaktadir. Ugiincii
olarak, iktidarin kaynadi Tanriya dayandiriimadigindan, bu iddiayi ileri siiren Papa ve Roma-Cermen imparatoru
birer rakip olmaktan ¢ikmaktadir. Kral, egemen gii¢ olarak iktidarini kimseden almamistir, yeryliziinde Papa ve
imparator dahil, kimseye karsi sorumlu degildir.

C- Yeni Bir Mesruiyet Anlayisi: Thomas Hobbes

Machiavelli, hiikiimdar ile Tanri arasindaki bagi keserek, ilk bakista hikiimdarin iktidarini tabi oldugu
sinirlardan kurtarmis gorinir. Fakat bu diistince bicimi bir baska agidan iktidari zayiflatmaktadir: Tanrisal kaynaga
dayanmayan iktidarin ne sirekliligi glivence altindadir, ne de mesruiyeti saglanmistir. Hikiimdarin bedensel
varligina baglanan iktidarin, hiikiimdar oldikten sonra nasil sirdirilecegi ve mesrulastirilmamis bir iktidara
itaatin nasil saglanacagi belirsizdir.

Jean Bodin, Machiavelli'nin portresini ¢izdigi hiikiimdari egemen iktidar olarak nitelendirir ve iktidarin
surekliligi sorununu ¢ozer. Ayirt edici 6zelligi egemen giicii olan devlettir. Bodin, hiikiimdari devletin temsilcisi
kabul ederek sireklilik sorununu asar. Devlet mesruiyetini nereden alir? Yanit; devlet mesruiyetini baska bir
kaynaktan almaz, kendisi disinda bir ilkeye dayanmaz. Varligi zorunlu olan egemen iktidar yani devlet, mesru,
dogal ve kaginilmaz bir kurumdur.

O cagin insani icin, devleti siyasi giici kullananlardan ayri bir varhlk (bir kamusal kisilik) olarak tasavvur
edebilmek gok giigtiir. insanlar asirlar boyunca, yéneticileri ezeli ve ebedi iktidarin sahibi olan Tanrinin temsilcileri
olarak gérmuslerdi. Modern devlet teorisinde Bodin’in biraktigi belirsizlikleri 17. yiizyilda Thomas Hobbes
giderecek ve yeni bir megruiyet anlayisiyla teoriyi giiclendirecektir.
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Aristokrasinin destekledigi kralin ordusuyla burjuvazinin destegine sahip parlamentonun ordusu gatisacak
ve ikincisi galip gelecektir. Parlamento, monarsiyi kaldirip cumhuriyet ilan edecek ve krali idam edecektir. 1640-
1660 yillarini kapsayan cumhuriyet yonetimine Parlamento ordularinin komutani olan Cromwell diktatorliigii
damgasini vurur. Cromwell’in 6liiminden kisa bir slire sonra monarsi yeniden tesis edilir. Hobbes, en gli¢li eseri
olan Leviathan’i tam bu karmasanin ortasinda 1651'de yayimlar. Eserinde, her tiirli i¢c savas veya ¢atisma
tehlikesini ortadan kaldiracak kudrette, gilicli bir devlet modelini savunacaktir.

Hobbes materyalist bir diistintirdir; varhgin temelini maddi bir cevher olarak goriir ve maddi olmayan
(diistince gibi) varliklarin maddeye bagimh oldugunu belirtir. insan bilgisinin dogustan gelmedigini, akildan
cikmadigini; tersine, sonradan dis diinyadan duyumlar yoluyla edinildigini belirterek akilci ve sezgici filozoflara
karsi deneyci gizgide yer alir. insan da diger canlilar gibi i¢giidiilerinin (veya gii¢lii arzularinin) etkisi altindadir.
En temel arzu acr ve istiraptan kagmak, mutlulugu aramaktir. Tium insan eylemleri bu arzu tarafindan belirlenir.
Bu baglamda, insanin ézgiir iradesinden séz edilemez.

Hobbes ve Doga Durumu

Hobbes, Jean Bodin’in savundugu bicimiyle egemen bir iktidarin hem zorunlu, hem de mesru oldugunu
gostermek icin devlet 6ncesi déneme uzanir. Tabiat hali veya doga durumu olarak adlandirilan bu dénem,
Hobbes’a gore, insanlarin toplu halde yasadiklari ama heniiz toplumu kurmadiklari bir asamadir. Kalabalklar
halinde yasayan insanlar, bir toplum sézlesmesiyle devleti yaratarak bu dénemden ¢ikmislar, daha dogrusu
¢ikmak zorunda kalmislardir. Clink{ tabiat hali, herkesin herkese karsi savastigl bir korku ve glvensizlik
dénemidir. Tum insanlara boyun egdirecek bir iktidarin olmadigi her yerde, insanlarin sirekli birbirleriyle
catismasi kaginilmazdir: insan insanin kurdudur (homo homini lupus).

Hobbes’a gore, insanlar dogustan egittir. Bazi insanlar digerlerinden bedensel agidan daha gii¢lidir ama
bu Ustinlik bir ise yaramaz; bir kag zayif insan bir araya gelerek giiclii olani 6ldirebilir. Zihinsel yetenekler baki-
mindan ise, halinden sikayetci olan birini kolay kolay bulamazsiniz. Herkes kendisinin ¢ok akilli oldugunu diistniir.
Bu esitlik durumu giivensizlik ve ¢atismayi dogurur. Ayni kaynaklari ele gecirmek isteyen kisiler, glicleri az ¢cok
esit oldugu icin birbiriyle rekabet edecek, catismaya girecek, digerinin sahip olduklarim yagmalamaya calisacak,
baskalarini yok etmek isteyecektir. isteklerini elde etmek bakimindan kabaca esit durumda bulunan insanlarin
ortaya koydugu bu saldirganlk ve siddet egilimi, dogalarina ickin bir 6zelliktir. Hobbes'un isaret ettigi olagan
anlamda esitlik degil, insanin korunmasizligidir.

Devlet 6ncesi donem, doga durumu, herkesin herkesle savas hali oldugu icin sirdirilebilir degildir.
Hayatini korumak icin herkesin her seyi yapabildigi bir ortamda, ne kadar akilli ve gii¢lii olursa olsun, kimsenin
hayati glivencede degildir. “Kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma” diyen dogal hukuka uyarak
da baris ve giivenlik saglanamaz: “Ciinkii dodga yasalari bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu
olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir.
Kilicin zoru olmadikga, ahitler sézlerden ibarettir ve insani glivence altina almaya yetmez.”

Hobbes ve Toplum Sozlegmesi

Hobbes’a gore, doga durumundan toplum ve devlet diizenine gegis, herkesin herkesle gerceklestirdigi bir
sézlesmeyle saglanacaktir. Oliim korkusu ve daha iyi bir yasam arzusu insanlari rasyonel davranmaya itecek ve
herkes her sey uzerindeki hakkindan vazgegerek glglerini birlestirip bir iktidar yaratacaklardir. Boylece,
oybirligiyle yapilan bir toplum sézlesmesiyle tabiat halinden uygarliga gecilecektir.

“insanlari yabancilarin saldinisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve... mutluluk iginde
yasayabilmelerini saglayacak béylesi bir genel glicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini tek bir kisiye
veya... bir heyete devretmeleridir... Herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte
birlesmeleridir. Bu yapildi§inda, tekbir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir devlet... olarak adlandirilir. iste o
ejderhanin, daha saygili konusursak, éliimsiiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi borglu oldugumuz o éliimlii
tanrinin dogusu béyle olur.”

Devletin insanlar tarafindan bir s6zlesmeyle kuruldugu fikri, Machiavelli’nin géz ardi ettigi, Bodin’in ise
yetersiz kaldigi mesruluk sorununu ¢6zecektir. Hobbes’un teorisi ile giiniimiiziin demokrasi teorisi arasinda
oénemli farklar vardir. En temel farkhlik, Hobbes’ta, devleti bir sdzlesmeyle yarattiklari halde toplumun veya
halkin egemenligin sahibi olarak kabul edilmemesidir. Hobbes’un sisteminde egemen olan, bireylerin yarattig
siyasi yapidir (kral veya meclis). Hobbes, tabiat halinde s6zlesen insanlarin bir toplum olusturmadigini, ortak bir
iradelerinin bulunmadigini 6zenle vurgular. Egemenlige kaynaklik veya sahiplik edemeyecek bicimde, tek tek
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insanlardan olusan bir kalabalik s6z konusudur. Hobbes’a gore, insanlar ancak devlet otoritesi altinda bir toplum
haline gelebilir, diger bir deyisle, kral yoksa halk da yoktur.

Hobbes, tek bir s6zlesmeyle hem toplumun hem de devletin kuruldugunu soyler.
Toplum Sozlesmesinin Sonuglari ve Yonetim Bigimleri

Soézlesme ile birlikte, herkesin devrettigi haklarin timiini kullanma yetkisine sahip bir siyasal varlik yani
devlet dogar. Haklarin devredildigi kisi ya da meclis sézlesmesinin tarafi degildir; insanlar kendi aralarinda
sozlesmektedir. S6zlesmenin tarafi olmadigi igin, insanlarin devleti sd6zlesmeye aykiri davranmakla suglamasi da
mimkin degildir. Zaten, insanlar sozlesmeyi yaparken kendilerini yonetme konusundaki tiim haklarini
devretmek suretiyle, kendilerinde devlete karsi kullanabilecekleri bir sey birakmamaktadir.

Hobbes, Leviathan’da, Bodin’i izleyerek egemenligin mutlak, siirekli ve béliinmez oldugunu vurgular,
ardindan sézlesme sonucunda devletin sahip oldugu bazi yetkiler ile uyruklarin devlete karsi yiikiimliiliiklerini
ayrintih olarak inceler.

12 baslik altinda topladigi bu yetki ve ylkimlaltkler, rejimin mutlakiyetci yapisini biitiin agikligiyla ortaya
koyar. iste bir ka¢ 6rnek; uyruklar hiikiimet seklini degistiremez, hitkiimetin icraatini elestiremez, uyruklara hangi
goris ve diislincelerin 6gretilecegine devlet karar verir, mulkiyet devletin verdigi bir haktir.

Hobbes’a gore, yénetim bigimleri yalnizca ii¢ tanedir; monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Hobbes’a gére,
bu yonetim bicimleri arasinda, monarsi egemenligi daha iyi temsil eder ve barisi saglamada diger yonetim
bicimlerine gére daha avantajlidir.

Hobbes’un Dogal Haklar ve Adalet Anlayisi

Hobbes, eski ¢calismalarinda dogal yasalari “aklin dayattig seyler” olarak tanimlamis, “akildan baska dogal
yasa mevcut olamaz” demisti. Leviathan’da ise, dogal yasayi tanrisal kaynaga dayandirir. Hobbes’un zaman
icinde gorislerini neden degistirdigi iki farkh bicimde yorumlanmuistir: Birinci yoruma goére, Hobbes, yalnizca akim
buyruklari olan doga yasalarinin insan davranislarini kisitlamak bakimindan yeterli glice sahip olmadigini
disiinmis ve tanrisal kaynaga génderme yapmak durumunda kalmistir. ikinci yoruma gére, Hobbes dogal
yasalarin Tanri buyruklari olduguna gergekten inanmamakta; dini otoriteden ¢ekindigi veya bu kesimde itibar
kaybetmek istemedigi icin boyle sdylemektedir.

Hobbes dogal hakki séyle tanimlar: "Kendi hayatini korumak icin giiciinii diledigi gibi kullanma, kendi
muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yénelik en uygun yéntem olarak kabul ettigi her seyi yapma
6zglirliigi.” Doga yasasini da bu tanima paralel bicimde agiklar: "Akilla bulunan ve insanin kendi hayati igin zararli
veya hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan, insan hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii ilke veya kural”. Bu tanimdan hareketle 19 adet dogal yasa formile eden disindir,
yiyecek pesinde kostugu icin veya ihmalkarlhigindan bu incelikli fikirleri kavrayacak zamani bulamayan insanlar igin
tim dogal yasalarin basitlestirilerek tek bir climleye sigdirilabilecegini belirtir: Kendine yapilmasini kabul
etmeyecegin bir seyi baskasina yapma.

Hobbes’un formiile ettigi ilk ii¢ doga yasasi, dogal hukuk ve dogal haklar 6gretisinden ne denli uzak
oldugunu acikga gosterir. ilk doda yasasi, tabiat halindeki genel savas durumuna son vermek icin barisi aramak
ve izlemek olarak tanimlanmistir. Barisi saglamanin tek yolu, doga durumunda sahip olunan her sey tzerindeki
her seyi yapma hakkindan vazgecerek bir s6zlesmeyle devleti kurmak oldugundan, ikinci yasa haklardan feragat
etmek olarak tanimlanmistir. Ugiincii doga yasasi, verilen séziin tutulmasi, yapilan sdzlesmelerin yerine
getirilmesidir. Hobbes, adaleti bu yasadan tiretir: Devletten 6nce, herkes kendi hayatini korumak igin her seyi
yapma hakkina sahipti; ¢clinki kimse, kimseye tutulmasi gereken bir s6z vermis degildi. O nedenle, devlet 6ncesi
dénemde hig bir eylem adaletsiz olarak nitelendirilemez. Ancak, devlet bir s6zlesmeyle kurulduktan sonra durum
degisir. insanlar doga durumunda sahip olduklari tim haklari bir egemene devrederek sdzlesmislerdir, bu séziin
tutulmamasi adaletsizliktir.

Hobbes hukukun kaynagi olarak yalnizca devlet otoritesini kabul eder. Devletin koydugu yasalar adaletsiz
olamaz ¢iinkii adalet devlet ile birlikte ortaya cikar. insanlarin elinde devletin koydugu bir yasanin adil olup
olmadigini degerlendirecek bir 6l¢lt yoktur.

Hobbes, dogal haklardan soz ettiginde, milkiyet hakki, inang 6zgirligl gibi liberal dlsinirlerin
savundugu, devlete karsi korunan haklari kastetmez. Ona gore, doga durumunda yani devletten 6nce 6zel
miilkiyet yoktur. Herkesin her sey tizerinde hakki oldugu bu dénemde, hi¢ kimse hig bir seye sahip degil demektir.
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Hak s6zcugi ancak Ustlin bir iktidar tarafindan korunan cikarlar igin kullanilabilir. Hobbes, bitin devletlerde, 6zel
miilkiyetin baslangicta egemenin yaptigi keyfi béliisiimden kaynaklandigini belirtir.

Hobbes’a Gore iktidarin Siniri: Yasam Hakki

Hobbes, en kiigik hak taleplerinin bile catismaya ve i¢ savasa gotiirebilecegi endisesiyle, bireylerin devlete
karsl ileri strebilecekleri haklari oldugu goriisiinii ret eder. Bu konuda tek istisna, yasam hakki olabilir.

“Uyrugun 6zglirlGgl, egemenin yasaklamamis oldugu islerdedir” diyen Hobbes, 6zgirlikleri bitinlyle
devletin takdirine birakmis gériiniir. “Egemenin hangi gerekgeyle olursa olsun, bir uyruga yapabilecegi hig bir sey
adaletsizlik veya haksizlik olarak adlandirilamaz” soziiyle de bu tutumunu giiglendirir. Uyruklarin devlete karsi
yiikiimliiliikleri toplum s6zlesmesi ile devrettikleri haklardan ve egemen iktidarin kurulus amacindan, yani barisi
saglama gayesinden tiiretilmelidir. Devletin kurulus amaci ile dogrudan baglanti olan biri var ki, onun
devredilmesi s6z konusu degildir: “Hi¢ kimsenin... birakmis veya devretmis kabul edilemeyecedi bazi haklar vardir.
insan, canim almak icin kendisine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz.”

Hobbes, devletin kisiye 6lim cezasi verme yetkisiyle kisinin kendi canini kurtarmak icin direnme hakki
arasinda bir celiski gormemektedir. Kisi baskalarinin canini korumak icin devlete karsi gelemez ama kendi caninin
korumak igin direnebilir.

Devlet, barisi ve glivenligi saglamak igin bireyi 6ldiirme yetkisini toplum sézlesmesinden alir, birey ise
kendi hayatini kurtarmak icin direnme hakkim kendi tabiatindan alir.

Hobbes, verdigi bir baska 6rnekte, 6limle sonuglanabilecek devlet buyruklarim bireyin ret edebilecegini
belirtir. Bu baglamda, uyruklar gonilli olmadiklari slirece savasmaya zorlanamazlar.

Devlet barisi saglamak igin kisinin malini mulkiini elinden alabilir, onu baska bir dine inanmaya
zorlayabilir, strglin edebilir. Batliin bu durumlarda kisi itaat etmekle yukimludir; ¢inkid kisi bu konulardaki
haklarini s6zlesme ile devlete devretmis ve onun buyruklarina itaat etme s6zi vermistir. Ancak devlet kisiyi
oldirmeye kalkistiginda, itaat yikimlligi sona erer; doga durumuna dénilmus olunur ve kisi hayatini korumak
icin glicl yettigince her seyi yapabilir.

Tartisma Konusu 14
Hobbes’un Leviathan'i ve 20. Yiizyil Diktatorliikleri

Bir goriise gore, Hobbes totaliter devletin teorisini yapmistir (J. Vialatoux) ve 20. yizyilda uygulamada
gorulen (fasist, nasyonal sosyalist ve komiinist) totaliter devletler Hobbes’un Leviathan’ini animsatmaktadir.

Hobbes, mutlakiyetciligi son haddine kadar gotlriir ve liberalizmin iki temel ilkesini reddeder. Bu
ilkelerden birisi, kisinin devlete karsi ileri siirebilecegi haklari oldugu; digeri kuvvetler ayriligidir. Ancak Capitant,
modern totaliter devlet ideolojilerinin Hobbes’un felsefesine yabanci oldugunu soyler. Hobbes, bireyci ve
akilcdir, oysa modern totaliter devletler, 6rnegin nasyonal sosyalizm organik ve mistik bir nitelige sahiptir...
Nasyonal sosyalizmde halk, ulus ya da Volk organik bir gercek olarak kabul edilmistir. Birey ise tek basina
hayatiyeti ve gercegi olmayan bir soyutlamadir; birey ancak irkinin ve halkinin Gstiin varhigi icinde eridigi olgtide
deger kazanir.

Hobbes’da Leviathan yapay bir yaratiktir... Hobbes, birey gercegi disinda sosyal gercek tanimaz. Devletin
gicu dogal bir glic degildir, bu gliclin kaynagi kisilerin aralarinda yaptiklari s6zlesmedir... Modern totaliter
devletler bir doktrine, bir inanca dayanir (kominizm, fasizm, nasyonal sosyalizm). Totaliter devlet “devlet-
toplum” ayrimini reddettigi gibi, kisinin 6zel ve toplumsal hayat ayrimini da reddeder. Oysa Hobbes'un
mutlakiyeti bu kadar sert ve korkung degildir. Hobbes’un devleti hukukla bagh degildir, kisinin devlet karsisinda
hic bir glivencesi yoktur, tim haklarini devretmistir. Ama bu devir islemi kisinin iradesine dayanir; onun ¢ikari icin
yapilmistir ve egemen kisi iktidarini bu yénde kullanmak zorundadir...

Il- EGEMEN iKTiDARIN SINIRLANMASI

Mutlak monarsi olarak orgiitlenen egemen iktidarlar, Avrupa'da feodal birimleri ortadan kaldirirken ve
kilisenin Ustlnlik iddialarina kesin olarak son verirken en buylk destegi burjuvaziden gérmislerdi. Genis
topraklari egemenlik altina alan gli¢lii bir merkezi iktidar, burjuvazinin ¢ikarlari icin hayati 6nem tasiyordu. Bu
nedenle Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi burjuva diistnirler 16. ve 17. ylizyillarda mutlak, strekli ve bélinmez
merkezi bir iktidarin teorisini olusturdular. Bu hedefe ulasildiktan sonra, burjuvazi, kapitalizmin 6nini agacak
hukuki ve siyasi reformlarin yapilmasi icin caba gosterecektir. Milkiyet hakkinin giivence altina alinmasi, kisi
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givenliginin saglanmasi, keyfi vergi alinmamasi gibi konular 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesi ancak iktidarin sinirlanmasi ile mimkiindir. Bu nedenle, 18. yiizyilin burjuva diisiiniirleri, bir
onceki ylzyilin disindrlerinden farkh olarak sinirl iktidar tezini isleyecek ve bazi haklarin dokunulmaz oldugu
fikrini savunacaktir. Bu ¢agda, aristokrasi de mutlak monarsiden memnun degildir; Montesquieu gibi aristokrat
dustnirler, mensubu olduklari sinifin ¢ikarlarini korumak igin, farkh yontemlerle iktidari sinirlayan goérusler dile
getirecektir. Bir zamanlar en iyi iktidar modeli olarak kabul edilen mutlak monarsiler, 18. yiizyilin basinda, artik
toplumsal gelismenin éniindeki engeller olarak goriilmektedir.

A- Dogal Haklar Teorisi: John Locke

Liberal siyasal diisiincenin temel kaynaklarindan biri kabul edilen Yénetim Uzerine iki inceleme adli
kitabin yazari olan John Locke (1632-1704), orta sinifa mensup bir ingiliz ailede dogdu ve iyi bir egitim ald1.

Platon ve Descartes’in “dogustan fikirler” teorisini elestirdigi insan Zihni Uzerine Deneme adli kitabinda,
bitin bilgimizin duyumlarimizdan ve deneyimlerimizden geldigini séyler.

insan zihni baslangigta bos bir beyaz kagit (tabulu rasa) gibidir; izerine yazilan her sey, en basitinden en
karmasigina kadar biitiin bilgiler duyumlarimiz araciligiyla deneyden gelir.

Locke’un, burjuvazinin ¢ikarlarini koruyacak, dogal haklara saygili bir mesruti monarsiyi savundugu unli
eseri Yénetim Uzerine iki incelemesi, Haklar Yasasi’'nin kabuliinden bir yil sonra (1690) yayimlanacaktir.

iktidarin Kaynagi

Yénetim Uzerine iki inceleme adli eserin birinci kitabinda (Birinci inceleme), Locke, Orta Cag’a egemen
olan "her tiirlii iktidar tanridan gelir” goérisini giiriitmeye calisir. Ozellikle, yeryiiziindeki krallarin iktidarlarini
Adem’in ardili ve mirasgisi olmalarina dayandirmalarinin dért nedenle miimkiin olmadigini séyler: ilk olarak,
Adem’e Tanri tarafindan insanlar Gzerinde egemenlik yetkisi verilmemistir; ikinci olarak, Adem’e egemenlik
yetkisi verilmis olsaydi bile, bu yetki mirasgilarina gegmez; tGglincii olarak, mirascilarina gectigi kabul edilse bile,
dogru mirasclyi belirleyen ne bir doga yasasi ne de bir pozitif yasa olmadigindan kimin kral olacagini belirlemek
miimkiin olmaz; son olarak, Adem’in ardillarinin kim olacagini belirleyen kriterler olsaydi bile, Adem’in soyunun
en eski siilalelerine ait bilgi timiyle kayboldugundan, glinimizde kimin kral olacagini belirlemek miimkiin olmaz.

John Locke, siyasal iktidari, hayvanlar dleminde dogal kabul edilen gii¢ ve siddete dayali bir iliski olmaktan
¢ikartip, yonetilenlerin rizasina (onayina) dayali bir iliskiye dénistiirmek icin doga durumu ve toplum sézlesmesi
varsayimlarini kullanir. Bu noktada, bazi bakimlardan Hobbes'un goérislerini paylasmakla birlikte, Locke, her iki
varsayima mutlakiyetgi olmayan, sinirli bir iktidari yani liberal siyasal diizeni mesrulastirmak icin basvurur.

Doga Durumu ve Toplum Sozlesmesi

Locke’a gore, devlet 6ncesi dénemde insanlar tam bir 6zgiirliik ve esitlik icinde yasar. Bu yetkin 6zglirlik
durumu bir basibosluk, belirsizlik veya diizensizlik anlamina gelmez, ¢liinkli doga durumundaki 6zgiirlik doga
yasasinin gercevesini ¢izdigi bir 6zgirluktlir. Doga yasasi, insanlarin esit ve o6zgir olduklarini, kimsenin
baskalarinin yasamina, sagligina, 6zgirliigline ve mallarina zarar vermemesini buyurur. Bu yasanin yonettigi doga
durumu, Hobbes’un gorislerinin aksine, daha cok baris ve giivenlik dénemidir. Doga yasasi evrenseldir; zaman
ve mekan sinirlamasi olmaksizin tim insanlar igin gecerlidir. Doga yasasi aklin buyrugudur; ona karsi ¢ikmak akla
aykiri hareket etmek demektir. Aklin buyrugu oldugu icin toplumun ortaya ¢ikardigi gelenek ve géreneklerden
veya devlet iradesinin Urlinl olan pozitif yasalardan iistiindir.

Doga durumu herkesin esit ve 6zgiir oldugu bir baris ve glivenlik donemi ise, insanlar neden devleti kurarak
bu déneme son vermislerdir? Locke bu sorunun yaniti icin, doga yasasina aykiri davranislara dikkatimizi ceker.
Doga yasasini ihlal eden kisi, aklin kurallarina aykiri hareket ederek tehlikeli ve zararh bir kisiye donistr. Doga
durumunda sug isleyeni cezalandiracak bir otorite olmadigindan, boyle bir kisiyi herkes cezalandirabilir; zarar
goren kisi ugradig zararin giderilmesini isteyebilir. Akil, doga yasasini ihlal eden kisinin 6l¢llu cezalandirmasini
buyurur. Ancak suctan zarar gorenlerin hislerine ve intikam duygularina gem vurarak 6l¢lli davranmalari ¢cok
zordur. Kisinin kendi davasinin yargici olmasi biiyiik sakincalar dogurur. Qlgiisiiz cezalar, cezalandirilan kiside
veya yakinlarinda kin, nefret ve intikam duygularini besleyecek, aslinda bir baris donemi olan doga durumunu
savas haline cevirebilecektir. iste, Locke a gdre, aslinda iyi bir dénem olan doga durumundan insanlarin ¢cikmasini
gerektiren temel neden budur. Ayrica, bu donemdeki doga yasasi ihlalleri, milkiyet hakkina yonelik tehlikeler de
dogurmaktadir. insanlar doda durumuna son verip bir sézlesme ile devleti kurarken, sugluyu yargilama ve
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cezalandirma haklarini tiimiiyle devlete devrederler. Ciinkii doga durumunda bu hakkin kullanilmasi barisi
tehdit etmektedir.

Locke, Hobbes'tan farkh olarak, toplum sézlesmesiyle insanlarin devlete kendilerini yénetme hakkini
devrettigini kabul etmez. insanlar aklin buyruklar dogrultusunda, doga durumunda da, devlet diizeni icinde de
kendilerini ydonetmeye ve bunun igin gerekli haklari kullanmaya devam edecektir. Devredilen haklar yalnizca
giivenligin saglanmasi ile suglularin yargilanmasi ve cezalandirilmasina iliskin haklardir.

Yazarin, minimum yetkili bir devlet modeli ve sinirll bir iktidar teorisi ortaya koymaya calistigl ve bu
anlamda liberal siyasal diisiincenin éncilugini yaptigi agiktir.

iktidarin Sinir ve Direnme Hakki

Hobbes’a gére, doga durumunda insanlar hayatlarini korumak igin her seyi yapabilmektedir. Herkesin
her seyi yapabildigi bir durum genel bir savas haline yol agar. Oysa Locke’a gore, doga durumunda insanlar her
seyi yapabilme iktidarina sahip degildir. Aklin buyruklari olan doga yasasi insan davranislarini sinirlar.
Dolayisiyla, doga durumunda kimse keyfi ve mutlak bir iktidara sahip olmadigi igin, sézlesmeyle devlete mutlak
bir iktidar devredemez. Esasinda, doga durumunda insanin iki iktidari vardir; birincisi, "kendisinin ve baskalarinin
korunmasi icin doga yasasinin izin verdigi sinirlar icinde uygun oldugunu diisiindiigii her seyi yapma iktidarr”
ikincisi, "suclulari cezalandirma iktidaridir.” Devlet kuruldugunda, kisiler, birinci iktidarin "kendisinin ve toplumun
korunmasinin gerektirdigi kadarini” ikinci iktidarin ise tamamini birakir.

Peki, bu acik sinirlamalara ragmen, devlet kisilerin can ve malvarligi ile 6zgirliklerine midahale ederse
ne olur? Locke’a gbre, boyle bir devlet toplum sézlesmesine aykiri davranarak sahip olmadigi yetkileri gasp eden
gayri mesru iktidar durumuna diser. Locke, tereddiide yer birakmayacak bicimde, 1660 ve 1667 tarihli eski
calismalarinda ret ettigi, megsruiyetini yitirmis baskici bir iktidara karsi kuvvet kullanma yani direnme hakkini
tanimaktadir.

Direnme hakki, kuskusuz, iktidarin en kiictk bir baskisi karsisinda derhal kullanilabilecek bir hak degildir:
Haksiz ve baskici uygulamalara karsi yasal basvuru olanagi varsa, 6nce bu yol denenmelidir.

Locke’un goruslerinde ise, halk ilk kez siyasal sistemin merkezine yerlestirilmistir; devleti kuran odur,
yonetim bicimini o belirler, dogal haklari ihlal edildiginde direnir, verdigi yetkiyi geri alir, adaletsiz iktidari
ayaklanarak devirme hakkina sahiptir.

Yonetim Bigimleri ve Mutlak iktidar

Locke, yénetim bigimlerini yasama yetkisini kullananlara gére dérde ayirir. Toplum yasama yetkisini
kimin kullanacagini ¢ogunluk karariryla belirler. Buna gore; toplum yasama yetkisini kendisi kullanirsa demokrasi,
belirli bir kesime ve onlarin mirasgilarina birakirsa oligarsi, tekbir kisiye birakirsa monarsi, bu kesimler arasinda
paylastirirsa karma yénetim s6z konusudur. Herhangi bir yonetim sinirlari asarak keyfi yonetime donistiginde
megruiyetini yitirir. Clink doga durumunda insanlar kendilerinin ve baskalarinin canlari, mallari ve 6zgurlikleri
Gzerinde keyfi davranma yetkisine sahip olmadigindan, higbir sekilde yonetime bu tir keyfi yetkilerin
devredildiginden s6z edilemez.

Locke, Hobbes’un savundugu anlamda mutlakiyetgi bir yonetimin asla kabul edilemeyecegini su sekilde
gerekgelendirir: "Bir insan kendi yasami iizerinde iktidara sahip olmadigindan, anlasmayla ya da kendi onayiyla
ne kendisini birinin kélesi haline getirebilir, ne de baskasinin mutlak, keyfi iktidari altina koyabilir.”

Locke, dogal haklariihlal eden baskici bir iktidarin varligini doga durumuna doénis olarak gérmektedir.

Locke, mutlak bir iktidarin fetih sonucunda bile kurulamayacagini savunur. Clnkl savas giderlerinin
karsilanmasi disinda, fethedenin yenilenlerin milkiyeti izerinde bir hakki yoktur. “Fethedilenlerin soyundan
gelenlerin sahislari dogustan gelen bir hakla 6zglirdiir ve miulkiyetleri... kendilerine aittir ve fetihginin
tasarrufunda degil, kendi tasarruflarindadir.”

Locke ve Kuvvetler Ayrihig ilkesi

Locke, devlet organlarini, yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ olarak ayirmistir. Yargidan ayri bir siyasal erk
veya organ olarak s6z edilmez. Locke, yasama iktidarini “devlet giiciiniin, toplulugun ve topluluk iiyelerinin
korunmasi icin nasil kullanilacagini yénlendirme hakki olan iktidar” olarak tanimlar ve diger iktidarlardan Ustiin
tutar. Yasama ve yiritme iktidarinin ayni organda birlesmesini tehlikeli bulur.
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Federatif iktidar, “savas ve baris yapma, birlikler ve ittifaklar olusturma, devletsiz biitiin kisi ve
topluluklarla her tiirlii islemi yapma iktidaridir.” Ginimuzde bu yetkiler yliritme organi icinde disisleri
bakanliklari tarafindan kullanilir. Zaten Locke’a gore, “bu iki iktidar... her zaman neredeyse birlesiktir... kendi icle-
rinde gergekten ayri olmalarina ragmen béliinmeleri ve ayni anda ayri kisilerin ellerine yerlestirilmeleri giigtiir.”

Miilkiyet Hakki

John Locke, devletin karisamayacadi, devlet kurulmadan énce de var olan ve insan kisiliginden ayrilmasi
miimkiin olmayan bazi dogal haklarimiz bulundugunu savunur. Bu haklar icinde en ¢ok 6ne ¢ikardigi hak
miilkiyet hakkidir. Yerylzini tim insanlarin ortak malvarligi olarak kabul eden Locke, bu ortak varligin bir kismi
lizerinde mesru bicimde 6zel milkiyetin nasil tesis edilecegini agiklar. Bu doniisim emek sayesinde gerceklesir.
insan, Gizerinde emek harcadig1 nesneyi istedigi gibi kullanma hakkina sahip olur. Locke’un dzel miilkiyetin kdkeni,
niteligi ve sinirlari konusundaki gériisleri, daha sonra basta ingiliz iktisatcl David Ricardo (1772-1823) ve Karl
Marks (1818-1883) olmak tizere pek ¢ok dustintiri etkilemistir.

Locke, miilkiyet hakkini bazen dar, bazen de genis anlamiyla kullanir. Dar anlamiyla miulkiyet hakki ¢cagdas
kullanimina uygun bicimde, mallar tzerindeki sahiplik durumudur. Genis anlamiyla miulkiyet ise, kisinin hayati,
0zglirliglh ve mallari Uzerindeki sahipligidir. Duslnir, insanlarin doga durumundan gikarak devleti kurmalarinin
nedenini genis anlamdaki mlkiyetin korunmasina, diger bir deyisle, kisilerin canlarini, mallarini ve 6zgirliklerini
koruma istegine baglar. insan Zihni Uzerine Deneme adli eserinde, matematiksel kesinlige sahip ahlaki
onermelerin bulunabilecegini érneklendirirken Locke'un adalet ile miilkiyet arasinda kurdugu iliski, milkiyete
verdigi blylik dnemi ortaya koyar.

Locke'un, “miilkiyetin bulunmadidgi yerde adaletsizlik de yoktur” ifadesi Hobbes'un Leviathan’inda da
aynen gecer. iki diisiiniir, genis anlamdaki milkiyet kavramini adalet ile iliskilendirerek birbirine tamamen zit
gorusleri temellendirmislerdir: Hobbes'a gore, devlet kurulmadan 6nce (doga durumunda) miilkiyet hakki yoktur;
dolayisiyla; adalet veya adaletsizlik diye nitelendirilebilecek bir durum da séz konusu degildir. Locke’a gore,
mililkiyet devletten 6nce de var olan bir haktir ve adil olani belirleyen doga yasasi devletten énce de gecerlidir.
Locke’un 6zel milkiyeti temellendirmek igin ileri stirdigl argimanlar taraftar buldugu kadar elestiri de almistir.
En sert elestirilerden biri, 19. ylzyil distnlri Pierre-Joseph Proudhon’a (1809-1865) aittir. Miilkiyeti hirsizlik
olarak niteleyen yazar, 1793 Fransiz Anayasasi’nin milkiyeti Locke’cu bakis agisiyla diizenlemesi karsisinda soyle
der: "Miilkiyeti emeginin karsiligindan yararlanma hakki olarak tanimlayan 1793 Anayasasi fena halde
yaniliyordu. Séyle demeliydi: Miilkiyet baskasinin emedgine; ¢calismasinin getirisine; baskasinin malina keyfince el
koyma ve bunlardan yararlanma hakkidir.”

B- Kuvvetler Ayriligi ilkesi: Charles Louis Montesquieu

18. yiizyil siyasal dislincesinde mutlak iktidari sinirlandirmak icin 6ne siirlilen en glgli tez, dogal haklar
teorisidir. Fransiz distinir Charles Louis Montesquieu (1689-1755), bu yaklasimi gergekgi bulmamaktadir. Ona
gore, toplumun temel yasalari ve siyasal kurumlar her llkede iklime, cografi etmenlere ve o (lkenin oOzel
kosullarina gore vyuzyillar iginde bigimlenir. Akla dayanarak tim toplumlar igin gecerli temel yasalar

bulunamayacagi gibi, "doga durumu”, "toplum sézlesmesi” gibi varsayimlara dayanarak da en iyi yonetim
bicimine ulasilamaz.

Montesquieu, Voltaire’in "akhin ve 6zgurligin yasalarinin kitabi” olarak nitelendirdigi Kanunlarin Ruhu
adl eserinde, farkli milletlerin temel yasalarinin ve siyasal kuramlarinin hangi kosullarin Griini olarak ortaya
ciktigini inceler. Her toplum icin gecerli temel yasalar spekiilasyon yaparak aramak yerine, yasalarin bir
toplumdan digerine nasil degistigini incelemek gerekir.

“Kiigiik devletlerin tabii niteligi cumhuriyetle yénetilmek, orta boydakilerin bir hiikiimdara bagl olmak,
biiyiik imparatorluklarinki zorba bir hiikiimdarin boyundurugu altina girmek(tir)”

Montesquieu, John Locke tarafindan dile getirilen kuvvetler ayriligi gorisiini gelistirip siyasal iktidari
sinirlandiran temel bir ilkeye donUstirecektir. Montesquieu'ye gore, yasalar yoneticinin keyfine gore
belirlenmez; tersine, onlar iklimin, cografyanin, inanglarin ve geleneklerin belirledigi kosullarin Grinadar. Bu
kosullara uygun olmayan radikal degisiklikler hic bir yarar saglamayacagi gibi, diizenin daha da bozulmasina
neden olur.

Yénetim Bigimleri ve Dayandiklan ilkeler
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Montesquieu yénetim bigimlerini iice ayirir; cumhuriyet, monarsi, despotizm. Cumhuriyette yonetim
yetkisi halkin tamamina aitse demokratik cumhuriyet; halkin bir kismina aitse aristokratik cumhuriyet s6z
konusudur. Monarsi, tek kisinin yasalara uygun yénetimi, despotizm ise tek kisinin keyfi yénetimidir. DisUn(r
bu yaklasimiyla, Aristoteles’ten bu yana yaygin olarak benimsenen tekin, azinligin ve ¢ogunlugun iyi yonetimi
(monarsi, aristokrasi, demokrasi) ile kotu yonetimi (tiranlik, oligarsi, cogunluk despotizmi) bicimindeki
siniflandirmayi degistirmis olmaktadir.

Her yonetim biciminde o yonetimin dayanagi olan bir ilke vardir; yénetimin gelismesi ve devamliligi, onu
besleyen ilkenin korunmasina baghdir. insanlar da, deger odlcilerini bu ilkelere gore ayarlar. Cumhuriyet
yonetiminin ilkesi siyasi erdemdir. Monarside sert yasalar, despotizmde “hiikiimdarin daima kalkik duran
yumrugu” her seyi yoluna koyar ama halk yénetiminde baska bir kuvvet gerekir. Bu kuvvet yurttaglarin vatan
sevgisi, yasalara saygi ve esitlik disincesinden kaynaklanir. Cumhuriyetin erdemli insani azla yetinmeyi,
fedakarhgi, kamu yararini kisisel ¢ikarinin 6niine koymayi bilen insandir. Demokratik cumhuriyette, yasalarin asiri
esitsizlikleri giderecek bir toprak paylasimi ve vergi politikasina goére olusturulmasi gerekir. Esitlik ruhunun
kaybolmasi demokrasinin sonunu getirir ama esitlikte asiriya gidilmesi de ayni sonucu dogurabilir.

Montesquieu, aristokratik degerlerin korundugu ihml bir monarsiden yana olmasina ragmen, halkin
siyasal konularda yetersiz oldugu gériisiine katilmaz. Dogrudan demokrasiyi pek saglkl bulmasa da, baz
tilkelerde temsili demokrasinin basariyla isleyecegini kabul eder. Montesquieu, savundugu ihmli monarside,
halkin temsilcileri araciligiyla yasama yetkisinin kullanilmasina katilmasini kabul eder.

Aristokratik cumhuriyette, zengin azinligin yoksul ¢ogunlugu ezmemesi icin siyasal erdemin yani sira
olciiliiliik de 6nemli bir ilkedir. Aristokrasideki olgulii hareket, demokrasideki esitlik ilkesinin yerini tutar.

Monarsiyi ayakta tutan ilke siyasal erdem degildir. Tarih gostermistir ki, hiikimdarlarin saraylarinda
entrika, ihanet, dalkavukluk hig eksik olmaz. Sarayin her kdsesi calismadan zengin olmak isteyen, erdemli insanlari
kiiciimseyen, zayif karakterli insanlarla doludur. Béyle bir ortamda erdemli insanlar barinamaz. Bu yonetim
biciminin dayandig ilke sereftir. Soylularin san ve seref kazanma hirsi iyi davranislara ilham verebilir. Monarside,
yasalar soylularin ayricaliklarim giivence altina almahdir. Kral ayricalikh kisi, organ veya sehirlerin ayricaliklarini
kaldirirsa, bir despota dénusdr.

Uciincii yénetim bicimi olan despotizmin ilkesi korkudur: “Nasil ki bir cumhuriyette fazilet (erdem), bir
saltanat idaresinde onur (seref) gerekiyorsa, istibdat hiikiimetinde de korku gerekir. Fazilete ltizum yoktur orada,
onur ise tehlikeli bir sey olur... Korku biitiin cesur insanlari baski altinda bulundurmali ve gézii yiikseklerde
olanlarin bu tutkularim en kiiciiGiinden en biiyiigiine kadar séndiirmeli... istibdat hiikiimetinde hiikiimdar bir an
olsun yumrugunu asagdiya indirirse, (st mevkileri isgal edenleri bir anda yok edemezse, her sey mahvolmus
demektir.”

Kuvvetler Ayriligi ilkesi
Kuvvetler ayriligi ilkesini 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi igin zorunlu gérmektedir.

Her devlette ii¢ gesit yetki vardir: Yasa yapma, yasalari uygulama ve ¢ikan uyusmaziiklari ¢ggzme yetkisi.
“Yasama yetkisiyle uygulama ya da yliriitme yetkisi ayni kisiye ya da ayni memurlar topluluguna verilirse, ortada
hiirriyet diye bir sey kalmaz. ...Yargilama yetkisi yasama yetkisiyle uygulama yetkisinden ayrilmazsa, ortada yine
hiirriyet diye bir sey kalmaz."

Montesquieu’niin kuvvetler ayrihgi gorisi, yalnizca devlet organlari arasindaki fonksiyon farkliligina
dayanmaz; bunun yani sira sosyal gii¢ler arasindaki béliinmeyi de dikkate alir. Duslinlre gore, yasama, yiritme
ve yargl kuvvetleri tek bir sosyal kesimin denetiminde olursa 6zglrlik gerceklesemez. Yasama kuvveti ayrica
kendi icinde béliinmeli; ingiltere’deki Lordlar ve Avam Kamarasi 6rneklerinde oldugu gibi, aristokrasi ve
burjuvazinin uzlasmasiyla kullanilmalidir. Distinir, bu agidan liberalizmin habercisi, hatta liberalizmin Locke’tan
sonra gelen en 6nemli ikinci temsilcisi olarak kabul edilebilir.

Ill- EGEMEN iKTiDARIN DEMOKRATIKLESMESi
A- Halk Egemenligi: Jean-Jacques Rousseau

Cenevreli Unll dustnir J. J. Rousseau (1712 - 1778), ¢agdas demokrasi diisiincesini en ¢ok etkileyen
isimdir. Dogrudan demokrasiye dayanan bir devlet diizenini anlattigi Toplum Sézlesmesi adli eserini
yayimladiginda (1762), demokrasinin ancak temsili demokrasi olarak uygulanabilecegi fikri giderek yayginlasiyor;
dogrudan demokrasinin ise, eski caglarin kent devletlerine 6zgi bir sistem oldugu distiniliyordu.
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Toplum Sozlesmesinin yazari, cogu kez yanhs anlasiimis; "cogunlugun despotizmini savundugu”, "totaliter
bir demokrasi kurami" 6ngordugi ya da "gériislerinin siyasal diisiince tarihinde 6nemli bir yeri olmadigir” seklinde,
agir elestirilere ugramistir.

Rousseau kitabina, "insan ézgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”, ifadesiyle baslar ve bu
durumun nasil mesru hale geldigini inceleyecegini séyler. Diisiiniir, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadi adli
eserinde bu konuyu séyle aciklar: insanlar devlet 6ncesi dénemde, dzgiir, esit ve mutlu bir yasam siirmekteydi.
Toprak ve madenler lzerinde 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasi ile bu diizen bozulmus; esitsizlik, insanin insana
bagimhligi ve kolelik dogmustur. Ozel miilkiyetin ortaya cikisi, giderek sermaye sahibi bir kesimin ortaya
cikmasina yol actl. Ancak dnceleri 6zel mulkiyeti koruyan bir kamu gilicii olmadigindan, bu kesimin birikimleri
givence altinda degildi. Yoksullarla zenginler arasindaki gerginlik ve ¢catisma glivensiz bir ortam yaratmisti. Bunun
lizerine, miilk sahipleri diinyanin en akillica tasarisini gergeklestirdi: Yoksullarin saldirisindan korunmak igin
devleti kurdu, yoksul kesimin bir kismini, glivenlik giici olarak mallarini, mulklerini korumakla gérevlendirdi.
Devlet ve kanunlar, goriiniirde herkesin can ve mal glivenligini saglyordu, ama asil varlik nedeni giglilerin
korunmasiydi. Boylece, uygar toplum, insanlarin 6zgiirliklerinin elinden alindigl, cok kati esitsizliklerin egemen
oldugu bir dlizen olarak ortaya gikti.

insanlarin doga durumundaki kadar esit ve dzgiir olduklari bir toplum ve devlet diizeni nasil kurulacaktir?
Rousseau ya gore, bunun yontemi, yasama vyetkisinin bizzat yurttaslar tarafindan kullanildigi dogrudan
demokrasidir. Boyle bir diizenin kurulabilmesi icin, insanlarin bir araya gelerek bir s6zlesmeyle toplumu ve devleti
kurmasi veya devletin boyle kuruldugunun kabul edilmesi gerekir. Mesru bir devletin temelinde s6zlesme olmasi
gerektigi aciktir. Clink{ hi¢ kimsenin baskalarini yonetmek bakimindan dogal bir Gstiinligl ya da otoritesi yoktur.
Kuvvet kullanarak insanlari baski altina almak ve yénetmek mimkiindiir, tarihte de olan budur, ama kuvvetten
hak dogmaz.

Toplum Sozlesmesi

Toplum sozlesmesi oybirligiyle yapilacak, herkes kendi 6zgiir iradesi ile s6zlesmeye katilacaktir. "Bu birlik
s6zlesmesi, o anda, sézlesmeyi yapanlarin kisisel varligi yerine, toplantidaki oy sayisi kadar (iyesi olan tiizel ve
kolektif bir biitiin olusturur.” So6zlesme, insanin doga durumunda iken sahip oldugu ama sonradan kaybettigi
ozglirliginl yeniden kazanmasi icin yapilmaktadir. Toplum sdzlesmesinin amaci, tez ve antitez olarak
nitelendirebilecegimiz bu iki durumdan hareketle senteze ulasmak; yani insan dogasina bir degisim daha
gecirterek toplumsal 6zgiir insani yaratmaktir. Gergekte bu insan, tam anlamiyla bir yurttastir.

Hobbes’ta ve Locke’ta toplum s6zlesmesini yapanlar tek tek bireylerdi; o nedenle egemenligin kaynagi
halka degil, bireylere dayaniyordu. Oysa Rousseau’da, bazi belirsizlikler olsa da, sdzlesmeyi yapan halktir.
Rousseau, sdzlesme sonucunda ortaya cikan kolektif biitiiniin iradesini, bazi kosullari tasimak kaydiyla, genel
irade olarak adlandirir ve herkesin bu iradeye uymakla yikimli oldugunu belirtir. Her yurttas genel iradenin
olusumuna bizzat katilacak, toplumu yoneten yasalar bu iradenin iiriinii olacaktir.

Rousseau, toplum sézlesmesinin oybirlidi ile yasalarin ise oygoklugu ile yapilacagini belirtir. Bu durumda,
yasama slrecinde azinlikta kalan kisiler, karsi ¢iktiklari, kendi gikarlarina aykiri gérdikleri bir yasaya uymakla
yiikiimlii olacaktir. Clinkli herkes genel iradeye uymak zorundadir. Oysa duslnirin amaci, her bireyin kendi
kendini yonettigi, devlet dncesi donemdeki kadar 6zgiir oldugu bir toplum diizeni kurmakti. Bu amaca ulasmak
icin secilen arag ne derece elveriglidir? Dastnirin deyisiyle, “..nasil olur da bir adam hem ézgtir olabilir; hem de
kendinin olmayan istemlere boyun egmeye zorlanir; muhalifler hem ézgiir olur; hem onamadigi yasalara boyun
eger?" Rousseau, bu soruyu kendisine sorar ve yanitlamaya calisir, ama pek ¢ok yazar onun yanitini yeterince
ikna edici bulmamistir. Bu yazarlardan biri de inlii kamu hukukgusu Leon Duguit'tir.

Rousseau, toplum sozlesmesi ile olusturulan bitinin ortaya koyacagl genel iradenin hata yapmaz,
yanilmaz, hakli ve her zaman kamu yararina yénelik oldugunu belirtir. Genel iradeye uymak istemeyen biri
olursa, biitlin toplum onu saygiya zorlayacaktir. Ancak bu bir baski ya da boyun egmeye zorlanmak degil; yazarin
deyisiyle yalnizca 6zglir olmaya zorlanmaktir.

Genel irade: Yanilmaz Bir i¢giidii

Genel irade, karar almak Uzere toplanan tim yurttaslarin oy kullanmasiyla belirlenir. Bu oylamada,
cogunlugun iradesine Ustiinlik taninir. istemi [iradeyi] genel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlari birlestiren ortak
yarardir. iradenin genel olmasini saglayan, onun objektif ve kamu yararina yénelik olusu, yani niteligidir. Genel
irade, “akilla bezenmis vicdanin sesidir.”
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Yasa metinlerinin hazirlanmasi, mizakere edilmesi ve oylanmasi siirecinde, farkh 6zel iradeler birbirini
gotirecek ve kamu yararina yonelik olan genel irade, bir uzlasma noktasi olarak ortaya ¢ikacaktir. Toplumun
genelini ilgilendirmeyen, kisilere ya da toplumun bir kesimine yonelik diizenlemeler yasama isleminin konusu
olamayacaktir.

Genel irade, baskasina devredilemez, béliinemez ve temsil edilemez niteliktedir. Rousseau, diger
sozlesmeci duslnirler, John Locke ve Thomas Hobbes’tan farkli olarak, egemenligin halktan devlete ya da
ybnetenlere aktarildigi disiincesine katilmaz: “Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadigi
icin, bence, hichir zaman baskasina gecirilemez; birlesimci (kolektif) bir varlik olan egemen varligi da ancak yine
kendisi temsil edebilir.” Bu nedenle, genel irade ancak yurttaslarin karar alma siirecine bizzat katilmasiyla ortaya
cikabilir. Bir irade ya geneldir ya da 6zeldir, ikisinin ortasi olmaz. insanin iradesinin temsilini kabul etmek, kisinin
gelecekteki isteklerini ve kararlarini simdiden baskasinin takdirine birakmak demektir.

Egemenligin sahibi olan halk, ayni zamanda iktidari da kullanmakta, yasalari bizzat kendi yapmaktadir.
Adeta, halkin yaptigi her yasa ile toplum s6zlesmesi yenilenmektedir. Rousseau’nun toplum sézlesmesi ve genel
irade teorisi, megruiyet ve siireklilik sorunlarini da ¢ozdiglinden, mutlak iktidar veya egemen iktidar bakimindan
mimkin olabilecek en eksiksiz, en mikemmel durumu yansitmaktadir. Egemenlik teorisi, mantiksal sonucuna;
gercek ve eksiksiz bir mutlak iktidar anlayisina Rousseau ile kavusmustur.

Genel iradenin her zaman hakli olmasi, miizakere ve karar alma siirecinde bazi kosullarin gergeklesmesine
baghdir. Bu kosullar soyle siralanabilir. Genel iradeyi belirlemek Uzere halka sunulan konular genel olmalidir.
Konusu genel olmadigi siirece, biri cogunluk, digeri azinlik oyu olarak beliren iki iradenin ikisi de 6zel iradedir.

Yurttaslarin kamu yararina yonelik olan genel iradeyi ortaya koyabilmeleri, kendilerine sunulan konular
lizerinde yeterince bilgi sahibi olmalarina baglidir: “Genel istem [irade] her zaman dogrudur ve kamusal yarara
yoneliktir. Ama bundan halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldu§u sonucu ¢ikmaz. insan her zaman
kendi iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hicbir zaman bozulmaz ama ¢ogu kez
aldatilabilir. Halkin saglikli karar vermesi icin, yasa metni iistiin zekdh gérevliler tarafindan hazirlanmalidir.
Toplumdaki tiim ézel ¢ikarlarin (istiine ¢ikarak kamu yararini gérebilen bu kisiler halkin temsilcileri olmadigi gibi,
bir metne yasa glicii kazandiracak yetkileri de yoktur. Onlar, yalnizca yasa metinlerini herkesin anlayabilecegi bir
dille, kamu yararini gézeterek ve bilgelikle kaleme alan gérevlilerdir.

Yeterince aydinlanmis halk, miizakere ve karar icin toplandiginda, her yurttas bagimsiz hareket etmeli,
kimse kimsenin etkisi altinda kalmamalidir. Yurttaslar arasinda birlesmeler ve gruplasmalar varsa, bu
birlesmelerden biri sayisal cogunluga ulassa bile, ortaya ¢ikan irade genel degil, 6zel iradedir. Toplumun cesitli
nedenlerle partiler, gruplar biciminde béliinmesi genel iradenin olusumunu engeller. Bu tiir gruplasmalarin ortaya
cikmayacagi esitlikgi ve 6zglirliik¢ii bir toplum diizeni kurulmalidir. Her seye ragmen bazi béliinmeler ortadan
kaldirilamiyorsa, gruplasmalarin sayisini arttirarak etkilerini azaltmak gerekir. Bdylece, higbir grup sayisal
cogunluga ulasamayacak ve ¢ok sayida yurttasi etkisi altina alacak derecede esitsizlik yaratamayacaktir”.

Bazi yurttaslarin bir grubun ya da bir kisinin 6zel ¢ikari dogrultusunda oy kullanmasi, onlarin kamu yararini
bilmedikleri anlamina gelmez. Genel iradenin dile getirdigi kamu yarari her zaman apagiktir. Gorllmek igin
sagduyudan baska bir sey istemez: “Oyunu para karsiliginda satarken bile, [kisi] icindeki genel istemi [iradeyi]
séndiirmez, sadece yan cizer ona. Yaptigi yanhshk, sorunun énemini degistirmesi ve sorulandan baska bir seye
karsilik vermesidir: Oyle ki, verdidi oyla, 'bu, devlete yararlidir,” diyecek yerde, ‘su ya da bu gériisiin kazanmasi,
su adama ya da su partiye yararldir,” der.”

Oylama sirasinda yurttaslara sorulan, yasa metnini kabul edip etmedikleri degil, genel iradeye (kamu
yararina) uygun olup olmadigini belirlemeleridir.

Rousseau’nun Yasa Anlayisi

Rousseau’nun yasa anlayisl, ginimuzdeki yasa anlayisindan farkhdir. Rousseau, hem bicim hem de igerik
yoniinden yasay! tanimlar. Bigimsel olarak, halkin dogrudan onaylamadig hicbir metin yasa olamaz. igerik
yoniinden ise, yurttaslara esit 6lglide olanak taniyan ya da ylUkiimlllik getiren genel bir kural yasa olabilir. Daha
onemli bir 6zellik olarak, yasa, genelligi yaninda adil ve hakh olmak, kamu yararini gerceklestirmeye yonelik
olmalidir. Toplumsal diizenin gerekli kildig1 diger ayrintili kurallar ve islemler yasa konusu degil, ylritme
organinin yetki ve gérev alani igcinde dusliniImastar.
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Dislintire gore, toplum sézlesmesi ile kurulan bir devlette ¢ok az yasaya gerek duyulur. Bu yasalar da, her
zaman kamu yararina yonelik yasalardir. Fakat diistiniir, yalnizca toplum sézlesmesi yapilirken oybirligini aramis,
bunun disindaki karar alma siireglerinde oy ¢oklugunu yeterli gormastir.

Rousseau, genel iradeyi, toplum diizeninin gerektirdigi evrensel ilkeleri ortaya ¢ikaracak bir irade; yasayi
da, insanlarin esitligi ve 6zglrliglini saglamayl amaclayan, kamu yararina yonelik genel bir kural olarak
disinmastar.

B- Cogunlugun Despotizmi Tehlikesi ve Rousseau

Rousseau, genel iradeyi ve o iradeye gore olusan yasayl herkesin icinde hissedecegini soylemesine
ragmen, kararlar oybirligi ile degil, oy coklugu ile alinacaktir. Cogunluk kararinin her zaman kamu yararina yonelik
olacaginin, yani “genel irade” olarak tecelli edeceginin bir glivencesi yoktur. Rousseau’nun sisteminde, cogunluk
iradesinin genel irade olup olmadigini denetleyecek ya da saptayacak bir odak da yoktur. Bu, Rousseau’nun
kurmus oldugu sistemin en zayif noktasi burasidir. Bununla birlikte, disinir, s6z konusu tehlikenin farkindadir.
Ongordiigi toplum diizeninde bu tehlikenin ortaya ¢tkmasini 6nleyecek bazi diizenlemelere yer vermistir. Bunlar
ii¢ bashk altinda toplanabilir:

1) Tirdes Sosyal Yapi

Rousseau, sistemini kiiglik bir kent devleti igin tasarlamistir. Yurttaslar arasinda soy ve gikar birligi olmali,
koklesmis kor inanclar olmamali, herkes birbirini tanimalidir. Kimseye bir insanin tasiyabileceginden agir yik
yliklemeyen, baska uluslardan karsilikh olarak uzak kalabilen, zengin ya da yoksul olmayan, kendi yagiyla
kavrulan; kisacasi eski bir ulusun dayanikhhgiyla yeni bir ulusun uysalligini birlestiren bir ulus olmahdir.

2) Esitlik Anlayisi

Rousseau’nun kent devleti, her bireyin, baskalarina bagimli olmadan yasamini sirdiirecek maddi
olanaklara sahip olmasini giivence altina alir. Baslica zenginlik kaynagi olan topraklar, yurttaslar arasinda biyik
esitsizliklere yol agmayacak bicimde dagitilacaktir. Hi¢ kimse, gecimine yetecek kadar topraktan daha fazlasini,
ekip bicemeyecegi kadar genis topraklari elinde tutamayacaktir. Bu, herkesin ayni zenginlik derecesinde
bulunmasi demek degildir. Yurttaslar arasinda ekonomik farkliliklar olacaktir, ancak bu farkliliklar siyasal esitsizlik
yaratacak boyuta ulasmayacaktir. Baslangictaki bu esitligin zamanla bozulmasi, topraklarin ve zenginligin belirli
ellerde toplanmasi tehlikesi vardir. Yasalar bu tehlikeyi dnleyecek, esitligi stirekli kilacaktir.

3) Konsensiis Arayigi

Disinri elestirenlerin genellikle goz ardi ettikleri nokta, oy ¢oklugunun yalnizca salt cogunluk anlamina
gelmedigidir. Rousseau’nun 6ngordigl sistemde, salt cogunluk bir istisnadir. Hedef, kararlarin oybirligiyle
alinmasidir. Duslnir, karar alma sayisi bakimindan iki kural getirmistir:

“Oylar arasindaki bu iliskiyi diizenlemek icin iki genel kural vardir: Once, gériisiilen sorun ne denli nemli
ve ciddi ise, agir basan goriis oybirligine o kadar yaklasmalidir. Sonra, ele alinan is ne kadar ¢abukluk isterse,
oylarin béliimiinde aranan farki o kadar azaltmak gerekir. Hemen bir sonuca baglanmasi gereken gériismelerde
bir tek oy fazlaligi yeter gériilmelidir. Bu kurallarin ilki yasalara, ikincisi de islere daha elverisli gériiniiyor.”

Bu aciklamadan, duslinirin, yasalarin oybirligine yakin nitelikli ¢cogunlukla; siyasal kararlarin ise salt
cogunluktan baslayarak degisik derecelerdeki nitelikli gogunlukla alinmasi gerektigini savundugunu goriyoruz.

O donemdeki Cenevre veya Korsika, Toplum Soézlesmesinde 6ngoriilen dogrudan demokrasiyi basariyla
uygulayabilecek drneklerdir. Ancak bu modelin o dénemdeki Fransa veya ingiltere gibi biiyiik 6lcekli devletlerde
nasil uygulanabilecegi belirsizdir.

Toplum Sozlesmesi ve Radikal Demokrasi

Rousseau nun, donemin liberal yazarlarindan farkli olarak, gogunlugun iradesini sinirlayacak disiincelere
yakin olmadigi, bu baglamda, 6ngordiigli dogrudan demokraside cumhuriyetgi gelenege, kuvvetler ayriligi
ilkesine ve dogal haklar kuramina yer vermedigi belirtilmistir. Halk egemenligine bir sinir koymayarak, i.0. 4.
ylzyil Atina'sinda oldugu gibi radikal bir demokrasi kurdugu ileri sGrialmustar.

Dogrudan demokrasiye dayanan bir diizen savunmakla birlikte, distintiriin tek amaci ¢ogunlugu ya da bir
bltlin olarak halki egemen kilmak degildir. Genel amag, ideal bir toplum diizeninin isleyisi acisindan gerekli olan
adil, hakli, yurttaslarin esitlik ve 6zglrligini hedef alan ve her zaman kamu yararina yonelik olan bir yasama
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slrecini giivence altina almaktir. Demokratik tasariminin tek hedefi, bir halk egemenligi degildir. Daha ¢ok, halk
iktidari aracihgiyla Gstin ve adil olan yasanin (hukukun) egemenligi amaglanmistir. Kamu yararina yonelik
olmadik¢a, ¢ogunlugun hatta oybirligi ile belirlenen herkesin iradesini bile genel irade olarak saymamasi
bundandir.

Genel iradenin esyanin tabiatindan ve onu ortaya gikaran toplum sézlesmesinden kaynaklanan sinirlari
vardir. Bu sinirlar nedeniyle, genel irade ve keyfilik asla yan yana gelmez.

Egemen giic bir kisinin milkiyet hakkini ortadan kaldiramaz veya sinirlayamaz. Boyle bir islem genel degil,
ozel birislem olur ve egemen gliclin yetkisi disinda kalir. Buna karsilik, egemen glic toplumdaki mulkiyet iliskilerini
genel bir yasayla dizenleyebilir. Toplum Sozlesmesinde asiri zenginligin olmadig kiigiik miilkiyeti savunan
Rousseau, Korsika Uzerine yazilarinda topraklarin biylk boliminin kamusal, kiiclik bir miktarinin ise 6zel
miilkiyet seklinde diizenlenmesini uygun bulur. ilk durum Locke’cu bir bireycilik ve &zel miilkiyet anlayisina,
ikincisi ise sosyalizme yakin bir dliizenlemedir.

Kuvvetler Birligi mi? Kuvvetler Ayriligi mi?

Rousseau’nun egemenligin béliinmezligi ilkesini c¢ok glicli bicimde vurguladigl dogrudur. Ancak
Rousseau, diger duslnirlerden ve giinimuiz anlayisindan farkh bicimde, “egemenlik” kavramini yalnizca yasa
yapma Yyetkisi olarak kullanmigtir. Dolayisiyla, bolinmez olan yasama yetkisi, yani genel iradedir. Yargl ve
ylriitmeyi hem organ olarak, hem de yetki olarak yasamadan ayirmistir. Dislinir, egemenligi yasama, ylritme
biciminde bolenlerin distligi yanlisin, egemenligin belirtilerini onun pargalari sanmaktan ileri geldigini belirtir:
“Ornegin, savas agmak, baris yapmak gibi islere egemenlik islemi géziiyle bakilmistir. Oysa bunlar egemenlik
islemi degildir, ¢iinkii bu islemlerin hi¢ biri yasanin kendisi dedil, uygulamasidir sadece.” Bir baska yerde de,
yargilama yetkisini yasamadan ayirmis, kendi deyimiyle, “egemenlik islemi” olarak gérmemistir.

Buglin, yasama, yuritme ve yargilama faaliyetlerinin tim{ egemenlik kavrami iginde gorildugi igin,
disindrin, konusu bakimindan egemenligin bolliinemeyecegi yoniindeki agiklamasi, bazi yazarlar tarafindan
yanlis bicimde, kuvvetler birliginin savunusu olarak yorumlaniyor. Rousseau, yargilamanin yasamadan ayri bir
fonksiyon oldugunu ve ayri bir organ tarafindan yiratilmesi gerektigini ifade etmis, daha fazla tartismaya gerek
goérmemistir. Buna karsilik, yasama ile ylriitme arasindaki iliskiyi ayrintili olarak incelemistir: Clink “hiikiimet,
yersiz olarak egemen varlikla karistirilir... Oyleyse hiikiimet nedir? Yurttaslarla egemen varhi§in karsilikli iliskilerini
saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalari yiiriitmek, gerekse politik ve toplumsal 6zglirliikleri siirdiirmekle
gérevli, araci bir biitiindiir.”

Goruldigu gibi, Rousseau, doneminin liberal yazarlari gibi kuvvetler ayriligi gorisiinii benimsemistir.
Onun béliinemez dedigi sey, yasama yetkisinin halk, kral ve aristokrasi arasinda béliinmesi ya da
paylasiimasidir.

Rousseau, yasamanin Ustlinligini bir baska yerde soyle ifade eder: “Politik yasamin ilkesi egemen
glictedir. Yasama glicii devletin yiiregi, uygulama giicii de beynidir; biitiin éblir parcalara canlilik saglar. Beyin
felce ugrasa bile, insan yine yasayabilir. insan aptal kalir ama yine de yasar. Ama yiirek gérevini géremez olunca,
canli varlik da éliir."

Rousseau’da Yoénetim Bigimleri

Rousseau, geleneksel anlayisa uygun olarak, yénetim bigimlerini yoneticilerin sayisina gére “monarsi”,
“aristokrasi” ve “demokrasi” olarak siralar. Bu yonetimlerin bazi unsurlarinin birlesmesi ile karma yénetimlerin
de kurulabilecegini sdyler. Distniriin, yonetim bicimlerini birbirinden ayirirken yalnizca yliritme gliciniin kimde
olduguna baktigi, her ydonetim biciminde yasama yetkisinin halkta oldugu gercegi cogu kez gézden kagiriimistir.
“Egemen varhk [halk] yénetim gérevini biitiin halka ya da halkin bliyiik bir béliigiine birakabilir; dyle ki, yénetici
yurttaslarin sayisi 6biir yurttaslarin sayisini asar. Bu ¢esit yénetime demokrasi denir. Ya da, egemen varlik,
yénetim isini bir azinligin eline birakir, éyle ki, yurttas sayisi yénetici sayisindan ¢ok olur. Bu tiirlii yé6netime de
aristokrasi adi verilir. Son olarak, egemen varlk yénetimi tek bir ybneticinin eline birakir. Biitiin 6biir gérevliler
yetkilerini ondan alirlar. Bu liglincii bigim en yaygin yénetim bigcimidir. Bunun adina da monarsi ya da krallik
yénetimi denir.”

Rousseau’nun monarsi ya da aristokrasi olarak adlandirdigi rejimler, halk yasama yetkisini dogrudan
kullandigindan ve yiritme gorevini Ustlenenleri de secerek isbasina getirdiginden, demokratik rejimlerdir.
Hikiimet ister bir monark, ister aristokratik bir kurul olsun, halk tarafindan atanan ve istendiginde geri
cagrilabilen, yalnizca yasalari yiritmekle yetkili bir organdir.
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Rousseau ve Dogal Haklar Teorisi

Rousseau, genellikle sanildiginin aksine, ne kuvvetler ayriligina, ne hukukun Ustlinligine, ne de
cumhuriyetci gelenege karsidir. Liberalizmin, itlimh ve 6zgirlik¢l bir dizenin kurulmasi amaciyla getirdigi
cogunlugun iradesini sinirlayici nitelikteki bu kurumlar, diisinir tarafindan da belirli bir 6lgiide benimsenmistir.
Liberalizmden ayrildigi nokta, dogal haklar teorisi ile ilgili tutumudur. Rousseau’da birey, devletin iginde
erimemistir. Tam tersine, toplum ve devlet bireyler tarafindan kurulmustur. Amag, bireyin esitligi ve
ozglirligudur. Devlet bash basina bir amag, birey de onun hizmetindeki bir arag degildir.

Rousseau, yurttaslarin bazi haklari bulundugunu kabul etmektedir. Zaten, toplum soézlesmesi yapilirken,
yurttaslar haklarini devlete ya da topluma devretmemislerdir. Dusliniir “devirden” degil, “baglanmadan” s6z
eder: “Toplum lyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bastanbasa topluluga baglar.”

Rousseau’nun dogal haklar anlayisindan ayrildigi nokta, haklarin sinirinin gizilmesi konusunda genel
iradeyi tam vyetkili gérmesidir. Haklarin gilivencesi, dogal hukuk anlayisindan farkli olarak, bilingli bir yurttas
kitlesinin eline birakilmistir.

Besinci Boliim
MODERN SiYASAL iDEOLOJILER

Siyasal ideoloji, mevcut iktidar iliskilerini strdiirmeyi, degistirmeyi veya yikmayi amaclayan fikirler
blatunudur.

I- LIBERALIZM VE SOSYAL DEVLET ANLAYISI

Liberalizm bireyci bir ideolojidir; bireyi kendi basina bir deger olarak kabul eder. Bireyi ait oldugu sosyal
gruba, topluma ve devlete karsi daha dnemli goren, bagimsiz ve essiz varlik olarak kabul eden disiincenin izleri
ilk Cag Yunan diistinirlerine kadar izlenebilir. Ancak bireyciligin derli toplu bir siyasal ideoloji olarak ortaya ¢ikisi
17. ve 18. ylzyillarda s6z konusu olmustur. Bu donemde mutlakiyetci yonetimlere karsi burjuvazinin haklarini
savunan disunurler, felsefi, siyasal ve ekonomik yoniiyle liberal ideolojiye katkida bulunmuslardir. Liberal
felsefeyi benimseyen Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkisiyle diinyaya yayilan bu ideoloji, 20. yiizyilda kendi
icinde koklu bir degisim gegirir: Sosyal liberalizm (veya modern liberalizm) olarak da adlandirilan sosyal devlet
anlayisi ortaya cikar.

A- Liberalizmde Birey, Toplum ve Devlet iliskileri

Liberal ideolojinin bireyci niteligi, 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nde biitiin acikligiyla gorilebilir.
Bildirge, dlizenledigi hiikiimlerle bireyciligi felsefi, siyasal, sosyolojik ve ekonomik anlamda dile getirmistir.

Felsefi anlamiyla bireycilik, bireyin basl basina en Ustiin deger olmasi, toplum ve devlet iginde tek gercek
varhk olarak gérilmesi demektir. Nitekim bildirgede yalnizca birey dogal haklara sahip bir varlik olarak gértlmus,
ailenin, diger sosyal gruplarin veya toplumun haklarindan s6z edilmemistir.

Siyasal anlamiyla bireycilik, bireyi devletin kaynagi ve amaci olarak gdérmektir. Liberal dislinceye gore,
toplum ve devlet bireyler tarafindan kurulmus yapay varliklardir; kurulus amacglari bireylerin haklarini ve
cikarlarini korumaktir.

Sosyolojik anlamiyla bireycilik, bireyin toplumun temeli olarak kabul edilmesidir. Bildirge, birey ile devlet
arasinda dernek, sendika ve meslek kuruluslari gibi sosyal veya ekonomik birimlere yer vermez. 1789
Bildirgesi’'nin bireyciligi, bireyi tim sosyal bagliliklarindan kurtararak o6zgirlestirmekte, fakat ayni zamanda
yalnizlastirmakta ve devlet karsisinda glicsiiz birakmaktadir. ileride, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesi
bu kati bireyci bakisi yumusatacak; aileyi toplumun dogal ve temel birimi olarak nitelendirdigi gibi, toplum ve
devlet tarafindan korunma hakkina sahip bir birim olarak da kabul edecektir (md. 16/3).

Ekonomik anlamiyla bireycilik, bireyin ekonomik faaliyetin temel aktori olarak kabul edilmesidir. Bildirge
bunu, bireyin ézel miilkiyet hakkini dokunulmaz ve kutsal ilan ederek dile getirir (md. 17). Bireyin ekonomik
faaliyet 6zglirliglini kisitlayan merkantilizm ve korporatizm reddedilmektedir. Devletin zenginligini altin ve
gimus gibi degerli madenlere sahip olmakta géren merkantilizm, biiyik 6lgiide devlet miidahalesi gerektiren
gldliimli bir ekonomik politikaydi. Korporatif sistem de; ekonomik faaliyetleri kati bir disiplin altinda tutuyordu.
Oysa yeni gelisen bireyci fikirler, ekonomik hayatin kendiliginden olusan dogal bir diizeni bulundugunu, devletin
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ekonomiye hi¢ midahale etmeyip bireyleri faaliyetlerinde serbest birakmasi durumunda, bu dogal diizenin
miikemmel bigimde isleyecegini savunuyordu.

Siyasal Liberalizm - Ekonomik Liberalizm

Avrupa kultlr gevresinde yaklasik 400 yillik gegmisi olan liberal diigiince, bireyin 6zgirligu ve esitligini
saglamaya yonelik siyasal bir program olarak ortaya cikti. Hedefi; toplum sozlesmesi, dogal haklar ve kuvvetler
ayrihgi gibi ilke ve kurumlarla devlet iktidarini sinirlamakti. Liberal diisiincenin bu boyutu siyasal liberalizm olarak
adlandirilabilir. Bu distinceleri erken donemde savunan Locke veya Montesquieu gibi disinirler kendilerini
liberal olarak adlandirmamislardir. Aslinda, liberal sézciigii cok daha gec bir tarihte, 1810-1811 yillarinda
ispanya'da icat edilmis ve 1820’'lerde Avrupa'da kullaniimaya baslanmistir. Sézctigiin yaygin olarak kullaniimaya
baslandigi tarihler, sanayi devriminin biitlin olumsuzluklarinin yasandigi donemdir. Boyle olunca, liberal s6zcugii
daha ¢ok ekonomik liberalizm olarak anlasiimig; somuriiyl, baskiyi ve ¢alisanlarin sefaletini ¢gagristiran "olumsuz”
bir anlam kazanmistir. Aslinda, basta Locke olmak lizere erken donem liberal diisiinirler, milkiyet hakkina blytk
bir 6nem atfetmis olsalar da, "birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” veya "biiyiik balik kii¢iik baligi yutar”
anlayisinin bicimlendirdigi vahsi kapitalizmin teorisi olan ekonomik liberalizmin teorisyenleri degildi.

Devlet iktidarinin Siniri

Liberal ideoloji, devleti sinirli yetkilere sahip bir kurum olarak kabul eder. John Locke'a gore, bu yetkiler
adaletin ve giivenligin saglanmasiyla sinirlidir.

Liberalizm devletin roliini adeta bir gece bekgisi konumuna indirgemistir; minimum yetkili bu devletin
artik insanlari iyiye yoneltme, erdemli yasamalarini saglama ve neyin iyi veya dogru oldugunu belirleme yetkisi
yoktur. Devletin goérevi; her bireyi kendi iyisini ve dogrusunu bulmak, maddi ve manevi varligini kendi
yontemleriyle gelistirmek konusunda 6zglir birakmaktir.

Liberalizm iktidari kimin kullandigini degil, sinirh oldugunu ifade eder. Liberal bir rejim, monarsik,
aristokratik ya da demokratik olabilir.

Liberalizmin Ozgiirliik Anlayis

Ozgiirliik liberalizmin temel dederidir; ona esitlik ve adalet gibi diger degerlere oranla éncelik taninir.
Bireye toplum ve devlet karsisindaki Gstiin konumunu saglayan, onun 6zgir bir varlik olmasidir.

Liberalizm insanlarin dogustan 6zgiir oldugunu kabul eder. 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi,
bireyin dogal haklarin “6zgiirliik”, “miilkiyet”, “giivenlik” ve “baskiya karsi direnme” seklinde dért adet olarak
sayar. “Ozgiirliik” hakki genel bir ifade olup, giinimizde birinci kusak haklar veya klasik haklar olarak
adlandirilan ifade ézgiirliigii, inang 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirliigii gibi hak ve 6zgirlikleri igerir.

Liberalizm, dogal hak ve 6zgurliklerin kendiliginden var oldugunu, gerceklesmeleri icin devletin bireye
karismamasini, 6zglrlGgini kisitlamamasini yeterli gorir. 1789 Bildirgesinde o6zglrlik, “baskalarina zarar
vermeden istedigini yapabilmek" olarak tanimlanmistir (md.4). Bireyin dogal haklari devlet iktidarinin sinirini
cizer.

Liberalizmin Esitlik Anlayisi

Liberal esitlik anlayisinin temelinde, herkesin sirf insan oldugu igin ayni ahlaki degere sahip oldugu inanci
vardir. Her birey, ekonomik ve sosyal durumu ne olursa olsun, insan olarak esit deger ve saygiyi hak eder. insanlar
arasinda deger farki yaratmayan, birini digerine bagimh kilmayan bu inang, toplum diizeni icinde kanun éniinde
esitlik ilkesiyle gortnir kilinir ve uygulanir. Kanun onilinde esitlik ilkesine ragmen, toplumda bazi kisilerin
yoksulluga diismesi, issiz kalmasi veya hayatini kazanma imkanlarindan mahrum olmasi adaletsizlik olarak
gorilmez.

Liberalizm 6zgurlik ve esitligi dogustan kazanilan bir 6zellik olarak gérmekle birlikte, uzun sire koleler,
yoksullar ve kadinlar tam olarak esit ve 6zgiir insanlar olarak sayilmamistir. Kokenine, inancina, cinsiyetine, egitim
veya ekonomik durumuna bakmaksizin, sirf insan oldugu icin herkesin kanun éniinde esit kabul edilmesi,
demokratik (ilkelerin cogunda ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda gercgeklesmistir.

Liberalizm ve Demokrasi

Liberalizm ile demokrasi arasinda bir karsitlik s6z konusu degildir. ikisi arasindaki iliski siire¢ icinde édnemli
olclide degismekle birlikte, uzun sire, 6zgirlik ile esitlik arasindaki iliski olarak gorilmuistir: Liberalizmde
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ozglrlik, demokraside esitlik var denmistir. Kuskusuz, bu genelleme tam dogru degildir: Liberalizm yalnizca
ozglrlik, demokrasi de yalnizca esitlik demek degildir. Bati kiltir ¢evresinde 19. yizyildan itibaren genel oy
hakkinin yayginlasmasiyla, liberal rejimler demokratiklesmis; liberal demokrasi kavrami ortaya cikmistir. Liberal
demokrasi kavraminda baskin unsur, 19. yiizyilda “liberal” s6zciigiiydii ve rejimin 6zgirlik¢i olmasi daha buyik
onem tasiyordu. 20. yiizyildan itibaren durum tersine donmustir; artik “demokrasi” unsuru én plandadir ve
rejimin esitlik¢i olmasina daha blyik 6nem atfedilmektedir.

Genel ve esit oy hakkinin taninmasi, siyasal kararlarin her yurttasin esit katihmiyla, demokratik bir
yontemle alinmasini mimkin kilmis; siyasal demokrasi gerceklesmistir. Liberal teoride, siyasal demokrasi ile
sosyal ve ekonomik demokrasi kavramlari arasinda yapilan ayrimin nedeni, bu dislince sisteminde devlet
yetkisinin sinirli olmasi; devletin sosyal ve ekonomik alana miidahalesinin kabul edilmemesidir. Devletin varlk
nedeni olan adaletin ve glivenligin saglanmasi ile ilgili konular “siyasal” olarak nitelendirilmis, diger tiim konular
bireylerin dogal haklarini ilgilendirdiginden devletin yetki alani disinda birakilmistir. Dolayisiyla sosyal ve
ekonomik kararlarin demokratik bicimde alinmasi s6z konusu degildir, ¢ciinki bu alanda kararlar bireysel olarak
alinacaktir.

Liberal dislincede genel ve esit oy ilkesi, secimler, siyasal partiler ve parlamento gibi kurumlar siyasal
kararlarin demokratik bicimde alinmasini mimkiin kilarken, baska bir mekanizmayla ekonomik kararlarin da
demokratik bicimde alinacagina inanilir. Girisim 6zglrlGginin, s6zlesme serbestisinin, 6zel milkiyet hakkinin
glvence altina alindigi, devletin ekonomik alana miidahale etmedigi bir diizende ekonomik kararlar nasil
demokratik bigcimde alinacaktir? Liberal ekonomide dogal olan, ekonomik kararlarin zengin bir azinlik tarafindan
alinmasi yani lretim, tiiketim ve yatirim gibi tercihlerin sermaye sahibi tarafindan yapilmasidir. Oysa liberal
diisiince, ekonomik kararlarin herkesin, en azindan ¢ogunlugun etkisiyle alinacagini savunur. Bunu saglayacak
olan, serbest piyasa diizenini yoneten arz ve talep yasalaridir. Ne iretilecegine, ne kadar Uretilecegine, fiyatinin
ne olacagina, elde edilen karin hangi alanlarda yatirirma doénustlrilecegine, sanildiginin aksine yalnizca sermaye
sahipleri karar vermeyecek, bu kararlar herkesin katihimiyla alinacaktir. Devletin tek yapmasi gereken
ekonomiye miidahale etmemek, dogal diizeni bozmamaktir.

Liberal distince, kanun 6nilinde esitlik ilkesi glivence altina alindiginda, serbest rekabet esasina dayanan
piyasa diizeni kuruldugunda, adil bir sosyal diizenin de kurulacagi 6ngorisiinde bulunur.

B- Sosyal Devlette Birey, Toplum ve Devlet iliskileri

Devletin ekonomiye miidahale etmedigi “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” diizeni, genis kitleler
bakimindan toplumdaki esitsizlikleri derinlestirmis, hak ve o6zgirlikleri kullanilamaz hale getirmistir, siyasal
demokrasi gercek bir demokrasi yaratamamistir. Sonugta, vahsi kapitalizm, siyasal liberalizmin daha adil bir
toplum diizenine iliskin bitln iyimser beklentilerini ortadan kaldirmistir.

Fransa’da, 1848 Devrimi ile birlikte liberalizmin kati bireyciligi ve somuriye yol acan gesitli uygulamalari
gozden gecirilecektir. Bu gelisme, ylz yillik bir zaman diliminde yasanan iki diinya savasi ve biyik ekonomik
krizlerin ardindan liberalizmi kokli bicimde degistirir: Artik sosyal liberalizm, modern liberalizm veya bu kitapta
benimsendigi gibi sosyal devletten s6z edilmektedir. Piyasa mekanizmasinin en iyi ekonomik durumu
yaratacagina duyulan derin inang terk edilmistir. Bu degisimin ardinda, ingiliz iktisatgi J. M. Keynes’in (1883-
1946) biuyume ve refaha ancak yonetilen bir kapitalizmle ulasilabilecegi ve anahtar iktisadi sorumluluklarin
devletin elinde olmasi gerektigine iliskin gorisleri yatmaktadir. Sosyal devlet anlayisi ikinci Diinya Savasi’nin
ertesinde anayasalarda ifadesini bulacak, 1961 Anayasasi ile Glkemizde de benimsenecektir.

Sosyal devlet anlayisi, siyasal liberalizmin temel ilkelerini korumakla birlikte, uygulamada gorilen
olumsuzluklari gidermek Gzere yeni ilkeler ve yaklasimlar getirir. Sosyal devlet anlayisinda da bireyin devletin
kaynagi ve amaci oldugu ilkesi gecerliligini stirdirir. Ancak bu kez birey yalniz degildir; bireyin olusturdugu cesitli
dogal, sosyal, ekonomik veya kiltiirel kurumlar da dikkate alinmaktadir. Bu kurumlarin basinda aile gelir.

Sosyal Devletin Ozgiirliik ve Esitlik Anlayisi

Sosyal devlet anlayisi liberalizmin dogal haklar anlayisini benimser fakat yetersiz bulur. 1789 Bildirgesi’nin
ilan ettigi haklarin, toplumun biylk c¢ogunlugu tarafindan kullanilamadigl gorilmis, artik dogal haklarin
kullanilabilmesi icin devletin karismamasinin yeterli olmadigi anlasiimistir. Devlet, bundan boyle, yoksul kitleleri
dogal haklarini kullanabilmesi igin destekleyecektir. Bu destek yeni bir hak kategorisinin, sosyal haklarin
dogusuna yol acar. Sosyal haklarin baskin ozelligi, devletin bireyi serbest birakmasi ile kendiliginden
gerceklesmemesi, tersine, ancak devletin egitim, saglk, sosyal glivenlik gibi bir kamu hizmeti tesis etmesiyle
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kullanilabilmesidir. Liberalizmin dogustan kazanilan 6zgiirliigii, sosyal devlette devletin 6zgiirlestirme
politikasiyla desteklenmektedir.

Hukuki engellerden kurtulan bireyin, sansini ve yeteneklerini iyi degerlendirerek kendisine onurlu bir
yasam kurabilecegi varsayiliyordu. Fakat bireylerin hayat miicadelesine esit kosullarda baslamadigi g6z ardi
edilmisti. Bireylerin sosyal ve ekonomik statilerinin, kisisel yeteneklerine ve galiskanliklarina bagl olmadikca
liberalizmin esitlik beklentisinin gerceklesmeyecegi anlasiimisti. Oyleyse, kanun éniinde esitlik ilkesi firsat esitligi
ilkesiyle desteklenmeliydi.

Sans ve olanak esitligi olarak da adlandirilan firsat esitligi, yurttaslarin ekonomik ve sosyal statilerinin
esitlenmesi demek degildir. Vahsi kapitalizmin yarattig buylk esitsizliklerin 6nlenmesi icin bu tiir bir ¢6zim
Marksist ideoloji tarafindan onerilecektir. Sosyal devlet anlayisi, firsat esitligi ile sosyal ve ekonomik esitsizligin
yarattigl olumsuz sonuglari azaltmayi hedefler. Bireylerin galisarak onurlu bir yasam stirmesinin énindeki fiili
engelleri kaldirmaya ugrasir. Toplumdaki dezavantajli kesimlerin sosyal haklardan yararlanarak asgari bir yasam
diizeyine ulasmasini ve kisisel yeteneklerini gelistirecek kosullara kavusmasini amaclar.

Sosyal Devlet Anlayigi ve Demokrasi

Sanayi devrimi sonrasinda liberalizmin, secimler araciligiyla siyasal demokrasinin, piyasa mekanizmasi
araciligiyla da sosyal ve ekonomik demokrasinin kendiliginden gerceklesecegi Gimidinin bos bir hayal oldugu
anlasildi. Kendi alaninda tekel olusturan biyk sirketler ekonomik hayata yon verdigi gibi, paranin glciyle siyasal
partileri, secimleri ve parlamentoyu etkileyerek siyasal hayatta da baskin duruma geldiler.

Sosyal devlet anlayisi, liberalizmin kendiliginden gerceklesmeyen sosyal ve ekonomik demokrasisini yasal
dizenlemelerle ve devletin destegiyle gerceklestirmeye calisir. 20. ylzyilin liberal devleti artik yalnizca adaletin
ve givenligin gerceklestirilmesinden degil, egitimin, sagligin, sosyal glivenligin, is olanaklarinin, insani ¢alisma
kosullarinin, piyasada serbest rekabetin ve daha bircok seyin saglanmasindan da sorumlu olacaktir.

Sosyal devlet anlayisinda, sosyal ve ekonomik demokrasinin gerceklesmesi icin bu alanlarin
siyasallagsmasinin yani sira, bazi 6zel diizenlemelere de ihtiya¢ duyulur. Sosyal ve ekonomik kararlar hem isyeri
hem de ulusal dizeyde alindigindan, her iki diizeyde de bu kararlardan etkilenenlerin karar alma sireglerine
katilmasi demokrasinin geregidir. Yonetime katilma, en duslk diizeyde isyerinin nasil yonetildigi konusunda bilgi
almadan, en yiksek diizeyde (milkiyet hakkini etkilemeyecek sinirli bazi konularda) birlikte yénetime kadar
degisik diizeylerde gerceklesebilir.

Ulusal diizeyde sosyal ve ekonomik demokrasinin yetkin bicimde gergeklesmesi icin, siyasal temsilin
yaninda, korporatif temsilin gerektigi savunulur. Sosyal devlet anlayisinda toplumun temelinde yalnizca birey
degil, bireyin olusturdugu kurumlar da yer almaktadir. Korporatif temsilde, sosyal ve ekonomik alanda faaliyet
gosteren (sendikalar, tarim birlikleri, meslek odalari gibi) kurumlarin temsili s6z konusudur.

Korporatif temsilin, siyasal temsilin eksik biraktigi bazi fonksiyonlari karsilamasi mimkindir. Ancak
korporatif bir meclis olusturmanin bazi teorik ve teknik zorluklar vardir. Oncelikle, korporatif temsil ulusal
egemenlik ilkesine aykiridir. Siyasal temsilde, secilen vekiller kendilerini secenleri veya secildikleri bolgeyi degil,
ulusu temsil eder; oysa korporatif temsilde vekil, kendisini segen kurumun temsilcisidir. Siyasal temsilde esitlik
ilkesi tam olarak korunabilir; her bireyin tek oy hakki vardir. Oysa korporatif temsilde, birden ¢cok kurumun Gyesi
olan kisi, birden ¢ok oy hakkina sahip olacaktir. Korporatif temsil diislincesi bir yandan bu tiir zorluklari nedeniyle,
diger yandan italyan fasizminde demokrasiyi yikmak igin bir arac¢ olarak kullanilmasi yiiziinden giderek gézden
dismistiir. Cagdas demokrasilerde sosyal ve ekonomik kuruluslar, artik korporatif meclisler araciligiyla degil,
cogulcu demokrasi anlayisinin bir geregi olarak, birer baski grubu veya yasayla olusturulmus danisma kurullari
biciminde siyaseti etkilemektedir.

1I- MARKSIiZM

Marksizm, bireyciligi esas alan liberalizmden farkli olarak toplumcu (sosyalist) bir ideolojidir.
Toplumculuk, toplumun yararin bireysel yararin iizerinde tutar. Tarihte toplumcu fikirlerin kékeni Platon’un
Devlet adli kitabina kadar geriye gidilerek izlenebilir. Sosyalist diisiince, 19. ylizyilda, énce seri Gretimi mimkin
kilan fabrikalara karsi esnaf ve zanaatkarlarin cikarlarini dile getirmek icin kullanildi. Sanayi devriminin
yayginlasmasiyla isci sinifinin biiylimesi izerine, bu kez isci sinifinin ideolojisi haline geldi. ilk bigimiyle sosyalizm
kéktenci, iitopyaci ve devrimci karakter tasir: Serbest piyasa diizenine bagh kapitalist ekonominin timuyle
kaldiriimasini, bir devrimle kapitalist toplum yerine sosyalist toplumun insa edilmesini savunur. 19. yiizyiin
sonlarindan itibaren devrimci olmayan, reformist veya revizyonist sosyalizm akimi gliclenecektir. Bu akinim
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temsilcileri, parlamenter demokrasi iginde verilecek yasal miicadele ile barisgll bicimde sosyalizme
gecilebilecegini savunur. Marksizm, sosyalizmin erken dénem devrimci gelenegine ait bir ideolojidir.

Unlii Fransiz Marksist sosyolog Henri Lefebvre, Marksizmin bir diinya gériisii oldugunu belirtir. Diinya
goriusl, dogaya ve insana bitinlemesine bir bakistir, eksiksiz bir 6gretidir. Lefebvre’ye gore, 20. yiizyilda éne
¢ikan ii¢ biiyiik diinya gériigii vardir: Hiristiyan diinya gériisii, bireyci diinya gériisii (liberalizm) ve Marksist
diinya gériisii. Felsefi, iktisadi ve siyasi 6gretilerin bilesimi olan Marksist diinya goriisii su ya da bu dustnurin
eseri degil, bir cagin eseri ve acgiklamasidir. Felsefe olarak Marksizm, materyalist diisiiniirler ile Hegel’in
diyalektik tarih felsefesinden etkilenmistir. iktisadi 6greti olarak, ingiliz iktisat Okulu’nun izlerini tasir. Siyasi
yoniiyle Fransiz sosyalistlerinin etkisi altindadir. Karl Marks (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) bu (i¢
kaynaktan beslenerek sanayi ¢aginin bilyik sorunlarini dile getiren ve o sorunlara ¢éztimler treten radikal bir
diinya gorisu olusturmustur.

A- Marksizmin Felsefi Temeli: Diyalektik Materyalizm

Marksizmin felsefi temeli diyalektik materyalizmdir. Materyalist felsefe, varligin temelini maddi bir
cevhere dayandiran en eski felsefi akimlardan biridir. Diyalektik ise, Modern Cag’da Hegel tarafindan evrenin
gelisiminin yasasi ve gergedin ortaya ¢ikartilmasinin yéntemi olarak kullanilmistir. Diyalektik akil yiiriitme ve
analiz, birbiriyle gelisen duslincelerin ¢atismasi (tez-antitez) ve bu ¢atismanin asilmasiyla (sentez), ilk bakista
gorilemeyen nesnel gercekligin anlasilabilecegi esasina dayanir.

Marksizme goreyse, ¢elismenin temelinde daha derin bir neden vardir: Tim varliklar birbirine karsit,
birbiriyle gelisen 6gelerden olusur: pozitif-negatif, siyah-beyaz, proletarya-burjuvazi, varlik-yokluk, sicak-soguk
gibi.

Her sey kendi ziddini, ¢elisigini icinde barindirir. Dolayisiyla, celisen unsurlar gercegin bir pargasidir.
Birbiriyle celisen unsurlar iceren varligin gercegine, ancak diyalektik yéntemle ulasilabilir.

Marks, Hegel’den aldig1 diyalektik kavramini dogaya, tarihe ve topluma uygulamistir. Hegel'den farkh
olarak, diyalektik gelismeyi mutlak varliga dayandirmiyor, diyalektigi dinsel ve idealist 6zelliklerinden
arindiryordu. ilk toplum bicimi olan ilkel toplumda ortak miilkiyet (tez) s6z konusudur. Tarih boyunca, ortak
miilkiyet karsitina yani 6zel miilkiyete (antitez) donismistir. Ozel miilkiyete dayanan kapitalist sistem, kendi
karsitini icinde tasir: Kapitalist mulkiyet isci sinifinin toplu ¢alismasinin Girlinii oldugu halde, ortak miilkiyet olarak
kullaniimamaktadir. Bir giin bu celiski asilacak ve isci sinifinin miicadelesiyle sosyalist ortak miilkiyete (sentez)
gecilecektir.

Marksizm, 19. ylzyila kadarki sosyal gelismeyi ilkel komiinal toplum, kéleci toplum, feodal toplum ve
kapitalist toplum olarak siniflandirmis, kapitalizmden sonraki asamay ise, proletarya diktatorliigii ve sosyalizm
asamalarindan gegilerek ulasilacak olan sinifsiz ve devletsiz bir komiinist toplum olarak 6ngérmistu.

Marks’a gore, yasadigi donemde (19. yuzyil) siniflar arasindaki catisma tez asamasindadir. Antitez
proletarya diktatorlGglidiir, sentez ise kominist toplum diizeni olacaktir. Hemen gorilebilecegi gibi, tarihin
akisinin bu yénde olacagi bir tahmin olmanin 6tesinde, bir yasa olarak formiile edilmistir. S6z konusu olan tarihin
ve sosyal gelismenin yasasinin kesfedilmesidir. “Marksizm” terimi de, bu 6gretiyi benimseyenler tarafindan
tarihin ve toplumun genel gelisme yasalarinin bilimi olarak tanimlanir. Marks, Das Kapital’de, kendisinin
‘kapitalist tiretimin Dodga Yasalarini’ kesfettigini soyler...”

B- Marksizmin insan, Toplum ve Devlet Anlayisi

Marksizm, insana doga karsisinda Ustin ve ayricalikli bir yer verir. Bat’da Aydinlanma diistnurleri, akil ve
vicdan sahibi olmasi sayesinde, insanin dogaya egemen olan determinizmden kurtulabilecegini, kendi (ahlaki)
yasasini kendisinin koyabilecegini sdyliyordu. Marksizm Aydinlanma diislincesinin insana tanidigi Gistiin konumu
benimsemekle birlikte, insanin bu ayricaligini farkli bir 6zelligi Gzerinde temellendirmistir: insanin dogadaki
ayricalikli konumu, onun galisan varlik (homo faber) olmasindan kaynaklanir.

insan, emegi ve calismasi sayesinde dogayi degistirme kapasitesine sahip olur. Diger canli tiirleri, hayatta
kalabilmek i¢in yalnizca dogaya uyum saglama yetenegine sahipken, insan bunun 6tesinde, dogayi kendi yasam
kosullarina gore diizenleme kapasitesine de sahiptir.

Marksizmin Ozgiirliik Anlayisi
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“insan dogustan ézgiir ve esittir’ demekle 6zgiirliik ve esitlik saglanamaz. Her iki dzellik de, ancak insanin
miicadelesi ile kazanilabilir. insan baslangicta, tarihin erken dénemlerinde doganin kélesidir: Deprem, sel, firtina,
kuraklik, yangin, soguk gibi doga olaylari karsisinda acizdir. Zamanla doga yasalarini kesfederek, bu yasalara
uygun teknolojiler gelistirerek dogay! denetim altina alir, dogaya karsi 6zglrligini kazanir. Fakat kisa bir sire
sonra, bu kez sosyal alanda kélelik dogar. Ozel miilkiyetin ve siniflarin belirmesiyle, insanlar kendi sosyal
kosullarinin kolesi olur. Binlerce yil farkli adlarla siiren bu kélelik, kapitalist sistemde son noktasina ulagmistir.
insan nasil doga yasalarini kesfederek emegi ve calismasi sayesinde dogaya karsi 6zgiirliigiinii kazanmissa, kélelik
diizenine yol acan sosyal yasalari da kesfederek topluma karsi da 6zgurltigini kazanacaktir.

Yabancilagsma

Marksizm, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan (modern) kéleligi; insanin insana bagimhligini,
yabancilasma, yozlasma (alienation) kavrami ile agiklar. Ozgiirlige ancak yabancilasmanin ortadan kaldiriimasi
ile ulasilabilir. Yabancilasma, insanin kendini 6zgiir, yaratma glicine sahip ve dogaya hiikmedebilen bir varlik
olarak gdérme giiciinii kaybetmesidir. insani adeta insan olmaktan gikaran yabancilasmanin nedeni kapitalist
ekonomik diizendir. Yabancilasma ekonomik, sosyal, siyasal, dini vb. alanlarda ortaya ¢ikmakla birlikte, temelinde
ekonomik yabancilasma vardir.

insan ancak emegi ve calismasi sayesinde dogayi etkileyebilecek, doga giiclerine hakim olabilecek ve temel
gereksinimlerini karsilayabilecektir. Bunun icin, insan kendi emeginin efendisi olmali, emeginin Griinliniin sahibi
olmalidir. Kapitalist ekonomide ise insan emedinin efendisi degildir; emegini kapitaliste satmak zorundadir.
Emegini kapitaliste satmayi ret eden bir emekgi, tim yasam olanaklarini yitirir. Marks’in yasadigi “vahsi
kapitalizm” yillarinda, emegin nasil kullanilacagina, ¢alisma kosullarina, siiresine ve emek karsiligi 6denecek
licrete kapitalist tek basina karar vermektedir. Emekcinin bu konularda pazarlik glicii olmadigi gibi, devlet de
liberal ideoloji geregi ekonomiye ve ¢alisma yasamina karismamaktadir. Kapitalist sistemde emekginin
emeginin Urlinline sahip olamamasi, bu Urine hic emek harcamayan kapitalistin el koymasi ekonomik
yabancilagsmadir.

Ekonomik yabancilasma sosyal yabancilasmaya neden olur. Kapitalist iretim sistemi, insani, bir pargasi
oldugu topluma da yabancilastirir. Kapitalizm bunu, toplumu cikarlari birbiriyle ¢atisan iki sinifa bolerek yapar:
Uretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar. "Bu siniflardan her biri insan olma niteliginin yalnizca bir kismina
sahiptir. Calisan sinif emeginin lriiniine sahip olmadan ¢alismakta, buna karsilik diger sinif baskasinin emeginin
yarattigi degerlere sahip olmaktadir, fakat kendisi calismamaktadir. Béylece, her iki sinif da insani insan yapan
emedine ve emeginin liriiniine sahip olma ézelliginden yoksun kalmaktadir.”

Sosyal yabancilasma, kaginilmaz bicimde siyasal yabancilasmaya neden olur. Toplumun ¢ikarlari ¢atisan
iki sinifa bolundugd, bir sinifin digerini somirdigi bir diizende, devlet tarafsiz hakem rolliini Ustlenemez; o,
egemen sinifin somirilen sinif Gzerindeki bir baski aracidir. Kapitalist ekonomide devlet, emeginin Griinline
yabancilastirilarak insanlik niteligi zedelenen sinifin ayaklanmasini 6nlemek ve gii¢ kullanarak onu itaate zorlamak
amaciyla hareket eden bir kurumdur.

Emeginin Urinidne, toplumuna ve devletine yabancilasan insanin dini yabancilasmaya ugramasi da
kacinilmazdir. Din, evrenin sirlarini ¢ézebilecek ve dogaya hakim olabilecek kapasitesi bulunan insanin, giicliniin
farkina vardig sirada, bu Ustiin kapasitesinden yoksun birakilmasi ile dogmustur. Kapitalist sistemde emegini
satmak zorunda kalan ve emeginin Urlinline sahip olamayan insan, kendini Gstin, yari-tanrisal bir varlik olarak
goremez; tersine aciz, gli¢sliz ve yardima muhtag biri olarak goriir. Sorunlarini kendi basina ¢6zemeyecegini,
kendi ¢alismasiyla esitlik¢i ve 6zglrliket adil bir diizenin kurulmasinin mimkiin olmadigini diistinir. Boylece,
bitin sorunlari ¢ozebilecek, adil bir dizeni kurabilecek bir glicii hayal etmeye baslar. Bu hayali gli¢c tanridir.
Aslinda, Tanri, yabancilasmaya ugramamis insanin yani akli ve emegi sayesinde evrene hakim olma kapasitesi
bulunan o Gstin varhigin idealize edilmis halidir.

Ozgiirliik, butiin bicimleriyle yabancilasmanin ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir. Bunun icin éncelikle
ekonomik yabancilasmanin kaldiriimasi gerekir. Ekonomik yabancilasma yalnizca kapitalist toplumda degil, feodal
ve kéleci toplumda da vardir. Care, toprak ve fabrikalar gibi Gretim araglari tGzerindeki 6zel miilkiyetin
kaldiriimasi suretiyle kapitalizme son verilmesidir. insanin insani sémiirmesine ve sosyal kélelige yol agan
miilkiyet kaldirildiginda, sosyal siniflar da ortadan kalkacak, egemen sinifin somirulen sinif Gizerindeki baski araci
olan devlete de gerek kalmayacaktir. Gergek 6zgurligin bulundugu sinifsiz ve devletsiz bir toplum diizenine;
komiinizme ulasilacaktir.
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Komiinist toplumdaki 6zgiirlik¢l dizene ulagsmak ancak belirli asamalardan gecerek mimkin olabilir.
Birinci asama, ezilen emekgi sinifin (proletaryanin) ayaklanarak kapitalist rejimi devirmesi ve iktidar ele
gecirmesidir. Proletarya diktatérliigii olarak adlandirilan bu asamada, egemen sinifin ortadan kaldiriimasi icin
devlet glic ve baski kullanacaktir. Dolayisiyla rejim, eski egemen sinif icin bir diktatorlik niteligindedir. Ancak
eskiden ezilen ve somdrilen siniflar icin daha 06zglirlik¢li bir donemdir. Bu dénemde emekgiler, devletin
destegiyle kapitalist diizende kullanamadiklari basin 6zgurligi, toplanma 6zgurligl gibi haklarini kullanabilir
duruma gelecektir. Bir kag yil kadar kisa stirmesi beklenen proletarya diktatorliigii déneminin ardindan, siniflar
ortadan kaldirilarak sosyalizm agsamasina gegilecektir.

Sosyalizm asamasinda siniflar yok ama devlet vardir. ilk bakista bu durum ideolojik bir celiski gibi durabilir.
Cunkd Marksizme gore devlet egemen sinifin baski aracidir; siniflar ortadan kaldirilmigsa, devletin varlik nedeni
de kalmamis demektir. Yine de, sosyalizm asamasinda devlete ihtiyag vardir: Siniflarin ve 6zel miilkiyetin ortadan
kaldiriimasiyla, bir anda insanlar gergek 6zgurligiin bulundugu komunist toplumun degerlerini 6ziimsemis olmaz.
Devlet bu sirece onciilik etmekle gorevlidir. Ayrica, sosyalizm asamasinda, eski egemen sinif temsilcilerinin bir
karsi devrim orgiitleyerek rejimi degistirme olasiligi da vardir. iste, sosyalist devlet bunun énlenmesi icin de
gereklidir. Zaten bu nedenle, sosyalizm asamasinda bitin 6zgurliklerin toplumdaki herkes icin glivence altina
alinip fiilen kullanilabilirligi saglandigl halde, sosyalizmin ¢ikarlarina aykiri kullanim bigimleri yasaklanacaktir.
Sosyalizmde, liberalizmden farkh olarak 6zglrlikler herkes icin ve daha genis 6lclide saglanacak ama devlet
varligini korudugu icin bazi kullanim bigimleri kisitlanacaktir. Gergek 6zgirliik devletin ortadan kalktig komiinizm
asamasinda s6z konusu olacaktir.

Marksizmin Esitlik Anlayigi

Marksizme gore esitlik, tipki 6zglirliik gibi, insanin dogustan degil miicadeleyle kazandigi bir 6zelliktir.
Gergek esitlik icin insanlarin sosyal ve ekonomik durumlarini da esitlemek gerekir. Bunun yolu, insanlar arasinda
gelir ugurumu yaratan ve somiriye yol acan 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, Uretilen degerlerin esit olarak
paylasiimasidir.

Proletarya diktatorligli doneminde sanayi, tarim ve ticaret alanlarinda esitsizlige yol acan kapitalist
unsurlar kismen temizlenebilecektir. Sanayi tamamen devletlestirilecek, ticaret, el sanatlari ve kigik tarim
topraklari kooperatiflestirilecek, blyik tarim arazileri ise kolektiflestirilecektir. Bu asamada insanlarin gelirleri
arasinda farklar bulundugu gibi, isci sinifi, kiiglik burjuvazi ve koyli sinifi gibi ayrimlar tiimuyle kaldirilmis degildir.
Somiirii ve blylik ekonomik esitsizlikler kaldirilmis ama gergek esitlige ulasiimis degildir.

Sosyalizm asamasinda, devlet, planli ekonomi ile gergek esitligin temellerini atacaktir. Planh bir ekonomi
ile komiinizm asamasina gecildiginde devlet milkiyeti ve kooperatif miilkiyet halk mulkiyetine dénusecek, isci,
koyla ve entelektiiel kesim arasindaki farkliliklar kalkacaktir. Bu asamada, gercek esitligi saglayacak herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gére kural uygulanacaktir. Bir bolluk toplumu olarak betimlenen kominist
toplumda, insanlar giinde yalnizca 5-6 saat galisacak, liretilen degerlerden ihtiyacina gore pay alacaktir. Calisma
saatleri disinda kalan uzun zaman dilimlerinde, herkes kisiligini gelistirecek gesitli etkinliklere katilabilecektir.

Marksizmin Demokrasi Anlayisi

Devletin kiicik bir zengin azinhgin g¢ikarlarini korudugu yerde demokrasiden s6z edilemez. Kapitalist
diizende segim ve parlamento gibi demokratik kurumlar egemen sinifin baskisini ve sémirisiini gizlemekten
baska bir ise yaramaz. O nedenle, liberal demokrasi bicimsel bir demokrasidir.

Marks 1845 yilina kadar ki yazilarinda "demokrasi” terimini hep olumlu anlamda kullanmis ve ondan
takdirle s6z etmistir. Kominist toplum idealini benimsedigi bu tarihten sonraki yazilarinda, demokrasi kavraminin
kullaniminda belirsizlik vardir: Bazi yazilarinda demokrasiyi kominizm ile es anlamli veya komiinist demokrasi
olarak kullanmis, bazilarinda ise komiinizmin demokrasiden daha ileri bir diizen oldugunu ima etmistir.

Marksizme gore, proletarya diktatorlighi dénemi yeni bir tiir demokrasi getirecektir: Proletarya
demokrasisi olarak adlandirilan bu rejim kapitalist sinif icin bir diktatorlik, isci sinifi icin bir demokrasidir. Ama
her durumda, liberal demokrasiye gore daha ileri bir demokrasidir.

Sosyalizm asamasinda gergek demokrasiye ¢ok yaklasilmistir. Siniflar ortadan kaldirilmis, ekonomik ve
sosyal esitlik blylk o6lgiide basariimis, bazi sinirlamalar olsa da 6zgirlikler herkes tarafindan kullanilabilir hale
getirilmistir. insanlan gercek ézgirliik ve esitligin bulundugu komiinist topluma hazirlamak ve kapitalist diizene
geri donls ozlemlerini yok etmek icin devlet bir siire daha varligini koruyacaktir. Ama bu devlet artik diktatorliik
degil, demokrasi olacaktir. Ustelik kararlar gogunlukla degil, neredeyse oybirligiyle alinacaktir.
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