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Psikanaliz Guindemi Dizisi iki tur yayin etrafinda olusturuldu:

Duinya psikanaliz literaturuntin belli bagl metinleri bir yan-
dan bir seckide belirli bir temanin etrafinda bir araya getirilirken,
ote yandan da, bu literattirin énemli yazarlarinin eserleri kitap
halinde yayimlanacaktir.

Psikanaliz Giindemi'nde bir tema derinligine islenirken, farkli
ekollerle farkl bakis agilar tarihsel gelisimleri icinde aktarila-
cak, cunku “Psisik olgularin bir gézlem yoéntemi, bir tedavi pra-
tigi ve bu olgularin kurami olan psikanaliz” ayni zamanda da
pratiginden kaynaklanan bir ¢zellikle bir gelenek kurar. Bu ge-
lenek bir tarihsellik ve secere icinde yer alir, gesitli aidiyet alan-
lar1 olusturur.

Guncel psikanaliz arastirmalari da tarihselliklerinin alti ¢izi-
lerek Psikanaliz Giindemi'nde yer alacak.

Psikanaliz Guindemi yalnizca ruh saghg alaninda calisanlara
degil, insanin ruh saghginin karmagsik yapisini olusturan top-
lumsal, politik, ekonomik, estetik olgulara ilgi duyanlara ve
ozellikle de insan1 ve kendini tanimak igin psikanalize bagvur-
may1 anlaml bulanlara da hitap etmeyi amaghyor.
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GIRIS
HEINZ KOHUTUN
1ZINI SURMEK

Bu Kohut segkisinin ilk satirlarim yazarken belirtmeliyim ki,
on seneyi askin bir suredir mesleki alanda yaptigim ¢alismalarin
onemli bir bolumui Heinz Kohut ve kendilik psikolojisi ile ilgili-
dir.

Sadece okumalar ve kuramsal ¢alismalarla kalmayip, uygula-
ma ve teknikte sinamalar barindiran bu ugras, Kohut'un kisiligi,
hayat hikayesi, yasam cevresi uzerine de odaklandi. Doksanl
yillardan itibaren Kohut'un yakin gevresinde yasamis cok sayida
insanla yakin tamisikliklar, onun kisiligi ve kimliginin izlerini
surmeme yardimci oldu. Cok kuvvetli bir idealizasyonla basla-
yan, sonra cesitli hayal kirnikliklar: ve rahatsizliklarla tam karsiti-
na savrulan ve en nihayetinde bu iki kutbun ortasina yerlesme-
ye baglayan bu iz sirme, bulundugum yerden bakinca bana da-
ha acik gorunuyor ki, kisisel oykumun birtakim detaylan ile i¢
ice gecen bir bulmaca ¢6ztimune donusmustu.

Psikanaliz tarihinin bu 6nemli kisiliginin zaman zaman hay-
retler uyandiran karsitliklari, celigkileri ve gizemleri onu bu bul-
macanin gobegindeki sisler arasina yerlestirir. Onu arastiranla-
rin cogunun Kohut'u ve onun yasamini bir mitolojik unsur gibi
degerlendirmeleri, onlarin da bu gizemli bulmacanin buytstne
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kapildiklanni dustunduruayor bana. Kohut'un kendisinin bu mi-
tolojik esrarn yaratma konusunda gayretli oldugunu da gozardi
etmemeliyiz. Bu esran o6lumlerinden sonraya tasima basarisi
gosterenlerin bir nevi olumsuzluge ulasma ¢abasinda olduklar
soylenebilir. Bu olgu bu hali ile oldukca narsistik bir amag tasi-
maktadir. Bu saptamanin, narsizmin psikanalitik incelenmesinin
virtuozu olan bir kisi hakkinda oldugunu unutmamak gerekir.

I

Kohut'un yapit1 neye iliskindir? Ve neden énemlidir?

Bu seckide yer alan, bir kismi bizzat Kohut tarafindan kale-
me alinmis makaleler bu sorulara detayl yamitlar vereceklerdir.
Bu detayh yanitlardan ¢nce, okuyucuya kitap tuzerine calismasi-
n1 kolaylastiracak bazi ipuglar1 vermek yerinde olacakur.

Kohut'un psikanalitik ¢alismasi, kendisinden oncekiler ile
karsilastinldiginda, epistemolojik bir farklilik tasir. Bu farkliligin
6zunde bilgi toplama araclan olarak empati ve icebakis vardir.
Analist, hastasini insani hissedisin ortak alaninda tanimaya ve
kavramaya calisir. Bu, iki 6znenin bulusmasinin dogal alarudir.
Onun nesnel gozlemi odaga alan bir yaklasima itirazi, boyle bir
yaklasimin insani bilimlerin epistemolojik bakis acis1 olmaktan
uzak olusundan kaynaklanir. Kohut'un savundugu yénde epis-
temolojik bir farklihgin psikanalitik calismada hastay1 “duyma-
y1” ve “sezmeyi” 6n plana ¢ikarnp, “bilmeyi” ve “agiklamay1” geri
plana attig ve boylece belirsizligi artirdigy ve kuramin saglam
mantiksal cercevesinde gevsemelere yol actigl dustinulebilir. Ko-
hut'un psikanaliz icinde yarattigy etkinin felsefede fenomenoloji
tarafindan ortaya cikarilana benzetilebilecegini dusunuyorum.
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Towarnickinin (2002) Heideggeri incelerken belirttigi gibi,
“Modern insan dogay: ve gercek diye adlandirdigs seyi (...) bir
arastirma konusu, depo edilmis bir y1gin ya da malmis gibi agik-
liyor ya da ele aliyorsa bunun nedeni, nesnesi haline getirdigi bir
dunyanin carklarina kapilmis giderken ve icinde isleyip eyledigi
sureci henuz acik secik dustinemezken, kendisinin de bir ¢zne
olarak bunu yukumlenmis olmasidir” (s. 41). Heidegger, teknik
dusuncenin dinyay1 ablukaya aldigini ve doganin dev bir teknik
ve endustri haznesine donustagunu soyler. Tabii ki, burada “do-
ga” diye sozu edilen seye, insani var olusun tim dogalliginin da
katildigini ve insanin bir anda teknik bir hesap ve incelemenin
parcast haline geldigini unutmamak gerekir. Fenomenolojinin
insani var olusun tzerindeki bu teknik ortuyt kaldirma ugrasi-
na benzer bir gayret ve hatta baskaldirinin psikanaliz iginde,
kendilik psikolojisi ile belirdigini soyleyebiliriz. Ozellikle Kohut
sonras kendilik psikologlari, érnegin Orange, Stolorow ve At-
wood (1997) gibi isimler, psikanalizin kartezyen dustincenin
icine sikismus, teknik ve aceleci bir kolayciliktan kurtulmas: ge-
rektigini soylerken, gitgide fenomenolojinin kavramlarina yo-
nelmeye baslamiglardir. Bu durumun, psikanalizin klasik cevre-
lerinde kabul gorduginu de pek sdyleyemeyiz. Bu cevreler bu
tip fenomenolojik donusumlerin psikanalitik calismanin ayrica-
lik ve ozelligini kaybettirdigini dusunurler. Belki bu sebeple,
nesne iligkileri kuramcisi olan Otto Kernberg, kendilik psikolo-
jisi icin “sahte var olusgu” nitelemesini kullanmistir. Kohut'un
bu epistemolojik farklilikla klasik kuramdan nasil ayrilmaya
basladigini ve yenilik olarak neyi getirdigini anlamak icin, onun
bu seckide yer alan “I¢ebakis, Empati ve Psikanaliz” makalesi iyi
bir kaynaktir.

Kohut'un insanin gelisim sureci uzerine ¢alisirken urettigi fi-
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kirler, psikanaliz i¢inde o gune kadar soylenmis olanlarla hem
bir sureklilige sahiptirler hem de ayni zamanda bir farklilasma
sigramas! da sergilerler. Psikanalizin gelisim kuraminda, yasa-
min bagslangicl yogun anne bagimhiligimin dénemidir. Gelisim
bu bagimliliktan, bagimsizligin ifadesi olan bireylesmeye dogru
yurtiimenin eksenidir. Mahler'in “bireylesme-ayrlma” ve “nesne
surekliligi”, Kleinn “depresif pozisyon”, Winnicottin “bagim-
sizliga dogru”, Erikson’in “ego kimligi” kavramlari, bu yurayus-
te gelismislige ulasmanin kilometre taslandir. Bireylesmedeki
aksamalar, insan psikolojisinde hasarlar yaratir ve patolojik so-
nuglar dogurur. Patolojik insan, yetiskin oldugu halde, cocuksu
psikolojisinden (ve cogunlukla bagimhligindan) vazge¢meyen-
dir. Kohut'un kuraminda bu diisuncelerle paralel ¢cok unsur var-
dir ancak o, bireylesme ve bagimlilik arasinda bu kadar siyah-
beyaz bir ayrim oldugunu dusunmez. Bati dustuncesinin birey-
lesme ad1 altinda “kopus”u kutsadigy gorusundedir. “Bagimlilik”
ve “bagimsizlik” ad1 verilen iki kutbun yapay bir siyah-beyaz ay-
rimt yarattigl dustincesindedir; bu iki kutbun arasindaki bolge
ile ilgilenir. Bagimhligy degil ama “bagliligi” ¢ne surer gibidir.
Psikanalitik kuram ve uygulamaya buyuk katkisi olan kavrami
“kendiliknesnesi”,' bu tur bir baglilik iligki kipinin tranudur.
Insanoglu, dogumundan ¢lumune kadar “6teki’ne muhtactir ve
onu, degisik duzeylerde, islevsel anlamda psikolojik uzantisi
olarak gorur. Bu durum, cocuklukta yetiskinlige gore cok daha
yogun bir sekilde boyledir, ancak yetiskinlikte de yasamin sart-
larina goére bu tur yogunlasmalar ortaya cikabilir. Kohut 6nce-
sinde kullanilan “6znel nesne” kavramina yakin bir anlami olan

1) Kohut bu kavramla ne tam anlamyla kendilik, ne de “6teki” (nesne) olan, ancak
ayni zamanda hem kendilik, hem de “6teki” olan bir zamiri ve/veya iliskisel is-
levi isaret etmektedir. Bu tanimin geregine uygun olarak, bu kavram iki kelime-
yi birlestirerek (“kendiliknesnesi” seklinde) kullanir.
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kendiliknesnesi, Kohut sonrasindaki kuramsal gelismeler icin
kilit kavramlardan biri olmustur. Oznenin surekli bir bag i¢inde
oldugu kendiliknesnesi ve/veya kendiliknesneleri, klasik psika-
nalizin arastirma birimi olan “yalitilmis tek psikoloji”nin yerine,
en temel inceleme birimi olarak “iki psikolojinin etkilesimi’ni
koyar. Insan oteki ile olan etkilesiminin disina ¢ikamaz. Her var
olus 6znelerarasi bir baglamda gerceklesir.

Kohut'un, kendiliknesnesi surecleri adini verdigi olgulari, ge-
lisim seyri tizerinde incelemesi narsizmin alanidir. Kohut ¢zne
ile kendiliknesnesinin etkilesimlerini ti¢ gruba ayrir: Ik grupta
teshirci-buyuklenmeci gereksinimler yer alir. Cocuk kendilik-
nesnesinin gozinde kendisine yonelik hayranhk gormek ister.
lkincisinde, idealize ebeveyn imagosuna gereksinim duyar. An-
ne-babasinin herkesten akilli, kuvvetli, guzel, vs. olmasim bek-
ler. Uctincusunde ise, gereksinimi “ikizlik” olarak adlandirilan,
arkadaslar, kardesleri, akranlar ile birlikte gorkemli olmak, on-
lar gibi olmak, birlikte basarmakur. Cocuk ancak bu narsistik
gereksinimleri kendiliknesneleri tarafindan optimal sekilde kar-
silandigl zaman, ileriki yillarda patolojik bir narsizmden kurtu-
labilir. Bu gereksinimlerin optimal olarak karsilanmadig bir ya-
sam baglangici, kendiligi eksik ve hasarhi birakacaktir. Bu eksik
ve hasarll kendilik, durumu mumkuin oldugunca kurtarmak
icin, ikincil yapilar insa ederek ayakta durmaya calisacakur.
Kendilik gelisimi ¢ekirdekten bir gelisim programu izler. Gelisi-
min sartlarinin optimal oldugu durumda kendisini tatminkar bir
sekilde gergeklestirecek olan bu program, isler optimalden daha
kotuye gittigi zaman, telafi yapilan olusturmak uzere devreye gi-
rer. Bu ikinci yapilarin disaridan gorunust ve yan etkileri de pa-
tolojik narsizm ozelliklerine sahip olacaktir. Kohut icin, kendi-
liknesnesi gereksinimlerinin optimal karsilanmasi, ayni zaman-
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da “optimal anlamda karsilanmamasi” anlamina da gelir. Kendi-
liknesnelerinin yarattiklar1 optimal hayal kirikliklari, kendiligin
narsistik gereksinimlerinin olgunlasmas igin gerekli yaralanma-
lardir. Cocugun gelismekte olan kendilik yapisi, kendiliknesne-
sinin aksadigl durumlarda, Kohut'un “donusturmeli igsellestir-
me” adin verdigi duzenekle, kendiliknesnesinin, hayal kirikhgi-
nin olusumundan 6nceki doyumlu dénemde gerceklestirdikle-
rini kendisine uygular. Bu sozu edilen, kaybedilenle 6zdeslesme
olgusuna denk dusup, kokenini Freud'un (1917) “Yas ve Melan-
koli” makalesinde bulan bir 6gedir. Dénusturmeli igsellestirme-
ler kendiligin narsistik suregler dolayimindaki gelisim yolculu-
gunun temel yap: taslandirlar. Ancak hicbir zaman butunu ile
kaybedilenlerin yerini alip, disariya yonelik baglar gereksiz ha-
le getirmezler. Kohut'un 1srarla uzerinde durdugu gibi, kendilik-
nesnesi gereksinimleri yasam boyu devam eder. Kendiligin geli-
simiyle bu gereksinimler olgunlasir, ancak yasamin zor gunle-
rinde daha yogun ve siddetli halde geri gelebilirler. Yasamin zor
gunleri narsistik yaralanmalarin sahnelerini barindinrlar. I¢le-
rinde 6znenin caresiz kaldigy, kuicuk dustugu, utandig, ihanete
ugradigl, kendini yalmz hissettigi, guveninin bosa ¢ikug du-
rumlar, anlar, iligkiler yer alir. Bu incinmeleri, yaralanmalar
onaran termostat gibi devreye girip, dusen kendilik degerini
yukseltense, yine kendiliknesnesi islevleridir. Bu yogun onarim
etkinligi sirasinda kimi gozlersek gozleyelim, onun yogun bir
narsistik patolojiye sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak
ayni kisiyi, kendiliknesnesi islevlerinin yardimu ile narsistik ona-
rimini tamamlamis ve kendilik degeri normale dénmus bir du-
rumda gozledigimiz zaman da, onun narsistik acidan saghkl ol-
dugunu dustnebiliriz. Bu sekilde, statik bir durumdan ziyade
dinamik etkilesime dayanan bir olgu, Kohut'un takipcileri tara-
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findan “narsizmin islevsel tanumi” olarak adlandirilmistir (Stolo-
row ve Lachmann, 1980). Bu arada kisaca belirtmek gerekir ki,
ozetlemeye calistigimiz Kohut'un narsizm c¢alismas, klasik kura-
minkinden 6nemli 6lcude ayrilmaktadir. Freud’'un psikoekono-
mik bakisina gore, narsizm nesneye yatirilan libidonun geriye
cekilmesi ve kendilige yatirilmasidir. Freud’a (1914) gore, boy-
le bir “disa yatinmsizlik”, psikanalitik sagaltimin uygulanmasini
olanaksizlastirmaktadir. Freud niye boyle dusunmustur? Fre-
ud’un bu nokta ile siki sikiya bagh “aktarim” kavraminin anlami
nedir? Freud, ¢ocukluktaki iliski kaliplarinin ve onlar karakte-
rize eden catismamin, psikanalistle olan iliskiye yansimasim ve
bu iliskinin ¢ocuklukta olup bitenlerin bir versiyonu haline gel-
mesini “aktarim” olarak tanimlamisti. Oysa Kohut, narsizmi, li-
bidonun igeriye veya disariya yatirimi ekseninde tanimlanan bir
sey olmaktan ¢ikarmistir. Bunun en temel sonuglarindan birisi,
narsistik bozuklugu olanlarin psikanalize veya psikanalitik psi-
koterapiye alinmaya baslamalandir. Gergi, Kohut'u 6nceleyen
zamanlarda da, Freud'un bu patoloji grubunda olanlar, yani
analistlerine yatirim yapamadiklar1 ve dolayisiyla aktarim kura-
madiklar icin analitik sagaltima yanit veremeyecekleri dusunu-
lenler (Freud'un tanimiyla “narsist kisiler”), psikanaliz odasina
davet edilmeye baglamislardi. Psikanalizin sagaltici yonu —uzun
yillar tamimlanmis hali ile— aktanmin psikanalistle cahsilarak,
yorumlanip ¢ozumlenmesi, bir baska deyisle bilingdisi plan bu
“tekrar dinamigi’nin bilincli hale getirilmesidir. Narsistik pato-
lojisi olan hastalarda, karsidaki insana bir yatimin olamayaca-
g1 iddias1, aktarimin gelismesinin de mumkun olmadig sonucu-
nu ortaya ¢ikariyordu. Ancak Kohut ve onun sonrasindaki bazi
onemli gelismeler narsistik bozuklugu olan hastalarin psikanali-
tik bir sagaltima yanit verebilecekleri seklindeki dustunce degisi-
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minin tam anlamiyla tanimlanmasi ve onaylanmasim getirdiler.
Kohut'un narsizmin psikoekonomik tanimin: elestirmesi ve de-
gistirmesiyle birlikte, narsistlerin analist veya terapistlerine belli
bir tip yatirim yapabilecekleri —ve bu yatirimin daha hafif veya
degisik patolojilerde (6rnegin, nevrozda) olanlara gore farkh
olacag— kabul gordu. Boyle belli bir tipteki yatirimin anlamu,
onlarin da analistleriyle belli bir sekilde iliski icinde olduklari,
kendi aynadaki hayallerine esir olup, kapali-devre, iliskisiz bir
dinyada yasamadiklarydi. Belli bir tip iliski, analist veya tera-
pistle 6zguin bir aktarim demekti. Bu aktarim Freud'un tizerinde
calistigl “nevrotik aktarim” veya “aktarim nevrozu” olmayabilir-
di, ama gene de bir tur aktarimdi.

Kendilik ile kendiliknesnelerinin narsistik karakterdeki bu
yogun etkilesimi sadece ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskinin
sinurlar icinde kalmaz, yasamin buttnune ve oradaki tam iliski-
lere yayilir. Psikanalist veya psikoterapist ile hastasinin arasinda-
ki iliski de bundan muaf degildir. Kohut'un u¢ grupta tanimla-
dig1 kendiliknesnesi gereksinimleri psikanalitik iliskiye de ken-
di renklerini verirler ve “kendiliknesnesi aktarimlar1” adini alir-
lar. Yukarida sozu edilen g grup kendiliknesnesi islevi ve ge-
reksinimi, sirasiyla ayna aktarimin (teshirci-buytklenmeci ken-
diliknesnesi dinamigi ile), idealize aktarimi (idealize ebeveyn
imagosu ile) ve ikizlik aktarimini (ikizlik kendiliknesnesi islevi
ile) yaratir. Kohut'a gore, bu aktarim dinamiklerinin bir boyutu,
Freud'un tanimladig tekrar ozelliklerini tasir; ancak diger boyu-
tunda klasik tanimlamaya gore bir fark vardir. Bu boyut, cocuk-
lukta doyurulmamus olan gereksinimlerin karsilanmasi veya kar-
silanacak gibi olmasi (iliskinin ortaminda karsilanma vaadinin
dogmasy) ile ortaya cikar. Kohut'un (1971) “her tekrar aktarim-
dir, ama her aktarim tekrar degildir” derken kastettigi aktarimin
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iki boyutlu olusu budur. Bu yeniligin yarattg strecin bir sonu-
cu olarak, psikanaliz cevrelerinde bugunlerde, “tekrar aktarimi”
ve “gereksinim aktarim1” (Fosshage, 1995) seklinde farkl akta-
nm tanimlamalan yapilmaktadir. Gereksinim aktarim gibi bir
kavram, psikanalitik ortamin en ¢ok tartisma yaratan kavramla-
rindan biri olan perhiz ilkesi, yani psikanalistin hastasinin hic-
bir gereksinimini doyurmama kural ile gelismekte gorunup,
Kohut'un basina ¢oraplar ¢érmeye baslamis ve onun psikanaliz
cevrelerinde yalnizliga itilmesine sebep olmustur. Kohut'un,
hastalardaki kendilik yapisi eksikliklerini, psikanalistin kendi-
liknesnesi islevleri ile onarma ve gelisimi tikandigi noktadan
tekrar harekete gecirme seklindeki duisuncesi, psikanalizden
uzaklagilip, bir tur destekleyici terapiye yaklasildig elestirisini
ortaya ¢ikarmstir. Bu tur bir tedarik etme psikanalizin ruhuna
aykin gérulmustur.

Heinz Kohut'un (1984) kafasindaki psikanaliz sadece ¢o-
zamleyen degil, ayni zamanda sagaltan bir aractir. Bu ytzden
Kohut'un bu yaklasimu, klasik psikanaliz cevrelerinin hassasiyet-
le tizerinde durduklar ve zaman zaman' bir hiyerarsik elitizm
haline gelen “psikanaliz-psikoterapi” ayrimim inceltmistir. Ko-
hut sonrasinda psikanalizdeki gelismeler “psikoterapétik psika-
naliz” kavramini gundeme getirmistir’. Heinz Kohut'un (1984)
sagaltimi amagclayan bu psikanalizi, hastaya “insani empatik cev-
re” yaratir. Bu nitelige sahip cevre, kendi basina terapotik bir
ozellige sahiptir. Ancak stphesiz, tek ara¢ bu ¢evrenin varlig
degildir. Kohut kendiliknesnesi aktarimlarin yakindan izler. Bu

2) Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ¢ok sayida psikanalist, enstitilerden mezuni-
yet icin gerekli gorulen egitim analizine “bilet analiz” (ticket analysis) demekte-
dirler. Kendilerini gercekten rahat hissettikleri, psikanaliz egitimini kazasiz be-
lasiz bitirme gerginlikleri ytiziinden savunmada kalmadiklar ve gogunlukla ken-
dilik psikolojisi perspektifine yakin bir sekilde ele alindiklan ikinci analizlerine-
ise, “psikoterapotik psikanaliz” adini vermektedirler.
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aktarimlar olumlu ¢zellikler tasidiklar, analitik akisi aksatma-
diklan ve sureklilik arz ettikleri surece onlar1 yorumlamaz. An-
cak, aktarimlarin bu durumu ¢ok uzun sureli olmayacakutir. Bel-
li bir sure sonra, aktanmlarin olumlu ¢zellikleri kaybolmaya,
analitik akista aksamalara sebep olmaya ve belli 6zelliklerinin
sureklilikleri zedelenmeye bagslayacaktir. Kohut aktarimlardaki
bu degisimlerin, kendiliknesnesi islevlerindeki kac¢inilmaz aksa-
malardan kaynaklandigini dusunur. Teknik olarak, bu degisik-
liklere sebep olan seans-ici olaylaf1 arastirip bulur ve bunlan
hastadaki kirilmalara baglar. Bu tur aktarim degisimleri ve bun-
larin sebeplerinin arastirilmasi, bulunmasi ve yorumlanmasi su-
recleri, hastanin gecmisinde var olan ve guncel yapisini belirle-
yen erken donem “kendilik-kendiliknesnesi etkilesimleri’nin
ozelliklerini psikanalist icin goruntr hale getirerek, uzun vade-
de ona genetik yorumlar yapma olanagini da verir.

Psikanalizin kendi kuramsal, teknik ve kurumsal yapisini ko-
rumak ve gelenegini devam ettirmek icin sine qua non (olmazsa
olmaz) unsurlan vardir. Bilingdisinin varligy, cocuk cinselligi
kuraminin gegerliligi, oidipal karmasa olgusu ve psikanalitik
cercevenin tarafsizlik, perhiz ve anonimite ¢zellikleri bu unsur-
lardir. Kohut'un ¢alismalari, klasik ¢evreler tarafindan bu unsur-
larin bir kismini tehdit ve rahatsiz ediyor olarak algllahmlslardlr.
Kohut'un kendiligin yapilanmasini saglayan narsistik gidulen-
meyi cinsellik ve saldirganligin énune koymasi boyle bir algila-
manin nesnelerinden biridir. Kohut'a gore, klasik psikanalizin
cinsellik ve saldlrgahhga verdigi 6nem ve oncelik bir yanilgidir.
Ona gore, baslangicta var olan guduleyici, cekirdek kendiligin
gelisim programudir. Bu da narsistik bir gelisim surecidir. Cin-
sellik ve saldirganhk amac degil, bu ¢ekirdek kendilik gelisim
programi igin ancak aragtirlar. Eger gelisim programinda aksa-



Heinz Kohut'un Izini Surmek 19

malara yol acacak sekilde kendiliknesnesi islev bozukluklari
olusursa, ortaya “dagilma urunleri” (Stolorow ve Lachmann,
1980) ¢ikar. Bu dagilma urunleri agir cinsellik ve saldirganlik
ogelerine sahiptirler. Freud bu dagilma urtnlerine odaklanp,
ruhsalligin 6ztundeki temel guduleyici olan narsizmi atlamistir.
At arabanin 6ntine degil, arkasina baglamistir. Kohut yasaminin
son yillarinda “oidipal catisma” yerine “oidipal devre” (oedipal
phase) kavramim kullanir. Ona gore her insan oidipal devreden
gecer ancak herkes oidipal catisma yasamaz. Bazi ¢ocuklarin oi-
dipal devreleri sorunlu, digerlerininki sorunsuz gegebilir. Cins
kimligi ve cinsellikle baglantili rekabet ve muicadele dinamikleri
ile renklenmis bu dénemde ¢ocugun kendisini sinamalari surer-
ken, anne-babalarin bu duruma nasil yaklastiklari ¢cok ¢nemli
bir belirleyicidir. Her oidipal devre yasantisinin oidipal krize do-
nusecegine dair bir norm yoktur. Ancak narsistik gelisimleri ha-
sarl1 anne-babalar icin ¢ocugun oidipal dénemdeki istekleri ve
gereksinimleri birer tehdittir. Cocugun begenilme istegi, cinsel-
likle ilgili merak: ve kendine guven odakli hak arayislar ve re-
kabeti onlar rahatsiz edebilir. Bu rahatsizhigin cocuga yansitil-
masl ve onun Uzerinde bir baskiya dénusmesi, onun sevgi ara-
yislarini, azgin sehvete, hak arayislar ve rekabetini, siddetli sal-
dirganhiga donusturebilir.

Heinz Kohut, 6limunden sonra yayinlanan ve bu seckide ce-
virisini bulacaginiz makalesi, “I¢ebakis, Empati ve Akil Saghg-

nin Yarim Cemberi’nde bu konuyu ele alir. Kohut bu makalede
Oidipus trajedisine alternatif olarak baska bir ¢yku oénerir. Bu
Odysseus'un oykusudur. Odysseus Truva Savasina gitmemek
icin deli taklidi yapar. Onun numara yaptigindan stuphelenen ve
durumunu gérmeye gelen Palamedes, Odysseus'un bir sabanla
topragl surdugunu gorur. Palamedes, Odysseus’un yeni dogmus
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bebegi Telemachus'u alip sabanin gececegi yola koyar. Odysse-
us akil sagliginin yerinde oldugunu agiga vuracak sekilde saba-
nin yonunu degistirir; yarim ¢ember cizip, Telemachus’a bir za-
rar gelmesini 6nler. Kohut’a gore, bu “akil saghginin yarm ¢em-
beri”dir. Bu adlandirmanin imasi, baba-ogul iliskilerinde normal
olanin sevgi, koruma, kollama oldugudur. Baba ile ogulun bir-
birlerine 6lumcul nefret duymalar1 normal gelisimin bir pargasi
degil, cekirdek gelisim programindaki hasar ve sapmalarin so-
nucudur.

Boylece Kohut, Freud'un'Oidipus yorumunu elestirmektedir
Freud sagliksiz bir baba-ogul iliskisini temel alip, tim insanhk
hakkinda topyekun bir ¢ikarima gitmistir. Kohut'a gére Oidipus
oykusundeki sapmanin baslangici ve sebebi Oidipus’un ebevey-
ni tarafindan tabiatta ¢lume terk edilmesidir. Oidipus 6ltime ter-
k edilmis bir ¢ocuktur. Oltime terk edilmis bir cocugun dykusi
tum insanhgin psikolojisini anlamak icin kullamlabilir mi? Yok-
sa bu dykuntn yanina —Odysseus’un ¢ykusu gibi— baska oyku-
ler de koyup, insan1 tim bu 6ykulerin kesisme ve ayrisma nok-
talarinin 151ginda m1 degerlendirmek gereklidir?

Kohut'un teknik ve kuramsal yaklasimlan bir taraftan klasik
kuramin gercevesi icinde ele alinabilecek ozellikler sergilerken,
diger taraftan 6zellikle kendisinden sonra ortaya ¢ikacak ve ken-
dilik psikolojisi ekoltinti psikanalizin icinde radikal bir ¢izgiye
dogru itecek gelismelerin tetikleyicisi olmak gibi bir nitelige sa-
hiptirler. 1lk kitabi olan Kendiligin Coziimlenmesi (1971) oldukca
klasik cizgide bir yapittir, oysa ikinci -kitab1 Kendiligin Yeniden
Yapilandirilmas: (1977) ve uguncu kitabi Analiz Nasil Tedavi
Eder? (1984) yeni ve cesur bir bakisin tranudurler. Bu anlamda
Kohut'un yazdiklar, soyledikleri ve yaptiklar ile bir gecisi ser-
giledigi soylenebilir. Ve tum gecis aktorleri gibi Kohut da tutar-
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sizlik, celiski ve catismalarla doludur. Bir taraftan eskinin insa-
nidir, diger taraftan yeninin bayragini acar. Onunla ¢alisma ola-
nagl bulmus hastalarin sonraki zamanlarda anlattiklar1 ve yaz-
diklar1, Kohut'un nasil bir sekilde bu “eski-yeni” ¢atismasinin et-
kisi altinda oldugunu gostermektedir.

II

Onceki bolumde, teknik ve kuramsal olarak calismalarinin
onemi ve ozelligini 6zetlemeye calisugim Heinz Kohut'u, simdi
biraz daha i¢ dunyasina, yasam alanina, iliskilerine yakinlasarak,
kisilik ve kimlik boyutlan ile izlemeye calisalim. Bu iz surme si-
rasindaki veriler, daha 6nce de belirttigim gibi, onun yakin cev-
resindeki ¢ok sayida insani (en ¢nemlilerini soylemek gerekirse,
Anna ve Paul Omstein, Marian Tolpin, Constance ve Arnold
Goldberg, Brenda ve David Solomon, Joseph Lichtenberg, Allen
Siegel) tanimamla elde edilmis olanlardir. Tuhaf bir durumdur
bu. Bir bakima, dinyaya gelmeden 6nce kaybedilmis buyiukbaba
ile ilgili tam konusmalara, anlatimlara, anilara fazlaca muhatap
olmak, ancak onunla bir kez bile karsi karsiya gelmemeye benze-
tilebilir. Bu yabancilik, yasam ve ¢lum arasindaki karsithktr. Bu
yabanciliga ragmen, aslinda ¢ok yakin akraba (buyukbaba-torun)
olmak ise, karsithgin icindeki gerilimi artunr. Onceki sayfalarda
yazdigim gibi, kendi aile ve yasam 6ykumuin bazi 6zellikleri ile ic
ice gecen bu tur karsithklar, kendi buyukbabamin izini stirme
surecimin sancilarin1 barindirmaktadir. Ayrica belirtmek isterim
ki, Kohutla ilgili devam etmekte olan calismalarimda iki yazil
kaynagin oénemi buyuktur. Birincisi, Kohut'un mektuplasmalari-
n1 toplayan “The Curve of Life” (1994) ve Kohut'un kapsamli bir
biyografisi olan ve Strozier tarafindan kaleme alinan “The Making



22 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzi: Heinz Kohut

of a Psychoanalyst” (2001). Ilerleyen sayfalardaki bilgilerde bu
iki kaynaktan aktanlanlar énemli yer tutmaktadirlar.

Heinz Kohut idealize edilen bir figurdur. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki psikiyatristler, psikologlar, sosyal
hizmet uzmanlar uyeleri arasinda basit bir sondaj bu durumu
hemen gozler 6nune serer. Onun idealize edilmesi, insancillig,
durustlogu, dogallig ile iligkilidir. Unla Amerikali psikanalist
Nancy MacWilliams (kisisel iletisim) “o idealize edilmek i¢in ta-
sarlanmis gibidir” demisti. Bu idealizasyonun tipik ogeleri var-
dir. “Sert ve duyarsiz” kimlikli Kernberg ile karsithgy, klasik psi-
kanalizin karikaturlesen 6zelliklerine muhalifligi, sanata ve 6zel-
likle muzige duskunlugy, yaklasimlarindaki var oluscu aroma,
psikanalitik camiada maruz kaldig1 yalinilma ve dislanma, uzun
suren kanser hastalig) ve 6lumunden birkag gun 6nce, hastahigin
bitirdigi bedeninin goruntusu icinde Kaliforniya'da yaptig ve vi-
deosu elden ele dolagan veda konusmasi® bu égelere érnektirler.

Kohut psikanalizin mesleki ve sosyal alaninda bu idealizas-
yon ogeleri ile siki sikiya 6zdeslesmis olarak konumlandirilmus-
tir. O psikanalizin “iyi adami”dir. Torunun kosarak yanina gide-
cegi ve kucagina atlayacag, catistigl babay sikayet edecegi, her
seyi hos goéren buyukbabadir o. Ve butun buyukbabalar gibi, bir
zaman sonra sadece duvarda bir resme, konusmalarda tath ve
huizanla bir aniya donusur. Gunluk sikintilar i¢inde ¢zlenir; ye-
nilgilerde onun hayaline siginilir; “o olsaydi....” diye i¢ gegirilir.
llerleyen zamanlarda, torunu onunla ilgili olumsuz seyler, eles-
tiriler de duyar. Bunlardan hoslanmaz. Bunlar1 duymak istemez.
Ofkesini bunlari sdyleyene yoneltebilir. Bu boyle devam edip gi-
debilir, ta ki buyukbabasini oldugu gibi kabul etme olgunlugu-
na erisene kadar.

3) Bu konusmanin tam metni olan “Empati Uzerine” bu seckide yer almaktadir.
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Bay Z.

Kohut ¢limiinden sonrasinda da hakkindaki tartisma ve ko-
nusmalarin devam etmesini istemis gibidir. Bu tartismalarin bir
gizem bulutu icinde gerceklesmesi boyle bir devamlihgin garan-
tisi gibidir. O geriye bu amagcla “Bay Z.'nin lki Analizi” diye bir
makale birakmistir. Bu seckide okuyabileceginiz bu makalede,
Kohut, “Bay Z.” adin1 verdigi hastasini iki kez analiz ettigini, bi-
rincisinin klasik kurama gore, ikincisinin ise, gelistirdigi kendi-
lik psikolojisi ile gerceklestirildigini soyler. llkinde analistine
boyun egen ve riza gosteren, ancak anlasildigin hissetmeyen ve
bu yuzden rahatsizliklarindan tam olarak kurtulamayan Bay Z.
ikinci kez bagvurdugu Kohut'un yeni yaklasimindan ¢ok fayda-
lanir. Kohut bu iki analizin sonuclan arasindaki farki, kendilik
psikolojisinin basarisinin kamiti olarak gosterir.

Kohut'un élumunu izleyen yillarda dul kansi Elizabeth Ko-
hut, tek cocuklan Thomas Kohut'a babasinin 6lmeden 6nce, Bay
Z.nin bizzat kendisi oldugunu soyledigini iletir. Kohut bunun
élumunden sonra aciklanmasin istemistir ancak Elizabeth Ko-
hut bunu -nedendir bilinmez— yapamamistir. Thomas Kohut
ise, doksanh yillarda bir kendilik psikolojisi kongresinde baba-
sinin bu istegini yerine getirir. Bu aciklama psikanalitik ginde-
me bomba gibi duser (Foséhage, kisisel iletisim). Boyle bir ger-
cek, Kohut'un yukarida sézu edilen idealizasyonunu bir sure
icin sarssa ve ortaya onun inandiricihig ve guvenilirligi ile ilgili
pek ¢ok soru isareti ¢ikarsa da, bir stire sonra —pek cok kisinin
kafa ve kalplerinde— idealizasyon geri doner. Kendi yasam oyku-
sinun mahrem bolumlerini cesurca ve durustce ortaya koymasi
ve Bay Z.nin kendisi oldugunun aciklanmasini istemesi, insan-
larin gozundeki gorkeminden vazgegmek istegi seklinde yorum-
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lanip, bu 6zelliginden dolay: onu tekrar yuceltmeye donusur.

Bay Z. gercekten Kohut'un kendisi midir? Strozier'e (2001)
gore, kesinlikle dyledir. Bay Z.’nin yasam 6ykusundeki detayla-
rin pek cogu ile Kohut'unkiler birebir uymaktadirlar. Bay Z.’nin
yasaminin ilk bolumundeki escinsel deneyim ve egilimler Kohut
ile kargilastirma uzerinden dustinuldigti zaman, epey tartisma-
ya sebep olmustur. Strozier'e gore, Kohut $Sikago'ya geldigi ilk
yillarda, kadinlarla ve sonra karisi olacak Elizabeth’le iligkisine
kadar, cevre tarafindan escinsellige egilimli olarak tanimlaniyor-
du. Hatta enstituye adaylik icin ilk bagvtirusu buyuk bir ihtimal-
le bu sebeple reddedilmisti. lkinci basvuruda ise sarth kabul
edilmisti.

Kohut'un gercekten Bay Z. olup olmadig ile ilgili olarak her-
kes Strozier kadar emin degildir. Siegel (kisisel iletisim) “olabilir
de, olmayabilir de; kesin bir sey yok”, derken, onunla hemfikir
olan Arnold Goldberg (kisisel iletisim) ilging bir anekdot anlatir.
Bir gun Kohut'u ofisinde ziyarete gider. Kapiy1 vurur, hafifce
aralar. Kohut telefondadir. Onu telefonda gorunce geri cekilir,
kapiyr kapatir. Disarida bes on dakika bekler. Igerdeki Kohut'un
telefonla konusmasini belli belirsiz duymaktadir. Bir sure sonra
kapt acilir; Kohut gorunur. Goldberg'u iceriye buyur eder ve gu-
lumseyerek soyle der: “Kiminle konusuyordum biliyor musun?
Bay Z.ile...”.

Yahudilik ve Anne

Heinz Kohut'un Yahudiligi/Museviligi ile iliskisi oldukca so-
runludur. Bu unsurun Kohut'un kimliginde hicbir zaman 6ne
citkmadigini, hatta gevresindeki pek ¢ok insanin bunu bilmedi-
gini goruruz. Kohut'un cenazesi bir Unitaryen kilisesindeki to-
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renle yapilir (Goldberg, kisisel iletisim). Bu térenin ogluna ver-
digi bir kagitta yazih olanlara uygun olarak gerceklestigini ogre-
niyoruz (Strozier, 2001). Kohut din degistirmis miydi? Bu bilin-
miyor. Ancak cevresindeki ¢ogu kisinin onun Yahudiliginden
hi¢ haberdar olmadan onu Hristiyan zannettiklerini 6greniyo-
ruz. Bu durum bana her zaman oldukea ilging gozuktii. Psika-
nalizin kurucusu Freud bir Yahudi’ydi. Ve psikanalizin ¢nde ge-
lenleri Avrupa’da olsun, Amerika’da olsun, bir iki istisna disin-
da hep Yahudilerdi. Onde gelen psikanalistlerin kimligindeki bu
ortak unsur, psikanalizin ambiyansiyla hi¢ ters dusmeyen ve
hatta onu tamamlayan bir renk olarak gorulurdia. Bu ambiyansi
baba'nin soyundan, kanindan olma esprisi olarak gorebiliriz. Ya-
hudilik/Musevilik sadece bir din degil, aym zamanda etnik bir
yap1 oldugu i¢in, psikanaliz gibi soyagacinin ve gelenegin 6nem-
li oldugu bir kurumda* Kohut'un Freud'la dinsel ve etnik ortak-
ligini saklamasi anlagilmaz bir durumdur. Ustelik Kohut'un
uzun yillar Freud'u son derece idealize ettigini de unutmamak
gerekir.

Kohut'un Yahudilik/Musevilikle ilgili rahatsizligy ve ikircikli-
ligini anlamamn zorlastig ikinci baglam, onun 1930’lann Viya-
na’sini yasamis bir Yahudi olmasidir. O gunlerin zulmunu ve ay-
rimctligini yasamis bir Yahudi'nin inanci ve kimligine daha da
siki sarilmasi beklenmez miydi? Oysa Kohut'un Viyana'da iyice
duyulmaya baslayan fasizmin ayak seslerine epey duyarsiz kal-
digin1 goruyoruz. Kohut'un Alman dili, edebiyat1 ve felsefesine
hayranligi onun uzun yillar kendini Alman kulturune bagh bir
kimlikle tanimlamasini getirmisti. Onun 6zneligi ve 6znelligi Ya-

4) Psikanalistler igin ustasindan el almak geleneksel devamlihgin énemli bir parca-
sidir. Bir baska deyisle, kimden analizden gegildigi psikanalitik soyu-sopu belir-
ler. Psikanalitik toplulugun genislemesi ve dallanmasini bir piramide benzetir-
sek, soyun kokeni, piramidin tepesindeki baba’ya gider. O da tim analistlerin
analistlerinin analisti olan Sigmund Freud'dur.



26 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzu: Heinz Kohut

hudi sorunlarinin merkezinde degil gibiydi. O Alman kulturu-
nun yarattigl fenomenolojide yasiyordu. Paris'teki 6grencilik yil-
larinda, Kohut da orada staj i¢in bulundugu sirada onunla tani-
san bir Istanbul Yahudi’si, Jacques Palaci yasaminin sonuna ka-
dar onun yakin arkadasi olmustu. Kohut 1936 yilinda Istanbul’a
gelerek onu ziyaret etmisti. Palaci o yillarda sadece Avrupa’da
degil, Turkiye'de de baskilarin yogunlastigimi anlatir ve Kohut
Istanbul’a geldigi zaman 6zel sohbetlerindeki yakinmalarda, Ko-
hut'un anlatilanlara duyarsiz kaldigini ya da baski uygulayanla-
1 bir sekilde hakli buldugunu soyler. Kohut Viyana'nin bir yar1
agik cezaevi ve futursuz bir iskencehaneye dontsmesi ile ayilir.
Yogun caresizlik, sikinti ve 6fke ig¢indedir. Babasi birkac sene
once Slmustur ve annesiyle beraber yasamaktadir. Ellerindeki
her sey cok dustik paralarla istimlak edilir. Tip mezuniyeti sina-
vina ¢ok zor girebilir ve hi¢ ummadig halde mezun edilir. Da-
ha sonra, annesi ve kendisi ayn ayr1 ABD’ye, Sikago’ya kacabilir-
ler. Else Kohut biriktirdigi paralari gizlice yurtdisina kagirabil-
mistir. Viyana'da ugradigy zulumle ayilan ve Yahudi/Musevi
kimligini ac1 bir sekilde hatirlayan Kohut, Amerika yillarinda bu
kimligi gene toprak altina gomer. Amerika'daki arkadaslarina da
1srarla annesinin bir Katolik oldugunu soyler (Strozier, 2001).
Annesinin de diniyle iligkisi sorunludur. Else yasami boyunca
birkac kez din degistirmistir. Bir kez Museviligi biraktiktan son-
ra, baglandig1 Hristiyan kiliselerini degistirmeye baslamistir. Ko-
hut'un annesiyle iliskisi cok zor bir iligkidir. Kohut'un Musevi-
likle iliskisinin annesi ile iliskisiyle paralellikler tasidigin1 dusu-
nuyorum. Musevilik anneden gecen bir dindir.

Kohut'un annesi tek cocugu ile sinirlara dikkat etmedigi bir
iliski kurar. “Bay Z.'nin lki Analizi” makalesi bu iligkinin patolo-
jik unsurlarini goz énune serer. Else Kohut oglunun gereksinim-
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lerini gormeyen, onu kendi gereksinimlerini karsilayacak bir
uzanti olarak goren bir annedir. Kohut yillarca onun kiskanglik-
lar1, supheleri, saldirganlig ile ugrasmak zorunda kalmistir. Ya-
samina giren kadinlar icinde, annesiyle ilk ve tek tamstirdig ka-
din esidir. Ondan ¢nceki iliskilerini annesine agmamistir. Kiz
arkadaglarina da annesinden pek so6z etmemistir. Else yaslandik-
ca Kohut icin daha buyuk bir sikint1 haline gelmeye baslamistir.
Kohut, iyice dagilan ve agir paranoid ozellikler gosteren kadini
oldugt gune kadar buyuk sadakat ve sabirla tasimistir. Ancak
belli bir yastan —ve analizinden— sonra bu sadakat ve sabrin ya-
ninda, anne tarafindan yutulma tehlikesine karsi gerekli ve ye-
terli onlemler de olusmustur (Goldberg, kisisel iletisim).

Kohut ve Escinsellik

1940’h yillanin Sikago’sunda mesleki cevrede Heinz Ko-
hut'un escinsel olabilecegine dair bir kam vardir. Evli degildir.
Kiz arkadasi yoktur. Surekli olarak, Siegmund Levarie ve Robert
Wadsworth adli erkek arkadaslan ile beraberdir. Ozellikle
Wadsworth'un efemine olusu bu kaniyr guclendirmektedir. Ko-
hut’'un nezaketi, guler yuzlulugu ve inceligi de o yillarin eril kul-
tarinun gozunde zaman zaman efeminelik gibi gorulmektedir.
Kohut'un egitim almak icin kapisini caldign Sikago Psikanaliz .
Enstitisi'ne ilk basvurusunda kabul edilmemesinin olasi sebe-
binin bu escinsellik suphesi oldugu djisunulur.

Yillar sonra yayinlanan otobiyografik “Bay Z.’nin 1ki Analizi’
makalesi, olasi escinsellikle ilgili dustincelere bir perspektif kat-
mustir. Kohut'un ergenlik yillarindaki anne tarafindan isgal edi-
lisine karsin yasadig baba ve idealize ebeveyn imagosu eksikli-
gini kendisinden buiyuk bir erkek figurle kurdugu iliskiyle kapa-

»
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maya calistigini goruruz. Bu iliski idealizasyonun tim unsurlari-
n1 icermektedir. Ve bu durumu Kohut'un ortaya koydugu sekli
ile okudugumuz zaman fark ederiz ki, icinde bir cinsel taraf ve
hatta bir ergenin kétuye kullanilma yént olsa bile, bu iliski Ko-
hut’a iyi gelmistir. Kohut kendilik psikolojisi tezlerinin hep isa-
ret ettigi sekliyle, cinsellige birinci derecede 6énem vermeden,
kendilik gelisimi gudulenmesinin yasam uzerindeki belirleyicili-
gine agirlik verir. Bu gudilenme zaman zaman sekstalize olabi-
lir veya saldirganlikla ilgili bir renge burunebilir fakat bunlar
ikincildirler.

Kohut'un Eissler’le olan analizinin onun cinsel kimligi ile il-
gili belirsizligi ortadan kaldirdigini soyleyebiliriz. Belki de epey
uzun suren bir etgenlik bitmis, ergenligin bisekstel karakteri
yerini heteroseksuel kimligin agir bastuig1 bir yapiya birakmustir.
Bu donemde Kohut'un annesine daha fazla set cekmeye basladi-
g1, onunla arasindaki mesafeyi arttirdigr gorulur. Kohut kiz ar-
kadaslar edinmeye baglar. Onlar1 annesi ile tanistirmamaktadir.
Kiz arkadaslan da annesiyle ilgili cok az sey bilirler. Mutevazi bir
kadin olan ve sahnede olmay1 ¢ok sevmeyen Elizabeth Kohut,
onun yasamina girdigi andan itibaren, Kohut'un Kkisiligine bir
duzen ve huzur geldigi goralmustur.

Freud’la ve Klasik Psikanalizle Iliskisi

Heinz Kohut'un, Sigmund Freud, klasik psikanaliz ve psika-
nalizin Freud tarafindan kurulan uluslararas: érgutii IPA ile ilig-
kileri ilging ozellikler gosterir. Kohut Viyana'da yasadig yillarda
Freuda ilgisizdir. Freud’un unlu ofisinin énunden defalarca geg-
mistir ancak o gunlerde —ve bugutinlerde— diinyanin dért bir ya-
nindaki tum analistlerin ezbere bildigi o adresin farkinda degil-
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dir. Ashinda, bir tip fakultesi 6grencisi olan bu gen¢ adamin ya-
saminda psikanaliz vardir. O, unli analist Aichorn'un analizin-
den gecmektedir. Aichorn da Freud'un divanindan gecmistir.
Kohut'un sonraki yillarda “cok empati, az notralite” (Ernest
Wolf, kisisel iletisim) diye niteledigi bu analiz Kohut'a ¢cok yar-
dimar olmustur. Ancak Kohut'un psikanalist olmak gibi bir ni-
yeti gorunmemektedir. Gen¢ Kohut muzige, felsefeye, edebiyata
ve genel anlamda sanata duskundur. Bir kitap kurdu ve sadik
bir konser dinleyicisidir. Felsefe ve sanat tartismalarinin yapildi-
g1 Viyana kafelerinin mudavimidir. Ancak bu zengin ve genis il-
gi alanlarinin icinde psikanaliz dikkat cekici bir yere sahip de-
-gildir (Strozier, 2001). 19. yuzyilin sonunda Viyana'da olmak,
bir tip ¢grencisi olmak, Musevi olmak ve psikanaliz divaninda,
bir Freud ¢grencisinin hastasi olmak ve tum bunlarin yaninda,
psikanalize belirgin bir ilgi duymamak. Bu durum gergekten cok
alisilmis degildir.

Bir bagka ilging durum Viyana'da aym anda yasadiklar1 onca
yil boyunca, gen¢ Kohut'un Freud'u bir kez gérmus olmasidir.
Belki daha fazla gormusse de farkinda degildir. Bu tek ve son go-
rus, ironik bir sekilde, Freud'un Viyana'daki son guntinde ve Vi-
yana'y terk ettigi noktada, yani gardadir. 1939'da Aichorn bir
seans sirasinda Kohut’a Freud'un Viyana'y1 terk edecegini soyler.
Ancak bu bilgi etrafa fazla yayilmasi istenmeyen niteliktedir.
Dostlar1 Freud'un sessiz sedasiz ve herhangi bir provokasyona
meydan vermeyecek sekilde ayrilmasini istemektedirler. Geng
Kohut o gun gara gider, sessizce bir koseye siner ve Freud aile-
sinin birkag yakin dostla birlikte trene binisini izler. Tren kalk-
madan vagona yaklasir. Pencereye bakar. Freud'la goz goze ge-
lirler. Tren hareket eder. Kohut elini sallar. Freud onu selamlar.

11k ve son goértisme budur.



30 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzi: Heinz Kohut

Viyana'daki baski ortamindan bunalan Kohut énce Birlesik
Krallik, arkasindan Amerika Birlesik Devletlerine, Sikago’ya ka-
car. Annesi de birkag ay sonra onu izleyerek, Sikago'ya gelir. Ar-
tik yeni bir yasam baglamaktadir. Bu yasamda Kohut'un kariye-
rinin alacag sekil henuz belirsizdir. Kohut'un ilk basta néroloji-
ye yoneldigini goruruz. Kariyer agisindan Freudile bu benzerlik
sasirticidir. Insan davranisinin fizyolojik ve organik temellerini
kesfetmeye tutkulu bir baghlik icindedir. Néroloji alanindaki
bilgi ve yetenegi ile bir yukselme oykusu yazmaya baglar. Artik
parlak kliniklerde yuksek mevkiler hayal degildir. Ondan bek-
lenti icinde olanlar sasirtan ani bir dénusle psikanalize yonelir.
Her sey bilingdisi bir Freud o6zdeslesmesi midir? (Strozier,
2001).

Kohut, Berlin Psikanaliz Enstitiisii model alinarak kurulan ve
agir egitimi ile taninan Sikago Psikanaliz Enstitusi'ne 1942 yi-
linda bagvurur. 1k basvurusunda reddedilir. Aichorn’la yaptig
analiz kabul edilmez ¢unku Kohut Viyana'yr terk ettigi icin bu
analiz yarim kalmistir. Ona yeni bir analize baglamasi ¢gutlenir.
Unlu psikanalist Kurt Eissler'in esi Ruth Eissler ile egitim anali-
zine baslar. Dort sene sturen bu analiz sirasinda kendisini hicbir
zaman tam anlamiyla anlasilmis hissetmez. Dostlar1 “Bay Z.’nin
1ki Analizi"ndeki ilk analizin Eissler’le yapilan oldugunu dustn-
mektedirler. 1946 yilinda Eissler'in cesaretlendirmesi ile enstitu-
ye ikinci kez basvurur. Yine kabul edilmez ancak ret de edilme-
mistir. Aichorn’a “beni daha iyi tanimalan gerekiyormus” diye
yazar. Komite kuramsal dersleri almaya baslamasini kabul eder;
ancak divanda hasta gormek igin ileride komite ile bir gorusme
daha yapmasini sart kosar.

Kohut parlak zekasi, kuramsal hakimiyeti, konusma ve su-
num becerileri ile hocalar kisa sturede etkiler. Bir sure sonra ilk
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egitim hastalarini alir. 1950’de psikanalist, 1953’te egitim analis-
ti olur. Kohut 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren Sikagonun
onde gelen analistlerinden biri olmaya baslamistir. Enstitiide
verdigi Freud dersleri buyuk ilgi toplamaktadir. Kuvvetle Fre-
ud’a baghdir. Cevresi onun Freud'a olan hayranliginin bir ideali-
zasyona kadar genisledigini fark etmistir. Derslerinde Freud’a
yonelik elestirileri hos karsilamaz. Bu tur elestirilerin Freud'u iyi
okumamaktan ve dolayisiyla bilmemekten kaynaklandigini du-
sunur. Sikago Enstitusi’'nun mufredatini duzenleyen kurula gi-
rer ve egitimi siki Freudcu bir cizgiye oturtur. Standartlar konu-
sunda ok hassas ve titizdir. Sikago’da ona “Bay Psikanaliz” ismi
takilmigtir. Una Sikago ile sinirh kalmayip, tum Kuzey Ameri-
ka'ya yayilir. Amerika'daki psikanaliz cevreleri Sikago'daki bu
ustay tanimaya baslamislardir. Bunun sonucunda 1964-65 yl-
laninda Amerikan Psikanaliz Birligi baskanligini yapar. Caliskan-
lig1 ve orgutsel basarlari sebebiyle sevilmis ve popularitesi daha
da artmustir. Ancak asir1 yogun burokrasi onu yildirir. Bir daha
boyle bir goreve talip olmamaya karar verir. Bu gorevi sirasinda
sadece Amerikanin degil, dunyanin 6nde gelen psikanalistleri
ile tamismis ve dost olmustur. Anna Freud ve Heinz Hartmann
bu isimler icinde en cok onem verdikleridir (Strozier, 2001).
Anna Freud bu parlak psikanalisti cok begenmekte ve onu,
psikanalizin emin ellerde olmasi arzusunun gelecekteki sigorta-
s1 olarak gormektedir. Sikago’yu ziyaretlerinde Kohut'larn evin-
de kalir. Kohut'un karisi ve oglu ile iliskilerinde ailenin bir ak-
rabasi gibidir. 1967 yili Kohut acisindan, Anna Freud, IPA ve
klasik psikanalizle iliskisi icin déntim noktasi olan bir yil olur.
Anna Freud 1968 yilinda yapilacak IPA baskanhg secimi icin
Kohut'u uygun gorur. Segime girerek, epey kuvvetlenmis Klein-
c1 analistlere karsi koyabilecek ve psikanalizin geleceginin kur-
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tarilmasini saglayacak kisinin Kohut oldugunu dusunur. Kohut
APA bagkanliginin tatsiz anilarindan sonra idari-burokratik bir
is istememektedir. Yazmay1 dusundugu kitaplar uzerine iyice
yogunlasmistir ve daha fazla zamana gereksinimi vardir. Ayrica
IPA bagkanhiginin nasil bir igneli fici oldugunu da cok iyi bil-
mektedir. Ancak Anna Freud'u kirmay: da istememektedir. Ay-
rica boyle bir konum onun gururunu da oksayacaktir. Sonunda
ikna olur ve hazirhklarin1 yapmaya baslar. Bu tur bir adayligin
gerektirdigi lobi etkinliklerine yavas yavas girismeye bagslamis,
artik neredeyse kesinlesen adayhgini bazi psikanalistlere qitlat-
mistir. Ancak kesin adayhgini henuz koymamistir. Anna Fre-
ud’dan gelecek son isareti beklemektedir. Ne var ki, nedenini
hicbir zaman o6grenemedigi bir sey olur. Anna Freud’'dan bir
mektup alir. Mektupta Anna Freud adaylik {ikrinden vazgecme-
sini ogutlemektedir. Cok kirilir. Bir suire cevresine kuser. Buyuk
bir ihtimalle bir ihanete ugrama duygusu yasamustir ¢tinku ak-
linda boyle bir fikir yokken ve hirslari boyle bir yone dogru uya-
rilmamisken, Anna Freud tarafindan bastan ¢ikarilmis ve daha
sonra da ortada birakilmistir (David Solomon, kisisel iletisim).
Kohut'un yasaminin bu noktadan élimune kadar giden on
u¢ senelik son bolumunde, kanser oldugunu 6grenmesi, kendi-
lik psikolojisini yaratan kitap ve makaleleri yazmasi ve bu yeni
ekolin orgutlenmesini kurmas yer alir. 1968 segimleri arifesin-
de yasanan bu buyuk hayal kirikhiginin hastaliga ve/veya yeni bir
ekol yaratmasina sebep oldugu soylenebilir mi? Kuskusuz boyle
bir iddia asiri olacakur. Ozellikle yeni bir ekol yaratmasinin
ipuglarini onda ¢ok onceleri gormek mumkundur. Bu ipuglarn
onun “Bay Psikanaliz” oldugu gunlerde de mevcuttur. Ancak
onlar her zaman birbirinden ayn duran un, yag ve seker olarak
kalmus3, hicbir zaman helva olup cevresi tarafindan tam olarak
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fark edilmemislerdir. Dogrusunu soylemek gerekirse, bana,
aday gosterilmemesinin kuskunliugu ile Freud ailesine ve IPA’ya
dusman olmak, yeterli've gegerli bir nedensellik olarak gorun-
memektedir. Ancak bu olgularin aralarinda higbir baglant ol-
madigini da dusinmuiyorum. Kohut'un Klasik psikanalizle ilis-
kisinde, Eisslerle analizinde oldugu gibi acik etmedigi tatmin-
sizliklerin mevcut oldugunu disunuyorum. Hem gucunu kay-
betmemek arzusu, hem de aforoz edilme kaygisi yuziinden agik-
ca dile getirip, tartismaya agmadigl bu tatminsizliklerini, ¢nce
kiskunlugn ve bence daha nemlisi onu olime goturdugini
bildigi hastaligini ¢grenmesi ile su yuzune ¢ikartma cesareti gos-
termistir. Onun igin, psikanaliz camiasindan, elde ettigi konum-
dan, bu konumun getirdigi manevi kazanglardan mahrum kal-
manin 6lum kadar ac1 oldugunu varsayiyorum. O Viyana'da tim
sahip olduklarni, sehrini, anilarini, parasini, onurunu, vatan-
dashgni, evini bir anda kaybetmis bir insand1 ve bu aciy1 surek-
li icinde tasiyarak kendisine ve ailesine Sikago’da bir gelecek ya-
ratmisti. Tam bunlan bir kez daha kaybetmenin son derece y1-
kici oldugunu dusuanuyorum. Guzel bir Turk deyisi vardir: “lki
gog bir olum”.

Peki o zaman Kohut 1970’lerde ne yapiyordu? Yaptigin yu-
karidaki sozlerin mantig) ile okumak bizi bir geliskiye gottrmez
mi? Ben bu oykuyu ilk duydugum andan itibaren, uzerine hig
dustinmeden i¢ dinyamda —bagka turlusu zaten olamazdi gibi
hissettigim— bir agiklama buldum. Bence, Kohut 6lume meydan
okumaya karar vermisti. Kanser ve onun getirecegi olumle
amansiz bir savasa girisirken, dogru bildiklerini cesur bir sekil-
de soylemeye baslayarak, soyut bir élum olan “dislanma”y1 da
yaratt1 ve onun ustune gitti. Boylece onu guglu tutacak ve haya-
ta baglayacak bir “meydan okuma” sahnesi kurdu. Burada kisa-
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ca deginmek gerekir ki, Kohut'un meydan okudugu psikanaliz,
bugunun klasik psikanalizi degildi; 1950 ve 1960’larda —6zellik-
le ABD’de— kendi kendisinin bir karikattira haline gelen, bicim
ve icerigin carpic1 bir sekilde yer degistirdigi, kurum-ici acima-
sizlik, elitizm ve kibrin bogucu hale geldigi bir kultur, 6greti ve
uygulamay: ifade ediyordu. Kohut yakin ¢evresiyle konusmala-
rinda, onu klasik psikanalizden sogutan seylerin basinda, Ame-
rikan Psikanaliz Birligi baskanligy yaptig sirada yasadiklarinin
oldugunu soylerdi.

Bu meydan okuma tabii ki tek tarafli sonuglara sebep olmadu.
Enstitudeki egitim kuruluna bir daha segilmedi. Eski dostlar: ara-
maz sormaz oldu. Kongrelerde ona yer agmakta isteksiz davran-
dilar. Psikanaliz camiasinda kisa stirede persona non grata (isten-
meyen adam) oldu. Belirtmek gerekir ki, Kohut ne Sikago Psika-
naliz Enstitisu'nden, ne Amerikan Psikanaliz Birliginden, ne de
IPA’dan ¢ikarilmadi. Ancak psikolojik ve sosyal yalitilma gergek-
ten agirdl. Kendini 1930’lann yahtilmis Viyana'sindaki gettolar-
daymus gibi hisseden Kohut, gen¢ analistlerden bir grup kurdu ve
bugunun kendilik psikolojisi hareketinin ¢rguitsel temelini att1.

Kohut'un Freud ile iliskisi artik ikircikliydi. Kendi yorumladi-
g1 hali ile Freud’a baghligini stirdurayor ve boylece Sezar'in hak-
kin1 Sezar’a veriyor ancak klasik psikanaliz gevrelerinin ustune
saldig1 “Freudculuk” ile de mucadele ediyordu. Bazen kars taraf-
la yasadign gerginligin sonucunda kantarin topuzunu gergekten
kagiryordu. 1978 yilina ait bir video kasette onu enstitude der-
sinde dinlemistim. Ders gercekten muhtesemdi. Zekasl, bilgisi,
hitabet yetenegi, esprileri beni ¢ok etkiledi. Ancak bir seyi cok
yadirgadim. Psikanalizin yaratilis strecini anlatirken, tim onuru
Breuer’e verdi. Ona gore, Freud, Breuer'in yarattiklarina sonra-
dan baz ekler yaparak, onu gelistirmisti. Breuer'in psikanaliz ca-
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miasinda hak ettigi takdiri elde edememis olmasi iddia edilebilir
bir savdir ancak tum psikanalizi aslinda onun yarattigini iddia et-
mek, yorum farki olmay1 asip, ciddi bir bilgi yanhshginin sinirla-
rina girmektedir. Bu, psikanaliz tarihini ve Freud'u, psikanaliz
camiasindaki ¢ogu insandan stuphesiz daha fazla bilen Kohut'un
yapmasl asla beklenemeyecek bir yanhshkur. Bu yanhshk dusun-
sel ve biligsel bir tabanda agiklanamaz. Konusmayi dinlerken fark
ettim ki, sonradan, enstitude de buyuk infial yarattigin1 ¢grendi-
gim bu sozleri sarf ederken, Kohut konusmasinin geri kalan kis-
mindaki rahatlik, selimlik, esenlik havasinda degildi. O ana ha-
kim olan hava cani yanan birisinin can yakmayl istemesiydi. Ra-
hatsiz, kinli ve kizgindi. Bakislarim kagiryordu.

Kohut ve Winnicott

Britanyal psikanalistlerle ne zaman konugsam, onlarin Heinz
Kohut'u ya hig¢ bilmediklerini, ya da ¢ok az bildiklerini ve oku-
duklarin1 gérmusumdur. “Bizim Kohut'a gereksinimimiz yok;
bizim Winnicottmiz var”, derler. Bu sozlerin altinda gegerli ol-
dugunu dustindugum bir olgu yatmaktadir. Psikanalizle kuram-
sal ve teknik olarak ilgilenen kime sorsaniz, bu iki ismin klasik
psikanaliz karsisinda duruslari ile birbirlerine cagrisim yapan bir
iliskileri vardir. Bu iki psikanalist, klasik psikanalizin merkezde
oldugu bir iktidar yapisinin, cevresel muhalefetidirler. Cagrisim
yollanimizi biraz acarsak, bu muhalefet grubuna, Ferenczi, Ba-
lint, Guntrip, Fairbairn ve Masud Khan'i da rahatca ekleyebili-
riz. Aslinda Kohut'un bu dusunsel akrabalarinin butunune ge-
rekli ilgiyi gostermedlgml soyleyebiliriz.

Ancak, Kohut'un Winnicott'a ilgisizligi sasirtici boyutlardadlr
Sikago'lu analistler bunu her zaman, o yillarda Britanyalilar1 fazla
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okumadiklarini soyleyerek agiklarlar. Aym dili konusan iki psika-
naliz camiasinin birbirlerini hi¢c merak etmediklerine dair bu agik-
lama, dogrusu bana hi¢bir zaman tatmin edici gelmemistir.

Kohut ilk kitabinda Winnicott’a sadece bir referans vermistir.
Kitap yayinlandiktan sonra, bir Ingiliz psikanalist olan Martin
James, Kohut'un bu kitapla “bilin¢disi plejiyarizm” yaptigini id-
dia eder. James'e gore, fikirleri ¢alinan Winnicott’tir. Cok sinir-
lenen Kohut durumu Anna Freud ve Joseph Sandler’e sikayet
eder. Anna Freud onu yatistirmaya galisir ve bu durumu Ja-
mes’in Winnicott'a asir1 hayranligina baglar. Kohut ikinci kita-
binda Winnicott'a verdigi referanslarn arturir. Olumunden sonra
yayinlanan son kitabinda referans sayisi gene bire duser.

Tabii ki mesele sadece referans sayisi ile ilgili bir basitlige do-
nusmemelidir. Kohut'un ¢alismalarinda tek bir Winnicott refe-
ransi da olabilirdi, ancak bu referansa dayal fikir gelistirmeler
ve derinlemesine tartismalar, psikanalizin ortak alanlarinda cali-
san bu iki buyuk dustinura birbirlerine daha da yakinlastirabi-
lirdi. Onlarin duetleri ve danslarn psikanalize ¢ok seyler katabi-
lirdi. “Winnicott bunu niye yapmadi? Niye tek yonlu olarak Ko-
hut’a sorumluluk yukleniyor?”, diye sorulabilir. Winnicott Ko-
hut’tan on sene ¢nce, yani 1971’de yasama gozlerini yummustu.
Ve usttine ustluk, onun yasamda olmadigl bu on sene, Kohut'un
Winnicott' cagristiran eserlerini yazdigl zaman dilimiydi.

Son yillarda, adeta bu eksik kalan pargay: yerine koymak is-
tercesine, okyanusun iki yakasi arasinda bir yakinlasma ¢abasi
ortaya c¢ikmistir. Amerika’daki kendilik psikologlar1 ve Britan-
ya’da Winnicott tarafindan kurulan “Orta Grup” birbirleriyle te-
masa gecip, yazismaya, ortak seminer ve vaka toplantilar yap-
maya baslamislardir (Lachmann, 2000).
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‘Kohut ve Narsizmi

Kohut'u tanimis olan herkes onun ne kadar empatik, saygil,
duyarl bir insan oldugunu anlatir. Meslektasi, hastasi veya su-
pervizyon Ogrencisi olanlar, bu asil ruhlu adamin etkisine gir-
mislerdir. Kohut'un kisiligi ve iligkisel etkisi, kuraminda ortaya
koyduklariyla uyum halindedir. O, kuraminda iddia ettiklerini
yasaminda uyguluyor gibidir. Ancak, bu son cumleyi sadece tek
yonlu okudugumuz zaman, bir seyleri eksik anliyor ve insanin
dogasinin diyalektik yonunu kaginyor olabiliriz. Evet, Kohut
yazdiklarini yasamindan almaktadir veya yazdiklanmn yasamina
vermektedir, ancak bu aldiklari/verdikleri sadece olumlu klinik
mudahale, saghkl kendilik gelisimi, empatik insani cevre ile il-
gili olanlar degildir. Aym zamanda, kibir, buytuklenmecilik, da-
gilma, parcalanma ile de ilgilidirler.

Kendilik psikolojisi camiasi, patolojik bir hale burunebilecek
idealizasyona karsi bir tepki veya bir refleks olarak gorulebilecek
bir sekilde, Kohut'un kisiliginin tum yoénlerini, yani diyalektigin
iki kutbunu da konusmakta ve tartismaktadir. Arnold Goldberg
(kisisel iletisim) onun kisiliginde zaman zaman derinlesen bir
dikey yarik oldugunu soyler. Bu dikey yarigin iki tarafi birbiri-
ne kayitsizdir. Ona en yakin ¢evre, bu dikey yarigin daha fazla
farkindadir. En yakin ¢cemberdekiler onun tim olumlu yonleri-
nin yaninda pek ok liderde var olan kibirli, manipule edici,
nesnelestiren, dinlemeyen, duymayan tavirlarim da gorurler. O,
bu kayitsiz zamanlarinda cevresindekilerin mahremiyet ve ¢zel
yasamlarina saygl duymaz hale gelebilir. Goldberg onun uzun
konusmalar yapmak icin ettigi telefonlar1 anlatir. O uzun konus-
malar, Kohut'un zamanina gore ayarlanmustir. Kars: tarafin ne
durumda olduguna dikkat etmez. Bazen butun aile, tam disar1
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cikacaklarken gelen bir telefonla kapida kalmakta ve “baba ile
Heinz Amca”nin uzun konusmasinin bitmesini beklemektedir-
ler. Ancak, Kohut kendi yasamina boyle bir sekilde girilmesini
asla istemez. Gunluk duzenini bozma ihtimali olan telefonlara
esi Elizabethi bakurir ve kendisi icin “yok” dedirtir. Ernest
Wolfun (kisisel iletisim) anlattig) bir anekdot ilgingtir. Wolf yet-
misli yillarda o gunler icin teknolojik olarak ileri bir telefon ci-
hazi almistir. Bu telefon en ¢ok aranan numaralar bellegine ala-
bilmektedir. Her bir kisi icin bir numaray1 ¢evirmek yeterli ola-
cakur. Bir teknik sebepten otuiri, bu kod numaralari “2”den bas-
lamaktadirlar; “1” rakami bulunmamaktadir. Wolf Kohut'a “2”
numaranin esi, “3” numaranin ofisi, “4” numaranin bir arkada-
s1, vs. oldugunu soyler. Gecenin bir vaktinde yapilan bu telefon
konusmas bittikten yarim saat sonra, Wolfun telefonu ¢alar.
Telefondaki Kohut'tur ve Wolf'a sormaktadir: “Bir numara kim?”

Kohut kendi gorus ve fikirlerine ¢ok guvenmektedir, baska-
larininkine fazla itibar etmez. Yazdiklarini tartismaya agmak ve
diger insanlarin elestirileriyle onlan gelistirmek gibi bir olguya
yatkin degildir. Bu yuzden ilk yillarda kitaplarinin redaksiyo-
nunu kendisi yapmakta, bagkalarina givenmemektedir. Sureli
yayinlarin uzun hakem degerlendirme sureclerinin kaginilmaz
oldugu makaleleri ile kitaplarinin dili ve ifadesi arasindaki fark
bundan dolayidir. Uzun ve karmasik cumleler, gereksiz yan
yollara fazla girmeler, nedenselliklerin belirsiz hale geldigi ifa-
de kaymalar Kohut'un anlatmak istediklerini iletmesini engel-
lemis ve kitaplarin yapmalar1 beklenenden daha az veya daha
farkli bir etki yaratmasina sebep olmuslardir. Yakin ¢evresinin
bu konudaki ikna ¢abalar1 da Kohut'un buiyuklenmeci tavrina
toslamistir.

Ailenin tek cocugu olan Thomas babasinin bu zor yénunu
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kabul etmekte ve bu yonun iliskilerinde yarattigy zorluklara
deginmektedir. Kohut oglunu ¢ok diisunen, onun iyi yetisme-
si icin elinden geleni ardina koymayan bir babadir. Ancak bu
cabalar, narsistik babalik projesi haline geldigi zamanlar, fikri
ve se¢imleri sorulmayan Thomas bunalmaya baslamistir. Ozel-
likle 1960l yillarin sonundaki baskaldir1 kulturt ile Tho-
mas’in babasinin narsistik projesine itirazi ust tiste gelince, Ko-
hut ciddi bir babalik ve narsizm sinavindan gecmistir. Kendi-
sini kabul eden ve ona yeni bir kimlik ve gelecek sunan bu ul-
keye kayitsiz sartsiz baglilik i¢inde olan Kohut'un muhafaza-
karlhig ile Amerika’nin Vietnam’daki politikasini, universiteler-
deki egitim sistemini, cinsel sinirlamalari, mulkiyetgiligi pro-
testo ederek yollarda yuruyen Thomas'in 6zgurlukculugu aile
icinde catismaya sebep olmustur. Kohut belli bir stire sonra bu
catismada geri adim atmis ve oglunun kendi secim hakkina
saygl duymustur. Thomas ileriki yillarda kariyerini ve yasamu-
n1 kendi istedigi gibi ve kendi dusunceleri etrafinda sekillen-
dirmistir.

Thomas’a gore, Kohut kendi narsist 6zelliklerinin farkinday-
di ve surekli onlarla ugrasmaktaydi. Ve kuramini da, Freudcu
bir sekilde, yasadig1 zorlugun ona neyi isaret ettigine dikkat ede-
rek sekillendirdi.’ Kendisine zorluk yaratan narsist zelliklerini
habis olarak gorup, onlardan bir an 6nce kurtulmak, onlan ka-
ranliga itmek yerine, o 6zelliklerin ne séylemeye calistigini, han-
gi doyurulmamus gereksinimle'rin ifadesi oldugunu anlamaya ca-
list1. Bu onun hastalannin narsizmlerini de ele alis tarziydi. Tho-
mas babasinin evde bir arada olduklar1 zamanlarda strekli ken-

5) Burada sozii edilen sey Freud'un kuramim olustururken ve teknigini uygularken
takildigs noktalan yeni gelisimler icin bir ipucu olarak gérmesidir. Omegin, bas-
langicta “aktanm” (transference) olgusunu, uygulamaya ¢ahstig) tedavi yontemi-
ni engelleyen bir olumsuzluk olarak gorurken, sonrasinda onu tedavi i¢in en
kuvvetli yardima: olarak degerlendirmistir.
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disinden bahsetmeye ve karg! tarafi dinlememeye bagladig za-
manlarda annesi ile birbirlerine bakip gulumsediklerini, Ko-
hut'un bunu fark edip, “tamam tamam, yine basladim degil
mi?”, deyip durdugunu anlatir. '

Adil bir degerlendirme yapmak icin unutmamak gerekir ki,
Kohut'un yakin cevresinin onun kibirli taraft ile ilgili séyledikle-
ri, bu cevrenin onunla iliskisinin arttig) yetmisli yillarla ilgilidir.
Mesleki ¢evrenin uyguladigl yalitma onu bu genc meslektaslar
cevresi ile bas basa birakmistir. Bu gencler onu idealize etmek-
tedirler. Ancak bir taraftan da bu idealizasyonu yikmak istemek-
tedirler. Bu, idealize edilen lider konumundaki kisi i¢in hi¢ de
kolay bir iligki tipi degildir. On seneyi asan bu streci Kohut'un
gayet iyi goturdugu soylenebilir. Onlarla iliskisinde onlarin ya-
ratma ve uretme ozgurluklerine pranga vurmamis, ancak ayni
zamanda kendilerini gelistirmelerini saglayan besinleri de ver-
mistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Arnold Goldberg, Marian ve
Paul Tolpin, Anna ve Paul Ornstein, Michael Franz Basch, Fr-
nest Wolftan olusan grupta, Kohut'la ¢atisan ve ayrilan John Ge-
do disinda bir kopma yasanmamuistir. Halen beraber calisan, ha-
berlesen ve ureten bu insanlar Kohut'u asla elestirilemez bir idol
olarak géormemislerdir (Strozier, 2001).

Ayrica gene adil bir degerlendirme yapmak adina hatirlan-
maldir ki, bu ¢evrenin yakindan tanidig1 yetmislerin Kohut'u
bir kanser hastasidir. Tahammul gct gunden giine diismekte-
dir. Beklentilerinin karsilanmasi konusunda hosgorusuz olabil-
mekte, cevresindekilerin ¢nceliklerine ¢cok dikkat etmemekte-
dir. Son on senede ara ara yattigl hastanelerdeki hemsirelerin
ifadeleri, onun iyice geriledigini ve nerdeyse meme isteyen bir
cocuk gibi davrandigim s6ylemektedir.
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Kohut ve Degisim

Heinz Kohut'un kuramindaki yenilik¢iligi uygulamalarina
nasil yansiyordu? Bu sorunun yaniti onun kuramsal yenilikleri-
ne ornek olarak verdigi vaka calismalan araciligiyla yeterince
anlasilabilir mi? Bu ¢rneklerin, kuramin cercevesi icinde kaldik-
lar i¢in hala yeterince somut ve acik olmadiklarini dusunuyo-
rum. Kohut'un uygulamada nasil oldugunu en iyi sekilde orta-
ya koyacak olgularin onun hastalan tarafindan anlatilan analiz
veya terapi oykuleri oldugu fikrindeyim. Bunlara onun stper-
vizyonu altinda olanlarin raporlarini da ekleyebiliriz. Bu secki-
de yer alan Miller'in “Kohut Isbasinda” adli makalesi ve kitabin
sonunda yer alan Allen Siegel’la soylesi, bu kapsamda bilgi ve-
ren kaynaklardir.

Yukaridaki kaynaklar, Strozier'in biyografisi ve tamsiklikla-
rnimda edindigim izlenimleri hep birlikte bu gozle inceledigimiz
zaman, bu konumda olan kisilerin Kohut uygulamalan hakkin-
da yaptiklar1 degerlendirmelerin ¢ ana grupta toplandigim go-
rurtiz. 1k gruptaki degerlendirmeler Kohut'u psikanalitik ilke-
ler, teknik uygulamalar ve yorumlarin icerigi agisindan “klasik
bir psikanalist” olarak tanimlamaktadirlar. lkinci gruptaki de-
gerlendirmelere gore ise, Kohut yaptig yenilikleri gtinluk uygu-
lamasina yorumlarin igerigi olarak yansitan, ancak teknik uygu-
lamalar ve psikanalitik ilkelerde klasik tavr surduiren bir analist-
tir. Ucuncu gruptaki degerlendirmelere gore ise, Kohut yorum-
larin icerigi, teknik uygulamalar ve psikanalitik ilkelerde yeni-
likci bir analisttir. Eklemek gerekir ki, bu ucuncu grup a‘eger-
lendirmelerin bir kismina goére, Kohut'un ¢zellikle psikanalitik
ilkelerdeki yenilikgiligi ¢carpici boyutlarda olmustur.

Bu degerlendirmelerin 1s1g1nda, yenilikgilerin veya devrimci-
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lerin kimlikleri ile ilgili sunu soylemek mumkundur: Yenilik-
ci/devrimci, degisim getiren kisi olmasina karsin, kendisi bir yo-
nuyle hala eskinin insanidir. Bu eski-yeni ¢atismasinin Kohut'un
benliginde yasam boyu surmus oldugunu soyleyebiliriz. Onun
kisiligindeki bu ¢atismanin kendisi ile sinirl kalmayip, yarattig
ekole de yansidigin1 dusunuyorum. Heinz Kohut'un psikanaliz
kuramu igindeki yerini anlamak i¢in, onun yapitinin etkilerini,
olumunun uzerinden yirmi yildan fazla sure gegtikten sonra de-
gerlendirmemiz gerekir.

Ashnda Kohut'un urettiklerini, Ferenczi’den bu yana “merke-
ze elestiri veya alternatif” olarak dile getirilenlerin devami, onla-
rin soylediklerinin bir 6zeti veya bir sentezi olarak gormek mum-
kundur. Kohut'un yarattig1 etki ile camia-ici iki kutuplu bir ger-
ginlik dogmus, bu gerginlik psikanalize canllik katmistir. Bu
gerginligin ortaya cikisindan bu yana gecen otuz senede, Ko-
hut'un kuramina karsi olanlarin bile ondan etkilendigini soyle-
mek mumkundur. Kendilik psikolojisinin temsil ettigi “cevrede-
ki psikanaliz” ve merkezdeki klasik agirlikli “anayol psikanaliz”
arasindaki gerginligin ve tartismanin sonuclanm degerlendirir-
ken, anayol psikanalizin de eskisi kadar tutucu ve dogmatik ol-
madigini gérmekteyiz. Ayni iki yonlu etkilesimin sonucu olarak,
kendilik psikolojisi icinde de, psikanalizin temel ilkelerinden
onemli 6l¢ude uzaklasan ve onlarin yerine oldukga radikal ozel-
likte ilkeler koyanlarin yaninda —veya karsisinda— anayol psika-
nalize daha yakin olan “tutucu” kendilik psikologlar belirmistir.
llgingtir ki, kendilik psikolojisi icindeki bu iki kutbun uyeleri de,
durduklari konumu savunmak i¢in Kohut'un eserlerinden ve uy-
gulamalarindan referanslar vermektedirler. Kohut'un yazdiklan
ve yaptiklar1 —tabii ki kronolojik anlamda ondaki degisimle de
baglantili olarak— bu iki farkli goruse de destek verir niteliktedir.
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II1

Kohut ile ilgili soyleyeceklerime son vermeden o6nce, psika-
nalizin kokeni ve dogumu ile ilgili bir tartisma agmak isterim.
Bunu neden yaptigimi son paragrafta anlayacaginizi umuyorum.

Psikanaliz ogretisi Sigmund Freud'un bireysel analiz seruve-
ninin bir dranudur. O, kendi i¢ dunyasinin sirlarini ¢6zmeye
gayret ederken, insanliga bu ‘6gretiyi sunmustur. Psikanalizin
dogumu ile ilgili bu gercek, Freud’'un kendini ¢6zumlemesinin
tamamlandig gibi bir varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimin
psikanalitik gelenek igindeki gecerliligini, uygulama yapma du-
rumundaki psikanalistlerin analizlerini tamamlama zorunluluk-
larindan ¢ikanyoruz. Kendi analizinden sonraki ilk uygulamay1
yapan Sigmund Freud'du. Freud kendini ¢dzumleyebildigi icin
otekileri ¢céztimleyebilme ehliyeti ve yetenegine sahipti. Aymi za-
manda, kendini coztimlerken kuraminin temelini de yaratmisti.
Otekileri ¢oztimlemenin ilerleyen surecinde bu kuramsal teme-
lin uzerine diger kuramsal katlar ¢ikacakti. Kendisinden sonra-
ki analistlerden de beklenen buydu. Kendi analizlerini tamamla-
mak ve bu ehliyetle 6tekilerin analizlerine baslamak. Otekilerin
kusaktan kusaga devam eden analizleri kuramin da yeni kat-
manlan olacakti.

Bir kisinin psikanalizi butunu ile tamamlanabilir mi? Freud
i¢in psikanalizin yaratim surecinin kendi ruyalarini ¢ozamleme
sureci ile baglantili oldugunu (Freud, 1900) hatirlatarak sora-
lim: Bir kisinin herhangi bir ruyas: butunu ile ¢ozumlenebilir
mi? Freud'un psikanalizi yaratim surecinde bir “hamilelik” veya
“dogum sancist” (Anzieu, 2003) olarak yorumlanabilecek “Ir-
ma'nin Enjeksiyonu” rayasin ele alirsak goruruz ki, —Freud bu
ruyanin ¢ozumlemesini tamamladigini dusunurken ve bu ta-
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mamlama onun psikanalize yon veren dusuncelerini dogurmus
kabul edilirken— bu ruya uzerine calisma, yuz seneyi askin bir
suredir, Freud’un i¢ dunyasinin derin katmanlarina dogru de-
vam etmektedir. Anzieu'nun dedigi gibi, belki bu derece derin-
lemesine yorumlanan, bu kadar cesitli aciklamalar1 bulunan bir
ruya daha yoktur.

Rilya ve aktarim arasindaki derin baglantiy1 animsayarak bir
daha soralim: Bir kisinin psikanalistine aktarimi butunuyle ¢o-
zumlenebilir mi? Ruyalar butunuyle ¢6ztimlenemeyen bir kisi-
nin aktariminin da butinuyle ¢ézulemeyecegini dustinuyorum.
Ruyalann ya da aktarimin buttintyle ¢ozimlenmemesi ne de-
mektir? Kisaca soyle yanut verilebilir: O kisinin i¢ dunyasindaki
—yatay olsun, dikey olsun- catismalarin devam ediyor olmasidir.
Peki 0 zaman bir mantiksal celiskiyle mi karsi karsiyayiz? Psika-
nalizin yaratimi ve uygulanmasi icin, kuramci ve uygulamaci
adayinin kendini (ruyalarini, gecmisini, bugtintint ve en onem-
lisi aktarimini) buttnuyle ¢6zmesi ve dolayisiyla catismalarin-
dan kurtulmasi gerekiyorsa ve de yukaridaki satirlardan bunun
hicbir zaman boyle olmadigini, olamadigin goriyorsak, psika-
naliz nasil oluyor da vardir ve de uygulanmaktadir? Bu soruyu
hem bugunun psikanalistleri i¢in, hem de psikanalizin yaratici-
st Sigmund Freud i¢in soruyorum.

Amacim, bu sorunun olas yanitlarindan yola cikarak, sonu
gelmez tartismalar yaratmak ve karsisinda tartistigimi (golgemi?)
koseye sikistirmak degil, psikanalizle ilgili her seyi siyah-beyaz
ayrimindaki bir dogmatizmle goérmeye ve gostermeye kalkanla-
rin yurudukleri yolun bir ¢ikmaz sokak oldugunu anlatmaya ¢a-
lismaktir. Bu tur sertlikler ve dogmatizmlerin temelindeki man-
tik, biraz derinlesen bir sorgulama sonucunda kendi kendisiyle
celismeye baslamaktadir. Psikanalizin bilgisi, uygulamasi ve su-
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recin diger ozellikleri kartezyen bir diisincenin dar sinirlar ote-
sinde anlasilmay1 hak eden yapida ve iceriktedir. Psikanalizin
son yirmi senedir Heidegger'e ve onun takipcilerine yonelmesi
(Orange, Atwood ve Stolorow, 1997), Levinas1 (Chetrit, 2003)
ve Rosenzweig1 (Santner, 2001) bir dayanak noktasi gormesi,
yuz kusur yasindaki bu 6gretinin girdigi bu ¢ikmaz sokaktan bir
an once ¢ikma isteginin sonucudur. Ancak bu yolla, psikanali-
zin ayn1 anda hem hentiz yaratilmamis oldugunu, hem de dog-
dugunu ve yuz yasini astigini; merkezindeki bilim adami ve uy-
gulamaci olan psikanalistin hem hicbir sey bilmezken, hem de
her seyi bilen bir adam oldugunu; psikanalizin hem bir bilim,
hem de meslek oldugunu soyleyebilir ve bunu etik bir tartisma-
nin ekseninden gegirebiliriz.
Kohut da, Freud gibi, bir yaratim surecini, yogun ¢atismala-
1 ve eksikliklerinin atesiyle pisirmeye ¢alisti. Ayni Freud'da ol-
dugu gibi, en yetersiz ve caresiz oldugu alanlarda insanliga onu
askinlastiracak bilgiyi sunmaya calisti. Mitolojideki Chiron gibi,
tanrilarin cezasi olarak onda acilan iyilesmez yarasiyla 6mur bo-
yu ugrasirken bir yara uzmani oldu. O oldukca derin ve acih bir
yarayla ugrasirken ve onu hi¢bir zaman tam anlamuyla iyilestire-
mezken, bir suru yaraya sifa umudu oldu.
Yavuz Erten
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Kendi Kaleminden






Bu bolumde Heinz Kohut'un kariyerinde kilometre tasi ola-
rak gorulebilecek makaleler kronolojik sirasi ile yer almaktadir.
Bu makalelerin icerigi dikkatlice incelendiginde onun klasik ku-
ramdan nasil ayrilip yeni bir bilgi ve deneyim alani tanimlama-
ya basladig1 gorulecektir. Bu bolumun sonunda yer alan “Empa-
ti Uzerine”, slumunden birkag gun énce yaptign bir konusmanin
cozulmus halidir. Bu konusmasi sirasinda yasaminin son gunle-
rini yasadiginin bilincindedir ve onu izleyenlerle vedalasirken,
kurdugu yeni ekoliin bilgisini en kisa sekilde ¢zetlemeye calis-
maktadir.






ICEBAKIS, EMPATI VE
PSIKANALIZ

Gozlem Tarzi ile Kuram Arasindaki
Iliskiye Dair Bir Inceleme

HEINZ KOHUT’

Insanlar ve hayvanlar cevrelerini duyu organlarinin yardimi
ile aragtinirlar; dinlerler, koklarlar, seyrederler ve cevrelerine do-
kunurlar; cevrelerinin buttnsel bir izlenimini olusturur, bu izle-
nimleri hatirlar, birbiriyle karsilastirir ve gecmis izlenimler te-
melinde beklentiler gelistirirler. Duyu organlarinin olanaklari,
aletler aracihgyla (teleskop, mikroskop) arttinldiginda, insa-
noglunun arastirmalar1 daha tutarh ve sistemli hale gelir, goz-
lemlenen olgular, (kendileri gozlemlenemeyen) kavramsal du-
sunce koprulerinin yardimiyla daha genis birimler halinde (ku-
ramlar) birlestirilir; ve boylece, dissal dunyanin bilimsel incelen-
mesi fark edilmeyen adimlarla, yavas yavas, gelisir.

6) Kohut, H. (1959). Introspection, empathy, and psychoanalysis: An examination

of the relationship between mode of observation and theory. Journal of the Ame-
rican Psychoanalytic Association, 7, 459-483.
Tekrar basimi: Kohut, H. (1978). Introspection, empathy, and psychoanalysis:
An examination of the relationship between mode of observation and theory. In
P. Omstein' (Ed.), The search for the self, Vol. 1 (pp. 205-232). New York:
International Universities Press.
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Igsel dunya duyu organlarimiz yardimiyla gozlemlenemez.
Dusuncelerimiz, arzularimiz, duygularimiz ve duslemlerimiz,
gorulebilir, koklanabilir, duyulabilir ya da dokunulabilir degil-
dirler. Fiziksel uzamda bir varliklan yoktur ama yine de gercek-
tirler ve zaman iginde ortaya ¢iktik¢a onlan gozlemleyebiliriz:
Kendimizde igebakis, digerlerinde ise empati (dolayl icebakis)
yoluyla.

Fakat, az onceki ayrim dogru bir ayrnm midir? Gergekten de
dustncelerin, arzularin, duygularin ve duslemlerin fiziksel bir
varliklar1 yok mu? Bir yandan dusunceler, duygular, duslemler
ve arzular olarak.deneyimlenebilirken, diger yandan, ileri dere-
cede rafine fiziksel araclarla ¢lgulebilen temel suregler yok mu?
Bu, eski ve tanidik bir problem ve zihin-beden ikiligi ya da tek-
ligi secenekleri biciminde ortaya kondugu muddetce ¢ozumle-
nemez. Tek verimli tanim operasyonel tamm. Gozlem yontem-
lerimizin asil bileseni duyularimizi igerdiginde fiziksel olgular-
dan, icebakis ve empatiyi icerdiginde ise psikolojik olgulardan
soz etmis oluyoruz.

Tabii ki onceki tanimlama, belirli bir zamanda meydana ge-
len gercek bir operasyon seklindeki dar anlamiyla degil, gozlem-
cinin inceleme altindaki olguya dair genel tutumu seklindeki en
genis anlamiyla anlasilmalidir. Henuz gérulmemis olan gezegen-
ler dogrudan gozlem altindaki gezegenlerin hareketlerini etkili-
yor ve boylece gokbilimciler hentiz teleskoplarinda belirmemis
olan gokcisimlerinin hareketleri, hacimleri ve kadir siniflar (ya-
ni parlaklik dereceleri) tizerine kafa yorabiliyor ve pek ¢ok yil
sonra gozlem alanlarina girecek olan kuyruklu yildizlarn fizik-
sel niteliklerini dustinmeye devam edebiliyorlar. Psikoloji alam
icin de benzer dustuincelere basvurulabilir. Mesela psikanalizde
bilin¢oncesi ve bilingdisini, sadece onlara icebakis niyetiyle yak-
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lastigimiz ya da sonugcta i¢ebakis yoluyla onlara ulasabilecegimiz
icin degil, ayn1 zamanda onlan i¢ebakis yoluyla gorilmius ya da
gorulebilir deneyimler gercevesinde addettigimiz icin de psiko-
lojik yapilar olarak dusunuyoruz.

Gozleme dayali verilerimiz organize oldukca ve gozlemleri-
miz bilimsel acidan sistemli hale geldikce, gozlemlenen olgular-
dan daha uzak mesafedeki birtakim kavramlarla ugrasmaya bas-
lariz. Bu kavramlarin bazilar1 soyutlamalar ya da genellemeleri
olustururlar ve boéylece hala, az cok dogrudan bir sekilde goz-
lemlenebilir olgularla baglanthidirlar. Ornegin zoolojik bir kav-
ram olan “memeli”, farkl turlerdeki hayvanlarin ayrn ayn somut
gozlemlenmelerinden turemistir; ne var ki kendi basina memeli
gozlemlenemez. Psikolojide de durum buna benzer. Ornegin
psikanalizdeki durtu kavrami da bu bicimde, daha sonra goste-
rilecegi gibi, icebakisla incelenmis sayisiz deneyimden turetil-
mistir; ne var ki, kendi basina durtu gozlemlenemez. Fiziksel bi-
limlerdeki ivme ya da psikanalizdeki bastirma gibi baska kav-
ramlar da dogrudan gozlemsel olguya géndermede bulunmaz-
lar. Bununla beraber boyle kavramlar net bir sekilde kendilerine
ozel bilimlerin genel cercevesi dahilinde yer alirlar, cinka goz-
lemsel veriler arasindaki iligkilere isaret ederler. Bizler uzaydaki
fiziksel cisimleri gozlemliyoruz, bir zaman ekseni boyunca fizik-
sel konumlarini kaydediyoruz ve boylece ivme kavramina ulasi-
yoruz. Igebakis yoluyla dustince ve duslemleri gozlemliyoruz,
ortadan kaybolus ya da ortaya ¢ikis kosullarini gézlemliyoruz ve
boylece bastirma kavramina ulasiyoruz.

Peki, icebakis ve empati gercekten her zaman her psikolojik
gozlemin temel bilesenleri midir? Dis dunyay: icebakis disinda
yollarla gozlemleyerek ulasabilecegimiz psikolojik olgular yok
mu? Basit bir érnek dustnelim. Ahsilmadik derecede uzun boy-
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lu bir insan géruyoruz. Kuskusuz bu kisinin alisilmadik élgule-
ri psikolojik degerlendirmemiz icin 6nemli bir bilgidir — ne var
ki icebakis ve empati olmaksizin bu adamin boyu sadece fizik-
sel bir ¢zellik olarak kalir. Ancak kendimizi onun yerine koydu-
gumuzda, ancak dolayli icebakis yoluyla, onun alisilmadik olcu-
lerini kendimizinmis gibi hissetmeye basladigimizda ve boyle-
likle alisilmadik veya dikkat gekici oldugumuz zamanlara dair
icsel deneyimleri canlandirdigimizda, alisilmadik o¢lgtlerin bu
kisi icin ne anlama geldigini anlamaya baslariz ve psikolojik bir
olguyu gozlemlemis oluruz. Psikolojik bir kavram olan eylem
icin de benzer dustincelere basvurulabilir. Eger icebakis ve em-
pati olmadan, sadece fiziksel taraflarim gozlemlersek, psikolojik
eylem olgusunu degil, yalnizca fiziksel hareket olgusunu goz-
lemlemis oluruz. Goz tizerindeki derinin yukar1 dogru hareketi-
ni milimetrik hassasiyetle olcebiliriz, fakat kasin kalkisindaki
saskinlik ve kinama anlamlarinin ince farklarim ancak icebakis
ve empati yoluyla anlayabiliriz. Yine de bir eylem, empatinin
yardimi olmaksizin, yalnizca gorulebilir seyri ya da gorulebilir
sonuglari ele alinarak anlasilamaz m1? Cevap yine olumsuz. Bir
hareket éruntusunin belirli bir sonug yarattigim goérayor olma-
miz gercegi, tek basina, psikolojik bir eylemi tanimlamaz. Gev-
sek bir tasin bir ¢atidan dusup bir adami ¢éldirmesi turinden bir
olay, empati kurabilecegimiz bir niyet ya da gudilenmenin yok-
lugu nedeniyle, psikolojik bir eylem degildir. Pek cok tesadufi
olayda bilincdisi belirleyiciler oldugunu kabul etmemize rag-
men, eylemlerimizin tesadufi sonuglar ile niyetli davranislarim-
z1 dogru bir sekilde birbirinden ayirinz. Adamin biri elindeki ta-
s1 birakir, tas duser ve baska bir adami oldurur. Eger empati du-
yabilecegimiz bilingli ya da bilin¢disi bir niyet varsa psikolojik
bir eylemden bahsedebiliriz; sayet boyle bir niyet yoksa, fiziksel
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olaylarin sebep-sonug zincirinden bahsederiz. Diger yandan,
eger A'nin soyledigi baz1 sézcuklerin ses dalgalarinin, B'nin bey-
nindeki bazi elektrokimyasal ortntileri nasil harekete gecirdigi-
ni fizik ve biyokimya terimleriyle tasvir etme imkani olsaydi, bu
tasvir hala A'nin B'yi kizdirdig) ifadesinin belirttigi gibi bir psi-
kolojik gergegi icermiyor olurdu. Yalnizca, icebakisla ya da bir
digerinin igebakisi ile empati kurarak gozlemleme girisiminde
bulunabilecegimiz bir olgu, psikolojik diye adlandirilabilir. Eger
gozlem yontemlerimiz agirhkh olarak icebakis ve empatiyi icer-
miyorsa, olgu, “somatik”, “davranissal” ya da “sosyal”dir.

Sonug olarak onceki tanimlamayi agik bir ifade seklinde tek-
rarlayabiliriz: Eger gozlem tarzimiz temel bilesenler olarak iceba-
kis ve empatiyi iceriyorsa olgulari zihinsel, psisik veya psikolo-
jik olarak adlandirinz. Bu baglamda “temel” terimi icebakis ve
empatinin psikolojik gozlemde asla noksan olamayacagini ve
hatta tek basina da var olabilecegini ifade ediyor. Daha 6nceki
noktalar az o6nceki ifadenin ilk yarisim agikhiga kavusturdu.
lkinci yany: (yani icebakis ve empatinin psikolojik malzemenin
gozlemlenmesinde tek basina yer alabilecegini) gostermek icin-
se psikanalize donebiliriz. Burada ilk olarak kimileri tarafindan
one surulebilecek bir itiraz tizerinde durmamiz gerekiyor: Psika-
nalitik gozlemin asil araci icebakis degil, analistin hastanin belli
tarden bir davranisini incelemesidir: serbest cagrisimi. Ne var ki
klinik gerceklerin buyutk bir kismi kendi kendini analiz yoluyla
kesfedildi ve bu verilerden de, Freud'un Riiyalann Yorumu kita-
binda oldugu gibi, bir kuramsal soyutlamalar sistemi gelistirildi.
Olagan analitik dur’umda da, analistin taniklik ettigi, analizanin
icebakis yoluyla kendi kendini gozlemlemesidir. Surasi bir ger-
cek ki, analistin psikolojik icgoruleri, siklikla analizanin kendi- |
ni anlayisinin ilerisindedir. Ancak bu psikolojik icgoruler, ana-
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listin igebakisin empati diye adlandinlan uzantisim (dolayh ice-
bakisi) kullandigy, egitilmis icebakis becerisinin sonucudurlar.

Suphe yok ki bu tartismalar, icebakis ve empatinin psikana-
litik gozlemin yegane bilesenleri oldugunu ima etmez. Diger
tam psikolojik gozlemlerde oldugu gibi psikanalizde de, gozle-
min asil unsurlari olan icebakis ve empati genellikle diger goz-
lem yontemleriyle baglantili ve kaynasmis haldedirler. Bununla
birlikte nihai ve sonucu belirleyici gozlemsel eylem, icebakis ya
da empati yoluyla olandir. Buna ek olarak, kendi kendini ana-
liz durumunda icebakisin tek basina var oldugunu da gostere-
biliriz.

Bu noktada, empatinin bilimsel psikoloji disindaki kullanili-
sin1 incelemek verimli olabilir. Gunluk hayatta tutumlarimiz bi-
limsel acidan sistemli degildir ve gozlem nesnemizle az ya da cok
empati kurabilmemize bagh olarak, olgulan az ya da ¢ok psiko-
lojik ya da zihinsel olarak gérme egilimindeyizdir. Psikolojik bir
kavrayisa en kolay kendi kulttrel yasantimizdan olan insanlar
gozlemledigimizde ulasabiliriz. Hareketleri, sozel davranislari,
arzular1 ve duyarhliklan bizimkilere benzer ve farkh bir ortam-
dan gelen insanlara énemsiz gelebilecek ipuglari temelinde on-
larla empati kurabilmemiz mumkundur. Yine de, deneyimleri
bizimkine benzemeyen farkl bir kultirden gelen insanlan goz-
lemledigimizde bile, empati kurabilecegimiz baz1 ortak dene-
yimlerin kesfiyle, onlar1 psikolojik olarak anlayabilecegimize
inaninz. Hayvanlarla da bu boyledir: Bir kopek ayrlik sonrasin-
da sahibini karsiladiginda biliriz ki, sevilen bir “sen’le ayrilik
sonrasinda, onun deneyimledikleri ile kendi deneyimlerimiz
arasinda ortak paydalar mevcuttur ve insanla hayvan deneyimle-
ri arasinda buyuk farklar oldugunu vurgulama egiliminde olma-
miza ragmen, psikoloji terimleriyle dusinmeye baslayabiliriz.
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Ne var ki, bitki psikolojisinden pek kimse soz etmez. Dogru, ¢i-
ceklerin kimi hevesli gozlemcileri, bitkilerin ginese ve sicaga
dogru donmelerini, makul bir bicimde, empati kurabilecegimiz
bir sey, icsel bir gayret, 6zlem ya da arzu olarak gorebilirler an-
cak bu daha ¢ok simgesel ya da siirsel manada olacaktir ctinkt
bitkilere (bazi hayvanlara yaptigimiz gibi) ilkel bir kendinin far-
kinda olma becerisi atfedemeyiz. Ne var ki daha ileri durumlar
da mevcut. En kisa rotay1 arayarak ve engellerden kacinarak bir
tepeden asag dogru kosan’ suyu gozlemliyoruz ve hatta bu ol-
gular1 insanbicimci (andropomorfik) terimlerle tanimliyoruz
(kosmak, aramak, kaginmak); ve yine de, birakin bitkilerin psi-
kolojisini, cansiz varliklarin psikolojisinden de s6z etmiyoruz.®
Sonug olarak icebakis ve empati tiim psikolojik kavrayisimiz-
da rol oynamaktadir; bununla beraber icebakis ve empatinin bi-
limsel olarak kullaniminin essiz onculeri Breuer ve Freud'du. Ice-
bakisin gelistirilen 6zel, inceltilmis bicimlerine yapilan vurgu (ya-
ni serbest cagrisim ve diren¢ analizi), yalnizca bu ozel igebakis
tekniklerinin yardimiyla ortaya ¢ikanlabilen, o zamana degin bi-
linmeyen bir i¢sel deneyim turunun ¢igir acan kesfi (yani biling-
disinin kesfi), normal ve anormal psikolojik olgulara dair agilan
yeni anlayis alanimizin genisligi, su gercegi gizlemeye yoneldi: 1k
adim, igebakis ve empatinin, yeni bilimin gozlem araclari olarak
tutarh bir sekilde kullanilmaya baslanmasiydi. Psikanalizin basli-
ca teknikleri olan serbest cagrisim ve direng analizi, icebakisla
gozlemi, 6nceden farkinda olunmayan carpitmalardan (ussallas-
tirmalardan) azat etti. Bu nedenle serbest cagrisim ve direng ana-
lizinin kullanilmaya baglamasi hic¢ kuskusuz, (etkin bir bilin¢di-
sinin carputicl etkilerinin kabul edilmesine yol agmasiyla) psika-

7) Ingilizce’de “run”, kosmak anlaminin yam sira, akmak anlaminda da kullaml-
maktadir. (M. T.) ’
8) Freud (1915c, s. 169) benzer disunceler dile getirdi.
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nalitik gozlemin degerini ozellikle belirlemektedir. Yine de bu
onemin bilinmesi, icebakis ve empati yoluyla gozlem yonteminin
hizmetinde bagvurulan serbest ¢agrisim ve direng analizinin, yar-
dimar araglar olarak dusunulmesi geregi ile zithk teskil etmez.

Bu giris gozlemlerinin sonucunda simdi, bu calismanin ana
govdesine donmeye hazinz. Asagidaki inceleme esas olarak, ne
analizan ve analistin gesitli psikolojik deneyimleriyle ilgili, ne de
icebakis ve empatiyi dinamik ve genetik bakis acilarindan agik-
liga kavusturmay1 hedefliyor. Buradan itibaren, icebakis ve em-
patiyi psikanalitik bilgi toplamanin temel bilesenleri olarak ka-
bul edecegiz ve bu gozlem yonteminin, gozlemlenen alanin ice-
rigini ve siurlarini nasil tanimladigini gostermeye calisacagiz.
Alanin igerik ve sinirlar1 sonradan deneysel bilimin kuramlarini
belirleyecegi icin, bu ¢alismadaki bir baska amacimiz da, igeba-
kis ile psikanalitik kuram arasindaki baglantiyr, 6zellikle de bu
baglantiya karsi kayitsizligin yanlislara, ihmallere ve hatalara go-
tardugu alanlarda gostermek olacak.

Icebakisa Kars1 Direncler

Serbest cagrisima karsi direncleri, zihnin savunma islevinin
sonucu olarak ele almak uygundur. Hasta bilincdist icerikten ve
turevlerinden korktugu icin serbest ¢agrisima karsi ¢ikar ve ka-
fas1 yasak mastiurbasyon duslemleri, saldirganliklar ve benzeri
seylerin anlamlar ile mesgul oldugu igin, analiz surecine direng
gosterilir. Ancak, psikanalitik yonteme karsi daha genel, kendi-
ni son derece akilc yollarla ifade eden bir direng var gibi goru-
nuyor: icebakisa karsi direng. Belki de, gozlem tarzimiz olarak
samimiyetle kabul etmekteki isteksizligimiz yuzunden, icebaki-
sin (ve empatinin) bilimsel kullanimini incelemeyi ihmal ettik,
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onunla deney yapmay1 ya da onu inceltmeyi beceremedik. Oy-
le gorunuyor ki ondan utandik ve dogrudan dogruya bahset-
mek istemedik ama yine de o — tiim eksikleriyle — buyuk kesif-
lere giden yolu agt1. Igebakisla ilgili tereddudumuzun sosyokul-
turel olarak belirlenmis (mistik, yoga, oryantal, Batili olmayan
gibi bazi sloganlarda ornegi verilen) sebeplerini bir yana bira-
kirsak, hala, boyle sonuclar vermis olan gozlem yontemini
onaylamaya karsi 6nyargimizin altinda yatan sebebi tanimlama-
miz gerekiyor. Icebakisin psikanalitik bilgi toplamada cok
onemli bir faktor oldugu gerceginin savunmaci bir bicimde ih-
mal edilmesine yol acan dehset, belki de gerilimin artmasindan
dogan caresizligin korkusudur. Bizler gerilimin eylem yoluyla
devaml bosaltimina alisig1z ve distnceyi sadece eylemin araci-
s, ertelenmis bir eylem, bir eylem denemesi ya da planlama
olarak gormeyi istiyoruz. lgebakis, gerilimden kurtulmamizi
saglayan akintiya karsi gider gorundugt icin, bastirilmis igeri-
gin ortaya ¢ikmasinin ¢ok yakinlarda olmasinin yarattigi daha
belirli korkulara, pasiflige ve gerilim artisina dair genel dehseti
ekliyor olabilir. Psikanalizdeki serbest ¢agrisimin bu anlamda
bizim olagan dusunce sureclerimize tekabul etmedigi dogru.
Genel olarak soylenecek olursa, dusunme, “nispeten kucuk ya-
tirm (cathexis) parcalannin eslik ettigi deneysel turde bir ey-
lemdir” (Freud, 1911a, s. 221). Bitiin olarak psikanalitik tera-
pinin, eyleme hazir duruma getirdigi (eylem o6zgurlugunu ver-
digi) sOyienebilir; ancak tek basina serbest ¢agrisim, eyleme de-
gil, artan gerilim toleransi yoluyla yapisal yeniden duzenleme-
lere hazirlanmay: saglar.

Hastalar, genellikle terapinin en erken safhalarinda, tedavi-
nin gerektirdigi zamandan ve paradan fedakarlig1 sebep gostere-
rek, analizin uzunlugu ve seanslarin sikhig ile ilgili yakinmalar-
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ni dile getirirler. Ama insan, en azindan bazi durumlarda, bu si-
kayetlerin artmakta olan gerilime karsi daha derindeki bir ey-
lemsizlik dehsetini, diger bir deyisle, icebakis yoluyla eneriji aki-
sinin uzun sure tersine cevrilmesinden duyulan korkuyu gizle-
digi izlenimine kapiliyor. Belki analitik yontemle deneylerimiz-
de bizleri uzun igebakis surelerinin sonugclarini, érnegin, uzatil-
mis analiz seanslarinin etkinligini arastirmaktan alikoyan da,
analistlerce duyulan benzer bir rahatsizlikur.

Icebakis hig stiphesiz gerceklikten kagis yolu da olabilir. Sizof-
renlerin baz otistik gunduz duslerindeki gibi en patolojik bi¢im-
lerinde, icebakis haz ilkesine yenik duger ve duslemlerin pasif bir
kabulune donusur. Egonun ige bakan kisminin daha ¢ok kontro-
lunde, ama yine de haz ilkesinin etkisi altinda ise, mistik tarikat--
larin ve so6zde-bilimsel mistik psikolojinin ussallastirilmis icebakis
bicimleri yer alir. Ne var ki, icebakisin kotuye kullanilabilecegi
gercegi, onun bilimsel bir arac olarak degeri konusunda bizi ya-
niltmamali. Surasi da unutulmamalidir ki, eger bir bilim adamu bi-
limsel etkinligi patolojik amaclarla kullanacak olursa, igebakisct
olmayan fiziksel bilimler de esit derecede, donusturulmemis haz
ilkesinin hizmetine girebilir. Psikanalizdeki icebakis, pasif bir ger-
ceklikten kacis degildir; olsa olsa aktiftir, arastirir ve girisimcidir.
Daha ¢ok, baslica fizik bilimlerinde oldugu gibi, bilgi sahamizi de-
rinlestirme ve genisletme tutkusuyla harekete gecer.

Erken Zihinsel Orgitlenmeler

Icebakis konusunda sadece irrasyonel direnclerle degil aym
zamanda gercekci sinirlamalarla da karsi karsiyayiz. Ornegin,
bazi yazarlarin tanimlarinin ya da kuramlarinin, insanbicimci,
yetiskinbicimci ve benzeri olduklarina dair elestirel ifadeler du-
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yuyoruz. Sozu edilen konularn diliyle sdylenecek olursa, bu
clestirel ifadeler, ya gozlemcinin empatik streclerinin ihtiyatla
ele alnmadigni, ya da s6z konusu yazarin yanhs bicimde empa-
ti kurdugunu ima etmektedirler. Gozlemci gozlenenden ne ka-
dar farkliysa empatinin guvenilirliginin o kadar azalacagina kus-
ku yok. Psikanaliz genetik (gelisim) yonelimlidir ve insan dene-
yimini degisen karmasiklikta, degisen olgunlukta vs. zihinsel or-
gutlenmelerin uzun donemli strekliligi olarak gorur. Boylelikle
zihinsel gelisimin erken safhalari da, kendi kendimizle, yani
kendi ge¢cmis zihinsel 6rgutlenmelerimizle empati kurabilme be-
cerimize karsi 6zel bir meydan okuma seklini alir. (Tabii bu du-
sunceler, sadece uzun donemli yaklasima degil, aym zamanda
ornegin psikolojik derinlikten ve uyku, nevroz, yorgunluk, stres
ve benzeri durumlardaki psikolojik gerilemeden [regression] soz
ettigimiz zamanki enine-kesitsel yaklasima da uygundur.) llkel,
erken donem veya derin psikolojik surecleri anlatirken ne tur
bir kavramdan yararlanmaliy1z? Ornegin, Freud'un aktiiel nevroz
sendromunda devamli igebakisin (serbest cagrisim ve direnc
analizi seklinde bile olsa) kaygi nevrozunda kaygidan, nevrasteni-
de ise yorgunluk ve agrilardan ote bir psikolojik igerik ortaya ko-
yamamasl, operasyonel anlamda belirleyici oldu (Freud, 1898).
Freud, ara swra karsilastigy cesitli duslemleri bu semptomlara
ikincil (onlarin ussallastirmalari) olarak gérmus olmali. Psikolo-
jik bulgu eksikligi Freud'u, akttel nevrozu organik bir rahatsiz-
ligin —diger bir deyisle, icebakis disinda arastirma yontemleriy-
le, ornegin biyokimyasal araglarla, incelemenin daha verimli bir
actklama sunmayl vaat ettigi bir durumun— dogrudan ifadesi
olarak anlatmaya sevk etti. Nevrotik rahatsizlik,’ vejetatif nevroz

9) Freud (1910b) nevrotik rahatsizliklan psikojenik rahatsizliklar, yani asag) yuka-
n psikonevrotik semptomlarla karsilastirdi.
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(Alexander, 1943) veya organ nevrozu (Fenichel, 1945) gibi ba-
z1 psikopatolojik olusumlar ve zihinsel gelisimin birincil islevsel
safhasini ayirt etme aygiti icin de ayni dusunceler gecerlidir.
Benzer sekilde, biz de zihinsel gelisimin en erken safhalarinin
psikolojik icerigini tam olarak anladigimizi iddia etmemeli, bu
devrelerden sz ederken, daha sonraki deneyimlerin benzer
gorungulerine gondermede bulunan kavramlardan kaginmali-
y1z. Yani, belli belirsiz empatik tahminlerle yetinmeli ve mese-
la arzu yerine gerilimden, arzu doyumu yerine gerilimin azal-
masindan ve problem ¢6zimu yerine de yogunlasma ve uzla-
sim olusturmadan s6z etmeliyiz. Bu terminolojik hatalardan
daha gug fark edilen sey ise, erken donem psikolojik durumla-
rin tartismasinda bazen gorulen kullanim kaymalar. Baslan-
gictaki zihinsel duruma yonelik ilkel bir empatik icebakis ge-
listirmeye calismaktansa sosyal bir durumun, érnegin anne ve
cocuk arasindaki iliskinin, tanimlanmasi oneriliyor. Anne ve
cocugun erken donemdeki etkilesimlerinin arastirilmasi ve ta-
nimlanmasi hi¢ kuskusuz elzemdir; ne var ki o vakit, bir tir
sosyal psikoloji ile ugrastigimiz ve bu yuzden de icebakisgi psi-
kolojinin sonuglar ile karsilastirilmas: ama onunla es tutulma-
masl gereken bir bakis agisina dogru kaydigimiz da unutulma-
malidir.

O halde igebakis yonteminin yardimiyla gerceklestirilen
gozlemler uzerine kurulan kuramlarla, érnegin sosyal psikolog
ya da biyologun gozlem yontemi uzerine kurulu kuramlar,
birbirine ya da birbiriyle karistirmamaya dikkat etmeliyiz. De-
re, yolu uzerindeki kayalardan kaginarak, yokus asagi, en kisa
yolu bularak irmaga dogru akar — ve boylece su ile cevresi ara-
sindaki uyum problemi ¢ozulmus olur. Esine ihanet etme iste-
giyle ilgili catismasi olan evli bir kadin histerik korluk gelistirir



Igebakis, Empati ve Psikanaliz 63

—ve yine adaptasyon probleminin ¢o6zulmus oldugu soylenebi-
lir. Benzer sartlardaki bir baska kadin daha fazla bastan ¢ikaril-
mak istemedigine karar verir; o da bastan cikarici adami gor-
mek istemez ve alelacele eve dénmeye karar verir — yine bir
uyum problemi ¢ézulmustur. Sosyal psikolog, édevlerin farkh
karmasiklik duzeylerini, biyolog ise bunlarin ¢ézimunde kul-
lanilan araglarnin farkh karmasiklik duzeylerini kargsilastirarak
bu uyum streclerini birbirinden ayirmaya kalkisabilir ki, bun-
lar, cagimizin elektronik “beyinleri” (hesaplama makineleri)
goz onunde tutuldugunda, kolay aynmlar degildirler. Bir sos-
yal psikologun ya da biyologun ¢6ztimu her ne olursa olsun,
bu mekanizmalari, igebakis ve empatiyi kullanarak birbirinden
aywran psikanalistin ¢oztumuyle net bir sekilde tezat olusturur.
Psikanalist bu mekanizmalari, ne etkinlikleri ya da etkisizlikle-
ri, ne de karmasiklik ya da basitlikleri ile degil, digerinin dene-
yimine empati kurarak, gesitli zihinsel etkinliklerin ice bakan
kendilige olan goreli uzakliklarini tahmin ederek birbirinden
ayinr. Bazi psikolojik surecler (yeni doganin gerilimi ya da ge-
rilimi bosaltmas1) neredeyse empati sinirlarinin dlslndadlr ve
gerceklesen uyumun, kayalar ve yer ¢ekimi ile etkilesim halin-
deki suyun hareketine daha yakin oldugu soylenebilir. Bagka
surecler, empatik gozlemciye, az 6nce anlatilanlardan biraz da-
ha yakin olsalar da, kendini gozlemleyen egodan yine epeyce
uzakurlar: uzlasim olusturmalar, yogunlastirmalar, yer degis-
tirmeler, birincil stre¢ diye adlandirdigimiz asir1 belirlenim.
(6rnegin psikonevrotik semptom olusturma); ve nihayet iceba-
kis ve empatimize daha yakin olan psikolojik stirecler: mantik-
l1 disunme, problem ¢o6zme ve niyetli eylemin —secim ve karar
becerisi— ikincil stirecleri.
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Endopsisik ve Kisileraras1 Catisma

Bu noktada, ozellikle psikanalizin “yeterince kisilerarasi” ol-
madigina ya da sosyal matris yerine tek kisilik bir bakis agis1 kul-
landigina dair siklikla ifade edilen kanilar1 géz ¢nune alarak, en-
dopsisik ve kisilerarasi catisma kavramlarinin durumlarin psika-
nalitik kuram gercevesinde inceleyecegiz. Bu turden gorusler psi-
kanalitik gézlemin asil bilegeninin i¢ebakis oldugunu gozden ka-
cirirlar. Bu yuzden, kisilerarasi teriminin psikanalitik anlamini,
icebakis yoluyla kendini gozlemlemeye acik bir kisilerarasi dene-
yim manasinda tanimlamaliyiz; boylece sosyal psikologlarin ve
digerlerinin kullandig1 kisilerarasi iliski, etkilesim, islem (tran-
saction) vs. gibi terimlerin anlamlarindan ayrismis olur.

Freud'un erken doénem arastirmalarn psikonevrozun icebakis
ve empati yoluyla incelenmesine yonelikti. Cabalan iki buyuk
kesifle odullendirildi: bilingdis1 ve aktarim olgusu, yani bilin¢di-
sinin, psisenin icebakisla daha ulagilabilir olan kismina yaptig
ozel etki. Aktarim nevrozunda devaml icebakis, cocuksu arzu-
larla bu arzulara karsit i¢sel gucler arasindaki i¢sel ¢atismamn,
yani yapisal ¢atismanin farkina varilmasini saglar. Analist bir ak-
tarim figuru oldugu olcude, kisilerarasi iliski cercevesinde degil,
analizanin bilingdisi endopsisik yapilarnin (bilingdisi anilari-
nin)'° tasiyicisi olarak deneyimlenir. Mesela hasta, neseli bir se-
kilde, seansa gelirken otobus ucretini 6demeden ge¢meyi basar-
digin1 anlatr. Kendisini karsiladiginda da analistinin yuzanun
alisilmadik olcude sert oldugunu “fark etmistir”. Bir aktarim fi-
guru olarak analist (direng analizinin devaml icebakisla ortaya
koydugu sekliyle), analizandaki bilingdisi stiperego guglerinin
(bilingdis1 baba imagosunun) bir ifadesidir.

10) Bellek izinin yapisal bir kavram olarak kabulii icin Glover'a (1947) bakimz.
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Ne var ki, psikanalitik incelemenin kapsami yavas yavas ge-
nisledi ve kisa zamanda psikozu da icine aldi. Boylece analist ye-
ni bir gorevle karsi karsiya kaldi: Artik, ilkel zihinsel orgutlen-
melerin, yapilanma oncesi psisenin deneyimleriyle empati kur-
mak durumundaydi. Psikozlar alaninda daha onceki iki buyuk,
crken yapilan kesif, Freud'un (1914b) psikotik hipokondriyanin
anlamini kavramasi ve Tausk’'un (1919), empati ya da icebakis
yoluyla, sizofrenigin bir makine tarafindan etkilendigi sanrisini,
kendiligin erken doneme ait bir bi¢iminin canlanmasi ve “sen”
deneyimi ile baglantinin kopmasindan sonraki acili ve kaygil
beden deneyimlerine gerileme olarak tanimasiydi. Narsistik bo-
zukluklar ve sinir durumlardaki surekli icebakis da, aym sekil-
de, arkaik bir nesneyle bagini surdurmeye ya da ondan zayif bir
ayrismay1 surdurmeye calisan, yapilanmamis psiseyi anlamay1
sagladi''. Analist burada, icsel yapilarin yansiuldigy bir ekran de-
gil (aktarim), saglam psikolojik yapilar olusturmak icin fazlaca
uzak, reddedici ya da givenilmez olan erken donem gercekligin
dogrudan bir devamidir. Boylece analist, icebakis yoluyla, ilkel
bir kisilerarasi iliski cercevesinden deneyimlenir. Analist, anali-
zanin bagini sturdurmeye, kendi kimligini ayirmaya ya da bir
parcacik icsel yap1 turetmeye giristigi eski nesnedir. Mesela si-
zofren bir hasta seansa soguk ve ¢ekingen bir halde gelir. Bir on-
ceki gece gérdugu ruyada, karla kapli ¢orak bir alanda bir kadin
ona memesini vermistir ama o, bu memenin lastik oldugunu

11) Psikozda ve simir durumlarda marjinal nesne ile savasimin icebakisla dene-
yimlenmesi, kisileraras: iliskilerin gozlemlenmesiyle aym sey degildir. Bu iki
kuramsal yaklasimdan olusan bir birlesimin sonuglannin inceler mesi ¢gretici
olacakur ki bu, 6rmegin, “katithmci gozlemci” gibi kopru olusturucu bir kav-
ramla basanlabilir. Bu kavram, nevrozlarda yapisal bir kavram olan aktanm
nesnesi ile narsistik bozukluklardaki ilkel kisilerarasi nesne arasindaki verimli
aynmu ortadan kaldinir. Sonug manukh ve igsel olarak tutarh bir psikopatoloji
kavramimin dogusudur, ama bunda, ¢ok farkh klinik olgulara sizofreninin fark-
I tur ve dereceleri gozuyle bakilabilir (Sullivan, 1940).
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fark etmistir. Bu hastanin duygusal soguklugunun ve rayasinn,
analistin onu gorunuste kucucuk ama gercekte cok ¢nemli ola-
cak sekilde reddedisine gosterdigi tepki oldugu anlasilir. Analist
tarafindan gercekei bir reddedilise duyulan tepkiler kuskusuz
aktarim nevrozlarinin analizinde de gorulur ve taninip ortaya
konmalan taktik 6nem tasir. Ne var ki, psikozlarla sinir durum-
larin analizlerindeki arkaik kisilerarasi ¢atismalar, psikonevroz-
lardaki yapisal catismaya tekabul eden, stratejik onemdeki mer-
kezi bir konumu isgal eder. Ayni dasunceler, mutatis mutandis,"”
psikozlarda karsilasilan yapisal catismalara da uygulanabilir.
Aktarim tzerine birkag kisa yorum daha yapmadan endopsi-
sik ve Kkisileraras: catisma bashigin terk edemeyiz. Freud'un te-
mel aktarim tanimi (1900a) belirsizlik barindirmayan bir kav-
ram olusumunun sonucuydu: Aktarim, bilin¢disinin, (cogun-
lukla zayiflamis olsa da) var olan bastirma bariyerini asarak, bi-
lingoncesi uzerinde yaptigl etkidir. Ruyalar, semptomlar ve ana-
lizanin analisti algilayis halleri, aktarimin en énemli gérunumle-
ridir. Aktarim ve karsiaktarim kavramlarinin (genellikle sosyal
psikolojideki belirli kisilerarasi iligkileri isaret eden) simdiki ka-
fa karistiric1 kullanimlari, kuramsal cergevenin dayanmasi gere-
ken calisma tarzi ile ilgili kasitsiz bir tutarsizhktan dogmaktadir.
Eger onceki aktarim kavramim 1923’teki yapisal sema icine
oturtur ve ek olarak da aktarimi egonun 6zerkligi (Hartmann,
1939) ile ilgili sekilde tammlarsak, Freud'un 1900’de uzerine
calistigl ham zihin modelinin engellemesine maruz kalmadan,
calisma tarzimizi muhafaza etme avantajina sahip olabiliriz. Boy-
lece nesneye yonelik bastinlmis ¢ocuksu arzularin, analistin
(simdiki gerceklikte 6nemsiz olan) ozellikleriyle bir karisimi ol-
masl dolayisiyla, terapotik durumdaki nesneyle aktarim deneyi-

12) Gerekli degisiklikler yapildiginda (N. M.)
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mi, orijinal anlamini korumus olur. Bu, iki baska deneyimden
net bir bicimde ayirt edilmelidir: nesneye yonelik, derinlerden
dogan ama bastirma bariyerini gecemeyen yonelislerden (kars.
Freud’'un “Ego ve 1d"deki semasi: Bastirma bariyeri egonun yal-
nizca kucuk bir parcasini idden ayrir) ve egonun, ilk haliyle ak-
tarim olan, ancak daha sonra bastirilmis olanla bagini kopararak
ozerk nesne secimi haline gelen, nesne yonelislerinden. Her iki
ornekte de nesne seciminin kismen ge¢misten kaynaklandigini,
yani sonraki nesne seciminin ¢ocukluktaki modelleri taklit etti-
gini kabul etmek onem tasimaktadir. Ancak her aktarimin tek-
rar oldugu dogruysa da, her tekrar aktarim degildir.

Icebakisa dayanmayan tarihsel yaklasimla, ge¢misin zihinsel
aygitin gelisimini belirleyen etkileriyle, gecmisten kalip hala var-
ligin1 strduren bir seyin, yani bastirilmis bilingdisimin, bugtunki
etkilerini ayirt etmek mumkun degildir. Ne var ki surekli bilim-
sel icebakis yoluyla, cocukluktaki modelleri taklit eden aktarim-
sal olmayan nesne secimlerini (6rnegin sik dusulen bir hatayla
olumlu “aktarim” diye nitelendirilenlerin bir kism1), gercek ak-
tarimdan ayirt etmemiz mimkun. lkincisi, surekli icebakisla ya-
vag yavas yok olurken, ilki, yapisal ¢atisma alaninin disinda yer
alir ve psikanalitik icebakistan dogrudan etkilenmez.

Bagimhilik

Psikanalizin kullandigy baz1 kavramlar, icebakisla gozlem ya
da empatik icebakisla olusturulmus soyutlamalar olmay1p, diger
gozlem yontemleriyle elde edilmis verilerden turetilmislerdir.
Psikanalitik gozleme dayali kuramsal soyutlamalarla karsilasti-
rilmalar1 gerekse de, bu kavramlar digerleriyle ayni degildir.

Ornegin, genel olarak ¢ocukluk cinselliginin ve 6zel olarak
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da oidipus kompleksinin 6neminin, insan yavrusunun uzun su-
reli ve biyolojik olarak zorunlu bagimliligina bagh veya bu ba-
gimhligin bir parcasi oldugu hipotezini ele alalim. Bu psikanali-
tik bir hipotez midir? Cevap genel anlamda hi¢ kuskusuz olum-
lu, ¢unku soz konusu hipotez, fallik, anal ve oral-erotik deneyi-
min igebakis yoluyla kesfinden ve aktarimdaki oidipal tutkula-
rin aciga ¢ikarilmasindan evvel formule edilemezdi bile. Yine de
daha keskin bir bakis, bu hipotezde kullanilan kavramlarin ta-
mamimn, degisiklikler yapilmaksizin, icebakisci ya da empatik
gozlemlerden ¢ikmis gibi kabul edilemeyecegini gosterecektir.
Durtuler ve cinsellik konusu daha sonra ele alinacak, bagimlilik
kavrami ise tam bu noktada incelenecek.

Bagimlilik kavrami, her zaman degilse de cogu zaman kafa
karisikhig yaratacak bicimde birbirine bagh iki ayr1 anlam ifade
etmek icin kullanilabilir. 1lk anlami, iki organizma (biyoloji) ya
da iki sosyal birim (sosyoloji) arasindaki iliskiyi ifade eder. Biyo-
loji ile ilgili gozlemci, cesitli memeli yeni doganlarin (hayatta
kalmak icin) aym turun annelik bakimi veren yetiskinlerinden
aldiklart bakima bagimh olduklarini dogrulayacakur. Yetiskin
insanlar arasindaki iliskiler icin de bagimlilikla ilgili benzer yar-
gilara varilabilir. Karmasik ve son derece uzmanlasmis uygarhgi-
mizda, toplumun her bir tyesi, yalnizca belirli birkag beceri ge-
listirir ve boylece hem bildigi kadariyla varhigi, hem de muhte-
melen biyolojik olarak hayatta kalmak icin, toplumun tamamu-
na (digerlerinin becerilerinin tumune) bagimlidir. Bagimhlik te-
riminin biyolojik ve sosyolojik anlamlar bir yana, ayni ad1 tasi-
yan ve psikodinamik formulasyonlarimizda buyuk o6l¢ude kul-
landigimiz psikolojik bir kavramla kars: karsiyay1z. Baz1 hastala-
rin bagimhlik problemleri oldugunu ya da bunu psikanaliz sira-
sinda gelistirdiklerini soyluyoruz. Veya oral-bagiml kisilikler-
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den s6z ediyor ve oral-bagimliliklarinin, analistle iliskiyi devam
ettirme arzularina tartismasiz bicimde katkida bulundugu sonu-
cuna variyoruz. Bizler burada psikanalitik bagimlilik kavramiyla
ugrastigimiz icin, bu kavram hastalann psikanalitik gozlemlen-
mesinden ¢ikardigimiz ve bu kavramin analizanin zihinsel du-
rumuyla ilgili bazi genellemeler ve soyutlamalar olusturdugu ka-
bul edilmeli. Mesela hastanin bagimlilikla ilgili bir ¢atisma yasa-
digini soyledigimizde veya bunu bastiriyor oldugu gibi yapisal
bir formulasyonda, gercekten de genellikle yaptigimiz acikea
budur. Bu turden bir formulasyona itiraz edilemez gorunur,
cunku biz sadece denenip kanitlanmis olan bastirma kavramim
kullamiyor gibiyizdir. Ancak buna ek olarak, deminki formulas-
yonun dogrulugunu incelemeden 6nce tek basina ele almak du-
rumunda oldugumuz, st kapal bir varsayimda bulunmus ol-
duk. Psikanalitik bir kavram olarak gerileme, daha 6nceki bir
psikolojik duruma geri donusu ifade eder. Bu nedenle problemi-
miz, bebegin (biyolojik ve sosyolojik anlamda) annesine bagim-
li olusu gibi dogrulugundan stphe edilemeyecek bir gercekle
degil, bebegin zihinsel durumunun yaklasik olarak yetiskin bir
analizanda ortaya cikardigimiz bastirilmis bagimlilik yonelisleri-
ne tekabul edip etmedigine dair kafa karistiric1 soruyla ilgilidir.
Bu turden gayretlerin guvenilmezligini gostermek icin karsit hi-
potez uzerine kafa yorabilir ve meme emen saghkli bebegin ol-
gunlasmamis kendilik-farkindaligini, kendisi icin en 6nemli et-
kinlige tamamen dalmis olan bir yetiskinin, 6rnegin yuz metre
kosusunun son metrelerindeki bir atletin, kadansin zirvelerinde
bir virtuozun, ya da cinsel birlesmenin doruk noktasinda bir asi-
gin duygusal durumu ile karsilastirmamiz gerektigini éne stre-
biliriz. Yetiskindeki bagimlilik durumlarnnin analizle daha fazla
indirgenemeyecek olan en eski psikolojik gestalta geri donus ol-
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dugu varsayimi, boylelikle saghkli cocuklardan empati yoluyla
ogrendiklerimizle karsithik halindedir.

Elbette ne gozlemlemesi gerektigi konusundaki beklentileri-
ni yonlendirebilmek i¢in biyolojik bulgu ya da ilkelerden ipucu
almak, bir psikolog i¢in faydali olabilir. Yine de nihai sinama,
psikolojik gozlemin bizzat kendisidir ve belirli bir zihinsel du-
rumun yorumlanmasim biyolojik ilkelere dayanarak tahmin et-
mek, hele de psikolojik bulgularimizla celisiyorsa, hatalidir. Bu
yuzden, bazi yetigkin hastalarda karsilastigimiz urkek ve 1srarl
yapisma, tutunma ve birakma karsisinda direng, psikolojik geli-
simin normal bir evresinin .tekrarl, yani makul o6lcude normal
anne-babalarin makul 6lciide normal cocuklarinin zihinsel du-
rumuna dogru bir gerileme degildir. Sayet cocukluk durumuna
gerileme iseler, yetiskinlerdeki yapiskan bagimhlik tepkileri, ge-
lisimin normal oral evresine degil, genellikle ¢cocuklugun daha
sonraki evrelerindeki cocukluk patolojisine geri dénusu ifade
ederler. Ornegin bunlar, belirli reddedilme deneyimlerine, yani
ofke ve misilleme korkusunun karisimina yonelik tepkilerdir.
Veya, yansitilmis narsistik duslemlerin tumgugla ve iyi huylu ta-
styicist haline gelmis olan terapiste yapisma suretiyle hastayr
(mesela gizli yapisal catisma ile baglantili sucluluk ve kaygmin
ortaya ¢ikmasina karsi) korurlar.

O halde psikolojik bagimlihg neredeyse yalnizca oraliteye
atfetme egilimine de itiraz etmeliyiz. Hi¢ suphesiz bazi durum-
larda boyle bir baglanti s6z konusudur. Yine de biyolojik bek-
lentiler tarafindan kosteklenmeyen empatik gozlem, pek ¢ok
durtanun, o6zellikle de neredeyse doyurulmamis bir halde tutu-
lurlarsa (yarim kalmis psikanalitik perhiz — ne zaman tamamla-
nir ki?), terapiste yonelik bir Horigkeit (yani kolelik) durumu-
nun yaratilmasini saglayabilecegini onaylamaya agik olacaktir.
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Bu nedenle de bu, s6z konusu psikolojik durumu niteleyen 6zel
bir durttiye bagli bir durum degil, 1srarc1 bir yapismadir.

Belki de bu durumlardan bazilarinin agiklanmasinda hatirla-
nacak en genel psikolojik ilke degisime direngtir (“libidonun ya-
piskanhg”), fakat muhtemelen bu en genel aciklamaya, ancak
diger olasiliklar elendikten sonra, ya da 6zel bir vakada bu etke-
ne dair dogrudan psikolojik delil oldugunda dontlmelidir. Otuz
bes yasinda bir adamin gecenlerde bana anlattig) olay, belki bu
terimlerle agiklanabilir. Bir toplama kampindan sag kurtulan
otuz kisiden biriydi ve onun tutuklu kaldigy dénem boyunca o
kampta yuz bin insan oldurtalmusti. Ruslarin ilerleyisi tehlikeli
hale gelince, Nazi muhafizlar kampi terk etmisti ve otuz mah-
kum serbest kalmisti. Fiziksel durumlar fena olmamasina rag-
men, hemen hemen doért upuzun gun suresince kampi terk et-
meye gonulleri raz1 olmamusti.

Yetersiz psikolojik yapidaki analizanlarda bagimlilik olgusu,
daha da farkh addedilmelidir. Ornegin kimi bagimlilar kendile-
rini yatistirma ya da uykuya dalma yetisini edinmemislerdir; 6n-
ceki yatistirlma ya da uyutulma deneyimlerini endopsisik bir
yetenege (yapiya) donusturememislerdir. Dolayisiyla bu bagim-
hilar, nesne iliskilerinin ikamesi olarak degil, psikolojik bir yapi-
nin ikamesi olarak ilaclara bel baglamak durumunda kalrlar.
Eger psikoterapideyseler, bu tir hastalarin psikoterapiste ya da
psikoterapotik surece bagiml hale geldikleri soylenebilir. Ne var
ki onlarin bagimliliklan aktarimla karistirilmamalidir: Terapist,
var olan psikolojik yapinin yansitildigl ekran degil, bu yapinin
psikolojik ikamesidir. Bu psikolojik yapiya ihtiya¢ duydugu
icin, hasta artik bu destege, terapistin sakinlestirmesine ihtiyag
duyar. Bagimhlig analiz edilemez ya da ig¢goru ile azaltilamaz;
farkina varilmali ve kabul edilmelidir. Gergekten de klinik dene-



72 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzu: Heinz Kohut

yimle sabittir ki, boyle durumlardaki en 6nemli psikanalitik va-
zife, gercek ihtiyaci inkarin analizidir; hasta 6nce sosyal yalniz-
lig1 sayesinde muhafaza edebildigi bir dizi bilingdisi buytiklen-
meci duslemin yerine, kendisi icin ac1 verici olan, bagimh
oldugu gercegini koymay 6grenmelidir.

Cinsellik, Saldirganhk, Durtuler

Psikanalitik cinsellik kavrami, ¢ok fazla kafa karisikligina ve
tartismaya yol act1. Bir deneyimin cinsel niteligi ne o deneyimin
icerigi ile ne de beden bolgeleriyle (erotojenik bolgeler) yeterli 61-
cude tanimlanabilir. Bir ergenin tip cizimlerine bakisi, cinsel bir
deneyim olabilir; ama tip ¢grencisi icin 6yle degildir. Psikolojik
cinsellik kavramim belirli biyokimyasal maddelere (hormonlara)
gore de uygun bicimde tanimlayamayiz. Eger bir biyokimyager,
ornegin, belli seks hormonlarinin agir1 uretiminin belli kéta huy-
lu tumorlerin biytimesine yol agtigini gosterebilseydi, bu tamor-
lerin, illa ki hastanin bilin¢éncesi ya da bilincdisi cinsel arzulari-
nin sonucu oldugu soylenemezdi. Yine de psikolog, baz1 biyo-
kimyasal bulgulardan ipuclar yakalayabilir. Mesela eger genellik-
le hamilelikte salgilanan hormonlarin, kanserin etiolojisinde de
bulundugu kesfedilecek olursa, psikolojik arastirmamiz, bazi in-
sanlarin kronik doyurulmamis hamilelik 6zlemleri olup olmad:-
g1 sorusuyla birlikte bilingoncesi kisilige donebilir. Bu turden ar-
zularin gercekten var olduguna dair nihai psikolojik kanit, yine
icebakis ve empati yoluyla kesfedilmeleri olurdu. Biyokimyagerin
derinlik psikolojisinden cikarabilecegi ipuglari igin de hig kusku-
suz ayni dusunceler, mutatis mutandis, gegerlidir.

Analistler bir deneyimin cinsel niteliginin daha fazla tanimla-
namayacagini yeterince vurgulamamislardir. Analistlerin, “cinsel-
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lik”le, genital cinsellikten daha fazlasini kastettigimizi ve genital-
oncesi cinsel deneyimin, cinsel dustinme sureglerini, cinsel hare-
keti ve benzerlerini icerdigini dusundukleri dogrudur. Yine de
l'reud’un (1916-1917) “cinsel olan uygunsuz olandir” esitlemesi
ile ilgili yar1 saka yar ciddi sozlerini ve yine yar1 saka su sozunu
dusunmek ogreticidir: “Gercekten dusunmeye basladigimizda
insanlarin neyi cinsel diye adlandirdiklan bizi genellikle ¢ok da
sasirtmiyor” (Freud, s. 304). O halde, ¢ocuklugun genital-oncesi
cinsel deneyiminin ve yetigkin cinsel deneyiminin (6n sevisme,
sapkinliklar ya da cinsel birlesme olsun), dogrudan deneyimle ya
da uzun sureli, 1srarh icebakisla ve icebakisa karsi icsel engellerin
ortadan kaldirilmasi sayesinde (direng analizi) daha ote tamimla-
namaz, cinsel olarak bildigimiz, ortak bir niteligi var.

Boylece, bebek ve ¢ocugun pek cok deneyiminin, yetiskinle-
rin kendi cinsel hayatlarindan asina olduklan niteliklere sahip
oldugunu soyleyebiliriz; yani cinsel hayatlarimiz bize psikolojik
gelisimimizin baslangicinda ¢ok daha yaygin olan bir deneyim-
den arta kalanlar1 sunuyor. Freud’a gore (1921, s. 91) bu terim,
“a potiori”, yani bu deneyimlerin en iyi bilinenleri arasindan se-
cilmistir — diger bir deyisle 6yle bir isim ki, bizde supheye yer
birakmayacak bigimde dogru anlami uyandiracak. Sayet anlami
biyolojik olsaydi, “cinsel” terimi tzerinde 1srar etmek icin fazla
bir sebep kalmazdi. Freud’'un bu terimden vazge¢meyi reddet-
mesi, psikolojik anlaminin 6zunu muhafaza etmenin biricik yo-
luydu. “Yasamsal gug” ve “zihinsel enerji” gibi kavramlar, redde-
dilmis birincil-bir deneyim bi¢imini aym acikhikla dile getirmi-
yorlar."”

Benzer sekilde, eger psikanalitik “durti” teriminin de igsel

13) Cinsellik icin ele ahnanlara paralel dustnceler, icebakisla algilanan diger dene-
yim hatt, yani dismanhk-saldirganhk icin de gegerlidirler.
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deneyimin icebakisla arastirilmasindan elde edildigini kabul
edersek, daha fazla netlik kazanmis oluruz. Deneyimler, degisen
derecelerde durtu niteligine (istemek, arzulamak, yénelmek) sa-
hip olabilirler. Oyleyse bir durtu, sayisiz i¢sel deneyimle varil-
mis bir soyutlamadir; icebakisla daha fazla analiz edilemeyecek
psikolojik bir niteligi cagristirir; cinsel ve saldirgan yonelimlerin
ortak paydasidir.

Freud'un birincil narsizm ve birincil mazosizm hipotezleri de
icebakis¢1 psikolojinin kuramsal cergevesi dahilinde yer alir.
Freud, klinik narsizm ve mazosizm olgularini gozlemledi ve
bunlarin cinsel ve saldirgan (potansiyel) deneyimlerin (kuram-
sal) erken donem hallerinin yeniden canlanisi oldugu 6nerme-
sinde bulundu; sonraki gorinumleri (klinik narsizm ve klinik
mazosizm), cevresel strese tepki olarak onceki goruntimlerine
donus yapiyordu. Ne var ki, birincil narsizm ve birincil mazo-
sizm kuramlarina paralel, yasam ve 6lum igguduleri varsayimi,
tamamiyla farkh turden bir kuram olusumudur. Eros ve Thana-
tos kavramlari, igebakis ve empati gibi gozlemsel yontemler uze-
rine kurulu bir psikolojik kurama degil, farkh gozlem yontem-
lerini temel almis olmasi gereken biyolojik kurama aittirler. El-
bette bir biyolog psikolojide bulabilecegi her ise yarar ipucunu
almakta 6zgurdur, ama yine de kuramlari, biyolojik gozlemlere
ve biyolojik kanitlara dayanmalidir (Hartmann ve ark., 1949).
Diger yandan icebakis¢1 psikolojinin yontemlerinin, érnegin te-
leolojik biyolojide™ oldugu gibi, tum canli varhiklara uygulan-
masl, bilimdisidir. Dolayisiyla, Freud'un biyolojik spekulasyo-
nunun gozu pekligini takdir etsek de, Eros ve Thanatos kavram-
larinin psikanalitik psikoloji cercevesi disinda kaldigim kabul

14) Thalassa (Ferenczi, 1924), icebakisg1 ve empatik yontemin asin genisletilmesi-
ne garpici bir érnektir.



l¢ebakis, Empati ve Psikanaliz 75

ctmemiz gerekir.

Freud, olduk¢a makul goérunse bile icebakisq1 psikanalitik
pozlemle elde ettigi bulgularla destekleyemedigi zamanlarda, bi-
yolojik spekulasyonla yonlendirilmeyi genellikle reddetti. Bu
deneyciligin ornekleri, kadin cinselligi izerine yazdig1 makalele-
rinde mevcuttur. Freud'un, kadin cinselliginin gelisimindeki fal-
lik yonelimlerin énemini vurgulamasiyla kanitlanan s6zde kadin
karsiti tarafgirligi icin oldukca ¢ok sey soylendi. Apacik biyolo-
jik gercek ise, disinin birincil disil egilimlere sahip olmasi gerek-
tigi ve disilligin muhtemelen, htisrana ugramus bir erillikten ge-
1 gekilme olarak aciklanamayacagl yonunde gorunuyor. Fre-
ud’un, gozlem guglerini kisitlayan, sinirh bir kor nokta yuzin-
den boyle dusunuyor olmasi muhtemel degil. Buyuk ihtimalle,
psikanalitik gézlem yoluyla edindigi klinik kanitlara — o dénem-
de ulasabildigi kadariyla— dayanmasi sebebiyle kadin cinselligi
ile ilgili goruslerini degistirmeyi reddediyordu ve dolayisiyla
mantikll bir biyolojik spekulasyonu psikolojik bir olgu olarak
kabul etmeyi de reddetmisti. Hastalarinin disil tutum ve duygu-
larinin otesinde, duzenli olarak fallik yonelimlerle ilgili ¢atisma-
lar buldu ve biyolojik biseksiielligi kabul etmesine ragmen, psikolo-
jik bir kanit1 olmadigy icin, ondan 6nce gelen psikolojik bir di-
sillik evresi 6nermesini kabul etmedi.

Freud’un kadin cinselliginin gelisimiyle ilgili tutumu, igeba-
kisc1 ve empatik gozlem yontemine olan inanch baghhginin pek
cok orneginden yalnizca biridir. Ancak psikanalitik gozleme
olan bildik sadakatine ragmen, kavramlarinin bazilarn hakkinda
kacamak davranmayi ve bu kavramlari, biyoloji ve psikoloji ara-
sindaki tarafsiz bolgede tutmay: tercih ettigini kabul etmek ge-
rekir. Ne var ki, operasyonel durus benimsendiginde bu sinir
bolgenin varligi son bulur. Bu acidan bakildiginda, hormonal ya
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da biyokimyasal (yani operasyonel anlamda biyolojik) durta
kavramiyla birlikte dinamik bakis acis1 uzerine dusunmek, ana-
tomik bir stperego kavramiyla beraber yapisal bir bakis agisini
dusunmekten daha savunulabilir degildir.

Ozgir Irade ve Igebakisin Sinirlan

Psikoloji ve ozellikle de psikanaliz (Knight, 1946; Lipton,
1955) son zamanlarda, din, felsefe ve hukukun basina cesitli se-
killerde bela olmus bir paradoksun yeni surumuyle karsi karsi-
ya geldi: Bir se¢im yapma veya bir karara varma yetenegimiz,
psisik determinizm yasasiyla nasil uyum iginde olabilir? Psika-
naliz, ilk olarak, ancak ussallastirabildigimiz irrasyonel guiclerin
bizi nasil surukledigini ve ikinci olarak da, psisik islevlerimize
narsistik bir asir1 deger verme egiliminde oldugumuzu, boylece
de, pek deger verdigimiz yuksek zihinsel etkinliklerimizle ilgili
olarak buyuklenmecilikle kandigimiz bir 6zgurluk hissi tasidigi-
miz1 gostererek, ilk bakista dzgur se¢imin varligina kars: fikirle-
re agirhk verir gibi gorunuyor. Ne var ki daha yakin bir aragstir-
ma, secimin ve kararin varligina dair psikanalitik tutumlarin,
hem karmasik hem de celigkili oldugunu gosteriyor. Freud'un
kendi ¢eliskili durumu belki de en iyi su sekilde anlatilabilir: O
her zaman, satir aralarinda ve kisisel fikri olarak, insan psikolo-
jisinde ozgurluk, secim ve karar alanlarinin varligina inand, an-
cak diger yandan, bu fikri samimiyetle kendi biliminin kuram-
sal gercevesine katmakta uzun bir sure son derece isteksiz dav-
randi. Psikanalitik psikoterapinin hedefine dair en ¢ok alinti ya-
pilan sozlerinin bir dipnota indirgenmesi bu kararsizhigin bir ifa-
desidir. “Ego ve ld”de (Freud, 1923) psikanalizin amacinn,
“hastanin egosuna yollardan birini ya da digerini secme 6zgurli-
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21 vermek”, oldugunu soylemektedir (s. 50; italikler Freud’a
ait). Freud’'un daha onceki kuramsal formulasyonlari, mutlak
psisik determinizme yonelikti ve bu kuramsal sistemde egonun
“...karar verme 6zgurlugtne” pek de yer verilmemis gibi goru-
nuyordu. Ichtriebe (ego durttleri, ego i¢guduleri) kavrami, ego-
nun idden turedigi, ya da gerceklik ilkesinin sadece degisiklige
ugramus haz ilkesi oldugu gibi ifadeleri, bu bakis agisinin érnek-
leridir. Oysa daha sonraki kuramsal formulasyonlari, egonun bir
derece 6zgur ya da bagimsiz olduguna dair énceki inanglarina,
kabul etmek gerekir ki cogu zaman ustu kapali bi¢imde, ancak
(laha sik yer vermeye bagladi. Bir psisik yapi olarak egoya yapi-
lan vurgu ve “Ego ve 1d”deki sozlerine ek olarak, egonun bagim-
s1z kokenine dair, “Sonlandirilabilir ve Sonlandirilamaz Ana-
liz’deki (Freud, 1937) ifadeleri, onun kuramsal bakis acisindaki
ufak degisimin o6rnekleridir ve belki de simdi Hartmann’la
(1939) genellikle egonun 6zerkligi olarak adlandirdigimiz seyin
onculleridir.

Probleme tekrar, kuramsal soyutlamalarimiz igin gereken
ham malzemeyi elde etmemizi saglayan gozlem yoéntemini net
bir bicimde tanimlayarak yaklasirsak, belki kafa karisikliginin
biraz1 giderilebilir. Gozlemsel malzemesini icebakis ve empati
yoluyla elde eden bir bilim i¢in, soyle bir soru sorulabilir: Se¢im
yapma ve karar verme becerisini kendimizde goézlemleyebiliyo-
ruz — peki daha fazla icebakis (direng analizi) bu beceriyi altta
yatan bilesenlerine ayristirabilir mi? Tam karsit1 olan psikolojik
yapilanmalar, yani zorlanma, (mesela obsesyonel) kararsizlik ve
stuphe deneyimleri, genellikle icebakis sayesinde bilesenlerine
ayrilabilirler. Bu olgulari, gudulerini saptama yoluyla psikanali-
tik olarak basariyla ¢oztiimleyebildikge, ayni anda, 6zgtr secimi
ve karar1 yeniden kurmaya dogru yol aliyoruz. Aym seyi iceba-
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kisla gozlemlenen secim yapabilme becerisine de uygulayabilir
miyiz? Icebakis yoluyla, se¢im yapma deneyimini zorlanti ve
narsizm bilesenlerine aynistirabilir miyiz? Psikanalizin bilingdist
gudulenme ve ussallastirmaya verdigi 6neme ragmen, cevap ha-
yirdir; uygun kosullarda, bilincdisi gudulenmelerin ve ussallas-
tirmalarin 1srarla agiga ¢ikarilmalarinin tek sonucu, daha kap-
samli ve daha canli bir 6zgurluk deneyimidir.

Her bilim dalinin, asag1 yukar temel gozlem aracinin sinirla-
malan ile belirlenmis olan, dogal sinurlar vardir. Bir fizik bilim-
ci, tim kuramlarin, nedensellik yasalarinin 6tesinde kalan bazi
aciklanamaz olgularla, mesela evrendeki enerjinin varhgyla, ise
baslamak zorunda oldugunu itiraf eder. Fizik bilimi degistikce
ya da ilerledikce, aciklanamayan degiskenlerin (elementler, 1s1,
elektrik ve benzerleri) yerine bagkalar gecebilir, ya da sayilan
azalabilir. Ancak boyle birincil unsurlarin sayilarinin sifira kadar
dusurulmesi dusuntlemez. Tek bir unsura indirgeme de, gesitli
dogal gorunguleri agiklamak zorunda olan bir bilimin pek isine
yaramaz. Boylece her bilim optimal sayrda birkag temel kavrama
ulasir. Psikanalizin sinirlari, potansiyel igebakis ve empatinin si-
nirlariyla belirlidir. Gozlemlenen alanda psisik determinizmin
yasalar1 egemendir, ki bu yasalar serbest cagrisim ve direng ana-
lizi bigimindeki i¢ebakisin, arzu, karar, se¢im ve eylemlerimizin
gudulenmelerini ortaya ¢ikarmaya potansiyel olarak muktedir
oldugu varsayimin icerir. Ne var ki icebakisci bilim, gozlem ara-
cinin asamadig sinirlar oldugunu ve halihazirda belli deneyim-
lerin eldeki yontemle daha fazla ¢oziilemedigini kabul etmek
durumundadir. Arzularn ve diger zorlayici igsel faktérlerin far-
kina varabiliriz ve i¢ebakisla indirgenemez bu gozlemsel gerce-
gi, “durtu” ya da cinsel ve saldirgan durtuler kavramlariyla ifade
edebiliriz. Diger yandan etkin bir “ben”in deneyimini gozlemle-
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yehiliriz: kendi kendini gozlemde durttiyle bagi kopmus olarak,
arzu deneyimi olarak bosalmamis durtiyle i¢ ice bir halde, ya da
cylem olarak, motor bosalma éruntileriyle kaynasmis halde. Se-
¢im yapma o6zgurlugt, karar verme ve benzeri deneyimlerimiz,
hen-deneyimi ve etkinliklerin bu deneyimden cikan cekirdegi-
nin, igebakis yoéntemiyle su an icin daha fazla bilesene ayristir-
lamayacag) gerceginin birer ifadesidir. Bu nedenle de bunlar gu-
dulenme yasasinin, yani psisik determinizm yasasinin 6tesinde-

dirler.

Ceviren: Sinem Oztep



KENDILIK BOZUKLUKLARI VE
TEDAVILERI: ANA HATLAR

HEINZ KOHUT ve ERNEST S. WOLF”

Bu taramanin amaci psikanalitik kendilik psikolojisinin kav-
ram ve kuramlarn ile onlarla bagintil (tanisal ve terapotik) klinik
formulasyonlann ¢zetini sunmaktir. Her ne kadar kapsamli ol-
mak ve konunun karmasikhg hakkinda bir fikir vermek istediy-
sek de, sunumumuzu olabildigince kisa tutmaya calistik. Bu
amag mazeret gerektirmez, fakat bir uyar gerektirebilir. Tanim-
lanmiz1 6zlu, formulasyonlanmizi kisa tutmamiz gerektigi ger-
cegine dayanarak, nitelendirici ifadeler sunma lukstyle kendi-
mizi simartamadik. Taslak 6zetlemenin iskeletinde olmasi ge-
rektigini dusundugumuz de budur. Yalniz su da vurgulanmal
ki, cimleleri degistirme ve kisitlamanin kithg, bizim kendi adi-
miza, bitmis ve kesin bir dustince sistemi sundugumuza kanaat
getirdigimiz anlamina gelmez. Aksine, bu tarama, psikanalizin
evriminde zaten yolun ¢ok basinda olan bir adimin su anki hali
hakkinda bir gelisim raporu olarak gorulmelidir.

O zaman bu kadar erken bir noktada boyle bir ¢zet neden?

15) Kohut, H. & Wolf, E. S. (1978). The disorders of the self and their treatment:
An outline. International Journal of Psycho-Analysis, 59, 413-425.
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I3u sorunun cevabu basit. Tam da yeni bir gelisim hareketi stre-
cindeki bilimsel bilginin durumundaki oturmamuslik, klinik
hulgularin ve olusan kuramsal yapilarin tarafsizca envanterini
lutmay, bunlari basit ve agik olarak dile getirmeyi onerilir kih-
yor. Fakat bu envanter tutma, kanaatimizin kemiklesmesine yol
agmamali. Daha ziyade sap1 samandan ayirmamiza —arastirmala-
rinmzin bagarih oldugu ve basarisiz oldugu alanlan ayirt edebil-
memize— yardimcl olmali. Ama simdi meselenin 6zine inelim
ve yeni kendilik psikolojisinin nasil meydana geldigine bakalim.

I
Kendilik Psikolojisinin Ortaya Cikis1

Son yillarda, sik¢a karsilasilan bazi hastalarin psikanalitik
olarak incelenmesi, basta psikonevroz ve nevrotik karakter bo-
zuklugu ile ilgili duran, tanimlanabilir bir sendromun farkina
varmamiza yol acti. Baslangictan beri acikt1 ki, bu hastalan ta-
nimlayan belirli bir zayif noktalar1 vardi: Kendilerine saygilar
alisilmadik sekilde oynakt ve ozellikle de, basarisizliklara, hayal
kirikliklarina ve 6nemsenmemeye karsi asirt derecede hassasti-
lar. Yine de, bu hastalarn rahatsizliginin dogasini aydinlatan
sey, belirtilerin ince elenip stk dokunmasi degil, tedavi stre-
ciydi. Bu hastalarin psisik ¢atismalarinin analizi, 1zdirabin bek-
lendigi gibi iyilesmesi ya da arzu edilmeyen davranisin umuldu-
gu gibi ortadan kalkmasiyla sonuclanmadi; bununla birlikte, bu
hastalarin psikanalitik ortamda bazi narsistik gereksinimlerini
tekrar ortaya ¢ikardiklarinin, yani ‘narsistik aktarimlar’ kurduk-
larinin kesfedilmesi, etkin psikanalitik tedaviyi mumkun kildi.
Bu hastalarin yasadign psikopatolojik sendrom, narsistik kisilik
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bozuklugu olarak adlandirildi. Bu sendrom icin patolojinin belir-
leyici kosulu olan narsistik aktarimlar iki alt boltme ayriliyordu:
(1) ¢ocuklukta yetersiz ya da yanls yanitlanmis, kabul edici-
onaylayicl bir ‘aynalanma’ kaynagina duyulan ihtiyacin, tedavi
ortaminda yeniden canlandirilmasi olan ayna aktarimi ve (2)
‘idealize edilmis’ bir gug ve sukunet kaynagiyla kaynasma ihtiya-
cinin benzer sekilde canlandirilmasi olan idealizasyon aktarima.
Belirti kiimesinin, ¢ekirdek psikopatolojinin daha iyi anlasilma-
siyla ve ozellikle narsistik aktarimlarin incelenmesi yoluyla, nar-
sistik kisilik bozukluklarinin tedavisi ilerledik¢e, bu hastalarin
cektikleri rahatsizhigin ¢ztnun klasik durta-ve-savunma psiko-
lojisi gercevesinde yeterince aciklanamadig anlasildi. Bozuklu-
gun merkezinde zayiflamis ya da kusurlu kendiligin yattig1 ger-
cegi goz onunde bulundurulursa, bu hastalarn libidinal ya da
saldirgan itkileriyle ilgili catismalara odaklanan aciklamalar, ne
psikopatolojiyi ne de tedavi surecini aydinlatabilirdi. Klasik libi-
do kuramu genisletilerek ve klasik saldirganlik kuram revize
edilerek biraz ilerleme kaydedildi. Ozellikle, kendiligin zayiflig1
libidinalizasyon azhgiyla kavramsallastirihyordu —yani Freudcu
metapsikoloji anlaminda konusulursa, bu yatirimsal bir eksik-
likti. Narsistik kisilik bozuklugunda karsilasilan yogun saldir-
ganlik, kirillgan kendiligin gesitli yaralanmalara verdigi tepki ola-
rak goruluyordu. Bu bozukluklarin anlasilmasinda belirleyici
adimlar, ancak kendiliknesnesi kavraminin alana girisiyle ve
kendiligin, derinlik-psikolojisi terimleriyle anlasilmasinin art-
mastyla atildi. Kendiliknesneleri, kendiligimizin bir pargasi olarak
deneyimledigimiz nesnelerdir; bundan dolayi, onlar ustunde sa-
hip olunmasi beklenen kontrol, yetiskinin baskalar tzerinde-
kinden cok, kendi bedeni ve zihni tuizerinde sahip olmay1 umdu-
gu kontrole yakindir. 1ki gesit kendiliknesnesi vardir: ¢ocugun
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dogustan gelen kuvvet, buyukluk ve mukemmellik hissine yanit
verenler ve bunlan onaylayanlar; ve ¢cocugun hayranlik duyup,
stikunet, yanilmazlik ve timgucluluk imgesi olarak kendileriyle
kaynasabilecekleri. Birinci tip aynalayan kendiliknesnesi, ikinci
lip idealize edilmis ebeveyn imagosu olarak adlandinlir. Kendili-
gin, yani kisiligimizin ¢ekirdeginin, en erken ¢ocukluk cevre-
mizde, kendiliknesnesi olarak deneyimledigimiz insanlarla etki-
lesim sirasinda edindigimiz gesitli bilesenleri vardir. Cocuk ve
kendiliknesneleri arasindaki optimal etkilesimler sonucunda
olusan saglam bir kendilik, ti¢ ana bilesenden olusur: (1) gug ve
basariya yonelik temel gayretlerin ¢ikug: bir kutup; (2) idealize
edilen temel amaclar barindiran bir baska kutup; ve (3) kendi-
ni hirslar ve idealler arasinda kuran gerginlik-yayimin harekete
gecirdigi, temel yetenek ve becerilerin yer aldig bir ara alan.

Cocuk ve kendiliknesneleri arasindaki kusurlu bir etkilesim,
hasar gormus kendilikle sonuclanir. Ortaya ya yaygin hasarli bir
kendilik, ya da bilesenlerinden herhangi biri ciddi anlamda ha-
sarll bir kendilik ¢ikar. Eger kendiligi hasar gormus bir hasta
psikanalitik tedaviye girerse, hayatinin ilk yillarinda olusmaya
baslayan kendiligi ile kendiliknesneleri arasindaki belirli bir ku-
surlu etkilesiminin yanitsiz biraktigy bazi gereksinimlerini tekrar
canlandirir —kendiliknesnesi aktarimi olusur.

Cocuklukta kendilik ve kendiliknesneleri arasindaki etkilesi-
min niteligirie bagh olarak, kendilik ya saglam ve saglikh bir ya-
p1 olarak ya da az ¢ok ciddi bicimde hasarh bir yap: olarak orta-
ya cikar. Dolayisiyla yetigkin kendilik, buttinsellikten dagilmaya
kadar degisen butunluk derecelerinde; dinglikten halsizlige ka-
dar degisen canlilik derecelerinde; duzenden kaosa kadar degi-
sen islevsel uyum derecelerinde var olur. Batunlugu, kuvveti ya
da uyumu yakalamaktaki 6nemli bir basarisizhigin, ya da bu ni-
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telikler daha yeni kurulmusken bunlarda yasanan onemli bir
kaybin, bir kendilik bozuklugu durumu olusturdugu séylenebilir.
Psikanalitik ortam, hasarli kendiligin butunluk, kuvvet ve i¢
uyuma ulasmak icin ¢abalamaya basladig sartlar yaratir.

Bir kere kendilik kalitimsal ve cevresel etkenlerin etkilesi-
minde billurlastigl zaman, kendi 6zel eylem programini gercek-
lestirmeyi amaclar —bu, bilesenleri olan hirslarin, amaclarn, ye-
teneklerin ve becerilerin belirli icrek ortntileri ile bu bilesenler
arasinda ortaya ¢ikan gerginlikler tarafindan belirlenen bir prog-
ramdir. Hirs, beceri ve amag oruntileri; bunlar arasindaki ger-
ginlikler; bunlarin yarattig1 eylem programi; ve bu programi ger-
ceklestirme cabasindaki eylemler, hep zamanda ve mekanda su-
regen olarak deneyimlenirler —onlar, bagimsiz bir inisiyatif mer-
kezi, bagimsiz bir izlenim alicis1 olan kendiliktirler.

II

1kincil ve Birincil Kendilik Bozukluklan

Ikincil kendilik bozukluklarmin yasantisal ve davranissal teza-
hurleri, yapisal olarak hasar gérmemis kendiligin hayatin inis ¢1-
kislarina kars: tepkileridir. Guglu bir kendilik, zafer ya da yenil-
gi, basar1 ya da basarisizlik karsisinda kendimize saygimizin bir
uctan bir uca savrulmasina bile tahammoul edebilmemizi saglar.
Ve cesitli duygular —zafer, seving, umitsizlik, hiddet— kendiligin
durumundaki bu degisikliklere eslik"eder. Eger kendiligimiz
saglam bir bicimde kurulmussa, ne bir basarisizhig izleyebilecek
moral bozuklugundan korkariz, ne de basariy1 izleyebilecek ge-
nislemeci dugslemlerden —bunlar, kendiligi daha zayif bir bigim-
de kurulmus kisileri tehlikeye atabilecek tepkilerdir.
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lkincil bozukluklar arasinda kendiligin fiziksel hastaliga ya
(la yapisal nevrozun acizliklerine tepkileri de vardir. Buna érnek
olarak, tedavi edilemez kas felci ya da kronik nevrotik kayg, ki-
sinin kendilik-gelistirici ana amaglarinin pesinden gitmesini en-
pellediginde yasanan moral bozuklugu ya da ofkeyi gosterebili-
riz. Ve hatta kendiligin nispeten hasarsiz katmanlarinin, kendi
birincil bozukluklarinin sonuglarina verdigi bazi tepkiler de —or-
negin, hasarh kendiligin kirilganhiginin sosyal yalitima yol agma-
sinin yarattigl moral bozuklugu— ikincil kendilik rahatsizhiklar
arasinda sayilabilir.

Birincil kendilik bozukluklari, rahatsizigin kapsamina, sidde-
tine, niteligine ve dagilimina bagh olarak birkag alt gruba ayrtla-
bilir. Eger kendilikteki ciddi hasar kalic1 ya da uzamissa ve eger
savunucu yapilar kusuru kapamiyorsa, yasantisal ve davranigsal
tezahtrler geleneksel olarak psfkoz olarak adlandinlanlardir. Ya
dogustan gelen bir biyolojik egilimden oturd; ya hayatin erken
donemlerinde butunlugt ve surekliligi, minimal duzeyde etkin
aynalamayla bile yamitlanmams olmaktan oturu; ya da biyolojik
ve cevresel faktorlerin arasindaki etkilesim ya da ¢akismadan
oturd, cekirdek kendilik buittinlesmemis halde (sizofreni) kalmis
olabilir. Bir dereceye kadar butunluk elde etmis olabilir, ama
dogustan gelen organik faktorler ile varligina ve kendini ortaya
koymasina sevincli yanitlarin ciddi anlamdaki noksanhginin et-
kilesimi yuzinden, kendine saygisi ve canhlig) buyik olgide ti-
kenmis olacaktir (‘bos’ depresyon). Olusumufmn can alic1 do-
nemlerinde, idealize edilen bir yetiskinin sikunetine tekrar tek-
rar katilma (yani, idealize edilmis bir kendiliknesnesi ile kaynas-
ma) deneyiminin yararl etkisinden neredeyse tamamen yoksun
kalmus olabilir ve sonug olarak, yine dogustan gelen biyolojik
faktorlerin belirleyici etkisiyle, gercek¢i olmayan, yukselmis bir
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kendini kabul (mani) ya da kendini ret ve kendini su¢lamanin
(‘sugluluk’ depresyonu) yayilmasina dogru dizginlenmemis bir
egilim, organizasyonunda ciddi bir zayif nokta olarak kalir.
Birincil kendilik bozukluklarinin ikinci bir alt grubu sinir
durumlardir. Cekirdek kendiligin kirilmasi, zayiflamas ya da is-
levsel kaosu burada da kalicidir veya uzamustir, fakat, psikozlar-
dan farkl olarak, temel kusurun yasantisal ve davranissal teza-
hurleri karmasik savunmalar tarafindan ortalmustur. Terapistin
bu savunma gereglerine dokunmasi genelde pek onerilmese de,
hem ana kinlganligin hem de kronik karakter savunmasinin or-
taya ¢ikisinin yeniden yapilandirilmasiyla, hastanin onlari kulla-
nimini esnetmek bazen mumkundur. Ornegin, cocukken 6zerk
bir kendilik olusturma ihtiyaci ebeveyn kendiliknesnesinin mu-
dahaleleriyle kosteklenen hasta icin, sayisiz kez tekrarlanmig
olan olaylarin akisini anlamak yararl olabilir. Bagka bir deyisle,
tam bu noktada, cocugun olusmaya baslayan kendiligi bagim-
sizhiginin kabul gorerek aynalanmasina ihtiya¢ duyarken, kendi-
liknesnesi, kendi tamamlanmamishg ve daglma korkulan yu-
zunden, arkaik bir kaynasmay surdurmekte 1srar etmistir.'®

16) Dr. Nathaniel ]. London makalemizin “yazim stili"ni sorguladi. Ona gore, kul-
landigimiz dil, upk: “ego”nun insanbigimcilestirildigi gibi, sikhkla “kendilik”
kavraminin insanbigimcilestirildigini akla getiriyor. Gorusunt émeklemek icin,
bu dipnota génderme yapan sayidan ¢nceki iki cimleyi yeniden yazdi. Iste onun
yazdig sekli:

“Omegin, gocukken ozerk bir kendilik olusturma ihtiyaci mudahaleci bir anne
tarafindan kosteklenen hasta icin, sayisiz defalar tekrarlanan olaylann akisini an-
lamak yararh olabilir. Baska bir deyisle, tam bu noktada, ¢ocuk olusmaya basla-
yan kendiliginin bicimlenmesi icin bagimsizhgimn kabul gérerek aynalanmasi-
na ihtiya¢ duyarken, annesi, kendi tamamlanmamishg ve dagilma korkulan yu-
zunden, 1srarla arkaik bir kaynasmaya ulasmaya calismistir. Anne, gocuk icin
kullamlabilir bir kendiliknesnesi kaynag olarak islev gormek yerine, basedile-
mez ve zorba bir kendiliknesnesi sunmustur. Bu da, gelisim i¢in diger olumsuz
etkilerinin yaminda, ¢ocugu biittin ve tam hissetmesini saglayacak bir seye karsi
duyulan doyurulamaz bir arzuyla bas basa birakmistir —~kendisi i¢in tanimlamaya
ancak terapi ortaminin mudahaleci olmayan atmosferinde baslayabildigi bir seye.”
Dr. London’in elestirisinin ruhuyla tamamen hemfikiriz —Schafer'inkine (1973)
benziyor— ve gereksiz uslup karmasasi yaratmadan boyle bir kavramsal kesinlige

o
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[ler ne kadar sergiledikleri belirtiler -mesela sapkin, suca yo-
nelik veya bagiml davrams— onlari vahim fiziksel ve sosyal teh-
likelerle kars: karsiya getirebilse de, cok daha esnek bir kendili-
» bir sonraki alt grupta, narsistik davranis bozukluklarinda bu-
ltruz. Altta yatan bozukluk, kendiligin kinlmasi, zayiflamas ve-
y:t ciddi sekilde carpitilmis olmasi, bu vakalarda gegicidir; semp-
tomatik davraniglarinin genetik kokenlerine ve dinamik amagla-
tna dair iggorulerinin artmasinin sagladigy destekle, bunlari bi-
rakabilir ve yerlerine, 6zsaygilan icin daha olgun ve gercekgi
destekler koyabilirler.

Kendiligin kirlmasinin, zayiflamasmin veya ciddi sekilde
ciarpitilmasinin yine gecici oldugu, ama belirtilerin —mesela hi-
ponkondri, depresyon, kucuk seylere asin duyarlihik, keyifsiz-
lik— bireyin oncelikle eylemleri ve etkilesimleriyle degil, daha zi-
yade psikolojik durumuylailgili oldugu narsistik kisilik bozukluk-
lar1, narsistik davranis bozukluklarnyla yakindan baglantilidir.

Kendilik bozukluklarindan muzdarip hastalardan, sadece
narsistik davranig ve kisilik bozuklugu olanlar, analizdeki de-
rinlemesine ¢alisma surecinin kendilerini maruz birakug, kinl-
gan kendiliklerinin narsistik gereksinimlerinin tekrar canlan-
masinin yarattigl husrana, kendilikte uzun sureli parcalanma
veya tiukenme olmadan tahammul edebilme kapasitesine sahip-
tirler. Bagka bir deyisle, buttin birincil kendilik bozukluklan
arasinda, sadece narsistik davranis ve kisilik bozukluklar ana-
liz edilebilir.

bagh kalinabilecek her durumda, hatta agirhkh olarak klinik iletisimlerde bile,
uygulanmas! gerektigine inanmyoruz. Ancak neye mal olursa olsun, y izyihmizda
en unli savunucusu Karl Kraus olan (bkz. Janik ve Toulmin, 1973, ¢zellikle s.
67-91) malum dustince-ve-dil-saflig1 ahlakinin bir tirtinun ifadesi olarak degil.
Dr. London ne kastettigimizi bu kadar kolaylikla kavrayip, daha kesin, bilimsel
bir dile tercime edebildigine gore, baskalanmn da dilimizdeki seylestirmelerin
(reification) kavramsal kafa kangikhigimin bir tezahirii olmayip, cagnsimlar
uyandirma ve 6zl ifade amaglanina hizmet ettigini fark edeceklerine giiveniyoruz.
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111

Kendilik Patolojisinin Etiolojisi

Kendilik bozukluklarinin genellikle kendiligin normal gelisi-
mindeki dusuklerin sonucu oldugunu goz éntinde bulundura-
rak, oncelikle kendiligin normal gelisiminin taslagim sunacagz.
Bebegin ya da kuiguik cocugun tam hangi yasta bir kendilik edin-
digini saptamak gug. Baslangi¢ i¢in, yeni doganin hentiz tam an-
lamiyla bir kendiliginin olmadigini séylemek, guvenli bir varsa-
yim gibi gorunuyor. Yeni dogmus ¢ocuk, disinda sag kalamaya-
cagl belirli bir fiziksel cevreye —oksijenin, gidanin ve belli bir 1s1
arahiginin varligi— fizyolojik olarak énceden uyum saglamis hal-
de dunyaya gelir. Bunun gibi, psikolojik olarak sag kalmak da
belirli bir psikolojik gevreyi —yanitlayici-empatik kendiliknesne-
lerinin varhgini— gerektirir. Cocugun cekirdek kendiligi, belirli bir
kendiliknesnesi cevresi matrisinde, dontstirmeli icsellestirme
(transmuting internalization) diye adlandinlan belirli bir psikolo-
jik yap1 olusumu stirecinde kristalize olur. Bu yap1 insa sureci-
nin detaylarina girmeden, onun icin 6zetle diyebiliriz ki (1) bu
sureg, bir 6nceki déonemde ¢ocugun aynalanma ve idealize etme
gereksinimleri yeterli duzeyde yanitlanmadan ortaya ¢ikmaz; (2)
aynalayan ye idealize edilen kendiliknesnelerinin yamnitlarindaki
kucuk, travmatik olmayan basarisizliklarin sonucunda gercekle-
sir; ve (3) bu basarisizliklar kademeli olarak kendiliknesneleri-
nin ve onlarin islevlerinin yerine, bir kendilik ve onun islevleri-
nin ge¢mesine yol agar. Ve su da eklenmelidir ki, kendiliknesne-
leri ve onlarin islevleriyle kaba ¢zdeslesmeler gecici ve gecisli
olarak ortaya cikabilirken, eninde sonunda sihhatli sonug, yani
ozerk kendilik, kendiliknesnesinin bir kopyasi degildir. Yabanci
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proteinin, kendi proteinini olusturmak icin ige alinmasi benzet-
mesi —hatta sindirilmis materyalin parcalanip tekrar duzenlen-
mesi detayr s6z konusu oldugunda bile— burada ¢ok ise yarar.

Kendiligin yaratilma sureglerini aklimizda tutarsak, cekirdek
kendiligin, yetiskinin kendiligiyle karsilastinldiginda ne kadar
1llkel kalsa da, anne-babanin, ozellikle de annenin zihninde, do-
picak cocukla ilgili belirli umut, dus ve beklentilerinin olugma-
styla sanal olarak baslamis bir gelisimsel surecin son noktasi
olup, daha baslangigtan itibaren karmasik bir yap: oldugunu an-
larz. Bebek dogdugunda, ¢ocugun gergek yapisal ve islevsel bi-
yolojik donanimiyla karsilasmak, elbette, anne-babanin bebegin
pelecek Kisiligi hakkindaki imgelemini etkileyecektir. Ama an-
ne-babanin beklentileri, dogumdan baslayarak, bebegin gelisen
kendiligini 6nemli 6lgude etkileyecektir. Dolayisiyla kendilik,
yeni doganin dogustan gelen donanimi ve kendiliknesnelerinin
hazi potansiyellerinin gelisimini cesaretlendirip bazilarininkini
cesaretsiz birakma, hatta aktif olarak bazilarininkinin cesaretini
kirma seklindeki segici tepkileri arasindaki etkilesimin sonucu
olarak ortaya cikar. Bu segici surecten, muhtemelen hayatin
ikinci yilinda, daha ¢nce belirtildigi gibi su siralar iki uclu bir
yap1 olarak kavramlastirilan cekirdek kendilik ortaya cikar; ar-
kaik cekirdek hirslar bir kutbu, arkaik cekirdek idealler diger
kutbu olusturur. Bu iki kutup arasindaki gerginlik yayi, cocu-
gun cekirdek beceri ve yeteneklerinin gelisimini ilerletir —temel
beceri ve yetenekler, yavas yavas yetiskinin kendi olgun kendi-
liginin uretkenligi ve yaraticiiginin hizmetinde kullandiklarina
donusur.

Bu ¢ ana bilesenin kuvveti, belirli iceriklerinin secilmesi,
iliskilerinin dogasi1 —6rnegin, bunlardan hangisinin en sonunda
baskin olacagl— ve olgunluga ve yaratic1 eylemler aracihgiyla po-
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tansiyel doyuma dogru ilerlemeleri, kendiliknesnelerinin ¢ocuk
yetistirme felsefeleri ile sekillenen tepkilerinden ¢ok, kendi ge-
kirdek kendiliklerinin durumunu ifade eden tepkilerinden etki-
lenecektir. Bagka bir deyisle, anne-babanin ne yaptigmdan ¢ok,
ne oldugu cocugun kendiliginin karakterini etkileyecektir. Eger
anne-baba kendi parlayan ihtiyaclariyla ve bu ihtiyaclarin ger-
cekgi olarak doyurulabilecegi derecedeki basarilariyla barisiksa,
baska bir deyisle, eger anne-babanin kendine giiveni emniyet-
teyse, o zaman ¢ocuklarinin tomurcuklanan kendiliginin gurur-
la sergilenmesi, kabul gosteren bir tepkiyle yanitlanacakur. Co-
cugun buytiklenmeciligi yasamin gercekligi tarafindan ne kadar
ciddi yenilgilere ugratihrsa ugratilsin, anne-babanin gururlu gu-
lumsemesi, saglikli insani hayati boyunca destekleyecek olan
kendi degerine dair kendine guveninin ve i¢sel guvenliginin ce-
kirdegi olarak saklanmak uzere, ilk tumguclulugun birazini can-
I tutacaktir. Aymisi ideallerimiz icin de gegerlidir. Hayatimizin
erken donemlerinin idealize edilmis kendiliknesnelerinin zayif-
liklarim ve sinirhiliklarim kesfettike ne kadar buyuk hayal kirik-
lig1 yasarsak yasayalim, bebekligimizde bizi tasirken gosterdikle-
ri guven —sakin sesleri veya onlarin kucaginda, gevsemis beden-
lerine yakinhgimiz yoluyla— kaygih kendiliklerimizi onlardaki
stikunetle kaynastirmamiza izin verirken yarattiklar1 guvenlik,
bizim tarafimizdan, yol gosteren ideallerimizin giicinun ve ha-
yatimizi i¢ hedeflerimizin rehberliginde yasarken deneyimledigi-
miz sukunetin cekirdegi olarak korunacaktir.

Ancak cocukluktaki kendiliknesnelerinin kisiliklerinin, ken-
diligin gelisimine yaptiklan hayati etkiyi takdir etmemizin 1s1-
ginda, kendilik bozukluklarinin genetik kokenlerine inebiliriz.
Psikanalitik vaka hikayeleri, bazi dramatik hadiselerin, baz1 bu-
yuk capta travmatik olaylarin —¢cocugun “ilk sahne”ye sahit ol-
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nimindan cocuklukta anne ya da baba kaybina kadar— ustunde
Jimayl yeglemistir. Ama biz bu tarz travmatik olaylarnn ger-
v+ l-ten patolojiye neden olan etkenlere, yani cocugun kendiligi-
nin gelistigi yillarda maruz kaldigy sagliksiz atmosfere, isaret
lenipuglarindan baska bir sey olmadiklar dustuncesine meyle-
hyoruz. Baska bir deyisle, olusum surecindeki henuz kinlgan
I endilik bile, saghkl olarak destekleyici bir ortam icinde bulun-
lupunda, ciddi travmalarla bas edebildigine gore, kendi baslar-
i slindiklarinda bu olaylar, kendiliknesnelerinin derinlere kok
~almig tutumlarinin yarattigy kronik ortamin biraktig kadar cid-
«h bir rahatsizlik birakmazlar. Gelisen kendilik icin saghkl mat-
nsin oz, cocugun degisen gereksinimlerine hassas, olgun, bu-
insel ebeveyn kendiligidir. Boyle bir kendilik, bir dakika énce
paylasilan bir hazzin pinlusiyla ¢cocugun buiyuklenmeci gosteri-
-1ni aynalayabilirken, belki bir dakika sonra, ¢ocuk kendi teshir-
viliginden asin uyarilir ve kaygilanirsa, cocugun sinirlari karsi-
winda gercekei bir tutum takinarak bu gosteriyi durdurabilir.
(.ocugun aynalanma ve idealize edilen bir kendiliknesnesiyle
kiynasma gereksinimlerinin, optimal doyumlar yaninda, boyle
optimal engellenmelere ugratilmasi, kendilik gelisimini kolay-
lagtincl uygun matrisi yaratir.

Bununla birlikte, baz1 anne-babalar, cocugun gereksinimleri-
ne duyarh olmak yerine,"‘kendi guvensiz kurulmus kendilikleri-
nin gereksinimlerine yanit vereceklerdir. Asagida, patolojiye ne-
den olan kendiliknesnesi basarisizliklarinin iki karakteristik or-
negi var. Bunlar, narsistik kisilik bozuklugu olan hastalarnn ana-
lizinde, gecmiste kendiligin normal gelisimini engelleyen ¢ocuk-
luk deneyimlerinin aktarimsal tekrarlarn sirasinda siklikla ortaya
¢tkan, tipik olaylardir. Burada eklemeliyiz ki, asagidaki kisa hi-
kayelerde yansitilan béltumler ancak kendiliknesnesinin kronik
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tutumunun bir pargasini olusturuyorlarsa, cocuklukta patoloji-
ye neden olan bir cevreye isaret ederler. Baska bir deyisle, anne
ya da babanin kacinilmaz, ara sira olan bir basarisizliginin sonu-
cu olarak meydana geldilerse, kendiliknesnesi aktariminin haya-
ti 6nemdeki anlarinda ortaya ¢ikmayacaklardir.

Birinci ornek: Kuguk bir kiz annesine buiyuk bir basarisini an-
latmak icin hevesli bir sekilde okuldan eve geliyor. Ama annesi,
gururla dinlemek yerine, konusmay1 ¢ocuktan kendine saptiri-
yor ve kucuk kizininkileri golgede birakan kendi basarilar1 hak-
kinda konusmaya bashyor.

Ikinci 6rnek: Kuguk bir erkek cocuk, babasini idealize etmeye
hevesli, babasinin hayatinda giristigi ve kazandig) savaslar1 ona
anlatmasin istiyor. Ancak baba, cocugun ihtiyaciyla uyumlu bir
cosku gostermek yerine, bu taleple mahcup oluyor. Kendini
yorgun ve bikkin hissedip, evden ¢ikip, meyhanede icerek ve ar-
kadaslariyla karsilikl destekleyici konusmalarla, zayi1flamis ken-
diligi icin gegici bir canlilik kaynag buluyor.

IV

Psikopatoloji ve Semptomatoloji

Asagida, onceki bolumde tarif edilen gelisimsel basarisizlik-
larin sonucu olarak ortaya ¢ikan baz1 kendilik patolojisi send-
romlarini sunacagiz. Surasi acik ki, karsimiza cikacak hastalarin
cogunlugunda olmasa da bircogunda, asagidaki siniflandirmada
birbirinden ayirdigimiz gesitli kendilik bozuklugu bigimlerini
net olarak teshis etmek mumkin olmayacak. Degisik tipler icin
karakteristik olan deneyimlerin karisimlar siklikla karsimiza ¢i-
kacak ve hatta daha da sik olarak, ayn1 hasta kendiligin patolo-
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il hallerinden birini ya da bir bagkasirii degisen zamanlarda,
latta art arda yasayacaktir. Asagidaki tarifler yine de klinik an-
lamda yardimer olacaklardir, ¢unkii sik olusan deneyim kiime-
lenine isaret etmektedirler.

Az uyanlmis kendilik. Bu kronik veya tekrarlanan bir kendi-
hk halidir; ¢ocukluktaki kendiliknesnelerinin uyarici yanitlayi-
cihginin uzun sureli noksanligl sonucunda ortaya ¢ikan egilim-
. Boyle kisilikler canliliktan yoksundurlar. Kendilerini can si-
lict ve duygusal olarak donuk gorurler ve bagkalar: tarafindan
v aymi sekilde gorulurler. Olusmaya bagslayan kendilikleri ye-
tersiz derecede yanitlanmis kisiler, onlari ele geciren aci verici
olim duygusunu savusturmak adina, sahte bir heyecan yarat-
mak i¢in mevcut butin uyaranlart kullanacaklardir. Cocuklar,
pelisimsel donemlerine uygun kaynaklarn kullanirlar —yeni yuru-
1icye baslayan ¢ocuklarin kafa sallamalari, daha ge¢ cocuklukta
orlantill masturbasyon, ergenlikte gozu pek eylemler gibi. Ye-
ligkinlerin kendilerini uyarmak icin hizmetlerinde daha da genis
bir cephanelikleri vardir —ozellikle cinsellik alaninda, rastgele
cinsel iliski kurmaya bagimhlik ve cesitli sapkinhklar ve cinsel
olmayan alanda, kumar, uyusturucu ve alkol sayesinde uyarilma
ve agir sosyallikle tanimlanan bir yasam stili. Eger analist bu ey-
lcmlerle sunulan savunucu cephenin altina nufuz edebilirse, de-
gismez bir sekilde bos (ri)epresyonu bulacaktir. ‘Aynalanmamg’,
yalniz ¢cocuklarin zorlantili masturbasyonu prototipiktir. Sonsuz
kez tekrarlanan masturbasyona sebep olan saglikli durtu baskisi
degil, biitiin kendiligin sergilenmesinin saglayacag keyfin mev-
cut olmamasi durumunda, bunun yerine bedenin parc¢alarinda
(erojen bolgeler) zevkli duyumlari yaratma girisimidir.

Parcalanan kendilik. Bu kronik veya tekrarlanan bir kendilik
halidir; cocukluktaki kendiliknesnelerinin, olusmaya baslayan
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kendiligin butuntine verdigi birlestirici tepkilerin eksikligi sonu-
cunda ortaya ¢ikan egilimdir. Ara sira meydana gelen kucuk ve
kisa sureli parcalanma durumlariyla her an, her yerde karsilasi-
labilir. Bunlar, kendimize saygimiz uzun dénemler boyunca zor-
landiginda ve bunu tazeleyecek bir destek kendini sunmadigin-
da, hepimizde ortaya cikar. Kendimize saygimizi sarsan bir dizi
basarisizlikla karsilastigimiz bir ginden sonra, hepimiz eve igi-
miz allak bullak yurtyebiliriz. Boyle zamanlarda yurtyusumuz
ve durusumuz zarif olmayabilir, hareketlerimiz hantal olma egi-
limi gosterir ve hatta zihinsel islevlerimiz duzensizlik isaretleri
gosterir. Narsistik kisilik bozuklugu olan hastalarimiz, kucuk
hayal kirikliklarina bile boyle pargalanma belirtileriyle tepki
gostermeye daha yatkin olmakla kalmayacaklar, belirtileri de da-
ha agir olmaya meyilli olacaktir. Eger normalde zevkli giyinen
bir hasta ofisimize tstu basi darmadaginik gelmisse, eger krava-
t kiyafetine hi¢c uymuyorsa ve coraplarinin rengi ayakkabilari-
ninkiyle tutmuyorsa, hafizamizi taray1p, bir 6nceki seans empa-
tik olup olmadigimizi, narsistik bir gereksinimi atlayip atlama-
digimiz1 sorgulamaya baslarsak, genellikle yanhs yapmis olma-
y1z. En agir duzeyde narsistik kisilik bozuklugu hastalarin psi-
kanalitik tedavisinde, daha da ciddi derecede parcalanmaya rast-
lanacakur. Burada bir hasta analistten gelen ya da gunluk haya-
tindaki kuguk tersliklere, kendiliginin zamanda sureklilik ve
mekanda butunluk hissinin derin kaybiyla tepki verebilir — bu,
derin kayg: ureten bir psisik durumdur. Ozellikle, cesitli beden
parcalarinin artik guclu, saglikl bir beden-kendiliginin buttnu-
nun farkindaligiyla bir arada tutulmamaya basladig hissi, hasta
tarafindan saghgi hakkinda hipokondriyel endise olarak ifade
edilen, vicudunun parcalanyla ilgili derin, evhamli dustincelere
neden olur. Yine de, narsistik kisilik bozukluklarinda, bazi psi-
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kozlarda rastlanan kronik hipokondriyel tasalardan farkli ola-
rak, bunlarla benzesen en agir ve yari-sanrih kaygilar bile, bazi
belirli, tanimlanabilir narsistik yaralanmalarin dogrudan sonu-
cudurlar ve genellikle, anlayish bir kendiliknesnesi ile empati
koprusa kurulur kurulmaz, sasirtict bir hizla kaybolurlar. Ayna
aktarimi kurmus hastalarin analizi sirasinda siklikla ortaya ¢ikan
bir olaylar dizgesi, bu noktay1 gozler 6ntine serecektir. Ayna ak-
tarimi dengede oldugunda, hasta, analistin empatik dikkatini se-
zip, kendisini butun ve kendini-kabul-edici hisseder. Ama hata-
I bir yorumdan sonra —mesela hasta (6rnegin tedavide biraz
ilerlemeden, ya da dissal bir basaridan sonra) aslinda biitiin ken-
diligini onay igin sunarken, analistin, hastanin psisik hayatinin
bir detaymna yoneldigi bir seansi takiben— hastanin aktarimla
ayakta tutulan butunluk hissi kaybolur. Analist, kendiliknesne-
sine empatik bagl, bunun kopmasina yol acan olaylar dizgesini
dogru bicimde yorumlayarak tamir edince, butunluk hissi tek-
rar kurulur.

Asint uyanlmis kendilik. Kendiligin asin uyanldigy, tekrarla-
nan durumlara dogru egilimdir; ¢cocukluktaki kendiliknesneleri-
nin, ya ¢ocugun olusmaya baslayan kendiliginin biiyuklenmeci-
teshirci kutbunun eylemlerine, ya yol gosterici idealleri barindi-
ran kutba, ya da her ikisine karsi, empatik olmayan asin tepki-
leri veya doneme uygun olmayan tepkilerinin sonucu olarak or-
taya gikar.

Eger cocuklukta empatik olmayan asin uyarilmaya maruz
kalan, kisinin kendiliginin buyuklenmeci-teshirci kutbuysa,
hazzin saglikli pirilts: dissal bir basaridan elde edilemez. Tersi-
ne, bu insanlar ac1 veren gerginlik ve kayg treten, gercekgi ol-
mayan, arkaik buyuklenmeci duslemleri tarafindan boguldukla-
r1igin, dikkatin odag olabilecekleri durumlardan kaginmaya ca-
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hsacaklardir. Bu kisilerden bazilarinda, dogrudan ya da dolayh
olarak beden-kendiliginin sergilenmesi s6z konusu olmadikga, ya-
raticilik bozulmadan kalmis olabilir. Yine de cogunlugunda ya-
ratici-uretken potansiyel azalmis olacakur, cinku donusttrul-
memis buytklenmeci duslemlere bagh kalmis olan yogun hirs-
lar1 onlan korkutacaktir. Dahasi, kendiliknesnelerinin tepkileri-
nin, zamanindan oénce ve gercekgilikten uzak bir bicimde, dus-
lemlenen performansa veya kendiligin diislemlenen urunlerine
odaklanmis, ama performansin kaynag ve urunlerin sekillendi-
ricisi olarak, cocugun olusmaya baslayan ¢ekirdek kendiliginin
teshirciligine uygun bicimde yanit verememis olduklar1 da goz
onunde bulundurulursa, kendilik, hayat boyunca kendi eylem-
lerinden kopuk ve onlara nazaran zayif olarak deneyimlenecek-
tir. Boyle insanlar kendilerini yaratic1 eylemlere vermekten ce-
kinme egiliminde olacaklardir, cunk kendilikleri, kendi perfor-
mansinin ya da sekillendirdigi trunun icine cekilerek yikilma
tehlikesindedir.

Eger agirhikl olarak, idealleri barindiran kutup —6rnegin hay-
ranlik duyulma ihtiyacinda olan anne ya da baba kendiliknesne-
sinin, empatik olmayan, yogun ve uzun streli gosterisiyle— asir1
uyarilmissa, o zaman kendiligin dengesini, dissal bir idealle kay-
nasmaya duyulan 1srarli ve yogun gereksinim tehdit eder. Ideali-
ze edilen kendiliknesnesiyle temas, bu nedenle tehlikeli ve kagi-
‘nilmasi gereken bir sey olarak deneyimlendigi icin, saglikl sevk
duyma kapasitesi kaybolacaktr. Bu, saglam bir kendiligi olan
kisilerin, kendilerine rehber ve 6rnek olan, hayranlik duydukla-
r1 buyukler karsisinda ve kovaladiklar: idealize hedefle ilgili ola-
rak deneyimledikleri, amaclar ve ideallere yonelik sevktir.

Agsin yuklenilmis kendilik, asir1 uyarilmis kendilikle yakindan
ilgilidir. Ama asir1 uyarilmis kendilik, toplamda kendilige yeterli
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lyn posterilmeden, sadece hirslarl ve idealleri empatik olmayan
In bicimde yamitlanmus bir kendilikken, agir yuklenilmis ken-
«hlik tamgucla bir kendiliknesnesinin sakinligi ile kaynasma fir-
-1 laninmamis bir kendiliktir. Baska bir deyisle, asir1 yuklenil-
miy kendilik, duygu paylasimi olmamasinin travmasindan muz-
chuip bir kendiliktir. Kendiliknesnesi tarafindan bu belirli empa-
nk basarisizligin sonucu, normal bireyi duygularimn, o6zellikle
kayginin yayilmasinin travmatik bir hal almasindan koruyan,
kendini yatistirma kapasitesinin yoklugudur. Boyle yatistiran
lendiliknesnelerinden yoksun bir dunya, dusman, tehlikeli bir
dunyadir. Tabii ki, o zaman, yatistirici kendiliknesnelerinin
yoksunlugunda, erken yasaminda “asin yuklenilmislik” duru-
muna maruz kalan kendilik, baz1 sartlar altinda cevresini dus-
man olarak deneyimleyecektir. Yetigkinlikteki “asir1 yuklenil-
mislik” durumlarinda — mesela terapist empatik olmadiginda,
ozellikle hastasina duygusal durumu hakkinda dogru yorumu
vermeyi basaramadiginda veya yeni bir anlayisin emiliminin
liastay1 asir1 bir gorevle karsi karsiya birakug gercegine kayitsiz
kalarak, bir seferde igine cok fazla icgoru akittiginda— hasta ru-
yasinda zehirli bir atmosferde yasadigini ya da etrafinin tehlike-
li esekarisi suruleri tarafindan cevrildigini gorebilir; ve uyanik
larkindalhiginda, baska turlui zar zor secilebilen uyaranlara, sanki
hassasiyetlerine yonelik saldirilarmis gibi tepki verme egilimin-
de olabilir. Mesela, terapistin ofisindeki gurultuden, hos olma-
yan kokulardan vs. sikayet edebilir. Zaman zaman, narsistik ki-
silik bozuklugu olan hastalarin bu tepkileri, ¢zellikle genelde si-
nirli ve supheci bir tutum icerdiklerinde, psikozlarda, tabii ki
ozellikle paranoyada karsilastiklarimiza korkutucu duzeyde
benzerlikleriyle bizi sasirtabilir. Ancak paranoyagin az cok siste-
matik, kronik supheciligi ve karsi-dusmanligindan farkli olarak,
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kendiligin asin yuklenilmis halinin bu tezahtrleri, kendilik-da-
gilmas durumlarindaki benzer hipokondriyel tasalar gibi, her
zaman belirli bir narsistik yaralanmanin, bir kendiliknesnesinin
empatik olmayan, asirt yukleyici tepkisinin dogrudan sonucu
olarak ortaya cikarlar. Kendiliknesnesiyle empatik bir bag tekrar
kuruldugunda, yani terapide, dogru yorum yapildiginda, cabu-
cak ortadan kaybolurlar.

\%

Davranigsal Kaliplar ve Yarahh Kendilik

Psikanalist, sik olusan belirli yuzeysel tezahtr kategorileri ile
bunlarin altinda yatan dinamik ktimelenmeleri veya belirli gene-
tik deneyim odaklarini bagintilasa da, davranisin bir tipolojisini
sunmakta oldukga isteksizdir. Geg¢misteki en iyi cabalar —Fre-
ud'un (1908, 1910, 1916, 1931); Abraham’in (1921, 1924,
1925)— belirli gorunen davranis kaliplarinin, evrensel psikolojik
sartlarla, ki bunlar mecburen boyle bir tipolojinin pargasini
olustururlar, basitlestirilmis bagintisinin, uzun vadede bilimsel
ilerlemeyi engelleyecegi kuralina istisna degildirler. Oyleyse ne-
den karakterolojiler tasarlama gabamizda israrliyiz? Yanit su:
boyle siniflandirmalar, her ne kadar sonunda dusuncelerimizi
kisitlayabilecekleri ve bize ayak bag olabilecekleri gercegini he-
saba katmak zorunda olsak da, psikolojinin hentz asina olma-
digimiz topraklarinda bir sureligine degerli rehberlerimiz olabi-
lirler. Mesela, Abraham’in 1921°de ¢ok guzel bir bicimde ortaya
koydugu dusunce kaliplarina siki sikiya bagli olan bir analistin,
bazi hastalarini anlayabilmesi zorlasacaktir. Bay W.'nin pantolon
cebindekileri ‘takintili bir bicimde’ tarif etmesi (Kohut, 1977, s.
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164-9), sorgusuz sualsiz ‘anal karakter'inin gostergesi olarak go-
tilseydi, davramsinin tehlikedeki kendiligini korumaya yonelik
hayati 6nemi anlasilmayacakti ve ¢nemli genetik veriler agiga
¢tkmayacakti. Ama bu, Abraham bize tipolojisini hi¢ vermesey-
i analiz icin daha iyi olurdu mu demek oluyor? Kesinlikle ha-
yir. Bu tipolojinin nesiller boyunca analistlere buytk yardimi ol-
(lu ve biz uygulanabilirliginin sinirlarinin farkinda oldukga, bu-
gun bile, siurh da olsa, ise yaramaya devam ediyor.

Bunlardan dolayn tipolojiler kurulmasinin hakliligina inansak
da, bu durum bizim bu turden her ¢abanin icerdigi kusurlar
hakkinda agik olmamizi gerektiriyor. Mesela, Abraham’in ‘anal
karakter'inin durtu-psikolojisi cercevesinde yararli oldugu gibi,
birazdan taslagl sunulacak olan ‘aynaya-ag¢ kisilik’ kavraminin
da, kendilik psikolojisi cercevesinde yol gosterici bir arag olarak
yararli olacagina siphemiz yok. Ama hemen séylemeliyiz ki, ba-
z1 aynaya-a¢ insanlann kisilik yapilari, bizim dinamik yorumu-
muza dayanarak, aynaya-a¢ davranislariyla bagintilandirdig-
mizdan farkhdir. Farklidir, canku bunlar bizim genetik yeniden
yapilandirmalarimiza gore sorumlu etken olan, cocukluktaki be-
lirli travmalar sonucu olusmamustir. Bay X.’in davranisi (Kohut,
1977, s. 199-219) pekala aynaya-ag bir kisiligin davranisi olarak
tanimlanabilir. Ancak dikKat ve 6vgu icin 1srarci talepleri, kibir-
li ustunluk duygusu, aynaya-a¢ kisi tanimimiza dayanarak kar-
silasmay1 bekleyecegimiz —cocukluktaki aynalayici ilginin yeter-
sizligine bagl basit eksikliklerle tanimlanan— belirli kisilik yapi-
sinin tezahurleri degildiler. Onun aynaya-a¢ davranisi, cok daha
karmasik bir sekilde ¢rgutlenmis, patolojik bir kisilikte gomu-
laydu. Onun davranisi, kisiliginin, cekirdek kendiliginden ‘di-
key yariklla ayrilmis bir kesiminin tezahuruydu —bu yarik, co-
cukluktaki aynalayici dikkatin noksanligindan degil, annesinin
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:pkilerindeki belirli bir yanlistan kaynaklamyordu. Daha kesin
ir dille ifade etmek gerekirse, annenin cocuga onay: aslinda asi-
. olmusken, aynalamasinin odagl, cocugun gereksinimlerine
yani, bagimsiz ve kuvvetli bir kendilik gelistirmek— gore degil,
nnenin gereksinimlerine —yani kendi zayif kendiligini saglam-
istirmak icin cocugu kendine bagimli kilmak, hatta cocugu
endi kisilik orgutlenmesi icinde tutmak— gore segilmisti.

Yine de kisa ‘aynaya-ag kisilik’ agiklamamizin dogruya daha
akin oldugu vakalar ¢oktur. Mesela Bayan F. (Kohut, 1971, s.
83-93) gercekten ‘aynaya-a¢’ hale gelmisti —yani kendini hakl
orerek ozel bir ilgi ve rahatlatici 6vgti bekliyordu— ¢unku geli-
im donemine uygun aynalanma gereksinimleri, kendine-dénuk
nnesi tarafindan karsilanmamisti. Ama bu vakalarda bile hasta-
ann talepkarlig sadece gecmiste uygun bicimde yanitlanmadi-
1i¢in sirmus, ¢cocuklugun normal, kendini ortaya koymaya yo-
elik ihtiyaclarinin guincel ifadesi degildir. Bu ihtiyaglarnn yo-
unlugu yuzunden ve tam da bu hastalarin anlayish bir empati
ankis1 bulamayacaklarina inanclar yuzunden, ihtiyaclar derin
tan¢ uyandirirlar; bu utang da ihtiyaclann, ¢cékkun ve umutsuz
eri gekilisle kendini gosteren, bilingli olarak bastirilmalarina
ol acar —bu geri ¢ekilme, 6zellikle narsistik davranis bozukluk-
rinda, yapilan yanhsin duzeltilmesi icin ofkeyle ifade edilen,
ma etkin olarak pesine dusulmeyen taleplerle zaman zaman yer
egistirebilir.

Yukaridaki satirlarda genelde psikanalitik karakterolojiler le-
ine ve aleyhine savlarin bazilarina, 6zelde de kendilik bozuk-
iklar alanindaki davranissal sendromlarin siniflandirilmasin-
aki bazi artilara ve eksilere degindikten sonra, artik tedbiri el-
en birakip, sik rastlanan bazi narsistik kisilik tiplerinin ana hat-
rini gizecegiz.
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Aynaya-ac kisilikler, onay ve hayranlik belirten tepkileri fakir-
lesmis kendiliklerini besleyecek olan kendiliknesnelerine agtir-
lar. Icten gelen degersizlik ve kendine saygi yoksunlugu hisleri-
ni, cekingen bir sekilde de olsa, 6nlemeye ¢alisirken, kendileri-
ni sergilemeye ve bagkalarinin dikkatini cekmeye itilirler. Bazi-
lan guvenilir aynalayan otekilerle kendilerini uzun stre destek-
leyecek iliskiler kurabilirler. Ama ¢ogunlugu, samimi olarak ka-
bul edici yanitlardan bile uzun stire beslenemeyeceklerdir. Do-
layisiyla, kendilerini gosterme ihtiyaclarindan duyduklar rahat-
sizhga ve bazen ciddi boyutlara varan sahne korkularina ve
utanglarina ragmen, ilgilerini ve takdirlerini kazanmaya calisa-
caklan yeni kendiliknesneleri aramaya devam etmek zorunda-
durlar.

Ideale-ac kisilikler surekli prestijleri, gucleri, guzellikleri, ze-
kalar1 veya ahlaki duruslar icin hayranhk duyabilecekleri dteki-
lerin arayisindadirlar. Kendilerini, ancak o6rnek alabilecekleri
kendiliknesneleri ile iligki icinde olduklar surece degerli hisse-
debilirler. Yine bazi orneklerde, bu iligkiler, iliskideki iki kisiye
de gercekten destek saglayarak uzun surer. Cogu durumda ise,
i¢ bosluk bu yollarla sonsuza kadar doldurulamaz. 1deale-a¢ in-
san, yapisal kusurun surdugunu hisseder ve bu farkindaligin so-
nucu olarak tanrlsmda‘\gergekgi kusurlar aramaya —ve tabii ki
kacinilmaz olarak bulmaya— baslar. 1deale-ac kisinin yeni ideali-
ze edilebilir kendiliknesnesi arayislari, bir sonraki baglanacag
buyuk figurun kendisini hayal kirikligina ugratmayacagi umu-
duyla surer.

Alter-egoya-ac kisilikler, kendiligin gérunustne, fikirlerine ve
degerlerine uyum gostererek, kendiligin varhgini, gercekligini
onaylayan bir kendiliknesnesiyle iligki ihtiyacindadirlar. Bazi za-
manlarda alter-egoya-a¢ kisiler de kalici arkadasliklar, partner-
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lerden her birinin ¢buranun hislerini kendisi tarafindan dene-
yimleniyormus gibi deneyimledigi iliskiler yasayabilirler. ‘Sen
kederlenirsen, o aglar; sen uyanirsan, o uyuyamaz; boylece kal-
bindeki her yastan bir pargay: seninle beraber tasir’ (Shakespe-
are, The Passionate Pilgrim). Ama yine, cogu ornekte, i¢c bosluk
ikizlikle kalici bir bigimde doldurulamaz. Alter-egoya-a¢ kisi
otekinin kendisi olmadigin kesfeder ve bu kesfin sonucu ola-
rak, otekine yabancilasmis hisseder. Bunun icin bu iligkilerin ¢o-
gunun ozelligi kisa omurlu olmalandir. Aynaya-a¢ ve ideale-a¢
kisiler gibi, alter-egoya-ag kisiler de, huzursuzca, birinin yerine
koyacak baska birini arama egilimindedirler.

Narsistik alandaki bu tug kisilik tipine gunlik hayatta sik¢a
rastlanilir ve genelde, psikopatolojinin formlar olarak degil, de-
gerleri ve kusurlariyla normal insan kisiliginin gesitleri olarak
gorulmelidirler. Daha deneyimden uzak terimlerle ifade edilirse,
bu bireylerin tipik tutum ve davranislarini belirleyen, gereksini-
min yogunlugu degil, kendiliklerindeki simirh zayifig1 kapatma
cabasinda ilerledikleri belirli yondur. Bu bireylerin karakteristik
durusunu olusturan kendilik kusurunun boyutu degil, yeridir.
Asagidaki satirlardaki iki tip ise, bunun aksine, kendilik kusuru-
nun yerinden ¢ok boyutuyla karakterize edilir. Genelde, patolo-
jik narsizm spektrumunda yer aldiklan kabul edilmelidir.

Kaynasmaya-a¢ kisilikler yap1 ihtiyaglarini canlandirarak,
kendiliknesnelerini kontrol etme gereksinimleri ile goze garpar-
lar. Burada, daha once tarif edilen tiplerin tersine, resme hakim
olan kaynasma ihtiyacidir. Kaynasmanin hangi tirden oldugu
ise —aynalayan ya da idealize edilmis kendiliknesnesi veya alter-
ego ile— bireyin davranigini belirlemede daha az ¢nemlidir. Bu
bireylerin kendilikleri ciddi olarak kusurlu veya zayiflamis oldu-
gu icin, kendilik yapisi yerine kendiliknesnelerine ihtiyag duyar-
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lar. Dolayisiyla, gortinen kisilik 6zelliklerine ve davranislarina,
kendileri ile otekiler arasindaki sinirlarin akiskanligimn, kendi
dusuncelerini, arzularini ve niyetlerini kendiliknesnesininkiler-
den ayirt edebilme yeteneklerini kesintiye ugratmasi hakimdir.
Otekini kendi kendilikleri gibi deneyimledikleri icin, 6tekinin
bagimsizhigina tahammul edemezler: Otekinden ayrilmaya karst
cok hassastirlar ve kendiliknesnesinin surekli varhgini talep
eder, hatta sorgusuz sualsiz 6yle olmasini beklerler.

Temastan-kaginan kisilikler, yukarda tanimlanan kaynasma-
ya-ac kisiliklerin tersidirler. Malum nedenlerle en az dikkati
cekseler de, en yaygin narsistik karakter tipi olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Bu bireyler bagkalarina ilgisiz olduklar icin degil,
tersine onlara ihtiyaglan ¢ok yogun oldugu igin sosyal temastan
kacinirlar ve yalniz kalirlar. Gereksinimlerinin yogunlugu sade-
ce reddedilmeye kars1 —ac1 bigimde farkinda olduklan- buyuk
bir duyarhiliga yol agmakla kalmaz, ayni zamanda, daha derin ve
bilingdis1 duzeylerde, ¢ekirdek kendiliklerinin kalintilarinin ar-
zulanmis olan, her seyi icine alan birlesme tarafindan yutulup
yikilacag1 korkusuna da sebep olur.

\%!

Narsistik Davranis ve Kisilik Bozukluklarnnin Tedavisi

Derinlik-psikolojisinin esas terapotik amaci, ne kadar iyi ni-
yetle uygulanirsa uygulansin, belirtilerin ikna veya egitimle bas-
tirilmasi degil, merkezi rahatsizligin kapsaml olarak duzelmesi
ya da tedavi edilmesidir. Narsistik davranis ve kisilik bozukluk-
larindaki merkezi patoloji kendiligin kusurlu veya zayiflamis
durumu olduguna gore, terapinin amaci bu yapinin onarilmasi-
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dir. Disardan bakinca, bir tarafta narsistik davranig bozuklugu-
nu, diger tarafta narsistik kisilik bozuklugunu karakterize eden
belirti ktimeleri ve kisilik ozelliklerinin tamamen farkli oldugu
dogrudur: Birinci grubun kendini ortaya koyma talepleri fazla
guclu gorunur, ikincininkiler yeterince guclt gérinmez. Ama
derinlik-psikolojisi arastirmasi iki bozuklugun da psikopatolojik
temelinin —kendiligin hastaliginin— 6zunde aym oldugunu orta-
ya koyar.

Bir terapist kendilik patolojisi olan hastalardan narsistik dav-
ranis bozuklugu olanlari, narsistik hak iddialarini fazla yuksek
sesle ifade edenleri ve davranuslarn fazlaca kendini ortaya koyar
sekilde olanlari, taleplerini azaltmaya ve yetiskin hayatin dayat-
tug1 sinirlara cekilmeye ikna etmek arzusunu duyabilir. Ama bu-
nu yapmak, yapisal bir nevrozdan muzdarip hastay fobisinden,
histerik felcinden, zorlantih ayinlerinden vazge¢meye ikna et-
meye c¢alismak gibidir. Bu hastalann agikca ifade edilen narsis-
tik talepleri ve acikea sergilenir gibi gorunen asir1 kendini orta-
ya koymalan, karakterolojik anlamda ice islemis belirtilerdir
—yasamin erken doneminde uysallastirlmamis arkaik bir narsiz-
min tezahurleri olup, simdi gecikmis olarak uysallastirilmalan
gereken olgular degildirler. Aksine, bu hastalarin rahatsizhiklari-
nin 6zu, onlarin ¢ocukluk narsizmlerine ulasimin engellenmis
olmasidir. Temasta olmayi, kabul etmeyi, ifade etmeyi 6grenme-
leri gereken ¢ocukluktaki doyurulmamis narsistik gereksinimle-
ri, bir utang ve kirilganlik duvariyla korunmus olarak, haykiran
iddiaciliklarinin altinda derinlere gémulmus olarak yatarlar.
Eger terapist, terapotik olgunluk veya gerceklik-ahlaki temeline
dayanarak, hastanin gortinen narsizmini elestirmeye odaklanir-
sa, bastirllmis narsistik gereksinimleri daha derin bastirmalara
iter —ya da psisenin, yanitlanmamis 6zerk kendiligi tasiyan bo-
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lumu ile, kendini gurultulu bir bicimde ortaya koyan, 6zerklik-
ten yoksun bolumunu birbirinden ayiran, kisilikteki yangin de-
rinligini arttirir— ve narsistik aktarimin aciga ¢ikmasini engeller.
Hastanin agik narsistik talepleri ister sessiz ve suregelen baskiy-
la, ister kirici narsistik hiddet nobetleriyle, isterse de bu iki ug
arasinda yer alan duygusal araclarla ifade edilsin, bu degerlen-
dirmeler gecerlidir. Hepimiz, basarili bir performanslanyla ilgili
lehte yorumlarimizi bize defalarca tekrarlatarak bizi sikan insan-
lar taninz. Ve yine hepimiz, yasamlarn boyunca bir bencilce ta-
lepkar ofke nobetinden digerine gecen, taleplerinin muhatapla-
rinin hak ve duygularina kayitsiz gérinen baskalarini da taniriz.
Eger analist bu taleplere gerceklik ve duygusal olgunlugu tesvik
eden yanutlar verirse veya daha da kotust, onlan suglayici bir ta-
virla, uysallastirilmas1 gereken doyurulamaz oral durttlerinin
veya etkisizlestirilmesi ve saldirganligi zapteden psisik yapilarla
gem vurulmasi gereken birincil yrkiciliklarinin ifadesi olarak yo-
rumlarsa, o zaman, daha ¢nce soyledigimiz gibi, narsistik akta-
rimin gelisimi engellenmis olur. Ama eger 6vgu talep eden has-
taya, icindeki aynalanmamis cocugun umutsuz gereksinimi ya-
tistirilmamus kaldign icin, ortalama dissal tepkilerin elde edilebi-
lirligine ragmen iltifat icin “olta atmaya” devam etmek zorunda
kaldigini gosterebilirse ve hiddetlenen hastaya, hiddetinin altin-
da yatan caresizlik ve wmutsuzlugu gosterebilirse ve de hiddeti-
nin aslinda taleplerini etkin olarak ortaya koyamiyor olmasinin
dogrudan sonucu oldugunu gosterebilirse, o zaman hasta ken-
dine kars1 daha empatik hale gelir ve eski gereksinimler kendi-
lerini yavas yavas, daha acik gostermeye baslarlar. Ve boylece
sonugta bastirmalar terk edildiginde —ya da inkarla ayrik tutulan
yarik uzerinden bir kopru kuruldugunda— ve cocuklugun nar-
sistik talepleri ¢ekingen bir bicimde belirmeye basladiklarinda
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tehlike, simdi asiriya kagmalar1 degil, ilk ters cevap veya empa-
tik olmayan tepkide yine gizlenecek olmalandir. Baska bir deyis-
le, deneyim bize, terapistin asil ¢abasinin eski gereksinimleri
canl tutmak gorevine odaklasmasi gerektigini ogretir. Eger bu-
nu basarirsa, o zaman bu gereksinimler yavas yavas —ve kendili-
ginden— normal kendini ifade etmeye ve ideallere normal adan-
maya donusur.

Yukarnidaki sonugclar, kendilik patolojisi olan bireyler, narsis-
tik kisilik bozuklugu olanlar, acikca utangac olup kendini orta-
ya koyamadig ve sosyal olarak yalitilmis oldugu halde, bilincli
ve bilingoncesi duslemleri —Walter Mitty'nin Gizli Hayatr'- bu-
yuklenmeci olanlar icin de gegerlidir. Eger terapist hastanin ur-
kekligi, cekingenligi ve sosyal yalitiminin, arkaik yamlsamalari-
nin sirmesinden kaynaklandigina, 6zellikle buytklenmeci dus-
lemler seklinde tezahur eden uysallastirilmamis ¢ocukluk bu-
yuklenmeciliginin strmesinden kaynaklandigina inaniyorsa,
egitimsel ve ahlaki baski uygulayarak hastay: bu diislemleri terk
etmeye ikna etme cabasinda hakli oldugunu dusunecektir. Ama
hastanin ne duslemleri, ne de sosyal yalitimi hastaliginin sebebi
degildir. Aksine, onlar beraberce, koruyucu bir aygit olarak,
hastanin nazik sekilde kurulmus kendiligini ters cevaplara ve
alaya tehlikeli bicimde maruz kalmaktan korumak yoluyla ayak-
ta tutmaya calisan, psikolojik bir birim olustururlar. Eger tera-
pist analitik olmaktan ziyade odgreticiyse, eger yaklasimini, has-
tay1 duslemledigi buyuklenmeyi Blrakmaya ikna etme cabasiyla
kisitlarsa, bir yanda hastanin kusurlu kendiligi ile diger yanda
hastanin narsistik gereksinimlerine empatik yanitlar vermesi
umulan terapist arasindaki mesafe artacak ve hassasiyet ve sup-
he duvarindaki ilk kayda deger gedigin acilmasi yonunde ken-
diliginden ortaya cikan hareket, yani narsistik aktarimin kurul-
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masl, durdurulacaktir. Ama eger terapist buyuklenmeci duslem-
lerin ve sosyal yalitmin koruyucu islevini kinamadan aciklaya-
bilir, boylece de hastanin ¢ozilme kaygisi ve nazikce kurulmus
kendiligiyle ilgili utanciyla hassas ayarda oldugunu gosterebilir-
se, eski narsistik gereksinimlerin aktarimda kendiliginden hare-
kete ge¢mesini kesintiye ugratmayacaktir. Cozulme korkulari ve
utanca ragmen hasta, basta tedbirli olarak, sonralar gitgide da-
ha acikea, kendiliknesnesinin gocukluk buyuklenmeciligini se-
vingle kabultine ve tumgucli bir ¢evreye duydugu ihtiyaci yeni-
den deneyimleyebilecektir —bunlar hayatin erken dénemlerinde
karsilanmamis, saglikli gereksinimlerdir. Ve yine narsistik dav-
ranis bozukluklarinda oldugu gibi, tekrar canlanmis gereksi-
nimler yavas yavas —ve kendiliginden— normal kendini ifade et-
meye ve ideallere normal adanmaya donusur.

Yukarda, s6zunu ettigimiz terapotik ilkelerin ve onlarla ba-
gintih terapi stratejisinin, kendiligin analiz edilebilir bozukluk-
larinin merkezi psikopatolojisinin anlasilmasina dayandigini ve
amaglannin bu merkezi psikopatolojinin duzeltilmesi ve tedavi
edilmesi oldugunu gosterdik. Analiz edilebilir bozukluklarin iki
ana tipinin psikopatolojisi de ayni olduguna gore, farkh belirti
tablolarina ragmen —narsistik davranis bozukluklarinda, gurul-
talu talepler ve sosyal alanda yogun eylem; narsistik kisilik bo-
zuklugunda utang ve sosyal yalitilma— tedavi stireci de 6zunde
aynidir. Ve tabii ki, ayni sey tedavi sonunda elde edilen butun-
sel sonucun tabiati igin de gegerlidir: hem hastanin kendine gu-
venle tutulan hirslarini tasiyan kutupta, hem de hastanin ideali-
ze edilmis amaglarini tasiyan kutupta, daha énceden zayif olan
kendiligin saglamlasmasi. Sadece sunu eklemek gerekir ki, ister
narsistik davranis bozuklugundan, ister narsistik kisilik bozuk-
lugundan muzdarip olsun, hastanin tekrar canlanmis kendine
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guveni ve amaclan igin hevesi, cekirdek hirslar1 ve idealleri ara-
sinda bir yay kuran enerji alaninda yer alan, eyleme hazir prog-
ramin tekrar pesine diismesini ve doyurucu, yaratici-tiretken bir
hayat sturmesini sonunda mumkun kilar.

Kendiligin psikolojisinin terapétik ortama uygulanmasindan
ctkan bazi klinik derslerle ilgili biraz onceki sozlerle, kendiligin
psikolojisiyle ilgili taramamiz sona eriyor. Kendisi zaten 6ztinde
onceki arastirmalarin sonuglarinin bir 6zeti olan bir denemeyi
ozetlemeye kalkismak anlaml olmayacagina gore, son soz ola-
rak, sunumumuzun kisaliginin, tamamlanmis bir diisunce siste-
minin taslagini sundugumuz kanaatinde oldugumuz anlamina
gelmedigini bir kere daha vurgulamakla yetinecegiz. Biz sadece
psikanalizdeki yeni bir gelismenin su anki durumunu kisaca ta-
rif etmeyi denedik —su da eklenmeli ki, bu gelisme hicbir sekil-
de sonuna gelmis olmamakla kalmayip, tam tersine, ilk ivmesin-
den hicbir sey kaybetmemis gorunuyor. Bu nedenle bu sayfalar
kendiligin psikanalitik psikolojisinin simdiki durumunun goz-
den gecirilmesi olarak kabul edilmelidir —bu gozden gecirme,
henuz tam olarak kesfedilmemis psikolojik bir alanin bundan
sonraki arastirllmasinin planlanmasinda bize yardimci olacaktir.

Ceviren: Gonca Budan
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BAY Z.NIN IKI ANALIZI

HEINZ KOHUT," SIKAGO

Giris

Psikanalitik kendilik psikolojisi, her ne kadar on iki yih as-
kin bir suredir var olsa da, gelisimindeki bu noktada ulastigimiz
kuramsal sonuglar ¢zetlemeli ve bu sonuclarin klinik ¢alisma-
lardaki yararlarini tanitmahyiz. Bu hem kendilik psikolojisini
derinden anlayan ve bu yeni kavramlarn klinik ¢alismalarda ve
arastirmalarda uygulayanlann, hem de bu yeni adim hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olup mantikl bir yargida bulunmak is-
teyenlerin yararina olacaktir. Birincisinin, yani kuramsal i¢goru-
lerimizin simdiki durumunun o¢zeti kisa bir stire énce bu dergi-
de ozetleyici bir beyanatta sunulmustur (Kohut & Wolf, 1978).
lkincisine, yani bu yeni bakis agisinin klinik yararhihgmn tan-
tilmasina Kendilik Psikolojisi, Bir Vaka Kitabi (Goldberg, 1978)
adll kitabin yayimlanmasiyla girisilmistir. Bu makaledeki olgu
calismasi, elbette ikinci alana ait; yeni psikanalitik i¢gorulerin
klinik alanla ilgisini gostermeyi hedefliyor.

17) Kohut, H. (1979). The two analyses of Mr Z. International Journal of Psycho-
analysis, 60, 3-27.
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Yukarida ana hatlan belirlenmis baglamda 6zellikle bu olgu-
yu segmemin iki sebebi vardir: Birincisi, Bay Z.'nin kisilik yapi-
s1 kendilik psikolojisinin agiklayic1 guctinu ¢ok acik bir bigimde
omekliyor. Ikincisi, Bay Z.’nin analizinin iki bolimden olusmus
olmasi, bu amaca daha acik bir bicimde ulasilmasini kolaylasti-
nyor. lki analiz de haftada bes kez ve dort yila yakin stirmustur.
Bes buguk senelik bir arayla birbirlerinden ayrilrlar. Birinci ana-
lizde, analitik malzemeye tumuyle klasik analiz bakis acisi ile
bakiyordum. Fakat ikinci analiz, ben “Narsizmin Bicimleri ve
Donustimlerini (1966) yazarken bagsladi ve Kendiligin Cozim-
lenmesi'ni (1971) yazmaya derin bir sekilde dalmisken sona er-
di. Yani ikinci analiz, yeni bir gorus cercevesinin gecerliligini
test etme surecime denk geliyor. Bu yeni gorus, kisaca belirt-
mem gerekirse, daha evvel bilingli bir sekilde algilamamis oldu-
gum anlamlari, ya da anlamlarin 6énemini algilamama izin verdi.
Bu yuzden bu olgu, zaman igerisinde kuramsal gorusimde mey-
dana gelen degisikliklerin Bay Z.’nin psikopatolojisini algila-
mamdaki odak noktami kesin bir bicimde nasil etkiledigini ve
hastanin yararina olacak sekilde, tedavisinin birinci bolumunde
kisiliginin ulagilmamis bazi kesimlerine nasil ulasmami sagladi-

g gosteriyor.
Klinik Veriler

Bay Z. bana analiz i¢in basvurdugunda yirmili yaslarn orta-
larinda bir lisansustti 6grencisi idi. Yakisikli, yapih ve kash bir
adamdi. Atletik yapisi ile solgun ve hassas ¢ehresinin suratinda
olusturdugu hayalci ve dusunur ifade ¢ok agik bir karsithk yara-
tiyordu. Yumusak bir ses tonuyla duraksayarak konusuyordu.

Bay Z. dul annesi ile birlikte maddi agidan ¢ok rahat bir ya-
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sam suruyordu. Bay Z.’nin dort sene evvel 6lmus olan babasi ol-
dukca basarili bir yonetici oldugu gibi yukla bir mirasin da va-
risi idi. Bay Z.’nin bagka kardesi yoktu.

Baslangicta hastanin ¢are aradig rahatsizliklar belirsiz goru-
nuyordu. Carpinti, avug iglerinde terleme, midede doluluk his-
si ve kabizlik ya da ishal dénemleri gibi hafif somatik semptom-
lardan sikayetci idi. Ayrica kizlarla higbir iligki kuramadig icin,
kendini sosyal olarak yalitilmis hissettiginden bahsetmisti. Aka-
demik ¢alismasi, notlarinin ve ¢gretmenlerinin tepkilerinin gos-
terdigi kadar ile iyi olmasina ragmen, Bay Z. kapasitesinin altin-
da galistigini dusuntyordu. Yalnizhgini kitap okuyarak, sinema,
tiyatro ve konserlere giderek gidermeye calisiyordu. Bu etkinlik-
lere ya tek basina ya da ortaokuldan beri yakin oldugu ve kadin-
larla iligkilerde kendi gibi baz1 guglukler yasamis oldugu goru-
nen bekar bir arkadasi ile katiliyordu. Resim yapmak ve siir yaz-
mak gibi cesitli sanatsal ilgileri olan hastanin annesi de sik sik
onlara eslik ediyordu. Benim gérusum, bu zeki ve yakisikl geng
adam ne kadar patolojik ve onu tatmin etmeyen bir hayat strse
de, annesi ve arkadas ile iliskisi sayesinde kurdugu dengenin
onu kendi ketlenmeleri ile yuzlesmenin getirecegi etkinin butu-
nunden korudugu idi. Onun terapiye o anda basvurmasini tetik-
leyen belirli bir olay1 merak ettim. Sonradan 6grendigime gore,
gercekten de, savunmaci bir sekilde kurulmus uclinun sagladi-
g1 dengeyi bozan bir olay olmustu: Hasta bana basvurmadan bir-
kac ay once, arkadasi kendinden ¢ok buyuk bir kadina baglan-
mistl. Bay Z.'yi bu kadinla kurdugu iliskiden soyutladigy gibi
—Bay Z. bu kadinla tamismamusti, hatta adin1 bile bilmiyordu—
Bay Z. ile gorusmek konusunda ilgisini de yitirmisti. Bay Z.’nin
annesinin de yer aldig sosyal ve kulturel etkinliklere katilmak
istemiyordu. Fakat ikisiyle de arada bir telefon aracilify ile irti-
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bat kuruyordu.

Bay Z.nin problemleri ile ilgili detaylan agiga vurmasi basta
utancin guduledigi dirence karsi cok yavas bir bigimde ilerledi.
Hasta icin, ozellikle, sadece sik sik masturbasyon yaptigindan
degil de bu masturbasyon duslemlerinin mazosist oldugundan
bahsetmek ¢ok zordu. Hi¢bir zaman gerceklestirmeye calisma--
mis oldugu duslemlerinde, otoriter bir kadina hizmet etmek
amaclyla ona boyun egerek koleye yakisir, asagilik gorevler ye-
rine getiriyordu. Her defasinda cinsel doruga kuvvetli, talepkar
ve doyumsuz olarak hayal ettigi bir kadin tarafindan cesitli cin-
sel davraniglar yerine getirmeye zorlandign konusunda bir oykt
uydurarak ulasabiliyordu. Bosalma aninda, kendini kadinin ko-
mutlarina uyacak sekilde davranmaya zorladig hissini yasiyor-
du. Bu hissi, kendi gucunu asan bir yuku cekmeye calisan ve si-
rucusunin kamgisiyla icindeki son gu¢ damlasini veren bir ata,
ya da bir deniz savasi sirasinda denetcileri tarafindan kamgila-
nan Romal1 kirek mahkumlarina benzetiyordu.

Analizin ilk kisminda elde edilen kokensel veriler iki kisimda
toplanabilir: Bay Z.’nin ¢ocukluk déneminden gelen malzeme ve
ergenlik oncesi ve erken ergenlik doneminden malzemeler.

Dissal kanitlar ve Bay Z.'nin kisiliginin genel yapisi, hatirlan-
mayan en erken yillarin, yani bir-bir bucuk yas arasinin, mutlu
yillar oldugu dogrultusundaydi. Ashnda, sonradan anlaulacag
uzere, annenin kisiligind:e her ne kadar ciddi bozukluklar olsa
da, hasta dunyaya geldiginde annesi oldukc¢a gencti. Annenin er-
kek bebegi ile olan kuvvetli iligkisi, bebek kugukken ve anneyle
birbirlerine karigmalar1 bebegin gelisimsel evresine uygun oldu-
gu surece, annenin saglkl tutumlarin ortaya ¢ikarmus olabilir-
di. Her neyse, butun goruntse gore, Bay Z., annesinin bir tane-
siydi ve babasi da Bay Z.’den memnun goérunuyordu. Bu sonu-
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ca, bebek defterindeki verilerden ve geng cift tarafindan gekilmis
resim ve ev filmlerinden varabiliriz. Annesinin ya da arada sira-
da babasinin kucaginda oldugu resimlerde yuz ifadesi ve genel
tavriyla mutlu ve saghklh bir bebek géruntusu veriyordu. Tah-
min edilebilecegi gibi, ikinci analizde ¢ocuklukla ilgili verilerin
onemine daha farkl bir bakis agisindan bakmamiza ragmen, Bay
Z’nin hayatimin erken yillan ile ilgili fikrimiz hep aym kaldi:
Onun kisiliginde, sonradan bozulmalara ugramis olsa da erken
yillardan arda kalan bir canlilik, oyuncu bir zindelik ve girisim-
cilik gekirdegi vardu.

Bay Z. u¢ buguk yaslarinda iken bir¢ok seyi etkileyen 6nem-
li olaylar gerceklesti. Bay Z.'nin babasi ciddi sekilde hastalandi
ve birkag ayligina hastaneye kaldinldi. Suphesiz babasinin has-
taligl Bay Z. icin tek bagsina rahatsiz edici ve tzucu olurdu. Fa-
kat bundan da ¢nemlisi; babasinin hastaneye kaldirilmasi sira-
sinda kendine bakan hemsireye asik olmasi ve iyilestikten sonra
kendi evine donmemeye karar vererek hemsirenin evine yerles-
mesi idi. Bir bucuk seneye yakin suren iliskisi boyunca, babasi
aileyi ¢ok ender ziyaret etti. Buna ragmen, bosanma olmadi. Bay
Z’nin annesinin anlattigina gore, hasta bes yasinda iken, baba
hemsireden ayrldi ve eve geri dondu. Aile distan tekrar kurul-
mus gozukse de, bundan sonra Bay Z.’nin anne-babasinin evlili-
ginin mutsuz oldugu suphe goturmez. (Bay Z.'nin babasinin ha-
yatinin son yillarinda nukseden hastaligl sirasinda, Bay Z.nin
annesinin ona bakmasiyla, aralarinda az da olsa bir sevgi ve sef-
kat duygusu tekrar alevlenmisti.)

Bay Z.’nin analizinin ilk yilinda goze garpan tema, gerileme-
ci bir anne aktarimu idi. Bu 6zellikle hastanin narsizmi ile ilgili
idi. Yani, o zaman gordugumuz hali ile, hastanin gercekgi olma-
yan ve sanrili bir buytiklenmeciligi vardi. Ayrica psikanalizin,
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kontrolun sadece onda oldugu, hayran olunma ve ustune titre-
yen bir anne tarafindan hizmet edilme gibi taleplerinin tekrar
karsilandig1 bir durum olmasi konusunda istekleri vardi. Hasta-
y1 bu yeniden yapilandirma ile defalarca ytizlestirdim: Bu anne,
cocuklugunun o6nemli bir devresinde, oidipal-oncesi rakipleri
teskil edebilecek kardeslerin ve oidipal rakip olacak babanin
yoklugunda, butun ilgisini hastaya adamisti. Uzun bir zaman
boyunca, hasta bu yorumlara guclu direnglerle karsi ¢ikti. Bana
kars1 defalarca 6fke patlamalarinda bulundu. Gercegi soylemek
gerekirse, hastanin analizinin ilk bir buguk y1linda sundugu tab-
loya hiddeti egemen olmustu. Bu krizler, ya narsistik talepleri ve
kibirli ‘kendine hak gérme’ duygulan ile ilgili yaptigim yorum-
lara cevaben, ya da hafta sonu kesintileri, randevularda ara sira
meydana gelen aksakliklar veya en 6nemlisi, tatillerimin yarati-
g1 kagimlmaz engellenmeler sonucunda ortaya cikiyordu. Ekle-
meliyim ki, son bahsettigim durumlara, hasta hipokondriyak
saplantilarin ve cabuk gecen intihar dustincelerinin eslik ettigi
bir depresyonla da tepki gosterdi. Bir buguk yil sonra, hasta bir-
denbire sakinlesti. Onu anlamamam karsisinda duydugu kizgin-
ik konusunda haklh olduguna iliskin yaptig1 yorumlar gérunur
bir bicimde azaldi. Bu degisimi onaylayan ifadelerde bulunup,
narsist sanrilarini derinlemesine calismamizin simdi meyvesini
vermeye basladigim soyledigimde, hasta bu aciklamay: arkadas-
ca ve sakin bir bicimde reddetti. Degisikligin ana sebebinin ken-
di icindeki bir degisimden degil de benim yapmis oldugum bir
seyden kaynaklandigini sdyledi. Onun doymak bilmeyen narsist
istekleri karsisinda yaptigim yorumlardan birini soyle bir cim-
leyle ¢ne surmustum: “Hakk: oldugunu dusunduagu seyler veril-
meyince insan elbette ac1 ¢ekiyor”. Bu yaptigim yorumun ¢ne-
mini o zaman anlamadim —en azindan bilingli olarak— ve hasta-



116 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzii: Heinz Kohut

nin narsist taleplerinden vazgectigine ve narsizmi ile ilgili yapti-
gimiz derinlemesine calisma surecinin toplu bir sonucu olarak
ofkesinin ve depresyonunun azaldigina inandim. Ve kendi ken-
dime, hastanin gorunusu kurtarmak icin, degisimi bana zararsiz
ve 6nemsiz gelen bir cumleyle 6ne stirdiigum yoruma bagladig-
nt disundim. Yorumumun etkisini gérmezden gelerek, narsist
taleplerinin sannsal yapisini timuyle kabul etmeye karsi son bir
direng gosterdigini de hastaya isaret etmeyi dusindugumu ha-
tirlyorum. Gecmise bakinca, iyi ki boyle bir sey yapmamisim. O
zamanlar bunun yeni yonlere ve hastanin psikopatolojisinin
merkezine dogru ilerlemekte olan analizin gidisatini sarsacagini
disunmustim.

Bundan sonra analitik sahnenin merkezini bir yandan akta-
rm fenomenleri ve o zaman gordugum haliyle, hastanin cocuk-
su cinsellik ve saldirganlik alanlarindaki patojenik catismalar
ile ilgili anilan —oidipus karmasasi, igdis edilme kaygisi, cocuk-
luk masturbasyonu, fallik kadin duslemi ve ozellikle, birincil
sahne ile ilgili ugraslari— diger yandan da, 11 yasindan itibaren,
anne-babasi tarafindan gonderildigi yaz kampinin kidemli reh-
ber danigmani ve yonetici yardimcisi olan 30 yasinda bir lise
ogretmeni ile yaklasik iki yil stiren escinsel iliskisini aciklamasi
doldurdu.

1lk bahsettigim temalar tamamen psikanalize klasik bakisla
uyumlu oldugu i¢in bunlarla ilgili algilanimi daha fazla agikla-
mama gerek yok. Hastanin ana direngleri olarak savunmaci nar-
sizmini ve inkar mekanizmasini gérdum. Hastaya dort buguk-
bes yaslarinda iken babasinin eve dondugu gercegini ¢ok eski-
den beri reddettigini isaret ettim. Aktarimda da tekrarlandig gi-
bi, oidipal rakibi olmadig1 ve babasinin dénustnde de annesine
oidipal dénem oncesinde oldugu gibi sahip oldugu konusunda-
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ki 1srarinin bir sann oldugunu gostermeye calisim. Baska bir
deyisle, savunmaci narsizminin devam etmesini soyle yorumla-
dim: Bu savunma onu, annesine cinsel agidan sahip olan guglu
rakibinin ac1 veren farkindaligindan ve rakibine kars1 duydugu
rekabetci ve saldirgan duygulara karsilik hissedecegi igdis edil-
me kaygisindan koruyordu.

Bu yorumlara karsilik iki ani kumesi ortaya ¢ikti: Birinci ku-
me, ilk basta ruyalarda bildirildigi hali ile, anne-babasinin cinsel
birlesmesini gozlemesi ile ilgiliydi. lkinci kime ¢ocukluk mas-
turbasyonu ve buna eslik eden ayrintili duslemlerle ilgiliydi. Bu
noktada yillar sonra, Bay Z.’nin ikinci analizi sirasinda anlasilir
hale gelen bir gercegi eklemek istiyorum. Bay Z.nin cocukluk
masturbasyonu gizil donemde dinmemis, sadece rehber danis-
manla olan iliskisi sirasinda bir sure icin durmus ve bundan
sonra da devam etmisti. Masturbasyona eslik eden duslemlerin
belirli igerigi ayni kalmasa da, 6zt1 ¢ocukluktan yetigkinlik do-
nemine kadar degismemisti. Bu duslemler ilk analizin ikinci ya-
nisinda kayboldu.

Bay Z. anne-babasinin cinsel iliskisine bes yasindan sekiz ya-
sina kadar stiphesiz tanik olmustu. Yaklasik sekiz yasindayken
ona baska bir oda tahsis edilmisti. Babasinin dénustune kadar
babasinin yataginda annesinin yaninda uyumustu. Bundan son-
ra, ebeveyn odasina bir divan taginmisti. Divan anne-babanin
yataginin ayakucuna capraz olarak oyle bir sekilde yerlestiril-
misti ki, dogrulmadikca, yuksek oldugu anlasilan tahtalardan
anne-babasini gormesine imkan yoktu. Fakat divan yataga o ka-
dar yakind ki, ebeveyn yataginin titresimleri dogrudan divana
iletiliyordu.

Bu deneyimlerin onun tzerinde yaratmis olmasi gereken et-
kilerden epeyce konustuk: korkutucu ses ve endise veren cinsel
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uyarilma. Ozellikle, anne-babasinin sik sik yasadig ciddi tartis-
malara tanik oldugu anilar ile birincil sahneyle ilgili cagrisimla-
rinin ¢ogunun zamansal olarak aym sekansta ortaya ¢iktiginin
ustunde durduk. Bu, hastanin cinsel birlesmeyi sevismek olarak
degil de, bir kavga olarak yasadigina dair bir yeniden yapilandir-
maya izin veriyordu.

Kendi cinsel faaliyeti, yani cocukluk masturbasyonu, hatirla-
digy kadan ile babasi eve dondugu zaman baslamisti. Kendine
oda tahsis edildikten sonra devam etmis ve siddeti artmisti. Co-
cukluktaki masturbasyon duslemleri, hatirlayabildigi en eski za-
mana degin, mazosistti. Bu duslemlerden igdis edilme kaygisi-
nin guduledigi savunmaci bir geri cekilmeyi gosterebilecek, eril-
girisken ve rekabetgi igerikle ilgili herhangi bir ipucu ¢ikarama-
dik. Birbirini tamamlayan gerileme ve saplanma serileri olarak
tanimlanan masturbasyon faaliyetleri (Freud, 1933, s.126), geri-
leme degil de oidipal ve genital dénem 6ncesi saplanmalardan
(oral ve anal durtu 6gelerinin bir karisimi ve agir basan edilgen-
lik) kaynaklaniyor gibi gérunuyordu. Anilarina gére masturbas-
yon faaliyeti babasinin eve dénmesiyle baglamasina ragmen, ice-
riginin temeli bastan beri oidipal 6ncesi ve genital 6ncesi do-
nemde, annesinin tek sahibi oldugu zamanda atilmisti. Hatirla-
yabildigi kadarnyla, masturbasyon duslemleri Tom Amcanin Ku-
libesi kitabindan alinan temalarin asag) yukan daha ayrintih hal-
leriydi. Bay Z.’nin annesi bu kitab1 Bay Z.'nin erken ¢ocukluk
yillarinda, o yatmadan once ya da hasta iken, ytuksek sesle bir-
cok kez okumustu. Bes ile on bir yas arasindaki degismeyen
duslemlerinde kendinin bir kéle oldugunu hayal etmisti. Sigr-
lar gibi, kendi inisiyatifi ya da hur iradesi olmayan bir nesne gi-
bi, kadinlar tarafindan kullanilmak uzere kadinlar tarafindan ali-
nip satiliyordu. Kendisine emirler yagdirihyor, cok sert muame-
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le goruyor, sahibesinin diski ve idranyla ilgilenmesi gerekiyor-
du. Sik tekrarlanan belirli bir dusleminde kadin onun agzina isi-
yor, yani onu kendisine klozet gibi cansiz bir kap olarak hizmet
etmeye zorluyordu.

Yorumlayici-tekrar yapilandirici ¢abalarimda iki yonde ilerle-
dim: Genitallik oncesi saplantilarla ilgili ¢gelerin oidipus ¢ncesi
anneyle olan ¢ocuksu cinsel baglarini az ¢ok bagaril bir sekilde
ele almaya calistim; ve gittikge artan bir sekilde, fakat az bir ba-
sarl ile, onun genitallik 6ncesi durtii hedeflerine yapismasinda-
ki —hatta bunlara gerilemesindeki— guduleri, yani babasinin kar-
sisinda rekabetci bir tutum igine girme korkusunun onu daha
erken bir gelisimsel duzeye donmeye zorladigini, ya da en azin-
dan igdis edilme kaygisinin onu ileriye dogru belirleyici adim
atmaktan alikoydugunu gosterip yorumlamaya calistim.

Sonug olarak, Bay Z.'nin analizde harekete gecen psikopato-
lojisine yaklasimimin tumuyle psikanalizin klasik kuramlari ile
uyum icinde oldugu soylenebilir. Ozellikle mazosizmini, anne-
sine oidipal oncesi donemde sahip olmasi ve bilin¢disi oidipal
rekabetiyle ilgili duydugu suclulugu cinsellestirmesiyle acikla-
dim. Hukmedici fallik kadinla ilgili yarattig1 imgelem sayesinde
igdis edilme kaygisi ile iki sekilde mucadele ediyordu: birinci-
sinde, penisi olmayan, yani penisini kaybetmis insanlarin varli-
g1 duslem olarak inkarn ile; ikincisinde, annesinin babasindan
daha guglu oldugu, yani babasindan igdis edici olarak korkma-
sina gerek olmayip, annesinin daha gtiglu bir penise sahip oldu-
gu icin babasindan daha guiclu oldugu ve onu babasindan etkili
bir bicimde koruyabilecegi iddiasiyla.

Bay Z.’nin ergenlik oncesi yasadigy escinsel iligkiyi de elbette
arastirdik. Terapinin basindan beri ara sira bahsetmesine rag-
men, bu temayla ilgili anilan 6zellikle analizin son zamanlarin-
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da daha 6n plandaydi. Hasta bu yillar1 son derece mutlu yillar
olarak tanimladi. Hatta bu yillara annesine catismasiz olarak sa-
hip oldugu erken yillar disinda yasadigl en mutlu zamanlar da
diyebiliriz. Hastanin rehber danismanla olan iligkisi kesinlikle
cok tatmin edici olmustu. Zaman zaman aralarinda agikga cinsel
temas olsa da —once sadece opusup sarilmiglar, daha sonralar
¢iplak olarak yakinlasmuslar, birbirlerinin cinsel organlanni elle-
riyle ve dudaklanyla, sefkatle oksamislardi— bu iliskide 6n plan-
da olan cinsellik degildi. Bu sevgi ve sefkat dolu bir iligkiydi.
Oglan arkadasini idealize etmisti. Rehber danisman kampta, yaz
boyunca, sadece sorumlulugu altindakilere cesitli beceriler 6gre-
ten uzman bir acik hava adamu isleviyle degil, dogaya olan de-
rin, neredeyse dinsel sevgisini kuiguk erkek ¢ocuklarina asilayan
ruhani bir lider olarak da hastada hayranlik uyandirmisti. Daha
sonra bu ikisi sehirde temaslarimi surdirduklerinde, hastanin
hayranligi devam etmis, fakat simdi de arkadasimin ahlaki ve
sosyal felsefesine ve edebiyat, sanat ve muzikle ilgili bilgi ve sev-
gisine kaymisti. O zamanki genel dustincem, bu iligkinin Bay
Z’nin oidipal.ve genital donem Oncesi idealize ettigi annesi ile
olan iliskisindeki eksiksiz mutlulugu tekrar harekete gecirmis
olmastydi. Buna 6zellikle bu zaman iginde, hastanin dig gorini-
se gore hayatinda ilk kez duygusal agidan annesinden kopmasi-
nin 11ginda karar verdim. Rehber danismanla olan arkadashg:
Bay Z. erinlik cagina girince sona ermisti. Bay Z.'nin sesi degis-
mis, biy1g1 citkmaya baslamig, viicudunda killanma olmus ve cin-
sel organi erginlesmisti. lliskinin son aylar acikgasi en kotu za-
manlanydi. Hizla gelisen ergenlikle ilgili degisimler arkadaslik-
larinin psikolojik temelini ortadan kaldirmisti. En azindan biz
iliskinin sonlanmast i¢in bagka bir sebep bulamadik. Aralarinda-
ki sevgi ve sefkat bagi ¢ozultrken devreye ilk kez net bir cinsel-
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lik girmisti. Bir kere rehber danisman anal olarak hastaya girme-
ye calismis ve basaramamisti. Bir kere de —iki yillik arkadashk-
lar1 boyunca ilk ve son kez— hasta onun penisini oksarken da-
nisman bosalmisti. Bu olaylarin hemen ardindan gérusmemeye
basladilar.

Bay Z. arkadasina hi¢ kizmamisti. Analiz boyunca ne zaman
ad1 gecse ondan sicak bir sekilde bahsetmisti. Aralarindaki sev-
gi ve sefkatin samimi olduguna ve arkadashklarinin iki tarafi da
zenginlestirdigine inaniyordu. Ayriliktan sonra hemen hemen
hi¢ gorusmeseler de, simdiye kadar irtibatlarini hi¢ kaybetme-
mislerdi. (Eklemek gerekirse, adamin su an gorunuse gore mut-
lu bir evliligi ve cocuklari var. Ayrica isinde de basarli.)

Bu iki senelik nispeten mutlu dénemden sonra, Bay Z.'nin
var olusu sorunlu ve tatmin etmeyen bir hale burundu. Ergenlik
onda kizlara karsi igten bir ilgi ortaya ¢ikarmadi. Bunun yerine,
gittikge artan sosyal bir yalitim hissine kapildi. Yavas yavas yine
annesine daha bagli olmaya basladi. Birinci analizinden 6grendi-
gimiz kadar ile, babasi onun icin hep uzak bir figur olarak kal-
di. Gorunuse gore, Bay Z.nin rehber danismana baglanmasin-
dan 6nce annesi kendine ait bir sosyal hayatla mesgul olmaya
baslamist1. Evli bir erkek olan bir aile dostuyla yogun bir yakin-
ligr vardi. Bay Z.’nin babasinin bu iliskiye hicbir itirazi yokmus
gibi gérundugunu de eklemeliyim.

Hastanin escinsel arkadaslhiginin bitiminden sonraki cinsel
hayat1 sik sik, bagiml olayak devam ettigi masttrbasyonla sinir-
liydi. Masturbasyona her zaman kadinlarla yasanan mazosist
iligkilerle ilgili duslemler eslik ediyordu. Duslemlerin higbir es-
cinsel 6gesi yoktu. Escinsel egilimlere kars: tetikte olmama rag-
men, analizin sonundaki bir kaygi ruyas: disinda, Bay Z.’de ali-
silmamis herhangi bir escinsel egilime rastlamadim. Ayrica, es-
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cinsel uyarilmaya karsi da ne birinci, ne ikinci analizde savun-
maci tutumlar gézlemlemedim.

Birinci analizdeki semptomatik ve davranissal sonuglar kisa-
ca 6zetlemem gerekirse: Bay Z.’nin mazosist saplantilar: analizin
ikinci yarisinda yavas yavas kayboldu. Analizin sonuna dogru
yok gibiydi. Dahasl, annesinin evinden kendi dairesine tasinarak
olgunlasmaya dair belirleyici bir adim atti. Son olarak, sadece
flort etmekle kalmayip kendi yaslarinda, kendi kulturel gecmisi-
ne ve egitim seviyesine uygun birkac kizla aktif cinselligin ya-
sandig) kisa iliskileri oldu. Analizinin son yilinda, bir arastirma
projesini surdururken, kendinden bir yas buyuk meslekten bir
kadinla tamisti. Arastirmasinin kendi alaninda olmayip kadinin
uzmanlik alanina giren baz1 yénleri konusunda ona danisti. Ka-
dinin aktif olarak pesine dustu ve tatmin edici cinsel iliskileri ol-
du. Analizin sonlanma safhasinda, henuz bu adimla ilgili bir ka-
rara varmis olmasa da, onunla evlenmeyi disunmeye basladi.

Tedavinin etkinligini degerlendirirken, bu ilerlemeler goru-
nur sekilde buytik olmasina ragmen bana daha énemli gelen,
bunlarin hepsinin dogrudan Bay Z'nin ¢ekirdek catismalarinin
harekete gecirilmesi ve derinlemesine calisilmasi sonucunda or-
taya ¢itkmis oldugunu disunmemdi. Analizin ilk zamanlarinda
Bay Z.’nin buyuklenmeciligi ve narsist talepleri, hem oidipal do-
nem o6ncesi annesine sahip olma saplantisinin strmesi, hem de
oidipal rekabetgilik ve igdis edilme korkusu karsisinda sarilinan
direngler olarak ele alinip derinlemesine ¢alisilmisti. Bu temalar
elbette bir anda kaybolmadi. Fakat sikliklar1 ve siddetleri azaldi.
Benim icin analitik stirecin sonlanmasinin gergekligi konusunda
en onemli belirti, boyle bir gelismenin 6ncesinde, hastanin agir-
ikl olarak ugrastig: temalarin degismis olmasiydi. Bay Z.’nin oi-
dipal donem oncesi anne baghlig ile ilgili cagrisimlan azalirken,
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bastirilmis bir oidipal catismanin harekete gectigi ile ilgili imalar
cogalmaya baslad1. Ben analizin son yillarinda, 1srarla ve strekli
artan bir katilikla, narsist iutumlarmm, beklentilerinin ve talep-
lerinin tekrar harekete gecmesini, bunlann eril giriskenlik ve er-
keklerle rekabet ile ilgili daha derin ve siddetli korkularla yuz-
lesmeye karsi direncler oldugunu soyleyerek yorumluyordum.
Hasta benim istikrarl ve kuvvetli bir bicimde korudugum tutu-
muma olumlu yanit verir gibi gorundu: Narsist ozellikler seyrel-
di, hastanin talep ve beklentileri daha gercekci bir hal ald: ve ka-
riyerine yonelik faaliyetlerde ve kadinlarla daha girisken olmaya
bagsladi. Aktarimda da, bana kars: saldirgan dusunceleri oldugu-
nu belirtti ve cinsel hayatim da dahil olmak tizere, ¢zel hayatim-
la ilgili biraz merak gosterdi.

O zaman inandigim haliyle en derin catismalarnyla ytuzlesme-
de ilerlemesinin en onemli isareti, sonlanmadan yaklasik alu ay
evvel gorduga bir riyaydi. Bu ruyayla ilgili cagrnsimlar agikca
babasinin aileye tekrar katildigi zamana isaret ediyordu. Ruyada,
bir evdeydi, hafifce aralik bir kapimin i¢ tarafindaydi. Disarida
babasi vardi. Hediye paketlerini yiiklenmis, iceri girmeyi bekliyor-
du. Hasta ¢ok korkmustu ve babasini disarida birakmak icin ka-
piyt kapamaya calismisti. Bu ruya ustunde epey calistik. Hasta
aktarim da dahil olmak tizere simdiki yasantilar ile ilgili ve gec-
mise gonderme yapan bir¢ok ¢agrisimda bulundu. Bunun baba-
sina yonelik karsit duygular beslemesiyle ilgili oldugu sonucuna
vardik. Kisiligi ve psikopatolojisinin yapisi hakkinda olusturdu-
gum genel gorusun 1s1ginda, yorumlarimda ve yeniden yapilan-
dirmalarimda, geri donen babasina karsi duydugu saldirganhigy,
gugclu yetiskin erkek karsisinda igdis edilme korkusunu vurgu-
ladim. Ayrica, rekabet ve eril giriskenlikten kaginmak icin, ya
- annesiyle olan oidipal donem oncesi eski bagliliga donmeye ya
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da babasina kars1 savunmaci, boyun egen ve edilgen escinsel bir
tutum takinmaya egilimli oldugunu isaret ettim.

Bu yeniden yapilandirmalarin mantiksal uyumu kusursuz
gorunuyordu. lyi duzenlenmis bir analizde, analizanin catisma-
larinin ortaya ¢ikmasi ve bu ¢atismalarin mutlak ¢oztimlenmesi
yolunda, o zamanlar bende tartisilmaz ana hatlar olarak saglam
bir sekilde yerlesmis olan onceliklerle de tamamen ayn ¢izgi-
deydi. Bu ytizden Bay Z.’deki buiyuk ilerlemenin gecmiste biling-
disinda olan catismalarin biling duizeyine getirilmesi sonucunda-
ki yapisal degisime bagh oldugu konusunda suphem yoktu. Fre--
ud tarafindan betimlenen konfigurasyonlari algilamak konusun-
da egitilmis analitik gozume gore her sey yerli yerine oturmus-
tu. Oidipal ¢atismaya ulasmistik. Oidipal babaya karsi daha 6n-
ce bilin¢disi olan karsit duygular 6n plana ¢ikmisti. Hasta bek-
lenen sekilde gecici olarak daha kotu hale gelen oidipal ¢ncesi
catismalardan gerilemeci bir bi¢cimde kurtulmak igin tesebbus-
lerde bulundu. Eninde sonunda analist ve analistle olan iliskisi
i¢in tahmin edildigi gibi bir yas tutma sureci oldu. Bu stre¢ gu-
ven ve isbirligi baginin ¢6zulmesinin iyice yakin plana gelmesiy-
le sona dogru hafifledi. Ozellikle hastarun rahatsizligimin butun
esas alanlarindaki ilerlemenin tartisilmaz goztiken kanitinin 1s1-
ginda, her sey yolunda gorunuyordu.

O zaman neyin yolunda olmadigini betimlemek, yolunda go-
runeni anlatmaktan cok daha zor. Yine de, hastanin ve benim,
sonlanma sathasi ile ilgili 6nemli bir 6zelligi énbilincimizde bili-
yor olmamiz gerektigi halde, taniyamams ve yuzlesememis ol-
dugumuza inaniyorum. Agike¢a sdylemek gerekirse yolunda git-
meyen, butun son safhanin, carpicl iceriginin tersine, bir alan di-
sinda duygusal acidan si1g ve heyecandan yoksun olmasiydi. Bu
onemli bir ayrintiydi cunkt hastanin takintili (obssessive) bir ki-
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siligi yoktu, dusunce ve duygulammi bolerek ayirma egilimi
yoktu. Aksine, kuvvetli duygular1 her zaman yasamis ve ifade
edebilmisti. Utang ve hiddeti siddetli bir bicimde hissederdi. Co-
gu zaman ozsaygisi (self-esteem) ile ilgili yenilgiler ve yaralanma-
lar sonucunda derin uzuntu duyardi. Elde ettikleri ve basarilar
dzsaygisini arttirinea da, kor gibi parlayan zafer ve tatmin hissiy-
le karsilik verirdi. Kesin karsilastirmalar yaparsak, son safhada
ne gercek yasamda, ne de analitik seanslarda yasadig1 hicbir sey,
analizin ilk evrelerinde oidipal donem ¢ncesi annesine duydugu
idealizasyon ve rehber danismana duydugu hayranliktan bahse-
derkenki duygusal derinligin yakinindan bile ge¢gmiyordu. Sade-
ce analistinden ayrlmasi konusundaki duygulannin gercek bir
derinligi oldugu gorunuyordu. Analitik iliskiden vazgecisini
eninde sonunda kabul etmesi zor olmustu ve bunda samimiydi.

Analiz, sicak bir el sikis ve onun minnettarligini ifade etmesi
ve benim ona ileriki hayati icin iyi dileklerde bulunmamla sona
erdi. Bay Z.’den bes yil boyunca hemen hemen hicbir haber al-
madim. Son seansimizdan ug hafta sonra son ¢demesiyle birlik-
te kisa bir mektup elime gegti. Bu mektupta yine minnettarligin-
dan bahsetmis ve iliskimizin bitisinin onun igin duygusal an-
lamda zor olmasina ragmen, ustesinden geldigini belirtmisti.
Ayrica gecen yil boyunca gorustiigu kadinla evlenmemeye karar
vermisti. Sansini bagka yerde arayacakti. Ben hastayla tesadifen
iki kere karsilagtim. Birinde tiyatroda, birinde konserdeydim. 1ki
durumda da yaninda farkh bir gen¢ bayan vardi. Onlan benle
tanistirdi. Her seferinde kisa fakat arkadasca sohbet ettik. Bu ko-
nusmalardan anladigim kadar1 ile mesleginde ¢ok iyi durum-
daydi. Cok hayat dolu olmasa da, depresif gorunmuyordu.

Bay Z. analizinin bitiminden dért buguk yil kadar sonra tek-
rar zorluklar yasadigini bildirdiginde sasirmistim. Bu mesaji o
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zamanlar atandigim mesleki bir pozisyonu kutlamak igin yolla-
digini yazdig Noel kartinin icine eklemisti. (Sonradan bunu bir
gazeteden yaklasik alti ay evvel ogrenmesine ragmen o dénem-
de bana yazmadigini 6grendim). Mektubu bana iyi tatiller dile-
yerek bitirmisti. Son zamanlarda kendisini eskisi gibi iyi hisset-
medigi ve yakin gelecekte benle irtibat kurabilecegi ile ilgili
onemli bilgiyi sanki sonradan aklina gelmis gibi eklemisti. Kar-
ta karsilik verirken gereksinim hissetmeye devam ederse beni
arayabilecegini soyledim. Bundan kisa bir sure sonra benden
randevu ald1. '
Geldigindeki ilk izlenimim bir sikintisi oldugu idi. Ama ara-
dan gecen yillarda olanlan anlatirken ve irtibat kurmasinin se-
beplerini aciklarken rahat ve acik bir bicimde konusuyordu. Ha-
yatinda gozle gorulur ¢ok az degisiklik olmustu. Hala kendine
ait olan dairesinde tek basina yasiyordu. Yakin zamana kadar
birbirini takip eden iliskileri olmasina ragmen su an herhangi bir
kiza bagh degildi. Her zaman cinsel agidan iktidarlydi. Kisa bir
sure once erken bosalmaya hafif bir egilim gelistirmis olmasi
ciddi herhangi bir sorun yaratmamisti. Fakat gittikce iliskileri-
nin duygusal agidan si1g oldugunun ve cinsel hayatinin ona hig-
bir tatmin getirmediginin farkina varmisti. Hemen ardindan
—ortulu bir nedensel iliskiye isaret ettigini disundugtm acik bir
non sequitur'®— mazosist duglemlerin oldugu eski masturbasyon
bagimliliginin tekrar ortaya ¢ikmadigindan ve mesleginde disa-
ridan bakinca ¢ok basarili olmasina ragmen, yaptigl isten zevk
almadigindan, isini gerekli bir rutin, bir yuk ve gérev olarak gor-
duguinden bahsetti. Cinsel mazosizminin tekrar ortaya ¢ikmadi-
gin1 belirtmesi ve isinin bir yik olmasi konusundaki sikayetini
yan yana koymasina dayanarak, umdugumun aksine, birinci

18) Onculsiz 6nerme; bir 6ncekiyle mantk bagi olmayan s6z. (N. M.)
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analizin mazosist egilimi yapisal bir degisimle tedavi etmedigi,
bu egilimlerin sadece bilingli olarak bastirilmis (suppressed) ve
simdi de isine ve hayatinin geneline kaydirilmis olduklar konu-
sunda hemen suphelendigimi hatirhyorum. Bu izlenim, ekleme-
liyim ki, ikinci analiz sirasinda elimize gegen bilgiler dogrultu-
sunda oldukca desteklendi.

Sonra mazosist duslemlerinin aslinda higbir zaman tumuyle
kaybolmadigini soyledi. Kiz arkadaslan ile cinsel birlesme sira-
sinda aktif olarak bunlara basvurmustu. Bunu erken bosalmaya
karsi panzehir olarak ve cinselligi daha siddetli yasamak icin ya-
ptyordu. Son olarak, son birkag aydir, son kiz arkadasindan ay-
rilmasiyla artan sosyal yalitim hissi onu dehgsete dusurmustu.
Ozellikle simdiye kadar direndigi pornografik kitaplar alip ma-
zosist duslemlerle masturbasyon yapma istegi onu korkutmus-
tu. Bagimhiligina yenilme korkusunun tehdit ettigi eski bir ba-
gimh gibi davraniyordu.

Bay Z.’nin o zamanlar ellili yaslarnin ortasinda olan annesi-
nin kisiliginde bir bucuk yil énce ciddi degisiklikler meydana
gelmisti. Bunun Bay Z.'nin terapiye déntisindeki énemini o za-
man yanlhs yorumlasam da, iki gérusmeden ilkinde bana verdigi
en onemli ayrintinin annesiyle ilgili oldugunu az ¢ok anlams-
tim. Bes y1l kadar 6nce Bay Z.’nin evden ayrilmasiyla annesi git-
gide yalnizlasmus, gittikce daha az evden ¢ikmaya baslamis ve so-
nunda yaklasik iki yil 6nce artik sipheye yer birakmayacak de-
recede, belirli alanda sinirlanmis paranoid sanrilar gelistirmisti.
Hemen annesinin ciddi duygusal rahatsizhiginin bir sekilde Bay
Z’nin durumunun kotilesmesine ve bana yardim igin dénmesi-
ne sebep olup olmadigim dusundum. Hala vazgecemedigi ¢o-
cuklugunun arzu nesnesini kaybetmekle mi yuz yuze gelmisti?
Ya da onu terk etmekle onun hastaligina sebep oldugu konusun-
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da hissettigi sucluluk duygusuyla m1 yuzlesiyordu? Bay Z. de bu
ihtimaller ustinde dusunmustt ve gercekten de bir miktar kayip
ve sucluluk duygusunun farkindaydi. Ancak annesinin ciddi
duygusal rahatsizligimin, paradoksal bicimde, aslinda kendisini
eski hastaligina geri ¢eken yikicl bir gug degil, daha sonra agik-
lanacag gibi, onu saghga yonelten yararh bir gui¢ oldugunu fark
etmemisti. Bu sasirtic1 icgéruye ikinci analiz sirasinda vardik.
Bay Z.’nin daha analize gereksinimi oldugu bastan gozikse de,
benim icin o zaman baglamak ¢ok zor olacakti. lkinci gérusmede
benimle ilk temas kurmasindan bu yana kendini daha iyi hissetti-
gini soylemisti. Sahiden, goruntst ve davranislarindaki degisim
carpiciydi. Bagsta gergin ve solgun olan yuzu rahatlamis, rengi ye-
rine gelmisti. Kendini daha dik tutuyordu. Butin hareketleri ve
konusmasi daha canliyd. lleriki bir analizi alti ay kadar erteleme
onerimi hi¢ dusinmeden kabul etti. Randevu alma gereksinimi
duydugu takdirde onu arada bir gorebilecegim konusundaki 6ne-
rimi de kabul etti. Bastaki ziyaretlerinden sonra Bay Z. baska ran-
devu almadi, ancak bekleme stiresinin neredeyse ortasinda, karar-
lastirdigimz tarihte baslayacagimiza dair beklentisini teyit eden ve
o siralar kendini fena hissetmedigini belirten bir mektup yazdi. Bu
noktada sunu da ekleyebilirim ki, beni gordukten sonra kendisi-
ni daha iyi hissetmesinin aktarimin bir parcasi oldugundan stp-
helendim ve iyiye gitmesinin, yasaminin ¢ok daha erken ylllaﬁn-
da, annesinden rehber danismana dondugu zamandki iyilik haline
paralel olup olmadigini merak ettim. Baska bir deyisle, ilk analiz-
de ustunde durmadigim bir hipotezi, hastanin bana kars: idealize
eden bir aktarim olusturdugunu dustinmeye bagladim.
Planladigimiz gibi ikinci analize basladigimizda, bu hipotez
hastanin ilk seanstan bir gun énce gordugu bir riyayla desteklen-
di. Basit, gorunur icerigin bazi yonlerinin anlami hemen anlasili-
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yordu. Fakat anlamin tim derinligi ancak cok sonra anlasilir hale
geldi. Ruyada hicbir hareket ya da so6z yoktu. Tepelerin, daglann
ve irmaklann oldugu kirsal bir alanda koyu renk sagh bir adam im-
gesivardi. Adam sessiz bir rahathk icinde ayakta durmasina ragmen,
kuvvetli ve giiven uyandinc goruniiyordu. Karmasik ama uyumlu
sehir kiyafetleri giymisti. Hasta onun bir yiiziigi oldugunu, mendilinin
gogus cebinden sarktigini ve iki elinde de bir sey tuttugunu gormiistii.
Muhtemelen bir elinde semsiye, digerinde bir ft eldiven vardi. Ada-
min figiru ti¢ boyutlu, goruntiiden firlar gibiydi. Arka plamin bula-
nik oldugu ve nesnenin net bir bicimde odak noktasinda oldugu fotog-
raflardaki gibi. Cagnsimlar figirin (a) rehber danismanin (doga-
nin bazi ozellikleri yaz kampinin yapildigi yere génderme yapi-
yordu); (b) babasinin (sac) ve (c) analistin (semsiye, eldivenler,
mendil ve yuzuk) bir yogunlasmasi oldugunu gosterdi. Adamin
etkileyici goruntiisu ve gururlu tavr ile hastanin onu anlatisinda-
ki hayranlik, idealize edilen bir nesneyle iliskiyi ve idealizasyon
aktariminin kuruldugunu gosteriyordu. O zaman figiran ozellik-
le adamin giyimiyle betimlenmis ¢ok yonla zenginliginin anlamu-
n1 fark etmemistim. Ancak hastanin ¢agrisimlarinda babasi ile il-
gili rayasini, onun paketlerle yukla oldugunu ve eve girmeye ca-
listigini kisaca hatirlamasi, birinci analizin son evresi ile baglanti
kurdu. Sonradan gérdugum kadan ile, bu ikinci analizin birinci-
nin devami olacaginin ve tam da birinci analizin en basarisiz ol-
dugu noktadan devam edeceginin habercisi idi.

Bay Z. tipindeki olgulara 6zg bir bigimde, idealizasyonun
ilk evresi kisa surdi. O zamanlar, in statu nascendi'® narsistik ak-
tarim karsisinda analistin dogru tutumu ile ilgili yeni vardigim
icgorulerle uyumlu olarak (krs. Kohut, 1971, s. 262-4), hastanin
beni idealize etmesinin ortaya ¢ikisina karismadim. Buna rag-

19) Dogus halinde; yeni olusmakta olan. (N. M.)
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men yaklasik iki hafta sonra bu azalmaya basladi. Yerini endop-
sisik faktorlerin —yani hastanin kisilik yapisi ve psikopatolojisi-
nin- belirledigi kendi kendine acilan aktarim dizileriyle uyumlu
olarak kaynasma tipi ayna aktarimina birakt (krs. Kohut, 1971,
s. 137-42). 1dealize ettigi analistin sagladigi ortamda olmanin
sonucunda hissettigi iyilik ve igsel guvenlik duygusunun parilti-
st sondu. Hasta bencil ve talepkar bir hale burundu. Mukemmel
empati bekliyordu. Psikolojik haliyle en ufak bir uyumsuzluga
ve iletisimlerinin az da olsa yanlis anlasiimasina hiddetle yanit
verme egilimi vardi. lkinci analizdeki bu evre birinci analizde
buna karsilik gelen evreye cok benziyordu. Ancak farkli olan,
hastanin davranisinin psikolojik ¢nemini nasil degerlendirdi-
gimdi. Birinci analizde buna esasen savunmaci olarak bakmus-
tim. Basta kacinilmaz oldugu icin katlanmis, sonra gittikce buna
karsi tavir almistim. Simdi bunun dstiine 6nemli analitik malze-
menin karsisinda analistin takindig1 saygih ciddiyetle egiliyor-
dum. Bunu analizde canlandinlmis olan cocukluk sartlarinin
analiz bakimindan degerli bir kopyasi olarak goéruyordum. Du-
rusumdaki bu degisikligin iki yararli sonucu oldu. Analizi, bir
zamanlar direncinin analiz edilmesinde kaginilmaz oldugunu
dusindugum yatrojenik bir yan uruntin, bana karsi verimsiz
hiddet tepkileri ve surup giden miuicadelesinin yukunden kur-
tardi. Ve analiz —dogru yonde ilerledigimizin guivenilir bir belir-
tisi olarak— hastanin kisiliginin daha evvel kesfedilmemis bir bo-
lumunun derinliklerine girip, burayr aydinlatmaya basladi.
Erken nesne iligkilerinin geleneksel terimleriyle formule ede-
cek olursak, analizin bu safhasinin, hastanin ¢ocukluk ¢aginin
erken zamanlarinda annesi ile yalniz oldugu ve annesinin ona
narsist doyurulmanin mutlulugunu her zaman sunmaya hazir
oldugu donemdeki kosullar1 tekrar canlandirdigini soyleyebili-
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riz. Bagka bir deyisle aktarimin bu asamasini, hastanin annesi ta-
rafindan simartildig, asir1 doyurulmanin baskin olmasinin sap-
lanmaya neden oldugu ve bunun da ileriki gelismeyi engelledi-
gi, erken bir durumun canlandirilmasi olarak gorebiliriz.. Ama
bu geleneksel aciklamalar ¢runttsu, Bay Z.nin kisiligi ile ilgili,
analizin bu evresinde bile fark ettigim iki 6nemli yénun hakkini
vererek aciklayamamaktadir: talepkarhgimin kibri ile ¢ogu za-
man yan yana varligl hissedilen ve altta yatan kronik bir umit-
sizlik; ve bunun en iyi érnegi, tekrar beliren, ilgi gérmek konu-
sundaki, kendini usttn goren hak iddialanyla ciddi bir tezat
olusturan, cinsel mazosizm.

lkinci analizde Bay Z.’nin annesiyle olan erken iligkisinin tab-
loya hakim oldugu bu evre ile, birinci analizde buna tekabul
eden evre arasindaki, gozle goérulmeyen, ince ama belirleyici
farklar1 betimlemek kolay degil. Degisimin butun diger yonleri
icin temel olusturan sey, Bay Z.’nin birinci ve ikinci analizi ara-
sinda kuramsal gé?ﬂsumde kaymalar olmus olmasiydi. Eskiden
bilingli olarak algilamadigim anlamlar1 ya da anlamlarin ¢énemi-
ni artik algilayabiliyordum. Ama genislemis olan algilayisimdan
da 6nemlisi, kuramsal gorustimun Bay Z.’ye karsi davraniglarim-
da yarattigy belli belirsiz etkiydi. Her ne kadar gunluk dilde sa-
bir, insani iyilikseverlik, ya da nezaket olarak adlandirlabilecek,
soyut terimlerle ifade edilirse de, yapisal degisimlerin sadece bu-
yuk miktarda derinlemesine ¢alisma ile ortaya ciktig1 gercegine
gosterdigim saygih dikkatin bir uzantisi olan hassasiyetle yumu-
satilmig da olsa, birinci analizde hastay1 esasen bagimsiz inisiya-
tifin merkezi olarak gérmus, bu nedenle de, yolunu daha net
gormesini saglayacak analitik i¢gorulerin yardimu ile narsist ta-
leplerinden vazge¢mesini ve buyumesini beklemistim. Ama
ikinci analizde vurguladigim nokta degismisti. Olgunlasma he-
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defi karsisinda daha serin kanh bir tutum edinmistim ve artik
gelismenin kendi kendini halledecegini farz ederek, hedefe yo-
nelik terapotik sonuclara ulasma tutkusunu, oncekinden daha
samimi bir sekilde, bir kenara birakabiliyordum. Baska bir de-
yisle, beni eskiden guidulemis olan saglik ve olgunluk ahlakin-
dan vazgectim ve kendimi sadece hastanin yasantisinin erken
evrelerini, ¢zellikle annesinin patolojik kisiligi ile i¢ ice gectigi
zamanlan yeniden yapilandirmayla kisitladim. Hastanin kendi-
liginin aktarimda ortaya cikan, gelismemis halini dusundugu-
muzde, cocukga tatminlerden vazge¢cmemek igin degisime di-
rendigini veya olgunlasmaya karsi oldugunu degil de, tersine,
caresiz —ve cogunlukla timitsiz— bir sekilde kendini zehirli ken-
diliknesnesinden kurtarp, sinirlandinp, buyuyup, bagimsiz ol-
maya calistigini gormeye basladik.

Bay Z.’nin annesinin son psikozunun ¢nem ve etkisini Bay
Z.’nin zayif kendiliginin kendini tamimlama ¢abalarina odaklan-
digimizda anladik. Birinci analizde, hastanin annesiyle kurdugu
1srarli bag, kirmaya razi olmadig libidinal bir bag olarak gor-
mustam. Birinci analizde hala acik izleri olan annesini idealize
edisinin, annesine duydugu bilin¢disi, ensest yonelimli askin bi-
ling duzeyindeki tezahuru ve eslikgisi oldugunu dustnmustim.
Ama simdi Bay Z.’nin annesinin kisiligini ve onunla olan iliski-
sinin niteligini ¢cok farkl bir 1s1kta goruyorduk. Bay Z.’nin birin-
ci analizde bana annesiyle ilgili cizdigi tablo, annenin aile disin-
dakilere basaril bir sekilde ¢izdigi tabloydu. Onunla yakin ilis-
kide olanlar, tabii 6zellikle hasta ve babasi, onun boyle olmadi-
gini bilmelerine ragmen bu bilgiyi farkindalik duzeyine cikarip
birbirleriyle paylasamamislardi. Annenin siddetli, sarsilmayan
inanglarinin oldugunu ve bunlann, yakinlarini duygusal olarak
tutsak eden ve bagimsiz varliklarini koéstekleyen tutum ve dav-
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raniglara donustuklerini biliyorlardi. Ger¢i Bay Z. birinci analiz-
d¢ annesinin ona doyurucu bir zevkle yaklastigini soylediginde
onu yanhs tanitmamusti. Soylediklerinde eksik kalan ¢nemli
nokta, annenin ona ihsan ettigi duygusal armaganlarin degismez
ve odunsuz tek bir sarta bagh olduguydu: annesinin mutlak ha-
kimiyetine boyun egmesi. Kendine, ¢zellikle baska insanlarla
olan 6nemli iligkilerde, hicbir sekilde bagimsizlik tanimamaliy-
di. Bay Z.'nin annesi siddetli ve patolojik derecede kiskangti. Ek-
lemeliyim ki, sadece hasta ve babasi degil, evdeki hizmetliler de
onun sert hakimiyetinin altindaydi.

Bay Z.nin sonunda fark ettigi, babasinin hemsireye baglan-
masl ve evden ayT yasama kararinin anneden bir kagis olduguy-
du. Hasta babasinin bu davranisini cocukken onbilincinde ken-
di terk edilisi olarak da yasamis olmaliydi. Hasta ancak ikinci
analizde bu duyguyu bilingli olarak kabul edebildi. Hasta bunu
soyle gormustu: Baba kendini kurtarmaya calismisti ve bunu ya-
parken oglunu fedd etmisti.

Bay Z.mnin anneyle iliskisinin betimlenmesi, ikinci analizin
bir¢ok saatini kapladi. Annesinin kisiligindeki, iliskilerinin nite-
ligini belirleyen ciddi ¢arpitmanin farkina varmasinin 6tesinde,
anilarinin ortaya ¢ikmasina, ozellikle de annesi ile olan iliskisi-
nin 6z ile ilgili gittikce derinlesen icgoriilere ulasmasina buiyuk
bir kayg eslik ediyor, siklikla ciddi direnglere sebep oluyordu.
Kesiflerinin akisi bu noktada yarida kesiliyordu. Analitik gorevi
gerceklestirmeye calismaktan vazgegip, anilarinin gergekligi ve
bana takdim ettiklerini carpitip carpitmadig) konusunda ciddi
stpheleri oldugunu gundeme getiriyordu. Bu arada, o olmasa
ilerlememizin bir noktada durmasinin kacinilmaz olacag), dina-
mik acidan son derece ¢nemli bir i¢goruye ulastik: Hastanin
korkular1 annesini arkaik bir kendiliknesnesi olarak kaybetmek-
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le ilgiliydi. Annesiyle olan arkaik kaynagmanin haurlanmasinin
ve derinlemesine calisilmasinin bu safhasinda, bu kayip onu
kendi ¢ozulmesiyle tehdit ediyordu. Bu anlarda, ki bunlar sade-
ce anlar degildi, sahip oldugunu dusundugu tek kendiligini de
kaybetmekten korkuyordu. Supheleri, farkina vardigy ve aciga
vurduklarnn geri alma egilimi, anilarinin gegici olarak bastiril-
masiyla ilgiliydi. Ya da daha dogrusu, bircok durumda, siddetli
cozulme kaygisi onu ¢ocukluktan baslayarak yasadiklarini ve
bildiklerini tamamen kabul etmekten alikoyan reddetme duze-
neginin hakimiyetini tekrar ortaya cikariyordu.

Burada Bay Z'nin analizinin bu evresinin, diger butun ben-
zer olgularda da buldugum bir 6zelligine dikkat ¢ekmek istiyo-
rum: Cocukluk yasantilarinin analizde tekrar harekete geciril-
mesi, analistin goruntusunde kalic1 aktarim ¢arpitmalarina yol
a¢madi. Aktarim carpitmalari tabii ki gerceklesti. Fakat neredey-
se her zaman analistle ilgili gercek bir algimin ¢ekirdeginin bir
ayrintist olarak, yani analistin bir tutum ya da eylemini, dogru
olarak fakat fazla hassas bir bi¢imde, patolojik annesininkilere
benzer olarak algiladiginda. Fakat bunlar genellikle cabuk yok
oluyor ve yerini anneyle ilgili cocukluk anilarina birakiyordu.
Benim gdrusume gore, bu olgulardaki aktarim bozukluklarinin
nispeten az vurgulanmasi savunmaci bir manevra degil, aksine
ilerlemeye hizmet ediyor. Hastanin ¢ocukluktaki kendiliknesne-
sinin ciddi patolojisini algilayabilmesi icin, simdiki kendiliknes-
nesinin, yani analistin, onu erken yasamindaki patolojik cevre-
ye tekrar maruz birakmayacagindan emin olmasi gerekiyor.

Simdi annenin davraniglar ile ilgili bazi somut ayrintilara ge-
ceyim ve hastayla olan iliskilerinin patolojik yapisin1 anlamami-
za yardimcl olacak verilerden bahsedeyim. Bay Z.’nin anilari bu-
rada dogrudan agiga ctkmadi. Ancak annesiyle iligkisinin bazi
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boyutlarini tekrar gozden gecirdikten sonra hatirlandi. Bunlar
annesinin ona kitap okumasi, onunla oynamasi, konusmasi ve
onun gelecegi ile ilgili hayaller kurmasi gibi ilk analizde betim-
ledigi seylerdi. O zamanlar annesinin ona karsi tutumunun bu
yonlerini, onun hala annesini idealize etmesinin 1s1ginda gor-
mustik ve bunu annesinin ona olan sevgisinin bir gostergesi
olarak almistik. Fakat simdi analisti tarafindan desteklendigini
hissederek, daha evvel sorgulanamaz olani sorgulamaya baslad1.
Annesinin iligkilerinin dokunulmaz kutsiyeti konusunda beyin
yikamasindan kurtulmaya bagsladikca, annesinin son derece nor-
mal ve butunleyici gértnen etkinliklerinde bile bir gariplik ol-
dugunu sezmeye bagsladi. Mesela Bay Z.’nin annesi hicbir sekil-
de Bay Z.’nin ileriki giicu ve bagimsiz inisiyatifi icin, kendiligi-
nin 6ngorulu bir yankilanmaya duydugu gereksinimle, empatik
bir bag kurmamusti. Onu yetiskin bir adam olarak hayal ettigin-
de, basarilar1 ne kadar buytk olursa olsun, iligkilerinin hicbir
zaman degismeyecegi ve hastanin onu hicbir zaman birakmaya-
cag1 konusunda bir stiphesi olmamusti.

Yavas ve ac1 verici, annesiyle iliskisini idealize eden bakisin-
dan kurtulma sureci bir muddet devam ettikten ve bu sayede ilk
defa, kendiliginin ¢ocukluktan beri anneyle kaynasmis kalan
bolumunin ne kendiliginin tamami, ne de merkezi oldugunu
fark edebilmeye bagladiktan sonra, duraksayarak ve c¢ozilme
kaygisinin guduledigi siddetli direng dalgalariyla bogusarak, an-
nesinin cocuklugunda ve ergenlik caginda gosterdigi, anormal
oldugu daha agik davramslardan bahsetmeye bagladi. Bay Z.'nin
erken yasaminda annesinin hareketlerinden ug¢ 6rnek, onun Bay
Z’ye karsi tutumunu temsil ediyor. Bunlar, annenin hastanin
diskisina olan ilgisi, sahip olduklarina karismasi ve hastanin cil-
dindeki kucuk lekelere olan saplantisiydi. Bu tutumu, gittikge
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daha acik gordugumuz sekilde, annesinin onu sonsuza kadar
kendiliknesnesi olarak tutmak i¢in yok olmayan ve degismeyen
gereksiniminin tezahuraydi.

Analizde Bay Z.’nin tuvalet egitimi ile dogrudan ilgili anilar
ortaya ¢itkmadi. Hayatinin ikinci yilinin oldukga baslarinda ger-
ceklesmis ve ciddi bir sorun yaratmams ve guvenilir buzgen
(sphincter) kontrolu ile sonuglanmis gorunuyordu. Disk: tuta-
mama sorunu olmamuisti. Sadece bir kere alisilmamis bir alim
1slatma olmustu. Bu da ebeveyn odasindan kendi odasina tasin-
dig1 zaman gerceklesmisti. Bu alandaki gelisimi olaysiz gozukse
de, Bay Z’nin anilar ve cagrisimlari, annesinin kisiligini tekrar
degerlendirmek icin gosterdigi genel caba baglaminda, bizi an-
nesinin davranisindaki belirli bir anormallige yoneltti. Hasta an-
nesinin onun digkisina olan siddetli ilgisini hatirladi. Bu konu
ozellikle ikinci analizin erken kisimlarinda ¢ok canhydi. Yakla-
sik alt1 yasina kadar her seferinde hastanin digkisini teftis etmek-
te 1srar etmisti. Bu noktada teftisleri bir anda sona erdirmis ve
neredeyse ayni anda hastanin cildiyle, 6zellikle yuzunun derisiy-
le mesgul olmaya baslamisti.

Hastanin cocukluguyla ilgili bu ¢arpici yonun birinci analizde
hi¢ 6ne ¢ikan bir konu olmamasi dikkate deger bir noktadir. Bu
birkag kere kisaca ortaya ¢ikmusti, fakat hicbir zaman bunun an-
nesinin ciddi kisilik bozuklugunun énemli bir gostergesi oldugu-
nu fark etmemistik. O zamanlar bunu hastanin savunmaci bir se-
kilde narsizmine yapismasi baglaminda gérmusttk. Baska bir de-
yisle, annenin davranisinin hastanin kendi “trunlerine” —sosyal
sohbetlerde ve analiste soyledikleri, okul ¢devlerinde yazdiklari,
vb.— fazlasiyla deger verme egilimini acikladigini dustinmustuk.
Bay Z.ye annesinin onun fiziksel ve zihinsel “salgilarinin” ayrin-
tilarina olan ilgisinin, Bay Z.’nin bunlarla ilgili cocuksu bir guru-
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ra saplanmasina sebep oldugunu, bunun da kendisi ve urettikle-
rindeki her turlu eksiklige karsi su anki asir hassasiyetine ve so-
nugcta elestiriye, hatta sadece ¢vgunun yokluguna bile depresyon
ya da hiddetle tepki gosterme egiliminde‘ olmasina yol actigini
soylerken, cocuksu buytklenmeciligini yenmesine yardim etme-
si niyetiyle sesime verdigim hafif alayci tonu hala hatirhyorum.

Birinci analizin tam tersine, ikincisi annesinin tutumunun on-
da yarattigy depresyon ve caresizlik ustunde yogunlasti. Annesi
onunla ilgili degildi. Annesini sadece onun diskilar ve kendisinin
bunlan teftisi, onun bagirsak hareketleri ve kendisinin bunlar
uzerindeki kontrolu buyuluyordu. Annesinin siddetli, kendini
ustun goren, kesin tutumu ve kararli adanmishg hicbir itiraz ka-
bul etmiyor ve neredeyse mutlak boyun egme yaratiyordu.

Daha evvel belirttigim gibi, annesinin diskilarina olan ilgisi,
hasta alu yaslarindayken, gorunuse gore birdenbire kesilmisti.
Bundan sonra annesinin hastanin cildine olan ilgisi bagirsagiyla
oldugu kadar saplantil bir hale geldi. Her cumartesi 6gleden-
sonra, annesi yuzunu en kuguk ayrintisina kadar, ozellikle —ve
ergenlige yaklastikga artan bir sekilde— gelismekte olan siyah
noktalar1 bulmaya ¢alisarak inceliyordu. Bu islem, diski teftisi
gibi, degistirilemez bir rittel halini almist1.

Bay Z. cilt teftisi rittelinden, digk: teftislerinden sonra bah-
setti. Ama simdi ge¢ cocukluk ve ergenlikteki olaylarla ugrasiyor
olmasina ragmen, hayatimin hangi devresinde ne oldugunu net
bir sekilde betimlemekte daha fazla zorlaniyordu. Olaylar i¢ ice
girmis, kronolojik sira bulamklasmisti. Simdi geriye donup de-
gerlendirdigimde, zamansal iligkilerin bulaniklasmasinin bir ye-
re kadar savunmaci oldugunu dusunuyorum. Annesinin patolo-
jik etkisinin nispeten yakin zamana, gec ergenlik cagina kadar
onu eline gecirmis olmasinin farkina varmak, onun icin ozellik-
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le zor olmus olabilir.

Her neyse, rituelin tamamu iki sathadan olusuyordu. Bay Z.
i¢in- duygusal anlamda en yorucu olan birinci sathada, annesi
gorduklerini onaylamaz bir tonla, aynntil olarak anlatiyordu.
lkinci safha, en olgun siyah noktanin ¢ogu zaman oldukga aci
veren yok edilmesiyle son buluyordu. Annenin gurur duydugu
uzun ve sert tirnaklari vardi. Anne ogluna ¢ikarma islemini an-
latiyor ve ¢ikan yagdan tikaci memnuniyetle gosteriyordu. Par-
ca minyatur bir disk: kutlesi gibiydi. Bundan sonra anne tatmin
olmus gozukuyor ve Bay Z. de gegcici bir rahatlama yasiyordu.
En koétu durumlar olgun siyah nokta bulunmadig ya da siyah
nokta ¢ikarma cabasi basarisizlikla sonuglandig zamanlardi.

lkinci analizin ilk zamanlarinda ortaya cikan bir baska cagri-
sim ve ani grubu, annesinin mobilyalarina ve toplayip evde ser-
giledigi sanat eserleri ve biblolarina duydugu yogun ilgi konu-
sundaydi. Annesinin mallarina olan ilgisi takintih bir karakter
ozelligi ve anal saplantilarin sonucu olarak agiklanabilir. Elbette
ayni tanisal baslik altinda, siyah nokta yok etme ritueli seanslar1
da anal-sadistik durtu hedeflerinin yer degistirmesi olarak acikla-
nabilir. Fakat takintili nevroz tamisinin, yani durtt kriterlerini te-
mel alan bir taninin, yanhs olmasa da, konu disi olacag konu-
sunda pek stiiphem yok. Bunu sadece hasta kendisinden uzaklas-
tiktan sonra paranoid psikoz gelistirdigi i¢in de soylemiyorum.
Anne 6zunde bir “sinir vakas)” (borderline case) idi. (Bu tanisal
kategorinin tanmimi igin, bkz. Kohut, 1977, s. 192.) Psikotik ce-
kirdek, kisiliginin merkezindeki pikolojik-6ncesi kaos ve kendi-
liginin merkezindeki bosluk, kendiligin ¢okmemesi icin destegi-
ne ihtiyag¢ duyulan kendiliknesnelerine sikica tutunularak ve
bunlar kontrol altinda tutularak kapatiliyordu. Kendisini ytizey-
sel olarak taniyanlara karsi normal bir duygusallik tablosu cizse
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de, yabancilar bile bu normallik goértintustnun altindaki cansiz-
g kisa zamanda hissedebiliyorlardi. Dolayisiyla Bay Z.'nin hig-
bir okul arkadasi ya da tamidig, ne ilkokulda ne de sonrasinda,
cvine gelmeyi sevmezdi. Bunun onun sosyal yalitiminda bir pay:
vardi. Sonunda ona bir oda verildiyse de, hicbir mahremiyeti
yoktu. Annesi kapisinin her zaman agik olmasinda israrliyd. Bir-
den ve umulmadik bir anda odaya daliyor ve hasta ile gelen bir
arkadasi arasinda gelisen sohbet ya da bagka bir faaliyeti, dondu-
rucu bir kinama bakisiyla boltuyordu (krs. Bay B.’nin annesinin
benzer davranisinin betimlenmesi, Kohut, 1971, s. 81-2).

Bu ¢nemli malzemenin neden Bay Z.’nin birinci analizinde
ortaya ¢tkmadig sorusuyla yine kars karsiyayiz. Tabii ki ashn-
da ortaya ¢ikmusti, ama daha da anlasilmaz olan, ilgimizi cekme-
misti. Bu bulmacanin ¢éziimiine ancak birinci analizde aktar-
min 6nemli bir parcasinin farkina varmadigimizi soylemekle
yaklagmis oluruz. En kisa ve acik bi¢imi ile: Kuramsal inancla-
rm, yani hastanin sundugu malzemeyi cocuksu durtiler ve
bunlarla ilgili catismalar ve birbiriyle catisan ya da isbirligi ha-
linde olan zihinsel aygitin temsilcileri olarak goren klasik analist
inanglarim, hasta icin annesinin sakh psikozunun, hastanin ¢co-
cuklugundan beri uyum sagladig ve gercek olarak kabul ettigi,
diinyaya ¢arpitilmis bakisin bir kopyasi olmustu. Bu itaatkar ve
kabullenici tutumu, bu sefer bana ve benim sarsilmaz gortinen
inanclarima kars: takinmaisti.

Buna gore birinci analizin sonucunda elde edilen ilerleme
6zunde bir aktarim basarisi olarak kabul edilmelidir. Analitik
ortamda, hasta benim inan¢larima uygun oidipal sorunlar geti-
rerek itaat etmisti. Analitik ortam disinda, beklentilerime, semp-
tomlanni bilingli olarak bastirarak (mazosist duslemler) ve dav-
ranislarini degistirerek yanit vermisti. Davranislar, o zamanlar
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taraftar oldugum olgunluk ahlakinin tanimladig normal goru-
numu kazanmisti (narsizmden nesne sevgisine ge¢mis, yani kiz-
larla citkmaya baglamist1).

lkinci analizin basarisi da benzer bir mekanizmaya mi1 baghy-
di diye sorulabilir. Baska bir deyisle, sadece itaatini benim sim-
dilerde taraftan oldugum yeni inanclara mi1 kaydirmisti? Sanmi-
yorum. Sadece itaat etmeye olan gereksinimi —ozellikle de bo-
yun egmemeye karsi duydugu korkulan— kapsamli sekilde ince-
lenip ve derinlemesine calisilmakla kalmamis, harekete geciril-
mis olan sorunlariyla mucadelesine eslik eden siddetli duygular
ve sonunda hayata dogru d(’jm'iSfmdeki' sevk de, birinci tedavide
eksik olan bir derinlik ve samimiyet kazanmusti.

Ama daha belirli bir sekilde ifade edeyim. Bay Z.’nin annesi-
nin psikopatolojisi konusunda artan farkindaligi ve bu patojenik
etkinin kendi tzerindeki etkisini anlamasi, duygusal anlamda
epey zorlanmadan saglanamazdi. Bu malzemenin ortaya ¢ikma-
st ve analitik olarak aydinlatilmasi, ad1 konmamis bir korkunun
guduledigi, cesitli sekillerdeki stphelerin yarattigr ciddi direng-
lerle defalarca yarida kesilmisti. Bu korkuya ‘dagilma kaygisr’
adini verdim (Kohut, 1977, s. 104). Hangi gerceklik gercekti?
Annesinin gergekligi mi? 1lk analizin temsil etmis oldugu ger-
ceklik mi? Yoksa simdiki mi? Defalarca bu sorularla bogustu.
Bircok kere de, ozellikle analizin bu safhasinin baslarinda, emin
olmak icin simdi annesinin bir dizi sanr1 gelistirmis oldugu ger-
cegine dondu; ki bu da annenin bakisinin ¢arpitilmis oldugu-
nun, supheye yer birakmayan kamtiydi. Ve tekrar tekrar, anne-
sinin zihinsel olarak rahatsiz oldugunu ve sanrilarinin oldugunu
tumuyle farkina vardigindaki tepkisini hatirladi. Ilk tepkisi o za-
man kendisi i¢in oldukea kafa karistirict olmasina ragmen son-
radan anlasilir hale geldi. I¢inde, sessizce deneyimledigi, siddet-
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I hir haz duymustu. Bu simdji, en azindan potansiyel olarak, ta-
niklari*® oldugunu bilmenin verdigi mutlak ferahlamanin ifade-
siydi. Annesinin dunyay1 gorus bigiminin ve elbette ¢zellikle co-
cuklugunda kendisine karsi olan davranislarinin patolojik oldu-
punu tek bilen kendisi degildi.

En onemli ilerlemeler, ancak bu tip direng dalgalarinin uste-
sinden gelindiginde gerceklesiyor, yani annesi ile i¢ ice gegisin-
den kurtulup ozgurluge dogru bir adim daha atabiliyordu. Bu
stre¢ tim meyvelerini analizin ¢ok sonralarinda verdiyse de, an-
nesiyle kaynasmis-karismishiginin ustiindeki guctnun azalmasi
¢ocuklugundaki iki yasanti setine yeni bir bakisla bakabilmemi-
zi sagladi. Birinci analizde bunlan, genitallik ¢ncesi durtulerin
doyurulmasiyla ¢cocuksu tarzda haz almaya saplanmanin ve/ve-
ya gerilemenin gostergeleri olarak yorumlamistim. $imdi cocuk-
luktaki masturbasyonun énemini, yani kendi iradesini zorla ve
kosulsuz kabul ettirmeye calisan ve ona iradesi olmayan cansiz
bir nesne gibi davranary bir kadina kole olma duslemini ve birin-
cil sahneyle (primal scene) olan iliskisini —baska bir deyisle, bi-
rinci analizde derinlemesine calisilan malzemeyi (ki bunun sa-
galtima yol actigini disunmustik)— tamamen farkl bir 1sikta
gormeye basladik. Daha evvel haz elde etme, durtu talebi ve
durta doyurulmasi dizgesi olarak gordugumuz seyin, simdi,
kendini sinirlayip, ortaya koymak isterken, kendiliknesnesinin
psisik orgutlenmesinde umitsizce yakalanmis bulan kendiligin
depresyonu oldugunu anladik. Sadece ne mastiirbasyonunun ne
de birincil sahneye olan ilgisinin zevkli olmadigini fark etmekle

20) Burada sadece Bay Z.'nin en 6nemli i¢sel yasantlan ustinde duruyorum. $im-
diki baglamda Bay Z.'nin aslinda gercek sahitleri olmus olmasinin o kadar éne-
mi yok: Bay Z.’nin, annesi bir keresinde, sanrisal inanglan sonucunda, ¢ok ko-
ti pratik sonuglar dogurabilecek bir adim atmaya niyetlendiginde yardimina
bas vurdugu, ruh saghg alaninda ¢alisan bir akraba.
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kalmadik, butun ¢ocukluguna depresif ve karamsar bir ruh ha-
linin hakim oldugunu da goérduk. Duslemlerinde bile gelisen
kendilik sinirlarinin ve bagimsizliginin keyif veren mutlulugunu
yasayamadigl icin, kendini uyararak minimum bir haz almaya
calisiyordu —yenik bir kendiligin nesesiz hazzi. Bir bagka deyis-
le, masturbasyon durtu-gudumlu degildi. Saglikh bir cocugun
haz arayan, saglam kendiliginin enerjik eylemi degildi. Vucudu-
nun en hassas bolgelerini uyararak, var olduguna ve canh oldu-
guna dair olan suphelerini gegici olarak giderme cabasiydi.”
Bay Z.’nin analizin bu safhasinda birbiriyle baglantli iki aniy1
hatirladigl zamani 6zellikle hatirliyorum. Birincisinde, ¢ocukluk
ve gizil donemde, zevksiz gecen gunlere katlanabilmek icin, sik-
likla kendine aksamin gelecegini ve yataginda masturbasyon ya-
pabilecegini soyledigini hatirladi. Saghkh ¢ocuklarn sahip oldu-
gu, nese dolu buytime ve bagimsiz olma hissinden neredeyse ta-
mamen yoksun, tek tesellisi, yalniz bedenini sonu gelmeyecek-
mis gibi uzattigl masttrbasyon etkinlikleri ile uyarabilecegi du-
suncesi olan, ama o zaman bile, eslik eden mazosistik duslemle-
rin gosterdigi gibi, kendilik sinin yoksunlugunun farkindahgin-
dan kurtulamayan bir ¢cocugun varhgimn mutlak kasvetini ac1 bir
bicimde gozler énune seren bu anmiy1 kusatan duygusallig tasvir
etmeye kalkismayacagim. lkinci ani, bu dénemde meydana ci-

21) Burada Bay Z.'nin mastirbasyon etkinlikleri konusundaki ikincil causmalannin
hicbir zaman gok buyuk olmadig belirtilmeli. Bu gorece gauisma eksikligine,
Bay Z. ile benzer kisilik yapilan olan kisilerde sik sik rastlamyor. Eskiden sug-
luluk hissinin nispeten eksik olmasimin gergek olmaktan ziyade goriintuden
ibaret oldugunu dusinirdim. Analizin direngleri ortadan kaldirarak, analiza-
nin catismalan ile yiizlesip basa gikmasini saglamasi gerektigine inanirdim. Ca-
tismalara ve sugluluga ulasmak icin yaptigim birgok basansiz denemeden son-
ra gorusumu degistirdim. Bence suclulugun olmamas, patojenik ebeveynin,
yani kendi kendiliknesnesi gereksinimleri igin cocugu kole eden baba ya da an-
nenin, ¢ocugun cinsel etkinligini, kinlamayan kaynasma karsisindaki depres-
yonunun bir pargasi oldugu surece tamamen gérmezden geldigi gercegine uyu-
yor. Ancak gocugun cinsel etkinlikleri bagimsizhgini ilan etmekle ilgili oldu-
gunda, ebeveyn ¢ocugun uzerinde sugluluk baskisi olusturmaya bashyor.
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kardigimiz bilin¢disinin en derin tabakasina aitti. Sadece mazo-
sist duslem sistemini kurmadan 6énce kisa bir sture icin anal mas-
(trbasyona basvurdugunu hatirlamakla kalmadi, diskisin kokla-
digini, hatta tatigini da olabilecek en siddetli utang duygusuyla
hatirladi. Séyledigim gibi, bu anilarn hatirlanmas basta son de-
rece ac vericiydi ve cocuklugundaki uzuntu ve utancin tekrar or-
taya cikmasinin siddeti bazen kaldirilamayacak kadar agirdi. Yi-
ne de hatirlamanin meydana geldigi baglamda, Bay Z.’nin yasa-
diklar katlanabilecek sinirlar iginde gergeklesmisti. Cinku haya-
tinda ilk defa, baska bir insanla empatik uyum icinde, cocukluk
ctkinliklerinin kotu ya da igreng degil de, kendine canhhk hissi
vermek icin giristigi zayif cabalar, su anda nihayet saglam sinirlar
olusturma surecinde olan gelismemis kendiligin canhhginin ha-
yatta kalan kalintisinin gostergeleri olduklarini anhyordu. Baska
bir deyisle, anneden ayrilmanin kotti ya da tehlikeli degil de, sag-
likli olmanin uygun ifadesi oldugunu anladi.

Birincil sahne deneyimlerini de tekrar degerlendirdik. Onla-
rn asil énemini, ancak onlan cocuklugu boyunca devam etmis
depresyonun bir parcasi olarak gordugumuzde nihayet kavradik.
Bir baska deyisle, birincil sahneye olan ilgisi saglam bir sekilde
butunlesmis, arastirmaci bir kendiligin saglhkl cinsel meraki, ya-
ni ask-nefret duyulan ensest nesnelerinden gelen yasaklar ve on-
lardan duyulan korku, cocugun ¢ézemedigi ve bu ytizden bastir-
dig1 catismalar yaratirsa felakete ugrayabilecek, saglikh bir merak
degildi. Bay Z. icin birincil sahne ab initio”” empatisi olmayan, asi-
11 uyaricl bir deneyimdi ve annenin etkinlikleri tarafindan emil-
me talebi olarak algilaniyordu. O da bu talebe, bagimsizligini ma-
zosist bir sekilde cinsellestirerek terk etmekle boyun egmisti.

lkinci analizin ikinci safhasi elbette birincisinden kesin ¢izgi-

22) Basindan (N. M.)
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lerle aynlamaz, fakat butune bakildiginda duygusal tonu birin-
cisinden farkhydi. Depresif yonler geri cekildi. Aktif ozlemler,
siddetle hissedilen ve enerjik bir bicimde ifade edilen talepler ve
gittikce dikkati ceken bir canlilik, nese ve umut fark ediliyordu.
Ayni zamanda, hastanin iletisimlerinin icerigi degisti. Eskiden
zihni neredeyse timuyle annesiyle mesgulken, simdi dl‘isiincele'-
ri babasina kaydi.

Mesela hala anne-babasinin cinsel iligkilerinden bahsediyor-
du. Fakat daha onceki evrede babasinin katilimini hi¢ géz énun-
de bulundurmazken —ve benim anne ve babasinin cinsel birles-
mede bulunduklarini vurgulama ¢abalarim onda ¢nemli bir tep-
ki yaratmamigken— simdi ¢agrisimlan (dogrudan anilari ve ara
sira analistin cinsel hayat ile ilgili aktarim duslemleri) gittikce
kendiliginden babasinin roline dogru kaymaya baslamisti. Bas-
ta, bu alanda yapilan analitik ¢alismaya eslik eden duygulanim
yine depresyon ve caresizlikti —baska bir deyisle, birinci evrede
hukum suren ruh haliyle ayniydi. Ama bu seferki ¢aresizligi es-
kisi kadar yaygin degildi. Gittikge belli bir tasada yogunlastyor-
du: Babasi guigsuzdui ve annesi ona hukmetmis ve ona boyun eg-
dirmisti. Bu noktada, kisa bir sure icin, kendisinden ve annesin-
den uzaklasarak kendisinde psisik bir dengesizlik yaratan ve
boylelikle onu bagslangicta analitik yardim almaya yonelten eski
okul arkadasini hatirladi. Arkadasiyla olan iliskiden aldig1 deste-
gin onun icin 6nemini ve bunun niteligini zorlanmadan anlama-
miza ragmen —esasen karsilikli olarak destekleyici bir ikizlikti—
bu tema uzun bir sure aktif kalmadi ve bu noktada ortaya cik-
masinin énemi tam olarak anlasilmadi.”> Bunun yerini, benim

23) Analizin daha sonraki sureci ile ilgili bilgim dogrultusunda simdi, bu temanin
Bay Z.’nin ortaya gikmak uzere olan, babasi ile ilgili esas anilar karmagasina bir
anisurma olarak ortaya gikugim dustntyorum. Buradaki ¢agnsimlan esasen
sunu soyluyor: Annemden baska bir kadina yonelerek beni terk eden bir ada-
m1 dusunuyorum.
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hakkimda daha cok sey bilme gereksinimi bi¢iminde, yogun bir
aktanim ilgisi aldi. Baska bir deyisle, birincil sahneyle ilgili de-
vam eden gondermelerinin ve babasinin zayiflig ve kendisine
karsl ilgisizligi ile ilgili sikayetlerinin yaninda, benimle ilgili yo-
gun merak ifade etmeye basladi. Benim ge¢misimi merak etme-
ye basladi, 6zellikle hayatimin ilk yillarini, ilgi alanlarimu, egiti-
mimi; ailemi merak etmeye basladi, esimle olan iligkimin niteli-
gini, cocuklarimin olup olmadigini. Sorularini ne zaman ¢ocuk-
su merakinin canlanmasi olarak ele alsam ve anne-babasinin
cinsel hayatiyla cagrnsimsal baglantisina isaret etsem, depresif-
lesti ve bana onu anlamadigimi soyledi. Fakat ciddi bir analitik
tikanma yasanmadi. Benimle ilgili belirli konularda bilgi alma
taleplerine razi olmayip, beni tanimak istemesinin kokunde es-
ki bir gereksinim ya da istegin oldugunu soylesem de, onu daha
fazla dinleyip tepkilerini izledik¢e kullandigim merak teriminin
dogru olmadigr konusunda onunla hemfikir olduguma karar
verdim. Simdiki deneyimi cocukluktaki cinsel rémtgenciliginin
uyanmasindan degil, baska bir gereksinimden kaynaklaniyordu.
Ve sonunda sorularinin arkasinda gugla bir babaya gereksinimi
oldugu, benim de zayif olup olmadigimi, esimle iliskide boyun
egip egmedigimi, bir oglun idealize edebilecegi duygusal destek
olup olamayacagimi bilmek istedigi tahmininde bulunmaya cu-
ret ettim. Yorumsal yaklasimimdaki bu degisikligin sonucunda
depresyonu ve caresizliginde buiyuk azalma oldu. Ona benimle
ilgili bilgi saglamam konusundaki taleplerinden vazgecti. Ashn-
da sonunda, taleplerine razi olmay: reddedisimdeki arkadasca
fakat kararll tutumu kisiligimin bir erdemi ve kuvvetimin bir
isareti olarak gordii. Benimle ilgili tesadufen ya da ¢ikarimlarla
elde ettigi bilgilerle yetindi —mesela sanat ve edebiyata olan il-
gim— ve en azindan benim 6rnegimde, zihnin dunyasina duyu-
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lan sevginin gercek dunyada rekabet edememenin guduledigi
bir geri cekilme ile degil, erillik ve cesaret ile bagdastig izleni-
minden bahsetti.

Kampin rehber danismanindan birinci analizdeki gibi sefkat
ve saygl ile bahsetti. Escinsel faaliyetleri ile ilgili hicbir pisman-
lik dile getirmedi. Bu iligkiyi kuvvetli ve hayranlik duydugu bir
adamla yasanan, ona katkisi olmus bir arkadaslik olarak gordu.
Genel olarak, Bay Z.'nin degerlendirmesi ile ayni fikirde idim.
Hastaya birinci analizde arkadagliginin fallik anneye olan bir ge-
rilemeyi temsil ettigi anlayisini ifade etmistim. $Simdi birinci ana-
lizden farkli olarak, bu arkadasin hasreti ¢ekilen guglu, babacan
erkek figura, belki de hicbir zaman sahip olmadigl hayranhk
duyulacak agabey oldugu konusunda onunla hemfikirdim. Fa-
kat bu iliskinin cinsel yénunun zararsizhgina katilmiyordum
(bu gorusu genisletmedim ve bundan sadece bir kez kisaca bah-
settim). Baska bir deyisle, yakinliklarina cinsel temas karisma-
saydi, Bay Z.'nin, degerlendirebildigim kadaryla gercekten dik-
kate deger bir kisi olan bu adamla arkadashigindan, daha uzun
suren faydalar elde edebilecegini duisuntiyordum —hala da boyle
dustinme egilimindeyim.”* (Eklemeliyim ki, bu iliskinin akta-
rimda tekrar canlanmasi sirasinda hicbir escinsel ¢atismanin ha-
rekete ge¢cmemesi, hastanin hakli, benim haksiz oldugumun bir
kaniti olarak alinabilir.)

Her neyse, bu sirada analiz farkl bir noktaya ulasti: 11k defa
dogrudan Bay Z.’nin babasi tizerinde yogunlasti. Bay Z.'nin ba-

24) Bu bakis acis1 dogru mu, yoksa burada hala gereksiz yere klasik durtu ytcelt-
mesi kuramindan mi etkileniyorum, hi¢ emin degilim. Burada karsi karsiya
kaldigimiz sorunun, bagka bir deyisle, kendilik ve kendiliknesnesi arasinda
olusan cinsel etkinliklerin yap: olusumunu engelleyip engellemeyeceginin, ha-
la ampirik arasirma gerektirdigi dusunulmelidir. Ne de olsa en 6nemli yap1
olusumu cocuklukta gerceklesir ve kendiliknesneleriyle, pekala yetiskinlerin
sevismesine tekabuil edebilecek, canh ve duyulan uyaran temas, yap: olusumu-
na engel olmadig gibi, aksine bunu gelistirir gérinuyor.
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basi simdiye kadar, o zamanlar hastanin narsist sanrilarin gug-
[t bir oidipal rakibin farkindaligindan koruduguna inandigim
direncleri kirmak icin birinci analizde gosterdigim yorumsal ca-
balara ragmen, silik bir karakter olarak kalmisti. Simdi ilk defa
Bay Z. —hem de bir mutluluk ve tatmin panltisiyla— babasinin
kisiliginin olumlu yonlerinden bahsetmeye baslamsti.

Geriye donup bakildiginda anlasilabilecegi gibi, bu tedavide-
ki can alic1 andi —denebilir ki, ruhsal saghga dogru giden yola
saptigl noktaydi. Fakat bu kolay bir yol degildi. Analiz bir son-
raki duraga dogru ilerledikce, ana temanin —kuvvetli babanin
yeniden bulunmasi— ortaya cikisi, tekrar eden, siddetli kayg
ataklanyla kesintiye ugruyordu. Bunlarin arasinda, ¢ozuldugu-
nu hissettigi ve siddetli hipokondriyak kaygilara kapildig) birkag
korkutucu psikotik benzeri deneyim de vardi. Boyle zamanlar-
da, ruyalarinda 1ssiz kir manzaralari, yanmis sehirler ve en rahat-
siz edici olani, televizyonda gordugu toplama kampi goruntule-
rine benzeyen, Ust Uste yigilmus insan bedenleri goruyordu. Bu
son imge oOzellikle dehset vericiydi, ¢unku soyledigine gore bu
bedenlerin ceset mi yoksa hala gucbela canli olan insanlara m1
ait oldugundan emin olamiyordu. Su da eklenmeli ki, analizin
bu safhasinda ne hasta ne de analist, geriye donusstiz ya da uzun
sureli bir ¢ozulme konusunda, birgok seansin korkung icerigine
bakilarak beklenebilecegi derecede kaygilanmadilar. Bu rahatsiz
edici malzemeye tahammul etmemizin esasen bunun anlam ve
onemini gittikge daha derinden anlamamizla baglantih oldugun-
dan suphe yok: Artik Bay Z., eskiden sahip oldugu tek kendilik
olduguna inandig (kendiliknesnesi anneye bagh) arkaik kendi-
liginden vazgegiyor, simdiye kadar bilinmeyen, (kendiliknesne-
si babayla simdiye kadar fark edilmemis iliskinin etrafinda kris-
talize olan) bagimsiz cekirdek kendiliginin ortaya ¢ikmasina ha-
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zirlaniyordu.

Bu ruyalarda anne sadece bir kere gorundu. Ruyanin gorsel
icerigi basit ve zararsiz olmasina ragmen —annenin ayakta, ona
sirt1 donuk, keskin hatli imgesi— simdiye kadar yasadigi en de-
rin kaygi ile doluydu. Birkag seans boyunca yuruttigimuz galis-
mamiz ruyay1 hatirl sayilir bir derinlige kadar aydinlatti. En ula-
silabilir duzeyde soyle basit bir anlam vardi: Anne ona sirt cevi-
riyordu; babasina yaklastigl icin onu terk edecekti. Cagrisimlari-
nin ayrintlanna girmeden eklemeliyim ki, rityamn ben yonlen-
dirmeden hastanin 6ne surdugt bu yorumuna bagh olarak Bay
Z., bagimsizliga, ozellikle bagimsiz erkeklige adim atmaya kal-
kistiginda annesinin soguk bir bigimde uzaklasmasina —¢ocuk-
lugu ve sonrasi ile ilgili anilardan— bircok 6rnek verdi. Eski za-
manlarda hasta bu sinyale hep annesine duygusal agidan geri
donerek yanit vermisti.

Ruyanin daha derin olan anlamu ise, gozukmeyen kisminda
idi: Annenin gorunmeyen, gorulemeyen on tarafiyla ilgili idi.
Bunu dusunmeye, ne gorecegini hayal etmeye calistiginda yo-
gun kaygi yasadi ve hicbir zaman gorebileceklerini anlatacak ke-
lime bulamadi. Cocuklarin igdis edilme korkusu, kayip dis ge-
nitalin gorunusuy, menstriel kan ve vulva goruntulerini birlesti-
rip yarattig kan ve bedenin zarar gérmesi dislemlerini ona soy-
ledigimde, hasta bunlar bir kenara atti. Bedenin zarar gormesi,
igdis edilme ve kan ile ilgili imgelemin adi konmamus korkusuy-
la ilgisi oldugunu kabul etse de, bunlarin korkunun ana kayna-
g1 olmadigina emindi. Korkusunu higbir zaman somut bir bi-
cimde formule edemese de, annesinin penisini degil de, yuzinu
kaybetmis olabilecegini 6nermeme karsi ¢tkmadi. Buna uzun bir
sessizlik ve bu sessizligin sonunda ortaya ¢ikan bariz bicimde
daha rahat bir ruh hali ile karsilik verdi. Dolayisiyla, maruz kal-
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digr arkaik korkunun sozellestirilmeye gelmedigine inansam da,
bunu tanimlama ¢abamin, deneyiminin psisik gercekligine, ona
bir derece hakimiyet saglayacak kadar yakin dusmus olduguna
inaniyorum. Daha nesnel terimlerle ifade etmek gerekirse, en so-
nunda vardigimiz sonug, riyada annenin gérunmeyen tarafinin,
onun bozuk kisiligini ve dinya ve hastayla ilgili patolojik goru-
sunu temsil ettigiydi. Bunlar annenin, hastanin sadece gérmesi-
nin yasaklanmis oldugu degil, fark edilmeleri hastanin bildigi
kendilik yapisini da tehlikeye dusurecek olan yonleri idi. Ruya,
bizzat annesinin gug ve kuvvetine olan inancinin bir sanr1 oldu-
gunun farkina varmasinin sonucunda hissettigi kaygiy1 ifade
ediyordu. Kisiliginin annesi ile birbirine girmis bir kesiti bu
inanca dayaniyordu.

Gereksiz karmasadan kaginmak ve agiklik adina, simdi Bay
Z.’nin babasiyla ¢ocukluk iligkisini analiz sirasinda yeniden kur-
ma surecini, daha evvel bahsedilen kayginin ve harekete gegiri-
len direnglerin derinlemesine calisilmasimin bittigi noktada,
acikca tanimlanabilen bir baslangic noktasi varmis gibi anlataca-
gim. Elbette gercekte Bay Z.'nin babasina dogru ilerlemesi ve
onunla ilgili anilarim hatirlamasi adim adim gerceklesti. Her
adimin o6ncesinde ve sonrasinda yenilenmis ve siddeti artmis
korkular ve direncler vardi. Aktarim analizi ve genetik verinin
hatirlanmas arasindaki iliskinin de malum oldugunu goéz énun-
de bulundurursak, bu dénemde var olan, simirh anlamu ile akta-
rnim fenomenlerinin ayrintilarim da betimlemeye gerek yok. Su
kadarini s6yleyeyim: Hasta, babasu ile ilgili belirleyici ve olumlu
cocukluk anilarinin ortaya ¢ikmasinin éncesinde ve bu sureg
boyunca, beni ve tahmin edilebilecegi gibi, mesleki becerimi
idealize ediyordu. Bu baglamda yine sasirtici olmayan, Bay
Z.’nin analist olma arzusunu ifade etmesiydi. Eklemeliyim ki, bu
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arzu kisa zamanda kendiliginden yok oldu.

Simdi ortaya ¢ikan anilarda, ozellikle dokuz yaslarinda iken
babasiyla iki haftahigina Colorado’daki bir tatil yerine kayak yap-
maya gittigi zaman usttinde duruyordu (muhtemelen annesi o
siralarda kendi annesinin élumcul hastaligy ile ilgileniyor. oldu-
gu icin). Bu amilann belirleyici bir 6nemi vardi, ¢unku can alic
oneme sahip iki konu ile ilgili-idi: zayif ve silik gorunen babasi-
nin.aslinda bazi oldukga etkileyici yonlerini kapsayan, iyi tanim-
lanmis bir kisiliginin oldugunu kesfetmesi ve cocuklugundan
beri babasi hakkinda bir sey ¢grenmeye, aklini karistiran belirli
bir sirn acikliga kavusturmaya duydugu siddetli gereksinimi git-
tikge daha fazla fark etmesi.

Simdi gittikge artan bir seving parlust ile bahsettigi, babasinin
olumlu taraflan ile ilgili su soylenmeli: Degerlendirebildigim ka-
dariyla, Bay Z. babasi hakkinda hicbir olaganustu ¢zellikten bah-
setmemisti ve Bay Z.nin ortaya cikan sevki ile nesnel gerceklerin
arasinda biraz uyusmazlik oldugu asikardi. Fakat gortintise gore
Bay Z.'nin babasi gercekten de iyi bir kayakciyd: ve ayrica gor-
mus gecirmis bir adamdi. Garsonlar ve hizmetgilerle kolayhkla
iletisim kurabiliyor, kisa zamanda hikayelerinden buyulenen ve
ona hayranlik duyan bir taraftar cemberiyle kusatiliyordu. Hasta,
babasinin telefon konusmalarindan ve gazeteleri okudugunda
yaptigl yorumlardan, onun is etkinlikleri hakkinda da bir izlenim
edinmis; bu alandaki azmine, sezgilerine ve becerisine hayranlk
duymustu. Ancak analizin bu evresindeki psikolojik esas, hasta-
nin babasi hakkinda kugukluginde kesfettigi ya da geriye bakin-
ca degerlendirdigi sasirtic1 6zelliklerde degil, babasinin annesin-
den bagimsiz bir hayati olan bagimsiz bir adam olduguna —baba-
sinin kisiliginin, eksiklikleri ne olursa olsun, asla ¢ok daha gucli
olan annesininki kadar ¢arpik olmadigina dair yogun olarak de-
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neyimledigi farkindalig) yeniden bulmasindaydi. Eklemeliyim ki,
bu evrede hem idealize aktarimla, hem de babasinin olumlu yon-
lerini yeniden bulmastyla ilgili yorumlarim, bu iki deneyim ku-
mesinin hasta icin ne ifade ettigine odaklandi. Onu ne benim ne
de babasinin eksikliklerimizin gercekligi ile yuzlestirmedim. Co-
cuklukta ve simdi aktarimda tekrar canlanan haliyle, 6rnek ala-
bilecegi ve kendisiyle gurur duyabilecegi, idealize edilen bir ada-
ma duydugu gereksinimi anladigim ifade etmekle yetindim.
Analizin bu evresinin icerigi (Bay Z.’nin annesinden koparak
babasina yonelmesi) ve ozellikle karsimiza ¢ikan kayginin ve di-
rencin siddeti, beklenmedik duzeydeydi. Ancak bunu izleyen
seyler beni daha da hayrete dusurdu. Yine kisaca, agirhikh olarak
ruyalanyla ilgili cagnsimlarda, bes-alt1 yaslarindaki birincil sah-
ne yasantilarindan bahsettikten sonra, babasi hakkinda ne kadar
az sey bildiginden sikayet etmeye basladi. Kisa bir sure aktarim
duslemlerinden konustuktan sonra, bir anda babasinin bir ba-
yan arkadasi oldugundan ve onun Colorado tatilinde yanlarinda
oldugundan suphelendigini ifade etti. Bu suphenin dogrulugu
konusunda hic¢bir zaman kuskunun otesinde bir sey tespit ede-
mediysek de, ben kanitlarin bunu gercekten de destekledigine
inaniyordum ve Bay Z. de benle aynu fikirdeydi. Hastanin baba-
sinin bagh olabilecegi herhangi bir kadinla ilgili, bir istisna ha-
ri¢, higbir anis1 yoktu. Bu istisna kuguk ama dikkate deger bir
olayla ilgiliydi. Bu aninin ortaya ¢ikmasina karsi bir direnci gos-
teren acik bir belirti yoktu. Fakat bunun ancak Colorado ile il-
gili tam anilar iletildikten sonra belirmesi tabii ki anlamli. Has-
tanin hatirladig kadari ile, otelde kaldiklari son gunt.n aksamin-
da babasi onu ilk ve son defa olarak bara goturmustti. Babasi ge-
nelde ¢ok i¢memesine ragmen, bu sefer alkolden biraz etkilen-
mis gibiydi. Bir noktada kucuk orkestraya katilmis ve her za-
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manki erkek sarkicinin yerini almisti. Hasta babasinin bu yara-
mazligindan biraz utanmasina ragmen onunla gurur duymustu.
Diger musteriler babasini alkislamis ve onu tebrik etmislerdi.
Ozellikle tebrik edenlerden bir kadin masalarina kadar gelmis ve
cocukla kisaca sohbet etmisti. Bay Z. simdi bu kadinin babasiy-
la 6zel bir iligkisi olmus olabilecegini dustinuyordu. Hatta bu
kadinin kendisi kucuk bir cocukken babasini aileden koparan
hemsire olabilecegini bile disundu.

Her neyse, hasta dondukten sonra annesinin tatil ile ilgili so-
rularina yanit verirken bu olaydan hi¢ s6z etmemisti. Babasi hig-
bir zaman ondan bu olay1 saklamasini agik olarak istemediyse de,
aralarinda bunun gizli tutulmas: gerektigi ile ilgili sessiz bir anlas-
ma oldugunu hissetmisti. Barda gordugt kadinin énemi ile ilgili
kuskusunun sadece endopsisik bir ¢arpitmaya bagh olmadiginin,
bu kadinin gergekten babasinin hayatindaki “oteki kadin” oldugu--
nun en acgik ve belki de tek olumlu kanit1, birinci analizindeki bir-
kag ruyada soyle bir goranen belirli bir imgeyi simdi hatirlamasty-
di. Bu ruyalar yeni bir énem kazanmis ve daha anlasilir hale gel-
mislerdi. Bunlarin tek ortak noktasi, bilinmeyen bir kadin imgesi-
ni icermeleriydi. Bay Z. birinci analizde bu rtyalar1 anlatirken, bu
figurun —Colorado’daki kadin gibi— zayif oldugu ve —Colorado’da-
ki kadinin tersine— isci sinifindan bir kiz gibi giyinmis oldugu,
kendi sosyal siniflarinin disindan oldugunun haricinde, aydinlati-
a bir cagrisim uretememisti. Birinci analiz sirasinda benim cikar-
digim sonug, bu kadinin hastanin annesinin algaltilmis bir imge-
sini temsil ettigi idi. Hasta ensest yonelimli cinsel duslemlerin en
yakinina geldigi zaman, annesinin asagilanmis bir imgesini treti-
yordu. Bu asag) yukar1 Freud'un 1912’de tanimladig), erkegin as-
ka dair tutkularinin bolunerek ayrilmasina tekabul ediyordu.

Analizin bu dénemi ile ilgili sdylenmesi gereken baska pek bir
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sey yok. Bu dénemin bitisi analizin sonlanma déneminin baglan-
gicin belirliyordu. Fakat su gorusimu vurgulamamin yanls ol-
mayacagini dusuntyorum: Tatilde olan olay sirasinda Bay Z. do-
kuz yasinda olmasina ragmen —durtt psikolojisine gore gizil do-
nem- bu malzeme onun kisiliginin yapisi dahilinde bastirilanin
en derin tabakasiydi. Gérusimu dayandirdigim temel, daha ev-
vel bahsettigim gibi bunun Bay Z.’nin analiz suresince ulastig1 en
son an1 kumesi olmas, karsilastigimiz asilmasi en zor direnglerin
ustesinden geldikten sonra buna ulasilmasi ve bunun hatirlan-
masl ve derinlemesine calisilmasi surecinin sonunun, analizin
sonlanma evresinin isaretini vermesi. Suphesiz bazilar1 bu anila-
rin sadece turevler olduklarini savunabilirler: Oidipal doneme ait
daha derindeki bilincdist malzemeler icin bir 6rtii olduklarini,
dokuz yasindaki tiiggenin, dért y1l énce yasanan tiggenin nispeten
zararsiz bir kopyasindan baska bir sey olmadigim soyleyebilirler.
Tabii ki bu olasiligi da degerlendirdim. Ancak vardigim sonug,
baska benzer vakalardaki bir¢ok paralel durumda da oldugu gi-
bi, hicbir patojenik oidipal ¢atismanin sakl kalmadig idi. Yapi-
sal nevrozlarda oidipal yasantilarin tekrar harekete gecirilmesiyle
ortaya ctkan duygu tonundan farkl olarak, Bay Z.'nin anilarina
babasiyla caresiz bir rekabet duygusu degil, onunla duydugu gu-
rur eslik ediyordu. Dahasi, ¢ocugun yetiskin erkek tarafindan ye-
nilgiye ugratilmasindan kaynaklanan bir depresyon ve asagilik
hissi yoktu. Bunun yerine, sonunda eril bir kuvvet imgesi bulma-
nin seving parlamasi ve canlandirici hissi vardi. Bu, kendiliginin
yapisini guglendirmek icin ve gug ve inisiyatifin bagimsiz merke-
zi olmak icin gegici olarak kaynasacag bir imgeydi. Bu gibi du-
rumlarda olagan oldugu gibi, analiz boyunca Bay Z.’nin ¢ocuklu-
guna dair erken oidipal malzeme ortaya ¢ikmadi ve olusan reka-
bet¢i duslemler de babayla degil analistle ilgiliydi. Bunlara eslik
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eden de caresizlik ve kaygi degil, iyimserlik ve canhlik hissiydi.
Analist-baba guiglu ve eril olarak deneyimlenmisti, analizan-ogul
da simdi kendini boyle deneyimliyordu.

Sonlanma evresinin gercek baslangicini belirleyen, hastanin
bir 6nceki analizdeki benzer ana, yani birinci analizi sonlanmaya
yonelten strecleri harekete geciren ruyaya, babasinin hasta igin
almis oldugu hediye paketlerini yuklenip eve dondugu ve hasta-
nin babasinin baskis karsisinda caresizce muicadele edip kapiy1
kapamaya calistig1 ruyaya geri donmesi idi. Simdi hasta rityanin
anlamini tamamen farkh bir sekilde ‘aydinlatan cagnsimlar geti-
rip beni sasirtiyordu. Onceki analizde, haurlanacag gibi, bu ru-
yada annesine neredeyse mutlak sahip olusunu sona erdirecegin-
den ve kendisini yok edeceginden korktugu oidipal rakibe —Ti-
meo Danaos et dona ferentes®— besledigi karsit hislerin agik goster-
gelerinin oldugunu dusunmustuk. Bu sefer bu eski rityanin anisi
bize bir derinlemesine ¢alisma donemini basglatmak igin degil, ba-
sarlyla yaratilmus bir derinlemesine ¢alismanin sonucu olarak
ortaya cikmusti. Ortaya ¢ikisi, deyim yerindeyse, bir ikramiyeydi:
Gecen yil boyunca ustunde calistigimiz malzemenin gergekten de
can alic1 bir 6nemi oldugunu tasdik eden bir kanitti. Ruyamn
tekrar analiz edildigi surecin acilmasinin pek de ¢agrisimlara bag-
Ii olmamasi ve direngler tarafindan yavaglatilmamasi da bu goru-
su destekliyor. lkinci analizde, bu ruyaya geri dondugu seansta
cagrisimlar sundugu dogruydu. Bunu izleyen seanslarda da, ara-
sina bu ruyayla ilgili baska dustinceler serpistirilmis halde, bana,
yani daha kesin bir ifadeyle, analist imgesine yonelik gecici akta-
nm korkularn ile ilgili —yakin zamanda goérdugu parca parca ru-
yalar da dahil olmak tizere— ¢agrisimlar vardi. Ama bunun disin-

25) “Hediyeler getirdiklerinde bile, Yunanhlar'dan korkanm.” Rahip Laokoon'un
Truva au karsisindaki uyansy, Vergilius, Aeneis, 11, 49. (N. M.)
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da butin bu malzeme hemen hemen mubhalefetsiz ortaya ¢ikmis-
t. Adeta simdiki 6nemli i¢gorulere zemin hazirlayan tim kayda
deger calisma zaten yapilmisti ve bu ytzden ¢agrisimlar yeni ig-
gorulere giden yolda atlama taslar1 degil, 6nbilingte zaten yerles-
mis yeni bir aciklama igin destekleyici kanitlardi.

Hastanin ¢agrisimlanyla aydinlattig) haliyle riiyanin yeni an-
lami, onun mesajini benim kelimelerime dokersek, cocugun ye-
tiskin bir erkege karsi duydugu saldirganlik itkisi ve buna eslik
eden igdis edilme korkusunu degil, ¢cok uzun zamandir babasiz
kalmis bir oglanin, babanin meziyetlerini ve eksikliklerini say1-
siz kereler gozlemleyerek, bagimsiz,eril bir kendiligin cekirdegi-
ni yavas yavas insa etmek icin kullanacag psikolojik ¢zden
mahrum kalmis bir oglanin ruh halini betimliyordu. Babas tek-
rar ailedeki yerine almak i¢in geri dondugiinde, hasta gercekten
korkutucu bir duruma maruz kalmisti. Ancak maruz kaldig
tehlike bedeniyle degil, ruhuyla ilgiliydi. Ruyanin sadece uysal
bir kopyasini sundugu, cocugun fiziksel degil psikolojik varligi-
n1 tehdit eden, travmatik bir durum olusmustu. Erkek kendilik-
nesnesi yoluyla, erkek bir kendiligin evreye uygun olarak edinil-
digi ve saglamlasunldig1 bir zamanda babasiz kalan ¢ocugun,
babasina ve eril psikolojik 6ze ¢ok buyuk gereksinimi vardi. Ya-
vas yavas olusmus bagimsiz bir kendiligi yoktu. Insa etmeyi ba-
sardig1 psikolojik varligin kokleri annesi ile olan baghligina da-
yaniyordu. Esaretinde biraz durtt hazzi elde edebiliyordu, ama
bu, aktif ve bagimsiz cinsel bir kendiligin zinde nesesi degildi.

Babasinin déntisu onu bir anda temel psikolojik bir gereksi-
nimin tatmin edilebilme olasiligina maruz birakmisti. Dogru fa-
kat empatisi eksikligiyle kapasiteyi zorlayan bir yorumun anali-
zam travmatik bir duruma maruz birakabilecegi gibi_(bkz. Ko-
hut, 1971, s. 232-235), o da gizli bir bigimde hasretini gektigi



156 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzu: Heinz Kohut

ve gercekten gereksinimini hissettigi butun psikolojik hediyeler
ona kaldiramayacag) kadar ani bir bigimde sunulunca, bunun
bin kat1 kadar travmatik bir duruma maruz kalmisti. Paketlerle
yuklu babanin igeri girmeye ¢alismasi, oglun caresizce kendini
babanin iceriye girmesine karsi savunmasi —Bay Z.’nin bazi ¢ag-
nisimlari, ozellikle ergenlik 6ncesi escinsel baghliga gelince, psi-
kolojik malzemenin egcinsel temalarla ilgili ara sistemlerine ki-
saca deginse de, bu ruya esasen escinsellikle, 6zellikle oidipal te-
melli, tepkisel edilgen escinsellikle degil, babasinin derinden ar-
zuladigl doénusunun ¢ocugun psisesini maruz birakug buyuk
derecedeki psiko-ekonomik dengesizlikle ilgili.

Travmatik durumlarda psisenin degisik cinsellestirme bicim-
leri ile tepki verme egiliminden haberdar oldugum i¢in —kapasi-
teyi zorlayan psikolojik ¢devin cinsellestirilmesi egilimi (bkz.
Kohut, 1971, s. 69-73, ozellikle s. 72n. ve s. 168)- Bay Z.nin,
babasinin anal yolla onun igine girmesi, yani edilgen yollarla eril
psikolojik 6zu elde etme konusunda arzu ve duslemler gelistir-
mis olabilecegine karg tetikteydim. Fakat ne aktarimda, ne co-
cukluk ve ergenlikle ilgili anilarin1 hatirlamasi yoluyla, bu dus-
lemlerin varlig1 konusunda hicbir kanit elde edemedim. Ruya-
nin gorunur icerigi —babasinin yuklendigi hediyelerin cesitliligi
ve uzamsal dagilimi, daha evvel soyledigim gibi ikinci analizin
birinci ruyasindaki baba figtirtiniin aksesuarlarinin zengin ay-
rintilarla betimlenmesi ile bir karsilastirmayr davet ediyor— ve
danismanla olan bedensel temasin gercek bicimi —kucaklamak
ve kucaklanmak, 6pusmek ve koklamak- bagimsiz bir kendilik
oturtma gereksiniminin, kendiliknesnesinin agirlikli olarak cilt
ve daha az olarak solunum sistemi ve agiz yoluyla emilmesine
odaklandigini gosteriyor. (Bundan bahsederken, eklemeliyim ki,
escinsellerin analizinde, kendiliknesnesiyle iliskinin niteligi, do-
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layisiyla da aktarim tipi —ayna, ikizlik ya da idealizasyon— genel-
likle hastanin gergeklestirdigi ya da arzuladig: escinsel pratikle-
ri betimlemesinden kolaylikla ¢ikarlabilir.)

Geri donup bakinca Bay Z.’nin psisik gelisiminin bu noktada
nereye dogru gitmeye baslamis oldugunu gormek zor degil. Ba-
gimsiz bir kendilikten tamamen vazgegmek istemeyip, bir yan-
dan da yillann isini bir anda tamamlamak gibi imkansiz bir go-
revle kars1 karsiya kalinca, Bay Z. kendini iki farkh ve ayn sekil-
de deneyimlemeye baglamisti —kisiligi dikey bir yarik olustur-
mustu. Goérunurde annesine bagh kalmig, onunkiyle hala ig ice
bir kisilik sunmus ve —kalabalik bir duslem grubunu, muhteme-
len anneye ait bir duslemin kopyasi olan tek bir tipik 6rnekle
ifade etmek gerekirse— annenin fallusu olma rolune teslim ol-
mustu. Kisiliginin, annesi ve annesinin patolojisinin bir pargasi
olan bu bélimunun yaninda —bu bélum, annesinden ayrismadi-
g1 muddetce, annesi tarafindan ona ihsan edilen buyuklenmeci-
ligi acikga gosteriyordu— bir ret (disavowal) duvari ile ayrilmis
baska bir bélum vardi. Bu sessiz fakat ¢cok ¢énemli boéliimde, ba-
basiyla baginin surmesini saglayan idealizasyonlar1 korumus,
bunlarin dayandigi, babasinin gucu ile ilgili anilan saklamisti.
Baska bir deyisle, kendini annesinden ayirip ge¢ de olsa bagim-
siz bir erkek kendilik insa etme ¢abalarnin tamuyle basarisizli-
ga ugramamasi sonucunda, ge¢ ¢ocuklukta elde edilen bu ide-
alizasyonlar, timuyle bastirilmisti.

Bu noktada, Bay Z.’nin dokuz yasindayken babasiyla nispeten
basarili karsilasmasinin, elbette bir kendiliknesnesi ile, kisiliginin
bu bolumunde kendilik yapisi olusmasina yol agan ilk iligki ol-
madigini vurgulamak, kuramsal agidan ¢énemli. Bunun gercekten
erken yaslarda yasadigy iliskilerin en 6nemlisi olduguna, baska
bir deyisle, sadece daha erken yillarda yasanmis daha ¢nemli bir
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iliskinin perdesi ya da turevi olmadigina dair her turla gosterge
olsa da, bagimsiz bir kendiligin ana hatlar1, hayatinin ¢ok daha
erken donemlerinde cizilmisti. Hayatinin ilk yillarinda kararsiz
bir bi¢cimde olusmus, tam olarak gelismemis kendiliginin inis ¢1-
kislar1, Bay Z.'nin analizinde énemli bir rol oynamadi. Yine de,
erken cocukluguyla ilgi edindigimiz bilgilerden, sadece babasi-
nin ve anne tarafindan dedesinin degil, annesinin bile, ¢zellikle o
cok kucukken, kisiliginin bolunerek ayrilmis bu kisminda basti-
rilmis, hareketsiz olarak yatan cekirdek kendiligin sekillenmesi-
ne katkisi oldugunu cikarabiliriz. Dokuz yasindaki olay ¢nemliy-
di, cunku o zamanlar bagimsiz kendiliginin bu sekilde guglendi-
rilmesi, daha sonralar1 psikanalizle ¢zgurlestirilmesini ve hareke-
te gecirilmesini mumkun kilmaya yetmisti. Burada su da eklene-
bilir ki, teleskoplanma (bkz. Kohut, 1971, s. 53) olaylarinin ¢o-
gunda, benzer 6nemi tasiyan ve kendisinden onceki ve sonraki
olaylarin temsilcisi haline gelen olay, sayesinde bir yapinin nere-
deyse basariyla insaa edildigi, ancak hentiz eylemlerle kendini or-
taya koyacak kadar saglam olmadig bir olaydur.

Psisesinin yatay olarak boltnerek ayrilmis, yani bastirilmis
tabakasinda aktif olan gereksinimler ve bu gereksinimlerle ilgili
deneyimlerin anilari, sadece iki kez 6n plana ¢ikmisti: ergenlik
oncesinde Bay Z.nin rehber danismanla kurdugu, —bence cin-
sellestirildigi icin— gercekten yapi insa edici, butincul sonuglar
getirmeyen iligkide; ve ikinci analiz sirasinda, idealizasyon akta-
riminin yogun bicimde derinlemesine ¢alisilmasi yoluyla elde
edilen donustirmeli icsellestirmeler, cocuklukta tamamlanma-
mus bir surecin, umuyoruz ki kalici ve guvenilir bir bi¢imde ta-
mamlanmasini saglarken.

Analizin sonlanma evresi nispeten kisa ve sakin gegcti. Bir se-
ne evvel kesin olmayan bir bigimde bunun pekala analizin son
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yili olabilecegi konusunda hemfikir olduysak da, yaz tatilinin
basinda calismamizi bitirmekle ilgili kesin kararimizi ancak ug
ay oncesinde verdik. Uzun analizlerin sonunda ortaya ¢ikmasini
bekler hale geldigimiz buyuk gerilemeler Bay Z. vakasinda orta-
ya ¢ikmadi: Ne Bay Z.'nin eski belirtileri (6zellikle cinsel mazo-
sizmi) geri dondu, ne de destekleyici varligimi kaybetmekle ilgi-
li ciddi bir kayg yasadi. Ug haftaya yakin kisa bir stire beni kay-
bedecegi i¢in uzuldu. Buna, daha 6nce hig tam olarak ifade et-
medigi, babasi 6ldugt, onunla sicak bir iligki kurma, babasinin
kendisiyle ve basarilaryla gurur duymasin saglama sansin yitir-
digi icin duydugu esef eslik ediyordu. Birkac seans, ¢ocukken
babasinin yaptig1 gibi, ben de onu basta hayal kirikligina ugrat-
ugim icin epey 6fke de ifade etti. Bu yuzden, bu analiz gereken-
den fazla zaman almist1 ve simdi ulastig1 gelisim asamasina gore
olmasi gerekenden daha yashydi. Bununla birlikte analizin son
aylari tumuyle geriye donuk temalarla dolu degildi. Gelecekle il-
gili dusunceler de —isle ve evlenip ¢ocuk sahibi olma olasiligiyla
ilgili planlar- vardi. Ba baglamda bir ogulla kurabilecegi iliski-
nin hayali agir basiyordu —nasil bir es bulmayr umdugundan ve
onunla surebilecegi hayattan pek bahsetmedi.

Analizinin son birka¢ haftasinda anne-babasinin eksiklikleri-
ne artan empatisi ve hosgoérulti tutumu beni etkiledi. Gelisimi
uzerinde bu denli zedeleyici etkiler birakan, annesinin kisiligin-
deki carpitmalara bile bir nebze anlayisla, hatta merhametle ba-
kabiliyordu. Annesinin kisiliginin olumlu yoénlerini de, birinci
analizin basindaki idealizasyonlann izi olmadan gorebiliyordu.
Kaynasmaya egilimi olmadan, ayrismis olmasinin ve erkek olma-
sinin saglam temelinde, annesinin ciddi psikopatolojisine rag-
men, ona ¢ok seyler vermis oldugunu kabul edebiliyordu. Erken
bebeklik doneminde, ¢ok sonralar1 yolunu kapatan ciddi engel-
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lere ragmen duygusal sagliga ulasma c¢abasinda 1srarli olmasina
izin veren canlilhk cekirdegini, aynalayici kabuliyle kendisine
saglamis olan iyi bir anne olmus olabilecegini varsaymakla kalmi-
yor; ¢ocuklugunun cok sonrasinda kisiligine islenen, isinde yet-
kin ve hatta yaratici olabilmesini saglayanlar dahil, en iyi nitelik-
lerinden bircogunun annesinden geldigini de kabul ediyordu. Bu
baglamda annesinin —muhtemelen Bay Z.’nin babasiyla iliskisinin
kotuye gitmeye baslamasina tepki olarak— sessiz fakat habis bir
kisilik degisiminden ge¢mis oldugunu dusundik. Ancak Bay
Z’nin ikinci analizinde kesfettigimize gore, annesi kisiligindeki
ciddi bozulmalara ragmen, sinirlanmis paranoid psikoz gelistir-
mesinden sonra bile, tim hayati boyunca, carpitilmis kisilerarasi
algilamalar1 disindaki alanlarda, sadece saghkli ve canh bir zihni
degil, bir nebze istikrar, dogruluk ve gercekgiligi de korumustu.

Sonug olarak, Bay Z.'nin kendilik yapisinin analizin son haf-
talarinda agikea cizilen ana hatlarinin, genetik olarak anne-baba-
sinin kigilikleri ile iliskisini simdi anladigima inaniyorum. Ana-
lizdeki en 6nemli psikolojik basarisi, annesi ile derin kaynasma
baglarini kirabilmesiydi. Bu kirilmaya ragmen, sadece onu mes-
leginde usta yapan en ¢nemli yeteneklerini ve becerilerini koru-
makla kalmadi, is secimini belirleyen ve isini duygusal acidan
anlaml kilan amaglar1 ve ideallerinin belirli igerigini de korudu.
Ustelik bu yetenek, beceri, amag ve idealler onun simdi terk et-
tigi, anneyle kaynasma iligkisinin matrisinden ortaya gikmusti.
Yani, ne 6nemli becerileri ve yetenekleri, ne de amaclar ve ide-
allerinin icerigi birincil olarak babasinin kisiliginden etkilenmis-
ti. Buna ragmen kendiligini meydana getiren ¢ sey analiz sira-
sinda kesin olarak degisti. Benimle aktarim iliskisinin derinle-
mesine calisilmasi onun babasinin erkekligi ve bagimsizhg ile
tekrar bag kurmasini sagladi. Boylece igerikleri aym kalmasina
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ragmen amaclarinin, ideallerinin, temel yeteneklerinin ve bece-
rilerinin duygusal ¢ekirdegi kesin bir bicimde degisti. Ama artik
kisiliginin bu niteliklerini kendisinin bir parcasl olarak géruyor-
du. Yasamdaki hedeflerini —birinci analizi takip eden zamanda-
ki gibi— mazosist bir boyun egme ile degil, bagimsiz bir kendili-
gin etkinlikleri olarak zevkle takip ediyordu.

Analiz sona erdiginde, hasta sakin ve arkadasca bir ruh haline
sahipti. O sirada 6nemli bir iliskisi yoktu. Ashnda ikinci analiz bo-
yunca birkag kadinla iliskiye girmis ve doyurucu cinsel deneyim-
ler yasamugsa da, insanlarla kuvvetli ya da énemli hicbir iliskisi ol-
mamistl. Fakat bundan cok az bahsetti; 6zerk kendiliginin krista-
lize olmasini saglayan analitik ¢calisma onu tamamen igine almist1.
Elbette analiz yillan boyunca onun gunlik yasami konusunda
epeyce bilgi sahibi oldum. Fakat insanlarla olan iliskisinden ¢ok
mesleki calismalar1 hakkinda bilgi edindim. Analizin son yilinda,
ustlenmek istedigi buyuk bir ¢calismayla ilgili planlarindan ara si-
ra bahsetti. Daha sonra ogrendigime gore planlan gerceklesmis ve
onu alanina umut vaat edecek bicimde katkida bulunan bir kisi
haline getirmisti. Dolayisiyla, analiz sona erdiginde, kisilerarasi
iliskiler alaninin, cogu insanin aksine, hayatinda baskin bir rol oy-
namayacagini ve en doyurucu deneyimlerini saglamayacagini du-
sundiiysem de, dogustan gelen 6zel yetenegiyle kisiliginin narsist-
yaraticl bolumunun yeteri kadar serbest birakildigini ve guvenli
olarak kuruldugunu hissettim. Bu da tatmin edici ve keyifli bir ha-
yat surecegini gtivenle ummam hakh gosteriyordu. '

Analizin sonlanmasindan simdiye birkag sene gegti. Dostg¢a bir-
kag¢ Noel kartinin disinda Bay Z.’nin kendisinden dognidan hi¢ ha-
ber almadim. Analizin sonlanmasindan yaklasik bir buguk yil son-
ra elime gecen kartta evlendigini; bundan birkag y1l sonra yolladign
bir kartta da kizimin dogdugunu haber veriyordu. Benimle halen
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analizde olan ve Bay Z.’nin altinda ¢alisan baska bir hastadan dolay-
I olarak Bay Z. hakkinda bilgi aldim. Bu gen¢ adam, eklemeliyim
ki, benim Bay Z.’nin analisti oldugumu bilmiyor, Bay Z.’ye buyuk
hayranhk duyuyor. Ama Bay Z. ile iliskisi zaman zaman ikincil bir
idealize aktanm olusturdugundan, anlattiklan oldugu gibi alina-
maz. Fakat bu kaynaktan ogrendigime gore Bay Z.nin calismasi
kendi alaninda olaganustu goruluyor ve kendisi ilham veren bir 6g-
retmen. Bagka bir kaynaktan Bay Z’nin evlendigi kadinin kisiligi
hakkinda epey bir bilgi edindim. Bay Z.nin annesinin paranoid kes-
kinlik ve kontrol etme gereksiniminin izi bile olmayan, dengeli, si-
cak kanl, sosyal agidan girisken bir kisilige sahip oldugu gorulayor.
Bu hamim Bay Z.’nin alaminda calismasina ragmen bir entelektuiel-
den ziyade, acik hava insani denebilecek turden. Bay Z.’nin, baba-
sinin en iyi yonlerini, bir disilik matrisi i¢inde tasiyan bir es buldu-
gu sonucunu ¢ikardim. Ve iyi bir secim yaptigina karar verdim.

Ozet

Basta belirttigim gibi, biraz énceki rapor, yeni kendilik psi-
kolojisinin klinik alanda yararli oldugu, daha evvel algilamadi-
gimiz, en azindan bilingli olarak algilamadigimiz anlamlarn ya da
anlamlarin 6nemini algilamamiza izin verdigi iddiasini destekle-
mek icin sunulmustur. Bu, kendilik psikolojisinin kuramsal bir
sunumu degildir. Gereken kuramsal bilgi bagka bir yerden te-
min edilmelidir (bkz., ¢zellikle, Kohut, 1971, 1972, 1977 ve
Kohut ve Wolf, 1978). Okuyucuya yardimci olmak igin, Bay
Z’nin iki analizinde algiladigim sekliyle psikopatolojisinin se-
masal bir 6zetini ekliyorum. Geri kalanlar icin bu olgu raporu-
nun kendisinin agiklayic1 olacagini umit ediyorum.
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Bay Z. Vakasi - Psikopatolojisi ve Analizinin Seyri

Ik Analizde Klasik
Dinamik-Yapisal Agidan
Goriildugi Haliyle

Ikinci Analizde, Dar Anlamiyla
Kendilik Psikolojisi Agisindan Gorildign Haliyle

Hayali oidipal zafere bagh
belirgin buyuklenmecilik

- |ve kibir
1 1 1
BASTIRMA BARIYERI

Gergek oidipal yenilgiye
bagh igdis edilme kaygsi
ve depresyon.

(Savunucu olmayan bir
bi¢imde) idealize edilen
anneyle devam eden
kaynagma temelinde
belirgin kibir ve ‘Gstin-
luk’ i¢inde yahtim. Hasta
annenin uzantisi olarak
kaldig1 muddetge, anne,
hastanin babaya kargi
astunluganu onaylar.

Analitik ¢aligma klasik
dinamik-yapisal kavram-
lar temelinde,

111 ile gosterilen hat
boyunca uygulannugtir.

1

< m X —

> <

Dusuk kendilik saygisi,
depresyon, mazogizm,
annenin (savunmaci bir
bicimde) idealize edilmesi.

2 2 2
BASTIRMA BARIYERI

Babasinin (savunmact
olmayan bir bigimde)
idealize edilmesi, anneye
yonelik hiddet; kendini
ortaya koymaya yonelik
eril cinsellik ve teshircilik.

Analitik ¢aliyma kendilik psikolojisi kavramlan temelinde iki
agamada uygulanmugtir. Ik asama, 1 1 1 ile gosterilen hatta
gerceklesmistir: Bay Z., anneyle kaynasmay1 kaybetme ve
boylece de bildigi haliyle kendiligini yitirme korkusuyla
yuzlesir. Ikinci agama, 2 2 2 ile gosterilen hatta gerceklesmis-
tir: Bay Z., bagimsiz kendiliginin hiddeti, kendini ortaya
koymasi, cinselligi ve teshirciliginin bilincine vardikea,
travmatik bir bigimde asir1 uyarilma ve ¢ozulme korkusuyla

yuzlesir.

Cevirenler: Melis Tanik — Ozden Terbas
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ICEBAKIS, EMPATI VE AKIL
SAGLIGININ YARIM CEMBERI

HEINZ KOHUT*

Yirmi bes y1l énce, enstitimuzin yirmi besinci kurulus yil-
dénumiuinde bir konusma yaptim. Bu kutlama sadece iki sunum
iceriyordu ve sadece bir gun stirdti: Gunun yarisi Therese Bene-
dek’in (1960) bir makalesine ayrilmist1 — zannedersem psikoso-
matik bir konu uzerineydi ve alanla 6zellikle ilgili bircok analist
tarafindan tartisilmisti. Gunun diger yarisinda ben makalemi
(1959) sundum —Icebakis, Empati ve Psikanaliz— ve makale
Rudolph Loewenstein, Helen McLean, Maxwell Gitelson ve
Franz Alexander tarafindan tartusildu.

Buguinku konusmamda orada biraktigim yerden devam ede-
cegimi goz 6nune alarak, kisaca o giine deginecegim. Tartisma-
cilarin makaleme dair duygulari birbirinden ¢ok farkhydi: Ale-
xander’in yogun, ofkeli, neredeyse saldirgan itirazlarindan, Lo-
ewenstein’in sert ama saygih elestirisine, Gitelsonin ortada ko-

26) Kohut, H. (1982). Introspection, empathy, and the semi-circle of mental
health. International Journal of Psycho-Analysis, 63, 395-407.
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numuna, son olarak da Helen McLean'’in sicak bir bicimde ifade
ettigi kabul ve 6vglsiine varincaya kadar... Ancak o zaman sa-
dece sezdigim, o gunden beri ise giderek daha buyuk bir acik-
likla gordugum suydu ki, ister 6vuyor ister yeriyor olsunlar, bu-
tun tartismacilar makalemin ana fikriyle ilgisi olmayan mesele-
lere takilmislardi. Makalenin icerdigi temel, basit ve acik bilim-
sel mesaji hepsi kagirmisti. Dolayisiyla bugun, anlayanlar kerva-
nina daha fazla meslektasimin katilmasini saglayabilecegim
umuduyla, bu mesaj bir kez daha dile getirmekle baslayacagim.
Sonra da, yirmi bes yil énce kurmus oldugum guvenli temelden
yola ¢ikarak, yeni bir yone dogru bir adim atacagim.

Onerdigim sey karsisiida hicbir tepki almamisg olmam yu-
zunden yasadigim hayal kirikhigindan sonra, buginkit sunumun
yarisini adamaya karar verdigim gorevi cekingenlikle ele alacag-
m1 dusunuyor olabilirsiniz. Ama boyle olmayacak. Hem duygu-
larima kapilmadan dustinme becerim, hem de espri anlayisim,
gecen yirmi bes y1l boyunca bana gug verdi, simdi de vermeye
devam ediyor.

En sevdigim romanlardan birinde, Tristram Shandy’de La-
urence Sterne su anki duruma uygun bir olay anlatiyor. Ster-

ne’in sozleriyle aktarayim:

‘Bu bisey degildi, —iki damla kanim bile akmadi— ... be-
nim kazara yaptigima binlercesi isteyerek katlaniyor. —
Dr. Slop on kat abartt1...” ‘Oda hizmetgisi yatagin altina
_ _ _ _ [anlasilan o ki, oturak] birakmamisti: — Tutamaz
musiniz efendim, dedi Susannah. Konusurken bir eliyle
surguli pencereyi kaldinyor, digeriyle de pencefe kena-
rindaki sedire ¢ikmama yardim ediyordu — hayatim, bir
kerecik _ _ _ _ _ _ __ ____ ____ ____ ? [son
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dort kelime belli ki ‘camdan disar1 yapamaz misin’, alt1
harfli ilk kelimeyi, belirtili nesneyi, doldurmay: size bi-
rakiyorum.]

‘Bes yasindaydim. — Susannah ailemizde hicbir seyin iyi
sarkmadigim dikkate almamisti,— boylece yildinm gibi
inmisti tzerimize strgulu pencere: — Hicbir sey kalma-
dy, — diye agladi Susannah — higbir sey kalmadi elimde —
memlekete kacmaktan baska.’ ‘Toby Amcamin evi ¢cok
daha merhametli bir siginakti: Ve boylece Susannah ora-
ya kact1?” (Cilt V, Bolum XVI1I, s. 284.)

So6z konusu olaya yapilan, nefis bir bicimde sunulmus butin
gondermelerden mahrum birakmak durumundayim sizi —Toby
Amca’nin suclulugundan ve Toby onlara savas oyunlar icin ihti-
ya¢ duydugundan, surgulu pencerelerin agirhiklarini ve makara-
larin1 soken ortalik¢ist Trim’den; babanin, oglu Yahudi mi, Mi-
sirll mu, Suryani mi, yoksa Fenikeli mi olmus (ki bunlar sadece
birka¢ 6rnek) anlayabilmek igin stinnet adetlerini derinlemesine
incelemesinden; ve Tristram’in yarali penisine pansuman yapar-
ken Susannah ile doktorun ettigi kavgadan— ve dogrudan, bizim
icin ok onemli olan sonuca yonelmeliyim. Dr. Slop (Cilt VI, Bo-
lum X1V, s. 329) ‘Susannah’nin kazasindan’ abartarak bahsetmis-
ti ve bir hafta icinde herkes ‘Su Zavall Efendi Shandy tamamen
[21 yildiz), diyordu. Ug gin daha gectiginde dedikodu iyice
yerlesmisti: ‘Cocuk odasinin penceresi [21 yildiz]la kalmamus,
ustelik bir de [28 yildiz].’ Bunun uzerine aile meclisi toplanmis-
t. Su ozlu diyalogla son bulmustu: ‘Onu pazar meydaninda bu-
tan millete gostermeliyim, demisti Toby Amcam’. — ‘Bi ise yara-
maz, demisti babam.’

Ama simdi, Tristram'in babasinin, halk gti¢lu bir inanci be-
nimsedikten sonra, aksini gosteren en dogrudan ve acik kanitin
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bile bir etkisi olmayacag yonundeki gorusunu goz ardi ederek,
eski icebakis denememdeki ana mesaji bir kez daha pazar yerin-
de gozler 6nune serecegim: Tristram’in penisi gibi, 6zunde sapa-
saglam ve zarar gormenmis.

1959 tarihli denemem neyi tartismaya aglyordu, amaci ney-
di? Bu sorunun cevabi, bashginda dile getirilmisti. Amaglanan,
‘gozlem tarzi ile kuram arasindaki iliskinin bir incelemesi’ydi.
Empatiyi psisik bir eylem olarak ele almadim. Empatiyi belirli
bir duyguyla, mesela ¢zellikle sefkat ve sevgiyle iliskili olarak ele
almadim. Empati, dusmanca-yikici amaglar tarafindan gudule-
nebilir ve bunlarin hizmetinde kullanilabilir. Empatiyi sezgiyle
baglantili olarak ele almadim. Disabakista da oldugu gibi, yeri
geldiginde uzmanlar tarafindan sezgisel olarak kullanilabilir: ya-
ni karmasik konfigurasyonlar bilingéncesinde ve buytik bir hiz-
la tamimlayan, gozleme dayah zihinsel islevler yoluyla. Ama em-
pati cogunlukla, psikanalizdeyse kesinlikle, sezgisel olmayan bir
bicimde, tabir caizse zahmetle, deneme-yanilma yoluyla kullani-
lir. Empatinin her zaman dogru ve kesin oldugunu yazmadim.
Disabakis ve dis gerceklikte oldugu gibi, icebakis ve empati de,
ya yanlis beklentiler tarafindan yonlendirildigimiz, ya algimizi
carpitan, yaniltict kuramlari izledigimiz, ya da gozlemledigimiz
alana kendimizi uzun surelerle adamak konusunda yeterince va-
zifesinas ve guclu olmadigimiz igin, (daha veri toplama asama-
sinda) inceledigimiz psisik gercekligi yanls algilayabilir. Bagka
bir deyisle, belirsizlige katlanabilmeli ve sonuglar ¢ikarmay er-
teleyebilmeliyiz.

Tabii ki bunu surdurup, orijinal denememde ele almadigim
alanlarin listesini uzatabilirim, ama simdi, olumsuzdan olumlu-
ya, size 1959'da ne dememis oldugumu anlatmaktan, aslinda ne
demis oldugumu anlatmaya donecegim. Genel bir ifadeyle bas-
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layacagimi soylemistim. Betimleyici bir dille, hicbir deger yargi-
sl ima etmeden soylersek, bilimde iki yol vardir. Bunlara bilim-
deki alt yol ve ust yol diyeyim. Alt yol, incelenen alan karsisin-
daki ampirik durustur —veri toplama ve deneyime yakin kuram-
dir. Ust yol, epistemolojik durustur. Halihazirda toplanmis olan
veriler arasindaki iliskiyi ve ozellikle de mevcut, deneyime yakin
kuramlar arasindaki iligkiyi arastirir. Bu biligsel manevralara da-
yanarak, genis ve kapsayici, deneyimden uzak bir kuram olus-
turur. Bilimin bu iki yolda birden ilerlemesi gerektigine inaniyo-
rum. Kuram uzerine kuram olusturulan, alanin gézlemlenmesi-
nin ihmal edildigi, tamamen spekilatif durusa isyan ediyorum.
Ama sunu da biliyorum ki, her bilim, deneyime yakin inceleme-
lerine cerceve saglayan, deneyimden uzak kuramlarin farkinda
olmalidir ve zaman zaman sarildig1 deneyimden uzak kuramlari
yeniden incelemelidir —artik bakis acisina, pek kuram olarak go-
rulmeyecek derecede temel olusturuyor gorunenleri bile. Neyse
ki icimizde, basta ne kadar kisik olarak algilarsak algilayalim ve
mesajini kabullenmekte ne kadar isteksiz olursak olalim, temel
kuramlarimiz1 sorgulamamn zamaninin geldigini bize soyleye-
cek bir ses vardir. Bu ses bizimle genelde, biz elde etmekte ol-
dugumuz pragmatik sonuglardan israrla ve giderek artan bir bi-
cimde rahatsizlik duyduktan sonra konusur. O zamandir ki,
pragmatizmin alt yolundan epistemolojinin ust yoluna ge¢me-
miz gerekir —sadece, simdi edinmis olabilecegimiz yeni bakis
agisini1 denemek icin birincisine geri donmek tzere.

Karisikliga mahal vermemek i¢in, bugunkt sunumun ilk ya-
nsinda empatiden, agirhkh olarak 1959 tarihli makalemde ve
simdiye kadar neredeyse istisnasiz olarak (istisnalar icin bkz.
Kohut, 1973a, b) kullandigim baglamda bahsedecegimi vurgu-
layayim. Baska bir deyisle, epistemolojik baglamda empatiden
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bahsedecegim. Bu baglamda, séylemeye bile gerek yok, empati
deger yargilarindan bagimsiz bir gozlem tarzidir; nasil disabakis
dis dunyaya hassas-ayarli (attuned) bir gozlem tarziysa, empati
de insanin i¢sel yasamina hassas-ayarli bir gozlem tarzidir.
Ancak, daha ¢nce de soyledigim gibi, ister gundelik hayatta,
ister bilimsel amaclarla kullanilsin, empatinin ampirik bir bag-
lamda zihinsel bir eylem olarak da incelenebilecegi ve incelen-
mesinin gerektigi de bir gercektir. Gercekten de, ¢cok yakin za-
manda, empatiye bu agidan bakmaya basladim —karmasik, ama
bu ‘alt yolda’, yani deneyime yakin bu yaklasimda bile, iki duze-
yin birbirinden ayrilmas gerektigi akildan ¢ikarilmazsa, yine de
. alindan kalkilabilir bir is: (a) bilgi toplama eylemi olarak empa-
ti ve (b) insanlar arasinda guclu, duygusal bir bag olarak empa-
ti. Bu nedenle, 1959’da yaptigim gibi empatinin deneyime en
uzak rolunu, epistemolojik anlamini ele almadan ¢nce, empati-
nin deneyime daha yakin bu iki baglamda incelenmesindeki
ozelliklere kisaca degineyim.
1971’den beri bircok kez vurguladigim gibi, bir bilgi topla-
ma, veri derleme eylemi olarak empati, dogru ya da yanlis, mer-
hametin ya da dusmanhgin hizmetinde olabilir, pesine yavasga
ve agir adimlarla ya da icten geldigi gibi, yani buyuk bir hizla
dusulebilir. Bu anlamda empati hicbir zaman kendi basina des-
tekleyici ya da terapotik degildir. Ancak basariyla destekleyici ve
terapotik olabilmenin de kag¢inilmaz 6n kosuludur. Baska bir de-
yisle, bir annenin empatisi dogru ve keskin de olsa, amaglar1
sevgi dolu da olsa, cocugunun kendiliknesnesi ihtiyaglarin tat-
min eden empatisi degildir. Bunu eylemleri, ¢cocuga verdigi tep-
kiler yapar. Yine de amaglarina ulasabilmeleri i¢in, bu eylemlere
ve tepkilere, dogru ve keskin empati rehberlik etmelidir. Yani
empati, annenin ¢ocugun kendiliknesnesi olarak uygun bigimde
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islev gormesi igin bir 6n kosuldur. Anne ya da babanin ¢ocuk
karsisindaki kendiliknesnesi islevine bilgi saglar, ama kendi ba-
sina, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu kendiliknesnesi islevi degildir.

Insan hayatinda somut bir gti¢ olarak empatiyi ele alisim bu-
rada, simdiye kadar soylediklerimle ¢elisir gibi gérunen ve beni
bilimsel sukuneti terk ederek mistisizmin ya da duygusalligin
topraklarina dalma zanm altinda birakan adimi atmak zorunda
kalmadan noktalayabilmeyi isterdim. Sizi temin ederim ki, bu
adim1 atmaktan kacinmak isterdim ve beni sunu séylemek zo-
runda birakan bilimsel tutarhiliktan yoksunluk degil, ona tesli-
miyettir: Her ne kadar empatiyi bir gozlem araci ve destekleyici,
terapotik ve psikanalitik eylemin (terapotik analizde bu eyleme
yorum ad verilir) yol gostericisi olarak degerlendirdigimiz sure-
ce, simdiye kadar soyledigim her sey tamamen gegerli kalsa da,
ne yazik ki simdi, kendi basina empatinin, empatinin sadece var
olmasinin bile, yararli, genis anlamda terapétik bir etkisi oldu-
gunu eklemek durumundayim —hem klinik ortamda, hem de
genelde insan yasaminda.

Oncelikle, kendi basina empatinin varhgimn yararh oldugu
ifademin, belirsiz bir duygusalligin ya da mistisizmin uzantisi ol-
may1p, bilimsel bir hipotez oldugu iddiami destekleyeyim. Boy-
ledir, cunku insanin psisik yasamindaki, belirli gozlemlenebilir
icerikler ve/veya olay dizgelerine dair bir agiklama onermekte-
dir; umutlarin ya da temennilerin ve/veya agik¢a benimsenen ya
da az cok gizlenen bir ahlak anlayisinin ifadesi degildir.

Bundan sonrasinda, en azindan sunumumun ilk kisminda,
temelde bir gozlem tarzi olarak empati ile psikanalitik kuram
arasindaki karsihkl iliski hakkinda, deneyimden uzak, episte-
molojik meselelerle ugrasacagimi goéz énune alarak, empatinin
sadece varhginin yazilarimda degindigim yararli etkisine birkag
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somut 6rnek vermekle yetinecegim. Once, ¢lim korkusu ve psi-
koz korkusunun bir¢cok ¢rneginin, kendilige tepki vererek onu
psikolojik anlamda canl tutan empatik cevreyi kaybetme korku-
sunun ifadesi oldugu hipotezinden s6z edecegim. lkinci olarak,
Profesor Erich Hellerla yazismalarimda anlatigim bir olay1,”
uzay kapsulleri kontrolden c¢ikmus gibi gortinen astronotlarin
deneyimlerini yine kanut olarak ileri surecegim. Ucuncu olarak,
tekrar Nazi toplama kamplarinda hayatta kalanlarin deneyimle-
digi, kisisellikten uzak, insanhktan cikarilmis ‘yok etme’yle kar-
silasmis olmanin psikolojik bakimdan yikiai etkisine dikkat ce-
kecegim —bunun tersi, psikolojik bakimdan ¢ok daha az yikicl
olan, kavurucu bir ofkenin guduledigi cinayetlerle karsilasma
deneyimidir. Size empatinin tamamen yokluguna maruz kalma
deneyiminin sanatsal yorumlarini hatirlatinm (en basta, Kafka
tarafindan Metamorphosis’de (Donusum); ayrica O’Neill tarafin-
dan Long Day’s Journey into Night'ta [Kohut, 1977, s. 287; Kohut,
Ornstein editorlugiinde, 1978b, 11, s. 680’den itibaren s. 743’e
kadar, s. 780’den sonrasi ve s. 872]). Ve son olarak, anneyle ¢o-
cuk arasindaki, empatinin yol gosterdigi fiziksel temasin (yani
annenin dogrudan, belirli “tepkileri” olmadan ortaya cikan te-

27) Astronotlanmuzin kesif gezilerinden biriyle ilgili, beni her zaman derinden et-
kilemis olan bir hikaye var. Birkag yil énce gerceklesen olayi, beni hafizamin
aynnularla ilgili keskinligini sinama goérevinden kurtaracak kadar iyi haurhyor
olabilirsiniz. Ay yolculuklanndan birinde bir goktasimin uzay kapstllerinin bir
bélumune garpip aracin manevra kabiliyetine ciddi bigimde zarar vermesinin
akabinde, sag salim diinyaya indikten sonra astronotlar, en buyk tehlikeyi ya-
sadiklan saatlerde, her seyin éniine gecen bir arzulan oldugunu anlattilar: Eger
oleceklerse, cesetlerini tasiyan kapstlun, yanip kul olmus da olsa dunyaya don-
mesini istiyorlardi. Onlar icin en buyuk dehset, kalinulaninin sonsuza kadar
uzayda, akil almaz derecede anlamsiz yérungelerde dontip duracag dustincesi
olmustu. Duygulanm ¢ok iyi anlayabiliyorum. Bu ti¢ insanoglunun —stiphe yok
ki onlar kendilerini her seyden evvel modern bilimsel teknolojinin temsilcileri
olarak goreceklerdir— nihai, en derin arzulannin ifadesi olarak, diinyayla sem-
bolik olarak yeniden bir araya gelmeyi tasidiklanm bilmek bana giiven veriyor:
insan anlamnin, insan sicakhiginin, insan temasinin, insan deneyiminin sem-

boluyle.’ (Kohut, 1978a).
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mas) destekleyici etkisinden, annenin empatik tepkisinin kendi-
sinin (cocuk uzaklasip, arkasini dénunce annesinin yuzunde go-
cugun basarisindan duydugu gururun ifadesini gordiigi zaman-
ki gibi) destekleyici etkisine gegisin, kendilik gelisimi acisindan
oneminden bahsedecegim. Bununla dénusumlu olarak, analis-
tin ‘anlayisinin’ sagladigy destekten, ‘agiklayisinin’ belirledigi
destege gecisin, biraz 6nce bahsedilen erken gelisimdeki gecise
benzer bigimde, daha dusuk bir empati bi¢ciminden daha yuksek
bir empati bicimine gegis olarak anlasilabilecegine deginecegim.

Onceki dusunceleri hatirda tutarak, empati tizerine ilk dene-
memin esas icerigini bir kez daha dile getirmek icin, simdi bi-
limsel “Gst yol'a, bir gozlem tarz1 olarak empatiye geri donece-
gim. Ozellikle, analistin gozlemsel tavrim epistemolojik olarak
incelemeye girismemin, psikanalizin igebakisci-empatik tavri
benimsemek disinda secenegi olmadig, dolayisiyla psikoloji ol-
mak zorunda oldugu sonucuna varmamin ve son olarak da, ana-
lizin dayandigi, operasyonel olarak tanimlanmis temelle ilgili ye-
ni kuramin tutarl olarak uygulanmasindan dogan pragmatik so-
nugclar1 aragtirmamin sé’beplerini size anlatacagim.

Beni psikanalizin 6ztine dair epistemolojik bir arastirma yap-
maya ne yoneltti? Bagka bir deyisle, beni pek de zevkime hitap
etmeyen temel kuramcilik macerasina iten neydi? Beni iten, psi-
kanalizin ¢zundeki en iyi tarafin éneminin modern analiz tara-
findan gittikce arka plana itilmesi ve kimsenin bu surecten ha-
berdar gérunmemesi ya da, en azindan, bunun énemli sonuclar
dogurabilecek ve bence yikic1 varligim agik¢a kabul etmemesin-
den duydugum, giderek artan rahatsizlikti. Psikanalizin biyolo-
jiye ve sosyal psikolojiye uygulanmasi mesru olmanin 6tesinde
arzulanir bir gelisme olsa da, daha o zamanlar oldukga netlikle
gordugum ve o zamandan beri benim icin gittik¢e daha da agik
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hale geldigi gibi, temel kuramin 6tesine uzanan bu ihraglar bu
sekilde kabul edilmedi. Bunun yerine, bu yeni gelismelerin
—bunlarnn goze batan oérneklerini hemen sunacagim- analizin
kendisinin gercek uzantilari olduklari varsayildu.

Simdi verecegim ornekleri iki sebepten sectim. Birincisi, 6n-
de gelen zihinler tarafindan, curetli bir dogrudanlikla ifade edil-
dikleri icin ayirt edilmeleri kolay. lkincisi, geriye bakip deger-
lendirebildigim kadariyla, analizin gosterdigi gelismeden duy-
dugum genel, belirsiz hognutsuzluktan, 1959°’daki denememde
vucut bulan, belirleyici bilimsel eylemin gergek tetikleyicileri bu
orneklerdi.

Kanit olarak su u¢ érnegi gosterecegim: Birincisi ve en 6nem-
lisi, Franz Alexander’in psikanalizi biyolojiye uygulamasi, 6zel-
likle de ‘durtuler’in vektoru temel kavrami yoluyla psikolojik
acidan derinlemesine arastirmak icin sectigi cesitli tibbi send-
romlan agiklamasi. lkincisi, Alexanderin psikanalizi sosyal psi-
kolojiye uygulamasi, ¢zellikle de insanin oral-durtt-tarafindan-
beslenen ‘bagimlilik’ egilimi temel kavramiyla, insan davranisi-
nin buyuk alanlarini agiklamasi. Ugtincusi, Heinz Hartmann'in
‘uyumcu bakis agisi’ temel kavramini 6ne surmesi —tekrar vur-
guluyorum, psikanalizin sosyal psikoloji alanina uygulanmasi
olarak degil, psikanalizin bir uzantis1 olarak.

Ama simdi, beni deneyimden uzak kurami arastirmaya giris-
meye yonelten tetikleyicilerle ilgili bu kisisel bilgiyi sizinle pay-
lastiktan sonra, 1959’daki incelememi énemli o¢lgude, 6zunde
bilimsel temellere dayanarak mesru kilan etmenleri saymaya ca-
lisacagim. ‘Onemli olcude’ sdzuni kasith olarak kullaniyorum.
Cunku 1959'daki dusuncelerimin, ister alayla, ister saygidan ol-
sun, sadece akademik bir ilginin ya da purizmin beslemeyen
meyvesi olarak bir kenara atilmasim ¢nlemek icin elimden gelen
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her seyi yapmak isterim (bkz. Kohut, 1980, s. 477 ve ilerisi).
Dolayisiyla, Alexander’in psiko-biyolojisinin ya da Alexander ve
Hartmann'in sosyo-psikolojisinin sadece analizin gercevesine
yeni kavramlar soktugunu ve bunlarin bagka bir bilimsel soylem
dinyasina ait olmakla yabanci unsurlar olduklarini ve analize
uydurulamayacaklarini dustinseydim, bunlari yine de kendi
baslarina bilime degerli ve etkileyici katkilar olarak sevingle kar-
silama egiliminde olurdum. Psikanalizin operasyonel olarak be-
lirlenmis sinirlarini ¢izerek bu bilimin ¢zunu tanimlama ihtiya-
a1 hissetmezdim.

Kuramsal kesinlik ve uyum ihtiyaci degilse, 1959'da beni
epistemolojiye dogru bu gezintiye iten gercekte neydi? Ve o za-
mandan sonraki islerden daha az ¢nemli olmasina ragmen, bu
hedefin pesinde kosma istegimi ayakta tutan neydi? (bkz. Ko-
hut, 1977, Bol. 7) Bunu saglayan, suphem yok ki, analistin son
derece 6nem tasiyan temel tutumundaki fark edilmeyen bu kay-
manin, sadece kuramda degisikliklere yol agmakla kalmayip,
—benim i¢in 6nemli olan mesele de budur- analistin uygulama
alaninda bir arastlrmacf olarak islevinde ve en ¢nemlisi de, pro-
fesyonel bir uygulamaci olarak terapotik islevindeki algilarinin,
gizlice ilerleyen, derece derece artan bir bicimde carpilmasina
yol agmis olmasiydi.

Bu seferlik psikanalistin edebiyat elestirisi, tip, antropoloji,
sosyoloji ve ozellikle de politika bilimi ve tarih gibi alanlar kar-
sisindaki, asla ikincil onemde olmayan sorumlulugunu bir kena-
ra birakarak, dogrudan analistin énde gelen gorevine yonelece-

-gim: terapotik analiz. Derinlik psikolojisindeki biraz once belir-
tilen yabanci unsurlar —biyolojik olarak anlasilan ‘durtu’ kavra-
m1, sosyo-psikolojik olarak anlasilan ‘bagimlilik’ ve ‘uyum gos-
terme’ (adaptation) kavramlari— analizin 6zunun nihai bir kay-
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maya ugramasina, uzun vadede, psikiyatri tarafindan yutulmak
gibi agikca yuzlesilip karsi koyulan dis tehditlerden daha mani-
dar olmak tizere, analistin temel durusunda degisiklige —ki ben-
ce bunu yapmislardir— nasil yol agmislardir?

Genel anlamda yanit, bunu, fark edilmeyen ve sorgulanma-
yan bir deger sisteminin ve insanin ve hayatinin ¢zune dair fark
edilmeyen ve sorgulanmayan genel bir anlayisin, fark edilmeyen
ve sorgulanmayan temeli haline gelerek yaptiklaridir. Tersini id-
dia eden sayisiz itiraza ragmen, biraz once belirtilen kavramlarin
etkisi altinda analiz bir bilimden ziyade ahlaki bir sistem, ayni
anda terapi olarak psikanaliz de dinamik ve genetik iliskileri ay-
dinlatmaya dayanan bilimsel bir yontemden ziyade, hastanin
yonlendirildigi ve aktariminin fark edilmeyen ve sorgulanmayan
bir boyutuna dayanarak ulasmaya calistig1, 6nceden belirlenmis,
dolayisiyla digsal amaclar1 —ki bunlar da fark edilmezler ve sor-
gulanmazlar— hedefleyen bir egitim yontemi haline gelmistir.

Geleneksel psikanalizin, analistin neye dikkat edecegini, do-
layisiyla ikincil olarak da, hem arastirmaci hem de terapist ola-
rak hangi amaclan kovalayacagim belirlemis olan bu degerleri
nelerdir? Son yillardaki yazilarima asina olan bir kimse, buna
yanitimi bilmiyor olamaz. Yanitim, psikanalistin 6nde gelen de-
gerlerinin bilgi degerleri ve bagimsizlik degerleri oldugu ve bun-
larin, icinde yasadigl psikolojik alanda kendisini secici alg1 ve
secici eyleme yonelttigi gercegidir. Bu degerlere bir itirazim yok.
Hatta bunlar1 paylasiyorum. Yine de, fark edilmeyen etkilerinin,
derinlik psikolojisi bilimcisinin algisini ¢arpittigina ve —burada
etkileri daha da belirgin— fark edilmeyen varliklarinin, analiza-
nin kendi ¢ekirdek programi ve kaderi dogrultusunda gelisme-
sine analistin izin verme kabiliyetini sekteye ugrattigina inaniyo-

ruam.
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Yukarida sozu edilen ideallerin Batili Insan uzerindeki etkisi-
nin farkindayim ve Bati kultarunun kokleri derinlere uzanan bir
uyesi olarak, sahsen ben de bunlardan ¢ok etkilendim. Bu temel
ideallerin farkina dahi varmanin, dolayisiyla bunlari inceleme
konusu haline getirmenin bizim i¢in ne kadar zor oldugunu bi-
liyorum. Aslinda belli sinirlar dahilinde, onlar1 sorgulamiyorum
da. Benim sorguladigim, bunlarin insanin degerler hiyerarsisi
icindeki daimi onceligi —her zaman ve her sart altindaki oncelik-
leri. Batili insan icin 6nemleri ne kadar buyuk olursa olsun, bun-
lar derinlik psikolojisi arastirmacisinin insani degerlendirmekte
kullandigy nihai kilavuz ve derinlik psikolojisi terapistinin tize-
rine hedefleri isaretleyip psikanalitik tedavinin basar1 ya da ba-
sarisizlik derecesini olgtugu olgek vazifesini goremezler. Tersine,
bence bu iki deger bizim kendiligin ve dénusumlerinin insanin
psikolojik yapisinda ve her seyin otesinde, ginumuz insaniyla
ve onun yasadigl déneme bagh olarak 6ne ¢ikan psikopatoloji-
siyle ilgili olarak tasidigi buyuk 6nemi fark etmemize engel ol-
muslardir. Baska bir deyisle, kendiligin en igindeki programin
onemini ve kisinin kendini psikolojik olarak hasta mi1 saglikli m1
hissedecegini belirlemede bu programin potansiyelinin gercek-
lestirilip gerceklestirilmemesinin tasidigl 6nemi fark etmemize
engel olmuglardir.

Burada, psikanaliz icin kendilik psikolojisi bigiminde savun-
dugum gelismelerin bagka bilimlerdeki benzerleriyle ilgili bir di-
zi gercegi siralayarak tutumumu desteklemeye calismayacagim.
Sadece suna isaret edecegim: Yirminci yuzyll fizigi de, gozlemsel
ve agiklayici cergevesine simdiye dek tamamen egemen olan, za-
man, uzam ve nedensellik gibi belirli bilesenlerin 6énemini, be-
lirli, sinirh alanlara indirgeyerek kesin bir gelisme gosterdi. De-
rinlik psikolojisi icin buiytik énem tasiyan bir noktaya da dokun-
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madan gegmeyecegim: Modern fizik, arastirdigy belirli alanlarla
ilgili olarak, yeni bir tur nesnellik ortaya atti: Ozneli de icine
alan bilimsel nesnellik.

Bunun yerine bu sunum cercevesinde, ‘Igcebakis ve empati’
denememin ilk tartismacilarinin niyetimi yanlis anlamasin zor-
lagtirmak igin, sizinle yirmi bes yil 6nceki kismi basarisizhigima
katkida bulunmus olabilecek kisisel bir etkeni paylasmamn uy-
gun olacagina karar verdim. Aciklayamayacagim nedenler yu-
zunden, bildigim kadanyla cocuklugumdan beri, gerceklik algi-
larimizin goreceliligi ile, gozlem ve aciklamalarimizi bicimlendi-
ren duizenleyici kavramlar gercevesinin goreceliligine asinaydim.
Herkesin de bu bilgiye sahip oldugunu varsaymistim her zaman.
Hayatimin daha ileri yillarinda, ergenligim sirasinda, insan bili-
sinin buyuk, klasik arastirmacilarinin (Plato’dan Kant’a kadar)
calismalarini inceler ve yazdiklar hakkinda arkadaslarimla ko-
nusurken de, bunlari anlamakta zorlaniyor gérunmeleri beni sa-
sirtmistl. Ayni sey, cok sonralarl modern fizigin —Einstein’in ve
en bariz olarak da Planck ve Heisenberg'in— bilimsel bakis acisi-
na, en azindan yuzeysel bir asinalik kazanirken de gecerliydi.
Goruslerinin uygulanmasindaki karisiklik beni agsa da, temel ta-
virlarini neredeyse dogal olarak kabul etmek benim igin her za-
man kolayd.

Yirmi bes. yil once, ‘lcebakis, Empati ve Psikanaliz’
hakkindaki makalemde, bu temel tavrin derinlik psikolojisi ala-
nina uygulanmasini telaffuz ettim —yani nesnel bir gercekligin
prensipte erisilmez oldugunu ve sadece belirli islemlerin (opera-
tions) sonuglarini bildirebilecegimizi. Bu temel tavr1 butun bi-
limsel meslektaslarimla paylastigimiz1 varsayiyordum ve bu ne-
denle de soyleyeceklerime tepkilerinde temel tavrin kendisini
sorgulamayacaklarini, ancak bu temel ilkeyi 1srarla uygularken
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ctkardigim ayrnntili sonuclarin bazilarini reddedeceklerini,
onaylayacaklarini, ya da kismen reddedip kismen onaylayacak-
larini bekliyordum. ‘Operasyonalizmimi’, kendi basina gercekli-
gin ne icebakisla, ne de disabakisla bilinemeyecegine ve ne gor-
dugumuzu ancak bunu gérmek igin ne yaptigimizin gergevesi
icinde betimleyebilecegimize dair acik¢a oturmus bilgimi tanim-
lamam ya da savunmam gerekecegi gercegini asla ciddi olarak
hesaba katmamistim.

Safca, butun meslektaslarimin gercekligin bilinemezligine
—prensipte bilinemezligine— dair bu bilgiyi paylastigini varsay-
mam bana pahaliya mal oldu. Meslektaslarimin, kendilerine
sundugum meseleyi —tartisilabilir meseleyi— yanlis anlamalarina,
kisisel olarak tamamen hazirliksizdim. Tartisilan tek seyin be-
nim i¢in mesele dahi olmamasina, neredeyse sdylenmesi bile ge-
reksiz bir sey olmasina tamamen hazirliksizdim. Yine de, geriye
donup baktigimda, muhtemelen o zaman firtinay1 ¢énlemek igin
yapabilecegim hicbir sey olmadigini anliyorum. Aslinda temel
tavrimin, su anda benim yaptigim ve gittikge artan sayidaki bu
tavrl anlayan meslektaglarimin yaptiklan gibi, adim adim agik-
lanmasinin ve aydinlatilmasimin, son kertede, psikanalizin ku-
ram ve uygulamasinda kendilik psikolojisinin ¢nerdigi degisik-
liklerin uzerinde dikkatle durulmasini saglayabilecek bilimsel
derinlemesine ¢alismanin bir evresini olusturdugunu goérmeye
basladim.

Ama simdi, nihayet sadede ve beni yirmi bes yil 6nce, halen
izlemeyi surdurdugum bilimsel yola ¢ikaran somut meselelere
gelelim. Su andaki amacimiza uygun olarak tek bir meseleye
odaklanacagim: Psikanalizdeki durtu kavrami ve sonuglari. Ve
hemen tekrar belirteyim ki, mesele kendi basina durtu kavrami-
nin varligl, beni bilimsel eyleme tesvik edebilecek muhtesem bir
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psikoloji sistemine belirsiz ve yavan, biyolojik bir kavramin zor-
la girmesinin yalitllmis tutarsizhigl degil. Bunlar sosyal psikoloji-
den ithal edilen ‘bagimlilik’, ‘kimlik’ ve ‘6zerklik’ kavramlar kar-
sisindaki tutumum hakkinda da aynen soylenebilir. Beni dusun-
meye iten kuramsal tutarsizhik degil, sadece durta kavraminin
(ve demin ad1 gegen, derinlik psikolojisinin sosyolojik davetsiz
misafirlerinin de) psikanaliz tizerinde ¢nemli yikicr etkileri ol-
duguna inancimdi.

Normal sartlarda igebakis ve empati yoluyla, durtulerle kar-
silasmayiz. Her zaman deneyimledigimiz, daha fazla indirgene-
meyecek psikolojik birim, seven bir kendilik, arzulu bir kendi-
lik, kendini ortaya koyan bir kendilik, dtismanca-yikici bir ken-
diliktir. Durtuler deneyimsel oncelik kazanmigssa, dagilma (di-
sintegration) urunleriyle ugrasiyoruzdur: Eros'un dunyasinda,
atesli bir sekilde yogunlasmis haz deneyiminin, haz veren erojen
bir bolgenin hukmunun, dolaysiyla kendiligin tzerine cikan
durtunun kendi yerine gec¢mesini caresizce izleyen, parcalan-
makta olan kendilik; ya da Thanatos’'un dunyasinda, atesli bir
sekilde yogunlasmis hiddet deneyiminin, yikic1 ve/veya 6zyi-
kimci bir orjinin hukmunun, dolayisiyla yine kendiligin uzerine
cikan durtunun kendi yerine ge¢mesini caresizce izleyen, parca-
lanmakta olan kendilik.

Simdiye kadarki butun ¢ikarsamalar 1959 tarihli denemem-
de ifade edilmisti (ya da en azindan agik¢a ima edilmisti). O za-
man, beni ‘dartw’nun psikoloji sistemine ait olmadig1 gercegini
vurgulamaya zorlayan belirli yikic1 etkilerin neler oldugunu da
gostermistim. Ozellikle, ‘bagimsizlik’, ‘6zerklik’, ‘ozgur irade’ ve
su anda kendiliknesnesi aktarimi adini verdigimiz deneyim ku-
mesi alanlarindaki psikolojik algimizdaki carpilmalan goster-

mistim.
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Peki 0 zamandan beri bakis acimi desteklemek igin neler soy-
ledim ve bugun soylenecek ne kaldi? Aslinda pek cok sey. Yal-
niz dun ve bugiin hakkinda degil, hepsinden ote, meslektasla-
rim ve benim tarafimizdan baslatilan ¢alismanin, kendilik psiko-
lojisi yonelimli, gen¢ bir psikanalist nesli tarafindan surdurul-
mesi gereken yarini hakkinda.

Yine bircogunuzun calismama asina oldugunu varsaymak
durumundayim. Gergi, ¢cogunuz yazdiklarima ¢abucak bir goz
attiysaniz da, ¢ok azinizin bu ise onlar gercekten okudum diye-
bilecek kadar zaman ve enerji harcayarak iglerine daldigimzi pe-
kala biliyorum. Ama son on y1l ya da daha fazlasinda, yuzlerce
sayfada soylediklerimi burada tekrar edemeyecegim bariz oldu-
guna gore, buglin tzerinde genis bir bi¢cimde duramayacagim
belirli énemli alanlari, az cok kisaca saptamakla yetinecegim.

Bunlardan ilki olarak, bir tarafta durtu psikolojisi ile, 6bur
tarafta geleneksel analizi karakterize eden gizli ahlak —gercekle-
cesaretle-yuizlesme ahlaki ve bagimsizlik ahlaki— arasindaki kar-
sihikh iliskiye deginecegim. lkinci olarak da size, meslektaslari-
mun geleneksel analizin benimsedigi insan gorusunun, insanin,
tabir caizse normal insanin temel dogasi gorusunun farkina var-
malar icin gosterdigim gayreti hatirlatacagim: haz ilkesi dogrul-
tusunda yasama arzusundan feragat etmekte isteksiz, dogustan
tasidig) yikiciliktan vazgegemeyen, evcillesmesi yetersiz ve yarim
kalmis bir hayvan olarak insan. Psikanalizin bu iki temel vasfin-
dan ikincisi, bugunki sunumun ikinci ana konusunun baslan-
gi¢ noktasini olusturacagl icin, size bugun i¢in soz verdigim, ye-
ni topraklara atacagimiz adima hazirhk olarak, psikanalizin igin-
de dogdugu donemin ruhundan devsirdigi insan gorusuyle —¢o-
gu analistin dogalmiscasina katildig insan gorusuyle— ilgili du-
suncelerimi ayrintilandiracagim. Once size, klasik analizin be-
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nimsedigi insanin psikolojik dogasi kavramindan ‘Suclu Insan’
kavrami olarak bahsettigimizi, kendilik psikolojisinde buna kar-
sihk gelen gorusu ise ‘Trajik Insan’ terimiyle belirttigimizi hatir-
‘latacagim. Insan dogasina dair bu iki gorusu tekrar tarusmayip,
sadece bildigim kadarnyla simdiye kadar yapmadigim bir yorum
ekleyecegim. Her ne kadar Freud psikanalizin konusunun dogal
insan (homo natura) oldugunu, dolaysiyla icsel yasaminin arasti-
rilmasinin doga bilimlerinin alaninda, ¢zellikle biyoloji ve tipla
mumkun oldugunca butunlesmis bir sekilde gorulmesi gerekti-
gini 6ne surduyse de, yansiz bir cihaz tarafindan islenen yari-bi-
yolojik durtuler kavrami, aslinda, biyolojik bir insan kavramini
beraberinde getirmemistir. Ortaya c¢ikan dogal insan, gevresiyle
etkilesim icinde biyolojik bir birim degil, ‘Suclu Insan’, psikolo-
jik ve ahlaki bir insan gorusu, uyum saglamasina engel olsa da
eski haz amagclarindan vazgecmekte isteksiz, boylece de terapo-
tik analize ‘direnen’ bir insan anlayisiyds; saldirgan-yikic1 amag-
larinin evcillestirilmesine raz1 olmayan, boylece de savaslara gi-
ren ve/veya 6zylkima egilimli bir insan anlayis1 (Freud, 1933).
Belirli kesin sinirlar dahilinde, ‘Suclu Insan’in aciklayici cerceve-
si cok yararli olmustur. Ancak, kendilik deneyimini insana dair
psikolojik bir gorusun merkezine oturtabilen kendilik psikoloji-
si tarafindan desteklenmedikce ve ona tabi olmadikca, klasik ba-
kis yaniltic1 olacakur. Kendilik psikolojisi, geleneksel analiz ta-
rafindan benimsenen carpitilmis psikolojik insan gorusunden
kurtulmustur, cunku alani tanimlayan gozlem tavr olan igeba-
kis ve empatinin mutlak ve aslinda aksiyomatik oldugu gercegi-
ni kabul ederek, kendine biyoloji ya da psiko-biyoloji stisu ver-
meden, kendini tepeden tirnaga psikoloji olarak kabul eder. Ote
yandan geleneksel analiz, —zihinsel bir aygit tarafindan islendigi
dusunulen, yan biyolojik birincil durtuler anlayisiyla— biyoloji-
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nin 6nunde egilmek zorunda olmasinin yukunu tasimak duru-
mundaydi. Sonug, 6nceden de soyledigim gibi, dogal insan de-
gil, yaniltic1 olacak, carpitilmis bir psikolojik bakistir, ¢unku sik
karsilasilan bir patolojik olgular kiimesinin ‘normalligi’ olustur-
dugunu varsayar ve boylece terapi ortamindaki insan ve tarih
sahnesindeki insan hakkinda ciddi yanhs anlamalara yol acar.

Simdi atacagim yeni adim, yani simdiye kadar sadece ustu
kapal bir bi¢cimde bahsettigim bir yeniden formuile etme isi, in-
sanin kusaklar aras: iliskilerinin yeniden degerlendirilmesi ve
tam da geleneksel analizin gorusune gore cocukluktaki bazi ha-
yati onemdeki normal gelismelerin icine gomultu oldugu derin-
lik psikolojisi matrisinin yeniden degerlendirilmesinin bir 6rne-
gidir. Bahsedecegim sey tabii ki oidipus karmasas.

Klasik analizle karsilastinnca, kendilik psikolojisi kusaklar
arasi catismanin, ¢zellikle de bunun belirli bir bi¢imi olan oidi-
pus karmasasinin ¢nemini nasil degerlendirir? Ozetle: (1) Nere-
deyse her yerde goruldugu tahminiyle mutabikur, varhginin en
azindan izlerinin, arastirilinca gok siklikla tespit edilebilecegiyle
mutabikur. Oidipus karmasasinin bir nedensel etkenler kumesi-
nin 6gesi olduguyla ve zararl eylemlere ya da nevrotik 1zdiraba
neden olan itici guce katkida bulunduguyla da mutabik olmak-
la beraber, bu mutabakat ¢énemli bir degisiklige dayamir: Oidi-
pus karmasasi, nedensellik zincirinin sadece bir halkasidir; en
derinde olani da degildir ustelik. (2) Ne var ki kendilik psikolo-
jisi, insanin kusaklar arasi savasinin énemi konusunda, gelenek-
sel analizle tamamen ters duser. Geleneksel analiz 5zellikle in-
san ‘Suclu Insan’ olarak goruldugunde, insanin dogasinin 6zu-
nun kapsaml bir sekilde tanimlandigina inanur, zira insan, dogal
insanin biyolojik temelinden dogan durtuler ile, éUperegoda so-
mutlasan, sosyal cevreden yayilan uygarlastirici etkiler arasinda,
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umutsuz bir catisma igindedir. Kendilik psikolojisi, insan kendi-
lik olarak goruldugunde 6zunun tanimlandigina ve psikolojik in-
sanin (homo psychologicus, bu terimi izninizle homo natura ile
kontrast olusturmak i¢in kullaniyorum) en derin duzeyde ‘Tra-
jik Insan’ olduguna, hayati boyunca derinliklerinde yatan prog-
rami gerceklestirmeye calisip, bunda hicbir zaman tam olarak
basarili olamadigina inamir.

Gorusumuzin kabul gérmesinin énunu kesen ne? Neden ge-
leneksel psikanalitik gortisu benimseyen daha fazla kisiyi, ku-
saklar arasi savasin, karsilikli oldurme arzularinin, patolojik
‘oidipus karmasasinin (gelisimin normal ‘oidipal dénem’inden
farkl olarak), ne kadar sik gorulurlerse gorulsunler, insanin
6zune dair olmayip, normalden sapmalar olduklarina ikna ede-
miyoruz? Neden meslektaslarimizi normal durumun, saf haliyle
ne kadar nadir gorulurse gorulsun, cocuklukta neseyle dene-
yimlenen ileri dogru gelisimsel bir hareket olduguna, bunun oi-
dipal déneme atilan adimi da icerdigine, bu adima, gelecek ku-
saga, anne-baba kusaginin gururla, kendiligi genisleten empatiy-
le, neseli aynalamayla tepki verdigine, boylece geng kusagin or-
taya ¢itkma ve farkli olma hakkini onayladigina ikna edemiyo-
ruz? Baska bir deyisle, son tahlilde 6ntimtizdekinin temel karsit
icguduler arasindaki nufuz edilemez bir catisma (Eros’la savasan
Thanatos) olmadigina, normal gelisimi etkileyen, en azindan po-
tansiyel olarak caresi bulunabilecek muidahaleler olduguna ina-
niyoruz.

Su anda bazilarimizin bekliyor olabilecegi gibi, goruslerimize
karsi ‘direncler’den bahsetmeyecegim. Bunun yerine, Freud’'un
fikirlerini yayma becerisinin, koku kisiliginin derinliklerinde ya-
tan, ancak hak ettigi ilgiyi gormeyen bir yonunu ele almak isti-
yorum. Bu yon, bilimsel sisteminin anahtar kavramlarini efsane-
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lestirmekte, boylece onlan surekli genisleyen takipgiler grubu-
nun zihinlerine, adlariyla ve iclerine gomulu kulturel ¢agrisim-
lariyla kazimaktaki buyuk becerisidir.

Her ne kadar Freud’'un dustnce tarihindeki tarihi itibarin
edinme yollan psikolojik yonden incelenmeye deger olsa da, bu-
rada Freud’'un dehasinin bu yéonunun muhtemel geneiik koken-
leri ve dinamik islevleri iizerinde durmayacagim. Sadece bunun
bilimsel sonuglarinin belirli bir yéniine odaklanacagim: Fre-
ud’'un onerdigi baz1 temel gorusleri sorgulamak isteyen elestir-
menin yuzlestigi gorev, bunun mantiksal sav ve destekleyici kli-
nik kanitlarin sunulmasini gerektiren yonunden ¢ok daha genis
kapsamlidir. Her sey bitince, sav ne kadar dikkatle ve ikna edi-
ci bicimde sunulmus olursa olsun, bir siire sonra Freud’un for-
mulasyonu derinlere kok salmis bir ¢ekimle zihinlerimizi yeni-
den zapt eder, mantik ve kanitlar geri cekilir.

Tabii fark ediyorsunuzdur ki, bu konuyu soyut olarak gun-
deme getirmiyor, bunu, Freud’un ‘Suclu Insan’ kavraminin, insa-
nin 6z niteliginin kusaklar arasi savasa gondermeyle tanimlandi-
g1 gorusunun aciklayicr gacunu yeniden degerlendirmeye kal-
kistigimizda, hepsinin tzerinde ve ¢zellikle de, baba ile ogul
arasindaki, paradigma haline gelmis kusaklar arasi catismay:
—kisacas: ‘oidipus karmasasimi— yeniden degerlendirmeye kal-
kistigimizda karsilastigimiz guglugu aydinlatmak icin yapiyo-
rum. Freud'un 6zl ve zengin ¢agrisimh terminolojisiyle karsi-
lastinldiginda, ‘normal’ anatomi, ‘normal’ fizyoloji, ‘nofmal’ me-
tabolizma benzeri (Daly King'in [1945] ¢ok guizel tanimuyla, ‘ta-
sanmina uygun bicimde islev goren sey’ anlaminda bir normallik),
ders kitaplarina yakisir bir normallik ileri surdugumuzde, savla-
rmiz kulaga ne kadar da duz geliyor. Oidipus karmasasinin dra-
matik, sessiz arka plani karsisinda, anne-baba ve ¢ocuk tarafin-
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dan neseyle deneyimlenen bir oidipal dénemin normalligi ne
kadar da sonuk kaliyor: Sophocles’in trajedisinde bize, énceden
takdir edilmis bir kiyamete kacinilmaz bir bicimde adim adim
yaklasan ve insaniyeti ile 6zgurlugu, ifade edilemez acisina soz-
le ve iletisimsel eylemle tepki verme yetisiyle sinirh bir otomat
olarak sunulan Kral Oidipus, o efsanelesmis ulu figur...

Bir elestirmenin elinde, Freud'un buyusune karsi koymak
icin hangi araglar vardir? Bence, biri daha zayif, biri daha guglu
olmak uzere, iki ara¢ vardir. Daha zayif olani, Freud'un kavra-
mini desteklemis olan miti, orijinal kuram: desteklememekle
kalmayp, aslinda su anda eskisinin yerine gececek kadar ilerle-
mis olan yenisini destekledigini gostermek amaciyla analiz ede-
rek, mitin gictnt sarsmaktr. Bu rasyonel yaklasimdir. Daha
gugclu olani, —atasozunde dendigi gibi, dinsizin hakkindan iman-
siz gelir— yerlesmis kurali destekleyeni etkisiz hale getirmek ve
onun ustesinden gelmek i¢in, bir doz karsi-buyti sunmakur.
Simdilik birinci isi, miti yeniden yorumlamay erteleyip, dogru-
dan ikincisine yonelecegim. Eklemeliyim ki, bana makalemin
bashiginin stphesiz kafa karstiran son kismini saglayan da bu-
dur. Bagka bir deyisle, simdi ‘akil sagliginin yarim ¢emberi'ne
yonelecegim.

Karsi-buyim, Homeros tarafindan anlatilan bir o¢ykuden
alimmustir. Sophocles’in temsil ettigi sekliyle trajedinin evrildigi
ve adini aldig) tragos anlaminda, yani Dionysos kultunun kur-
ban tekesi anlaminda, trajik bir 6yku degil bu. Euripides’in tem-
sil ettigi sekliyle, insani anlamda trajik —cabalayan, becerikli in-
san, en icindeki kendiligi agiga cikarmaya ¢alisiyor, agiga ¢ikma-
sinin karsisindaki digsal ve icsel engellerle savasiyor; gelecek
kusaga, aciga ¢ikmasina ve buyumesine neseyle katildig ogluna
da sicak bir adanmuslik i¢inde —bdylece, insanin en derin ve en
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onemli keyfini, kusaklar zincirinin bir halkasi olmay1 deneyim-
liyor.

Karsi-buytumun somut halinin kim olabilecegini tahmin etti-
niz mi? Bu makaleye verdigim bashkta ‘akil sagliginin yarim
cemberi'nden bahsederken karsiniza ¢ikardigim bilmecenin de
¢6zumunt buldunuz mu? Bulamadiysaniz, sizi daha fazla mual-
lakta birakmayacagim ve sizi belirsizlikten kurtaracak oykuyu
anlatacagim. )

Bana oyle geliyor ki, hala etrafi yar-tanrn kahramanlarla cev-
rili olsa da, kendisi modern bir insan olan bir bireyi konu alan
ilk oyku bu. Boylece de bence onunla 6zdeslesmemiz, Sophoc-
les’in trajedisinin ayinsel bir bicimde yok edilen kurbaniyla 6z-
deslesmemizden daha kolaydir. Onu ve onun insani dertlerini
ve sitkintilarini da, kiyametine dogru surtlen Kral Oidipus’tan
daha kolay ve daha emin bir bicimde anlayabiliriz. Bu, edebiyat-
ta ilk defa yazgisindan kagacak olanin oykusudur. Bu, Odysse-
us’'un dykusudur.

Homeros'un anlattigina gore, Yunanhlar Truva seferi igin or-
ganize olmaya basladiklarinda, butun sefleri, adamlar, gemileri
ve malzemeleriyle kendilerine katilmak tizere askere almislar.
Ama lthaka'min, geng yetigkinliginin baharinda, geng bir karsi
ve bebek bir oglu olan krali Odysseus, savasa gitmek konusun-
da hi¢ de hevesli degilmis. Yunan devletlerinin elgileri durumu
degerlendirmek ve Odysseus’u itaate zorlamak tuzere geldikle-
rinde, kendini hasta gostermis ve deli taklidi yapmus. Delegeler
—Agamemnon, Menelaos ve Palamedes— onu, boyunduruga be-
raber kostugu bir okuz ve bir esekle tarla strer ve sabanin acti-
g1 izlere omzunun uzerinden tuz savururken bulmuslar. Basin-
da, genelde Dogulularin giydigi turden, koni biciminde, komik
bir sapka varmis. Ziyaretgilerini tanimiyormus gibi yapmis ve
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aklin1 kacirmis olduguna dair her turlu isareti vermis. Ancak Pa-
lamedes onun hile yaptigindan stuphelenmis. Odysseus’'un be-
bek oglu Telemakhos'u yakalayip, Odysseus’un ilerlemekte olan
sabaninin ¢ntne firlatmig. Odysseus oglunu incitmemek icin
hemen sabaniyla bir yarim gember ¢izmis. Bu hareketiyle akil
saghginin yerinde oldugunu gosterip, sadece Truva'ya gitmekten
kagabilmek icin deli numarasi yaptigini itiraf etmek zorunda
kalmus.

Iste bilmecenin ¢6zumu. Oidipus’un baba katline karsi akil
sagliginin yarim ¢emberi olarak sundugum, Odysseus’un yarim
cemberi —belki bilimsel degil ve cagris1 duygusal (ve sade insa-
niligiyle cekici); ama oyle de olsa, Kral Oidipus ve karmasasinin
cagrisi da oyle. Tabii Odysseus’'un sabaninin yarim ¢emberi hic-
bir seyi kanitlamiyor, ancak insan kendiliginin zamana bagh ol-
masinin, acilmakta olan bir kadere sahip olmanin neseli farkin-
daliginin uygun bir sembolu: Hazirlayic1 bir baslangig, gelisen
bir orta kisim ve gecmisi kapsayan bir son; saghkl insanin bir
sonraki kusagi, en derin keyifle, kendi kendiliginin uzantisi ola-
rak deneyimledigi gerceginin uygun bir sembolti. Bu nedenle de
normal ve insani olan, kusaklar arasi savas ve karsilikh 6ldiirme
ve yok etme arzularn degil, arkadan gelen kusag: desteklemenin
onceligidir —geleneksel analizin bizi normal bir gelisim evresi,
cocugun normal bir deneyimi olarak gérmeye sevk etmis oldu-
gu bu patolojik dagilma urunlerinin izlerine ne kadar sik, hatta
belki de her zaman ve her yerde rastlayabiliyor olursak olalim...
Ancak anne ya da babanin kendiligi butinsel, kuvvetli ve
ahenkli, yani normal ve saglikh bir kendilik degilse, ¢cocuk bes
yasina geldiginde, simdiye kadar ulasmamis oldugu duzeyde
kendini ortaya koyma, yuce gonulluluk ve sefkate dogru cosku
verici bir adim atti) zaman, buna gurur ve sefkatle degil, reka-
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betcilik ve bastan cikaricilikla tepki verir. Ve empatik 6zdesles-
me icinde ¢ocugun deneyimini yankilayamayan, boyle kusurlu
bir anne ya da baba kendiligine tepki olaraktr ki, cocugun yeni
olusan, kendini ortaya koyan-sefkatli kendiligi dagilir ve dus-
manlik ve oidipus karmasasinin hazzi gibi ¢ézulme urunleri or-
taya cikar.

Simdi de, size vaat etmis oldugum gibi, Oidipus mitinin ye-
niden yorumlanmastyla ilgili birkag s6z... Bildigim kadariyla hi¢
kimsenin, en azindan etkili bir bicimde, Oidipus mitinin kusak-
lar arasi iliskiyle ilgili bir yonune isaret etmemis olmasi dikkate
deger bir nokta —ozellikle bize Homeros tarafindan anlatildigy
sekliyle, Odysseus ve Telemakhos hakkindaki kusaklar arasi oy-
kunun paralel yonuyle karsilastirilinca, oykunun gercekten dik-
kate deger bir yonu. Adeta analistler Kral Oidipus s6z konusu
olunca alisildik tutumlarim tersine cevirmisler, anne-baba ile
ogul arasindaki iliskiyi bagka bir agidan gérmemizi saglayabile-
cek ipuclarini, ozellikle de genetik ipuglarini 6énemsemezken,
acik igerigi —baba katli, ensest— esas almislar. Oidipus'un redde-
dilmis bir cocuk olmasi, Oidipus éykusunun en 6nemli dina-
mik-genetik unsuru ')degil midir? Bir insanin hatasini tanrilara
itaat olarak ussallastirmak i¢in uygun bir arag islevi goren, her
seyi aciklayan kehanete bos verin. Gergek sudur ki, Oidipus an-
ne-babasi tarafindan istenmemis ve ihmal edilmisti. Olmesi icin
kirlara birakilmisti. Cagiran-kendini ortaya koyan bebek kendi-
ligi, ikame anne-baba bulduysa da, ilksel reddedilisin hissi de-
rinlerde baki kalmis olmalidir. Oyktnun bu tarafina dikkatimi-
zi yoneltmek, Kral Oidipus’un ‘oidipus karmasasi'mi baska bir
acldan gormemizi saglamiyor mu? Tam bir karsithk icinde,
Odysseus'un normal kusaklar arasi tepkisinin, sabaninin yarim
cemberinin, nasil baba ile ogul arasinda bir iligkiye yol agtigin
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da, daha da fazla aydinlatmiyor mu? Size, disardan gelerek hu-
zuru bozanlara karsi omuz omuza savasmalarini, boylece kesin-
tiye ugramis olan aile i¢i bag yeniden kurmalarini hatirlatinm
—ki iddia ediyorum, insanhgin gercek ve cekirdekteki ¢zt bu-
dur. Insanin cekirdegindeki bu 6z, yuzeysel bir olgu degildir, ki-
siligin ¢zenle korunan uygar kabugunun, ya da tepki olusturma-
nin (reaction formation) bir pargasi degildir. Kendiligin temel
cekirdegini olusturur ve hastalarimizda ona ulasmak genelde an-
cak buyuk zorluklarla mtmkundur.

Ama artik duracagim. Bugunkt ana mesajim, yirmi bes yil
once, analitik kuramin psiko-biyolojik cercevesini doguran,
analizin henuz biyoloji ve tipla gercek bir entegrasyonuna ulasil-
madan insanin psikolojik ¢ztune dair algimizda siddetli carpil-
malar yaratan operasyonel uyumsuzlugu gérdigum zaman irki-
lip harekete gectigimde verdigim mesajla ayni. Belirli, eksikleri
olan bir psikolojik insan kavraminin —uygar oldugu sdylenen ve
itaat etmekte isteksiz olan Suclu Insan’in- temellerini saglayan,
ozellikle Freud'un durtulerin 6nceligini varsaymasiydi. Ote yan-
dan, bilimin ulasabildigi iki evreni operasyonel olarak tanimla-
yanin, gozlemcinin temel tavri oldugunﬁ hissediyordum. Disa-
bakis yoluyla ulasilabilen alanlan inceleyen bilimler: Fiziksel ve
biyolojik bilimler. Ve icebakis yoluyla ulasilabilen alanlar ince-
leyen bilimler: Tam da psikanaliz.

Makalemin ilk kismi, yirmi bes y1l 6nce soylediklerimin tek-
rartydi. Ve umuyorum ki psikanalizin deneyimden uzak temel
kuramuyla ilgili mesajimi artik acik ve anlasilabilir bir sekilde ifa-
de etmisimdir.

lkinci kisimda, savundugum kaymanin —psiko-biyolojiden
psikolojiye, dogal insandan psikolojik insana— 1s1ginda, deneyime
yakin bir kuramin, oidipus karmasasi kuraminin, konumunu ve
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onemini yeniden yorumladim. Bizi Odysseus'un sabaninin ya-
rm cemberini cizmeye sevk eden guctin de, kendiligimizin en
merkezindeki gekirdekte yer aldig, ote yandan bizi Kral Oidi-
pus’un eylemlerine dogru gudileyen guclerin, kendiligin daha
yuzeysel, cekirdegi orten bir katmanini olusturdugu iddiasin
One surdum.

Bu sonuca varmakta beni guduleyen, insana dair iyimser bir
bakisa duydugum yaniltici ihtiyag m1? Degil. Bilim ne iyimser ne
de kstumser olmalidir —bilim gozlemler ve aciklar. Bir derinlik
psikologu olarak, oidipal rahatsizliklarin arkasinda kusurlu ken-
diliknesnesi tepkilerinin yattigini duzenli bigimde gozlemliyo-
rum. Ve onlarin arkasinda da, normal, kendilik-buiyumesini tes-
vik eden bir cevreye dair birincil umudun hala canl oldugu-
nu... Gelecekte daha da derin katmanlarin varhigini gésteren ve-
riler ortaya ¢ikacak olursa, kanitlar dogrular ve kuramimizi de-
gistiririz.

Ancak degisecegini dusunemedigim bir sey varsa, o da psiko-
lojik bakistir. Boyle bir degisim gerceklesecek olsa, bu, analizin,
derinlik psikolojisinin gercekten de asildigi, artik tarih oldugu
anlamina gelirdi. Ama su anda bu ihtimale kafa yormamiza ge-
rek yok. Analiz cocuklugunu yasiyor. Taleplerine yorumlayici,
empatik duyarhlikla psikolojik sagligin yeniden kurulmas: yeri-
ne, hastaligin ortadan kaldirilmas: gibi yaniltic1 tibbi benzetim-
lerle engellenen psikanaliz, henuz insanin buyuleyici gizemini
c6zmenin ilk adimini bile atmis sayilmaz.

Peki analiz kendi ¢ekirdek kendiligine nasil donebilir, 6zun-
deki eylem programini gergeklestirerek kaderini yasamak uzere
nasil yoluna devam edebilir? Bunu ancak ge¢misinin buyuk an-
ne-baba kendiliknesnesini tamamen doénusturerek icsellestirme
yonundeki belirleyici gelisimsel adimu atabilirse yapabilir. Bu is-
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te bagarili olursa, hayatta kalmak icin, inise gegmeden once zir-
veye ulasmak icin yapmasi gerekeni yapabilecektir: Freudu
arastirmay1 birakip, insani arastirmaya yonelmelidir.

Ozet

Heinz Kohut'un 6limtinden kisa stire énce yazdigi son ma-
kalesi, 1959'da yazip Sikago Psikanaliz Enstitusti'nun Yirmi Be-
sinci Kurulus Yildonumu Toplantisi'nda sundugu ‘Icebakis, Em-
pati ve Psikanaliz’ makalesinin tartisilmasiyla aciliyor. Kohut,
derinlik psikolojisi alaninda sonraki birgok incelemesine temel
olusturan, empatinin psikanalizdeki rolu tzerine bu ilk dene-
mesinde, psikanaliz bilimini tanimlayanin, gézlemcinin iceba-
kisci-empatik tutumu oldugu tezini ileri sirmustu. Yazar yirmi
bes y1l 6nce psikanalizin bu operasyonel tanimini 6nermeye yo-
neldigini, cunkt psikobiyolojik bir kavram olan durttlerin (ve
cesitli sosyal psikolojik kavramlarin), psikanalizle biyolojinin ya
da tibbin gercek bir entegrasyonuna degil, analistin klinik ve uy-
gulama alaninda algﬂahm carpitan, psikolojik ve ahlaki bir ‘Su¢-
lu Insan’ gorusune yol actig hissini tasidigim agikliyor. Kohut,
psikanalizin kendini operasyonel olarak tanimlayarak, kendisini
psikoloji olarak, insan1 hayat1 boyunca derinliklerinde yatan bir
programi gerceklestirmeye calisan bir kendilik anlaminda aras-
tiran bir psikoloji olarak kabul edebilecegini ¢ne suruyor.

Makalenin son bélumu, Kohut'un savundugu, psikobiyoloji-
den psikolojiye kayma 1s1g1inda, insanin kusaklar arasi iliskileri-
nin yeniden gozden gecirilmesine ayrilmis. Oidipus karmasasi,
temel karsit iggﬂdulefin kacinilmaz catismasinin nihai urinu
olarak degil, insanin gelisimini etkileyen muidahalelerin sonucu
olarak anlasilmalidir. Freud'un oidipus karmasasi formulasyo-
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nunun mitsel guctinu kabul eden yazar, bir doz karsi-buyu (ki
makalenin bashgndaki ‘akil sagliginin yarim ¢emberi’ buna gon-
derme yapiyor) ve Kral Oidipus'un éykustnun bir yeniden yo-
rumunu sunuyor. Kohut’a gore, insan deneyiminin 6zu kusak-
lar arasindaki biyolojik bakimdan kaginilmaz catismada degil,
kusaklar arasi sureklilikte bulunabilir. Insan kendiliginin bu te-
mel ¢ekirdegine ulasmanin en iyi yolu, psikanalizin psikobiyo-
lojiden psikolojiye kaymasidir. Kohut sozlerini, psikanalizin bu
yolla kendi cekirdek kendiligine donebilecegini, kendi temel ey-
lem programim gergeklestirebilecegini soyleyerek bitiriyor.

Ceviren: Nafi Mitrani
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EMPATI UZERINE”

HEINZ KOHUT”

Kendimce 6zetleyecegim. Bu toplantilarda konusanlarin ¢o-
gunun, yakin arkadas ve meslektas cevremden kisiler olarak,
son bir veya iki yildaki, henuz yayinlanmaktan uzak olan ve
uzerinde 1srar etmeye ¢alistigim son bicimde bulunmayan —bu
gibi konularda cok ihtimamhyimdir—, ¢alismalarimin bir bolu-
munu simdiden sindirmeye baslamis olduklarini disuntyorum.
Yine de, Analiz Nasil Tedavi Eder? adl bir kitapta yazmakta ol-
dugum geyler icinde, kendilik psikolojisi 15181 alinda goruldugu
haliyle savunma ve diren¢ kavramlari tizerine olan 150 sayfalik
bir deneme ile, empati meseleleri tzerine, bu terimin icerdigi

28) [Orijinal metinde editérun notu: Bu metin, Heinz Kohut'un 1981 Ekim'inde,
Kaliforniya Berkeley'deki Besinci Kendilik Psikolojisi Konferans’'ndaki konus-
masimin kaydindan ¢ozulmustur. Bu, sadece birkag gun sonraki liminden
once, Kohut'un halka hitaben yapug: son konusmadir. Suphe yok ki, Kohut
sozlerini sonradan, kendi yaymn standartlanna uyacak bicimde, elden gegire-
cekti. Burada, mumkun olan en az dizeltmeyle, sadece anlasilabilirligi arttr-
mak adina bazi tekrarlar ve konudan sapmalar gikartilmis ve dilbilgisi kural-
larina uygunluk saglanmistr. Bigimsel “siklik” pahasina da olsa, Kohut'un ko-
nusmasindaki dogrudanlik, samimiyet ve duygusal etkinin korunmas igin de,
duzeltme en az duzeyde tutulmustur. Daha 6nce, Sikago Psikanaliz Enstitt-
si'ndeki Kendilik Psikolojisi Atolye Calismasi'nda kullaulmak uzere 1983 Ey-
lul'inde Robert ]. Leider, M.D. tarafindan hazirlanan ¢6ziim, bu metnin hazir-
lanmasinda yararh olmustur.]

29) Kohut, H. (1981). On empathy. In P. Ornstein (Ed.), The search for the self, Vol. 4
(pp. 525-535). Madison, CT: International Universities Press, 1991.
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degisik anlam seviyelerinde genis bir degerlendirmenin en
onemli yazilar olduklarina inamyorum. Birkac y1l éncesinde bu
konudan ne kadar biktigimi soyluyor olmama karsin, empati
konusu uzerine konusacagim. Bana uretkenlikten uzak gérunu-
yor; ayni tartismalari tekrar tekrar duyuyorum ve bunlar benim
anlatmaya calisigimdan o kadar uzak'ki yeni fikirler ve yeni ca-
lismalarda kullanabilecegim zamanimi, duygularimi, enerjimi
bosa harcadigim izlenimine kapildim. Ama iste, aptalligimdan
olacak, oldukca uzun bir hayata ve umit ederim ki kazanilmis
bir miktar bilgelige ragmen insanlar size ayni lanet soruyu sor-
may1 surdurtiyorlarsa bir seyin yanls olmasi gerektigini hala og-
renemedim!

Bir sey yanls. Yanhs olan, 1959'da “I¢ebakis ve Empati”de,
gozlem tarziyla kuram arasindaki iliskinin incelenmesi veya
arastirilmasi tizerine olan hayati énemdeki makalemde soyledik-
lerim degil. Bu makale [alt basliginin agikca ifade ettigi gibi] em-
pati Uzerine, bir edim olarak empatik olma tizerine degildi, yal-
nizca bir alanin tanimlayicisi olarak empati tizerineydi. Dolay1-
styla bu alan saf psikqlojinin alaniydi; insanin igsel yasamiyla,
karmagsik ruh halleriyle iliskili bir alan —bu ¢ok ¢ok uzun yillar
once zaten 6nermis oldugum bir psikanahz tanimidir. Hatta,
bagkanlik konusmalarimin birinde, hala Bay Psikanaliz oldugum
ve psikanalitik hareketin merkezinde bulundugum dénemde,
psikanalizin karmasik ruh hallerinin bilimi oldugunu soylemis-
tim; bu tanim, kuramlar ne kadar 6nemli olursa olsun, su veya
bu belirli kuramin 6tesine gegen bir tamimdi. Nasil mesela fizik-
sel bilimleri, nedensellik, zaman ve uzam kuramlaryla calisan
bilimler olarak tanimlamaktan kacinmak gerekiyorsa, belirli ku-
ramlarin kendi arastirma alanimizi tammlamasindan kacinmak
gerektiginin farkinda olmak da ayni derecede ¢nemlidir. Belirli
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kuramlarin tanimlamaya dogrudan katilmasi, higbir sekilde ge-
rekli degildir. Oyle fiziksel bilimler vardir ki, nedensellik, zaman
ve uzam kuramlanyla calismazlar, ama yine de fiziksel bilimler-
dirler. Ayn sey psikanaliz icin de gecerlidir.

Empati konusuna donmeyi isteyisimin baska bir nedeni da-
ha var: Bu kavramin kotiye kullanimina iliskin sorumluluk du-
yuyor olmam. Yine insanlarn, bu kavrami ben kétiye kullani-
yormusum gibi davranmis olmalari, beni zivanadan ¢ikarip, “Bu
ahmaklar benim ne yazdigimi okumuyorlar!” demeye zorluyor.
Ama yine, onlar1 dinlemeliydim. Yanhs anliyorlarsa (stiphesiz ki
irrasyonel, muhtemelen narsistik motivasyonlar, rekabet, tanrn
bilir bagka neler de var, bilmiyorum ve bu tur sagma yorumlar
da yapmak istemiyorum); esas nokta su ki, onlar yanls anlyor-
larsa baskalar1 da yanlhs anliyor olmali. Empatinin iyilestirdigini
iddia edecekler. Terapistin hastalariyla yalnizca “empatik” olma-
s1 gerektigini ve bu sekilde iyi olacaklarini iddia edecekler. Bu-
na kesinlikle inanmiyorum! Peki, neye inaniyorum?

Psikoterapideki, sevgiyle, empatiyle, nezaketle, tutkuyla, yal-
nizca orada olma ve iyi davranma ve “Evet, seni anliyorum”la
iyilestirme gibi duygu sémurtict sapkinliklara bir parca panze-
hir olmaya yonelik, daha kesin ifadelere gegmeden ¢nce; buna
girismeden 6nce yapmam gereken, sanirim, eger sizi ciddiye ali-
yorsam, ki almam gerektigini duisunuyorum, empatiyi, bu kav-
ramin kullanilabilecegi cesitli diizeylerde tanimlamakur. Bunu
yaptiktan sonra samirim tekrar geri dénebilir ve en son yazila-
rimda soylediklerimi daha acik hale getirebilirim.

Empatiye iliskin olarak ilk 6nce, ¢ok kisaca, bu kavrami
1959'da epistemolojik anlamda kullandigim bicimiyle konus-
mama izin verin. Bu kavrami, 1959’da, bu guzel kelimenin ifa-
de ettigi gibi (bu kelimeyi asla tam olarak anlayamadim, sozlu-
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ge de on alu defa baktim; sanirim artik biliyorum) kullandim.
Baska bir deyisle, bir bilim hakkinda en genis tabanh bir kuram
uretme seklinde, (bunlar benim kelimelerim, somut, elle tutulur
kelimeleri her zaman severim) en deneyimden uzak sekilde, bir
bilim hakkinda en deneyimden uzak sekilde kuram uretme tav-
riyla kullandim. Bu haliyle, bircok kisi icin anlasilmasi kolay ol-
mayabilir. Bunun nedenini dusindum. Bu haliyle, alanin bir ta-
nimlayicisidir, bagka bir sey degil. Dissal gerceklik ve digsal ger-
ceklikle ugrasan bilimler gozlemcinin operasyonel durusuyla ta-
nimlanir, yani disabakisla (extrospection); kuramsal nedenler-
den oturu (fiziksel bilimlerde ¢ok az bir rol oynasa da) buna em-
patiye denk gelen dolayli disabakisi (vicarious extrospection) da
ekleyecegim. Baska bir deyisle, sadece nesnelere kuramsal ola-
rak bakmayiz, ayrica orada olmadigimiz veya olamadigimiz ve-
ya orada olmamiz tamamen veya ebediyen imkansiz oldugu icin
goremedigimiz nesnelere bakmis kisilerin beyanlarimi da dinle-
riz. Ornegin, diyelim ki, bilim adamlan bilim adami olmayan
astronotlara ayda ne arayacaklarini, neye dikkat edeceklerini, ne
hakkinda 6zellikle bilgi ileteceklerini anlatirlar. Astronotlar geri
donduklerinde, raportarini verirler (serbest ¢cagrisim burada bil-
gileri aktarma [debriefing] olarak adlandirilir) ve bilim adami
simdi bu verilerle ne yapacagini degerlendirir. Bu, dolayl disa-
bakistir. Kadim dunyadaki olaylara, érnegin fiziksel olaylara ilis-
kin olarak, gorgu taniklarinin anlattiklarina dayanmak zorunda-
yiz. Vezuv Yanardagl ne zaman patlamist1? 1ki ayn ifade gelir,
bunlardan birbirinden biraz farkl iki ayn tarih cikanlabiliyor-
dur. Simdi sunu dustinebiliriz: “Hangisine dair daha fazla kanit
var?”

Bu bana, analistin hastasinin dolayl i¢ebakisina iliskin olarak
ne yaptigina ¢ok cok benzer gérunuyor. Hastanin iginde ne olup
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bittigini géremeyiz. Ona ig¢sel hayatinda olup bitenleri anlatma-
sin1 soyleriz. Icebakis, ¢ok belirli bir tarzda takip edilerek, uzun
zaman dilimleri boyunca, anlatilmasi pek keyifli olmayan seyle-
rin anlatilmasina engel olan her turlu seye gerekli dikkati sarf
ederek... Tarihteki kisilerin, diyelim Yunanl tarihgiler Heredot,
Xenophon, Thucydides’in, sahsi menfaatleri vardi. Biri tutucuy-
du, Sparta taraftariyd; oteki liberaldi, Atina taraftariydi. Bunu
bilmemiz gerekir; o zaman okuduklarimiza ve neye inanacag-
miza biraz daha dikkatle yaklasinz. Hastalarimizin da elbette
sahsi menfaatleri var. Bakin, benzetmeyi abartmak istemiyorum.
Cok buyuk farklar bulundugunu da biliyorum. Dinleyen bir psi-
kanalist olarak gecirdigim butin hayatim: bir anda unutuyor de-
gilim. Hastalarin nasil dinlenmesi gerektigini biliyorum. Dolay1-
siyla, benzetmelerde asiriya kagmamak gerekli. Ama benzetme-
lerin temelde gecerli oldugunu diisuntyorum. Dolayisiyla, ger-
cekten de icebakis ve empati, bu anlamda alanin tanimlayicila-
ridirlar. By, igebakis ve empatinin alanimizi insanin igsel hayati
olarak tanimladiklan ve dolayisiyla bizim psikologlar oldugu-
muz anlamina gelir.

Ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, psikobiyoloji, ya da biyopsi-
koloji veya bu turden bir sey kadar yanls bir birliktelik yaratil-
ma olasihigl bulunduguna inanmiyorum. Bu denendi ve bu giri-
simin sonugclar1 insanin algilanmasinda psikanalizin suglusu ol-
dugu en agir carpitmalara yol acti: Durtuntn ortaya atilisi (dur-
tulme yasantisi degil, sehvetli ve ¢ldurmeyi arzulayan bir kendi-
lik degil —bu, psikolojidir); yalnizca “durta”, bir aygit tarafindan
islenen, durtuyu filtreleyen ego uzerindeki uygarhgin etkileriyle
terbiye edilen durtu. Biliyorsunuz, klasik analizi bayag iyi bili-
rim; ve bu ... [Dinleyicilerin gilmesi Kohut'u boldu, ama sonra
buna karsilik verdi] ... hayir, bunu diyorum, ¢unku meslektas-



Empati Uzerine 199

larimin bilmedigini dustunuyorum. Hatta artik neyi savundugu-
mu bile bilmiyorlar. Ama belirsiz bir uzlasmaya girmisler. Ben
asla boyle bir sey yapmiyorum artik. Asla boyle disinmuyorum
artik. Buttin bunlara inaniyorum. Ama bugtne kadar hi¢ kimse
bu konuyla yuzlesilmesi gerektigi gibi yuzlesmedi. Freud bir da-
hiydi. Freud’a boyle davranilmaz —Freud boyle es gecilemez.
Freud’a, bize verdikleri ve kendi bakis acimizdan, basardiklarin-
da gordugumuz eksiklikleri igin saygi duyulmalidir. Bir done-
min dahisine uygun olan, saygili tutumun bu oldugunu dusu-
nuayorum.

lkinci olarak, icebakisin ve empatinin uygun davransin bil-
diricileri olarak gorulmesi gerektigini soyleyecegim. Baska bir
deyisle, anlarsaniz, “kendinizi onun yerine koyarsaniz”, baska
bir insanin i¢sel hayatinin i¢inden dustnebilirseniz, bu bilgiyi
kendi amaclarinmz icin kullanabilirsiniz. Bilmiyorum kac defa
vurguladim bu amaglann iyilik yénunde de, tamamen kotuluk
yonunde de olabilecegini. Birini incitmek istiyorsaniz, onun has-
sas noktasinin neresi oldugunu bilmek istiyorsaniz, hangeri dog-
ru yere saplamadan once onu tanimalisiniz. Naziler, bombardi-
man ucaklarina sirenreklediklerinde, yerdeki insanlarin buna y1-
kic1 bir kaygiyla tepki gostereceklerini seytani bir empatiyle bi-
liyorlardi. Bu, dogru empatiydi ama iyi niyetli amaclara hizmet
etmiyordu. Tabii ki genel olarak, bir anne ¢ocuguyla ilgilenirken
ve bir analist hastasiyla ilgilenirken dogru empatinin uygun anag
eyleme ve uygun terapotik analitik eyleme isaret edecegini farz
edebiliriz. Dolayisiyla empati, niyet ne olursa olsun, uygun eyle-
min bildiricisidir. Bu acik ve daha fazla ayrintilandirmaya gerek
oldugunu dustinmuyorum. Bundan eminim.

Simdi, empatiyi inceleyebilecegimiz bir sonraki duzeye gidi-
yoruz. Empati suna da hizmet eder, ki bu en zor kismi — yani
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butun soylediklerime karsin, kendi basina empati en genis an-
lamda terapoétik bir eylemdir, kelimenin en genis anlamiyla ya-
rarl bir eylemdir. Bu, su ana kadar soyledigim her seyle celisi-
yor gibi goruntyor ve keske bunu es gecebilseydim. Ama bu
dogru oldugundan, bunun dogru oldugunu bildigimden, dogru
olduguna iliskin kanitlarim oldugundan, bunu dile getirmeli-
yim: Cevreleyici ortamda empatinin varhg, sefkatli, iyi niyetli
terapotik amaglarla veya, simdi dinleyin, hatta tamamen tahrip-
kar amaglarla varlig1 bile, yine de olumlu bir katkidir. Bagka bir
deyisle, empatik bilgiyle sizi tahrip etmek isteyen nefretin de
otesinde bir adim vardir: Sizi yeryuzinden silen empatisiz bir
cevre. Almanya’da, Nazi doneminde, toplama kamplarinda uzun
sure kalmanin dehset dolu deneyimleri iste tam da boyleydi.
Oradaki yasant1 genel olarak zulum degildi. (Bu kamplarda Na-
ziler sadist ya da zalim degillerdi. Elbette istisnalar vardi, baska
tarli olamazdi, her zaman bazi istisnalar vardir; ama bunlar
acikga cezalandirild, agik¢a ayiplandi.)® Naziler, kurbanlarinin
insanliklarini tamamen hige saydilar. Onlar insan degildi. Ya
tumden insan degillerdi, ya da neredeyse insan degillerdi (sani-
rm Yahudiler ile Polonyalilar arasinda, ya da onun gibi bir.sey-
de, bu acidan kuguk bir fark yaraulmisti). En kotusu buydu.
Dokunakli bir hikaye var —astronot bahsine geri déndum,
belki hatirlarsiniz— aya inmeden ¢nce uzay gemilerine, varsay-
lan o ki, bir meteorun garptig astronotlarin hikayesi. Gemileri-
nin kontrolunu kaybetmis gértinuyorlardi. Eger gercekten kont-

30) [Orijinal metinde edit6run notu: Ne literatiir taramalan, ne de gorgu taniklan-
nin ifadeleri, sadizmin yoklugunu ya da vuku buldugu durumlarda cezalandi-
nldigim kanitlamiyor. Ashinda buttn taniklann ifadeleri, sik olarak ve en vah-
si bicimde sadist eylemlerin varligini, bunlarin engellenmeye calisildigina ya da
faillerin cezalandirildigina dair hicbir kamit olmadan, belirtiyor. Yine de bu,
Kohut'un, Nazilerin kamp sakinlerini tamamen insanliktan ¢ikarmay: hedefle-
dikleri yontindeki temel tezini degistirmiyor.]
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rol kaybi so6z konusuysa, ellerindeki erzakla haftalar boyu bir
yorungede déntip durmakla, dunyaya geri donmek ve —yavasla-
yamayacaklar icin— atmosfere girerken yanarak kavrulmak ara-
sinda secim yapmalari gerekiyordu. Kendi aralarinda bu konu-
yu tartisirlarken, zihinlerinde hi¢ suphe yoktu: “Kalintilarimizin
bos uzayda ebediyen dénup durmasini kesinlikle istemiyoruz.
Yanacak olsak da orasi dunya, bizim evimiz.” Bunun, empatik
insani ortami temsil ettigini ileri siriyorum. Verebilecegim bas-
ka birgok ornek var. Vermeye.cegim.

Simdi bir sureligine bir yan yola girecegim ve kitabimin ol-
dukca onemli buldugum bir kismindan, yani igdis edilme kay-
gist ile dagilma (disintegration) kaygisi arasinda, bedenin deger
verilen bir parcasinin kayb: korkusu ile butun kendiligin silin-
mesi korkusu arasinda yaptigim ayrimdan bahsedecegim. 1gdis
edilme kaygisi hakkinda konusmayacagim, bunun ne oldugunu
herkes biliyor. Ama dagilma kaygisin1 anlamak daha zor. Dagil-
ma kaygisi, empatinin yitirilmesi, empatik bir ortamin yitirilme-
si, anlayish bir ortamin yitirilmesi, dogru davranis bulunsa bile
anlayisin tumden yitirilmesi anlamina geliyor. Baz1 cocuklarin
anneleri babalan korkung, ¢ocuklarini yanhs anhyorlar, onlara
korkung tepkiler Verfyorlar (elbette, buyuduklerinde bu yarala-
rin izleri kaliyor); ama yetiskin hastalarda gordugum en derin
ac1, annenin ¢ok belli belirsiz ve ortaya ¢ikarilmasi ¢ok zor olan
yoklugu —unka kisiligi yok. Bunun hakkinda hicbir sey séylen-
meyecektir, ¢tinku hasta, insanlarin iginde buyudukleri ortamin
boyle oldugunu farz eder. Buttin hayat1 boyunca bagka bir sey-
leri ozledigi, taleplerde bulundugu icin suglu hissettirilmistir.
Anne de ona kendini hakl olarak suclu hissettirmistir, ¢unku
annenin kendisinde olmadig) icin veremeyecegi bir seyi talep et-
mistir. Bu, annenin gizli psikozudur; sanildigindan ¢ok daha sik
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yasanan bir erken durumdur. Kafkanin Sato’da (yakinlasma gi-
risiminde bulunma ama kesinlikle hicbir yanit gelmemesi) ya da
Dava’'da (neye iliskin olarak suclu oldugunu bilme arzusu) ol-
dukga iyi betimledigi, annenin psikotik oldugu bir durumdur
bu. Ortada sug yoktur, o tumden yok sayilmaktadir, bicak iceri
girer ve bu onun sonudur. Déniisim’de anne babasi yan odada
onun hakkinda uguncu tekil sahisla konustuklar: icin (o bunu
yaplyor, o sunu yaptyor) ¢irkin bir bocege dontusme, agikca dis-
lanma... Bazen bu, hastalarin anlattiklarinda cok belli belirsiz ve
gizli bir sekilde bulunur ve bunlan kavramak icin algimizin ¢cok
aclk olmasi gereklidir. Hastalarimin birinde bu, annenin brig
kartlarinin arkasina saklanmasiydi. Eve ne zaman gelse, annesiy-
le arasinda bri¢ kartlar vardi. Ama annenin verecek hicbir seyi
yoktu. llerideki yillarda en buiyuk acilara iste bu bosluk yol agar.

Peki, simdi, butun bunlar Analiz Nasil Tedavi Eder?’de belirt-
tigim en 6nemli noktaya nasil uyar? Belirttigim en 6nemli nok-
tanin analizin aciklamalar vererek (yorum duzeyindeki muidaha-
lelerle) tedavi ettigi oldugunu ileri suruyorum; anlayishlikla de-
gil, hastanin hissedip soylediklerini tekrarlayarak ve teyit ederek
degil, bu sadece ilk adim; bundan sonra analist ilerlemeli ve bir
yorum vermelidir. Analizde yorum, genetik, dinamik ve psiko-
ekonomik acilardan neler olup bittiginin agiklanmasi anlamina
gelir. Bazi nedenlerden dolay: simdi ar1 kovanina comak sokup
Hartmann'in uyum saglama gorusine girmek istemiyorum; her
ne kadar sosyoloji ile bir bag kurmakta ¢ok parlak bir kavram
olsa da, bunun analizin icindeki yabanci madde oldugunu du-
sunuyorum. Suna inaniyorum ki, anlamaktan agiklamaya gecis;
analistin, hastanin ne hissettigini, ne dusunduginu, ne hayal et-
tigini bildigini (onun i¢sel dunyasiyla uyum icinde oldugunu)
teyit etmesinden, bir sonraki adim olan yorumlar vermeye gegis,
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daha alt duzeydeki bir empati bigiminden daha ust duzeydeki
bir empati bicimine gegistir. Yorumlar, entelektuel kurgular de-
gildirler. Eger oyle iseler, ise yaramazlar. Tesadtfen ise yarasalar
da, genel kural bu degildir. lyi bir analist ¢ocukluk gecmisini
guncel aktarimin dinamiklerinde, sicak bir sekilde, duygularin
yogunlugunu anlayarak, bu ¢ocukluk arzularinin ve ihtiyaglari-
nin ifadesi s6z konusu oldugunda araya giren cesitli ikincil ¢a-
tismalar incelikle kavrayarak, yeniden kurgular. Bu kaymanin
—anlamaktan aciklamaya bu iki asamali gecisin— paradigmasi, ya
da prototipi mi demeliyim (¢inku sagma bir nedenden dolay1
paradigma da artik yukl bir kelime haline geldi), yeni ¢alismam
Analiz Nasil Tedavi Eder?’de, iimit ederim duyarl bir sekilde be-
timledigim, ¢ocukluktaki belirli bir durumda mevcuttur. Orada,
parkta bir cocuk ile annesi ¢rnegini vermistim. Cocuk, kucuk
bir cocugun her zaman yaptig1 gibi, anneye sikica tutunmustur.
Ama gunes parhyor, etrafta guvercinler dolasiyordur. Aniden
cocuk yeni bir canlilik ve cesaretle anneden uzaklasip guvercin-
lere yonelir. U¢ dort adim atip arkasina bakar. Bu genelde, ¢o-
cugun kaygih oldugu; geri dondugtinde annenin kollarinin ken-
disini yeniden sarip sarmalayacagindan, kucaklayacagindan vb.
emin olmak istedigi biciminde yorumlanir. Butun bunlarin dog-
ru oldugunu dusuntyorum. Ama cok daha onemli bir sey de
var. Basarisindan dolay1 annesinin gurur dolu gulumsemesini
gormek istiyor. Onun gurur duydugunu goérmek istiyor: “Onun
gidisine bakin, hem de kendi basina, muhtesem degil mi?” Bu
noktada ¢ok ¢nemli bir sey olmustur. Alt duzeyde bir empati bi-
¢imi, bedene yakin, kucaklama, dokunma ve koklamayla ifade
edilen bir empati bi¢imi, simdi yalnizca yuz ifadeleriyle dile ge-
tiriliyor ve belki sonra da sozcuklerde dile getirilecek: “Seninle
gurur duyuyorum oglum.” Iste bu yorumdur veya en azindan
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psikanalizdeki yoruma paralel bir seydir. Peki nasil? Soyledigim
gibi, bir anlamda bedensel kucaklamaya, kaynasmaya (merger)
benzeyen bir anlama turu vardir; daha sonra bundan vazgecilir
(baz1 hasta kisilerde bir sonraki adimin atilabilmesi uzun zaman
alabilir); daha sonra, bir sonraki adim atildiginda, daha ust du-
zeyde bir empati bigimi, ge¢misin ve buginun geg¢misi nasil tek-
rar ettiginin ve isin icindeki tum guglerin agiklamasini igeren
karmasik bir empati bicimi vardir ve dikkatle ifade edilirse bu
hala empatidir. Bu hala psikolojiktir [ve bu anlamda daha yuk-
sek bir duizeydedir], bu artik mesajin anlasilmasidir. Bunun ¢ok
onemli oldugunu dustinuyorum; bu gergekten incelenmesi ge-
rekenin, empatinin gelisimsel hatt1 adim verdigim sey oldugunu
gosterir —hafifce dokunma gibi erken, arkaik baslangicindan,
empatik anlayisi ifade eden ilk kucaklamanin silik izlerini hala
tasiyan yuksek duzeylere kadar. Bunlar empati uzerine esasta
neler dustiindugumu anlatiyor. Empati, uzerinde uzun uzun ko-
nusabilecegim bir konu.

Ama soyledigim gibi, bununla da bitirmek istiyorum, bu ko-
nuyu bircok sebepten dolay1 agtim. Ama ana sebeplerinden biri,
empati kavramini, soyle boyle destekleyen bir arac olarak kotu-
ye kullanmamamiz gerektigine, empatinin gercekten ne oldugu
fikrini gesitli gelisim duzeylerinde kavramaniza iliskin duydu-
gum sorumluluktur. Tabii kat1 géruslu biri degilim; kisi ne ka-
dar ¢ok bilirse ozgurlugti o kadar artar diye dustintiyorum. Da-
ha cok bildikce, kaygiyla tutundugu birtakim ritteller daha az
onemli hale gelir; ¢tinku hi¢ kimse neyin uygun, neyin uygun-
suz oldugunu bilmiyor. Saniyorum her zaman icin, ¢ok ciddi
kendilik bozukluklan olan ve yorumdan yararlanmalari mum-
kun olmayan insanlarin nasil tedavi edilecegi sorusu vardir. Yo-
rum icin ¢ok erkendir; uzun yillar, basarabilecegimiz en yakin
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duzeyde empatik anlayisa ihtiyaclar vardir. Bu, cok daha sonra-
lar, dogal bir bicimde, yavas yavas ve derece derece daha yuk-
sek empati bicimlerine ve aciklamaya gecilemeyecegi anlamina
gelmez.

Bu hikayeyi anlattigimi animsiyorum ve sanirim bu sabahki
sozlerimi bununla bitirecegim. Yaklasik on bes yil énce ¢ok ki-
rilgan bir kadinla uzun bir analize baslamistim. Onceki analizi-
ni aniden birakip geldigi ilk gérusmede divana uzand. Bir tabu-
tun icinde yatiyor gibi hissettigini ve birazdan tabutun kapag-
nin keskin bir klik sesiyle kapanacagini soyledi. Bunu size bu se-
kilde anlatiyorum cuinkt bu, onun ne hissettigini ¢ok iyi anlati-
yor. Derin bir depresyon i¢indeydi ve zaman zaman onu kaybe-
decegimi, cektigi eziyetten nihayet kurtulmak icin kendini ¢ldu-
recegini dusinurdim. Ama kaybetmedim. Bir keresinde, anali-
zinin en kotu aninda, ilk yilda ya da belki ikinci yilin ortalarin-
da, o kadar kott durumdayd: ki aniden icimden geldi ve soyle
dedim: “Konusurken bir sure parmaklarimi tutmaniza izin ver-
sem nasll hissederdiniz? Belki size yardimi olabilir.” Stipheli bir
hamle. Bunu tavsiye etmiyorum, ancak tmitsiz durumdaydim.
Cok endiseleniyordurn. Boylece, iki parmagimi ona verdim, kol-
tugumda biraz dogruldum, iki parmagimi ona uzattim. $imdi si-
ze bu hikayeye iliskin neyin ¢cok hos oldugunu soéyleyecegim;
cunku bir analist her zaman bir analist olarak kalr. Ona iki par-
magimi verdim. Parmaklarima tutundu ve ben derhal kendime
genetik bir yorum yaptim. Parmaklarima tutunusu, ¢ok kugtik
bir ¢ocugun dissiz damaklarinin bos bir memeye kenetlenmesiy-
di. Oyle hissediyordum. Higbir sey soylemedim. Bu yorumun
dogru olup olmadigini bilmiyordum. Ama orada bile buna, ken-
di kendime, bir analist olarak tepki verdim. Bu bir defanin son-
rasinda buna gerek kalmadi. Bu hareketimin akigin yonunu de-
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gistirdigini soyleyemem, ama tehlikeli bir andaki ¢cok ¢ok zorlu
bir tikanmanin agilmasini sagladi ve boylece zaman kazanarak,
cok uzun yillar boyu, olabildigince basaril bir sekilde devam et-
tik.

Boylece bu hikayeyle bitiriyorum. Beni beklediginiz icin ¢ok
mutluyum. Bunun katilacagim son kendilik psikolojisi toplanti-
st olacagindan oldukca eminim, ama sozimde durabilmek icin
elimden gelenin en fazlasimi yapmak istedim. Artik hepimiz,
kendilik psikolojisinde bicimlenen fikirler igin iyi bir gelecek
umit edelim.

Hoscakalin.

Ceviren: Erkan Kalem
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Bu bolumde Kohut'un kuraminin kendilik psikolojisi disin-
daki ug ekol ile karsilastirilmasim bulacaksimz. llk makalede
Michael Basch, Freud ve Kohut arasinda bir karsilastirma yap-
makta ve bu ikilinin arasindaki farklar kadar, karsitliklarin ya-
rattigl sinerjiye de odaklanmaktadir. lkinci makalenin yazar
Amerika Birlesik Devletleri’nin taninmis Kleinci analistlerinden
James Grotstein'dir. Psikanalitik kuramailar icinde birbirine en
karsit gorunen iki isim Kohut ve Klein iken, Grotstein iki kura-
mun arasindaki farklar ve zitliklar kadar olasi baglar ve paralel-
likler uzerinde de durur. Uctincu makalenin yazar1 Merton Gill
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki cagdas psikanaliz akiminin
onder isimlerinden biridir. Cagdas psikanaliz hareketi kendi
icinde iliskisel psikanaliz, 6znelerarasicilik, sosyal insacilik gibi
ekolleri barindiran semsiye bir kavramdir. Bu yenilikgi ekollerin
ortaya cikist kendilik psikolojisinin dogumundan sonradir ve
dogaldir ki onunla baglantilandinlir. Gill makalesinde Kohut'un
katkilarinin hakkini verirken, yenilik¢i akimlarin iki-kisilik
psikoloji’sinin gozunden ondaki eksiklikleri de elestirmektedir.






BIR FREUD VE KOHUT
KARSILASTIRMASI

Dinden Dénme mi, Sinerji mi?

MICHAEL FRANZ BASCH”

Pek cok psikanalist i¢in Kohut'un Freudcu psikanalizden ay-
rihst kendilik psikolojisi olarak adlandinlanin tanitilmasi (Ko-
hut, 1971) ile degil de, bundan ¢ok daha evvel, bize sik sik soy-
ledigi gibi kendince en 6nemli makalesiyle, yani ‘Icebakis, Em-
pati ve Psikanaliz’ (1959) ile basladi. Bu denemede Kohut, psi-
kanalizin 6zunun, Freud'un empatik anlamay: saglayan, analis-
tin hastanin psikolojik yasamina girmesiyle, hastanin sozellesti-
rilmis icebakislarinin ‘daha derin anlaminin anlasilmaya baslan-
digy isbirlik¢i bir atiimla insan dustincesi ve gudulenmesinin
arastirllmasi olan, psikanalitik yontemi kesfinde yattigini goste-
ren tarihsel ve epistemolojik kanitlar1 6zetledi.

Bu yaz1 1957°de Sikago Psikanaliz Enstitisu'nun kurulusunun
yirmi besinci yildénumunu kutlayan ana konusma olarak sunul-
masina ragmen, Kohut'un bana soyledigi gibi, ancak Maxwell Gi-
telson’un araya girmesiyle ve bu alandaki diger bazi etkili ¢ncule-

31) Basch, M. F. (1989). A comparison of Freud and Kohut: Apostasy or synergy?
In D. W. Detrick & S. P. Detrick (Eds.), Self psychology: Comparisons and
contrasts (pp. 3-22). Hillsdale, NJ: The Analytic Press.
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rin karsi ¢ikmalarinin asilmasiyla yayin icin kabul edildi. Kars: c1-
kan bu grup, Kohut'un yazida bir bilim dalinin temelinin kuram
degil yontem oldugunu savunarak, Freud'un icgudu kuraminin
psikanaliz icin tstunlugune dolayl olarak kars: qiktigini fark etti-
ler. Halbuki Kohut'un boyle bir niyeti yoktu; butinlesmemis ¢o-
cuksu cinselligin ve saldirganhgin psikonevrotik hastalarin anali-
zindeki belirtilerinin, Freud'un dusundugu gibi biyolojik olarak
en temel seviyeyi temsil etmedigi, bunun yerine daha derindeki ve
daha ileri derecede analiz edilebilir kendilik patolojisinin bir yan
urunu oldugu sonucuna isteksizce varmasina (1977) daha yillar
vardi. Ancak kendilerini Frend'un vasiyetinin koruyucular olarak
atamis olanlar, Kohut'un empati ve icebakis yazisina karsi ¢ik-
makta oldukga hakliydilar. Basite indirgeyen ve uzun zaman 6n-
ce yanhish@g kanitlanmis biyolojik spekulasyona ve epistemolojik
bir yaniltmacaya dayanmakta olan (Basch, 1975a) icgudu kuramu,
o zamanlar (ve bir dereceye kadar hala) sadece gelenekle temel-
lendirilmis inancla desteklenmekteydi; bu inanca kars1 herhangi
bir tehdit, iskambil kagitlarindan yapilmis butun bir evi yikabilir-
di. Demek ki Sigmund Freud ile Heinz Kohut'un katkilar1 arasin-
da bir karsilagtirma yaparken, Kohut'u hangi Freud ile karsilasti-
riyorsunuz, sorusu sorulmalidir. Diger dogal (fizik) bilimlerle bir-
likte bir kaidenin tizerine oturmus bilimsel bir psikoloji arayisin-
daki Freud mu, yoksa insan davranisi arkasindaki bilincdist gudu-
lerin arastirilmasi icin neredeyse rastlantiyla psikanalitik yontemi
kesfeden Freud mu? Tarihsel bir degerlendirme gosterir ki, bera-
berinde yol acmis oldugu klinik bulgularla psikanaliz yontemi ile
Freud’un bu klinik bulgulan agiklamak icin gelistirdigi zihinsel
aygit kurami ayni sey degildir. Ancak aradaki farkin aydinlatlma-
styla, Kohut'un ¢alismasinin Freud'un katkilarin gelistirdigi ya da
zayiflattig konusunda bir yargiya varilabilir.
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Tarihsel Arka Plan

Freud nevrozlarla calismaya gercekten rastlanti eseri basla-
mustir (Jones, 1953). 1885'te, o sirada 29 yasinda Viyanali bir
noroloji arastirmacisi iken, Salpétriere Hastanesi’'nde ¢ocuklarin
beyin orneklerini inceleyip cocuk norolojisi konusundaki ilgisi-
ni ilerletmek uzere Paris’e gitmisti. Oradaki patoloji laboratuvari
onu dus kirkligina ugratmasina ragmen, cok gecmeden bolum
baskan1 olan Jean Martin Charcot tarafindan verilen haftalik
konferanslara ¢ok ilgi duymaya basladi.

O gunlerde pek ¢ok doktor, hicbir anatomik temeli buluna-
mayan hayali sorunlarin ustesinden gelebilmeleri i¢in hastalarin
sagduyusuna seslenme ve onlari istenclerini kullanmaya tesvik
etme yoluyla nevrozlan iyilestirememenin yarattig hayal kirikh-
giyla, nevrotikleri sikintilan icin suclamakta ve daha fazla ilgiyi
hak etmeyen temaruzcular ya da duzenbazlar olarak gozden ¢i-
kartmaktaydilar. Zamanin seckin bir nérologu olan Charcot, ali-
silmadik bir bigimde ancak geriye bakildiginda kesinlikle mutlu
bir rastlantiyla, digerlerinin kaos gordugu yerde bir diizen kes-
fedebilecegini dusindi ve nevrozlarin nihayetinde kalitimsal
olarak gugsuzlésmis"bir beyin uzerindeki duygusal travmanin
etkisine bagh bir hastalik turt olduklarina ve béylelikle incelen-
meye, siniflandinlmaya ve sagaltima deger olduklarina ikna ol-
du. Charcot hipnotik transin, hastaligin olusmasini hizlandirmig
olan ve hasta hi¢ bilmeden belirtilerinin atifta bulundugu unu-
tulmus travmayi, érnegin demiryolu kazasi gibi genellikle yasa-
m1 tehdit eden bir sarsintiy1, hasta yeniden yasayana dek hasta-
y1 zaman icinde geriletmek i¢in nasil kullanilabilecegini seyirci-
lerine gosterirdi. Freud, Charcot’nun bulgulanm dogrulayarak
bu tip hastalan kendisi arastirmaya basladi; ancak kisa bir sure
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sonra bu sorunlarin kékeni hakkinda-6gretmeninin yaptigs acik-
lamayla fikir ayrihigina dustu. Mantik ve bilingliligin aym oldu-
gunu kabul eden Kartezyen ogretiyi oldugu gibi kabul eden
Charcot, nevrotik belirtinin kokeni hasta tarafindan bilinmedi-
ginden, belirtinin serebral korteks (beyin kabugu) tarafindan
uretilmis mantikl dusﬂncelerin‘dwmdaki seylerin sonucunda
olusmus olmasi gerektigini ileri surdu. Olmus nevrotik hastala-
rin beyin otopsilerinde kortikal hasara dair hicbir anatomik ka-
nit olmadigindan, kortikal hasarin, bazi anlarda korteksi mantik
yoluyla guclti duygulan bosaltmaktan alikoyup, sonugcta ortaya
ctkan duygusal yuk ya da enerjiyi beynin asag) merkezlerini uya-
racak bicimde serbest birakan, o zamana dek bilinmeyen fizyo-
lojik bir bozukluk olmasi gerektigini éne surdu. Histeri, saplan-
tilar, zorlantilar ya da kaygi durumlarinin belirtilerini ortaya ¢1-
kartan, beynin bu subkortikal, usa vuramayan parcasinin uyaril-
maslydi. Bu belirtiler kendi iclerinde hicbir anlama gelmiyordu
ve bir cocugun piyano tuslarina vurmasindan ortaya ¢ikan ses-
ler ne kadar gercek muzikse, o kadar mantikh dusuncelerdi.
Ancak Freud belli ki bu ényargilara boyun egmedi ve beyin
hasarina ugramis olmaktan ¢ok uzak olan nevrotik hastalarinin,
ille de bir sey aranacaksa, ortalama zekanin tuzerinde olduklari-
ni ok ge¢cmeden gordu. Belirtilerinin, bir kez anlasilinca, gerek-
sinim ve ahlak arasindaki bir catisma ile basa ¢ikmak igin gizlen-
mis sekilde, son derece zekice usa vurulmus ve tasarlanmis ol-
duklan kamtlandi; belirtiler sessiz sinema oyunu gibi, hem ya-
sak arzunun ve onun doyumunun dogasini, hem de hastanin su-
cu yuzunden bagsina gelmesini bekledigi cezayr tanimhyordu.
Dahasi bir noérolog olarak Freud (1888), bilingliligin, dusunce
olarak adlandirdigimiz kortikal problem-¢6zme etkinligine eslik
etmek zorunda olmasi icin hi¢bir neden gorememekteydi. So-
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nunda, simdi iyi bilindigi gibi, Freud, bilincliligin eslik etmedi-
gi usa vurulmus disuncenin kanitlarimin, dusler ile dil sur¢me-
leri, unutkanhklar ve yanhshkla yapilan hareketler gibi gunliuk
yasamdaki yanlishklarin gerisindeki guiduler incelendiginde ve
bunlarin sifresi ¢ozuldugunde, herkeste bulunacagin fark etti.

Charcot’nun calismasimi kesfettikten sonra Freud, Char-
cotnun hipnotik arastirma yoéntemini, diger 6gretmenlerinden
biri olan Joseph Breuerden duymus oldugu travmatik duygusal
yasantilarin katartik bosalimi (cathartic abreaction) ile birlestir-
di. Bu teknik, nevrotik patolojinin sagaltimi ve incelenmesi icin
temel oldu ve terapinin psikanalitik yontemi haline gelmekte
olan yontem icin gerekli onculleri sagladi (Breuer ve Freud,
1893-1895; Basch, 1983b).

Diistince Olusumunun
Psikanalitik Kuraminin Koékenleri

Genel bir bilimsel psikoloji kurma hedefi Freud'un ilkin “Bi-
limsel Bir Psikoloji Tasarisi’nin (Freud, 1895a) Andersson'un
deyimiyle (1962) ‘beyin mitolojisini’ yaratmaya ve daha sonra da
bunu anatomik olmayan zihinsel aygitin (Basch, 1975b, 1976a,
1983a) cesitli uyarlamalarina donustiirmeye girismesine yol ac-
t1. Bunlar cit modeli olarak adlandirilan modeli (Freud, 1900);
bilingdisi, biling éncesi ve bilingli zihin durumlar olarak ayrilan
topografik modeli (Freud, 1915a) ve ego ile idin son uyarlama-
larini (Freud, 1923) icermekteydi.

Butiin bu beyin isleyisi ve dustunce islenmesi modellerini ne-
yin islemsel yaptigini anlamak i¢in Freud'un psikolojik yazilari-
nin cesitli koleksiyonlarina hic dahil edilmemis olan Afazi Uze-
rine (Freud, 1891) adl calismaya geri dénmeliyiz. Bu kitapta
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Freud yasami boyunca bilis kuraminin temeli olarak kalan ve
son yayinlarindan sadece birinde karsi ¢iktigy (Freud, 1940) du-
sunce olusumu modelini ilk kez benimsedi. Varsayimi suydu:
dusunce, duyusal imgelerin kendilerini uygun olarak tanimla-
yan kelimelerle birlesmesiyle mumkun kilinabilir ve per contra,”
kelimeler olmayinca duyusal imgeler bilinglilikten ve biligsel ol-
gunlasmaya katilmaktan alikonurlar. Eylem i¢in gudulenmeyi,
duyusal bir imgeye baglanmus i¢gudusel guctin miktarina atfet-
ti. Catismalar, i¢gudusel gerilimi bosaltma gereksinimiyle vicdan
ve gelenekler tarafindan, ketlenmemis davranisa yapilan kisitla-
malar arasinda bas gosterecekti. Beyin ya da zihin, bedensel be-
lirleyiciler olan i¢gudilerin gucunu kontrol edemeyip, konusma
cagrisimlarini yasaklanmis duyusal imgelerden geri cekecekti.
Bu imgeler daha sonra hem olgunlasmalarim engelleyen diisin-
ceden, hem de eylemle dogrudan doyurulmalarini engelleyen
bilinglilikten yahtilacakti. Bu kuramsal yapi, Freud'un, bertaraf
edilebilsinler ya da yuceltilebilsinler diye gizli arzularim ve kor-
kularini disa vurabilmeleri igin kelimeleri bulmalarina yardim
ederek iyilestirdigi nevrotik hastalarinda gordugu catismaya kar-
sihk gelmekteydi. Freud icin nevrotikler temel olarak islevsel
afaziklerdi ve terapisinin basarisinin, dusuncenin gelisimine da-
ir varsayumim gegerli kildigim dusunup yamldi. Ne yazik ki Fre-
ud, kuramini onayliyor gorunen tek bir psikolojik rahatsizlik
uzerinde calismaktaydi. Uzun dénemde bu basari, Freud ya da
onu izleyen analistler tarafindan psikanalizin tim sonuclarinin
takdir edilmesini onledi.

Sunun vurgulanmasi gerekir ki, yukandaki varsayir:larin
hicbiri, bilinenin aksine, psikanalitik kuramin parcasi degildir-
ler. Buttin bunlar Freud'un duslerin, ruhsal gercekligin ve akta-

32) Bunun tersine (C.N.)
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rnmin énemini kesfetmesinden ve islemsellik 6ncesinin (Piaget
ve Inhelder, 1969) ya da birincil sureg (Basch, 1977) olarak ad-
landirdig tasarimsal (Langer, 1982) simgelemenin sifresini ¢6z-
mesinden ¢nce formule edilmisti. Freud ‘Tasar1’y1 hi¢bir zaman
yayinlamadigindan ve son zamana dek ‘Afazi Uzerine'nin ¢énemi
fark edilmediginden, analistler bu kavramlarin kokenini bilmi-
yorlardi. Onlar Freud'un daha sonraki yazilarinin onlan inan-
maya yonlendirdigi gibi, bu sonuglara bir sekilde psikanalitik
arastirma ile vanldigini varsayiyorlard: (Basch, 1983a).

Gidiillenmenin Psikanalitik Kuraminin Kékenleri

Freud’'un insan gudulenmesini agiklayan kuramini anlamak
icin bunun da bir varsayim oldugunu ve Freud'un klinik goz-
lemlerinden ortaya ¢ikmaktan ziyade, bu gozlemleri aciklamaya
calisirken diger alanlardan turetilmis oldugunu fark etmek gere-
kir. Freud'un zihinsel surecler hakkindaki temel kuramlarinin
cogunu olusturdugu 1885-1900 yllar arasi, biyolojide hor-
monlarin kesfedildigi zamandi. Kandaki kuvvetli kimyasal gug-
lerle viicudun bir bolumunun diger bolimun calismasini etkile-
diginin kesfi, yani 6rhegin buytmeyi uyaran salgilarini uretme-
si i¢in beynin tiroit bezini etkileyen bir kimyasal (hormon) sal-
giladig, devrimci bir agiklamaydi ve Freud'un nevrotik hastala-
niyla calismalarinda gozlemlediklerini agiklamaya calisirken bu-
nu kullanmas sasirtic1 degildir.

Freud'un ilgisini ¢eken nevrotik fikirlerin gicuydu, bunlar
sagduyunun ustesinden gelebiliyor ve normalde mukemmel de-
recede saglkl bir kisiyi tam anlamuyla fel¢ edebiliyorlardi. Bu
gucu nereden aliyorlardi? Klinik olarak, Freud hastalarini hip-
notize ederek ve yasca gerileterek, cocukluktaki cinsel deneyim-
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lerin ve/veya diislemlerin sonradan nevrotik fenomenler haline
gelenler icin bir temel olusturmaktan sorumlu olduklanni kes-
fetti. Bu klinik bulguyu biyolojik bir spekiilasyonla bir araya ge-
tirdi: Testis salgilan kimyasal ya da mekanik olarak, testislerin
cevresindeki bagdokuyu gerip, beyne mesajlar gondermekte ve
sonra da orada bulunan cinsel fikirleri harekete gecirmektedir.
Freud bu donustmun mekanigini agiklayamadi; bunu bedensel
ile ruhsal arasindaki ‘esrarengiz sicrama’ olarak adlandirdi. Za-
ten davranis icin guduleyici gucti saglayan, bu bedensel cinsel
salginin cinsel enerjiye donusturulmesiydi. Nevrotik fikirler ok
gucluydu cunku, diger fikirler ve gudulere gore bu gucun daha
fazlasini kendilerine cekmekteydiler ve boylelikle zihinsel yasa-
ma hukmediyorlardi (Freud, 1895b, 5.108).

Bu oldukga ilkel, tamamiyla spekulatif ve uzun zaman énce
aksi kanitlanmus fikir, Freud'un i¢gtidtt kuraminin ve butun gu-
dulenmelerin temelinin cinsellik oldugu fikrinin temelidir.

Freud baslangigta iki temel i¢gudu ya da durta® oldugunu
ileri surdu: kendini koruyucu ve turt koruyucu ya da cinsel.
Daha sonra (Freud, 1933) bunu, cinsel ve saldirgan durttilere
cevirdi; cinsel durtii hem kendini hem de turt korumaktan so-
rumluyken, saldirgan durtu cinsel durtuye zit ¢alisan 6lum i¢gu-
dusuine baghydi. Freud, kendini koruyucu durtiintin ya da ego-
nun, i¢ggudunun ve sonradan saldirgan durtunun bedensel kay-
naginin ne olabilecegini hicbir zaman aydinlatmadi. (Inanmasi
zor ama, 100 yildir bu alana hakim olan bu kuramin dayandig
temel gercekten budur.)

33) Durtii ya da Almanca Trieb, i¢giidiiniin degismis bir bigimidir. llkel hayvan-
larda i¢gudu, davramsi ¢ok dar, kau bir bicimde belirler; gelismis hayvanlarin
icgudusel gereksinimlerinin (aclik, susuzluk, solunum ve cinsellik) nasil karsi-
lanacag1 konusunda bazi segimleri vardir. Birtakim davranis secimleri oldu-
gunda kor bir icgudiden ziyade dirtilerden sz ederiz.
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Freud davranisin gudulenmesindeki cinsel temel varsayiminin
dogrulugunu zihninde olusturduktan sonra, haz-hognutsuzluk il-
kesi olarak da bilinen giidtlenmede gerilimin azaltilmasi kurami-
n1 ortaya ctkaracak sekilde bunu cesitli bicimlerde degistirdi. Yi-
ne bu oldukca basite indirgeyen bir fikirdir: beden, ham haliyle
koru kortine cinsel davranis olarak disavurum arayan cinsel uya-
riy1 Uretmeyi surdurur. Once anne-baba, sonra da genel anlamda
toplum olmak uzere kultur, boyle tam anlamiyla bencil bir disa-
vuruma izin veremez ve bosalmaya karsilik engeller koyar. Bu ki-
sitlama, cinsel uyar beyin ya da zihinsel aygitta biriktikge gerilim
yaratir. Bu gerilim hosnutsuzluk olarak deneyimlenir. Freudun
once gerceklik ilkesi, sonra ego olarak adlandirdig, beynin ya da
zihinsel aygitin toplumun gereksinimlerine hassas ayarl olan bo-
lumu, cezalandirilmaksizin cinsel uyariy1 bosaltabilecegi uzlagim-
lar bulmaya calisir. En iyi yol yticeltmeden, yani cinsel enerji icin
toplum tarafindan cezalandinlmak yerine 6dullendirilecek cals-
ma ve oyunda ikame ¢ikis yollar1 bulmaktan geger. Eger bu ise
yaramazsa, savunmalar icguduyt bilincdisina iterek ve zihinsel
aygitin makul, gercek-yonelimli bolumu olan biling 6ncesine gi-
ris yolu bulmasina izin vermeyerek bastirmaya calisirlar. Bastinl-
diktan sonra bu yasak fikirler, halen i¢gudusel gug onlara bagh
oldugundan, baski uygulamay: ve yasak doyum aramayi surdu-
rurler. Bastirmadan kacmalar: halinde ikinci bir savunma hatt
nevrotik belirti olusturmadir; bu hem arzuyu doyuran hem de
boyle bir arzusu oldugu icin hastay1 cezalandiran bir bogalum yo-
ludur. Boylelikle 6rnegin histerik bir kadin cinsel-benzeri “nobet-
lerle” gerilimini azaltabilir, ancak ayn1 zamanda hastalig tarafin-
dan degersizlestirilerek altta yatan fikirleri i¢in cezalandinlir ve
evlenebilecegi bir erkek bulmaktan mahrum kalir vesaire.

Yani Freud'un tasarladigy, icindeki bir depoda (beyin) temel
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bir giic kaynag (cinsellik) biriken ve basing ¢ok yukseldiginde
bosaltilmasi gereken zihinsel bir makineydi. Aslinda bir degil iki
depo vardu. Biri, i¢ine ham i¢guidtinun dokuldugu ve sozel olma-
yan algilamalarla birlestigi, daha sonra bilin¢disinin id bolimu
olarak adlandirlan bilingdisi sistemiydi. lkincisi, i¢inde degis-
mis, notralize edilmis icgudusel enerjinin ¢alisma ve ask icin ka-
bul edilir bir bicimde kullanilabildigi, daha sonra ego olarak ad-
landirilan 6nbiling-biling sistemiydi.

Freud'un kendisi, durtuler ve icgudulerle ilgili kuramlarinin,
klinik bulgulanm agiklamak icin ileri surdugn biyolojik spekulas-
yonlar oldugunu actkca belirtti. Soyledigi gibi bu fikirler psikana-
litik gozlemlerden £0retilmekten cok, zorla bu fikirlerin uzerine
gecirilmislerdi (Freud, 1915b). Bu varsayimlarin en iyi ihtimalle
belirsiz ve tatminkar olmaktan uzak olduklarini kabul etti ve i¢gu-
du kuramindan psikanalizin ‘mitolojisi’ olarak soz etti (Freud,
1933, s. 95). Freud, libido ve icgidulerin dogasi kuramlarinin so-
nunda uygun bir organik temele sahip olacagini umdu; ancak i¢-
gudulere dair kesin bir kuramin yoklugunda, psikolojik bulgulara
dayanarak onlarin biyolojik temelleri tizerine spekulasyon yapma
hakkini da kendisinde gordu (Freud, 1914). Simdi suras: bir ger-
cek ki, Freud bunlari yararl buldukea, sanki tekrar tekrar kullaml-
malar1 varsayimlar: daha gercek yaparmis gibi (Basch, 1976a), ana-
liz dis1 spekulasyonlarin baslangicta deneme niteliginde olduklan
unutulmaya yuz tuttu. lcgudii ve durtu kuraminda da boyle oldu.

Psikanalitik Yontemin Kokeni
Bir arastirma yontemi olarak psikanaliz; Freud, (1) yetiskin

nevrotik hastalarin ani olarak aktardiklarinin ¢ogunun ashinda
cocukluk duslemleri oldugunu; (2) daha sonraki davranis: etki-
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lemeye gelince, ruhsal gergekligin dis gerceklik kadar énemli ol-
dugunu; ve (3) hastanin arzulamis ya da korkmus oldugu seyle-
ri simdiki duruma yansitarak, cocukluk duslemlerini yetiskin
gercekligine donusturme ¢abasinin doktor ve hasta arasindaki
iliskide kendisini gosteren ve strekliligi olan bir sure¢ oldugunu
anladiginda bagladi. Freud calismalan sirasinda nevrozun ¢o-
zimlenmesini saglayanin bu aktarimin yorumu oldugunu iyice
anlamisti. Hastanin duygusal oldugu kadar dustinsel yasamini
da icine ¢ekerek sonugta iyilestirici oldugu gérulen, analistle es-
ki travmanin yeni baskisinin tekrar yasanmasidir. Aktarimin ele
alinmasi, incelenmesi ve ¢céziimlenmesi psikanalizin temeli hali-
ne geldi ve bugune kadar da boyle kaldi. Psikanalitik yontemi
belirleyen budur ve muhtemelen buytk 6neminin tim analist-
lerce kabul edilecegi tek ilkedir.

Psikanalitik kuramin sorunu, psikanalitik yontemin en azin-
dan baslarda fazla iyi isleinis olmasidir. Gercekten o kadar iyi is-
lemistir ki, formullestirilmesi psikanalitik yontemin uygulanisiy-
la uyarilmis olmasi gereken, “psikanalitik” etiketini gercekten
hak eden kuram hicbir zaman ortaya ¢tkmamuistir. Bunun yerine
Freud, psikanalitik yontemin basarisinin, dusuncenin gelisimi
ile ilgili genel kuraminin ve zihnin ve beynin nasil ¢alistig ile il-
gili anlayisinin deneysel kaniti oldugunu hissetmistir. Mantik
dizgesini asagidaki hat tizerinde kurmus gorunmektedir: Co-
cuksu cinselligin dénusumleri, nevrozun nihai baslangici igin
temel olusturur. Dusler, dil sur¢meleri ve saghkl kisilerde goru-
len gunluk yasamdaki diger yanlshklar; ¢ocuksu cinselligin,
normal gelisimin bir parcasi oldugunu goéstermektedir. Bu ne-
denle nevrotik hastalarin analizinde yeniden yapilandirlan geli-
sim; butun insanlarin gelisimini yansitir: Nevrozlar digerlerinde
oidipal ¢atismanin ¢o6zulmesiyle cogunlukla gozden kacani iyice
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vurgulayarak gosterir. Benzer sekilde Freud nevrotik gelisimi,
gundelik yetiskin mantiginin kurallarini izlemeyen bir dustince
sureci bi¢iminin sonucu olarak gordu. Herkes boyle bir dusun-
ce sureci biciminin evrenselligini duslerde ve gunluk yasamin
yanlsliklarinda sergiler. Buna dayanarak Freud, beynin ya da
zihnin yasamsal sorunlara uyum saglamaya giristigi en erken bi-
¢im olan birincil sureci kesfetmis oldugu sonucunu gikartti
(Basch, 1983a).

Geriye bakildiginda, tabii ki, bu gesit sonuclar ‘non sequ-
iturdur.” Bir nevrozun analitik olarak incelenmesi yoluyla su-
nulan, gelisime dair i¢goru, kendi icinde, butun ¢ocukluk geli-
siminin ya da erken gelisimle ilgili 6nemli her seyin artik anla-
silmis oldugu konusunda garanti vermez. Mantiktan énce gelen
bir dusunce isleme biciminin sifresini ¢dzebilmemizin, bizi en
erken ya da “birincil” surecle temas haline getirdigini de varsa-
yamayiz (Basch, 1977).

Psikanalitik metapsikoloji (Basch, 1973) olarak adlandirilan
aciklayici kuramin temelini olusturan, psikanalitik gelisim goru-
su, genel psikolojiyle ilgili bes ¢n kabule dayanir. Psikanalitik
yontemin kesfinden 6nce Freud tarafindan gehstmlmls bu én
kabuller asagidaki gibidir:

1. Beynin ya da zihinsel aygitin amaci, uyaranlardan kagin-
mak ya da en azindan bunlar1 yasamin korunmasiyla uyumlu
olacak duzeyde en aza indirgemektir.

2. Dusunce gelisimi dogrusaldir; cocugun kendini ve dunya-
y1 anlamasi daha az karmagsik olmakla birlikte temel olarak ye-
tiskinlerde bulunan aym alg ve bilis ilkelerine dayanmaktadir.

3. Dustincenin yogunlugu —bunun duygulanimsal biléseni-
bir arzuya baglanan ve arzunun davranis uzerindeki etkisini be-

34) Manukta, bir 6nceki ¢énermeden ¢ikanlamayacak sonug; énciilsiz énerme (C.N.)
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lirleyen, varsayimsal ‘psisik enerjinin’ niceligiyle belirlenir.

4. Konusmanin gelisimi dustinceden 6nce gelir ve dustince
icin gereklidir.

5. Gercek dusunce, sozel mantikla esit sayilmaktadir ve du-
yusal, resimsel imgelerin daha karmasik ve sonradan kazanilmis
kelime imgeleriyle birlesmesi yoluyla olasi hale gelir (Basch,
1983a).

Bugun biliyoruz ki bu 6n kabullerin her biri yanhstir. Gercek
su ki, Freud ve zamanla gevresinde bir araya gelen is arkadasla-
11 i¢in baska bir secenek olusturacak ve daha kabul edilir bir ge-
lisim kuramini olasi kilacak kanitlar esasen henuiz mevcut degil-
di. O zamanlar fark edilmemesine ve simdi bile pek ok analist
tarafindan boyle oldugu kabul edilmemesine ragmen, Freud'un
gelisim hipotezi deneysel olarak kisa stirede curutulecekti. Kisa-
ca, tedaviye gelen hastalarin belirtileri prensipte, cocuksu cinsel
gelisimin donustimlerinin arastirilmasi ve yorumlanmasiyla ha-
fifletilmis olmahydi; ancak bu yaklasimla onlara yardim edile-
memisti.

Psikanalitik Yontemin Uygulanmasinin Genisletilmesi

Psikanalistlerin, nevrozlardan degil, simdi verdigimiz adla
narsistik kisilik ve davranis bozukluklarindan muzdarip hastala-
11 her zaman olmustur. Asagidaki aciklama Freud tarafindan ya-

pilmustir (1919).

Analitik etkiyle egitici etkiyi birlestirmemizi gerektirecek
kadar caresiz ve gundelik yasami surdurmekten aciz
hastalan sagaltima almaktan kaginamayiz; hatta cogun-
luk icin bile, zaman zaman hekimin bir 6gretmen ya da
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akil hocas1 konumunu almasini gerektiren durumlar or-
taya cikar. Ancak bu her zaman buyuk bir dikkatle ya-
pilmalidir ve hasta bize benzemesi icin degil, kendine
has dogasini bagimsizlastirmasi ve gerceklestirmesi icin
egitilmelidir [ s. 165] .

Benzer sekilde Freud (1937) terapotik olarak adlandinlan
analizin tersine, karakter analizi gerektiren hasta grubunu analiz
etmenin zorluklarina degindi. Bu vakalarda sonlandirma o6zel-
likle tatminkar ya da kesin degildi, sagaltimin hedefleri iddiasiz
olsa bile, sonugclari sinirl ve olsa olsa yuzeyseldi (s.250). Bu has-
talarin, analizlerinde, makul bir olgunluk seviyesine ulasmalari-
n1 tesvik etmek icin, baska yerde Nacherziehung olarak adlandi-
rilan, yetistirilmelerinin tamamlanmasini saglayacak gecikmis
bir girisim gerektirdikleri dusunuluyordu. Bu hastalarin analiz
divanlarinda giderek psikonevrotik hastalardan daha fazla go-
rulmeleri, kullanilan tabirle, psikanalizin uygulanmasi igin ge-
nislemekte olan bir kapsama alaninin ileri surtilmesine yol act.
Analistin kisiliginin egitici ve tesvik edici ¢abalar biciminde isin
icine girmesi, bu hastalarin olgunlasmamis, sabit kisilik 6zellik-
lerinin tstesinden gelmelerine yardimci olmak icin zorunlu sa-
yildi: 6rnegin makul olmayan talepkarhklari, kuguk seyler kar-
sisinda asir1 duyarhliklari, analisti tanrilastirma egilimleri ve so-
nugta analistin sadece insan oldugu ve kusursuz olmadig orta-
ya c¢iktigl zamanki yogun hiddetleri.

Ancak bu ¢esit mudahaleler psikanaliz i¢in tatminkar olmak-
tan her zaman uzak olmustur, ¢unku diger psikoterapilerin ak-
sine, psikanaliz icin esas olan, aktarimin manipule edilmesi de-
gil, incelenmesi ve ¢ozumlenmesidir. Kohut'un ¢alismasi bu so-
runun ¢ézumlenmesini saglayacak kapiy acti.
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Kohut'a kesiflerinde, 6nyargilarini bir yana koyup kendisini
dinlemesi konusunda bir hastanin 1srar1 yol gosterici olmustu.
Kendiligin Coziimlenmesi'nde (Kohut, 1971) anlatlan Bn. F, ol-
gunlasmamis davramslarinin, aktarimdaki cinsel ve saldirgan
duygulara karsi direncinin gostergesi oldugu seklindeki Ko-
hut'un klasik yorumunu kabul etmeyi inatla reddetmisti. Boyle
yaparak, sagaltimda gelisimin ¢ok farkl ve daha erken bir done-
mini bilingdis1 olarak yeniden yaratmaya calistigimi Kohut'un
fark etmesini sagladi. Kohut sonunda Bn. F.’nin kendisine, co-
cugun oidipal ¢catisma déneminde karsi cinsteki ebeveynine kar-
s1 harekete gecirdigi ¢ift-degerlikli sevgiyi aktarmadigin fark et-
ti. Daha ziyade, cok erken bir tutumu, yani anne ya da babanin
ayn bir birey degil, sadece cocugun gereksinimlerini doyuran
bir uzantisi olmasina duydugu gereksinimi ortaya koyuyordu
—deyim yerindeyse, Alaattin’in cini gibi. Kohut hastasinin kendi-
siyle kaynasma ve boylelikle kendisine ait duygulan ve var olu-
su olan bir birey olusunu bertaraf etme arzusunu kabul edebil-
dikten sonra, kendisini hastanin sevgi ya da o6fkesinin mutlak
nesnesi olarak disunmekten vazgecti. Simdi hastanin soyledigi-
nin icerigi ve tonunu empatik olarak yankilayabilecek kadar ku-
ramsal tasalardan kurfulmustu. Hastanin ¢agrisimlari, anilan ve
duygular1 ve bunlarin dogurdugu yeniden yapilanmalar, Ko-
hut'un, hastanin 6nceden ifade ettigini farz etmis oldugundan
cok farkli kaygilari ifade etmekte oldugunu fark etmesine yol ag-
t1. Uygun bir anda hastaya erken ¢ocukluktan gelen bu gereksi-
nimleri —6neminin yankilanmasi ve degerli bulunmak- goster-
diginde, hasta kendisini anlagilmis hissetti. Bunu ¢agrisimsal
berraklastirma ve ayrintilandirma izledi ve aktarim derinlesti.
Cikmaza girmis olan analiz, simdi esasen tatminkar bir sonuca
dogru ilerlemekteydi.
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Kohut'un aktarimin oidipal yonlerinin digindaki diger yonle-
riyle ilgili devam eden arastirmas, yillar i¢inde onu klasik psiko-
nevrotik hastanin analizine dayanilarak ileri surulen anlayis: ge-
nisleten ve tamamlayan bir gelisim anlayisina yoneltti. Hastalari-
nin yapilandirilmis, butunsel ve sabit bir kendilik hissine olan
gereksinimlerini kendisine aktarmakta olduklarini fark etti. Ken-
di var oluglarinin ve degerliliklerinin onaylanmasi gereksinimine,
bicimlendirici yillar suresince optimal tepki verilmedigi icin,
bunlar1 kendileri doyuramamaktaydilar. Gérunuse bakilirsa, bu
hastalar analistle iki yoldan biriyle iliski kuruyorlard; ya analist-
le kaynasmus gibi, ki o zaman analistin bagimsiz bir var olusu kal-
muyordu, ya da onu tanri-benzeri bir konuma yukseltip, paylas-
may! arzuladiklan erdemleri, bilgiyi ve gtici ona atfederek. Eger
analist bu tutumlan ortadan kaldirilmas: gereken urunler olarak
" gormezse ve hastay1 bunlarin sézde gercekdisi dogalariyla yuzles-
tirmekten kaginirsa, bunlar, simdiye dek genelde analiz edilmesi
mumkun olmayan bu hastalarin analizinin dayandigy narsistik
aktarim ya da kendiliknesnesi aktarimi halini aliyorlardi. Kohut
bize, bu hastalarin aktarimda oidipal dénem catismasixu yinele-
mekten ziyade, isler bir kendilik deneyimi kurmaya yonelik ba-
sarisiz bir girisime eslik etmis olan 6zlem ve dus kirikliklarin yi-
nelemekte olduklarin ogretti; simdilerde kesiflerine yapistirilan
‘kendilik psikolojisi’ etiketi buradan gelir” (Basch, 1981).

Kohut erken gelisimden uc temel gereksinim ayristirmistir: (1)
kisinin yetkin performansinin gegerlilik kazanmasi ve onaylanma-

35) Analiz hastalannin gelisimine, kendilik gelisiminin butun yelpazesinden bak-
manin pratik ve klinik sonuglan Kohut (1971, 1977, 1978, 1984), Strozier
(1985), Elson (1987) ve Goldberg (1978, 1988) tarafindan aynnulandinlmis-
ur. Kohut (1979), ilk sagalumi kendiliknesnesi aktanmlanmn kesfinden 6nce
gerceklesmis ve ikinci ise bunlar tarafindan sekillenmis bir hastanin analizini
ve yeniden analizini aktarmistir. Kohut ve Wolf (1978), kendilik psikolojisinin
ilkelerinin bir 6zetini yazmiglar ve Wolf (1988) bu alana mikemmel bir giris
sunmustur.
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si; (2) bebegin ya da cocugun, basariyla ustesinden gelemeyecegi
derecede yetkinligini asan gerilim ya da gerginlik zamanlarinda
korunmasi ve desteklenmesi; (3) akrabalan tarafindan, kendile-
rinden biri olarak kabul edilmesi. Bu gereksinimler 6nemli 6lcu-
de karsilanmadiginda ya da yanls anlasildiginda, terapi iligkisin-
de zamanla yeniden harekete gecirilirler. Kohut bu yinelemeleri
sirastyla aynalama, idealize etme ve 6teki ben (alter ego) aktarim-
lan olarak adlandirir. Ayna aktariminda, hasta terapistin onayiyla
gecerli kilinma arayisindadir; idealize etme aktariminda terapiste
kendisini koruyacak ve ondan gug alacag), hayran olunan ve giig-
la bir yardima1 gozuyle bakar; oteki ben aktariminda hasta akra-
baligin, yani “benzerligin” sunacag rahathg arar (Basch, 1988).

Ayna Aktarimi

Papousek ve diger cocuk arastirmacilarinin deneylerinin gos-
terdigi gibi, bir bebek icin hi¢bir sey davranisiyla cevrede olan-
lar arasindaki sarth iliskileri kurmak kadar pekistirici olamaz.
Bebekler ve cocuklar iletisimde ve ozerk davranista yeterlilige
ulagsmaya calisirken, anne-babalarindan uygun bir duygulanim-
sal yanit almalan 6zellikle onemlidir (Basch, 1988). Ayna akta-
nmu hastanin ustalik kazanma cabalarnin onaylanmasinda zor-
luklar yasamis oldugunu gosterir.

Idealize Etme Aktarimi

Hayran olunan guclu bir figtrle ittifak yoluyla gerekli oldu-
gunda guclendirilmeye ve korunmaya duyulan karsiliksiz kal-
mis bir 6zlem, idealize etme aktarimina yol agar. Bebek ve ku-
cuk cocuk, anne-babasmin kollarinda sefkatle ancak sikica sar-
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malanir ya da tasinirken ona hissettirilen memnuniyet, guvenlik
ve emniyet, bu tepkinin temelini olusturur. Bu, kisinin hayran-
lik duydugu ve tehlikedeyken, engellenmisken ya da anlam ara-
yisindayken, kendilik sisteminin sabitligini stirdurebilmesi icin
gereken ilham, gii¢ ve ne gerekiyorsa onu verebilecek birisiyle
birlesme gereksinimidir.

Oteki Ben Aktarimi

Terapi iliskisindeki katilimcilar arasindaki aynihik ya da akra-
balik bagini taniyan bir yanita duyulan gereksinim, oteki ben
aktarimi olarak adlandirilir. Bu fenomen onceleri aynalama su-
recinin bir parcasi olarak gorilmustu, ancak Kohut (1984) daha
sonra bu ikisi arasinda bir aynm yapti (ayrica bkz. Detrick,
1986). Boyle yapmasinin nedeni, 6teki ben aktariminin temel
bir insani gereksinime, kisinin insanliginin, yani turdesleriyle
akrabaliginin ya da ayniliginin sessizce taninmasi gereksinimine
yanit verdigi sonucuna varmasiydi. Bebek ya da cocugun dege-
rinin onaylanmasi, bagarilarinin memnuniyet ve gururla fark
edilmesi, ayn1 zamanda gencin gruba aidiyetinin.onaylanmasi
gereksinimini de karsiladigindan, oteki ben aktariminin neden
baslangicta ayna aktariminin alunda siniflandirildigy anlasilabi-
lir. Ama gunluk yasamda oyle durumlar vardir ki, kendiligin
guclendirilmesi, ne idealize edilenin daha buyuk gucuyle birles-
menin sakinlestirici etkisi, ne de yetkinlik ve basariya taniklik
eden aynalama yoluyla degil; ancak insanin yanindayken kabul
edildigini hissettigi bir oteki tarafindan sessizce desteklenmesi
sayesinde gerceklesir.

Sunun vurgulanmasi gerekir ki, aktarimin tanimi Kohut tara-
findan degistirilmis olsa da, ele alinisi degismemistir. Analist,
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hastaya analitik deneyimden bagka, anlamli bir deneyim sagla-
mak i¢in yanls bir ¢abayla rol yapmaz. Kohut'un klinik kurama
katkisinin bir sonucu olarak analistin genel bakisi degismistir.
Analist artik kendisini, ne erken ya da kesin olmayan yorumlar-
la, ne de hastaya ruhsal gerceklik yerine dis gercekligi isaret ede-
rek, ayna ya da idealize etme aktariminin gelisimine etkin olarak
karismak zorunda hissetmez (Basch, 1988).

Her ne kadar Freud, baslangiclarini fark etmeye ve gelisimle-
rine katlanmaya hazirlikhi olmamiz icin, psikonevrotigin cinsel-
lestirilmis aktarim saldirilarina bizi hazirlayacak kuramsal bir
cerceve vermis olsa da, diger kendiliknesnesi aktarimlarinin et-
kisi icin bu gecerli degildi. 1dealizasyonlar da, baska bir hastanin
analisti bastan cikartma girisimlerinde oldugu gibi, analistin
sahsina yonelik degildirler. Disardan baska turlu goriunse de, si-
ze tasimadiginiz bir énem yuklenmesinin, sahip olmadigimz er-
demler atfedilmesinin ve guglerinizin, ¢zellikle de terapotik gug-
lerinizin, hayatta karsilayamayacaginiz talepler ima edilerek
ovulmesinin rahatsizhigin yasarken, éylece oturup hastanin soy-
lediklerinin bilin¢dist anlaminmi dustinmek kolay degildir. Hasta-
y1 dogru yola sokma ya da abartih ¢vgulerinin arkasinda olum-
suz duygular yattigi konusunda 1srar etme durtusu ¢ok guglu-
dur. Oidipal aktarimda oldugu gibi, ancak bizi hastanin gerek-
sinimlerinin duygulanimsal etkisinin otesine goturecek bir ku-
ram, bizi hastanin soylediklerinin o anki anlamindan yeterince
bagimsiz kilar. Boyle bir kuram, kendimizi savunmak zorunda
kalmaksizin duygularin aktarimini deneyimlememize izin vere-
cek sekilde, esit uzaklikta uygun bir durusu kolaylastirir. Hasta
ancak bu kosullar altinda, teredduitle ve parca parca, cocukluk
ozlemlerini ve korkularini ortaya cikarabilir ve bunlarin analist-
le birlikte ozetlenmesi yoluyla, aydinlatilmalarina ve zamanla
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yorumlanmalarina izin verebilir.

Benzer sekilde, Kohut'un ayna aktarimi olarak adlandirdigy
durumlarla deneyimine dayanan klinik genellemeleri, bizi has-
tanin buytklenmeciligiyle ve analistle kaynasma gereksinimiyle
nesnel olarak ugrasmaya hazirlar. Burada, digerlerinin sadece
bir amag icin ara¢ olarak kullanilacak sekilde var olduklari, be-
beklik ve cocuklugun nesnesiz durumunun bir dénemini yeni-
den yaratmaya egilimli bir hastanin ellerinde, bireyselligimizi
acikli bir bicimde hukumstiz kilinmis buluruz. Bunun neyi tem-
sil ettigi anlagildiktan sonra, hastanin aynalanma gereksinimi
(cocugun bireysellik potansiyelinin ve éneminin empatik olarak
onaylanmasi gereksinimini tanimlayan animsatici bir terim) ak-
tarim agiga ciktikga, analitik bir yanitla karsilanabilir. Hastaya
rol yapmaya ya da hastay1 simartmaya gerek yoktur. Hastanin
yanls anlagilmis degil, anlasilmis hissetmesi yeterlidir. Analisti,
Bayan F.’nin analistine karsi gercek duygularindan kaginmakta
oldugu konusunda 1srar etmeyi birakinca ve annesinin yapmis
oldugu gibi, ilgisinin merkezi olmay talep etmektense, yorum-
larini ve yeniden yapilandirmalarini, Bn. F. ’nin varligini ve et-
kinliklerini onaylayacak bir kendiliknesnesi deneyimine duydu-
gu aktarim gereksinimine odakladiginda, Bn. F. kendisini ayna-
lanmis, yani anlasilmis hissetmisti. Boylelikle analizinde ilerleme
kaydedebildi.

Birinin psikanaliz yapip yapmadiginin olgutu, hastanin iyi-
lesmesi ve gelismesinin oncelikle hastanin analiste olan aktari-
muyla ortaya konan patolojisine dayanip dayanmadigidir; akta-
rnm, hastanin kendisini anlama duzeyini arttirmak icin yorumla-
nir ve hastanin tretken bir yasam surebilmesi icin, 6nceden bo-
zuk islev gosteren yapilarin onarildigl ya da kusurlu yapilarin
guclendirildigi noktaya kadar derinlemesine cahisilir. lleri surdu-
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gum olcutlere bakildiginda, Kohut'un katkisi klasik Freudcu
analizle tam bir uyum igindedir. Gergekten, psikanalizle psiko-
terapi arasina kesin bir cizgi gekmeyi bir kez daha olasi kilmis-
ur. Artik ornegin narsistik kisilik bozuklugu olan hastalarda
Nacherziehung, yani hastalarin gecikmis olgunlasmalari, aktarim
analizi yoluyla geleneksel bicimde saglanabildiginden, psikana-
lizin kapsaminin genislemis oldugunu gercekten iddia edebili-
riz. Bu nedenledir ki psikonevroz ya da psikonevrotik karakter
bozukluklarinin analizleri ile daha erken donem kendiliknesne-
si bozukluklarinin analizleri arasinda siklikla yapilan ayrima
karsi ¢tkmaktayim. Bu hiziplesme, bu iki grup hastanin psikana-
litik olarak ele alinmasi ya da anlasilmasinda temel bir farklilik
oldugunu ima eder. Inaniyorum ki Kohut'un ¢alismasin psika-
nalitik kuram cercevesinde incelemem boyle bir farklilik olma-
digini ortaya koymustur (Basch, 1981).

Kohut ve Metapsikoloji

Kohut'un calismasinin sonuglari, psikanalitik uygulama icin
oldugu kadar, metapsikoloji olarak adlandirilan, psikanalizin
aciklayicl kurami igin de ¢nemlidir. Kohut'un yetigkin hastala-
rin analizlerinde yap{imls gozlemlere dayanan, geriye donuk ye-
niden yapilandirmalari, erken zihinsel gelisime dair bugun bili-
nenleri pek ¢cok yonden onaylar ve butunler (Basch, 1977). Co-
cuk arastirmalari, bebeklerin uyaridan kaginmaktan ziyade uya-
rny1 aradiklarini ve dustincenin, konusmanin bir trtintt olmadi-
gim gostermektedir. Bu bulgular, Kohut'un bebek ile anne-ba-
basi arasindaki makul derecedeki empatik iletisime dayanan
kendilik kavramiyla ayn1 dogrultudadir. Ancak ¢ocukluk done-
minin bebegin sorun ¢6zme tekniklerini bi¢imlendirecek sozel
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olmayan am izlerini insa ettigi bir 6grenme dénemi oldugunu
fark eden bir kuram, ¢ocukluk deneyiminin yasam boyunca ka-
rakter olusumu uzerindeki etkisini agiklar. Piaget (Piaget ve In-
helder, 1969) ogrenme surecinin sadece basit bir gelismeden
ibaret olmadigini; yuzeyde benzerlik gosteren olaylarin, dene-
yimleyen kisi tarafindan ulasilmis bilissel gelisim dénemine bag-
I olarak farkli yorumlandigini gostermistir. Kohut'un, hastalarin
kendiliknesnesi aktariminda nasil iliski kurduklarinin, empatik
iletisimin basarisiz oldugu gelisim alanini yansittigini fark etme-
si, hiyerarsik bilissel olgunlasma anlayisina uygundur. Icinde
barindirdigy olasi catismalarla oidipal evre, sadece ¢ocugun yeni
kazanmis oldugu simgesel soyutlama ve somut islemleme yete-
negini yansitan bir gelisim evresidir. Butin gelisimsel sorunlar1
bu terimlerle ele almak yanlis olur. Bebeklerle bakicilar1 arasin-
daki iletisim, amacin icgiiduden tiiremis ruhsal enerjinin bosal-
timz oldugu, temelde kapal bir sistem anlayisiyla agiklanamaz.
Olgunlagmanin en bastan belli olan karmagsikliklarim agiklamak
icin, yanhs-duzeltici geri ve ileri bildirime izin veren bir agik sis-
tem ileri surulmelidir. Hem gudtlenme hem de yogunlugu, i¢-
gudu ve ruhsal enerjiden ziyade duygulanimsal yasamin donu-
sumleriyle aciklanabilir —duygulamim, yasamin baslangicindan
sonuna dek iletisim ve bilisin temeli olarak hizmet eden, kali-
timla elde edilmis otomatik ve otonomik davranis oruntuleri
seklinde anlasilir (Basch, 1976b, 1988).

Kohut'un ¢alismasi, Freud’un yonteminin dairesel oldugunu,
ne bulmayr bekliyorsa onu kazip ¢ikaran, kendini dogrulayan
bir kehanet oldugunu soyleyenlerin iddialarini ¢urutur. Gelisi-
min daima potansiyel olarak incelenecek, ayni kendiliknesnesi
aktarimi gibi bagka yonleri vardir ve bunlara gereken tek sey,
analittk durumda deneyimlediklerinin ve bunlarn, psikanalitik
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kuramin pargasi oldugu, insan gelisimine dair daha buytk ku-
ram i¢in sonuclarinin ne olacagl konusunda gerekli baglantilan
yapabilecek arka plana ve kendini analiz edebilme kapasitesine
sahip, yetenekli bir analist tarafindan, Freud'un yonteminin uy-
gulanmasidir.

Psikanalitik kuramin tekrar gozden gecirilmesinin gerektigi
bir suredir hissediliyordu, ama analistler klinik ¢alismalarina za-
rarli olabilecegini hissettikleri bir risk almaktansa, kendilerini
diger bilimlerden yalitmay: yegleyerek, bu gereklilikleri kabul
etmekte isteksiz olmuslardir. Kohut'un aktarimin genis yelpaze-
sini ve kapsamini kesfi, burada kisaca taslag cizilen degisiklik-
leri yapma gereksinimini klinik verilere dayanarak acikga goste-
ren, psikanalizin icinden gelen ilk sistematik agiklamadir. Sura-
s1 vurgulanmalidir ki, metapsikolojideki bu gozden gecirmelerin
hicbiri, Freud'un klinik kesiflerinin 6nemini hicbir sekilde degis-
tirmemektedir. Degisen sudur: Gelisim hakkinda nevrotik pato-
lojiyi inceleyerek ogrenebileceklerimiz, artik zihinsel yasamin
butunu igin paradigmatik degildir. Oidipal dénem ve donusum-
leri, olgunlasmanin bir yénunu olusturur ve artik Kohut'un ken-
dilik-gelisimi kavraminin icerdigi, daha genis karakter evrimi se-
masina oturmasl, énemini azaltmaz.

Epistemoloji ve bilimsel kuram olusturulmasi anlaminda,
Kohut'un psikanalitik kuramu yillar once terk ettigi yola geri yer-
lestirdigi acik olmalidir. Psikanalitik yontem insan davranisinin
anlamina, yani gidulenmesine dair verileri aciga ¢ikanr. Psika-
naliz hicbir zaman Freud'un inandig gibi yalniz basina genel bir
psikoloji ortaya cikartamaz. Diger taraftan genel psikoloji, bi-
lingdisi gudulenmeyi aydinlatacak arastirmaci bir yonteme ge-
rek duymaktadir. Ge¢miste psikanalitik kuramin dogasi hakkin-
daki kansiklik, psikanalizin klinik basarilarini takdir eden psi-



234 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzu: Heinz Kohut

kologlar i¢in bile, psikanalizin sunacaklanyla kendi disiplinleri-
nin diger yonlerini birbiriyle uyumlu hale getirmeyi zor, hatta
olanaksiz hale getirmisti. Kendiliknesnesi aktarimlarina daya-
nan, psikanalitik bir gidulenme ve anlam kurami, belirli bir
hastanin aktariminda yeniden yaratildiklar1 muddetce, gelisimin
herhangi bir alanindaki iligkilerin duygulanimsal 6énemini aras-
tirabilir. Bu verilerin birikmesi, insan davransinin buttin duzey-
lerdeki arastirilmasinda ¢ok yararh olacaktir.

Sonuc¢

Kohut'un ¢alismasi psikanaliz kurumu tarafindan henuz en-
tegre edilmemistir. Kendilik psikolojisinin psikanalizden sapti-
gin1 ve psikanaliz icin bir tehdit olusturdugunu hissedenler var.
Inaniyorum ki bu elestirmenler kendilik psikolojisinden korku-
yorlar, cunk serbest cagrisim verileri, bunlardan soyutlanabile-
cek kurallar ya da Klinik genellemeler ve diger alanlardan bun-
lar1 aciklamak icin ileri surulmus hipotezler arasinda kesin bir
ayrim yapamamislar (Basch, 1973). Sadece ilk ikisi psikanalitik
yontemle dogrudan iligkilidir. Sonuncusu, aciklayic: kuram, ay-
1 bir soylem alanina aittir ve bu kuramlardaki degisikliklerin,
psikanalitik 6nermelerin gecerliligi ile hicbir ilgisi yoktur. Ko-
hut, psikanalitik yeniden diizenlemelerle, bebeklik ve erken ¢o-
cukluk donemine dolayh yoldan isik tutup kendilik kavraminin
gelisimindeki donusumlerin sandigimizdan daha karmagsik ol-
dugunu ortaya koyarak, aciklayic1 hipotezler olarak icgudulerin
ve oidipus karmasasinin baska her seyi disarida birakmasini ve
merkeziligini kacimlmaz olarak sorgulamustir.

Kendilik psikolojisi, ayr1 ya da yeni bir psikoterapi bicimi degil,
daha ziyade geleneksel psikanalitik uygulamanin bir uzantisi ve
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duzelticisidir. Freud’'un ve Kohut'un calismalarini, sanki temelde
farkli konumlar temsil ediyorlarmus gibi karsilagtirmay1 dustinmek
yanls olur. Kohut, Freud'un klinik kesiflerini mantiksal sonuglari-
na taslyabilmis ve empati ve icebakisin psikanaliz igin tasidig on-
celige yaptig1 vurguyla, Freud'un calismasini daha ¢nce mumkun
olmamis yonlere ilerletebilmisti. Kohutun katkilarinin, psikanali-
tik bulgulari agiklamak icin on dokuzuncu yuzyil biyolojisinin Fre-
ud’un i¢gudu kurami seklinde kullanilmasinin yetersizliginin alti-
n1 ¢izmis olmasi yararlidir, ama yeni bir sey degildir; icgudii kura-
m1 ve buna dayandinlan agiklamalann hicbir bilimsel temeli olma-
digy yillardir bilinmektedir (Basch, 1975a).

Daha fazla sayrda analist, Kohut'un aktarima getirdigi ekleri
o6nce kendi analizlerinde, sonra da hastalarinin analizlerinde
takdir etmeye basladikca, psikanalitik dustincede halen var olan
ikilik kaybolacaktr. Ego psikolojisinin id psikolojisini izlemesi
gibi, kendilik psikolojisi de ego psikolojisinin evrimsel halefi
olarak gorulecektir. Ve Kohut kesinlikle her zaman oldugunu
dustindugu kisi olarak taninacak ve onurlandinlacaktir: Freud-
cu psikanalize katkida bulunmus biri olarak.

Ceviren: Pinar Kocak
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MELANIE KLEIN
VE HEINZ KOHUT:
GARIP BIR IKILI Ml,

YOKSA ARALARINDA
GIZLI BIR BAG MI VAR?

JAMES S. GROTSTEIN”

Psikanaliz yuzunct yasini doldurdu bile ve yeni bir milenyu-
ma girmek uzere. Baslangicta “ortodoks psikanaliz” (id analizi)
olarak baslayan psikanaliz, Freud ve takipcilerinin bastirilandan
cok bastiran guglere ilgi duymasiyla yavas yavas geliserek “kla-
sik psikanaliz’e evrildi. Amerika Birlesik Devletlerinde klasik
psikanaliz, uyum saglama (adaptation) ve temsili dunya kavram-
lariyla zenginlesti. Buna ragmen, vurgunun id analizinden ego
analizine kaydig klasik gecisten bile geriye, durttilere, ¢cocuksu
cinsellige ve en cok da, Amerika Birlesik Devletlerinde ego psi-
kolojisinin kaderini belirlemede ¢ok ¢nemli sonugclari olan ruh-
sal belirlenimcilige (psychic determinism) karsi esrarli bir saygi

36) Grdtstein, J. S. (1999). Melanie Klein and Heinz Kohut: An odd couple or secretly
connected? In A. Goldberg (Ed.), Pluralism in self psychology: Progress in self
psychology, Volume 15 (pp. 123-146). Hillsdale, NJ: The Analytic Press.
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kaldi. Ozet olarak soylemek gerekirse, ruhsal belirlenimeilik,
analizanin yalnizca bilin¢disi gudulenme ve amaclilik tarafindan
yonlendirildigi ve bilingdisi konumlarindan dolayi, yalmzca
analistin bu giidulenme ve amaclihig anlamaya ehil oldugu an-
lamina gelir. Klasik analiz, bilin¢disinin esrarli durumunu de-
vam ettirmek hevesiyle, analizanin analitik girisimdeki kendi et-
kenlik ve 6zgurlesme hissini bilmeden ¢okertmekteydi. Bir tur
hiyerarsik sinif sistemi, hissettirmeden teknigin sabit bir ozelligi
haline gelmisti.

Heinz Kohut (1971), Luther gibi, odak noktasinda empati ve
bunun yaninda, analizanin yasam boyu gercekten gektigi eziye-
ti ifade ediyor olmasina daha fazla sayg ve analistin kendilik-
kendiliknesnesi iliskisindeki hatalarin sorumlulugunu almakla
acikca yukumla olmasi 6n kabulleri bulunan, psikanalitik bir
“reform”la ortaya ¢ikinca, bircok klasik analist arasinda buyuk
bir tepki olusmaya basladi. Ortodoks ve klasik analizin “simif sis-
temi” altiist olmustu. Benim goérustime gore, ortodoks ve klasik
psikanalize sekil veren Avrupali sinif sisteminin ilkelerine olan
inancini kaybeden ve sonunda onu (Harry Stuck Sullivan ile be-
raber) “Amerikanlastiran”, paradoksal olarak bir Avusturyal
olan Kohut idi. Kohut'un “reform ¢ocugu” olan kendilik psiko-
lojisinden evrilen tiim gelismeleri inceleseydik, analistin analiza-
na daha empatik olarak saygill oldugunu; analizanin da buna
uygun olarak daha saygin, daha 6zgur oldugunu ve gecmise do-
nup baktginda kendisini, ona kendiliknesnesi isleyislerinin te-
mel minimumlarini garanti edecek ve etmis olmasi gereken ken-
dilik-kendiliknesnesi iliskilerine hakh olarak layik buldugunu
. soylesek, muhtemelen Kohut'un ilkelerini ihlal etmis olmazdik.
Bu reformun belki de en 6nemli alt metinlerinden biri, orto-
doks/klasik ruhsal catisma kavramlastirmasi ile (kendiliknesne-
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si yapilarindaki) ruhsal eksikliklerin yeni kesfedilmis 6neminin
arasindaki farkhliktir. Kultarel ve sosyolojik bir paradigma degi-
simi meydana gelmistir.

Ortodoks ve simdi de klasik analiz, geri ¢ekilerek yerini ken-
dilik psikolojisine birakiyor gibi gorunurken, analitik kuram ve
pratikteki baska bir degisiklikten soz etmek gerekir. Ego psiko-
lojisi, bu ulkede (Amerika Birlesik Devletlerinde), Ingiltere’de
de oldugu gibi, ortodoks analizin klasik modifikasyonunun ana
unsuru haline gelirken; klasik analiz de Avrupa ve Guney Ame-
rika’'da, id ve ruhsal belirlenimcilige yaptig1 vurguyla, ortodoks
analize daha yakin kaldi. Macaristan’da psikanaliz icin olaganus-
ta sonuglan olacak olan 6nemli, yeni bir akim gelisecekti. Bu,
oidipal evre ve oidipal karmasanin 6nceligine duyulan ortodoks
ve klasik takintiya karsit olarak, oidipal ¢ncesi cocuk-anne ilis-
kisine yapilan vurguydu. Cocuk ve ¢ocugun annesiyle olan ilis-
kisine yapilan bu yeni vurgudan iki yeni psikanaliz okulu orta-
ya cikti: Destekgileri Fairbairn ve Winnicott olan Ingiliz Nesne
lliskileri Okulu (simdiki Bagimsiz Okul) ve ‘Kleinci Okul. Fre-
ud'un sadik, fakat karsilik bulamamis bir takipgisi olan Klein,
Macaristan okulu ile olan ilk iliskisinde, o zamanlar devrim ya-
ratmis olan, anne-cocuk iliskisinin ve cocuksu bagimlihgin bi-
rinci derecedeki onemi fikriyle tanismisti ve bu temay Berlin'e
gittigi zaman, Abraham’in etkisi altinda daha da gelistirecekti.

Bugun Amerika Birlesik Devletleri’nin disindaki tim dunya-
da tartismasiz en yaygin psikanalitik okul olan Kleinci psikana-
lizin, ortodoks ve klasik analistlér tarafindan eskiden ve simdi
imansizlik sayiliyor olmasi, azimsanacak bir ironi degildir; an-
cak ortodoks ve klasik analizler énemlerini kaybederken, orto-
doks id analizinin sahici gelenegini en iyi sekilde temsil eden,
yeni bir dal olsa da, Kleinci analizdir.
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Boylece bugtin, simdiki psikanalitik kuram anlayisimiz1 yeni-
den tanimlayan iki ana psikanalitik paradigma vardir: Hala ruh-
sal belirlenimcilige ve ruhsal gercekligin onceligine sadik olan
(ancak Bion'un [1959, 1962] oznelerarasi kapsayarn/kapsanan
kavramlastirmasi ile donusume ugrayan) Kleinci kulliyat; ve di-
geri de, bagslica kuramlar genel olarak nesne iligkileri (¢zellikle
Ingiliz Bagimsiz Okulu ve Amerikan lliskisel Okulu'nun ilkele-
ri), kendilik psikolojisi ve son olarak ¢znelerarasicilik ve insaci-
lik olan iliskicilik. Ben bunlan ¢ocukluk nevrozu ilkelerine karsi
gelisimsel travmalar ilkeleri olarak yeniden sekillendirmek istiyo-
rum. Bu diyalektigin baska ifadeleri, icsel gerceklige kars: dissal
gerceklik, “ilk gunah”a karsi “ilk masumiyet”, hatta ruhsal belir-
lenimcilige karsi gevresel eksiklik ve muidahale, kadere karsi kis-
met, yaratilisciliga karsi yanls hassas ayar, ruhsal nedensellige
karsi digsal nedensellik, birincil surece kars: ikincil sureg, ya da
son zamanlarda soz ettigim sekliyle, kaynak olmaya (autocht-
hony) kars1 degistirilme (alterity) ve yalnizhga karsi paylasimin
psikanalitik uyarlamalar biciminde gorulebilir. Yine de ruhsal
belirlenimcilik okullan ile iliskici okullar, ¢cocukluk nevrozu ve
gelisimsel travmalar konularinda énemli derecede cakisirlar ve
birbirlerine karigirlar. Teknik acidan, baglanma ve memeden ke-
silme arasinda da bir diyalektik ¢ne surulebilir.

Bu yeni akimin iki duayeninin de Freud gibi Avusturyah ol-
masl kucuk bir rastlanti degildir. 1kisi de Viyanali olan Melanie
Klein ve Heinz Kohut arasinda baska ortak noktalar da vard.
Her biri sadik, kendisini adamis ve sebatkar birer Freudcu ola-
rak baslamislardi. Ancak ikisi de kendi klinik bulgularimin onla-
1 zorlayan gerceklerini tanima, acik¢a sdyleme ve yayma du-
rustligune ve cesaretine sahipti. Bu makale, bashgna ragmen
onlarin kisilikleri hakkinda degil, onlarin ortaya ¢ikarmis olduk-
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lan, devrim yaratan ve simdilerde analiz ve psikoterapi diinyasi-
nin dikkatini ustiine ¢ekmis dusitinceleri hakkindadir. Onlan
hem ayiran, hem de birlestiren baz1 ana konular1 6zetleyeyim.

Cocuksu Oznellik ve Bagimlilhik Kavrami
ya da Psikanalizin 1ki “Bebegi” (Oznesi)

Klein (1923, 1926) cocuk analizinin temelini atarken, saygi
duyulan ortodoks/klasik birincil narsizm yasasina cesurca son
verdi ve boylelikle yalnizca (o zamana gore) sapkin bir bicimde
bebekteki zihinsel yasamin varligini ortaya ¢ikarmakla kalma-
yip, “sanal cocuk” kavramlastirmasini da formule etti. “Bilingd-
sinin ezeli ve ebedi psikanalitik bebegi”, analizanin icinde gizli
bir dizen olusturan ve bebek, cocuk, yetigkin ve her analizanin
tam anlamuyla kirilgan tarafi; butun Kleincilar tarafindan kabul
edilen ve bugin de devam eden en yaygin klinik varsayimdir.
Dikkatlerden kacan, Kleinin bunu yaparak, Lacan’in bu konu-
ya dikkatimizi cekmesinden (1966) cok 6nce, bilin¢disinin 6z-
nesinin ve bilincdisindaki ¢znenin postmodern 6zgurlesmesini
sezmis olmasiyd1. Klein, erken cocuksu ¢zneyi ve oidipus kar-
masasinin ikinci oral donemde basladigini kesfederek, ortodoks
ve klasik analizin (gec fallik donemin sonlarindaki) oidipal ¢o-
cugunu; Kleinci bebegin “soyundan gelen”, her zaman daha er-
ken bir aktarimin 6znesi olarak tayin etmisti. Klein, yalnizca be-
begin zihinsel yasamini ortaya ¢ikarmakla ve oidipus karmasa-
sinin ve hatta stiperegonun oral kokenini énermekle kalmayip;
otoerotizm ve cocuksu cinsellik uzerine olan ortodoks/klasik
vurguyu da cocuksu bagimlilik ile degistirdi. Bu akim Fairbairn,
Winnicott, Bowlby ve Kohut'un calismalariyla uyumluydu.

Kohut; kesinlikle Ferenczi, Suttie, Fairbairn, Winnicott ve
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Sullivan’in ayak izlerini takip ederek, cevresinden gelecek ken-
diliknesnesi islevlerinden 6nemli derecede yoksun kaldig icin,
daha bastan bilingdisi hale gelmis yeni bir “psikanalitik bebegin”
temelini olusturdu. Teknik i¢in yaptigi oneriler, buna uygun
olarak, bu yapisal hatalarin kesfini merkez aldi. Ayrica, empatiyi
psikanalitik gozlemin bir teknigi olarak vurgulamasiyla ve ana-
liste analiz boyunca kendiliknesnesi hatalarinin muhatab: konu-
munda olma sorumlulugunu getirmesiyle, modas: gegmekte
olan analistin yansizliginin yerini, sahici duygulanimsal bir kar-
sihkli-iligkisellik almaya bagsladi. Simdi analitik girisimde birbi-
rine ortak olan iki esit insan vardi. O, bu empatik devrimi ku-
rumlastirarak, bebegin birincil masumiyetinin ve bakim haklari-
nin en saygin sozculerinden biri oldu. Kleinci dusunce kendilik
psikolojisinden bir¢ok noktada ayrilsa da, kesinlikle, analist ve
analizanin 6znelliklerinin karsilikl iliskisi ve (ortodoks/klasik ¢o-
cuksu cinsellik yerine) ¢ocuksu bagimlilik konularinda ayni du-
suncededirler, ancak bunun dogasina ve yerine yaptiklari topog-
rafik vurguyla birbirlerinden ayrlirlar.

Hangi Okul “Deneyime Yakin”
ve Hangisi “Deneyimden Uzak™?

Kendilik psikologlar1 diger analitik okullardan farkliliklarim
tartisirken, sik stk karsilikl olarak ayrnstiricl “deneyimden uzak-
lik” ve “deneyime-yakinlik” kavramlarini kullanirlar. Bu kavram
genellikle, analizanin cagrisimlarinin gérunur icerigi ile ilgili go-
runmektedir. Diger taraftan, Kleincilar, “bilincdisinin ezeli ve
ebedi bebegi’nin calisir haldeki bilingdisi duslemini adlandir-
maya calistiklari icin kendi yaklasimlarinin “deneyime yakin” ol-
dugunu ve kendilik psikologlarinin u¢ noktada “deneyimden
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uzak” bakis agisindan hareket ettiklerini (yani 6znelligin, etken-
ligin ve yaraticiligin mensei olan, uretici bilingdisi cocugun de-
neyiminden uzaklik) coskulu bir bigimde savunurlar. Ayrica, sa-
vunma ya da itkiden once azami bilingdisi kaygiyr yorumlayan
Kleinci teknik yasalar; onu klasik teknikten daha empatik ve de-
neyime yakin kilar. Cift-hat (dual-track) bakis acisindan (Grots-
tein, 1978, 1981), hem Kleinci teknik, hem de kendilik psiko-
lojisi teknigi kendi etki alaninda dogrudur ve birbirlerini ta-
mamlayan bir sekilde islerler. Analizde her bir “bebek” dinlen-
meli ve deneyimi onaylanmalidir. Kisisel olarak inaniyorum ki,
analist eger Kleinci teknik hakkinda oldugu kadar, kendilik psi-
kolojisi teknigi hakkinda da bilgi sahibi olmazsa analiz eksik
kalma riskini tasiyabilir.

Dirtiilere Kars1 Duygulanimlar

Kleinci ve iliskici okullar arasinda kayda deger diger bir fark;
iligkicilerin durtuler pahasina duygulanimlara yukledikleri bu-
yuk onemdir; ki duygulanimlar halen Kleincilarin kavramsal
kapsamlarinin iginde bulunmaktadirlar ve ikincil olarak ele ali-
nirlar. Diger taraftan Kleincilar, klasik analistlerle birlikte (Opa-
tow, 1977) bilingdis1 duslemin i¢sel zihinsel yasamin orgutleyi-
ci ilkesi olarak 6éneminin 6nceligini, bunlarin durtulerin zihinsel
temsilleri oldugunu ve boélunmez bir sekilde duygulanimlari
kapsadigini hala iddia ederler.

Yalniz bunu soyledikten sonra, simdi de sunu belirteyim: Be-
nim inancim sudur ki Freud, mantiksal pozitivizmin gucla ol-
dugu bir devirde bilimsel olarak saygin hale gelme arzusuyla,
varsayllan mutlak nesnellik tarafina, ustelik de bunun dar bir
uyarlamasina, ¢ok fazla meyletmistir. Durtti kuramindan édun



Melanie Klein ve Heinz Kohut 245

vermeden, Freud sunlar soyleyebilirdi:

(a) Durtiler, bilincdisindaki kesinlikle soze dokulemez im-
lenenin simgesel imleyenidir” (yani onlar anlamin aracilandir);
(b) onlar deneyimlerinin nesnelerine kisisel “6nem” ve “ilgi” de-
gerlerini verirler ve boylece kisisel nesnelere, kisisel ¢znel
onemle “yatirim yapllir” (cathected); (c) arzu (desire), durtule-
rin sahsen sahiplenilen en ¢zlt kismi, 6znenin varhgn ve ki-
rilganhigin ilan eder ve boylece onu tanimlamis olur; (d) dur-
taler, bilin¢dist guclerin uygulayicilar: degil aracilandir ve (e)
kisisel anlamliligin kabi olan durttler, boylelikle anlamin ken-
disinin ve turevlerinin, yani 6znel yasamlarimizda kisisel olarak
onem verdigimiz her seyin yaraticisi haline gelirler. Bundan do-
lay1,“arzu”, olumlu ya da olumsuz olsun, 6znenin otobiyografi-
sinin yazandir; duygulanimsa onun katibidir. Durtuler, bizi 6z-
nel olarak tanimlarlar; duygulamimlar ise durttierin fanimla-
diklarini betimlerler.

Bunlara ek olarak, Klein da Freud gibi ruhsal yasamin koke-
ninin Kant'n (1787) “askin analitiginin” miras1 olduguna inan-
di, yani insan ruhu a priori kalitimsal olarak birincil ve ikincil
kategorilere dayanarak daha sonra karsilasacag tim deneyimle-
ri bicimlemek (tahmin etmek) tizere hazirlanmisti. Bu a priori ka-
tegoriler deneyimden daha eskidirler, onu beklerler ve kendi
kavram-oncesi (preconceptual} duzenlenmelerini ya da bigimle-
melerini ham deneyimlerin verilerine aktarirlar. Bion (1975,
1977, 1979) bunlarn “gelecegin anilarn” olarak adlandinr. Bu
kavram-oncesi a priori kategoriler; ham deneyimlerin nasil kisi-

37) “Dile getirilemez imlenen; Bion'un (1965, 1970) “O” kavramini, Lacanin
(1966) “Gergegin Kayd1” kavramini, Kant'in (1787) “numen” ve “kendinde sey”
kavramini, Ricoeur'un (1970) "Ananke” (Gereklilik) kavramim ve Matte Blanconun
(1975, 1981, 1988) "mutlak boélunmezlik”, “simetri” ve “sonsuzluk” kavramim
kapsayacakur. Guncel olan kaos ve karmagiklik terimleri, éncekilerin hepsini
ifade eder.
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sellestirilip, 6znel deneyimlere donusturtlecegine karar verirler.
Kendilik orgutlenmesi ve yeniden orgutlenme, o en eski askin
analizinden dogan her yeni tekrar takip eder. Bu Freud'un (ve
Klein'in) mirasidir. lligkisel kuram, yanls bilmiyorsam, ampirik-
tir ve ham olayla baslar ve bilingdisi etmenleri olaylara gore ikin-
cil olarak kavramlastirir, ki bu sonunda dinamik bilin¢dis: ola-
rak bilinen goérungudur.

Eger bugiin Freud'u postmodern bir bakis acisindan tekrar
okusaydik, onun “libido kuram1”, enerji ve ekonomi kavram-
larindan ¢ok, bizi ilgilendiren —ya da ilgilendirmesi gereken—
ozneler haline gelecek nesnelere, ¢znel olarak yapilan, hem bi-
lincli hem de bilincdisi kisisel 6nem yatirimu ile ilgili olurdu.
Ben durtu kavraminin arkasindaki gizli duzenin (duygulanim-
lardan ayn olarak); kisisel 6znel 6nem verme, ilgilenme ve sayma
oldugunu dusuntuyorum. Digeri ise bilin¢dis1 bir kisisel etkenlik
hissi kavramidir. Diirtiiler ilan ederler ve bundan dolay: risk alir-
lar; dﬁygulammlar ise bu risk almanin yararlarini ve maliyetini
hesaplarlar. Bu yuzden, Kohut'un ¢ocuksu teshircilik ve tum-
guclulugun degerini yuksek tutmasinin da kuvvetle iddia eder
gorundugu sekilde, durtulerin ve duygulanimlarin 6nemini
azaltmanin kisinin etken olarak gucunu hissetmesi tzerinde
onemli sonuclar1 vardir.

Son olarak da, durttlerin onemi hakkindaki en onemli
nokta, onlarin yalnizca daha 6nce de s6z etmis oldugum kisi-
nin 6znelliginin kaynagini temsil etmekle kalmayip, ayni za-
manda kisinin bilin¢dist kisisel etkenlik hissinin de kaynag ol-
malarndir.
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Bilin¢dis1 Disleme Kars: Duygulanimsal
Hassas Ayar ya da Gerceklere Karsi Duslem

Simdi tekrar Kohut'a doénersek, onun, Analiz Nasil lyilesti-
rir?deki (Kohut, 1984) hastasi hakkinda Guney Amerikal Kle-
inc1 analistlerin yaptiklar: yorumlarnn degerini ve uygunlugunu,
biraz gereksiz yere hafife aldigina inaniyorum. $Sahsen o analis-
tin analizanla yasadig o soze dokulemez klinik anda islerlikte
olan, analizanin en yakin bilin¢disi duslemini tanimlamasinin
hedefi buldugunu dusuntyorum (Bion'un [1965, 1970] “ ‘O’da-
ki donustiirme”si). Kohut, yeni kesfettigi inanclara sadik kala-
rak, belirleyici olanin analistin hastasiyla kurdugu empatik ilis-
ki olduguna inandi, boylece gercekte meslektasinin teknigini za-
yif bir ovguyle lanetlemis oldu.

Ben bu makalede, kendisini teknik anlamda tanimaktan,
hakkinda disiplinli egitime ya da deneyime sahip olmaktan
cok, kendisine sempati duydugum bir psikanalitik okulu hafi-
fe alarak, Kohut'un hatasina dusmeyecegim. Kendilik psikolo-
jisi alaninda kisa stre stipervizyon aldim, ama bu bana onun
elestirmeni olma hakkini kazandirmaz. Egitim gecmisim orto-
doks ve klasik analizin yani sira; Klein, Bion, Fairbairn ve
Winnicott uzerine odaklanan Ingiliz nesne iligkileri okulu ko-
nusunda daha saélamdlr. Yazinin devami, kaynagini benim bu
kuram ve tekniklerdeki disiplinli egitimim oldugu kadar kisi-
sel analizim ve stipervizyonlarimdan aliyor. Yer darliginin du-
stincelerimi analitik vaka materyalleriyle genisletmemi engelle-
mesinden dolay1 uzgiunum.
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Ruhsal Belirlenimcilige Kars1 Cevresel Eksiklik ve
Bilin¢dis1 Etkenlik Hissinin Sakh Diizeninin Onemi
ya da Ruhsal Belirlenimcilige Kars1 Cevresel Fksiklik

Daha 6nce soz edildigi gibi, énemli bir ayrilik konusu, ruhsal
belirlenimcilige (dogustan gelen ¢atisma) karsi birincil cevresel ek-
siklik ve miidahale (hassas ayarda hatalar) gibi gorunuyor. Tek-
nikle ilgili psikanalitik kaygilar bakimindan, daha énce ima etti-
gim gibi, bu Bowlby'nin (1969, 1973, 1980) baglanma ve bag
kurmaya karsilik memeden kesilme kavramlariyla yansitilabilir.
Bir bagka bakis agisindan bu “ilk giinah”a kars: birincil masumi-
yet meselesi olarak ele alinabilir. Bagka hicbir sey olmasa, iliski-
sel okullar, ozellikle kendilik psikolojisi de dahil olmak uzere,
bebegi (ve hastay1), dogustan “kotu” oldugu duygusu ve biling-
dist “gtinahkarhigin” kesfedip uygun sekilde tovbe etmesi icin
analistin yardimina ihtiyaci oldugu deneyiminin yukunden kur-
tarmak igin ¢ok yol kat etmislerdir. Klasik ve Kleinci analizlerin
temel kanunlari, kendiliginden, bebegin siddetli superegosuna
hizmet eder duruma gelmislerdir ve maalesef farkinda olmadan
onun emirlerine ortak olmuslardir. Bu bakimdan iliskisel okul-
lann simdiye kadar azat edilmemis bebegin (ve hastanin), ger-
cek savunucular hatta sozculeri haline gelmeleri gibi olumlu bir
etkisi olmustur. Cocuk gelisimi bulgulan ve ¢ocuk istismari
arastirmalari, bu yeni, aydin durusu fazlasiyla hakh ¢ikarmuslar-
dir.

Klein-Kohut arasindaki diyalektikteki en buiyuk ironilerden
biri; iliskisel meslektaslariyla birlikte kendilik psikolojisini1, de-
mokratik olarak bebegi azat edip, ona saglikli gelismesi i¢in an-
ne-babasi tarafindan saglanan optimal hassas ayar ve sevgiyi
kapsayan vazgecilmez ve devredilmez haklarini thsan edip, psi-
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kopatolojiyi bu hassas ayar ve ilgiden sapmalar olarak konum-
landirirken; diger yandan, bebek ve hastay: diger bir vazgecil-
mez ve devredilmez hakkindan, kendi ge¢misi ve kaderinin et-
keninin kendisi olduguna inanmaktan yoksun birakabilecek ol-
masidir. Ben ayrica Kohut'un, bebegin kendi tumguclulugunt
ve teshirciligini deneyimleme ve disa vurma hakkini onaylama-
sina dikkatle yaklasiyorum. Evet, Kohut bilincli etkenligi agikla-
di, ama bilin¢dist etkenlikten ve onun ayrilmaz esi ruhsal sorum-
luluktan hig soz etti mi?

Yavas yavas farkina vardim ki, klasik ve Kleinci ruhsal belir-
lenimcilik kavraminin ardinda ruhsal gudulenmenin gizli duze-
ni yatiyor, yani bilin¢disi duislemde bebegin yasam hikayesini yara-
tabilecegine dair bilin¢dis1 bir etkenlik hissiyle ilgili vazgecilmez ve
devredilmez hakki. Daha 6nce bunu baska bir yerde “kaynak ol-
maya karsi degistirilme” arasindaki diyalektik olarak yazmistim,
bununla anlatmak istedigim; Klein ve Winnicott’ izleyerek, be-
begin gecisli oldugu bir kozmik dunya goértsunu, yani gug bela
parcast oldugu kozmik bir diinyadaki nesneler tarafindan hare-
ket ettirildigini anlamadan 6nce, narsistik olarak butun neden-
sellikteki ana kuvvet ve her seyin yaraticisi olduguna inanmaya
ihtiyac1 oldugudur (Grotstein,1997a). Psikopatolojide biz bunu
referans fikirleri, normal gelisimde ise benmerkezcilik (Piaget,
1924), ya da paranoid-sizoid konumu tanimlayan bir inang ola-
rak normal cocuksu tumguglulik diye adlandiriyoruz. Bebek,
ancak (depresif konumda) nesneden ayrisma kapasitesini elde
ettigi zaman, kendi disindan (“kendisi olmayan”dan, Otekin-
den) kaynaklanan bir nedensellik sistemini dustunebilecek duru-
ma gelir.

Bu mantiga gore, bebek (ya da eriskin hastanin bebek taraf1)
kendi kokensel kozmik dunyasinda karsilasmadan ¢nce kendi-
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sini travmatize eden nesneyi yaratma firsatini bulamadan dissal
dunyamin (ikinci kozmik diinya goérust) muidahalesine maruz
kalirsa, travma gergeklesir. Bagka bir deyisle, travma, bebek ken-
disi kaynak olarak “nesneyi yaratma” firsatin1 bulamadan énce
nesnenin “bebegi yaratmasi” durumudur. Bu yuzden travma
kurbanlar1 utang hissederler ve aile istismarlarinin kurbanlar ti-
pik olarak tanidik istismarcilarini korurlar.

Kaynak olma kavrami, mutlak ruhsal belirlenimcilikle mut-
lak digsal gercekligin arasinda yer alir. Buna bir érnek sudur; bir
analizan annesinin ya da babasinin hassas ayarinda aksamalar
oldugunu ortaya koyan ikna edici bir materyal ¢ne surtince soy-
le bir soru olusur: “Analizan (bilin¢disi dusleminde) bu koétu an-
nenin yaratilmasini saglamak igin ne yaptigina inaniyor?” Ayni
sekilde, bu dustinceye gore 6lum iggudusu dogmasini resmen
ilan etmektense, Klein'in analizanina sunu séylemesi onerilecek-
tir: “Sizin bir 6lum i¢gudusu etkinligi tarafindan zulmedilip edil-
mediginizi (persecuted) bilmiyorum. Butiin soyleyebilecegim
bilincdisi 6yle oldugunuza inaniyor gibisiniz ve ona gore dusu-
nuyor, hissediyor ve davraniyorsunuz.”

Kleincilarin ve iliskiselcilerin (kendilik psikologlarinin dahil)
bebegi algilamalarinda var olan, daha énce de soz ettigim ironi,
sonug olarak soyle ifade edilebilir: liskiselci analist hastasinin
cevresel kendiliknesnelerinin basarisizligina ugramis masum bir
bebek olduguna inanarak, bu savunmayla, gerceklikte de kesin-
likle ispatlandig1 gibi, onu “anayasal haklarindan” biri olan bi-
lingdist ruhsal etkenlik hissinden yoksun birakabilir (Grotstein,
1997e). Buna karsilik, Kleinci analist, hastanin, gérunuse gore
onun varsayllan etken olarak ontolojik sugluluguna dair inan-
ciyla ortak ¢alisan ve onu onaylayan, bilingdisi ¢ocuksu dusle-
mini ortaya cikararak, ayni zamanda kendilik olarak yalnizligi-
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nin kutsalligini ihsan eder, fakat hastanin kotultk hissini dogru-
lama riskini tasir. Bu makalede daha sonra yalnizlik meselesine
tekrar degihecegim. Baska bir deyisle, analizanin kisiliginin ¢o-
cuksu tarafi, nesne ile deneyimini kendi kendisine agiklayabil-
melidir ki nesne ile olan olay1, kisisel deneyime donustursin, bu-
nu takiben, depresif konuma erisince ve bundan sonra nesnesi-
nin kendisinden ayr1 oldugunu fark edince, ancak ve ancak o za-
man nesneden nesne olarak nefret edebilir veya nesneyi affede-
bilir ya da en azindan ona kars: cift-degerli bir duygu gelistire-
bilir.

Ozetle, analistin yorumlama gorevinin, analizanin kendi neden-
sellik hissi hakkindaki diisiincelerini analizana dile getirmesi oldugu-
na inanmiyorum. Bagska bir deyisle, analist analizanin kendi bilin¢di-
st yorumlarini yorumlamalidir.

Baglanma / Bag Kurmaya Kars1 Memeden Kesilme

Daha once soz ettigim ve simdi daha da gelistirmek istedi-
gim bir diger ayrim, bir tarafta baglanma ve bag kurma ve diger
tarafta da memeden kesilmedir. Klasik ve bilhassa Kleinci yo-
rumlar, genelde analizandaki alg1 ve kavramlastirma hatalarim
aydinlatmay1 ve sonug olarak onun gelisen ¢zerklik ve ayrismis-
ik hissini, deyim-yerindeyse “mercegin duzeltilmesi” yoluyla
saglamay1 amaclar. Winnicottn (1963) kullanilacak-nesneden
farkl olarak kucaklayan cevre olarak nesne kavrami, okyanusu
asip kendini bambaska bir denizde bulacak, kendiliknesnesi is-
levleri, yani nesne ya da kismi nesnenin ¢neminin, geri plan is-
levlerinin kolaylastirici tglt grubundan (aynalama, ikizlik ve
idealize etme) daha az oldugu geri plan nesne (Grotstein, 1981)
islevleri olarak yeniden duzenlenecekti. Bu kendiliknesnesi is-
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levleri, Kohut tarafindan, klinik 6rneklerin 1s1ginda, hastalarinin
normalde nesne tarafindan saglanan bir olanagin yoksunlugun-
dan zarar gormus olduklarindan suphelenmeye baslamasiyla ta-
sarlanmistir. Kleinci tarafta da Bion, bebegin yansitmali ¢zdes-
lesmelerini, yani tehlike “bildirimlerini”, kabul edebilecek anag
bir kapsayiciya sahip olma olanaginin varligi konusunda benzer
bir olayr gozlemledi. Bebegin o6znelligi her iki okul tarafindan
fark edilmeye ve taninmaya baslanmisti.

Ruhsal Sorumluluk Meselesi

Kleinc1 ve Kohutgu bebek arasindaki en buytk farkliliklar-
dan biri, saninm sorumluluk hissi boyutunda anlasilabilir. En
azindan geriye donup bakildiginda analizanda gortlen Kleinci
bebek, asilanmis oldugu kisisel etkenlik hissine dayanarak “da-
nisan bebek”, yani meme-analistten besin almak ve yardim iste-
mek icin yeterince sorumlu olmasi gereken bebek olmaya zor-
lanmistir. Fena halde bagimh bebegin gerilemeci yansitmal 6z-
deslesme kullanarak ayrisma ve bireylesmeye engel olacak sekil-
de nesneyle kaynastigi ve ayni anda yanls giden her seyden
(kendilik-)nesnesini sorumlu tuttugu gorulur. Benim izlenimim
sudur ki, kendilik psikologlari ve o6znelerarasicilar, hastanin
duydugu varsayilan sorumluluk hissini ele almaktansa, analiza-
nin semptométolojisine neden oldugu varsayilan gercek cevresel
hatalarla ilgili uygun bir brifing sunmay tercih etmektedir:

Benim izlenimime gore, Kleinc1 okulun kendilik psikologla-
rinca gunah kecisi olmasinin nedeni biraz da, Kernberghn,
Edith Jacobson ve Margaret Mahler’in kavramlariyla beraber eri-
yip yeniden bir araya getirilmis Kleinci diisunceleri kendine has
(stk olarak da yanls) bir bicimde kullanmasidir. Kleincilarin
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kendilik psikolojisini dislayan tavri (kendilik psikologlarinin da
Klein’a karsi oldugu gibi) biraz cehaletten, ama ayn1 zamanda
savas yillar1 boyunca (1943-1944) Londra'daki Ingiliz Psikana-
liz Enstitisi'nde gerceklesen “Cekismeli Tartismalar’dan kay-
naklanmistir (King ve Steiner 1992). O tarihten beri Kleincilar,
Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nden kovulma korkusuyla i¢sel bir
kaleye cekilerek kendilerini ortodoks ve klasik analistlerden ya-
littlar. Onlarin bu istemli ve paranoyaya dayanan yalitilmishg
ile onlara karsi Anna Freud ve duinyadaki klasik analistlerce ya-
pilan istismar, ¢zellikle Amerika’da, Kleinin ¢alismalarina am-
bargo konmasiyla sonuglandi ve buna paralel olarak Kleincilar
da diger okullarin calismalarindan kendilerini uzaklastirdilar.
Boylece, bugun bile Londrali Kleincilar, Kleinci olmayanlara,
hatta Londral olmayan Kleincilara, cok seyrek olarak aufta bu-
lunurlar.

Klein ve Devrimi

Melanie Klein kariyerine esasen ¢ocuk analisti olarak basla-
diginda, 6ne atilmak igin Ferenczi ve Abraham’in destegine sa-
hipti. Freud ve ortodoks psikanaliz kanunlarini gercekten ideali-
ze ederek, masum, belki de saf bir sekilde yeni aciga ¢ikmis ¢o-
cuk analizi alaninda Freud’un ¢alismalanm uygulamaya ¢ahst.
Bebekler, ozellikle kendi cocuklan tizerinde yaptigy onsezili goz-
lemler ile kendi ¢ocuk analizlerinden yaptig ¢ikarsamalar, ona
sekillenmesi tamamlanmamus, arkaik bilingcdist duslemler tara-
findan hukmedilen ve 6rgutlenen, o gune kadar fark edilmemis,
cocuksu bir zihinsel yasamin varhgini kuvvetle isaret etti. Mela-
nie Kleinin yonelimi ikinci analisti olan Karl Abraham’in yone-
limine uygundu ve erken dénem ¢alismalarini Abraham’in oto-
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erotik gelisimin buttin yelpazesine dair anlayisi ile birlikte, bun-
larin her birine karsilik gelen parca-nesne donusumleri etrafin-
da kurdu. Sonunda ondan, oralligin ¢ift-degerlilik ¢ncesi done-
mi konusunda, bebegin hicbir zaman ciftdegerlilik 6ncesi olma-
digin1, daha ziyade, daha en bastan i¢sel olarak yikic bir itkinin
varligini hissettigini, bu yikiciligi yok olma endisesi olarak dene-
yimledigini ve bastan beri bu yikicilig1 nesnelerine ifade ettigini
ileri surerek ayrilacakti. Bu yikiciigin kokenini Freudun élim
icgudusu kavraminda konumlandird: ve bundan sonra bu onun
kuramsal ve klinik durusunun en 6nemli olcutlerinden biri ha-
line geldi.

Klein, bebegin daha en bastan nesneden belli bir derecede
ayrikhk deneyimledigini tahmin ederek, o zamanlarda yaygin
olan birincil narsizm kavraminin gecerliligini hemen sorguladi.
Bu varsayim, Luther'in Wurtemberg'deki katedralin kapisinin
ustine “93 tezi’ni dikmesine benziyordu, bu kahramanca basa-
rinin benzeri sonradan Kohut tarafindan gerceklestirilecekti.
Ataerkil oidipus karmasasinin egemenligi, Kleinin simdi mes-
hur olan, oidipus karmasasinin koklerinin, anne egemenligi al-
tindaki ikinci oral dénemde olustugunu iddia ettigi “Oidipus
Karmasasinin Erken Donemleri”(1928) adli makalesi ile zaten
tehlikeye atilmisti. Onun Abraham’in birinci oral dénemini sor-
guladigindan daha 6nce s6z etmistim. Birincil narsizm kavramu-
nin gegerliligini ortadan kaldirmasiyla, kuramsal yaklasimi, or-
todoks kurallara gére sapkin sayllmaya baslandi. Onun gercek-
te ulasmaya calistigl, bebegin gelisimsel gindeminde koklu bir
revizyon ve bununla birlikte, hem digsal hem de 6zellikle i¢sel
erken dénem nesne iliskilerinin 6nceligine dayanan, takipcisi
Susan Isaacs (1952) tarafindan formule edilen genetik devamli-
lik ilkesine gore ilerleyen bir metapsikolojiydi.
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Klein, surecin, bebegin nesneyle yansitmali ve daha sonra
ice yansitmall iligkisi tarafindan, yani bebegin kendi yikicihgini
bilingdis1 olarak bir nesnenin imgesine yansitmasindan sonra,
nesnenin icsellestirilmesi ve nesneyle ice-yansitmali 6zdeslesme
ile, nesnenin, tumgucli otoritesi, amachhg ve yorungesi olan
misillemeci bir superego figiiri haline gelmesi yoluyla harekete
gecirildigine dikkat cekerek, “kisas kanunu” kavraminin altinda
yatan gizemi yapl bozumuna ugratmay: basardi. Isin gercegi,
Kleinin arkaik ¢ocuksu stiperego olusumuna bakisi, kokenleri
ve dogasi Freud’un bile kafasini karistiran bu yapinin psikanali-
tik kavramlastirmasinda devrim yaratacakti.

Bu noktada, ortodoks psikanaliz ve onun varisi klasik anali-
zin, geg fallik donemdeki bir gelisimsel olay olan oidipus karma-
sasini, cocugun gelisiminin ana orgutleyici ilkesi olarak ele aldi-
gin1 hatirlamaliyiz. Yetiskin analizlerinde bu yasa soyle aciklanir:
Her ne kadar travmatik saplanmalar genital 6ncesi (oidipal 6n-
cesi) oral, anal ve erken fallik dénemlerde olussa da bunlar, so-
nugta onlan hukmedici yoruingesine oturtacak olan oidipus kar-
magasinin farkindaligina karsi, oidipal 6ncesi ya da genital 6nce-
si savunmalarin gerilemeci ayrintilari haline geldikleri strece,
ikincil oénemde olacaklardir.

Klein'in, genetik devamlilik ilkesini koklu degisikliklerle bas-
tan formule etmesi ve Abraham’in birinci oral dénemine, bilhas-
sa da birincil narsizm yasasina meydan okumasli, onun ve takip-
cilerinin iki kusak boyunca kenarda kalmalarina ve Kleinn,
kutsal bir seye saygisizlik etmis olmanin yikimi ve ortodoks ve
daha sonra da klasik kurumdan aforoz edilmenin surekli tehdi-
di alinda yasamaya mahkum edilmesine neden oldu. Zaman,
hosgoru, nesnellik, bir¢ok fanatigin 6limu ve cocuk gelisimi
arastirmalarinin ortaya ¢itkmasi, bu eski yaralarin pek cogunu
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iyilestirmeye coktan basladi. Buguin, ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nin disindaki analiz dunyasinin buyuk bélumu, te-
melde Klein ve simdi onun en meshur analizani Bion’un yanu si-
ra, supervizyon ogrencisi Winnicott ve yakin zamanda Lacan’a
yonelmistir. Klein artik Amerika Birlesik Devletleri hari¢ higbir
yerde kenara itilmiyor, hatta o yurekler acisi yasak bile yerini ya-
vag yavas onun ¢alismalarina duyulan iyimser bir meraka biraki-
yor. Ustelik temel fikirlerinin bircogu, daha simdiden bu ulke-
deki (Amerika'daki) uygulamacilarin gundelik pratigine girdi.

Her gun daha fazla analist ve terapist acgozluluk, haset, ma-
nik savunma, paranoid-sizoid ve depresif konumlara goére du-
sunmeye baslasa da, en fazla tutunan yansitmal 6zdeslesme ol-
du —aslinda o kadar tutundu ki, “Amerikanlasirken” tanimi ger-
cekten “carpici bir degisim” yasadi ve yasal olmayan bir bicimde
oznelerarasicilikla evlendirildi, ki ben onu bundan kurtarip, esa-
sen intrapsisik bir gorungu olarak, bence hakki olan Kleinci so-
yuna iade etmek i¢in elimden geleni yapacagim.

Belki de Klein'in ¢alismalarina Amerika’da deger verilmeme-
sinin basta gelen nedenlerinden biri, onun élum i¢gudisunun,
yani birincil yikiciligin klinik gegerliligine olan inancidir. Bu du-
sunce kulaga her ne kadar sert gelse de, bana bu fikri kavram-
lastirmasinda gecerlilik pay1 var gibi geliyor. Bu insanin zaman-
la inandig1 dustncelerden biri. Kendi Kleinci analizimde, benim
icimdeki varligina tamamen ikna oldum. Bu pek de bilimsel bir
ifade degil, ama adaylarin analiz edilmelerini istememizin ne-
denlerinden biri bu, kendi kisisel analiz deneyimlerine dayana-
rak bilincdisina inanmalari degil mi? Bu ayni zamanda, daha 6n-
ce belirttigim gibi, benim ya da o okulun teknikleri ile kisisel bir
analiz deneyimi yasamamis herhangi birinin, kendilik psikoloji-
sini elestirememesinin nedenlerinden de biri. Yerin kisith olma-
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s1 olum icgudusunun klinik gecerliliginin yeterli kuramsal sa-
vunmasinl yapmama izin vermiyor. Bunu baska yazilarimda
yapmay1 denemistim(Grotstein, 1985, yayina hazirlaniyor).

Kohut’'un Devrimi

Kohut, ortodoks ve sonra da klasik bir ego psikologu olarak
baslad: ve genel olarak eksiklik etmenini ve ¢zellikle analizanla-
rinin  genetik gelisimlerindeki empatik duygulanimsal hassas
ayarin yetersizligini fark edinceye kadar, klasik ego psikolojisi
konusunda pek cok bilimsel yaz1 yayimladi. Eksiklik ve empati-
nin aklina gercekten nereden geldigi tartisilabilir. Mutlaka on-
dan once bu dusunceleri degerli bulanlar vardi. Ornek olarak
aklima Ernst Bibring ve Annie Reich geliyor. Aydinlanmasinin
kaynagi ne olursa olsun, bir kere olduktan sonra artik geriye do-
nust yoktu. Empati, Amerika’da gercek bir psikanaliz devrimi
icin slogan oldu ve yavas yavas baska yerlere yayildi. Kohut,
hem duygulanim hem de analizanin yasam durumunu gozlem-
leme teknigi olarak empati ile ilgili temalan yakalar yakalamaz,
psikanalitik diisuncede yeni bir paradigma ortaya ¢ikt1 (Kohut,
1971, 1977, 1978a, b, 1984). Suphesiz Ferenczi, Fairbairn ve
Winnicott’a itiraf edebildiginden ¢ok daha fazla bor¢lu olsa da,
onlarin dusuncelerini genisletmesi onlarin en genis hayallerinin
bile otesinde yerﬁlikgi oldu ve onlarin dustincelerini empati ve
kendiliknesneleri terimleriyle yeniden duzenlemesi ¢nemli bir
paradigma degisikligini temsil etti. Kohut, kendiliknesnesi islev-
lerine, dolayisiyla da o siralarda Klein ve Fairbairn’in ¢alismala-
rinda, cocugun cocuksu bagimhliktan cikip yetiskin karsilikh
bagimhiliga girisi olarak ortaya ¢ikmis olan bagimlihgin kendisi-
ne yasam boyu duyulan gereksinimi ¢zgurlestirdi.
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Belki de onun en buyuk katkilarindan biri, ¢ocugun masu-
miyetini, haklanm ve cocugun bakicilarindan vazgecilmez ve
devredilmez hakk: olarak bekledigi kendiliknesnesi islevlerini
onaylamasidir. Diger katkilar1 da onun ¢ocuksu hiddet ve utang
kavramlanidir. Kendilik psikolojisi cocuk gelisiminin kuvvetli
bir sozcusu haline geldi ve onun ilkeleri, cocuk gelisimi arastir-
malar ile ¢ocukluk cagindaki istismar ve travma arastirmalari
tarafindan tekrar tekrar dogrulandi. Duygulanim hassas ayari,
cocuk gelisiminde oldugu kadar psikanalitik sagaltimda da
onemli bir kavram haline geldi. Bu anlamda Kohut ve takipgile-
rinin, giicsizlestirilmis kendilik ve onu duygulanimsal olarak ta-
mamlayan utanca yaptiklar: vurgu psikanalitik anlayisa anitsal
katkilarda bulundu.

Kohut'un, bence uizerinde pek fazla durulmayan diger énemli
bir katkus, ilk bakista kendiligin nesneleriyle olan iliskisinden ba-
gimsiz gortinen, kendilik icin ayn bir gelisim hatuni erken do-
nemlerinde formuile etmesiydi. Inaniyorum ki Klein bu boyutu
anlayamazd ve Fairbairn de bunu kuvvetle ima etmesine ragmen,
hicbir zaman ortaya ¢ikip bir sey soylemedi. Winnicott bunu pek
cok sekilde soyledi, ama “bebek diye bir sey yoktur. Sadece anne-
si ile bebek vardir”, diyerek ve boylece birincil narsizmi nesneles-
tirerek, soylediklerini inkar eder gorundu. Yerin kisith olmasi, bu
hayati énemdeki noktay1 daha fazla tartismama engel oluyor.

Klein ve Kohut’'un Arasindaki
Diyalektik Biittunleyicilik

Tarihteki kaprisler ve politik yanhliklar Kleincilar1 kendilik
psikologlarindan ayirmis olsa da, her birinin psikanalizde énem-
li bir yeri olduguna ve pek ¢ok 6nemli alanda ortustuklerine,
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bagkalarinda ¢nemli derecede farkl olduklarina ve genel olarak
birbirlerini buttunlediklerine inaniyorum. “Cift-hat teore-
mi”nden dahaevvel s6z etmistim. Yakin bir tarihte de “Psikana-
lizin Soze Dokilemez ve Gorungusel Ozneleri” (Grotstein,
1997e) bashikh bir makale sundum. 1lki, bilin¢cdisindaki ve bi-
lingdisina ait olan Kleinci 6znedir. lkincisi, kendilik psikoloji-
sinden ortaya ¢ikmus olan ¢znelerarasicilarin atifta bulunduguna
inandigim 6znedir (Storolow ve Atwood, 1992; Orange, Atwo-
od ve Storolow, 1997).

Soze dokulemez derken kendiligin, kavrayisin otesindeki bi-
lingdis1 yonunden s6z ediyorum; o hi¢bir zaman bilinemeyecek
olan, ama ruyalarimiz1 gorerek, disunce ve duygularimizi ser-
best ¢agrisim olarak sunulmak uzere duzenleyerek ve i¢imizde-
ki kaosu uzlastiran “garip geker™ (strange attractor) olmayi stir-
durerek, i¢imizdeki esrarli butunligu temsil eden yonunden...
Kendiligin bu yénu, birincil bilin¢disina aittir ve hicbir zaman
bilingli hale gelmez; oysa ki ikincisi, yani goértingusel ¢zne, ego-
nun (bilingéncesinin ust kismi) dissal diinya ile daha cok bag-
lantist olan tarafidir. Bu buttnleyicilik icgudu istismart ile nesne
istismar1 arasindaki diyalektigi ve kisinin bebeklikten itibaren
onlar konusunda ne yaptigini temsil eder.

Klein ve kendilik psikolojisi arasindaki diyalektik butunleyi-
ciligin diger bir yonu de, bir 6nceki fikrin dogal sonucu olarak,
her iki okulun hastadan gelen klinik materyale verdigi degerdir.
Kendilik psikologlar ve iligkiciler, her sey goz éntinde bulundu-

38) Turbulans gibi sirtinmeli kaotik dizgelerin uzun dénemli davranislan incele-
nirken, dizgenin zaman evrimi durum-uzayinda cizildiginde, dizgenin yorin-
geleri durum-uzayinda sonlu boyutta bir bolgede kiimelenirler. Baska bir de-
yisle, sonlu bir alan iginde sonsuz uzunluklu, kendini tekrarlamayan bir yoriin-
ge elde edilir. Bu yorungeye garip ceker denir. Bu sayede, 6ngorilemez olan ka-
otik dizgeler incelenebilir hale gelir. Daha fazla bilgi igin bkz. Ruelle, D. ve Ta-
kens, F. (1971). On The Nature of Turbulence. Com. Math. Phys., 20, s. 167
192. (N. M)
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rulursa, hastanin semptomlarini agitklamak icin daha ¢ok hasta-
nin yasam hikayesinde genetik olarak neler olduguna dair anlat-
tiklanyla ilgili gérunurler. Kleincilar ise daha ¢ok, hastanin co-
cuksu tarafinin, bilin¢disi duslemde kendisi kaynak olarak (au-
tochthonously) kendi tarihini —gercek olmamasina ragmen— na-
sil yarattigiyla ilgili anlatisiyla, yani sahiplenilmesi ve onarilma-
s1 kendi zorunlulugu haline gelen varsayilan zararla, somut ola-
rak nasil ozdeslestigiyle ilgilenirler. Boylece Kleincilar “gercek-
ten ne oldugu” ile ilgili kalirken, benim “kaynak olma” adin1 ver-
digim, bilin¢disi 6znenin kendi yaraticiligl ve yanlis yaraticiligi-
nin sonuglarina dair anlatisina daha ¢cok deger verirler. Baska bir
deyisle, hastanin gecmisinde “gercekten ne oldugu” ile ilgili ka-
lirken, hastanin tumgugclulugtinden feragat ettigi, gercekligi ka-
bul ettigi ve kendisinden baska, yani kendisinin disinda bir ne-
densellik fikrini ilk kez dustinebildigi yer olan depresif konuma
yavas yavas erismesinden once, hastanin varsayilan etken olarak
(tumguglulik doneminde, paranoid-sizoid konumda) kendi
gecmisini nasil yarattigina inandig ile daha cok ilgilenirler.
Hasta ancak depresif konuma eristikten sonra kendisini bagkala-
rinin istismar edebilecegi gercekliginin farkina varir. Ancak bun-
dan sonra kendilik psikolojisi versiyonuna hazirdir. “.....bundan
sonra hazirdir”, derken analiz baslangicta timuyle Kleinci olma-
I1 ve onu takiben kendilik psikolojisi gelmelidir gibi bir 6neride
bulunmak istemiyorum; analiz sureci boyunca her iki okulun da
teknigi her zaman ve surekli olarak birbirine karisacaktir. Bagka
bir deyisle, her bir “bebek-6zne”ye hitap edilmesi gerekmeyen
bir zaman yoktur.

Bagka turlu anlatirsak, Kleinci analist neredeyse sadece, ¢o-
cuksu 6znenin kendi tuimguclu etkenlik hissinin zirvesinden, ol-
mus olduguna inandiklariyla ilgili yorumlarini yorumlar —bunu
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da o, nesne sabitliginin (ve ayrismanin) depresif konumuna eris-
meden o6nce ve boylelikle birincil bir nesneden kaynaklanan za-
rar kavramini bile disunmeye baglamadan énce yapar. Bu nes-
ne onun icin en énemli olsa da, artik kendisinden, kendi basina
bir kisi olarak guvenli sekilde ayrismis ve boylelikle yargilanila-
bilir ve hatta affedilebilir hale gelmistir.

Klein ve Kohut’'un Arasindaki Bir Uyusma

Kisa bir sure once, norobiyolojik ve norogelisimsel arastir-
malarla, bebek gelisimi bulgularini birlestirme isine girisen bir
noropsikolog olan Dr. Allan Schore (1997), “Yansitmali Ozdes-
lesmenin Norogelisimsel Yonleri” adinda, Klein'in yansitmah ¢z-
deslesme kavrami ile cocuk gelisimindeki kendilik-duzenlemesi
modeli arasindaki yakin iliskiye dikkat ceken bir makale sundu:

Klein'in kuramsal yapilan (construct) hakkindaki anlas-
mazhklara ragmen; onun klinik kavramlar, erken safha-
da bozukluklar olan hastalarla ¢alisma konusunda c¢ok
degerli ipuglan sagladi ve zihnin ilkel alanlarina ilgi du-
. yan klinik gozlemcilerin gelecekteki kuramsal detaylan-
dirmalan i¢in ¢ok verimli bir kaynak olarak hizmet et-
ti.....Ben onun ¢ok 6nemli olan yansitmali 6zdeslesme
kavramn, ilkel sag beynin erken gelisimi ve ilkel duy-
gusal durumlarin klinik rolu ile ilgili giincel bilimsel
bulgularn 15131nda yeniden degerlendirmek istiyo-
rum.... Cok uzun zamandan beri Kleinin temelde, olus-
makta olan ¢ocuk zihnindeki bilislerin gelisimini vurgu-
ladigy diisunuluyor. Ancak Brody (Stein, 1982'de) sunu
belirtti: “Melanie Klein, bebeklik stiresince duygulanim-
larin erisebilecegi siddeti tamimlayarak, psikanalitik du-
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stinceye ¢ok buytuk katkida bulundu...” Ve c¢ok yakin
bir tarihte, 1990°da, “Melanie Klein'in kuramina yeni bir
bakis” (A new look at the theory of Melanie Klein) bas-
likl1 makalesinde Stein soyle diyor: “Klein’a gore, buttun
zihinsel gelisimden gegen ortak bagin “duygulann du-
zenlenmesi” oldugu soylenebilir [s. 508].

Schore bize, simdi Klein'in yansitmali 6zdeslesme kavramini,
bebegin hos olmayan ve kendisini rahatsiz eden duygulamim du-
rumlarini kapsayici olarak anneye yansitip nasil kendi kendisine
duzenledigini aciklamak icin kullanabilecegimizden bahsediyor
(Bion, 1959, 1962). Kendilik psikolojisi kuramina gore, anne
bebegini optimal duzeyde aynalayabilmelidir. Kleinci model,
bebegin kotuluk hissini ve igsel iceriklerine duydugu korkuyu
azaltan ve etkisiz hale getiren negatif bir ayna olarak gorulebilir.
Yani bu duzeltici bir aynadir. Yalnizca onaylamakla kalmaz, ¢o-
cugun i¢sel korku ve dehsetini de metabolize eder.

Bion'un (1959, 1961, 1962), Klein’in yansitmali ¢zdeslesme
kavramina getirdigi revizyon da anilmay: hak ediyor. Onun ye-
nilik¢i atilmina kadar bu kavramin sadece intrapsisik (tek-kisi-
lik) bir kavram oldugu dusunuluyordu. Bion, bunun kisilerara-
s1 alanda da etkin bir kavram oldugu dusuncesini baslatti ve
boylelikle bizim guncel ¢znelerarasi modelimizin kurucularin-
dan biri oldu. Boyle yaparak, analisti analitik surecin temel ka-
tilimcilarindan biri yapti.

“Ni¢in Oidipus da Isa Degil?” (Why Oedipus and not Christ)
(Grotstein, 1997b, c) baslikl iki yeni yazida, cocugun masumi-
yet hissinin énemini, Oidipus efsanesinin ve karmasasinin daha
derin, orgutleyici temasi olduguna inandigim, cocugun kurban
edilmesi adeti baglaminda tartisiyorum. Bu yazida ayrica Pieta
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aktarim-karsiaktarim nevrozu dusuncesini de (Grotstein,
1997b, c) ortaya atiyorum. Bu dusunce 6zetle, Meryem'in, kade-
ri sehit olmak olan bir cocugu tagimay1 kabul ettigi icin hem ke-
der hem de sucluluk duymasi gereken bir anne arketipi oldugu-
nu varsayar. Eger bu kutsal miti soyutlastirip yasamin gundelik
alanlarina uygularsak, bir masumu, ¢ekmesi mukadder olan bu-
tun acilarla “6lumun golgesinin vadisine” getirdikleri i¢in butun
anne-babalarin sugluluk ya da en azindan sorumluluk duymala-
1 gerektigini ya da bunun sart oldugunu farz edebiliriz. Aym
prensip, biz analistlerin belki fazla duyarsizca “egonun hizmetin-
de gerileme” olarak adlandirdigimiz gorungtye, yani analistin,
analizan1 yuzlestirmek adina, kacinilmaz “kederlerin tagima ka-
yis1"m calistirdig icin giderilmesi olanaksiz bir sorumluluk his-
si tasidig analitik duruma da uygulanabilir.

Klinik Yénler

Yerin kisith olmasi gelistirmis oldugum temalar1 klinik bir
oykuyle betimleme firsatini vermedigi icin uzgunum. Bunu yap-
mak bu yazi i¢in fazla hirsh bir girisim olurdu. Onun yerine si-
ze, genel bir vakanin, cocukluk istismar1 kurbani olan yetiskin
bir analizanin, kisa ¢zetini sunayim. Boyle vakalarin analizinde,
analizanin, anne ya da babasi tarafindan ugradig istismari inkar
ettigi, ya da istismara ugradigy gercegini kabul ederek, kendisini
o anne ya da baba ile zit (anlasilir bicimde nefret dolu) bir kar-
siozdeslesme (counteridentification) iginde konumlandirdig,
yani anne ya da babasina nefretiyle baglanmis oldugu bir tablo
sunmasina sik rastlanir. Fairbairn (1952) bu durumu kuramsal
ve klinik olarak keskin, klinik bir inandiricilikla betimler. Bebe-
gin ve/veya cocugun gereksinim duyulan anne ya da babanin
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kotti ve tehlikeli yonlerini ice-yansittigini ve kendi icinde bun-
larla kendisi gibi 6zdeslestigini soyler. Bebek/cocuk bunu nesne-
ye olan bagimhhginin kendisine nefes aldirmamasi ytzunden
yapmak zorundadir; yani baska segenegi yoktur. Fairbairn’in bu
sizoid uzlasma (yeterli bir anne ya da baba olarak sayilabilmele-
rini saglamak adina anne ya da babasini “aklamak” icin, be-
bek/cocuk gereksinim duyulan anneye ya da babaya, ruhsal ya-
pisini degistirmek pahasina uyum saglamak zorundadir) kavra-
minin temelinde agikca, gercekgi eksiklik, cocukluk ihmal/trav-
ma‘/hassas ayar basarisizliginin travma modeli vardir. Kot nes-
nenin bastirilmasini destekleyen; bebegin/cocugun bu kotu fa-
kat gereksinim duyulan nesneyle ice-yansitmal 6zdeslesmesidir.
Buraya kadar bebegin/cocugun gercekte masum bir kurban ol-
dugu dusunulebilir. Ancak Fairbairn hipotezinin devaminda,
bebegin/cocugun eger kendi sevgisi kotu olmasayd: nesnenin
ona boyle koti davranmayacagina inandigini 6ne surer.

Yani, bebegin ve cocugun, anne-baba tarafindan “kendi basi-
na bir kisi” olarak muamele gormedigi konusundaki, gercekgi ve
hakh duygulariyla temas halinde olan Fairbairn, sonunda biling-
dis1 dusleme (kaynak olma) dayanan soyle bir agiklamaya bas-
vurur: Anne-baba nesnesi ona hakli olarak koétu davraniyor,
cunku “onun sevgisi koti”, ki bu Kleinci bakis agisidir. Baska se-
kilde anlatirsak, Winnicott ve Rapoport da dahil olmak uzere
bircok psikanalist, Klein'in bilin¢disi diislem ugruna gercekligi
yok saydigini soylediler. Benim gortisume gore ise, Klein, digsal
gercekligi ayn1 cocugun yaptigr gibi yok saymistir. Rus cocuk ge-
lisimcisi olan Subbotskye (1992) gore, bebek en bastan beri
“alisilmadik mantik”la (unusual logic) asilanmustir. “Alisilmadik
mantik” onun, Freud'un (1911) birincil surec terimi ile Matte-
Blanco'nun (1975, 1988) simetrik mantik terimi yerine kullan-
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digy terimdir, ki bunlann iki mekanizmasi bolerek ayirma ve
-yansitmall 6zdeslesmedir.

Kisaca, bebek ikincil stirece (asimetrik ya da alisildik mantik)
erismeden 6nce, dis diinyay1 kendisinin yansitilmis bir uzantisi
olarak duslemleme kapasitesine sahiptir. Bebek yetiskin hasta
olunca, analist onun bilin¢dis1 dislemini algilayabilmeli, ancak
elestirilmeye karsi ne kadar hassas oldugunu gorerek, zorunlu
olarak hastanin kirlganligina karsi hassas ayarl yaklasmali ve
empatik olmalidir; ve bilingdisi 6znenin duslemlenmis yapilari-
n1 aciga cikarmaya girismeden once, kendini sunan bilingli 6z-
neden gelecek ac1 hukmune acgik olmalidir. Baska bir deyisle,
yetkin bir psikanalist pek ¢cok dilden anlamaldir.

~ Yalmzhgmn Gizli Mirasi
(Tek-Kisi Modelinin Savunmasi)

Simdi psikanalitik bir mesele olan yalnizliktan soz etmek is-
tiyorum. Bu benim, Kleina tek-kisili psikanalitik model kulliya-
tuni, 6znelerarasi, iligkisel iki-kisi modelinden® ayirma yolum.
Geriye donup bakildiginda, klasik analistler ortodoks id analizi-
ne tepki olarak psikanalizin bir zamanlar en ¢nemli yasasini
olusturan yalnizlik mirasindan geri adim atmislardi ve benim
fikrimce bu geri adimi kendi soylarindan gelen tepkide, kendi-
lik psikolojisindte devam ettirmis olabilirler.

Bagska sekilde soylersek, psikanaliz, ilk basta anlasildig: haliy-

39) Bu ifade, Heimann, Money-Kyrle ve ¢zellikle de Bion, iki-kisi modelini Klein-
a analize soktuklan icin muglak gorunebilir. Gorunusteki bu geliskinin
¢ozumu, Kleincilann, karsiaktanmin, yansitmali 6zdeslesmenin ve karsiozdes-
lesmenin éneminin kesinlikle farkinda olmakla beraber, “iki-kisi” modelini son
kertede tek-kisi modelinin gergevesi i¢inde kullanmalarindadir. Bunun anlami
omegin sudur: Kleinci kendi hatalarim kabul edecek, ama kendi kisisel duy-
gulanni hasta ile olan karsilikh iliski baglamina oturtmak igin elinden geleni
yapacakuir.
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le, kendilik ve Oteki arasinda ne oldugu ya da Otekinin kendi-
lige ne yapugy ile ilgili arsivin meydana ¢ikarilmas: degildir. O,
bilingdis1 etkenlik hissimizin dogusunun ve dayanma guicunun,
kasitsiz bilin¢dist amaghihgimiz icin tasidigimiz ruhsal sorumlu-
luk hissimizin, nesnelerle olan etkilesimlerimize nasil bilmeden
ama 6znel olarak tepki verdigimizin, yani yuzlestigimiz olaylar1
kisisel deneyimlere cevirmek icin 6zne olarak nasil deneyimledi-
gimizin ve (Foucault’nun terimleriyle) ontolojimizin, arkeoloji-
mizin ve teleolojimizin kendi kendini tayin etmis etkenleri ola-
rak, bilahare icinde yasarken yavas yavas, ancak yavas yavas, Ya-
ratihgin® tann-Cocugunun agirbashiligiyla, Ananke (Gereksi-
nim) ve gelenege dogdugumuzun —bunlardan birincisi tanimla-
namaz ve soze dokulemez, ikincisi ise anne, baba, kardesler, ar-
kadaslar, otekiler ve dildir— farkina varmaya bagslayacagimiz,
hem igsel hem de dissal dunyalari nasil yarattigimizin, hayal edi-
len tarihi ve arsividir.

Kendi etkenlik hissimizi Oteki ile ve otekilerle, onlarin key-
fine tabi" olarak paylasmaya alismaliyiz; upki onlarn stphesiz
bizim keyfimize tabi olmus olduklar1 ve olmaya devam edecek-
leri gibi, “nesnelerimiz”, bizim timgugli yogurusumuzun ham,
bos, 6znel olmayan kili olduklari en eski gunlerden beri zaten
her zaman yapmis olduklan gibi. Kisacasi, Freud'un Kanttan
odung aldigy, psikanalizin mirasi ile —yani yaradilistan var olan-
larin, a priori yapilar ve kategorilerin, bilingdisi 6ngérumuzu

40) Son zamanlarda yayimlanms bir yazida, Yaratilish tannmn dogumu olarak
yeniden okudum. O da diger butun c¢ocuklar gibi, goziinun gérdugu her seyi,
kendisini, etrafindaki dunyay: ve hatta anne-babasi olan Adem ve Havvay:
kendisi yaratmakta olduguna inamir. Tann-bebek nihayet kendisinin kaynag
olmayip, anne-babasinin cinsel birlesmesi sonucu yarauldigimin farkina var-
maya basladigi zaman, depresif konumdaki normal ¢ocuk halini alir (Grots-
tein, 1997d).

41) Yazar burada, “subject” sozcuginun Ingilizce’de hem “6zne”, hem de “birisine tabi
olan kisi” anlamina gelmesinden yararlanarak bir kelime oyunu yapiyor. (N. M.)
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saglayan, yani ilk kez kesfettigimizi bicimlendiren ve “yaratan”
dogustan gelen derin yapilarin askin analitigiyle iliskimizi kay-
bediyor gibiyiz. Bion bu Kantg: ilkeden sairane bir bicimde “ge-
lecegin anilarn” olarak soz etti. Psikanalitik olarak bu, karsilasti-
gimiz nesnelere ve olaylara, onlar1 “deneyimlenmis” hale getire-
bilmek icin kendi kisisel, 6znel “yorumumuzu” kattigimiz anla-
mina gelir.

Yalmzlik konusuna geri dénuyorum. Analizan haline gelen
insan, yalnizca o tarifsiz yalnizliginin, 6znelliginin ve kirilganl-
ginin ac1 bir bicimde farkina vardirilmakla kalmaz, ayn anda
kendisine yasamim sozun gelisi bir “kucuk isletme” gibi yurut-
mek icin, kendi etkenlik hissinin sorumlu tek “sahibi” oldugu,
yasaminin en eski gunlerinden beri meme-anneye metaforik bir
bankaymis gibi danismaya ve kendi yasamin yonetme isini 6g-
renmede biraz temeli olmasini desteklesin diye “kuctik isletme
kredisi” almaya gitmek zorunda kalmis oldugu haurlatihr. Oz-
nelerarasicilik ve iliskiselcilik arsivsel tarih ile ilgilidir. Bagka bir
bakis agisindan konusur. Belki gercekte ne olmus oldugunu
temsil eder; bilincdisinin soze dokulemez Oznesinin birincil
dehsetle (Ananke [Gereksinim], “O”, “Gercek”,*” kaos, “ham de-
neyim”) yuzlesirken, yalnizhg sayesinde nasil kaderinin tek ya-
raticist ve boylelikle sorumlu etkeni haline geldigini ve boylece
tarihinin yaratihsindan ve koreografisinden ve bununla birlikte
nesnelere yukledigi deger ve ¢nemden kendisini sorumlu tut-
maya mahkum oldugunu temsil etmez.

Bundan sonra, onu her zaman bekleyen haksizliklarin golge-
si altinda, optimal bir yasam strebilmek igin “deneyim kafeter-

42) Bion'un (1965, 1970) “O” kavram ve Lacanin (1966) “Gercek” kavrami, on-
lann bizim hayal etme ya da kavramsallagtirma kapasitemizin ¢ok otesinde
duran bir varhgin kaydindan sozetme yollandir. Buna bir érmek Soykinm ola-
bilir.
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yasindan” otekileriyle birlikte gerekli ogeleri segmek onun zo-
runlulugu haline gelir. Moira’sini,” yasaminin, yazgisi tarafin-
dan miras birakilmis kismini kabullenmesi gerekir. Kottt anne-
babalar tarafindan iyi yetistirilmek ve kotu analistler tarafindan
iyi analiz edilmek onun gorevidir. Yasam “6znenin golgesinde”
yasanir ve tuketilir. Bu golge, soze dokulebilen adi yansitmal
0zdeslesme olan, yasamin yaraticisinin golgesidir. Bunun temsil-
cileri bolerek ayirma, idealize etme, sihirli tumguclu inkar, ma-
nik ve depresif savunmalar, kisilestirme, simge olusumu, nesne
kullanimi ve oyundur. Psikanaliz ¢znelligimizin yalmzhgnin,
etkenlik elde etme ¢abalarimizin, bilmeden yarattigimiz ve yan-
lis yarattigimiz labirentlerden ve bu labirentlere doldurdugumuz
minotorlardan* (Grotstein, 1997d) kendimizi kurtarma cabala-
rnmizin otobiyografisi haline gelir. Butun bunlar1 kendimizi
Ananke’den (Gereksinim), “O”dan ve kendimizi bunlardan ko-
rumak icin yansitmali bir sekilde yaratugimiz iblislerden savun-,
mak icin yapariz. Boylece, 6nemi olan dunya, egemenlik alani
hem icsel hem de dissal olan ruhsal gergeklik, acimasizca ve de-
vaml olarak ¢znenin golgesinde ve dznenin golgesi olarak evrilir.
Yalmzligin yasam boyu stren gezisinde, kendi yarattigimiz
sakinlerimiz (icsel nesneler) bize eslik eder. Kugcuk bir cocukken
ve korkmusken, ham ve katlanamadigimiz duygularimiz1 ve sid-
detli arzularimiz1 utanmadan annemizin, ya da en azindan anne
imgemizin igine atariz, boylece onu hem avlayan, hem de avla-

43) Klasik mitolojide, kaderin kisilestirmesi. (N. M.)

44) Minotauros, klasik mitolojide, boga basl, insan viicutlu bir canavardir. Girit
krali Minos (Europa ile Zeus'un oglu), Poseidon’dan, kendisine kurban edil-
mek tzere denizden bir boga gikartmasini ister. Ancak boga 6yle guzeldir ki,
Minos ona kiyamayip saklar ve Poseidon’a baska bir boga kurban eder.
Poseidon intikam almak icin, kendi bogasim vahsilestirir ve Minos'un kansi
Pasiphae’yi bogaya asik eder. Onlann birlesmesinden Minotauros dogar.
Daidalos, Minotauros'u zaptetmek i¢in, icinden kimsenin ¢ikamayacag Laby-
rinthos’u inga eder. Theseus, kralin kizlanndan Ariane'nin yardimiyla onu 6l-
durene kadar, Minotauros bu labirentte, insan etiyle beslenerek yasar. (N. M.)
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nan arketipine donustirmus oluruz. O zaman, uzaktan, ikisin-
den de korkariz. Bu uzakhk yamlucidir. Izdirabimizin yanls
yaratilarini emmeye ve icimize katmaya ve ice-yansitmali 6zdes-
lesme yoluyla onlar haline gelmeye mecbur kalinz. Bu suretle,
Thomas Wolfun tabirini 6duing alirsak, “ebediyen yakin uzak”
bize musallat olur, kendi icimizdeki kendimizi ebediyen yakin
uzak, seytani yanlis tanimalarimiz ve disardan bir déja vu gibi
bizi ¢agiran alter egolar (ikinci kendilikler) bize musallat olurlar.
Her bir analiz seansini riya olarak gorur ve anlatilan riyanin da
ashinda ruya iginde bir ruya oldugunu dusunursek, analizanin
“annesi” kurgusaldir, analizanin kaynag oldugu yaratma gucu-
nun bir eseridir ve psikanalitik agidan, fark edilenden daha bu-
yuk bir sahtekar, bir gosterge olan gercek annesi ile karistirilma-
malidir.

Kleinin Freud’'un mirasini anlayisi soyledir: Nesnelerimize
yaptigimiza inandigimiz sey haline gelmeye mahkumuz. Oznenin
golgesi nesnenin tizerine duser, nesneden yansiyan ikisinin birlesik
golgesi de yeniden 6znenin iizerine diiser ve 6zne halini alir! Biz ya-
ratilarimiz ve yanlis yaratilarimizin var olussal tutsaklariyiz. Gol-
genin vadisine yaptigimiz yolculuktaki yalmzhigimizda bize,
kendiligimizin 6zdeslesilmemis, sahiplenilmemis, kuctik dusu-
rulmus ve yanlis taninmis yonlerini temsil eden iblisler ve cana-
varlar eslik eder. Bunlar bizi zorlayarak tekrar iceri girmek ister-
ken, bizi zalimce icimizden sikistirirlar ve bize musallat olurlar
—ya da biz sevdiklerimizden aldigimiz iyiligi takdir etme ve bu-
na sukran duyma inceligini gostererek, borcumuzu kabul edip,
karsiliginda sevilen ve seven kisiyle olan deneyimimizin mirasi-
n1 aliniz, onu kendi bencil sarilisimizdan serbest birakiriz ve do-
layisiyla biz de serbest kaliniz. Bu yeni bulunan akdin mirasi,
kendi i¢sel duinyamizda bir nimet ve takdis olarak parlar. Artik
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bu kutsanmis boslugun dolulugunda, yoklukta ve “hi¢ meme ol-
madan”, “O” (Ananke, Gereksinim) ile yuzlesmek igin I'ye
(inanca) sahibizdir.

Yalnizhigimiza olan sadakatimiz, diger tim varliklardan ayn
olusumuzu kabullenisimiz ve yalmz olarak yaptigimiz yolculuk-
ta basimiza geleceklerin tek sorumlu etkeni olmaktaki isteklili-
gimiz, psikanalizin en kusursuz ve en gercek basarisini ve ken-
dimizi agsmamiza giden kutsal yolu olusturur. Madalyonun diger
yuzu, yani gerceklik, eninde sonunda bir mazerettir, cunku biz
yalnizligimizin ve analistimizin tek sahibiyiz, onun kutsal bekgi-
Si ve savunucusuyuz.

Baska bir deyisle psikanaliz, kaginilmaz bir sekilde, asimetrik
olarak iki-kisilik ¢zneleraras: ortamla iliskili olan bir tek-kisi
(analizan) girisimidir. Analist, her zaman yansiz ve nesnel olma-
ya calisirken, ayni anda da kendi ¢znelligine ve bunun analizan
uzerindeki etkisine saygi duyup, bunu kabul etmelidir. Diger ta-
raftan analizan da, analistin 6znel tepkilerinin, ayn ve 6zerk bir 6z-
nellikten ¢iktiginin farkina varabilmesinden once, onlan kendisi-
nin nasil “yaratmis” olduguna inandig1 konusunda kismen sorum-
lu tutulmahdir. Psikanaliz, rastgelelik karsisinda kisinin merha-
metli masumiyeti ile yan yana giden bir klinik yaratilisciliktir!

Sonsoz

Kleinc1 psikoloji ile kendilik psikolojisi ve diger iliskiselci
okullar arasinda, kesisen, uyumlu, butunleyici ve farkli pek cok
alan oldugunu dusunuyorum. Yine de ideal bir psikanalistin her
birini tatmaktan yararlanacagina inaniyorum. Kendim temelde
—Bioncu bir vurgusu olan- bir Kleinciyim. Winnicott ve Fairba-
irn’in dilini ¢ok akici, Lacaninkini ise daha az akici konusurum.

-
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Ama asla bir analizin sorumlulugunu, ¢ok degerli rehberlerim-
den biri olan Kohut'un gozu tuzerimde olmadan ustlenmek iste-
mezdim. Bunu derken, kendilik psikolojisi ve iliskiselcilerin, ay-
ni Klein gibi, genel olarak kendi ¢alisma alanlarinda psikanalitik
bakimdan onaylandigini soylemeye calisiyorum. Artik iki asinin
isyan etmeyi, kendilerini kamtlamaya calismay1 birakip, el ele
vermelerinin zamani geldi. lkisi de hakli ve birbirini buttunleyen
ve birbiriyle ortusen bir sekilde varlar. Rudolph Ekstein’in de
bilgece soyledigi gibi: “Babamin evinin pek ¢ok kosku var, ama
ev psikanaliz.”

Ceviri: Leyla Tanoglu
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HEINZ KOHUT’UN KENDILIK
PSIKOLOJISI

MERTON M. GILL”

Bu bolum Heinz Kohut'un kendilik psikolojisi hakkindadir.
John Gedo (1979) ve George Kleininkiler (1976) gibi baska
kendilik psikolojilerine ek olarak, klasik Freudcu paradigma
icinden de kendilik kuramina 6nemli katkilar gelmistir, fakat
bunyesinde kendiligin acik¢a en 6nemli ust kavram oldugu,
analitik dinyanin dikkatini ¢eken sistematik bir psikanalitik
psikolojiyi gelistiren Kohut olmustur.

Okuyacaginiz yazi, benim niyetimden farkh bir sey anlama-
niz tehlikesine ragmen, sadéce basliklardan ibarettir. Size sunu
da soylemeliyim ki, hem Kohut'un yazdiklarini, hem de Kohut
sonrasl yazilanlar1 6zenle inceledikten sonra, kurama calisma-
min baslarinda oldugundan daha fazla saygi duydum. Gergekten
de, bu bolumui hazirlarken fikirlerim defalarca degisti ve fark
edeceginiz uzere bazi degerlendirmelerimden hala emin degi-
lim. Bunu belirtmek ozellikle onemli, ¢unku tartisiimak tzere
yazinin taslagini uctincu defa gonderdigimden beri bile fikirleri-

45) Gill, M. (1994). Heinz Kohut’s Self Psychology. In A. Goldberg (Ed.), A decade
of progress: Progress in self psychology, Vol. 10 (pp. 197-211). Hillsdale, NJ:
The Analytic Press.
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mi bazi agilardan degistirdim. Yine de fikirlerimi temelde bu
uguncu taslaktaki halleriyle sunacagim; aksi takdirde kendi tar-
tismalarini bu taslaga dayandiran tartismacilarima haksizlik
olurdu. Belki bu tartismalara yanit verirken yeni dustincelerimi

ifade etme firsaum da olur.
Dirti ve Cevre Kars1 Karsiya

Bana kendilik psikolojisinin gevreye geleneksel analizden da-
ha fazla 6nem verdigi iddiasi tamamen dogru gozukuyor. Ken-
diliknesnesinin gelisim sirasinda nasil davrandigl ve analistin
analiz sirasinda nasil davrandig gibi konulara atfedilen 6nem,
sadece empatik olmaya calismanin bile yardimci olabilecegi
inanci, duzeltici duygusal deneyimin degisim getirmede i¢goru-
den cok daha agir basabilecegi gorusu —bunlarin hepsi kendilik
psikolojisi tarafindan cevreye atfedilen 6nemin gostergeleridir.

Geleneksel analiz ¢evrenin bu sekilde vurgulanmasina iki zit
yolla tepkide bulunmustur. Kohut'un, kendiliknesnesinin —bu
kavrami daha sonra tartisacagim— 6znenin uzuvlarindan biri ka-
dar kendi parcasi olarak hissedildigi ifadesi ve Kohut'un takip-
cisi olan bircok kendilik psikologunun kendiliknesnesinin bir
kisi degil, daha ziyade bir islev ve kendiligin bir pargasi oldugu
yonundeki 1srarlar, kendilik ve nesne arasindaki iliskiye dair so-
lipsist gorusler olarak alay konusu olabilir. Diger yandan, ken-
dilik psikolojisi nesnenin gergekte nasil davrandigina cok énem
verir. Bu yuzden, kendilik psikolojisi siklikla ¢evreci bir kuram,
dolayisiyla geleneksel analizin temel ilkelerinden birini, yani
psisede igsel durtusel etkenlerin cevresel etkenlerden ¢ok daha
buyuk bir rol oynadiklar ilkesini ihlal eden bir kuram olarak

alaya alinir.
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Kendilik psikologlar cevrecilik iddialarim siklikla reddeder ve
kendi kuramlarinin intrapsisik bir kuram, dolayisiyla gercek bir
psikanalitik kuram oldugunu savunurlar. Bence bu karisikligin bir
kismi arkaik kendiliknesnesi ve olgun kendiliknesnesi ayrimindan
kaynaklanir. Gergekten de olgun kendiliknesnesinde nesnenin
davranisinin arkaik kendiliknesnesininkinden ¢ok daha ¢nemli ol-
dugu kabul edilir. Aslinda anne ile bebek arasinda en bastan itiba-
ren karsilikh bir iliskinin varhigini gosteren, nispeten yeni bebeklik
arastirmalarina paralel olarak, Marian Tolpin (1986) ve Virginia
Demos (1982) gibi kendilik psikologlari, kendilik psikolojisinin
arkaik kendiliknesnesine bakisinda bile degisiklikler yapiyorlar.

Kendilik psikologlan genellikle cevreyi vurguladiklarim ka-
bul etmekten hi¢ hoslanmazlar. Dissal etkilesimleri arastiran
gozlemler kendilik psikologlar tarafindan, intrapsisik psikoloji-
den ayrt edilmek icin, sosyoloji olarak tanimlanir. Eger disar-
dan goruldugu haliyle etkilesimi kastediyorlarsa, haklilar. Bir-
cok kendilik psikologu, nesne iliskicilerin —ve tabii ki kisilerara-
sicilarin— kisiler arasi etkilesimi boyle gordugune inanma hata-
sina duser. Fakat gercekte, nesne iliskiciler ve kisilerarasicilar,
butun analistler gibi, bir olay ile bu olayin ruhsal gerceklikte na-
sil deneyimlendigini ayirt ederler.

Bircok kendilik psikologu kendilik psikolojisinin bir nesne
iliskileri kurami oldugu gorusune siddetle itiraz eder; yine de bir-
cok kisi —Nathaniel London (1985) gibi kendilik psikolojisini ye-
ni bir paradigma olarak goren ve onaylayanlar bile— kendilik psi-
kolojisini bir nesne iligkileri kurami olarak gorur. Michael Basch
(1991) ve Ernest Wolf (1988), saniyorum ki kendilik psikolojisi-
nin en azindan énemli bir bslamunan bir nesne iliskileri kuram
oldugu gorusune katildiklarindan, Kohut'un psikolojisinin kendi-
lik psikolojisi yerine kendiliknesnesi psikolojisi olarak adlandinl-
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mas! gerektigine inanirlar. Howard Bacal ve Kenneth Newman
(1990) tarafindan yazilan son kitap da bu gorisu savunmaktadir.

Kendilik psikolojisinin uygun bir tanimlama olduguna inan-
digimi net bir sekilde anlatabildigimi umuyorum. Geleneksel
analizin de nesne iligkileri hakkinda soyleyecegi ¢cok sey vardir,
fakat bu durum onu bir nesne iliskileri kurami yapmaz. Kendi-
lik psikolojisi bazi nesne iliskileri, 6zellikle kendiliknesnesi ilis-
kileri tizerinde geleneksel analizden daha’'cok durmustur, fakat
ayiricl ozelligi nesne iliskilerinden ziyade kendilik kavramim
merkeze almasidir. Bir nesne iliskileri kuraminda ise, ayirci

ozellik nesne iliskileridir.
Ozne, Nesne Ve Insacilik

Tartismami anlasilir kilmak icin, oncelikle su bakis acilarini
birbirinden ayiracagimi vurgulamalyim: geleneksel analiz; son-
radan, benim tabirimle “kendilik psikolojisinin ana yolu”nun
ozunde takip ettigi, Kohut'un kendilik psikolojisi; Amold Gold-
berg’in gorusleri; Robert Stolorow ve arkadaslarinin gérusleri;
ve bazilarinizin belki de en’az asina oldugu, benim benimsedi-
gim gorus. Bu gorus, Stephen Mitchell (1988) ile beraber 6nde
gelen taraftarlarindan olan tyemiz Irwin Hoffman (1991) tara-
findan sosyal-insac1 psikanaliz (social-constructivist psycho-
analysis) olarak adlandinlmistir.

Oncelikle sosyal-insaci paradigmadan biraz bahsetmeliyim.
Bu gorusun literattirt hem geleneksel analizin hem de kendilik
psikolojisinin yérungesinin disindadir, ¢tinku oncelikle Stephen
Mitchell editorlagundeki yeni bir yayin olan Psychoanalytic Dialo-
gues'da ve William Alanson White Institute tarafindan yayinlanan
Contemporary Psychoanalysis'de yer alir. Temel ilkeleri; analist ve
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analizanin, her birinin digerini sekillendirmekte rol oynadig, su-
rekli karsilikli bir etkilesim icinde oldugu ve o anki etkilesimde
sadece her birinin, digerinin ruhsal gercekligine dair bilgisinin
insa edilmekle kalmayip, onceki etkilesimlerin degerlendirmesi-
nin de insa edildigidir. Taraflardan hicbiri, digerinin ruhsal ger-
cekligi konusunda emin olamaz. Her birinin digerini anlayisi, her
zaman kismi, secici ve kendi ruhsal gercekliginin suzgecinden
gecmistir. Boyle bir gortstin, teknikle ilgili cok seyi etkileyen so-
nuclar1 vardir. Bunlar, 6nemli her psikanalitik boyutun, diyalek-
tik bir sekilde, bu boyutlarin herhangi bir formulasyonunun ken-
di tersi ile gerilim icinde oldugu yeniden bicimlendirilmesini ge-
rektirir. Bunun Hoffman (1991) tarafindan detaylandinlmis basit
bir 6rnegi sudur: Analizanin, analistin ruhsal gercekligini bilme
arzusu, analisti bilinmeyen, idealize edilen, yardimsever bir baki-
a1 olarak koruma ihtiyaciyla diyalektik iliskidedir.

Sosyal-insac1 paradigmanin sosyal kismiyla, stregiden etkile-
sim ve iki tarafin da birbirini sekillendirmesi kastedilir. Insaci
kismiyla, o anda devam eden ve ¢nceki etkilesimleri stipheli an-
lama olarak tanimladigim sey kastedilir. Geleneksel analizin ha-
kim olan epistemolojisi, insacinin tersine, pozitivist ya da nes-
nelci olarak adlandinlabilir. Geleneksel analiz nesnelcidir. Fre-
ud'un maddi ve ruhsal gercekligi birbirinden ayirmasi, zaman
zaman ingacl bir tutum olarak yanlis anlasilir. Oysa degildir. Ge-
leneksel gorus —aktarimin analizanin bir carpitmasi oldugu, ana-
lizanin iginde kendiliginden olustugu, analistin ise, ara sira orta-
ya cikan karsiaktarim sur¢meleri haricinde gercekligi nesnel ola-
rak gordugn ve analizanin ¢arpitmalarin duzelttigi— agikea nes-
nelci bir gorustur ve geleneksel analiz icin tipiktir. Hoffman
(1991), geleneksel durtu kuramu ile nesne iliskileri kurami ara-
sindaki ayrimin, nesnelci-insaci ekseninden ayri bir eksen uze-
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rinde oldugunu agikca ortaya koymustur. Bir nesne iligkileri ku-
rami pozitivist —ki cogu oyledir- ya da insaci olabilir.

Simdi Kohut'un kendilik psikolojisine geri dénelim. Kendi-
lik psikolojisinin ana yolu gibi, o da nesnelcidir. Kohut nesnel
empatiden bahseder. Restoration of the Self'te (1977) $<‘)yle yazar:
“lddia ediyorum ki, analistin analitik surece onceki sayfalarda
tanimlandig) ve betimlendigi sekliyle katilimi, analizana, carpi-
tilmamis —tamamen endopsisik olarak belirlenmis— bir aktari-
min gelismesi icin, gercek bir yansizlik matrisi saglar” (s. 202).
Analistin, ayn1 derecede muhtemel iki aktarimdan hangisinin
gelisecegini belirledigi nadir istisnalar da oldugunu itiraf eder.

Benim stiphem, Goldberg ve Stolorow ve arkadaslarinin ¢a-
lismalan hakkindadir. Goldberg 6zne ile nesne arasindaki iliski-
yi detayl olarak tartisir. The Prisonhouse of Psychoanalysis’in
(1990) en o6nemli yani, geleneksel analizin 6zneyi nesneden
ayirmasinin hata oldugu konusundaki israndir. Geleneksel ana-
lizde ¢zne ile nesnenin “iletisim kurdugunu” fakat “baglanti kur-
madigin1” soyler. Kendiliknesnesi kavramini bu baglantinin
anahtan olarak gorur, ancak “bireysel butunluk ile icsel iligkili-
ligin uyusmaz olmadig1” konusunda israr eder (s.126). Igsel ilis-
kililik derken, kendiliknesnesinin kendiligin bir par¢asi oldugu-
nu kastettigini tahmin ediyorum. Ama kendiligi tasvir ederken
de, kendiliknesnelerinden olustugunu sdylemisti. Bu son formu-
lasyon kafami kanstinyor, ¢inku kendilik kendiliknesnelerin-
den bagka bir sey degildir, der gibi gérunuybr. Kendilik psiko-
lojisinin, kendiliknesnesinin kendiligin bir pargasi oldugu ko-
nusundaki 1srar1, ingsac1 gorustin, kendilik ve nesnenin birbirini
sekillendirmesi kavramina benzer goérunuyor. Kafami kanstiran
bir diger nokta ise; eger kendiliknesnesi kavrami gercekten insa-
c1 bir kavram ise, neden kendilik psikolojisinin ana yolunun



280 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzii: Heinz Kohut

nesnelci olmaya devam ettigidir.

Stolorow ve arkadaslari, kendilik psikolojisinin icinde, temel
kavramu 6znelerarasilik olan net bir alt kume olustururlar. Bu,
kendilik ve nesnenin karsilikli olarak birbirini sekillendirmesine
isaret ediyor gorunse de ve Stolorow ve arkadaslari gercekten de
analistin 6znelliginin olan biteni anlayis1 iizerindeki etkisi hak-
kinda yaziyor olsalar da, ben ¢alismalarinda bir sonraki adimi,
devam eden etkilesimi ve 6nceki etkilesimin degerlendirmesini,
onceden tanimladigim insaci anlamda ele aldiklarini géremiyo-
rum. Dahasl, ne Goldberg ne de Stolorow ve arkadaslan tarafin-
dan yazilan vaka incelemelerinde insac1 konuma dikkatle bagh
kalindigin1 goremedim. Bu elestiriyi daha anlaml kilmak icin
burada detayl bir vaka sunmam gerektiginin farkindayim, ki
bunu da burada yapamam. Bunun bir vur-kag taktigi gibi go-
rundugunu biliyorum. lleriki yazilarimda ve yazarlarla iletisime
gecerek bakis acimi dogrulayabilecegimi umuyorum.

Prisonhouse of Psychoanalysis'te Goldbergun (1990), Stolorow
ve arkadaslarinin calismalar1 hakkinda soyleyecek pek bir seyi
yoktur. Stolorow'un adini vermeden “birbirinden ayn varlikla-
rin, her iki tarafin da birbirini etkileyecegi sekilde 'karslhkh bir
etkilesim icinde bir araya gelmesi” (s.126) diyerek 6znelerarasi
alan kavramina itiraz eder. Gorunuse bakilirsa, birbirinden ayn
varliklar fikrini, ¢zne ve nesne arasinda bir ikilemi reddetmesi-
ne karsit olarak gorur. Yine de, dedigim gibi, bireysel butunluk
fikrini kabul etmistir. Ayrica, Stolorow’un gorusu oldugunu soy-
ledigi, analist ve analizanin simetrik olusuna da itiraz eder, ¢tin-
ku analistin analizan i¢in uzman konumunda olduguna inanir.
Bence, 6znelerarasi konumun analist ve analizan arasindaki ilis-
kiyi simetrik gordugu dusuncesinde hatalidir. Sosyal-insaci ba-
kis bunu suphésiz boyle gormez.
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Ana Yol (Mainstream) Kendilik Psikolojisinde
Ozne ve Nesne

Kendilik psikolojisinin ana yolu, bu ¢zne ve nesne arasinda-
ki iliski meselesinde, dort temel hatadan muzdariptir: Bunlardan
biri, nesnenin, 6znenin bir parcasi olarak gorulmesi, yani 6zne-
nin nesneyi, 6zne-nesne etkilesiminin sadece kisitl bir bolu-
munde, kendiliknesnesi bolumunde anlamlandirmasidir. lkinci-
si, nesne devaml olarak ¢zne tarafindan anlamlandirilirken, ay-
ni zamanda 6znenin de devaml olarak nesne tarafindan anlam-
landinldigin1 gozden kagirmasidir. Ancak bu bazen, ¢znenin
nesne icin kendiliknesnesi oldugu soylenerek belirtilir. Uctincu
nokta, kendilik psikolojisinin, 6zne ve nesnenin birbirini anlam-
landirmakla kalmayip, ayni zamanda karsilikli olarak surekli
birbirini sekillendirdigini, yani etkiledigini gorememesidir.
Ozetle, ana yol kendilik psikolojisi insac1 degil, pozitivisttir.

Dorduncu hata, kendilik psikolojisinin empatiye bakisiyla il-
gilidir. Kohut'un, analistin, hasta-analist alanini olusturan parca-
lardan biri oldugunu ara sira soylemis olmasina ragmen ve hat-
ta onun bazi vaka raporlari analist ve analizanin karsilikl etkile-
sim icinde birbirlerini sekillendirdiklerini betimliyor olsa da;
Kohut'un insac1 bir konumu uygun sekilde izleyemedigine ina-
niyorum. Bu onun empati hakkindaki goruslerinde agikea orta-
ya cikar. Bu mesele, kendilik psikolojisinde empatiye yapilan
kuvvetli vurgu yuzunden ana meselelerden biridir. Insac bir ko-
numu surdurememe, iki temel, iliskili probleme yol acar; bir
yandan hastanin bilingli deneyiminin tamamen nesnel kabul
edilmesi riski varken, diger yandan analistin ruhsal gercekligine
cok az ilgi gosterilir. Eger hasta ve analistin ruhsal gerceklikleri
ortusurse, onlarin empatik olmus olmalarindan aldiklar do-
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yum, analistlerin hem kendilerinin hem de hastanin baska go-
ruslere acik olmadiklan gercegini gozden kacirmalar tehlikesini
tasir. Eger ruhsal gerceklikleri ortismezse, katihmcilarin her bi-
ri kendi gorustnt digerine kabul ettirmeye calisabilir; gerci bu
durumun asimetrisi 6yledir ki, daha da buyuk tehlike analistin
kendi gorusunu hastaya kabul ettirmeye calismasidir.

Analizin dissal gerceklikle, yani “nesnel dogru” ile bir értisme
bulmak icin tasarlanmis oldugu bicimindeki geleneksel analitik
dusuncenin insaciliga zit olduguna ve bunun belirli bir degeri be-
nimsedigine katiliyor olmama ragmen, inaniyorum ki, empatiyi
en yuksek deger olarak benimsemede de ayrica cok tehlike vardr.
Goldberg (1990), kendisine agikea bir kendilik psikologu olarak
atifta bulunarak, soyle yazar: “Baz1 analistler i¢in, hastanin duygu-
larini anlamak, carpitma, karsiaktarim ve gerceklik meselelerin-
den o6nce gelmektedir” (s.158). Fakat bu son belirtilenler sosyal-
insacihgin degerleri degil, geleneksel analizin degerleridir.

Geleneksel analizde, analitik ortamda olanlarn carpittig soy-
lenen kisinin hasta olmasi yerine, kendilik psikolojisinde bunu
yapma tehlikesi icinde oldugu soylenen kisi simdi birincil olarak
analisttir. Empatiyle ilgili bu nesnel gorus en acik sekilde Evely-
ne Schwaber'in (1992) calismasinda ortaya cikar: “Arastirma
bolgemizi tanimlayan analistin ya da herhangi bir dis gozlemci-
nin degil, hastanin bakis acisidir” (s. 1046). Scwaber, analistin
bakis acisini dikkate almanin, hastanin analisti nasil deneyimle-
digini 6grenmenin 6nemini gérmeyi kaginilmaz olarak engelle-
yecegini varsayarak hata yapar.

Hemen sunu eklemeliyim ki; pozitivist olmalarina ragmen,
analistin ruhsal gercekliginin dikkate alinmasi gerektigine inanan
bircok kendilik psikologu vardir. Emest Wolf (1988) ve Stolo-
row ve arkadaglar (1987) analist ve analizanin ruhsal gerceklik-
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lerinin ayriklig1 izerine yazmuslardir. 1ki katilimcinin ruhsal ger-
ceklikleri uyusmadiginda “pazarligin” olmasi gerektiginden bah-
seden Goldberg (1988) de buna inanir. Fakat analistin ruhsal
gercekliginin dikkate alinmasi, analizanin analisti sekillendirme-
de bir rol oynadig, ya da analistlerin ve hastalarn, kendilerinin
ya da birbirlerinin ruhsal gercekligini nesnel olarak bilemeyecek-
leri anlamina henuz gelmez. Hatta, analistin empatisinin ya da
empatik olmay1 basaramamasinin etkilesimi etkiliyor olmasi fik-
ri, geleneksel analistin karsiaktarimin aktarim tstinde bir etki ol-
masl kavraminin bir uyarlamasindan bagka bir sey degildir.

Insac1 durus bir “her sey olabilir” durusu degildir. Buttiin go-
rusler ayni derecede akla yatkin degildirler. Yorumun gecerliligi
kavrami insac1 durus icin ciddi ve ¢oziilmemis bir sorun olarak
devam etmektedir. Dogrusu insaci bakis agisina gore gecerliligin
ne demek oldugu da agik degildir.

Ana yol kendilik psikolojisinin insaci olmadigina dair kanit
sunmak icin, benim iki tartismacim arasinda bu konu hakkinda
literatirde gecen muzakereye gonderme yapiyorum. Leider
(1989), Kohut'un, hastanin deneyimini uzun bir sureligine bile
olsa, yine de bir sureligine kabul ettigi icin, nesnelci oldugunu
dusundugunu; Stolorowun ise Kohut'un insact konuma gittikge

yaklastigina inandigini soylemektedir.
Psikanalizde G6zlem Yontemi

Kohut'un psikanalizdeki gozlem yontemi olarak icebakis ve
empatiye dair zaman zaman celigen ifadelerinin, kendisinin in-
sac1 bir durustan ¢ok nesnel bir durus surdurdugtine dair ek ka-
nitlar olusturdugunu 6neriyorum. 1959°'da yayinlanan makale-
sinde (aslinda 1957°de enstitumuzun yirmi besinci kurulus yl-
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dénumu bulusmasinda sunulmustur), ki bu makale kendilik
psikologlar1 ve geleneksel psikanalistler tarafindan kendilik psi-
kolojisinin kurulus yazisi olarak kabul edilir, Kohut psikanalizin
gozlem yonteminin sadece igebakis ve empati (yani dolayl ige-
bakis) oldugunu tanimladi. Stolorow, goézlem yonteminin bu
kavramlastirmasinin, kendiliknesnesi ve ¢znelerarasilik kavram-
lanyla siki sikiya bagh oldugundan bahseder. Diger yandan, Ko-
hut (1959) soyle yazmustir: icebakis ve empati “birbirine bagh-
dir ve diger yontem ve gozlemlerle birlesmistir. Kesin ve nihai
gozlem yontemi, buna ragmen, icebakissal ve empatiktir” (s.
209-210).

Ernest Wolf (1988), kendilik psikologu analistler de dahil ol-
mak uzere butun analistlerin, i¢ebakis ve empatinin yani sira,
disabakisi da kullandiklarini yazar. Fakat analitik ortamdaki ki-
silerarasi etkilesimde disabakigsal gozlem fikri, hastanin kelime-
lerini tekrarlamak gibi en siradan durumlar haric, insaci degil
nesnelcidir. Kendilik psikolojisinde hastanin bilingli yasantisiy-
la nesnelci empati kurmaya yapilan vurgu, Balter ve Spencer’in
(1991), yanlis bir bicimde, kendilik psikolojisinin bilin¢disi zi-
hinselligi (mentation) gérmezden gelen bilingli bir fenomenolo-
ji oldugunu iddia eden son makalelerine benzer makalelerde, is-
tismar edilmistir.

Yorumsama (Hermeneutics)

Kohut'un, psikanalitik gozlemin ice bakis ve empatiden olus-
tugu tezinin, ayni zamanda psikanalizi yorumsamaci, yani an-
lamlarla ilgilenen yorumlayic bir disiplin olarak tanimladigi da
soylenebilir. Bircoklarinin goérusunun tersine ve Goldberg
(1988) ile hemfikir olarak, bence psikanaliz sadece yorumsama
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olamaz ve olmamalidir, bir bilimdir de ve ¢yle de olmalidir. Ko-
hut'un, Freud’'un metapsikolojisini ve 6zellikle de onun icgudu-
sel durtu metapsikolojisini reddetmesine katiliyorum.

Psikanalize yorumsamaci, yani yorumlayici demek, yorumla-
nanin insani anlamlar oldugunun farkina varildigini gostermeye
yetmez. Nedir bunlar? Bunu tanimlamak kolay degildir, fakat
bunlarin bilincin duygulanimsal icerikleri olduklar1 ya da olabi-
lecekleri soylenebilir. “Olabilecek” derken dinamik olarak bi-
lingdist olan fenomeni de kapsamay: amaghyorum ve “duygula-
nimsal” diyorum g¢unku bir¢ok kendilik psikologu gibi ben de
inaniyorum ki, gudulenmenin psikanalitik kuramini ilgilendiren
bir mesele olan, dogustan gelen ya da i¢sel olan etmen, en azin-
dan geleneksel olarak anlasildig1 bicimiyle durtti degildir; gudu-
lenmenin psikanalitik kuraminda, dogustan gelen etmenler ola-
rak duygulanim durumlar énemlidir.

Kendilik psikolojisinin duygulanimsal durumlara yapilan bu
vurguya nasil vardigi konusunda net degilim. Hartvig Dahlin
(1978), duygulanimin kendiligin durumu konusunda bilgi tasi-
dig1 seklindeki kuraminda, duygulanim ile kendilik psikolojisi
arasinda bir kopri bulunabilir. Kohut'un kendilik-durumu ru-
yalar1 kavrami, kendilik psikolojisi ile duygulanim arasinda di-
ger bir koprudur. Duygulanimin gudilenme bakimindan 6ne-
mine katiliyorum, ancak duygulanimsalligin (affectivity) soma-
tik yonlerinden, psikanalizin biyolojik bir disiplin oldugu sonu-
cunun ¢ikug konusunda Michael Basch’a katilmiyorum.

Kendilik psikolojisi sisteminde aynalanma ve idealize etme
arzularinin dogustan geldigi farz edilebilir, fakat kendilik psiko-
lojisi dogustan gelen konusunda ¢ok acik degildir. Kohut, duy-
gulanim ile sehvet ve saldirganlik ile narsistik hiddet arasindaki
geleneksel iliskiyi tersine cevirmistir. Geleneksel kuram ask ve
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saldirganligy cinsel ve saldirgan durtulerin turevleri olarak go-
rurken, Kohutcu kuram sehvet ve narsistik nefreti, ask ve ken-
dini ortaya koymanin dagilma fenomenleri olarak gorur. Buna
katilma egilimindeyim.

Kendilik Psikolojisinin Atmosferi

~ Kendilik psikolojisinin, analistin hastanin bilincli deneyimi-
ni acik hale getirmek icin devam eden ¢abasina ve hastanin bi-
lingli deneyimi herhangi bir noktada iyice kesfedilene kadar
analistin kendine ait farkh herhangi bir deneyimini ortaya ¢ikar-
maktan mumkun oldugunca kacinmasina yaptigl vurgu,
Wolfun (1991) yazmis oldugu gibi, geleneksel analizin genel re-
kabet atmosferiyle karsilastirildiginda, kendilik psikolojisi ana-
lizlerinin gorunuse gore daha sicak bir ambiyansi olmasinda
onemli bir rol oynar. Fakat yine de hastay1 bilingli ruhsal gercek-
liginden farkh cikarimlarla yuzlestirmede isteksizlik, bilingdis
zihinsellige yeterince ¢énem verilmemesiyle sonuglanabilme ris-
kini tasir.

Catisma ve Eksiklik

Geleneksel analizde catismaya yapilan vurguya karsilik ken-
dilik psikolojisinde eksiklige yapilan vurgu, kendilik psikoloji-
sinde deneyime yapilan vurgunun artmasinin ayrilmaz bir par-
casidir. Eksiklik, iyi kendiliknesnesi deneyimlerinin yokluguna
gonderme yapar, ki bu kavrama birazdan donecegim. Eksikligin
vurgulanmasi, bir yandan bu deneyimlerin yokluguna isaret
ederken, diger yandan geleneksel analizdeki dogustan gelen et-
men olan durtinun 6nemini azaltmanin bir yoludur.
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Geleneksel analistler arasinda, kendilik psikolojisinde eksik-
lik ve catismanin roline dair yaygin, ciddi yanlhs anlamalar mev-
cuttur, ki bu yanls anlamalarda kendilik psikologlarinin da bi-
raz pay1 vardir, ¢unku yazlan ¢atismanin énemini yadsidiklan
seklinde yanlis anlasilabilir. Catisma tabii ki geleneksel analizin
alametifarikasidir. Catisma kendilik psikolojisinde de geleneksel
analizde oldugu kadar onemlidir. Fark, ¢atismanin birincil ko-
kenleri olarak neyin ele alindiginda yatar. Geleneksel analizde
catisma ve savunma esasen cinsel ve saldirgan durtulerle ilgiliy-
ken, kendilik psikolojisinde catisma ve savunma esasen arzu
edilen kendiliknesnesi deneyimindeki eksiklikle ilgilidir. Kendi-
lik psikolojisinde catismanin iki ¢gesi, kendiliknesnesi deneyimi
arzusuna karsilik, bu istekler kabul edilirse ortaya cikabilecek
olan aci1 verici duygulanimlara kars: gelistirilen savunmalardir.

Kendilik psikolojisi ile geleneksel analiz arasindaki bir diger
onemli fark da onlarin savunma ve direng karsisindaki tutumla-
rindadir. Geleneksel analiz bunlar1 6ncelikle ustesinden gelin-
mesi gereken seyler olarak gorurken, kendilik psikolojisi 6nce-
likle ne kadar kendilik butunlugi mevcutsa, ona tutunma ¢aba-
s1 olarak gorur. Tabii ki geleneksel analiz de savunma ve diren-
ci koruyucu manevralar olarak gorur, fakat fark vurgudadir. Bu
fark kendilik psikolojisi analizlerinde daha sicak bir atmosfere
katkida bulunur. Kohut'un (1984), basarili empatinin direncin
azalmasindan ziyade artmasina yol agabilecegi konusunda gayet
net oldugu, genelde yeterince vurgulanmamustir.

Kendilik psikolojisinde yaygin olan, 6znel eksiklik hissi fik-
rinin kayip ruhsal yap1 kavramina denk oldugu ¢ikarimina, ge-
leneksel analistler tarafindan yapilan pek cok hakli elestiri var-
dir. Geleneksel analistler, bence hakli olarak, bunun bilingli ek-
siklik hissinin bilingdisi anlamlarinin analiz edilemedigini yan-
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sittigr konusunda 1srar ederler. Kendilik psikolojisinin ayni ha-
tasl, analiz sirasinda gelismenin, arada olanlar etkisizmis gibi,
durakladigy noktadan devam edebilecegi fikrinde de ifade bulur.
Kendiliknesnesi aktarimlari, cinsel ve saldirgan aktarimlar-
dan daha kendiliginden bir sekilde goz ¢nune serilmez. Hatirla-
yacaksiniz ki, Kohut'un geleneksel analistlere yonelttigi ¢nemli
bir elestiri, kendiliknesnesi aktarimlarinin muhatab1 olmaktan
duyduklan belirgin rahatsizhgin, onlar1 bu kendiliknesnesi ak-
tarimlanini ¢abucak engelleyecek karsiaktarim davranisina yo-
nelttigiydi. Kendilik psikologlarinin, cinsel ve saldirgan aktarim-
larin gelisimini engelleyip engellemediklerini, ya da bunlan tes-
vik etmekte yetersiz kalip kalmadiklarini sormak yerinde olur.

Kendiliknesneleri

Surec meselelerinden icerik meselelerine acikca dénmek igin,
benim de katildigim birgoklar tarafindan kendilik psikolojisinin
merkezi kabul edilen kendiliknesneleri kavramin ele almak isti-
yorum. Kendiliknesnesi, 6znenin destegini almaya calistigi nes-
nedir; oysa durtu nesnesi, 6znenin cinsel ve saldirgan gudulen-
melerinin nesnesidir. Kohut'un kendiliknesnesi aktarimlarinin
varhgim kesfettigi soylenir. Bunun dogru olduguna inanmiyo-
rum. ldealize etme ve beslenme arzular geleneksel analizde agik-
ca mevcut oldugu gibi, cinsel ve saldirgan davranis ve gudulerin
desteklenme arzularini saklayabildigine dair formulasyonlar da
geleneksel analizde mevcuttur. Kohut'un basardigl, bu arzulara
hak ettikleri énemi vermekti. Freud icgudusel durtuleri ilk basta
cinsel durtiler ve kendini koruma durtuleri (self-preservative
drives) seklinde ikiye ayirmisti. Kendiliknesnesi arzulari, kendini
korumaya yoneliktir. Kohut sadece bunlara hak ettikleri énemi



Heinz Kohut'un Kendilik Psikolojisi 289

vermekle kalmadi, daha da onemlisi, geleneksel analizin sahte
“olgunluk ahlak1” adini verdigi, bunlara ilistirilen asagilayici yan
anlama da saldirdi. Narsizmin yerine bagimsizligi koyma amaci-
n1 korumak yerine, Kohut, bence dogru olarak, destek gérme ve
beslenme arzularinin yasam boyu surdugunu ve ille de patolojik
olmadiklarini savundu. Bir anlamda narsizmi saygideger kild.

Kohut'un narsizmi saygideger kildigi dogru olmasina rag-
men; onun kendilik psikolojisinde kendilik degeri ve narsizm
kavramlar arasinda talihsiz bir birlestirme oldugu da dogrudur.
Kohut'un semasi narsizmi normal bir fenomen haline getirir, oy-
sa analitik literatirun buyuk bir kisminda narsizm, kendilik de-
gerine yonelik tehditler sonucunda ortaya ¢ikan, kendiligin sa-
vunmacl bir buyutiilmesine atifta bulunur. Inaniyorum ki Ko-
hut’un narsistik nesne tanimlamasini kendiliknesnesine degistirmis
olmasi, onun bu belirtilen sorunun bir dereceye kadar farkinda
oldugunu gosterir, ki bu degisikligin sadece narsistik nesne kav-
raminin geleneksel analizdeki Freudcu metapsikolojiyle siki si-
kiya bagli olmasi yuzunden gerceklestigini de sanmiyorum.

Ne yazik ki, kendilik psikolojisinde kendiliknesnesi arzulari-
nin éneminin artmasi, cinsel ve saldirgan durtuler basta olmak
uzere, diger arzularin hakli ¢énemlerinin azalmasina neden ol-
mustur. Fakat kendilik psikolojisinin, cinsel ve saldirgan arzular
da dahil olmak tizere, genis bir arzular yelpazesini fark etmeye
dogru asamali olarak ilerledigine dair acik kanitlar vardir. Ko-
hut, cinsel ve saldirgan arzularin, tokezleyen kendiligi destekle-
me cabasiyla ortaya ¢ikan dagilma fenomenleri olduklar seklin-
deki bakis acisiyla, tamamiyla olmasa da buyuk olcude yanhs
anlasimistir. Yanls bir sekilde, normal cinsel ve saldirgan arzu-
larin rolunu inkar ettigi dustnulur, cunkt son kertede butun
psikopatolojiyi kendilik patolojisine atfeder.
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Kohut'un kendiliknesnesi kavramina dair temel bir yanhs an-
lama, ki yine kendisi bunda biraz sorumluluk tasimaktadur, in-
san psisesindeki 6nemli arzularin sadece kendiliknesnesi tepki-
lerine yonelik oldugu ve nesneler icin tek uygun tepkinin ken-
diliknesnesi olarak tepki vermek, yani aynalamak ya da idealize
edilmek veya ikiz olmak icin hazir bulunmak oldugu seklinde
gorunen ¢ikanmdir. Boyle bir kendiliknesnesi tepkisinin 6énemi,
butunsel bir kendiligin olusumuna ve surdurtilmesine katkida
bulunmasidir. Fakat bu amaclara katkida bulunan tek sey ken-
diliknesnesi gereksinimlerine verilen tepki degildir. Uygun cin-
sel ve saldirgan tepkiler de bu amaclara katkida bulunurlar.
Lichtenstein'in (1977) tartisigy gibi, ozellikle cinsel gereksinim-
ler icin, cinsel ve saldirgan gereksinimlerin bu gereksinimlerin
nesneleri tarafindan nasil karsilandig1 da kendiligi olusturmada
ve surdirmede 6nemlidir. Bence bu kendilik psikolojisi tarafin-
dan yeterince anlasildiginda, cinsel ve saldirgan guduler, destek
alma gereksinimi ile birlikte tekrar 6nem kazanacaklardir. Ayri-
ca, cinsel ya da saldirgan bir tepki arayan, butunsel bir kendili-
gi olan kisiye verilen bir kendiliknesnesi tepkisi, buttnsel ken-
dilige herhangi bir katkida bulunmaz.

Kohut'un cinsellik ve saldirganhga dair goruslerinin yanhs
anlasilmasinin bir diger nedeni, onun oidipus karmasasini (ya
da normal gelisimine atifta bulundugu icin oidipal evreyi) tartis-
masinda, cocugun cinselligine ve saldirganhgina karsi verilmesi
gereken uygun yanitin tepkisel bir cinsel ya da saldirgan yanit-
tan ziyade, aslinda destekleyici bir yanit olmasidir. O zaman bi-
le Kohut, anne-babanin bir dereceye kadar cinsel ve saldirgan
tepkisinin normalin sinirlar1 dahilinde oldugunu kabul eder.

Kohut'un bunun boéyle olmadigini tekrar tekrar vurgulamasi-
na ragmen, geleneksel analistler butun bunlar cinselligin ve sal-
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dirganligin reddi olarak yanlis anlamislardir. Bu, kendilik sag-
lam ise bu tur zorluklarin ikincil olduguna dair bir 1srardir.

Beden

Kendilik psikolojisinin en 6nemli eksikligi, bedensel duslem-
leri yeterince ele almamasidir. Ne de olsa kendiliknesnesi arzu-
lan da, cinsel ve saldirgan arzular kadar bedensel yollarla disa
vurulabilirler. Cinsel ve saldirgan arzularin kendilik psikoloji-
sinde en aza indirgenmesi, bunlarin kendiliknesnesi arzularin-
dansa daha cok bedensel yollarla disa vuruluyor olmalarindan
etkilenmis olabilir. Dahasi, cinsellik ve saldirganhk bedensel
Freudcu metapsikolojisiyle o kadar baglantilidir ki, bu metapsi-
kolojinin reddi beraberinde bedensel meselelere yonelik ilginin
azalmasini getirir. Bunun yan sira, bilin¢disi zihinselligi en aza
indirgeme tehlikesi olarak bahsettigim durum da s6z konusu
olabilir, ¢tinku bedensel cinsel ve saldirgan duslemler muhteme-
len bilin¢disidir.

Stolorow ve arkadaslar1 (1987) yi}le ana yol kendilik psiko-
lojisine 6zgu olmayan bir bakis agis1 sunarlar. Onlar zihinsel fe-
nomenlerin somutlastirilmas: diye adlandirdiklari bir seyi ta-
nimlar ve vurgularlar, fakat somutlagtirmay: normal bir gelisim-
sel fenomenin devami olarak degil, bir savunma olarak gorurler.

Tamamlayicilik

Geleneksel analiz ile kendilik psikolojisi arasindaki kapsam-
I iliskiye dair genel bir ifadeye ge¢iyorum. Birinci nokta, her ne
kadar kendilik psikolojisinde bircok elestirinin yoneldigi konu
olsa da, goreceli olarak ¢nemsizdir. Tamamlayicilik fikrinden
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bahsediyorum. Bildiginiz gibi bunun anlami, geleneksel anali-
zin, nadir oldugu iddia edilen oidipal bozukluklar icin, kendilik
psikolojisinin ise narsistik kisilik bozukluklar i¢in uygun oldu-
gudur. Geleneksel analizin kendisini genel olarak hor gormesi-
ne ragmen, Kohut'un geleneksel analizle bir devamlilik saglama
cabasinin sonuglar agisindan her ne kadar tamamlayicilik ilging
bir fikir olsa da, daha sonra bu fikir terk edilmistir. Kendilik psi-
kologlari, kendilik psikolojisinin butun psikopatolojilere ve hat-
ta normal gelisime de uygulanabilir olduguna inamr.

lkinci nokta, ki bu iki psikoloji arasindaki iliskisi acisindan
onemli olandir, Kohut'un acik¢a ve devaml olarak vurguladigy
bir noktadir. Bu, kendilik psikolojisinde, cinsel ve saldirgan ar-
zular ele alindiklar surece, kendiligin bunlarin ustunde (supe-
rordinate) olmasi; geleneksel analizde ise, kendilik ele alindig
surece, cinsel ve saldirgan durtulerin kendiligin tistinde olma-
sidir. Bu baglantida, kendiliknesneleri ile kendilik arasinda kes-
kin bir ayrim yapmak 6nemlidir. Cinsel ve saldirgan arzularin
ustunde olan kendiliknesnesi arzular1 degil, kendiliktir.

Benim gorusum, ki bu en azindan bazi okurlar icin sasirtict
olabilir, kendilik psikologlarinin hakli olduklandir. Aynca, 6z-
gun bircok klinik ornekte geleneksel analistlerin de kendilik
meselelerini su ya da bu tip nesne arzularinin ustunde gorduk-
lerini, fakat Kohut'un sistematik olarak kendiligi psisede evren-
sel bir ust konuma tasidigini 6neriyorum. Kendilik psikolojisi-
nin geleneksel analize bu iddiay1 kabul ettirmede bu kadar ¢ok
zorluk yasamasinin ¢nemli bir nedeninden, hatta en énemli ne-
deninden, daha once de bahsetmistim. Bu, hem kendiliknesne-
si arzularinin oldugu kadar cinsel ve saldirgan arzularin da bu-
tunsel bir kendiligin olusumuna ve surekliligine katkida bulun-
dugunun gorulmemesi, hem de kendilik degeri ve narsizm kav-
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ramlarinin birlestirilmesidir.

Kendilik psikologlarinin geleneksel analistleri, kendiligin cin-
sel ve saldirgan arzularin ustinde olduguna ikna etmekte yasadik-
lan zorlugun bir baska nedeni, kendilik psikolojisinde kendiligin
dar ve genis anlamlan arasindaki farkta yatar. 1972’de Kohut ken-
diligin genis anlamini, yani deneyim ve inisiyatifin merkezi olarak
kendiligi acikca reddederek, kendiligin dar anlamini, yani psise-
nin bir icerigi olarak kendiligi tercih etti. 1977°de The Restoration
of the Selfde, kendiligin daha ¢nce reddetmis oldugu genis anla-
mun ekledi, fakat kendiligi icerik olarak alan dar anlami kendilik
psikolojisinin igine buttinlestiremedi, cinkt muhtemelen dar an-
lam1 kacinilmaz olarak geleneksel analizin bir parcasi olarak gor-
di. Bunun nedeni, henuz tamamlayiciliga olan inancinin tistesin-
den gelmemis olmas idi. (Sirasi gelmigken, bu meselede agik bir
hale gelmektedir ki, Freud’da oldugu gibi Kohut'u okurken de, bir
seyin yazildig1 zaman géz énunde bulundurmaliyiz.)

Kisaca, kendiligin her iki anlaminin da gerekli olduguna ve
geleneksel analizin kendilik psikolojisinin hem genis hem de dar
anlamlan ile butunlestirilebilecegine inaniyorum. Genis anla-
miyla kendilik psisede usttedir. Dar anlamiyla kendilik, cinsel ve
saldirgan arzularin oldugu kadar kendiliknesnesi arzularinin da
ustundedir. Fred Pine (1990), kendi deyimiyle dort psikolojinin
farkh hiyerarsilerini aydinlatic1 bir sekilde tartismistir: kendilik
psikolojisi, nesne iligkileri, klasik psikanaliz ve ego psikolojisi.

Stolorow ve arkadaslar1 (1987) ve Shane’ler (1980), gelenek-
sel analizle kendilik psikolojisinin buttinlestirilebilecegi konu-
sundaki gorusumu paylasirlar. Kohut ve Goldberg gibi bazi ken-
dilik psikolologlarinin geleneksel analiz ile kendilik psikolojisi-
nin butunlestirilemeyecegini, ¢inku ¢ok farkli, hatta belki zit ba-
kis acilarindan olustuklarini savunduklarini biliyorum. Ben bu-
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tunlestirilebileceklerine kaniyim, ancak ustte yer alan kendilik
kavraminin merkeziliginin taninmasiyla, normal kendilik gelisi-
minin hedefi olarak tam 6zerkligin reddedilmesi ve Freudcu me-
tapsikolojinin reddedilmesi, geleneksel analistlerin 1srar ettikleri
gibi kendilik psikolojisinin geleneksel analizin icine eklemlenme-
yecegini, geleneksel analizin kendilik psikolojisinin i¢ine eklem-
lenecegini gosterir gibi. Tabii ki butunlestirilmenin kendisi fark-
Ii kisiler icin farkll anlamlara gelebilecek bir kavramdir.

Kohut, kendilik psikolojisinin zamanla geleneksel analizin igi-
ne sizacagini 6ngodrdu. Ben, her ikisinin de zamanla birbirinin ici-
ne sizacagini ve her birinin digerinin kendi icine sizdigini iddia
edecegini ongoruyorum. Bence 6nemli olan, genis ve dar anlam-
laryla kendiligin, kendiliknesnesi iligkilerinin, dtrtti nesnesi ilis-
kilerinin ve gelecekte kendilikle nesne arasinda aydinlatilacak ve
ifade edilecek her turli yeni iliskinin ustiinde oldugunun kabul
edilmesidir. Butunlestirilmis psikanalitik bir kuram i¢inde, durta
nesneleri de kendiliknesneleri ile birlikte yerlerini alacaklardur.

Literaturde son zamanlarda ¢nem kazanmaya baglayan bir
kavram tahminlerimi daha inandiric1 kilacak: Gergek analiz ¢alis-
masinda meselelerin akigkan oldugu 6n planlar ve meselelerin
goreceli olarak sabit oldugu arka planlar vardir. Bunun bir yan-
dan kendilik ve nesneler ile ilgili meseleler icin, diger yandan da
kendiliknesneleri ve cinsel ve saldirgan nesneler i¢in dogru oldu-
gunu o6neriyorum. On planlar ve arka planlar zaman icinde yer
degistirirler. On plan/arka plan formulasyonu, Kohut'un (1984),
kendilik psikolojisi analizinde bile cinsel ve saldirgan meselelerin
on planda oldugu uzun donemler olabilecegini soyleyerek dile
getirdigi bir gorusu agikca ortaya koyar. Bu Emmanuel Ghent
(1989) tarafindan psikanalitik stirecte bir-kisi ve iki-kisi mesele-
leri olarak ve Irwin Hoffman (1991) tarafindan semsiye bir kav-
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ram olarak ifade edilmistir. Ayrnca, Stolorow, Brandchaft ve Atwo-
od (1987) tarafindan da, 6zellikle aktarimin arka plan ve 6n plan
olarak surekli yer degistiren iki kutbuyla —yani bir yanda patolo-
jik iligki oruntulerinin tekrar, diger yanda analitik iliskide besle-
nen yeni, arzu edilir éruntuler—ilgili olarak dile getirilmistir.
Tabii ki, daha once de ifade ettigim gibi, sosyal-insaci bir pa-
radigmanin, simdiki halleriyle geleneksel analizin ve kendilik

psikolojisinin yerini alacagina da inaniyorum.
Sonug¢

Kendilik kavraminin kendisinin, psikanaliz i¢inde muglak ve
tartismall bir kavram olmaya devam ettigini biliyorum. Son bir
soz ve ana yol kendilik psikolojisinin insaci-etkilesimci bir psiko-
loji olmadiginin baska bir 6rnegi olarak, kendilik gelisiminin én-
ceden takdir edilmis bir programi gibi anlasilan bir seyin, engel-
lenmedigi surece kendiliginden agiga ¢ikacag iddiasini barindi-
ran “trajik adam” kavramina génderme yapmak istiyorum. Yine
de kendilik psikolojisi, kendilik ve nesneler arasindaki iliskinin
dogasina dair bir kavram degisikligi ile miicadele etmektedir.

Kendilik psikolojisi bir nesne iligkileri kuramidir, fakat bun-
dan ibaret degildir. Kendiliknesneleri kurami olarak, bir nesne
iliskileri ya da diger bir adiyla iki-kisi kuramidir. Fakat kendilik
kurami olarak, bir-kisi kuramidir. lkisini birlestirme meziyetine
sahiptir (her ne kadar bazi taraftarlar1 onun bir nesne iliskileri ku-
rami oldugunu reddetse de) ve diger nesne iliskileri kuramlarin-
dan, kendiliknesnelerini ust bir konuma yukseltmesiyle ayrilir.

Ceviri: Irem Anh
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Calisirken Kohut






Bu bolumde Heinz Kohut'un calismalarinin yakindan tanig
olan iki kisinin aktardiklarini okuyacaksimz. Jule Miller onun
supervizyonu altinda calismis birisi olarak deneyimlerini akta-
rirken, Allen Siegel onun tedavisinde iken yasadig deneyimleri,
kendisi ile yapilan bir mulakat araciligiyla, okuyucuyla paylas-
maktadir.






KOHUT ISBASINDA

JULE P. MILLER®

Kendilik psikolojisine ilgi duyan kisiler arasinda, Heinz Ko-
hut'un klinik ¢alismalarini aslinda nasil surdurdugtine dair yay-
gin bir merak vardir. Hem ogrencilerin hem de tecrubeli klinis-
yenlerin sik stk sordugu sorularin arasinda, “Kohut dagilmay:
(fragmentation) nasil algiliyordu? Ruyalarla nasil calistyordu?
Acikca oidipal ve preoidipal malzemeyle ne yapiyordu? Terapi-
deki empatik hatalarin onarilmasinin yol actig1 donustarmeli ic-
sellestirmeye (transmuting internalization) dair baz1 belirli 6r-
nekler nelerdir?”, gibi sorular vardir.

Gerci Kohut bunlar tizerine bir hayli yazip, sorularin ¢oguna
hi¢ degilse kismen cevaplar verdiyse de, bu bilgiler onun yaz-
diklan arasina serpistirilmis olarak kaldi. Arnold Goldbergin
editorlugunu yaptigr “Kendilik Psikolojisi: Vaka Kitab1”, degerli
bir katkida bulunup bu sorularin bircogunu cevapliyor. Yine de
bircok analist ve analist aday1, Kohut'un kendi ogretilerine kar-
s1 ¢cok yogun bir merak gésteriybrlar. Bu makalenin amaci, bu
sorularin bazilarina cevap vermeye calismaktir.

“Kendiligin Cozumlenmesi” kitabini okudugumda buyulen-

46) Miller, J. P. (1985). How Kohut Actually Worked. In A. Goldberg (Ed.), Prog-
ress in self psychology, Volume 1 (pp. 13-32). New York: Guilford Press.
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mis ve Kohut'a yazarak, 1978 yilmin Kasim ayinda baslamak
uzere, Kohut'la bir konsultasyon ¢alismasi ayarlamistim. Kendi-
sini Kasim 1978’den Temmuz 1981’e kadar cift seans yaparak
toplam 23 kere gordum. Calismamiz zaman zaman Kohut'un
agir hastaligl nedeni ile aksadi. En son gorusmemizi élumunden
yaklasik u¢ ay once yaptik. Kohut'un dustincelerinin gelistigi
son safhaya dair bir fikir sahibi olduguma inaniyorum.

Kohut'la supervizyona basladigim zaman neredeyse 16 yildir
analiz yapan, tecruibeli biriydim. Kendisine, bes yillik basaril bir
analizin son iki y1lin1 ayrintilan ile sundum. Bu hastay: tedavi-
nin bitimine kadar izledik. Burada verecegim érneklerin cogu da
bu calismadan alinmistir. Ayrica, bir bagka vakanin iki bucuk
yillik baslangicini ve arada bir de ilging vakalardan bolumler
sundum.

Bu makalede odaklanacagim hasta bana ilk geldigi zaman 30
yaslarinda, cok basarili bir erkekti. Evliydi ve ¢ocuklar vardi.
Hastam dort kardesin en buyugtiydi ve ona yasca en yakin olan
iki kardesi de erkekti. llk bakista semptomlari, yaygin ve rahat-
siz edici kaygi, icerigi belirsiz depresyon ve tedirgin edici escin-
sel duslemler ve duygulardi. Bu escinsel duglemler genellikle en-
gelleyici hayat olaylan yuzunden bagliyor veya yogunlasiyordu.
Buyurken ara sira yogun escinsel aktivitelerde bulundugu do-
nemler olmustu. Fakat analize baslamadan onceki birkac yilda
hicbir acik escinsel eylemi olmamisti. Ama escinsel duslemleri
ve durtuleri aktif kalmislardi. Esiyle devaml fakat kisith bir cin-
sel hayat surdurayordu.

Hem Kohut, hem ben, bu hastay: narsistik kisilik bozuklugu
olarak tamimladik ve analizde idealizasyon aktariminin hakim
oldugunu dusunduk. 1k énce size analizin baslarina yakin bir
zamanda olan ve Kohut’a ilk gorusmemizde bahsettigim bir ola-
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y1 anlatacagim. Ben beklenmedik bir anda hapsirinca hastam ir-
kilmisti. Kisa bir sure o andan ve ortamdan koptu. Kendini to-
parladigl zaman, babasinin da yemek masasinda aniden ve gu-
rultalu bir sekilde hapsirdigini hatirladi. O hapsirmalarin kendi-
sine “atom bombasi patlamasini” hatirlattigini soyledi. Bunu ele
alirken, kismen hapsingimin analizi izinsiz bolmesi, ama daha
cok da onun, bence tepkisinin siddetini de belirleyen ¢zel has-
sasiyeti uzerinde durdum.

Kohut bana, kendisi olsa bu olay1 baska turlu ele alacagini
ifade etti. O, hastanin hassasiyetinden ¢ok, hapsirmanin duzen-
li analitik atmosferi nasil bozdugu tzerine odaklanirdi. Ne de ol-
sa analizde hastalarimiz1 gerilemeye (regress) davet ettigimizi
soyledi. Bu hasta da zaten gerilemisti ve daha bastan dagilmaya
musait bir haldeydi. Sonug olarak, hasta analizin bu noktasinda
bir “mini dagilma’ya ¢ok yakindi. Onun i¢in hastanin hassasiye-
ti yerine, hapsingin analitik atmosferi bozmasi ile hastanin tep-
kisi arasindaki baglantiya isaret etmenin ¢ok daha faydali olaca-
gini belirtti. Hassasiyet uzerine odaklanmak, hastaya elestiri gi-
bi gelebilir ve gergek analitik incelemeyi ¢nleyebilirdi. Bu olay
benim i¢in Kohut'un dustncesinin iki yonunu aydinlatt; ilki,
dagilmanin kucukli buytiklu olabilecegi, ikincisi, hastanin tep-
kisindeki dogallig1 vurgulamasi. Bu olayda, analizdeki bir hasta-
nin, analitik surecteki duzenliligin bozulmasina irkilerek tepki
vermesi dogaldi. Baska sartlar altinda ve daha genis bilgiye sahip
oldugunda, Kohut analizdeki bu olayla hastanin buyurken yasa-
digr benzer, beklenmedik kopuslar arasinda genetik baglar da
kurabilirdi.

Sonra Kohut'a son seanslardan birini aynntilan ile anlattim.
Seansin baglarinda hasta randevusuna yanhslikla bir saat erken
geldigini, kapiy1 acip bekleme odasinda yash bir adamin oturdu-
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gunu gorunce irkildigini soyledi. Adam kendisine sikici, depre-
sif ve duygusuz goérunmusti. Hastam oday1 bos gormeyi bekler-
ken orada birinin oturdugunu goérunce soke olmus, panige ka-
pilmis ve psikolojik olarak kopuk hissetmisti. Birka¢ dakika
sonra kendilik deneyimi degismis, ¢tinku kendisini benim gibi
hissetmisti. Kendisini uzun boylu hissederek kapiy1 agtigy ve
obur adami kisa boylu ve énemsiz buldugu deneyimini yasamis-
t.. Ama bu degisim de cabucak gecmis, yerini kayg ve kopuklu-
ga birakmisti. Daha sonra, yakinlardaki bir kitapciya gidip es-
cinsel temali resimler ve hikayeler iceren kitaplara bakmay sid-
detle arzulamusti, ki bu da o siralardaki onde gelen escinsel tat-
min bicimiydi. Kitapgida, deri giysiler icindeki kash adamlarn,
koca penisli erkeklerin ve cesitli sado-mazosistik sahnelerin re-
simlerine bakmisti. Bu deneyimi cok heyecan verici bulmustu.
Bana, bekleme odasindaki bu deneyimin “olaganustu ¢nemli”
oldugunu soyledi. O sahneyi acikca hatirlayabilmek icin, kapiyt
bir saat erken agip oteki adami gordugu amn polaroid bir fotog-
rafina sahip olmay istedigini, ¢tinki o sahnenin bir kisi olarak
6zunu barindirdigini hissettigini soyledi. Hasta, “bunu kuvvetle
hissediyorum, ama anlamiyorum”, dedi. Yash adamin babasiyla
m1, yoksa benimle mi baglantili olabilecegini sorguladi. Bu sah-
neyle ilgili cagrisimlarindan biri, bes yaslarindayken annesinin
evden sedyeyle goturuluguna hatirlamasiydi. Annesi zor bir ha-
milelik geciriyordu, kanamasi baslamist1 ve acilen hastaneye kal-
dirllmisti. Yorumlarim araSmda, bekleme odasinda birini gor-
menin onu sasirttigl ve o andan ve ortamdan kopmasina sebep
olduguna degindim. Ancak arkasindan, bir saat erken gelmekle
bu durumu bir anlamda kendisinin hazirladigini (zamanin pe-
kala farkindaydi), sonra da, sanki ben onu terk ederek yasadig
kopusa sebep olmusum gibi, kismen beni suglayarak tepki ver-
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digini ilave ettim. Durumu, ¢ocuklugunda yasadig1 soku ve kar-
masay! yeniden yasayacak sekilde ayarlamis olabilecegi fikrini
onerdim.

Kohut bu seansa dair formulasyonumun ilk kismiyla hemfi-
kirdi. O da hastanin sok, endise ve o andan ve ortamdan kopma
ile hafif bir dagilma yasadigina; kisa bir sure i¢in de olsa benim-
le 6zdeslesmeye calisarak toparlandigina; bu ise yaramayinca
kendilik butunlugunu kazanmak igin bir tur escinsel uyarima
yoneldigine inaniyordu. Bunda oldukga basarili olmustu, zira
analiz seans icin binaya donduguinde ¢cok daha derli topluydu.

Kohut hastanin bu olay1 hazirladig yorumuma katilmad.
Bunun dogru olabilecegini, ancak boyle bir ilk formulasyonu lu-
zumsuz derecede karmasik buldugunu soyledi. Sonra temel bir
ilkeyi dile getirdi: Analitik malzeme ilk etapta “oldugu gibi”, ne
anlama geliyormus gibi gorunuyorsa o anlama geliyormus gibi
ele alinmalidir. Eger bu verimli olmazsa, tersytiz edilmesi veya
cesitli bagka yollarla manipule edilmesi dusunulebilir. Kohut,
analistlerin ilk etapta gizli anlamlara yonelip basit ve acik¢a go-
ruleni ihmal etmelerini hata olarak goruyordu. Bu vakada, ken-
disi, hastanin beni gormeyi ¢ok istedigini dusunmeyi tercih edi-
yordu. Tipki babasini gérmeye can atan bir ¢ocuk gibi, seansina
erken gelmisti. Kapiy1 acip diger hastay1 orada oturur bulunca
olanlar benim tasvirime oldukga yakindi, ancak hastanin gudu-
lenimi, oncelikle hayal kirikhig yaratacak bir durum hazirlama
girisimi olarak degil, yogun, cocuksu bir arzu olarak anlasilma-
liydi. Yorumlar da bu ¢izgi ustunden gitmeliydi.

Daha geleneksel bir analiz ikliminden geldigim icin, bu an-
lay1s bana garip geldi. Sonradan bu formulasyonun etkinligini
deneme firsat1 buldum. Kohut'la supervizyondan sonra hastam,
“olaganustu ¢nemli” olduguna inandig bu olay: tekrar agti. Bu
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sefer yorum anlayisimi biraz degistirebildim. Engellenmislik ya-
sayacagl bir durumu “hazirlama” girisimini degil, beni gérmek
icin duydugu kuvvetli arzuyu ve bu arzunun ifadesi olarak er-
ken gelisini vurguladim. Bu ikinci formulasyonla bariz olarak ra-
hatlad1 ve bundan sonra malzeme sel gibi akmaya basladi. Bu
arada bu yorumun kendisine, entelektiiel anlamda mantikli ol-
dugunu kabul etse de duygular ile ¢rtusmeyen ilk yorumum-
dan ¢ok daha anlamh geldigini de soyledi. Geriye donup bakti-
gimda, Kohut'un, analizin bu noktasinda hastanin beni gorme
isteginin 6nemini ve yogunlugunu kugumsedigimi soylerken
hakh oldugunu dustinuyorum. Ornegin, yukarida anlatilandan
birkag seans sonra hasta, ¢ok acil bir toplantis1 yuztinden rande-
vusuna gelemedi. Toplantis1 biter bitmez, seansinin son iki tg
dakikasina yetisme umidiyle ofisime kostu. Boylece beni gorebi-
lecek ve seans bitmeden bana “degebilecek”ti.

Simdi tartisacagim seans yukaridakinden yaklasik bir ay son-
ra gecti. Kohut bu seansi. “klasik” analitik malzemeyi nasil kul-
landigin1 gostermek icin vesile yapti. Bu bir Sali seansiydi. Bir
onceki Cuma seansini ben iptal etmistim. Hasta seansa ¢ok yor-
gun ve depresif oldugunu soyleyerek geldi. Bu duygular birkag
saat 6nce baslamusti. Laf arasinda bunun Cuma gunku olagan
randevumuzu atlamamizla baglantil olabilecegini soyledi. Bir
iki seyi konustuktan sonra bir ruya anlatti. Bu ruyay: esiyle gi-
ristigi alisilmamus bir iliskiden sonra gérmustt. Esi tamamen gi-
yinikken kendisinin usttinde masturbasyon yaparak orgazma
erismisti. Bu, ikisi icin de heyecan verici, kendiliginden gelisen
bir olaydi. Aym gece, iki kisimdan olusan asagidaki rayayr gor-
mustu. Birincisinde, evin giris yoluna park edilmis steysin ara-
balan alev aliyordu; yangin arabanin arka tarafinda idi. Hasta o
sirada bahgeyi sulamakta oldugu hortumla alevleri sénduruyor-
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du. Hasta bu rtiyanin birincil olarak cinsellikle ilgili oldugu go-
rustindeydi, ama ofkeyle ilgili gondermeleri de olabilecegini ek-
ledi. Rilyanin ikinci bolumunde birgok kisinin oldugu bir parca
vard1. Bir kadinda, belirli bir sekli olan teneke bir kutu vardi ve
hastamin penisini buraya sokmasi gerekiyordu. Kutu kadinin
elindeydi. Ruyanin gerisi belirsizdi. Hasta bu kismu daha énce
gordugu bir rayaya benzetti. O ruyada da penisini ¢op ogutiici-
stine sokmasi gerekiyordu.

Seansin devaminda hasta agliktan soz etmeye baglad. 1k on-
ce bir filmde gordugu geng bir adamin yedigi inanilmaz miktar-
larda yemegi anlatarak bu konuya gecti. Sonra birkag kere daha
a¢ oldugundan soz etti. Cuma seansini kagirdig icin achik duyu-
yor olabilecegini soyledim. Bunu kabul etti. Sonra, bir au yiye-
bilecek kadar a¢ oldugunu soyledi. Daha da sonra, belirli bir
tabloya parmakla isaret ederek, duvardaki resmi, ondan sonra
da divan yiyebilecek kadar a¢ oldugunu ekledi. Bir duraksama
oldu. Bana gittikce yaklasiyormus gibi gorundugunu soyledim.
Sinirle guldu. Bir duraksamadan sonra, gozunun 6nune once
vahsice, sonra daha pasif bir sekilde, birinin penisini, sonra da
birinin memesini emme imgesi geldi. Emdigi kisinin mutlaka
ben olmam gerekmedigini, ama buiyuk bir ihtimalle benim ola-
bilecegimi soyledi. Sonra, kendisi ¢ocukken annesinin sttunu
sagmak icin kullanilan pompa ile bir ¢agrisim yapti. Annenin
sutu baba tarafindan hastanin hastanede yatan erkek kardesini
beslemek i¢in goturuluyordu. Bundan sonra hasta seansta yor-
gunlugunun azaldigini, enerjisinin arttigim bildirdi.

Bu noktay1 soyledikten sonra Kohut sézimti keserek bana
dustincelerini aktarmak istedigini soyledi. “Bir bakima her sey
burada, éntuimuzde,” dedi. Hasta bir seans kacirdiktan sonra bir
hafta sonu yasamis, sonra da seansa bir 6nceki gece cinsel heye-
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can igeren bir riya gérmus olarak gelmisti. Daha kesin belirt-
mek gerekirse, ruya muhtemelen escinsel heyecan igeriyordu,
cunki arabanin arka tarafinin alev almasi, alevi hortumla son-
dirmesi bunu gosteriyordu. Aynca cagnstirdig) ruyadaki penis
ve ¢op ogutiiciisu gibi, igdis edilme korkusuyla ilgili gonderme-
ler vardi. Sonunda da orallikle baglantii géndermeler vardi:
Hastanin acligi, ofisimdeki bir tabloyu, sonra da divanimi yeme
duslemleri; bunlar da ya benim penisimi hazmetmek veya beni
oral olarak tumuyle icine almakla ilgili olabilirdi.

Kohut, bunun bir bakima tutarh bir klasik malzeme dizisi ol-
dugunu soyledi, fakat 6nceleri seansin 6zunu tespit ettigimiz za-
manlarda yaptig1 gibi “Tamam!” demedi. Artik o, boyle bir dizi-
nin hastanin psikopatolojisinin esasi oldugunu dustnmuyordu.
Onun yerine, bu malzemeyi cok ¢nemli bir “ara dizge” (interme-
diate sequence) olarak goruyordu ve bunun temelde klasik an-
lamda da boyle yorumlanabilecegini soyledi. Bunun nasil yo-
rumlanacagl, genel anlamda, bir buttin olarak aktarimin ve ana-
lizin o andaki durumuna baghydi. Bu tur klasik bir yorumun,
eger malzeme bu kadar acik ise, yorumun uygunluguna dair di-
ger gostergelerin de olumlu olmasi kaydiyla, narsistik kisilik bo-
zuklugunda veya herhangi bir bozuklugun analizinde de yapila-
bilecegini ekledi.

Kohut, bu cesit malzemenin bir “ara dizge” olusturdugunun
altini ¢izdi. Ona gore en temel malzeme ne oral, ne anal, ne es-
cinsel imgelem, ne de igdis edilme korkusu idi. En temel malze-
me, kendiligin butunlugunin korunmasiyla, ya da tersine, ken-
dilik-butunluginde bir kirllma olusmasiyla ilgili malzemeydi.
Bu yuzden, bu agidan bakinca seansin en can alici yoénu, hasta-
nin benimle iligkisinde idealizasyon aktarimini gelistirmis olma-
st ve beni buyurken sahip olmadig iyi baba olarak gérmesiydi.
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Benim Cuma seansini iptalim ve hafta sonunda bana ulasama-
masl, hastamda narsistik bir yaralanmaya ve dolayisiyla kendili-
ginin dagilmasina yol agmusti. Tekrar bulustugumuzda bu kiril-
ma iyilesmisti. Bu, Kohut'un gorusune gore en derin seviye, kla-
sik malzemenin tegkil ettigi ara dizgenin basini ve sonunu de-
mirleyen temeldi.

Onemli bir anlamda escinsel malzeme, igdis edilme malze-
mesi ve benzerleri, narsistik yaralanmaya karsi gerilemeci veya
onemsizlestirici bir tepkiyi temsil ediyordu. Yani tam bir yoru-
ma, en 6nemli unsur olarak bu narsistik yaralanmay, kendilik-
kendiliknesnesi iliskisindeki kirilmay: katmak gerekirdi. Diger
taraftan, “ara dizge” de, kendiliknesnesi iliskisinin kesintiye ug-
ramasina hastanin verdigi tepkinin bir bolumu olarak, temelde
klasik bicimde yorumlanabilirdi.

Kohut, genis anlamiyla kendilik psikolojisinin figur-zemin
iliskisini tersyuz eden tipik yaklasimiyla, suregelen aktarimin
kesilmesinin ele alinacak en 6nemli seviye oldugunu hissediyor-
du. Klasik ara dizge, bir gerileme veya dagilma dizgesi niteligin-
deydi ve daha az ¢énemliydi. Kendisinin ¢ok sevdigi benzetme-
lerden birinden esinlenerek, eger karmagsik yapili organik bir
molekulu pargalarsak daha basit kimyevi maddeler elde edece-
gimizi, bu basit maddelerin islevsel bakimdan bilesik molekl-
den daha ¢nemli olmak zorunda olmadiklarini, hatta temel ol-
malarina ragmen daha az 6nemli olabileceklerini soyledi.

Sonraki bir seansta bu bakis agisi genisletildi. Ben seyahat
yuzunden yine bir analiz seansini iptal edecektim. Hasta bu yuz-
den sikkindi. Beni ne kadar ozleyeceginden, gun iciude bos sa-
atler oldugu zaman kopukluk yasamaya meyilli oldugundan
bahsetti. (Yoklugum yuzunden, birka¢ gun bos saatleri olacak-
11.) Analize baslamadan 6nce ve analizin baslarinda nasil bos za-
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manlarini kitapgilarda escinsellikle ilgili faaliyetlerle gecirdigini
anlatti. Ama simdi bu tur aktiviteleri yeglemedigini, hem de ar-
tik kendisini iyi hissetmesine yardim etmediklerini ilave etti.
Ben, kendisinin bana bagliliginin analitik calismamiz ilerledikge
yogunlastigini ve duygusal ihtiyaclarinin énemli bir béltm icin
artik bana yoneldigini, boylece benden uzak kalacak olmanin
onu sarstigini, kopuk hissettirdigini soyledim. Hastam bunun
cok dogru oldugunu ve kendisini 2001 filmindeki astronot gibi
hissettigini soyledi. O adam, gemisine kordonla bagl, uzayda
dolanirken, kordondan kopup ¢lume ve ebediyen uzayda don-
meye mahkum olmustu. Hasta kendisini uzayda desteksiz dola-
nan o astronot gibi hissettigini ilave etti. Ben bunu tekrar yakla-
san gidisime ve onun hissettigi terk edilme ve yaralanmaya bag-
ladim ve hasta bundan sonra biraz daha iyi hisseder goérindu.
Seansin bu kismini Kohut'a anlatirken, o benim hastaya de-
diklerimin iyi oldugunu, fakat cok gerekli olmasa da bir sey da-
ha ilave etseydim mtidahalemin ¢ok daha zengin ve etkin olabi-
lecegini soyledi. Kohut’a gore tam bir yorum yapabilmek icin
analist yalniz mevcut aktarim yinelemesinin temelini olusturdu-
gu ana kisma degil, soz konusu malzemenin ileri ucuna (leading
edge) ve geri ucuna (trailing edge) da hassasiyet gostermeliydi.
Ornegin bu seansta Kohut, benimle tekrarlanmakta olan seyin,
hastanin idealize edebilecegi bir kendiliknesnesine ya da guglu
bir babaya olan 6zlemi oldugunu ifade edebilirdi. Hasta, benim
kendisini beklenmedik bir anda terk edecegimi ¢grenince hayal
kiriklig1 yasamis, kizmis ve buna terk edilmis astronot imgesi ve
onunla ilgili duygularla tepki vermisti. Kohut'a gére bu yoru-
mun orta kismiydi ve ben o duzeyde kalmistim. Ona gore yo-
rum, ileri ucu ve geri ucu da kapsayacak sekilde genisletilebilir-
di. Geri uc genetik unsurlari iceriyordu. Bunlar, hastanin acikca
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ifade ettikleri, cagrisimlari, ya da analistin empati ile sezdigi
muhtemel genetik konfigiirasyonlardi. Bu genetik malzeme has-
tanin gelisim yllarindaki duygu ve deneyimlerini, bunlann ya-
rattig eksiklikleri ve ihtiyaglarini ve boylece hastanin idealize
edebilecegi bir kendiliknesnesine olan ihtiyacinin baslangicim
icermekteydi. Olusumun oteki ucunda, yani ileri ugta ise, akta-
nm iligkisinin evrilen ve gelisen yonlerinin yaninda, hastanin
gosterdigi ilerlemedeki diger belirleyiciler —¢atismay nasil ele al-
dig1, bununla bas ederken hangi yeni ve degisik taktikleri kul-
landig1— dikkate alimirdi. Ornegin, hasta daha acik ve anlayish
tepkiler verip, daha az eyleme koyma davranisinda bulunabilir.
O zaman, bu gelismeler de gorultp dahil edilerek, boyle bir
malzeme dizisi i¢cin mumkun olan en butunsel yorum yapilabi-
lir. Kohut tabiatiyla boyle kapsamli ya da genis yorumlarin her
zaman yapllmayacagini da ekledi. Fakat bunun yapilabilecegi
durumlarda, hem ileri uc, hem esas kendilik—kendiliknesnesi
malzemesi, hem de buttin dizgenin genetik temelini olusturan
geri uc yoruma dahil edilirdi.

Kohut bu konu ile ilgili kuramsal bir aciklama da yapti. Ona
gore, hastam bana kars: guglu bir idealizasyon aktarimi gelistir-
misti. Bu durumlarda —ki benim hastamin durumuna uyuyor-
du- hastanin arzulan sikhkla bilesikti. Bir taraftan hasta idealize
kendiliknesnesi tarafindan aynalanmak, deger verilmek, herkes-
ten ayri tutulmak ve begenilmek arzusunda olurdu. Aym za-
manda da, idealize kendiliknesnesi ile kaynasmayi, bu kaynas-
ma sayesinde kendiliknesnesinin guictint paylasmay: ya da bu
gucti elde etmeyi arzulardi.

Bu siralardaki bagka bir seans, Kohut'un hem malzemeyi 6n-
ce “oldugu gibi” alma egiliminin, hem de hastanin soyledikleri-
ne genelde 6nce olumlu yaklasmasinin daha da iyi bir érnegi ol-
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du. Bu seansta hasta, benim de ilgilendigimi bildigi meshur bi-
rinden soz ederek, o kisiyle ilgili kisisel ve 6zel bilgileri heyecan-
la ve detaylariyla aktardi. Yani, hastam beni, bilmedigimi zan-
nettigi (ki haklydi) ¢énemli bir dedikodu sahibi yapiyordu. Bu
olay1 birkag turlu algiladim, ancak birincil olarak benimle reka-
bete girdigini, bana bilgisinin benimkinden ustiin oldugu, ¢zel-
likle de kendisini “icerden” hissettigi bir alam gosterdigini du-
sundum. Hasta bu yorumun heyecanini sondurdugunu hissetti.
Soylediklerimde inandinci bir taraf oldugunu inkar edemeyece-
gini ekledi, ama “sozleriniz balonumu patlatt1”, dedi.

Kohut, bu seansta rekabete dair bir unsur bulundugunu, ama
oneminin ikinci derecede oldugunu soyledi. Kohut'un ¢ok daha
agikca duydugu sey, aktarim durumunun olumlu olarak canlan-
dinildigy (enactment) idi: Hasta heyecanli, kugtik bir oglan gibi,
babasina onun bilmedigini bildigi, onu memnun edip keyiflen-
direcek bir haberi vermek icin kosmustu. Kohut’a gore burada-
ki esas dinamik bana kiymetli bir haber vermenin gururunu ya-
samasl ve bundan dolay: da onu takdir etmemi beklemesiydi.
Kendisi olsa boyle bir yorum yapardi. Kohut, birincil unsuru ka-
cirarak, ikincil olan rekabet unsuruna yogunlasmamin hastanin
heyecanini séndurdugune inamyordu.

Buradan yola ¢ikarak Kohut, analitik malzemeyi oldugu gibi,
sunuldugu sekliyle gormeye calismanin éneminden tekrar bah-
setti. Hastamin bu seansa getirdikleri buytk ihtimalle sadece ba-
z1 cocukluk ozlemlerinin ve durumlarinin dogrudan tekrarini
yansitiyordu. Siklikla analistler bastan karsilarinda ancak mani-
pule edilerek anlasilabilecek, karmasik, sifreli bir mesaj oldugu-
nu varsayiyorlardi. Kohut da bazen malzemeyi maniptle etme-
nin zorunlu olduguna, ama analistin 6nce dogrudan, empatik
bir yaklasimla malzemeyi degerlendirmesi gerektigine inaniyor-
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du. Tabii bu tavir, yakinhk 6zlemleri ve benzer duygulanimlar
kadar, analiste ya da baskalarina karsi hiddet ve nefret ifade
eden malzeme icin de gegerlidir. Bu Kohut'un mecazlar1 ihmal
ettigi anlamina gelmiyordu, ama mecaz genelde tersyuz edilme-
den, karmasik bir hale getirilmeden, dogrudan okunuyordu. Bu
tur karmasik sifrelerin varligini kabul etmekle beraber, bunun
genelde diger meseleler kadar 6nemli olmadigini hissediyordu.

Kohut, hasta ilerleme gosterdiginde, ya da analizde hastanin
buyudugunt gosteren bir isaret belirdiginde, hastanin dikkatini
bunlara ¢ekmekte tereddiit etmedigini soyledi. Yorumlar: her
zaman tarafsiz bir ses tonuyla yapmamanin 6nemli oldugunu da
ilave etti. Eger hastanin basarisina ya da kaydettigi ilerlemeye
dair bir yorum yapihyorsa, ses tonu, hi¢ olmazsa birazcik heves
ya da hasta ile keyifli, olumlu bir paylasim yansitmaliydi. Tama-
muyla notr bir ses tonu, bu gibi hallerde analizi olumsuz sonug-
lara, inisiyatifi yok etmeye goturebilirdi. Kohut, yukaridaki se-
ansta anlatildig1 gibi hasta heyecaninin sondugunu hissediyorsa,
muhtemelen yanhs bir sey yaptigimizi ve mudahalelerimizi veya
mudahalelerimizin eksikligini dikkatle gézden gecirmemiz ge-
rektigini ekledi. Eger hastanin sevkini yitirmesine yol acan yoru-
mumuzun icerigi dogru goértiniiyorsa, o zaman zamanlamamizin
yanlis oldugunu ve mudahalenin kopus yaratan etkisinin bun-
dan kaynaklandigini dusunmeliydik. Bu anlamda Kohut, Fre-
ud’un, hastanin bir sekilde her zaman hakli oldugu hukmunu
ciddiye aliyordu.

Kohut, genellikle esas1 olusturan malzemeyle genis yorumlar
yapmaya egilimli oldugunu bu noktada tekrar vurguladi. Detay-
larla ve yan sorularla cok ilgilenmiyordu. Kohut, bilhassa dil
sur¢melerini, rtyalardaki séz oyunlarini ve bu gibi seyleri yo-
rumlamaktan kacindigini séyledi. Kohut, bu tar yorumlarin ay-
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rintilara odaklanmakla es anlamh oldugunu; hastanin kendini
cok kere tuzaga dusmus, teshir edilmis, dagilmis hissettigini; zi-
ra bu tur detaya odakl yorumlarin hastanin cocuklugunda ebe-
veyni ile olan patolojik deneyimlerinin tekrar1 mahiyetinde ol-
dugunu soyledi. Kohut, konular dil sir¢mesinin 6nemine isaret
ediyorsa, bunlar bir seansta daha genel bir anlatimin parcasi ha-
line gelene kadar beklemenin daha etkin olduguna, boylece da-
ha faydal bir sekilde yorumlanabileceklerine inaniyordu.

Takip eden iki seans, Kohut'un bu hastada orta derecede bir
dagilmaya sebep olacagina inandig tirden bir deneyimin, has-
tanin buna tepkisinin ve bazi teknik meselelerin érneklerini
sundu. Hasta son seanstan beri daha iyi hissettigini soyleyerek
soze bagladi. lyi bir sabah gecirmisti ve 6gle yemeginden sonra
yuzmeye karar vermisti. Kendisinden 6nce babasinin da yaptig
gibi, ogle yemeginden sonra sik sik yuzerdi. Yuzme kulubune
gittiginde, saskinlikla havuzun bosaltilmis oldugunu gormustu.
(Tamirat nedeniyle kapaliydi.) Bu manzara karsisinda soka ug-
ramisti. Tekrar kisa bir sure i¢in duygusal kopus yasamis ve he-
men kitapciya giderek escinsel icerikli resimlere bakmay1 du-
sunmustu. Bir de bara gidip icmeyi, ama bu dustnce onu tiksin-
dirmisti. (Hasta ¢ok az icerdi.) Sonradan, eger kendi basina ola-
bilecegi bir yer bulsaydi orada masturbasyon yapabilecegini ila-
ve etti. Baglanti kurarak, kendisinin ani hayal kirikligina ve gu-
nunun yapisindaki beklenmedik degisikliklere karsi ne kadar
hassas oldugunu iletti. Yapinin kendisi i¢in énemini ve bundan
aldigy destegi ifade etti. Gun iginde, bilhassa hafta sonlarinda
planlanmamis bos zamanla basa ¢tkmanin zorluklarini anlatti.
Daha sonra seansta tekrar yuzmenin kendisi i¢in anlamini vur-
guladi. Babasi da ytzermis ve hala bir kulube tiyeymis. Yuzer-
ken kendini unutup yalnizca ytizmeye odaklamiyordu. Ihk su-
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yun vucudunu sarmasina bayihyordu; “tpki ana rahmindeymi-
sim gibi”, diyordu. Ben kopus deneyimini, havuzun kapali ve
bos olmasindan duydugu hayal kirikhigina bagladim, zira bu ba-
basi gibi olma arzusunu, hem de gerilemeci, ana rahmi gibi bir
atmosferi yeniden yaratma arzusunu engellemisti.

Bir sonraki seansta hasta gecen seans uizerine kayda deger ila-
veler yapti. Bos havuzdan dolay: gecirdigi travma ona escinsel
resimlere bakmay1 dusundurmustu, fakat bana soylemedigi be-
lirli duslemler ve eylemler de vardi. Duglemleri arasinda, kendi-
sini tutmadan, kurallar1 bir tarafa itip, escinsel 6zlemlerinin yo-
gunluguna kendini birakip kitapcida herkesin gozu 6ntinde
mastirbasyon yapmak vardi; ve bunu yapsa menisi butun duk-
kani sele bogacakti. Ayrica “Inanilmaz Dev Adam” (Incredible
Hulk) gibi olma duslemi de vardi; hastanin inancina gore varli-
g1 kizginlikla tetiklenen, devasa ve miithis guglu biri. Bana bun-
lar1 bir gun 6nce niye anlatmadigini sordum. Hasta bunu farkin-
da olmadig icin mi, yoksa sadece bunun hakkinda konusmak
istemedigi icin mi sdylemediginden emin degildi. Tabii bunlarin
higbirini yapmadigini soyledi. Escinsel materyalin oldugu kitap-
Glya gitmek yerine o siradan bir kitapglya gitmis ve 6gleden son-
rasinin bir bolumuinu kitap karistirarak gecirmis, ancak kendini
iktidarsiz ve duygusuz hissetmisti. Ben cevabimda, gérunuse ba-
kilirsa kendini iki ugtan birinde, ya teshirci bir duslemin merke-
zinde, yahut da duygusuz ve iktidarsiz bir konumda gérme ih-
tiyacini hissettigini soyledim.

Dinamiklere bakarak, Kohut, hastanin bos havuza gosterdigi
tepkiyi bir dagilma olarak nitelendirdi. Benim yaptigim ilk for-
mulasyonlar1 ve hastaya yaptigim yorumlari onayladi. Ama be-
nim hastanin kendini iki uctan birinde gérme ihtiyacina dair yo-
rumuma karsi ¢ikti. Kohut, yorumun dogru olup olmadigindan
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emin olmadigini, fakat ne olursa olsun hastaya faydasi olacak
pek bir sey katmadigini hissettigini s6yledi. Ona kalsa, bunun
yerine hastanin attigl olumlu adimi vurgulardi. Hasta eskiden
olsa escinsel igerikli kitaplarin oldugu kitapciya giderek, escin-
sel tatmin yoluyla iyilik hissini onarmanin cekiciligine teslim
olurdu. Oysa bu sefer direnmisti ve siradan kitapciya gitmisti,
ogleden sonray1 da, her ne kadar kendini iktidarsiz ve duygusuz
hissetse de, her zaman okudugu kitaplara bakarak gecirmisti.
Kohut muhtemelen hastanin bos havuzdan ugradig hayal kirik-
hginin getirdigi hosnutsuzluga ve kaygiya katlanma yetisini
onaylayacak bir seyler soyleyecegini ilave etti. Size yardim icin
gelen bir hastaya, sanki yardim etmek sizi ilgilendirmiyormus
gibi davranmanin hi¢ manasi olmadigim da ekledi. Eger boyle
bir hasta ileriye dogru adim atarsa, genellikle buna dikkati cekil-
meli ve bu onaylanmalidir. Tabii bu her zaman arzu edilir bir
sey olmayabilir, fakat olursa da, hastanin ilerlemeye “hapsolma-
yacagl” bir sekilde yapilmalidir.

Birkag ay sonraki bir seansta hastanin bir riiyast Kohut'un ya-
zilarinda bahsettigi analistle “kaba ¢zdeslesme” (gross identifica-
tion) kavramina guzel bir 6rnek sagladi. Kohut bu 6zdeslesme-
nin genellikle bir gelisme gostergesi olduguna, ileride daha ince-
lik kazanacagina ve sonra da hastanin azar azar analistin islevsel-
liginin kendine uygun o6zelliklerini donusturerek igsellestirece-
gine inaniyordu. Bu gelismenin buytk 6lcude dogal ve gerekli
bir analitik sture¢ oldugunu hisseder goérunuyor, gerektiginde
uygun yorumlarla gelistirilmesini yegliyordu. Fakat asir1 yorum
yapmanin bu gelismeyi engelleyebilecegini de dustntyordu.
Bahsedilen seansa hasta, bir ¢nceki gece karisi ile yasadig alisil-
madik olumluluktaki cinsel iliskiyi anlatarak bagladi. Bunun ar-
kasindan, hastanin gulerek binalarimizin kaynasmasiyla ilgili ol-
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dugunu soyledigi bir ruya geldi. Ruyasinda kendisi benim ofisi-
min oldugu Psikanaliz Enstitisu'nun kuttiphanesindeydi. Bu
kuttiphanenin ortasinda iki sira kitap vardi ve bunlar aslinda
onun ofis binasinin yeni kittphanesine aitti. Hasta Enstitii ki-
tiphanesinde bir muddet kaldiktan sonra holde yurumeye bas-
liyor ve bir bagka analistin kapisi éntnden gegiyor. Bu ofisin ki-
taplarla dolu olmasi dikkatini cekiyor. Hasta ruyasinda benim
ofisimin de oralarda oldugunu tahmin ettigini ve kendisini, ofi-
simin tam yerini bulup bulamayacagini merak eder buldugunu
soyledi. “Belki de ayni katta bir yerdeydi,” dedi.

Kohut'a gore bu tipik bir kaba 6zdeslesme ruyasiydi. Hasta-
nin kutdphanesinin bir kismi benim kutuphanemdeydi; bu da
benimle bir tur kaynasma olarak gorulebilirdi. Kohut'a gére bu
ruya kendisinin yazdig) ttrden kaba ¢zdeslesmeye gtizel bir or-
nekti ve genelde analitik strecin derinlestiginin gostergesiydi.
Genellikle bu sureci kayginin takip ettigini soyledi. Ruyanin so-
nunda hastamin benim ofisimin nerede oldugunu ve bulup bu-
lamayacagini merak etmesi bu kaygiy: temsil ediyor olabilirdi.

Kohut kayginin sebebini, ruyanin, hasta ve analist arasinda
bir 6zdeslesme kaynasmasini temsil etmesine bagladi; ayni za-
manda hasta analisti kendiliknesnesi olarak kaybetme tehlikesi-
ni hissediyor olabilirdi. Bu, 6zdeslesmenin sonucu olarak, dog-
rudan bir kayip olabilirdi. Yahut da dolayh olarak, hastanin be-
nim gibi olmakla, benimle rekabete girecegi ve catisacag) ve be-
nim tarafimdan misillemeye ugrayacagi korkusundan kaynakla-
nabilirdi. Yani rayanin ana hatti, hastanin benimle 6zdeslesme-
si ya da kaynasmasi, ikincil olarak da benimle olan kendilik-
kendiliknesnesi iliskisini benimle 6zdesleserek kaybetme korku-
su idi.

Bu mealde Kohut kendi hastalarindan birinin birkag¢ yillik
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analizden sonra gordugu buna benzer bir ruyay: anlatti. Bu ri-
yayl duydugu zaman Kohut hastasina 6zdeslesme ya da kaynas-
ma kavramlarini isaret etmis ve gelisen bir analitik iligkiye girdi-
gini dusundugunu soylemis. Bu noktadan sonra da baska bir yo-
rum yapmamis. Kohut, bunun kendisine karsi duyulan husu-
meti inkar etme gabasi olabilecegini 6ne sirmemis, hastanin
kendiliginden getirdiklerinin disinda ¢agrisimlar talep etmemis,
baska herhangi bir manevraya da, kendiliginden gelisen analitik
zenginligi bozmamak ve engellememek icin girismemisti. Aksi-
ne Kohut bu kaba 6zdeslesmeyi ¢ok yoksun, donuk bir kisiligin
buzlarinin erimesinin ilk adimi olarak gérmustu. Kohut s6zune
devam ederek, iyi sonuglanan bu analiz sureci i¢inde, kaba 6z-
deslesmelerin daha incelikli hale geldigini ve kismi 6zdeslesme-
lerin daha belirli bir sekilde analistin kendiliknesnesi islevleriy-
le iliskili hale geldigini soyledi. Boyle incelmis, islevsel 6zdesles-
melerin secilmis ve uygun taraflar hasta tarafindan zamanla ig-
sellestirilmis ve boylece dnceleri eksikleri olan psisik yapisinin
bir kismi tamamlanmisti. Bu surec, Kohut'un dénustirmeli ic-
sellestirme adini verdigi olayin ¢nemli bir yonudur.

Hasta devam ederek bu seansin basinda olanlar1 anlatti. Er-
ken gelmisti ve binanin i¢cinde “orada burada dolasmaktaﬁsa”
bekleme odasinda, bana yakin oturmak ona daha rahat gelmis-
ti. Burada Kohut, bu ilave cagnsimlarin énceden dedigi gibi iyi-
lesme baslangicina isaret eden bir riiyanin arkasindan gelen bir
tepki oldugunu hissettigini soyledi. Hasta benimle 6zdeslesme
ya da yakinlik ifade ettikten sonra iliskimizin kaybolabilecegi
kaygisina kapilip, bana olabildigince yakin hissedebilmek icin
bekleme odasinda oturmay tercih etmisti.

Bir aya yakin bir sureden sonra hastam bir seansta benzer te-
malara degindi. Bu seanstan sonra ben yaklasik bir hafta orada
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olmayacaktim. Hasta bu duruma iki kisimdan olusan bir ruya ile
tepki verdi. Birinci kisimda bir odada babasinin ona vermeyi va-
at ettigi kiymetli antika yaz1 masasina benzeyen bir masada yazi
yaziyordu. Bana soyle anlatti: “Oradaydiniz. Gidiyordunuz. Ben
cok tedirgindim. Senra ben yerde size dogru emekliyordum, git-
memeniz icin bagirip aghyordum, ama siz yine de gittiniz.” Bu
birinci kismin sonuydu. Once hasta bu rilyanin bir opera gibi
fazla dramatik oldugunu soyleyerek ruya ile arasina mesafe koy-
maya ¢alist. Sonradan emekledigi sahnenin umutsuzluk ifade
eder gibi oldugunu s6yledi. Akabinde rtiyamn ikinci kismin an-
latt1; bu muhtemelen yari rtya, yan duslemdi. Bu kisimda ken-
disi escinsellere giyim satan bir magazanin sahibiydi. Erkek
musteriler kulot ve bunun gibi seyler almaya geliyorlardi. Has-
tam bu adamlar1 6puyor, arka odaya goturuyor, sevisiyor ve or-
jiler yasiyordu. Buna dair cagrisimlari, bu escinsel sahnenin ona
sikici geldigiydi. Eskiden boyle sahnelerden duydugu heyecan
artik yoktu. Bununla beraber, benim gitmemle bir tur escinsel
deneyim dusleminin art arda geldigi tamdik dizgeyi fark etti.
Ben, kendisinin ruyay: anlatirken bu sahnelerden heyecanlandi-
g1 intibaini edindigimi soyledigimde, 6yle olsa bile bunun far-
kinda olmadigini soyledi. O, 1srarla, bu ruyadaki sahnelerin, es-
kiden boyle rtiya ve duslemlere eslik eden heyecana nispetle, si-
kic ve ilginglikten uzak olduklarini soyledi.

Kohut, tabii ki benim hasta ile giristigim munakasaya itiraz
etti. Benim yine isleri gereginden fazla kanstirdigimi ve hastanin
deneyimindeki olumlu taraflar1 goz ard: ettigimi hissediyordu.
Analistin, ancak ve ancak ¢ok dikkatli dusundukter. sonra has-
tanin “gercekte” ifade ettiginin tersini hissettigini soyleyebilece-
gini, anlattiklarinin igini disina, basini ayagina cevirebilecegini
anlatti. Kohut bu dizgeyi soyle anlardi: Hasta, babasinin gittigi-
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ni goren bir ¢ocuk gibi, benim gitmemden mutsuzluk duyuyor-
du. Baba ile analist arasindaki baglantiy1 antika masa ifade edi-
yordu, babanin hastaya vermekte oldugu ¢ok kiymetli bir sey.
Analist-babayla bir iliski deneyimliyor, sonra da bu iliski tehli-
keye dusuyordu. Cocuk gibi davranip, yerde emekleyerek, “ba-
bacigim, gitme”, diye bagirip aglamasina ragmen ben gidiyor-
dum. Hasta, aktarimdaki bu kirilmay1 izleyen escinsel dislem-
den bir sekilde eskisi kadar zevk almadigini hissediyordu. Bu,
hastanin analizde kat ettigi gelismenin ve bliytimenin isareti idi.
Kohut dizgenin boyle anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigine
inaniyordu.

Yukandaki klinik olaylar zinciri, riya ve agiklayict yorum da-
hil, buyuk ihtimalle optimal bir engellenmenin (frustration) yo-
rum vasitasiyla ¢ozamlenmesinin yol actigy donusturmeli igsel-
lestirme ile bir “par¢a” psisik yapilanma edinilmesinin bir érne-
giydi. Kohut bu sonucun anlattigim bircok seansta. goruldugu-
ne, fakat muhtemelen yap: kurulmasinin, benim burada bahset-
medigim ama malzemeyi kavrayisimin verilen 6rneklerden daha
dogru ve kapsaml oldugu diger seanslarda daha belirgin oldu-
guna inaniyordu. (Ben bu makalede Kohut'un dusinme ve ¢a-
lisma tarzini daha iyi gostermek igin, goruslerinin benimkiler-
den aynldig seanslar sectim). Kohut, her ne kédar burada tas-
vir edilen durumlardaki baz1 mudahaleler en uygun muidahale
olmasa da, analizin iyi gittigi gérusunu ekledi.

Analizin dorduncu yilhinin basinda idealizasyon aktarimi ¢ok
yogun ve belirgin bir hale geldi. Hasta duygusal bir bigimde, be-
ni ne kadar uzun boylu, yakisikly, kuvvetli sezgileri olan, fevka-
lade yardimc1 ve yetenekli bir analist olarak goérdugunden soz
etmeye bagladi. Bir keresinde (¢ok meshur, yerel bir analiste
gonderme yaparak), “Siz Dr. X'ten bile iyisiniz”, diye agzindan
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kacirdi. Ruyalarinda da bu yogun idealizasyon temalari vardi, fa-
kat eskisine gore daha olgun bir sekildeydiler. Ornegin, oncele-
ri analizde bir kesinti oldugunda (iki u¢ guinluk bile olsa) hasta
acikca escinsel igerikli bir ruya gorebilir, mutlaka tekrar birles-
memizi, bundan duydugu hazzi ve buna duydugu 6zlemi ice-
ren, genellikle de bunlara odaklanan cagrisimlar yapardi. Bu do-
nemde ise cinsellestirme ¢ok azalip yerini yogun fakat daha ol-
gun bir idealizasyona birakmisti.

Ornegin birka¢ gunlik kesintiden sonraki bir riyasinda, bu-
yuk bir konser salonundayd: ve yerini buldugu zaman, “buyuk
sefin”, cok meshur ve muzik dunyasinin ileri gelenlerinden bir
orkestra sefinin arkasinda oldugunu gordu. Bu yakinhktan mut-
his bir haz duydugu gibi, sefin sohretini de paylasmis hissedi-
yordu. Hig tereddut etmeden o sefle beni bagdastirdi. Garipti ki,
bu dénemdeki aktarimi beni ¢ok rahatsiz etti. Bu idealizasyon
aktariminin gucunu baska yone yoneltme istegi duydugumu
fark ettim. Kendimi mahcup ve tedirgin hissettim. Her ne kadar
okuduklarimdan, hastamin idealizasyonunun muhtemelen be-
nim bastirilmis buyuklenmeciligimin ¢éziimlenmemis taraflari-
n1 uyardigini pekala bilsem de, kendi i¢ebakis ¢abalarimla olay:
kavramakta zorluk ¢ektim.

Bu benim yogun idealizasyon aktarimi ile ilk tecrubemdi.
Zannederim Onceleri, bu yogunluga erismeden, aktarimi baska
tarafa yonlendirmistim. Bircok yillik analiz tecribeme ragmen
hi¢ beni bu kadar rahatsiz eden bir aktarim iliskisi yasamamus-
tm. Hic stphe yok ki, hastalarimin en yogun ofkesi, en kirici
elestirisi bile beni bu idealizasyon aktarimi kadar rahatsiz etme-
misti. Benim narsistik fenomenlere ve genelde Kohut'un calis-
masina yonelik ilgim, hi¢ siphem yok ki, bu alanda bir derece
yaralanabilir olmamla ilgilidir. Yine de, Kohut'un yazdiklarnm
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okuyarak ve ondan stipervizyon alarak, bu aktarimin genisleme-
sine, yogunlasmasina ve devamina musaade edebildim. Derinle-
mesine ¢alisma ilerledikce, deidealizasyon donemleri siklast1 ve
zamanla bunlar da ¢ok yogunlasti. Yine de bunlar bana daha “ta-
nidik” ve 6znel bir bakis agisindan ne yeni, ne de basa ¢ikilma-
s1 zor olan seyler gibi geldi.

Bu genel donemde hastamin ardi ardina gordugu iki ruya,
Kohut'un, analistin hastadaki gerileme egilimlerine odaklanma-
sindan cok, saglkl egilimleri tesvik etmesinin faydalarina dair
goruslerini agiklamasina vesile oldu. Ruyanin birinde, barda
oturan iki grup vardi. Hastanin da bu gruplardan birini secerek
ona katilma sansi vardi. Bir grup kadinlardan, ikinci grup escin-
sel erkeklerden olusuyordu. Hasta kararsizdi ve hangi gruba ka-
tuldig pek belli degildi. Birkac hafta sonraki bir rtiyasinda hasta
bir barda bazi kadinlarla masada oturmus, gulusup konusuyor-
du. Etrafina bakuginda, arkasindaki bir masada icki icen, belki
de poker oynayan heterosekstiel erkekler goriuyordu. Heterosek-
stiel erkekler yerine kadinlarla oturup konusmaktan utang ve
mahcubiyet duyuyordu. Hasta cesitli cagrisimlar yapti. Bunlarin
arasinda, ailedeki ilgiden dolay1 kendisinin de antika esyalara,
gumuslere, porselene dair bircok erkege gore daha bilgili olma-
s1 ve bu tarafinin efemine hislerine katkida bulunmasi gibi yo-
rumlar da vardi. Fakat biraz sonra tekrar ruyasinda kadinlarla
oturmanin verdigi rahatsizliga donup, bunun altini ¢izdi. Benim
ruyaya tepkim, kadinlarla oturmanin onu niye rahatsiz ettigini
onunla beraber merak etmekti.

Kohut, bunun bir hata oldugunu dustnuyordu. Benim, mal-
zemenin yanls bir dalini segtigimi soyledi. Bu ruya, ruyalar di-
zisi i¢inde, hastaya, kadinlarla oturmak ve heterosekstiel erkek-
lere katilmak arasinda anlaml bir se¢im taniyan ilk ruyaydi. Ko-
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hut'a gére daha verimli bir yorum, olumlu egilimlere odaklanip
secme hakkina isaret ederdi. Bundan ¢nceki ruyalardaki tek se-
cenegi ya kadinlarla, ya da homosekstel erkeklerle oturmakt;
ama sonraki riiyada, kadinlarla oturma ya da heterosekstiel er-
keklere katilma sansina sahipti. Kohut icin bu, isaret edecegi bir
gelismeydi. Benim hastay1 mahcup eden sahneye odaklanmam,
bu pozisyonda olmasini tesvik ettigimi ve onayladigimi ima ede-
bilirdi. Kohut bunun hastay: sagliksiz bir gerilemeye zorlayan ve
klasik analizde ¢ok gorulen duruma érnek oldugunu soyledi. 11-
ging olarak, Kohut'la olan supervizyonun ertesi seansta hasta,
benim ruyasini yorumlarken vurguladigim noktaya sasirdigini
ifade etti. Adeta kendisini ya escinsellige geri itiyormus, ya da en
azindan kadinlarla olan 6zdeslesme tarzini degistirmesine yar-
dimc1 olmuyormus gibi oldugumu soyledi.

Analizin bu déneminde bu vakadaki psikopatolojinin ana
hatlanmni tartistik. Kohut resmiyetten uzak ve ozetleyici bir sekil-
de, hastanin sorunlarinin annelik islevlerinin eksikliginden kay-
naklandigini soyledi. Bir kismi annenin depresyonda olmasin-
dan, diger kismi annenin hastaliklarindan ve genellikle dogum-
lar i¢in evde olmamasindan kaynaklaniyordu. Bu travmalardan
dolay1 hastanin annesi ile yakin, doyurucu ve aynalayic bir ilis-
kiden umidi kesip, idealize ettigi babasina dondugunu dusunu-
yordu. Kohut bu denemenin de basarisiz oldugu ve hastanin bu-
gunki semptomlarinin bir¢ogunun kaynag oldugu fikrindeydi.
Analize basladigl zaman escinsel duslemleri ve arzulari, idealize
edebilecegi cesitli erkeklerle erotize bir yakinlik, temas ve kay-
nasma-ozdeslesmesine dair bir¢ok arzu igeriyordu. Baska bir
semptomu, daha karmagsik bir aciklama gerektiriyordu. Hasta-
nin erkeklere anal yoldan girme arzusunda, hayal kinkhgina ug-
ratan, saldirgan baba ile 6zdeslesme vardi. Ayrica, bu erkeklere
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(Kohut'a gore kendi erkek kardeslerini temsil ediyorlardi) sem-
bolik olarak babasindan isteyip de alamadig erkekligi veriyor-
du. Bir baska deyisle, bilin¢disinda erkek kardesleri ile baglanti-
li olan escinsel partnerlerine, anal yoldan girerek, babasindan
hicbir zaman alamadig) erkekligi enjekte ediyordu.

Kohut, ilk duyusta bunun, bu tur sapkinliklarin klasik an-
lamdaki kavramlastirilmasina ¢ok yakin gelebilecegini ekledi.
Buradaki cok onemli oldugunu dusundugu fark, temelde bir
vurgu farkiydi. Kohut'a gore, hastanin gercekte babasindan iste-
yip de kafi derecede alamadigy, iyi bir baba-ogul iliskisiydi. Ba-
basini idealize etmek, onunla paylasmak ve onun tarafindan ay-
nalanmis hissetmek igin bir firsat istiyordu. Eger bu tur dene-
yimleri kafi derecede yasamis olsaydi, cocuklukta donusturmeli
icsellestirme yoluyla yeterli bir erkek kimligi hissi edinme sansi
olmus olacakti. Bunun yerine erkeklik hissi kirilgand: ve hasta
kendisini iyilestirmek ve ihtiyaci olan saglam bir erkek kimligi-
ne ulagsmak icin, sembolik ve cinsellestirilmis bir yol bulmustu.
Bir bagska deyisle, sapkin semptomlar ve bunlarla iliskili davra-
niglar ve durttler, esas olarak dagima urunleriydi ve ikincil
onemdeydi. Ana sorun hastanin ¢zlemini gektigi, gelisme yilla-
rinda yeterli derecede saglanmayan, yapilandirici bir baba-ogul
iligkisiydi. Analiz surecinde bu sorunlarin yeniden agilmasi ve
idealize kendiliknesnesi aktariminin derinlemesine ¢alisilmasiy-
la imit edilen ve beklenen, bu vakada oldugu gibi, ihtiya¢ du-
yulan yapilanmanin donusturmeli icsellestirme yolu ile 6nemli
olcude gerceklesmesidir.

Kisa bir sure sonra bir seansta olanlar Kohut'un savunma yo-
rumlan uzerine bazi goruslerini sergilemeye yaradi. Hastanin
sundugu malzeme, ona benimle kavga etmek ister gibi gorundu-
gunu ve i¢sel yasam deneyiminden kacinabilmek icin kavga ¢i-
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karmak istedigini dusundugumu sdylememe sebep oldu. Bunun
temelde dogru olduguna inaniyordum. Kohut buna katildi, an-
cak yapis seklime itiraz etti, cunku tarzimin hastada suclanms-
lik hissi yaratacagina ve bunun da mudahalenin etkinligini azal-
tacagina inaniyordu. Kohut soyle diyebilirdi: “Sen benimle kav-
ga cikarmak istiyorsun, ¢unku senelerdir icindeki bosluk hissini
boyle gecistirdin, kendini sikilmaktan boyle kurtardin ve bu yol-
la senin i¢in ¢énemli olan insanlarla anlaml iliskiler kurabildin.”
Boyle diyerek Kohut savunma yorumunu genetik unsurlarla bir-
lestirmis olurdu. Suphesiz analist genetik yonun ne oldugunu
hissedebilmeli ve bunu hastaya daha az elestirel ve suclayici bir
bicimde sunmalidir ki, malzemeyi samimiyetle ortaya ¢ikarmak-
ta daha verimli olabilsin.

ldealizasyon aktarimi derinlemesine calisildiktan, deideali-
zasyon one ¢iktiktan ve aktarimin her iki déneminin de yogun-
lugu azalmaya basladiktan sonra, hasta tedaviyi sona erdirmek-
ten soz etmeye basladi. Bir seansta hasta, bes ay sonra, Hazi-
ran’'da bitirmeye karar verdigini soyledi. Sonraki seansta bir ru-
yasini anlatti. Bu riiyada bir asansoérdeydi. Asansor besinci kata
geldiginde halati kopuyordu. Asansor hizla asag duserken, an-
nesinin kollarindaki bir bebegi kapiyordu. Kendisini ve bebegi
dibe ¢arpmanin sarsintisindan korumak igin sikica tutunuyor-
du. Ben bu ruyaya genetik bir yorum yaparak, bunun bes yasin-
dayken, annesi dogum yaptigy ve sonradan ¢ok hastalandig,
boylece kendisinin annesinden uzun bir stre uzak kaldigy za-
man yasadigl travmayla baglantili oldugunu dustundugumu soy-
ledim. Bana gore bebek kendisini temsil ediyordu ve kendini
travmaya karsl, annesinin ¢ocuklugunda koruyabildiginden da-
ha iyi bir sekilde korumaya calisiyordu.

Kohut benim yorumumu kabul etse de, bu noktada en uy-
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gun yorum olmadigini dustiinuyordu. Bir 6nceki seansta hasta-
nin ilk defa belirli bir ay segerek, yaklasik bes ay sonra analizi
bitirmek istedigini soyledigini bana hatirlatti. Bundan 6nce ¢ok
kere analize son vermekten soz etmisti, ama ilk defa belirli bir
aydan bahsediyordu. Kohut bu riyayl, hastanin deneyiminde
analizin sonunun, asansérti tutan halatin kopmasi gibi, ani bir
destek kaybinu temsil ettiginin bir igareti olarak gorecegini soy-
ledi. Bu agidan bakilinca asansériin hizla dustisu daha yakindan,
analizin sonuclanmasiyla hastanin benimle olan temasini kay-
betmesinden dogacak ani soka kendini hazirladig) ve kendisini
bundan korumak istedigi bigiminde anlasilirdi. Belirlenen tarih
yaklasik bes ay sonra idi ve analizin besinci yilinin sonu oluyor-
du. Bu 6zel klinik durumda Kohut, ikisini'de dogru bulmakla
beraber, aktarim yorumunun yakinhgini, benim sundugum ge-
netik yoruma tercih ediyordu.

Kohut, énce aktarim iliskisine odaklanmasi, sonra, elverisli
materyali, genetik materyalle gittikge kapsamli ve aciklayic1 bir
sekilde baglamasiyla, genel anlamda “klasik¢i’ydi. Tarif ettigim
seanstan yola ¢ikarak Kohut soyle dedi:

Biliyorsun bu hasta birdenbire destegi kaybetmekten
cok korkuyor ve boyle kayiplara karsi cok hassas. Belki
de bu noktay1 ona tekrar isaret etmelisin. Bir de hatirla-
malisin ki, bu hasta hem siklik, hem iliskinin kalitesi,
hem de kendine dair hisleri bakimindan, ilk defa hete-
rosekstiel iliskilere tam olarak giriyor. Bu pozisyonda
daha yeni sayilir. Ahsmast icin zamana ihtiyaci var. Ana-
lizin bitiminin getirecegi soku hafifletmek i¢in zamana

ihtiyaci var.
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Kohut bu sebepler yuziinden genellikle hastaya bitis suresin-
de bol zaman tanimaya, eger belirlenmis olan zamanin cok er-
ken oldugu ortaya ¢ikarsa analitik calismay surdurmeye razi ol-
dugunu soyledi. Ayrica uygun gordugu vakalarda seans sikligini
derece derece azalttigini, bitime kadar ayni siklikla ¢alisip bir-
den kesmekte 1srar etmedigini de acikladi.

Analizin bitimine dogru hastam uzun bir riya anlatti. Ko-
hut'un bu ruyanin bir kismiyla ilgili yorumlari bilhassa ilgingti.
Bu ruyada hasta eski moda yuksek tavanli, beyaz duvarh ve be-
yaz emaye yatakli bir hastanedeydi. Duvarlarda resimler vardi.
Kendisi bir bagka hastayla resimlere bakiyordu. Birdenbire 6bur
hasta “Aman Allah’'im! Bunlar sahici”, diyordu. Daha dikkatli ba-
kinca hasta ¢ok heyecanlaniyordu. Duvarda eski ustalarin tablo-
lar1 vardi. “Bir Degas, bir Renoir, bir Monet ...", diye sayiyordu.
“Allahim bunlar servet. Her biri ytz binlerce dolar eder.” Eski
ustalarin gercek olmasindan dolay1 kendini yticelmis hissediyor-
du, ¢unku bu resimler hastalara aitti, dolayisiyla kendisine de
aitti. Soyledigim gibi bu ruyanin ufak bir pargasiydi ve hasta bu
rayanin timune dair genis gagrlslmlar yapmuisti.

Buradaki amacimiz bakimindan hastanin yaptig) cagrisimlar-
dan en ilginglerinden biri, hastanedeki sahici ve ok kiymetli sa-
nat eserlerini ailesinde olan bazi antikalara ve resimlere ve be-
nim ofisimdeki birkag seye (oryantal bir hali, antika porselen va-
z0) baglamasiydi. Hasta ofisimdeki bu seylere kalitesinden dola-
y1 hayranlk duyup ruyadaki resimlerle baglanti kurmustu. (Ha-
kikaten bu iki parca kaliteliydi, ama benim ofisimde siradan
olan bir y1gin sey de vardi. Oyle ki hasta, bircok siradan sey ara-
sindan bu iki kaliteli parcay1 rayast icin bilhassa secmisti.) “Eski
ustalar” hakkinda da ¢agrisim yaparak, bunun cift anlamh olu-
suna, hem tablolara, hem de tablolar yapan ustalara isaret edi-



330 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzi: Heinz Kohut

sine dikkat cekti.

Kohut rayanin timtne ve hastanin bol cagrisimlarina dair
soyleyecek cok sey buldu, ama en ilginci resimlerin hakiki olu-
suna dair olaniydi. Kohut hastanin sahiciligi kesfetme heyeca-
nindan, hem de sahiciligin kendisinden etkilenmisti. Kohut has-
tanin bu tepkisinin, bu baglamda, hastanin benden hem sahici,
hem de cok kiymetli bir sey aldig, ayni zamanda, anne ve baba-
sindan da epey kiymetli bir seyler almis oldugunu dusundugu
anlamina geldigini hissettigini soyledi. Eski ustalar sahiciydi,
analitik calismanin sonucu da ona sahici gérunuyordu. Ustelik
anne-babasiyla yasadig sahici ve tutarli tecribelerinin de-daha
farkindaydi. Azimsanamayacak kadar saglikli olmasini o tecru-
beler saglyordu.

Kohut, genellikle bir bucuk saat stiren stpervizyon seansla-
nmizda hi¢ not almadi. Akabindeki bulusmamizin basinda, ben
ayrildiktan sonra tuttugu notlan okurdu. Onun hastahiginin en
agir oldugu zamanlarda bile tuttugu bu notlarin dogrulugu ve
eksiksizligi beni ¢ok etkilemisti. Kohut supervizyonda tartistig-
miz materyali 6zetlerdi. Ayrica neyiiyi ele aldigimi, nerelerde en
uygun seyi yapmadigimi ve nerede onun goérustine gore yanlis
yola saptigimi gosterirdi.

1ki ayn nokta daha aklima geliyor: Kohut soru sormay: sev-
mezdi. Analizde sorulann ¢ok tutumlu kullanilmasi gerektigi
gorustindeydi. Sorular sorarak birinin analiz edilemeyecegini,
bazi anlarda sorularin da yeri oldugunu, fakat hastay: anlamanin
yukuntn analistte bulunmasi gerektigini soylerdi. Hastay: dinle-
mek, duygu durumunu ve o durumun anlamini empatik olarak
kavramak analistin isiydi. Analist bu sorumlulugunu, hastaya
aklindan neler gectigini sorarak feshedemezdi.

Kohut'un ¢alisma tarz1 acikca yorumcu bir tarzdi. Eger onun-
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la calisirken elestirecegim klinik bir nokta varsa, o da bana gore
cok fazla yorum yapmasiydi. Bazi seylerin soylenmeden birakil-
mas! gerektigini disinuyordum. Ama artik 6yle hissettigimden
emin degilim. Belki de ben Kohut'un materyali hemen kavrama
ve ondan anlam cikarma kabiliyetini kiskaniyordum. Ne olursa
olsun Kohut'un cok aktif bir analist oldugunu soylemek istemi-
yorum,; aksine benim edindigim intiba suydu: Kohut geleneksel
anlamda “beklemede” olan bir analist gibi calisiyordu. Diger ta-
raftan yorumun 6nemini hep vurguluyordu. Ona gore yorum,
sonraki yazilarinda da tasvir ettigi gibi, bir yandan hastay1 anla-
digini, hasta, analistin onun ne hissettigini bildigini idrak ede-
cek bicimde gostermekti. Ayni zamanda, analistin daha sonra
hastaya davranislarinin ¢ikis noktasini ve anlamini, duygu duru-
munu ve duslemlerini gosterdigi agiklama sathasiydi. Onun yo-
rumlama c¢abalari, oncelikle aktarima ve baglantil genetik alan-
lara odakliydi. Buna ragmen mantikli, tedbirli aktarim dis1 yo-
rumlar1 ve hastanin suregelen analiz disi iliskilerini incelemeyi
kabul etmekle kalmayip, bunlarin ¢ok kere gerekli olduklarin
da savunuyordu.

Ceviri: Serin Oget Meskill



“BAY PSIKANALIZ” HEINZ KOHUT:
ALLEN SIEGEL’LA SOYLESI

YAVUZ ERTEN"

Kendilik psikolojisi uygulayici ve kuramcilarindan Dr. Allen
Siegel, Sikago'da yasayan ve galisan bir psikanalist ve psikiyat-
risttir. Sikago Psikanaliz Enstitust ve IPA uyesidir. 1998 yilin-
dan itibaren defalarca Istanbul’u ziyaret ederek konferanslar ve-
ren, seminerler duzenleyen, vaka ¢alismalar yapan Dr. Siegel,
ulkemize ¢ok sayida psikanalistin egitimci olarak gelmesini de
saglamistir. Allen Siegel, Anadolu Psikanalitik Psikoterapiler
Grubu'nun kurucularindandir ve su sirada bu grubun bagkani-
dir. Kendilik psikolojisinin kurucusu Dr. Heinz Kohut'la altmis-
i yillarda birkac sene suren bir psikanalitik deneyim yasama
sansina sahip olmustur.

2003 yihmin Ocak ayindaki ziyaretinde Dr. Siegel’la ‘Bir Psi-
kanalist Olarak Heinz Kohut Kimdi?’ sorusunun yanitlarini, bir
soylesi cercevesinde tartisma olanagini buldum. Asagida bu soy-
lesiyi bulacaksiniz.

47) Erten, Y. (2003). Bay Psikanaliz Kimdir? Heinz Kohut uzerine Allen Siegel ile
bir Soylesi. Psikanaliz Yazilar1, 6, 91-100.
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Yavuz Erten- Bu soylesiyi yapmay: kabul ettiginiz igin tesek-
kur ederim. Heinz Kohut psikanaliz icinde gerceklestirdigi ku-
ramsal devrimle taninan bir psikanalist. Genellikle Kohut'un,
‘kuram’da olanina benzer bir etkiyi psikanalizin kurumunda da
yarattigl dusinulur. Yani enstitilerin yapisi, adaylarin egitimi,
vs. Galiba daha ¢ok Avrupalilar boyle dusunuyorlar. Belki Jac-
ques Lacan'in Kohut'a dusmus golgesi bu. Lacan’in kurumla il-
gili dusuncelerine benzer olgular bir bakima Kohut'a yansitiliyor
gibi. Kohut'un kurum uzerinde gercekten Lacan'inki gibi yeni-
likci (belki sapan) dustunceleri ve etkileri oldu mu? Kohut'un
yazdiklari, soyledikleri ve uyguladiklarindan sonra, enstittler,
ya da adaylar, Kager* (Kosher) Psikanalitik egitimden uzaklasti-
lar m1?

Allen Siegel— Oncelikle bana boyle bir firsau verdiginiz icin
size ve Psikanaliz Yazilarr'na tesekkir ederim.

Ben soyleyeceklerime, sorunuza pesinen ‘hayir’ diyerek bas-
layayim. Avrupa’da, ya da Turkiye'de boyle bir gorus veya inang
varsa, bu ¢ok buyuk bir yanilgi. Heinz Kohut sonuna kadar, si-
zin deyiminizle Kaser bir egitime inaniyordu. Sikago Enstitusu,
Berlin Enstitusu model alinarak tasarlanmistir ve egitim stan-
dartlar1 dunyadaki pek cok enstituye gore ¢ok yuksek ve agirdir.
Heinz Kohut bu egitim standartlarinin édtinsuz takipgisi ve uy-
gulayicisiydu.

Heinz Kohut iyi bir Freud okuyucusu, arastirmacisi ve ogre-
ticisiydi. 1950 ve 1960l yillarda Sikago Enstitusti'nde Freud
derslerini o verirdi. Bu dersler cok sayg gortirdu. Sadece 6gren-
ciler degil, egitimini bitirmis olanlar bile o derslere katilirlardi.

48) Kaser, Musevilikte bir nesnenin dinsel amaglara uygunlugu demektir ve dine
uygun beslenmeyi de tamimlar. Ingilizce’de mecazi olarak “kurallara uygunluk”
anlaminda da kullanihr.
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Derslerdeki dili ¢cok netti. Freud'u derinlemesine anlamist ve
onun bakisini ¢ok ustaca yansitiyordu.

Kohut, enstitunun mufredatin1 diizenleyen ug kisilik komite-
nin bir uyesiydi. Diger tiyeler Fleming ve Shapiro’ydu. Kohut'un
bakisi ve kararlan enstitinun egitim politikalanni dogrudan et-
kiliyordu. Kohut, diger iki kisiyle birlikte, egitim igeriginin yo-
gunlugunun Freud tuzerine olmasi gerektigine inaniyordu. Egi-
timde ana boltm her zaman Freud'du.

Denebilir ki, ‘bunlar altmiglardaydi...Kohut 1970’lerin basin-
dan itibaren degisti...". Dogrudur. 1970’lerle birlikte Kohut ken-
dilik psikolojisini gelistirdi. Kuramla ilgili géruslerinin degismis
olmasl, onun enstitinun yapist, egitimin sekli, vs. ile ilgili go-
ruglerini degistirmedi. Enstituinun egitimini tamamlamak icin
gerekli olan sartlarin degismeden kalmasi gerektigine inaniyor-
du. Daha dogrusu, bunlar Kohut i¢in tartisma konusu veya na-
sil diyeyim, bir sorun olmamisti. Siz sordugunuz i¢in bu konu-
da yanitlar uretiyorum. Kohut i¢in boéyle bir soru veya sorun
yoktu.

Sikago Enstitusu'nde uygulama soyledir: Psikanalist olmayi
dusunen birisi enstituye basvurur. Ancak ciddi ve uzun gorus-
melerden sonra aday olarak kabul edilir. Aday olarak kabul edi-
len kisi egitim analizine baslamak zorundadir. Bu analiz yillarca
surer. Analist ve analizan, uygun zaman olduguna karar verdik-
leri zaman, kuramsal dersler baslar. Sonraki adim, adayin ensti-
tuye ikinci kez basvurmasidir. Bu bagvuruyu “Olgunluk (matri-
culation) Komitesi” degerlendirir. Bu komite adayla gértismeler
yapar. Degerlendirmelerindeki ana nokta, adayin hasta gorecek
duygusal saglik duizeyinde olup olmadigidir. Eger uygun gorur-
lerse, aday egitim vakalarina baslar. Egitimi tamamlamak icin
dort hastanin analizini surdurmek sarttir. Her bir hasta en az iki
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yuz saat supervizyona getirilmelidir. Bir hastanin analizini ta-
mamlamak gereklidir. Ayrica adaylar bir sinava girerler. Bu si-
navda bes yillik derslerin, seminerlerin konularindan sorumlu-
durlar. Ve son olarak da, adaylarin bir makale yazmalar gerek-
lidir. Bu makale komiteye sunulur. Mezuniyet i¢in bu makale-
nin nihai bir onay almas: gereklidir. Géruyorsunuz, ¢ok agr,
standartlar1 ¢ok-ytiksek bir egitim bu. En az on sene surer. Pek
cok kisi stirecin bir yerlerinde takilir, birakir. Ve Heinz Kohut
bu egitim formatini gelistiren isimlerden biridir.

Cok yakinlarda Philip Seitz'in bir kitabi yayinlandi. Adi “Ko-
hut'un Freudeu Vizyonu” (Kohut’s Freudian Vision). Seitz, Ko-
hut'un derslerinde yardimci 6gretmendi. Onun ders notlarini
tutuyor, goézden gegiriyor ve sakhiyordu. Kohut’'un dusunce tar-
zin1 yakindan taniyordu. Bu kitapta Kohut'un derslerinin metin-
leri var. Kohut'un Freud'a, gelenege, kuruma nasil baktig bu ki-
tapta acikg¢a goruluyor. Kohut'un ne oldugunu ve ne olmadigini
anlamak isteyen herkese bu kaynagi éneriririm.

Yavuz Erten— 1971'de ‘Kendiligin Coézumlenmesi'ni yayinla-
diktan sonra epey bir seyler degisti. Onun kuruma bakisinda de-
gismediyse bile, kurumun ona bakisinda degisti, degil mi? Egi-
tim Komitesi'nden, yani bu ug kisilik komiteden ¢ikarildi. Top-
lantilara daha az cagrilir oldu. Selamu bile kesenler oldu. Cevre-
sinde genclerden olusan dar bir grup kalmisti. Tam bunlar ger-
cek degil mi?

Allen Siegel- Evet, gercek. Ozellikle Egitim Komitesi’nden ¢i-
karilmasi onu inanilmaz olgude kirdi. Cok agir ve gereksiz bir
karardi. Bakin, size sunu soyleyeyim: Biraz énce sorunuzda Ka-
ser’den soz ettiniz. Musevi olmayanlar bu Kager meselesini sar-
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silmaz bir standart samiyorlar. Ancak tim Museviler bilirler ki
—ben de bir Museviyim— bircok Kaser vardir. Bir Kaser digerine
hi¢ benzemeyebilir. Oyle bir Kaser vardir ki, ne yiyeceginizi sa-
sirirsiniz; Oyle bagka bir Kager vardir ki, yenecek seylere cok da-
ha genis yaklasir. ‘Kaser’ vardir; ‘Kaser-Kaser’ vardir; ‘Kaser-Ka-
ser-Kaser’ vardir. Bir insanin Kaseri, digerinin Kaser’i olmayabi-
lir. Bu Kaser meselesinde fazla kibirli ve kendinden emin dav-
ranmamak gerekir. Kohut'u yargilamaya kalkanlar, Kohut'un
psikanalizin temelindeki anlayistan hi¢ uzaklasmadigim goézden
kacirdilar. Kohut bilin¢disina inaniyordu. Bu bilingdisinin ana-
litik ortamda uyarilip, kendini ifade etmesi gerektigine inaniyor-
du. Ve kendini ifade etmeye bagslayan bu bilingdisinin analist ta-
rafindan derinlemesine arastirilmasi ve anlasilmasi gerekiyordu.
Kohut bilin¢disinin igerikleri konusunda klasik kuramdan ayr-
liyordu. Cinsellik ve saldirganhg yok saymiyordu. Ancak narsist
gudulenmeyi onlardan daha ¢nemli bir gidulenme ve gelisim
olgusu olarak tanimlamisti. Narsist olgular bilin¢disinin patolo-
jiden sorumlu ogeleriydiler. Yani, Kohut'un kafasindaki psika-
nalitik sureg, bir Freudcunun veya bir nesne iligkicinin, bir ego
psikologununkinden farkh degildi. Ancak strecin igindeki yo-
rumlama malzemesinde temel farklar vardi. Ancak bu her ekol
icin gecerli degil mi? Bir nesne iliskicinin yaptigi yorum, onun
bilingdisinin icerigi hakkindaki inanglarini yansitip, klasik Fre-
udcu’nunkinden ayrilmaz m1?

Yavuz Erten— Tabii bir de seans icindeki tavir, tarz, tutum, vs.
var. Herhalde fark: yaratan tek sey, yorumlarn icerigi degildi.

Allen Siegel- Kohut uzak ve soguk muydu? Hayir. Kesinlik-
le hayir. Kibar ve arkadascaydi. El sikardi, gulumserdi. Tum
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bunlara karsin, hastaya bunun bir analitik calisma oldugunu, bir
mesafe birakmak gerektigini ¢ok iyi hissettirirdi. Uygun bir se-
kilde ‘arkadasca’ydi. ‘Asin arkadasca’ degildi, yani ‘arkadas’ de-
gildi. Ona dogrudan bir soru soruldugu zaman, énce sorunun
arkasindaki dinamikle ilgilenirdi. Sonra uygun gorurse, ender
de olsa, soruyu yanitlardi. Yanitlamayabilirdi de. Analizana her
zaman ¢ok iyi hissettirirdi ki, mesele sadece gorunur igerik de-
gildir, gizil icerige bakmak gerekir. Burada sunu soylemek isti-
yorum, Kohut zaman zaman gorunur icerik olarak degerlendiri-
lebilecek seyin de son derece énemli oldugunu dusunurdu. ‘Her
sey sadece ve sadece gizli iceriktir; hicbir sey asla gérundugu gi-
bi degildir’ gibi bir bakisin yarardan ¢ok zarar getirecegini dusu-
nurda. Onun i¢in analitik ustalik, bunun boéyle oldugu durum-
lar ile olmadigy durumlan ayirabilme becerisiydi. Biliyorsunuz,
duslere bakisinda da bu vardi. Ona gore, baz1 dusler sadece ken-
diligin o zaman-mekandaki halini yansitan duslerdir (Self-state
dreams). Baz1 dusler ise gizli iceriklere sahiplerdir. Agilmalar,
desifre edilmeleri gerekir. Bu iki dusu birbirinden ayirabilecek
olan ise analitik ustaliktir. Duglere, sorulara, anlatilan olaylara
sadece gizli icerik arayarak; ya da diger kutupta, sadece acik ige-
rigi yeterli bularak yaklasmak, ya fanatikligin, ya da acemiligin
urtinadur. ‘Bir puro bazen sadece bir purodur’. Bazen de asla
degildir.

Hastanin sordugu bir soruyu yanitlamadigy zamanlarda ise,
sessizce, hicbir sey soylemeden oturmazdi. Niye yanitlamadig-
n1 kisaca agiklardi. O, sorular yanitlamamanin arkasindan ses-
siz bir sekilde oturmanin —daha dogrusu bunu her zaman, stan-
dart bir teknik olarak yapmanin- yanhs oldugunu dusuntrdu.
Bunun kaba olduguna inanirdi. Ona goére analitik ortam, bir in-
sanin psisesinin beklentiledigi ortalama insani empatik gevre ol-



338 Psikanalizin ‘Oteki’ Yuzu: Heinz Kohut

maliyd:. O incelikli Viyana terbiyesini yansitan bir beyefendiydi.
Seansta bu kimligi ve kisiligi ile var olurdu.

Yavuz Erten— Dr. Siegel, siz onun analizam oldunuz. Egitim
analiziniz boyunca onun seans ici etkinligini birebir deneyimle-

diniz.

Allen Siegel- Bir noktay: duizelteyim. Ben onun tedavisindey-
dim ama egitim analizinde degildim. Benim ona basvurmam ve
onunla calismam tamamen gegirdigim depresyona bagh olarak
gelisti. Ben onunla olan ¢alismamu bitirip, o yillarda ABD’de zo-
runlu olan askerlik hizmetine gittim. Déndukten sonra, ki iki y1l
gecmisti aradan, psikanalist olmaya karar verdim. Baska bir ana-
listle egitim analizine basladim. Egitim analizimi dokuz yilda ta-
mamladim. Daha sonra bir baska analistle bir analize daha gir-
dim. O kisi Kohut'un egitim analizinden ge¢misti.

Agir bir depresyona girmem psikiyatri asistan1 oldugum ve
ilk hastalarimi aldigim gunlere denk geliyor. Henuiz analitik bir
egitim almamistim. Yirmi alti yasindaydim. Bir hastam seans si-
rasinda bana acimasizca saldirdi. Ona gore ben ¢ok beceriksiz,
yeteneksiz, bilgisizdim. Depresyona girmemin son damlas: sani-
rim o andi. Kendimi ¢ok kotu hissettim. Aslina bakilirsa, soyle-
dikleri bir bakima dogruydu. Deneyimim yoktu. Duygusal ola-
rak hazir degildim. Stpervizérum bana yardim edemedi. Aslan-
I1 bir arenaya atilmis gibi hissediyordum.

O siralar —y1l 1967’ydi— muhakkak birisini gormem gerekti-
gini dusindum. Kohut'un ismini hi¢ duymamistim. Ashnda o
yillarda Kohut, Amerikan Psikanaliz Birligi'nin Baskaniydi. Yani
adin1 duymamanin pek de kolay olmadig bir adam. Ona o za-
manlar ‘Bay Psikanaliz’ derlermis. Ancak benim psikanalizle bir
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ilgim yoktu ki. Dogrusunu soylemek gerekirse, psikanalizle boy-
le, yani samimi bir 1zdirap noktasinda —ve tabii ¢zellikle Ko-
hut’la birlikte— tanismis olmak, bana her zaman bir sans olarak
gorunmustur. O samimi 1zdirap noktasinda psikanalizle ilgili
pek az sey biliyordum. Sonradan psikiyatri ihtisasimdaki hoca-
larimdan ¢ogunun Kohut'un egitiminden gectiklerini 6grendim.
O hocalarin hemen hepsi ego psikologuydu. Kohut'un tinlii ma-
kalesi “Narsizmin Sekilleri ve Doénustumleri’nin (Forms and
Transformations of Narcissism) hocalar arasinda elden ele dolas-
tigin1 sonradan ogrendim. Kohut hentiz ‘Kendiligin Coztimlen-
mesi’ isimli kitabin1 yazmamisti. S6zunu ettigim makale, bu ki-
taptaki duisuncelerin habercisiydi.

Hastaneden birileri bana Kohut'un ismini ve telefonunu ver-
diler. Randevu icin aradigim gun Memorial Day’di. Yani tatildi.
Ama o calisiyordu. Onu aradim ve yanit verdi. Aym gun beni
ogleden sonra cagirdi. Enstitudeki ofisine gittim. Ofisinin bekle-
me odasinda, hi¢ unutmam, ilk defa gordiugum bir gazete vardh.
O gunun tarihini tasiyan ‘Manchester Guardian’. Tuhafima git-
misti. Sonradan bunun liberal bir Ingiliz gazetesi oldugunu 6g-
rendim.

Sonra kapi acildi ve ince bir beyefendi bana dogru geldi.
Uzerinde klasik bir takim elbise vardi. Beyaz gomlekli ve gri kra-
vatliydi. Yuzunde sicak bir gulumseme ile bakiyordu. El sikistik.
Seyi haurlamiyorum. Once elimi ben mi uzatim, yoksa o mu
uzatt1? ‘Ben Dr. Kohut,” dedi, ‘lutfen bu taraftan buyrun’. Karsi-
likl, yuzytuze sandalyelere oturduk ve ‘bana kendinizi anlatin’
dedi. Cok hafif bir aksani vardi —bunun Viyana aksani oldugu-
nu sonradan ogrendim. Sac¢inin aklasmis olmasi ve tepedeki ka-
barikligs bana buyukbabami hatirlatti. Bunun o sirada cok far-
kinda degildim ama igimde kuvvetli bir aktarimsal hareket olus-
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tu. Buyukbabam benim icin cok onemliydi. Ben babami, o lkin-
ci Dunya Savasr'ndan dontinceye kadar gérmemistim. Babam
yokken —yani ben kendimi bildigim andan babam doénunceye
kadar— annemle, buyukbabamlarda kalmistik. O siralar Ko-
hut'un Danimarka asilli olduguna dair bir duslem de yasiyor-
dum. Bunu da sonradan ¢6zdum. lkinci Dunya Savasi sirasinda
Danimarka, Yahudiler’i Naziler’e vermemek icin direnmisti. Da-
nimarkalilarin hepsi sar1 y1ldiz takip Naziler'i engellemislerdi.
lkinci Duinya Savasinin bu 6ykusu Yahudiler'in gozunde Dani-
markalilar kurtarict yapmisti. Yani Kohut'un benim igin cifte
kurtaric1 duslemi olusmustu. Buytkbabam gibi ve Danimarkali.

Onunla yaptigimiz ilk seansi asla unutamam. Onun kadar
deneyime yakin ve derinlemesine dinleyen bir insan gérmedim.
O gune kadar hi¢ bu kadar anlasildigimi hissetmemistim. $imdi
bile hatlrlaymca o seansin duygularl icimde canlaniyor. Beni
dinlerken gosterdigi ilgi ve anlamaya ¢alismasindaki ciddiyet et-
kileyiciydi. Bana bir soru sordu ve ben aglamaya basladim. Ne
sordugunu animsamiyorum. Ben epey agladiktan sonra ‘bunlar
kucuk bir cocugun gozyaslarl’ dedi. Ben daha fazla aglamaya
basladim. O sessizce oturup bekledi.

Calismamiz klasik miydi? Evet, klasikti. Kohut seanslarda az
konusurdu. Sessizligi iyi kullamirdi. Seans icindeki etkilesimin
bir diyalog oldugu durumlar sinirhydi. Onunla ¢alisirken yasa-
mimda olusan basarilari, kazanimlari asla kutlamadi. Kendinden
hi¢ bahsetmedi. Onu disarida gérmedim. Genelde fazla soru
sormazdi. Ancak aktarimdaki degisimlerin seanslarda nasil ve ne
zaman olustugunu titiz bir sekilde anlamaya calisirdi. O zaman-
lar soru sorardi. Hi¢ unutmadigim mudahelelerinden biri soy-
leydi: Ben bir seansta oldukea sessizdim. O bir stre bekledikten
sonra, gecen seans veya seanslardaki degisim noktasini arastir-
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maya bagladi. ‘Yaptigim veya soyledigim herhangi bir sey?’ diye
sordu. Belli bir sure bekledikten sonra ekledi: ‘Yapmadigim ve-
ya soylemedigim herhangi bir sey?. Daha 6nce soyledigim gibi,
birinin Kageri digeri icin Kaser olmayabilir. Kohut yansizd,
anonimdi, ancak beni kapida karsilarken gulumserdi. Anlatti-
gim seyin duygusal vibrasyonunu onun buinyesinde hisseder-
dim. Cok duyarlydi. Bunu hemen fark ederdiniz. Onun analiz
odasi ¢ok guvenli bir yerdi. O odada bana saygi duyuldugunu
hissederdim. Kohut, kimilerinin sandig gibi, simetrik bir pozis-
yonda degildi. O odada simetrik degildik, ama esittik. Kohut,
cercevenin kurulusu ve korunmasinda klasik bir psikanalistti.
Kuraminda farkliydi. Burada ¢ok ¢nemli bir nokta var. Kura-
mindaki farkhhigin teknigine yansidig yerler, érnegin bir klasik
analiste gore daha arkadasca olmasi, duyarhiligini fark etmeniz,
vs. onun inandig aktarimlarin gelisimine izin vermek igindir.
Kendilik deneyimlerinin narsist aktarimlarin icini doldurmasi,
analistin kendini bu sekilde, analizanin aktariminin kullanimina
sunmasl ile mumkun olur. Empatik insani ¢evrenin bu sekilde
sunulmasi, diger yaklasimlarda gelisme guivenligi bulmayan —ve
dolayisiyla gelismeyen— aktarim turlerinin ortaya ¢ikmasina ola-
nak saglamaktadir. .

Calismamiz basladiktan birkag y1l sonra benim mecburi as-
kerlik hizmetine gitmem zorunlulugu dogdu. Vietnam savas
baslamisti. Gorev yerim San Diego’daki donanma ussu olarak
belirlendi.

Yavuz Erten— Calismanizin baslangicinda askere gideceginizi

biliyor muydunuz?

Allen Siegel- Bir ihtimaldi ancak kuvvetli bir ihtimal degildi.
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Dogrusu Vietnam'daki gelismelerle birlikte, askere gitme zorun-
lulugu bana hig iyi gelmedi. Kohut'la birlikte bir ‘kapanis’ yap-
ma olanagimiz oldu. Bu zorunlu bitis tizerine calisabildik. An-
cak gene de San Diego’daki guinlerde eksikligini ¢ok duydum.
1ki sene sonra geri geldim. Hemen onu aradim ama bulamadim.
Sikago'daydim, ama o enstitiide degildi. Sonraki yillarda, tam da
benim déndugum gunlerde, onun tetkiklerinin yapildigim ve
lenfoma tanisi aldigim 6grendim. O, bu taniy1 ¢ok yakininda
olan insanlar ve esi disinda kimseyle paylasmamsti. Sonunda
ona ulastim. Calismaya tekrar baglamanin iyi bir fikir olmadigi-
n1 soyledi ve bir bagkasini 6nerdi. Onun bu karari o siralarda ba-
na hic iyi gelmemisti, ancak sonraki yillarda benim icin en dog-
rusunu yaptigini dusundum.

‘Kendiligin Cozumlenmesi’nin yayinlandigl zamanlardi. Ki-
tap 1971'in Subatnda yaymnlandi. Kanser tamsi 1971'in Ey-
lul'inde konmus. Kohut lenfoma tanisindan sonra ¢alisma saat-
lerini cok kismusti. Artik daha az ders veriyordu. Yazilan uzeri-
ne calismaya daha fazla zaman ayiriyordu.

Yavuz Erten— Bu arada enstitiideki durum nasildi?

Allen Siegel- Tahmin edebileceginiz gibi. Catismali, kamp-
lasmis, siddetli. Ancak yillar i¢inde birlikte yasamay1 6grendik.
Artik herkes sorulan ve yanitlan karsihkh biliyor. Bir numara
soyleyip, onun hangi fikraya ait oldugunu bilen ve gulen insan-
lar gibiyiz. Sikago Enstitusu'nde ¢ogulculugu becerdik. Enstitu
bolunmedi. Bugun adaylar, Freud, Kohut, Klein, Winnicott, Bi-
on, iliskisel psikanaliz, Steve Mitchell dersleri aliyorlar. Ben de
Egitim Komitesi'ndeyim. Buyuk ‘H’li bir Hakikat olmadiginin
farkindayiz.
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Yavuz Erten — Ashinda bu noktada sormak istedigim bir soru
var. Klasik psikanaliz gevreleri, “iligkisel psikanaliz” (relational
psychoanalysis), “kisilerarasi psikanaliz” (interpersonal psycho-
analysis) veya “Oznelerarasi yaklagimi” (intersubjectivity) anali-
tik olmamakla elestirirler. Bu yaklasimlar yillar icinde kendi
ozerk enstitulerini kurdular. Hatta IPA’yla rekabete’ girebilecek
ust orgutlenmeler de yarattilar. Bu gelismeler Kohut-sonrast, ya-
ni Kohut'un etkisiyle olusan seyler degil mi? Séylesimizin basin-
da Kohut'un kurum uzerindeki etkisi ile ilgili soruyu sorarken

aklimda bu olgular vardh.

Allen Siegel- Bunlarda Kohut'un dogrudan bir etkisi oldugu
fikrine katilmiyorum. Bu yaklasimlarin ve dolayisiyla orgutleri-
nin ortaya ¢ikis: tarihsel perspektifte Kohut 6ncesine uzamnur.

Yavuz Erten— Ancak bugunlerde daha genis bir kendilik psi-
kolojisi semsiyesi var ve iliskisel psikanaliz, ¢znelerarasi yakla-
sim ve digerleri bu semsiyenin altinda kendilerine yer buluyor-

lar.

Allen Siegel- Evet, haklisiniz. Bu biraz kafa karistirict. Su an-
da bu semsiyenin altinda bes alt-ekol var: Kohut'un klasik ken-
dilik psikolojisi —ben buna “kendiligin psikolojisi” (psychology
of self) diyorum— Stolorow’un 6znelerarasi yaklasimi; Lichten-
bergun gidulenme sistemleri kurami; Bacalin iliskisel-tedarik-
sel okulu —simdilerde bu ekole “specificity” ad1 da veriliyor— ve
Shane’lerin lineer olmayan sistem kendilik psikolojisi. Bu kadar
fazla ekol gercekten kafa karistirici. Benim anladigim ve inandi-
gim kendilik psikolojisi, Heinz Kohut'un kurami. Digerlerini de
dinliyorum, tartistyorum, anlamaya calistyorum.
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Biraz once s6zunu ettiginiz IPA-dis1 6zerk 6rgutlenmelere ge-
lince... Bu ¢rgutlenmelerin, benim gorusumce iki kokeni var. Bi-
rincisi, ABD'de psikiyatristler disindaki ruh saghg: calisanlarinin
uzun yillar Amerikan Psikanaliz Birligi'ne ve dolayisiyla IPA’ya
kabul edilmemeleri. Bu meslek gruplan gayet hakh olarak ken-
di orgutlerini kurdular. Bugunkt 6zerk enstitulerin temellerin-
de bu orgutler var. lkincisi, Harry Stack Sullivan'in ABD’deki
buyuk etkisi: Sullivan, psikanaliz Amerika’ya Avrupa’daki yapi-
nin uzantisi olarak gelmeden kendi psikanalizini kurmustu. Fre-
udcu psikanaliz ABD’ye geldikten ve kurumlastiktan sonra, Sul-
livan bu kuruma katilmadi. Onun kisilerarasi psikanalizi ayr1 bir
dal olarak hep varligini korudu ve Amerikan psikanalizine ilis-
kisel bir renk katt1. Kohut-sonrasi yillarda, kisileraras: psikana-
liz, biraz 6nce sozunu ettigim farkh kendilik psikolojisi alt-ekol-
leri ile etkilesimlere girdi, ortak yapilar olusturdu.

Ayrica ilave etmek isterim ki, bu 6rgutlerle benim bir derdim
yok. Psikanalizin bilgisinin tekele alinamayacagina, alinmamasi
gerektigine inaniyorum. Psikanalizin kuram olarak, teknik ola-
rak ve kurum olarak dar kaliplara sokulmasinin, ona ne kadar
zarar verdigini, biz Amerika’da ¢ok carpici sekillerde yasadik.
Boyle yapilar gitgide oksijensiz kalirlar. Guvenlik adina art arda
kisitlamalar dogar; muhafazakarlhik surekli ihanet avindadir. Bu-
nun sonucunda guvenlik adina canlilik kaybedilir. Oyle gorunu-
yor ki, Kohut'un ortaya cikisi ile birlikte, psikanaliz icinde can-
lilhgr buytk olcude saglayan bir cesitlenme dogmustur. Kurum-
lar ve kuramlar, cogulculuga yaklagimlari ile olgunluk sinavla-
rindan gegerler. Ulkeniz ve ulkenizdeki psikanaliz orgutleri adi-
na en buyuk dilegim, canlihik odag olan gerilimlere tahammul
gostererek bir arada yasama kapasitesini gelistirmeleridir. Bu-
nun disindaki tum gelismeler, tarih defaatle gostermektedir ki,
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Pirrhus zaferleridir.
Yavuz Erten— Bu soylesi icin size cok tesekkur ederim.

Allen Siegel— Ben tesekkur ederim ve ulkenizin tiim psikana-
listlerine, psikanalist adaylarina ve psikanalize ilgi duyan herke-

se selamlarim1 gonderirim.
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