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SUNUS

Psikomitoloji alaninda ¢alismalarima —bu baghk altinda-
1994 yilinda basladim. ‘Bir Kultur Psikolojisi Denemesi’
altbaghigiyla ¢ikan Deli Dumrul’'un Bilinci (Metis Yayinlari)
kitabimin ilk baskis1 1997 yilinda yayinlandi. Konuya ilgi
duyanlarin talebiyle Istanbul Psikomitoloji Calisma Grubu
(IPM) 2006 yilinda kuruldu. Cogunlugu psikoterapi alanin-
da calisan, genis insanbilimleri yelpazesinin farkli okullarina
mensup profesyonellerin Istanbul Tip Fakultesi/Psikiyatri
Anabilim Dali ¢ausi altinda haftalik toplantilariyla baslad:.
Grup ilk yillarda, ‘Psiko-Mitoloji’ kavraminin oncelikle ¢ag-
nistirdigy bilindik anlamim surerek, —ortak— mitolojik oyku-
leri psikodinamik perspektiften yorumlamak, ya da —bireysel—-
psikoterapi oykulerini mitler tizerinden irdelemek suretiyle
insan-lik bilincinin ve ruhsalligin gelisim serivenine odak-
lanan seminerler ve vaka ¢oziimlemeleriyle ¢alist1. Giderek,
‘psikomitoloji'nin anlam genisledi/tersyiz oldu: Insanin ve
insanhigin kendisini ve dunyasini, varliksalligin1 ve zaman-
salligini oykuledigi, buyuden sanata, dinden felsefeye, bilim-
den teknolojiye tum alanlarin oéykulerini iceren bir agilima
evrildi. Insan(l1g)in en 6nemli icadi, tum insan-lik seruve-
ninin tagiyici 6gesi olan ‘Mana’'nin psikodinamikleri asli ilgi
odagimiz oldu.

‘Madde’ye mecbur, ama ondan ayriksilig ile kendine o6zel
ve kendi icinde [sic] bir alanda ele alinma iddiasim1 hak eden
‘Mana’nin fenomenolojisini insan(lig)in oykilerinde/mitle-
rinde takip etmek mumkin. Psikomitoloji, ‘Beriden - ‘Otelye



ayrisma zahmelti ve heyecan i¢inde, kendisini ve dinyasin
‘Mana’da kurgulayan insanin —bireysel ve ortak— 6ykulerinin
¢6zimleme platformu olarak islendi. Bu meyanda, —insani1 an-
lamay1ve sorgulamay teori & pratik i¢ iceliginde samimiyetle
dert edinen bir alan olarak— psikoterapilerin tum okullar i¢in
semsiye-kavram haline geldi.

Son donemde farkh bir ¢alisma konsepti gelistirdik. Bu
baglamda IPM bunyesinde diizenledigimiz “Her Sey Hikaye”
Seminerleri besinci yihna girdi. ‘Psikomitoloji’ kavraminin
genis kullanimini yansitacak sekilde, —agirhikla psikodinamik
psikoterapiyle ilintili olsa da— insanbilimlerinin farkh alanla-
rindan ¢ok degerli konuklarimizin katkilariyla miitevaz1 bir
makale ve video arsivi olusturduk. Calisma arkadaslarim Ha-
kan Kiziltan ve Batuhan Demir’in gayretiyle surdurdiugumuz
‘www.psikomitoloji.com’ sitesinden 1PM faaliyetlerini takip
edebilirsiniz.

Elinizdeki yayin, “IPM Her Sey Hikaye Seminerleri”’nden
yaziya dokulmus bir derlemeden olusuyor. Her seneye bir ki-
tap hedefleyerek, uzun soluklu olacagin umit ettigimiz “Psi-
komitoloji: Insan1 Oykilerinde Aramak” serisinin ilk kitabu.
Oykulerinde/mitlerinde ararken insani, farkh dinya gorusle-
rinin farkli ¢6ziimlemeleri temellendirdigini tespit edebiliriz.
Bilmemiz gereken, hi¢bir yorumun tek basina butiinsel kavra-
ma icin yeterli olmayacag). Bireysel ya da kolektif bir miti yo-
rumlamanin, ancak bir bagka mitin icinden mumkun olacag:-
n1 da unutmamahyiz. Hi¢ kimse gercege sahip degil. En kapali/
en rijit bireysel ve kolektif miti dahi, —daha agik ve kapsayici
olacagim umit ettigimiz— karsi(t) gorus ve 6nermeyle —hele ki
duygularimiz1 katarak— anlamaya ¢alistigimizda, yapacagimiz
sadece, bir bagka rijit mite kapanmak olacaktir. Bu nedenle
kendi dunya gorusumiiza ‘Oteki’ uzerine oértmekten, yargila-
maktan kag¢inmak, insanbilimlerinin agilim saiki olmak zo-
rundadir.



Bu kitab, i¢inde bulundugumuz y1l, ¢ok erken/¢ok zaman-
siz kaybettigimiz degerli bir dostumuza, ¢ok yonlu yaratici
zihninin 15181M1 comertge paylasmaktan duydugu heyecanina
hayranlkla sahit oldugumuz sevgili Iskender Savasir'a ithaf
ediyoruz. Seminer serimizdeki 08.01.2016 tarihli katkisim,
diger makalelerden farkh tarzda, kendisinin sevdigi soylesi
formatinda, kitabin sonunda okuma firsat1 bulacaksaniz.

Sunus yazisimi, IPM ¢alisma arkadaslarima, katkilariyla
zenginlestigimiz dostlarimiza ve ‘psikomitoloji’ye ilgileriyle
bilgiyi arama hevesimizi daim canl tutan insanbilimleri ca-
miasina tesekkurlerimle sonlandinyorum. Umarim kitapta
aradiklarimiz1 bulamazsimz; bulamayasiniz ki aramaya devam
edesiniz. lyi mesailer dilegiyle...

M. Bilgin Saydam
Istanbul, 29 Ekim 2018
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KAVRAMLAR/KURAMLAR

M. Bilgin Saydam

Insan aradalik(lar)da yasar. Zira uzay-ve-zaman koordina-
tinda, —durusu ve devinimiyle- an’lar ve haller arasinda hep
bir gecis halindedir. Her varlik i¢in, 6zellikle canli varliklar
icin kurgulanabilir olan ‘aradalik’ hali, insan i¢in kendinin ve
zamanin derin farkindaliginda yakic1 onemdedir; zira ‘insan-
aradaligr’ doga tarafindan doldurulmaz. Tam canlilar i¢in bu-
tinden ayrnistiklar1 oranda mevcut olan eksiklik hali ve zaman
icinde suregen eksiliyor olma yasantisi, insan igin —farkinda-
lig1 ve bu farkindaliktan dogan refleksiyon oraninda— tium de-
vinimlerinde belirleyici 6zelliktedir. Canli varhiklar gelecegi,
eksiklikten munezzeh tamamlanmaya dogru kurgularlar. Do-
layisiyla diyebiliriz ki, aradalik hali, eksiklikle tanimlanmgtir.
Ve yasantisal gecislerde ‘kutsal’ [sic] ama¢ ~hep— tamamlan-
maya dogrudur.

Varliksal eksiklik, kurgusal bilgi eksikligini, dinyayr ve
kendini bilme konusunda emin olamama halini de igerir. Bu
bilgiyi, her seyi her seyle baglantilandirma olasihgini tasiyan,
ama segici daraltmayla sinirlanabilir, anlasilabilir, takip edi-
lebilir ve denetlenebilir bir parca-butunsel dizge icine doken
oykuler(d)e uydururuz.

Oykiuvhikaye, neyin nasil oldugunu, nasil olacagini, neyle
birlikte —ve neden uzak- olacagini anlatir; dunyay1 anlamlan-
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dirarak haritalayan bir nesneler ve eylemler sematizasyonu-
dur. Hele ki ‘mit’ niteliginde, tek bir an ve hal icin dahi olsa
mutlaklik iddiasinda ise, yani 6zneye sarsilmaz bir giivenlik
ve hakimiyet iluzyonu yasatiyorsa, ‘arada-insan’i, aradaliktan
kurtarmis demektir. Oykusiiz/mitsiz, kaybolmus olurduk.
Tum aradaliktan ¢ikma yontemleri mitlere yuklenmistir (Say-
dam 2017).

Karmagik oykile(n)me insana 6zgudur. Insan niye dyku/
hikaye yaratir? Insanin hikayeye ihtiyact mi1 vardir? Hikaye ne
ifade eder insana?

Neden ve nasil sorulari, neredeyse i¢gudiisel dayatilan so-
rulardir. Zira seylerin zamanda ve mekanda nelerle baglanti-
I1 oldugunu bilmek varolusumuzu sirdurmek ve gelistirmek
icin yuksek onemi haizdir. Erken ¢ocukluk dénemlerinde
baslayan, her seyin bir anlam oldugunu dusiinmeye yonelik
meyli bu baglamda degerlendirebiliriz. Baglantilari/anlamla-
11, yani bir seyin oncesinde, beraberinde, yaninda-kargsisinda,
sonrasinda neyin oldugunu/nereden, neye dogru, neye karsi(t)
ve ne i¢in oldugunu bilirsek, hem nerede durdugumuzu biliriz,
hem de ‘dogru’ [sic] eylemleri olusturmada kendimizi daha
yetkin, daha guvenli hissederiz. Ancak, par¢a-bolik bilgi ki-
rintilan hicbir zaman yeterli olmaz. Pargalarin birlestirilmesi-
ni, anlamh bir butunselligi, diinyanin ve —iginde- kendimizin
kapsamlh oykusuni gereksiniriz. En ufak bir par¢a da an-
lamlidir; fakat par¢a-anlam, ancak butunle baglantis: i¢inde/
oraninda/uyumunda anlamhdir. Anlamh baglantilandirma,
‘oykulendirme’dir. Seylere ve olaylara oyku yukleriz ve boy-
lece onlan biliriz.

Hikdye, yasamin/dinyadaligin, zihindeki -anlamlandi-
nlmis, dolayisiyla uydurulmus [sic]- aksidir. Hikaye baglar;
kurgusal Ote’yi, varliksal Beri'ye baglar ve vice versa Beri'yi
Otedeki tasarimlan uzerinden Otedeki karsiliginda baglar.
Otede kurgulanan anlam, berinin ayns imis gibi gerce(kli)ge
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esdeger kabul edilir. Beriye ait dlede kurgulanan baglar, sey,
sekil, nicelik ve nitelik, olay, kurgu, korku ve arzular... ara-
sindadir; —6tede ve beride- yasami bosluk birakmamacasina
dokurlar.! Kesintiler yeni aradaliklar, yeni bosluklar yaratir.
Bosluk, aradaliklan dolduran hikayeleri bozar; zira bosluk
kendisine ait bilgiyi (6ykiyu) saklar. Oysa hikaye bilgiyle ma-
yalanmistir. Yasam, oykude butunluk ve parcalarin anlamh
uyumunu talep eder; dolayisiyla 6ykuntun —uyumlu butunli-
gu gozeten— estetik kaygisindan da s6z edebiliriz. Oykuniin
kendi icindeki tutarhiligi ve varliksal gerceklige uyumu, aym
zamanda islevselligidir. Ve bagla(ntila)ma basladiginda, artik
yeni bag(lanti)lar kendilerini gosterir. Bir bag, bir baska bag,
o bir digerini/yeniden ve yeniden olusturur, pekistirir. Her sey
birbirine mecaz olur: Mecazlama ¢ok dogurgandur.

Temel veriyi tasiyan parcalarin eylemlerindeki 6ngo-
rulemezlik ve etkilesimlerin rastlantisalliginda, ‘butun’,
oykulestiril(e)medigi surece kaotiktir. Kargasaya duzen ge-
tirmek, ancak mudahil siddetle mimkundur. Yani her 6yku
siddet icerir. Zira baglamak ve bagh tutmak, gerektiginde bagh
olam ¢ozup baska turli baglamak, —~6zne lehine- hep bir do-
nusturuct mudahaleyi gereksinmektedir. Duizenleyici siddet
kendiligindenligi ve keyfiligi sinirlar; bilinirligi artirir. Bu sid-
det, anlatanin/oykiileyenin duzenleyici kozmojenik/mitojenik
siddetidir (Girard 2003). Ancak insan, duzenleyici (kozmo-
jenik) siddetinin, kaosu butuniyle baglayacak, zaptedecek
kadar guclu ve devamli olmayabileceginin de ayirdindadir.

1 Arkaik/animistik dusance isleyisinde ¢ok daha berrak goraldugu gibi,
berideki dunyevi eylesmenin, 6tede ‘anlamh yasam’a tercumesi ¢ok agik
bir ‘mis gibi'likten geger. Beride olan ‘gercek’tir, ama otedeki ‘gercek-
lik' esas ahmirsa, ‘gergek’in hi¢ de oyle olmadig: iddia edilebilir; yagam
<Ote’nin mezhebince dikte edilir. Gergekligin uydurulmasi, tamamiyle
arzu, korku, 6zellikle ‘bencil’ siddetin, /Oteki’ye verebilecegi zarar ne-
deniyle rovans endigesi, utan¢ ve sugluluk, kendinin ve otekinin ger-
cekliklerinin va'zettiklerinin uyusmazlig1 nedeniyle yasanilan aradahigin
belirsizligi gibi alektlerin desenlemesidir. <Ote'de uydurulan dyki/mit,
beriye tatbik edilir. <Ote’'nin oykusel gergekligi beri'ye giydirilir.
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Caresizligine ragmen, gugsuzluguni unutmus/0nemsemi-
yormus gibi yaparak yasami kosturmak, —eger ‘kader’ gibi bir
kavram kullanabileceksek— insamin alinyazisidir. Zaman str-
dukge yeni yeni mitlerin uretilmesi yasamsal 6énemi haizdir.
Hikayelerin dokudugu kumas, tim estetigi, siddeti/caresizligi
ve unutkanhgi ile insani tasiyan éruantudur.

* %k

Sosyokaultirel birlikteligin ana izlegi paylasilan oykulerdir.
Masallar, —klasik tanimlamasiyla— mitler, destanlar, efsaneler,
halk oykaileri bilincin bilin¢digi ile karsilikh etkilesim iginde
yapilandirdig: ortak (kolektif) urunlerdir; binyillar boyunca
yasanagelmis, sinanmis zihin modellerini, i¢ ve dis gerceklik-
le baglant1 icinde sahnelerler. Bilindik dar anlamiyla ‘mit’in
bu ortak urunler arasinda 6zgun bir konumu vardir: Kadim
caglardan bu yana, kusaktan kusaga aktarilarak, aktarildikca
degiserek tasinan bu oykuler —ki Yunanca ‘mitos’un (pv8o¢)
sozluk anlamini ‘6yku/hikaye’ kelimeleri tamamiyle karsilar—
dunya ve insan hakkindaki asil bilgilerin —tanrlar, ruhlar, do-
gausti varliklar, atalar tarafindan aktarildig: ‘orijinal’ sekliy-
le- tagiyicisidir. Orijinal olduklan i¢in ‘gercek'tirler. Evrenin,
ruhlarin, tanrilarin, gunesin, ayin, ‘biz’ insanlarin ve ‘oteki’
insanlarin, baligin, kusun, yilanin, geyigin, aslanin ve diger
hayvanlarin, arpanin, misirin, elmanin ve diger bitkilerin, 1ir-
magin, dagin, agacin, yagmurun, sehirlerin, mesleklerin, alet
edevatin, dogum ve 6lumin, hastaligin, buyunun, kurbanin,
dillerin, dinlerin, ibadet, gelenek ve goreneklerin, sosyal hiye-
rarsilerin, akrabalik iliskilerinin ne, nasil ve nicin olduklarini,
ilk ortaya ¢ikislarim, nasil turediklerini anlatirlar/agiklarlar:
Gecici, dolayisiyla yalanci dunyevi yasama, ilksel ve mutlak/
ebedi olandan gerceklik katarlar:

‘Ay niye gunesten soluktur?’: Kadim Misir mitolojisi bunu
soyle aciklar: Sag gozu gunes, sol gozu ay olan tann Horus,
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—babasi— Osiris sonrasi taht kavgasinda, amcasi Seth’in darbe-
siyle ay-goziine darbe alir, yaralanir. Ayin loslugu bundandir.
Buyuk Ay1 ve Kuguk Ay: takimyildizlarinin mensei, Zeus’un
gozdesi nimfa Kalisto ve onun Zeus'tan olma oglu Arkas'tir.
Zeus, Artemis tarafindan ayiya donustirilen Kalisto'yu Bu-
yiuk Ay, Arkast da Kuguk Ay1 takimyildiz1 olarak goge yer-
lestirmistir. Prometheus’un tanrilardan ¢aldig atesi insanlara
hediye etmesine benzer bir eylemi, gokyuzinden siirilen Ja-
pon firtina tanrsi Susanu’nun insanlara tarim ve hayvancihgi
ogretmesinde teshis ederiz. Vikinglerin ‘gizemli’ runik alfabe-
sini insanlara aktaran, tanr1 Heimdallr'in 6lumla oglu Jarl'dir.
Orta-Bat1 Amerika yerlilerine (Lakota) ayinlerini Beyaz Bufalo
Kadini Pteskawin 6gretmistir. Onun kabile sefine verdigi toren
piposu, beri ve 6te diinya hakkinda ‘gercek’ bilgiler elde etmek
icin basvurulacak kutsal alettir. Menekse’nin mensei Attis'in
kanidir; Adonis’in kanindan gul ve dag laleleri, Osiris'in be-
deninden bugday ve sifali otlar bitmistir. Corakhiga ve ve-
rimsizlige —genel anlamda- agiklayic1 olabilecek sug eylemi,
Tanrr’'nin onaylamadig kardes katlidir: Kabil'in (Kain) Habil’i
(Abel) oldurdugu yerde sonsuza kadar ot bitmeyecektir. Afri-
kalilarin, kolelik kaderidir; zira Nuh Peygamber’in, ¢ocukla-
rim kole yaparak lanetledigi oglu Ham'in soyundan gelmek-
tedirler. Afrika yerlisi Mbuti'ler, insanlarin 6limli olmasini,
‘yuce varlik'in yasakladig tahu agac1 meyvesinin yenmesiyle
aciklarlar. Tevrat'in yaratihis (tekvin) oykust de benzer desene
sahiptir (Arca 2013, Bonnefoy 2000, Campbell 1978, 1992,
2003, Eliade 1991, 1992, 1993, Frazer 1991, Grimal 1997, Ha-
rari 2015, Hooke 1993, Jung 1971, Jung ve dig. 1981).
Yaratilis mitlerinde prototipini gordugumuz var-oluslar
gibi, kiyamet mitlerinde radikal ifadesini bulan yok-oluslar
da, yani tufan, deprem, veba gibi buyiik felaketler de mitlerde
anlaulir. Tekrarlanmas: gerekenin gerceklesmesi igin oneriler,
tekrarlanmasindan kaginilmas:1 gerekenin gerceklesmemesi

14



icin uyanlar mitlerle aktarilir. Boylece varolusun tum bilgi-
si edinilir ki, —verilmeseydi eger bu bilgi— insan, varolusun
mahiyetinden mahrum, yabanci ve yalanci (gegici/6lumlu) bir
dunyada caresiz kalirdi, kaybolurdu. Kaybolurduk...

* k%

‘Gergek’, gercek ise eger, butundur/tamdir/mutlakur/ezeli
ve ebedidir. Insan geciciligi ve zayifhig ile ‘gercek’ olamaz,
olsayd: eger, mutlak olurdu, eksik ve 6lumli olmazdi. Ve
gercege kendi basina ulasamaz, zira kendisi gercek degildir.
Ancak bir gerceklesme olanag1 ve olasihigi vardir: ‘Mutlak
gercek'ten, yani her seyin zamanin siddetine tabi olarak bo-
zulayazmasindan onceki ilksel (ve kalic1 [sic], kendi icinde
kapal1) zamanlarin bilgisinden kendisine mitler ve ritlerle
aktarilanlar, —aynen tekrarlanirsa eger— insam gercek kila-
bilecektir. Iste —ortodoks anlamiyla— mit, insan1 bu dehge-
tengiz kaybolmuslugundan, kor cehaletinden kurtarir [sic].
Zaten kadim Yunanlar i¢in mitos, kaos’'un ziddi, kogzmos'un
karsilig1 idi. Kaos dizensizlikse, basibozuk kargasaysa, koz-
mos dizendir, ‘nizam’dir; yasayi, yani ‘logos'u/‘kelam’ ig-
kindir. Zira anlam duzendir; duzen uyumluluktur ve —butun
icinde— tamamlanmishktr.

Oykauler anlamlandirirken uydurur/dizenler ve tamam-
lar: Oyku uzayda ve zamanda seylerin —ki o seylerden biri
de 6zne-ve-nesne haliyle insan olarak benim- diger seylerle,
devinimlerin diger devinimlerle iliskisini baglantilandiran, ge-
killenmemige sekil veren bir 6runtidur. Uzay ve zaman iginde
beni bir butunsellik icinde anlamlandirir, bagka seylerle baglar
ki, o seylerin de kendi dykiileri vardir. Dolayisiyla iliskiler hep
oykulerin karsilagmasidir. Elbette ki dykunun anlami igin,
kendisinin ve geyler(in)in ne, nasil ve ni¢in oldugunu sorgu-
layan, onlarla eylesme kurgusuna yonelimli bir zihne, —enteg-
ratif, senkretik ve reflektif— 6zneye ihtiya¢ vardir. Biliyoruz ki
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oykiler —beri'den gorece korunmus— kurgusal/sanal ote’'de
olusur; 6te, 6znenin varolus baloncugudur (Saydam 2017).

Kendimle ve 6/Oteki ile uzay ve zaman igindeki bilgilerin,
anlaml bir karmasa icinde butunlik kazanmasi, kendimin
ve 6/Otekinin hikayesini olusturur. Maddi varolusumla uzay
icinde kapladigim yer, zamanda bu varolusun cevresiyle ilis-
kileri icinde yasadig degisikliklerin takip edilebilir bilgisi, be-
nim kendimi ve 6tekini bilmemi sagliyorsa, ayriyeten benim
bu bilgiyi aktarmam, otekinin kendisine ve bana ait bilgileri
baglaminda, benim ne ve nasil oldugumu bilmesini mumkin
kihiyorsa, hikayelerimizi paylasiyoruz demektir. Zira ‘mit’ vas-
fiyla hikaye, anlamh ve buttunluklu bilgi demektir; bu bilgiler
duyulara ve duygulara ¢ipalanmistir, durus ve davramslarda
ifade edilmekte/sinanmaktadir. Hikdayemle ben kendimi bili-
rim, hikayem hikayesiyle bulustugunda otekini bilirim, onu
hikayem(d)e uydururum; oteki de hikayesin(d)e beni uydurur,
—hikayesinde— benimle bulusur: Bilir. Yasami anlamlandiran
hikayelerdir. lliskiyi mumkiun kilan hikayelerdir: Kendimi an-
lamak i¢in i¢goru, otekini anlamak igin esduyum (empati) du-
rum-odakl degildir, 6ykii odakhdir. Otekinin dykusunun bizi
kavramasi, kendi 6ykumuzu rezonansa sokmasi, empati’nin
kargiligidir. Oykiiler kargihigini bulmadan empatiden soz edi-
lemez. Seyleri ve olaylar bilmek, anlamak, hikayelerini bil-
mektir ve bu hikayelerin benim hikaye(leri)mde karsihigim
bulmasidir (Saydam 2017).

* k%

Mitolojinin ekseni, kaos'tan kozmos'a, varolusa duzen getirme
cabas1 kapsaminda, insanin, toplumun ve insanligin varolus
icindeki yerinin belirlenmesidir. Kultiur kozmos'ta, mitler ve
ritlerin uzerinde olusur, serpilir. Mitler kilturlerin omurgas:,
arsivi ve zihnidir; tanrilarin ve ortak atalarin yarattigi/sekillen-
dirdigi dunyay: anlatir. Bireyleri ve topluluklar1 anlaml bu-
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tanlukler i¢inde tutan gerceve ve eksen oykulerdir. Dolayisiyla
mitlerin —ortak ani, ortak ata, ortak koken, ortak amac tizerin-
den- baglayic1 ve baglantilandirici islevlerinden s6z edebiliriz.
Mitsiz insan ve mitsiz kultur yoktur. Erken donemlerin mit-
leri, gergeklikle birebir ortustugu varsayilan, onlarsiz insanin
ve toplulugun ne ve kim oldugunu, ne yapacagim bilemedigi
‘mutlak’ 6ykulerdir; somut anlamlar igerirler: Ote, beriye esit-
lenir. Zamana tabi fani dunyanin bilinmezlikten gelen korku
ve kaygilarini, varolusu ezeli ve ebedi olana dayandirarak yu-
musatmak/¢cozmek, ancak mitlerin sabit ve mutlak referanslar
olarak kabuluyle mumkundur.

Mitler butinlesme projeleridir, tamam (-lanmaya hem
mecbar olunan, hem de azmedilen) dinyanin oykuleridir.
Tarihten farkhi bir zaman ve butunlesmislik sozii verirler. Bii-
tinlik ve tamamlanmislik, tarihte puslu bir umut ve vaat iken,
mitos’un, tammi iginde olan verilerdir. Bu ‘bilgi’, din ve ideolo-
jilerin kurucu mitlerinin kutsalliklanni,! duygusal yogunlukla-
rini/dokunulmazliklarin agiklar. Konunun hassasiyeti agiktir.

* k%

Mitlerin, ote’de kurgulandigim belirtmistik. Dolayisiyla beri ve
ote arasinda yeni bir ‘aradalik’ hali dogmaktadir. Cikarsayabili-
riz: Mitin asil amaci olan sey, yani aradalig, 6ncesini ve sonra-
sin1 kapsayarak sonlandirmak, yani kesintileri ortadan kaldirip
Butun'e ermek, mitin dogas: geregi hicbir zaman gerceklesme-
yecektir; zira mit dunyevi beriden ka¢inlmistir, ve higbir zaman
beriyi, varlksalliginda ~birebir— bilemeyecektir. Dort dortluk
bir mit, kendi icin ve kendi basina gercekligini ¢iginr; gercek
olan, zaten mit'te mevcuttur ve herhangi bir farkl bilgiye ge-
rek yoktur; gerek olsayd: eger, mitin gercekligi iddias1 kuskuya

1 ‘Kutsal'lan gerisin geriye —veya ileriye/dteye— dogru takip ettiginizde,
hep oncesiz (a priori), sonrasiz [evvel ve ahir] ve mutlak/zamansiz olanla
bulusursunuz.
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konu olurdu. Mitler —diinyevi beri’den kopukluklan ve kapali-
liklan oraninda— bu zafiyetle malaldurler. Mitler tizerindeki bu
kuskunun farkindah ve bu farkindaligin korukledigi referans-
sizlikta kaybolma endigesi, eldeki 6ykunun hararetle savunul-
dugu, siphenin dahi tel'in edildigi pek ¢ok dinsel, politik ve sair
ideolojik sistematolojideki yikici-muhafazakar [sic] tonu agik-
lar. Eski ve —artik— gecersiz'in muhafazas1 ugruna, yeni ve da-
ha-gecerli olan engellenir. Otede kotarilan —mitolojik— yanilsa-
manin canl tutulmasi bahasina, berinin gerce(kli)ginin kendini
ifadesi bogulmaktadir. Kendi i¢ine kapanan mit higbir sorunu
¢6z(e)mez; ¢ozemediginin delili, surekli —aynen- tekrarlanmak
ihtiyacini, iman ve amel tazeleme gerekligini talep etmesidir.
Gerg¢ekligi/gecerliligi ve canhihg surekli ammsanmali, tekrar
tekrar ispatlanmalidir; ¢unku ¢ok yaman bir paradoksa gomu-
ludur: Mitin, kagindigi o ilksel bilinmezlik ve kusku, kendisinin
kadim varlik nedenidir. Muminlerini hi¢ bitmeyecek bir inan(a)
mama haliyle uyanr ve bu onu daha da vazgecilmez ve unu-
tulmaz kilar. Zira mit, ancak kendi yanilsamasim yasatabilir-
lerse, gerceklik vaadinde bulunur takipgilerine. Kapali mit sair
gercekliklerden kopanr; daha kapsaml mitlerde gercekligin
daha yetkin agiklanmasi ve bu bilginin uyarlanmas: olasiligim
engeller. Elbette ki yanilsamanin tasinmasi sonsuz olmayacak,
zamanin bir yerinde, beri-gerce(kli)gin siddetiyle ote-yamlsama
mecbaren egilip buikulecek, bazen kinlacaktr.!

1 Tarihin seyrine baktigimizda pek de iyimser olamiyoruz bu konuda, en
azindan gunumuze kadar goregeldigimiz bu. Tarihe direng, yani kati-ka-
pali mitlerin ataleti ve tahakkamunun, gevrelerindeki tarihsel sureci ta-
mel ve tikel islevselliklerin optimizasyonunu engelleyecek ol¢ude igfal
ettiginin sahidiyiz. ‘Gergek’ gerceklik, ok zaman ‘kurgusal’ gercekligin
zoru kargisinda dizleri ustune ¢okmugtur. Gergek-kurgusal arasindaki
optimal denge i¢in ¢6zum, —sonsuz—- sorgulama ve farkindahktadir:

Agagc, nehir [gibi harici nesnel varhklarin], korku ve arzu... [gibi
oznel deneyimlerin] yam sira Sapiens dunyasinda [hayvanlardan farkh
olarak] para, tanr, ulus ve sirket gibi hikayelere de yer vardir. Tarihin
sayfalarinda ilerledikge tanrilar, uluslar ve sirketler; nehirler, korkular
ve arzular pahasina etkilerini geniglettiler... Yazimin icadindan 6nce
hikayeler insan beyninin sinirlarina tabiydi... Yaziyla beraber... son dere-
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* k%

Yukanda klasik tamimiyla ‘ortak’ mitlerden soz ettik. Bireysel
oykileri, varolugsal onemi olan, butunliukliu ve kendi igin(d)e
kapal, yani kendimi ve evreni eksiksiz tamimlayan oykuler
niteligiyle ayristirmak igin ‘bireysel mit’ olarak adlandiraca-
gim. Burada ‘mit’in yasayan-yasanan-yasatan anlamhilik diz-
geleri olarak birincil anlamina gonderme yapiyorum. Bireysel
mitler ne kadar farklhihk hatta zithk gosterirlerse gostersinler,
ortak mitlerin varyantlaridir; 6znenin bireysel ayrismas: ora-
ninda farkliliklarn artar. Zaten ortak mitler de bireysel mitler-
den turemistir; baslangicinda hep tekil yasantilar vardir. Or-
tak mitler paylasilmis kaliplar sunar; kolektif nevroz, psikoz

ce uzun ve dalli budakh hikayeler yazmak mumkin oldu... Yaz: dili, ger-
cekligi betimlemenin en mutevazi yolu olarak kabul gorurken zamanla
gergekligi yeniden sekillendirmenin gugla bir aracina donustu... Yazil
kayitlarin gicu kutsal metinlerin ortaya ¢ikmasiyla zirveye ulagti. Antik
medeniyetlerdeki rahip ve katipler, belgeleri gercekligin rehberi olarak
gormeye aligkinlardi... [M]etinler gergekligi butunuyle tasvir ettigini id-
dia ediyordu ve nesiller boyu alimler tim cevaplar Incil’in, Kur’anin ya
da Vedalar'in sayfalarinda aramaya ahstilar.

Teoriye gore eger baz1 kutsal kitaplar gercekligi yanhs aksettiriyorsa
inananlar bunu er ya da ge¢ fark edecek ve metnin tum otoritesi sarsila-
cakur. Abraham Lincoln herkesi her zaman aldatamayacagimizi soyler.
Bu pek iyimser bir yaklagim. Teoriden gergeklige donecek olursak, in-
sanin igbirligi aglarinin gucu, gercekle kurgu arasinda kurulmus hassas
bir dengeye baghdir. Gergeklikle ¢ok fazla oynarsamz zayif duser ve ileri
gorugslu rakiplerinizle mucadele edemezsiniz. Diger yandan, kurgulan-
g mitlere biraz da olsa sirtimizi yaslamadan insan kitlelerini etkin bir
sekilde organize etmek mumkun degildir. Katisiksiz gergeklige sadik
kalarak igine hig¢bir kurgu kanstirmazsamz ¢ok az insan pesinizden ge-
lecektir...

Insanlann kurdugu isbirligi aglan, kendilerini kendi yarattiklar1 de-
gerlerle olger ve kamksandig gibi kendilerine olduk¢a yuksek notlar
verir. Ozellikle de tanri, ulus ve sirket gibi kurgusal olusumlar adina
orulmusg aglar, kendilerini bu kurgusal olusumun penceresinden deger-
lendirir... Kurgu kotu degil, hayati bir olgudur: Para, devlet ya da sirket
gibi ortaklasa kabul ettigimiz hikayeler olmadan higbir karmagik insan
toplumu igleyemnez... Ancak bu hikayeler sadece araglardir. Hedeflerimiz
ya da degerlerimiz haline gelmemelidir. Sadece kurgu olduklarim unut-
tugumuz anda gergeklikle bagimiz1 kaybederiz. (Harari 2016: 165-187)
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ya da perversiyon’lara gonderme yapan varolus ve eylemlilik
dizgeleridir bunlar. Belli bir dunya gorusu i¢indeki durus ve
eylemlilik semalarim 6zetlerler; elbette ki —gelismislikleri ora-
ninda- bireysel tezyinatlara yer birakarak.

Ortak mitler —tamim ve islev geregi— daha kapsayici ve
sarmalayicidir; pek ¢ok bireysel varolusu icermek, anlatmak,
takipgilerine anlamh bir butunluk sunmak durumundadir.
Tim kurumlan, dinleri, uluslan, kiltirleri vb. sekillendiren
bu ortak dykulerdir. Ortak mitler, farkli bireysel mitleri bir
ortak paydada toplamak/bagdastirmak gayretindedir. Birey-
sel mitlere gore ortak eksen-mit daha basit, alternatif/aykirv/
sapkin [sic] dal mitler ise daha zengin ve ayrintihdir. Ortak
olanin ¢esitlenmesini bu —par¢a— dal mitler temsil eder. Ortak
mit, eksen mitte ¢ogunlugu birlestirir; dal mitlerde, birlesen
ayrisir. Ortak mitlerin kendi i¢inde farkhiliklara (dal mitlere)
izin vermesi, takip edenlerin ¢oklugu oraninda ¢esit zenginli-
gine de olanak saglar. Farkhiliklarin birlikteligi, cok karmasik
islevlerin ortak amaclar ekseninde orgitlenmesine ve yuru-
tilmesine zemin hazirlar. Ortaklik vurgusu ne kadar artarsa,
eksen mit o kadar basitlesir ve fakirlesir, ana govde guglenir;
dal mitler ise budanir, korelir, hatta hastalik addedilecek se-
kilde curur, yitirilir. Ancak ortak olanin bireysele gore daha
kaba, ilkel, ayrismamis ve az boyutlu oldugunu dusuniirsek,
pek ¢ok curiik dalda, o ortak mitin aslinda en saglikl parcala-
rinin bekledigini de gorebiliriz (Saydam 2013, 2017).

* k%

Mitolojiyi, psikanalitik yorumlamanin konusu olan, —biling-
dis1 ogeleriyle— i¢ ote gercekligin dis gerceklige yansitilmasi
ve bu yolla tanimlanmasi/anlamlandirilmas: tarifiyle alsak ve
tarihi mitolojiden ayrismig, nesnel [sic] bir bilim dal olarak
kabul etsek dahi, tarihin olugsmasinda gerek bireysel, gerek-
se ortak (kolektif) mitlerin etkinligini yadsimamiz mimkiin
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degildir. Elbette ki, cevresel, ekonomik, sosyal vb. faktorle-
rin varhgim inkar edemeyiz. Ancak derinlikler psikolojisi
bu faktorlerin de, yine bireysel ve ortak mitler uzerinden bi-
reysel ve ortak eylemleri olusturdugunu ileri surer: Asl’olan
insandir.

Mitolojiyi burada masaldan destana, efsaneden ‘mit’e, tim
bu ortak urunleri kapsar sekilde, sosyal bilimlerdeki 6zgun
tamimindan farkh bir yelpaze icinde, en genis sozcik anla-
muyla ele aliyorum: I¢ ve dis gergeklik arasinda baglantinin
esasta, yansitma, yansitmali-6zdesim, ice-atma gibi ilk(s)el
psikodinamik yontemlerle saglandigi, kismen, olgun ikincil
savunma duzenekleriyle islendigi metaforik oykulerin alam
olarak. Bu ortak urinlere bireysel mitleri de katabiliriz: Tikel
oykdlerin her satirinda tuiimel insanlik seruvenine génderme-
ler sakhidir. Tersi de dogrudur: Tumel (ortak) mitler, hep tekil
oykulerin genellestirilmesidir. Hepsi, insan’in oykiileridir; salt
var-oluglariyla ve oyle-oluslariyla ‘gerceklik’ kazanmislardr.
Hepimiz/her sey, eger ki var isek ve boyle isek, bir 6ykunun
icindeyizdir. Tanim1 basit: Neyim, nasilim, kimim; nereden
geldim, neredeyim, nereye gidiyorum? Bu sorularin yanitlari,
benim oykum olarak, bilingli ve/veya bilingsiz ben’de i¢kindir
ve dunya uzerindeki durusumu ve eylemliligimi belirler.

“Mitler, i¢ oykilerse sayet, dis oykulerin rolu nedir?” so-
rusunun meta-yaniti, i¢ ve dig ayriminin yapay, pragmatik bir
eylem oldugudur. ‘Anlam’ arayisinda insan varolusu, yegane
referans gercekliktir. Var olan ya da vuka bulan her sey, ancak
insanin zihinsel semas: icinde anlam kazanabilir; bu anlam
butunluge muhtagtir. Zihinsel biitinligu olusturan, i¢ ve dig
nesnelerin birbiriyle etkilesimlerinin —6ykusel- tamamlayici-
higidir. Verili dis nesneler olarak doga elemanlar, etkileriyle
doga olaylar, zihnin turlt yansitmalar icin ideal ¢ekim odag)
niteligiyle, butun zamanlarda ve cografyalarda, 6nemli kultur
nesneleri [sic] olagelmiglerdir (Saydam 2013).
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Burada bir a¢iklama gereksinimi doguyor. Niye ‘mit’ kav-
ramin boylesine genis anlamda, hele ki ¢ok daha yuksuz ve
tarafsiz bir sézcuk olan ‘Oyki/hikaye’ yerine kullaniyorum?
‘Mitos’, kadim Yunan’da, —erken donemlerde— gergekliginden
kusku duyulmayan, kutsallig1 (~ oncesizligi) hissedilen oyku-
leri karsilayan bir terimdi: Her seyin bilgisi mitlerdeydi. Ta-
rih oncesinden ginumuze, mit olarak tammlayabilecegimiz,
gercekliginden kusku duymadigimiz, icerdikleri esaslara, ya-
sak ve onermelere gore yasadigimiz, yani birey ve topluluklar
olarak yasam felsefemizin 6zunu, duygu, distnce, durus ve
eylemlerimizin omurgasim tegkil eden 6ykuler, -her kultur-
de— hep var oldular.

Mit, 6ykuden daha fazlasidir: Bizi icten ve distan sarar, ta-
sir, eger/buker, yonlendirir. Gegerli oldugu an ve halde, her
seyi aciklar, —zamanda ve uzayda— yagamin butunliginu ta-
sir. Yani mit tam anlamiyla ‘asal yasam oykusu’dur; kapsayan,
‘yasayan-yasanan-ve-yasatan-gercek-oyku'dur. ‘Mit’in bilingli
farkindaligi her zaman/hatta ¢ogunlukla mumkun degildir;
ancak ‘mit’lerimiz —algidan duyuma, durtiden duyguya, du-
sunceden davraniga— tim eylemlerimizde ickindir, dolayisiyla
belirleyicidir:

‘[Y]asayan [ve yasanan/yasatan — M.B.S.] mit’ deyisinden, insan
davramsi i¢in model olugturmasi ve bu yolla yasama anlam ve
deger kazandirmasi olgusunu anhyoruz. (Eliade 1993: 10)

* k%

Insan1 ay(nst)iran dogasi degildir; dogasiyla ne yaptigidir, yani
kultaradar. Afrikali Masai Mara'min ruhu, Arktik Inuit’in ruhu
gibi ‘insan’in ruhu’dur. Ortagag Rus mujigi insanhginda, 21.
yuzyilin Silikon Vadisi yazilimcisindan farkh degildir. Anne-
cocuk, efendi-kole, katil-kurban, seyh-murit... ikilileri aym
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insanin varyantlandir. Maddesi ayni, donanimi ayni, temel di-
namikleri aymdir. Cografi, tarihsel, etnik, sosyal, kulturel ve
kisisel ozgunlukler hep aym ‘insan ruhu’nun yuzeyde farkl,
derinliginde benzer gérunumleridir. Psikolojik dinamiklerin,
kulturotesini ve bireyseli —elbette ki biyolojik gerceve gozetile-
rek— tum cesitlemeleriyle kapsayacak, anlamlandiracak sekilde
evrensel gecerliginden soz edebiliriz (Saydam 2013).

Mitler, dil, din, irk, zaman ve mekan gozetmeksizin insanoglu-
nun varoldugu her boyutta benzer bigim ve igeriklerle tekrarla-
nan ‘insan’in mitleridir. Ancak altta yatan ‘evrensel’i gorebilmek
i¢in, ‘yerel-kulturel' farkliliklarin ¢ok iyi taninmis olmasi 6n-
kosuldur. Elbette her mitin iginde, ait olduklan ¢evreye/kultu-
re 6zgu motifler, dinamikler, ¢atisma ve ¢ozumler vardir: Eski
Misir mitolojisinde, dinyamin merkezi/ekseni (axis mundi) ve
daha pek ¢ok sey yerine gecen sedir agaci, Orta Asya’da sama-
nin goge cikugr merdiven igleviyle kayin veya ¢cam agaci olarak
karsimiza ¢ikar (Roux 1994). Kuzey Asya'daki ay1, Hindistan’da
kaplan, Afrika'da aslan olur. Zeus'un y1ldinmi, Thor’un ¢ekici-
dir; yan-tann Rama cinler padisah1 Ravana’y1 Brahma’nin okuy-
la alt eder. Tannlann insanlara hediye ettigi besin baz1 yerde ar-
padir, baz1 yerde piringtir, bugdaydir, musirdir. Hepsi aymi aghgi
yatistinr... Tarih, cografya ve kultur, mitleri ve mitolojik feno-
menleri belirler; dinsel sistematolojiler aym insana hitap ediyor
olsalar da, gorunumlerinde aynisirlar:

[T]arihin disinda, zamanin disinda ‘saf’ dinsel olgu yoktur.
En soylu dinsel ¢agn, mistik deneylerin en evrenseli, en ge-
nelinden insan davramsi —6rnegin dinsel kaygi, ayin, ibadet—,
ortaya giktiklan andan itibaren 6zellesmekte ve simirlanmak-
tadirlar. Tanri’'nin Oglu bedene burunup Isa oldugunda Ara-
mice konusmak zorunda kalmistir; ancak kendi doneminin
bir Ibranisi gibi davranabilirdi —ve bir yogi, bir taocu veya
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bir saman gibi davranamazdi—. Dinsel ¢agrisi ne kadar evren-
sel olursa olsun, lbrani halkinin ge¢mis ve o andaki tarihi
tarafindan sartlandinlmisur. Eger Tann'min Oglu Hindlerde
dogmus olsaydi, sozlu ¢agnsi Hind dillerinin yapisina ve bu
halklar yigininin tarihsel ve on tarihsel geleneklerine uymak
zorunda olurdu. (Eliade 1992: 7-8)

Benzer islevlerin tagiyicis1 ve uygulayicisi olan, Carl Gustav
Jung’'un kuraminda ‘arketip’ olarak tanimlanan, bireyselden
ote kolektif anlamhiliy ickin bu nesnelerin (sembollerin) et-
kinligi ve ‘gercek’ligi kultiirasindir, evrenseldir (Campbell
1992, Jacobi 1971, Jung 2003, Johnson 1992, Neumann 1974,
Saydam 2013).

* k%

Mit, genis anlamiyla, bir antropomorfik evren ve zaman ta-
savvuru sunar. O 4n ve hal icinde nihai ve kesindir. Mit arada
kalmigligr anlatir; ama aradalik geriliminden ¢ikmis olma ya-
nilsamasi yaratir. Bu nedenle yatistiricidir; selamet vaat eder.
Kulturel antropolog Claude Lévi-Strauss’un mit hakkinda soy-
lediklerini amimsayalim: Mit, ¢ozumsuz kulturel karsithklar
aktarma islevini ustlenen gosterenlerin olusturdugu bir ya-
pisal sistemdir. Dogum, o6lum, cinsellik gibi temel konularla
ilgili cozamsuz kulturel ¢catismalar konusunda uyarilar igerir.
Mit ¢6zum sunmaz —gerilimi dindirmez— ancak karsithklar
arasinda ozdeslik ya da benzerlikler kurarak sembolik dene-
tim imkani verir (Sels 2011).

Mitlerin zorlayic1 gerceklikler oldugu unutulmamalidir.
Igindeyseniz ve icinizdeyse, gereklerini yerine getirmek zo-
rundasimzdir. Ickin ve agkindirlar, yani tim varolusu sar-
malarlar. Bu tanmimlamayla mitin herhangi bir 6ykuden farkh
oldugunu, mitlerle aramiza mesafe koymanin imkansizigin
vurgulamis oluyoruz. Mitolog Carl Kerényi'nin —asagida— ko-
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nuyu acan ifadesinde kullandig ‘ilkel mit’ kavramina, rahat-
likla ginumuzan modern inang dizgeleri ve yasam felsefeleri/
bilim kuramlarn/dunya goruslerine eksen tegkil eden bireysel
ve ortak mitleri de katabiliriz. Bilmek, 6ykisuyle/6ykuleyerek
bilmek ise eger, mitsiz bir insanin, toplumun ya da kulturin
varhg mumkiin degildir:

llkel bir toplumda var oldugu haliyle yani yasayan ilkel
sekliyle mit, sadece anlatilan bir hikaye degil, yasanan bir
gercektir. Nitelik olarak guniumuzde, 6rnegin bir roman-
da okudugumuz kurgudan farkhdir, aslinda yasayan, ilkel
caglarda yagsandigina inanilan ve o gunden beri dunyay1 ve
insanhigin kaderini etkileyen bir gercektir. Inan¢h bir Hi-
ristiyan i¢in Kutsal Kitap'taki yaratihs hikayesi, cennetten
kovulma ve Mesih’in ¢armiha gerilerek kendini insanligin
kurtulusuna adamasi neyse, ilkeller i¢cin de mit odur. Bizim
kutsal hikayemiz nasil ayinlerimizle ve ahlak anlayisimizla
yagiyorsa ve inanglarimizi ve davramslarimizi yonlendiri-
yorsa, ilkeller igin mit de aym geyleri yapmaktadir... Oyle
anlagihiyor ki kutsal sayilan ve dinsel torenlerde, ahlak ya-
pisinda ve sosyal olusumda vicut bulan 6zel bir hikayeler
simf1 vardir ve bunlar ilkel kultirlerin butunleyici ve aktif
bir par¢asim olustururlar. Bu hikayeler bos bir ilgiden do-
lay1, uydurma degil, hatta gercek olaylarin aktarimi olarak
da degil, ancak yerlilerin simdiki hayatini, kaderini ve in-
sanoglunun davranislarin1 duzenleyen, insanogluna ibadet
ve ahlaki davranislarda hem motivasyon hem de rehberlik
eden bilgiyi temsil eden, ilk¢aglara ait daha ytuce ve anlamh
bir gercek olarak yasarlar. (Kerényi 2012: 14)

* k%

Tam mitler ‘orijinal’e yaslanir; yaratihs mitlerinin ardihidir:
Zira her mit, kendisiyle birlikte/kendinden sonra dunyanin
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—artik— nasil olacagim bildirmektedir; ‘asil zaman’da, bir var-
ligin, bir ritin, bir doga olayinin yaratilisini anlatir.

Masal, ¢ocuk zihni i¢in timuyle gercektir, canhdir; ¢ocuk
masal1 yasar ve yasatir, dunyay: ve kendini masalla kavrar
(Bettelheim 1979): Masal ¢ocugun mitidir. Halk hikayeleri/
destan ve efsaneler premodern kulturlerin yasami cepecevre
saran ve belirleyen, referans alinan mitleridir. Dinsel ve tarih-
sel menkibeler —bazen mecaz niteliginde yorumlansa da— sik-
likla birebir gergek kabul edilirler; birey ve kolektif i¢in zorla-
yic1 6rnek niteligi tasirlar. 1deolojiler, inanghlarinin mitleridir.
Doga bilimlerinde ya da sosyal bilimler alaninda olsun, ku-
ramlar yasam agiklayic1 temel nitelikleriyle, mitlerin tasiyica
ve zorlayic1 6zelliklerinden siyrilmis degildir. Bireyin kendini
tamimladigi/acikladigl ve yasam seruveninde itici/gekici gug
olusturan ogeleri iceren eksen oykiisti, onun mitidir: Mit can-
lidir; yasam belirler, insani belirler.

Mit igerisini ve disarisin1 —ayn anda- ilgilendirir. Mitlerde
—ideal kosullarda- i¢ ve dis gerceklik karsilikh olarak birbiri-
ni dogrular, yani tanimlar ve anlamlandirir. Bu sembol-y ogun
oykiiler, bireysel psikoloji duzleminde ruyalara benzer ve ri-
yalar gibi, elbette ki tarihsel ve sosyokiiltiirel gergeveleri igin-
de, ele alinabilir, yorumlanabilirler. Psikanalizin 6ncu isimle-
rinden Karl Abraham ve Otto Rank, mitleri, ‘halklarin kitle
ruyalar/fantezileri’ olarak tanimlar. Joseph Campbell’a gore
ruya kisisellestirilmis mittir; mit ise kisisellikten arindirilmis
ruyadir. Ancak ruyalarda, rityay: gorenin i¢ ¢catisma (konflikt)
ve eksiklikleri (defisit) ‘Ruh’un sembollerini ve dinamiklerini
bireysel 6zgunligu i¢in(d)e daraltarak yeniden yorumlarken,
mit kahramaninin karsilastigl sorunlar ve aranilan ¢o6zumle-
rin ortak (kolektif) gegerliligi vardir. Ancak bu savlama butu-
nuyle dogru degil; bireysel-ortak ¢akismasi, ayrikligindan ¢ok
daha belirleyicidir.

Ruyalarin temel dokusu ginden arda kalanlarin teslim ol-
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dugu (Freud 1976) birincil dusunce sureglerine indirgenebilir.
Mit gibi ortak urinlerde bilingdisi dinamiklerin olusumunu
belirleyen birincil dusunce suregleri, ortak dis gercekligi go-
zeten ikincil duagunce suregleriyle baglant1 icinde islenmisgtir.
Yani i¢ ve dis gergekliklerin birbirini dogrulayan biraradalikla-
n s6z konusudur. I¢ —psisik— gergekligin icerik ve dinamikleri,
‘mecaz’larim dis —-maddi- dunyanin icerik ve dinamiklerinde
bulmakta zorlanmaz. Zira tegbihte hata olmaz: Uydurmak asli
yaratict hamlemizdir.

Cunku insanlar efsanelerini, kendi bildikleri somut dinyanin
elementlerinden olustururlar. Bu efsaneler diinyanin baslang-
ci-yaratihsi veya kurulusu ile ilgili olsa bile. (Kerényi 2012: 58)

* %k Xk

Bilingdis1 urunlerin olaylan ve sembolizmi, uyamkhk bilinci
icin gergeklikten uzak olgulardir. C. G. Jung, “ginun unut-
tugu mitleri geceler anlatir,” der (Jung 2001: 288). Uyamklik
bilincinin mantik dizgelerinde ‘gercek’disi (yani ‘biling’dis1),
hatta ‘sagmalik’ olarak degerlendirilseler de psikolojik gercek-
likleri mutlaktir; ¢iinku etkileri tim yasama sizar (Campbell
1978, Eliade 1992, 1993, Franzke 1985, Fromm 1990, Jacobi
1971, Johnson 1992, Jung 1971, 2003, Jung ve dig. 1981, Ne-
umann 1974, Saydam 2013, Sels 2011).

Ruyalarin kendi basina bir anlami yoktur. Anlami(m) ru-
yalara (bilingdisina), onlarla etkilestigimizde/cahstigimizda
biz veririz/bilin¢ verir.! Anlam bilincin tekelindedir, —bilebil-
digimiz kadariyla— bilingli yasantinin disinda anlam aramak

1 Bilincin tahakkimunden gorece siyrilmig ruyalarin degeri, gundelik
bilincimizde mamkun olmayan baglantilar kurmamiza izin vermesi-
dir. Eyleme dokulmeyen zihinsel oyunlar serbest mecazlamay: mum-
kan kilar. Aralarinda higcbir benzerlik-karsitlik--biraradalik-ardigiklik
yokmus gibi bilincimizden kagirilmis pek ¢ok ‘gizli’ iligki rayalarimz-
da kendini takdim eder. Ruyalarin temel dokusu olan bilin¢dis1 ¢agri-
simlar ¢ok serbesttir.
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anlamsizdir [sic]. Bilingdigi olay ve nesnelere anlamini veren

bilincimizdir; tam ve butuncul ya da parga boluk/piril piril ay-

dinlik ya da sisli puslu/bulanik biling, anlam(lar)in yaratici-
sidir/baglanticisidir. Biling, seyleri ve devinimleri baglayarak
biitiinler, anlam dedigimiz sey de budur.

Evet, mitlerin kaynag: ‘Bilingdisi'dir, ve bu kaynak —ta-
nim1 geregi— Bilin(e)mez'in alanindadir, ama etkilidir. Bu,
semptomlarla, sur¢melerle vb. kendini gosteren ortik etki
mecazi ¢ozumlemelerle Bilinir'e ¢ikartilabilir. Ruyalarda ol-
dugu gibi masal ve mitlerde, bilingdisinin ‘6rtilt’ mesajlari-
nin bilingli algilamaya ve yorumlamaya agik ve anlagilir hale
gelmesi, bu olusumlarda kendini gosteren sembol dilinin ¢o-
zumlenmesiyle mumkundir. Sembollerin ¢6zimlenmesinde
temel ilkeler asagida siralanmistir (Cirlot 1971, Jung ve dig.
1981):

* Hicbir sey anlamsiz, tarafsiz ya da rastlantisal degildir; her
sey onemlidir, en kuguk ayrintilar bile.

* Hicbir sey kendi basina/bagimsiz degildir. Her sey bir bas-
kasiylailigki icinde anlamlilik kazanir. Buttn, par¢anin an-
lam, nitelik ve niceligini belirler.

* Nicelik baz1 durumlarda niteligi belirler; daha dogrusu s6z
konusu olgunun ortaya ¢iktig1 kosullar niceligin anlamim
veren Ogelerdir.

e Her gsey birbiriyle baglantili, anlamh diziler i¢inde yer alir.
Degisik diziler birbiriyle, butun i¢indeki konumlariyla ilis-
kili bir etkilesim icindedir.

e Her gey bir bagkasinin sebebi ya da sonucudur (nedensel
model); ya da nedensellik dis1 birlikte tezahtur s6z konusu-
dur (senkronistik model; Jung 1985).

¢ Olgu ve figirlerin sembollerle baglantisi, sekil/goranum,
eylem ve etkileri ile ortaya ¢ikis kogullarinin ¢akismasi ve
benzesmesi ya da bazen karsitlig1 uzerinden yapilabilir.
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Bu ilkelerin ‘mecaz’ ve ‘6yki’ kavramlarimin i¢ini dolduran
ogeler oldugu agik¢a gorulmektedir.

* k%

Mit yorumu, bilin¢disinin bigim ve igerik kurgulamasiyla ko-
suttur. Bilin¢disi kaynakli verileri nasil anlamaya ¢ahsiyor-
sak, mitleri de —elbette ki, tarihsel, cografi, sosyokulturel,
ekonomik baglamlarin1 gozeterek— benzer tarz ve icerikle
yorumlariz. Mitler psikososyal gelisimin agiklanmasinda da
yardimcidir. Bilingdiginin disavurumu/agiga cikisi olarak ele
alindiginda, mitlerde, zorlayic1 dis gerceklikten regresif kagis
denemeleri oldugu gibi yaratict bagdastirmalar da kesfedile-
bilir. Benlik psikolojisi okulu, mitlerde kulturel paylasiml bir
savunma mekanizmasi teshis eder. Oskar Pfister mitlerin tera-
potik potansiyeline dikkatimizi ¢ekmistir. Ruhsal ¢6ztimleme
kuram ve uygulamalar i¢inde kendine yer edinmis tim okul-
larin —ortodoks Freud’'¢u, Rank’¢1, Jung'cu, Klein’ci, Mahler'ci
olsun, Bion’cu, Bowlby'ci, Lacan’ci, Kohut'¢u, Kernberg'ci ol-
sun, varoluscu, iliskisel olsun— mit yorumlari, farkh yaklasim-
lar sergileseler bile, birbirlerini tamamlayarak butintn daha
gercekgi bir gorunim vermesine hizmet ederler (Mitchell ve
Black 2014).!

Cozumlemeci (analitik) yontemlerle ¢alisan psikoterapist-
lerin ¢ok iyi bildigi gibi, bireysel bilin¢digimin urinu olan ra-
yalarin, en net ve agik olanlarinin bile yorumlarinda karanlhkta
kalacak noktalar olacaktir. Bu olasilik, insanligin olusturdugu
kultirlerin ortak urunlerinde ¢ok daha yiiksektir. Gergi bazi
ana hatlar belirgindir; ancak yine de, anlamlandiran ve yorum-

1 Bakan/yorumlayan her gozun kor noktalar: vardir elbette; aynca bir ‘bua-
tan’ olarak insan ve insan olma seruveni, aym ve tek bir agidan anlasi-
labilecek/tamimlanabilecek kadar dar ve yalinkat degildir: “Mevlana'nin
bir korler hikayesi vardir hani: File dokunurlar da, eller hayvanin nere-
sine degerse, tanimlar ona gore yapilir; kimine taht gibi gelir fil, kimine
yelpaze; nargile, direk sananlar da olur. Hi¢biri butunuyle neye benzedi-
gini anlatamaz hayvanin.” (Schimmel 1982: 17)
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layanin biling oldugunu goz onunde tutarsak, olusturulacak
yorumlann, bilin¢diginin muazzam kitlesine gore ¢ok dar ka-
lan biling kaliplanna sikistinlamayacag ortadadir. Tim mitler,
en duz ve basiti bile —incelendiginde gorulur k— ¢ok-katmanh
(multidimensiyonal), ¢ok-odakli (multifokal) ve bigiminde
degiskendir (plastik) ve mite derinlestik¢e sayilan artan mit-
parcalan (‘mitom’lar!, Gr.) tarafindan tasinmaktadir. Yani her
oyku pek cok acik ya da gizli parca-nesneyi/parca-nesne ilis-
kisini igerir ve her parca-nesnenin kendi gelisim agsamas1 bo-
yunca degisen halleri vardir. Bu haller siklikla birbirini gizler/
orter. Carl Gustav Jung'un ifadesiyle, “sonlu olan, sonsuz olani
hi¢cbir zaman kavrayamayacaktir” (Jung 1931). Yorumlayanin
da her yorumla degistigini varsayarsak, her yeni bakis, her se-
ferinde mitlerde bambagka seyler gorecektir.

Psikomitoloji, agik ya da ortiik olarak insanin ‘bilin¢lenme’
surecinde gectigi asamalar1 agimlayan yaklagimlarin, ozellikle
de psikanalitik 6gretinin tim edimlerinden yararlanir. Dillerin
ayrihig1 sorun gibi goziikse de —tersine—, farkh perspektifleri
actig icin zenginlestiricidir. Genis gerceve icinde eklekti(sisti)
k/senkreti(sti)k davranmak, hareket serbestisi ve yorum zen-
ginligi saglar. Mitlerin, insan turunun gelisiminin ve birey ola-
rak insanin gelisiminin aynasi oldugu varsayimindan ¢ikarsak
farkh kuram ve tamimlamalar kullanan, gorunuste birbirinden
uzak okullann, temelde ayni ruhsal (intrapsisik) ve kisilerara-
si (interpersonel) oruntuleri benzer dinamiklerle ele aldigim
goruruz (Saydam 2013, 2017).

* k%

Mitlerin insana ait tum faaliyetlerde tasiyic1 yap1 oldugunu
hi¢ unutmamaliyiz. Yapisal antropolojinin kurucusu Lévi-
Strauss bilin¢digi-mit iliskisine yapilandincilig: nedeniyle bu-

1 [p0Bog; mdthos, Gr.: Oyku, hikaye, bildirim] + [‘téuve’; témnd, Gr.:
Kesme, ayirma fiilinin ¢ekimi].
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yik onem atleder. Nihayetinde her seyin basi, biyo-psiko-sos-
yokulturel butinlik arayis: icinde Askin’a hamle eden insan
zihni degil midir? (Saydam 2017).

Lévi-Strausscu yapisal modeller... bilin¢disidirlar, en azin-
dan yapisal analiz i¢in en yuksek randimani bilin¢disi modeller
verir. Bu nedenle yuzeysel olarak psike’'ye gomilmis yapilar
gibidir bunlar ve ¢ogu zaman normatif islevlerinin yoksullasti-
rici bir basitlestirmeye mahkam ettigi 6zel modellerle toplum-
sal aktorlerin kolektif bilincinden gizlenirler. Gozlemci, sistem
olusturma ozelligi inceledigi toplum tarafindan algilanmayan
olgulara denk dugen yapisal bir model olusturdugunda, bi¢im-
sel araclarinin morfolojisinin anlatmaya ¢ahistig1 toplumun giz-
li ozelliklerini gosterdigini disunmekle yetinmez, ustiine ust-
luk bu 6zelliklerin ampirik bir yasami oldugunu dusuntr... Bu
yasam, onu gundelik hale getirenler i¢in kesinlikle gizlidir ama
ustaca yurutulen bir analizle tekrar su yuzune ¢ikarilabilir. O
zaman bu kolektif yapisal bilingdisinin nasil bir dogasi vardir?
Her zihinde ortuk ve ayni1 zamanda kulturel olarak belirlenmis
biligsel emirler halinde mi bulunur, yoksa gozlemcinin agik
secik bicimde gordugu kurumlarin o6zellikleri icinde dagilmis
mudir? Her birey tarafindan nasil igsellestirilmistir ve hangi
araclarla etkin olarak 6zel modeller i¢cinde gorulebilen, strekli
yinelenen davraniglar belirler?

Lévi-Strauss bu tur sorulara ¢ok keskin cevaplar vermiyor.
Gergekten de yapisal bilingdisinin igerigi yoktur ama duzenle-
yici ya da ‘sembolik’ bir islevi vardir: Toplumsal fenomenlere
ya da mitler veya populer simiflandirmalar gibi nesnellestiril-
mis duistnce sistemlerinin aldiklan bi¢imlere ¢ok genel yasa-
lar empoze etmek. Boylece evlilik iligkisinin ug¢ temel yapisi
—ikiyanli, anayanli ve babayanli- insan zihninde her zaman,
bilin¢dis1 bir durumda yerini alir, 6yle ki bunlardan biri du-
sunce aracihigiyla ancak obur ikisiyle celigkili bir karsithk
icinde gerceklik kazanabilir. Dolayisiyla uretici sentetik kate-
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goriler s6z konusudur ve toplumsal kurumlarin incelenmesiy-
le bunlarin zihinsel faaliyetlerdeki ¢ok eski izleri bulunur; bu
toplumsal kurumlar sosyolojik analizin 6ncelikle psikolojik
yani agir basan bir arastirmada basit bir agama gibi gorulmesi-
ni dogrular. (Descola 2013: 89)

* k%

Mitler, insanin ya-
ratict  eylemlerle
yaptig1 sigramalar,
nesiller  boyunca
canlhiligim koruyan,
ileriye agik kaza-
nimlar seklinde
yansitir; insan bi-
lincinin gelisim o6y-
kusunu ve bu zorlu

Flammarion Gravora, Anonim, ) L .
Latmosphere: Météorologie Populaire'den,1888 surec¢ lClndel kor-

ku, kaygi, umut,

cosku gibi yasantilar1 aynalar. Gerek birey ve gerek kultur ola-
rak insanianlamak, mitlerin muzigine kulak vermekten geger.
Yaratilis mitlerinden kahramanhk mitlerine, evrenin ve insa-
nin olusum/gelisim sureci asamalarla oykulenir (Saydam
2013, 2017). Insanin bireysel gelisimi, ‘-bildigini— bilen insan’
(homo sapiens sapiens) olarak insan turinun gelisim 6ykusu-
nun tekrar gibidir. Bu saptama hem biyolojik, hem de psiko-
sosyokulturel duzlemler icin gegerlidir. Mitler, insan turinun
binyillar1 kapsayan gelisimini kulturel duzlemde aktarirken,
insan bireyinin ana rahminden mezara (ve 6tesine) surdurdu-
gu yasam yolculugunun serivenine de deginmis olur: Bu yol-
culuk, bilincin, kendisini saran ayrisma-oncesi ‘bilingsiz’
icinde(n) ayrisma (varolus) kavgasidir. ‘Mana’'nin maddesel
gerilimden damitilmasina, ontik - ontolojik ayrismaya dogru
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bir devinimdir. Bu su demektir. Mit (-oloji'nin) tarihi
—'Aradalik’tan disanya/Askin’a—, Bilin¢ (-lenme’nin) tarihidir
(Saydam 2017).

Biling ve bilinglilik, uzun insanlik tarihi i¢inde olduk¢a ge¢
doneme ait olgulardir. Her nasil baslamis olursa olsun, —gelisi-
minde- veri degil, kazanimlardir. Bu kazanimlar hem bir canh
tura olarak insanin olusumunda ve gelisiminde (soyolus = fi-
logenez), hem de bireysel diizlemde insanin ruhsal dogumun-
da ve ‘us’lanma surecinde (bireyolus = ontogenez) belirleyici
ogedir. Bilincin gelisim oykusu, insanin ve insanhigin gelisim
oykusudur.

Madde tabaniyla doganin urunu olan, ama dogaya karsi(t)
geligsen biling, insandan dogay1 bosaltma eregini surer; onu
kendi ‘kurgu’-dogas: ile ikame eder. Dogadan kopma ve dogay1
tahakkum hamlesiyle bilin¢ doganin aleyhine [sic] serpilir. Bu
baglamda ileri surilebilir ki kendini bilen biling, bir doga pro-
jesi degildir; sapmadir/hatadir. Ortaya ¢ikmasindaki sureci, ay-
na-noron ve sinestezi hipotezlerinde tarif edilene benzetebiliriz
(Rizzolatti ve Craighero 2005, Simner ve Hubbard 2013). Eyle-
mi' doguran desarjlarin, asli elektrofizyolojik ve norokimyasal
yolaklardan, komsu ya da baglantih néronlara ve uzantilarina
tasarak veya saparak ikincil yolaklarda temsil edilmesine bagh,
yinelenerek pekisen —6ztinde islevsiz— bir eslik¢ilik agiklayici
olabilir. Eslik¢i noronal orgutlenme gerceklesmis bir eylemin
faili degildir, ama onu —eylemsiz— bilir. Bilin¢ yontinde islev-
sellik kazanmasi sonradan gelisir. Bu, insanin (bilincin) ken-
dini (yasantisim1) bilmesidir. Eylesen noronu aynalayan néron,
aynalayan1 aynalayan noéron, aynalayam aynalayam aynalayan
noron... seklinde katlanmalar, varhgin bilinci, varhigin bilin-
cinin bilinci, varligin bilincinin bilincinin bilinci... silsilesine
mecazla ‘reflektif bilin¢’ katmanlarim agiklayabilir. Noérofizyo-

1 Baslangigta sadece duysal ve motor eylemlerden soz edilebilir. Yasarm
sekillendiren her sey, anlamsalligin1 bu temel mecazlardan turetir.
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lojik yapisal gelisimlere —yine ayna noron sistcmi dahilinde—,
sosyal taklit ve iliski nesnesi tizerinden bil(in)me-tani(mla)ma
mekanizmalannin eklemlenmesi, aynca ruyalarda kesfedilen
gozleyen-gozlenen disosiyasyonu, bilinci, ‘kendini bilmek’ ¢er-
cevesinde agiklayabilir. Bu bir zandir; bilen ve bilinen aym de-
gildir, ama ‘ayn1 imis gibi'dir. Nihayetinde katlanmali (reflektif)
benlik-bilinci'nin mihver diizenegi bu disosiyatif ¢akismadir;
yasayan ve bilen 6znelerin ayngma ve ¢okisme salinim reflektif
bilinci mumkun kilar.

Eslik¢i (~ ayna) noronlarin islevsel orijini sorgulanmalidir
(Ferrari ve dig. 2013, Heyes 2010, Oztop ve dig. 2017). Yogun
olarak —evrimsel siirecin en ileri asamalarinin arianu olan kar-
magik sosyallesmenin ve zihinsellestirme (mentalization, Ing.)
yetisinin muhtemel konagi— prefrontal kortekste rastlanan bu
luks [sic] hucrelere belki bir bilgi guvencesi (yedekleme) roli
bigilebilir, ama ayna néronlar asil eylem i¢in gereksizdirler.
Noronal fazlahk/asinhk (redundantia, Lat.) ve yavaghk/tem-
bellik/gecikme (tarditas, Lat.), —evrimsel sirecin dinamikle-
rine benzer sekilde— baslangicinda bir artefakt olarak bilincin
dogumuna katk: saglamis olabilir. Eylemsel olarak gereksiz
noronlar, eylemci néronlardan ikincil uyarilarin gecikmesiyle,
‘eylem-otesi-bilgi’yle donanacak, bu bilgi —varliksal- beri'de-
likte anlamsiz iken kendi bagina —simgesel/kurgusal- ote’yi
insa edecek kadar bilesik-ayrisik bir iliski i¢inde beri’yi bilebi-
lecektir. Bilince benzer bir farkindalig: tarif ediyoruz.

Eslik¢i néronun disaridan (beriden) kopmasi ya da disa-
riyla baglantis1 hi¢ olmams ‘serseri’ islevsizligi, onu 6zel ya-
pan seydir. Eslik¢i noron esini bilir, diinyay: (beriyi) bilmez.
Bu gelisim, evrim i¢inde —maddenin bu ¢oklugu ve karma-
stklig1 nedeniyle- muhtemelen kaginilmazdir; yani her sey
yeniden baslamak durumunda olsaydi, muhtemelen 6zunde
bu tanimladigimiz halinden pek de uzak olmayan bir ‘biling’
yine gelisecekti.
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Biling, insanin doga ile olan organik bir(liktc)ligini geri
donulemeyecek sekilde bozar. Bu, tarihe gegistir: Beserin
sair mahlukattan tefriki, doga’dan ayrismasi ve nesne’likten
ozne’lipe gecmesine kosut olarak, bilincin, kendisini saran
bilingsiz’den/doga’dan tomurcuklanmasi, ona bir karsi(t)
kutup olusturacak 6l¢ude 6zgurlesmesi, giclenmesi ve zen-
ginlesmesinin tarihi, insanhigin tarihiyle ortasir. Bu tarih,
kultur'un tarihidir. Kultir, dogaya dokunan, ancak ondan
ayr1 var olan, var olma iddiasini tasiyan bir dizgedir. Taklit
(mimesis, Gr.) uzerinden dogayla 6zdeslik ve yine de ondan
ayrigsma, kulturun ‘leitmotiv’idir. Varhigin, dyle imis-gibi’lik
ve dogay1 ikame edebilme iddiasina bor¢ludur. Kultiran 6z-
nesi olan biling, her zaman ‘askin’ bilingtir; doga’da (i¢kin)
degildir. Mitler —yukarida farkh terminolojiyle anlatilmis
olan- iste bu sonu olmayan ‘askinlasma’ serivenini anlatir.

* k%

Kendini, ilk ve asil ‘Biyuk-Oteki’ olan dogadan/maddeden,
ve dunyevi a¢iliminda, kendisi gibi diger ‘nesne’lerden ay-
risirmak ve ‘6zne’lesmek insanin kiyisinda baglar. Insan -
tiursel- insanlik olarak, dogadan, —bireysel- 6zne insan ola-
rak kendi-olmayan’dan aynsir. Sinirlarin ¢izilmesi, dinamik
degiskenligin, birimsel hayatiyetin sakinimi ve inkisafi ¢cok
heyecanly, siklikla zor ve sikintili bir suregtir. Bilincin Geli-
sim Seruiveni'ne kosut yurur. Bu ayrismayla bilgi de, madde
ve dogadan ayrisir; onlari kullanmak zorunda olmasa, onla-
ra mecbur olmasi, yine de 6zerklik iddiasindan, ayrismis bir
ikincil ‘Buyiik-Oteki’ olarak Mana'’y1 icad ve insasindan ali-
koymaz insani. Kendi-Basina-ve-Kendisi-l¢in ‘mis-gibi’ yap-
ma uzerine, otede, kurgusal balonda koca bir sanal dunya
kurulur. Ve muhta¢ olunan madde ve doga, azimsanir/red-
dedilir ki, su unutulsun: Uzerine ingaat yapilan zemin oteye
degil beriye aittir!
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Kendini maddeden ayrisma uzerine inga ctmis olan bilin-
cin bekasl i¢in zorunlu olan gey, baslangicta, maddenin dénu-
sumleri sirasindaki madde-biling butinluginun kopmamasi-
dir; yani bilincin sondugu gecis anlarinda, devamhlig teminat
altina alabilmektir. Ote’nin sakini ‘rub’, maddede yasayabil-
mek i¢in, maddeyi yasatmak, onu denetimi altinda tutmak,
hukmetmek zorundadir. Burada Yiunus Emre’nin bir dortlugu-
nu hatirlatmadan gecemeyecegim. Puslu bakiniz ki —‘'somut’,
gozunuzu ¢elmesin—, o buyuk mecaz kendini gostersin:

Yerden goge kup dizseler
Birbirine bendetseler
Altindan birin cekseler

Seyreyle sen gumburtiyu

En alttakini, yani diger her seyin tzerine bina oldugu teme-
li yok ederseniz, —ne ve nasil olursa olsun- usttekiler yikilir.
Mana maddeyi bu minvalde gereksinir. En altta, temelde/esas-
ta madde vardir. Maddenin olmamasi nasil bir seydir, bil(e)
miyoruz; zira bilmemiz i¢in gereksindigimiz gey, bizzat mad-
denin kendisidir. Maddesizlik bir yana, eger ki mananin, mad-
denin karmagik orgutlenmesi ve sekillenmesi sonucunda or-
taya ciktigini varsayiyorsak, bu orgutlenmenin —ki, entropiye
karg: ¢alisir—, dagilmasi, yani karmasanin kargasaya donmesi
bile mananin kaybi i¢in yeterlidir.! Madde manay: bellegin-
de tutmaz; érgutlenme dagilirsa, madde manay1 unutur. Ozne
yoksa, mana yoktur.

‘Insan’ —ve biling (Zeman 2006)-, elbette ki maddeye ait
olmas1 nedeniyle, onun —fizik— kurallarina, gerisin geriye ta-
kip edersek ‘buytik patlama’ya (Big Bang, Ing.) dek uzanan bir

1 ‘Babil Kulesi’ 6ykistunu (TevravTekvin 11: 1-9), —vurgulanan neden-so-
nug baglanus: otesinde— bu meyanda bir mecaz olarak yorumlayabiliriz:
Yerden goge kule ¢oker; <Ote’ye dogru —ortak anlamda bitinleyici- dil,
beri'ye duser, anlam-bag1 kopar/kargasaya donugur.
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surecin kurallarina tabidir. Insan'in ve Ruh’'un/Mana’nin doga-
dan aynsmishg, onun Kendi-Bagina-ve-Kendi-Igin-Varlik ka-
tegorisinde oldugunu gostermez. Yine de dogaya ickin mekan-
zaman zorunlulugundan ayr, farkli ve bagimsiz bir 6zne’lik
kurgusunu olusturmus olmak ve onu canh tutmak, ‘-mis gibi’
yapip bu gibi'ligin icinde, kendi ivmesi ve yonlendirmesiyle,
pek ¢ok farkli olasiliktan kendi-igin tasarimladiklarini1 doga’ya
telkin etmek ve hatta onu zorlamak, insanin ve insanlhigin ‘ta-
mim’idir. Uriin hammaddeyi dénustirar/yénlendirir. Uran
biling'tir. Ac1, ama sahip oldugu bilgiye dayanarak, bilin¢ an-
cak maddenin kendisini tasidig1 6lgiide mumkundur. Madde
tasidigy gibi atabilir de...

* %k Xk

Her canlinin tekil biyolojik gelisiminde, tiurun evrimsel geli-
sim seruvenini tekrarladigini ileri suren filogenez-ontogenez
kosutlugu, —ytuksek primatlarin, hele ki- insanin psikososyo-
kulturel agiliminda da kendini gosterir. ‘Rekapitiilasyon hipo-
tezi’, biyolojiden psikolojiye insan yasaminin gelisim asamala-
rin1 anlama ¢alismalarina heyecan verici katkilar sunmustur:

...Biyoloji alanindaki.en 6nemli fikirlerden... son yirmi yil
icinde, bir zamanlar sahip oldugu ustin konumunu kaybet-
mis olsa da,... ‘ontogeni filogeniyi tekrarlar’ yaklasim..., re-
kapitulasyon, bir turun olgunlasmamis uyelerinin gegirdigi
gelisim evrelerinin sirasimi (ontogenisini) ve o turin yetiskin
atalarinin sirasim (filogenisini) aginlar. Ernest Haeckel 1866
yilinda ortaya koydugu biyogenetik yasasinda bu disunceyi
soyle ifade etmistir: ‘Ontogeni, filogeninin kisa ve hizh bir
ozetidir."... Stephan Jay Gould, konusunda 6ncu eserlerden
biri olan Ontogeny and Phylogeny (1977) adh kitabinda, bu
dusincenin koken ve tarihini saptamaya cahsir. Gelisim ve

evrim arasindaki paralelliklerin biyolojik dinyaya egemen ol-
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dugunuy, 19. ve 20. yiazyihn baslannda yasayan bir¢ok biliinci
icin rekapitilasyonun ge¢misi anlamaya yarayan bir anah-
tar gibi goralduguni anlaur. Gould, biyolog E. Conklin’in
1928'de soyle yazdigim aktarir: ‘Rekapitilasyon, yalmzca in-
sanoglunun hayvan atalanm ve nesil ¢izgisini degil, akilsal,
sosyal ve etik yetilerine ait kokenlerin metodunu da agiga ¢1-
karmaya yoneliktir.’ 1960 ve 70li yillarin en etkin gelisim psi-
kologu Jean Piaget ontogeni ve filogeni arasindaki paralellik-
ler dusuncesine sicak bakmigsa da, rekapitilasyona yonelik
acik bir tutum benimsememistir... Arkeolog Thomas Wynn,
rekapitilasyon kavramina, Piaget tarafindan da one suruldi-
gu gibi, akilla ilgili gelisim evrelerine dayanarak atalarimizin
zekasim anlayabilmek igin bir arag olarak ilgi duymustur. Ya-
kin zaman 6nce psikolog Kathleen Gibson da, ‘biligsel ve dil-
sel evrimle ilgilenen ciddi bilimciler arasinda ontogenik pers-
pektiflerin bir aykirilik degil kural haline geldigini’ yazmstur.
Gunumiuzde biyologlar, ontogeni ve filogeni arasindaki ilis-
kiyle ilgili olarak Haeckel'in benimsediginden daha liberal bir
yaklagim sergilemektedirler. (Mithen 1999: 73-74)

Ontogenezde filogenezin tekrarimi goren bakis, tek bir insanin
tarihinden edinilen verilerin, insanhk tarihinin anlasilmasina
katkida bulunacag) varsayimina gotarar. Bu evrimsel seruvenin
merkezi nesnesi biling'tir. Insanin nesne’likten 6zne'lige gegisi
ana mecradir. I¢ ve dis nesneler dunyasi iginde ve onlara kargi
durusuyla bilincin evrimi, insam1 dogadan aynistiran ‘insanlik
evrimi'yle ¢akisir. Mitolojinin ve psikolojinin konusu, iste bu
‘olug seruveni’nin tanimlanmasidir. Tanimlayan ve yorumlayan/
aynistiran ve baglayan biling, nesnelerinden ve onlarla iligki-
lerinden so6z ederken, kendini anla(t)maktadir (Brown 1996,
Jung ve dig. 1981, Neumann 1974, Saydam 2013, 2017).
Mitlerde ‘bireysel’ ve ‘evrensel’ ortuisurler. Evrenin ve insa-
nin yaratihs oykusinde, mitolojik kahramanlarin maceralarin-
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da, ‘en’ bireysel gelisim oykiileri de dile getirilmis olur. Mitojen
ve mitolojik atalannin 6ykiilerinde birey kendi kokenini bulur.
Her insanoglu/kiz1 (bilinglenme seriiveniyle) bir mit kahrama-
nudir. Birey 6zgiin yasam yolunda yururken, kendi bireysel mi-
tini de olusturur (Pearson 1989). Ancak 6zgun bireysel mitini
sekillendirirken, ortak mitlerin ‘zamansiz/zamanotesi ge¢mis'i-
nin kahramanlarinin ¢abalarini, ¢atismalariny, yengi ve yenilgi-
lerini kendi zaman ve uzayinda tekrarlamis olur.

[Y]asamlarimizdan her birinin deneyimi, gugliukleri bizim
kendi gugcluklerimizin, 6vinci bizim kendi 6vincumuzin
habercisi olan buyuk mit figurlerinin deneyimine benzer. Ye-
tim Oidipus, topal Oidipus, katil ve ensest¢i Oidipus, bu aym
canliya ait farkl figurler, bizim dogumumuzla, ayaklarimizla,
ask ve cinayet isteklerimizle ilgili kendi sorunlarimiz1 haber
verir. Altin Post pesindeki lason da biziz; iyelik ve iktidar kar-
sisinda, disilin yararh ve zararh gugleri karsisinda, kardegli-
gin, babaligin ya da evlilikteki askin zorluklan karsisindaki
de biz. (Bonnefoy 2000: 788)

Isis, Marduk, Zeus, Tlazolteotl, Siva, Odin, Umay ya da Mitras,
Herkul, Asil, Eyup, Siegfried, P’anhou, Koéroglu, Keloglan vb.
ancak herhangi bir oyku kahramani kadar psikomitolojinin
ogesidir; ve bilinmelidir ki her insan bir ya da birden fazla mi-
tin kahramamn rolundedir. Kendi —yasam— 6ykustinun birincil
(merkezi) kahramani, baskalarinin ya da ortak 6ykulerin ikin-
cil kahramam ya da figiramdir. Ancak, ortak bilincin, doga
ve ortak bilin¢dig ile etkilesim icinde, binyillarin insanlasma
seruveninden damitarak aktardiklarini yansilayan mitler (kla-
sik anlamiyla mitler), gincel bireysel ve ortak 6ykulerin anla-
silmasinda 6nemli ipuglar sunarlar. Sigmund Freud'un kendi
ruhsal ¢ozumlemesinde farkina vardig ve —tekil olarak her
insana/kavram olarak insanhga— genellestirdigi psikonorotik
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karmasay1 agiklamak i¢in Oidipus mitinde kargihgini aramasi,
Jungien literatiirde ‘guglendirme-genisletme’ (amplifikasyon)
denen, bir yorumun derinlestirilme yontemine karsihik gelir.
Guglendirme-genisletme yontemini, birbirine yabanci kultur-
lerin mitlerini anlamak ve yorumlamak i¢in de —elbette 6zenle
ve saygiyla— kullanmak mumkundir ve gereklidir.

Mitlerde, zamansalligin ve uzaysalligin o6tesinde, varhg
her dem taze kalan, insana 6zgu temel eylemler, ¢atismalar,
dunyayi/varolusu kavrama ve anlamlandirma cabalar ifade
edilir. Kisisel ve evrensel olan1 uyumlama tutumu mitolojik
soylemin temel yontemidir (Campbell 1992). ‘Mit kahrama-
nr’, orijinaldir ve evrenseldir: Erkek ya da kadin olsun, kendi
kisisel, cografi ve tarihi simirhliginin disina/étesine ¢ikmayn
basarmistir; tum insanhk i¢in genel gecerligi olan duygu, du-
since ve davranis semalarim sahsinda yagsamis ve donusture-
rek evrensele yayabilmistir (Campbell 1978).

Mit kahramanlarinin tagidig (ve temsil ettigi) biling, birin-
cil varolusuyla, sonradan kendisinden ayrisacak her turli nes-
nenin ‘ana’si niteligindeki kaotik ‘butin’den dogar; ardindan
—henuz- ¢elimsiz bir ¢ocuk olarak emekleyerek anne kuca-
gindan (‘Ana’ Tanriga ve temsilcilerinden) uzaklagir; gencligin
gucu, direnci ve ‘deli’-kanhhg1yla ayaklar uzerine dikelir. Zor-
lu surreclerden, gercek ya da sembolik oltumleri takip eden ye-
niden doguslardan sonra, muzaffer ve olgun-dingin kdahraman
niteligiyle, yenilgilerinin deneyimine/yengilerinin kazanimina
dayanarak, kendi hukimranhgim kurar, savunur ve gelistirir;
tinsel 6zdesimle 6lumsuzluge kavusur (Campbell 1978, Jung
1971, Jung ve dig. 1981, Neumann 1974). Her dogum, zorun-
lu olarak olumle sonlanan bir surecin baslangicidir. Madde-
nin, yani bedenin éliminden —ruhun 6lumsuzlugune-—, tinsel
kurgu ve 6zdesim ile siyrilmak, insan zihninin varolus seruve-
ni i¢indeki en 6nemli paradigmatik sigrayigidir.’

1 Ruhun o6lumsuzlugu, ya organize maddenin olumlulugini anlamsiz ki-
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Bilincin her ‘hal’i, bilingliligin her asamasi igin bir —ha-
zir— mit, mutlaka mevcuttur. Bu savin karsilig, her mitin aym
yerde sonlanmiyor olmasidir. Bilingdigina agik olarak tamim-
lanmasi gereken ‘an’in hakim bilinci [‘Zeitgeist'], —¢ogunluk-
la— mitin vardig yerdir. Yeni bir asamay1 ¢igiran-miijdeleyen
aykir1 mitler daha ileri bir bilinglilik duzeyini isaret ve vaat
ederler. Bir diger 6nemli nokta, biling gelisiminin tikandig,
zorlandig) hatta kiyildig1 durumlann da bu ortak/bireysel oy-
kulerde dile getiriliyor olmasidir. Baz1 6rnekler, olamama’nin,
varamama’nin, tikenme’nin anlatilaridir ve bittikleri yerde
—bu sefer mutlaka!’, imidiyle- yeniden baglamay1 beklemek
zorundadirlar. Tekrarlar bir kisirdongu gibi goziikse de, bilin-
cin sigindigy, sikistigl, buzustigu yerden ¢ikarak yoluna de-
vam edisini kurgulayacak ve anlatacak bir mit mutlaka kendi-
ni gosterecektir. Degil mi ki, ilerleme sonsuzdur (Gray 2008).

Ezcumle: Mitoloji, 6ziinde psikomitoloji'dir: Psikomitoloji,
—ortak ve bireysel- mitlere koken/neden, islev/amag, konu/
icerik agisindan bilimsel agimlama iddiasiyla yaklagir. Mitle-
rin anlamina ancak psikososyokiiltiirel ¢6ziimlemeyle ulagila-
bilir ki, bu ¢6ziimlemelerde kullanilabilecek, —tomurcuklan-
malariyla— en gelismis kuram olan psikanaliz de —Freud’dan
Jung’a, Lacan’a pek ¢ok kuramcinmin vurgulamis oldugu gibi—
nihayetinde bir mitoloji uyarlamasidir: Bu meyanda psikana-
liz ve benzeri tum psikoloji kuramlar birer psikomitoloji alt
dalidir; psikanalitik uygulama, bir psikomitolojik ¢6ziimleme
yontemidir. Psikomitolojinin materyali, insanin ve insanhgin
oykusu, daha kesin bir ifadeyle, insan zihninin ve onun 6z-
nesi olan bilincin olusum ve gelisim surecidir. Pek ¢ok baska
bilim dalinin kuram ve yontemlerini kullanir: Mitoloji din-

lar, ya da maddeye ustun ruhun, maddeye de olumsuzluk bahsetmesi
gibi bir dolaylama yaraur. Kadim Taoist felsefe ve kozmoloji, 6lamsuz-
luga hedefler. Tinsel olumsuzleri tammlayan ‘xian’ s6zcagu, bu aydin-
lanmig/askin insanlarin bedensel olumsuzlagunu de ima etmektedir
(https//en.wikipedia.org/wiki/Taoism).
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bilim, antropoloji, felsefe, etik, hukuk, tarih, sosyoloji, tip,
psikoloji, edebiyat, plastik sanatlar, ekonomi, cografya,... gibi
sosyal bilimlerle, edebiyat ve plastik sanatlarla i¢ ice ¢alisti-
g1 gibi, fizik, kimya, biyoloji, evrimbilim, astronomi, mimari,
muhendislik,... gibi doga ve teknik bilimlerinin birikimlerini
de gereksinir. Elbette ki etkilesim ve mecazla(n)ma karsilik-
lidir (Bonnefoy 2000, Eliade 1991, 1993, Jung ve dig. 1981,
Neumann 1974, Saydam 2013, 2017, Segal 2004).

* %%k

Butun psikoloji ve psikoterapi okullari, bir eksen mit gevre-
sinde, —ideale hamle eden ama trajik kisithlig1 icinde maddi-
biyolojik ve sosyokilturel dis siddetle uzlasmaktan bagka
¢ikar yol bulamayan- ‘optimal’ insani, eksiklik ve ¢atismala-
riyla anlatuir ve agiklar. Mitler bu baglamda yaratici mecazlar
sunar. Ortodoks Psikanalitik Okul (S. Freud) i¢ ice ge¢mis iki
miti, Narkissos ve Kral Oidipus’un (Sophokles, 2002) 6yku-
lerini merkeze oturtmus, Lacanien Okul, kural ve pratiginde
Oidipus'un ileri donemlerini (Oidipus Kolonos'ta; Sophokles,
1941 ) ve Antigone’yi (Sophokles, 2014) kult figurler olarak
degerlendirmistir. Kendilik Psikolojisi Okulu (Kohut, 2004),
olume terk edilmis bir ¢ocugun oykisundeki sagliksiz ba-
ba-ogul iligkisinin tum insanhga mal edilemeyecegini ifade
ederek, Freud’'un Oidipus genellemesini reddetmis, —oglunu
kendisine yegleyen— musfik baba Odysseus’un sahsinda Tele-
makhos yarim-cemberi dykusunt psikomitolojik arsive ekle-
mistir.! Jungien Analitik Psikoloji Okulu, mitler konusunda

1 “Kohut ... Oidipus trajedisine alternatif olarak baska bir oyku onerir.
Bu Odysseus’un oykusadur. Odysseus Truva Savasi'na gitmemek igin
deli taklidi yapar. Onun numara yaptigindan suphelenen ve durumunu
gormeye gelen Palamedes, Odysseus’un bir sabanla toprag surdagunu
gorur. Palamedes, Odysseus'un yeni dogmus bebegi Telemakhos'u alip
sabanin gececegi yola koyar. Odysseus akil saghgimin yerinde oldugunu
agiga vuracak sekilde sabamin yonunu degistirir; yarim g¢ember ¢izip,
Telemakhos’a bir zarar gelmesini 6nler. Kohut'a gore, bu ‘akil saghg-
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en genis ve derinlemesine ¢alismig psikomitoloji akimidir.

Mensuplan hemen her kilturin mit 6rneklerini ayrintilariyla
ve baglantilariyla islemislerdir. C. G. Jung’un terapotik sureg-
te merkezi yer verdigi Yunus Peygamber mitinden uyarlama
‘Gece Denizi Yolculugu’ bu minvalde hatirlanmalidir. Joseph

Campbell'ln ‘monomitos’u farkh yaklasimlar1 mezcetme ¢aba-

siyla ‘kahraman’ karakterinde insani betimler.! Tim bu anlati-

1

nin yarim ¢emberi’dir. Bu adlandirmanin imasi, baba-ogul iliskilerinde
normal olanin sevgi, koruma, kollama oldugudur. Baba ile ogulun bir-
birlerine 6lamcul nefret duymalan normal gelisimin bir pargas: degil,
cekirdek gelisim programindaki hasar ve sapmalarin sonucudur.” (Erten
2004: 19-20)

Joseph Campbell, mit kahramanlarinin binlerce farkh gérunumde ka-
derlerini kovaladiklan ‘tek(il)-mit’ (monomitos) ¢izgisini, bu ‘saf-ve-
cahil-delikanlrlarin evlerinin, kalelerinin, saraylarimin olagan gunluk
yasamindan baglatir: Kahraman, bazen hig istekli olmadig1 seravenin
basinda —siklikla belirli, bazen de bilinmez bir hedefe dogru— kritik bir
eylem esigine zorlanarak ya da kandirilarak suruklenir, ¢ekilir ya da
kendi istegiyle ilk adim atar. Gegisi karanhk bir gu¢ (golge-varlik) sa-
vunmaktadir. Kahraman bu varhg yener/ortadan kaldirir, ya da hismini
yaustinr, gegis izni igin ikna eder. Aruk karanlklar alemine girecektir.
Bunun i¢in baz1 mucadeleler, buyu ve hileler, tavizler, kurbanlar, dona-
sumler gerekebilir. Eger kapidaki karanhk gig tarafindan olduralurse,
bir ‘6lu’ olarak karanhk dunyaya gecis yapar. Esigin otesinde yabanci ve
siklikla acayip/yadirgatic1 ancak yine de bir sekilde asinalik uyandiran
guglerle kargilasir; bazilari onu sinarlar, tehditkar davranirlar, bazilan
buayuyle yardima: olup yola devam etmesini saglar, hedefe ulasmas: igin
gerekli bilgi ve nesnelerle donatirlar. Mitsel yeralu yolculugunun dibine
vurdugunda kutsal/ilahi bir mahkemede aklamir ve 6dualunua alir. Bu bir
zaferdir: Zaferin nisanesi, evrensel anne (ana-tannga) ile birlestigi kutsal
dugun, kral babanin (yaratici-tann) takdirini kazanma, bizzat tannlag-
ma (apoteoz) olabilir. Ancak mitsel serivenin amaci olan arzu nesnesini
elinde tutan guglerin kahramana dugmanca davranmasi da mumkundur.
Mitin hedefi bir prenses, bir mucevher, bir kili¢ ya da atesin/bilginin ele
gegirilmesi olabilir; hakk: oldugunu dusundugu seyin kendisine veril-
memesi, onun ¢alinmasini ya da gaspedilmesini haklh ¢ikanr: Kahraman
i¢in ganimetin ele gegirilmesi biling sigramasi yapar; bir donusum ve ay-
dinlanma getirir, 6zgurlestirir, guglendirir. Eger hakim gugler eylemini
onayhyorlarsa, kahramani hediyeler ve dualarla ugurlarlar. Tersi durum-
da kahramanin kagmaktan bagka caresi kalmaz; takip edilir, engelleri
asarken rastladig iyi nesnelerden ya da seruven yoldaslarindan yardim-
lar alabilir; kendisi de bu geri donus surecinde degisir. Ote’den beri'ye
gegisle, ote’nin gug ve ozellikleri esigin gerisinde biralihr. Kahraman
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lar, insam —eksik’likten - tamam’lanmaya— Bilinmez'in arada-
liklarinda tasvir ederler ve ¢ikis yollar onerirler.

* k%

Psikomitoloji bilinen anlamiyla mitlerin psikodinamik yo-
rumlamas: gibi dusuntlse de, kavramlarin yer degistirmesiyle,
‘ruhun o6ykubilimi’/varligin 6ykubilimi’/insanin oéykubilimi’
seklinde tanimlanmasi, alam insana ait tim agilimlan kapsar
hale getirir.

Psikomitoloji, 6zel'de evrensel’i, tekil'de tumel'i yakalama
kaygisi icinde, evrenin yaratihsim ve insanhk tarihini, —higlik
ve heplik/bagimlilik ve o6zerklik/dogada-ickinlik ve askinlik
aradaliklannda seyreden— ‘hep-¢ocuk’ insan-kahraman’in, ‘bi-
lingdis1 ve biling’, ‘madde ve mana’, ‘doga ve tin’, ‘disil-ilke ve
eril-ilke’ ikili sistemlerinin gu¢ alanlarindaki eylemleri olarak
gorur ve yorumlar (Saydam 2013, 2017, Sels 2011). Unutmaya-
lim ki, insanlik, insan’in soyutlamasidir: Her insan kendi yasam
seruveninde, dogumdan —> 6lime tum bu yaratihs-biyume/
kiigtilme-yok olus dizgesindeki donustumlerin nesnesi/magdu-
ru ve dahi 6znesi/kahramanidir. ‘Arada-hk’larda, ‘Ozne-lik’ ve
‘Nesne-lik’ konumlan arasindaki hassas denge, ‘insan’in eksen
sorunsal olarak tanimlanabilir; psikomitolojinin ve tim psiko-
terapilerin temel uygulama alamdir (Saydam 2017).

evine geri donmustur; ama degismis olarak. Ote'den bu yana getirdigi,
beri’de kurtarici, zenginlestirici, sagaltici rol oynayacakur. Kahraman
dar bir kapsamda ya da mutlak anlamda dunyanin, ulkesinin, soyunun,
... kurtanicisidir. Bahsedilen sekliyle monomitos, pek ¢ok mitte oldugu
gibi, pek ¢ok yasamda da tekmili birden canlanmaz. Mitler ve yasamlar,
dogumdan 6lume, topraktan/sudan, topraga/suya, bir dongusel daireyi
tamamlayan bu mutlak 6ykuye zaten tabidirler. Ancak mitleri ve yasam-
lar/insanlan belirleyen sikhikla on plana ¢ikan bir ya da birkag motiftir.
Zaten dev monomitos da gegislerle ilerler. Yani her buyuk oyku kaguk/
goreli dykulerle devamhihk kazanir. Asamalar her ne kadar ince ayrinui-
lar, minik adimlar, anlamsizliklarla biktirici olsa da, her ayrintimin, her
adimin, her anlamsizhgin seriivenin gelismesinde yeri vardir (Campbell
1978).
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ENKIDU'NUN UYKUSU
Hakan Kiziltan

Gilgamis Destani, Sekizinci Tablet:
Enkidu'nun Cenaze Téreni

Aglaymn Enkidu’ya

Koyunlu bozkinmzda

Bir ana ve baba olarak

Ben de aghyorum sana Enkidu!

Dinleyin beni Uruk’un Yashlar1!
Dinleyin beni!

Gozyast dokiiyorum dostum Enkidu icin
Inliyorum yas tutan bir kadin gibi!

Ey Enkidu!

Yanimdaki baltamdin, kollarimin gucii
Kiligtin kinimda, yuziime kalkandin

Nasl bir seydir seni kapip gotiren bu uyku?
Karanlhiklara kanigtin

Ve beni duymuyorsun artik!

Gilgamis'in Enkidu'nun éliminden duydugu yogun aci,
dort bin yil once kil tabletlere kazinmis dokunakh dizelerde
tium siddetiyle hissedilir. Can yoldasim yitirmenin yasi, kendi
olumluluguniun farkina varmis olmanin dehsetine karisir. Ta-
kip eden tabletlerden alintilarla:
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Olmem mi gerekir benim de?
Enkidu’ya benzemeyecek miyim ben de?

Enkidu, can dostum balcik oldu

Ve ben de onun gibi

Bir daha asla kendime gelmemek vizere
Kara topraga kansacak degil miyim?

Bir kaygt kemiriyor i¢cimi
Olim korkusudur
Beni bozkirda kosturan!

Olimin dehgetiyle irkilen Gilgamis, 6limsuzlugin pe-
sine duger. Ebedi hayatin sirrim bilebilecek yegane kisi olan
Utnapistim’e ulasmak igin uzun ve zahmetli bir yolculuga
¢ikar: Denizleri yuzer, daglan asar, aslanlarla bogusur ve ni-
hayet Utnapistim ve karisinin yasadiklar1 adaya ulasir. Yillar
evvel Buyik Tufan’dan sag ¢ikmis olan Utnapistim ve karisi,
Tanrn Enlil tarafindan kutsanmis ve dlumsiizlikle odillendi-
rilmislerdir. Bilge Utnapistim, simdi huzuruna varip da ondan
olumsuzlagian sirrini talep eden Gilgamis'a insanin 6lumla
kaderi iizerine uzun bir nutuk ¢eker ve ekler:

Birdenbire hicbir sey kalmaz geriye
Akarsuya kangan su sineklerinden
Ve gunesi goren yuzlerden
Uyuyan da birdir, 6len de!

Asla cizilmedi Olum’un sureti

Yine de ezelden beri
Tutsagidr onun insanoglu!
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Olumcil yazginin Yice Tanrilarin takdiri oldugunu soyler
Utnapistim; bu yuzdendir ki degismesi imkansizdir:

Ve bir araya geldi Yiice Tannlar

Mammetum, Kader Tanncasi

Onlarla birlikte belirledi

Insanlarin akibetini

Hayat da o6lum de

Bize onlardan vergi

Ama bilemeyiz ne zaman odlecegimizi

Utnapistim kendi o6lumsuzlugunin Tanrlarin bahsetti-
gi istisnai bir ayricabk oldugunu Tufan oykusu uzerinden
Gilgamis’a anlatir. Insanoglu olum karsisinda caresizdir yok-
sa. Bunu ispat etmek i¢in Gilgamis’ ilging bir sinava tabi tutar.
Bakalim alt1 gin, yedi gece boyunca uyanik kalabilecek midir?
Kalamaz Gilgamis. O denli yorgun dusmustir ki, Utnapistim
heniz sozunu bile bitirmeden ¢ok derin bir uykuya dalar:
“Olu gibi uyumustu Gilgamis.” Olimu yenmek arzusundaki
Gilgamis, 6limin zayif misali uyku karsisinda bile acizdir.

* k%

Edebiyat tarihinin ilk buyuk eseri kabul edilen ve yaklasik 4000
yillik tarihe sahip Gilgamis Destam (Bottéro, 2005) ayn1 zaman-
da olim sorunsalina ait ilk yazili metin olma ozelligini tagir.
Sumer Uruk kenti hikimdan Gilgamis'in 6lumsuzlik arayisi-
n giirsel bir uslupla dykileyen destan, yas ve olum endisesi,
olumsuzluk arzusu ve bunun imkansizhig1 ve nihayet fanilik-
le yetinmenin erdemi uzerine yazilmis sarsic1 bir basyapattir.
Binlerce y1l 6nce yazilmis bir ilk eser olarak insanoglunun ni-
hai varolus sorunsali 6limu ele almasi bakimindan manidar,
olum sorunsaliny, iliskili temalarin hemen hicbirini ihmal et-
meksizin gergekei bigimde isleyen derinligiyle sasirtic1 6lgide
olgun, suriikleyici ve dramatik bi¢cemiyle etkileyici ve tim bu
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nedenlerden oturu dai-
ma guncel kalacak bir
eserdir Gilgamis Desta-
nL.

Konumuz baglamin-
da ele aldigimizda ise
bu etkileyici destan,
olim-uyku iliskisine
dair egretilemelerle kar-
silastigimiz belki de ilk
yazili kaynak. Sonrasin-
da antik ve dinsel mito-
lojide, 6yku ve destan-
larda karsilasacagimiz,
Gilgamis ve Enkidu-lemsili resim siir ve ezgi]erde' sanat

ve bilimde, gundelik dil ve 6lum ilanlarinda sik¢a rast gelece-
gimiz bu iligkilendirme, insan bilincinde, uykuyu 6lumun bir
metaforu olarak kullanan yerlesik bir anlamlandirma ahgkan-
liginin tarihine de 151k tutar.

Yunan Mitolojisinde Uyku ve Olim Temsilleri

Orada oturur kara Gece’nin ¢ocuklan
Hypnos ile Thanatos, o korkung Tannlar
Giines hi¢ cevirmez onlara isiklaninm

Ne goklere cikarken, ne de inerken

Biri dolagsir sirtinda topragin ve denizin

Tath bir huzur gotirurken insanlara

Otekinin demirdendir yuregi, tungtandir cani
Yakaladig insan kurtulmaz hig elinden

Kin besler olimsuz Tanrilara bile
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Gok Tanrilarinin cn eskisi, karanhgin ve gecenin kisiles-
mis temsili Nyks, Antik Yunan mitolojisinin en 6nemli tanrisal
figurlerindendir. Zeus'un bas tanrn olarak yuceltildigi donem
oncesindeki kozmik evrene egemen olan tanrisal gugler ara-
sinda yer alir. Yuce Zeus’un bile yeri geldiginde gucuinden ce-
kindigi, vakti zamaninda ancak yardimiyla Kronos’u yenmeyi
bagarabildigi Nyks, Olimpos'un diger tanrilarindan da buyuk
sayg1 gorur. Genis kanatlariyla ¢ok hizli hareket eder ve yeral-
tinda oturdugu sarayindan her gun yerytzune ugarak insanla-
ra karanhg tasir (Saragoglu, 2005).
Homeros'tan sonra Eski
Yunan'in en onemli epik
ozani1 sayllan Hesiodos,
Theogonia (Tanrilarin Do-
gusu) adh eserinde, dun-
yanin olusumundan énce
Khaos'un var oldugunu,
Khaos’tan genis goguslu
toprak ana Gaia, 6lumsuz
tanrilarin en guzeli Eros
ile yeraltimn karanhgim
simgeleyen Erebos ve gece
tanrigas1 Nyks'in dogdugunu anlatr. Erebos ile kiz kardesi
Nyks'in birlesmesinden Aither ve Emera adli 1s1ksal varliklar
dogar. Sonrasinda Nyks kimseyle birlesmeksizin bir¢ok ¢ocuk
dogurur: Momus, Moros, Oneiroi, Hesperides, Keres ve Fates,
Nemesis, Apate, Philotes, Geras, Eris ve nihayet ikiz kardesler
olan Olim Tanrisi Thanatos ile Uyku Tanris1 Hypnos. Nyks'in
tek basina var ettigi bu ¢ocuklar Erebos’tan doganlarin aksine
karanlik ve 6lum, kotiluk, yikim ve aghgin temsilcileri olurlar
(Hesiodos 2000).

Thanatos ve Hypnos tipki anneleri gibi, gunes 1sigindan

Bertel Thorvaldsen, Gece, 1815

uzakta, karanhgin hiakim oldugu yerlerde yasarlar. Her seyi
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goren ve aydinlatan Gunes Tanr Helios'un 1siklar ikiz kardes-
lerin yasadiklan yere ulagamaz. Yeryuzune gidip gelirlerken
etraflan giinesin sizamadig) bulutlarla cevrilir. Yasadiklar: yer
konusunda rivayetlerse muhteliftir: Homeros’a gore ikiz kar-
desler Lymnos’ta yagamaktadirlar; Vergilius, Oluler Ulkesi’nin
en karanlik yeri olan Tartaros’ta yasadiklarini iddia eder; Ovi-
dius ise Hypnos'un Kimmerler Ulkesi'nde, herkesin icinde
mugil misil uyudugu buyulu bir sarayda ikamet ettigini yazar
(Saragoglu, 2005).

Yunan mitolojisinde Uyku tanris1 Hypnos ve Olium tanrisi
Thanatos mezar tanrilar olarak da bilinir. Antik Yunan ve de-
vaminda Roma mitolojisinde Hypnos (Roma mitolojisindeki
adiyla Somnus) betimlemelerine, nekropolis alanlarinda, 6zel-
likle lahit ya da mezar taslar tizerinde sik¢a rastlanir. Hypnos,
mezar taslar uzerinde kuguk, tombul, elinde ya da yan ba-
sinda hashas kapsulleriyle uyuyan bir ¢ocuk olarak karsimiza
cikar.

Hypnos ve Thanatos siradan kisilerden ziyade efsanevi
kisilige sahip kahramanlarin cesetlerinin kaldirilmasinda ve
mezara taginmasinda gorevlidirler. Antik donemden kalan
seramikler uzerinde, ikiz kardesleri bu gorevi ifa ederlerken
resmeden ¢ok sayida ornek mevcuttur. Bunlarin en bilineni
Sarpedon Krateri’dir Dénemin unlu vazo ressami ve ¢omlekgi-
si Euphronios tarafindan resmedilmis oldugu i¢in Euphronios
Krateri olarak da bilinen ve 10 510 yillarina tarihlenen seramik
kasenin uzerindeki resimde Hypnos ve Thanatos, Hermes'in
gozetiminde Sarpedon’un cesedini tasirlar (Saragoglu, 2005).

Betimlenen sahne Homeros'un llyada destaninda oykiiledi-
gi Troya Savasr'nda yer alan trajik bir olaydan esinlenir. Hikaye
soyledir: Zeus’un oglu Likya kral Sarpedon, Troya Savasi'nda
Akhalilara (Yunanllara) kars: Troyalilann tarafinda yer alir. Sa-
vas boyunca Troya’nin sadik bir muittefiki olarak kahramanca
dovusur. Ancak kader an1 gelir gatar; Sarpedon’la Akhali Pat-
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roklos savas meydaninda karg: karsiya gelirler. Tanrlarin hiik-
mettigi kaderde Sarpedon’un 6luminun Patroklos'un elinden
olacag1 yazihdir. Zeus, oglunun hayatim kurtarip kurtarma-
mak uzere kendi kendisiyle ¢atisirken tanrica Hera girer araya:

Kronos'un korkung oglu Zeus

Bu soylediklerin ne bigim sozler oyle?

Kaderi onceden yazilmis fani bir insam

Kotu olumden kurtarmak mu istiyorsun?

Hadi yap yapacagim!

Ama biz diger tannlar seninle hemfikir degiliz!

Sana bir sey daha soyleyecegim

lyice yerlestir aklina bunu:

Eger Sarpedon’u sag olarak eve gonderirsen,

lyice dusun, acaba sonra bagka bir tann daha

Oglunu vahsi ¢caismamn icinden gikarmak ister mi diye
Cunku olumsuzlerin pek ¢ok evladi

Priamos’un kentinin cevresinde savasmakta

Sen boyle yaparsan onlan azdiracaksin

Eger onu seviyorsan ve ruhun sizliyorsa

Birak 6lsiin Menoitios’un oglu Patroklos'un elinde

Ruhu ve hayati bedenini terk ettiginde

Thanatos’u ve tath Hypnos'u gonder

Onu kaldinp genis Lykya’ya gotursunler

Orada da kardesleri ve akrabalan

Onun amisina dikecekleri bir siitunla élustni siislerler
Bu olenler icin en buyiik oduldur!

Bunlan soyledi.

Tannlann ve insanlann babas: da onu dinlemezlik etmedi
Vatamindan uzakta, bereketli Troya’da

Patroklos'un éldurecegi kiymetli ogluna saygisim gostermek icin
Yeryuzune kanh damlalar yagdirmaya baslads.
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Ve Patroklos Sarpedon’un bedenine sapladigi mizrag: ce-
kip ¢ikardi. Sarpedon’un ruhu mizrakla beraber bedeninden
ayrildi. Yenik kralin cesedi dusmanin eline ge¢mesin diye
Zeus, Gunes Tanrist Apollon’u gorevlendirdi. Apollon ce-
sedi aldi, temizledi ve sonra Lykya'daki cenaze merasimine
goturmeleri icin Hypnos ve Thanatos’a teslim etti (Homeros
2004). Euphronios (ya da Sarpedon) Kraterinde Hypnos ve
Thanatos'un Sarpedon’un 6lu bedenini tasidiklari bu sah-
ne resmedilmistir. Resmedilen sahnede vicudundan kanlar
damlayan Sarpedon’un cesedi sakalli ve kanath olarak betim-
lenen Hypnos ile Thanatos tarafindan tasinmakta, Zeus'un
buyruguyla onlara eslik eden Hermes ise elinde altin asasim
(kerykeion) tutmaktadir. S6z konusu betimlemede Hermes'’in
Hypnos ve Thanatos'a eslik etmesi tesadiifi degildir, zira “Rii-
yalarin Efendisi” olarak da selamlanan, elinde tuttugu altin
asasiyla olumlilerin gozlerini buytleyebilecek, onlar ac1 ¢ek-
meyecekleri derin bir uykuya daldirabilecek kudrete sahip
olan Hermes, dunyevi hayati son bulmus ruhlarin 6te dun-
yaya (Hades) gecisine eslik etmekle de gorevlidir (Saragoglu,
2005).

Kutsal Uyku

Gor halimi ya Rab. Gozlerimi ag, 6liim uykusuna dalmaya-
ym. (Mezmurlar 13: 3)

Uyan, ey uyuyan! Oliimden diril! Mesih sana 151k sacacak.
(Efesliler 5: 14)

O, geceleyin sizi olit gibi kendinizden gecirip alan (uyutan)
ve gundiiz kazandiklanmzi bilen, sonra da belirlenmis eceli-

nizi tamamlaymcaya kadar gundizleri sizi tekrar diriltendir
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(uyandwrandir). Sonra donusuniiz yalmiz O'nadw: Sonra O is-
lemekte olduklannizi size haber verecektir. (En’am 60)

llk kez Gilgams Destan’'nda karsimiza ¢ikan, Antik Yunan
mitolojisinde ikiz tanrilar Hypnos ve Thanatos’la pekisip tem-
sillesen uyku ve 6lum arasindaki ¢agrisimsal bag, dinsel anla-
tilarda varhgim guglenerek surdurur. Cift yonla egretilemeyle
olum uykuya benzetilirken, uyku da 6lume benzetilir. Yahudi
metinlerinde, 6rmegin, 6lim derin ve sonsuz bir uyku olarak
karsihik bulur (Kutsal Kitap, 2001):

Boylece Davut Saul'un basucundan mizragim ve su mata-
rasim aldi. Sonra oradan uzaklastilar. Onlan goéren olmad.
Kimse olup bitenin farkina varmadi, uyanan da olmad. Hepsi
uyuyorlardi, ¢tinkii RAB onlara derin bir uyku vermisti. (Bi-
rinci Samuel 26: 12)

Insan ise olup yok olur, son solugunu verir ve her sey biter.
Suyu akip giden gol ya da kuruyan irmak nasil ¢ole do-
nerse, insan da oyle, yatar, bir daha kalkmaz. Gokler yok
oluncaya dek uyanmaz, uyandirilmaz. (Eyup 1410-12)

Babil onderlerini, bilgelerini, valilerini, yardimcilann, yigit-
lerini 6yle sarhos edecegim ki, sonsuz bir uykuya dalacak, hig
uyanmayacaklar” diyor adi her seye egemen RAB olan Kral.
(Yeremya 51: 57)

ligili metinlerde dirilis am ise uykudan uyamsa benzetilir:
“Yeryuzii topraginda uyuyanlann bircogu uyanacak: Kimisi son-
suz yasama, kimisi utanca ve sonsuz igrenclige gonderilecek.”
(Daniel 12:2)

Yalmzca 6lum uykuya benzetilmekle kalmaz, uyku da olu-
me benzetilir. Uyku ve olum arasindaki bu cift yonlu egreti-
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lemenin bir 6rnegine Talmud'da (Parry 2005) rastlamir: “Uyku
oliimiin altmista biridir.”

* k%

Hiristiyanhgin kutsal metinlerinde (Kutsal Kitap 2001) du-
rum farkh degildir. Yuhanna Incili'nde anlatilan 6yku lsevi
inancin olumle uyku arasindaki ¢agrisimsal bag: sahiplendi-
gini acik¢a gosterir:

Meryem ile kiz kardesi Marta'nin ko yii olan Beytanya'dan Lazar
adinda bir adam hastalanmisti. Meryem, Rabb’e giizel kokulu
yag surip saclanyla Onun ayaklanm silen kadindi. Hasta La-
zar ise Meryem'in kardesiydi. Iki kaz kardes Isa’ya, “Rab, sev-
digin kisi hasta” diye haber gonderdiler. Isa bunu isitince, “Bu
hastalik olumle sonuclanmayacak; Tannmn yuceligine, Tann
Ogluw'nun yuceltilmesine hizmet edecek” dedi. Isa Marta’y1, kuz
kardesini ve Lazar1 severdi. Bu nedenle, Lazar'in hasta oldu-
gunu duyunca bulundupu yerde iki gin daha kaldiktan sonra
ogrencilere, “Yahudiye'ye donelim” dedi. Ogrenciler, “Rabbi”
dediler, “Yahudi yetkililer demin seni taglamaya kalkistilar.
Yine oraya mu gidiyorsun?” Isa su karsihig1 verdi: “Guntun on
iki saati yok mu? Gunduz yuriyen sendelemez. Cunki bu
dunyanin 1s151m gorar. Oysa gece yuruyen sendeler. Cunku
kendisinde 151k yoktur.” Bu sozleri sdyledikten sonra, “Dos-
tumuz Lazar uyudu” diye ekledi, “Onu uyandirmaya gidiyo-
rum.” Ogrenciler, “Ya Rab” dediler, “Uyuduysa iyilesecektir.” Isa
Lazar'in oluminden soz ediyordu, ama onlar olagan uykudan
s0Z ettigini sanmiglardi. Bunun uizerine Isa agik¢a, “Lazar 6ldi”
dedi. (Yuhanna 11: 1-14)

* %k Xk

Klasik Arapc¢a metinlerde, sik¢a, 6limin agir ve uzun bir
uyku, uykunun ise hafif 6lum oldugunu belirten ifadelere
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rastlanur. Oyle ki 6lum ile uyku arasindaki bu kargihkl eg-
retileme bazi sézcuklerin ortak kullanimina yol agmigtir. Or-
negin, Turkceye “vefat etmek” olarak cevrilen “tiviffiye” soz-
cugu “yerine getirilme, teslim alinma, ifa edilme” anlamlarina
gelir. Olim igin kullanilan bu sézcikk uyku igin de kullanilir
(Aykut, 2004). Yine Arapcada uzun sireli uyku i¢in “rukad”
sozcugii kullanilir. Ornegin Kur'an-1 Kerim'de Kehf suresinin
18. ayetinde Ashab-1 Kehf’in uzun uykusu i¢in rukud sozcu-
gu kullanilmistir. Benzer bi¢imde, Kur’an’da mezar i¢in rukad
sozcugunden turetilen “merkad” (Yasin 52) sozcugunun kul-
lanilmasi, olilerin mezarlarinda dirilecekleri zamani uzun bir
uykuda bekledikleri inancina dayanir (“Uyku”, 2015).

Kur'an'da (Kur'an-1 Kerim Meili, 2011) uyku ve oélumi
6zdeglestiren en belirgin ifadelerden biri Zimer suresinin 42.
ayetinde karsimiza ¢ikar:

Allah (¢6len) insanlann ruhlanim olduklerinde, 6lmeyenlerinkini
de uykulannda alir. Olimine hukmettiklerinin ruhlanm tutar;
digerlerini belirli bir sureye (6murlerinin sonuna) kadar birakur.

Suphesiz bunda dugiinen bir toplum icin elbette ibretler vardir.

Kiyamet vakti geldiginde mezarlarinda dirilecek olan o6luler
adeta derin bir uykudan uyamnirlar:

Soyle derler: «Vay basimiza gelene! Kim bizi diriltip mezan-
mizdan ¢ikardi? Bu Rahmansin vaat ettigi seydir. Peygamberler
dogru soylemisler!» (Yasin 52)

Olum ile uyku, uykudan uyanmak ile dirilis arasinda siki
cagrisimsal bagin kuruldugunu agik¢a gosteren so6z konusu
ayetlerin yam sira uyku ile 6limun benzerligine isaret eden
hadis rivayetleri de mevcuttur (Ridani, 2014). Ornegin, ilgi-
li bir hadiste Hz. Muhammet'in uykuya yatarken, “Allah’im!
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Senin isminle yasar, senin isminle 6lurim” dedigi, uyandiginda
ise, “Bizi oldiirdiikten sonra hayata donduren Allah’a hamdol-
sun” diye sukrettigi rivayet edilir. 9. ytuzyilda yasamis Acem
hadis alimi Tirmizi'nin naklettii bir hadise gore ise Hz.
Muhammet'’in, kendisine “Cennettekiler uyurlar mi?” diye so-
ruldugunda, cevaben “Uyku, élumin kardesidir. Cennettekiler
uyumagzlar” dedigi aktarilir.

Isiklar I¢inde Uyu

Romanlari, oyunlari ile edebiyat dunyasinin renkli yazan,
eserleri dunya dillerine cevrilmis 20. yuzyilin gicli kalemi,
eski milletvekili, duayen gazeteci-kose yazan Cetin Altan’
kaybettik. Basta ailesine, sevenlerine, dostlarina ve basin ca-

miasina bassaghg diliyoruz. Cetin Altan, 1siklar icinde uyusun.
(Basin Konseyi, 22 Ekim 2015)

Olum ilanlan insanoglunun élume ve hayata bakisini ele
veren en ilging belgelerdendir. llanlardaki metaforlar olenin
hayatta kalanlarda uyandirdigi duygu ve dusuncelere, endise
ve arzulara, harekete gecirdigi savunmalara dair epeyce bilgi
verir.

Olim ilanlar, ilam1 verenin amaci bakimindan gesitlilik
gosterir; olimu haber veren, haberi alinmis 6lim i¢in bagsag-
liginda bulunan ya da élum yildénumunde 6len kisiyi anan
veya bassaghg: dilekleri icin tesekkir eden ilanlarda igerik
farkhiliklara ugrar. Her bir ilan turu kendi iginde standart
bir formata sahipse de ilan metninde kullanilan dil inangsal,
kultirel, ideolojik ve felsefi cesitlilige agikur. Istisnalar1 ayr
tutarsak hemen tum ilanlarda ilk dikkati ¢eken 6limiin ad-
landirilma bic¢imidir. Bu kisim insan bilincinin 6limua nasil
anlamlandirdigina dair zengin bir metafor seckisi sunar.
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llanlarda 6lum i¢in en sik kullamlan ifade “vefat”tir. Stan-
dart ve notr bir ifade gibi gorunse de vefat sozcugu etimolojik
olarak olduke¢a yuklu bir 6lum egretilemesidir, zira Arap¢ada
“wfy” kokunden turetilmis olan “wafa(t)” sozcugu “sozunii
tuttu, borcunu odedi, gorevini yerine getirdi” anlamlarina ge-
len “wafiya” fiilinin mastaridir (“Vefat” 2015). Olum i¢in bu
sozcugun segilmesi, muhtemelen, olen kisinin 6lmek suretiy-
le tannsal/kutsal bir gorevi yerine getirdigi, Tanr'ya vermis
oldugu so6zu tuttugu ve borcunu 6demis olduguna duyulan
inancin geregidir.

Olumiin kutsal olana referansla anlamlandirilmas: diger
bircok dinsel metaforu da beraberinde getirir. Olum ilanla-
rinda sik¢a rastladigimiz s6z konusu ifadelerde olen kisinin
“Hakk’'in rahmetine kavustugu” haberi verilir. Bu ifadenin bir
benzerine daha ziyade Alevi-Bektasi inancina mensup kigilerle
ilgili olum ilanlarinda rast geliriz; 6ldugu duyurulan “can”in
“Hakk’a yuridugu” bildirilir.

llanlarda 6lumu egretilemek tizere en sik kullanilan diger
bir metafor “kayip” metaforudur. Olen kisinin hayatum kay-
bettigi veya kaybedildigi ya da yitirildigi duyurulur. Kayip
sozcugunun Arap¢ada “goz ontinde olmayan, hazir bulunma-
yan, sakh” anlamlarina gelen “gayb” sozcugunden turedigi
dusunulurse 6lumin metaforu olarak kayip ve Turkge karsi-
l1g1 olan yitirilmenin kullanilmas, 6lenin (ya da olen kisinin
hayatinin) yok olmadigini, yalnizca bilinen ve/veya erisile-
bilir mekanlarin otesine gectigini ima eder (“Kay1p”, 2015).
Keza “aramizdan ayrildr”, “mekan degistirdi” egretilemeleri
de geride kalanlara, 6len kisinin yok olmadig tesellisini su-
nar. Olenin “ebediyete intikal ettigini, ebedi istirahatgahina”
veya “sonsuzluga ugurlandigimi” haber veren ilanlar, 6len
kisinin dunyevi hayatin simirh zamanindan ozgurlestigi ve
nihayet uhrevi hayatin sonsuzluguna kavustugu mustusunu
iletir adeta. Bu egretilemenin rast geldigim en ilging versi-
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yonunda ilan sahibi olen kisiyi “yildizlara ugurladiklariny”
bildiriyordu.

Ozellikle bagsagligy ilanlarinda ilan sahibi (veya sahiple-
ri), olen kisinin 6lumunt metaforik bigimde adlandirp ilgili
kisi(lere) ve/veya kurumlara bassaglig: diledikten sonra 6len
kisi adina 6lum sonrasina dair dileklerde bulunur. Bagsagh-
g1 ve anma ilanlarinin standart kismini olusturan bu bolum,
olum egretilemelerine dair zengin bir malzeme sunar. llanin
bu kisminda en sik rastlanan ifadelerle, olen kisi i¢in “Allah-
tan rahmet” dilenir, “nur i¢inde yatmasi1”, “huzur i¢inde uyuma-
st”, “mekanmmn cennet olmasi” temennilerinde bulunulur. Ale-
vi-Bektasi inancina uygun verilmis ilanlarda ise 6len “can”in
“Hakk'a yurudugu” bildirildikten sonra “devri daim olmas”
umulur.

Son yillarda sekuler (hatta sol) sdylem icinde giderek yer-
lesen ilging bir egretilemeden bahsetmeden ge¢memeli. Soz
konusu egretilemenin yer aldig1 ifadede o6len kisinin “isiklar
icinde uyumas” dilenir. Dinsel soylemdeki “nur icinde yatsin”
temennisinin -s6zde- sekiiler versiyonu olan, 6lumu uykuya
egretileyen bu dilek, dinsel inanca ideolojik, felsefi ve linguis-
tik cekinceler koyan goruslere mensup bazi insanlarin, 6lum
so6z konusu oldugunda dinsel-spirituel inancin “ebedi hayat/
sonsuz yasam” varsayimina -farkinda olarak veya olmayarak-
nasil tutunduklarinin ilging bir érnegini sunar. Olum ilanla-
rinda sik sik karsimiza ¢ikan bu ifade, kanimca, s6z konusu
dunyevi gorusun dinsel-spirituel gorus karsisindaki ideolojik/
felsefi yetersizligini gostermez, daha ziyade, olimle birlikte
yok olma ihtimalinin insan ruhunda yarattig1 dehsetin gucu-
nu, yol acuig1 celiski pahasina, agiga vurur.

Olume dair egretilemeleri daha da ¢ogaltmak mumkin el-
bette. Ancak en ilgincini yillar 6nce Tahsin Amca’min élimu
uzerine bagssaglg icin aradigim Birsen Teyze’den duymustum:
“Hakan evladim, Tahsin amcam sakladik yavrum.”
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Olimun Metaforik Inkian ve Yas Imkani

Neylersin olum herkesin baginda.
Uyudun uyanamadin olacak.
Kimbilir nerde, nasil, ka¢ yasinda?
Cahit Sitkr Tarana

Insan bilincinde 6lumu uykuya benzestiren ¢agrisimsal bag,
olime dair egretilemelerin belki de en gi¢li ve en evrensel
olani. Olim bahsinin s6z konusu oldugu hemen her durum-
da, her devir ve cografyada, mitolojiden dine, edebiyattan
muzige, gundelik dilden 6lum ilanlarina, sayisiz 6rnegine rast
geldigimiz s6z konusu iliskilendirme muhtemelen 6lime dair
en eski egretileme de ayn1 zamanda. Nitekim edebiyat tarihi-
nin ilk buyuk eseri sayilan Gilgamis Destanrnda bile ¢oktan
yerlesmis bir ilinti oldugunu gozledigimiz bu bag, insanoglu-
nun 6lum sorunsaliyla mesgul olmaya basladig en eski ¢aglar-
dan itibaren zihnine dismiis olmali.

Olumiin uykuya neden benzetilmis oldugunu tahmin
etmek zor degil. Olmus insanin uykuya dalmis kisiye goru-
nusteki fiziksel benzerligi, her iki durumda dissal uyaranlara
-uyuyanda kismen, 6lmus olanda ise mutlak bi¢cimde- yone-
lik kayitsizlik, riya olgusunun yamlticihgindan hareketle,
bedenden bagimsiz oldugu varsayilan ruhun uykuda bedeni
terk edip geri dondugune, olumde ise bedeni geri donme-
mek uzere temelli terk ettigine dair inan¢ (Kur'an’daki Zumer
suresinin 42. ayeti bunun en guizel érnegidir) insanoglunun
binyillar once, cifte egretilemeyle, 6lumu uykuya, uykuyu da
olume benzestirmesini kolaylastirmis olmali. Ancak sebep bu
kadarla simirhi olmasa gerek. S6z konusu egretilemeyi giduile-
yen daha esash bir psikodinamik, 6lumun uykuya benzetilme-
siyle elde edilmesi umulan daha derin bir ruhsal ¢ikar olmali.
Ama ne?

62



* %%

Metaforik tarzda isleyen insan zihni yasantilar birbirine ben-
zeterek ya da zitlastirarak -ki zithk da ortak bir referans tze-
rinde kurgulanir- anlar, algilar. Biling daima “varlig1” kendine
nesne kilarak islemde bulunur; “yokluk” bile “bir seyin yok-
lugu” olarak kendini yine varliga temellendirerek anlam ka-
zanir. Bir baska deyisle goruniirde “yok-varlik”tan bahseden
insan zihni saskinlikla fark eder ki bahsettigi yine varligin bi-
zatihi kendisidir. Bir “yok-varlik olarak 6lim olgusu da, zih-
nin metaforik isleyisi sayesinde, bilingte hemen her zaman bir
yasantisal deneyime tercume edilmek suretiyle anlam kazanir;
bir tur kay1p ya da dinyevi mekanin ve zamanin terk edilmesi,
kavusma ya da ayrilik veya bu dinyada yasanan tum 1stirapla-
rn, ¢ekilen tim acilarin ardindan en nihayet erisilen huzur ya
da derin bir uyku olarak.

Oysa 6lum, varligin “mutlak o6tekisi”dir, diger “yokluk”lara,
“var olmayan”lara hi¢ benzemez; o gergek bir anti-varlik, var-
ligin anti-tezidir (Bauman, 2000). Cunku 6lumle birlikte, en
ilkelinden en karmasigina, tim deneyimleri mimkun kilan,
varolusun maddi altyapisini olusturan sinir sistemi, geride
metaforlarin igaret edebilecegi higbir yasanti kirintis1 birak-
mamacasina ¢oker. Yagamu bir karadelik gibi i¢ine dogru ce-
ken olimun, gormeyen, konusmayan ve dusinmeyen, algisiz
ve kipirtisiz, bombos bir hi¢lik olan tuhaf ve tekinsiz “varhg)”
tam “yoklugu” ile zuhur eder.

Bilinen dunyada yasantilanan higbir seye benzemeyen, hig-
bir metaforun dis gecirmeye gucuntin yetmedigi, herhangi bir
deneyime egretilenmesi mumkun olmadig: icin anlasilmaya
da kapali olan 6limin mutlak deneyimsel boslugu, geride ka-
lan fani ruhlarda o denli dehget uyandirir ki, yasantisal meta-
forlarla apar topar kapatilmaya, can havliyle ortbas edilmeye
calisihir. Ancak her inkarin kaginilmaz bir bedeli oldugu unu-
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tulmamali. Olumin metaforik inkarinin bedeli yasam kalite-
sindeki dramatik dugsugle 6denir. Hakikati inkar edilen ve yasi
1srarla ertelenen 6lum, bastirilmishgin 6ctini yasami tedirgin
edecek endigelere/fobilere yol agmak suretiyle alirken, itilmig
oldugu bilincin derinliklerinde tim bilenmisligi ve hinciyla
mutlak zafer anim1 bekleyedurur.

Insanin 6lumle iligkisinde, ideal gorunmese de, mumkun
olanin en iyisini vadeden bir bagka ihtimal daha var oysa: Bir
gun yok olacag gercegi icini urpertse de yan ¢izmeden, 6lum-
lulagun inkarina hizmet eden yanilsamalara kapilip doganin
bu kesin kaidesiyle yuzlesme sorumlulugundan kaytarmadan,
olumun kagimilmazhigina tevekkil i¢inde hakiki bir riza gos-
terme cesareti. Yasamak arzusundan feragat etmeksizin o6lu-
mun mutlakligina gosterilen bu riza zannedilecegi gibi ille
yagsamin degerini eksiltmez, bilakis olumun zifiri karanhgiyla
ceperlenmis yagsam sahasi, tium 15181 ve gorkemiyle daha bir
gorunur hale gelir. Geri donmemecesine yitip gidecegi iyice
bilin¢ yuzune ¢ikan yasam, sanki daha bir kiymetlenir, daha
bir neselenir.
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OIDIPUS'UN OYKUSUNUN OIDIPAL
KOMPLEKSIN BICIMLEN1SI CERCEVESINDE
YENIDEN DEGERLENDIRILMES! VE
ACIMSANMASI

llker Ozyildirnm

Giris

On y1h biraz askin bir sure once, Istanbul Tip Fakultesi’ndeki
asistanlik yillarimda, Psikomitoloji Grubu ilk kez ¢alismalari-
na basladiginda Oidipus mitini odaga almistik. Sonunda, bir
calistayda bu ¢alismalarimizin ortak urinlerini paylagmistik.
Calistayda ve sonrasinda yaptigim bazi sunumlarda, Oidipus
miti ile Freud’un ortaya koydugu mit yorumunu, farkh kay-
naklardaki mit anlatilar1 ile Freud'un yaklasimini karsilastir-
mistim.! Freud’'un miti ele ahisindaki simirhiliklara yoneltilen
baz1 elestirileri ve kendi elestirilerimi paylagmistim. Bugun
ise, mite dair o zamanlar siraladigim degerlendirmeleri 6zet-
leyecek, Freud metninin gorece tamamlanmamis birakug),
psikanaliz a¢isindan 6nemli olabilecek bazi ayrintilarinin bir
acimsamasina girisecegim.

Freud, Oidipus'u Sophokles merkezli okur. Oysa,
Sophokles'in MO 420'li yillarda yazdigi oyundan énce
ve sonra da bir ¢ok Oidipus versiyonu ve yorumu vardir.
Sophokles’in oyunu Oidipus’un 6ykiusintun goérece ge¢ bir
doneminin, yetiskinlik zamanlarinin anlatis: ile baslar. Co-
cuklugu ve gengligi coktan geride kalmistir; oyun ilerledikge
hikdye ge¢cmise uzanir, ge¢cmis ile bagintilandirihir. Ama bu

1 “Oidipus: Psikomitolojik Coziimlemeler.” ITF Psikiyatri Klinigi Vak,
Psikiyatri Atolyeleri, 2007.
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bagintilandirilma bile birazdan ayrintisim rarusacagimiz gibi
epeyce simirhdir.

Oncelikle bir parantez acarak oyunu kisaca o6zetleyelim.
Oidipus’un kral oldugu Thebai'de bir salgin vardir. Salginin
bir suga, ahlaksizliga bagh lanetle iliskili oldugu dusunilmek-
tedir. Oidipus, halki 6nunde lanetin kaynagim arastirmaya yo-
nelir. Kor kahin Teiresias bu arastirmaya eslik eder. Arastirma
ilging yerlere varr.

Oidipus, Korinthos'ta, Kral Polybos ile Kralice Merope'nin
tek cocugu olarak buyumaustir. Genglik ¢agina gelince, ken-
disinin anne-babasina benzemedigi, evlathk oldugu soylen-
tisi kulagina ¢alinir ve durumu o6grenmek uzere tapinaga
gider. Bu sorusuna yanit alamaz ama kahine gore lanetlidir
ve bir kehanet s6z konusudur: Babasim 6ldirecek ve annesi
ile evlenecektir! Oidipus dehsete kapilir ve Korinthos’a don-
mez, kehanetten kurtulmak tizere baska bir sehre dogru yola
koyulur. Yolculugu sirasinda bir kavsakta, yash bir adam ve
yardimcilan ile karsilasir, aralarinda bir yol verme kavgasi
olur. Geng Oidipus, yash adami ve kagan biri hari¢ adamla-
rin1 olduarir. Oidipus yola devam ederken, Thebai'e yaklasti-
ginda yolu kesen ve sordugu soruyu bilmeyen gengleri yutan
Sfenks ile karsi karsiya gelir. Sfenks, “Sabah dort, oglen iki,
aksam da ug¢ ayakl; doga kanunlanna aykin olarak ayaklan
en fazlayken en savunmasiz, en azken de en guglii olan” yara-
tigin ne oldugunu sormaktadir. Oidipus “insan” diye dogru
yamt1 verir. Sfenks dogru yamtla ug¢uruma goémulur. Sehre
bir lanetin sonucu musallat olan Sfenks boylece ortadan kal-
kinca, Oidipus halk tarafindan kral olarak karsilanir ve dul
Kralice Iokaste ile evlenir. Oidipus kenti uzun yillar huzur
ve refah icinde yonetir. Dort ¢cocugu olur. Ama yillar sonra,
az once belirttigimiz gibi, bir lanete bagh salgin kenti esir
alir. Elbette bilgisi ve 6ngorusu ile kral olan Oidipus, bu la-
netin ardindaki sirn1 ¢6zecektir.
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Sonunda anlasilir ki, Oidipus aslinda “babasini éldiire-
cegi, annesi ile evlenecegi” kehaneti yuzinden babas: Kral
Laios tarafindan ayaklarindan sislenerek (ki sis ayak anla-
mina gelen Oidipus ad1 buradan gelir) 6lime terk edilmek
uzere kira/daga yollanmistir. Ancak, bu olume terk etme isi-
ne dayanamayan saray gorevlisi, kugtik bebegi oradan gecen
bir sigirtmaca vermistir. Sigirtmag ise, bebegi ¢ocuk isteyen
ama ¢ocuklar1 olmayan Polybos ve Merope’ye ulagtirmistir.
Oidipus, bu sir kendisinden ve baskalarindan olabildigin-
ce saklanarak buyumistur. Oyunda bu sirrin ayrintilari da-
hil bircok gergek, ¢esitli tanikliklarla asama agsama ortaya
¢ikar: Sonugta, Oidipus Thebai Krali Laios'un ogludur ve
Oidipus’un “babasini 6ldurmemek i¢in” Korinthos’tan ka-
carken yolda oldurdiagu adam 6z babasi Kral Laios’tur. Oi-
dipus kaderinden kacarken ona yakalanmistir. Bunlar agi-
ga cikinca, lokaste kendini asar. Babasini oldurup, annesi
ile evlenen Oidipus gozlerini kor eder, krallig: birakir ve
Kolonos’a ¢ekilir.

Sophokles’in Oidipus Anlatisinin Otesinde

Freud'un Oidipus yorumuna yoénelik elestirilerden biri, miti
ele alirken tek, ustelik gorece dar bir versiyona bagh kalmis
olduguna, diger kaynaklardaki farkh icerik ve ayrintilar uze-
rinde fazla durmadigina isaret eder. Bu elestiriler, farkl ige-
rik ve ayrintilarin, mitin odagini, yonelimini ve olas: psika-
nalitik ¢ikarimlarini belirgin olarak etkileyecegi yonundedir.
Gergekten de, Freud, bir¢ok baska noktada, 6rnegin —Diisle-
rin Yorumu'nda—- dusleri olduk¢a ayrintil degerlendirmesine,
espriler, sur¢meler ya da unutmalar gibi ¢esitli gorungulerin
olusum stureglerini oldukea incelikli aragtirmasina ya da Leo-
nardo, Musa, Gradiva gibi sanatg), kisi ve sanat eserlerini ol-
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dukca kapsaml bigimde tartismasina ragmen Oidipus mitinin
aynnulanna pek girmemis gibidir. Simdi, buna dair tek tek
cok farkh orneklere odaklanmadan, bir 6rnek vererek kastedi-
leni ortaya koymaya ¢alisalim.

Sophokles’ten ¢ok daha 6nce Oidipus’un 6ykusu Homeros
tarafindan Odysseia’da soyle anlatihir:

“Sonra Oidipus’un anasi giizel lIokaste’yi gordum ki, gercegi
bilmeyen gonlune kapilarak buyuk sugu isledi: Oglu ile ev-
lendi! O da bilmeyerek 6z babasini 6ldurmis, anasi ile evlen-
misti! Ansizin 6lumstizler bunlari insanlara malam kildilar!
Bununla beraber parlak Thebai'de Kadmosogullar1 uzerine
hukum surebilmis, bir yandan da amansiz tanrlar dilegiyle
cefalar ¢ekmisti. Iokaste ise saglam kapili Hades'e inmisti:
Sucunun kaygilan i¢inde, yuksek tavanin mertegine kemen-
di sarkitarak; bu yuzden de oglunun bagina, analarin 6¢ alica
cadilarindan ne kadar bela gelebilirse, hepsi gelmisti.”

Gorulebilecegi gibi, oykinun ana temas: aym kalsa da, Sop-
hokles versiyonundan onemli baz1 farkhliklar vardir. Oidi-
pus bu versiyonda, Sophokles’inkinin aksine, durum ortaya
ciktiktan sonra Thebai'yi terk etmemis, surguine gitmemis,
ulkeyi yonetmeyi surdurmustur. Ayrica, Freud’a gore sembo-
lik olarak kastrasyonu temsil eden Oidipus’un gozlerini kor
etmesi de (Freud, 1900) Homeros anlatisinda bulunmamakta-
dir. Bunlar aslinda 6nemli bir ayrima isaret ediyor olabilirler.
Freud, Oidipus kompleksinde baba ve ogul iliskisi uzerinde
dikkatini daha ¢ok toplar, kastrasyonu (kastrasyon tehdidini)
bu iligki merkezli okurken, Homeros versiyonunda baba-ogul
iliskisi daha gorunmez kalmis, anne-ogul iliskisi 6n plana ¢ik-
mug gibidir. Homeros anlatisinda babadan gelen bir kastras-
yon, kastrasyon tehdidi yerine sanki anne ile ilintili bir 6¢ ve
kastrasyon/kastrasyon tehdidi so6z konusudur; “...bu yiizden de
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oglunun basina, analann 6¢ alici cadilarindan ne kadar bela ge-
lebilirse, hepsi gelmisti.”

Tabi, bu iki versiyon arasindaki farklilik, tarihsel ve sos-
yokulturel baglamdaki degisimin bir yansimasi gibi okuna-
bilir. Ornegin ana merkezlilikten ataerkine gecisin bir yansi-
masi olarak yorumlanabilir: Homeros'ta daha ana merkezcil,
Sophokles’de ataerkil bir egilimin baskinlhiginin 6n plana ge¢-
tigi soylenebilir. Sophokles versiyonunda baba katli (parrici-
de) temasi on plandadir, Iokaste'nin 6limu ana tema olmanin
gorece uzagindadir ve Oidipus babasini 6ldurmekten dolay:
cezalandirilmaktadir. Buna karsilik Homeros'ta ‘anakatli (mat-
ricide) vurgusu epeyce gorunirliuk ve agirhk tasir gibidir, Oi-
dipus analarin 6¢ alic1 cadilarinin hedefidir.

Ayrica iki anlati arasindaki farklilasma —hepsi tirnak iginde
olmak tuzere—; aile/akraba merkezli, dogal, dogustan, anacil bir
etik ve hukuktan gorece daha soyut, genel, sonradan, kulturel,
babacil bir etik ve hukuka gecilisinin yansimasi olarak da du-
sunulebilir. Sophokles’in metnindeki bazi rollerin ustlendigi
pozisyonlar, yaptiklarn tercihler bu durumun bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. Oidipus etik ve hukuk duzeyinde gorece
tam kisisel ¢ikarlardan arinmig, gercegin pesinde iken, ana/
kadin olarak lokaste oglu/ailesi icin gercegi saklama, olanla-
1 6nemsizlestirme egilimindedir: “Onun bahsettigi kisi ne icin

1 Herodotos, Taril'inde soyle der: “Bunlar ¢ocuklanm koruyarmyorlar-
di, bunun igin bir orakle uyarak, Laios’u ve Oidipus’u cezalandiran
Erinyes’ler adina bir tapinak yaptilar, o zamandan sonra ¢ocuklanm
koruyabildiler.” Burada Laios ve Oidipus’un basina gelenler gocuklarla
ilintilendirilmis gibidir. Laios’un ugradig: lanet, konugu olarak bulun-
dugu kralin geng oglunu bastan ¢ikarmas: hatta iliskiye zorlamas ile
baglantilandirihir. Ayrica eklenebilir ki kendi oglunu, bebek Oidipus'u
olame gondermigtir. Bu baginular Herodotos'un ¢ocuklan koruyan
Erinyes’lerin Laios’u cezalandirdigini isaret etmesini agiklar. Peki ama
Oidipus’un ¢ocuklara kargi su¢u var midir, varsa nedir? Tabi bu soru-
ya mitoloji iginden gerek¢elendirilerek, getirilecek yamtlar psikanalitik
yorumlama ve anlayisimiz agisindan (ensestin, baba ve ¢ocuk katlinin
iligkileri, bunlarin kusaklararasi ve otesi aktarim ve etkileri..vb) da agic1
olacakur.
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lazim? Kafam kangstirma, 6kuz altinda buzagr arama”, “Tann-
lar adina, eger hayatim biraz olsun umursuyorsan sorgulamak-
tan vazge¢.”' Kreon bu gegiste belki de aradadir ya da gecisin
kendisini temsil eder gibidir. Oidipus’un yerine gececek olan
olarak gergegi arar, sehrinin ustune dusen laneti temizlemek
¢abasi icinde akrabalig1 kenara iter, tanrilardan gelecek huku-
ku bekler. Ancak diger yandan, akraba olarak Oidipus’u kol-
lar: “Haydi, onu ¢abuk eve goturiin, ancak akrabalar birbirinin
derdinden anlar.” Bunlan isaret edeyim fakat bu alanin benim
s6z alabilirligimin 6tesinde oldugunu bilerek durayim.?

Bu iki anlat arasindaki farkh icerik, psikanalitik yorum
acisindan da anlamldir; ki bu anlamlilik, Freud'un Oidipus’u
ruhsalligin merkezine yerlestirdigi dusunuldugunde, daha
da 6nem kazanabilir. Bu merkezilik icinde, Freud kuraminda
babaliga, baba ogul iliskisine ve babadan gelecegi varsayilan
kastrasyona gorece agirhik verirken, sonraki bazi yazarlarin
yine ayni mite gonderme yaparak annelige, anne-ogul iliski-
sine ve anneden gelecek olan kastrasyon tehditlerine oncelik
vermesinin yolu agilacakur. Ger¢i anne-gocuk iligskisine dogru
Freud sonras: psikanalizde daha belirgin bir yonelim olmus
ancak bildigim kadariyla mitin yukarida bahsettigim farkl yo-
rumlarina bu baglamda dogrudan bir gonderme yapilmamis-
tir. Yapilabilirdi ve onemli bir dusinme ve gerek¢elendirme
kaynag olabilirdi diyelim.

Mitin farkh sekillerde anlatilan bir¢ok ayrintisi siralanabi-
lir. lIokaste yerine Epikaste’nin kullanilmis olmasinin anlam,
bu farklihigin tasidig1 olas: ilintiler ve bu ilintilerin sonug-

1 Yazi boyunca Sophokles'in Kral Oidipus eserine yapilan auflarda kaynak
olarak su geviri temel alinmisur: Kral Oidipus, ¢ev. Cuneyt Cetinkaya,
Bordo Siyah Yayinlar, Istanbul.

2 Gegisleri temsil eden Teiresias’in hem baba hem de anneden gelen lanete
vurgu yapmasl, Homeros ile Sophokles arasindaki bu gegisin bir baska
yansimasi olabilir:

Teiresias: Korkung bir ¢ifte lanet, seni bu ulkeden kovacak, hem baban
hem annen tarafindan yollanan.
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lar; Tokaste’'nin Laios’a bildirilen kehaneti bilip bilmedigi;
Laios’'un lokaste’den ¢ocugu oldurmesini mi yoksa daga birak-
masini mi istedigi, ikinciyi yaparak aslhinda lokaste’nin oglunu
kurtarmay1 dusunup dusunmedigi; Laios ile Oidipus’un yol
agzinda karsilasmalarinda olanlar, kimin kime ilk saldirdigy,
kimin kimi kiskirttigy; Iokaste’nin Oidipus'un oglu olabilece-
gini ne zaman dusinmeye basladigy; Sfenks’in konumu, nasil
belirdigi ve sonunun ne oldugu, Freud babasal ile ilintili bir
figur olarak yorumlasa da annesel bir figir olarak ve lokaste
ile iliskisi baglaminda ele alindiginda nelerin degisebilecegi;
Teiresias ve Kreon'un Oidipus’a karsi ne tur niyetler besledik-
leri gibi, ¢ok cesitli yorumlara agik, ¢ok sayida farkh ayrint-
nin varhig s6z konusudur. Kugkusuz butun bu ayrintilar mitin
yorumlanmasinda ve belki dolayh olarak da Oidipal komplek-
sin psikanalitik ele alminda anlaml etkiler tasiyor olacaktir.

Sophokles’in Oidipus Anlatisinin
Aynntilarinda Sakh Olan

Freud'un, kismen yukaridaki elestiriler ile bagintih da olabi-
lecek, Oidipus mitine yaklasimina dair getirilen bir diger eles-
tiri, Freud’'un Sophokles’in anlatisinda gecen baz1 soru, ipucu
ve ayrintilar1 dikkate almamusg, ustlerinde durmamis olmasidir.
Bu soru, ayrint1 ve ipuglar1 degerlendirilse mitin ve Oidipal
kompleksin bigimlenisine ve seyrine dair daha farkli yorumla-
ra ulasilabilecektir. Bunlardan ozellikle belirleyici olanlardan
biri sudur: Oidipus’un uzerindeki lanet nereden kaynaklan-
maktadir? Bu lanetin babasi Laios ile iliskisi nedir? Laios ve
Oidipus birbirine kargi nasil konumlanmaktadir?
Sophokles’in anlatisinda bu baba-ogul iligkisinin —bir an-
lamda— ‘tarihoncesine’ pek odaklanilmaz: Oidipus’a yoénelik
lanet nereden gelir, Laios kimdir, Oidipus’a nasil davranmistir?
Odakta, Oidipus, Oidipus'un babasini 6ldurecegi ve annesi ile
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evlenecegi kehaneti ve bunun gerceklesmesi vardir. Freud da
bu kismi yorumunun merkezi olarak alir; Oidipus’un —yani
ogulun-, baba ve annesine kars: hisleri, arzulari, yonelimleri
uzerinde durur. Bunlar, bu iliskilerin tarihinden, karsilikl et-
kilesiminden gorece yalitarak soyutlastinr; Oidipal kompleks
modelini de kabaca bu soyutlama tizerine yapilandirir.!

Oysa, mesela Aiskhylos'un bu mit merkezli oyunu Laios'u,
Oidipus Laios iligkisini Sophokles’e gore gorece daha 6n plana
ahr, olanlan bu baglamdan hareketle okur. Aynca, Sophokles
Oidipus'un ugradig1 kehaneti ve laneti bir sarta baglanmamis
olarak aktanr: “Babam oldiirecek, annenle evleneceksin.” Buna
karsilik Aiskhylos (Tebai’ye Kars Yediler, 742 ve devami) ve Eu-
ripides (Fenikeli Kadinlar) Laios’a bildirilen kehaneti ka¢inilabi-
lirlige baglar: “Cocuk yapma, yaparsan, onun tarafindan élduriile-
ceksin.” Kehanetin, durtinun ve bilingdisi sureglerin yineleyici
ve geri donen egilimlerinin bir yansilamasi oldugu varsayildigin-
da bu iki kehanet kurgulamas arasindaki fark, ruhsallig) tasa-
rimlama agisindan da oldukga anlamh olabilir. Bu fark, 6rnegin,
Sophokles ile Aiskhylos’'un yaklasimlan arasindaki fark olarak
okunabilecegi gibi, bir baska agidan, onceki kusakta ¢oziile-
meyen ¢atismanin sonraki kusakta golgesinin agirlasabilecegi
seklinde de yorumlanabilir. Bunun yaninda, bu farkli kehanet
tasarimlan Laios-Oidipus iliskisi baglaminda dusunuldigunde
(baba icin kehanetten kaginmak tizere bir ¢ikis varken ogul igin
bu ¢ikisin olmamasi); babanin, élduricia bir mutlak karsilikli
konumlanmadan kaginma ve se¢im sansinin her zaman oguldan
daha fazla olduguna, baba-ogul iligkisinde sureci yonlendirici
“ozgurlugin” ve dolayisiyla donusturici sorumlulugun babada
aranmasi gerektigine dair bir aynimn olarak da okunabilir.

1 Freud (1900), “Thebai Krali Laios ile Iokaste'nin ogullar1 Oidipus bebek-
ken olmeye terk edilmisti; ¢unku bir kahin, Laios'u, henuz dogmams
cocugun, babasinin katili olacag konusunda uyarmist,” diye yazar. An-
cak bu bebegi 6lmeye terk etmenin kompleksin bi¢cimlenisi izerine etkile-
ri konusuna mit baglaminda pek deginmez.
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Sophokles, yukarida belirttigimiz gibi, eserlerinde Laios
ve Oidipus uzerindeki laneti odaga alir. Bu lanet ve kehanet
uzerine oyunu kurar ama nedenlerinden ve kaynagindan bah-
setmez. Sophokles Kral Oidipus’ta bir yerde soyle der: “Bir de
Laios’un ge¢misine ait bazi soylentiler var” Bu soylentiler ne-
dir? Sophokles agmaz, 6ylece birakir. Freud da bu meselenin
pesine digmez.

Soylenti soyledir: Laios, yaninda konuk oldugu Pelops'un
geng oglu Khrysippos’a asik olur. Onu bastan ¢ikartmaya ca-
lisir, tam karsihik alamaz ve sonunda zorla elde etmeye ¢alisir.
Pelops, Laios’a lanet okur; soyunun kurumasini, 6limunin
kendi oglunun ellerinden olmasini diler. Dolayisiyla lanet as-
linda Oidipus’a degil Laios’a yoneliktir, su¢ temelde Laios’un-
dur. Oidipus bu baglamda lanetin aktarildigidir, sorumlu degil
daha ziyade ‘tasiyicrdir.!

1 Freud'un farkh kuramsal pozisyonlarimin bazi kisisel stureglerle ilinti-
li olarak agiklanabilecegi yonunde yorumlar izlenebilmektedir. Bu tur
degerlendirmelerden biri bastan ¢ikarma kurami ile darta kurarm kar-
sitlagmasiyla ilintilidir. Freud'un, bagtan ¢ikarma kuramindan durtu
kuramina gegisinin babasimin 6lumi ile ortaya ¢ikan suglulukla iliskili
olabilecegi belirtilmistir. Bu tur yorumlara, burada ayrintisina girmeye-
cegim cesitli gerekgelerle, cok fazla anlam yuklememek yanlis1 olsam
da, yine de bunlarin, duyulmasina hi¢ gerek olmayan anlamsiz yakla-
simlar oldugu kanaatinde de degilim. Nevrozlarin etiyolojisinde, ilkin-
de, yetiskinin ¢ocugu bastan ¢ikarmasi durumu s6z konusu iken, darta
kuraminda, ¢ocugun ebeveynine yonelik cinsel ve saldirgan egilim ve
duslemleri merkezdedir. llk kuramda, Freud ‘nevrotik’ bir ¢ocuk/ogul
olarak [yoksa olmasinda mi?] babasim suglamis ancak babasinin 6lumi
sonrasl, bu defa suglulukla, asil ogulun babasina saldirdign kuramina
yonelmigtir. Bu minvalde bir adim daha aulabilir: Freud, babasi sagken,
babalarin ogullara saldirdigi, babas oldikten sonra ise, aruk kendisi
geride baba olarak kaldigindan, ogullarin babalara saldirdigs kuramm
gelistirmigtir. Biraz daha zorlarsak, Freud geng bir 6grenci iken (6rnegin
Breuer karsisinda) bastan ¢ikarrna kuramini, ‘babadan/hocadan’ bagim-
sizlasuginda (onlan 6ldurdukten sonra) ya da kendi okul sahibi oldu-
gunda (artik baba ve ogul sahibi oldugunda) ise durti kuramini savun-
mustur. Aslinda bu baglamda ilging olabilecek bir notu buraya dugelim:
Freud, tam da Oidipus’u tartisirken, Shakespeare ve Hamlet hakkinda
¢ok benzer yorumlarda bulunmustur: “Shakespeare hakkinda yazilmsg
bir kitapta Hamlet'in, Shakespeare’in babasimin 6lumunin hemen ar-
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Oidipus’ta Yarilma ve Inkar

Oidipus icindeki yarilmayi, onun bilirken bilmezligini, bil-
meden itiraflarin1 tim metin i¢inde izlemek olanakhdir. O,
Freud'un isaret ettigine benzer sekilde sanki anilarindan do-
layr act ¢ekmektedir. Babas1 yasindaki birini 6ldirmaustir.
Sonra, babasi yasinda olabilecek Laios’'un —kendinden yasl,
annesi yasinda olabilecek— karisi ile evlenerek onun yerine
kral olmustur. Oysa Oidipus —aklindan ¢ikmayan- kehaneti
gercekten dusinse/hatirlasa, en son yapmasi gereken iki sey-
dir bunlar! Sonrasinda, Laios’'un 6limiinii de hi¢ sormamus,
arastirmamis, duymamais gibidir; Laios’un, Thebai’den biraz-
cik otede, kendisinin de aymi zamanlarda gegip geldigi yol-
larda 6lduralduginu 6grense —hele hele bunu, ayni yollarda,
babasi yasinda birini oldirdigi gercegi ile birlestirdiginde—
kagtig1 kehanetin hemen aklina gelecegi agikur.! Bir yaniyla
isledigi cinayetin kehanetle ilintisini bildiginden sanki Laios
cinayetini 6zellikle sormamis, aragtirmamis, gormemis, fark
etmemistir. Yillar sonra kente veba geldiginde ilk kez bu ci-
nayeti duymus gibidir:

dindan, yani acisinin taze etkisi altinda ve de varsayabiliriz ki babasina
iliskin cocukluk duygulan yeniden canlandig) sirada yazildigina iligkin
bir cimle gormugtum.” Freud, sanki kendi hakkinda yapilacak yorum-
lan oncelemis gibidir; belki gergekten, bu yorumlardakine benzer etken-
lerin itimi ile eserlerini yaratms, bu etkenlerin varhgi onu bu yorumlan
yapmaya goturmustur. Ancak, bu tar yorumlar ilgi ¢ekici olabilse de,
bu tur kigisel suregler gesitli kuramlann bi¢imlenisinde rol oynasa da,
bizleri yine de hangi kuramin gercekligi yakalamakta daha yetkin oldu-
gunu tartismaktan kurtaramayacaktir. Wallerstein'in (2010) su sozleri
belki bu baglamda anlamhdir: “Bilimsel seceneklerin, degerler ve niyet-
ler taraflindan olugturulmak kadar, etkili nedenlerin bilgisi tarafindan da
olusturuldugunu teslim etmemiz gerekir.”

1 Kader ile bilingdisi sanki buna benzer noktalarda birbirine baglanmak-
tadir. Antik Yunan'da ‘kader’ denilerek anlaulmak istenen belki de bi-
lingdisi arzu, ¢atisma ve savunmalar ile beliren, kisinin bilingli hallerini
asan, belirleyicilik tagiyan sureglerdir.
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Oidipus: Neredeydi? Evde mi, yabanda m1, yoksa bagka bir

sehirde mi 6lda Laios?

Oysa, gergegi bilmeden bildigi bircok pasajdan anlasilir. Orne-
gin oyunun agihisinda, baskalar1 Laios’u oldirenlerin bir grup
hirsiz olduguna inanirken, o katiller hakkinda tekilmis gibi
konusur (Ahl, 2007):

Kreon: Tann, bize, bu cinayetin zanhlanim her kim olurlarsa ol-
sunlar cezalandirmamizi emrediyor... Karsilanna haydutlar ¢ik-
mis ve onlan 6ldurmausler, dedigine gore sayilan kalabalikms.

Oidipus: Karsiliginda para ddeyenler olmasa bir hirsiz tek ba-

sina boyle bir seye cesaret edemez.

Oyunun sonuna dogru Oidipus bu ayrimin gercegin aydinla-
tilmasinda ne kadar belirleyici oldugu sonucuna varr:

Oidipus: Sayet tek bir adamdan bahsederse o zaman bu ola-

yin sorumlusu benim demektir.
Oidipus bir yandan Laios'u ve olanlar ilk kez duymus gibidir:

Kreon: Sen iktidara gelmeden 6nce bir zamanlar ulkeyi yone-
ten efendimiz Laios’tur tanrinin bahsettigi.

Oidipus: Biliyorum, adim1 duydum ancak hi¢ gormedim
onu.

Ama diger yandan Laios’'un Labdakos'un oglu oldugunu ve
hangi soydan geldigini de bilir, demek ki onun hakkinda
epeyce bilgi sahibidir de:

Oidipus: Siz Thebaililer, hepinize ilan ediyorum; her kim
Labdakos'un oglu Laios'un katilini taniyorsa soylemesini

emrediyorum!
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Oidipus: ...Iste bu yuzden, onu kendi babammus gibi savuna-
rak Agenor'un, ulu Kadmos'un, Polydoros'un ve Labdakos'un
oglunun katilini bularak gorevimi yerine getirecegim.

Oidipus konusurken, sanki Laios’la akrabalik iliskisine ve ci-
nayetle ilintisine dair bilin¢dig1 bir itim, bir durtu, gizli/dolayh
bir vurgu surekli cumlelerine karisir:

Oidipus: Onu kendi babammus gibi savunarak...
Oidipus: Sadece uzaktan akrabam olan eski kral igin degil...

Delphi'ye tapinaga gidisinin, evlathk oldugu yoénitindeki dedi-
kodular netlestirmek uzere oldugu (“Bir ziyafette iyice sarhos
olmus biri bana babamin giiya beni evlathk almis oldugunu soy-
ledi”) —ki netlestiremez (“Phoibos beni, soru sordugum konuda
yantsiz birakarak geri gonderdi”)- hatirlandiginda, asagidaki
cumleleri kurabilen ve oldurulmis bir kralin yerine gecen Oi-
dipus, kehaneti de hatirlayarak, nasil sipheye kapilmaz:

Oidipus: Bir zamanlar onun olan iktidara, yataga ve ese su
anda ben sahibim.

Oidipus, ne dedigini duymasa da, iginde bir ses yine de kendi-
ni duyurur gibidir. Bu ses bastirdik¢a, bastirmanin gugleri de
direnmektedir sanki:

Oidipus: Kag y1l gecti Laios...

Kreon: Anlamadim, ne oldu?

Oidipus: ...Laios kaybolah saldiridan sonra?
Kreon: Hesabima gore uzun zaman gegmis.

Bu ciimlede Oidipus’un takildigi/tutuldugu yer, sorulmus olsa
cinayetin astundeki sirr1 y1llar 6nce ortadan kaldiracak (belki
de en basit ve en beklendik) soru ve yamitin yeridir.
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Aynca, Teiresias Oidipus’a oyunun gorece baslarinda baba
katili oldugunu, annesi ile ¢ocuklar yaptigim ve soyunun ne-
reden geldigini 6grendigi zaman bu gergeklerin ortaya ¢ikaca-
gim soylediginde Oidipus arastirmak yerine ciddi bir savun-
maya ve karsi saldir ile Kreon ve Teiresias'in kendine komplo
kurdugunu iddia etmeye yonelir.! Bu iddialar1 konusunda halk
kendisine pek katilmayinca bu durum karsisinda duydugu ha-
yal kirikhigin1 anlatan ctimlelere, o bolinmis i¢ sesi, sugunu
ve basina gelecekleri bilir gibi yine gizli gizli bulagir. Ornegin
Oidipus’un bahsedilen hayal kirikligin1 anlatmak tizere soyle-
dikleri, katil i¢in vaat ettigi ceza ile 6zdestir de:

Oidipus: Olume ya da onursuzca bir surgune katlanmaya ra-
z1yim.

Oidipus: Benden istedigin buysa sayet benim élumumu ya da
bu tlkeden sirgin edilmemi istedigini bil.

1 Teiresias ile Oidipus arasinda olanlan psikanalitik surece benzetirsek
—sadece benzetirsek—; kahin/analist, hizl, ani ve Oidipus'un ruhsal
ekonomisini fazla dikkate almadan, hatta kendi ruhsal dinamikleri ve
ihtiyaglan olduk¢a 6n planda iken, yorum yapmistir. Canka Oidipus ile
kargilagmanin uyandirdigy karsi(t)aktarimi isleyememis gibidir. Hasta
ve analistle ilintili birgok anlam ile bu ‘erken’ yorum direng yaratr:

Oidipus: Gun 1g181na gikacaklar bana soylemek boynunun borcu.

Teiresias: Bu konu uzerine konugsmayacagim. Istersen bu davranmsim
icin, benden tam hincim ¢ikar.

Oidipus: O halde ben boyle 6fke i¢cindeyken aklimdan ne gegiyor, ne
eksik ne fazla her gseyi ogren: Laios'u kendi ellerinle 6ldurmemis olsan
bile bu isi sen planlayip baska birine yaptirdin, hatta gozlerin goruyor
olsa, bizzat tek basina yapmis oldugunu bile soyleyebilirdim.

Teiresias: Gergekten mi? Seni bu soylediklerine sadik kalmaya
¢aginyorum; ve su andan itibaren ne benimle ne de buradakilerle bir
daha konus, ¢unku bu ulkenin lanetli lekeleyicisi sensin!

Zaten Teiresias, sozlerinin en baginda, saraya gelisini bir unutkanh-
gna baglayarak (unutkan/unutamayan kahin) i¢sel ¢atismalarinin yo-
gunlugunu ortaya koymus olur. Sanki, Oidipus’u 6zellikle dengesizles-
tirmeye ¢ahgir gibidir:

Teiresias: Yazik, insamin degistiremeyecegi seyleri bilmesi ne kor-
kung. Benden ne isteyecegini biliyordum, ama unutmusum, yoksa gel-
mezdim.

Teiresias: O zaman bir sey daha soyleyeyim de iyice ofkelen.
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Aslinda, oyunun ilk cumlesi bile, Oidipus’'un soyuna dair ger-
cegi bilmeden ‘bildigini’ (‘bilmedigini’ bildigini) dusunduren bir

ipucu sunar:
Oidipus: Cocuklanm! Ulu Kadmos'un geng evlatlan!

‘Cocuklanm’ baslangic ile Oidipus kendini —bilingli olarak ol-
masa da— Kadmos soyuna, yani babasi Laios’a baglamaktadr.

Sonugta, Oidipus, “Bir kisi birka¢ kisiyle kanstinlamaz™*
derken, degil derken; oyun boyunca aym anda, evet, bir kisi
¢ok kisidir de demektedir.

‘Ug Yol Agzrnda Digimlenen ve Cozilen Kehanet

Oidipus i¢in s6z konusu olan yarilma ve inkar durumu diger
figurler icin de gegerlidir. Ornegin lokaste, Oidipus’un kim
olabilecegine dair bir¢ok ipucunu —evlendigi adamin keha-
netteki kisi olabileceginden sirf kehaneti bilmesi nedeniyle
kuskulanmak gibi, Oidipus’un yasinin kendinden gen¢ oldu-
gunu ve oglunun yasina denk olmasini dikkate almak gibi,
Oidipus'un ayagindaki sisligi fark edip Laios’u oldurecek
¢ocugun ayagl sislenmis ¢ocuk oldugunu hatirlamak gibi-
asagidaki kisimda ¢ok farkinda olmadan, oyunun ilerleyen
kisimlarinda ise neredeyse gercegi gorup ustuni ortmek he-
defiyle saklamaya ¢alisir. Ancak bunu yaptik¢a o da —bir katil
gibi— ipuglan birakir:

lokaste: Simdi bunlan bir kenara birak ve beni dinle: Sunu bil
ki higbir insan kehanet yetenegine sahip degildir. Bu konuda
sana hemen bir kanit sunabilirim. Bir zamanlar Laios’un kula-
gina bir kehanet geldi —Phoibos'un kendisinden degildi ama,

1 Oidipus: One person cannot be identical to many.
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onun rahiplerinden—~ kaderinde benden dogacak ¢ocuk tara-
findan oldurulmek oldugu sdylenmisti. Gergi o kehanetteki
gibi —en azindan duydugumuz kadar- g yollu bir kavsakta,
birka¢ yabanci hirsiz tarafindan 6lduarilda. Onu 6ldurecegi
soylenen ¢ocugunun ise dogumunun uzerinden g ay gegme-
misti ki, ayak bileklerinden simsiki baglayip dag baginda 1ssi1z
bir yere birakmalan i¢in birilerine verdi. Boylece ne Apollon
cocugu babasinin katili yapabildi ne de Laios’'un korktugu
bagina gelip kendi oglu tarafindan 6lduraldu. Kehanetler bu
gibi seylerin olacagim bildirmisti. Ama sen bunlara 6nem ver-
me, tanrinin istedikleri kendiliginden ¢ikar gin 15181na.
Oidipus: Bu duydugum sozler, ruhuma nasil da igledi, kafami
nasil da kanistrdi.

lokaste: Nedir seni boyle huzursuz eden dusunce?

Oidipus: Laiosun 1g¢ yol agzinda éldurilmesi.

lokaste: Soylenti boyleydi, hala da soylenir.

Oidipus: Bu olayin oldugu yer neresiydi?

Iste “u¢ yollu bir kavsak” imgesi tetikleyici bir isaret fisegi
olur. Sanki, ii¢ yol agzi bolunmiis, birbirinden ayn tutularak
farkl yerlere akmaya itilen ve boylelikle inkara yol veren ¢ag-
risim sureglerinin bir noktada kesismesi olasiligini, hatta zo-
runlulugunu yansilamaktadir. Oidipus’un dilinden, “Laios’un
iic yol agzinda oldurulmesi” diye lokaste’nin anlatiminda bir
timcenin altini ¢izen, bu cumlecigi inkara karg: bir ‘gosteren’e
donusturen analistin sesi duyulur. Oidipus bu tumceyi duy-
dugu anda gercegi kavrama siireci harekete ge¢mis gibidir. Ug
yol agz1 neyi gosterir?

Bu kavsak, anne, baba ve ¢ocuklarin, kusaklarin, karsilas-
ma ve kars1 karsiya gelme, kesisme, gecisim yeridir. Buradan
gecebilme bir ist duzenlemeyi gerektirir. Bu yapilamadiginda
kusaklar arasinda olumcul ¢atismalar, karisiklhiklar dogacaktir.
Laios, Oidipus ve lokaste’nin kaderleri burada dugumlenir. Bu
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kavsak, arzularin binistigi ve ¢atisti1 ama aym yerden ge¢cmek
zorunda oldugu yerdir. Oidipus kompleksinin Laios komplek-
si ile bulustugu noktadir. Laios guciine, adamlarina, kralligina
guvenen, elindeki kirbaci pervasizca savuran; Oidipus ise asa-
gilanmaya asin hiddetle karsilik verendir:

Oidipus: ...Yaruyerek i¢ yol agzina yaklagtigimda bir tellal
ve taylann ¢ektigi arabaya binmis bir adamla karsilastim (...)
beni zorla yolun kenarina itmeye ¢alistilar. Arabadaki yagh
adam arabay1 uzerime dogru surunce ben de ofkelenip vur-
dum, yash adam yaklasip arabasindan iki uglu kamgist ile ka-
fama vurdu. Ben de elimdeki degnekle ona vurup arabadan
onu yere dusirdam ve hepsini 6ldardam.

Karsilasma ve duzenlenme gereksinimi kadin/anne ve onun
bedeni uizerinden temsil edilir gibidir. Cunku g agizli yol vul-
vayl, kadin cinsel organlarim sembolize etmektedir (Abraham
1955; Armstrong 2011). Filologlarca, Eski Yunancada da bu
yollarin durumunu anlatan kelimenin, farkl baglamlarda (tib-
bi, argo, dans) kadin cinsel organina gonderme yapan, ben-
zer sekilde yorumlanabilecek ilintiler tasidig) belirtilmektedir
(Rusten 1996). O zaman burasi, Oidipus kompleksinin lokas-
te kompleksi ile de karsilasmasinin temsilidir.

Karsilikhh Konumlanmaya Kargsi Thebai ve
Delphi Otesinde Bir Cikis: Daulia!

Laios, cinayet gunu, Thebai’den gelip Delphi’ye gitmektedir;
Oidipus ise Delphi'den geliyor ve Thebai’e gidiyordur. Peki,
Laios ve Oidipus u¢ yol agzinda kargilastilar ise kavsaktaki
uguncu yol nereye gider? Kuguk bir kasabaya: Daulia! Bu kent
mitte ve oyunlarda gorulmez. Baba ve ogulun gidip geldigi di-
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sinda u¢unci bir kente ¢ikan (lokaste’ye varmayan) bu yol
kompleksin bagka turli bir ¢6zulimi olasihginy/potansiyelini
temsil ediyor olabilir mi?

Bu potansiyel olasidir. Baba ve ogul, karsilikli konumlan-
madan ¢ikista bu uguncu yol araciligy ile bagka tirla bir ¢o-
zilum icin bir aralik bulabilirlerdi. Ancak, bu noktada olu-
sabilecek bir karigikliga isaret etmek isterim: Kompleksin
olusumu ile ¢6ziluminu birbirine indirgemek! Freud'un yo-
rumu, kompleksin olusumu ve icine digsmeye yonelik gorece
evrensel/tipik egilimlere vurgu yapar. Kavsakta bile olsa bir
karsilagma vardir, bir yerde kars: karsiya gelme ve ¢atisma ka-
¢inilmazdir, guglua bir olasihikur. Kavsaktan ¢ikis, ¢ozalumun
nasil olacag) ise bir baska ¢ok belirleyenli durumdur. Komp-
leksin seyrinde bastirma bir son degil ¢6zilumiin baslangi-
cdir. Butun bu seyirde, hazirlamisindan ¢ozulumiine kadar,
coklu belirlenim ilkesi dahilinde farkl yonelimlerin olusumu
mumkundur.! Freud, kompleksin mit baglaminda ele alimin-
da olmasa bile gesitli kuramsal yazilan ve olgu anlatimlarinda
bu farkh belirleyenleri ve kompleksin ilintili farkh bi¢imlenis-
lerini ortaya koyar.

Kohut (1982), ruhsalligin yarim dairesi ile kompleksin bi-
cimlenisine dair bu farkh potansiyellerden birine isaret eder;
ozellikle, Odysseus'un oglu Telemakhos ile iligkisini gosteren
bir anlati alintilayarak, ogulun 6tesinde babanin kompleksin bi-
cimlenisindeki etkisine vurgu yapar. Ger¢ekten de Oidipus’un
oykusiinde de babasi Laios'un his, tutum ve tavirlar belirle-

1 Freud (1924): “Oidipal kompleks, cinsel yildirma (kastrasyon tehdidi),
siuperegonun olusumu ve latans doneminin baslamas arasinda burada
betimlenen zamandizisel ve nedensel iliskinin tipik oldugu konusunda
kuskum yok; ama bu turun olasi tek tur oldugunu 6ne surmek istemem.
Zamandizisel sirada ve bu olaylarn baglantilandirmadaki degisikliklerin
bireyin gelisimiyle ¢cok 6nemli bir ilgisi olsa gerek.” Freud'un, burada
bahsettigi butun sureglerde onceki kusaklarin bir degisken olarak be-
lirleyici bir rol aldiklan dusanuldagunde, zamandizisel sira ve nedensel
iliskilenme vurgusu ¢ok daha anlamh olacaktir.
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yicidir. Sadece tek bir 6rnege bakalim: Oidipus'un aktarimina
gore, Laios kavsaktaki karsilasmalarinda birazcik nezaket ve
sakinlik tasiyabilse olaylarin akisi farklilagabilecek gibidir:

Oidipus: ...Beni zorla yolun kenarna itmeye ¢ahstilar. Ara-
badaki yagh adam arabay: uzerime dogru surince ben de
ofkelenip vurdum, yash adam yaklasip arabasindan iki uglu

kamgisi ile kafama vurdu.

Bunun yaninda, ¢ocuksu gudiiler baglaminda dusuntince, kav-
sakta karsilasma; karsilasmada ¢atisan arzularin karsitlasmasi ve
kars1 konumlanmas; karsitlaginca, bir ¢ocuk olarak Oidipus'un
“onumden cekilsin, gitsin, 6lsun” arzusu ve dolayisiyla sldur-
me arzusu ve potansiyeli biraz da isin dogasinda vardir. Ayr-
ca, Laios’'un (babanin) —nazik¢e bile olsa—Oidipus’un (ogulun)
Thebai'ye (enseste) giden yolunu kapatma sorumlulugu ¢atis-
may1 ¢agiracakur. Dolayisiyla, yollar, gelisik olabilecek farkh
arzularin eszamanh baskisi ve bircok gereklilik nedeni ile bir
sikisikliktan ge¢mek durumundadir. Sikisiklik, sadece yoldan
degil, arzularin ‘kalabaliklarindan’ ve ‘yogunlasmalarindan’dir
da. Sonugta, Daulia’ya giden yol da bu kavsaktan gegecektir.!
Baba ve ogula vurgu yaparken annenin bu sirecin bi-
cimlenisi ve isleyisindeki etkisini de gozden kagirmayalim.
Ornegin, lokaste, Laios’'u 6lumi ertesi unutmus gibidir, pek
yash bir havasi yoktur. Laios’un katillerinin pesine dusme-
mis, hatta bu konuda hi¢ konusmamustir. Iokaste’nin tutum-
larinin gerisinde ne bildigi hep suphelidir: Laios’a bildirilen
kehaneti bildigi halde mi yoksa bilmeden mi onu sarhos edip

1 Kohut'un (1982), kompleksin bigimlenisine ve ¢ozalumune dair Oi-
dipus anlatis1 karsisina Odysseus anlatisim konumlandirarak, ugunci
yola gonderme yapmasi, baba-ogul kargilasmasimin 6lumcul potansi-
yelini yeniden bastirma riski tagimaktadir. Mumkun olursa, bu yazinin
devam olacak baska bir yazida, Kohut'un bu yaklasiminin elestirisine
yonelecegim ve Odysseus anlausinda bastinlan Oidipus'un nasil geri
dondigunu tartigacagim.
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cocuk yapmustir; yeni dogan Oidipus’u daga gercekten olu-
me mi yoksa kurtuluga m1 yollamistir ya da Oidipus’un kim
oldugunu, hangi kehanetten kagtigim bilerek mi bilmeden
mi onunla evlenmistir? Ayrica, ebeveynin iliskilerinin niteli-
gi kompleksin seyri uzerine etkiyen bir bagka faktor gibidir,
oyle ki, Laios ve lokaste birbirlerine pek sevgi ve baghhk
dolu degillerdir ve cinsel iligkileri (kehanet dolayimiyla)
yoktur/sinirlanmistir.

Kisacasi, ebeveynler basta olmak uzere gesitli belirleyenler
kompleksin bi¢imlenisi ve seyri uzerinde etkindir. Bu belirle-
yenlerin dldurucu oldugu kadar gorece barigcil bir ¢ozulumu
destekleyebilmesi, kavsaktaki karsilasmada bilingdis1 ensest
ve 6ldirme arzularinin, ¢atigmaya iten giglerin ve egilimlerin
baskisinin varligin iptal etmez.!

Oidipus’ta Bilgelik ve Kendini Bilmek Karsisinda
Bilginin Hipertrofisi

Oidipus oykiusunun temel izlegi bilgi ve bilmekle, aklin kulla-
nmimi ve arastirma ile i¢ icedir. Oidipus'un belki de en belirleyi-
ci niteligi ‘bilme’sidir, arastirarak bilgiye ulasmasidir, “Oidipus,
unlu bilmeceleri ¢ozen adam (Koro)”dir. Kimsenin bilmedigini
bilerek Thebai'yi Sfenks’ten kurtarmus, bilgisi ile kral olmustur:

1 Freud (1900): “Cocuk psikolojisinin bu yonanian ¢ok daha saydam
oldugu ozellikle becerikli ve keyifli dort yaginda bir kiz ¢ocugu, ¢ok agik
olarak sunlan soylemisti: ‘Annem artik gidebilir. Sonra babam benimle
evlenir, ben de onun karisi olurum.’ Bir ¢ocukta boyle bir istegin orta-
ya ¢ikmasl, onun annesine duygusalca bagh olmasiyla hi¢bir bigimde
celismez. Eger kuguk bir oglanin babasi evden uzakta oldugunda an-
nesinin yaninda yatmasina izin verilir ama baba doner donmez ¢ocuk
odasina, ¢ok daha az sevdigi birinin yanmina gonderilirse, sevgili guzel
annesinin yanmindaki yerini koruyabilsin diye babasinmin her zaman
uzakta olmasi bigiminde bir istegi kolayca gelistirebilir. Bu istegin
apacitk gergeklesme yollarindan biri babasinin 6lmesi olurdu; gunki
cocuk deneyimle bir gseyi 6grenmistir, yani ‘0la’ insanlarin, 6rnegin
bayukbabanin, her zaman uzakta oldugunu ve asla geri gelmedigini.”
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Koro: Seni tanrilara denk tuttugumuzdan degil, ama insanlar

arasinda sen bizim i¢in onde gelirsin, gundelik sorunlan ¢oz-

mekte ya da dogaustu giglerle bas etmekte. Cunkiu insafsiz

sarkicinin [Sfenks] zalim bilmecelerine can vermekten gelip

sen kurtarmistin bizi, kimseye bir sey sormadan, kimseden

bir sey 6grenmeden,.. hepimiz dizlerimiz ustine ¢okmus

sana yalvariyoruz; ister tannlardan, isterse insanlardan gele-

cek bir akilla, derdimize ¢are bulman igin.

Gustave Moreau Oidipus ve Sfenks, 1864

Diger yandan, Oidipus, aym
zamanda en az bilendir; kendi-
ne dair —bilmedigi baska bir-
cok seyi gosterecek olan— en
temel soru, yani ‘nereden gel-
digi’ konusunda epeyce kus-
kularla doludur. Bu soru ¢ocu-
gun temel sorusudur ve
bagkasinin  (ebeveynin ve
Oteki'nin) yanitlamasinm ge-
rektirir. Bu yanit onu toplum-
sal duzenin, bilginin ve tarihin
icine kaydeder. Iste Oidipus'un
oykustinde —dogumu sonrasi

yasadiklan dusunuldugunde— bu kayit sorunlu, eksik, simirly,
sirhdir. Bu sir sinmis, igsellesmis ve sanki Oidipus nereden

geldigi konusunda aslinda “

...kimseye bir sey sormadan, kim-

seden bir sey 6grenmeden...” ilerlemistir. Belki de buradaki bos-
luktan dolay, kulagina ¢alinan evlathik oldugu dedikodusuna
hizlica kapilmis, ebeveyninin (Polybos ve Merope) —¢arpitil-
mus, gercegi saklayan— yanitlar: kuskularini gidermeye yetme-
mistir. Bir yanit igin gittigi tapinaktan bile eli bos donmustur:

Oidipus: Phoibos (tapinak) beni, soru sordugum konuda ya-

nits1z birakarak geri gonderdi.
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Oidipus’un bilisi, bilme arzusu ve bilgililige dair vurgusu, koken-
lere dair temel bilgisizligine ve bu ¢ercevedeki gerilimlere karsi
savunma olarak sanki kigisel derinlikten yoksun bir ‘hipertrofi'ye
ugramistir. Oidipus bilgisine siklikla vurgu yapmaktadir:

Oidipus: “Zavalll ¢ocuklarim, buraya benim zaten bildigim

seyleri istemeye gelmissiniz.”

Bilgisiz oldugunun dusunulmesi ve kendisine fark ettirilerek
ondan bilgi saklanmas1 Oidipus'u ¢ok hiddetlendirmektedir.
Ornegin, Teiresias'in bilgisizligini ima eder tutumu kargisin-
da Oidipus kendinden geger. Oylesine gecer ki, bir anlamda,
hipertrofik bilgililik iceren paranoyak iddialara yo6nelir. Oyun
boyunca en ofkelendigi zamanlar, birilerinin (Teiresias’in,
Kreon’un, Coban’in, yurttaslarinin) bir sebeble bildiklerini
soylemekten uzak durduklan ya da lokaste'nin ona soyuna
dair bilginin pesine dismesinin gerekli olmadigim soyledigi
zamanlardir. Burada Oidipus 6zelinde izlenen, kisisel kokene
dair bilgisizlige kars: hipertrofiye olmus bilme arzusu ve/veya
‘bilmislik’, belki insanoglunun koklere (geri ve ileri uglara) dair
genel bilgisizliginin din, astroloji, metabilim vb. ile savunmaci
bicimde giderilmeye ¢alisilmasiyla benzerlik gostermektedir.

Oidipus, butun bu ‘bilen olma’ vurgusuna ragmen, yuka-
ridaki bolimlerde ormeklerini sundugum gibi, bilebilecegi
bir¢ok seyi bilmemekte, neredeyse bilmekten kaginmaktadir.
Bilmek ve bilmemek ¢ercevesinde oyun boyunca stiren bu ge-
rilim akla bu bi¢imsel kurgu ile bilingdisi1 meselesinin yansi-
landigimi getirmektedir. Biling¢digi, bilgi sorununu insan igin
bir¢ok agidan cetrefilli kilmaktadir. Insan hem birgok seyi bil-
mekte hem de ¢ok seyi bilmemektedir; bilmedigi bircok seyi
bilmekte ama bildigini bilmemekte, bildigini dusundugu sey-
leri yanlis bilmektedir... vb. Gordugumuz gibi Oidipus igin de
ayn sey gegcerlidir.
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Oidipus'un ad1 bu baglamda da anlamhdir. Oidipus, ‘sis
ayak’ anlamina gelmektedir ve bebekken ayaklarinin sislene-
rek daga birakilmis olmasiyla ilintilidir. Diger yandan, Eski
Yunancada Oidipus ‘biliyorum’ anlamina gelen ‘oida’ ile epey-
ce yakin ses benzerligi tasimaktadir (Knox, 2007/1982). Be-
bekken maruz kaldig: travmatik olay Oidipus’un bedenine ka-
zinmistir, bu iz hep ustundedir. Buna karsilik Oidipus bu ‘izin’
kokenini sorgulamamig gibidir (Lear, 1998). Bunlan birlikte
dusundigumuzde Oidipus’un adimin anlamim, bir kaydir-
maya ugratarak ‘oida’ya ¢evirdigini; boylelikle kendine, ken-
dinde dogrudan tasidig: izlere, yabancilasmak pahasina bagka
izlerin pesine dusmeyi abarttigin spekiile edebiliriz: Ayakla-
rin sisliginden/ ‘hipertrofisinden’ (travmatik olam bilmekten,
kendi kokenini/tarihini bilmekten, kendini bilmekten, belki
otekinin bir zihinselligi oldugunu bilmekten), zorlayic i¢sel
catigmalara kars1 savunmacy/tepkisel ‘bilginin/bilmisligin’ (de-
rinlikten yoksun, igsel hareketinde tutulmus/tikanmis, ‘kuru,
delikli’ bilginin) hipertrofisine kays.

Oidipus bu baglamda Sokrates’in karsit1 gibidir. Sokrates,
kahin kendisine “Tum insanlar i¢cinde en bilge olan sensin,”
dediginde inanmamisti, ¢unku bilgisinin yetersizliginden/
sinirliligindan emindi. Fakat daha sonra bilmek ile bilgelik
arasindaki farki anladi: Cok bildigini dusunenler aslinda
ne kadar az bildiklerinin farkina varmaktan ve bu anlamda
bilgelikten ¢ok uzaklardi. Oidipus’un yolculugu bu anlam-
da bilgelige dogru acili bir yolculuktur. Bu yolculuk, gec-
mis travmalarin, bunlarin bilin¢dis: eyleme vurma ve yine-
lemelerinin, bu travmalarla etkileserek bi¢cimlenen durtusel
duzenlemelerin ve savunma sureglerinin yeniden yasantila-
narak (Oidipus’un oykusu) i¢inden gegilmesiyle zihinselles-
tirilmesidir, analizidir.!

1 Freud (1900): “Oyunun akisi, ustalikh gecikmeler ve durmadan artan he-
yecanla, Laios’un katilinin Oidipus’un kendisi ve ayrica onun 6lduralen
adamla Jocasta'min oglu oldugunun ortaya ¢ikarilmas: sirecinden —bir
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Oyunun gectigi zamanda yasananlar Oidipus’un bebekli-
ginde olanlar1 (oyunun tarihoncesini) aynalar gibidir. Daha
ortada oldurecegi ve evlenecegi anne baba (Laios ile Iokaste)
yokken (Oidipus’un dogmamishigini yansilar) kehanet usti-
ne kalir, babasi olarak tanimadan babasimi oldurur. Sislene-
rek bir daga birakilmas: gibi gozlerini igneleyerek/sisleyerek,
yine bosluga birakilir.! lokaste bebek Oidipus’un yasadiklar
karsisinda gosterdigi inkan (ki Oidipus’un oglu olabilecegi-
ni bilmeye en yakin kisiyken bunu en fazla inkar edendir),
yasadig1 kavusma ve kayib1 (‘tarihoncesinde. hamile kalmak,
dogurmak ve kaybetmek ile simdi yeniden evlenmek, yeni-
den dogurmak ve tekrar kaybetmek), duydugu suglulugu (ki
Iokaste’'nin bebek Oidipus karsisinda duydugu suglulugun
tekran gibidir) oyun zamaninda yeniden yagar, vb.

Sonunda, Oidipus hi¢bir sey bilmedigini anlar. Sonda, basa
doner. Artik butin bildigi 6ykusuntn Kitharon'da basladig-
dir. Gergi belki de bu bilgi tum bildiklerinden daha degerli,
daha derin, daha ufuk acicidur:

Oidipus: Ben artik Kitharon'da dag baslarinda yagsayacagim.
Orasi da benim yurdum sayilir. Gergi butun bildigim, bebek-
ken oraya olume gonderildigim.

Dogustan Bir Surgin
Oidipus dogdugunda surgun edilmistir. Bu surgunluk, travma-

tik olanin biling¢dis1 yinelemesini yansilar bi¢imde tekrarlamig-
tir: Kehanetten kagarken ve kehanete yakalandigini anladiginda:

psikanaliz ¢aligmasina benzetilebilecek bir suregten— baska bir sey de-
gildir.”

1 Oidipus’un, annesinin yakasindan aldig1 ignelerle gozlerini kor etmesi,
bebekken annesi aracihigiyla ayaklarindan siglenerek 6lime gonderilme-
sini yansilar gibidir.
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Koro: O ise ormanin yaban otlan arasinda, magaralarda, dag-
larda yorgunluktan ayaklan kopmus, bitkin digmus bir boga
gibi gobegin kehanetlerinden ka¢maya ¢ahsiyor. Yeryuzunin
ortasinda bir basina kalmis.

Oidipus: Ben artik Kitharon'da dag baslannda yasayacagim.

Orasi da benim yurdum sayihr.

Surgun temasl, Laios'un katiline verilecek cezayla ilintili se-
kilde oyunda yeniden gundeme gelerek erken travmalan ve
kusaklararas: iletimi, kusaklar otesi bir magdurluk, sug ve
sugluluk gecisimini birbirine baglar. Laios, ¢ocukken yurdun-
dan surgun edilmis, surgunde iken isledigi bir sugtan dolay:
oglunu surgune gotiren lanete ugramistir. Oglu bir anlamda
surginden yurduna donerken onu éldurmaustir. Simdi, Oidi-
pus, Laios’un katiline verilecek cezayi dillendirmektedir:

Oidipus: Katil ortaya ¢ikmaya korkuyorsa bilsin ki; ulkeden
surgin edilmekten bagka basina kotu bir sey gelmeyecek.

Cinayet surgun ile karsilanmaktadir.

Kreon: Tanndan duyduklanm soyleyeyim o zaman; Efendi
Phoibos bize agik¢a ulkemizden bir pisligi kovmamiz1 em-

rediyor.

Belki de bu kargilama, Freud'un (1900) belirttigi ‘gitsin’ ile
‘olsun’ arasindaki ¢ocuksu/bilingdis1 denkligi yansitmaktadir:

“Belki de bu noktada birileri araya girecektir: ‘Cocuklarin
erkek ve kiz kardeslerine dusmanca itkileri oldugunu ka-
bul edelim; nasil olur da bir ¢ocugun akli, sanki olum ce-
zas1 her sucun tek cezasiymis gibi, rakiplerinin ya da ken-

dinden daha gug¢la oyun arkadaslannin 6lamunu isteyecek
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denli yozlasmis olabilir? Boyle konusan biri, ¢ocugun ‘6li’
olma dusuncesinin bizimkiyle, sozcik disinda higbir ortak
yam olmadigimi aklinda tutmamaktadir. (...) Bir ¢ocugun oli
olma dusuncesiyle bizimki arasinda ne kadar az bir benzer-
lik var! Dahasi, 6limu izleyen ac1 ¢ekme sahneleri ¢ocuktan
saklanmis oldugu i¢in ‘61, olmak ‘gitmis’ olmakla —sag kala-
m artik rahatsiz etmemekle— agag1 yukar1 aymdir. Bir ¢ocuk
bu yoklugun nasil gergeklestigi konusunda hi¢ aynim yap-
maz: Ister bir yolculuga bagh olsun, ister kovulmaya, ister

yabancilagmaya, isterse 6lume.”

Bu agidan, oyun, ¢ocuksu diinyaya bir yansilama yapiyor gibi
okunabilir. O zaman tersinden dusinildugunde Oidipus'un/
ogulun Laios’u/babay1 6ldirmesi de aslinda ‘gitsin’dir, arzular-
nin ‘oniinden/yolundan cekilsindir. Oyleyse karsilig1 da sirgun-
dir, kovulmadir. Oidipus’un Laios'u bir kavsakta, yol kavgasi
icin 6ldurmus olmasi sanki ‘olsun’ ile ‘gitsin’in mekansal yo-
gunlagmasidir. Dostoyevski de ¢ok benzer bir izlek ¢izer: “Ama
bir giin nasil olsa baba ogul aym yolda birbirlerine toslayacaklar”
(Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Rakitin).

Ayrica, Laios'un bebek Oidipus'u dogrudan oldirmek ye-
rine, sonugta olsin diyerek de olsa kovmus, yollamis, uzak-
lastirmig olmasi da oyunun bahsedilen ¢ocuksu denkligi kul-
lamiminin gostergesi olabilir. Sonugta, bu erken ¢ocukluktaki
‘gercek’ surgun edilme durumu Oidipus’un hayatinda yinele-
yici bicimde eyleme konur gibidir (Lear, 1998).

Oidipus’un Inkari
Toplumsal Sessizlikle Mumkundur

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek isterim: Kente veba gelene
kadar, yani yillarca, sadece Oidipus degil —ki bagka igsel ¢a-
tismalar1 yaninda bir yandan da zaten yabanci idi- hi¢ kimse
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Laios’'un olumunin pesine ciddi ve kararh bigimde dusme-
mistir. Kreon, katil i¢in yillar sonra “Aranan bulunur, aranma-
yan kagip kurtulur” derken onceki yillarda katilin yeterince
aranmadigini da itiraf etmis olmaktadir. Oidipus biraz da sasi-
rarak sorar: “Cinayet hakkinda hi¢ arastirma yapmadimiz mi?”
yada “Bu kahin, kehanetlerde bulunmuyor muydu o zamanlar?”

Sanki kentten bela defolunca herkes cinayeti unutmus, ses-
sizlige gomulmustir:

Kreon: Bu kuskularimiz o zaman da vardi ama bagimizdaki
felaketler yuzinden Laios'un yerdeki kanim temizleyecek
kimse ¢ikmadi.

Oidipus: Hangi felaketmis bu, sizi kralimizin éldurialdugu za-
man bu davanin pesine dusmekten alikoyan?

Kreon: Sfenks bilmeceleriyle bizi oyaliyor, dertlerimiz i¢in bir
care dusinmemizi engelliyordu.

Oidipus: O halde bu davay1 basindan ele alip gin 15181na ¢1-

karacagim.

Oidipus'un bastirmasvinkin ancak toplumsal bir inkar ile
mumkin olmustur. Ancak inkar ve cinayetin (ve dolayisiyla
ensestin) géormezden gelinmesi, sonunda tum topluma yikim
getirecektir:

Rahip: Senin de gordugun gibi sehir, 6lumcul firinalardan
bagim1 kaldiramiyor; bir yandan toprakta olgunlasan urunler,
obur taraftan otlaktaki suruler 6layor, kadinlar ¢ocuk dogu-
ramiyor. Geldi ¢oktu sehrin uizerine bir tanri; sitmanin alevini
sact1 her yana, korkung bir veba... Bereketli toprak arun ver-
miyor, kadinlarimiz dogum sancilarindan sag kurtulamiyor...
Sehrimiz felaketler icinde tukenip gidiyor, ¢ocuklar dylece
orta yerde yatip 6lim sagiyorlar, aglayanlan bile yok ustelik.
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Sehri saran felaket, toplumsal orgiitlenmenin ustune kurul-
dugu “oldurmeyeceksin!” ilkesi (Freud, 1912-13, 1915, 1923,
1939) ¢ozuldugunde ortaya ¢ikan toplumsal duzeyde bir yiki-
mun temsili gibidir:

“...bir cinayet yuzundenmis bu ¢ektiklerimiz.”!

Sessiz ¢ogunlugun -Oidipus'un aksine— katil yerine katille-
rin s6z konusu olduguna inanmasi, hatta tanrlar tek katilden
bahsederken, Kreon ve digerlerinin katillerin ¢cokluguna yine

de geri donmeleri belki sessizlikten, goz ardi etmekten dogan

toplu bir su¢lulugun yansimasidir da:

1

Bu satirlar, toplumsal duzeyde isleyen sessizlik ve inkar egilimiyle ilgili
binlerce y1l 6ncesinden ¢ok énemli bilgiler sunuyor gibidir. Onceki bir
yazida sunlar1 yazmisum (Ozyildirim 2017):

“Bir cinayet yuzunden! Freud, toplumsalin basina temel bir emri koyu-
yordu: ‘Oldarmeyeceksin!” Uyanmakta olan vicdanin ilk ve en 6énem-
li yasag1 buydu. Toplumsal, bunun uzerine yapilanacakti. Bir cinaye-
tin hakkiyla ele alinmamasi, hakikatin hakkiyla ortaya konulmamasi,
olenin hakkiyla gomulmesine engeldi. Bu, vicdanin ve dolaysiyla top-
lumsahn ¢oktugu andi. Anlasilan, kente 6lumcul firtinalarla, felaketle,
6lam ve kisirhikla, atesli bir sitma, korkung bir veba ile donen bilingdisi
sugluluktu. Herkesi etkiliyor, herkese bulasiyordu. Cunku, tarla yol-
lar ve dolayimlarla temas eden herkes, olanlardan sorumlu idi. Kolektif
olmak, bulagsmak ve sorumlu olmakti. Cinayeti isleyen Oidipus’tu. An-
cak suglu, salt O degildi. Laios’un cinayetinin pesine ciddi ve kararh
bigimde dusmeyen, sessiz kalan ve unutan, hatta Oidipus’'un kralhginda
sagladiklarindan beslenen, tum Kadmos'un sehri idi. (..) Kadmos'un
sehrini saran vebay: dusunurken, bu topraklarda yillardir, yuzyillardir
yasananlar aklima geliyor. Toplumsal duzeyde uyumculuk ve sessizlik,
‘susmak ortak olmakur’ deyisi geliyor. Bunlarin bitmiyor olmasi; kusak-
lararasi, kusaklar 6tesi bulasmasi/bulastirilmasi aklima geliyor.”

“Onu [cinayeti isleyeni] bu topraklarda barindirmayin, yoksa baginiza
gelen felakete bir ¢are bulamazsiniz.”

Acaba, bu topraklar, bu toplum, bu kent de 6ykudeki gibi bir yikima ug-
rayacak m1? Belki fark etmeden o yikimin ve felaketin iginde yasiyoruz,
onun iginde 6luyoruz. Bu topraklarin tarihi baglaminda bilin¢dis: sug ve
suglulugu, bu sug ve suglulugun ustlenilmis 6zdesimlerle kusaklararasi/
otesi aktarimin ve sonuglarim bir baska ¢alismada ele almistim; bkz.
Ozyildinim 2016.
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Kreon: Tanndan duyduklarimi séyleyeyim o zaman; Efendi
Phoibos bize agik¢a tilkemizden bir pisligi kovinamizi emre-
diyor. Onu bu topraklarda barindirmayin yoksa basimza ge-
len felakete bir ¢are bulamazsiniz, diyor.

Kreon: Tanr bize bu cinayetin zanhlanm, her kim olurlarsa

olsunlar, cezalandirmamizi emrediyor.

Ne zaman toplum inkarn surdiremez hale gelir, sessizlik ko-
nusmaya baslar. Iste bu noktada bir¢ok kisi (Iokaste: “Baht-
s1z, keske kim oldugunu hi¢ 6grenmesen”; Laios’un adamy/
coban:”Neden bu hikayeden bahsediyorsun?... Kapat su ceneni!”
ve Oidipus Teiresias’a: Ne diyorsun? Bildigin halde soylemiyor-
sun oyle mi?) gesitli kisisel nedenlerle suskunlugu, saklamay
ve inkar surdurmeye yonelebilirken Oidipus kenti i¢in inkar
ve sessizligi bozar, agiklikla konugma ve aragtirmay talep eder:

Kreon: Herkesin 6ninde anlatmam istiyorsan konusmaya
hazinm, yoksa igeri mi gecelim, ne dersin?

Oidipus: Herkesin oniinde anlat, kendimden ¢ok onlar igin
uzilayorum.

Oidipus: Yok eger katil baska bir ulkeden gelmisse, bunu bi-
lenler sessiz kalmasin, onlan 6dullendirecegim. Kendini ya
da bir yakimim korumak i¢in bildiklerini gizleyen olursa basi-
na gelecekleri iyi bilsin...

Bir cinayet ancak ortak bir sessizlik icinde islenebilirdi, top-
lumsal bir sessizlikte saklanabilirdi. Bireyin inkari, toplumsal
bir uylasim ile surdurulebilirdi. Oyunun/mitin sakh mesaj-
lanndan biri de sanki buydu. Oidipus, i¢sel tim gelgitlerine
ve direnglerine ragmen, bu sessizlige kars: yuruyendi. “Iste,
Oidipus’u, psikanalitik bir ¢caismanin, analitik ciftin temsili k-
lan, —Freud’'un vurgusunu bir adim daha ilerleterek soylersek—
bireysel oldugu kadar toplumsal olan, hatta bireysel olanaklili
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ancak toplumsal uylasim ile mamluin kilinabilmis bu bastirma
ve inkann, cinayet karsisinda bu sessizligin pesine diismesidir.”
(Ozyildinim, 2017). Eger sahnedekileri ruhsalligin bir temsili
olarak alirsak, bircok baska seyin temsili yaninda, “habersiz-
lik, sessizlik, duymamishik, vb.” tuzerine kurulu —Oidipus’un
da bir yandan bir parcasi oldugu— toplumsal uylas: ruhsalligin
bilin¢dis1 arzu ve catismalara karsi savunmalarini temsil eder-
ken, Oidipus’un gercegi gun 1s181na ¢ikarma arzusu analitik
tavr1 temsil etmektedir. Mitin/oyunun bu diizlemden duyul-
masl, bireysel ve toplumsal savunmalarin etkilesimi ve gegcisi-
mi, analizin olanakliliginin bireysel ve toplumsal belirleyenle-
ri hakkinda da 6nemli seyler soyleyecektir.

Suclu Oldugu Kadar, Hatta Suclu Oldugu I¢in
Trajik Insan: Oidipus

Anlauda siklikla karistirillan ama aslinda ¢ok anlaml bir ay-
rint1 s6z konusudur. Oidipus babasin1 6ldurmis, annesi ile
evlenmigtir; boylelikle kehanet gerceklesmistir. Diger yan-
dan, kehanet mutlaka butin bunlan Oidipus’un 6grenme-
sini, kendini kor etmesini, sirgune gitmesini gerektirmezdi
(Dodds, 1966). Oidipus, kehanet gerceklesmis olsa da baba
katili oldugunu ve ensest yasadigim bilmeden, inkar ederek
yasamim surdurebilirdi ki kente ¢oken felakete kadar uzun
yillar da surdurmustur. Kent felaket ve salginla karsilastiginda
da Oidipus’un inkar ve bilmezligi surdurme olasilig1 yine var-
di. Ancak o, halkinin basindaki bela karsisinda duydugu aci
[i¢sel catisma ve semptom], toplumsal konumunun yukledigi
sorumluluk duygusu, —tim gelgit ve ¢eliskilerine ragmen-
gercek ve adalet tutkusu ile sarayindan ¢ikmisti. Bu ¢ikis iki
yonlu idi; iceriden disariya ve Freud'un gosterdigi gibi benlik-
ten disariya. Bu ¢ikiglar, bir anlamda, otoanaliz ve psikanalizin
kurulusu surecinin de metaforlariydi.
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Oidipus, Sophokles’in oyununda belki bir¢ok temel sinin
¢ignemistir, bazen fazla hiddetlidir, ancak diger yandan as-
linda —bugun hayal ettigimiz gibi— bir tirana pek benzemez
(Bushnell 1990).! Ornegin, halki ve kentinin ihtiyaglarin basa
koyar, kenti icin kendi iktidarim1 birakip gider. Katili bulmak
arzusu ve gayreti —zaaflarina karsin— herkesten fazladir. Kreon
halkin devlete tabi olmas1 gerektigini soylerken, o hep halk:
konusturur, dinler; suskunluk degil, gercek ve seffaflik, aras-
tirma ve konugma yanhsidir.

Freud’un, Oidipus uzerinden insam bir ‘suglu’ olarak tasa-
rimladig; ileri suralar: Cunkua o en ciddi iki sugu (cinayet ve
ensest) tasimis ve gerceklestirmistir. Oidipus yorumuna daya-
nilarak Freud'un insan tasariminin ‘su¢lu insan’ oldugu belir-
tildikten bir adim sonra, suglu insanin karsisina ‘trajik insan’
tasarimi yerlestirilir. Bu karsitlastirmanin ¢ok uygun oldugu
kanaatinde degilim. Oidipus’un sugla ilintilenen arzulan, egi-
limleri, eylemleri vardir ancak tam da bunlardan dolay: kendi-
ni yargilayan, suglayan, cezalandiran yonelimleri de s6z konu-
sudur. Oidipus bir yandan, bu yasak arzular1 kendinde tasir,
diger yandan onlardan kurtulmaya ¢alisir, onlardan dolay: ac1
ceker. Bu arzulan bir yandan se¢gmemis, kendinde bulmustur,
diger yandan onlara kapilmis, arzulamistir. Bir yandan bu arzu
ve egilimler kendindedir, derinden hisseder, tanir, 6te yandan
bunlara kars: bilingsizdir, bilmeden gerceklestiricisi olur. Ka-
car, kacarken, hatta kagtig1 i¢in yakalanir. Kader ve irade onda
karsilasir; yasaminin efendisi oldugunda kaderin oyuncagdir.
Bu arzular dolayimiyla evlenmis, kral olmus ama bunlardan

1 Tiran kavraminin Antik Yunan'da bugin tasidig1 olumsuz yuku pek tasi-
madig belirtilmektedir. Tiranlk, liderligin bir kan bag) uzerinden olma-
sinin otesinde, bir 6zellik, bir nitelik ya da bunlara bagh talihle aktanl-
di1g1 duruma gonderme yapmaktadir. Oidipus, bilmeceyi ¢6zerek kenti
Sfenks'ten kurtarms, bilgisi ve halka verdigi gaven ile kralliga getiril-
mistir. Sophokles’in Oedipus Tyrannos oyununun adi Latinceye Oedipus
Rex, Ingilizceye Oedipus the King olarak cevrilmis, anlasilan bahsedilen
nians epeyce kaybedilmistir (Lear, 1998; Pucci, 1992).
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dolay: ustlendigi yukumlulikleri ile evliligini, kralhgim kay-
betmistir. Bilme tutkusu Oidipus’u 6zel kilar ama bu tutku
ayn1 zamanda ona ne kadar az bildigini gosterecek, onu yiki-
ma goturecektir. Kenti kurtaran, kurtardig kente yikim geti-
rendir; halkim1 yikimdan ¢ikarirken, kendini yikima géturur.
Odauly, sugu ve cezasi olur; iyiligi déner kotuliuk dogurur. Bas-
kasimin sugunun kurbanidir; kurbanhigi sucu ile olur. Oidi-
pus, salt ‘suglu insan’ tasarimini temsil etmez; tim bu ve ben-
zer bagska gerilimler i¢inde ‘trajik insan’ tasarimini da temsil
eder. En az suglu oldugu kadar trajiktir; hatta su¢lu olmasiyla,
sugluluk duygusu ve bilinciyle suglu olmaktan ¢ok trajiktir.!
Burada, Karamazov Kardesler'den bir alinu ile durayim. Zo-
sima Baba, yatalak kocasimi éldurdugu igin sugluluk duyan
kadina soyle seslenir:

“Hicbir seyden korkma, ne kork, ne uzul. Yalmz icindeki
pismanlik eksilmesin; o zaman Tann her seyi bagslar, icten
pismanlik duyan i¢in Tanr'min bagislamayacag hi¢bir gunah
yoktur, olamaz. Insanoglu da, Ulu Tanri'min kullarina kargi
sonsuz sevgisini titketecek derecede buyuk giinah isleyemez.
Tann sevgisine ustin gelebilecek bir ginah olabilir mi? Yal-
niz pismanliktan uzaklagsma, korkuyu yureginden ¢ikar. Tan-
n seni gunahinla birlikte, gunahkar olarak, ummadigindan
¢ok sever. Nedamet getiren ginahkarin, O'nun goézinde on
gunahsizdan daha makbul oldugu kitaplarimizda ¢oktan ya-
zihdir. Git ve hi¢ korkma. Insanlara gicenme, hareketlerine
kizma, olenin sana yaptiklarin yurekten bagsla, icten bans
onunla. Pismanhk duyuyorsan, icinde sevgi var demektir. Se-
vince de Tann seni kabul eder. Sevgi nelerin bedelidir, neleri

kurtarmaz!”

1 83. sayfadaki nota bakimz.
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LETHE'NIN SULARINDA YIKANMAK ya da
OLEREK DOGMAK

Cigdem Durasken

John Roddam SpencerStanhope, Lethe Nehri ve Elysium Ovasi, 1880.

Sokrates soyle der: ‘Kim bilebilir, acaba yagamak m1 6lmektir,
yoksa 6lmek mi yasamak? Olabilir, biz belki de sahiden olu-
yuz; hatta bir defasinda bilgelerin soyle dedigini isitmistim:
Biz simdi oluyuz ve bedenimiz bizim mezarimiz." Bu sozler,
Antik¢ag dusuncesinde yasam ile 6liumun i¢ ige olduguna dair
inanci1 bize hatirlatirken, dunya yasamini derinden kavramak
isteyen zihinler icin 6lumu de derinden kavramak gerektigini
ima eder.

Yunan inancina gore 6lum, bir ayrihstir; bedenden, bu din-
yadan, yasamdan, gunden, gunesten, canliliktan ve hafizadan.
Ama tumden bir yok olus degildir. Insanoglu i¢in bir giun bu
dunya yasam biter, Hades yasami baglar. Hades, hem o6te dun-
yanin efsanevi tanrisi veya krali hem de 6te dinya yasaminin
kendisidir. Hades, olumun ardindaki karanhktr; élen insanin,
bedensiz, cansiz, bagka bir goruntiyle, bagka bir mekanda bu-
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lunma halidir. Bu hal, aklin scssizlesip yerini sezgiyc ve hayal
gucune birakug), sezgi ve hayal gicunun de costuk¢a cosup
edebiyatcilarin ve dusunurlerin zihnine nice malzeme sundu-
gu bir membadir. Merakin durtiiklemesiyle, 6lim otesine dair
‘nerede, ne sekilde, nasil’ sorularina verilen mecaz yukli yamt-
larla Yunan zihninde belli bir bi¢im kazanan ve sonradan Roma
zihniyetine miras kalan bu memba, her seyden 6nce yaganan
dunyanin ¢ok otelerine, yerin altina konumlandirilir. Sonra, bir
tuvale resim yapar gibi hayali bir cografya yaratihr, icine boz
bulanik nehirler, batakliklar, goller cizilir; ruhlar, silik soluk
golgeler seklinde kiyilarda beklesir, bir kayik¢1 agir agir cekerek
kureklerini kiyiya yanasir, yargiclar bir mahkeme kursusinde
degismez kararlar alir, bir bek¢i kopeginin canhirag havlayigi-
na belli belirsiz iniltiler, cizirtil sesler kansir; ve resim, zifiri
karanhklarin ta derinlerindeki saraylarinda oturan bir kral ve
kralicenin hasmetle attip) bir fir¢a darbesiyle tamamlanir.?

Iste ilk eskizleri Homeros'un destanlariyla gizilen ve gi-
zem dinleriyle, trajedi sairleriyle, felsefecilerin gorusleriyle
yer yer degistirilip yer yer bagka renklere buirtinen, en nihayet
Roma’da Vergilius'un Aeneis destaniyla gorkemli bir tabloya
donugen Hades’in Yunan-Roma dunyasindaki kalip resmi bu-
dur; 6lum ve o6te dunya denildiginde gozlerin 6nunde boyle
bir manzara canlanir. Hades manzarasina dikkatle bakildigin-
da, basinda ve sonunda iki buyuk nehrin tasavvur edildigi go-
rular. Bastaki nehre Styks (Nefret), sondaki nehre de Lethe
(Unutug/Unutkanlik) ad verilir. Styks, Hades’in basinda yer
almakla, bu diinya yasaminin sonunu ve 6te diilnya yasaminin
baglangicini simgeler. Lethe ise, Hades’in sonunda yer almak-
la, 6te diinya yasaminin sonunu ve bu dunya yasaminin bas-
langicini simgeler. Dolayisiyla, hayat ile 6lium arasindaki don-
gusel iligki, bu iki nehirle temsil edilir; bu iki nehirle, canhlik
ve cansizlik, 151k ve 1s1ksizlik, hatirlama ve unutma gibi tum
kargithiklar birbirinin i¢inde eriyip butunlesir. Bu butinlesme-
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de Lethe Nehri'nin roli buyuktiur. Cunku Lethe’nin ele avuca
sigmayan sularimin unutkanlik yaratan bir o6zelligi vardir ve
bu sudan icen ruh, o ana kadar yasadiklarinin hepsini unu-
tur; 6lmeden 6nceki diinya yasamini, tattig) tim sevingleri ve
uzuntuleri unutur; 6ldikten sonraki 6te diinya yasamini, gor-
dugu, hissettigi ve tanik oldugu tum sirlar1 unutur. Nehrin bu
ozelligi belki ilk bakista insanoglunun yuregine kasvet ¢ok-
tarar, ¢unka insan dogal olarak unutmay: degil, hatirlamay:
sever; oyle ki, hafizanin agirhgindan kimi zaman kivranacak
kadar sanci ¢ekse bile. Ama derin dusuntuldugunde, Lethe’nin
sularinin ne kadar sifali oldugu anlagilir: Yagamaktan ve ol-
mekten kirlenen, pas tutan hafizanin haznesi bu sularla yika-
nir; kirinden, pasindan arinir. Hatirlamanin baglayicihigi, aym
haznede unutmayla ¢ozulur.? Hades'teki ruh, ancak bu sekilde
yeniden dogup baska bir yasama gegebilir. Her seyden 6te, bu
bir yazgidir; ¢unku insan, unutmaya yazgihdir; insan bir ani-
mal obliviscens'tir, yani unutan bir varhkur.*

Lethe Nehri'nin simgeledigi ‘yeniden dogmak i¢in unut-
ma’ dusiincesi, Romal: sair Vergilius'un Aeneis adli destaninin
6. kitabinda capcanl bir uslupla sergilenir: Roma’nin efsanevi
kurucusu Aeneas, 6lmiis olan babasindan gelecege dair bilgiler
edinmek i¢in tanrilardan izin alip 6te dinyaya gider. Babasiy-
la, Elysium’un o kendine 6zgu gunesinin erguvan 1siklar sagtiy
yemyesil bir vadide karsilasir. Elysium, Hades'in sonunda yer
alan, kutlu ruhlarin cennetidir. Bu ruhlar, 6te dunyanin mahke-
mesinde yargilandiktan sonra 6dullendirilmis, seckin ruhlardur.
Hepsi masum, tertemiz, adeta goksel, saf bir soluktur. Iste Aene-
as o ruhlar arasinda babasini hemen tanir; tabii, baba da oglunu.
Gozyagslan i¢inde sarilmak isterler birbirlerine. Ama biri canh-
dir ve bedenlidir, digeri cansiz ve bedensiz; yazik ki, canlihk
cansizlikla, bedenli bedensizle sarillamaz. O an Aeneas’in gozle-
ri vadinin kuytularina cevrilir, agaclarin uguldadig), Lethe’nin
sularinin biteviye akip gittigi bir koruluktaki ¢ukura. Nehrin
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kiyisina arilar gibi vizil vizil usiismis ruhlan gérir sonra; deh-
getle irkilir, birdenbire rastladig1 bu manzara karsisinda. Hig
anlam veremez; sorar babasina: Nedir bu? Nedir o uzaktaki ne-
hir? Kimdir, kiyisina toplanan onca kalabalik? Babasi cevap verir:
Kader, Hades mahkemesinde yargilanip gunahlarinin kefaretini
ruzgarlarla dovilerek, girdaplarda dénerek ve ateslerde dagla-
narak odemis olan ruhlan yeniden bedenlenmek tuzere Lethe
kiyisina ¢aginr; suyundan yudumlayip butun bu yasadiklari-
ni1, gorduklerini unutsunlar ve yeni bir bedende, yepyeni bir
yasama yukselsinler diye. Aeneas sagkinlk i¢indedir. Cunku
hayat denen buyiik resmin sirnm kesfettigi, 6limun yeniden
dogusa gebe oldugunu idrak ettigi bir sahneyle kars: karsiyadir:
Demek, ruhlara bahsedilen yeni hayat tam da bu nehrin kiy1-
sinda baslamaktadir. Demek, ruhlar ancak bu sulardaki unut-
kanhg1 yudumlayinca gokyuzinun altindaki dinya yasamina
sigramaktadir. Bu bir yana, bu ruhlar yeniden dogmak i¢in na-
sil da heveslidir? Hepsi o dikisli, o atil beden giysisini yeniden
giymeye nasil da can atmaktadir? Nedir onlan yeraltindaki bu
cukurdan ¢ikmaya ve bedenin ¢ukuruna girmeye boyle 6zlem-
le iten sebep?® Cevap yalin ve derindir: Hayat dongusu, butin
karsithklariyla beraber bu sekilde kurulmustur. Bu dénginuin
surgit devam etmesi i¢in, Vergilius'a gore, unutma 6n kosuldur.
Ruhlar, o nehrin kiyisina maddi anlamda arinmis halde gel-
mislerdir, simdi de zihinsel olarak arinacaklardir.

Vergilius kadar etkileyici bir uslupla olmasa da, benzer bir
Lethe sahnesini farkl tonlamalarla daha 6nceden Platon da ciz-
mistir. Onun kahramani Er adinda bir askerdir. Cephede ha-
yatim kaybetmis ama cenaze toreni yapilacag sirada bir anda
dirilip insanlara 6lum ve 6te dunyayla ilgili gercekleri dile getir-
meye baslamistir. Soyle: Er'in ruhu bedeninden ayrildiktan son-
ra, bagka ruhlarin arasina katilip tuhaf bir mekana goturalur.
Yargilanmak tizere mahkeme o6ntune ¢iktiginda, insanogluna
ote dunyada olup biteni anlatacak bir haberci olarak secildigi-
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ni 6grenir. Bu yuizden Unutma Nehri’'nin sularindan igmeyecek
ve o nehre ulasincaya kadar gorup isittigi ne varsa gerisingeri
donup insanlara anlatacakur. Er, gorevini titizlikle yerine geti-
rir ve tanik oldugu butiin olaylan hafizasina yazar. En sonun-
da Lethe Ovasrnin kiyisinda toplasan ruhlara bakisim ¢evirir.
Hepsi kaderin ¢arkindan gecip yeni yasamlarim kurayla se¢mis,
yanlarina canlarini1 (daimon) almis, yeniden dogmak iizere bek-
lesmektedir. Ova, kavurucu sicagin ortasinda, agagsiz, otsuz bir
mekandir. Ruhlar, aksam ¢okiince Ameles Nehri'nin (=Lethe)
kiyisinda konaklar. Nihayet vakit gelir ve ele avuca gelmeyen,
higbir kaba doldurulmayan o nehrin sularindan igerler. Olgiiyii
kagirdiklar: anda da her seyi tamamen unutup derin bir uyku-
ya dalarlar. Gece yans: aniden gok gurlemeye, yer sarsilmaya
baslar. Ruhlar, apansiz oradan oraya savrulmaya, surtuiklenmeye
baslarlar ve bir anda gokyiiziine dogru firlarlar.® Bir tek Er i¢-
mez bu sulardan; hafizasina yazdig1 hakikatin mucizevi sarsin-
tis1 icinde doner bedenine, eski yasamina.

Su da var ki, Platon’'un disiincesine gore ruh, tanrisal ko-
kenlidir. Dogmadan o6nce, hakikatin 15181yla goz goze gelmis-
tir. Bu yuzden mecaz manada Unutma Nehri'nin sularindan
icip gaflet uykusuna yatmis olsa da, temelde hakikatle bag-
lantis1 asla kopmaz. Kopmus olsayd, en basit 6rnegiyle, Me-
non diyalogundaki geometriden bihaber kole ¢ocuk Sokrates’in
dogru sorulariyla yonlendirilip bir geometri problemini ¢o6-
zemezdi.” Cunku dogru sorularla hafizaya naksedilmis bilgi
dogurtulabiliyorsa, ezelden edinilen bilgi, kuvve halinde hep
oradadir. Dogum, ruhun bir bedene hapsolmasiyla birlikte bu
bilginin tizerine balmumundan bir kat ¢ekilmesidir. Bu bal-
mumu kazindiginda, altta duran gorulecektir; ¢agrildiginda
da geri gelecektir. O halde, insan i¢in topyekan bir unutma
so6z konusu degildir; hafiza yok edilmez. Unutulan, dinya ya-
saminda 6grenilenlerle yeniden ele gecer; unutma, hatirlama
olarak gerisingeri doner. Acaba Vergilius'un tasarladig1 Lethe
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sahnesindeki o ruhlar da bu bagin kopmayacagina dair verilen
guvence yuzinden mi boyle piirtelas, boyle kana kana icmek-
tedir o unutus sularini?

Unutma ve hatirlama bir-
birinin kars1 dengesidir.
Biri oldugu icin, digeri
vardir. Unutusun kisiles-
mis hali Lethe’yse, hatir-
layisin kisilesmis hali de
Mnemosyne’dir.  Mne-
mosyne, hafizadir; esin
perilerinin (Musae) ana-
sidir. Ozellikle Orpheus
gizem dininin muritleri-
nin mezarlarina konan
alun tabletlerde yeralu

Gustave Dore, llahi Komedya icin

cizimlerden, yakl. 1868 dunyasindaki basrolunu
Mnemosyne’ye kaptirir. Cunku s6z konusu dinin muritlerine
hakikatin bilgisi bu duinyada verilir ve bu bilgiyle 6te dunyada
kurtulusa ermesi amaglanir. Bu yiizden miiridin 6grendigi hic-

bir seyi unutmamasi esastir. Mezara konan bu tabletlerde yazi-
lanlar, ote dinyaya go¢ eden muridin o kara ve kasvetli yollarda
yolunu sasirmamasini, geldigi tanrisal kaynaga dosdogru don-
mesini saglayacak yol haritalari, pusulalar, el fenerleridir. Hippo
sehrinden (=Vibo) elimize gecen ve 10 400 yilina tarihlenen bir
tablette sunlar yazar:

‘Mnemosyne (Hafiza) soyle diyor: Olum gelip catugin-
da ve Hades'in o gorkemli sarayina dogru yola ¢iktiginda,
sagda bir pinar goreceksin, hemen yaninda da uzun, beyaz
bir servi agaci. Ruhlar, asagiya indiklerinde, susuzluklarini
o pinardan giderirler. Aman sen sakin yaklagma o pinarin

bir adim otesine bile! llerle; dupduru sulariyla akan Mne-
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mosyne Golu'nu goreceksin. Kiyisinda bekgiler bekler. Ze-
kice sorgulayacaklar seni; Hades'in bu meyus karanhginda
ne aradigini anlamaya ¢alisacaklar. Onlara soyle de: ‘Ben,
topragin ve yildizh gogun ogluyum; susuzluktan yanip kav-
ruluyorum. Hele bir yol verin de, iceyim su Mnemosyne’nin
berrak suyunu. Once yeraltinin tanrigasina damisacaklar,
emin olmak igin; sonra i¢mene izin verecekler Mnemosyne
Golu'nin suyunu. Sen de iger igmez, dosdogru o kutsal yola
gireceksin, evvelce bagka muritlerin de adimladig1 o sanh

yola.®

Soylenenlere bakilirsa, muridin ruhunun 6te dunyaya iner
inmez ilk karsilastig1 pinar Lethe'nin kendisidir.® Adim bile
anmak yasaktir neredeyse. Ruhun ilk hissettigi duygu ise,
kavurucu bir susuzluktur. Ama ruh bu susuzluga direnme-
lidir, ¢cunku durtuasine yenildigi anda Lethe’ye yonelecek ve
tam istahiyla unutkanhk icecektir. Sonrasinda da ne nere-
den geldigini ne de nereye gidecegini hatirlayacakur. Oysa
kendine hakim olup Hafiza’nin duru, berrak suyundan iger-
se, geldigi yerin de gidecegi yerin de aslinda hep ayn1 yonde
oldugunu hatirlayacakur; ¢unku kendinin tannsal kokenli
oldugunu hatirlayacakur; ve, o kokene gerisingeri donmek
uzere oldugunu.

Yunan-Roma inang ve dugsunce dinyasinda boyle gesitli
metaforlarla dile getirilen Lethe ile Mnemosyne’nin (unutma
ve hatirlama) hafizadaki islevleri, Lebadeia sehrinde yer alan
Trophonios’un magarasindaki nehirde tam anlamiyla butunle-
sir. Bir kehanet merkezi olan bu magara yeraltindadir ve ote
dunyanin yeryuzindeki temsilidir. Buraya kehanet almaya
gelen kimse, birtakim rituelleri yerine getirdikten sonra bir
rahibin esliginde Herkyna (=Demeter) Nehri'ne goturulir. Bu
nehrin kaynaklarindan biri Lethe, digeri Mnemosyne’dir. Bu
iki kaynak, birbirinin ¢ok yakinindadir. Kehanet alacak kisi
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o6nce Lethe’nin sularindan icer ve o ana kadarki biitin dustin-
celerinden arinir. Sonra Mnemosyne'nin sularindan iger ve
magaraya indiginde goreceklerini ve isiteceklerini hatirlama-
ya hazir hale gelir.! Iste tam da burada Lethe’nin, yani unut-
manin tum arindiricl, tam sifali niteligi gozler onune serilir;
¢unku unutma olmadan veya hafizanin haznesi bosaltilmadan
arinip da yeni bir doguma, yeni bir benlige hazirlikli hale geli-
nemez. Onceki algilarin kaskati konturlarini eritip ¢6zmeden,
magaranin i¢indeki hakikatle ytuzlesilemez. Once 6lmek, son-
ra dogmak gerekir.

Bir ruh Lethe’den i¢mezse ne olur? Mesela Pythagoras olur
ya da mesela Empedokles. Cunki ruh gocu ogretisinin du-
ayenlerinden bu iki filozofun iddiasi, bir suru bedene girip
ctktiklan ve ac1 tath bir sura hayat gegirdikleri halde bun-
larin hicbirini unutmadiklan yéniindedir. Oyleyse Lethe’nin
suyundan i¢memis bir ruh ya Empedokles gibi ‘Bundan once
oglan dogdum, kiz dogdum, ¢ali oldum, kus oldum, deniz-
den ¢ikan balik oldum,” der ya da Pythagoras gibi yolda yu-
rurken bir kopegin dovulduginu gorince onu déven adama
donup ‘Dur vurma, ¢ighklarindan tanidim, bu hayvan benim
sevgili bir dostum,’ der; hatta ruhlarin degisik bedenlere gec-
tigine inandig1 icin, bu dinyadaki herkesin kardes oldugunu
da inanir ve yasamlarinin birinde mesela bir hanciya borcu-
nu 6demeden olmuisse, kardeslerinden birinden birinin ginu
geldiginde o borcu mutlaka 6deyecegini ve hanciya da soyle
diyecegini bilir: ‘Ben Pythagoras¢iyim; kardeslerimden biri
burada o6lmus. Simdi soyle bakalim, sana ne kadar borcu var-
d1? Onun borcunu ben 6deyecegim.’! Belki de, Pythagoras
gibi Veniis yildizimin hem sabah yildizi hem de aksam yil-
diz1 oldugunu, yani aksamla sabahin aslinda bir ve ayn sey
oldugunu kesfeder ve Sokrates’in sozlerini yeniden hatirlar:
‘Kim bilebilir, acaba yagamak mi 6lmektir, yoksa 6lmek mi
yasamak?’
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SHAKESPEARE OYUNLARINDAN
PSIKANALIZE INSAN OLMANIN FIRTINASI

Gamze Ozciiriimez

Giris

Yarattig1 karakterlerde insan dogasinin en temel ozelliklerini
benzersiz bir siir diliyle yansitan William Shakespeare yasa-
dig1 yuzyildan bu yana her ¢agda ve her ulkede en sik sah-
nelenen oyun yazandir. Stratford'da dogan, 26 Nisan 1564-
23 Nisan 1616 arasinda yasadig: kabul edilen Shakespeare’in
bunca untine karsin yasamina iliskin bilgiler ¢ok azdir. On
sekiz yasinda kendisinden sekiz yas buyuk Anne Hathaway
ile evlendigi, ilk ¢cocugu Susanna’dan iki y1l sonra Hamnet ve
Judith adim verdigi ikizlerin diinyaya geldigi, oglu Hamnet'in
11 yasinda —1596 yilinda- 6ldugu 6zel yasamina dair bilinen-
lerdir. Her biri birbirinden degisik komedi ve trajediler kale-
me almigtir. Otuz sekiz oyunu, 154 sonesi, iki uzun anlatimsal
(narrative) siiri ginumiize ulasabilmistir. Bu olaganustu ¢esit-
liligin yam sira Shakespeare, karakterlerini, giindelik yasamda
karsilasilsa hemen taninacak kadar gercek kisiler olarak be-
timleyebilmistir.

Rus yonetmen Grigori Kozintsev Kral Lear oyununu si-
nemaya uyarlarken (1972) gunlugune sunlar1 not eder: “Bir
Shakespeare trajedisi uzerinde ¢alismak insanin aklina ar-
keolojiyi getirir; arastirma daima ust katmanlarin ¢ok daha
derinlerine gider ve butunu olusturmak pargalar: bir araya
getirmekle mumkundur. Ancak tuhaf olan, ne kadar derin
kazilirsa yuzeye ¢ikartilanlar o kadar guinimuze ait gorunur,
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¢unki anlam agiga ¢ikmistir. Parca gecmisle iligkilidir ancak
tabak bugtn kirilmis gibidir ve 6yle bir tabagin yarin da kinil-
mas! mumkundur.” Kozintsev bu tamimla adeta psikanalizin
temel sayiltilarindan birisine, guncel psikopatolojilerin ge¢-
mis ¢ocukluk deneyimleriyle olan bagina atif yapmaktadir.
Nitekim Freud da kuram gelistirirken cesitli asamalarinda
arkeolojiye dair metaforlar kullanir (1895, 1896, 1901, 1937).

Harold Bloom isi daha da ileri goturerek, Shakespeare:
The Invention of the Human kitabinda, i¢ dinyayi, duygula-
11 ve zihinsel isleyisi ilk tamimlayanin Shakespeare oldugu-
nu, Freud'un ise onun ayak izlerini takip ettigini one surer.
Shakespeare, biligsel keskinligi, dile dokme becerisi ve bulus
gucu ile bu kadar farkh kendiligi, sozcuklerden olusan bu ka-
dar ¢ok kisiligi yaratan ender sanat¢ilardandir. Bat1 edebiya-
tinda, karakterlerin i¢inde sakl/gizli bir yan oldugunu ortaya
koyan ilk yazardir. Kendimize yabanci bagka bir zihne daha
sahip oldugumuz ve amacimi anlamadigimiz bu zihin tarafin-
dan yonetildigimiz fikri yazih tarih kadar eskidir. Tipki Sha-
kespeare gibi Sokrates ve Platon'dan Kant'a, Kierkegaard’'a
ve Nietzsche'ye kadar felsefeciler de insanin kendisine geffaf
olmadigini, zihnimizde olup bitenlerin ¢ogunun biling¢dist
oldugunu vurgular. Freud bu gercegi soyle ozetler: “Sair-
ler ve filozoflar bilingdisini1 benden once kesfettiler; benim
kesfim ise bilin¢disim ¢alisabilmek igin bilimsel bir yontem-
dir.” Kuramini olustururken elinde ampirik kanitlar olma-
digr gibi, bilingdis1 hakkindaki dusincelerini yalmz kendi
zihnine, kendi dislerine ve anilarina dayandirmasinin da
yeterli olmayacagimin farkindadir. Kuramini destekleyecek
evrensel bir kaynak arayisindayken sanattan yararlanmaya
karar verir. Kesiflerini ortaya koymasinda Goethe, Heinrich
Heine, Thomas Mann, Dostoyevski, Mark Twain, eski Yunan
filozoflar1 ve tabii unli Oedipus trajedisinin yazar1 Sophok-
les 6nemli yere sahiptir. Ancak edebiyatin Freud tizerindeki
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etkisi en ¢ok Shakespeare’le cisimlesir: Sekiz yasinda oku-
maya basladig1 ve ezbere 6grendigi Shakespeare'den yasam
boyunca ilham alir. Klinik ve kuramsal ¢alismalarinin veya
yazismalarinin hemen hepsinde Shakespeare’e yaptig1 atiflar
ve ondan alintilarla karsilasmak mumkiindiir.

Shakespeare’in psikanalize sagladigi katkimin buyuklugu,
Freud’'un, arkadas: Fliess’e tizerinde yeni ¢alismaya basladig:
Oedipus kuramindan bahsettigi 15 Ekim 1897 tarihli mek-
tubundan anlasilabilir:

Kendi kendine durust olmak iyi bir yontemdir. Akhma, genel
degeri olan tek bir dugsiince geldi. Anne ye asik olmay1 ve baba-
yt kiskanmay: kendimde de buldum. Bunu erken ¢ocukluk igin
genel bir olay olarak kabul ediyorum... Ayni seyin Hamlet’in
hikayesinin temelinde de olup olmadig1 oylesine aklimdan gec¢-
ti. Shakespeare’in bilingli bir niyeti oldugunu dasinmiiyorum.
Tersine, icindeki bilingdisinin, kahramaninin bilin¢gdisim
anlatmasi icin kendisine bu drami yazdirdigina inamyorum.
Hamlet, “Vicdan hepimizi korkak yapiyor” s6zinu nasil
da gerceklestiriyor? Sarayindaki insanlan hi¢ dusinmeden
olume gonderen ve Laertes’i hi¢ cekinmeden acele yle dlduren
kendisi, babasim oldiren amcasindan intikamini almakta nasil
bu kadar gecikir?.. Annesine olan tutkusu yuzunden babasina
karsi ayni eylemi yapmak istemis olmasinin karanlik anisi ona
eziyet ederken daha iyisini nasil yapabilirdi ve hepimize hak-
kiyla davranilacak olsa kirba¢c yemekten hangimiz kurtulur?

Hamlet'in bilinci, onun bilin¢disindaki su¢lulugunun bilin-
cidir” Hamlet’in, “vicdan hepimizi korkak yapiyor” cumlesi
“var olmak ya da olmamak” (to be or not to be) sozleriyle
baglayan unlu tiradinda geger.

Psikanalize giden yol gercekten de Shakespeare’den ge¢mistir
cunku yarattig) karakterlerle “insanlik hali’ni en yalin sekil-
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de aktarmistir: Hamlet gibi i¢ dunyasinda yasadig1 karmagay:
vicdani yuzunden bir turla ¢6zemeyenlerin huzursuzlugunu,
lago gibi haset edenlerin yikicihigini, Othello gibi kiskanghga
teslim olanlarin boguculugunu, Macbeth gibi ihtirasa kapilip
hayatin anlamim yitirenleri, Shylock gibi intikam pesine du-
sup saldirganiyla 6zdeslesenleri, Lear gibi sahte sevgi goste-
rilerine kapilip salt iktidarini degil 6zunu ve hakikati de kay-
bedenleri somutlastirir. Veya Venedik Taciri’'nde oldugu gibi
cogunlugun tahakkumiinu ve “6teki’ne reva gorulen mua-
meleyi sergiler. Tabii, onca ezilenin de firsatin1 buldugunda
ayn saldirganhkla karsilik vermeye nasil hazir oldugunu...
Veya Firtina’da oldugu gibi kardeslik meselesini; yatay iliski-
deki rekabetin en az dikeydeki kadar —Oidipal olan kadar—
zorlu oldugunu sergiler.

Shakespeare, Stephen Greenblattin “stratejik opakhk”
diye adlandirdig bir sahneleme teknigi kullanir: Karakterler
oyunun kendi kendine konusma boélumlerinde, daha 6nce
hi¢ dusunmedikleri, kendilerine tuhaf, sagirtic1 gelen sozler
soylerler. Derin dustncelere dalmis bir sekilde az once soy-
lediklerinden hayli ilgisiz gibi gérunen ctumlelerle konusma-
larimi stirdurmeleri, psikanalizin temel yontemi olan “serbest
¢agrisim” amimsatir. Psikanalizin temel teknigi ile karakter-
lerin i¢ dunyalarini ortaya koymak i¢in Shakespeare’in kul-
landig1 sahneleme teknigi birbirine benzer. Her ikisi de ilk
bakista anlasilmaz gibi gorunen insan davraniginin kokenin-
deki i¢sel dinamikleri ve duygulan agiga ¢ikarir. Karakterle-
ri dinledik¢e neden Hamlet'in intikamim sturekli erteledigi,
neden “serefli” Brutus'un eli kanh bir suikast¢iya donustugu
veya neden Lear'in kizlarindan sevgilerini sozleriyle kanitla-
malarini istedigi bir yarisma diizenleyerek kralligimi bolus-
tirdagu anlam kazanir.
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Her Caga Uygun Oyunlardan
Guinumiizii Anlatan U¢ Ornek

Psikanalizin Shakespeare karakterlerini ve dolayiminda insan-
lik halini nasil irdeledigini ortaya koyan sayisiz eser yazilmis-
tir. Bu eserlerde karsimiza ¢ikan kuramsal tartismalara ormek
olusturmak amaciyla ¢ oyunu segtim: Firtina, Macbeth ve Ve-
nedik Taciri. Neden bu tg oyun derseniz, guncelle ¢ok yakin
baglar oldugunu dusundiagium igin. llk ikisinde, Firtina ve
Macbeth'te iktidar kavgasi ve saglikh olmayan rekabet, sonun-
cuda ise otekilestirme ile gucu elinde bulunduran ¢ogunlu-
gun hukuku nasil azinlig1 cezalandirma araci haline getirdigi
anlatilir.

Firtina

Oncelikle Firtina (The Tempest, 1610-1611) Psikanalitik a¢1-
dan bakildiginda, Firtina’da Shakespeare’in ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin yani sira Juliet Mitchell''n “diger tim toplumsal
iliskilerin 6zu olacak” dedigi kardeslik meselesini irdeledigi
dusunulebilir: Milano Duku Prospero’yu tahtindan deviren
kardesi Antonio’dur. Prospero’nun —bir yerde— evlat edindigi
Caliban, Prospero’'nun kizi Miranda’ya yani kiz kardesine te-
cavuz etmeye kalkisir. Prospero’nun buyusuyle adaya diisen
Napoli Krali Alonso’nun canina, kardesi Sebastian kasteder.
Sanki oyun, Placioux-Boix’in, “Kardes demek senin gibi ola-
n1 tutkuyla sevmek, ki ensesti tetikler, senden farkli olandan
nefret etmektir, ki bu da oldurmeyi tetikler” deyisini hakl ¢1-
karmak i¢in kurgulanmistir. Prospero, Miranda’ya adaya nasil
dustiiklerini agiklarken hem kardeslik meselesinin 6ziine dair
ipuglan verir hem de tahtin sahibi olarak yonetimi ele almak
yerine neden kitaplarla cevrili miinzevi bir hayata ¢ekildigine
dair merak uyandinr:
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PROSPERO

Kardegimin —ve senin amcanin- adi1 Antonio’ydu.

-Bak simdi, buraya iyi kulak ver;

Kardesin kotu ruhlusu nasil olurmus gor!-

Senden sonra diinyada en sevdigim,

Ulke yonetimini emanet ettigim kisiydi o.

Prospero da Duklerin en saygimyd; vakariyla taninirda.
Insan bilimleri ve sanat alaninda ondan bilgilisi yoktu.
Kendimi bunlara verdigimden, yonetimi kardesime devrettim;
Gizemli ugraslarima dahp kendimi unuttum

Ve sarayima yabancilagtim. O ikiyuzli amcan da

-Dinliyor musun beni?

MIRANDA
Purdikkat, efendim.

PROSPERO

Kimin isini yapacagy, kiminkini yapmayacag,

Kimi terfi ettirecegi, kimin dizginini kisacag:
Konusunda ustalasinca, adamlarim yeniden yaratu,
Degistirdi, ya da yeniden bi¢im verdi onlara.
Boylelikle, hemn dairelerin hem memurlarin
Anahtarini alinca eline, ulkedeki her insanin yuregini,
Kendi hoglandig1 muzige gore ayarladi. Oyle ki,
Aruik, benim gorkemli govdeme dolanip onu gizleyen
Ve benim can suyumu emen bir sarmasik olmusgtu.
Ama beni dinlemiyorsun galiba?

MIRANDA
O hayrr, dinliyorum efendim. (Cev. Bulent Bozkurt)

L. Perde, II. Sahne boyunca baba-kiz arasindaki konusma boy-
le akip giderken insanin kafasini kurcalayan, Antonio’nun ne
yapmis oldugu sorusudur. Prospero kendini bilge olmaya ada-
dig1icin yonetimi kardesine devretmemis midir? Dunya isleri-
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ni ve sorumluluklarim bir yana birakmay: secen bizzat kendisi
degil midir?

Dizeler boyu suren serzenisi akla Freud'un kardesin geli-
sinden bahsederken kullandig “istenmeyen isgalci” betimle-
mesini getirir. Mitchell da kardes dogumunu, kisiyi tahtindan
eden, biricikligini sarsan bir travma olarak tarif eder. Levin
(2008), “Cocuk, dusleminde babasindan ¢ok dnce agabeyini
ya da erkek kardesini 6ldirmustar bile,” der. Bu dldurme
arzusu, ancak kendisini yok olma duygusuyla sarsan otekini
yok ederek annenin gozundeki yerini ve degerini yeniden
bulabilecegi duslemindendir. Mitchell’a gore histerigin ver-
digi tepkinin temelini, bu normal kardeslik karmasas1 olus-
turur (2011). Catismanin kokeninde, kendisi gibi olan birini
sevmenin coskusu ile kendisinin yerine gecen biri tarafindan
yok edilmis hissetmenin travmasi yatar. Prospero’nun yénet-
sel sorumlulugu ustlenmek yerine gizemli ugraslara dalmasa,
mutlak bilgeligin pesine dusmesi bu tur bir histerik tepkiyi
akla getiriyor. Iste, Firtinamin da ¢ikis noktast: Yok olmus
gibi hissetmenin yok ederek mi giderilecegi sorunu.

Kardes Antonio’nun gun gectikce buyuyen ihtirasin1 ko-
rukleyense ulkulestirdigi tumgig¢li nesne gibi goérunuyor.
Taht kavgalarim veya genel anlamda iktidar gatigmalarim
dusunir ve timguglu ulkulestirilmis nesneyi anne-baba veya
“anavatan” olarak yerli yerine oturtursak “guin gectikce bu-
yuyen ihtiras”1 daha iyi anlayabiliriz: Rahmi, sutu, sevgiyi,
takdiri ve destegi paylasmak durumunda olan kardeslerden
hangisi bunlar1 daha fazla almistir? Kendisine azimin verildi-
gine inanan, kandirilmis hisseder. Oysa somut gercek ne iste-
migse verildigi seklinde de olabilir. Bu narsisistik yaralanma-
nin yaratug zayiflik, gugsuzluk, edilginlik ve kugik dusme
duygulanyla timgugli kontrole sarilir. Yavuz Erten’e gore,
sadist nitelikli saldirganlhigin kokeninde bu tumgugla kontrol
yonelimi vardir ve kisiyi muthis bir yikiciliga sevk eder. Nesli
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Keskinoz Bilen, boyle bir yikicihgin onlenmesi igin gelisti-
rilen formuluyse soyle ozetler: “Oidipus karmasasi Baba'nin
‘cinsellige’ getirdigi yasakken, kardes karmasasi ‘6ldurmeye’
getirilen Anne yasasidir.” S6z konusu yikicilik belli ki anaya-
say1 yok sayar. 1. Perde, 1. Sahne’de Antonio, agabeyini oldu-
rup onun yerine tahta ge¢mesi igin Napoli Kralr'nin kardesi
Sebastiani kiskirturken aralarinda su konusma olur:

SEBASTIAN
Haurladigima gore,
Sen de kardesin Prospero’nun yerine geg¢mistin.

ANTONIO

Dogru.

Bak giysilerim nasil guzel oturuyor ustime;
Eskisinden ¢ok daha iyi.

Kardesimin ugaklan o zamanlar benim ayanmd;

Simdi ise hepsi benim adamlarim.

SEBASTIAN
Peki ama vicdanin...

ANTONIO

Nerede bulunur bu vicdan dedigin?

Topugumda nasir olsayd, terligimi giyerdim... (Cev. Bulent
Bozkurt)

Burada sozu edilen vicdan, Anne yasas1 “6ldirmeyeceksin”
olsa gerektir ve belli ki Antonio yasay1 tamimadigini agikga ilan
etmektedir. Bu a¢ik tanimama hali, psikopatlarda sik gorulur
ve sosyal dunyanin i¢sellestirilmesi basarilamadiginda olusur.
Psikopat, i¢sellestirilmis bir kendilik kurgulamissa da “oteki”
kavraminm olusturmay1 bagaramamistir. Bu sebeple bagkalari-
na/otekiye saygisi yoktur. Sonucunda yasay: hige sayar.
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Macbeth

Macbeth, Shakespeare’in buyuk trajedilerinin en kisasi ola-
rak nitelendirilir. 1606 yilinda yazilan oyun ayn y1l sahnele-
nir. Cogu Shakespeare arastirmacisina gore, Iskogya tarihini
konu aldig1 ve Firtina’da oldugu gibi dogausti unsurlara yer
verdigi i¢in okilte olan merakiyla taninan Iskogya Krali VL.
James’in 1603 yilinda Kral 1. James olarak Ingiltere tahtina
¢ikmas: serefine yazilmistir. Shakespeare’in dili kullanma
ustaliginin 6n plana ¢iktig1 oyundaki bagslica temalar, ihti-
ras, korku, insanin dis gérunamau ve i¢yuzu, kader, i¢ dunya
ve dis gerceklik, mantik ve mantiksizlik, gercek ve gercek-
dis1, yasamin anlami ve anlamsizhigidir. Benim igin dikkat
cekici yamysa insanin muphem dozu artmis bir konumda
yasayabileceklerini ve yapabileceklerini tim ¢iplakligiyla or-
taya koymasi. Burada s6ziinu ettigim muphemiyet, oyunun
bir gundiz dusu gibi yazildigini, hatta bir ruya olarak kabul
edilmesi gerektigini soyleyen elestirmenlerin gorusuyle or-
tisayor.

Henry Fuseli, (Macbeth'ten) U¢ Cadt, 1782'den sonra

115



Macbeth’in iktidar hirsiyla.imtihani, savastan zaferle doner-
ken 1ss1z bir bozkirda, esrarengiz sekilde ti¢ cadiyla kargilas-
masiyla baglar. Cadilarin bir 6nceki sahnede soyledikleri “Ha
iyi ha kotu; ha kotu ha iyi” s6zanu yankilarcasina Macbeth
de mesum karsilasmadan az 6nce “Hayatimda bu kadar giizel
ve bu kadar kotu bir gun gormedim” diyecektir. Yapacaklari-
nin fitilini atesleyen sey cadilarla karsilasmasi gibi goriunse de
hemen ertesinde basladig) ve olene dek dur durak bilmeden
gergeklestirdigi kanh islerin arkasinda farkh bir neden var gi-
bidir... ona daha sonra donecegim. Cadilar Macbeth’i selam-
larken ona sahip olmadig unvanlarla seslenip gelecegiyle il-
gili kehanette bulunurlar. Macbeth’e eslik eden dostu Banquo
cadilardan kendi gelecegini de agiklamalarim ister. Belirsizli-
gin sisini koyultan bir yamt alir:

“Selam! Macbeth'ten hemn kuguk, hem buyuk. Daha talihli ve
daha talihsiz. Cocuklann kral olacak ama sen degil. Selam
sizlere Macbeth ve Banquo!”

Macbeth zaten Glamis Beyi'dir. Once, Cawdor Beyi ve ardin-
dan Kral olacagina inanmak istemez. Ama kisa siire sonra,
Kral Duncan’in kendisine kahramanhginin 6dulu olarak Caw-
dor Beyi unvanini verdigini ogrenince kafasi karigir, kral olma
ihtirasi kabarir, ama korkar da:

Korkung dusunceler geciyor kafamdan...
Hayalimdeki korkular,

Gergek korkulardan daha kéti.

Cinayet, heniz kafamda bir hayal oldugu halde,
Oylesine sariyor ki benligimi...

Elim kolum tutmaz oluyor.

Ve sanki bana, sadece var olmayan

Gergekmis gibi geliyor. (Cev. Bilent Bozkurt)

116



Lady Macbeth ise bu kehaneti duydugunda, derhal kesin tav-
rin ortaya koyar. Onun i¢in ortada belirsiz bir durum yoktur:

Geleceksin dedikleri yere geleceksin.

Ama senin yapin beni korkutuyor:

O kadar yufka yureklisin ki,

Kestirmeden gitmeye yanasmazsin.

Gozun yukseklerde, hirsh olmaya hirshsin,

Ama hirsina yoldashk edecek gaddarlik sende yok.
Dolap cevirmek istemiyorsun ama,

Haksiz kazanca diyecegin yok. (Cev. Bulent Bozkurt)

Macbeth cifti neredeyse tim edebi karakterler arasinda en ¢ok
yorumlananlardandir. Ancak pek az kisi nasil anlagilmalan
gerektigi konusunda tam bir uzlagmaya varabilmistir. Freud
bile 6nceleri haklarinda herhangi bir karar vermenin olanak-
siz oldugunu agiklamis, bunu da oyunun bir karakterin tam
olarak olgunlasmasina musaade etmeyecek olgude hizli ge-
lismesine baglamistir. Macbeth, kavramasimi son derece giig-
lestiren miphemligiyle onu buyiileyen bir bilmece olur. Oyle
ki Ferenczi'ye 1914'te soyle yazar: “Uzunca zamandir bana is-
kence eden Macbeth uzerinde ¢alismaya bagladim ama henuz
hicbir ¢oziitme ulasamadim.” En sonunda 1916'da Psikanalitik
Calisma Swrasinda Karsilasilan Bazi Karakter Tipleri bashgiyla
yayimlanan 3 makaleden ikincisinde, “Basardiklaninda Yikima
Ugrayanlar”da, uzun uzadiya Macbeth'i irdeleyecek kadar ona
nufuz eder. Hamlet gibi Macbeth de dunya edebiyat1 icinden
sectigi “en muhtesem 10 eser” listesinde yerini alir. Doktoru
Max Schur'un soyledigi kadariyla 6lum doseginde Macbeth’in
dizelerini minldanmistir: “Gel bakalim bela! Hi¢ degilse, sirti-
mizda zirmmizla oluruz.”

Basan elde ettiklerinde zihinsel olarak tarumar olan insan-
lar1 anlatug)1 makalede soyle der (1916):
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Ego icin salt fantezide kaldig1 ve doyuma ulagma olasihg
uzak oldugu siirece bir arzuyu hosgormek ve zararsiz bulmak
siradandir. Ne zaman ki doyuma yaklasip gercek olma olasili-
g1 guglenir veya gerceklesir, ego ondan kendini korumak i¢in

tum savunmalanni harekete gegirir.

Freud’a gore bu agik ¢eligkinin kokeninde yatan vicdandir.
Klinikten vaka ornekleri vermek yerine Lady Macbeth’i kul-
lanir. Macbeth’i de kansiyla birlikte ele almak gerektigini, as-
linda tek bir kisinin iki farkh yam gibi disunulmelerinin daha
dogru olacagim one surer. Shakespeare’in i¢ dunyay: tium bo-
yutlanyla sergileyebilmek i¢in karakteri ikiye boldagunu du-
sunur. Buna sundugu kanitlardan en 6nemlisi Macbeth’in Kral
Duncan’ 6ldurmeden 6nce baslayan ancak onu 6ldirdukten
sonra iyiden iyiye patlak veren korkusunun somut etkilerinin
kendisinde degil de her nasilsa Lady Macbeth’te yuzeye ¢ik-
masidir. Oysa, Lady Macbeth Kral Duncan’i 6ldirmek konu-
sunda kocasindan ¢ok daha heveslidir, onu cinayeti islemeye
tesvik eder, kararsizhigindan, siphe ve korkulanndan dolay
kocasim kinar. Macbeth, eyleme ge¢meyi goniilsuzce kabul
eder. Cinayet sonrasi ne zaman pismanliga, vicdan azabina ve
korkuya kapilsa onu Lady Macbeth yatistirir. Duncan’in tahti-
na oturur. Ancak bu defa cadilann ikinci kehanetinin gercek-
lesmesinden korkmaya baglar:

Kral olmak bir sey degil,

Asil 6nemlisi, givende olmak.

Bu Banquo ¢ok korkutuyor bizi,
Adamdaki kral tavn ve egemenlik ifadesi

Insam urkutiyor. (Cev. Bilent Bozkurt)

Banquo ve oglu Fleance1 6ldirtmek icin iki katil tutar. Ban-
quo olur fakat Fleance kurtulmay basarir. Fleance'in kurtul-
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masi Macbeth’in korkularin1 busbutiun kérukler. Sarayin ileri
gelenlerine verdigi yemekte, oldurttugu Banquo'nun hayale-
tini gorup onunla konusmaya ¢alisir. Lady Macbeth bir kez
daha duruma el koyar, Macbeth'’in sakinlesmesini saglar ama
kuruntu ve saplantilar1 giderek daha marazilesmektedir. Iskog
Beyi Macduffin, Ingiltere’de ordusunu toplayan Duncan’in
oglu Malcolm’la birlestigini ve kendisine kars: savag hazirlik-
larina girdigini duyar. Lady Macdulff ile ¢ocuklarim 6ldurtur.
O noktaya dek fazlasiyla kararh ve saglam gorunen Lady Mac-
beth aniden vicdan azabiyla delirir. Intihar etmeden 6nceki
uykuda gezme nobetlerinden birinde doktoruyla nedimesinin
duyacag sekilde kendisini ve kocasini ihbar eder:

Hadi ¢ik, ugursuz leke, ¢iksana! Bir, iki. Taram, isi bitirme
vakti geldi. Cehennem ¢ok kasvetli. Ay1p, Lordum, ayip! As-
ker korkar m1? Anlarlarsa anlasinlar, kimin haddine yetkimi-
zi sorgulamak? Ama hayret, ihtiyarda da amma bitmez kan
varmig; kimin aklina gelirdi?

Lady Macbeth delirip kendisini oldurdikten sonra Macbeth
birdenbire dinginlesir. Sanki tim o paranoyalarini besleyen
belirsizlik ortadan kalkmis, mutlak iktidar ugruna ¢abaladik-
¢a daha da kesiflesen o sis dagilmistir. Freud (1916) ikilinin
halini su sozlerle 6zetler:

Sucu islemeden once hancer halusinasyonunu goren
Macbeth'tir, sonradan akil hastahgna tutulansa kansi. Cina-
yetten sonra sesler isitmeye baslayan Macbeth’tir: “Uyku yok
artik!” diye baginyordu, “Macbeth uykuyu katletti! O masum
uykuyu, dolasik dertler yumagin ¢6zen uykuyu; her gunku
yasamin 6lamu, agir isin yorgunlugunu alan banyo, huzursuz
zihinlerin merhemi...”, ancak uyuyamadigim bir daha isitme-
yiz. Ote yandan goririz ki yatagindan hortlayan ve uykusun-
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da konusup sugunu agik eden Kralige'dir... Macbeth'in vicdan

azabiyla alevlenen korku dolu fikirleri kansinda gerceklesir.

Lady Macbeth pismanlik ve kahrin bedenlenmis haline do-
nusurken kocas1 hakliligina kesin bicimde ve isyankarca ikna
olmustur. Freud, bir kez daha vicdana isaret eder:

Tipki tek bir bireysel ruhsalhigin birbirinden kopmus iki yam
gibi, cinayet karsisinda ortaya ¢ikabilecek vicdani tepkiyi be-
raberce bertaraf ederler.

Oyuna sirayet eden muphemiyetin asil kaynagina gelirsek oyle
goruniyor ki bu kaynak ¢iftimizin en az bir kez ¢ocuklarim kay-
betmis olmalariyla yakindan ilgilidir. Shakespeare bunu agikca
yazmaz ama ima eder. Freud, ¢ocuksuz oluglarinin “goze goz
dise dis” ilkesine uygun siirsel bir adalet 6rnegi gibi algilanabile-
cegini ¢cunka neslin kutsiyetine karsi korkung suglar isledikleri-
ni; Banquo'nun ¢ocuklarim babalarindan, Macduff ¢ocuklarin-
dan, Isko¢ halkim krallan Duncan’dan mahrum birakarak hem
baba hem de ¢ocuk katli yaptiklarim ancak iktidar hirsina tutul-
malarinin pekala ¢ocuksuz kahslarinin yarattig) varolussal belir-
sizligin sonucunda olabilecegini soyler. Nitekim Macbeth’in, ka-
nsinin 6lim haberini aldiktan sonraki sozleri tam da Freud'un
bahsettigi varolussal konuma isaret eder gibidir:

Yann, yann, ardindan yarnn, ardindan yine yann... Gunden
gine sinsice boyle sokulur iste, gelir vakti zaman. Eridi gitti
cihz mum. Hayat dedigin nedir ki: Oynayan bir golge, sahnede
cirpimp duran zavalh bir oyuncu. Oyun bitince duyulmaz artik
sesi. Bir ahmagn anlattig1 guraltala patirtith bir masal bu, hid-
detli ve hicbir anlarmi olmayan. (Macbeth, V. Perde, 5. Sahne.)
(Cev. Bulent Bozkurt)
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Venedik Taciri
Bir soruyla baslamak isterim: Neden Freud, Shakespeare’in
Yahudisi Shylock’u bir kez bile anmaz? Daha sonra bu konuya
donecegim.

Shakespeare, Venedik Taciri'ni, Marlowe’'un Malta Yahudisi
oyunundan esinle 1596-7 yillan arasinda yazmistir. Oyun igin
Venedik’i segmesinde iki nedenin etkili oldugu disunulmekte-
dir (Girard 1991): Venedik, hukuk kurallannin kes(k)inligiyle
bilinen 16. yuzyilin en guglu sehir devletlerindendir ve oyunun
onemli mesajlanindan biri hukukun kurnazlhkla yénlendirilme-
ye ne kadar agik oldugudur. Yam sira, tarihte ilk gettoyu kuran
da Venediklilerdir. Yahudiler kanun yoluyla yahtilmis, mulk
edinmeleri veya herhangi bir meslek grubuna dahil olmalan en-
gellenmistir. Sistematik bi¢imde toplumsal yasamdan dislanan
Yahudi azinlik da kendi igine ¢ekilmis ve tefecilige, faizle bor¢
para alip vermeye baslamistir. Varolabilmek igin tek secenekleri
Hiristiyan toplumun haram kabul ettigi bu istir.

Oyun, “merhamet adaletten ustindur” kabulinu sorgu-
layarak etik ilkelerin uygulanmsim tartisan gerilimli bir akisa
sahiptir ancak Shakespeare’in ustalikla ortaya koydugu gibi
insan dogas1 boyle bir mesele i¢in fazlasiyla karmasiktir (Nut-
tal 2007). Olaylar dizisinin baslaticisi, oyuna adin1 veren Ve-
nedikli saygin tuccar Antonio ile “ciliz gelirinin elverdiginden
oOte yasayisiyla varin1 yogunu sagip savuran” yakisikli ozan
Bassanio arasindaki fazlasiyla verici iligkidir. Asil aksiyon ise
Hiristiyan Antonio ve Musevi Shylock arasindaki ¢atismadan
koken alir. Bassanio, zengin, guzel ve akill Portia’ya evlen-
me teklifinde bulunmak i¢in Belmont’a gidecektir ancak yol
masraflarim1 karsilayacak, armaganlar alacak paras1 yoktur.
Bir kez daha “kesesi, kendisi ve var yogu istedigi an emrin-
de olan” sevgili dostu Antonio’dan bor¢ almay: distinur, ama
Antonio tum birikimlerini ticarete yatirnistir ve mallarimin
yuklendigi gemiler acik denizdedir. Dostu icin kendi namina
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para bulmaktan bagka ¢aresi yoktur. Tam bu noktada Shylock
giundeme gelir. Venedikli Hiristiyanlar dunyasimin “6teki”si
Shylock, faizle para verdigi i¢in Antonio tarafindan 6teden
beri asagilanmakta ve nefret edilmektedir. Ustine ustlik
saskinlikla izleriz ki bu “iyi”, comert, asil, durust, dusunce-
li Antonio, uluorta Shylock’un yuzune tukurmustur. Tabii,
Shylock da Antonio’dan nefret etmektedir. Ancak su ise bakin
ki Antonio'nun dostu Bassanio i¢in borg istemeye kapisina git-
tigi kisi yine Shylock’tur. Yapilan senede gore bor¢ zamaninda
odenmezse, alacakh Shylock, bor¢lu Antonio’nun bedeninden
yarim kilo et kesecektir. Bassanio itiraz etse de Antonio paray1
gununde 6deyeceginden emindir. Ne var ki gemileri firinada
kaybolur. Paranin egemenligindeki ticaret kenti Venedik yati-
rimcilara karsi guvenilirligini yitirmemek igin bu turden an-
lasmalarin sartlarina harfiyen uyulmasini buyurur.

Shylock, Antonio’ya bor¢ vermesinin ardindan Hiristiyan
Lorenzo'ya kacip dinini degistirerek “oteki” olmaktan kur-
tulma pesindeki kizi Jessica’yl, Bassanio’ya kapilanan usag:
Launcelot’u, kizinin ¢aldig1 kans: Leah’in yuzugunu, paralari-
n1 ve degerli taslarim yitirir. Kiz1 tarafindan ihanete ugramasi
Hiristiyanlar1 kugiimsemesini ve onlarin kendi ulusuna yéne-
lik 6nyargilarina karsi1 duydugu nefreti daha da biler. Senedin
gereginin yerine getirilmesini, adaletin saglanmasini, haklih-
gina olan sarsilmaz inanciyla talep eder. Ancak oyunun so-
nunda yalniz malindan milkunden degil dininden de olacak-
tir. Kurnazca yasalan yonlendiren, erkek kihginda Venedik’e
gelerek sehrin yoneticisi Dik’a Romali geng bir hukuk dokto-
ru olduguna inandiran Portia’dir. Mahkemenin yargici yapilan
Portia, Venedik yasalarina uygun olan anlasmanin geregini
inatla talep eden Shylock’a merhametli olmasini soyler. Fakat
mesele donup dolasip Yahudi'nin yargilanmasina gelince her
seyin ustunde ve 6tesinde oldugu sdylenen merhamet hatirlan-
maz. Mahkeme sahnesinin sonunda salondaki Hiristiyanlarin
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timunin Yahudi'yi koseye sikistinp soyup sogana ¢evirmek
icin isbirligi yapmasi, kindar bir adama ders vermenin 6tesine
geger, Shylock adeta ling edilir. Tam olan bitende karanhk bir
simetri vardir: Shylock bir Hiristiyanin kalbini soktp almak
istemis, karsihiginda Hiristiyan mahkeme Shylock’un yuregini,
Yahudi inancimi sokup almistir.

Shylock ismi Freud'un yayimlanmis hicbir makalesin-
de gecmez. David Hilmann’a gore Freud’'un ¢alismalarinda
Shylock’un yoklugu kendi i¢ diinyasinda uyandirdig) mesele-
lerin yakicihgindan kaynaklanmaktadir (2013). Hilmann, bu
meseleler arasinda, tahakkum, babalik, Yahudilik, Yahudiligin
Yahudi olmayanlarla iligkisi (6zellikle de bunun psikanali-
tik toplulukla baglantis1), din ve dinin obsesyonel nevrozla
iligkisini sayar. Freud 1912’lerde “anal-erotik karakter” adim
verdigi, her seyi takintil bigimde kontrolu altinda tutmaya ¢a-
lisan bir nevroz tizerinde ¢alismaktadir. Bir dizi 6zelligini soy-
le tamimlar: Asin dazenlilik, kontrolculik, cimrilik, hasislik,
tamahkarlik ve hirs; meydan okumaya, 6fkeye ve intikamci-
liga uzanabilecek bir inatgilik. Bu karakter yapisini irdeledigi
Karakhter ve Anal Erotizm, Obsesyonel Nevroza Egilim, Anal Ero-
tizm Orneginde Oldugu Gibi Dirtiniin Doniisiimleri makaleleri-
nin hi¢birisinde —Venedik’in Yahudi tefecisi kadar “anal-erotik
karakter”e uyan edebi bir 6rnek olmamasina kargin— Shylock
yoktur. Ustelik, Bazi Karakter Tipleri adh eserinde, kuramsal
aciklamalarini desteklemek tuizere Shakespeare’in bagka kahra-
manlarindan uzun uzadiya 6rnekler vermekle kalmamis, ka-
rakter sorunlarinin ¢ocuklugun uzamis hastaliklar1 kadar, agir
eziyet ¢cekmis uluslarin ge¢mis tarihleriyle de yakindan iliskili
oldugunu vurgulamistir(Hillman 2013). Gelin gorun ki, ak-
linda alenen Yahudi toplumu olmasina ragmen Shylock yine
yoktur. Freud “karakter” hakkindaki fikirlerinden zamanla
uzaklasacak, kisiligi durtuye gore simiflandirmanin ¢ok kat1 —
yoksa anal m1 demeli?- olduguna karar verecektir. 1930’larda
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karakter kavramina yeniden dondugindeyse tipolojiler yarat-
manin ciddi simirhliklan oldugunu agikea ifade edecektir.
Olasilikla Venedikli Yahudi tefeciyi géztinden ve gonlun-
den 1rak tutma ¢abasi, anti-semitik bir kultiran icinde kendi
tehlikeli pozisyonunu fazlasiyla ona hatirlatmasiyla da ilis-
kiliydi. Cocuklugu, eski zamanlarda Viyana'nin gettosu ola-
rak bilinen ve etrafi sularla cevrili Leopoldstadt’taki Yahudi
mahallesinde ge¢misti. 1900’lerin basinda Dogu Avrupa’dan
akin eden Musevi gogmenlerle beraber Leopoldstadt yeniden
gettolasmaya baslamisti. Freud, bu mahalleden tasindiktan
sonra bile kendisini Viyana'da bir surgin olarak hissetmeye
devam edecekti (Jones 1953-57). Konumu da kendi deyimiy-
le muhalif Yahudiydi; yabanci bir kulturin kiyisinda durup
miitemadiyen ona kafa tutuyordu (Rieff 1979). Freud da
Shylock gibi, yasadig1 ayrimcilik karsisinda gururlu, isyankar,
karamsar, bazen de hiddetli biri olarak tanimlanabilir. 1kisi-
nin de ikiyuzluluge tahammulua yoktur; diinyay: yorumlamak
ve aciklipa kavusturmak temel ihtiyaglaridir. Ustelik Freud,
birgok kez bu niteliklerini agik¢a Yahudiligine atfetmistir.
Yahudi figura her ¢agda “icerideki yabanc1” islevi gérme-
yi basarmistir. Sozde butinlesmis ve es kendiligin igindeki
bilin¢dis1 gibi, gorunurde saghkh olan toplumsal bedende
yabanci bir cismi temsil etmistir (Freud ve Breuer 1893).
W. H. Auden, “Shylock’la ilgili 6nemli nokta Yahudi olma-
si degil ‘disaridaki’ olmasidir,” der. Stephen Orgel’e (2003)
gore ise Shylock katiyen disaridaki degildir, bilmek isteme-
digimiz iceridekidir. Janet Adelman’in 6ne surdugu gibi, bir
“yabanc1” olarak Yahudi, Hiristiyanhg kendi i¢sel farkliligina
cagirmakta, kendiligin icindeki sahiplenilmeyen otekiligi im-
lemektedir (2008). Ige ait olan otekilik ve disaridakinin po-
zisyonu hem Shakespeare’i hem de Freud'u surekli cezbeden
konular olmustur. Shakespeare Venedik Taciri'nde Yahudi ve
Hiristiyan olmanin goze gorunir farklarim kullanarak, fark-
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lilik meselesini sorgular: Insan, otekilerle ve otekilikle nasil
bir iligki i¢indedir (Garber 2004)? Oyunlarinda hep yabanc
figurler kullanir, ama her seferinde gorunusteki farkhiliklar
akista kaybolur: Insan, insandir.

Freud'un dikkati ise insanin kendilik diye varsaydigindaki
tekinsiz (uncanny) otekilik uzerindedir. Bu duguncesi soyle
ozetlenebilir: “Insan olmak kendine yabanci olmakuir, surekli
kendinle sanki bir baskasiymigsin gibi karsilasmaktir” (Phi-
lips 2013). Kristeva da soyle vurgular (1991): “Freud, usta-
likla, analitik olarak, bize kendimizdeki yabanciligy, otekiligi,
nasll fark edecegimizi ogretir.” Nitekim Freud’a gore, kulturel
ve 1rksal otekilik, bahsedilen bu i¢sel otekiligin digsallagtiri-
larak, canavarlastirilarak, adeta seytan ¢ikartircasina yansitil-
masindan baska bir sey degildir.

* %k Xk

Shakespeare Firtina’yr 6nemli bir hatirlatmayla sonlandirr:
“Bagislanmak isteyen bagislamay1 bilmeli.” Bagislamak, ruh-
salligin haset eden, otekini diismanlagtiran yoniyle tim bun-
lardan sugluluk duyan yénuniin, yani iki yakanin, bir araya
gelmesiyle mumkin. Bu nedenle psikanaliz der ki, “Her ote-
kide bir parga sen var, kendini tan:.”
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MITOLOJILERDEN GUNUMUZ SANATINA
BILINCDISI FANTEZILER

Ozden Terbas

Bilin¢dis: fantezi kavrami Freud’un ilk ¢alismalarindan itiba-
ren onemli bir yer tutmasina karsin, Melanie Klein'in biling-
dis1 fantezi kavramim genislettigi ve daha fazlaagirhik verdigi
dusunilebilir. Freud’a gore fantezilerin, ruyalar gibi arzu do-
yurucu islevi bulunmaktadir, fakat Freud fantezilerin goreli
olarak daha ge¢ bir donemde olustugunu dasunmustir. Kle-
inc1 goruse gore ise fanteziler bastan beri aktiftirler (Isaacs,
1948 ve Segal, 2002 [1973]). Hatta Susan Isaacs (1948) sunu
ortaya koyar: Duslemleme, durtuyle ilgili duyu izlenimlerini
zihinsel bir bi¢cime dénitstiiren zihinsel bir islevdir (bilin¢di-
s1 bir dusiinme bic¢imidir.) Bu anlamda Isaacs’in diislemleme
kavraminin, Bion’un alfa islevi kavramina 6nculuk ettigi 6ne
surilebilir.

Bilingdis: fanteziler bir yandan durtulerin ruhsal temsilci-
leri olarak kabul edilebilirler, diger yandan her turlu savun-
ma bilingdis1 fanteziler araciligiyla ifade edilir. Ruyalarda,
belirtilerde, sakar eylemlerde, dusuncenin olusum sturecin-
de, haz ilkesinden gerceklige gecis seruveninde bilin¢dis:
fantezilerin temel bir unsur oldugu dusunulebilir (Segal,
2002 [1973] ve 2007 [1991]). Psikanaliz pratigi hasetle ilgi-
li, ayrilik ve kayipla ilgili fantezilerin ele alinip islenmesine
imkan verir; bu surecte kokensel fantezilerin de derinleme-
sine calisilmasi sayesinde Oidipus’un orgutlenmesinin yolu
acilmis olur (Terbas, 2016).
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Bilingdig1 [anteziler her turlu sanatsal etkinligin ve yarat-
cihgin da hammaddesini olustururlar. Freud (1933) sanatin
bilingdis1 fanteziden koken aldigim vurgular. Freud'a gore
yaraticl bir sanat¢ida bastirmanin ¢ok kati olmamasi, aksine
belli bir dereceye kadar gevsek olmasi sayesinde bilin¢dig
fantezinin disavurumuna izin verilebilir. llham dedigimiz ge-
yin, sanat¢inin bilin¢digi fantezilerine erisebilme yetenegi ve
kapasitesi oldugu one surtlebilir. Gerek ginumtiz sanatinda
gerekse mitlerde ve masallarda insanin bilin¢dis:1 fantezi dun-
yasinin islenip yogruldugu dikkati geker.

Simdi ginumuz sanatindan bazi ornekleri ve eslik eden
mitleri tartismaya gegebiliriz.

Pan’in Labirenti

“Auteur” sinemasinin essiz 6rneklerinden biri olan Guiller-
mo del Toro'nun Pan’in Labirenti (del Toro, 2006) adh fil-
mi Latin Amerika edebiyatinin “buyulu gergekgilik” akimi-
nin sinemadaki bir esdegeri olarak tamimlanabilir. Filmde
digsal-sosyal gerceklik (Ispanya I¢ Savasinin etkileri) tium
ciplakhigr ve acimasizhigiyla sarsici bir gekilde islenirken,
ruhsal gerceklige dair 6geler bir ruyay: (aslinda bir kabusu)
andirircasina —gok etkileyici gorsel efektler ve ses efektleri
araciligiyla— izleyiciye iletilir. Filmde sosyal gergeklik boyu-
tu —General Franco doneminin lspanya’si- komutan Vidal
karakterinin seruveni uzerinden anlatilir. Bu anlatiy1, ona
paralel bir sekilde gelisen ve soluk soluga izlenen kuguk
kahraman Ofelia'min diislemsel dunyasi takip eder. Kurgusal
karakterlerin yani sira, Pan/Faunus ve peri gibi fantastik ka-
rakterlere de yer verilen film, mitolojik atiflarda bulunurken
resim sanatindan izler de tasir.
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Filmin orijinal ismi olan El Laberinto del Fauno Yunan/Roma
mitolojisindeki iki efsaneye gonderme yapar: Pan (Faunus) ve
Labyrinthos. Yan kegi, yan insan olan Faunus, surtleri ve ¢o-
banlar1 koruyan bir Roma tannsidir. Ady, iyilik yapici, hayirh
anlamina gelen “qui fauet”ten gelmektedir. Labyrinthos efsane-
si ise Minotauros’la iligkilidir. Minotauros yan boga, yan insan
olan bir canavardir; Minos'un kansi Pasiphae’nin bir boga ile
olan iliskisinden dogmustur. Minos, Daidalos’a bir saray insa
ettirir; Labirynthos adindaki bu saray ¢ok karisik koridorlardan
ve salonlardan olusmaktadir. Daidalos disinda hi¢ kimsenin
orada yolunu bulmasi1 miumkun degildir. Minos canavar: oraya
kapattinir; her y1l yedi erkek ve yedi kiz, canavara yem olarak
verilir. Bir gin Theseus gonullu olarak oraya gider, canavar
oldurmeyi ve Labyrinthostan disar1 ¢ikmay:1 basarir (Grimal,
1951). Bu anlamda filmin adinin insandaki “iyi”’den yana, “iyi-
lik yapic1” taraflarla (Faunus), “kétu”den yana, “kétulik eden”
(Labirynthos’taki Minotauros) taraflar arasindaki amansiz ¢a-
tismay1 ortaya koymay: hedefledigi 6ne surtlebilir. Film, sava-
sin tium siddeti ve vahgetiyle agirhgim hissettirdigi donemlerde
insanin Labyrinthos’a kapatilmig bir kurbanin ¢aresizligini ve
korkusunu yasadigini anlatmasi bakimindan da ¢arpicidir. Fil-
min isminin yarattig) ¢agnsimlar ve filmin dis gerceklige dair
tasviri —filmde direnisciler komutan Vidal'i ve adamlarini ye-
nilgiye ugratirlar— Franco doneminde agir kayiplara ugrayan
Ispanyol halkinin toplumsal duslemini de disavuruyor gibidir.

Filmde Ofelia'nin dugslemsel dunyasi, bir periyle karsi-
lasmasi ve Pan ile iligkisi iizerinden anlatilir. Pan ona yeralti
kralinin kiz1 olan Prenses Moana oldugunu ve asil babasinin
bir terzi degil, ay oldugunu soyleyecektir. Prensesin yeralti-
na donebilmesi ve tekrar bir 6limli olmamasi i¢in 6zuniin
bozulmadigim1 kanitlamasi, dolunay goérinmeden 6nce baz
sinavlardan gecmesi gerekmektedir. Ofelia kendisine verilen
ilk gorevi basariyla yerine getirir.
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Ofelia'min odasimi ziyaret eden Pan ona ikinci gorevini
aciklar: Bir mandrake otunu (adamotu) —Pan onun insan olma
hayali i¢inde oldugunu agiklar- ici st dolu bir kaseye yatira-
cak, annesinin yataginin altina yerlestirecek ve her sabah iki
damla kanla besleyecektir (filmde bir bebegi andiran mandra-
ke otunun, annesiyle rekabet halinde olan Ofelia’nin bebegi
oldugunu akla getirir). Ayrica Pan’in verdigi bir peri aracihigiy-
la bir canavan ziyaret edecek fakat yemek masasinda bulunan
gosterisli yiyeceklerden higbirini yemeden ve kum saatinde-
ki sire dolmadan evine geri donecektir (bu durum gece saat
oniki olmadan o6nce eve donmek zorunda olan Sindirella’yr
hatirlatir). Ofelia soyleneni yapar. Sihirli bir tebesirin yard-
muyla duvarda bir kap: agar, kum saatini zemine (yerustu ve
yeraltindaki sinira) yerlestirir ve kitapta tarif edilen yere ula-
sir. Orada gozleri olmayan bir canavarla karsilasir. Duvardaki
resimler bu canavarin ¢ocuklan yakalayip yedigini gostermek-
tedir. Yerde duran pek ¢ok ¢ocuk ayakkabisi da kurban edilen
cocuklar akla getirir (ayn1 zamanda i¢ savasta gerceklestirilen
toplu katliamlara bir gonderme). Peri, Ofelia’ya elindeki anah-
tarla ikinci kutuyu agmasini isaret etse de, Ofelia ona karsi
cikacak ve ilk kutuyu agacakur. Ofelia dogru karan vermis ve
hangeri bulabilmistir.

Persephone

lkinci gorevi daha iyi anlamak igin Persephone mitini hatr-
lamak yerinde olabilir. Zeus'la Demeter’in kizi olan Persep-
hone, ekili topragin tanrigas: olarak bilinir. Demeter’le Per-
sephone birbirlerine baghdirlar ve “tanricalar” olarak anilan
bir ¢ift olustururlar. Persephone bir gun ¢icek toplarken top-
rak yarlir; yeralt tanris1 Hades (Zeus'un kardesi) ortaya ¢i-
kar ve Persephone’yi kacirir. (Mit, Persephone’un yeraltina
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“dusus™unu, orada gegirdigi bir “aragtirma” cvresini, ycniden
“yuikselis”ini ve annesiyle birlesmesini iceren ti¢ evreden iba-
rettir.) Bu ka¢inlma, Demeter’in yoklugunda, Zeus'un yardi-
muyla gerceklesir. Persephone yeraltinda, Oluler Diyari’'nday-
ken bir nar tanesi yedigi icin ebediyen orada kalmaya mahkam
edilir. Bu arada kizin1 bulamayan Demeter kendi istegiyle siir-
gunde yasamaya baglar; bu durum, toprag: kisirlastirir ve diin-
yanin duizeni bozulur. Zeus, Demeter’'in Olympos’taki yerini
almasi karsihginda, Persephone’nin yilin bir boliumiunt anne-
sinin yaninda, diger bolamuni Oliler Diyarr'nda gegirmesini
saglar. Persephone’nin Demeter’den ayr kaldig sure boyun-

ca toprak kisirlasir ve huzanla kis mevsimi olusur (Grimal,
1951; Fairfield, 1994).

Filme donersek, Ofelia’nin yeral-
tina inig macerasi Persephone’ye
benzemekle birlikte bazi farkh-
hiklar da igerir. Yeralti’'na inen
Ofelia, zengin bir sofraya sahip,
uyumakta olan bir devle (Solgun
Adam) karsilasir. Bu dev, mitolo-
jide gecen Hades’i akla getirir.

“Gorunmez” anlamina gelen Ha-
Persphone ve Hades, Kirmuz: ligarla vazo. = Lot ol
des, ismiyle anmilmaz, ¢unku o6f-
kesini uyandirmaktan korkulur. Hem topragin zenginligine
hem madenlere sahip olmasi agisindan Plouton yani “zengin”
lakabiyla anilir. Hades’in diger bir 6zelligi ise diger erkek kar-
desleri gibi Kronos tarafindan once yutulup sonra tekrar disa-
n cikarilmasidir. Bu ozellikler bir arada dusunulduginde
filmdeki devin, Kronos-Hades’i temsil ettigi dusunulebilir.
Filmde Ofelia'nin iki adet iizam tanesini yemesiyle dev uyanir.
Dev bir agidan cinsiyetsiz gibidir (bir cinsel orgam yoktur),
diger acidansa cift cinsiyetlidir (duvardaki kutularin kadin
cinsel organini, hangerin ise penisi sembolize ettigi dusunu-
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lurse). Psikanalitik agidan yaklastigimizda, devin “birlesik
ebeveyn imgesi”ni (Klein, [1997 (1932)]) temsil ettigi 6ne su-
rulebilir. Ofelia’nin dogru kutuyu bularak hangeri elde etmesi,
Kleinc1 anlamda annenin i¢indeki babanin penisini zaptetmesi
olarak okunabilir. Filmin devaminda uyanan dev, iki periyi
yutar (iki uzume karsilik), kendisi de yutulmaktan korkan
Ofelia yeraltindan yerustine donmeyi basarir.

Kahramanimiz Ofelia, yalanin ve acinin olmadig: bir yeralt1
kralliginda yasayan, olumsuzlugun hukum surdagu bir din-
yadan gelen fakat insanlarin dunyasim merak eden bir prense-
sin dunyada ve baska bir bedende cisimlesmis hali olabilir mi?
Filmin agihs sekansinda dile getirilen masal bu soruyla kars
karsiya birakir izleyiciyi. Fakat yeraltindan yeryuzine ¢ikma-
y1 hayal eden prenses gunesle karsilasir karsilasmaz gozleri
kor olmus, hafizasim yitirmis, nereden geldigini ve kim oldu-
gunu unutmus ve hazin sonu 6lim olmustur. Bagka bir deyis-
le, merak duygusu ve bilme durtusi bazi tehlikelerle doludur:
Prensesin kor olmas: (bir kastrasyon temasi) ve hafizasin yi-
tirmesi (zihinsel ketlenme) gibi. “Yeralt1”nin bilin¢digini, ora-
da hukum suren “6lumsizlagun” ise bilingdisimizda 6lumsuz
oldugumuza dair fantezimizi temsil ettigi dusunilebilir. Gua-
nun birinde “yeralti’ndan “yerytizii"ne ¢ikmak, 6lumsuz bir
varlik degil bir olumli oldugumuzu ve yok olacagimizi idrak
etmek, derin bir ac1 birakacakur i¢imizde.

Orpheus ve Eurydike

Yunan mitolojisinde ise Yeralt, “Oluler Diyarn” ile esles-
mistir. Oliler Diyarr'na dair unli mitlerden biri Orpheus ve
Eurydike’yle iliskilidir. Bir mizisyen ve sair olan Orpheus, li-
riyle soyledigi sarkilarla goniillerde taht kurmustur. Sarkilari-
nin buyulemedigi bir canh yok gibidir; vahsi hayvanlar onun
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pesinden giderler, agaclar ve bitkiler ona dogru egilirler, hasin
yaradilish insanlar onun ezgileri kargisinda yumusarlar. Orp-
heus, Eurydike’ye asiktir, ne var ki bir gun onu kaybeder; bir
yilanin sokmasini takiben Eurydike olur. Orpheus derin bir
ac1 duyar ve Eurydike’yi bulmak, onu kurtarmak ister. Bunun
icin Yeralti'na, Oliler Diyari'na iner. Yeralt'nda Hades ve Per-
sephone, karisin1 buytuk bir askla seven bir kocaya Eurydike'yi
geri vermeyi kabul ederler. Fakat bir sartlar1 vardir: Yeryuzi'ne
cikarlarken Orpheus onde yiuruyecek, Eurydike arkasinda
onu takip edecektir. Bu yolculuk sirasinda Orpheus asla do-
nup arkasina bakmayacaktir. Orpheus sart1 kabul eder ve yola
koyulurlar. Tam guin 15181na ¢ikacaklan bir sirada Orpheus da-
yanilmaz bir supheye kapilir: Acaba Pershepone ona bir oyun
oynamis olabilir mi? Eurydike’nin arkasinda olup olmadigin-
dan emin olmak i¢in bir an dénup bakar; Eurydike yok olur,
ikinci kez olur (Grimal, 1951).

is isten Gegti

Bir kurtarma/kurtarilma diglemini tasvir edebilecegi dusuni-
len bu 6yki, Jean-Paul Sartre’in ls Isten Gegti (Les Jeux Sont
Faits) (2004) adli romaninda da karsimiza ¢ikar. Romanin
kahramanlarindan Pierre Dumaine bir yeralt1 direnis hareke-
tinin lideridir ve devrim yapmay: planlamaktadir. Pierre, dire-
niscilerden biri olan Lucien’in ihanetine ugrar ve onun tara-
findan olduaralir. Eve Charlier ise kocast André'nin ihanetine
ugrar. André, Eve’in gizel kiz kardesiyle evlenmeyi ve onun
malvarligina el koymay: arzu etmektedir. Eve kocasi André
tarafindan zehirlenerek o6ldurulir. Gercek yasamda birbirle-
rini tanimayan Eve ve Pierre, Oliler Diyarrna gittiklerinde
karsilasir ve asik olurlar. Birbirlerinin gercek agk: olduklarim
ogrenen cifte bir sans daha verilir ve yeryuziune tekrar gonde-
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rilirler. Ancak bir kosulla: Yirmi dért saat icinde birbirlerine
guvenerek asklarin1 yasamalarina izin vereceklerdir. Bunu ba-
sar1p ikinci yasam sansim kullanabilecekler midir? Gerek Eve
gerekse Pierre 6nceki yagamlarinda henuz tamamlamadikla-
1 isler oldugunu fark ederler. Eve, kiz kardesini uyarmak ve
kocasinin iyi bir adam olmadigina dair onu ikna etmek iste-
mektedir. Pierre ise planladig) devrimi durdurmak ister. Zira
mevcut iktidar her seyi 6grenmistir; planin devam ettirilmeye
calisilmas1 durumunda hem arkadaslan katledilecektir hem
de bu, devrimin sonu anlamina gelecektir.

Eve ve Pierre onemli gordukleri seyi yerine getirmekten
kendilerini alikoyamazlar. Ve agklarin1 yasamaya yogunla-
samadiklarinda ikinci yasam sanslarimi yitireceklerini idrak
etmeleri kaginilmaz olacak, yirmi dort saatin sonunda Eve-
Pierre ifti bir kez daha olecektir. Yeralti'ndan Yeryuzi'ne geri
dénmeyi basaramayan Eve ve Pierre, ne birbirlerini ne de ken-
dilerini kurtarabilmislerdir. Olum temasiyla yizlesmelerine
ragmen, yaptiklar se¢imlerle 6zgurlik perspektifine ulasmay:
basaramamus olurlar.

Orpheus’un Liri

Orpheus’un liri déner dolasir ve Nick Cave’e ulasir! Ingiliz
anlati-siir geleneginin gunumuzdeki temsilcisi oldugu o6ne
suriilebilecek bir sanat¢1 olan rock sarkicisy, sair Nick Cave,
Orpheus mitine, farkli, mizahi bir yorum getirir. “Orpheus’un
Liri” (Nick Cave ve The Bad Seeds, 2004) adli sarkisinda soyle
bir hikaye kurgular:

Orpheus giizel sesler gikaran bir enstruman yapar, firlayarak

esine anlatmak ister. Eurydike ise bir gulle gibi uyumaktadir!

Orpheus bir tim verdiginde Eurydike’nin gozleri yerinden oy-

134



nar, dili bogazim yakar, ¢arsaf kanla dolar. “Aman Tannm!
Ne yaptim ben?” diye haykinr Orpheus, fakat icten ice bu
durumdan bahtiyardir da. Orpheus tarlalarda kosarak lirini
ungirdatmaya devam eder; bu esnada kuslar parcalanir, tav-
sanlann beyinleri agaglara sagilir. Orpheus parmaklan kana-
yincaya kadar ¢alar, G minér 7'yi vurdugunda ise cennetin
asil oyuncusu olan Tanrn derin uykusundan uyanir. Dev bir
ceki¢ kapar ve gokgurultiusinu andiran haykingiyla firlatir.
Orpheus'un bag: pargalanir ve bir kuyuya suriklenir. Orphe-
us lirini son bir kez alir, cehennem ¢ukuruna dik dik bakar ve
soyle der: “Bu ise annem i¢in!” Muzik “Ah anne, ah anne/O

Mamma, o mamma” haykinslanyla son bulur.

Mite bambaska bir yorum getiren Nick Cave’in dizeleri ilk sah-
ne karsisinda uyarilmis olan yaramaz bir ¢ocugun (Orpheus)
tepkisini digsindurir: Orpheus’un diglemine gore, Eurydike
(bir anne temsili) ve Tanr (bir baba temsili) orgazm sonrasin-
da uyumakta midirlar? Orpheus yaptig1 muzikle (gurultuyle)
onlar1 uyandinr; anne-baba ciftine hiddetini gosterir. Fakat
Tanrr’min gazabi ¢ok sert olur; Orpheus’un beyni parcalanir.
Bu sarkidaki hikaye araciligiyla, ilk sahneyi duglemlemenin
ve sahnenin disinda kalmanin verdigi ac1 ve dehsetin, ruhsal
aygiti disunebilmekten alikoydugu, dusunmenin/duslemle-
menin paramparca edildigi iddia edilebilir.

Dava

Gunumiz sanatina yap1 kazandiran 6nemli mitlerden biri de
Oidipus mitidir. Kafka’nin Dava (1999) adh eseri bu bakim-
dan carpici bir 6rnek olarak dusuntilebilir. Dava’nin kahrama-
m Joseph K. gizemli bir mahkeme tarafindan bilinmeyen bir
sugla suglanir. Sugsuz oldugunu ispat etmeye yonelen kahra-
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manin seruiveni, baskici bir sisteme direnen bir bireyin ma-
nifestosu olarak okunabilir. Fakat daha derin bir dizeydeki
inceleme (Terbas, 2016) Joseph K.'min Oidipal bir sugu tekrar
tekrar isledigini, eserin sugluluk ve utan¢ duygularim gozler
onune serdigini ortaya koyacaktir.

Kirmizi Sagh Kadin

Konuya dair edebiyatimizdan bir 6rnek olaraksa Orhan
Pamuk’'un Kirmizi Sa¢ch Kadin (2016) adli romanim diisiine-
biliriz. Orhan Pamuk bu romaninda Yunan mitolojisine 6zgu
Oidipus mitiyle, Iran mitolojisine ait “Rustem ve Suhrab™ bir
araya getirir. Romanin agihs bolumu lise 6grencisi Cem’le ku-
yucu Mahmut Usta arasinda gegen usta-girak iliskisine odak-
lanir. Cem’in tiyatro oyuncusu olan kirmizi sach bir kadina
asik olmasiyla hikaye evrilir. Yillar sonra bir miteahhit olan,
sirketine Sithrab ismini veren Cem, kirmiz1 sach kadinin, ba-
basinin eski sevgilisi oldugunu 6grenecektir. Cem, yeni bir
bilgi de edinir; yillar 6nce kirmiz1 sach kadinla iliskisinden bir
oglu olmustur. Cem'’in oglu ile karsilasmasi kaginilmaz ola-
caktir ve romanin dagim noktasini olusturacak olan da bu
karsilasmadir: Baba ile ogul arasindaki ¢etin miicadele ogulun
babay1 katletmesiyle mi (Oidipus miti) yoksa babanin oglunu
oldurmesiyle mi (Ristem ve Suhrab efsanesinin temasi) so-
nuclanacakur?

Kral Oidipus

Geldigimiz noktada Oidipus mitinin hatirlanmasi uygun ola-
bilir. Oidipus mitine gore Thebai Krali Laios bir kahinden
sunu ogrenir: Olumu oglu tarafindan gerceklestirilecektir.
Bunun tuzerine Laios ve esi lokaste bu kehanetten kacinmak
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icin soyle bir yol bulurlar: Yeni dogan bebeklerinin ayaklar
delinerek bir kayisla baglanacak ve bir ¢oban tarafindan bir
daga goturulecektir (kimi versiyonlara gore ayaklarindan bir
agaca asilacakur). Mitin kahramaninin ismi olan Oidipus, Yu-
nancada “oedema” (sigkinlik) ve “pous” (ayak) kelimelerin-
den koken alir. Coban ¢ocuga acir ve onun hayatim kurtarr.
Oidipus, Korinthos'ta ¢ocuklar1 olmayan Kral Polybos ve Kra-
lice Periboia (Merope) tarafindan bulunur ve buyutular. Bir
kahinden babasin 6ldirecegi ve annesiyle evlenecegini 6gre-
nen Oidipus Korinthtos'u terk eder. U yolun kesistigi bir kav-
sakta bir arabaci ve usaklariyla karsilagir. Adamin onu yoldan
itmesi uzerine Oidipus karsilik verir, arabaciy1 ve usaklarin-
dan ugunu oldurur; biri ise kagarak haberi Thebai'ye ulastirir.
Yoluna devam eden Oidipus Thebai'ye ulasir ve yar aslan, yan
kadin bir canavar olan Sphinks’le karsilasir. Sphinks ona tnlu
bilmecesini sorar: “Bazen iki, bazen ¢ ve bazen de dort ayakla
yuruyen ve genel kuralin tersine, en ¢ok ayag1 oldugu zaman
en zayif olan yaratik nedir?” Cevap “insan”dir ve Oidipus bil-
meceyi ¢ozer. lki ayakli, “di-pous” olarak soylenir; bu, kendi
isminde de oldugundan ve kendi isminin “sis ayak”tan gel-
digini bildiginden bilmeceyi dogru yamitlar. Bozguna ugrayan
Sphinks intihar eder; Thebaililer Oidipus’u kral yaparlar ve
Iokaste ile evlendirirler (Grimal, 1951).

Mitin bundan sonraki seyri Sophokles tarafindan degistiril-
mistir. Veba salgim Thebai sehrini kinp gecirmektedir. Oidipus
bu felaketin nedenini 6grenmek ister, kihin Teiresias gercegi
soylemesi icin zorlar. Teiresias Laios'u Oidipus’un 6ldurduagu-
nu, asil ebeveynlerinin de Laios’la lokaste oldugunu agiklar.
Oidipus bir stire inkar etmeyi sturdurse de hakikatle yuzlesir ve
suglulugunu kabul etmek zorunda kalir. Bu arada bir haberci
sarayin disindan bir bakis agisiyla butun olup biteni anlatir. Oi-
dipus, lokaste’nin kendini astigin fark eder, Iokaste’nin brosuy-
la gozlerini kor eder ve Thebai'den suirgun edilmeyi bekler.
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Oidipus Kolonos'ta

Oidipus Kolonos'a adl1 oyunda ise Oidipus Thebai’den sirgun
edilmistir ve olmek icin bir yer aramaktadir. Kiz1 Antigone
yolculugu boyunca onu destekler, Ismene evde kalir ve onun
isleriyle ilgilenir. Ogullan Eteokles ve Polynikes ise yardim
etmeyi reddederler, Thebai'de kalirlar ve aralarinda bir guig sa-
vasina girisirler.

Bu surgin yasantisinda Oidipus daha 6nceki oyunda ust-
lenmeye basladig1 sugluluktan uzaklagir; kendini soyle savun-
dugu dikkat ¢eker: “Ben suglu degilim, 6nce o (babasin kas-
tederek) vurdu... Su¢lu degilim ¢unku ben kimi 6ldurdugumu
ve kiminle evlendigimi bilmiyordum... Ben hakliyim ¢unku
onlar beni bir bebekken oldurmeye cahstilar...” Oidipus ki-
birli ve soguk bir portre sergiler; masum ve kutlu bir insan
olduguna dair buyuklenmecilik i¢indedir (Steiner, 1993).

Tartisma

Bazi mitlerin sanat eserlerine yap1 kazandirdigim ele almaya
calistik. Simdi s6z konusu mitlerin klinik agidan 6énemini tar-
tismaya gegebiliriz. Acaba Persephone miti, gelisimsel agidan
erken donemdeki sureglerin aydinlatilmasinda yol gosterici
olabilir mi? Baz1 analistler, bir Persephone karmasasindan
soz edilebilecegini ve bunun gelisimsel agidan Oidipus kar-
magasinin muadili olabilecegini 6ne sirerler. Ornegin Susan
Fairfield (1994) “Persephone/Kore (Yunanca ‘kuguk kiz’)
karmasasi”’nda Oidipus oncesindeki ¢ocugun fantezilerinde
gerek oral ve genital motiflerin gerekse kusak ve cinsiyet rol-
lerinin yogunlasmis olduguna dikkat ¢eker. Cocugun biling-
dis1 fantezilerinde anne ve baba bazen rahmi, bazen mezan
(Yeraltr’'ni, Oluler Diyarr’'n1) temsil edebilir; bazen erkeksi, ba-
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zen kadinsidir. Besleyici olabilecegi gibi, yiyip yutabilen bir
nitelik de arz edebilir. Kimi durumlarda ¢ocugu kurtarirken,
kimi durumlarda katleder. Cocugun masumiyetini koruyabi-
lecegi gibi, simir ihlalinde de bulunabilir.

Kore karmasasimi iceren mitlere dair inceleme baba im-
gesinde bir bolinmeyi ortaya koyar: Tahrip edici ve kurtari-
c1 baba, bastan ¢ikaric1 ve akil hocalig1 yapan, yol gosterici
baba vb. Benzer sekilde anne imgesi de bolunmustur; Deme-
ter bebegini 6limsiz kilmaya ¢alisan iyi anneyken, kralige-
nin mudahalesi onu 6liume mahkam eder, onu bir élumlu
haline getirir.

Holtzman ve Kulish, Persephone mitindeki u¢genlesme-
ye dikkat cekerler; Persephone bir erkekle, Hades’le (babayy/
amcay/kocay: temsil eden bir figur) iliskiye yonelirken, bir
kadinla, Demeter’le (anneyle) olan bagim surdurur (aktaran
Bernstein, 2004). Persephone’nin, cinsellige annenin gorus
alaninin disinda bir yerde, yeraltinda izin verirken annesiyle
olan yakinhgim sirdirmesi manidar gorunmektedir. Paula P.
Bernstein’a (2004) gore genital cinsel agkin karanhk yeraltiyla
karsilasmak Persephone’yi kaygilandirir; cinsel durtiinun ma-
sum bir bakirenin annesiyle olan bagini etkilemesi inkar edilir
ve kizin baghhk ve sadakat duygulan ikiye bolinmus olur.
Diger yandan, sulu, kirmizi taneleriyle narin uterusu uyardi-
g1, hamilelik arzusunun uyamsim temsil ettigi dusunilebi-
lir. Karanlk yeraltina dogru uzun yolculuk, annenin bakimi
ve korumasindan uzaklasan bir kizin eriskin cinsellige adim
atigini temsil ediyor gorunmektedir. Geng bir kadin i¢in an-
nenin yeri sadece penetrasyon deneyimi, hamilelik ve ¢ocuk
dogurma donemleriyle sinirh degildir; annelik siireci, mena-
poz, yaslanma ve nihayet 6lim temasinin islenisinde de anne
onemli bir yer tutmayi surdurur. Bu seruven kizin annesiyle
her donemdeki iliskisinde aynilik ve farklilik temalarini da is-
lemesini kaginilmaz kilar.
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Cocugun anne bedeniyle yansitmali 6zdeslesme streci
icinde olmasy, iceride olan ve olmayan ayrimini olusturmasina
yardimci olabilecegi gibi yukarida olanla (annenin memesi ve
zihni), asagida olan1 (rahim ve rektal alan) aragtirmaya sevk
eder. Meltzer’e gore bebegin erken donemde anneyle iliskisi,
ayn zamanda onu “estetik bir ¢catismaya” yoneltecektir: Anne
guzelligiyle bebegi buytler. Fakat annenin iginin ve zihninin
bilinmez olusu bebegin siphe duymasina yol acar. Annenin
(anne memesinin) bir géoranup bir kaybolmasi, gozlerindeki
pariltinin ve duygularinin yuzine yansimasinin yarattigi de-
gisiklikler bebekte bir belirsizlik yaratir ve kaygi uyandirir
(aktaran Bergstein). Kiz ¢ocuk sundan endise duyar: Anne,
kiz1i¢in i¢inde actig1 yeri korumakta muidir, yoksa kiz oradan,
annenin onu sarip sarmalayan varligindan dusmus mudur?

Rosemary H. Balsam (2015) kiz ¢ocugun, annesinin be-
bek yapabilme kapasitesine haset duydugunu ve bu bakimdan
onunla rekabet etmeye yoneldigini; bununla eszamanh olarak,
babasina cinsel bir merak duydugunu, onu bastan ¢ikarmay:
arzuladigim ve ona annesinden daha iyi bir es olacagim kur-
guladigim vurgular. Dahl, kiz ¢ocugun bir yandan annesine
yonelik erotik bir agk duymasini, diger yandan babasiyla gizli
bir erotik baglantiy1 surdurmesini “cift cinsel salimim” olarak
adlandirnir ve erken ucgenlesmenin bir isareti olarak kabul
eder (aktaran Bernstein, 2004).

Orpheus ve Eurydike’nin oykiusunde mitik bir éruntuntin
olustugu dusunilebilir: Orpheus’un Eurydike’yi kaybedisi, ar-
dindan onun da Oluler Diyarr'na inisi, Eurydike’yi kurtarmay1
arzulamasi ve birlikte Yeryuzi'ne donebilmek icin ugras ver-
mesi. Bu mitik orunta, kayip karsisinda yasanan duygularin
ve tepkilerin derinlemesine anlasilabilmesi a¢isindan yol gos-
terici olabilir. Orpheus bir yandan Eurydike'yi kaybetmenin
ardindan derin bir 1stiraba suruklenmistir; acaba Eurydike’yi
o mu oldurmustur? Ona duydugu sevgiyle beraber, nefreti
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ve icinde hissettigi sadizmi buna yol agmis olabilir mi? Diger
yandan kay1p gercegini inkar eder Orpheus, tumgiglu bir ko-
numa yonelerek onu kurtarabilecegi ve hayata dondurebilece-
gi fantezisine suruklenir.

Hakikati gorebilmek kolay degildir; zorlu bir ¢abay: ge-
rektirebilir. Orpheus’un Yeraltr’'na inisi ve bakisi, “yerin di-
bine ge¢me”, “yer yarilip i¢ine girme” ifadeleriyle dile ge-
tirilen gorme ve gorilmenin yarattig1 utang dinamiklerinin
anlasilabilmesi a¢isindan da énem arz eder. Bu agidan Brit-
ton ve Steiner’in goruslerine basvurmak aydinlatici olabilir.
Brittonin (2007 [1989]) Oidipus durumuna dair formulas-
yonuna gore ¢ocuk icin ebeveynlerden biri birincil nesne,
arzu nesnesi haline gelirken, digeri birincil nesneyle iligki-
sini gozlemleyip yargilayan bir ustbenlik figuri konumun-
dadir. Steiner’a (2011) gore gozlemleyen nesne bazen over
ve takdir eder, fakat dislandig1 durumda ise asagilayabilir,
tehditler savurabilir ve zulmedici nitelikler sergileyebilir.
Dolayisiyla “gézlemleyen nesne yalnizca utang ve asagila-
ma uyandiran bir nesneden ibaret gérulemez; aym zaman-
da, ceza, olum ve yok etme yoninde tehditkardir” (Steiner,
2016, s. 64). Mite donecek olursak, Orpheus’un Eurydike'yi
bir arzu nesnesi olarak gérmek, onu sahiplenmek ve orada
oldugundan emin bir sekilde kontrol etmek istedigi dugunu-
lebilir. Oysa Yeralt1 dunyasimin gucuni elinde bulunduran
Persephone gozlemleyen nesne konumundadir; hem ceza
ve olum sacan hem de utandiran bir figurdur. Orpheus’un
bir yandan zulmedilmeye dair ilkel kaygilarini, diger yandan
depresif konuma o6zgu kaygilarini, iyi nesneye zarar vermis
oldugunu ve su¢lulugunu gorebilmesi gerekecektir. Hakika-
tin gorulebilmesi, gorulmeyi de igerir; bu ise utanci ve asa-
gilanmay1 uyandirabilir. Bu durum klinik ¢alismada, ruhsal
inzivadan ¢ikis surecinde utancin ele alinmasini ve derinle-
mesine ¢alisilmasinm gerekli kilar.

141



Oidipus miti, Sofokles’in Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos'ta
adh eserleri baglaminda aynca tartismay1 hak eder. Kral
Oidipus'ta, Oidipus ne yaptigina dair hakikati hem bilen hem
de bilmeyen konumundadir. Steinern (1993) vurguladi-
g1 gibi, Oidipus’un gozlerini kor etmesi, hakikatin bilgisine
dair korlesmeyi beraberinde getirir, bu durum onu gergeklik-
le iliskisi bakimindan sapkin bir konuma ¢ekilmeye sirukler.
Sophokles’in bu eserinde sunu ortaya koydugu dugunulebilir:
Hakikatin timiuyle ifsa edilmesi, tahammul edilmesi ¢ok zor
bir durumdur, ac1 verici bir deneyimdir. Oidipus kendini tah-
rip ederek, korlestirmeyi secerek hakikatten ¢ekilme yoluna
gitmistir. Diger yandan hakikati kabul etmek zorunda kalan
Oidipus’un hissettigi yogun suglulugun, nefrete donustugu de
dusunulebilir. Bebekliginde 6lume terk edilmesinde Laios’la
su¢ ortakligl yapan lokaste, intihar ederek de Oidipus’a iha-
net etmis olur. Oidipus su¢lulugunu tasiyamaz hale gelir; once
Iokaste’den, sonra kendisinden nefret eder. Iokaste’nin 6limu
Oidipus i¢in beklenmedik bir 6lumdir ve onun i¢in olduk¢a
sarsicl olmustur. Annesinin 6lu bedenini gérdugunde onu ne
kadar ¢ok sevdigini anlar; onu Oidipal su¢a yonelten de bu
askur (Steiner, 1993).

Oidipus Kolonos'ta adl1 eserde ise yash ve kor bir adam
olan Oidipus olumle yuzlesir, gerceklikle iligkisinde ani bir
degisiklik olur. Fakat bu yuzlesme insanin 6lumlu olduguna
ve bu durumun da yasinin tutulmasina dair degildir; aksine,
tumguglulige dogru bir evrilme gergeklesir. Oidipus’taki bu
degisim, kendi dusunme-algilama aygitina saldirida bulunan
psikotigin durumuna benzetilebilir. Tamgu¢la ve mukaddes
bir insan olmaya yonelen Oidipus, buyiklenmeci tavn ve
acimasizhigiyla manik bir zafer pesindedir. Bu durumun, ha-
kikatten, i¢sel gerceklikten gekilmenin diger bir yolu oldugu
dusuniilebilir. Bu yolla insani degerler de terk edilmektedir.
Oidipus utan¢ duymadig gibi, su¢larim ortmeye de yonele-
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cektir. Boyle bir inziva alam kendi kutsalliklar ve gugleri i¢in
sayg! talep eden tumguglu figurlerle doludur. Bu ise olduk¢a
tehlikeli bir tablo ortaya koyar; yikiciligi ve zalimligi engelle-
yebilecek yontemler islemez hale getirilir (Steiner, 1993).
Calismamiza Pan’in Labirenti filminin soluk soluga izle-
nen atmosferiyle bir girizgah yapmistik. Filmde zamanin akigi
kum saatiyle temsil ediliyordu. Bazi mitlerle bilin¢dis: fantezi-
ler arasindaki iliskiyi irdeledigimiz ¢calismamizda da kum saa-
tindeki son zerrecigin dusme vakti geldi! Mitolojiden bir oy-
kuyle sonlandiralim. Yunan mitolojisine gére (Grimal, 1951)
Moira’lar her kisinin kaderinin ve bu dunyadaki nasibinin
temsilcileridirler. Zamanla butun insanlarin kaderine hukme-
den bir evrensel Moira fikri; Homeros destanlarindan sonra da
her 6lumlu i¢in, dogumundan o6limine kadar, butun hayat
suresini bir iplik vasitasiyla belirleyen u¢ Moira, ¢ kiz kardes
fikri gelismistir. Bu u¢ kiz kardesin birincisi, Atropos, 6mur
ipligini egiriyor; ikincisi, Klotho, yumak yaptyor; uguncusu,
Lakhesis ise ilgilinin 6mru sona erdiginde, onu kesiyordu!
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SINEMANIN HIKAYESI,
HIKAYENIN SINEMASI

Ercan Kesal

Sinema, sanatin tum dallariyla illiyet olusturabilen, etkilenen ve
etkileyebilen, hayatin her anindan fazlasiyla beslenen bir sanat.

Filmlerin de cani var ve basbayag: yasiyorlar. Zamanla de-
gisik hallere girebiliyorlar, tipk: biz insanlar gibi. Ayni filmden
cocukken farkli, geng bir delikanliyken daha farkl, sevgilisin-
den yeni ayrilmig biriyken ya da yeni baba olmus elli yaginda
bir hekimken ¢ok daha farkh bigimde etkilenip farklh duygu-
larla gikabiliyorsunuz. Bu sizin o filmle hangi zaman diliminde,
hangi ruh haliyle ve filmin kendi yolculugunun hangi evresinde
kargilagtiginizla ilgili olan ¢ok enteresan bir durum. Ustelik her
seyircinin, tek basina, her filmle, sadece filmle kendisi arasinda
“cok 6zel” bir iliski kurduguna da eminim.

Sinema yapanlarin sinemayla kurduklan iliskinin 6zintun
“ask” oldugunu bilenlerdenim.

Esasinda bir “yolculuk” olan sinema, yaratic1 ve seyircisi
arasinda ortaya ¢ikan yabancilasmayi ancak basit ve gercek in-
san hikayeleriyle ve hayatin kendisini 6ne ¢ikararak asabilir.

Sinemanin Hikayesi Nedir?

“I¢inde yasadigimiz zaman, ruhlanmiza, zaman i¢inde kazanil-

mis deneyimler olarak yerlesmektedir.” [A. Tarkovski, 2007]

Tirmandig: zirvede yolunu kaybederek 6len geng kayakei-
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nin cesedine ulasamazlar. O zamanlar hamile olan karisi ise
daha sonra ¢ocugunu dogurur. Yirmi bes sene sonra baba-
st gibi bir kayake¢1 olan ogul, aym zirveye tirmanir ve yine
yolunu kaybeder. Tam da babasinin kayboldugu yerlerdedir.
Kurtulmaya ¢alisirken, tesadufen karlarin arasinda babasinin
yillarca bulunamayan ve hi¢ bozulmadan duran, yirmi bes
sene onceki cesediyle karsilagir. Babasinin yuzunu temizle-
yip baktiginda aynada gibi gorur kendini. Yerde yatan ceset
kendisinin simdiki halidir. Babasinin 6lmus yuzunde kendi
gengligini, simdiyi izler. Kendisinin 6lmus yizuna de baba-
sinin gengliginde gorur.

“Zaman” ne tarihtir ne de bir gelisme, bir “durumdur” ve
geri getirilemez.

“Ancak herkes gecmiste, simdiki zamanin, gegip giden her
bir anin gegici olmayan gergekligini bulabildigine gore ‘gec-
mis’ ne demektir?” [A. Tarkovski, 2007]

Gecmis, yasadigimiz zamandan daha dayanikh ve daha su-
reklidir. Simdiki zaman parmaklarimizdan akip gitse de, asil
agirhgina anilarimizda kavusur.

Kaybettigimiz Zamanin Pesindeyiz

Tarkovski'ye gore, ¢cagimizda sinemayi bu kadar buyulu ve ge-
kici kilan sey, insanlarin “yitirdikleri zamam” sinemada bulma
ihtimalidir. Seyircinin pesine dusip aradig: sey sadece “geg-
miste kalan” zaman degil, bosa gecip giden, “kaybettigi” bir
zamandir da. O, aldig bir sinema biletiyle aslinda anilarinin
eksiklerini kapatmaya ¢alisir ve ¢oktan yitirdigi bir cennetin
pesine dugser. Bu sayede, huzursuzluk ve iletisimsizlikle sivan-
mis hayatinin manevi bogluklarim1 da doldurmaya ¢ahsir. Si-
nema, insanlarin deneyimlerini, baska hicbir sanat turunin
bagaramayacag kadar zenginlestirip derinlestirdigi icin 6nem-
li ve kiymetlidir.
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Kapilar kapanip salonun karanhga gomiilmesiyle birlikte
filmin baslama amnin, gozleri kapatip uykuya ge¢me amiyla
es oldugu soylenir. Isiklar kapandiginda, karanhgin icinden
bilmedigimiz bir diinyaya gecerek kayboluruz. Gorinmeyeni
gosteren bu buyulu yolculugun adi “film seyretmek”tir.

Film boyunca yagsanan siure¢ ayn1 zamanda terapotik bir
suregctir. Filmler ruhsalligimizin en derinine inip onu degistir-
me gucune sahiptirler. Insanin i¢inde duran ama fark etmedigi
seyleri ortaya ¢ikartarak “onunla yuzlestirirler.”

Paris'te Son Tangonun yonetmeni Bernardo Bertolucci, “Be-
nim i¢in film yapmak babasinin yatak odasinda neler dondugunu
anahtar deliginden izleyen ¢ocugun yasadig gerilimi verme sana-
tidir. Sinema yapmak, ¢cocugun annesiyle babasini gozetlemeye
iten cocuk¢a merakinin yenilenmesidir” diyor tum hinzirhgiyla.

“Bir Zamanlar Anadolu’da”nin Hikayesi

Bir Zamanlar Anadolu’da Guncesi, 19.11.2009 Persembe, Has-
tane Onii:

...Sabah besinci ¢cesmeye gittik. Hava aydinhk ve gunesli.
Detaylan ¢ektik ve hastane oniine geldik. Cesedin hastaneye
getirilisini, Kenan-Gulnaz bakigmasini ¢ekecegiz.

Yerel oyuncular bir felaket. Vur deyince olduren cinsten.
Arabaya 6yle bir saldinslar var ki, bizim ¢akma polis ve jan-
darmalar dehset icinde kaldilar.

Ben felaket bir durumdayim. Yillar 6nce yasanms bir ci-
nayetin tum detaylariyla, yeniden, gercek mekanlarda, bir kez
daha tekrar1 ve bunu yaparken tum kasabahlarin bizi seyre
koyulmasi. Allahim yardim et. Cekimlerin dogru duzgin ya-
pilmasi telasi ve “Beni taniyanlar ne der?"kaygisi ile ortalarda
dolastim durdum... [Ercan Kesal, 2018]
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Bir Zamanlar Anadolu'da, Yonetmen Nuri Bilge Ceylan, 2010

Uzun yillar sonra, bu sefer sinemaci kimligimle gittigim bu top-
raklarda, Solaris filmindeki psikolog Kris gibiydim. Solaris'deki
gibi burada da ge¢misin “maddilesmesi” mumkinmus gibi go-
zukuyordu. Kafamdaki goruntiiler ge¢mise ait goruntilerdi, la-
kin onun igindeki gercekligi bugiin tektarafli yeniden tarif etti-
gim icin asla gecmisteki gercekligi bulamayacaktim.

Daha tuhaf olam ise, hastane 6niindeki arbede sahnesini
cekerken, katile saldiran yerel oyuncularin i¢indeki gencler-
den birkag tanesinin, yillar 6nce 6ldurulenin akrabalar: oldu-
gunu iyi biliyordum. Biz ¢ekim yaparken hamamin catisina
siralanip cerceveye girmeden bizi seyreden kasabalilarin bir
kisminin da katilin akrabalar olmas gibi.

Sinema Unutmay Bozar ve Bu Yizden Kiymetlidir

Metin Erksan’la duzenli gezilerimizin birinde yolumuz Has-
koy mezarhigina dusmustu. Yikik dokuk, uzerinde yazilarin
oldugu, ama gecmis ihtisamin1 hemen belli eden kugcuk bir
anitmezar: gostererek konustu: “Bak doktor, bu meshur Ka-
mondo mezaridir. Osmanlinin son déneminde saraya bile
bor¢ veren Yahudi bir bankerin, Kamondo'’nun mezari. Simdi
ise burada, bu durumda yatiyor iste.”

148



Epey bir Osmanli, Diyun-u Umumiye ve Mustafa Kemal
sohbetinden sonra, beni ¢ok etkileyen bir cumleyle bitirdi
sohbeti:

Ben 6zellikle bu mezarin 6niinde bir sahne ¢ektim. Basrol
oyuncularini mezarin 6ninde bulusturup konusturdum. Bel-
ki bir sare sonra bu mezardan da bir iz kalmayacakt1. Asil
derdim, Kamondo’nun mezarinin benim filmimle tarihe kal-

masi idi....

Sinemayla birlikte insan ilk kez “zaman1” durdurma, yeniden
yaratma ve isterse ona geri donme olanagina kavusmustur. Si-
nema, zamanin gergekligini bir film seridi uzerinde dondur-
mustur. “Sinemanin gucunun kaynagl, onun zamani, bizi, her
gun hatta her saat saran gercekligin maddesine ¢6zulmez ve
hakiki baglarla baglamasidir.” [A. Tarkovski, 2007]

Insanin vicdan1 da zamana baghdir ve yalmz onunla var
olur. Bellek vicdan demektir ve unutmaksa vicdansizliktir. Sine-
ma unutmay1 bozan bir sanattir ve bu yuzden ¢ok kiymetlidir.

Filmler Zamandan Yapilmis Mozaiklerdir

Cemil Filmer Hatiralarinda lzmirdeki sinemacilik gun-
lerinden s6z ederken, Ataturkiin lkicesmelik'teki Ankara
Sinemasr'na film izlemeye geldiginden soz eder. O gun gos-
terilen film, Sarlo'nun “Sarlo Idama Mahkam” isimli filmidir.
Film boyunca gillmekten gozleri yasararak kahkahalar atan
Ataturk, film bittikten sonra tim masumiyetiyle sorar Cemil
Filmer’e:

“Cemil, hayatimda bu kadar guldagiamia haurlamiyorum,
sunu bir daha seyretme imkanimiz var m1?”
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“Tabii ki pasam,” der Cemil Bey, sinemanin gictinu ¢oktan
kesfetmig bir 6zgivenle, “bu bir film efendim, istedigimiz ka-
dar, tekrar tekrar seyredebiliriz.” [Cemil Filmer, 1984]

Ataturk’un bir ¢cocuk masumiyetiyle sordugu sorunun cevabi
sinemanin evrensel gucinun kisacik tarifidir.

Filmler, gercekligi zaman anlaminda sabitlerler. Bu yuzden,
“butun filmler zamandan yapilmis mozaiklerdir.” Tarkovski'nin
anlatimiyla sinema, “zamanin heykeltirag1” gibidir ve baska hic-
bir sanat formunda gorulmeyen bir aynicaliga sahip olarak “za-
manin akisin yakalayip tutar, onu durdurur, neredeyse sonsuza
dek ona sahip olur!” [A. Tarkovski, 2007]

Tibbiyede ogrenciyken en fazla kaytardigimiz, mezun olup
hastalarla bas basa kaldigimizda da en ¢ok hayiflandigimiz
seydir “demonstrasyon.” Turkgesi galiba “gostererek ogret-
me” diye acgiklanabilir. Benim aklimda kalan demonstrasyon
ise, Ismail Ulutas Hoca'dan anahtar1 binbir zahmetle alimp,
bir kez daha girilmeye ¢alisilan patoloji odasinin adidir. Zama-
ninda gidilmeyen, 6grenilmeyen preparatlara yeniden bakabi-
lecek miyiz acaba? Bir kez daha ve yeniden gorebilecek miyiz
o dokulan ve organlar1? Ismail Hoca, “ben size demistim” ba-
kislariyla anahtan goénulsuzce uzatir, bir anda kantine yayi-
lan “Hoca anahtar: vermis, demonstrasyon odasi agiliyormus”
fisilnlaniyla gaylar birakilarak kosturulur. Yitirilmis zamanin
pesinde kosmak gibidir bu.

Hizla yayilan fisilty, filmin basladigim haber veren zil sesi
gibidir. Filmle birlikte hayatin da demonstrasyonu baslar. Bizi
yeniden hayatin i¢ine konumlandiran bir deneyimdir sinema.
Kendimizi seyrettiklerimizin yerine koyarak, yitirdigimiz ya
da hicbir zaman sahip olamayacagimiz zaman parg¢asin yeni-
den yasariz. Karanligin iginde, ge¢mis, simdi ve gelecek arasi-
na kurulu bir salincakta, film bitene kadar sallanip dururuz.
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Film yapmak da, seyretmek gibi psikanalitik bir surectir
diyebiliriz.

Bu yiizden, yonetmenin deneyimleri de seyircininkine ben-
zer. Yonetmen de yapuig1 her filmle kendini tekrar kesfeder.
Kendiyle hesaplasir ve dogal olarak da degisir. Yazarken ya da
yonetirken, hatta oynarken, 6nimize ¢ikan sorular: her sefe-
rinde kendimize de sorariz ve bu seyircinin sorusuyla aynidir:
“Ben olsaydim ne yapardim?”

Yonetmen, film boyunca en dipte olan: arayip ortaya ¢i-
kartmaya ugrasirken, kendi yarasinin kabugunu da kaldirr.
Yaras: da, sifas1 da ayn1 yerdedir ¢unku.

Kurosawa’'nin “Kurbaga Yag Saticis1” hikayesinde anlattig
gibi, hilkat garibesi kurbagay1 aynal kutuya koyup, goérun-
tisinden korkan kurbaganin derisinin altina salgiladig: yag:
cikarip, aciyan yerlerine ve yaralarina sifa niyetine stiirmek gi-
bidir film yapmak.

Hikdyenin Sinemasi ya da Senaryo Nedir?
“Burada hepimiz akrabayiz!”

“Hudutlarin Kanunu senaryosu alhisilmig hacimden iki u¢ kat
buyik gecti elime. Kahraman gozu pek bir kagakgi. Kars:
tarafa ne gerekirse gotiruyor, bu tarafa ne istenirse getiriyor
birka¢ delibozuk arkadasiyla, ama asil unu kadinlar arasin-
da...” diyor Lutfi Akad, Hudutlarin Kanunu filminin senaryo-
sunun ilk halinden s6z ederken. [O.Latfi Akad, 2016] O za-
mana kadar herhangi bir Yilmaz Giiney filmi gérmeyen Lutfi
Bey, yine de onun filmlerinin seyircisinin agirlikl olarak ¢o-
luk, ¢ocuk ve bitirim takimi oldugunu biliyor. “Senaryoyu
okuyup bitirdigimde i¢cimden firlanp atmak gecti”, diyen
Lutfi Akad, 6yle yapmiyor. Oturup konusuyor Giiney'le. Se-
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naryonun, kagakg¢ihkla ilgili hi¢bir sosyo-ekonomik konu-
ya deginmemesini, anlattiklarinin inandiricilik problemini,
hikayedeki kahramanlarin eylemlerini anlasilir kilacak olan
genel ve 6znel kosullarin niye agiklanmasi gerektigini vs. tek
tek anlatiyor.

Bundan sonraki diyalog ¢ok ilging:

-Agabey, beni perisan ettin, ama ne diyem haklisin. Yal-
niz su var, sen benim bu senaryoyu kimler i¢in yazdig-
mu biliyor musun?

-Biliyorum.

-Peki, senin istedigin senaryoyu yazarsak kimler gore-
cek filmi, biliyor musun?

-Biliyorum... Herkes gorecek...

Lutfi Bey senaryoyu yeniden yazar ve hakl ¢ikar. Film, Yil-
maz Guney igin bir donum noktasidir. Hudutlarin Kanunu,
Yilmaz Guney’in kendi alhisilmis seyircisinin disinda, hig
beklenmedik bir bagka seyirci grubuyla da bulusur. Film ¢ok
begenilir. Yilmaz Giuiney bir katmanin degil, tim sinema se-
yircilerinin tek gézde oyuncusudur artik ve adi da “Cirkin
Kral"dir...

Filmi seyredenler hatirlayacaktir. Sitmirdan mal gecirirken
vurulup o6ldurulen kagak¢inin cesedi koy meydaninda yat-
maktadir. Jandarma komutani cesedin kimligini tespit etmek
icin oradakilere taniyip tanimadiklarini sorar. Kimseden bir
ses ¢itkmaz.

Komutan, “Hi¢ akrabasi falan yok mu?” der. Kéyun muh-
tar1 yavasca konusur:

“Burada herkes birbiriyle akrabadir komutan!”
Diyalogun sahiciliginin ve etkileyiciliginin sebebi Lutfi
Akad’in Urfa’yr aylarca mekan tutup kagakgilikla ilgili tam bil-
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gilere kaynagindan ulasmasidir. Senaryonun ruhu stzilerek
filmin igine yerlesmistir.

Senaryo filmin iskeletidir. Iskelet ne kadar saglam olursa,
film de o kadar gugliudur. Ancak o zaman, istediginiz gibi ete
kemige burundirebilirsiniz onu.

Senaryonun Kehaneti

Tarkovski, Aynanin ¢ekimleri sirasinda, gocuklugunun gectigi
eski evi fotograflarina bakarak yeniden insa ettirir. Annesini
de sete getirerek evi gosterir ve onun tepkisinden, dogru yol-
da oldugunu dusunur. Bu arada ¢ekim yerinde gezerken, evle
komsu koye giden yol arasinda bir kara bugday tarlas1 oldu-
gunu hatirlayarak, etrafta kara bugday basaklar1 arar. Lakin
tek bir basak bile bulamaz. Cunku kolhoz ¢iftgileri, tarlalara
yillardan beri yalmzca yonca ve yulaf ektiklerini ve bu toprak-
larin kara bugdayin yetismesine hi¢ uygun olmadigim soyler-
ler. Tarkovski ise, kara bugday tarlalan ¢icek actiginda, her ta-
rafin “karla kaphyms gibi” gozuktugu o unutulmaz ¢ocukluk
anisinin pesindedir. Topraklardan bir par¢as: kiralanarak kara
bugday ekilir ve sonucu beklenir. Bahar geldiginde, kolhoz
ciftgilerinin hayret dolu bakislar arasinda, bugdaylarin ¢igek
actigim ve tarlanin Tarkovski’nin ¢ocuklugundaki gibi ddeta
“karla kaplandig1”m goruriz.

Benzer baska hikayeler de var:

Doniis filmindeki ¢ocugun daha sonra ayni golde bogulma-
s1, Saura’nin Deprisa Deprisa filmindeki oyuncunun filmdeki
gibi gercek bir banka soygunu sirasinda éldirulmesi, Metin
Erksan’in Medine Miidafasi’ndaki senaryonun guntmuzde ger-
ceklesmesi, Bay Lazarescunun Olumii filmindeki yash adamin
daha sonra gercekten mide kanserinden 6lmesi vs...
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Kurmaca Ne, Gercek Ne?

Unlu bir romanciya atfedilen bir hikaye: Evinde uzun zaman-
dir romani igin ¢alismakta olan yazan, yakin bir dostu ziyaret
eder. Huzunlua ve iglenmis bir halde bulur onu. Aglad: aglaya-
cak. “Nedir ustat bu hal?” dediginde aldig1 cevap:

“Romanimin kahramanlarindan biri intihar edecek! Ona
uzualayorum.”

“Senin elinde degil mi ustat, 6ldiurmezsin olur biter.”
Cevap, kurmacanin gucunu anlatiyor:

“Ah! Kegke. Ama benim elimde degil ki bu. O, olecek ¢aresiz.
Boyle istiyor ¢unku.”

U¢ Maymun'u yazdigimiz ginlerde buna ¢ok benzeyen bir
duyguya kapildigimi hatirhyorum. Oylesine patron Servet ol-
mus ve sofor Eyup’u oylesine igsellestirmeye baslamistim ki,
sekreter kiz bir gun “Eyup Bey geldi, sizinle gorismek istiyor”
deyince, gercekten de gelenin sofor Eyup oldugunu dusinip
arabanin anahtarlarim aranmirken, odaya giren eski arkadagim
Dr. Eyup'u gorunce sasirip afallamistim.

Yaratmanin kendine ait bir giici vardir ve ¢ogu zaman gi-
dilecek yolu o gizer. Sizin istediginiz yol degil, onun gitmek
istedigi yol gecerlidir en sonunda. Kurmacanin gucudur bu ve
¢ogu zaman hayatin gercekliginden daha gercektir.

Sinemaci Projektorcadur

Metin Erksan’la bir pazar sohbetine senaryolardan s6z ederek
baglamistik.
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Hikaye hep aym ashnda doktor. Fakir oglan, kiz1 sever. Kavu-
samaz. Caresiz terk eder, aynlir oradan. Kiz baskasiyla evlenir.
Oglan donduginde zengin ve gigludir. Intikami korkung olur.
Dinyada tum filmler hala ayn1 konuyla gekiliyor. Benim “Aci
Hayat” da boyle degil midir Allah agkina? diyordu Metin Abi.

Sohbet uzadi. O gunku pazar gezimize ¢ok geg baslayabildik.
Kotuluk, kotuluge hak verme, tutku, agk, ac1 ve intikam uze-
rine saatlerce konustuk. O sohbetten anladigima gore, seyirci-
nin, perdede gordiklerini kendi yagam olarak algilamasiydi
sinema. Zamani durdurulan bir olayi, kisisel bir deneyimmis
gibi i¢sellestirmesi ve kendi hayat: ile perdede gosterilen ara-
sinda bir iligki kurmasiydi ashinda her sey.

“Peki, tekrar film yapmaya karar verirsen, neyi ¢ekmek ister-
din abi?” diye sormustum bir gun.

“Sait Faik’i,” dedi ve gitti kitapliktan bir kitap ¢ekti ¢1-
kardi. Her zamanki gefkatiyle karistirdig: kitabin iginden bir
hikayeyi secerek ontime koydu. “Al iste, film yapilacak hikaye
bu, ¢ek bunu.”

Hikayenin bashgina baktim: “Projektorcii.” Hikayede anla-
tilan, bir ada vapurundaki projektorciinin, gece projektoruy-
le denizin uzerini arastirirken birden 15111 sahile, evlere, in-
sanlara, onlarin mahremiyetine tutuvermesi, oradan ¢ikardig:
hikayeleri de evde onu uyumadan bekleyen ogluna ballandira-
rak anlatmasiydi. Metin Abi'nin her daim oturdugu koltuguna
takild1 gozim. Bogaz tum agikligiyla kucaklayan bir yerdeydi
evi ve oturdugu koltugun hemen yamindaki dirbiin, Bogaz
gecerken mola veren buyuk gemileri seyrettigi durbundu. Tip-
ki Sait Faik’in projektorcusu gibiydi Metin Abi.

Sinemaci da bir projektorcudir. Kamerasim ¢evirerek sey-
rettigi hayatlarin i¢inden kendi megsrebince kiymetli olan ta-
raflarim alir, digerlerini birakir. Neyi sectigi ise onun sinema
dilidir. Hayatla, bizim digimizdakilerle kurdugumuz iligskide
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de bir “tercihtir” sinema. Senaryo yazmak ya da film yapmak,
hayatla olan aligverisimizde kullandigimiz dildir, tezgahin
neresinde bulundugumuzdur. Neyi 6nemsedigimiz, pazarhg:
nasil yaptigimiz, kendimize ya da sahip olmak istedigimize
bigtigimiz fiyatuir esasinda.

Ipekboceginin Hikayesi

Ipekboceginin hazin bir oykisu vardir. Bir kelebek, yumurta-
larim dut yapraklar: uizerine birakir ve ti¢ bes giin sonra olur.
Bahar geldiginde, taze dut yapraklan uzerindeki yumurtalar-
dan larvalar halinde siyah tuylu urullar ¢ikar. Yapraklan yi-
yen bir larva, bir ay icinde dort bes gomlek degistirerek hizla
buyur. Uzerindeki tuyleri de yok olan urtl, agzindan surekli
salgiladigy bir siviyla 6rdigu kozanin icine kendini hapseder.
Eger koza o sekliyle kendi haline terk edilirse tirtil u¢ dort
hafta icinde o kozadan bir kelebek olarak ayrilir. Kelebegin bi-
raktig1 delik koza higbir ise yaramaz. O nedenle, olgunlasmig
kozalar, uirul henuz i¢indeyken toplanip sicak suda haslanir.
Tirulin 6limiyle sonuglanan bu suregte, kozay: olusturan ip
halindeki lif sarilarak ham ipek elde edilir. Tirtl ipek ugruna
kendini feda eder. Kozayi delip bir kelebek olarak kagmak ye-
rine, sicak suda haslanarak ipege donusur.

lyi bir filmin kugkusuz ipekten farki yoktur. Senaryo, iyi
bir film i¢in kendini feda eden bir metindir.
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MIT, EFSANE, DESTAN, HIKAYE,
ANLATI, SOZ, SOYLEM....

SAHI NEDEN ANLATIYORUZ?

Talat Parman

Giris

Neden oykuler anlatiyoruz? Kurami “gelisimci aygitcilik-
(instrumentalisme évolutionniste)” olarak tanimlanabilecek
olan ve gectigimiz Haziran ayinda yuz yasinda 6len Jerome
Bruner okullarda ogrencilere Pythagorasn hipotenusu ka-
dar, Aristoteles’in ‘peripeteia’sinin da ogretilmesi gerektigini
soyler. Bu sozcuge hentiz Turkge bir karsihigimiz yok; “baht,
sans, talih, kut” desek bile tam karsilamiyor. Anlami, “olayla-
rin akisinda gorilen beklenmedik degisim.” Aristoteles’e gore
peripeteia ¢cok onemlidir, ¢unki kosullarda ani bir degisimle
olaylarin akisinin o noktadan baslayarak bir anlatiya donis-
mesini saglar. Aristoteles, yazin sanat1 ve kuramina yer verdigi
Poetika adli yapitinda tanimladig peripeteia’ya en iyi 6rnek
olarak Kral Oedipus’un 6éykustnii verir.

Aristoteles soyle der: “...peripeteia bir eylemin tersine don-
durulmesidir; bu da —bir kez daha yineleyelim— olabilirlik ve
zorunluluga goére meydana gelmelidir. Omegin Oidipus’ta,
Oidipus'u sevindirmek ve annesi konusunda ona guven ver-
mek amaciyla gelen haberci, onun kimligini ortaya ¢ikartarak
bunun tersini yapar. (...) Adindan da anlasilabilecegi gibi tanin-
ma (anagnorisis) bilgisizlikten bilgiye gecistir; yazginin agik¢a
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mutluluga ya da yikima surtukledigi kisileri, birlesmeye ya da
dusmanliga goturen seydir. En guzel taninmalar, Oidipus orne-
ginde gordugumuz gibi, bir peripeteia'min eslik ettigi taninma-
lardir. (...) Ama 6ykiiye ve eyleme en uygun taninma, az énce
belirttigimiz taninma bi¢imidir. Cuinku akig: tersine ¢eviren bir
olayla birlikte meydana gelen taninma, acima ya da korku duy-
gulan uyandiracakur bizde... ve tragedya, ilke olarak bu duygu-
lan uyandiran eylemlerin taklididir. Dahas1 mutsuz ya da mutlu
olma durumu da, bu eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikacaktir.”!
Aristoteles’in Peri Poieti-
kes, “Siir Sanat1 Uzerine”
adin1 tasiyan ama Poetika
olarak bilinen kitab1 bu-
yik olasilikla MO 335 yi-
linda yazilmistir ve gunu-
muz igin temel bir yapitur.

Soyle surduriiyor Aris-
toteles bizi hayli ilgilen-
direcek bir yaklasimla:
“Nasil tam oteki taklit
sanatlarinda, taklidin bir-

Jean Auguste Dominique Ingres, ligi tek bir nesnenin taklit
dipusivgiSjenks, 1627 edilmesinden doguyorsa,
oyku i¢in de boyledir. O da bir eylemin taklidi olduguna gore,
bu eylem tek ve butun olusturan bir eylem olmalidir. Ve bu
eylemin pargalan odyle duzenlenmelidir ki, bunlardan birini
cikartir ya da yerini degistirirsek olayin butununu degistirip
altust etmelidir bu; ¢unku eklenip eklenmemesi belirgin bir
etki yaratmayan sey, bir butunun pargasi degildir.”?

Ve devam eder buyik filozof: “Butiin bu soylediklerimden
acik¢a anlasihiyor ki, ozanin isi, gergekten olmus seyleri degil,
olabilecek seyleri, olabilirlik ya da zorunluluk geregi meyda-
na gelebilecek seyleri soylemektir. Tarihgiyle ozan arasindaki
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fark, birinin dizelerle, 6tekinin duzyaziyla yazmasi degildir
(Herodotos’un yapitim dizelere dokebilirsiniz, dizeli ya da di-
zesiz yine tarih olarak kalacakur); aralarindaki fark, birinin
gercekten olmusg, otekininse olabilecek seyleri anlatmasidir.
Bu yuzden siir felsefeye tarihten daha yakindir ve daha deger-
lidir; ¢unku siir daha ¢ok genelden, tarihse 6zelden soz eder.
Genel olarak derken, su ya da bu kisinin, zorunluluk ya da
olabilirlige gore, sunu ya da bunu soylemesini ya da yapmasini
kastediyorum,; asil hedefi budur siirin ...”

O zaman hemen su soruyu soralim: Analizan bir ozan mi-
dir yoksa bir tarih¢i mi? Gergekten olmus seyleri mi anlat-
maktadir, yoksa olabilirlik veya zorunluluk geregi meydana
gelebilecek seyleri mi?

O halde, neden anlatiyoruz sorusuna hangi 6zne olarak
anlatiyoruz sorusunu eklemek gerekir. Aristoteles hocasi
Eflatun’un tersine siire-yazina ¢ok daha deger vermis, onu ge-
nel olarak gorurken tarihi 6zele indirgemistir.

Tarih ve tarihgiler konusundaki suphelerin her zaman var
oldugunu soyleyebiliriz. Gelenek kraldir diyen ve gelenegin
her seyin ustiinde tutulmasini ilk 6neren ve ilk tarihgi olarak
da bilinen Herodotos’tur. Gelenegi her seyin ustiinde tuttugu-
muzda 6rnegin ISID’in Islam gelenegine dayanarak onerdigi
gibi 5 yasinda kizlarla gerdege girmek, Misliman olmayan
kadinlan pazarda satmak ve insanlari canl canli yakmak son
derece uygun olacaktir.

Iste Bruner tam da bu noktada itiraz eder tarihgilere ve “...
tarih anlatimi her zaman bir baslangi¢ konumundan, bunu
kendiliginden olagan bir olgu olarak kabul ederek baglar,”*
der. Masal, Kirmiz1 Sapkali Kiz ninesine giderken baslar, ama
kizin asil beklentisi nedir? Sonra birden peripeteia olur ve
nine kiligina girmis kurt ¢ikar kargisina. Bunu bir anlat1 yani
masal haline getiren de iste bu “olaylarin akisinda gorulen
beklenmedik degisim”dir. Bruner, “Kamuoyu tarihin gercek-
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lige agilan bir pencere olduguna kuvvetle inanir, oysa onun
big¢imini zorunlu kilan bir kalip oldugunu gormez,” der.> Ve
soyle surdurur: “Gergek dunyanin gercekten de oyle olmadi-
giny, tarihsel oykilere bizim anlatisal uzlagmalarimizin hakim
oldugunu bilsek de, burada da gizli bir model s6z konusudur,
bunun 6nemi yoktur. Hakikatin anlatisal bi¢imlerine yapisi-
yoruz, bunlar1 guncel deneyimimize bir bi¢im vermeleri i¢in
kullaniyoruz.”® Daha sonra sunlan ekler: “Anlatisal gercekligi
ele aldigimizda, Gootlob Frege'nin ‘anlam’ (sens) ve ‘gonder-
me’ (référence) arasinda yaptig1 ayrimi animsatmak hosumuza
gidiyor; birincisi yan-anlamsaldir (connotative), 6teki isaret-
seldir (dénotative). Yazinsal kurgunun gercek diunyada gon-
dermesi olmadigin ve olgulara bir anlam vermekle yetindigini
disunmeyi yegleriz. Oysa tam da bize anlatilarla gelen olgulara
verilen bu anlam hakiki yagsama bir gonderme yapilmas olana-
g yaraur. Zaten olaylardan, olgulardan, kisilerden onlar her-
hangi bir dunyaya ait olarak degil, bir anlatisal evrene yerlegti-
rerek soz ederiz. (...) Burada sunu soylemek istiyorum, anlat,
kurgusal olsa da, gercek yasamda var olana bir bi¢im verir ve
hatta ona bir anlamda hakikat olma hakkim tanir. 7

Ve: “O zaman elimizdeki tarihin hatalh oldugundan sup-
helenmemize ve bir anlatinin olgular1 gorme big¢imimizi ge-
killendirdigini (ya da bozdugunu) sorgulamamamiza neden
yok. Oyleyse sonunda kendimize anlatinin eo ipso (yani dogal
olarak) nasil olup da diinya deneyimimize bi¢im verdigini sor-
mamiz gerek. Psikanaliz benzer bir soruyu sorar: Bir hastanin
kendi oykisunit anlatis bigimi, kisinin onu yasamasin etkiler.
Analistin divam1 Oscar Wilde'in ‘yasam sanat1 taklit eder’ so-
ziinden kacamaz.”®

Bu da bizi o6znelligin onemine goturir. Daha 6nce sayisiz
kez psikanalizin i¢ ruhsal gercekligi, dis somut ve maddi ger-
ceklikle hemen aym degerde gordugini séyledim, yazdim. Oz-
nelligin temeli ise elbette anlatidir ve burada da gériiyoruz ki
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anlan, bi¢imi ile yasantiy1 da belirlemektedir. Diger bir deyisle
yasant1 anlatiy1 degil, anlat1 yagantiy1 bigimlendirmektedir.

Mit, Efsane ve Destan

Bu konferans dizisinin bashg “Her Sey Hikaye.” Hos bir bas-
lik, bir yandan ruhsalligin her seyi hikayelestirdigini, ben
buna anlat1 dedim, belirtiyor, bir yandan da baslikta gizli bir
mizah da sakli, her sey uydurma, her sey hayal urunu gibi bir
anlam da seziliyor. Aslinda mit, efsane, destan s6z konusu ol-
dugunda da benzer bir ¢oklu anlam durumu var.

Burada bazi s6zciiklerin anlamlarina ve kokenlerine, hep
oyle yaptigim i¢in, deginmek istiyorum. Mit, efsane ve des-
tan nedir?

Mit (Fr. mythe), Latince mythus, Yunanca muthos, anlati
(récit), oykunce, masaldan (fable) koken alir. Mitoloji (Fr.
mythologie) de yine Latince ‘mythologia’dan kaynak alir ve
‘soylence’ demektir.® Mit, “Geleneksel olarak yayilan ya da
toplumun hayal gucu etkisiyle bi¢im degistiren, tanr, tanrica
ve evrenin dogusu ile ilgili imgesel, alegorik anlatimi olan halk
oykusu, mitos™'® anlamina gelir. Efsane (Fr. Epopée), Yunanca
epopoiia, epopoiios, “dizeler ile anlati olusturan” demektir.!!
“Eski ¢aglardan beri soylenegelen, olaganustu varliklar, olay-
lar1 konu edinen imgesel 6yku, sdylence.”'?

Ama burada sunu da vurgulamakta yarar var: Epopoiia,
epos (soz) sozcugu ile poiein (yapmak) eyleminden olugmus
bir bilesik sozctiktir. S6z yapmak demektir kisaca. Azra Erhat,
Eski Yunancada sozin g bigimi oldugunu belirtir: Mythos,
epos ve logos. (...) Mythos soylenen ya da duyulan soz, 6yka,
masal anlamlarini tagiyor, epos belli bir 6l¢iye gore sdylenen
s0z, siir, efsane, ezgi anlamlarini tagiyor ve logos ise insan so-
zunde dile gelen gercek...”"?
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Destan ise Fars¢a kokenlidir ve “Tarihoncesi, tanr, tanr-
¢a, yaritanri ve kahramanlarla ilgili olaylar1 konu alan kosuk,
epope, sehname; halk siirinde bir kahramanlik oykusinu ya
da bir olay: anlatan, kosma bi¢ciminde, 6l¢iisi on bir hece olan
halk kosugu; ¢agdas Turk yazininda bi¢im ve igerik yonun-
den, geleneksel destanlardan ayrilik gosteren kahramanlik si-
irleri”"* gibi anlamlara gelir.

Islamc1 sozlik Ayverdinin Kubbealtrs: ise miti soyle ta-
mimhyor: “1. llk ¢ag insanlarina ve tanrilarina ait olaganusti
maceralar1 nesilden nesile aktarilirken yapilan hayali ilave-
lerle birlikte anlatan, milletlerin atalarina mahsus inanglan-
n1, duygularini, tabii olaylarla ilgili yorumlarin1 aksettirmesi
bakimindan deger tasiyan masal ve efsane kabilinden halk
hikayesi, mitos. 2. Ash, esas1 olmayan, masali andiran, ha-
yal mahsulu sey. ”'> Aym sozluge gore destan Fars¢a ‘dustun-
destan’dan koken alir ve “Milletlerin eski ¢aglardaki din, fazi-
let ve milli kahramanlik maceralarini, baslarindan gecenleri
dile getiren buyuk manzum hikaye, epope”!® anlamina gelir.
Kubbealti, efsaneyi, “Fars¢a efsane, asilsiz, hayal mahsulu
hikaye, masal, efsane; halkin hayal gicunden dogan ve dil-
den dile soylenirken bu hayal guciiyle sekil degistirerek olaga-
nustu nitelikler kazanan hikaye”!” olarak tanimliyor. Burada
ilging olan Islamc1 sozlugun mitin kokensel yani baslangica
ait olduguna vurgu yapmamasi. Ama asl esas1 olmayan, hayal
mahsulu vurgusunun hayli gucli olmasidir.

Yasar Coruhlu, Turk Mitolojisinin Anahatlan bashkh ki-
tabinda Mircea Eliade’den su alintiyr yapar: “Mit kutsal bir
oyku anlautr; en eski zamanda, baslangictaki masallara 6zgu
zamanda olup bitmis olam anlatr. Bir bagka deyisle mit, do-
gaustu varhklarin bagarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak
butun gergeklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir
pargasi olsun, bir gercekligin yasama nasil gegtigini anlatir.”®
Coruhlu soyle surdurur: “Eliade, mitin bir yaradihis oykusu
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oldugunu belirtir ve mitlerdeki kisilerin olaganustu varliklar
olarak kimi zaman insanlarla iliskiye girdiklerini ifade eder.
Boylece dogaustu ve kutsal varliklar, insanin insani 6zellik-
ler edinmesini saglamis olurlar. Efsane ise dogaustu varlikla-
ra iligkin olaylar1 konu alir. Destan (legend) efsanenin karsiti
olarak insanlarin yarattig bir olaydir.”*®* Ama Coruhlu gunu-
miizde destan ve efsanelerin de mitoloji kapsaminda ele alin-
diklarim ¢anku bunlarin i¢inde mitlerin yansimalarinin ya da
bagkalasmis bi¢cimlerinin oldugunu belirtir.

Bir Kurucu Mit Olarak Oedipus Efsanesi

Mit diyorsak demek ki kurucu bir anlatinin s6z konusu olma-
s1 gereklidir. Bu noktadan yola ¢ikarsak Oedipus soylencesi
psikanalizin kurucu mitidir diyebiliriz.

Sigmund Freud’'un mitolojiyle ilgilenmesi 1895-1899
yillar1 arasinda sirdirdagi oto-analiziyle birlikte gelismis-
tir. Didier Anzieu, “Freud ve Mitoloji"*® baslikl yazisinda
Freud’'un tedavilerinde bireyin ge¢misiyle, en ilkeliyle ilgile-
nirken kosut bir bi¢cimde insanlhigin ge¢misiyle de ilgilendi-
gini, insanin ruhsal duzenegini kavramlastirirken, kiltaran
de cekirdegini ortaya cikarmaya calistigini belirtir. Onun
sorgulamalar1 kokenlere donusu hedefler, tipk: bir ¢ocugun
cocuklar nasil oluyor diye sorarken kendi kokenlerini sorgu-
lamasi gibi. Oedipus’un haberciye sordugu soru da bu degil
miydi? “Benim annem babam kim?”

11k sahneyle ilgili bir merakur bu. Freud'un Fliess’e yazdig:
15 Ekim 1897 tarihli 71 numaral ve ilk kez Sophokles’in Kral
Oedipus trajedisine gonderme yaptig1 mektubunu bir donum
noktasi olarak ele alabiliriz. Burada bir donemec¢ olusmus ve
Freud annesine karg1 agk duygulari, babasina kars ise kiskang-
lik hissettigini fark etmigtir. “Ama Yunan destan1 hepimizin
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hissettigi ve o ytuizden de tanidig1 zorlantiy1 yakalamistir,”? der.
Evet, Oedipus bir destandir ama psikanalizin miti olmustur.

Cunku bir kurucu metin-anlat1 olarak Oedipus, Freud’a
psikanalizi kesfetmesinin yolunu agmustir. Ayn1 zamanda psi-
kanaliz ve mitoloji arasindaki bag da siki sikiya olusmustur.

Sigmund Freud birkag ay sonra 12 Aralik 1897’de Fliess’e
sunlan yazar: “I¢-ruhsal mitlerin neler olabilecegini hayal
edebiliyor musun? Iste, bunlar benim beyinsel etkinligimin
son urunleri. Bireyin kendi ruhsal aygitim belli belirsiz i¢ algi-
lamasi yanilsamalara yol agar ve dogal olarak disariya, belirgin
olarak gelecege, oteye yansitilir. Olimsuzlik, 6dullendirilme,
ote i¢ ruhsalligimizin kavrayiglaridir... Bu bir psiko-mitoloji-
dir.”?2 Anzieu, Oedipus karmasasindan yola ¢ikarak psikanaliz
ve mitoloji iliskisini inceledigi yazisinda, Freud’'un burada mi-
tin ‘disan1 yansitilan bir ruhsallik’ oldugunu belirtmesini dev-
rimci bir saptama olarak yorumlar.

Yineleyelim, mit disariya yansitilan bir ruhsalliktir. Yani
distan ice degil, icten disa hareket eder. Bu, yukarida Bruner'in
soylediklerini animsatmiyor mu? Anlati yasanuy: bigimlendi-
riyor, i¢ dig1 belirliyor.

Freud'un boyle dusunmesinin bir nedeni de Alman biyolog
ve filozof Ernst Haeckel'in 6zolus (ontogenez) soyolusu (filo-
genezi) yineler gorustne tumiyle katilmasidir. Freud’a gore
bireysel gelisme tirtin gelisiminin bir kisaltmasidir ve aym
zamanda c¢ocuksu distince ile ilkel insanin diisiincesi ara-
sinda bir benzerlik kurulabilir. Anzieu soyle diyor: “Dustn-
cenin buyusel tumguglilugu ¢ocukta narsisizmin kokenini
olustururken, ilkel insanda totemizmin kokenidir. Bu agidan
yaklasildiginda mitler insanligin dusleridir. Bireysel dus, kilik
degistirmis bicimde ¢ocuklugun bastirilmis arzularim gergek-
lestirir. Mitler de aym kilik degistirmelerle, ¢ocukluk déne-
mindeki insanlhigin arzularini diga vururlar. Daha dogru bir ta-
nimlama mitler halklarin perde-anilaridir demek olacakur.”?
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Burada baska bir kavrama geldik: Perde-ani. Laplanche-
Pontalis’e gore, “Perde-an1 (screen-memory) net olmalar: ve
iceriklerinin belirgin bir anlami olmamas: ile dikkati ¢eken
¢ocukluk amlandir. Bu anilarin analiziyle ¢ocukluk ¢aginin
onemli deneyimlerine ve bilin¢disi duglemlerine varilir. Perde-
an1 semptom gibi bastirilmis unsurlar ve savunma diizenekleri
arasinda bir uzlasmadir, bir anlasmadir.”** Freud, ¢alismalarn-
nin ilk yillarinda, hem hastalariyla olan tedavilerinde hem ken-
di oto-analizinde ¢ocukluk donemiyle ilgili olarak bellegin bir
z2ithgr oldugunu fark eder. Onemli olaylar animsanmamakta
(cocukluk unutkanhgi-amnezisi) ama gorunurde ¢ok da an-
lamli olmayanlar ammsanmaktadir. Aynica bu anilarin igerigi
ve anlamsizlig ile ¢ok ayrintil ve 6nemli gibi saklanmis olma-
lar1 da bir zithk olusturmaktadir. Hatta aniy1 anlatan kisi bile
bunu neden anmimsadigina sasirmaktadir. Ancak burada bir yer
degistirme duzenegi isin igine girmis ve ¢ocuksu cinsel dene-
yimler ve diislemler bu aniyla 6rtulmuslerdir. Yani perde-anilar
hem bunlar: 6rtmekte-gizlemekte, hem de varliklariyla onlarin
olduguna isaret etmektedirler. O nedenle bu sézcugun karsi-
lig1 olarak sectigimiz perde-ani, hem penceredeki perde gibi
gizleyen, orten anlamini, hem de sinema perdesi gibi gosteren
anlamim icermektedir ve hayli uygun bir se¢im olmustur.

Freud perde-amy1 ilk kez ayni1 ad1 tasiyan 1899 tarihli ya-
zisinda ele almis ve daha sonra 1903 tarihli Giinliik Yasamin
Psikopatolojisi'nin 1V. bolumiinde gelistirmistir. Bu hem sak-
layan hem de gosteren anilar bireyin tarihoncesini olustur-
maktadir ve analistin gorevi de elindeki bu bulgulardan yani
perde-anilar ve diger anilardan yola ¢ikarak bir yorum yap-
maktir. Cocukluk doneminin tim anmilarinin ¢ocukluk dé-
nemine mi ait yoksa o donem uzerine anilar mi olduklarim
tartismak anlamsizdir. Jean-Pierre Kamieniak, Mit ve Diislem
kitabinda, Freud'un birkag¢ y1l sonra 1909'da, Fare Adam ol-
gusunda ¢ocukluk anilarinin ileri bir yasta sabitlendiklerini
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ve bunlarin bir halkin kendi kokenleri uizerine gelistirdigi
destanlara benzer bir bicimde degisikliklere ugradiklarim
belirttigini aktarir.?®

Psikanalizin Peripeteia’s1 Diaslemin Bulunusu

Ote yandan, psikanalizin bir anlat sunabilmesi/olabilmesi
icin bir peripeteia’si olmasi gerekmiyor mu? Peki psikanalizin
kurulusundaki “olaylarin akiginda gorulen beklenmedik de-
gisim”, yani onun peripeteia’si nedir? Bana gore psikanalizin
kurulusundaki peripeteia Freud’'un duglemi kesfetmesidir.

Sigmund Freud, 1897 yil boyunca yavas yavas bastan
ctkarma kuramindan vazge¢mistir. Bastan ¢ikarma kurami
onun histerinin nedeni olarak gordugu ve bir ¢ocugun ger-
cekte bir eriskin tarafindan bastan ¢ikarilmis olmasi dusun-
cesidir ve bunu Neurotica olarak adlandirmistir. 21 Eylual'de
Fliess’e sunlar yazar: “Seninle hemen, son aylarda yavas yavas
ortaya ¢ikan su sirn paylasmaliyim. Neurotica'ma artik inan-
miyorum...”2¢

Fransiz psikanalizinin iki onemli kisiligi Laplanche ve
Pontalis’in 6nce Jean-Paul Sartre’in o ¢ok unli dergisi Modern
Zamanlar'da (Les Temps Modernes) 1964’te yayimlanan ve
yillar sonra kitaplastinlan Temel Diuislem/Kokenlerin Duslemi/
Dugslemin Kokenleri baghkl ortak yapitlar1 bu tarihsel done-
mece, peripeteia’ya ayrilmig kisa ama ¢ok 6nemli bir kitaptir.
Bu kitabin ¢evirisini 2002 yilinda yapmistim. Oradan birkag
alint1 yapacagim. $oyle diyor Laplanche ve Pontalis, Freud’un
21 Eylul tarihli 69 numaralh mektubundaki tunla ctmleyi yi-
neledikten sonra:

“(Freud) birtakim kanitlar one siirer. Ger¢ekten de: Ana-
lizleri sonuna kadar, yani ilk patolojik olaya kadar ilerletmek
olanaksizdir; en agir psikozlarda bile —yani bilin¢disina daha
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kolay ulasilabilir oldugu durumlarda- bilmecenin ¢6zumu
ortaya ¢ikmaz. Hakh kanitlardir bunlar: Babanin sapkinhigim
histeri olgulan otesinde genellestirmek gerek, ¢unku histe-
rinin yerlesmesi bagka etkenlere de baghdir. Ote yandan, ve
bizi ilgilendiren de 6zellikle bu noktadir, bilin¢disinda hi¢bir
gerceklik ipucu olmadigindan duygulanim yukla gergeklik-
le kurmacay1 birbirinden ayirmak olanaksizdir. Burada iki
¢ozum yolu belirir: Cocuksu duglemlerde yalnmizca erigki-
nin olusturmus olabilecegi bir yeniden yapilanmanin geriye
dogru etkisini gormek (burada Jungcu ‘zuruck-phantasieren’
[Alm.] olarak adlandirilabilecek kavram ortaya ¢ikar; Freud
bunu hemen reddeder) ya da kalitimsal egilim dusuncesine
geri donmek. Eger bu ikinci dusunce ~Freud bunu her zaman
‘bastirdiginy’ itiraf etmistir— agirhk kazanirsa, bunun nedeni
birincil olay1 arastirma ¢abasinin bir ¢ikmazla sonlanmasi-
dir; ama ayn1 zamanda bunun bir diger nedeni Freud'un, bu
karisik doneminde, bastan ¢ikarma kuraminda tarihi olayin
gercekligi olgusu otesinde bir olumlu unsur bulamamis ol-
masidir. Olay gizli kaldiginda, secenegin oteki terimi —yap1
constitution— yeniden giindeme gelir. Eger gercekligin 6zel-
liklerinden biri eksikse ve bir ‘kurmaca’ olarak ortaya ¢iki-
yorsa, bu kurmacaya temel olusturacak bir gergekligi bagska
yerde aramak gerek.”*

Bu kitabin ¢evirisine yazdigim onsozde soyle diyordum:
“Duslem, bir imgesel senaryodur ve elbette bir arzunun, bi-
lingdis1 bir arzunun yerine getirilmesidir. Freud tarafindan
once Alman dilinde ahisilmis bicimiyle ‘degisik dusunce, im-
gelem’ anlaminda kullanilmistir. Bir kavram haline donusme-
ye baslamasi 1897’lerde olur. Duslemin psikanaliz kuraminda
bir kavram olarak ortaya ¢ikisi ruhsal gergeklik kavraminin
tanimlanmasi ve bastan ¢ikarma kuraminin terk edilmesiyle
baglantihdir. Duslem, 6znenin imgesel yasantisini tanimlar.
Oznenin kendi oykusunu, kendi kokenlerinin oykusuni (ko-
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kensel duslemlerdir burada so6z konusu olan) kendisine nasil
anlattiginin gostergesidir.

Laplanche ve Pontalis psikanalizin dogumunun kilit anla-
rinin bilgikuramsal temellerini arastirdiklar bu yapitlarinda,
Freud'un bastan ¢ikarma kuramini terk etmesi ile ¢ocuk cin-
selligini, Oedipus’'u ve duslemi birbirine baglamakta gugluk
cektigini belirtirler. 1ste bu noktada ruhsal gerceklik kavrami,
ruhsal veya biyolojik, gercek veya imgesel, i¢ veya dis gibi zit-
liklar1 asmak ve duglemin yok olusunu engellemek i¢in orta-
ya atilmistir. Ruhsal gergeklik 6znenin bir varolus bi¢imidir.
Maddi gergeklikten farkhdir, dislemin ve arzunun hakimiyet
alanidir. Duslem de, ruhsal gergekligin temel ¢ekirdegini, bi-
lingdis1 arzular duzleminin en son ve en gercek dile getirilis
bicimini olusturur.?®

Burada bizler i¢in bugun konumuzla ilgili olan ise temel
duslemlerdir, Freud'un adlandirmasiyla “urphantasien.” Yine
Psikanalizin Sozdizimi’ndeki tamimlamayla “Bunlar psikana-
lizin, 6znenin kisisel deneyimleri ne olursa olsun, dislemsel
yasami bicimlendiren olarak kegfettigi tipik dugslemsel ya-
pilardir (rahim i¢i yasam, ilk sahne, kastrasyon, bastan ¢i-
karilma); bu yapilarin evrenselligi Freud’a gore soyzincirsel
olarak iletilen bir miras olusturmus olmalarindan kaynakla-
nir.” %

Ve soyle surdururler: “Kokensel duslemlerdeki temalara ba-
kildiginda (ilk sahne, kastrasyon, bastan ¢ikarilma) ortak bir
nitelikleri oldugu goze carpar: Hepsi kokenlerle ilgilidir. Ortak
mitler gibi ¢ocuk i¢in buyuk bir bilmece olana bir tasarmn, bir
¢6zum onermek savindadirlar: Oznenin karsisina bir kuram,
bir agiklama gerektiren bir nitelikte ¢ikan gergekligi, bir tari-
hin kokeni, bir ortaya ¢ikis am olarak dramatize ederler. “llk
sahne’de o6znenin kokeni gosterilmektedir, bastan ¢ikarilma
dugslemlerinde cinselligin ortaya gikisi, kokeni gosterilmektedir,

kastrasyon dislemlerinde ise cinslerin farkhihg.”°
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Soyzincirsel olarak iletilen duglem 6nermesi elbette tartis-
malidir. Ancak burada Freud'un temel dislemlerin evrenselli-
gini Oedipus karmagasinin evrenselligi ile esdeger gorduguni
soyleyebiliriz. Duslemin anlatilabilmesi dile gereksinim duyar
ama dil de soyzincirsel olarak iletilmektedir. Dilin anlatiy1 bi-
¢imlendirdigini dusundugimuzde Freud’'un 6nermesinin ¢ok
da yanlis olmadigim gorebiliriz.

Sonuc Olarak

Toplumlar gibi bireyler de kokenleriyle ilgili sorgulamalar ya-
par ve bunlara yamtlar ararlar. Toplumsal ve bireysel tarihle
ilgili sorulara elbette toplumsal ve bireysel bellegin nitelikleri-
ne gore yanitlar bulunacaktir. Ama goriiyoruz ki toplumsal ve
bireysel bellek 6znel ve yansiz olmaktan ¢ok uzaktir ve ustelik
dinamik bir nitelik tasidigindan ge¢misle ilgili soruya zaman
icinde verilen yanit degismektedir. Mitlerin, efsanelerin, des-
tanlarin icerigi zaman icinde degisir. Tipk: bireysel tarih sor-
gulamalarinda bulunan yantlarin degismesi gibi.

Dahasi zaman igerisinde sorulan sorular da degismektedir.
Ornegin ¢ocugun ilk sahneyle ilgili dugleminin kokenindeki
“Cocuklar nasil olur?” sorusunun, ki yalnizca biyolojik degil
tarihsel bir sorudur da bu, ergenlikten sonra aym sekilde so-
rulmayacag bellidir. Ergenligin kokensel sorgulamalar sip-
hesiz arzuyla ilgili olacaktir. Annem babam birbirini arzulad:
mi1? Ve elbette arzu nedir? Eriskinlikteki sorularin varolusla
ilgili olmasi olasilig1 da yuksektir. Bir soyzinciri neden olustu-
rulur, neden var olunur ve elbette neden olunur gibi.

Oyleyse sunu 6ne siirerek bitirecegim konusmami. Top-
lumsal ve bireysel bellek her zaman 6znel ve dinamiktir ve
hakikate-somut gerceklige en yakin oldugunu one suren ta-
rih okumalar bile mitolojik bir nitelige ve isleve sahip olmay1
hedefler, yani kokenlerle ilgili agiklamalar yapabilmek, diger
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bir deyisle kurucu olmak ister. Ancak unutmamak gerekir ki
ancak ahlakh olanlar bu nitelige sahip olabilirler.
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LACANCI KLINIK NEDIR?
Ozgiir Ogjitcen

Jacques Lacan 1901'de Paris'te dogdu. Tip ogreniminden
sonra 1932’de “Kisilikle lliskileri Agisindan Paranoid Psi-
koz” adli teziyle psikiyatr oldu. Baslangigta siirle de ilgilendi.
Paul Nizan, Jean-Paul Sartre gibi donemin unlu entelektu-
elleriyle birlikte siirleri yayimlandi. Lacan tum yasami bo-
yunca Freud savunucusu oldugunu iddia etmistir. Ozellikle
sosyo-kulturalist Amerikan okuluna ve ego psikolojisine,
egonun vurgulanmasina, psikanaliz kavramlarin1 yumusata-
rak deforme eden yazarlara kargi ¢ikar. Lacan’a gore bir bilim
olan psikanalizin bir tek nesnesi vardir: Bilingdisi. Bu, 6zgun
bir nesnedir. Ne biyolojik kokenli kavramlarla ele alinabi-
lir, ne de sosyoloji agirlikl olanlarla. Her seyi organik koke-
niyle aciklayan psikiyatri yaklasimina da karsi ¢ikar Lacan.
Bu tutumuyla antipsikiyatri savunucusu olmamakla birlikte
baz1 yazarlar eserini bu yonde yorumlanmaya a¢ik bulmus-
tur. Lacan bir yazar, okunmasi gug bir yazar olmaktan once
karizmatik bir konusmaci olarak tanindi. Fransa’nin meshur
hastanelerinde ve Paris aydin gevrelerinde her biri olay yara-
tan unli seminerlerini verdi. Bu seminerler yirmi yih agkin
siire araliksiz siurdi. Seminerlerin ¢oziimlemesinden olusan
temel eseri yirmi u¢ cilt tutmaktadir; seminerler disindaki
yazilan ise Ecrits' (1966) ve Autres écrits'te? (2001) yayim-
lanmistir. Bu okumasi olaganustu guic eser butun kapalilig:-
na ragmen bir donemin aydinlarinin elinden dusmeyen bir
kitap oldu. Lacan 9 Eylul 1981'de Paris’te o6ldu. Lacanin ilk

171



doncmlerdeki 6zgin yanlarindan birisi, insam anlama ¢aba-
sindaki en onemli katkilardan olan psikanaliz ile yapisalci
dilbilim arasinda kurdugu iligki ve psikanalitik uygulama
icinde son derece 6zgun kuram ve teknigidir, ki sirf bu ne-
denden dolay: baz1 psikanalitik yazarlar Lacan’i gormezden
gelen bir tutum iginde oldular. Kuram ve uygulamada za-
manin ‘psikanaliz ruhu’na aykin diisen Lacan’in psikanalize
ve insan1 anlama ugrasina onemli katkilar1 kendisini giderek
kabul ettirdi. Burada, Lacanci klinigin ne oldugunu, buna
dair psikanalitik kurama katkilarini irdeleyecegiz.

Analizin ogrettigi bir sey var: Giindelik hayatin i¢inde ¢ok
basit, rasgele goriinen birtakim olgular, bize tam da o 6zne-
nin hakikati ile ilgili bir seyler soyluyor. Dilinin stiir¢mesi, bir
seyin yanlis yazilmas, bir kisinin adini 1srarla hatali sdyleme
vb.; bunlar hepimizin giindelik hayatta yaptig1 seyler ama hep
su degerlendirmeye egilimliyiz bunlar oldugunda: “Bunlarin
hicbir anlami yok, higbir sey ifade etmiyorlar.” Iste tam da
buradan baslayacagim; yani birtakim temel Lacanci kavram-
lar, ¢ok bildiginiz, asina oldugunuz bir noktadan baslayarak
anlatacagim.

Lacan’la ilgili soyle bir inang var: Eseri baz1 insanlara ilk
bakista —ya da bir tir onyargiyla— ¢ok “karanhk”, “nufuz
edilemez” ve “kullanigsiz” goriniyor. Onunla ilgili bir sira
dedikodu mahiyetinde seyler sdyleniyor. Ama bunlarin hepsi
bizim i¢in sunu ifade ediyor: Ne 6nemi var ki! Bunlar sadece
Lacanin dev kulliyatin1 okumamak i¢in bahane olabilir. Ki-
sisel tarz1 bizi ilgilendirmiyor. Lacan’in bu alana devasa bir
katkis1 var. Ve psikanaliz, biliyoruz ki, 6zneye iliskin, bireye
iliskin elimizdeki en yetkin kuram. Ozne deyince, felsefenin
oznesinden degil, bebekten bahsediyorum en basta; besiginde
yatan bir bebekten. Fransizcast: “Sujet.”

“Ozne”yi dusiinelim: Bebek, oradaki ilk-6zne-adayi-olandur.
Ozne olacak olanin dogasi nedir? Hepimizin paylastig1 ortak

172



bir zemin var; materyalist oldugumuz igin, idealist olmadig-
miz igin bu bebegin bir “beden”i var. “Bedenden muitevellit”;
o bedenle birlikte olusuyor. Ve bu bedenin bazi ihtiyaglarn
var: Beslenmesi, sicak tutulmasi, uyutulmasi gerekiyor. Bura-
ya kadar olan kisim hig analitik degil; bilinen gercekler. Ama
Freud'un bahsettigi bir kavram var: Hilflosigkeit. Bu basitce
sunu ifade ediyor: “O bebegi orada birakirsan, o bebek o6lur.”
Demek ki bu bebek —esastan— biyolojik olarak bir otekine bag-
l.. O oteki ise anneden baskas: degil.

Demek ki elimizde iki veri oluyor: Ozne ve éteki. Bunlarin
arasinda bir bag var ve bu da kuskusuz salt biyolojiye indirge-
nebilecek bir bag degil. Eger oyle olsaydi, 6zne olmayip biyo-
lojimizden ibaret olsaydik, o zaman zaten psikanaliz olmazd:.
Soyle dusunurduk, belli ilaglar var, beyindeki belli bolgelerde
belli maddeler artiyor ya da azaliyor, onlar1 ayar edersek aci
dedigimiz seyler ortadan kalkar. O zaman biyolojik bir otomat
oldugumuza karar verirdik. Ama boyle olmadigimiz1 biliyo-
ruz. Ama niye boyle degiliz? Neyle kars1 ¢ikacagiz butun bu
biyolojizme?

Bagka bir dilde olmayan, Ingilizcede karsilasabilecegimiz
cok guzel bir kelime oyunu var: mOther. Anne boyle de yazi-
labiliyor. Iste bu Otekilik boyle de ifade edilebilir. Otekilik ne
demek? Bu, ¢ok gecen bir terim; sosyolojik otekilik olarak,
etnik otekilik olarak... Burada bahsedilen 6teki/Oteki ise te-
rim olarak bunlar degil. Bu oteki iki duzeyde ortaya ¢ikiyor:
Bir, bana benzeyen, benim gibi biyolojik bir varlik olarak bir
oteki var. Bu kugik oteki; benim turiumden birisi diyelim,
benim gibi insan olan bir oteki var. Bir de buyiik Oteki ola-
rak, o diger Oteki var. Annenin aym zamanda buyuk Oteki
olmasi ne demek? Yeniden anne ile bebek arasindaki iligkiye
donersek; anne ile bebek arasindaki iliskinin insan yavrulan
¢ok hususi bir boyutu var. O da su: Insan yavrusunun annesi
onunla konusuyor. Hayvanlar da iletisim i¢indeler, bitkilerin
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de iletisimi var; fakat iletisim ile dili birbirine karistirmamak
gerekiyor. Komunikasyon baska bir sey, dil baska bir sey. Ko-
munikasyon vardir tabii ki; iki bitki arasinda da vardir, iki
kedi arasinda da vardir, iki kopek arasinda da vardir. Bir me-
sajin iletilmesi onu dil yapmaz. Anneden bebege sadece bir
komunikasyon verisi, enformatif bir veri gitmiyor. Dil aras-
tirmacilar1 butun dinlerden, dillerden, irklardan annelerde
arastirma yapmislar: Goralmus ki annelerin konusmalarinin
yuzde yetmisi sorulardan olusuyor. Mesela anne ¢ocuga soy-
le diyor: Usiidin mu, aciktin mi1, yemek ister misin, seni ku-
cagima alayim m1? Hep bir soru isareti var orada. Bir soru
isareti olmas1 ¢ok onemli. Cunki bu sayede soyle dememis
oluyor: Sen su anda ugiudin! Sen su anda aciktin! Iste tam
da o soru isaretinde 6zne olabilme kapasitesinin bir boyutu
yatiyor. Cunku bir soru olmasi su demek degil mi: Bize soru
soruluyorsa, bizim cevap verebilecegimiz bir aralik olusuyor
demektir. Tatsiz bir konusma distinin, bazi insanlar size hig
soru sormaz, surekli kendisi konusur, kendisi ile ilgili seyler
anlaur ve i¢inde de size hicbir alan agilmaz. O zaman da in-
san o monologdan sikilir. Cunkt bu monologda, sizin 6zne-
liginizi silen bir sey var.

Demek ki dil sadece enformatik degil. Ayrica dil, 6znelige
bir taraftan da bir kapasite yaratiyor. Ayrica bir dizi yasa(k)
aktariyor. Ebeveynlerin konusmalarinin bir kismi soyle emir
ve yasaklardan olusur: Elini oradan ¢ek! Elini agzindan cek!
Pipinle oynama! Suraya git! Simdi yemek yemeyeceksin! Bu da
baska basit bir gundelik gozlem. O zaman dil sadece enfor-
masyon aktarmiyor, dil sadece 6znelik kapasitesini olugturan
bir bosluk yaratmiyor, ayni1 zamanda bize yasay1 da aktaryor.
Dil, yasanin da araci. O zaman Simgesel'i en minimal formul-
le soyle yazabiliriz: Simgesel = Dil + Yasa. O zaman Simgesel
dedigimiz sey, bu baglamda, iki kisi arasindaki iliskileri du-
zenleyen matrisin kendisidir.
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Demek ki bu aradaki
iliskinin duzenlen-
mesi sadece dille de
ilgili degil; bir tur
Yasa aktanliyor. Ama
bu yasayi, bir soyut-
lama duzeyinde du-
sinmek lazim: Belli,

somut bir A yasasi ya
da B yasas1 degil, ya-
salligin oldugu, Yasa-
ya tabi olunuldugu aktariliyor ¢ocuga. Cocuk, yasalliga tabi
oldugunu goérmus oluyor, bu onun igin ¢ok basit bir dizeyde

Jacque Lacan bir seminerde

gerceklesiyor. Mesela elini penisine goturduagunde, elini ¢ek
diyen bir fail ve onun talebi var. Yasanin maddilesmesi bir ta-
raltan bu elini penisinden ¢cekmesiyle ilgili bir sey ifade ediyor,
ama bir taraftan da sunu ifade ediyor: Senin tabi oldugun bas-
ka bir seyler var. O bagka bir sey de ikili bir yapiy: tekrar tre-
tiyor. Orada bebek var, onu ¢evreleyen annesinin faili oldugu,
aracisi oldugu bir yasa da ona geliyor. Dikkat edilirse buraya
kadar babadan hi¢ bahsedilmedi. Bu maternal yasallig1 en iyi
ifade eden seylerden birisi Ruslarin Matruska bebekleri. En
icte bebek var, onun tustinde bir tane daha var, onun tstinde
bir tane daha var, onun ustiinde bir tane daha var... Onu zarf-
layan ve yine zarflayan bir sey var... Yani yasalhigin geriye
dogru gitmesini gosteren bir sey daha var. Bu basit Matruska
ornegi bize gosteriyor ki aslinda Yasa, yasalligin simgesel bo-
yutu, anneye de ait bir sey degil. Annenin kendisinin de tabi
oldugu bir yasadan, bir simgeselden so6z ediyoruz. Annenin
kendisi yasaya tabi olmazsa ne olur? Annenin kendisi “Yasa
benim!” derse, kendi ustinde bir sey tanimazsa ne olur? Anne
“Yasa benim!” derse psikoz ortaya ¢ikabilir. Vaka 6rneklerin-
den bu durumu biliyoruz. Cocugunu tamamiyla kendisine
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asimile eden, kendisiyle birlestiren belli bir anne, belli 6zgin
sartlar olustugunda —tek neden olarak sdylemiyorum bunu-
psikotik yapabilir cocugu.

Bebek besikte yatiyor, annesi ile oyun oynuyor, annesi so-
rular soruyor, guluyor ve bebek Lacan’in tabiriyle ayna evre-
sinden’ geciyor. Farkl bir durum oluyor burada, anne hep ¢o-
cugunun basinda durmuyor. Disan gidiyor, geri geliyor. Bazen
¢ok uzun sireler gidiyor ve ¢ocugun onundeki zor soru su:
Bu gelis gidislerin anlam1 ne? Niye gidiyor ve niye geliyor?
O zaman belli bir dizeydeki ilk soru, “Oidipal” olmay1 “Oi-
dipalize” olmay1 onceleyen ilk soru, annenin gelis gidislerine
bir anlam verebilmek, yorumlayabilmekle alakali. Anlamlan-
dirma tam da iste bu gidis gelislere anlam verebilmekle ilgili.
Insan olarak gundelik deneyimlerde, birisi bizden uzaklasirsa,
giderse istedigimiz bir tek sey olur: Geri gelsin. O zaman bas-
tan ¢ikartma, cocugun tam da bu anlamlandirmanin etrafinda
bilingdis1 varhiginin aldig: bir tutum. Onu geri dondurecek ce-
vaplar bulmaya ¢alisiyor. Bunlarin, klinik 6nemi var.

O buraya geri gelsin diye bebegin ytuizu, annesine gevrilmis
durumdadir. O zaman bir geyi daha realize ediyor, babasina
baktiginda, babasinin da annesinin de bagka bir tarafa bakt-
gin1 goruyor. Iste bu da bir tur bakis diyalektigi yaratiyor. Bu-
nun simdi ayrintilarina girmeyecegim ama bakis, Lacan i¢in
cok onemli bir kavram. Yani bebegimizin gozu annesine baki-
yor. Annesi de baska bir tarafa bakiyor. O zaman ug tarafh bir
olgu olusuyor. Bu da 6nemli bir olgu; bu ikili yapinin ve ug¢lua
olmayisin psikozla bir ilgisi var. Cok yalin bi¢imde soyleyecek
olursak, psikoz iki'nin dunyasi, nevroz, psikozun oétesi u¢in
dinyasi demektir. Ama burada eklenmesi gereken zaten bu
cu oge sonra gelip babayla da iligkileniyor, bu 6ge Lacan’in
bagka bir kavrami olan fallus. Fallus neyi ifade ediyor? Erkek
egemenligini mi ifade ediyor? Lacan ve Freud'un iflah olmaz
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anti-feministler oldugunu mu ifade ediyor? Erkek egemenli-
ginin, toplumsal muhafazakarlik duzeninin bir tur tezahuru
gibi gorulebilir mi tarzinda bir stira tartisma var. Bununla il-
gili bir suru tartisma olabilir ama basit¢ce sunu ifade ediyor
fallus: Annenin ¢ocukla yetinmeyip disar1 bakmasim saglayan
sey. Cunku ¢ocuk icin su da bilingdis1 varliginin se¢imlerin-
den, yorumlarindan birisi: Demek ki benim bastan ¢ikarma-
larim, yaptigim bitin o geri dondirme ¢abalarim ona yetme-
mis olmali ki, ben ona yetmiyorum ki, disar1 bakiyor. Iste o
disar1 bakma vaziyetine yerlestirecegimiz oradaki gosteren,
fallus’tan bagka bir sey degil. O halde fallus, Lacan i¢in sunu
ifade ediyor: Annenin eksigi olan sey fallus. Lacanci kitaplarda
bu terimler ¢ok geger. Insami sasirtir; eksik ne demek, fallus
ne demek, oteki ne demek diye. Cunkt tamami boca edilin-
ce, biraz yolun kaybedilmesine yol agabilir. Bir bina yaptig-
niz1 disiuniin. Temel atmazsaniz, beton dokmezseniz, tzerine
tugla koyamazsiniz. Bir an bile o tugla orada duramaz, duser
oradan, hicbir sey ifade etmez. Buraya kadar aslinda temel
birtakim kavramlardan bahsedilmis oldu. Fallus, Oteki, k-
cuk oteki, dil, yasa, simgesel, 6zne, anne, vb. Hepsi belirtilmis
oldu. Demek ki butin bunlar klinik bir baglamin etrafinda
olusturulmus kavramlar. Onun i¢in ad1 Lacana klinik. Lacanci
klinigin bir yan1 daha var; sadece klinik ile ilgili degil aslinda.
Lacanci klinik gordugunuz gibi bir tur 6zne kurami. Bunun da
bazi imalar: var: Bu, ideolojiyi de ilgilendirir. Bu siyasi tartis-
malar da ilgilendirir, bu kimlik sorunlarin ilgilendirir ve bu,
cinsiyet ve feminizm tartismalarini da ilgilendirir. Cekirdegin-
de, en bagsta biyolojik bir varliktan bir 6znenin nasil ortaya
¢iktig1 sorusu var. Lacan’in buna verdigi isim Ozne. Iste bu
bir 6zne kurami. Lacan’in tartismasi analize iliskin bir hatt
gelistirmek olarak yorumlanabilir. Lacan kendisine Freudcu
diyor. Dogrudan dogruya soyle demisti bir kere: “Ben bir Fre-
udcuyum, Lacanci olup olmamak size kalmis.”
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Lacan, buyuk toplantilarda ¢ikip “Psikanaliz bir ise yaryor
mu? Biz bu kadar yogun ilgileniyoruz, bu kadar insan, bu ka-
dar para, bu kadar kitap, yazi, gercekten ise yariyor mu bunlar?
Yoksa bayag: aptaliz demektir!” diyordu. Paramiz1 veriyoruz,
zamanimizi veriyoruz, timimuzun aptal olmasi lazim. Ama
100 y1l boyunca insanlann aptal olmasina imkan yok herhalde.
Bazen bu tur seyler soylenir; psikanalistler hicbir sey anlami-
yorlar, ¢agin gerisindeler, demodeler diye. Oznelige iliskin ne
varsa, edebiyat, roman, resim, sanat, bunlarla anlasilabilecegi
icin, belli bir aligveris olabilecegi i¢in psikanaliz var. En inan¢h
norobilimcinin, en inanch biligsel terapistin donup dénip sunu
sormasl lazim kendisine: Ben bunlar1 yapiyorum ama bunlar
bir ige yariyor mu? Bu soyledigim seylerin bir anlami var m1?
O yuzden Lacan universite soylemine de karsiydi. Cunku uni-
versite soylemi bir anlamda, bilginin burokratik bir sekilde ka-
tilasmas1 demek. Yoksa Lacan da anlaulabilir “boliim bolim”
kitaplar halinde. Lacan butun bu olusumlara karg1 gorunuyor.
Onun teorisinin radikal boyutu, analizin igindeki bir seyleri de
yasatmay1 sagliyor. Yoksa analiz hi¢bir zaman insanlarin toplu-
ma uymasini saglamak degil. Tam da uyum saglamamakla ilgili
olursa, analiz analiz olur. Tam da seni su seylerin tutsakligindan
kurtanrsa, seni oradan firlatip yeni ttrde bir 6zne yaparsa, 6zne
olursun. Analiz, gercekten sonuglanmis olur o zaman.

Yine formiile dénelim: Bebegin nasil Oteki'ye/oteki’ye bagh
oldugunu, nasil 6teki’nin/Oteki'nin ne istedigini hep anlamaya
cahistigini. Unli bir aforizma var ¢ok tekrarlanan: “Arzu, éte-
kinin arzusudur.”* Cunku onu geri dondurmeye ¢ahsiyor, ya-
nina geri getirmeye ¢alisiyor. Onu bastan ¢ikarmaya calisiyor.
Soyle diyor tabiri caizse: “Sen ne istersen ben onu olmak isti-
yorum” ya da “Benden ne istiyorsun?” Kuskusuz fark edilen
bir soyutluk var; bunlarin higbirisi bilin¢ duzeyinde sorulan
sorular degil. Ama bu cevaplar nereden geliyor? Klinik ¢alis-
madan... Binlerce, on binlerce insan1 dinleyerek, binlerce nev-
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rotigi, binlerce sapkini, binlerce psikotigi... Bu sorularin nasil
ortaya ¢iktigini insanlar orada gordu, biz de gormeye devam
ediyoruz; ve bu tutsakhg dusunun, butun hayatin o6tekinin
arzusuna bagh olmakla geciyor. Bu, histerik i¢in sdylenen bir
olgu. Histerik, nevrotigin bir tura. Tekrarlayalim: Bebek var,
anne var ve bir de baba ortaya ¢ikiyor. Lacan’in bir iddiasi var:
Bebekle anne ayrilmazsa sonuglar bebek i¢in kotu olabilir.
Daha once belirtildigi gibi, bebegin psikozuyla sonuglanabilir.
Bu bahsedilenler, psikiyatristlere cok yabanci geliyor olabilir.
Ne anlatiyor psikiyatristler? Dopamin yolaklar var, Zyprexa
var, Risperdal var. llaglarin da belli sonuglar: oluyor, ama bun-
larin da belli sonuglari oluyor. Ctuinki tam da Lacanci klinik
sunu ifade ediyor: Biyoloji, en azindan sunu kabul ederseniz
ki, belli bir kontekstin i¢indeki bir biyolojiden bahsediyoruz.
Ve arzu sorununu dislayan bir psikiyatrinin kendini surdur-
mesi ¢ok zor olur herhalde. Arzu sorununu hafife almamal..
Ornekolarak bir deney var, uistelik kreste yapilmis. Kres ¢o-
cuklar bir salona toplaniyor, bir tane ¢ocugu da disan ¢ikari-
yorlar. O ¢ocuk disandayken bir seker kabinin i¢ine kuguk bir
timsah yerlestiriyorlar. Beklenen test yamt1 da su: Diger ¢ocu-
guiceri aldiklarinda obirlerinin “Aaaaa!” diye bagirmasi. Tam
da bekledikleri gibi oluyor. O ¢ocuk ¢ikiyor, timsahi koyuyor-
lar, digeri igeri giriyor ve butuin bebekler bagirmaya bashyor.
Ve bu soyle yorumlaniyor bunu yapan psikologlar tarafindan:
Bu bebeklerin tamaminda otekinin zihni temsil ediliyor. Dog-
ru, otekinin zihninin bir temsili olmazsa, 6teki bizim igin,
—kuguk 6teki anlaminda- temsil edilmezse, buna sasirmazdik.
Sirf boyle olsaydik bilissel terapi bize yeterdi. Zihnimiz boy-
le isleseydi, otekinin zihni ile dogrudan bir interaksiyon, bu
enformatif interaksiyon gibi isleseydi, analize de gerek yoktu,
divanda yillarca zaman harcamaya, para harcamaya gerek ol-
mazdr. Lacancilar, bu deneye digerlerinin géziinden kagan bir
ek yapiyor. Cocuklarla gorusunce su anlagiliyor ki, ¢ocuklar,

179



tam da deneycilerin kendilerinden bagirmalarim istedikleri-
ni anhyorlar. Cocuklar, kugucik olmalarina ragmen, bekle-
nen deney tepkisini, ya da kendi terminolojimizle soyleyelim,
“arzu”yu okuyor. Yani orada “Aaa!” diye bagirilmas: gerektigi-
ne iligkin gey bir tur arzu yorumu. O zaman bu arzu meselesi
basit bir psikolojik deneyde bile bizi oradan alip 6bur tarafa
getirebilir. Bebegin zihni —bebek dedigimde 6zneyi soyluyo-
rum ya da 6zne olacak olam séyluyorum~ Otekinin zihnini,
bir sey istendigini anliyor. Ama bir ikinci dalga daha var: Ote-
kinin arzusu tabii ki. Iste o oldugu i¢in bir kez daha Lacancilik
var. Lacancilik olmazsa anlayamayiz, Lacan olmasayd: bizim
icin bunlarin higbirisi yoktu. Cinku arzuyu analitik pratigi-
nin bir par¢asi yapan hareket Lacanciliktir. Peki arzu deyince,
yani daha minimale dogru inmeye ¢alisirsak, burada nerede
arzu var? Bir tanesi belirtilmisti, ‘onu geri dondirmeye ¢alisi-
yor’ diye. Ama ¢ok ayricalikli, kavramsal bir kavramla tanmim-
lanmis bir arzu daha var: “le désir de la meére.” Tam Tirkgesi
“annenin arzusu” demek. Annenin arzusu, bebegin anne i¢in
olan arzusu ve annenin bebek i¢in olan arzusu. Baz1 kadinlar,
ozellikle de erkek gocuklar olunca, sanki kocas1 yokmus gibi
davranir. Ya da erkekler, kendileri yok gibi, ¢ok dislanmis his-
sederler. Kadin dergilerinde bahsedilen bir olgu var; erkekler
en ¢ok hamilelikte ve sonrasinda eslerini aldatiyor. Bu aslinda
hakikatin bir parcasim ifade ediyor. Cunku kadinda ¢ocuga
yonelik boyle bir vakum oluyor. Mesela baz1 kadinlar ¢ocugu-
nu anlatirken kocasindan hi¢ bahsetmez. Hig oyle biri yok, sa-
dece ¢ocuk ve kendisi var gibi. Iste bu vakum diyor Lacan, her
annede vardir. Her anne ¢ocugunu psikotik yapmak istiyordur
gibi anlagilmamali bu. Ama sunu soyluyor: Annenin arzusun-
da ¢ocuk icin bir tehlike olabilir. Yine o vakuma dogru gidiyor
olabilir. Tersi de olabilir, bazen de ¢ocuk annesini birakmak
istemeyebilir ya da birakmayabilir. Iste, annenin arzusunu bi-
lin¢disina dogru itmek gerekiyor.
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Simdi geldik bu seminer dizisinin semsiye kavraminin psi-
komitoloji olmasinin, beni nasil ilgilendirebilecegine. Iste tam
da arzu sorusuna, analizin surekli referans yaptigi, basvuru
yaptigy, tabiri caizse ¢ok buyuk bir mitolojiyi, Yasag1 gelip
dayandirabiliriz. Kastrasyon ¢ok bilinen bir kavram. Kastras-
yon ¢ok guglu, ¢ok etkili bir kavram, iste kastrasyon boyle
bir sey! Sadece basit bir kelime degil. Ayrica kastrasyon et-
rafinda onunla akraba olan bir sey daha var: Ensest yasag.
Ensest yasaginin ilk oldugu yer: Anne-bebek iliskisi. Bu husu-
si iliskinin, bu ¢ok ozel iliskinin par¢alanip atilmasi. Arzu ile
ilgili babadan ¢ocuga dogru bir anlamlandirma oluyor, sonra
da naming, adlandirma oluyor. Su ¢ikiyor ortaya: Senin arzun
bastan asagiya yanls, bastan asagiya berbat bir sey. Bir insan,
insan olmak i¢in annesini asla arzulayamaz, asla! Bu dehgete
ilk bastirma diyordu Freud, Lacan ise birincil bastirma diyor.
Kastrasyon, oyle basit, gundelik bir kelime degil. Kastrasyo-
nun etkileri oylesine gugli ki, sonrasinda bebek bazen bir do-
nem boyunca annesine dokunmak bile istemiyor. Annesi sa-
rildiginda ittiren bebekler oluyor. Annesinin her temasindan
rahatsiz olan erkekler oluyor. Hep iter, istemez, uzak durur.
Opysa bunlar ancak o buytk patlamanin kigtik serpintileri.

Insan nasil dogar, buyur ve olur? Anlatugimiz sey bu as-
linda. Iste kastrasyon kafasina indigi anda bastirma oluyor. O
kadar buyuk kavram ki, Freud nevrotiklerde bastirma olur de-
miyor, bastirma oldugu icin nevrotik ortaya ¢ikar diyor. Seni
nevrotik yapan bastirmanin varligi. Dusuntin kastrasyonun ol-
madigini, bastirmanin olmadigini, nasil bir 6zne ortaya ¢ikar?
Kastrasyonu tanimayan, yasay1 tanimayan, babanin adinin is-
lemedigi bir ¢ocuk duasunun. O ¢ocuk i¢in dunya dagilmaya
baglayacak. Psikotik ¢ocugun nasil oldugu, onun dille iligkisi,
toplumla iligkisi, nasil aile iligkileri oldugu bununla iligkilidir.
Ama bunun serpintisini dusunun, kastrasyonla derdi olan in-
sanlara nasil huzin verdigini hi¢ gorduntiiz ma? Bitiun 6mru
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boyunca o insani nasil depresiflestirdigini? Butin 6émrua bo-
yunca, kendisinden kopup gitmis annenin, o nesnenin 6zle-
mini ¢eken, depresif olarak yasayan bir suri insan var. Iste o
yuzden nevrotikler her zaman tatmin olmayan insanlardir. Bir
seyi elde ettiginde hemen hissi su olur: “Iste bu da degilmis,
bu da bir ise yaramiyor, bunu elde etsem ne olur?” Herkes
bunu kendi hayatindan bilebilir: Okulu bitirirsem sunu sunu
yapacagim diye soylenir, 18 yasina gelince ehliyet alacagim,
sevgilim olursa ¢ok mutlu olacagim ve hep bunlar olur ve hep
bagka bir sey istenir ondan sonra.

Higbir yerde, bir tek ahlaki kavram ge¢medi. Psikoz kotu,
nevroz iyi, sapkinlik kotu, obsesif olmak iyi gibi bir sey yazil-
madi. Cunku bunlar, bilingdis1 varhigimizin yaptig: secimler.
Bunlar basitce DSM tarzi hastaliklar, bozukluklar degil. Bun-
lar duinya igindeki 6znel konumlar. Cinku bunlar dinya ile,
kendi bedenimizle, keyifle ve oteki insanlarla butun iliskimizi
belirliyor. Buradaki kritik anlar, Lacanin deyimi ile mantik-
sal anlar, nasil bir 6zne oldugunu belirliyor. O yuzden iste
bilingdiginin 6znenin uizerinde bir ustunlugu var. Eger saf bi-
lingler olsaydik, analize ihtiya¢ olmazdi. Saf bilingler olma-
digimiz1 biliyoruz ¢unku riya géormeye devam ediyoruz, di-
limiz sur¢meye devam ediyor, ac1 cekmeye devam ediyoruz.
Dilimiz surger ve soyle yapabiliriz o zaman: Ne ki bu? Oysa
tek bir harf bile bazen bir suru sey ifade edebilir. Birinin adim
1srarla yanhs soylemek bir suru seyi gizliyor olabilir. Lacan
soyle diyordu: Bilin¢disi konusur. Daha dogrusu “o konusur”
diyordu. Bilingdis1 her zaman konusmaya devam eder. Hatta
bunlara artik kiymet veren insanlar olmasa da, bilin¢dis: yine
varolmaya devam edecek.

Freud’a kadar da bilin¢digi vardy; histerik kadinlar yine var-
du. Freud, Charcot'nun yanina Paris’e bir tur gozlemci olarak
gitmisti. Charcot ve gevresi zaten histerik kadinlan goruyorlar-
dv. Bilingdis1 gozlerinin 6ntindeydi ama sorun su ki gozlerinin
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onundeki seyi goremiyorlardi. Freud’'un bunu gormesi yillar
aldi. Freud da bir suru asamadan gecti: Norologdu, néropa-
toloji uzerine ¢alisti, norofizyoloji uzerine ¢alisti. Adim adim
zihninde butun bunlar sekillendi ve belli bir teoriye donustu.
Insanlik i¢in uizicu bir sey var, dustinsel olarak. Bazen tartis-
malar yuzyil onceki duzeyinden ¢ok daha geriye dusuyor. Yuz-
yil 6nceki kitaplardan bir sey soylendiginde kimse begenmiyor
ya da herkes burun kiviriyor. Bu buytik bir talihsizlik. O tartis-
malarin ustinden atlamak, onlari1 gormezden gelmek ¢ok bu-
yik yanlis anlamalara ya da o tartigsmalarin ¢ok geri duzeylere
dusmesine yol agiyor. Ama elinizde bir 6zne teorisi olmazsa is-
ler zorlasiyor. Lacanci pratik, psikiyatrinin kendisine de sahip
¢ikan bir pratiktir. 1lging bir sekilde ilk donem psikiyatristle-
rin, 19. ve 20. yy basindaki en belli bashlarinin mirasina sahip
¢ikan bir klinik pratiktir. Onlarin timinun gelenegi burada
bir sekilde suriyor. En ¢ok da psikoz tartismasinin iginde si-
ruyor. Yani soyle diusuniin, Lacanci gelenegin bir ayag psiki-
yatrinin o gelenegine basiyor, ki Lacan bir psikiyatristti. Obur
ayag ise analizin kendisinin i¢indeki, Freud'un ortaya koydu-
gu kavramlarin donusturilmesine, onlarin son potansiyeline
kadar ilerletilmesine dayaniyor. O ytizden Lacan’in projesinin
ad1 Freud’a Donus'tu. Bu sadece siki sikiya Freud'un metninin
kendisine sadik kalmak ya da onun muritligini yapmak de-
gil, onu elestirel bir sekilde donustirmek. Bu bahsedilenleri
soyle anlamayin: Lacan’in dedigi her sey dogrudur, zamanlar
ustidur. Cinku Lacan’in Fransa’da kurdugu psikanaliz bolu-
munin altbashg! ya da mottosu diyelim sudur: Lacan’a kars
Lacan. Bu mottoyu kullanmak i¢in yillarca bunlan ¢alismak
gerekiyor. Yani bunun i¢inden gegerek, bunlarin bir pargas:
olarak Lacan elestirmek mumkiindir. Fransa'da iddiah bir
ifadeyle soyle diyorlar: Lacan olmasaydi analiz olmazdi, Lacan
olmasaydi muhtemelen analiz dinyada da olmazdi. Butin her
sey biter, sonimlenirdi. Fransiz psikanalizinin buyik kismi
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da Lacan’a kars1 ya da Lacan’in tarafinda olmustur ve ondan
zuhur etmisgtir, tiremistir. Belli bash kimi say1yorsaniz, tama-
mi1 ya ona kargidir ya eski 6grencisidir ya da onun taraftandir.
Iste boyle bir hareket Lacanci klinik.

... Turkiye’de secimlerle ilgili kestirimlerimiz ya da on-
kabullerimiz ile Picasso’nun tablolar1 arasinda bir baglant
var m1? Iste bu teori butin bunlan az ¢ok kusatan bir teo-
ri. Lacan'in seminerleri 23 cilt. Aslinda bunlan kitap olarak
yazmiyor; konusuyor, sonra dgrencileri yazih hale getiriyorlar.
Higcbir insanin 6mru bu seminerleri ¢alismaya yetmez, mum-
kun degil hepsini birden ¢alismak. Ama belirli seminerleri ilgi
alanlan dahilinde ¢alismak miimkiin olabilir. Bir de sunu vur-
gulamak lazim: Bir beyin gelisimi ya da dil gelisimi ¢alismasini
bir Lacanci olarak da yapmak mumkiin. Hatta soyle diyorlar-
di: Noropsikolojik test yapan birisi Lacanc ise, testleri farkh
goruyor. Mesela, “dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu”
ile ilgili test yapildiginda eger analitik bir duyarlilig varsa tes-
tor olan kisinin, ¢ocugun puanlari1 hep daha yiksek ¢ikiyor.
Belli kavramlan biliyorsa, igsellestirdi ise, boyle olmayan bir
testore gore ¢ocuk daha motive oluyor. Cunku biliyoruz ki
butin beyin fakilteleri, beyinle ilgili seyler, ¢cogu arzu ile ilgi-
li aym zamanda. Arzumuz olmayan hicbir seyi 6grenemeyiz.
Ya da su basit gergegi biliyoruz: Morali bozuk olan birisi kar-
magsik bir seyi okuyup o anda anlayamaz, anlamak istemez.
Bu da belli bir kars1 durus denmese bile alternatif durus insa
etmenin ashinda ufkunun, menzilinin ne kadar genis olabile-
cegini de gosterir. Yani noropsikoloji testlerini yapan insanla-
rin klinik pratiklerinden tutun da psikotik insanlarla ¢alisan
kisilerin klinik pratiklerine kadar bir buttinlesme saglayabilir
Lacanci pratik...

Baba ile ilgili bir sey daha eklenmesi gerekiyor belki: Le
nom du pere. Babanin one ¢ikmasi sunu saghyor; tam da
Antigone’nin hikayesinde kargimiza ¢ikiyor® Antigone,
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Sophokles’in daha eski tragedyalardan derledigi bir oyundur.
Orada talebi suydu: Erkek kardesi oluyor ve kardesini dogru
duzgun gommek istiyor, bir toren yapmak istiyor. Bunu ilk
fark eden kisilerden birisi Hegel. Anne-baba-aile-devlet ara-
sinda bir tur gegis oldugunu, bunun mitik bir anlatimin ale-
gorisi oldugunu goruyor. Egor ev ici, ev disina, yasaya tabi
olmazsa ortak bir kamusal alan inga etmek ya da bir Simgesel
inga etmek mumkun olmaz. Simgesel su anlamda kullanili-
yor: Toplumun dizenini saglayan, bilincinde olmadigimiz
kurallar butanua. Cunku bir siira sey otomatik olarak isliyor.
Bu miras, bu otomatik isleyis, her ne kadar yerden yere vu-
rulsa da yapisalciligin ortaya koydugu bir seydir. O buyuk
yapisalcilik hareketi sunu soylemistir: Aile iliskilerinde, ak-
rabalik iligkilerinde yazili olmayan, alttan alta isleyen, bi-
lin¢dist bir diizen vardir; Lévi-Strauss bunu kullanan ilk kisi-
lerden biriydi. lste Antigone miti de ailenin, ev iginin,
annenin disariya tabi olmasimi saghyor. Eger disariya tabi
olmasaydi, ensest yasagl olmasaydi, herkes kendi kendine
ureseydi ve her ailenin kendi yasasi olsaydi, o zaman ticaret
mumkin olmazdi. Mal birikimi mumkiin olmazdi, hukuk
mumkuin olmazdi. Hukuk, bir anlamda da, butun o burjuva
degerlerini bir kenara birakirsak, seni belli bir dizenin igin-
de tutan, iligkileri duzenleyen sey. Iste Babanin-adi oyle bir
fail ki, toplumun, kamusal alanin, simgesel olanin i¢ine mu-
dahale eder. Anne ile ¢ocugun iligkisinin ayrilmas: ve top-
lumsal yasanin bebegin bedenine de usttun gelmesidir. Bebek
birakilirsa mesela yuzuanua de yolar, penisiyle de oynar, ya-
ninda baska bir bebek varsa ona da vurabilir. Demek ki be-
bek i¢in dunyadaki deneyimi, biyolojisinin devaminda onun
icin hi¢ de sorun yaratmayan bir deneyimden ibaret. Hatta
bu 6yle bir deneyim ki ytziina cirmalayip yolmak ile peni-
siyle oynamak ayn statiide. Tukirmekle, agzindan puskirt-
mesi ile puskurttagunu geri yemesi hi¢ ahlaki degil. Bu olgu-
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yu bebeklerin uizerinde belli bir gozlem duzeyinde gorduk.
Iste tam da orada yasa gelip mudahale ediyor. Bebege o penis
denen seyden “elini ¢ek” dendigi zaman, o deneyim erotik
hale geliyor. Elini oradan ¢ek, orada diskim1 yapamazsin, ye-
megini oyle yiyemezsin... Dusunun, bir stira sey onun ustu-
ne yigilmaya baghyor. Iste tam da Simgesel bir agidan bu de-
mek. Simgeselle karsilasmamiz, ev iginin ev disina tabi
olmasi. Mitolojik olamin bir anlatimi daha bu olabilir. Mito-
lojik olan, biyolojik olan, bilin¢dis1 olan, simgesel olan bir
tar boyle karsilasma i¢inde. Ama tam da bu karsilasmanin
sahnesi, arenasi 6znenin bedeni. Iste yasanin belli bir tirde
¢ozulmesi, Lacancilar bahsediyor bundan, baba islevinin
belli bir turde ¢okmesiyle birlikte, bu bedenden hazz1 ayir-
mak daha zor hale geliyor. O eli oradan ¢ektirtmek zor hale
geliyor. Ne zarar1 var masturbasyonun, kotu bir sey mi? Ha-
yir, iyi veya kotu degil ama toplumsallasmaya kars: bir tarafi
var. Toplumsalin, simgeselin, yasanin, babanin adinin muda-
hale etmesi dogrudan bedenimizle iliskimizi de etkiliyor.
Nasil bir 6zne oldugumuz nasil bir bedende oldugumuz ile
de iligkili ya da bedenimizle iliskimizin ne oldugu ile de ilis-
kili. Nasil bir gorunti toplumunda yasadigimizi gosteren or-
nek bir olgu; 20’li yaslarinda yaslandigim dustunen geng ka-
dinlar var. Demek ki insanlarin goruntusuyle iliskisinde de
bir farklilasma var. Iste tam da o Antigone’den baslayan mit-
te Hegel'in gordugu seyin icinde, yasa, 6zne, bebek, onun
bedeni, penisi, yemek yemesi, anasi, babasi, timu birden i¢
ice geciyor. Oznelik kurami ¢ok gizemli, mistik bir sey degil:
Bir 6zne nasil ortaya ¢ikiyor? Ozne olabilecek, potansiyel
olarak 6zne olabilecek bu bebekten, konusan, ben diyen, bir
ozne nasil ortaya ¢ikiyor? Ve bu 6zne, yasayla nasil kargilas-
t1? Yasa dedigimiz seyin kendisi ne? Toplumsallik dedigimiz
seyin kendisi nasil kuruluyor? Yasak nasil, yasa nasil 6zneye
gelip temas ediyor, ona ve nerelerine ¢arpiyor? En basta be-
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denine ¢arpiyor. Bedenle iliskisini donustiriayor. Eger Yasa
veya Antigone miti olmasaydi soyle bir toplum olabilirdi:
Mastirbasyon yapan aileler olusabilirdi. Masturbasyon ¢ok
kotu bir sey oldugu igin yasaklanmis degil, ya da penisle oy-
namak. Burada Ingilizce bir deyimle contingency var. Mesela
kulak ovalamak da masturbatif sayilip yasaklanabilirdi ve
boyle seyler i¢in kulagimiza i¢ ¢amasan takabilirdik. Bede-
nin segilmesi de fallus’a en yakin olan penisin segilmesiyle
ilgili. Sundan dolay1: Gorsel olarak uyarilabilen ve sekil de-
gistiren ve ilging olan tek organ. Kulagimiz arada buyuyup
icinden zevk vererek kulak kiri gelseydi, o zaman belki ku-
lak penisin yerine gecerdi. Cunki analiz ile ilgilenince gin-
delik hayat dedigin seyin dokusu dagilmaya bashyor. Sundan
dolay1 dagihiyor: Bize ¢ok dogal ve normal geliyor her gsey.
Ama analiz tam da onu, “normal” denen dokuyu pargaliyor.
Cok tuhaf bir sey var ortada, penisi ellemek yasaklanmus.
Yasa dedigin sey kurulmus. Bitin bunlarin i¢inde, butin bu
koordinatlarin iginde, belli bir kimlikle var olmaya ¢alisan
bir 6znesin sen. Butun bunlarin i¢inde bir yer isgal etmeye
calisiyorsun, ama sorunun dte yani; yasa kurulmazsa ne olur
var bir de. Butun bu yasa, yasallik olmazsa ne olur? Iste o
zaman o evren de yine psikotik bir evren olarak ¢ikar karsi-
miza. Yani iki'nin dunyasi, u¢’un dunyasi degil. Ug denilen
sunu igeriyor; i¢un iginde arzu da var ve ayn1 zamanda arzu,
bizi insanlarin i¢ine dogru yani disar1 dogru firlatan bir sey.
Arzu bizi bir nesneden 6biirtine, ondan 6biirtiine, 6burinden
digerine 6mur boyunca firlatan bir sey. Bu anlamda psikoti-
gin buna benzer bir arzusu yok. Psikotik, sanki mihlanmis
gibi duruyor. Sadece taklit yoluyla bir seyleri yapmaya c¢ali-
san birisi. Arzusunun pesinden asla gitmeyen birisi. Arzu-
nun pesinden asla gitmiyor tamam ama nevrotik pesinden
gidiyor mu ki? Hayir. O da her gitmeye ¢alistiginda surekli
ketleniyor, inhibe oluyor. Hatta her yapabilecek oldugunda,
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bu seye yaklastiginda daha da geri durmaya basliyor. Iste o
zaman basi agriyor, migren ataklar tutuyor, kalbi ¢carpmaya
baghyor, kendisini kotu hissetmeye basliyor, yorgun hissedi-
yor, yetersiz hissediyor, degersiz hissediyor... Bir suru nev-
rotik belirti bag gosteriyor. 11k basta bir uyumsuzlukla basla-
dig1 icin butin bu seyler, dogal, 6zne olma bir tur kendi
icinde psiko-sosyal gelisim olmadig! i¢in, 6znenin nasil nor-
mal olacagim soylememiz de mumkun ve ahlaki degil. Tera-
pistler, analistler, kimin i¢in neyin normal oldugunu soyle-
yecek kisiler degildir. Analiz, o yuzden normatif bir sey degil.
“Normal bir cinsellik” lafindan Lacan hi¢ hoslanmiyordu.
“Normal heteroseksuel bir cinselligi var ve ¢ok mutlu, or-
gazmlarla dolu bir sey yasiyor.” Bu ne demek ki? Oyle olma-
digy biliniyor, 3 kere orgazm olursan 5 kere olamazsin. Hatta
cok olursan o zaman ereksiyonun gidebilir. Cok zevk almaya
baglarsan bir sure sonra iliskin bozulur ya da busbiutin onu
nesne haline getirirsin ya da bir sure sonra aldatmaya baslar-
sin. Tam o tatmini buldugun anda arzunun dogasindan dola-
y1 girdigin, senden uzaklasip giden bir sey var. O yuzden
ugincu elestiri hatt1 da, butin o normallige ve az ¢ok ahlaki
olan iddialara karsi. Mesela soyle bir psikanaliz anlatisini or-
nek olarak alalim: “Sonunda analizanim doktorasini da bitir-
di, cok mutlu birisi oldu, evlendi, baska bir sehre tasind,
oradan surekli kart atard1.” Bu niye iyi bir son? Niye iyi bir
son boyle bir sey? Buradaki soru su: Hasta tabii ki bunlarn
yapabilir, tabii ki bunu arzusuyla yapabilir ama biz boyle bir
sey isteyemeyiz. Niye isteyemeyiz? Cevabi iste bu arzu, tam
da babanin ona ensest yasagini koymasiyla olusan bir sey ol-
dugu i¢in. Arzu ona belirsiz bir alan ag¢tig1 i¢in onun arzusu-
nun nesnesi belirsizdir. Cunkii insanlar, bazen analizin icin-
de de ¢ok somut hastalar: i¢in hedefler koyuyorlar. Sadece
biligsel terapistler yapmiyor bunu, bilerek ya da bilmeyerek
bazi analist ya da terapistler de yapiyor. Siz sunu veya bunu
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yapin diye, onu istedigini karsisindakine belli ediyor. Bir sey
istemek ile ilgili zaten nevrotik insanlar biraz birakirsaniz, si-
zin istediginize gore uyumlanmaya calsirlar. Bunlar benden
ne istiyor diye anlamaya ¢alisir. Mesela bir topluluga konugma
yaparken insanin aklindan su gegebilir: Burada nasil bir kitle
var, bunlar psikolog mu, nérolog mu, psikiyatriden mi geldi-
ler diye konusma biraz sekillenebilir. Surekli arzuyu okumaya
caligirsin, ama burada bir sorun daha bag gosteriyor o zaman:
Insanlar arzu okumaya ¢aligir ama bazen o arzuya uyum sag-
lamaz. Ayn1 zamanda tam karsisinda dikilebilir, cogu zaman
da boyle olur: “Senin dedigin seyi yapmayacagim” olur. Bu da
bir ¢ocugu ders ¢alismadig icin getirdiklerinde tam da bu du-
rumun i¢inde oldugunu yani Otekinin arzusu’na karsi durdu-
gunu anlayip anlayamamamiza yol agar. Eger Otekinin arzu-
suna, iligkilenmesine iliskin bir perspektifimiz yoksa, sadece o
gordugumuz seyi anlamlandirmaya ¢alisiriz ve bunu soyle go-
ruriz: Cocukta izole bir ders basarisizlig: vardir, ama yine o
buyuk resim gozumiizden kaybolmus olur, gitmis olur.
Kuguk o6teki ve biyuk Oteki kavramlarina geri donersek;
Kugik oteki, sizin gibi olan, size benzeyen demistik. Bir bebek
icin bagka bir bebek mesela. Deyim yerindeyse aynada gordu-
gunuz sey. Buyuk oteki ise annenin aracilik ettigi bu iligkide,
ona da ait olmayan, onun da disaridan bir yerden edindigi ama
cocuga da aktardigi yasallik. Mesela higbir yerde ensest yasag:
yazmaz ama dunyadaki en evrensel ve en guglu yasaklardan
birisi budur. Orada verilen sey, bir tur soyutlamayla, yasanin
icinden yasalliga tabi oldugunu gormesi. Ve sonra da sunu go-
ruayor: Ben yasalliga tabiyim 6zne olarak. Karsimdaki yasalliga
tabi, Buyik Otekinin de tuzeri ¢izili. Onda da bir eksik var ve
onun disinda da bir yasallik var. Bu, otekiligin babayla temsil
edilen boyutu. Baba, burada somut baba degil, bunlar da boy-
le hep belli bir duzeyde soyutlamalar igerir. Baba da annenin
yasaya tabi oldugunu, eksik oldugunu ifade eder. Eksik kav-
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rami da ¢ok gecer Lacan’da, manque denen kelime. “Eksik” su
demek, ¢cocugun yaptig1 yoruma bakinca: Ben anneme yetmi-
yorum, bu yuzden, o disaridogru yénelmis. Ama o disar1 dog-
ru yonelme tam da mitolojinin de isin igine karisabilecegi bir
yer. O disa dogru yonelmeli ki toplumsallasabilsin. Oidipalize
olmak oyle de anlagilabilir. Oidipalize olmak senin bedeninle
olan iliskini de duzenliyor. Ama aym zamanda toplumla ilis-
kini de duzenliyor. Buyik bir heterosekstiel matris saglaniyor
insanlara. En klise halindeyken bile bu anlatilanda bir hakikat
pay1 var. Erkek ¢ocuk annesine asik, babasina rakip oluyor de-
nildiginde, dunyadaki 6znelerin ¢cogunlugu icin heterosekstel
bir matris tesis ediliyor: “Ben babamla 6zdesleseyim, anneme
asik olayim.” Babasina ozellikle rakip olmuyor, erkekligi de
onunla 6zdegleserek baslatiyor. Ve sonra da goruyor ki o nes-
ne, yani annesi, babasina ait. Bagka kadinlar isteme olasilig
acik. Bu sonsuz bir dongiiye donusiyor, bir tane daha, bir tane
daha. Tam iste burada yasa, devlet, toplum, aile tam bunlarin
etrafinda donmuyor mu? Tam da o kayip olan halka analizin
sagladigr olgu. Bunu bedeniyle nasil iliskilendiriyor? Bir de
somut biyolojik bir varlik olarak, meme vermezsen, yemek
vermezsen caresizlik i¢inde birisi var. Onu oradan ¢ekip ala-
rak Antigone'nin hikayesi ile baglayan analiz olmazsa, analitik
oznelik kurami olmazsa, Lacanci 6znelik kurami olmazsa, an-
lasilamaz ve sanki birbirinden ¢ok ayrik seyler gibi durur. Iste
yeni bir soru: Beyindeki frontal lobdaki isleyis ile Sophokles’in
anlatisinin ne ilgisi var? Higbir yere deginmiyor oluyor bu
baglantisizlikta. ..

Lacan icin Freud'dan farkh olarak Oidipus ya da birin-
cil bastirmaya kadar olan donem ayn sekilde isliyor. Enses-
tin yasaklanmasi ve annenin arzusu, kiz ¢ocukta da erkek
cocukta da ayni, anneye yonelik. Her ikisi i¢in de, hem kiz
icin hem erkek icin ilk 6teki/Oteki her zaman anne. Ozdes-
lesmelere gelince oyle bir farklilik var. Anne derken bakim

190



vereni mi kastediyoruz? Evet. Yine de irdelemek gerekir: Bu-
rada bahsedilen somut anne, somut baba degil cogu zaman.
Yani Babanin-Adi, bir canli da olmak zorunda degil. Mesela
annenin akademik hirslarinin olmasi da o ¢ocugu psikozdan
koruyucu bir sey olabilir. Sadece disariya bir auf var olsun
guglu bir sekilde. Ben seninle birlikteyim, sadece ikimiz va-
riz gibi olmasin. Mesela annenin para hirs1 olmasi bile koru-
yan bir sey. Babay1 tamamiyla yok olan bazi kadinlar oluyor.
Somut olarak da kocasini asagiliyor, hakaret ediyor. Ama o
kadin kendi ailesine, kendi annesine ¢ok tabi oluyor. Onun
sozunden hi¢ ¢ikmiyor, her firsatta kendi ailesini ziyaret edi-
yor. Orada ¢ocuk sunu goriyor o zaman: Burada zarflayan,
bu kisinin yasalarinin uizerinde bir yasallik var diyor. Lacan
butin bunlarin psikozdan koruyucu olgular oldugunu soy-
layor. Anne de somut, gercek anne olmak zorunda degil. Ba-
kim verenin, onunla konusan/ilgilenenin mutlaka anne ol-
masina gerek yok; ama ¢ogu zaman anne oluyor o kisi.

...Lacanc1 uygulamada ¢okga elestirilen “kisa seans” ko-
nusu ise soyle: Bunun arkasinda ¢ok dustunulmaus, ¢ok derin,
cok teorik bir sey var. O da ayni Freud’un teknigi gibi bir
anda ortaya ¢ikmis bir sey degil. Freud, hastalarin alnina do-
kunuyordu. O zamanlar zenginler sanatoryuma gidiyor, Fre-
ud da sanatoryuma gidip hastay1 goruyordu. Freud hipnoz
yapiyordu. Freud divani kendisi bulmadi, divan1 Amerikal
doktorlardan gordu. Teknik boyle ¢ok fetislestirilecek bir
sey degil. Bir Lacanci soyle diyordu: “Lacan degisken sureli
seans yapiyordu ve buna kiziyorlardi. Winnicott da 4 saat
5 saat hasta goruyordu. Kimse tek kelime etmiyor buna.”
Hi¢ duydunuz mu Winnicott'a laf edildigini bundan dola-
y1? Winnicott uzun seans yapiyor, kimse Ingiliz Psikanaliz
Dernegi’ne bunun durumunu gozden gegirin demiyor. Kisa
seansin ya da degisken sureli seansin, scansion deniliyor, o
kadar faydasi var ki 6zetlemek mumkiin degil.
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Freud seanslarini okursaniz, suna rastlarsiniz: Freud ki-
tap onerirmis hastalarina. “Bay H, siz benim Riiyalann Yo-
rumu kitabimin 4. bélumuntn 3. altbélumunt bir okuyup
gelin gelecek seansa.” Gercekten boyle seyler oneriyormus:
“Bir kitap daha var, siz onu da okuyun,” diye. Sonra soyle bir
guglik olusuyor; Insanlar o kitaplar1 okuyor, yillarca oku-
yor; 20-30 yil sonra Lacan pratige basladiginda, herkes her
seyi bilir hale geliyor. Oidipus’u biliyor, annesine asik oldu-
gunu biliyor. Timuinu okumus, nesne yatirnmini falan hep-
sini bilerek geliyorlar seansa. Lacan da iste oyle bir ¢ikmazla
karsilasiyor, butun o gelenegi, o bilgiyi, o rasyonaliteyi nasil
susturucagini sorguluyor. Karsisina gelip papagan gibi kitap-
lardan okudugu seyleri tekrarlayan insanlar var. Bir boyu-
tu bakin bu sadece. Tumunu bir bilgi olarak almis boyle bir
hasta ile karsilastiginiz1 dusunun. Bilgi olarak, bende Oidi-
pus var diyor. Karsinizda bir akil duvar var, rasyonalite du-
var1 var. Onu delip ge¢mek i¢in, yerinden oynatmak i¢in kisa
stireli seans birebir. Oyle anekdotlar var mesela; bir tanesi
de Slavoj Zizek. Riya uydurup gidiyormus seanslara. Riya
uyduruyor sonra da onlar1 ezberliyor. Ama bu kisa sureli
seanslar1 haklayabilmek i¢in soyle bir sey yapiyor analiste:
Bir riya gordim diyor, seansi uzatsin diye, onu ¢ikartmasin
diye ruyay: anlatmiyor. Sonunda anlatiyor ¢unku ¢agrisim
yapmak istemiyor. Bilingdis1 boyle ortaya ¢ikan bir gey. Sa-
niliyor ki herkes geliyor direkt divana yatiyor, isler ¢ok pu-
riuzsuz gidiyor, arzu hep suruyor analiz olmak i¢in, hicbir
diren¢ olmuyor, boyle temiz temiz anlatiyor sonra kapidan
cikip gidiyor. Boyle olmuyor ki! Arzu hep batakliga saplanan
ve surekli oradan ¢ikarilmasi gereken bir sey. Bunun teknige
de ister istemez yansimalar: var. Nasil Freud igin var idiyse,
Winnicott i¢in var idiyse, Melanie Klein i¢in var idiyse! Bir
de Lacan’in, boyle ¢ok yenilik getiren, farkl agilim getiren
faaliyetleri var. Kisa seanslar da sanildig1 kadar kisa degil.
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Genelde 30 dakikaya yaklasiyor stireler ya da biraz altinda.
Bazi insanlar tabii ki bundan dolay1 kendini ¢ok kot hisset-
mis. Bu “oldu-bitti”ye sinir olmuslar, 6fkelenmisler, kendi-
lerini reddedilmis hissetmisler. Ama sonra goruyorlar ki bu
yapilan sey belli bir anda yapiliyor. Cok spesifik bir sey onu
oradan ¢ikarmak. Oyle rasgele bir sey yapmiyor Lacanienler;
yoksa siz Zizek gibi bir aklin, zekanin direncini ¢6zemezsi-
niz iste orada. Onu ne durduracak seansta?

Lacan’in binlerce analizam olduktan sonra kendini ada-
dig1 sey su: Bir okul kurmak. 1956’da ilk kez ana kurumdan
ayrihyor. 63’te ikinci ayrilik oluyor; bir okul kurmaya adiyor
kendisini. Ve pratigi de soyle bir pratik: Hem psikotikler ile
caligmay igeriyor, hem bir hastane pratigi var, hem de birey-
sel analizler devam ediyor. Su anda Fransa’da, butiin dunya-
da orgutlenmis durumda olan dort tane buyuk Lacanci okul
var. Ve yuz civarinda irili ufakl grup. Elisabeth Roudinesco
soyle bir sey soyluyordu: Psikotik hastalarin bakimu ile ilgili
seyler de Lacan’in sayesinde degisti.® Ayn1 zamanda Fransiz
psikiyatrisini ¢ok etkiledi.

Lacan’in pratigi tamamiyla kendine 6zgu bir pratik. De-
gisken sureli seans Freud'da yoktu. Freud’da bunun yerinde
olan sey hipnozdu. Freud’'un alina bastirmay:1 nasil birakti-
g1 bilinen bir olgu; bir kadin hastaya yapiyor, kadin rahat-
siz oluyor. Durmadan konusuyor ve Freud'un vakasi olan
Emmy Von N. adh hasta, “Litfen bir susar misiniz, ben
konusuyorum,” diyor.” Biraz geri durmas1 gerektigini has-
tasindan 6greniyor. Freud'un baslangicta divani yok; sana-
toryuma giden Freud hasta ile orada, odada gorusuyor ya da
yuriyerek analiz yapiyor. Ferenczi ile kira bayira ¢ikip boyle
u¢ saat yuruyerek konusuyorlar. Simdi insanlara etik dis1 ge-
lebilir. Ama oradan gegerek butin psikanaliz pratigi olustu.
Lacan’in pratigi de butun bu evrelerden gegerek olustu. En
onemli aykirihigl, degisken sureli seans. Ama divan kullani-
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yor pratiginde. Lacan da aym Freud gibi ayn1 yerde, Lille
sokagl 7 Numara’'da, Paris’in 6. bolgesinde, hep aym yerde
hastalarin1 gorayor. Oldugiinde Libération gazetesi soyle bir
baslik atmis Lacan ile ilgili: “Yine yapacagini yapt1.” Jacques
Lacan ¢ok renkli birisi, buyuk birisi, 6nemli birisi. O olma-
saydi, analizin bir ayag: topal olurdu. Teorik mirasina sahip
¢itkmak i¢in ise metinlerine bir hayli ¢calismak lazim.

Notlar

1 J. Lacan, Ecrits, Ingilizceye ¢ev. Bruce Fink, W. W. Norton & Company,
2007.

2 J. Lacan, Autres ecrits, Seuil, Paris, 2001.

3 J. Lacan, Le Stade Du Miroir, 1949, Ecrits i¢inde.

4 ]. Lacan, The Seminar VI. (Desire and Its Interpretation, 1958-1959),
Karnac Books, 2002.

5 Sophokles, Antigone, gev. Ari Cokona, ls Bankasi Kultir Yayinlar,
2014.

6 E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France, Fayard, 1994.

7 S. Freud-]. Breuer, Histeri Uzerine Calismalar (1895), cev. Emre Kap-
kin, Payel Yayinlari, 2013.
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UVEY OLMAK

Iskender Savasir

Elbette Platon’dan sonra hocasinin konusmalarint metne

déken bir ogrencinin yaptig is bizi sasirtmaz. Fakat Iskender
Savagir'in uveylik dinamiklerini sundugu bir konusmay: yaziya
geciriyor olmak, sadece dgrencisi oldugumu degil, “manevi ogul”
vasfimi da ammsatarak konserve edilmis bu konusmayi benim
adima ayriyetten anlamh kiliyor.

Batuhan Sac

Bu anlaty, birbirine ¢ok tegellenmis diyebilecegimiz u¢ ayn
bolumden olusacak. Oncelikle psikomitoloji kavram tizerin-
de biraz durmaya ¢alisacagim, sonrasinda iveylik meselesine
gelecegiz. Uveylik dendiginde ise hem dinamiginin hem bizim
onumuze getirdigi etik ve politik sorunlannin uzerinde dur-
maya calisacagim. Ama madem temamiz psikomitoloji, 6nce-
likle o meseleden baslayalim.

“Psiko” ve “mitoloji"nin yan yana gelmesinden sebep, te-
rimi icat eden arkadaslarin da kastettigi bir gerilim mevcut.
Yani bu ikisinin yan yana gelmesi daha en bastan bir gerilimi
ifade ediyor. Hele benim ogrenci oldugum yillarda psikoloji
fena halde bilimsel olma iddias: tasiyan bir disiplindi. Gengli-
gimde, temayiz etmeme, parlamama sebep olan geylerden bi-
risi ¢ok iyi fare sarthyor olmamdi. Sinifin en iyi fare sartlayam
bendim, yani o kadar bilimseldik. Bilimsel diinya goruasu, akil-
cihik, aydinlanma dusuncesi, yani hangi adla anarsaniz anin,
kendisini mitosa kars1 konumlandirmus, ustelik kendisini ona
karsi bir zafer olarak da takdim etmisti. Hem tarihsel olarak
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hem de giindelik hayatta bu karsithgin degisik adlandirmalar-
la da olsa karsimiza ¢iktigimi gériyoruz. Mit, din gibi kavram-
lar uzerine konusurken, “Peki bunlarn igerigi nedir?” diye
bakarsak, yani kavramsal bir tamim vermeye girisirsek buyuk
ihtimal buradan kavga etmeden ¢ikamayiz. Zaten tammin ote-
sine de fazla gecemeyiz gibi gozukiiyor. Ama madem “Her Sey
Hikaye”, ben de son yillarda en sevdigim rollerimden birine
burunecegim, Masalct Dede halimi alacagim.

Psiko ve mitoloji bir araya nasil geldi, bu karsithik nasil ku-
ruldu? 11k an1 demek iddiali olur ama simdi bu birlikteligin ilk
anisi diye amilmay1 hak eden noktalardan birinin hikayesini
anlatacagim size. Yani bilimle, akilcilik distincesiyle mitosun
kars1 karsiya gelip birbirleriyle agik¢a adimi koyarak hesaplas-
tiklar1 bir am anlatacagim.

Sene MO 461, her sey gibi bu olay da Atina'da bashyor.
Atina’da, ismini buyuk ihtimalle duydugunuz Perikles done-
minin hemen basindayiz. Hatta basindan daha 6nceki bir an-
dayiz. Perikles'in yakin bir ¢alisma arkadas: var, ondan daha
radikal biri, faili mechul bir cinayete kurban gidiyor. Yok,
sahiden eksi 461'deyiz, bugiine gizli bir gonderme yapmaya
calismiyorum. Ug yil sonra Perikles bir tragedya dizisi sponse
ediyor. Eski Yunan'da tragedyalarin sahnelenmesi i¢in su an
oldugu gibi sponsora ihtiya¢ vardi ve sponsorla yazar arasin-
da, hatta bestekar demek daha dogru, ¢ok yakin bir iligki var-
d1. Perikles’in 6zellikle sponse ettigi yazar da Aiskhylos. Daha
sonra da Aiskhylos'un kendi vasiyeti uzerine mezar tasina
“Maraton’da Savast1” yazilacak. Yani Perikles edebiyat¢1 kim-
liginden ziyade askeri kimligiyle anilmay1 tercih eden politik
niteligi yuksek bir adamin yazdig bir tragedyay: sponse edi-
yor. Simdi size bu tragedyay1 anlatacagim. Neden anlattigim
ise sonra belli olacak diye umut ediyorum.

Tragedyalar Eski Yunan'da tglemeler halinde besteleni-
yordu. Ama elimizde kalmis tek ugleme var, o da anlataca-
gim Oresteia diye bilinen ugleme' (Aeschylus, 1984). Malum,
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¢ogu Yunan tragedyas gibi Troya Savagi burada da ¢ok onemli
yer tutuyor. Bildiginiz gibi Troya Savas1 yalnizca Yunanlarla
Troyalilan, Anadolulularla Akhalan kars: karsiya getirmekle
kalmiyor, tanrilar da birbirine dusuriyor. Tanrilarin bir kis-
m1 Yunanlardan, bir kismi1 Troyalilardan yana oluyor. O kadar
birbirine giriyorlar ki, sonunda Zeus, “Dagilin, bunlar kendi
aralarinda halletsinler, kimse taraf tutmayacak” diyor. Fakat
deniz tanris1 Poseidon Troyalilardan yanayken bilgelik ve sa-
vas tanrigasi Athena Yunanlardan yana oluyor. Poseidon’'un
tam anlamiyla tatile cikuig1 bir arada Athena babasim bastan
¢ikartip Troyalilara yardim ediyor ve Odysseus’a tahta at hi-
lesini ogretiyor. Tahta at hilesini 6grenen Odysseus bu sayede
savagl kazamiyor. Fakat tatilden donen Poseidon bu durumu
gorunce miuthis bir gazaba tutuluyor. “Benim arkamdan nasil
is cevirirsiniz!” diyerek sinirleniyor ve Yunanlara buyuk bir
lanet okuyor. Lanet “Yunan komutanlarindan higbiri yurduna
sag salim donemeyecek!” seklindedir. Zaten ikinci buyuk des-
tan olan Odysseia’da Odysseus’un on y1l boyunca denizlerde
savrulmas: da Poseidon’un bu laneti uzerinedir. Diger kral-
lardan biri olan Menelaos da, yani giizel Helen’in kocasi olan,
butin savasin musebbibi olan aldatilmis, boynuzlanmis koca
da ulkesine donemiyor, gemisi Misir’a vuruyor. Sahne agiliyor,
simdi tragedyaya geciyoruz.

Argos sehri daginda elgiler denizin ufkunu kollayarak bu-
tin Yunan ordularinin basi olan Agamemnon’u bekliyor. Uzak-
ta Agamemnon’un gemisi gorununce bagirarak ve ategler ya-
karak saraya haber veriyorlar. Yani Agamemnon Poseidon’un
lanetine ragmen baba ocagina dénmus gibi gozikuyor. Fakat
bu kavusmanin ¢ok selametle biten bir kavusma olmadigim
oyunun seyri sirasinda goriyoruz. Cunku kansi Klytaimnest-
ra onu esitli sebeplerden on yillik yoklugunda boynuzlamistir
ve Agamamnon’un amca oglu Aigisthos’la ulkeyi yonetmekte-
dir. Bir kadin on y1l yalmz birakilir mi, kadinin yatag: isinlmak
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ister, gerekgelerden biridir; Agamemnon yolda kizimi tanrlara
kurban etmistir, bu da gerekgelerden digeridir. Kadinin dinmek
bilmez iktidar tutkusu vardir, bu da bir diger gerekcedir. Her ne
ise, aslinda kadin Agamemnon’un amca oglu Aigisthos’la birlik-
te ulkeyi yonetmektedir. Agamemnon da bundan habersizdir.
Agamemnon gelince, “Vay anam, yigidim, krahm benim,
ne kadar da 6zlemisim” diye son derece riyakar bir karsila-
madan sonra “Buyur seni hamama alayim, yikayayim, guzel
doseklere yatirayim” diye igeri buyur eder ve hamama soktuk-
tan sonra Agamemnon’u baltayla dograr. Ardindan son dere-
ce buyuk bir meydan okumayla elleri kanh halde, “Ben yap-
tim, var mi1! Bundan boyle sehri Aigisthos’la birlikte bugune
kadar yonettigimiz gibi yonetecegiz” der. Klytaimnestra'min
Agamemnon’dan halen yasayan bir oglu bir de kizi vardur.
Bunlan da arada gecen sozlerden anlariz. Oglu Orestes’i sur-
gune yollar, Elektra’y: ise, hadi ilk defa Elektra kelimesini kul-
lanalim, uvey kiz1 gibi sarayda buyutir. Bu birinci oyundu.
Birinci oyun boyle biter.
lkinci oyun Sunak Sunanlar bashgim tasiyor. Artik bir on
kusur y1l daha ge¢mistir. Elektra, “Ah babam vah babam, dag
gibi babacigim gitti” diye mezarinin baginda agit yakmaktadur,
hani su Elektra kompleksi lafin1 duymus olanimz vardr...
Sonra koro gelip onu teskin etmeye ¢alisir. O ¢iktiginda sah-
neye Orestes girer. Orestes egitmeni olan murebbisiyledir. "
Intikam almaya donmusgtiir. Ama saraya girmek igin bir hileye
ihtiyac1 vardir ve bu hile i¢in de bir plan lazimdir. O arada
Elektra, Orestes’in ayak izlerini fark eder ve mezara bir nisane
olarak sacindan biraktigi bukleyi bulur. “Ah o bukle benim
buklemle aym bukle, ah o ayak izi benim ayak izimle aym

* lIskender Savagir burada “Dadi bizde disil bir terim ama murebbi egit-
men anlami tasiyor” demigsti. Metnin akigi igin buraya tasinmasi1 daha
uygun gozuktu. Marebbi kelimesi icin TDK'min Buyiik Tiirkge Sozluk'a
kaynak olarak kabul edilebilir. Dahasi, murebbi ve terbiye kelimeleri
aym koktendir (Bkz. Nisanyan Sozluk).
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ayak izi” der. Kardegler birbirlerine kavugurlar. Orestes’in bul-
dugu hile “Orestes 6ldu” haberini getiren bir ulu haberdir. El-
¢inin haberi uzerine sarayda her yanindan sahtelik akan bir
agit yakilir ve bu guzel haberi getiren haberci buyuk bir alay-1
valayla agirlanir. Cunku aruik ¢ift intikam duygusundan kur-
tulacakur. lkinci oyun, benim en tuyler urpertici buldugum
sahnesiyle son bulur. Orestes kilicini ¢eker, annesinin tzerine
yuruar ve onu oldurir. Buyuk bir yakarn sahnesi vardir orada.
“Seni emziren bu memelere mi vuracaksin? Kiyma bana!” di-

yerek oglundan aman diler. Orestes, “Evet tam da o memelere
kiyacagim,” diyerek, once annesini sonra da Aigisthos’u biger.
lkinci oyun burada biter.

19. yazyil sonunun en populer akademik
ressarm  William-Adolphe Bouguereau'dan:
Erinyes'ler tarafindan kovalanan Orestes

(1862).

Orestes, annesi Klytaimnestra'y1
tann Apollon’un buyrugu (ya da
onay) ile oldarmus, buna ragmen,
kan baglarinin koruyucusu intikam
tanrigalar Erinyes’lerin hismindan
kurtulamamisti. Sozlesmeye da-
yal,, “modern” toplumun sézcusi
Olympos'lu tanrilarla, soya ve kan-
bagina dayal geleneksel iliskileri
temsil eden yeralti tanngalan ara-
sindaki gerilim, klasik Yunan tragedyasinin belki de en temel eksenlerinden
biriydi.

Oksiz ve yetim kaldiktan sonra birbirlerine yaslanan kardesler.
Kardesler arasindaki muhabbetin tragedyalarda agikc¢a dile getirilmeyen or-
tuk erotizmi, Aristophanes’in komedyalannda ad1 konarak hicvedilir.

Ugtincii oyunun ad1 Eumenides, bizi asil ilgilendiren oyun.
Bu 6zel bir kelime olmakla birlikte Yunanca bir kelime oyunu-
na da sahip. Mesela buradaki “men” Ingilizce’deki “mind”in
kokuyle aym kok, “6 [eu]” de aym1 zamanda Eutopia’daki iyi
huylular, iyi zihinliler, akliselim olanlar anlamina geliyor?
(Oxford Dictionary, Web, 2018). Niye boyle bir kelime oyu-
nuna basvuruldugunu oyunun sonunda anlayacagiz. Oyu-
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nun basinda Orestes’i Atina civarinda goruruz. Butun bunlar
Argos'ta oluyordu, Atina Argos'tan biraz daha kuzeyde.
Orestes anasini 6ldirdukten sonra kelimenin tam anlamy-
la yatacak yeri kalmamigtir. Toprak, anasinin kanin1 dokmis
olan bu adama dinlenecek yer vermemektedir, suirekli bir cin-
net halindedir. Orestes uyuyamaz, uyudukc¢a basina Erinyes
diye anilan, Latince kargiligi “Furialar” olan, toprak ananin
temsilcisi, toprak ananin torunu olan 6¢ alic1 tanrigalar hu-
cum eder ve basinin etini yerler, ¢ighklar atarlar. Orestes dur
durak bilmeyen bir cinnetin esiginde perisan olmus bir hal-
de kendini Atina’ya atar. Atina'min efsanevi krali, yan tann
Theseus’tan bir yardim, bir aman diler. Simdi butiin bunlarin
psikomitoloji ile ne ilgisi var diye soruyorsunuzdur herhalde.
Simdi geliyoruz oraya, ama teslim edin hikaye fena degil. The-
seus da “Peki, aman dileyen insan geri ¢evrilmez,” der ve bir
halk meclisi mahkemesi kurulur. Burada oyunun politik iceri-
gi asikar olmaya bashyor ¢inka halk mahkemelerinin kurul-
mas! tam da yaslilar meclisine ait olan iktidarin tamamen bu
tur halk mahkemelerine devredilmesi, Perikles reformlarinin
en merkezi unsurlarindan biriydi. Eski Yunan'da yani olayin
gectigini dusundugumiiz zamanda halk mahkemesi gibi bir
sey yoktu. Tam da o guniin Atina’sinin adeti ile karsi karsiya
birakiyor bizi Aiskhylos. Bir tarafa Orestes ¢ikar bir tarafa da
Theseus yar tanrilik vasfim kullanarak 6¢ alici tanrilan ¢a-
ginr: “lddiac1 ve iddiali, buyrun savlarimz, hanginizin hakh
olduguna karar verecegiz,” der. Orestes’in iddias:1 agiktir; ba-
bamin kani yerde mi kalsayd1? “Babam cezalandiracak merci
yoktu, kar1 babami 6ldirmustu, oldurdim” der. Perikles de
“Anaya el kaldirilmaz! Ana hayat verendir, anaya kaldirilan
ellerin cezasi sonsuzdur” der ve dava tam anlamiyla suna in-
dirgenir: Kocanin ¢6lduralmesi mi daha buyuk gunahtir, ana-
nin 6ldurilmesi mi? Eger kocamin o6ldurilmesi daha buyuk
gunahsa Orestes’in isledigi, yaptig1 su¢ olmaktan ¢ikip vecibe
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haline gelecek. Eger ananin o6ldirulmesi daha buyuk sugsa
Erinyes daha hakl ¢ikacak, Orestes sonsuz cinnete mahkam
edilmis olacak.

Oylama yapildi, sonucu tahmin edin. Bilenler sussun. Siz
nasil oy kullanirdimz veya sonucu nasil tahmin ediyorsunuz?

K1*: Bence kadinin kocasim oldirmesinin sebebi iktidar
hirsidir. Bu hirsin derecesi, toplum tarafindan iyi olarak
dusunulmeyen davranis duzeyinde gibi. Normalde ¢ocu-
gun onu besleyen ve buyuten annesini 6ldirmesi olarak
bakarsak belki daha kotu bir davramis gibi gozukebilir.
Ama simdi esini 6ldirmesindense annesini 6ldiirmesi daha
wfazla sagduyuya hitap eden bir davrams gibi goruluyor.

1. Savagir: Soyle diyeyim, Klytaimnestra'min kendi ge-
rekcelendirmesi kansiktir. lktidar hirsi1 ¢ok net isitilir
ama gerekeeler kullansa da ¢ok 6nemli unsurlardan biri
Agamemnon’un kendi ¢ocugunu annesine danigmadan
kurban etmesidir. Kendi kizini tanrigaya bagislamisur.
Yani o yuzden orasi karisik. Ama siz Orestes’i hakh bu-
luyorsunuz?

K1: Evet.

Berabere kaliyor karar! Tam esit olarak boluniyor. Atina
halkinin yaris1 Orestes'’i yaris1 Erinyes’leri masum buluyor.
Bunun tuzerine artik tiyaro literatirine ge¢mis bir kavram
olan deus ex machina ile Atina'min koruyucu tanris1 Athena
sahneye iner, “Ben de Atinaliyim, sehir ismini benden alds,
benim de oy hakkim var,” der. Athena oyunu Orestes’ten yana
kullanir ve oylamay1 Orestes kazanir. Burada Athena’nin kim
oldugu da 6nemli. Athena kadindan dogma olmayan, Zeus’un
kafasindan dogmus bir tanrnga.

Ardindan, Orestes beraat ediyor ve Athena Erinyes’lere do-
nuyor, “Siz de 6yle kan davasi filan diye bir seylerin pesinden
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kosmayin, yeni bir duzen kuruldu, o diizene riayet edin bun-
dan sonra sizin adimiz Erinyes’ler, 6¢ alic1 tanngalar olmasin,
Eumenides, yani iyi huylu tanngalar olsun!” diyor.

Yeni bir duzen kuruldu. Tabi burada ¢ok 6nemli olan gerek-

celi karar. Tamam, Orestes beraat etti ama kararin gerekgesi
nedir? Niye Orestes’in sucu daha hafif, niye kocay1 oldirmek
daha agir bir sug? Hafifletici gerekcelere basvurmayacagiz
burada, ¢unku bu gerekgeli karar, bundan sonra teamiil ha-
lini alacak. “Kocay1 6ldurmek anay:1 6ldirmekten daha agir
bir sugtur” diye kayitlara gececek. Burasini biraz da ben ek-
lemis oluyorum.

Oresteia, sozlesme uzerine kurulu
iligkilerin medeni toplum igin tas-
dig1 onemi agikga vurgulayan tra-
gedya oldugu ve bu sekilde “avey-
lik*  iligkilerine de  deger
kazandirmaya bir imkan sagladig
icin 6nemli. Ama kendisinin dog-
rudan uveylikle bir ilgisi yok.
Uvey iliskileri dogrudan sahneye
tasiyan en o6nemli Yunan tragedya-
s, herhalde, Phaedra'min uvey

Laodamia ressami, Asik Phaedra * oglu Hippolytos’a asik oldugu
Euripides’in Hippolytos tragedyasi. Bu tragedaya uzerinde durmak, doga-
min cinsellik kilgina kan bagina nasil sizdigini irdelemek igin de ¢ok elve-
risli bir firsat saglardi. Bunu burada, gelecek yillarda gergeklestirmeyi um-
dugum bir vaat olarak birakmis olayim.

Sorulan tekrar edelim, Orestes beraat etti ama kararin gerek-
cesi nedir? Niye Orestes'in sucu daha hafif, niye kocay1 6l-
durmek daha agir bir su¢? Cinku anneyle ¢ocugu arasindaki
iligki dogal bir iliskidir. Oysa kan ile koca arasindaki iliski
sozlesmeye dayal bir iliskidir. Yani insan1 insan yapan seyi,
insan1 dogal olandan ayirt eden seyi ifade eder. Hayvanlar da
cocuklarim sever, kadinlar ¢ocuklarim zaten severler. Dolayi-
styla orada sug islendiginde dogaya karsi su¢ islenmis oluyor.
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Ama kocamizi oldirdugunizde insami insan yapan seye,
“polis”e, yani sehri mumkun kilan seye karsi su¢ islemis olu-
yorsunuz. Kendi insaniyetinizi reddetmis, kendinizi hayvan-
lar seviyesine indirgemis oluyorsunuz. Insan ancak soziiyle
birlikte var olan seydir. Burada bu s6zlesmenin esas oldugu-
nu, insanin doganin disinda durup ona bakan, ona nazar
eden, nazariye kuran, onu seyreden, yani teoriyasim1 kuran
6zne oldugunu ve bunun da Eski Yunan akilciligini ayirt eden
bir sey oldugunu goruyoruz. Eski Yunan’da bilimi ve bilimsel
dusunceyi de mumkiin kilan demokrasi, toplumun sozlesme
uzerine kurulu oldugu, dogal esitsizliklerin ve dogal iliskile-
rin toplum bakimindan tamimlayici olmadig: uizerinedir. Bu
anlamda da Athena, Erinyes’lere, “Siz eski duzene, kadim
tanrigalar duzenine aitsiniz” derken, “Siz mitolojik ¢aga, ana
tanrigaya aitsiniz, o diizen bitti, yasalligin yaninda yer alin,
artik bu yeni dizene tabi olun” diyordu. Bilimle mitosun
kars1 karsiya geldigi yer, ayn1 zamanda polisin yasalariyla
ana tanricamin iktidarimin karsi karsiya geldigi yerdir. Yani
bunu daha uzatabilirim isterseniz fakat uzatmayacagim.
Aiskhylos’un diger oyununda kahraman tanrilara dua etmek
ister. Koro gelir, “Merhamet dile, sefaat dile” der, kahramansa
“Oyle dua etmem ben, tanrilardan layik olan kim ise o kazan-
sin, layigini yerine getirsin” der. “Akli o6l¢ilere uygun dav-
ranmalarinm talep edecegim, tanrilara duam bu olacak” der,
koro dehset i¢inde kalir. Kadinlar korosu endiseyle, “Tanri-
larla 6yle konusulmaz! Tanrlarla 6yle konusulmaz!” diye
soylenir. Kahraman ise “Oyle konusmadigim tanrilara da ben
inanmiyorum, benim de onlarla isim olmaz. Ben hakliyim,
hakli olmamin kargihigin istiyorum” der.

Aydinlanmacilik, akilcilik, liyakat, 6l¢u, metrom, her ge-
yin bir metrigi var degil mi? (!). Kisas yasasim bile ol¢uye
gore uygulayacak bir dugiince. Oteki tarafta, “Biz doganin
parcasiyiz ve dogadan, olsa olsa annemizden dileyecegimiz
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gibi merhamet dileyebiliriz” gibi bir dusunce var. Dolayisiyla
eksi 458’deki*' bu karg: karsiya gelis tam da mitik dustncey-
le bilimsel diisiincenin bir mahkeme ortasinda hesaplagilarak
ayristirilmaya ¢ahisildig: bir yer. Simdi aruk yavas yavas ko-
nunun bashgina geri donebiliriz. O bashkla ne yapabiliriz?
Ne aldkas1 var psikomitolojinin bu bilimsel dunya gorusu
uzerinde yukselen akilci bir toplum tasavvuruyla? Kendisi-
ni daha ¢ok dogal terimlerle ifade eden, doganin bir parcamn
olma vasfiyla insani ¢agiran ve dogay1 da anne olarak ¢agiran
mitolojik dusunceyle iveylik meselesini nasil birbirine bagla-
yabiliriz diye sorabiliriz. Uveyin karsiti olarak hangi kelimeyi
kullaniyoruz? Oz... En 6z iligki nedir? Yine oyunun terimleri
icerisinde dusiinelim; anne ile ¢ocugu, hatta kiz1 diyecegim.
Anne ile kiz1 arasindaki iligki en dogal, 6z olandir. En 6z olan
annenin bir benzerini uretmesidir. Zamanin surekliliginin
biyolojideki karsilig1 ana-ogul bile degil, ana-kiz iligkisidir.
Biz her ne kadar psikanalitik olarak medeniyetin kurucusu
ana-ogul iligkisi desek de mitik olarak zamanin surekliligini
kuran sey, zamanin surekliligini tekrarlar tzerine kuran sey
ana-kiz iliskisidir. Diger bir deyisle, annenin kendine benzer
bir yaratig1 dunyaya getirmesi ve sonra yerini ona birakma-
sidir. Zaten Og Alici Tanrigalar en bagta var olan peygamber
tanriga Gaia’ydi, o yerini duzeni temsil eden Themis'e biraku,
o yerini 15181 temsil eden Phoebe’ye birakti, ustelik aralarinda
bir ¢atisma yoktu, buyuk bir anlagmayla bunlar birbirlerine
yer verdiler. Tam anlamiyla mitik zamanin kurulusuna dair
bir girisle baslar Eumenides. Boyle bakildiginda, kariyla koca
arasinda kurulan ya da “polis”le kurulan, yasalarla toplum
sozlesmesiyle kurulan iligkinin tamam uvey bir iliski ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu konuda hafif el ¢abuklugu yaptigimin
farkindayim ama ana-kiz iliskisinin 6z iliski oldugu konu-

* Iskender Savasir ¢ogu dersinde Miladi zaman baslangicindan 6nceki yil-
lar1 “eksi (-)” olarak ifade ederdi. Bu ifade, onun bilingli bir tercihidir.
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sunda hemfikir miyiz? Zamanin surekliligini en iyi temsil
eden iligki anne-kiz iliskisi ise bunun disinda kalan her sey
uveydir. Politik olmak da toplum olarak var olmak da aslin-
da doganin disina dusmektir ve doganin disinda bir sey yap-
makutir. Hatta dogaya kars: bir sey yapmakur. Bilgin Bey bu
diziye Heidegger’e bir atifla baglamis, simdi ben de “fuzis”
ile “tezis”e, Heidegger’'in gobegine gelmisdurumdayim. Insan
doganin olus haline kars1 bir tez olarak ortaya ¢ikan, kendini
bir tez olarak ortaya koyan varliktir. Insan doga yasasina gore
yasamaz, kendi yasasina gore yasar. Iste o yuzden kadinlar tam
anlamiyla 6zgur olamaz, tam anlamiyla insan degildir ¢unku
onlar dogaya mahkamdur. Doguruyorlar, yani doganin tem-
silcisi olarak kullaniliyorlar ama biz 6zgur insanlar birbirimi-
ze verdigimiz sozlerle baglariz kendimizi, bu sozlerle severiz,
bu sozlerle var oluruz. Kendimizi tanimlama yetkisi de bize
aittir. Yani burada bagka orneklere de gecebiliriz; ¢uruk ¢ank
dogsak bile, yani bedenimizden memnun olmasak bile iste
guzel sehrimiz bize gimnazyum diye bir imkan sunuyor degil
mi? Adam olan adam, ¢uruk ¢arik bedenini 15 yillik genglik
surecinin icerisinde mitlkemmel hale getirme sansina sahiptir.
O yuzden her Yunan o6zgur erkek giizel olmak zorundadur,
olmadiysa kendinden baska suglayacak kimse bulamaz, doga-
y1 suglamakla kurtulamaz. Yunan demokrasisinin temelinde
dogumdan gelen esitsizlik diye bir sey yoktur. Yasa 6nunde
herkes esittir.

Uveylige sahip ¢ikacagimin farkindasinizdir herhalde. Yani
uveylik medeniyet bi¢imidir diye baglayacagim bir yerlere,
tam olarak 6yle yapmayacagim ama oralara yaklasiyoruz.’

K2: Normalde kocanin oldiriilmesi insani iliskiler baki-
mindan daha fazla zarar vermis oluyor degil mi?
1. Savasir: Evet, politik olam inkar etmis oluyor.
K2: Mesela soyle bir durum nasil olur onu merak ettim:

205



Diyelim ki herhangi bir kadin herhangi bir erkege karsi
daha fazla ¢ekim duydugu icin onunla evleniyor. Boyle
bir durumda sokakta herhangi bir insan1 yani daha az
cinsel ¢ekim duydugu insam oldurseydi kocasin oldur-
mekten daha fazla sug islemis olur muydu? Yani esiy-
le olan durumdan daha farkh bir durum olusturur mu
daha az ¢ekim duydugu insan 6ldurirse?

1. Savasir: Cinsel arzu dogal midir degil midir?

K2: Cinsel arzu yerine sevmek diyelim, sempatik gel-
mesi diyelim.

1. Savasir: Dogal mudir degil midir? Bilincinizle onay-
ladiginiz bir sevgiden mi bahsediyorsunuz? Nefsinize
hakim misiniz?

K2: Bilincimizle onayladigimiz bir sevgiden bahsediyo-
rum.

1. Savagsir: Savunabiliyor musunuz mahkemede? Bu in-
san yasamay1 daha ¢ok hak ediyor diye? S6zuntzle sa-
vunabiliyor musunuz?

K2: Savundugumuzu varsayalim.

1. Savasir: O zaman ¢ikin savunun, juri de toplanir ka-
rar verir. Dogrudan demokrasiden bahsediyoruz, juriyi
ikna ederseniz, olur. Her gey sozle kaim.

K2: Soruyu toparlayamadim kusura bakmayin ama orada
Erinyes’ler'de iki farkh kutup vardi ya, o kutuplardaki ka-
rakterlerin yerlerini degistirsek, bu insanlann biri kocasi
olsa digeri de halktan bir insan olsa ve bunlarn ikisini
oldurseydi onun ardindan bu iki kiyasi yapsaydik hangisi
hakl olurdu demeye ¢alistim aslinda.

1. Savasir: Burada kral gibi ifadeler laf olsun diye gegi-
yor. Onemli olan Atina demokrasisinin ayirt edici vas-
fi. Yani 6nemli olan sozlesme bagiyla baghhk. Afrodit’e
kapildim, ask tanrigcasi benim aklimi basimdan aldy,
askim ugruna oldirdum kocami dese aym mantik
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yine gegerli olacakti. Afrodit yalmzca insanlarin de-
gil hayvanlarin da arzularim kontrol eder, mevsimler
de Afrodit’ten sorulur. Afrodit, Zeus'tan bile daha eski
olan dogal bir guctur. Karsisinda herkesin titredigi bir
gu¢. Ancak “polis”, Afrodit’e de kars1 kazanilmis bir
zaferdir. Aiskhylos tam anlamiyla demokratik parti
sozcusi olarak yaziyordu. Oyle dusiinmeyenler var
miyd1? Vardi. Ama demokratik partinin s6zcusu olan,
modern akilcihigin ve filozoflarin hamisi Perikles’in
arkadasi olan, mezarinda “Maraton’da Savast1” yazan
Aiskhylos boyle dusinmuyor. Tam benim dedigim gibi
dusunayor.

K2: Tesekkiir ederim.

K3: Athena’nin anadan dogmamis olmasi aslinda buttn
olay1baska bir yere tasiyor. Yani burada aslolan bir ana-
ya sahip olamayan Athena’nin husumeti tizerinden ana-
liz de edilir, anasizhik.

1. Savagir: Veya bir anaya sahip olmanin getirdigi zaaf-
larla malul olmamak.

K3: Evet...

1. Savagir: Yani bir anadan dogmus olmak bir Yunanin
kurtulmaya ¢ahistig1 seydir. Dolayisiyla Athena’nin oyle
bir hism1 yok. Athena, Orestes gibi yigit bir kahrama-
nin telef edilmesine kars: ¢ikiyor. lkincisi de, Atina’nin
politik kimligini koruyor. Diyor ki, “Sozlesmenin ihlal
edilmesini masum gosterirseniz polis sona erer, o yuz-
den sozlesmeye sahip ¢ikmamz gerek. Analarin hakk:
analardan sorulsun bana ne, o eski duzen Gaia’nin, top-
rak ananin hakim oldugu dizendi, eski dizen bitti.” Og
Alic1 Tanrigalar’a da onu diyor: “Birakin bu kan davasi-
n1, yeni duzenin temsilcisi olun.”

K3: Yani sonugta ne olursa olsun manipulasyonun
omurgasinda anneden olmayis1 var. Olay:1 duzenliyor,
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tanzim ediyor, degistiriyor, ahsilmisin bilinmisin disin-
da bir sey yapiyor.

1. Savasir: Olay1 duzenleyen Athena degil Perikles ve
Ephialtes.

K3: Hayir, o mahkemenin sonucunda bir manipulasyon
var. Athena’nin yonlendirmesi var. Geliyor ve bunu tek
oyuyla degistiriyor.

1. Savasir: Evet, tabii yani zaten butin Yunan demokra-
sisi ve Yunan varolus tarzi kadinlan dislamak tizerine.
Dogmus olmak zilletinden kurtulmak Yunanlar i¢in ¢ok
onemli bir seydir. Bunu mitolojiye dogru geriye de oku-
yabiliriz. Ben ozellikle politik toplumun ve akilciligin
dogdugu yeri gostermek istedim. Ama mitolojiye dogru
geriye de okuyabiliriz: Dogmus olmak bir kahramana
yakismaz. Hele bilgeligi temsil edecek tanrigaya hig ya-
kismaz. Zeus’un kafasindan dogmus olmak evladir.

K4: Anneyle bir baginin olmasi ¢ok sorun zaten, o ka-
dindan ayrilmak gerekiyor ki akilci, modern, kendi ba-
sina olabilsin.

1. Savagir: Evet, tam anlamiyla oyle.

Yani buna feminist bir dehgetle bakiyor olabiliriz ama Yu-

nan akilcihginin temeli yani “Batili beyaz erkek” lafin1 bosuna
kullanmiyoruz, Yunan akilcihginin temeli, budur. Bunun di-
sinda bir egilim, bir akim olarak ¢ikan tek sey de zaten Pytha-
gorasciliktir, site olarak yasamadir. O da tarikat olarak var edi-

yor kendini, o kadinlara agik.

Simdi bunlan buyuk bir parantez olarak kenara koyalim ve
uveylik meselesine gelelim.
Uveylik deyince akliniza daha ¢ok mitolojiler geliyor, ma-

sallar geliyor degil mi? Daha ¢ok masallarda karsimiza ¢ikan
bir iliski bi¢imi uveylik. 1920’lerde Propp adh bir Rus bilim-
ci dunya masallarinin yapisal bir analizini yapmaya bashyor.
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Sonra Amerikalilar bundan alip Stith Thompson editorlugun-
de halk masallarinda kullanilan temalar ve motifler endek-
si diye bir sey cikartiyorlar. Bu, butun diinya masallarinda
kullanilan malzemeleri kodlamamiza imkan veren ve bugiin
modern folklorun temeli olan bir endeks® (Thompson, 1960).
Simdi kullanacagim verilerin bir kisminin kaynag: orasi. Bu
endeks uzerine yapilan arastirmalara gore, butiin dinya ma-
sallar icinde tartismasiz en popiuler olan masal —burada ger-
cekten evrensel, yani Afrika’y1 da Uzakdogu'yu da katarak,
yani Batihilik etmeden konusuyorum- Kiilkedisi masalidir.
Kulkedisi masali da biliyorsunuz, tivey anne ve tuivey kiz me-
selesidir. Uveyligin masallarda karsimiza ¢iktigi durumlarin
hepsine baktigimizda ¢ok kahir bir ekseriyetle karsimiza ¢i-
kan iligki uvey anne ve uvey kiz iliskisidir. Uvey ogula ¢ok
daha az rastliyoruz. Uvey ogul durumlari da var fakat uvey
anne ve uivey kiza kiyasla ¢ok daha az. Uvey babayla ¢ocuk
iligkisi de neredeyse yok denecek gibi. Uvey baba bir masal
kahraman olarak karsimiza ¢ikmiyor. Dolayisiyla demin en
0z olan iliski anne-kiz iliskisidir derken aklimda biraz da bu
vardi. Yani anne-kiz iligkisi i¢ine bir sozlesmeyle miidahale
edilmesi, anne-kiz iligkisinin dogal olmayan bir zemine otur-
tulmasi, biyolojik olmayan bir varhigin kendisine anne de-
nilmesini talep etmeye baglamasi her turlu felaketin kapisim
acan bir seymis gibi gorunayor. Yani 6z annenizden bagka
birine anne demeye bagladiginiz anda basiniza her turlu fe-
laket geliyor ve o kadinin da zaten iyi olmasina imkan yok.
Tabii bundan sonra daha psikanalitiklesmeye baslayabiliriz.
Birazdan ilging bir noktaya gelecegiz. Bildiginiz gibi giderek
daha az sekilde ama dunyanin gesitli yorelerinde bu masallar
halen anlatiliyor. Halk masali denen tir pek az yerde kalmis
bir sekilde varhigini koruyor. Bu derleme ¢abasina, otantige
yakin bir halindeyken, yani 18. ytuzyilin sonu ve 19. yuzyilin
basinda, Grimm Kardesler'le baslanmis. Grimm Kardesler'de
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Hansel ve Gretel masalinin 1810 tarihli el yazmasina ve 1812
tarihli basili haline baktigimizda Hansel ve Gretel’'i ormana
yollayan kisi anneleri olarak gérunuyor yani hig uvey laf1 kul-
lanilmiyor” (Ashliman, 2002). lkinci baskida bir anne ¢ocu-
guna bunu yapmaz gibi bir dustunceyle tam anlamiyla uvey
lafim ekliyorlar? Yalniz Hansel ve Gretel'de degil bagka bir-
cok masalda, aslinda uveyligin bir anneden beklenmeyecek
seyler yapan annelere sonradan eklenme bir vasif oldugunu
gormeye bagliyoruz. Daha da ilging bir bilgi vereyim size: Ke-
limenin Ingilizcesi olan “step”in Oxford Sozlugu 18. yuzyil
baskisindaki karsiligi olarak tiveyin yam sira “Bir anneden
beklenmeyecek sekilde davranan kotii anne” ifadesi de gegi-
yor. lyi anne ve kéti anneyle kargilastik farkindaysaniz. Uvey
anneye, masallarda simgelenen tuvey anneye, ne tur enerjiler
projekte edildigini ve orada neyle kars1 karsiya oldugumuzu
yavag yavas idrak etmeye bashyoruz.

Oz anneyle iivey anne ayriminin tarihsel akigini bir kena-
ra birakalim. Eger Melanie Kleini ciddiye aliyorsamiz, ki ben
epey aliyorum, bireysel psikoloji temelindeki bir bagka ayrim-
la ¢ok yakindan ilgili bir sey oldugunu gormeye bashyoruz.
lyi anne ve kot anne meselesi. Ciinki anne, bebek agisindan
hizla bastirilmas1 ya da baska sekilde basa ¢ikilmasi gereken
son derece olumsuz nitelikleri tasiyan anneyi de ifade ediyor.

Ben ilk defa bundan yaklasik 15 y1l 6nce Melanie Klein se-
minerleri vermeye basladigimda Cem Atbasoglu benimle ¢ok
eglenmisti. “Trak!” lafim hepimiz biliriz, kastrasyonu tarif
etmek igin “Trak!” deriz. Cukunu kestim gitti, iste babanin
dehgeti. Yani hepimiz bir urpeririz o trak sesini duymaktan.
Melanie Klein derslerindeyken Cem Atbasoglu “llk defa sen-
de duydum ‘Huuuuaaup!’ lafinin nasil bir dehseti temsil edi-
yor olabilecegini” deyip eglenmisti benimle. Iste o “Huuup!”
hikayesi, annenin bizi daima ¢iktigimiz yere cekebilecegini,
kendi enginligi icerisinde cam verdigi gibi “Huuip!” diye
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geri alabilecegini, hayatin temsilcisi oldugu kadar 6lumun de
temsilcisi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla masallardaki uvey
anne figura enerjisini buyuk o6l¢ude ¢ocugun annesi hakkin-
da ikircikli duygulariyla basa ¢ikmak icin yarattig) temel bir
ayrimdan aliyor. Kleinyen dille konusacaksak, iyi meme ile
koti meme. Bu ilkel ¢ocuk zihni yani en erken bebek zihni bu
ikiligi tasiyamadig igin, iyiyle kotunun bu sekilde ayni nesne-
de bir arada durmasina tahammul edemedigi icin fantazma-
tik yeni yaratiklar yaratiyor. lste tuivey anneyle 6z anne gibi,
Batr'min en iyi cadisiyla Kuzey'in kotu cadisi da buna 6rnek.
Bunlarla ¢ocuklarin dilinde de “Sen benim annem degilsin,
git, hakikisi gelsin” seklindeki cimlelerle kargsilasabiliriz ya
da bunlar ruyalan okurken karsimiza ¢ikabilir. Bunun ¢ocuk-
lukla siirh oldugunu dusunmuyoruz, yani kaynanalik uvey
annenin neredeyse ikiz anlamlarindan birisi.

Tekrarlarsak, kaynanalik iivey annenin neredeyse ikiz an-
lamlarindan biri. Kaynana gelin ¢atismasinda kaynanaya du-
yulan o derin 6fkenin enerjisi nereden geliyor acaba? Butun
kaynanalar kotu olabilir ama kaynana olmak sanki kétu an-
neye dair butun biriktirilmis anilar i¢in ¢ok uygun bir hedef
olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla kaynana ¢ok tamdik bir
figur olarak karsisina ¢ikiyor gelinin. Kendi annesiyle ilgili
korktugu ama yiizlesmeye cesaret edemedigi her seyi kaynana
olarak karsisinda buluyor. Burada bayag klinik deneyimle ko-
nusuyorum. Epey bir kaynana meselesiyle ugrastim.

Leyla Zileli bizim meslek hayatimizin duayenlerindendir,
merhum. Hayatta bildigim kadanyla hi¢ yaz1 yazmadi. Leyla
Zileli benim hocam ve terapistimdi. Hakan, benim yapip et-
tiklerimi anarken Ero Cinsel Yasam Ansiklopedisi'nden bah-
setti. Ansiklopedi'yi ¢ikarirken gidip Leyla Hamim’a yalvardim
“N’olur bir sey yazin,” diye. “Bilirsin Iskender ben yazamam,”
deyince ben de “Hocam gelecegim teyple oturacagim karsini-
za, istediginiz gibi konugsun, ondan sonra butun band1 ¢oze-
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cegim, ondan sonra siz dizeltin, onayinizi verin, basacagiz,”
dedim ve boylelikle tek bir yazisi oldu. Onun da bashg1 Ofkeli
Kadinlar-Caresiz Frkeklerdi. Ofkeli kadinlarin merkezinde
de kaynana gelin ¢atismasi vardi. Leyla Hamim’a “Bunca yil
Turkiye’de insan goruyorsunuz, bu toplumun temel fay hat-
t1 nedir?” diye sordugumda kaynana gelin ¢atismasindan ve
erkeklerin bu konudaki c¢aresizliginden bahsetti. Dolayisiyla
epey bir klinik tecrubemiz var burada. Demek ki tivey anne-
kiz meselesinin bu kadar yakic1 bir problem olarak karsimiza
¢tkmasi, kiz cocugun kendi 6z annesine karsi olumsuz duygu-
lan1 yetigkinlik hayatinin iginde bir turla sindirememesi, ona
dair olumsuz duygulari, duygularin kendisine sirekli bir bas-
ka ifade alan1 aramasiyla ilgiliymis gibi duruyor. Buraya kadar
hemfikir miyiz? Istediginiz herhangi bir noktada bolebilirsi-
niz.

K6: Insan kendi annesini de sevmeyebilir. Yani o dedigi-
niz ¢atismalar sonucu illa bir baskasina m1 yansir? Kay-
nanaya yansitmak yerine kendi annesine de yansitabilir.
1. Savasir: Sizin ¢ok iyi bir anneniz olmali. Bu kadar sa-
kin bir sesle insan kendi annesini sevmeyebilir diyebi-
liyorsanmiz buna sonsuz bir izin veren anneniz var gibi.
Hele sen benim anneme soyle insan annesini sevmeye-
bilir lafin, astelik ben erkegim. Anasini sevmeyen olur
mu ya! Olur mu! Anneye kalkan eller kirilir, anneyi
sevmemek gibi bir sey tasavvur edilemez. Ya da diger
bir deyisle buna izin veren bir anne olmak, yine Klein
gibi konusayim, ¢ocugun annesine olan o6fkesini ifade
etmesi, annenin de bunun karsisinda durup ben yine de
seni seviyorum, evet hatal1 da olabilirim, evet bu yonle-
rim de var ama yine de annen olmaya devam ediyorum
diyebilmesidir.

K6: Bir sey daha soyleyecektim; gelinin kaynanaya bir
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yansitmasi oldugunu soyluyorsunuz ama ek olarak kay-
nanalar da gelinleri sevmiyorlar bence.

1. Savasir: Biz burada tuveyligi birakuk, Melanie Klein
dersine donmeye basladik.

K6: Sadece gelinden kaynanaya degil kaynanadan da ge-
line projekte var.

1. Savasir: Projektif identifikasyon Melanie Klein'in en
zor anlasilan ama en merkezi kavramlarindan biridir.
Gelin kaynanaya bu projeksiyonu yaptig1 zaman kay-
nana da bu projeksiyonu alir ve onlar identifiye eder.
Cunku kendi icinde o projeksiyona cevap veren kendi
kotu anneligini “Allaaah!” diyerek dyle guzel besler ki.
Kaynananin yol agtig1, gelinin aktardig1 projeksiyonlar
kaynanay1 identifiye eder ve kaynana gelinin olmasim
istedigi sey olmaya baslar.

K6: Bence bagka tirli de yorumlanabilir, siz gelinden
baglatiyorsunuz.

KS5: Kaynananin hi¢ mi sugu yok Iskender Bey??

1. Savasir: Bu dersi verdigim igin gelinden baslattim
yoksa kadin iktidarindan bahsedeceksem size “Erkek
cocuk dogurmus kadinlar zaten valide sultan olmus-
tur, mutlak iktidar sahibidir” derdim. Oradan da an-
latabilirdim ama bugun konumuz o degil. Ama tam
da boyle bir sey oldugunda, yani gelin kaynanaya cadi
kadin projeksiyonunu yaparken, zaten kendini vali-
de sultan olarak sismis hisseden kaynana o cadi ka-
din projeksiyonunu ¢ok iyi alir. Yani ¢cok ortadadir bu
dinamik. lligkisel psikanalizden bahsedenlerin hakh
olarak isaret ettigi noktalardan biridir bu. Olay ashn-
da ozneler arasinda cereyan eder. Bizim o6znellik igi
zannettigimiz seyler aslinda kisiler arasindadir. Yani
mekanda kutuplardan birini soyutladigimizda eksik
bir hikaye anlatmis oluruz. Gelin kaynana bir bulus-
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madir. Biri kaynana oteki de gelin adin1 aldiginda za-
ten hikaye orada olusur.

K7: Anlatirken seyi ¢agristirdimiz; bosanmis ¢ocuklu er-
kegin evlenmesiyle bosanmis ¢cocuklu kadinin evlenme-
si de uveylik konusundaki gerilimi benzer sekilde geti-
riyor. Yani kadinsaniz, ¢ocuklar sizinse, evleniyorsaniz,
yine de ¢ocugun bakimi ve sahipliligini kadin olarak
devam ettirebiliyorsunuz, o iliski devam ediyor digarida
bir adam dahi olsa. Ama aksi takdirde konu ¢ok riskli
hale geliyor. Cunku ¢ocuklar sizinle kahyor, erkeksiniz
ve ortada yeni bir anne var. Bu ¢ok riskli bir durum.
Buradan hareketle ben kendi yakin ¢evremde ve/veya
sosyal cevremde de bunu gorebiliyorum. Turkiye'de ¢o-
cuklu kadinlarin bosandiktan sonra ¢ocuklar: sahiplen-
me, o uveylik paradoksuna girmemek icin evlenmeme
yoninde ciddi bir yonelimi var.

1. Savasir: Tabii, cok hakhisimz.

K7: Erkekler bu konuda o soylediginizi teyit ediyor, er-
kekler daha rahat.

1. Savasir: Daha da sert bir sey sdyleyeyim, erkekler ba-
balig1 beceremiyor ki tivey olabilsin.

K7: Tabii, daha iyi oldu.

1. Savasir: Erkekler i¢in baba olmak 6zsel bir sey degil-
dir. Oz baba olmak nedir ki iivey baba olmanin bir anla-
mi olsun. Yani 6z anne olmanin ¢ok dolu bir anlami var.
Anne-kiz iliskisi bildigimiz en dogal, doganin kendisini
sureklilestirdigi iliskidir. Burada babaya yer yok.

K3: Ozu uvey yapan sey nereden ¢ikiyor, yani Klein’a
donup hasetten mi bahsetmek lazim?

l. Savasir: Hayir hayir, oralara gitmeyin, erdemden ¢i-
kiyor, insan olmaktan ¢ikiyor. Bir ctimleyle 6zetleyip
adim adim geriye geleyim. Benim seminerlerimde ¢ok
sik verdigim bir iyi ana-baba olma tabiri vardir. lyi an-

214



neler kocalarini seven kadinlardir, iyi babalar ¢ocuklari-
n1 seven erkeklerdir. Cunku anne igin ¢ocugunu, erkek
icin de kadim1 sevmek dogal bir seydir. Ciktigimiz yere
geri donecegiz ne de olsa. Kendi tabiatimizin uzantisy,
kendi narsizmimizin dolaysiz bir ifadesi s6z konusuysa
burada, buna aykirn davrandigimiz yer erdemin dogdu-
gu yerdir. Uveylige sapkami boyle ¢ikariyorum. Yani
uveylik erdemin bagsladig yerdir diyecegim.

K2: Cok ufak bir soru sormak istiyorum, bu durumun
tersi olabilir mi? Yani diyelim ki gelin kendi annesinden
daha ¢ok seviyodur uvey annesini. Tam tersi olamaz m1
yani?

1. Savasir: Teorik ve ilkesel olarak mimkiin ama bura-
da ¢ocukluk deneyiminin ne kadar gucli bir miknatis
oldugu onemli. O sekilde “Kaynanay1 géordium hayatim
degisti” denecek bir durum yok. Yani anneyle yasanmis
olumsuz bir ¢ocukluk deneyimi golgesini digirecek
diyecegim. Soyle demeye ¢alisayim, bir suru kavram
hizli gececegim ama agarim isterseniz. Yunanlarin kas-
tettigi gibi insan dogasi diye bir sey varsa bu 0-2 yas
arasindaki doneme benziyor bizim i¢imizde. Burada
irademizden once sekillenmis bir sey olusuyor bizim
icin. Irade dedigimiz bir sey de varsa 0-2 yas civar bir
yerde olusan bir sey var. Ona kars1 davranmak, onun
sinirlarin zorlayarak davranmak, onun tarif ettigi te-
mizin ve pisin disina ¢ikabilmek erdem dedigimiz se-
yin de bagladig1 yer. Yunanlar bu konuda haklidiye du-
sinidyorum. Ama “Ben aslinda higim, istedigim sekle
girerim” gibi bir 6zgurluk alanindan bahsetmiyorum.
Kendi dogamizin bize sundugu secenekler sonsuz de-
gil, bizi sinirlayabilir. Doga derken de preddipal ge¢mi-
si kastediyorum.

K8: Ozellikle 6z ve uvey iligkisi baglaminda, uveyligin
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indirgenip o6zligun kutsanmasi gibi bir durum var ma-
sallarda.

1. Savasir: Tabii ben de simdi tam tersini yapmaya ¢ali-
slyorum.

K8: Topluma mesaj veriliyor, kadin1 korumazsaniz tve-
ye kalirsiniz, iveye kalirsaniz 1stirap ¢ekersiniz. Yani ai-
leyi koruyun, 6ze sahip ¢ikin, dolayisiyla topluma sahip
cikin, arkasindan da iktidara ve devlete sahip ¢ikin.

1. Savasir: Devleti iki tirla de disiinmek miamkiun. Yu-
nan devletine gelecegiz, “polis”i tivey olarak dustunun,
hani sonug olarak sozlesme onemlidir. Aiskhylos’un
oyunu o bakimdan 6nemli. Yunan evlilige sahip ¢i-
kin diyor, ana-gocuk iliskisine degil. Yani Yunan tam
da polisi “dogal” bir sey olarak degil, dogaya kars1 bir
sey olarak gordugu icin evlilige sahip ¢ikar. Sonunda
varacagim yer tam da burasi olacak. Daha arttirabiliriz
ama su an elimizde iki ayr1 medeniyet modeli var ashn-
da. Kelimeyi biraz bukerek kullamyorum ama Yunan
medeniyetinde tam da uvey bir iliski var. Sozlesmeyle,
iki veya daha ¢ok kisi arasinda tesekkul etmis, 6lum
de dahil olmak tuzere doganin getirdigi kiilfetlere kars
insanin kendi 6zgurluginun ifadesi olarak okunabilir.
Eksi 5. yuzyila, Stoa’ya geldigimizde, yani aradan bir
150-200 yi1l gectiginde, isin dyle olmadig1 ve herkesin
birbirini bogazladig goruliuyor. Sonrasinda “Biz dogay-
la yasamaliy1z, mikrokozmos makrokozmosla uyumlu
olmali, zaten devlet de bizim babamiz, toplum dedi-
gimiz sey ailenin genis bir versiyonu” gibi dustinceler
hakim oluyor. “Biz dogayla daha iyi yasamaliy1z” diye
ikinci bir medeniyet modeli ¢ikiyor ve o zaman iste
toplumsallasmay1 da insanin dogalliginin bir ifadesi
olarak goruyoruz.
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Henkof’un bir kitabim karigtirdim tivey akrabalik mesele-
si icin, harikaydi, yani modern mitoloji bu kadar iyi olabilir
(1). Tam da bilim kisvesi altinda mitolojinin nasil yapildig-
nin miuthis bir ornegiydi. Aslinda tabii bu masallardaki uvey
anne dusmanhginin gergekgi bir temeli de var diyorlar. O yuz-
den bu kadar yaygin oldugundan bahsediyorlar, yani “selfish
gene” meselesi. “Elbette 6z anne kendi genlerini savunmak
icin elinden geleni yapiyor ve uvey kiz1 kendi genlerine dis-
man oldugu i¢in zaten 6z annelerin iyi davranmasi aslinda 6z
annelerin kotu davranmasi demektir” gibi bir sey ifade ediyor-
lar. Yani bu kendi ¢ikarlarina uygundur, dolayisiyla insan 6zu
geregi uveye dusmandir. Tam ana tanrigaya geldik. Bir bencil
gen ad1 altinda bize Yunan mitolojisinin en eski katmani yut-
turulmaya ¢ahsiliyor (!).

K3: Peki 6z kiz evlat, ayn1 zamanda es ile iligskide rakip
olarak sembolize edilebiliyor (?).

1. Savagir: Hangi destan1 dusundunuz, yani gerceklikte
boyle iliskileri biliyorum da, 6z anneyle 6z kiz arasinda
erkek icin rekabet...

K3: Baba i¢in...

1. Savagir: Canim o psikanaliz, ne ciddiye aliyorsunuz.
Masallarda veya mitlerde yok. Sundan 6tura diyorum,
yani bu fazla gergek, bunu ayrica konusmak gerek.

K3: Nasil bu kadar net ayirabiliriz ki, az once sozunu
ettigim sey de buydu mesela, 6ztn tvey tutulmasi, tvey
kilinmasi bununla ¢ok 6zdeslesen bir sey. Yani su anda
psikomitoloji baslig1 altinda inceledigimiz i¢in mi boyle
tasnif etme ihtiyact duyuyorsunuz?

1. Savagir: Ozin uveylestirilmesi soyle durumlarda kar-
simiza cikiyor gercekten; Aile Terapileri Dernegi'nde
yaptigimiz panelde babalarin kizlan tizerine paragraf
acmistik. Orada bu tema altinda ¢ok sik karsimiza ¢i-
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kan sey, bu bizi konudan epey uzaklastirir ama ¢ok sik
karsimiza cikiyor, 1960 sonrast modern diyecegimiz
ailelerde babanin ¢ogu zaman oglunu degil kizimi va-
risi olarak se¢mesi. Yani Athena’nin modern versiyonu
diyecegimiz bir varolus. Babasinin kizi olan figurler ¢i-
kiyor yani babayla identifikasyon kurup, nesnesini alip
yine kadin cinsel kimligi edinen, ama anorgazmik ama
degil, bir kiz ¢cocuk gelismesi modelinden bahsedece-
gimiz kadar veri var elimizde ve bu kiz ¢ocuklarinin
hayatinda sahiden annelerinin onlar uveylestirme riski
oldugunu goériyoruz. Ama buradaki tveylestirme tam
da onu babaya terk etme ve sevgisini esirgeme seklinde.
Masallarda karsimiza ¢ikan eziyet eden anne degil, yani
kaynagimi preddipal fantazilerde bulan ve daha sonra
iste sandiga koyup kizgin yagda kaynatarak olduren an-
neden degil, sevgisini ¢eken anneden, kizin1 terk eden
anneden bahsediyoruz.

K3: Grimm Kardesler’in birinci basimini yok sayiyoruz
bu durumda.

l. Savasir: Yok saymiyorum, masalin ilk hikayesinde
anne diye bahsedilen kadindan daha sonra uvey diye
bahsediliyor. Masallarin kot annesi ile sevgisini ¢eken
modern anne aym anne degil. Cunku sevgisini ¢eken
modern anne, daha ziyade odipal ¢atisma bagladiktan
sonra yani baba devreye girdikten sonra ortaya ¢ikan,
tavrini orada koyan bir figir. Oysa masallarda karsimiza
¢ikan kotu anne daha ziyade bu hipoteze gore konum-
laniyor. Yani kaynagim bebegin fantazilerinde bulan
bir figur. Bebegin ihtiyac1 karsilanmayinca bu “yoklu-
gun varlig1”’nin kaynag) da yine anneden geliyor. Bebek
sogukta kaldig1 zaman kaloriferler sondu diye dustin-
muyor “O cadi kadin beni buraya atti, beni zindanin
en derinine atti” diye dustinuyor. Atesi ¢iktig1 zaman
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“Bunu annem yapty, civileriyle saphyor...” diye dusu-
nuyor. Bu cadi anne, preddipal bebegin fantazmasindan
kaynaklamiyor. Demin dedigimiz baba ile rekabet ice-
risinde sevgisini ¢ceken anne, tam kendi kadinligindan
guvensizlik duyan, kendisi orta yasa yaklasan ve kizi-
nin gengligi veya ¢ocuklugu karsisinda zaten kit olan
sevgisini ¢eken anne oluyor. Ve bu yastaki bebek de,
artik zihinsel diinyas: bu ilkel fantazmalar otesine geg-
tiginde “Annem beni niye sevmiyor?” diye dusunuyor.
Kendi disilliginin oldurulmesiyle tehdit ediliyor. Kendi
orgazmik potansiyelini oldurmek, pasif hazlardan vaz-
gecmek, biraz erkeksilesmek... bu ille de Tomboy olmak
degil de mahallenin en iyi CEO’su olmak seklinde, yo-
netim kurulu baskam olmak seklinde tezahir ediyor
benim gordigum kadariyla. Simdi buradan bambaska
yerlere gideriz...

K3: Anladim, anladim.

1. Savagir: Takip edebildiniz mi tartismayi, cok modern
yerlere gectik. Bu salonda ¢ok babasinin kiz1 olduguna
eminim.

K9: Yani goyle dusuniyorum: Cocuk annesiz veya baba-
siz kaldiginda, o anne-babaya bir kin duyar, ofke duyar.
Sonra yine anne-baba yerine gelen yeni kisiyle problemi
olmasa bile o benim annemin yerine geldi, o da gidecek
diye duguniir. Yani mesela onceki annesine duydugu of-
keyi yeni annesinden ¢ikariyor. Erdemden bahsettiniz...
1. Savasir: Daha giremedim oraya ama...

KO: Cesitli sebeplerden eslerin ayrilmas: durumunda ¢o-
cuklar ebeveyn eksikligi hissettiginde hemen bagka biriy-
le evleneyim diyen insan mi, yoksa ben tek basima buyu-
turam diyen insan my, hangisi daha erdemli davramyor?
1. Savasir: Anneden mi bahsediyoruz babadan m1?

K9: Herhangi birinden bahsediyorum.
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l. Savagir: Cok sey fark eder. “Ben ¢ocuguma yeterim”
diyecek bir anne kadar isgal edici bir varlik distinemi-
yorum.

K10: Cocuk tuveyin yuzunu gormesin diyen insan mu,
hangisi daha erdemli.

1. Savasir: 1ki adim geriden baslayabilir miyim soruyu
cevaplamaya? Anne-kiz iliskisi en 6zsel iliskidir diyerek
habire oglam disarida tuttuk, neden? Cunku oglan ¢ocu-
gunun gelisme siirecinde babaya asilarak zaten anneden
kopmak ugruna kan ter i¢inde bir mucadeleden ge¢mis
olmas: gerek, zaten anatominiz ve toplum el birligi edip
anne-cocuk dedigimiz o iliskiyi koparmak i¢in elinden
geleni yapiyor bu surecte. Erkek olmak denen surecin
biyuk bir kismi anne ile kurulan iliskiden kurtulmak-
tir. Aslinda burada uveylik niye erdemdir kismina geri
donecegiz. Oglanin sansi tam da annenin yetersiz oldu-
gunu gordigu noktada gozunu gevirebilecegi bagka bir
ebeveyni olmasi. Onu dunyaya, tarihe, sokaga atacak,
“Al oglum, oyna” diyecek birinin olmas: gerek, “Git tus-
tina basini kirlet”, “Dus kalk” diyecek biri lazim. Odipus
kompleksi zaten annenin yetersizliginin kesfi ile bashyor,
bir sekilde ebeveynin yetersizligini idrak etmemiz gereki-
yor. Burada annenin yetersizligini idrak etmedigimiz si-
rece biyumeye ikna edilemeyiz. Peter Pan olarak kaliriz,
masal dinyasinda kalirz. Bir de anne bu role siginirsa,
ben yeterim yanilsamasini anne yaratmaya ¢alisirsa, bu
faciadir. O yiizden demin iyi anne-baba tarifi verirken iyi
anne kocasini seven kadindir dedim. Annelik zaten ¢o-
cuguyla dogal olarak iliski kurmaya yatkindur. lyi anne-
lik de bir anlamda ¢ocukla mitkemmel bir iliski kurmay:
denemek ve vakti geldiginde onu kirma isini kolaylastir-
maktir. O yuzden iyi anne o ikili iliskiye t¢incu figaru
sevgiyle davet eden ve “Bak ben bu adami seviyorum, sen
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de sev, sokak iyidir, bu adamin temsilidir, bize ekmek
getiriyor” diyen annedir. Yani esini de kaybettiyse “Bu
dunya kahrolsun, beni essiz birakt1 ama biz birbirimize
yeteriz, biz miilkemmel bir adayiz, dunya kotu” diye ¢o-
cuk yetistirmeye kalkarsa bir anne, Hitchcock’a yapacak
bir film daha ¢ikar valla. Sapik filmine, psycho-filmlere
gonderme yapiyorum. lkna oldunuz mu?

K10: Olmadim, o zaman da iste uveylik...

1. Savasir: Tamam tuveylik erdemdir noktasina simdi ge-
liyoruz.

Demin sozuni ettigim doga, kadinlar igin zaten ¢ocukla
sembiyotik bir iliski kurma yontndedir. Biz bir sekilde iki
tane medeniyet modeli var demistik. Yunanlarda ¢ok net bir
sekilde dogamiza aykin davrandigimiz noktada erdemli olma-
ya bashiyoruz. Ve ben uveyligi bu sekilde savunmakla tam
Yunan gibi davraniyorum. Ne zaman ki kadin ¢ocuguyla,
zaten kurmaya yatkin oldugu, butun dogasinin onu yoén-
lendirdigi ikili iliskinin disinda bir sey yapmaya kalkisirsa,
kendi insaniyeti dogrultusunda bir sey yapmaya kalkisirsa
erdem orada dogar demeye c¢alisiyordum. Yani iligkiyi erke-
gi o ikili iliskinin i¢ine davet ettigi noktada kurtarir. Aksi
takdirde zaten her iki ebeveyn de, kendi dogalar: geregi —er-
kek bile- ¢ocuklarina kendi uzantilar1 olarak bakmaya ¢ok
yatkin olacaklardir. Uveylik konumu bu ebeveyn narsizmine
kars1 ¢ekilmis ¢ok iyi bir set olabilir. Yani “Benim uzantim
olmayan birine ben ana babalik yapacagim” demek narsizme
cekilen bir set olabilir, erdem derken kastim budur. Uveylik
ana-babalarin ¢ocuklara etmekten neredeyse ka¢inamaya-
caklar kotuluklere kars: bir emniyet subabi olarak is gore-
bilir demek istiyorum. Simdi bu konusmay: niye yaptigima
dair bir sey soylersem daha agikliga kavusacakur. lki senede
bir Isik Savasir Sempozyum’u toplanir. Benden Isik Hanim
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oldugiunden beri bu sempozyumlarda bir sey yapmam isteni-
yordu, ben hila yapmadim. Gegen Mayis’ta gene hem benden
hem Bugda Savagir’dan istediler. Yusuf Savasir benim babam,
zamaninda iyi bir psikiyatrdi, merhum. Isik Savasir da onun
ucunci karisi. Bana hi¢ annelik etmedi Isik Savasir, yani ya-
simiz tutmuyordu. Babam evlendiginde ben koca adam ol-
mustum. Ama Isik Abla’yla meslek konusmayi ¢ok severdik.
Bugda Savasir babamin ikinci esinden olan kizi, onun yasi
tutuyordu. Isik Abla onun hayatinda 6nemli bir rol oynamis-
t1. Biz sonunda Bugda ile birlikte, Isik Savasir Sempozyumu
icin ikimizin birlikte yapabilecegi uveylik uzerine bir sey
yapmak olur diye dusunmiistuk. Bunun sebeplerini tabii ¢o-
galtabilirim, ben de Yusuf Savasir ile buyumedim. Annem o
zaman 22 yasinda olan Yusuf Savasir'in iyi bir baba olamaya-
cagina karar verip baskasiyla evlendi ve ben de yillarca uvey
babama baba dedim, babama Yusuf Baba dedim. Ve hayat-
ta bircok seyi bor¢lu oldugumu dusundiagum kisinin uvey
babam oldugunu dasunuram. Boylelikle Bugda'yla elimizde
cok engin bir uveylik koleksiyonu olarak aslinda uveylere
olan borcumuzu 6demek igin boyle bir sey yaptik.

Uveylik erdemdir derken aslinda benim de nelerden ko-
runduguma ve bana nelerin sunulduguna dair geyler anlati-
yorum, bunun arkasinda boyle kisisel bir hikaye de var. 17
yasimda 6z babamla biz siki bir kavga ettik “Doktor olmazsan
sana verdigim fotograf makinasim geri alinm,” dedi. Ben de,
“Sen bana bunu diyorsan sen benim babam degilsin, seni ba-
baliktan reddediyorum,” dedim, yani boyle bir olay yasandi.
Bu tam da baba ogul arasinda ¢ok beklenen bir sey, bunu di-
yen Yusuf Savasir'di, on yildir haftada bir gordugium adamd.
Babam, ne istersem arkamdayd, yani tivey babam.

K3: Bu da 6z1 tivey yapan bir sey degil mi? Yani erkek ac1-
sindan bakildiginda 6z oglu oldugunuz halde uvey gibi. ..
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1. Savagir: Yok canim, benim kendi mesleginden olmam
istiyordu.

K3: Sebebinin ne oldugunu sormuyorum. Tehdit itiba-
riyle seni evlatliktan reddederim gibi ifade etmis.

1. Savagir: Babalik tehdittir. Kastrasyon tehdididir.

K3: Tehdit altinda olmadan buiyidunuz o halde.

1. Savagir: Evet dyle bir sey oldu, bunun her zaman ¢ok
iyi bir sey oldugunu séyleyemeyecegim. Ben narsizmimi
dizginlemekten bahsedersem, ¢ok da dizginlememigsin
diyebilirsiniz, bu elestiriye de acigim ancak yillar icinde
bu kadar dizginleyebildim.

K10: Ben de bir sey soyleyebilir miyim? Cok tesekkur
ederim ama bence bir giun bunun devam olarak sizden
sey beklerdim, insan neden buyumiuyor? Cunku bizi dyle
buyuk zincirler tutuyor ki tutsagiz. Ondeki beyefendi
bosanmis kisiden bahsederken ben de dustuniyordum
ama Urfa kulturinden gelmis biri olarak bunu Urfa'da
hayal bile edemem, yani bosanmuis kisinin ¢ocuklarindan
yeni bir aile tesekkuluni bile, Urfal olarak... Mahveder
Urfa’'yl. Bizim oyle bir kaltaramuz var ki, “Sana selam
durmayan kusun yuvasini yikanm” diyoruz. $imdi sen
gel de bir Isvecli gibi bosanmis esine ¢icek yolla. Karaba-
sanlar gorurim. Ben diyaliz hekimliginde kurstan binbir
bela izinle bunlar dinlemek i¢in gelmistim.

1. Savagir: Ayrilmis eslerle iligkili mi?

K10: Sadece o degil. Bizi dort yonden saran bu distince
iklimi ile ilgili.

1. Savasir: Ozimuze isyan? Tamam, 6ziimiize isyan et-
menin buyuk bir erdem oldugu hakkinda konusmaya
¢ok hazirim, yani birazcik konugmanin varacagi dogrul-
tulardan biri de bizim kusakta akilcihigin girdigi ¢ikmaz
karsisinda mitolojilere masallara geri donmekten ¢ok
feyz alinmasiydi. Psikanalizin kendisi bilingaltina yone-
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lirken bir yandan bilin¢altina yonelik hakimiyet kurma
egilimi vardi ama bir yandan da akh asan bir hakikat
bulma yontnde bir yonelim vardi. Aslinda bugunku ko-
nusmamda akilciligin da sonunda bir 6zgurlesme pro-
jesi oldugunu soylemek, bu 6zgurlesmenin tuveylesme
anlamina da geldigini ¢ok da unutmazsak mitolojide
kazanilan zafer ¢ok da yabana atilacak bir zafer degildi
demek istiyordum.

K11: Uveylik, toplumun 6z evlilik disin1 yadsimasindan
m1 kaynaklaniyor?

1. Savasir: Simdi onun da nereye gittigini bildigimiz i¢in
sey demek isterim aslinda; toplumu dogal bir fenomen
olarak gormenin gidecegi yerler var, mitolojik dinya as-
linda oras: iste. “Ozimiize yabancidir bizim, bize selam
durmayan kusa...”, “Ben Trabzonluyum, kanim bordo-
mavi akar”, yani kendi varliginizi mitolojize etmek var
ve diger yandan kendi varhgim yalmzca akli olarak ta-
nimlanabilirlik sinirlan iginde kavramak gibi dogal bu-
tin dayanaklardan yoksun olarak, kendimizi dogal dis1
bir varlik olarak dusinmeye baslama egilimi var. Bunun
varacag) yeri biliyoruz, nihilizm ve teror. Yani Atina de-
mokrasisinde buraya vardi, Fransiz Devrimi'nde buraya
vardi. Rus Devrimi oraya varacak kadar yasamadi ama
orasi da esigindeydi, Stalin oraya donmesini engelledi.
Dolayisiyla aklin kendi basina bir arada yasama zemi-
ni olusturabileceginden, mutlak tveyligin diyelim -
bu kavramlarin iyice canina okuduk metaforize ettik
ama- kendi basina bir ortak yasama zemini kurabile-
ceginden de emin degiliz. Zaten o sezgiden de oturu,
iste 1920’lerde olsun, 1970’lerde olsun, biitin insan bi-
limleri camiasinda, samanizme ilgi duyalim, bizim digi-
mizdaki anlama bilimlerine ve sezgiye ilgi duyalim diye
bir yonelme oldu. Hegelci gibi konusacagim simdi ama
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ikisinden de bugune kadar denenmemis bir sekilde bir
ucinci imkan yaratmamiz gerekiyor.

Aslinda bir cevabi var, burada bir kavram kullanabilirim:
Daha guizel oyun oynamak lazim. Doganin sahiciliginin kar-
sisina bir baska sahicilik olarak kendi bencilligimizi dikmek-
tense dogayla oynanacak daha iyi bir oyun bulmak gerek. Yani
higbir geyi, bilimin ya da mitolojinin s6ylemindeki kadar cid-
diye almamak.

K3: Uzlasmak...

1. Savasir: Oynamak diyelim.

K3: Neden?

1. Savagir: Daha eglenceli. Ciinkti uzlasma yine bazi ha-
kikat iddialarim gizli birakir, yani gegicidir, bir feragat
gerektirir, fedakarhk gerektirir. Onun bedelini insana
odetir, kendisine degilse sonra baskasina odetir. Yani
uzlasma tehlikeli bir zemindir.

K5: Daha statik bir de, yani oyun daha dinamik gibi ¢ag-
TISIyOr.

K12: Zaten soruyu soracaktim ama dogayla oyun de-
yince kafamda bir sey eslesti. Evlat edinen ciftler veya
edinmek isteyen ciftler aklima geldi.

1. Savagir: Durdurabilir miyim sorunuzu... Bizim lise
duzeyindeki aydin soylemimizin en buytk yalanlarin-
dan biri Bati medeniyetinin Yunan medeniyeti tizerine
kurulu oldugudur. Bu bir yalan. Bat1 medeniyeti Roma
uzerine kuruludur. Yunan buyuk bir iflasla sona erdi,
Yunan siteleri birbirine girdiler. Buyik Iskender de bir
halt yiyemedi, herkes birbirini bogazliyordu. Romali-
lar gelmigler, “Biz bunlara hayraniz, bunlar bazi seyleri
dogru yapti ama baz1 seyleri hi¢ dogru yapmamislar”
demisler. Bir kere “Su trajedi denen meseleye biz hig
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girmeyelim”; Stoa diye makul bir felsefe gelistirmeye gi-
rismisler. Ama bunlar makul seviyede seyler. Yunan'da
saltanat devrimi nasil geciyor? 1lk imparator Augustus.
lkinci imparator kim? Tiberius, yani Augustus’un ev-
lat edindigi kisi. Roma evlat ve miras sisteminde vera-
set inanilmaz derecede yaygin. Varislerini evlat edinme
yoluyla se¢mek son derece merkezi bir rol oynuyor.
Ashnda uveylikle bir arada dusuntulmesi gereken ve
Roma'nin bu kadar kalic1 olabilmesini mumkiin kilan
seylerden biri tam da bu akrabalik iligkileriyle, kan ba-
giyla oynamasidir. Simdi koéti bir érnek verecegim ama
kan bagiyla oynama meselesi buguine kadar mafya dedi-
gimiz Godfather’da karsimiza ¢ikiyor. Aile baglariyla oy-
namak mafya kadar guglu orgutleri de ayakta tutan bir
iligki bicimidir. Yani gercek kan bag degil, evlat edinme
uzerinden kurulan iligki tzerine, uveylik tuzerine ku-
rulan iligki. Tam da akrabalik iliskilerini oyun konusu
etmek. Yani bu mafya 6rnegi eminim ki hepinizi irkiltti
ama her seyi iyiye ve kotuye kullanabiliriz diyerek isin
icinden ¢ikabiliriz. Cok kalic1 bir oyuna agik oldugunu
gostermek bakimindan gercekten 6nemli. Dun ¢alisir-
ken evlat edinmeye Roma’yr ne kadar katayim diye du-
sindum. Bir Kulkedisi ve bir Orestes’ten ortalig1 ne hale
getirdigimi gordinuz. Bir de Romalilar katsaydim. ..
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SINIRLARINDA YASAYANLARI YESERTEN
BIR ULKE: ISKENDER SAVASIR

Batuhan Sac¢

Bu metnin bashg bir tamm igeriyor. Yani bu tamm, Iskender
Savagiry, kendi sinirlarinda yasayan herkesi —insan ve de hayvan-
lari- yegerten bir tulke olarak tammhyor. Ancak yazdiklarimi onun
sozleriyle hizlica elestirmek mumkun. Yani bir tanim, tamimi geregi
kendine ait tam ozellikleri i¢ine alan, ancak onun kapsamadig diger
tumn ozellikleri de disarida birakan bir yapidadir. Dolayisiyla, onun
dokundugu pek ¢ok kisinin de bilecegi gibi Iskender Savagirh anlat-
mak ve onun genisligini kavramak icin tammlardan bagka seylere
ihtiyacimiz var gibi.

Iskender Savagirin bu sozlerini Yeditepe Universitesi Felsefe
Kulubu’'nde yaptig1 bir konugmay: temel alarak aktariyorum. Kendi-
si, tammi tamim yapan Ozellikleri anlatmak i¢in Osmanlica bir ifade
kullanmistr: “Efradim cami agyarim mani.” Yani bir tamim, yapisi
geregi gayrisina mani olan, aym zamanda da efradim (kusattiklarini)
cem eden (toplayan) bir nitelige sahip olmal. Ama yine de kendisi
tamimin bu 6zelliginin bir tur “ideal tamm”a isaret ettigine de dikkat
cekmisti. Bu metinde kendisini tarif ederken berrak bir ifadeye ulag-
mak muamkun olmayacak. Onun da tartismasinin sonuna ekledigi
gibi “baz1 tammlar puslu ve bulutsudur.” Samyorum ki, Iskender
Savagir'a da puslu bir tamim yakisir.

Neden boyle bir baslangi¢ yapmay tercih ettim? Neden bu met-
ne dogrudan onunla tamstigim ginu hafizamdan cagirarak bagla-
madim? Bu soruya verecegim cevap bana apacik gorunmektedir;
Iskender Savagir'in varlig), hem bu metinden hemn de ona yas icinde
yazilan metinlerden ¢ok daha fazlasi. Bu sebepten, kendimi de bir-
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ka¢ adim geri ¢ekerek, onun dusunsel mirasina uzaktan bakmay:
tercih edecegim. Kisacasi, demek istiyorum ki, “Ben nasil anlatayim
bu adami yahu! Gucium ve akhm yeter mi?”

Oncelikle kendime ve okura bu hatirlatmay: yaptiktan sonra,
anilar uzerinden onu anlatmaya girismeye hakkim var sanirim.

Ben Iskender Savasir'in en kugiik oglu, 6grencisi ve siki bir hay-
ramyim. Iskender Savagir'in bir sirii oglu, bir sira de kizi var. Onu
tamyan ve bilenler hemen bana kaulacakur ki, o, “sozle kurulmusg
iliskiler”e fazlasiyla 6nem verirdi. Diger bir deyisle “se¢ilmis olan
iliskiler”e. Kendisi uivey bir babayla yetistigini surekli hatirlatarak,
kendisine kocaman bir aile kurmustu. Ustelik kurdugu bu ailenin
her bir ferdini teker teker, incelikle buyutmusti. Iskender Savasir'a
ogrencilik ettigim 3-4 sene boyunca ise hayatimi radikal bir bi¢imde
degistirmis, gururla tasiyacagim izler birakmigtir. Onun dokunusu
dusunmeyi ogreten, 6grenmeyi saglayan ve elestiri yontemi kazan-
diran yapidayd1. Kendisiyle lisans egitimimin ikinci yilinda tamsmsg
olmak, benim i¢in paha bigilemez bir lutuf. Onun pesinde kosturdu-
gum her zaman o kocaman bir universiteydi, yasal anlamda okudu-
gum ise bir diger iniversite.

Simdi ise, Iskender Savasir’, onun kendisini anlattig1 sirayla an-
latacagim. Kendi yagsamindan bir kesiti sundugu videoyu bir top-
lantida ¢ekmistim. 1skender Hoca ise kendisini anlatmaya, kardeglik
dinamikleri tizerine bir tartisma tuzerine karar vermisti. Kardeslik
seminerleri yaptig1 donemde, kendisinin bu seminerleri surdureme-
digini ifade ederek “Bir anlamda dilim tutuldu belli ki orada,” de-
migsti. Diger yandan ¢evresindeki insanlarin getirdigi malzemelerin
icinde fazlasiyla kardeslik temasi oldugunu soylerken, “Ben simdi
sizlere kendi kardeslik hikdyemi anlatiyorum, dileyen istedigi gibi
kullansin bunu,” diye de eklemisgti.

Iskender Savasir 1 Kasim 1955 dogumlu. O dogdugunda ba-
basi 22 yasinda bir up fakultesi 6grencisi. Annesi ise yeni mezun,
21 yaginda, operada yeni ¢aligmaya baglarmis bir kemanci. Iskender
Savasir tahmin edilenden 10 gun ge¢ doguyor, 5,5 kilo olarak. Ar-
dindan, kardesi Cengiz Savasir bir sene sonra 28 Ekim'de 8 aylhk

229



olarak doguyor. Burada 6nemli bir parantez agmak gerek ki Isken-
der Savagir'n ailesinde adlandirmalar bir rituelde surduralayor. Bu
rititel Iskender ve Yusuf adlarinin donugsumli olarak kullanilmasiyla
iliskili. Babasinin ad1 Yusuf, kendisi Iskender. “Yani benim oglum
olsayd1 adim1 Yusuf koymam gerekirdi,” diye eklemisti bu hikayeyi
anlatirken. Cengiz Savasir'in adi anne Sumer tarafindan konuyor.
Annesinin deyisiyle, Cengiz ismini koymasinin sebebi ise Cengiz is-
minin “muzik kalitesi”ni sevmesi.

Kendisinin ¢ocukluk yasami bir sire Akcakoca'da gegiyor. Son-
rasinda, Ankara'da bahgesi giillerle dolu bir evde yasarken keyifli
anilan oldugunu biliyoruz. Anlatuklarina gore Ankara’da Meclis
duvarinin yanindaki ilk apartmanda, giris katindaki evlerinde onun
i¢in 6nemli olan uveylik iligkileri sekilleniyor. Uvey babasina baba
deyisi ilk olarak bu evde ses kazaniyor. Onun cumleleriyle: “6 yasina
geldigimde babam Yusuf Baba oldu, babam baba olarak kald:.”

Iskender Savasir dede masallanyla buyiduagunun altin her fir-
satta ¢izerdi. Dedesinin yasina yaklasirken de seminerlerde kendi-
sini “Masalc1 Dede” olarak adlandiracak olan Iskender Savasirin
“dede agk1” kendisi 1-2 ayhkken baghyor. Dedesinin perdenin de-
senleri uzerinden ona masal anlatmasindan, asag1 yukan 4 yasinda
masal dinlemek icin geceleri dedesinin yatagina gitmesine kadar pek
cok hikaye mevcut. Tabii ardindan da dedesinin kemanin1 dinlemek
icin kosarak gittigi konservatuvar1 da anlatir, 9 yasinda ilk konse-
rini Paganini calarak veren dedesini anardi. Diger bir yandan, 17
Haziran'da (saat 19:30 civarinda) vefat eden Iskender Savagir, 65 ya-
sinda yasamini kaybeden dedesinden iki sene daha az yasamis oldu
bu dinyada.

Psikobiyografik nitelikteki bu hikayeler Iskender Savasir anmak
ve anlamak i¢in kiymetli. Ancak bu derinlikteki hikayeleri surdur-
mek, bir biyografi eserine yakisir. Simdi ise daha kugbakis! ifadelerle
yasarmina goz atmak uygun gibi goranayor.

Iskender Savagir onu yakindan ya da uzaktan tamyanlarin bile-
cegi gibi cok onemli bir hoca. Yani sig bir ifadeyle telaffuz edilen
“hoca” kelimesinin anlamlarin fazlasiyla asan, onu tasiran bir var-
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iga sahip. Yasamim yitirdigi son gun ve son saniyelere kadar somut
olarak bizlere pek ¢ok hatira ve ogrenilmesi gereken malzeme bi-
rakt. Yukaridaki kugik psikobiyografik metni kurarken, Iskender
Savasirin Savagir Psikoterapi burosunda bana soyledigi bir s6z de
akhimdaydi. Hoca, kendi hikayesini 6grencilerinin yazacagni, Sok-
rates-Platon 6rmegine isaret ederek anlatmisti.

“Elinde ¢ekic olan her seyi civi olarak gorar”

Hakkinda ¢ikan pek ¢ok haber, onun oncelikle sair oldugu uzeri-
ne. Iskender Savasirin oncelikli olarak sair oldugunu kim nereden
ogrendi, bilmiyorum. Ama Iskender Savasir kendisini oncelikle psi-
koterapist olarak tarif ederdi. Sairligi, yaymcilig1 ve kultar miras1 da
psikoterapi faaliyetlerini besleyen ve insam anlama ¢abasim derin-
lestiren 6nemli bir gecmisi olarak kabul edilebilir. Yakinlarda bir yer-
de soyle bir s6z okumnugstum: “Elinde geki¢ olan her seyi ¢ivi olarak
gorur.” Maslow’dan kaynakgalandig yazilan (Maslow, A., Psychology
of Science, 1966, s. 15) bu ifade tam da Iskender Savagirin yapmaya
cahistigy seyleri anlamakta faydal olabilir. Onun elinde pek ¢ok alet
vardy, bu sebepten insam da yalnizca psikoterapi teknikleri cergeve-
sinde incelenmesi gereken bir varlik olarak tammlamaz, bundan da
kagimlmas gerektigini soylerdi. Sanat tarihi, felsefe, edebiyat, karsi-
lagirmal edebiyat, sosyoloji, antropoloji alanlarinda, Yavuz Erten’in
de aktardig1 gibi “bilgelik sahibi” birisiydi.

Basili Eserleri

Iskender Savagirin ilk kitabh kendi kurdugu Cumartesi
Yayinevi'nden Masaldan Sonra ismiyle 1992’de basihyor. Yine
1992’de Iskender Savasirin ¢ok bahsetmedigi, Mustafa Ars-
lantunal ile hazirladiklan Kigisel Bilgisayarlar cep kitab1 lle-
tisim Yayinlar’'ndan qikiyor. Ardindan ise 1995 yilinda Metis
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Yayinevi'nden ¢ikan Tutku 2000 adli romam geliyor. Tutku 2000
adini tasiyan roman, Iskender Savagirin hayali olan Dalgin Sular
Kitap Serisi'nin ilk kitab1 olarak planlansa da devami gelmemisti.
Ancak, “Tamamlanmamis igleri Batuhan’a...” derken, yagamin yi-
tirmeden birkag gun once beni tamamlanmamis isleri i¢in “genel
koordinator” ilan etmisti. Eminim, bu gorevi, Iskender Savasir'in
tam sevenleri ve derslerine katilanlan ile kolektif bir sekilde sir-
durecegiz ve verdigi gorevi tamamlayana kadar ¢alisacagiz.

Tabii daha bitmedi, Tutku 2000’in sonrasinda da Kelimelerin
Anayurdu ve Tarihi Metis Yayinlar’'ndan 2000 yilinin Mayis ayin-
da bulusuyor okuruyla. Ardindan ise Orhan Kogak'in 6nsoziiyle,
denemelerinden olusan Modernligin Vicdam eseri Kanat Kitap'tan
2007'de geliyor. Sonrasindaki yillarda da kugik bir kitapgikta 22
Ekim-27 Kasim 2010 tarihlerinde gerceklesen “Adi Konmamis”
isimli sergi i¢in 1200 adet basilan Feyyaz Yaman ve Ismail Tunal
ile Nazan Azeri Sanati uzerine gerceklesen soylesilerden olusan
yazilar mevcut. Sonrasinda da 2014 yilinda Iskender Savasir'a
atfedilen, Raziye Kubat'in Cagrilmayan Yusuf adh eseri de Ceres
Yayinlari'ndan geliyor.

Bir parantez agarsak, Iskender Savasir'in yazdiklarin toparla-
mak, onun yagadig1 evi toparlamak gibi bir sey. Yani, her yerden
bir yazisi, soylesisi, kolektif bir ¢aligmas: ¢ikabilir, herkesi sasir-
tabilir. Bu sebepten, eminim ki eksiklerim mevcuttur ve eksikle-
rin olmasi beni her zaman sevindirecektir. Bu baglamda, Iskender
Savagir bir puzzle'in butinu gibidir, her bir par¢asinda giines, her
bir par¢asinda aydinlik barindiran.

Eserleri baghg altinda birkag sene geriye giderek kendisinin
dergicilik hayatim anmak gerekir. Canku bireysel olarak ¢ikardig:
kitaplar olsa da Iskender Savasir kolektif ¢caligmalara ve ¢ok yazar-
I1 metinlere ilgisini surekli dile getirirdi. Bunun, kardeglik iliski-
lerine olan dusiinsel merakinin da bir sonucu oldugunu eklerdi.

Iskender Savagir 1984 yilinda Turkiye’ye kesin donus yaptig
bir yi1l boyunca Zemin-Ayhk Sosyalist Derginin yaymn kurulun-
da yer aldi. 1987 yilinda varhgim 2000 yilina kadar surdirecek
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olan Defter dergisinin kurulusuna katildy; yayin kapanana kadar
yazar ve yaymn kurulu uyesi olarak kadroda yer aldi. 1988-1990
yillar1 arasinda lletisim Yayinlan tarafindan ¢ikarilan Sosyalizm
ve Toplumsal Miucadeleler Ansiklopedisi'nde yayin koordina-
torlugu yapti. 2000-2001 yillan1 arasinda ise Ero Cinsel Yasam
Ansiklopedisi'nde yayin yonetmenligi yapmistu.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, bir yandan kendi yazinsal ¢a-
lismalarim ve okudugu kitaplarin notlarini defterisk.blogspot.
com'dan surdirmeye devam etti.

Son Olmasa Da Son Yerine

Bu metinde Iskender Savasir anlatmaya, tarif etmeye ¢alistim. Bunu
ise, ona bir suredir ne kadar yakin da olsam, kendi goziimden degil,
kimi zaman kendi deyisiyle “kuru tarihgilik” yaparak, kimi zamansa
onun sesini kulaklarimda isitip hayat oykasunu yazarak yapmaya
cahstim. Bilim ve Gelecek'in Kitapcil sayfalar i¢in de eserlerini ta-
nitmayi ihmal etmedim.

Iskender Savasir'in 6zellikle son bir ayi, kendisinin ne kadar
kiymetli oldugu anlatlirken defalarca vurgulanmali. Ancak bu
hikayeleri aktarmak o6ncelikli olarak “Samil —Elvan— Cengiz"in ya
da taim Adapazan ekibinin hakkidir.

Iskender Savasir1 anlatmak gug. Ustelik yasin iginde yazilan bir
metin icin daha mesakkatli bir is. Yine de, hata payimi hesaba kata-
rak su tamimi yapmaktan geri durmayacagim: Sinirlarinda yasayan-
lar1 yegerten bir ulkedir 1skender Savasir.
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ISKENDER SAVASIR

1 Kasim 1955'te Ankara’da dogdu. 1972’de TED Ankara
Koleji'nden mezun oldu. 1976'da bitirdigi Hacettepe Univer-
sitesi Psikoloji Bolimu’ne asistan olarak girdi. 1977 yilinda
Universite’den ucretli izinle ve Fullbright bursuyla Kansas
Universitesi'nde dilbilim alaninda yuksek lisans ¢aligmalari
yapmaya gitti.

1978 yilinda ilk siirleri Olusum ve Turkiye Yazilan dergi-
lerinde yayimlandi. Daha sonra yayin yonetiminde de yer al-
dig1 Toplum ve Bilim, Zemin, Defter ve McWorld dergilerinde
de siirleri yayimland.

1979 yilinda Kaliforniya Universitesi-Berkeley’de dok-
tora calismalarina basladi. 1984 yilinda Turkiye'ye ke-
sin donus yapti. lletisim Yayinlar’'nin ¢ikardig Bilgisayar
Ansiklopedisi'nin yayin yonetmenligini yapti; 1984-85 yil-
larinda Zemin-Aylik Sosyalist Dergi'nin yayin kurulunda yer
ald1. 1986-87 yilinda Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egiti-
mi Bolumi’nde “Ingiliz Dili Tarihi” ve “Ingiliz Edebiyat1 Ta-
rihi” dersleri verdi.

1987 yilinda varlhigin1 2000 yilina kadar sirdurecek olan
Defter dergisinin kurulusuna katildi; yayin kapanana kadar
yazar ve yayin kurulu uyesi olarak kadroda yer aldi. Keza
1987 yilinda kurulusuna Aziz Nesin'in 6nciuluk ettigi Bilar'in
Istanbul Subesi’nin yonetimine katildi; 1993’e kadar yonetim-
de yer almaya ve her donem yeni dersler vermeye devam etti.
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1988-1990 yillar: arasinda lletisim Yayinlar: taralindan ¢ika-
rilan Sosyalizm ve Toplumsal Mtucadeleler Ansiklopedisi'nde
yayin koordinatorlagu yapmistir.

1990-1998 yillan1 arasinda klinik psikoloji alanindaki
pratik egitimini tamamlayan Iskender Savagir bu yillar ara-
sinda Imago ve I¢gori'de dinamik psikoterapist olarak ca-
lismis, egitim faaliyetleri duzenlemistir. 1998'de kurdugu
Tunel Psikoterapi ve Kultur Merkezi 2000 yilinda faaliyet-
lerini Kars1 Sanat galerisi ile butunleserek surdurmustur.
Ayn y1l Bilgi Universitesi'nde disaridan 6gretim gorevlisi ola-
rak “Music Appreciation” ve “Renaissance” dersleri verme-
ye baglamistir. 2000-2001 yillar1 arasinda Ero Cinsel Yasam
Ansiklopedisi’nde yayin yonetmenligi yapmugtir.

2005 yilinda yine kurulusuna katildig1 Aralik Dernegi’nde
olagan egitim ve psikoterapi faaliyetlerinin yan1 sira ¢ahs-
malarinda sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetlere de yer
vermistir. 2007-2011 yillani arasinda Bilgi Universitesi'nin
Psikoloji Bolumu kadrosuna “Psikolojiye Giris” derslerini
yeniden duzenlemek ve vermek uzere katilmistir. 2011-2014
yillar1 arasinda yine Bilgi Universitesi'nin bu kez Mimarlik
Fakultesi'nde “Medeniyet Tarihi”, “Guzelligin Tarihi” ve “Ka-
tedraller” uizerine dersler vermistir.

2012 itibariyle bir sosyal sorumluluk ve yayin faaliyeti
olarak baslayan Dalgin Sular projesi, i¢goriye dayali dinamik
psikoterapi ile ifade bigimleri kazandirmaya yoénelik sanat te-
rapilerinin perspektiflerini kaynastirmaya c¢alisan bir arayis
olarak varligim surdurdu. Yine 2012'de Iskender Savasir Mo-
ira Psikolojik Danigmanlik ve Egitim-Adapazari'min bunyesi-
ne katilmis, faaliyetlerini buyuk ol¢ude oradan surdurmus-
ti. 2015’e kadar kisisel burosu olarak da kullandig1 Dalgin
Sularin Istanbul’daki birosu ise bu tarihten itibaren Filika
Psikolojik Damismanlik’la igbirligi i¢cinde yonetilmisti. 1sken-
der Savasir 17 Haziran 2018'de yasamini yitirmistir.
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YAZARLAR

BATUHAN SAC

Psikolog, yuksek lisans ogrencisi. Lisans egitimini Istanbul Aydin
Universitesi'nde tamamlayan Batuhan Sag, 1.U Aziz Sancar Deneysel Tip
Enstitasa’'nde Sinirbilim YL 6zel ogrenciligi yapmsur. 2018 senesi itibariyle
de Bilgi Universitesi'nde Travma Ve Afet Calismalan Uygulamah Ruh Saghg
alaninda YL egitimini surdurmektedir.

Bireysel ¢alismalan “gulmek” uzerine yogunlasmstir. Calistigi bu konu-
da sosyal bilimler alaminda ¢dul alan Batuhan Sag, ISHS (The International
Society for Humor Studies) uyesidir. Ayrica gesitli dergilerde deneme, kitap
elestirisi ve giirleri yer almaktadir. Bunlann yaninda, Iskender Savagir'in 6g-

rencisi ve asistamdir.
CIGDEM DURUSKEN

Universitesi, Edebiyat Fakaltesi, Eski¢ag Dilleri ve Kaltarleri Bolami, Latin
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali bagkamdir. Antik¢ag'da Dogan Bir Egitim
Sistemi: Rhetorica (1995), Roma’'nin Gizem Dinleri (2000), Eskicagda Spor
(1995), Antik¢ag Felsefesi: Homerostan Augustinus'a Bir Dusunce Seriveni
(2014), Felsefecilere Ozel Latince: Descartes Latince Ogreniyor (2014) bagta
olmak uzere antik¢ag edebiyati, kultura ve felsefesi konusunda ¢ok sayida
kitap ve makale kaleme alms; ayrica Seneca, Cicero, Ovidius, Vitruvius,
Boethius, Augustinus, Erasmus, Thomas More ve Spinoza gibi Antik¢ag/
Ortagag ve Ge¢ donemlerin 6nde gelen dusunur ve edebiyatgilanna ait pek
cok metni Turkgeye kazandirmistir. Kurucusu olup 2006-2013 yillan arasinda
editorlugana yarattaga Humanitas: Yunan ve Latin Klasikleri ile 2014 yihnda
yaywm hayatina atilan Veritas: Yunan ve Latin Klasikleri dizileriyle Yunanca ve
Latince metinlerin Ulkemizde ilk defa 6zgan dillerinden cevrilerek iki dilli

edisyonlar seklinde okuyucuyla bulugmasini saglarmstir.
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ERCAN KESAL

1959 yilinda Avanos'ta (Nevsehir) dogdu, ilk ve ortagrenimini Avanos'ta,
lise 6grenimini Nevgehir'de tamamladi. 1984 yilinda Ege Universitesi Tip
Fakultesi'nden mezun oldu.

ITICU Sosyal Bilimler Enstitisi Uygulamah Psikoloji dalinda yuksek
lisans yapmugtir. Halen Yeditepe Universitesi'nde Sosyal Antropoloji Dokto-
ra egitimine devam etmektedir.

Uzak filmindeki oyunculukla baslayan sinema seriiveni, 3 Maymun ve
Bir Zamanlar Anadolu’da filmlerinde senarist ve oyuncu; Vavien, Derin, Sag,
Kiif, Yozgat Blues, Sen Aydinlatirsin Geceyi, Hiikiimet Kadin(1-2) ve Ben O
Degilim, Bulanti, Yol Kenan, Eksi Bir gibi filmlerde ise oyuncu olarak de-
vam etti.

Ulusal ve Uluslararas: birgok film festivalinde En lyi Erkek Oyuncu ve
En lyi Senaryo odulleri ald1.

Peri Gazozu, Evvel Zaman, Nasipse Adayiz, Cin Aynasi, Bozkirda Bir

Geceyansi, Zamanin Izinde ve Aslinda isimli kitaplar vardir.

GAMZE OZCURUMEZ

Dog. Dr. Gamze Ozgirimez Bilgili, Bagkent Universitesi Tip Fakaltesi Psiki-
yatri Anabilim Dalinda ¢ahsmaktadir. Istanbul Psikanaliz Dernegi uyesidir
ve formasyonu devam etmektedir. Ankara Cagdas Psikanalitik Psikotera-
piler Dernegi yonetim kurulu uyesidir. 2011-2013 yillan arasinda Turki-
ye Psikiyatri Dernegi merkez yonetim kurulu uyesi , genel sekreter olarak
gorev yapmistir. Turkiye Psikiyatri Dernegi Noropsikanaliz Calisma Birimi

kurucu koordinatéradur.

HAKAN KIZILTAN

Istanbul Universitesi Psikoloji bolamiunde lisans (1997) ve yuksek lisans
(2000) egitimini tamamladi. Dinamik psikoterapi alaminda klinik egitim
gorda. Halen Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakultesi Psikiyatri
Anabilim Dalr’'nda klinik psikolog ve psikoterapist olarak gorev yapmaktadir.

Bahgesehir Universitesi Klinik Psikoloji Yaksek Lisans programinda yan
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zamanh egitmen supervizordar. Psikokulturel Analiz Dergisi SURET'in
editoria, PSYCHOLOGIES-TURKIYE Dergisi'nin Danigma Kurulu ayesidir.
Kiziltan, Hekimin Filozof Hali (Ithaki Yayinlan, 2018) baghkh kitabin es
editoradar. Psikanaliz, dinamik psikoterapi, narsisizm ve psikontoloji
uzerine ¢ahsan Kiziltan ilgili konularda yazmakta, bilimsel ve egitsel

calismalarda bulunmaktadir.

ILKER OZYILDIRIM

Psikanalist, psikiyatrist. Istanbul Psikanaliz Dernegi uyesi.
M. BILGIN SAYDAM

Psikiyatr ve psikoterapist. Istanbul Tip Fakultesi 1980 mezunudur.
Zarih Universitesi'nde nérofizyoloji alaninda doktora yapti. Ruh Saghg
ve Hastaliklari uzmanhk egitimini lsvi¢re'de tamamladi. 1989'dan bu
yana Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakaltesi Psikiyatri Anabilim
Dah ogretim uyesidir. 1lgi ve ¢ahgma alamm “psikomitoloji” semsiyesi
alunda psikodinamik psikoterapiler ile kisilik orgiatlenme ve bozukluklan
olusturmaktadir. Istanbul Psikomitoloji Calisma Grubu'nun kurucusu olan
Saydam’in daha 6nce Deli Dumrul’un Bilinci (Metis Yayinlan, 2017, 4. baski)

adh eseri yayinlanmstir.

OZDEN TERBAS

Psikanalist ve psikiyatr. Uluslararas1 Psikanaliz Birligi (IPA) ve Istanbul
Psikanaliz, Egitim, Aragtirma ve Geligtirme Dernegi (Psike Istanbul) uyesidir.
Istanbul'da serbest ¢alismaktadir. Halen Psike Istanbul Psikanaliz Kitaphg
yayin kurulu baskam ve Psikanalizin Dili dergisinin editoradur. Uluslararas
Psikanaliz Birligi-Psike Istanbul bunyesinde psikanalist adaylanna verilen
formasyon programinda egitimcidir.

Ruyalardan Gergeklige Psikanaliz ve Sanat (2016) isimli kitabin yazandir.
Sinema ve Psikanaliz: Filmler ve Bilin¢disi (2012) ve Sinema ve Psikanaliz 2:
Kayip ve Zaman (2015) isimli derleme kitaplannin ve Andrea Sabbadini'nin
Hareketli Imgeler: Filmler Uzerine Psikandlitik Yansimalar (2016) ismiyle

Turkgeye gevrilen kitabinin editorudur.
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OZGUR OGUTCEN

Psikiyatrist. Halen Ozne Psikoterapi Merkezinde ¢alismaktadir. Lacanci
Forum Tarkiye Psikanaliz Dernegi'nin kurucu uyesi ve egitmenidir.
Ayn1 zamanda Bilgi Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir. Aynca Encore
Yayinlan Lacanc Bakislar kitap serisinin ve Aletheia Yayinlan Apres-Coup
kitap serisinin editoraduar. EPFCLe (Ecole du Psychanalyse des Forums
du Champ Lacanien) bagh Paris'teki College Clinique Psyhanalytique de
Paris’de psikanaliz egitimini sairdiarmektedir. Yayimlanmus iki kitap cevirisi
(Bruce Fink'in Lacanc Psikanalize Bir Girig'i ve Slavoj Zizek'in Komunist
Ufuk'u) ve SURET Dergisinde (Joan Riviere, Adrian Johnston, Paul
Verhaeghe vd’'nden yapilmis geviriler) ve bagka dergilerde yayimlanms

makale ¢evirileri bulunmaktadir.

TALAT PARMAN

Istanbul Psikanaliz Dernegi kurucu uyesi ve formator analisttir. Istanbul
Universitesi Istanbul Tip Fakiltesinde tip egitimini ve Paris René Descartes
Universitesinde psikiyatri uzmanhk egitimini yapmstir. Yirmi yil boyunca
Istanbul Universitesi Cocuk Saghg Enstitisi Adolesans Bilim Dalinda
cocuklar, ergenler ve aileleriyle cahgmstr. Psikiyatri dogentidir. Ergenlik
ve psikanaliz konulannda yazilmis Ergenlik veya Merhaba Huzun,
Ergenligin Yazleri, Ergenlik ve Otesi, Psikanalizi Yazmak ve Psikanalitik
Denemeler baghkh kitaplan ].B. Pontalis’ten yaptigy kitap gevirileri vardr.
Aynca Baharhk kitap dizisi Psikanaliz Yazilannin yayin yonetmenidir. Ayni

zamanda Psikanaliz Defterleri yayin kurulunda yer almaktadur.
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'HER SEY HIiKAYE!

Oncesi hiclikti. Sonra, varhk peyda oldu. Canlandi bir zaman; ginu geldi ayak-
landi, insan oldu. Soylenmeye basladi. Kendini ve diinyasim anlamak igin oy-
kiler uydurdu, anlatmaya koyuldu. Masallar anlatti, mitler yaratti, destanlar
soyledi. Suphesiz inandi. Tutkulu ideolojilere kapildi. Yaz1 yazdi, say1 saydi,
kuram kurdu. Bakti, dusundu, felsefe yapti. Varligin ardindaki mutlak hicligi,

sozun gerisindeki derin sessizligi [ark ettigi vakit ise her seyden kuskuya dustu.

Profl. Dr. M. Bilgin Saydam’in, 6zgun bir yorumlamayla, bireysel ve kolektifl oy-
kulerin cat1 disiplini olarak tammladig1 “psikomitoloji” iste bu kuskuyu rehber
edinir. Masallarin, mitlerin, destanlarin, halk éykulerinin, tarlii inang ve felse-
fi goruslerin, ideolojilerin ve bilimsel kuramlarin, varlik ve eylem bilgisinden
yoksun insanoglu tarafindan, bu epistemolojik yoksunlugu ikame etmck tizere
—cogu kez farkinda olunmaksizin— kurgulanan oykaler olclugunu varsayar. Bu
kurgusal oykuleri psikodinamik/psikokulturel perspektilten yorumlamak su
retiyle, insan bilincinin ve ruhsalhginin icytizant aciga ¢ikarmaya, yamsim,

isleyisini ve gelisimini anlamaya cahsir.

Istanbul Psikomitoloji Calisma Grubu (IPM) ctkinligi kapsaminda [stanbuol Tip
Fakultesi Psikiyatri Anabilim Dali'nda Prof. Dr. M. Bilgio Saydam’la biclilee
2015 yihindan bu yana dizenledigimz ve elinizde wnapunuz bu ilk kitapla
beraber metinlesmis ilk se¢kisini sundugumuz “HER SEY HHEAYED" bashkh
seminer dizisinde mitolojiden dine, sanutan lelseleye, tdeolojiden bilime dek
insanin tam kaluivel hayat bilgisiot lapsayan disiplinlent kendine has “oyka®-
leriyle agnlamaktayiz, Avalarmdala ontolojile ve epistemolojile larklae goz ards
etmeksizin, her bir “oyleanan fnsan rahun diy bilgimizi aroeacagina ve de-
rindestivecepine imamyoruz, Ba seheple oylalert seviyor, wma vazeutikleri ha-
Kikate de kugloayln v Wlagiyorue. Canka billyoruz 1a, insamn ¢l yordamiyla
yagacdig bu dinyp dugundan emin olabilecegi mudak bir hakikat yok;

ne biliyorsn ke e, her sey hikaye!

"'I":?'.
—HAKAN KIZILTAN
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