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ONSOZ
Anthony Storr

Carl Gustav Jung, psikoloji alaninda ismi herkes tarafindan
duyulmug biridir, ama makaleleri o kadar ¢ok bilinmez. Top-
lu Eserleri [Collected Works], eger kaynakgay1 ve dizini de sa-
yarsak, ortalama yirmi ciltten blu§ur. Jung'un Ogretisi hak-
kinda bilgi sahibi olmak isteyen bir okur, bu kapsam]; eserle-
ri daha okumaya baglamadan pes edebilir ve nereden bagla-
yacag konusunda fikir vermesi agsindan bir rehber kayna-
ga ihtiyag duyabilir. Jung Aslinda Ne Dedi, Jung'un &gretisi
hakkinda temel noktalara, herkesin kolaylikla takip edebile-
cegi bir dille harika bir giris yapmaktadir.

Su an hayatta olmayan E. A. Bennet, Jung'un yakin arka-
dastyds, Ziirih'te uzun siire onunla ve ailesiyle birlikte yaga-
d1. Uzun yillar boyunca, mektuplagarak bazen de yiiz yiize
goriigerek fikir ahgveriglerinde bulundu. $unu demek istiyo-
rum: Dr. Bennet'in anlattiklarindaki ictenligi hicbir Jung bi-
yografisi ya da ¢aligmasinda bulamazsimz. .

Jung, 1875'de dogdu ve 1961'de éldii. Sundugu fikirlerin
bircogu ve kullandig: terimlerin bazilari, kokenleri onaylan-
madan, psikoloji terminolojisinde yerini ald. Sizofreni ile il-
gili araghrmalarda psikanalitik diigiincelere ilk yer veren
Jung'tur. Igedoniikliik ve digadoniikliik kavramlariny kompleks,
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arketip®, bireylesme ve kolektif bilingdi: terimlerini ortaya att1.
Jung tarafindan bir 6z-denetleme sistemi olarak dahice ifade
edilen zihin, fizyolojideki ve sibernetikteki birgok modern
goriigle denk diiger. Insanin, kendi yagsaminin anlamin arag-
tirmasi gerektigini israrla vurgulamasi, varoluscularin go-
riglerini 6ncelemektedir. Ne var ki ona yeteri kadar deger
vermekte ve makalelerini okuma zahmetine girmeyen kisi-
ler, genellikle onu eserleri kolayhkla gérmezden gelinecek
kadar deneysel psikolojiden uzak olan, gizemci bir hayalpe-
rest olarak tarumlayarak saf dis1 etmektedir. Aslinda, ilk do-
nem aragtirmalari, Jung'un yeterli bilimsel yontemi yeterince
kavradigini gostermektedir; ancak daha sonraki isleri, bilim-
sel yontemlerin uygulanamayacag) alanlar iizerine yogun-
lagmaktadir. Yagamun anlam bl¢iilemez, ama bu, kisilerin ya-
samin anlamini aragtirmasini degersiz kilmaz. Glintimiizde,
diinya capindaki psikoloji laboratuarlarinda, deneysel yakla-
simlarin hakim oldugu bir zamanda, Jung'un, bireyin 6znel
deneyiminin gozle goriiliir bir veri olduguna dair 1srari, ol-
dukga degerli bir karsilik buluyor. Jung, bireysel 6z-bilgi ve
oz-gelisimin, bu gelisime eglik eden, bagkalariyla iligkiler ko-
nusundaki arttinlmis kapasiteyle birlikte, varolan durumun
kolektif iistiinlii§iine direnebilecek en giiglii iki faktér oldu-
guna inamiyordu. Bireyin, kiiltiirlin tagiyicis: oldugunu soy-
lediginde asil vurgulamak istedigi de buydu. Jung’cu yakla-
simun tiim cabasi, kendi potansiyelinin farkina varmas: igin
bireye yardim etmek ve onun daha ¢ok kendisi olmasini ko-
laylagtirmak iizerinedir. Jung, istatistiklere dayanan “nor-
mallik” ya da toplumun beklentilerine uyum saglamak gibi
konularla ilgilenmiyordu. Analiz ettigi birgok hastasi, zaten
fazlasiyla bagarili ve toplumda yeri olan insanlardi; ama ay-
n1 zamanda, bu bagarilarin neredeyse hig tatmin edici olma-

*  [lkornek. (Ed.n.)
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digini fark etmiglerdi. Jung, bu tiir hastalara hazir bir ¢6ztim
onerisinde bulunmuyordu, ama onlari, rﬁyalarm ve fantezi-
lerin igsel diinyasin kesfetmeleri igin yiireklendiriyordu. Ice-
ride neler oldugunu anlamak icin ciddi bir ¢aba sarf eden bi-
rey, ihmal edilen veya iistii ortiilen kigisel dogasinin yansi-
malarin1 boylece tekrar kegfedebilecekti. Bu sekilde, kendi
gercek gelisiminin yolunu bulabilecekti. Jung, bu kigisel ger-
¢eklik arayisina “bireylesme siireci” adin: verdi.

- Bireylesmeyi, bagka yerlerde, “cenneti degil, ama biitiin-
lesmeyi ve biitiinliigii hedefleyen, imansiz bir tiir Hac ziya-
reti” olarak ifade etmeye calistim. Jung’a gore bu ruhsal bir
arayisty; kisinin kendisiyle uzlagsmasi, kendini kabullenmesi
ve olmasi gereken kisiye olabildigince yaklagmas i¢in harca-
nan oldukga ciddi, derin bir arayis ¢abasiydi. Kendini sorgu-
lama ile dinsel disiplinler tarafindan empoze edilen ruhsal
uygulamalar arasindaki paralellikler oldukca nettir. Jung'un
kendisi oldukea dindar biriydi, ama hem Protestan hem de
Katolik teologlan sagirtacak kadar geleneklere kargi bir inan-
a1 vardil. Kendi bireysel bakis agisina ancak, biiyiik ac1 ve bir
keresinde onu ciddi olarak etkilemis olan derin bir zihin kar-
masasl yasama pahasina varabildi. '

Jung, Isvicre’de dogup biiyiidii. Cocuklugunun biiyiik
boliimii Basel yakinlarinda gecti. 11 yasindan itibaren bura-
da okula gitmeye baglad1 ve daha sonra Basel Universite-
si'nde tip egitimi gordii. Jung'un babas Isvigre Reform Kili-
sesi’nde rahipti, annesinin ailesinde de alti papaz vardi. Kii-
ciik yastan itibaren Jung, cevresindeki gii¢lii dini konugma-
lar ve aligkanliklardan etkilendi. Ama, otobiyografisinde be-
lirttigi gibi, cocuklugunda bile, bu etkilenmelerin, kilisenin
geleneksel Ogretilerine tam uymayan, farkli bir dinin yansi-
malan ve izleri oldugunun farkindaydi. Bu siiphelerini, ba-
basiyla tartisma girisimleri hep reddedildi. Babasi kibar ve
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yumusak huylu biri olmasina ragmen, yticelttigi ve hicbir al-
ternatifinin olmadigini diiglindiigii bu dini inang sistemini
kabul etmis olmaktan mutluydu. Jung, karsithgiu disan
yansitmamak zorundayds; ama sugluluk hissi ve ailesinden
uzlagmasina neden olsa da kendi goriigiine sadik kaldi.

Jung, psikiyatri alanindaki kariyerine, 1900 yilinda, Zi-
rih'teki Burgholzli Akil Hastanesi'nde Eugen Bleuler'in ya-
ninda asistan doktor olarak bagladi. Tip doktoru derecesini
alabilmek igin bir tez hazirlad: ve kelime ¢agrisimu olarak bi-
linen bir yontemi kullanarak hastalanyla bir¢ok deneysel ¢a-
lisma gerceklestirdi. Bu testler yoluyla, Jung, bireylerin daha
once hi¢ farkinda olmadiklan seylerden, zihinsel doygunluk-
lan sayesinde etkilenebileceklerini tarafsiz bir yaklagimla ka-
nitlamig oldu. Bu deney, Freud'un bastirma kavraminin olug-
masina bir zemin hazirlad. Jung, 1907’de, biiytik bir bolimii
Freud'un fikirlerinden olusan, sizofreni lizerine bir kitap ya-
yimladi ve bunu Freud’a yollad1. Dr. Bennet'in de ifade etti-
gi gibi, ikilinin tanigmasi bu kitap sayesinde oldu ve ortak ca-
lismalar1 1913’e kadar siirdii.

Jung, her ne kadar Freud’un tizerindeki etkisini inkar et-
memis olsa da, hep elegtiri yonii agir basan bir 6grenci ol-
mustur. Sunu akilda tutmak gerekir ki kendi 6zel ofisinde ¢a-
lisan Freud'un, psikozlu hastalarla hicbir deneyimi olmada.
Buna karsilik, Jung’un, Burgholzli’de ¢alisirken, temel ilgisi
sizofreni hastalariydi. Bu iki bilim insaninun, zihnin farkl
modellerini gelistirmis olmalar hi¢ sasirtic1 degildir. Jung,
otobiyografisinde, sonradan Déniigiim Sembolleri adin1 alacak
kitab: tlizerinde ¢alisirken, bu kitab1 yaymlamanun, Freud ile
olan arkadagligina mal olacagini yazmgti. Oyle de oldu Yol-

-lannin aynilmasi, ~-Freud/Jung mektuplagmalarindan da an-
lagilacag gibi- ac1 oldu ve Jung bunun iizerine 6yle ciddi bir
zihinsel doniigiim gegirdi ki “psikoz tehdidi altinda’ oldugu-
nu bile diigiindii.

12
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Cocukken, Jung, kilisenin dogmalarina kars1 ¢ikti ve ken-
dine goére dogru olan1 yapmak i¢in ugras verdi. ileriki yaglar-
da, Freud'un dogmalarina kars1 ¢ikmas: ve kendi psikoloji
yorumuna bagh kalmasi gerektigini diigiindii. Birinci Diinya
Savagi yillan siiresince, Jung, “Bilin¢disiyla Yiizlesme” adin
verdigi bir 6z-analiz siireciyle mesgul oldu. Bu firtinah ve
stresli donemden yenilenmis bir gii¢ ve ne olursa olsun ken-
di deneyimine inanmaktan ve elde ettigi idraklerin i¢ yiizle-
rini gozlemlemek zorunda oldugu inanayla gkt

Jung’un kendisi de kabul ettigi lizere, kendine 6zgii bakis
agistnin temelleri, kendi igine kapandig: yillarda olusmustu.
Freud ile yollan aynildiginda, Jung otuz sekiz yagindayd.
Orta yas siirecinin, psikolojik gelisimde bir doniim noktasi
oldugunu savunmasi, bire bir kendi yasamindan yola ¢ika-
rak ortaya attigy bir diisiincedir. Bu deneyim nedeniyle,
Jung’un psikolojiye olan biiyiik katkisi, daha ¢ok yetiskin ge-
lisimi alanini igerir. Yetigkin bir kisiligin olugsmasinda, erken
cocukluk déneminin biiyiik 6neme sahip oldugunun gayet
farkindaydi. Temel sorunlari, ailelerinden ayrilma yas: geldi-
ginde giicliik cekmek olan genglerle ilgili incelemeler yapar-
ken, Jung, Freud'un veya Adler'in ¢izdigi sirlar gergevesin-
de bir analiz siireci 6neriyordu. Ama onu gergekten ilgilendi-
ren vakalar ve énemli katkida bulundugu tedaviler, ileri yag
doneminde olan ve yasami bog veya anlamsiz bulan kisile-
rindi. Jung, bu tip nevrozu “sikisip kalmak” olarak adlandi-
riyordu, yani kisinin normal gelisim siirecinin engellenmig
oldugunu belirtiyordu. Jung’a gore, insanlan analiz etmeyi
gerektiren nevrotik semptomlar, tedaviyle yok edilmesi gere-
ken sapkinlar olarak nitelendirilmek yerine; dogru geligim
yolundan sapan 6nemli gostergeler olarak tanimlanmalidir.
Jung bazen, “Tanr1’ya siikiirler olsun ki, nevrotik oldum.” di-
yerek, ruhsal sikint1 belirtisi olan endige, depresyon ve diger
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semptomlarin, pozitif bir ac1 ¢eken kisiye degerlerinin ve ya-
sam seklinin acilen yeniden gozden gegirilmesi gerektigini
isaret eden gostergeler olabilecegini isaret edebilecegini ima
ederdi. Jung’un bu tiir insanlar iizerinde yapti§1 caligmalar,
“sikisip kalmanin”, bireyin gelisimini agmaza sokan, yagama
kars: tek yonlii bir davrarug bigiminin sonucu oldugu diigiin-
cesine varmasini sagladi. Disadoniik kisi, dis diinyayla fazla
megkul olurken, icedoniik kisi dis diinyay: ihmal etmis ve
ona uyum saglayamamustir. Bu analizin amaci, dengeyi yeni-
den kurmak ve bdylece normal bir gelisim siirecini olugtur-
maktr.

Jung, zihnin 6zdenetimci bir yapiya sahip oldugunu dii-
siiniiyordu. Hasta, riiya ve fantezi diinyasin: kesfederek, bi-
lingdisina giris yapabilirdi. Boylece tek yonlii biling hareketi-
ni diizeltmek ve dengelemek i¢in ¢aba harcayan bilin¢dis ise
yarayabilirdi. Jung’cu yaklasim, gecmigse yonelik olmaktan
¢ok gelecege yoneliktir. Bilingdigiyla baglanti kurmanin en
onemli yontemi, riiya analizidir. Jung'un riiyalarla ilgili go-
riigleri, Freud'un bakis agisindan oldukga farkhidir. Jung, rii-
yalarin her zaman yasak istekler ifade etmenin dolayli yolu
oldugunu savunan Freud’a kars1 ¢ikt;; sembolik dille ifade
edildigi i¢cin anlagilmas: zor olabilen, ama ille de kabul edil-
meyenin istiinii 6rtmesi gerekmeyen riiyalari, bilingdigin-
dan gelen mesajlar olarak degerlendirdi. Genelde, riiyalar,
bilincin bakis agisini telafi eder niteliktedir; bireyin gézard:
edilen veya anlagilmayan yonlerinin diga vurumu... Baz:
ozellikle etkili riiyalar, bireyin gegmisiyle ilgili olarak agikla-
namayacak, ama kigisel diizenin diginda bir kaynaktan k-
mug veriler goriniimiinde, ¢ok biiyilik 6nem arz eden goriin-
tii ve fikirleri kapsar. Boyle riiyalar, diinyarun farkl kiiltiirle-
rindeki mitler ve masallarda yer alan “arketip” imgeleri dile
getirmektedir. Bu fenomen, Jung’u ‘kolektif bilin¢dis1” olarak
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adlandirdigy, bireysel akildan daha derin bir akil diizeyini
oOne siirmeye sevk etti. '

Otobiyografisinde de yazdigy gibi, Jung, daha ergenlik
doneminde iken okudugu Kant ve Schopenhauer'dan ol-
dukgca etkilenmigti. Zaman ve mekanin, gerceklige zorla yiik-
lenmis, ama onu tam olarak yansitmayan, insana 6zgii kate-
goriler olduguna inaniyordu. Ayni gey, “fiziksel” ve “zihin-
sel” kategoriler i¢in de gegerli olabilirdi. Jung'un ¢alisma ar-
kadaglarindan biri, tinlii fizik¢i Wolfgang Pauli idi. Jung, bir
fizik¢inin maddeyi incelemesiyle bir psikologun zihni incele-
mesinin, ashinda ayn1 gergeklige yaklasmann degisik bigim-
leri olduguna inaniyordu. Belki de zihin ve beden, yapay bi-
rer boliimdii; farkl bakis sekilleriyle algilanan tek bir gergek-
ligin farkli gortiniimleri... Jung’un, tiim varolusun mutlak
birligine olan inanci, diigiincesinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Temelde fikirleri kabul edilse de edilmese de, Jung’un zi-
hin iizerine yaptig1 ¢alismalarin énemi yadsinamaz. Insan
dogasimn ruhsal yonlerine yapti§1 vurgu, Freud'un fiziksel
olan tizerindeki isrartyla liizumlu bir zithk sunmaktadir.
Jung’un bir amag olarak 6z-farkindaligin 6nemini dogrula-
mas! ve insanoglunun elde edebilecegi en yiice bagarilarin
her zaman bireysel oldugu sarsilmaz inanci, devleti birey pa-
hasina yiicelten sosyal ve siyasal sistemlere kargi meydan
okumak olarak karsimiza ¢ikar. Dr. Bennet’in kitabi, Jung’un
diisiincesini daha genis bir okuyucu kitlesine sunarak deger-
li bir hizmet saglamayn stirdiirecektir.
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C. G. Jung'un psikoloji ve psikiyatriye olan katkilari, yakla-
stk 60 yillik bir siire i¢inde gayet diizenli bir seyirde ortaya
cikti. Bu siire, ilk galigmasini yayinladig: 1902’den, 6ldiigii yil
olan 1961’e kadar olan zaman: kapsar. Kendine 6zgii bir zi-
hin yapis1 vardi ve kitaplan yayinladiklar ilk andan itibaren
oldukga ilgi gordii. Ona duyulan bu 6zel ilginin nedeni, ¢o-
gu insanda ortak olan bir sorunla ilgileniyor olmasindan
kaynaklaniyordu: Bireyin diger kisilere karg: her giin adapte
siirecinden gegiyor olmast. Insanlar arasindaki bu dogal ve
saglikl iligki, goriindiigii kadar basit degildi. Kafas: alt iist
olmus hastalarda, genelde baskalanyla iletisim kuramama
kigisel 6zelliklere ilaveten ortak bilegenleri oldugunu gérdii.

Calismalarinda ilerleme kaydettikge Jung, beden gibi zih-
nin, kigisel Ozelliklere ilaveten ortak bilegenleri oldugunu
gordii. Jung'tan aktarmak gerekirse, “Bu bilegenler yalnizca
bireye degil, aym1 zamanda, hem ¢ok sayida insan ve
topluma hem de genel anlamda insanhga 6zgii niteliktedir.”’
-Bu ifade, alanunda yeni bir qigir agt1 ve birgok tartigmaya ze-
min hazirlad:. Elbette oldukga cesur bir hipotezdi, ama Jung
sunu biliyordu ki bazi hipotezler olmadan bilginin ilerleme-
si miimkiin degildi ve bu yiizden 6ne siirdiigii her teoriyi
hastalarinin tedavisi sirasinda karsilagtigy sorunlan agiklar-
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ken ampirik olarak uygulamadan 6nce kanitlamaya kalkig-
madi. Temel kaygisi, bilingli zihnin islevi hakkinda elinden
geldigi kadar her seyi ortaya ¢ikarmak ve bundan hareketle
zihnin sadece sonug ¢ikarmak suretiyle tanidigimiz kismu
olan bilin¢dis1 hakkinda bir seyler 6grenmekti.

Jung’a gore, psikiyatrik hastalifin semptomlari, normal
islevin yerine gelmedigini gosteren bazi basit isaretlerdi.
Boylelikle, kisilikte ortaya gikan sagliksiz unsurlardan ziya-
de saghkl unsurlarla ilgiliydi. Semptomlar, her ne kadar si-
kint1 yaratsa da, zihnin dogru ve normal ¢aligmasini onarma-
ya, tedavi etmeye calisan dogal girisimlerdir. Ama normal,
yani ortalama performans neydi? Iste sorun da buradaydu.
Zihinsel hastalik ve saglik durumunu gosteren pek ¢ok belir-
tinin ve semptomun arasinda, Jung, ényargilt higbir fikre yer
vermeden, kendine baz1 ¢apragikliklar: anlamay1 ve muhte-
melen ortadan kaldirmay: gorev edindi. Daha sonra 6grendi
ki, hastanun kisisel yetersizligiyle miicadele etmenin yan si-
ra, bir iktisadi bunalim veya savas sirasinda meydana gelip
salgin hastalik gibi biitiin bir ulusu etkileyen daha genel ra-
hatsizliklar1 hesaba katmak gerekli olabilirdi. Bagka bir de-
yisle, Jung, hastasin izole edilmis bir birey olarak degil, ak-
sine topluluk i¢inde bir birey olarak gortiyordu.

Jung, 20. yiizyilin baglarinda, zihin {izerine daha fazla sey
Ogrenmek icin aragtirma yapan az sayidaki dokforlardan bi-
riydi. Ruhbilim, psisik aragtirmalar ve benzer konularla ilgi-
li cok fazla sey yazilip ¢izilmisti. Yine de yeterli yetkinlige sa-
hip bilgiler yoktu. Birinci elden bilgiye ulasmanin tek yolu,
zihinsel hastaliklari, ne anlama geldiklerini, nedenlerini ve
tedavisini 6grenmekten geciyordu. Isvigre, Fransa ve Alman-
ya'da bircok akil hastasin iyilestirebilmek icin pek ¢ok
yapilmisti, daha ¢ok iyi yasam kosullan ve iyi bakim k¢
sunda. Yine de zihnin kendisini anlamak adina bir arpa b
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yol gidildi. Doktorlar, kurumlagmusg bir uygulamarun 6tesin-
de; “kafay1 yemis” olanlar igin yapilacak fazla bir sey olma-
digina inanmuglardi. Boyle bir ‘laissez-faire* tutumu, Jung’a
pek cazip gelmiyordu, ¢linkii o korkular, yanls ifadeler, ya-
sam yanlis anlamalar olarak tanimladif1 “zihnin istenme-
yenlerini” anlamak istiyordu. Boyle bir zihin, hem gahsi hem
de ailevi mutsuzluga ve bir¢ok yagsamin mahvolmasina da
neden olabilirdi.

19. ylizyilda adlan pek duyulmamis olan psikoloji, fizyo-
loji ve farmakoloji, simdi zihinsel hastaliklarin tedavisinde
bir araya gelmisti. Zihin {izerine yapilan ¢aligmalar ciddiye
alindigindan bu yana, psikolojinin konuisu iyice genigledi ve
etkisi yayilmaya bagladi, boylece bugiin herkes oyle veya
boyle psikolojiyle ilgileniyor. Bir konugma sirasinda, bir ga-
zete yazisinda, genel literatiirde yer alabiliyor. Hi¢ ¢aba sarf
etmeden, artik disadoniik, icedoniik veya kompleks kelimelerini
kaptik. Ne var ki Jung bu terimleri agiklayana kadar, bunlar
psikoloji diinyasinda da bilmiyordu. Bu terimler, sokaktaki
adamun, bilgisini sanki dogustan gelen bir 6zellifi gibi hig
diisiinmeden varsaydig1 insan dogasinin 6zelliklerini tanux-
lar.

Tip bilgisine ek olarak, Jung bir klasik ¢ag bilgini ~Latin
ve Yunan dilini en az ana dili kadar kolay okuyabiliyordu-
ve usta bir dilbilimciydi. Bu alanlardaki yetenekleri, Jung un
kendisi igin ¢ok énemli degildi. Yalin zevklere sahipti, dogal
bir tarz1 ve 6lgiilii bir espri anlayig vardi. Insanlarin soyle-
mek istediklerine karg1 samimi bir ilgisi ve merak: vard: -
eger sOyleyecek bir seyleri varsa ve sirf iinlii oldugu i¢in onu
gormeye gelmemislerse. Pohpohlanmaktan veya reklaminin
yapilmasindan hognut olmazda.

* ‘Birakimiz yapsnlar, birakiniz gecsinler!” Adam Smith. Liberal felsefede devletin
serbest piyasaya karigmamas. (Ed.n.)
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Kimse, Jung'u popiiler bir yazar olarak gérmezdi ve bazi
kitaplan ¢ok zor satardi. Bagka tiirliisii miimkiin degildi za-
ten. Doga, kendini bizim beklentilerimize gore sunamaz ki.
Jung, kesin sonuglar belirtmekten ve dogmatik telaffuzlar-
dan kaginird1 ve hatlan belirgin olan, 6l¢lilerin tam oturdugu
bir sistem kurmaya yanagmadi. Insan zihninin karmagiklig:-
nu ve diizensizligini bilen biri olarak, oncii bakisin1 korudu
ve direktifler vermekten de uzak durdu; fikirlerinin genel bir
dogruluga sahip oldugunu iddia etmedi. Fikirlerini her za-
man gozden gegirmeye agik olurken, eger iyi bir nedeni var-
sa, bir hikkme de variyor, ama bunu uzun bir zamana yaya-
rak yapiyordu, hi¢ acele karar vermiyordu. Sonug olarak bir
fikre varirken, degerlendirmesini dikkatli temeller iistiine
kurup kendine giivenerek caligmasini tamamliyordu. Cogu
zaman ~tim biiytik diigtiniirlerin bagina geldigi gibi- fikirle-
ri yanhs anlagildi ve yasam bagka bir agidan gormeyi redde-
den veya buna direnen bir¢ok elegtireni oldu. Bu, Jung'un
modern psikoloji diigiincesinin 6nemli bagliklar: hakkinda
aslinda ne dedigini 6grenmemizi daha da gerekli kilar.
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SUNUS

Jung, psikoloji ve psikiyatri alanlarinda tiim diinyaca bilinen
bir isimdi. Tip egitimi alan Jung, zihinsel hastaliklarin farkl
bigimlerinin, 6zel bir psikolojisi olan kendilerinde varliklar
olmadiklarini gérdii. Bu hastaliklar, normal ¢aligmas: gere-
ken bir zihnin bozukluklarindan ileri geliyordu. Zihinsel
hastaliklarin tedavisini bu bakis agisiyla ele aldi.

Jung’un ¢alismasi, tip 6grencileri i¢in 6zel bir ilgi kaynag1
oldu. Ayrica sosyolojik, teolojik ve genel anlamda edebiyat

"alarundaki fikirleri de etkiledi, ¢linkii onun bu incelemeleri

bircok yone dogru genigleme potansiyeline sahipti.

Jung’un etki alaninin yayilacagimin beklentisiyle, Analitik
Psikolojinin temel 6zellikleri burada genigletilerek gosteril-
mektedir.

E. A. B, 1966



TESEKKUR

Yazar ve yayinci, agagidaki kisi ve kurumlara, basih eser-
den alint1 yapilmasina izin verdigi icin tegekkiir eder. C. G.
Jung'un Toplu Eserleri; C. G. Jung tarafindan yazilan Psikolojik
Tipler ve Analitik Psikoloji Uzerine Yazilar; Erich Neuman'1n Bi-
lincin Tarihi ve Kokenleri adli eserlerden yapilan alintilar igin
Routledge & Kegan Paul Limited’e; C. G. Jung'un Insan ve
Semboller’inden yapilan alintilar i¢in Aldus Kitaplar1 Limi-
ted’e; Dr. E. Bennet tarafindan kaleme alinan C. G. Jung’dan
yapilan alintilar i¢in Barrie & Rockliff e; C. G. Jung'un yazdi-
g1 Anilar, Riiyalar, Diigiinceler’den yapilan alintilar igin Sons &
Company Limited’e...



CW.

M.D.R.

MS.

Types

C.G.].

KULLANILAN KISALTMALAR

(The Collected Works of C. G. Jung)
C. G. Jung'un Toplu Eserleri, Londra, Routledge &
Kegan Paul ‘ .

(Memories, Dreams, Reflections)
Amilar, Riiyalar ve Diigtinceler, C. G. Jung. Londra.
Collins ve Routledge & Kegan Paul. 1963.

(Man and His Symbols)

Insan ve Semboller, C. G. Jung; M-L. von Franz; J. L.
Henderson; Jolande Jacobi; Aniela Jaffé. Londra.
Aldus Kitaplar1. 1964.

(Psychological Types)
Psikolojik Tipler, C. G. Jung. Londra. Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co. Limited. 1933.

C. G. Jung, E. A. Bennet. Londra. Barrie & Rockliff.
1961.



1. JUNG’UN KARIYERINDEKi DONEMLER

Basel Universitesi

1 875 yilinda dogan Jung, tiim hayati boyunca Isvigre'de
yasadi. Protestan bir rahip olan babasi, Schaffhausen ya-
kinlarinda, Rhine Fall’daki bir kiliseye bagl olarak ¢alisiyor-
du. Aile daha sonra Basel’e taginarak, Carl Gustav’in okudu-
gu siire boyunca, 1895’e kadar burada kaldi. Jung, daha son-
ra Basel Universitesi'nde tip 6grencisi oldu. Final sinavlan
yaklagtikga, artik o da bir alanda uzmanlagmak istiyordu,
ama herhangi bir karara varmadan 6nce tiim olasiliklan goz-
den gecirmeliydi. Cerrahliga ilgisi vardi, ama bu pratikte iyi
.bir segim olmazd; ¢linkii mezun olduktan sonra aragtirma
masraflarini kargilamak igin yalmzca babasinin biitgesi yeter-
li olmayacakt:. Jung, para kazanmak icin en kisa zamanda bir
gelir sahibi olmaliydi ve 6yle goriiniiyordu ki, bir hastanede
memurluk yapmak, tip alanundaki kariyerinde attig; ilk adim
olacakti. Ancak, durum farkl bir yonde gelisti. Cok siradan
bir olay, ona hi¢ beklemedigi bir yonde rehberlik etti.
Heniiz ogrenciyken, bazi akrabalarimun ¢ocuklari, onu,
surf eglenmek amaciyla diizenledikleri ruh ¢agirma seansina
davet etmislerdi. Gruptan biri, on beg yaginda bir kizds; tran-
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sa girdikten sonra, ana dili olan Isvi¢re Almanca’s: yerine,
harfi harfine Almanca konugmaya baglamisti. Genelde utan-
gag ve cekingen bir yapiya sahip olan bu kiz, birden kendine
giiveni olan, olgun bir havaya biiriinmiigtii. Jung, sagskinlik
icerisindeydi. Kiz1 gayet iyi taniyordu, ama onun bu 6zelligi-
ni daha 6nce hig fark etmemigti. Arkadaglari, kizin konugma-
sina ve tavirlarina pek sagirmadilar, hatta hi¢ meraklanmadi-
lar bile. Tim bunlan bir oyun olarak kabul etmislerdi. Ama
Jung oyle degildi, olay1 hayretle izliyordu. Olduk¢a kendine
6zgii bir hal olan bu trans durumu, akli baginda on beg yagin-
daki bir kiz1 nasil bu kadar etkisi altina alabilirdi? Heniiz on
bes yaginda olan bu kiz, birden egitimli, olgun bir kadin gibi
davranmaya ve konugmaya baglamisti. Jung, daha 6nce ben-
zerini gormedigi bu ilging olayin altinda yatan nedeni anla-
mak istiyordu. Ailesi ve digerleri, kizin onu hayli etkiledigi-
ni diigiintiyorlardy; o ise bu olayin nasil oldugunu sistematik
olarak 6grenmenin en iyi yolunun, seanslar1 ayrintili bir ge-
kilde yazmak olduguna karar verdi. Her transtan sonra,
uyanma agamasinda kizin kisiligi ve tavirlarindaki degisim-
leri not edecekti. Bu kayit, kariyerinin bu asamasinda hig an-
layamadig: birtakim psikolojik sorunlat yumaginin olusma-
sina neden oldu. Kizin tavirlarini agiklayabilecek baz bilgi-
leri aragtinirken, Jung, bosuna da olsa genis spiritiializm ya-
zinuru inceledi. Universitedeki hocalar, kizin acayip tavirla-
rina higbir ilgi gostermedikleri gibi Jung’un boyle bir konuy-
la bosu boguna ugrastigin diisiindiiler. Jung, kimseye kulak
asmayarak, epilepsi, histeri ve nevrasteniden olusan “psiko-
patik agagilik duygusu” ile ilgili ockumalarina devam etti.
Uyurgezerlik ve patolojik yalanlar gibi bilincin az rastlanr
safhalar1 hakkinda makaleler buldu. Bu makalelerin bazilar
oldukga igine yanyordu ve onlari ¢gahismasinda kullandy; ki-
zin iginde bulundugu durumlara dair notlarin1 da kullana-
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rak, bitirme tezinin dayanagini olugturdu. Bu tez, 1902 yilin-
da yayimland: ve Jung’un Toplu Eserleri’nin Ingilizce bask:-
sinda “Soizde Gizemli Fenomenlerin Psikolojisi ve Patolojisi Ustii-
ne”? baghgiyla yer ald.

Jung, son siif 6grencisi olarak rutin ve cogunlukla da ya-
van psikiyatri konferanslarina katildi. Akil hastanesine yap-
ti1 ziyaretler sirasinda, deliligin siradan bicimlerinden mus-
tarip baz1 hastalarla kargilasma olanag: buldu. Jung, o dé-
nemde psikiyatrinin “hor goriildiigiinii” yazar: “Kimsenin
psikiyatri hakkinda fazla bir sey bilmedigi acikt1 ve insaru bir
biitiin olarak goren ve genel tablodaki patolojik degisimleri-
ni de goz onilinde bulunduran bir psikolojiden s6z etmek
miimkiin degildi. Hastane yoneticisi, hastalariyla ayn ensti-
titye hapsedilmigti; enstitiiniin dis diinyayla hi¢bir baglanti-
s1 yoktu; sehrin varoglarinda, izole olmus bir yerdeydi ve
sanki clizamli hastalarin tutuldugu eski bir imarhaneyi an-
dirtyordu. Kimse, gecerken bakiglarini o yone ¢evirmek iste-
mezdi. Doktorlar sokaktaki adamdan daha fazla bilgiye sa-
hip degildi ve bu nedenle iglerine duygularini da katiyorlar-
di. Zihinsel hastalik, onlar i¢in ¢6ziimii olmayan, umutsuz
bir vakaydi ve psikiyatrinin iistiine bir golge gibi diigmiigtii.
O gtinlerde, bir psikiyatrist, garip bir figiir olarak algilanir-
du..”?

Richard von Krafft-Ebing, Basel’deki tip Ogrencilerine
yonelik bir psikiyatri ders kitabinin yazariydi. Jung, finalleri-
ne hazirlanurken, son ana kadar bu kitab1 okumad. Psikiyat-
riye ilgi duymuyordu. Dolayisiyla onun karsit1 veya destek-
cisi degildi. Psikiyatrinin heniiz tamamlanmamig bir geligi-
minin oldugunu ve tiim ders kitaplarinin, onlan yazan kigi-
lerin goriisiinii yansitigin1 okudugunda ¢ok sagirmusti. Ya-
zarin bu ¢aligmasi, tip ve cerrahi ders kitaplarinin aksine ob-
jektif bir bakis agisina sahipti. Ayrica Jung, daha énce “kigilik
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bozukluklan” ifadesini hi¢ duymamuisti. Bu yeni bir diisiince
diinyasiyds, dogal olarak, hipnoza giren kizin tavirlariyla il-
gili kareler yeniden goziinde canlandi. Kayitsizligin tistiin-
den atarak konuyla esash bir sekilde ilgilenmeye bagladi.
Jung, Krafft-Ebing’in yazdiklarinin onu “muazzam bir sekil-
de etkiledigini” belirtiyordu: “ Birden sezgisel bir anlayis ha-
sil oldu bana. O zamanlar buna net bir isim koymam miim-
kiin degildi, ama daha sonra 6nemli bir noktaya parmak bas-
tigimu fark ettim. Ve aminda psikiyatrist olmaya karar ver-
dim... O an, tip psikologu olmamu saglayacak kariyerimin
gercek baglangi¢ noktas: oldu.”

Bu, ani verilmis bir karar olmasina karsin, Jung’'un zihnin-
deki baz1 yanitlanmamis sorularin ulagtigs bir doruk noktasi
oldu. Hatta bu sorularin bir kismi, ¢ocuklugundaki sorulara
dek uzaniyordu. Bu ilk anilan arasinda goze carpan, hig¢ unu-
tamadig1 bazi riiyalar1 vardi. O zamanlar bu riiyalar onun
icin sorgulanamaz nitelikteydi; ama daha sonra aklina onlar-
la ilgili baz1 sorular takildi: Boyle bir riiya ne anlama gelebi-
lirdi? Bir anlam var muydi? Ailesi, Basel'e taginmadan 6nce
kasabada yagiyordu ve Jung, kasaba insanlarina 6zgii birgok
ilging hikaye ve olay duymustu. Bir de, anlatilan bu olaylar
ile hipnozdaki kizin davraniglarini, aralarinda gozle gortiliir
bir benzerlik olmamasina kargin, ayn kategoriye koyuyor-
du. Karfft-Ebing’in makalelerini zihninde tarttig1 zaman, psi-
kiyatrinin, boyle belirsiz olaylarin en azindan bazilannin
ipuglarimi verebilecek bir anahtar oldugunu hissetti.

Final siavlarindan gectikten sonra, Jung, bagka bir iini-
versitede gorev yapan bir profesoriin davetiyle asistanlik
teklifi aldi. Bu, ona yapilmus bir 6vgiiydii ve diger 6grenciler
bu durumu oldukga kiskandi. O, 6grencilerin sagkin bakigla-
1 kargisinda, hocasina hi¢ beklemedigi bir cevap verdi ve
teklifi reddederek kariyerini psikiyatri iistiine yapmaya ka-
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rar verdigini acgtkladi. Bu karar onun son karariydi; bir daha
geriye bakmadi ve kararindan da higbir zaman pigmanlik
duymadi.

Jung psikiyatrideki kariyerine, Aralhik 1900’de Burgholz-
li’de asistan olarak bagladi. Burasi, Ziirih'teki bir iiniversite
egitim hastanesiydi ve Jung, burada, Avrupa psikiyatrisinde
onemli bir rolii olan Profesér Eugen Bleuler'in yaninda calis-
t1. Calisma prensipleri, aragtirma bazliyd: ve Jung, zihinsel
hastaliklarin en sik rastlanan bir bi¢imi olan “zamansiz buna-
ma” -bugiinkii adiyla sizofreni- iistiine, hocasinin da deneti-
mi altinda siki bir ¢aligma baslatti. Kesme teknigini, mikros-
kobik inceleme yapmayt, 6lmiis sizofrenik kisilerin beyin do-
kularinin béliimlerini incelemeyi 6grendi; ¢iinkii, beyindeki
bazi bozukluklar ona aradig1 ipucunu verebilirdi. Bu yeni ve
biiyiileyici igine biiytik bir zevkle sarilmigti. Ancak umutlar
gerceklesmedi; sayisiz Ornek iistiinde caligmasina karsin, gi-
zofreninin anlamina veya ¢tkig noktasina dair elle tutulur bir
veri bulamad.

Kelime Cagrisim Deneyleri

Jung, sizofren hastalar iizerinde ¢aligirken, ayni1 zamanda
yeni bir aragtirma daha baglatti: Kelime Cagrisim Testleri.
Psikolojide adin: sik¢a duydugumuz bu test, zekamn farkl
tiplerini ortaya gikarmak igin, Charles Darwin’in kuzeni Sir
Francis Galton tarafindan kullarulmigti. Uygulamas: olduk-
ca basitti: Test yapilan kigiye (denek), yiiksek sesle bir dizi
kelime sOylenir ve sdylendigi anda aklina gelen ilk kelimeyi
hemen belirtmesi istenir; yanitlar bu sekilde saglarmr. Goz-
lemci, bir kronometre yardimiyla tepki siiresini not alir; bu
siire, denegin bir yamut verene kadar gecirdigi saniyelerdir.
Alman bu siire notlar, bir tabloya isaretlenir. Genelde bir lis-
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tede yaklagik 100 kelime bulunur. Galton, tepki siiresini tam
olarak olcerken tiim detaylar1 not aliyordu, hatta bir saniye
icindeki saliseleri bile. Tiim bunlar, testin uygulamasin ol-
- dukea karmagik kiliyordu. Ne yazik ki, test sonucu elde edi-
len bilgi birikimi, zekanin derecesini hesaplamada ya hig de-
ger tasimiyordu ya da ¢ok az katkida bulunuyordu.

Jung, bu testin uygulama agamasinda, basit, ama énemli
bir degisiklik yapt1: Geciken bir tepki s6z konusu oldugun-
da, kisiye, neden bu kelime sirasinda geciktigini soracakt1.
Ancak, bu uygulama sirasinda higbir gecikme not alinamads
ve planladig: gibi bir gozlem gerceklesmedi. Tepkinin geg
gelmesi icin bir neden olmaliyds; 6zel sorularla veya kimi de-
taylarla bu ortaya gikarlabilirdi. Bir keresinde, at kelimesinin
ardindan bir dakikadan fazla bir siire yant gelmedi. Kisa bir
sorgulamarun ardindan, kagan bir at, kaza ve yasanan heye-
can vb. ile ilgili duygusal bir 6ykii oldugu ortaya ¢ikt1. Has-
ta bu yasadiklarin1 tamamen unutmustu.

Artik su kesindi ki kisinin duygulan uygulama sirasinda
verilen yarnutlan etkiliyordu. Dolayisiyla, sakli (bilingdisi)
duyguya isaret ettigi icin bu test yararhydi. Zihinsel 6zellik-
leri belirlemek —zihinsel ¢agrisim ¢alismasi— gibi tek bir ama-
c1 olan bu test, fark edilmemis duygularin olugturdugu etki-
yi su yiiziine ¢ikararak bir bagka konuyu daha ele alms ol-
du. Galton ve benzer aragtirmacilar, uzun siiredir, binlerce
insan tizerinde bu teknigi kullanmiglard:; ama o zamana dek
geciken bir tepkinin arkasinda yatan duyguyla hig ilgilenme-
miglerdi. Ayrica geciken bir yamit1 da, davrams bozuklugu
olarak tanimlamiglardi.

Grafikler, Jung tarafindan ¢iziliyordu ve belirli bir kelime-
ye eslik eden duygu ile tepki siiresi arasindaki iligkiyi gosteri-
yordu. Bu sonuglar, iki belirgin veriyi ortaya ¢ikardi: Oncelik-
le, duygu agiga akiyordu ve ikinci olarak da, geciken tepki
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otomatik ve taninmamus bir siirece karsilik olarak oluguyordu.
Tutulan kayitlardan bir tantya varmak veya 6nemini hesapla-
mak icin ¢ok erkendi. Siiphesiz, kisinin bilingli niyetinden
farkli igleyen ve bilinmeyen gecikmis tepki, daha fazla g6zlem
gerektiriyordu.

Kompleks Olusumu

O donemde Ziirih'te ve bagka yerlerde, psikoloji ve psiki-
yatrik cahgmalarn tiirevleriyle ilgili ¢alismalar, bilince yo-
gunlagtyordu. Kelime ¢agrisim testiyle ilgili psikoloji alanin-
da oldukga basit denilebilecek aragtirmalar yiiritiiliiyordu.
Yine de Jung, konuyla ilgili olarak, bilingten ve istem giicii-
niin etkisinden daha fazlas1 oldugu kanisindaydi. Daha son-
ra kompleks olarak kisaltilan, duygu-tonu kompleksi kavramin
ortaya atti. Bu kavram, bilingdiginda yer alan bir grup dii-
slinceye kargilik geliyordu ve geciken bir tepki siiresi saye-
sinde, garip, belki act veren hisler biitiiniinii temsil ediyordu.
Sayisiz test, duygusal etkenler ve bireysel nitelikler gibi etki-
legimli 6zelliklerle birlikte, bu sonucu ve kompleksi dogrula-
d1. Bu sistem, Jung’un diigiince bi¢iminin merkez noktas: ha-
line geldi. Simdi Analitik Psikoloji diye adlandirilan bu 6greti,
o zamanlar Kompleks Psikoloji (kompleksin psikolojisi) olarak
biliniyordu. Jung'un kompleks terimi, daha sonra, tiim psiko-
loji “ekolleri” tarafindan benimsendi. Bunlarin arasinda Fre-
ud’qu (Psikanaliz) ve Adler'ci (Bireysel Psikoloji) yaklagimlar
da vardi. Bu terim, konusma diline de girince, Kisaltilmis Ox-
ford Ingilizce Sozligi' nde de yerini ald1. Kargiliginda soyle ya-
ziyordu: “Jung’un ortaya koydugu, belirli bir konuyla ilintili
bir grup diisiinceye karsilik gelen terim.”

Kelime ¢agrisim testinin basitligi diigiiniiliirse, Jung, ne
yapmalar gerektigini anlayan hastalarin birgok kelimeye
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aninda, hizla yanit verirken daha sonra beklenmedik sekilde
baz1 kelimelerde gecikme olmasina sagiriyordu. Neden kisi,
duraksamasinin farkinda olmuyordu? Jung, buna yanit ola-
rak, o kelimenin bir komplekse “takilmig” oldugunu ileri siir-
dii. Kompleksin bilegenleri biitliniiyle ya da nispeten biling-
dis1 olmasina kargin; kisi, bunun bir kereligine farkina var-
mus olabilirdi. Iste bu gerekgeyle, kompleksin bir mekanda
veya duygusal ortamda etkin oldugu ortaya giktr. Ornegin,
sinav anunda bir aday, daha 6nceden bildigi bir soruya o an-
da cevap veremeyebilir. Bunun nedeni, kisisel bilin¢dis1 igin-
deki birgok diigiincenin, digerlerine gore daha bilingdig1 ol-
masidir. Bagka durumlarda ve duygusal ortamlarda gayet bi-
. lingli olabilirler. Talihsiz aday, sinavi terk ettikten sonra arka-
daglanyla birlikteyken, duygusal ortam daha farkli oldugu
icin, sorunun cevabini bir kerede hatirlayabilir. Bir¢ok dii-
stince aslinda daha bilin¢disidir ve gecici duygusal ortamla-
ra aldirmadan bilin¢dist kalmaya devam eder.

Jung, komplekslerin olusumu ile sinir ¢okiintiisiinde go-
rildiigi gibi kisilik parcalanmasi veya kismi kisilik bozuklu-
gu arasinda bir benzerlik saptad:. Bagka bir deyisle, komp-
leks, ayr1 bir kisilik olarak ortaya ¢ikar; kendi kendine isler
ve ¢ogunlukla biling isteklerimizle taban tabana zit bir yon-
dedir. Genelde, bilingdis: zihin faaliyeti hakkinda pek az sey
bilenler, kompleksin hasta tarafindan yaratildif1 veya “uy-
duruldugu” diislincesini savunur. Hasta sapkin bir nedenle
bunu ortaya atmigtir; zaten mantikh davransaydi kompleks
de varolmazdi. Bu &nyarginin aksine, Jung goyle der:
“Komplekslerin, 6nemli dlgiide dzerklige sahip oldugu, ‘ha-
yali’ oldugu diisiiniilen acilarin da, megrular: kadar ac ver-
digi hastalik korkusunun, hastanin kendisi, doktoru ve top-
lum geneli tek bir agizdan bunun ‘hayal {irtini’ oldugunu
iddia etse bile en ufak bir yok olma egilimi gostermedigi ke-
sinlikle ortaya ¢ikmusgtir.”? '
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Normalde akli baginda bir kisinin, sagduyuya —kendinin-
ki de dahil- aykir olarak, ortada hicbir kanit yokken mantik-
dist korku ya da zorlamalarin esaretinde olmas: gevresinde-
kiler icin siiphesiz rahatsiz edicidir. Bu, tipki daha 6nce de
var oldugu gibi bugiin de yasanmaktadir ve nevrozlu hasta-
lar somut bir miidahalede bulunabilecekleri “belli bir sey”i
ornegin kirik bacak gibi, ‘kesin taniuli” bir yanit bulmayz ter-
cih ederler.

Kelime cagngsim testi, basitliinden dolayr biiyiik ilgi
uyandirdi. Bu test, kiginin belirli bir duruma verdigi tepkinin
nicel ve niteliksel degerlendirmesini diizgiin olarak yaptig
icin bir avantaj da saglhiyordu. Bunun bir nedeni de testin, di-
yalogun psikolojik yoniinii olusturmasiydi. Uyana bir keli-
me kullaruldig1 zaman, bu yalniz bagina bir kelime olmaktan
¢ikar; yogunlasmis bir eyleme doniistir, sanki kisi belirli bir
durumun icine girmis ve ona tepki veriyormus gibi. Soru ve
yanit, genelde bir diyalogda birbirini tamamlayan unsurlar-
dir. Oysa, kelime ¢agrisim testinde durumun daha farkl ol-
masi beklenir: Kisi, izole edilmis, dolayisiyla kendi gercekli-
ginin de otesinde, ne oldugunu bilmedigi bir uyanc keli-
meyle kars1 karsiyadir. Iste bu nedenle, yartin tek kelime ol-
mas! gerektigi fikrini {izerinden atmadig; siirece kendisinden
bekleneni climle ile yanitlayamaz.

Jung ve arkadaglarinin ana ilgisi olan tepki bozukluklari,
gozleme dayandirildi. Gergeklerin ortaya qikip cizelgeye is-
lendigi goriildii, boyle bir sey normal bir gériismede olmaz-
dy, clinkii bu testte yanitlar, kiginin agzindan spontane olarak
¢ikiyordu. Herhangi bir gecikme oldugu zaman, bu gozlem-
leniyor ve nedenini kegfetmek igin bir aragtirma siirecine gi-
riliyordu.

Benzer bir iletisim durumu iki kisi arasindaki bir tartig-
mada da gozlemlenebilir; konugsmanin sonlarina gelindigin-
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de konudan sapma egilimleri goriiliir ve asil amag 6zelligini
kaybeder. Bunun nedeni, kigilerden birinde veya her ikisinde
birden etkin komplekslerin kopiirmesidir. Unutulan veya in-
kar edilen sozler ve kargihiklar, nedense gecikmeli olarak da-
ha sonradan gelir.

Kompleks kelimesi, hem Almanca’da hem Ingilizce’de psi-
kolojideki anlamiyla giinliik dilde de kullaniimaktadir. Jung,
“Bugiinlerde herkes, insanlarin ‘kompleksleri oldugunu’ bili-
yor.” diye yazmistir. “Ancak, teorik olarak daha énemli olma-
sina ragmen, farkina varmadiklan gey, ’komplekslerin bize sa-
hip oldugu’ dur... Kompleks fenomenolojisinin en ciddi formi-
lit bile, onlarin 6zerkliklerinin etkileyici gercekligine cevap
veremez. Onlarin dogasina -hatta biyolojilerine- girildikge,
karakterlerinin paramparca ruhlar zelligi daha iyi goriliir.”*
Yani, kompleks kendi kendine hareket eden ruhtan (zihin-
den) “bagimsi1z” veya ayn bir pargas: gibidir. Ruhun, duygu-
sal karmaga nedeniyle aynksi olabilecegini bilmek énemlidir.
Yani zihnin bir tarafi bagimsiz bir sekilde ve bilincin genel
akisindan ayn igler. Daha da 6nemlisi, duygusal sarsintinin
dogasinu kegfetmek gerekir, boylece bunun nedenleri, bilingli
ve anlagilir hale getirilebilir. Bu tiirden ayrilik, zihnin siirekli
olarak bozuk oldugu “kisilik boliinmesi” ile aym sey degildir.

Komplekslerle diizenli olarak riiyalarimizda kargilagtigs-
muz su gotiirmez bir gergektir. Tekrar ve tekrar, genelde bir
ad1 olmayan ve tanimlanmasi gii¢ insan figiirleri rityanuza
girer. Bu, bir kompleksin kisilestirilmesidir. Bastirma gticiine
sahip bilincin uyumas: kisilegtirilmelerin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilar. Bunun hoga giden ya da gitmeyen pek ¢ok
farkh tiirii vardir. Cogu zaman riiya bitmesine hayiflanir ve
uyandigimiz yagami kabul etmek istemeyiz; sonra da gergek
hayatta “riiya gormememiz” gerektigini diigliniiriiz. Kolay-
likla riiyalarimizdan sorumlu degilmis gibi diigiinebiliriz!
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Kompleksler ayni zamanda ses formunda psikozun gegitli bi-
cimlerinde de (siddetli zihinsel hastaliklar) gozlemlenebilir.
Burada kompleks duyulabilir hale gelir. Ayru gekilde, haliisi-
nasyonlarda (gercekle uyugmayan algilar) kompleks goriile-
bilir bigime gelir.

Jung, hastalan oncelikle tamimak gerektigine inarurdi ve
zamaninin ¢ogunu, koguslarinda onlarla konugarak gegirir-
di. Hastaliklarina neyin neden oldugunu bulmaya calisirdi.
Her aa ¢eken kisiye sizofreni teghisi konulmasi anlamsizdi.
Jung, bir kiginin neden &zellikle o yonde hasta oldugunu 6g-
renmek isterdi. Her bir hasta, ayn bir birey olarak incelenme-
liydi. Organizmanin her boliimiiniin, hastalikta bir rol oyna-
digina inanirdy; dolayisiyla hastanun, en az zihni kadar bede-
ni de incelemeye alinmaliydi. Kisa siire sonra, Jung, duygu-
nun etkisinin, psikolojik oldugu gibi; fizyolojik olarak da ka-
rutlanabilecegini gosterdi. (Tarihte bunu yapan ilk klinikgi-
lerden biridir.) Kelime ¢agrisim testindeki her uyaric kelime-
ye verilen yanit: kaydederken, ayn1 anda nefes , nabiz ve psi-
ko-galvanometre 6l¢iimiiniin kaydi da ayrica tutuluyordu.
Psiko-galvanometre duygusal degisimlere bagh olarak, deri-
nin elektriksel iletkenligindeki nicel farkliliklar gizimle kay-
dediyordu. Kisi her iki elindeki elektrotlarla galvanometreye
baglanirken, yanitlar da galvanik olarak dogrulaniyordu.
. Uyaria kelime, bir komplekse her carpisinda, kayitlarin
uyumlu etkiler verdigi gozlendi: Tepki ani uzuyor, nefes ahp
verisi huizlaniyor, nabiz yiikseliyor ve psiko-galvanometrenin
gostergesi degisiyordu. Bu sonuglar, bugiin bizi pek sagirt-
maz; ciinkii psikomatik gostergelerin dogasina artik aligigiz.
Oysa bu yenilik 1900’11 yillarin basinda, ¢ok farkli bir durum
olarak algilandi, Duygularin ve bilingdiginin psikolojik ve
fizyolojik etkileri pek fark edilmiyordu. Jung bedenle zihnin
hi¢bir sekilde ayr1 organizmalar olmadig gercegini gozlem-
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leyip kullanarak ve filozof Descartes’in (1596-1650) one stir-
diigili, o zamandan beri bir¢oklarimin da inandiginin aksine
bedenle zihnin birbirinden bagimsiz hareket etmedigini gos-
tererek zamammnin 6tesinde oldugunu kanitlamugtir.

Kelime ¢agrigim deneyi ile bireyin iginde bilincinde olma-
dig1 herhangi bir seyin onun bilingli niyetlerine mani olabile-
cegini goren Jung, bastirlmus diigiincelerin, yani kompleksin
nasil var olduklariru ortaya gtkarmaya hazirlandi. Komplek-
sin, bir tlir nevroza, yani sinir bozukluguna benzedigini bili-
yoruz. O halde bu mutsuzluk veren durum nasil agiklanabi-
lirdi? Genis gevrelerce tutulan ve bugiin de kabul goren bir te-
oriye gore, seytani bir ruh bedene giriyor ve hastalig: ortaya
gikanyor. Anglikan Kilisesi'nde ve Miisliimanlikta, bu kétii
ruhlar1 gikarmak icin bazi seytan kovma yontemleri kullanih-
yor. Taninmug bir Fransiz psikiyatristi olan Janet, yaradilisin
bir tiir zayifigindan dolayz, histeri ve diger hastaliklarda, bi-
lingsiz davramiglar oldugunu ileri siiriiyor. Ne yazik ki, bu ay-
rimin nasil gergeklestigi hicbir zaman bilinemedi. Jung, Ja-
net’in teorisine bir agiklamadan ¢ok, bir tanim olarak bakt:.
Ona gore bu, irade giiciine ve sagduyuya karsin igleyen
kompleksin kayda deger giiciinii hesaba katmayan bir tarum
oldugu gibi kompleksin gizemini bulmaya en yakin savdi da.

Freud ile Jung’un Tanigmas1

Freud'un bilin¢digin ele alan teorileri, bu yiizyihin bagina
kadar ¢ok iyi bilinmiyordu ve 6nemi, bu konudaki ¢alisma-
larim duyanlar tarafindan bile onaylanmiyordu. Jung, Fre-
ud’un Riiyalarin Yorumu'nu (Interpretation of Dreams) birkag
y1l 6nce okumugtu ve onun nevrozlu hastalan iyilestirme
yontemlerine dair 6nemli buluglar oldugunu biliyordu. Fre-
ud’un bastirma teorisinden 6zellikle etkilenmisti. Bir sorunla
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kargilagtigimizda ne oldugunu dikkate aldigimiz zaman bu-
nun Onemini kavrayabiliriz: Olasi ¢oziimleri inceler ve etraf-
l1 bir sekilde diiglindiikten sonra belli bir karara ulaginz; di-
ger bir secenekte ise sorun ¢oziilmeden oluruna birakilir ve-
ya -bu agama ¢ok onemli- istemeden de olsa yagsadigimiz ca-
tisma bastirildig) icin bilingdigina atilabilir. Bastirma, bilingli
bir durum karsisinda farkina varmadigimiz, yani bilingdigi
verdigimiz bir tepkidir. Catisma ortadan kaybolana kadar,
biling yiizeyinin atinda aktif olarak kalir ve semptomlar {ire-
terek bizi sagirtir ve sarsar. Bu kisaca, Freud'un bastirma ola-
rak adlandirdig) teoridir. Jung, bunu, kelime ¢agrigim testin-
de geciken bir tepkinin tatmin edici bir aciklamasi olarak ta-
rnumlad: ve bununla 6zel olarak ilgilendi. Bir keresinde, Fre-
ud’a, ¢agrisim testi sonucu bastirma teorisinin gegerliliginin
deneysel kanitin1 buldugunu yazdi. Freud, tabii ki saglamli-
gindan emin oldugu teorisinin dogrulandigini duymaktan .
memnun oldu. Jung, boyle bir kanit1 ortaya atan ilk ve biiyiik
ihtimalle tek kisiydi. Jung, yazilarinda kompleksin 6zerk ig-
levine gonderme yapiyordu. Freud, bu 6zel kavrami kullan-
mamug olmasina kargin bunu bir yere not etti.

Bazen, Jung’un, psikiyatriyi Freud'un etkisi altinda kala-
rak sectigi diigliniiliir. Oysa durum daha farkli. Burgholzli
Hastanesi’'ndeki ekibe katilmasiyla, ¢calisma hayatina Arahik
1900’de baglayan Jung, Krafft-Ebing sayesinde psikiyatriye
ilgi duydu. Bununla ilgili soyle der: “Freud’dan degil, asil
ogretmenlerim olan Eugen Bleuler ve Pierre Janet'ten bagla-
dim. Freud'un fikirlerini halk arasinda desteklerken, Fre-
ud’dan bagimsiz yiriittiiglim ¢agrisim testlerim ve bu de-
neylere dayanan kompleks teorim nedeniyle zaten bilim ala-
ninda belli bir pozisyona sahiptim. Isbirligim (Freud'la olan),
cinsel teoriye prensip olarak karsi gktigim da gevsedi ve
kendisi, cinsel teorisini prensip olarak yontemi olarak tanim-
layana kadar stirdii.””
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Jung ve karisi, 1907'de Freud'un Viyana davetini kabul et-
ti ve icten bir sekilde agirlandilar. Eugen Bleuler ve Jung'un
liderligindeki, Ziirih Okulu olarak bilinen okul ile Freud ara-
sinda bir mektuplasma olmustu. Bu ziyaret, meseleleri kisi-
sel boyuta tasidi. Ziirih'teki psikiyatristlere gosterilen ilgiyi
yazarken, Erest Jones soyle diyordu: “Freud’un yeni Isvig-
reli yandaglarina ¢ok onem vermesi gayet normaldi; onlar
yabanciydi ve ne tesadif ki Yahudi degillerdi... Uzun yillar,
soguk kargilandiktan, alay edildikten ve hor goériildiikten
sonra, yurtdigindan tinlii Psikiyatri Klinigi'nde meghur bir
liniversitesinden gelen akademisyenlerin ortaya ¢ikip calis-
malarm yiirekten desteklemelerine sevinmemek son derece
felsefi bir tasarruf olurdu.” Jones, ayrica Freud'un ve Jung'un
psikanalitik hareketle ilgilenmesi hakkindaki bir mektubun-
dan alint1 yapiyor: “Onun [Jung’un] baglihi iste bu nedenle
¢ok 6nemli. Neredeyse, psikanalizi, ulusal Yahudi sorunu ha-
line gelme tehlikesinden alikoyan tek seyin, onun sahneye
¢ikmasi oldugunu soyleyebilirim.”®

Jung’un Freud’u tarimasi, Dementia Praecox’un Psikolojisi
adli eserinin 1906’da basilmas: siirecinde oldu. Bu kitabin 6n-
soziinde soyle yaziyor: “Caligmama tistinkorii bir bakis bile,
Freud'un muhtegem buluslarina ne kadar minnettar oldugu-
mu gosterecektir... Yine de Freud’a baglh kalmak, bir¢oklari-
nin korktugunun aksine, bir dogmaya boyun egmek insan
pekala bagimsiz bir yarg yiiriitebilir. Eger ben, 6rnegin, rii-
yalarin ve histerinin kompleks mekanizmalarini kabul etmis-
sem, bu Freud'un agikca yaptig1r gibi, cocukluktaki cinsel
travmaya 6zel bir anlam atfettigim anlamina gelmez.””

. Jung’a gore, bu bulugma, beklenti ve hayal kirikliginin bir
kangimiydi. Cok fazla umutlandi, ama goriinen o ki, Fre-
ud’un dar yaklagiminin egigi olarak tarumladig: sinurli pers-
pektifinin, en ince ayrintilara inmesinin ve teorik varsayim-
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larinin Gtesine gegmeyi bagaramadi. Ik konugmalan ¢ok
uzun siirdii. Jung soyle diyor: “Ilk gériismemiz hig araliksiz
13 saat siirdli. Konugtuk da, konustuk. Freud’un kendine 6z-
gu zihniyetini anlamaya ¢alistigim bir devr’i afakt: (tour d’ho-
rizon*) bu. O giinlerde, herkese oldugu gibi bana da gayet
garip bir fenomen gibi goriinliyordu, daha sonra bakis agisi-
nin ne oldugunu ¢ok net goérebildim. Ve katilmadigim fikirle-
rine kisa da olsa bir gz atma sans1 buldum.””” Ama Freud’un
Jung tstiinde biiyiik etkisi oldu. Bir diger kitapta ise soyle
diyor: “Freud, o zamana kadar rastladigim insanlar arasin-
da en degerli kisiydi; o zamana kadarki deneyimlerimden
yola ¢ikarak, kimseyi onunla karsilagtiramazdim. Diigiince-
lerinde 6nemsiz higbir yan yoktu. Onu ¢ok zeki, kurnaz ve
genel degerlendirmem gerekirse ¢ok onemli buldum. Gelge-
lelim ona dair ilk izlenimlerim biraz kansik oldugu igin, ka-
rakterini tam olarak ¢6ziimleyebilmis degilim.”"

* Elestirel inceleme. (Ed. n.)
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Freud ve Jung: Fikir Aligverisi

ung, Freud'un yetenegine ve yaptig1 igin teknigine hayran-

Iik duyuyordu, ama bu his, bir 6lgiide hayal kirikligina
denk geliyordu. Freud un, ¢ocuk cinselliginin birinci derece-
de 6nemi oldugu konusundaki israri, Jung'u rahatsiz ediyor-
du. Bunu onaylayamasina karsin, Freud un bir¢ok goriigiinii
de kabul etti. Jung, Freud'un psikanalizinin geligime acik ol-
duguna inantyordu, dolayistyla Freud ile isbirligi yapmak-
tan memnundu ve bu igbirligi alt: seneden fazla siirdii. Bu
donemde, Jung, Ziirih'te yasiyordu ve yillarca Burghélzli
Hastanesi'nde galigt1. Freud, onu ziyaret ediyor ve Kiisnacht-
Ziirih'teki evinde kaliyordu ve aym sekilde Jung da, Viya-
na’da Freud’'un misafiri oluyordu. Ayni sehirde yagamus ol-
salardy, igbirligi yapmalar daha kolaylagacakti. Ancak, mek-
tuplarla, kisa ziyaretlerle ve kargilagtiklar: konferanslarla ye-
tinmek zorundaydilar. Freud, Jung’a hayli deger veriyordu
ve her firsatta onun, psikanalitik hareketin gelisimine dair fi-
kirlerini almaya calistyordu. Bu iki 6ncii ¢ok nadir bir araya
geldiginden, mektuplagarak haberlesiyorlardi. Freud, Jung'a
her hafta yaziyordu. Jung ise, biitiin mektuplan yanitlamay:
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gii¢ buluyordu. Freud, yanitlar bekliyordu ve yanitlar ala-
madiginda, nedenini soran telgraflar gondermeyi aligkanlik
haline getirmigti.

Yirminci yiizythn baglarinda tip egitimi zihinsel bozuk-
luklara yonelik uygulamah ogretimi kapsamiyordu. Cok az
sayida doktor, bu konu hakkinda bilgi sahibiydi. Freud, bu
konuda bir istisnayd ve yazilarindan nevroz psikolojisi tize-
rine oldukga orijinal ¢aligmalar yaptig1 anlagiliyordu. Ne var
ki cocuk cinselli§i tizerine yogunlagtifindan, Jung'a gore,
Freud, benzer degerdeki veya daha onemli konular1 ihmal
ediyordu. Jung soyle soyliiyor: “Freud’un ruha bakig agisi,
bence hayli tartigihr. Bir insanin icinde veya bir sanat eserin-
de; nerede olursa olsun, ruhsalligin (dogatistii giiclerle degil;
zihinsel anlamda) ifade edilmesi onda siiphe uyandirdi ve
bunun, bastirilmis cinsellik oldugunu tistii kapali bir gekilde
ifade etti. Dogrudan cinsellik olarak yorumlanamayan her
seyi, “psikoseksiiellik” olarak tanumlaniyordu.”"

Aralan agilmadan ¢ok daha once, aynihgin ka¢iniimaz ol-
dugunun belirtileri hissediliyordu. Jung, Freud'un tamamen
psikolojik diisiince iizerine biitiinsel bir sistem kurmakta ka-
rarli oldugu kanaatindeydi. Boylece, orijinal ¢alismalarinda
bir aksama oldugunda, bu giivenilir bilgi havuzuna signabi-
lecekti. Freudun kisisel deneyimi agtk¢a gosterdi ki, Viya-
na’da ve diinya ¢apindaki tipla ugragan arkadaglari, onun fi-
kirleri iizerine diisiinmeye heniiz hazir degildi. Tibbin 6nde
gelen isimleri arasinda, tedavide, 6zellikle de zihinsel hasta-
liklarin tedavisinde kullanilmakta olan yontemlerin degisti-
* rilmesine karst daima bir direng olmustur. Doktorlar da tip
alaruyla uzaktan yakindan ilgisi olmayanlar da, zihinsel has-
taliklar hep en tehlikeli hastalik tiirii olarak degerlendirmis-
tir ve bu, gliniimiizde de boyledir. Bu hastaliklarin dogasin-
da tehlikeli veya korkutucu bir gey vardi; duygular uyandig:
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anda; sagduyu saf dis1 kaliyordu. Freud, bu nedenle, caligma
alanini 6nyargili mubhaliflerinin kolayca kenara itemeyecegi
bir temel tizerine kurmak istedi. Birka¢ y1l tek bagina caligtik-
tan sonra, sadakatinden ve igbirliginden emin oldugu bir
meslektaglar grubu kurdu. Bu grup iginde, tartigmasiz bir li-
derdi; ancak goriiglerine kars: gikildigs zamanlar, rahatsizli-
g1 gizleyemedi. Goriiglerine getirilen elestirileri hi¢ hog
kargilamadig1 agik¢a belli oluyordu. Jung, 1910’da Viya-
na’da, Freud'la yaptig1 ve bunu ortaya koyan bir sohbeti $0y-
le hatirhiyor: “Sevgili Jung, cinsellik teorisinden vazgegme-
yecegine bana soz ver. Her seyin temelinde bu var. Goriiyor-
sun; bu konuda bir dogma, sarsilmaz bir kale olugturmal-
yiz." ... Sagkinlikla karigik, ona goyle sordum: “Neye karg: bir
kale?” Freud, atilan ¢amurlara kars1,” dedikten sonra bir sii-
re duraklad: ve ekledi: “okiiltizm* ¢amuruna”... “Kale” ve
“dogma” kelimeleri beni korkutmustu: Ciinkii bir dogma,
yani inancin tartigilmaz bigimde kabul edilmesi ancak giiphe-
leri sonsuza dek bastirmak amaglandiginda ortaya atilirdu...
Boyle bir durumu asla kabul edemezdim. Freud’un “okiiltiz-
me” karg1 gtkmakla kastettigi ise neredeyse her geyin; felsefe-
nin, dinin ... ruh ile olan iligkisinin kesilmesiydi.”"

Freud, kuracag: sistemin agik, sliphe gotiirmeyen bir sis-
tem olmasini istiyordu. Jung ise, bu sirurlamay: pek hos kar-
silamiyordu: Zihnin bilgi kapasitesi sinirlandiriliyordu, hal-
buki her konuda aragtirma yapilabilirdi. Bu ancak, degisime
ve yeni fikirlere agik oldugumuz zaman miimkiin olabilirdi.
Freud'un bir saglam bir temele sahip olma arzusu, ilerleme-
yi kolaylastirmamaktan ziyade engelliyor gibiydi. Onyargih
bir teoriden faydalanan her sey, kagimlmaz sekilde geligimi
engellerdi. Jung, genislemeyi goniilden destekliyordu, higbir
sinirlandirma konmamaliyd1. Aralarinda bir ayriik 6niinde

* gizlicilik (Ed. n.)
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sonunda gerceklesecekti; ¢linkii Jung, onun [Freud'un] 6z-
gliin caligmasini genisletme konusunda ikna .edemedi.
Jung’un kendine 6zgii bir¢ok fikri vardi ve sanki sonsuza
dek surecekmis gibi tasarlanan yeni bir bilimin sablonunu
olusturmaya kars hig ilgi duymuyordu.

Yollar Ayriliyor

Bilingdigimin Psikolojisi (Toplu Eserler'de; Doniigiim Sembol-
leri) adli galismasinda Jung, 6rnegin sembol kavraminin daha
genis kullaniminu savunuyordu. Ona gore, sembol, ‘nispeten
bilinmeyen, bununla beraber var oldugu kabul edilen veya
varsayllan bir gercegin en miimkiin tanimi veya formiilii"
idi.’

Freud'un sembole bakis agis1 boyle degildi. O, semboli

‘genel anlamuyla kullanmayn tercih ediyordu. Yani, sembolle-
ri, sanki gercek nesnelere veya kigilere kargilikmis gibi ele ali-
yordu, boylece maddi olmayan veya soyut kabul edilen her
fikri de goz ardi etmis oluyordu. Bu yiizden, sembol kavra-
mu, Freud tarafindan semiyotik* olarak, yani iyi bilinen ama
bilingli olarak taninmayan bir seyin igareti gibi (Yunan dilin-
de sema, gosterge [isaret] anlamuina gelir) kullamld:. Jung'un
o6nerdigi kavram ise tamamen farklidir: Ona gore, sembol, be-
lirsiz soyut veya somut bir seye karsilik gelir; varhgini kabul
etmemize ragmen hakkinda kesin bir bilgimiz olmayabilir.
Semboliin herhangi bagka bir kullanimi, ona gore affedilmez
bir korliiktiir. Kesin olarak tanimlanamasa da, bir geyi yarat-
tig1 etkiler icinde incelemeyi reddetmek olur bu. Ornegin, bir
iilkenin ulusal bayragy, basit bir dile indirgenemeyecek ka-
dar ¢ok gsey simgeleyebilir; bir isaretten veya birkag basit ke-
limeyle tanumlanabilecek bir seyin alternatif bir ifadesinden

* Gostergebilimsel. (Ed.n.)
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daha fazla anlam barindirir; bir yarg: veya anlamin karmasik
niianslarini igerir ve genelde bir eyleme yol agabilecek giiglii
duygular uyandirir. Jung, Freud'un goriisii hakkinda goyle
yorum yapar: “Freud, bize bilin¢dig1 zeminlere dair bir ipu-
cu veren biling unsurlarini, yanlig bir kullanumla sembol ola-
rak tanimlar. Bunlar gergek semboller degildir... Onun &gre-
tisine gore, sadece arka zeminde ki siiregler belirti veya isa-
retleri roliinii tistlenmis olabilirler. Ger¢ek sembol, aslinda
bundan farklidir ve simdiye kadar ne daha iyi kavranmis ne
de farkli tanimlanrus olmayan sezgisel bir algilamanin kar-
silig1 olarak anlagiimahdr.”*

Bu kulaga kil kirk yaran bir ifade gibi gelebilir. Gergekte
Oyle degil; sembol kavramuinin iki anlamu arasinda énemli bir
fark vardir. Sembolizm, Freud'dan 6nceki ylizyillarda da kul-
laruldig1 gibi, benzerlige bilingli bir kargilagtirmaya isaret
ederdi. Dalbiez’den alint1 yapmak gerekirse; “Freud, ‘sembol’
kelimesinin herkesge bilinen anlamim tamamen degistirmis-
tir. Psikanalitik sembolizm, siradan sembolizmin tamamen
antitezini tegkil eder... Siradan sembol, sembolize ettigi sey ile
- dogrudan nedensel bir bag kurmazken, Freud’qu sembol, esas
ve tanim olarak, sembolize ettigi seyin bir goriintiisiidiir.”"
Freud’a gore, sozde maddesel sembol, nesnelere veya kigilere
karsilik gelir ve iddiasina gore, bundaki herhangi bir degisik-
lik, maddeye iligkin sembollerin kabuliiyle olusan istenmeyen
sonuglardan ka¢mak icin bir girisim olabilir. Freud, analiz edi-
len hastarun, yakigiksiz oldugunu diisiindiigii icin bilingli ve-
ya bilingsiz olarak kesin sonuglardan kaginmayi deneme ve
hastay1 tedavi eden psikiyatristin de aymu tuzaga diisme olasi-
ligini aklindan gikarmiyordu. Boyle bir hata ne pahasina olur-
sa olsun 6nlenmeliydi. Diger yandan, Jung, Freudun sembole
verdigi yan anlam iizerine tartismalar geligtiriyordu. Bu yan
anlam, gercek seyin yerine gecebilecegi iddiasiyla aym seydi.
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Bu durum, semboliin anlamim daraltiyordu ve kaginulmaz bir
sekilde, sembolizm hakkinda ve dolayisiyla insan psikolojisi
hakkinda yanlis anlasiimalara yol agiyordu.

Bunun da 6tesinde, Freud, semboliin, daha i¢sel ve biling-
dig1 diisiincelerin ¢arpitilmis hali oldugunu da iddia ediyor-
du; bu nedenle sembolize edilen seyden daha az duygusal
veriyle, bilincte ortaya ¢ikabiliyorlardi. Yani, bir bicak veya
baston, penisi simgeleyebilirdi. Onun goriisline gore, sem-
boller, bireyin sahip oldugu deneyimin veya gevrenin bir
yansimastydi. Bu, Jung’un sembolizm anlayisiyla karsilagti-
nldig1 zaman, onun ve Freud'un, énemli bir konu hakkinda
nasil ayngtiga kolayca goriilmektedir. ‘

Jung, Freud’un semboller hakkindaki goru@lerlru kabul
etmeyerek Freud ve digerlerinden elestiri oklarina maruz
kaldi. Konuyla ilgili yazdig; fikirleri yayimlaninca, ciddi tar-
tigmalarla kars1 karstya kaldi. Freud’un, mantikh ve 6nemli
bir gelisme gibi goriinen seyi reddetmesi, Jung'ta bir sok et-
kisi yaratt:; her ne kadar bu beklenen bir sey olsa da... “Bu
eserin yayimlanmasinn, Freud ile olan arkadaghiima mal
olacagini 6nceden tahmin etmistim; ¢linkii benim gériisleri-
mi asla kabul etmiyordu.” Tam olarak da bdyle oldu. Jung,
Freud'un 6gretisindeki Oedipus kompleksi kavraminin, en-
sest egilimi ima ettigini ve onun fikirlerini, bu kompleks iize-
rinden ileri siirerek, kompleksin “sozlitk anlamina bagh kal-
digin1 ve ensestin bir sembol olarak ruhsal 6nemini gérmedi-
gini.”” 6ne silirdii. Jung’un, Freud'un ensest teorisi iizerine
sorgulamasi, detayh bir sekilde Bilingdisinin Psikolojisi'nin
son boliimiinde (Kurban) nedenleriyle agiklaniyor. Aym ki-
tapta konuyla ilgili bir bagka yerde, sonradan degistirilen
adiyla Déniigiim Sembolleri™® bolimiinde Jung, Freud'un en-
sestin ve rahim fantezilerinin 6nemine yaptig1 vurguyu eleg-
tiriyor. Ayrica, Freud’un, cocugun gelecekte olugacak dzellik-
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lerinin, mizacimin ve gegirebilecegi herhangi bir nevrozun
nedenini, Oedipus kompleksine verdiéi tepkiye veya onunla
basa ¢tkma sekline baglh oldugu igin biitiin nevrozlarin nede-
ninin uzak ge¢miste yattig1 inancai da, Jung'un elegtirdigi bir
bagka noktadir. Jung'un konu hakkindaki fikri ise, nevrozun,
halihazirdaki bir sorunla bag edememekten kaynaklandig:
ve zihnin bu durumunun devam edebilecegi ve giinden gii-
ne yenilenebilecegi yoniindeydi.”

Freud ile Jung’'un bakig agilan arasindaki farklar, yollan
heniiz ayrilamamigken daha belirginlesmeye baslad. Sorun-
lar, 1912’de Miinih’te diizenlenen Dordiincii Psikanaliz
Kongresi'nde had safhaya vardi. Tartigmalarinn tamamen
akademik diizeyde siirdtigiinli sanmak yanls olur; tartigir-
ken duygularini da ise katiyorlardi. Jung oyle her seye “olur’
diyen biri degildi; Freud'un niteliklerini biliyordu, ama onu
anutlagtirmiyordu. Birlikte calishiklari donemin baglarinda
aralarinda arkadagsca tartigmalar yagamiyordu. Bu ilk donem
cahsmalar: sirasinda, Freud, psikanalizin gelecegini goriip,
gelisimleri siirdiirmesi igin, sorumlulugu Jung’a devrettigin-
den birbirlerine karg1 daha anlayighydilar. Ancak bir giin Fre-
ud, Jung’la tartigirken bayildiginda bu fikir ayrlig: fazlasiy-
la sarihti. Olay: anlatan Ernest Jones Freud'un daha onceki
bir tartigma sonrasinda da bayildigin belirtiyor ve soyle de-
vam ediyor: “Olay, aynen simdi oldugu gibi, Freud'un Jung
iizerinde kiiciik bir (kelime) zaferi kazanmas: sonrasin da
gerceklesti.”® Ne var ki Jung'un acgiklamasi daha olasi, gorii-
nmektedir. Yemek sirasinda, 4. Amenophis adli bir Misir Kra-
I'mun, babasinin mezarini neden tarif etmis olabilecegini eni
konu tartigiliyordu. Freud, bunun nedenini baba kompleksi
yasayan bir evlat olmasina baglarken, Jung onunla aynu fikir-
de olmadigini, Freud'un bu yaklasiminin, Amenophis hak-
kinda bir yanlis anlasilmayla veya eksik bilgiyle sonuglana-
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bilecegini distindiigiini sdyledi. Jung, konuyu soyle agikli-
yordu: “Aksine; o [Amenophis], babasimn anisim1 saygiyla
yagatiyordu; yikim igin duydugu istek, Tanri Amon’un her
yerde yok ettigi adina karsiyd1.”* Amenophis’in davranigin
aciklamaya devam etti; bu davraniglarin temelinde Misir'in
sayisiz tannisini silip stiplirmek oldugunu belirten Jung, tiim
tanrilarin yerine Giines Tannisi'ni getirmek i¢in Amenop-
his’in bu gekilde davranmis olabilecegini ifade etti. Tektanri-
h bir din kurmak i¢in kararli adimlariru siirdiiren Amenop-
his, tilkenin dort bir tarafinda, Amon’un adini igeren birgok
kitabeyi tahrip etti. Bu kitabeler arasinda babasimnin mezan
da bulunuyordu. Jung s6yle yazar: “Amenophis, yiirekten ve
yaratici bir bicimde dine baghydi. Dolayisiyla davraniglan,
babasina kars: kigisel direnclerle agiklanamaz... O anda Fre-
ud oturdugu sandalyeden diislip bayildi... Onu kaldirdim,
yan odaya tagidim ve bir kanepeye yatirdim.”*

Psikanaliz Kongresi'nde, Jung'un Bilingdiginin Pszkolo]lsz
ve oOzellikle ikinci boliim tam ateg hattin1 andinyordu. Freud,
Jung’un goriiglerini psikanaliz adina yapilmis megru bir ge-
lisme olarak kabul etmiyordu. Freud goritiglerini beyan etmis
olmasina karsin, yine de konferansta bulunanlarin begte g,
Jung’un yeniden bagkan secilmesinden yana oylarini kullan-
di®

Yollar1 boylece ayrilmis oldu ve Jung, Freudyen
Okul'ndan ¢ikti. Freud’un kendisi, daha sonraki bir tarihte
savagin izleri kayboldugu zaman, Jung’tan s6z ederken soy-
le diyecekti: “Jung, biiyiik kayipti.”

Jung Tipolojisinin Kékeni

Freud ve Jung arasinda siiriip giden ve duygularin epey
igin icine girdigi bu tartisma, ikilinin fikir ayriliklarin iyice su
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yiiziine gikardi. Dogal olarak bu durum, Jung'u endigelendir-
di; kisisel tutumunu ige karigtirmis olmasina kargin, belirli bir
konu hakkinda, farkli boyutlardaki fikir ayriliklarin kigisel
almamak gerektigini aslinda gayet iyi biliyordu. Bu iki saygin
ve zeki aragtirmacinun, kendi i¢inde 6nemli goriilen bir mese-
le hakkinda anlasamamas: bizzat bir psikolojik sorun arz edi-
yordu. Freud'un hakli, Jung'un haksiz olduguna veya tam ter-
sine karar vermek, durumu absiird bir gekilde basitlestirmek-
ten bagka bir ise yaramaz. Jung, boyle cekisme taraftar1 degil-
di; o tamamen psikoloji ve psikopataloji konusundaki eksik
bilgimizi genisletmekten bagka bir amag tagimiyordu. Freud
ile olan isbirligi, onu sert elestirilete maruz birakti. 1907'de
kargilastiklarinda, Freud, isim yapmis doktorlar ve 6zellikle
Viyana'da yasayan bir kesim tarafindan siipheyle kargilaru-
yordu. Jung ise popiiler olmamaktan memnundu; amac: ¢a-
Iigmalarinin dayandig: prensipleri anlamakti. Freud'un fikir-
lerini elestiriyordu, ama bu kigiligine yapilan bir saldir: degil-
di; Freud'un tstiin niteliklerinin her zaman farkindayds.
Freud ile arasindaki tartismann, varsayimlarindaki temel
farkhliklardan kaynaklandigina inaniyordu. Varsayimlar ge-
rekli ve kaginilmazdir. Varsayimlarin veya hipotezlerin bizi
-Ornegin aklin dogas: hakkinda- genel anlamlar ¢ikarmaya
sevk etme ve bunlarin sadece birer varsayim oldugunu ve
“kesin” olmadiklarini unutarak, “dogru” olduklarim iddia
etme tehlikesi olabilir. Oznel olarak gézlemini yaptigimiz
seyler hakkinda ayrintih bir sunum yapmaya hakkimz var-
dir, giinkii olaylar: kendimize 6zgii bir psikolojiyle degerlen-
diririz. Biiylk olasilikla, bizim yaptigimz gibi diigiiniinler
de bunu kabul edecektir. Ama farkl bir bakis agisina sahip
olanlar bu fikri reddedebilir. Jung s6yle yazar: “Freud’un cin-
sellik, cocuklut hazz1 ve bunlarin “gergeklik prensibi”yle ¢a-
tismasl, ... konusunda asil sdylemek istedigi, kendi kisisel
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psikolojisi hakkinda en dogru tespit olabilir aslinda. Kendi
6znel gozleminin bagarili bir formiilasyonudur... Freud, cin-
selligi, tek ruhsal dinamik gii¢ olarak gormekle ise baglads,
ancak onunla yollarimiz aynldiktan sonra bagka faktorlerin
-de varligini hesaba katt1... Ben kendi adima, gesitli ruhsal i¢-
giidiileri veya giicleri enerji kavramu altinda bir araya getir-
dim... Cinselligin, ruhsal yasam igindeki 6nemini reddetmi-
yorum, gerci Freud inatla reddettigimi diisliniiyor. Yapmaya
galistigim, insan ruhuna iligkin tiim tartismalar: bozan basgi-
bos cinsellik terminolojinin sinirlarinin koymak ve onu ait ol-
dugu yere yerlestirmek. Sagduyuyu dinlersek, cinselligin,
uzun sureli ve 6nemli bir giidii olsa da, insanin biyolojik ig-
glidiilerinden, psiko-fizyolojik fonksiyonlarindan sadece biri
oldugunu gorecegiz.” Jung, tedavi sirasinda her zaman has-
tasirun “igindeki 15131 ve saghkli yani gérmeyi ve hastay: Fre-
ud’un yazdig: her sayfay: renklendiren psikolojiden kurtar-
may1”* tercih etmigtir. )

Peki 0 zaman Freud ile Jung arasindaki psikolojik sorun-
_ sal nasil incelenmeliydi? Jung, Freud ile goriis farkliliklarih
Freud ile tartarken, tarafsiz olamayacagin biliyordu; dogal
olarak kendi bakig agis1 daha tistiin gelecekti. Ama onun bag-
ka bir plani vardi. Viyana'da Freud’u ziyaret ettigi sirada,
onun yandaglarindan biri olan Dr. Alfred Adler ile tanusma
firsati olmustu. Sonradan Adler, sonu tam bir anlazmaghga
varan ategli tartigmalara girmisti. Uzlasma cabalar: da sonug
vermeyince, Freud ile yollar1 tamamen aynild:. Jung, Freud-
Adler catismasindaki psikolojik veriler {izerine objektif bir
¢alisma yapmanun iyi bir fikir olduguna karar verdi. Boylece
bu galigma, Freud ile arasindaki kopuklugun {izerine biraz
151k tutabilecekti.

Jung’un tipoloji lizerine galisma, Freud ile Adler arasinda-
ki catismaya bir cevap bulma ¢abalarinda dogdu. Bu, sadece
iki fikri yargilama meselesi degildi. Jung'un Freud ile olan
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kendi ayrigmasinda oldugu gibi, iki tamamen farkli goriisiin
de ¢atisma i¢inde oldugunun bilincindeydi.

Adler'in, sinir ¢okiintiisiindeki semptomlarin anlami olan
nevroz konusundaki teorisi, gii¢ prensibine dayamiyordu.
Semptomlar, cevremizdekiler iizerinde bir gii¢ elde etmek
icin birer aracty; 6rnegin aile fertleri lizerinde. Hasta, kendi
giivenligini ve Ustiinliiglinl her geyin Gtesinde goriiyordu.
Amaa, asagilik kompleksi kavrami iginde tanimlanan yeter-
sizlik veya basarisizlik hissine kargi, kendi iginde bir gii¢
duygusu olusturmaktir. Asagilik bir durumda olsa da olma-
sa da, kendini 6yle hissetmekteydi. Iste bu nedenle, kendini
ustiin, glivenli bir pozisyona sokmay: denemigti. Bu gartlar
altinda diinyay, tizerinde durdugu kendi bireysel noktasin-
dan goriiyordu. Ayni1 zamanda, 6niinde engel olarak gordii-
gii bir takim zorluklara kargi tarumlanamaz bir endigesi de
vardy; bu nedenle kigisel giivenliginin sarsilmazli§im garan-
tileyen bazi farkli yollanin arayisina giriyordu. Kugkusuz,
Adler'in savinin bir kisminda dogruluk pay: vardi. Adler,
kendi psikoloji sistemine uygun, basarili bir ¢cahsma ¢ikar-
musti. Kendisi ¢ok iyi bir okutmandi ve anlagihr, ikna edici
bir anlatim tarzi vardi.

Diger yandan Freud, Adlerin 1dd1alar1n1 reddederek,
nevrozu farkl: bir pencereden yorumluyordu. Her nevrozun
semptomlarinin, ilgili kisinin karakteri ve mizaciyla da bag-
lantil1 olarak, ¢ocugun Oedipus Kompleksi‘yle bas etme tar-
ziyla dogrudan iligkili oldugunu sdyliyordu. Yukarnda belir-
tilen bu bastinlmig Oedipus gurubu, ¢ocugun tarafinda, kar-
s1 cinsiyetinden ebeveynine kars: cinsel bir davranig ile bir-
likte ayru cinsiyetten ebeveyninin yerine gegme arzusunu
kapsamaktadir.

Adler ve Freud, nevrozu algxlamada iki farkh goriig 6ne
siirityordu, dolayistyla birinin veya digerinin tercih edilmesi,
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tedavinin ¢izgisini belirlemede kaginilmaz bir rol tistlenecek-
ti. Freud’un teorisi, hastarun, hayatinin kritik dénemlerinde
onemli figiirler (6rnegin, anne ve baba) yiiziinden ortaya ¢ik-
mug sorunlarina, ¢ocuklukta veya sonrasinda tepkisini karsi-
liyordu. Bu bireyler olarak figiirler, cocuk tarafindan algilani-
yordu. Diger yandan Adler, nevrozu teleolojik* merkezli bir
durum olarak goriiyordu, yani ona gore nevrozun bir amaci,
bir hedefi vardi. Bunun tedavisi, hastaya, “yasama tarzinun”
gelecege yonelik tasidig) endigeler ve giinliik yasamda karsi-
lagilan sorunlara kargi olusturdugu 6nlem duvan tarafindan
kontrol edildigini gostermekte yatiyordu. Hastanin hayat,
yanhs yapmaktan kendini korumakla geciyordu; dolayisiyla
hasta sorumlulugu bagkalarinin iizerine atiyordu. Bunun,
hayatinin her alanunda ve her diisiincesi iistiinde kisitlayici
bir etkisi vardy; eger bir insan yariga girmeyi goze alamyor-
sa galibiyeti de yagsayamaz. Bu yasam plani, hastaya yeterli
sekilde anlatildig1 takdirde, hastaligin kokii kurutulabilecek-
ti. Adler, yaptig1 agiklamalarin niteligine ¢ok 6nem veriyordu
ve eger hastaya geregince agiklama yapilirsa, hastanin bu-
nun sonuglarin gérecegine, semptomlarindan kurtulacagina
ve iyilesecegine inaniyordu.

Jung'un, Adler ile Freud arasindaki farklibklar {izerine
yaptig1 caligma plany, her teoriyi ele alip, gergek bir nevrotik
vakasindaki semptomlan anlamada ve yorumlamada nasil
uygulandigimi gérmek seklindeydi. Daha ¢ok karsilagtirmali
bir caligma olan bu aragtirma hayli ayrintih bir sekilde yiirii-
tiiliiyordu. Iki sonug ortaya ¢ikt:: ilki, teoriler birbiriyle bag-
¢ok sey vardi. Jung'un simdiye dek kegfettigi kadariyla, her
iki teori de, incelenen vaka ge¢misinin psikolojisini ve psiko-
patolojisini (anormal psikoloji) agikliyordu. Eger Jung'un
* Erekbilimsel. (Ed. n.)
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vardig) sonug dogruysa, nevroz, biri Adler'ci, digeri Freud-
yen iki zit goriisle agiklanabilirdi. Diger bir deyigle, her arag-
tirmaci, hastanin ve hastaligin sadece bir yamm goriiyor ve
sadece o yaninin dogru oldugunu, diger bakis agisin yanhs
oldugunu diretiyordu. Jung ise bunun dogru olamayacagir
diistinliyordu; ¢linkii her teori, nevrozun belirgin yonlerini
aciklamada dogru gézlemler igeriyordu. Bunlar yetersiz olsa
da, bu, ikisinden birini 6zel kilmazdi. $oyle varsayilabilir:
Adler de Freud da, Viyana’da uzmanlagmis ve genelde ayni
tip yani nevrozlu hastalarla ilgilenen doktorlardi. Jung'un ¢1-
kardig1 sonug su oldu: “Cogu aragtirmaci, nevrozun faktorle-
rini belirlerken, kendi 6zelliklerine karsilik gelen sonuglara
kolaylikla varr... Her biri olaylar1 farkl agilardan algilar ve
bu da temelde farkl1 goriislerin ve teorilerin gelismesine ne-
den olur... Bu gegitliligin nedeni, mizag farkindan, iki farkl zi-
hin yapisindan bagka bir sey degildir. Biri, belirleyici etkiyi
oncelikle 6znede bulurken, digeri erekte buluyor. Bu ikilemin
gullingliigi, beni “En az iki insan tipi mi var?’ sorusunu yo-
neltmeye itti, biri daha ¢ok erekle, digeri ise kendiyle mi ilgi-
li?.. Sonug olarak, sayisiz bir¢ok gozlem ve deneyime daya-
narak, iki temel yaklagim olduguna kanaat getirdim: Icedd-
niik ve digadoniik.”*

Icedéniik ve Digadéniik Tipler

Basit bir deyisle, Jung; Freud ve Adler'in iki farkli tipi yan-
sittig1 sonucuna vardr: Freud digadoniik, Adler ise icedoniik
bir yapidaydi. Digadéniik kisi icin onun disinda meydana
gelen olaylar 6nemlidir ve dogumdan itibaren tiim yasamini
etkiler. Jung'un varsayimini dogru kabul edersek, Freud'un
psikanalitik sisteminde, anne babanin davraruglarina ve ¢o-
cugun buna verdigi tepkiye biiyiik 6nem verilmesi gerektigi
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sik bir konuyu, fazla basit bir yolla agiklamaya'¢aligmusti. Bu
nedenle yaptig1 calismanin yayimlanmasini on sene askiya
ald1.

Jung’un Psikolojik Tipler tizerine kitab1 1920'de gikti, ama
bundan yillar 6nce tip sorunuyla ilgilenmeye baglamust1. Bu-
nu, 1916’da basilan bir makalesinde deginmektedir: “... zih-
niyetini kendi tipimize uygun bakis agisiyla strurlamamamiz
gereken, farkl yonelimli kigisel tipler vardir. Bir tipin, bagka
bir tipi tamamen anlamas: zaten ¢ok zordur, bagka bir bire-
yin anlayisin1 miikemmel bir sekilde kavramak ise miimkiin
degildir.”* Ciinkii, bu ¢esit bir anlay1s, diger kisinin bilin¢d1-
sin1 anlamayi da igerir.

Jung, biling psikolojisi ve bilingdisi arasindaki iligkinin
karmagik bir sorun olmasindan dolayi, bu asamada tartisma-
dan bilerek kaginirdi. Mevcut tip-psikolojisi diliyle, boyle bir
sorunu formiile etmek ayr bir zorluk tagiyordu. Jung soyle
devam ediyor: “Ornegin, ‘kisi’ kelimesi, icedoniik igin bagka,
disadoniik i¢in bagka bir anlam ifade eder.””

iste anlamh kelimeler tam da bu asamada karsimiza ciki-
yor. Psikolojik Tipler'i yazma siireci gelisirken, stirdiiriilen
araghirmada, Jung, biling psikolojisinin, bilingdis: ile birlikte
islemesi gerektigini fark etti. Ancak bu yolla, tip-psikolojisi
anlagilabilirdi. Diger bir deyisle, Jung'un tipolojisi, onun tiim
diislince sistemiyle birlestirilmeliydi. Bunun psikoterapide
ozel bir 6nemi vardir; ¢linkii ice donmiig veya disa donmidis
hasta hakkinda bir noktaya kadar yararli olan sonuglar, bi-
lingdigindan gelen bilgi ulasilabilir konuma gelene kadar ek-
sik olmaya mahkGmdur.

Katiksiz bir tip —Ornegin, yiizde yiiz digsa doniik 6zellikle-
re sahip ve igedoniikliigii tamamen korelmis bir insan ola-
mayacaksa da-, iki kategorinin betimsel egilimleri biiyik 6l-
clide kabul edilir. Jung s6yle yazar: “Her birey, iki mekaniz-
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maya da sahiptir - icedéniikliiliik kadar disadoniikliige de
rastlanir ve sadece birinin veya digerinin gorece baskinhg,
tipi belirler.”*

Digadoniikliikte, genel enerji akisi disariya dogrudur; bi-
ling, cogunlukla dig nesnelere karsilik gelen geyler igerir. ice-
doniikliikte, biling daha ¢ok 6zneye karsilik gelenleri igerir;
bu da bireyin i¢inde bulunanlardir. Zihinsel enerjinin yonii
degistikce, yaptig1 etkinin de degismesi kaginilmazdir; bu
nedenle ayni nesneyi veya durumu gozlemleyen bir digadé-
niik ve bir icedoniik, bunlar hakkinda farkl fikirler sekillen-
direbilirler. Digadoniik genelde, yasam ve insanlarla basit bir
iligki kurar; dis seylerle temasta oldugundan kolayhkila daha
dogaldur. Bir¢ok disadoniik, radyo dinlemeyi sever, televiz-
yon izlemeyi severler; disaridan bir aktivite ile mesgul ol-
duklan siirece, kendilerinin ¢ok zor farkma varirlar. Bir ige-
doniik, karakteristik olarak yalnizliktan hoglanir ve bu ne-
denle ulagilmasi daha zordur. Ama yine de kendi diinyas: ici-
ne kaybolmus degildir; en az disadoniik kadar dig nesneler-
le temas halindedir, ama nesneye olan yaklagimi, digadénii-
glinkiyle ayru degildir. Baz1 kisiler, tiplerini digsa vurmus gi-
bi goriiniir; ama goriiniis aldatici olabilir ve bir sonuca var-
madan Once bireyi iyice tanimak gerekir.

Bilingte Dort islev

Jung, disadoniikliik ile icedoniikliigiin yaklagim tarzlan
arasindaki bu farklarin sinirimni ¢izdiginde, bunlar yayimla-
madan 6nce birkag yil konu iizerine iyice diigiindii. Sonugta
insanlar farklh sekillerde disadoniik ve icedoniik olabildigin-
den, s6z konusu basit ayrimin ¢ok kabaca oldugu fikrine var-
di. Eger tipoloji, amacinu yerine getirmek istiyorsa, her grup
alt boliimlere ayrilmaliydi. Bu, insanlarin “sadece disa ve ige-
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doniiklitk arasindaki genel farklar bakimindan degil, ayrica
basit, bireysel psikolojik fonksiyonlara gére de”* ayrilmasina
gottirecek dikkatli bir yargilama ve uzun siirecek bir aragtir-
ma gerektiriyordu.

“Psikolojik fonksiyondan [eylem modu] benim anladi-
gim, gesitli sartlar altinda teorik olarak ayni kalan belli bir
ruhsal harekettir. Gliglii bir noktai nazardan baktigimizda,
bir fonksiyon, teorik olarak sabit kalan libidonun, ruhsal
enerjinin algilanabilen bir bi¢imidir: Tipki ruhsal gliciin de
ruhsal enerjinin bir sekli veya gecici bir gostergesi oldugu
diistiniilebilecegi gibi.”*

" Baglangigta oldukga basit goriinen ]ung un tipolojisinin
gitgide karmagiklagtigini acikca gorecegiz. Insanlan digadé-
niikler ile icedoniikler olmak tizere iki farkh gruba ayirmanin
magazinel yéniine kendimizi kaptirmamaliyiz. Iki genel yak-
lasim tipi olarak hem igedoniikliik, hem disadoniikliik, dii-
siinme, hissetme, duyarlhik ve sezgisellik seklinde dort alt
fonksiyonu kapsar. Bu, disadoniik veya igeddniik igin diigiin-
mek, hissetmek, duyarlik ve sezgisellik olmak tizere sekiz ay-
n degisken demektir. Jung’'un deneyimlerine gore, sadece
dort fonksiyon vardir. Dort rakamina 6zel bir ilgi tagimiyor-
du, ama bundan daha fazlas1 da yoktu veya hicbir olayda da-
ha fazlasim gorememisti. Gozlemledigimiz nesnenin anlami-
nt veya amacini diigiinerek onu tanima gansina sahibiz, yani
ondan bir icerik cikarabiliriz; duygular, nesnenin degerini bi-
ze bildiren geylerdir; duyarlik, gérme, dokunma ve benzer
duyularla olusan seylerle bagimiz: kurar ve sezgisellik, 6nii-
miizde dizilen olasihiklara igaret ettigi anda olugan fikirleri
glindeme getirir. Bu tipolojik kargilagtirma ~Jung’un deyi-
miyle, benzetme- yoluyla ortalama bir insanin basit psikolo-
jik yapisina ulagsmak icin zorlu da olsa yolumuzu bulmak
adina bir adim daha atmig oluyoruz. Agiktir ki, tipoloji, insan
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psikolojisini daha kesin, daha kritik bicimde ele almamuz igin
bize olanak sunar.

Daha bagka tipolojiler de vardir. En eskilerinden biri Yu-
nanhlar’a aittir; bedensel salg: veya sivilarin durumuna bag-
li olarak insan yapisin: tarumlar: Negeli (kan); huysuz (safra);
sogukkanl (balgam); melankolik (kara safra). Bu {inli tipo-
loji, fizyolojik agidan izahi zor olsa da, eski Yunan tibbinin
kabul gordiigii glinlerden Orta Cag’a kadar kapsamih bir ge-
kilde siiregelmigtir. Hatta bugiin bile, solgun benizli, huysuz,
sakin veya melankolik kisiden s6z ederken bu kelimeler ko-
nugma dilinde kullanilmaktadir.

Alman psikiyatrist Kretschmer, fiziksel yapiun nitelikle-
rini, kigilikteki belirleyici oOzelliklerle iligkilendirmigti.
Jung’dan sonra yayimlanan tipolojisi, benzerlikler tagiyordu,
ama farkliliklar1 da vardi. Bunlar arasinda en goze ¢arpan
fark, Kretschmer'in anormal kisiliklerle, Jung'un ise normal
kigiliklerle ilgilenmesiydi. Kretschmer'in sizoid’i, Jung'un
icedonik tipinin patolojik 6rnegine ve sikloid’i de, Jung'un
disadoniik tipinin patolojik 6rnegine kargilik geliyordu.

Jung'un tipolojisi bedensel karakteristiklere tiim referans-
lan1 reddediyordu ve normal ruhsal verinin siiflandiriima-
styla stnirliydi. Jung, (enfeksiyon veya yaralanma nedeniyle
olusmug bazi istisnalar diginda), nevrozla psikozun semp-
tomlarim normal siireci altiist eden, bireyin uyumlu yagami-
n1 zorlagtiran faktorler olarak diislindiigii icin bu reddedis
g6z ard1 edilmemeliydi. Yunanlilarin ve digerlerinin aksine,
bu tipolojinin eksiksiz oldugu veya en miimkiin tipoloji ol-
dugu konusunda bir iddia tagimiyordu.

Psikolojik Tipler Ingilizce yayimlandig: zaman, su an ha-
yatta olmayan cevirmeni Dr. H. G. Baynes, bu kitabs,
Jung'un zirveye ulagtif1 eseri olarak tanimlamisti. Kitap, bi-
lincin psikolojisi {izerine ayrintili bir incelemeydi ve boyle-
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likle Jung'un bilingdisinin psikolojisi iizerine zaten iyi bili-
nen ¢ahgmasin tamamlar goriiniiyordu. Eserde, Erken Buna-
ma Psikolojisi, Bilingdiginin Psikolojisi ve diger bazi makaleler
yer .aliyordu; bu makalelerden Psikopatolojide Bilingdiginin
Onemi Uzerine, 1914'te Aberdeen’de Ingiliz Tip Kurulu'nun
Yilhk Toplantisi'nda okunmustu. “Zirve eser”, Jung'un 6ldi-
gii yil 1961’e kadar psikolojiye olan katkilarinin sonunun
vaktinden evvel ortaya ¢ikan isareti izlenimi vermektedir.

Biling, fiziksel gerceklerin ego olarak adlandirilan gercek
ile kurdugu iligkidir ve bilincin bagvurdugu ego olmadan,
higbir sey bilingli olamaz. Bir bebek, egonun farkinda degil-
dir, oysa annesi ve digerlerini, sanki onunla ayruymis gibi
goriir. Bebeklikte ve ¢ocuklukta bir egonun bilinci yavas ya-
vas gelisir ve genelde sekiz veya dokuz yasindan sonra ¢o-
cuk “ben” demeye baglar. Bu nedenle Jung, bilincin, bilin¢di-
sindan tiredigini vurgular. Psikolojik Tipler'de, bilingdiginin
hipotezi dolayh yolla anlatilir. Disadéniikliiliigiin, icedoniik-
luliigiin ve dort basit fonksiyonun her birinin bilingli ve bi-
lingdis1 gostergesi arasinda kaginilmaz bir iligki vardir. Bi-
lingte dikkati cekecek sekilde eksik olan ne varsa, o bilingdi-
sinda da yer alacaktir. Bu, psikoterapide dikkate deger bir
onem tagir. Bastirllmig veya unutulmus arular bilince ¢ikar-
may1, dolayisiyla saghkli, en azindan daha saglikli bir ¢alig-
ma diizeni kurmayr amaglayan psikoterapide bunun pratik
bir 6nemi vardir.
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Zihinsel Hastaliklarin Psikojenezi

ung, tip ¢aligmalarina baglamadan birkag yil 6nce felsefey-
] le, 6zellikle de Kant'in Ar: Usun Elegstirisi ile Schopenauer,
Carus, von Hartmann ve digerlerinin yazdiklanyla ilgileni-
yordu. Jung'un —~daha sonra bilingdig1 adin1 alan- bagka bir
diinyanin varoldugu gergegini ilk kez fark edigi, daha 6nce
belirttiimiz medyum kiz1 gozlemledigi zaman olmustu. Bu
diger diinyann, bilingli yasamdan oldukga farkli, bagh bagi-
na bir yagam oldugunu hissetmisti. Ama tam olarak ne ola-
bilecegini anlamakta giigliik ¢ekiyordu. Onun anlayamama-
s1, olayin onemini azaltmiyordu; birgok sey bizim-algilarimiz
diginda gergeklesir, ama Jung kanitlayamayacag her diigiin-
ceyi reddetmek i¢in acele etmezdi: Varliklari, kartlanmalari-
na bagh degildi. Bir deneyim, biz onu agiklayamasak da,
bundan bagimsiz bir sekilde varolmaya devam edecektir.
Jung ¢ogu insanin, zihni ve ruhu, kisisel bir 6zellikten bagka
bir sey olarak diisiinmekte giigliik ¢ektigini gayet iyi biliyor-
du. Ciinkii boyle diigiinenlerin bilingdig1 hakkinda higbir de-
neyimi yoktu ve rnegin bir riiyaya “sadece” riiya olarak ba-
layorlar ve riiyalarinin bagh bagina bir diinya oldugunu bil-
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miyorlardi. Jung, bunu pek 6nemsemedi. Medyum kizi goz-
lemlemisti ve ruhun, kendi 6zerk kurallaryla birlikte nesnel
bir fenomen olduguna kanaat getirmisti. Bu, on beg yasinda-
ki kizin trans halindeyken sanki gelecekteki halini goriircesi-
ne, otuz yaginda bir kadin gibi davranabilmesi ne kadar ola-
ganiistitydii! Bu kisisel duigiinceler, Jung igin biiyiik 6nem ta-
siyordu. Filozoflarin bilingdis1 hakkinda yazdiklarini biliyor-
du tabii, ama eserleri soyut nitelikteydi ve mevzuya dogru-
dan temas etmiyordu.

Bu ilk diigiinceler, hi¢ giiphesiz zamanla Jung'un, Fre-
ud’un riiyalar {izerine yapti§1 calismalara minnettar kalmasi-
na neden oldu. Freud’a olan minnet borcu sinirsizdir “O, rii-
ya analizi ile bilingdis1 i¢in bir alan agmig oldu, bilingdisi
boylece felsefi varsayim olarak anilmaktan kurtuldu.”” iste,
bu riiyalarin ne anlatmak istédigiyle ilgili ilk girisimlerden
bu yana yeniden ele gegmez sekilde kaybolmus goriinen bir
aractir.

Jung’un, Burgholzli Hastanesi'nde, rahatsiz ve kronik
hastalarla ilgili yiiriittiigii aragtirma, bu hastaligin ne tip bir
hastalik oldugunu merak etmesinin verdigi azimle siiriiyor-
du. Bunun genel tibbi hastaliklarla ilgili oldugu pek sdylene-
mezdi. Sizofreni gibi terimlere hemen teslim olmak istemi-
yordu; bu kelime kendi bagina bir anlam ifade etse de, bir si-
zofrenin belli bagh semptomlarinin altinda yatan nedenleri
bulmak istiyordu. Biiyiik olasilikla bu durum, insana 6zgii
karmasik bir sorundu; belki de fiziksel ve ruhsal hastalikla-
rin bir birlesimiydi. Kisisel deneyimlerinin yan sira, kelime
cagrisim deneyi de (1.Boliim), Jung’un, bilingdig1 zihin eyle-
minin bir gerceklik oldugunu diisiinmesine neden oldu. Bir-
¢ok drnekten yola c¢ikarak, hastaligin, tanimlanmarus zihin-
sel bir ¢atisma sonucu ortaya ¢iktigini diistindii. Tabii, bu so-
nug tam olarak kanitlanamad; ama hastalarla konusurken
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elde ettigi deneyimlerden yola ¢ikarak bunu emin bir sekilde
soyleyebiliyordu. Bilingdiginin hastalar iizerindeki etkisine
dair tahminleri, calismasinda 6nemli bir yere sahipti ve dola-
yistyla arastirmasini zevkle siirdiirmeye devam etti.

Jung'un gizofreninin nedenine ve varhgma olan ilgisi,
Burgholzli Hastanesi'nde galishg1 dokuz yil siiresince hep
canli kald: ve hayat: boyunca da siirdii. Yine de soruna tam
bir ¢oztim buldugu soylenemez. Sizofreni hastalarindan ba-
zilan kroniklegti; bazilar1 da diizeldi, tiim bunlarin yaninda
bu gelismenin nedeni tam olarak agiklanamadi ve dolayisiy-
la tedavi siiriincemede kald1. Sizofreninin gizemi agiklana-
mad1.

Jung, 1919'da, Londra Royal Society of Medicine’in Psiki-
yatri Boliimii'niin huzurunda, Zihinsel Hastaliklarda Psikojenez
Sorunu Uzerine” (On the Problem of Psychogenesis in Mental
Disease) baghgini tagiyan bir bildiri okudu. Yirmi sene sonra,
yine ayn1 kurumun huzurunda bagka bir bildiri daha okudu:
Sizofreninin Psikojenezi Uzerine(On the psychogenesis of Schi-
zophrenia).® Psikojenezin énemli oldugundan hala emindi,
ama bagka etkenlerin de ige yarayabilecegi ihtimalini hep agik
birakts. Psikojenez, 6zellikle psikolojik bir kékene sahip degil-
di. Dolaysiyla akillarda bir soru beliriyordu: Hastalik, ego-
nun yani bilincin zayif oldugu bir noktadan mi kaynaklani-
yordu yoksa bilingdiginin diizensiz giiclinden mi? 1956 gibi
yakin bir tarihte, otuz dilde yaymlanan Amerikan'in Sesi ad-
- It programda Jung, “Sizofreni Uzerine En Yeni Diigiinceler”
iizerine bir konugma yapti. Bu konusma, 1959'da Almanca’ya
cevrilip tekrar diizenlendi ve simdi Ingilizce’si de mevcut.*
Sizofreni hakkinda halen cevaplanmas: gereken sorularla ug-
ragirken, Jung, asil akillica ¢6ziimiin, kendi bilgilerimize ve '
hastalarin gozlemlenmesi ve tedavisi yoluyla elde edilen -
karimlarimiza dayanan nazari bir varsayimi kullanmak oldu-
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guna inanuyordu. Sizofreninin psikolojisi izerine bilgimiz ek-
sik olsa da, sizofrenik hastalarin zihinsel yasantisindaki baz
belirtilerin, kigisel ozelliklerin 6tesinde oldugunu biliyoruz.
Bir fikrin olugmasi igin gerekli olan normal kapasiteye zihnin
ulagamadigini, hissetme kapasitesinin kullarulamadigin ve
duygusal degerlerin biiyiik 6l¢lide eksik veya yetersiz oldu-
gunu goriyoruz. Nevrotik bir kisilikte, igerik, biyografik ve-
rilerle agiklanabilir; ama sizofrenik kisilikte kolektif 6geler ya-
ni arketip yapilar yer alir ve kigisel nedensellik, bunlarin 6zel
arkaik yapisin1 ve anlaminu agiklamakta yetersiz kahlr. Jung
sOyle bir eklemede bulunuyor: “... sizofrenik etki, yani belirli
bir béliinme sayilabilecek herhangi bir psikolojik siireg, sim-
diye kadar kegfedilmedi. Kismi veya organik bir parcalanma-
nin, beyin hiicrelerinin kapasitesini agan bir duygu yogunlu-
~ guna bagh fiziksel bir degisimin meydana getirebilecegi bir
toksik neden olabilecegi sonucuna vardim.”*

Bir toksinin var olup olmadigj, fizyolojinin arastirma ko-
nusudur. Yukarida sorulan soru kadar degerli bir bagka soru
da psikopatolojistlerden yanit bekliyor: Sizofrenik diigiince
siirecinin igerigi ne anlam ifade edebilir?

Agklanmas: gereken iki terimi yukarida kullandik: (a) bi-
lingdis1 zihin eylemi ve (b) kisisel ve kolektif bilingdigi.

Bilingdis1 Zihin Eylemi

Bu yiizyilin sonlarina dogru, Insan Kisiligi ve Bedensel
Oliimden Kurtulusu (1903) adl1 kitabin yazar: E. W. H. Myers
ve bilingdis1 hareket, akli dengenin bozulmasi ve kendinden
gecme gibi spiritiiel fenomenler iizerine calisan diger arastir-
macilar, yeni bir alana kaydilar ve zihinsel eylemin, biling
alaminin 6tesinde olabileceginden soz ettiler. Alt algisal ben-
lik, bilingalt:, bilingdis1 gibi terimler, Freud'un zamanindan
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Once felsefi tartigmalar diginda da gayet iyi biliniyordu. Dola-
yisiyla bu terimler de hipnoz transin fenomenleriydi. Fre-
ud, riiyalarin dogasini incelerken, bilingdigina da bir yol agt1.
Vardig1 sonuglar hipnotizmaa ve spiritiialistleri sarlatan ola-
rak goren doktorlar tarafindan pek ilgiyle karsilanmads; on-
lar Freud’u bu kisilerle ayn1 kategoriye koymaya hazirlard.

Freud’un bastirma teorisi, Jung’a gore, bilin¢disirun ne-
den bilin¢digina doniistiigiinii anlatan saglam bir agiklamay-
d1: Kabul edilmeyen ve bir ¢catismaya neden olan bilingli de-
neyim bastirilir ve boylece bilin¢disi meydana gelir. Bastirma
olmasa bu deneyim bilingli kalirdi; buradan hareketle basti-
rilmis veriden olugan bilingdisirun biling ile aynu nitelikte ol-
dugu soylenebilir. Bilingdig1 olan (yani, bilince gore bilinme-
yen) bu bastirilmig veriye, ancak riiyalart dolayl yoldan an-
layarak, semptomlarin anlamini kegfederek veya kompleks-
lerin 6nemini agiga vurarak ulagilabilir.

Bazen, ince ve belirsiz bir¢ok gostergesiyle birlikte biling-
disinun, anormal olmas: gerekiyormus gibi diistiniiliir ve do-
layisiyla bilin¢disinin normal insanlarda eksik oldugu fikrine
varnihir. Jung’un baz: hastalan igin, bu yanhs diiglince endise
kaynmigiydi. Bir bireyde aligkanlik olmus, abartili disiince sii-
reci, anormal olabiliyordu. Eger bu abartma asin olabiliyorsa
ve ozellikle alisilmamus hareketlere yol aciyorsa, anormal ol-
dugu diigiiniilmeli ve ona gore tedavi edilmelidir. Normal
insanlar bile ani geligen histerik veya takintili semptonilara
sahip olabilirler. Bunlar, yanls igleyen bir zihnin kanitlart
olarak algilanmamahdir. Elimizdeki bilgiler, bilingdiginin do-
gal bir fenomen oldugunu destekler niteliktedir. Insan doga-
sinin birgok ozelligini kapsar: Karanlk ve aydinlik, bilgili ve
cahil, giizel ve ¢irkin, derin ve yiizeysel. Bir bilingdigimuz ol-
dugunu bilmemek veya i¢indekileri yokmus gibi kenara ko-
yulabilecegini diigiinmek, insan psikolojisini anlamada ve
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hastaliklarin tedavisinde biiyiik 6nem tagiyan bir yammizi
saf dig1 etmek demektir.

Freud’un Viyana’da psikanalizi; Jung'un Ziirih’te kelime
cagrisgim teknigini kullanmalar, birbirinden farkli olmalari-
na ragmen, kompleksin ¢ikis noktasina dair ayrn sonuca iga-
ret eder: Kompleks bilingdis: faaliyeti gosterir. Jung, bilingdi-
s1 zihnin 6zerk, yani bilingli giidiilenmeden bagimsiz hareket
ettigini goriince ¢ok etkilenmisgti.

Kisisel Bilin¢dig1

Daha 6nce de belirtti§imiz gibi, Bilingdiginin Psikolojisi'nin
1912’de yaymmlanmasi, Jung'un sembol kavramiru genis bi-
¢imde kullanmig ve de ona ilk yan anlamini kazandirmus ol-
dugunu gosteriyor. Zihinsel hastaligin objektif kanitlariru ve
bu tiir hastalarda goriilen semptomlar: aragtirmasindan yola
¢ikan Jung, sira dis1 deneyimlerin tiimiiniin, hastalarin kigi-
sel gegmisleri lizerinden ve kabul edilmis idealleriyle catigan
diigiincelerin bastirilmasiyla agiklanamayacagl goriigiine
vardi. Agiklamalarla diizeltilemeyecek yanlis yargilamalar,
-ses duyarmig gibi yanulsamalar, haliisinasyonlar- bazen ki-
sisel deneyimlerden bagimsizmis gibidir... Aym sekilde, bazi
riiyalardaki veriler, bunlarin ne olabilecegi hakkinda bir fik-
ri olmayan hastalara tamamen yabancidir. Ama, bu kisisel ol-
mayan deneyimler ne kadar tuhaf goriinse de bir anlami var-
dir. Kisisel ve kisisel olmayan bu iki grup fikir ile, Jung, bi-
lingdiginin genel olarak bireysel ve kisisel deneyimin 6tesinde
diyebilecegimiz kolektif (kigisel olmayan) olarak iki ana gru-
ba ayrildig1 hipotezini 6ne siirmiistiir.

Daha 6nce tartigilan kelime ¢agrisim deneyleri, bu birey-
sel ve bireysel olmayan bilingdis: bilegenleri hipotezini des-
tekliyordu. C)rnegin, uyaria bir kelime, kompleksle baglanti-
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I bir konuya temas ettigi zaman, tepki zamanlamasinda de-
gisiklik oldugu gozlendi ve bazen verilen yarut, hastanin
kendisini bile sasirtiyordu. Bu sonuncusu, dogrudan komp-
leksten gelen bir yant gibi yorumland, ¢linkii kompleks ay-
n bir kisilik gibi 6zerk hareket ediyor ve siirekli bizim biling-
li adimlarimizla gatistyordu. Sanki, kompleksin kendi bagina
zihinsel bir yagami var gibiydi; bizim tarafimizdan fark edil-
meyen ikincil veya yan bir kigilik yagiyor gibiydi. Bu komp-
leks, psikolojik tedavide oldugu gibi, bilingli hale geldigi za-
man, ikincil veya yan kisilik yok oluyor. Diger bir deyigle
hasta, nasil bir gekle biiriintirse biiriinsiin bu kompleksten
kurtuluyor. Hastanin kapali bir ortamda, kiiglik bir odada
veya bir tren vagonunda kalma korkusu oldugunu varsaya-
Iim; iste semptomlarn olugturan bu diigiinceler grubuna
kompleks denir. Bu tiir komplekslerin ilk bagta ortaya ctkma-
sinin nedeni bastirmaydi.

Kolektif Bilin¢dig:

Bunlara ek olarak, Jung, bagka birtakim bilegenler oldu-
gunu da diisiiniiyordu. Bunlar biling i¢inde hi¢ varolmadilar
ve dolayistyla kigisel bir olay olan bastirmanin sonucu ola-
mazlard1. Bunlar kigisel degil, kolektiflerdir. Jung, zihne bag-
I1 bu igerikleri tekrar tekrar kaleme aldi; bu sekilde kolektif
bilingdig1 hipotezini mantikl bir agiklama ile desteklemis ol-
du. Bu tiir kompleksler, “bilin¢diginda olgunlagarak, garip ve
kuskucu inanglar1 ve itici giigleriyle bilinci iggal ederler... Ba-
na gore, insan ruhunu sadece kisisel bir olay olarak gérmek
ve onu 6zellikle kigisel bir bakis agisiyla agtklamaya ¢aligmak
biiyiik bir hata olur. Bu gesit bir sav, sadece bireyin siradan
glinliik ugragilarina ve iligkilerine agtklama getiren bir yakla-
stm olarak kalr.”*
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Zihnin kigisel olmayan boliimiine dair Jung'un sundugu
hipotez, Freud'den tamamen ayn bir noktada durmaktadur.
Jung’un “kisisel bilingdis1” kavram, Freud’un, bilin¢disinin
kisisel olaylardan, yani bastirmalardan olustugu fikrinin de
yerini dolduruyordu. Bu da bir noktaya kadar gegerliydi ve
Jung’da bunu kabul ediyordu. O, buna yeni kavramiyla —ko-
lektif bilingdigi~ bir ekleme yapmus oldu. Bu kavram ¢ok an-
lagilmamust: ve halen de tam olarak anlasildig) sdylenemez.
Bu kavram, grup zihni anlamina gelen, kalabaligin bilin¢disi
hareketinin, bilingli bireysel hareketin yerini almasiyla karis-
tirilmaktadir. Oysa Jung'un aklindaki fikir bu degildi. Kigisel
bilingdisinin aksine kolektif bilingdiss, kisisel bir kazanim de-
gildir. Her zihin tek bagina goriinse de, onu diger zihin yapi-
larindan ayirt etmek olanaksizdir, ¢iinkii tiim zihinlerin or-
tak bir temeli veya olugum siireci vardir. Iste, Jung buna ko-
lektif bilingdig1 adini vermistir.

Arketip ve I¢giidii

Kolektif bilingdiginin bir 6zelligi de, bireysel davranigtan
gliclinii alan kisisel bilingdiginin aksine, kokeninin kalitima
dayanmasidir. Simdiye kadar bildigimiz kadarnyla, kisisel bi-
lingdis1 komplekslerin bircok boliimiinii igerirken, kolektif bi-
lingdis1 arketiplerden meydana gelir; buna da bigimlenmenin
on halleri veya orijinal formlar diyebiliriz. Jung, “i¢giidii for-
munun (kalitsal, 6grenilmemis egilimler), arketiplere ¢ok ya-
kin paralellikte oldugunu” séyler ve sdyle devam eder: “As-
linda o kadar yakin ki, arketipler i¢in bash bagmna icgiidiile-
rin bilingdig1 imajlar1 oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle,
bunlar i¢giidiisel davramigmm birer modelidirler. Dolayisiyla ko-
lektif bilingdis1 hipotezi i¢giidiilerin oldugunu séylemekten
baska bir sey yapmaz.”*
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Jung, kolektif bilingdisinin evrensel niteligine 6nemli bir
vurgu yapnustir: “... bu kavram, hemen her yerde ve tiim bi-
reylerde ayni igerige sahiptir. Yani, tiim insanlarda 6zdestir
ve bu nedenle, her birimizde varolan kisileriistii dogaya ait
ruhsal bir ortak esasa dayanur.”* 4

Su an hayatta olmayan Profesér Henri Frankfort”
Jung'un kolektif bilingdis1 hipotezine ve 6zellikle evrensel
gegerliligine elegtiri getirerek sdyle yazmigtir: “Ona [Jung’a]
gore, hicbir zaman tam olarak anlagilmayan biling¢digi, insan
kisiliginin incelenebilir bir pargasi, yaratic fikirlerin dogdu-
gu yer olmamugtir. Freud'un tamiminda, bilingdisindan kay-
naklanan imajlar, bireylerin deneyimlerine bagh olarak cer-
cevelenirken, Jung, bu imajlarin asla maddenin bir béliimiin-
den otesini kargilamayacagin ve tstelik belirli sartlar altinda
sembollerin ve figiirlerin, bir etkide bulunmadig: hastalara
-yani onlarn biling diizeyine- degil de, dinler tarihi uzman-
larina tanidik gelen geyleri ortaya cikarabilecegini Gne siir-
miigtiir... Jung, tiim bu —kisiler tistii oldugunu ileri stirdigi-
imajlara ve figiirlere arketip adinu vermig ve tamaminu da ko-
lektif bilingdis1 olarak nitelendirmigtir.” Frankfort, tarihsel
gozlemlerin bize “arketiplerin hicbir sekilde evrensel olma-
digim” Sgrettigini One slirmiistii. Bununla ilgili, bir cocugun
anne ve babasina olan duygularindan s6z eder. Burada iddia
ettigi sey, onun “sosyal yapidan oldukga giiclii bicimde etki-
lenmis oldugu”dur. Babanin, annenin evinde sanki bir ya-
banc, hatta bir ziyaret¢i ve 6rnegin dayimn, ailenin reisi ol-
dugu anaerkil bir toplumda ¢ocugun duygulari, anaerkil go-
kesli ortamda oldugu gibi, ataerkil ¢okesli toplumdakinden
de farkhidir.”

Bu iddia, Jung’un, bir gocugun anne ve babasiyla veya iki-
siyle birden olan iligkisi gibi tipik insani durumlarda goriilen
gesitli arketiplerin tezahiirlerinde evrensel bir 6zdeslik 6ne
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siirdiigiinii ifade eder gibidir. Profesér Frankfort, toplumsal
yapidaki farklihklarin fazlasiyla ortak oldugu noktasina de-
giniyor. Ama bir ¢ocuktan kendi 6z babasini, in loco parentis*
rollinii iistlenmis bagka birinden ayirt etmesi beklenemez.
Boyle bir kisiyle kurulacak iligki, toplumsal yap1 ne olursa ol-
sun, her ¢ocukta bir 6rnek olabilir. Frankfort, Jung’un arke-
tipler kavramu lizerine bagka gozlemlerde de bulundu ve bi-
limsel makalesi, Jung’un anlayisla kargilayacag: elestiriler de
iceriyordu. Frankfort'un, Jung’un yetenegi icin séyledikleri
oldukga nettir: “... onun [Jung’'un] kesiflerinde asil tlizerinde
durulmasi gereken nokta, kegfettiklerinin, yasayan bir ruhla,
faal bir hayalgiiciiyle ve de rilyalarda bilin¢dis: zihinden ge-
len semboller ve figiirlerle ilgileniyor olmasidir. Jung’un, or-
taya gikardigs riiya goren kisinin olay ve ¢abalari, umut ve
endigeleriyle —kisacas: i¢ diinyasiyla- baglan etkileyici bir
genislik ve derinlik arz ediyor.”

Jung, saf bir doga oldugu fikrine her zaman kars: ¢ikt1 ve
gelecekte insan psikolojisi hakkinda 6grenebileceklerimizin
simdi sadece ok baginda oldugumuzu inaniyordu. Ogrenci-
lerin bazen akl1 karisirds, ¢iinkii arketip konusundaki iddi-
alar1 ¢ok karigik goriiniiyordu. Onu tarusalardi, 6grenmeye
ve eger iyi bir muhakeme degisikligi gerektiriyorsa bir hipo-
tezden vazgegmeye de her zaman acik oldugunu bilirlerdi.
Jung, bir kasifin zihin yapisina sahipti: Her zaman, bildikle-
rimizin 6tesinde daha bir¢ok yeni sey oldugunu, dolayisiyla
haritalarimizin tekrar tekrar gizilmesi gerektigini savunurdu.
Yine de bu agik goriisliiliik, kegfettiklerinden vazge¢mesine
neden olmazdi, 6zellikle de hipotezinin 6nemini sorgulayan
kigilerden, arketip olarak tanimladig: seye heniiz alternatif
bir agiklama getirilmemis oldugu i¢in, tezini savunmaya de-
vam etti. Eger bir hastanin riiyada goérdiigii belirli temalar,

* ebeveyn yerine gegmek. (Ed.n.)
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eski mitolojik unsurlarla ilgiliyse, Jung bunu bir veri olarak
ele alip hastayla arasindaki paralellige dikkat ¢ekerdi. Boyle
bir unsuru, biiyiik olasilikla diger hastalara da uygulayabile-
cekti ve bunun dogruluguna sabit bir gekilde ulagh. Boyle
paralelliklerin diinyanin her yerindeki insan yapilarinda 6z-
des bir kalitimun kesinligine isaret ettigini iddia etmiyordu.
Clinkii bu bazen olasiydi, bazen degil. Eski kiiltiirel bir mi-
rasa sahip bir kusak, Jung’a gore, diger kusaklarin ulasilma-
yacag bir kolektif deneyim barindiriyordu. Beden yapilarin-
da oldugu gibi her zihin yapisinin da aynilik gostermesi bek-
lenir.

Arketip kelimesini Jung yaratmadi. Yiizyilardir kullanili-
yordu ve kopyalarin yapildig orijinal model veya prototip
anlamina geliyordu. Platon’un “idealar” veya “formlar” te-
orisinde belirttigi gibi, 6rnegin, bir at, tiim atlarda goriilen bir
nitelige sahip olabilir. Bu nedenle kolektif idea veya form, bi-
reyin anti-tezidir, ¢linkii sadece bir kisinin 6zellikleri'yerine
bir grup bireye 6zgiidiir. Yani, kolektif bilingdigi, kisisel ola-
rak sahip olunabilecek veya elde edilecek bir sey degildir, ev-
renseldir. Ogrenilmemis giidiiler olan i¢giidiilerin, eylemleri-
mizin kalitimsal ilk adimlarini simgelemesi gibi, arketipler de
algilamamizin kalitimsal tisluplarina karsilik gelir. Jung soyle
yazar: “Kolektif bilingdig1 hipotezi, insanlarin ilk 6nce garip
buldugu, ama kisa siire sonra sahip ¢iktig: ve bilindik fikirler
olarak kullandig: bir fikir simfina girer... Arketip, yerinde ve
yararhdir; ¢linkii bize, simdiye kadar kolektif bilingdiginin bi-
lesenleri sozkonusu oldugunda arkaik ya da —kendi tabirim-
le- ezeli tipler, yani en eski zamanlardan beri varolan evren-
sel imajlardan so6z etti§imizi soylemektedir.”*

Jung, kolektif bilingdis: iizerine fikir geligtirirken, genelde
zihnin tarihgesini bedenin tarihgesiyle birlikte ele alirdi. In-
san bedenleri, diinyanin her bir tarafinda agikca goriilebile-
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cek gekilde anatomik bir benzerlige sahiptir. Farkli sicaklik
degerlerinde ve farkli yasam aligkanliklar: ve gelenekleriyle
siirekli degigen bir tarihin aksine, insan bedenleri, ufak degi-
siklikler disinda genelde aynu kalir. Bu durum zihin igin de
gegerlidir; o da aymi temel yapisiru korur. Jung, 6zellikle rii-
ya psikolojisi iizerine yapilan genis ¢calismalarin, zihnin yapi-
s1 ve gelisimi {izerinde, en az kargilagtirmali anatomide oldu-
gu kadar bagarili kesiflere yol agtigini diisliniiyordu.

Kolektif bilingdis1 kavraminda, bireysellikten bir sey kay-
bedilmez. I¢giidiiler, kisisel géstergeler igerir ve bizim kisisel
ozelligimiz olarak kabul edilirler; kimse bunun aksini diisii-
nemez. Icgiidiilerin irklarda miisterek olmasi, bizim kendi i¢-
glidiilerimizdeki kigisel sahiplik duygusunu yok etmez. Ay-
rica, kolektif bilingdis: da kigisel olarak deneyimlenir.

Jung, bazen kolektif bilingdigt ile ayni anlama gelen nesnel
ruh tanimunu kullaniyordu, ama genelde eski tabiri tercih edi-
yordu. Kolektif bilingdis: {izerine yaptig) calismayi, psikoloji
alanindaki en 6nemli katkis: olarak goriiyordu. Hayatin anla-
muyla ilgili kendi 6zel miti soruldugunda, hi¢ diisiinmeden,
“Kolektif bilingdig1.” yanitiru veriyordu.

Kalitimin, kolektif bilingdig: hipoteziyle baglantili oldugu-
nu goren baz kisiler arketiplerin ve sonradan kazanilan 6zel-
liklerin ayn1 oldugu fikrine kapildi. Jung, bu yanhs anlamay:
diizeltene kadar ¢ok ugrasmak zorunda kaldi. Ruhun biling-
dis1 yapisirun, bir kalitim, 6nceden gelen (a priori) bir etken
oldugunu savunuyordu. Bu nedenle, yeni dogmus bir ¢ocuk
karmagik, ama ayn1 zamanda net bir bi¢cimde tanimlanmus,
bireysel bir varhiktir. Ruhsal yagantinin ilk goriilebilir teza-
hiirleri ortaya ¢ikana kadar, bunu dogrudan gozlemleyeme-
yiz. Ancak bundan sonra, hicbir seyin golgesinde kalmadan
bireysel 6zellikleri goriilebilir. Diger bir deyisle, onlarin ar-
dindaki benzersiz kisiligin farkina varriz. Annenin disinda
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tarafsiz bir gozlemci, bunu sorgulamaz. Doktor ve filozof
¥»'.n Locke (1632-1704), gocuk zihninin dogumda bos bir ka-
sit parcasina benzedigini ve bunun tizerine deneyimlerin ya-
zildigint sdylemistir. Bugiin kimse bu goriiste degil. Jung'un
savl, Locke’un savina ters diiger. Jung, bir bebegin biricik ki-
siligini olugturan ayrintilarin, diinyaya geldigi anda olustu-
gu diislincesini imkénsiz buluyordu: “Yeteneklerin ve kabili-
yetlerin nesilden nesile aktarilmasin: kalitim ile acikliyoruz...
Tipki ebeveynlerini hi¢ gormeyen, dolayisiyla onlardan egi-
tim almanusg olan hayvanlarda goriilen karmagik icgiidiilerin
yeniden ortaya cikist gibi... ‘Insan ézellikleri'nin kalitsal ol-
madigl, yani her ¢ocukta yeniden olustugu fikri, sabah do-
gan glinegin, bir 6nceki aksam batan giinesten farkh bir gii-
nes oldugu ilkel inana kadar sagma bir fikir olur.”*

Kolektif Biling¢dis1 Hipotezi ve Kokeni

Rityalarin, Jung'un yasaminda énemli bir yeri vard: ve ge-
nelde caligmalarinda yer alacak yeni bir gelismeyi bildirir ni-
telikteydi. Stiphesiz bu riiya ona kolektif bilingdig1 kavramin
onceden haber vermis veya hi¢ degilse onu tanitmugti. Bu,
Freud ile Jung'un, 1909'da, bir dizi konferans vermek iizere
davet aldiklar1 Amerika Birlesik Devletleri'ne birlikte gidip
geldikleri sirada belirdi. Yol boyunca birbirlerinin riiyalarim
yorumladilar. Dogal olarak bu yorumlar, bugiiniin standart-
laryla kisa denebilecek bir kisisel analizi de kapstyordu. Dr.
David Stafford-Clark, bu analizin hicbir zaman olmadigini
sOylemigtir: “Freud ile Jung arasindaki temel anlagmazhga ve
ayrigsmaya katkisi oldugu sdylenen kargilikl: bir analiz hika-
yesi vardir ki komik ama uydurmadir.”* Dr. Stafford-
Clark’in bu kugkucu yaklagimini kanutlayacak bir verisi yok-
tur. Belki de, eger boyle bir analiz olsaydi Sigmund Freud kita-
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bimun yazari Ernest Jones buna mutlaka deginirdi, diye dii-
slinmiistii. Bu kargihikli analizin gergeklestigi, Jung tarafin-
dan yazili olarak da belirtilmigti: “1909’da Bremen’de bagla-
yan Amerika Birlesik Devletleri seyahati, yedi hafta siirdi.
Her giin birlikteydik ve birbirimizin riiyalarini analiz ediyor-
duk.”® Jung ve digerleri, konferanslarda analizlere bagvuru-
yorlardi ve Jurig bir BBC programinda, ayrica kisisel sohbet-
lerinde bundan s6z etmisti. Sdylesilerinin ayrintilar hig belir-
tilmiyordu. Jung'un demecinin dogrulugu simdiye kadar hig
sorgulanmadi. Freud da Jung da analize inaniyordu ve Fre-
ud’un kisisel sikintilani oldugundan, bunlar ¢ézmek igin
Jung'dan yardim istiyordu. Bu, Jung 1961'de 6lmeden ¢ok
once zaten genis capta biliniyordu. Dr. Stafford-Clark, bu “hi-
kdye”nin dogruluguna dair herhangi bir siiphe duysayds, bu-
nu aragtirabilirdi. Onun bu iki tarafli riiya analizini tarifi, Er-
nest Jones'un Sigmund Freud — Hayat1 ve Eserleri calismasinda,
Freud ile Jung'un iligkisi {izerine yorumlarimi andirmakta-
dir.** Birkag y1l boyunca, Freud un Jung’u el iistiinde tuttugu
unutulmamahdir. Kendi inisiyatifini kullanarak, psikanalizin
gelecegini Jung'a emanet etmis ve onu Psikanalitik Derne-
gi'nin daimi bagkar yapmugtir. Freud ve Jung’un birbirleri-
nin riiyalarini analiz etmis olmalarimin neden “komik ve ne-
redeyse bir sdylenti edasinda” olmasi gerektigini anlamak ol-
dukga zor.

Bu iki tarafl1 analiz sirasinda, Jung bir riiya gordi ve Fre-
ud’dan bunu yorumlamasim istedi. Riiya soyleydi:

“Kendi evimdeydim. Biiyiik ve karmasgik bir evdi, kabaca
amcamun Basel’deki eski sehir surlarinda bulunan ¢ok eski

* Ernest Jones tarafindan belirtilen ve i¢inde Freud ve Jung’'un ABD gezisi bag-
lamadan Bremen’de yaptiklan diyaloglar da bulunan bir dizi bilgiyi, 1959 y1-
lIinda Jung’a sordum. Jones’un yazdiklarinin dogru olmadigini séyledi ve ek-
ledi: “Jones, bana hicbir zaman o eski giinler hakkindaki fikrimi sormadi hal-
buki gayet rahat sorabilirdi. Jones orada degildi. Freud ve Ferenczi artik ha-
yatta degildi ve dogru bilgileri verebilecek tek kisi bendim.” - E.A.B.
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evini andirtyordu. Birinci kattaydim; burasi ¢ok giizel dogen-
misti. Oda, on sekizinci ylzyil tarzindayd: ve mobilyalar ¢ok
goz aliarydi. Zarif bir merdiven oldugunu fark ettim ve aga-
g1 kath gormem gerektigini diisiiniip zemin kata indim. Bu
kez de on altinct yiizyilt veya daha eskiyi animsatan bir ya-
p1 ve donanim vardi. Buras1 daha karanlik bir odayds; esya-
lar eski ve agird1. Etrafimu saran gizem beni giderek heyecan-
landinyordu. Belki daha da agagida mahzen gibi bir sey var-
d1. Ve iste oradayd:. Cok eski diyebilecegim, belki eski Ro-
ma’dan kalma bir yapiyla kars1 kargiyaydim. Tozlu ve fazla-
styla asinmig bir merdivenden agag1 indim ve sivasi dokiil-
miis giplak duvarlar gordiim, onlarin arkasinda Roma déne-
mini hatirlatan tuglalar vardy; zemin ise tagla dogenmisti.
Elimde fenerle, asag1 inmek konusunda 6nce tereddiit yasa-
dim. Simdi artik en altta oldugumu diigiindiim. Ama sonra
bir kosede i¢inde bir halka olan, kare seklinde bir tag fark et-
tim; onu kaldirdim ve biraz agagida bir zemin daha gérdiim,
¢ok karanlikti; bir magaraya benziyordu, belki de bir mezar-
hkt. Tag1 kaldirdikga biraz 151k gelmeye basladi. Zemin, ta-
mamen tarih oncesi ¢canak ¢omlekle, kemiklerle ve kafatasla-
riyla doluydu. Cok sasirmistim ve tozlan temizledikge, cok
onemli bir sey kesfettigimi hissettim. Burada riiyam bitti ve
uyandim.”*

Riiya Jung'un kafasini karigtirmigty; ama riiyayla ilgili ba-
z1 “Onsezileri” vard1. Freud un riiyay: zihninde tartisini ve ne
diyecegini sagirmasini izledigini hatirliyordu. Freud, kemik-

* Jung, bana bu riiyay1 1951’de anlatt1 ve bu 1961°de de basildi.” jung, yazilan-
lar1 daktilo yazisi olarak okudu ve gerekli gordiigii yerlerde bir iki kelimeyi
degistirdi. Ornegin, “kendi evimde” ifadesini ekledi ve bunun ézel bir énemi
oldugunu belirtti, ¢iinkii bu eviyle 6zdeglestigini gosteriyordu; kisiliginin, di-
gerleri tarafindan goriilen yaniu simgeliyordu. Ama riiyada evin i¢ boliimii
pek tanudik degildi. Rilyayla ilgili bir yazi, 1963'te tekrar basildi.* Kelimeler
farkh olsa da, igerik olarak anlami ayntyd:. - E.A.B.

77




E. A. Bennet * Jung Ashinda Ne Dedi?

ler ve kafataslar konusuna yogunlagsmis durumdayda ve rii-
yanin geri kalan kismini o kadar énemsemiyordu. Bunun,
Jung’un, dlmesini istedigi biriyle iligkili olduguna igaret etti-
gini digiintiyordu — kemikler sadece 6liimii simgeleyebilirdi.
“Boyle biri var muydi?” diye sordu Freud, Jung da olmadig-
n1 soyledi. Ama Freud bunun iistiinde durmaya devam etti;
Jung, Freud’un neden riiyanin analizini 6liim istegi {izerine
yaptigim sorguluyordu ve ona bu kisinin kim olabilecegini
sordu ~ ornegin kansi gibi belirli bir kisiye karsilik gelebilir
miydi? “Evet.” dedi Freud, “Olabilir. En olasi anlami budur.”
Jung sagirmust1 ve birden fazla kafatas: oldugunu, sadece bir
tane olmadigini vurguladi. Freud ise halen, riiyada ki, 6limii
simgeleyen unsurlar iizerinde duruyordu. Jung, Freud’a
“Riiyanin diger kisimlarina ne olacak?” diye sordu, ama Fre-
ud onlarla ilgilenmiyordu.

Riiyayla ilgili dikkate deger bir diger nokta da, beklenti
dolu bir atmosfere sahip olmasiyds; sanki bir kesif gibiydi.
Jung, Freud’la yaptig: analizden bagimsiz olarak, riiya tizeri-
ne epey kafa yordu. Bu konu iizerine aylarca fikir ytiriitti,
hatta belki yillarca. Riiyay, kisisel acidan agiklayamiyordu.
Daha sonra, evin, farkli kiiltiirel miraslan simgeleyebilecegi
aklina geldi; her kat farkl bir ¢ag1 yansitiyor olabilirdi —gii-
niimiiz yapilarinin temellerinin altinda bulunan daha eski
evlerin kalintilarinin kazilarinda oldugu gibi. Evin katlara
gore degisen bir yapisi oldugundan, Jung, riiyasindaki bu
evin bir gesit tarihsel gonderme yaptigim diisiintiyordu. Bu
riiya, insan tarihinde ¢ok sik rastlanan bir yapiy: animsatiyor
olabilir miydi? Jung sdyle diyordu: “Iste o anda, kolektif bi-
lingdig1 fikrini kegfettim.”* Bu miimkiin, hatta gayet 6nemli
bir hipoteze benziyordu. Jung, bunun lizerine diistindiikge,
planh bir bigimde inceledigi zaman, riiyada goriilen zemin-
lerdeki olugumlarin, bizim veya bagkasinuin kiiltiiriiniin geli-
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simini simgeledigini, ayrica ruhtaki kisisel ozelliklere ilave-
ten kimi zamansiz kimi ytizyillar 6ncesinden gelen kisisel ol-
mayan ve 6zerk 6geler oldugunu daha iyi gérdi.

Jung'a gore, kolektif bilingdisiyla ilgili en ilgi gekici 6zel-
liklerden biri, diigiincelerin ve fikirlerin, asla bilingten 6nce
olmamak sartiyla, bu kigisel olmayan kaynaktan spontane
olarak cikmasiydi. Bu tiir deneyimlerin sayis1 ¢ok fazlaydi ve
bu da Jung'uy, bilingdisinun, bastirma veya unutmadan otiirti,
gecmis deneyimlerin saklanmasi igin bir odadan daha 6te bir
sey olduguna inanmaya itti. Jung soyle yaziyordu: “... birgok
sanatgy, filozof ve hatta bilim insam bile, en iyi fikirlerinden
bazilarin, bilingdiginda aniden olugan ilhamlara bor¢ludur...
Bu olaya, bilimin tarihine baktigimiz zaman gergek bir kamt
bulabiliriz. Ornegin, Fransiz matematikgi Poincaré ve kimya-
ger Kekulé, onemli bilimsel kesiflerini (kendileri de bunu ka-
bul ediyor), bilingdigindan gelen ani resimsel “agiga ¢ikarim-
lara” borgludurlar. Fransiz filozof Descartes’in sbzde “mis-
tik” deneyimi de, aniden “tiim bilimlerin diizeni” ani bir ag1-
ga cikma durumundan bagka bir sey degildi. Ingiliz yazar
Robert Louis Stevenson, yillarca “insanin ¢ifte varlifina da-
ir gliglii duygusu” na uygun bir 6ykii arayip durdu. Dr. Jekyll
ve Mr. Hyde'in hikayesini, birden riiyasinda gordiigiinde, s1-
kintis1 ¢oziilmiis oldu.”*

Jung’un kolektif bilingdis1 diisiincesi, 1912'de Bilingdiginin
Psikolojisi ¢aligmasinda yer aldi ve kitap ayrica, Jung'un,
sembollerin anlamu {izerine bazi fikirlerini de igeriyordu. Fre-
ud, son kitaplarindan birinde, bizim ge¢mis kugaklardan
devraldigimiz “arkaik mirasimiza” ve “ani izlerimize” gon-
dermeler yapmustir. Antropolojiye olan ilgisinin Jung saye-
sinde uyandigin1 burada kabul ediyordu: “Jung’un, nevrotik
ve ilkel insanlarin zihinsel {iretimleri arasindaki genis kap-
samh paralelliklere dayanarak belirttigi net gostergeler, be-
nim ilgimin konuya kaymasina neden oldu.”*
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Jung’un Ampirik Bakis Agisi

Bilingdig1 kavramu, psikoloji diinyasina takdim edildigin-
de biraz soguk kargiland1 ve kolektif bilingdigt hipotezinin de
aynu gekilde soguk kargilanmas: siirpriz olmadi. Jung, bu
kavramin desteklenmesi adina sézde bir bilimsel kanit elde
etmekte zorlanacagimin farkindaydi. Bu nedenle kavramdan
s0z ederken hipotez ifadesini kullaniyordu; ciinkii hipotez,
gozlemlenebilir gercekler hakkinda yeterli veya tatmin edici
bir aciklamay: beraberinde getiriyordu. “Kolektif bilingdigin-
dan sz ederken, onu bir prensip gibi kabul etmem; sadece,
gozlemlenebilir olgularin tamamina bir isim veririr, yani ar-
ketipler...”®

Kolektif bilingdisi hipotezi, klinik ¢aligmalarinda yanit
arayan ozelliklere gegerli bir agiklama getirdigi i¢in, Jung her
zaman dikkatliydi ve bu teorinin biitiin olas: uygulamalarim
sinamaya hazirdi.

Bu Orta Cag’a 6zgii riiyay1 gérmeden uzun zaman énce,
Jung riiya analizini hastalar iizerinde kullaniyordu. Riiyala-
rin anlamlarini, hastalarin ¢agrisimlarinin yardimyla ¢6zme-
ye calisiyordu. Kaza yapmug bir ugakta ugmak iizerine kuru-
lu bir rijya, cagrisimlar olmadan gok anlamsiz olurdu; ancak
cagrisimlar oldugu siirece anlam da kendiliginden ortaya ¢1-
kacakti. Bazen riiyay: goren kisi, 6zellikle ¢ocuklar, riiyasin-
daki ayrintili iglemeler hakkinda higbir sey soylemeyebili-
yordu. Arketip 6geler, cocuklann rityalarinda ve fantezile-
rinde yer aldig1 zaman, ¢ocugun cagngimlarini 6grenmek
icin neredeyse hi¢ umut yoktur veya ¢ok az vardir. Bunun ga-
sirtic1 olmamas: gerekir; ¢iinkii veriler, bilingten ¢ikarilamaz.
Bir ¢ocuk genellikle, uyanmak iizereyken riiya goriir veya
gecenin bir vaktinde uyanarak rityasindan soz eder ve tekrar
uykuya dalar. Sabah ise biiyiik ihtimalle gordiigii riiyay
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¢oktan unutmusg olur. Bu tip riiyalar ¢ok iyi bilinir ve bazen
anlamlari, diger ¢ocuklarin gordiigii riiyalarla veya mitolojik
gondermelerle karsilastirarak bulunabilir. Bu noktada, anali-
zi yapan kisinin deneyimi ve bilgisi biiyiik 6nem tagir. Peri
masallar1 genellikle arketip 6gelerden olugur ve siirekli go-
cuklara ¢ekici gelir; ¢linkii bu gelisim agamasindaki bir ¢ocuk
zihni bilincin geldigi yer olan bilingdigimin kolektif, daha de-
rin tabakalarindan ¢ok uzaklagmistir.

Jung, hastanede gozlemledigi baz: sizofrenik hastalarin
kuruntularindaki, arketip materyalin daha derin bir kaynag:-
nin farkina vardi. Genelde igerikleri, Jung kuruntular ile be-
lirli mitolojik ve tarihsel materyaller arasinda baglanti kura-
na kadar, tam olarak anlagilamiyordu. Siirekli aralarinda bir
paralellik ¢ikmasi gsagirticiydi. Kuruntular {izerine yapilan bu
aragtirmalar her zaman bagarili sonug vermiyordu ve kurun-
tu bir muallak olarak kaltyordu. Yine de basaril sonuglar yti-
reklendiriciydi. Jung’a gore, hastaligin igerigini daha anlagi-
lir kilmak agisindan kuruntularin 6nemi yadsinamazdi. Sa-
dece hastalig1 anlayarak, tedaviyi temele oturtabilirdi.

Jung'un, mitolojik paralelliklere bel baglamas1 mitolojiyi,
uydurma hikayelerle veya doga fistii olaylarla bir tutanlar:
sagirtabilir. Ama durum bu kadar basit degildir. Mitler, bi-
limden ¢ok daha once de vardi, yagamu oldugu gibi yansiti-
yorlard: ve objektif bilimsel fikirlerden daha dogru bir dene-
yimleme stiregleri vardi. Ne kadar 6nemli olduklan diinya
capinda kabul gormis bir gergektir. Buna bagh olarak, Ar-
nold J. Toynbee, mevcut insan topluluklarinin kiiltiirel egit-
sizlik sorunlarini ¢6zmeye galisirken, on dokuzuncu yiizyilin
kisisel olmayan s6zde bilimsel agtklamalarinin yararsiz oldu-
gunu gordii. Soyle yazmugti: “... bunlarin aksamasi, benim
ylizimii mitolojiye gevirmeme neden oldu. Bu déniisii, san-
ki kigkirtic1 bir bicimde yoz bir adim gibi, utana sikila yap-
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migtim. Eger o zaman, C. G. Jung'un ¢aligmalarindan haber-
dar olsaydim, onlar bana biraz ipucu verebilirdi.”*'

Jung’un klinik calismalari, bir yandan kolektif bilingdis
hipotezini desteklerken, maalesef bilimsel bir ¢caligma kimli-
gine sahip olabilecek bir kanita ulagamarmugti. Yine de, agik-
lama olarak nitelendirilebilecek bazi benzerlikler yakalamig-
t1. Kimi zaman bir kuruntunun igeriginde, hastanin hakkin-
da ¢ok az sey bildigi ve farkina varmadig: arketip motifler
bulunabiliyordu. Jung, kolektif bilingdis1 adin verdigi “o de-
rin ruhsal eylem” halinin somut bir resmini vermek igin, ku-
runtulu bir hastanin tibbi tarihinden parcalar yayimladi. Ik
basta, hastanin neden s6z ettigini hicbir sekilde anlayamadh.
Sonra eski bir papiriisiin gevirisi yapihp basilinca, igerdigi
bilginin, hastann saplantisina dikkat ¢ekecek kadar benzedi-
gini fark ederek buna kendisi de sasird1.” Tabii ki, boyle bir
materyal, bagka bir hipotez olarak tanimlanabilir; ama ger-
ceklesene kadar Jung’un hipotezinin giivenirligi gegerlidir.

Jung’un konuyla ilgili fikri soyle: “Bu ve bunun gibi dene-
yimler, bana gerekli ipucu vermede yeterli oldu: Bu bir irksal
kalitim meselesi degildir, evrensel bir insan karakteristigi s6z
konusudur. Kalitsal fikirlerin degil de; ayn1 veya ¢ok benzer fi-
kirleri iireten fonksiyonel bir mizacin varhiginin sorgulanma-
s1 meseledir. Bu mizaca sonradan arketip adin verdim.”*

Jung, bu arketipik modellerden bazilarinin gelenek ve gog
yoluyla aktarilabilmesinin mimkiin oldugunu diigiliniyor-
du, ama kalihmla gegen bir aktarim, temel hipoteziydi; ¢tin-
kii bu arketip imajlar, gelenekten ve gocten bagimsiz olarak
spontane olarak tretilebiliyordu.

Jung'un zihnin yapis: ilizerine gerceklestirdigi aragtirma
~eger yap1 sozcligl burada dogruysa— hastalarin tedavisin-
de, ozellikle riiyalarinin analizinde, neredeyse her giiniinii
verdigi bir aragtirmaydi. Hastasinin yagsamina ve kisisel de-
neyimine agik¢a gondermeler yapan riiyalarin yam sira,
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Jung, kisisel seviyede agiklanamayan, ama kolektif bilin¢ds-
sinn terimleriyle diistiniildiigiinde netlesmis, kigisel olma-
yan nitelik veya igerikle dolu riiyalara stirekli rastliyordu.
Rilya analizi, Jung'un tedavi yénteminde son derece 6nemli
bir yere sahipti. Bir sonraki bélimde bu konuyu tekrar ele
alacagiz.
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iki Riiya: Cocukluk ve Ileri Yag Dénemi

Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi, cocuk riiyalarinin
Ozel bir 6nemi vardir, ¢linkii gocuk, hala geldigi diinyaya
-bilingdisinin baglangictaki diinyasina— yakindir. Jung, dort
yasinda gordiigii bir riiyadan gok etkilenmis oldugunu fark
etti. Bu riiyay1 hi¢ unutamamugt1 ve gergeklestigi sirada one-
mini anlamamig olsa da bu riiya, onun igin etkileyici ve
onemli bir an olarak kaldi. Cocukken bile, onun hakkinda
konugmamas: gerektigini diiglinmiigti.

Jung on iki yagma gelinceye kadar, babasi, Kuzey Isvig-
re’de Schaffhausen yakinlarindaki Rhine $elalesi’'nde bulu-
nan kiliseyi idare ediyordu. Evi olarak kullandig1 papaz evi,
kilisenin hemen yarnundaydi. Jung riiyasinda, evlerinin yaki-
ninda genelde oyun oynadig bir arazide yalmiz oldugunu
gordii. Sonra birden yerde kare geklinde bir delik oldugunu
fark etti. Merakh gozlerle delige dogru baktifinda tagtan ba-
samaklarla karsilagty; tereddiit ederek yavagca merdivenden
. agag indi. En altta lizerinde yesil perde bulunan bir kap: gér-
dii ve perdeyi kaldirds. Yine sagirarak, tagtan duvarlar: olan
biiyiik, dikdortgen biciminde bir oda daha gordii; burada ba-
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samakl kiirsii, hemen iistiinde de bir koltuk bulunuyordu.
Bu siradan bir koltuk degil, kirmizi yastikh altin bir tahtt: ve
lizerinde de bir aga¢ gévdesine benzettigi yaklagik dort met-
re yiiksekliginde bir sey vardi. Tepesi, kirmizi ve etliydi - tam
olarak bir bas biciminde olmayan, iizerinde seytani bir tanri-
nin gozi gibi bir delik bulunan bir ¢esit bas. Daha 6nce hig
buna benzer bir sey géormemigti ve ne olabilecegine dair bir
fikri de yoktu, ama gok panik olmustu. Sonra annesinin ken-
disine seslendigini duydu. Sesi ¢ok net duyulabiliyordu, san-
ki arazideki basamaklarin bagindaymus gibi yakind sesi. Son-
ra -riiya devam ediyor- annesinin evinde, yani kendisinden
200 metre uzakta oldugunu fark etti. Annesi “Suna bak! Iste,
insan-yiyen...” dedi.* Annesinin bu sdyledigi onu ¢ok kor-
kutmustu; ¢iinkii “insan-yiyeni” yakin zamanda evlerinin ci-
varinda gordiigii ciippeli Cizvit papaziyla 6zdeglestirmisti.
Ona gore Cizvit, Isa demekti ve daha sonralar Isa’min éliile-
ri almaya geldigini diglinmeye bagladi. Riiyadan hicbir sey
anlamadigini diigiiniiyordu ki, birden odanin yerin altinda
oldugunu fark etti. Dolayisiyla ona gore, siradan yagsadiklari-
nin yaru sira gizemli bir gey daha vardi.

Boyle bir riiya, kigisel olarak tarumlanamazdi —¢linkii da-
ha 6nceki hicbir deneyimine benzemiyordu- ve bir cocugun
bilingdisinin diinyasina ne kadar yakin oldugunu gosteriyor-
du. Etkileyici riiyalar, hayatin 6nemli asamalarinda ortaya ¢1-
kiyor gibiydi, sanki ashinda bir pargasi oldugumuz insanlk
deneyimlerine boyle zamanlarda yaklagiyormus gibi.

Jung, 6lmeden (6 Haziran 1961) yaklagik bir hafta 6nce
soyle bir ritya gormiigtii: “Yiiksek bir yerde, yiiksek ve bos
bir yerde duran biiyiik bir yuvarlak tag veya tas blogu gor-
dim ve iistiinde goyle yaziyordu: “Bu, sana biitiinliiglin ve
tekligin bir igareti olsun.” Aym gece bir bagka riiya daha gor-
dii: “Agaclardan olugan kare bir alan vardi ve tiim lifli kok-
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ler, topraktan digan firlayarak beni sarmigt1 ve koklerin ara-
sindan sarkan altin ipler géziimi aliyordu.”

Jung’un kendi yasamina dair bu 6zel nottan sonra, riiya
analizinin tizerinde durdugu prensiplere geri doniiyoruz.

Riiya ve Riiyay1 Goren

Bilingdis1 tam olarak bilinmediginden, elimizdeki bilingli
verilerle iizerine egilebilece§imiz her gey iizerinde kaginil-
maz bicimde duruyoruz. Yani daha 6nce belirtilen fonksi-
yonlarin anlamlarinin yardimiyla bunu yapabiliyoruz. Dola-
yistyla bir riiyayr anlamaya ¢aligirken, onu ilk 6nce bilingli
bir bakis agistyla disiiniirtiz. Bu da, zihnin, biling yiizeyinin
tistiinde oldugu kadar altinda da ¢alistiginu soyleyen yerinde
hipotezi kabul etmemizi gerektiriyor. Gergekten de bil-
ingdigirun lehine gii¢li bir kanttir, riiya gordiigmiiz gercegi
sOyle bir diistiniildiigiinde, rilyarun 6znel bir olay oldugun-
dan kimse giiphe duymaz. Yine de baz1 insanlar bunu sorgu-
luyor: Eger riiya, riiyay: goren kiginin kendisinden ortaya ¢1-
kan 6znel bir olay ise, bir riiyadaki gsagirmak, zevk almak ve-
ya korkmak gibi hisleri nasil agiklayabiliriz, diye soruyorlar.
Riiya goren kisi, nasil ayru anda ve tek seferde, kendi zihnin-
den ¢ikan oyunu hem yazan, hem oynayan hem de izleyen
olabiliyor? Boyle bir soru bilingdist zihin eylemi hipotezi ka-
bul edildigi takdirde agiklanabilir. Eger bu reddediliyorsa,
riiyay: aragtirmak igin, onun arularin ve fantezinin anlamsiz
bir y1gim oldugunu da kabul ediyoruz demektir. fik bakigta,
ritya, diigiinerek yapilacak bir aragtirma icin pek de parlak
bir segenek degildir; onu anlamsiz kilan bir¢ok goriiniimii
vardir. Detayh aragtirma yapilip da asil 6nemi anlagilincaya
kadar diger bir¢ok dogal fenomen de, degersiz goriiniir. Bu-
na yakin bir 6rnek olarak, mayin baghiginin uranyumdan ya-
pildigimin kesfedilmesini verebiliriz.
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Oyleyse, riiyarun dogal bir olay oldugunu kabul ederek
ise baglamaliy1z. Riiyalar, bilingli bir niyete bagl degildir ve
kesinlikle irade giicliniin kapsam1 disindadir. Riya gordiigii-
miizii karutlayamadigimz dogrudur, o halde buna karg: ¢1-
kabilir miyiz?.. Kontrol etmek s6z konusu degildir; ama son-
ra kendimize soruyoruz, boyle bir kanut1 kim ister? Tabii ki
riiyay: goren istemez; riiyay: goren kisi i¢in riiya tartisilmaz
bir gercekliktir.

‘Riiyalarin, bir kural gibi ciddiye alinmamasi bir élgiide
anlagilabilir. Bir riiyayr yorumlamaya bagladigimizda pek
net bir sey goremeyebiliriz, hatta acik olsa bile sanki anlami
(eger varsa) bizim algilamamuzin 6tesindeymis gibi gelebilir.
Tabii bir bilim insan1 goziiyle bakarsak, riiya tamamen sinir
bozucu bir olugumdur; bu bilmeceyi akli yoldan ¢ézmek im-
kén yok gibi goriiniir. Ama riiya yine de goriilmigtiir. Riiya,
bilingdiginin. bir riintidiir ve aslinda, sinir hastaliklarinda
bilingdiginin rot-aldig) veya alabilecegi gercegini kabul eden
kisilerin ilgi alaru olarak bilinir.

Rityay: incelemeye karar verdigimiz zaman, onyargth ve
tarafli diigiinceleri bir kenara birakmamiz ve riiyaya, sanki
anlamak istedigimiz bir nesneyi inceler gibi yaklagmamuz ge-
rekir. Eger riiyalar iizerine diigliniiyorsak, hi¢ degilse bir te-
orimiz olmal; ancak bdyle bir prensiple, belki kelimelerin ve
goriintiilerin arkasinda yatan anlamlarn kegfetmeye yaklas-
mu§ oluruz. Ayni zamanda acgik goriiglii olmakta da fayda
vardir, aksi takdirde riiyay:r hipotezimize uydurma girisi-
minde bulunabiliriz. Tiim riiyalarin bir anlami oldugunu id-
dia etmek miimkiin degildir; bazilar1 doktor ve hasta tarafin-
dan en dikkatli sekilde incelense bile gizemini koruyabiliyor.
Diger yandan, bir¢ok riiya anlagilabilir ve hastaya dnceden
gizli olan bir bilgi sunarak, ne kadar degerli oldugunu karut-
layabilir. Boyle deneyimlerden yola ¢ikarak Jung soyle yazi-
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yor: “Simdiye kadar hicbir giiphe ve elestiri, rityalar1 deger-
siz olugimlar olarak gérmeme neden olmadi. Bazen anlam-
s1z geldikleri oldu, ama gu agik ki, ruhun gece dleminden ge-
len gizemli mesajlar1 anlamak igin gerekli mantg ve yarati-
ciigi olmayan biziz... Kimse bilin¢li deneyimlerden siiphe et-
miyor, 0 zaman bilingdis: olaylarin 6neminden giiphe etme—
mizi gerektiren riedir?”* :

Riiyay1 goren kigiye, rilyasin1 anlamasinda yardimal ol-
mak, goriiniiste agiklanamayan bir hastalik olan nevrozlu bir
hastay1 tedavi eden psikoterapistin hedefidir. Mantik veya
akil olmadan -9yle goriiniiyor ki- birey, yasgamin, bilingli ni-
yetlerini sifirlayan endiseler, korkular, takintilar sekteye ug-
ramus olarak goriir. Iste bu noktada riiyanin pratik bir 6nemi
olabilir. Eger anlami kavranirsa, biling gayretin zahiri ikti-
darsizligina ve sozde iradenin bazi belirtilerle miicadele et-
mesine katkida bulunabilir.

Riiyalar, havada tek bagina asili degildir; riiyay: goren be-
lirli bir kisiye aittir ve bu kiginin, terapisti tarafindan tam bir
birey olarak goriilmesi sarttir. Boylece hastanin kendini daha
iyi tanumasi ve belirtilerin farkinda olmasi icin, terapist
onunla igbirligi yapmus olacaktir. Dolayisiyla riiyay: gorenin
yasamy, kisisel ve ailesel durumu hakkinda dikkatli bir tarih-
¢e qaikarmak, yapilacak ilk istir. Riiya, i¢sel durumu yansitti-
1 icin, bu durumla ilgili yorumlar kiginin yarunda yapilma-
lidir. Doktorun, rilyanin anlamin kavramasmin veya anla-
munn ne olabilecegini diigiinmesinin, hastaya hicbir yaran
yoktur. O yiizden doktorun yapmas: gereken, hastayla bera-
ber yol almaktir. Birlikte gosterdikleri cabarun sonucunda,
hasta, aslinda kendisinin bir pargasi olan bilingdisimin so-
rumlulugunu kabul eder hale gelir.

“... riiya, bilingli zihnin kontroliiniin 6tesinde, iradesiz bi-
lingdis1 ruhsal siirecin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Igsel
gercekleri ve hastanin aslinda sahip oldugu gergekligi goste-
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rir: Tahmin etti§im veya ve onun istedigi g1b1 degil; sadece
oldugu gibi.”*

Giinliik yasamda birkag miinferit nitelikten yola ¢ikarak,
insanlar hakkinda yargida bulunmayr diigiinemeyiz. Aynu
sekilde, bir veya iki rilyanin analizinden yola ¢ikarak sonug-
lara varmak da sagma olur. Giigli bir anlama sahip tek bir
riiya ¢ok onemli bir olay olsa bile, ancak bir takim analiz ya-
pildiktan ve doktor ile hasta mesele {izerinde daha ok kafa
yormaya zaman ayirdiktan sonra, bu riiyanin anlam daha
acik anlagilabilir. Sonraki bir rityanin, bir 6nceki riiyayla ilgi-
sinin oldugu durumlara da sik rastlanur. Riiyalar yazilmal ve
sonra arada sirada okunmalidir. Jung, riiyalara bu énemin
verilmesi gerektigini daima 6nermistir, zaten kendisi de rii-
yalarina hatirt sayiir 6lclide deger veriyordu.

Psikoterapide Riiya Analizi
Riiya Tipleri

(a) 11k

Nevroz hastaligi nedeniyle tedaviye baglayan bir kiginin,
doktoruyla ilk bulugmasinin 6zel bir 6nemi oldugunu di-
stindiigii gozlemle anlagilabilir. Biiytik ihtimalle bir psikiyat-
ristle ilk kez goriigsecektir ve tam olarak ne bekledigini kesti-
remez. Analiz hakkinda daha 6nceden az ¢ok bir seyler duy-
mugtur ve bu konuda kafasi biraz karigik olabilir. Bu yeni ve
heniiz net olmayan durum igerisinde, bilingdis, bilingli zi-
hinde oldugu gibi, harekete gegmis gibi goriiniir. Analist,
hastaya riiyalar ve 6zellikle son gérdiigii rilyalan hakkinda
sorular sordugunda —sormuyorsa, sormalidir!~ onun gelme-
den bir 6nceki. gece riiya gordiigiinii fark etmesi uzun siir-
meyecektir. Bu dyle sik olur ki bu riiyalara ilk riiya ad: verilir.
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Digerlerinden farkh bir zamanda gergeklesen bu riiyalarin
sonuglanyla ilgili s6ylenenler zihinde tutulmal ve kesinlikle
not edilmelidir, ¢linkii 6zel 6nemi olan konular daha gok
onun aracihi@iyla su yiiztine ¢tkacaktr.

Otuz beg yagindaki bir kadin, ilk goriismesinde riiyalar
hakkinda soru soruldugunda, bir énceki gece ritya gordiigii-
nii belirtmigti. Riiyasinda tropikal bir iilkedeydi ve kendini
citle gevrili bir yerde yalriz buluyordu. Bu gitle cevrili yer or-
manin i¢indeydi, ama neden orada oldugu hakkinda higbir
sey soyleyemiyordu. Yalmz oldugu gerceginden oldukga et-
kilenmigti. Citlerin, bir tiir savunma amacina hizmet ettigi
agikt1 ve bu oldukga gerekli goriiniiyordu; ¢inkii digarida bir
stirli vahsi hayvan vards; 6zellikle bir aslan ve bir iki kaplan
kadiun dikkatini ¢ekmigti; ayrica yakininda bir yerde de bir
su aygini vard. Citin {izerinden baktig1 zaman, tiim bu hay-
vanlarin onu izledigini gordii ve korku iginde uyands.

Sorunlari, duygusal hayatiyla ilgiliydi ve erkeklerle kargi-
lagtig1 zaman fazlasiyla utangag oluyordu. Riiya iizerinde
tartisildikea, i¢giidiilerinin, ozellikle de cinsel giidiilerinin ve
kisiliginin ~rityasinda farkli vahsi hayvanlarca temsil edilen-
diger boliimlerinin kontrol altinda olmadig1 veya en azindan
onun bilingli kontroli altinda olmadig ortaya ¢ikts; iste bu
yiizden sanki tehlikelilermig ve digan atilmaliymug gibi geli-
yordu.

Daha sonra, ilk rilyamn izlerini tagiyan bagka bir riiya da-
ha gordii: Olay bir Ingiliz ciftliginin aviusunda gegiyordu.
Avlunun diginda evcil hayvanlar vardi: Inekler, koyunlar ve
atlar. Ciftligin kapisinun agik oldugunu gériince, hayvanlarin
arasindan gegti, ama hayvanlarin onu fark etmedigini gordii.
Caktirmadan tarlada bir bogay: izlemeye bagladi, ama o da
kadinu fark etmiyordu. Tedavi devam ettik¢e, kendisinin ig-
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giidiisel yasama kars1 yaklagiminin bir dizi yanhs anlamalar
tizerine kurulu oldugunu anlad1. Aslinda sorunu, ilk riiyada
Ozetleniyordu; kendini kisiliginin vah§1, ama dogal yanlarin-
dan koruyordu.

Jung, bunun sik rastlanan bir durum oldugunu soyliiyor-
du: “Tedavinin en baglarinda, bir riiya, genis bir perspektif-
le, bilingdiginun tiim programini doktora agiklayic bigimde
sunabilir.”¥

Belli bir kuraldan bahsedilemez: ilk rﬁyalar yasamdaki ig,
evlilik veya herhangi bir giincel olay gibi hakkinda bilgiler
verebilirler. Yine de, rityanin igerigi doktor veya hasta igin bir
anlam ifade etmese de, ileriye yonelik veya ilging olaylara
yonelik bir cerceve ciziyor olabilir. Bazen ilk riiya, kisisel ma-
teryalden olustugu gibi kolektif (kisisel olmayan) 6zellikler
de tagiyor olabilir. Uzerinde kontrol sahibi olmadigimiz ruh-
sal bir kopuntu olarak, riiyamin bilingli beklentilerimizi kar-
silamasi oldukga zordur.

(b) Tekrarlanan

Tekrarlanan riiyalar, genglikte ¢ok sik rastlandi gibi her-
hangi bir yasta da gortilebilir ve uzun yillar siirebilir. Daha
da agacak olursak, tekrarlanan riiya, siiregelen ve ozellikle
duygusal yan: ag: basan bir sorunu isaret eder ve riiya géren
kisi, olaymn en can ahc noktasinda uyanir. Bu riiyalar her za-
man farkinda olmadigimiz veya bilin¢digina atilan bir sorun-
la veya olasihikla iligkilidir. Ornegin treni kagirmak, sinavda
bagansiz olmak, ugmak, evinde daha dnce hig gérmedigi bir
oda bulmak ve buna benzer tipik durumlarin gortildiigi tek-
rarlanan riiyalar, bilincaltindaki incelenmeyi bekleyen faali-
yeti isaret eder.
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Heniiz kirkinda olan bir adam tekrarlanan bir riiya gor-
miig. Yirmi yasindayken bir bankada kariyerine bagladi-
gindan beri bu riiyay: g6rmekteymi§. Riiyasinda, uyumadan
once evinin kapistru’ kilitliyormus, tam bu sirada camun
Oniinde, iceri girmeye ¢aligan birinin golgesini fark etmis.
Pencereyi o girmeden kapatmaya yelteniyor, ama igeri gir-
meye ¢alisan malum kisi, diger pencereye yoneliyormus. O
ise kapatmak igin oraya dogru hizla koguyor ve tam zama-
ninda da bunu bagariyormus. Bu miicadele, ikisi davetsiz mi-
safir, ev sahibini atlatip igeriye daldig: kapiya varana kadar
devam etmis. Bu noktada, riiyayr goren adam irkintiyle
uyanmus. Aslinda riiyay: hatirladikga egleniyordu ve bu da-
ha ¢ok aile arasinda yapilan bir saka gibi dilden dile dolagi-
yordu. Onun igin riiya hi¢bir anlam ifade etmiyordu. Riiyay
goren kisi hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadan bile, riiya-
nn anlami hakkinda kafamiuzda bir geylerin gekillenmesi
miimkiin, ama bu biraz eksik bir degerlendirme olurdu. Sor-
gulama sirasinda, bu kiginin fazlasiyla titiz biri oldugu orta-
ya qikti; bankaciligi da gok ayrintih titizlik isteyen bir meslek
oldugu igin se¢misti. Her giin parasim1 dengelemekten miit-
his zevk aliyordu ve bunu sanki bireysel bir bagar olarak,
“tamarnlanmusg, bitirilmis bir sey” olarak yorumluyordu ve
ashnda isinde de gercekten yetenekliydi. Hayatindaki her
sey diizen igindeymis gibi gorilinliyordu, ama igin ilging yaru
ozel hayatinda hi¢ mutlu degildi. Huysuz biri olmugtu ve
yalniz kalmaktan, 6zellikle de kendi evinde yalmz kalmaktan
cok korkuyordu. Kendine gosterdigi ilginin ayrusini evine de
gosteriyordu: Ev icindeki her sey planh bir gekilde diizenlen-
misti, diizgiin ¢calismayan higbir sey yoktu ve bahge fazlasiy-

" la bakimhyds. Riiyaya, bu veriler 1s1§inda bakildiginda, evin
mutfak, salon veya daha 6zel odalar gibi farkh boliimlerinin
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kisiligini yansitigim gérmek zor degildi. Riiyada, camlar
kapatmak igin kogtururken evin sandigindan ~gercek hayat-
takinden— daha biiyiik oldugunu fark edip sasiriyordu; ¢iin-
kii aslinda miitevazi bir banliy6 evinde yastyordu.

Riiyanin bundan sonraki agamalarinda, kigiliginden hig
bilmedigi baz1 parcalarinin resimlerini goriiyoruz, — ¢linkii
bu boliimler bilingdisina ait. Riiya, riiyay: géren oldugu igin,
pencerenin digindaki kotii karakterin, hangi parcasini temsil
ettigini bilmesi iyi olurdu: Sandig1 kadar miikemmel biri
miydi? Karisi, onun bagka bir yiiziinii gorityordu ve onu ol-
dukea can sikicl buluyordu. Yani, yillarca tekrarlanan bu rii-
ya, kisiliginin bagka bir yoniinii ona gosteren dogal bir tiir gi-
risimdi; ama o onu “Riiya igte” deyip kenara atmugti.

(c) Beklentisel

Bu tip riiyalar, genelde, gelecegi tahmin eder goriinen rii-
ya grubuna girer. “Ama nasil bilingli diigiincelerimiz gele-
~ cekle ve onun olasiliklaniyla 6zdeslestiriyorsa, bilingdis1 ve
riiyalar da 6zdeglegtiriyorsa, bilingdig1 ve riiyalar da oyle ya-
par. Riiyalarin esas iglevinin gelecegi bilmek olduguna eski-
den beri inarulir. Antik ¢aglarda ve Orta Cag gibi geg bir za-
manda, riiyalar, tibbi prognozda 6nemli rol oynuyorlard1.”*

Jung, konuyla ilgili olarak kendi deneyiminden bir 6rnek
veriyor: “Annem, 1922 Eyliil'iinde 6lmeden birkag ay once,
bunun habercisi niteliginde bir riiya gormiigtiim.”® Kasim
1955’te Bayan Jung ciddi sekilde hastalanmusti ve iyilesme
olasiliy siipheliydi. Jung rilyasinda, aile bireyleriyle Bayan
Jung'un 6ldiigii seklinde konugmalar yaptigim gordii. Riiya-
st hi¢bir ayrint1 tasimiyordu; ama en koétii korkularini dogru-
luyordu. Birkag giin sonra esi vefat etti.
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Daha 6nce de gordtigimiiz gibi, bir riiya, Jung'un kolek-
tif bilingdigt kavraminin habercisi olmugtu. Boyle bir dene-
yimden yola ¢ikarak, riiyanin kehanetsel bir yonii oldugu
fikrine vanlabilir - dogrusu bu riiyay: goren kisi elegtirel bir
yargilamadan yoksun oldugunda meydana gelmisti. Jung
boyle bir iddiada bulunmuyordu. Genede, beklentisel riiya-
larin gelecekteki bazi olasiliklara isaret ettigini diigliniiyor-
du. Elbette bu konuda kesin bir yargiya varmaktan kagindy;
clinkii akillardaki sorulara 11k tutacak ya da bunlarn hepten
kaldiracak herhangi bir kanuta sahip degildi. Yine de bu tip
rityalar tizerinde 6zellikle durmayz tercih etti. Beklentisel rii-
yalarn “tibbi tarulardan ya da hava durumundan daha
kehanetsel olmadigini” sdyledi ve goyle devam etti: “Bunlar
bazi seylerin esas halleriyle tesadiif edebilecek beklentisel
olasilik kombinasyonudurlar sadece, ama her ayrintilar1 ben-
zemek zorunda degildir.”*

Jung rityamn tipi ilk de olsa, tekrarlanan da olsa, beklen-
tisel de olsa, su anda gerceklestigi icin, bugiine uygun bir an-
lam tagidigini sdylityordu. Sonug olarak, riiyay: goren kisi-
nin halihazirdaki durumu hakkinda biitiinsel bir gerceve
olugturmamiz gerekmektedir. Bilingdig1 hakkinda pek bir sey
bildigimiz sdylenemez; biitiin bildigimiz biling ile bilingdis:-
run bir toplami olan biitiin ruhun bir parcasi oldugudur. Rii-
ya analizi tizerine deneyimlerin -bilingdis: hakkindaki temel
bilgi kaynagimiz- bize gésterdigi iizere, riiya, bilingli tavirla-
n1 destekleyen bilgiler igerebilir. Bu yeni bakis a¢isinin sonu-
cunda, rilya goren kigi, varolan hareketlerini ve giidiilerini
tekrar yorumlayabilir. Jung, eger hastay iyi taniyorsa, riiya-
dan bir anlam ¢ikarabiliyor ve boylece dikkatini belirli olasi-
liklar iizerine yogunlagtirabiliyordu. Genelde bu ipuglar ¢ok
ise yanyordu.
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Riiyalarda Ozdenetim

Jung'un riiya teorisine en kesin yaklasimi, ruhun 6zdene-
timci bir sistem olduguna dairdi. Yani bu sistem, biling ile bi-
lingdig1 arasinda denge kurarak ¢aligiyordu. Riiya yorumla-
masinda kullanilan bu prensip, bir dizi teste tabi tutulduktan
sonra psikoterapistler tarafindan genis ¢apta kabul gérmiis-
ti. Terapist, hastasiun riiyas: iizerine ¢ahsirken, rityanin
hangi bilingli tavra kargilik geldigini her zaman diigtinmeli-
dir. Jung, bu dengelemenin tabii ki her rityada otomatik bir
siire¢ olarak gozlemlenemeyecegi konusunda agiklik getir-
migtir. Rilya serileri {izerine ¢aligmak ve onlar incelerken de
neye kargilik geldigini gézlemlemek gerekliydi. Daha 6nce
de belirtildigi gibi riiya goéren kiginin glinliik yasamindaki
gartlar, her zaman g6z 6niinde bulundurulmaldir. Ciinkii
otomatik bir siire¢ olan dengeleme olaylarin dogal seyrinde
gerceklesir ve riiyanun bilingli tavirla iligkisi goz 6niinde bu-
lundurulmahdir.

Zihinde ve bedende goriilen diger her tiirlii adaptasyon
gibi dengeleme de bozulabilir ve bu gergeklestiginde, mut-
suzluk bir endige olarak kargimiza ¢ikar ve zihinde farkli
liziinth modelleri olusturur. Jung, bu noktada, dengeleme
kavramuini nevroz psikolojisine kazandirdi: igin Alfred Ad-
ler'e minnettar kalmigtir. Adler, asagihk duygusuna sahip bir
bireyin, bedensel bigimsizlik veya yetersizlik oldugunda vii-
cutta yaratilan dengelemeye benzer sekilde, kurgusal bir iis-
tiinliik amac: geligtirmek suretiyle bunu telafi ettiini duigii-
niyordu. Jung, daha da ileri giderek genel fonksiyonel bir
ayarlamanun her zaman siirdiigiinii veya siirmeye ¢abaladi-
gina inand1. Bu diigiincesinin olugmasinda Yunan filozof He-
rakletos’un 6gretisinin baz béliimleri de etkili olmugtur. He-
rakletos, 1.O. 500'lerde sundugu yaratict hipotezle dikkat
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¢ekmisti. Sonsuz akig ad1 verilen bu doktrin, kesintisiz bir
hareketi ve degisimi vurguluyordu. Her sey gelip gidiyordu;
yasam Oliimden, 6lim yasamdan... Tek yonlii yaklasim da-
imi oldugu zaman, dogal olarak kargit yaklagim dengeyi sag-
lamak icin otomatik olarak one geciyordu. Sans vukularina
yoneten bu siirece, Heraklitos, enantiodromia yani kargita
dogru meyil (enantios, karsit ve dramos, huzli hareket) adini
vermigti. Hicbir sey sabit, kalic1 ve degismez olarak kalamaz-
dr. Yagsamun icinde her yerde “degisimin hep dénen ¢emberi-
ni” goriiyoruz. Yagam, zitliklarla gevrili bir yangtir: Dogum
ve 0liim; saghik ve hastalik; sevgi ve nefret; vermek ve almak;
kalbin kasilmas: ve geniglemesi; yaz ve kig; gece ve giindiiz.
Hicbir hatay1 cezasiz birakmayan adalet tanrigas1 Nemesis'in
eski doktrininde, ayn1 “yasayr” goriiyoruz. Tiim kiiltiirlerin
atasozlerinde de bu belirtilmigtir: Acele ise seytan kansir; bii-
tiin biiyiik yanhsglarin altinda gurur yatar ve buna benzer da-
ha bir¢oklari...

Kargithklar sozciigii ile anlatilmak istenen, zihindeki iki
farkl: boliimiin savag halinde oldugu ve birinin iistiin gelece-
gi degildir. Hayatin her alaninda oldugu gibi zihnin ¢alisma-
sinda da, her ikisine birden ihtiya¢ duyariz. 27.11.1965 tarih-
1i The Times’ta da buna benzer bir yaz1 yer altyordu; “Politik
canlilik, er ya da geg¢ kuvvetli kargithiklara bagh olarak geli-
sir.” Negatif ve pozitif ancak birlikte kullanildig1 zaman de-
ger tasir; ayri olduklarinda bir anlam ifade etmezler. Jung'un
psikolojisinin her agamasinda, zihinsel enerji kavrami, birbi-
rini dengeleyen bir zitliklar oyunu olarak goriinmektedir.

Jung, klasik bir dengeleme tipi olarak, edebiyat diinyasin-
dan H. G. Wells’in Christina Alberta’'nin Babasi'ndan ornek
vermigtir: “Bir clice olan Bay Preemby, Krallar Krali Sar-
gon'un gercek bir reankarnasyonu oldugunu kegfeder.”®
Jung, bu dengeleme 6rneginin “deyim yerindeyse hayattan
kaynak buldugunu” belirtmistir. Bir bilmece gibi olan bu yo-
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rum, Jung'un bir Londra ziyareti sirasinda, H. G. Wells ile
Regent’s Park’taki onun evinde aksam yemegi yedigi giine
uzamyor: Yemekten sonra konu, zihinsel hastaliklarin 6zel-
- liklerine gelmisti. Wells, Jung’a sizofreni gegirmis ve takinti-
lilar1 olan kiginin zihninde neler oldugunu sordu. Jung, sizof-
renik hastalik konusunu kuruntusal niteliklerle tanimladi ve
bunlann yansitmayla ortaya ¢iktigini agikladi. (Yansitmada
kisi kendi zihninden uydurdugu diisiinceleri diger insanlara
veya kendinden bagimsiz olaylara bagh olur.) Wells konuyla
derinden ilgilendi ve Jung, bu hararetli konsantrasyon sira-
sinda, onun gozle goriiniir bicimde “sanki sdylenenleri yutar
gibi ilging bir sekilde sandalyesinde kiiciiliip yokoldugunu”
fark ederek sagirmugti. Onceden Wells gayet rahat goriinii-
yordu ve neticede keyifli bir aksam yemegi yemislerdi. Jung
konugmay bitirdikten sonra —neredeyse gecenin yarisint dek
konugarak gecirdigini soyliiyor- Wells tekrar yayilmisti. Bu
konusma, hatir1 sayilir bir ihtimamla, Christina Alberta’nin
Babasr'min tervasini olusturmustu.

Riya analiziyle yapilan nevroz tedavisinde, dengeleme
kavramu oldukga yararhidir. Bu, hastaya glinliik hayatta kul-
lanulan basit terim ve drneklerle agiklanabilir. Ote yandan,
dengeleme siirecinde tam olarak ne oldugunu bilmek de ol-
dukga zordur, ama bunu bilmek belki o kadar da gerekli de-
gildir. Jung, beden-zihin iinitesi anlagilincaya kadar igini cid-
diye alan her aragtirmacinin yapmas: gerektigi gibi yaparak,
dengeleme tizerine fikirlerini olustururken, kendi “deneyim-
lerinden yola ¢ikt1.” ' >

Dengeleme: Zihinsel ve Fiziksel

Zihindeki dengeleme, bir denklestirici gibi diisiiniilebilir;
yani bir makinenin optimum verimde ¢alismasin1 saglamak
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ve bunu devam ettirmek icin, makineyi belirli bir randiman-
da tutan bir mekanik pargaya benzetilebilir. Viicuttaki 6zde-
netim seviyesini diizenleyen homeostatik mekanizmalarin
isleyisi sayesinde viicutta meydana gelen dengeleme prensi-
bi de hemen hemen ayrudir. Bu mekanizmalar tekdiizeligi ve
istikrari belli bir seviyede tutmak i¢in ugrasan dengeleyiciler
gibidir. Bu mekanizma herhangi bir sekteye ugradigi zaman,
saglik bozulur ve hastaliklar ortaya ¢tkmaya baglar. Bazen
hastalik semptomlari, sorunlan diizeltme ¢abalar olarak go-
riilebilir. Ne yazik ki bu her zaman bagarili sonug vermeyebi-
lir ve tibbi miidahale gerekebilir. Boyle bir tedavi, viicudun
biyokimyas: ve fizyolojisi hakkindaki bilgilere dayarur (veya
dayanmalidir), amag da dengelemeyi ya da telafiyi yeniden
canlandirmaktir. Viicutta oldugu gibi, zihinde de dengele-
meyle saglanan 6zdenetim, olagandisi kogullara verdigimiz
tepkiyle veya viicuttaki degisikliklerle altiist olana kadar
otomatik olarak calisir. Zihinsel kargagsay1 onlemek ve ilag
kullanim ile zihnin durumunu diizeltmek igin bir¢ok girigim
vardir ve olmaya da devam edecektir. Bunlar 6rmegin, dep-
resyondan kurtulmakta énemli adimlar olarak gosterilir;
ama uygulamalan kesinlikten uzaktir ve nasil igledikleri ve-
ya viicudun hangi agamasinda gorev almak tizere tasarlan-
diklar1 tam olarak belli degildir. '

Zihnin nasil ¢aligh@ina dair mevcut bilgiler, hatta kisith
bilgiler bile, psikoterapide temel bir dayanaktir. Boyle bir bil-
gi, viicuttaki hastaliklan: tedavi ederken gerekli olan bilgiye
benzer; ama arada 6nemli bir fark vardir: Fiziksel yontemle-
ri uygularken, hastanin tam igbirligi faydali olabilirken by,
temel dayanak olarak goriilmez; oysa psikoterapinin her ce-
sidinde bu ¢ok 6nemlidir.

Belirsizlikten kaginmak icin, genelde gegici de olsa baz
kargitliklan ayirmak, —~6rnegin, bilingli tavir ile muhtemelen
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bir rilyada ortaya ¢ikan bilin¢disi~ hastaya bazi durumlar
acgiklamak i¢in gerekli olabilir. Ama hastayla daha sonra tar-
tisilmasi gereken bazi kargithiklar da vardir, aksi takdirde bu
ayirma fazla ileri gidebilir ve tamamlayic1 karsit unsur goéz
ard edilebilir. Bu da talipsiz bir tek taraflilig1 beraberinde ge-
tirebilir. Bilingdisindan gelen en saglam bilgiler olan riiyalar,
eger riiyay1 gorenin bilingdisi yasami, yani i¢ diinyas: hak-
kinda herhangi bilmemiz gerekiyorsa kullanilmalidir. Anali-
zi yapan, riiyay1 gorenin yagami, kogullar1 ve kendine dair
izlenimleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu durumda su
sorular akla gelmektedir: Gergekten kendinizi iyi hissettigi-
nizde nasil bir insansimz? Cokiintii sizi nasil etkiledi? Ce-
vaplar, ego-bilinci hakkinda dogrudan bilgi verir. Bu yine de
yeterli degildir. Eger dengeleme, biling ile bilingdiginin karg1-
likhi etkilesimi sayesinde olusuyorsa, riiyalardan miimkiin
olabildigi kadar ¢ok bilgi kapmak yerinde olur. Iyi tavsiyeler
ve destekle uygulanan biling seviyesindeki tedavi, siiphesiz
belli bir seviyeye kadar yararhdir. Bir¢ok hasta, daima biling-
disinin igbirligine dayanan analizle uygulanan daha uzun
siiren tedaviler gérmeden 6nce, gereginden fazla “tedavi” ile
kargilagir. Jung bunu bizzat riiya analizi yapiyordu. Jung,
bunlardan yola gikarak bilingli algilamalarin ve riiyalarin ka-
buliiniin, gerekli dengelemeyi sagladifini ve ruhun 6zdene-
timini kolaylagtirdifini kegfetti. Psikoterapi ve psikolojik
analiz hakkinda ¢ok az sey bilenler icin, bu kulaga kolay ve
belki ¢ok ilging geliyor olabilir. Ama is uygulamaya gelince,
durum farklilasiyor. Doktor ve hastasinun birlikte kuvvetli
bir igbirligi sergilemeleri gerekir. ilging olabilir ama bu eglen-
celik degil, samimiyet ve zeka gerektiren bir caligmadir.
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Analiz Sirasinda Dengeleme

Riiyalann igerikleri s6z konusu oldugunda, sokaktaki
adamdan riiyalar hakkinda diisiinecek kadar vakit olmadig-
n1 isitmek gayet dogaldir. Bu gesit bir ifade, goriindiigii ka-
dar akla yatkin degildir. Jung'un zihnin yapisi izerine yapti-
g1 aragtirmasi, “ortada hicbir neden yokken” sinir krizi gegi-
ren hastalarina yardimcr olma gerekliliginden dogmustu.
Boyle bir rahatsizligi olanlar bunun, mantikdig1 6zellikleri-
nin farkindalardir ve bu yiizden iiziiliirler. Riiyalar anlamsiz
gelebilir; ama deneyimlerden yola ¢ikarak, nevroz tedavisin-
de riiya analizinin vazgecilmez bir rolii oldugunu séyleyebi-
liriz.

Jung'un tipolojisi, disadoniikliiliik ve icedoniikliiliik tip-
lerinin genel yapisina dair bir tanim ve diigiinme, hissetme,
duyarlik ve sezme fonksiyonlarimin bir agiklamasin igerir.
Bu, bilin¢disiyla ilgili 6gretisi paralelinde diisiiniiliirse, dege-
rini bilen kisilerce kullanilan bir tedavi yontemi gerektirir. Bu -
noktada dengeleme kavrami zihnin bir kogesinde tutulmali-
dir. Nevroz, kisilikteki belirli 6zelliklerin fazla veya az vur-
gulanmasinin bir sonucu oldugundan, Jung'un tipolojisinde,
bilingli davraruglarin dengeli bir dogruluk esasinda deger-
lendirilmesi yontemine yer verilir. Buradan da, bilingte eksik
veya az gelismis bir seyin bilingdiginda bulunabilecegi sonu-
cunu ¢ikartyoruz. Boyle bir durumda, biling-bilingdisi, diga-
doniik-icedoniik gibi karsit eslesmelerin farkinda olmak, rii-
yalar1 akillica bir yaklagimla diisiinmemize yardimc olur ve
ayru zamanda ruhun bir biitiin olarak ¢aligtigini ve riiya ana-
lizine zaman ayrilmas: gerektigini 6greniriz. Bununla birlik-
te, zihindeki en biiylik bolmenin baz1 zamanlarda goz ardi
edildigi durumlarda bile, hem analiz eden hem de hasta, zi-
hindeki her seyin i¢inde bulunulan anda varoldugunu unut-
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mamalidir. Biz sadece bilincin odaginda olan seylerin biling-
liliginde olabiliyoruz. Aslinda bilincin alant siurli goziikse
de, algilama yani duyularla elde edilen bilgi siireci, duygula-
rin kaydedilmesinden daha fazla anlam igerir. Bu hareketli
bir siirectir; benzer algilamalann hafizaya kazilmasiyla de-
netlenir ve boylece goriiniigte otomatik olarak (yani bilingds-
s1 yoluyla), duyusal algilama yorumlar: kendini gostermeye
baglar.

Bir kiginin digadéniik veya icedoniik oldugu bilgisi tek
bagina hicbir ise yaramaz. Sorun yaratan, ikisinden birinin
abartilmasidir ve riiyalar iizerine yapilan ¢alismalarla, tek-
taraflilik daha agik hale getirilir ve bdylece bilincimizin yon-
lendirmesiyle ayarlanip diizenlenebilir. Riiya goren kiginin
igsel durumunun, psikolojik tedaviyle bilingli hale getirilme-
si koguluyla, kigi kendisi de ¢aba gostererek, nevroz semp-
tomlan ile dengeyi yeniden saglama girisiminde bulunan
dogaya yardim edebilir.

Ozdenetleme ve dengeleme, kisinin giinliik yagantisiyla
paralel diigliniilmelidir. Ayrica, diizenlemenin gergeklegece-
gi noktalarda 6nyargili diislincelerin akla gelmesini 6nlemek
de ¢ok 6nemlidir. Dengelemenin, yasamda muvaffakiyet yo-
lunda tam randimanh ¢aligmas: gerektigine inanilir. Oysa ya-
sam sonsuza kadar devam etmez ve bazi zamanlar dengele-
me, sanki oliime hazirhg gosterir gibidir. Kimi zaman da ri-
yalar karamsar belirtilere vurgu yapar. Ornegin, yasgh bir ka-
din riiyasinda bir kaplanun siyah bir ata saldirdigini gormiis.
At sirt Gistii yerde yatarken, kaplan da onun bagirsaklarim ¢i-
kariyormus. Riiya haklanda ona fikri soruldugunda, hicbir
anlam ¢ikaramasa da ¢ok panik oldugunu sdyledi. Bu riiya-
y1 goren kadin, midesindeki koétii huylu bir hastalik i¢in ame-
liyat olmak iizere hastanede yatarken, riiyayr kadinin uyu-
munu baglatan uygun bir uyan belirttigini veya bir dengele-
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me olugturdugunu diisiinmemek imkénsizdi. Burada tekrar
sOyleyelim, yine de tek bir riiyanin, biitiin bir durumu tem-
sil ettigini diigiinmek hata olur.

“Biiyiik” Riiyalar

Riiyalar, rityay: goren kisiye gore farkh onemler tasir;
uyanik oldugumuz yasamda da bu boyledir ve her diisiince
hayati 6nem tasimak zorunda degildir. Ama siradan goriinen
bazi riiyalar aldatici olabilir. Bir riiyay1, onceki giin bagimiza
gelen bir olayin ardindan olmug gibi agiklamak cazip gelebi-
lir, ama yariliyor olabiliriz. Riiyadaki igaretler, bir onceki gii-
niin hareketlerinden izler tagisa da, arada farklihiklar olabilir.:
Onceki giiniin olaylari, riiyay: sembolize etmekte ige yaraya-
bilir; ama bu, riiyanun, daha yeni olmus olaylarin karigtiril-
mug bir hatirlatmasindan ibaret oldugunu géstermez.

Her zaman olmasa da bazen, riiyay1 goren kisinin diigiin-
cesi, rityanin bir anlam tagsiyip tagimadigin tayin edebilir.
Bazi durumlarda, riiyarun etkisi o kadar nettir ki, gozden ka-
¢irmak imkansizdir. Sanki kigisel 6Gnemden daha fazlasini ta-
siyormus gibi, tiim giin boyunca bagka insanlara da anlatilan
riiyalari, bu riiyalar arasinda sayabiliriz. Jung, Dogu Afri-
ka’da, Elgon ormanlarinda yagayan Elgoniler'le birkag ay ge-
cirdigi sirada, bu halkin riiyalara 6zel bir ilgi gésterdiklerini
gordii. Eger riiya, kigisel bir nitelik tagiyorsa 6nemsenmiyor-
du; ama eger “biiylik” rliya dedikleri tlirdense, kabilenin di-
ger iiyeleri hemen onu 6grenmek igin can atiyordu, ¢iinkii ki-
sisel bir anlamdan ¢ok genel (yani kolektif) bir anlam tasiyor-
du. Jung, kisisel ve kolektif bilingdis: teorilerinin her ikisinin
de, boyle dikkate deger ve beklenmeyen bir gekilde onaylan-
masindan dolayr ¢ok etkilenmisti. “Bliyiik” veya “anlamlt”
riiyalar iizerine gdyle yorum yapmugtir: Bunlar kigisel bir
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diizlemden degil, daha derin bir asamadan yani kolektif bi-
lingdisindan geliyordu. “Belirtilerini —biraktiklar 6znel izle-
nimden oldukga farkli sekilde- genelde sairane bir giice ve
glizellife sahip yapayhklanyla agikca gosteriyorlardi. Boyle
riiyalar, gogunlukla yasamin kritik agamalarinda, yani ilk
genglikte, ergenlikte, orta yasin baglarinda (otuz alt1 ile kirk
aras) ve 6liim yaklagirken goriiliir.”®

Zenginlestirme

Jung’un kelime c¢agrisim teknigi, kompleksin, bilin¢dis:
zihinsel eylemin gostergesi olarak 6nemini gosteriyordu. Bu
gosterge, yine de rityanin kendisi degildir ve amag riiya gor-
~ mektir. Kompleks, riiyanin gizli duygusal igerigi oldugu igin,
riiyanun yapisina yon verir ve boylece ondan ayn diisiiniile-
mez; ama bazen kompleksler riiyalarimizda kisilegtirilebilir
ve dogal olarak taninmayabilir. Kolayca tarif edilen 6zellikle-
re sahip insanlar olarak goziikiirler, ruhun kendi bagina isle-
yen kiigiik parcalar1. Bu kigisel 6zelliklere ek @larak, her ri-
yada olmasa da riiyanin dengeleme amacina bagh olarak ar-
ketipik unsurlar da goriilebilir.

Rityanun ne tiir etkileri oldugunu riiyay: goren kisiye so-
rariz: Riiyanin {izerindeki etkisi nasil oldu? Riiyanin atmos-
feri nasildi? Hoguna mu gitti, panik mi yaratti, ilgi ¢ekici miy-
di yoksa higbir 6zelligi yok muydu? Bu yolla, riiyadaki isa-
retlerin ¢agrisimlan aracihigiyla, riiyarun uzandigt baglam
gorebiliriz.

Rilyanun her boliimiinii ortaya ¢ikaran bu basit yontem,
zenginlegtirme olarak bilinir. Bu yontemin kullanilmasiyla, rii-
yay1 goren kisi, yasamindaki diger olaylardan yola ¢ikarak
riiyay1 degerlendirebilir ve ayni zamanda analist de kigi hak-
kinda daha ¢ok bilgi sahibi olur. Bilinmeyen herhangi bir fe-
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nomene bu sekilde yaklagabiliriz. Ayrica kendimize daha 6n-
ce de belirttigimiz su soruyu sormaliy1z: Riiya hangi bilingli
davrangt dengeliyor? Hasta doktorun, riiyanin ne anlama
geldigini bildigini zannettigi icin, doktor, bir sey bilmedigini
ve hastanin tedavisinde, hastanin igbirli§i yapmasi sayesinde
ancak baz1 geyleri ortaya ¢tkarabilecegini ona belirtmek du-
rumundadir.

Zenginlestirmenin bilingli bir ortamda uygulanabilecegi
unutulmamalidir. Bu, Freud tarafindan tavsiye edilen serbest
cagrisim yonteminin iyilestirici metodunun tersidir. Serbest
¢agrisim yonteminde, hasta bir kanepeye uzanarak aklina
gelen ilk kelimeyi sdyler; boylece bilingdiginin kendini ifade
etmesine izin vermig olur. Jung'un bu pasif yontemi elegtir-
mesinin nedeni, bunun kaginilmaz bi¢cimde hastanin komp-
lekslerine gotiirmesi ve riiyanin iizerinde durulamamasidir.
Serbest ¢agrisim, adindan da anlagilacag: gibi her yone geki-
lebilir, ama riiyanin burada yeri yoktur. Riiyanin o andaki
durumla ilgisi oldugu ve bilingdiginin eszamanh bir katkist
oldugu i¢in 6onem tagidig1 agiktir ve mutlaka bunun iizerinde
durulmahdir. Bu nedenle aktif aracilik yoluyla bilingdiginin
mesajin amacindan sapmadigindan emin olunmahdir. Ana-
listin aktif aracihginin da gosterdigi iizere, riiya analizi her
zaman igbirligiyle gerceklesen bir yontemdir. Dogal olarak
kompleksi veya kompleksler tanimak agisindan oldukgca
onemlidir; ama ayni zamanda riiyay1 anlamak ve gerektigin-
de bilingdisinin kompleks hakkinda ne soyleyebilecegini
kesfetmek agsindan da 6nem tagir. Iste bu nedenle riiya ana-
lizi, zenginlestirme prosediiriinii de kullanarak analitik psi-
kolojide 6nemli bir rol oynar.

Riiyay1 gorenin ¢agrisimlan yoluyla zengmlegtlrme, riya-
nin igerigi kisisel bir seviyede oldugu i¢in, bugiine kadar ba-
sarh olmusgtur. Yine de riiyay: goren kisi bazen hicbir ¢agri-
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simda bulunamayabilir. Bu, riiya kisisel degil de kolektif bir
karakter gosteriyorsa miimkiindiir. Iste 0 zaman analistin
cagnisimlari ve gozlemleri yararl olur. Antropoloji, mitoloji,
masallar veya folklor hakkinda bilgi sahibi olan bir analist,
riiyaya 1g1ik tutabilir. Boyle bir bilgi, analistin analitik ¢alis-
ma igin aldig1 mesleki egitimiyle edindigi donanimn bir par-
gasidir. Deneyimler, boyle uzmanlik bilgilerinin, genelde
hastada ‘ise yaradigini’ ve béylece rityanin hasta igin bir an-
lam tagiy1p tagimadigin gosterdigini ortaya koyuyor.

Riiya analizi hakkinda akilda kalmas: gereken bir bagka
ozellik de, rilyanin analiz siirecinde kullanilan bir arag olarak
goriilmedigidir. Riiyadaki hayat, bireyin yagadig1 deneyim-
lerin bir pargasidir ve 6yle kabul edilmelidir. Hastanin da ig-
birligiyle riiya yorumlama siireci, semptomlardan kurtul-
mak icin aktif tedavinin sinurlarimi agabilir. Riiyalar, analitik
tedavi bittiginde, hastamin kendisi tarafindan kullanilabilir
ve kullanilmahdur.
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Riiya Aragtirmalari

Rﬁyalarm arastirlmasindan, bilingdisinin, bir bireyin ka-
pasitesinin 6tesinde bir aragtirma alan oldugu izlenimi-
ni edinmis olabiliriz. Tamamlayici bir unsur olmaktansa, zih-
nin boyle olmasi daha iyidir. Her seyin 6tesinde, bilingli bil-
gimiz —kendi ego bilincimiz- biitiinden olduk¢a uzaktir. Yine
de zihinsel hastaligin tedavisi siirecinde psikolojik fikirlerin
uygulanmas: asamasiyla ilgili bu konuda bir adim atilmugtir.
Jung, iddialarinda her zaman ihmlhyd: ve “psikolojisinin en
geng bilimlerden biri olduguna”® dikkat ¢ekmisti. Gelisece-
gini bize gosteren iyi nedenlerimiz var. Genelde dcneysel
(ampirik) yontemlere dayanan felsefe ve psikoloji, baglangic-
larina nazaran, son yiizyil iginde hizh bir gelisme gosterdi.
Bilingdis: zihinsel hareketi anlamak icin yapilan gesitli giri-
simler, belli bagh bazi ilerlemelere onciiliik etti. Bunlar baga- .
nli olunca, psikiyatristler ve zihinsel saglik ve hastaliklarla
ilgilenen diger kisiler, ¢alismalarini daha akillica yollarla
yapmaya bagladilar. Geng bir doktor olan Jung, hipnotizma-
y1, bilingdis1 zihinsel hareketten herhangi bir fikir ¢ikarimi
yapmak igin yetersiz bir yol olarak goériiyordu. Onun deney-
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sel aragtirmalarinin odiillendirildigini daha 6nce belirtmis-
tik. Bu calismasindan yola ¢ikarak, kompleks bigciminde olan
bilingdis: hareketini karutlayinca kendisi de sagirmisti. Jung,
Freud'un fikirlerini s6yle yorumluyordu: “Freud'un tek er-
demi, bilingdiginu ve 6zellikle riiyalar1 incelemek icin gelistir-
digi kendi yonteminde yatiyor... Onun ¢abalarn kiiglimse-
mek istemem, ama baz isimler var ki; onlarin temelleri ol-
masaydi1 ne Freud ne ben gorevlerimizi yerine getirebilirdik.
Onlara haksizlik etmek istemem: Pierre Janet, August Forel,
Théodore Flournay, Morton Prince, Eugen Bleuler. Bu kisi-
ler, tibbi psikolojiden s6z ettigimiz zaman anmamuz ve takdir
etmemiz gereken insanlar.”*

Jung’un kelime ¢agrisim testleri iizerine yaptig: deneysel
calismasindan sonraki arastirmalari, genelde kolektif biling-
dis1 ve bu hipotezin, modern hayatin getirdigi problemlere
ve Ozellikle zihinsel hastaliklarin tedavisine 151k tutma yolla-
n lizerineydi. Jung, kolektif bilingdis: {izerine yazarken, “...
her insan evladimn, tiim bilingliliklerden dnce ruhsal ¢calisma
prensibine adapte olan bir hazir sisteme sahip oldugunu” id-
dia etmigti.®

Jung, ruhu dogal bir fenomen ve riiyalan da bilingdig: zi-
hinsel hareketin bir gostergesi olarak ele aldiginda, riiyalarin
ve Ozellikle onlarin kolektif 6zelliklerinin igerigi hakkinda
sistematik gozlemler yapmaya baglad1. Bu biraz zor bir igti,
ciinkii isi tam bir kasifin igine benziyordu. Bu hayalgticii
diinyasinin baglangicina yapilan mistik bir yolculuk gibi ge-
lebilir. Aslinda, riiyalar herkese agik bir deneyim oldugu igin,
Jung hem hastalar1 hem de saglikh kisilerce {iretilen bu garip
materyali anlamak konusunda ciddi bir gii¢ sarf ediyordu.

Okuyucular, Jung'u yakindan tanimak igin onun nasil bir
insan oldugunu 6grenmek isteyebilirler. Onu taniyanlar ve
onu calisirken degil de 6zel yasantisinda gorme sansina eri-
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senler, gayet esprili ve pratik bir insan oldugunu fark etmis-
lerdir. Jung misafirlerini olduk¢a konuksever ve miitevazi bir
sekilde agirlardi. Geng ve ding oldugu yillarda dagcihga me-
rak saldi, dogal kaynaklarla dolu tepelerle ¢evrili Ziirih Go-
li'ne geziler yapmaktan zevk alirdi. Ailesiyle birlikte, hafta
sonlarint Ziirih Golii'niin yukarn kiyillarinda kamp yaparak
gecirirlerdi. Burasi, Jung'un Bollingen yakinlarinda yaptirdi-
g1 evine oldukga yakind1. Kule (Tower) olarak bilinen evinin
yapimunda bizzat bulunmustu. Buradaki yasamu ilkel dene-
bilecek kadar sadeydi. Tam Jung’un istedigi gibi... Topraga
yakin olmay: seviyordu ve yapilmasi gereken her seyi; odun
kirmay1, yemek yapmay: ve hatta patates oymayi bile kendi
elleriyle yapmaktan zevk aliyordu. Ayagim topraga basma-
nin birden fazla yolunu bulmustu ve bundan dolay: ¢ok mut-
luydu.

Bilingdis: tizerine sistemli bir ¢alisma yiirtitmeye bagladi-
£1 zaman, hastalarinn ihtiyaglarin temel ¢ikis noktasi olarak
almigti: Semptomlarinin ne anlama geldigini, kaynaginin ne
oldugunu ve nasil tedavi edilecegini bulmakta kararhyd.
Kariyerinin ilk zamanlarinda bilingli eylem lizerine ¢alisma-
nin, 2. Boliim’'de anlatilan tipoloji faktoriinden dolayr ¢ok
6nemli oldugunu fark etmigti. Zihni asla boliinmiis bir biitiin-
olarak gérmeyip biling/bilingdis1 kavramlarin 6ne siirdii.

Riiya psikolojisi alaninda yaptig1 ¢aligmalar, bilingdigiru
iceren konulara ulagsmay1 6ngoren kapsaml bir aragtirmaya
dayaniyordu. Bir doktor olarak, zihnin i¢ diinyas1 hakkinda
bir seyler bulmak igin elinden gelen her seyi yapmak zorun-
daydi. Hastalarmn gikayetci oldugu semptomlan anlamak
i¢in ¢aba sarf ediyordu, dolayisiyla en ¢ok onlarin séylemele-
ri gereken seyleri dinledi. Siradan konusmalarda da boyle
yapiyordu; insanlarin ne hakkinda konustugunu iyi anladi-
gindan emin oluyordu. Kullandiklar dille ilgili bir sikintis1
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yoktu, ciinkii zaten kendisi uzman bir dilbilimciydi. Hasta-
lar, riiyalarinu dile getirdiklerinde, kendilerini ¢ok ciddi bir
sekilde dinleyen Jung karsisinda 6nce bir sagkinlik yastyor-
lard1. Ciinkii onlar, rityalarinin genelde sagma oldugunu dii-
siiniir ve tstiinde fazla durmazlardi. Jung, hastalarindan ri-
yalariu yazmalarim ve onlar {izerine diigiinmelerini isterdi.
Gordiikleri ritya hakkinda bir fikir gtkarnip inanmayan ve an-
lamini soran kisilere, Jung da bir destek vermezdi.

Aktif Hayalgiicii

Bilingteki odak noktas: olan egonun hangi yollarla biling-
digi ile baglanti kurdugunu anlamak igin, rityalarn analizi
lizerinden bir aragtirma yapilabilir. Fantezi ve hayalgiicii,
Jung’un yazilarinda her zaman ayn seyler olarak belirtilme-
migtir ve bu biraz kafa kangtiria1 olabilir. Genelde hayalgiict,
duyularla algilanmamug bir seyin zihinde seklini canlandir-
ma stireci —herkesin yasadig1 bir deneyim- olarak tanimlanir.
Jung, bazen bu anlamda “fantezi” kelimesini kullarmyordu;
ama asil anlamimn bu baglamdan farkl: oldugu bir kural gi-
bi agik ve netti. Jung, Fantezi ve aktif hayalgiicii arasindaki in-
ce farkin altini ¢izerken de ¢ok dikkat etmisti.

“Bir fantezi, az ya da ¢ok sizin kendi yarattiginiz bir sey-
dir; kisisel olaylar ve bilingli beklentiler diizeyinde kalir.
Ama aktif hayalgiicii, kelimenin tam anlamiyla; imajlarin
bagli bagina bir diinyalan oldugunu ve sembolik olaylarin
kendi anlamlar icinde gelistigini —tabii, eger bilingli nedeni-
niz ile catismiyorsa— bize soyler.”*

Biling ile yaratic1 hayalgiicii cogu zaman birbiriyle karigt1-
rilir. Coleridge, tam capcanli bir riiyay1 hevesle yazmak tize-
reydi ki boliindiigl i¢in yazamayarak biiyiik hayal kirikligi
yasadi... Geriye sadece Kubla Khan olarak bilinen kirik parga-
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lar kalmigti. Herkesin “dahp gittigi” veya hayal gordigi,
birden derin diglincelere daldig1 anlar olmugtur. Bunlar,
“kendimize geldigimizde” genelde bize degersiz goriiniirler
ve zamanla akildan silinirler, béylece kontrol yine bilince ge-
cer. Boyle bir zamanda zihinde bir gsey hareketlenir ve bu,
herkesin bildigi anlamda yani bilingli bir gekilde gercekles-
medigi icin, dogal olarak bunun ad1 bilin¢dig1 olur. Jung, eger
zihnin bu gekline ikna olabilecek kadar kendimizi gelistire-
bilseydik; bilingli bir haldeyken bilin¢dis1 ile baglant: kur-
mus olurduk, diye bir fikir ortaya atti. Sik1 bir uygulama ile
zihinsel bir tablo iizerine yogunlagmak miimkiin ve boylece
zihindeki imaj giiclenmeye baslar ve harekete gecer; hatta bi-
ling akig1 i¢indeki yerini alir. Dogal olarak simdi kendimizi
kandiriyormusuz hissine kapilabilir ve sanki ulagtigimiz yer-
de hicbir sey yokmus; bunu uyduruyormuguz ve orada bi-
lingdig1 yokmus gibi diistinebiliriz. Riiya gérme deneyiminin
say1siz benzeri oldugu icin, bu tamamen bizim kendi yaratti-
gimiz bir sey degildir. Bilingli yasamda, diiglindiiglimiizden
de ¢ok bilin¢gdigina giivendigimiz bir taraf vardir, siradan bir
konusma igin bile bize mevcut materyal saglar. Bu nedenle
genelde kendi agzimizdan ¢ikan seylere sagiriniz ve hatta
zihnimizde nereden geldigi “belli olmayan” ve takdire deger
(veya pismanlik yaratan) diisiinceler canlandigi zaman ga-
ripseriz. Bilingdig1 tarumimiz bu sekildedir.

“Dalip gitmeler” veya hayaller, ilk bakista, ciddi bir arag-
tirma igin uyduruk verileri gibi gelebilir. Ama gunu unutma-
maliy1z ki; yine de “aklimiza gelen” diisiinceler, giin icinde
gelisen anlik sorunlara yeni bir 1gik tutabilir. Bu yararh du-
siincelerin ne zaman aklimiza gelecegini tam olarak kestire-
meyebiliriz; ¢linkii bunlar beklenmeyen anlardir. Yine de
otaya ¢tktiklar1 zaman, birkag saniyeligine de olsa bilin¢disi-
muz ile iligkiye ge¢mis oluruz. Jung yine de, bu bulugmanin
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neden bu kadar kisa olmasi gerektigini de sorguladi. Belki
zihnin dogru par¢alarinu yerine oturtabilirsek —sakin, elegti-
rilmedigimiz ve ne olacagim gérmeye hazir oldugumuz bir
zamanda- bu daha uzun siirebilirdi. Cikis noktas1 bu olma-
liyd1 ve bu basit baglangg, aktif hayalgiicii ya da aktif hayal-
giict teknigi dedigimiz seyin ta kendisi idi. Bu bir yer degis-
tirme degil, ek bir zenginlestirmedir.

Jung, aktif hayalgiiciinden bahsederken soyle demisti:
“Higbir yarar1 olmayan, bos, marazi ve yetersiz fantezilerin
oldugu da bir gercek. Bu fanteziler, sagduyulu olan her insan
tarafindan fark edebilecek ayriks: bir yapiya sahiptir. Ama
kusurlu goriintiiler, normal goriintiilere kars: hicbir sey ka-
nitlamaz. Insanoglunun tiim igleri, yaratict hayalgiiciinden
kaynak alir... Benim teknigimin ne oldugu sorusuna geri d-
necek olursak; katkilarindan dolay: Freud’a ne kadar minnet
duydugumu sdylemeliyim. Tiim olaylarda kullandigim bu
teknigi, Freud'un serbest ¢agrisim tekniginden grendim ve
teknigimi, bunun dogrudan yansimas olarak goriiyorum.”

Jung, bu teknigin her hasta i¢in uygun olmadigin diigiin-
dii ve bunu sadece analizinin ileriki agamalarinda, dengeli
(stabil) hastalar1 iizerinde kulland1. Bunun bir biiyiik avanta-
jt da, boyle hastalarin, riiyalar1 veya bagka olaylar tizerine
diisiiniirken bunu gayet rahat kullanabilmeleri oldu.

Diigiincelerin i¢sel akisina yogunlagabildigimiz zaman,
bilingdisimiz da dikkate deger goriintiiler ve fikirler iiretebi-
liyordu. Bazen aktif hayalgliclinden ortaya ¢ikan goriintiiler,
cok stk olmasa da riiyalarin yerine gegebilir. Ozellikle, anla-
min1 6grenmek igin siirekli bir caba gerektiren yeni baz1 bag-
liklar kesfetmek gerekiyorsa, aktif hayalgiicii riiya analizin-
de kullarulabilir. Aktif hayalgiiciinii kullanmak i¢in belirli bir
kural yoktur ve analist de, hastarun duranhg}, isbirligi kapa-
sitesi ve sag duyusu ig1iginda yol alacaktir. Genelde bilingdi-
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s1 imgeleri gecicidir ve dolayisiyla aktif hayalgiiciiniin spon-
tane cizimler, boyamalar ve gekillendirmelerle harekete gec-
mesine yardima olur. Bilingdiginin gizli diinyasina kap: ara-
layan bu kusursuz anlamlar, yeterli élciide takdir gormez.
Ortada gozle goriiliir hicbir hedef yoktur; hayalgiicii hakimi-
yetini kurar ve bilingli amaglardan bagimsiz olarak yoluna
devam eder.

Yalmzca konu bilgisi olmayanlar, durup dururken goriin-
tiiniin ne anlama geldigini soracaktir. Entelektiiel agidan an-
lagilana kadar kimse goriintii kelimesinin bir ise yaradigim
diistinmez. Bir ressam illa ki yapti§) resme inanmak zorunda
degildir, keza bu terimlerle diisiinmesi gerekmedigi gibi. O,
daha ¢ok hislerine giivenir. Onun igin net olan hi¢bir anlam
veya amag yoktur; resmini yaparken zevk alinca isi biter; igin
sanatsal degeri degil 6zgiirliik veren veya iiretimine katkida
bulunan bagar1 kismi onu ilgilendirir. Bir tablo yapmak ve bir
seramik yapmak, ruhun i¢sel diinyasina yapilan bir kesif gi-
bidir. Daha 6nce karmasik gelen ruh halleri zamanla asilabi-
lir; ¢inkii anlam hissedilmistir, sanki bir sezginin anlagilma-
s1 gibi bir yildirim ¢akmugtir. Bu yaratic1 eylemin etkisi, ressa-
min resmettigi veya bi¢im verdigi eserin entelektiiel agidan
ne anlama geldigiyle ilgili bir fikri olmasa da herhangi bir
dsiis gostermez. Clinkii mantik zaten devre digina itmigtir.
Anlam dedigimiz gey bilimin dili olarak diigiiniilebilir; ama
hayatin her zaman sadece nedenlerle aciklanabilen bir reh-
berlikle yiirlimeyecegi agiktir.

Aktif hayalgticii, dogru kullanildiginda, bilinglik halinde
bilingdiginin 6nemini fark etmemizi saglayabilir; halbuki bir
ritya strasinda bilingdisi materyal genelde goériilmez ve anla-
mun1 kegfetmeden Once zenginlestirme ve benzeri yontemler-
le analiz edilmesi gerekir. Ama yine de tekrar etmemiz gere-
kirse, aktif hayalgiicii riiya analizinden daha iyi veya daha
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kotii degildir. Her yontem kendine 6zgii bir dogruluk tagir
ve her biri sartlarin gerektirdigi kadanyla yerine gore kulla-
nilmalidir. Aktif hayalgiicliniin ortaya gitkardig: tirtin, daha
6nce biling durumunda kullanildig: ve belki de bir tabloda
ifade edildigi, daha tutarh olmasi nedeniyle 6ziimsenmesi de
kolay olur. Bu biraz karngik goriinebilir, ama uygulama aga-
masinda oldukga kolaydir ve temel prensipler anlagildiktan
sonra sorunlar da ortadan kalkacaktr. ‘

Kendiliginden Sanat

Resim yapmanin ya da bir eser yaratmanin, psikoterapi
alaruna onemli katkis: oldugu bir gercektir. Bir resim yapar-
ken ve bir eser ortaya cikarirken, yaraticr sanatin 6zellikleri
de ortaya gikar ve bunlar sanatqya siirpriz gibi gelen bir dizi
baslangici simgeler. Daha 6nce hi¢ spontane resim yapmayi
denemeyenler, sonuglarini da bilemezler. Bu aslinda yeni bir
fikir degildir, ¢linkii Jung dogmadan ¢ok 6nce de genis ¢apta
kullanthiyordu. Bu tiir bir calismaya gergekten spontane de-
nebilir, 6yle ki boyalar: birbirine kanigtirmak disinda higbir
kural yoktur. Bu asama bittikten sonra artik is yetenegini ko-
nusturmaya kalmugstir; ashnda sadece aligtirma igin yetenek
cok da gerekli degildir. Bir ¢izime yogunlagmak, kisinin ener-
jisini serbest birakmasinu saglar; bu, dogrudan bilin¢gdisindan
giktigl igin ¢ok canli bir olugumdur. Bilingli kistm ise kiigiik
bir role sahiptir. Jung, riiyalarinin etkilerini agiklarken veya
aktif hayalgiiciinii ele alirken, kendiliginden sanatin hastalar
tizerinde gercekten olumlu bir etkisi olduguﬁu diistinmiigtiir.
Resim yaparak (veya bir eser yaratarak) iizerinden, bilingdis:
“hissi” bir gerceklik halini alir. Bu 6ngoriilmedik deneyim,
daha 6nce bilingdigindan soyut bir psikoloji terimi olarak soz
edenler tarafindan da belirtilmigtir. Kisinin kendisi igin bir
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gerceklik oldugunu hissetmesi, olaylarin farkli agilardan algi-
lamasimi saglar. Bu tiir deneyimlerde, kendili§inden ortaya
¢ikan sanat pratik onemini karitlamug olur. Bilingdigina, bir
nesneye baktigimiz gibi dogrudan bakamayiz. Aktif hayal-
giicli sayesinde resim yapmak, sekillendirmek, ¢cizmek, boya-
mak veya ahgap oymak gibi distan bir etki olmadan bir sanat
icra etmek, bilingdigin1 daha iyi anlamanmuz: saglayacaktir.
Bunun i¢in herhangi bir ortam uygundur.

Jung da, kendi riiyalan tlizerine calisirken resim yapma
teknigini kullanmigt: ve dolayisiyla bunun ne anlama geldi-
gini iyi biliyordu. Konuyla ilgili $6yle demisti: “Renklerin ne
his verdiklerini anlamak i¢in, analizlerini aktif hayalgiicii ile
destekleyen hastalarin ¢izimlerine ve resimlerine bakmamiz
yeterlidir. Rityalarin, ani bir sekilde geligen fikirlerin ve fan-
tezilerin hizli eskizlerini olusturmaya baglamak icin, cogun-
lukla bir kursun veya tiikenmez kalem kullanilir. Ama sira
belirli bir durumu anlatmaya gelince... Iste 0 zaman hastalar
renkli kalem kullanmaya baglar... Kisinin duygusal olana
yaklagmast igin yalmzca entelektiiel ilgi yeterlidir. Bazen ay-
n1 fenomen, bir rilya icinde ayr: bir renkle veya fazlasiyla
parlak olan bir renkte goriilebilir.”® Biraz pratik yaptiktan
sonra, resmin “kendi kendine” gelismesine izin vermek nis-
peten kolay olur. Cocuklar hi¢ diigiinmeden ¢abucak resim
yapabilirler; yetigkinler ise yapmadan once ince eleyip sik
dokurlar ve bu yiizden ilk seferde resim yapmakta zorlan-
malari ¢ok stk rastlanan bir durumdur.

Jung soyle devam ediyor: “Sekli olmayana gekil vermek,
kendini hicbir sekilde ifade edemeyen bilin¢disina, biling ta-
rafindan kalabalik bir veri sunuldugu zaman daha biiyiik
anlam tagir.”®

Boyle durumlarda, resim yaparken siirpriz anlarn olug-
masi dikkat gekicidir. Resme baglarken ilk bakista sonsuz bir
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belirsizlik oldugu gozlenebilir, ancak resim ileri asamalarda
sekillenmeye, bi¢im degistirmeye baglar, béylece canlarur ve
kelimelerle ifade edilemeyen geyler bir gorlintiide hayat bu-
lur. Bu, duygunun ve hissetmenin dilidir. Genelde girigimle-
rimizdeki bagan ve yenilgiyi etkileyen duygusal yoniimiizle
iligki icinde olmanin &nemini kavramak bu yiizden ¢ok
onemlidir. :

Jung'un Bir Semineri

Jung, 1956 yilinin Ocak ayinda, Kiisnacht'taki evinin salo-
nunda bir grup psikiyatriste ve diger insanlara, on bir parca-
dan olugan resim dizisi tizerine bir seminer verdi. Bu on bir
resim, seminerden birka¢ giin 6nce, Zirih'teki C. G. Jung
Enstitiisii'ndeki bir konferans: gorsel olarak desteklemek
tizere kullailmugti. Jung, bu konferansta yer almamusti, an-
cak konunun igerigi hakkinda bir tartismaya katilmigt1 ve
ozellikle de yirmi yagindaki bir kizin yapti§1 resimlerle ya-
kindan ilgilenmigti. Bu kiz, az rastlarur bir durum olan ken-
dini ¢ift gérme ozelligine sahipti; bu durum oto-goériintimsel
(kendini gérme) fenomen olarak adlandiriliyor ve genelde
kurgusal kargihgiyla tanimlantyordu, ama psikiyatri literatii-
riinde bu semptomlara sahip hastalara rastlama olasih§: ¢ok
azdir. Baz1 yazarlar, cifte fenomenini tanimlarken (Doppel-
ganger, cifte takim) “ayna etkisi” ifadesini kullanurlar. Tabii
bu drnekte bir “ayna etkisi” bulunmuyor. Cifte goriiniimiin
temsili, orijinaliyle yakindan benzegmesine karsin, kiz genel-
de “kendini kendi disinda” gérdiigiinii ve genelde bunun
onu korkuttugunu, ¢linkii ikisi arasinda goriintii ve bedensel
olarak farklhiliklar oldugunu séylemisti. Bunun gibi bagka
bir¢ok deneyim de yasamisti. Bunlardan bir tanesi arkada-
siyla yiiriirken yagadigy deneyimdi: “Kendimi tamamen di-
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sarda hissettim; sanki parcalara ayrilmis ve digaridaki diin-
yann bir pargasi olmusum; goéller, agaglar, rsiklar, gokyiizii,
yani aslinda tiim atmosfer... Gergekte olmayan bir seye baki-
yormusg gibiydim. Daha sonra E'yi (bir arkadag1) gérdiim, sa-
dece viicut gibi goériinen bir arkadagiyla yiiriiyordu; yiizii
ifadesizdi, gozleri sanki bir noktaya sabitlenmisti; sadece dis
goriintisiiniin varoldugunu ve kollarinin, bacaklarinin ve
tiim viicudunun boglukta sallandigini diigiindiim. Uyusuk
bir bigimde bana dogru yiiriidiiler ve yanima yaklagtiklarin-
da tiim viicudumda bir iirperti hissettim. E'nin yanindaki o
kiz ben oluvermigtim. Bu 6teki varlik tarafindan izlendigimi-
zi diigiinerek endiseye kapildim ve arkama bakip durdum;
onu bulabilecegim umuduyla, ama ayn zamanda da korka-
rak hep arkaya baktim. Cok derin nefes aliyordum ve agir bir
sekilde yiiriiyordum. Hasta gibiydim.”

Bu goriintii ile kizin asil viicudu arasindaki farklilik, “ay-
na ektisi” fikrinin temelini olugturur.

Burada, kisiligin belirli bir boliimiiniin goriiniir bir imaj
biciminde korundugunu goriiyoruz. Bireyin cifte bir hale bii-
riinen bireyin zihninin, kendine 6zgii bir tavir sergiledigini
soyleyebiliriz. Diger 6rnekte hasta, bedenini terk etmis gibiy-
di ve sirt1 cama doniik bigimde kendini resmettigini algili-
yordu. Kisi, kendini bos gbz cukurlartyla ifadesiz olarak ta-
nimlamgti.

Hastanedeki tedavisi sirasinda kiz, bircok resim yapti.
Bunlar bilingdigtyla kurulan bir képrii niteligindeydi ve tera-
pik agidan etkisi oldukga yararhyds; hastahigindaki gizli kal-
mug noktalar: aydinlatiyordu.

Jung, resimleri yorumlarken su soruyu sordu: “Boyle bir
hastalikta, bilingdisinin ne yapmasimi bekliyordunuz?” Ve
yanit goyleydi: Bir denge saglamasini. Sonra resimlerdeki ba-
z1 kesin noktalar iizerinde durdu; bu 6zellikler kizin psikolo-
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jisi ile yakindan ilgiliydi ve bazi resimler kolektif dogadan
bazi semboller tagidig1 icin bu gayet olastyda.

Koprii niteligi tasiyan bu resimler olmadan, psikolojik te-
davi neredeyse olanaksizdi. Jung, resimleri incelerken, kizin
iyilegsmesi icin gerekli prognozin (tahmin) ne oldugunu sor-
guladi. Sonug pek net goriinmiiyordu: Resimlerden birinde
kiz, sanki bir kusu davet ediyormus gibi sag elinde kapag:
acik bir kafes tasiyordu, kus ugup geri geliyordu. Bununla il-
gili olarak Jung, “Bu resmiyle kiz, tipki Afrika’daki ilkel in-
sanlarinin yaptigini yapiyor; onlar da geceleri kafesi agip ka-
¢an ruhlan yakalayarak sahiplerine iade edecekleri inancim
tagirdi. Bu ¢ok giizel bir resim ve yapilmasi miimkiin bir se-
yi gosteriyor.” demistir. (Kafesi agmak: Baz1 ilkel topluluklar-
da, insanlar gece uyurken ruhlarimin viicutlarindan kaghigina
inanirlardi. Eger biiyiicli doktor bir kafes kullanirsa bu kacan
ruhu kolayca yakalayabilir ve tekrar sahibine donmesini sag-
layabilirdi. :

Jung’un kiz igin bir seyler yapilabilecegiyle ilgili ‘6nsezi-
si’ onu yarltmadi. Kiz, uzun siiren bir hastalik doneminden
sonra iyilesti. Kizin hastalig: ile ilgili goriisler, Jung’un yo-
rumlanyla birlikte Festschrift* adiyla ve sekseninci dogum
giinii anisina kitap olarak basild1.”

Biling¢dig1 Sekilleri

Persona

Biling ile bilin¢dis1 arasinda siirekli bir yer degistirme soz
konusudur ve aralarinda belirgin bir ayrim yoktur. Ne diigi-
necegimizi 6nceden tahmin edemeyiz, bilingli isteklerimiz-
den biitiiniiyle farkl1 bir ybnde beklenmedik diigiinceler olu-

* Bir akademisyeni onurlandirma maksadiyla yazilan makaleleri igeren yayin.
(Ed. n)

118




I Diinyamiz

sabilir. Ayrica, bugiin bilingli olan sey, yarin unutulabilir ve-
ya bastirilabilir. Bu diigiince modeli, herkesin yasayabilecegi
bir deneyimdir. Yine de kimligimizi, farkindaligimizi, zihni-
mize uyguladigimiz hakimiyetimizi, her seye kargin diigiin-
diigimiiz kisi oldugumuz inancini kaybetmeyiz. Ancak bu
herkes igin gegerli degildir. Bizim sahip olduklarimizla ilgili
bir stireklilik hissi onlarda bulunmayabilir. Farkh karakteris-
tikler, farkh zamanlarda ortaya gikar: Bir adami gahstig: is
yerinde gozlemleyen biri, onun giileryiizld, ileri goriigli, sa-
mimi biri oldugu sonucuna varabilir. Ama ayni adam, bagka
bir ortamda, 6rnegin evinde, isyerindekinin tam tersi bir hal-
de olabilir. “Oyleyse, hangisi asil karakterdir, gerek kisilik-

tir?” diye sorar Jung. “... Normal bir kisilikte bile, karakter
boéliinmesi imkansiz degﬂdlr "

Cocukluk donemini ele alacak olursak, saghkh bir bebek
cok dogaldir, yapmacikhk tasimaz. Diger kigilerin hislerine
aldirig etmeden nasil istiyorsa dyle kabul eder, istemedigini
de reddeder. Biiyiidiikge, diger insanlarin bilincine varir ve
bir topluluga kendini kabul ettirmek i¢in nasil rol yapacag-
n1 ogrenmeye baglar. Cocuklar, luzh degisiklik gosterirler;
dolayisiyla bu yapmacikhigin ne zaman bag gosterecegi ve
hangi boyutlarda ilerleyecegi her gocukta farkli olacaktir.

Jung, yapmacikhk ile bilingdigt yapmaciklik olarak tanimla-
nan 6zdeglesmeyi birbirinden ayn tutar. Eger bir ¢ocuk ken-
dini babasiyla fazla 6zdeglestirirse, ger¢ek kimliginden baz
seyler kaybedebilir. Kimlik sahibi olmanin dereceleri vardir
ve simdiye kadar 6grendigimiz kadanyla, gocuk ile ebeveyni
‘veya ebeveynleri arasindaki veya ona bir bebek gibi bagh
olan bir bakicis: arasindaki duygusal baga gore bu kimlik de-
recelendirmesi de degigecektir. Bircok agidan diigiintildiiglin-
de, eger gelisimi engelliyorsa, yapmaciklik bir engel haline
dondigebilir; ayrica ¢ocugun kapasitesinde de baz: eksiklikle-
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re neden olabilir. Kimlik olugumu, bilingdig1 bir yapmaakhik
olarak, tabii ki ¢ocugun istegi disinda gekillenir ve belli bir
amaca hizmet eder. Bunun da 6tesinde, eger ¢ocugun, gergek
kisiliginde bir degisiklik ortaya ¢ikar ve ikinci bir kisilik olug-
maya baglarsa bir engel de stz konusu olabilir. Bu ikinci kigi-
lik, kendi 6zellikleriyle sinirli kalmaz. Farkh zamanlarda, ev
veya is hayatinda oldugu gibi, farkli yaklagimlar da sergile-
nebilir. Eger bir topluluk iginde yagamak zorundaysak, ona
ayak uydurmak icin yapmamiz gerekenler vardir. Bir polis
memurunun, evdeki yasamu ne olursa olsun, bize bir polis
memuru gibi davranmasim bekleriz. Muhtemelen, polis me-
muru ¢alisgmadifi zamanlarda resmi tislubunu bir kenara
koymakta zorlanmiyordur. Ama bununla bag edemedigini
diisiinelim; o zaman resmi tislubuyla 6zdeslesecek ve ne ya-
21k ki gergek kigiliginden farkli biri olacaktir.

Jung, bireyin giinliikk yagamindaki ihtiyaglanyla iligkili
olan tavri tanimlamak igin persona (maske) terimini kullanr.
Genel olarak esneklik durumu hakimdir: Hirsiz yakalayan,
yaralilara yardim eden, mahkemede taruklik eden, kay1p bir
¢ocukla ilgilenen bir polis memurunun persona’si tamamen
isiyle ilgilidir. Eger saghkli biriyse, bu islerin herhangi biriy-
le olugabilecek yeni bir kisiligin giinliik yasaminda ortaya
¢ikmasina izin vermez. Bu digsal tavir, yani persona, bilingli
egoyu bir¢ok gesidiyle temsil eder ve tiim kisilikle karigtiril-
mamas gerekir. Eger kisi persona’si ile taninir hale gelmigse,
bu, bilingdisi da dahil kigiligin diger kisimlarinin reddedil-
mesine neden olur.

Saghksiz bir kimlik ortaya ¢iktig1 zaman, rityalarimizda
bunun tam ziddin1 énceden gorebiliriz. Bunun bir 6rnegini
95. sayfada bulabiliriz. Riiyasinda zorla gelen kiginin aslinda
kendisi oldugunu ve zihinde saghkh bir yap: olugturmak ve
dengelemek amaciyla riiyasinda yer aldigm belirtmistik.
Riiyanin analiziyle bu daha da acgiklik kazanmugtir.
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Gblge

Riiya analizinde, riiyay:r goren kisiyle aymi cinsiyetten
farkh biri sikga kendini gosterir. Gegen paragrafta anlatilan
riiyadaki huirsiz 6rnegini hatirlayalim. O riiyada kim oldugu
bilinmeyen kisi, riiyay1 goren kisinin yorumuna gore isten-
meyen bir kétiiliigiin simgesiydi. Kisi bu 6zelliginden ya ha-
bersizdi ya da bunu yadsimay1 tercih ediyordu. Oysa diger
hepsi gibi bu da aktifti. Diger insanlar bunu biliyordu; daha
once karsilasmig ve sevmedikleri yonlerini one siirerek onu
suglamiglardi. O ise yanhg anliyordu ve kendini savunmaya
caligirken kendinden ge¢misti. Riiyada, bunun dramatize
edilmis halini goriiyor ve dogasinda bulunmadigs bir seyle
ylizlestigine taruk oluyoruz. Ne var ki kigi rityanin kendisiy-
le bir ilgisi olmadigin: diigtiniiyor.

Boyle durumlar, kisi persona’si ile 6zdeslesti§inde ortaya
cikar. Kisiligin diger kismi g6z ardi edilir ve dolayisiyla ne-
gatif bir tutum s6z konusu olur. Bu negatif taraf her zaman
kotii degildir. Gergek hayatta da insanlara ve egyalarina ¢al-
mak igin yaklagan hirsizlar vardir. Bu gartlar altinda, goriilen
riiyalar, golgeli figlirler gibi tamamen iyi niyetli kisilikler
kargilarina gikarabilir. Bilingdiginin, her zaman Kisiligin is-
tenmeyen tarafi oldugunu sdylemek bu noktada yanls olur.
Genelde istenmeyen taraf olmasi kaginilmazdir, ama eger
boyle bir taraf varsa ve bilinmiyorsa, kiginin akil saghg bo-
zulmus demektir.

Persona kavramina aligmak o kadar zor degildir ve golge
de anlagilacak bir seydir. Benlik bilincinin gizli bir yoni olan
golge ashinda bir engeldir; ama bilingli olarak kabul edildigi
zaman, yagsam hi¢ beklenmedik bir yonde degigebilir.

Disadoniikliliik ve igedoniikliiliik, distinmek, hisset-
mek, duyarlik ve sezgisellik gibi yaklagim tiplerini tanimlar-

121




E. A. Bennet * Jung Ashnda Ne Dedi?

ken Jung, bilingli zihnin ¢calismasina dair net bir ifade kullan-
madi, ama genel olarak ¢izdigi cerceve, bizim gilinliikk yagam-
da buldugumuz seye oldukg¢a yakindir. Aym sekilde, perso-
na ve golge gibi bilingdiginda yer alan figiirlerin tanimlan
da, bilingdisinin gizemli diinyasina rehberlik etme amac ta-
simazlar. Bu imajlar, tam olarak tanimlanamadiklar: gibi bili-
nen belirli bir siralar1 da yoktur. Jung, bazen golge kavrami-
ny, bilingdisindaki her seyi ruhun igine yerlestirmek igin kul-
larurds; kigisel bilingdig1 gibi kolektif bilingdist da buna dahil-
dir. Dolayisiyla golge; igsel tavir, ruh veya anima (bir sonraki
boliimde anlatildigx gibi) ile de tanimlanabilir. Golgenin da-
ha genis olan bu tanimi, daha iyi anlasilmas igin burada kul-
laralmustir; ¢linkii golge bazen yanhsghkla kisiligin sadece red-
dedilen bir béliimiine denk geldigi seklinde yorumlanir, bu
da sanki sadece kisisel bilingdigina aitmis gibi algilanmakta-
dir. Bunda biraz dogruluk pay: var, ¢linkii kisisel bilin¢disi-
nun analizinden yola gikarak, golge hakkinda epey fikir sahi-
bi olunabilir. Jung, “Kimse, yeterli manevi gii¢ olmadan gol-
gesinin farkina varamaz. Farkina varmak, kisiligin karanlik-
ta kalan gu anki ve gercek halini tanimay1 gerektirir ... Bu hal-
ler i¢in duygusal bir mizag gereklidir... Bu arada, duygu s6-
zii edilen birey icinde gerceklesen bir hareketlilik degil; ona
tesir eden bir seydir...” Golgeyi tamimaya calisirken kargilagi-
lan temel zorluk, onun bilin¢dis: tarafindan algilanmayan ge-
sitli yansitmalarla 6riilii olmasidir ve bu da diger kisiyi sug-
lamaya kadar varabilir. Jung, “Yansitmalar, kisinin bilinme-
yen yoniinden ikinci bir diinya ¢ikaracak kadar giigliidiir.”
der.”

Riiya analizinde ve aktif hayalgiiciiniin kullaniminda,
hastarun gerekli gérdiigii isbirligi ve zenginlestirme prose-
diiriiniin bir parcasi olarak spontane sanat1 kullanma kapasi-
tesi, golge yansitmalarmm goriintir kilar. Bu da anlama, kabul
etme ve uyum saglama igin gerekli ilk adimdir.
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Anima

Kadin ve erkek psikolojisi arasinda birgok benzerlik bulu-
nur ve ego, persona ve golge hakkinda soylenen her gey bu
iki cinsiyet i¢in de gegerlidir. Psikoloji ders kitaplarinda ka-
din ile erkegin tiim istekleri ve amacglar1 aym oldugu igin,
psikolojilerinin de ayni olmas: gerektigi anlatilir; ki bu yan-
lig bir tutumdur. Kadin ile erkegin bilin¢disini riiya analizi,
aktif hayalgiicii veya benzer yontemlerle incelemeye kalkt-
gimizda, disil ve eril psikolojik farkliliklar da giin yiiziine
¢ikmaya baslar. Jung'un normal psikoloji ve anormal psiko-

loji ile ilgili yazdig: bir¢ok makalede, kadin ile erkegin biling-
- dig1 arasindaki ayirt edici 6zellikleri yer alir. Her erkegin bi-
lingdisinda kadins: bir 6ge bulunur, bu 6geler erkegin riiya-
larinda kadins: figiirler veya imajlar seklinde temsil edilir.
Jung buna anima, Latince adiyla “ruh” veya “yasam nefesi”
adimu verir ve bu terimi canlandirmak anlaminda kullarur.
Terimin, kadinlardaki karsihig: ise animus adir alir ve bir er-
kek veya bazen birden fazla erkek tarafindan canlandirilir.

Iik 6nce anima kavramu iizerine diiglinmek yerinde ola-
caktir. Riiyalardaki kargiligs, tabii ki gergek bir kadinla veya
sabit Ozelliklere sahip tek bir goriintiiyle 6zdes degildir. Ani-
manin goriintiileri degiskendir ve bilingdig: bir hareketle, bir
veya bazen birka¢ kadin tizerine art arda veya ani gekilde
odaklarur. Erkeklili§in gelismesiyle birlikte erkek ¢ocuk ve
sonrasinda geng erkek, kadinsi ozellikler olarak baktig sey-
leri bir kenara itmeye caligabilir. Bebekken veya ¢ocuklugun-
da, annesi onun dogal yol arkadagidir, bu nedenle kendi igin-
deki kadins1 6genin yansimasi annesinin tizerine diiser. Tiim
kadinlarin prototipi olarak annesinin etkisi devam etse de,
genellikle, onun i¢in gitgide daha az 6nemli duruma gelecek-
tir. Ciinkii tanidig1 ilk kadin annesidir, erkek farkinda olsa da
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olmasa da annesinin {izerindeki etkisi kalicidir. Bu, kismen,
erkegin sahip oldugu anima Ozelliklerinin merkezidir. Biz
burada diizenli bir geligim siirecinden séz ediyoruz. Ama
gencin, kendini annesinden ayramadigi durumlar da olabi-
lir, ¢iinkii annesi onun igin ¢ok fazla onem tasiyordur ve geng
erkek de anne kompleksiyle biiyiimiistiir. Eger erkegin anne-
si, fazla sevgi gosteren, baskin bir karakterse ve baba ortada
pek etkin degilse, bu durum kagimlmazdir. Bunun da 6tesin-
de anne, babay ikinci planda tutuyorsa veya ona bir esyadan
daha fazla 6nem vermiyorsa yine ayn1 sekilde bu durum ger-
ceklegebilir. Annesi, ogluna —ozellikle de ailenin en geng bi-
reyi ise- hem siki siki baglanir hem de zamarn gelince evle-
nip bagimsizligini kazanmast igin onu zorlar. Erkek bunu ko-
lay kolay kabullenemez, ¢iinkii heterosekstielligi, annesi ile
ilgili kafasinda yer alan diigiincelerle sekillenmeye baglamig-
tir.

Anne kompleksinde iki taraf gozlenebilir: Miikemmel
olan anne, aym zamanda ¢ocuklarinin yasamimi da emer,
cunkii kendisine ait bir hayat1 yoktur, dolayisiyla erkek de
annesini terk etmemesi gerektigini gosteren birgok kanit ve
neden ortaya siirer.

Jung, kendi annesiyle olan iligkisinin bir béliimiinden yo-
la gikarak, ¢ocugu (veya ¢ocuklan) etkileyen nedenlere gon-
derme yapar. Bunun diginda, ¢ocugun annesine aktardigy
yansimalar da vardir ve bunlar, kigisel 6nem tagimaktan da-
ha fazlasin icerirler; 6yle ki anne sahsen sahip oldugu seyler
diginda bir yetkiye sahiptir.”

Annenin etkisinden bagka, animanin kaynag: olarak go-
riilebilecek bir de kalitsal bir imaj, yani kadinlar hakkindaki
genetik diisiinceler vardir. Bu diisiinceler, erkeklerin gecmis-
te kadinlarla ilgili deneyimlerinden olusur. Kadinin kalhtsal
imaji, erkegin bilingdisinda her zaman anima imajirun bir
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kismini sekillendirir. Erkek ashnda kadinlara uyumlu bigim-

de diinyaya gelir. Annesiyle kurdugu dogrudan iligki, aldigx

kalitsal fikirlerin izerine insa edilir, boylece fikirlerinin gelig-

mesine yardimai olur. Gocukluk dénemine geldiginde kizlar-

la goriismeye baglar ve ailesinin veya arkadaglarinin onlar

hakkinda konugtuklarini duyar; sosyal ortamda kadinlara bi-
cilen rolii g6zlemler; tabii bigilen bu roller kiiltiirden kiiltiire

degisiklik gostermektedir.

Erkegin, zihninde kadin imajina yer vermesi giinliik bir
stire¢ oldugu gibi yer vermemesi anormal kargilanr. Bebek-
ler hep bu sekilde biiyiirler. iki {i¢ yaslarinda bir oglar, kii-
ciik bir adam olmaya bagladiginda, saglan kesilir ve kizlara
6zgl kiyafetler rafa kaldirihr. Kimi zaman bu erkek igin zor
bir durumdur, kimi zaman ise aksine erkekligi hemen kabul
etmek ister ve kizlar onun icin bir tabu haline gelebilir. Yine
de bu, onun dogasin tamamuyla degistirmez. Burada kendi
icinde kadins: bir taraf kalir ve eger bunlar erkeklik tarafin-
dan bastirilirsa anima’st olgunlasmamus duygusal geligim
nedeniyle, huysuzluk, sinirlilik ve ¢ok sik olmasa da cinsel
sapkinlik gibi istenmeyen durumlar ortaya ¢ikabilir. Tiim bu
diizensizlikler, erkegin kadins tarafinin normal igleyisinin
aksamast nedeniyle olur. Bu sekilde, erkegin kendine ait bir
parcasimn bastirilmasi nedeniyle olugan semptomlar gibi an-
lagilabilir. Diger bir deyisle, bu gostergeler, dengeleme sira-
sindaki 6zdenetimi ortaya ¢ikarmak igin yapilan bilingdig
eylemlerdir.

Jung, dengeleme sirasinda yapilan bu girisimin, yagsamin
ozellikle ikinci yarisinda, yani otuz alt1 ve sonrasinda gok
Onemli bir yer tegkil ettigini sdylemistir. Erkek, yagaminin ilk
yarisinda, hayatin: kurmaya ve kariyerini gelistirmeye caba-
lar; ailesiyle ilgilenir; bilingli ve mantikli adaptasyon gerekti-
ren ugraslara yogunlagir. Net diisliniir ve fazla gaba sarf et-
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meden hareket eder. Anima’sini, kizlarla kurdugu arkadag-
liklarda kolay ve dogal bir yol olarak disa vurmak igin kul-
landiginin farkinda degildir. Bu, ergenlikte ve yirmili yaslar-
da saghklidir, ama yillar boyunca devam ediyorsa, siirekli
tekrarlandig; icin iyiye isaret degildir. Boyle yansimalar, tabii
ki hastaliga neden olabilir ve erkek, normal goriintiislinii pe-
naltilar olmadan siirdiiremeyecegini ac1 bir deneyimle 6g-
renmek zorunda kalabilir. Jung soyle yazar: “Golge veya ani-
may ele alirken, sadece bu kavramlari veya yansimalart bil--
mek yeterli degildir. Bunu deneyimlemeden; sadece onlara
yaklagip yaklasmadigimiz: hissederek veya bagkalarinin his-
lerini kendimize mal ederek anlayamayiz. Arketiplerin liste-
sini ezbere bilmek pek bir yarar saglamayacaktir... Anima
hicbir zaman bir tanrca gibi yolumuza ¢gtkmaz, ama onun
yakin ve kisisel bir talihsizlik olarak da gorebiliriz; belki de
en biiyiik risk bu olacaktir. Ornegin, yetmisli yaslarda olduk-
ca saygin bir profesor, ailesini terk edip, kizil sagh geng bir
aktrisle kagtig1 zaman, ilahi giicler onun digsinda suglayacak
bir kurban bulurlar. Bu, ilahi gliclerin bize kendilerini goster-
melerinin bir yoludur. Cok kisa zaman 6ncesine kadar, geng
kadinlan bir cad: gibi algilamak siradan bir mesele di.” ™

Jung, “Bir erkegin kendi yasamini ve bagkalarinin yasa-
muint mahvetmesi ve bununla da kalmayip tstiindeki tiim
trajediyi kendisinin olusturdugunu bilmemesi, bunu siirekli
beslemesi ve yapmaya devam etmesi ¢ok trajik bir durum-
dur.” demistir.”

“Kadinlar, tamamen farkl psikolojileriyle, etrafin1 gérme-
yen erkekler i¢in her zaman 6nemli bir bilgi kaynag1 olmus-
lardir. Bir kadin erkegin ilham kaynags olabilir; 6yle ki kadi-
nun sezgisel kapasitesi bir erkeginkine gore daha giicludiir...
Onun daha az vurguya sahip duygularinin kegfedemedigi
yonlerini ancak kadin gosterebilir... Bu, hi¢ gliphesiz, ruhun
kadins: 6zellikleri arasinda yer alan en 6nemli kaynaklardan
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biridir. Kadinsiik gostermeyen ve tamamen erkekligi agir
basan higbir erkek yoktur... Oznel bir yatkinhgmn araciligs ol-
madan higbir insan var olamaz veya bdyle bir deneyim
miimkiin degildir... Bu nedenle erkek dogasimin kadinlara,
hem fiziksel hem de ruhsal yonden ihtiyac1 vardir. Tipk
diinyanin olusumunda suya, 1518a, havaya, tuza, karbonhid-
rata ihtiya¢ duyuldugu gibi; erkegin diinyasin olugturan sis-
tem de, bagtan sona kadar kadinlara gore diizenlenmistir, er-
kegin bilingdiginda kalitsal bir kadin imaji vardir.””

Kadin ile erkek birbirini tamamlar, ayn1 zamanda biitiin-
ler. Fiziksel agidan bakildiginda da benzer bir durum s6z ko-
nusudur; her iki cinsiyet de birbirinin fiziksel tamamlayicisi-
dir. Her erkek, bedeninde kadinlara ait karakteristik izler
(homolog) tasir; 6rnegin gogiisler, kadinsal bir yapr olarak,
erkekteki iz tanimina uygundur. Kadinlarda da ayn sekilde,
erkeklerden homolog tasidiklarr igin, klitoris bulunur; ki bu
da penise tekabil eder.

Psikolojik ve fiziksel olarak anima (ve animus) kavrami,
Platon’un insan bedeninin ilk bagta bir top kadar yuvarlak
oldugunu soyleyen tinlti dykiistinii ya da mitini animsatir.
Bu tema, biitiinliigli ve androjinikligini —her iki cinsiyetin
oOzelliklerinin birlesik olmasi— temsil eder. Bu tuhaf tipler
dort ayakli, dort elli, bir boyunlu ve iki bagliydi. Her seyden
iki tane vardi. Cok fazla giice sahip bu kadin-erkek yaratik-
lar, tanrilara ve Zeus'a saldirarak, her ikisini de iki ayn kisi-
ye déniigtiirmeyi amagliyordu. Iste o zamandan beri, tekrar
birlesmek adina, her bir cinsiyet, digerinin iginde var olmaya
devam ediyor, boylece ilk basta oldugu gibi tekrar bir araya
gelebilecekleri ne inaniyorlar.

Kadin ve erkek psikolojilerinin neden farklilik gosterdigi-
ne yamt bulmak zor. Jung’ un bu konuyla ilgili varsayimi, 6y-
le goriiniiyor ki her iki cinsiyetin psikolojik farkliligin agik-
layan bir temel lizerine gekillenmektedir. Bu farklilik, yagam-
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daki diizenin dogal bir parcas: olarak ~kimi psikolojik dii-
siince modelleri digtnda— hemen her yerde kabul ediliyor.
Edebiyatta da, anima’sin1 korumus bir erkegin belli bir ka-
dinla evlenerek biitiinligii saglamak igin zorunlu bir diirtii-
ye sahip olmas: lizerinden gesitli 6rnekler bulunmaktadir.
Thomas Hardy'nin, Jung heniiz bir 6grenciyken basilan ro-
maru The Well Beloved [Sevgili} bunlardan yalnizca bir tanesi-
dir. Jung, anima ve animus hakkindaki ¢alismalar: kitap ola-
rak basildiktan uzun yillar sonra ilk kez bu roman: gordii.
Hardy, romaninda bir kiza ilk goriiste asik olan bir adamin
kariyerini mercek altina ahyor. Adam, kizla uzun bir zaman
goriigmeme karar alir; ta ki bir giin hayattaki memnuniyeti-
nin ve bagansinin bu kizla evlenirse saglanabilecegini gorene
kadar... Dante de, hayat1 hakkinda bildiklerimiz kadaryla,
Beatrice ile kargilaginca hemen hemen ayni seyleri hissetmis-
ti. Kargilagtiklarinda Beatrice sekiz yagina gireli dort ay ol-
mustu, Dante ise neredeyse dokuz yasindayda.

Jung, Rider Haggard'in She [O] adli eserinin, kadinlarin
“anima tipi” hakkinda ilgi gekici ve kapsamli bir tanim iger-
digini diigiiniiyordu. ‘Sézde “sfenks* gibi” bir karakter, ola-
yin 6nemli bir pargasini olugturuyor, isin iginde biraz ¢ift an-
lamlilik ve hile de var. Higbir bilgi vermeyecek kadar bularuk
ve belirsiz degil, ama Mona Lisa’nin bir seyler sdyleyen ses-
sizligi gibi kimi {istii kapal1 s6zlerle bir belirsizlik oldugu da
kesin. Bu tip bir kadin, ayn: anda yash veya geng, anne veya
kiz olabilir; siipheli bir iyilikten, cocuksu safliktan 6te, erkek-
leri gligsiiz birakmay: amaglayan naif bir kurnazlik iginde de
olabilir.””

Bir kiz, “anima tipli” veya giinliik dilde sdylendigi sekliy-
le “diinya taths1” biri olursa ve kargisina ¢ikan erkek de ka-
* Eski Misirda kadin bagl, aslan viicutlu olarak tasvir edilen bir yaratik.

Yunan mitolojisinde ise yoldan gegenlere sorular sorup, bilmeyenleri
¢ldiiren ve Oedipus tarafindan yok edilen bir ucube olarak bilinir. (Ed. n.)
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fasindaki anima imajiru ona yansitir ve hayalinde yasattigy
kisi olmasini isterse bu onu sinirlendirebilir. Kiz, oldugu gibi
veya oldugunu diiglindiigii gibi kabul edilmek ister, dolay1-
siyla erkegin bu ilgisini sikic1 ve gereksiz bulabilir. Diger ta-
raftan, bu iki kisinin iligkisi bilingli bir seviyede oldugundan
ve her biri digerinin yansimalarini tasidigindan veya tasiya-
bileceginden, mutlu bir evlilikle noktalanabilecek tatminkar
bir arkadashik da s6z konusu olabilir. Erkek, daha ilk seferde
anima’siru kadin Gizerine yansitmadig; siirece, arkadaghklan
baglayabilir. Anima’nin otonom bir kompleks oldugu ve er-
kegin bilingli isteklerince olugan hareketler icinde yer alma-
di1g1 unutulmamahdir. Erkek anima’siny, yani kadinlik imaji-
n1 veya fikirlerini tek bir kadin iizerine yansitmasi birden
‘gerceklesir’. Arkadaghklan gelistik¢e, kadimin (ve erkegin)
diger nitelikleri belirginlesecektir. Sonug¢ olarak, “asik ol-
mak” -ya da benzer duygulara kapilmak- , yansitma ile di-
ger kiginin niteliklerini bilingli olarak tercih etmenin bir bir-
lesimidir. Konuyu tamamlarken, bir¢ok evliligin, taraflardan
birinin veya ikisinin de yansitmay: biraktiginda daha mutlu
hale geldigini ve kisilerin bilin¢disiyla barigik yagadiklarim
hatirlatmakta yarar var. Tabii tim yansitmalarin “aym za-
man diliminde” eritilmesi gerektigini sdylemek de gereksiz
olur.

Yansitmalarin ¢oziilmesi, Kars1 cinsiyetle kurulan bireysel
iligkilerde sik¢a rastlanan bir durumdur, ama bu degismeye-
cek diye bir sey yoktur. Az ¢ok akilli bir adam, yagaminin
tiim alanlarinda, ~karg: cinsiyetle iligkileri disinda— duygusal
ve dogru davranabilir. Boyle oldugu halde yagami engellene-
bilir veya belirli bir kadinla miimkiin olan en yakin arkadas-
lig1 kurabilecegi tutkulu bir donemle yasamu sekteye ugraya-
bilir. Ayn: seyin gegmiste yasanmig olmasi1 onu caydirmaz.
Iki veya iig evliligin gecmiste bdyle delicisine asik olma siire-
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cinden sonra gergeklestigine inanabilir ve bu grubun digin-
daki biriyle siiren arkadaghgin, sonu gelmeyen oncekilerin
bir kopyasi oldugunu digiinebilir. Gliglit duygu baskin gikti-
&1 zaman, sagduyu giigsiizlesir.

Psikolojik tedavi goren ve riiyalarim veya diger igsel dii-
siincelerini netlestirmek igin resim yapan erkeklerin, herhan-
gi bir gercek kadinla 6zdeslestiremedikleri igin bilinmeyen
bir kadinin resmini veya resimlerini yapmasi sagilacak bir
durum degildir. Genelde resimlerde, gozler maskeyle ortiilii-
diir veya yiizler goriilmeyecek bir yéne bakiyordur. Jung'u
veya anima kavramiru hi¢ duymamug erkekler i¢in bu durum
tekrar ve tekrar yaganir. Boyle deneyimler, Jung'un savim
destekler niteliktedir: “Her erkek, kendi iginde ebedi kadin
imajini ... kadinn 1rsi tiim deneyimlerinin bir izini veya “ar-
ketipini” tagir. Kadinlarin biraktigs etkileri bir emanet gibi al-
miuglardir; kisacast ruhsal adaptasyon siirecinin bir mirasin
devralmuglardir.””

Jung konuyla ilgili soyle der: “Sanirim, anima, kadin gen-
* lerinin bir kisminin erkek bedeninde ruhsal bigcimde temsil
edilmesidir. Kadinin bilingdis: betimlemesinde aym figliriin
bulunmadig anlagildigindan beri, bu durum daha olasi hale
gelmigtir. Yine de ona denk bir rolii oynayan benzer bir figiir
bulunmaktadir, ama bu bir kadin imaji degil, erkek imajidar.
Iste, kadin psikolojisinde bulunan bu erkeksi figiire “ani-
mus” adi verilir. Her iki figiiriin de en carpic1 gostergelerin-
den biri olan kavrama uzun zamandir “animosity*” ad1 veri-
liyor. Anima, mantiksiz tavirlara neden olurken; animus, tah-
rik edici basmakalip sozlere ve nedensiz fikirlere yol acar.
Her ikisi de sik goriilen sjiya figtirleridir. Anima ve animus,
genel olarak, bilingdisin1 canlandirir ve ona 6zellikle kabul
gormeyen veya rahatsiz edici bir karakter kazanduirir. Biling-

* Husumet. (Ed.n.)
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disinun kendisinde aslinda bdyle bir negatif taraf yoktur. Sa-
dece bu figiirler bilingdis1 tarafindan kisilestirildiginde ve bi-
linci etkilemeye basladiinda ortaya gikarlar. Kismen canlan-
mus kisilikler olarak, —negatif etkisinden dolayi~ ya ikinci
planda kalan kadinin ya da ikinci plandaki erkegin karakte-
rini tagirlar. Bu etkiyei deneyimleyen bir erkek, anlagilmaz
ruh hallerine maruz kalacaktir; kadin ise kavgac ve konuyla
ilgisi olmayan diigiinceler iireten biri olacaktr.”

Bunun yaminda, Jung’un iizerinde durdugu bir bagka
noktaya da deginmeliyiz: “Bagta anlathgimz gibi anima ve
animus’u genelde negatif ve hog kargilanmayan bicimleriyle
gorityoruz, halbuki o kadar da kotii niyetli degiller. Her iki-
sinin de kadins1 ve erkeksi tiim tannlarin arketipik temelleri-
nin olugtugu ve dolayistyla 6zel bir ilgiyi hak eden bir d6-
nemde sekillenen ... pozitif yanlan var... Bu nedenle, arala-
rindaki kargilikl: gekimden dolay: birlesme s6zii vermisgler ve
agikgasi bunu da miimkiin kildiklari igin tistiin bir kargithk-
lar giftini temsil ediyorlar...”*

“Anima, tanindig1 ve tamamlandig1 zaman, genellikle ka-
dinsihigin karsi saflarinda bir degisiklik sergilenir... Ciinkii
bireyin diginda oldugu gibi icinde de, yagam, erkeksi ve ka-
dins1 giigler arasinda ahenkli bir etkilesim tlizerine kurulu-
dur. Bu kargithklan birlestirmek, giiniimiiz psikoterapisinin

en 6nemli gorevlerinden biridir.”*

Animus

Kizlar ve erkekler aym ailenin bireyleri olarak benzer bir
gevrede biiyiirler; kizin karg: cinsiyet imaji, mutatis mutandis*
adim1 ahir ve bu durum erkekte de ayni sekilde temellenir.
Daha sonra kizin bir baba deneyimi olur; bu kisi kizin zih-

* Degistirilmesi gereken geylerin degismis olmasi. (Ed.n.)
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ninde ¢ok 6nemli bir imaj noktas: haline gelir. Erkekler hak-
kindaki fikirlerini biiyiik ihtimalle bu zemin iizerine insa
edecektir. Babasi, tanidi8; ilk erkektir ve isteyerek ya da iste-
meyerek erkekleri degerlendirirken babasini model veya
standart bl¢ii olarak goriir. Icindeki bu erkeksi yanin kayna-
gina ek olarak, erkekler hakkinda duydugu diyaloglardan
-evde gegen konugmalar, annesinin yagadiklari, okuldaki kiz
arkadaglarindan duyduklar ve kendi deneyimleri- edindigi
birikmis izlenimler de onu etkiler. Tiim bunlar, babasimin
imajinin yerine ge¢mez, ama onlara eklenir. Ayrica kadinin
bilingdisinda erkegin kalitimsal imaji da bulunur. Tipki erke-
gin diger cinsiyetle uygun ve uyumlu dogmas: gibi, kiz da
erkeklere kars1 benzer bir yaklagimla diinyaya gelir. Yasami-
n1 bir erkekle veya biiyiik olasilikla birden fazla erkekle kur-
dugu iligkilerle daha anlaml hale getirmek isteyecektir. Ka-
dindaki bu erkeksi 6ge nedeniyle, Jung animus kavramini or-
taya atmugtir. Jung'un animus tanimi, kadin psikolojisine
pratik 6nem kazandiran 6nemli bir katkidir.

Biiyiik olasilikla birgok kadmnn, kisiligindeki bilin¢dig1 er-
keksi 6geler, diger 6zelliklerle uyumlu olarak harmanlanir ve
saglikh yasamalarina olumlu yonde etki eder. Diger 6zellik-
lerde oldugu gibi, bir birey olarak kizin veya kadinin ani-
mus’u se¢gmek gibi bir sans: yoktur; ¢linkii bu normal gelisi-
minin bir parcasidir. Bununla birlikte, animus her zaman gii-
zel bir kangimdan olusmayabilir.

Sagliksiz bir animus’un var olup olmadigin gézlemlemek
i¢in, kizin diger insanlarla kurdugu iligkileri incelemek yeter-
li olacaktir. Eger arkadagliklar1 normal bir seviyede gelisiyor
ve karg1 cinsle makul bir siirede tanugiklik kurup mutlu olu-
yorsa bu, her seyin yolunda gittigini gosterir. Diger yandan,
ileriki yaglarda tiniversiteye gittigi zaman veya bir randevu-
su oldugunda, “zor” biri olduguna dair sdylentiler, yagitlar
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arasinda yavas yavas kendini gosterebilir. Insanlan, 6zellikle
- de erkekleri hor gorebilir ve ona gore bu davranigi1 normal ol-
dugundan, insanlarin neden tepki gosterdiklerini anlamaya-
bilir. Eger onunla aym fikirde degillerse neden bunu daha
once soylemediklerini anlamayacaktir ve mesele ona goére
orada kapanacaktir. Biiyiik olasilikla, bu tutumunun hakh
bir gerekgesi vardir, ama diger insanlarin duygulari hakkin-
da karar verirken sadece bu nedenlere dayanarak hareket et-
mek dogru olmaz. $imdiye kadar bu sik tekrarlanan olaylar-
dan haberi olmamigsa —ki muhtemelen dyledir- diigman edi-
necek ve kadin ve erkek arkadaglarini kaybedecektir.

Farz edelim ki, babasi —animus’un 6nemli bir kaynag— ba-
sarisiz bir baba ornegi olsun; diyelim ki karisini terk etmis ve
bagka biriyle gitmis. Biiyiik ihtimalle evlilik devam ediyor-
dur, ama aralarindaki iligki isteksiz ve mutsuz bir sekilde sii-
riiyor veya bir sekilde aralarinda tehditler savruluyor veya
birbirleriyle hi¢ konusmadiklari zamanlar oluyor. Bu yasa-
nanlar, kizin baba imajini etkiler ve babasi, onun erkek proto-
tipi oldugundan etki kalic1 olur; iste bu yiizden kiz, bir erkek-
le bulugacag: zaman hep bir tereddiit icindedir — bu bilingli
bir hareket olmasa da erkekler bunu hisseder. Kiz, karsisinda-
ki erkege kars: gelmeyi istemez ve bulusmaya ok giizel is-
teklerle gidiyor olabilir. Ama bir erkek ona ters diiserse, her
ne kadar kibar olursa olsun, iyi niyetini sorgulamaya
kalkigtig1 zaman kisa siirede onu sasirtarak ytiziistii biraka-
caktir. Kizin bu tepkisi dengesiz gibi goriinebilir. Bunun ne-
deni, kizin olay1 anlamaya ¢alismadan hemen savunmaya
gecmesi ve bedeli ne olursa olsun kendini temize gikarmak is-
temesidir ki eger bu miimkiin degilse, bir giinah kegisi mut-
laka bulacaktir. Boyle bir ey ileriki zamanlarda yinelense de
onun tizerinde hicbir etki yapmayabilir. Kiz, genelde bir hata
yapmaya kars1 agiktir ve igbirligi isteyenlere yardima olur.
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Almaktansa vermek daha kolay gelecektir. Kiiclimseme gibi
hatal bir de kétii huyu vardir, bagkalarinun fikirlerini pek
onemsemez. Ona bir sey sdylemek zor olabilir, ¢linkii zaten o
bunu biliyordur veya bilmese bile bir sekilde bunun hig 6ne-
mi olmadigini veya 6nemi varsa da bildigini gostermeye me-
yillidir.

Babasinin bagaril: bir baba ornegi oldugu tam tersi bir duru-
mu ele alalim. Dogal olarak babasi onun i¢in giivenli ve sev-
gi dolu bir emniyet ¢emberi i¢inde yer alacakhr. Dolayisiyla
babasin idealize edecek ve sanki onun tarafindan korundu-
gunu hissedecektir, onu herkesten daha iyi bildigini ve anla-
digiru iddia edecektir. Bu durum eger anne Slmiigse, daha
kolay gerceklesir; ama annenin varlig1 da bunu tamamen en-
gellemez. Kizin babasiyla olan yakin iligkisi, yasayacag: ha-
yal kirikliklarina baglt olarak bozulabilir: Babas tekrar evle-
nebilir veya evden ayrilip baska yerde yasayabilir. Ama kizin
babasina daha tnceden yiikledigi tarum aym kalir ve bagka
bir erkekle yakin bir iliski kurmak, onun icin imkansiz hale
gelebilir. Biiyiik olasilikla, bu, onun bilingli isteklerine ters
diisecektir; hatta evlendikten sonra bile kendini tam olarak
iligkiye veremeyebilir; stirekli i¢inde bir sey saklar, bir bagka
erkege kendini emanet etmemesi gerektigini syleyen biling-
dig1 bir giidl onu y6nlendirir. Fiziksel bir gosterge olsun ya
da olmasin bu yaklasim, homosekstiel tavirlara bile yol aga-
bilir.

Kadinlarin fikir sahibi olmasi saglikli bir durumdur ve
onlar olmadan ¢ok sekter olabilirler; ama animus problemine
sahip bir kadin fazlasiyla dik kafali biri haline dontigebilir;
yani diigiincelerini bagka insanlara zorla kabul ettirmek iste-
yebilirler. Hemen diga vuruldugundan, diislinceleri hassas
ve Ozgiin olabilir. Yine de, bunlar1 6ne siirmesi gerektigini
~ soyleyen gizli giidiiler, aym zamanda bagariya giden yolda
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onu tegvik eder. Bagar1 kazanmasi i¢in bunu yapmas: gerek-
tigini soyler. Bu, bir erkekteki animay: harekete gecirir ve ge-
rektiginden fazla sinirli hissetmesine neden olur. Eger bir er-
kek, kadin psikolojisi hakkinda higbir sey bilmiyorsa, kars:-
sindakiyle tartisacak ve onun asil amacimn sadece tartismak
oldugunu diigtinecektir. Kadin, birkag onemsiz kelime zaferi
kazanir ve bundan ¢ok 6nce aslinda yenilginin yolunu bu ba-
sarilar agmus olur. Ne yazik ki, yenilgilerinin farkinda olmaz
ve aynt modeli tekrarlar. Dogal olarak kadinin fonksiyonel ti-
pi ve dogustan gelen tavirlari, animus'unun ¢aligmasin etki-
ler. Parlak fikirleri olan ¢ok zeki bir kadin 6rnegini ele alalim.
Bir siire 6nce basarili olmus ve baz: projeler iizerine odaklan-
mugtir, ama sonra tokezleyebilirler. Etrafindaki higbir sey, dii-
zelmeyecek gibi goriiniir. Disarida bir savas, iceride de bir
¢atisma sdz konusudur. Ve yasi ilerledikge, kendini ¢ok fazla
yalmz hissetmeye baglar, zamanla arkadaglan ile aras1 agila-
bilir. _

Kadinlar, eger saglikl olmak istiyorlarsa, kimi illiizyonla-
rin iistesinden gelmeyi 6grenmeli ve her an saldiriya ugraya-
cakmus gibi hissetmekten bilhassa kaginmalidir. Onlar diin-
yanin biiyiik bir kismim diismanmusg gibi goriir ve giizel ve-
ya ¢ekici olduklarn séylendiginde, bunu, erkeklerden uzak
durmalarn gerektiginin isareti olarak bile algilayabilirler. Er-
kekler, kadinlardan hoslanur ve gozleri bagka hicbir sey gor-
meyebilir ve kadin da bunun tadiru gikarabilir. Erkeklerin il-
gisi yine de kadin tarafindan hos karsilanmayabilir veya bir
karsilik bulmayabilir. Kadin, fiziksel ¢ekiciligini bir gii¢ ola-
rak gorebilir. {ltifatlar, kolayca kabul edilebilir; kadin, yapti-
g1 her sey icin 6viilmeyi sever; oviilmezse kendini eksik his-
sedebilir. Tabii ki her iki tarafta da hatalar vardir ve bir kiz
icin duygularini agiga vurmak her zaman kolay olmaz.

Yukaridaki tablo, biraz abartili gelebilir. Bu 6rnekler her
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kadina uyarlanamaz ve animus’un olumsuz yanlar: haftanin
gtinleri kadar kesin degildir. Uzun siiren mutlu iligkiler ku-
rulabilir. Ote yandan, bu tablo, arkadaglarint sogutan ve ki-
ran; kisisel yasantisinda degerli kimi seyleri yikmay1 basaran
bazi kadinlarin psikolojisinin de dogru bir ifadesidir. Onlar
duygusal olmaya ayarlanmuglardir ve basarisizliklar igin
bagkalarini kolaylikla suglayabilirler.

Analitik bir tedavide, kigiligindeki erkeksi oOgelerin
uyumlu olarak harmanlanmadig: bir kadina animus kavra-
mun1 agtklamak zordur; hatta bazen imkansiz olabilir. O, ken-
dinin en koétii diigmaru olmaya hazirdir. Otonom animus’u,
her zaman savunmadadir. Hakli ve ilk sirada olma arzusu
agir basmaktadir, reddedilecegi bir durumdan kagmak en iyi
caredir. Tabii, bu kadar abartih bir animus, kadina yiik olur.
Ama, bu animus tanimi, kadinin gelisiminin tam olmasi ge-
rektigi icin yapilir. Animus’un nasil isledigini 6grenmek iste-
yen bir kadin icin, riiyalarim1 yazmak ve yasamini rahatsiz
eden her tiirlii animus 6zelligini sekillendirmek ve olugtur-
mak igin resim yapmak veya boyamak gibi giicii dahilindeki
her tiirlii anlami degerlendirmek, biiyiik bir pratik yarar sag-
lar. Varligindan ne kadar uzun siire habersiz olursa, animus
da o kadar otonom ve yikiai olur. Boyle bir kadin, kontroli
kaybetmekten korkuyor gibi goriiniir ve duygularinin yer al-
dsg1 hicbir durum normal gelisemez. Bir sekilde engellenir
veya beklenmedik bir sekilde diger insanlarin sanki kagirdik-
lan1 bir nokta varms gibi hissetmelerine neden olur.

Kadin diger insanlarla olan iligkilerinde mutlu ve uyum-
lu olmak istiyorsa, kisiligindeki erkeksi tarafin bilincinde
olmahdir. Bunlar daha ¢ok goze carpan unsurlardir ve daha
onemli kadins: 6zelliklerinin iistiinii orterler. Bir kadin ken-
dini gozlemlemek veya diger kisilerin sdylediklerini dikkate
almak icin cesur ve sabirh olmahdir. Gergek giiciiniin, bagka-
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larinin duygularini anlayigla kargilamaktan gectigini 6gren-
melidir. Iste bu gergeklestigi zaman, kadin asil roliinii ger-
geklestirilebilir: Toplulugu, aileyi bir arada tutmak. Kisisel
gelisimlerle ne kadar az ilgilenirse, bilingdiginin i¢sel diinya-
sina o kadar fazla egilebilir. Animus’un, kolektif bilingdiginin
bir figiiri oldugunu hatirlayarak, riyalarina daha fazla
onem gostermek onun igin 6nemli hale gelecektir. Onlardan
yola gikarak, 6grenmeyi ve bunun sonucunda da dengeleyi-
ci gerekli diizenlemeleri yapabilmeyi hedefleyecektir. Ayrica,
bir kadin olma yolunda ilerlerken daha az kisisel —~yani daha
¢ok kolektif- bir ¢erceveyi nasil kesfedecegini gormek de ona
bir art: saglayacaktir. Artan bilinglilikle, kiiciik kargilagmala-
ra harcanan enerji, onu dig diinyayla iligki icinde tutmak icin
kullanilabilir. Ama ilk 6nce bilingdis1 ve igsel diinyayla bir
baglanti kurulabilmesi gerekir, boylece, Jung’'un “animus’un
disadoniikliiliigii” adim verdigi seyle kendini tanimlamak
igin isteksiz girisimlerin Gtesine gegebilir. “Kadin, kimi za-
man digsal durumlarla -bilingli olarak diistindigii durum-
lar- fikirlerini iligkilendirmek yerine animus ¢agrisimh bir
fonksiyon olarak, bilingdiginin icindekilerle baglant: kurabi-
lecegi i¢ kusimlara yonlendirilmelidir... Kadin elegtiri yapma-
11 ve fikirlerini aktarirken aradaki mesafeyi korumahdur; igin-
dekileri bastirmaktansa asil ¢ikig noktalarimin ne oldugunu
bulmaya ¢alismalidir... Kadinin erkeksi yan, erkegin kadins:
yanin: olgunlagtiracak giice sahip yaratici tohumlan 6n pla-
na gikarir.”*

Bircok kadin, yapilan analizler sayesinde, kendi ani-
muslarinn egiliminin olumsuz yanlarmn gormiisler ve onla-
1 diizeltmislerdir. Bu, kisiéel yasamlarinda oldukga goze car-
pan bir farklilik olugturur: Diger insanlarla bilingli seviyede
daha kolay iligki kurarlar. Bu bilingli seviye, yagamin kigisel
olmayan arketip materyalini anlamakta 6nemli bir adimdr.
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Kendileriyle bangiktirlar ve sonsuz bir glivenin atmosferini
paylasirlar. Animus’un olumlu nitelikleri, riiyalarda ortaya
cikar ve bunlar basit ve agik bir gekilde ve titizlikle tartisiima-
lidir; boylece kadin, olmas: gerektigi gibi kendine esit ve adil
davranur. Iste bunu bagardiginda, bilingli yasamuyla bilingdi-
$1 fonu arasinda otonom olarak igleyen bir koprii kurabile-
cektir. Bunu uygulamak her zaman kolay olmaz; ama eger is-
tekli olunursa yapilabilir. Isin biiyiik kismini bilingdisir de-
gerlendirerek —yani riiyalarini yazarak, aktif hayalgiicilinii
kullanarak, resim yaparak ve benzeri yollarla- gerceklegtire-
cektir. Boylece, yagam giizellegip ve piirtizler kayboldugun-
da; vermeye hazir oldugu kadar almaya da hazir hale gele-
cektir.

Erkekler, animus’u fazla gelismemis kadinlarin hemen far-
kina varirlar. Bu tiir kadinlar, ¢ekicilik gibi tarumlanmasi zor
bir 6zellige sahiptirler; erkeklere ilgi duyarlar ve onlarin séy-
lemek zorunda olduklar seyi dinlemekten keyif alirlar, hisle-
ri yapmacik degildir. Béyle bir kadin, “herkesin sevgilisi”
grubuna tam uyar; ama patolojik olarak goze ¢arpmasa bile,
bu kadinin da bir animus’u oldugu unutulmamalidir. 6yle ki
daha 6nce hakkinda ¢ok az sey bildigi bir erkege bile kolay-
ca ilgisini yoneltebilir. Yapilan aragtirmalar, bu tiir kadinlarin
herkesle ¢ok iyi anlasmaya ¢aligtiklarini, clinkii nadiren sa-
vunmada olduklarini, puan kazanma arzusu tagimadiklarinm
ve hata yapmaktan etkilenmediklerini gisteriyor.

Jung’un anima ve animus tanimi, kadin ve erkeklerin bi-
lingdisinda neler olup bittigini uzun siire gozlemlemeyi
isaret ediyor. Bilingdig ile ilgili yaptig1 degerlendirme uygu-
lama esashdir ve insanin dogasin1 anlamay: kolaylagtirr.
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ung, 1900 yihimn Aralik ayinda Burghdlzli Hastanesi'nde

calistifi donemde kariyerinde 6nemli bir adim atti. Ba-
sel’den ayrilip Ziirih'i tercih ederek sadece gevre degistirme-
di, aym1 zamanda yeni bir calisma da baslatti. Jung, soyle ya-
ziyor: “Basel’ deyken, Reverend Paul Jung'un oglu ve Profe-
sor Carl Gustav Jung'un (Universitede Tip Profesrii) torunu
damgasim stirekli yedim. Bir entelektiieldim ve belirli bir
sosyal tabakaya aittim. Buna kars: bir direng gosteriyordum,
ciinkii kendimi hig siniflandirmadim ve bunu zaten yapmaz-
dim.”® Ziirih'te bir akil hastanesinde ilk randevusunu aldi-
- ginda pek taninmiyordu. Ne var ki kaderi Ziirih'te ve Ziirih
Goli'ndeki Kiisnacht'ta yazilmusti; orada yasamini stirdiire-
cek ve diinya ¢apinda iinlii bir psikiyatrist diisiiniir olacakt.

Hipnoz

Jung, Burghdlzli’deyken hastalar ve onlarn tedavilerin-
den sorumluydu ve meslektaglar: gibi aragtirmalar ytiriiti-
yordu. Kisa siire sonra hastanede pratik yapan dgrenciler
icin dersler ve toplantilar diizenlemeye bagladi. Ashinda o
kendi tercihi olan kariyerine siki sikiya sarilmigt1. Bagarmay:
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istedigi sey zihinsel hastaliklarin gizemini dagitmak ve bu
tiir rahatsizliklan olan hastalarin zihninde neler olup bittigi-
ni kegfetmekti. ,

Genel olarak hastalan iki gruba ayirmak gerekirdi: Ilki,
ciddi sikayetleri olan psikozlu hastalardi ki bunlarin bir¢ogu-
nun tedavisi imkansizd1. Tedavileri fiziksel sagliklarinin ya-
kin gézlem altinda tutulmas: ve kendilerine ilgi gosterilmesi
ile stmirhyda. Ikinci grup ise farazi endigelere, fobilere, takin-
tilara ve diger nevroz bicimlerine sahip baz1 psikopat veya
cinsel sapkinlig1 olan daha az ciddi hastalikli kisilerden olu-
suyordu. Her ne kadar, o zamanlarda hastaliga neyin neden
oldugu veya semptomlarin ne anlama geldigi bilinmese de,
ikinci grup hastalara aktif bir tedavi verilmeyerek, gerek has-
tanede gerekse ayakta tedav gérdiikleri kliniklerde belli bir
tavsiye, destek ve yatistirma ile basit bir psikoterapi uygula-
myordu. Jung, hastalarla konustuklarindan ¢ok sey 6grendi.
Bircogunda gelisme gozlendi, aldiklari destek ve cesaretle
bunu bagarmalarina sasirmamak gerekir.

Jung, Burghozli’de ilk yillarin gegirdikten sonra, 1902'de
birkag aymu vererek Paris'teki Salpétriére Hastanesi'nde
yliksek lisansin1 yapti. Bu arada, histeri ve diger nevrozlar
lizerine aragtirma yapan Profesor Pierre Janet'le birlikte ¢a-
ligirken ondan ok etkilendi. Isvigre’deki diger {inlii baz1
psikiyatristler gibi Janet de hipnozu genis bir sekilde kulla-
niyordi. Nitekim Jung, o zamanlar ogrencileriyle yaptig
derslerde, hipnoza da 6nemli 6lglide yer verdi. Ve bugiin de
oldugu gibi, konu, 6grenciler arasinda biiytik ilgi uyandirda.
Jung Burgholzli'ye gittiginde, hipnoz ve grup hipnozunun
iyl uygulandigimi gordii. Eugen Bleulerin hocas: Profesor
August Forel, hipnotik tedaviyi bulmustu.

Jung, hipnoz konusunda ikna olmakta hi¢ zorluk ¢ekme-
di, ¢linkii onu kullanmak igin bir¢ok nedeni vardi. Tedavi,
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semptomlarin nedeni veya 6nemine bagh olarak, terapistin
goriislerine gore degisiklik gosterir, ama bu asamada
Jung’un nedenler hakkinda giiglii bir fikri yoktu; daha yolun
basindaydi ve agik goriisli biriydi. Yine de, semptomlarin ne
anlama geldigini 6grenmek icin, hastalarinin gegmisini ola-
bildigince derinden incelemeyi bir ilke haline getirdi. Eger
bir hastanin herhangi bir fiziksel bozuklugu olmadig: halde
bacag felgli ise semptomun ilk ne zaman kendini gosterdigi
ve o sirada hastanun zihinsel durumunun ne oldugu anlagil-
maliydr: Neden hastalik o sekli almigti? Neden fel¢li bir ba-
cak? Boyle bir semptom cesidi, sadece sansa bagh gercekle-
semezdi.

O giinlerde, bir¢ok doktor “sinirliligin” (yani nevrozun)
“hayalgiicii” ile baglantili oldugunu diigiiniiyor ve hastarun
zihnini kurcalayan sagma fikirleri yok edebilecek herhangi
bir yontemi kabul ediyordu. Bunlarin arasinda, hipnotik te-
davi yontemi en bilineniydi: Hastalar, bu yontemde harika
bir seylerin olduguna inarurken, doktorlar da 6vgii dolu soz-
ler aliyor; kisa zamanda, kisa 6miirlii olan semptomlarin hiz-
la yok edilmesi saglanuyordu. Ama Jung bu konuda biraz
stipheliydi. Tedavi sayisinu fazlasiyla az buluyordu. Ona go-
re, bu olmayan bir yontemdi ve birgok hasta da hipnotize
edilmeye uygun degildi. Gérevli doktorlar arasindan, yagca
biiylik bir meslektasindan edindigi bir bilgiye gore; grup
hipnozu alan hastalarin bir¢ogu, gézlerini belirli bir noktaya
sabitleyip hipnotize olmus numaras: yapryordu, giinkii Pro-
fesor Forel’in, transa girmediklerini anlarsa kizacaklarindan
korkuyorlard. _

Tedavinin incelemeye alindig1 bu arastirma uzun siire de-
vam etti. Jung bireysel ve grup hipnozunun gittikce daha az
verimli oldugunu diigliniiyordu. Baz: zamanlar, hastaligin
gkis noktas1 hakkinda bir bilgisi olmasa da, gayet yeterli
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semptomik sonuglar elde etti. Caligmalarina g1k tutacak bir
seylere ihtiyact vardi. Ote yandan, hastalarin genelde ona
bagli hareket ettiklerini ve onu hep bir biiyiicliymiis gibi gor-
diiklerini fark etti. Bu, onu ikileme diisiirdii; ama yavas ya-
vag anhiyordu. Hipnozdan bir sonug ¢tkarmak igin sorgula-
ma esas alinmaliyds; oysa transa sokulan ve bazi semptomla-
rindan arindirilan hasta, 6zel bir “giice” veya “erdeme” sa-
hipmis gibi dogal olmayan bir bi¢cimde algilaniyordu. Jung'a
gore, bu tamamen hog olmayan bir durumdu ve bu deneyim-
lerin sonucunda ve hipnotizmann yiizeysel dogas1 nedeniy-
le, bu isten vazgecti. Bir tedavi yaratmis olmak ve yine de na-
sil olugtugunu bilmemek, ona ters diisiiyordu.

Tedavide Kompleks

Kelime ¢agrisimlarindan hareketle, daha 6nce de belirtil-
digi gibi, Jung, bilingdiginin otonom dogasim kanitladi. Bu
yapi, kompleksler biciminde goriiniir ve bunlarin etkisiyle
tepki verme siiresi genellikle fizyolojik etkilesimlerle beraber
gecikir. Bu belirgin bir bulugtu ve Jung ile meslektaglar1 ko-
nuya ¢ok ilgi gosterdiler. Testin sonuglari, hastahigin tedavi-
sine dogrudan etki ettigi icin semptomiarin nedenlerinin
anlasilabilmesi i¢in tedavinin yolunu agabilecek bir umut be-
lirmis oldu.

Bir “kompleks gostergesi” olarak kelime gagrisim yonte-
mi tedavideki en yararli yontemdi, dyle ki en az doktorlar
kadar hastanin da bilgisiz oldugu bir konu olan zihnin igin-
deki fikirler veya olaylar1 odagina almugti. Diyaloglar, gizli
konular bilingli bir yone ulagtirabilmek amaciyla yapilma-
liydi. Jung, bu yontemi kullanarak s6z konusu kayitlar isi-
ginda, hastalarin, neden belirli bir kelimeye ge¢ yant verdik-
lerini ve bunun nefeslerini ve kalp atiglarinin hizin1 nasil et-
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kiledigini veya kelime yanitlarim nasil yavaglattigini agikla-
yabilecekti. Hastalar, verdikleri cevaplarin geciktiginin far-
kinda degillerdi ve hizli nefes alip vermeye baglamalarin ve-
ya kalp atiglarinin hizlanmasini higbir sekilde agiklayamayor-
lard1. Agikca, kendi portreleri onlara yarim goriniiyordu.
Gizli duygular, tabloda kendisini dyle iyi gosteriyordu ki;
doktor sorularina giivenle yanut bulabiliyordu. Boyle kanitlar
her zaman bir seyle tamamlariyordu. Baz1 gegmis olaylann
hastayi halen etkiledigi ve hatirinda o olaydan higbir gey kal-
mamus olsa bile, her zaman semptomlarin olugmasina neden
oldugu gozlemlenmisti. Gergek siireg iste buydu: Cember ge-
niglemisti. '
Jung’un kelime ¢agrisim testini uygulamasi, biiyiik bir ba-
sariydi. Doktorlar denizagin tilkelerden Ziirih’e, yontemi 6g-
-renmek icin geliyorlardi. Bu yontem, her gegen giin daha iyi
tarund1 ve genis ¢apta kullamlmaya baglandi. Daha sonra,
Jung, Amerika Birlesik Devletleri'nde konuyla ilgili bir siire
ders verdi. Oyle goriiniiyordu ki, bu yontemin gelecegi ol-
duk¢a parlakti. Bircogunun yaptigr gibi bilinci biitiin bir
kisilik olarak gérmek yarultic1 olmaktan oteye gitmezdi. Test-
ler, kisiligin bilincten daha “biiylik” oldugunu kesin bir ge-
kilde gosterdi. Biling, 6rnegin konsantrasyonu saglamak icin,
sirurlar koyuyordu. Kelime ¢agrisim testinin de gosterdigi gi-
bi, bilingdis1 burada kesin ve belirleyici bir role sahip. Jung,
testleri uygularken, tepki siiresini gozlemledigi kadar ellerin
ve ayaklarin hareketlerini, 6ksiirme bigimini veya giilme tar-
zin1 ya da buna benzer seyleri de gozlemledi. Bir konu, aym
kelimeyle tekrar ve tekrar belli sayida uyaric kelimeye ula-
sincaya kadar yanitlandig: zaman, dikkatle incelenmesi gere-
kiyordu. Bu tepkilerin hepsinin isteng¢dig1 gerceklestigini keg-
fetmek en etkili bulguydu. Bir grup test aileler {izerinde ya-
pilmaya baglandi. Cagrisim ve tepki gesidinin bir yere kadar
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ailenin belli iiyeleri arasinda paralellik gosterdigi gorildi;
Ornegin iki erkek kardes arasinda veya anne-gocuk arasinda.
Bu, kimliklegtirmenin var olduguna isaret ediyordu. -

Ne yazik ki test kusursuz degildi. Bircok dezavantaji da
vardi: Doktor bir kronometre kullaniyor ve tiim dikkatini ona
veriyordu, bir yandan da tabloyu igaretlemesi gerekiyordu;
bu da hastayla arasina mekanik bir ara¢ koyarak s6z konusu
iligkilerini engelliyordu. Test siiresince, hasta kagirulmaz ola-
rak ikinci planda kaliyordu. Bu nedenlerden dolays, Jung, di-
ger meslektaslarina gore bu yontemi daha az kullanmaya basg-
ladi. Baz1 kisitlamalar: olmasina karsin, ¢ok degerli bir aragtir-
ma arac oldugu icin 6zellikle teshis amaciyla birkag yil daha
bu ve diger yontemleri birlikte kullanmay stirdiirdii. Her se-
yin Otesinde, en ¢ok da daha sonraki ¢calismalarina 1sik tuttu-
gu icin, bu araghrmanin yararim gordii. Jung soyle yazar:
“Daha sonra 1909'da, Clark Universitesi'ne kabuliimii sagla-
yan sey, bu kelime ¢agrisim ¢alismalarimdar; bu konuyla ilgili
ders anlatmak iizere davet aldim. Benden bagimsiz olarak,
kendiliginden gelisen nedenlerle, Freud da davet edilmigti.”*
Gordugiimiiz gibi, bastirmaya igaret eden test bulgularinin
bir sonucu olarak, Jung ile Freud karg: karsiya geldi.

Freud ile iligkisini devam ettiren Jung, tedavi yontemleri-
nin kapsamn genisletti ve hastalarin riiyalarina giderek da-
ha fazla ilgi gostermeye baglad1. Verdigi dersler arasinda Fre-
ud’un psikanalizi de bulunuyordu.

Jung, ilk zamanlarda, birqok degisik yontem denedi; ama
her zaman kat1 bir psikoterapik teknik denemekten kagindi.
Her hasta, bir birey olarak tedavi edilmeliydi: Her birinin
kendi sorunu ve kendi giidiileri vardi ve higbiri birbirine
benzemiyordu. Jung artik tiim ilgisini tedaviye yoneltti ve
hastasiyla yliz yiize oturarak katilimciligiru ona da kamtla-
mug oldu. Onun diigiincesine gore, kanepe bir bariyerdi ve iki
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kisi arasindaki —hasta ve doktor- igbirligini engelliyordu. Te-
davide kullandig1 kendine has bu esnek yontemi, yeni degi-
- gikliklerden ¢ok yapmadig: seylerin bir sonucu olarak sekil
almaya bagladi. Kelime ¢agrisim testi veya hastanin dogallik-
tan uzak bir gekilde kanepeye uzanmasi gibi her “teknik”,
Jung'a gore herhangi bir yardimi olmadig: gibi bir de engel
teskil ediyordu.

Biling¢disinin Psikolojisi

Jung’un arastirmasi, yalnizca semptomlarin anlam iize-
rine degil ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, tedavide anlat1-
lan riiyalardaki semboller {izerine bir incelemeyi de kapsi-
yordu. Buna bir 6rnek olarak, genelde ¢ok sik karsilagtig: ol-
dukea zorlu bir hasta tipiyle ilgili vardig: belirgin sonucu
verebiliriz: “Sembolizmi anlamadigim siirece, gizli psikozu
tedavi edemedigimi fark ettim. Iste bu noktadan sonra mito-
loji izerine gahsmaya bagladim.”* Bu, bize Jung un diisiin-
ce sisteminin siirekli genigledigini gosteriyor, 6yle ki mitolo-
ji bilgisinden hareket eden Jung, “eski mitoloji ile ilkel psi-
koloji arasinda bir bag oldugunu ve bu nedenle ikincisi lize-
rine daha yogun ¢ahistmas: gerektigini” gordii. Hemen son-
rasinda kidemli bir meslektasi, ondan, geng bir Amerikan
kadinin fantezileri hakkinda yazdig1 makaleyi okumasin is-
tedi. Bu onu ¢ok sasirtmugti: “Fantezilerin mitolojik karakte-
ri ile karsilaginca duvara carpmiga déndiim. Igimde birikmis
ve halen karigik olan diistincelerime kars bir katalizor gore-
vi gordiiler. Yavas yavas bunlarin iizerine bir seyler gekillen-
meye basladi ve mitlerden yola giktigim bilgilerle Bilingdis:-
nin Psikolojisi kitabim ortaya ¢ikt1.” * Freud ile birlikte ytiriit-
tiigii ortak galigma, bu kitabin basimiyla birlikte son buldu .
Jung, kendini ¢ok yalmz hissediyordu. Psikanaliz hareketi
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siirecinde bir¢ok arkadagi olmugtu ve bu baglar1 kopardig
icin pismanlik duyuyordu. Bir de 6nemsiz oldugu séylene--
meyecek bir mesele ile yiizlesmek zorunda kald1: Ziirih'teki
tip kolu ve bazi ¢evreler, Jung'u, Freudcu akimin bir parcasi
olarak gérdii ve ondan bir zaman hastalar1 gormesi istenme-
di. Bunun yine de fazla uzun siirdiigii soylenemez, ¢iinkii
¢ok daha onceden, deniz agir1 lilkelerden onu gérmeye gelen
hastalar1 olmustu bile. Bu gelismelerin ona faydasi, artik
okumaya, aragtirmaya ve diisiinmeye daha fazla zaman ay1-
rabilmesi oldu. Kendini sikintiya sokmadan bunlarin iiste-
sinden geldi.

Jung, simdiye kadar hastalarinin tedavisinin gerektirdigi
olgiide agik fikirli oldu ve bir gerekgesi oldugu stirece kendi
prosediiriinii degistirmeye her zaman hazirdi. Bu konuyla il-
gili soyle yazar: “Hem Freudyen hem de Adler'ci bakis acila-
rindaki dogruluk unsurunu goéz ardi etmek, 6zri olmayan
bir hata olurdu; ama bunlardan birini tek gercek olarak kabul
etmek de hi¢ dogru olmazda... Ashinda baz1 durumlar bir te-
ori ile tarumlanip aciklanabilirken bazilar1 da bir bagka te-
oriyle izah edilebilir... Freud’un yolundan ayrilmay: simdiye
kadar hi¢ diiglinmedim, beni degisiklige ugratacak gercek-
lerle hig ilgilenmedim. Ayrusi, Adler'ci bakis acgisi ile ilgili
yaklagimum i¢in de gegerlidir.”*

Jung, bunu yazarken, Freud'un cinsel libidonun gocuk-
luktaki sapmalariyla ilgili, nevrozun nedenlerinden biri ola-
rak yaklagmasi fikrinden etkilenerek, belli kisitlamalar oldu-
guna dikkat ¢ekiyordu. Ayr sekilde, Adler'ci goriis ise, biri-
nin yasamdaki istekleri nedeniyle sorumluluktan kactigim
ve cevredeki diger kisiler iizerinde gii¢ kurmaya ¢alistigini
soyleyerek, nevrozun hileler iizerine kurulu oldugunu savu-
nuyor ve bu teoriyi evrensel gegerlilik cercevesine oturtmaya
calisiyordu.
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Freud ge¢mis olaylar1 inceleyerek nevrozu tanimlamaya
calish. Adler ise nevrozu, gelecegi ve giivenli istilinliigii
kontrol etmek icin amag ve tasariya igaret eden bir anlagma
olarak goriiyordu.

Bu iki nevroz teorisini inceledikten sonra, Jung, farkh bir
yol cizdi: “Nevrozun semptomlari, ne ‘cocuk cinselligi’ ne de
gocugun gii¢ diirtiisii gibi ge¢migin derinliklerinde kalmug
nedenlerin etkisiyle olugacak kadar basit degildi. Bunlar, ya-
samun yeni sentezi igin atilan adimlardi -~ bagarisiz adimlar
da olsa 6ziinde anlamli ve degerli olduklan unutulmamali-
dir.”®

Giincel Problem

Jung’un bu asamada vardig) temel sonug, tedavide, semp-
tomun 6zel olarak bir kalitim tagimadig1, gegmisten bir seyler
getirmedigi ve gelecekteki ihtimaller tizerinde bir denetim
saglamaya ¢alismadigy; aksine simdiki zamanda ortaya gikan
durumla bile miicadele edemedigi yoniindeydi. Bu, Analitik
Psikolojide tedavinin temel noktasi oldu. Riiya analizi, teda-
vinin merkezi haline geldi ve bu da, dikkat gerektiren ve ge-
nelde uzun siiren anamnezi* anlamina geliyordu. Yani bagka
bir deyisle cocukluktaki her ebeveyn, agabey, kiz kardes, okul
arkadaglan ya da o donemdeki diger kisilere karst davranug
modellerinin zihin tarafindan geri gagrilmas: demekti. Bu
gecmis incelenmeden riiyalar anlagilamaz, aynu sekilde riiya-
y1 goren kisinin su anki durumu ve gelecek planlarini da an-
lamak miimkiin degildir. Ama bu 6ykii ne kadar 6nemli olur-
sa olsun, rahatsizligin neden simdi meydana geldigini agikla-
miyordu. Eger nedeni, 6zellikle ge¢miste yatiyorsa, nasil olur
da bunun sinyallerini daha 6nceden fark edemiyoruz? Riiya-

* Vaka dykiisii. (Ed.n.)
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larda ge¢mis olaylari gorebiliriz; ama neden o an ortaya ¢iki-
yorlar? Bununla ilgili olarak sadece sunu séyleyebiliriz: Rii-
yalarda, gecmis ve simdiki zaman karsilasiyor. Diger bir de-
yigle, sozde daha 6nceden goriilen riiya, bugiinkii hareketle-
rin merkezinde yer ahiyor. Bir sinir bozuklugu bugiin gercek-
lesiyor ve iginde bulunulan zamanda listesinden gelmek ge-
rekiyor, ge¢cmiste veya gelecekte degil. Jung, bir hastanin ya-
saminda gsimdiki dénemde ortaya ¢ikan olaylarin ve diisiin-
celerin hastaligiyla olan yakin iligkisine dikkat ¢ekiyordu.

Jung, isbirligi yaptiklar1 dénemde bile Freud'un diigiince-
sinin aksine hastalarinin tedavileri siirerken kanepeye uzan-
malarindan yana degildi. Boyle bir pozisyon, psikanalizin te-
mel kuralini, yani serbest ¢agrisim siirdiirmeyi miimkiin ki-
hiyordu. Hasta, aklina gelen her seyi diizeltmeden, en dogal
haliyle soyliiyordu.

Ne var ki Jung bu teknigi kabul etmedigi gibi dogru da
bulmuyordu. Bunun yerine zenginlestirme* yontemini tercih
etti. Bir tiir ¢cagrigim olan bu yontem, serbest cagrisimdan
onemli dl¢lide farkhiik gosteriyordu: Hastadan rityasindaki
bir 6zellik iizerine ¢agrisimda bulunmasi isteniyor, izlenim-
lerini bu 6zellik ile siurlandiriyor ve diisiincelerinin hayal-
gticii ile slislenmesine izin vermiyordu. Bu analitik seans s1-
rasinda, Jung ve hastas: esit kogullarda bir araya geliyordu
ve Jung’un deyisiyle bu goriisme, “karsihkh diyaloglara bag-
I fikir aligverigiyle sekillenen sosyal bir ortama benzemeli ve
eger kisinin nevrozu varsa, ayrica tartisilmali, ama aynen di-
ger olusumlarda oldugu gibi bir yontem izlenmeli.” Jung,
birkag¢ hogbesin disinda hi¢ konusmazdi. ‘Nasilsin?’ diye so-
rar ve hastanin s6ze baglamasini beklerdi. Bunu yapma nede-
ni, heniiz neyle karsilagtigina bilmedigi icindi. “Hasta ve be-
nim aramda icgiidiiler, arketipler ve bilingdis: vardir. Dolay1-
siyla, beklemeyi ve hastanun baglamasin: tercih ederim.”

*  Amplifikasyon. (Ed. n.)
148




Jung Diisiincesinin Genigleme Cemberi

Jung’a gore, serbest cagrisim gibi resmi bir teknik, goriig-
meye anlamli uyanalar tasirdy; yoksa bagka tiirlii bu nasil
miimkiin olurdu? Bir kanepeye uzanmak, hastaligin telkinle-
rini ortama getirir. Ayni gekilde, hastarun inisiyatifini kaybe-
dip hipnozcuya bagimh kaldig1 hipnotizma tekniginde de bu
yontem kullaniliyor. Jung’a gore bu tiir bir prosediir, diyalog
aligveriginin antitezi gibi goriiniir.

Bagka psikiyatristle de goriigmiis hastalar Jung'la bir ara-
ya geldiklerinde sagkinliklarimu gizleyemediler. Jung tama-
men gayri resmi olan bu goriismede, ¢ok az not ahyordu.
Her zaman Jung'un kafasinda 6nemli bir soru olurdu: Bu du-
rum, diger taraf yani bilingdisindan nasil gériiniiyor? Tavir-
lar1 samimi olabilirdi, ama asla siradan ya da ilgisiz degildi.
Hastanin séylemek istedikleriyle yakindan iigileniyor, ko-
nusmay1 yonlendirmedigi gibi diyaloglar1 kendi akigina bira-
kiyordu, sonra birdenbire sdylenen bir seyin bugiinle ilgili
oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bu neticede bir monolog degil di-
yalogdu. Bilingdis: hareket, siradan bir konusmada, 6rnegin
hafiza yoluyla ortaya qiktig1 icin, hastayla gegen bir diyalog
icinde gerceklesebilirdi ve Jung, buna giiveniyordu. Ik go-
riugmesinde genellikle, son dénemdeki, yani ilk riiya dedigi-
miz riiyalar hakkinda bilgi alirdi. Jung ayrica hastanin giin-
liikk yagsami hakkinda sorular sormay1 da ihmal etmezdi; igi,
aile durumu, genel saglig: ve ozellikle de o anki durumuyla
ilgili sorular sorardi. Jung ile gegen bir diyalog genellikle
yaklagik bir saat stirerdi ve eger tedavi siirecekse bir sonraki
bulugma igin bir program yapilirdi.

Hastalart Jung’a genelde bir goriigmede ne yaptigin so-
rarlardi, ¢linkii bu onlan etkilerdi. Onlar1 hipnotize etmis
miydi ya da tam olarak ne yapmugt1? Tabii, Jung, onlara hip-
nozun soz konusu bile olmadigiru séylerdi. Aym zamanda
goriisme sadece bir konugmadan da ibaret degildi. Ozeldi,
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hasta sadece kendi si hakkinda konusuyordu ve Jung tiim
dikkatini ona veriyordu. Bazen “tedavi” tam baglamak iize-
reyken, hasta sorular soruyordu. Bu, anlagilabilir bir durum-
du; hasta, kendini ait hissetmedigi bir ortamn i¢inde, tam-
madig bir doktorla birlikteydi ve onun ne yapacagini merak
ediyordu.

Eger tedavi devam ederse, analizde oldugu gibi, hem has-
tanun hem doktorun duruma verdikleri tepki olmasi gerekti-
gi gibi one gegecektir. Gizli ve 6zel konular iki kisi arasinda
konuguldugu zaman, her birinin digeri tizerinde bir etkisi ol-
mas1 kaginilmazdir. Boylesi bir durum pratisyen doktor ve
hastasi arasinda ya da papaz ile ona kigisel olaylarini anla-
tan biri arasinda; avukat ile miivekkili arasinda da gergekle-
sebilir. Bir psikiyatrist ile psikoterapi veya analiz goren has-
tas: arasinda fikir aligverisinin bu yonde olmas: normal oldu-
gu kadar gereklidir de. Ikinci durumda bilingdis1 giidiiler,
riiya analizinde oldugu gibi gozden gegirilir ve boylece go-
riisme, diger 6zel danigmanliklarla benzerlikler gosterirken,
sOyle bir farki da ortaya c¢ikarir: Hastay: analiz igin kabul
eden analist, bir avukatin yaptig1 gibi, 6rnegin onunla toka-
lagip ona hosgakalin diyemez. Hastayla igbirligini yaptigini
diigiinerek tedavisine devam etmelidir. Béyle bir durumda
her ikisinin de bir rolii ve belirli sorumluluklarn vardir. Fre-
ud, hastanin aslinda kaynagini cocuklukta ebeveynleriyle
yasadig1 bir deneyimden alan ancak pek bir ilgisi bulunma-
dig1 halde, ister dostca ister diigmanca olsun, kimi duygu ve
diigiincelerini karsisindaki analiste affetmeye egilimli oldu-
gunu soyleyen ilk kisidir. Bu gekilde gerceklesen duruma
Freud aktarim adini vermistir. Jung, daha sonra bu terime ye-
ni bir anlam yiiklemis ve her dtigiincenin veya duygunun ak-
tarlabilecegini ve bunlarnn sadece ¢ocuk-ebeveyn iligkisin-
den kaynaklanmayabilecegini belirtmistir.
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Doktor-Hasta Iliskisinde Aktarim

Jung, mesleki kariyerinin ilk zamanlarinda, tedavi sirasin- -
da hasta ile analist arasindaki bulusmanin, aktarim fenome-
ni tarafindan zorlagacagin diisiiniiyordu. Bu nedenle, hasta-
lar kendilerini ve kisiliklerini ¢ok iyi anladiginu diisiindiikle-
ri igin analistin goriindiiglinden daha zeki oldugunu varsa-
yabilirdi. Bu, analistin durumu net bir sekilde anlamasina da
yardimai oluyordu; higbir can sikict sorgulama veya rahatsiz-
lik yaganmiyordu. Bu mitkemmel atmosfer her zaman uzun
soluklu olmuyordu. Yavag yavas ortam belirsizlikle kaplani-
yor, iginde bulunulan durum sorgularuyor, randevular kagi-
rilmaya baglaniyor ve genel olarak igbirliginin uyumu bozu-
luyordu. Bunun nedeni ilk gozlemlendiginde pek anlasilma-
migt1 — ayn1 sekilde bugiin de tam olarak anlasildig1 s6ylene-
mez. '

Bir bagka kigiye yoneltilen veya onun {izerinde olugturu-
lan bu tip duygu ve diiglinceler aktarim olarak tanimlamr.
Aktarim, bir gseyi bir yerden bagka bir yere, analiz
cercevesinde ise, bir insandan bagka bir insana tagimak anla-
mina gelir. Aktarim bir tiir yansitma bicimidir ve tiim yansit-
malarda oldugu gibi, bu da bilin¢digina aittir.

Aktarim spontane bir sekilde ortaya giktigr ve goriilmez
oldugu i¢in, yansitma stirecini agiklama yoluyla agiga ¢ikari-
lamaz. Yansitma, sadece yarattify etkiler lizerinden bilinebi-
lir; bilingsiz olarak “gerceklesir” ve yansitma bilingdis: oldu-
gundan, igerdigi seylerin de 6yle olmasi beklenir. Bir yansit-
ma, onu “gonderen” kigi tarafindan tanindigi zaman artik
anlagildig: icin yok olabilir. Ancak, yansimanin dagilmas: zor
bir olay gibi gorunebilir. Jung'un aktarim konusundaki fikir-
leri degisim gostermisti ve 1942'de bunu sdyle ifade etti:
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“Aktarimin, bir doktora gore tedavinin basarisi icin vazgecil-
mez ve degismeyen bir fenomen oldugu kanisinda degilim.
Aktarim bir yansitmadir ve yansitma ya oradadir ya degildir.
Ama bu zaten gerekli degildir... Yansitmalarin olmayisgi, bir
doktor i¢in tedaviyi oldukga kolaylastiric bir etken olabilir,
clinkii gercek kisisel degerler, boylelikle cok daha fazla 6ne
cikabilir.”® Daha sonraki caligmasi olan Aktarimin Psikoloji-
si'nde”, editdriin notundan anlagildig: gibi, bu ciltte, Jung'un
kaleminden birey olma siirecinin asinda aktarim yoluyla ger-
_ ceklestigiyle ilgili yetkin bir ifade yer aldigini goriiyoruz.
Jung, eserin 6nsoziinde, uzun bir psikolojik tedavinin gerek-
tigini ve bagarisinin veya basarisiziginin aktarim fenomeni
ile iligkili oldugunu belirtiyor. Ama durumlar degisebilir. Ba-
z1 zamanlar, aktarimin gériintimii, tedavinin gidisatinda ya-
rarl degisikliklere yol acabilirken bazen “bir engel ve zorlag-
tiria unsur da olabilir; kétiiye giden bir degisiklik degilse,
tigtincii bir olasilik olarak, nispeten daha 6nemsiz bir sey de
olabilir... Tipki, biri icin deva olup da bir baskasi icin zehir
olan ilaglar gibi.”

Jung, aktarimin kritik bir fenomen oldugunu diistiniiyor-
du ve var olmadigi zamanlar mutlaka not alinmaliyds, ¢iin-
kii varken tagidig1 6nem kadar, yokken ortaya ¢ikan belirtile-
ri de onemliydi. Aktarimin Psikolojisi'nde, Jung, aktarimin
“klasik” seklini tanimhyor ve buna bir agiklik getiriyor. Zor
sorunlar boyle bir aragtirmada ortaya ¢ikmug ve “gecici ka-
rakteri” vurgulanmugtir. Kitap, deneyimli psikoterapiste bir
rehber olmast i¢in yazildy; Jung'un Psikoloji ve Simya’man da
aralarinda bulundugu daha onceki calismalarina génderme
yapan bir eserdi bu. Baz1 okuyucular, “pratik nedenlere bag-
I1 olarak bilingdisiun psikolojisi kapsaminda diigiiniilmesi
gereken fenomenler ile simya arasindaki yakin iligkiyi hatir-
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layacaklardir.”* Tabii ki Jung, simyanin sadece felsefi yonle-
rini ele aliyordu ve biitiin metalleri altina gevirerek kisa yol-
dan zengin olmak isteyen simyacilarin yaptiklanyla yakin-
dan uzaktan ilgilenmiyordu. Simya, Hiristiyanlik éncesi za-
manlardan on yedinci ylizyila kadar gelisim gostermis ve
dogal olarak ¢ok kez sekil degistirmistir.

Elinizdeki kitap, uzman olmayan Kisileri bilgilendirmek
amaciyla yazildig1 igin sunu da eklemekte fayda var: Jung,
simya ile ilgili yapilan ¢alismalarin “cagdas psikoloji sorunu-
nun dogru anlagilmasi ve bu sekilde degerlendirilmesiyle il-
gili icinde bulundugumuz zamanin da 6tesinde bir bakis ag1-
s1 sagladig1”” gergegini onemli buluyordu.

Daha sonra da 6grendigimiz gibi “Tibbi psikoterapinin te-
mel problemi aktarimdir... "%

Tedavide analistin kisisel olmayan bir tavir sergilemesi
s0z konusu olamaz. Analist de tedaviye dahildir ve ondan et-
kilenmesi kagiilmazdar. Iglevi olan iki etkiden s6z edilebilir:
Hastanin onun iizerindeki etkisi ve duruma kars1 verdigi
kendi bilingdis1 tepkisi. Jung soyle yazar: “Akill bir psikote-
rapist, herhangi karmasik bir tedavinin bireysel oldugunu ve
bir insan olarak doktorun da en az hasta kadar bu diyalektik
stirecte rol aldiginu ¢ok iyi bilmesi gerekir.”* Diger bir deyis-
le, doktor ve hasta diyalektik bir aligveris icinde karsilikhi
carpigirlar; bu sekilde hasta tarafindan tretilen 6znel durum
elestirel bir boyutta incelenme olanag: bulur. Boylece doktor
artik tiim bilginin kaynag ya da yargilayic gii¢ degildir. Sii-
recin bir parcas1 olmustur ve en az hasta kadar siirecin igin-
de yol alir. Boyle bir iliskide uyumlu bir paylagim, yani kar-
sihikll giiven sarttir ve bu saglanmadan tedavi ilerleyemez.

Boyle bir bag veya iligki, hasta ile doktor arasinda bir goz-
lem sonucu ortaya c¢ikar: Her tiir 6znel igerik, yansitilabilir.
Yansitma bilingdisi oldugu icin iradeden bagimsizdir ve bu
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nedenle yapilmas: talep edilemeyecegi gibi reddedilmesi de
beklenemez. Terapistin aktarim konusunda bir yaptirim
yoktur. Eger iyi egitim almigsa neler oldugunu anlayacak ve
hastasim1 aydinlatmak igin sorumlulugu kabul edecektir.
Jung, her zaman bir psikiyatristin hastalarini tedavi etmeden
once bir analizden ge¢mesi gerektigini one stirmiistiir. Jung
tarafindan ortaya atilan ve 6nceki psikanaliz konferanslarin-
dan birinde Freud tarafindan da desteklenmis olan bu 6neri,
genis capta kabul gérmiistiir. Dolayisiyla, analist, “aktarim
durumunda” ne ile ugragmas: gerektigini bilir veya bilmekle
yukiimlidiir.

Aktarim yansitmalan dogal olarak analisti de etkiler ve
Jung’dan alint1 yapmak gerekirse: “ Eger bunu goremiyorsa,
konunun ¢ok diginda kalmis demektir ve konugtuklar da za-
ten tutarsizlik gosterir. Onun gorevi hastarun duygularini ka-
bul etmek ve ona bir ayna tutmaktr. Hastay: bir kanepeye
yatirma ve arkasina gecip tedavi etme yontemine karsi qiki-
simin nedeni de budur. Ben, hastalarimin beni gorebile-
cekleri bir yere oturmalann saglarim ve onunla normal bir
insan gibi konugurum.””

Genel olarak aktarim beklenmedik zamanlarda goriiliir.
Aktarimin tohumlari, spontane olabildigi gibi doktor ile has-
ta daha kargilasmadan 6nce, hastarun doktoru ilk duydugu
anda veya ona ait bir yaziy1 okurken bile atilmug olabilir.
Hastanun ve analistin kisilikleri tezat bir sekilde carpighigin-
da, igbirligi i¢inde yiiriiyen bir tedavi temeli oturtmak nere-
deyse imkénsizdir. Bu gartlar altinda oldukca gtiglii, olumlu
bir aktarim ortaya ¢ikabilir ve bu karsitliklar: arasinda koprii
kurabilecek, uyumun eksikligini dengeleyecek goriilmeyen
bir aktarim olabilir.

Yasamda oldugu gibi, insan iligkilerinin yoniinde de bir
degisme olmasi1 kaginilmazdir; dolayisiyla analiz sirasinda,
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aktarim her zaman ayn1 duygusal seviyede kalmayip degise-
bilir. Bazen her gey yolunda giderken bir anda her geyin bo-
zulmaya basladif pozitif aktarimdan hasta ile doktorun kar-
s1 saflarda oldugu negatif aktarima dogru bir degigim gozle-
nebilir. Bu durum da en az pozitif aktarim kadar 6nemlidir
ve kisisel bir saldir1 olarak diigiiniilmemelidir. Daha sonra,
hasta aktarim esnasinda yansitmanin belirtilerine anlamaya
bagladi$1 zaman, analistin kritik bir bag kurmas: gerektigini
anladi§1 hassas bir agsamaya biiylik bir zevkle gegilecektir.
Analist aktarimu dikkatli bir sekilde ele alirken objektif bir
gikarim yapma gereklili§i duyar; bu ashinda “yiirekten anla-
may1” da beraberinde getirir. Bu 6zellikle duygusal atmosfe-
rin canlh gerceklik olarak rol aldig goriismeler sirasinda bu
gerceklesir. Bu baglamda, Jung’un bilingdis1 eylemi yaraticl
eylemin bir pargas: olarak gordiigiinii ve bilingli eylemin ne
anlama geldiginin de farkinda oldugunu hatirlatmakta fayda
var. Aktarim, hissetme islevinin bir disavurumudur ve bu
ayn1 zamanda merkezi ve ¢ok yonlii olabilir. Diiglinmek ise
islev bakimindan degersiz goriiliir. Jung’un tipolojisine geti-
rilen bu kisa referans, bilinci ve bilingdisin1 her zaman akta-
rim durumunda kargithklar olarak yer aldigini gostermesi
bakimindan yeterli olabilir. Jung’un tipolojisi ve icedoniiklii-
liik ile disadoniikliiliik tanumlarirun, bilingdis1 fenomeni tize-
rine olan goriigleriyle birlikte ele alinmas: gerektigini daha
once belirtmistik. Karsit bir durumun da var olabilecegini
soylemeye gerek yok — bilingdig1 ancak zihnin bilingli yam da
goz oOniinde bulunduruldugunda anlagilabilir. Burada,
Jung’un diigiince cemberini genigleten bir 6rnek daha vermis
oluyoruz. Ama, aktarim bagina en son olarak ne oldugunu
merak ediyor olabilirsiniz. Her geyden o6nce, yansitmalar,
hasta tarafindan anlasilmahidir; bu ruhsal enerji hastaya ait-
tir ve dolayisiyla ona geri verilmelidir. Bu konu hakkinda
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Jung soyle yazar: “Aktarimun bir yansitmadan ibaret oldugu
fikri, iligkili olduklar1 kadar boliinecegi anlamina da gelir.
Ama deneyimler gosteriyor ki; aktarimda, yansitmarun kesil-
mesiyle kopmayan bir bag bulunur. Bunun nedeni, arkasin-
da son derece 6nemli iggiidiisel bir faktoriin daha olmasidur:
Akraba libidosu.”* \

Akraba libidosu (enerijisi), tiim aileyi bir arada tutmay:
goriilmez baglara kargilik gelir. Akrabahigin dis diinyadaki
yakin iligkilerle dogal bir baglant: kurmast ailede saglikli ola-
rak kabul edilir. Dolayisiyla, aktarim ve akraba libidosu, bu
bagin igerisinde bir son durak degil, daha ¢ok kisisel geligi-
min bir agamas: olarak goriilmelidir. Analizde, igbirligiyle il-
gili bir calismay1 genelde zor yiiriiten kisiler igin bu duygu
pekala gegerli olabilir. Yine de, analitik durumun disinda ilig-
kileri siirekli kilmak i¢in bu bir atlama tahtasidir. Bunlarin ne
olacagini ve nerede olacagini tam olarak asla sdyleyemeyiz.
Bu, gelecegi soylemek olur. Belirli bir noktanin 6tesi i¢in ge-
lecegi planlayamayiz, ozellikle de hisler éne gikiyorsa. Iste
tam bu noktada, analistin niteligi sonuna kadar test edilir.

Bir onceki boliimde, riiya analizinin analitik psikoterapi-
sinde ¢ok onemli bir rol oynadigini s6ylemigtik. Hem hasta
hem de doktor, aktarim fenomeninin karigikliklarini ¢ozer-
ken bunun ne kadar dogru oldugunu bilir. Ciinkii riiyalar,
durumlarla ilgili sessiz- ve derin, ama nesnel yorumlar ya-
pmamiz: saglar. Jung'un 6zdenetim ve dengeleme teorisini
formiile etmesi, riiyalar {izerine yaptig1 arashrmann sonu-
cunda gergeklesti. Ayrica, kigisel ve kolektif bilingdis1 hipote-
zine de riiyalar iizerine yapti§1 aragtirmalar sayesinde ulagt.
Son bdliimde, bilingdisinda yer alan dort figiiriin bir agikla-
mas1 verilmigtir: Persona, golge, animus/anima adini tagiyan
bu dort figiir, zihnin kigisel ve kisisel olmayan yonlerini ifa-
de eder. Anima ve animus arketiptir, ama persona kigisel bir
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vasf1 simgeler, golge de aym sekilde bilingdigindaki her geyi
tanimlamak igin kullanilan bir terim olmasinin diginda yine
ayn seyi temsil eder. Ayni gekilde bagka bir¢ok figiir de var-
dir. Arketipler, tiim genel insani durumlan simgeler; yani
davramgin herhangi bir evrensel insan goriiniimii bir arke-
tiptir. Bunlar kaginilmaz bir sekilde sayisiz olarak ve degisik
bicimlerde karsimiza ¢ikabilir ve zihindeki imajlar kadar ko-
lay algilanabilirler. Bir rityada muglak seyler goriildiigi za-
man, bunun nedeni arketip veya kolektif dogadan kaynakla-
niyor olabilir; zenginlestirme yontemini kullanarak higbir ki-
sisel cagrigim kurulamayabilir ve analistin agiklayict sozleri,
durumu anlagilir kilmaya yeterli olmayabilir. Jung, boyle bir
durumda, genelde resim yapmay1 ve gizmeyi onerirdi, ¢lin-
kii kelimelerin her zaman yeterli olmayacagin diigtintirdii.
Ego-biling gidebilecegi’ en uzak noktaya gittigi zaman aktif
hayalgticii ¢ok degerli olabilir. Ama yine de daha fazlasina
ihtiya¢ duyulur. Psikolojik tedavide bircok agama vardir,
bunlardan biri de aktarim durumudur. Bu yontem ‘deneme-
yi birakmak’ ve bilingdisinin gikis yolu bulmasina izin ver-
mek icin kullanildiginda ige yarar. Buradan yola cikarak,
Jung’un hi¢bir zaman tek bir yonteme veya tek bir tedavi
modeline korii koriine bagh kalmadigin anlamig oluyoruz.
Iki insarun diyalektik bir gériigmede karg: karsiya gelme-
sine analiz ad1 verilir ve her ikisinin biling ve bilin¢dist ara-
sinda da bir ¢arpigma olur, bu da goriismenin sonunda belli
bir amacin olmas: gerektigi varsayimina dayarur. Thtiyaglar
kisiden kisiye farklilagir. Bazilar icin nispeten basit bir agik-
lama yeterli olur veya simdiye kadar gizli kalmis deneyim-
lerden kimisini agikga itiraf etmenin de etkisiyle bir rahatla-
ma saglanabilir. Bazilari i¢in de, bir riiyada iletilen bilingdig1
mesaji kabul etmek kimi yollan agabilir. Tedavide, analizle
veya bagka yontemlerle insanlart dogal olasiliklarinin veya
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ihtiyaglan oldugunu diisiindiikleri seylerin 6tesine tagimak
imkansizdir. Yine de bazilari i¢in kendilerinin farkina vardik-
lar ilk donemler yeterli olmayabilir. Jung'un bir¢ok hastast,
daha fazlasin istedi ve analizlerini kendi inisiyatiflerini kul-
lanarak siirdiirdiiler. Bu tutum tamamen sagliklidir ve bir te-
davi donemi sona erdiginde bundan vazge¢mek gerekmez.
Psikolojik tedavi, birinin apandisini almaya benzemez. Aksi-
ne, sadece sorunlarla bag etmek igin degil, ayn1 zamanda iyi
bir yagam siirmek igin de daimi bir aydinlanma araci olabilir.
Cogu insan i¢in ise riiyalanm gozlemleyerek veya agiklayici
resimler yaparak kendi bilin¢dis: bilgilerine ulasmak miim-
kiin ve makbuldiir. Tek bir yontem asla herkes igin gecerli
olamaz.

Jung’un Simyaya Olan ilgisi

Daha 6nce de belirtildigi gibi beklentisel riiyalar, asla ola-
gan dig1 degildir ve bir¢ok insan tarafindan goriiliir. Jung, bu
tipte birgok riiya gormiistii ve lizerinden yillar ge¢mesine
ragmen bu rityalar onun i¢in bir gizem olarak kaldi. Bunlar-
dan birinde, evine yeni bir kanat eklenmisti. “Evin bilinme-
yen kanadi, kisiligimin bir pargasiydi... Bana ait olan bir geyi
simgeliyordu, ama heniiz bilincinde olmadigim bir seydi
bu...”” Biiyiik ve giizel bir oda olan kiitiiphanesi, harika el-
yazmalariyla doluydu. Jung, bu riiyay: bir¢ok kez gordii ve
simya tizerinde ¢aligmaya baglayana kadar bundan hicbir
anlam gikaramada. 1926'da benzer bir riiya daha gordii ve bir
yandan bunu anlamlandirmaya ¢alisirken 6te yandan din,
felsefe ve kimi zaman da simya ile ilgili, “agur ciltli kitaplar”
okudu ama bir sonuca varamadi. “Simyayi, alisilmusin
disinda, daha dogrusu sagma bir sey olarak goriiyordum...””
Bir veya iki yil sonra Richard Wilhelm, ona, Cin Simyas:
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lizerine yazilmus, Altin Cigegin Sirri* adli eski bir metnin gevi-
risini gonderdi. Bu miistesna kitab1 okuyan Jung simyayla
daha yakindan ilgilenmeye baglad1 ve simyacilarin yazilarini
toplamaya basladi. Yavas yavas biiyik bir koleksiyona
—luhtemelen en biiyiik 6zel koleksiyona— doniigen bu biri-
kim, on altinc1 ve on yedinci ylizyillardaki simya yazilann-
dan olusuyordu. Ortagag Latincesi de dahil olmak iizere La-
tince bilgisi, bu eski kitaplar1 okuyabilmesini saglada. Ilk bag-
ta bunun sa¢maliktan baska bir sey olmadigini diisiiniiyor-
du, ama vazgecmedi. Filolojik satirlar iizerinde caligirken,
anahtar sozcliklerin karsilarina anlamlarim yazdig: bir s6z-
litkk olusturdu ve her gegen giin bu anlagilmaz yazilarin an-
lamlarini ¢6zmeye basladi. Bu kegfi onu da gagirtmugts: “Bi-
lingdig1 psikolojimin tarihsel suretiyle kargilastim... Bu eski
yazilar tizerinde detayl1 bir inceleme yapinca her sey yerine
oturdu: Hayali goriintiiler, kendi pratigimde olusturdugum
ampirik materyal ve bundan ¢ikardigim sonuglar... Baglan-
gicta var olan goriintiiler ve arketipin dogasi, arastirmala-
rimda ve tarih olmadan psikolojinin ve dolayisiyla bilingdi-
sinin psikolojisinin de olmayacagini nladim.””

Zihinsel enerji ve karsitliklarin 6neminin simyacilar tara-
findan bilindigini 6grenince Jung ¢ok sasird1. “Golge ile cag-
nstirilan kargitliklar sorunu, simyada biiyiik -hatta belirleyi-
ci- bir rol-oynamaktadir. Ciinkii isin son asamasinda, hieros
gamos (kutsal evlilik) ya da (simyasal) ‘chymical evlilik’ arke-
tip formlarindaki kargithiklarin birligine tagimaktadir. Bura-
da en biiyiik karsithiklar, erkek ve kadin... tiim kargithiklar-
dan ve arinmis dolayisiyla bozulmaz bir biitiinliige donii-

silir.”"

* The Secret of the Golden Flower: Cevirisi ve agiklamalan Richard Wilhelm
tarafindan yapiimistir (Jung tarafindan yazilan bir European Commentary ile
birlikte). Londra: Kegan Paul, Trench, Trubner ve Co. Ltd. 1932.
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haline gelen modern sorunlarla ¢ok ilgili oldugu, ilgilendigi
sonucuna varabiliriz. Kigisel ve belki ulusal diizeydeki bu so-
runlar, zihnini siirekli meggul ediyordu. Ornegin, 1936’'da
basilmis Denemeleri'nden biri olan Wotan’da, donemin Al-
manya’sindaki politik arenay: tiim acilanyla inceledigini go-
rilyoruz. “Belki, bu genel fenomeni Ergriffenheit, yani ele ge-
¢irilmiglik veya sahiplenilmiglik olarak Ozetleyebiliriz... Al-
man fenomeni hakkinda etkileyici olan sey su ki; agik¢a “sa-
hiplenilmis” bir adam {Hitler] qikiyor ve tiim bir ulusu etki-
liyor...”'” Burada ¢agdag bir 6rnek goriiyoruz; mantikli eko-
nomik, politik ve psikolojik unsurlardan olugan aydinlanmg
modern diinya dedigmiz seye karsi duran “yasamn karanlik
gticleri” hakkinda garpic1 bir 6rnek. Diger bir deyigle, kargit-
larin catigmast; bir kez daha enantiodromia.

Insan, bebeklikten yaghihga kadar gelisimi siiresince, bir-
¢ok sorunla kars1 kargiyadir. Kiigtikliikte bunlar kigisel degil-
dir, o yaglarda tiim sorunlar anne babayla veya bagka kisiler-
le ilgilidir. Biling genigledikge ve gocukluk yerini ergenlige
- biraktikga, dig faktorler 6znel beklentilerle catismaya girebi-
lir. Cinsel sorunlar, okuldaki, tiniversitedeki, igyerindeki sos-
yal ortama adapte olamama gibi sorunlar, her bireyin olgun-
luga erisirken karsisina ¢ikan zorluklardr. -

Bunlar, ¢ok genel bir sorunu da beraberinde getirir: Anne-
babanin koruyucu kanatlan altinda hep ¢ocuk kalmak ya da
kendi bagina ayakta durmak. Saglikl olan kisiyen igin, bu ki-
lometre taglar1 hicbir sikinti duyulmadan atlatilir; ama
digerleri i¢cin bu agamalar biiyiik bir gatigma yaratabilir. Ve bu
catisma yillarca siirebilir. Jung soyle yazar: “... genglik déne-
mindeki idealler, inanglar, yonlendirici fikirler ve davramglar
bizi yagsamun icine sokar... Onlar1 sonsuza kadar siirdiirmek
isteriz... Omiir boyu siireceklerini diigiiniip onlara sikica tu-
tunmay1 bir meziyet zannederiz... Genglik iksiri, zaman
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gectikge hep aymi kalmaz; bazen bulaniklagir.”'® Boyle bir
yaklagim biiyiik olasilikla, yagamun giderek olgunlagtig: bir
dénem olan otuzlu yaglarin sonunda ortaya gikabilir. Fiziksel
yapimz degisse de bakis agimiz dah aevvelki bir diizeyde
kalmustir. Hayatin hem ilkbaharini hem de sonbaharin birlik-
te yasariz ve yasamun igleyigi, zihnimizde de buna denk bir
degisiklik yapmamiz gerektiginin sinyallerini verir. Nevro-
zun baglamasiyla, i¢sel degisimin hi¢ géz oniinde bulun-
durulmadigini goriiriiz genelde. Genelde her seyin sorumlu-
su anne-baba, kosullar, sanssizlik gibi goriiliir. Boyle bir zih-
niyet, kendi i¢cimizde pek kendini gostermeyebilse de, bagka
insanlarda ¢ok bellidir. Yine de bunlar, icinde bulunulan za-
manda gergeklestigi icin yagama yanhs adapte oldugumuzun
da bir gostergesidir. Yagsama adapte olmak, kendi geligimimi-
ze adapte olmak demektir ve dolayisiyla bagkalanna da
adapte olmay1 gerektirir.

_ Bu ornekler aslinda sadece kuguk ve dolayh onerilerdir.
Analltlk psikolojinin dine, egitime, sanat ve edebiyata hatta
tibba uygulanmamyla ilgili 6rnekler’ cogaltilabilir. Ama bu
kadar bile, Jung’cu psikolojinin gizemli, ezoterik veya soyut
bir caligmadan Gte bir sey oldugunu gostermek igin yeterli-
dir.
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Bilin¢disiyla Yiizlesme

reud’la yollarinin ayrilmasindan sonra Jung, gelecek calg-

masimn zeminini olugturacag: temelle ilgili biraz sikinti-
hyd. [k adim olarak, tiim teorik varsayimlan bir kenara bira-
kacak ve kendi qabalariyla bilingdigi ile bir anlagsmaya vara-
caktl. Bu ¢abasinda riiyalar, zenginlestirme ve aktif hayal-
giicii ile ilgili yaptig1 incelemeleri ¢ok 6nemli bir yer tuttu.
Bunlann yan sira okumak ve diigiinmek de ¢ok isine yaradi.
Sistematik diigiince tahmin edildigi gibi, o kadar basite alina-
bilecek bir sey degil. Jung hi¢ ara vermeden iki veya ti¢ saat
diisiinebilecegi ve fikirlerini yansitabilecegi rahat bir ortamda
zaman gecirmeye Ozen gosteriyordu. Higbir sey bunu engel-
lememeliydi. Bazen birkag giinliigiine Bollingen’deki evine
gidiyordu. Boylece hig rahatsiz edilmeyeceginden ve bir yere
kogturmas: gerekmediginden emin olabiliyordu. Bu ara ver-
melerden ayrn olarak her glin birkag saatligine diizenli bir se-
kilde hastalarinu goriiyordu. Onlann analizi, Bilingdistyla Yiiz-
lesme™ olarak tanimladig kavram icinde onemli bir yere sa-
hipti. Titizlik isteyen bu ¢alismalari, ayru zamanda azim ve
enerji de gerektiriyordu. Ilerleme asamasinda bazen sekteye
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ugrasa da —’bilingdigiyla ilgili yaptigim galisma’ dedigi- bu
gorevinin iistesinden gelecegini biliyordu. Séyle yazar: “Cok
yavas bir sekilde, i¢sel degisimin sinirlar1 daha da netlesmeye
baglad1.”'® Bu aragtirma yaklagik ti¢ yil kadar siirdii, tabii ki
bununla beraber dis etkinlikler de devam ediyordu. Ornegin,
1914 Temmuz'unda, Aberdeen’deki Ingiliz Tip Dernegi'nin
yillik toplantisina davet edildi ve burada Bilingdigimin Psikopa-
tolojideki Onemi Uzerine'™ baghkli bir makalesini paylagt:.

Jung, bu bilingdisryla yiizlesme siirecine biiyiik 6nem ver-
di: “Asil nokta, bilingdiginin igerdigi seyleri kigisellegtirerek,
kendini bilingdigindan farklilastirmaktir ve aym1 zamanda
bunlarin biling ile olan iligkisini kurmaktr... Tiim ¢alismala-
rim, tiim yaratia gikiglanim, 1912'de, bundan neredeyse elli
yil once baglayan ilk fantezilerimden ve riiyalarimdan kay-
nak ahr. Hayatimin daha sonraki déneminde tistesinden gel-
digim her sey, zaten tiim bunlarla baglantihyds; sadece o za-
man duygular ve imajlar bigimine biiriinmitiglerdi.”"”

1916'da The Transcendent Function [Askin Islev] adli kisa bir
makale yazdi ve gu sorun {izerine fikirlerini 6ne siirdi: “Bi-
lingdistyla pratikte bir uzlagim nasil saglanabilir?” Her nasil-
sa bu makale kenara itildi ve daha sonra 1953’te, Ziirih’teki
C. G. Jung Enstitiisii'ndeki Ogrenci Birligi'nin girigimleriyle.
kitap olarak basildi. Ancak bundan sonra Toplu Eserleri'nde
yer verildi. Baglangi¢ béliimiinde Jung, ¢alismasinin ilk bag-
larindaki (1916) “kagimlmaz simirhiliktan” s6z ediyordu. Tiim
eksikliklere karsin yine de bunun “bir tarihsel dokiiman ola-
rak korunmasi1” gerektigini diigiindi, ¢iinkii bu ¢aligmasi da-
ha ¢ok kargithiklar olarak biling ile bilingdisinin, biitiinliige
ulagmak i¢in nasil veya ne amagla isbirligi yaptigin1 veya ay-
n durduklarini anlamak igin agilmas: gereken zorluklar hak-
kinda fikir vermekteydi. '®
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Jung, baglangigta biling ile bilingdiginin etkilegimi iizerine
yaptig1 bu calismasinin, kendi {izerinde bir etkisi oldugunun
farkindaydi ve bu izlenimi bilincin genislemesi olarak agikhi-
yordu. Daha sonra, bu degisikligin aslinda siirekli bir islevi
oldugunu fark etti ve nitekim bunu bireylesme siireci olarak
tarimladi. Bu terim, stirerliligi bulunmayan agkin islev kavra-
minin da yerini ald:. ~ .

Zihinde 6zdenetime isaret eden bir siire¢ olarak bireyles-
me ve yagsamin bir amac oldugu diigiincesi, psikiyatrik has-
taliklarin tedavisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiy-
la takintih bir nevrozda, semptomlar, yagsami oldugu gibi bi-
rakmak isteyen ve gelecege doniik ¢ok az diigiincesi olan ki-
silerde ortaya ¢ikar. Ayn sekilde, semptomlar depresyon du-
rumlarinda, ge¢mis olaylarin 6nemi lizerine odaklanarak bu-
gliniin iistiinii 6rtmek seklinde kendini gosterir. Ayrica hem
gelecegin hem de ge¢misin marazi olarak yaratilan giinliik
yagsamin sorunlariyla ugrasmaktan dolay: silindigi iiglincii
bir hastalik bi¢ciminde de kendini gosterir.

Bu ii¢ agsamali semptom boliinmesi, kesin bir sekilde ti¢
ayr1 hasta grubu oldugunu gostermez; ancak bu ti¢ grup bir-
birbiriyle ortiiglir. Bunlar, daha genel bir ifadeyle, yagsamin
oldugu gibi aktanldigr durumlardaki kisisel uyusmazhklar:
gostermektedir. Bu uyugmazlik, yasamla bir biitiin olarak
paralellik kuramaz, ¢iinkii biling ile bilingdisinin karsilikl et-
kilegimi uyumlu degil, aksine uyumsuzdur.

Mevcut sorun {izerine vurgu yapmak, Jung’un yoluna de-
vam etmesini engellemedi. Ulusal ve uluslararasi sorunlar,
tiim diinya ¢apinda tek tek bireyleri etkilerken, onun da bu-
nu diisiinmesi kagimilmazd:. Yagsamun belirsizligi gliniimtiz-
de gecerli oldugu gibi, tamamen insan kaynaklidir. Jung, bu
sekilde sonug¢ vermeyen bir diisiinceye kendini kaptirmaya-
cak kadar gergekciydi. Gelecekle ilgili tahminlerimiz olmas:
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normaldir; bunu da diger uluslarn ve iilkelerin bakis agila-
rini ve amaglarini hesaba katarak ve ancak bireysel bakis ag1-
muzin tutarh bir cercevesini cizerek yapabiliriz.

Kesfedilmemis Benlik

“Gelecek ne getirecek?” Bu sozler, 1956'da yazilmis olan
onemli bir kitabin girisindeki ilk sozler ve artik Jungun Top-
lu Eserleri’nde yer aliyor. ' Bu soruyu, gerek Avrupa’da ge-
rek diger iilkelerdeki fiziksel, politik, ekonomik ve ruhsal hu-

‘zursuzlugun, karmagarun hakim oldugu ortamlar: inceler-
ken sormustu. Kendi zihnimiz hakkinda ¢ok sey bildigimizi
sOyleyebiliriz, ancak bir kez daha diisiinelim: Diger insanlar
hakkinda bir izlenimimiz olmasi, onlar kendi ortamlar igin-
de ¢ok iyi tamiyoruz anlamina gelmez. Boylelikle “bilingli bir
elestiriye ve kontrole baglh ve her tiir etkiye agik, genis bir bi-
lingdig1 bag: olusmus olur.” Bilinmedikleri igin onlara kars:
kuvvet olusturmak da zor olur. Gergekleri nasil 6grenebile-
cegiz peki? Teoriler ¢ok fazla ise yaramiyor. Bir teori, evren-
sel gerceklik iddiasiyla ne kadar ¢ok one ¢ikarsa, bireysel
gerceklere karg1 adaletli olmak konusunda da o kadar basa-
nisiz olur. Boyle bir teori, deneyime dayali oldugu igin ister
istemez “istatistikseldir ve ideal bir ortalamay: bigimlendirir...
Beklentiler de ¢ok ugtadir... Son degerlendirmelerde tam ola-
rak goriinmezler, ¢iinkii birbirlerini saf dis1 birakirlar.”™
Ama eger birini anlamak istiyorsak, bu bireysel ozellikleri
bilmemiz gerekir. Bu nederle “gercek resimler, kurala giden
kuraldigi seylerdir.”" Yine de, tiiriiniin 6rnegi olarak insan,
“tiim bireysel 6zelliklerin ¢ikarildig1” istatistiksel bir varlik
olarak digtintilmelidir.

Evet, biz doktorlar bireyleri tek tek anlamak isteriz. Dola-
yisiyla kitle icindeki insan bilgisi ile bireyi anlamak arasinda
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bir ¢catigma yagariz. Bu catisma ancak, “iki yonlii bir diiglince
sistemiyle; yani digerinin goriis agisiu kaybetmeden bir tek
eylemde bulunarak” ¢bziilebilir.”" Bize dyle geliyor ki, bire-
yi, biricik olmaktan mahrum birakan sey “diisme ve bulanik-
lagma siirecidir” ve birey devlet politikasi icinde eriyip yok
olur. Ayirt edici 6zelligini giderek kaybeder ve “kendi haya-
tin1 nasil yagamas: gerektigini diigiindiikge, ytiksek moralli
_kararlar1 da onu terk etmeye baglar.”™
Jung’un iddias1 goyleydi: “ ... tiim sosyo politik hareketler
... dinin dayanak noktalarini siirekli ciiriitmeye calisir. Bu
yiizden bireyi devletin bir fonksiyonu haline déniigtiirmek
icin, bagka herhangi bir seye olan bagimlilig1 ondan ahnma-
Iidrr...” Din, diganidaki digsal kogullar hakkinda bir referans
bilgisi verir veya verdigini iddia eder. Boyle bir referans nok-
tas1 olmadan bireyin bir durusu yargi ve karar giiciinii hare-
kete gecirecek bir zihni de olamaz. - |
Jung, inang ile din arasindaki aynmun altini 6zellikle gizer.
“Inang, belirli bir kolektif inanis hakkinda aciklama verir; din
kelimesi ise belirli metafizik, olagandis1 faktorlerle kurulan
oznel iligkileri tanimlar... Dinin amaci ve anlami, birey ile
Tanr (Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam) arasindaki iligkide ve-
ya Ozgiirliik ve kurtulusa giden yolda (Budizm) yatar.”"
Jung’un bugiiniin diinyas iizerine yaptig) elestirel cahs-
mast tiim alcakgoniilliiliigii ile birlikte biiyiik ¢apta 6nemse-
niyor; ¢iinkii Jung, “uzun siiren yasami boyunca kendini
ruhsal rahatsizhiklarin nedenleri ve sonuglarini araghirmaya
adayan bir doktor... Ben ne ¢ok fazla iyimserlikle tegvik edil-
dim ne de yiiksek emellere delicesine bagh kaldim, ama bi-
reysel insan varhginin kaderiyle az da olsa ilgilendim. Yani,
bu birey, diinyanin bagh oldugu o kiigliciik birimdir veya
eger Hiristiyan inargin dogru okursak; Tanri bile amaciun
ne oldugunu aramaktadur.”"
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Bu son ciimle ne anlama geliyor? Jung, ara sira bu kitabin-
da veya bagka calismalarinda Tanri’dan sz ediyor. BBC'nin
1959’daki Yiiz Yiize Yayinim hatirlayalim. “Tann’ya inaruyor
musunuz?” sorusuna Jung'un verdigi cevap soyleydi: “Ona
inanmaya ihtiyag¢ duymam; onu bilirim.” Hemen bunun aka-
binde, Jung, mektuplara bogulmustu, bircogu onun “Tanrt”
inancinin kendi inanglariyla benzer oldugunu iddia ediyor-
du; bir bagka grup bunun “Tann”ya inanmamak anlamina
geldigini; digerleri ise “Tann1” ile aslinda neyi kastettigini so-
ruyorlardi. Tiim bunlan cevaplayamayacag) icin, Jung, go-
riiglerini toparladi ve Dinleyici adli agsagidaki mektubu yazd:
(21 Ocak 1960):

“Efendim, «(Tann'y1) “bilmek” deyimime vurgu yapan
birok mektup aldim (29 Ocak tarihinde gerceklesen “Yiiz
Yiize” yayinda Dinleyici programinda). “Tanri bilgisinin”
lizerine goriigiim, geleneksel diigiince modelinden gelmiyor
ve Hiristiyan olmadigim diisiiniiltiirse bunu anlamak zor de-
gil. Yine de sadece Hiristiyan diigiinceleriyle yogruldugum
i¢in kendimi bir Hiristiyan olarak goriiyorum. Ben yalmzca
daha ilimh bir tavir serglleyerek onlarn i¢ celiskilerinden
uzak durmaya gahigtyorum. Onerdigim model, insan zihni-
nin ugsuz bucaksiz karanhigini da kapsiyor. Hiristiyan 6gre-
tisi, tim canliliini, tipk1 Budizm gibi, siirekli evrim yoluyla
kamntlar. Bugiin, dindar deneyim alanina girdigimize, bir An-
tik Cag veya Orta Cag zihniyetiyle diisiinemeyecegimize go-
re; artik bizim zamanimizda bu alanda yeni diigiincelere ge-
rek duyuluyor.

Ben, yayin sirasinda “Tann vardir” demedim, “Ona inan-
maya ihtiyacim yok, onu bilirim” dedim. Bu su anlama gelir:
Belirli bir Tanr1 oldugunu biliyorum (Zeus, Jahwe, Allah, Tes-
lis vb.), ama bunun yerine sunu séylityorum: Consensus om-
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nium* (“quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credi-
tur**”) icinde “Tann1” dedigim seyin kendi i¢inde bilinmeyen
bir faktér oldugu gergegi ile agikca karg kargiya oldugumu
biliyorum. Kizginlikla veya korkuyla O'nun adin1 her ¢agir-
digimda, hi¢ farkinda olmadan her “Aman Tannm” dedi-

gimde O'nu hatirhiyorum, O’'nu akhma getiriyorum.
. Kendimden giiglii birini veya bir geyi gordiigiimde de ay-
‘m sey oluyor. Bilingli isteklerimi kontrolii altina alan ve
tizerimde tistlinliik kuran, fiziksel sistemimdeki giiglii duy-
gulan ifade etmek i¢in uygun bir kelime. Bu, benim kasith yii-
ridiigim yolu siddetle ve dikkatsizce kesen seylere, 6znel
gortislerimi, planlanmi ve amaglarimi bozguna ugratan gey-
lere verdigim bir isim ve bu isimlendirme, yasamimu iyi ya da
kotii yonde degistirebilir. Sahip oldugum bu olumlu ve bir o
kadar da olumsuz bakis agisiyla, geleneklere gore, kadere
duydugum inanci ortaya koyuyorum ve gikis noktas: kontro-
litmii agtig1 siirece, kaderim de daha ¢ok kendim demek oldu-
gundan, 6zellikle biling bigiminde bana bir vox Dei*** olarak
yaklagtiginda, “tanr1”, “kisisel bir tann1” ile asla iletigim kura-
mam ve tartigamam. (Bunu yaparniz ve ayni zamanda yaptigi-

miz1 da biliriz. Bir kimse, nesne oldugu kadar 6znedir de.)
Yine de bunu, tann goriisiimin giinah ¢ikarmalar veya
“felsefelerin” evrensel, metafiziksel Varolusu oldugu fikrine
-olan inancima izin veren entelektiiel bir ahlaksizhik olarak
gormeliyim. Bir hypostasis’in**** kiistahligini veya soyle ki-
birli bir degerlendirmeyi onaylayacak degilim: “Tanr1 sadece
iyi olabilir.” Sadece benim deneyimlerim iyi veya kétii olabi-
* Fikir birligi. (Ed. n.)
** “Her zaman, her yerde ve herkes tarafindan inanilan” (Ed.n.)
*** Tann'nin sesi. (Ed.n.)

*** Temel veya toz anlamina gelir. Tann ile aym 6zden Tanr1 anlaminda kulla-
rulmaktadir. (Ed. n.)
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lir, ama daha tistiin isteklerim, insanin hayalgiiclinii agan bir
kurum / varolug tizerine kurulacaktir. Kendi fiziksel siste-
mimdeki iistiin isteklerimle ¢atigma i¢inde oldugumu bildi-
gimden, Tanri'yr da bilirim ve efer imajimin gayri megru
hypostasis'ini, iyi ile kotiiniin arkasindaki Tanry dememi goz
ontinde bulundurmam gerekirse, en az her yerde kendimde
yasadigim gey kadar, sunu derdim: :

Deus est circulus cuius centrum est ubique, cuius circuimferen-
tia vero nusquam.*

Saygilarimla,

Carl Gustav Jung,
Zijrih”

Bir Biitiin Olarak Kisilik: Biling ve Bilingdist

Gorevi bireylerle tek tek ilgilenmek olan psikanalist, bire-
yin tehditler karsisinda ego bilingli bir ¢ergevenin sirurlarin-
dan uzak kalmasini saglamakla yiikiimliidiir. Kisiliginin giz-
li bilingdis1 béliimlerine ulagacak kadar bakis agis1 genisledi-
+ i icin “kendi goriig ve kararlarina gore hareket edebilecegi
ve gelenegi kopyalama isteg§inden vazgecebilecegi diislince-
sinden yeteri kadar emin olma”™ noktasina ulasacaktr...

- Ego-bilingli kisilik, yapilabileceklerin yeteri kadar farkin-
da degildir ve olaylarla baga citkamadig: zaman, bir sinir bo-
zuklugu veya cocukluk fantezileri tekrar ortaya cikabilir. As-
linda hep ordadirlar, ancak biling kaynaklar baz1 olaylarda
yetersiz kaldiklarinda, bunlar goriiniir olur. Kisilikteki geli-

* Tanrt merkezi her yerde olan, sinirlar: belli olmayan bir cemberdir. (Ed. n.)
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sim durma noktasina gelir ve hasta ego biling asamasinda s1-
kigir kalir. Bir biitiinliife dogru hicbir adim atilmaz, ¢iinkii
bilin¢diginmn bir gergekhk oldugunu hicbir zaman fark etme-
migtir.

Eger bu diinyada etkisiz ve 6nemsiz degil de bir birey gi-
bi eksiksiz yagamak istiyorsak; bakis agumiz tiim kisiligin
-biling ve bilingdigi— temsilcisi olmalidir. Aslinda, bu, zihin-
sel hastaligin gelisiminde onleyici ve saglam kriterlerin olus-
turulmast igin sadece bir ilk adimdir. Jung séyle diyor: “Fi-
kirlerimiz, biitiin durum igindeki degisikliklerin gerisinde
kalmaya talihsiz, ama Oniine gecilmez bir egilim duyarlar...”
Boyle bir durumda “analist, hastanin kisgiliginin her iki yari-
muyla da iligki kurmalidur, ¢iinkii sadece onlarin aracihigyla
biitiin ve tam bir insan olugturulacaktir.”"”

Insan, kendi iggiidiisel dogasindan koptugu zaman, kagl-
mimaz bir gekilde bilingli yagsamu ve bilingdisi diinyasi —keg-
fedilmemig yani— arasinda bir ¢atismanin igine girer. Bizim
yastmizdaki genel egilim, dis diinyadaki tiim kétiilliklerin
nedenini aramak yoniindedir. Iste bu yiizden kitlesel hare-
ketler vardir. Ama bunlar, boliinmiis kisiliklerin daha derin
sorunlarini hi¢bir zaman ¢dzemez. Jung soyle diyor: “Yine de
goguna gore, “ruhsal” ugucu bir sey oldugu icin, ruhsal hata-
lardan ve bunlarin sonuglarindan sadece kelimelerle kurtula-
bilecegimizi diigliniiriiz. Buna karsin, ruh olmadan diinya
bir hi¢ olurdy, insansiz bir diinya gibi olurdu, kimse bunu in-
kar edemez.”"®

Bir Siire¢ Olarak Bireylesme: Benlik

Insan onu bilingli hale getirene kadar, bilingdig1 her za-
man bilinmeyen bir sey olarak kalir ve bazen bilingli yagamin
tiim ruhu veya zihni temsil ettigi duigiiniiliir. Riiya analizin-
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den elde ettigimiz kiiciik bir deneyim, kisa siire i¢inde degi-
sik bir bakis acis1 saglar ve hasta kendi deneyimleri sayesin-
de zihnin, bilin¢ ve bilin¢disimn, diisiindiigiinden ¢ok daha
biiyiik oldugunu kegfeder. Jung, bireylesme terimini “kiginin
psikolojik olarak ‘i¢-boliinme’, yani ayrilma yagamasi, ama
bir ‘biitiin’ veya birlik haline gelmesi”™ olarak tarumlamugtr.
Bireyciligi, yani 6zgiir ve bagimsiz haréketin ve diislince-
nin ben-merkeze konmasi fikrini, bireylesmeden; yani en az
bireyin kigisel 6zellikleri kadar kolektif olanin da yerine geti-
rilmesinden ayn tutmak gerekir. Bir siire¢ olarak bireylesme,
yagamin onemli agamalarinda ve alin yazismn, ego bilincin
amacini ve beklentisini bozdugu zaman olusan kriz zaman-
larinda goriilebilir. Tek bagina ego-bilingli kisilik, farkindal-
gimiza karsilik gelecek biitiin bir insan ortaya ¢ikaramaz; do-
laysiyla biling ve bilin¢dis arasinda bir igbirligi olmas: gere-
kir. Diger bir deyisle, bilingli yasamin tek tarafliligs, biling ile
bilingdisinin kesigmesiyle diizeltilir, dengelenir. Bu, Jung'un
da inandig) gibi herkeste var olan yerine getirme ugraginin ta
kendisidir. Bu hi¢bir zaman bagarilamayabilir; ama bireyles-
me siirecinin amactru olusturur. Insan, plan ve amaglar: dog-
rultusunda ilerler ve goriiniirde bir hedefi vardir. Bu hedef-
lere niyetlendigimiz seyle degil hayatin yagsandig: ve kegfe-’
dilmemis kapasitelerin ortaya ¢ikarildigi dogru bir yolda
adimlar atarak ulagabiliriz. Genelde hayat1 eksik yasariz ve
umutlarimiz hayal kinkliklarina maruz kahr. Tam anlamiyla
bir basari, karsithiklarin birligini gerektirir. Yani, bireylesme
stireci kendini gosterdigi zaman, biling ile bilin¢diginin uyu-
mu egonun daha genis bir kisilikte 6ziimsenmesini saglar, is-
te buna benlik denir. Jung, bundan su sekilde s6z eder: “Biling
ve bilingdig: bir biitiindiir, benim kendim oldugum seydir ve
daha ¢ok orada oldugunu bilmedigimiz seyi icerir; 6rnegin
bedenimiz ve iglevi ve de bilingdig1.”
* Individual. (Cev. n.)
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Jung, birey kavramina soyle agikhik getiriyor: “ ... Bu sii-
re¢, aslinda biitiin bir insanin kendiliginden gerceklesmesi
demektir... Bir insan ne kadar ¢ok sadece “ben” olursa, ken-
dini kolektif insandan da o kadar aywrmusg olur, yani ayn: za-
manda bir parcas1 oldugu ve hatta kendisine ters olan bir-
seyde kendini bulabilecegi yerden ayrilmis olur. Ama yaga-
yan her sey, biitiinliige ulasma amaa tagidigindan, bilingli
yasamun kactrulmaz tek tarafliligy, siirekli olarak icimizdeki
evrensel insan varlig tarafindan diizeltilir ve dengelenir. Bu
evrensel insarun hedefi, biling ile bilin¢gdisinin nihai birlegi-
midir; daha dogrusu egonun daha genis bir kisilik igin
Oziimsenmesidir.”"

Bu nedenle bireylegsme, biling diinyasi ile bilingdigimun ig
diinyasiun bir birlegsimidir. Boyle bir eylem ve tepki, gelisi-
min ve biiylimenin dogasinda vardir ve siirecin anlami da
budur. Yagam siiresince, bir dizi degisiklikten gegeriz. Biling-
li yasamin olugmasi, bilingdisinin arka planindan gelenlerle
anlamlanir. Bir ¢ocuk, kendini “ben” diyecek kadar ayr bir
varlik olarak tanima agamasina heniiz ulasmamus olsa da, et-
rafinda bir seyler oldugunun farkindadir. Bebeklerin ve kii-
¢lik ¢ocuklarin, bagkalarinin kendi bakig agilarim bildiklerini
digiinmesinin dogal nedeni de budur. Biling hali, gocugun
uyanuk yagaminda siirekli degildir; yavas yavas farkindasiz-
hktan beslenen biling adaciklan ve bélmeleri vardir ve bir bi-
rey olarak kendinin de farkinda olmama durumu yillarca de-
vam eder. Ergenligin sonlarinda ve yagamun ilk yarisinda,
egonun farklilagmasi kendini gosterir. Orta yaga gelindigin-
de ve yillar gectikge, 6znel yagam genigler (ya da genigleme-
si beklenir), ¢iinkii bir geligim siireci olusmustur. Yagama
karg1 olgun bir tavir sergilenir ve ego bilincin olgunlagmamusg
- hali, yagamun kolektif 6zge¢misinin dogal ~belki de fark edil-
medik- kabuliine yerini birakir. Kisinin yagafmn sorumlulu-
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gunu gec almasinin nedeni, olgun bir gelisime kars: hareket
etmesidir. Saghkh insanlarda, kisiligin agirlik merkezinde bir
degisim soz konusudur ve ego, kigisel olmayan ya da 6zellik-
le kisisel merkezde olmayan daha az ego merkezli benlige
yerini birakir. Bilingli yagamimiz, bilingdisindan geldigi ve
ego bilincin gelisimine yavasca gectigi icin, bir siire sonra
benlik digindaki diinyayla baglantili olan deneyimlerin ka-
bul edilmesiyle yagsamin biitiinligiine doniigiir veya doniig-
mesi beklenir. Bireylesme, biling ile bilingdis: arasinda canl
bir iligkiyi gerekli kilar. Bu amag, yasamin 6ziinde vardir ve
ideal olandur; kisisel ve kolektif ilgilerin harmanlanma siire-
ciyle ortaya cikar. Bunlar, bir bagkasinu bir biitiinliik, yani
benlik, sekillendirmek icin tamamlar. “Bu, bir benlik olarak
ne oldugumuzun net resmini ¢tkarmak igin hayalgiicii yete-
neklerimizin Gtesine geger, ¢iinkii bu gelisim siirecinde bir
boliimiin biitiinii igine almasi beklenir... Ama bunun yaninda
bir de 6z-bilgilenme aracilifiyla kendimizin bilincine varinz
ve uyumlu hareket ederiz; boylece kisisel bilingdis: tabakasi-
nin kolektif bilingdis1 tizerindeki baskisi daha da hafifler.
Boylece, egonun kiigiik, fazla hassas ve kigisel diinyasinda
artik hapsedilmeyen, bunun yerine objektif ilgilerin daha ge-
nig diinyasina ozgtirce katilacak bir biling ortaya ¢ikar. Kari-
sikliklar ... artik egoist istek ¢atismalan degildir, en az kendi-
miz kadar bagkalarim da ilgilendiren zorluklar haline doniig-
miiglerdir... Bilingdisinin, sadece ilgili kisi icin degil, bagkala-
r1, hatta birgoklar, belki de tiim insanlar i¢in gecerli olan ige-
rikler iirettigini artik gorebiliriz.”™

Jung, meslek hayat1 boyunca agik goriisliiliigiinii hep ko-
rudu. Degisimi kabul etti ve bunu saghkl bir genislemenin
habercisi olarak yorumladi. Kolektif bilingdist hipotezi gibi
temel fikirlerinin bir¢ogu degisti ve zaman icinde gelisti. Da-
ha uzun yasamusg olsayds, bagka degisiklikler de bunu izleye-
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bilirdi. Hastalarin tedavisinde, her zaman iyimser ve umutlu
bir yaklasim gosterdi. Bu, onun diigiince sisteminin gerektir-
digi bir seydi. Dogmanin sinirlandirmalarina boyun egmedi
ve kendinden emin bir gekilde gelisime hep acik oldu.

Jung, 6grencilerinden birinin kitabinda'? yer alan Onsbz’-
de, Analitik Psikolojinin gelecegi hakkinda sdyle yazar: ...
oncii bir caligmanin dezavantajlar1 ne kadar ¢oktur: Sonu ol-
mayan labirentlerde kaybolabilir insan... Tipkit Ariadne’nin
ipligi* olmadan ¢ikilmasi olanaksiz o mitolojik labirentler gi-
bi; ya da yeni izlenimlere ve yeni olasiliklara kendini kaptin-
vermek gibi... Ikinci kugagin ise, hala tamamlanmamus da ol-
sa, daha net bir tablo icinde yer almak gibi bir avantaji var;
temel noktalarin en azindan siurinda yer alan belirli igaret-
ler artik daha yakindan biliniyor ve bugtin artik birileri, yeni
kegfedilmis bir alanu aragtirmak i¢in ne bilinmesi gerektigi-
nin farkinda.”

Mitolojide, Kral Minos’un kizi Ariadne, sevgilisi Theseus’u labirentten kur-
tarmak i¢in ona bir makara iplik verir. Labirentin zeminine serdigi ipligi ta-
kip ederek geri cikmay: bagaran Theseus, Ege Denizi'ne sag salim geleb11m1§-
tir. Bu olay, mitolojide “Ariadne’nin ipligi” olarak geger.
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