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Sunug

Kisaca araya girip sozii Quentin Meillassoux’ya birakacagim.
Bu kitap filozofun farkli zamanlarda yazdig1 6 makaleden ve
neredeyse ceyrek asirdir yayimlamasm bekledigimiz Ilahi
Yokluk eserinin “agilis argiimani”ndan olusuyor. Bu sonuncu-
su harig her biri farkli mecralarda Fransizca olarak yayimlan-
d1 ve basta Ingilizce olmak {izere gesitli diinya dillerine gev-
rildi, ancak bu yazilar bir araya getiren bir kitap yok. Tam da
bu nedenle kitabin hikayesi hakkinda birka¢ sey séylemem
gerek: Kendisiyle yaptgimiz bir séylesi! vesilesiyle tamstik-
tan sonra bazi yazilarini derlemek istedigimi séyledim ve bu-
nu memnuniyetle karsilady;, onerdigim 10 yazisindan dordii-
nii ¢ikarip bilmedigim bir makalesini ekledi ve bdylece bu 7
yazidan olusan derleme kitap ortaya ¢ikti.

Peki Meillassoux kim ve sagda solda yayimladig1 makaleleri-
ni derleyecek kadar onu neden 6nemli buluyoruz? Quentin
Meillassoux 1967 dogumlu Fransiz bir filozof. Bergson gibi,
Derrida gibi, Alain Badiou gibi Fransiz felsefesinin 6énemli fi-
lozoflarinu yetistirmis Ecole Normale Supérieure’de felsefe
egitimi aliyor ve 1997’de Bernard Bourgeois'nin danismanli-
ginda doktora tezini veriyor: Ilahi Yokluk. Diinyada taninir ha-
le gelmesiyse 2006'da yayimladig1 Sonlulugun Sonras: kitabi-
nin ardindan gergeklesiyor. Meillassoux bu kitab: ¢ikardigin-
da beklentisi Fransa’da birkag “review” yazilmasindan ibaret,
fakat Derrida’min Ingilizce konusan diinyada kargilagtigina
denk bir ivmeyle iine kavusuyor. Bir filozofun degerini ka-
zandig iinle Slcecek degiliz ve son derece yeni diisiinceleri
“klasik” filozof kiyafetleri icinde ifade eden Meillassoux en

! Fransizca yaptigimiz s6ylesinin Ingilizce evirisi igin:

https:/www urbanomic . com/documentfounded-on-nothing:.

Tiirkge gevirisini heniiz yayimlamadik, dileyen okurla paylasabilirim: kagankahve-
ci@gmail.com




bagta boyle bir tanmhma muhalefet ederdi muhtemelen, ama
bu sasirtic1 olguya deginmemek de bu sefer gizli ve gerekge-
siz bir ahlakeilik olabilirdi. Ciinkii disaridan bakinca ilk goze
carpan Ozelligi bu. O nedenle bildigimizi saklamadan s6yle-
yelim: Meillassoux simdiden yasayan en etkili filozoflardan
biri. Peki bu iin tarihsel bir konjonktiire mi dayaniyor yoksa
felsefeye orijinal katkilar1 mi1 var, bunun kararini okurlar ve-
recektir. Amacim, diinyada boyle etkili olan bir filozof heniiz
yasarken iilkemiz felsefe okurlarmun bildikleri bir dilde ona
erisebilmesi. Filozofun diisiincelerini degerlendirme hakkimi
miistakil bir kitaba sakliyorum.

Makaleleri siraya dizerken kronolojik bir siradan ¢ok doktora
tezi Ilahi Yoklukun (1997) yapisindan yararlandim. Bu kitaba
llahi Yokluga Dogru adi da verilebilirdi, giinkii filozof doktora
tezini savunduktan sonra buradaki projesini temel alan, yine
ayn1 adi tasiyacak bir eser icin c¢alismaya devam etti:
L'inexitence divine. Essai sur le Dieu virtuel [flahi Yokluk. Vir-
tiiel Tanr1 Uzerine Deneme]. Eser heniiz yayimlanmads, son
halini bilmiyoruz; ama doktora teziyle sonra yazdiklarini ve
sOylesilerini karsilastirdigimda diisiincesinde radikal bir do-
niisim olmadigini gézlemliyorum; ¢abasinn teorik ve pratik
diisiincelerini miimkiin oldugunca saglam ifade etmek oldu-
gunu ve ¢ozmesi gereken birkag problemi ¢6zmeye ¢alistigini
tahmin ediyorum. Dolayisiyla bu 7 yazinin igindeki diisiince-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun, yayimlanmasini bekledigimiz Ila-
hi Yoklukta yer alacagini santyorum.

Bu kitaba gelirsek, Spekiilatif Materyalizm filozofun kendi fel-
sefesine verdigi addir. Varlik, Zaman, Adalet, Din, Bilim baglik-
larina gelince, bunlar Meillassoux'nun bu 7 yazida isledigi en
genel konulardir. Yazilarin ilki, flahi Yoklukun (filozofun dog-
rudan ilettigi) 2021 versiyonunun “Aqilis Argiimam”dir; pro-
jesinin genel hatlar1 bu kisa metinde 6z olarak bulunmakta-
dir. “Potansiyellik ve Virtiiellik”, yani ikinci yazi, Ilahi Y okluk
1997 versiyonunda agilis argiimaninin hemen ardindan gelen
konuyu ele aliyor: Tiimevarim Problemi. C6ziimsiiz oldugu
diisiiniildiigii icin artik terk edildigini s6yledigi bu ontolojik
problemin ¢6ziime elverir bir yeniden formiilasyonunu yapi-
yor ve doga yasalarinin zorunlulugunun olmasa da zorunsuz-
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lugunun/olumsalligirun rasyonel olarak ispat edilebilecegini
savunuyor. Uglincii yaz:: “Materyalizm ve Ex Nihilo Zuhur”.
Zuhur ve 0zel olarak ex nihilo zuhur, 97 doktora tezinin en
temel kavramlarindan biridir; yeniden tanumladig1 bu kavra-
ma dayanarak bir¢ok diisiincesini gerekgelendirir. Fakat bu
kitaptaki makalesinde ex nihilo zuhur mefhumunu materya-
lizme kazandirmanin neden arzulanacak bir sey oldugunu
aciklamakla yetiniyor. Genelde irrasyonaliteyle 6zdestirilen
ex nihilo zuhur mefhumuyla rasyonalizmi ve hatta materya-
lizmi uzlashrmann miimkiin oldugunu ve bdylece bugiin
materyalizmin iki radikal ucu olarak tespit ettigi hilozoizmin
(canlimaddecilik) ve eliminitavizmin (eleyicilik) ¢6zemedigi
kualia probleminin ¢o6ziilebilecegini iddia ediyor. Dordiincii
yazi, “Ote Diinyanin I¢kinligi”, Meillassoux'nun 97 tezinin
ikinci yarisini olusturan en temel konuyu kisaca ele aliyor:
Materyalist bir 6liimsiizliik eskatolojisi. Besinci yazi: “Dog-
matizm Sonras1 Dinsel Fanatizmi Diigiinmek”. Bu yazida Me-
illassoux, sasirtic1 bir olgu olan, metafizik dogmatizmin so-
nunun ve dinsel fanatizmin doéniisiiniin ¢agimizda birlikte
yasanuyor olmasinu degerlendirir; sasirticidir, ¢linkii ¢agdas
metafizik elestirisi dinselligi geriletmek s6yle dursun ona yeni
argiimanlar vermigtir. Meillassoux’ya goére bunun sebebi
dogmatik mutlaklar elestiriden gecirilirken bunlarin yerine
felsefenin kendine has yeni bir mutlak goriisii ortaya koy-
mamasl, biiyiik oranda skeptik-fideist bir konumu sahiplen-
mesidir. Sonlulugun Sonrasimin ikinci béliimiindeki metafizik
ve fideizm tartismasina farkli bakss agilar getiren bu yaz1 bu
tarismanun [lahi Yoklukta nasil bir sekle biiriinecegine dair
ipuglan veriyor. Altinc1 makale, “Metafizik, Spekiilasyon, Ko-
relasyon” ise Sonlulugun Sonrasi kitabindaki evveliyat prob-
lemini farkli agilardan ele almak gibi bir meziyete sahip; bu
probleme dayanarak felsefenin neden yeni bir mutlak anlayi-
sina ihtiya¢ duydugunu gostermeye calisiyor. Yedinci ve son
yazinun kendisi gibi ad1 da biraz uzun: “Yineleme, Tekrar-
Yineleme, Tekrar. Anlamdan Yoksun Gostergenin Spekiilatif
Analizi.” 1ki alt bélimden olusuyor: “Korelasyonculuk ve
Oznemsicilik” ve “Galileciligi Tiiretme Denemesi.” Bu iki bs-
liimiin bir arada bulunmasimn sebebi bir atélye kapsaminda
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art arda gelmeleridir, aralarinda konu birligi yoktur. Atélye
notlarinu geniglettigi ve derinlestirdigi bu yazinn ilk boli-
miinde ikinci béliime kimi atiflar yapsa da esasinda ayr ayri
okunabilirler. Ilk b6liim Meillassoux'nun diisiincesinin birgok
farkli boyutunu bir arada gostermesi bakimindan hem tarutica
bir niteliktedir, hem de 6zellikle 6znemsicilikler [6znelci me-
tafizikler] olarak tanimladig felsefelerin dirimselcilik kanadi-
na getirdigi elestirileri Sonlulugun Sonrasina gore cok daha ay-
rintih sekilde ele alir: Nietzsche, Bergson, Deleuze, vd. Ikinci
boliimde, Sonlulugun Sonrasinda vadettigi ve Ilahi Yokluk 97
versiyonunda Snemli bir yer tuttugunu bildigimiz matemati-
gin mutlaklagtiric1 kapsamirnu tiiretmek icin izledigi yolu gos-
teriyor.

Son olarak, Sonlulugun Sonras: ile bu kitapta ortak olarak ge-
¢en kavramlar bakimindan ¢eviri tercihlerinde bir degisiklik
olmadi. Sadece bazi durumlarda alternatifini yanina ekledi-
gim kavramlar oldu, bu sekilde okuma konforunu artirmay:
ve diiglincenin takibini kolaylastirmay1 amagladim. Kolay
gelsin.

Kagan Kahveci
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1
ilahi Yokluk: Acilis Argiimani’®

Tanrimn yoklugundan yeterince sagduyu digi bir diinya
sonucu ¢ikar; dyle ki bir Tanr bile orada meydana gelebilir.

Ciinki diinyay1 kapsayan agkin bir diizen yoksa, hi¢bir sey
—yani higbir yasa, higbir kisit— onun zuhur (surgissement) gii-
ciine, yaratic1 ¢ogalmasina smir ¢ekemez. Ve dahasi, diinyay:
yonetmek icin diinya yasalarimin 6tesinde eger hicbir yasa
yoksa, bdyle yasalar olmadig i¢indir: Yasalar olusu yonet-
mezler, yasas! olmayan bir olusa tabidirler; daima siirmeleri
icin bir nedenleri yoktur.
Doga yasalarimun daimiligine olan inanan dinsel, batil kékeninin
altin1 ne kadar cizsek azdir. Bagkalarmin vaktiyle tiirlerin de-
gismez olduguna inanmas1 gibi, biz de yasalarin degismez
olduguna inamiyoruz. Aslina bakilirsa, gizemlere neden olan,
yasalarin ¢okmesinin miimkiin oldugunu séylemek degil,
bunlarin zorunlu oldugunu séylemektir. flahi agkinlig: kald-
rin, yasalar zorunlu kilacak higbir destekleri kalmaz: Bizi yi-
tip gitmelerinden veya bagirlarinda yeni sabitliklerin (cons-
tance) zuhur etmesinden koruyacak hi¢bir sey yoktur artik.
Her sey gibi yasalar da zamarnn ayricalik tanimayan gegisine
boyun eger; aslinda birer olay gibidirler. Siire, kadimlik, fizik
yasalarinin genis kapsami, tiim bunlar, biliyoruz ki, yasalarin
zorunlulugu lehine bir argiiman degildir. Ucu bucag1 olma-
yan neden sonsuz olacakmus? Evveli olan neden ebedi ola-

1 flahi Yokluk (Inexistence Divine), Quentin Meillassoux'nun 1997°de savun-
dugu doktora tezinin ad1 oldugu gibi halen yazmakta oldugunu bildigimiz
biiyiik eserine verecegi addir. Doktora tezine de bir agilis argiimaruyla baglar.
Fakat simdi okuyacaginiz, agilis argiimaninun 2021’de bize ilettigi diizeltilmis
versiyonudur. Bizim gozlemimiz diizeltmenin fikir degil retorik diizeyinde
oldugu.
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cakmus? Insan, daha ilk aksamlarinda &len mayis sineklerine
bakip 6liimsiiz olduguna mi1 inanmahidir?

Aydinlanma déneminin mirasgist bir rasyonalizme gore,
batil inanglar, doga yasalarimn ¢6kmesini miimkiin géren dii-
siincelerde ikamet eder. Yasalarin ¢okebilecegine inanmak,
mucizelere inanmak gibi, tanrilarin dogaiistii giiclerine inan-
mak gibi bir seydir onlar icin. Ne var ki yasalarin ¢ékmeyece-
gini diglinen birisi aslinda bunu tanrilarin garanti ettigini
bastan kabul etmis gibidir. Ciinkii tanrilarin, ve sadece onla-
rin, yasalarin degismezligini ortadan kaldirabilecegine inanir
aslinda. Ve yasalar: ebedi bir diizenle destekleyecek kadar ka-
tilaghrmak ancak imanla miimkiindiir. Yasalarin ortadan kalk-
masl i¢in tanrisal bir miidahale gerekliligi sadece boyle bir
inangtan kaynaklanabilir —ve inanmaya devam ettigimiz sey tam
olarak budur. Tanrilan attik, ama yasalarin tanrisal kirilmazl-
gina iman etmeye devam ettik. Ve her sey Gyle gelisiyor ki
sanki gOyle bir akil yiiriitme yapiyoruz: Sadece bir tann yasa-
lan ortadan kaldirabilecegine ve tanrlar dldiigiine gore, hig-
bir sey bu diinyanin sabitlerinin/degismezlerinin ebediligini
tarismaya acamaz. Bu yetim kulluk, s6z konusu sabitlerin
degisebilecegini anlamamizi engeller, oysa sadece su nedenle
degisebilirler: Diinyanin Gtesinde, onun oldugu gibi devam
etmesini garanti eden higbir sey yoktur. Yasalar1 birer olay
olma kosullara geri getiren, fenomenlerin 6tesinde daimi
bir diizenin olmamasidir. Yasalar kirilirlar; bir gii¢ onlar: or-
tadan kaldirdigy icin degil, higbir gii¢ onlar yerinde tutmadi-
g1 icin. Bundan bdyle goériiliir ki her mucize Tanrimin yoklu-
gunun 06zel bir disavurumudur. Mucize, diinyalarin yiizeyi-
ne, onlar1 zuhur ettiren kaosun gikivermesidir: her seyi yone-
ten aptal olumsalligin/zorunsuzlugun ¢arpic ve dylesine beli-
risi.

Eger yasalarin zorunlulugunu vazederseniz, ¢6zemeyece-
giniz bir gizem yaratmis olursunuz, ¢linkii boyle bir zorunlu-
luk i¢in hi¢bir neden bulunamaz. Asla bulunamayan boyle bir
neden, bir gizem haline gelir: nihai hakikatleri bilemeyisimi-
zin bir semptomu. Oysa, neden yoklugunu bu yasalarin fiili
oOzelligi yaparsak, bu yoklukta yasalar1 degisebilir kilan olum-
salliklarim goriirsek, her seyin ebedi 6ziinii utang verici bir
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kolaylikla anlayabildigimizi kesfederiz. Bu “nedensizlik” bir
hakikatin Ortiisiinii agan sey haline gelir, bizi biz yapan kosu-
lun gizli zemberegini kesfetme acizligimizin gostergesi degil-
dir artik. Aslina bakilirsa, boyle bir olumsallik {izerine gesitli
bilgiler elde edilebilir; ¢linkii kaos, kaos olmas1 bakimindan,
seylere kesin kosullar dayatir; hakkiyla yeniden tanimlanacak
bir akil, bu kosullar titizlikle aragtirabilecektir. Fiziksel zo-
runluluga inanmay: birakinca, diisiincenin siurli olduguna
inanmay:1 da birakiriz. Higbir seyin zorunlu olmadig: anlagil-
diginda artik higbir sey ilkece anlagilmaz degildir; tek mesele
onu anlamaktir. Ve bilhassa sunu anlamak gerekir: Diisiince-
nin goziinii korkutan giigliikler bagka bir yere kayds, peki ne-
reye?

Platoncu kaynagma bu yoniiyle sadik kalan felsefe, bizi
duyusal olanin yanilsamalarindan kurtarir, ama tersine cev-
rilmis bir mantikla. Spekiilatif aklin 6gretmesi gereken, feno-
menlerin goriiniisteki hareketinin 6tesinde idealarin hareket-
sizliginin hiikiim siirmesi degildir artik; bu akil sayesinde su-
nu kavrariz: Doga yasalariin goriiniisteki empirik sabitligi-
nin 6tesinde fiili ve kaotik degisme olanaklar1 hiikiim siir-
mektedir. Rasyonel olan bizi duyusal olanin sabitliginden
kurtarir, ve adalet i¢in susuzlugumuzu diinyarun gidisatiyla
uzlastirmamizi saglayacak gelecek depremler umut ettirebilir.

Olusun iginde tuhaf tireler (césure) vardir. Acilar, seving-
ler, can sikica1 gidiklanmalar, renklerin goriilmesi, gok giiriil-
tiistiniin igitilmesi- tim bunlar, canli varliklar varolmadan
6nce varmig gibi goériinmez. Nostalji, nitktedanhk, devlerden
korkma, yanilsamalar, teoremler, bos sorular, kurgusal giizel-
likler, gercek dis1 alemlerin sarsic1 ihtisami, belli bir iyilikse-
verlik- ve tiim bunlar, diisiinen varliklarin belirivermesinden
(émergence) 6nce yokmus gibi goriiniiyor. Madde mevcuttu,
bunlar olmaksizin- sonra bunlarla, ve bagka bir¢ok seyle bir-
likte. Ama madde, canlilar1 sagir eden yildirimlar1 canlilar
yokken de belli belirsiz isitmiyordu; ¢ocukta gramer 6gren-
menin olmasi gibi onda isitme yoktu. Zamanin iginde &yle
yenilikler oluyor ki zuhur etmelerinden 6nceki ge¢cmiste bun-
larin azaltilmis izlerini aramak nafile bir ¢abadir, ayrica bun-
lar1 dogaiistii giiclerin miidahalesiyle agiklamak da yararsiz-
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dir. Olusun su yoniinii goriiriiz orada: Olus, eski yasalarin
potansiyelliklerinin i¢inde olmayan ekler/ilaveler ortaya ¢ika-
rabilir, ¢linkii bu yasalarin sirlarina boyun egmek duru-
munda degildir. I¢inde cesitliliklerin oldugu alamin bizzat
kendisini ¢esitlendirmis olabilir; maddeden itibaren yasamu,
yasamdan itibaren diislinceyi yaratmus olabilir. Bu sekilde,
zaman sadece sunun altini ¢izmis olur: Gelecek ge¢miste kap-
sanmug degildir asla. Evveli sabitliklerin hi¢cbir bakimdan du-
yurmadig1 yeni sabitlikler tiretir zaman. Siireklilikler kopus-
lardan daha fazla varlik nedenine sahip degildir; fakat kopus-
lar karsisinda kapildigimiz heyecan, siireklilikler karsisindaki
sagkinlik duygumuzu yeniler.

Diinyanin anlaminin olmamas, fizik yasalarimin umut ki-
riaa daimiliginden gozlerini alamayan yari-dindar, yari-ateist
abstirtlitkk anlayisiyla aym goriilmemelidir. Anlam yoklugu
artik Sartrec1 kokiindeki gibi degildir; gilicleriyle tizerimizde
tahakkiim kuran kiitlelerin anlamsizligiyla bulanti duymak
degildir absiirtliigii goriiniir kilan. Absiirtliik kendini daha
ziyade surada gosterir: Hicbir sekilde anlam igermeyen bir
diinyanin i¢inde anlam talebi zuhur etti. Bu talebin tasiyicisi
olarak insan, aslinda, bir ek/ilave olmanin canl ve garpici bir
kanutidir. Maddedeki hi¢bir seyin onun 6zlemlerine cevap
vermiyor olmasindan umutsuzluga diisebiliyor olmasmin
kendisi, zamanin muktedir oldugu agir1 bollugun kamit: olur;
clinkii belli ki zaman daha 6nce varolanlarla hi¢bir alakasi
olmayan bir talebi, anlam talebini tiretebilmistir. Su halde, an-
lamin olmamasi, anlamin eylemsiz bir yoklugu olarak degil,
anlamin olmamasinin bir olusu (devenir) olarak anlagilmalidir,
Oyle ki bu olustan bir anlam bile zuhur edebilir. Hicbir seyin
onceden duyurmadig, parildamasindan 6nce higbir sekilde
varolmamus bir sey liretme giicii.

Her seyin kokeninde bir Tanr1 varolmus olsaydi, hiiziinlii
sekilde makul bir diinyann iginde bulurduk kendimizi: flahin
siursiz dolulugu, sonlu yaratiklarin bagrinda kusursuzlugu-
nun par¢alara ayrilmasinu oncelerdi. Fazla, azalmasin1 6nce-
lerdi; sonsuz diisiince ve yasam, sonlu yasam ve diisiinceyi
oncelerdi. Ortak duyunun bayagiliklari. Ama eger Tanr1 yok-
sa, diinya saskinlik verici bir hal alirken zaman duyulmamis
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bir halde sunar kendini: Olana, daha 6nce higbir sekilde va-
rolmamis seyler ekleyen bir zamandir bu; varlik niceliginin
korunumuna karsidir. Yenilik giicii mutlaktir, ve hi¢bir diizen
kapsayamaz onu. Tanrimn yokluguna sasirmak —gok giiriil-
tiisii bastirinca oldugu gibi buna sasip kalmak-, sonra mevcut
olanlarla analoji kurup gelecege doniik tuhaf sonuglar ¢i-
kartmak, tiim materyalist yiiriiyiisiin yonii iste budur.

Tanr1 varolmadig icin, diisiince ve yasam, en basindan
beri mevcut olan bir doluluktan degil bas dondiiriicii bir ek-
leme kapasitesinden kaynaklanur. Zamanin tekrar eklemeler
yapmamas! igin bir sebep yok. Bir beliriveris tekrar meydana
gelirse, madde karsisinda insanin ve yasamin belirivermesi
gibi bunlarla ortak olgiisii olmayan bir beliriveris meydana
gelirse, nasil bir sey olurdu bu? Ortak 6l¢iisii olmayanlar ara-
sindaki bu analojinin kesin bir cevab: vardir. Meydana gele-
cek sey, oOliiler ve diriler i¢in bir adalet olabilir sadece, ve ilah
da bunun adi. Yaratia bir koken gibi en bagindan beri varol-
mayan, fakat virtiiel olan ve sonda gelecek bir tanri; imanin
degil bilginin konusu bir tanri. Filozoflarin tanrisi, su hig se-
vilmeyen dinsiz tanri, tamamen akledilebilir olduktan sonra
incelemelerimizin konusu haline gelir. Bu tann artik metafi-
zigin lkesi degildir, dindarhgin Hepten-Bagkas: da degildir.
Diisiincenin 6ngordiigii bir varliktir bu; gelecekteki varolu-
sunu garanti eden higbir sey yoktur, ama gergekten olanakl-
dir. Bu olanakl tanr1 zuhur ettiginde bile yok olabilir bir sey
olmaya devam edecektir. Ve yasamlarimiz iizerindeki mevcut
etkileri uzun siire aragtirilabilir.

Boyle bir beliriverige dair umut hicbir evrim yasasina sir-
tin1 yaslamaz; su bilgisine giivenir: Her yasanin yasasiz sekil-
de kirilmasi olanaklidir. Bu umut, kehanetlerden de beslen-
mez; ¢linkii gelecek zamanlarin tahmin edilemezligini en ug
sinirina tagiyan bir bakista temellenir. Sinur1 olmayan bir kao-
sun kesin bilgisiyle tekrar ele aldigimiz bu anlam umudu agik
bir gorev verir: Heniiz varolmayan bir tanriyla bizi birlesti-
ren, huzursuzlugumuzu olusturan bag diisiinmek.
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2
Potansiyellik ve Virtiiellik®

Coziindiiriilmiis Bir Ontolojik Problem

“Hume problemi”, yani sebebiyet bagirun (connexion causa-
le) temeli problemi, ontoloji problemlerinin bir¢oguyla ayr
akibete ugradr: gesitli ¢6ziim girisimlerinin karsilastg: kalc
basarisizhgin ardindan mesru hale gelen, asamali bir terk
edilme. Tam da bu nedenle Nelson Goodman, uinlii bir maka-
lesinde?, tereddiit etmeden “eski tiimevarim probleminin ¢o-
ziindiigiinii” syleyebiliyor. Goodman’e gore ¢6ziinen, aslin-
da, Hume probleminin ontolojik yoniidiir: Problemi bu yo-
niiyle kabul edenleri dogarnun tekbigimliligi ilkesini kabul et-
meye zorlar ve bu sefer doganin tekbicimli olup olmadigin
ispatlamalar1 gerekir. Goodman’i “eski tiimevarim proble-
mi“nin ¢dziindiigii sonucuna vardiran sdyle bir akil yiiriit-
medir:

¢  Hume'un ifade ettigi haliyle tiimevarim problemi te-
mel olarak gelecegin ge¢mise benzeyecegini nasil gerekgelen-
direbildigimizi sormaktan ibarettir.

¢  Hume'u izleyerek Goodman de bunu yapamayaca-
g1muz1 acikea belirtir: Rasyonel araglarla boyle bir gerekcelen-
dirme yapmak imkéansizdur.

e Opyleyse bu karar verilemez problemi terk edip bagka
bir bi¢cim altinda sormak gerekir; béylece yeniden irdelenme-
ye elverigli hale gelir, sdyle ki: Tiimevarim yaptgimizda —
6zellikle bilim insanlan yaptiginda— uyguladigimiz kural, ve-

1 Potentialité et virtualité. Failles n°2, bahar 2006, s. 112-129.
2 N. Goodman, N, Fact, Fiction and Forecast (Camb., MA: Harvard University
Press, 1983 [4th. Ed.]), Bolim 3.
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ya kurallar kiimesi nedir? Mesele Oyleyse artik gelecegin
gecmise benzerligini ispat etmek degil, varolan bir pratigi
(tiimevarim), ortiikk kurallarm1 bulmaya c¢alisarak, betimle-
mektir. Ontolojik problemin ¢oziindiiriilmesine bdylece epis-
temolojik ve yontemsel yeniden ifadesi eslik eder: Gozlemle-
nebilir sabitlerin (constant) zorunlu oldugunu nafile bir gekil-
de ispat etmeyi denemek yerine, bilim insanlarinin tiimeva-
rimlar dile getirdiklerinde, ¢ogu zaman ortiik olarak, uygula-
diklarn kesin kurallar1 betimlemeye ¢alismak gerekir. Tam da
bu nedenle Goodman, Hume'un kendi problemine getirdigi
¢6ziimiin —tlimevarima olan inancimiz bir akil yiiriitmeden
degil bir aliskanhiktan kaynaklanir—, kismi oldugunu diisiinse
de, ilkesinde dogru oldugunu sdyleyebiliyor: Ciinkii, Hume,
ontolojik bir ilkeyi gerekgelendirmeyi amaglayan ¢6ziilmez
problemden bunun zihinde fiilen nasil tiiredigi problemine
gecerek, boyle bir problemi uygun sekilde irdelemenin tek
yolunun, tiimevarimlar yapmamuzi saglayan fiili siireci be-
timlemek oldugunu, bu tiimevarimlar i¢in metafizik bir temel
aramanin nafile oldugunu zaten sezmisti. Goodman de sonug
olarak bdyle bir yol izlemeyi 6nerir; ama Hume'un kendisini
sinurladigini diisiindiigii, bireylerin spontane davraruglarinin
psikolojik betimlemeleri yerine (tiimevarimsal ¢ikarimlarim-
za inanmamizin nedeni, Hume’a gore, tekrar eden her feno-
mene giderek daha siddetli sekilde inanma yetimizdir) bilim
toplulugunun pratiklerini ve prosediirlerini betimlemeyi uy-

gun gortr.

Ozetle, tiimevarim probleminin ¢6ziindiiriilmesi iki aga-
madan olugur:

o (oziilemeyecegi diisliniilen ontolojik problemin terk
edildigi, negatif asama.

e Problemin tekrar formiile edildigi, yeniden olustu-
ruldugu agama: Ontolojik bir sorudan (olgular arasinda zo-
runlu baglar var midir?) ontolojik problemin birakildig1 bir
soruya gegilir; artik tek yapilmasi gereken, bilimsel tiimeva-
rimlari igsleme koyan fiili pratikleri betimlemektir.
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Problemin Cokeltilmesi

Benim 6nerimse su: Hume probleminin ¢6ziindiiriilmesi-
ne, yani problemin ontolojik formiilasyonunun terk edilmesi-
ne itiraz etmek; ve, problemi ¢6zmenin simdiye kadar ihmal
edilmis bir yolu oldugunu savunmak. Oyleyse, ¢dziindiiriicii
akil yiiriitmenin sadece ilk kismina miidahale ediyorum (za-
ten ikinci kismi, yani yeni problemlerin olugturulmasi, birin-
cisini varsaymaktadir): Tiimevarim konusundaki ontolojik
problem terk edilmelidir, ¢iinkii ¢6ziilemezdir.

Yasalarin zorunlulugu konusundaki ontolojik problemi
tekrar ele alabilmek icin bu problemi Hume’dan farkl sekilde
formiile etmemiz gerekir; ¢iinkii, aslina bakilirsa, onunkisi bu
problemin, en genel haliyle anlasilan, hususi, yinelimi bagtan
belli bir formiilasyonudur.

Hume problemini aslinda gbyle formiile eder: Ardisik
olaylar arasinda gozlenen baglarin fiilen zorunlu oldugu ispat
edilebilir mi? Hume ve Goodman'in varsayimi dyleyse sudur:
Ispat edilemezse, gercek/reel denen zorunluluk (yani mantik-
sal denen zorunluluktan farkh olarak, yasalarin zorunlulugu)
hakkindaki tiim ontolojik irdelemeler basarisizhiga mahkGm-
dur ve sonug olarak terk edilmelidirler. Ben, hem Hume-
Goodman’in bagarisizlik tespitini kabul etmenin hem de tiim
ontolojik yollarin béylece kapandig1 hiikmiine itiraz etmenin
miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bana gore gercek
zorunluluga iliskin ontolojik soru, Hume'unki gibi degil, da-
ha genel olarak, soyle formiile edilmelidir: Gozlemlenebilir
sabitlerin fiilen zorunlu oldugu veya zorunlulugun fiili yoklugu
konusunda, argiimanlar araciligiyla, bir karara varilabilir mi?
Veya bir kez daha: ya gelecegin ge¢mise benzemek zorunda
oldugunu, ya da gelecegin ge¢mise fiilen benzemeyebilecegini
gerekgelendirmenin bir yolu var midir? Bu ikinci durumda,
ortaya konacak olan, g6zlemlenebilir yasalarin gelecekte fiilen
degismek zorunda oldugu degil, bunlarin 6zdes kalmalarinin
fiilen olumsal oldugudur. Ve bu perspektifin, yasalarin de-
gismesinin zorunlulugunu savunan tiim tezlerden ayirt edil-
mesi gerekir; ¢linkii boyle bir tez, Hume'un tasavvur ettigi
¢oziimiin bir varyanti olurdu: Yasalarin degismesi zorunlu
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olsayd: bu degisimleri diizenleyen daha yiiksek bagka bir ya-
sa olmasi gerekirdi (simdiki sabitlerin gelecekteki degisimle-
rini yoneten degismez bir yasa); ve boylece, baska bir sekilde
de olsa, tekrar doganin tekbicimliligi fikrine donmiis olurduk.

Benim bahsettigim ontolojik yol ise, tersine, sunu savun-
maktan ibarettir: Sabitlerin hi¢chir neden olmaksizin, dolayisiyla
higbir zorunluluk olmaksizin, fiilen degisebilecegini tasavvur
etmek rasyonel olarak miimkiindiir; ve bu, 1srarla vurgulaya-
cagim gibi, bizi dylesine radikal bir olumsallik anlayisina go-
tirir ki mevcut yasalarin tiim diisiiniilebilir geleceklerini
biinyesine katar —yasalarin degismeyecegi bir gelecek de dahildir
bunlara. Oyleyse burada gerekgelendirmemiz gereken, yasala-
ra tabi olaylarin degil sadece, yasalarin bizzat kendilerinin
radikal olarak olumsal oldugudur. Bu bakis agisindan, yasalar
artik olgusal sabitlerden ibarettirler, onlar da nihai olarak ka-
otik bir olusun (devenir) —yani herhangi bir zorunlulukla y6-
netilmeyen bir olusun- ihtimallerine tabidirler.

Boyle bir perspektifin ne anlama geldigini ve neye ¢agir-
digin iyi anlayalim. Tiimevarim problemi, yasalarin zorunlu-
lugunu ispatlama problemi olarak formiile edildiginde, vari-
lacak yer aklin basarisizhigim itiraf etmektir; ¢linkii karsiti
tezde, yani sabitlerin degistigi tezinde higbir geligki tespit edi-
lemez. Zira akil, ¢elismezligin mantiksal zorunluluguna ayki-
n1 seyleri sadece a priori yasaklayabilir goriiniir. $u halde, ak-
lin buyruklariyla yonetilen bir diinya, sadece béyle mantiksal
bir buyrukla yonetilirdi. Bu mantiksal buyrugun gerektirdigi
ise sudur: Celismez olan her sey, fiilen basagelebilir (advenir) —
basagelmek zorundadir degil. Bu ise tiim sebepsel zorunlulu-
gun reddi anlamina gelir: Ciinkii, sebepsel zorunluluk, tersine,
esit olarak diisliniilebilen farkli olaylar arasinda bagkalarin-
dan ¢ok bazilarimin varolmasmi buyurur. Sonug olarak, se-
bepsel zorunlulugu reddetmemiz gerekiyorsa, rasyonel bir
diinyada her seyin varlik nedeninden yoksun olmasi gerektiginde
anlasmamiz gerekir. Biitiiniiyle mantikla yonetilen bir diinya,
aslina bakilirsa, sadece mantikla yonetilirdi; ve sonug olarak,
iginde hicbir seyin bagka tiirlii olmaktansa bdyle olmak igin
nedene sahip olmadig bir diinya olurdu bu, ¢linkii boyle bir
bagka-olmak olanagimmn ger¢eklesmesinde higbir geliski gorii-
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lemezdi. Tiim belirlenimler orada &yleyse degisime elverisli
olurdu; fakat, boyle degisimler i¢in de hi¢bir nihai neden veri-
lemezdi, ¢iinkii, bu durumda, bir son sebep varsayilird1 ki
neden esit¢e diisiiniilebilir bagkalarindan ziyade bunun tercih
edildigini gerekcelendirmek miimkiin olmazdi. Peki boyle bir
diinya ne olurdu? Leibnizci terimlerle soylersek, yeter neden
ilkesinden 6zgiirlesmig bir diinya olurdu; her seyin bagka tiirlii
degil de boyle olmak icin bir nedene sahip oldugunu soyle-
yen bu ilkeyi sirtindan atmig bir diinya yani: iginde, metafizik
devamlilik gerekliliginin degil, mantiksal tutarlilik gereklili-
ginin hiikiim stirdiigii bir diinya.

Oyleyse Hume, bizim yorumladigimiz haliyle, sunu kes-
fetmistir: biitiiniiyle rasyonel/akli bir diinya, tam da rasyonel oldu-
8u igin, biitiiniiyle kaotik olurdu. Bdyle bir diinya, yasalarin zo-
runluluguna olan irrasyonel inancin kokiinden kazindig: bir
diinyadir; ¢iinkii yasalarin zorunlu olmasi, igerigi itibariyla,
akilsalligin 6ziinii olusturan seye karsittir. Dogrusu eger, bi-
zim hipotezimizin tersine, mantiksal zorunluluga bir gercek
(réel) zorunluluk eklenirse; eger olanaklilar, cifte sekilde, hem
celismezlikle hem de mevcut sabitlerle sinirlandirilirsa, bu
durumda, aklin besbelli ¢cozemeyecegi yapay bir gizem yarati-
Iir; ¢linkii bu hipotez, her tiirlii mantiga toptan yabanci bir
zorunluluk yaratmak anlamina gelir. Oyleyse yeter neden ilkesi
irrasyonalitenin/gayriakilsaligin Oteki adidir. Su halde, bu ilkeyi
reddetmek, akilla yollarin1 ayirmak anlamina gelmez; tersine,
bana gore, aklin felsefi olarak yeniden giindeme getirilmesi-
nin kosulu bu rettir. Yeter neden ilkesini reddetmek, akli red-
detmek degildir; bilakis, aklin en temel ilkesinin (¢elismezlik)
barmndirdig1 kaosun giiciinii kegfetmektir. Oyleyse, “rasyonel
kaos” demek, kaosun oniine rasyonel koymak, bundan boyle
anlatima deger katmayan bir siislemeden ibaret olacaktir.

Bu perspektif, “metafizigin sonu” ifadesine de bagka bir
anlam verir. Aslina bakilirsa, metafizik eger temelde yeter
neden ilkesi koyutuna belirtik veya ortitk bagliysa, metafizi-
gin sonu, artik Heidegger'deki gibi, aklin gelip dayandig:
nokta olarak degil, gercek zorunlulugun (nécessité réelle), veya
hatta benim rasyonel zorunlulugun seylesmesi (réification) dedi-
gim durumun gelip dayandig1 nokta olarak anlagilabilir. Bu

21



perspektiften baktigim i¢in, metafizik dedigimde gercek bir
zorunluluk koyutlayan tiim diisiinceleri anhyorum: Bu diin-
yanin tiim veya bazi belirlenmis durumlannn zorunlu oldu-
gunu koyutlamak Oyleyse metafiziktir (bu tiir belirlenimler
sOyle tanimlanabilir: esitge diisiiniilebilen bir bagkasindansa
belli bir durumu ayricalikhi kilabilen bir 6zellik). Sonug ola-
rak, bir metafizik, seylerin neden bagka tiirlii degil de boyle
olmas: gerektigini ortaya koymanin miimkiin oldugunu (ne-
den boyle bireyler, boyle yasalar, boyle Tanri(lar), vb. de soy-
le bagka bireyler, yasalar vb. degil) ve aklin isinin tam da bu
oldugunu iddia edecektir.

Ontolojik Yeniden Formiilasyon

Simdi sunu cevaplamamiz gerek: Dogal sabitlerin fiilen
degisebilecegini kabul ederek, bizzat tiimevarim problemini
de ortadan kaldirmis olmadik m1? Bagka bir deyisle: Yasalarin
zorunlu olarak sabit oldugu fikrini reddettikten sonra, Hu-
me’un sorusunu hala ¢6ziilmesi gereken bir problem olarak, ve
daha kesin sekilde, ontolojik bir problem olarak sorabilir mi-
yiz? Evet, kesinlikle.

Aslinda fenomenal sabitlerin, sabit olmak igin hig¢bir ne-
denlerinin olmadigim savunuyorum. Oyleyse bu yasalarin fii-
len degisebilecegini iddia ediyorum. Tiimevarimda genel ola-
rak problem olusturan seyden kaginmis oluyoruz bdylece;
ciinkii yasalarin gelecekte sabit olacagini ge¢mis deneyimden
yola ¢ikarak ispat etmek bizim problemimiz degil. Gelgelelim
son derece goz korkutucu bagka bir gii¢liik ¢ikar bu sefer kar-
simiza: Yasalarin sabit olmak igin hicbir nedeni yoksa, neden
her an degismiyorlar? Gergekten de, eger bir yasa saf olumsal-
likla oldugu seyse, her an degisebilmesi gerekmez miydi? Ev-
ren yasalarinn siiriip gidiyor olmasi, bu durumda, tiim olasi-
lik ilkelerini ihlal eder goriiniiyor; ¢iinkii, yasalar eger fiilen
olumsal olsalardi, onlardan bdyle bir degisebilirligi siklikla
gostermelerini beklerdik. Yasalarin siiresi eger hi¢bir zorunlu-
luga dayanmuyor olsaydi, devam etmelerini veya ortadan
kalkmalarim1 her defasinda belirleyen ardistk “zar atimla-
r1“nin sonucu gibi degismelerini beklerdik. Bu agidan bakin-
ca, yasalarin belirgin daimilikleri (pérennité), olasihik hesabi
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bakimindan bir normalden-sapma gibi goriiliir. Ve yasalarin
sik sik degistikleri gozlemlenmedigi i¢in, tiimevarim proble-
miyle ugrasanlar, belli ki bu hipotezi ciddiyetle ele alinama-
yacak kadar absiirt bulmusglar.

Sonug olarak, tiimevarim konusundaki ontolojik problemi
yeniden canlandirmak i¢in sdyle bir strateji izlenecek:

1) Simdiye dek ciddiyetle arashrilmamis ontolojik bir yol
oldugunu iddia ediyoruz. Bu yolda ispatlanmasi gereken do-
ganin tekbigimliligi degildir artik; tersine, her sabitin diinya-
daki herhangi bir olgusal olay gibi degisebilecegini (bu degi-
simleri diizenleyen iist bir neden olmaksizin degisebilecekle-
rini) ispatlamamiz gerekiyor.

2) Boyle bir ¢oziim yolunu bastan reddedenler, ortiik ola-
rak, olasilik hesabina dayal bir akil yiiriitme yapmaktadir bi-
ze gore: Yasalar olumsal olsaydi, bunu deneyimde gosterme-
leri gerekirdi. Yani bu reddin sebebi, yasalarin olumsallig: ile
sik degismelerinin 6zdeslestirilmesidir.

3) Oyleyse, bugiin genis hakimiyet alan1 olan epistemolo-
jik perspektif lehine ontolojik perspektifi terk etmeden Hume
problemini yeniden formiile etmenin miimkiin oldugunu id-
dia ediyoruz. Bize gore, tiimevarim problemini ¢6zmek igin
yapilacak ilk sey, yasalarin olumsalligini reddetmenin kikenindeki
olasilik hesabina dayali akil yiiriitmenin megru olmadigim goster-
mektir. Daha kesin olarak, yasalarin olumsalligindan degisim-
lerinin sikhig1 (dolayisiyla gézlemlenebilirligi) sonucuna git-
menin neden bir safsata oldugunu gostermemiz gerekecek.
Bunun i¢in yapilmas: gereken, olasiik hesabim yasalarin
olumsalligina uygulamay: reddetmektir; dolayisiyla radikal
bir anlamda aldigimiz olumsallik ile olumsalligin olasilik yasa-
larina tabi olan, sans/rastlanti (hasard) gibi tasavvur edilen alisil-
mis kavrarm arasinda gecerli bir kavramsal ayrim yapmaktir.
Ciinkii boyle bir ayrim sayesinde, yasalarin fenomenal karar-
lihgmna (stabilité) bakip bunlarin zorunlu oldugu sonucuna
varmanin megru olmadigini gosterebiliriz; boylece, gercek zo-
runlulugu ve yol a¢tifr cesitli ¢6ziimsiiz sayilan gizemleri,
ciddi sonuglar1 olmaksizin, geride birakabiliriz.

Sonug olarak, Hume problemi, sans ve olumsallik arasa bir
fark koyma problemi haline gelir.
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Sans ve Olumsallik Ayriminin Ilkesi

Degismeleri olanakh diye yasalarin neden siklikla degis-
mek durumunda olmadiklarin ispat etmek i¢in sunu goster-
memiz gerekecek: Olasiliga dayal akil yiiriitmeyi, doga yasa-
larina tabi olaylara degil de doga yasalarinin kendisine uygu-
lamak megru degildir. Bana gére, bunun mesru olmadig: su
sekilde gosterilebilir: Belli bir fenomene olasilik¢1 bir akil yii-
riitme uygulamak icin, sayisal hesabin iizerinde gerceklesece-
gi bir vakalar evreninin verili olmasi gerekir. Bu vakalar kii-
mesi Ornegin zar veya bozuk para gibi simetrik ve homojen
oldugu varsayilan bir nesneyle saglanir. Béyle bir hesaplama
prosediirii uyguladiginiz zar veya para eger hep ayrn tarafa
diisiiyorsa, sonunda bu fenomenin ger¢ekten olumsal oldu-
guna inanmak son derece ihtimal dis1 gelir size. Paranizin ve-
ya zarmuzin kurulmug/hileli olma sansimin ¢ok yiiksek oldu-
gunu savunursunuz; ¢linkii bir yasaya tabi oldugu igin béyle
davrandiginu diisiiniirsiiniiz muhtemelen -mesela zarimza
saklanmig kursun bir topguga uygulanan kiitle ¢ekimi yasasi-
na. Yasalarin zorunlulugunu savunanlarinkiyle benzer bir
akil yiiriitmedir bu: Yasalar, evrensel bir Zarin yiizleriyle 6z-
deslestirilir; farkli yiizlerinin biitiinii olanakh diinyalar kiime-
sini temsil eder; boylece, bir 6nceki durumdaki gibi, yasalarin
olumsal olmasi halinde “yiizlerin”, yani fiziksel diinyalarin,
sik sik degismesi gerektigi sonucuna varilir. Fakat, beklenenin
tersine, “sonu¢” hep aynui oldugu igin, yasalarin gézlemlenen
sabitliginin kokeninde, gizli bir zorunlulugun “hile yaptig1”
sonucuna varilir. Ozetle, kendimize bir olanakl vakalar kii-
mesi vererek baslariz; her vaka tasavvur edilebilir ve se¢ilme
sans! digerleriyle aymn bir diinyay: temsil eder; sonra, su so-
nuca variriz: Gizli bir zorunluluk, sonucu gizlice yonlendir-
miyor olsaydi, bdyle bir kiimeden rastlanti eseri devamh sa-
dece bizim evrenimizin ¢ikiyor olmasi sonsuzca ihtimal dis:
olurdus3

3 Yasalarin zorunlu olduguna inanmanin olasilik hesabina dayali karakterini
anlamami saglayan Jean-René Vernes'nin bu kitab1 oldu: Critique de la raison
aléatoire [Rastlantisal aklin elestirisi], (Aubier, 1981). Jean-René Vernes kita-
binda bdyle bir argiimana dayanarak cogitonun temsillerinin diginda bir ger-
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Ne var ki olasilikg akil yiiriitmeyi doga yasalarinin ken-
disine uygulamay1 mesru bulmuyorum; ¢iinkii olasilik hesabi
yapmak icin verili olmasi gereken bir olanakl evrenler kiime-
si inga etmek miimkiin degildir. Aslina bakilirsa, bir vakalar
evreni belirlemek i¢in sadece iki yol vardir: ya deneyime bas-
vurulabilir ya da olanakh diinyalar kiimesinin nicesi-
ni/kardinalitesini (“boyut”unu) tek basina gerekgelendirebile-
cek matematiksel bir ingaya bagvurulabilir. Fakat ele aldig-
muz durumda bu iki yolun 6nii esit sekilde tikalidir. Empirik
yolun neden kapali oldugu agik; kimse, belki Leibniz’in Tan-
nis1 harig, olanakh diinyalar kiimesini bakip inceleyecek bos
zamana asla sahip olmamigtir. Fakat ayri gekilde salt teorik
bir yolun da 6nii kapalidir; ¢iinkii burada olanakh diinyala-
rn, yani mantiksal olarak diisiiniilebilen diinyalarin sayisiun
sonsuz oldugu savunulacaktir; oysa bu, sonsuz olanakh diin-
yalardan sadece birinin sabit olmasiru sira dis1 sekilde ihtimal
dis1 bulan kanaati gii¢clendirecektir sadece. Bizim “olasilik¢
safsata” dedigimiz konum iste boyle bir koyuttan yola ¢ikar,
ama sormak gerekir hangi sonsuzdan bahsedilmektedir?
Ciinkii Cantor’dan beri sonsuzlarin ¢ok (multiple) oldugunu,
yani daha az veya daha ¢ok “biiyiikliikte” farkli kardinalitele-

¢ekligin varoldugunu ispat etmeye calisiyor; ¢linkii, ona gore, sadece boyle
bir dis gergeklik diisiincenin tek bagina ortaya koyamadigi deneyimin siirek-
liliginin hesabin1 verebilir.

Bagka bir yerde dikkat gektigim gibi, Kant'in Saf Aklin Elestirisinde yaptig1 ka-
tegorilerin transandantal ¢ikarsamasinin altinda da ayru sekilde matematiksel
—daha spesifik olarak olasilik hesabina dayali- bir argiiman yattigina inani-
yorum. Ayrintilar1 ne kadar incelikli olsa da bu argiiman doga yasalarinin
olumsalligina kars1 “sagduyu” argiimanlariyla tam bir uyum iginde goriinii-
yor. Bu ¢ikarsamanin, elinizdeki makalede elestirdigim “olasic1 safsata”y1
agirlaghirmaktan ibaret oldugunu savunuyorum, 6yle ki Kant aslinda basitge
sOyle akil ylirtitmektedir: Yasalar eger olumsal olsalardi, o kadar sik ve diz-
ginsiz degisirlerdi ki, higbir seyi asla kavrayamazdik, ¢ilinkii nesnelerin karar-
I1 temsili i¢in gereken higbir kosul olusmazdi. Kisacasi, sebebiyet bag: eger
olumsal olsaydi, bunu o kadar iyi bilirdik ki artik hi¢bir sey bilmezdik. Gorii-
lebilecegi gibi, bu akil yiiriitme, olumsallik mefhumundan sadece siklik mef-
humuna gegebiliyor; ¢iinkii yasalarin olumsal olmasi durumunda her an ve
her sekilde degismektense sabit kalmalar1 son derece olasilik dig1 sayiliyor.
(Temps et surgissement ex nihilo [Zaman ve ex nihilo zuhur], Ecole Normale
Supérieure, “Positions et arguments” seminer dizisinde yaptigim sunumdan,
Nisan 2006.)
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ri oldugunu —kesikli ve siirekli sonsuzlar gibi- ve bilhassa bu
sonsuzlarin kapatilmas: imkdnsiz bir ¢okluk meydana getirdik-
lerini, tiim kiimelerin bir kiimesinin celiskiye diismeksizin
varsayllamayacagim biliyoruz. Cantorcu devrim aslinda son-
suzlarin ayrilabilecegini kamnitlar, yani iki sonsuzun esitligini
veya esitsizligini diisiinmek miimkiindiir: Iki sonsuz kiime,
eger aralarinda birebir esleme yapilabiliyorsa esittir; yani bi-
rebir ve Orten bir fonksiyon s6z konusudur ve ilkinin her
elamanina digerinin bir ve sadece bir eleman eglestirilir. Boy-
le bir eslesme yoksa esit degildirler. Dahasi, degerlendirilen
sonsuz hangisi olursa olsun, daha yiiksek kardinalli (“daha bii-
yuk”) bir sonsuz zorunlu olarak vardir. Bunu gostermek igin, ele
alinan sonsuzun parcalarindan olusan bir bagka kiime inga
etmek (ki bu hep miimkiindiir) yeterlidir. B6yle bir perspek-
tiften bakinca, bagka higbirinin daha biiyiik olamayacag: bir
son sonsuz diislinmek imkénsiz hale gelir.4

Simdi, ele aldigimiz durumda, bir sonsuzdan ziyade bir
bagkasin se¢gmenin empirik veya teorik hicbir nedeni olmadi-
g1 icin, ve olanakl tiim vakalarin bir mutlak toplaminin inga-
sina da bir neden getiremeyecegimiz icin, biraz 6nce bahsetti-
gimiz olasilikg1 akil yiiriitmenin iginde anlam bulacag: hicbir
kiimeyi mesru sekilde (filan vakalar evreninin varolusunu
6zel bir neden iizerine temellendirerek) insa edemeyiz. Oy-
leyse bunun anlami sudur: Yasalarin olumsal olmasindan de-

4 Bir kiimenin pargalarinin kiimesi, bu kiimenin alt kiimelerinin kiimesidir,
yani elemanlarin miimkiin yeniden gruplamalaridir. Ornegin, sonlu bir A
kiimesinin ii¢ elemaru olsun: (1,2,3). Pargalarinin kiimesi o halde sunlar1 kap-
sar (tiim kiimelerin bir pargas1 olan bos kiime harig): (1), (2), (3) -yani A'min
elemanlarinin sadece birinden olusmus "asgari" pargalari—; (1,2), (1,3), (2,3) ve
(1,2,3) -bu son (1,2,3) parcasi, A'min kendisine 6zdes olan, azami alt-pargasi
olarak degerlendirilir. Agikga goriiliir ki bu ikinci kiime ilkinden daha bii-
yiiktiir (daha fazla elemana sahiptir). Durumun, sonsuz kiimeler dahil hep boy-
le oldugunu ispat edebiliriz. Su halde, tiim sonsuz kiimeler igin, sonuncu-
sundan daha biiyiik kardinali/nicesi olan bir kiime inga etmek miimkiindiir:
parcalarinin kiimesini, yani alt kiimelerinin kiimesini kapsayan sonsuz. Fakat
bu inga, s6z konusu yeni sonsuz icin de yapilabilir, ve sonubelirsizce (indéfi-
niment) boyle devam eder. Aksiyomatik kiimeler teorisine sarih bir giris igin,
bakiniz Laurent Schwartz, Analyse I, Hermann, 1991. Kiimeler teorisinin fel-
sefi kapsamu iizerine referans eser benim igin Alain Badiou’nun kitabi olmaya
devam ediyor: L'étre et I'événement, Paris, Seuil, 1988.
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gisimlerinin zorunlu olarak sik olacagi sonucunu ¢ikarmak
yanhstir. Su halde, edimsel sabitliklerin, zorunluluktan ta-
mamen yoksun olsalar bile, ayru kalmalar1 absiirt degildir;
¢iinkii, degisimin olanakli olmasi, hatta kaotik (nedenden
yoksun) olmas1 mefhumu ile sik degisim mefhumu arasinda
kurulan bag ¢oziilebilir: olumsal olan ve yine de tiim olasiliklarin
otesinde kararl kalan yasalarin oldugunu tasavvur etmek bundan
boyle miimkiindiir.

Boyle bir ¢6ziim stratejisinin iki miimkiin versiyonu ol-
dugunu eklememiz gerek.

e  Elestirel versiyon da diyecegimiz “zayif” versiyon,
rastlantisal akil yiiriitmenin uygulanabilecegi alani, zaten ya-
salara tabi olan vakalarla sinirlardi (yani hesabin gergeklestigi
evreni belirleyen sabitlere tabi olan gézlemlenebilir olaylarla);
ve bu akil yiiriitmeyi yasalarin kendisine uygulamay: yasak-
lard1. Bu sekilde, ger¢ek zorunlulugun olmadigim pozitif ola-
rak ispat etmis olmazdik, ama diinyamn kararlihigmna bir an-
lam vermek icin gergek bir zorunlulugu varsaymaya gerek
olmadigini ispatlamis olurduk sadece. Yasalarin olumsal ol-
masinin ve sonubelirsiz (indéfiniment) sekilde kararh olmasi-
nin teorik olarak miimkiin oldugunu gostermis olur, boyle bir
hipotezin normalden sapti§1 sonucuna varan olasilikg1 akil
yliriitmeyi devre disi birakmakla yetinirdik. Sonug olarak,
gercek zorunluluk ve yasalarin olumsalligi olmak iizere bu al-
ternatiflerin ikisi de ispat edilemez oldugu igin ikinci hipotezi
kegfettirici (heuristique) avantajlarin1 vurgulayarak sadece sa-
vunurduk: Ikinci hipotez sayesinde, doganin tekbicimliligine
duyulan tartismasiz inancin yol agtigi bazi klasik spekiilatif gi-
zemleri ortadan kaldirabilecek sonuglara ulagabiliriz derdik.

e Hume problemine cevap vermenin, “giiglii”, yani
spekiilatif versiyonu, yasalarin olumsal oldugunu pozitif ola-
rak savunmak olurdu. Boyle bir yol, bir onceki perspektife
ozgili kesfettirici argiimantasyonun muhtemel kazanimlarm
korumakla kalmaz, ayrica, boyle bir olumsallig: diisiiniilebilir
kilan ¢okun (multiple) Cantorcu toplamsizhiginn fiili oldugu-
nu ispat etme iddiasina kadar gotiiriirdii isi.

Benim genel projem, elestirel-kesfettirici yolla yetinme-
mek; (elestiriciligin yasagina ragmen seylerin kendileri hak-
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kinda konustugunu iddia eden) spekiilatif bir yolu yeniden
canlandirirken, onunla birlikte metafizigin de (yani gercek
zorunlulugun mutlaklagtirnllmasinin) canlanmadigindan emin
olmak. Boyle bir yolun burada taslagi ¢izmek imkansiz ol-
dugu igin, elestirel-kesfettirici yolun temel vechelerini agmak-
la yetinecegim 5

Biitiin-siiziin (non-Tout) Ontolojik Sonuglan

Su halde, s6yle bir perspektif benimseyecegiz: Vakalarin
toplamsiz olmasmin ontolojik olarak fiili oldugunu varsaya-
cag1z; boylece, bu hipotezin olus mefhumu iizerine sonuglari-
n1 bulup ¢ikaracak, ve gercek zorunlulugu dogru kabul eden
tersi hipoteze kars1 spekiilatif avantajlarini diisiinecegiz.

Bunu yapmak icin, yasalarin olumsalligi mefhumunu ye-
niden degerlendirmek iizere yasa mefhumundan yola ¢ikaca-
£1z, ve yasayl, tam bir tanimi olmasa da, ondaki asgari kosula
daraltarak ele alacagiz: yani, olanakli durumlarin, sonlu veya
sonsuz, bir belirlenmis kiimesi olarak -bir yasa, ister belirle-
nimci ister rastlantisal tiirde olsun, her zaman listelenmis va-
kalarin 6zgiil bir kiimesine gonderir.® Sonug olarak, iginde ya-
salarin olumsal oldugu bir olus fikrine anlam vermeye ¢alisa-
cagiz; ve bu anlayisimizi, degismez yasalarla yonetilen bir
olusun ancak diisiiniilebilir oldugunu savunan geleneksel
bakisin karsisina koyacagiz.

5 Spekiilatif yolun olas: ilkelerini Ellipses yayinlarindan g¢ikacak bir konfe-
ransta sergiliyorum (Francis Wolff'un Nanterre’deki seminer organizasyonla-
ri: “Pozisyonlar ve argiimanlar.” 2001.

6 Cok agik ki bir yasarun olanaklh vakalar kiimesine fiili olarak indirgenir ol-
dugunu iddia etmiyorum, fakat bir yasanin yasa olmasimun kosullarindan biri
sudur: "gercek” olanaklilarin belirlenmis bir kiimesini yalnizca mantiksal
olanaklilar arasindan ayirt edebilmek. Aslina bakilirsa benim argiimantasyo-
num daha keskin: Yasalarin kendilerini, bir yasalar Evreninin (farkl yasalar-
ca belirlenmig bir olanakli diinyalar kiimesinin) vakalar1 haline getirmeyi
saglayacak bir kiimenin varolabilecegine itiraz ediyorum. Ciinkii, vakalarin
belirlenmis bir kiimesinin tanim1 olan bu her yasanin asgari koguluna riayet
edilmese bile, bu argiiman, boyle yasalar1 yasaya tabi bir olayla aym gekilde
diisiinmeye dogru atilan her adimu 4 fortiori devre dig1 birakir. Yasa mefhumu
lizerine temel ¢agdas tartismalar1 hatirlamak igin, bakiniz: A.Barberousse,
P.Ludwig, MKistler, La philosophie des sciences au XXeé siécle, Flammarion,
2000, boliim IV ve V.
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Ister belirlenimci tiirde olsun ister rastlantisal, bir yasallik
koyutlamak, diinyay: (ilkece) listelenebilir bir olanakl1 vaka-
lar evreniyle 6zdeslestirmektir; yani muhtemel kesiflerinden
6nce varolan, ve bu evrenin potansiyelliklerini olusturan va-
kalarin toplamiyla. Ele alinan yasa ister olasilik¢i ister belirle-
nimci tiirde olsun, her sekilde, olanakli vakalarin 6nceden-
verilmis bir kiimesi olarak diisiiniiliir, ve olusun bu kiimeyi
degistiremeyecegi varsayilir. Ote yandan, altini gizelim, olusu
yonetenin temel bir rastlanti/sans oldugunu iddia etmek, olu-
sun oziinde degismez olduguna itiraz etmek degildir; tersine,
bu degismezligi varsayan bir bakis s6z konusudur burada;
¢linkii, rastlantinin/sansin isleyebilmesi icin, bir kalemde (ilk
ve son olarak) belirlenmig bir vakalar evreninin 6nceden var-
sayllmig olmasi gerekir. Rastlanti, bir “kafeste 6zgiirliik” ola-
nagl birakir zamana sadece, yani baglangi¢ evreninin izin
verdigi vakalardan birinin nedensizce basagelmesine (avéne-
ment) olanak verir; gelgelelim, boyle bir Evrenin disina ¢ikma
Ozgurliigiine, tanimlanmus kiimeye ait olmayan vakalarin ba-
sagelmesine olanak vermez. Diinyanin rastlantisal (aléatoire)
vizyonunda, yasanin izin verdigi olaylar dizisi tekanlamh
(univoque) sekilde gikarsanamaz (déduire), bu dogru; ama bu
olaylarin toplamu ilkece listelenebilirdir —her ne kadar, is ger-
cekten listelemeye gelince, goriiniir sonsuzluklar listenin ke-
sin olarak kapatilmasinu yasaklasa da. Bizim terminolojimiz
bakimindan, diinyanin rastlantisal yasalligina boyle bir inang,
bir sans/rastlant: metafizigi meydana getirir; ¢linkii sans bir ya-
sanin koyutlanmis olmasiru varsayar, bu yasanin iginde olay-
larin degismez kiimesi 6nceden-verili olarak bulunur; ve za-
man iste bu dnceden-verili olaylarin arasinda, belirlenmis bir
diizen/sira olmaksizin, 6zglirce salinur. Rastlantiya inang ka-
¢inilmaz olarak metafizik bir inangtir, ¢linkii belirli olasilik
yasalariun olgusal zorunluluguna inanir, ve bu yasalar ge-
rekcelendirmek, varsayilan belirlenimci yasalarin zorunlulu-
guna bagvurmadan miimkiin degildir.

Radikal evrimler gecirdigini sarurken, dyle goriiniiyor ki
Greklerden beri hep bir tek ve ayni olus kavrayis: bize kendi-
ni dayatmis. Bu anlayisa gore zaman, olanaklilarin ebedi bir
kiimesinin edimsellesmesidir sadece, kendileri olusa tabi ol-
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mayan Ideal Durumlarin edimsellesmesi. Bu bakis agisindan
olusun sahip oldugu tek “gli¢” (veya “gligsiizliik”) bu ideal
durumlar1 muhtemel bir diizensizlik iginde dagitip sagmak
olabilir. Modernite geleneksel olarak, Koyré'nin ifadesiyle,
kapali diinyadan sonsuz Evrene gegis olarak tahayyiil edili-
yorsa da temel bir noktada Grek metafiziginden kopmaz:
Diinya, ister sonlu olsun ister sonsuz, yasanin yonetimi altin-
dadir hep, yani Biitiiniin. Bunun anlamu ise temelde su: Za-
man, bir olanakhlar kiimesine bagiml kilmir; buradaki ola-
naklilar fiili hale getirebilir sadece, ama degistiremez.

Su halde, olanakhilar: toplamsizlagtirarak, ve boylece zamamni
her tiirlii yasaya bagimhliktan kurtararak Greklere ve mo-
dernlere 6zgii boyle bir karardan kendimizi ayirmaya ¢alisi-
yoruz. Dogrusu, Cantorcu sonsuz kavrayisinin ontolojik ba-
kimdan mesru oldugunu varsayarak, sonsuzu ve Biitiini
ay1rt etmis oluyoruz; ¢linkii olanaklilarin sonsuz olmasi, onla-
rin tiiketilebilmesine isaret etmez artik (her sonsuz kiime, be-
lirlenmis bir kardinale/niceye sahiptir, ve bir bagska sonsuzluk
onu agabilir). Boylece olumsallik ve sans/rastlanti mefhumlar:
arasinda, ayrica potansiyellik ve virtiiellik mefhumlar ara-
sinda agik ayrimlar yapma imkam ortaya cikar. Potansiyellikler
dedigim, verili bir (rastlantisal veya degil) yasa kosulu altinda
listelenmis bir olanaklilar kiimesinin edimsellesmemis vaka-
lanidir. Sans dedigim, verili baslangi¢c kosullarindan itibaren
tekanlaml (univoque) sekilde belirlenemeyecek bir potansiyel-
ligin tiim edimsellesmeleridir. Olumsallik dedigim, (listelen-
mis bir kiimeye ait bir vakanun degil) vakalar listelenmis bir
kiimenin 6zelligidir; buna gore, s6z konusu kiimenin kendisi,
bir vaka kiimeleri kiimesinin vakas: degildir. Ve virtiiellik de-
digim, olanakhlarin énceden yapilandirilmig higbir toplamu-
nin hakim olmadig: bir olusun bagrinda beliriverebilecek
(émer ger) tiim vaka kiimelerinin 6zelligidir.

Ozetle: yasa dedigimiz seyin belirlenmis bir vakalar evre-
ni gibi disiiniilebilecegini sdyliiyorum; vaka evrenlerinin bir
Evreninin olmadigimi sdyliiyorum; zamanin, olanaklilarin
tim celigkisiz kiimelerini beliriverdirebilecegini [ortaya ¢ika-
rabilecegini] (émerger) soylityorum. Buradan su sonug ¢ikar:
Zamana bilmem hangi degismez olanaklilar kiimesinde “po-
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tansiyel olarak” igerilmemis yeni yasalar ortaya g¢ikartma
kudreti veriyorum; dyleyse zamanun, énceki durumlarda (situa-
tions) higbir sekilde icerilmemis durumlar beliriverdirebilecegini
soylityorum. Demek ki, zaman, yeni vakalar yaratabilir; ve
bu, parlayivermelerinden 6nce ebedi olarak varolmakta olan
potansiyellikleri edimsellestirmek degildir. Sonug olarak, bize
gore olus, olanaklilarin 6nceden-verili bir evreninden itibaren
vakalar ortaya ¢ikartmaz sadece; bir vaka evrenleri Evreninin
icinde 6nceden-verili olmayan kiimeler de ortaya ¢ikartabilir.
Ve savundugumuz buysa eger, sunu iyice anlamak gerekir ki
biz boyle vakalarin aslinda tam anlamuyla higten (de rien) zu-
hur ettigini (surgir) iddia ediyoruz: ex nihilo zuhur kavramm, saf
ickinligine birakilmg bir zamansalligin kavram haline getiriyoruz.
Agiklayalim. Olusu hi¢bir belirlenmis yasaya, yani ola-
naklilarin hig¢bir sabit kiimesine tabi olmayan bir zamansallik
tarzinda diisliniiyoruz; yasalar1 bu olusun i¢indeki zamansal
olaylar olarak, birinden bir bagkasmna gegcisi daha yiiksek bir
yasanun hiikmii altina sokmadan, degerlendiriyoruz; dyleyse,
bdyle tasavvur edilen bir zaman, kaosunun, yasadisihginin
saf ickinligine birakilmugtir, ¢iinkii zamansal-olmayan hicbir
ilke tarafindan yonetilmez. Fakat, ilk olarak Hume'un savun-
dugu bir seyin altin1 bagka tarzda cizmekten bagka bir sey
degildir bu: Belirlenmis bir durumdan yola ¢ikip sonraki du-
rumun 4 priori ¢ikarimini asla yapamazsiniz, zira farkh gele-
ceklerin sonubelirsiz bir ¢oklugu geliski olmaksizin tasavvur
edilebilir. Humecu tezi Cantorcu toplamsizliga agsilayarak,
oncekilerde asla onceden-igerilmemis durumlari, her tiirli
zorunlulugun ve olasiigin disinda, belirivertebilecek bir za-
manin goriiniir hale geldigini goriiyoruz; ¢linkii bdyle bir
perspektifte, simdi asla gelecege gebe degildir. Giindeme ge-
tirdigimiz boyle bir beliriverisin paradigmatik 6megi, du-
yumsamadan (sensibilité) yoksun bir maddede, duyumsamay-
la dolu bir yasamin dogrudan tezahiir edebilmis olmasidir
kuskusuz; ¢iinkii, fanteziye kagmadan, sadece maddeye baka-
rak orada duyumsamanin tohumlarin1 6ngoremeyiz; sonug
olarak, duyumsama, bagagelisinin kosullarina indirgeneme-
yen bir ek/ilave (surcroit) olarak diisiiniilebilir ancak.
Toplamsizlik modelinin goriiniir kildig1 haliyle zaman,
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hi¢ neden olmaksizin, bir vakalar evrenini, doga yasalarinin
bir konfigiirasyonunu oldugu gibi tutabilir; ve bu yasalarin
bagrinda, tekrar eden durumlarin belirlenmis bir kiimesini,
yani onun “potansiyellikler”ini kapsayacak bir kiimeyi liste-
lemek miimkiin olacaktir. Veya, yine neden olmaksizin, za-
man, eski evreni ortadan kaldirabilecegi gibi ona yeni bir va-
kalar evreni de ekleyebilir/ilave edebilir; ve bu ek, bir 6nceki
evrende, ya da varligin olanaklhlarini ebediyette derleyip top-
lamig hicbir Temelde, asla 6nceden-igerilmemigstir. O halde
sunu iyi anlamak gerek: Onceden-olusturulmus bir Olanakli-
lar Biitiinii varolmadig: icin, 6nceki durumlarda higbir seyin
duyurmadig (anticiper) bir olanaklinin belirivermesi miim-
kiindiir; ve, hicbir {ist diizen tarafindan yonetilmeyen bir za-
maru goriiniir kilar bu beliriveris. Onciillerine indirgeneme-
yen bir ekin/ilavenin her beliriverisi, rasyonel olusa (devenir)
agkin bir diizenin miidahalesini belirtmek bir tarafa, tam ter-
sine isaret eder: kendisine askin hic¢bir seyin olmadigi bir
olus.”

Su halde, “potansiyelcilik” (her olanaklida sadece bir po-
tansiyellik géren doktrin) i¢in zaman, zaten olanakl olan bir
vakanin gercek bir vaka haline geldigi mecradir. Bu bakisa

7 Daha sarih olmak adina sdylemek gerekir ki potansiyellik ve virtiiellik ay-
rim1 ontolojik olmaktan ¢ok gnoseolojiktir, ¢linkii zamansallikla kurdugu-
muz iligkinin i¢inde bir farki tarif eder temel olarak. Aslina bakilirsa, zaten
bilinmekte olan bir vakalar Evreninin (yasalarin sabitligi) siiriip gidiyor olu-
su da potansiyellik kavraminin disinda degerlendirilmelidir. Ciinkii belir-
lenmis bir olanakllar kiimesinin bagrinda potansiyellikler belirlenebilirse de,
belirlenmis bir yasanin zaman iginde siiriiyor olmasi, potansiyellige dayah
olarak (bagka olanaklilarin bir kiimesi i¢inde olanakh bir vaka olarak) deger-
lendirilebilir degildir. Simdi gergeklesen bir vaka zaten 6nceden listelenmis
olsa bile, eski olanaklilar kiimesinin siiriip gidecegi varsayimiyla/kosuluyla
(ki bu 6ngoériilemezdir, olasiig1 hesaplanamazdir) 6ngoriilmiigtiir. En niha-
yetinde, potansiyellik, yasanin virtiiel bir tekrarlanisidir ashinda, ¢iinkii bir
Evrenin sabitligi soyle bir seydir: Toplamsizlik temeli {izerinde ayrn evren ol-
gusal olarak tekrar tekrar belirivermektedir. Ama zamanin virtiialize eden
giicii, listiin herhangi bir diizene bagimli olmamasi, bir yenilik beliriverdi-
ginde sadece gdsterir kendini, ve hatta fenomenlesir; ¢linkii boyle bir yenilik,
gecmis ve gelecek arasindaki bir siirekliligin bir yanilsama oldugunu goste-
rir. Boylece biitiin “mucizeler”, Tanrimin yoklugunun belirisi haline gelir, ¢iinkii:
Simdinin ge¢mise nazaran her tiirlii radikal kopusu, olusun kaotik giiciinii
yonetebilecek bir diizenin bulunmayisinin belirisi haline gelir.
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gore zaman, zarin bize yiizlerinden birini sundugu atim ola-
caktir sadece; fakat, yiizlerin bize sunulabilmesi i¢in bunlarin
atimdan Once zaten varolmus olmalar1 gerekecektir. Atim
ylzleri agiga vurur, yeni yiizler oymaz. Bizim perspektifi-
mizden, tersine, zaman, tipki atimin yiizleri harekete gecir-
mesi gibi, olanaklilar1 harekete geciren bir sey degildir: Za-
man olanakliy1, onu bagageldirttigi an yaratir; gercegi oldugu
kadar olanakliy1 da beliriverdirir, zar amina dogrudan ken-
dini katar; sabit potansiyelliklerden ayr, ilke olarak &ngorii-
lemez bir yedinci vakay1 zuhur ettirir. Zaman zarn atar, ama
tiim olasilik hesaplarinin diginda yiizlerini ¢ogaltmak ve onu
parampargca etmek igin. Edimsel olaylar, heniiz ortalikta yok-
larken bile kendilerine delalet eden hayaletimsi olanaklilarla
astarlanmay1 birakir ve saf beliriverigler olarak tasavvur edi-
lirler: Olmadan 6nce hicbir seydirler; veya, bir kez daha, va-
rolmalarindan 6nce-varolmazlar.

Bagka bir deyisle, (Cantor’dan destek alan) diisiiniilebilir-
leri toplamsizlastirma karannin rasyonelligine dayanan vir-
tiellik mefhumu, ex nihilo zuhuru, ickin ve metafiziksel-
olmayan bir rasyonalitenin merkezi kavrami yapar. ickindir;
¢iinkii ex nihilo zuhur, bu kavramin alisilmis dinsel anlayisina
karsi, olusun kaosunun saf giiciinden (ilahi veya bagka) iistiin
higbir ilkenin varolmamasiru gerektirir aslinda. Metafizik de-
gildir; ¢linkd, her tiirden gergek zorunluluk fikrini radikal ge-
kilde reddediyoruz ve boylece yeter neden ilkesinin kurucu
karariyla yollarimizi ayirabiliyoruz.

One siirdiigiimiiz tezi gerektigi gibi kavramanin en etkili
yolu belki, basta sdylendigi gibi, bu tezin kegfettirici yararim
goriniir kilmaktir. Boyle bir model sayesinde, genellikle ¢6-
ziilmez sayilan, bu nedenle gereksiz goriilen problemler ay-
dinlatilabiliyor.

Ilk olarak, daha 6nce dedigimiz gibi, boyle bir model em-
pirik diinyanin kararliign mefhumunu gercek zorunluluk
mefhumundan ayirt etmeyi saglar. Tiimevarim probleminin
yeniden ele alinmasi, yasalarin zorunlu sabitligi fikrini terk
etmenin miimkiin oldugunu, ve bu terkin zorunlu olarak dii-
zensiz bir diinya fikrine gotiirmeyecegini ispat etmeyi hedef-
ler. Ciinkii, yasalarin olumsalliginin reddini ortiik olarak te-
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mellendiren olasilik¢: akil yiiriitmenin devre dig1 birakilmasi,
bu diinyann sabitlerinin degisebilecek olmasindan zorunlu
olarak degisecekleri sonucunun ¢tkmayacagin ispat etmeye
yeter: Diinya, yasalarim kendi olusuna tabi kilabilir gercek-
ten, diyerek, tiim zorunluluklardan iistiin bir olumsallik kav-
ramin1 vazetmis oluyoruz; ve boyle bir olumsalligin edimselles-
mesi hi¢bir kisida tabi degildir —Ozellikle de, baz1 olanaklhilarin
gerceklesmemesini giderek daha fazla olasihik dis1 sayan sik-
likg1 bir yasanun kisitlarina. Ciinkii, yasalar degisebiliyorsa,
degismeleri gerekir, demek, olusun olumsalligin tekrar bir ya-
sanm zorunluluguna bagimh kilmaktr; buna gore, olanakh
olan her geyin 6niinde sonunda edimsellesmesi gerekecektir.
Biisbiitiin kaotik —her yasay1 zamanin giiciine boyun egdiren—
bir diinya Oyleyse, ilkede, fiilen zorunlu yasalara tabi bir
diinyadan fenomenal olarak ayirt edilemezdir, ¢iinkii her seye
muktedir bir diinyamn, ayrica, muktedir oldugu her seyi ger-
ceklestirmemeye de muktedir olmas1 gerekir. Boylece tiim
doga bilimlerinin koyutunu —yani, fenomenlerin genel bir ka-
rarliligini varsayan, deneysel prosediirlerin tekrar edilebilirli-
gini— gerekgelendirmek, doganin tekbicimliligi ilkesinin fiili
yoklugunu {istlenerek miimkiin hale gelir, hem de aym ham-
lede yasalarin zorunlulugu hipotezine bagh kanonik gizemler
de terk edilmis olur. Fakat bu terk, Goodman’de oldugu gibi,
¢oziilemezligi One siiriilerek problemi diisiinmeyi basitge
reddetmekten gelmez: sabitlerin olumsalligini, onlarin bariz
kararliliklariyla uyumlu sekilde diisiinebilecegimiz fikrinden
gelir.

Olasilikgiliga 6zgii sofizme getirdigimiz bu elestiriyi, ben-
zer bagka akil yiiriitmelerine de uygulayabilir, bunlarin ne-
den bir safsataya dayandiklarim gosterebiliriz. Bu akil yii-
riitmelerin hedefi, genellikle, erekselciligin belli bir bi¢imini
yeniden canlandirmaktir. Burada bunlardan sadece birine ki-
saca deginmekle yetinecegim: Antropizm.

Antropizm tezi —daha kesin olarak, antropizmin kuvvetli
ilkesi ad1 verilen tez— temel olarak su hipoteze dayamr®: Ge-

8 Antropik ilkenin gesitli versiyonlarinin bir tanimi igin, bakiniz J.D. Barrow
ve F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press,
1986, giris, 1.2
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nigledigi varsayilan evrenin baglangi¢ verilerini ve ¢agdas fi-
zigin temel yasalarina 6zgii sayilan (yani bu yasalarin igine
giren oranlan ve sabitleri) keyfi sekilde cesitlendirmeye hak-
kimiz oldugu diisiiniiliir. Bu gesitlendirmeler sayesinde, ele
alian yapay evrenlerin evriminin seyrini belirleyebilecek du-
ruma gelinir, ve neredeyse her durum igin, su goézlem yapilir:
bu evrenler, canlinin, ve dolayisiyla zekanin zuhur etmesi i¢in
gerekli bilesenlerin iiretilmesine dogru evrimlesemezler. Bu
netice, biling iiretebilecek evrenlerin sira dis1 kithgimi gozler
oniine serer ve boylece gasilacak bir sey olarak sunulur. Evre-
nimizin olumsal verilerinin (olumsaldirlar, ¢iinkii bu verilerin
belirlenimlerini ¢ikarsamak (déduire) miimkiin degildir, sade-
ce deneyim iginde gozlemlenebilirler) ve bilingli yasamin te-
zahiiriine gotiiren son derece kisitlayia fiziksel kosullarin te-
sadiif etmesine duyulan bir sagkinliktir bu: Bizim tezahiir et-
memiz igin gerekli 6zelliklerin olanakh diinyalar &lgeginde
son derece kit olduklarn dikkate alindiginda evrenimizin tam
da bu 6zelliklerle donanmis olmasini nasil diisiinmeli? Gelge-
lelim béyle bir saskinlik, acik¢a olasilik hesabina dayah bir akil yii-
riitmeden kaynaklamir yine; olanakli evrenlerin sayisi ile yasama
uygun evrenlerin sayisi arasinda iligki kurulmaktadir. Antro-
pist, sadece rastlantiya baglamak igin fazla giiclii bir tesadiife
sagirarak yola ¢ikar; sonra, gizemli bir ereksellik fikrine varir:
Bu ereksellik, insanin beliriverigini olanakli kilan sabitlikleri
ve baslangig¢ verilerini icerecek sekilde evrenimizi 6nceden
belirlemistir. Antropizm, bodylece, erekselci diisiincenin klasik
bir temasim yeniden canlandirir: (Organlasmus ve diisiinen
varliktaki gibi) son derece diizenli bir gergekligin varoldugu
gozlemlenir, sebebini sadece rastlantiya baglamanin makul
olmayacag1 sOylenir; ve sonug olarak, gizli bir ereksellik hipo-
tezine varilir.

Ama goriiriiz ki olasilik hesabina dayal safsataya getirdi-
gimiz elestiri bu klasik temaya itiraz etmemize de imkan ve-
rir. Ciinkil boyle bir akil yiiriitme, ancak olanakli diinyalarin
(sonlu veya sonsuz) belirlenmis bir kiimesinin varoldugu ka-
buliiyle mesrudur; bu kiimeler, gzlemlenebilir evrenin veri-
lerinin ve sabitlerinin ¢esitlemeleriyle elde edilir. Ne var ki
boyle bir akil yiiriitmenin i¢inde anlam bulacag1 olanakhlar
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evrenini inga etmenin mesru bir arac1 varms gibi goriinmez;
¢iinkil bu arag, bir kez daha sdyleyelim, ne deneyimsel olabi-
lir, ne de sadece teorik: Aslina bakilirsa, deneyimin buyrukla-
rindan kendimizi 6zgiirlestirdigimiz andan itibaren, hangi il-
ke adina, antropistin ortiik olarak yaptig1 gibi, olanakh diin-
yalarin kiimesine sirur gekilebilir; ve bu kiime, edimsel olarak
gozlemlenen evrenin i¢inde tespit edilmis sabitlerin ve degis-
kenlerin cesitlendirmeleri olan olanaklilardan ibaret kilinabi-
lir, yani boyle bir diinyalar kiimesi ne adina belirlenmis bir
sonsuzluga smrlandinlabilir? Dogrusu, olanaklilar1 genel
halleriyle aldigimizda, tiim toplamlastirmalar diisiiniilemez-
dir; ve onunla birlikte, saskinligimiza yol agan rastlantisal in-
sa da disilinlilemezdir. Bu durum karsisinda rasyonel tavir,
saskinligimiza yart verebilecek bir agiklama aramak degildir;
yapilmasi gereken, bu saskinligin ardindaki argiimantasyo-
nun soy kiitiiglinii gtkarmak ve bdylece sunu gostermektir:
Antropist akil yiiriitme, olasihik hesabiru mesru uygulama
alaninin disinda kullanmaktadar.

Son olarak, gercek zorunlulugu terk etmek bir konuyu
daha aydinlatir: yeni durumlarin belirivermesi. Boyle yenilik-
lerin niteliksel muhtevas: dyledir ki 6nceki durumlarda bun-
larin gelmekte oldugunu ortaya koymak, sagmaliga diisme-
den, imkansiz goriiniir. Problemin tiim agikligiyla goninmesi
icin klasik bir 6megi alalim: yasamin beliriverisi —yasami bu-
rada sadece bir organizasyon meselesi olarak degil, 6znel va-
rolus olarak anliyoruz. Diderot'nun hilozoizminden tutun
Hans Jonas'in® yeni-erekselciligine kadar, bunlar aslinda hep
ayru tartisma mekanizmalaridir; yasamin cansiz maddeden
beliriverme olasilig1 iizerine felsefi polemikler tekrar tekrar
yapilir. Yasam bariz sekilde, en azindan evriminin belli bir
derecesinde, duygulanimsal ve algisal bir muhtevalar kiime-
sinin varolmasini gerektirdigi i¢in, ya maddenin boyle bir 6z-
nelligi, belirgin olamayacak kadar az yeginlikte de olsa, zaten
icerdigi degerlendirmesi yapilir; ya da, canlimin bu duygula-
mumlarinin maddede higbir sekilde 6nceden varolmadig: var-

9 Hans Jonas tizerine, bakimiz Le Principe Responsabilité, bolim III, IV, 3b: “La
théorie moniste de 'émergence”.
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sayilir, ve sonug olarak bunlarin maddede ex nihilo zuhur et-
tigini kabul etmeye zorlarurken buluruz kendimizi —yani, do-
ganin giicline agkin bir miidahalenin oldugunu kabul etmeye
zorlaniriz. Ya bir ickinlik felsefesinin siireklilik¢iligi, dolay:-
styla, maddenin bir dlgiide canli oldugunu diisiinen hilozo-
izmin bir varyanti; ya da, dogal siireglerin rasyonel kavrani-
sin1 asan bir askinlifa inang. Fakat, ex nihilo zuhur, ickin bir
zamansallik cercevesinde tekrar diisiintildiigiinde bu iki ko-
num arasinda gidip gelen alternatifleri sorgulama imkan do-
gar. Boylece, canhihgin maddede 6nceden-bicimlenmis (préfor-
mation) olmas:1 gerekliligine oldugu gibi bir yenilik, icinde
meydana geldigi durumun unsurlarina indirgenemediginde
ortaya atilan irrasyonalist agiklamalara da itiraz edebiliriz;
¢iinkdi, bir yeniligin beliriverisi, artik, Biitlinii rasyonel olarak
diistinememenin baghlasig1 (corrélat) haline gelir. Virtiiellik
mefhumu sayesinde gdstergelerin anlarm degisir; radikal zuhur-
larda, olusa agkin bir ilkenin belirtisini (Yaraticinin gostergesi
olan bir mucizeyi) degil hi¢bir seyin yonetmedigi bir zamanin
belirtisini (Biitiin-siiziin gostergesi olan bir beliriverisi) gorii-
riiz. Beliriverdikleri ge¢misten yola ¢ikarak yeniliklerin soy
kitiigiinii ackarmanin neden imkéansiz oldugunu artik anla-
yabiliriz. Akil, sakh potansiyellikleri bulup ¢ikarmay1 bece-
remedigi icin degil, tersine, sunu anlayabildigi i¢in bu yapi-
lamaz: Belirivermelerinden 6nce varolan bir potansiyellikler
Biitiinii yoktur. Ve zaman, her radikal yenilikte, edimselles-
tirdiginin ge¢misin bir tohumu olmadigini gosterir; aslinda,
basagelisinden once hicbir sekilde varolmamis, zamana tabi
olmayan bir toplamda asla bulunmamus bir virtiielligi zuhur
ettirmigtir.10

10 E]le almig oldugum konular gelistirirken potansiyelcilik —her olanakliy: bir
potansiyellik yapar- ve siireklilikgiligi —her mevcut yeniligin tiim unsurlar-
nin gecmis bir durumda az da olsa varoldugunu gosterebilecegini iddia
eder- karigtirma egiliminde oldugum elestirisi gelebilir. itiraz s6yle olabilir-
di: Diinyanin, hem degismez yasalara tabi oldugunu iddia etmek hem de
diinyay: her sey orada belirginlesmeden 6nce zaten fiili olan matrugska bebek-
ler gibi goren bir preformasyonizmin edimselciligini reddetmek miimkiin-
diir. Benim cevabimsa su: iki tezi elbette karighrmiyorum, ama potansiyelci-
lik ve preformasyonizm ortak sekilde virtiielligi reddederler ve ikisi de saf
bir yeniligi diisiinmekten acizdir: Ozel olarak potansiyelcilik, duyumsamanin
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Boylece ¢ok kisaca da olsa yeter neden ilkesinden 6zgiir-
lesmis bir felsefenin taslaginin nasil olabilecegini goriiyoruz,
ve bizzat bu redde dayanarak, rasyonalizmin kadim bi¢imine
ozgii cifte gerekliligi muhafaza etmeyi deneyebiliriz: deneyi-
min verilerinin ontolojisi, ve temsillerin elestirisi.

maddenin bir potansiyelligi oldugunu, yasamin bagrinda belirivermesinden
6nce madde tarafindan asla edimsellestirilmedigini iddia edecek olsa da bir-
¢ok dezavantaj yliklenecektir, ¢linkii gergek zorunluluk gizemini (madde, be-
lirli kogullar altinda duyumsal muhtevalar1 orada dogurtacak yasalarca yone-
tilmektedir) ve ex nihilo zuhur gizemini (bu muhtevalar, kendilerini beliriver-
tecek kosullarin icinde higbir sekilde igerilmezler) birlestirmeye zorlanacaktir.
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3
Materyalizm ve Ex Nihilo Zuhur?

Su tezi savunmaya calisacagiz: Ex nihilo zuhur mefhu-
muyla rasyonalizmi, ve hatta, daha spesifik olarak, materya-
lizmi barishrmak miimkiindiir, ve ayrica bu arzu edilebilecek
bir seydir.

BoOyle bir beyanatin paradoksal, hatta goriiniiste sagma
dogasimin farkindayiz. Gerekgelendirmek igin, yaz1 boyunca
kisaca “zuhur” da diyecegimiz “ex nihilo zuhur” ifadesinin
anlaminu belirginlestirerek baslayacagiz. Daha sonra, “klasik”
tiim materyalizmlerin, yani zuhur fikrine kars1 olan tiim ma-
teryalizmlerin kargilaghg, bize gore felg edici, felsefi bir giig-
liigii sergileyecegiz. Bu giigliigii ortaya ¢ikaran, su iki unsuru
birlikte diisiinmeye ¢alismaktir: kualia demeye alishgimiz sey-
lerin, yani bilincin niteliksel deneyimlerinin varolmas: ve do-
ganin matematiksellestirilmesiyle kurulmus modern bilimler.
Ardindan, klasik materyalizmin karsismna, ex nihilo zuhuru
destekleyebilecek, (nihilist degil) ex-nihilist [ex-nihilocu] di-
yecegimiz bir materyalizm koyacagiz. Bu materyalizmin ilk
olarak, andigimiz a¢maz (kualia agmazini) ¢ozebilecegini,
ikinci olarak —paradoksu olusturan nokta bu- zuhurun aklileg-
tirilebilir/rasyonellegtirilebilir bir kavramina dayanarak bunu
yapabilecegini gosterecegiz. Amagladigimiz gsey, bu pek se-
vilmeyen mefhumu, aklin en iist derecedeki karsit1 olmaktan
¢ikarmak ve yeniden bi¢imlendirilmis bir materyalizmin enst-
riitman haline getirmek.

Ex nihilo zuhura itibarm iade etmek iizere bu mefhumun
bizim i¢in ne anlama geldigini aciklayarak baglayalim.

1 “Matérialisme et surgissement ex nihilo”, MIR revue d’anticipation, Haziran
2007.
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Ex nihilo Zuhur ve Ex deo Zuhur

Zuhuru rasyonellestirdigini iddia etmekle kalmayip, bir
de bunu materyalist bir ¢er¢evede yapmak neden a priori ola-
rak sagma goriiniir? Ciinkii felsefi bir akim olarak materya-
lizm, bu mefhumun ilke diizeyinde reddiyle harekete ge¢mis
gibidir. Omegin Lucretius, De natura rerumun ilk kitabinda,
siipheye yer birakmayacak sekilde sunlar1 yaziyor:

Oyleyse zihnin koyu karanhgim ve dehgetini dagitmak gerekir; ne
giines 1ginlar, ne de parlak cizgileri giindiiziin, bagaramaz bunu;
gereken, elbette dogay: gormek ve onu akletmektir. Ve, hicten, ilahi
olarak, asla hicbir sey dogmaz; iste yola gikacagimz ilke budur.2

Lucretius’a gore, insanlarin bos inanglara dayali korkula-
rinin kaynaginda, oncelikle, her seyin hicten, sadece tanrilarin
iradesiyle meydana gelebilecegine inanmalar1 vardir. insanla-
r1 ilah korkusundan 6zgiirlestirmek, dyleyse en basta ex nihilo
zuhuru reddetmekten gecer. Ciinkii boyle bir zuhur olanagi-
na inanmak, seylerin sebepsiz yere olmasa da -zira, burada
sebep tanrlarin iradesi olarak gosterilir— en azindan ak-
li/rasyonel sebepleri olmadan, yani dogamn kuvvetleriyle an-
lagilabilecek sebepleri olmadan meydana gelebilecegine
inanmaktir: Zuhura inanmak, anlagilamaz varliklarin mutlak
kadrinin kaprisine gercegi teslim etmektir. Bu, daha genel
olarak, dogay: aklilestirmeye yonelik tiim ¢abalardan vaz-
gecmektir. Ve ayrica biliyoruz ki antik materyalizmin bu ilke-
sini modern doga bilimleri devraldi, 6zellikle Lavoisier'nin su
iinlii yasasinda 6zetlendigi gibi: “hicbir sey yaratilmaz, hi¢bir
sey kaybolmaz, her sey doniistir.”?

O halde 6yle goériiniiyor ki Lucretius ve Lavoisier zuhuru
reddederken, tiim materyalizmlerin iki klasik temasim tekrar
etmis oluyorlar: Bir taraftan, zuhura olan inangla ve gesitli bos
inang bigimleriyle miicadele eden din elestirisi; diger taraftan,
felsefi materyalizm ve bilimsel diisiince arasindaki derin bag.

2 De la nature des choses, gev. de B. Pautrat, Livre de poche, 2002 (I, 146-150)
3 Traité élémentaire de chimie présenté dans un ordre nouveau et d’apres les décou-
vertes modernes, Cuchet, Paris, 1789, rééd. Jacques Gabet, 1992, XIII, s. 140-141.
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Ciinkii zuhuru reddetmek, din olgusunu elestirmek degildir
sadece; ayrica ve bilhassa, gercegi (réel) akilla anlama idealine
hizmet etmektir: Modern bilimde tamamina eren idealdir bu;
ve ayn1 modern bilim, saf beliriveriglerin (émergence) reddi
konusunda antik materyalizmle hemfikirdir. Su halde, boyle
zuhurlar1 kabul etmenin bizi dogrudan irrasyonel ve bos
inanca dayali bir diisiinceye gotiirmesi beklenir: Inancin akil-
dis1 bicimlerini elestirmekten aciz ve bilim idealinden kop-
mus bir diigiince.

Ama mesele aslina bakilirsa ¢ok daha basit. Bunu goster-
mek i¢in “ex nihilo zuhur”dan tam olarak ne anladigimizi
aciklayarak baglayalim.

Ilk olarak, bundan anladigim, ifade ne diyorsa tam olarak
odur: ex nihilo bir zuhur, kelimesi kelimesine higten (rien)
kaynaklanan bir zuhurdur. “Higten”, bunda 1srar ediyorum;
pagan bir tanridan veya Yahudi-Hiristiyan bir Tanridan degil.
Lucretius hicten hicbir sey dogmaz derken, gordiik ki, dogal
olaylarin kaynaginda tanrilarin iradesinin olabilecegini red-
detmek istiyordu. Gelgelelim, onun boylece reddettigi ex deo
zuhurlardir aslinda; yani ilahi varliklarin kadiri mutlak sayi-
lan iradesinden kaynaklanan zuhurlar. Bu tip bir zuhur, tiim
duyusal ve maddi gergekligin kaynagin sadece ilahi iradede
goren Yahudi-Hiristiyanlikta tam halini bulur. flahin mutlak
yaratim kabiliyetine sahip oldugu bu fikre yaratiis demekte
uzlagirsak, pagan tanrilar s6z konusu oldugunda, bu saf yara-
tilis 6nceden varolan bir maddeden itibaren gerceklesir; Ya-
hudi-Hiristiyan tanr s6z konusu oldugunda ise, saf bir yok-
luktan (néant) itibaren. Fakat iki durumda da, ex nihilo yarati-
lis ashinda ex voluntate dei bir yaratihstir: ilahi bir iradeden
kaynaklanan saf bir yaratilis, ama hicten degil.

Ex nihilo zuhurun dogrulugunu savunuyorum, ama Yara-
tihs fikrini asla savunmuyorum. Higbir iman dogrusundan
yola ¢ikmadigim gibi insan-iistii hi¢bir tanriy1 da kabul etmi-
yorum. Ve maddenin beliriverisini, hatta uzaymn ve zamanin
beliriverisini saf bir yoklugun nasil 6ncelemis olabilecegini
asla anlayamadigim i¢in ben i¢kinci bir koyuttan (postulat) yo-
la cikacagim: ilahi yaratilis yoktur.

Ama yine de materyalizmin ex nihilo zuhurlar1 savunmak
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icin saglam nedenleri vardir bana kalirsa. Tanrlarin agkin
iradesinden degil, tam olarak higten kaynaklanan bu zuhurla-
1 savunma nedenleri, hem gercegin ayricalikl bilgi tarzi ola-
rak bilime olan baghligina hem de din olgusunu elegtiren ge-
lenegine dayanacaktir. Bagka bir deyisle, eger materyalizm
elestirel ve akila gelenegine sadik kalmak istiyorsa saf zuhur-
lara muktedir bir zaman koyutlamalidir bize gore: Gegmiste
hi¢bir sekilde varolmamis bir seyin basagelmesini (advenir)
saglayabilecek bir zaman; doga yasalarmin yasaklar goriindii-
gii, ama yine de gelmis bir seyi basageldirtebilen bir zaman.

Bu tezin nedenini anlamak i¢in, bizi megsgul eden soruyu
aydinlatacagini diistindiigiim, bana tarihsel bir paradoks gibi
gelen bir konuyu acacagim: Felsefi materyalizmin modern bi-
lim devrimi kargisinda, yani doganin Galileci matematiksel-
lestirilmesi karsisinda ¢ektigi “glicliik”. Galilecilik agmazi adim
verdigim bu problemi sergileyecegiz simdi.

Galilecilik Agmaz1

Modern materyalizmin tarihine i¢sel bu tarihsel paradoks
su sekilde formiile edilebilir. Galileo'nun doga bilimlerinde
baslattig1 devrim, hepimiz biliyoruz ki, yer cisimlerinin hare-
ketini matematiksellestirmeye dayaniyordu. Matematigin sa-
dece hareketsiz —ytiizeyler ve yoriingeler gibi- varliklar: ince-
leyebilecegini 6ne siiren Aristoteles’in tezine kars1 Galileo ko-
num degisimlerini; hatta, ivmelerinin sabitligi sayesinde, ha-
reket halindeki cisimlerin hiz degisimlerini matematiksellegti-
rebilecegimizi ispatlamisti. Doga artik bastan asagl matema-
tiksellestirilebilirdi, ve bu sekilde yeniden diisiiniilen fizik
i¢in yeni bir perspektif aciiyordu -6zellikle Keplerin, sonra
Newton'un giderek gelistirecegi bir perspektif: Aristoteles’in
niteliksel fiziginden kurtulmus bir doga bilimi ortaya koyma
perspektifi, ¢linkii tamamen matematik terimlerle ifade edile-
bilir yasalardan olusmus bir bilim olacaktir bu.

Ayn gekilde biliyoruz ki modern fizigin 17. ve 18. yiizyil-
daki goz alic1 bagarilan yeni bir akilcihigin/rasyonalizmin or-
taya ¢ikmasmna yardima oldu: Yeniden diisiiniilen bir doga
bilimi adina, Aydinlanma ¢aginin materyalist yazilarinda ifa-
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delerinden birini bulacak, dinsel temsillerin elestirisine giri-
sen bir akilcilik. Sonug olarak, Galileci bilimle, yani artik nite-
liksel olmayan matematiksel bilimle, 18. yiizyilda inangsiz bir
materyalizmin yeniden dogusu arasinda besbelli, her bakim-
dan dogal bir bag oldugunu, en azindan ¢ogu zaman, dii-
siinme aliskanlhigina sahibizdir. Ne var ki, daha yakindan ba-
kildiginda, hi¢ de boéyle olmadigini, ve materyalizmin, mo-
dern bilimin tezlerini dogal olarak sahiplenmesi soyle dur-
sun, boyle bir bilimi harekete geciren temel koyutlar karsisin-
da ciddi giigliik i¢cinde bulundugunu anlarnz.

Bu giicliigiin nedenini gérmek igin, yeni bilimin karakte-
rini, kuskusuz ilk kez bu saglamlkta diisiinen filozofa, yani
Descartes’a donmemiz yeterli. Descartes, gayet iyi bilinir, iki
sey arasinda kesin bir ayrim koymustu: Matematiksel fizigin
betimledigi haliyle doga, yani ii¢ boyutlu yayilimina indir-
genmis doga; ve (hatal sekilde seylere atfedilen) 6znel nite-
liklerle dolu ruh. Locke’la birlikte birincil nitelikler ve ikincil
nitelikler ayrimu adini alacak bu ayrim, doganun, fizik bilimi-
nin onun hakkinda sdyleyebileceklerine indirgenebilecegini
varsayar: yani geometrik ve nicelenebilir 6zelliklerine. Diger
taraftan, 6znel nitelikler dis nesnelerin i¢inde degildi; bunlar
seylerin igine yansitan zihindi, dolayisiyla bu nitelikler sadece
psikolojikti.

Descartes'in kafasinda bu ayrim ne anlama geliyordu?
Oyle saruyorum ki yeni bilimin ontolojik hakikati anlamina ge-
liyordu; yani bu fikre gore, bilim, doga iizerine sdyleminden
nitelikleri kovarak, bu dogaya dair 6zsel hicbir sey kaybet-
meyecekti; ¢iinkii nitelikler kesinlikle dogrudan dogada va-
rolmuyordu, sadece bizim zihnimizdeydiler. Beden-zihin diia-
lizmi Descartes'in tistlendigi Galileciligin kesin sonucuydu
(bilimin matematiksellestirilmesi anlaminda bir Galilecilik,
yoksa Galileo’ya tam bir baglanma anlaminda degil; ¢iinkii
Descartes pek boyle diistinmiiyordu).

Kartezyen ayrimdan esinlenen herkes i¢in bu tezlerin be-
lirgin bir sonucu vardi: Descartes, ex nihilo zuhuru tamamen
reddettigi icin, ve maddeden duyulur nitelikleri tamamen
kovdugu igin; zihin, sadece yayilima indirgenmis bir madde-
den besbelli kaynaklanamazdi. Zihin ancak kendisi de diisii-
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nen ve maddi olmayan bir zatiyetten gelebilirdi: sonsuz dere-
cede yetkinlige yiikseltilmis bir diisiinceden —yani Tanridan.

Modern materyalizmin garpacag1 paradoks o halde suy-
du: Materyalizm, genelde dogay: akil yoluyla anlama girigimi
olarak anlagilan bilimin hep dostu olmak istedi. Ama, 17.
ylizyildan itibaren, basaridan basariya kosan yeni bir bilim
ortaya cikt;; ve bu yeni bilim, materyalistlerin dogal miittefiki
olmak sdyle dursun, dogrudan radikal bir diializme gétiirii-
yor goriiniiyordu. Descartes’ta 6rmeklenen bu diializm, igsel
olarak dinsel bir yapidaydi ve zihni maddi olmayan bir nede-
ne bagliyordu.

Modern materyalistler, tipki Descartes gibi, ve Lucretius-
cu ilkeye de sadik kalarak, (her zaman olmasa da ¢ok genel
olarak) ex nihilo zuhuru tamamen reddedecekti. Fakat bu du-
rumda, yeni bilimin {irettigi siddetli bir agmaz1 ¢6zmek gere-
kiyordu: Maddeyi niceliksel 6zelliklerine indirgeyen Galileci
bilim karsisinda 6znel niteliklerin sebebini, zuhur yasagim
delmeden, nasil diisiinmeli? $u halde, modern materyalizmin
paradoksu, bu goz korkutucu giigliik, sadece diialist bir meta-
fizikten veya karanlikq bir dinden degil, goriinen o ki, bizzat
modern bilimin diializminden kaynaklaniyordu. Bir Kartez-
yen ruhun 6zsel gayrimaddiligi fikrini hemen karsisinda bu-
luyorduysa eger, bunun sebebi kilise 6gretisine sadik olmasi
degil Galileci bilime gercekten sadik olmasiydi. Aristoteles’in
vadesi dolmus fizigini radikal sekilde reddettigi i¢in, mantik-
sal olarak zihnin gayrimaddi kokenine variyordu. Antimater-
yalizm en emin miittefikini yeni fizigin akila devriminde
bulma riskini tagiyordu.

Materyalizm, 6znel niteliklerin higten beliriverebilecegi
fikrini, dolayisiyla ex nihilo zuhuru reddettigi andan itibaren,
sozlini ettigimiz agmazin tutarl bir ¢6ziimii icin geriye ne
kalir: Zihinde varolan 6znel nitelikleri ve niceliklere dayal 6l-
¢iimlerin bilimini nasil uzlaghrmali? Boyle soruldugunda,
tam bir ¢ikmaza varihyordu aslinda; cesitli sekillerde yad-
sinmis ve hala yadsinabiliyor olsa da. Dogrusu, bana kalirsa,
bu giigliigii tam olarak karsisina alan materyalistler, yani sik-
likla yapildig: gibi ise hile sokmadan bunu yapanlar, 18. yiiz-
yildan itibaren, ve gorecegimiz gibi bugiine kadar, radikal ol-
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duklarn icin tutarh iki secenek arasinda sadece segim yapabi-
liyorlardr: Ortak Olgiileri olmadigindan, ve tiim aray: bulma
girisimleri basarisizhiga mahkum oldugundan, klasik mater-
yalizm, karsithgin iki teriminden biri lehine digerini ortadan
kaldirarak bir ¢6ziim bulabilecegini diisiiniir. Bagka bir deyis-
le: Ya Galileciligin ontolojik olarak yanhs oldugunu, 6znel ve
yasamsal niteliklerin aslinda dogrudan maddede varoldugu-
nu savunursun (hilozoist —canlimaddeci- materyalizm deni-
len konum); ya da Galileciligin ontolojik olarak dogru oldu-
gunu, zihnin kendisinin de sirf nicelenebilir 6zelliklere indir-
genebilecegini savunursun: Sonug olarak, bilimsel analizle
indirgenemeyecek ©znel nitelikler oldugunu inkar edersin
(“davranisgl” materyalizm, veya yakin doénem bir versiyo-
nunda “eliminatif/eleyici” materyalizm denilen konum).

Galilecilik agmazina materyalizmin verdigi bu iki ¢6zii-
miin taslagim sunmak, ve bana neden uygulanamaz goriin-
diiklerini agiklamak istiyorum.

Hilozoizmin Sorunu

En iyisi D’Alembert ve Diderot arasmdaki Soylesinin bagim
alintilayarak baslamak (kurgusal bir soylesi, elbette Diderot
tarafindan yazild):

— D’Alembert: Itiraf etmeliyim ki... maddeden 6zsel olarak
farkli ve ona birlestirilmis bir varlig1 kabul etmek gii¢ [yani
gayrimaddi ve yayilimsiz olarak degerlendirilen, ruh gibi bir
varligi, Q.M.]. Ama bunu reddedeni bekleyen bagka belirsiz-
likler de var; ¢iinkii onun yerine koydugunuz su duyarhlk,
eger genel ve 6zsel bir nitelikse, tagin da duyumsamasi gerekir.
— Diderot: Neden olmasin?

— D’ Alembert: Buna inanmasi zor.

— Diderot: Evet, onu kesen, bigen, ezen ve qghk attigim duy-
mayan kisi icin.*

Diderot yukarida betimledigimiz alternatifleri dzetlemis
oluyor aslinda: Ya Galileoculuga katilirim, ve fizige indirge-
nemeyen ruh bir gizeme doniisiir; ya da zihin ve madde ara-

4 Oeuvres philosophiques, Garnier, 1964, s. 257-258.
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sinda bir siireklilik diisiiniiriim, ama bu durumda da fiziksel
gergekliklerin biitiiniinde yasamsal ve 6znel niteliklerin va-
roldugunu savunmam gerekir. Sonug olarak, organik ve inor-
ganik varliklar arasinda 6zsel bir siireklilik oldugunu, ve ta-
sin, giicliikle ve fark ettirmeden de olsa, canl1 oldugunu kabul
etmem gerekir. Diderot bu secenegi, aktariminu kolaylastiran
bir ironiyle sunuyor olabilir: Ne var ki onun doga felsefesi, ilk
olarak Maupertuis'nin Essai sur la formation des corps [Bedenle-
rin/cisimlerin olusumu {izerine deneme] adl eserinde dile ge-
tirilen hilozoizmden olduk¢a esinlenmistir. Bu segenek, bariz
abartisina ragmen, modernitenin biiyiik materyalist ingalari-
na devaml egemen olmustur aslinda. Bu dogrultuda, biiyiik
ickinlik diigliniirleri (uzun zamandir dikkatimi ¢eken bir ko-
nu bu), diisiinceyi maddeyle siireklilik i¢cine koyma kaygisiy-
la, maddeyi “yeniden-niteliklendiren” ve hatta maddeyi 6z-
nellestiren bir noktaya bir¢ok kez vardilar; hem de modern bi-
limin anti-aristotelesci 6gretisiyle tam bir karsithk i¢inde bu-
nu yaptlar. Nietzsche ve Deleuze, 6rnegin, her biri kendi tar-
zinda geylerin i¢ine ya bir “gii¢ istenci/iradesi”, ya bir “inor-
ganik yasam” soktular. Yani, her iki durumda da, bilimsel
analizden 6zce kacan 6znel ve niteliksel bir merciye basvur-
dulars

Materyalizmin bu egilimi o kadar paradoksaldir ki gide-
rek klasik karsiindan yani spiritiializmden ayirt edilemez ha-
le gelir. Ciinkii her sey, madde bile zihindir demek (bir Leib-
niz’in veya bir Bergson'un spiritiializmi) ya da zihin belli 61-

5 Deleuze’iin bu nokta iizerine 6zellikle agik oldugu bir metni Felsefe Ne-
dir?’de bulunuyor: “Kayalar ya da bitkiler hi¢ sliphesiz sinir sistemine sahip
degillerdir. Ancak, eger sinirsel baglantilar ve beyinsel tiimlemeler, dokular-
da da birlikte varolan duyma yetisi olarak bir beyin-gii¢ varsayiyorlarsa, ayn
sekilde ambriyoncul dokularla birlikte varolan, ve kendini Tiirdeki kolektif
beyin gibi sunan (...) bir duyma yetisini varsaymak da yanhs olmaz. Ve kim-
yasal yakinliklar ve fiziksel nedensellikler de uzun zincirlenmelerini, 6geleri-
ni edinerek ve onlar tartarak saklamaya muktedir birincil giiglere, kendilik-
lerinden gonderimde bulunurlar: bu 6znel merci olmaksizin, en kiigiik nedensellik
bile anlagilmaz kalir. Her organizma beyinle donatilmamigtir ve her yasam da
organik degildir, ancak her yerde mikro-beyinler kuran giicler, ya da geylerin inor-
ganik yagami bulunur.” (vurgular bizim) G. Deleuze / F. Guattari, Felsefe Nedir?
(Gev. Turhan Ilgaz), Yap1 Kredi Yayinlari, 1993. Istanbul, s. 189
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¢iide maddenin zaten i¢indedir demek (Diderot'nun veya De-
leuze’lin hilozoizmi) en derindeki zeminde ayni diistinme dog-
rultusunu benimsemis olmaktir. Ve bu perspektiften bakinca
Deleuze gibi bir filozofun en begendigi filozoflarin arasina
Nietzsche’yi oldugu kadar Bergson’u ve Leibniz’i de alabil-
mis olmasina artik sasmayiz.

O halde ilk ¢6ziim: 6znel niteliklerin Galileci bilimle ilig-
kisini, Galileci olmayan bir madde icat ederek diisiinmek —
yani niteliksel ve 6znel bir madde. Ama bu se¢enek bana bir-
cok nedenle fazla masrafh goriiniiyor: ilk olarak, bir “mater-
yalizm maddesi” uydurarak (Galilecilikle anlagilamayacak,
sadece felsefi materyalizme 6zgii bir madde) bilim s6ylemin-
den kopuyor. Materyalizm ve Galileci hareket, yani matema-
tiksellestiren modern bilim arasinda bir kopus o halde. Bu ¢6-
ziimiin fazla masrafli olmasin bir bagka nedeni ise, bir gi-
zemden kacayim derken olaganiistii bir seyi savunmaya go-
tiirmesidir. Ashna bakilirsa, maddeyle ortak Olgiisii olmayan
bir ruh gizeminden, ancak ilahi bir yarabmin sonucu gibi dii-
siiniilebilecek bir ruh gizeminden kagmak icin Diderot’nun
D’Alembert’inin inanilmas: gii¢ dedigi seyi destekleme nok-
tasina gelinir: Taglar duyumsarlar. Materyalistler, yasamin
mucizevi yaratiisindan kagmak igin her seye yasam verdiler.

Bu tezin sira dig1 karakterini goz ardi etsek bile, savun-
maya kalktigimizda 6yle giigliiklere carpariz ki bunlan etkili
sekilde asmak imkansiz goriiniir. Dogrusu, hilozoizm zorun-
lu olarak maddi ve inorganik bir yasam kavramina yol agar;
canlinun birligine uygun bir kavram saglayamadig igin seffaf
olmayan bir kavramdir bu. Ashna bakilirsa, tiim hilozoizm-
ler, doniip dolasip maddenin (ilke olarak) sinirsiz boliinebilir-
ligi engeline carpar. Bu bdliinebilirlik nedeniyle canl1 varlik-
larda bulunan organik birligin hesabinu verecek bir diisiince
gelistiremez. Bir canli, her seyden 6nce, yok etmeden devamh
bolemeyecegin bir seydir; o halde, tasiyicis1 6ldiiriilmeden
parcas1 kesilemeyecek bir tutarliga sahiptir. Fakat maddeye
canli dersek, (ilke olarak) simirsiz boliinebildigine gore, bah-
settigimiz tiirden bir birlik nerede bulunacak: molekiillerde
mi, parcaciklarda mi, kuarklarda m1 —ya da daha beride? Can-
linuin birligi organizma seviyesinde degilse bile, hilozoizm
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bunun yerine inorganik bir birlik verebilecek gibi goriinmez.
Ve eger inorganik yasamin hicbir birlestirici ugrakla bagirun
olmadig1 soylenecekse, eger onu saf bir yeginsel (intensive)
cokluk (multiplicité) gibi diisiinmemiz gerekiyorsa, alisilmig
mefhumundan bu kadar uzaklasmisken nasil bir yasam kav-
ramina bagvuruldugunu anlamakta zorlaniriz.

Eliminatif/Eleyici Materyalizmin Sorunu

“Anti-nihilist” [Ex nihilo zuhur karsiti)] materyalizme go-
tliren ikinci tutarh segenek, niteliksel ve 6znel olan, bu neden-
le nesnel ve nicelenebilir bir incelemeye asla indirgenemeye-
cek bir katmanin varoldugunu hi¢ 6diin vermeden ve agikca
yadsimaktir. Beklenebilecegi gibi, bilinci ve niteliksel dene-
yimlerini yok saymanin en radikal versiyonlariyla psikoloji
alaninda, yani bir zihin bilimi alaninda karsilasacagiz.

Bilinci bdyle radikal sekilde yok sayan biliyoruz ki ilk
davraniscilikti. John Broadus Watson’in 1913 tarihli “Psycho-
logy as the Behaviorist Views it”¢ [Davrarug¢inin gordiigii haliy-
le psikoloji] makalesi kurucu manifestolar1 niteligindedir.
Watson, hep soylendigi gibi, tam manasiyla ontolojik bir dav-
raniggiliga yonelmeden once yontemsel bir davramscilikla
baglad. Ik basta, icebakistan temelini alan gozlemlerin dege-
rine itiraz etmek s6z konusuydu; ¢linkii, boyle bir yontem ge-
regi, herkesin gozlemleyebilecegi olgulara ulasmak ve ince-
lemek imkansizdi. Watson, biling deneyimlerinin niteliksel
karakterinden de ¢ok, bunlarin 6ziinde kisisel/6zel karakteri-
ni kesin bir engel olarak goriir: Tek bir tanugin ulasabildigi ta-
rnukliklarla kesin bir bilim kurulamaz. Ve dahasi: i¢cebakisa
dayal bir bilimle asla hayvan psikolojisi kurulamayacaktir.
Ciinkii yirmi senesini hayvan deneyleriyle gecirmis olan Wat-
son, yaptig1 igle insan psikolojisinde yapilanlar arasinda hic-
bir fark géormiiyordu. Psikoloji eger birlesik bir bilimse, (insan
veya hayvan) konu ne olursa olsun, yontemi evrensel olma-
liydu: Igebakis, hayvan psikolojisinde miimkiin degildir, insan
psikolojisinde ise kesinlik tasimaz; bu nedenle, Watson’a gore

6 Makalenin kopyasi: Geneviéve Paicheler, L’invention de la psychologie moder-
ne, L’'Harmattan, 1992, s. 277 ve devami.
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bilincin incelenmesi tamamen birakilmali, yerine davraruslar
incelenmelidir. Maddi uyaricilar (stimulus) ve uygun yamtlari
arasindaki nicelenebilir baglantilarla incelenen davranislar, i¢
gozlemden gelen oynak raporlarin yerine ge¢meli, giivenilir
ve matematiksellegtirilebilir deneysel bir prosediiriin 6nii
agilmaliydi. Sonug olarak, Watson'in konumunun giictii, Gali-
leci olmak isteyen tiim bilimlerin gereklerini kesin olarak ka-
bul etmesinden geliyordu: (genel olarak) gercek olan 6lgtile-
bilir olana indirgemek. Benzer sekilde, Watson, zihinsel ya-
sam1 davranuslarin Olgiilebilir yonlerine indirgemeye ¢alisir:
Belli bir uyariciya verilen yamtlarin zaman, sayis1 ve sikhigy;
bir uyaricinin (6rmegin bir 151k kaynaginin) yeginligi ve veri-
len tepkinin hiz1 arasindaki iligki, vb.

Ozetle goriiyoruz ki biling, bilim sahasiun digina atilir;
¢iinkli modern bilimin gereklerinden kagan 6zelliklere sahip-
tir: Ozne, niteliksel deneyimlerini 6zellestirir (6zeldirler, ¢iin-
kii saf nitelikler nesneden degil 6znenin duyumlarindan kay-
naklanir); bu nedenle, 6zneyi tanimlayan sey, herkese agik
gozlemden ve matematiksellestirmeden kacar. Sonug olarak,
her yoniiyle bilimci (scientiste) olmak isteyen bir materyalizm,
niteliksel oldugu i¢in akildis1 goriilen boyle bir zatiyetin (en-
tité) varoldugunu bile yadsiyacaktir. Ve Watson bilincin var-
ligin1 yadsiyan bu asir1 énermelerini sonraki yazilarinda da
siirdiiriir; mesela 1924 tarihli bir eserinde soyle yazar: “dav-
ranisgtya gore (...) bilincin varolduguna inanmak, bos inang-
larla ve biiyiiyle dolu eski zamanlara gétiiriir bizi.”?

Davranigq1 paradigmanin psikoloji alaninda ¢okiip yerini
islevselci (fonctionnaliste) ve bilisselci (cognitiviste) paradigma-
ya birakmasiyla boyle asir1 bir konumun kaybolmas1 bekle-
nebilirdi. Biligselci paradigma, biliyoruz ki, zihinsel siiregleri
incelemeyi yeniden mesru kildi; boylece, uyaricilarla (input)
ve davranugsal tepkileriyle (output) yetinen, “kara kutu” gibi
gordiigii zihin iizerine tiim degerlendirmelerden kaginan
davranuscihiga karsi ¢ikiyordu. Ne var ki, gorecegimiz gibi,
birgok biligselci psikologa 6zgii materyalizm, tiim klasik ma-
teryalizmlerin karsilastigln aymi ¢ikmazla karsilasmakta ge-

7 Le behaviorisme, CEPL, Paris, 1972, s. 2
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cikmeyecek ve (6zellikle Daniel Dennett’la birlikte) 6znelligin
kualialarim: yadsima noktasina gelecek.

Bilisselcilik, hizlica sdylersek, bir 6znenin davrarusiru an-
lamak igin zihinsel siiregleri aragtirabiliriz ve aragtirmaliyiz,
der; ve bu, davraniscihigin altinu ¢izdigi icebakisa 6zgii belir-
sizliklere tekrar donmeden yapilabilir. Ciinkii, hesap yapma
veya gorsel tanuma gibi zihinsel siiregler enformatik program-
larla simiile edilebilirler, boylece zihnin isleyisine dair hipo-
tezler test edilebilirler; hem de bu tiir zihinsel siiregleri beyin-
de fiili olarak destekleyen (fiziksel, nérofizyolojik) maddi ger-
geklikleri bilme sorunundan bagimsiz olarak.

Ne var ki biligselciligin karsilashg1 problemlerden biri,
genellikle kualialar dedigimiz seyleri, yani bilingli deneyimin
niteliksel 6zelliklerini anlama acizligidir. Aslina bakilirsa, bi-
ligselcilik, ne bir duyum ne de bir his deneyimlemeyen fakat
programu sayesinde davraniglar1 insaninkinden ayirt edile-
meyen bir otomat ile i¢ yasami zengin ve cesitlenmis bir insan
arasindaki farki diisiinebilmekten aciz goriiniir. Biligselciligin
bir tiir diizenleyici ideali olarak insan davranigini her bakim-
dan simiile edebilen bir program diisiiniilebilir -mesela ken-
disine sunulan saraplarin icindeki en iyi iizim baglarim en
yetkin sarapgilik uzmaru gibi ortaya ¢ikarabilen bir program.
Gelgelelim, bir davramg: boyle simiile edebiliyor diye, s6z
konusu programin sarap duyumunu gercekten deneyimledi-
gini kabul etmekte zorlamiriz. Bu nedenle Thomas Nagel gibi
bazi filozoflar, zihnin 6zsel bir vechesinin (zihnin ancak birin-
ci sahis olarak taninabilecek veghesi: kendi duyumlarim, 6z-
nel yasamimun orijinal muhtevalari) bilimsel psikolojiden hep
kacacagin savunabildiler.

Bu teze kars1 baz biligselciler kualialarin varolusunu yad-
styan radikal bir tez 6ne siirdiiler: Bunlardan en bilineni Da-
niel Dennett, La conscience expliquée? [Biling agiklaniyor] adh
kitabinin bir boliimiine “feshedilen kualialar” baghigini atar.
Dennett'in tezi sdyledir: S6z konusu olan, bilincin bagrinda
“saf” verilerin varoldugunu, her yargi isleminden 6nce gelen,
ve dolayisiyla enformatik simiilasyonu yapilamayacak verile-

8 Cev. Pascal Engel, Odile Jacob, 1993.
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rin varoldugunu reddetmektir. Bu veriler, yani kualialar ashin-
da zaten “teori doludurlar” Dennett’a gore; ve 6znenin, hak-
kinda yarg verecegi kualialar: ve bizzat bu yargilar kendisin-
de ayirt etmesi imkansizdir. Dennett’in verdigi 6rmek bira ta-
dimidir; deneyimli igiciler tadin asamali olarak elde edildigi-
ni, ¢linkii biranin ancak zamanla gergekten takdir edilebilece-
gini savunurlar. Dennett’in sorusu ise sudur: Bizzat biranin
tadinin m1 zamanla evrimlesmis oldugunu yoksa aym kalmig
bir tat konusunda sizin yargimizin m1 evrimlesmis oldugunu
belirlemeye calisin bakalim. Bu igecegi takdir etmeye basla-
mak, sizin bira i¢in tadimzin degisiminden mi yoksa artik
alistinlan damagimz igin bizzat biramn tadinin degisiminden
mi kaynaklanir? Dennett’a gére, bu soruyu igebakisla cevap-
lamak imkansizdir; orijinal niteliksel bir veriye erisemeyece-
gimizin ona goére karutidir bu. Biitiin bilingli gerceklik, tersi-
ne, karmasik enformasyonlarin islenmesinin iiriiniidiir ona
gore, ve dolayisiyla (ilke olarak) islevsel analizleri yapilabilir.

Boylece, farkli versiyonlara gore olsa da, hem Watson’da
hem Dennett'ta bir tiir tersine ¢evrilmis solipsizme varilir. Bu
sefer savunulan, nesnel diinyanun, hakkinda sahip oldugum
6znel temsile indirgenebilecegi degildir; bunun yerine, dav-
ranisgl veya eliminatif materyalizm, 6znel ve niteliksel kat-
many, nesnel ve nicelenebilir bir islemler biitiiniine indirger;
buna gore, i¢ yasantimizin muhtevalar1 bilim-6ncesi yanilsa-
malardan ibarettir.

Bu tersine gevrilmis solipsizmin problemi sudur ki, tipki
solipsizmde oldugu gibi, kimse ona gergekten bir tiirlii ina-
namaz; fakat solipsizmin tersine, herkes kendi i¢ mahkeme-
sinde bunun diipediiz yanlis oldugunu ispat edecek durum-
dadir. Solipsizmi ciiriitmek, yani temsillerimin disinda bir
diinyanin varoldugunu ispat etmek ne kadar zorsa, saf bir
otomat olmadigimiz, fakat tartisilmaz bir fenomenal katma-
nin varoldugunu ispat etmek, en azindan kendi kendimize, o
kadar kolay goriiniir. I¢ yagamin bu fenomenalligi, bilingdis1
enformasyon islemelerle dolu olabilir; ama bu durum, en
azindan goriiniis itibariyla, i¢ yasamin varoldugunu inkar
etmeye yetmeyecektir.

Dennett, tezinin diisiiniilemezligini bir an igin ortaya ¢1-
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karan bir ciimle yazar —alintiliyorum: “Fenomenoloji varmis
gibi geliyor, fakat bu inkar edilemez ve herkesge taniklik edi-
len olgudan, gercekten fenomenoloji oldugu sonucu ¢ikmaz.
Anlagilmas: gereken budur.” Dennett, bu sekilde, bilingli fe-
nomenlerin goriiniir siirekliligi altinda, bir bilingdis1 olaylar
¢oklugunun varoldugunu, bunlar1 merkezlestirici bir bilince
indirgemenin imkansiz oldugunu savunmak ister. Bazilari,
Pascal Engel gibi, bu pasajin “kendi kendini ¢liriiten” karak-
terine isaret ettiler: fenomenoloji varmis gibi goziikiiyor, de-
mek, sunu demek gibidir: “Goriingiiler varmug gibi goriinii-
yor, ama goriingli yoktur”. Bu tez, diye ekler Engel, biz ve
zombiler arasinda en ufak bir farkin neden oldugunu anla-
mamiza izin vermez.
*%H

Hilozoizm ve eliminitavizm olmak tizere iki u¢ konumu
kisaca sergiledik, boylece gordiik ki tutarh bir materyalizm su
iki seyi uzlagtirmakta ciddi giigliik ¢ekiyor: Galileci bilimin
mesrulugu ve niteliksel bir 6znelligin varolusu. Elbette bagka
bir¢ok uzlaghirma girisimi de oldu ge¢miste; ve gelecekte 6z-
nel nitelikleri ve nesnel formalizmleri ickin bir perspektifte
uzlastirmanin bagka yollar1 da hep aranacak. Ama 6yle gorii-
niiyor ki bir materyalist i¢in tutarli olmanin, yani problemin
genisligini gizlemeden pozitif sekilde ¢6zmenin yolu uzlas-
maz terimlerden birini inkar etmek olabilir sadece: Galileocu
bilimin dogrulugunu veya kualialarin varolusunu.

Oyleyse, materyalizm, Galilecilik kargisinda iki simetrik
sorunla karsilasiyor kagiuilmaz olarak: Materyalist, ya Galile-
ciligin dogrulugunu inkar etmeli ve taslarm bile canl oldu-
gunu savunmaldir; ya da Galileciligi biitiiniiyle benimseyip
kendisinin bile bir canli oldugunu yadsimali, kendisini bir
otomat veya zombi gibi gérmelidir. Ya bilimi inkar etmek ve
seylere can vermek ya da bilinci inkdr etmek ve insanlari
zombilestirmek. Ya Galileciligi reddetmek ve taslarin sessizce
acl gektigini savunmak, ya kualialar1 reddetmek ve igimizde
oliiler oldugumuzu savunmak.

Ve bana kalirsa bu iki sorun karsisinda materyalizm, hem
Galileciligin dogrulugunu hem kualialarin ve genel olarak 6z-
nel katmanin gercekligini savunmalidir. Galilecilik dogrudur
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derken, Descartes gibi, dogay1 modern bilimin onun hakkin-
da soylediklerine indirgeyebilecegimizi ve duyulur nitelikleri
onun disinda birakarak 6zsel hicbir sey kaybedilmedigini sa-
vunuyoruz. Ote yandan, bu 6znel nitelikler nesnel olmasalar
da bize gore biitiiniiyle gergektirler ve elimine edilemezler. $u
halde, anliyoruz ki iki tezi birden savunmak igin tek ¢6ziim
su gibi goriinliyor: Hilozoist materyalizmin ve eliminatif materya-
lizmin ortak varsayimm yani ex nihilo zuhurun yanhisghgim red-
detmeliyiz. Hilozoizme karsi, kualialarin canlidan 6nce varol-
madiginy; eliminativizme karsi, kualialarin hicbir sekilde onla-
n icermeyen bir maddeden fiilen zuhur ettigini savunmalyiz.
Oyleyse, bilingten, yasamdan ve kualia deneyiminden kesin
sekilde yoksun bir maddeden 6znel-niteliksel katmanin zu-
hur ettigini diisiinmenin akla dayali bir yolu vardir, goster-
memiz gereken bu. Bagka bir deyisle, ispatlamamiz gereken:
Ex nihilo zuhurlarin rasyonel olarak anlasilabilecegi. Boylece,
koyut olarak hi¢bir sey deneyimlemedigini sdyledigimiz
maddeden canlilarin deneyiminin ig¢indeki kualialarin beliri-
vermis olmasinda higbir gizem olmadigini gostermis olacagiz.
Ve saf zuhur fikrini anlasilir kilmak igin zaman iizerine yeniden
diigiinmeliyiz.

Hume Problemi

Bu problemi ¢6zmek igin, iyi bilinen, ve mevcut sorumuz-
la kesistigini ¢abucak gorecegimiz bagka bir problemin iize-
rinden gegecegim: “Hume problemi”.

Hume problemi nedir ve bizi meggul eden soruyla iligkisi
ne? Klasik olarak formiile edildiginde, problem soyle ifade
edilir: ayn1 sebepleri, (her sey esitken -ceteris paribus-) gelecek-
te ayn etkilerin takip edecegini ispat etmek miimkiin miidiir?
Baska bir deyisle: tamamen 6zdes sartlar altinda, gelecekteki
fenomenal ardisikhiklarin bugiinkii ardisikliklarla 6zdes ola-
cag1 ortaya konabilir mi? Hume'un sordugu soru yleyse fi-
zik yasalarinin gelecekte bugiin olduklan gibi kalacagin is-
patlayabilme kabiliyetimize iligkindir.

Hume’un, kendi sorusuna cevabi ne olmustu? Biliyoruz
ki, hangi tiirden olursa olsun bir akil yiiriitme yoluyla doga
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yasalarinin gelecekteki kararliligiru basitcge ispatlayamayaca-
g1miz1 savundu Hume. Aslina bakilirsa, bir seyin varoldugu-
nu veya varolmadigini ortaya koyacak iki aracimiz vardir sa-
dece: deneyim ve celismezlik ilkesi. Gelgelelim, bunlarin hig-
biri sebebiyet baginin (connexion causale) zorunlulukla varol-
dugunu ispat etmeye imkan saglamaz. Deneyim, simdi ve
gecmis hakkinda bilgi verebilir aslinda, ama gelecek hakkin-
da degil. Bize falan yasanin, tipki ge¢miste varoldugu ve dog-
rulandig1 gibi bugiin de varoldugunu ve dogrulandigin soy-
leyebilir, ama gelecekte yine dogrulanacagim ortaya koya-
maz. Celismezlik ilkesine gelince, onun sayesinde, deneyime
gerek kalmaksizin, geligkili bir olayin olanaksiz oldugu, ne
bugiin ne yarin varolamayacag a priori ortaya konabilir. Ne
var ki ayn sebeplerin yarin farkh etkiler doguracak olmasi
higbir geliski olmaksizin tasavvur edilebilir Hume’a gore.

Hume ve Kant bu giicliige farkl cevaplar getirdiler, ama
fizik yasalarimin zorunlulugunu kabul etmekte ortaklasiyorlar-
du. Ikisi igin de problem, doga yasalar1 zorunlu sayildigindan,
bu zorunlulugu akilda temellendirmenin imkariydi. Hume,
bdyle bir zorunlulugu ispat edemeyecegimizi savundu -
aklimizin siurh olduguna karar vermis septik tez; fakat buna
karsilik, bu zorunluluga inancimzin kokenini, fenomenal sa-
bitlerin tekrarlanan deneyimleriyle zihinde olugan bir aliskan-
liga baglayarak, aciklayabilecegimizi diisiiniiyordu. Kant ise,
ilk Elegtiride, bir diinyay: temsil ediyor olusumuzun tek bagi-
na yasalarin zorunlulugunu gerekli kildigiu savunuyordu,
¢linkii yasalarin olumsal olmas1 duyumlarin 6yle bir kaosuna
neden olurdu ki bir 6zne bir diinyay: temsil edisiyle birlikte
asla varolmus olamazdi. Sonug olarak, yasalarin zorunlulu-
gunu abese irca ile, su tip bir arglimanla ispat etmeyi denedi:
Yasalar eger olumsal olsalardi, o kadar sik degisirlerdi ki 6z-
ne, daha en basindan, bir zincir olusturmayan temsillere
“pargalanurd1”; fakat durumun béyle olmadig aciktir, 6yleyse
yasalar zorunludur.

Kant'in tezi derindir; yasalarin zorunlu olduguna inan-
mamizin nedeni, ona gére, Hume'un diisiindiigii gibi yasam-
sal bir aligkanlik degildir sadece; bu inancimizin olasilik¢: do-
gaya sahip Ortiik bir akil yiiriitmeden kaynaklandigim goste-



rir. Fizik yasalarinin olumsallig1 hipotezi, yani yasalarin her
an, nedensizce ve herhangi bir sekilde fiilen degisebilecegi
hipotezi, bize absiirt geliyorsa eger, ardindaki akil yiiriitme
sOyledir: Bu hipotez dogru olsaydi, gercekligin fiilen diizensiz
oldugunu uzun zamandir goézlemliyor olurduk; o kadar yo-
gun bir diizensizlik olurdu ki bu, hayatta kalma sansimiz bile
olmazdi biiyiik ihtimalle, hatta hi¢ varolusa gelemezdik. Zo-
runlulugu olmayan yasalarin dayaruklilikla yine de siiriip
gitmeleri i¢in, biitiin Evrende gordiigiimiiz sekmez kararlilig:
gostermeleri icin sira dig1 bir rastlant1 gerekirdi. Sirf rastlanti-
nin irettigi bir diizen aslinda suna benzetilebilir: bir zar ki
bas dondiiriicii sayida farkl yiizleri var, ve ¢ok uzun siiredir
aym sonucu veriyor. Bu tiir bir zarin gizli bir zorunlulukla
“kurulmus” oldugunu diisiiniirdiik kuskusuz; ¢linkii sadece
boyle bir hile, sonuglarin sira dig1 sabitligini agiklayabilirdi.
Ve biz de, ¢ok benzer sekilde, diinyarun kararliligimin kayna-
ginda fiziksel bir zorunluluk olduguna ikna olmus durumda-
y1z. ki durumda da olasiliklarin sezgisel bir hesabini yapiyo-
ruz; ve sirf rastlantidan diizenin ¢tkma sansini o kadar kiigiik
hesapliyoruz ki zorunlu bir “sebep” varolmals, diyoruz; ¢iin-
kii gergegin tutarliligini agiklayabilecek tek sey bu gibi gelir
bize.

Sonlulugun Sonrasinda® gosterdigim seylerden biri Hu-
me’un sorusuna tamamen bagka bir perspektiften yaklasma-
nn mimkin olduguydu: Doga yasalariun zorunlulugu akil-
da temellendirilemese de zorunluluklarinin olmayigi, fiili
olumsalliklar1 akilda temellendirilebilirdi; bu amagla, yukar-
daki akil yiiriitmede ileri siiriilen argiimaru da ciiriitiiyorduk:
Yasalar olumsal diye ¢ilginca degismek zorunda degiller. Bi-
zim akil yiiriitmemiz sdyle: Yasalarin nedensizce degisme-
sinde mantiksiz higbir sey yoktur; tersine, yasalarimizin zo-
runlu oldugunu vazetmek akil ermez bir gizeme yol agar (va-
rolan yasalar neden bunlar da bagkalar1 degil?); o halde, do-
gal sabitlerin gercekten olumsal oldugu neden kabul edilme-
sin? Tek neden, gérdiik ki, olasilik¢1 bir argiimana dayanir.

9 Sonlulugun Sonrasi: Olumsalhigm Zorunlulugu Uzerine Deneme. gev. Kagan
Kahveci, Is Kiiltiir Yaynlari, 2020. (ilk Fransizca basim: 2006)
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Dogal zorunluluk dayatmasindan kurtulmak igin bu argiima-
nn neden bir safsata oldugunu gostermek yeterli olacaktir,
boylece diinya diisiince icin tekrar “seffaf” kilinabilir: Diinya,
giiya ona diizen veren gizemli bir Akilin 6ngoriilerine gore
degil saf bir neden yokluguyla yonetilmektedir.

S6z konusu argiimaru devre disi birakisimizin mantigin
burada ayrintili agiklayamayiz, fakat genel stratejimizin tas-
lagim sunabiliriz. Bizim kars1 arglimarumizin kalbi su sekil-
dedir: Fizik yasalarina zaten tabi olan bir nesneye uygulamak
tizere ancak olasilik¢ bir akil yiiriitmeye hakkimiz vardir. Bir
onceki 6rmege donersek; bir zarin, sans hesabina tabi sonuglar
vermesi i¢in, her aimiun ardindan zan diigiirecek fizik yasa-
larinin (evrensel kiitle cekim yasas1) veya zarin maddi kohez-
yonunu saglayan yasalarin is basinda olmasi gerekir. Bu yasa-
lar eger fiili olmasayds; zar bir atiminda her yerinden parga-
lanabilseydi, bir sonraki atiminda havaya yiikselebilseydi,
daha sonrakilerde yiizlerini bin kat artirabilseydi, vb; rastlan-
tisal tek bir dizi kurulamaz, dolayisiyla tek bir olasilik hesabi
yapilamazdi. Kant¢ tezin neden bir safsata oldugu apagik go-
riiliir béylece: Ciinkii ortiik olarak Evrenimizin bizzat yasala-
rina olasilikg1 bir akil yiiriitme uygulamaktadir. Ne var ki ola-
silik hesab1 yapmaya izin veren mesru alanin disma ¢ikmis
olur: Ciinkii yasalari, bir zarin sonuglan gibi ¢esitli rastlantilar
olarak degerlendirebilecegini zanneder. Gelgelelim, olasilik¢
bir akil yiiriitme yasalarin kendilerine uygulanamaz; ¢iinkii
yasalarin sabit olmasi olasilik hesab1 yapmanin zorunlu kosu-
ludur, sabit olmalar: gerekir ki bir olasilik hesab1 yapilabilsin.
Eger yasalarin olumsal sekilde gesitlenmesi gerekseydi, ger-
ceklesen degisimlerin bir olasihik hesab1 asla yapilamazdy;
¢iinkii bunlarin meydana gelme niceliklerini degerlendirmeye
imkan verecek higbir kararlilik varolmazdi. Bagka bir deyisle:
yasalarin (olasilik hesabina uygun olmayan) olumsalhg;, ya-
salara tabi olaylarin (hesaplanabilir) rastlantisaligindan do-
gaca farkhdir.

Sonug olarak, yasalarin olumsallig1 ve belirgin kararhlik-
lan arasindaki s6zde uyumsuzluk ortadan kalkar, ¢iinkii boy-
le bir kararlihgin rastlanti “yasalariru” ihlal edecegini soyle-
meye hakkimiz yoktur. Diinyay1 kapsayan zorunlu bir yasa
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yoksa, onun igin her sey esitce olanakhi hale gelir artik —
Evrenimizin siiriip giden diizenli hali dahil. Su halde, olusun
sabit yasalarina artik tabi olmayan, bilakis yasalar iireten bir
Zaman fikrine ulagiyoruz. Boyle bir Zamanin {iretimi bir ya-
salar Yasasmna tabi degildir; ortaya cikardiklar, kaotik kadiri
mutlakliginun parildadig saf bir neden yoklugundan gelir. Ve
iste boyle bir Zamanin 1s18inda hem ex nihilo hem ickin bir
zuhurun olanakli oldugunu goriiyoruz: Oyle bir zuhur ki
olug, 6nceki yasalarimn igindeki olanaklarla bagin kopartir;
eski sabitlerde, higbir sekilde, potansiyel olarak bile, varol-
mayan beliriverir. Niteliksel, yasamsal ve bilince ait muhteva-
larin, hareket yasalariyla yonetilen duyumsuz cisimciklerden
ibaret bir maddeden zuhur edebilecegi fikri; boyle bir fikir,
ilahi bir mucizenin gostergesi olmay1 birakir artik; bize agik
sekilde, kendine has sabitlerinden 6zgiirlesmis bir zamamn
yapabileceklerini gosterir.

Bitirmek iizere, bu analizlere neden olan ilk soruya geri
donelim: Galilecilik agmazini ¢6zmek tizere materyalizmi ve
ex nihilo zuhuru uzlastirmak. Materyalizmin bu tekrar eden
¢ikmazina cevap vermek igin izledigimiz strateji neydi: Gali-
leci bilimin basarilariyla kualialarin varolusunu uzlastirmak.
Kualialarin niteliksel olmayan bir maddeden ex nihilo zuhur
etmis olabilecegini 6ne siirdiik, ve s6z konusu giigliige verdi-
gimiz bu cevabin sadece bir laf ebeligi olmadigimi gostermeye
calistik. Ciinkii zuhurun olanakl oldugu tezi, bize gore, Hu-
me problemiyle iligkili olarak diisiiniilmeli: Genel bir A du-
rumundan, bir B durumuna emin gekilde ge¢memizi saglayan
mutlak neden —zorunlu sebep- asla yoktur. A’dan B’ye her
gecis, ister enerjinin korunumundaki gibi fizik yasalarma uy-
sun, ister yeni niteliklerin belirivermesindeki gibi yasalar: ih-
lal eder goriinsiin, bir durumdan diZerine her zamansal gegis egit-
¢e nedenden yoksundur. Higbiri bir digerinden daha zorunlu
degildir; dyleyse, hi¢biri bir digerinden daha sasirtic1 degildir:
Hepsi bilimin, veya tarihin, veya edebiyatin betimlemelerine
konu edilebilecek olgulardir. Zamansal olan higbir sey ¢ikar-
sanabilir (deductible) degildir, her sey ancak betimlenebilir:
Sebepsiz ardisikliklar vardir sadece. Ve zamanuin icinde bize
hareketsiz nesneler sunan ardisikliklar, yasamin atil madde-
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den beliriverisini sunanlardan daha az sagirhc1 degildir. Iki-
sinden birinin daha sagirtic1 oldugunu iddia etmek, artik sa-
dece bir tercihten ibaret olacaktir.

Sonug olarak, 6znel niteliklerin belirli maddi konfigiiras-
yonlardan zuhur etmesi, baz1 maddi ve organik diizenlenigle-
rin (bizim fiziksel diinyamizda) bilin¢ muhtevalar iiretmesi,
tiim bunlar, 6zel olarak gizemli olmay: birakar; yeter ki eli-
mizde rasyonel (mantiksal ve felsefi bir argiimantasyonla des-
teklenmis) ve Lucretiusqu saf zuhur yasagina tabi olmayan
bir zaman olsun.

Burada yapmaya ¢alishgim, bana uzun zamandir apagik
gelen bir seyi disar1 tasirmakti: Materyalizm, diisiinme 6zelli-
gi kesinlikle olmayan bir maddeden diisiincenin beliriverme-
sini anlamak durumunda oldugu igin, saf diisiincesizlikten fi-
ili diigiinceye, sagir ve dilsiz maddeden i¢ yasamlarimizin
zenginligine ex nihilo gegisi ortaya koymaya mahkimdur.
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4
Ote Diinyanin Ickinligi?

Felsefi girisimim {i¢ tezde 6zetlenebilir, 6nce kisaca for-
miile edip sonra bunlar agiklayacagim.

Ik tez: Mutlak, yeter neden ilkesinin reddedilmesiyle ancak dii-
stiniilebilir. Kendi sozciiklerimle ifade edersem: mutlakin dii-
stincesi olarak spekiilasyon, metafiziksel bir spekiilasyon olmamast
sartiyla miimkiindiir.

Ikinci tez: Spekiilasyonun yeniden canlandiriimasiyla beklenen
sey dinsizliktir. Dinsizligin ancak spekiilatif olmakla miimkiin
oldugunu savunuyorum; yani mutlakin diisiincesi olmakla,
fakat mutlaklarin elegtirisi olmakla degil. Bu tezin simetrigi:
mutlaklarin her elestirisi, modern dinselligin 6zsel bir bi¢imi-
ne biiriiniir —yani fideizme.

Ugiincii tez -ve bdylece bizi burada temel olarak mesgul
edecek konuya geliyoruz: Spekiilatif hale gelmis dinsizligin
aradig1 sey bir dliimsiizliik eskatolojisidir. Yani sunu savunuyo-
rum: Gliimsiizliik imkam ancak dinsiz olmakla diigiiniilebilir, ve
hakiki bir ickinlik felsefesi bir sonluluk diigiincesinden degil, bir
oliimsiizliik etiginden gecer. Bu tez, daha klasik sekilde soyle
formiile edilebilir: Felsefi dinsizlik bir ateizm degildir, fakat
ilahi olana sahici bir erisimin kosuludur.

Oyleyse su iig tezi savunacagim (bu noktada hala esrarla-
rin1 koruyorlar):

1.  spekiilasyon, metafizik olmamakla ancak miimkiindiir;

2. dinsizlik, ancak spekiilatif olmakla miimkiindiir;

3. ig¢kinligin kogulu olarak oliimsiizlitk ve ilahi olana erigim,
bir dinsizlikten kaynaklanirlarsa ancak olanakhidirlar —
diisiiniilebilirler ve yasanabilirler.

1 L'immanence d’outre-Monde. Revista Ethica, Cadernos Academicos, volume
16, n° 2, 2009.
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Tik Iki Tez

Sonlulugun Sonrasinda?, spekiilatif olan fakat metafizik
olmayan bir felsefe fikrini yeniden canlandirmanin miimkiin
oldugunu savundum temel olarak. Ozetle, spekiilasyon ve
metafizik genel olarak 6zdeglestirilen mefhumlarken, bunlar
arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bu terimlerin benim
¢alismalarim i¢inde aldig1 anlami agiklayalim.

Diisiincenin bir mutlaka eristigiyle ilgili tiim iddialara
spekiilatif diyorum: bizim diinya ile iliskimizin (psikolojik,
tarihsel, dilsel) olumsalliklarindan bagimsiz bir ebedi hakika-
te eristigi iddialar1. Buna karsilik, reddettigim sey, diigiince-
nin bdyle spekiilatif bir giiciiniin onu zorunlu olarak bir me-
tafizik yaptigidir: Spekiilasyonun zorunlu olarak metafizik
olmadigini savunmakla kalmiyorum, diisiincenin sahici spe-
kiilatif hakikatlere erisebilmesinin her tiirlii metafizigi red-
detmekten gectigini savunuyorum —kisaca, metafizigin kapa-
rug1 ad1 verilen sey, mutlaka sahici bir erisimin kosuludur.

Bu noktay:1 anlamak i¢in metafizik derken iki iddianin bi-
tigtirilmesini anladigimi agiklamam gerek. Bir taraftan, her me-
tafizik spekiilatiftir (0yleyse Kant'in “transandantal metafi-
zik” dedigi seyi hakiki bir metafizik olarak gérmiiyorum):
Her metafizik, bagka bir deyisle, mutlak bir hakikate eristigini
iddia eder. Fakat bir metafizigin ayirt edici 6zelligi ayrica Le-
ibniz'in “yeter neden ilkesi” dedigi seye boyun egmesidir.
Her metafizik, seylerin bagka tiirlii degil de boyle olmalarinin
bir nedenini verebilecegini iddia eder: Yani belli kendilikle-
rin/zatiyetlerin (entité), olduklan sey nedeniyle —onlan 6zgiil-
lestiren 6zellikleri nedeniyle- zorunlulukla varolmalarn gerek-
tigini temellendirmek miimkiindiir metafizik agisindan. Bu
anlamda, zorunlu bir tanrinin varolusunu ispatlama iddias:
da -Kant'tan beri ontolojik argiiman denilen sey— metafizik-
tir, diinyamizin doga yasalarmin veya baska herhangi tiirden
bir zatiyetin (atom, ruh, toplum, tarihsel siire¢, vb.) zorunlu-
lugunu savunmak da.

Metafizik bu sekilde tamimlandiginda, metafizik-olmayan

2 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, ¢ev. Kagan Kahveci, 15 Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul, 2020. (ilk Fransizca basim: 2006)
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spekiilasyonun tanimi adeta kendiliginden ¢ikar: Metafizik-
olmayan bir mutlak, yeter neden ilkesinin fiili yanhshgim temel
alan bir mutlaktir. Bagka bir deyisle: Metafizik olmayan bir
spekiilasyon projesi sunu ortaya koyacaktir: Seylerin bagka
tiirli degil de boyle olmalarini ispatlamamiz imkansizdir -bu
imkansizlik, seylerin hakiki nedenini bilmememizin belirtisi
degildir, fakat her seyin fiili neden yoklugunun bilgisine eri-
sebildigimizin belirtisidir. Her seyin radikal olumsalligi, ne-
densiz olmasi, diislincenin seylerin nihai hakikatine erismek-
teki acizliginin isareti degildir bana gore; fakat tersine, her ge-
yin bizzat hakikatidir. Her seyin nedensizligine varip dayan-
digimizda, bilgimizin bir sinirina ¢arpmiyoruz, fakat bilgimi-
zin mutlakhigiyla karsilasiyoruz: Seylerin ebedi 6zelligi, ne-
densiz sekilde olduklarindan bagka hale gelebilmelerinden
ibarettir. Oyleyse, metafizik-olmayan bir spekiilasyon fikrinin
su teze dayanacagl agiktir: seylerin nedensizligi, varlik baki-
mindan varligin ortiisiinii agar; ve her seyin bu varhg, hangi
tiirden olursa olsun bir nedene boyun egmeyen bir kaostan
ibarettir: bir diinyay1 nedensizce belirivertmeye (émerger) ve
yok etmeye, dogamuin mevcut yasalarim1 mahvetmeye oldugu
kadar bagkalarini belirivertmeye muktedir ebedi kaos. Yasa-
larin belirgin kararlilig: (stabilité) sonug olarak her an ¢okebi-
lecek, goriiniiste bir zorunluluk haline gelir. Diinyanin feno-
menal sabitligi, baslangic1 ve sonu olmayan bir kasirganin
goziidiir — Ustkaos adim verdigim “ kasirga”: her varolanuin
belirgin nedensizliginin kalbinde yuva yapmus, ebedi kaos.

Bu tezin ortaya konmasinda ii¢ temel probleme meydan
okumam gerekti:

Ilk problem: Boyle 6nermeleri temellendiren, mesru kilan
nedir? Benim fikrim kabaca su: Olumsallik, tiim ¢agdas anti-
metafiziklerin vazgecilmez islemcisidir; zihinsel kategorileri-
mizin, (psikolojik, transandantal, tarihsel veya dilsel) olum-
salligim 6ne cikararak diisiince hep mutlaksizlagtirihyor. Ben,
buradan bir ¢ikarsama yaparak, tiim gorelilestirmelerin bizzat
islemcisi olan seyi gorelilestiremeyecegimizi gostermeye cali-
styorum: olumsalhigin kendisi. Oyleyse sunu gostermeye cali-
styorum: Olumsallik, ve sadece o, mutlaken zorunludur; yani
hangi tiirden olursa olsun olgusal (factuel) bir baglama goreli-
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lestirilemez. Bu, benim “olgulu olma ilkesi”/“olgulu-luk ilke-
si” (principe de factualité) adim verdigim seydir: Sadece seyle-
rin olgulugu/olgu-olmas: (facticité) olgusal (factuel) degildir,
sadece olumsalliklar1 zorunludur. Olguluk, tiim gergekligin
asllamaz olumsalligini betimliyorsa eger, “olgulu-luk”, olgu-
olmanin olgu-olmamasini (mutlak zorunlulugunu) betimler.
Boyle bir olgulu-luk ilkesi iizerine temellenmis spekiilatif bir
felsefeye “olgulu” diyoruz.

Ikinci problem: Olumsalligin zorunlulugu tezi, gesitlendi-
rilmis bir s6ylemi, her sey hakkinda “bu nedensizdir” deyip
durmakla yetinmeyecek bir aragtirma programini nasil iirete-
bilir? Olgulu-luk ilkesi kullarush bir ilkedir; ¢linkii seylerin
nedensizligi, her tiirlii rasyonel zorunlulugu ortadan kaldir-
mak s6yle dursun, felsefi aklin isini yeniden tanimlamay1 sag-
lar. Akl yeter neden ilkesinden 6zgiirlestirmek, ve ona yeni
bir ugras vermek gerekir; bu ugras ise suna dayanur: Bir varo-
lanun, bir seyin olumsal olmasi i¢in, aslina bakilirsa herhangi
bir sey olmamasi gerekir. Yani demek oluyor ki nedensizligin
herhangi-tiirden-olmayan kosullar1 vardir. Bir varolan, bir
varolan olmak i¢in, nedensiz olmahdir, demek, dyleyse her-
hangi bir sey demek degildir; clinkii eger bir varolanin olum-
sal olmas1 gerekiyorsa, belli sayida kosulu yerine getirmesi
gerekir, ve yeniden tamumlanan (yeter neden ilkesinden 6z-
giirlesmis) aklin ugrag1 bunlan kesfetmekten ibarettir. Orme-
gin, celismezlik ilkesini ontolojik olarak temellendirebilece-
gimizi gostermeye calishm; bunun igin savundugum suydu:
Bir varolan celigkili olamiyorsa, bu, olumsal olmas1 gerektigi
icindir; yani (nedensiz sekilde) olmadig: bir sey haline gele-
bilmesi i¢in olmadigin zaten olmus olmamalidir. Ustkaos her
seyi liretebilir, fakat bir celigki {iretemez —yoksa degismesi
olanaksiz, hem mantiksal hem ontolojik saf bir canavarhg;,
mutlaken zorunlu bir varolan1 dogurabilirdi.3

Ugiincii problemim, fizik yasalarmin modal statiisiine
iliskin Hume problemiyle tekrar yiizlesmeye gotiirdii beni.
Belirlenmis her gergekligin nedensiz beliriverebilecegini veya
yok olabilecegini savunuyorsam eger, bu durumda, belirlen-

3 Sonlulugun Sonrasi, 3. B6lim.
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mis gergeklikler olan fizik yasalarimin da neden olmaksizin
her an degisebilecegini kabul etmem gerekir. Hume proble-
mine, yani yasalarin zorunlugu ispatlanabilir mi, bu zorunlu-
luga inancimiz akilda temellendirilebilir mi sorusuna ceva-
bim kisaca bunu yapamayacagimizdir. Ciinkii yasalar zorun-
lu degildirler, olumsaldirlar —gergekten olumsaldirlar, hicbir
sey daimiliklerini temin etmez. Bu durumda, yasalarin neden
her an kaprisli bir degisim icinde degil de tersine dikkat gekici
sekilde kararh olduklar1 problemiyle karsilastim; clinkii sii-
rekliliklerini temin eden bir sey yoksa eger, bu kararliliklar
son derece olasilik dis1 goriiniir. Bu giigliigiin cevabi, olasilik
hesabina dayal1 bir akil yiiriitmenin bizzat yasalara uygula-
namayacagiyds; boyle bir akil yiiriitme, yasalara zaten uyan
fiziksel nesnelere uygulanabilirdi sadece.* Bu analizlerin ay-
rintilarim tekrar ele almadan, sadece ilkeyi hatirlamamiz ge-
rek; clinkii simdi soyleneceklerin anlasilmasi igin bu zorunlu.
Olumsal yasalarin, deneyimde tanik oldugumuz kararlhilig:
saglayamayacaklari inanci su akil yiiriitmeye dayarur: ilk ola-
rak, kocaman hatta sonsuz bir olanakli diinyalar Biitiiniiniin
varoldugunu vazederiz; bu diinyalarin her biri bizimkinden
farkl fizik yasalariyla hareket etmektedir. Sonra deriz ki eger
diinyamiz olumsal olsaydi, zamanda kendini devam ettirme
sans1 ¢ok az olurdu; ¢iinkii her (istendigi kadar kisa) anda
“olanakli Evrenler Zar1” atilirdi, ve bunun rastlantisal sonucu
olarak her defasinda farkli bir edimsel Evren parlayip geger-
di. Ve, rastlant1 yasalar1 bakimindan, bagka tasavvur edilebilir
Evrenlerin sayisal muazzamligy karsisinda, her defasinda bi-
zim Evrenimizin bdyle bir Atimin biricik sonucu olmas: Syle-
sine olasilik dis1 olurdu ki fiziksel bir zorunlulugun sonucu
“kurdugu [-zar kurmak]” ve diinyamizin sabitligini temin et-
tigi sonucuna varmamiz gerekirdi. Bu akil yiiriitmeye kars,
Sonlulugun Sonrasinda, olanakh Evrenler diye bir kiimeyi bu
sekilde toplamlagtiramayacagimizi gosterdim; ¢iinkii olanak-
lilarin béyle bir Biitiiniiniin varoldugunu hi¢bir sey garanti
edemez: ne deneyim (kimse boyle bir Biitiinii hi¢bir zaman
gormedi), ne de 6zellikle “saf teori”, zira Cantor’dan beri ta-

4 Sonlulugun Sonrasi, 4. B6lim.

63



savvur edilebilir sayilarin Biitiiniiniin varolmadigm biliyo-
ruz. Cantorcu sonluétesi (transfini) su anlama gelir: Her son-
suzdan daha biiyiik bir sonsuz vardir; siursiz sayilarin bu
sonu gelmeyen artisin1 toplamlagtirabilecek nihai bir kiime
yoktur. Ve olanakli vakalarin/durumlarin biitiinii diye bir sey
yoksa, buradaki rastlantisal akil yiiriitme anlamdan yoksun
hale gelir. (Diinyanin igindeki fiziksel nesnelere uygulanaca-
gna) olanakl diinyalara uygulanan sans hesabinin boyle bir
elestirisi yoluyla, yasalarin olumsal olabileceklerini, fakat, go-
riiniir tim olasiliklara karsi, yine de kararh kalabileceklerini
savunmak megru hale geliyordu.

Postmodernite ve Fideizm

Belirttigim ikinci teze geliyorum bdylece: Spekiilasyonu
yeniden canlandirma istegim, dinsizligin yeni bir bigimini
canlandirma istegimden kaynaklamiyor. Benim igin giderek
acik hale geldi ki tiim mutlaksizlashrma girisimleri, yani ak-
lIin mutlak hakikatler ortaya koyma haklarina karsi, (genis an-
lamda) tiim skeptik veya elestirel girisimler, din olgusunun
derinlemesine bir elestirisini olusturmak, metafizigin igindeki
bir dinsellik “tortu”sunu (yani laiklegtirilmis bir Mutlaki) ko-
valamak soyle dursun, tersine, sistematik sekilde inancin hak-
larin1 savunmaya yol agiyordu. Ciinkii diisiincenin kendin-
deye erisim hakkini yasaklamak, 6zsel olarak diisiiniilemez
bir agkinlik olanagimi muhafaza etmek anlamina geliyordu.
Kant, bunu ilk Elestiride (arkitektonigin sonunda) zaten agik-
¢a sOylityordu: (Spekiilatif olmayan transandantal) yeni meta-
fizigin artik dinin temeli veya ana duvar (Grundveste) olarak
degerlendirilemeyecegini, ¢linkii bu yeni metafizigin Tanrinin
varolusunu ispatlama olanagin teorik akla yasaklamis oldu-
gunu soylerken, hemen ardindan, bu yeni metafizigin dinin
bundan bdyle kale duvar: (Schutzwehr) olacaginu ekliyordu,
¢iinkii elestiricilik, aym1 akla Tanrinin varolmayisin ispatla-
may1 da yasakliyordu’ Teorik olarak kanitlanamayan iman,
teorik olarak itiraz edilemez hale geliyordu aym anda; kendi-

5 Saf Aklin Elegtirisi (A 849, B 877).
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ne 0zgli uygulama alaminda -Tann ve Oliimsiizliik— (pratik
aklin olmasa da en azindan spekiilatif felsefenin) tiim miida-
halelerinden korunuyordu. Ve, aklin haklarimn bu kisitlamas:
Kant'tan beri daha da siddetlendi; aklin pratik ve teorik mut-
laklagtiric1 iddialar1 o zamandan beri devre dis1 birakilds, ve
herkesin 6zgiir inanci, higbir ickin hakikatin artik demistifiye
edemeyecegi bir tavir olarak goriildii. Bizler bugiin artik me-
tafizik tarafindan desteklenmeyen, fakat gesitli cagdas anti-
metafiziklerce korunan bir dinsellik zamanindayiz; bu anti-
metafiziklerin hicbiri, elbette, belirli bir dinin hakikatini (Hi-
ristiyan, veya basite monoteist) ispatlamiyor, fakat hepsi
herhangi bir inancin, esit mesrulugunu ispathyor. Artik dii-
siince degil dindarhktir mutlakla iliskimizi belirleme gérevini
uistlenen, hem de tiim olas1 cezalardan muaf tutulmustur.

Zayif diisiince’ ¢izgisinin lideri Gianni Vattimo'nun,
Espérer croires [Inanmay1 Umut Etmek] eserinde kendi tarziyla
beyan ettigi budur: Metafizigin sonu, ona gore, dinsel ilginin
kesin geri doniisiidiir; ¢iinkii, metafizik kapandig icin, artik
kimse Tanrinin varolmadigini ciddiyetle 6ne siiremez. Post-
modernite, “demistifikasyonun kendisini demistifiye ederek”,
yani diisiincenin dinsel yanilsamalarin karsisina nesnel ve o
zamana dek bilinmeyen bir hakikati koyma iddiasin1 demisti-
fiye ederek, herhangi birinin herhangi bir seyi, zamanin hava-
sina veya tarihin riizgarina gore benimsemesi igin kesenin ag-
zm1 sonuna kadar agti. Hiristiyanlik inancina doniis, (ebe-
veynlerimizin ve biiyiik ebeveynlerimizin dinine dénme ar-
zusunun etkisi altinda) en basta “donemin ruhu” ile belir-
lenmistir; insanlarin bu inanca yé6nelik lehte veya aleyhte akil
yiiriitmelerinin sonucu degildir. Vattimo i¢gin, nesnel aklin
iddialarindan 6zgilirlesmis bireyin dogal bir hareketidir bu
doniis. Bu sekilde, postmodernite, diisiince ve iman arasinda
fideist bir iligkiyi kendi tarzinda yeniden canlandirir; ¢iinkii
fideizm, Montaigne’den beri, aklin biligsel iddialarin1 smnir-
landirmaktan, hatta feshetmekten ibarettir —inancin iginde
yuva yapabilecegi bos bir alan bulunup ¢ikarilir béylece.

Ve, bu postmodern dindarlikla kontrast i¢inde, tarihimi-

6 Seuil, 1998.
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zin iki biiyiik dinsiz felsefesinin —Lucretius'un ve Spino-
za'ninkinin-, agik metafizik duruslariyla sunu savunduklarim
goriiyoruz: Insanlar, ¢ogunlukla inandiklar1 ve yiicelttikleri
tanrilarin (“halkin tanrlan”) gercekte varolmadigimi, sirf
kendi diisiinceleriyle bilmeye muktedirler; ancak bu sekilde
kendilerini onlardan 6zgiirlestirebilirler, ve sadece bu kosulla
hakiki tanrilar: kesfedebilirler. Oyleyse ben de bu filozoflardan el
aliyorum; onlarin yolunun mutlakhgiyla tekrar bag kurmaya
calisarak, ilahun dogasinin yeni, rasyonel bir sekilde tekrar an-
lagilmas1 yoluna giriyorum. Fakat Lucretius'un ve Spino-
za'min diislincelerinin metafizik dogasma karsi, yeter neden
ilkesinin garesiz kapanigina ben de onay veriyorum ve 6nceki
dinsizliklerin bicimini belirlemis olan eski dogmatizmlerden
kendimi ayiriyorum.

Hayalet Ikilemi

Simdi {iglincli tezimin agiklamasmna geliyorum; bunun
icin hayalet ikilemi adin1 verdigim belirli bir problemin ayrinti-
l1 agiklamasindan ge¢gmemiz gerekecek.”

“Hayalet” teriminin anlaminu agiklayarak baglayalim.

Hayalet dedigim, yasin heniiz tutmadigimiz bir 6lidiir, o
kadar sik goriiniir ki bize “limbodan ¢ikip” hayatimiza de-
vam edemeyiz; bir tiirlii géziimiiziin 6niinden gitmedikleri
icin kayiplarin yikicar hatirasin igine gekildigimiz bir hal.
“Ozsel hayalet”, veya kusursuz hayalet dedigim ise yine bir
olidiir; fakat 6liimii 6yle olmustur ki, sadece psikolojik degil
0zsel nedenlerle, artik yasmi tutmay1 basaramayiz: Yas calis-
masinin, gegen zamanin, o ve hayattakiler arasinda yatismis
bir bagin kurulabilmesine yetmedigi bir 6lii. Oliimiiniin kor-
kunglugunu sadece yakinlarina degil, yankisiu duymus her-
kese haykiran bir 6lii.

Ozsel hayaletler, korkung dliimlerdir: vaktinden 6nce ve
igreng oliimler; cocugun 6liimii, ¢ocuklarinn ayni akibete ug-
rayacagin bilen ebeveynlerin 6liimii, ve aym korkungluk de-
recesindeki bagka sonlar. Dogal veya cinayet sonucu dliimler;

7 Bu béliim igin, Collapse IV (Urbanomic, UK, 2008)’'de yayimlanan “Hayalet
Ikilemi” adli makalemin baglangicini aliyorum.
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fakat ne maruz kalanlarin ne hayatta kalanlarin kabullene-
medigi bir Slim. Iginde higbir anlam, hicbir tamamlanma,
hicbir biitiinlenme barindirmayan bir 6liim: Yasamin sadece
berbat bir kesintiye ugramasi; buna maruz kalanlar tarafin-
dan bdyle deneyimlendigine inanmamanin ayiplanacag: bir
olim.

Ozsel hayaletlerin yasinin yerine getirilmesine &zsel yas
diyecegiz: yani hayattakilerin korkung Sliimlerle canli ve artik
hastalikhi olmayan iligkisi. Ozsel yas bu éliilerle &zenli ve
dikkatli bir bag kurma olanagini varsayar; yazgilar kargisin-
da hissedilen (kendisi de 6liimciil olan) umutsuz dehsete bizi
siiriiklemeyecek, fakat, tersine, onlarn hatirasini bizlerin ya-
sam akisina etkin olarak katacak bir bag, Ozsel yas1 yerine ge-
tirmek su anlama gelecektir: 6zsel hayaletlerle birlikte yasa-
mak, ama artik onlarla birlikte dlmemek. Kendimize sordu-
gumuz soru dyleyse sudur artik: dzsel yas olanakli midir; cevap
evet ise, hangi kosullarda?

Korkung 6liimlerin tarihe egemen oldugu 20. Yiizyilin ar-
dindan, ¢ogumuz tanimasak bile yasamlarimiz: gizliden giz-
liye kemirebilecek kadar bize yakin olan bu kayiplarla hasta-
likl1 olmayan bir iligki kurulabilir mi? Bu soruya, ilk bakista
olumsuz cevap vermek durumundaymuisiz gibi gériniir. Ciin-
kii boyle bir 6zsel yas1 tahayyiil etmek, oliilerle iliskiye izin
veren genel alternatiflere bakildiginda, olanaksiz goriiniir. Bu
alternatifler ¢ok basitce soyle ifade bulur: Ya Tanr vardir, ya
Tanrn yoktur. Veya, daha genel olarak: Ya insanliga askin ba-
gislayial bir ilke diinyada ve 6tesinde is bagindadir, 6liiler icin
bir adaletin tasiyicisidir; ya da boyle askin bir ilke yoktur.
Gelgelelim, hemen goriiliir ki bu iki secenekten higbiri (bun-
lara kolaylhk icin dinsel ve ateist segenekler diyelim); sayisiz
anlamlarla ne kadar farkli bicimler versek de onlara, 6zsel ya-
s1 yerine getirmeye izin vermez. Tanrimin varoldugunu soy-
lemek, veya varolmadigin séylemek; bu iki beyan altinda ne
diisiiniirsek diisiinelim, hayaletler konusunda umutsuzluga
kapilmanin iki seklinden ibarettirler. Bunu gostermek icin,
dogrudan bir iislupla, bir miidafaa bi¢imi altinda yol alacagiz:
Boyle bir yas sinavi karsisinda s6z konusu iki konumdan her
birinin, bize en kuvvetli goriinen cevabin sergileyecegiz.
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Dinsel miidafaa soyle olsun: “Kendi dliimimii kabullen-
meyi umabilirim, ama korkung 6liimlere maruz kalanlarinki-
ni degil. Tanrirun varolusuna inanmaya mecbur birakan, ya-
kin gelecekte beni bekleyen sona kars1 duydugum dehset de-
gildir; onlarin geg¢mis, caresizce gecmis Oliimleri kargisinda
duydugum dehsettir. Dinsel hissin evrenselligine olan inan-
cmu iizerine kurdugum sey, herkesin kendi kisisel kurtulu-
sunu arzuladigi varsayimmu degil, herkesin parcalanmis ya-
samlarin kurtulusunu arzulamasi gerektigidir. Her insamin
6liimsiizligh arzuladigini savunmak anlamsizdir aslina baki-
lirsa: ¢linkii, insan iizerine empirik bir iddiadir bu sadece;
dogrulugunu garanti etmeye higbir sey izin vermez. Ciinkii
tiirimiiz, genel bir kural alinda indirgenemeyecek tekillik-
lerden olusur. Sonlu oldugu kabul edilmis, ve bdyle yasan-
mis, anlammi bu sonlulukta bulmus bir yasamin tamamina
ermesi miimkiindiir, bu bir yana atilamaz. Oliimsiizliik, ev-
rensellik boyutunu, genel oldugu iddia edilen antropolojik bir
gozlemden almaz (“tiim insanlar 6liimsiizliigli arzular, bu
nedenle sadece filan veya falan inan¢ varolusumuzun talep
ettigi anlami tamamina erdirir”); s6z konusu evrensellik, ¢ok
daha derin bir probleme dayarur: Kimilerinin maruz kaldig;,
gecmis insanlarla iliskimizi anlamh kilabilecek bir yasi im-
kansiz kilan, iirkiitiicii adaletsizligi nasil kabullenmeli? Oliim-
siizliik problemi kisisel kurtulus bakimindan degil, kolektif
adalet bakimindan, agin bir haksizigin tamirinin imkaru ola-
rak diisiiniilmeli. Her yasamin kendini gergeklestirmek i¢in
bir 6teye ihtiyac1 var mi, bilmiyorum; ama kimi yasamlarmn
maruz kaldiklar1 acimasiz sonu asmak igin tekrar baglamaya
haklar1 oldugunu biliyorum.

“Bagka bir deyisle, kendim i¢in saglam bir ateist olabili-
rim, kendim igin 6liimsiizliige inanmayabilirim, ama korkung
olimler mevzu bahisken bir ateist olmay: asla kabul etmeye-
cegim: Ciinkii gecmis hayaletlerin sayisiz y1gin igin herhangi
bir adaletin imkansiz oldugu fikri beni i¢ten ige mahvediyor,
Oyle ki hayatta olanlara artik kendimi adayamiyorum. Ve el-
bette, yardima ihtiyac: olanlar hayattakiler, oliiler degil. Ama
inancim o ki oliiler i¢in adalet umuduna dayanularak ancak
hayattakilere yardim edilebilir. Ateist tabi ki bunu inkar ede-
bilir; bana gelince, eger bunu reddetseydim, artik yasaya-



mazdim. Oliiler i¢in de ‘bir sey’ umut etmek istiyorum, yoksa
hayat bos. Bu ‘bir sey’, bagka bir yasamdir, bagka bir yasam
sans1 —onlarin paymna diismiis su 6liimden bagka bir sey ya-
sayabilmeleri.

“Insanlar arasinda gercekten evrensel bir esitlikten bagka
bir sey istemedigimi ekleyeyim; tiim insanlar arasinda, biyo-
lojik kosullarindan bagimsiz olarak: derilerinin rengi, cinsi-
yetleri, boyutlar1 ne olursa olsun; fakat ayrica bedensel ve fi-
ziksel durumlari ne olursa olsun —-ve dolayisiyla ister olii ister
diri olsunlar, zira ahlaki kapsami olmayan biyolojik bir farktan
ibarettir bu her zaman- adaleti herkes i¢in istiyorum. Bu an-
lamda komiinizmin giinahurun élgiiliiliik olduguna inaniyo-
rum; suglarn ve yarattiklan felaketler esitlik anlayislarimin agi-
r olmasindan degil, tersine, korkung kisith olmasindan kay-
naklanir. Ciinkii sadece yasayanlara ait bir esitlikle yetinerek,
oliilerin ve yagayanlarin esitligi i¢in eskatolojik bir umudu
reddederek, komiinizm korkung bir ¢ikissizhiga siiriiklendi:
Gegmis nesiller garesiz yok oluslarina terk edilmisti, ve sade-
ce mevcut nesiller yeni safagin parcas: olmalydi. Ondan son-
ra, Olciiliillik suguna ek bir adim olarak, gelmesi beklenen
Devrimden tek fayda saglayacak gelecek nesillere simdikileri
kurban etmek i¢in zemin artik serbestti. Simdi yasayanlar: ge-
lecekte yasayacaklarin mutlulugunun arac ve malzemesi
yapmak, boylece teknik ve totaliter bir vizyona eklenmis bir
prometheusculuk haline gelmek, 6zglirlesmeden 6nceki in-
sanlar ve sonrakiler arasinda mutlak bir esitsizligin olacagim
O0gretmek, tim bunlarin nedeni, inancim o ki, ge¢mis, simdi
ve gelecek tiim insanlar icin dlgiisiiz/kibirli bir esitlik talebini
bastan reddetmektir. Teknik-totaliter prometheusculuk, &y-
leyse, gunliik konugmalarda smirsizca yayilan vulger bir ide-
olojinin istedigi gibi, agin gururlanmis ve tiimgiigliiliik yanil-
samalariyla dolmus bir insanligin kibrine (hybris) dayanmaz:
tam tersine, istisnasiz tiim insanlara bor¢lu oldugumuz eskato-
lojik adalet kibrinden feragat etmeye dayamr. Ve komiinizmi tek-
nik “hakimiyet” semasina batiran, esitlikgi isteklerin sonsuzca
sinirlandirilmasidir. Bu felaket, sonug olarak, evrensel Adale-
tin sonsuz ve mesru Olgiisiizliigiine/kibrine gaddarca sirtim
donmiis modern insanlhigin sucu ¢ogaltic: dlgiiliiliigiinden kay-
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naklanir. Buna kargi, kararl bir sekilde ve hemen simdi, tiim
insanlar1 kapsayan kosulsuz bir esitlik vizyonuyla hareket
etmek igin eskatolojinin 6l¢lisiiz umuduyla tekrar bag kur-
mamuz gerekir; ki bu esitligin nihai gerceklesmesi artik bize
degil deliligimizin hakliligin1 garanti eden kadiri mutlak Tan-
riya baghdir.”

Ateistin cevabi da sdyle olsun: “Oliiler igin bir sey umut
etmek istedigini soyliiyorsun. Oyleyse onlara ne vaat ettigine
yakindan bakalim. Ote diinyada bir adalet umut ediyorsun:
Peki bu nasil bir sey olacak? Cinayete dayali liimlerde en ko-
tiilerinin islenmesine izin vermis, dogal 6liimlerde bizzat yolu
a¢mug bir Tanrinin yénetiminde tesis edilen bir adalet olacak
bu. Boyle bir Tanriya adil, ve hatta iyi diyorsun. Peki sunun
hakkinda ne diistiniirdiin: Kendisine adil ve sevgi dolu diyen,
fakat erkekleri, kadinlari, cocuklar1 en kotii kosullarda oliime
terk etmis, giigliikk cekmeden kurtarmak varken dogrudan bu
kotiiliiklere maruz birakmusg bir varhigin hiikmii altinda ebedi
olarak yasama vaadi. Bu bile, diyeceksin, yani insanlar1 bun-
lara maruz birakmasi bile, Tanrinin yarattiklar igin sonsuz
(dolayisiyla gizemli, akil ermez) sevgisinin belirtisidir. Peki
boyle bir Varligin hiikkmii altinda yasamak, aslinda cehenne-
min iyi bir tanim1 olmaz miydi? Bu Tanriun huzuruna ¢ikin-
ca, hayranhktan gozlerim kamasmis, onun yaratiklarina karsi
sonsuz seven tavrini gérecegimi mi sdyleyeceksin bana? Vaat
ettigin kabusu biiyiitiirsiin ancak: Ciinkii, vahset meydana
gelsin diye vahgete izin vermis bu Varligin ¢ok kudretli oldu-
gunu, spiritiiel olarak beni doniistiirebilecegini, hem de onu
sevebilecek radikallikte doniigtiirebilecegini diisiiniiyorsun.
Dogrusu, bu spiritiiel 6liimiin vaat ettigi, basit bedensel bir
dliimden ¢ok daha kétii goriiniiyor: Oyleyse senin Tanriun
huzurunda ben lyiyi sevmeyi birakacagim; ciinkii Kotiyii
sanki Iyi imis gibi bana sevdirecek kudrete sahip olacak. Tan-
n1 varsa eger, Oliilerin basina gelenler sonsuzca agirlagtirilmig-
tir, ¢linkii bedensel dliimleri spiritiiel 6liimleriyle ikiye katla-
nir. Onlar adina arzuladigin bu ahlaki cehennemdense hem
onlar hem kendim i¢in ben higligi yeglerim; en azindan huzur
icinde birakacaktir onlary; senin korkutucu Demiurgos'un gibi
Mutlak Kadrine kéle yapmayacak, onurlarin1 koruyacaktr.
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“Meselenin temeli, Kétiiliigiin mutlak dolayiminin olma-
masidir. Sonlu bir varhigin eylemleri s6z konusuyken, sonun-
da gelecek daha biiyiik bir iyilik adina bir koétiiliigii her za-
man aklayabilirim: Savag, 6zgiirliigli korumak dolayisiyla ge-
rekiyorsa, bagka ¢are yoksa, o zaman savag. Ama kadiri mut-
lak bir varlik s6z konusuyken, bu dolayim ise yaramaz, ve
her teodise sapkin hale gelir. S6yle mi diyecegiz: Tanr1 insan-
lanin 6zgiirliigiinii korumak ister, dolayisiyla tarihsel cinayet-
lerin islenmesine izin verir? Engelleme giicii elindeyken katli-
amlar yapilmasina géz yuman, hem de bunu 6zgiirliiklere
saygl adina yapan bir devlet adami hakkinda ne diisiiniirdiik
peki? Tanrinin, ¢ocuklar dahil tiim insanlara 6liimciil ve acili
hastaliklar verme nedeninin hem kurbanda hem de gevresin-
dekilerde cesaret ve iyilik olusturmak oldugunu mu séyleye-
cegiz? Peki, boyle bir ilke adina, hastalarina korkung hastalik-
lar bulagtiran bir doktor hakkinda ne diisiiniirditk? Hayur,
herhangi bir teodise miimkiin degildir, Efendinin eylemlerini
aklayacak bir gerekce yok: Bu Tanrimin ahlakina akil sir er-
mez, bize kendini saf keyfi siddet olarak sunuyor. Onun ah-
laki canavarliginun en kesin gostergesi her tutarl imitatio dei-
nin kaginilmaz olarak duyulmamus bir sapkinliga yol agmasi-
dir, tipki 6zgiirliikk adina katliamlara izin veren devlet ada-
mimizda, veya iyilik alishrmas1 yapmamz i¢in ¢ocuklar 6l-
diiren doktorumuzda oldugu gibi. Senin Tanrinin temeli &y-
leyse Sevgi degil, Sir. Oysa, hakiki sevgi tiim spiritiiel giizel-
ligini Sirrin bizzat zitth olmaktan alir. Sevgi duygusunun, ya-
Iinhgindan bagka hakikati yoktur, ¢ok zor olmasi bundan
kaynaklamir: Bir haksizlik karsisinda, faniler toplulugunun
anlamadig1 bir algoritmaya gore bilgince hesaplar yapmay
degil, cesurca davranmay: gerektirir; oliimciil bir hastalik
karsisinda, musibeti siirdiirmeyi, hatta yaymay: degil, iyiles-
tirmeyi gerektirir; bir katliam karsisinda, igreng¢ nedenlerle
dehsete miisaade etmeyi degil, baris getirmeyi gerektirir.

“Evrensel Adalet adina, kendini mutlak Adaletsizlik ola-
rak gosteren bir Varliga tapiyorsun, ve Tanrmin akil sir er-
mezligine senin bu boyun egisinin sonuglarindan kendi adi-
ma korkuyorum: Ciinkii En Iyi adina En Kétiiyii yiiceltmeye
basladigin andan itibaren, kétiiciil bir diyalektik giderek seni
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ele gecirecektir, ve en iyi yanlarin ciiriitecektir. Cifte bir egi-
limin altinda olacaksin: Ilkinde, herkesin tapmasi gereken ve
seni bir siddet varligina, saf Gii¢ fanatizimine doniistiirecek
(boylece Efendinin uygulamalarma sadik kalacagin) bir As-
kinhk adina Adaletin bizzat kendisi diye Siddete tapacaksin;
veya, ikincisinde, ki ayni fanatizmin dogrudan sonucudur bu;
Tanrinin eylemlerini aklamak igin sapkin sofizmler iiretecek-
sin, ve bu aym argiimanlar1 kendi eylemlerinin kétiliigiini
mesru kilmak i¢in de kullanacaksin. Saf siddet agk, bilgi say-
diklarn seyin akil ermez karmagsikhiklig1 adina en kétilyii akla-
yan eylem ve gii¢ adamlarinin sapkin argiimanlar1 —senin su
Ol¢iisiiz/kibirli esitliginden c¢ikanlar iste bunlar. Senin Kotii
Tanrmn imitatio dei buyruguna eklendiklerinde “dahi Kila-
vuzlar”a, “halkin Kiigiik babalar1”na yol agacaklar nihayetin-
de; kendilerini akil ermez Sevgi Ilkesi ilan etmek igin 2000 se-
nelik teolojik safsatalarin iirettigi korkung zihin alistirmala-
rindan yararlanan kisiler; ama sevgi sdyle dursun saf yikim
makinelerinden ibaretler. Evet, ihbar ettigin komiinizm teolo-
jiden her noktada kopmay1 bagsaramadig icin o Orwelci altiist
oluslarn iiretti; Nefret, Sevginin en iyi disavurumuydu; Savas,
Banigin hakiki gerceklesmesiydi. Ateist ahlaklarin, ve eylem-
lerinin sonuglarin1 dert edinen 6zgiirlesme siyasetlerinin si-
nirh ve kanaatkar esitlik anlayisini, rahiplerin ve goriiniiste
laiklesmis ikizlerinin dinsel kurnazliklarla bezenmis adalet
ideallerinin sapkinliginin karsisina koyacagim her zaman.”

Bu konumlarin her biri, ¢cabucak gériiliir ki, ancak 6teki-
nin zayifligiyla ayakta durabilir: Ateist, ateist olmak ister;
¢linkii din, insani Adalet hissini bozan korkung bir Tann vaat
etmektedir; dindar, korkung 6liimlerin umutsuzluguyla tah-
rip edilmis bir yasami reddedis {izerine yerlestirir imanini.
Her biri 6tekinin umutsuzlugunu teshir ederek kendi umut-
suzlugunu maskeler. ikilem o halde soyledir: ya oliiler icin
baska bir yasamdan umudunu kesmek, ya boyle 6liimlerin ger-
¢eklesmesine miisaade etmis bir Tanndan umudunu kesmek.

Ozsel hayaletlerin yasiyla kargilagtiklarinda ateizm ve
din, yukanida sergilendikleri halleriyle, bir agmaz olusturur-
lar; buna hayalet ikilemi adim verecegiz. Iki alternatif arasin-
daki bu agmaz iginde, Tanrisiz bir yasamin sagmahig ile kotii-
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ligiin alasina miisaade etmesine, bizzat yaratmasina sevgi
diyen bir Tanrinin sirr1 arasinda saliniriz: 6zsel yasi yerine ge-
tirmekte basarisiz olmanin iki bi¢imi. Hayalet ikileminin ¢d-
ziimii diyecegimiz konum ise, bunlarin tersine, ne dindar ne
ateist olacak; s6z konusu alternatiflere igsel ¢ifte umutsuzluk-
tan boylece kendini kurtaracak: Oliiler igin adalete inanmak-
tan umudunu kesmek; adaletsiz bir Tanriya umutsuzca
inanmak. Ozsel yasin imkanina iliskin sorumuzu dyleyse su
sekilde yeniden formiile edebiliriz: Hayalet ikilemini hangi ko-
sullar altinda ¢6zmeyi umabiliriz? Yasayanlarin 6liilerle bagin,
ateizmin ve dindarhigin cifte caresizligini sokiip atacak bir
bag1 nasil diistinmeli?

Bu soruya verilebilecek bir cevabin taslagini ¢izmek igin
soyle ilerlememiz gerekecek: Ikilemin ¢oziimiiniin kogullarinu
sergilemeliyiz, ve bu ¢6zlimiin ne derece inandiric1 oldugunu
gormek icin teorik mesrulugunu degerlendirmeliyiz.

Ikilemin Céziimiiniin Bicimsel Kosullart

Ikilemin ¢bziimiiniin “bigimsel” kosullarin1 agiklayarak
baslayalim. Bu kosullar, ateist ve dindar olmak {izere 6nceki
konumlarin hem indirgenemez mesru kisimlarin1 hem agma-
zin kaynagimi meydana getirirler. Aslina bakilirsa, ikilemi
olusturan konumlardan her biri, 6zsel yas icin vazgecilmez
bir unsuru goriiniir kilar. _

Dindar konum sunu ortaya koyar: Oliiler igin 8liimlerin-
den bagka bir seyin umut edilebilmesi kosuluyla yas olanak-
hdir. Hayaletleri bizim kiyimiza kavusurken gérmeyi umut
edebilecegimiz giin onlar kendi kiyilarina kavusacaklar.

Ateist konum sunu ortaya koyar: Béyle bir umudun tesisi
icin Tanrinin varolusu asilamaz bir engeldir. Ciinkii ateiste
gore adil bir Tanrimin korkung dliimlere izin vermis olmasi
diisiiniilemez; iistiine bir de boyle davrandig icin kendisini
sevdirtmesi, lizerimizde sonsuz bir spiritiiel siddet uygula-
madan bunu yapmasi diisiiniilemez.

Ag¢mazin nedeni, bu iki kogulun hem ka¢inilmaz hem bir-
birleriyle uyusmaz goriinmesidir. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin
bana gore tek bir yolu var. S6z konusu kogullarin uyusmazh-
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gmn sadece goriiniiste oldugunu, ve iglincii bir secenegin
var oldugunu ispatlamamiz gerekli. Ne dindar ne ateist ola-
cak bu segenek aradigimiz yanihin iki unsurunu tutarh sekilde
bir araya getirebilir. Bagka bir deyisle, ikilemi ¢ozmek igin, hem
oliilerin dirilis olanagim (¢6zimiin dinsel kosulu) hem Tanrimn
varolmayisini/yoklugunu (¢6zimiin ateist kosulu) birlestiren bir
beyani diisiiniilebilir kilmaliyiz. Bu iki unsuru, simdi analiz
edecegimiz su beyanda sentezleyebilecegimizi diisiiniiyoruz:

Tanr heniiz yok (Dieu n’existe pas encore)

Bu beyan, ilahi yokluk diyecegimiz bir tezi formiile eder.
flahi yokluk, cagristirdig: iki anlami da kapsayacak sekilde
anlagilmalidir. Ik olarak, hemen goriinen anlamiyla, dinsel
Tanrimin yoklugu anlamina gelir; ve ayrica metafizik bir Tanri-
nin da: Yaratia veya diinyanin {lkesi olarak, edimsel bir ge-
kilde varoldugu varsayilan bir Tanr1 da yoktur. Ikinci olarak,
ilahi yokluk, yoklugun ilahi karakterine isaret eder. Bagka bir
deyisle, mevcut gerceklikte heniiz virtiiel olarak duran sey,
heniiz gelmemis (encore a venir) bir Tanr1 olanagin icinde ta-
sir. Bu masum Tanr, diinyadaki felaketlerin sorumlusu ol-
mayacaktir, ve hayaletlere 6liimden bagka bir sey verecek gii-
ce sahip olacag1 umulabilir.

Ilahi yokluk tezi sayesinde, hayalet ikileminin ¢6ziilemez
goriinmesinin kaynagini anlayabiliriz. Ateizmin ve dinin tiim
segenekleri tiikettigi sanisindan kaynaklaniyordu bu: Tanr ya
vardir, ya yoktur. Fakat bu iki tez aslinda olgusal beyanlarin-
dan daha giicliidiir; ¢iinkii bunlar, Tanriin ya varhginn ya
da yoklugunun zorunlu sayilan karakterinden anlamlarin
alirlar. Ateist olmak, sadece Tanrimin varolmadigini degil, va-
rolamayacagini da savunmaktir; inangli olmak, Tanrinn 6zsel
varolusuna iman etmektir. Oyleyse goriiyoruz ki ilahi yokluk
tezi, bu alternatiflere karsi kendini kabul ettirmek i¢in, kav-
gayl modaliteler alanina tasimaldir; savunacagimiz konum
su olacak: Tanr1 olanaklidir. Oznel ve edimsel anlamda bir ola-
naklilik degil (ben bunu bilmesem de Tanrimin edimsel olarak
varolmakta olabilecegini savunmam anlaminda degil), fakat
nesnel ve miistakbel anlamda (Tanriun gelecekte gercekten
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vuku bulabilecegini savunmam anlaminda). Yapmaya cahsti-
gimiz, Tanr ve zorunluluk arasina dindarlarin ve ateistlerin
athgr diglimii (Tann varolmaldir veya varolmamalidir)
¢6zmek ve onu tekrar virtiiele baglamak (Tanr1 varolabilir).

Mesele boylece daha sarihlesti: Hayalet ikilemini ¢6zmek
i¢in ilahi yoklugun anlamiru agiklamalyiz, ve ayn1 zamanda,
bu ¢6ziimii kabul etmenin neden mesru olacagimi ortaya
koymaliy1z.

“Tanr heniiz yoktur” tezi, anlaminun iki kutbuna ayristiri-
labilir; bunlarn sirasiyla inceleyecegiz.

1. Thtimallerinden biri olarak bir tanrimn da diisiiniilebil-
mesi i¢in “heniiz yok” ne anlama gelir? Boyle bir inceleme,
0zsel yasla uyumlu bir zamanin anlamini diisiinmek olacak-
tir: Zaman, virtiielliklerinden biri olarak eger ilahi igeriyorsa,
nedir; ve, boyle bir zamanin fiili olduguna inanmak nasil
megru kilinabilir?

2. Fiili ve zorunlu olmayan, heniiz varolmayan olarak
konmus, olanakli ve miistakbel bir sey olarak “tann” gostere-
ni tam olarak neyi gosterir? Boyle bir inceleme, bilhassa, be-
nim “divinoloji” [ilahbilim] adin1 verdigim, ilah iizerine bir
sOylemin unsurlarin1 ortaya koymay:1 gerektirir. Divinoloji,
ebedi bir Tann tezi lizerine kurulu her tiirlii teolojiden elbette
farkh olacaktir.

flah teriminin anlamina egilmeden énce “heniiz yok”un
anlamini incelemekle baglayacagim. Simdilik, “Tanr1” kelime-
si, ilahi yokluk gercevesinde sahip olmasi gereken asgari an-
lamiyla alinacak: Qliiler icin oliimden bagka bir seyi umut
etmemi saglayacak bir varolus rejiminin basagelisi (avéne-
ment).

“Heniiz Yok”

Bir yanlis anlamadan kurtulalim 6nce. Heniiz varolmayan
bir Tanr1 hakkinda konusurken, bu perspektif icinde kast etti-
gimiz, heniiz biitiiniiyle varolmamis, ama edimsellesmesini
potansiyel olarak simdiden i¢inde barindiran bir Tanr degil-
dir asla. Heniiz biitiiniiyle belirginlesmemis olsa da varolan
bir tanridan, veya varolus yeginligi tarihin akis1 iginde gelige-
cek bir tanridan bahsetmiyoruz burada. Dogrusu, Tanrisal
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Ongérme (Providence) ister edimsel bir Tannyla ilgili olsun, is-
terse edimsellesmekte olan bir tanriyla, hicbir adalet fikriyle
yine de bagdasmayacaktir, ve bu anlamda ateist i¢in kabul
edilemezdir. Ciinkii, eger Tanri, varhginin yeginligini artir-
mak igin, insani felaketler tarihinden ge¢meliyse, onun biitiin-
lenisi, bizlerin yazgisinin kozmik fedasiyla gerceklesmis ola-
caktir; ve yine sapkin bir akil yiiriitmeye bagvurmaksizin bu-
nu higbir sey mesrulastiramaz.

“Tanr heniiz yok” beyaniyla o halde ilk olarak Tanr: yok
demek istiyoruz: hicbir sekilde yok. Kati bir ateistin anlaya-
cag1 gibi anliyoruz bunu (biz onun beyaninin modalitesini
degistiriyoruz gergi: olgusal olarak yok, zorunlulukla degil).
Mlahi yokluk beyanu ashnda séyle agilmalhdir: Tanr yoktur,
hicbir sekilde; ama, bunun siirmesi icin, her zaman biyle gitmesi
icin bir neden yoktur.

Zamansal dogasindan baglayarak bu beyanin anlamim
daha yakindan inceleyelim.

Olgulu (factuale) ontoloji bakimindan, Tanrmin gelecekte
varolabilecegini vazetmek, bu miistakbel Tanrinin zorunluluk-
la beliriverecegi anlamina gelemez. Gergekten olanakli, ama
0zsel olarak olumsal bir olaydir s6z konusu olan: dyleyse ebe-
di olarak muhtemel. Tann gelecekte, bagagelebilir (advenir) veya
gelmeyebilir; asla kaybolmaz bu olanak, ama gerceklesmesi
de asla kesin degildir. Boyle bir olay, ilk 6nce, ge¢mis insan
bedenlerinin yeniden baglamasin yasalariyla somutlagtiracak
bir diinyarn belirivermesiyle ilgili olurdu. Su halde, s6z ko-
nusu olaya 6zsel olarak (ne bir insan ne bir Tann tarafindan)
hakim olunamaz ve hakkinda olasilik hesab1 yapilamaz; ¢iin-
ki, fiziksel sabitlerin zuhuruna (surgissement) iligkindir, sabit-
lere bagimh (subordonnné) olgularin zuhuruna degil. Ustkao-
sun bagrinda bagka olanaklarin da basagelebilecegi bahane-
siyle bu basagelisten umudunu kesmek, umut edilen ihtimali
hicbir seyin ayricalikh kilmadigim sdylemek anlamsizdir;
gunkii bizim durumumuza uygun olmayan, olasilik hesabina
dayal: bir akil yiiriitmeyi devreye sokmak olurdu bu. Deger-
lendirdigimiz olay gercekten olanakhdir, ebedi olarak olum-
saldir, hi¢cbir zaman kontrol altinda tutulamaz, ve hakkinda
olasilik hesabs asla yapilamaz.
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Su halde, Ustkaostan bu olay1 meydana getirmesini ummak,
belki asla bagagelmeyecek bir olanagi umut etmektir; fakat basa-
gelmeyecegini soylemek de ebediyen olanaksiz olacaktr.

Belirlenmis (déterminé) bir diinyanin fiziksel yasalarina
uygun bir olay meydana geldiginde, o ana dek bu diinyanin
bir potansiyeli olarak kalmis bir olayin meydana geldigi soyle-
nebilir. Fakat Ustkaos, bir diinyanin potansiyellerine uygun
olmayan, ve benim virtiielller dedigim olaylar da meydana ge-
tirebilir. Virtiielller, ex nihilo zuhurlar gibi degerlendirilebilir
tam olarak; ¢iinkii, varolan edimsel diinyadan veya onun fi-
ziksel potansiyellerinden kaynaklanmadiklar1 gibi herhangi
bir olanaklar Biitiiniinden, 6megin olabilecekler kiimesini
kapsayan ilahi bir Anlama Yetisinden de (entendement) kay-
naklanmazlar. Virtiieller olanakhlarin Biitiin-olmayanindan
(non-Tout), yani Ustkaosun virtiiellerinin toplamlagtirllamaz
Ugurumundan kaynaklarur. Ge¢miste ex nihilo zuhurlarmm ol-
dugunun isareti, birok varolus smifi arasinda “indirgene-
mezlik olgular’’nin olmasidir; bunlarin sayis1 bugiine kadar
tigmiis gibi goriiniiyor: Madde, fiziksel-matematiksel teorile-
rin onun hakkinda s6yleyebileceklerine indirgenebilir; yasam,
bilhassa belli muhtevalar (teneurs) kiimesi olarak, yani duygu-
lanumlar, duyumlar, niteliksel algilar olarak anlagilir, ve bun-
lar maddi siireglere indirgenemezler; son olarak, diisiince,
ebediyet tasiyan “anlasilabilir icerikler”e (contenu) erisme ka-
biliyeti olarak anlasilir, ve bu bakimdan hi¢bir muhtevaya in-
dirgenebilir degildir.8 Bu ii¢ smuf, ii¢ Diinyanin —-madde, ya-
sam, diislince- varolusunu belirler; bunlar fiilen birlikte varo-
lurlar, fakat her sey zamanda birbirlerinin ardindan geldikle-
rine igaret eder.

Su halde, olusun i¢inde, bir agkinliga degil iistiin bir Kao-
sa delalet eden indirgenemez ve olasilik hesabimna gelmez ek-
ler/ilaveler (supplémentation) olduguna inaniyorum. Sonug
olarak, spekiilatif Yeniden Baslangia1 bir dérdiincii Diinyarun
(Adalet diinyasinin) zuhur etme olanag: olarak diisiinmeyi
Oneriyorum. Bizim perspektifimizden bu diinyanin ontolojik

8 Sur le surgissement ex nihilo, cf. “Potentiality and virtuality”, Collapse II
(2007).



bir zorunlulugu yoktur, fakat yine de onu herhangi bir fante-
ziden bagka sekilde umut etmekte anlam vardir. Ciinkii olus
icinde sadece boyle bir diinya, madde karsisinda yasaminki,
yasam karsisinda diisiinceninki kadar radikal bir yenilik ve
indirgenemezlik getirebilir. Dogrusu, olgulugun/olgu-olmanin
(facticité) mutlak oldugunda anlasmigsak, sunda da anlagmi-
s1z demektir: Diigiinen varlik, nihai varolandir; hicbir yenilik
onu radikal olarak agsamaz. Tam olarak su anlamda: Diisiin-
cenin tanumi, ebedi olana zihinsel erisimdir. Hi¢bir varolan —
daha gelismis bir canli, melek veya tanri— diisiinen varhg,
yasamin maddeyi veya diisiincenin yagsami astigl tarzda,
asamaz. Bizim iiclincii diinyamiz1 (diisiince), onun digerlerini
astig1 gibi asacak bir Diinya hala basagelebilirse, bu sadece
diisiinen varlk olan nihai varligin Yeniden Baslangi¢ Diinyas1
olabilir, fakat bu sefer ona 6zgii kosula yarasir bir varolus re-
jimine gore: evrensel esitligi glivence altina alan 6liimstizliik.
Fakat suna dikkat edelim: Benim sozliigiimde, Nihai ile
Mutlak 6zdeslestirilemez. Mutlak ve Ebedi kendilerinde de-
gere sahip degiller, clinkii bunlar ebedi olgulukla 6zdeglestir-
ler, yani, kisacasi, her seyin aptal olumsalligiyla. Fakat Nihai,
yani diisiinen varlik (ki insan bagka olanakllar arasinda bu-
nun bir temsilcisidir), olumsaldir, kirilgandir, 6liimliidiir, en
azindan bizim diinyamizda. Nihai, olumsalligin mutlakligiru
bilen varlik olarak, kendi olumsalligin da bilir, ve bu itibarla,
biligsel (cognitive) ve trajik bir boyut kazanir; bunlar hep bera-
ber ona agilamaz degerini verir. Bu nedenle, diisiinen varli-
ginkini yenilik bakimindan gegebilecek tek Diinya onu tekrar
varliga firlatmalidir; kendine has bir liimsiizliige gore: Zo-
runlu bir varolus degil -bu ontolojik olarak imkéansizdir- fa-
kat siiresiz devam edebilecek bir varolus. Zorunlu olmayan
bir 6liimsiizliik biciminden bahsediyoruz: Oliim kugkusuz bir
olanak olmaya devam eder bu varolus i¢in, ama, belki, asla
bagagelmeyecek bir olanak; ¢iinkii yeniden baglayan beden-
ler, artik biyolojik bir bozulma yasasina tabi olmayacaklardir.
Bedenler olumsal (6lebilecek) seyler olmaya devam ederdi,
ama artik kirilgan (précaire) olmazlardi (yani diinyalarinin bi-
yolojik yasalarina gore 6lmeye mecbur olmazlardi). Oliim
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orada benim “saf olanak” dedigim sey haline gelirdi: Birgiin
gerceklesmesi gerekmeyen bir olanak. Gergek bir olanaktir
bu, ¢iinkii bizzat dordiincii Diinya, ve onla birlikte “6liimsiiz-
ler” ortadan kalkabilirdi; ama kirilgan olmayan bir olanaktir;
¢iinkii hicbir sey bu Diinyann ortadan kalkmasin ve “sakin-
lerinin” 6liimiinii gerektirmez.

Bizim projemiz Oyleyse dordiincii Diinyay:, bizim kendi
Diinyamiza, yani edimsel insanlarin 6znelligine eklenmeye
elverigli bir olanak olarak sunmak. Boyle bir hipotezi ciddiye
alacaklarin i¢ yasamini simdiden derinlemesine doniigtiirecek
bir Diinyadir bu. Gergek bir olanak olarak, ve simdide 6znel
etkilere sahip olmaya elverigli bir olanak olarak koydugumuz
bdyle bir olanaga giir olanak (possible dense) ismini veriyo-
rum. Veya su isim de verilebilir: Belki/Ola-bilir (Peut-étre);
hem bu sayede basit bicimsel bir olanaktan veya “sadece” te-
orik bir olanaktan ayirt edebiliriz onu (bu tiir olanaklarin
kendilerine 6zgii tutarhliklarim anlasak bile inanasimiz gel-
mez onlara). Bu bakimdan inancim o ki felsefenin en énemli isi,
son meselesi, varlik/olmak (étre) degil, ola-bilmektir (peut-étre).
Ciinkii Ola-Bilir, tiim ontolojinin hakiki kalbini (olgulu ola-
nagin mutlakligini) ve etigin en derin 6zlemini (Adaletin ev-
rensel tamamlanigini) birlestirir kendinde.

Son olarak su noktay:1 gézden kacirmamak onemli. Eger
dordiincii Diinya, simdideki varolus iizerinde bir etkiye sahip
olabilecekse, bu yalmzca, evrensel Adalet arzusuyla harekete
gecmis eskatolojik bir 6znede s6z konusu olabilir: benim ayri-
ca vektorel dzne adim1 da verdigim 6zne; yani, miistakbel 6z-
glirlesme vektoriiyle miktatislanumis 6zne. Ciinkii ilahi yok-
luk, boyle bir 6znede Adalet umutsuzluguna neden olan seyi,
yani hayalet ikilemini ¢6ziime baglar. Bu ¢dziimle kazanulma-
s1 istenen sey, ilahi yoklukun 6zneyi onu sessiz sedasiz kemi-
ren seyden, ve icindeki bu ¢6kiisiin iirettigi “goriiniir” sonug-
lardan kurtarmasidir: keyfi siddet ve/veya hayal kiriklig.
Problemin bu y&nii belirleyicidir ve bir sonraki béliimde daha
acik hale gelecek.
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Ilah ve Nihilizm

Diisiinmeye ¢alistigimiz Tann artik eskatolojinin faili de-
gil, sonucudur: ilk ve zorunlu sebep degil, son ve olumsal so-
nu¢ olan bir Tanr -artik mutlak olmayan (¢iinkii sadece
olumsallik mutlaktir), fakat nihai olan (degeri asilamaz, ama
basagelisi zorunsuz) bir Tanr1. Kaos iizerine kurulu bu eska-
toloji fikrine, anlaml oldugunu umdugumuz bir sézciik oyu-
nuyla, s6yle diyecegiz: Eskaoloji. Simdi cevaplamamiz gereken
soru ise su: Tam anlamuyla bir eskatoloji olmayan bdyle bir
eskaoloji i¢in Tanr1 nedir?

Giir bir olanaga hakiki katilimin sonucu olarak 6znellikte
yasanacak doniigiimleri arastirmak istedigimi sOylemistim.
Ozneyi oniinii tikayan seylerden kurtarabilecek bir yolun
agsamalarini inga etmektir s6z konusu olan. Ciinkii 6zne, ab-
stirt diislincesinin veya agkinlik diisiincesinin iginde, su sege-
neklerden birine veya digerine 6zgii spiritiiel mutsuzlukla ig-
ten ice kemirilir, sonug olarak yapabileceklerinin gerisinde
kalir: Tannsiz bir diinyanin ¢aresi bulunmayan adaletsizlikle-
ri, veya adil oldugu iddia edilen bir Tanrimn bize caresizce
adaletsiz goriinmesi.

Bizim 6nerdigimiz, dindar ya da ateist olmayan tigiincii yol,
felsefi veya daha kesin gekilde spekiilatif diyebilecegimiz bir
yoldur. Onu cazip kilansa ikili bir harekete neden olmasidir:

a) Ilk olarak, kesin bir anlamda umutsuzluk adin1 verece-
gim seyi kirmak s6z konusudur. Umutsuzluk, hayalet ikilemi
cercevesinde tim ateizmlerin ve tiim agkinliklarin adalet ve
varlik arasina indirgenemez bir aynm koymasindan gkan
duygulanumdir (affect). Cagdas doneme (az veya ¢ok goriiniir
sekilde) egemen olan bu duygularuma karsi, mesele, olgulu
spekiilasyonun ortaya koydugu gergek bir olanak yardimiyla,
hayalet ikilemini agsmaktir. Bu olanak “sadece teorik”, olii bir
olanaktan ibaret degildir, tersine, i¢sel ve yasamsal bir umut
haline gelme kabiliyetine sahiptir: Oznelligin fiili ve 6zgiirle-
sen doniisiimiiniin bir etkenidir.

Bir anlamda, 6znenin ozgiirlesmesinin bu ilk hareketi,
Kant'ta pratik aklin koyutlanyla ¢6ziime baglanan a¢mazi
kendi tarzinda ¢6zer. Bu koyutlarla amaglanan, evrensel pra-



tige baglihk gosteren 6zne icin bunu basitce yasanabilir, tutar-
11 kilmaktir; ¢linkii diinyanin ahvali (diinyanin her yerindeki
adaletsizlik; bireylerin ahlaki degerlerine kayitsiz diinya) ve
ahlak yasas1 arasinda fenomenal bir ayriklik s6z konusudur.
Fakat bizim yolumuz spekiilatif, transandantal degil. Spekii-
latif yol, insanun ahlaki agmazinin ¢6ziimiiniin aklin giigleri-
nin (sinirlandirilmasindan degil) sirursizlagtirilmasindan geg-
tigini diistiniir. Bu yol, aym sekilde, evrensel ahlak fikrini bir
Tanrmin ebedi varolusuyla uzlastirdigini iddia eden biiyiik
Kant¢1 citkmazdan da kaginmayi basarir — zira ateist boyle bir
uzlagimin imkansiz oldugunu bize gostermisti.

Umutsuzlugun iistesinden gelmek, 6znenin simdideki ey-
lem giiciinii serbest birakmay: hedefler, diisler kurma arzu-
sunu tatmin etmeyi degil. Evrenselci militan, diinyanin ¢are-
sizce absiirt oldugu fikrini kendinde yok ederek, gérevinin
aciliyetine yogunlagabilir boylece. Bu militanin eylemlerine
rehberlik eden iistiin hedef, erisilmez bir ideal tarzinda degil,
gercek bir olanak tarzindadir; fakat gercek olmasma ragmen
kontrol edilebilir de degildir. Gelgelelim, dérdiincii Diinyaya
dair “kaderci bir argiiman” sunuyor degiliz, bundan korkma-
ya gerek yoktur; bizim edimlerimizden bagimsiz oldugu igin,
evrensel Adaleti pasif olarak beklemek gerektigini savunmu-
yoruz. Ciinkii bu Adalet asla basagelmeyebilir de (s6z konusu
olan bir olanak, zorunluluk degil); dolayisiyla, simdide ona
yaklasacak sekilde, onun varolusunu yasatacak sekilde dav-
ranulmasin1 dayatir, 6yle ki gii¢lerimizin iizerinde olan ama
hedefimize anlam veren hipoteze layik olunabilsin.

b) Fakat, 6znenin 6zgiirlesmesinin ikinci ugrag: da bir o
kadar belirleyicidir; buna bu sefer nihilizm diyorum.

Oliiler ve diriler igin evrensel bir adaletin basagelisini
imkansiz goren 6zneye “umutsuz” adim verdim (dindarca-
ateizm ugrag1). Fakat “nihilist” dedigim, bu adaleti diisiinii-
lebilir ve gercekten olanakl goriir —yani 6yleyse, oliilerin Ye-
niden Baglangicin, spekiilatif olanagina, s6ziinii ettigimiz
gur olanaga ikna olmustur. Gelgelelim, bu miistakbel zuhu-
run arzu edilmez, ve aslinda korkulas: bir ihtimal oldugunu dii-
sunur.

Eskaolojik yolun kalbini olusturacak olan, aslinda, umut-
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suzluktan ziyade nihilizm smavindan ge¢gmek olacaktir. Nihi-
lizm, benim terminolojimde, simdiye kadar bu terimle betim-
lenen seye karsiik gelmez; ¢linkii benim anladifim haliyle
nihilisti doguran, spekiilatif Yeniden Baglangicin giir olana-
gidir. Oyleyse bu yeni bir figiirdiir, simdiye kadar hig varol-
mamusg, hipotetik Yeniden Baglangi¢ olanagini kavramamizla
kendini belli eden, ve birazdan gorecegimiz gibi, 5nceden beri
zaten varolan bazi diisiince segeneklerine 6zgii gerilimleri go-
riiniir kilmaya da yarayan 6znel bir tiptir. Benim buradaki
fikrim, bilhassa, spekiilatif felsefenin bagsarabileceklerinin,
Hegel’de oldugu gibi, sadece ge¢mis spiritiiel konfigiirasyon-
lar1 kavramsal olarak yeniden anlamak, bdylece tutatsizlikla-
riru sergileyerek diyalektik olarak mutlaklagtirilmig 6zetlerine
kadar onlar1 agmaktan ibaret olmadigidir. Spekiilatif felsefe
ayrica, olgulu ugraginda, bu felsefe olmadan varolmams olacak
katastrofik varolus konfigiirasyonlarini kendi kendine do-
gurmaya muktedirdir, ve o simdi bilgelik olarak hedefledigi
seye ulasmak i¢in bunun iistesinden gelmekle yiikiimliidiir.
Olgulu etik, kendisine icsel ahlaki felaketlerin iistesinden
gelmelidir; tipki teorik spekiilasyonun, nihai tutarhligim mesru
kilabilecek bir diisiince ve yasam birligini insa etmek i¢in, ken-
disine 6zgii bariz teorik tutarsizliklar1 asmasi gerektigi gibi.

Bu son noktay: agiklamak igin, kisaca Nietzsche'ye ugra-
yarak baglamam gerek. Ashina bakilirsa, spekiilatif 6zneles-
menin ilk evresi ne kadar pratik Kantcilikla “polemik bir mi-
ras” cercevesinde diigiiniilebilirse, ikincisine de Nietzscheci
Ebedi Déniisle bir kosutluk iginde yaklagilmahdir. Bakalim
neden.

Ebedi Doniisiin Asilamaz Kabaligi

Ebedi Doniige olan ilgim, ¢agdas filozoflarin ve yorumcu-
larin, ¢ok genel olarak, onda kii¢iimsedikleri seyden kaynak-
laniyor. Aslina bakilirsa, Nietzsche’de antimetafizik ve vak-
tinden 6nce bir postmodern diisiiniir gérmeye ikna olmus
okurlar icin Ebedi Doniis bir meydan okumadir. Ciinkii, Ebe-
di Doniis ilk bakista klasik bir metafizik tez gibi goriiniir;
diinyanin ve bilesenlerinin son dogas1 hakkinda gibidir (gii¢
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istenglerinin bitimsiz olusu (devenir), ve bilerek ¢ok genis tut-
tugum bir formiil icinde sdyle Ozetlenebilir: Her sey, sen
dahil, ebedi olarak ayni bigim altinda yeniden gelir. Izleni-
mimiz o ki Nietzsche’nin giincel okurlari, Ebedi Doniisii boy-
le basit ve kaba bir bi¢cim altinda anlamamay ilk yiikiimlii-
liikleri olarak goriiyorlar. Nietzsche’nin tezi, her tiirlii hakikat
biciminin postmodern bir elestirisi olarak degil, fakat bir olus
felsefesi olarak anlasildiginda bile —Deleuze’de oldugu gibi-
daha inceltilmis bir anlamiyla yorumlanmaya ¢ahsilir —farkl
olamin secilmesi, haline gelisin [olusun] tekrar gelisi gibi, fa-
kat ayninin geri Doniisii gibi degil.

Ben bu ince yeniden yorumlamalara higbir sekilde inan-
muyorum, ¢iinkii Ebedi Déniisiin en ilging yorumu, tersine,
ona en dogrudan ve goriiniiste en kaba anlaminu verendir,
yani biraz 6nce beyan edilen: Her sey ebedi olarak tekrar ge-
lir, sen dahil. Nietzsche'nin beyanlarinin i¢inde “tuzaklar” ol-
dugu soylenir siklikla, dyle ki onlara tek ve belirli bir anlam
vermek imkansizdir: Ebedi Doniisteki tuzak ise, bize gore,
Nietzsche'nin kendi mantigina kendisinin uymamasi, ne de-
mek istiyorsa dogrudan sadece onu sdylemesi, ve boylece en
incelikli sekilde onunla oynamak isteyenlerin yolunu sasirt-
masidir. Onlarn gasirtir, ve onlar smar: Ciinkii Nietzscheci bir
bakis agisindan, apacik anlaminin okurlarda uyandirdig kor-
kulasi ihtimali savunmay1 ¢ogunluk beceremeyecektir, ve ara-
larindan en “zayif” olanlarn orada daha incelikli bir anlam
kesfetmekte acele edeceklerdir. Ebedi Déniisiin okuyucusunu
tabi tuttugu ilk sinav, kendisine sdyleneni egip biikmemeyi
becerip, kacamak yollara girmeden onunla yiizlesip yiizlege-
meyecegidir.

Peki bu beyan oldugu haliyle neden ilgingtir? En az iki
nedenle:

Ik neden, bu beyan sayesinde goriiyoruz ki Nietzsche,
diinya iizerine kararlilikla spekiilatif bir bigim altinda sergile-
nen bir 6nerme olmaksizin, bir bedenin doniistiiriilemeyece-
ginin, yeni bir 6znelligin icat edilemeyeceginin agik¢a farkin-
da. Ebedi olarak tekrar geldigimize, en i¢ hakikatinde olusun
boyle meydana geldigine gercekten inanmak gerekir ki iistin-
san smaviyla yiizlesilebilsin. Bu tezin siddetini gesitli para-
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dokslarla sulandiran her okuma bu sinavi, bu atesten gémlegi
basit bir inceleme nesnesine, hermeneutik i¢in veya hiperme-
tinsellik igin bir malzemeye cevirir. Oysa, beyanin ontolojik
ve ayrica sikica realist/gercekg¢i kabaligini {istlenmek gerek,
yani bedenlerin durmaksizin yeniden baglamasmin gercek bir
olanak oldugunu iistlenmek gerek, tabi elbette Ebedi Donii-
siin tam da oldugu sey olarak islev gérmesini istiyorsak: Et-
kinlerin (actif) bedenini giiclendiren ve tepkisellerinkini (réac-
tif) mahveden bir ayiklama enstriimaru. Eger ayrmu yasam aki-
styla ebedi olarak tekrar gelecegime gercekten inamirsam, sonug
olarak kendimi doniistiiriiriim. Nietzsche’ye gore, cogu zaman
oliirtim (ciinkii yasama tepkisel/reaktif nefrete mahk{im sira-
dan insanlarin katlanamayacag bir diisiincedir bu); ama ba-
zen, nadiren, varolusumu etkin/aktif sekilde yeginlestiririm
(intensifier), ¢linkii oldugum seyi sonsuza kadar tistlenirim.
Eger, buna karsilik, seylerin bu kadar basit olmasina inan-
mazsam, bu durumda, ondan artik daha fazla etkilenmeden
hakkinda bilgince seyler yazan ve sdyleyen biri olurum.

Beyanin basit versiyonunda beni ¢eken ikinci neden daha
da 6zsel, ve bizzat ickinlik kavramin ilgilendiriyor.

Inancim o ki Ebedi Doniis ile Nietzsche miithis bir ickinlik
paradoksunun Ortiisiinii agiyor, ve bdyle bir yogunlukta bunu
kavrayan kuskusuz sadece o. Paradoksu su sekilde beyan ede-
bilecegimizi sarayorum: ickinlik bu diinyadan degildir. Nietzsc-
he’den cikardigim bu tez, ¢esitli cagdas ickinlik felsefelerinin,
ve temel olarak Deleuze’linkinin kargisina konabilir. Bu dii-
siincelere soyle cevap vermeli: “Ickinligi elbette istiyoruz,
ama ickinlik, gelin goriin ki, Nietzsche bunu iyi anlamisti, bu
diinyadan degil.”

Acgiklayalim. Nietzsche'nin Ebedi Doniiste gérdiigii sey,
acimasiz bir sinav karakterine sahip oldugudur: Tiim agkinlik
bicimlerini reddetmis kisinin hayatta kalmasma izin verir sa-
dece. Peki nasil bir smnavdir bu? S6z konusu olan, sonlu-
varligimizi, yakin ve ¢aresiz 6liimiimiizii listlenebilmek mi-
dir; yani, bizim olan ve iki tarih arasinda duran (dogumumu-
zunki ve heniiz bilinmeyen ama kesin olan 6liimiimiiziinki),
dolaysiz, fenomenal varolusu iistlenebilmek? Kesinlikle hayir:
Ebedi Doéniisiin sinavi, 6limiin varolusumuz igin belirleyici
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bir kesinti olmadigl, fakat olusumuzun (sonraki yeniden do-
gusumuzla iptal edilen) bir asamasi oldugu bir varolusu tist-
lenmekten ibarettir. Nietzsche'nin, bu yolla, aslinda 6liimii-
miiziin yeniden baglangicini ebedi olarak iistlenmeyi buyur-
dugu elbette soylenebilir, ama bu sekilde kelimelerle oynan-
mis olur sadece. Ciinkii 6liim, Ebedi Déniis i¢inde, yasamin
geri doniisiiyle durmadan iptal edilen bir seydir —ve kendini
bize dayatan korkulas: stnav tam olarak bundan ibarettir.

Bagka bir deyisle, Ebedi Déniis sinavi, oliim degil oliimsiizliik
stnavidir, yani, bagka yeri olmayan yasamin sinavi: ne inananin
askin bagka yeri (onun kurtarici saydig: 6te) ne -bunda 1srar
ediyorum- ateistin nihai hicligi. Ebedi Déniis, kendi siursiz
kuvvetiyle kendi iizerine kapanmis yasamdir, ve ister kendini
higlestirmek icin, ister kendini agmak (transcender) igin kesin-
likle kendinden disar1 cikamayacak hale gelmistir. Ozneye bu
sekilde uygulanan siddet, varolusunun higlesmesi degildir
(bu yine de ¢ok giizel olabilirdi), fakat acimasizca tekrar et-
mesidir: Ve bu boyledir, ¢iinkii 6zne, yasamin Hepten-bagkasinin
—bu Hepten-bagka ister Tanr ister Higlik olsun— yasin: tutmak
zorundadr bu durumda. Hepten-bagka (tiim dinsellikleri, tiim
agkinliklar1 simgeleyen terim) artik yoktur; sadece Bir Daha
vardir artik, bir daha ve daima (tiim ickinlik felsefelerini sim-
geleyen terim). Iki en biiyiik ickinlik diigiincesi —Nietzsche’ninki
ve Spinoza'ninki- sonlulugun degil, simdiki yasamin (veya
parcalarindan birinin) sonsuz siiriip gitmesi olarak oliimsiiz-
liigiin diistinceleri olmuslarsa, bunun sebebi, burasi-asaginin
hakikaten kabul edilmesinin tek yolunun onun sonsuza kadar
siirdligiinii desteklemekten ge¢mesidir. Bu tek ve ayni, siur
olmaksizin mevcut yavanhgma/siirsizligine donen yasam fik-
rini, 6teyle veya Higlikle ondan ¢ikma umudu olmadan des-
tekleyebilen kisi sadece radikal bir ickinligi deneyimler.

Hakiki ickinlik sinavi, bizim dogrudan diinyamizda ger-
ceklesemez Oyleyse: Ciinkii kendini bizim goriisiimiize dog-
rudan sunan bu diinya sadece gercektir, fakat ickin degildir.
Aslina bakilirsa, bu diinya, kendisinin Hepten-Bagkasini bize
sunmuyor olsa da (zira bu celigkili olurdu) kendisinin Hep-
ten-Bagkasmnin olanagim yine de sunmaktadir; ¢linkii yasa-
mimiz bugiin bir 6liime yazgihdir, ve bu durum, varolusun
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eldeki bigimlerinden gelecekte kacma wumudunun temelini
atar. Gelgelelim, ickinlik deneyimi, tersine, yasamin artik sa-
dece kendine agildig1 bir olusu diisiinmeyi gerektirir; yasamla
hicbir ortak yanu olmayan bir bagka yer i¢in ondan kagmak
umut edilmez. Hakiki i¢kinlige erismek igin, yleyse, biyolo-
jik 6limliliik yiikii alinda ezilmeyen, artik bizim fenomenal
diinyamiz olmayan bir diinyay1 diiginmek gerekir. Ickinlik,
gercek (réel) art1 Sliimliiliik degildir. Ickinlik, sonluluk olmadig
icin olanaksiz hale gelen agkinliktir.

Ve bu igkinlik diinyasina bir kez zihinsel olarak firlatildik-
tan sonra (zihinsel olarak, ¢iinkii onu dogrudan deneyimle-
yemeyiz) arzumuzun ve istencimizin/irademizin dogasi bi-
lir duruma gelebiliriz: Yagsami sonsuza kadar istiyor muyuz,
yoksa sonunda 6liim olmasi kesin sartiyla my, tiim bunlarin,
er ya da geg, su ya da bu gekilde sona erecegi vaadiyle mi an-
cak istiyoruz? Nietzsche'nin kanaati, insanlarin ¢ok nadiren
bu yasami sonunu arzulamadan arzulayabildikleridir. En ¢ok
korktugumuz seyin 6liim oldugu dogru degil; bizim en ¢ok
korktugumuz, 6liime mahkumiyetin yerine mevcut yasami-
mizin, simdi ve buradaki ihtisamsiz bu yasamun siirgitmesine
mahkumiyetin bitmesi. Isteng, kendi dogasina sadece bu si-
navla ulagir —yasam sevgisi veya nefreti- ve beden bunun so-
nuglarina maruz kalir: gliclenme veya yikim.

Ebedi olumsallik felsefesi, Nietzscheci tipte bir sinavin
spekiilatif Yeniden Baslangi¢ cercevesinde insa edilmesini
saglar; ger¢i bizimkisi, Ebedi Doniisten birden fazla bashkta
farklidir. Temel fark su: Bizim i¢in, bedenlerin Yeniden Bas-
langicinin gercek olanag: Ayninin ebedi dongiisiine degil, so-
nubelirsiz (indéfinie) bir dogrusalliga acilir: Bir yasam, sadece
bir kere, yeniden baslamis akisinin yeniligine birakilir; ama
tekrar, daima ve bir daha, en ufak ayrintilarinda 6zdes bir ya-
sam degil. Ote yandan, Yeniden Baglangicin islevi, bunu an-
layacagiz, en nihayetinde Ebedi Doniisiinkiyle birlesir: varo-
lugla temel iligkini smnava tabi tutmak. Bunu sOylemistik;
Ebedi Déniise gore yasayan kisi, iradesinin/istencinin etkin
veya tepkisel dogasiru smar. Ebedi Doniis iradeleri elekten
gecirir, onlarn1 dramatik sekilde ayrnstirir; islevi ayiklayicidir.
Iste spekiilatif Yeniden Baslangicla bizim de hedefledigimiz
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bu tip bir deneyimdir; su farkla ki biz iradenin biricik bir
“doga”s1 olduguna inanmaktan ziyade onda karismis yonelim-
ler olduguna ve bunlar arasindaki farkin goézetilmesi gerektigi-
ne inantyoruz. Bize gore, simdiki varolusumuzu “zorunlu bir
hakikat” (Nietzscheci Déniig) yardimiyla degil, mutlak bir hi-
potez yardimuyla (d6rdiincii Diinya) doniistiirmek gerekir.

Analizimizin bu son noktasini anlamak i¢in, nihilizm ko-
nusuna donmemiz gerekiyor; yani, evrensel adaletin basa-
gelme olanagini giirlestirmeyi bagsarmis kisinin evrensel ada-
lete karst duydugu bikkinhga/tiksintiye. Mevzu bahis olan
seyin anlamiru iyi anlayalim. Eger inangsiz ve adalet konusu-
na pek kafa yormamis bir pozitiviste, bir tiir Moésy6 Ho-
mais’ye, yeniden dogusunun sonubelirsiz (indéfinie) bir bigim
altinda ve Ayninin tekrar olmayacak sekilde miimkiin oldu-
gunu ilan etseydik, kesinlikle alayci bir tavir takinirdi; ama
ona tlstesinden gelinmesi gereken korkung bir sinavin da soz
konusu oldugunu sdyleseydik, daha da alayc1 olurdu. Ciinkii
adalete kayitsiz bir bireye doérdiincii bir Diinyanin bagagel-
mesinin olanaklhihig1 hakkinda, dolayisiyla bedenlerin Yeniden
Baslangic1 hakkinda ne diisiindiigiinii sorarsak kuskusuz kis
kis giilecektir ama iirkmeyecektir. Adamimiz orada daha zi-
yade tath bir riiya gorecektir, ve béyle bir seyden korkabiliyor
olmay1 tamamen soyut ve kacikca bulacaktir. Ebedi Déniisten
korkmay1 anlayabilecektir (varolusunun vasat sikintilarini ve
trajedilerini ebedi olarak yasamak), ama yeni bir yasam fikri,
hele de yasamin en agir kaygilarindan (6liim, yikic1 hastalik)
etkilenmeyecegine gore, daha ziyade sempatik bir peri masal
gibi gelecektir ona.

Sonug olarak, Yeniden Baslangi¢ sinavi, nihai Adalet ve
evrensel Esitlik kaygisinin altinda ezilmeye kendisini biraka-
bilmis biri i¢in anlama sahiptir sadece —korkung 6liimlerin ya-
s1 nedeniyle yasayamayacak duruma gelebilecek, umutsuz-
luktan solugu kesilebilecek biri i¢in. Yeniden Baslangi¢ umu-
du karsisinda ateistin alaycilig, hayalet ikilemini hi¢ yasama-
yacak birinin veya doga yasalarimin zorunluluguna metafizik
bir inangta saplanup kalacak birinin alayciligi olabilir. Bizi
mesgul eden meseleler bakimindan bu alaycilik G&yleyse
onemsizdir.
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Ote yandan, hayalet ikileminden ge¢mis ve ondan kur-
tulmay1 bilmis 6zne, sadece o, olgulu ontolojinin ve heniiz va-
rolmayan Tannmn 6zgiirlestirici gliclinii kavrayabilir. Bu tiir
bir 6zne, boylece, yasamaktaki ve hareket etmekteki becerik-
sizligini bir miknatislanmaya, eskaolojik bir vektorlesmeye
donustiirecektir. @zgﬁrle@tirici yonelimin atesini (ardeur) ta-
niyacak, bunun kinizmden oldugu kadar fanatizmden de
farkh oldugunu deneyimleyecektir; yani, sahici bir rasyonali-
tede, yeter neden ilkesinden 6zgiirlesmis bir akilda birikmis
siddetli bir umudu taniyacaktir. Gelgelelim, daha sonra ikinci
bir sinav dikilir béyle bir 6znenin karsisina; bu sefer umut-
suzluk degil, nihilizmdir sinavin konusu: varlik ve adalet ara-
sindaki bagsizlik degildir bu -zira ikisi arasindaki zincir tesis
edilmigstir artik— fakat bizatihi evrensel adaletten bikma sina-
v1. Iste bu 6zne i¢in ve sadece onun igin nihilizm bir tehlike
haline gelir. Neden bdyle bir sey olsun, ve hangi anlamda?

Umut deneyimi —yani olgulu spekiilasyon sayesinde ha-
yalet ikileminin iistesinden gelmis olmak- vektorel 6zne icin
atesli (ardent) bir deneyim olusturur; dyle ki varolusun anlami
bizzat budur dememek gii¢ hale gelecektir. Aslina bakilirsa,
spekiilatif umut icindeyken gérkemli bir amacin tasiyicisi ola-
rak kesfederiz kendimizi; en comert eylemlerimize, gercek ve
kozmik bir ihtimal olarak yol gosteren bir amactir bu. Atesli-
lik bize egemen olan duygulanimdir dyleyse, ve onunla ge¢-
misin tiim 6zgiirlestirici ve eskatolojik hareketlerinin mirasgi-
s1 oluruz, ama bu hareketlerin higbirinin sahip olmadig: bir
tutarliligin sahibi olan miras¢ilarizdir.

O andan itibaren, 6znenin karsisina arzusunun ikinci bir
tutarsizlig1 ¢ikacaktir; ikinci bir varolugsal agmaz, kavramasi
daha giigse de belki ilkinden bile daha tehlikeli: Olanaksiz bir
evrenselciligi arzulamaktan kaynaklanan, umutsuz arzunun
ateist-dindar tutarsizhig1 degildir artik s6z konusu olan; fakat,
onu yasatmaya baslamis olan ategliligi ortadan kaldirmay: arzula-
mamn tutarsizigr. Aslina bakilirsa, ateslilik, ategliligin ortadan
kaldirilmasini arzularken yakalar kendini; veya vektorlesme,
eska(t)olojik vektoriin ortadan kaldirilmasini arzulamaktadar.
Ciinkii Yeniden Baslangicin anlami Adaletin tamamlanmasidir,
dolayisiyla miicadelenin ve boyle bir Adalete dogru vektirlesmenin
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sonudur. Oyleyse, 6znenin varolusunu ikilem sonras: alevlen-
diren eskaolojik yasamin da sonudur. Fakat eska(t)olojik vek-
tori olmayan bir diinyada (ddrdiincii Diinya) yasamin varo-
lus anlami kendini comertge bagislamak, 6zgiirlesme adina
politik ve bireysel bir baglanma olmayacaktir. Peki béyle bir
diinya, egoizm ve aylaklik diinyasindan bagka ne olurdu?
Bir¢ok insan bu soruya —onlara igreng gelecek— bir cevap bu-
labilirdi kolayca; ama hayalet ikilemi sinavindan ge¢mis, ve
spekiilatif umutla ikilemin agilmasin1 deneyimlemis vektorel
Ozneler i¢in bu o kadar kolay olmazdi. Bu sinav onlara mah-
sus olacaktir, ¢linkil varolusun nihai yazgisim1 —egoizmi tat-
min etmeye dayal siradan kategorilerin disinda degerlendi-
rildiginde— deneyimleme yiikiinii onlar tasirlar. Bu son smna-
vin formiilii sudur: Hayaletler icin Adaletin miimkiin oldu-
guna, eger bu adalet varolusun en asil ve en giizel anlamirun
kaybolmus olacag bir Diinyada yeniden dogmalarindan iba-
retse, nasil inanmali? Mevcut diinyamizda heniiz gelmemis
bir 6zgiirlesme vektoriine gore yasamay1 saglayan anlam
yokken hayaletler igin bir Adalet nasil miimkiin olabilir? Eger
korkung o6liimlerin bir Yeniden Dogus ile “tamir edilecegi”
Diinya, iistiin bir hedefi olmayan, kendini siirdiirmekten bas-
ka amaci olmayan doymus yasamlardan kurulu donuk bir
diinya ise, bu dordiincii Diinya sadece vasat ruhlar icin bir
“cennet” olacaktir, ve miicadele ategine adanmis 6zneler igin
bir Cehennem olacaktir. Demek oluyor ki vektorel 6zneye go-
re, yasamlar vahsice kesintiye ugratilmis hayaletler insanla-
rn arasina onurlu bir déniisiin araglarini boyle bir Diinyada
bulamayacaktir. Yeniden Baglangici istemek, istenilenin karsi-
tin1 istemektir o halde (hayaletler icin Cehennem, “kurtulus-
lar1” degil); ve nihilizm egilimiyle gogiis gogiise gelmek: ev-
rensel Adaletin tamamlanmis halinden nefret etme egilimi.
Nihilizmin iistesinden gelmek Oyleyse su anlama gelirdi:
Adalet icin tehlikeli, bazen 6liimciil bir miicadeleye tamamen
adanmus bir yasama kars: siddetli arzumuzun {istesinden ge-
lebilmek. Ciinkii, bu arzu, giiciiniin simnirlarina goétiiriildi-
glinde, her bakimdan muzaffer olacak bir Adalete dair tek hi-
potezi i¢ten ige bir nefret nesnesine doniistiirme riskini tagir.
Oliimsiizliik arzusuyla burada kurulan iliski, ahsilmig
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koordinatlarina nazaran, “tersine ¢evrilmis” bir iliskidir: Bu
sefer asilmas1 gereken, (6liimlii ve sonlu varligimizi cesaretle
kabullenerek) egoist ve ¢ocuksu bir dliimstizliik arzusu de-
gildir. Adil ve dogru olan igin verilen politik savagsa tiim tadi-
n1 veren Sliimciil miicadeleye (ucunda 6liim olan bir miicade-
leye) duyulan ategli arzuyu asmaktir artik mesele. Bu durum-
da sunu fark ederiz: Vektorel 6zneyi bastan ¢ikaran nihai sey,
sonluluk ve &liim-igin-varlik olmaktir; dyle ki caresiz bir ¢6-
kiigle kargilasma riskini tasir burada. Bu 6zne, insanin nihai
kosulu olarak 6liimii arzulayabilir tekrar; vektorel politikanun
olmadig1 bir Diinyann fikrini bile basindan savmak isteyebi-
lir. Sunu da sdyleyebiliriz: Nihilizm sinavi, Kojéve'in tarihin
sonu, yani ickin zamanlarin bir sonu dedigi seyle gogiis go-
giise gelmektir. Kojéve'in geleneksel Japonya’da buldugunu
diisiindiigii bir aylakliga ve ziippelige yer agilmaz miydi artik
sadece? Oyleyse ne yapardik biz, gelecek zamanlara dogru
bizi delip gecen seyi bu kadar sevmis bizler, o zamanlar gel-
diginde, sanli Tanr vizyonu olmadan, saadet olmadan, ne
yapardik? Ortacagda gezgin —bir viator— dedikleri biri haline
gelirsek sonsuza dek, ne yapariz: Yeryiiziinde yasayan, gok-
lerinse kutsamadig biri; yasama kosulu neyse sonsuza dek
ona terk edilmis bir viator; varligimn tanimsiz siirgitine anlam
verecek hicbir agkinlik veya miicadele olmadan yasayan siir-
siz bir 6liimsiiz?

Bu tuhaf krize, bana gore, ancak su bi¢cim altinda cevap
verilebilir. Adalet basageldiginde kalmas: gerekenin, tam da
vaktiyle Marx'in vaat ettigi sey olduguna inaniyorum (bu
belki de onun en siradis1 vaadiydi, her ne kadar bugiin en ya-
ratic1 mirasgilar1 dahi kiiciimsiiyor olsa da): komiinist bir yasam
olacak, yani, politikadan nihayet yoksun bir yasam. Politikadan,
bagka bir deyisle: giig iliskilerinden, hileden, savastan, evren-
sel ugruna yapilan kanh fedakarliklardan yoksun, ve -bu da
dogru- comert ruhlara 6zgii goriilmemis cogkunluklardan
yoksun bir yasam.® Savasin, siddetin, fedakarhgin &tesinde

9 Marx igin, politik siddet siniflar aras1 béliinmeye, ve hakim smnifin ¢ikarla-
rindan sorumlu bir Devletin varligina ickindir. Bu politika kavrayisini red-
detmeden, esitlik¢i Evrenselin antagonist dogasina bagli daha genel bir an-
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yasami sevimek, hem de bu savas, siddet ve fedakarhk diinya-
sinin ortasinda bunu yapmak, iste eskaolojik 6znenin nihai
doniisiimiiniin aradig1 sey.

Sadece eskaolojik 6zne, nihilizmi ve politikanun gelecek
bir yasinin anlamini, yani politika ortadan kalksin diye yapi-
lan bir politikanin anlamini anlayabilir. Ve bu sekilde komii-
nizmi yeniden kesfeder: politikanun, vektorlesmenin, eskato-
lojinin sonunu getirecek sinav ve vaat olarak; artik sadece
kendi smavlariyla bas basa kalacak bir varolusun baslangici
olarak. Ve bu son Diinyay1 iistlenmeye calismamiz gerekiyor-
sa, bu bir 6devse eger, bunun sebebi, daha 6nce sdyledigimiz
gibi, ozellikle korkung oliimler icin bir yeniden baslangi¢
umut etmek amaciyla bu Diinyanin konmus olmasidir: dor-
diincii diinyay1 (a-politik ve barisg1 oldugu i¢in) iginde ya-
sanmaz, ugursuz bir diinya olarak koymus olsaydik, bu 06lii-
ler i¢in yine hic¢ de iyi seyler umut etmis olmazdik, ciinkii ay-
lak ve anlamdan yoksunlasmus bir diinyaya tekrar gelmeye is-
temeseler de mecburlardir. Oyleyse, sadece korkung bir lii-
me maruz kalanlar da degil biitiin insanlar dordiincii Diinya-
nin evrensel topluluguna diisiincede ve eylemde katilmalidur.
Herkes sonug olarak tekrar gelmeyi istemelidir. (Antropolojik olgu
olarak) genel bir karakteri oldugunu basta reddettigimiz
Olimstizliik arzusu bu sefer, nihilizm-sonras1 kurulusundan
itibaren, ilkece evrensel olarak kurulur.

Bu tezin anlamini daha anlagilir kilmak i¢in, insanin mut-
suzlugunun, gektigi acilarin ii¢ rejimi arasinda bir ayrimdan
gecmek gerekli: sefalet, kaygi, ve istirap. “Sefalet” dedigim, in-
sanin neredeyse-hayvani acilaridir (“neredeyse”, ¢iinkii insan
kendisindeki en biyolojikleri dahil tiim acilar1 insanilestirir
elbette): aclik, hastalik, siddetli 6liim — bedenin aniden ve ra-
dikal olarak yakalandigi acilardir bunlar. “Kayg1” dedigim,
bu engellerden maddi olarak kurtulmus insanlarin ayricalig
olan acilardir; agkin, dostlugun ve yarahmin getirebilecegi si-

lam veriyoruz ona. Politikanin komdiinistge ortadan kaldirilmas: konusunda,
bakiniz 6zellikle Komiinist Parti Manifestosunun II. Bolimiiniin iinlii sonu-
cu: (“Smnif iligkileri bir kez kaybolduktan sonra (...) kamusal giigler politik ka-
rakterlerini kaybedecekler”), cev. E. Bottigelli ve G. Raulet, GF-Flammarion, Paris,
1998, s. 101.
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kintilar1 yasayabilecek kadar bu maddi engellerden azadedir-
ler. Son olarak, “istirap” dedigim, sefalet ve kayg: arasinda
durmadan gidip gelen somut insanin somut acisidir; sefalete
kars1 miicadele etme araglarina sahip olanlarla —kabaca ayri-
calikh siuflar diyelim— hep sefalet iginde olanlar -
sOmiiriilenler, sefiller— arasindaki radikal esitsizlik kargilarin-
da durmaktadir hep. Tiim sefiller, bu esitsizligin bilincinde-
dirler ve bu nedenle temel bir 1stirabin icinde yasarlar: asag:-
lanmishk duygusu —bu 1stirap icindeyken sefaletin acilarna al-
caltildigimiz1 ve kayginin sikintilarindan diglandigimiz: bili-
riz. Asagilanmislik duygusu, ne kaygi gibidir ne de sefalet gi-
bi; ikisini de barindiran bir Diinyada birbirlerine eklemlen-
mislerdir: diisiinen varlik olma kosuluna yarasmayan acilara
al¢almis oldugunun acili bilinci.

Bir dzgiirlesme politikasirun amaci, bana gore, her tiirlii
sefalet ve asagilanma bigimine kars: esitlikci sekilde miicadele
etmektir. Buna karsilik, dzgiirlestirme politikasinin hedefledigi hi¢
de insanlarin mutlu olmas: degildir; daha ziyade, herkesin evrensel
olarak kayg duyabilir duruma gelmesidir. Bagka bir deyisle: Sefa-
letten 6zgiirlesmis bir yasam zorunlu olarak mutlu degildir;
¢linkii olumsuz tarafiyla da iistlenilmelidir: kendini kandirma
(mauvaise foi), Slim giidiisii, vasatlik, kafa karigikhigi, vb. As-
ka, dostluga ve diisiinceye hasredilmis, 6zgiirlesmis bir ya-
sam olanagini iistlenmek, ayrica ihanete ugrama ihtimalini
de, zavalli ve igreng insan iligkilerini de, yaraticihk kisirhigim
da tistlenmektir. Dordiincii Diinya, 6zgiirlesmenin bu sekilde
anlagilan gercek olanagini olumlamaktan bagka bir sey degil-
dir, fakat sonubelirsiz bir yasam seviyesine tasinmistir, dola-
yisiyla siradigi kayg risklerine her zaman gebedir. Oliimiin
artik kagis olmadig: bir vasathgin sonsuza dek olanakli olma-
sy; bir tek belki iradi olarak gerceklestirilebilecek bir oliim:
Ciinkii umut edilen nihai Diinyada dahi 6liim arzulanabilir
kalabiliyorsa, bu sadece bilingli bir intihar biciminde olurdu,
ozsel kaygisin1 sonsuza dek iistlenemeyen bir yasama 6zgii
olurdu. Biz biitiin insanlar i¢in yeterli maddi kosullar1 umut
etmeliyiz ki en ilging ve en kayg verici olanaklariyla bas basa
kalmis bir yasamin nihai sinavini deneyimleyebilsinler. Yara-
tic1 bir yasam ve geri doniisii olmayan bir intihar alternatifle-

92



rinin i¢inde son kaygiya gogiis germek: Ebedi Doniisteki ates-
ten gébmlegin spekiilatif versiyonu budur.

Fakat boyle bir yasami simdiden deneyimleyebilirim; ar-
zumun dogasini aragtirabilir, buna uygun davranabilirim. Si-
nama, ilk olarak ben ve ben arasinda bir meseledir; irademin
Oziine yaptigim bir sinav s6z konusudur: Gergekten ne istiyo-
rum, adalet mi yoksa adalet i¢in miicadele etmek mi? Bu si-
nama, eylemlerimin dogasina da tesir eder; 6zgiirlestirici mii-
cadelelerin tepkisel/reaktif bir pratigine diismekten alikoyar
beni. Bu “ruhani alistirma”nin, ¢esitli miicadelelere baglanmis
tiim militanlar igin temel 6nemde oldugu goriiliir. Aslina ba-
kilirsa, 6zgiirlestirici miicadelelerin iginde, iki militan tipi bir-
birinden neredeyse ayirt edilemezdir; ve bu ayirt edilemezlik,
tarihlerine eglik eden tarihsel felaketlerin kaynaklarindan bi-
ridir (kuskusuz tek kaynak degildir). Miicadele agkiyla mii-
cadele eden militanlar, ve adalet agkiyla miicadele eden fakat
bu miicadelenin zalimliklerini sevmeyen militanlar. Baz1 mili-
tanlar, varoluglarinin fedakarliklarla oriildiigiinii 6ne siirer-
ler, ama feda ettikleri hi¢bir sey yoktur aslinda: politik miica-
delenin getirdigi savasi, hileyi, siddeti seven nihilistlerdir
bunlar. Digerleriyse bundan hoslanmazlar, ama zorunluysa
da kagmazlar.

Su halde, ayru miicadelelerin i¢inde, (baska aciliyetleri ol-
dugu bahanesiyle) bu sorunu desmeyen, politikayla ¢ok farkh
iliskileri olan militanlar da vardir: Birinciler, politikay1 sever-
ler, ¢linkii politika bir miicadele sahasidir, ve onlar miicade-
leyi severler. Digerleri, kelimelerin {izerine basiyorum, politi-
kay1 sevmezler, zamanlarimi gercekten baska bir seyle gegir-
meyi isterlerdi; ama yine de politika yaparlar, ¢iinkii duru-
mun esitsiz aciliyetine karsilik vermek zorunludur. Burada
elbette arketiplerden bahsediyoruz, bireylerden ziyade mo-
dellerdir bunlar; yoksa istenglerimiz karisimlardir, neredeyse
hicbir zaman katisiksiz degillerdir. Fakat bir savas yiiriitme-
nin, onu kontrol etmenin, siirmesini saglayarak avantajlariru
korumanin zevkine kapilmamak igin, kisacas1 dosyalarina ta-
pan bir biirokrat, yonetimi seven bir parti sekreteri, tasfiyeleri
seven bir lider, istihbarat1 seven bir ajan, vb. haline gelmemek
icin bu iki irade/isteng tipi arasina bir dirsek cakmay1 6neri-
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yorum. Ozetle, adalet igin miicadele ederken toplumsal ¢a-
tismanin sadece olumsuz yararlarini, yani diismandan nefret
etmenin ve onu yok etmenin kutsal hakkinu (bu gorevi hig
tamamlamak istemeden) seven bir militan haline gelmemektir
mesele.

Oyleyse militan, politikayla iligkisini kendisi i¢in agiklag-
tirmalidir, ve bu iligki onun en somut eylemlerine eslik etme-
li, onlar1 belirlemelidir. @zgﬁrle.gtirici bir politika, hedefinin
gerceklesmesiyle kendini ortadan kaldirmay: hedefleyen bir
politikadir, dyle ki icrasina kaginilmaz olarak eslik eden sid-
deti ve hileyi gereksiz kilmahdir. Fakat dikkat: Politikanin,
kendisi aracthgiyla kendisini ortadan kaldirabilecegine inan-
manin, yani politikanin sonunun bir politika olacagina inan-
manun yikicl sonuglar1 olacaktir. Bu ¢ok agik bir yanhstir: Poli-
tikasiz bir diinya, bizim eylemlerimizin kapsaminin disinda-
dir; giinkii bizim Diinyamiza ait degildir. Bunu reddetmek,
Sovyetler Birliginde oldugu gibi artik politikaya yer olmadi-
gy, ¢iinkii tamamina ermis Sosyalizmde kendi kendine ¢6-
ziilecegini savunmaktir; yani ashinda, tiim mubhalif politikay1
yasaklayan totaliter bir politika yiiriitmektir.

Politika hakkinda Oyleyse iki sey soylemek gerek: Politi-
kanin ortadan kaldirilmasi, 6zgiirlestirici politikanin son ere-
gidir; ¢linkii politika adaleti hedefler, kendi kendisini degil.
Fakat politikanin son eregi, yani “politikanin-6tesi”, bir poli-
tikanin neticesi olamaz, boylesi ancak totaliter bir fantazma
olabilir. Politikanin sonu, bizim edimlerimizden bagimsiz bir
ontolojik zuhurla birlikte ancak gelebilir; bu zuhurun imkani-
n1 ortaya koyan hipotez, vektorel militanin 6znelligini simdi-
de sekillendirmeye katkida bulunur. Politikanin sonu, politi-
kanin son eregidir; ama politikanin sonu, bir politika degildir.

Ozetle, bir militan yasami sevmelidir, ve yasamin tama-
men politikada olmadigini bilmelidir —hatta yasam politika-
dan bagka bir yerde kendini gerceklestirmeyi hedefler: agkta,
dostlukta, sanatta, diisiincede. Fakat bir militan ayrica sunu
bilir ki bu diinyada adina layik bir 6zne olmak igin evrensel
esitlik arzusuyla vektorlenmis, miktanislanmis olmak gerekir;
ve bunun bi¢imi, bizim diinyamizda, sadece politik olabilir.
Kendini vektorlestirmek igin arzu duyar, ¢iinkii bundan boyle
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bilir ki evrensel adalet gercekten olanakhdir; ama Yeniden
Baslangicin basagelmesi durumunda, vektorlesme olmadan
da yasamaya hazir goriir kendini, yani savas icin degil yasam
icin yagsamaya. Boylece hayaletlerin insanliimiza yaragir bir
hayat1 gelecekte yasayabilecekleri umudunu muhafaza eder;
bilir ki siddet ve eska(t)oloji boyle bir yasamin &6zsel bileseni
olmayacaktir. Arzusu, nihai tutarliligini olusturma islevi go-
rebilir, kosulumuzu gerceklestirmeye hasredilmis bir varolu-
sa anlam verebilir.

Umutsuzluk ve nihilizm olmak iizere bu iki deneyimin
birbirine eklemlenmesi ickinligin kesin bir tanimiru yapma
imkarm verir bize: Ickinlik, hayal kirkligina ugratabilen bir 6liim-
stizliiktiir. Bu sekilde, “Tanr heniiz yok” beyanindaki “Tanr1”
kelimesine verdigimiz anlami tam olarak aydinlatmis olma-
dik, ama onun 6zsel bir vechesini anlamaya basladik. Aslina
bakilirsa, insanun “ilahlasmasi” bir yol olarak anlasilabilir:
Bizzat simdiki diinyada, vektorel 6znenin, hayalet ikilemi ve
nihilizm olmak iizere ¢ifte sinavin iistesinden gelmesini sag-
layan, sonug olarak kendisini ii¢lincii ve dordiincii Diinya
arasindaki bir “képrii” yapmasini saglayan yol. Kendini ilah-
lastirmak kendini bir daimon haline getirmektir: bir metaksu
[arada olma], bir araci, bu Diinyanin diisiincesi ve nihai Diin-
yanin Adaleti arasinda yasayan bir kdprii. Kendini ne sadece
“burada” olan (3. Diinya) ne de zaten “orada” (4. Diinya)
olan, ama simdiden buras ve orast arasinda olan bir insan haline
getirmek —bu iki-aradalik icin Ingilizce ok giizel bir kelime
sagliyor: yonder. Kendini ve evrensel halki, yonder bir kendi ve
bir halk haline getirmek, burasi ve orasi arasinda: Eskaolojik
olusun miistakbel gérevi iste budur.
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5
Dogmatizm-Sonrasi Dinsel Fanatizmi
Diisiinmek!

Oyle saniyorum ki felsefenin gelecegi, cagin yeterince sa-
sirmadigimiz veya gerektigi gibi sasirmadigimiz bir 6zelligini
derinlemesine anlamaktan geciyor. Cabucak sdylemek gere-
kirse, glinlimiiz, metafizigin sonunu ve dinselin doniisiinii birlik-
te yasiyor. Biitiin bir elestirel diisiince, Aydinlanmadan itiba-
ren, metafizik dogmatizmi ve dini o kadar dayarusma iginde
goriiyordu ki sanki birinin vadesini doldurmasiyla digeri
hemen dagilip gidecekmis gibi goriiniiyordu. Felsefi ampi-
rizmin ve doga bilimlerinin “usule uygun saptanmis olgula-
r1”, 18. Yiizyilda hem batil inangla —hatta daha radikal diisii-
niirler i¢in dinin kendisiyle— hem de sistem kafasinin metafi-
zik soyutlamalariyla ayni hamlede savagmaya yarayacakt.
Toplumsal olusumlarin Marksist bilimi, gercekligin ideolojik
ters yiiz edilmeleri olarak metafizik idealizmle ve imanla ayni
anda savasabilirdi. Nietzsche, Platonculuga oldugu kadar Hi-
ristiyanliga da uzanan bir hing ve arka-diinyalar soykiitiigii
yapiyordu. Farkh tarzlarla da olsa dinin diisiince igindeki
“Truva ati”nin metafizik oldugundan hep emindiler: diinya-
uistli bir Mutlak, apolojetik sekilde ve kandirma amagli, ickin-
lik ve kavram katmanina metafizik marifetiyle girmektedir.
Sonug olarak, temsilin bu iki rejiminin devrilmesinin veya za-
yiflamasinin beraber gerceklesmesi veya beraber gercekles-
memesi bekleniyordu.

1 Bu metin, aym baglikla “Le Débat, De quoi I'avenir intellectuel sera fait?, Paris,
Gallimard, 2010” kitabinda yayimlanan bir makalemin genisletilmis halidir.
Vangeesa Sumanasekara’nin yonettigi bu sayiya [Sri Lanka, 2021] bu sekilde
katilmaktan mutluyum; béylece ¢6ziimlemelerim Avrupa’dan farkh bir poli-
tik-dinsel baglamda, fakat spekiilatife dair ¢agdas soruyla kendi tarzinda
yiizleserek, yankilanabilecek.
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Gegen yarim yiizyiin entelektiiel tarihi, bu bekleyisin bir
yanilsama oldugunu goz alic sekilde kanitladi. Olaylar yle
gergeklesiyor ki 19. yiizyilin biiyiik metafiziklerinin ¢6kiisiiy-
le birlikte belli tipte bir dinsellik sanki tersine giiciinii arttirms
gibi: mutlak payesi verilen doga bilimlerinin giiven verdigi
Ilerlemenin ¢6kiisiinden, evrensel kapsami oldugu varsayilan
bir diyalektik materyalizme oturtulmus ve sinif savaglariyla
belirlenmis Tarihin yoniiniin ¢kiisiinden sonra oldu bu. Bize
gercekligin isleyisinin biitiiniinii ve mimarisini agiklamasi
beklenen bu muazzam yapilara inanma kabiliyetimizi kaybet-
tik. Ne var ki gegmis metafiziklere kars: bu elestirel keskinlik,
dinsel inangta bir zaafa yol agmad; tersine, dinsel inang, dyle-
sine gesitli bicimlerde bir yenilenme yasamis goriiniiyor ki en
one cikan 6zelligini yakalamak giig.

Inanglar tarihi ve sosyolojisiyle ancak somut bir gekilde
¢ozlimlenebilecek bir fenomeni felsefi —ve oldukga genel- te-
rimlerle yorumlamaya ¢alismanin naifce oldugu séylenecektir
bize. Fakat bu aragtirmalarin yerine ge¢gmek gibi bir iddiamiz
yok, ¢linkii bizim nesnemiz bagka. Felsefe aslinda, bize gore,
dinselin ve metafizikselin anlamini yeniden, onlarin ¢agdas ir-
tibatsizlasmalar1 deneyiminden yola ¢ikarak, diisinmelidir. Ara-
larindaki dayarugsmanin kopmasindan, birinin gerilemesine
digerinin canlanmasinin eglik etmesinden, karsilikli uzaklas-
malarindan yola ¢ikarak bu sdylemsel alanlarin her biri iize-
rine bir bilgi enstriimani olusturmaliy1z: haklarinda sahip ol-
dugumuz diisiinceleri agiklifa kavusturmamn ve hala ¢ok
koklii 6nyargilarimizdan kurtulmarnun bir araci.

Boyle bir girisim felsefe i¢in neden 6nemli olsun? Ciinkii
bu calisma sayesinde, felsefenin mutlak mefhumuyla ytiriir-
litkkten kalktig1 varsayilan —ve ¢ogu igin iyi ki kalkan— bagina
iliskin kesinliklerimizin bazilarin1 yeniden degerlendirebile-
cegiz. Aslina bakilirsa, dinin ve metafizigin giiniimiizdeki ay-
rilmasinin anlamu bir kez aydinlatilinca, filozoflar i¢in mutlak
yeniden megru bir gorev olarak goriinebilir, fakat bastan sona
tekrar icat etmek iizere.

Metafizik ve din arasindaki “dayanigsmanin kopmasi”mn
anlamak i¢in, Kierkegaardun Felsefi Fragmanlarindan serbest-
ce esinlenerek, iki sdylem rejimini, genel olmak pahasina,
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ayirmakla baglayabiliriz: diigiince ve dindarlik. Bunlar, psikolo-
jik veya kiiltiirel yaklasimlarin disinda tarumlandiklarinda,
kendilerine 6zgii aktarim tarzlanyla ayirt edilebilirler; veya,
konuyu Kierkegaard tarzinda iisluplagtinirsak: usta ve ¢irak
arasinda kurulan iligskiyle. Bir igerik aktariirken eger ¢irak,
kendi kendine de bunu kegfetmis olabilecegini gorebiliyorsa,
burada diisiincenin mevcut oldugunu sdyleyecegiz. Bu du-
rumda, iyi “diislince ustas1” ¢irag: tarafindan hakikatin olum-
sal/zorunsuz bir emanetgisi olarak goriilmeyi basarmus kisidir.
Soylemin matematik rejimini, Sokrates’ten ve o6zellikle Pla-
ton’dan beri model alan felsefi islem budur. Eger diisiincenin
(Heidegger bu konuda ne derse desin) akilla (raison) bir ilgisi
varsa, bunun sebebi, iki bireyin ayn1 sonuca —ayr bilgi igeri-
gine— birbirinden bagimsiz olarak, dolayisiyla aralarindaki
hoca &grenci iligskisinden bagimsiz olarak, varmasin saglayan
zihinsel pratigin en eski 6rmeginin belki de ratio veya “hesap”
olmasidir. Diigiince ustasi, tipki matematik ustasi gibi, 6gren-
cilerini bilgi bakimindan kendi esiti yapmayi, usta olarak
kendisini ortadan kaldirmay1 amaglar dyleyse. Usta ve ¢irak
arasinda amaglanan bu esitlik onlar1 baglayan en iist duygu-
yu dostluk yapar —¢iinkii Aristoteles’in de dedigi gibi, sadece
esitler arasinda dostluk kurulabilir.

Dindarhiga gelirsek, buradaki aktarimin ayirt edici 6zelli-
£i, ciragin ustasini bir zorunluluk olarak gormesidir. Aktarilan
igerigi ciragin, ilkece, kendi basina kesfetmis olamayacag: bir
sey olarak gormesi, dolayisiyla saf bir Oteki ile iligkiyi indir-
genemez bir kosul olarak gormesi gerekir. Bu iliski gesitli bi-
¢imler alabilir, sadece biri veya birlesimleri: vahiy, taniklik,
gelenek, vb. Bu durumda girak, esitligin asla miimkiin olma-
dig1 nihai (zorunlu, ilahi) bir Ustaya sonunda bagvurur. Cira-
gin ustasina kars1 duygusu, en yiiksek ifadesi icinde, artik
dostluk degil minnet, 6zgiir itaat, belki korku olacaktir.2

Diisiince ve dindarlik arasindaki bu ayrim bilindik gelebi-
lir. Madem 0yle, tiim sonuglar: ¢ikarilmadan birakilmis olma-

2 Agik ki diigiinceyi ve dindarlig1 burada karakterize ederken muhtemel mes-
ruluklari, “dogruluklar1” veya “dogru olmamalar1” iizerine tiim yargilardan
bagimsiz yapiyoruz bunu.
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s1 tuhaftir. Mutlak hakikatlere, yani nihai goriilen hakikatlere
eristigini 6ne siiren her diisiinceye spekiilatif diyelim; Oyleyse
bu diisiincenin eristigi hakikatlerin 6tesinde, daha yiiksek ve-
ya daha temel bagka hicbir hakikat olmadigin soyleriz. Bu
spekiilatif diisiince, (gelenekle veya vahiyle degil) 6znenin
diisiincesinin otonomisiyle, hakikatle iliskiyi tarmamen anladi-
ginda dindarhg dislayacaktir. Simdi de dindarlikla uyumsuz
hale gelmis bir diisiinceye dinsiz (irréligieuse) diyelim. Oyley-
se, hep mutlaki diisiinmeyi amacladig1 dikkate alindiginda,
bir metafizigin her zaman kendi bagina dinsiz oldugu soylenmelidir.
Daha iyi ifade edelim: Biraz 6nce sdylenenler bakimindan
agiktir ki sadece bir metafizik dinsiz olabilir, ¢linkii sadece o
spekiilatif bir diisiince olmak ister.

Bu tez, yola gtktigimiz basit tarumlayic ilke bakimindan
anlagilmalidir; diistinceyi ve dindarligy icerikleriyle degil, bu
iceriklere erigim tarzlariyla ayirt ettik. Bu tez, ashna bakilirsa,
goriindiigiinden daha ¢ok yiikiimliiliik altina sokar bizi. Ciin-
kii diistincenin highir igeriginin kendi basina metafizik veya
dinsel olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle, kurulu bir dine
yakin igerikleri var diye bir metafizige dinsel denemez. He-
gel'in yaptig1 gibi diyalektik bir usulle, Kutsal Uclemeyi, Be-
denlesmeyi ve Carmiha Gerilmeyi cikarsamak (déduire), bu
metafizigi “Hiristiyan” bir felsefe yapmaz. Ciinkii misyoner-
lige degerini veren her seyi, sadece diisiinceye dayanarak ispat
etme girisiminden daha Hiristiyan kargit1 bir sey olamaz, zira
Vahyi gereksiz kilar. Iman1 savunan Kierkegaard, su veya bu
siipheciyi degil Hegel'i bas diismaru goriirken hata yapmu-
yordu. Bir metafizik, spekiilatif gereklerini sonuna kadar ta-
kip ederse (diisiincenin varliki ve mutlaka tiimiiyle anlayabile-
cegi fikrindeyse), dogrusu, tiim dinler igin en biiyiik tehdit
haline gelir.

Bir adim daha atalim. Bir diisiincenin dindarlig dislamasi
ancak spekiilatif olmasiyla miimkiinse, bunun tersten anlami
su olacaktir: spekiilatif-olmayan diisiinceler sadece dinsellikle
uyumlu olabilir. Baska bir deyisle, diisiincenin dindarhkla
uyumlu olmasinin asgari kosulu metafizigin iddialarim sinir-
landirmaktir. Daha net sOylersek: mutlak kapsamim bir 6dlciide
reddeden bir diisiince ancak dindar olabilir. Biliyoruz ki diisiince-
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yi mutlaksizlastirma temelde ii¢ sekilde gerceklesti: skepti-
sizm, elestiricilik ve bilimcilik. Ugiinde de, metafizigin mut-
lak¢1 iddialar1 devre dis1 birakilir ve yerine ya bilmenin ola-
naksiz oldugu (radikal skeptiklik), ya transandantal olarak
sinirlioldugu (elestiricilik)3, ya da kosullu ve/veya ¢iiriitiilebi-
lir hipotezler agiyla belirlenmis oldugu (bilimcilik) bir dii-
siinme rejimi getirilir. Diisiincenin bu {i¢ tarzinin —israr edi-
yorum- kendi basina dindar oldugu veya dindar olmadig:
kuskusuz sdylenemez. Bir dini inanig1 belirlemeye yetmezler;
gayri-dinseldirler, ne inang lehinedirler ne de tersi. Gelgele-
lim, dindarlikla uyumlu bir diisiincenin, yeterli olmasa da, zo-
runlu koguludurlar. Kant'i mealen aktarirsak: Inanca yer ag-
mak igin bilgiyi her zaman sinirlamak gerekir. Sunu da ekle-
yelim: Bilme iddialarin1 ne kadar sirurlarsaniz, inanca agilan
yer o kadar genislik ve konfor kazanir. Oyleyse, ne kadar
skeptik olursaruz dindarhk o kadar uygun kosul kazanacak-
tir. Buradan ¢ikan sonug agik: metafizikgi ve skeptik arasinda
dindarliga agik olan sadece ikincisidir. Ilkine gelince, gercekligin
tamamen anlagilabilecegini buyuran spekiilatif konuma sadik
kaldigi siirece, iman tarafindan asla kabul edilemezdir.

Diisiince ve dindarlik arasindaki bu ilk uyusma sekline
Simir (diisiincenin sinir1) diyelim. ki noktamin altimi gizmek
gerek: 1) Siur, diigiincenin bir figiiriidiir, dindarhigin degil.
Diisiince, skeptisizinde (veya elestiricilikte ve bilimcilikte)
kendi sinrin diigiiniir: boyle bir sinirin bilgisini dindarhiktan
(bir gelenekten, bir vahiyden) 6grenmez, kendi araglariyla
(akil ytiriitmelerle, kavramlarla) bu sinin iiretir; 2) bu figiir,
agnostiklikle de uyumludur herhangi bir dindarlikla da; higbi-
rinin lehine degildir, belirli bir dine pozitif katilima gotiirmez.
Kendi kendini sinirlayan diisiince, agnostik olmak isteyebilir;
veya, herhangi bir icerik lehine, bagnaz/fanatik ve karanhkg
olmak isteyebilir —ikisi de Sinir diisiincesinin bakis agisindan
ve kesinlikle ayn1 mesruiyetle.

Bu herhangi bir dindarlik figiirii, tam olarak glinitimiiz din-

3 Elestiricilik bahsinde, teorik akl1 sinirlandirmasini degerlendiriyoruz burada
sadece. Pratik bir akil i¢in mutlakin ne oldugu sorusu kendine 6zgii bir deger-
lendirme gerektirir, bu makalenin sinurlari i¢inde bunu yapamayz.
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selligini ifade ediyor bize gore. Bir icerige 6zel olarak ayrica-
lik vermeyen, binbir gesit inanca par¢alanmig bir dinselliktir
bu: Bugiin siklikla kaba bir harfiyencilige ve endise verici ko-
lektif esrime protokollerine boyun egen geleneksel ve tarihleri
zengin inanglardan tutun da yakin zamanl, ve genellikle esi-
ne az rastlanir aptallikta iceriklere sahip inanglara (her tiirden
tarikatlar) kadar. Ama yine de s6z konusu olan her zaman
dindarliktir, ¢iinkii ister Kitap dinlerinin Tanrisina iliskin ol-
sun ister uzayl isgaline, aktarimlar: her zaman Taniklik ve
Vahiy mantigiyla isler, 6zerk/otonom diisiinceyle degil. Tam
da bu nedenle, 6zellikle tarikatlar oncelikle hiyerarsik yapi-
lardir; esiti olamayacagin “ayricalikh bir tanik”a, i¢i bosalmis
anlamda bir “guru” figiiriine itaate dayamnirlar. Bilimsel egi-
tim ve skeptisizm, metafizigin mutlakg¢1 iddialarina diisman
olsalar da tarikat tipi hiyerarsiye kars1 asla miicadele edemez-
ler, zira bunun kagimilmaz hazirlayicilaridirlar. Clinkd, varolusun
temel hakikatlerinin tanik ve gelenek yoluyla aktarilmasina
inanabilmek icin oOnce diisiincenin spekiilatif kapsamina
inanmay1 birakmig olmak gerekir.

Bu yiizden inancin ¢agdas figiiriinii antik skeptisizmin 16.
Yiizyllda yeniden dogusuyla ortaya ¢ikan ve baslica figiirii
Montaigne olan fideizm figliriine benzetiyorum. Aslinda fide-
izm, antik d6nem ve ortacag metafiziginin iddialarina miithis
bir saldiridan ibaretti; bu sirada, hem Tanr1 hem de diinya ve
ahlaki ilkeler konusunda bizi aydinlatabilecek bir bilme idea-
lini de yok etti. Aklin “gururu”nun havasinu alan Montaigne
temelden yeniden icat ettigi (ve antik modelinden aslinda da-
ha radikal) bir skeptisizmi bir miitevazilik talimi haline geti-
rir; ve Hiristiyanun liituf (grdce) olanagina inanmasina, veya,
tanrisal esin olmadiginda, adetlere ve dinsel gelenege bas-
vurmasina imkan saglar; ¢linkii sadece bunlar, ona gore, her

4 Skeptisizm ve fideizm arasindaki bag iizerine, bakinuz Richard H. Popkin,
Histoire du scepticisime de la fin du Moyen-Age a 'aube du XIXé siécle, gev. Benot
Gaultier, Marseille, Agone, 2019; ve ayrica bakiruz, Le scepticisme au XVIe et au
XV1Ié siécle, P.-F. Moreau (dir.), Paris, AlbinMichel, 2001. Montaigne iizerine,
ozellikle Frédéric Brahami'nin ¢6ziimlemelerine bakiruz: Le scepticisme de
Montaigne, Paris, P.U.F., 1997, ve Le travail du scepticisme. Montaigne, Bayle,
Hume, Paris, P.U.F., 2001.
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tiirden dogmatik doktrinin geligkili kanularindan Hiristiyanin
zihnini ve davramglarimi azat edip dengeleyecek giictedir.
Montaigne figiirii elbette avanak isi bir tarikat inanciyla bir
tutulamaz, ama genel olarak fideizm figiiriiniin, her ikisini de
aciklayabildigini savunuyorum. Skeptisizm herhangi bir
inanca izin verir; en giizelinden en diisiigiine. inang nesnele-
rinin (durup durmayacaga belli olmayan) giiniimiiz ¢ogalma-
sinun gosterdigi sey tam olarak budur.

Bir¢ok cagdasin paradoksal bulacag: bir karsitlik ortaya
koyduk: Yalnizca metafizik dinsiz olabilir ve yalnizca (genis
anlamuyla) bir skeptisizm dindar olabilir. Ote yandan bu séy-
ledigimiz aslinda hep agikt1; 16. ve hatta 17. yiizyildaki birgok
filozof i¢in hep boyleydi bu: Skeptisizm, Kars1 Reformun bii-
yiik dl¢iide hayirsever korumasi altinda gelisti; Kutsal Yazila-
rin yorumunu reformcularin kendi “bilingleriyle/vicdanlariyla”
yapma savunularinin altin1 oyuyorlards ¢linkii, ve boylece re-
formculara karg1 Katolik gelenegin korkung derecede etkili bir
savunusu haline geliyorlardi. Dine kars1 en sarsic1 ve en tehli-
keli saldiri, bu yiizyillarda Montaigne gibi bir skeptikten de-
gil, bir metafizik¢iden, Spinoza’dan geldi. Oyleyse sormamiz
gereken ilging soru su: Metafizik karsithg: ve dindarlik ara-
sindaki i¢sel bag1 nasil bu kadar sik gozden kagiriyoruz? Ve
nasil oldu da skeptik-fideist 6zdegligi Aydinlanma zamann-
da goriinmezlesirken son derece haksiz bir sekilde inangsiz ve
6zgiir ruhlu olmak skeptik olmakla bir tutulur hale geldi? —-ve
skeptikin gliniimiizdeki hakim imaji hala budur.

Aydimlanmann ¢ikisinda baglamus goriinen “fideizmin silik-
lesmesi’nin nedenleri karmagsiktir ve dogrusu hala ¢ok az ¢ali-
silmus bir konu; ama iki temel sebep bana sunlar gibi geliyor:

Ik neden, metafizigin, rasyonel olarak mesru bir “mutlak
bilgi” iiretmekteki radikal -toptan- basarisizligiyla ilgili. Bu-
gln metafizikte bir sey ¢oktan 6lmiis goriiniiyor; dyle ki biri
cebinde bir kitapla ¢ikip gelse ve yalnizca diisiincesine daya-
narak her seyin nihai nedenini nihayet ¢ikarsadigim soylese,
ona inanabilecek durumda degiliz artik. Olen bu sey Leib-
niz’in “yeter neden ilkesi” adin1 verdigi seydir: her seyin bas-
ka tiirlii degil de boyle olmasinin bir nedeninin oldugu inan-
a1, ve insan diisiincesinin nihai Nedene kendi basina erismeye

103



yetenekli oldugu kanaati. Dogmatizmin ve yanilsamamn et-
kenlerinden biri metafizik olduysa eger, bunun nedeni, yeter
neden ilkesi araciigiyla mutlaka eristigini iddia etmis olma-
sidir. Metafizigin ideolojiyle i¢sel bag1 tam bu noktaya dayanuir.
Ashina bakilirsa, tiim ideolojiler varolan toplumsal diizenin
glya zorunlu oldugunu savunur; mevcut seyleri veya gelme-
ye yazgilh seyleri Tanrida, Dogada veya Tarihte istifleyen
gecmis metafiziklerin iiretmis olabilecegi c¢esitli sahte-
zorunluluklardan beslenirler. Oyleyse mutlakin bu metafizik
tirtine kars1 akla cekilen tiim sinirlar aslinda 6zgiirlestiriciydi
ve kiymetliydi, ¢linkii olumsallik duyumuzu bilediler —ve asil
gercek diizen gibi bir sahte kavramin mermerinde donup
kalmis ideolojilerin elestirilmesini miimkiin kildilar. Sonug
olarak, genel olarak tiim demistifikasyonlar1 saglayan kosul
olarak giderek metafizik karsithgimn 6ne ¢tkmasi mantikhiydi.
“Fideizmin unutulmasi”nin ikinci nedenine gelelim sim-
di. Metafizigin spekiilatif kapsaminin olmas: bile tek basina
onu dinsellikle uyumsuz kiliyor, demistim. Fakat bu tez, diiz
yorumlandiginda kuskusuz dogru degil; ¢iinkii tim Avrupa
orta ¢ag1 boyunca Hiristiyanlik dogmasina uyumlariyla, ilahi
olanin insana ifsasinda Vahyin yeri doldurulamazligina uyum-
lariyla tamamen belirlenmis bir¢ok metafizik iiretildi. Dolayi-
styla dindarlikla uyumlu olmakla kalmayip {istiine belli bir
inang igerigini savunan (apologétique) bir spekiilasyon tipi el-
bette vardir; yani belirli bir inancin hakikatini rasyonel olarak
onaylayabilen, ama insanlara aktarimda Vahyin 6zsel roliinii
kaldirmayan bir spekiilasyon. Bu tip tiim metafiziklerde s6z
konusu oldugunu diisiindiigiim figiire Kivrim diyorum. Kiv-
rimin sayisiz gesidi var, ama ozel olarak saglam bir 6rmegini
Tanrinin varolusunu ispatlayan Descartes’ta buluyoruz: Yal-
nizca diigiince giiciine dayanarak, sonsuzluguyla yine ayn
diisiincenin giliclerini mutlaken asan bir ilahi varhgin zorunlu
varolusunu ispat eder. Bagka bir deyisle, Descartes, insan ak-
linin, bir Tanrinun zorunlu olarak varolmas: gerektigini tasav-
vur edebilecegini; ama Tanrinin sonsuz giiciinii yine ayni aklin
kapsayarak anlayamayacagim soyler (tipki bir daga dokunabil-
sek de kollarimiza alamayisimiz gibi). Bu durum, ozellikle
Tanriya verdigi oOzgiirce/keyfi yaratma kabiliyetinde belli
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eder kendisini: Ozleri nedeniyle bize ebedi gibi gelen mate-
matiksel ve mantiksal dogrular1 Tanrn 6zgiirce [keyfine gore]
yaratmugtir. Aklin kendi kendisini kendisiyle (Kivrim terimi
buradan geliyor) asar goriindiigii bu figiirde Vahye yine yiice
bir yer verilebiliyor, ¢iinkii Tanrinin yarattiklarindan istedigi
hususi ve ¢ikarsanamayacak istekler yalnizca vahiy yoluyla
bilinebiliyor.

Su halde, Kivrim, spekiilasyon karsit1 Sinir figiiriinii me-
tafizigin icine katar. Metafizik dibine kadar spekiilatif olmay1
yasaklar kendine ve boylece teolojiye bagiml oldugunu dii-
siinebilir hale gelir. Ote yandan, bize gore bir metafizigi meta-
fizik yapan mutlaki her yoniiyle akledebilme iddiasidir; bu
nedenle, Kivrim aslinda kitab-1 mukaddes medeniyetinin
Grek metafizigi lizerindeki disaridan bir etkisinin sonucudur;
Grek metafizigini apolojetik amagli kullanmaya ¢alisir, ama
bu figiirden tamamen bihaberdir. Sonug olarak iki tip metafi-
zik var oniimiizde: Dinsel bir vahiyle uyumlu, “spekiilatif ra-
dikalizm”den (gergekligin tamamen akledilebilecegi iddia-
sindan) kaginmaya gayret eden “kivrimli” metafizikler; ve
“kivrimli olmayan”, akil ermez bir Tanriya inangla uyumsuz
metafizikler.s

Fideizmin modern siliklesme siirecini genel hatlariyla ar-
tik anlayabiliriz. Bir taraftan, (kivrimli veya degil) biitiin me-
tafiziklerin acizligi giderek ortaya ¢ikt1; yeter neden ilkesiyle
her seyi aciklayabilecekleri vaatlerini tutamadiklan goriildii.
Diger taraftan, (toplumsal diizenin rasyonel sahte-
gerekgelendirmeleri olarak anladigimiz) ideolojilerin elestiri-
si, biitiin metafiziklerin bilgiyi toplamlastirma (totalisation)
iddiasin1 yapisokiime ugratmaktan gegiyordu. Bu nedenle,
metafizik elegtirisinin hem ideolojik dogmatizme kars1 hem
Hiristiyanlik doktrinini savunan bazi (kivrimli) metafiziklere
kars1 miicadeleye yaradig1 sanulabiliyordu. Boyle bir tarihsel
konjonktiirde, ideoloji, metafizik, din, 6zsel olarak dayanisma

5 Spinoza'min Etikas: bir “felsefi bomba” olarak kargilandiysa eger, bunun se-
bebi, Antikiteden sonra belki de ilk kez, metafizigin kivriminu tiimiiyle agtiga
igindir: Ciinkii Tanr sonlu bilgimizden kagiyor olsa da, biitiiniin pargalarin-
dan birini asmasi tarzindadir bu; agkin bir Varligin insan aklinin 6ziiniin 6te-
sinde olmasi tarzinda degil.
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icinde ve ayn tip elegtiriye uygun goriilebiliyordu: bilgiyi s1-
nirlandirmaya ve temsillerimizin ¢ogunlugunun 6zsel olum-
salliginu sergilemeye dayal bir elestiri.

Paradoks su ki eski mutlaklarin dogmatizmini yok ederek
(tim metafizigi yok ederek) belirli bir dini (genellikle Hiristi-
yanlig1) savunan tiim sahte-rasyonel apolojetikleri yok ettik;
ama buna karsilik, diistincenin kendi kendini sinirlandirma-
larina biraktik meydani; dolayisiyla bu sekilde yeniden bigim-
lendirilen diisiincenin bakis acisindan neredeyse herhangi bir seye
inanmak megru hale geldi. Metafizik dogmatizmi yok ettik; ama
diisiinceyi sinirlandirarak yaptik bunu, dolayisiyla en fanatik
olanlar1 dahil, herhangi bir dindarlifa meydarm birakarak. Es-
ki dogmatizme kars1 asir1 silahlanmamiz yeni fanatizme kars:
giigsiizlestirdi bizi. Bu yeni fanatizm, Aydinlanmadan miras
elestirel diisiincenin menziline girmez; tersine, bu elestirinin
metafizik kargit: yoniinden beslenir. Muhatap oldugumuz dinsel
karanlkeilik (obscurantisme) eski batil inancin arkaik geri do-
niisii degildir; fanatizmin bir mutasyonudur; bir dine inan-
manin evrenselligini radikal bir skeptisizmin argiimanlariyla
gerekgelendirir. Bu skeptisizm diiniin ideolojik sapmalarina
kars1 gercekten Ozgiirlestiriciydi, ama bugiin, herhangi bir
inancin karanlik¢ihigina sagladig entelektiiel korumayla ger-
¢ekten yabancilagtiricidir.

Bu manzara kargisinda diisiincenin gorevi nedir yleyse?
Hem metafizik dogmatizmi hem skeptik fanatizmi elestirebile-
cek bir diislince inga etmek. Bunun igin tek bir yol goriiyoruz:
Metafizigin hatalarina tekrar diismeden diistincenin spekiila-
tif kapsamini bir kez daha mesrulagtirabilecek, yeter neden il-
kesine yabanc: bir mutlak diisiinmek. Bagka bir deyisle: Olum-
sallig1 ebedi ve herkesin anlayabilecegi bir hakikat haline ge-
tirmek, ve diisiincenin tiim elestirilerine kars1 bugiin bagisik-
Iik kazanmus askin hakikatlerin keyfiliginin karsisina koymak.
Boylece diisiincelerimiz ve varoluslarimiz igin felsefi bir mo-
del (dayatmak degil) 6nermek. Ve korii koriine inanmann
asin sik karsilasilan siddetine kars1 koymak. Bugiin ¢alismala-
nmun tiim amaci bu toprag agip iiriin verir hale getirmektir.
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6
Metafizik, Spekiilasyon, Korelasyon?

Sonlulugun Sonrasnda? anlatmaya bagladiimiz girisim,
ne ilke (principe) ne de mutlak (absolu) mefhumunu reddeden
spekiilatif bir felsefenin bugiin hala megru oldugunu savun
maktan ibaret. Ote yandan, metafizigin son yiiz elli yildir yz
sadig krizin boyutlarmi asla reddediyor degiliz. Temel sor,
bu krizle neyin kesin olarak vadesini doldurdugunun ve i
ebedi hakikatler icin siirdiiriilen arayisa gelince, tersinden,
neyin giiclenmis olarak ¢iktiginin sinurlarimni belirlemektir. Bi
ze rehberlik eden arastirma hipotezi su: Metafizigin vadesinin
dolmas:, mutlaka gore spekiilatif diisiinme gerekliligini degil, mul
lak1 yeter neden ilkesi yardmmyla diisiinme iradesini etkiler. Mutlx
ki yeter neden ilkesiyle diisiinmek; seylerin, olduklar1 geji
olmalarinin zorunlu bir nedenine sahip olduklari inancim
dayarnur. Boyle bir zorunlulugun bizi sonunda bir nedenle
Nedenine, (ilahi veya degil) iistiin bir nedene gotiirmesi ge
rektigi diistintiliir. Cagdas filozoflarin zihninde 6lmiis olan iy
te budur. Ve kendi tarzimizla gosterecegimiz gibi, iyi ki boyle
olmustur. Metafizik-olmayan bir spekiilasyon fikriyse, tersine,
tiim seylerin nihai neden yoklugunu, onlarin radikal olumsall
giny, ilke niteliginde bir mutlak (absolu principiel) haline getiri;
ve bu ilkeyi takip edecek s6ylem, akildan mahrum olmak gdy-
le dursun, gelenekten miras veya yeni felsefe problemlerini s-
firdan degerlendirebilecek, agik argiimanlarla oriilmiis bi
soylem olacaktir. Hatta inancim su ki metafizikten miras ke
lan biiyiik problemleri anlamsiz ilan ederek ¢6ziindiirmek ye
rine, onlar1 —akildan mahrum (déraison) olmayan bir nedensix

1 Ce peu d'espace autour. B. Mabille (ed.), De la Transparence, 2010.
2 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonras, Is Kiiltiir Yayinlari, 2020 (flk Frar
sizca basim: 2006)
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lik (irraison) logosunun bagrinda- ¢éktiirebiliriz: Bu problemle-
rin, skeptik ¢oziindiiriilmelerinden veya yapisokiimlerinden
sonra, kat1 bir ¢okeltilerini tekrar bulabiliriz. Ve benim meta-
fizik problemlerin ¢agdas yikimlarinin karsisina koydugum,
onlarin iste boyle spekiilatif bir ¢oktiirmesidir.

Bana ait tezleri dogmatik sekilde siralamaktansa, béyle bir
girisimin anlamini agiklamak adina, bir problemi sabirla orta-
ya koyarak baglayacagiz: “evveliyat antinomisi”. Aslina baki-
lirsa, ¢cagdas tiim redlerine ragmen, mutlakin —sadece pratik
degil- teorik bir arayisini diisiincenin bagrinda siirdiirmek
gerektigine, hatta bunun acil olduguna ikna olmamiz, bu an-
tinomiye sik sik ugramay1 6grenmemizle gergeklesti.

Coziimlemelerimizi ii¢ asamada sunacagiz: 1) mutlakin
belli bir bigimine diistincenin geri donmesini giidiileyebilecek
acmaz (aporie) olarak evveliyat antinomisinin sergilenisi. 2)
diisiinceyi mutlaksizlastiran cagdas akimlarin baslicalarina
bir model olarak insa edecegimiz, “korelasyonculuk” adini
verdigimiz gseyin sergilenmesi; 3) uzun yillardir arastirmala-
rimiz1 yoneten bir ilkenin sergilenmesi: “olgulu olma ilkesi”/
“olgulu-luk ilkesi” (principe de factualité). Bu ilkeye dayanarak,
korelasyoncu yasaklardan felsefenin belli bir mutlaklastirici
(absolutoire) glicli dogrultusunda kagmay:1 deneyecegiz.

Evveliyat Antinomisi

Bir olgudan yola ¢ikalim; daha 6zel olarak, deneysel bi-
limlerin ¢cagdas durumundan ¢ikan bir bilgi olgusu: Adina ta-
rihlendirme denen bilim, gézden gecirilebilir hipotezlerle de
olsa, yeryiizii yasamimun tezahiiriinden (apparition) Onceki
olaylar iceren zamansal bir 6rgiiyili yeniden inga etme kabili-
yetine sahip. Tarihlendirme prosediirleri, 20. yiizyilda, 6l¢ii-
len nesnelerin fiili siiresini belirleyebilen tekniklerin kulla-
rulmasiyla olanakl hale geldi. Bu teknikler genel olarak rad-
yoaktif cekirdeklerin sabit bozunma hizina ve yildizlarin
yaydig1 1s1ga tarihlendirme tekniklerinin uygulanmasini
miimkiin kilan termoliiminesans yasalarina dayanur.

Bu hususi disiplinlerin teknik zorluklarinin 6tesinde, bu
bilgi olgusu, filozofa, bu sefer kendi yetki alanina ait bir soru
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sorar. Simdi onu formiile edecegiz. Insanin yeryiiziindeki te-
zahiiriinden 6nce olarak tarihlendirilen tiim olaylara “evveli
olaylar” adinu verelim. Evveli olaylan kapsayan, kronolojisi
bilimsel olarak ortaya konmus bir zamana “evveli zaman”
diyelim. Dolayisiyla bu, fiziksel Evrenin bir zamarudir; bu
zamanin i¢inde yasamin ve insanligin tezahiirii, onlar iceren
ve asan bir kronolojinin dikme ¢izgilerini meydana getirir.

Yola giktigimiz soru dyleyse sudur: Hangi kesin sartlarda
bir felsefe, evveli olaylara iligkin beyanlara —kolaylik icin ev-
veli beyanlar diyelim bunlara- ve evveli zamana bir anlam ve-
rebilir? Insanlar kendilerini éncelemis olan hakkinda hep ko-
nustular, bu yeni bir olgu degil; fakat yeni olan, evveliyata
dair konusmanun artik mit, hikdye veya ucuz hipotez olmak-
tan cikarihp bilimsel deney alamina kaydedilmesidir. Peki bu
nispeten yeni olguyu nasil diigiinmeli?

Bu basit soru araciligiyla bir giigliikle karsilasiriz: Modern
bilimin evveliyati kapsamasiyla, modern felsefenin hakim re-
alizm/gercekgilik kargithgiru birlikte diisiindiigiimiizde orta-
ya ¢ikan bir giicliiktiir bu. Metafizik materyalizm eger Berke-
ley’den beri savunulamaz goriiniiyorsa, eger (Berkeley’in
immateryalizmi dahil) tiim realist dogmatizm bigimleri Hu-
me’dan beri gézden diismiis goriiniiyorsa, belki de bu basit
oldugu kadar belirleyici bir nedene dayanir: Aslina bakilirsa
realist, diisiincesinden bagimsiz bir gercekligi/realiteyi bildi-
gini 6ne siirdiigiinde hep “pragmatik bir ¢eliski”ye diiser go-
riiniir; zira hakkinda konustugu gergeklik, diisiinmesi igin
kendisine verilmis gercekliktir tam olarak. Bir kendinde seye
eristigimi One siirdiigiim zaman, ona olan erisimime sikica
baglilasik (corrélé) olmasindan soyutlayamayacagim bir veriye
erisirim aslinda sadece; ve onu nasil tasavvur edersem ede-
yim, bu erisimin disinda tasavvur edilebilir hi¢bir anlami
yoktur. Bu anlamda, kimse onlar1 kavramazken seylerin ne
olduklarini kendine sormak beyhude goriiniir.

Bu argiiman, ayrintih konusmak {izere tekrar donecegi-
miz bir konumun temelidir: “Korelasyonculuk” adin1 verdi-
gimiz anti-realist konum. Bu neolojizmle, ilk planda, hep-
zaten i¢inde bulundugumuz diisiince ve varlik arasindaki 6z-
sel korelasyondan kendimizi ¢tkaramayacagimiz icin, diisiin-
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ceden bagimsiz bir seye erismenin bir anlami olmadigin sa-
vunan biitiin konumlar1 kastediyoruz. Bu sekilde, kendini
idealist olarak tamimlasin veya tamimlamasin, ister transan-
dantal, ister fenomenolojik, ister post-modern olsun, tiim rea-
lizm kargithgim nitelemeye ¢alisiyoruz. Bu nitelendirme, el-
bette, bu gesitli ve karmagik akimlar1 s6ziinii ettigimiz basit
bir arglimanla 6zdeglestirdigimiz anlamina gelmez. Fakat bu
argiiman- ona “korelasyonel dongii” diyecegiz; ¢iinkii tiim
realizmlere igsel, 6ziinde pragmatik, kisir dongiiyii ileri siir-
mekten ibarettir (diisiinceden bagimsiz bir kendindeyi dii-
siindiigiimii 6ne siirdiigiim anda, tam olarak onu diisiiniiyo-
rumdur, dolayisiyla kendimle gelisirim)- iste bu argiiman sira
dis1 sekilde etkili bir ret iiretir ve ¢ok farkli, hatta ¢atisma
icindeki anti-realizmler onun dogrulugunu varsayarak kendi
yollariru gizerler. Oyle gériiniiyor ki tiim realizmlerin er ya da
gec karsilastig1 temel engel bu argiimandir: Diislince mevcut
degilken neyin mevcut oldugunu, boyle bir tutuma igsel bariz
geligkiyi gormeksizin, diisiindiigiinii nasil iddia edebilirsin?
Buradan itibaren, gesitli geleneklerden anti-realizmleri besle-
mek igin bagka bir¢ok argiiman getirilip eklenebilir, ve kore-
lasyonun kendisi ¢esitli sekillerde diisiiniilebilir: Ozne-nesne,
biling-verilmis, noetiko-noematik baghlasik (corrélat), diinya-
da-olmak, dil-referans, vb. Fakat, her bir durumda, korelas-
yon, diisiinceden bagimsiz bir seyin diisiiniilebilirligine
inanmay1 hiikiimsiiz kilan temel bir olgu olarak konacaktir.
Korelasyonculugun cagdas felsefe iizerindeki —en azindan
“kita” kismindaki- hakimiyetinin en belirgin isareti sudur:
“Metafizik materyalizm” veya “dogmatik realizm” ¢ok genel
olarak felsefi naifligin paradigmasi haline gelmistir. “Naif
realist” bir¢ok filozof i¢in basmakalip bir ifade olmustur, ve
nihayetinde gereksiz goriiliir.

Tekrar donecegiz, fakat ekleyelim: Daha kesin olarak “ko-
relasyonculuk” dedigimiz, diislinceyi mutlaksizlastirmaya ¢al-
san tim girisimlerdir. Yani “korelasyoncu” denilen, realist
tipte bir mutlak {izerine sirf kavram marifetiyle hicbir sey
sOyleyemeyecegimizi savunur, onun ne olabilecegini, hatta
mevcut olup olmadigiru séyleyemeyecegimizi savunur; bura-
s1 tamam, fakat o ayrica korelasyonun kendisinin mutlaklagt-
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rilmasina da kargidir. Korelasyonculuk, ashna bakilirsa, diin-
ya ile iligkimize bizi caresizce kapatir ve, 6rnegin bir spekiila-
tif idealizm tarzinda, bizzat bu iligkinin hakiki bir mutlakin
temelini iceren savunma araglarin1 da vermez. Iginde kapali
oldugumuz bu iligki bizi kugkusuz bir diinyaya da agar, ama
bizim kavrayis bicimimize sikica goreli bir baga gore yapar
bunu. Korelasyonculuga gore, 6znenin ve diinyanin bu karsi-
likl1 iligkisini hipostaz haline getirmemizi saglayacak zorunlu
bir temeli bulup ortaya koymak imkansizdir —-bu iliskinin
olimlii bireylerden bir topluluk igindeki somutlasmasimun
Otesine gecilemez. Bizi mutlaktan ayiran bir korelasyonun
hep-zaten igindeyizdir ve bu korelasyonun kendisi de ikame
bir mutlak olusturamaz (bu nokta asagida aciklanacak).

Modern ve ¢agdas anti-metafizikler arasinda korelasyon-
culuk yaygin bir model olusturmusg goriiniiyor: Bir acikta ka-
patilmig olma tarzi Buna gore, sadece verilmise acigizdir ve
kendindenin ebedi bir kavranigina dogru onu asmak bize ya-
saklanmugtir.

Bu felsefi aksiyoma daha ayrintih donecegiz, fakat once
korelasyonculuk mefhumunu ve onun miimkiin bir elestirisi-
ni teorize etme zorunluluguna bizi ikna etmis problemi sergi-
lememiz gerekiyor. Soyledigimiz gibi bu problem simdi an-
lamiru agacagimiz evveliyat antinomisidir.

Oniimiize ¢ikan, ve arastirmalarimizi belirlemis olmasa
da en azindan gittigimiz yonii dogrulamis olan bu problem
giderek sunu fark etmemize dayamiyor: Tersi izlenimlere
ragmen, korelasyonculuk gercevesinde, yani —skeptik, tran-
sandantal, fenomenolojik veya postmodern- bir anti-realizm
cercevesinde kalarak evveli bir beyana anlam vermek gercek-
ten ¢ok zor. Aslinda sunu soruyoruz: Diisiince mevcut degil-
ken neyin mevcut oldugunu diisiinebilecegimize inanmak -
biz yokken bile neyin mevcut oldugunu bildigimizi 6ne siir-
mek- anlamdan yoksunsa tarihlendirme bilimleri evveli be-
yanlar iirettiklerinde tam olarak ne yapmaktadirlar?

Bu sorunun ¢ok iyi bilinen bir cevab: var: Kugkusuz bir
anti-realizmin, uzay-zamani mutlaklastirmasi; evveli olayla-
rin upuzun bir dizisinin ardindan insanhgin fiilen ortaya ¢ik-
tig1 bir ortam olarak uzay-zamani anlamasi imkansizdir. Bir
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korelasyoncuya goére deneysel bilimin kendini boyle ifade
etmesinde bir mahsur yoktur —buna hakki vardir; fakat is fi-
lozofa gelince, evveli gegmisin bizden bagimsiz olarak, ken-
dinde varolmus olamayacagiu anlamasi gerekir: Evveli geg-
mis, ashinda, bilimsel toplulugun simdiden yola ¢ikarak geri-
ye-yansithifr (retrojetter) bir gecmistir; bunu, evveli tarihlen-
dirmelere imkan veren ve simdide gecen deneyler adina ya-
parlar. Diinya ile iliskimizin yapilan i¢cinde kapaliyizdir ve
varolusumuzdan 6nceki bir evveliyat: bdyle bir iligkinin igin-
den inga ediyoruzdur.

Saf Aklin Elegtirisinde, Evrenin ¢ok eski ge¢misi hakkinda
benzer bir yorum vardir. Kant bu ge¢misin, deneyimlerimizin
gecmise dogru edimsel bir gétiiriiliisii olarak sadece bir an-
lami1 oldugunu net sekilde sdyler. Ona gore séz konusu olan
gecmis, dogmatik sekilde tiim 6znellikten 6nce giiya kendin-
de siiriip gitmekte olan bir Evren tarzinda anlagilmamalidur.

“Saf aklin antinomisi” boliimiinde bulunan, ve bizim,
gecmisin simdiden itibaren “geriye-yansitilmasi” dedigimiz
seyi kusursuzca ifade eden pasaji alintilayalim.

“Boylece denebilir ki ge¢cmis zamanin edimsel [fiilen ger-
cek] seyleri deneyimin agkinsal [transandantal] nesnesinde
verilidirler; ama bunlar ancak ben (ister tarihin 15181 yoluyla
olsun isterse nedenlerin ve etkilerin ipuglar1 yoluyla) gorgiil
[empirik] yasalara gore olanakh algilarin gerileyici bir dizisi-
nin, tek bir sozciikle, evrenin gidisinin, simdiki zamanin ko-
sulu olarak ge¢mis bir zaman-dizisine gotiirdiigiinii tasarim-
ladigim siirece benim i¢in nesnelerdirler ve gegmis zamanda
edimseldirler. Bu dizi gene de kendinde degil ama yalmzca
olanakl bir deneyimin baglantisinda edimsel olarak tasarim-
lanabilir, 6yle ki, benim varolusumdan 6nce diisiiniilmesi gii¢
bir zaman boyunca gecip gitmis tiim olaylar gene de deneyim
zincirini simdiki algidan geriye bu algiy1 zamana gore belir-
leyen kosullara dek uzatma olanagindan bagka bir seyi imle-
mezler.” 3

Tahmin ediyoruz ki Kant 1755teki, elestiri-Oncesi, yani

3 Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, gev. Azim Yardiml, idea Yayinevi, 1993
(A 495,B523,5.257)
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ashnda “dogmatik” doéneminde yazdig1 dikkate deger koz-
mogonisini ve transandantal fikrini bulduktan sonraki done-
mini bu gekilde uzlagtirabiliyordu. Aslina bakilirsa, Gokysiizii
Teorisi*(1755), radikal bir maddi sagilmanin oldugu, Kant’a
gore “hicbir seyin (heniiz) olusmadig1”® bir halde baslayip
gliniimiizde varolan gezegen sistemlerine kadar geldigi var-
sayilan bir Evren tarihine Newton fiziginin ilkelerini ve kate-
gorilerini uygulamaktan ibarettir. Oyleyse Kant, genel olarak
yasama ve Ozelde insanhga elverigli hale gelmeden 6nce ¢ok
uzun zamanlar gecirmis olmasi gereken bir Evreni tasavvur
etmekte tereddiit etmez. Onerdigi kozmoloji, bizzat canlilarin
nasil tiiredigini aciklama iddiasinda degildir; yalmizca, canh
ve bilingli varliklarin boyle bir varolusunun gerceklesebilece-
gi mekanik ve kozmik kosullar1 agiklamay: hedefler. Bu me-
tin, sonrasinda diizeltilmis olsa da, Kant tarafindan hig red-
dedilmedi ¢iinkii yazar daha yasarken yedi baski gordii; ve
sonuncusu 1799'da, yani ii¢ Elestirinin yazimindan ¢ok sonra
oldu. Kant dyleyse benim “evveli zamansallik” adin1 verdi-
gim seyin kendi felsefesinin transandantal hale gelmesine
6zel bir sorun gikarmadigini diisiiniiyordu, yeter ki kozmik
gecmis dogmatik bir anlamda alinmasin: Bizim simdimizden
itibaren geriye dogru bir gidis cercevesinde diisiiniilmeliydi
bu gecmis; insan tiiriinde kaliplasmus (instanciés) transandan-
tal 6zneler toplulugundan bagimsiz sekilde, kendinde varol-
mus bir ge¢mis olarak degil.

Diger taraftan igler Kant'in tasavvur ettiginden daha fazla
incelik gerektiriyor gibi. Aslina bakilirsa, benden &nce varol-
mus bagka 6znelerin “yasadig1” bir ge¢gmise dogru —bu geg-
mise kolaylik icin “Oznelestirilmis ge¢mis” diyelim, yani
gecmis bir veya daha fazla 6znenin olusturdugu ge¢mis— de-
neyimi gotiirmeyi ve tiim insanlktan 6nceki, dolayisiyla kay-
dedilmis tiim 6znellikten 6nceki bir evveli gecmisi ayn1 diiz-
lemde degerlendirebilecegimizi diistinmiiyorum. Ciinkii 6z-

4 Histoire générale de la nature et théorie du ciel, ou Essai sur la constitution et
lorigine mécanique de l'univers dans sa totalité traités d’aprés les principes de
Newton, introd., gev. ve notlar J. Seidengart, A.M. Roviello ve P. Kerszberg,
Vrin, 1984

5 Op. cit, p. 101; Ak, I, 263.
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nelestirilmis gegmis, ben ona dogru giderken, zaten akmustir;
tiim ge¢mis gibi, simdisinden gelecegine dogru akmugtir. As-
linda bu gegmis, ben gerektiginde olay orgiisiinii yeniden in-
sa etmek i¢in ona geri donmeden 6nce, transandantal 6znele-
re baglilasik (corrélé) zamansal bir sekans olarak zaten varol-
du. Ama evveli ge¢mise gelince, bizim belirivermemizden
(émer gence) Once onun varolusu yoktu: Hi¢bir varolusu yoktu
-ne kendinde, ne de biz onu yeniden insa etmeden 6nce bir
Ozne i¢in. Madem, evveli olaylarin uzay-zamarurun bir tran-
sandantal 6zneye veya (bir fenomenolog gibi konusursak) bir
kurucu 6zneye baghlasik olarak sadece varliga sahip oldugu
kabul ediliyor, bu durumda evveli gecmis —6znelesmis geg-
misin (benimki veya ge¢mis insanlarinki) tersine— asla simdi
olmamg bir gecmistir. Yani evveli ge¢mis, kokensel olarak geg-
migstir: Evveli olan, kokensel olarak bizim igin, bizim tarafi-
mizdan yeniden insa edilmis bir ge¢cmistir —-kendinde veya bir
bagkasi i¢in asla simdi olmamuisg bir gegmis.

Transandantal bir yorum iginde kalindiginda, &yleyse,
evveli olan 6zneler i¢in bir ge¢mis olmadan 6nce, asla bir
simdi olmad:: Bir ge¢mis olmadan once, kendi gelecegi —yani
onu tersten yeniden insa eden bizim simdimiz- oldu: Ciinkii
gecmis olarak, biitiiniiyle bizim ona dogru edimsel gidisimiz-
le —yeniden ingsa edilmis degil- inga edilmistir. Evveli gegmis,
simdiden —onun simdisinden- gelecege dogru bir zaman ge-
cisiyle degil, fakat simdiden —bizim simdimizden- (bu geriye
gidisten 6nce olmayan) bir gecmise dogru insa edilmistir. Su-
nu anlamak 6nemli: Ge¢gmisin bizim simdimizden itibaren bu
geriye-yansitilmasi, kendinde zaten varolmus bir evveli geg-
mise sadece bir bakmamiz degildir; fakat evveli ge¢mis, 6zne-
lestirilmis ge¢misin tersine, bizim ona geri gidisimizin disinda
baska anlama sahip degildir —~bugiinden insanhgin olmadig:
bir zamana dogru zamanin bu tersine ¢evrilmesi disinda bas-
ka bir anlama sahip degildir.

Tam da bu nedenle, ¢agdas bilimin {irettigi evveli beyan-
larin anlamim korelasyoncululugun etkileme (affecter) seklin-
den kaynaklanan bir giicliik ortaya ¢ikar burada: Boyle bir
gecmis nedir, nasil bir anlama sahip olabilir? Kendi kendisiyle
asla ¢agdas olmanug bu gecmisin bir gecmis oldugu hala anlam-
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l1 bir sekilde sylenebilir mi; bizim bir gegmis diye adlandir-
mak isteyecegimiz seyle bir ilgisi var midir? Aslina bakilirsa,
evveli gecmis asla gegmemis, asla simdi olmamis —elbette Berg-
soncu olmayan bir anlamda- bir ge¢mis haline gelir; kendisin-
den gelecege ilerlemek yerine, gelecekten kendisine dogru geriler.
Sonug olarak, bilim, yeryiizii yasamindan onceye tarihlenmis
bir olay1 (6rnegin Yerkiirenin toplasmasini) betimlerken ne
hakkinda konusmaktadir gibi basit bir soru bizi su tip kag-
nilmaz absiirtliiklere diisiiriir: Bilim sayesinde, tarihlendigi
donemde asla meydana gelmemis bir olayin ge¢mis varolu-
sunu nesnel olarak kegfederiz... Evveli olanun transandantal
ortama getirdigi bircok paradokstan biri; bu mefhum, bizzat
zamansalligin anlaminu ve ona iligkin bilimsel beyanlar: tehli-
keye sokuyor.

Saglam tiim anti-realizmler cercevesinde kargsilasabilece-
gimiz bir anlam problemine dokunuyoruz burada. Geriye-
yansitma probleminin anlamini burada tamamen agamayiz,
ama su nokta tlizerinde 1srar etmek istiyoruz: Bu problemde
kavranmas: gii¢ olan, tiim idealizm bigimlerine kars: 6ne sii-
rillmiis naif ve ¢ok iyi bilinen bir itirazdan kendisini nasil
ayirt ettigidir. Korelasyonculuga kars: itirazimizda, insanin
tezahiiriinden 6nce bir evrenin mevcut oldugunu sdylemekle
yetiniyormusuz, realist olma gerekliligi icin bunu kamt goste-
riyormusuz gibi goriinebilir —ki bu kuskusuz saf¢a bir elestiri
olurdu. Tiim problem, bizim meselemizin bu tiir bir bayag:-
liktan kendini nasil ayirdigini anlamaktir.

Kantla tartismamiz siirdiirerek bu farklihg: ortaya koy-
maya baglayalim.

Ilk olarak, geriye-yansitma bir problem oldugu icin, naif
sekilde, 6znellikten 6nce kendinde varolan bir Evren mevcut
olmalidir, gibi bir sonuca varmiyoruz —kanitlanmasi gerekeni
bastan dogru saymak olurdu bu. Sdyledigimiz {izere, problem
bilimin evveli olaylar1 incelerkenki anlam kosullarina iliskin-
dir. Isi bilimin olanak kogullarimi bulup ¢ikarmak olan tran-
sandantalin daha ziyade onun anlam kosullarin1 yok edip et-
medigini soruyoruz -dolayisiyla sunu soruyoruz: Bilimin
spontan/kendiliginden realizmi aslinda bu beyanlarm anlamimn
asilamaz kosulu degil midir? Dolayisiyla naif bir sekilde kore-
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lasyonculugun karsisina, (dogmatikce) bizden once olarak
konmus bir gergeklik fikrini koymuyoruz: Evveliyata dair bi-
limsel bir beyanin anlam kosullarin inceliyoruz. Sonra, geri-
ye-yansitmay1 bir problem olarak sunmamiza su itiraz gelebi-
lir: Bu problem, empirik degerlendirmeleri (insan tiiriiniin or-
taya cikisi, tarihleme bilimlerinin varolmasi) ve transandantal
degerlendirmeleri (bilginin a priori kogullar1) karistirmaktadir.
Fakat mesele tam olarak sunu belirlemektir: S6z konusu olan
bu soruyken, transandantalin ve empirigin —fenomenolojik
terimlerle, indirgemenin ve dogal tavrin— birbirine asla ka-
rismayacaklari ne kadar giiven altindadir? Ciinkii 6zne ya da
transandantal biling, empirik 6znelerde kaliplagmigtir: Beden-
lerdeki cisimlegmelerinin digsinda varolamazlardi. Transan-
dantal sdylem ve empirik séylem ayndirlar, fakat sdylem dii-
zeylerindeki bu fark transandantal 6znenin hipostaz haline
getirilebilecegi anlamina gelmez: Empirik 6zneler eger va-
rolmasalardi, trasandantal 6znelerin bagka bir diizlemde du-
racaklariru sdylemenin anlami yoktur. Bizim meselemiz su-
dur: Evveli Evreni inceleyen bilimin 6niimiize koydugu gibi
insan varhklarinin empirik var-olmama durumunun, tran-
sandantal sdylemin anlami {izerindeki etkilerini irdelemek.
Gostermek istedigimizse su: Bu etkiler, zamansalligin tran-
sandantal ve geriye-yansitic1 yorumu i¢in imha edicidir.

Son olarak, evveliyat probleminin orijinal bir tarafinin
olmadig, algilanmamis fenomenlerin varligina iliskin klasik
itirazlarla kesistigi iddia edilebilirdi. Bu itirazlarda, korelas-
yonculuga inanmama egiliminde olan naif realist sunu sorar:
Evde o sahneye tanik olacak kimse yokken yere diisen avize-
nin durumu nedir? Fakat biliyoruz ki bu soruya korelasyoncu
glicliik cekmeden cevap verir. Ilk olarak, bir diinyanun kendi-
sini bir 6zneye veya bir 6zneler ¢cokluguna asla edimsel olarak,
biitiinliigii icinde vermedigini 6ne siirerek: Bir diinyarun verili-
si 6zsel olarak gediklidir —ve bu gedik, dolu deneyimleri ka-
dar 6zsel sekilde diinyaya aittir. Kant icin, gercek deneyim,
uzay-zaman igindeki olanakli deneyimlerin belirsiz bir sayis1
temelinde gerceklesir; Husserl icin, yonelimsel biling, taslak-
larla verilmis olanlarin kapatilamaz bir ufku temelinde agilip
yayilir; vb. Dolayisiyla, diisiisii sirasinda algilanmayan avize,
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edimsel olmasa da olanakli deneyim olmas: itibariyla Gzneler
diinyasinin tamamen pargasidir. Ve olayimn belirlenmesi, 6z-
nenin su tip bir karsi-olguyla yeniden kurabilecegi bir seydir:
Diisiisiin bir tanug1 olsayds, filan veya falan sahneyi gozlem-
lemis olurdu. Ve korelasyoncu filozofumuz, kirilan avize ba-
sit orneginden, ona gore, hi¢ farkli olmayan evveli olay hak-
kinda da ayn seyi saglam sekilde sOyleyebilecegimizi 6ne sii-
recektir belki: Evrenin bizim tezahiiriimiizden 6nce bir tanig1
olsaydi, sunu veya bunu goézlemlemis olurdu -ve gercekte
boyle taniklarin olmadigini s6ylememize izin verilmez; ¢linkii
bu durumda, transandantal 6zellikte bir akil yiiriitmenin igi-
ne empirik bir degerlendirme soktugumuz sdylenecektir.

Ne var ki korelasyoncunun bu itirazi1 bagarii olamaz,
¢inkii gediklerle verilmiglik ile bizzat verilmisligin gedik olmasim
birbirine karistirir. Bir 6zneye fiilen baghlasik bir diinyanin
icinde, veril-me-mis olan 0zsel olarak mevcuttur ve bu bir
problem degildir —gedikli verilmislik algilanmamis olana ke-
sin bir statii verilmesini saglar: Algilanmamis olan, edimsel
deneyim katmanina 6zsel olarak baghlasik olanakli deneyim
katmanin1 meydana getirir. Dolayisiyla, algilanmamis olay,
meydana geldigi anda varolmustur, denebilir; gézlemlenme-
den dnce varolmustur, fakat olanakli deneyim olarak. Avizenin
diisiisii geriye doniik yeniden inga yoluyla edimsel olarak be-
lirlendi, ama bu yeniden insadan dnce zaten bir seydi: Diislis
olanakl bir deneyimdi tam olarak, yani geriye doniik belirle-
nimini potansiyel olarak tasiyordu. Gelgelelim, is evveli olana
gelince, hipotez olarak o sirada hi¢bir 6znenin olmadigini ko-
yuyoruz; dolayisiyla edimsel bir deneyim s6z konusu olamaz,
fakat olanakl bir deneyim de olamaz —ne ufuk, ne de hangi tiir-
den olursa olsun algilanabilir bir olanak; zira diinyanin edim-
sel bir deneyiminin iginde “delik acandan”dan bagka olanak
mevcut degildir. Dolayisiyla, yeniden inga edilmeden &nce
diinyevi bir statiiye —edimsel deneyim olma olanagina— sahip
bir ge¢misi diisiinmek imkéansiz hale gelir. Meydana geldi-
ginde, meydana geldigi donemde saf higlikti; sanki meydana
geldigi zaman hi¢ meydana gelmemis gibi, ne edimsel olarak
ne olanak olarak. Asla kendi kendisinin ¢agdasi olmamus bir
gecmisgle ilgili bahsettigimiz paradokslar buradan gelir iste;
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zaman mefhumuna atfettigimiz anlamu bile tehlikeye sokan
paradokslar.

Geriye-yansitma problemini burada daha fazla irdeleye-
meyiz. Bagka itirazlar da elbette tasavvur edilebilir; fakat biz
ikna olduk ki bu zorluga ne kadar diiriistge ugrarsak ugraya-
lim, bilimin korelasyonel kavramslari iizerinde evveliyatin
yarath§1 agmazlarin giicii hep daha fazla kesfediliyor.

Ve problemin anlamini desen kisi, en koklii anti-realist
kesinliklerin ciddi ciddi sarsildigini gérecektir, umut ettigi-
miz bu. '

Evveliyat antinomisi deyince ne anladigimiz1 artik daha ke-
sin gekilde formiile edebiliriz. Oyle goriiniiyor ki cifte bir
cikmazin icine diisiiyoruz: Her realizm, kagimilmaz olarak igerir
goriindiigii pragmatik celiski tarafindan hemen yerle bir ediliyor;
ama diger taraftan, her anti-realizm, bilimin anlamini yok etmeye
gotiiriiyor gibi, ¢linkii, bilim, korelasyonculuktan bakinca “de-
lice” goriinen evveli bir zamansallig1 6niimiize koyuyor. De-
rinlestirmeye ve ¢6zmeye ¢alistigimiz antinomi iste bu.

Simdi bu a¢gmazla bizim nasil basa ¢tkmaya ¢alishgimiza
gegelim. Bize gore, zorlu kogsullar altinda da olsa, giigliigiin
iki tarafindan birinin iistesinden gelmek miimkiin: Ve, kus-
kusuz bircok filozofun sanacaginin aksine, ¢6ziim igin bir bag-
langica izin veren giigliik —bizim kanaatimize gore- evveliya-
tin anlaminin korelasyoncu yikimi degil, realizmin mahkum
goriindiigii ve ifade edilir edilmez “bags: kesilen” pragmatik
celiski. Bagka bir deyisle, tiim girisimimiz sunu savunmaktan
ibaret: Diigiince mevcut degilken neyin mevcut oldugunu tutarsiz-
higa diismeden diigiinebiliriz, dolayisiyla bir mutlak bigimi diisii-
nebiliriz. Bizim zihinsel kategorilerimize goreli olmayan (non-
relatif) bir mutlaktir bu, ¢iinkii onu boyle kavramak iizere biz
varolmus olalim veya olmayalim kendinde siiriip gider. Ve is-
te boyle bir mutlak sadece bilimin anlamini, olanakl nesnele-
rinden biri olarak evveliyati da icerecek sekilde, kurtarabilir.
Bu mutlakin, tahmin edebilecegimiz gibi, radikal olarak insan-
siz bir zaman bigimini almas1 gerekecek; ¢linkii sadece boyle
bir zaman biitiin olarak insanligimizdan 6nce gelmeye ve onu
dogurmaya, ve hatta kendisi bundan hig etkilenmeden onu
yok etmeye muktedirdir. Diislincenin formu olan bir zaman
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degil, fakat tiim disiincenin i¢cinde dogdugu ve oldiigii bir
zaman; bilincin akisi olan zaman degil, fakat bilinglerin icinde
zuhur ettigi ve gdciip gittigi bir akig olarak zaman. Olii mad-
deden bagka bir sey icermemeye muktedir, genel olarak tiim
yasamdan Once ve sonra olabilen zaman; iste bu, evveli ve
“gomiitsel” zamandir. Diislinceyi tiim korelasyonculuk bi-
cimlerinden kurtararak, kavram yoluyla bu zamani yakala-
maya gahsiyoruz. Oyleyse soru su: Naif realizmin agmazlari-
na diismeden oraya nasil ulasmali? Boylece amagladigimiz,
daha iyisinin eksikliginden, spekiilatif materyalizm adin vere-
cegimiz seye erismek.

Bu tiir bir materyalizmin verdigi kesin bir gorev var. Be-
nim hep ugrastigim, ciddi zorluklari iizerine almay1 gerekti-
ren bir gorev: Evveli Evrenin matematiklestirilmis bir betim-
lemesine anlam vermek. Bilimin, insansiz bir Evrene uygu-
lanmis ¢agdas teorilerinin dogru oldugunu 6ne siirmek degil,
dogru olabileceklerini varsaymamin anlamli oldugunu o6ne
siirmek. Tiim bilimsel teoriler gézden gegirilebilir bir hipotez
(veya bir hipotezler kiimesi) olarak kendini gosterir; ve hipo-
tez olmas1 bakimindan, dogru olma olanagimn, dolayisiyla bir
anlaminin oldugunun anlamh sekilde konabilmesi gerekir. Bu
nedenle, bilim felsefesi meselelerinde, cagdas felsefenin bii-
yiik kismina kargi, bizi Kant'in degil, Descartes’in mirasgilar
olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii insansiz Evrenin nite-
liksel 6zelliklerle (koku, tat, renk, vb.), yani duyumlarimizin
ve algillarimizin nesnelerinin O6zellikleriyle zaten donanmig
oldugunu varsaymiyorsak eger, buna karsilik, boyle bir Evre-
nin matematiksel betimlemesinin korelasyonel-olmayan bir
kapsama, yani mutlak bir kapsama sahip oldugunu diisiin-
meye zorlaniriz. Sonug olarak, betimlememizin artik Aristote-
lesci (niteliksel) bir bilimin getirdigi anlami degil, biiyiikliik-
lerden ve sayilardan kurulu bir bilimin getirdigi anlami1 mu-
hafaza etmesi gerekir. Bilime dair boyle bir vizyonun ve bu-
nun diinya ile iliskisinin varsaydig: ciddi problemleri sakla-
muyoruz. Fakat bu giicliiklerin her biriyle kesin sekilde karsi-
lasmak konusunda son derece kararhyiz; bunlardan ilki, kore-
lasyonculugun her reddine ickinmis gibi goriinen pragmatik
geliskinin agilmasidir. Bu gorevin biitiiniinii burada yerine
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getirme olanagim kuskusuz olmadig: icin, korelasyonculuk
felsefi aksiyomuna ve ondan ¢ikma olanagina geri donerek,
ilk asamasini sergilemekle yetinecegim.

Korelasyonculuk

Korelasyoncu modelin, modernitenin realist-olmayan ce-
sitli felsefelerini tiim zenginlikleriyle temsil etmek gibi bir id-
dias1 olmadigin1 séylemistik; boyle bir modelleme sayesinde,
tutarli ve radikal bir anti-realizmi inga etmek i¢in zorunlu ve
yeterli iki temel argiimani 6ne ¢ikarabilecegiz aslinda. Bu ar-
glimantasyona kargsi ¢tkmanin nasil miimkiin oldugunu gos-
tererek cagdas bir spekiilasyonun taslagiru sunacagiz; deger-
lendirmemiz ise su: Bu modeli zora sokabildigimiz her defa-
sinda, diisiince yokken neyin oldugunu diisiinme olanagin
reddeden herhangi bir felsefeyi de zora sokacagimizi ummak
icin ciddi nedenlere sahip olabilecegiz. Ciinkii bir kendinde-
nin kavranmasina ickin pragmatik celiski fikri reddedilebildi-
gi an, korelasyon felsefelerinin ilk savunma hattindan atlamig
oldugumuzu diisiindiiren ciddi nedenlerimiz olacak. Ama bu
koyutun tam bir sinamasi igin, kuskusuz, bu gesitli akimlarin
basat temsilcileriyle tek tek karsilasmamiz gerekirdi ki bunu
burada yapamayiz.

Korelasyonculukla, diisiinceyi mutlaksizlagtirmaya yonelik
¢agdas girisimlerin ¢ogunu modellemeyi hedefledik. Korelas-
yonculuk, tiim materyalist mutlak bigimlerini reddettigi gibi,
bizzat korelasyonu gesitli sekillerde mutlaklagstirmaya daya-
nan “Oznelci metafizik” bi¢imlerini de reddeder. Korelasyon-
culuk diisiincesinin iki temel karar [argiimani] buradan gelir:
Korelasyonel dongii ve korelasyonun olgulugu [korelasyonun ol-
gu-olmasi]. Korelasyonel dongiiden zaten bahsetmistik; ona
kisaca geri doniip daha ¢ok ikinci karar iizerinde durmak is-
tiyoruz.

' Korelasyonculuk derken, ilk olarak, diisiinceden bagimsiz
bir varliga diisiince yoluyla erismenin olanaksiz oldugunu
savunan tiim felsefeleri anliyoruz. Bu felsefe tipine goére hep-
zaten (en genis anlamiyla) bir diisiince edimine baghlasik ol-
mayan bir (yine en genis anlamiyla) hedefe (visé) asla erisi-
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mimiz yoktur. Korelasyonculuk sonug olarak tiim realizmlere
karg1 diigiincenin asla kendi kendinden ¢ikamayacagimi savunur.
Opyle ki diisiincenin, 6znelligimizin kavrayis tarzlarindan hala
etkilenmemis bir diinyaya erismesi imkansiz ilan edilir. He-
gel'in sakayla soyledigi gibi, “nesneyi arkasindan dolasip
apansiz yakalayamayiz”s, ve onun kendinde ne oldugunu bu
sekilde kesfedemeyiz. Su halde, diinyayla iliskimizin hep-
zaten baghlagig1 olmayan bir diinyay: bilmeye ¢alismak sag-
madir. Bir bilince, bir dile, veya bagka herhangi bir 6znel kav-
rayigsa goreli olmayan higbir sey yoktur.

Ne var ki korelasyonculuk sadece bu kararla ayakta dura-
maz, en azindan benim ona verdigim tanimi karsilamak isti-
yorsa: Diisiinceyi mutlaksizlastirma girisimi. Ciinkii korelas-
yonel dongii karari, realist mutlaki devre dis1 birakmaya yet-
se de her mutlak bi¢imi i¢in bunu yapamaz. Aslina bakilirsa,
hepimizin gayet iyi bildigi, mutlakin bu sefer (idealistten zi-
yade) “Oznelci” diyebilecegimiz realist olmayan bir bigimi
vardir. Bu 6znelci mutlak anlayisi, korelasyonel-olmayan bir
mutlaki diisiinebildigini iddia etmez artik; korelasyonun biz-
zat kendisini mutlak haline getirir. Mutlakhigin bu ikinci bi-
¢imi kargisinda, korelasyonel dongii argiimaru higbir sekilde
etkili olamaz. Ona kars1 bagka bir argiimarun harekete geci-
rilmesi gerekir: Korelasyonun olgulugu [korelasyonun olgu-
olmasi]. Ve korelasyonculugun Asil topugu iste bu ikinci ka-
rarda bulunmaktadir.

Mutlakin bu yeni savunusunda ashnda soyle bir akil yii-
riitme vardir: Diisiinceden bagimsiz bir kendinde fikri bizzat
tutarsiz oldugu icin; bu kendinde, bizim igin diigiiniilemez ol-
duguna gore, kendinde olanaksizdir. Diislinceye verilmis olar
sadece bilebiliyorsak, bunun sebebi, bir verilmis/veri olmayan
hicbir seyin —dolayisiyla bir diisiince edimine baglhlasik ol-
mayan hicbir seyin— olamayacagidir (étre). Hegel'in kendin-
deyi “arkadan” apansiz yakalayamayacagimizi soyleyen sa-
kac1 ifadesinden bahsetmistik; fakat altiu ¢izmek gerekir ki
Hegel, bu Kantg kendinde seyi Kant gibi bilinemez olarak
koymaz; onu bos olarak -diisiincenin diisiince tarafindan

6 Phénoménologie de 'esprit ¢ev. B. Bourgeois, Giris, Vrin, 1997, s. 201.
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konmus bir bosundan ibaret bir sey olarak- koyar” Mutlak
Ozne ile dinamik bir iliskinin —bu ister bir direng iliskisi, ister
bir opaklik iligkisi, ister ¢atigma iligkisi olsun— disinda ebedi
sekilde kendi kendine siiren hicbir entitenin/kendiligin var
olamayacagini beyan etmenin baska bir seklidir bu. Boyle bir
diisiince jestinden ilham alarak, diisiince ve varlik korelasyo-
nunu mutlaklagshran tiim metafizikleri — boyle bir iligkinin
6znel ve nesnel kutuplarina hangi anlami verirlerse versinler—
0znelci metafizik olarak tanimlayacagiz.

Sunun altin iyi gizelim: Oznelci metafizigin 6ne siirdiigii
argiimann uygunlugu/dogrulugu, realizmi reddetmeye hiz-
met etmis korelasyonel dongiiniin giiciinden gelir. Ciinkii ko-
relasyonel dongii, diye 6ne siirer 6znelci, diigsiinceden ayn bir
kendinde mefhumunun tutarsiz, bos bir mefhum oldugunu
bize ispat ettigi i¢in boyle bir olanagin kendisi —diisiincesiz
bir kendinde- bizzat anlamdan yoksundur. Otonom/6zerk bir
kendindenin korelasyonun digsinda siiriip gidebilecegini ola-
nakl saymak, dairesel-olmayan dairelerin bizim goriis alani-
muzin disinda varolabilecegini varsaymaya gelir: Tutarsiz ve
bizim igin bilinmez entitelerin bu iki durumu igin de absiirt
bir varsayim. Dolayisiyla 6znelci metafizikgiye gore sunu sa-
vunmak gerekir: Sadece korelasyon diisiintilebilirdir, ¢linkii
sadece o fiilidir, ve ¢iinkii onun disinda hicbir sey olamaz.8

Goriiyoruz ki korelasyonculuk, realist mutlaka oldugu
kadar 6znelci mutlaka da karsi durabilmek igin ikinci bir ar-
giimaru harekete gecirmelidir. Bizzat bagllasigin (corrélat)
kendisini mutlaksizlaghrabilecek; baglilasigin, olanin daimi
yapist sifatiyla zorunlu-hale-gelisini yasaklamaya muktedir
bir argiiman: “Korelasyonun olgulugu”.

7 Bakimiz §44 “Concept préliminaire” de I'Encyclopédie des sciences philosop-
hiques (éd. 1827-18).

8 Bu konum, sadece spekiilatif idealizme 6zgii degildir; fakat ayrica, ¢ok fark-
11 tarzlara gore gesitli felsefi “dirimselcilikler”in de konumudur. Leibniz’den
Deleuze’e kadar giden bu konumun ortak noktasi, tiim gergeklige 6znelligin
spesifik bir dzelligini (irade, alg1, duygulanim) genellestirmektir; bu 6zellikler
tiim varolanlarin varlik tarzi haline getirilir. Tam da bu nedenle 6znelcilik te-
riminin tasidig1 “goreci” ¢agrisima ragmen “idealist metafizik” demektense
“6znelci metafizik” diyoruz.
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Korelasyonculuk, diisiinceyi mutlaksizlastirmay: siirdii-
rebilmek igin bu sefer sunu savunabilmelidir: Korelasyon,
mutlak olarak zorunlu degildir; ve diisiince, korelasyonda
mutlak zorunlulugun bulunmamasina erigebilir; yani onu ba-
sit bir inang edimi gibi koymaktan ziyade gerekgelendirebilir.
Korelasyonun zorunsuzlugunun diisiiniilebiliyor olmasi, bi-
zim korelasyonun olgulugu adin verdigimiz seydir tam ola-
rak. Korelasyonun olgulugu tezi, dolayisiyla sdyle ifade bu-
lur: Diisiince kendisindeki zorunluluk yoklugunu [kendisinin
zorunlu olmadigimi] diisiinebilir; sadece kisisel biling sifatiyla
degil, ayrica birey-iistii yap1 olarak. Korelasyonculuk, sadece
bu sartla, korelasyondan hepten-bagka olarmun olanakliligim
diisiindiigiinii iddia edebilecektir. Peki bu tez nasil gerekge-
lendirilebilir?

Tam olarak sunun altiru ¢izerek: Bizzat korelasyonun ne-
den yoklugu —bu korelasyonu hangi anlamda alirsak alalim.
Benim nedensizlik (irraison) adim verecegim bu neden yoklu-
gu hangi diisiince edimine gonderir? Korelasyonun “or-
tam”mnun dil veya biling oldugunu séyliiyorsak, bu ortamin
belirlenimlerinin betimlenebilir oldugunu soyleriz, mutlaken
zorunlu sekilde ispat edilebilir oldugunu degil. Ciinkii kore-
lasyon asilamaz olsa da, zorunlu bir temel tarzinda vermez
kendini: Ondaki higbir sey, kendi zorunluluguna isaret etmez;
onun bagka-olmasini diisiinemememiz, radikal 6tesine ulag-
mak iizere ondan ¢ikamamamiz zorunlu oldugu anlamina
gelmez. Dilin, bilincin, diinya-da-olmanin mevcut olmasi; tiim
bu durumlarda, kdkensel bir “mevcutluk” (il y a) s6z konu-
sudur —diisiincenin 6tesine gidemeyecegi bir ilk olgu.

Burada ii¢ mefhum arasinda ayrim yapmamuz gerek:
Olumsal (contingent), olgu (fait), arkhe-olgu (archi-fait). Fiilen
olmayabilecegini veya olmamuis olabilecegini ya da fiilen bas-
ka olabilecegini veya bagka olmus olabilecegini bildigim tiim
entitelere, seylere veya olaylara “olumsal” diyecegiz. Bu va-
zonun varolmamuis olabilecegini bilirim veya bagka tiirli va-
rolabilecegini bilirim —vazonun bu diisiisiiniin meydana gel-
memis olabilecegini bilirim.

Buna karsilik, bagka olabileceklerini tasavvur edebildi-
gim, fakat fiilen bagka olup olamayacaklarim bilmedigim tim
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entite tiplerineyse dar anlamiyla “olgu” diyecegiz. Evrenimi-
zin fizik yasalarinin durumu budur: Gergekten de celiskiye
diismeden, ve ge¢mis deneyimin gegersizlestiremeyecegi se-
kilde, fizik yasalarinin gelecekte degisebilecegini tasavvur
edebilirim (Hume'un sebeplilik/nedensellik elestirisinin ilkesi
budur); dolayisiyla bu yasalarin zorunlu oldugunu ispat
edemem: ama s6z konusu yasalarin fiilen olumsal m1 olduk-
larini, veya tersine, ispat imkarurun disinda olsalar da, fiilen
zorunlu mu olduklariu bilmem. Oyleyse bu anlamda bu ya-
salarin “olgu” olduklarin1 -“olgusal” olduklarini, “olgu-
luk”un yetki alaninda olduklarimi- fakat bir vazo veya onun
diisiisii anlaminda “olumsal” olmadiklarini sdyleyecegiz.

Son olarak, ba§ka-olma51n1, veya olma-ma-sin1 asla tasav-
vur edemedigim, ama zorunlu olduklarini da ispat edemedi-
gim (bu bakimlardan s6z konusu olanin hala genis anlamiyla
olgu oldugunu sdylemek gerekir) tiim olgulara “arkhe-olgu”
adinu verecegiz. Oznelci mutlakgilik ve korelasyonculuk iste
tam olarak bu arkhe-olgu mefhumu konusunda birbirinden
ayrilirlar.

Oznelci metafizikci ne demektedir gercekten? Korelasyo-
nun bagkasini [korelasyondan bagkayi] diisiinemeyecegimi:
Verilmis diinyanun bagka olmasini, yasalarin ¢ékmesini elbet-
te diislinebilirim —bagka yasalarla donanmig bir diinyay: ger-
cekten de diisiinebilir, hatta hayal edebilirim. Fakat korelas-
yonun ve onun muhtemel degismezlerinin ortadan kalkmasi-
n1 diisiinemem, ¢linkii korelasyonun ortadan kalktigini dii-
siinmek, onu diisiinmektir, dolayisiyla kendinle pragmatik
olarak ¢elismektir. Ve korelasyondan bagkay: diisiinemiyor-
sak, Oznelci icin bu olanaksiz oldugundandir: Baghlagik-
olmayan (non-corrélé) methumu, Oklitci kiibik kiire kadar
sagmadir ve bu bakimdan onun kadar varolmayan bir seydir.
Oyleyse 6znelciye goére korelasyon olumsal bir gergeklik de-
gildir: Mutlak bir zorunluluktur. Fakat korelasyoncuya gelin-
ce, onun tezi soyledir: Kuskusuz, diye kabul eder, korelasyo-
nun bagkasin diisiinemem, dolayisiyla korelasyon fizik yasa-
lar1 tarzinda bir olgu degildir; ama yine de, diye ekler, kore-
lasyonun zorunlu sayilan varhigimi akilda temellendiremem.
Korelasyonu sadece betimleyebilirim, ve betimlemek her za-
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man kendisini saf factum olarak verene iliskindir. Korelasyon
da Syleyse belli bir tip olgudur: Bagkas: diisiiniilebilir olmayan
bir olgu, ve yine de bagkasi mutlaken olanaksiz olarak kona-
mayacak bir olgu. Korelasyon, bu anlamda, bir arkhe-olgudur.

Arkhe-olgunun 6zelligi, iki terimi de —kendisi ve degille-
mesi— erisimimizde olan bir alternatif aracihigiyla kendisini
vermemesidir, ¢linkii boyle bir faktumun bagkasini kavraya-
mam. Arkhe-olgu kendisini aslinda bir yokluk (absence) araci-
ligryla verir: onun daimiligini temellendirmeye uygun bir ne-
denin yoklugu. Arkhe-olgu, diisiinceye kendi smurlarinin,
onun 0zsel, kurulusundan gelen acizliginin verilisidir. Fakat
bu sinur, bu hudut sadece “i¢ kenarina” gore kendini verebilir;
¢linkii diisiince boyle bir smirin Stesinde ne olabilecegini —
bizim liigatimiz icinde sOylersek, korelasyonun bagkasmnin,
hepten-bagkasinin ne olabilecegini— kavrayamaz bile. Sadece,
hepten-baskanin mevcut olabilecegini vazedebilir; fakat bunun ne
olabilecegini veya hatta -sinirda- fiilen olup olmadigin séyle-
yemez.

Korelasyonculuk dyleyse su tezde doruguna ulasir: Bizim
icin diisiiniilemez olan kendinde olanaksiz degildir. Bizim
diinya ile iliskimizin 6tesinde duran Hepten-Bagka mevcut
olabilir ~Tanr1 veya Higlik. Oznelci metafizik¢inin inandig1
gibi her sey fenomen olabilir —fakat olmayabilir de, ve diisii-
niilemez olan tiim kavramsal sdylemi asar (transcender). Bu
nedenle cagdas korelasyonculuk, felsefi sdylemin bir “denge
islemcisi” olarak gosterecektir kendini genellikle; bir Hepten-
Bagka sdylemiyle yapar bunu ve bu sdylem felsefi sdylemden
her zaman bagka bir sdylem olacaktir —~dinsel, teolojik veya si-
irsel. Bu sOylemlerin dogrulugu ispat edilemeyecek —ama
olanaklilar olarak ve kavram calismasina erisilmez seyler ola-
rak etraflan cizilecek: Bu anlamda, diislincenin ortaya koy-
duklarindan korunmuglardir ve dindarligin armaganlar-
na/bagislarina agilmiglardir.

Olgulu Olma Ilkesi

Materyalist bir mutlak problemi 6yleyse simdi agik bir se-
kilde konabilir: Korelasyonculuk engelini asmaya muktedir
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ve ayrica Oznelci bir metafizigi tekrar canlandirmayacak bir
mutlaki diisiinmenin yolu var midir? Korelasyonu mutlaklas-
tirmayan, ve ondan bagimsiz olan bir mutlak kesfedebilir mi-
yiz? Bu da, su asgari programla tanimlanabilecek bir materya-
lizmi tasavvur edip edemeyecegimizi kendimize sormaktir:
Diislincenin zorunlu olmadigini diisiinmek, ve diisiince var
olmay1 biraktiginda kalan seyi diisiinmek. Boyle bir materya-
lizm pragmatik bir geligki olmadan tasavvur edilebilir mi?

Argilimantasyonun bu ikinci asamasina baglamak icin 6z-
nelcilikten (subjectivisme) yola ¢itkmak gerekli. Transandanta-
lin mutlaksizlastirmalarina kars1 ¢ikmak igin biiyiik idealist
sistemlerin stratejisinin ne oldugunu soralim kendimize 6zel
olarak. Miimkiin en veciz gekilde sOylersek, mutlaksizlastir-
manin temel enstriimamnda bir gizli mutlak kavramak s6z ko-
nusu oldu bize gore. Bilhassa spekiiatif idealizm, korelasyonu
-yani transandantalin dogmatik mutlaki devre dis1 birakma-
smin enstriitmaniru- diisiincenin bir sinir1 olarak gérmez ar-
tik, fakat diisiincenin erigebildigi bir mutlakin uzantis: haline
getirir. Korelasyon, teorik mutlaklarin sonunu bildirmek s6y-
le dursun, tek ve hakiki mutlak olarak ifsa olur: Transandan-
tal bir sirur degil, spekiilatif bir hakikattir artik.

Ne var ki bu girisim, korelasyonculugun ikinci kararmi
karsisinda bulur: Korelasyonun olgulugu [olgu-olmasi] (facti-
cité). Bizim girisimimiz, dolayisiyla, su yolu izleyecek: Kore-
lasyonel engeli asmak igin bu sefer korelasyonu degil, korelas-
yonun (arkhe)olgulugunu mutlaklagtirmay: 6neriyoruz —yani ko-
relasyonculugun, ilk degil ikinci mutlaksizlastirma enstrii-
manini mutlaklastirmann bir yolunu arayacagiz. Oznelciligin
korelasyon i¢in yaptigini, biz olguluk icin yapmay: 6neriyo-
ruz; bunun i¢in olgulugu [olgu-olmayi] tiim diisiinceden ba-
gimsiz bir mutlak haline getirmeye calisiyoruz.

Bu tezi nasil gerekgelendirmek istedigimizi incelemeden 6n-
ce, ilk olarak onun tam anlarmunin ne olabilecegini sormaliy1z.

Olgulugu mutlaklastirmak; ne anlama gelebilir bu? Su an-
lama: Olanin neden yoklugunu -ki olgulugu tarumlayan bu-
dur- yerinden oynatmak, seylerin nedenini bilmemeye dayal
bu nedensizligi (irraison) olamn fiili bir 6zelligine (propriété)
doniigtiirmek. “Diisiince, verilmig olanin nihai varlik nedeni-
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ni belirleyemez, dolayisiyla rasyonel diisiince caresiz bir ol-
guluga carpar” demek yerine, sunu demeyi oneriyoruz: Dii-
siincenin olgulukta eristigi, olanin varlik nedeninin fiili yok-
lugudur. Dolayisiyla diisiince, tiim entitelerin, tek bir neden ol-
maksizin, bagka-haline-gelme, ortaya ¢ikma veya ortadan kay-
bolma fiili olanagina erisir. Bagka bir deyisle, benimsedigimiz
perspektif sudur: Olguluk, diisiincenin simirhiliginin —geylerin
nihai nedenini kegfetmekteki yetersizliginin— bir belirtisi de-
gildir artik, fakat diisiincenin her seyin mutlak nedensizligini
kesfetme yeteneginin belirtisidir. Yani nedensizligi ontolojik-
lestirmeyi ve sonug olarak onu, kaosunun kudreti (olanakli her
entiteye dokundugu igin) siradis1 olan bir Zamamn ozelligi
(propriété) yapmay1 oneriyoruz.

Eger bu yerinden oynatma mesrulastirilabilseydi, olguluk
tizerine bir bakis doniisiimii gerceklestirmis olurduk: Seylerin
nihai nedenini kesfetmekteki acizligimizi temsil etmeyi bira-
kird:r artik, ve seylerin nihai neden yoklugunu kesfedebilme
yetenegimiz haline gelirdi. Bu nihai neden yoklugu, zamamn
sinirsiz bir kudreti olarak vardir. S6z konusu zaman, bu s6z-
ciik altinda simdiye dek “bin farkl sekilde” teorize edilmis
seye hicbir bakimdan benzemez. Ciinkii boyle bir zaman, fi-
ziksel veya mantiksal tiim yasalar1 hicbir nedeni olmaksizin
kirabilirdi (bizim mantigimiz da, dogrusu, olgusal goriiniir,
mutlak bir ilkeyle kurulmamustir); veya tersine, asla edime
gecmeyebilir ve Evreni kusursuz diizenliliklerini takip etme-
ye birakabilirdi (¢linkii diizensizligin basagelmesi (avénement)
diizenin siirmesi kadar olumsaldir), hatta tiim seylere sonu-
belirsiz (indéfini) bir siire boyunca saf bir sabitlik dayatarak
her olus (devenir) bigimini yikima ugratabilirdi (¢linkii olus,
degisim bile bize kendini olumsal olarak gosterir, hareketsiz-
liktense degisimin gelmesinin nedeni yoktur).

Iste olgulugu bu sekilde mutlaklastirmaktan gikacak tuhaf
nesne. Mevcut problematigimizin yaratmadigi bagka kaos
kavrayislarindan ayirmak igin ona Ustkaos adimi veriyoruz.
Peki boyle bir mutlaklastirma mesru mudur, ve eger Oyleyse,
bu neye dayanmaktadir?

Olgulugun bu mutlaklagtirilmasini gerekgelendirmek igin
korelasyoncunun temel bir itirazina cevap vermemiz gereki-
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yor. Itiraz1 su gekildedir: Bizim olgulugu mutlaklagirmamiz
olumsalligr ve olgulugu haksiz yere ozdeglestirmektedir —“haksiz
yere”, ¢inkii, ona gore, bu 6zdeglestirmeyi yapacak araglara
sahip degilizdir. Olgulugun ve olumsalligin haksiz karigtiril-
mas1 sd6z konusudur: Olguluk, korelasyonun modalitesini
bilmememizi tarif eder; yani korelasyonun zorunlu mu yoksa
olumsal m1 oldugunu bilme acizligimizi. Dolayisiyla 6znel-
ciyle —simetrik olsa da— aym hatay: islemekteyizdir: Tipki
onun gibi baghlasigin bir modalitesini haksiz yere mutlaklas-
tirinz —oznelci, korelasyonun zorunlulugunu mutlaklagtirir-
ken, biz olumsalligin1 mutlaklagtirmaktayizdir.

Bizim mutlak {izerine savundugumuz tez tam da bu; ba-
sitce su sekilde 6zetlenebilir: Dogrusu, olguluk pek tabii olum-
salliktir; bizim bilmemezlik dedigimiz aslinda bir bilgidir. Ol-
guluk, Ozellikle arkhe-olguluk olarak anlagilar, iistkaotik
olumsalliga doniisiir. Dolayisiyla bu doniismeyi, bu iki mef-
humun 6zdeslestirilmesini ve onlarin 6zsel es anlamlilig te-
zini gerekgelendirmemiz gerekiyor.

Olumsalligin, korelasyonun olumsallig1 dahil, bir mutlak
oldugu ne adina savunulabilir? Mesru tek neden su olabilir:
Ustkaotik olumsallik bir mutlaktir; ¢iinkii o, ve sadece o, ko-
relasyonculugun mutlaksizlagtirma girisiminden kacar. Peki
olumsallik, mutlaksizlagtirmadan neden kagabilecektir?

Ciinkii su gosterilebilir: Korelasyonel dongii argiimani,
realisti reddetmek icin, nasil ortiik olarak korelasyonu mut-
laklagtirmak durumunda kaldiysa, ayn sekilde korelasyonun
olgulugu argiimar, 6znelciligi reddetmek igin, ortiik olarak
olgulugu mutlaklagtirmahdr.

Bu noktanin tam ispatiru burada gelistirmek miimkiin
olmadig i¢in, en saglam versiyonunu olmasa da sezgisel bir
versiyonunu sunabilirim.

Korelasyoncu, korelasyonun olmama olanagini diisiine-
bildigini 6ne siirer. Simdi, onun akil yiiriitmesini 6liimiimiiz-
le ilgili sahip oldugumuz fikre tagtyalim. Oliimiimiizii diisii-
nebildigimiz konusunda genel olarak hemfikirizdir, dolay:-
styla 6liimii sadece bedensel olarak degil ama belki psisik ola-
rak da ortadan kalkmamiz olarak diisiinebiliyoruz. Elbette,

olii olmamn, “olacag1” seyi, ve “yapacag1” seyi makul bir ge-
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kilde tasavvur edemeyiz -hele de dliimden oldugumuz kisi-
nin bisbiitiin hi¢lesmesini, bedenin ve zihnin “ol-ma-masi”ni
anhiyorsak. Hiclesmis olmanun ne oldugunu kafada canlandir-
mak celigkilidir, fakat, buna kargsilik, hi¢lesmis olma olanagim
kafada canlandirmak celigkili degildir. Zira burada tam ola-
rak bir arkhe-olgu ile istigal ediyoruz: Psisik yasamimiz, artik
olmayabilecek bir olgu olarak diisiiniiliir —arttk olmamanin
bir zihin i¢in ne oldugunu pozitif olarak (ve gayet anlagilir
nedenlerle) belirleyemiyor olsak da. Tiim bunlar, kendimizi
geliski olmaksizin, radikal anlamiyla 6liimlii olarak diisiine-
bildigimiz anlamina gelir. Peki zihnimizin olma-ma olanag:
nasil bir dogaya sahiptir? Ozellikle de, bu olanak, ona dair
sahip olabilecegimiz diisiinceye bagiml mudir? Elbette hayir:
Ciinkii eger oliimliiliigiimiiz, durma olanagimiz, bizim onu
diisiinmek iizere varolmamiz sartiyla olanakh olsaydi, bu du-
rumda oOliimli olmayi, ve kendimizi dliimliiler olarak diisii-
nebilmeyi birakirdik. Ciinkii kendimizi 6yle diisiinmek sar-
tiyla sadece 6liimlii olsaydik, bu olanag: diisiinmek i¢in hala
hayatta olmamuz sartiyla sadece olebilirdik. Sanki sonu gel-
meksizin can gekigebilir, ama asla fiili olarak gociip gide-
mezmisiz gibi. Clinkii ortadan kaybolmus olacagimiz dlciide,
ortadan kaybolma olanagimiz da ortadan kaybolurdu, bu ge-
kilde bizi varliga yeniden getirirdi.

Oyleyse, (birey olarak ve korelasyonel yap1 olarak) orta-
dan kalkma olanagimizi, dolayisiyla olgulugumuzu, artik ol-
mamamuzin mutlak olanaginu diisiinebilme sartiyla ancak dii-
siinebiliriz —yani diisiincemizdén bagimsiz olan, ¢iinkii dii-
siincenin tam olarak hiclesmesinden ibaret olan bir olanag:
diisiinerek. Oyleyse fiili olarak diisiiniilebilir bir mutlak, biz-
zat korelasyoncunun itirafiyla, elbette vardir; bunu ciiriite-
mez, ¢linkii onu varsaymaktadir: Yani korelasyon dahil her
seyin olma-ma olanagini; ve iistkaotik bir Zamanin isareti
(marque) olarak tarif ettigimiz bir olanaktir bu.

Olgulugun [olgu-olmamun] (facticité) kendisinin olgusal
(factuel) olmamasi Ozelligine olgulu-luk (factualité) adinm veri-
yoruz: Olgulu-luk, olgulugun ve sadece onun olgu-olmamasin
(non-facticité), yani mutlak zorunlulugunu tarif eder. Oyleyse
su spekiilatif beyaru olgulu-luk ilkesi olarak adlandiracagiz:
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Sadece olgu-olmaklik olgusal degildir —veya, es anlambsi ola-
rak, sadece olumsallik zorunludur. Metafizik-sonrasi bir spe-
kiilasyon fikrini yoneten ilke —sadece olumsalligun zorunlu
oldugu- budur.

Tiiretim Fikri

Soru simdi sudur: Ustkaosun olgulu-luk ilkesi sayesinde
mutlaklastirilmas: —-bunun miimkiin oldugu kabul edilse bi-
le-, deneysel bilimin evveliyatla ilgili beyanlarina anlam
vermeyi nasil saglayabilir? Ciinkii (simdiki veya ge¢mis) ger-
¢ekligin matematiksel bir betimlemesinden ¢ok uzakta gorii-
niiyoruz; varlik, tersine, saf gayri-akilsallikla 6zdeglestirilebi-
lir duruyor. Yiizeyde Oyle olmasa da, kimi denk gelen olu-
sumlarinda Oyle olmasa da artik bir (un) olmayan bir diinyay-
la kars1 karsiyayiz. Cilinkii bundan boyle varlik, kdkeninde,
her tiirlii sabit temelden yoksun goriinen, her seye muktedir —
diizene muktedir (neden olmasin?), fakat ayrica mantiksizliga
ve diisiiniilemeze muktedir— bir zamansallig1 bulur. Mutlak-
lagtirmanin neticesi aradigimiz seyle alakasiz goniniiyor: De-
neysel bilimlerin diisiinceden bagimsiz bir diinyay1 — gercek-
ligin belli bir sabitligiyle ancak agiklayic1 kategoriler sunabi-
len bir diinyayi- inceleme yetenegini gerekcelendirmek.

Fakat yine de bu goriiniisteki agmazdan kurtulmanin bir
imkan vardir; bunun igin aslinda sunu savunmamiz gerek:
Olumsal olmak, hi¢ de herhangi bir sey olmak demek degil-
dir. Bagka bir ifadeyle: Olumsalligin herhangi-tiirden-olmayan
kosullarinin varolduguna inaniyoruz, yani olumsal olmak
i¢in kesin gerekliliklere boyun egmek gerekir. Bu gereklilikle-
rin kendisi de mutlakin 6zellikleri (propriété) olacaktr, ¢linkii
gercegin (réel) mutlak olgulugundan tiiretilirler. Olumsalligin
herhangi-tiirden-olmayan bu kosullarina Figiirler adiru veri-
yorum, ve olumsalligin Figlirlerinden birini bulup ¢ikarmaya
dayanan isleme tiiretim diyorum.

Arastirmalarimizin biiyiik bir kismina gotiiren diisiince
deneyine geliyorum bdylece. Aslina bakilirsa, simdiye kadar
fark edilmemis bir bagin kavranmasindan yola ¢iktik: neden
yoklugu (gayri-akilsalligin/irrasyonalitenin esanlamlisidir ge-
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nellikle) ve celismezlik ilkesi (tiim akilsalligin/rasyonalitenin
asgari ilkesi; tiim akil yiiriitmelerin altinda yattig1 i¢in kendi
kendini temellendirmesi olanaksiz goriiliir genellikle) arasin-
daki bag. Dogrusu biz, olanin neden yoklugundan yola ¢ika-
rak celismezligin mutlak ontolojik dogrulugunu temellen-
dirmenin (gelismezligi, olanun evrensel bir 6zelligi haline ge-
tirmenin) aslinda olanakll oldugunu kesfettik. Seyler zorunlu
olarak celismez olmalidirlar, yani mantigin gereklerine boyun egme-
lidirler, ¢iinkii seylerin varliklarimin ve olduklar: gibi kalmalarinin
nedensiz olmasi zorunludur. Bagka bir deyigle, seylerin neden-
sizligi, sdylemin (discours) akilsizligindan korur bizi. Mantik-
matematigin (varolusumuzdan mutlaken bagimsiz, fakat yine
de diisiiniilebilir) evveli zaman hakkinda konusma (discourir)
kabiliyetinin kaynagini1 bizzat olgulugun {iizerine temellen-
dirme fikri bu gekilde ortaya cikiyordu.

Bu ¢alismanin sinirlar iginde boyle hipotezleri saglam ge-
kilde gerekcelendirmek olanaksiz. Bu nedenle, son olarak, ¢e-
lismezlik ilkesinin olgulu (factuale) tiiretiminin sadece ¢ok ki-
sa bir 6zetini verip, béylece olgulu bir spekiilasyonun iddiala-
rin1 gerekgelendirme seklinin bir taslagini sunmus olacagiz.

Yola ¢iktigimiz soru su: Evrensel olarak ¢eliskili (yani ta-
savvur edilebilir tim 6nermeleri, ve degillemelerini dogru ki-
lacak) bir zatiyetin (entité) varolamayacak olmasina agik bir
neden getirilebilir mi? Boyle tutarsiz (inconsistant) bir varola-
nin saf bir ontolojik kimera olduguna dair kesinligimizi akil-
da temellendirebilir miyiz? Iste bu sorusturmaya cevap olarak
turetim fikrini gelistirdim; ¢linkii bu tuhaf soruya kesin bir
cevap verilebilecegini diigsiiniityordum. Cevap ise suydu: Tutar-
s1z (evrensel olarak celigkili) bir varlik olanaksizdir, ¢linkii
boyle bir varlik artik olumsal olamaz. Ashna bakilirsa, tutar-
s1z bir varligin yapamayacag sey, kendini degistirmek, baska ha-
line gelmektir; clinkii olmadigin, geliskili oldugu igin, zaten ol-
mugtur. Ve bu varligin bagina gelemeyecek sey, artik olma-
maktir; clinkii, celigkili oldugu i¢in, artik olmazken bile hep
olacaktir. Kisaca, pesinden gittigim sezgi suydu: Celismezlik
ilkesinin ebedi dogrulugu, ontolojik olarak yorumlandiginda,
olumsalligin ebedi dogrulugundan kaynaklanmaktadir, yani
sonuncusu ilkinin teminatidir: Bir varolan, artik olmayabil-
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mek icin, olmadigim zaten olmamalidir. Buradan itibaren,
Ustkaosa kendi kendini sinirlandirtmak olanakl hale gelecek-
ti, diistiniilemezi (tutarsizlig) liretmesi yasaklanabilecekti ve
tiim varliklar olumsal kalip onun kudretine boyun egecekti.
Ve iste boyle bir yontemi derinlestirerek mutlaklagtirici olan
fakat metafizik olmayan bir sdylemin temel kategorilerini gi-
derek agmay1 umabilirdik.
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7
Yineleme, Tekrar-Yineleme, Tekrar. Anlamdan
Yoksun Gostergenin Spekiilatif Analizi*

A) Korelasyonculuk ve Oznemsicilik

Diisilincenin yetenekleriyle ilgileniyorum uzun zamandir:
Diisiincenin giicii nelere yeter gercekten? Benim savundu-
gum, goriiniiste klasik tez su: Diislincenin giicii “mutlak”a
(absolu) yeter; o, “ebedi hakikatler” gibi seyler cikarip goste-
rebilir. Ve bu tezi, tiim geleneksel metafiziklerin yiiz elli yildir
maruz kaldig cesitli yikimlara ya da yapisokiimlere ragmen
savunuyorum. Bu konumu 2006 yilinda Sonlulugun Sonrasmn-
da (SS), materyalizmin, bana goére, tekrar canlandirilmasm
saglayan bir bi¢im altinda gelistirmeye bagladim. Burada siir-
diirmek istedigim iste boyle bir aragtirma.

Ilk olarak, diisiincenin mutlaklastiric1 yetenegini savun-
mak icin izledigim stratejiyi hatirlayalim. Planim, mutlaksiz-
lagtiricl diistincelerin miimkiin oldugunca ekonomik ve sag-
lam bir modelini ileri siirmekti. Felsefenin mutlaka yo6nelik
hak iddialarina kars: tiirlii tiirlii elestiri mevcut aslinda, ama
bu elegtirilerin argiimanlara dayandigin1 ve bunlar1 modelle-
menin miimkiin oldugunu distiniiyordum. Cesitli anti-
mutlakgiliklarin zenginligini ve karmagikhigini bu sekilde tii-
kettigimi iddia edemem; ama ben, yeterince saglam bir muha-

1 Bu metin ilk olarak bir Workshop i¢in hazirlandr: (Freie Universitét (Berlin),
21 Nisan 2012). Benim iradem diginda elektronik bir versiyonu dolasima gegti
ve artik benim yayimlams ve imzalamig oldugum bir metin olarak gegiyor,
oysa ki dgrencilerle bir tartigmay: tetiklemek igin hazirlanmig notlardan iba-
retti. Gegerli tek versiyon Syleyse bu elinizdeki metindir (2016). Ote yandan,
Workshopun “dogrudan” iislubunu korumak istedim. Ayrica metnin ruhunu
da muhafaza ettim: Iddialarimuin her birini saglamca gerekgelendirmektense
(bunu gelecekteki ¢aligmalarima sakliyorum), bir aragtirma dogrultusuna isa-
ret etmek.
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lif modelleyebilecegimi ve bu muhalif-tipini ¢liriitecek bir akil
ylriitmeyle, tarihsel olarak varolmus herhangi bir elestiriyi
de ciiriitebilecegimi umut ediyordum.

Sonug olarak “korelasyonculuk” adini verdigim tipik bir
anti-mutlak¢ilik modelledim, ve korelasyonculugu iki argii-
mana indirgedim: korelasyonel dingii ve korelasyonun olgulugu
[korelasyonun olgu-olmasi].

Bu argiimanlar1 bu sirayla (tek mantikl sirasiyla) 6zetle-
yecegim.

Metafizik materyalizm, Berkeley’den beri? temelde savu-
nulamaz goriiniiyorsa, bu belki de kesin ve basit bir nedenle-
dir: Materyalist, diisiincesinden bagimsiz bir gergekligi bildi-
gini iddia ettiginde, her zaman “formiilsel/ifadesel bir gelis-
ki”ye diismiis gibi goriiniir; ¢iinkii, hakkinda konustugu ger-
¢eklik, tam da diigiinmesi icin ona verilmis olan gergekliktir.
Bir kendinde seye eristigimi iddia ettigimde, aslinda eristigim
sadece bir veridir; ve bu verinin, ona olan erisimime sikica
baglilasik (corrélé) olmasini soyutlayamam; ayrica, onu ne se-
kilde kavriyor olursam olayim, bu verinin s6z konusu erigim
haricinde kavranabilir hi¢cbir anlam1 yoktur. Eger bir seyin
mutlaken, yani benden bagimsiz (ab-solutus ilk olarak ayri
olan, goreli-olmayandir) varoldugunu sdylersem veya sadece
diisiiniirsem (kendim igin formiile edersem), aslinda soyle-
meme baglanmis ve/veya iirettigim diisiinceye baglarunis bir
diisiince icerigiyle istigal etmekteyimdir. Bu anlamda, higbir
zihin onlar1 tutmazken seylerin ne oldugunu kendine sormak

2 Berkeley, felsefe tarihinin tiim akigini temelde birkag satir tutan bir argiiman-
la degistirmeyi bagsarmus ¢ok nadir diisiiniirlerden biridir; bkz. Principes de la
connaissance humaine, gev. Mariléne Philips, (Euvres, voll, Genevieve Brykman
(dir.), PUF, 1985, §§4-10, s. 320-324. Bu sayfalarin titiz bir okumasi, onlar1
ciddiyetle degerlendiren herkeste tiim metafizik materyalizmin bir ¢6kiisii iz-
lenimi uyandiracaktir; takip eden yiizyillarda hig¢bir ciddi cevabin verilmedi-
i bir ¢okiis. Sonlulugun Sonrasmna yol agan, zamanla pekismis su kanaattir bir
bakima: Berkeleyciligin vadesinin dolduguna inanan, veya pek mesele etme-
yen, onu karikatiiriine indirgeyen bir materyalist, ashna bakilirsa, “materya-
lizm” ismini kullandiginda ne hakkinda konugtugunu bilmiyordur. Berke-
ley’e kiigiimsemeden veya savsaklamadan cevap vermek, —tipki onun mater-
yalizmin “igini bitirmesi” gibi ona yalin, dolaysiz ve numarasiz cevap ver-
mek- Sonlulugun Sonrasinin en derin ihtiraslarindan biriydi.

134



bosuna goriiniir.2 Oyleyse korelasyonculuk deyince ilk yakla-
sim olarak, diisiinceden bagimsiz bir varhiga diislince yoluyla
erismenin olanaksizligini savunan tiim felsefeleri anliyorum.
Bu felsefe tipine gore, zaten-hep bir “diisiince edimine” (dii-
siinceyi en genel anlamiyla aliyoruz burada) baghlasik olma-
yan bir hedefe (visé) (yine en genel anlamiyla, illa fenomeno-
lojik anlamiyla degil) asla erisimimiz yoktur. Sonug olarak,
korelasyonculuk, tiim materyalizmlere kargi, diisiincenin ken-
dinden ¢ikip 6znelligimizin kavrama tarzlarindan heniiz etki-
lenmemis bir diinyaya erisemeyecegini vazeder.

Oyleyse “korelasyonel déngii” dedigim, tiim temsillerin
disinda bir gergekligin mutlaken varoldugunu vazeden tiim
materyalizmlere igsel, formiilsel yapida bir kisir déngiiniin

3 “Performatif geligki” demekten ziyade “formiilsel ¢eligki” diyorum, ¢linkii
ilki sadece beyan etme, kamu oniinde dile getirme edimine iligkindir: yiiksek
sesle sdylenen, ve dahasi, bir muhataba sdylenen bir edim (performatif olan,
dogasi geregi toplumsaldir ve iletisimseldir). Performatif geligkiye bir 6rnek
“Ben size konugsmuyorum” ciimlesinin onu duymaya ve anlamaya muktedir
-ve dolayisiyla birisinin kendisine konustugunu, fakat kendisine konusma-
digin1 séyledigini duymaya ve anlamaya muktedir- bir muhataba yoneltil-
mesi olabilirdi. Fakat benim soziinii ettigim geliski —korelasyonel dongiideki-
zihinsel bir edimde bile ortaya ¢ikabilir. Tek yapmam gereken “Ben var ol-
mam” diye diisiinmektir; sdylemeye gerek kalmadan, kendisini iireten zihin-
sel edimle bu ciimle arasinda geligki olugur. Aymsi “korelasyonel doéngii” ar-
glimanina gore, “Diisiinceden bagimsiz bir kendinde diisiiniiyorum” 6ner-
mesi i¢in de gegerlidir; yanhglanmasi igin zihinsel olarak formiile edilmesi ye-
terlidir, dile getirilmesine gerek yoktur. Oyleyse bu “formiilsel” bir celigkidir
(bir anlam igerigi, kendisini formiile eden edimle gelisir); performatif bir ge-
liski degildir (bu sadece fiilen konugma diizeyinde ortaya ¢ikar, fakat kendi-
sinden ibaret bir zihinsel edimde ortaya ¢ikmaz). Su halde, Kartezyen Cogito,
korelasyonculugun derin kaynag), performatif terimlerle anlagilamaz, ¢iinkii
telaffuz edilebilir degildir; “Ikinci Meditasyon”da yazdig1 agik ifadeye rag-
men: “Bu 6nerme: Benim, Ben varim; onu telaffuz ettigim, veya zihnimde kav-
radigim her defasinda zorunlu olarak dogrudur.” Ciinkii onu formiile ettigi
asamada, Cogito 6znesi bir bedeni var m1 yok mu, dolayisiyla dudaklari, dili,
disleri var m1 yok mu bilmez —tiim bunlar ciimlenin (dogas fiziksel olan) te-
laffuzu igin zorunludur. Cogito 6znesi bunu, (anlama yetisi araciligiyla) kav-
ramak suretiyle diisiiniir, veya onu telaffuz ettigini diisiiniir, ama onu ger-
gekten telaffuz edip etmedigini, dolayisiyla (kendi kendisi i¢in veya bagka bi-
ri i¢in) dile getirip getirmedigini heniiz bilmez.

Sunu da not edelim: performatif bir geligkinin yalnizken de olabilecegini ka-
bul etsek bile (kendine yiiksek sesle verilen bir s6z gibi), herhangi bir dile ge-
tirisi varsaymay bize yasaklayan bir edim igin bu gegerli olamazd.
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varligimi savunan bir argiimandir. Celiski bir climle ve bir di-
geri arasinda (iki anlam igerigi arasinda) gerceklesmez; fakat
bir ciimle ve (ikinci bir cliimle olmayan, fakat sadece ilk clim-
lenin edimsellesmesi olan) formiilasyonu arasinda gergekle-
sir. Kara bir tahta {izerinde sunun yazili oldugunu varsaya-
Iim: “Hakkinda sahip oldugum diisiinceden bagimsiz bir
mutlaka erisimim vardir.” Bu ciimle, formiile edilmediginde,
ayni tahtaya yazilmis ama kimse tarafindan formiile edilme-
mis “Ben varolmam” ciimlesinden daha geliskili degildir. As-
lina bakilirsa, iki durumda da, bu ciimlelerde higbir i¢, man-
tiksal geliski yoktur. Fakat 6rnegin su ciimlede i¢ ve mantiksal
bir geliski vardir: “Varolurum ve varolmam”, ¢iinkii formiile
edilsin veya edilmesin yapisal olarak celigkilidir. Nasil ki
“Ben varolmam” ciimlesinin dogrulugu birisinin onu formdile
etmesi sartiyla ¢Okiiyorsa, aym sekilde, “Diisiiniilmemis bir
gerceklige erisiyorum” realist/gercekgi ciimlesi, fiilen diisiinii-
lityorsa ¢oker sadece —yani, bizatihi “diisiiniilmemis”, diisii-
niilmiis olmasinin tam zitt1 bir hedef olarak iiretilmigse: ken-
disini hedefleyen bir edimle fiilen diistiniilmiis bir icerik ola-
rak ¢oker.

Mantiksal geligki iki logos arasinda gergeklesir: “Ben varo-
lurum” ve “Ben varolmam®”. Formdilsel celiski, tek bir logos ve
bu logosun fiililesmesi (ikinci bir logos degildir bu) arasinda
gerceklesir. Asil itibariyla mantiksal bir ¢eligki degildir, ¢ilinkii
karsithgin iki teriminin icinde logos mevcut degildir. Bu sefer,
mevzu bahis olan, iki heterojen terim arasindaki bir tutarsiz-
Liktir (inconsistance): edim olmaksizin (atil bir yaz1 bigimi al-
tinda) kendi basina varligini siirdiirebilecek bir ciimle ve
kendisi yeni bir ciimle olmayan bir edim arasindaki tutarsizhik—
yeni bir ciimle degildir, ¢iinkii bir climleyi formdile etmek ve-
ya beyan etmek i¢in ayn1 zamanda ondan bir ikincisini tekrar
formiile etmem veya beyan etmem gerekseydi, tiim konusma-
larim bir kakafoni gibi ¢inlardi, ve bu kakafoninin icinde ko-
nusurken kendi s6ziimii kesiyormugum gibi goriiniirdiim.

Oyle gériiniiyor ki bu formiilsel geliski argiiman tiim kla-
sik materyalizmler i¢in temel bir engel tegkil ediyor; ¢iinkii
sonunda gidip hep bu argiimana ¢arpiyorlar: Diisiince yok-
ken neyin mevcut oldugunu diisiindiigiinii, bu tutuma igsel
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bariz formiilsel geligkiyi gormeksizin nasil iddia edersin? Ko-
relasyonun kendisi gesitli sekillerde tasavvur edilebilir: 6zne-
nesne, biling-verilmis, noetiko-noematik baglilasik, diinya-da-
olmak, dil-referans, vb. Fakat bunlarin her birinde, korelas-
yon, tiim diisiinceye agkin bir “kendinde”nin diisiiniilebilirli-
gine inanmay1 kadiik kilan ilksel bir olgu olarak konacaktir.

Ne var ki korelasyonculuk sadece bu argiimanla kendini
savunamaz; en azindan benim ona verdigim tarumin gerekle-
rini kargilayabilmesi igin: yani diisiinceyi mutlaksizlagtirma
girisimi. Ciinkii korelasyonel dongii arglimani, materyalist
mutlaki devre dis1 birakmaya yetse de, ne tiim mutlak bigim-
lerini ne de tiim realizm/gergekgilik bicimlerini devre dis1 bi-
rakmaya yetmez. Ashina bakilirsa, gayet iyi bildigimiz gibi,
mutlak¢iligin maddeci olmayan bir bi¢imi de vardir; bu mut-
lakgilik, korelasyonel-olmayan bir mutlaki diisiindiigiinii id-
dia etmez, ama 6znel korelasyonun kendisini bizatihi mutlak
haline getirir.

Devam etmeden 6nce, tartigilan konumlar: agik¢a adlan-
dirmaya c¢alisalim. “Korelasyonculuk” dedigim, diisiinceyi
mutlaksizlagtirmanin tiim bigimleridir; bu sonucu elde etmek
i¢in, diisiincenin kendine kapandigini, ve bunu takiben, ken-
disinin diginda bir mutlaka erisemeyecegini savunmaktr.
“Spekiilatif” dedigim, tersine, bir mutlaka eristigini iddia
eden tiim felsefelerdir. Metafizik dedigim, spekiilatif bir felse-
fe gibi, mutlakin diisiiniilebilirligini savunmasinin yanunda
bunu yeter neden ilkesinin belli bir kullanimina bagvurarak
yapar.t Yeter neden ilkesi, her zaman, seylerin bagka tiirlii
degil de boyle olmas: gerektigini ortaya koymaya calisir. Orta-
ya koydugu mutlaki, modalite olarak ayricalikli varliklar ve-
ya varlik tarzlar biciminde sunan her felsefe, bunlarin zorun-
lu oldugunu séylemesi bakimindan, bir metafiziktir. Bir meta-
fizik, (cisimsiz, kurgusal tanrilardan ziyade) atomlarin ve bos-

4 “Spekiilatif”i iki anlamda kullamayorum: a) metafizigi de kapsayan genis bir
anlam, ¢iinkii her mutlak diisiincesi spekiilatiftir; b) yeter neden ilkesine bag-
vurmaksizin mutlaka erigen felsefeleri sadece kapsayan kisith veya dar an-
lam. Tam anlamuyla spekiilatif bir felsefe o halde artik metafiziksel olmaya-
caktir. Tki anlamdan hangisinin is baginda oldugunu umuyorum ki baglam
acik kilacaktir.
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lugun zorunlu oldugunu ortaya koyabilir. Benzer sekilde, sa-
dece miikemmel bir Tanrimin mutlaken zorunlu oldugunu,
veya tersine, sadece bir Olusun tiim seylere daima hiikmetti-
gini ortaya koyabilir. Mutlakin (filandan ¢ok falani zorunlu
gosteren) bu metafizik tarzina mutlakcilik (absolutisme) diyo-
rum. Bu mutlak¢1 konumu, kendi yaklasimim olan spekiilatif
yaklasimdan ayiriyorum; ¢iinkii, gorecegimiz gibi, bizim or-
taya koydugumuz mutlak, yeter neden ilkesine dayanmaz;
dolayisiyla, savunacagim spekiilatif konuma mutlak¢ degil
mutlaklagtirict (absolutoire) diyorum. Bu mutlak¢l olmayan
mutlak artik zorunlu bir varolan bigimini (6rnegin Tanr1) ve-
ya zorunlu bir varlik tarz1 bigimini (6rnegin olus) degil, tim
varolanlarin ve tiim varlik tarzlarimin olumsalli§1 bigimini
alacaktir. Bunun dogal sonucu ise yeter neden ilkesinden kur-
tarilmis bir rasyonalite/akilsallik anlayis1 olacaktir; bu anlayis,
seylerin bagka tiirlii degil de bdyle olmasimn hicbir nedene
dayanmadigini savunacaktir.

Korelasyonculuga kars1 ¢ikmak igin iki imkanumiz var o
halde: mutlak¢: (absolutiste) bir metafizik ve mutlaklagtiric: (ab-
solutoire) bir spekiilasyon. Gegmiste korelasyonculugun karsi-
sina konan hep mutlakg1 bir metafizik oldu. Metafizik yollarla
korelasyonculuga karsi ¢itkmaninsa (ilke olarak) iki biiyiik
imkaru vardy; fakat, daha 6nce s6yledigimiz gibi, korelasyonel
dongii bunlardan birini daha bastan olanaksiz kilmigti: meta-
fizik materyalizm. “Materyalizm” dedigim, hem diisiincenin
disinda hem tiim 6znellikten azade bir mutlaka erigen tiim dii-
siincelerdir. Ornegin, Epikiirciiliik bir materyalizmdir, giinkii
atomlarin ve boglugun mutlak gergekligine eristigini savunur,
ve bunlarin herhangi bir 6znel —diisiinsel, psikolojik, egosal,
duyusal veya yasamsal- 6zellikleri yoktur. Bu tip bir konum,
yukarida sdyledigimiz gibi, dongii arglimarn tarafindan yok
edildi; ¢linkii, mutlakta olmadig1 sdylenen 6znellik, mutlakin
ozelliklerini agiklayan materyalistin diisiincesinde tekrar yii-
zeye cikar. Oyleyse, korelasyonculugun tehdit olarak gordii-
gii bu tarz bir rakip -bu tarz bir metafizik— degildi. Onu teh-
dit edebilmis olan tamamen bagka bir metafizik tiiriidiir:
Mutlakta bir 6znellik olmadigini séylemek séyle dursun, 6z-
nelligi mutlakin igsel bir 6zelligi yapar.
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Ashina bakilirsa, mutlakgiigin, bu sefer materyalist-
olmayan, ikinci bir bigimi vardir. Korelasyoncu elestiri karsi-
sinda tarihte hayatta kalmis tek mutlak¢iliktir bu, ¢linkii dii-
siincenin kendi iizerine kapanmasina itiraz etmemis; bizzat
diisiincenin, veya dikkat ¢eken baz1 6zelliklerinin mutlaklig:
adina bu kapanmaya onay vermistir. Bu tez, diisiincenin ken-
di iizerine kapanmasini, sonlulugunun bir semptomu olarak
degil, ontolojik zorunlulugunun bir sonucu olarak yorumla-
mistir. Buna gore, diisiince eger kendinden disar1 ¢ikamiyor-
sa, bunun sebebi bilgisel sinirlarina varmas degil, i¢sel olarak
zorunlu bir varolus bigimini kesfetmesidir: dznel olan. Bu
inancin en basit bi¢cimi kugskusuz solipsizm olurdu: Mutlak
6znelligin, psikolojik birey olarak, benimki olduguna inanabi-
lirim; ve kendimi diinyada yalniz hayal edebilirim. Fakat fel-
sefe tarihinde kimse bu yola ciddi sekilde girmedi; ve kore-
lasyonculuga kars1 metafizik cevap, 6znelligi genel olarak mut-
laklagtirmak oldu —her insarun, canli veya inorganik her var-
ligin kendi seviyesinde katildig birey-asir1 bir modaliteye go-
re. Bu mutlakgilik, 6znelligin belirlenmis bir bi¢iminin veya
belirlenmis bir¢ok bic¢iminin, hatta biitiin olarak 6znenin mut-
laklagtirilmasina gotiiren gesitli sekiller aldi. Algiyr mutlaklas-
tiranlar oldu (Berkeley’de, zihnin algilari, algilanmis higbir
maddeyle karsilasmaz, ¢iinkii bu algilar bizzat algilananlarin
maddesidir); duyum mutlaklastirilabildi (Maupertius ve Dide-
rot'nun hilozoizmi®); akil (Hegelci idealizm); isteng/isteme/irade
(Schopenhauer); karsihikli ¢atismalarinda ¢ogul iradeler (Ni-
etzsche’nin giig istenci); 6zgiirliik (Yaratic: Evrimdeki Bergson;
burada, uzayin/uzamin siireden tiireyisi, ge¢misinden kasila-
rak, kendiligin riiyavari bir sagilmasinda rahatlayan bir 6z-

5 Maupertuis'nin ve Diderot'nun hilozoizmleri {izerine:

De l'interprétation de la nature (1753), L, s. 224 -226; Diderot burada Mauper-
tuis'nin Dissertatio inauguralis metaphysica de universali naturae systematesini
(1751) yorumlar, Baumann mahlasiyla basmustir: in Oeuvres philosophiques
(OP), éd. P. Verniére, Garnier, Paris, 1964.

Maupertuis'nin Diderot’ya cevabu igin: Essai de cosmologie. Systéme de la nature.
Réponses aux objections de M. Diderot, prés. de F. Azouvi, Vrin, 1984;
Hilozoizmin Diderot’'ya 6zgii bigimi igin, cf. L’entretien entre d’ Alembert et Di-
derot (1769), OP, p. 257-258, ve: Le réve de d’ Alembert, (1769), OP., 288-293.
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girlikle benzestiré); ilk tohum halindeki ben (Deleuze'iin
Fark ve Tekrardaki “pasif Ben”i veya “larval 6zne”si’), vd.
Gergegi 6znellestirmelerin hizh bir cogalmasina tanik olundu
Oyleyse; bazilar arasinda biiyiik ¢atismalar oldu bazen, 6zel-
likle dirimselci/vitalist kutup (hilozoizmden Deleuze’e ve
perspektifcilige, Nietzsche’den ve Bergson’'dan gegerek) ve
(Hegel'in egemen oldugu) idealist kutup arasinda. Fakat bu
catisma temel bir anlagmay: gizliyordu: Berkeley’den sonra,
Epikiircii materyalizmin (hicbir sekilde) 6znel-olmayan ger-
gekligine geri donmek s6z konusu olamazdi.

Berkeley'in actig1 ve bana gore “kita” felsefesine hakim
olmaya devam eden, “Baghlasik (Corrélat), veya Korelasyon
Cag1” adinu verebilecegimiz sey, mutlak konusunda kargit iki
hareket bicimi altinda betimlenebilir dyleyse. Bir tarafta kore-
lasyonculuk; (bilhassa) skeptik, transandantal, fenomenolojik
ve post-modern bicimleri altinda, diisiincenin mutlaka tiim
erisimini inkar etti. Ve diger tarafta, yeni bir metafizik egilim;
6nemi nedeniyle bunu ikinci bir neolojizmle artik adlandira-
cagim ki ne oldugunu derinlemesine belirtebilelim: 6znemsi-
cilik (subjectalisme). Oznemsicilik, korelasyonculuktan daha az
sayida olmayan varyantlarinin 6tesinde, 6znelligi veya belli
ozelliklerini mutlaklagirmaya dayanir; boylece Berkeleycilik
sonrasl anti-materyalizmi korurken felsefenin spekiilatif kap-
samindan vazgecmez. Peki neden “Oznemsicilik” terimi?
Cinkii bize hem idealizmin hem dirimselciligin biitiin bigim-
lerini i¢cinde toplayacak bir terim gerekiyor ki bu iki akim ara-
sindaki, 6zellikle 20. Yiizyilda tanik olunan, goriiniisteki kar-
sithga itiraz edebilelim, ve tersine, anti-materyalist bir yakin-
sama icindeki 6zsel akrabaliklarinin altinu ¢izebilelim.

Bu noktaya birazdan dénecegim, ama 6ncesinde Sonlulu-
gun Sonrasmda benimsenen adlandirma hakkinda birkag sey
sOylemek istiyorum, bdylece burada 6nerdigim terminolojik
degisimin altini ¢izecegim. Temelde degisen hicbir sey olmasa
da yanlis anlamalarin 6niine belki boyle daha iyi gegilebilir.

6 L’évolution créatrice, F. Worms (éd.), dossier critique par A. Frangois, PUF,
2007, p. 201 sq.
7 PUF, 1968, p. 107.
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SS’da, korelasyonculuk ve 6znemsicilik arasindaki ayni kar-
sith$ yine islemistim, zira benim meselem icin temel 6neme
sahip, ama 6znemsicilik yerine “6znelci metafizik” adinu ter-
cih etmistim. Boyle bir ifade kullanmanin avantaji, —tiim 6z-
nemsiciliklerin ayirt edici 6zelligi— “metafizik” terimini agik¢a
icermesidir; ama dezavantaji “6znelcilik” nitelemesinin genel
olarak tiim evrensel konumlarin reddini ¢agristirmasidir. So-
nug olarak, 6znemsicilik neolojizmini yegledim. Bu terim el-
bette her zaman Korelasyon Cagina ait anti-materyalist bir me-
tafizigi betimlemektedir; burada, baz1 6znel 6zellikler, hatta
sadece biri, bir mutlak seviyesine yiikseltilir ve varlig1 kendi
hususi psigesiyle boyar. Sonug olarak inorganik olan, organik
olan ve diisiinen varlik (bireysel ve sonra kolektif diisiinen
varlik) arasinda bir derece fark: (kimileri yeginlik farki der)
konur.

Oyleyse bundan bdyle kullanacagim terimler sdyle: “Ko-
relasyon Cag1” dedigim, anti-materyalist, Berkeleycilik sonra-
s1 cagdir; bizi iki sekilde korelasyona kapatir: ya anti-spekiilatif
bir tavirla —ki sadece buna korelasyonculuk diyorum- ya da
metafizik bir tavirla: Bundan boyle 6znemsicilik diyecegim bu
tavir, insan 6znelliginde mevcut olan gesitli 6zellikleri secerek
diisiince ve diinya arasindaki korelasyonu mutlaklagtirir. Ve
mevzu bahis olanin kugkusuz bir Cag oldugunu diisiiniiyo-
ruz, ¢iinkii felsefenin birgok donemini kat eder. Farkli donemler
boyunca korelasyonculuk ve 6znemsicilik arasindaki korelas-
yon-i¢i karsithgin ne kadar kadim olduguna tanik oluruz: Geg
Ronesans ve Klasik Cag (Montaigne’den Leibniz’e); Aydin-
lanma Cag1 (Diderot/Kant); 18. Yiizyil ve 19. Yiizyilin birlesti-
gi nokta (ilk donem Fichte/Hegel); 19. Yiizyil ve 20. Yiizyilin
birlestigi nokta (Yeni-Kantcilik ve Husserlcilik bir tarafta,
Bergsonculuk diger tarafta), 20. Yiizyilin ikinci yaris1 (Ruyer ve
Deleuze, postmodernizmin belli varyantlan karsisinda), vd.

Biiyiik harfli bir “K” ile Korelasyon dedigimde iste boyle
bir Cag1 ve modern diisiincede Korelasyonun 6ziiniin metafi-
ziksel ve antispekiilatif rakipler arasinda ikiye boliinmek oldu-
gunu hatirlatiyor olacagim. Bunlar ayrica kendi iglerinde de
boliiniirler; 6znemsici tarafta, dirimselciler ve rasyonalistler
olarak; korelasyoncu tarafta, transandantal diisiiniirler ve
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post-modernler olarak. Hizla ¢ogalan bu polemik, felsefi mii-
cadele sahasinin tamaminu iggal etti, ve siras1 gelenin bu car-
pismaya katilmaktansa, sahay1 degistirmesinin gerektigi gol-
gede kaldi. Sonug olarak, Korelasyon Cagiun ve onu takip
eden catismalarin boyundurugu altindaki tiim diisiinceleri —
korelasyoncu veya 6znemsici— korelasyonel olarak niteleyece-
gim; bu korelasyonel diisiinceler, kargithklarin baskin bir an-
tagonizmasi iginde tiim felsefi olanakliliklar1 tiiketmis gibi
goriiniirler.

Su halde, Korelasyon Cagi, korelasyonel diisiincelerin
kendi kendisiyle karsithg1 anlamina gelir: mutlakgi, metafi-
ziksel ve antimateryalist korelasyon ile mutlaksizlastirici, an-
tispekiilatif ve antimateryalist korelasyon arasindaki karsitlik.
Ve Korelasyon, tam da tamamlayic1 pargalar: arasindaki aman-
siz bir savas alani oldugu i¢in onu yenmek bu kadar zordur:
tipk1 6zgiirlestirici bir siyasetin militanlarinin, kendileri icin
esit derecede yikical iki gli¢ arasindaki bir savasin ortasinda
kalmalar1 durumunda cekebilecekleri en biiyiik eziyeti ¢ek-
meleri gibi; 6rnegin, militarist ve yozlasmis bir Devlet ile din-
ci ve fanatik muhalefeti arasinda kalmak ve bu iki kampin
kendi icinde de rakip hiziplerinin olmas1.8 Ama bdyle bir cep-
helesmeden yine de kagabilecek olan konumu, bu cepheles-
meye girmis kuvvetlere bakarak agik¢a gorebiliriz: Boyle bir
konum sadece (iki cepheye karsi) bir materyalizm olabilir;
(6zellikle korelasyoncular karsisinda) spekiilatif bir materya-
lizm; ve (6zellikle 6znemsiciler karsisinda) metafizik-olmayan
bir materyalizm. Yapmaya ¢alistigimiz sey, spekiilatif ve meta-
fizik-olmayan bir materyalizmi ayaklar iizerine oturtmak; boy-
lece, korelasyonel diisiincenin tiim bigimlerine rakip bir konum
haline gelmek ve onlarin felsefenin biitiinii olmadiklarm, blok
halinde savagabilecegimiz veya bariscil sekilde ayrilabilecegi-
miz sinurli bir ¢atigma alani olusturduklarini karutlamak.

8 Kuskusuz korelasyonel felsefeleri bu 151k altinda gormiiyorum: Yaptigim
analojide, hakim bir antagonizma ¢izgisinin kat ettigi bir siirli ¢atismanin
doymus yapisiyla benzerlik kuruyorum -kavga iginde olanlarin statiisiiyle
degil genel konfigiirasyonlariyla benzerlik kuruyorum; ¢iinkii, giderek daha
fazla hizbe ayrilan bu ¢atigma, sanki tiim olanakllan tiiketebiliyormus gibi
bir izlenim verir.
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L2

Simdi 6znemsicilige ve bu adlandirmanin avantajlarina
geri gelelim. Bu terimle, sdylemis oldugum gibi, metafizik di-
rimselciligin ve metafizik idealizmin antimateryalist birliginin alti-
ru ¢izmeyi amaghyorum. (“Eski” materyalizme karsi) idea-
lizm ve dirimselcilik arasindaki bu temel uzlagi, dirimselcilik
tarafinda bazi tuhaf argiimanlara neden oldu. Ciinkij, tersine,
dirimselcilik, fazla yipranmis bir tarbisma adina materyaliz-
min mirasin tekrar ele almazken, idealizmin radikal diismaru
olarak gordii kendisini. Hilozoizm, 6rnegin, 18. yiizyil (szde)
materyalizminin biisbiitiin “6znellesmis” bir bigimidir; yani,
aslinda hi¢ de bir materyalizm degildir; ¢iinkii, biitiin gercek-
ligi, 6znelligin tiim seylerde gerceklesmis duyumsayan veg-
hesiyle 6zdeslestirir. En tuhaf noktayaysa, gesitli dirimselci-
likler —Nietzsche, Deleuze- nesnelci idealizmin iist bir bic¢imi
olarak gordiikleri Kartezyen tipte bir 6zneyi ve bilinci radikal
bir elestiriye tabi tuttuklarinda ulasildi. Peki bu “anti-
idealizm” neyi elestiriyordu? Belli bir 6znellik tarzirun (biling,
akil, 6zgiirliikk —favori hedef olarak Cogito) temel konuma yer-
lestirilmesini elestiriyordu; ama tam bunu yaparken, insan
Oznelliginin bir veya birkag¢ baska 06zelligini hipostaz haline
getiriyor, tiim gerceklige —inorganik gergeklik dahil- bu 6zel-
lik(ler)i asiliyordu. Bu girisim sonugcta, “gli¢ istenci”, “siirenin
kasilma derecesi”, veya “seylerin inorganik yasami” gibi tipik
olarak 6znemsi kavramlar yaratti.® Boyle bir anti-idealizm,
tam da bu nedenle, spiritiializmle en temelde uyusabiliyordu
—-Ornegin, Bergson'un spiritiializmiyle uyusabilen Deleuze’de
bu acikga goriiliir.

9 “Kayalar ya da bitkiler hig siiphesiz sinir sistemine sahip degillerdir. Ancak,
eger sinirsel baglantilar ve beyinsel tiimlemeler, dokularda da birlikte varo-
lan duyma yetisi olarak bir beyin-gii¢ varsayiyorlarsa, aym sekilde ambri-
yoncul dokularla birlikte varolan, ve kendini Tiirdeki kolektif beyin gibi su-
nan (...) bir duyma yetisini varsaymak da yanlis olmaz. Ve kimyasal yakin-
liklar ve fiziksel nedensellikler de uzun zincirlenmelerini, 6gelerini edinerek
ve onlar tartarak saklamaya muktedir birincil giiclere, kendiliklerinden gén-
derimde bulunurlar: bu 6znel merci olmaksizin, en kiigiik nedensellik bile anlagil-
maz kalir. Her organizma beyinle donatilmamustir ve her yasam da organik
degildir, ancak her yerde mikro-beyinler kuran giicler, ya da seylerin inor ganik ya-
sami bulunur.” (vurgular bizim) G. Deleuze / F. Guattari, Felsefe Nedir? (cev.
Turhan Ilgaz), Yap1 Kredi Yayinlari, 1993. Istanbul, s. 189
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Oyleyse paradoksal olarak “6zne” elestirisi adi verilen,
hiimanist 6zneyi elestiren konum bu muydu? Rasyonel 6zne-
nin 6nceligini elestirmek ve onun yerine her yere 6znel olani
m1 koymak; sadece insanda ikamet eden belli bir 6znellik ti-
pinin (biling, 6zgiirliik, nesnel bilgi) karsisina, bu sefer her
yerde ikamet eden bagka tip bir 6znelligi mi koymak (isteme,
yasam, aligkanlik, siirenin kasilmasi)? Ve gururla doganin
“insansizlagtirilmas1” (désanthropologisation) dedikleri, yine bu
muydu: Dogada hipostaz haline getirilmis ereksel nedenleri
(insan 6znelligine isaret eden, kasti nedenleri) ¢iiriitmek, ama
yerine bu sefer tiim seylerde, tiim dinamizmlerde insanlig-
mizin (duyum, aligkanlik, yaratim, problem ¢6zme olarak ta-
rumlanan yasam, vb. gibi) bagka bir vechesini hipostazlagtir-
mak? Bu perspektiften bakinca, insan olan ve (inorganikler
dahil) insan-olmayan arasinda sadece bir yeginlik fark: gorii-
liiyordu; buna gére, tiim gergeklik kendi yeginlik derecesine
gore (minimumda bile olsa) isteyen, duyumsayan veya larval
bir 6znellige dahil olur.!? Elbette, bu bariz insanlastirmay1 go-
rinmez kilmak igin, kullanilan 6zne terimlerinin ¢ok-
anlamlhili§inda bolca 1srar edildi: Bu bir 6znellik, isteng, yara-
tim meselesidir der bize okudugumuz seyi gerekcelendirme-
ye galisan kimi yorumcular; ama insan ve biling ugraklarinda
oldugu anlamda degil asla diye de eklerler. Mesafe radikaldi,
naif bir animizm s6z konusu degildi bilhassa. Cok giizel. Peki
bu durumda, aym kelimeleri kullanmak niye? Eger s6z konusu
edilen, kendimizde deneyimledigimiz istencle bilhassa ilgisiz

10 Fakat, hususi bir felsefe s6z konusu oldugunda bu eksiltili savlarin her bi-
rinin karmagikhigini dikkate almak gerekirdi, bunu seve seve kabul ediyoruz;
ama inancimiz o ki karmagik olmalari bizim tezimizin reddedilmesi anlamina
gelmezdi. Ornegin Bergson’da, siire, bilincin, evrimsel yagamin, ve bir biitiin
olarak Evrenin parcasidir; maddenin bizim yapay sekilde yalittigimiz kismi
sistemlerine 6zgii degildir sadece. Ama “sekerin erimesini beklemek” gereki-
yorsa eger, ve bu durumda meggul oldugumuz sey matematiksel betimleme-
lerinden kagan, Evrenin sikistirilamaz siiresinin deneyimiyse, bunun sebebi,
yalitik bir sistemin de (s6ziinii ettigi sekerli su bardag) kendi seviyesinde bii-
tiin Evrenin siiresine katilmasidir. Oyleyse, Bergson’un kendisinin de savun-
dugu gibi, sunu sdylemek mesrudur: Evrenin higbir parcasi Biitiinden asla
yahtik degildir, ve kendi derecesine gore onun kiiresel siiresine katilir. Cf
L’évolution créatrice, éd. critique, F. Worms (dir;), PUF, Paris, 2007, s. 9-10.

144



bir seyse Nietzsche neden “gii¢ istenci” ifadesini kullandi?
Bunun nedeni, 6znel olanin insan ugragindaki hali ile orga-
nikteki ve inorganikteki halleri arasinda radikal oldugu iddia
edilen bu farki 6znemsici perspektifin bir doga fark: degil de
bir derece farki gormesi degilse nedir?

(“Ozne elestirisi”, veya “materyalizm”, veya “siiphe felse-
fesi” olarak kendini tarutan) bu hiperdznellestirme metafizi-
ginin bagka bir argiimam daha var. Soziinii ettigimiz 6znem-
siciliklerin boylece kendilerini antihiimanist, veya “karsi-
antropolojik” olarak savunabildikleri bagka bir argiiman: Me-
sele, diye sdylenir bize, giiliing insanmerkezcilikle yollariru
ayirmaktir; insan bunun yiiziinden, aslinda mutlak olan 6znel
yetinin tek emanetgisi olduguna inandi (kendini begenmis in-
san, sadece kendisinin isteklerden, istahlardan, yaratimlar-
dan, vb. olustugunu sandi). Oyleyse yapilmasi gereken, insa-
nin, bilincinin ényargilariyla yanhs yonlendirildigini; aslinda
her yerde, inorganikte bile tasan bir yagsamin, bir duyumsa-
manun tikel bir temsilcisinden ibaret oldugunu gostermekti.
Insan, kendini, 6zniteliklerinin (attribut) sahibi bir birey sani-
yordu; oysa bizzat kendisi, {istiin Giigler olarak her yere ya-
yilmig Ozniteliklerinin arizi -neredeyse 6nemsiz- bir 6znite-
ligiydi. Tim seylerin 6zellikleri (propriété) haline gelmis Yiik-
lemlerinin (prédicat) yiiklemi olan insan: duyumsayan insan
degil; bazen insani de olabilen, ama ¢ok sik bagka seyler olan
bir Duyumsama. Oyleyse bizim, diye 1srar ediliyordu, giiliing
kiirstimiizden inmemiz, bunun yerine, bilincin disindaki se-
viyeye kendimizi indirmemiz gerekir ki bdylece, akisiyla
(flux) her yanimizdan bizi delip gegen bu gayri-insani 6znelli-
ge tamamen katlabilelim: Evrenin en derininden gelen bu
akis, gelip bize onun pargasi oldugumuzu ve aslinda onunla
ortak bir seylerimizin oldugunu ifsa eder. Ve 6znel olanin,
diinyanin en ucuna kadar genisletilmesini reddeden baz filo-
zoflarin varligina bahaneler bulmak gerekiyordu: Bu redde-
disleri, “doganin efendisi ve sahibi” insana olan gerici tapin-
malarinin sonucuydu; veya Yaratihigin biricik merkezi olma-
ma fikri karsisinda yaralanmis narsizmleriydi sebep; ya da
¢ok nadir ve ¢ok buruk bir sezgi karsisinda “geri adim atma-
lar1” (mesela, uzam temelinde modellenmis bir bilincin, Berg-
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soncu siirenin sezgisine varmasi ¢ok zahmetli olacaktr); veya
ucgurum karsisinda goriiverdikleri seyden korkmalari (mesela,
nihai sonuglar1 bakimindan korkutucu Nietzscheci istengten).
Bizimle bu sekilde konusan yorumcular, sanki kendi vakarl
kahramanliklarini 6ne siirmektedirler; insarun dogadan giiya
uistiin oldugu hikayelerine kendilerini kaptirmaz onlar artik;
duyulmadik yepyeni diisiincelere miimkiin oldugunca yakla-
sip, siradan bilingten kuvvetle kagan bir siireyi iistlenirler;
giic istenci fikrini benimseyip Ebedi Doniisiin atesten gomle-
gini giyerler; tehlikeli yeginligini bildikleri, ¢ok yakindan ma-
ruz kalanlar yok edebilen inorganik yasamin akisina kendile-
rini birakirlar.

Ama, ilk olarak, ve hepsinden 6nce, suna dikkat ¢ekilebi-
lir: Insanmerkezciligi bu sekilde reddetmek, cok garpici bir insan-
bicimcilige gotiiriiyordu; inorganik dahil biitiin gergeklikte,
kokeni ashinda tamamen insani olan 6znel ¢izgiler géren, en
klasiginden bir yanilsamaydi bu; ¢iinkii, insani bir hayal gii-
cilyle, yine insani olan varolusumuzun deneyimlenebilir ¢iz-
gilerini derece derece gesitlendirmekle yetinilmekteydi ve so-
nug olarak iki kere insanbigimci olan bu iglemin sonucu tiim
seylere yerlestiriliyordu —en ¢okla en az arasinda degisen bir
derecelendirmeye gore.!! Oyleyse kibir —bu zayif ahlaki sug-

11 Bu insanbigimcilik uzun siire inkar edildi —oysa, iligkiyi derece veya yegin-
lik terimleriyle diisiinen tiim diisiincelerin dogrudan sonucudur. Bu durumu
en acik haliyle ele veren Hans Jonas oldu; Pierre Montebello ¢ok giizel bir ki-
tabinda Jonas’in agik ettigi bu gizli karar1 aktarir: "Dogaya gitmek igin neden
kendimizden ge¢gmemiz gerekir? Evrenin biitiiniine 15inlarimiz1 yaymak icin
neden iggiidiisel yasamimizdan (Nietzsche), ¢abamizdan (Ravaisson), psisik
yasamimizdan (Bergson), benimizden (Tarde) ge¢memiz gerekir? Cok basit;
clinkii fiziksel, organik ve psisik tabakalarin toplamiyiz ve bizim olmamiz
i¢in elbette bu tabakalarin iletisim halinde olmasi gerekiyor (...) Dogada elbet-
te farkliliklar vardir. Ama bunlar doga bakimindan farklar midir? Her seyin
6zsel olarak ve tozsel olarak ayrilmig oldugundan emin miyiz? Eger ayirmaz-
sak, diye itiraz gelir siklikla, insanbigimcilestirmis oluruz. (...) Arzunun ve
kuvvetin yayilmighig bir hipotezdir, ama, tiim fark da burada, tutarh olan tek
hipotez budur, ¢iinkii tiimiiyle insanbigimcidir. Olgularin yalanlamadig: bir
hipotezdir bu, ve, bu anlamda, saf psikolojizm veya saf materyalizmden daha
az geligkilidir. Hans Jonas, bu 6zsel argiimaru gelistirmisti: Benim epistemo-
lojik konumum, der bize, "insanbigimciligin hep asagilanmis sucunu itiraf ediyor."
(...) Ama belki (...) insan, aklinin koydugu yasalarla olmasa da psikofizik top-
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lama bir argiiman olarak kabul edilebilirse eger— bir o kadar
da kendilerini Evrenin her yerinde gérenlerde vardir; ve da-
hasi, en gurur oksayiai iltifatlar1 yansitan bir aynadan kendi-
ne bakan bir kibirdir bu: Ciinkii s6z konusu 6znel niteliklerin
evrensel derecelendirilmesinde en yiiksek olmasa da en dik-
kate deger olanlanmn yeginsel tasiyicis1 olmak gogunlukla
insanlara bahsedilmekteydi. Her seyin zirvesine kendini yer-
lestirmenin bir yolu olsayd: eger, bu, her seyin i¢ine kendini
miimkiin en seyreltik sekilde yerlestirmek olurdu.
HH%

Evrenin bizim 6znel 6zelliklerimizle higbir isinin olmadi-
g1, hangi derecede olursa olsun bunlar olmadan da gayet iyi
idare edebilecegini diisiinmekte ve, daha 6l¢iilii sekilde, bi-
zim Ozelliklerimizi insan-olmayan yasayan yaratiklardan ve-
ya inorganik varliklardan (daha yegin oldugu i¢in) daha iis-
tiin kilacak mutlak 6l¢ek diye bir seyin olmadigini sdylemekte
daha fazla miitevazilk yok mudur dyleyse? Ozgiir kararlar
almak veya barok miizik bestelemek s6z konusuyken ay iize-
rinde elbette belli bir avantajimiz var; ama yoriingesinin ha-
reket eden geometrisi, giinesin 151§1M1 yansitmaktaki benzer-
siz kabiliyeti, ve gelgit ritimlerini dogurmasi dikkate alindi-
ginda bastan agag1 oli olan bu giicten ¢ok daha gerideyiz.
Diinya, tek bir yeginsel dlgege indirgenmek icin fazla gesitli;
iistelik boyle yeginsel bir derecelendirme, higbir seyin kaga-
madig1 yasam adina bir degerler hiyerarsine varir her zaman
(yeginlikler diinyasinda, anarsilere bile bir ta¢ bulunur).

Oysa, 6lii olana, yasamdan tamamen yoksun olana ken-
dine has degerini geri vermek gerekir; bu deger, canlinin ka-
tegorilerinden bagka bir sey olmayan deger yargilarimiza in-
dirgenemez. Olii olanin bize verecegi bircok ders vardir, ve
gercekten boyle degerlendirmeler yapmak zorunda kaldig-
mizda pekala canliya iistiin gelebilir. 2011 yilinda, Musée des

lamin paradigmasi araciligiyla fiilen her seyin olgiisiidiir; bu paradigma, bizce
bilinen azami somut ontolojik basartyi temsil eder. (Vurgular bizim)", Pierre Mon-
tebello, L autre métaphysique. Essai sur Ravaisson, Tarde, Nietzsche et Bergson,
Desclée de Brouwer, Paris, 2003, s. 12-13. Hans Jonas'in metni iizerine, cf.
Evolution et liberté, gev. Sabille Cornille ve Philippe Ivernel, Rivages, 2000, s.
31-32.
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Beaux-Arts de Pau, bir mikroskobik mantar (acremonium peni-
cilium) saldirisina ugradi; depoda bulunan otuz kadar eski
tabloda nem lekelerine neden oldu. Miize, mantar ilaglariyla
ve nem Ol¢iimii kontroliiyle karsilik verdi. Ve, sanat s6z ko-
nusu oldugunda, canlidan korunmasi gereken sadece atil tu-
valler degil, kadavralardir da: Jan Fabre’in 1996’da yarattig1
Vleekskomp (Et pargast) adl1 eser gengele asilmis biiyiik bir et
parcas1 bicimindedir, {istii tamamen 6li bok bocekleriyle 6r-
tilmistiir. Gelgelelim yillar icinde Parcanin yikic1 boceklerin
istilas1 altinda oldugu anlagildi, buna kars1 imha 6nlemleri
(“kiirasyon miidahaleleri”) alind: tiitsiileme ve oksijensizles-
tirme. Ayrica yeni bir istila ihtimaline kars1 eser hava gegir-
mez bir vitrinin i¢ine kondu.12

Biz kendi adimiza sadece metaforlarla yetinmiyoruz: ko-
runsunlar diye canhlarin dldiiriildiigii tuvaller yasamdan ger-
gekten yoksundurlar. Her bagsyapit, dlii bir ihtisgamdir —”canl”
denmesinin sebebi, deger bakimindan canliun 6liiden hep
iistiin olmasinu isteyen takintih aksiyolojidir; ve sanat yegin
bir deneyim oldugu igin, eserlerinin de sonug olarak, deger
yargilarimiza gore, canli varliklar olmas: beklenmektedir. Eh,
ama Oyle degil, bagyapitlar o6liidiirler; ve aman tanrim, bu tu-
haf seyler nasil da bizi kiskivrak yakalarlar. Ayrusi insan ya-
pimu olmayan o6liiler igin de gegerlidir; 6rnegin bir ay manza-
ras1; higbir riizgarin esintisini birakmadig1 bu yer, kraterler
halinde pargalanmig evveli minerallerden ibarettir. Olii olan,
biiyiik seving vererek, canl olaru kiskivrak yakalar.

Oliime kars1 gocukga bir dnyargi nedeniyle, (hogumuza git-
tigini bahane ederek) canli olmayana yasam vermek istiyoruz;
boylece tereddiit etmeden yasami metaforlastirtyoruz. Ve ya-
samin gercekten ne oldugunu anlamak icin degil, bir deger
yargisi olarak metaforlaghirma; canimiz nerede isterse orada
goriiyoruz yasami ve bu nedenle onu neyse o olarak anlaya-
maz hale geliyoruz. Bir gergeklik bir norm haline geldiginde,
aslina bakilirsa, ona sayg1 duymayi birakiriz; zengin ve biricik
varhig1 bizim deger bigmelerimizin tekdiize akimi iginde sey-

12 “La piéce de viande et la vermine”, Insectes, n°156, 2010 (1).
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relir: en yiiksek icraatlar1 canli diye niteleyerek, gercek ya-
samdan tam, miinasip anlamin1 uzaklaghriyoruz; yani bize
onun anlamini derinlestirmekte yardim edebilecek herhangi
bir anlami. Aksiyolojimizin tepesine yasami koymak, ontolo-
jimiz i¢in onu topraga gdmmenin en etkili yoludur: Yayilimi
maksimum hale geldigi icin (tek tek hayranliklarimiz genis ve
¢ok farkhdir ¢ilinkii) anlasilmas: aym derecede fakirlesir; ve
boylece her seyi ve hicbir seyi kiymetlendirmemizin yasal
kodu haline gelir. Yasam, kozmik agidan benzeri goriilmemis
karmagiklikta ¢ok nadir bir fenomendi; burada ise, ayrnu tok-
makla ciimle ciimle tekrarlanan bir adalet mahkemesi karar1
kadar saygindir.

Fakat bir materyalist icin, genel olarak yasam -bir may-
muncuk haline gelmis bu terimden ne anlamig olursak ola-
lim- aksiyolojik bir zirve degildir; ne biiyiiyen ne iireyen, il-
ging ama yasamsiz eserlerle cevrili etrafimiz; veya gece gogii-
nii diizensiz dagilimlariyla aydinlatan, fakat bir yirticidan
kuskulanarak havalamp kagmaktan aciz yildizlarla. Olii mad-
deler... insandis1 gorkemli seyler. Ve genel olarak 6liim ve
genel olarak yasam arasindaki hiyerarside kendini tekrarla-
yan higbir oyun yoktur; her sey, her defasinda, bu canli ve bu
6li arasinda —vaka vaka, duruma gore, sartlar geregi, secmek
zorunda kaldigimizda- oynarmur. Tehlikedeki bir ¢ocugu,
aramizdaki kapiy1 kirmak pahasina, kurtaracagizdir; kap: ne
kadar degerli olursa olsun. Fakat, bir kez daha, 17. yiizyildan
kalma bir nakisin yok olmasindansa onu kendilerine aksam
yemegi yapmuis bir giive siiriisiinii (ki capcanhdirlar) yok et-
meyi tercih ederiz -hem de yasamsizlig1 bin farkl sekilde in-
celikle oriilmiig bir 6lii madde igin.13

13 Ama burada da, metaforlastirma, bir sanat eserinin, tortu halinde ama yine
de yiiregi carpan bir sekilde, sanat¢inin yagamini veya onu bigimlendirmis
emegi igerdigini soyletecektir bize. Ve hakikatin kat1 bayagiigin1 reddetme
konusundaki bu 1srar bizi sagirtmaya devam ediyor; zira, poiesis yipranan 6lii
nesneler iiretir, yaglanan yeni dogmuslar degil. Olii seyleri hor gordiigiimiiz
kadar gercek yasama tepeden bakmamizin, bizi bariz olani tekrarlamaya zor-
lamas1 ve boylece yasamin gergek sinuirlarinin digina yayilmasina kars: ¢ik-
maya zorlamasi biiyiileyicidir. “Canli” bir iltifat gibi kaldig: siirece, canl bir
hig gibi olacaktir.
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Oznenin evren kargisindaki kibrinden bahsedilmesin &y-
leyse artik bize: Niteliklerimizin bazilar1 sadece bize 6zgii -
peki ama 6zgiil niteliklere sahip olmaktan daha banal ne ola-
bilir? Ve kim buradan yola ¢ikip bizim sahip olduklarimiz ve
insan olmayanlarin sahip olduklar1 diye genel bir hiyerarsi
kurar? Yasayan bir¢ok seyden bir¢ok bakimdan asagiyiz: han-
tal teknik diizenekler olmadan ugus; dipsiz denizin altindaki
yariklarda kesintisiz yasam; bir alet yardimi almadan av ya-
kalamak amaciyla ag dokumak; ¢icek agmak. Farkl diizenler
-madde, yasam, diisiince— arasinda siirekliligi olmayan kopus-
lar tespit etmek bizi sarsiyor, bu dogru; ama bunun nedeni,
genel hiyerarsiler kurmak istememiz degil, en radikal baskin-
lara/istilalara (irruption) muktedir bir olusun belirtisi olarak
ortaya ¢ikan yeniliklerin bizi sasirtmasidir. Ve sonug olarak,
hem bagka alemlerin gérkemine hayran olabilen (maddeden
ve yasamdan yapilmis bir varlik olarak onlarla ortagiz) hem
(buna tekrar donecegiz) —her seyin mutlak olumsalligina ol-
dugu gibi- kendi kosulunun mutlak olumsalligina erisebilen
diisiinen bir tiir olarak kegfederiz kendimizi. Bizi ayirt eden,
mutlakin kirillgan diisiiniirleri olarak kendimizi kavrayabil-
memizdir; ama diger tiim varliklarinkinden daha iistiin onto-
lojik bir destegimiz yoktur, ve bdylece, bu ayn1 konumun bize
sagladig1 seye erigiriz: diisiinebildigimiz ebediyet (iistiin bir
degeri yoktur bunun da, “tiim seylerin aptal olumsallig1”) ve
mevcutlarin bu dayanak noktasina erigenler olarak kirilganlh-
g1miz arasindaki kontrastin yarattig1 sikintl. Ebedi olumsalli-
gin distincesi (her bir kisiye, kendisinden beliriverdigimiz
anlamsizligin (non-sens) karanlik bir hissi olarak verir kendini;
ne kadar siddetle inkar edilirse, Anlama olan dizginsiz bir
inang olarak “yeniden yatirim yapilir”) ve bu ebediyetin dii-
siincesine erigenlerin kirilgan olumsallig1 arasinda kalanlarin
1stirabinin ¢agrisidir bizi tiim bagka varolanlardan énce insan-
larin lehine hareket ettiren. Yoksa ontolojik olarak, bizi diger-
lerinden ayiran higbir sey yoktur: tas, sinek, veya insan; hepsi
olumsal varliklar, ne daha fazla ne daha az.

Oznemsiciligin kargilasmig oldugu redde gelince, ortaya
koyduklar diisiincelerin ¢ok zor olmasindan kaynaklanmaz
bu (Bergson, Kant'tan daha zor degildir; hatta, gelisiminin en
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belirleyici noktalarinda coskulu bir berrakliga sahiptir; kes-
kinlestikce saldirganlik sinirlarinda dolasir); bu reddin kay-
naginda alt edilmemis bir korkunun etkisini gérmek de bosu-
nadir (Nietzsche o kadar ilgingtir ki korkmak bir tarafa sayfa-
y1 ¢evirmek icin sabirsizlandirir bizi); yine sebep olarak, kar-
tezyen hiimanizme duydugumuz agkin belirtisini gérmek de
nafile olacaktir, ¢linkii iistatlarimiz 6yle bir sebatla kartezyen
hiimanizmi kii¢limsemeyi Ogrettiler ki bizim kusak i¢in kar-
tezyenizmi reddetmek ikinci bir doga haline gelmisti: giiclii
bir sugluluk duygusuna kapilmadan kurtulmayi bile hayal
edemeyecegimiz bir konformizm. Ve son olarak, biz ve canli-
lar ya da Evren arasindaki siirekliligi reddetmenin giiya se-
bebi olarak (Freud’dan beri tekrarlanan) yaralanmis narsiz-
mimiz nakaratina gelelim. Acikgasi, bu yaralardan o kadar
cok birikmisti ki, egomuza torenle —Kopernik’ten tutun,
Darwin’e, Marx’a ve biligselcilige her tiirliisiinden— o kadar
darbe indirilmisti ki benim biitiin kusagim ve tabi sonra ge-
lenler ¢oktan bagisikhik kazanmugt. Bu yaralar bize yiik ol-
duysa, sayilarinin ¢ok fazla olmasindan ve nasil diizene soka-
cagimizi artik bilemememizdendi -6zellikle de birbirlerini
hor gordiiklerinde. Diinyay: kendi ihlalci olma arzusunun su-
retinde hayal eden biri ancak bir yerlerde hala, duyarliliginin
dorugunda makul sayida geng prensin varolduguna ve egola-
rinin metafizik beyhudeligine yapilan ezici saldirilardan ka-
lan yaralar igin tuza ihtiya¢ duyduklarina inanabilir.

Tiim bu, katlanmak-igin-fazla-korkung-yara retorigi, en-
geller karsisinda sararip solma benzetmeleri, tamamen yapay;
“hayalet tren”inin bogs kalabilecegini hissediyor; tipki bir si-
hirbazin, kimsenin gosterisine gelmemesini insanlarin korku-
suyla agiklamasi gibi. Oysa aslinda sadece ilgilenmezler; ¢iin-
kii ezbere qigliklarini can sikintisiyla atan giivencesiz iscilerin
yiiriittiigli mukavva iskeletleri ve biiyiiciileri inandiric1 ve
tirkiitiicii bulmazlar.

Hayranlikla saygi duymamizin beklendigi cesaretleri igin
partizanlarina asalet unvanlar1 dagitan, bu giiya korkung de-
rinliklerde ciddi hicbir sey yoktur; mesele aslinda su: Aklimiza
yatmiyor, yatmiyor iste. Bu 6znemsi felsefeler, en karanlk te-
melimize indigimizde diinyanin da en evrensel temeline eri-
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secegimizi hicbir sekilde karutlamiyor. Hal boyle olunca, bu
felsefelerdeki hicbir sey bizi ikna etmiyor —6te yandan biiyii-
leyiciler, bu kismini tartismiyoruz; kars: ¢iktig: felsefelere sid-
detle hayranlik duymayan bir filozofun ne degeri olabilir?
Ama tekrar edelim, bu teorik konfigiirasyonlar artik bizi hig-
bir sekilde ikna etmiyor; ve onaylayabilecegimiz bir seyler
kesfetmek i¢in bagka yerlere bakacagz.

Tutarhh bir materyalist icin insan kendisinde, ister biling
diizeyinde ister bilingalt1 (infra-conscientielle) yasam diizeyin-
de, sadece kendi 6znelligini bulur: Aslina bakilirsa materya-
list i¢in Evren, tiimiiyle gayri-6znel oldugundan tiimiiyle insandi-
sudir; dolayisiyla, ister yeginsel ister sonsuzkiiciiksel (infi-
nitésimale) sekilde olsun, tiim bu duyusal gidiklamalary, itkisel
istemeleri, ve psisemizin gesitli modalitelerini tasimak duru-
munda degildir asla. Dogrusu ancak 6znemsi filozofu hognut
etmek icin evrende bunlara yer verilebilirdi; o ki magarabi-
limsel aragtirmasiyla, sonsuza kadar goémiilmiis mahzenleri-
nin icine giderek diiserek, gergekligi tiim boyutlariyla kat
edene dek giiya kendisinden ¢ikmaktadir. Kendilerinin en de-
rinliklerine dalmis bu diisiiniirlere ne kadar hayran olursak
olahm, kendilerinden bagka bir yere dalmis olduklarina
inanmak i¢in bir nedenimiz yok. Bir cekmecenin bilinmeyen
ikinci bir tabani ortaya ¢ikt1 diye ondan bize Evreni kesfettir-
mesini nasil beklemiyorsak 6znel olamun gizli boyutlar1 var
diye bizi kendimizden ¢ikartmasini bekleyemeyiz.14

Hayir, kesinlikle bu isleme inanmiyoruz: her seyi dznelles-
tirmek icin Ozneyi elestirmek. Mikropsisizmlerin genis sularinda
ylizmek icin 6zneyi bir kez daha parcalarina ayirmak. Bu
inkar edilmis tuhaf hiimanizm iginde, insandan 6zgiirlesmek,
insan1 her yere sa¢mak anlamina geliyor acikea; tiim yeginlik
basamaklarina gore, taglara ve pargaciklara kadar. Insani ko-
numundan etmek, her sokak basinda, az veya ¢ok seyrelmis
halde, karsimiza gikartir onu —veya daha ziyade her tasta; her

14 Oznemsiciligin derinlik dilini, Anlamin Manti§indaki gibi, degere bindiril-
mis bir yiizeylik adina terk etmesinin pek énemi yoktur. Bdylece, bir yagam
alani 6ne gikartilir, ama oradan ¢ikmak her sekilde yine imkansizdir; bu sefer
batmaktansa kayariz, ama orada hep hareket halinde kaliriz —¢iinkii hep ora-
da kaliriz.
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koseyi, her sokag1 olusturan tasta. Fakat biz artik, kendi adi-
miza, bizi korkutmasi veya iistiin bir genislemeyle doldurma-
s1 gereken bu giiya yasamla dolu yerlerde yasadigimiza
inanmiyoruz, ve bu nedenle sdyle diisiinliyoruz: Bugiin ihti-
yacimiz olan Ozneyi elestirmekten gok dznel olam elestirmektir. Ey-
lemlerine, soylediklerine, sarf ettigi her nefeéste onu ele geci-
ren hiclige kars1 6znenin sorumlulugundan daha az siiphe

_edelim artik; ve daha ¢ok, bu 6znenin etrafinda bir ¢6l biiyii-
telim. Boyle bir ¢6lde, bir mevsim yagmurunun yagamsal
damlalar1 olmayacag: igin, su kavgac1 ve amansiz cazibeye
sahip istengler asla varolamaz; bu 6lii ¢olde, bilingleri, canlila-
r1 ve eriyen sekerleri hareketlendiren su leziz yaratici siireler
bir kalemde yok olacaktir; ya da su yeginliklerden yani varo-
lusumuz bir kez sonlaninca hala biraz daha -belli belirsiz,
ama birazcik- evimizde (kadim, diigiimsel, kavgaci, birbirin-
den ayrilan ve zengin ahenksiz yaratimlarindan binbir pers-
pektif yaratan yasamlar arasinda) kalacagimizi vaat eden ye-
ginliklerden eser kalmayacaktir.

Ve buna karsilik, materyalist bir 6znenin miimkiin oldu-
gu kanaatindeyiz —ama bir “madde=X" ile kusatilmis olarak
sadece miimkiindiir; bizim 6znelligimizle ortak higbir terimi
olmayan bir maddeyle yani. Fakat bu maddenin gizemli hi¢-
bir tarafi olmayacaktir yine de, sadece giderek daha da kar-
magiklasan bilimsel paradigmalarin olusturdugu bir hipotez-
ler agina konu olacaktir: olasilik dalgalari, kiitle ¢ekim alanla-
11, genigleyen bir Evren; hepsi de gereken kesinlikle, ve eger
liizum varsa x degiskenlerinin kullanimiyla, matematiksel
olarak betimlenebilecektir. Oyle bir madde ki bir de ayrica
hakkinda “6yle olmak nasil bir seydir” diye sormak yararsiz-
dir; yani kisinin kendi hislerini sonsuz kiigiik sinirlarina yan-
sitarak boyle gercekliklerle bir tiir empati kurmay: denemesi
bosa bir ¢abadir. Eklem yerlerimi biikerek —ve ¢ok az biitkmeye
dikkat ederek- verili bir kiitlenin goreceli bir uzay-zamar
nasil biiktiiglinii daha iyi kavrayamam. Bu hedefe varmak
i¢in, olanaklarim Olgiistinde, fizik ve matematik yaparsam ba-
sarill olma ihtimalim ¢ok daha yiiksektir; yapmam gereken,
onlarin 6ldiiriicii bir gercekligi betimleyen —ve bu nedenle sa-
hiden korkutucu olan- yazilarina dalmaktr.
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Materyalist 6zne, hak ettigi saglamlikla birgiin vuku bu-
lursa, ilelebet Cehennemde, cevresinde farkh tipte oliiler var-
ken yasayacak: onun esiti 6liiler, yani sevdigi veya tarumadig:
insanlar (bilingli diisiincesiyle, ya da sadece hayatta kalms
olmasiyla yaslarini tuttugu insanlar); hayvanlarin ve bitkile-
rin yok olus dongiileri (bitimsiz bir yitip gitme halindeki can-
lilar); ve ayrica hig 6lme firsati olmamuis su 6lii seyler (hig ya-
samamis ve hayatiru asla kaybedememis inorganik madde),
ve son olarak bizzat kendisinin 8liimii (yakin gelecegi). Iste
oliimiin bu farkh ¢ekimleri (déclinaison) arasindayken kendini
sahiden diinyada hissedecektir. Ve bu onun “Yeryiiziiniin or-
fik agiklamas1” olacaktir (Mallarmé). Cansizlarin farkh dlemle-
ri arasinda gezdirdigi bakisina kendisini agan Kitap.

A%

Materyalist, siirekli ayru 6znemsici argiimanla (6znellik
disinda kavranabilir hi¢bir sey olmadig: icin her seyde 6znel-
lik oldugu argiimarn) tekrar tekrar oynamayi birakalim, der;
boylece, diinyay1 bu modellerdeki halinden ¢ok daha zengin
kilmak ister. Ciinkii bu modeller temelde monisttirler, kendi-
lerini pluralist gormek istediklerinde bile: Her sey tekbicimli
sekilde duyumdur, aliskanliktir, sonsuzkiiciik bendir, ya-
samdir, istengtir, yaratici siiredir, vb. —ve seyler birbirlerinden
sadece derece farkiyla veya yeginsel farkla ayrilir. Sanki ara-
larinda higbir ortaklik olmayan iki seyin fark: diisiiniilemez-
mis gibi bir fark anlayisi. Ben, tersine, tiim derece farklarini veya
yeginsel farklar: kiran, doga farklarim diistiniiliir kilan saf bir
heterojenlikte anlasabilecegimiz kanisindayim. Ustelik sahici
farklar sadece bunlardir; el alindan (derece farkindaki) bas-
kaliklar1 bir 6zdeslige (doga 6zdesligine) indirgemezler. Thti-
yacimiz olan bir monizm degil —veya bir mono-pliiralizm,
yani bir fark monizmi olarak pliiralizm de olmak isteyen bir
monizm (sihirli formiil: monizm=pliiralizm); ama en nihaye-
tinde, her seyi (acik da olsa) ayru Biitiinde, bir yeginlikte so-
guran bir monizm (trajik formiil: “pliiralizm=monizm”). thti-
yacimiz olan, tersine, her yerde diializmler kesfetmek: saf doga
farklar, farklilagtirdiklar arasinda higbir siireklilik olmayan
farklar; gercegin bircok rejimi arasindaki farklar -madde, ya-
sam, zihin, toplum, vb. Bunlarin ¢esitli koordinasyon imkanla-
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r1, birbirlerine yakinlagtiklarini sdylememize izin vermez —
belki sadece kor olgulann bir aradalig1 tarzinda. Sonug ola-
rak, mono-pliiralizm degil, bir poli-diializm 6neriyoruz.’® Varo-
lanlarin bir rejimini digerine indirgemeyi (yasami1 maddeye,
zihni yagama, vb. indirgemeyi) imkansizlagtiran kiriklar ge-
rek bize; diinyamizdaki varliklar: tek bir dogada (byle den-
sin veya denmesin, ismin yadsinmasinin pek énemi yok) top-
lama girisimlerini gayrimesru kilacak kiriklar. Yeginin aleyhine
ddnen heterojen, derece farkimin aleyhine donen doga farki; Hiperka-
osun ebediyen olanakli poli-diializmine karsi Kaosmosun sahte-
zorunlu mono-pliiralizmi.1é

Ama, birazdan gorecegimiz gibi, bu, figlirsel tiiretimle or-
taya konamaz. Bu nedenle bagka bir yaklasim gerekiyor, buna
sonra donecegiz.

15 Deleuze-Guattari'nin mono-pliiralizm iizerine tam alintis1 bizi ayiran mesa-
feyi aydinlatir: "Hep birlikte aradigimiz sihirli formiile variyoruz: Pliira-
lizm=monizm, "diigman" olan tiim diializmlerden gegerek, fakat tam anla-
muyla zorunlu bir diigman, hep hareket ettirdigimiz mobilya."Mille Plateaux,
éd. de Minuit, Paris, 1980, s. 31. Bizim inancaimiz o ki bir filozofun isi, saf ve
dolayistyla hakiki (=heterojen) bir pliiralizmi bir monizm iginde sogurmak
degil, yeginsel fark olsa bile; ve ayrica suna da inaruyoruz: Deleuze'iin adim
gegirdigi diisman diializmin her zaman kendine yer bulmak gibi bir mahareti
vardir, ¢iinkii hangi bigimiyle olursa olsun bir monizm diializmi yok edecek
glice sahip degildir ve durmadan "mobilyay: tekrar bulur", yeni bir yerde ve
yeni bir bi¢im altinda. Bu diializm yok edilemezdir, ¢iinkii hakikatin bir par-
casidir, ve hakkiyla anlagilmig bir materyalizmin degerli bir miittefikinden
bagka bir sey degildir. Sonug olarak, spekiilatif bir materyalist (yani artik me-
tafizik¢i olmayan bir materyalist) beden ve ruh diializminin kararh bir parti-
zamudir; bu diializmi, olamun hiperkaotik absiirtliigiiniin bir kalintis1 olarak
kabul eder. Metafizigin diializmleri, kimileri igin, yeginsel siirekliligin an-
lamdan yoksun kiriklarina doniisiir; bu yeginsel siireklilik, temelde, yeter
neden ilkesine tabi olmaya devam eder (neden ve etki arasinda, ilke ve uygu-
landig sey arasinda ortak bir doga zorunlulugu).

16 Deleuze'de, kaos elbette "sonsuz gesitlenebilirlikler"den olusur, ve bunlar
da "dogasiz ve diisiincesiz"dir. Ama yine de bir yasam ¢izgisine gore agilir ve
sonunda "birlesik" kaosta zirveye ulagirlar: kaosmos; burada kaotik gesitlene-
bilirlik bir "kaoid gesitlilik"e doniisiir. Hiperkaos rejimi altinda, diger taraf-
tan, higbir sey, hareketsiz dogalardan dogmay, sonra birbirini takip eden y1-
kia1 baskinlar/istilalar yoluyla giderek daha dizginsiz bir oluga dogru gegme-
yi yasaklamaz. Bunlar olanakl diinyalardir —dogalanan dogalar (Kaos(mos),
hareketsiz, azalmis dogalar); ama dogalayan doga degil (sadece Hiperkaos
budur). Kaos(mos) iizerine bakiniz: Qu‘est-ce que la philosophie?, Minuit, Pa-
ris, 1991, s. 189-192.
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*AH

“Oznemsicilik” terimine geri gelelim. Bu adlandirmanin
elestirel avantaji, radikal sekilde karsit olduklarini iddia eden
akimlar1 aym hareketin icinde konumlayabilmesidir; bunlari
ortak bir karar etrafinda toplar; Hegel, Nietzsche ve Deleuze
dahil hepsini Berkeley’in diimen suyuna yerlestirir. Ciinkii
Berkeley, korelasyonel dongii argiimaniun mucidi olsa da,
korelasyoncu degil, 6znemsiciydi: Bu filozof icin, sadece 6z-
nel olan, zihinler ve fikirleri vardir —insan zihinleri ve tanrisal
zihin.” Oznel olani hipostaz haline getirmenin (sinirh anla-
muyla 6zneyi, yani bilinci, akli veya ozgiirliigii degil; tiim
modaliteleriyle 6zneyi, yani istenci, duyumsamayi, bilingén-
cesi yasami, vd.) her sekline kars1 materyalist bir miicadeleyi
tekrar baglathigimizda, aralarinda radikal, giiya kapanmaz ko-
puslar oldugunu soyleyen konumlar arasinda sadece cekim
(déclinaison) farklar1 goériiriiz. Bizim baktigimiz yerden tiim
oznemsicilikler, Berkeleyci kararin (bazen devasa genislikte
de olsa) salinimlar1 olarak goriiniirler; onun miithis etkili an-
timateryalist jestini yasatmanin yeniden icat edilmis bigimle-
rini liretirler her defasinda. Berkeley, Hegel, Nietzsche, Berg-
son ve Deleuze, miimkiin olan gesitli stratejilerle, aym kékensel
diismam hedef alan bir savas yiiriittiller: 6znesiz bir madde ola-
nagin ciddiye almayi imkansiz goren, bastan reddeden bir
savas. Bu bakis agisindan, bu diigiiniirler arasinda 6zsel tek bir
fark yoktur. Hepsi, kendi dehalarinin farkl yoriingelerine go-
re ayn1 6znemsi kitay1 dolasmakla yetinirler.

Oznenin (yapic1 veya yikic) hakiki bir elestirisinin olmasi

17 Su halde, Berkeley korelasyonculugu "kurmadi”, fakat, dedigimiz gibi "Ko-
relasyon Cagi"ni baglatti; ve "korelasyonel dongii" arglimaruna 6znemsici bir
bigcim vererek bunu yapt1. Korelasyonel déngiiniin tam anlamiyla korelas-
yoncu -ve skeptik- bi¢imini baglatan bana gére Hume'dur; dongiiden ¢ikar-
sadig, tiim gergekligin zihin oldugu degil, sudur: Izlenimler ve fikirler ala-
nindan kendimizi ¢ikaramayiz; o halde, kendinde sey bizim igin indirgene-
mez sekilde bilinmezdir.

Materyalizmin diigiiniilebilirligine kars1 Berkeley'in belirleyici metinleri iize-
rine: Principes de la connaissance humaine, gev. Marilene Philips, (Euvres, vol. I,
Geneviéve Brykman (dir.), PUF, 1985., §§ 3 - 10, s.320-324. Bu tezlerin kore-
lasyoncu doniigimii igin bakimiz: David Hume, Enquéte sur 1”entendement
humain, éd. bilingue, ¢ev. Michel Malherbe, Vrin, Paris, 2008, s. 385-386.
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gerekiyorduysa eger; her seyden once, dedigimiz gibi, 6znel
olanin ve hipostazinin bir elestirisi olmaliyd: bu. Boyle bir
elestiri sadece materyalist olabilir dyleyse; ¢iinkii yalnizca ma-
teryalist, saf gayri-6zneli mutlaklastirir: hangi dereceden
olursa olsun, ne bilinci, ne algisi, ne istenci, ne yasami, ne ya-
ratic1 sezgisi olmayan X. Bu “saf 6liimden” gercek (bir kumas
hakkinda “saf ipekten” denmesindeki gibi), inorganik mad-
denin, yani her 6zneden ve her yasamdan 6nce ve onlardan
bagimsiz olanin durumunu temsil eden seydir. Bizim —néo-
materyalist— projemiz o halde sdyle formiile edilebilir: Kore-
lasyonculuktan oldugu kadar 6znemsicilikten, ayrica tarihsel
ve tahayyiil edilebilir varyantlarindan nasil kagilabilir? Skep-
tisizmi, elestiriciligi (criticisme), transandantal veya varolugsal
fenomenolojiyi, postmodernizmi (bir siirii korelasyonculuk-
lar); ve elbette idealizmi, spiritiializmleri, dirimselcilikleri, ve
perspektifcilikleri (bir siirii 6znemsicilikler), nasil hep beraber
reddetmeli? Korelasyon Caginn sonrasina nasil gegmeli?
AN

Modern ve c¢agdas anti-materyalizmlerin bu iki tarafh
reddini miimkiin kilan stratejiyi hatirlatmadan 6nce, kullan-
digim sozciiklerle ilgili son bir seye dikkat ¢cekmek istiyorum.
Bu seferki materyalizm ve realizm arasindaki farkla ilgili.
Mutlak bir gerceklige (réalité) eristigini iddia eden her konu-
ma “realizm/gercekgilik” diyorum —Oyleyse (genis anlamiyla)
spekiilatif her konuma. Bu anlamda, her materyalizm, rea-
lizm suglamasinu kabul etmelidir, ¢linkii aslinda bir realizm-
dir. Ama tersinden, her realizmin zorunlu olarak materyalizm
olmadig1 goriilebilir; ¢linkii anti-korelasyoncu realizm, ma-
teryalist olabilecegi gibi 6znemsici de olabilir. Ikincisi duru-
munda, realizm, tamamen Korelasyonun bir parcasidir 6yley-
se—korelasyoncu olmasa da korelasyoneldir. Ve gercekten de,
Korelasyon Cagini kuran kisi, yani Berkeley, hakiki bir rea-
listti: Mutlak bilesenleri (sadece bizim i¢in degil, kendinde bi-
lesenleri), zihinlerden ve idelerden/fikirlerden olusan bir
diinyay1 savunur. Su halde, “spekiilatif realizm”, kimligi ge-
regi korelasyoncu etki alanindan ¢ikan bir hareketi betimlese
de korelasyonel etki alarunin disina ¢ikan bir hareketi betimle-
mez. Ciinkii kendisini bir “materyalizm”den ¢ok bir “realizm”
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olarak betimledigi i¢in, korelasyonel etki alaninda eski veya
yenilenmis herhangi bir 6znemsicilikle ilkece bagdasabilir go-
riiniir.18 “Spekiilatif realizm” terimi, 6yleyse, bizim yapmaya
calistigimuz seyi, tam: tarina betimlemiyor: blok olarak Kore-
lasyondan ¢ikmak. Bu ¢ikis1 bize saglayabilecek olan sadece
bir spekiilatif materyalizmdir; diisiincenin okunu, 6lii olan her

seyin tam kalbine dogrultarak.
*%%

Simdi ispatimiza geri donelim. Korelasyonculuk, birinci
arglimanu sayesinde (“korelasyonel dongii”) tiim materyalist
realizmleri yok etmeyi basardi dedim. Ama, ayru argiimanla
O0znemsi realizme kars1 savasmakta yetersiz kalir; ¢iinkii, 6z-
nemsicilik de ¢eligki olmaksizin 6znellikten ¢ikamayacagimizi
savunur. Ama buradan ters bir sonug ¢ikararak, “diisiince
mutlaki diisiinemez” demek yerine “diisiince, diisiinceyi
mutlak olarak diisiiniir,” der.? Mutlakhigin materyalist-olmayan

18 Bu bakis agisindan, Graham Harman'1 paradoksal bir 6znemsici olarak go-
rityorum; insanlarin geylerle girdigi iliskide, seylerin insanlardan kismen ge-
ri-gekilerek belirmesini bizzat seylerin kendi aralarmdaki bir iliski olarak hipos-
tazlagtirir. Tiim insanlig1 ve tiim organik yagsami asan bir 6znellik, bagka bir
6znellikle zayiflamis ve karikatiirlesmis bir iligki olarak her yerde hazir ve
nazir hale gelir. Bununla birlikte, bu dostane ayrilik, yeni ¢agin en biiyiik fi-
lozoflarindan biri olarak gordiigiim Harman’a olan hayranhigimda bir sey
degistirmiyor: ardindaki zekd ve orijinalligiyle parlayan metafizigi, benim
takip edebildigim kadariyla, Tristan Garcia’ninkiyle birlikte nesne {izerine
hala kurulmakta olan en biiyiik teorilerden biri.

19 “Diigiince”yi iki ayr1 anlamda fakat birbirini tamamlayacak sekilde anlhyo-
ruz ve hangisinin s6z konusu oldugu normalde baglama gére anlagilabilecek-
tir. Diisiince, ilk olarak, dar kullaniminda, mutlakla iligki kuran spekiilatif ye-
tidir, boyle bir diisiince yoluyla 6zne kendinden ¢ikar veya kendinden ¢ik-
makta bagarisiz olur. Oyleyse, teorik bagarisiyla veya bagarisizligiyla tiim 6z-
nellikten ¢ikilip ¢ikilmadigim onaylayan 6znellik boliimiidiir. Genis anlamiy-
la diisiince (Kartezyen anlamina daha yakin haliyle), ikinci olarak, bu 6znel-
ligin biitiinilidiir; akibeti, dar anlamdaki diislincenin ispat edici giiciine bag-
lidir. Kugkusuz bizi bu iki anlamlilik nedeniyle kinayabilirler, ama felsefi lii-
gatin sistematik tekanlamliliginin onun agiklig i¢in vazgegilmez bir kosul ol-
dugunu diigiinmiiyoruz. Kullanilan kelimelerin baglama goére belirlenmesi
daha aydinlaticidir: "diigiinceyi mutlak olarak diisiinmek” besbelli ki (genis
anlaminda 6znellik olarak) diisiinceyi mutlak olarak diisiinmektir (dar anla-
munda, ispat edici yeti.). Anlamin tekanlamhilig1 goérevi bazen metnin hareke-
tine aittir, bir kavramlar s6zliigiine degil. Daha 6nce belirttigim gibi, “spekii-
latif” terimi i¢in de benzer sekilde davraniyorum.
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bu ikinci bigimi karsisinda korelasyonel dongii argiimaru hig-
bir sey yapamaz; sonug olarak, korelasyonculuk yine belirle-
yici bagka bir argiimani devreye sokar: Benim korelasyonel ol-
guluk (facticité) [korelasyonun olgu-olmasi] adimu verdigim
argiman.

Bu ikinci arglimam anlamak i¢in, 6znemsiciligin anlamini,
miimkiin en saglam gsekilde modellenmis bir versiyonunu
onererek, tekrar formiile edelim. Mutlakin bu yeni savunu-
sunda soyle akil yiiriitiiliir: Diisiinceden bagimsiz bir ken-
dinde fikri tutarsiz olduguna gore, bizim i¢in diisiiniilemez olan
bu kendindenin, kendinde olanaksiz oldugunu vazetmek ma-
kuldiir. Sadece diisiinceye verilmis olam bilebiliyor olmamiz,
6znel smurlarimizda kapanmus sekilde mutlaktan ayr oldu-
gumuz anlamina gelmez. Bunun anlami sudur: Oznel bir
edime baglhilasik (correlé) olmayan hicbir sey, mutlak bir anlam-
da, mevcut olamaz. Korelasyonculugun sik1 bir zorunluluk
olarak ispat ettigi sey, yani 6znelligin digin1 asla diisiineme-
yecegimiz, burada ontolojik bir zorunluluk diisiincesine do-
niigtiiriliir: Biz 6znelligi, kimsenin ondan kagamayacagi, zo-
runly, dolayisiyla ebedi bir ilke olarak deneyimleriz her za-
man. Sonug olarak, varhgin ve diisiincenin korelasyonunu
mutlaklastiran herhangi bir metafizigi 6znemsicilik olarak ta-
nimlayacagiz -bdyle bir iligkinin 6znel ve nesnel kutuplarina
nasil bir anlam yiiklerse yiiklesin. Hegelci idealizm, Oznenin
Mutlak gibi diisiiniildiigii boyle bir metafizigin kuskusuz pa-
radigmasidir —ama dirimselcilik de ilkece aynm1 mantiga boyun
egebilir, eger onu benzer sekilde modellersek: Diisiincenin, is-
tencin disina ¢iktigr iddialarinin hepsinde isteng kendi iste-
mesini deneyimler; yani bu durumda, bu c¢esit bir kagisa
erisme istegini, vd.

Oyleyse goriiyoruz ki, korelasyonculuk, sadece materya-
list mutlaka degil, 6znelci mutlaka da kars: durabilmek igin,
bu sefer baghlasigin (corrélat) kendisini de mutlaksizlagtirabi-
lecek; olanlarin daimi yapisi olarak vazedilen baghlasigin zo-
runlu-hale-gelisini yasaklayabilecek, ikinci bir argiimani dev-
reye sokmahdir. Bu ikinci argiiman, “korelasyonun olgulugu”
(facticité corrélationnelle) [korelasyonun olgu-olmasi] argiima-
ndir.
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Korelasyonculuk, diisiinceyi mutlaksizlastirmay: savun-
dugu icin, korelasyonun mutlaken zorunlu olmadi§im da savu-
nabilmelidir; ve elbette, korelasyonun mutlaken zorunlu ol-
mamasina diisiince yoluyla erisilebilecegini gosterebilmelidir:
Yani bir inan¢ edimine dayanmadan, bir argiimanla, korelas-
yonun mutlaken zorunlu olmadigin diisiiniilebilir kilmahdir.
Korelasyonun bu diigiiniilebilir zorunsuzlugu benim tam ola-
rak “korelasyonun olgu-olmasi/olgulugu” dedigim seydir.
Korelasyonun olgu-olmas: tezi soyle formiile olur dyleyse:
Diisiince, kendisinin —sadece kisisel biling olarak degil, birey-
iistii yap1 olarak- zorunsuzlugunu diisiinebilir. Yalnizca bu
sartla korelasyonculuk, korelasyonun bilinemez bir hepten-
baskasimin olanakli oldugunu diisiinebilecektir. Bu tez nasil
gerekcelendirilebilir?

Tek bir sekilde: bizzat korelasyonun neden yoklugunun al-
tin1 ¢izerek —bu korelasyonu ne sekilde anlarsak anlayalim.
(Benim nedensizlik (irraison) adinu verecegim) bu neden yok-
lugu hangi diisiince edimine gonderir? Empirik cinsten ol-
mayan, ama daha temel bir diizeni konu alan bir gézleme;
Ornegin transandantalin a priori formlariu karakterize eden
su olguluk diizenini akhimizdan gegiriyoruz bu gézlemi ya-
parken: Bir fenomenin basit olumsalligindan bagka bir boyut-
tadir (modal kategorilerin olgu-olmasi, bu kategorilerinkin-
den, 6zellikle modaliteninkinden, 6nce gelen bir modal boyu-
ta aittir). Korelasyonun bir Faktumuna erisilir burada; empirik
bir olgununkinden daha radikal bir Faktum: Verilisin bizzat
kendisini kosullar, ¢linkii seylerle olan baglantimizin, temsil-
lerle olan iliskimizin, diinya-da-olmamizin, toplumsal ve kiil-
tiirel yagsamin bir baglaminin tarihsel-dilsel kosullarinin, vs.
biitiiniine dahil olur. Korelasyon asilamaz olsa da zorunlu bir
temel seklinde vermez kendini: Korelasyondan bagka-olmay1
diisiinemiyor olsak da, onun radikal bagkasina erismek iizere
ondan ¢ikamayacak olsak da ondaki higbir sey zorunlu oldu-
gunu gostermez. Dilin, bilincin, diinya-da-olmanin mevcut ol-
mast; tim bu durumlarda kokensel bir “mevcutluk” (il y a) s6z
konusudur: diisiincenin, 6tesine uzanamayacag bir ilk olgu.

Ug mefhum arasinda bir ayrim yapmaliy1z burada: olum-
sal, olgu, arkhe-olgu. Olmayabilecegini ya da olmamis olabile-
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cegini; veya, bagka olabilecegini ya da bagka olmus olabilece-
gini bildigim tim entitelere [kendiliklere/zatiyetlere], seylere
veya olaylara “olumsal” diyecegiz. Filan vazonun varolma-
mis olabilecegini, veya bagka sekilde varolmus olabilecegini
bilirim —filan vazonun falan diisiisiiniin meydana gelmis ola-
bilecegini veya gelmemis olabilecegini bilirim.

Buna kargilik, bagka olmasini tasavvur edebilecegimiz,
ama fiilen bagka olup olamayacagiru bilmedigimiz her tiirlii en-
titeye dar anlamiyla “olgu” adim verecegim. Evrenimizin fi-
zik yasalan? i¢in soz konusu olan budur: Gergekten de geliski
olmaksizin, ve ge¢mis deneyimin gegersiz kilamayacag: gse-
kilde, bu yasalarin gelecekte degistiklerini tasavvur edebili-
rim (Hume nedenselligi (causalité) elestirirken buradan yola
cikar); ve dolayisiyla, zorunlu olduklarinu ispat edemem. Ote
yandan, bu yasalarin fiilen olumsal olup olmadiklarini; veya
tersine, hi¢bir sekilde ispat edilemese de, fiilen zorunlu olup
olmadiklarini da bilmem. Bu anlamda, bu yasalarin “olgu-
luk”a (facticité) ait olduklarim [olgu-olduklarinu], ama bir va-
zo veya diisiigii gibi “olumsal” olmadiklarini séyleyecegiz.

Son olarak, bagka-olmasiru veya olma-ma-sim hicbir se-
kilde tasavvur edemeyecegim, ama yine de zorunlulugunu
ispat edemeyecegim —bu nedenle, bunun hala, genigletilmis
ve radikallestirilmis bir anlamda, olgu oldugunu sdylemek
gerekir— tiim olgulara “arkhe-olgu” diyecegiz. Ve iste tam
olarak boyle tanimladigimiz bu arkhe-olgu mefhumu {izerin-
de 6znemsici mutlakgilik ve korelasyonculuk birbirinden ay-
rilir.

Ciinkii, 6znemsici ne soyler? Korelasyondan bagkay1 dii-
siinemeyecegimi soyler. Verili diinyanun bagka olmasini, ya-
salarin ¢6kmesini gayet diislinebilirim —bagka yasalara sahip
bir diinyay: gercekten de diisiinebilirim, hatta hayal edebili-
rim. Ama bizzat korelasyonun ve onun muhtemel degismez-
lerinin ortadan kalkmasimi diiglinemem; ¢linkii ortadan
kalkmalarim diigiinmek, onlar1 halihazirdaki diigiincemin bir

20 Soziinii ettiklerim fizik yasalaridir; dogal siireglerin diizenliliklerini fiilen
yOneten yasalar: burada andiklarim, bu yasalar hakkinda beyan edilen ve her
zaman gozden gegirilebilir teoriler degildir.
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kez daha baghlasig1 olarak diisiinmektir, dolayisiyla formiil-
sel bir celiskiye diismektir. Ve, korelasyondan bagkas1 diisii-
niilebilir degilse eger, 6znemsici icin sebep, bunun (korelas-
yondan bagkanin) olanaksiz olmasidir: Baglilagik-olmayan,
Oznemsiciye gore, kare-daire kadar absiirttiir; ve dolayisiyla,
kare-daire kadar varolmayan bir seydir. Korelasyon 6yleyse,
Oznemsiciye gore, olumsal bir gerceklik degildir: Mutlak bir
zorunluluktur. Buna kargilik, korelasyoncunun tezi sdyledir:
Elbette, diye kabul eder, korelasyondan baskay: diisiinemem,
yani korelasyon fizik yasalar1 tarzinda bir olgu degildir; ama
diye ekler, korelasyonun zorunlu sayilan varligir akilda yine
de temellendiremem. Korelasyonu ve onda kapatilmis olma-
mu sadece diislince faaliyetim yoluyla gozlemleyebilirim. Ama
bir gozlem her zaman, kendisini en nihayetinde saf factum
olarak veren bir seye iliskindir. Korelasyondan baskay: diisii-
nemiyor olmam, bu, aslina bakilirsa, diisiincemin olgusal si-
nirin1 tarif eder; fakat, korelasyonel-olmayani 6znel olarak
diisiinemiyorum diye, korelasyonel-olmayan filan gergekligin
mutlaken olanaksiz oldugunu ispatlayamam. Su halde, bizim
icin diisliniilemez olanuin kendinde olanaksiz oldugu, bir
dongiisel mantik safsatasina diismeden ispatlanamaz; yani
ispatlanmasi1 gerekeni bagta varsaymadan: Tiim diisiiniile-
mezlik deneyimlerinin, bir mutlak olanaksizhga kargilik gel-
digi varsayilir —sadece bizim i¢in bir hakikate degil, kendinde
bir hakikate.

Oyleyse korelasyon da belli bir tip olgudur: bagkas diisii-
niilebilir olmayan; fakat, bagkas1 mutlaken olanaksizdir da de-
nemeyecek bir olgu. Korelasyon, bu anlamda, bir arkhe-olgudur.

Benim “olgulu olma ilkesi”/”olgulu-luk ilkesi” (principe de
factualité) dedigim, o halde, artik 6znemsiciler gibi korelasyo-
nu —korelasyonculugun ilk kararimi— mutlaklastirmaya degil,
fakat korelasyonun olgulugunu/olgu-olmasiu (facticité) -
korelasyonculugun ikinci kararini- mutlaklaghrmaya daya-
nir. Yapmamiz gereken, bu mutlaksizlagtiran diisiincenin giz-
li kalmug bir mutlak i¢inde barindirdigini gdstermektir: olgu-
luk, ve elbette arkhe-olguluk. Korelasyonun olgu-olmas: ka-
rar1, korelasyonculugun ortiik bir mutlaki kabul ettigine ne-
den delalet etsin? Ciinkii korelasyoncu, olma-ma olanagimizi
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diisiinebildigimizi kabul etmek zorundadir; ancak bu sekilde,
bu olanagin diisiiniilemez oldugunu ilan eden 6znemsici
mutlaki savusturabilir. Ve bu olanak, yani varolmay: birakma
olanagimiz, tanim geregi diisiincemizden bagimsiz olarak
digliniiliir; ¢linkii olma-mamiz, edimsel bir durum olarak
digtiniliir.

(Hem birey olarak hem korelasyonel yap: olarak) olma-
ma olanagimizi, dolayisiyla olgu-olmamiz; artik olmamami-
zin mutlaken olanakli oldugunu diisiinebilmek sartiyla diisii-
nebiliriz: yani diisiincemizden bagimsiz bir olanaklilik olarak,
¢iinkii tam da diisiincemizin yok olmasini konu alan bir ola-
nakhliktir bu. Su halde, bizzat korelasyoncunun itiraf ettigi, fiilen
diisiiniilebilir bir mutlak vardir; ve korelasyoncu artik boyle bir
mutlaki mutlaksizlagtiramaz, ¢linkii bu mutlaki varsaymak-
tadir: korelasyon dahil her seyin olma-masinin miimkiin ol-
dugu bir mutlaki —bizim “hiper-kaotik bir Zamanin belirtisi
olarak betimledigimiz bir mutlaki. Ashina bakilirsa, korelas-
yonun ortadan kalkmasi olayimn diisiiniilebilir olmas: igin,
tanim1 geregi korelasyona gerek olmadan fiili olabilecek bir
olaymn diisiiniilebilir olmas1 gerekir. Boylece, olumsallik, ol-
guluk ve arkhe-olguluk bizim icin 6zdes hale gelir: Biliriz ki
olan olmayabilir; ve, olmayan olabilir. Seyler, kisiler, olaylar,
fizik yasalari, bizzat korelasyon: olmak (varlik), belirlenmis
olmaktir —filan veya falan olmak—; ve dolayisiyla, hicbir ne-
den olmaksizin, tamamen olumsal sekilde, varlik tarzi ne
olursa olsun tiim entiteleri yok etmeye muktedir bir Zamanin
bagrinda, degisebilmektir. Diislincenin bir siruriymis gibi
gordiigiimiiz sey —olguluk—, olanlarin mutlak ve diisiiniilebi-
lir bir 6zelligidir (propriété).

Olgulu-luk (factualité) dedigimiz, olgu-olmarun/olgulugun
(facticité) kendisinin olgusal (factuel) olmamasi 6zelligidir; su-
nu belirtir: olgu-olma, ve sadece o, olgu-degildir, yani mutla-
ken zorunludur. $u halde “olgulu-luk ilkesi” dedigimiz, sa-
dece olgu-olmanin olgusal olmadigini belirten spekiilatif be-
yandir —veya, es anlamlisi, sadece olumsalligin zorunlu oldu-
gunu belirten spekiilatif beyan. “Olgulu” (factual) adiru ver-
digim spekiilasyon fikrini yoneten ilke iste budur: Sadece
olumsallik zorunludur.
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Izini siirdiigiim fikir yleyse su: Her seyin olgu-olmasinin
zorunlulugundan herhangi-tiirden-olmayan kosullar tiiret-
menin miimkiin oldugunu savunmak —dolayisiyla olanlarin,
biz onlar1 diisiinmek i¢in varolahm veya olmayalim, mutlak
oOzelliklerini tiiretmek. Bunun i¢in, sunu One siiriiyoruz:
Olumsal olmak i¢in, bir entite/kendilik (sey, olay, yasa, yap1)
sadece herhangi bir sey olamaz. Omegin, eger bir kendiligin
tutarsizligin (inconsistance) onun evrensel olarak gelisik olma
kapasitesi olarak tarumlarsak, inancim o ki boyle gelisik bir
entitenin mutlaken olanaksiz oldugunu, ¢iinkii olmadigiru
hep zaten olacagini, ve varolmazken bile varolacagini ispatla-
yabiliriz. Tutarsizhik olanaksizdir; absiirt oldugu icin degil,
tastyicisinin mutlaken zorunlu olmasina izin verecegi igin:
degismekten acizdir, ¢linkii haline gelecegi (devenir) seyi za-
ten olmus olacaktir; bitip tiikenmekten acizdir, ¢iinkii onun
icin, olmamak olmaktir.2! $u halde, tutarsiz (yani evrensel
olarak celiskili) bir entite olanagini reddetmek gerekir —bu
mantiksiz olacag: i¢in degil (dongiisel mantik safsatasi olacag
icin degil), mutlaken zorunlu olacag; i¢in —ki bdyle bir zorun-
luluk, herhangi bir gerceklige, Tann bile olsa, mutlaken ya-
saklanan tek 6zelliktir. Sonug olarak iki tezi birden savunma-
ya calisiyorum: Belirlenmis her gergeklik bagka olabilir (yani
olumsaldir); ama olumsallik, benim Figiirler dedigim, herhan-
gi-tiirden-olmayan ve zorunlu 6zelliklere sahip olmay: gerek-
tirir. Benim calismam Oyleyse, temel olarak, suna dayaniyor:
Olgulu-luk ilkesinden bazi Figiirler tiiretmek; yani, her enti-
tenin maksimum degiskenligini temin edecek mutlak degis-
mezleri tiiretmek.

Lt

Kendimizi sonuglarimiza kismen itiraz edecek perspektif-
lere yansitarak onceki tartismamizin 6nemli noktalarini 6zet-
leyelim.

Korelasyon hiikiimdarligi, simetrik olmayan antagonistik
bir yapinin hakimiyeti altindadir: Korelasyonculuklar, kore-
lasyonun olgulugu argiimani1 sayesinde, 6znemsiciliklere

21 Bu tiiretimin tam ispat1 Sonlulugun Sonrasmn 3. Béliimiinde formiile edili-
yor. Is Kiltiir Yayinlari, 2020. (Ilk Fransizca basim: 2006)
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hiikmeder. Eger bu iki korelasyonel makami kendi aralarinda
birakirsak, birinciler ikincilere galip gelir. Ote yandan, 6z-
nemsiciliklerin bagrinda 6zgiil bir anlasmazlhigin oldugunu
gosterdik; 6znemsiciligin iginde de bir boliinme vard:: alt-
bilingsel (infra-conscientiels) 6znemsicilikler (Diderot, Nietzsc-
he, Bergson, Deleuze), bilingsel (conscientiel) 6znemsiciliklere
nesnel bilginin 6znesinin yapis1 konusunda itiraz ediyordu -
algilayan ozneler (Berkeley) veya rasyonel 6zneler (Hegel).
Biz, 6zellikle alt-bilingsel 6znemsicilige kars: bir taarruz bas-
lattik; ¢linkii, korelasyonel bir dénemde, materyalizmin anti-
idealist ethosunu kendine mal ediyordu: Materyalizm, kendi
acgisindan “imkansiz” hale geldigi icin, Korelasyonun —hem
transandantal hem metafizik— rasyonalist tarafina karst mii-
cadeleye uygun bir “ayricalikh muhalif” olma yerini doldu-
ruyordu. Bizim ¢abamiz ise, tersine, sadece materyalizmin,
her tiirlii idealizm bi¢imine (Kant veya Hegel) ve ayrica her
tiirlii dirimselcilik ve spiritiializm bigimine (Diderot’dan Ru-
yer’e, Bergson’dan gecerek) karsi carpisabilecegini goster-
mekti.

Fakat 6znemsicilige kars1 a¢tigimiz bu cepheyi simdi tek-
rar degerlendirmemiz gerek. Ciinkii materyalizmi Korelas-
yondan elde etmis olmamiz, onun degisen statiisiinii hatirla-
tir bize: Bu materyalizm artik metafizik degil, spekiilatiftir (dar an-
lamda). Bu da su anlama geliyor ki bu materyalizmin, mater-
yalizm olmayan seye karsi koyma sekli temelden degisecek.

Ik olarak, Sonlulugun Sonrasinda giittiigiimiiz amac1 ha-
tirlatalim, ve boylece bir sonraki boliimde egilecegimiz konu-
ya daha fazla yakinlasacagiz. Benim meselem sunu ortaya
koymakt: ve hala da 6yle: (Jean-Claude Milner'den sonra Ga-
lilecilik adin1 verdigimiz) doga bilimlerinin bir anlaminin ol-
masinin kosulu, bizim varolusumuza kayitsiz ve bastan sona
matematiklestirilebilecek bir dogarnun diisiiniilebilirligini te-
mellendirebilecek bir materyalizmde bulunur sadece. Metafi-
zigin vadesi caresizce doldugu igin; bu materyalizm, yeter
neden ilkesini ise karistirmadan, Galilecilige ontolojik bir ze-
min sunmalidir: Belirlenmis bir gergekligin (su veya bu doga-
nin) zorunlulugunu degil, gercek olanakhilarin zorunlulugu-
nu temellendirerek. Gergek olanakhlarin yapisal degismezi
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(invariance structurelle) sdyledir: Hiperkaosun edimsellestirdi-
gi diinya hangisi olursa olsun, bu diinyanin kendine 6zgii be-
lirlenimlerinin, uygun bir matematiksel ifadelestirme kiime-
siyle, asillar1 gibi betimlenebilir olmas: gerekir. Olgulu-luk il-
kesinden tiiretmemiz gereken sey, mevcut edimsel diinyami-
zin matematiklestirilebilir oldugu degil, olanakh herhangi bir
diinyanin ve bdyle bir diinyarun herhangi bir kisminin mate-
matiklestirilebilecegidir. Buna karsilik, edimsel bir diinyay:
inceleyen —bu durumda bizimkini inceleyen- bilimsel teoriler
hakkinda diyecek hicbir seyimiz yok. Bir metafizikten tam da
burada en acik sekilde ayriliyoruz; ¢linkii metafizik mevcut
olani inceledigi icin, mecburen teorilerle, ayrica ¢cagimn bilim-
lerinin teori yiiklii olgulariyla kesisir.22 Ayrica bu teoriler ve
kurucu olgular, bizzat bilimin evrimi nedeniyle siirekli ev-
rimlestigi icin, varoluslarmni bilimin bu karmagik yapilarina
(isteyerek veya degil) baglamis metafizik ingalar daima ¢atir-
dayacaktir; ve s6z konusu bilimsel yapilarin kendi ingalarin-
daki roliiniin merkezi veya gevresel olmasinin énemi yoktur
(clinkil saglamca sistematik herhangi bir metafizik, insasinin
cevresel de olsa baz1 noktalar1 bilim hareketinden geliyorsa
¢Okecektir).2? Cokiis derken kastettigimiz bu teorinin, sirasi

2 Bir metafizik, bilimin hakkinda konustugu bir "olgu" ile asla kesismeden
mevcut olan hakkinda konustugunu iddia edemez. Ciinkii ne iizerine ko-
nugmaktadir metafizikler? Biitiin metafizikler, Bergson'un La pensée et le mou-
vantin baginda beyan ettigi buyruga tabidir: Bagka miimkiin bir diinya degil
de bizim diinyamz olmasi i¢in diinya hakkinda yeterli kesinlikle konugmak:
"Felsefede eksik olan en biiyiik sey kesinlik. Felsefe sistemleri, iginde yasadi-
gimuz gergekligin olgiisiiyle bigilmiyorlar. Bu gergeklik icin fazla bollar. Ara-
larindan istediginiz uygun bir tanesini segin; goreceksiniz ki iginde bitkilerin,
hayvanlarin, hatta insanlarin olmadig: bir diinyaya da gayet uygulanabilir-
lerdi; ya da insanlarin i¢gmeyi ve yemeyi gegistirdigi bir diinyaya; uyumadik-
lar, riiya gormedikleri, zirvalamadiklar bir diinyaya, yash dogup bebek ha-
line geldikleri bir diinyaya (...). Bakimz La pensée et le mouvant, éd. critique,
F.Worms (dir.), PUF, Paris, 2009, Introduction, s.1.

Kesinlik buyrugunun sadece Bergsoncu bir yenilikten ziyade tiim biiyiik me-
tafiziklerin buyrugu oldugunu goérmek igin Aristoteles'in veya Hegel'in me-
tinlerini biraz bilmenin yetecegini sdylemeye gerek yok.

23 Bergson bahsinde olan budur; kendisinin "hakiki erekselciliginin", neo-
darwinizme olan iistiinliigiinii doneminin bilimi tarafindan tesis edilmis bir
olgu iizerine temellendiriyordu Yaratici Evrimin ilk boliimiinde: insan gézii
ve tarak midyesinin gozii (coquille Sanit-Jacques) arasindaki yapisal benzer-
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gelince bilimsel bilgi kiitlesine dalip, {izerinden gegen dev-
rimlere ragmen tistatlarinin felsefesinin hala gegerli oldugunu
ispat eden tilmizleri olmayacaktir artik —boyle bir felsefenin
onu bir kiilliyat/ceset (corpus) gibi degerlendirecek, “metinsel
hakikat”inin pesinde, yorumcular1 olacaktir sadece.

Bilimsel teoriler son derece hareketli gii¢lerdir —ve bunu
soylemek asla bir goreciligi (relativisme) ima etmez. Ciinkii,
zaferden zafere kogan bilim, ozellikle siradis1 sekilde ilging
oldugu zamanlarinda, kendi teorilerine yenilgi {izerine yenil-
gi yasatir. Oyle ki her birimiz kendi yasam siiresinde bdyle al-
tiist oluslar bekleyebilir; mesela, bilisselciligi (cognitivisme) bir
glin mahvedecek, yakin veya uzak bir tarihte torunlarimizin
goziinde onu bugiin bizim i¢in davrarusgilik nasilsa dyle hii-
kiimstiiz hale getirecek bir kayma beklenebilir (bu ¢ok muh-
temeldir, ciinkii ebedi bir teori simdiye dek hi¢ olmamustir).

Tam da bu nedenle bir teori, en ¢agdas olani bile, kendi
¢agimin hos kokusunu tagir, tipki ninelerimizin ve dedeleri-
mizin tavan aralarinda bulunan ve ge¢mise 6zlem hissi uyan-
diran su eski seyler gibi: En iyi ihtimalle, birkag asir hitkme-
derler, ve on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillara hitkmetmis
olmanin aurasim korurlar, mesela Newtonculuk; en kot ih-
timalle, birka¢ on yiin ardindan, iizerindeki “gecersizdir”

lik; goziin tersine ¢evrilmis yapisina kadar giden bir benzerlik. Bergson'a go-
re, ortak bir atadan degil yasamin iki bagimsiz yaratimindan gelen bu goz,
kokensel bir "psikolojik" projeyi kanitlar ve Darwinizmin destekledigi gesit-
leme rastlantilarindan kaynaklaniyor olamaz. Bergson'a gére boyle bir kanut-
tan ¢ikarsanan sey, canlilarin evriminin tek agiklayic1 etmeni olan yagam ati-
Iimindan (élan vital) bagka bir sey degildir. Ama sonra anlagild1 ki tarak mid-
yesinin iki retinasi ve iki optik siniri varmig ve ayrica goziiniin ters yiizii in-
san goziinde olmayan bir optik yansitma sisteminden kaynaklaniyormus.
Gorece yakin déneme ait bu kesifler tarak midyesinin goziiyle insan gozii
arasinda biiyiik bir anatomik fark olduguna taniklik eder ve Yaratict Evrimin
ilk boliimiiniin argiiman rejiminin biitiinliniin degerini diigliriir. Yumugak-
canin iki retinasi, karutin atilimini yol iizerinde durdurur.

Bu nokta iizerine, bakiniz Bernard Balan, "L’oeil de la coquille Sant-Jacques-
Bergson et les faits scientifiques”, Raison presente, 119, 1996, s. 87-106; ayrica
bakiruz, Armand de Ricqles, Annales bergsoniennes, IV, L'évolution créatrice
1907-2007: épistémologie et métaphysique, A. Fagot-Largeault ve F. Worms (éd.),
PUF, Paris, 2008, «Cent ans apres: L’Evolution créatrice au péril de
I'évolutionnisme contemporain, s. 118-121
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damgasiyla yok olup giderler; mesela davramscilik, gelistigi
yillar (1910]ar), sohretinin ve giiciiniin zirvesinde oldugu
zamanlar kadar olmayan bir ambiyans yayar (davraniscilik
benim igin ellilerin Amerikasimn hayali ve kasvetli kokular1y-
la dolu olmaya devam ediyor). Fakat filozof ister bilimsel bir
teoriyi, veya bu teorinin parcalarindan birini benimseyip onu
bilginin daimi bir kosulu haline getirsin (Newtonun mutlak
i¢ boyutlu uzay1 ve mutlak dogrusal zaman Kant'ta duyum-
samanin 4 priori formlar1 haline gelir); ister kendi tezleriyle ¢a-
tisan bir teoriyi uzun uzun tarhgmasi gerektigine inansin
(Bergson'un Yaratict Evrimin ilk béliimiinde Eimer’in ve fran-
s1z neolamarkizminin ortogenez yasasinu tartismas); istisna-
s1z hep bilimsel teorilerle kesistigi i¢in yapar bunlari, ve yaz-
dig1 sayfalar arasinda, ilk sararacaklar bunlardir.

Bilimde biiyiileyici ve daimi olan gey, gelen her kusagin
siirdiirdiigii bir naifligi hep yok etmesidir; bu naif inanca go-
re, her biri, nihai teorinin, bir giin bilim tarihine konu olma-
yacak, sonsuza kadar simdide kalacak teorinin nihayet geldi-
gi anda, efsanevi bir tesadiifle, dogmus olmarnun goériilmemis
ayricaligina sahip olmustur. Bu daimi teorik simdi ideolojisi —
gecmis bir sey haline gelmeyecek bir teori ideolojisi— Bilimde-
ki tek kalic1 seyi, ondaki tek ebedi olguyu maskeler: matema-
tiklestirilmesi. Varolan edimsel seylerin olumsalligina do-
kunmasimi saglayan deneylerle bu yapildig1 igin (giinkii
olumsal belirlenimler a priori ¢ikarsanamaz), bilim bir Kro-
nos’a doniisiir: Kugku yok ki gelecek yiizyillarda kendi ¢o-
cuklarini pargalayip yutacak -Newton dinamiginin itibarina
sahip olsalar bile.

Iste bu nedenle tiim metafizikler imkansiz hale gelir, ¢iin-
kii mevcut olanu ashna uygun sekilde ve daimi bir sey olarak
betimledigi iddiasindadir. S6z konusu olan hep bir meta-
fiziktir (méta-physis); ve bu physis, teorilerin ve teorilerle doy-
mus olgularin (yani maddilesmis teoriler olan enstriimanlarla
erisilebilen olgularin) bir ag orgiisiine hep zaten bagh olacak-
tir. Oyleyse bir teori, onu doguranin pargalayip yutma hare-
ketine yakalanacaktir; er veya geg bilimin son boliimii degil,
son Oliimii haline gelecektir: bilim tarihi disiplinine artik bir
nesne olarak sunulan (kurban olarak sunmakta dedigimiz gi-
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bi) bir ¢agin amisi. Ve tiim bunlar teorik bir olus (devenir) igin-
de gerceklesir; asla ongoriilemeyecek bir olustur bu; ¢iinkii
bilimin geleceginin bilimi diye bir sey yoktur (eger bdyle bir
sey olsaydi, daha gelir gelmez bilimi tamamlamisg olurdu).

Olgulu (factual), ne kadar giiriiltii cikarsalar da, ana 6zgii,
“bu sefer oldu, hicbir seyin yerinden oynatamayacag1 hedefe
ulagild1” diye haykiran teorilere kaderini asla baglamaz. Bu
anlayisa gore, sadece zaferi daha da pekistiren iyilestirmeler
yapilacaktir belki, veya nihayet kazanilan Teoriyi daha da
dogrulayacak diizeltmeler. Dahasi, son hedefe neredeyse ula-
sildig1 kehanetinde bulunurlar, zaferin kiyisina gelinmistir;
clinkii eli kulagindalik, “pozitivist” ideolojiye 6zgii duygudur;
bir bilgi departmanina ait problemlerin hepsinin, veya en te-
mel olanlarinin radikal ¢oziimii yoldadir. Fakat durum elbette
boyle olmadig) i¢in, her seyin yine de bdyle bir ¢6ziimiin kiy1-
sinda oldugu, sadece bir zaman meselesi oldugu yaygarasini
yapmak zorundadir. Ne var ki zamamn beklemesi gereken
bir giin elbet cikip gelir.24

2 "Pozitivizm'i kendime 6zgii bir anlamda kullaniyorum: bu kelimeden, be-
lirli bir bilimsel teorinin kesin hakikatine olan tiim inanglar1 anliyorum. Adi
gegen hakikat, 6ne siiriilen bir sdylemin sabitligini degil, agir1-etkinligini ima
eder; en nihai kesiflere gotiirecek sekilde azami bir yayilima kavugturulur
(maddenin bilegenleri, zihnin dogasi, vb.). Diger taraftan, "bilimcilik" dedi-
gim (ki bu konuma da katilmiyorum) su teze dayanir: Hakikatler nihai olarak
bilimsel karaktere sahiptirler. Bu yaklagim, bilimi art arda gelen teorilerin
genel hareketi olarak anlar. Ote yandan, "bilimci" bir diigiiniir, bir "pozitivis-
te" gore ¢ok daha az naiftir ve ¢ok daha ilging bir rakiptir: Bilimin tistiinliigii-
ne inanur, ama zamana 6zgii teorilere olan "pozitivist" cosku kargisinda siip-
heciligini korur. Bilimciye gore, {izerine uzun uzadiya diisiiniilen bir teorinin
dolambagl yollarimi sadakatle takip etmek bilimin isi degildir; bilimin yap-
masi gereken, bir teoriden, agiklayic1 degeri daha yiiksek olan bagka bir tane-
sine gecis yapmak, her birine karsi vefasiz olmaktir. "Bilimcilik" goklu-
devrimleri savunmaktir, tek-teorici degildir —onu son derece ilging kilan da
budur.

Bu terimleri ("pozitivizm", "bilimcilik") siirekli tirnak iginde kullaniyorum,
¢linkii aligilmig veya bagka sekilde teorilestirilmis kullanimlarindan ayirt et-
mek istiyorum.

Son olarak bir "pozitivizm"in kiillerinden yeniden dogmasinin kosulunu ek-
leyerek bitirelim: Kesinlikle dogru bir teorinin birgiin kesfedilmesi mantiksal
olarak imkansiz degildir (veya, bizim bakis agimizdan, ontolojik olarak im-
kansiz degildir). Ama "pozitivistin" bobiirlenmesini beyhude kilacak olan
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Olgulu, kaderini sadece Galileci jeste baglar; yani bilimle-
rin matematiklestirilmesine —ama bu jestin dogurdugu teori-
lere degil. Korelasyonculuga karsi, diisiinceden bagimsiz bir
gercegin, matematiklestirilmis bir bilime indirgenmis olarak
diisiiniilebilecegini savunur —art arda gelen teoriler hangileri
olursa olsun. Sonug olarak, tiim metafiziklerin programl ge-
kilde zaman agimina ugramalarindan (yorumlamakla yetine-
cegimiz bir kiilliyat haline gelmelerinden) kagabilir; ve ayrica,
metafizige ickin dogmatik etkilerden kendini korur.

Spekiilatif materyalizm, aslina bakilirsa, varlik iizerine
tezlerinin igerigi bahsinde hem alisilmadiktir, hem de bu iti-
barla, dikkat gekici sekilde, “miidahaleci-olmayan” bir ko-
numdur. Ik olarak, alisiimadik bir konumdur; ¢iinkii belir-
lenmis hi¢cbir maddi gercekligi mutlaklagtirmaz: atom, bosluk,
molekiiller, kuvvetler, klasik dalgalar, olasilik dalgalarn, uzay-
zaman kontinuumu, vb. Bu “maddi” —-veya en azindan “fizik-
sel”— denen gergeklikler, gozden gecirilebilir teorilerdir; ayri-
ca ve bilhassa, kesinlikle kanitlanmis olgular1 olusturdukla-
rinda bile (ki bu imkansizdir), onlar1 yoneten yasalar gibi,
mutlaken olumsaldirlar. “Hiperkaos”?> demekte direttigim

ironi sudur ki bir teori eger kesinlikle dogru olsayd: bile, bunu asla bilemezdik. Bi-
limler s6z konusu oldugu siirece, (kesinlikle) biliyor olsak bile, (kesinlikle)
bildigimizi bilemeyiz: ¢linkii —en hakiki teori bile olsa— bir teorinin gelecekte
bir dizi yeni deneyle ciiriitiilmesinin imkansiz oldugu asla ispatlanamaz. Bir-
giin olur da her bakimdan tam bir bilim gelse bile, kimse, bilimdekiler dahil,
bunu asla bilemez. Tam da bu nedenle, (en iyi sekilde dogrulandig: sanilan
teoriye slipheci yaklasan) "bilimci" diisiiniiriin dikkatli gekinceleri "pozitivis-
tin" zafer naralar1 atan yaygaralarindan her zaman ilkece daha iistiin olacaktr.

25 Kullanacagim sozciik konusunda bu noktada tereddiit ettim: Sonlulugun
Sonrasinda Hiperkaos terimini kullandiktan sonra, bir siire "Ustkaos" (Surc-
haos) terimini kullandim (Graham Harman'la bir miilakatimizda bu terime
gectigimi s6yliiyorum), ¢iinkii ilki istemedigim bir sekilde, gecmis cesitli fel-
sefe sistemlerinde ortaya konanlardan daha diizensiz, daha ¢igirindan ¢ikmug
absiirtliikte bir kaos anlamini uyandiriyordu (“hiper" oneki giindelik dilde
hatali sekilde yeginlik derecesiyle ilgili bir anlam kazanmust1). Gelgelelim,
benim ortaya koydugum Kaos, ¢igirindan ¢ikmis bir diizensizlik iiretebilece-
gi gibi kusursuz bir diizen de iiretebilir (Ust-kaos fikri buradan geliyor: eski
metafizik diizenlerin oldugu kadar eski kaotik diizensizliklerin de {izerinde-
dir ve fark gozetmeksizin birini oldugu gibi digerini de miimkiin kilar. Ama
Latince bir dneki Grekge bir isimle birlestiren bu yanlis kullanimda 1srar et-
miyorum artik (Hiperkaos sozciigiine geri donmemin nedeni buradan geli-
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sey onlari, bir sebep veya neden olmaksizin, yok edebilir —
zorunluluktan yoksun tiim gergeklik tarzlarina yapabilecegi
gibi. Diinyamizin fiilen ne oldugu konusunu Oyleyse asla
dogmatik sekilde ele almiyorum —ve bu béyle, ¢iinkii, bir pozi-
tivist gibi, bilimin su veya bu ¢agdas durumuna dayarup, dog-
ru olduguna hiikmedilmis 6nermeleri piyasaya siirmiiyorum.
Benim meselem tamamen bagka. Diisiincenin karsilastig:
tek mutlak digsallik noktasinin olumsallik oldugunu savunu-
yorum: hem diisiincenin kendisinin olumsallig1 hem de diin-
yasinin olumsallig1. Su halde, ¢ikan radikal sonug soyle: Mut-
lak iizerine spekiilasyon yaptigimiz icin, mevcut olanlar hak-
kinda konugmay: kendimize yasakliyoruz —yani edimsel olanlar
hakkinda—; biz sadece gercekten mevcut olabilirler hakkinda ko-
nusacagiz. Aslina bakilirsa, mevcut olanlar tamamen olum-
saldirlar —ve bunun anlami, empirik olumsalliktan veya tran-
sandantal olguluktan ¢ok daha genistir; ¢linkii bunlarin ikisi
de fizik yasalarina veya kategorilere ve duyumsamanin a prio-
ri formlarina simsiki baghdirlar. Figiirsel herhangi bir olay
(Figtirlere uygun bir olay) meydana gelebilir —herhangi bir
diinya bagka herhangi birinin ardindan gelebilir. Su halde,
spekiilatif filozofu ilgilendirmesi gereken tek sey olumsal
olan degil, zorunlu olandir. Ama varolan higbir sey zorunlu
olmadig1 i¢in, spekiilasyon hi¢bir durumda varolanlar hak-
kinda konusmamalidir —belirli bir soruyu meydana ¢ikarmay:
hedefleyen aydinlatici bir aracilik disinda. Tam da bu nedenle,
Sonlulugun Sonrasinda, takvimleme bilimlerinden ve arkhe-
fosilden bahsettiysem eger bunun sebebi okuyucuda su olgu-
ya dair biling uyandirmakti sadece: o zamanlar ¢agdas felse-
fede genis hakimiyeti olan korelasyonculuk, bilim sdylemini
anlamdan yoksun kilmak gibi kesin bir sonuca gétiiriiyordu.
Ve bu paradoksu goézler 6niine sererek suraya variyorduk: Bi-
limin diisiiniilebilirliginin ilk kosulu transandantalin terk
edilmesidir —transandantalin, yani temel ugras: bilimin ola-
nak kosullarini incelemek olan diisiincenin. Bdylece anliyor-
duk ki, transandantale has bir kavram olmak sdyle dursun,

yor; boylece bu kelimenin anlamirun, tiim bu gidip gelmelerden sonra, ikircikli
bir anlamdan kaginacak sekilde yeterince agik konabildigini umuyorum)).
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“kosul” mefhumu transandantalin vadesini dolduran edim
olabilirdi; ve spekiilatif bir bilgi rejimi i¢inde ise konabilirdi
(mutlak olumsalligin herhangi-tiirden-olmayan kosullarinn,
veya Figiirlerinin arastirilmasi). Fakat bu sonucu elde etmek
i¢in, kendisinden yola ¢iktigimiz takvimleme bilimlerinin fiili
sonuglarinin pek 6nemi yoktu (canlin ortaya ¢ikisini Evren
oncelemis, 6ncelememis, aranilan ispat {izerinde bunun higbir
etkisi yoktur); bu bilimlerin evriminin gelecegi ve bagka, daha
etkili sistemlerce muhtemel retleri pek 6nemli degildir; ve
hatta Evrenin zamansalliginun, genel goreliligin belli bir kav-
rayist yoluyla, elestirel sekilde yeniden yorumlanmasimn da
hi¢ 6nemi yoktur. Onemli olan su olguya dikkat cekmekti: Bi-
lim, bizden gergekten bagimsiz bir diinyay:1 betimleyebilmesi
sartiyla ancak bir anlama sahiptir. Bir anlam kosulu ve onto-
lojik kosul, bu ikisini higbir korelasyonculuk bir araya getire-
mezdi.

Sonug olarak, bu yontem nedeniyle, bugiin ne kadar iis-
tiin ve baskin olursa olsun, deneysel bilimlerden kaynaklanan
higbir bilimsel teoriyi, olgulu-luktan (factualité) tiiretmeye ¢a-
lishgimiz mutlaklagtiric1 beyanlar i¢in dayanak olarak kul-
lanmak istemiyorduk. Ciinkii bilim hayatta oldugu siirece,
giincel olarak kabul edilen her teori kendisinden “daha iis-
tiin” bir teori tarafindan yerinden edilme riskini hep tagr.

Buradan, bizim de su veya bu bilimsel disiplinin ¢agdas
teorilerinin biiyiisiine kapilmadigimizi ¢ikarmayin: fakat bi-
zim onlar1 sevmemizin nedeni, basitce, tamamen makul olma-
lar1. Bilime o kadar ¢ok inanuyoruz ki teorilerinden birini put-
lastirmaktan uzak duruyoruz, ¢iinkii onun durak noktalarin-
dan sadece biridir boyle bir teori.

Ve bilimin durak noktalan (yukarida isaret edilen 6gretici
bir kullanum harig) bizi filozoflar olarak ilgilendirmez. Ciinkii
filozoflar olarak, ugrasmamiz gereken varolusun anlamidir;
ve bir filozof bu anlamla ebedi hakikat seviyesinde ugrasir,
“en gelismis bilim” seviyesinde degil. Geng bir nihilistin yii-
rek parcalayic1 kaderini paylagsmak istemiyoruz: daimi sandi-
g1 bir belirlenimcilik adina 6zgiirliigiin tamamen imkansiz
olduguna inanmistir, ve bunun sebebi bugiin modas1 ge¢mis,
zamaninda kendisini sarsilmaz bir gergeklik olarak sunmus
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19. yiizyihn Laplaceci bilimine inanmis olmasidir. Higbir teo-
ri, bizim varlik ve olus kavrayisimiz iizerinde bir tesire sahip
olamayacak, clinkii bizim varhk goriisiimiiz herhangi bir ol-
guyla, ve sonug olarak herhangi bir olgunun herhangi bir teo-
risiyle kesismez. “Once tiim olgulardan uzaklasalim”, demisti
Rousseau; kendimizi ondan daha radikal olmaya zorlayalim;
¢linkii ancak o zaman yeni igeriklerle zenginlesmis bir felsefe
goriis alarumiza girebilir.

Spekiilasyon &yleyse varolanlar1 irdelemez: kendi ebedili-
ginden bagka tiim kisitlardan kurtulmus bir olumsalliga has
(say1s1 kuskusuz az) birkag Figiir hakkinda konusmalidir sa-
dece. Bizim aradigimiz edebiyettir, ¢iinkii sadece o, varolusla-
rimizin anlamini bahse koyma edimine anlam verebilir; bu-
nun disindaki her sey, ister bir giysi modasi olsun, ister birin-
ci sinuf bir bilimsel paradigma, sadece belli bir zaman siirecek
seylerdir.

Su halde, spekiilatif felsefe diger tiim diisiince disiplinle-
rine sunu temin eder: Sadece siz, i¢inde yasadigimz diinyay: (zo-
runlulastiric1 olmayan bir bi¢cim altinda) betimleyebilir ve agik-
layabilirsiniz. Benim materyalizmim, iyi anlagilmig (belirli bir
empirist doktrinle 6zdeglestirilemeyecek) bir empirizme o
kadar az diismandir ki bdyle bir empirizmin mutlak zorunlu-
lugunu temellendirmek ister: Benim hakiki empiristle tek an-
lagsmazlik noktam, mutlaken hakli oldugunu 6ne siirmem
olabilir. Peki bu “hakiki empirizm” neye dayanir? Suna: mev-
cut olanu bilmek veya diisiinmek istiyorsaniz, genis anlamiyla
anlagilan, belli bir deney(im) rejiminden ge¢meniz gerekir: bi-
limsel deney (doga bilimleri), anket (insan bilimleri), fakat ay-
rica edebi, sanatsal deneyim (saf biriciklik deneyimi), vb. Ve
ben kendi adima siraladigim bu “deneyim disiplinleri”’nin
egemenligine itiraz eden belli bir felsefe rejimini reddediyo-
rum. Ciinkii, bu disiplinlerin egemenligine itiraz eden, her-
hangi bir felsefe degildir; tanimi geregi tekrar yeter neden il-
kesine gotiiren metafiziktir. Ciinkii daha 6nce séyledigimiz gi-
bi metafizik, asgari ifadesiyle, varolan seylerin bagka tiirlii
degil de boyle olmalarinin zorunlu bir nedenine sahip oldu-
gunu savunur. Eger bu ilkeyi kabul ederseniz, metafizik her
zaman varolan olarak neyin mevcut olduguna, nelerin mev-
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cut olmas: gerektigine keyfine gore karar verme hakkina sa-
hip olacak, ve bu bilgisiyle mutlak¢i olmayan disiplinlere
hiikmetmeyi kendine hak gorecek, ¢iinkii sadece kendisinin,
diinyay1 oldugu gibi olduranin zorunlu nedenini gosterdigini
One siirecek. Benim “dogmatik” veya “mutlakg1” dedigim
konumdur bu; ve karsisina dar anlamiyla spekiilatif bir ko-
num koyuyorum: yeter neden ilkesinin mutlak yanhshgin
savunan, dolayisiyla, edimsel olarak varolan seylerin arasina
zorunlu nedenleri sokmanin mesru olmadigin savunan olgu-
lunun (factual) konumu.

Iste bu nedenle bizim materyalizmimiz ne dogmatiktir ne
de miidahaleci: diinyamizin nihai unsurlarimn/bilesenlerinin
ne oldugunu sdylemedigi gibi (her cagin temel fiziginin isidir
bu); genel-olarak mevcut olanlarin, zorunlu olarak mevcut
oldugunu ispatladigim da one siirmez (filan tozsel cisim, ve-
ya durmadan yaratan falan olus). Tam tersine, diinyamizi
olusturan gercegin titkkenmez karmagikliklarini betimleme
hakkini1 sadece deneyime vermeyi savunur; dngoriilemeyen
teorik devrimlerle art arda gelen disiplinlere degil sadece, fa-
kat aym1 ¢agin akisi icinde heterojen deneyim rejimleriyle bir-
birlerinden ayrilmis disiplinlere de (doga bilimlerinden ede-
biyat teorisine, gesitli insan ve toplum bilimlerine kadar).

Biz bu nedenle, iiniversite bilgilerinin organizasyon semalari
(organigramme) icinde veriliyor olmasina biiyiik bir ontolojik an-
lam veriyoruz; bu semalardaki dagilimlarda, higbir disiplin di-
gerlerini kapsamayacak sekilde veya digerlerine dayanak ol-
mayacak sekilde, her biri digerlerinden ayrilir. Organizasyon
semasi/organigram, bilgileri onlar1 kaynastirmadan bir der-
leme tarzidir; 6zgiin bir birlik tarzina sahiptir bu nedenle; is-
levi belli bir doktrinin kiriksiz birligini saglamak olan sistem-
den fakhdir. Sistematikten farkl olan “organigramatik”, ya-
van bir idari sema goriiniisiine sahip olsa da toptan/total bilgi
fantezilerine kars1 duran kokensel bir ontolojik olgudur. De-
geri, yapisinin her zaman adlandirilmasina aykir1 olmasindan
gelir: Tiim gergek organigramlarin ozelligi, bilgileri bir orga-
nizma gibi birlestirmekte basarisiz olmasidir. Durum bu ol-
dugu siirece, organigramin 6zii, sonraki bir idare tarafindan
reforme edilebilmesidir (yine gerceklesmeyecek bir rasyonali-
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zasyon amaglanir). Edimsel varliklar, birligi (unité) olmayan
birliktelikler (union) olarak verilirler.

Ve kendilerini bu organigramlarin disinda goren tiretim-
lerin (6zellikle edebiyat ve sanat) oldugu seklindeki ikinci ol-
guya da en az ilki kadar bagat bir &nem veriyoruz. Organig-
ram, bilgilerin bilgisi fikrini reddetmekle kalmaz, ayrica ku-
rumsal sahasindan digsal pratiklerin ayrilmasiyla bizzat ken-
disi 6zgiillesir. “Catlak gerceklik”, disiplinlerin birbirlerinden
ayrilmasinda, aslinda kétii yapilmis agag bigimli bu taslaklar-
da, hep iizerinden gecilmesi gereken carpik ¢urpuk bu koor-
dinasyonlarda, bilgileri ve pratikleri hep daha ¢ok birbirinden
uzaklagtiran bu merkez ka¢ kuvvetinde kendini harika bir ge-
kilde gosterir; ve disiplinlerarasilik ¢agrilannin daima daha
ici bos tinlamasina neden olur. Bu olgu 6ylesine giigliidiir ki
bir disiplini digerine indirgeme iradesi her defasinda biiyiik
ihtimalle basarisiz olacaktir; sadece korporatist nedenlerle
degil —zira bunun apaciklig1 mesele degildir—, fakat giiglii on-
tik nedenlerle. Bir ¢cagdan digerine konfigiirasyonlar1 derin-
lemesine degisse de her zaman disiplinler olacaktir; ve bunun
nedeni ayn1 dogadan topraklarin belli belirsiz olgiilerle, farkl
“alanlar” olarak boliistiiriilmesi degildir; bizim kuskumuz o
ki diinyamizda varolanlarin varolanlar olarak gergekten catlak-
lar1 mevcut; iste bu ¢atlaklar, iistiin bir bilginin gelip, son ne-
denlerini sunarak diger hepsini kapsamasina, onlar1 birles-
tirmesine direnir.

Catlak gerceklik, her seyden 6nce surada gosterir kendini:
Duyusal yasamin muhteva ve nitelik diinyasi, tam olarak ma-
tematiklestirilmis doga bilimlerinin diinyasina indirgenemez.
Birinciyi ikinciye ne pahasina olursa olsun indirgemek iste-
mek, veya ikinciyi ne pahasina olursa olsun birinciye asila-
mak; bunlar, indirgenemez olana, edimsel olanin (yani ashn-
da bizim diinyamizin) i¢inden gegen catlaga sans vermeyen
iki simetrik tavirdir ashinda. (Ikincil nitelikler olarak, veya ku-
alialar olarak, veya daha bagka sekillerde kavramsallagtirilan)
duyusal muhtevalarin sadece tuzak olduklarini, epifenomen-
lerden ibaret olduklarini sdylemek, ve gercegin tamamen fi-
ziksel, kimyasal veya noéronal bilimlerin matematiklestirilebi-
lir zeminine tutundugunu sdylemek, aslina bakilirsa, bilimin
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matematiksel olarak betimledigi maddenin icinde zaten (son-
suzkiigiik de olsa) muhtevalarin, duyumlarin, istemelerin
mevcut oldugunu ileri siiren tezin ters versiyonudur sadece.
Bunlar, birbirinin simetrigi iki indirgemeciliktir; ve monizm-
lerine 1srarla direnen herhangi bir seye neredeyse hig ilgi gos-
termezler.2

Bizim materyalizmimiz, aksine, bir anti-indirgemeciliktir.
Ciinkii biz anti-indirgemecilik yoluyla, fizik diinyay1 matema-
tiklestirilmis haline indirgemenin olanakli oldugunu goster-
meye calisiyoruz. Buradan yola ¢ikip her seyin bu matematik-
lestirici jeste indirgenebilecegi sonucuna varmaktansa, biz,
yasam ve insani pratikler bu matematiklestirilebilir-varhgin
disina tastigina gore, yasamun maddeden itibaren ve diisiin-
cenin yagsamdan itibaren ex nihilo zuhurunun agikca gercek-
lestigi sonucuna variyoruz. Bu durumda, (Bergsoncu gecmis-
teki, virtiielin siirekliligi olarak anlagilan) yaratimlar degil fa-
kat baskinlar/istilalar (irruption) ortaya ¢ikmaktadir —bir geg-
misin olgunlasmasiyla bag1 olmayan saf kopuslar.?’ Yeter ne-
den ilkesinin birgok yerel yikimi. Oyleyse, bir varlik sahasinin
bir bagkasina indirgenemedigi goriildiigiinde -bir disiplin bir
bagkasimin avi olmayacak sekilde egemenligini her ilan ettiginde—
bizim gordiigiimiiz, ex nihilo zuhurun gergek iizerinde birak-
tig1 “yara izi” dir.

Su halde, spekiilatif materyalizmden, metafizik versiyo-
nunun aksine, séyle sonuglar ¢ikar:

26 Bununla birlikte, farkl dirimselciliklerin varyantlar1 bu noktada indirge-
meciligin varyantlarindan hemen absiirt olmamalar1 bakimindan ayrilirlar:
zihnimizin psiko-kimyasal bir karmagiga indirgenebilecegini s6ylemek, his-
settigimizi sandigimiz duyumsal muhtevalarin varolmadigini savunmaktr.
Bir seyin bize goriindiigiinii sandigimiz1 ama ashinda higbir seyin bize go-
riinmedigini sdylemektir -paradoksu andiran absiirtliik. Buna karsilik, canh-
1g1 her seye yerlestirmek tutarl bir felsefi proje olmaya devam eder; bir 6n-
ceki ispatimizin tersine, zor da olsa megru oldugunu yine de savunacagz.

27 Yaratmak (créer (creare)), biiyyiimekten/artmaktan (crescere) geldigi icin yeni
olusumlarin kaynaginda siirekli bir siireci varsayar her zaman. Baskinla-
ri/istilalar1 6ne ¢ikaran bizim girisimimiz, yaratim ikincillestirmeyi amaglar:
Fiili olan yaratim olabilir, ama bu durumda, edimsel hale gelmis olanakl1 bir
diinya olgusundan ibarettir — kendisi ex nihilo zuhur tarafindan iiretilmis ya-
ratic1 diinya.
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1) Spekiilatif materyalizm, maddenin hakiki bilesenlerinin
ne oldugunu bilime agiklamaz; edimsel hakkinda hicbir sey
soylemeyiz (veya neredeyse, birazdan gorecegimiz gibi).

2) Spekiilatif materyalizm, disiplinleri, temel konumunda
olacak, hatta bir “ana-bilim” lehine bunlar1 ortadan kaldira-
cak bir temel disipline indirgemez. Felsefenin kendi toprag:
vardir ~Hiperkaos ve onun Figiirleri; tam da bu nedenle, fel-
sefi-olmayan tiim disiplinlere sunu garanti edebilir: Edimseli
deneyimlemesi, herhangi bir felsefe tarafindan tahttan indiri-
lemez.

3) Spekiilatif materyalizm, indirgenemezler {izerine bir
arastirmay1 devaml yeniden baslatir; ¢linkii bunlar, edimsel
diinyada ¢atlaklar olugturan bir istilanin yara izleri olabilirler.
Asla kesin sonuglara ulasmayacak aragtirmalardir bunlar
(spekiilatif, edimsel {izerine kesin hicbir sey ispat edemez, ih-
timallerin izini siirmekle yetinir). Ulasilacak olan, az veya ¢ok
silinmis izlerdir; fakat materyalist bunlarla varhgin yaklasik
bir tutarliig: igin susuzlugunu yine de giderir; yaklagiktir,
¢linkii varolanlarin kirilmis katmanlarina dagilmustir, ki bun-
lar da yeter neden ilkesinin yanlighgini gosterirler. Méterya-
lizm Ozellikle bu tiir aragtirmalarda sadece edimsel {izerine
konugmay: kendine hak goriir; ¢iinkii boyle aragtirmalar, bil-
gilerin organigramatik yapisini dogrular.

Bu catlaklar ne ¢ok genis yariklardir (diinyann tiim tutarh-
Iigin kiracak), ne de ¢ok ince kesiklerdir (bir bilginin aralarin-
da koprii kurup mevcutun biitiiniinii tek basina sdylemesine
izin verecek). Bunlar ¢atlaklardir, ugurumlar; ama iizerinde
meydana geldikleri araziyi yok etmeyecek kadar dardirlar:
hem X’in Y’ye indirgenemeyecegini soylerler, hem de, olgu
itibar1yla, bunlarin karsilikli-eklemlenmis (co-articulation) ol-
duklarmu. Tipki, algilarla, duyumlarla ve niteliksel duygula-
nimlarla doygun diisiincenin, i¢ hareketleri kati matematiksel
parametrelerle belirlenebilen bir bedenle/cisimle koordine
olmas: gibi. Birligi (unité) olmayan bu birliktelikte (union) bir-
den fazla, ikiden az oluruz; hem de ara degerler almayan bir
tam say: aritmetiginde.

4 X%

Materyalizmin metafizik degil spekiilatif olmas1 gerekti-
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gini savunuyoruz; dolayisiyla mevcut olanlar hakkinda ko-
nusmay! kendine yasaklamali, mevcut olamun olumsallig1
hakkinda konusmakla yetinmelidir. Tezimiz bu. Simdi bu tezin
sonuglan iizerine diisiinelim. Tiim materyalizme 6zgii iki ilke-
ye uydugumuz i¢in savundugumuz tam bir materyalizmdir:

1- varlik diisiince degildir;

2- diisiince varlig: diisiinebilir.

Varlik (étre) bize gore diislince degildir; ¢linkii bize gore
varlik, varolanlarin (étant) olumsalligindan bagka bir sey de-
gildir ve olumsallik bir varolan degildir; sonug olarak, bize
gore, varlik diisiinen bir varolan da degildir. Varlik, sinirsiz
olanaklariyla birlikte Hiperkaostur; diisiince bunun sadece
bir vakasidir. Ikinci olarak, Sonlulugun Sonrasinda (3. boliim),
sunu ispat etmeye calisiyorum (“materyalist ontolojik ka-
nut”tir bu): eger olumsallik ebediyse, bu durumda, hi¢bir sey
degil, olumsal varolanlar ezel ebed hep varolmus olmalidir.
Ciinkii, olumsallik, olumsal olanlarin 6tesinde higbir sey de-
gildir; “havada yilizen” bir ilke degil, daima belirlenmis varo-
lanlarin &zelligidir. Oyleyse sunu ortaya koyuyorum: Saf yok-
luktansa (néant) bir sey varolmalidir; ve bu bir sey, zorunlu
olarak diisiinen bir sey degildir. Diisiinen bir sey olmak zo-
runda olmayan bu bir sey, genel-olarak maddedir (matiére en
général). Belirli sekilde edimsellesmis bu madde, olgusal sabit-
liginin ilkesini igerir, yani verili bir diinyaya 6zgii fizik sabit-
leri. Madde &yleyse diisiinceden, 6znellikten yoksun bir sey
gibi diisiiniilebilir ilkece; ve, belirlenmis edimsel bir diinyada,
matematiklestirilmis bir fizik tarafindan tamamen betimlene-
bilir; ve boyle bir bilimin betimledigi referanslar/géndergeler,
ne olduklar1 konusunda “higbir sey hissetmezler”.

Spekiilatif materyalizmin tezi iste bu —simdilik eksik ola-
rak ortaya kondu, ¢iinkii (hangi diinyanunki olursa olsun) her
maddenin matematik terimlerle betimlenebilecegini heniiz
ispat etmedim. Bu materyalizm 6yleyse Galilecilikle 6zsel ola-
rak uyumludur —¢aga 6zgii teorileri hangileri olursa olsun.
Kugkusuz boyle bir doktrin, metafizik olmadig1 icin, yeter
neden ilkesinden kendini kurtarmustir; ¢ilinkii bu ilke, olanin
zorunlu nedenlerini aramaya zorlar bizi. Ama &te yandan, ki
bu kendiliginden agiktir, bilim yapanlarin empirik veriyi se-
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beplerle ve yasalarla aciklamasiru olgulu-luk ilkesi yasakla-
maz. Eger, belirlenmis fizik yasalarin hiikmii altindaysak,
diinyevi gergekligi aciklayabilecek olgusal sebepler ve neden-
ler aramak mesrudur. Benim reddettigim, metafizik yeter ne-
den ilkesidir, ¢iinkii verilmis olanin mutlak nedenini arar;
ama diinyevi olgulugumuzu agiklayan cesitli kegfettirici ilkeleri
reddetmiyorum.
*4%

Oznemsiciligin tezine (gergekligin tiimiiyle 6znel oldugu
tezine) tekrar egilmek icin bu dogrultuda bir adim daha at-
mamiz gerekiyor: Bu tezi reddettim, ¢linkii Berkeley’in icat
ettigi korelasyonel dongii adina gergegin 6znellegtirilmesinin
mutlak zorunlulugunu temellendirdigini 6ne siirtiyordu. Sa-
vunma, burada, ¢ok gii¢litydii; metafizik bir nedene dayana-
rak, mevcut olanlarin 6znelligini apodiktik sekilde savunma-
ya vardiriyordu igi. Aym sekilde, bu gerekgelendirmenin di-
ger tarafin1 da elestirdim; genel olarak 6znemsiciligin gerek-
gelendirilmesini degil, fakat “alt-bilingsel” 6znemsiciliginkini.
Bu konum, her tiirlii idealizme ve her tiirli temsil 6znesine
kars1 yoneltilmisti: Savunmasi ¢ok zayift;; inkar etse de in-
sanbigimci bir retorik olarak kolayca tanimlanabiliyordu; is-
tedigi sey, kendini olmadig bir sey gibi sunarak, bogsalmis bir
yere yerlesmekti: Mistifikasyonlar1 demistifiye eden materya-
lizmin yeri.

Ilk savunmanin ¢ok giiglii oldugunu séylediysem, sebebi,
korelasyonel dongii gibi ¢cok genel olmasidir —tek tek 6znem-
siciliklere uyarlanmamugtir: Tiim O6znemsiciliklere dayanak
olan ¢agn ayirt edici 6zelligini ortaya koyduk, fakat bunlarin
her birinin kendine has gerek¢elendirilmesine girmedik. Ve
ikinci savunmanin ¢ok zayif oldugunu soylediysem, sebebi,
retorik amach bir argiimanla kurulmus olmasidir; filozof veya
epigonlarinin savundugu bu argiiman, feshedilmis materya-
lizmin elestirel eski piiskiilerini giyme imkanini bazi1 6znemsi
diisiincelere (tiim seylerin varligina veya olusuna gotiiren
6znellik ucurumlarn gibi) veriyordu, ama s6z konusu felsefe-
nin temelden bir gerekcelendirmesine asla imkan vermiyordu
(6znemsicilik artik saglamhig) adina degil, kendine edindigi
diismanlar -idealistler- adina kabul ediliyordu).
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Ama simdi sunu eklememiz gerek: Oznemsiciligin, 6zel-
likle alt-bilingsel olanin sundugu hazineler, spekiilatif hale gel-
mis bir materyalizmin bakis agisindan, cagdas felsefede yerini il-
kece tekrar bulabilir.

Edimsel diinya hakkinda hig¢bir sey séylememeye cabala-
yan yaklagimimizin ¢ok 6zel dogasim burada anlamamiz ge-
rekli. Ik olarak, simdiye kadar altim ¢ok gizmeden deginip
gectigimiz bu ¢ilenin (ascése) anlamini belirginlestirelim.
Edimsel diinyay1 sinirlarimizin disina yerlestiriyorsak eger,
sebebi, sadece olanaklilarin genel kosullarini tiiretmekle ilgi-
lenmemizdir. Tam da bu nedenle, bir sonraki béliimde tiire-
tecegimiz sey “bizim diinyamuz olgu itibartyla matematiklesti-
rilebilir,” degil; daha ziyade, “hangisi olursa olsun olanakl
herhangi bir diinya, gercegin herhangi bir rejimi, zorunlu ola-
rak, matematiksellik araciligiyla kavranabilir” olacak. Bizim
(edimsel) diinyamizin matematiklestirmeye tabi olma sekline
gelince (yasalari, sabitleri, vb. nelerdir), bunun yiikiinii ilgili
disiplinlere (fizik, ve digerleri) birakabiliriz; bizim dikkat et-
memiz gereken, hi¢bir sonucumuzun bu teorilerden birinin
“kronogoni”siyle? kesismediginden emin olmaktr.

Fakat, soylemistik, ispata dayal figiirsel yaklagimi terk
ederek, (el yordamuyla, tereddiitlerle yol alinan, belki kegifler-
le sonuglanan) bir arastirma rejimine gegebildigimiz de olu-
yor; bu durumda, edimsel ve olgusal ([o]lgusal) unsurlarla il-
gileniyorsak eger sebebi bizim genel gidisatimiz1 6zel olarak
ilgilendirmelerindendir.?? Figiirsel yontem burada higbir isi-
mize yaramaz, yapilan aragtirmanun tipine goére ve vaka vaka
kendi enstriimanlarimiz: iiretmemiz gerekir. Ug tip edimsel
olgu bizi bu sekilde ilgilendirdi ve kisaca bahsettik:

28 Bilim bir “kronogoni”dir; ¢iinkii Kronos'un kendi yavrularinu (teorilerini)
yedigi bir soy hattinun tarihi olarak goriilebilir; her kusakta bir ¢ocuktan (o
anin kabul goren teorisinden) yardim alir ve sonra bu ¢ocugun bir ¢ocugun-
dan (eskisine kars1 savunulan sonraki bir teoriden) yardim alarak onu da yer.
29 Olguluk (facticité) varolan olgular (varolan ve edimsel) ve varolmayan ol-
gulan (virtiiel ve potansiyel olgulari, olanaklilar1) kapsar. Su halde, kisaltma
amaciyla, edimsel ve varolan olgulara [o]lgusal ([flactuel) diyorum. Olgulu-
luk (factualité) ile [O]lgusallig1 ([flactualité) karishrmamak gerekir; birincisi,
genel olgulugun (facticité) olgu-olmamasidir (non-facticité); ikincisi, edimsel
olgularin kiimesinden ibarettir.
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1) aydinlatic1 bir dolayim/aracilik imkani veren olgular —
ornegin Sonlulugun Sonrasmun birinci boliimiinde tarihlen-
dirme bilimine bagvurarak problemin konulmasi. Bu tip bir
aragtirma, bir kez tirmandiktan sonra merdiveni atmamizi
saglamalidir. [O]lgusal ([f]actuelle) bir konfigiirasyon kul-
lanmali (evveliyat tarihlendirmeleri olgu itibariyla vardir),
sonra, ispat bir kez yapilinca (sunu ispat etmistik: Korelas-
yonculuk ciddiye alinirsa deneysel bilimlerin tiim anlamimu
ortadan kaldirmaya gotiiriir), bu [o]lgusal kompleksin yararl
oldugunu, ama ispat i¢cin ilkece vazgecilmez olmadigini gos-
termek gerekir: Bize sadece ispatin daha anlasilabilir ve daha
agik bir ilk versiyonunu verdi. Ogretici [o]lgusal katmarudir bu.

2) Gergegin (réel) farkli alanlarina ayru agiklama rejimini
uygulamay:1 yasaklayan ontik catlaklarin hipotetik izleri. Ex
nihilo zuhurun “fosil izleri” olan bu catlaklara, istila fulgurit-
leri (fulgurites irruptives) adin verecegiz. Fulguritler, “yildirim
taslaridir”; bir kaya iizerine, hatta bazen kumlu, ¢6liimsii bir
zemine yildirim ¢arpmasi sonucu olusan neredeyse-silindirik
borulardir. Bu metaforla, diinyanin iki alan1 arasindaki radi-
kal ontik siireksizlige bir ¢oziimii tasvir ediyorum; ornegin,
canli varhgin hissettigi duyumlar ve duyumsamayan seyler-
den (pargaciklar ve kuvvetler) olusan maddi zemini arasinda
bir ¢6ziim. S6z konusu olan, ex nihilo zuhurun bir fulguritidir
Oyleyse; yeter neden ilkesiyle agiklamaya ¢alismak bosunadir;
canlty1 maddeye indirgeyerek ya da inorganik maddeyi ya-
samla doldurarak bdyle bir fulguritin varolusunu inkar etmek
zorunlu degildir: Goriiniirdeki siireksizligin altinda gizli bir
siirekliligi tekrar bulma ¢abasi gereksizdir. Bir sey, dogaiistii
bir eylemin degil, hiperkaotik olumsalligin daha yiiksek ab-
siirtliiglinlin bir isareti olan saf bir ek/ilave olarak mevcut
olanlara carpar aslinda. Tek bir ¢cakimda (fulguration) giiya
diinyalarin en iyisini yaratan hesaplayic1 bir Tann degildir
bu. Zorunluluk olmaksizin, ve muhtemelen ebedi olarak,
herhangi bir edimsel diinyaya carpan Hiperkaostur; o ana
dek bagrinda varolmus olanlara indirgenemeyecek herhangi
bir ek/ilave iiretir30 Absiirtliik, gelen eklerin bizzat bu indir-

30 Suna dikkat ¢ekelim: fulguritin zamanda bir ardigiklik belirtmesi illa gerek-
li degildir; duyumsal muhtevalar kuskusuz inorganik maddeden sonra teza-
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genemedikleri gseyle eklemlenmesi olgusuyla iki kat artar.
Klasik filozoflarda takinti haline gelen paradoksal zihin ve
beden ikiliginin gizemiyle karsilasiyoruz bir kez daha: bire
indirgenemeyen bir iki (ruhun bedene/cisime indirgeneme-
mesi) ve iistelik ayrigmus bir ikiye de yol vermiyor (ruhun ve
bedenin t6zsel birlikteligi (union).3! Su halde, bir bilgi, bagska
bir bilginin kendisine kars1 indirgemeci iradesini gereken tiim
gliciiyle her ¢iiriittiigiinde, ex nihilo zuhurun “fosil izleriyle”,
bir istila fulguritiyle kars1 karsiyayizdir muhtemelen.32
Materyalistin inatla aradig iste bu birligi olmayan birlik-
teliklerdir (zihin ve bedenin birlikteligi; ayn1 diinyada bir
araya gelmis birbirine indirgenemeyen bilimler), yani, bu ful-

hiir ettiler; ama baskin/istila, ilkece, birbirinden radikal olarak ayr1 ve ¢agdas
iki alani belirtebilir.

31 Eklemlesme (co-articulation), Leibnizci anlamda 6nceden kurulmug bir
uyum degildir. Daha ziyade, Hume'un Insan Anlag: Uzerine Denemesinde
bagvurdugu 6nceden kurulmus uyum bilmecesine bir ¢6ziimdiir; Hume, fi-
kirlerimizin akisiyla doganin akisi arasindaki uyumu bir gizem olarak koyar.
Nedenselligin dogada hicbir dayanag: yokken yine de beklentilerimize cevap
veriyor olmas1 Hume'da sagirtic1 bir uyumun isleyisine yorulur ve (ironik bir
tarzda One siirse de aslinda destekledigi) Leibnizci ifadeye bagvurur tekrar.
Ve sadece tiim fizik yasalarin1 degil, ayrica riim rastlant1 yasalarin1 kirmaya
muktedir Hiperkaos bunun hakikatini verir: S6z konusu olan, hesaplayici bir
Tanrinin zihninin i¢indeki 6nceden kurulmus bir uyum degil; tiim zorunlu-
lugun ve tiim makul olasiliklarin 6tesinde ¢akimh bir eklemlesmedir. Daha
cakar ¢akmaz kurulan, yeter neden ilkesinin yoklugu iizerine kurulan bir
uyum; fakat, miimkiinlerin en iyisi ilkesine tabi bir Tanrinin zihninde 6nce-
den kurulmus uyum degil. Boyle kopuslara ragmen diinyamizin birlikte tu-
tunmasi, (olasiliklar1 ve belirlenmiglikleri hesaplayan) makul “anlama yetisi-
ni agsa da” ispatlayic ve figiirsel akilsallig1 asmaz.

Hume’un bahsettigimiz pasaji:

"Oyleyse doganin akig1 ve fikirlerimizin ardigikig1 arasinda burada bir tiir
uyum var ve ilkini yéneten giigler ve kuvvetler bizim i¢in tamamen bilinmez
olsa da, yine de diisiincelerimizin ve tasavvurlarimizin dogarun diger eserle-
riyle aym gidisi hep takip etmis oldugunu gézlemliyoruz." Hume, Enquéte
sur I”entendement humain, éd. bilingue, trad. par Michel Malherbe, Vrin, Pa-
ris, 2008, section V, s.161.

32 Ornegin, antropolog Marchall Sahlins, Edward O. Wilson'in giipheli iddia-
larin1 parlak sekilde ciiriitiir; Wilson, insana dair tiim toplumsal galigmalar1
bir sosyobiyolojiye indirgemeyi amaghyordu: Critique de la sociobiologie- As-
pects anthropologiques, gev. ].F. Roberts, Gallimard, 1980; ve Wilson: La sociobio-
logie (Sociobiology the Abridged Edition, 1980), ¢ev. Paul Couturiau, éd. Le Roc-
her, 1987.
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guritlerdir: Kadiri mutlak anlam-sizin (non-sens), 6nceden
mevcut olan kompakt kiitleye veya en azindan daha az cat-
lamus kiitleye carpmasiyla meydana gelmis, gomiilii hazinele-
ridir bunlar. Biliyoruz ki dogal giizellikler Kant'ta hayranhk
uyandinr, ¢iinkii mekanizma yasalar1 bakimindan bunlar
olumsaldirlar; arketipik bir Zekanin izleri gibidirler, nedensel
bir doganin kuruluguna ereksiz bir erekselligi takdim ederler:
anlama yetisinin kategorilerinden ¢ikarsanamayacak bir ¢ice-
gin veya bir giinbatiminun ihtisami. Benzer sekilde, biz de isti-
la fulguritlerine hayranhk duyuyoruz; ¢linkii onlar1 bizim
diinyamizda zorunlu yapan hi¢bir sey yoktur: diinyamiz
(eger 6znemsici haklh olsaydi) sadece yasamla dolu olabilirdi
veya (biz artik orada olmasaydik) sirf matematige indirgene-
bilirlerdi. Felsefi arastirma yoluyla, bir hazine veya harabe
kegfeder gibi kesfederiz onlar1. Fulguritlerin varolmasi, indir-
gemecilige savrulacak tiim materyalizmlere karsi besledigi-
miz radikal diismanhg) gostermeye yeter.3?

3) Daha dnce bahsettigim, burada ele almayacagim ama
en nihayetinde hakkinda konusmadan yapamayacagimiz iigiin-
cii bir [o]lgusal arastirma ekleyecegim. S6yle ki: seylerin zo-
runlu olumsalligini diistinmekte olan bir diisiince olgu itibariyla
varolmaktadir. Bu olgusal varolus materyalist 6znenin varolusu-
dur: Olumsal, dolayisiyla tiiretilemez bir 6zne; tam da bu ne-
denle materyalizmin 6znesi —diigsiinmeyen varhigin iginde
kendi varolusunu zorunsuz bir istila olarak deneyimleyen;
edimsel diinyanin icinde, yine olgu itibariyla, giivencesizlige
(précarité) mahkGm bir 6zne —yani, er ya da geg, hiclesmeye.
Ex nihilo zuhurunun kosullariyla boyle cercevelenen bir 6zne-
nin kategorilerini diisiinmek, 6znemsiciligin savundugu (her
yerde hazir ve nazir) éznelligi elestirmenin vazgecilmez parca-
sidir. Ciinkii 6znenin her yerde hazir ve nazir olmadigini sy-

3 Uzun zaman “indirgemecilik embesillerin materyalizmidir”i kigisel bir
diistur edindik. Ama artik biliyoruz ki seytanca bir zekayla kullanilan bir
versiyonu var: Ray Brassier, kitabinda Churchland’i elestirel bir sekilde yo-
rumluyor: Nihil Unbound. Enlightment and Extinction, Palgrave Macmillan,
New York, Chapter I, “The Apoptosis of Belief”. Bununla birlikte, bizim bakig
agimizdan, bu ¢6ziimlemeyi ilging kilan Brassiernin kendi parlak nihilizmi
icin Churchland'i okumasi ve aragsallastirmasidir, Churchland'in eliminati-
vizmini kendisinin diigiinme sekli degil.
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lemek, onun tam olarak ne oldugunu sdylemeyi gerektirir ki
bbylece 6znenin varligi ya da olusu doldurmadigini agikca
gosterebilelim. Ayrica, bu olumsallik ontolojisiyle yiizlesmesi
gereken Ozneye dair bir diislince ortaya konmal ki olgulu
(factuale) bir etikten bahsedebilelim. Ve boyle bir etik zorun-
ludur; ¢linkii, bagka bir yerde soyledigimiz gibi, 6zne, bizim
bakis acimizdan, hayalet ikileminin imkansiz yasiyla yiizle-
sen seydir.3¢ Fakat yine burada da, bu probleme yaklasilabile-
cek diislince tarz: figiirsel tiiretimle 6nceden verilmeyecek;
cunkii bir olguyla (fait) ugrasiyoruz, bizzat olgu-olmayla (fac-
ticité) degil.
*%A

Simdi bastaki konumuza dénelim. Oznemsicilige saldir-
mamizin iki amac1 oldugunu sdylemistik: 1) Korelasyonla ge-
rekgelendirme; 2) anti-idealist bir polemigin mecrasi olarak
gercegi 6znellestirme. Bizim gosterdigimiz sey, bu konumlara
getirilebilecek en belirleyici elestirilerin bizzat Korelasyon
topragindan ¢iktigrydr: Oznemsiciligi ve korelasyonculugu
kars1 karsiya biraktigimizda, zafer kazanan, herhangi bir bag-
lilasigin (corrélat) olgulugunu (facticité) vurgulayan korelas-
yonculuk olacaktir her zaman.

Ne var ki, korelasyonculuga yarayan bu ikinci argitmani
(korelasyonun olgulugu argiimaruru) biz devre dis1 biraktik; ve
bu durum, bizim 6znemsicilik lizerine, veya iyi anlagilmug bir
6znemsicilik iizerine konumumuzda degisiklige neden olacak-
tir. Dogrusu, korelasyonun olgu-olmas1 argiimaniru olgu-
olmanin mutlakhig: lehine yok ettigimiz icin, ve ortaya ¢ikar-
digimiz mutlak tipi mevcut olanlar hakkinda kesin hakikatler
bildirmeyi birakan bir spekiilatif felsefeye bizi yonelttigi icin,
bu bakis agisindan, gercegin her yerinde hazir ve nazir bir dznelli-
gin olgu itibaryla olanakli olmasim engelleyen hicbir sey yoktur.
Mevcut olanlar hakkinda hicbir sey konusmadigimizi, veya
¢ok az sey konustugumuzu, sdylemistik; dyleyse, “kozmik
6znellik (yani diinyanin en ug¢ kosesinde bile bulunan bir 6z-
nellik) mevcut olamaz” demeyi biz kendimize hak goremeyiz.

3¢ “Deuil a venir, dieu a venir”, Critique janvier-février 2006, n° 704-705, s.
105-115
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Su halde, dznemsiciligin tezlerini, (zorunlu ve Korelasyon
tizerine temellenmis) metafizik hakikatler olarak degilse de,
“diinyamiz1 betimleyebilecek miimkiin bir proje” icin koyutlar
olarak igler duruma getirebilirdik. Bizim aragtirdigimiz olgusal-
Iiga ([flactualité) karsit koyutlardir bunlar; ama hipotetik hale
gelmis bu halleriyle kosulsuz bir olumsallik diisiincesiyle
uyumludurlar artik. Aslina bakilirsa, Hiperkaos, kendisinin ¢akim
kapasitesinin hicbir izini tasimayan bir diinya iiretebilirdi, buna
engel hicbir sey yoktur; gegmissiz gseyler iiretme giiciine igaret eden
saf kopuglarin olmadigi, her seyin yeginliklerin siirekliligi icinde
kaldi$1 bir diinya. Hiperkaos, Deleuze’iin Kaosmosunu pekala
iiretebilirdi, bunu yasaklayan higbir sey yoktur; bu durumda,
olgu itibariyla mevcut olanlarin aslen bir Kaosmos olarak be-
timlenebilecegini sdylerdik. Olgulu (factuale), yeginlik diisiin-
celerinin bas diismarnu olmak soyle dursun, gercek bas diis-
manindan kurtarir onlarr: korelasyonculuk. Olgulu ve 06z-
nemsicilik arasinda temelden bir uyusmazhk ancak iki du-
rumda bag gosterebilirdi: a) eger 6znemsici, diinyanin zorun-
lu olarak kendisinin betimledigi gibi olmas1 gerektigini dii-
siinseydi (yani metafizige geri diigseydi); b) 6znemsici, betim-
ledigi 6znellesmis diinyanin nihai bir faktum meydana getir-
digini, ve bu arkhe-olgu 6tesinde hicbir kosulsuz ilke olmadi-
g1 diisiinseydi (yani anti-spekiilatif diisiinceye diigseydi).
Fakat bu anlasmazlik, Hiperkaosun, gii¢ istenglerine, siirelere,
veya inorganik yasama [o]igusal olarak uygun bir diinya do-
gurdugunu savunma olanagimiz asla engellemez.

Oyleyse higbir sey, diinyamizin olgu itibariyla -olumsal se-
kilde- yeginsel olarak derecelenmis 6znelliklerle dolu oldugu
hipotezini yasaklamaz. Ote yandan bu hipotez artik iki bakim-
dan vazgecilmez degildir: Bilim icin vazgecilmez degildir -
Deleuze’iin inandig1 gibi, nedenselligi/sebebiyeti diistinmek
icin zorunlu degildir-, ¢linkii bilimin dogay1 matematikles-
tirmesi diinyanin bdyle 6znelci bir yorumuna bagvurmaz3s; ve
spekiilatif felsefe icin vazgecilmez degildir, ¢ilinkii ona gore

35 Nedenselligin 6znemsi olmayan bir diisiincesine 6rnek olarak, bakiniz Son-
lulugun Sonrast, boliim 4. i§ Kiiltiir Yayinlari, 2020.

185



6znel-olmayan bir gercek gayet diisiiniilebilirdir. Bu hipotez
yine de kegfettirici bir ilke adina, diinyamizin bilimsel agik-
lamasinin “6tesine” gidecek sekilde, materyalizmin spekiilatif
mutlakina dokunmadan 6ne siiriilebilir.

Bu durumda, gercegin 6znelligi, mutlak bir hakikat ispat
ettigini savunan bir metafizik¢i gibi degil, 6znelligin olumsal
dogasinin bilincinde olan, ~benim &nerecegim bir terimle— bir
“kriptofizik¢i” tarzinda vazedilebilirdi. “Kriptofizik” dedi-
gim, koyutsal hale gelmis, artik dogmatik olmayan bir meta-
fiziktir. Bu tiir bir metafizige “koyutsal metafizik” de diyebi-
lirdim, ama Sonlulugun Sonrasinda tiim metafizikleri, yeter
neden ilkesinin mutlaklagtirilmis bir kullammina dayanan
mutlak diisiinceleri olarak tanimladim. Sonug olarak tiim me-
tafizikler bana gore dogmatik oldugundan bu bakis agisim
adlandirmak igin yeni bir terime ihtiyacim vard:: Diinyay: be-
timleme bicimi kurulu bilgilerin, 6zellikle bilimsel bilgilerin
Otesine gitse de, gercegi betimlemesini zorunlu bir temele
oturttugunu iddia etmeyen, kendisini gozden gegirilebilir bir
koyutla sinirlayip zamaninin gergekligine uygulayarak dog-
rulamaya ¢alisan bir séylemi tasvir etmek icin kriptofizik te-
rimini kullandim. Ozellikle “kriptofizik” gibi bir terime bag-
vurmamin nedeni, bir taraftan, bu diislince rejiminin nere-
deyse bir yeralt1 fizigi olmasidir —ikinci bir fizik, ama fizikgi-
lerin kendileri tarafindan hakiki fizik gibi desteklenmeyen bir
fizik: “spekiilatif bir fizik”. Ve diger taraftan, bu yeraltilik bir
“asagidan fizik” varsaydig icindir: genellikle alt-bilingsel bir
dalis olarak, kendini diinyaya tekrar aktaran bir dalig olarak
hareket eder.

Burada, olgulunun avantajini goriiyoruz: metafizik bir
6znemsicilik, olgulu-luk ilkesinin bir hakikate sahip olma
olanagimu dislarken, olgulu-luk ilkesi, ger¢egin bir tiir 6znem-
sicilie uyma olanagin kapsar. Kaosmos, Hiperkaos olanag:-
n1 diglar; ama Hiperkaos, Kaosmos olanagini kapsar.

Ancak burada farklar1 goriinmez kilmaya ¢alisiyor degi-
liz; yapmaya calistigimiz, bir kargilagtirmanin terimlerini ye-
niden tanimlamak. Bizim s6yledigimiz, olgulu-luk ilkesinden
edimsel bir gercekligi icine alan Figiirler tiiretemeyecegimiz-
dir; sonug olarak, belirli bir 6znemsiciligin edimsel diinyay:
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dogru bir sekilde betimlemis olma olanagiru figiirsel tiiretim
yoluyla yasaklayamayiz. Bununla birlikte, daha 6nce dedigi-
miz gibi, olgulu, sirf Figlirlerin ispatlanmasindan bagka bir
teorik rejime de sahiptir: edimselin bagrinda, Hiperkaosun bi-
zim diinyamuzdaki istilalarinin “izini” tagiyan olgular iizerine
bir aragrma. Oznemsicilik, diinyay1 derecelenmig siireklilik-
lerle doldurur; ama biz kendi adimiza, seylerin yeginsel mo-
deline direnen her seyle ilgileniyoruz.

Ve, daha dnce soyledigim gibi, [o]lgusal {izerine bu aras-
tirmalar, pozitif bilgilerle baglantihdirlar; bir taraftan, sadece
tek bir bilgi tarafindan sogrulmaya direnmeleri bakimindan,
diger taraftan, bu bilgilerin alinda yattigim iddia eden tiim
metafiziklere —-veya herhangi bir kriptofizige— kars1 karsit-
ornekleri ¢ogaltmalar1 bakimindan. Her kriptofizik, toparlayi-
a1 bir diisiince olacaktir; bu bakimdan, kahramansi hevesiyle,
felsefeyi zenginlestirecektir. Gelgelelim, savunduklar1 konum-
lar ile bir bilimin inceledigi bir gerceklik kesiti arasindaki en
ufak kesisme yaklasimlarinda bir dengesizlesme yaratabile-
cektir, ¢linkii Bilim kendisini doniistiirebilecektir. Edimsel bir
gerceklige ait her olgu, bir fotografin yaniltia1 sekilde sabit
gosterdigi bir dalga tepesi gibidir: Bir siire, teorik bir konuma
temel saglayacak kadar sabit ve saglam goriniir; ama aniden,
veya yavas yavas, fotografin bir filme ait goriintiilerden dur-
durulmus bir kare oldugu anlasilir; deniz, yani Bilim, kaldig:
yerden devam eder ve dalga tepesi artik yoktur. Burada, krip-
tofizik, metafizigin karsilastig1 ayni giigliikle karsilasacaktir:
En giiglii kriptofizikler, kendi zamanlarinin bilimsel olgular
yiginina (saglam bir kesinlik arayisiyla) dalacaklardir, sonra
dayandiklar1 olgular degistigi veya kaybolup gittigi ol¢iide,
artik higbir takipgileri/tilmizleri kalmayacaktir, sadece yo-
rumculan olacaktir. Veya en iyi ihtimalle: yakin zamandaki
teorik bir ilerlemenin, vadesi doldugu sarnulan bir kriptofizigi
tekrar giincellestirdigini savunan takipgileri olabilecektir. So-
nug olarak, yeni bir dalga tepesi bir kurtulus sahili gibi betim-
lenecektir.

Ben kendi adima, bagka sekilde ilerliyorum: teorilerin igi-
ne girmeden, gercegin matematiklestirilmesini gozlemliyo-
rum; ve bilimlerin ve sanatlarin birbirlerine indirgenemedik-
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lerini gozlemliyorum. Bir taraftan, matematiklestirilebilir
maddi bir diinya gozlemliyorum (ve bir sonraki boliimde bu
gozlemin degerini ispat edecegim): Bu bakimdan benim ma-
teryalizmim bir “matherializm”dir. Ve diger taraftan, insanl-
gmmuzin 6znel muhtevalariyla ilgilenen disiplinleri matema-
tiksel olarak indirgemenin higbir sekilde tasavvur edilebilir
olmadigimu goézlemliyorum. Ve bodylece gozlemliyorum ki,
diinyamuz, bilgi ve deneyim rejimlerinin ¢okluguyla, indirge-
nemez alanlar arasinda fulguritlerin mevcudiyetini gosterive-
riyor. Bu kollara ayrilmay: ispat edemem, ama bizzat disiplin-
lerin organizasyonuna uygun oldugunu gosteriyorum; ayrica
(digerlerini kendine indirgeyen bir bilginin) yoksullagstrma
girisimlerine karsi, veya (biitiin bilgileri kat edip ortakliklari-
n1 gosteren bir kriptofizigin) bagimlilastirma girisimlerine
kars1 direnmeye uygun olduklarini gosteriyorum. Benim ko-
numum, “anlik bir teori”ye, tikel bir olguya bagimli degildir
asla. Disiplinleri organizma olarak diizenlemenin hep basari-
s1z olmasina karsilik organigram fikrinin mitkemmel diigiinii-
lebilirligini gdsteriyorum sadece.
H%%

Mevcut edimsel diinyamizin, sadece bir dogay1 kapsaya-
bilecek kadar ciliz olmasi, bu doganin sonsuzca yarattig1 yeni
ve Ongoriilemez formlardan ibaret olmas1 miimkiindiir. Geg-
mislerinin agirligim tasiyan ve hi¢ durmadan yeni konfigii-
rasyonlar biriktiren, yenilestirici ve 6znellestirici nedensellik-
lerinden higbir seyin kacamadig1 yeginsellikler diinyas1. Tek
bir istilanin (ek olarak gelen saf siireksizligin) olmadig1, sii-
rekgi bir yaratim diinyasi. Boyle bir diinyada her sey bir art-
ma/biiyiime olurdu, ama ¢akimlar hi¢ olmazds; yani ge¢misle
hicbir bag1 olmayan, basageldigi baglamla hi¢bir bag1 olma-
yan istilalar olmazdi. Orada bir gram saf 6liime izin veril-
mezdi, bu yasayan ve agik Biitiinle iligkisiz tek bir sey bize
sunulmazdy; 6zetle, tek bir ihmal (négligence) olmazdi ((dinin
kokeni) relegereye karsit olarak neglegere). Her yerde yeginsel-
likler, iligskiler; bagl olan, bagh olana tekrar baglanmis. Hay-
ranhgimza konu olacak tek bir ihmal yok: iligkisel uygunluga in-
dirgenemeyecek tek bir doga farki yok. Istisna yok, her ba-
kimdan 6znel-olmayan yok; sadece, tekrar ve tekrar, uzaklar-
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dan, dizginsiz sekilde geri donen, aynu anda hem igerdigi
hem astig1 ge¢misle dolu yenilikler. Ve bu diinya, eger bizim
diinyamiz olsaydy, elbette kabul etmemiz gerekirdi.

Ama bu yaratic1 doygunlukta eksik olan sey, fulguritin su
i¢i oyuk borusu, su sonsuz ve lokal kiriktir: (yardimc: yasam-
larla Oriilmiis, bagirlarinda havasizhiktan bogulana kadar
ylizdiigiimiiz) karmagik yagsamlara kivrilmadan siirdiiriir va-
rolusunu. Gizli bir baglantisizhigin sessiz depremiyle kat edi-
len bir diinya gosterisini bize sunan bir kiriklik, ¢caktig1 anda
donan bir yildirimin izi araciigiyla Evreni kendisiyle eklem-
lerdi. Doga bakimindan fark, derece bakimindan fark tarafin-
dan yenilgiye ugratlmay: birakirdi. Herhangi bir dereceye
indirgenemeyecek sekilde dogay:1 catlatan fark. Yarahm ve
yeginlik neredeyse her yerde, bunu kabul edebiliriz; ama da-
hasi, baz1 kopuslar var ki diinyaya deli kokeninin kesikli hati-
ratinu sunarlar.

B) Galileciligi Tiiretme Denemesi

Simdi bu metnin esas konusuna geliyorum: Modern bili-
min, yani dogay: matematiklegtirerek ig goren Galileci bilimin mut-
laklagtirict  kapsamuim  gerekgelendirecek bir olgulu tiiretim
(dérivation factuale) yapmaya calisacagiz. Ashna bakilirsa be-
nim projem, deneysel bilimin Kant¢i olmaktan ¢ok Descartes-
¢t bir kavrayisina tekrar ulasmaktir. Matematigin ve fizigin
sadece deneyimimizin a priori formlarina iligkin oldugunu sa-
vunmak yerine, bana gore, Descartes 6rnegindeki gibi, mate-
matigin ve matematiksel fizigin, diisiinceden radikal olarak
bagimsiz bir diinyanin 6zelliklerini asillar1 gibi betimlemenin
araglarinu bize verdigini savunmak gerekir (burada agiklaya-
mayacagim, Sonlulugun Sonrasmun 1. boliimiinde sergilenen
“arkhe-fosil agmazi”’ndan kaynaklanan nedenlerle). Surasi
acik ki, bu sefer Descartes'in tersine, deneysel bilimlerin her
teorisinin gézden gegirilebilir, degistirilebilir oldugunu kabul
etmek gerekir. Ama bizim yapmak istedigimiz, bilimsel bir
teorinin gercekligin hakiki bir 6zelligini (biz onu diisiinmek
iizere varolalim veya olmayalim) ash gibi betimleyebildigini
en azindan varsaymakta bir anlam oldugunu ispat etmektir:
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Sonug olarak, diinyay, insani (veya hayvani) temsilinin sade-
ce Oteki taraf1 olarak goren (Kantg1 veya degil) korelasyoncu-
lugun yapmas: gerektigi gibi, bilimin yeryiiziinde yasamin
tezahiiriinden 6nceki Evreni betimleme kabiliyetinin hesabin
vermek icin kil kirk yarmalara bizim ihtiyacimiz yoktur.
Modern doga bilimlerinin ayirt edici 6zelligi matematiksel
olmalarina dayandig: igin, bu bilimlerin “bizsiz diinya”y1 in-
celeme kabiliyetlerinin bizzat matematikten geldigini dii-
siinmek makuldiir bize gore.

Benim planima gelince, soyle: ¢esitli cagdas formel dille-
rin (matematik ve mantik dillerinin) bir asgari kosulunu, mii-
tevazi ama temel bir kosulunu, gostermeye c¢alisacagim. Bu
asgari kosul, gorecegimiz gibi, bizlerin anlamdan yoksun bir
gostergeyi (kisaca: “ay gosterge”) diisiinme kabiliyetimizle ilgi-
lidir. Birazdan, anlamca bos bir gostergeyi diisiinme kabiliye-
timizi, bu gesit bir gosterge ve mutlaklastirilmis olumsallik
arasinda 6zsel bir bag oldugunu gostererek, olgulu-luk ilke-
sinden (principe de factualité) tiiretecegim. Sonra sunu goster-
mem gerekecek: Bu ay gostergenin olgulu tiiretimi yoluyla fi-
zigin (veya bagka herhangi bir doga biliminin) bdyle bir bos
gostergenin mutlaklig1 {izerine temellendirilmis oldugunu
nasil savunabiliriz? Matematiksel doga bilimleri mevcut diin-
yanin hipotetik (gézden gegirilebilir/degistirilebilir) betimle-
melerini bylece nasil iiretebiliyor ve bu betimlemeler nasil
mutlak (yani bizim varolusumuzdan bagimsiz) bir anlamda
dogru olmaya elverigli olabiliyor?

Bu noktada, her seyin acik olmasi i¢in, “mutlak” kelime-
sinin iki anlami arasinda bir ayrm yapmam gerekiyor. ilk
olarak, “mutlak”, her varolan i¢in zorunlu olan bir 6zellige
gonderir; bu, spekiilatif anlamiyla mutlaktir. Oyleyse, olgu-
luk/olgu-olma (facticité) ve ondan tiiretilen mantiksal tutarhlik
(evrensel gelismezlik) mutlak olarak zorunludurlar ve her va-
rolanin degismez &zellikleridirler. Bu tip 6zelliklere, terimin
ilk anlamiyla mutlak olan &zelliklere, primo-mutlaklagtiric: [bi-
rincil-mutlaklastirici] 6zellikler diyorum. Diger taraftan, mut-
lak kelimesine ikinci bir anlam veriyorum; bu seferki doga bi-
limlerine gonderir: Bu ikinci anlam, diinyarun mutlak zorunlu
olarak koymadigim &zelliklerini betimler; fakat bunlari, varo-
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luslar1 bakimindan diigiincemden radikal sekilde bagimsiz olgular
olarak koyarim. Daha agik sdylemek gerekirse: Doga bilimle-
rinin betimledigi yasalar ve sabitler, zorunlu degildirler —tipki
diger her sey gibi Hiperkaos adin1 verdigim Zamanuin {ist re-
jimine tabidirler. Ama sunu gostermek istiyorum ki bu yasa-
lar ve sabitler, yine de diislincenin sadece baglilasiklar:
(corrélat) degildirler ve (dogru bir teori tarafindan betimlen-
diklerini varsaydigimizda) absolutusun ilk anlamiyla bizden
ayridirlar, bizim onlar hakkinda sahip oldugumuz diisiince-
den bagimsizdirlar. Elbette olumsallar, ama siiriip gitmeleri
i¢in bizim varolusumuzdan bagimsizlar. Diinyanin, kelimenin
ikinci anlamunda mutlak bu 6zelliklerine deutero-mutlaklagtirict
likincil-mutlaklagtiric1] 6zellikler diyorum: Insandan bagim-
s1z ve ontolojik hi¢bir zorunluluk barindirmayan 6zellikler.

Bilimsel teorilerin yukarida bahsedilen gegici dogasina bu
nasil eklemlenir? Figiirsel bir tiiretim ebedidir: Olanakh tiim ger-
geklikler icin gegerlidir; bu anlamda, primo-mutlaklagtnadir. Tii-
retecegim sey, Oyleyse, bizim diinyamizin, edimsel diinyanin,
matematik terimlerle betimlenebilir oldugu degildir; fakat
olanakl tiim diinyalarin matematiklestirilmeye, ve bu matema-
tiksel karakteristikleri kendinde muhafaza etmeye (onlar
formiile etmek i¢in diisiince var olsun veya olmasin) elverisli
oldugudur. O halde, gergekligin matematiklestirilmis betim-
lemelerinin belirli bir dizisini 6nermeye c¢abalayan deneysel
bilimlerin deutero-mutlaklagtiric1 pratigini gerekgelendirece-
gim. Bilimlerin betimledigi edimsel diinya, bizim hedefle-
memizden (visée) bagimsiz bir diinya oldugu igin, korelas-
yoncu teze karsi, diisiiniilebilirdir. Sonug olarak, bilimin 6ne
siirdligii teoriler (hangisi olursa olsun), hipotez baghginda, sa-
dece “bizim i¢in” degil kendinde dogru olarak diisiiniilebilirler
her zaman. Ve bu teoriler kiimesinin gegerliligi kalmazsa, bu
bagka bir teoriler kiimesi lehine ve/veya yeni deneysel olgular
lehine olacaktir; bunlar da, sirasi geldiginde, her defasinda
oldugu gibi mutlaken dogru olarak, deutero-mutlaklastirici
bir dogrulugu haiz olarak konabilecekler.

Su halde, benim amacim soyle ifade edilebilir: deneysel
bilimlerin deutero-mutlaklastirici beyanlar olusturma kabili-
yetini, uygun bir olgulu tiiretim yardimiyla, kanutlamak. Fizi-
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gin matematik sayesinde, olgusal varolusu bakimindan biz-
den bagimsiz bir diinyanin olumsal verileri {izerine gézden
gegirilebilir hipotezler olusturabildigini ispat etmek. Iste boy-
lece, insandan ve canli varliklardan once varolmus, ve elbette
onlar gittikten sonra da varolacak haliyle Evreni bilimlerin
betimleyebiliyor olmasini anlamis olacagiz.36

Daha gorsel terimlerle mesele soyle ifade edilebilir: Ma-
tematigin kapasitesini bize Oliim Kralligim kegfettirebilecek,
sonra oradan doniip bdyle bir yolculugun kesiflerini canlilara
anlattirabilecek sekilde temellendirebilir miyiz? Materyaliz-
min ilkesi, bunu sdylemistim, cehennemidir: Inorganik diin-
yanin cehennemlerinin, yasamin ve 6znelligin bulunmadig:
bu yeralt1 ve derin mekanlarin, insan bilgisine yine de nesne
olabilecegini diisliniir. Materyalist i¢in, 6liim, yani bizim bu
saf bagkamiz, biz artik yokken ne olacagimizin bilgisi bigi-
minde, biz 6lmeden, bize sunulmustur. Sonlulugun Sonrasin-
da, olgulu (factuale), evrensel tiiretimler bi¢imi altinda, ya-
samsiza dogru bir yarma hareketini baglatmisti —ister 6znel,
ister 6znel olmayan her varolanin olumsalliginin ve tutarsiz-
olmamasinin [evrensel olarak ¢elisik olmamasinin] tiiretilme-
si gibi. Ama, bu primo-mutlaklastiric1 beyanlar yoluyla, diin-
yamuzin olgusal belirlenimleri hakkinda ve onun 6lii madde-
sini ayirt eden 6zellikler hakkinda higbir sey séylenmemisti.
Bunu yapmak icin, belirlenmis gerceklikleri betimlemeye
muktedir beyanlara ulasmamiz gerekiyor. Galileci bilimin go-
revi budur: Tiim varolanlarin evrensel Ozelliklerini degil,
6liimiin bizim diinyamizda neye benzedigini acikliga kavus-
turmak. Galileci bilimin bu kesif¢i giiciinii temellendirmek,
matematigin deutero-mutlaklastirici kabiliyetini temellen-

dirmektir.
Ll

36 Oznemsi hipotezle farkin altini giziyorum burada: Oznemsicilik, diinyada-
ki 6znelligin fiili oldugunu koyutlayabilir sadece. Buna karsilik, ben, matema-
tiklestirilmis tiim bilimlerin mutlaklastiric1 kapsamini zorunlu sekilde tiirete-
cegim —hangi zorluklar pahasina olacagini gorecegiz. Oyleyse, edimsel diin-
yay1 (ve bagka tiim diinyalar1) olusturan deutero-mutlaklastirici gergegin Ga-
lileciligin erisiminde oldugu sadece koyutlanmayacak, (ispatin olgulu rejimi-
ne gore) ispatlanacak.
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Problemin ¢oziimii, ilk basta, genelligiyle cesaret kiran bir
bicim altinda formiile edildi, ama kag¢inilmaz olarak boyleydi:
mantiksalligin ve matematikselligin 6zgiil bir kistasina/kriterine
ihtiya¢ vardi. Genel olarak rasyonelligin bir kistasina degil
(olgulu-luk ilkesinden tiiretilebilecek, ve hem formel dildeki
hem dogal dildeki tiim rasyonelligin bir kistas: olan tutarhlik
[evrensel celismezlik] gibi), sadece formel dillere 6zgii bir kis-
tasa ihtiya¢ duyuyordum. Mantiksal-matematiksel olana 6zgii
olabilecek kadar hem yeterince genel (dolayisiyla igerikge fa-
kir), hem de dogal dilleri disarida birakarak sadece formel
dillere uygulanabilecek kadar yeterince 6zgiil. Sadece formel
dilleri karakterize eden bu ayirt edici kistas1 bulmak gereki-
yorduysa, bu kistasin, eger izlenen yol dogruysa, olumsalligin
zorunluluguna dayanan bir dil kullanimini barindirmasi ge-
rekiyordu. Olumsalliga bu 06zgiill dayanisin, matematigin
mutlaklagtiric1 karakterini, ve sonug olarak matematik aracili-
giyla formiile edilen deneysel bilimlerin mutlaklastiric1 karak-
terini temellendirmeye elverisli olmas: gerekiyordu.

Bagka bir deyisle, mantik-matematigin sahiden ebedi
olumsalligin ortiik bir goriisiine/sezgisine (intuition) dayanip
dayanmadigini dogrulamadan o6nce, dogal dilleri ve formel
dilleri birbirinden ayiran kesin kistas: kesfetmek gerekiyordu.

Coziimiin bize gorindiigii yer, tam da modern mantik ve
matematik i¢in kullanilmakta olan isim oldu: bunlara, dedi-
gim gibi, formel diller deniyor —yani Hilbert’ten itibaren man-
tik ve matematik yazimina egemen olan formalizmden kay-
naklanan diller. Hilbert'in formalizmi ve muhtemel sinrlar1
lizerine ¢ok tartigildi; bilhassa Hilbert'in programinin, Go-
del’in aritmetigi icerebilen sistemlere iliskin ispatlar1 (tutarh-
11 ispatlamanin imkansizligi, eksiklik) karsisindaki bilinen
basarisizig1 iizerinde duruldu. Ama birazdan gorecegimiz
gibi, ben bu formalizmin (bana gore en ilging kismu olsa da)
sadece ¢ok kiigiik bir kismini aliyorum —sonraki matematigin
ciddi ciddi hig itiraz etmedigi bir kisim.

Matematikteki formalizm, kendimizi onun en basit ifade-
siyle sinirlarsak, neye dayanmaktadir?

Tiim tartisma boyunca bize eslik edecek bir 6rnekle bas-
layalim, ¢iinkii anlagilmasi en kolay olan1 bu: Kiimeler teorisi
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—Zermelo-Fraenkel denen standart aksiyomatiklestirilmesin-
deki haliyle kiimeler teorisi. (Fakat sunun altini ¢izmek iste-
rim ki yapacagimiz degerlendirmeler kategoriler teorisi icin
de gecerlidir; bir¢ok bakimdan kiimeler teorisinden daha giig-
liidiir, ve baz1 ¢cagdaslardan daha ¢ok destek bulmaktadir.)

Bu aksiyomatik, birinci dereceden bir mantik iginde for-
miile edilir, yani niceleyicileri (“Her ... i¢in”, ve “... vardir”)
sadece terimlere (“bireylere”) iligkindir, ve asla ozelliklere
(propriété) iliskin degildir. Bes tip gosterge kullanilmaktadir:
degiskenler (yiiklem mantiginda bireylerin yerini tutarlar);
mantiksal baglaclar (yadsima, kesistirme, ayirma, imletim,
denklik); niceleyiciler (evrensel [tiimel], varolugsal [tikel]);
iligkiler (esitlik ve aitlik); ve noktalamalar (parantezler, siislii
parantezler). Kiime teorisi, sadece bu gostergeler ve onlarla
tanimlanabilenler yoluyla aksiyomlarini (bunlarin sayisi, se-
¢im aksiyomu ve temellendirme aksiyomu dahil edilirse, se-
kizdir) ve teoremlerini formiile eder. Kiime teorisi, bildigimiz
gibi, “matematigin yazildig1 genel gerceve haline gelmistir gi-
derek.”?” Ciinkii bu teori, bilhassa, hem sayilar1 (ordinal say:-
lar1 ve kardinal sayilar1) hem de fonksiyonlar1 (belli bir tiir
kiimedir bunlar da, siral ikililer kiimesi) inga edebilmesiyle
6n plana ¢ikar. Ve dolayisiyla, matematik i¢in “kurucu” ko-
numda bir teoridir, ¢iinkii onun iki temel nesnesini inga eder:
sayilar ve fonksiyonlar.

Kiimeler teorisi, ilk bakista, Oklid geometrisinden miras
kalan anlamiyla bir aksiyomatige dayanir: kendilerinden iti-
baren bagka her seyin mantiksal olarak ¢ikarsanabilecegi ve
¢ikarsanmasi gereken beyanlarin bir asgari kiimesi. Ama bu
aksiyomatik Oklid’inkinden farklidir; ¢iinkii Hilbert'in baglat-
t1g1 devrimden miras kalan formel bir aksiyomatiktir. Bu
formalizm neye dayanmaktadir, ve ne bakimdan ¢agdas aksi-
yomatiklerin ayirt edici 6zelligidir?

Su bakimdan: Oklid’den miras alinan aksiyomatik iginde,
terimlerin tammlary; koyutlari ve aksiyomlar: onceliyordu. Orne-
gin, Oklid'in Elementlerinin 1. Kitabinin bagindaki ilk ii¢ tanim
noktays, ¢izgiyi ve bir ¢izginin simirlarimi tanimlayarak baglar:

37 Jean-Louis Krivine, Théorie des ensembles, Paris, Cassini, 1998, Giris, s.1
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Nokta, hi¢bir parcas1 olmayandir; ¢izgi genisligi olmayan bir
uzunluktur, ve bir ¢izginin smirlar1 noktalardir (ilk basta ta-
nimlanmigti). Tanimlar yapildiktan sonra ancak koyutlar
(formiilasyonlarinda daha dnce tamimlanmis terimleri iceren
kanitlanmamus veya kanitlanamayan ilkeler) ve aksiyomlar
(biitiin ve parcalar arasindaki baglantilara iliskin kamtlana-
maz ilkeler) isin i¢ine girer.

Oklidgi bir aksiyomatik ilkeleri (dogru olarak vazedilen
beyanlari) beyan etmeden 6nce, dyleyse, ispatlarda veya ko-
yutlarda kullarulacak terimlerin tanimlariu verir. Oysa, Ok-
lidgi tiirde bir aksiyomatikten farkli olarak, formel bir aksiyo-
matik baglangi¢ tammlarindan yola ¢ikmaz. Aksiyomlarin igine,
tanimlanmamug terimler arasindaki iligkiler konur aniden.
Sonug olarak, bana gore, iki tip gosterge acik bir sekilde birbi-
rinden ayirt edilmelidir: birisine, “temel-gostergeler”, ve di-
gerine “islemci-gostergeler” diyecegim.

Bu farki, yine kiimeler teorisinden yola ¢ikarak agiklayalim.

Temel-gostergeler, kiimeler teorisinde, bireysel sabitler ve
degiskenlerdir; genel olarak, a, B, y, vd. gibi Grek harfleriyle,
veya bilinmeyenler i¢in kullanilan, x, y, z, vd. harfleriyle gos-
terilirler. Bu terimler, kiime olarak adlandirilirlar; ama adlan-
dirmak tanimlamak degildir. Kiimeler teorisinde, bir kiime-
nin ne oldugunu tanimlama isine asla girilmez: Tanimlan-
mamus bir gosterge ile, sistemin bir yorumunun bu adla belir-
tebilecegi seyi belirtmekle siurlariz kendimizi —ve bu adlan-
dirma, s6z konusu formel sisteme hi¢bir bakimdan etki etmez.

“Kiime” adin1 verdigimiz sey, o halde, kendi basina an-
lamdan, dolayisiyla referanstan/gondergeden yoksun bir gos-
tergedir. Kiimeler teorisi iizerine kendini “kuran” matemati-
gin ilk nesnesi budur: sadece kendine gonderen saf ve yalin
gosterge.

Ikinci tip, (islemci-gdsterge adin1 verdigim) gosterge, te-
mel-gostergelere dayanilarak yapilabilecek cesitli islemleri be-
lirtir Hem mantikta kullanulan gostergelerdir bunlar (imle-
tim, kesistirme, ayirma, esitlik) hem de matematigin has gos-
tergeleridir. Siras1 gelmigken, kiimeler teorisinin nermeler
mantigina aitlik (€) ve ait olmamak (¢) gostergelerinden bag-
ka ekledigi bir gosterge yoktur.
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Islemci-gdstergeler araciligiyla —ozellikle aitlik gostergesi
ve onun kullanilmasimi gerektiren aksiyomlar aracihigiyla—
basit kiimelerin 6zelliklerini fiilen hatirlatan baz1 6zelliklerin
yeni bir kullanimu sezgisel olarak bulunabilir. Ornegin kap-
lam aksiyomu iki kiimenin 6zdes olmasimn kosulunu verir: a
ve b, ayn1 elemanlara sahiplerse, 6zdestirler. Ikisi de sadece
kendi elemanlariyla tamamen belirlendiginde bir kiimenin
digerinin yerine gecmesinin kurahdir bu. Ama diger aksi-
yomlar gibi bu aksiyom da bir kiimenin ne oldugunu tanim-
lamaz: Yaptig1 sadece iki kiimenin 6zdes olma kosulunu gos-
termektir, bu sekilde 6zdes tutulan seye anlam vermez. Daha-
s1, kiimeler teorisi i¢inde bu tanim basit bir nedenle de
imkansizdir: Bir kiime, eleman olarak bagka kiimelere sahip
olabilenden bagka bir sey degildir (bir kiimenin elemarn as-
linda her zaman bir bagka kiimedir); veya, bagka bir kiimeye
ait olabilenden bagka bir sey degildir. Goriiyoruz ki bir kii-
meyi karakterize eden sey hicbir tanima yol vermez -
tanumlanacak olan seyi bagtan formiilasyonunda varsayan
dongiisel bir tanim harig.

Oyleyse her sey sanki temel-gostergelerin giderek ilk ad-
landirilmalarina -az veya ¢ok- uygun ozellikleri kazanmasiyla
gerceklesiyor. Ama bunu bir baslangi¢ tanimiyla yapmiyor-
lar; temel olduklar: islemlerin onlarin iizerinde sahip olabile-
cegi etki yoluyla yapiyorlar. Temel-gostergeler -ay olan gos-
tergeler-, temel olduklar karmagik islemlerin bir kopiik etki-
sinden ibaret olan bir “belirgin yogunluk” kazanirlar, ama
kokendeki anlam yoksunluklarini birakmazlar. Formel bir ak-
siyomatik icinde, o halde, temel-gostergelere sadece adlar ve-
ren adlandirmalarin tuzagina diismemek gerekir; bunlar, an-
lam degil sadece addur.

Su halde, aksiyomlar tanim degildir; genellikle s6ylendigi
gibi “kalik degistirmis tanimlar” da degildir. Aksiyomlar hig-
bir bakimdan tanim degildir; s6z konusu olan bagka bir sey:
Bir tanumin yerine bir iliski gecer. Kiimeler teorisine geri do-
nersek, “bir kiime olmak” yiiklemi asla varolan bir sey degil-
dir; fakat, buna karsilik, kiimeler bircok yiiklem alabilirler
(ordinal, kardinal, bos, sonsuz, vd.). Temel-gosterge o halde,
dogal bir dilde formiile edildigindeki “kiime” kelimesinin an-
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lamini asla kazanmaz. Ama dikkat ¢ekici nokta, matematigin,
bu anlamca bos olmay: siirdiiren gostergeler {izerine iglem-
lerden yola ¢ikarak ¢ok zengin anlamlarla dolu beyanlar iiretebi-
liyor olmasidir. Ciinkii bir kiimenin ne oldugunu tanimlamak
imkansiz olmaya hep devam etse de, ZF aksiyomatigi icinde
kiimeleri birbirinden ayirt etmek, ve bu sekilde dikkate deger
kiimeler insa etmek tamamen miimkiindiir: 6regin bos kii-
me —tanimi, kendisine hi¢bir kiime ait olmayan ve kendisin-
den itibaren ordinaller dizisinin, yani saymanin kaynag dizi-
nin, inga edilebilecegi kiime olmaktr.

Simdiye kadar séylediklerimizden, dogal bir dili ve for-
mel bir dili ayirt etmenin kesin bir ilkesini ¢ikarabiliriz artik3:
Ashina bakilirsa onlar1 anlamdan yoksun gostergelere verdikleri
rolle ayirt edebiliriz. Bu durumda soyle sdyleyecegiz: Formel
bir dil, dogal bir dilden farkli olarak, anlamdan yoksun gos-
tergeye yapisal bir rol verir —en azindan sentaktik diizeyde.
Ciinkii alfabeye dayal1 dogal diller, kendileri anlamdan yok-
sun harfleri ve heceleri kurall1 bir sekilde kullarurlar elbette;
ama bu, kelimelerin olusturulmasinin morfolojik diizeyinde-
dir, ciimlelerin olusturulmasinin sentaktik diizeyinde degil-
dir. Sentaktik diizeyde dogal bir dil elbette anlamdan yoksun
kelimeler kullanabilir (6rmegin Mallarmé'nin “ptyx” kelimesi
—eger kelimenin hi¢bir anlaminin olmadiginda anlagiyorsak);
ama bu tiir kelimeleri dogal diller icin gerekli kilan hicbir kural
yoktur. Aksine dogal dillerin egilimi bunlardan kaginarak ale-
lade iletisim gorevlerini yerine getirmektir. Sonug olarak, do-
gal bir dile has olan sey, sentaks seviyesinde, ay gostergeye

38 Soylediklerim, bana gore, mantiksal ve matematiksel tiim formalizmler igin
gegerlidir. Boylece, Kategoriler Teorisindeki temel-gosterge (ay) ve islemci-
gosterge arasindaki fark kolayca goriilebilir: bu teori, oklar kullanarak yazilir
(“islemci-gostergelerin” dengi); oklar, anlamdan yoksun “nokta” gostergelere
uygulanurlar (harflerle adlandirilirlar: “temel-gostergelerin” dengi). Bu “nok-
talar” oklu islemlerin temelidirler sadece, onlarin tiim 6zelliklerini “digari-
dan” verirler, ve kendi baglarina o kadar anlamdan yoksunlardir ki bazi ya-
zimlarda digarida birakilirlar: oklar, o halde, her birine ait harflerle digarila-
rindan “adlandirilirlar”, ve “bos noktalar” arasinda yerlesir goriiniirler. Bir
okun a noktasindan b noktasina gittigini sdylemek yerine, basit¢e bu “ab”
okunun kendi adlandirilmasina gore yonlendigi soylenir gibidir. Temel-
gostergenin bogaltilmasinin en nihai -mantiksal- derecesidir bu.
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olumsal (ve genel olarak marjinal) bir rol vermektir; oysa
formel bir dile has olan sey, aym sentaktik diizeyde ay gos-
tergeye temel ve yapisal bir rol vermektir.

Ay gostergenin bu iki kullanamu, formel anlam ve alelade an-
lam diyecegim seyler arasinda bir ayrim yapmami saglar.
Formel anlama has olan gsey, benim ona verdigim tanim igin-
de, anlamdan yoksun (veya gosteren-olmayan) sentaktik bi-
rimlerin kuralli kullarurmudir. Dogal dillerdeki alelade anlama
has olan sey, anlamdan yoksun sentaktik birimlerin kurall
kullaniminun  yoklugudur3® Amacim boylece belirginlesmis
oluyor, ¢iinkii ¢ok veciz sekilde sdyle formiile edilebilecek su
hipotezi kurabiliyorum: Hedefim, formel anlamin, alelade anla-
min erisemedigi deutero-mutlaklastirici dogrular iiretmeye neden
elverisli oldugunu gostermektir.

Anlamdan yoksun gostergenin statiisii konusuna dogru-
dan girmeden Once, felsefe ve formel diller arasindaki iligki
konusunda sik karsilagilan bir durum hakkinda birka¢ sey
sOylemek istiyorum. Yaygin bir teze gore, formel dilleri, bog
gostergelerle islemsel olarak oynamak (manipuler) gibi anlar-
sak, her tiirlii felsefi spekiilasyona, ve daha 6zel olarak her
tiirlii ontolojik degerlendirmeye ruhsat vermis oluruz. Bu tezi
matematikgiler yakasinda oldugu kadar filozoflar yakasinda
da goriiyoruz. Matematikgiler yakasinda, 6rnegin Jean Dieu-
donné, matematikginin, filozoflarin paradokslarmn saldirisi-
na ugradiginda, formalizmin ardina saklandigir séyler: “Ma-
tematik, sadece anlamdan yoksun sembollerin bir kombinas-
yonudur.”4. Oyleyse matematikgi alttan alta matematigin bos

3 Sunu fark edelim ki "dogal" anlamin ve "formel" anlamin bu iki taniminin
icinde, negatif olan ilki, pozitif olan ikincisidir: formel anlamda eksik bir sey yok-
tur (diinyaya referans yapmaya izin veren "somut" anlam), aslinda eksiklik
dogal anlamdadir: tiim anlamlarin saf gostergesinin kuralli kullanimi. Ve ay-
rica fark edilecektir ki formel anlam, negatifligini ay gostergeden almamak-
tadir; ¢linkii dogal dilde de anlamdan yoksun gostergeler vardir. Fark sura-
dan gelir: formel olanda ay'nin bir kural1 varken, digerinde bdyle bir kural
eksiktir. Nasil ki, klasikler i¢in, dogal dildeki kullanimina karsin sonsuz ha-
kiki pozitif gerceklik olup da sonlu negatif bir gergekliktir, ayni sekilde, for-
mel/dogal kargilagsmasinda negatiflik sandigimiz yerde bulununaz.

40 Jean Dieudonné, “The Work of Nicolas Bourbaki”, gev. Linda Bennison
American mathematical monthly, 1977, s. 145. Alintilayan: Jaqueline Boniface,
Hilbert et la notion d’existence en mathématiques, Vrin, 2004.
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sembolizminin ontolojik tiim sorular1 ve niyetleri etkisizles-
tirdigini diistinmektedir.

Matematikginin bu reaksiyonu karsisinda filozofun iki se-
¢enek arasinda bir se¢imi varmis gibi goriiniir: Ya matemati-
gin “anlamdan yoksun sembollerin kombinasyonu” gibi bir
tamimina onay verir, ve haliyle matematigin altinda yatan bir
ontolojiyi aragtirmanin bosuna olduguna kanaat getirir: bog
gostergelerle oynamanin saf bir teknigidir matematik. Ya da
aksine formalist matematik¢inin savunmasiru delmeye calisir
ve gostergelerin bos goriintiisiiniin altinda maskelenmis onto-
lojiyi bulup cikarir, ve bu temel-gostergelerin gercekten an-
lamsiz olduklarina itiraz eder; onlarin gizli anlamlarini ve re-
feranslarin agiga ¢ikartir.

Alternatifleri goriiyoruz: Ya matematik, bog gostergelerle
saf bir oynama teknigidir ve kendini tiim ontolojik degerlen-
dirmelerin disinda tutar; ya da bir ontolojiyi savunur, ama bu
ontoloji son kertede bir ay gostergeler agina degil, gizli anlami
bulunmas: gereken gostergelere dayanir. Ornegin, Alain Ba-
diou ile birlikte, “kiimeler” ad1 verilen gostergelerin, tanim-
lanmis olmasalar da, “saf ¢okluk” denen ontolojik referan-
si/gondergeyi gosterdikleri soylenecektir: tiim elemanlar: si-
ras1 geldiginde yine kiime olan kiime.

Fakat ben tiglincti bir tez savunuyorum; birbirini dengele-
yen onceki iki alternatifi de reddediyorum: bos (ay) gosterge-
lerle oynamakta ontolojinin dislandigiru gérmek yerine bir bos
gosterge ontolojisi inga etmeye ¢alisiyorum; ve sunu savunuyo-
rum: Matematigin benzersiz ontolojik kapsami, anlamdan fii-
len yoksun gostergeleri, alelade anlamin aksine, sistematik
olarak kullanmasindan gelir tam olarak.

Bagka bir deyisle, matematiksel formalizmin ontolojik
kapsamini su bakimdan incelemeyi Oneriyorum: (mantik-)
matematikselligin#! bizzat kendisinin 6zsel (en azindan benim

41 Ontolojik bakis agisindan (ve altiru giziyorum: sadece bu bakis agisindan)
mantik ve matematik arasinda temel bir ayrim yapmiyorum. Temel jest, bana
gore, ikisinde de ortak sekilde, yazimun formalizminde bulunur. Ote yandan,
kategoriler Teorisiyle birlikte, ispatin bu iki rejimi ispatlariyla siirekli kesisir
(kategoriyel Evrenler mantiksal ve matematiksel kararlar birlegtirebilirler) ve
6rnegin Alain Badiou'nun tersine, bunlarin arasinda felsefi olarak 6zsel bir
fark koyma ihtiyac1 duymuyorum.
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hipotezim bu) bir 6zelligini goériiniir kilmasi bakimindan. Ka-
naatim o ki matematigin gizeminin énemli bir kismi (neye
dayanuyor? ne hakkinda konusuyor?) su sorunun aydinlatil-
masina bagli: Anlamdan yoksun bir gostergeyi nasil diisiine-
biliyoruz? Ve zihnimizde bdyle bir mefhum olustururken ger-
¢ekte yaptigimiz nedir? Benim tezim su olacak: Anlamdan
yoksun gostergeyi diisiiniirken, son derece ontolojik bir he-
defleme (visée) gergeklestiriyoruz.

Tartismamizin merkezi sorusuna gegelim Oyleyse: An-
lamdan yoksun bir gdsterge nedir? Bana gore acikea ilk savu-
nulmas: gereken sey, ¢iinkii bugiin bile kendiliginden agik
degil, anlamdan yoksun bir gostergenin elbette bir gosterge
oldugudur. Demek istiyorum ki anlamca bos bir gosterge sa-
hiden bir gostergedir: bir sey gosteren bir gostergeden daha
az bir gosterge degildir. Birazdan gerekgelendirecegim bu ba-
sit uyar1, gostergeye dair modern analizlerin ¢ogunlugundan
kendimizi ayirmaya yeter; ¢linkii dilsel gostergeden veya be-
lirtiden (indice) yola ¢ikan bu analizler, gdstergeyi bir seye gon-
derme kabiliyetinin diginda tasavvur etmezler: bir anlama, bir
nesneye, bir referansa vb. gondermelidir. Dilsel gosterge, Sa-
ussure’de, bir gosterenin ve gosterilenin kopmaz korelasyo-
nunun diginda diigiiniilemez. G6sterge, Peirce’de, bir yorum-
cu araciligiyla bir nesneye gonderen olarak diisiiniiliir. Gos-
terge ve anlam arasinda boyle mecburi bir korelasyonda israr
edersek, anlamca bos bir gostergenin gercekten bir gosterge
oldugunu reddederiz -hele de sentaktik bir rol verilmisse,
yani harf degil kelime kademesindeyse.

Ote yandan, matematiksel formalizmin bize 6grettigi sey,
(temel isleve sahip) bir gosterge bi¢ciminin oldugu ve bunun
gosterge olarak kendinden bagka hi¢bir seye géndermedigi-
dir: Ne bir ikondur, ne bir belirti, ne de bir gosteren. Kendisi-
nin diginda higbir gergekligin belirtisi olmayan bir gosterge —
bu ister benzedigi bir gerceklik (ikon), ister bir hayvanin geg-
tigini tahmin ettiren iz (belirti), ister bir anlama eklemlenmis
bir kelime olsun (gosteren). Ne bir sey gosteren, ne bir seyin
belirtisi olan bir gosterge: Kendinden bagka bir seye gonder-
mez; ve, sinirda, artik bir ginderge de degildir, ¢inkii verilmis
mevcudiyetinde kendisinden bagka hicbir sey s6z konusu de-

200



gildir. Formel devrimin bizi ikna etmesi gereken bir diger sey
o halde sudur: Ay gostergeye dair saglam bir teori, bos gos-
tergeyi semiyotige katmakla kalmamali, ayrica bu tip bir gos-
tergeyi inceleyerek ige baglamalidir. Ciinkii ay gosterge, goster-
genin en basit, ve dolayisiyla en temel bicimidir: Saf goster-
gedir o; dikkatimize, anlamin miidahalesinden dnce, gosterge
olarak sunulur. Bog gosterge, hakiki gosterge olmasi bakimin-
dan, su dikkate deger seyi kesfetmemizi saglar: Gdstergenin
olusturulmasinda anlam olumsaldir, gostergenin gosterge olmak
i¢cin anlama ihtiyac1 yoktur —ve semiyotik (gostergelerin ince-
lenmesi) semantikten (anlam teorisi) 6nce, ve ondan bagimsiz
olarak is basindadir: Semantikten 6zerk bir alana sahiptir,
gosteren-olmayan gostergenin alani.

Anlamdan yoksun gostergenin sahiden bir gosterge oldu-
gunu oOne siirerek, oyleyse, anlami yoksa gostergenin gosterge
olarak kalamayacagini savunan yaygin bir felsefi anlayistan
kopmay1 arzuluyorum. Bu anlayis, hem geneldir hem de yay-
ginlig1 nedeniyle goriinmezlesmistir, fakat bir filozof sunun
tarismasiz oldugunu savundugunda goriiniir hale gelir: bir
gOsterge, eSer anlamdan yoksunsa maddi dayanagindan ibarettir:
kagit iizerinde miirekkep izi, ses dalgasi; veya, bugiinlerde
dendigi gibi, ekranda goriilen kristal sivi. Bir ifadenin veya
bir kelimenin anlamdan yoksun oldugunu belirtmek icin kul-
lanulan flatus vocis ifadesi bu varsayimin terciimesidir: Ciinkii
bir flatus vocis, “agizdan ¢ikan hava”, bir sesten daha fazlasi
degildir. Anlamu kaldirin, derler, geriye kalan tek sey sestir,
gosterge degil. Bagka bir deyisle, boyle bir anlayisa gore gos-
tergenin tek gayrimaddi kism1 onun anlaminda bulunur; ve
eger gostergeden bu kaldirilirsa, fiziksel kismindan ibaret ka-
lir -ruhundan mahrum beden gibi.

Anlamdan yoksun gostergenin maddi temeline (ses veya
iz) her tiirlii indirgenmesine karg1 bizim aslinda sunu savun-
mamuz gerekir: Bizzat gdstergenin icinde bir gayrimaddilik kat-
mam vardir, ve anlamdan kaynaklanmadi$r gibi onu 6nceler, onu
kosullar, ondan bagimsiz varolabilir. Peki, o halde, anlamin
idealitesinden bagimsiz bu gayrimaddilik de nedir? Semiyo-
tik gayrimaddiligin bu semantik olmayan katmanimu aslinda
dilbilimciler gayet iyi biliyorlar, ve bu konu {izerine zengin
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bir literatiir mevcut. Gostergenin icinde gdsteren ve gosterilen
ikiliginin disinda, ondan daha temel, onu 6nceleyen bir bagka
ikiligin varoldugunu anliyoruz: tip ve token ikiligi. Bir goster-
gede, aslina bakilirsa, 6rnegin yazil bir gostergede, goziinii-
ziin altinda olan asla sadece kagit izi degildir: ¢iinkii bir izi
bir gosterge olarak hedeflediginizde (viser) , bu iz sadece bir iz
olmayi, yani tekil bir maddi sey olmayi birakip bir tip-
gostergenin tokeni haline gelir. Tahtaya {i¢ kez “a” harfini yaz-
digimda, kendisi biricik olan bir tipin ii¢ tokenini yazmis olu-
rum: genel-olarak “a” harfi, bu ii¢ tokende kaliplasmis olur,
ama onlara indirgenmis olmaz. Bagka bir deyisle, bir izi gos-
terge olarak hedeflediginizde, maddi olmayan bir tip-gdstergenin
stirsizea ¢ogaltilabilen tokenini hedeflemis olursunuz. Eger
“a”y1 bir iz olarak hedeflersem, bireysel bir miirekkep izini
hedeflemis olurum sadece; eger onu token olarak hedefler-
sem, onda, kendisi her zaman kendisiyle 6zdes bir tipin hi-
mayesi altindaki olas1 yeniden {iretimlerinin 6ziinde smirsiz
sayida olmasim goriiriim. Ve tokenin potansiyel olarak sinirsiz
sekilde gogalabilmesi hedeflenirken ¢ok acik ki ondaki maddi
bir sey hedeflenmemektedir. Eger bir sanayiciden, verili bir
zamanda, ona verdigimiz standart bir parcay1 ¢ogaltmasini is-
tersek, elindeki malzeme miktarina ve teknik ve insani aragla-
riyla miimkiin iiretim ritmine bakacaktir. Ama bir token kar-
sisinda, ¢cogaltma imkam insanligin teknigine ve enerjisine as-
la bagh olmayacaktr; dolayisiyla, insanhigin hayatta oldugu
siirece “a”nin tokenlerini “istedigi kadar” ¢ogaltabilmesi igin
gerekecek “a” malzemesi stokunu hesaplamaya kalkmayiz.
Oyleyse tip ve token ikiligini olusturan, 6zsel olarak gayri-
maddi bir yeniden iiretme olanagidir. “Gdsterilen”den bagimsiz
olarak, “g0steren”de gayrimaddi bir i¢ eklemlenme (tip/token) var-
dir gercekten de; ve bu sayede, anlarun gayrimaddiligine basvur-
maksizin, gostergenin maddi dayanagmdan kendini ayirt edebilir.
S6ylemistim, bu ayrim hi¢ de yeni degil: Aksine ¢ok iyi bi-
liniyor (en azindan bu ayrimu tek(il) gosterge (sinsigne) ve ku-
ral gosterge (legisigne) arasindaki ayrim bigimi altinda temati-
ze eden Peirce’ten beri); ve, dedigim gibi, konu iizerine ciddi
bir literatiir var. Fakat bu kiilliyatin tamamini taradigimu id-
dia edemesem de, orada bulamadigim ve dikkatinizi cekmek
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istedigim iki nokta var. Tip, statiisiine iliskin bir¢ok teoriye
neden oldu#: Tiimellere/evrensellere mi ait; yani bir 6zellik
mi (propriété)? Yoksa daha ziyade, bir say1 ve bir sinif gibi so-
yut bir nesne mi? Yoksa belki de bir cins (genus) mi? Bu mef-
humun tetikledigi iste bu tiir bir tartisma; ve beklenebilecegi
gibi, konu iizerinde kesin bir uzlasiya ulasilabilmis degil.
Boyle bir tartismada sorunlu gordiigiim seye gelirsek, goster-
ge-tipin genel-olarak irdelenmesidir; yani, anlamla dolu gos-
terge ve anlamdan yoksun gosterge arasinda 6n bir ayrim ya-
pilmadan irdelenmesidir. Ama, bana kalirsa, eger tipi en iyi
teorik kosullarda irdelemek istiyorsak, onu “saf hal”de irde-
lemek gerekir: dolayisiyla, gosterge icindeki diger tiim gay-
rimaddilik bicimlerini ondan bosaltarak baglamak gerekir;
yani onu semantik igerigi olmayan bir gosterge olarak ince-
lemek gerekir. Neyin mevzu bahis oldugunu anlama sansina
ancak o zaman sahip olabiliriz.

Bu nedenle, beni ilgilendiren ve tartismaya agacagim tipi,
yani, saf bi¢imiyle tipi (anlamca bos gostergenin tipini) ayirt
etmek igin bir neolojizm &neriyorum. “Bog” anlamina gelen
Grekge kenos sifatina dayanarak bos gostergenin bu tipine ke-
notip diyorum. Ve dolayisiyla sorum su olacak: Bir kenotipi
nasil hedefleyebiliyoruz; veya: Bir izin i¢inde, bos bir goster-
genin tip/token ikiligini nasil hedefleyebiliyoruz?

Tip iizerine tartigmalarda bulamadiim veya yeterince
bulamadigim ikinci sey, tipin ontolojik statiisii problemiyle
formel diller meselesini kesistirmekten gelecek biiyiik teorik
avantaj.#3 Bu problemlerin kesistirilmesi bana bir 6ncelik gibi
goriiniiyor; ve, ashna bakilirsa, genel-olarak tip sorusunun
biitiin 6nemli meseleleri burada yogunlagmistir. Anlamca bos
gosterge, matematigin formalist yeniden temellendirilmesi ve
tip-gostergenin ontolojisi iizerine felsefi tartigmalar arasinda

42 Bu konuda su tanitima bakiniz, Linda Wetzel, “Types and Tokens”, Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/. Ve 6zellikle ayni1 ya-
zardan: Types and Tokens. On abstract Objects, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London England, 2009.

4 Linda Wetzel'in doktora tezinde Hilbertgi gosterge teorisine iliskin yaptig1
¢ozlimlemelerin altin1 yine de ¢izmeliyiz: On Numbers, B.A. City College of
New York, 1975.
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bir koprii kurar. Ciinkii problemlerin bu kesismesi (tip/token
teorisinin ve matematiksel formalizmin kesismesi) ay goster-
genin bir ontolojisinin miimkiin oldugunu goriiniir kilar ve
boylece normalde birbirini disladig1 diisiiniilen iki tez iligki-
lendirilebilir: matematigin bir ontolojisi oldugunu savunan
tez ve matematigin bos sembollerle oynamak oldugunu sa-
vunan tez.

Bos gosterge analizimizi Oyleyse tekrar ele alalim. An-
lamdan yoksun bir gostergeyi hedefledigimizde, dedigimiz
gibi, onu aslinda (keno)tip ve token olarak boleriz. Ve su tezi
savunuyorum: Bog gostergenin maddi bir kisma (iz, ses) ve
gayrimaddi bir kisma bu boliinmesi, onu derhal (en azindan
bizim hedeflememizde) bireysel bir sey olmaktan ayirir. Ama
hemen bir itiraz belirir. Bu tip/token ikiligini her seye uygu-
lanabilen su bildik ikilikle 6zdeslestiremez miydim: seyin bi-
reyselligi (bu sandalye, burada ve simdi) ve kavram: (gayri-
maddi sandalye kavrami) arasindaki ikilik? Bu durumda, ke-
notip bir iz (yani atanmasini bekleyen maddi ve bireysel bir
sey) olarak degerlendirilen bir gostergenin kavramindan bas-
ka bir sey olmazd1.

Bu itiraz1 biraz daha agalim. Bir sandalyeyi sandalye ola-
rak hedefledigimde, elbette belli bir ikilik hedeflemekteyimdir:
Burada ve simdi algiladigim, buradaki bu sandalye; ve aym za-
manda, sonubelirsiz sayida olanakli sandalye-kaliplasmalarim
iceren sandalye kavrami. Anlamdan yoksun bir gostergeyi
hedefledigimde, Oyleyse onun tip/token ikiliginin su bildik
ikilikten daha fazla bir sey olmadig: diisiiniilebilir: burada ve
simdi algilanan, maddi bireysel bir bicim/form (kagidin {ize-
rinde algiladigim bu “a”’nin miirekkepten bigimi) ve kavram
(belli tipte bir harfe 6zgii belli tipte bir kavis olarak diisiilen
kavrami) arasindaki ikilik. Bu durumda kenotip bir kavram-
dan fazlas1 olmazdr: su veya bu maddi bireysel a’da kaliplas-
mis “a” kavrami

Bununla birlikte, tip ve tokeni arasindaki iligkinin bir kav-
ram ve nesnesi veya nesneleri arasindaki gibi olmadigiru ka-
nutlamak kolaydir.

Bir alfabenin harflerinin, hiyerogliflerin, kaligramlarin
kugkusuz kavramlar1 vardir: a'min kavrami “Avrupa kokenli
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dillerde ortak bir alfabenin ilk harfi” olabilir mesela. Daha
genel olarak, bir gostergeyi bir “harf”, bir “ikon”, bir “kalig-
ram”, vb. olarak nitelemek, aslinda, onu elbette belli bir kav-
ramin altina diiglirmektir. Ama tip olarak nitelemekte boyle
bir sey gerceklesmez: kagit {izerine yazilmis bir “a”y1, zihinsel
olarak, bir “a” tipinin tokeni olarak hedefleyebilirsiniz, ama
bu tip yine ayn1 “a”dir; sadece ayn1 okuma iginde (ister “ziira-
fa”da ister “Paris”te) yinelenebilmektedir (itérer): Tip, bir gos-
tergenin yinelemeli (itérative) kullanimindan daha fazlas1 de-
gildir, onun asgari koguludur bu. Iki “a”y1, iki hiyeroglifi ve-
ya iki kaligrami 6zdes kabul edebilirsiniz ve dolayisiyla bir
yinelenebilirlik icinde cizebilir/yazabilirsiniz; ama tiim bunla-
r1 yaparken, bir harfin kavrami ve bir kaligramun kavrami
arasindaki farki zorunlu olarak 6grenmis olmayacaksiniz.

Asagidaki hayali durumla dogrulugunu sinayabilecegi-
miz bir sey bu: Farz edin ki sadece hayali olarak gizli bir kod
gelistirmeyi diisiniiyorum, ve sayfa iizerine bu kodu olustu-
ran (zaten varolan veya varolmayan) gostergeler koyuyorum;
ayrica bu gostergelerin hangi dili sifrelemeyi saglayacagini
heniiz belirlememis olayim. izlerimin gostergeler olarak he-
defleniyor olmas: tek basina onlar: yinelenebilir (itérable) ola-
rak hedefledigim anlamina gelir. ilk gdstergelerime olan he-
deflememin sonucu sdyle olabilirdi dolayisiyla:

$$$, vd.
+44, vd.
Sesiese, vd.

999, vd.

Bu gostergeler, tam olarak hi¢bir seyin gostergeleridir; on-
larla ne yapacagimi heniiz bilmiyorum ciinkii. Ama yine de,
onlar1 bir sonraki kodumun gostergeleri olarak hedefleyebili-
rim simdiden —tipleri bakimindan 6zdes, tokenleriyse yinele-
niyor. Bunlan bir alfabenin harfleri haline getirebilirim (alfa-
betik bir dil sifrelemeye karar verirsem); ama ayrica kaligram-
larin veya herhangi bagka bir gosterge tiiriiniin sifreleri haline
de getirebilirim. Ayrica, bir dizinin bagka bir diziyle aym tip-
ten olusturulacagina da karar verebilirim: Ornegin “$”lar,
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“4”lar ile aym “harf” olacaklar; ikinciler ilklerin tipografik
bagka bir versiyonu olacak (“4”lar, “$”larin biiyiik harfleri
veya italikleri haline gelecektir).

Tiim bunlar yeterince gosteriyor ki kavram/nesne farkim
kullanmadan tip/token farkini yine de kullanabilirim; ve bu
iki ¢ift, hi¢ de birbirine indirgenebilir degildir. Bu asamada
her sey gostergelerin bicimine, segilen dile ve dizilerin 6zdes-
ligine veya Ozdessizligine keyfi olarak nasil karar verdigime
bagl. Fantezi gostergelerden olusturulan ve gergek higbir dili
yeniden iiretmeyi amaglamayan bir dil bile hayal edilebilirdi:
saf bir sahte-dil fantezisi, veya diismani aldatmak amaciyla
kurulmus bir tuzak; anlamdan yoksun basit sekanslarla sanki
kodlanmus bilgileri yogun sekilde paylagiyormussun izlenimi
verilebilir.#¢ Buna karsilik, kodlanmis bir dili desifre etmesi
gereken bir kriptograf, yinelenebilir ayr1 gostergeleri olus-
turmak zorunda kalacaktir ki ardindan hangi durumlarda bu
farklarin anlamli veya anlamsiz oldugunu belirleyebilsin:
tip/token cifti, Oyleyse, analiz edilen dilin unsurlarimin kav-
ramsallagtirilmasini 6nceleyecektir.

Ozetle goriiyoruz ki tip, kavram katmaninin digindadur;
¢liinkii, anlam katmaninin disinda (sonra farkli veya 6zdes
olarak konacak) ayr diziler takdim eder; oysa kavram, anlam
alaninin disinda dolagmaya elverisgli degildir.

Burada elbette gistergenin keyfiligi ile de karsilagiyoruz. Bu
ifade iinlidiir, goriiniiste pek bilinir, ama aslinda, tanidiklik
aldaticidir. Aslina bakilirsa bu ifadeden Saussure’iin keyfilik
deyince anladig1l seyi anlamiyorum. Gostergenin keyfiligi,
Saussure’de, biliyoruz ki, gostergenin, anlamina nazaran glidii-
lenmemis oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle, Saussure’de
gostergenin “keyfiligi” su anlama gelir: gosteren ve gosterilen
arasinda (dogal veya zorunlu) “i¢sel” bir bag yoktur. “Kiz
kardes fikri” (sceur), yazar Saussure, s-6-r dizisiyle hicbir i¢sel
baga sahip degildir; bu dizi, kiz kardes fikrine gosteren olarak
hizmet eder; dolayisiyla bagka herhangi bir ses dizisiyle tem-

4 Voynich elyazmalarinda olmus olabilecegi gibi; uzun siire sifreli bir dil ba-
rindirdigina inanildi, oysa ki daha ziyade bir sahte-dil, dolayisiyla sahte-
sifrelenmis bir dil gibi goziikmektedir.
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sil edilebilirdi —yabana dillerde ayru fikri ifade eden bagka
kelimelerin olmas1 bunu apagik gosterir.

Fakat ben gosterenle, gosterilenle bagindan 6nce ilgileni-
yorum; dolayisiyla benim ilgilendigim gostergenin Saussure-
oncesi bir keyfiligidir: anlamla iliskisinden bagimsiz olarak
tanumlanan bir keyfilik. Kisaca, gdsteren/gosterilen ¢iftinden on-
ceki bir keyfilikle ilgileniyorum, ¢linkii bu ciftin iki unsuru
birbirinden ayrilamaz. Yani giidiilenmemislikten daha temel
bir keyfilik (Saussurecii anlamda keyfiligi boyle adlandiriyo-
rum: gosterge ve anlamin zorunlu-olmayan bagi). Bu daha
temel keyfilik, su daha 6nce bahsettigim imkani verir bana: ne
icin kullanilacaklarin1 ben daha belirlemeden 6nce gostergeler
koyabilirim; hatta, aslinda olmayan bir dil iiretmek i¢in gos-
tergeler koyabilirim. Ama bu keyfilik gostergenin tiim kulla-
numlari i¢in belirleyicidir; ¢linkii sadece onun sayesinde, % gi-
bi bir izi artik (biricik) bir miirekkep izi gibi degil, (yinelene-
bilir) bir gosterge gibi hedefleyebilirim. Bir izin (ait oldugu di-
lin bir sifreleme siireci i¢inde) bagka herhangi bir izle sonube-
lirsizce yer degistirebilecegini bir kez tanudiktan sonra ancak
bu izin bir gosterge oldugunu tanuyabilirim. Bir dilin sifrele-
nebilecegini bir kez tanidiktan sonra bir dili bir dil olarak ta-
rnidim. Gdstergenin saussure-oncesi keyfiligi bir gostergenin bir
g0sterge olarak tamnmasimin 6zsel kosuludur.

L)

Yine de belki suna itiraz edilebilir: ¢4, vd. ve &, vb.
aslinda bir kavram araciligiyla hedeflenmektedir: harf, kalig-
ram, vb. olarak dallara ayrilmadan 6nce genel olarak gosterge-
nin kavrami. Bu durumda zihnimde onu 6zdes sekilde yine-
leyebilmemi saglayanin bizzat gdsterge kavrami oldugu soy-
lenecektir. Bu durumda, “kavram” kelimesinin bizzat anlama,
izin yinelenme giiciinden sorumlu olacaktir; ve “vd.” su an-
lama gelecektir: 4 bir gostergedir, ¢ da bir gostergedir (ve
aymni gosterge), vd.

Ama yine bu da imkansizdir; ¢iinkii gosterge kavramu, her
gostergeyi, genel-olarak bir gosterge kabul eder ve aym sekil-
de 6zdeslestirir. Bilhassa, simdiki durumda, anlamca bos gos-
tergeler so6z konusudur; ¢linkii nasil kullanilacaklarina heniiz
karar vermedim, dolayisiyla onlara gosterge olmak disinda
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herhangi bir statii ilistiremem: Aralarinda ayrimlar yapmak
icin hicbir kavramsal enstriimanim yoktur. Ote yandan, birbi-
rinden ayr: bog gostergelerden bir ¢oklugu gayet iiretebilirim
—ayr tip-gostergelerin  token serilerini iiretebilirim. 4+,
vd.lerinin veya %2, vd.lerinin gelecekteki sifrelememde
ayr1 gostergeler olacagina, farklarimun ne olacagini belirle-
meksizin, karar verebilirim.

Bagka bir 6rnek verelim: Kiimeler teorisinde, tip-gosterge
a’lardan bir dizi, tip-gosterge f’lardan bir diziye zorunlu ola-
rak 6zdes degildir (eger a kiimesi, g kiimesiyle 6zdes olarak
konmadiysa); her ne kadar ikisi de bir aksiyomatigin baginda
benzer sekilde bos gostergeler olarak konmus olsalar da. So-
nug olarak, a'nin ve f'nin yinelenebilirligi eger sadece gdsterge
kavramima bagli olsayd:i —-bizim durumumuzda bos gosterge
kavramina- bir ve aym kavramin ugraklar: olmaya indirgenmis o
ve B arasinda bir fark diisiinmek imkansiz olurdu. Gosterge kav-
ramina bagvurarak bos gostergelerden iki ayr dizi diisiine-
mem, ¢linkii degerlendirilen kavram agisindan iki seri higbir
fark sunmazlar. Bu iki diziye atfettigim yinelemeye dayal
farklilasma giicii Oyleyse onlara uyguladigimiz kavramsal
katmandan degil, bagska bir yerden (heniiz gizemli bir bagka
yerden) gelir.

L)

Gizem belirginlesiyor: Bos bir gosterge, 6zdes olarak ye-
niden-iiretilebilmesinden/gogaltilabilmesinden gelen gayri-
maddi bir kapsama sahiptir. Ama keyfi oldugu icin, hicbir
kavram onun 6ziinii kavrayamaz —formu bakimindan ilkece
sonsuza kadar c¢esitlenebilir, ve bu formun kendisinin higbir
zorunlulugu yoktur. Ve kendi aralarinda ayr olan bos gos-
terge tipleri koyabildigim igin, yinelenebilen 6zdesligi “gos-
terge”nin genel kavrami degildir (veya “anlamdan yoksun
gosterge” kavrami da degildir).

Yani Oyleyse gosterge, cesitli izlerin keyfi 6zdeslestirilme-
sine dayal1 bir uzlasimdan mu ibaret? Bir token dizisini nitele-
yen “vd.”nin kdkeni benim bog gostergeleri birbirleriyle 6z-
deslestirme kararimdan mu kaynaklamiyor sadece? Tipki,
olusmakta olan sifrelememin iginde filan gostergeler dizisinin
filan bagka diziye 6zdes olduguna (iki diziyi birbirlerinin ti-
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pografik cesitlemeleri haline getirerek) hemen simdi karar
vermis olmam gibi, ayni sekilde, her dizinin i¢inde bir tokenin
sonrakine 6zdes olduguna uzlasimsal olarak karar verdigim
sOylenemez miydi? “Vd.” bu durumda, neyin ayni neyin
farkh konacagina dair benim siursiz egemenligimin izi olmaz
muyd1 sadece? Gelgelelim, “uzlagim” kelimesi sadece proble-
mi maskeler; ¢linkii, “uzlasim” ya ayri gdstergeleri 6zdeslesti-
rir, ve bu durumda gosterge mefhumunu ve yinelenebilirligi-
ni —onu olugturmak yerine- énden varsayar. Ya da “uzlagim”
terimi iki ayn geyi 6zdeglestirdigim anlamina gelir ve bu du-
rumda, iki terim arasindaki 6zdeslikle tokenlerin sinirsiz yine-
lenebilirligi verilmez. Uzlasimla 6zdeslestirdigim iki sey —
ornegin bir oyunda birbirinin yerine gegebilir tutulan iki nes-
ne- sonsuza dek yeniden iiretilebilirlik fikrini zorunlu olarak
getirmez. Oyle bir uzlagim tasavvur edebilirim ki burada her
biri biricik iki gergeklik birbirine denk olarak konabilir ve
kapsamini bu dar ikilikle sinirlayabilir.

Uzlagimsal olarak iki (maddi, bireysel, biricik) izi 6zdes
tutmak, tek olarak 6zdeslestirilmis iki iz verir —daha fazlasinu
degil. Buna karsilik, tokenler olarak hedeflenen iki izi 6zdes-
lestirmek (harf olarak hedeflenen “a” miirekkep izinin, bagka
bir benzeyen “a” harfine veya benzemeyen “A” harfine 6zdes-
lestirilmesi), bir “vd.”nin bu 6zdeglestirmeye eklenmesini ge-
rektirir ki bu, kendinden ibaret olan uzlasimda eksiktir.

“Ve digerleri”nin sinirsizligi, yani gostergenin gosterge
olarak hedeflenmesinin kosulu, 6yleyse sunlardan gelemez: a)
bos gostergeyi ve kenotipini yakalamay: bagsaramayan kav-
ram; b) yineleme giiciinii kendinde icermeyen uzlasim. Du-
rum boyleyken, su “vd.” zihnin hangi yeteneinden gelmektedir?
Peginden gitmeyi siirdiirmemiz gereken soru budur.

Bildik kategoriler icindeki ¢éziimler arasinda bagvurabile-
cegimiz son bir tanesi kaliyor: kavrama dayanmayan, basit
empirik benzerlik; yani aym bir bi¢cimin/formun duyusal ola-
rak basit taninmasu. Iki entite/kendilik arasinda (illa kavrami-
n1 bilmeksizin) bir benzerlik tespit edebiliyoruz —soyut bir tu-
val iizerindeki iki resim motifinin benzerligini tespit etme-
mizdeki gibi. Bir izin bos bir gostergenin tokeni olarak tarun-
masi bu tiir bir deneyime karsilik gelmiyor mu?
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Ama burada bile, gostergenin yinelenebilirligini olustur-
makta empirik benzerlik yetersizdir: Aslina bakilirsa, bir ben-
zerlik tespit etmek, boyle benzeyen varliklar1 potansiyel ola-
rak siursiz bir dizinin replikalari/kopyalar1 haline getirdigi-
miz anlamina gelmez. Iki ikizin benzerligini gozlemlerken,
“ikiz” anlamina gelen bir aym1 tip-gostergenin ilkece tokenleri
yapmiyoruz onlari. Buna karsilik, aynu kagit lizerinde iki kere
“ikiz” okudugumuzda yaptigimiz tam olarak budur —a fortiori
bir formel dilde bir temel-gbstergenin tokenlerini taridigi-
mizda yaptigimiz da budur.

Fakat biraz daha acitk olmamiz gerek. Ciinkii bagka bir ta-
raftan surasi agik ki gostergenin algilanmasinda bigimlerin
duyusal taninmasiyla olan tiim iligkiyi yok sayamayiz: bir
gostergeyi elbette gormek veya duymak, ve maddesinin igin-
de onu bir gosterge olarak kavramak icin bildigimize az veya
¢ok benzer bir bigimi algilamak gerekir (veya, bir kez de soyle
formiile edelim: ayr1 gostergelerden bir sistemi tarumak icin
bir duyusal farklar kiimesini algilamam gerekir). Su halde,
gostergenin kavranmasinda empirik tamima zorunludur: zorun-
lu, ama yeterli degil. Oyleyse sdyle bir sonug gikarmaliy1z:
empirik olarak benzer iki iz, kendi aralarinda iki tip aynilik ta-
sir: duyusal benzerligin ayniligi, ve yinelemesel 6zdesligin
ayniligl. Bir ve aym1 maddi gergeklikte ayninin bu iki rejimi-
nin birlikte-varolusunu ve eklemlenmesini nasil diisiinmeli?

Bos gostergeyi tiiretmemizi gerceklestirebilmek icin bu
noktanin aydinlatilmas: temel 6nemdedir. Tam bir agiklik ve
kesinlikte formiile etmek icin bir fabl hayal ettim; “pek se-
vingli paleografin masal1” adin1 verdim. Boylece, gostergenin
dogas1 konusunda ¢ok &gretici bir diisiince deneyini dikkati-
nize sunabilecegim.

Pek Sevingli Paleografin Masali

Geng bir arkeolog hayal edelim, heniiz ¢ok az bilinen,
ama yaziy1 bilmedikleri varsayilan bir medeniyete hasredil-
mis bir kaz1 alaninda ¢alisiyor olsun. Alandaki arashrmacimiz
bir tableti kazip ¢ikarmak icin ugrasmaktadir; ve, tablet giin
yiiziine ¢ikmaya basladikca, lizerinde, ansizin, her biri benzer
izlerden olugmus iki satir kesfeder:
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S555588§

i

Ik basta, tabletinin kenarin siisleyen bir frizin benzeg mo-
tifleriyle kars1 karsiya oldugunu diisiiniir. Ama aniden kalbi
heyecanla atar; ¢linkii kargilaghg1 seyin bir frizden ziyade, iki
satir gosterge olabilecegi sezgisi belirir kafasinda. Belki de bir
gocugun okul defterine benzer bir sey bulmus olabilecegini
diisiiniir; bir harfi dogru yazmay1 6grenmeye yarayan defter-
lerden. Simdi motif olarak gordiikleri istendigi kadar ¢ogalti-
labilen/yeniden fiiretilebilen tokenler haline gelmistir onun
icin:

S8§8858§, vd.

+HHHH vd.

Oyleyse soru su: Gérdiiklerini hedefleyisi degistiginde —
motifler gibi gordiigii izlerden tokenler gibi gordiigii izlere
gectiginde, izlerin bir frize degil de bir ¢ift satira ait oldugunu
diisiindiigiinde neler olmustur? Hicbir tablet iizerine su bi-
zim “vd.” kazinmamugken paleografin zihninde bir medeni-
yete dair vizyonu tamamen degistiren sey nereden gelmistir?

Birkag 6n ayrim yapmamiz gerek:

Iki empirik entitenin/kendiligin birbirine empirik olarak
kusursuzca benzemesine benzerlik diyorum; ve siradan algi
diizeyinde tespit edilebilir bir empirik farka benzemezlik diyo-
rum (bir kirmizi1 ve bir sar1 arasindaki, daire bi¢cimiyle cokgen
bigimi arasindaki, vd.). Simdiki konumuz baglaminda, ispatin
kolaylig icin, tablet iizerinde ayru satirdaki izlerin benzer ol-
duklarini varsayiyorum.

Tezim su: izleri motifler olarak hedeflemekle tokenler ola-
rak hedeflemek arasinda bir doga farki vardir. Ama bilhassa
sunu gosterecegim: Bu fark, tokenlerin simirsiz ¢ogalabilmesine
karsilik frizi hedeflememin sonlu oldugu argiimamna basvurmaksi-
zin gosterilebilir. Daha basitge sdylersek: Motiflerin ve tokenle-
rin iki sonlu dizisi arasinda bile, hedeflenmelerinde temel bir
fark oldugu gosterilebilir; yani sonug olarak, tiim gosterge
hedeflemelerini belirgin kiliyor olsa da, “vd.”ne bagvurmak-
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sizin bu yapilabilir. Aslina bakilirsa analizimizde biraz daha iler-
leyebilir, tokenlerin stmrsiz ¢ogalmasinin bizzat kaynagma gidebili-
riz: bu ¢ogalmanun varlik sebebine kadar inebiliriz. Yinelenebi-
lirlik gizemine biraz daha yaklasacagiz, ve boylece, gorecegi-
miz gibi, tekrar-yinelemenin (ré-itération) giicii olarak Saymn
oziine yaklasacagiz. Tiim bunlar igin, bir frizin kavrans ile
bir satirin kavranigi arasindaki farkin tam olarak nereden
geldigini anlamamiz gerekecek.

Once suna dikkat gekerek baglamaliy1z: Tokenlerin “vd.”ini
hesaba katmadan da iki hedeflemenin bagrinda duyulur bir
fark tirer. Soyle ki, friz, benzer izlerden olusmus olsa bile, du-
yulur bir fark liretmeye devam eder; ama bu fark yine de bir
benzemezlik degildir. Benzemezlik olmayan bu duyulur fark,
izleri motifler olarak hedefledigimizde ortaya ¢ikar; buna tek-
rar (répétition) diyorum; veya: monotonluk/tekdiizelik. Izleri
tokenler olarak hedefledigimizde ortadan kalkan iste tekrarin
bu farklilastiria1 etkisidir; ve, birazdan gosterecegim gibi, to-
kenlerin hedeflenmesinde tekrardan kaynaklanan tiim fark ortadan
kalkt1g1 i¢in, stmirsiz bir yineleme olanagna sahip oluruz.

“Tekrar”, veya “tekdiizelik”ten ne anladigimiz1 agiklaya-
lim. Tekrarin iki temel tarziru tespit edebiliriz: Tekdiize-sark:
etkisi dedigim seyi iireten isitsel bir tarz, ve friz etkisi dedigim
seyi iireten gorsel bir tarz. Isitsel tekrarla baglayalim. Berg-
son'un Essai sur les données immédiates de la conscience (1889)
eserinden yola ¢ikacagiz. Bildigimiz gibi Bergson igin iki tiir
cokluk var: Mekanda bitisik duran maddi nesneler (niceliksel
¢okluk, dolayisiyla bir hesaba, bir toplamaya imkan verebilen
¢okluk); ve siire icinde birbirine karismus biling olgular:: daha
ziyade melodi tarzinda diisiiniilmesi gereken, bu sefer nite-
liksel bir ¢okluk. Bir melodide, dogrusu, notalar birbiri ardina
fakat ayr1 olmadan duyulurlar. Aksine bunlar kaynasmuglar-

45 Empirik benzerlik sorusu iizerinde fazla oyalandigim diisiinecekler olabi-
lir, ¢linkii bir tokenin sinirsiz yinelenmesinin izler veya motifler arasindaki
duyusal bir benzerlikten gelmediginin ¢ok agik oldugu soylenecektir, zira
bunlarin dizileri daima sonludur. Ama benim diisiincem, sdylemistim, yine-
lemenin kaynagim bulup ¢ikarmak, nereden geldigini gostermek ve, goérece-
gimiz gibi, bunu yapmanin etkili bir yolu, duyusal benzerligin baz1 dikkat
cekici 6zelliklerinden ge¢meyi gerektiriyor; esas 6nem verdigimiz benzerlik-
ten ziyade "tekrar" adini verdigimiz seydir.
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dir, 6yle ki aym1 “do”, sonunda gelecegi falan veya filan me-
lodik diziye gore ayni niteliksel tinlayisa sahip olmayacaktr.
Her nota, ait oldugu birlikten kendi rengini alir, dolayisiyla fi-
lan pasajda hosumuza giden ayru “mi”, bagka bir pasajda
yanlis bir nota gibi ¢inlayacaktir. Buradan su sonug ¢ikar ki
benzer sesler sirf tekrarlanmis olmalari nedeniyle diferansiyel bir
kapsam kazamirlar. Aynu sesi tekrar iiretirsem, veya ayni ¢an
darbelerini duyarsam, bende niteliksel ve orijinal bir organik
biitiinlik (totalité) hissi olusacaktir ve bu da son tekrarlanan
terime (6ncekilere kusursuzca benzese de -benzerlik-) farkl
ve biricik bir 6znel etki verecektir. Melodi érneginden devam
edersek: Aymu “do”yu eger bes kez tekrar edersem, sonuncu-
su aslinda ilkinden farkl olacaktir; ¢linkii, sona erdirdigi tek-
rarh sekansiyla yiiklii olacaktir; ve, sekans sanki onda kasil-
mus gibi ilk do'nun asla icermedigi orijinal bir biitiinliigii or-
taya c¢ikaracaktir. Dikkat gekici nokta, sarkimin monotonlugu-
nun, ayni terimin her yeni tekrariyla farkhi bir duyusal etki
iiretmesidir: Her defasinda, ayni nota farkh hale gelir, ve ken-
disinden 6ncekilerden farklica farkh hale gelir. Bu nedenle, bir
tekdiize-sarkinin sonsuz ¢ogalmasinu hedeflemede bir anlam
yoktur; ¢linkii orijinalligini ve kendine has etkisini algilamak
icin her yeni notayr duymak gerekir. Bir tekdiize-sarkiy: he-
defleme, dolayisiyla, 6zsel olarak algiya dayalidir ve sonlu-
dur, zihinsel ve siursiz degildir: Segilen notaya ve (sekansin
olusturulmak istenen toplam etkisine gore) sunulan tekrar
sayisina gore olusan estetik yargiya anlam verir.

Oyleyse sirf tekrar olgusundan kaynaklanan, empirik seslere ic-
sel bir diferansiyel etki vardir; ve kusursuzca benzeyen sesleri
bile etkiler. Bagka bir deyisle, bir benzemezlik olarak tanimlana-
mayacak duyusal bir diferansiyel etki vardir. Benim tekrar veya
tekdiizelik dedigim bu farki lireten, zamann saf gegcisidir; en
azindan, bilingsel, duyusal zamanin.

Fakat Bergson mekandan ziyade sadece siirenin bize boy-
le bir tekdiizelik etkisi sundugunu 6ne siirerken, ben, duyusal
(burada gorsel) mekanin da tekrarin diferansiyel etkisini sun-
dugunu savunuyorum. Bu nokta, ispatin devamu igin stratejik
olarak 6nemli -birazdan sebebini gorecegiz-, o nedenle biraz
daha iizerinde duracagim.

Mimari bir 6rnegi ele alahm: Mimar Dominique Perra-
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ult'nun tasarladig1 Frangois Mitterand Kiitiiphanesi. Bu proje
islevsel oldugu kadar sanatsal da oldugu i¢in, mimarin diisii-
nerek karar verdigi tekrarlar -yani monotonluklar- {izerine es-
tetik bir yargi vermek anlamhidir: dort koge kulesinin tekrari,
fakat ayrica sokak lambalarinin, merkezdeki bahgenin {iize-
rinde duran giivenlik parmakliklarinin, kafesteki agaglarin,
veya meydandaki ¢it siriklarinin tekrar.. Cok hosumuza gi-
debilir, sinirimizi bozabilir veya midemizi bulandirabilir;
ama, hem secilen motiflerin bicimi {izerine (boyutlari, renkle-
ri, malzemeleri) hem de karar verilmis tekrarlarin sonlu sayisi
tizerine bir yargi her zaman miimkiindir ve mesrudur.
Mekansal bir tekrar, melodik tekrarda oldugu gibi, aslinda
“benzemez olmayan diferansiyel duyusal bir etki” {iireten
sonlu bir dizidir: bir degerlendirme yapilabilmesini saglaya-
cak sanatsal bir basar1 veya basarisizlik dyleyse her zaman
miimkiindiir. Béylece, ayn1 mantikla, Daniel Buren’in bir ese-
rinin, 6rnegin “Peinture acrylique blanche sur tissu rayé blanc et
rouge (White Acrylic Painting on White and Red Striped Fab-
ric - January 1970),”un bagarisin1 veya bagarisizligin1 deger-
lendirebiliriz. Bu eser, ayru genislikte beyaz geritlerden olu-
san, 8.7 santimetre genigliginde on iki 6zdes dikey kirmiz se-
ritten yapilmustir. Uretilen biitiinliigiin kendine 6zgii diferan-
siyel birligini temin eden tekrarin etkisi olmaksizin, bu deger-
lendirmenin hicbir anlami olmazda.

Goriiyoruz ki mekansal tekrarlarin da niteliksel estetik bir
etkisi var, bunun farkina varmamizi saglayansa ¢agdas sanat
ve mimari —kugkusuz Bergson’un zamanindan ziyade bugiin
daha ¢ok. Bu nedenle, Bergson'un yapti§1 gibi, niteliksel tek-
rarin alani siireye karsit olarak; mekann, ayninin niceliksel
toplanmasinin temeli oldugunu sdylemek yanlistir. Ciinkii
duyulur olanin iki alaru (mekan ve zaman) esitce nitelikselse,
duyulur gostergenin saf yinelenmesini aciklamakta ikisi de egitce ye-
tersizdir, zira saf yineleme tekrarin diferansiyel etkisinden ka-
¢ar (¢linkii Obtr tiirlii, sonlu bir dizinin niteliksel algisinin
Otesine gecemezdi). Ve sadece bu nedenle, ne mekan ne de
zaman insanin niteliksel bir diferansiyelligi hissetmektense
niceliksel bir hesab: iiretme yetenegini acgiklayamaz; ¢iinkii,
gorecegimiz gibi, niceliksel toplamanin kendisi gostergenin
yinelenebilirligine dayanur.
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Daha uzaga gitmeden ve bu tezleri aydinlatmadan 6nce
kullandigimiz sozciikleri netlestirelim.

- ayni izin yeniden iiretilmesine/cogaltilmasina dzyineleme
(récurrence) denecek.

- bir tekrar (veya tekdiizelik) diferansiyel ve sonlu bir 6zyine-
lemedir: (mekansal) friz, veya (zamansal) tekdiize sarki Bir
tekrar Oyleyse dogasi itibariyla mekansal-zamansaldir: biling-
sel, algisal bakimdan anladigimiz bir mekan ve zaman; ama
fiziksel ve Olgiilebilir siireklilik (continuum) gibi degil. Bir tek-
rar, Oyleyse, motiflerinin benzemezliginden degil fakat benzer
unsurlarin sadece yeniden {iretilmesinden kaynaklanan bir
duyulur fark iireten bir 6zyinelemedir. Zamansal tekdiizelik
“tekdiize-sarkinin (diferansiyel) etkisi"ni yaratir; mekansal
tekdtiizelik “frizin (diferansiyel) etkisini yaratir”.

- Ote yandan, “tekrar” degil fakat yineleme (itération) de-
digim su: diferansiyel-olmayan ve sonug olarak izlerin saf bir 6z-
degligini idirettigi icin simirsiz olan bir 6zyineleme. Bu yineleme,
aynu tipe ait 6zdes tokenleri hedefledigimizde is basindadir
tam olarak. Boyle bir durumda, izin kendisinde, duyulur ba-
kimdan benzemez olmayan ve bir izden digerine higbir sekil-
de farkli olmayan seyi hedeflemekteyimdir. Ayru gostergenin
bir iziyle digeri arasinda higbir tip farki yoktur (burada izler
arasindaki olasi farklarin 6nemi yoktur, yani bir “a”mn diger
“a”dan biraz farkhh yazilmasinin); ama, hepsinden 6nemlisi,
benzer (kusursuzca benzeyen) izlere ait kaginilmaz diferansi-
yel etkilerin de 6énemi yoktur. Uzlagilara dayali herhangi bir
acgiklamanin 6tesinde, bazi izleri, tipleri bakimindan kusur-
suzca 0zdes tokenler olarak taruyabilirim, ve sadece bu nedenle
onlar1 istendigi kadar yinelenebilir olarak diisiinebilirim.
Ciinki tipleri bakimindan kesin olarak 6zdes diisiiniildiikle-
rinde, gostergelerin satirlar: tekrarin farklilagtirici-sonlulagtirica
etkisinden kacarlar ve beni, ¢izim veya miizik evreninin 6te-
sine, yaz1 evrenine agarlar.

Bir yineleme o halde tekrar etkisinden kagar; ve, tekrar etkisi
(bir benzemezligin degil) duyulur mekan-zamanin etkisinden
bagka bir sey olmadig: i¢in; yineleme, izin i¢inde, zamana ve
mekana bagh olmayan bir 6zellik=x"i hedefler. Bu 6zellik, dola-
yistyla, dar anlamyla, zamansiz ve mekdnsizdir; her ne kadar, para-
doksal sekilde, belirlenmis maddi bir seye indekslenmis olsa da.
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Yinelemesel hedefleme, (benzer veya degil) empirik izle-
rin bir ¢oklugunda (multiplicité) ebediyen 6zdes bir seyi he-
deflemektir. (Motif olarak degil token olarak degerlendirilen)
izlerde hedefledigimiz sey ideal olmaksizin ebedi olan bir seydir
(ideal degildirler, ¢iinkii izler anlamdan ve 6zden —eidostan,
ideadan veya formdan- yoksundurlar).

Simdji, benim i¢in temel 6nemi olan su noktay1 not edelim:
Esi goriilmemis bu 6zdeslik rejimine erisim, yine esi goriil-
memis bir fark rejimine erisimin de kosuludur: ne benzemez-
lik olan ne de tekrarin etkisi olan bir fark. Bagka bir deyisle,
bos gosterge, bagka bir fark dili icine yerlesmemizi saglar; ve
boyle bir fark dili, duyulur mekan-zamana artik bagh olma-
digindan, dolayisiyla ebediyet vasfi tasidigindan, olumsallik
araciligiyla mutlaklastirilmaya aday olabilir.

Bu noktay1 anlamak i¢in, naif bir sayimdan (énumération)
yola ¢ikalim. Anlamdan yoksun basit ¢izgilerden ibaret gos-
tergelerden yola ¢ikiyoruz; bunlar1 6zdes bir kenotipi izleye-
rek yineliyoruz: I, I, vd.

Varsayalim ki bu basit sembolik yazimda, anlamdan yok-
sun (ay) temel-gostergeye ek olarak bir islemci-gostergemiz
de var ve bu da siradan ekleme “+” iglemi olsun.

Iste bdylece, gostergenin yinelenmesi kosuluyla farkhilagan
bir dizi iiretebiliriz:

Tekrar-Yineleme I II III IIII, vd.
Yineleme +H +I 4]

(Islemsel bir anlam verilen) “+” gostergeleri, ve (ay) “1”
gostergeleri dzdes olarak yinelenebildikleri icin, artan bir ardisik
seri (II, I'den tek bir birimle biiyiiktiir, vd.) olusturabilirim, ve
bu ardigiklikta her terim bir 6nceki terimden niteliksel (ben-
zemezlik veya tekdiizelik) olmayan bir anlamda farklilagir.

Fakat yinelemenin iginde diferansiyel etki (tekrar etkisi)
olsaydi, hi¢bir niceliksel ilerleme diisiiniilebilir olmazdi, ¢iin-
kii bir terimden digerine islem ve onunla birlikte sonucu de-
gisirdi:

I II o I vd.
+ )" (D"
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Yineleme s6z konusuyken sonubelirsiz (indéfini) ile heniiz
isim yok (¢linkii o sonubelirsiz bir artis1 gerektirir), karsim-
daki (hep ayni, 6zdesce yeniden iiretilen) simirsizdir (illimité).
Ve simdi, ne tekrar ne yineleme olan {igiincii tiir bir 6zyine-
lemeye erisimim var. Bu {igiincii tiir 6zyineleme tekrar gibi
diferansiyeldir; ama tekrardan bagka sekilde diferansiyeldir,
cinkii bu 6zyineleme (récurrence), yinelemelere (itération) da-
yanur ve sonubelirsize agilir#6 Buna tekrar-yineleme (réitéra-
tion) diyorum. Oyleyse ne benzemezlikteki gibi ne de tekrar-
daki gibi bir fark elde ettik: i¢iincii bir fark; (niteliksel ve du-
yulur degil) “niceliksel” tiim farklarin tiireyisi (genése).

Yineleme, diferansiyel degildir ve sinirsizdir; tekrar, dife-
ransiyeldir ve sinirhidir; tekrar-yineleme diferansiyeldir ve si-
nirsizdir —ve daha kesin olarak sonubelirsizdir (sinirsizligi,
bir éncekinden farkl bir terim dogurur her defasinda). Tek-
rar-yineleme “potansiyel sonsuz”un (infini en puissance) teme-
lindedir ve tiim naif aritmetigin kaynagidir: Matematik prati-
ginin icinde ayricalikli bir nesne olarak degil sadece, fakat bir
yontem olarak matematiksel Ozyinelemede [matematiksel
tiimevarimda] kullanilir. Tekrar-yineleme, yinelemenin dife-
ransiyel topragina giristir: duyulur tekrar alaninin diginda
farklar1 diisiinme olanag1 Bizim girisimimiz icin bu nokta
6nemli: duyulur ¢ogulluk (pluralité) (buna ¢esitlilik -diversité-
diyelim) korelasyondan kacamaz (onu mutlaklagstiramam, bi-
zim diinya ile iligki katmanimiza aittir).#” Ama matematiksel

4 Sonsuz (in fini) ve sonubelirsiz (indéfini) arasindaki ayrimi geleneksel edim-
sel/aktiiel sonsuz ve potansiyel sonsuz farkina gére yapiyorum. Sonubelirsiz,
sonlunun sonu gelmeksizin artigidir (1, 2, 3, vd.): edimsel sonsuzun diigiinii-
lebilmesi igin hazirlayicidir, ama yeterli degildir; kiimeler teorisinde bir aksi-
yom yoluyla edimsel sonsuzun varoldugu ortaya konur. Sonubelirsizin tiire-
timinden yola ¢ikarak edimsel sonsuzu olgulu gekilde nasil tiirettigimi bura-
da agiklayamam.

47 Duyusal ¢ogullugun, cesitliligin deutero-mutlaklastirilabilirligini savun-
mak, gordiik ki, sadece kripto-fizik bir konumdan gelebilir; otoritesini yal-
nizca kendinden alir, ve ge¢mise yonelik degeri betimsel kapsaminin ne ka-
dar etkili olduguna baghdir. Ama ayrnu zamanda gordiik ki bu proje iki ba-
kimdan zayifti. {1k olarak, biiyiik oranda kesistigi bir bilime veya bilimlere
bagimlidir, ne var ki bagimli oldugu bilim(ler) devaml bir evrim halindedir.
Ikinci zayiflig1 birlegtirmeye yonelik iradesinden kaynaklanir; oysa edimsel
diinyanin bilgisi, bilimlerde ve sanatlardaki organigramatik yapiyla her tara-
findan siirekli gekistirilmektedir.
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gogullugun (tekrar-yinelemesel ¢ogulluk, ki buna cokluk -
multiplicité- diyecegiz), bize aghg1 fark diinyasiru olgulu-luk
ilkesinden, bu diinyay: diisiiniilebilir kilan bos gosterge yo-
luyla, tiiretmeyi umuyorum. Sonlulugun Sonrasinda sunulan
ilk 6zellikler ve tiiretimler tamamen primo-mutlaklagtiriciydz:
Varolan her seyi ayirt etmeksizin kapsiyordu (her varolan
olumsaldir, tutarlidir [evrensel olarak celismezdir], ve ne ol-
duklarindan bagimsiz olarak varolan bir seyler hep mevcut-
tur). Simdiyse, deutero-mutlaklastirici farklarin diinyasina erigi-
yor olabiliriz: Baz1 varolanlar matematiksel olarak su ve bu
ozelliklerle, bagka varolanlar bagka 6zelliklerle betimlenebilir
(bilimin Olctiigii, farkh inorganik varolanlar evreni). Tekrar-
yinelemesel ¢okluk mevcut oldugu icin, edimselin (korelas-
yondan ayri 6lii diinyarun) farklilagtirilmig 6l¢iimii fikri daya-
tir kendini bize; bu 6l¢iim, tekrar-yinelemesel farklar yoluyla,
genel olarak miimkiin herhangi bir diinyaninkinden ziyade
bizimkinin 6zgiilliiklerini sergiler. Tekrar-yinelemenin mut-
laklastiric1 kapsamin tiiretmis olsaydik, sunlar1 kazanurdik: a)
primo-mutlaklik olarak, olanakl tiim diinyalarin matematiksel
¢okluklarla ol¢iilebilecegi tezi; b) edimsel bir diinyann, belir-
lenmis (deutero-mutlaklastirici, olumsal ve bizden bagimsiz)
bir diinyanin boyle dl¢iimlere konu olabilecegi ve dolayisiyla
kendi 6zgiilliigiinde, neyse o olarak (bagka tiim diinyalardan
farkl olarak), her diinyamin su dikkat gekici 6zelliginden
kaynaklanan iglemler yoluyla, bilinebilecegi: olgiilebilirlik
(deutero-mutlaklastiric1 farklara erisim). Boylece Galileciligin
mutlaklastirici kapsamuini, ve matematiksel bilimlerin bizim
diinyamuz: 6lgme, yasalarini ve sabitlerini giin yiiziine ¢ikar-
ma mesruiyetini tiiretmis olurduk. Fakat bunlar simdilik, {ist-
lenmemiz gereken gorevi formiile eden 6ngoriiler sadece: a)
olgulu-luk (factualité) ilkesinden ay gostergeyi tiiretmek ve ay
gostergenin kuralli kullanimina dayanarak en temel islemini
(tekrar-yineleme) yapabilmesi bakimindan matematigin dii-
siiniilebilme kosulunun olguluk/olgu-olma (facticité) oldugu-
nu ispatlamak; b) bu sekilde tiiretilen tekrar-yinelemenin
edimsel diinyanin verilerine uygulanabilecegini ve boylece
diinyanin farklilasmis 6l¢limlerini sunabilecegini ispatlamak.

%%

Yinelemenin (transandantal degil spekiilatif anlamda)
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olanak kosullar1 sorusunu sormak, o halde, tekrar-yinelemenin,
ve dolayisiyla en orijinal anlamlariyla hesap ve sayi fikirleri-
nin kokeni sorusunu sormaktir —ve ayrica bu sefer duyulur
degil geometrik anlamda mekanin, veya matematiksel tiime-
varimin [6zyinelemeye -récurrence- dayal akil yiiriitmenin]
kokeni sorusunu sormaktir. Tiim bu durumlarda, zihinsel
olarak, duyulur bir izi veya duyulur mekamn bir kismin tek-
rar-yinelerim; ve algimin smurlarindan kagmasim saglayarak
bu ize sadece sonubelirsizin yakaladig: bir akledilebilirlik (in-
telligibilité) veririm. Sonubelirsizin oldugu her durumda (siu-
r1 olmaksizin yayilan geometrik mekan, 6zyinelemeye dayali
ispatin unsurlari), duyulur olmayan ¢ogulluk vardir, ve dola-
yisiyla tekrar-yinelemeseldir. Oyleyse gériiyoruz ki sonraki
tiim matematiksel veya mantiksal teorilestirmeler igin 6nce-
den halledilmesi gereken bir meseleyle kars1 karsiyayiz; ¢iin-
kii tekrar-yineleme diistintilebilir olmalidir ki aritmetik, geo-
metri ve matematiksel tiimevarimli ispat olabilsin.

Simdi goriiyoruz ki yinelemenin ve tekrar-yinelemenin
kaynagini anlamak icin Bergson bize yardim edemezdi; giin-
kii onun siireye 6zgii gordiigii niteliksel ¢okluk fikrine algisal
mekaru da dahil ettik. Aslina bakilirsa, Bergson’a gore say1
mekandan gelir: “sayiya dair her agik fikirde mekanun igine
bir bakis vardir”, diye yazar Essaide#. Bergson’a gore saymin
kokeni, mekanda bitisik birliklerin goériilmesinden gelir, so-
nug olarak birbirlerinden ayrilmiglardir, siras1 geldiginde da-
ha kii¢iik mekansal birliklere boliinebilirler. Tekrarin getirdigi
niteliksel farki sadece siire icin sakli tutar —sadece siire ardigik
birimlerini niteliksel olarak birbirine dolagtirir ona gére—; ve
filozof, sayilarin niteliksel olmayan tekrar-yinelemesini ise bi-
tistirdiklerini birlikte baglama yeteneginden yoksun bir
mekanin hesabina yazar. Ama biz, tipki1 zaman gibi duyulur
mekanin da niteliksel bir fark tiretebildigini vurgulamistik; bu
nedenle, gostergenin yinelemesel giiciiniin kaynagm bagka
bir yerde aramamiz gerekiyor. Bagka bir yerde, yani bos gds-
tergenin olgulu-luk ilkesi temelinde yapilacak bir tiiretiminde.

48 Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, éd. critique, F.
Worms (dir.), PUF, Paris, 2007, s. 59
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Kenotipin Son Tiiretimi

Simdi bagsarmamiz gereken, kenotipin —ve dolayisiyla an-
lamdan yoksun gostergenin— olgulu bir tiiretiminin varoldu-
gunu ispat etmek. Diislincenin, anlamin idealitesinden ba-
gimsiz olarak bir gostergeyi yineleyebilme yetenegi nereden
geliyor olabilir? 56z konusu olan agiklamasi verilemeyecek
bir ilk olgu mu; ya da diisiincenin bu “yineleyici” yetenegini
daha derin bir ilkeden ¢ikarabilir miyiz? Bizim ispatlamak is-
tedigimiz tez su: Her entitede/kendilikte onun ebedi olumsalligini
goriileyebildigim/sezebildigim igin, anlamdan yoksun bir gOstergeyi
goriileyebiliyorum. Bu sonuca ulagmak i¢in nasil bir yol izlemeli?

Ay gostergenin daha once ii¢ 6zelligini ortaya koyduk: a)
keyfidir (kavramsal/fikri anlamin birliginden ka¢masin sagla-
yan bu 6zelligidir); b) 6zdes olarak yinelenebilirdir (tip birligini
olusturan budur); c) empirik zemininden ayrilamazdirr (benze-
mezlikleri nedeniyle tipleri ayr1 token dizilerinin taninmasini
saglar —a ve ). Bu iig 6zelligi 6n plana ¢ikararak, yapmak is-
tedigimiz tiiretim icin temel gereklilikleri hazirlamay1 amag-
lamugtik.

Her seyin tek ebedi 6zelliginin olguluk (facticité) oldugu-
nu kazanulmig saydim. Ve olgu-olmay1 simdi bir olumsallikla
6zdes tutuyoruz, ¢linkii artik bir bilgiye baghlasiktir (corrélé).
Ote yandan, ele aldigimiz olumsallik empirik degil spekiilatif
bir olumsalliktir (tiim entiteleri ilgilendirir; sadece seyleri de-
gil fakat fizik yasalarini da). Oyleyse su agik ki herhangi bir
gercekligi iki ayn sekilde goriileyebilirim: olumsal bir sey ola-
rak (seylerin ve olaylarin olgular olarak siradan hedeflenme-
si); ve ebedi bir olumsallig1 tasiyan bir sey olarak (her entite-
nin/kendiligin igindeki zorunlu olumsallig1 spekiilatif hedef-
leme). Fakat aym1 zamanda, bir seyin olumsallig: filan veya falan
bireysel seye aittir 6zel olarak: Olumsallik tek tek seylerin dtesin-
de degildir; ¢iinkii o, aksine, her gergekligin gecici karakterini
meydana getirir. Ve olumsallik bilhassa bir seyin somut, em-
pirik belirleniminden ayrilamazdir; ¢iinkii seyler filan veya
falan olduklar igin (kirmizi, yuvarlak olduklari, hem de bi-
reysel bir kirmizilikta ve yuvarlakhikta olduklar i¢in) bagka
olabilirler, veya artik olmayabilirler. Tutarsizligin [Evrensel
celisikligin] imkéansiz kildig: iste seylerin boyle belirlenimli
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olabilmeleriydi; ¢linkii tutarsiz olan, kayitsizca her sey ve ge-
lisikleridir; tam da bu nedenle varolmasimin imkansiz oldu-
gunu soyledik.

Su halde, gostergenin iki 6zelligini tek bir hamlede agik-
layabilirim:

a) Bir seyin i¢inde onun olumsalligini hedefledigim za-
man, bu olumsallik, izden ize 6zdes olarak, ve tekrarin hicbir
diferansiyel etkisi olmaksizin yinelenebilirdir. Ciinkii duyulur
herhangi bir dayanagin (substrat) i¢inde, mekdn-zamanin di-
feransiyel etkisinden kagan sey ashinda ebedi olmak bakimin-
dan olumsalliktir. Tokenlerin sinirsiz yinelenme etkisi buradan
gelir. Filan izin olumsalligl, bagka falan izin olumsalligiyla
ebedi olarak ayni oldugu igin, varolabilecek herhangi bir du-
yulur diferansiyel farkin (benzemezlik ve/veya tekrar) parazit
miidahalesi olmaksizin onlar1 6zdeslegtirebilirim.

b) Ama olumsallik her zaman filan veya falan empirik be-
lirliligin olumsallig1 oldugu i¢in, (her zaman kendinde 6zdes
olan) olumsallig1 su veya bu kopyalar/replikalar dizisine iste-
digim gibi indeksleyebilirim, ve boylece, uzlasim yoluyla, filan
iz dizisinin olumsalligimi (6rnegin «aaaa, vd.» dizisi) falan
bagka diziyle (6rnegin «BppP, vd.» dizisi) farkhlastirabilirim.
Bagka bir deyisle, uzlasim yoluyla, esitce ebedi bir olumsallig:
filan iz dizisine, veya ilkine bezemeyen, ve ayn olarak kon-
mus falan bagkasina indeksleyebilirim. Gostergeleri ayri, ama
hepsi esit sekilde anlamca bog dizileri olusturma imkan iste
buradan gelir.

Empirik belirlilik, hem aynu tip icindeki tokenlerin 6zdes-
liginin destegi olarak hem de replika dizilerinin birbiri ara-
sindaki farkin destegi olarak hizmet eder.

c) Geriye gostergenin keyfiligi kaliyor: bu keyfilik olum-
salliktan nasil tiiretilebilir?

Olumsallik ve keyfilik arasindaki iligski goriindiigiinden
daha dolayhdir, ve bu nedenle beklenenden daha ilging bir
konudur. Sunu hatirlatalim: keyfilik mefhumundan Saussure
ile aymi geyi, yani gosterenin gosterilen tarafindan giidiilen-
memis olmasini degil, fakat daha derinde her gostergenin -
bir anlama baglanmadan bile énce- aym islevle goérevli bagka
bir duyulur izle tekrar kodlanabilme olanagini anlhiyoruz.
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Formel bir dilde, ayru temel-gosterge, hi¢bir problem olmak-
sizin, a, B veya vy, vd. serileriyle adlandirilabilir, yeniden ad-
landirilabilir. Ve ay gostergelerin bu 6zelliginin anlamla dona-
tilmig gostergeler icin sonuglar1 vardir; ¢iinkii her gosteren
mesajin, yeni karakterlerin kullanima sokulmasiyla tekrar ya-
zilabilme veya sifrelenebilme ozelligi vardr.

Peki, gostergenin bu keyfiligi ve olgulu olumsallik ara-
sindaki iligki tam olarak nedir? Gosterge keyfidir, yani tekrar
kodlanabilir; ve ayrica, her varolan gibi, ebedi olarak olum-
saldir. Bu iki 6zellik arasinda nasil bir iligki var? Ilk olarak,
gostergenin olumsalligi, fiziksel olarak gegicilik anlamina
gelmez; clinkii bu durumda, olumsallik ve keyfilik artik o6r-
tiismezlerdi: (degerli taslarin kaynadig: bir diinyada) goster-
ge izi olarak saglam, fiziksel olarak yok edilemez sayilan bir
elmasi se¢mis olsaydim bile, elmas-gostergenin bir bagka izle
tekrar kodlanabilmesini engellemezdi bu. Bizim bahsettigimiz
olumsallik fiziksel degil spekiilatiftir. Her entitenin, insani
araclarla degistiremeyecegimiz entitelerin bile, baska-olma
olanagin belirtir. Fiziksel yasalar, insan tarafindan degistiri-
lemezler; ama yine de olgusaldirlar, metafizik zorunluluklar:
yoktur: (Insanin veya bambagka bir entitenin) bir seyi kontrol
edememesi onun zorunlu oldugu anlamina gelmez, giinkii
Hiperkaos tarafindan yok edilebilir olmaya devam eder (ki-
rilmaz bir kat1 cisim veya bir fiziksel sabit).

Gosterge konusundaki dikkat cekici nokta sudur: Goster-
ge, zemini/destegi fiziksel olarak bizim igin yok edilemez olsa
bile, bagka-olabilir olarak hedeflenmelidir. Bir Spinozacinin
bile, bir gostergeyi bir gosterge olarak “gorebilmesi” i¢in onu
ilkece bagka olabilir olarak, bir bagkasiyla yer degistirebilir
olarak, kavramasi gerekir. Bir gosterge sadece keyfiligi bicimi
altinda bir gosterge olarak goriinebilir: Her seyin sebepselli-
gin zorunlu sonucu olduguna inanan bir Spinozaci bir gos-
terge olarak gostergeyi ancak onu yadsiyarak hedefleyebilir,
¢iinkil onu sebepsel bir serinin zorunlu-olmayan bir sonucu
olarak kavramas: gerekirdi, zira her iz oldugundan bagka ol-
mus olabilirdi —bu, bir dilin dil olarak verilmisliginin bir ko-
suludur. Bir dilin diisiinceye dil olarak verilmesinin kosulu
sonubelirsiz sayida gizli kodlara, “dublorlere” imkan verme
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yetenegine sahip olmasidir; ki bunlar da onun izler seviye-
sinde olumsal olduguna taniklik eder. Oyleyse dil temelde
zorunsuz bir sey olarak verilmistir; onu doguran sebepsel seri
bile olumsalliga tabidir —bu seri kontrol edilemez bir diizenin
zoru altinda gergeklegse bile. Iste bu spekiilatif olguluk diize-
yi (fiziksel yok olabilirlik degil), bir gostergeyi keyfiligi araci-
higiyla diisiinebilmemizi saglar.

Ay gostergenin hakiki biricikligi burada goriiniir: nor-
malde geyleri 6nce Ozellikleri aracihgiyla, ve ikinci olarak
olumsalliklar1 aracihigiyla hedeflerken; bu ayni seyleri, bu se-
fer gostergeler olarak (iz hizmeti gorebilecek herhangi bir du-
yulur gergeklik olarak) hedefledigimizde, artik spekiilatif
olumsalliklar: (keyfilikleri) aracihgiyla hedefleriz. Siradan al-
gida, seyin kendisine kapiliriz, ve sadece ikincil olarak kendi-
si oldugu sey olarak bize verilir: bir olgu. Veranday: algila-
rim, ve, ikincil olarak, onun golgesi gibi, bir verandanin mev-
cut olmas: olgusunu. Veranda bizim kavrayisimizla, etrafina
bir aura gibi yayilan olgulugundan 6nce karsilasir. Sey, go-
riinmesinin dncelik sirasinda kendi olgu-olmasindan 6nce ge-
lerek kendini dayatir. Ama gostergeye gelince, onun kendine
has ozelligi ilk olarak olgulugunun ser gilenmesi aracihgryla sade-
ce erigilebilir olmasidir. Bir deniz kabugu bizim igin ilk énce
bir deniz kabugudur; ancak sonra, ve siras: gelirse, olgusal bir
deniz kabugudur -ve bir Spinozaci1 bu noktaya da itiraz ede-
cektir, zira mutlaken zorunlu sebepsel bir dizinin zorunlu so-
nucu olarak gorecektir deniz kabugunu. Fakat ayni deniz ka-
bugu, eger onu kendi icat ettigim bir dilde bir gosterge olarak
kullanmaya karar verirsem, daha bagtan itibaren ve ilk olarak
olgusal hale gelir: gostergenin bir gosterge olarak hedeflen-
mesinin kosulu olan keyfiliginden imal edilmistir. Ancak
ikincil olarak, bu semiyotik keyfilik, tokenini temsil eden de-
niz kabugunun maddi bi¢imine indekslenir. Keyfilik gosterge-
nin 6ziidiir; onun duyulur bigimi, yerini bagka bir seyin alabi-
lecegi bir maddiliktir sadece.

Su halde, olumsal seyleri hedeflemektense seylerin olum-
salligin1 hedeflemeye (belirlenimleri yoluyla algilanan empi-
rik seylerdense keyfilikleri yoluyla algilanan empirik izleri
hedeflemeye) agirlik verdigimiz anda, onlar1 derhal, sinirn
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olmaksizin yineleriz. Biylece, gostergenin bu iki karakteristigi
arasindaki yakin ontolojik bagr anlyoruz: keyfi ve yinelenebilir —
olumsal, ve ebedi olarak ayni, ¢iinkii olumsallik ebedidir ve
duyulur mekan-zamamnn bilingsel, tekrara dayal her tiirlii et-
kisinden kacar.

Anlamla donanmig gosterge, anlami ve referans1 ugruna
kendini unuttururken, anlamdan yoksun (ay) gosterge kendi-
ni nihayet sadece kendisi icin verir, saf gosterge olarak; boy-
lece onun saf sebepsizligine erigirim, saf zorunluluk yoklugu-
na: onun kadar herhangi bagka bir seyin de onun gorevini
yapabilecegi olgusuna. Oyle ki aslinda, yalnizca bu gdsterge-
nin degil tiim varlklarin temelsizligi kendisini ¢aktirmadan
bu anlam-yoksunlugunda agiga vurur. Ay gostergenin sezgi-
si/goriisii araciligiyla, her seyin bir sebebi var gibi goriinen fi-
ziksel diinyay1 birakirim ve saf semiyotik diinyaya girerim:
hicbir seyin varlik sebebine sahip olmadig, hicbir seyin an-
lama sahip olmadig yer; ve sonug olarak, her seyin ebediyet
havasini soludugu yer.

Ay gostergenin olgulu tiiretimi iste bundan ibaret. Bu tii-
retimin ii¢ unsurunu O6zetlemek icin sunlar1 sdyleyecegim:
Gostergenin hedeflenmesi, bizim hedeflememizdeki bir agirhk
kaydirmadan ileri gelir —filan olumsal seyleri hedefleyen sira-
dan hedeflemeden, filan veya falan seyin ebedi olumsalligin
hedefleyen semiyotik hedeflemeye dogru agirhk kaydiririm;
ve empirik olandan bagka bir olgulugun bu kavrams: (keyfi-
lik, her seyin nedensizligi) benim i¢in sunu olanakl kilar: ayr
tip-gOstergelerin kopyalar1 olarak uzlagimla bir araya getiril-
mis izleri 6zdegce yinelemek.

Anlamdan Yoksun Gostergenin Referansi

Ne var ki bu tiiretimi yaparak, ispahmin son amacina
ulasmay1 basarmis degilim. Bunun sadece bir pargasim ver-
dim. Gergekte ortaya koydugumuz sey ne? Ay gostergenin
ontolojik bir kapsami oldugunu gosterdik. Peki hangi anlam-
da? Ay gostergenin hedeflenmesinin kosul olarak ontolojik bir
hakikate dayandigini gostermis olmamiz anlaminda: her se-
yin zorunlu olarak olumsal oldugu. Fakat kenotipin bu tiire-
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timi, bagta 6niimiize koydugumuz tezi ortaya koymak igin
yeterli olmaktan uzaktir: matematigin deutero-mutlaklagtirict
kapsami Ciinkii ispat ettigimiz tek sey, bir bog gosterge
tiretmek i¢in, olumsalligin ebediyetine erisilmis olmas: gerek-
tigi. Ama buna karsilik bos gostergenin diigsiinceden bagimsiz
bir diinyanin betimlenmesine imkan sagladigini hi¢ de gos-
termis degiliz. Biz sadece hi¢bir sey hakkinda konusmamaya muk-
tedir bir matematigi (anlamdan yoksun gostergeler iizerine
kurulu bir matematigi) iiretmek icin ebedi olumsalliga eris-
mek gerektigini ortaya koyduk. Oniimiizde beliren yeni bil-
mece Oyleyse su: Anlamca bos bir gosterge, anlamla donanms
bir gosterge haline gelmeden diinyay: betimlememizi nasil
saglayabilir, ve bunu yapmak icin kendinin diginda bir refe-
ransa nasil sahip olabilir? Nasil, ve hangi paradoks araciligiy-
la, anlamca bos bir gostergenin bir referansa sahip olmasini
umabiliriz; ve dahasi, bu referans nasil (deutero-) mutlak bir
referans olabilir, yani her korelasyonel hedeflemeden daha
radikal olarak bizden ayr bir referansa sahip olmasini nasil
umabiliriz?

Bir problemi ¢bzerken bir bagkasini 6niimiizde buluyo-
ruz, ve bu seferki daha zor goriiniiyor. Adina layik bir felsefi
yolculuk boyledir iste: “limana déndiigiimiizii sanirken agik
denizde firtinanin ortasina diisiiyoruz tekrar”. Ama dogrusu,
bizim durumumuzda, seyler Odyseus’taki gibi tanrilarin 6f-
kesinin yiiceligine sarinip kayigimizi atalara ait [evveli] tehli-
keli yiiceliklere siiriiklemiyor. Umdugumuz sey, bizimle ytiz-
lesen insandis1 Evrenin girdabina matematik araciligiyla dal-
makti; ama bunun yerine iste buradayiz, bir limanda sakince
duruyoruz; kendinden ¢ikmaktan aciz bir yazimn (écriture),
bize karg1 kayitsiz bir diinyay:1 herhangi bir icerikten zarifge
bosaltilmis sembollerinin referansi yapmaktan aciz bir yazi-
nin i¢indeyiz.

Fakat bir ¢6ziimden o kadar da uzak degiliz; ve bitirme-
den 6nce, gerekli tiim saglamlikla formiile edemeyecek olsam
da, ¢6ziimiin dogrultusunun bir taslagini ¢izecegim.

Bu sefer konumuz su: Saymanin en temel bigimi iizerine
diistinelim, ¢izgilerin giderek birikmesiyle gerceklesiyor:
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LII, 111, vd.

Arap rakamlarmna veya herhangi bir karmagik sayma siste-
mine hakim olmayan birine ait bir sayimun yazisi olsun bunlar.

Bu basit sayimdan bir seylerin sayimina nasil gegilir: su
lafzi “sayiyorum” ifadesinden, “sunu veya bunu sayiyorum”
ifadesine nasil gecilir? Parmaklariyla sayan biri, aniden par-
maklarim saymaya gegerse neler olur? Varsayalim ki bu basit
cizgi sistemi sayesinde yapmakta oldugum bir buket peru
zambagim saylyorum, sdyle bir prosediire gore: Bir ¢icegi her
ekledigimde bir kagida bir ¢izgi koyuyorum ve on iki taneye
ulagtigimda duruyorum. Bu sekilde sayillan zambaklar1 “A”
ile sembolize edelim; dizinin baglangici i¢in su sekilde sema-
tize edilebilecek birebir bir eglememiz var dyleyse:

I II, II1, II1I, vd.
A+A+A+A

Bu eslesmenin dogasini nasil anlamali? {lk akla gelen yo-
rumla baglayalim: deriz ki her (“I”) ¢izgisinin referansi, sayi-
munu sagladigi her (“A”) cicegidir. Cizgilerin bir referansi ol-
dugundan, agik ki bu durumda ¢izgiler onlara bdyle bir refe-
ransla verilmis bir anlama sahiptir: ¢izgiyle sayillmis “peru
zambag1”. Ama hemen goriiliir ki bu tez formiile edilir edil-
mez suya diiser: bir sayinin saydig1 seyden gelen bir anlam
asla olamaz. Eger, gizli bir hayvanat bahgesinin yikimi sira-
sinda, polis li¢ dumanl pars, ii¢ gri sebek ve {ii¢ kara gakirku-
su sayarsa, li¢ sayisi1 bir tiirden digerine gecilirken, farkl uy-
gulaniglarina gore, anlamca degismemistir. Sayinin referansi
teorisini Oyleyse sOyle diizeltiriz: say1 seye degil, fakat onun
birligine (unité) referansta bulunur. Cizgilerle tekrar edilen
“bir”in referansta bulundugu, seye igsel birliktir; ve goriinen
o ki bu birlik, peru zambaginin tipk: renkleri gibi veya dokii-
lebilen yapraklar gibi bir 6zelligidir. Su halde, sey, yalnizca
“birimsel 6zelligi” yoluyla, bir sayinn referans: haline gelir
ve sayim sirf bu 6zelligi hedefler.

Ne var ki bu ¢6ziim bir 6ncekinden hi¢ de daha tatmin
edici degildir, su basit nedenle: sayimin “bir”ini (I, II, III, vd.)
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bu sefer seyin kendisiyle degil, fakat seyin kendisinin zaten dr-
tiik olarak sayilmas: olan seyle iligki i¢ine sokar. Bir seyin birli-
gini hedeflemek, aslina bakilirsa zaten onu sayma konumun-
da bulunmaktir: bir nesnenin birligi onu bir olarak, dolayisiy-
la zaten bir-diye-sayilmis olarak hedeflemektir. Sonug olarak,
bir ¢izgi-biri bir sey-bir ile iliskiye sokmus olmayiz; iligkiye
soktuklarimiz, bir ¢izgi-bir ile seyden zaten ¢ikarilmis olan bir
cizgi-birdir. Ama, belki, birlik konusunda sayisal-olmayan bir
teorimiz vardir; buna gore birlik seyin bireylestirici tekilligi-
dir. Bu sekilde, her birlik, sayillan seyin somutluguna igsel
olacaktir ¢linkii kendinde onun en ince karakteristiklerinin
kiimesini igerecektir, bdylece onu bagka bir seyin birligince
yeri degistirilemez kilacaktir. Seycil birlik (unité) boylece tek-
lik (unicité) olacaktir, fakat sayisallik olmayacaktir —ve bir-
diye-sayilan iste bu biricik teklik olacaktir.

Ama yine bir agmaza diigeriz; ¢iinkii, bu teklik, somut
seyden basgka bir sey olmazdi —yani onu tekillestiren ve so-
nunda biricik kilan tiim 6zellikleriyle birlikte bireysel t6ziin-
den bagka bir sey olmazd1. Sonug olarak, bizim su ¢izginin re-
feransi olamayacagin soyledigimiz somut seyi buluruz tekrar
karsimizda; ciinkii ¢izgi, s6z konusu biricik seyin ad1 haline
gelecektir, ve bu seyin ortak adi (hatta 6zel adi) olmaktan
bagka bir anlami olmayacaktir. Ne var ki seyin ad1 seyin sayi-
s1 degildir. Sayilar, sdylemistik bunu, saydiklari seylerin tekil-
liklerine kayitsizdirlar, ve sayilan seyin birligini seyin bizzat
kendisi yaparsak, ilk ¢ikmazimiza diigeriz tekrar; her bir-
diye-sayim, saydig: seyi her degistirdiginde anlam degistire-
cektir: “bir”, su tekil, biricik, bir bagkasiyla yeri doldurulamaz
kara ¢akirkusu anlamina gelecektir ve sonug olarak bagka bir
“bir” ile, yani ayru tiiriin hafif farkli bagka bir iiyesini hedef-
ledigi icin tamamen bagka bir “bir” ile toplanamayacaktr: a
fortiori, referanslar1 besbelli ayr ¢izgi-birleri toplamak da im-
kansiz olacaktir (bir Amaryllis ¢icegini Capitalin imzali bir
niishasina eklemenin imkansiz olacagi bir durum).

Inancimuz o ki sayiya dair tiim semantiklestirme teorileri
Scylla ve Charybdis arasinda kalma riski altindadir: Bir taraf-
ta, say1ya referans olarak somut bir gergeklik verme riski var-
dir, bu, say1y1 sayilan seyin adi yapar (bir sayimin islevi ba-
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kimindan absiirt bir durum); diger tarafta, sayiya referans
olarak bizzat kendisini verme riski vardir; seyin icinde seyin
birligi olarak cisimlegtirilir, nesnenin bagka 6zellikleri arasin-
da bir sahte-6zellik haline getirilir, ve s6z konusu olan, seyin
zaten Ortiik olarak sayilmis olmasidir. Say1 semantiklegtirilir-
se, eger bir anlama sahip olursa, bu anlam ya kendisinden
ciktig1 prosediirle iligskisizdir (ortak veya 6zel ad), ya da bu
anlam sadece saymin bizzat kendisidir; sayilan seyin “derisi-
nin altina” ge¢mis gibidir (seyin ontolojik birligi), bdylece su-
na inanmamiz beklenir: niceligin referansi, zaten onceden
varsayillmus kendisi degildir, fakat nicelenenin dil-6ncesi 6zel-
ligidir.

Bu ikilem karsisinda biz farkl bir ¢6ziim 6neriyoruz: Bir
onceki ornegimizdeki ¢izgilerin referanslar: seyler olarak cigekler
degildir, fakat tipografik varyantlar olarak cicekler kendileri de an-
lamdan yoksun gostergeler olarak hedeflenmistir. Ciinkii, hatirla-
yalim, aslinda herhangi bir seyden bir gosterge, ve bir ay gos-
terge yapabiliriz: Bir sandalyeyi, bir evcil hayvaru, ve dolayi-
styla bir ¢icegi zihnimde 6zdegge yinelenebilir izler haline
gelmis olarak hedefleyebilirim. Ciinkii duyulur her izin tipine
erigebilir, onu zihnimde istedigim kadar yineleyebilir ve hatta
tekrar-yineleyebilirim. Su halde, cizgiler aracihigiyla ¢igekleri
veya atmacalar1 saydigim sirada, yapmakta oldugum sey ¢ok
agik hale gelir: Cigekleri ve atmacalar: yine benim cizgilerim gibi
anlamdan yoksun gostergeler olarak hedeflerim. Eslesme o halde
anlam ve referans olarak ciceklere veya yirtici kuslara sahip
olan ¢izgiler arasinda degildir; eslesme, esitce bos ve kargilikli
tipografik varyasyon iligkisi i¢inde olan gostergeler arasinda
gerceklesir.

A ve a anlamdan yoksun iki gostergedir; birbirlerine ben-
zemezler veya ¢ok az benzerler, ama yine de iliskilendirilme-
lerini ve atanmig kurallara gore birinin digerinin yerine gec-
mesini saglayan bir eslesmeleri vardir. Hicbir durumda g,
“anlam” ve “referans” olarak A’ya sahip olan ad degildir -
veya tersi. Eslesmeleri semantik degil grafiktir.

Bir seyleri saymak, cizgi-birleri herhangi bagka seylerle
iligkilendirmek yine ayn sekilde isler: Gostergeler semantikles-
tirilmez, fakat seyler semiyotiklestirilir. Ve boylece, sayisal gos-
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terge, Evreni matematiksellestirirken hala bos kalabilecektir;
zira kendi isleminin tipografik varyanti haline getirecek kadar
Evreni anlamindan bosaltmigtir. “Sonsuz uzamlarin ebedi
sessizligi” aracihigiyla sayimin yolu dosenir. Diinyann biitii-
niiniin sayilabilmesini saglayan sayilarin gostergelerine an-
lam verilmesi degildir, fakat anlamdan yoksunluklarinin ye-
niden yazilmis versiyonlarinin sayilarin oniine konmasidir.
Ve bu eslestirme asla bir kaynagtirma ifade etmez: Diinya, 61-
¢lildiigii seyde erimeden Olgiiliir; ve zaten ancak bu sekilde,
diinyarun deutero-mutlaklig diisiiniilebilir kalir.

Sonug olarak, ay gosterge katmanindan ¢ikmadan ay gos-
tergelerin ayn dizilerini (aaa, vd.; BBBP, vd.) liretme ve onla-
n1 tekrar 6zdeslestirme olanagina atfettigimiz ve bu olanaktan
¢ikardigimiz tiim 6nem iste boylece goriiniiyor. Ayrusin1 bu
sefer burada iki diziyi (IIII, vd.; AAAA, vd.) baglant: i¢ine so-
karak ve ilkini tekrar-yineleyerek yapiyoruz, boylece ilkine
sayimin tekrar-yinelemesel kullanuminu (I, II, III, vd.) ve (say1-
lan seyin degil) sayan gostergenin agirhgini tagithriyoruz.

Kenotipe dair temel giigliigii ¢c6zmek icin girmemiz gere-
ken yol iste boyle bir yol: burada sergileyemeyecegim baska
glicliikleri de barindiran bir yol.
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