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Alain Badiownun Onsézii

Sadece cagdas felsefenin yetkinlige ve olgunluga erismis
eserlerini ya da her ¢agin olmazsa olmaz felsefi metinlerini
basmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir baglangig hissi uyan-
diran denemeleri de yayimlamak “I’Ordre philosophique”
dizisinin amaglarindan biridir!. Su tiir sorulara cevap veren
metinlerdir bunlar: “Hangi yaray: tedavi etmeye, varoluga
saplanmug hangi kiymigi ¢ikartmaya ¢abalarken, filozof diye
anilan biri haline geldim?” Bergson’un dedigi gibi, filozof
belki de 6mrii boyunca tek bir fikri geligtiren kisidir. Her ha-
liikkdrda filozofun, gengliginin belirli bir aninda, hayatinin ve
digiincesinin bir donemecinde 6niine gelen ve ne pahasina
olursa olsun cevap bulmasi gereken tek bir sorudan dogdu-
gu kesindir.

Quentin Meillassoux’nun? elinizdeki kitabini iste bu tiir
eserlerin arasina koymaniz gerekir.

1 Cevirisini sundugumuz eserin orijinali Seuil Yayinlar’’nin “Ordre Phi-
losophique” dizisinden yayimlanmigtir —e.n.
2 Kuanten Mey-yasu diye telaffuz edilir —e.n.
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Bu kisa deneme, 6zel 6nemi haiz bir felsefi (yazarin deyi-
siyle “spekiilatif”) girisimin pargasi. Temel olarak, Kant’in
elestirel felsefesine hareket kazandiran ve Kant’in verdi-
gi cevapla sonraki felsefe tarihini bir bakima ikiye ayiran
problemi tekrar ele aliyor. En agik ifadesini Hume’da bu-
lan bu problem, doga yasalarinin zorunluluguna iliskindir.
Diinya hakkinda bildigimiz veyahut bildigimizi sandigimiz
her seye kaynaklik eden duyusal deneyim hi¢ de béyle bir
seye teminat verecek durumda degilken bu zorunluluk iddi-
as1 nereden geliyor olabilir? Kant’in cevaby, bildigimiz gibi,
her seyin deneyimden kaynaklandigi konusunda Hume’u
onaylar. Ancak Kant, matematiksel bir gekilde ifade edilebil-
diklerini ve ampirik g6zleme uyduklarimi Newton’dan beri
bildigimiz doga yasalarinin zorunlu olduklar iddiasim terk
etmek istemez; bu zorunlulugun, duyusal alim kabiliyetimiz-
den gelemeyecegine gore, bagka bir kaynagi olmasi gerektigi
sonucuna varir: Kant’in “transandantal 6zne” adini verdigi
evrensel bir 6znenin kurucu faaliyetidir bu kaynak.

Ampirik alicilik ile transandantal kuruculuk arasindaki
bu ayrim, ilk bakigta, modern diigiincenin tamamu, 6zellikle
de zorunluluk ve olumsallik gibi “modaliteler”le ilgilenen
diisiincelerin hepsi igin kaginilmaz bir gercevedir. Deleuze
ve Foucault bunlar iizerine diigiinmeyi siirdiiriir. Carnap ve
analitik gelenek icin temel 6nemde olan formel bilimler ve
deneysel/ampirik bilimler ayriminda zorunluluk ve olumsal-
lik terimlerini yine isbaginda goriiriiz.

Quentin Meillassoux, Hume probleminin, daha “tabii”
olmasina kargin nasisa ortiilii kalmig bir bagka yorumu-
nun tiimiiyle farkh bir ¢6ziime ulagtinlabilecegini sagirtica
bir kuvvetle ispat ediyor. Meillassoux Kant gibi, mantiksal
zorunluluk dahil, zorunlulugu kurtariyor. Fakat Hume gibi,
doga yasalarinin zorunlulugu igin kabul edilebilir higbir te-
melin olmadigini teslim ediyor.

X



Meillassoux’nun ispati —zira gergekten bir ispat soz ko-
nusu- yalmzca tek bir seyin mutlak zorunlu oldugunu or-
taya koyuyor: Doga yasalarinin olumsalligi. Kargit moda-
liteler arasinda atilan bu yepyeni diigiim, diigiinceyi, diinya
deneyimiyle bambagka bir iligki igine yerlestiriyor: Hem kla-
sik metafizigin “zorunlulagtiran” iddialarini hem ampirik ile
transandantal arasindaki “elegtirel” gérev dagilimini aym
anda gegersiz sayan bir iligki bu.

Quentin Meillassoux, daha sonra, (“ne bilebilirim?>)
temel problemini yeniden ele almasinin dogrudugu kimi
sonuglara, diger iki problem baglaminda deginir: “Ne yap-
maliyim?” ve “Ne umabilirim?” Cagdaglar i¢in sonlulugun
Otesi igte burada agilir.

Quentin Meillassoux’nun felsefe tarihinde, bu asamada
bilmenin ne oldugunun tarihi olarak anlayabilecegimiz felse-
fe tarihinde yeni bir yol agtigini; bu yolun, Kant’in standart-
lagmig “dogmatizm”, “skeptisizm” ve “elestiri” tanzimine
sigdirilamayacagim soylemek abartili olmayacaktir. Evet,
mutlak mantiksal zorunluluk vardir. Evet, radikal olumsal-
lik vardir. Evet, olam diisiinebiliriz ve bu diisiince hi¢ de ku-
rucu oldugu varsayilan bir 6zneye bagh degildir.

Bu fevkalade “Elestiri’nin elegtirisi”, gereksiz siislemelere
bagvurmadan, bilhassa sarih ve kanitlayici bir iislupla mese-
lenin 6ziinii kestirmeden anlatiyor. “Dinsel olanin déniigii”
ad1 altinda uyduruk ruhsal gidalarin ortaliga sagildigs bir de-
virde, diigiincenin payina diigen, i¢inde gonliimiizii hos tut-
tugumuz pargalar ve kismi iligkiler degil, yeniden mutlakin
kendisi olabilsin diye, yolu agtyor.

ALAIN BADIOU
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1

Evveliyat

Birincil ve ikincil nitelikler teorisi, miad1 doniigsiizce
dolmug bir felsefi gegmige ait gériiniiyor. Ona tekrar hayat
vermenin vaktidir. Boyle bir ayrim, giiniimiiz okuyucusuna
esaslt bir felsefi ehemmiyeti olmayan, skolastik bir kili kirk
yarmacihk gibi gériinebilir. Ancak, diisiincenin mutlakla ilis-
kisinin, bu ayrimla dogrudan baglantili oldugunu gérecegiz.

Ik olarak, neden s6z ediyoruz? “Birincil nitelikler” ve
“ikincil nitelikler” terimleri Locke’tan gelir, fakat aralarin-
daki ayrimun ilkesi Descartes’ta zaten vardir.! Bir mum beni
yaktiginda, yanma duyumunun mumda degil, parmagimda
oldugunu diisiiniiriim hemen. Ozelliklerinden biriymisg gibi
alevde bulunan bir aciya dokunuyor degilim. Kor yanarken
kendini yakmaz. Duygulanimlar i¢in dogru kabul edilen ney-

1 Bu aynmi irdeleyen temel metinler arasinda oncelikle sunlan anabiliriz:
Descartes, Méditations métaphysiques, sixiéme Méditation, (Euvres yay.
haz. C. Adam ve P. Tannery (AT), nouvelle présentation, Paris, Vrin/CNRS,
1964-1974, yeni basim, 1996, IX Cilt, s 57-72; Les Principes de la philo-
sophie, ikinci kisim, 1. ve 4. maddeler, AT, 1x, 1, s. 63-65; Locke, Essai phi-
losophique concernant I'entendement humain, giris yazssi, E. Naert, gev.
Pierre Coste, yeni basim, Paris, Vrin, 1972, 2. Kitap, 8. Bliim, s. 87-97.
Descartes’in ve Locke’un bahse konu ayrimi aymi sekilde anlamadikla-
rimi séylemeye gerek yok; fakat biz burada ikisinde ortak gibi goriinen
bir anlama odaklaniyoruz.



Quentin Meillassoux

se aymsimi duyumlar igin de s6ylemek gerekir: Bir yiyecegin
tadi yiyecek tarafindan tadilmaz; dolayisiyla, agza alinma-
dan 6nce onda bulunmaz. Keza, bir ses dizisinin melodik gii-
zelligi melodi tarafindan duyulmaz, bir tablonun parlak ren-
gi tuvaldeki boyali pigment tarafindan goriilmez vb. Kisacasi
—ister duygulanimsal ister algisal bir nitelik olsun— duyusal
olan higbir sey, benimle veya bagka bir canliyla iligkisi ol-
maksizin, sadece seyin kendisinde bana verildigi sekilde var
olamaz. Eger bu seyi diisiincemde, “kendinde” olarak, yani
benimle girdigi iliskiye kayitsiz olarak, degerlendirirsem; bu
niteliklerin hicbiri varligim siirdiirebilecek gibi goriinmez.
Gozlemciyi ortadan kaldirin; diinya, isitsel, gorsel, kokuyla
ilgili vb. tiim niteliklerinden boganir, tipki parmagimi ondan
gekmemle birlikte alevin ac1 hissinden “boganmasi” gibi.

Ote yandan, duyusal olanin, benim tarafimdan seylere
daimi ve keyfi bir haliisinasyon gibi enjekte edildigi de s6y-
lenemez. Ciinkii gergeklikler ile duyumsanmalan arasinda
sabit bir bag vardir: Kirmuz: hissini uyandiracak sey olma-
dan kirmuz1 ey algis1 yoktur; gergek bir ates olmadan yanma
hissi yoktur. Gelgelelim, seyin kirmizisinin veyahut sicakli-
gmin, ben olayim ya da olmayayim, nitelikler olarak var
olacaklarini séylemenin de bir anlami yoktur: Kirmizi algiss
olmadan kirmizi sey yoktur; sicaklik hissi olmadan sicaklik
niteligi yoktur. Demek ki duyusal olan —ister duygulanim is-
ter algi boyutunda olsun- ancak iligki olarak; yani diinya ile
ben olan canli arasindaki bir iligki olarak vardir. Aslina ba-
kilirsa, duyusal olan ne bir riiya gibi “bendedir” ne de igsel
bir 6zellik gibi “seydedir”: Sey ile benim aramdaki iligkidir.
Klasik dénem filozoflari, seylerin kendilerinde degil, benim
onlarla 6znel baglantimda var olan bu niteliklere ikincil ni-
telikler adin verirler.

Ne var ki, klasik nitelikler teorisini yiiriirliikten kaldi-
ran, bu bahsettigimiz ikincil nitelikler degildi. Bu ozellikleri
“kendinde-gey”e (ki aslinda “ben-siz sey”dir) atfetmenin an-
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lamsiz oldugu; bunlarin, sadece gey ile onun 6znel kavramg
arasindaki iligkinin iiriinii olabilecegi, aslinda pek az filozo-
fun itiraz ettigi harcidlem bir goriig haline gelmigti. Kugku-
suz, Descartes’in ve Locke’un bu iliskiyi degerlendirme tarz,
fenomenoloji ve sonrasiyla birlikte siki bir muhalefete konu
oldu: Fenomenolojiye gére bu iligki, bir cismin mekanik et-
kinligine bagh olarak diisiinen tozde gergeklesen degisiklik-
ler bigiminde degil, 6megin noetiko-noematik! korelasyon?
bi¢iminde digiiniilmelidir Fakat mesele, hissetme yetisinin
kurucu iligkisini, klasiklerin belirledigi tarzda yeniden ge-
gerli kilmak degil: Bizim i¢in burada 6énemli olan tek gey,
duyumsanir olanin, seyin i¢indeki bir 6zellik olmaktan ¢ok,
bir iligki olmasidir. Bu perspektiften degerlendirildiginde,
Descartes’la ya da Locke’la aym konumda olmak ¢agdaglar
igin ozel bir giigliige yol agmaz.

Klasik nitelikler teorisinin temel tezi, yani iki tip niteligin
bulundugu iddias: isin igine girdiginde ise aym seyi soyle-
mek pek miimkiin olmaz Ciinkii birincil nitelikler ile ikin-
cil nitelikler arasindaki ayrimu kesin bir sekilde yiiriirliikkten
kaldiran gey, bizzat boyle bir ayrimin kendisidir: Yani duyu-
lur 6zelliklerin “znellegtirilmesinin” (bunlarin bir 6znenin
mevcudiyetine gobekten bagh oldugunun agikliga kavugtu-
rulmasinin) nesnenin tiém Ozellikleri i¢in gegerli olmayip,

1 Husserl fenomenolojisinde bilincin yonelimsel seyrine #oesis adh verilirken,
bunun ideal igerigine noema ads verilit. Husserl’de, diigiinme fiili ile yonel-
digi nesne arasinda bir korelasyon olmas: 6kiisiinde, bilincin noetiko-noe-
matik oldugu séylenir <.n.

2 Corrélation. “Co” oneki, “eg olmaklik,” “birliktelik,” “kargihkliik” ya
da “ortakhik” belirtir. “Relation” ise “iligki” veyahut “bag” anlamlarina
gelir. Bu koklere dayanarak “corrélation” igin Tiirkge gesitli kargihiklar
o6nerildi, fakat biz burada “corrélation”u gevirmemeyi tercih ettik; giinkii
hem Tiirkgede kullaniiyor, hem de korelasyon ve korelasyonculuk keli-
meleri Meillassoux’nun ¢agdag felsefeye kazandirdigs kavramlar olarak
birgok filozof ve diigiiniir tarafindan benimsendi. Fakat eger tek bir Tiirk-
e kelimeyle kargilayacak olsaydik; bu “baghlagim” olabilirdi. Bu nedenle
metinde korelasyon halinde bulunan terimlerden birini ifade etmek igin
kullanilan “corrélat” kavramini “baglilagik” olarak kargiladik —.n.

3
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sadece duyulur belirlenimlere has tutulmas: gerektigine du-
yulan inangtir. Ashna bakilirsa, birincil niteliklerle kastedi-
len, bu sefer nesneden ayrilamayacag varsayilan ozellikler-
dir: Ben onu zihnimde bulundurmay: biraksam bile yine de
seye ait oldugu varsayilan 6zelliklerdir bunlar. Seyin benimle
ya da bensiz sahip oldugu ozellikleri, yani kendinde-gey’in
ozellikleridir. Peki, nelerdir bunlar? Descartes igin, yayilim-
la ilgili olan, dolayisiyla geometrik kamtlamalarin nesne-
si olabilecek tiim o6zelliklerdir: Uzunluk, geniglik, derinlik,
hareket, gekil ve bityiikliiktiir.! Biz kendi payimiza, yayihm
methumunu igin i¢ine katmaktan sakinacagiz; ciinkii soz
konusu mefhum, duyusal temsilden ayrilamaz: Rengi olma-
yan, dolayisiyla bir ikincil niteligin kendisine eslik etmedigi
bir yayihm hayal edemeyiz. Kartezyen tezi ¢agdas terimlerle
tekrar canlandirmak, onu tam olarak arkasinda durdugu-
muz haliyle ifade etmek adina, biz sunu savunacagz: Nesne-
nin matematik terimlerle formiile edilebilen tiim vechelerini,
nesnenin bizzat kendisinin bir ozelligi olarak diigiinmek an-
lamlidir. Nesnenin bir algidan veya duyumdan ¢ok matema-
tik bir diisiinceye (bir formiile, bir sayisallagirmaya) vesile
olan tiim veghelerini, benimle oldugu kadar bensizken de
sahip oldugu 6zellikleri saymak anlamlidir.

Savundugumuz tez dyleyse ¢ift yonlii. Bir taraftan, duyu-
sal olanin sadece bir 6znenin diinya-ile-iliskisi olarak var ol-
dugunu kabul ediyoruz; diger taraftan, nesnenin matematik-
sellestirilebilir 6zelliklerinin boyle bir iligki mecburiyetinden
muaf oldugunu, onlar tasavvur ettigim sekilde fiilen nesnede

1 Burada irdeleyemeyecegimiz nedenlerden tiirii Locke bu listeye “girilmez-
ligi” de katar.
Sunu da ekleyelim: Tam Locke’su anlamiyla ikincil nitelikler, birincil
nitelikler gibi, algilanan cisimlere baghdir; giinkii ikincil nitelikler, bu
cisimlerin kendilerinde sahip olmadiklari duyusal nitelikleri zihinde
uyandirma kapasitesine kargilik gelir. Biz ise ikincil nitelikleri duyusal
niteliklerle 6zdeglegtiren genis bir kullanimi izliyoruz; buna gére, du-
yusal nitelikler, bir alginin algilanan seyle iliskisine baghdir.

4
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olduklarimi, benim nesneyle iligkim olup olmamasinin ko-
nuyla ilgisi bulunmadigim s6ylityoruz. Tezimizi birazdan ge-
rekgelendirecegiz, fakat ondan 6nce, ¢agdas bir filozofun bu
tezi ne bakimdan absiirt bulabilecegini anlamamiz, g6riiniis-
teki bu absiirtliigiin kesin kaynagini géstermemiz gerekiyor.
Bu tezin bir ¢agdasa biiyiik ihtimalle sagma gelecek olma-
sinin sebebi, iflah olmaz bir sekilde Elegtiri-ncesi goriinmesi,
dogmatik metafizigin “naif” pozisyonuna gerilemeyi akla ge-
tirmesidir. Ona gore biz aslinda g6yle bir varsayimu kabul et-
mis durumdayiz: Diisiince, diinyanin, bizim onunla iligkimiz
dahilindeki 6zellikleri ile bu iligkimizle ilgisi olmayan 6zellik-
leri (yani kendi kendine varhgim siirdiiren, “kendinde” bir
diinyanin 6zellikleri) arasinda ayrim yapabilme kudretine
sahiptir. Oysa bu tezin Kant’tan, hatta Berkeley’den beri sa-
vunulamaz hale geldigi gayet iyi bilinir.! Savunulur bir tarafi
yoktur; ¢iinkii diigiince “kendinde” diinya ile “bizim-igin”
diinya arasinda kargilagirma yapmak amaciyla kendinden
disar ctkamagz, salt diinyaya ait olan ile varhigini bizim diin-
yayla iligkimize borglu olani ayirt edemez. Boyle bir girigim
esasinda kendi i¢inde geligkilidir: Su veya bu 6zelligin ken-
dinde diinyaya ait oldugunu diisiindiigiimiiz anda, biz tam
olarak onu diigiinmekteyizdir; bu nedenle, s6z konusu 6zel-
ligin, onun hakkinda sahip olabilecegimiz diisiinceye ozce
bagh oldugu ortaya gikar. Kendinde, bir “bizim-igin” haline
gelmeden temsil edilemez; veya Hegel’in eglenceli ifadesiyle:
Kendi baginayken nasil oldugunu bilmek amaciyla nesnenin
“arkasindan dolagip” onu “apansiz yakalayamayiz”.2 Tiim
bunlar gu anlama gelir: Diinya-ile-iligkimizin 6tesindeki hig-

1 Bu nokta iizerine, Kant’in Marcus Herz’e yazdig1 21 Subat 1772 tarihli
mektubun Alain Renaut tarafindan yapilan analizini referans veriyoruz:
Kant aujourd’hui, Aubier, 1997, 1. Boliim, s. 53-77. Berkeley’in birincil ve
ikincil nitelikler aynmina getirdigi elestiri igin: Principes de la connaissan-
ce humaine, Oeuvres, 1. Cilt, ¢ev. Marliéne Philips, PUF, 1985, ilk kisim,
8-10, s. 322-324.

2 Phénoménologie de I'esprit, gev. B. Bourgeois, Girig, Vrin, 1997, s. 201.
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Quentin Meillassoux

bir geyi bilemeyiz. Sonug olarak, ikincil nitelikler igin gart
kosulan oznellestirme bakimindan nesnenin matematiksel
oOzellikleri de bir istisna olugturamaz: Bunlarin da 6znenin
verilmis olanla kurdugu iligkiye dayah olarak anlagilmas: ge-
rekir. Bu iligki, ortodoks Kantglysam, benim igin temsilin bir
formudur; fenomenologsam, bir 6znellik edimidir; analitik
felsefeciysem 6zgiil bir formel dildir vb. Ancak her durum-
da, Kant’in transandantal devriminin megrulugunu taniyan;
yani kendini dogmatik degil de “Elestiri-sonras1’” gormek
isteyen bir filozof, seyi diisiinenin her zaman biz olmamiz
gerceginden kendimizi soyutlayarak herbangi bir seyi (soz
konusu olan nesnenin matematik bir belirlenimi dahi olsa)
diisiinebilecegimizi sanmanun naiflik oldugunu savunacaktir.

Sonra bu konuya tekrar donecegiz; fakat transandantal
devrimin, dogmatik metafiziklerin naif realizmini basitge
devre dig1 birakmaktan ibaret olmadigimi (zira Berkeley’in
Oznel idealizmi bunu zaten yapmugti), ayrica ve hepsinden
6nemlisi, dogmatik baglamin diginda bir nesnellik tarif et-
tigini burada kisaca not edelim: Kantgi gergeve iginde, bir
beyanin! nesneye uygunlugu, bir temsilin, giiya “kendinde”
bir nesneye “tamuygunlugu”? veya “benzerligi” olarak ta-
nmimlanmaz artik; ¢iinkii boyle bir kendinde-gey erisilebilir
degildir. Oyleyse, bundan boyle, (“giines tas: 1sitiyor” ben-
zeri) nesnel bir temsil ve (“oda bana sicak geliyor” benzeri)
“dogrudan 6znel” bir temsil arasindaki farklilik, 6znel tem-
silin iki bigimi arasindaki farkhhk olarak kabul edilmelidir:
Bir yanda evrensellegtirilebilir (universalisable) olanlar (yani
herkes tarafindan istenirse deneyimlenebilecek ya da deneyi
yapilabilecek olanlar) ve bu bakimdan “bilimsel” olanlar;

1 Beyan olarak gevirdigimiz “énoncé” tabiri Tiirkge dilbilimsel metinlerde
“sbzce” olarak kargilaniyor genellikle. Fakat Meillassoux bu kavrama dil-
bilimsel anlamda bagvurmamaktadir. Bu sebeple “énoncer” fiilinin “soyle-
mek, ifade etmek, yaziyla veya sozle agik hale getirmek” anlamlanm kargi-
ladigim diigiindisgiimiiz “beyan” tercih ettik —.n.

2 Tekabiiliyet <.n.
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diger yanda ise evrensellestirilemeyenler, dolaysiyla bilim
soyleminin pargasi haline getirilemeyenler bulunur. Boylece,
nesnellik ve daha 6zel olarak bilimsel nesnellik igin gercek
kistas, miinferit bir 6znenin temsilleri ile seyin kendisi ara-
sindaki tamuygunluk degil 6znelerarasilik, yani bir topluluk
igindeki mutabakat olur. Artik bilimsel dogruluk, verilig tar-
zindan bagimsiz olmas: gereken bir kendinde’ye uygunluk
degil, bir bilim toplulugunun her iiyesine ortaklaga verilme-
ye uygun olmaktir.

Biitiin bu degerlendirmeler, Kant’tan itibaren modern
felsefenin merkezi kavramunin hangi bakimdan ve nigin
korelasyon oldugunu kavramamizi saglar. “Korelasyon”
fikrinden sunu anhyoruz: Sadece diisiince ve varlik arasin-
daki korelasyona erisimimiz vardir; bu terimlerden birine
digerinden yalitik bir erigimimiz asla yoktur. Bu sekilde ta-
nimladigimiz korelasyonun agilamaz karakterini savunan
her tiirlii diigiince akimina bundan boyle korelasyonculuk
(corrélationisme) diyecegiz. Oyleyse, naif bir realizm olmak
istemeyen her felsefenin, korelasyonculugun bir ¢esidi haline
geldigini soylemek miimkiindiir.

Simdi, korelasyon ve korelasyonculuk gibi felsefi aksi-
yomlarin ne anlama geldigini daha yakindan inceleyelim.

Korelasyonculuk, 6znellik katmanlarini ve nesnellik kat-
manlarini birbirlerinden bagimsiz degerlendirmeye dayali
her tiirlii iddiay1 yiiriirliikten kaldirmaya dayanir. Ozneyle
iligkisinden yalitilmig bigimde bir nesneyi “kendinde” kavra-
yamayacagimizi sdylemek yetmez; ayrica, 6zneyi, nesneyle
zaten-hep icinde oldugu iliskiden ayri olarak kavrayama-
yacagimiz da savunulmalidir. Kisir bir dongiiye girmeden,
hemen o anda kendimizle geligmeden, kendinde’nin diigii-
niilemeyecegini savunan argiimana “korelasyonel dongii”
dersek eger, filozoflarin ¢ok alisik oldugu miiteakip akil yii-
riitme tarzina “korelasyonel dans adimi” adim verebiliriz.
Cagdas eserlerde bunun 6rnekleri siklikla kargimiza gikar:
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“Ozne ile nesnenin kendi baglarma varliklarimi siirdiiren
varolanlar olduklarini, aralarindaki iliskinin onlara sonra-
dan eklendigini diisiinmek naiflik olurdu. Tersine, iligki bir
bakima o6nce gelir: Diinya, diinya olma anlamina sadece
bana diinya olarak tezahiir ettigi igin sahiptir; ve ben, ben
olma anlamina sadece diinya ile kargilikli oldugu igin, diinya
onun kargisinda ortiisiinii agtig1 igin sahiptir...”1

Genel anlamda, modernlerin “dans adimi1”, iligkinin ilig-
kiye sokulan terimlere nazaran 6ncelige sahip oldugu inanci-
dir; kargilikli iligkinin kurucu giiciine olan inangtir. Birliktelik
ifade eden -co 6neki (ki co-donation, co-relation, co-origina-
rité, co-présence? gibi pek ¢ok kavramda kullanilir) modern
felsefeye hilkkmeden gramer parcacigidir, onun gergek “kim-
yasal formiiliidiir”. Bu bakimdan, Kant’a gelinceye kadar,
felsefenin en temel problemlerinden birinin t6zii diigiinmek
oldugunu; fakat Kant’tan sonra bunun daha ziyade korelas-
yonu diigiinmek haline geldigini soyleyebiliriz. Transandan-
tal kavramu 6ncesinde, filozoflar keskin bir sekilde diigman
kamplara yerlegtiren sorulardan biri suydu: “Hakiki/gergek
tozii diigiinen kimdir? Ideays, bireyi ya da atomu mu yoksa
Tanrr’y1 mu diigtinen kigidir filozof ve bu Tanr1 hangi Tanri-
dir? Kant’tan sonra ve ondan bu yana filozoflar1 kamplara
ayiran soru, kimin hakiki tozselligi diisiindiigiinden ¢ok, en
kokensel korelasyonu kimin diisiindiigii sorusu oldu. Oz-
ne-nesne korelasyonunu mu, noetiko-noematik korelasyo-
nu mu yoksa dil-referans korelasyonunu mu diigiinmektedir
mesele? Soru artik uygun t6z hangisidir sorusu degil, uygun
baglilagik (corrélat) hangisidir sorusu haline gelmistir.

Biling ve dil, korelasyonun 20. yiizyildaki iki ana “mec-
rast” oldu. lki fenomenolojinin, digeri analitik felsefenin

1 Ph. Huneman, E. Kulich, Introduction a la phénoménologie, Armand Co-
lin, 1997, s. 22.

2 Sirastyla eg-verilmiglik, eg-iligkililik (baghlagim), eg-kokensellik, eg-mevcu-
diyet, seklinde kargilayabiliriz <.n.
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gesitli akimlarinin temel meselesiydi. Francis Wolff son de-
rece isabetli gsekilde bunlari, “nesne-diinyalar” olarak nite-
lendirir.! Biling ve dil esasinda benzersiz nesnelerdir; giinkii
“diinyay1 yaparlar”. Ciinkii bir yandan, bunlarin perspekti-
finden “her sey iceride” ama ayni1 zamanda “her ey disari-
da”dir. Wolff s6yle devam eder: “Her sey igeridedir, ¢iinkii
herhangi bir seyi diigiinmek i¢in ‘onun bilincinde olabilmek’
zorunludur, onu dile getirebilmek zorunludur ve bu nedenle,
¢ikig imkan1 olmaksizin, dile ve bilince kapatilmigizdir. Bu
anlamda, bunlarin diglan yoktur. Fakat bagka bir anlam-
da, tiimiiyle digariya déniiktiirler, diinyanin penceresidirler:
Ciinkii bilingli olmak her zaman, bir seyin bilincinde olmak-
tir; konugmak, zorunlu olarak bir gsey hakkinda konugmak-
tir. Agacin bilincinde olmak, agacin bir fikrinin degil, agacin
kendisinin bilincinde olmaktir; agagtan konugmak, bir keli-
meyi dile getirmek degil, sey hakkinda konugmaktir. Sonug
olarak, bilincin ve dilin diinyay: kapsamalari, ters yonden,
onun tarafindan ¢epecevre kapsanmalan 6lgiisiindedir. Bi-
lincin veya dilin iginde olmak seffaf bir kafeste olmak gi-
bidir. Her sey digaridadir ama digar1 gtkmak imkansizdir.”2
Cagdas felsefede bilincin ve dilin yerinin bu sekilde be-
timlenmesinin dikkat gekici yani, korelasyona has digsalligin
paradoksal karakterini ortaya serebilmesidir: Bir yandan,
korelasyoncular, bilincin ve dilin radikal bir digsallikla (fe-
nomenolojinin, diilnyaya dogru agkinlagan veya Sartre’in de-
yisiyle “patlayan” bilinci) kékensel baginin oldugunu seve
seve vurgularlar hep; fakat diger yandan, bu israrlari, tuhaf
bir kapatilma hissini, bir tiir digarida tecrit edilmigligi (“sef-
faf kafesi”) gizliyor gibidir. Ciinkii Dile ve bilince ait olan bu
disariya pekila kapatilmig durumdayiz, zaten-bep oradayiz-
dir (“-co” 6nekinin yani sira, ‘zaten-hep’ de korelasyonculu-
gun 6nemli bir diger tabiridir); ¢iinkii bu “nesne-diinyalar”,

1 Dire le monde, PUF, 1997, s. 11.
2 Ibd.,s.11-12,
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digsalligin vazgegilmez saglayicilarimi digaridan g6zlemleme-
mizi temin edecek higbir goriig agisina sahip degiliz. Demek
ki, bu disar1 tecrit eden bir digar: gibi gériiniiyorsa, kendimi-
zi orada kapatilmug gibi hissediyorsak, bunun sebebi, boyle-
si bir disarinin tamamen goreli olmasidir; aslinda tam ma-
nasiyla bize gére disan olmasidir. Kugkusuz, biling ve onun
dili, diinyaya dogru kendini agar (transcender); ama diinya
da, bir biling ona dogru kendini astig1 igin vardir. Oyleyse,
s6z konusu digarinin uzay, sadece bize nazir bir uzaydir;
sadece bize 6zgii varolusun karsisinda olmak bakimindan
var olur. Bu nedenle, boyle bir diilnyanin igine dalarak ¢ok
da o6teye gitmis, kendimizi agmig olmayiz aslinda: Sadece bir
yiiziinden haberdar olan madalyon gibi, yiiz yiize olanlarin
iki yiiziinii kegfetmekle yetiniriz. Ve ¢agdaglar, diigiincenin
salt disariya yonelmigligini bu denli hararetle vurguluyorlar-
sa, bunun asil nedeni, dogmatizmin terk edilmesiyle birlikte
gelen bir kaybin yadsinmasi ve bu kaybin yasinin geregince
tutulmamasi olabilir. Gergekten de ¢agdaslar, Bséyitk Disa-
r’yy, Elestiri-6ncesinin mutlak Digarisini doniigsiizee kay-
betmig olmanin sersemletici etkisini duyuyor olabilirler. Bize
gorece olmayan; bize ne gekilde verilmis olduguyla ilgisiz,
onu diisiinelim veya diigiinmeyelim kendinde oldugu gibi
var olan bu Digary; diisiincenin gergekten yabanci toprak-
larda, bambagka bir yerde olmanin hakli duygusuyla kesfe
gikabildigi bir Digarr’yd: giinkii.

Elestiri-sonrasinin felsefi aksiyomu haline gelen korelas-
yon fikrinin bu kisa sunumunu tamamlamadan 6nce, son
olarak, disiince-varhk korelasyonunun yalmzca 6zne-nes-
ne korelasyonuna indirgenemeyecegini 6nemle belirtelim.
Bagka bir deyigle: Korelasyonun gagdas diigiince iizerindeki
hakimiyeti, temsiliyet felsefelerinin hakimiyeti anlamina gel-
mez. Aslina bakilirsa, daha kékensel bir diigiince ve varlik
korelasyonu namina bu felsefeleri elegtirmek gayet miim-
kiindiir. Ve zaten temsiliyet felsefelerine yoneltilen elestiriler

10



Sonlulugun Sonrast

korelasyondan bir kopusla, yani dogmatizme sade bir do-
niigle sonuglanmamugtir.

Konuyla ilgili bir 6rnekle, Heidegger 6rnegiyle yetine-
lim. Kugkusuz Heidegger’in bir taraftan isaret ettigi ey,
temsiliyete dayah metafizik diigiincenin tamaminda, nesne
telakki edilen mevcut-varolan lehine varligin veya mevcudi-
yetin siliklesmesidir. Fakat diger taraftan, varligin bu sekilde
ortiiliigiinii ve bu 6rtillmenin varolanin ortiisiiniin agilma-
sin1 nasil mimkiin kildigim diisiinmek, Heidegger’e gore,
insan ile varhgin kokensel karsilikli-aidiyetini (zusammen-
geborigkeit) dikkate almay gerektirir.! Bu karsilikli-aidiyeti
adlandirmak i¢in kullandig: ve diigiincesinin son evresinde
merkezi yeri olan Ereignis methumu, Kant’tan miras kalan
ve Husserl fenomenolojisi tarafindan siirdiiriilen korelasyon
gerekliligine uyar: Zira Ereignis denilen bu “kargilhikli-kendi-
nin kilma”, insanin da varhigin da ancak ikinci bir agamada
iligkiye giren “kendinde” unsurlar sayilamayacaklan anla-
muna gelir. Tersine, kendine has kilmanin bu iki terimi, ko-
kensel olarak, kargilikli iligkileri yoluyla kurulur: “Ereignis,
kendilerine has varhklarimin kargilikli aidiyetinde bir araya
gelmis insanin ve varhgin 6zsel birlikteligidir.”2 Ve sonraki
pasaj, Heidegger’in korelasyonel “dans adimina” siki bir
sekilde riayet ettigini agikga gosterir: ““Varlik’ deyip, onun
insanin-6zii’'nde mevcut-varhgini diganida biraktigimizda ve
bu nedenle bizzat bu 6ziin de ‘varlik’in kurucusu oldugunu
goremedigimizde, ‘varligin kendisi’ hakkinda pek az sey s6y-

1 “Identité et Différence”, Questions I, ev. A. Préau, Gallimard, 1968, s.
262-271

2 Ibid., s. 272. Kugkusuz Heidegger, “kargilikli-aidiyet” teriminde, aidiyetin
“kargilikli-"dan hareketle degil, “karsiikhi-"nin (“zusammen™) aidiyet-
ten hareketle anlagilmasi konusunda ssrarcidir. Fakat burada s6z konusu
olan, diigiincenin ve varligin birliginin metafizikteki gibi nexus ve connexio
olarak anlagilmasindan ve her geyin sistemin diizenine tabi kiinmasindan
kaginmakur sadece: “Kargilikli”y1 terk etmekten gok, kokenselligi temsili-
yet gemalannin diginda yeniden diigiinmek ister. Bu noktayla ilgili olarak,
ibid., s. 262-263.
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lemis oluruz. ‘Varlik’ (insan-varlig: degil) deyip, kendisi-i¢in
insam koydugumuzda ve insani, bu gekilde konulmug varlik
ile ancak sonradan iliskiye soktugumuzda da insan hakkin-
da pek az sey s6ylemis oluruz.”!

Oyleyse, dogmatik bir konuma gerilemek istemiyorsa,
her filozofun —modemiteyle kopusu ne boyutta olursa ol-
sun— onay vermesi gereken bir dizi karan artik siralayabiliriz:
Korelasyonel déngii ve dans adimi; bilimsel nesnelligin yeni-
den tanumlanmasinda tamuygunlugun yerine 6znelerarasili-
sekilde siirdiiriilmesi; tecrit eden digari. Bu koyutlar “Elegti-
ri-sonras1” tiim felsefeleri, yani halen Kantgihiga, Elestiri-6n-
cesi metafizige saf ve yalin bir doniigii reddetmeye yetecek
kadar sadik kalmak isteyen tiim felsefeleri karakterize eder.

Birincil niteliklerin varolugunu savunarak tiim bu karar-
lara kargi ¢tkmug oluyoruz. O halde goz gore gore dogmatiz-
me donmek peginde miyiz? Ve hepsinden 6nemlisi, bizi ko-
relasyonel dongiiden kopmaya tegvik eden sebepler nelerdir?

&k %

Basit bir gizgi diigiinelim. Farkli renklerde olabilen, kisa
dik ¢izgilerle birbirinden ayrilmis bir renk spektrumuna
benzeyen bir ¢izgi... Cizgilerin iizerinde muazzam nicelikleri
gosteren sayilar bulunuyor. Herhangi bir popiiler bilim ki-
tabinda benzerlerine sikga rastlayabileceginiz basit bir ¢izgi-
den so6z ediyoruz. Sayilar tarihleri gosterir ve bu tarihler de
temel olarak agagidaki gibidir:

¢ Evrenin baglangici (13.5 milyar yil 6nce)

e Yeryiiziiniin meydana gelisi (4.45 milyar yil 6nce)

¢ Yeryiiziinde yagamin baglangici (3.5 milyar yil 6nce)

¢ Insamn baslangici (Homo habilis, 2 milyon yil 6nce)

1 “Contributions a la question de I’étre”, Questions I, a.g.e., gev. G. Granel,
s. 227-228. Alintilanan geviri Jacques Rolland’in, i# Gianni Vattimo, Int-
roduction a Heidegger, Ed. du Cerf, 1985,5.121
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Bugiin deneysel bilimler, yagamun ve bilincin ortaya ¢iki-
sindan onceki olaylarla ilgili beyanlarda bulunma kabiliye-
tine sahip. Bu beyanlar, kimi zaman yeryiizii iizerindeki her
tiirlii yagam bigiminden daha eski olan “nesneler”in tarih-
lendirilmesine dairdir. Fosillerin birbirlerine gore zamansal
konumlariyla ilgili oldugu siirece bu tarihlendirme igleminin
goreli oldugu séylendi (6zellikle de fosillerin gikartildiklar
kaya katmanlarinin géreli derinliklerinin incelenmesiyle elde
ediliyorlardi). Ancak bu tarihlendirme igi, 6l¢iimii yapilan
nesnelerin fiili siirelerini belirleyebilen teknikler geligtirildi-
gl andan (yani esasen 1930’lu yillardan) itibaren “mutlak”
hale geldi. Bu teknikler genellikle, radyoaktif ¢ekirdeklerin
sabit bozunma hizindan ve termoliiminesans yasalarindan
yararlanur ki bu yasalar, radyoaktif tarihlendirme teknikle-
rinin yildizlarin yaydigs i1a uygulanmasina imkan saglar.!

Oyleyse bilim, bugiin kesin bir sekilde ~tekrar gozden ge-
girilebilir hipotezler bi¢iminde olsa da- ilk insansilarin olu-
sumundan 6nceki canh fosillerinin tarihlerini, yeryiiziiniin
olugum tarihini, yildizlarin olugum tarihlerini ve hatta evre-
nin “ne kadar eski oldugunu” belirleme kabiliyetine sahip.

Bizi ilgilendiren soru ise su: Astrofizikgiler, jeologlar ve-
yahut paleontologlar evrenin yagini, yeryiiziiniin olugma ta-
rihini, insandan 6nceki bir tiiriin ve bizzat insanin ortaya
cikig tarihini tartisirlarken ne hakkinda konuguyorlar? Dii-
stincenin ve hatta yagamin ortaya ¢ikigindan 6nceye yerlegti-
rilen —yani diinyayla ber tiirli insani iligki biciminden 6nceye

1 Dominique Lecourt, mutlak tarihlendirme hikayesinin temel unsurlarim
seksenli yillarda Amerika’da yeniden alevlenen yaratihiggihk tarngmalan
baglaminda haurlatiyor: L'’Amérique entre la Bible et Darwin, PUF, 1992,
IV. Bol., s. 100 vd. Bu nokta iizerine ayrica Scientific American’in Fransizca
edisyonunun bir sayisimi tavsiye edebiliriz: Pour la science, Le temps des
datations, Ocak-Mart 2004. Daha teknik bir tanitim igin: Méthodes de
datation par les phénoménes nucléaires naturels. Applications, yay.haz. E.
Roth et B. Pouty, coll. CEA, Masson, 1985, 1. Bol. A (“Principes, géné-
ralité”, E. Roth) ve IX. Bél. (“La thermoluminescence”, C. Lalou ve G.
Valados).
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konulan— bir diinyanin verilerini konu alan bu bilimsel be-
yanlarin anlamin nasil diigiinmeli? Veya daha kesin bigimde
ifade edelim: Diinya ile —yagayan ve/veya diigiinen— iligkiyi,
zamansallik i¢inde kayith bir olgu haline getiren; bu iligkiyi,
bir koken, bir baglangig gibi degil herhangi bir olay gibi, za-
man silsilesi iginde sadece bir basamak gibi degerlendiren bir
soylemin anlamini nasil diigiinmeli? Bilim, béyle beyanlar
zahmet gekmeden nasil diigiinebiliyor ve ne anlamda bunla-
ra muhtemel bir dogruluk atfedebiliriz?

Kavramlarimizin anlamlarini sabitleyelim:

® insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasindan 6nceki tiim ger-
ceklige (veya hatta yeryiizii iizerinde yasam dene-
bilecek biitiin formlarin oncesine) evveliyat adimi
veriyoruz.

e gecmis yagsamlarin izlerine igaret eden, adina fosil
dedigimiz delillerden farkh olarak, yeryiizii yaga-
mundan 6nceki bir gergekligin, yani evveliyattaki bir
olayin varlhigina igaret eden delillere arkbe-fosil veya
fosil-madde adim veriyoruz. Bir arkbe-fosil dyleyse
evveliyattaki bir fenomeni tahmin etmemizi saglayan
deneyin yapilmasinda temel alinan “dayanak mad-
deyi” tarif eder. Omegin radyoaktif bozunma hizim
bildigimiz bir izotop veya bir yildiza ait olup onun
olugum tarihiyle ilgili bilgi vermeye elverigli bir 11k
emisyonu bir arkbe-fosildir.

Su basit tespitten yola gikalm: Bugiin bilim, evrenin
yasini, yildizlarin olusumunu veya yeryiiziiniin olugumunu
konu alan, evveliyatla ilgili birtakim beyanlarda bulunuyor.
Boyle beyanlar formiile etmek i¢in kullamilan tekniklerin
giivenilirligini degerlendirmek elbette bize diigmez. Buna
kargin, bizi ilgilendiren, hangi kogullar altinda bu beyanlarin
anlamh olduklarini anlamaktir. Daha net olarak sunu so-
ruyoruz: Korelasyonculugun giicii, evveliyatla ilgili beyanlar
hakkinda ne tiir yorumlar yapmaya yeter?
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Burada bir ayrim koymamiz gart. Aslina bakilirsa, tipki
idealizmin iki temel tarz1 olmas gibi korelasyon diigiincesi-
nin de iki temel tarz1 vardir (buraya tekrar dénecegiz). Ni-
tekim korelasyon ya transandantal (ve/veya fenomenolojik)
bir bakis agisindan ya da spekiilatif bir bakig agisindan ag1-
lamazmug gibi gosterilebilir. ilkinde korelasyonlardan bagka
higbir seyi kavrayamayacagimz tezi, ikincisinde ise korelas-
yonun bizzat kendisinin ezeli ve ebedi oldugu tezi savunulur.
Bu ikinci tezde, yani korelasyonun hipostaz! gibi kondugu
durumda, kati anlamiyla bir korelasyonculukla karsi kargi-
ya degilizdir artik; Ego’yu veya Tin’i, varolanin veriliginin
daimi aynasi yapmak igin ezeli ve ebedi hale getiren bir me-
tafizik soz konusudur. Boyle bir bakig agisinda, evveliyatla
ilgili beyanlar giigliik tegkil etmez: Ezeli ve ebedi baghlagig
(corrélat) savunan metafizikgi, ister yeryiiziiniin ister Evre-
nin olusumu olsun, her tiirden olay: bir fenomene, bir ‘-e
verilmige’ doniigtiiren “evveli bir Tamgin”, nezaret eden bir
Tanr’nin varligini savunabilecektir. Gelgelelim, korelasyon-
culuk bir metafizik degildir: Korelasyonu hipostaz addet-
mek goyle dursun, tiim hipostaz girisimlerini gemlemek igin
korelasyon fikrinden yardim alir; boylece, bir bilgi nesnesi-
nin t6z gibi, kendi kendine varligim siirdiiren bir Varolan
gibi diisiiniilmesine engel olmak ister. Korelasyonel ufkun
digina ¢ikamayiz, demek; korelasyonun, bireylerde beden-
lesmesinden-bagimsiz olarak, kendi kendine var olabilece-

1 Hipostaz terimi Grekgedeki hupdstasis fiilinden gelir, “altina yerlegtirme
edimi” anlamina gelir. sim halinde ise “alta yerlesmis” anlamindadir. Fran-
sizcada ve birgok dilde t6z kavramim kargilamak igin kullanilan “subs-
tance”in kuruluguna gok benzerdir: Sub(altina) - stantia(yerlegtirme). Bu
benzerlik nedeniyle korelasyonu “hipostaz” gibi koymayi, korelasyonu
tozsellegtirmek gibi diigiinebiliriz, fakat su kayitla birlikte: Felsefede toz,
varhgunu siirdiirityor olmas: ister kendine ister bir bagka varliga bagh olsun
tiim varolanlar igin soylenebilir. Fakat hipostaz, varligim kendine borglu
olan, “kendinde” ve “kendisi-igin” varolanlar i¢in s6ylenir. O halde ko-
relasyonu hipostaz haline getirmek, korelasyonu “ezeli ve ebedi bir t6z”
haline getirmek gibi diigiiniilebilir ¢.n.
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gini olumlamak demek degildir. Insanlarin diginda bagka
yerde verilmis olan bir korelasyon tanimiyoruz ve korelas-
yonun bedenlerden bagimsiz olmasimin dogrulugunu mii-
sahade etmek iizere kendi kendimizden ¢ikamayiz. Demek
ki, kati anlamuyla korelasyoncu bakig agisindan, “evveli bir
Tanik”, megruiyeti bulunmayan bir hipotezdir. Biraz 6nce
sordugumuz soruyu o halde su sekilde yeniden diizenleye-
biliriz: Korelasyonun tam bagrina yerlegtigimize ve hipostaz
gibi konmasim da reddettigimize gore, evveliyatla ilgili bir
beyani nasil yorumlayabiliriz?

Ilk olarak, evveliyat beyanlarimin anlaminmin, 6rnegin
Kartezyenizm gibi dogmatik bir felsefe agisindan sorun
olugturmayacagini belirtelim. Meditasyonlar’s kendine reh-
ber edinmis bir fizikgi i¢in bu tiir olaylar ne anlama gelirdi?
Once soyle bir uyarnyla baslardi: Yeryiiziinde yagam ortaya
¢itkmadan 6nceki bir olayla, 6rnegin yeryiiziindeki yigisim
siireciyle (yani gezegenimizin olugumunu saglayan madde-
nin toplastig1 periyotla) ilgili, 0 zamanlar “gok sicakti” veya
151k “goz kamagtiriciyd1” benzeri 6znel yargilar dile getir-
menin pek bir anlami yoktur. Yeryiiziiniin olugum siirecini
dogrudan deneyimlemig bir gozlemci tanimadigimiza goére
—ayni gekilde, o kadar yiiksek bir sicaklikta canl bir gozlem-
cinin hayatta kalmasim diigiinemeyecegimize gore— bu olay
hakkinda “6lgiimlerin® yani matematiksel verilerin tanim-
lamaya izin verdigi seyleri ifade etmekle yetinmemiz gerekir.
Ornegin, bu siirecin yaklagik 4.56 milyar yil dnce bagladig-
ni, bir anda gerceklesmedigini, milyonlarca yil (hatta birkag
on milyon yil) siirdiigiinii, uzayda belli hacimde yer kapla-
digim1 ve bu hacmin zamanla degigmis olabilecegini vb. s6y-
leyebiliriz. Sonug olarak, bir canlinin mevcudiyetine ickin
niteliklerin —renk (fakat dalga boyu degil), sicakhk (fakat
1s1 degil), koku (fakat kimyasal reaksiyon degil), vb.— yani
ikincil niteliklerin yeryiiziiniin yigisim sirasinda mevcut ol-
duklarim iddia etmenin hig¢bir anlami olmadigimi séylemek
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gerekir. Zira bu nitelikler, canli ile gevresi arasindaki iligki
tarzlarini temsil ederler; bilinen her yagam formundan énce
olmug, dahasi canlilik kogullariyla uyumsuz bir olay: tarif
etmeye elverisli degildirler. Ote yandan, yigisimla ilgili olan
ve matematik terimlerle formiile edilebilen beyanlarin, dog-
rudan deneyimleyen bir gézlemci mevcut olmadiginda bile,
s6z konusu olayn fiili 6zelliklerini (tarihini, siiresini, yayili-
muni) betimledigi savunulabilir. Bu gekilde, madde iizerine
Kartezyen bir tez 6ne siiriilmiis olur; fakat dikkat edelim,
Pythagorasgi bir tez degildir bu: Yigisimin varhginin ickin
olarak matematiksel oldugunu, evveliyatla ilgili beyanlara
dahil edilen sayilarin ya da denklemlerin kendilerinde var
olduklarimi soylemiyoruz. Zira bu durumda, yigistmin bir
say1 veyahut denklem kadar fikri (idéel) oldugunu séyle-
memiz gerekirdi. Beyanlar genellikle, gosteren-gergeklik
olmalari bakimindan fikridirler. Oysa muhtemel referansla-
n zorunlu olarak fikri degildir (paspasin iizerindeki kedi
gercektir, fakat “kedi paspasin iizerindedir” beyan fikridir).
Bu durum karsisinda soyle soyleyecegiz o halde: Tarihlerle,
hacimlerle vb. ilgili beyanlarin referanslari, bu beyanlarda
tarif edildikleri gibi 4.56 milyar yil 6nce var oldular; fakat
bu beyanlarin kendileri bizimle ¢agdagtir.

Daha sarih anlatalim. Bir bilim insani, evveliyatta olan
bir olayin tam da anlatildig: sekilde meydana geldigini kate-
gorik bigimde s6ylemeyecektir hig siiphesiz, bu ihtiyatsizlik
olurdu. En azindan Popper’dan beri, ampirik bilimler tara-
findan one siiriilen her teorinin gozden gegirilip diizeltilebi-
lir oldugunu biliyoruz. Yani daha zarif veya deneyime daha
uygun bir teori lehine ¢iiriitiiliip reddedilebilirler. Fakat bu
ihtimal, bilim insaminin kendi beyanimin dogrulugunu var-
saymayi anlamh addetmesine engel degildir: Olaylarin fiilen,
kendi tarif ettigi gibi gerceklesmis olabilecegini ve yaptig
betimleme bir bagka teori tarafindan yerinden edilmedigi
siirece, olaymn tam da bugiin yeniden kurguladig: sekilde
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gergeklestigini kabul etmesi megrudur. Ve her durumda, teo-
risi giiriitillecekse de bunu ancak, yine evveliyat: kapsayabi-
len ve dogru oldugu var sayilan bir teori yapabilir. O halde
Kartezyen bakig agisina gore evveliyatla ilgili beyanlarn re-
feranslan (gegmiste olsalar da) gergek olarak konulabilirler,
yeter ki geligiminin belli bir agamasindaki deneysel bilim ta-
rafindan gegerlilikleri teyit edilsin.

Bize gore tiim bunlar gosteriyor ki, Kartezyenizm, bilim
insaninin kendi disipliniyle ilgili kavramsallagtirmalarinin
hesabini tatmin edici sekilde verebilir. Hatta, bilim insaninin,
nitelikler teorisi s6z konusuyken, Kantgiliktan ¢ok Kartezye-
nizmi kendisine yakin bulacagina bahse girebiliriz; tstelik
bu pek riskli bir bahis de olmaz: ikincil niteliklerin sadece
canh ile diinyasi arasindaki iliski vasfiyla var oldugunu ¢ok
giglilkk cekmeden kabul edecektir; fakat kugkusuz, (mate-
matiklegtirilebilir) birincil niteliklerin, seylerin kendilerinin
ozellikleri olarak degil de sadece bizim varolmamiz koguluy-
la var olduklarim kabul etmekte daha ¢ekimser kalacaktir.
Ve dogrusu su ki, korelasyonculugun evveliyata dair 6ner-
digi agiklama ciddi bir sekilde masaya yatirildiginda, bilim
insanlarinin bunu kabul etmedeki goniilsiizliikleri ok daha
iyi anlagilacaktir.

Sunu iyice anlamak gerek: Korelasyoncunun goziinde,
yukarida ana hatlar verilen evveliyat yorumunun kabul edil-
mesi, en azindan harfiyen kabul edilmesi imkansizdir. Kugku-
suz, filozoflar bilimsel konularda miitevazi, hatta sakingan
hale geldiler. Bu nedenle bir filozof, kendi teorilerinin bilim
insaninin ¢aligmalarina higbir gekilde karigmadigina teminat
vererek baglayacaktir genellikle s6ze ve ardindan onun kendi
aragtirmalarini anlama bigiminin tamamen megru oldugunu
teslim edecektir. Fakat hemen sonra sunu ekleyecektir (veya
i¢inden gegirecektir): Gidisat: agssindan megru. Bundan kasit
sudur: Bilim insaninin ‘siradan insan’la paylagtigi kendiligin-
den gergekgi bir tutumu benimsemesi normaldir, dogaldir.
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Gelgelelim, filozof, evveliyatla ilgili bilimsel beyanlar tashih
etmesini gerektiren kendine 6zgii bir bilgiye sahiptir; bu tas-
hih goriiniirde kiigiiciiktiir, ama diisiincenin varlikla iligkisi-
nin bagka bir boyutunu agmaya yeter.

Evveliyatla ilgili beyanumiz goyle olsun: “X olay: insanin
ortaya cikisindan su kadar yil énce oldu.” Korelasyoncu
filozof bu beyanin icerigine hicbir sekilde miidahale etme-
yecektir. Ne X olayinin gergekten meydana geldigine ne de
bu olayin tarihine itiraz edecektir. Hayir, sadece ciimlenin
sonuna ihtiyatla diigiilmiis ve hep sabit kalan bir gerh kabi-
linden, basit bir ekleme yapacaktir. Belki bunu iginden ya-
pacaktir, ama muhakkak yapacaktir: X olay1 insanin ortaya
gikigindan su kadar yil 6nce meydana geldi; tabii insan icin
(ve hatta bilim insam igin). Bu, modernitenin serhidir: Mo-
dern filozof bu serh aracihgiyla hem bilimin igerigine karig-
maktan sakinir (veya en azindan 6yle yaptigina inanir) hem
de bilimin disinda ve ondan daha kokensel bir anlam diize-
nini kendisi i¢in sakli tutmug olur. Dolayisiyla korelasyon-
culugun bir evveliyat beyani kargisindaki koyutu, béyle bir
beyanda en az iki anlam seviyesinin oldugudur: Dogrudan,
gergekgi anlam ve bir de, etkinligini koydugu serhten alan,
daha kokensel, korelasyonel anlam.

Peki, evveliyat beyanminin harfi harfine, lafzi bir yorumu
nedir? Evveliyat beyaninin gergekgi/realist anlaminin onun
nibai anlan oldugu; beyana iligkin anlayigimizi derinlegtir-
meye elverigli bagka bir anlam rejiminin olmadsgi; ve sonug
olarak, sira beyanin anlamini incelemeye geldiginde filozo-
fun koydugu serhin konuyla alakasiz oldugu inancidir. Oysa
bir korelasyoncu bunu asla kabul edemez. Gelin bir anhgi-
na realist, Kartezyen yorumun evveliyat beyanlarinin nihai
anlamim veren anahtar oldugunu varsayalim. Bu durumda,
Elegtiri-sonras: bir filozofa sagmaliklar silsilesinden ibaret
gibi goriinecek su savlan savunurken buluruz kendimizi
(sundugumuz tam bir liste de degildir tistelik):
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* varlik ile beliris (manifestation) es kapsamh olmadi-
g1, clinkii gegmiste hi¢ kimseye belirmeyen olaylarin
meydana geldigi;

e olan’in, zamanda, olann belirisini 6nceledigi;

e belirisin kendisinin zamanda ve mekinda tezahiir
ettigi (apparaitre) — ve bu bakimdan belirigin, bir
diinyarn verilisi (donation) olmadig fakat daha ¢ok
kendisinin dsinya-igi bir olay oldugu;

e dahasi bu olayn tariblendirilebildigi;

¢ 0 halde, diisiincenin hem belirisin varlikta ortaya
ctkisim (émergence) diisiinebildigi hem de belirigten
once bir varligy, bir zamam diisiinebildigi;

e fosil-maddenin, verilisten 6nceki bir varhigin simdide
veriligi oldugu; yani bir arkhe-fosilin, bir varolanin
belirige 6nceligini belirttigi.

Fakat korelasyoncuya gore, yukarida verilen arkhe-fosil
tanuminin, ona gore besbelli i¢ geliskisi agiga vuruldugunda,
bu tiir beyanlar darmaduman olacaktir: Verilisten 6nce bir
varligm veriligi. “Bir varhgn verilisi”; tim mesele burada:
Varlik, veriligten once degildir, verilisten 6nce olarak kendini
verir. Tek ispat edilmesi gereken, veriligten 6nce — hem de
kronolojik olarak once — bir varolugu tasavvur etmenin sag-
ma oldugudur. Ciinkii verilig ilktir ve zamanin kendisi insa-
nin diinya ile iliskisine zaten-hep dahil oldugu igin anlama
sahiptir ancak. Oyleyse korelasyoncu igin evveliyata yaklag-
mun ashinda iki diizeyi vardir ve bunlar, yukarida gegen beya-
nun igindeki “verilig” teriminin iki ayr1 durumuna kargilik ge-
lir: Varhk kendini verir (1. durum) ve kendini veriligten 6nce
olarak verir (2. durum). Dolaysiz, yiizeydeki diizeyde verili-
sin kokensel oldugunu unuturum, kendimi nesnede kaybe-
derim; ve verilisi fiziksel diinyanun, bir gey gibi tezahiir edip
kaybolabilecek fiziksel bir 6zelligiymig gibi dogallallagtiririm
(varlik kendini verilisten Gnceymis gibi verir). Derin diizeyde
ise (varlik, veriligten 6nce olarak kendini verir); varlik-diigiin-
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ce korelasyonunun, diinyay: ve diinya-igi varolanlari konu
alan tim ampirik beyanlari mantiksal olarak 6nceledigini
anlanim. Boylece, olanin tezahiir edene kronolojik onceligi
tezini — dolaysiz, gergekgi, tiiretilmig anlam diizeyini — veri-
ligin, veriligin bagrinda kendini verenden (ki yukarida gegen
kronolojik oncelik de bunun bir pargasidir) mantiksal olarak
o6nce oldugu tezine (daha derin, daha kokensel, tek dogru de-
nebilecek teze) hi¢ sorunsuz eklemleyebilirim. Boylece, yer-
yiiziiniin yi@isimunin, insanin zamanda tezahiir etmesini 6n-
celedigi tezine hi¢ sorun yokmus gibi inanmayi birakirim ve
soz konusu beyanin statiisiiniin daha karmagik oldugunun
farkina vanrim. Bu beyan, hakkiyla anlagildiginda, tekrar
soyle formiile edilmelidir: “Mevcut bilim toplulugu yeryiizii-
niin yigisiminin, insansilarin ortaya ¢ikisindan X sene 6nce
gergeklestigini diisiinmek icin nesnel nedenlere sahiptir.”
Simdi bu formiilasyonun ayrintilarina bakalim:
Kant’tan beri nesnelligin taniminin kendinde nesneye
referansla (bir beyanin, betimledigine benzerligi, tamuy-
gunluguyla) degil, nesnel bir beyam evrensellestirmenin
miimkiin olup olmadigina referansla yapildigim s6ylemis-
tik. Bu, evveliyatla ilgili beyanin 6znelerarasihgidir. Bilim
toplulugunun herhangi bir iiyesinin bahse konu bir beyani
istediginde dogrulayabiliyor olmasi gerekir; nesnellik, dola-
yistyla “dogruluk/hakikat” bu sekilde garanti altina alinir.
Bagka tiirli de olamazd zaten, giinkii referansi (kendinde
nesne), harfiyen alindiginda, diigiiniilemezdir. Nitekim ko-
relasyonun hipostazi reddedildigine goére, insanin varolu-
sunu veya en azindan canlilarin varolusunu fiziksel evrenin
gercekten 6nceleyemeyeceginde israr etmek zorunludur. Bir
diinya, yasayan (veya diisiinen) bir varhiga verilmis olarak
anlama sahiptir sadece. Gelgelelim, “yasamin ortaya ¢iki-
s1”’ndan konusmak; belirisin, onu 6nceleyen bir diinyanin
bagrinda ortaya ¢iktigim akla getirir. Bu tip bir beyam yii-
riirlitkten kaldirdigimiza gore kendimizi bize verilmis olanla
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kesin surette stmirli tutmamuz gerekir: Ki o verilmig olan da,
belirigin varligin bagrinda diisiiniilemez ortaya ¢ikigi degil,
simdimizdeki fosil-malzemenin evrensellegtirilebilir verisidir
(radyoaktif bozunmasinin hizi, yildiz 15181 emisyonunun ya-
pis1, vb.). Korelasyoncuya gore bir evveliyat beyam, verili bir
fosil-malzeme iizerine yapilan, simdide gegen bir deneye da-
yah oldugundan ve evrensellestirilebilir oldugu igin (herkes
bunu istediginde dogrulayabilecegi icin) dogrudur. Oyleyse
bir beyanin dogrulugunu, referansinin fiili gergekliginden
(diinyanin verilmig olmadig1 bir diinyadan) aldigina naif
bi¢imde inanmamak gerekir; ¢iinkii aslinda dogrulugunu,
isteyen herkes tarafindan tekrarlanabilir bir deneye (beyanin
evrenselligine) dayamyor olmasindan alir.

Bagka bir deyigle: Verili fosilin derin anlamuni kavramak
icin, korelasyoncuya gore, evvel gegmigten degil, korelasyo-
nel simdiden hareket etmek gerekir. Yani ge¢misin simdiden
hareketle geriye-yanstmasim (rétrojection) gergeklegtirme-
miz gerekir. Bize verilmig olan, aslinda, verilisten 6nceki bir
sey degildir; o sadece kendisini o gekilde veren, simdideki bir
veridir. Veriligin verinin varligina mantiksal 6nceligi (kuru-
cu, kokensel onceligi), bizi bu durumda, evveliyat beyan-
nin yuzeydeki anlamini daba derin bir karsi-anlamin altina
koymaya gotiirmelidir; ve sadece bu derin anlam beyanin
manasini iletmeye muktedirdir: Evveliyat verilisi oncele-
mez; simdideki bir veri, evvelmis gibi goriinen bir gegmisi
geriye-yansitmaktadir. Oyleyse, kronolojik bir siraya gore
gecmigten simdiye gelerek degil, mantiksal bir siraya gore
simdiden gegmige giderek fosili anlamak gerekir.

Su halde, dogmatizmin her reddi bize gore, evveliyatla
karsilagan filozofa iki karari dayatir: Anlamu ikileme ve ge-
riye-yansitma. Evveliyatin derin anlaminin kokii, kronolojik
yiizeysel anlamin tabi tutuldugu mantiksal geriye-yansitma-
da bulunur. Neresinden bakarsak bakalim sonu¢ degigmi-
yor: Arkhe-fosili korelasyonun gereklerine sadik kalarak,
bagka tiirlii yorumlama imkdn bulamiyoruz.
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Peki, evveliyatin bu sekilde yorumlanmasinin neden sa-
vunulabilir bir tarafi yoktur? Ogrenmesi kolay; korelasyon-
cuya sunu sormamuz yeterli: Madem 6yle, 4,56 milyar yil
once ne oldu o halde? Yeryiiziiniin yigismasi meydana geldi
mi, evet mi, haywr mi?

Bir anlamda evet, diye cevap verecektir korelasyoncu; ¢iin-
kii béyle bir olaya igaret eden bilimsel beyanlar nesneldirler,
yani Ozneler-arasinda dogrulanabilirler. Fakat bir anlamda da
hayur, diye ekleyecektir; ¢iinkii bu tiir beyanlarin referanslar
naifce betimlendikleri tarzda —yani bir bilince baghlagik olma-
dan- varolmus olamazlar. Fakat bu durumda, oldukga sirad-
¢1 bir iddia ¢ikar ortaya: Fvveliyatla ilgili beyan, nesnel olmas:
bakvmndan dogru bir beyandir; fakat beyammn referanss, bu
dogrulugun onu betimledigi gibi fiilen varolmugs olamaz, bu
olanaksizdr. Dogru bir beyan, ama gergek olarak betimledi-
gi sey, olanaksiz bir olay. “Nesnel” bir beyan, ama nesnesi
diisiiniilebilir degil. Ozetle, dogrudan soyleyelim: Anlami-ol-
mayan bir sey. Dikkatimizi suna gekersek sorun hemen anla-
silir: Evveliyatla ilgili beyanlar degerlerini, sadece giiniimiizde
dogrulanmalarinin evrenselliginden alsalardi, bunlar ortaya
koyma zahmetine giren bilim insanlar1 agisindan ilging higbir
taraflar1 kalmazdi. Bir 6lgiitii ortaya koymaktaki amag, bu
olgutiin tiim bilim insanlar igin gegerli oldugunu ispat etmek
degildir; olgiilen geyi belirlemek igin ortaya konur. Bazi rad-
yoaktif izotoplar, ge¢mis bir olay hakkinda bilgi saglamaya
elverigli olduklar igin, onlardan olaylarin eskiligine dair bir
ol¢iit devsiririz: Bu eskilik diigiiniilemez bir sey haline gelirse,
olgtiin nesnelligi kendinden bagka higbir geye isaret etme-
yen anlamsiz bir sey haline gelir, ilgi gekici bir tarafi kalmaz.
Bilim, deneylerinin evrenselligini gegerli kilmak igin deney
yapmaz; tekrarlanabilir deneylerle hedeflenen, bu deneyleri
anlamh kilacak olan dig referanslardir.

Demek ki, korelasyoncunun evveliyat beyanlarini tabi
tutmaya mecbur oldugu geriye-yansitma, bu beyanlar hak-
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kinda hakiki bir kargi-anlama yol agar. Aslina bakilirsa, ev-
veliyatla ilgili beyanlar, ancak lafz anlamlar: ayn zamanda
nihai anlamlar: ise bir anlama sabiptir: Anlam ikilerseniz,
gergekgi/realist anlamin tersi yonde gidip beyanin korelas-
yonla uyumlu derin bir anlamin icat ederseniz; onu derin-
lestirmeyi birakin, ortadan kaldirirsimz. Evveliyatla ilgili
beyanin ¢aresiz realizmi dedigimiz zaman kastettigimiz bu-
dur: Bu beyanin ya realist bir anlami -ve sadece realist bir
anlami- vardir ya da hi¢bir anlarmu yoktur. Tam da bu ne-
denle, tutarh bir korelasyoncu, bilimle “uyusma” iddialarimi
bir yana birakmalidir, yani inceledigini iddia ettigi bilimsel
beyanin igeriginin altini oymadan iki anlam seviyesini uz-
lagtirabilecegine inanmaktan vazge¢melidir. Korelasyon ile
fosil-madde arasinda bir uzlagi miimkiin degildir: Biri kabul
edilince, digeri derhal ytiriirliikkten kalkar. Bagka bir deyigle,
tutarh bir korelasyoncu miitevazi olmayr birakmalidir; ce-
saretini toplayip, evveliyat beyanlarinin yarlsama oldugu-
nu bilim insanlarina a priori ispat edebilecegini agikga ileri
siirmelidir. Ciinkii korelasyoncu, belli ki, bilim insanlarinin
betimledikleri seyin, asla onlarin betimledigi gibi meydana
gelmis olamayacagim bilmektedir.

Ancak bu durumda, fosil-maddenin 1g1ginda Syle bir tab-
lo ortaya ¢ikar ki, burada artik transandantal idealizm ile
spekiilatif idealizm -ve hatta 6znel idealizm— arasindaki simr
cizgisi sanki bulaniklasir; yani ilkinde, idealizmin bir bakima
gorgiilii, uygarlagmig, makul haliyle; ikincisinde, idealizmin
kaba saba, yabanil, 6lgiisiiz hali arasina gekmeyi 6grendi-
gimiz —ve Kant1 Berkeley’den ayiran— sinir ¢izgisi siliklesir.
Arkhe-fosil karsisinda, idealizmin tiim cegitleri bir noktada
bulugur; ber biri esit derecede siradigt bir bal alsr. Tium kore-
lasyonculuklarin agir1 idealizmler oldugu; bilimin bahsettigi
insansiz, maddeye dair olaylarn, bilimin betimledigi gibi fii-
len meydana geldigini teslim etmekten aciz olduklari ortaya
gikar. Ve korelasyoncumuz, ¢agdag yaratiliggilarla tehlikeli
bir yakinhk i¢inde bulur kendini: Bu antika miiminler, Kita-

24



Sonlulugun Sonrasi

b1 Mukaddes’in “lafzi” bir okumasini yapiyorlar ve yeryii-
ziiniin yaginin 6000°den fazla olamayacagini iddia ediyorlar.
Kendilerine bilimin ¢ok daha eskiyi konu alan beyanlari ol-
duguitirazi gelince, goziipek sekilde, Tanr’min 6000 yil once
yeryliziiyle birlikte onu ¢ok daha eski gosteren radyoaktif
bilesikleri de yarattigim ve boylece fizikgilerin imanlarim
sinadigimu sOylityorlar. Benzer sekilde, arkhe-fosilin anlamu,
varolanlar ile tezahiir eden arasinda devasa bir araliga dela-
let eden verilerin mevcudiyeti kargisinda, filozofun korelas-
yonlara imanini ssnamak olmasin?

* % %

Simdi, evveliyata dair bu itirazi savusturmak isteyen iki
korelasyoncu savunmayi ele alacagiz. Boylece hem itirazi-
muzin karakterini belirginlestirecegiz, hem de biricikliginin
altini gizecegiz.

1) ilk savunma, arkhe-fosil problemini bilindik ve etkisiz
bir anti-idealist akil yiiriitme ile eg tutmaya ve boylece onu
siradanlagtirmaya dayanir. Muhalifimiz savunmasinda sun-
lar1 sGyleyecektir:

“Itiraziniz kolayca basmakalip bir argiimana indirgene-
bilir. [k olarak, séylediklerinizin zamansal eskilige sebepsiz
yere ayricalik tamdigina dikkatinizi ¢ekmek isterim; oysa-
ki uzamsal uzaklik da korelasyonculuga tam olarak aym
gigligii (veya aym sozde giigliigiy) gikarabilirdi. Son derece
uzak ve tiim gézlem imkanlarinin digindaki bir galaksi, yer-
ylizii iizerindeki tiim yasamdan 6nce meydana gelen bir ola-
yin uzamsal dengi olarak alinabilirdi. Her iki durumda da,
mimkiin taniklardan (en azindan yeryizii taniklarindan)
yoksun olaylar s6z konusudur ve argiimanimzin belkemi-
gi de tam olarak budur; ¢iinkii size gore korelasyonculuk
diinya-ile-iligkiye baglanamayan bir olay: diigiinemez. Do-
layisiyla sizin gsimdiye kadar zamanla kisitladigimiz argiima-
niniza uzami da katmakta ve ‘eskilik’ problemine ‘uzaklik’
problemini eklemekte higbir sakinca yoktur.”
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“Fakat sonra —ve akil yiiriitmemizin ikinci agamasina
geciyoruz— sunu fark ederiz ki ‘uzaklhik’ veya ‘eskilik’ mef-
humlarinin ikisi de miiphemdir; ¢giinkii hi¢ kimse, sizin argii-
maniniz baglaminda, ‘yakin’in ya da ‘heniiz’iin nerede bitip
‘uzak’in ya da ‘evvel'in nerede bagladigindan emin olamaz.
Ozellikle de sunu hemen fark ederiz: incelenmekte olan nes-
nenin goreli yakinligi meselesi, uzami da igine alacak gekilde
genislettigimiz argiiman agisindan etkisizidir. Ornegin, Ay
iizerinde gozlemlenen kraterler, s6z konusu argiiman agisin-
dan, bir koy evinde hi¢ kimse yokken diigen bir vazodan
aslinda daha ‘yakin’ olacaktir bize. G6zlemlenen kraterler,
dogrusu korelasyoncuya hicbir giigliik ¢ikarmaz; ¢iinkii
bunlar, onlari algilayan bir 6zneyle baglanti igindedir; oysa
sizin meseleyi ele alisimz agisindan, diisen vazo bir giigliik
¢ikarir, ¢iinkil onun bir tamg yoktur. Ayni gekilde, yine sizin
mantigimza gore, gegenlerde olan fakat taniksiz bir zaman-
sal olay su ya da bu bilincin ortak hafizasina kaydedilmis
eski bir olaydan daha problematiktir.”

“Sonug olarak, argiimaninizin, idealizme yoneltilen bas-
makalip bir itirazin kisith bir tiirii oldugunu anhyoruz. Si-
zin kendisinden yola ¢iktigimz 6nciile gore taniksiz bir olay
sadece realizm tarafindan diisiiniilebilir. Ve yeryiiziinde ya-
samdan Onceki, evveli bir olay tamm geregi taniksiz oldu-
guna gore, korelasyonculuk agisindan diisiiniilemez olacag:
sonucuna kolayca variyorsunuz. Gelgelelim, herhangi bir
6zgiinliigii olmayan bu korelasyonculuk giiriitmesi agik¢a
yetersizdir. Ciinkii verilmig olanda gediklerin olmas: kore-
lasyonculuk igin hi¢bir zaman sorun olmadi. Husserl’in iinlii
taslaklar halinde verilig [Abschattung] kavramim diiginmek
yeterli olacaktir: Bir kiip bir kerede tiim yiizleriyle asla al-
gilanmaz; veriliginin bagrinda verilmig-olmayani her zaman
barindirir. Genel olarak, en basitinden bir alg teorisi, nesne-
nin duyusal kavraniginin her zaman kavranmayanlar zemi-
ninde gergeklestiginde israr edecektir; bu kavranmayanlar,

26



Sonlulugun Sonrasi

nesnenin uzamsalligiyla ilgili olabilecegi gibi zamansalligiyla
da ilgili olabilir: Denizin gorsel algis1 onun zemininin algi-
lanmamasini varsayar; sabahki dalgalarin dinlenmesi ak-
samki dalgalarin duyulmamasi zemininde gergeklesir, vb.”

“Demek ki, temelde zaten gedikli karakteriyle deger-
lendirilmesi gereken bir veri gergevesinde, taniksiz olanin
statiisiinii diigiinmekte higbir gii¢liikk yoktur. Cinkii bu tiir
olaylan korelasyoncu gergevenin igine alabilmek igin su tip
bir kargi-olgusalligs devreye sokmak yeterlidir: Eger bir ta-
nik olsaydi, bu olay filanca gekilde algilanirdi. Bu karsi-ol-
gusallik, icinde kimsenin yasamadig) evde diigsen vazo igin
is gorecegi gibi ne kadar geriye giderse gitsin kozmik veya
evveli bir olay igin de is gorecektir. Her iki durumda da kore-
lasyonculuk bilimle dogrudan ayni geyi séyler: Vazonun dii-
sugiiniin bir tamig olsayd, onun yergekimi yasalarina gore
digtiiguinii goriirdiy; yasamun ortaya ¢ikiginin bir tamig ol-
saydi, g6zlemleri —biyolojinin bu meseleye dair hipotezlerine
uygun bigimde- konuyla ilgili teorilerimizle ortigiirdi, vb.”

“Qyleyse, evveliyat meselesi korelasyonculuga kars: hig-
bir yeni itiraz yoneltmez: Her zaman etkisiz kalmg bir argii-
many, yeni renklere boyar sadece.”

Bu savunma tamamen iki kavramun aldatici bir sekilde
6zdeglestirilmesine dayamir: Evvel kavramu ile (uzamsal)
uzak veya (zamansal) eski kavramu.

Uzak olaydan hareketle idealizme kargi yapilan itiraz,
kugkusuz eski olaydan hareketle yapilanla 6zdestir; “ta-
niksizhik” veya “algilanmamighk” diye niteleyebilecegimiz
itirazin, biri uzamsal digeri zamansal olmak iizere iki denk
versiyonu s6z konusudur. Ve “algilanmamiglik argiimam”,
korelasyoncu bu noktada hakhdir, ger¢ekten de basmakalip-
tir; korelasyonculuga kargi etkisizdir. Ne var ki arkhe-fosil
argiimani boyle bir itirazla hicbir bakimdan 6zdeg degildir,
ciinkii evveli olan eski bir olay: igaret etmez; onun igaret etti-
gi, yeryuziindeki yagamdan, dolayistyla verilisin kendisinden
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onceki bir olaydir. Evveliyat kuskusuz zamansal bir kavram-
dir, ama onu tamimlamak i¢in zamandaki uzakhga degil,
zamandaki 6ncelige bagvururuz. Dolayisiyla, arkhe-fosil, ta-
niksiz bir olaya degil veriligsiz bir olaya referansta bulunur:
Evveli gergeklik, gedikli bir verinin algiya ulasmadig: olay-
lara degil, gedikli ya da gediksiz higbir veriligle zamandag
olmayan olaylara atifta bulunur. Biricikligi ve korelasyoncu-
luga karsg: giiriitiici etkililigi buradan gelir.

Sunu iyi anlayalim. Olayin —bu olay ister uzamsal ister
zamansal olsun- tamgimin olmamasina dayah geleneksel iti-
raz korelasyoncuya bir giigliik ¢ikarmiyorsa, bunun sebebi,
itirazin verilis zaten varken meydana gelen bir olay: konu
almasidir. Itirazin, bu 6rnekte hem zamansal hem uzamsal
olabilmesinin sebebi budur. Ciinkii uzamsal bakimdan uzak
bir olay hakkinda konustugumda, bu olay, onu tasavvur
eden bilingle zamandag olmak durumundadir: Dolayisiyla
uzamda algilanmamug olanlar tizerine kurulu bir itiraz, an-
cak olay ile bilincin es zamanli (synchronique) olarak deger-
lendirilmesine dayali olabilir. Bu nedenle, uzamda gergekle-
sen taniksiz olay, esasen gediklerle verilisin herhangi bir tiirii
gibi; yani korelasyon mantigim tehlikeye sokmayan, algiya
gelmemig bir veri gibi degerlendirilir.

Ama evveli olan, verilmigin iginde ve verilig icin bir ge-
digi degil, fakat bizzat verilisin gedik olmasini ifade eder.
Ve algilanmamig uzamin higbir gekilde kaplayamayacag:
bir gediktir bu: Belli bir tiir zamansal gergeklik bunu ya-
pabilir sadece. Bu zamansal gergeklik, miiphem bir anlami
olan eski degildir; zamansal olarak verilmis olanin igindeki
herhangi bir gedik de degildir; onu, bir biitiin olarak verilis-
ten dncesi diye tanimlamak gerekir. Verilmisligin, gediklerle
sundugu diinya degil; tam ya da gedikli hi¢bir ey verilmig
degilken yayilip giden diinya. Sonug olarak, evveliyatin ko-
relasyonculuga karg1 meydan okuyusu algilanmamughk iti-
razindan tamamen farklidir: Bizatihi verilmisin olma-mak-
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tan olmaya gegtigi bir zamam nasil diigiinebiliriz? Gedik-
lerle verilmis bir zamam degil, tiim verilisin kendisinin bir
gedik olmasindan, gedikli olacak bir verilisin fiiliyatina ge-
¢ilen bir zamani nasil diisiinebiliriz?

Demek ki, bu problemi bir karg-olgusalliga bagvurarak
¢6zmek miimkiin degildir; ¢iinkii bu, zaten sorgulanmakta
olani bagtan varsayar: Eger bir biling yeryiiziindeki yagsamin
ortaya cikigini gozlemlemis olsayd, verilmisin ortaya cikig
zamani, verilmigin i¢inde bir ortaya ¢ikig zamam olurdu.
Oysa burada diigiinmeye ¢ahstigimiz zaman, bilincin ve bi-
lincin zamanwun bizzat zamarn icinde ortaya ¢iktigs zaman-
dir. Ciinkii arkhe-fosil problemi, organizmalarin ve canlilarin
dogusuyla ilgili ampirik bir problem degil, verilisin kendisi-
nin varhga gelisini konu edinen ontolojik bir problemdir.
Daha keskin bigimde sdylersek, mesele sudur: Bilim, bilincin
ve ona Ozgii uzamsal-zamansal verilig formlarinin varliga ge-
ligini (bunlardan 6nce varoldugu kabul edilen bir uzamn ve
zamann bagrinda varliga gelisini) 6zel bir giiglilk cekmeden
nasil diigiinebilmektedir? Daha da ilginci, boylelikle bilimin,
veriligin yokluktan varhga fiili olarak gegtigi bir zamam dii-
sindiigiinii anhyoruz; boyle bir zaman tanvm geregi, oncele-
digi ve ortaya ¢tkigins olanakly kildigi verilise indirgenemez.
Bagka bir deyisle, burada s6z konusu olan bilincin degil
bilimin Zaman’dir. Béyle bir zamam kavramak igin, onu,
sadece fiziksel seyleri degil, aym1 zamanda verilmig geyler ile
seylerin verilisi arasindaki korelasyonlar1 dogurma kudretine
de sahip bir gey olarak anlamak gerekir. Bilimin diisiindii-
gii tam olarak bu degil midir? Yalnizca verilisten onceki bir
Zaman degil, fakat esasen verilise kayitsiz olan bir Zaman.
Clinkii yeryiiziinde yagam tezahiir etmeseydi, pekala veri-
li de asla ortaya gkmayabilirdi. Bilimin agiga vurdugu bu
zaman, bilincin zamanina ihtiyag duymadig gibi, béyle bir
zaman kendi akiginin belirli bir noktasinda ortaya ¢ikarma-
ya da muktedirdir. Oyleyse bilimi diigiinmek, korelasyonel
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olamayacak bir olugun statiisiinii diigiinmektir; korelasyonel
olamaz ¢linkii Baghlagik (Corrélat) bu olugun icindedir, olug
Baghlagikta degildir. Su halde, cevaplanmasi gereken zorlu
soru sudur: Uzamsal-zamansal verilisin bizzat kendisinin, her
tiérlii verilisi onceleyen bir zamanda ve uzamda varliga geldi-
gi bir dinyay diisiinmeyi bilim nasil bagarabilmektedir?1

Simdi anhiyoruz ki bu ilk savunmanin sofist dogasi, bir
gedigi bir bagkasiyla tikamaya ¢alismaktan, verilmisin ol-
ma-masini, olma-may1 verilmise dahil ederek maskelemek-
ten ibarettir; sanki ilki ikincisine indirgenebilirmig gibi.
Fakat eksiklikler arasinda yapilan bu yer degistirme, nok-
sanliklarla oynanan bu oyunlar bizim iki yoklugumuz ara-
sindaki indirgenemez farki nafile maskeleme girisimleridir.
Bunlardan yola ¢ikilarak, basmakalip algilanmamighk argii-
maniyla bizim etkili evveliyat argiimanumiz arasindaki fark
alagag edilemez.2

2) Korelasyonculugun ikinci savunmasini transandantal
bir perspektiften formiile edecegiz. Bu ikincisi bizim savla-
mamiza kargi daha isabetli bir cevap girigimidir:

1  Tanksizlk itirazi ile arasinda temel bir ayrim olmakla birlikte, evveliyat
argiiman bir bagka itiraza yaklagir. Bu itiraza gére, bilinglerin tekil do-
gumu ve 6liimii de kendisi bilingle aymi diizlemde olmayacak bir zamam
gerektiric Fakat korelasyonculuk, bireysel dogumlanimizin ve 6liimlerimi-
zin 6zneler-arasinda dokunmug bir zamanda gergeklestigini one siirerek
kendisini bu itiraza kargi savunabilirdi: Bilinglerden olugan toplulugun za-
manu, yani dogmay: ve élmeyi, diger bilingler #¢in dogmak ve 6lmek haline
getiren zaman, boylece, bir egolar topluluguna verilmig olmasina tekrar
indirgenebilen bir olusun igine yerlegir. Bu itirazin umutsuz bir sofizm ol-
duguna inaniyoruz; giinkii varliga gelisi ve yok olusu, bir bagkasimn bunu
algilamasina indirger. Yine de bu kagamaktan sakinmak igin argiimani-
muzi evveli olanla siurlandiriyoruz; giinkii bu tiir bir topluluga bagvurma
ihtimalini devre digi birakiyor, hem de, daha 6nemlisi, herhangi bir kore-
lasyonun yakalayamadig: bir zamana erigmi saglayamin bilim oldugunu
gosterme avantajina sahip.

2 Bu kitabin beginci boliimiinde Husserl ve Heidegger’in bu farkin bilincne
varmug olduklanni gérecegiz: Gediklerle verilmisligin esanlamlisi olarak
degerlendirdikleri algilanmamighk onlara hicbir zaman giiglitk gikartma-
mig olsa da, tiim yagamdan yoksun hale gelmis bir diinya onlara, agik¢a
g0z korkutucu bir meydan okuma gibi goriiniiyordu.
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“Arkbe-fosil namina yaptiginiz itiraz, incelenmekte olan
problemin ampirik diizeyi ile transandantal diizeyini karis-
tirdigimizi gosteriyor.”

“Ampirik diizeyde, daha sonra bilingli hale gelecek olan
organik bedenlerin, kendisi fiziksel olan bir gevre i¢inde na-
sil tezahiir ettikleri sorusu sorulur. Transandantal diizeyde
ise, yagamun ve bilincin fiziksel ortaya ¢ikiginin biliminin
nasil miimkiin oldugu sorusu sorulur. Fakat diigiincenin bu
iki diizeyi (ampirik ve transandantal diizeyleri) diiz bir kagt
bandin iki yiizii gibidirler: Tamamen sirt sirta vermiglerdir,
ama asla kesigmezler. Sizin hataniz ise tam olarak bu kesig-
tirmeden gelir: Hep diiz kalmasi gereken bir yapiy1 bir M6-
bius geridine geviriyorsunuz. Sanki (bilimin esas 6znesi olan)
transandantal 6zne ile onu destekleyen fiziksel organlar do-
galar1 bakimindan 6zdesmis gibi akil yiiriitiiyorsunuz. Fizik-
sel dogada tezahiir eden bilingli organ ile fiziksel doganin
bilgisini tesis eden 6zne arasindaki ayrimi ortadan kaldiri-
yorsunuz. Ne var ki aralarinda soyle bir fark vardir: Bilingli
organ varolur, o, herhangi bir fiziksel organ gibi, bir varo-
landir; oysa transandantal 6zne hi¢ de varolmaz. Yani 6zne
bir varolan degildir: Varolanlarin nesnel, bilimsel bilgisinin
miimkiin olmasir saglayan bir kogullar bitiiniidiir. Nesnel
bilginin kosulu olan bir ey, bir nesneymis gibi degerlendi-
rilemez. Ve sadece nesnelerin varoldugu soylenebilecegine
gore, bir kogulun varolmadigimi séylemek gerekir; kosul var
olmaz, kosullandirir sadece.”

“Dolayisiyla, i¢cinde hem bedenlerin hem de bedenlerin
veriliginin ortaya ¢iktigini 6ne siirdiigiiniiz ‘bilimin Zamanr’
ikircil (amphibologique) bir kavramdir: Bedenlerin nesnel
varhgiyla (ki bunlar gercekten de zamanda ortaya gikar ve
yok olurlar) bedenlerin nesnel varhginin bilgisinin kosullari-
nt (ki ne tiirden olursa olsun bir zamanda ortaya ¢ikmazlar)
birbirine karigtirir. Bu kogullar1 zamana kaydetmek, onlar
nesnelere ¢evirmek ve boylece antropolojiklestirmektir. Gel-
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gelelim, kogullar iizerine akil yiiriitme ile nesneler iizerine
akil yiiriitme ayni olamaz. Paradoksunuzun esas kaynagy,
asla kesismemesi gereken iki diigiiniim diizeyi arasinda atmig
oldugunuz digiimdiir. Bu kesigtirme ortadan kaldirilirsa pa-
radoks da diiger: Nesne tarafinda, bedenler dogar ve oliir; ko-
sullara gelince, bunlarin yaptig), nesnenin bilgisi i¢in kurallar
saglamaktir. Ama bu kogullarin dogdugunu ve 6ldiigiinii s6y-
lemek, bosunadir: Tanrisal bir toz tarzinda ebedi olduklarin-
dan degil (bu yine onlari, bu sefer duyuiistii tarzda, bir nesne
gibi diigiinmek olurdu), aym diisiince diizeyine ait olmadik-
lan igin. Boyle s6ylemek, yalanci paradoksunda oldugu gibi,
kendini bir paradoksa mahkiim etmek olurdu, ¢iinkii séylem
ile nesnesi burada da birbirine karigtirilmaktadir. Sonug ola-
rak, bedenlerin, 6znelerin nesnel desteklerinin, zaman iginde
dogup oldigiinii soylemek elbette miimkiindiir; ama boyle
bir olgunun bilgisini saglayan kosullar hakkinda bu s6ylene-
mez. Diyelim ki soylediniz, boylece transandantalin en temel
icaplarindan birini ihlal etmig olursunuz; onu giiriitmiis ol-
mazsiniz, uygulamayi reddetmis olursunuz sadece.”

“Sonug olarak, ‘ampirik’ degil ‘ontolojik’ bir problem
o6ne siirdiigiiniizii sOyleyerek yaniliyorsunuz; ¢linkii sizin gu
arkhe-fosil probleminiz aslinda ampirikzir, bunun 6tesinde
bir anlami yoktur: Sadece nesneleri konu alir. Bilginin tran-
sandantal kosullarina gelince, bunlarin tezahiir ettigi ya da
yittigi soylenemez: Ebedi olmalarindan ¢ok, ‘zaman-digr’ ve
‘azam-digr’ olmalarindandir bu; yani bilimin nesneler tizeri-
ne soylemi bunlara erigemez; ¢iinkii en temelde bu s6ylemin
formlaridirlar. Bu kogullari, imkan verdikleri bilimin diizeni
icinde agiklama girisimlerinin tiimii, daha bagtan, transan-
dantalin gercek anlamim kagirmaya mahkimdur.”

Kant¢ idealizmin klasik bir savunusudur bu: Ampirik ve
transandantali kangtirma suglamasi... Gelgelelim, bu sugla-
manin bizim itirazimiza kargi hicbir gegerliligi yoktur. Bu tiir
bir savunmanin belkemigi, bilginin kosullarini, bilimin nes-
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nelerini ilgilendiren her tiirlii séylemden bagigik tutmaktir.
Bu argiimana gore, transandantal bir kogul, bir nesne de-
gildir; dolayisiyla hi¢ de varolan bir gey degildir. Transan-
dantal, kogul mefhumu aracihgiyla, varhga iligkin her tirli
diisiiniimiin digina yerlestirilir ve boylece “gayri-ontolojik-
lestirilir.” Gelgelelim, transandantal filozof, kogul mefhu-
muyla bu gekilde oynamay: siirdiirmeye hevesli goriinse de,
bu artik pek miimkiin degildir. Bakin neden:

Transandantalin varolmadigy, ¢linkii nesne tarzinda ol-
madig1 soyleniyor. Buna diyecek yok... Transandantal 6z-
nenin bir nesne tarzinda varolmadiginda anlagtik diyelim;
ama yine de, bir 6znenin hi¢ olmamasindan 6te, bir tran-
sandantal 6zne mevcuttur (il y a)l. Tam da bu nedenle bir
transandantal 6znenin mevcut olmasini saglayan kosullar
lizerine diigiinmekten bizi higbir sey alikoyamaz. Ve bu ko-
sullar arasinda goriiriiz ki bir transandantal 6znenin mevcut
olmasi, sadece boyle bir 6znenin viicut bulmasi (avoir lieu)
koguluyla miimkiindiir.

“Viicut bulma” ile ne kastediyoruz: Transandantal,
tiim dogmatik metafizikleri reddettigi igin, bakss agist kav-
ramindan ayrilamaz. Diinya kargisinda herhangi bir bakig
agisina sahip olmayan bir 6zne varsayalim. Boyle bir 6zne
biitiinliigi icerisinde diinyaya erigebilirdi; nesnel gergekligi
bir anda kat eden anlik teftisinden hicbir sey kagcamazdi.
Gelgelelim bu tiir bir 6zne, transandantal 6znenin temel
6zelligi olan sonlulugu ihlal ederdi: Diinya, onun igin bilgi-
nin diizenleyici bir ideasi olmaktan ¢ikar, fiili ve aninda ta-
mamlanan bir bilginin seffaf nesnesi haline gelirdi. Duyusal
alicilik ve onun uzamsal-zamansal formu —anlama yetisiyle
birlikte Kant’ta bilginin iki kaynagindan biri- boyle bir 6z-

1 Fransizca “il y a” birgeyin, bir kiginin bir yerde (var) oldugunu ifade eder.
Elinizdeki kitabin kimi bolimlerinin anlagilir olmasi igin “il y a” ile “étre”
arasindaki aynmin net konmas) gerekir. Bu nedenle Tiirkge gevirilerde ‘il y
a’ igin genellikle “var” kargilig verilmekle birlikte biz “mevcut” kargiligim
tercih ettik —¢.n.
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neye artik atfedilemezdi; giinkii bu iki formda igerilenlerin
gergek sonsuzlugunu toplamlagtirmaya (totaliser) muktedir
olurdu. Yine aymn sebeple, boyle bir 6znenin Husserlci tip-
te bir transandantal 6zne oldugu da digiiniilemez; ¢iinkii
bahsettigimiz bu 6zne, alg taslaklarina dayanan bir bilginin
otesine gegerdi; diinya onun igin bir ufuk olmaktan ¢ikip
timiiyle bilinen bir nesne haline gelirdi.

Peki ama, sonluluk gibi, alicilik gibi, ufuk gibi, bilginin
diizenleyici ideas: gibi kavramlar nasil ortaya ¢ikabiliyor?
Bunun sebebi, dedigimiz gibi, transandantal 6znenin diinya
lizerinde bir bakis agis1 olarak konmasidir; dolayisiyla diin-
yanin bagrinda viicut bulmasidir. Ozne, diinya iginde ko-
numlandirildig igin transandantaldir; bu diinyanin sadece
sonlu bir vechesini kegfedebilir ama asla toplamim derleye-
mez. Bu da su anlama gelir: Transandantal 6zne, diinyasi-
nin sonlu nesnelerinin arasina yerlesmesi bakimindan, bir
bedende cisimlegsmesinden ayrilamazdir; yani diinyada belir-
lenmig bir nesneye bagh olmak durumundadir. Transandan-
tal, bedenlerin/cisimlerin bilgisinin pekala kosuludur; fakat
buna bir de, bedenin transandantalin viicut bulmasinin ko-
sulu oldugu eklenmelidir. Transandantal 6znenin su veya bu
bedene sahip olmasi ampiriktir; ama bir bedene sahip olma-
st, viicut bulmanin ampirik olmayan bir koguludur. Beden,
bilgi 6znesinin “geri-transandantal” kosuludur, diyebiliriz.
Burada yerlesik bir ayrima bagvuracagiz ve diigiinen bir be-
denin, bir 6znenin 6rnegi olmaktan ¢ok bir 6znenin kalibs
oldugunu soyleyecegiz. Bir varlik, bireylesmesinin diginda
eger varolamiyorsa, bu varligin s6z konusu bireyde kaliba
kavustugunu soyleriz; fakat bir varligin bireylesmesinin di-
sinda da varolabilecegini varsayiyorsak, bu varligin s6z ko-
nusu bireyde orneklendigini soyleriz. Buna uygun olarak,
Platon igin insan-varligi, duyusal bir birey-insanda 6rnek-
lenir; ¢iinkii insan-varlig), bireyin diginda ve 6zellikle idea
olarak varolur. Buna kargilik, bir ampirist igin, insan tiirii
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birey-insanlarda kaliba kavugur; ¢iinkii ona gore bu tiir, onu
cisimlegtiren bireylerin diginda varolmaz.

Ote yandan su da agiktir: Transandantal idealizmi spe-
kiilatif idealizmden ayirt eden, transandantal 6zneyi beden-
sel bireylesmesinden ayr olarak koymamasidir; giinkii aksi
takdirde 6zneyi spekiilatif bir sekilde hipostaz gibi koymus
olur, onu ideal ve mutlak bir 6zne haline getirirdi. Demek ki
6zne, diigiinen bedenlerde 6rneklenmez; kaliplasir. Su halde,
diigiinen bedenlerin zaman iginde ortaya ¢ikmasi sorusunu
giindeme getirdigimizde, aslinda aym zamanda, kalsplagma
kosullarimin zamansalligim ve dolayisryla bizatibi transan-
dantalin viicut bulmasimn zamansalligim giindeme getirmig
oluruz. Nesnel bedenler, kuskusuz yeterli kosul olmasa da,
transandantalin viicut bulmasinin zorunlu bir koguludur. So-
nug olarak sunu anlanz: Bilimin zaman, yagayan bedenlerin
ortaya ¢ikiginy, yani bizatihi transandantalin viicut bulmasi-
nin kogullarinin ortaya ¢ikigini zamansallagtirir ve uzamsal-
lagtirir. Yagayan bedenlerle fiili olarak tezahiir eden, 6znenin
kaliplagmasidir; onun diinyaya-bakis-agisinin mabhiyetidir.
Oznelerin burada, yeryiiziinde tezahiir etmis olmalar1 veya
ayrica bagka yerlerde varolmus olmalari konumuz agisindan
tamamen ampirik bir sorudur. Fakat 6znelerin, zaman ve
uzam i¢inde tezahiir etmis olmalar1 —sadece tezahiir etmeleri—
bedenlerde kaliplagmasi, ayrilmazcasina hem nesnel bedenle-
re hem de transandantal 6znelere iligkin bir sorudur. Ve sunu
da fark ederiz ki bu problem higbir sekilde transandantalden
yola gikilarak diisiinilemez; ¢iinkii problemimiz, transan-
dantal 6znelerin kendilerinin viicut bulmayigtan viicut bul-
maya gegebildikleri uzam-zamana (yani temsilin uzamsal-za-
mansal formlarindan 6nceki bir uzam-zamana) iligkindir. Bu
evveli uzam-zaman diigiinmek, ayni anda, bilimin kogullari-
m da diisiinmektir ve bu gorevi yerine getirmeye dogasi gere-
gi elverigsiz olan transandantali azletmektir.

* %%
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Evveliyatin neden felsefi bir problem; iistelik Kant’tan
beri genellikle cayillmaz sanilan kararlari tekrar gozden ge-
cirmeyi gerektiren bir problem oldugunu artik kavramaya
bagliyoruz. Ama hemen s6yleyelim: Buradaki emelimiz, bu
problemi ¢6zmek degil; ¢6ziimii bizim igin diigiiniilemezmis
gibi goriinmekten ¢iksin diye, onun saglam bir formiilasyo-
nunu vermeye ¢aligiyoruz.

Bunu yapmak igin, bundan béyle “evveliyat problemi”
adin1 verecegimiz problemin esas meselesinin altin1 bir kez
daha ¢izelim. Bizim sorumuz guydu: Evveliyati konu alan
bir beyan hangi kosulda bir anlama sahip olmay siirdiire-
bilir? Fakat gordiik ki bu soru, daha kékensel bagka bir so-
ruyu Ortityor ve sorunun hakiki kapsamini ortaya ¢ikariyor.
Deneysel bilimlerin evveliyatla ilgili bilgi tiretebilme kabili-
yetini nasil diisiinmeli? Ciinkii evveliyat ortiisiiniin altinda
burada s6z konusu olan, bilimin soylemi ve daha 6zelde
bu soyleme karakterini veren gey, yani onun matematiksel
formudur. Bu durumda sorumuz goyle bir hal alir: Mate-
matiksel bir s6ylemin, insandan soyunmus bir diinyay1 —bir
belirigin baghlagiklar1 olmayan seyler ve olaylarla dolu bir
diinyay, diinyayla bir iligkinin baghlagigi olmayan diinya-
y1- betimleyebilmesini saglayan sey nedir? Yiizlesmemiz ge-
reken gizem igte bu: Matematigin Biiyiik Disart hakkinda,
hem insandan bem yasamdan soyunmusg bir gecmis hakkin-
da s6ylem tiretme kapasitesi. Bir paradoks formunda tekrar
edelim (buna arkhe-fosil paradoksu diyecegiz): Bir varlik,
varhgin beliristen 6nce geldigini nasil belirtebilir? Matema-
tiksel bir soylemin, deneyimden onceki bir diinya hakkin-
da bize bilgi veren malzemeye sahip deneyleri ortaya ko-
yabilmesini saglayan nedir? Bu paradoksun salt bir geligki
gibi goriindiigiinii inkar etmiyoruz: Arkhe-fosilin 6niimiize
koydugu bu korkulu problemin ¢6ziimii, bu geliskiye siki-
ca yapigip sonunda onun aldatici karakterini teghir etmeye
dayanir. Bilimin evveliyati nasil kapsayabildigini diigiinmek
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icin, boyle bir ¢eligkinin neden sadece gériiniiste oldugunu
agiklayabilmemiz gerekir.

Oyleyse sorumuzu yeniden formiile edebilirizz Modern
bilimin evveliyatla ilgili beyanlarim hangi kogulda megru
kilabiliriz? Bu transandantal iislupta bir sorudur; fakat ken-
dine has tarafi, transandantalin terkini birinci kosul olarak
gerektirmesidir. Ayrica, naif bir realizme ve korelasyoncu
kili kirk yarmaciliga esit bir mesafede durmamiz gerekiyor;
giinkii bu konumlar evveliyat1 bir problem olarak gérmeme-
nin iki tarzidir. Naif realizme karsi korelasyonel dongiiniin
kargt konulamaz kuvvetini, korelasyonculuga kargi ise onun
evveliyatla asla barigmayan yildizim1 hep akhmizda tutma-
liyiz. Hiilasa, sunu anlamamiz gerekiyor: Filozof, filozof
olmayana nazaran bu konuda bir avantaja sahiptir; ¢linkii
evveliyat beyaninin dogrudan lafzi anlami1 sadece onu hay-
rete diigiirebilir. Transandantalin hiineri, realizmi yamlsama-
ya donigtirmesinden degil, hayret verici kilmasindan gelir:
Diigiiniilemez oldugu besbelli, ama yine de dogru ve tam da
bu nedenle problemlerin sahi olmanin hayrete sayanlig...

Arkhefosil bizi digiincenin izini siirmeye ¢agirir. Dii-
siincenin igine girdigi “gizli gegit”i kesfetmeye, boylece iki
yiizyildir modern felsefenin bize imkansiz gibi gosterdigi seyi
basarmaya davet eder: Kendinden ¢ikmak, kendinde’yi ele
gecirmek, biz olsak da olmasak da varolani bilmek.
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Evveliyati diisiinmek, digiincenin olmadigi —diinyanin
verilmis olmadigi— bir diinyay1 diisiinmek demektir. Oy-
leyse, modernlerin; olmak, baglilasik olmaktir seklindeki
ontolojik zaruriyetiyle baglarimizi koparmak mecburiyetin-
deyiz. Bizim, tam tersine, diigiincenin baghlagik olmayana
—verilmig olmadan varligim siirdiirebilen bir dilnyaya— na-
sil erigebildigini anlamaya gayret etmemiz gerekiyor. Fakat
bunu sdylemek, diigiincenin bir mutlak’a nasil erigebildigini
kavramamiz gerektigini soylemektir: Diigiinceyle oylesine
bagsiz (bu, absolutus’un ilk anlamidir), diigiinceden Sylesine
ayr1 bir varliktir ki bu bize kendini, bize gére olmayan —biz
varolsak da olmasak da varolmaya muktedir- bir tarzda
sunar. Fakat bakin, ortaya son derece dikkate deger bir so-
nug ¢ikiyor: Evveliyati diigiinmek, bir mutlak diigiincesiyle
tekrar bag kurmay: gerektirir, diyoruz; oysa evveliyat ara-
ciligiyla ayn1 zamanda ampirik bilimlerin s6ylemini anlama
ve megrulagtirma gayreti igine de giriyoruz. Sonug olarak,
kendine has araglariyla bir mutlak hakikati kegfettigini 6ne
siiren bir felsefeyi reddetmek s6yle dursun; yani birgok po-
zitivizm tiiriiniin hep isteyegeldigi gibi mutlakin pegsini bi-
rakmak soyle dursun; bilimin, ona 62gii mutlakligin kegfe-
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dilmesini bizden talep ettigini sdylememiz gerekiyor. Ciinkii
mutlakla ilgili hi¢bir sey diisiinemezsem evveliyata anlam
veremem ve dolayisiyla da, evveliyatla ilgili bilgi saglayan
bilime anlam veremem.

Su halde, mutlakin bilgisinin liizumuyla tekrar bag kurul-
mast ve bu bilginin imkanini yasaklayan transandantal di-
siinceyle bagin kopartilmasi gerekir. Peki bu, yeniden Eles-
tiri-6ncesi filozoflar haline gelmemiz gerektigi anlamina mu
geliyor; yani tekrar dogmatik filozoflar haline mi gelmeliyiz?
Biitiin problem su ki béyle bir doniig bize kesinlikle imkdnsiz
goriiniiyor: Artik metafizik¢i olamayiz; artik dogmatik ola-
mayiz. Bu noktada Kantgiligin mirasgilari olmaktan bagka
sansimiz yoktur. Fakat yukarida sanki Kartezyen (dolayisiyla
dogmatik) bir tezi, birincil ve ikincil nitelikler ayrimini, bu-
nun elegtirel reddine kargt savunmusuz gibi goriindii. Oysa
bu savunu, mesele de burada, artik Kartezyen argiimantas-
yonla yiiriitillemez. Ciinkii bu akil yiiriitme bi¢iminin zama-
nagimina ugradigina kimse itiraz etmeyecektir. Bu nedenle
ilk olarak bu zamanagiminin altinda yatan nedeni anlayarak
baglamaliyiz. Ciinkii birazdan gorecegimiz gibi, Kartezyen
diisincenin yetersizliginin nedenini kavrarken, aym hamley-
le, mutlakla bagka bir iligkinin imkanim kegfedebilecegiz.

* *

Descartes, yayilimli t6ziin mutlak varlig: tezini; dolayi-
siyla matematik sGylemin cisimleri korelasyonel-olmayan
bir gekilde kavrama giicii oldugunu nasil gerekgelendirir?
Akl yiiriitmesini kisaca agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1. Higbir eksikligi olmayan tamyetkin bir Tanr’’nin zo-
runlu varligim kamtlayabilirim.

Metafizik Meditasyonlar’da 6ne suriilen ii¢ Tanr kani-
tindan biri, Kant’tan bu yana, ontolojik kanit (ya da onto-
lojik argiiman) adiyla bilinir. Bu kanitta Tanrr’nin sonsuzca
yetkin oldugu tamimindan onun varoldugu ¢ikarimi yapilir:
Tann tamyetkin olarak konuldugu igin ve varolug da bir
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yetkinlik oldugu i¢in Tann varolmamazlik edemez. Sonug
olarak, ben onu diigiinmek iizere varolayim ya da olmaya-
yim, Tanr’'min tam bir zorunlulukla varoldugunu diigiinen
Descartes, mutlak bir gergeklige —benim diigiinceme baglila-
sik olmayan Biiyiik Disarr’ya— erigimin miimkiin olduguna
beni temin eder.

2. Bu Tanr, tamyetkin oldugu igin, anlama yetimi diiz-
glin bir gekilde kullandigim durumlarda —yani agik ve segik
fikirlerle akil yiiriitiirken— beni yaniltiyor olamaz.

3. Kendilerine ii¢ boyuta yayilmighk atfettigimde secik
fikirlerini elde ettigim cisimlerin benim diggimda varolduk-
lar1 izlenimine sahibim. Bunlarin gergekten de benim digim-
da varolmalar gerekir; ciinkii aksi durumda Tann aldatict
olurdu, ama Tanr’min dogasi boyle bir kusur kaldirmaz.1

Descartes’in izledigi bu akil yiiriitmenin yapisim igerigin-
den bagimsiz olarak diisiiniirsek, kanitin iki adimdan ibaret
oldugunu gériiriiz: 1. Bir mutlakin varoldugu ortaya konur:
Tamyetkin bir Tanridir bu mutlak (buna “ilk mutlak” diye-
lim); 2. Tamyetkin bir Tanr’’nin aldatici olamayacag 6ne
stiriilerek matematigin mutlak kapsamu tiiretilir (buna “tii-
retilmig mutlak” diyelim). “Mutlak kapsam” su anlama ge-
lir: Cisimlerde matematikle (aritmetikle ya da geometriyle)
disiiniilebilenler, benim diggtmda mutlak olarak varolabilir-
ler. Ispatin sadece bigimini degerlendirdigimizde, matematik
soylemi bagka tiirli mutlaklagtirmanin bir yolunu goreme-
yiz: Kendisi dogrudan matematik bir dogaya sahip olmasa
da bir mutlaka (tamyetkin Tanrr’ya) erigebilmemiz gerekir ki
ondan hareketle mutlaklig: (yayilimh cisimlerin varolusunu
garanti eden aldatici olmayan Tanrr’yi) tiiretebilelim. O hal-
de bizim de ayni forma uyan bir ispat1 ortaya koyabilmemiz
gerekir. Ama kendi igerigimize gegmeden once, Kartezyen

1 Bu ispat iizerine, yeniden bakimz: Méditations métaphysiques, op.cit.,
sixieme Méditation; ve Les Principes de la philosophie, op. cit., kinci Ki-
sim, 1. Bahis.
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ispatin igeriginin korelasyonculuk elestirisi kargisinda neden
dayanamayacagini agiklamahyiz.

Bir korelasyoncu biraz 6nceki ispati nasil gliriitiirdii? As-
linda, benimsenen korelasyonculuk modeline gore miimkiin
(en az) iki giiriitme vardur. iki tiir korelasyonculuk ayirt ede-
biliriz. Bunlardan biri Kant'inkidir ve buna “gevgek” model
diyecegiz; digeri ise, her zaman netlikle tematize edilmese de
giiniimiizde hakim olan “sik1” modeldir. ilk olarak, ontolojik
kamitin gevsek model tarafindan nasil giiriitilldiigiinii —yani
Kant’n giiriitmesini— gostererek baglayacagiz. Ardindan,
daha siki bir korelasyonculuk tarafindan gevsek modelin na-
sil elestirildigini gosterecegiz. Boylece, bir mutlaki diigiinmeye
yonelik her tiirlii girisime karg1 “siki” modelin 6ne siirdiigii
en radikal ¢iiriitmenin neye dayandigimi gérmiis olacagiz.

Daha 6nce soylediklerimiz dikkate alindiginda Descar-
tes elestirmek kolay goriiniir. Bunun igin “korelasyonel
dongii” argiimanimi ontolojik kamita uygulamak yeterlidir.
Sunlar s6ylenecektir: “Descartes’in argiimam sirf mutlak bir
varliga erigme amaci giittiigi igin bile aldaticidir. Descar-
tes’in ispati —Tanr’nin tamyetkin oldugu ve dolayisiyla va-
rolmasi gerektigi— besbelli zorunlu olma iddiasindadir. Oysa
bu zorunluluk, bir sofizme dayanmadigi kabul edilse bile,
bir mutlakin varligini higbir bakimdan ispat etmez. Ciinkii
o ancak bizim i¢in zorunlu olabilir. Bizim igin boyle olan bir
zorunlulugun, kendinde de zorunlu oldugunu olumlamaya
higbir ey izin vermez: Hiperbolik giipheyi buraya uygula-
yacak olursak; zihnimin dogustan 6nyargili olmadiginy, ger-
cekte higbir ikna giicii olmayan bir argiimanin dogruluguna
beni inandirmadigini bilmemi saglayacak higbir sey yoktur.
Veya daha agik ifade etmek gerekirse: Mutlak zorunluluk
bizim igin hep mutlak zorunluluktur diye, bir zorunluluk
asla mutlak olmaz, fakat sadece bizim igin Gyledir.”

Goriildiigii gibi korelasyonel dongii, tiim mutlaklagtirici
(absolutoire) akil yiiriitmelerin igindeki kisirdongiiyii giin
yiiziine ¢ikartir. Ve bu, 6ne siiriilen argiimanlarin igeriginden
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bagimsizdir. Descartes’in ispatini sinama ihtiyaci duyulmaz;
¢iinkii mutlaki diigiinme iddiasinin bizzat kendisi iiriitiiliir,
bu ugurda bagvurulan farkh 6zgiil usuller degil.

Opysa bilindigi gibi, Saf Aklin Elegtirisfnin diyalektik
béliimiinde, Kant'in ontolojik ispati ¢iiriitme tarzi boyle
degildir. Kant, Descartes’in argiimanini daha usulden hedef
alan bir ¢iiriitme one siirer: Onun argiimanina 6zgii sofistge
karaketeri teghir eder. Peki, Kant Descartes’in argiimanindan
neden tatmin olmaz?

Descartes’in argiimaninin  belkemigi, varolmayan bir
Tanrr’nin ¢eligik bir kavram oldugu fikridir. Descartes’a gore
Tanrr’y1 varolmayan olarak diigiinmek, 6znesiyle geligkili bir
yuklemi diisiinmeye gelir; ii¢ agis1 olmayan ti¢gen gibi. Agi-
larinin sayisinin ii¢ olmasinin ii¢genin tanumina dahil olmas:
gibi varolma da Tanrr’nin bizatihi tanimina dahildir. Kant’in
bu argiimani devre dist birakmak igin Tanr’nin varolmama-
sinda aslinda tek bir geligki bile bulunmadigini ne pahasina
olursa olsun gostermesi gerekir. Ciinkii eger bir tane bile ol-
saydi, Descartes’in gergekten de bir mutlaka ulagtigini kabul
etmesi gerekirdi. Neden? Ciinkii Elegtir#'nin yazari, kendin-
de-sey’in bilinemez oldugunu savunsa da onun diigéiniilebilir
oldugunda israr etmektedir. Aslina bakilirsa Kant, mantiksal
geliskinin mutlaken olanaksiz oldugunu a priori bilme im-
kanini bize verir. Kategorilere dayali bilgiyi kendinde-gey’e
uygulayamasak da; kendinde-gey’i, tiim diigiincenin mantik-
sal gartlarina tabi tutabiliriz. Buna gore, Kant’ta iki 6nerme
mutlak bir ontolojik kapsama sahiptir:

1) Kendinde-gey geligik degildir;

2) Kugkusuz bir kendinde-gey vardir. Ciinkii aksi durum-
da, kendini fenomenlegtiren geyler olmadan fenomenler va-
rolurdu ki bu, Kant i¢in celigkilidir.

1 Kendindesey’in diisiiniilebilirligi iizerine, Critique de la raison pure, Ikinci
edisyonun 6ns6zii, gev. Alain Renaut (AR ), Flammairon, 2001, s. 82-83; 'A-
cadémie de Berlin, Walter de Gruyter - Co, Berlin, 1968 (AK), . Cilt, s. 17.
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Bu nedenle Kant i¢in Descartes’in tezini giiriitmenin te-
mel bir 6nemi vardir: Ciinkii Tanrr’nin var olmamas: gelig-
kili olsaydi, bu durumda, tam da Kant’in bakis agisindan,
Tanr’nin varhg mutlaken zorunlu olurdu (sadece “bizim
i¢in zorunlu” olmakla kalmazdi). Bu durumda, sadece bir
mantik ilkesinin kullanilmasiyla kendinde-gey’i pozitif ola-
rak bilmek miimkiin hale gelirdi. Simdi Kant’in Descartes
elegtirisinin ilkesinin ne olduguna gelelim. Bu ilkeye gore,
Kant, bir ¢eliskinin ancak ve ancak, varlig zaten kabul edil-
mis bir sey ile onun yiiklemlerinden biri arasinda miimkiin
olabileceginde 1srar eder. Bir liggeni varsayarsam, ona, gelis-
kiye diigmeden iigten az ya da fazla ag1 atfedemenm, yiikleye-
mem. Fakat eger bu ii¢geni ortadan kaldirirsam, yani “6zne-
yi yiiklemle birlikte ortadan kaldirirsam, artik ortada geligki
namina bir sey kalmaz; ¢iinkii ortada ¢eligkiyi miimkiin
kilacak higbir sey yoktur.”! Su halde bir 6zne, kavraminin
marifetiyle varolugunu diigiinceye dayatamaz. Ciinki (var)
olmak, bir 6znenin kavraminin pargasi asla olamaz; 6zne-
nin bir yiiklemi asla degildir: Kavrama saf bir konulmugluk
olarak eklenir. Bir varligin tamyetkin olmak igin varoluga sa-
hip olmas: gerektigi elbette sGylenebilir, ama onu tamyetkin
olarak diisiiniiyoruz diye varoldugu sonucuna ulasamayz.
Soyle de ifade edebiliriz: Yeni alicisina a priori varolug temin
eden bir “miithis yiiklem” yoktur. Bagka bir deyigle, Hume’u
da arkasina alan Kant’a gore, belirlenmig bir varolan, var ve
de yok olarak ¢eliskiye diigiilmeden her zaman diisiiniilebi-
lir. Kant ontolojik kamiti bu gekilde devre dis1 birakar. Bir va-
rolanin herhangi bir belirlenimi, bu varolamin varligini veya
yoklugunu bize a priori sdyleyemez: “Sonsuzca yetkin” yiik-
lemiyle ne kastetmis olursak olalim, bu yiiklemin 6znesinin
var oldugu ¢ikarimini buradan yapamayiz; yaptik diyelim,
bunu ancak boyle bir yiiklem (sonsuzca yetkin) araciligiyla
artik anlamh higbir gey kastetmedigimiz i¢in yapabilmigizdir.

1 Critique de la raison pure, op, cit., s. 531; AK, I, s. 398.
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Ontolojik ispatin bu Kantgi giiriitmesinin sirf Kartezyen
argiman elegtirmenin ¢ok 6tesine gittigi bilinir. Clinkii soz
konusu olan, sadece Tanrr’nin varolugunun ispatlanabilecegi-
ni reddetmek degil; aym zamanda, belirlenmig bir varolanin
mutlak zorunlulugunu kamtlama iddiasindaki biitiin ispat
girisimlerini devre dig1 birakmaktir. Su veya bu varolanin —be-
lirlenmis bir res’in— zorunlulukla varolmas: gerektigini beyan
eden, zorunluluga dair bu ontolojik rejime “reel zorunluluk”
adin verelim. Bu tip bir zorunlulugun tiim dogmatik meta-
fiziklerde bulundugunu soyleyebiliriz. Dogmatik olmak, her
zaman, sunun veya bunun, herhangi bir belirlenmigin mut-
lak olarak olmasi gerektigini ve oldugu gibi olmas: gerekti-
gini savunmak demektir: Idea, saf fiil, atom, béliinemez ruh,
ahenkli diinya, tamyetkin Tanri, sonsuz Tz, diinya Ruhu,
diinya Tarihi, vd. Bir metafizigi en 6zlii gekilde “su veya bu
varolamin mutlak olarak olmas: gerekir” tipinde bir beyanla
karakterize edersek eger, metafizigin ontolojik kanitta doruk
noktasina ulagtigim kavrayabiliriz. Ciinkii ontolojik ispat te-
melde sunu beyan eder: Su veya bu varolan mutlak olarak ol-
malidir, ¢iinkii olma sekli béyledir. Ontolojik argiiman “mii-
kemmel” bir zorunlu varolan koyar ve bu varolanin 6ziiniin
kendi varolugunun zeminini tagidigim disiiniir: Tanr’nin
6zii tamyetkin oldugu igin zorunlu olarak var olmahdir.

Bu ispatin, ilk olarak Leibniz tarafindan formiile edilen,
fakat Descartes’tal goktan ig baginda olan bir ilkenin doruk
noktasina gobekten bagl oldugunu anlamaya baghyoruz:
Yeter nedenilkesi (principe de raison).2 Bu ilkeye gére, biitiin

1 Les Principes de la philosophie, ou Monadologie, André Robinet (éd.),
PUF, 1954, article 32,s. 89.

2 “Principe de la rasison suffisante” veya Meillassoux’nun ekonomik kulh-
mmyla “principe de raison”, “raison” kelimesinin farkh yorumlanna gore
Tiirkgede fatk h gekillerde kargilandi. En 6ne gikanhrigunhr gibi duruyor:
“neden”, “sebep”, “zemin” ve “akil”. Sonu¢ ohmk okuyucu bu ilkeyi
“raison” kelimesinin bu dért kargihgiyla birlikte diisiinebilic Terciime ag1-
sindan sorunlarla kargilagmasaydik “yeter akli zemin ilkesi” diye kargila-
may1 veya Meillassoux’nun ekonomik kullamimini izleyerek “akli zemin
ilkesi” demeyi tercih ederdk —.n.
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seylerin, biitiin olgularin, biitiin olaylarin bagka tiirlii degil
de boyle olmalarinin zorunlu bir nedeni olmahdir. Boyle bir
ilke, tim diinyevi olgularin miimkiin bir agiklamasin talep
etmekle yetinmez; ayrica diigiinceden, varolanlarin kogulsuz
biitiinliigiiniin (ve onun, oldugu haliyle olmasinin da) hesa-
bini verebilmesini bekler. Sonug olarak, digiince, su veya bu
yasaya bagvurarak diinya olgularinin hesabini verse bile; ye-
ter neden ilkesine gore, diigiince, ayrica bu yasalarin neden
boyle-olduklarinin ve dolayisiyla diinyanin neden béyle-ol-
dugunun da hesabini verebilmelidir. Bu tiir bir “diinyanin
nedeni” elde edildi diyelim, bu sefer de bu nedenin hesabini
vermek zorunlu olacaktir ve bu boyle gidecektir. Diigiince
bir yandan yeter neden ilkesine boyun egerken diger yandan
sonsuza gekilmekten sakinmak istiyorsa bir noktada hem
her seyin hem de kendisinin nedeni olan bir nedeni ortaya
koymay1 bagarabilmelidir. Bagka bir nedenin kogullamadi-
£ bu nedeni ancak ontolojik ispat ortaya koyabilir; ¢iinkii
bu ispatin, bir “X”in var oldugunun teminatini, X diginda
bagka bir varolanin belirlenimlerine bagvurmadan, sirf bu
“X”in belirlenimleriyle ortaya koymak gibi bir marifeti var-
dir: X olmalidir, giinkii tamyetkindir ve bu bakimdan causa
sui yani kendisinin tek sebebidir.

Biitiin dogmatik metafizikler bi¢ degilse bir varolanin
mutlak zorunlu oldugu teziyle (ger¢ek zorunluluk teziyle)
karakterize edilirse; metafizigin, biitiin varolanlarin mutlak
zorunlu oldugu tezinde (yeter neden ilkesinde) doruga ulas-
tig1 anlagihr. Ve bunun tersine, dogmatik metafizigin reddi
de, her gergek zorunlulugun reddi anlamina gelir: Gergek
zorunluluk sisteminin kendi iizerine kapanmasim saglayan
kubbenin anahtar olan ontolojik ispatin reddi ve yeter ne-
den ilkesinin reddi, bu reddi a fortiori takip edecektir. Bu
ret, belirlenmig bir varolanin, kogulsuz olarak varolmas: ge-
rektigini ispat etmenin hi¢bir megru yolu olmadigini kabul
etmeyi gerektirir. Dogmatizmin bu sekilde reddedilmesinin
tum ideoloji elegtirilerinin asgari sarti oldugunu da gegerken
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ekleyelim. Nitekim, fiilen olmakta olanin, aslinda zorunlu
oldugunu ortaya koymay1 hedeflemesi bakimindan bir ideo-
loji rastgele aldatic1 bir temsil olamaz, daha ziyade, her tiirlii
sahte-rasyonellik bigimiyle 6zdes goriilmelidir. Ideolojilerin
elestirisi, kaginilmazmg gibi gosterilen toplumsal bir duru-
mun esasinda olumsal oldugunu teghir etmeye dayanir da-
ima. Dolaysiyla, yaniltici bigimde zorunlu varliklar iireten
metafizigin elestirisiyle kol kola gider esasen. Bu bakimdan,
metafizigin ¢agdas gegersizlestirilmis durumunu tekrar tar-
tigtirmak gibi bir arzumuz yok. Ciinkii 6nce bu Tanrr’nin,
sonra bu diinyanin, ardindan bu Tarih’in ve son olarak bu
kurulu giincel politik rejimin varliginin zorunlu oldugunu ve
de zorunlulukla oldugu haliyle oldugunu 6ne siiren bu tiir
bir dogmatizm, déniisii artik ne miimkiin ne de istenir olan
bir ¢aga ait bir mutlakgiliktir (absolutisme).

Boylelikle, evveliyat probleminin ¢6ziim kosullar1 da-
ralarak belirginlik kazanmig oluyor. Gergekten de, dogma-
tizme donilg yapmadan evveliyatla ilgili beyanlarin hala bir
anlam barindirabilmesini istiyorsak, 6yle bir mutlak zorun-
luluk bulup gskarmalryiz ki bu kegfimiz bizi mutlak zorunlu
bir varolana tekrar gitiirmesin. Bagka bir deyisle, 6yle bir
mutlak zorunluluk diigiinmeliyiz ki onunla birlikte mutlak
zorunlu olan higbir sey diisiinmek durumunda kalmayalim.
Bu beyanimizin bir paradoks izlenimi vermesini simdilik bir
kenara birakalim. Su an igin bizi ikna etmesi gereken tek sey
aslinda bagka bir segenegimizin olmadigini fark etmek ol-
sun: Yeter neden ilkesinin kogulsuz gegerliligine ve ontolojik
ispata inanmadiimiza gore ve de evveliyatla ilgili korelas-
yoncu yorumlara itibar etmedigimize gore, ¢6ziimiin ilkesini
“mutlak varolansiz mutlak” gibi bir beyanin iginde aramak-
tan bagka bir secenegimiz kalmaz. ]

Meseleyi soyle de formiile edebilirizz Genel olarak bir
mutlaka ulagtigini 6ne siiren her diigiinceye spekiilatif adi-
n1 verelim; mutlak bir varolana ulagtigini 6ne siiren —ya da
dahas), yeter neden ilkesi yoluyla mutlaka ulagtigini 6ne sii-
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ren— her digiinceye metafizik adim verelim. Eger her me-
tafizik tanumu geregi spekiilatifse, bizim problemimiz, her
spekiilasyonun metafizik olmadigm ortaya koymak halini
alir: Her mutlak dogmatik degildir, mutlak¢: (absolutiste)
olmayan mutlaklagtirict (absolutoire) bir digiince tasavvur
etmek miimkiindiir. Evveliyat probleminin kaderi boylelikle
“mutlaksizlagtirict ¢tkarim” adini verecegimiz diigiincenin
elestirilmesine sikica baglanmig olur: “Metafizik zamana-
sitmuna ugradiysa, mutlak da ugramigtir.” Ancak béyle bir
¢ikarimun giiriitiilmesiyle, yani dogmatik metafizigin sonun-
dan mutlaklarin da sona erdigini ¢ikaran bu diigiincenin ¢ii-
riitilmesiyle, arkhe-fosil paradoksunun iistesinden gelmek
i¢in bir umudumuz olabilir.

LR 2

Ama 6nce korelasyonculugun en saglam ve bize en ¢ag-
das hali gibi gelen bigimini ortaya koyalhm. Ciinkii gergek-
ten de mutlaksizlagmanin tiim felsefenin agilamaz ufku olup
olmadigini 6grenebilmek igin korelasyonun en radikal mo-
deliyle yiizlesmemiz sart.

Kantg transandantalin “gevsek” bir korelasyonculukla
6zdeglestirilebilecegini soyledik. Neden mi? Ciinkii Kant’in
elestiri felsefesi, diisiincenin mutlakla tiim iligkisini yasak-
lamaz. Elestiri, kendinde-gey’in her tiirden bilgisini (kate-
gorilerin duyuiistiine her tiirden tatbikini) men eder, fakat
onun digiiniilebilirligini muhafaza eder. Kant’a gore, ken-
dinde-gey’in geliski igermedigini ve fiili bir varoluga sahip
oldugunu a priori biliriz. Sik1 korelasyoncu model ise, tersi-
ne, kendinde-gey’i bilebilecegimizi 6ne siirmenin gayrimegru
oldugunu sdylemekle yetinmez; onu hig degilse diigiinebile-
cegimizi 6ne siirmenin dahi gayrimegru oldugunu iddia eder.
Bu gayrimesruiyet iddiasinin ardindaki argiiman son derece
basittir ve herkesin pekald malumudur. Her zaman oldugu
gibi ve bir kere daha korelasyonel déngii s6z konusudur:
Kantg diigiince hangi olaganiistii marifetle kendinden digar
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¢ikmay1 bagariyor ve bizim igin diigiiniilemez olanin kendin-
de de olanaksiz oldugundan emin olabiliyor? Celigkinin dii-
stiniilemez oldugunu kabul ettik diyelim, peki ama Kant’in;
6rnegin Descartes’in onaylayabilecegi tiirden bir Tanr’nin1,
yani bir geliskiyi dogru kilmaya kadir bir Tanr’nin var ola-
mayacagim bilebilmesi nasil miimkiin olabilir? Kant ken-
dinde-sey’i igeriksiz oldugu varsayilan geligmezlik ilkesine
tabi tutarak herhangi bir bilgi iddiasinda bulunmadigimiza
inanir. Ancak bunun aksine, bir kisinin; Tanr’nin kadiri
mutlakliginin, mantiksal tutarsizhig: olanakli kilmayacagim
bilecek kadar kendinde-sey’e niifuz edebildigini sanmasi faz-
la ciiretkdr goriiniir. Ashna bakilirsa, siki korelasyonculuk
boyle kadiri mutlak bir Tanr’’nin varolusunu olumlamaz,
sadece bunun olanagnin reddedilmesini reddetmekle yetinir.

Kadiri mutlak Tanr hipotezinin “nihilist muadili” de es
kuvvetle savunulabilir. Bu sefer Kant'in mutlak 6nermele-
rinden skincisini —temsillerimizin diginda bir kendinde-gey
mevcuttur Onermesini— reddeden bir tez s6z konusudur:
Gergekten de, fenomenlerin berisinde higbir seyin olmadig:
ve diinyamuzin bir zaman sonra igine gomiilecegi bir higlikle
sarih oldugu tezi a priori olarak nasil ¢iiriitiilebilir? Ciinkii
fenomenlerin herhangi bir kendinde-gey’le desteklenmedik-
leri, varolan her geyin “fenomenal katmanlardan” ibaret ol-
dugu savunulabilir; buna gore, kendi aralarinda uyumlu ol-
makla birlikte, mutlak bir higligin bagrinda agilip “siiziilen”
transandantal 6znelerden ibaret bir diinyay: deneyimliyor
olabiliriz. Insan tiiriiniin bir giin ortadan kaybolmasiyla bu
diinyaya dair her gey yeniden bu mutlak higlige kayip da-
gilabilir. Belki boyle bir hipotezi sagma diyerek 6nemseme-
yebilirsiniz. Hipotezde gegen “higlik” teriminin bize aslinda
higbir gey diigiindiirmedigini, anlami olmayan bog bir ke-
limenin telaffuz edildigini diisiinebilirsiniz. Gelgelelim, sik1
korelasyonculuk i¢in bu tam da megru olan geydir: Onlara

1 bkz. P. Mesland’a mektup, 2 Mayis 1644, AT, IV, s. 118.
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gore, diisiince, bizim icin anlamsiz olan bir seyin, kendinde
dogru olma olanagimi reddedecek bir araca sahip degildir.
Anlamdan yoksun neden olanaksiz olacakmus? Bildigimiz
kadariyla, kendinde-gey’e dogru bir yolculuga ¢ikip anlamin
mutlak oldugu garantisiyle dénen kimse olmadi. Ve ayr-
ca bu beyanlar —“geliski olanakhidir”, “higlik olanaklidir”
beyanlari- anlamdan o kadar da yoksun degildirler, ¢iinkii
birbirlerinden ayirt edilebilirler: Goriiniigte geligik olan kur-
taric1 Ugleme’ye inanmak ile Higlik tehdidine inanmak aym
sey degildir. Ciinkii bu iki farkh tezin yol agacagi yagamsal
davranglarin birbirlerinden ayri olma sansi gok yiiksektir.
Diigiiniilemez olanin (ismin halleri gibi) halleri vardir; inang-
larin ve gizemlerin halleri olmas: gibi.

Oyleyse, mutlaksizlagtirmanin bu kuvvetli modeliyle yiiz-
lesmemiz gerekiyor; giinkii diigiince yokken neyin oldugunu
diisiinme imkanini en saglam gekilde yasaklayan model bu.
Bu modelin iki diigiince karari iizerine dayandigi kanaatin-
deyiz. Bunlardan ilkini yeterince inceledik, fakat ikincisini
daha hi¢ sinamadik.

Ilki zaten tiim korelasyoncularin almis oldugu bir karar-
dir: Diigiincenin igerigi ile diigiinme fiilinin 6zsel ayrilmaz-
lig1. Sadece diisiinceye-verilmig-olanla bir alakamuz olabilir,
kendinde varligini siirdiirenle degil.

Bu karar, realist ya da materyalist tiirde tiim mutlaklar
devre dist birakmaya tek bagina yeterli olur. Spekiilatif ol-
mak isteyen her materyalizm, yani belli tipte dsigsince-siz bir
kendiligi/zatiyeti mutlak bir gergeklik haline getirecek olan
bir materyalizm iki seyi birden savunmak durumundadir:
1) diigiince zorunlu degildir (bir sey diisiince olmadan var
olabilir) ve 2) diisiince, diisiince yokken nelerin olmas: ge-
rektigini digtinebilir. Su halde, spekiilatif yolu benimseyen
bir materyalizm, verili bir gergekligin, bizim onu diigiinii-
yor olmamizdan soyutlanarak diigiiniilebilecegine inanmak
durumundadir. Tiim materyalizmlerin paradigmasi olan
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Epikiirciiliikteki durum budur. Buna goére, diigiince, tiim
seylerin dogasina atom ve bogluk kavramlariyla ulasabilir;
ve seylerin bu dogasi, bir diisiince fiili ile zorunlu olarak
baglilagik degildir. Ciinkii Epikiirciiliige gore, digiincenin,
olumsal atom bilesikleri gibi raslantisal bir varolusu vardir
(tanrilar bile unsurlarina ayrlabilir); yani dogal unsurlarin
varolusu i¢in olmazsa olmaz degildir.! Korelasyoncu bakig
agust ise; tersine, gergekligin zaten-hep bir varolana veril-
mis olmasindan soyutlanarak diisiiniilemeyecegi fikrinde
diretir: Zaten-hep “...-e verilmis” olmayan higbir gerceklik
digiiniilemez; bu verilmigligi alimlamaya elverisli —genel
anlamiyla bu diinyay1 “diisiinmeye”, onu goriilemeye ve
hakkinda konugmaya muktedir— bir varolan olmadan bir
diinyay: diisiinemeyiz. Siki korelasyonculugun bu ilk kara-
rin1 bundan boyle “ayrilmazin bagathgl” ya da “baghlagi-
gin bagathg)” olarak anacagz.

Siki modelin ikinci karar1 bizi daha fazla mesgul ede-
cek. Aslina bakilirsa, siki modelin ikinci tip bir mutlaka
daha bagariyla karsi koyabilmesi gerekir; 6ncekinden daha
tutarh goriinen bu mutlakin verdigi gozdag: daha biiyiik-
tiir. Kitabin ilk boliimiinde kisaca degindigimiz, metafizi-
gin bu ikinci stratejisi bizzat korelasyonu mutlaklagtirmaya
dayanir. Genel argiimantasyonu goyle 6zetlenebilir: Kantgt
kendinde-sey mefhumunun sadece bilinemez degil digiinii-
lemez de oldugu séylendi. Bu durumda en akillica karar,
boéyle bir ‘kendinde’ fikrini tamamen ortadan kaldirmak
gibi goriiniiyor. Bu argiimantasyon sonucunda guna hiik-
medilir: Diisiiniillemez olduguna gore, kendinde’nin higbir
hakikati yoktur; bu nedenle 6zne-nesne iligkisi lehine veya
daha 6zsel oldugu diisiiniilen bir bagka korelasyon lehine

1  Epikiir tarafindan bozulusa tabi olmadiklan sdylense bile bizzat tannlarin da
(yani genel olarak diisiinen varliklarin), dogal unsurlann tersine, 6zsel olarak
yok olabilen seyler olarak diisiiniilmeleri gerektigiyle ilgili olarak, bkz. Mar-
cel Conche, Epicure, Lettres et maximes, Girig, PUF, 1987, s. 44 vd.
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onu ortadan kaldirmak gerekir. Bu tip bir metafizik, 6z-
nelligin gesitli vechelerini segebilir; ama her defasinda, ister
zihinsel, ister bilingsel, ister yagamsal olsun 6znelligin bir
veghesini hipostaz gibi koyma ozelligine sahiptir: Leibnizci
monadin temsil vechesi; Schelling’in nesnel 6zne-nesnesi,
yani dogasi; Hegelci tin; Schopenhauer’in iradesi; Nietzsc-
he’nin giig istenci (ya da giig istengleri); Bergson’un hafiza
yiiklii algisi; Deleuze’iin ‘yagam’, vb. Korelasyonun dirim-
selci hipostazlar (Nietzsche, Deleuze), “6zne” elestirisiy-
le, hatta “metafizik” elegtirisiyle kolayca 6zdeglestirilirler;
gelgelelim, naif bir realizmle veya transandantal idealizmin
bir koluyla karigtirllmamalarini garanti eden su iki karari
alirken onlar da spekiilatif idealizme katilmigtir:

1. Belli tipte bir diinya-ile-iligki bi¢imi olmayan higbir
sey varolamaz (Sonug olarak, ne zihni, ne iradesi, ne yagam
olan Epikiircii atom olanaksizdir).

2. Bir 6nceki 6nerme bizim bilgimize géreli degil, mutlak
manada anlagilmalidir.

Ayrilmazin basathg digiincesi 6ylesine kuvvetli bir hal
ald1 ki spekiilatif materyalizm bile, modern ¢agda, yagama
ve iradeye dair antirasyonalist doktrinlerin hakimiyeti altina
girmis gibi goriiniiyor; inorganik olanda yagam veya irade
namina higbir geyin olmama olanagimi ciddiye alabilecek
bir “madde materyalizmi” hilafina hem de. Oyleyse, Yasam
metafizikleri ile Tin metafiziklerinin goriiniirdeki ¢ekismesi,
transandantalden miras kalan derin bir uzlaginin iizerini ort-
mektedir: Her bakimdan gayri-6znel olan, var olamaz.

Siki modeli analiz etmeye devam edelim. Siki korelas-
yonculuk “digaridaki” rakibinden yani realistten yakasini
kolayca kurtarabilir, ama “igerideki” rakibi “6znelci” meta-
fizikgiye gelince, ondan kurtulmasi ¢ok daha zordur. Ciinkii
siki model, diigiincenin digariya erigimini koklii bigimde ya-
sakladigina gore, temsillerimiz diginda bir gey(ler)in varhgim
stirdiirdiigiinii hila nasil savunabilir? Siki model, ikinci ka-
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rarim igte burada devreye sokar. Bu karar artik korelasyona
degil, korelasyonun olgulugunal iliskindir.

Kant’a geri donelim. Kantgi transandantal idealizm
projesi ile Hegelci spekiilatif idealizm projesini birbirinden
derinlemesine ayiran nedir? En belirleyici fark suymug gibi
goruniiyor: Kant, bilginin a priori formlarinin (hissetmenin
uzamsal-zamansal formunun ve anlama yetisinin on iki ka-
tegorisinin) sadece tarif edilebilecegini savunurken, Hegel
bunlar1 ¢tkarsamarmn mimkiin oldugunu savunur. Yani
Kant, Hegel’in tersine, diigiincenin formlarini, onlara mut-
lak bir zorunluluk bahgedecek bir ilkeden ya da sistemden
tiiretmenin imkansiz oldugu gorigiindedir. Kant’a gére bu
formlar bir “ilk olgu”dur; (tiireyigsel anlamda) bir ¢ikarima
degil, sadece bir tarife konu olabilirler. Ve ‘kendinde’ katma-
ninin fenomenlerden ayirt edilebilebilmesinin sebebi tam da
bu formlarin olgulugudur, sadece tarif edilebiliyor olmalari-
dir. Ciinkii Hegel’de oldugu gibi ¢ikarsanabilir olsalardi, ko-
sulsuz bir zorunluluga sahip olduklari ortaya gikardi. Sonug
olarak, bu formlardan farklilagabilecek bir kendinde’nin va-
rolma olanag ortadan kalkard.

Siki korelasyonculuk ve mutlak idealizm 6zdes bir tezden,
kendinde’nin diigiiniilemez oldugu tezinden yola ¢ikiyorlar
demek ki. Fakat buradan mutlakin diigiiniilemezligi (kore-
lasyonculuk) ve mutlakin diigiiniilebilirligi (mutlak idealizm)
gibi iki zit sonuca vanyorlar. Korelasyonel formlarin kaginil-
maz olgulugu, bu iki iddia arasindaki dengenin birincisinden
yana bozulmasimi saglar. Ciinkii bu formlarin mutlak zo-

1 “Facticité” Sartre’la birlikte Fransizca felsefe yazininda yayginlasan, Hei-
degger’den (Faktizitit) miilhem bir kavramdir. Tiirkgede genellikle “olgu-
salik” olarak kargilandi. Fakat metnin ilerleyen boliimlerinde gériilecegi
gibi Meillassoux bu kavrami kendi 6zgiin felsefesi baglaminda, aym kokten
tiirettigi bagkalaryla (factual, factualité, factuel) birlikte kullanir. Meillas-
soux’nun “facticité”sini Tiirkgeye olguluk olarak gevirmeyi uygun gérdiik.
Olgu kelimesine eklenmig “-luk’ eki, 6rnegin “filozof-luk kolay degil” ciim-
lesindeki gibi duyulmals, ‘olgu olmaklik’ anlaminda alinmalidir-¢.n.
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runlulugunu ispat etmenin her tiirlii imkam reddedildiginde,
bize verili olanla esastan farklilagan bir kendinde’nin olma
olanagim lagvetmek imkansizdir. Siki korelasyonculuk,
Kantgilik gibi, korelasyonel formlarin olgulugu iizerinde 1s-
rar eder ama olgulugu, mantiksal formu da (yani ¢geligmezlik
ilkesini de) kapsayacak sekilde genigletmesiyle ondan ayrilir.
Nasil ki hissetmenin ve anlama yetisinin a priori formlan
sadece tarif edilebiliyorsa, benzer gekilde, her dugiiniilebilir
onermede igerilen mantiksal ilkeler de sadece tarif edilebilir,
ancak bunlarin mutlak dogrulugu ¢ikarsanamaz. Sonugta,
geliskinin mutlaken olanaksiz oldugunu bildigimizi 6ne siir-
menin hicbir anlami yoktur; ¢iinkii bize verilmig olan tek sey,
celigik hicbir seyi diigiinemedigimiz olgusudur.

Bu olgulugun dogasimi daha iyi kavramay: deneyelim,
¢iinkii mutlaksizlagtirma islemindeki rolii korelasyon kadar
énemli goriiniiyor. Ilk olarak, siki modelin bakis agisina gore,
bu olgulugu diinyevi seylerin mahvolabilmesinden ayirt et-
mek temel 6neme sahiptir. Formlarin olgulugunun, maddi
bir nesnenin yok olabilirligiyle veya yasamsal bozulmayla
bir alakasi yoktur. Su varolanin ya da bu olayin olumsal ol-
dugunu savunurken onlarla ilgili pozitif bir bilgiye sahibim-
dir: Su evin yok edilebilecegini bilirim; su kiginin bagka tiirlii
hareket etmesinin fiziksel bakimdan olanaksiz olmadigini
bilirim, vb. Olumsallsk fizik yasalarinin bir olayin meyda-
na gelmesine de gelmemesine de fark gozetmeksizin miisait
oldugunu belirtir, yani bu yasalar bir varolanin ortaya ¢ik-
masina da, varligini siirdiirmesine de, bozulup gitmesine de
izin verirler. Olguluk ise diinyanin yapisal oldugu varsayilan
degismezlerine iligkindir. Bu degismezler, korelasyonculugun
bir tiiriinden digerine farklihk gosterebilir, ama her birinde-
ki iglevleri temsillerin asgari organizasyonunu saglamaktur:
Sebebiyet ilkesi (principe de causalité), algi formlari, mantik
yasalari, vb. Bu yapilar sabittir: Onlarin degisimlerini asla
deneyimlemem; s6z konusu olan mantik yasalari oldugunda
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ise bunlarin degisebilmelerini hayal dahi edemem (Ornegin,
gelisik bir varhgi ya da kendine 6zdes olmayan bir varlig
temsil edemem.). Bu formlar sabit olsalar da, bir mutlak
degil, bir olgu tegkil ederler; ¢iinkii bunlarin zorunlulugunu
temellendiremem: Olguluklari, (temellendirici degil) sadece
tarif edici bir séyleme konu olabilmelerinden bellidir. Fakat
bagka tiirlii olmalarin1 deneyimleyebilecegim ampirik olgu-
larin tersine burada, bana higbir pozitif bilgi saglamayan bir
olgu s6z konusudur. Ciinkii olumsallik, diinyevi bir seyin
bagka tiirlii de olabileceginin bilgisiyse eger; olguluk, kore-
lasyonel yapinin neden “béyle” olmasi gerektiginin bilinme-
mesidir sadece. Devaminda gelecekler i¢in akilda tutulmasi
gereken bir nokta bu: Korelasyoncu, korelasyonel yapilarin
olgulugunu savundugunda bu formlarin fiilen degigebile-
cegini savunuyor degildir. Fakat sadece bu yapilarin degig-
melerinin neye dayanarak olanaksiz oldugunu ve bize verili
olandan hepten bagka bir gergekligin hangi temelde a priori
men edilmis olabilecegini diisiinemeyecegimizi savunur. O
halde sunlar1 ayirt etmeliyiz:

1. Diinya-i¢i olumsallik; diinyada olabilen veya olmaya-
bilen, dilnyada meydana gelebilen veya gelmeyebilen her sey
hakkinda, diinyay: bana veren dilin ve temsilin degismezle-
rine aykir1 olmaksizin, soylenir.

2. Bizatihi bu degismezlerin olgulugu ise, bunlarin zo-
runlulugunu veya olumsalligini ortaya koymak konusunda
i¢inde bulundugum 6zsel acziyete dairdir.

Su halde, olgulukta deneyimledigim, nesnel bir gergeklik
degil, bir dinyanin mevcut olmas: olgusunda (belirlenmig
degismezlerle yapilandirilmus, dile getirilebilir ve algilana-
bilir bir diilnyanin mevcut olmasi olgusunda) kargilagtigim
nesnelligin agilamaz sinirlaridir. Mantiksal ve temsile dayah
aklin yapilarindan kagan gey tam da, diinyanin mantiksallig
ve/veya bir temsilde verilmigligi olgusudur. ‘Kendinde’ 6yle-
sine opak bir hal alir ki boyle bir geyin oldugunu savuna-
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mayz bile ve boylece, ‘kendinde’ terimi, salt olguluk lehine
artik gozlerden kaybolmaya baglar.

Olguluk bize boylece diinyanin Hepten-Bagka olma
“olanagini” kavratir. Hem de bunu bu diinyanin iginde ya-
par. “Olanak” terimini burada yine de tirnak igine almak
iyi olur; ¢iinkii olgulukla vurgulanan, Hepten-Bagka’nin fi-
ili olanaginin bilgisinden ¢ok bunun olanaksizhgini ortaya
koymaktaki acziyetimizdir. Bu olanagin kendisi hipotetiktir;
‘kendinde’ s6z konusu oldugunda vardir, zorunludur, yok-
tur, olumsaldir, vb. tiim hipotezlerin miibah oldugu anlam-
na gelir: Bu “olanak”, Hepten-Bagka hakkinda pozitif bir
bilgi olmadig: gibi Hepten-Bagkanin ileride olacag: ya da
olabilecegi konusunda pozitif bir bilgi de sunmaz: O yalmz-
ca bizim Ozsel sonlulugumuzun ve (fiziksel olarak sinirsiz
bile olsa) diinyamizin sonlulugunun isaretidir. Ciinkii ol-
guluk, bilginin ve diinyanin kenarlarini temelin yokluguyla
siisler; ve bunun diger yiizii de, hicbir geyin hatta diigiinii-
lemezin bile mutlak bigimde olanaksiz oldugunun séylene-
memesidir. Bagka bir deyigle, olguluk, yeter neden ilkesinin
elestirilmesini u¢ noktaya tasir: Ontolojik ispatin gayrimesru
oldugunun altim ¢izmekle kalmaz, ¢elismezlik ilkesinin de
nedensiz oldugunu ifsa eder. Bu bakimdan ¢elismezlik ilkesi,
mutlak anlamda olanakh geylerin degil bizim tarafimizdan
diigiiniilebilir olanlarin kurali olmaktan ibarettir. Olguluk
hem verilmigin hem de onun degismezlerinin nedensizligidir
(bunlarin nedeninin bulunmayisidir).

Oyleyse siki model su tezle 6zetlenebilir: Diigiiniilemezin
olanaksiz olmas: diisiiniilemezdir. Celisik bir gergekligin veya
tum geylerin higliginin mutlaken olanaksiz oldugunu akilla
temellendiremem, (her ne kadar bu terimlerden belirli hi¢bir
sey anlamuyor olsam da). Su halde, olguluk kesin ve dikkate
sayan bir sonu¢ dogurur: Mutlakla ilgili akli olmayan bir
soylemi, akildigthgim 6ne siirerek devre digit birakmak, akli
agidan gayrimesru hale gelir. Belli ki siki modelin perspek-
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tifinden, dini bir inang, diinyanin bir agk edimiyle higlikten
yaratildigini hakli olarak savunabilir; veya Tanr’’nin, Oglu
ile hem 6zdeg hem de ondan farkh olmasindaki agik ¢eliskiyi
dogru kilacak mutlak kadre sahip oldugunu 6ne siirebilir.
Bu soylemler, bilimsel ve mantiksal olarak anlamsiz olsa-
lar da mitolojik ya da mistik bir diizlemde anlaml olmay:
siirdiiriirler. Sonug olarak, siki modelin en genel tezi, akli
anlamla kiyaslanamaz bir anlam rejiminin varoldugudur;
giinkii diinyanin olgulariyla degil, diilnyanin mevcut olmasi
olgusuyla ilgilidir. Ote yandan, korelasyonculugun kendisi,
ne gayri-akilsal, ne dinsel ne de siirsel hichir konumu sahip-
lenmez; higbir gekilde mutlak hakkinda miispet herhangi bir
soylemde bulunmaz; daha ziyade, diigiincenin simirlarim dii-
sunmekle yetinir. Bu sinirlar, dil igin, ancak tek bir tarafini
kavrayabildigimiz bir hudut kapis: gibidir. Korelasyonculuk,
belirli bir dini pozitif olarak temellendirmez; gelgelelim, ak-
lin, herhangi bir inanci igeriginin diisiiniilemezligini 6ne sii-
rerek gayri megru ilan etme gabalarini gayrimegru ilan eder.

Bu gekilde anladigimiz siki modeli hem Wittgenstein’in
hem de Heidegger’in temsil ettigini digiiniiyoruz ki bu
isimler 20. yiizyil felsefesinin iki temel akiminin, analitik
felsefe ve fenomenolojinin segkin temsilcileridir. Tractatus
diinyanin mantiksal formunun, diinyadaki olgular tarzin-
da dile getirilemeyecegini savunur; sadece “gosterilebilir”,
yani bilimin ve mantigin kategorilerinden kagan bir s6ylem
rejimine gore igaret edilebilir. Sonug olarak, diinyanin dile
getirilebilirligi olgusunun kendisi (yani bir mantiksal sen-
taksta formiile edilebilmesi) mantik s6yleminin iginde dile
getirilemez. 6.522 numarali 6nerme bunu ifade eder: “Dile
getirilemeyen de vardir elbette. Kendini gosterir, mistik olan
budur.”! Fakat bu mistik olan 6te bir diinyanin bilgisi de-
gildir: Bilimin, bir diinyanin mevcut olmasm diginmesinin

1 Tractatus logico-philosophicus, Gallimard, 1993, gev. Gilles-Gaston Gran-
gegs. 112,
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imkansizhigina isaret eder. Onerme 6.44: “Diinyamin nasil
oldugu degildir mistik olan, olmasidir.”! Benzer sekilde,
daha 6nce bahsettigimiz gibi, Heidegger varolanin olmasi
ve varolanin verilmigligi olgusuna, temsilin yumugak kar-
1 olarak igaret eder: “Tiim varolanlar arasinda, Varlik’in
sesiyle ¢cagrilan insan sadece, harikalarin harikasini: olanin
olmasim tecriibe eder.”2 Olanin olmasi ya da mantiksal bir
diinyanin olmasy, ikisi de mantigin ve metafizik aklin haki-
miyetinden kagar; bunun sebebi, “mevcut”un olgulugudur.
Ve bu olguluk kesinlikle diigiiniilebilirdir ¢iinkii agkin bir
vahiyle degil, diinyanin “i¢ sinirlar’”nin kavranmasiyla ilgi-
lidir; ama sadece, olanin mutlak temeline ulagmadaki 6zsel
acziyetimizle ilgili bir diigiinebilmedir bu. Disiiniilemezi
diisiinemem, ama digiiniilemezin varliginin olanaksiz ol-
madigini diisiinebilirim.

Ozetlersek: Gevsek model tiim kosulsuz zorunluluk is-
patlarim yiiriirliikten kaldirarak yeter neden ilkesinin mut-
laksizlagtirilmasim savunur; siki model, yeter neden ilkesinin
devre disi birakilmasimi daha da ileri gotiiriir ve tiim temsil
imkanim korelasyon dongiisiiniin siurlarina tabi kilarak
gelismezlik ilkesini de mutlaksizlagtinir.3 Mutlakin reddinin
cagdas gerekgelendirmesinin pargasi olan iki iglemi ortaya

1 Ibid.,s. 111. Bu nokta iizerine, ayrica bakimz: “Conférence sur ’éthique”
(1929), Legons et Conversations, Gallimard, 1971, s. 149-155 ve Car-
nets, 1914-1916, Gallimard, 1971, s. 179: “(20.10.16) (..) Mucize, es-
tetik agidan konugursak, diinyanin olmasidir. Olanin olmasidir.” (Ceviri
Gilles-Gaton Granger’e ait; Elie During ve David Rabouin diizenledikleri
bir konferans igin tekrar gzden gegirmigler: “Higbir sey yerine neden bir
sey var? Sorunun devre digi birakilmasinin tarzlar1”, Journée du MENS
(Métaphysique a I’ENS), Paris, 11 Haziran 2005).

2 “Qu’estce que la métaphysique?”, Questions I, Gallimard, 1968, cev.
Roger Munier, s. 78.

3 Yeter neden ilkesinin ve gelismezlik ilkesinin bu gifte mutlaksizlagtiril-
masiyla ilgili, daha fazlas: i¢in bakimz: Wittgenstein, Tractatus, op. cit.,
3.031; Heidegger, Le Principe de raison, Gallimard, 1962, ve “Principes de
la pensée™: Martin Heidegger, Cahiers de 'Herne, Livre de poche, 1983, s.
97-112.

58



Sonlulugun Sonrasi

gikardik boylece: Her tiirlii “naif realizme” kargi korelasyo-
nun bagathgi ve ayrica her tiirlii “spekiilatif idealizme” karst
korelasyonun olgulugu.l

Su halde, siki korelasyonculugun iki temel tipi artik ta-
savvur edilebilir. Her biri gu soru etrafinda digerini billurlag-
tirir ve ona muhalefet eder: Diigiincenin mutlaksizlagtirilma-
s1, diigiincenin evrenselsizlegtirilmesi anlammna da gelir mi?
Bu soruya hayir cevabini veren filozoflar, Kant’in 6nderligini
yaptig1 elegtirel mirasa sadiktirlar; ve onun gibi, diinya ile
iligkimizin evrensel kogullarini ortaya koymaya ¢abalarlar.
Bu evrensel kogullar, bilimsel bir deneyin kogullari olarak ve-
yahut bireyler arasindaki dilsel iletigimin kogullar1 olarak ya
da varolanin algilanabilme kogullar1 olarak konabilir. Fakat
“sik1” bir korelasyoncu, elestirel ruha sadik kalmak istese
bile gelismezlik ilkesinin evrenselligini, onun s6zde mutlak-
ligiyla gerekgelendirmeyi mazur goremez: Celismezligi ken-
dinde-gey’in bir 6zelligi yapmaktansa, onu, 6rnegin, verilmi-
sin dile getirilebilirliginin evrensel kogulu ya da 6znelerarast
iletigimin evrensel kosulu yapar; yani olanakli olanin degil
diisiiniilebilir olanin kural haline getirir onu.2 Bunun tersi-
ne, her tiirlii evrenselin eski metafiziklerden kalma mistik-
lestirici bir tortu oldugunu savunan —“radikal sonluluk” ya
da “postmodernite” taraftarlari gibi- filozoflarsa diinya ile
iligkimizin olgulugunu, bizzat kendisi sonlu bir durummusg
gibi diigiinmek gerektigini; bu durumun da degigebilecegini
ve tiim insanlar, tim ¢aglar ve tiim yerler igin gegerliligi aym
olacak beyanlara ulagacak kadar kendimizden ¢ikabilecegi-

1 “Naif” realizmden ve “spekiilatif” idealizmden bahsediyorum, boylece
korelasyonculuk agisindan mutlaka dair realist tarzin, itibar bakimindan,
idealist tarzdan umarsizca daha agag1 oldugunun alti gizmek istiyorum;
ciinkii ilki tiim korelasyonculuklarla baglarini kopartirken ikincisi korelas-
yonculuga hakkim korelasyonu mutlaklagtiracak kadar teslim eder.

2 Celigmezlik ilkesinin statiisiiniin boyle bir yer degistirmesine, elegtirel
perspektifin iginden bir 6rnek igin, Francis Wolff’un Dire le monde’daki
ayrintil analizine bakilabilir, 1. Béliim, De la contradiction. Les trois lan-
gage-monde, op. cit., s. 21-69.
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mize inanmanin yanilsamadan bagka bir gey olmadigini 6ne
siirerler. Bunlara goére, “diinya”muz1 belirleyen korelasyon-
lar, tarihin belli bir ¢agina, kendine has dil oyunlariyla do-
nanmig bir yasam formuna, belirli bir kiiltiirel ve yorumsal
topluluga, vb. bagh durumlarla 6zdes olacakur.

Oyleyse iki grup icin geriye kalan tek mesru soru sudur:
Bilgimizin simirlarinin diinyayla igine girdigimiz iligki tizerin-
den bu gekilde ¢izilmesi, bu iliskinin dogasina dair evrensel
bir s6ylemi devre digi birakmaya dek gotiiriilmeli mi gotii-
riilmemeli mi? iki grup da kosulsuz zorunlulugun zamana-
sitmina ugradiginda anlagacaktir; gegerli tek soru, bundan
boyle, korelasyonun kosullu zorunlulugunun statisiidiir;
yani verilmige ve dile imkan veren kogullarin statiisiidiir.
Metafizigin “bir varolan eger soyle ise, mutlaka olmalidir”
beyani yerini su metafizik sonrasi beyana birakir: Bir va-
rolan eger dolaysiz olarak kendini bu gekilde (algilanabilig,
dile getirilebilir vs. olarak) veriyorsa o halde, 6yle olmasi-
nin daha genel —daha derin, daha kokensel- bir kosuluna
sahiptir (taslakla verilmis olmak, gelismez olmak vb.). “X
boyledir, o halde, olmalidir” degil “X olguda boyle verildi-
gine gore, boyle olmasinin kosuluna sahiptir”. Tartigma, bu
kosullarin belirlenmesine, hatta verilmisin ve dilin evrensel
kogullarinin var olup olmadigina iliskin olacaktir.

Siki korelasyonculuk, savunuculan tarafindan her za-
man boyle tematize edilmez. Fakat giiniimiizdeki yayginhgy,
dinsel inanglarin da keyfini siirdiigiinii diigtindiigiimiiz, ak-
lin kisitlamalarindan bagigik olma liiksiiyle yakindan iligkili
gibi goriiniiyor. Bugiinlerde hangi filozof, Hristiyan Ugleme-
si’nde bir geligki tespit ettigini 6ne siirererek onun olanagim
cuiriittiigli iddiasinda bulunur? Levinas’in Hepten-Bagka dii-
siincesini mantiga sigmadig1 igin sagma diye niteleyen biri,
Levinas'n diigiincesinin yiiksekliklerine ¢ikmaktan aciz,
iistii bag1 kiif tutmug bir 6zgiir diisiiniir gibi gériinmez mi
bize? Bu tiir bir tavrin ne ifade ettigini iyi anlayalim: Sayisiz
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¢agdas filozof, dinsel inancin gliriitiilemeyecegini diigtiniir;
sadece dinsel inang tamimu geregi bu tiir bir elestiriye kulak
asmayacagl icin degil, boyle bir ¢iiriitme girisimi onlara kav-
ramsal olarak gayrimesru geldigi igin. Uglemeye inanan bir
Kantgi, bu inancinin gelismezlik ilkesine aykir1 olmadigini
ispat etmek durumunda kalirdi; siki korelasyoncunun tek
ispat etmesi gereken ise aklin kendi araglarimi kullanarak
bu dogmanin dogruluk ya da yanlhghgim tartismaya hakki
olmadigidir. Cagdaglarin Kantgi konumla bu “mesafesi”
—elegtiri mirasina sadik kaldigini disgiinenler bile bu mesa-
feyi onaylayabilir- hafifsenecek tiirden degildir. Kant’in za-
manindan bu yana, diigiinceye dair sahip oldugumuz kav-
ramsallagtirmada devasa bir kayma gergeklestigini gosterir.
Kendinde-gey’in bilinemezliginden onun diisiiniilemezligine
dogru gergeklesen bu kayma, esasen gunu varsayar: Varligin
diistince i¢in, logosun en temel ilkelerini dahi ihlal edebile-
cek kadar opak hale gelmesini, diigiince bizzat kendi devini-
miyle mesrulagtirabilecek durumdadir. Parmenides’in “Var-
lik ve diigiince aymidir” koyutu (Kant dahil) Kant’a kadar
tiim felsefenin temel regetesiyken, korelasyonculugun esas
koyutu, tersine goyle gibidir: “Varlik ve diigiinceyi, bunlar
bepten farklr olabilirlermis gibi diigiinmek gerekir.” Fakat
bir kere daha soylemek gerekirse, korelasyoncu, varlik ile
diisiince arasindaki kiyaslanamazhigin fiili olarak varoldu-
gunu —ornegin, hicbir kavramsallagtirma ile kiyaslanama-
yacak bir Tanr’nin fiilen varoldugunu- bildirmeye yetkili
gormez kendini, ¢iinkii bunun igin, tam da kendisine yasak
ettigi kendinde’nin bilgisi gerekirdi. Fakat korelasyoncu hig
degilse, varhk-diisiince korelasyonunda yeterince radikal
bir olgulugu ortaya koyabilecek durumda bulunmak ister;
tistelik olguluktaki bu radikallik, diigiincenin tek bagina
kavrayabilecekleri ile ortak bir 6lgiite sahip olma ihtimalini
‘kendinde’ye yasak etme hakkindan tiimiiyle yoksun bulun-
dugunu ona diigiindiirtecek diizeyde bir radikallik olmaldir.
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Boylece, korelasyonun radikallestirilmesi sonug olarak, dii-
siince ile varligin miimkiin toptan-bagkaligr adini verebile-
cegimiz geyi dogurur. Digiiniilemez olan, bizi bagka tiirli
diisiinmekteki acziyetimize gotiirebilir ancak, hepten bagka
olmasinin mutlak olanaksizhigina degil.

Su halde, mutlaklarin kaybolmasimn degil mutlaklar dii-
stinme iddiasinin kaybolmasinin bu hareketin sonucu oldu-
gunu anliyoruz. Ciinkii korelasyonel akil, etrafinin umarsiz
bir sinirla ¢izili oldugunu kegfederek, bir mutlak’a erigimi ol-
dugunu 6ne siiren tiim sdylemleri megru kildi. Tek bir sartla:
Bu soylemlerde hichir sey kendi gegerligini akli bir gerekge-
lendirmeye dayandirmaya yeltenmemeliydi. Bugiin kolayca
“mutlaklarin sonu” diye adlandinlan sey, mutlakin degerini
lagvetmek g6yle dursun, bu mutlaklara taninmus sagirtici bir
yetkidir. Gériinen o ki filozoflar mutlaklardan tek bir garta
uymalarim talep ediyor artik: Rasyonellikle ilgili herhangi
bir iddia barindirmamalari. “Diisiincenin mutlaktan arindi-
nlmasi” olarak anlagilan metafizigin sonu, mutlaka inanigin,
hi¢ ayirim gozetmeden, herhangi bir dini (veya “siirsel-din-
sel”) seklinin akil yoluyla megrulaghnlmasina varmustir; yeter
ki bu inaniglar kendileri diginda bir seye dayanmiyor olsunlar.
Bagka bir deyisle: Metafizigin sonu, tiim mutlak iddsalarm
akildan kovacagim derken, dinsel olarun cogkulu bir geri do-
niisii balini aldi. Veya soyle denebilir: Ideolojilerin sonu, din-
selin hudutsuz bir zaferi halini aldi. Dinselligin giiniimiizde
yeniden diriliginin kugkusuz tarihsel nedenleri vardir, bunu sa-
dece felsefenin serencamiyla agiklamak elbette naiflik olurdu.
Fakat korelasyonculugun baskisi altinda, diigiincenin, mutla-
ki konu olan akildigini elegtirme hakkindan feragat etmesinin
bu fenomenin geligimi tizerindeki etkisi azimsanamaz.

Ote yandan “dinselin doéniisii”, kuvvetli bir tarihsel yo-
nelim nedeniyle, bugiin bile ¢ogunlukla anlagilmadan kali-
yor ve bundan temelli kurtulmamiz gerekiyor. Bu yonelim,
bu kavramsal kérlesme, sudur: Cogunluk, tiim metafizik
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elegtirilerinin “dogal olarak” bir din elestirisiyle kol kola
gittigine inamyor gibi goriiniiyor. Fakat bahsedilen “eles-
tirilerin kol kola gitmesi”, esasinda, metafizik ve din ara-
sindaki bagin oldukga 6zgiil bir bigimiyle ilgilidir. “Meta-
fiziksel-dinsel” mutlaklarin bir elestirisi yapildiginda, ashina
bakilirsa akillardan gegen bir onto-teoloiji elegtirisidir. Ciin-
kii onto-teoloji elestirisi, Yahudi-Hiristiyan teolojisinin tek
Tanrr'ya inancini, rasyonel oldugu varsayilan ve hepsi de,
her geyin ilk baglaticisi iistiin bir varhk fikrinde temellenen
hakkikatlerle destekleme iddiasin1 da hedef alir. Fakat, bura-
da artik oldukga tuhaf oldugunu diigiindiigiimiiz ve agikar-
lig1 goriilmeyen veya artik goriilmeyen bir noktaya dikkat
¢ekmemiz gerekiyor: Metafizigin mutlak: diisiinme iddiasini
elestirdigimizde, “dogal akla” dayanip kendi inang igerigi-
nin 6teki dinlerden tistiin oldugunu iddia eden belirli bir dini
zayiflatmamiz miimkiindiir ve fiili durum da bu olmustur.
Ustiin bir Varolan’in varhigina dair tiim ispat bigimlerini yok
ederek, tek tanrih bir dinin, 6rnegin gok tanrili dinlere karg
yaslanabilecegi rasyonel dayanagi ortadan kaldirabilirsiniz.
Su halde, metafizigi yok ederek de, belirli bir dinin diger
dinlere karg sahte-rasyonel argiimanlar kullanma olanagi-
nt elinden almig olursunuz. Ama iste aym hamleyle, ve isin
can alict kismi da burasi, genel olarak inanglarin, mutlaka
erisimin miimkiin tek yolu olma iddiasini1 da gerekgelendir-
mis olursunuz. Mutlak diigiiniilemez hale geldiginde, ateizm
bile —ki 0 da Tanr’min yoklugunu bir mutlak tarzinda he-
defler— basit bir inang bi¢imine, yani nihilist de olsa bir dine
indirgenecektir. Herkesin kendi imanini 6tekinin 6niine siir-
diigii bir curcuna, fakat is en temel se¢imlerimizi belirlemeye
gelince, higbir seyin artik kanitlanabilir olmadig1 bir durum.
Bagka bir deyigle, diigiinceyi mutlaksizlagtirmak fideist bir
argiiman tiretmek anlamina gelir; fakat bu basit¢e “tarih-
sel” degil, “6zsel” bir fideizmdir: Yani diisiince yoluyla belli
bir dinin degil (16. yuzyildaki Katolik fideizm boyleydi, ya
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da en azindan béyle olmak istiyordu) genel olarak dinselin
destegi haline gelen bir fideizm s6z konusudur.

Fideizm, metafizigin ve genel olarak aklin inancin de-
gerine payanda olmaya (veya a fortiori bu degeri yermeye)
muktedir mutlak bir hakikate ulagsma iddialarina kars: her
zaman skeptik bir argiiman olmustur. Ancak biz, metafizi-
gin ¢agdas sonunun, aslinda eskiye dayanan bu tiir bir fi-
deizmin (ki Karst Reform ile baglamigtir ve “kurucu ismi”
Montaigne’dir) metafizik kargisinda kazandigy zaferden
ibaret oldugunda srar ediyoruz. Siklikla ve hatali bigimde
yapildig1 gibi, fideizmi; anti-metafizik skeptisizmin, esa-
sinda dinsiz olan 6ziinii gostermeden once, baglangicinda,
goriiniigi kurtarmak igin kullandig1 basit bir maske gibi
gormekten uzagiz. Biz daha ziyade skeptisizmde, bugiine de
egemen olan, otantik bir fideizm goriiyoruz. Fakat “6zsel”
bir bigim altindadir artik; yani belirli bir dine bususi itaatt-
ten tamamen bagimsizlagmgtir. Tarihsel fideizm, dinsizligin
baslangi¢ asamasinda taktig1 “maske” degildir; daha ziyade,
dindarligin disgiinceye tstiinliigiini ispat edecek genel argii-
man olarak kendisini ifga etmeden once, (su degil de bu din
veya inang lehine) 6zgiil bir miidafaa “maskesi” takinmig
dinselligin ta kendisidir.! Metafizigin cagdas sonu, skeptik
olmast bakimundan, metafizigin ancak dinsel sonu olabilirdi.

Metafizik mutlak kargisinda skeptisizm, boylece, mutla-
ka inanmanin herhangi bir bigimini, iyi kotii ayirt etmeden,
de jure megru kilar. Hristiyan teolojisinin metafizikle akil-
cilagtirllmasinin tahribi, diisiincenin genel bir dinsellesme
stirecini, yani berbangi bir inang fideizmini ortaya gikardi.
Destegini, paradoksal olarak, radikal bir skeptisizmden alan
diisiincenin dinsellesmesine bundan béyle aklin dincilegmesi
(enreligement) diyecegiz: Akilcilagma ile simetrik duyulma-

1 Modem skeptisizm ve fideizmin kokensel, ve bize gore siireklilik arz eden
baglantilan iizerine, bakiniz; Richard H. Popkin’in Histoire du scepticisme
d’Erasme & Spinoza, PUF, ve bakimiz Frédéric Brahami’nin degerli eseri Le
Travail du scepticisme, Montaigne, Bayle, Hume, PUF, 2001.
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sinu istedigimiz bu terim, Grek felsefesinin etkisi altinda Ya-
hudi-Hristiyan inancinin gittikge akilcilagmasinin tam zitt1
bir harekete isaret eder. Bugiin olaylar 6yle geligiyor ki sanki
felsefe —inanglarin ona disaridan baski uygulamasiyla degil-
kendi rizasiyla teolojinin hizmetgisi olmaya soyunuyor; tek
farkla ki, bu sefer kendini tek bir inancin degil, ateoloji dahil
her tiirden teolojinin 6zgiir hizmetgisi olarak goriiyor. Meta-
fizik diyarini terk eden mutlak, ayirt edici 6zellikleri kalma-
mug bir inanglar ¢oklugu halinde pargalara ayrilmig goriinii-
yor. Bu inanglarin her biri, bilginin goriis agisindan artik egit
derecede megrudurlar; bu megrulugu saglayan ise kendilerini
sadece inang olarak gormeleridir. Boylece, inangsizlikta yani
inangsizligin savlamginin dogasinda derin bir doniigiim ger-
ceklesti. Metafizik iddialari elestirmek ve skeptisizm o kadar
ragbet gormeye bagladi ki igeriklerindeki abarti agikar olsa
da, inang beyanlarinin ihtiyag duyabilecegi tiim dogrulayici
megruiyet kolayca saglanmakta. Aydinlanmanin fanatizm
adin1 verdigi seye karsi savagi, tamamen bir ablakilestirme
girisimi haline geldi: Fanatizm, asla igerigindeki muhtemel
yanlighklarla degil, sadece pratik (etik-politik) etkileri ge-
rekge gosterilerek mahkiim edilebilirdi artik. Cagdaglar bu
noktada tiimiiyle din adamlarina teslim oldular. Ciinkii dii-
stince, burada yardima kosarak, din adaminin ilk kararim
destekler: Nihai bir hakikat varsa, bunu diigiince degil ancak
dindarlik umabilir. Cagdas gericiligi sadece ahlaki bakimdan
elestirmenin verimsizligi buradan gelir; giinkii herhangi bir
mutlak diigiiniilebilir degilse, sadece birkag secilmigin erisi-
mindeki agkinlik adina siddetin en vahsgi bigimlerinin gercek-
lestirilemesi 6niinde bir engel kalmayacaktir.

Sunu iyi anlayalim: Dincilesme, inang eylemini tarif etmi-
yor burada; bu eylemin kendi bagina yiiksek bir degeri ola-
bilecegini tartigmiyoruz. Dincilesme, ¢agimizda diisiincenin
dindarliga eklemlenmesini, yani dindarhk kargisinda bizzat
diisiincenin bir hareketini tarif ediyor: Diigtincenin dinsele
metafizik olmayan tabiyeti. Daha da iyisi, metafizigin belirli
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bir tarzdaki tahribat: dolayimiyla diisiincenin dindarliga tabi
olmas diyebiliriz buna. Mutlaksizlagmanin anlami budur:
Artik diigiince, belirli bir dindarhigin igeriginin hakikatini a
priori ispat etme igine girigmez; gelgelelim, herhangi bir din-
darligin, nihai hakikati hedeflemek konusunda sahip oldu-
gu muadiline denk ve kendine mahsus hakk: ortaya koyar.
Diiglincenin Bati modernitesinde yaygin bir sekiilerlesmeden
gectigine inanan genel kanaatin aksine, biz, modernitenin
o6ne ¢ikan karakterinin su oldugunu diisiiniiyoruz: Modern,
kendini Hristiyanliktan koparttigs 6lgiide dincilesmis biridir.
Modern kisi, kendi kiiltiiniin 6tekilerden tistiin olduguyla il-
gili ideolojik (metafizik) iddiay: Hiristiyanhigin elinden aldig
6lgiide, tim kiiltlerin dogruluk bakimindan esit 6lgiide meg-
ru oldugu fikrine bedeni ve ruhuyla kendini teslim etmigtir.
Sonug olarak, metafizigin ¢agdas kapaniginin skeptik-fi-
deist bir tarzda gergeklestigini ve “Hepten-Bagka” adini ve-
rebilecegimiz diisiincelerin bu siirece hdkim oldugunu di-
stiniiyoruz. Bu Hepten-Bagka diigiincelerinin iki tistat ismi
Wittgenstein ve Heidegger, ge¢misten radikal bir kopugu
baglatmak soyle dursun; bu konuda fideizmin kadim ve
iyi belgelenmis geleneginin (Montaigne’in agihgimi yaptigi
bu gelenegi 6zellikle Gassendi ve Bayle gelistirmigtir) yasal
mirasgilar1 olmaktan 6teye gitmezler. Fideist gelenegin an-
ti-metafizik karakterinin niyeti ise her zaman, dindarlig; ras-
yonelin tacizlerinden korumak olmustur. Tractatus logico
philosophicusta adi gegirilen “Mistik” veya Heidegger’in
uzun zaman —“olmak/varlik” kelimesi dahil igine hig felsefe
katmamak gartiyla— yazmayi hayal ettigini séyledigi teoloji,!
metafizik namina higbir gsey barindirmayacak, dolayisiyla

1 Séminaire de Zurich, in Poésie 13, Paris, 1980, cev. F. Fédier ve D. Sa-
atdjian, s. 60-61. Tanr meselesi kargisinda ¢agdag diisiinceye dayatilan
sessizlik konusunda Wittgenstein ve Heidegger arasindaki paralellik igin
bakiniz, Jean-Luc Marion, Dieu sans I'étre, PUF, 1991, La croisée de I’Et-
re, 5.80-81. Burada Ziirih Semineri’nin orjinal Almanca metni verili ve
tartigihg, n. 15,5.93.
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bagka bir terimle adlandirmaya 6zen gosterecekleri bir mut-
lakhiga duyulan 6zlemin ifadeleridir. Igeriksiz hale gelen din-
darlik, onu doldurma isine hi¢ heves etmeyen bir diigiince
tarafindan sirf kendi yiizii suyu hiirmetine kutlanir. Fideizm,
dindarhigin diisiinmeye iistiin oldugunun diisiincesi haline
geldigi noktada zirvesine ulagir. Ustelik bu zirvede dindar-
likla ilgili herhangi bir igerik ayricalikli kilinmug da degilidir,
nitekim diigiincenin ortaya koymasi gereken gey tam da din-
darhigin (ve sadece onun) kendi igerigini vazetme hakkina
sahip oldugudur. Dolayisiyla (inang beyaninin esasen igi bog
nesnesi) Hepten-Bagkaya dogru gergeklegen bu ¢agdas yoz-
lagma, yeter neden ilkesinin miadin1 doldurugunu, aklin bir
mutlak bulup ¢ikarmadaki 6zsel acziyetini kegfetmesi olarak
yorumlamanin kati ve kaginilmaz diger yiiziidiir; su halde,
fideizm, siki korelasyonculugun éteki adrdir.1

& 3k ¥

Su paradoksun anlamini belirlemeye ¢alisiyoruz: Diigiin-
ce dogmatizme karsi ne kadar iyi silahlanirsa, fanatizmin
kargisinda o kadar cephanesiz kaliyor gibi goriiniiyor. Skep-
tik-fideizm, metafizik dogmatizmi geriletse de dinci gericiligi
kuvvetlendirmekten kendini alamiyor. Tiim korelasyoncu-
lar1 dinci fanatizmle itham etmek veya tiim metafizikgileri
ideolojik dogmatizmle suglamak sagma olurdu. Gelgelelim,
metafizigin temel kararlarinin, karikatiir formunda da olsa,
bir ideolojiyle (olmasi gereken ile) yolunun neden hep ke-
sigtigini ve gerici bir inamgin temel kararlarinin neden siki
korelasyonculugun kararlarindan (Hepten-Bagka’nin olma-
st miimkiindiir) destek bulabildigini agik¢a gorebiliyoruz. Su
halde, ¢agdag fanatizm, Bat1 elestirel aklinin kazanimlarina

1 Modern diigiincenin tegekkiiliinde fideizmin baskin rolii iizerine burada
ancak kisa deginilerde bulunabiliyoruz. Yayimlayacagimiz bir eserimizde
bunlar1 daha derinlemesine degerlendirecegiz, ayrica eldeki kitapta taslak
halinde sundugumuz teorik konumlar ve bunlarin etik sonuglari bu eserde
sunulacak: L’Inexistence divine. Essai sur le dieu virtuel.
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siddetle muhalefet eden bir arkaizmin tekrar 6niimiize di-
kilmesi degildir basitge; tam tersine, elestirel rasyonalitenin
sonucudur ve altini gizelim: S6z konusu akilsallik, gergekten
de Oz giirlestirici olmustur; etkin olarak ve iyi ki dogmatizmi
tahrip etmigtir. Korelasyonculugun elegtirel giicii sayesinde
felsefede dogmatizmle etkin bir sekilde savagildi; ama felse-
fe yine onun yiiziinden kendisini fanatizmden 6zsel bi¢imde
ayirmaktan aciz kaliyor. Ideolojileri yerle bir eden elestiri
kor inang lehine yenilenmig bir argiimana doniigtii.

Demek oluyor ki, mutlaksizlastiria diisiinceyi (yani, me-
tafizigin miadi dolduysa tiim mutlak bigimlerinin de miadi
dolmugtur, diisiincesini) elegtirmenin 6niimiize getirdikle-
ri, evveliyatla ilgili beyanlarin megruiyeti sorununu asiyor.
“Elestiri duyusunun 6nkabulleri” diyebilecegimiz geyi yeni-
den diisiinmek acil goriiniiyor: Elestirinin giicii, mutlak ha-
kikatlerin gegerliligini tuzla buz etmek isteyenlerin tarafinda
olmak zorunda degildir her zaman; hatta esasinda hem ideo-
lojik dogmatizmi hem de skeptik fanatizmi elegtirmeyi baga-
racaklarin tarafindadir. Dogmatizme kars, her tiirlii mutlak
metafizigini reddetmekte ayak diremek 6nemlidir; bununla
birlikte, tiirlii fanatizmlerin argiimanh giddetine kargi, dii-
siincede mutlagin bir nebzesini kegfetmek (hi¢ degilse, su
veya bu vahiy marifetiyle mutlakin tek bekgisi olmayi arzu
edenlerin iddialarina muhalefet etmeye yetecek kadarim kes-
fetmek) elzemdir.
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Usuliimiiz ilkece Kartezyen olmasa da, Descartes’in Me-
ditasyonlarn ikincisinde cogito’nun dogrulugunu ortaya
koyduktan sonra izledigi usulle tiirdegtir. Onun 6rnegindeki
gibi, bilimin (evveliyatla ilgili) sdylemini temellendirmeye el-
verigli bir mutlaka erigserek kendimizi bir “cogito”nun digina
cikarmaya ¢ahgiyoruz. Fakat bu cogito artik Kartezyen cogi-
to degil, “korelasyonel cogito”dur: Digiinceyi varlikla kar-
silikli bir iligki i¢ine kapatir ve bu varlik, diigiincenin aslinda
kendi kendisiyle kargilikl oldugunun maskesidir sadece. Ko-
relasyonel cogito, Kartezyen cogito’dan en az iki bakimdan
farkhdur:

1. Korelasyonel cogito, bir temsil metafizigiyle ayni gsey
olmak zorunda degildir, ¢iinkii 6zne ve nesne korelasyonun-
dan ayn bir diigiince-varlik korelasyonuna génderebilir (He-
idegger icin, varlik ve diigiince arasindaki kargihikli-aidiyette
oldugu gibi);

2. Korelasyonel cogito kelimenin tam anlamiyla solipsist
bir cogito degil, daha ziyade bir “cogitamusturl, giinkii
bilimin nesnel dogrulugunu, bilinglerin 6znelerarasi muta-

1 Latince’de cogito, ‘diisiiniiyorum’ anlamuna gelirken, cogitamus, ‘diigiinii-
yoruz’ anlamuna gelir —¢.n.
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bakat iizerinde temellendirir. Bununla birlikte, korelasyonel
cogito da belli bir solipsizmi, fakat bu sefer “tire dayali”
ya da “topluluga dayal” bir solipsizm tipini tesis eder; zira
diigiinen varliklar toplulugundan 6nce gelmis ya da ondan
sonra gelecek bir gergekligi diigiinmenin imkansizligini tas-
dik eder. Bu toplulugun artik sadece kendisiyle ve ¢agdasi
olan diinyayla bir meselesi vardir.

Bu “topluluk solipsizminden” veya “6znelerarasilik so-
lipsizminden” siyrilmak, Tanr’'nin yayilan t6z karsisinda
dogrulugu garanti etme roliinii, evveliyat beyanlarinda ige-
rilmig matematik kargisinda oynamaya muktedir bir Biiyiik
Digarr’ya erigmeyi gerektirir.

Problemin verileri, onceki tarigmalarin sonuglari sunlardir:

1. Evveliyatin diigiiniilebilir olmasi igin bir mutlakin dii-
stiniilebilir olmas: gerekir.

2. Bir varolanin mutlak zorunlulugunu ortaya koymayi
hedefleyen ispat ¢abalarinin tiimiiniin gayri megru oldugunu
kabul ediyoruz: Aradigimiz mutlak, dogmatik olmamalidir.

3. Korelasyonel dongii engelinden kurtulmamiz gerekli;
giinkil s6z konusu dongii, ona tiim etki giiciinii bahseden
siki modelin bagrinda, sadece dogmatik mutlaki yiiriirlitkten
kaldirmakla kalmaz (nitekim ontolojik kanitin giiriitiiliisii de
bunu saglar), genel olarak tiim mutlak bigimlerini de devre
dis1 birakir. Korelasyonun kisirdongii engeline ¢arpip parga-
lanirmug gibi goriinen, sadece (yeter neden ilkesine dayanan)
mutlakgi yaklagim degildir; mutlaklagtirici yaklagimlarin bi-
tiiniidiir. Nitekim mutlak bir geyler diigiinmek, bizim-igin bir
mutlaki diigiinmektir, yani mutlak higbir gey diigiinmemektir.

Kisacasi, siki modelin dokudugu ag zincirlerinin arasin-
dan gegebilecek metafizik olmayan bir mutlak gerekli bize,
onu ararken su iki sey aklimizda olmal:

e Realist/gercekei (6rnegin Epikiircii) bir mutlak, bag-

lilagigin (corrélat) bagathgimn (siki modelin birinci
ilkesinin) 6rdiigii agdan gegemez:
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e Korelasyonel (6znelci: idealist veya dirimselci) bir
mutlak, olgulugun (siki modelin ikinci ilkesinin) 6r-
diigii agdan gegemez.

Oyleyse diisiince nereden gegerek Disarr’ya dogru bir yol

doseyebilir?

* k¥

Aslina bakilirsa tek bagina, problemin konulusu ve ¢6zii-
miiniin zorlayia kogullari bile, hila uygulanabilir tek bir yol
olduguna isaret eder. Siki modele kargi durabilmemiz igin,
Kantgi transandantal ile kargilagmasinda metafizigin ilk kar-
st saldirisin1 6rnek almamuz gerekiyor. Bizim de yapmamiz
gereken, korelasyonculugun, mutlaklagtiric diisiinceleri
devre disi birakmakta bagyurdugu ilkenin kendisini mutlak-
lastirmaktir. Oznelci metafizikgilerin yapmaya ¢alistigi tam
da buydu: Korelasyonun kendisinden, yani ampirik-elegtirel
mutlaksizlagtirmanin kullandig1 enstriimandan, yeni tip bir
mutlak modeli yaptilar. Boylece so6z konusu metafizikgiler,
diipediiz korelasyonculugun “etrafindan dolanabilecek bir
hile” bulmug olmuyorlardi: Onlar igin mesele, elestirel-
ci-skeptisizmi kendi argiimaniyla vurmaya elverigli bir mut-
laki “araya araya bulmak” degildi. Daha ziyade, boyle bir
argiimana kuvvetini bahgeden dogrulayici kaynag derinle-
mesine diigiinmek istiyorlardi. Korelasyonculugun 6zsel bir
zorunluluk kegfettigini teslim ediyorlardi (Sadece bizim-igin
olana erisimimiz vardir, kendinde olana degil); fakat bura-
dan kendinde’nin bilinemez oldugu sonucunu ¢ikarmak-
tansa korelasyonun tek hakiki kendinde’ oldugu sonucuna
vartyorlardi. Yani skeptik argiimanin altina saklanmig on-
tolojik hakikati ortaya koyuyorlardi: Radikal bir cehaleti,
hakiki mutlaklig: nihayet agiga ¢ikan bir varligin bilgisine
doniistiiriyorlardi.

Ne var ki, karg saldirinin bu ilk dalgasi korelasyoncu-
lugun skinci ilkesi, korelasyonculugun en derin karari, yani
korelasyonun 6zsel olgulugu ilkesi s6z konusu oldugunda
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karaya oturdu. Bu ilke hem idealist dogmatizmi hem de re-
alist dogmatizmi devre disi birakir. Takip etmemiz gereken
glizergih boylece ¢izilmig oluyor: Korelasyonel déngiiniin
tahribatindan kurtulabilecek bir mutlak hali diisiiniilebilir
olacaksa, bu ancak siki modelin ikinci kararinin, yani ol-
gulugun mutlaklastirllmasiyla miimkiin olabilir. Bagka bir
deyigle, olgulugun altinda sakli ontolojik bir hakikat kegfe-
dersek —mutlaksizlagmaya gergekte kuvvetini veren kayna-
gin ashnda bir mutlak varhga erigim oldugunu kavramay:
basarirsak— herhangi bir korelasyonel skeptisizmin artik
dokunamayacag bir hakikate erigmis olacagiz. Ciinkii bu
sefer boyle bir mutlaklagtirmaya muhalefete uygun iigiincii
bir ilke olmayacaktir. Oyleyse, neden korelasyonun degil de
korelasyonun olgulugunun mutlak oldugunu anlamamiz
gerekiyor. Diigiincenin, olgulukta deneyimlediginin, igsel
sturlars olmak bir yana, neden mutlakin bilgisi oldugunu
gostermeliyiz. Yani olgulukta mutlakin erisilmezligini degil,
kendinde’nin 6rtiisiiniin kaldirilmasim kavramaliyiz. Olgu-
luk, olanin diigiincesinin daimi kusurlulugunun isareti degil-
dir; olanin ebedi 6zelligidir.

Bu tiir 6nermelerin anlami ne olabilir?

Olgulugu bir mutlak gibi diigiinmek ilk bakista sagma
gOriiniir; ¢iinkii bu terim, olanin varlik nedenini ortaya ¢i-
karma konusunda diigiincenin acziyetini ifade eder. Bir ac-
ziyetten bir mutlak yapmak nihayetinde bir mutlak acziyete
varmak degil midir? Dogrusu hayir; hi¢ degilse, 6znelci me-
tafizigin korelasyon kargisindaki yaklagimuni takip edersek
verecegimiz cevap hayir olacaktir. Bu yaklagimda, hatirla-
yalim, mutlaklagtirmanin karsisina konulan engelin iginde
hakiki mutlakin 6rtiisii agiliyordu. Simdi biz de, benzer bir
yaklagimi olguluk igin denemeliyiz. Kuskusuz bu “bakista
bir doniisiimii” gerektirir; ancak bu bir kere gergeklestiril-
dikten sonra, korelasyonel dongiiniin rakip kabul etmez
zorunlulugu, goriindiigiiniin tersi olarak belirecek: Olguluk,
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mutlakin bir bilgisi olarak kendini ifga edecek; ¢iinkii ha-
tal1 bir sekilde diisiincenin acziyeti olarak kabul ettigimizi,
nihayet seyin kendisine geri koyacagiz. Bagka bir deyisle,
her geye i¢kin olan neden yoklugunu, diigiincenin nihai ne-
den arayiginda kargilagtigi bir sinir gibi gérmektense; bizim
yapmamiz gereken, béyle bir neden yoklugunun oldugunu
ve sadece bu yoklugun varolanin nibai 6zelligi olabilecegini
anlamaktir. Olguluk, tiim seylerin ve tiim diinyalarin ger-
cek ozelligi, yani nedensizce olabilmeleri ve dolayisiyla fiilen
baska hale nedensiz gecebilmeleri olarak konmalidir. Sunu
kavramaliyiz: Nedenin nihai yoklugu —buna nedensizlik
adin1 verecegiz— mutlak bir ontolojik 6zelliktir; bilgimizin
sonlulugunun sinir gizgisi degildir. Oyleyse bu bakig agisina
gore yeter neden ilkesinin bagarisizhigi, ¢ok basitge boyle bir
ilkenin yanligligimdan —ve hatta mutlak yanhghgindan— ileri
gelir. Ciinkii aslina bakilirsa higbir sey, varolmak igin ve bas-
ka tiirlii degil de 6yle kalmak igin bir nedene sahip degildir;
diinyay: yoneten yasalar ve diinyadaki seyler buna dahildir.
Her sey gayet gergek bir gekilde yerle yeksan olabilir: Agag-
lar ve yildizlar, yildizlar ve yasalar, fizik yasalar1 ve mantik
yasalari. Bu, her geyi yitip gitmeye mahkiam etmig bir iist
yasanuin geregi degildir; tersine, kiigiik de olsa bir seyleri mu-
hafaza etmeye kabil bir iist yasa olmadig; igindir.

Bu sekilde anlagilan bir mutlakin anlamini belirginlegtir-
meye ¢abalayalim. Ve ilk olarak, olgulugu mutlaklagtirma-
nin korelasyonel dongii engelini agmaya ne bakimdan mu-
vaffak oldugunu agiklayalim. '

Korelasyoncu, tezimize su itirazi yoneltebilir: “Olgulugu,
her geye ozgii fisli bir neden yoklugu seklinde anlamak gerek-
tigini soylemek biiyiik bir hata islemektir: Bu aslinda olgu-
lugu ve olumsalligs kangtirmaktir. Olumsallik, herhangi bir
seyin, kayitsiz gekilde, varhigini siirdiirmesi ya da yok olmasi
olanagina igaret eder; bu iki secenekten biri, diinyanin de-
gismezleriyle ters diigmez. Su halde, olumsallik bir bilgi tarif
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eder; bu, belirlenmig bir seyin fiili yok olabilirliginden edin-
digim bir bilgidir. Ornegin su kitabin tahrip olabilecegini bi-
lirim, bunun zamanini ve nasilin1 bilmemem bu bilgiye sahip
olmama engel degildir: Kisa zaman iginde kiigiik kizim onu
kesip pargalayabilir ya da onlarca yil sonra kiiflenip bozula-
bilir. Ote yandan kitap hakkinda kesin bir seyler biliyorum-
dur; gergek kirilganligini, olmama olanagim biliyorumdur.
Olguluga gelince, onu ne olumsallik ile ne de zorunluluk ile
o6zdeglegtirebiliriz; ¢linkii olguluk, diinyanin ve degismezleri-
nin olumsallig veya zorunlulugu bahsindeki asli cehaletimizi
belirtir. Olgulugu seylerin kendilerinin bir 6zelligi haline geti-
rerek, seylerin giiya bildigim bir 6zelligi sayarak; onu sadece
diinyanun iginde olan seylere degil, diinyann (fizik ve mantik
yasalar1 gibi) degismezlerine de uygulanabilecek bir olumsal-
lik bigimi yapmug olurum. Yani diinyanin ve degismezlerinin
yok olabilecegini, bu kitabin yok olabilecegini bildigim tarz-
-da bildigim iddiasinda bulunmug olurum. Gelgelelim, olgu-
lugun, kendinde bir dogru gibi degerlendirilen bir olumsallik
tiirii oldugunu; iste bunu, diinyanin kokenindeki giiya zo-
runlu bir metafizik ilkenin varligini nasil kanitlayamazsam,
aym sekilde, kanitlayamam. Bu nedenle korelasyonel dongii,
mutlak zorunlu bir ilk Varolan tezine vurmakta ne kadar
etkiliyse, tiim geylerin mutlak olumsallig: tezine de aym gid-
dette vurur: Ciinkii diinyanin goriiniigteki agik nedensizligi-
nin kendinde bir nedensizlik oldugunu —nedensizce ‘bagka
hale gelmenin’ fiili olanakliligin— nasil bilebiliriz? Bunun,
bizim-igin bir nedensizlik olmadigindan, yani tiim seylerin,
fenomenlerin zahiri ortiisiiniin altinda gizlenmis gergek zo-
runlu nedenini ortaya sermekteki acziyetimizden ibaret ol-
madigindan, nasil emin olabiliriz? Bizim-icin’den kendin-
de’ye gegit agma girigimi, zorunluluk i¢in miimkiin olmadig:
gibi olumsallik i¢in de miimkiin degildir.”

Bu argiimana kargilik vermek igin izleyebilecegimiz tek
bir yol var. Sunu gosterebilmeliyiz: Korelasyonel déngiiniin
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ve onun belkemigini olusturan ‘kendinde’ ve bizim-icin ay-
rimunin bizzat kendisi, diigiiniilebilir olacaksa eger, olumsal-
ligin mutlakhgim istii kapali kabul etmig olmay: gerektirir.
Korelasyonel dongii argiimaninin hem dogmatik idealizmi
hem de dogmatik realizmi devre dig1 birakmakta bel bagla-
dig1 korelasyonun olgulugu, ancak, genel olarak verilmigin
olumsalligi mutlak kabul edilirse diigiiniilebilirdir; igte daha
kesin olarak bunu ispat etmemiz gerek. Nitekim tiim sey-
lerin bagka tiirlii olabilmelerinin déngii tarafindan varsayi-
lan bir mutlak oldugunu gostermeyi basarirsak, dongiiniin
kendini yok etmeden olumsalligi mutlaksizlastiramayacag
apacik goriilecektir ki bu da korelasyonculuga 6zgii “ken-
dinde-bizim-igin” gorelegtirme hamlesine kargt olumsalligin
bagisikhik kazandigim séylemektir.

Meseleyi netlegtirmek igin su 6rnek iizerine akil yiiriite-
lim: Iki dogmatik, 6lsim sonrast neler olacagiyla ilgili tartigi-
yor olsun. Bir Hristiyan dogmatik, 6liimden sonra varolma-
w1 siirdiirdiigiimiizii bildigini savunsun —giinkii bunu ispat
ettigine inanmaktadir— ve bu varolusumuzun, halihazirdaki
digiincemizin anlayamayacag) bir dogaya sahip olan Tan-
r’min ebedi vizyonuna bagh oldugunu eklesin. Oyleyse, bu
kigi gunu ispat etmig oldugunu 6ne siirer: ‘Kendinde’ (Kar-
tezyen Tanr gibi) bir Tanrr’dir ve onun sonlu aklimuz igin
anlagilamaz oldugu, yine sonlu aklimiz aracihgiyla kamtla-
nabilirdir. Bir tanritanimaz dogmatik ise, tersine, 6liimiin ar-
dindan varolugumuzun tamamen bittigini, 6liimiin bizi salt
higlige ¢evirdigini bildigini savunur.

Sonra bu iki konumu saf digt birakmak iizere devreye
korelasyoncu girer: Onlara kargi siki bir teorik agnostisizm
savunusu yapar. Teori bir segenegi digerine iistiin kilmadigi-
na gore, tiim inanglar ona egit derecede miibah gelir. Ciinkii
kendinde olani benim-igine ¢evirmeden nasil bilemezsem, bu
diinyada degilken bana ne olacagim da bilemem; zira bil-
mek, bu diinyada olmay: gerektirir. Oyleyse, agnostik igin
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bu iki konumu ¢iiriitmek kolaydir. Bunun igin, ben hayatta
degilken ne oldugunu bildigimi iddia etmemin geligkili oldu-
gunu gostermek yetecektir, zira bilmek hala bu diinyadan
olmay gerektirir. Bu iki dogmatik, “kendinde” hakkinda iki
realist tez ileri siirmiistiir ve ikisi de tiim realizmlerin tagidig:
tutarsizhktan mustariptir: Biz var degilken olan: diigiinebil-
digimizi iddia etmek.

Fakat bakin yeni bir katihmcimiz daha var: 6znel idea-
list. O, realistler kadar agnostigin de tutarsiz bir konumu
savundugunu soyler. Ciinkii bunlarin tigii de, ister dogal ak-
lin erisiminde olmayan bir Tann tarzinda, ister salt higlik
tarzinda olsun, bizim gimdiki halimizden kokten farkl bir
kendinde’nin, yani ya dogal aklin erisimi diginda kalan bir
Tanr’min ya da saf bir higligin varolabilecegini diigiinmek-
tedir. Oysa bunlar digiiniillemezdir: Tum geylerin higligini
diisiinemeyecegim gibi agkin bir Tanr’y1 da diigiinemem;
daha ozel olarak, kendimle geligmeden kendimi artik-va-
rolmayan halde diisiinmem imkansizdir. Kendimi ancak bir
varolan olarak diigiinebilirim ve o da varoldugum gekilde
olmaktir: Sadece varolabilirim ve hep simdi varoldugum
gibi varolabilirim. Oyleyse bedenim degilse de zihnim 6liim-
siizdiir. Boylece tim kokten agkinlik bigimleri gibi 6liim de
idealist tarafindan hiikiimsiiz birakilmig olur; benzer gekilde
6znenin korelasyonel yapisindan farkli bir ‘kendinde’ fikri
de hiikiimsiiz kalir, zira bizim-igin’den farkl bir ‘kendinde’
disiiniilebilir olmadigindan, idealist, kendinde’ fikrinin ola-
naksizligini ilan eder.

Simdi artik mesele, korelasyoncu agnostigin tam olarak
hangi kogullar altinda, sadece iki realist tezi degil, ayrica
idealist tezi de ciiriitebilecegini bilmektir. Bu sonuncuya
karg1 agnostigin segim sans1 yoktur: Oliimden sonra hep-
ten-bagka-olabilme’min (Tanr’nin 1g1gina kavugmam veya
higlige karigmamin) hig¢ degilse, 6zdegligimi hep koruyacak
olmam kadar disiiniilebilir oldugunu savunmas: sarttir.
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Bunun “nedeni” kendimi, varliginin ve oldugu gibi kalma-
sinin nedeninden yoksun bir gey olarak diigiinmemdir. Ve
bu nedensizligin —bu olgulugun- diisiiniilebiliyor olmas, ii¢
secenegin de —iki realist, bir idealist- egit derecede olanakli
oldugu anlamina gelir. Ciinkii kendimi 6rnegin higlegmisg
olarak diigiinemesem de, bu ihtimali yasak eden higbir se-
bep de diisiinemem. Oyleyse, her ne kadar artik olmama-
nin ne oldugunu diisiinemesem de, olmaya-bilmem, varlik
nedenimin yoklugunun mukabili olarak diigiiniilebilirdir.
Realistler, kendisi diigiiniilemez bir 6lim sonrast durumun
(Tanr’nin vizyonu veya salt higlik) olanaklihgini desteklese-
ler de, sonug olarak diigiiniilebilir bir tezi savunmaktadirlar.
Cunki diguniilemezi diigiinemesem de, gergegin (réel) ne-
densizligi araciligiyla diigiiniilemezin olanakhligini diigiine-
bilirim. Agnostik béylece bu ti¢ konumu da mutlakgiliklar
olarak reddedebilir: Ugii de tarif edilen ii¢ durumdan birini
icerimleyen zorunlu bir nedeni ortaya koydugu iddiasinda-
dir, oysaki elimizde boyle bir neden yoktur.

Derken son bir katihmci daha tartigmaya girer: Spekiilatif
filozof. O, bahsi gegen ii¢ segenekte de mutlakin bulunmadi-
g1 savunur; ¢iinkii mutlak, aslinda agnostigin teorize ettigi
bagska-olabilme’nin ta kendisidir. Mutlak, simdiki halimden
herhangi bir bagka hale nedeni olmaksizin gegis olanagidir.
Fakat bu olanak artik “cehalet kaynakh olanak” degildir;
yani sadece hangi secenegin uygun oldugunu bilme acziye-
timden kaynaklanan bir olanaktan ¢ok, tiim bu segenekle-
rin ve elbette bagkalarinin son derece gergek olanakliiginin
bilgisidir. Peki, bu bagka-olabilme’nin bir mutlak oldugunu,
yani bir cehaletten ziyade bir bilgiye delalet ettigini nasil s6y-
leyebiliyoruz? Ciinkii aslinda agnostigin kendisi bizi buna
ikna etti. Agnostik, idealisti nasil ¢iiriitebilir? Artik-varolma-
yan olarak kendimizi dsigsinebilecegimizi savunarak; 6lmiig
olmamuzin, higlige karismamizin veya Tanrr’da hepten-bag-
ka hale gelmemizin, tiim bu segeneklerin fiilen diigiiniilebilir
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oldugunu savunarak. Peki bu durumlar, olanaklar olarak
nasil kavranabiliyorlar? $6yle: Varlik nedenimizin yoklugu
dolayimiyla, bizi tamamen ortadan kaldirmaya ya da bizi
kokten déniigtiirmeye muktedir bir bagka-olabilme’yi dii-
sinebiliyoruz. Gelgelelim, bu baska-olabilme’yi artik bizim
diigiincemizin bir baghlasigs olarak diisiinemiyoruz; ¢iinkii
bu “-e bilme’ bizim olmama olanagimizi iceriyor. Kendimi
tanritanimazin dedigi tarzda bir 6liimlii, yani artik ‘olma-
yabilecek’ gibi diigiinebilmem igin ‘olmayabiliyor olmamr’
bir mutlak olanak bigiminde diigiinmem gerekir. Ciinkii bu
olanag diisiincemin bir bagllagig1 olarak diisiiniirsem; ol-
mama olanagimin, sadece bu olanag diisiinme edimimin
baghlagig1 olarak varoldugunu savunursam; bu durumda,
olmama olanagimu artik diigiinemem. 1dealistin tezi de tam
olarak buydu. Ciinkii 6liimiimiin, fiilen gergeklesmek igin
benim 6liimiimii diigiinmeme ihtiya¢ duymadigim diigtindii-
gimde ancak, kendimi 6liimlii gibi diigiinmiig olurum. Aksi
takdirde, ‘artik olmamam’ i¢in hili olabilmem de gerekirdi
ki kendimi artik yokum diye diigiinebileyim; ki bu da, sonu
gelmezcesine can gekismek, fakat asla tam olarak can vere-
memek gibi bir gey olurdu. Bagka bir deyigle, 6znel idealizmi
ciiriitmek igin, higlesme olanagimin; higlesmeme iligkin dii-
stinceye bagllagik olmadan diisiiniilebilir oldugunu kabul
etmem lazimdir. Sonugta, korelasyoncunun idealisti giiriit-
mesinin yolu, olguluk diisiincesinin kalbi olan bagka-ola-
bilme’nin mutlaklagtirilmasindan (‘baglilagik-sizlagtirilma-
sindan’) gecer: Bu olanakliik [baska-olabilme], fiiliyatin,
bizzat kendinde’nin fiiliyati gibi, diiiincenin varoluguna ka-
yitsiz bir sekilde diigiinebilecegimiz mutlaktir. Beni yok etme
gliciinii ona veren igte tam da bu kayitsizliktir.

Ote yandan, korelasyoncu soyle bir itirazda bulunacak-
tir: “Spekiilatif secenek realist ya da idealist secenekten daha
kesin degildir. Dogrusu, spekiilatifin 6léim sonras: hakkinda
tasavvur edilebilen tiim segeneklerin gercek olanakliligi hi-
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potezi lehine bir neden sunmak bizim igin imkansizdir; tip-
ki, dogmatik hipotezlerden sadece birinin zorunlu oldugunu
gostermenin imkansiz olmas: gibi. Sonug olarak, spekiila-
tif tez ve metafizik tezler esit derecede diisiiniilebilirdirler,
dengeyi birinin lehine bozamayiz.” Gelgelelim, bu iddianin
aksine, spekiilatif tezin iistiinliigiine delalet eden kesin bir
neden vardir ve ashna bakilirsa bu nedeni bize temin eden
agnostigin bizzat kendisidir, s6yle ki: Agnostik, baska-ola-
bilme’yi, onu yeniden mutlaklastirmadan, mutlak-siz-lasts-
ramaz. Dogrusu onun bu itirazi bagka-olabilme’nin, mutlak
gibi diisiiniilmesi gereken diigiiniilebilirligine gelip dayamr;
boylece, dogmatikler gibi seceneklerden biri lehine kapilar
kapatmak yerine, tiim segeneklere kapiy1 a¢tk birakir. Ko-
relasyoncu ashinda dediginin tersini yapmaktadir: Olanak-
lar dlemini tamamen agik birakan spekiilatif tezden ziyade
bu dlemi kapatan metafizik bir segenegin dogru oldugunu
diisiinebiliriz, der; ne var ki bunu, ig¢inde hicbir segenegin
meydana gelmek i¢in digerinden daha fazla nedene sahip
olmadig1 agik bir olanaklilig: diisiinebilmesiyle soyleyebilir
ancak. Bu agik olanaklilik -bu “her geyin esit derecede ola-
nakli olmas1”- bir mutlaktir ve yeniden mutlak gibi diigii-
niilmeden mutlaksizlagtirilamaz.

Bu nokta iizerinde biraz daha galismaya deger, zira az
sonraki ispatimuz tiimiiyle buna dayamyor: Korelasyoncu
bize sunu soylilyor: “Ben, kendinde’yi konu alan metafizik
segenekler —-M1 ve M2 diyelim~ esit derecede olanakhdirlar
derken, buradaki ‘olanak, bilmemekten gelen olanak anla-
muindadir. Yani bu olanak, M1’in mi M2’nin mi dogru tez
oldugunu bilmeme durumuma referansla anlagilmalidir;
‘bilmemekten gelen olanak’ ifadesiyle kastettigim budur.
MZ7’in veya M2’nin ‘kendilerinde’ zorunlu olamayacaklari-
n1 soylemek istemiyorum: Bu segeneklerden birinin zorunlu-
lugu belki gergektir, ama biz bunu asla bilemeyiz. Spekiila-
tif segenek, tigiincii bir secenektir ve temelde iddias1 sudur:
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M1 ve M2 gercek olanaklardir, ger¢ek olmalarina binaen
biri gibi digeri de, hatta biri digeri ardina da gergeklesebilir.
Bana gelince, ben bu ¢ segenekten (1: M1 zorunludur, 2:
M2 zorunludur, 3: M1 ve M2 gergek olanaklardir, segenek-
lerinden) hangisinin dogru oldugunu bilmedigimizi savunu-
yorum. Sonug olarak, bilmemekten gelen ii¢ olanak ile kargi
karstya oldugumuzu (1, 2, 3) ki gercek olanak (M1, M2)
gibi bir geyin s6z konusu olmadigini iddia ediyorum.”

Ve spekiilatif filozofun cevabi gbyle olacaktir: “Bu iig
secenegin ‘olanakl’ oldugunu diigiiniiyorsunuz, peki bu
olanakliliga nasil erisiyorsunuz? Ug segenegi birden agik
birakabilen su ‘bilmemekten gelen olanakr’ diigiinmeyi na-
sil bagariyorsunuz? Dogrusu su ki, bilmemekten gelen bu
olanag diigiinmeyi basariyorsunuz ¢iinkii bu olanagin muuz-
lakligim, onun korelasyonel olmayan karakterini fiili olarak
digiinmiis durumdasimiz. Buraya ozellikle dikkat edin, te-
mel noktaya deginiyoruz: Mutlak’a iligkin her tiirlii bilgiye
karg skeptisizminizin, basit bir inanca ya da kamya degil,
bir argiimana dayandigimi iddia ediyorsamz; bu durumda,
bu tiir bir argiimanin belkemiginin dsigsinsilebilir oldugunu
kabul etmeniz lazimdir. Argiimaninizin belkemigi sunu s6y-
ler: Hem kendimiz hem diinya dahil tiim seylerin ‘olmaya-
bilme’sine ya da ‘bagka-olabilme’sine erigebiliriz. Gelgelelim,
bunu diisiinebilecegimizi soylemek, bir kez daha, her seyin
olanakliligini bir mutlak tarzinda diistinebilecegimiz anlami-
na gelir. ‘Kendinde’ ve bizim-igin ayrimim ancak bu bedeli
Odeyerek yapabilirsiniz, ¢iinkii bu ayrim, verilmise nazaran
mutlakin bagka-olma olanaginin diisiiniilebilirligine daya-
nir. Genelde kullandiginiz mutlaksizlagtirma enstriimaninin
iglevini siirdiirmesi igin, spekiilatif filozofun mutlak addetti-
gi seyin fiili olarak mutlak gibi diigiinsilebilir oldugunu tes-
lim etmeniz gerekir. Daha da iyisi, bu mutlakin fiili olarak
diigtindildiigiingi, hem de sizin tarafimzdan disiinildigiini
kabul etmelisiniz, zira aksi takdirde, 6znel (veya spekiilatif)
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bir idealist olmama fikri asla aklimiza gelmezdi. Insan dii-
stincesinin belki en hayret verici giiciinii, yani olmama ola-
nagina erisebilme giiciinii ve kendini 6liimlii olarak bilmeyi
deneyimliyor olmasaydiniz, ‘kendinde’ ve ‘bizim-igin’ ayrim
yapma fikri sizde asla filizlenmezdi: Diigiincenizde deneyim-
lediginiz sey amansiz kuvvetini, igerdigi derin hakikatten
ahyor: Bir mutlaktan daha az olmayan bir seye, hem de tek
hakiki olanina ‘dokundunuz’ ve onun yardimiyla, metafizi-
gin tim sahte mutlaklarini -realizminkini de idealizminkini
de- yerle bir ettiniz.”

“Sonug olarak, bilmemekten gelen olanak ile mutlak
olanak arasinda pekala bir ayrim yapabiliyorsunuz. Ne var
ki bu ayrim her zaman aym argiimana dayanacaktir: Ken-
dinde’nin verilmis olandan bagka olmasinin mutlak bigimde
olanakh oldugunu diigiinebildigimiz igin, gergekten olanakli
olduguna inandigim, belki gergekten olanakh degildir. Bu
bir kez kabul edildikten sonra, sonsuz bir gerilemeye ya-
kalanirsiniz; glinkii benim gergek olanak dedigimin, sadece
bilmemekten gelen bir olanak oldugunu éne siirdiigiiniizde,
bunu ancak, mutlaksizlagtirdiginizi iddia ettiginiz olanag:
bir mutlak gibi diigiindiigiiniizde iglevini siirdiiren —yani di-
ger biiyiik rakibiniz idealizmi devre disit birakmay: siirdii-
ren— bir akil yiiriitmeyle savunabilirsiniz. Bagka bir deyisle,
nedensizligi —yani biitiin geylerin esit ve fark gozetmeyen
olanaklhiligini— sirf diigiinceye goreliymig gibi dugiinemem:
Cunkii tiim dogmatik segenekleri ancak nedensizligi mutla-
kin kendisi gibi diigiinerek mutlaksizlagtirabilirim.”

Korelasyonel déngiiniin savunmasinda gedik agabilece-
gimiz zayif noktanin ne oldugunu artik anlayabiliyoruz: Go-
riiniigte yenilmez duran mutlaksizlagtirma argiimani, ancak
iki tercibinden birini ortiik bicimde mutlaklagtirarak calisir.
Nitekim ya idealizme karg korelasyonu mutlaksizlagtirmay:
secerim (ki bu, olgulugun mutlaklagtirilmasi pahasina yapi-
lir) ya da spekiilatif filozofa kargi, olgulugu mutlaksizlagtir-
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may1 secerim (ki o halde de bu olgulugun sadece benim igin
dogru oldugunu, kendinde zorunlulukla dogru olmadigini
soylerim; yani olgulugu korelasyonun bagathg; ilkesine (her
diigiincenin bir diisiince edimine baghlasik olmasi gerektigi
ilkesine) tabi kilarim. Bunun bedeli ise korelasyonun idea-
list mutlaklagtirlmasidir: Ciinkii benim ‘olmayabilmem’,
bir diigiince ediminin baghlagigindan ibaret sayildig1 andan
itibaren, diigiiniilemez hale gelir. Korelasyonculuk su halde,
iki ilkesini birden mutlaksizlagtiramaz, ¢iinkii birini mut-
laksizlagtirmak igin her defasinda 6tekini mutlaklagtirma-
ya ihtiyaci vardir. Sonug olarak, déngiiniin hikimiyetinden
¢ikmak igin iki yol bulmug olduk: Korelasyonun mutlaklas-
tirlmasi ya da olgulugun mutlaklagtirilmasi. Fakat bunun
da oncesinde ontolojik ispati reddettik ve boylece metafizik
secenegi devre digt birakmig olduk: Demek ki idealist yolu
takip edemeyiz, ¢iinkii bu yol hila gercek zorunluluk fikri-
ne mahkiimdur ve belirlenmis bir varolanin veya bunlarin
bir tipinin (Tin, Isteng, Yasam) mutlak varhgmni gerektirir.
Geriye olguluk yolunu takip etmek kaliyor; fakat bu elbet-
te, olgulugun mutlaklagtirilmasinin tekrar dogmatik bir teze
do6niismeyeceginden emin olunarak yapilmahdir.

LR 2

Hedefimize bir nebze yaklagtik gibi goriiniiyor: Dongii-
niin bagrinda zayif bir yer bulduk, simdi onu kazarak bizi
bir mutlaka gotiirmesini saglamaya ¢alisacagiz. O halde, ol-
gulugun bu yolla mutlaklagtirilmasinin anlamini keskinleg-
tirmeye ¢aligalim. Aradigimiz mutlakin dogmatik bir mutlak
olmamasi gerektigini sdyledik: Ontolojik ispatin gayrimeg-
rulugu, (edebi-Baglilagik’in 6znelci metafizikleri dahil) tiim
metafiziklerin ve onlarla birlikte su tipten tim 6nermelerin
reddedilmesi gerektigine bizi ikna etti: Filanca varolanin
veya belirlenmis bir tip varolanin mutlaka var olmasi gere-
kir. Bir mutlakin 6rtiisiiniin kaldirilmas: gerekiyordu; fakat
bu, mutlak bir varolan olmamaliydi. Olgulugu mutlaklag-
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tirarak elde ettigimiz tam olarak boyle bir seydir: Belirli bir
varolanin zorunlulukla varoldugunu degil, tim varolanlarin
varolmayabileceginin mutlak zorunlulugunu savunuyoruz.
Tezimiz spekiilatif olmanin tiim gartlarini yerine getiriyor;
zira metafizige diisgmeden bir mutlak diisiinityoruz, yani
mutlak olan hicbir sey (hicbir varolan) diglinmiiyoruz.
Mutlak, bir zorunlu varolanin mutlak olanaksizhgidir. Bu-
rada artik yeter neden ilkesinin (tim geylerin bagka tiirlii
degil de boyle olmasinin zorunlu bir nedeni vardir, ilkesinin)
bir ¢egidini savunmuyoruz. Bizim savundugumuz, daha ¢ok
bir nedensizlik ilkesinin mutlak dogrulugudur. Higbir seyin
bagka tiirlii degil de boyle olmasi ve boyle kalmas: igin bir
nedeni yoktur; her sey hicbir nedene dayanmaksizin olmaya
da bilmeli ve/veya oldugundan bagka olabilmeli.

Adl adinca bir ilke s6z konusu burada, hatta buna an-
hipotetik bir ilke denebilir; Platon’un lyi ideasini nitelemek
i¢in kullandig1 anlamda olmasa da Aristoteles¢i anlamda
boyle oldugu séylenebilir. Aristoteles anhipotetik ilkeden bir
ilk 6nermeyi anliyordu; bu 6nerme bir bagkasindan ¢ikar-
sanabilir degildir, fakat yine de ispati vardir.! “Dolayli” ya
da “ciiriitiicii” denebilecek bu ispat, “dogrudan” bir ispatta
oldugu gibi bir bagka 6nermeden ilkeyi ¢ikarsamaya dayan-
maz —ki bu durumda artik bir ilke s6z konusu olmazdi- fa-
kat ilkenin dogruluguna itiraz edenin zorunlu tutarsizigim
ortaya koymaya dayanur. Ilke gikarsanmaz ama ispat edilir,
bunun yolu ise sunu ispat etmektir: Ona itiraz eden, ancak
onu dogru varsayarak, yani sonug olarak kendi kendini ¢ii-
riiterek itiraz edebilir. Aristoteles ¢eligmezlik ilkesini bu tarz-
da, yani aksi her iddianin kendi kendini giiriitmesi temelinde
ispat ediyordu, zira ona itiraz ederken anlaml bir sey soyle-
mek igin yine ona itimat etmek gereklidir.2 Bununla birlikte,
nedensizlik ilkesi ile geligmezlik ilkesi arasinda temel bir fark

1  “Anhipotetik” tenminin kullanumu iizerine: Métaphbysique, G, 3, 1005b-15.
2 Bu ispat iizerine: Métaphysique, G, 4.
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vardir, goyle ki: Aristoteles, ¢iiriitme yoluyla, sadece bir ge-
ligkiyi kimsenin diigiinemeyecegini ispat eder, ama boylece
celigkinin mutlaken olanaksiz oldugunu ispat etmis degildir.
Oyleyse korelasyonculugun siki modelini savunan biri, bu
ilkenin olgulugunu onun mutlaklagtirilmasinin kargisina
koyabilir: Celigkinin diigiiniillemeyecegini teslim edecektir,
ama bunu, onun mutlak imkansizhgmin bir ispat1 olarak
gormeyi reddedecektir. Ciinkii kendinde olanaklh olanin bi-
zim i¢in dusiiniilebilir olandan toto caelo [tamamen)] farkl
olmadigim higbir geyin ispatlayamayacagim savunacaktir.
Sonug olarak, gelismezlik ilkesi, diisiiniilebilirler agisindan
anhipotetiktir ama olanakhlar agisindan 6yle degildir.

Bunun aksine, nedensizlik ilkesinin, sadece anbipotetik
degil, aymi zamanda mutlak da oldugu agiga cikar. Nitekim
gordigiimiiz gibi, mutlak dogrulugu varsayilmadan mutlak
gegerliligine itiraz edilemez. Skeptigin ‘kendinde’ ve ‘bizim-i-
¢in’ arasinda bir fark fikrini kafasinda olugturabilmesi igin
bile bizim-i¢in’in varliginin ardinda bir neden olmadigini ka-
bul etmesi gerekir ki bu da nedensizligin mutlakligini varsa-
yar. Ciinkii korelasyoncu argiiman kuvvetini, kendinde’nin,
bizim-igin olandan bagka olmasinin mutlak olanagim diigii-
nebilmemize borgludur. Sonugta, nedensizlik ilkesinin anhi-
potetikligi, bizim-igin’e oldugu kadar kendinde’ye de iligkin-
dir: Bu ilkeye itiraz etmek, onu var saymaktir: Mutlakligina
itiraz etmek, yine mutlakligin varsaymaktir.

Bu nokta, bahsettigimiz ‘nedensizce bagka olabilme’ fik-
ri, her seyi ortadan kaldirabilecegi gibi her geyi ortaya da ¢1-
karabilecek bir zaman fikriyle irtibatlandirildiginda kolayca
anlagilabilir. Dogrusu béyle bir zamanin, ortaya ¢ikmaya ya
da ortadan kalkmaya elverigli bir gey olarak diigiiniilebilme-
si, yine ancak bir zamanin iginde, yani kendisinde olanakli-
dir. ik bakigta bu argiiman siradan gériiniir: Zamanin or-
tadan kalkmasi elbette ancak zamanin iginde diisiiniilebilir,
dolayisiyla zaman ebediyet olarak diigiiniilmelidir. Fakat ye-
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terince dikkat edilmeyen bir nokta vardir: Bu siradan argii-
man, kendisi siradan olmayan bir zamanin varsayilmasina
dayanarak galigmaktadir ki o da, berbangi bir yasaya da-
yanmadan tiim fizik yasalarim yok etmeye muktedir bir za-
mandur; her seyi yasalara gére yok etmekle sinirh da degildir.
Ciinkii kendisine diizen veren sabit yasalarla belirlenmig bir
zamanun, kendisinden bagka bir sey icinde, yani bagka yasa-
larin hiikmii altindaki bagka bir zamanin i¢inde ortadan kal-
kabilecegi pekili diigiiniilebilir. Sadece tiim belirlenmis ger-
gekligi belirlenmis higbir yasanin hitkmiinde olmadan yok
etmeye muktedir bir zaman —diinyalar ve geyleri, nedensiz
ve yasasiz yok etmeye muktedir olan zaman- bir mutlak gibi
diigiiniilebilir. Sadece nedensizlik ebediyet olarak diisiiniile-
bilir, ¢iinkii sadece nedensizlik anhipotetik ve mutlak olarak
diisiiniilebilir. O halde artik sunu soyleyebiliriz: Titm sey-
lerin zorun-suzlugunun mutlak zorunlulugunu ispat etmek
miimkiindiir. Bagka bir deyigle: Her seyin olumsal olmasinin
mutlak zorunlulugu —dolayh ispat yoluyla— ortaya konabilir.

Bu bahsettigimiz olumsalligi, maddi nesnelerin ampirik
olumsaligindan soz ederken kullandigimiz olumsalliktan
Ozenle ayirt etmemiz lazim. Olguluk ‘bagka-olabilme’ye ya
da ‘olmayabilme’ye iliskin pozitif bir bilgi gibi diistiniilmeli,
bilmemekten gelen bir olanak gibi diigiiniilmemelidir; olgu-
lugu olumsallikla igte bu anlamda 6zdeg diigtinmemizde bir
mahsur yoktur. Ancak mutlak olumsallik, ampirik olumsal-
liktan su gekilde ayirt edilir: Ampirik olumsallik (bundan
boyle ona sadece kirilganlik diyelim) genellikle bir seyin
yakin veya uzak gelecekte yok olmaya mahkim olduguna
isaret eder. Su kitap, bu meyve, bu insan, su yildiz; fizik ve
organik yasalarin simdiye kadar oldugu gibi kalmasi duru-
munda er ge¢ yok olmaya mahkiimdur. Su halde, kirilganhk
sirasi geldiginde gercgeklegecek bir ‘olmama’ olanagina igaret
eder. Mutlak olumsallik ise tersine —bundan béyle “olumsal-
lik” derken sadece bunu kastedecegiz— bir saf olanaga, belki
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de asla gerceklesmeyecek bir saf olanaga isaret eder: Oyle bir
olanak ki belki de asla gergeklesmeyecek. Ashina bakilirsa,
olumsal dahi olsa diinyamizin bir giin fiilen yok olacagim bil-
digimizi 6ne siiremeyiz. Nedensizlik ilkesine gore bunun ger-
gekten bir olanak oldugunu ve ardinda higbir neden olmak-
sizin gergeklesebilecegini biliyoruz: Fakat aym gekilde bunu
dayatan hicbir neden olmadigim da biliyoruz. Aksine, her
seyin zorunlu olarak yok olmasi gerektigini iddia etmek hali
metafizik bir 6nerme olurdu. Gergi, her geyin kirilganhg tezi
de belirlenmis bir varolanin zorunlulugunu olumluyor degil-
dir, ama diger taraftan, belirlenmis bir durumun (sunun veya
bunun yok olmasinin) zorunlu oldugunu destekler. Oysa bu
sekilde yeter neden ilkesinin buyruguna boyun egmeye de-
vam edilmis olur, zira buna gore, béyle olmasinin (X’in va-
desi gelince yok olmasinin) ve bagka tiirlii olmamasinin (X’in
sonu gelmezcesine siiriip gitmemesinin) ardinda zorunlu bir
neden olacaktir. Ne var ki siiriip gitme segenegine kargi yok
olma segenegini zorunlu gérmemizi buyuran bir nedenin
neye dayanarak verilebilecegini kavrayamayiz. Su halde, ye-
ter neden ilkesinden tamamen ¢ikabilmek igin, bir varolanin
yok olugunun da béki siiriip gitmesinin de, her iki se¢engin de
nedensizce gergeklegebilecegini kabul etmek lazimdir. Olum-
sallik 6yledir ki her sey meydana gelebilecegi gibi, higbir gey
meydana gelmeyebilir ve olan, oldugu gibi kalabilir.
Korelasyonculugun spekiilatif bir elestirisini yapmak
simdi mimkiin: Ciinkii korelasyonculugun Hepten-Bas-
ka’ya olan fideist inangla sug ortakligini, yeter neden ilkesine
sadik kalmaya devam etmesi ile agiklayabiliriz artik. Aslina
bakilirsa, siki korelasyoncu model diinyamizin kékeninde
sakli bir nedenin, kavrayamayacagimiz bir tasarinin bulun-
mast olanagini gayri megru ilan edemediginden, genel dinsel
soylemi megrulagtirrmigtir. Bu neden, diisiiniillemez hale gel-
di; ama ashinda diisiiniilemez olarak muhafaza edildi, ¢iin-
kii boylece, olasi agkin bir vahyin degeri teyit edilebilecekti.
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Nihai bir Akil’a duyulan bu inang siki korelasyonculugun
gercek dogasini ortaya seriyor. Siki korelasyonculuk, yeter
neden ilkesinin birakilmasi 6yle dursun; bu ilkeye duyulan
ve artik irrasyonel hale gelmis inancin apologia’si, savunusu-
dur. Spekiilasyon ise, tersine, diigiincenin yeter neden ilkesi-
nin digina qikigin1 vurgulamaya dayanir ve bu gikisa ilkesel
bir form vermeye kadar gotiiriir igi: Nedensizlik ilkesi, (ne
diigtiniilebilir ne de diigtiniillemez) nihai Neden’in mutlak
yoklugunu kavramamuzi saglayan yegane ilkedir. Yani bize
verilmig olanin bariz maksatsizhgimin 6tesinde de berisinde
de higbir gey yoktur; varsa yoksa onun yok olmasinin, or-
taya gtkmasinin ya da muhafazasinin ardindaki sinirsiz ve
yasasiz gii¢ s6z konusudur.

* %%

Simdi artik korelasyonel dongiiniin i¢inden gectigimizi
veya en azindan, onun oniimiize diktigi ve diigiinceyi Bityiik
Digarr’dan (diigiiniilmiis olup olmamasi varolmasi agisindan
bir gey fark ettirmeyen ebedi kendinde’den) ayiran duvarda
bir delik agtigimiz1 s6yleyebiliriz. Diigiincenin kendi kendin-
den ¢ikmay: bagardigi dar gegidin nerede oldugunu artik bi-
liyoruz: Olguluk. Mutlak’a dogru bir yolu, sadece ve sadece
onun aracihgiyla dogeyebiliriz.

Déngiiyti bu gekilde yarmamuza raz gelinse bile, kore-
lasyonculuga karg1 kazandigimiz bu zafer 6yle kayiplar pa-
hasina, 6yle odiinlerle gergeklesti ki aslinda bir Pirus zaferi
kazanmugiz gibi goriiniiyor. Ciinkii garpigmamzin sonunda
kurtarmay bagardigimiz yegine mutlak, bu terimin aligilmig
anlamunin tersiymig gibi duruyor; oysa biz onun iizerinde
kesin bir bilgi temellendirmek istiyorduk. Bu mutlak, ashn-
da kaosun ug bigiminden bagka bir sey degil, bir hiper-Ka-
os’tan ibaret, Gyle ki onda higbir gey ne olanaksiz gériiniiyor
ne de diigiiniilemez. Sonug olarak, bu mutlak aradigimiz
mutlaklagtirmanin, matematiksel bilimin kendinde’yi betim-
lemesine izin veren bir mutlakin ¢ok uzaginda gériiniiyor.
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Matematigin mutlaklagtinlmasinin, Kartezyen modeldeki
kaliba dokiilmesi gerektigini soylemistik: Oyle bir ilk mut-
lak (Tanri ile benzeg bir mutlak) bulmaliydik ki ondan ikinci
bir mutlak yani (yayilan tozle benzeg) matematik bir mutlak
tiiretilebilsin. Elimizde bir ilk mutlak (Kaos) var; fakat dog-
rulugu garanti altina alan Tanrr’nin tersine, bizimki, bilimin
soyleminin mutlakhigini temin etmekten aciz gériiniiyor;
zira diizen garanti etmek g6yle dursun, sadece tiim diizenin
yok olma olanagim garanti ediyor.

Agtigimiz yariktan mutlak’a bakarsak eger, daha ziya-
de tehditkir bir gii¢ kesfederiz: Tiim feryatlara kulaklari
kapali; egyay: ve diinyalan yok etmeye, mantiksizigindan
canavarlar dogurmaya muktedir; istelik asla fiile gegmeme-
ye de muktedir; siiphesiz tiim riiyalari ama yani sira tiim
kabuslar1 da bagrindan ¢ikarmaya kabil; hi¢bir diizeni ol-
mayan, ¢ilgin degisimlere oldugu kadar en ug sinirina kadar
kimiltisiz bir evreni de ortaya gikarmaya gebe. Endige verici
sakinliginde en azgin firtinalari, en tuhaf 1k hiizmelerini
tagiyan bir bulut gibi. Kartezyen Tanrr’ya denk bir Kadiri
Mutlak; her seye, hatta akla hayale gelmeyene bile muk-
tedir. Fakat kurah olmayan bir Kadiri Mutlak; kor, diger
tanrisal yetkinliklerden soyulmus ve tamamen 6zerk bir hal
almig. Ne iyi ne de bilge bir giig; diigiinceye segik fikirlerinin
dogrulugunu garanti etmeye elverigsiz. Bu, pekild zaman
gibi bir geydir; ama fizik tarafindan kavranamayan bir Za-
mandir, ¢iinkii her fiziksel yasay: sebepsiz ve nedensiz yok
etmeye muktedirdir. Metafizik tarafindan da kavranamaz;
ciinkii her belirlenmig varligi, bir tanriy1 ve hatta Tanrr’'ya
yok etmeye muktedirdir. Herakleitos’un zamani da degildir
bu; ¢linkii olusun ebedi yasasi degildir, aksine tiim yasalarin
herhangi bir yasaya dayanmadan ebedi olanakli ‘olug’udur
(devenir). Bu 6yle bir Zamandir ki Duragan’i, Dingin’i ve
Oliimii belki de daimi bigimde varhga getirerek olugu dahi
yok etmeye muktedirdir.
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Bilimin s6ylemini boyle bir yikimin iizerine nasil temel-
lendirebiliriz? Kaos evveliyatla ilgili bilgiyi nasil megru ki-
labilir?

Ik mutlaktan (kaotik mutlaktan), tiiretilmis bir mutlak’a
(matematik mutlak’a) gegis problemini ele almak igin, olgu-
luk kavraminda bir ilkenin bilinmeyisinden farkli olarak, bir
ilke kegfetmek suretiyle gergeklestirdigimiz doniigiimii daha
yakindan sinamamiz gerekiyor. “Her sey, diigiiniilemez bile
olanaklidir” 6nermesi korelasyonel bir 6nermeydi ve bura-
da, bilmemekten gelen bir olanak s6z konusuydu. Skeptik,
bu 6nermeyle, ‘kendinde’ iizerine tiim tezlerin kagt iizerinde
dogru olabilecegini, fakat bunlardan hangisinin dogru oldu-
gunu asla bilemeyecegimizi soylemek istiyordu. Goériinen o
ki, Kaos’un mutlakhgm savunarak, ‘kendinde’ hakkinda
skeptigin konumuna kiyasla herhangi bir bilgi elde etmig
olmadik. Oysa biz kendinde’nin aslinda herhangi bir sey
olabilecegini ve bunun ne oldugunu bilmedigimizi soylemek
yerine, kendinde’nin fiilen herhangi bir sey olabilecegini ve
bunu bildigimizi séylityoruz. Bir degil-bilgi sayilan1 —her gey
olanaklidir- bir bilgi olarak tutuyoruz; fakat bu bilginin ige-
rigi cehaletlerin en 4las1 kadar belirlenmemig goriiniiyor.

Bununla birlikte, daha yakindan bakildiginda, bu iki be-
yan arasinda kesin ve kiymetli bir igerik farki tespit edebiliriz.
Korelasyonel beyan katiksiz bir cehalet itirafiysa eger, bunun
nedeni, mutlakin dogas1 konusunda higbir seyi —hakikaten
higbir seyi— hari¢ tutamamasidir. Ona gore herhangi bir sey
olabilir bu. Oysa olgulugu bir mutlak olarak degerlendirdi-
gimizde, durum artik boyle degildir. Nitekim skeptigin bil-
medigi iki sey biliyoruz: Ilki, olumsalligin zorunlu, dolayisiy-
la ebedi oldugudur; ikincisi, yalnizca olumsalligin zorunlu
olabilecegidir. Yalnizca olumsalligin mutlak zorunlu olma-
sindan, mutlak bir olanaksizlik ¢ikariminda bulunabiliriz.
Aslina bakilirsa, ilke degerindeki bu bilgimizin —Kaos’un ka-
diri mutlakhg: igin bile olanaksiz olacak sekilde- bir mutlak

89



Quentin Meillassoux

olanaksizlik olarak bize garanti ettigi bir ey vardir: Kaos’'un
asla meydana getiremeyecegi bu sey zorunlu bir varolandir.
Her sey olanaklidir, herhangi bir sey meydana gelebilir; zo-
runlu bir sey hari¢. Ciinkii varolanin kendisi degil, olumsal-
ligidir zorunlu olan. Bakin nedensizlik ilkesi ile korelasyonel
olguluk arasinda kati bir fark var burada; ciinkii metafizik
bir beyanin asla dogru olamayacagim biliyoruz bundan béy-
le. Kugkusuz, Kaos’un bagrinda ortaya ¢ikan ve zorunlu bir
varolandan olguda ayirt edilemeyecek bir varolan tasavvur
edebiliriz: Zorunlu bir varolan tarzinda siirdiikge siiren, bit-
mez-tilkkenmez bir varolan 6rnegin... Fakat bu varolan zo-
runlu olamaz: Onun fillen daima siirecegi sGylenemez; s6z
konusu olan sadece, siiregitmeyi simdiye kadar hi¢ birakma-
mus olmasidir. Su halde: Zorunlu olan, yalnizca zorunsuzluk-
tur ve varolmasi zorunlu olan higbir gey varolamaz, seklinde-
ki bu 6nermelerden nasil bir teorik kazang umabiliriz?
Bunlar temel 6nemde onermelerdir, ¢iinkii Kaos’un ka-
dir-i mutlakligmda bir kendi kendine sturlanma veya bir
kendi kendine kurallanma ilkesini barmdirirlar. Dogrusu,
mutlak bir bilgi —her seyin olanakli oldugunu tekrarlamak-
tan ibaret olmayan bir Kaos bilgisi— gelistirmeyi umut ede-
bilmemizin garti, Kaos konusunda, onun kadir-i mutlaklig:
haricinde, bagska zorunlu onermeler iiretebilmemizdir. Bu
sart1 yerine getirebilmek igin, Kaos’un kendisinin boyun eg-
mesi gereken kurallar, yasalar kegfetmek gerekiyor. Fakat
Kaos’u bir kurala uymaya zorlayabilecek, onun kadrinin
tstiinde olan higbir sey yoktur. Kaos eger bir zorlamaya
boyun egerse, bu sadece, bizzat onun Kaos olmakliginin
dogasindan —onun kendi kadiri mutlakligindan— gelen bir
zorlama olabilir. Gelgelelim, Kaos’un tek zorunlulugu Kaos
olarak kalmasidir; sonug olarak, ona direnebilecek higbir
sey yoktur: Olan, daima olumsal kalir, asla zorunlu olmaz.
Fakat —ve meselenin tam kalbindeyiz burada- bizim kani-
muz su ki, bu gekilde olumsal olmak, bu gekilde zorunsuz
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olmak, esasinda varolana herbangi-bir-sey olmamay: da-
yatit. Yani varolanin, olumsal kalmak igin, zorunlu hale
gelmemek igin herbangi-tiirden-olmayan kosullara boyun
egmesi gerekir; igte bizzat bu kosullar olarmn mutlak zel-
likleridir, denebilir. Su halde, nedensizlige —akildigi olmayan
bir nedensizlige- dair akilsal bir séylemin ne menem bir gey
oldugunu goriiyoruz: Varolanin, ‘olmayabilmek’ ve ‘bag-
ka-olabilmek’ igin uymasi gereken sinirlandirmalari ortaya
koymay1 hedefleyen bir s6ylem.

Bu kosgullar nelerdir ve bunlari hangi yolla elde edebiliriz?

Korelasyonculugun iki modelini ayirt ettik: Gevsek veya
Kant¢i model, kendinde’nin digiiniilebilirligini savunuyor-
du; sik1 modelse bu disgiiniilebilirlige itiraz ediyordu. Simdiye
kadar kendisini betimledigimiz haliyle Kaos, stk modeldeki
olanakllarin “nesnellegtirilmesidir”, ¢iinkii Kaos’un diigii-
niilemezi, mantik digin, geligigi iiretmeye muktedir oldugu-
nu varsaydik. Peki, bu sefer gevsek, yani Kantg modeldeki
olanaklilar1 nesnellestirerek Kaos’'un kadrini “sinirlandira-
maz muyiz?” Kaos’un, Kaos kalmasi i¢in aslinda diisiiniile-
mezi liretemeyecegini ortaya koyamaz miyiz? Daha kati an-
lamda, gu sorunun cevabini bilmek istiyoruz: Olumsalligin
zorunlulugu, Kant’in kendinde-gsey hakkinda one siirdiigi
ve onun diigtiniilebilirligini temin eden iki beyanin mutlak
dogrulugunu gerektirir mi, gerektirmez mi?

1. Kendinde-gey celigik degildir;

2. Bir kendinde-gey vardir.

Kant'in dogrudan kabul ettigi ve gerekgelendirmedigi
‘kendinde’ iizerine bu iki beyanin, nedensizlik ilkesi aracili-
giyla mutlak dogrular olarak ispat edilebilecegini gorecegiz.
Bakalim nasil...

%3k ¥

Nedensizlikle ilgili iki ontolojik beyanimiz var:
1. Zorunlu bir varolan olanaksizdir.
2. Varolanin olumsallig1 zorunludur.

91



Quentin Meillassoux

Bu iki beyan asag1 yukari aym seyi soylityor olsa da, bu
iki farkli formiilasyondan yola ¢ikarak Kant'in ‘kendinde’
hakkindaki iki beyamimn dogrulugu gikarimini yapabilecegiz.

1. Iste ilk tez: Celisik bir varolan, mutlaken olanaksizdsr;
ciinkii bir varolan, celisik olsaydi eger, zorunlu olurdu. Fa-
kat, zorunlu bir varolan mutlaken olanaksizdir, sonug ola-
rak ¢eligki de olanaksizdir.

Okuyucunun boyle bir argiiman anlamdan yoksun ola-
rak degerlendirme ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan, en iyisi,
boyle bir ¢ikarimin muhtemel reddinin belli bagl gerekgele-
rini sinayarak baslayalim. Ozellikle gelismezligi ispat etme
fikrinin kendisine kargi 6ne siiriilebilecek itirazlar sergile-
yerek baglayacagiz. Ispatin i¢ mantigina ise daha sonra gi-
recegiz.

a) Ilk basta su dile getirilecektir: Celisik bir varolan hak-
kinda genel olarak higbir sey stylenemez, zira besbelli ki bu
higbir seydir. Higbir gey olan hakkinda ise higbir gey savu-
nulamaz.

Fakat bunu soylemek, tam olarak ispat edilmesi gereke-
ni bagtan kazamlmis saymak olur. Zira gelisik bir varola-
nin higbir sey oldugunu nasil biliyoruz? Gergek bir geligki
kugkusuz diisiiniilemezdir: Fakat buradaki mesele, bu diisii-
niilemezlikten mutlak bir olanaksizlik sonucuna varmamizi
saglayanin ne oldugunu bilmektir. Dolayisiyla, “Celigki hak-
kinda higbir sey soyleyemeyiz, giinkii geligik olan higbir gey-
dir” itirazi, soruya cevap vermekten kaginir; zira bu itirazla
ashinda, ¢eligik varolan hakkinda bir sey 6ne siiriilmektedir,
onun mutlak olarak higbir sey oldugu séylenmektedir; ne
var ki gilya elestirilen argiimanin aksine, bu iddia gerekge-
lendirilmeden ileri siiriilmektedir.

b) ikinci olarak, akil yiiriitmemizin zorunlu olarak don-
giisellik hatasim igledigi itirazinda bulunulacaktir; ¢iinkii
celismezlik ilkesi tiim akli argiimantasyonlarda zaten varsa-
yilmgtir. Dolayisiyla, gelismezligin dogrulugunu ispat etme
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iddiasinin kendisi geligkilidir; ¢iinkii akil yiiriitmemiz, ispat
edilmesi gerekeni zaten bastan varsaymigtir.

Bu itiraz da bizim ortaya koymaya ¢alistigimizi geyi
yanlig anlamaya dayanmaktadir. Dogrusu, tiim akil yiiriit-
melerin asgari kuralinin gelismezlik ilkesi olduguna muha-
lefet ediyor degiliz. Fakat bu ilke, tek basina, kendi mutlak
olanaksizhgini bize garanti edemez: Dile getirdigi sadece
diigiiniilebilirlerin kuraldir, olanaklilarin degil. Bunu, Aris-
toteles’teki gelismezlik bahsinde gormiigtiik: Ilkenin zorun-
lulugunu diigiince igin ortaya koymayi basarmigti, fakat
‘kendinde’ igin bunu bagsarmig degildi. Sonug olarak, mevcut
akil yiiriitmemizde bu ilkeye kuskusuz boyun egiyoruz; fa-
kat bu durum akil yiiriitmemizi dongiisel yapmaz. Ciinki
(kabul edilen) ¢eligkinin diigiiniilemezliginden yola ¢ikip,
geliskmin olanaksizlig1 sonucuna variyoruz; ve bu farkl
bir tezdir. Akil yiiriitmemizin dongiisel olmasi igin en bag-
ta geliskinin olanaksizligim kabul etmis olmamiz gerekirdi.
Oysa ispatimizin iglemesini saglayan, geliskinin mutlak ola-
naksizlig1 degil; yukarida nedensizligin anhipotetik ilkesiyle
ortaya koydugumuz, zorunlulugun mutlak olanaksizhgdir.
Varolan mantiksal bakimdan tutarh olmalidir, diye degil; va-
rolan zorunlu olamayacag i¢in geliskinin olanaksiz oldugu
'sonucuna vartyoruz.

¢) Ugiincii bir itiraz daha var. Buna gore, akil yiiriitmemiz
pekala dongiiseldir, giinkii iglevini yerine getirmek igin ispat
etmesi gerekeni, yani ¢eligkinin (sadece diisiiniilemezligini
degil) mutlak olanaksizhgini da bagtan varsayar. Gergekten
de, geligkinin mutlak degeri bagtan kabul edilmiyorsa, gelis-
kiden neden yalnizca varolanin zorunlulugu ¢ikarimi yapih-
yor, fakat ayrica varolanin olumsallig: ¢ikarimi yapilmiyor?
Ciinkii bir varolanin hem zorunlu hem de olumsal olmasin
savunmak aslinda bize geligkili goriiniiyor ve bu nedenle ‘ge-
ligik varliktan’ belli bir 6nermeye, ‘zorunlu varlik’ 6nermesi-
ne variyoruz; fakat onun celisigine, olumsal-varlik 6nerme-
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sine degil. Diisiiniilemeze muktedirdir denilen Kaos neden
“zorunlu olan olumsaldir” 6nermesini dogru kilmasin? Bu
onermeyi reddetmek, temellendirilmeye kalkigilan seyi, yani
celigmezligin mutlak degerini bagtan kabul etmektir.

Bu itiraz en ciddi olani. Cevap vermek igin ispatimizin ig
mantigina niifuz etmemiz gerekiyor.

Tiim geylerin saf bir olug i¢inde bulundugunu savunan
disiiniirler, kolayca ¢eligkinin gergekligini savunan diigii-
niirler olarak degerlendirilir. Bunun sonucu olarak, gergek
geligki fikri, bir akis fikri olarak yorumlamr. Bu akigta her
sey durmaksizin oldugundan bagka bir sey haline gelmekte,
olmaktan durmaksizin olmamaya gegmekte ve olmamaktan
durmaksizin olmaya gegmektedir. Fakat bize gore gergek ge-
ligki tezini egemen akig teziyle iligkilendirmek tamamen uy-
gunsuzdur. Tiim seylerin evrensel bir olug i¢inde bulunmasty-
la ilgili yorumumuzu daha énce ifade etmistik: Iginde olugun
bile dogup olebilecegi raddede kaotik bir Kaos’tur bu. Oysa
boyle bir Kaos’ta dogamayacak ve 6lemeyecek tek sey, biitiin
olugtan oldugu gibi biitiin doniigiimlerden muaf olacak tek
sey, olumsalligin kadiri mutlakliginin bile kendisine garpip
pargalanacag salt Degismez pekala ¢elisik Varolandir. Bu-
nun ¢ok kesin bir sebebi var: Boyle bir varlik, oldugundan
bagka bir gey haline gelemezdi (devenir), giinkii icinde olus
haline gegebilecegi herhangi bir bagkaliktan yoksun olurdu.

Celigik bir varolanin gergekten var oldugunu farz edelim:
Bagina ne gelebilirdi ki? Olmama’ya gegebilir miydi? Fakat o
celisik’zir: Eger olmamak bagina gelseydi, olmazken bile yine
de olmaya devam ederdi; zira bu onun paradoksal “6ziine”
uygun olurdu. Boylece su 6nermeyi dogru kilabilirdi: “Olan,
olmayandir; olmayan, olandir.” Bu durumda, olmadigint
soyleyemeyecegimiz gibi oldugunu da sdyleyemeyiz, mi di-
yecegiz? Fakat bu bir segenek olamaz: Bu ¢elisik varolanin
varoldugunu varsaydik. Oyleyse, hipotezimiz geregi bu var-
lik mevcut. Demek ki gelisik bir varolanin hangi tarzda var
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olabilecegini sinamakla kaliyoruz. Oysa boyle bir varolanin,
bagina olmamak gelse bile olmay: yine de siirdiirme 6zelligi-
ne sahip bulundugunu gériiyoruz. Su halde, bu varolan eger
var olsaydi, var olmay1 dylece birakmasi olanaksiz olurdu:
Yilmaz bir gekilde, var olmama olgusunu varhigina dahil
ederdi. Sonugta, bu Varolan —ger¢ekten ¢elisik varlik olmasi
bakimindan - miikemmelen ebedi olurdu.

Ne var ki bu varolan, ne tiirden olursa olsun bir oluga
(devenir) fiilen konu olamazdi: ‘Oldugundan bagka’ bir sey
haline gelemezdi (devenir), ¢linkii zaten o bagka’dsr. Celigik
olmasi bakimindan bu varlik, zaten-hep, olmadigi seydir. Ce-
ligik bir varolanin varhga tegrifiyle birlikte, belirlenmiglik (su
olmak veya bu olmak, sundan ¢ok bu olmak) fikrinin ken-
disi bile imha olurdu. Boyle bir varolan, “farkliliklarin kara
deligi” olurdu: Tiim bagkaliklar geri doniigsiizcesine orada
yenilip yutulurdu; ¢iinkii bu yaratiktan bagka olanlarin, sirf
ondan bagka olduklari i¢in, ondan bagka olmamalar1 gere-
kirdi. Sonug olarak, gergek geligki fikri egemen evrensel bir
olug teziyle aslinda hi¢ 6zdeglesmez. Ciinkii olus igindeyken,
seyler sunlardir; sonra sunlardan bagkadirlar; seyler vardir-
lar, sonra artik yokturlar. Dolayisiyla ortada hichir geliski
yoktur; ¢linkii agik ki varolan ayni anda asla “su ve gelisigi’,
‘varolan ve varolmayan’ degildir. Gergek anlamda mantik
dis1 bir varolan, olusu desteklemek s6yle dursun, tiim olusun
asgari gartlarinin sistematik yikimudir: Herhangi bir siirecin
baglayip gelismesi icin gerekli bagkalik boyutunu ortadan
kaldirir; olmadigini zaten-hep olan bu bigimsiz varlikta, bag-
kalik sogurulur. Su halde, en biiyiik ¢eliski diigtiniiriiniin —
yani Hegel'in— olugun egemenliginin diigiiniirii degil; tersine,
mutlak 6zdegligin, 6zdegligin ve farkin 6zdegliginin digiinii-
rii olmasi tesadiif degildir. Ciinkii Hegel’in son derece giiglii
bir gekilde fark ettigi sey, tam manasasiyla zorunlu bir Varo-
lan’in, kendi diginda higbir sey birakmayan —boylece higbir
bagkalikla sinirlandirilamayacak- bir Varolan’dan bagka bir

95



Quentin Meillassoux

sey olamayacagiydi. Ustiin Varolan, o halde, kendi bagkasi
haline geldiginde bile kendisinde kalmayx siirdiirenden bas-
ka bir gsey olamaz: geligiminin bir ugrag olarak celigkiyi ken-
dinde igeren Varolan veyahut bagka haline geldigi sirada bile
higbir sey haline gelmemenin iistiin geligkisini dogru kilan
Varolan. Ustiin 6zdesligi icerisinde farki oldugu kadar olugu
da sogurdugu igin, ebediyen kendinde kalan istiin Varlik.
Zamansal oldugu kadar ebedi, siiregsel oldugu kadar baki
de oldugundan en 4lasindan ebedi Varlik.

Boylece bir onceki itirazin ne bakimdan gegersiz oldugu-
nu anlayabiliriz. Bu itiraza gore, biz, ‘elisik varliktan’ cikip
‘zorunlu-varlik’a varirken, gelismezlik ilkesinin mutlakligini
bastan varsayiyorduk; giinkii boyle bir varsayimumz bu-
lunmasaydi, olumsallik sonucuna da varabilirdik. Buna ce-
vabimiz goyle olmalidir: Celigik bir varolanin hem zorunlu
hem de zorun-suz oldugunu elbette séyleyebiliriz, fakat bu
sekilde ona, bu defa daha yiiksek bir zorunluluk atfetmeyi
stirdiiriiriiz; ¢linkii onu bir degisim yoniinde etkileyebilecek
tiim bagkalik boyutunu iptal etmeyi siirdiiriiyoruzdur. Evet,
gelisik bir varolan hakkinda her seyi s6yleyebiliriz, ne var ki,
bunlar1 séylerken herhangi bir sey yapryor degilizdir: Her
seyi farksizlagtiririz, sonugta bu varolanin ‘bagka olmasinr’
diisiinmenin tiim imkanini ortadan kaldirmig oluruz. Farki
varliga yeniden dahil etmenin, dolayistyla olusu diisiiniilebi-
lir kilmanin tek imkani; varolana dair boyle geligik beyanlar-
da bulunmaya izin vermemekten geger.

Sonug olarak, nedensizlik ilkesi sayesinde gelismezlik il-
kesinin nigin ontolojik ve mutlak bir dogru oldugunu bili-
yoruz: Olan, geligmezlik ilkesine gore belirlenmis olmalidir
ki olusa muktedir olsun; ve ardi sira bagka bir sekilde belir-
lenmeyi siirdiirsiin. Filan seyin bu olmasi, su ya da herhangi
bagka bir gey olmamasi gerekir ki bu, su ya da herhangi bag-
ka bir ey haline gelebilsin. Boylece anhyoruz ki ¢elismezlik
ilkesinin ontolojik anlami, bilmem hangi sabit 6zii tammla-
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mak soyle dursun, olumsalligin zorunlulugudur, bagka bir
deyisle Kaos’un kadiri mutlakligidu.

Leibniz metafizik rasyonelligi mutlak kapsayiciiga sa-
hip iki ilke tizerine kurdu: Celigmezlik ilkesi ve yeter neden
ilkesi.1 Hegel, yeter neden ilkesinin mutlak dorugunun (ola-
nin zorunluluguna iligkin inancin dorugunun) ¢elismezlik
ilkesinin degerden diigiiriilmesini dayattigim anladi; Witt-
gensteinci-Heideggerci siki korelasyonculuk, yeter neden
ilkesinin ve geligmezlik ilkesinin mutlaksizlagtirilmasini da-
yatty; neden-sizlik ilkesi ise bize gsunu ogretiyor: Yeter neden
ilkesi mutlaken yanlis oldugu icin celismezlik ilkesi mutla-
ken dogrudur.

2. Ikinci meseleye gegelim. Bu sefer fiili olarak bir ken-
dinde-sey’in, sadece bizim-igin olan bir fenomenlik katma-
mnin degil bir kendindelik katmaninin da mevcut oldugu
tezini ispat etmemiz gerekecek. Buna “mevcutluk” tezi adim
veriyoruz. Bu ise temelde Leibniz’in sorusunu irdelemek an-
lamina gelir: Neden higbir gey degil de bir seyler var/mevcut?
Burada ortaya koymamiz gereken, kendinde’nin mevcut ol-
masinin mutlaken zorunlu oldugu, dolayisiyla higlikte yok
olamayacagidir; bunun tersine, ‘bizim igin’ katmam gelip
gegicidir, ¢iinkii diigiinen ve/veya yasayan varliklarin varolu-
suna baglilagiktir. Yagayan varliklarin yok olmasiyla her ge-
yin bir girdaba kapilip gitmeyecegini; ‘kendinde’ diinyanin,
diinya-ile-iligkinin tiim halleri ortadan kalksa dahi siiriip
gidecegini ispat etmemiz gerekiyor.

Fakat bu soruyu metafizik¢i tarzinda ele almay1 ve bu
sekilde ¢6zmeyi 6nermiyoruz: Yani genel olarak bir geyle-
rin nedeni sayilan bir ilk sebebin, iistiin bir Varolan’in va-
rolugunun 6rtiisiinii agarak bir ¢6ziim aramayacagiz. Daha
ziyade, ilahiyat¢i olmayan (nihai bir nedene bagvurmayan)
ama ayni zamanda fideist de olmayan bir ¢6ziim Gnerecegiz.

1 Bakimiz 6megin: Les Principes de la philosopbie, veya Monadologie, op.
cit,, 31-32, s. 89.

97



Quentin Meillassoux

Aslinda bu soru bahsinde iki bakis agisina meydan okumak
istiyoruz. Ilki, metafizik bakig agisidir: Coziimii yeter neden
ilkesini kullanmakta ve istiin bir Neden’e bagvurmakta
bulur. Oteki ise fideist bakig agisidir, ironik bir sekilde bu
sorunun felsefe agisindan higbir anlami olmadigini savunur.
Ve bunu yapmaktaki amaci onu yiiriirlikkten kaldirmak de-
gildir, sorunun tetkiki i¢in rasyonalite dis1 bir s6ylemi yetkili
kilmakutr. Bize goére, Leibnizci sorunun akil agisindan an-
lamdan yoksun oldugunu savunan ateist degil, bugiin skep-
tiko-fideizmi ¢agdas kilik olarak benimsemis, inanan kigidir.
Nitekim inanan kigi bu gekilde, soruyu katigiksiz bir dinsel
anlamla donatabilir hale gelir, glinkii artik varlik bir mucize-
nin eseri olarak yorumlanabilir: Higlikten mucizevi bir kur-
tulug. Bir mucize, hi¢bir zorunlulugun dayatmasi olmadan
gergeklestigi icin kirilgan ve geri gevrilebilir olarak konula-
bilir. Son kertede fideist, bir seylerin mevcut olmasina hayret
eden biridir; ¢linkii bunun igin higbir neden bulunmadigim
anladigina inanir; varhk ona gore, aslinda hig viicut bulma-
mus da olabilecek saf bir armagandir.

Su halde, iki konuma kargt durmamuz gerekiyor: Bir Tan-
r’ya/llke’ye bagvuran, boylece soruya akilsal olarak cevap
verdigini iddia eden konum ve soruyu bir Tanri/Hepten-Bag-
ka lehine akildan 6zgiirlestirdigini iddia eden konum. Bagka
deyisle: Sorunun dogmatik ¢oziimiinii oldugu kadar ironik
bigimde feshedilmesini de elegtirebilmeliyiz ve aslina bakilir-
sa bu feshin arkasindaki teorik skeptisizm, dinsel bir anlami
(agikga sOylensin ya da soylenmesin) siirdiiriir ve giiglendi-
rir; ¢iinkii ona gore sorunun derinligini takdir edebilecek
olan sadece dinsel anlamdir.

Probleme yiiksek bir anlam veren —iki durumda da tan-
risalliga kadar gotiiren— bu iki olasihk kargisinda, spekiilatif
konum, problemin asaletten yoksun bir degerlendirmesini
gerektirir. Mesele boyle bir sorunun dramatik havasim dagat-
mak ve ona hak ettigi 6nemi vermektir; bu 6nem hig degildir,
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fakat talidir. Sonug olarak, sorunun bir ¢6ziimi veril-melidir;
¢giinkii sorunun ¢oziimsiiz oldugunu veya anlamdan yoksun
oldugunu sdylemek, onun yiiceltilmesini yine megrulagtirir.
Onerecegimiz ¢oziim, bizleri bir ilk nedenin yiiceligine yiik-
seltmemeli; yalnizca onun ebedi yoklugunun hatirlaticisi ol-
malidir. Sorudan 6zgiirlesmek gerekir; fakat 6zgiirlesmek,
onu sadece ¢6zmiis olmay1 degil, diis kiric1 bir cevaba raz
etmeyi gerektirir; 6yle ki bize verdigi en kiymetli ders bu diig
kirikliginin ta kendisi olsun. Bu problem kargisinda tek uy-
gun tavig, soruda aslinda pek az gseyin mevzubahis oldugu-
nu; esinledigi ruhsal titremenin, ister alayc ister derin olsun,
uygunsuz oldugunu savunmaktir. Sorunun hak ettigi cevabi
verip vermedigimizin spekiilatif kistasi, okuyucunun anlama-
sina eglik edecek bir ayilma hissi olmalidir; sonunda kendine
sunu soylemelidir: “Demek sadece buymus...”

Sorunun 6nemini hafifleten bir ¢6ziim bulmay: deneyelim.

“Mevcut”un tiiretimi, kendisinden hareket ettigimiz
beyanin anlamumi belirginlegtirmeye dayanacaktir: Olguluk
mutlaktir; olgulugun kendisi fiilen olmayabilecek bir olgu
degildir. Nedensizlik ilkesinin anlami, olgulugun diinyada
olgular arasinda bir olgu, siradan bir olgu olmadigini s6y-
lemektir: Bir yanda olgular, diger yanda bunlara tamamla-
yia bir olgu olarak eklenen olgularin olgulugu diye bir sey
yoktur. Ciinkii olgularin bakiliginden siiphelenebilirim; fa-
kat olgulugun bakiliginden giiphe etmeye kalktigimda ona
mutlakhgim tekrar iade etmek zorunda kalirim. Ote yan-
dan, bahse konu “olgulugun olgu olmamaklgi” beyamm
iki tarzda anlayabiliriz; bunlara, nedensizlik ilkesinin gevsek
yorumu ve stki yorumu adini verecegiz.

Ilkenin gevsek yorumu su sekilde formiile olur: Olumsal-
lik zorunludur demek, “Eger bir sey var ise (étre) olumsal
olmalidir” demektir. Ilkenin siki yorumu ise sunu savunur:
Olumsallik zorunludur demek; hem “geyler olumsal olma-
hidir” demektir hem de “olumsal geyler mevcut olmalidir”
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(il y a) demektir. Gevsek yorumun iddias1 sudur: Seylerin
olgusal (factuelle) olmamaktansa olgusal olmasy; bir olgu,
siradan bir olgu degildir. Siki yorumunki ise su: Higbir sey
yerine olgusal seylerin mevcut olmasi bir olgu, siradan bir
olgu degildir.

Nedensizlik ilkesi kabul edildiyse, en azindan gevsek yo-
rumu kabul edilmis olmaldir. Ilkenin asgari anlami bunu
gerektirir: Eger bir gey varsa, olumsal olmalidir. Gevsek yo-
rum reddedilirse, nedensizlik ilkesi de reddedilmis olur. ilke
hipotez geregi kabul edildigine gore onun gevsek yorumu da
kabul edilmelidir. Olgulu-luk! (factualité) ilkesini, onun siki
yorumuna katilmadan da pekili kabul edebilirdik. Mese-
la s6yle s6yleyebilirdik: Herhangi bir sey mevcut ise elbette
olumsal olmalidir, fakat bu, herhangi bir seyin mevcut ol-
masi gerektigini hicbir gekilde kanitlamaz. Seyler var iseler,
zorunlu bigimde olgu olmaldirlar; fakat olgusal seylerin
mevcut olmasim gerektiren higbir sey yoktur. Oyleyse “Ne-
den higbir gey yerine bir sey var/mevcut?” sorusu artik bi-
zim igin su bigimi alir: Kendini gevsek yorumla sinirlandiran
yukaridaki teze karsi, nedensizlik ilkesinin stk bir yorumu
gerekgelendirilebilir mi? Dogrusu, bu yorum iizerinde an-
lagildig: takdirde, bir seylerin zorunlulukla mevcut olmasi
gerektigini; ¢iinkii olumsal bir seylerin zorunlulukla mevcut
olmasi gerektigini ispat edebiliriz.

Sik1 yorumun megrulugunu ortaya koymak igin, sadece
gevsek yorumun gegerli oldugunu varsayarak baglayalim.
Bu durumda tam olarak neyi savunmamuz gerekirdi? Ol-
gusal seylerin mevcut olmasinin bir zorunluluk degil, bir
olgu oldugunu séylememiz gerekirdi. Dolayisiyla, olgulu-
gun mevcut olmasinin bizzat kendisinin bir olgu oldugunu
sOylemek gerekirdi: Higbir sey mevcut olmasaydi, higbir

1 Olgulu olmak anlamindaki factualité kavramim olgulu-luk olarak kargila-
dik ve olguluk (facticité) ile kanigmamasi i¢in metin boyunca tire ile ayira-
rak yazdik —.n.
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sey olgusal da olmazdy; sonug olarak, higbir olguluk mev-
cut olmazdi. Fakat bu tezi savunmanin tek yolu, olgulugun
olgulugunu; yani bir anlamda ikinci dereceden bir olgulu-
gu savunmaktir. Birinci dereceden bir olgulugun mevcut
oldugunu, bunun geylerin olgulugu oldugunu; belirlenmig
her seyin, belirlenmis her yapinin olmayabilmesini bu ol-
gulugun ortaya koydugunu soylemem gerekirdi. Ardindan
ikinci dereceden bir olgulugun mevcut oldugunu, bunun
seylerin olgulugunun olgulugu oldugunu ve birinci diizeyin
olgulugunun, olgusal seylerin yoklugunda, fiili olmaya-
bilecegini soylemem gerekirdi. Fakat nedensizlik ilkesinin
temellendirdigi seye geri donersek, bu tezin kendi kendini
giiriittigii agikga goriiliir. Daha once goérdiigiimiiz gibi,
herhangi bir geyin zorunlulugundan giiphe etmek igin bu
herhangi seyin olgulugunun mutlak bi¢imde diiiiniilebildi-
gini gercekten kabul etmem gerekir: Biitiin olarak diinya-
nin olmamaya veya oldugu sekliyle olmamaya kabil olarak
dissiiniilebilmesi igin; onun olmama olanaginin, olgulugu-
nun, benim tarafimdan bir mutlak olarak dusiiniilebildigini
(yani diigiincemin baghlagigi olmaktan fazlasi oldugunu)
kabul etmem gerekir. Veya dahasi, kendimi 6liimlii olarak
kavramam igin; 6liimiimii, olmama olanagimi, mutlak bir
olanak geklinde koymam gerekir. Sonugta, ona mutlakligi-
nt hemen tekrar iade etmeden olgulugun mutlakligindan
siphelenemeyecegim agiga cikiyor. Seylerin olgulugunun
(birinci dereceden olguluk) bir olgu oldugunu savundugum
anda, olgulugun olgulugunun (ikinci dereceden olguluk) bir
mutlak olarak diigiiniilebilir oldugunu kabul etmigim de-
mektir. Buradan itibaren sonsuz bir gerilemeye tutulurum:
Keza ikinci dereceden olgulugun da bir olgu oldugunu soy-
lersem, tglincii dereceden olgulugun bir mutlak oldugunu
kabul etmis olurum, ve bu sekilde siiriip gider.

Bagka bir deyigle, olgulugun zorunlulugundan siiphe
etme edimi kendi kendini ¢iiriitiir; ¢iinkii olgulugun mut-
lakhig diisiince ediminin iginde varsayilirken, bizzat aym
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diisiincenin igeriginde inkar edilir. Dolayisiyla olguluk; ol-
gular iginde bir olgu, siradan bir olgu olarak higbir gekilde
diigiiniilebilir degildir: Seylerin olgusal olmasi bir olgu degil-
dir, olgusal seylerin mevcut olmasi bir olgu degildir. Oyleyse,
olgulu-luk ilkesinin tek tutarh yorumu sadece siki yorum
olabilir: Olgusal seylerin mevcut olmasi bir olgu degildir,
mutlak bir zorunluluktur.

Fakat bagka bir itiraz daha tasarlanabilir. Bu itiraz1 yine
bagkasinin agzindan aktararak formiile edecegiz: “Teziniz
su nedenle gegersizdir: Olumsallik, aslina bakilirsa, ‘pozitif
olgular?’ oldugu gibi ‘negatif olgulary’ da tarif eder. Pozitif
olgular, var olan fakat var olmamus olabilecek seylere veya
olaylara iligkinken (6rnegin, ‘bu kagit masamin iizerindedir’
olgusu); negatif olgular, varolmayan fakat var olmusg olabile-
cek seylere veya olaylara iligkindir (6rnegin: ‘Bugiin yagmur
yagmiyor’). Olumsalligin zorunlu oldugunu séylemek, var
olabilecek bir varolmayanin (negatif kalmalar: i¢in herhangi
bir neden bulunmayan negatif olgularin) varhginin zorun-
lulugunu soylemek oldugu gibi; artik var olmayabilecek bir
varolanin varhginin da zorunlulugunu séylemektir. Oyley-
se neden olumsalligin, sadece negatif olgularn olumsallig:
olarak varligin siirdiirebilecegi sdylenmesin ki? Var olmaya
kabil varolmayanlarin oldugu ve de var olmamaya kabil hig-
bir varolanin olmadigi anlamina gelirdi bu. Her gey Kaos’un
bagrinda ‘giiciil’ (en puissance) olarak kalir, olguluk da orta-
dan kalkmazds; ¢iinkii bir negatif olgu, yine de bir olgudur.
Bu durumda olumsallik sadece ihtimallerle, var olma egilim-
leriyle ilgili olurdu ve bunlarin hi¢biri edimsellesmezdi: Egi-
limlerin yalnizca egilimler olarak kalmasi, olumsal olurdu;
fakat higbiri, olguda edimsellesmezdi. Ciinkii netice itibariy-
le, bir varolanin, olguda, siire sinir1 olmadan siirebileceginde
anlagabiliyorsak; aym sekilde, tiim varolmayanlarin, olgu-
da, kendi ‘virtiiel varliklarr’ i¢inde siiresizce siiriip gidebile-
ceklerinde de anlagabilmemiz gerekir.”
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Bu itiraz oyle giiriitiilebilir: Itirazcimiz olgulugun bir
mutlak gibi diigiiniilebilir olmasina muhalefet etmiyor, fakat
bu mutlaklig: sadece negatif olgularin (muhtemel) mutlak-
lig1 olarak diigiinebilecegimizi ileri siiriiyor. Boylece olgulu-
gun zorunlulugunun pozitif olgularin var olmasim artik ga-
ranti etmedigini savunuyor. Fakat yine de, olumsalligin bir
mutlak gibi diisiiniilebilir oldugunu kabul etmek, onun hig
degilse diigiiniilebilir oldugunu a fortiori kabul etmektir. Ol-
gulugu sadece varolan seylerin var olmayabilme olanag gibi
veya sadece varolmayan seylerin var olabilme olanag: gibi
diisiinemem: Varolug ve varolmayis katmanlarinin ikisinin
de siiriip gidiyor olmasi, olgulugun kavranabilir olmasinin
bizatihi sartidir. Ciinkii su varolani olumsaldir diye diigiine-
bilsem de, varolusun bizzat kendisini (yani genelde bir seyin
var olmasi olgusunu) olumsaldir diye diigsiinemem. Varo-
lugun tamamen ortadan kalkmast... Dogrusu bunu diigiin-
mekten tamamen acizim: Varolmayan-olug (devenir-inexis-
tant), belirlenmis bir varolanin olugu gibi anlagilabilir ancak;
genel olarak varolugun olusu gibi degil. Bir varolanin ‘artik
var olmayabilecegini’ olumlamak ve istiine, bu olanagin
ontolojik bir zorunluluk oldugunu olumlamak, ayrica sunu
da olumlamaktir: Varolanin genel varolugu, varolmayanin
genel varolmayisiyla birlikte yok edilemez iki kutuptur ve
seylerin yok olabilirligi bunlar aracihgiyla diigiiniilebilir.
Varolusun olmamasini ne kadar kavrayamiyorsam, sirf ne-
gatif olgularin olumsalligini da, aym gekilde, kavrayamam.
Olumsallik (bir mutlak gibi) diigiiniilebilir oldugundan; va-
rolus ile varolmayig katmanlarinin siiriip gitmesi olmadan
ise diigiiniilemez oldugundan; var olmamaya kabil su veya
bu varolan ile var olmaya kabil su veya bu varolmayanin
hep mevcut olmasi zorunludur, demek gerekir.

O halde problemin ¢6ziimii sudur: Higbir seyden ziyade
bir seylerin mevcut olmast zorunludur; ¢iinkii, bir bagka sey-
den ziyade, bir seylerin mevcut olmasi zorunlu olarak olum-

103



Quentin Meillassoux

sald. Olanin olumsalliginin zorunlulugu, olumsal olanin
varolusunun zorunlulugunu dayatir.

Transandantal idealizm baglaminda, temsilin a priori
formlarinin agilamaz olgulugu, bu formlari kendinde-gey’in
ozellikleri olarak tespit etmeyi yasakhyordu: Bu olguluk,
kategorileri kendinde’nin zorunlu 6zellikleri olarak spekii-
latif bir sekilde ¢ikarsamayi imkansiz kiliyordu. Dolayisiyla
olguluk, Kant’in Elegtirel mutlaksizlagtirmasinin belkemi-
giydi. Bununla birlikte, Kant, kendinde’nin diigiiniilmesiyle
ilgili koydugu sinirlara iki kez (ve ciddi bigimde gerekgelen-
dirmekesizin) aykir1 davranir: Kendinde-gey’in olmasi ve ge-
lisik olmamas: gerekiyordu.

Metafizik-olmayan spekiilasyon ise éncelikle sunu be-
yan eder: Kendinde-sey, temsilin transandantal formlarmmn
olgulugundan bagka bicbir sey degildir. Ve ikinci olarak, bu
olgulugun mutlakhigindan kendinde’nin 6zelliklerini ¢tkar-
samaya devam eder ki Kant bunlar kendiliginden agiktir
diye kabul etmekle yetinmisti.

* %%

Felsefe tuhaf argiimantasyon bigimlerinin icat edilmesidir,
zorunlu olarak sofistlikle —felsefenin karanhk ve yapisal egiy-
le- simir komgusudur. Felsefe yapmak, dogrusu, her zaman
bir fikir geligtirmeye dayanir ve bu fikrin savunulup tesis edil-
mesi 6zgiin bir argiimantasyon diizenini dayatir. Bu diizene
uygun bir model ne —mantik dahil- pozitif bir bilimde ne de
zaten orada oldugu varsayilan bir iyi akil yiiriitme sanatinda
bulunur. Bu nedenle bir felsefenin, kendi ¢ikarimlarim de-
netlemesini saglayacak i¢ arag gereglerini iiretmesi elzemdir:
Isaret direkleri ve elestiriden gecirmeler aracihgyla yeni insa
edilmig alan bir dizi kisitla donatilarak, megru ve gayri megru
iddialar birbirinden ayirt etmenin ig kistasi saglanur.

Mutlak nedensizligin ‘herhangi tiirden olmayan’ kosul-
larinin sinanmasi, gelen elegtirilerde tutarlilig: igin bir tehdit
gormek soyle dursun, tersine, bunlar1 ¢ogaltmaya ihtiyag
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duyar, boylece argiimantatif dokusunun zorlayici 6rgiisiinii
kuvvetlendirmeyi amaglar. Akil yiiriitmelerimizde zayifliklar
kesfettigimiz 6lgiide, adim adim yetersizliklerimizin titiz si-
nanugtyla, mutlak iizerine metafiziksel ve dinsel olandan bas-
ka bir s6ylem fikrinin 6niindeki engelleri kaldiracagiz. Ciin-
kii yepyeni problemlerin giderek daha fazla kegfedilmesiyle
ve bunlara uygun cevaplarin bulunmasiyla olumsalliga 6zgii
bir logosu veya dahasi yeter neden ilkesinden yakasim kur-
tarmig bir akli —artik metafizik bir akil olmayacak spekiilatif
bir akilsallig— yasatip var edebilecegiz.

Spekiilatif yaklagimin bu sekilde problematize edilme-
siyle ilgili bir 6rnek vermekle yetinelim. Celisik-varhgn, zo-
runlu-varlik olacagini neden gostererek gelismezligin zorun-
lulugunu ortaya koydugumuzu iddia ediyoruz. Fakat bunu
yaparken celisikligi ve tutarsizligs (inconsistance) karstir-
digimiz iddiasiyla elestirilebiliriz. Sembolik mantikta “tu-
tarsiz”, sentaktik olarak hatasiz tiim beyanlar1 dogru olan
bir formel sisteme denir. Eger bu sembolik sistem degilleme
iglemini ieriyorsa; bir aksiyomatigin, sistemin bagrinda for-
miile edilebilen #iim celigkilerin esit bir sekilde dogru olma-
sina izin vermesi durumunda, tutarsiz oldugu soylenecektir.
Ote yandan, (degilleme iglemine sahip) formel bir sistemin,
bi¢bir geligkinin dogru olmasina izin vermemesi durumun-
da, gelismez oldugu soylenecektir. Oyleyse bir mantik, celi-
sik olabilir ve yine de tutarsiz olmayabilir. Bunun igin, bazs
gelisik beyanlar1 dogru olarak sunmay: bagarmasi ve tiim
geligkilerin dogru olmasina izin vermemesi yeterlidir. “Tu-
tarhihkiistii” (paraconsistant) ad1 verilen mantiklarda durum
budur; burada, her geligki degil, sadece bazilar1 dogrudur.!
Sonug olarak, cagdas mantikg igin diigiiniilebilirin kistasim
saglayanin gelismezlik degil, tutarsizhk oldugunu goriiyo-
ruz: Tim mantik ve elbette genel olarak tiim logos, formiile

1  bkz. Bu nokta hakkinda Newton C. A. Da Costa, Logiques classiques et
non-classiques, Masson, 1997.
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edilebilecek tiim beyanlar1 ve bunlarin degillemelerini fark
g6zetmeksizin kabul edebilen bir s6ylemin bayagiligindan
kaginmak ister. Fakat 6te yandan geligki, tiim geligkilerin
dogruluguna yol agmayacak gekilde sinirlar igine kapatilmig
kalabildigi siirece mantiksal olarak diigiinelebilirdir.

Su halde tezimiz iki yetersizlikten mustarip:

1. Biz geligkinin diisiiniilemez oldugunu savunduk, fakat
celiski mantiksal olarak tasavvur edilebilirdir.

2. Celigik bir varlgin ashnda tiim geyler olacagim! éne
siirdiik, oysa bu sadece tutarsiz bir varlk igin s6z konusu
olabilir. Ciinkii ancak tutarsiz bir varlik hakkindaki tiim
onermeler ve bunlarin degillemeleri farksiz bir sekilde sa-
vunulabilir. Diger taraftan, iginde belirli bir geliskinin dogru
oldugu (bir kisragin kisrak olmadigy), fakat bir baskasinn
dogru olmadig (kustiiysiiz bir iki ayaklhinin iki ayakh olma-
digy) bir diinya tasavvur edilebilir. Buna uygun olarak, her
biri digerinden farkh birgok gelisik diinyay: diigiinmek miim-
kiin hale gelir. Sonugta, bu diinyalar yukarida ortaya koydu-
gumuz kistaslara gore olumsal diye degerlendirilebilir; ¢iinkii
onlarin olduklarindan bagka hale gelmelerini tasavvur edebi-
liriz: Iginde a geligkisini barindiran bir diinya; iginde artik a
geligkisinin olmadigy, fakat b geligkisinin oldugu veya ikisinin
de —a ve b’nin de- oldugu bir diinya haline gelebilir vb. Fa-
kat ¢eligik bir varlik eger olumsal olarak digiiniilebiliyorsa,
onun olanakli olmasini nedensizlik ilkesinin 1g1ginda hi¢ de
giriitmemigiz demektir. Ayrica Hegelci diyalektigi gercekten
giiriitemedigimiz sonucu da ¢ikar buradan, ¢iinkii onun di-
yalektigi tiim geliskilerin dogru-olmasini asla savunmaz; sa-
dece belirlenmig olan ve bagka belirlenmig geligkilere yol agan
geligkileri savunur: Diyalektik geligiktir ama tutarsiz degildir.

Tutarhhkiistii mantiklara dayanan bu itiraz, bizim spe-
kiilatif aragtirmamizi zayiflatmaz, tersine, onun giirbiizleg-
mesini saglar.

1 Bagka her seyden ayurt edilemeyecegini —.n.
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1. Ik adimda, tezimizi tutarlihk terimleriyle yeniden for-
miile ederek diizeltebiliriz: Biz aslinda sadece tutarsiz olanin,
¢iinkii fiili olsaydi zorunlu olurdu, olanaksiz oldugunu ispat
ediyoruz. Su halde, bizi ¢geligkinin olanaksizhigi sonucuna g6-
tiiren akil yiiriitmemizin, “Higbir sey tutarsiz olamaz, ¢linkii
higbir sey zorunlu olamaz” beyanim pekala ispat ettiginden
emin olmamuz gerekecektir oncelikle.

2. Ikinci olarak ise, spekiilatif aragtirmanin bizzat geli-
sikligi de kapsayacak gekilde genigletilmesi gerekecektir. Bu
seferki sorumuz, nedensizlik ilkesini kullanarak, gercek gelis-
kinin olanagim da devre dig1 birakip birakamayacagimiz ola-
caktir. Bu asamada, tutarlilikiistii mantiklarin, gergekten geli-
sik olgulari anlagilir kilmak igin degil; 6rmegin tibbi uzmanhk
sistemlerinde kullanilan bilgisayarlarin ¢elisik malumatlar
(ayn1 vaka tizerine kargit tanilar) kargisinda ex falso quod-
libetl ilkesi uyarinca, oniine gelen her tiirlii sonucu gikar-
samamas! igin tasarlanmug olduklarina dikkatinizi ¢ekelim.
Oyleyse soru su haliyle sabit kalirdi: Diinya iizerine birbirini
tutmayan malumatlar baghginda tasavvur edilebilen geligki-
ler, dilsel olmayan olaylar baghginda hila tasavvur edilebilir
mi? Dolayisiyla, hem diyalektigin hem de tutarhlikiistii man-
tiklarin ashinda sadece ifadelerdeki geliskilerden bahsettikle-
rini, fakat gercek celigkiler hakkinda konugmadiklarini (yani
gelisik bir gergeklik degil, aym gergeklikle ilgili geligik tezlerle
ugrastiklarini) gostermeyi deneyebilirdik. Boylece, diyalek-
tigin veya tutarhhkiistii mantiklarin, diisiincenin kendisini
cevreleyen diinyada kegfettigi ontolojik geliskileri degil, dii-
siincenin diisiincede etki iireten geligkilerini irdeledigi ortaya
¢ikardi. Sonug olarak, aragtirmamizin sunu ispat ederek son-
lanmasi gerekirdi: Gergek ¢eligki ve gergek tutarsizhik, ikisi
birden, olumsalligx diigiinebilme kosullarimizi ihlal eder.

Bu sorugturmayi buradan daha ileri gotiirmeyecegiz. Sa-
dece sunu belirtmekle yetinmek isteriz: Akildigina varmak

1  Bir geligkiden her sey gikar —¢.n.
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soyle dursun, nedensizlik ilkesi bag1 sonu belli bir problemler
alanimi inga etmemizi saglar; bu alanda bir logos argiiman-
tasyonunun eksenlerinin katlarim gittikge agabilir.

% o %

Bir terminoloji iizerinde uzlagalim. Bundan boyle olgu-
lu-luk (factualité) terimini olguluk’un (facticité) spekiilatif
6zii i¢in kullanacagiz. Bununla sunu demek istiyoruz: Tiim
seylerin olgulugu bir olgu olarak diigiiniilemez. Olgulu-lugu,
o halde, olgulugun olgu olmamas: seklinde duymak gereki-
yor. Olgulugun kendi kendine atfedilmesinin imkansizhigina
ise “olgulugun ikilenmezligi” adim verecegiz: Bu ikilenmez-
lik, dogmatik olmayan bir spekiilasyonun erigimindeki tek
mutlak zorunlulugun tiireyigini (genése) betimler: Olan her
seyin olgu olma zorunlulugu. Bunlara uygun olarak —sadece
negatif olmak gibi bir kusuru bulunan- “nedensizlik ilkesi”
ifadesi yerine olgulu-luk ilkesi ifadesini kullanacagiz. Bu yeni
adlandirma incelememizin fiili alamm pozitif bir gekilde be-
lirler: Olgunun, kendi bagina alindiginda, olgusal-olmayan
6zi1; yani hem onun hem de ‘herhangi tiirden olmayan’ ko-
sullarinin zorunlulugu. Olmak, zorunlu olarak bir olgu ol-
maktir; fakat bir olgu olmak, herhangi bir sey olmaya izin
vermez. Olgulu-lugun kogullarin1 aragtiran ve belirleyen
spekiilasyona olgulu (factuale) spekiilasyon adini veriyoruz
(bu spekiilatif rejimi nitelemek i¢in kisaca “olgulu” terimini
kullanacagiz); bir beyany, olgulugun bir kogulu olarak ortaya
koyan ispata tiiretim (dérivation) adini veriyoruz; son olarak,
gelismezlik veya “mevcutluk” (yani: Higbir sey degil, bir sey
mevcut/var) gibi kogullara da Figiirler adini veriyoruz.

Oyleyse, olgulu-luk ilkesi su sekilde ifade bulur: Sadece
olguluk olgusal degildir; sadece olanin olumsalligi, olumsal
degildir. Ilkenin bu formiilasyonunda sunu akilda tutmak
gerekir: Olgulu-luk ilkesi, olumsalligin zorunlu oldugunu sa-
vunmaktan ibaret degildsr, fakat tam olarak, zorunlu olanin
yalmzca olumsallik oldugunu savunmaktir; ve sadece buna
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bagh olarak bu ilke, metafizigin dismdadwr. Ciinkii aslina
bakilirsa, “olumsallik zorunludur” beyam metafizik ile tam
olarak uyumludur. Hegelci metafizik, mutlakin diyalektik
agiuminda ¢aresiz bir olumsal ugragin zorunlulugunu savu-
nur: Doganin bizzat kalbinde agilan bu ugrakta, sonsuz, ken-
disinde onu sinirlandiracak ve béylece onu sonlulagtiracak
higbir geyi disarida birakmamak igin, saf bir olumsalliktan,
fiili etkinligi olmayan bir gerceklikten, saf bir sonludan geger;
bu olumsallik, diizensizligi ve maksatsizligiyla, Kavramin ig-
lemlerine sokulamaz. Hegel i¢in bu, doganin zorunlu kusur-
lulugunun -mutlakin, mutlak olmak igin gegmesi, ugramasi
gereken kusurlulugun— gostergesidir ve Hegelci doga kavra-
muna sadece kismen tekabiil eder. Ciinkii mutlakin aginim
sirasinda (marjinal fakat gercek) saf bir gayri-akilsalligin var
olmasi zorunludur; bu sayede, gayri-akilsal olan, Biitiin’iin
diginda kalmaz; Biitiin boylece, hakiki olarak Biitiin olur.!
Gelgelelim, boyle bir olumsallik, mutlakin bir hareketinden
¢ikarsanmugtir; aslinda akli bir toplam olmasi bakimindan
mutlakta olumsal hicbir gey yoktur. Sonugta, olumsalligin
zorunlulugu, olumsalligin bizzat kendisinden ya da sadece
olumsalliktan degil, ontolojik bakimdan ondan daha istiin
bir Biitiin’den ¢ikarilir. Olgulu spekiilasyonu diyalektikten
ayiran budur; veya daha genel olarak, bizim terminolojimize
gore, spekiilatifi metafizikten ayiran budur.2

Spekiilatif bir ilke formiile ettik ve 6zgiil bir tiiretme usulii
belirledik; boylece baglangigta peginde oldugumuz seye ulag-
mus oluyoruz: Matematik s6ylemin mutlaklagtirlmasiyla ev-

1 Hegel, bir 6grencisi Giiney Amerika’da onun bitki kavramina tekabiil et-
meyen bir bitki oldugunu séyleyince, bunun doga i¢in ¢ok yazik oldugu
cevabini verir. (J.-M. Lardic, “La contingence chez Hegel”, Comment le
sens commun comprend la philosophie, Actes Sud, 1989).

2 Hegelci olumsallik iizerine: J.-M. Lardic’in Hegel'in metnine s. 108°deki
notunda alintilanan yorum; J.-C. Pinson, Hegel, le droit et le libéralisme,
PUE, 1989, bil. I ve II; ayrica Bernard Mabille, Hegel, I'épreuve de la con-
tingence, Paris, Aubier, 1999.
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veliyat problemini ¢6zmeyi umut etmenin bir imkani. Prob-
lem gimdi su sekilde beyan edilebilir: Olgulu-luk ilkesinden
iki onerme tiirettik —elismezlik ve bir “mevcudun” zorun-
lulugu- ve boylece kendinde-gey’in diigiiniilebilir oldugunu
savunan Kantg tezi ispat etmis olduk. Kaos’un belirlenmesi
yolunda, siki modelin tezinden (Kaos herhangi bir sey yapa-
bilir) gevsek modelin tezine (Kaos diigiinillemez diginda her
seyl yapabilir) ilerledik. Dolayisiyla su an igin “mesken tuttu-
gumuz” ‘kendinde’, Kant'n ‘kendinde’si. Bilimin evveliyat-
la ilgili s6yleminin megrulagtinlmasindaki tiim mesele artk
gelip suna dayamyor: Olgulu tiiretme yoluyla, Kantgr ken-
dinde’'nin dogrulugundan/hakikatinden, Kartezyen kendin-
de’nin dogrulugunalbakikatine bir gecit bulmak. Bu gegisin
ardindan, artik sadece mantigin gelismezlik ilkesi degil, ma-
tematik olarak matematik beyan mutlaklagtirilmig olacaktir.
Bu problemin tam bir ¢6ziimiinii burada sunamayacag-
muz1 daha 6nce s6ylemistik. Evveliyat sorusunu giderek daha
keskin bir gekilde formiile etmekle; bunu yapmak igin “ma-
tematik”ten ne anladigimizi daha 6zgiil bir gekilde ifade et-
mekle; boyle bir matematik anlayigina bagh olarak, mutlak-
lagtirmaktan ne anladigzmiz1 belirginlegtirmekle yetinecegiz.
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4

Hume Problemi

Olanin ‘b6yle olmasimin’ bir nedeni bulunmas gerektigi-
ne inandigimiz siirece; batil bir inanci, her seyin soze gelmez
bir nedeni oldugu inancim giiglendirecegiz. Boyle bir nede-
ni asla kesfedemeyecegimiz ve asla anlayamayacagimizdan,
ona ancak inanabiliriz veya inanmaya can atabiliriz. Olgu-
luga erigiyor olmamuzi, diigiincenin kendi 6zsel sinirlarini
kegfetmesi olarak, nihai nedeni anlamaktaki acziyeti olarak
yorumladigimiz siirece, metafizigi yuriirlikten kaldirmak
ancak ve ancak en endige vericileri dahil tim bigimleriyle
dinsel olan1 yeniden diriltmek anlamina gelecek. Olgulugu
diisiincenin bir sinir tagi gibi gordiikge, sinirin Gtesini dindar-
ligin yonetimine terk edecegiz. Su halde, metafizik ve fideizm
arasindaki tahterevalli oyununa bir son vermek igin baki-
simiz1 nedensizlige ¢evirmeliyiz; onu diinyaya dair kusurlu
kavrayigimizin bigimi gibi yorumlamayi birakmali, bizatihi
bu diinyanin hakiki igerigi haline getirmeliyiz. Nedensizligi
bizatihi seyin kendisine yansitmal;; olgulugu kavrayigimiz-
da, mutlakin hakiki zibinsel gériisiine sahip oldugumuzu
fark etmeliyiz. Bu bir goriidiir; ¢iinkii olanin bizzat kendi-
sinde, kendinden bagka sinir1 olmayan bir olumsallig: keg-
federiz. Ve bu gérii zihinseldir; ¢iinkii bu olumsallik, seyde
ne goriilebilir ne de algilanabilir: Sadece diigiince ona erigir,
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tipki diiglincenin, fenomenin goriiniirdeki siirekliliklerinin
altinda yatan Kaos’a erismesi gibi.

Burada, kugkusuz, hil3, Platonculugun bir tersine gev-
rilmesi soz konusu; fakat genellikle yapildigindan tamamen
baska tiirde bir tersine ¢evirme bu. Ciinkii Nietzsche tarzinda,
her seyin duyusal olugu (devenir) lehine idealarin degismez
diinyasini feshetmek veya filozoflarin, duyularin aldaticiig-
na ve fenomenal zamana kars: dile getirdikleri suglamalari
birakmak s6z konusu degil. Daha ziyade, olugun fenomen
tarafinda, akledilirin ise degismez tarafinda oldugu inancin,
hem Platonculugun hem de anti-Platonculugun bu miiste-
rek inancini terk etmek ve aksine, duyusal olusa dair sabit-
¢i (fixiste) yamlsamay: zihinsel gorii araciigiyla iptal etmek
s6z konusudur: Giiya sabitlerin, olugun degismez yasalarinin
bulundugu yanilsamasidir bu. Spekiilatif olan bizi, ampirik
degismezlerin fenomenal sabitliginden kurtarir ve onu her
bakimdan destekleyen salt digiiniiliir Kaos’a yiikseltir.

Seylerin bagka tiirlii degil de boyle olmalarini gerektiren
bir nedenin var olduguna inandigumiz siirece, bu diinyay bir
gizem olarak gorecegimizi soyliiyoruz; ¢iinkii boyle bir ne-
den bize asla sunulmayacak. Diger taraftan, ki bizi meggul
edecek konuya simdi geliyoruz, zorunlulastiran bir neden lii-
zumu basit bir ideolojik tuzaktan veya teorik bir iirkeklikten
kaynaklanmaz. Ciinkii bu liizum, olgulu olana (factual) kars1
goriniiste kati bir itiraza dayanan, gerekgeli bir retten ileri
gelir. Eger spekiilatif yonteme asgari bir giivenilirlik saglamak
istiyorsak, iste bu itiraz1 serimleyip glirtitmemiz gerekecek.

Itiraz sudur: Sadece seylerin degil, fakat fizik yasalarinin
da gergekten olumsal olduklarini savunmak sagma goriinii-
yor; ¢linkii durum béyle olsaydi, bu yasalarin hi¢bir neden
olmaksizin bher an fiili olarak degisebilecegini kabul etmek
gerekirdi.

Olgulu-luk ilkesinin kagimlmaz sonuglarindan birisi,
gergekten de, doga yasalarinin fiili olumsalligini olumlama-
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sidir. Ciinkii ‘boyle olma’ nedeni olmaksizin bize tezahiir
eden tum geylerin ‘b6yle olmalarimin’ fiiliyatta da zorunlu
bir nedeni bulunmadigini, bu geylerin gergekten nedensiz-
ce degisebilecegini ciddiyetle savunuyorsak; 6yleyse bizim,
doga yasalarinin degigebilmesini, hem de daha iist ve gizli
bir yasaya boyun egmeden, (yasalarin degismesinin yasasi
olsaydi, boyle bir yasa, bize tekrar, kendi altindaki siiregleri
yoneten degismez ve gizemli bir sabit gibi goriiniirdii) higbir
sebebe veya nedene gergekten dayanmadan degisebilecegini
ciddiyetle savunmamiz gerekir.

Fakat denecektir ki, boyle bir tezi kabul edenin, nesne-
lerin her an en kaprisli sekillerde davranmasimi beklemesi
ve boyle olmayip seylerin giindelik sabitlere boyun egmeye
devam etmesi igin gokyiiziine dua etmesi gerekirdi. Bu tezi
savunanlar olarak bizim, esyanin her an beklenmedik davra-
nuglar benimsemesinden korkarak giiniimiizii gegirmemiz ve
akgam ¢okiince kazasiz belasiz atlattigimiz giin igin kutlama
yapmamuz gerekirdi, sonra tabii ki gece i¢in tekrar vesveseye
baglardik. Bu tiir bir gergeklik fikri, diinyayla béyle bir iligki
o kadar sagma goriiniir ki kimse samimiyetle bunu savu-
namazmug gibi gelir. Filozoflarin su veya bu zamanda ciddi
ciddi savunmadig tek bir sagmaligin kalmadig1 vecizesi ma-
lumdur. Bu vecizenin yanhg oldugunun kanmiti, diye uyara-
bilir bizi elegtirmenimiz gefkatle, kimsenin savunmadig bir
fikrin daha kaldigidir; onu da biz bulmuguzdur.

Elestirmenimiz tim bunlardan su sonuca varir: Yasa-
larin zorunlulugunun gergekten var oldugunu kabul etme-
miz gerekir; ¢iinkii bu kaprisli diizensizligi ancak boyle bir
zorunluluk yasaklayabilir. Bu gergek zorunluluk, sirf man-
tiktan veya sirf matematikten tiiretilemeyecegi igin —tinkii
bizimkinden farkl sayisiz fiziksel evren geligskiye diigmeden
tasavvur edilebilir— diinyanin mantiksal-matematiksel zo-
runluluktan bagka bir zorunluluga boyun egdigini soyle-
mek gerekecektir. S6z konusu olan tam anlamiyla fiziksel
bir zorunluluktur; fakat bunun anlagilabilir bir nedenini
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vermek ebediyen imkansiz olacaktir. Ote yandan —itirazin
temel noktasi buradadir- boyle bir fiziksel zorunluluk fik-
ri, gizemliligi bahane gosterilerek reddedilemez; ¢iinkii bu
durumda diinyamizin kararldigim (stabilité) da reddetmek
gerekirdi; lakin bu apagik gozler oniindedir. Ciinki fiziksel
zorunlulugun olmadig: bir diinya —saskinlik verici bir rast-
lant1 durumu hari¢— her aninda ve her noktasinda, birbiriyle
baglantisiz olanaklarin muazzam ¢okluguna teslim olurdu.
Bu durum onu, maddesinin en ufak pargaciklarina kadar
sizmug radikal bir diizensizligin igine siddetle ¢ekerdi. Bagka
bir deyigle, yasalar gergekten de olumsal olsalardi bunu za-
ten bilirdik, daha dogrusu ¢ok biiyiik ihtimalle bunu bilmek
i¢in orada dahi olamazdik, ¢iinkii boylesi bir olumsalligin
ortaya ¢ikaracag diizensizlik, hi¢ kugkusuz tiim bilinci ve
onun goriisiine sunulan diinyay: aym anda zerrelerine ayirir-
du. Su halde, doga yasalarinin kararlilig: olgusu, bu yasalarin
olumsal olmalarini olanakh goren bir fikri ¢iiriitmeye yeterli
goriiniir. Diipediiz olagandigi bir rastlanti bizi simdiye kadar
kusursuz bir kararhihgin sabitleri iginde yagatmadiysa tabii:
Hayranhgimizi hak edecek bir olasilik mucizesi olurdu bu,
fakat kisa siire —birkag giin, hatta bir ka¢ dakika- sonra or-
tadan kalkacak diye korkmamz da pekala yerinde olurdu.
Gelgelelim fizik yasalarinin gergek olumsallig: iddiasini
biz gayet ciddi bicimde savunuyoruz. Ama kararh bir diin-
yada yagamak igin her an gokyiiziine dua ediyor da degiliz.
Ciinkii doga yasalarinin higbir neden olmadan fiilen degi-
sebilecegini savunmakla birlikte, bunlarin durmaksizin de-
gismelerini herhangi bir kisiden daha fazla beklemiyoruz.
Bagka bir deyigle, bizim geylerle giindelik ve olagan iligkimizi
degistirmemekle bitlikte, nesnelerin fiili olarak ve hicbir ne-
deni olmadan en kaprisli davraniglani benimsemeye mukte-
dir olduklarini samimiyetle kabul etmenin miimkiin oldugu-
nu savunuyoruz. Simdi gerekgelendirmemiz gereken iste bu.

LR 2
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Tanimladigimiz giiglitk aslinda tamdik bir felsefe prob-
lemidir, Hume problemi olarak bilinir. Yasalarin olumsalh-
gna getirilen biraz 6nceki elestiriye cevap vermek, o halde,
Hume problemine spekiilatif bir ¢6ziim 6nermek anlamina
gelecektir.

Peki bu problem nedir? Klasik formiilasyonunda su ge-
kilde beyan edilir: Ceteris paribus, yani tium diger seyler esit
olmak sartiyla, aym sebepleri gelecekte ayni etkilerin takip
edecegini ispat etmek miimkiin miidiir? Bagka bir deyisle:
Ozdes kosullar iginde, fenomenlerin gelecekteki art arda
geliglerinin gimdiki art arda gelisleriyle ayni olacagim orta-
ya koyabilir miyiz? Su halde, Hume’un sordugu soru, fizik
yasalarinin gelecekte bugiinkiiyle aym kalacagini ispat etme
kabiliyetimize veya dahasi sebebiyet baginin (connexion ca-
usale) zorunlulugunu ispat etme kabiliyetimize dairdir.1

Tartigmay1 sebebiyet ilkesi (principe de causalité) etra-
finda siirdiirelim. “Sebep” terimine dudak biikenler, buna
“doganin tekbigimliligi ilkesi” adini verirler. Hangi isim ter-
cih edilirse edilsin, sorunun formiilasyonu esasen aymdir:
Bu ilkeye gore, aymi baglangi¢ kosullarini her zaman aym
sonuglarin izlemesi gerekir. Fakat 6nce, ¢ok sik kargilagi-
lan bir yanlig anlamaya kargt hemen 6nlem almak istiyoruz:
Karl Popper’in 6nciiliigiinii yaptig1 yanliglamaciigin gesitli
varyantlari, bu ilkenin zorunlulugunu higbir sekilde sor-
gulamamugtir. Yanhglamacilik, doga yasalarinin gelecekte
nedensiz degisebilecegini savunmaz; onun savundugu “sa-
dece”, doga bilimi teorilerinin, yeni deneysel veriler tara-
findan her zaman ciiriitiilebilecegidir. Yanlislamac, fiziksel
teorilerin bekasina duyulan inanci sorgular; ¢iinkii dogada
mevcut “aktif etkenlerin” biitiiniiniin kesin bilgisini temin

1 Buproblemin Hume tarafindan formiile edilisi igin: Traité de la nature hu-
maine, Aubier, 1983, cev. André Leroy, 1. Kitap, iigiincii boliim. Ve Enquete
sur P'entendement humain, Garnier-Flammairon, 1983, Michelle Beyssa-
de’in gozden gegirdigi André Leroy gevirisi, IV.’den VII.’ye kadarki kisimlar.
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etmek imkansizdir. Dolayisiyla ne Popper ne de onun ardili
bir epistemolog seylerin gidigatindaki sebepsiz bir degigim
nedeniyle bir teorinin ¢okebilecegini savunur. Ozdes kosul-
lar iginde fizik yasalarinin bir giin degisebilecegini olumla-
maz; onun olumladigy, belirli bir fizik teorisinin her zaman
gecerli olacagini asla ispat edemeyecegimizdir; ¢iinkii daba
once kaydedilmemig bir veri tarzinda davranan ve s6z ko-
nusu teorinin ongoriilerini gegersiz kilacak bir deneyin/de-
neyimin gelecekte ortaya ¢tkma olanagini a priori giiriitmek
imkansizdir. Fizik¢ilerin Newtoncu fizigi gorelilik fizigi le-
hine terk etmelerine sebep olan sey, yeni deneyler veya eski
deneylerin yeni yorumlaridir; bu terk edisin nedeni, 1905
yili dolaylarinda (6zel gorelilik teorisinin basim tarihi) do-
ganin seyrinde meydana gelen ve evrenin yapisini degistiren
bir degisiklik degildir. Sonug olarak, Popper doganin tek-
bigimliligi ilkesinin dogrulugunu tartigmasiz kabul eder ve
Hume problemini sahiden irdeleme zahmetine hi¢ girmez,
zira Hume problemi doga iizerine teorilerimizin gelecekte-
ki gegerliligi sorusuna degil, doganin kendisinin gelecekteki
kararliligina iligkindir.1

1 Popper “doganin tekbigimliligi ilkesi”ne olan inancim agikga ifade eder:

“Eski deneylerin yeni sonuglar vermesi vaki degildir. Vaki olan sadece yeni
deneylerin eski bir teorinin aleyhinde sonuglanmasidir.” Logique de la dé-
couverte scientifique, Payot, 1973, gev. N. Thyssen-Rutten ve P. Devaux,
bol. X, s.257.
Hume’un problemini Popper’in probleminden ayirt etmenin iizerinde
israrla  duruyoruz, ¢iinkii Popper bilimsel teorilerin gelecekteki
gegerlilikleri baglaminda Hume problemine gondermede bulunarak
suyu ciddi gekilde bulandirmigtir. Su halde, Popper Hume’u meggul
eden meseleyle ugragtigini sanirken aslinda Hume’cu giigliigiin ¢oktan
¢oziilmiis oldugunu varsayan bir problemle ugragiyordu. Ciinkii
Popper’in sorusu, yani fizik teorilerimizin gelecekteki gegerliligi
sorusu, bu teoriler gelecekte yeni deneyler tarafindan iiriitiilse bile
fizigin hild miimkiin olacagini, ¢iinkii bu giiriitmelerin yeni fizik
teorileri lehine gergeklegtirilecegini varsayar. Dolayisiyla Popper fizik
deneylerini miimkiin kilan kogullar1 saglayan doganin tekbigimliligi
ilkesini varsaymay: siirdiiriir ve kendi epistemolojisinin ilkelerini bu
giiya zorunlu gegerlilige a priori giivenerek ortaya koyar.
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Bir noktay1 daha agikliga kavusturahm: Hume’un tarif
ettigi haliyle sebebiyet problemi, doga yasalarinin sabitli-
gine iligkindir; ancak bu yasalarin belirlenimci mi yoksa
belirlenmezci, yani olasict mu (probabilitaire) olduklan bir
fark yaratmaz. Kuskusuz Hume, problemini kendi zama-
nindaki fizigin belirlenimci gergevesinde ifade etmigtir, fa-
kat boyle bir problem aslinda, doga yasalarinin muhtemel
olasici mahiyeti konusunda kayitsizdir. Mevzu bahis olan
tamamen 6zdeg kosullar iginde, ayni yasalarin gelecekte de
dogrulanip dogrulanmayacagidir esasinda ve bu, s6z konu-
su yasalarin dogasindan bagimsizdir. Belirlenimci bir yasa
s0z konusuyken, X kogullari altinda Y olayinin —ve sadece
Y olaymnin- yarin da bugiinkii gibi meydana gelip gelme-
yecegini sorariz kendimize; olasilik¢t bir yasa soz konusu
ise X kosullan altinda Y olaymnin yarin da bugiinkii gibi
meydana gelme olasiliginin ayni olup olmayacagin sorariz.
Oyleyse, Hume’un ortaya koydugu haliyle sebebiyet prob-
lemini belirlenimcilik problemiyle kargtirmamak gerekir.
Hume’un problemi doganin tiim yasalarin1 konu alan daha
genel bir problemdir, bunlarin gelecekte ortaya ¢ikabilecek
muhtemel ozgiilliikleriyle ilgisizdir.

Bagka tiirlii sdylemek gerekirse, Hume’un problemi —su
veya bu fizik teorisinin degil- fizigin kendisinin yarin yine
olanakl olacagim bize garanti edenin ne oldugunu bilmekle
ilgilidir. Fizigin olanak kogulu aslinda deneylerin/deneyimle-
rin tekrar edilebilirligidir; bir teorinin gegerliliginin teminati
da budur. Fakat eger yarin, art arda yapilan deneyler bire-
bir aymi kogullar i¢in tamamen farkli sonuglar dogurursa,
eger ayni deneysel kosullar altinda hicbir kararh sonucun
veya higbir kararh olasiligin bir giinden digerine garantisi ol-
mazsa, iste bu, bizzat fizik biliminin ¢oktiigiiniin resminden
baska bir sey degildir. Oyleyse Hume problemi soyle formii-
le edilebilir: Deneysel bilimin yarin da bugiin oldugu gibi
miimkiin olacag) ispat edilebilir mi?
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Problemin en uygun formiilasyonu budur; bugiine kadar
li¢ tip cevap verilmistir: Metafizik cevap, (Hume’un verdigi)
skeptik cevap ve elbette Kantin transandantal cevabi. Spe-
kiilatif bir cevabin ilkesini formiile etmeden 6nce, bu iig ce-
vabin ilkesini kisaca ortaya koyalim.

1. Hume’un sorusunun metafizik cevabi, diinyamizi y6-
neten mutlak bir ilkenin var oldugunu ispat etmeye dayanir-
d1. Ornegin, Leibniz’in bir 6grencisi gibi yol alinabilirdi: Ilk
o6nce, tamyetkin bir Tanr’nin zorunlu varhigini ispat et, sonra
bu ispattan boyle bir Tanrr’nin ancak olanakh diinyalarin en
lyisini, yani bizimkini yaratmig olabilecegi sonucunu gikar.
Boylece diinyamizin ebediligi, veya en azindan onu yoneten
ilkelerin ebediligi, bizatihi tanrisal mitkkemmelligin ebediligi
araciligiyla temin edilmis olurdu. Bu, sebepsel zorunlulugun
(nécessité causale) dogrudan ve kogulsuz diyebilecegimiz bir
ispat1 olurdu: Tanr’nin varolusunun kogulsuzca (yani digsal
bir koguldan degil, sirf onun 6ziinden yola gikarak) zorunlu
oldugunu pozitif bigimde ispat ederim, ardindan dogrudan
bir ¢ikarimla diinyamizin olmasi gerektigini ve nasilsa oyle
kalmasi gerektigini gosteririm.

2. Hume’un kendi sorusuna getirdigi cevap skeptik ¢6-
ziimdiir. Cevab iki béliime ayrilabilir:

a) Hume, sebebiyet probleminin tiim metafizik ¢6ziim-
lerini reddederek ise koyulur: Doga yasalarinin gelecekteki
kararlihgin, ne tiirden olursa olsun harhangi bir akil yii-
riitmeyle ortaya koyamayiz. Aslina bakilirsa Hume’a gore,
bir varolugun veya varolmayigin dogrulugunu ortaya koya-
bilecek sadece iki aracimiz vardir: Deneyim ve geligmezlik
ilkesi. Oysa bu iki aragtan higbiri sebebiyet baginin zorun-
lulugunu ispat etmemizi saglayamaz. Deneyim, bizi gimdi
veyahut ge¢mig hakkinda bilgilendirebilir; gelecek hakkinda
degil. Deneyim bize, su yasanin gegmiste nasil var olduysa
ve dogrulandiysa bugiin de var oldugunu ve dogrulandig-
1 soyleyebilir, fakat gelecekte yine dogrulanacagini ortaya
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koyamaz. Celismezlik ilkesine gelince; geligik bir olayin ola-
naksiz oldugunu, ne bugiin ne de yarin var olamayacagin,
deneyime bagvurmadan a priori ispat etmemizi saglar. Fakat
Hume’a gore aym sebeplerin yarin farkli etkiler doguracag-
nt diigiinmekte higbir geligki yoktur.

Hume’un Insan’in Anlama Yetisine Iliskin Inceleme ese-
rinin 4. kisminda kendi argiimanini nasil 6rneklendirdigini
alintilayalim:1

“Ornegin, diiz bir ¢izgiyi takip ederek digerine dogru
hareket eden bir bilardo topu gordiigiimde, ikinci topun ha-
reketinin temastan veya itmeden kaynaklandig fikrinin ka-
zara bende oldugu varsayilsa bile, bu sebebi yiiz farkli olayin
izleyebilecegini tasavvur edemez miyim? Toplarin ikisi de
mutlak bir hareketsizlikte kalamaz mi? ilk top diiz bir gizgi
izleyerek gerisin geri gidemez mi, veya herhangi bir ¢izgiyi ya
da dogrultuyu izleyerek ikincinin iizerinden ziplayamaz mi?
Tiim bu faraziyeler tutarhidir ve pekala tasavvur edilebilir.
Peki biri digerlerinden daha tutarli veya tasavvur edilebilir
olmamasina ragmen, neden birine ayricahk vermek duru-
munda olalim? A priori akil yiiriitmelerimizin higbiri, bu
ayricaligin temelini asla bize gosteremeyecektir.”

Sebepsel zorunlulugun 6tesinde, burada meydan oku-
nan, Leibniz’in yeter neden ilkesi adim verdigi seydir. Ni-
tekim daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu ilkeye gore her seyin
bagka tiirlii degil de boyle olmasinin bir nedeni olmalidir.
Fakat Hume’un bize soyledigi, boyle bir nedenin diigiincenin
erisiminde olmadigidir. Yasalarin nasillarsa 6yle kalmalar
gerektigini ispat edemeyecegimiz igin, hi¢bir olgunun zorun-
lulugunu ortaya koyamayiz. Tam tersine, sadece mantigin
ve deneyimin gerekleri dikkate alindiginda, her gey —dogal
siiregler, seyler veya olaylar— oldugundan bagka hale gelebi-
lir. Higbir seyin, olmak igin ve kendisiyle 6zdeg kalmak igin
bir nedeni yoktur.

1  Op.cit,s. 89.
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b) Ote yandan Hume, ortaya koydugu sorunun tiim ce-
vap imkanlarim yiiriirlitkkten kaldirmakla yetinmez: Soru-
nun kendisinde bir degisiklik yapar; ona gore bir ¢6ziime
elverisli bagka bir problem 6ncekinin yerine geger. Sebebiyet
bagimin zorunlulugunu ispat edemedigimize goére, yasalarin
neden zorunlu olduklarim kendimize sormay: artik birak-
maly; yasalarin zorunluluguna inancimizin nereden geldigini
kendimize sormaliyiz. Burada problemin merkezi kaydirilir,
seylerin dogasina dair sorunun yerine bizim seylerle iligkimiz
sorusu getirilir: Artik yasalarin nigin zorunlu oldugu degil,
bizlerin buna nigin ikna oldugumuz sorulur. Hume’un bu
yeni soruya cevabi tek bir kelimeden ibarettir: Ahgkanlik
veya ahgilmiglik. Bir olgu tekrar ettiginde, bizde bir alisilmisg-
lik hissi uyandirir ve bu histen, bu olgunun gelecekte de ayn
sekilde siirecegiyle ilgili bir kesinlik dogar. Daha once tekrar
etmis olanin aymlikla kendini tekrar edecegine inanma egili-
mimiz, dogayla olan iligkimizin biitiiniinii yonetir.

3. Son olarak, iigiincii tip cevap, Kant’in transandantal
cevabidir; daha kesin olarak, Saf Aklin Elegtiristnin “Kav-
ramlarin Analitigi” boliimiinde gelistirilen kategorilerin nes-
nel ¢ikarsamasidir.! Cikarsama kugkusuz Elegtiri’nin en zor
béliimlerinden biridir, ama gikarsamanin ilkesini anlamak
oldukga kolaydir. Bu ilkeyi burada kisaca formiile edelim
¢iinkil yeri gelince ona tekrar geri donecegiz.

Transandantal ¢6ziimiin ilkesi ve bunun klasik tipte me-
tafizik bir ¢6ziimden fark, kosulsuz ve dogrudan olan meta-
fizik ispatin yerine kogullu ve dolayl: bir ispat1 gegirmesidir.
Hume problemine verilebilecek metafizik veya dogmatik
cevap, yukarida soyledigimiz gibi, mutlaken zorunlu bir il-
kenin varhgmin pozitif olarak ispat edilmesinden ve sonra
bizim diinyamuzin sebepsel zorunlulugunu bu ispattan tiiret-
mekten ibaret olacakti. Transandantal inceleme ise, tersine,
sebepsel zorunlulugun dolayli bir ispatina, abese irca ile ya-

1 Bakinz agagida s. 126.
120



Sonlulugun Sonrasi

pilan bir ispata dayanir. Su sekilde ilerler: Fiili olarak higbir
sebepsel zorunlulugun olmadig1 varsayilir ve bundan ¢ikan
sonug irdelenir. Kant’a gore ortaya ¢ikacak sonug, istisna-
siz tiim temsil bigimlerinin yikimuidir. Buna gore, fenomenal
diizensizlik 6yle boyutlarda olacaktir ki higbir nesnellik ve
hatta higbir biling kalc1 bigimde siiriip gidemeyecektir. Bu
sebeple Kant, yasalarin olumsallig: hipotezinin temsil o/gusu
tarafindan ciirttiildiigiinii disgiiniir. Cevabinin kogullu ol-
masi bu bakimdandir: Kant, sebebiyetin gelecekte diinyayi
artik ydbnetmemesinin mutlaken olanaksiz oldugunu séyle-
mez; onun soyledigi, boyle bir olayin belirisinin olanaksiz
oldugudur. Ciinkii sebebiyet diinyay: yénetmeyi biraksaydi,
artik higbir seyin siirekliligi olmazdi ve sonugta higbir sey
temsil edilemez hale gelirdi. Bu nedenle Hume’un hayali sah-
nesi, bilardo toplar1 sahnesi, olanaksizdir: Ciinkii bu sah-
nede sebebiyetten kagan sadece bilardo toplaridir, iizerinde
oynagtiklar1 masa veya masayu igine alan salon degil. Baglam
kararlidir ve tam olarak bu nedenle Hume’un olasi fantezi-
lerini hayal ederken bile hila bir seyler temsil ederiz. Fakat,
der Kant bize, (anlama yetisinin diger kategorileri gibi) sebe-
biyet temsili artik yapilandirmayacak oldugunda, fenomene
dair herhangi bir seyi de yapilandirilamayacaktir ve seyirci-
ler olarak seyrimizi siirdiirmemizi saglayabilecek 6zneden ve
nesneden geriye hicbir sey kalmayacaktir. Dolayisiyla sebep-
sel zorunluluk, bilincin ve onun deneyimledigi diinyanin va-
rolmasi i¢in zorunlu kosuldur. Bagka deyisle: Sebebiyetin her
seyi yonetmesi mutlaken zorunlu degildir; fakat eger biling
var olacaksa, bu ancak, fenomenleri zorunlulukla yoneten
bir sebebiyet oldugu igindir.

Goriiniigte ne kadar farkh olsalar da, Hume problemine
verilen bu ti¢ cevapta ortak bir kabul kegfederiz. Bu ¢6ziimle-
rin ortak noktas, hepsinin sebepsel zorunlulugun dogrulugu-
nulhakikatini “elde var bir” saymasidir. Ugiinde de, sebepsel
bir zorunlulugun fiilen var olup olmadigim bilmek i¢in de-
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gil, sadece bunun nedenini vermenin miimkiin olup olma-
digin1 bilmek igin soru sorulur. Bu zorunlulugun varlig asla
sorgulamaya agilmayan bir apagiklik olarak degerlendirilir:
Metafizik ve transandantal ¢6ziimlerde bunun béyle oldu-
gu asikardir, ¢linkii iki ¢6ziim de tereddiitsiiz, zorunlulugun
dogrulugunu ispatlamaya odaklanmigtir. Ne var ki Hume da
aym gekilde, sebepsel zorunluluktan asla gergekten kugkulan-
maz. Onun siiphelendigi sadece bu zorunlulugu akil yiiriitme
yoluyla ortaya koyma kabiliyetimizdir. Ona gore, “dogadaki
herhangi bir igleyisin nihai sebebi” bizim igin bilinmez kal-
malidir: “Dogal fenomenleri ortaya ¢ikaran ilkeleri az sayida
genel sebeplere elbette indirgeyebiliriz fakat,” diye vurgu-
lar Hume, “bu genel sebeplerin sebeplerine gelince, bunlar
kegfetme ¢abasi bogunadir [...]. Bu nihai kaynaklar ve ilke-
ler insan merakina ve tetkikine toptan kapalidir.”! Bagka
bir deyigle, evreni yoneten temel yasalar1 bulup ¢ikarmayi
umabiliriz; fakat bizzat bu yasalarin sebebi, onlara zorunlu-
luklarini veren sebep, bizim igin erigilmez kalmayi siirdiiriir.
Oyleyse, Hume fiziksel siireclerin nihai zorunlulugun agik¢a
kabul eder. Ve tam da bu zorunlulugu kabul ettigi igin kendi
konumunu skeptik olarak nitelendirir. Ciinkii skeptik olmak
aklin, dogrulugu varsayilan bir zorunluluga baglamgimiz te-
mellendirmekten aciz oldugunu kabul etmektir.

Bizim benimsedigimiz spekiilatif konum, bu ii¢ ¢6ziim-
de ortak olan kabulii reddetmekten ve buna bagh olarak
—Kantg1 degil- Hume’cu a priorinin diinya hakkinda bize
ne ogrettigini nihayet ciddiye almaktan ibarettir: Farkli “yiiz
olay” —ve hatta ¢ok daha fazlasi— bir ve aym sebepten fiili
olarak ortaya ¢ikabilir. Hume bize sunu soyler: A priori ola-
rak —yani sirf mantigin bakig agisindan- herhangi bir sebep-
ten, geligmezlik ilkesine aykir1 olmadig) siirece, herhangi bir
etki ortaya ¢ikabilir. Bu kesinlikle aklin, yani sirf mantiksal
akledilebilirligin gereklerine boyun egen bir diigiincenin apa-

1  Enquete, op. cit., section 1, s. 90.
122



Sonlulugun Sonrasi

¢ik ogretisidir: Akil bize, bilardo toplarimizin bilardo masasi
tizerinde, boyle davranmalarina ne bir sebep ne de bir neden
bulunmadig halde, bin (veya ¢ok daha fazla) farkh tarzda
gayet gercek bir sekilde oynagabilmelerinin olanakli oldu-
gunu ogretir. Ciinkii akil, gelismezlikten bagka bir a priori
tanimiyorsa, her tutarli olanagin ortaya ¢ikmasina kesinlikle
izin verir ve bu olanaklar arasindan gunun veya bunun lehi-
ne ayricahk yapilmasini saglayacak bir ilke yoktur. Su halde,
aklin bu bakig agisini1 apagik yaniltici diye reddederek ige bag-
lamak, sonra bu reddiyeyi akilda temellendirmeye galigmak
veya bu reddiyeyi savunmanin yolunun akildan ge¢medigi
sonucuna varmak tuhaf goriiniiyor. Aklin goriis agisindan
sebepsel zorunlulugun yanhghg: giin gibi ortadayken; akil
boyle bir zorunlulugun dogrulugunu ispatlayarak nasil ken-
dine kargi ¢aligabilir? Sebebiyete bu tiir bir inanci, sadece
duyular dayatir bize, diisiince degil. Oyleyse, sebebiyet bag
problemine yaklagmanin en makul tarzi bu bagin varsayilmig
dogrulugundan degil, apagik yanlghgindan yola gtkmakar.
Neresinden bakilirsa bakilsin filozoflarin, yani duyulardan
cok genel olarak diigiincenin dostlarinin, bu meselede birlik
halinde, zihinlerinin aydinlik agikligindan ziyade aligilagel-
mis algilarina giivenmis olmalan gsagkinhk vericidir.
Skeptigin konumu burada en paradoksal olanidir. Ciinkii
bir taraftan, yeter neden ilkesinin kendi ontolojik iddialarini
temellendirmekten aciz oldugunu ifsa ederken, diger taraftan
boyle bir ilkenin diinyaya enjekte ettigi zorunluluga —fiziksel,
gergek zorunluluga— inanmay: siirdiirii. Hume metafizige
artik inanmaz, fakat metafizigin seylere disarindan yiikledigi
zorunluluga inanmay: yine de siirdiiriir. Bu eksik kalmig me-
tafizik reddiyesinin sonucu, metafizigin fantazmatik diinya-
sina artik daha da hayati hale gelmig (ve esasen sadece teker-
riir eden geylere diigiinmeden inanma egiliminin iiriinii) bir
baglanma olmustur. Hume metafizikgilerin ispat edebilecek-
lerine inandiklari diinyaya kérii koriine inanir. Dolayisiyla
bu tiir bir skeptisizmin kolayca batil inanca déniigeceginden
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stiphe edebiliriz, nitekim geylerin gidigsatinda sirrina erilmez
bir zorunlulugun var oldugunu olumlamak ve buna inan-
mak, tanrisal 6ngoriilmiigliiklere inanmaya hazirlanmaktir
pekala. Bize 6yle geliyor ki, akla inanmak, boylece sebepsel
zorunluluk gibi bir art-diinyann yiikiinden gergekligi kur-
tarmak daha akillica olacaktir. Bu sayede, metafizik zorun-
luluga gabucak kanmig skeptisizmin yerini, gergek diinyanin
metafizik olmayan karakterdeki spekiilatif bilgisi alabilir.

Su halde, Hume problemindeki aligildik agmazlan spe-
kiilatif konumun nasil devre digi biraktigim gorityoruz: Bi-
zim bakis agimiza gore, sebebiyet baginin zorunlulugu ispat
edilemiyorsa, bunun basit sebebi, sebebiyet baginin hicbir
zorunluluk icermemesidir. Fakat bu, spekiilatif konumun
tim gicligii ortadan kaldirdigi anlamina gelmez. Ciinkii
ashina bakilirsa biz Hume probleminin bir yeniden formii-
lasyonuna varacagiz; bu ise gigligiin yerini degistirecek.
Bu yeniden formiilasyonu su gekilde beyan edebiliriz: Fizik
yasalarinin dogruluguwhakikati varsayilan zorunlulugunu
nasll ispat etmek gerektigini sormak yerine kendimize sunu
sormahiyiz: Olumsalliklarins kabul ettigimize gore, fizik ya-
salarmn bariz kararlihigmu nasi agiklayabiliriz? Hume’un
sorusunun bu yeniden formiile edilisi, aslinda bizim biraz
6nce sordugumuz sorudur: Yasalarin artik zorunlu degil, fa-
kat olumsal olmalari gerekiyorsa, olumsalliklarini neden ra-
dikal ve siirekli degisimlerle belli etmiyorlar? Higbir temelin
baki kilmadig: yasalar nasil oluyor da kararh bir diinyaya
yol agabiliyor? Bizim tiim tutugtugumuz bahis, problemin
bu yeniden formiilasyonunu bu sefer —klasik versiyonunun
tersine— tatmin edici bir cevabin izleyecegidir; uistelik aklin
giiclerinin higbir sinirlandirmasi buna eglik etmeyecektir.

Yasalarin fiili olumsallig1 tezini kabul etmekte ciddi zor-
luk geken okuyucu igin geyleri bir kez de su gekilde sunabili-
riz. Oklit¢i olmayan geometrilerin ortaya¢ikmasina yol agan
“macera” bilinir: Lobatchevski, belirli bir dogruya digindaki
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belirli bir noktadan gegen yalmz bir paralel ¢izilebilecegiy-
le ilgili Oklit koyutunu ispat etmek amaciyla, bu koyutun
yanlig oldugunu varsaydi; bu varsayima gore, bir dogruya
disindaki bir noktadan gegen sayisiz paralel izilebilebilirdi.
Sonug olarak bir ¢eligkiye ulasmayi; abese irca yontemiyle
s6z konusu OKklit koyutunun gegerliligini ispat etmeyi amag-
liyordu. Ne var ki Lobatchevski, béyle bir ispat yerine, Ok-
lit geometrisi kadar bagdagik (cobérent) fakat ondan farkh
yeni bir geometriye ulagti. Benzer sekilde, eger 6nerdigimiz
teze katilmaya meyilli degilseniz, belki su sekilde ilerlemeyi
kabul edebilirsiniz: Sebebiyet baginin zorunlu bir bag ol-
duguna kani iseniz, ama boyle bir zorunlulugun metafizik
bir ispatinin imkinina inanmiyorsaniz, sebepsel zorunlulu-
gun fiili varolugunu abese irca ile ispat etmeye ¢aligalim. Bu
zorumulugu diigiincede ortadan kaldiralim ve bir abeslige
varacagimizi umalim. Bu olursa, metafizik tekbigimlilik ilke-
sine bagvurarak nafile bir gekilde ortaya konmaya galigilan
sey, dolayh olarak ispat edilecektir. Oklit koyutu konusun-
da geometricilerin bagina gelenin bizim de bagimiza gelecegi
konusunda bahse giriyoruz: Yavas yavas, sebepsel-olmayan
bu evrenin sebepsel evren kadar bagdagikhiga elverdigini; ha-
lihazirdaki deneyimimizi agiklamaya kabil oldugunu kegfe-
decegiz. Fakat dahasi, sebepsel olmayan bu evrenin, fiziksel
zorunluluga inanmanin bir pargasi olan gizemlerden azade
bir evren oldugunu da kegfedecegiz. Bagka bir deyisle, sebep-
sel bir evrenden sebepsel olmayan bir evrene gegerek, gizem-
ler harig, hi¢bir gsey kaybetmis olmayacagz.

Fakat hemen goriiriiz ki boyle bir yontem, Hume’un
problemine getirilen transandantal ¢6ziimle dogrudan uz-
lagmazliga girer. Nitekim daha 6nce dedigimiz gibi, tran-
sandantal ¢ikarsamanin usulii, abese irca ile yapilan bir akil
yiiriitmeye dayalidir ve bu akil yiiriitme, sebepsel zorunlulu-
gun yoklugundan tiim temsilin ortadan kalkacag sonucunu
gikarir. Oysa biz, tersine, sebepsel zorunlulugun diisiincede
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yuiriirliikten kaldirilmasinin, temsil kogullariyla uyumsuz bir
sonucu zorunlu olarak dogurmayacagim iddia ediyoruz. Bu-
radan hareketle, problemimizi daha kesin olarak gu sekilde
yeniden formiile edilebilirizz Hume probleminin spekiilatif
¢ozumiiniin gegerliligini ortaya koymak igin, transandantal
¢tkarsamadaki mantiksal kusurun ne oldugunu géstermemiz
gerekir; boylece, Kantgi ¢ikarsamanin tersine, fenomenal
diinyadaki sebatin fizik yasalarinin olumsalligini ¢iiriitmeye
yetmeyecegini gosterebilecegiz. Baska bir deyigle, yapmamiz
gereken, yasalarin zorunlu olmamasi durumundan Kant’in
yaptig1 gibi temsilin yikimi sonucunu ¢ikarmanin neden ya-
niltic1 oldugunu gostermeketir.

* ¥ ¥

Kant’a gore, diinyaya dair temsillerimiz eger zorunlu
baglarla —ki o bunlara kategoriler der ve sebebiyet ilkesi
bunlardan biridir- yonetilmiyor olsaydi, diinya sadece bu-
lanik algilardan olugan diizensiz bir y1gin olurdu ve bu algi-
lar, birlikli bir biling deneyimini higbir sekilde inga edemez-
di. Su halde, Kant’a gére, biling ve deneyim fikrinin bizzat
kendisi bir temsil yapilagmasim gerektirir; ancak béyle bir
yapilagma, diinyamuzi, aralarinda iligki olmayan bir dizi ari1-
zi izlenimden bagka bir sey haline getirebilir. Kategorilerin
‘nesnel’ denilen ¢ikarsamasinin merkezi tezi budur; bu tezin
esas amaci, kategorilerin (6zellikle fizigin varsaydigi evren-
sel baglar olarak kategorilerin) deneyime uygulanmasinin
megrulugunu ortaya koymaktir. Fenomenlerin bilimi miim-
kiin olmaksizin biling yoktur, ¢iinkii biling fikrinin bizzat
kendisi, zamanda birlegtirilmig bir temsil fikrini gerektirir.1

1 Kategorilerin nesnel ¢ikarsanumi, Elegtir’nin ilk edisyonunda, Kavram-
lann Analitigi’nin ikinci boliimiiniin igiincii kesimini olugturur (age., s.
188-196; AK, IV, s. 86-95) ve, 1787 edisyonunda, aym béliimiin ikinci ke-
siminde 15.’den 24.’ye kadarki paragraflarda —6zellikle 20 ve 21°de- konu
edilig, (ibid., s. 197-213; AK, III, s. 107-122).

1781 tarihli nesnel gikarsamamun gizgisel bir yorumu igin: J. Rivelaygue,
Legons de métaphysique all de, Grasset, 1992, I1. Cilt, s. 118-124.
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Dolayisiyla, diinya zorunlu yasalarin hitkkmii altinda olma-
saydi, bize gore birbirini izlemeyen kopuk deneyimlere par-
galanmug olurdu; bu durumda kelimenin gergek anlamiyla
bir biling ortaya ¢ikamazdi. Su halde, yasalarin zorunlulugu,
bilincin bizzat kogulu olarak kondugu andan itibaren artik
tartisgslamaz bir olgu olur.

“Kosula baglayan” bu akil yiiriitmenin kargi konulmaz
karakterine kuskusuz ancak onay verebiliriz; fakat tartisma-
siz onayimizin asla zorunluluk kavramna degil, kararliik
kavramma dayandigini hemen ekleyerek. Dogrusu, Kant’la
kayitsiz sartsiz uzlagabilecegimiz, tartigilamaz —fakat artik
totolojik— tek olgu sudur: Bilincin ve doga biliminin kogulu
fenomenlerin kararhligidir. Bu kararhlik olgusunu ve onun
bilime kogul olma statiisiinii kimse elbette reddedemez.
Gelgelelim, bundan béyle “zorunlulukqu ¢ikarim” adini
verecegimiz su ¢rkarim icin aymsi gegerli degildir: Yasalarmn
kararlihsig, kendisinin buyurucu kogulu olarak yasalarin zo-
runlulugunu varsayar. Simdi yapisinm ve varsayimlarini sina-
mamiz gereken igte bu ¢ikarimdir.

Doga yasalarinin tartigmasiz kararliig: olgusundan, yani
doganin- hi¢ sekmeyen tekbigimliligi ilkesinin kararhhgin-
dan, bu tekbigimliligin zorunlulugu ¢ikarimim nasil yapa-
biliriz? Bir kararhhk olgusundan —simdiye kadar hi¢ aksa-
mamug goriindiigii i¢in gercekten de son derece genel bir
olgudur- ontolojik bir zorunluluga gegmeyi miimkiin kilan
akil yiiriitme ne olabilir? Boyle bir akil yiiriitmenin dayandi-
& zorunlulukgu ¢ikarim goyle formiile edilir:

1. Eger yasalar nedensiz bir gekilde fiili olarak degisebil-
selerdi, yani yasalar zorunlu olmasalard, nedensiz bir sekil-
de stklikla degigirlerdi.

2. Oysa yasalar nedensiz bir gekilde siklikla degigmi-
yorlar.

3. Sonug olarak, yasalar nedensiz bir sekilde degisernez-
ler: Bagka bir deyisle, yasalar zorunludurlar.
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Doganin (dogrusu apagik) kararlihgi olgusunu beyan
eden 2. 6nermeyi kimse reddedemez. Bu gikarimin degerlen-
dirilmesinde tiim ¢aba, o halde, 1. 6nermedeki akil yiiriit-
meye yogunlagsmahdir. Ciinkii bu akil yiiriitmeden ¢ikarilan
sonug eger “yanliglanabilir” ise, onciillerinden birinin kusu-
ruyla tiim ¢ikarim gegerliligini yitirecektir. Bu akil yiiriitmede
yasalarin olumsal olmast durumundan —yani degismelerinin
olanakli olmasindan- degigimlerinin fisli stklig: sonucuna va-
rilir. Bu nedenle ona stklik ¢tkarimi adim verecegiz: Yasalarin
degismesinin olanakl olmasindan, bunlarin sik sik degigecegi
sonucunu ¢itkarmay1 dogru kabul ettigimiz siirece ancak zo-
runlulukgu ¢ikarimi dogru sayabiliriz. Sonug olarak, zorun-
lulukgu ¢ikarimi devre digt birakmak igin, siklik gikarumunin
bizzat kendisinin nasil ve hangi kesin kogullara gére reddedi-
lebilecegini ortaya koymak gereklidir ve yeterlidir.

Ik olarak sunu anlayalim; siklik gikarimi, sebepsel zo-
runluluk lehine Kantg argiimam oldugu kadar, béyle bir
zorunluluga duyulan ortak inanci da destekler. Ister ortak
kanida oldugu gibi, yasalar olumsal olsaydi “bunun zaten
bilinecegini” iddia edelim; ister Kant gibi, bunun fazlasiyla
iyi bilinecegini, ¢iinkii artik hi¢bir seyin bilinemeyecegini
iddia edelim; her iki durug noktasi da, yasalarin olumsal ol-
masi durumunda doga yasalarinin degisiminin deneyimde
belli olacak siklikta gergeklesecegini, hatta deneyimin tiim
olanaginin ortadan kalkacagini savunur. Ortak inancinki ve
Kantinki olmak iizere iki tez de aym argiimana dayanir:
Olumsallik sik degigimi getirir; bu iki tezi birbirinden ayiran
ise sadece olumsalliktan yaptiklar sikhk ¢ikariminin yo-
gunlugudur (ortak kaninin tezi igin bu, diigiik fakat asikar
bir sikhik; Kantgi tez igin ise belirigi dahi ortadan kaldira-
cak kadar biiyiik bir sikliktir). Sonug olarak, siklik ¢ikarim
tizerinde biraz daha durmamiz ve Kant’in asla gerekgelen-
dirmeden uyguladig: s6z konusu ¢ikarimi bu kadar apagik
kilanin ne oldugunu kendimize sormamiz gerek (Aym sey,
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ortak kan igin ya da fiziksel zorunlulugun taraftarlarinin
bityiik kismu igin de s6ylenebilir.).

Analizimizin bu noktasinda, Jean-René Vernes’nin Cri-
tique de la raison aléatoire! [Rastlantisal Akhin Elegtirisi] adl
eseri bizim i¢in kiymetli olacak. 17. yiizy1l filozoflariminkini
aratmayacak bir vecizlikle yazilan bu eserin meziyeti, Hu-
me’un ve Kant’in, yasalarin zorunlulugunu kendiliginden
apacik bir seymig gibi diigiiniirken 6rtiik bigimde kabul et-
tikleri akil yiiriitmeyi ortaya koymasidir. Fakat Vernes igin,
hemen belirtelim, bu akil yiiriitme megrudur, fizik yasalari-
nin zorunluluguna olan inanci Vernes de temellendirilmis sa-
yar. Onun projesi aslinda Hume ve Kant’ta hal3 6rtiik olan
bir akil yiiriitmenin dogasim agiga ¢ikarmaktir; béylece bu
akil yiiriitmenin ortaya gikardigi dogrulugun anlamini daha
iyi kavramak amacindadir. Fakat Vernes’nin tezinin bizim
i¢in kiymeti, tersine, —hakiki dogasini sergileyerek— bu akil
yiiriitmenin tizerindeki toprag atmasi ve ondaki zayif nok-
tanin ne oldugunu kesfetmemizi saglamasidir.

Vernes’nin tezi sudur: Yasalarin kararliigindan onlarin
zorunluluguna zimnen ge¢gmemizi saglayan ¢ikarim olasilik-
¢1, kelimenin matematik anlaminda olasihk hesabina daya-
nan bir akil yiiriitmedir. Hume’un bilardo toplari iizerine bi-
raz once alintiladigimiz metnini hatirlayalim. Vernes’ye gore
bu metin, sebebiyet probleminin hem belirtik kaynagini hem
de akilsal ¢6ziimiiniin fark edilmemis ilkesini icermektedir.
Problem aslinda nereden gelmektedir? A priori olanaklilar,
“hayali” —veya daha genel olarak tasavvur edilebilir (yani
gelisik olmayan)- olanakhlar, fiiliyata ge¢mis deney(im)sel
olanaklilardan muazzam olgiide farkhdirlar. Kantn a pri-
ori ile zorunlulugu, ampirik alem ile olumsallig: 6zdegles-
tirmesinin aksine, Vernes’ye gore bizi burada olumsallikla

yliz yiize getiren a priors’dir ve tersine, bunun kargisina zo-

1 Critique de la raison aléatoire, ou Descartes contre Kant, Paul Ricoeur’iin
6nsozii, Aubier, 1982.
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runlulugu koyan ise deneyimdir. Muammanin kaynagi, Hu-
me’un dedigi gibi a priori olarak “ysiz farklh olay”in —ya da
Vernes’nin one siirdiigii gibi “pratik olarak sonsuz sayida”!
farkli olayin— aymi sebepler dizisinden ceteris paribus doga-
bilecek olmasidir. A prioriolarak toplar biri digerinden daha
ayricalikli olmayan binlerce farkli tarzda davranabilir, fakat
her defasinda, deneyimde bu olanaklardan sadece biri, yani
fizigin carpigma yasasina uygun olan fiili hale gelir.

Peki a priori ve deney(im)sel arasindaki bu ayrim merke-
ze alindiginda, deneyimin yamlticihg: sonucuna varmaktan-
sa a priori’nin aldaticihgl sonucuna varmam saglayan ne-
dir? Deneyimin sabitliginin sahici bir zorunluluga agildigin,
ama a priorinin hakiki bir olumsalliga agilmadigimi iddia
etmemi saglayan nedir? Bir kumarbazin hep aym yiizii ge-
len bir zarin ¢ok biiyiik olasilikla hileli oldugundan (en hafif
tabirle) siiphelenmesini saglayan ne ise, tam olarak o. Bir
olaylar kiimesini ele alalim ve bu olaylar dyle yapilandiril-
mug olsunlar ki, bunlardan bir tanesi yerine bir bagkasinin
meydana gelmesi igin a priori bigbir neden olmasin. Bir ma-
deni paradaki veya bir zardaki durum budur, zira bunlarin
kusursuzca homojen ve simetrik olduklar varsayilir; bu se-
beple hileli olmadig1 diigiiniilen bir atimda yiizlerinden biri
yerine digerinin gelmesi igin daha ¢ok neden bulunmadigim
a priori varsayariz. Sirrmuzi bu hipoteze dayayip bir olayin
meydana gelmesi igin sansimizi1 hesaplarken o halde ortiik
olarak su a priori ilkeyi kabul ederiz: Diigiindilebilirligi esit
olamn olanaklilhigr da esittir. Bir sans oyunu oynarken bir
olayin olasihigim veya sikhgim hesap etmemizi saglayan,
dugtiniilebilirler ile olanaklilarin iste bu niceliksel esitligidir:
Ciinkii yukarida tarif ettigimiz sartlar altinda (bir zarin, bir
madeni paramin atminin ya da dénen bir ruletin sonucu
soz konusu oldugunda), iki olaydan birinin ortaya ¢ikmak

. i¢in digerinden daba fazla (tiimiiyle matematiksel bir “daha

1 Critique de la raison aléatoire, op. cit., s. 45.
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fazla”dir burada kastedilen) ortaya ¢ikma nedeni olmadi-
gindan, bunlarin fiillen meydana gelme sanslarinin tamamen
aym oldugunu varsaymam gerekir. Ve bu varsayimdan yola
gikarak tiimiiyle bu baglangigtaki eg-olasilikliliktan miite-
sekkil karmagik olaylarin (diises gelme sansi, rulette art arda
ti¢ kez “0” gelme sansi, vb.) olasiliklariyla ilgili olarak, yine
tiimilyle hesaplanabilir olan tahminlere ulagabilirim.

Simdi, bir saattir oynadigumiz zarin hep aym yiiziiniin
geldigini varsayalim. Bu durumda, olanakhlg: esit olaylarin
esit olasilikli oldugu ilkesine dayanarak, s6z konusu duru-
mun sirf sahici bir rastlantinin sonucu olma sansinin ¢ok
zayif oldugunu séylerdik kendimize. Bir sebep olmali diye
disiiniirdiik; bu biricik sonucu zorunlu kilan bir sebep (me-
sela zara gizlice yerlestirilmig bir kursun topguk) halihazirda
islemekte olmalidir. Gelin simdi oynadigimuz zarin aym yii-
ziiniin bir saattir degil, bir 6miirdiir, hatta insanhgin hafiza-
simin baglangicindan beri geldigini varsayalim. Bu yetmiyor-
mus gibi, bir de bu zarin sadece alti degil, milyonlarca hatta
trilyonlarca yiizii oldugunu varsayalim. Artik, Hume’un
kafa yordugu bilardo toplarina benzer bir durumla karg
kargiyayizdir: Deneyimde verili her olay igin a priori olarak
bunlari izleyebilecek ¢ok biiyiik sayilarda farkli ampirik so-
nucu tasavvur ederiz (0 kadar devasa bir say1 ki tam olarak
belirlemeye ¢alismak bosunadir) ve bunlarin hepsi bize esit
olarak olanakli goriiniir. Gelgelelim, bize hep aymi sonuglar
“diigmekte”, yani ayni sebeplerden hep aym etkiler ¢ikmak-
tadir. Oyleyse, Hume veya Kant, fizik yasalarinin zorunlulu-
gunu agikrmig gibi kabul ederken, aslinda tam olarak hileli
bir zarla karsilagsan oyuncu gibi akil yiiriitmektedir. Ciin-
kii ashinda Vernes’nin giin yiiziine ¢ikardigi ¢ikarimi 6rtitk
olarak gegerli saymaktadirlar: Eger fizik yasalar1 gergekten
olumsal olsaydilar, bu olumsalligin hi¢ belirmemis olmasi,
sansi yoneten yasalar agisindan ‘normalden bir sapma’ ola-
rak goriiliirdii. Iste bu yiizden, gizlenmis olsa bile sonuglarin
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kararhihgini agiklamaya muktedir, zorunlulagtiran bir neden
—tipki kursun pargasinin zarn iginde “yuvalanmig” olmasi
gerektigi gibi— olmalidsr.

Zorunlulukgu gikarimi yoneten ortiik ilke bizim igin artik
agikga goriiniir hale geldi: Bu ¢ikarim, oyuncunun evrenimiz
icindeki bir olaya (zar atimina ve sonucuna) uyguladig: ola-
stltk¢1 akil yiiriitmeyi evrenimizin bizzat kendisine genislet-
meye dayanir. Béyle bir akil yiiriitme su sekilde yeniden ku-
rulabilir: Kendi fiziksel evrenimizi (gelismezlik ilkesine aykiri
olmayan evrenimizi) diigiiniilebilir muazzam sayidaki —fa-
kat farkh fizik yasalariyla yonetilen— evrenlerden biri olarak
yorumlarim. Oyle evrenler ki buralarda bilardo toplarinin
¢arpigmasi sonucunda, toplar bizim kendi evrenimizin ya-
salarina uymak yerine, birbirlerinin {izerinden ugmaktadur,
kaynagmaktadir, beneksiz ama hir¢gin m1 hirgin iki kisraga
veya kirmizi-giimiisi ama nazik mi nazik iki zambaga do-
niigmektedirler vb. Oyleyse zihinsel olarak bir “Zar Evren”
kurmugumdur, tamamu yalmzca gelismezlik ilkesine boyun
egen bir evrenler Evreni. Bu Zar-Evrenin her yiizii, belirli bir
fizik yasalar1 kiimesi tarafindan yonetilen bir evrendir. Daha
sonra, deneyimin belirli bir durumu i¢in zihnimdeki bu Zar
sallayip atarim (bu olay: izleyebilecek tasavvur edilebilir du-
rumlari diigiiniiriim). Fakat sonunda, (aym sartlar i¢in) hep
ayni sonucun meydana geldigini tespit ederim: ‘Zar Evren’
her zaman “benim” Evren-yiiziime diismektedir, ¢carpigma
yasalarina her defasinda uymaktadir. Tiim durumlarda, bu
“Zar Evren’ aymi fiziksel Evrene, yani giindelik olarak her
zaman gozlemledigim benimkine “diigmektedir.” Kugkusuz
icinde yer aligim Evren-ylizii hakkinda teorik fizik bana yeni
ve beklemedik seyler 6gretebilir. Fakat bu, benim Evrenim
hakkinda daha derin bir bilgiden ibaret olacaktir; Evrenin
kendisinin rastgele bir degigimi anlamina gelmeyecektir.
Ashina bakilirsa, Evrenim tekbigimlilik ilkesini asla ¢igne-
memigtir: Ayni baglangig kosgullari igin her zaman aym so-
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nucu vermigtir. Sonucun bu kararhhgimin olasiikdisihg: o
kadar normalden-sapma gibi goriiniir ki bu sonucun sirf bir
sans olgusu olabilecegi hipotezi iizerinde artik hi¢ durmam.
Sonug olarak, zorunlu bir nedenin varoldugu ¢ikarimin-
da —genellikle fark edilmeyecek kadar hizli bir ¢ikarimdir
bu- bulunurum; fakat bu zorunluluk, mantik-haricidir ve
matematik-haricidir. S6z konusu zorunluluk, mantigin ve
matematigin ispat edici zorunlulugunun eksigini kagimlmaz
olarak tamamlar; ¢linkii bu sonuncusu, tersine, bana sadece
homojen bir Zar-Evren sunuyordu; yani her yiizii egit olarak
tasavvur edilebilirdi. Sonug olarak, mantiksal-matematiksel
sembolizmlerin zorunlulugunu ikinci tip bir zorunlulukla
—gergege dair, fiziksel bir zorunlulukla- astarlarim; ¢iinkii
sonuglardaki besbelli “hile”yi (hileli zardaki kursun topguk
gibi) agiklamaya muktedir tek zorunluluk budur. Sonrasin-
da, bu ikinci zorunlulugun kaynagimi (Vernes’nin yaptigi
gibi) “madde” ya da “tanrisal 6ngérillmiigliik” diye adlan-
dirmak tiimiiyle bana kalmistir. Her iki durumda da kékene
Ozgii ve gizemli bir olgu olarak kalacaktir.

Ozetle: Humecu-Kantgi gikarim, olasilik hesabina daya-
nan bir akil yiiriitmedir; Evrenimizin i¢indeki bir olaya de-
gil, olanakli Evrenler Biitiini’niin olanakli durumlarindan
biri olma vasfiyla Evrenimize uygulanir. Argiimantasyonun
belkemigi, tasavvur edilebilir olanakhlar ile fiili olarak dene-
yimlenen olanakhlar arasindaki muazzam sayisal ugurumun
gozlenmesine dayanir. Buradan (siklik ¢ikariminin megrui-
yet kaynagi olan) su olasict normalden-sapmaya varilir: Eger
yasalar bir neden olmaksizin fislen degisebilselerdi, bunlarin
-hadi dizginsiz bicimde demeyelim ama- siklikla degisme-
meleri “sira dis1 bir sekilde” olasilik dis1 olurdu. Ve bu sikhk
Oyle bir raddede olurdu ki bunu zaten bilecegimizi s6ylemek
yetmezdi —burada Hume’dan Kant’a gegiyoruz— bunu bil-
mek i¢in asla orada olamayacagimiz1 da séylemek gerekir-
di; ¢iinkii bu kaos, bir bilincin ve bir diinyanin korelasyona
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girmesinin gerektirdigi asgari dizen ve siirekliligi imkansiz
kilardi. Boylece zorunluluk, muazzam olgiide olasilik-dig1
bir kararlilik olgusuyla, yani doga yasalarinin devamliligiyla
ve bunun 6znel 6teki yiiziinde bilime muktedir bir 6znenin
bilincinin devamlihgiyla ispat edilmig olur. Zorunlulukgu ar-
giimanin, daha 6zel olarak ise bu argiimanin altinda yatan
sikhik ¢ikarimunin izledigi mantik igte budur.

3%k

Bu itirazin spekiilatif ¢iiriitmesine gegmeden 6nce boyle
bir argiimantasyona verilmig, oldukga iyi bilinen bir cevabin
bulunduguna dikkat ¢ekmemiz gerekli. S6z konusu cevap,
diinyamizin kararli varolugunun sadece sans eseri olabilece-
gini gostermeye dayanur. ilkesi, canh varliklarin gériiniigteki
ereksel varoluglarini agiklarken Epikiirciilerin dayandiklar:
ilkeyle aynmidir: En karmagik organizmalarin ortaya gikigi,
yine epeyce olasilik dig1 bir sonugla (6rnegin, verili bir yi-
zeye harflerin rastgele atilmasi ve sonug olarak ortaya Ilya-
da’min gikmasiyla) kargilagtirilir. Yeterli ve muazzam sayida
atig denemesi yapildig takdirde boyle bir sonug sans yasala-
riyla uyumlu olacaktir. Biraz 6nceki olasilikg itiraza da aym
sekilde cevap verilecektir: Son derece diizenli yapisiyla bizim
diinyamuz, devasa sayidaki kaotik ‘ortaya ¢ikiglarin’ (érner-
gences) nihayetinde bizim Evrenimizi yapilandirmak iizere
kalicilagmasinin bir sonucu olabilir.

Fakat zorunlulukgu argiimana verilen boyle bir cevap-
la biz kendi adimiza tatmin olamayiz, bunun da basit bir
sebebi var: Bu cevabin bizzat kendisi fizik yasalariun zo-
runlulugunu varsayar. Dogrusu, sans mefhumunun kendi-
sinin ancak fizik yasalarinin degismez olmasi garti altinda
diigiiniilebilir oldugunu iyi anlamak gerekir. Paradigmatik
zar atimi Ornegi bunu gayet iyi gosterir: Rastlantisal bir dizi,
ancak zarin bir atimdan digerine kendi yapisin1 korumast ve
atimin gergeklesmesini saglayan yasalarin birinden digerine
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degismemesi sartiyla olugturulabilir. Eger bir atimdan digeri-
ne, zar infilak etseydi, kiiresel veya diiz bir hal alsayd, yiiz-
lerinin sayisi bin kat artsaydi vs. veya bir atimdan digerine
yergekimi etkisini kaybetseydi, zar havalansayd veya tersine
yerin altina girseydi: Bu durumlarda higbir rastlantisal dizi
higbir olasilik hesabi gergeklestirilemezdi. Demek ki sans her
zaman belli tiirden bir fiziksel sabitligi gerektirir, fizik yasala-
rinin olumsalligim diigiinmeyi saglamasi goyle dursun, ken-
disi belli tipte, belirlenmezci denilen tipte bir fizik yasasidir.
Ornegin Epikiirde clinamen’in, yani atomlarin rastlantisal
kiigiik sapmalarinin, fizik yasalarinin degismezligini bagtan
varsaydigim agik¢a goriiyoruz: Atomlarin ozgiil (piiriizsiiz,
piiriizli vb.) gekilleri, farkli atom tiirlerinin sayisi, bu temel
fiziksel birliklerin boliinmez karakteri, boslugun varlig: vb.
tiim bunlar clinamen ile asla degismezler, ¢iinkii bizzat onun
gergeklesme kogullari bunlardir.

Oysa zorunlulukqu itiraza bizim verecegimiz cevap, ya-
salarin kararlihig1 olgusuyla uyumlu olabilecek tiim fiziksel
zorunluluktan yoksun bir diinyay: tasavvur etmemize izin
vermelidir. Oyleyse, bizim ortaya koyacagimiz argiimanlarin
higbirinde gelismezlik ilkesinin (Hume’un a priori dogruluk
atfettigi bu yegane ilkeyi biz yukarida, olgulu-luk ilkesinden
tirrettik) saf mantiksal zorunlulugunu, bir gercek/fiziksel
zorunlulukla, —yani esitge tasavvur edilebilen segeneklerden
biri i¢in ayricalik ilkesi tesis edecek bir zorunlulukla- astar-
lamamaliyiz. Oysa rastlanti kavramina dayanarak zorunlu-
lukgu itiraza verilen cevap, iste boyle bir ayricalik ilkesini
isin igine sokar, nitekim gansa dayali bir siirecin gergekleg-
mesine imkdn veren belirlenmis kogullarin degisebilecegini
celigkiye diigmeden her zaman diigiinebiliriz (6rnegin: zarin
sekli degisebilir, yiizlerinin sayis1 degigebilir veya zarin ati-
minda etkin olan yasalar degisebilir, vb.). Dahasi rastlantiya
dayah bu cevap, hi¢ kimseyi ikna etmezdi, ¢iinkii simdiye
kadarki “piyango gekiligleri”nin lehimizde oldugunu, dola-
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yistyla donebilecek ve habire farkl bir sonuca yol agabilecek
bir sanstan yararlandigimizi muariza itiraf etmig olurdu. Ve
sonugta, gercekligin diizensiz davraniglarindan her an kork-
mamuza yol agacak, biraz 6nce abes olarak nitelendirdigimiz
bir diinya iligkisinin igine dalmig olurduk.

Oyleyse, siklik gikariminin giiriitiilmesi, diinyanin ka-
rarhhginin sans yasalarina uygun oldugunu ispat etmekten
ibaret olmamali: Daha ziyade, doga yasalarinin olumsal-
liginin rastlantisal akil yiiritmeyle ulagilabilir olmadigm
gostermeli. Epikiircii tarzda bir cevapta oldugu gibi, mua-
rizzmizin akil yiiriitmesinin megrulugunu teslim edip sonra
bunu fiili deneyimle uyumlu kilma ¢abasina girmemeliyiz.
Tersine, muarizimuzin gans ve olasihk kategorilerini, megru
uygulama alanlarinin diginda, haksizca kullandigini bizzat
gostererek onun akil yiiriitmesini devre dist birakmaliyiz.
Bagka bir deyigle, bizim yapmamiz gereken, bu kategorilerin
fiziksel diinyanin yasalarina uygulanamayacagim, bu ko-
sullarda kullanilan olasilik¢1 akil yiiriitmenin tiim anlamim
kaybedecegini gostermektir. Boylece yasalarin kararhihg; ile
bunlarin mutlak olumsalliginin nasil uyumlu olabilecegi-
ni, goriniisteki tim “saglikl olasiliklara” kargi, gostermis
olacagiz. Ustelik kesintisiz diizensizlige karst abes korkuyu
devre digi birakarak yapmus olacagiz bunu, zira bu korku
aslinda tam olarak fizik yasalarinin rastlantisal tasavvuruna
dayanir ve ¢iinkii temsillerimizin halihazirdaki kararliligini
olagan iistii bir sans gibi degerlendirmemize neden olur. Bag-
ka bir deyigle, yasalarin olumsalligina dair, sans kavramin-
dan 6zce ayrilan bir kavrayig gelistirmeliyiz.

Bu iki kavrayis arasindaki farki, sadece sans iizerine biraz
o6nce yaptigimuz uyarinin yardimiyla tesis edebilirdik. Buna
gore, fizik yasalarinin olumsallig: ile sans birbirine karigti-
rilamaz ciinkii gans, etkin olmasini saglayacak bir yasalar
kiimesini bir 6nkogul olarak gerektirir. Boylece, fizik yasala-
rinin olumsalliginin sans kategorilerine tabi tutulamayacagi-
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n1 savunabilirdik, ¢iinkii bizim bahsettigimiz olumsallik tam
da sansa dayali olaylarin meydana gelmesine ve varolmasina
izin veren kogullara etki edebilir. Siklik ¢ikarimim bu sekilde
devre dig1 birakimug olurduk, ¢iinkii sikhik ¢ikarimi yasalar
lizerine, sanki bunlar rastlantisal bir atimin sonucuymug gibi
akil yiiriitiir ama yasalarin béyle bir atimin kogulu oldugunu
goremez. Gelgelelim, bu tiir bir cevap ilkece yanhs olmazdi
olmasina ama umulam da vermezdi. Ciinkii bu cevap, belirli
bir giiriitmeye karg1 olumsalligi korumaya almakla yetinirdi,
fakat kavramu derinlegtirme olanaklarinin peginden gitmez-
di. Olumsalligin ne olmadigini (sans olmadigini) s6ylemekle
yetinmig olurduk; onun ne oldugunu daha net bigimde s6y-
lemek amaciyla zorunlulukgu itirazdan yararlanmig olmaz-
dik. Fakat olgulu ontolojinin (ontologie factuale) “negatif
ontoloji” olmak gibi bir hevesi yoktur: Olumsalligin bizim
anladigimz haline su veya bu tipte akil yiiriitmenin erigeme-
yecegini savunmakla yetinmek istemiyoruz; bu mefhumun
miimkiin oldugunca belirlenmis, miimkiin oldugunca zen-
gin bir kavramini ortaya koymak istiyoruz. $u halde, olgulu
spekiilasyonun kargilastig: her giigliik, Kaos’a dair herbangi
tiirden olmayan bir kosulun, yani engeli agmamiza elveren
bir kosulun belirlenmesinde bir araca dondiiriilmelidir. Ye-
ter neden ilkesinden kurtulmug bir aklin ilkesi budur; ken-
dini adim adim agip yayilmas: igin, nedenin yoklugunun
pozitif ve birbirlerinden farklilagmig 6zelliklerinin ortaya
gikarilmas: gerekir. Su halde, Hume probleminin bizi ger-
gekten tatmin edecek spekiilatif ¢oziimii, Kaostaks belirgin
kararlihigin kesin kosulunu neyin olugturdugunu agiklama-
lidir. Bu kosul, gergek/fiziksel zorunluluktan kurtarilmig bir
zamansalligin dogasina daha derinlemesine niifuz etmemizi
saglayabilecektir. Birazdan goérecegimiz gibi, aslinda boyle
bir kosul mevcuttur ve matematik bir dogaya sahiptir: S6z
konusu olan sonlu-6tesidir (transfini).

% %%
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Siklik gikarimina cevap verebilmek i¢in onun temel onto-
lojik varsayimini tespit ederek ise baglamaliyiz. Zira aslinda
bu ¢ikarim, sadece ¢ok 6zel bir durum igin ve kendi bagina
epey giiglii bir ontolojik hipoteze bagl olarak dogrudur. S6z
konusu hipotez, olanakhinin varlig: ile Bitin’iin varhgim
birlegtirir. Nitekim bu olasilik¢1 akil yiiriitme, a priori ola-
naklilarin bir saysal toplam tarzinda diigtiniilebilmesi kogu-
luyla ancak gegerlidir.

Kugkusuz, sikhik ¢ikarimi, “is gérmek” ve megrulugunu
sirdiirmek igin, tasavvur edilebilir olanakhlarin nicelligi-
ni tam ve kesin olarak belirlemeye ihtiya¢ duymaz: Tasav-
vur-edilebilir olanaklilarin saysy, fiili olarak deneyimlenen
olanakhlarin sayisim1 ne kadar fazla agtyorsa, olasilik hesa-
bindaki normalden sapma derecesi o kadar biiyiik olacaktir;
ve her durumda tasavvur edilebilir olanakhlarin, fiili olarak
deneyimlenen olanaklilardan muazzam élgiide fazla oldu-
gu apagikti. Bu olanaklilarin toplaminin sonlu mu yoksa
sonsuz mu oldugunu bilmenin ise bir 6nemi yoktur, ¢iinkii
olasilik hesabinin uygulanmasina sonsuzluk bir engel degil-
dir. Herhangi bir nesne, deneyimde dogrudan verilmig bir
nesne bile, sonsuz iizerine olasihk hesab1 yapma firsati verir -
bana. Incelenmekte olan nesnenin siirekliligine bagh olan bu
sonsuzluk, aragtirilan olayin pozitif bir degerlendirmesini
yapma imkanini diglamaz. Homojen bir halat1 6rnek alalim,
uzunlugu belirli olsun ve her iki ucundan esit kuvvetle ¢eki-
liyor olsun. Bu halatin, noktalarindan birinden kopmasinin
pozitif olasihigin hesaplamam miimkiindiir; gergi halat bo-
yunca bu “kopma noktalar1” (noktalar boyutsuz oldugun-
dan) teorik olarak sonsuz sayidadir ama bu, hesap yapmaya
engel degildir. Halatin hicbir noktasindan kopamayacagi
paradoksundan (halatin noktalar1 “boyutsuz” kabul edil-
digi igin, her birinin kopma noktas: olma gansi sonsuzda
birdir) kurtulmak i¢in yapilmas: gereken, sadece bu halatin
ne kadar isteniyorsa o kadar kiigiik bir pargasini segmektir.
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Boylece olasilik hesaplan, olanaklilarin sayisinin dogal bir
tam say1 oldugu durumlardaki gibi, etkili bicimde bu duru-
ma da uygulanabilir hale gelir.1

Sikhik g¢ikariminin iglevini yerine getirmek igin tek ihti-
yaci, celigkisiz bicimde tasavvur edilebilen olanaklilarin bir
toplaminin oldugunu varsaymak; sonra, nicelligi ne olursa
olsun bu toplamun, fiziksel olarak olanakl olaylar kiimesin-
den muazzam olgiide daha biiyiik oldugunu gostermektir.
Oyleyse cikarumun mesru olmas igin bir kosulun saglanmig
olmasi gerekir ve bu olmazsa olmazdir: Tasavvur edilebilir
olanaklilarin bir toplam: vardir. Bir olanakh diinyalar kii-
mesinin (deminki Zar-Evrenimiz), (goriilemek miimkiin
olmasa da) fiilen tasavvur edilebilecegini varsaymak gere-
kir. Iste boyle bir kiime varsayimiyla ancak, olasilikg1 akil
yiiriitmemizi Evrenimizin i¢indeki nesnelerden (zar, halat)
Evrenin bizzat kendisine genigletebiliriz. Ciinkii olasilikgi
bir akil yiiriitmenin diigiiniilebilir olmas: i¢in olanakli tiim
durumlarin bir toplaminin diisiiniilebilir olmas: gerekir ki
buna dayanarak istenilen durumlarin sayisi ile olanakh tim
durumlarin sayisi arasindaki oranin belirlenmesi yoluyla bir
siklik hesabi yapilabilsin. Durumlarin kiimesi mefhumunu
ortadan kaldirin, yani analize konu olan olaylarin kendisin-
den ¢ikarildig bir Toplam-Evren fikrini yok sayin, rastlanti-
sal akil yiiriitme anlamdan yoksun hale gelecektir.

Rastlantisal akil yiiriitme, yani siklik hesabina tabi tutul-
mast bakimindan bizzat sans mefhumu, sayisal toplam fikri-
ni bu gekilde bagtan varsayar. Bu toplam, Evrenimizin iginde
oldugunda, deneyim yoluyla bize (bir zarin yiizlerinin sayisi
veya bir halatin pargalarinin sayis1 olarak) dolaysiz verilir
veya (verili bir fenomenin sikhigimin gézlemlenmesi dolayi-

1 Hem siireksiz hem de siirekli dagilimlar: (veya sirasiyla olasi durumlarin
sonlu ve sonsuz sayida olduklar dagilimlar) kapsayan olasilik teorisine
anlagilir bir girig igin ¢f. J. L. Boursin (1989) Comprendre les probabilités
(Paris: Armand Colin).
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muyla) dolayl verilir. Fakat olasihk hesaplamaya dayali akil
yiiriitmeyi biitiin olarak Evrenimize uyguladigimda, tasav-
vur edilebilirlerin bir toplam durumlar kiimesi tegkil ettigini
diisiinmenin megru oldugunu —-deneyim iginde higbir sey hi-
potez olarak bana bunu kanitlayamasa da— varsayarim. Ta-
savvur edilebilir iizerine matematiksel bir hipotez kurarim:
Ne kadar biiyiik olursa olsun, ondan bir kiime yaparim.
Ondan olanakh diinyalar kiimesi yaparim, ¢iinkii olanakh-
lar1 bir Biitiin olarak diisiinmenin megru olduguna a priori
olarak hitkkmetmisimdir.

Gelgelelim tasavvur edilebilirlerin bu gekilde toplamlagti-
rilmas: (¢totalisation) artik a priori olarak garanti altinda de-
gildir. Ciinkii Cantor’un kiimeler kuramindaki devriminden
beri biliyoruz ki tasavvur edilebilenlerin bir kiimede zorunlu
olarak toplamlagtirilabilecegini olumlamamiza hicbir gey
izin vermez. Ciinkii bu devrimin temel unsurlarindan biri
saymn toplamsizlagtirilmasidir; bu toplamsizlagtirmanin di-
ger ad1 ‘sonluctesidir’ (¢transfini).

Bu noktada, Alain Badiou’nun 6nemli eseri, 6zellikle de
Varlik ve Olayr [LEtre et 'Evénement]! bizim igin belirle-
yici oldu. Badiou temel tezlerinden birinde —kendine has y6-
nergeleri izleyerek— Cantor teoreminin ontolojik kapsamim
savunur ve ‘varltk olmak baknmndan varlik’in toplamsizli-
gimun matematiksel olarak diisiindilebilirligini ortaya gikarir.
Bu toplamsizligin ontolojik kapsamini her ne kadar Badiou
gibi yorumluyor olmasak da, onun egsiz projesi sayesinde
zorunlulukgqu ¢ikarima igsel ontolojik kosullardan kendimi-
zi kurtarmanin araglarimi bulduk. Ciinkii Varlik ve Olay’in
giiglii taraflarindan biri, hesap edici aklin sinirlarindan bizzat
matematik yoluyla 6zgiirlesmenin yolunu agmasidir; giiya
daha iistiin bir felsefi diigiince rejimi adina digaridan yapi-
lan bir hesap elestirisinden daha kuvvetli bir tavirdir boylesi.
Alain Badiou, diisiincesinin bu ve elbette bagka vecheleriyle

1 Ed. du Seuil, Paris, 1988.
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felsefenin baglangi¢ kararlarim giiglendirecek bityiik adimlar
atty, zira Platon’dan beri, felsefenin matematikle kokensel it-
tifakinin yeniden yorumlanmasina dayanmayan miihim bir
donem felsefede yoktur. Ayrica bize 6yle geliyor ki Badiou
bu hamlesiyle, herkesi bu iki sdylem diizeni arasindaki ay-
ricalikli bagin anlamu iizerine ne diisiindiigiimiizii yeniden
agtklamaya davet etti.

Kendi adimiza, boyle bir tavra ilk planda su tez araci-
ligiyla sadik kalmaya galigtik: Olumsallik ve gans arasinda
saglam bir ayrim yapmaya elverigli matematiksel bir yol var-
dir ve bu, sonluétesinin yoludur.

Sonluétesi konusunda miimkiin oldugunca veciz ve agik
olmak i¢in meseleyi soyle formiile edebiliriz:! Cantor’un ¢a-
lismalarindan yola ¢ikarak 20. yiizyihn ilk yarisinda giderek
ilerleyen bir gekilde tesis edilen kiimeler teorisinin “stan-
dart” aksiyomatiklestirilmesi (veya Zermelo ve Fraenkel’e
atifla ZF denilen teori), en dikkate deger 6zelliklerinden biri
olarak sonsuz niceliklerin kapatilamaz ¢oklasmasini igerir.
“Cantor teoremi” adim verdigimiz teorem, goriisel/sezgisel
olarak aslinda sunu beyan eder: Herhangi bir kiimeyi alin,
elemanlarini sayin; sonra bu sayiyl, kiimenin elemanlarim
gruplandirma olanaklarinin sayisiyla (ikili, tiglii vb. ayrica
“tekli” gruplamalar, veya kiimenin toplamina 6zdeg “tiim-
16” gruplamayla) kargilagtirin. Bu durumda her zaman su
sonucu elde edeceksiniz: Bir A kiimesinin gruplandirmala-
rindan (veya pargalarindan) olusan B kiimesi her zaman
A’dan daha biiyiiktiir; A sonsuz olsa bile.2 Sonug olarak,

1 Varlk ve Olay'n su meditasyonlarina bagvurulabilir: 1’den S’ kadar, 7,
12’den 14’e kadar ve 6zellikle sonsuz gokluklarin ¢oklagmasini konu alan
26. meditasyon.

2 Matematikgi olmayanlarin Cantor teoremi hakkinda daha iyi bir fikir sa-
hibi olmasi igin basit bir 6rnegi ele alaim. Kiime teorisi aksiyomatiginde,
bir B kiimesinin tiim elemanlar1 ayn1 zamanda A kiimesine aitse B kiime-
sinin A kiimesinin pargasi oldugu diigiiniiliir. A = (1, 2, 3) bir kiime olsun,
yani iig eleman: olan bir kiime. $imdi A’'nin tiim pargalarim igeren B kii-
mesini ele alalim, ayrica P(A) olarak da gosterilebilir. Peki B’nin elemanlar
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sonsuz kiimelerin sinirsiz bir dizisi inga edilebilir ve bu kii-
melerden her birinin niceligi, pargalarim1 gruplandirdig: kii-
meden her defasinda daha fazladir. Bunlara alef dizisi veya
sonludtesi nicel/kardinal sayilar dizisi adi verilir. Fakat bu
dizinin kendisine gelince, o toplamlagtirilamaz, yani bir en-
iist “nicelikte” toparlanamaz. Aslinda sunu anlanz: Boyle
bir niceliksel toplamlagtirma —eger var olsaydi— pargalarin
yeniden gruplandirilmasi yoluyla kendi Gtesine gecilmesine
siirekli izin vermesi gerekirdi. Tiim niceliklerin T kiimesi
(=Toplam), T’nin pargalarinin kiimesinden elde edilen ni-
celigi “igeremezdi.” Oyleyse, bu “tiim niceliklerin niceligi”,
diisince tarafindan kavranmak igin “agir1 biiyiik” olarak
degil, basitge var olmayan bir sey olarak konur. Kiimeler
teorisinin standart aksiyomatiginde, nicelenebilir olanlar ve
daha genel olarak diisiiniilebilir olanlar —yani genellikleri
bakimindan kiimeler veya tutarhhik lizumuna uygun ola-
rak inga edilebilenler veyahut kanitlanabilenler— bir Biitiin

nelerdir? flk olarak, B kiimesi iig tekli kiime igerir: (1), (2), (3). A'nin bu
pargalari A'nin elemanlanyla (yani 1, 2 ve 3) degil, bu elemanlarin grup-
landirmalarinin bunlan ve yalnizca bunlari igeren kiimeleriyle 6zdestir. Bu
ilk verdiklerimiz, A'nin en kiigiik pargalaridirlar — A’'nin elemanlarindan
yalnizca birini igeren pargalar. Sonra terimin daha ahgilmis anlamindaki
pargalar gelir — A'nin ii¢ elemaninin ikisini igerenler: (1, 2), (1, 3), (2, 3).
Son olarak, A’'nin en biiyiik, A ile 6zdeg olan pargasi gelir: (1, 2, 3). Kiime
teorisinin “parga” tanumuna gére, A daima kendisinin pargasidir, zira Anin
tiim elemanlari gergekten de A'ya aittir. A'nin pargalarinin bu listesine son
olarak bog kiimeyi eklemek gerekir (standart kiime teorisi bunun varhgim
koyar ve biricikligini ispatlar). Bog kiime her kiimenin pargasidir, gu an-
lamda: Bogluk, higbir eleman igermedigi igin, ayn1 zamanda herhangi bir
bagka kiimeye ait olmayan bir eleman da igermez (bu nokta igin, Varlik
ve Olay, yedinci meditasyon, s.100 ve devami). Su halde, basit bir hesap
P(A)nin A'nin kendisinden daha fazla eleman igerdigini gosterir (3 degil
artik 8 eleman s6z konusudur).

Cantor’un teoreminin giicii; bir kiimenin gruplandumalannin sayisinin,
o kiimenin eleman sayisim agiyor olmasini, tiim kiimelere, hatta sonsuz
olanlara bile genellestirmesinde yatar — sonsuzluklarin devamli gogalma-
siun durmasinin olanaksizhg buradan ileri gelir; giinkii var kabul edilen
herhangi bir kiimenin, kendisinin pargalarindan olugan kiime tarafindan
niceliksel olarak agilacagini kabul ederiz.
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meydana getirmez. Ciinkii diisiiniilebilenlerin bu Biitiin’i
fikrinin kendisi mantiksal olarak tasavvur edilemez: Celis-
kiye neden olur. Biz kendi adimiza Cantorcu sonludtesinin
terciimesi olarak sunu muhafaza edecegiz: Diigiiniilebilirle-
rin (nicelenebilir) Biitiin’ii diigsintilemezdir.

Su halde, Hume problemini ¢6zme stratejimizi agagidaki
gibi ifade edebiliriz:

Toplamsizlagtiran aksiyomatigin (non-totalizing axio-
matic) mimkiin tek (yani disiiniilebilir tek) aksiyomatik
oldugunu iddia etmiyoruz. Bu nedenle, standart kiimeler
aksiyomatigi i¢in boyle olsa bile, olanaklilarin her zaman
toplamlagtirilamaz oldugunu 6ne siirmiiyoruz. Ciinkii dii-
stuniilebilirlerin bir toplam olusturmasinin esit derecede dii-
stuniilebilir oldugunu a priori olarak yadsiyamayiz. Aslina
bakilirsa, toplamsizhgin verili bir aksiyomatik iginde dii-
stiniilebiliyor olmasi, sikhk gikarimunin hila gegerli oldugu
bagka bir aksiyomatik segmekten kimseyi alikoyamaz. Her
zaman birden fazla aksiyomatik vardir ve standart kiimeler
teorisi, taminirlig bir yana, bunlardan yalmizca bir tanesi-
dir. Oyleyse, olanakh diinyalarin belirli ve nihai bir sayisal
toplam meydana getirdigi bir aksiyomatik segme imkanini
a priori olarak yok saymak imkansizdir. Fakat en azindan
su kabul edilmelidir: Olanaklilarin toplamlagtirilamadigim
diisinme imkanim sunabilen hi¢ degilse bir aksiyomatige
sahibiz. Bu aksiyomatigin dogrulugunu varsayabilecek ol-
mamuz, zorunluluk¢u c¢ikarimi devre digi birakabilmemizi
saglar. Bu gikanimla birlikte fiziksel yasalarin zorunluluguna
-ve keza onunla gizemli bigimde i¢ ice gegen, yasalarin ka-
rarhlig) zorunluluguna- inanmanin da artik nedeni kalmaz.

Kiimeler teorisi aksiyomatigi, olanakllarin toplam-
lagtirilabilirligi bahsinde hi¢ degilse temel bir belirsizlik
oldugunu ispat eder. Fakat tek bagina bu belirsizlik bile
zorunluluk¢u ¢ikarimin temel koyutlarindan birini yok
eder ve onun nihai bir elegtirisinin yapilabilmesini saglar:
Yasalarin kararliigindan hemen onlarin zorunluluguna
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atlayabilmemizin sebebi, olanakhlarin a priori olarak top-
lamlagtirilabileceginden giiphe duymuyor olmamizdir. Fa-
kat bu toplamlagtirmanin kendisi, en iyi ihtimalle belli ak-
siyomatiklerin sonucu olduguna, yani tiim aksiyomatikler
bu sonucu vermedigine gore, bu durumda, siklik gikarimi-
nin kesinlikle gegerli oldugunu savunamayiz. Olanakhlari,
tipki bir zarin yiizlerini toplamlastirdigimiz gibi toplamlas-
tirmanin miimkiin olup olmadigini bilmemizin higbir yolu
yoktur. Sadece bu cehaletimiz bile, rastlantisal akil vyiiriit-
meyi deneyimde halibazirda verilmis bir toplanun digina
genisletmenin gayrimesrulugunu gostermeye yeter. Bir ola-
naklilar toplaminin olup olmadigina a priori bicimde (yani
sirf mantiksal-matematiksel iglemlere bagvurarak) karar
veremeyecegimiz igin, rastlantisal akil yiiriitmenin iddia-
larin1 sadece deneyim nesneleriyle sinirlamaliyiz. Kant’in
kategorilerin nesnel ¢ikarsamasinda ortiik olarak yaptig
gibi bu iddialari, evrenimizi yoneten yasalara, sanki bu Ev-
renin zorunlu olarak daha biiyiik bir Biitiin’e ait olmasi
gerektigini biliyormusuz gibi, genisletmemeliyiz. Iki tez de
(olanakhlarin, saysal olarak toplamlagtirilabilir oldugu ya
da olmadig) tezi) a priori olarak diisiiniilebilir oldugu igin;
rastlantisal akil yiiriitmenin gegerliligini bize (bu akil yii-
riitmenin iglemesi igin gerekli olan toplamun fiili varolusu
sartini temin ederek) sadece deneyim garanti edebilir ve
bunu da ya homojen oldugu varsayilmig bir nesnenin dog-
rudan deneyimiyle (zar veya halat) ya da bir istatistik ana-
liziyle (kayit edilebilir bir fenomen igin ortalama degerlerin
ve uygun sikliklarin belirlenmesi yoluyla) yapabilir. Bu tiir
bir rastlantisal akil yiiriitmeyi megrulagtirmakta kullanabi-
lecegimiz toplamlar, 6yleyse bize Evrenimizin i¢cinden, yani
deneyim yoluyla verilmelidir. Sonug olarak sunu goriiriiz:
Kant’in yasalarin zorunluluguna olan inancy; rastlantisal
akli, deneyimin sinirlarinin digina abartih bir gekilde uygu-
lamig olmasina dayanir ve bu nedenle gegersizdir.
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Birinci Elegtiri’nin bir¢ok yerinde Kant’1 yasalarin olum-
sallg1 hipotezinden bunlarin sik degisiminin zorunlu ola-
cagl sonucuna vardiran, olasihik hesabini igte boyle gayri
megru bir gekilde deneyimimizin simirlar1 digina uygulamig
olmasidir. Ozellikle asagidaki pasajda, olumsalligin olmasi
durumundan is baginda olmasinin zorunlu sikligina yapilan
¢tkarim agiktir: “Sentezin ampirik kavramlara gore birligi
[yani 6zellikle de sebebiyet iliskisinin fenomenlere uygulan-
mast Q.M.] tamamen olumsal olsayds; bu kavramlar, tran-
sandantal bir birlik ilkesi iizerine temellenmis olmasalard;
bir yigin fenomenin gelip rubumuzu doldurmasi miimkiin
olurdu, ama bu asla deneyimle sonuglanmazdi. Evrensel ve
zorunlu yasalara gore irtibat eksik olacagi igin, bilginin nes-
nelerle tiim iligkisi yitip giderdi. Sonug olarak, fenomenler
kugkusuz diigiincesiz bir gorii meydana getirirlerdi, fakat
asla bir bilgiyi meydana getiremezlerdi; dolayisiyla bu iligki
bizim igin sanki hi¢mis gibi olurdu.”?

Bu sekilde Kant, fenomenlerin yasalarinin fiili olumsalli-
g1 varsayimindan gergekligin son derece diizensiz degigimler
gOsterecegi sonucuna varir; hatta ona gore bu diizensizlik
Oyle bir raddede olacaktir ki bilginin ve bilincin imkan: dahi
zorunlu olarak ortadan kalkacaktr. Peki Kant, olumsal ol-
dugu varsayilan bu yasalarin degigimlerinin fisli sikligim be-
lirlemeyi nasil bagariyor? Bu sikligin, bilimin hatta bilincin
olanagini ortadan kaldiracak ol¢iide siradisi olmasi gerekti-
gini nasil biliyor? Hangi hakla olumsal yasalarin nadiren de-
gisme olanagm a priori olarak digarida birakabiliyor, heniiz
kimsenin gozlemleme firsatina sahip olamadig: kadar nadir
olamaz mi1 bu degisimler? Aslina bakilirsa, ancak olasilik he-
sabini diinyanin igindeki verili fenomenlere degil, bir biitiin
olarak diinyamiza uygulayarak boyle bir hakki kendinde
gorebilir; yani Kant bu hakki olanakhlarin a priori toplam-
lagtirlmasindan almugtir; oysa Cantor’dan beri biliyoruz ki

1 Op.cit, s. 186; AK, IV, s. 83-84 [italiklerler yazarin —.n.]
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boyle bir toplamlagtirma, mantiksal veya matematiksel bir
zorunluluk —tami tamuna higbir a priori zorunluluk- iddia-
sinda bulunamaz.!

L& L

Hume problemi karsisinda nasil bir yol izledik ve bir ¢6-
ziim Onerisinde bulundugumuzu ne 6lgiide soyleyebiliriz?

Problemin bir yeniden formiilasyonundan yola ¢iktik:
Hume’un hayali hipotezini —ayni sebep silsilesinden ¢ika-
bilecek “yiiz farkh olay”- ¢iiriitiilmesi gereken bir kurun-
tu gibi gormektense, bunun dogruluguna inanmaktan bizi
alikoyanin tam olarak ne olabilecegini arastirdik; zira akil
tersine ve israrla bizi bu hipotezi kabul etmeye ¢agirir go-
riiniiyordu. Sonra, boyle bir varsayimin kaynaginin, bizzat
fiziksel yasalara uygulanan olasihik hesabina dayali bir akil
yiiriitme oldugunu kavradik. Bu akil yiiriitmenin kogulu -
tasavvur edilebilir olanaklhlarin bir Biitiin olugturmasi ko-
sulu— bir kesinlikten ¢ok bir hipotezden ibaret oldugundan,
higbir sey onun gerekgelendirilmesine izin veremez.

Bu gekilde, olanakhlarin toplamlagtirlamaz oldugunu
tam manasiyla ortaya koymus olmadik, fakat iki segenegi

1 Rastlantisal aklin megru simirlarinin bu gekilde agilmasi Kant’in kehribar

hakkinda yazdigs iinlii pasajda agikga ortadadit. Kant burada hipotetik
olarak, doga yasalarimin zorunlu olmamasi durumunda bu olumsalligin
doga agisindan ne gibi sonuglan olacagini ortaya koyar: “Kehribar, eger
bazen kirmuzi, bazen siyah; bazen hafif, bazen agr olsayds; bir insan bazen
su bazen bu hayvan bigimine d6niigseydi; gok uzun bir giinde, arazi, bazen
meyveyle bazen buz ve karla kaph olsaydi, ampirik hayal giiciim kirmuzi
rengini temsil ettiginde agir kehribari zihnime getirme olanagim asla bula-
mazdi (...).” Saf Aklin Elegtirisi, op. cit; AK, IV, s. 78.
Burada stk bir degigim (birgok kaotik olayin meydana gelmesi igin
“cok uzun bir giin” yeterlidir) yasalarin olumsalliginin sonucu ola-
rak ortaya konur, boylece kehribar argiimaninin amaci ortaya gikar.
Bu pasajda Kant igin mesele; doga yasalarinin nesnel zorunlulugunu,
Hume gibi, sadece 6znel aligkanlikla agiklamaya galigmanin abesligini
kanitlamaktir. Ciinkii béyle bir nesnel zorunluluk, bizim $znel aligkan-
ligimizdan énce varolmasaydi; Kant’a gére, herhangi bir olaya aligmig
hale gelemezdik; giinkii ampirik olarak verilenlerde yeterince kararls
bir diizenlilik olmazdi.
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—yani olanaklilarin bir toplam olugturmalarini ve olustur-
mamalarini— birer alternatif olarak tanmimlayabildik. Bu iki
segenekten ikincisini segmekte her tiirlii akli nedene sahibiz,
zira tam olarak ikinci segenek aklin igaret ettigi yolu izleme-
mizi saglar: Fiziksel yasalarin hicbir zorunlulugu yoktur. Ay-
rica birinci segenege 6zgii gizemlerle daha fazla ugragmak-
tan boylece kurtulmug oluruz. Ciinkii olanaklilan toplam-
lagtiran kisi, siklik ¢ikarimini ve dolayisiyla da akli zeminini
hig kimsenin higbir gekilde anlayamadigi gergek zorunluluga
duyulan inancin kaynagim megrulastirir. Bu kisi, hem fizik-
sel yasalarin zorunlu oldugunu bem de zorunlulukla varo-
lan bu yasalarin neden bagkalar1 degil de bunlar oldugunu
kimsenin bilemeyecegini savunacaktir. Oysa bunun aksine,
olanaklilar toplamsizlagtiran kigi yasalarin kararhhigini, gi-
zemli bir fiziksel zorunluluk ile astarlamaya ihtiya¢ duyma-
dan diigiinebilir. Su halde Ockham’in usturasini gergek zo-
runluluk hipotezine uygulayabiliriz: Bu zorunluluk diinyay1
agiklamak igin kullanigsiz bir unsur haline geldigi i¢in ondan
vazgegebiliriz, bir gizemden kurtulmus olmaktan bagka bir
zaranmiz da olmaz iistelik. Hume probleminin ¢éziimii,
olgulu-luk ilkesini tiimilyle benimsemenin oniindeki temel
bir engeli kaldirmamiz1 saghyor: Yasalarin olumsalligindan
temsillerin fiili ve gansa dayali diizensizligi sonucuna varan
ve klige bir sofizm oldugu artik ortaya ¢ikmig transandantal
itirazi 1skartaya gikariyor.

% 3% 3k

“Hasard” [sans!] (Arapga: az-zahr) ve “aléatoire” [rast-
lantisal] (Latince: alea) terimlerinin yakin etimolojilere re-
feransta bulunduklarini biliyoruz: “Zar”, “zar atumt”, “zar
oyunu”. Bu terimler, karsit olmak soyle dursun aslinda ay-

rilmaz bigimde birbirine bagli temalari, oyun ve hesap tema-

1 Fransizca hasard’inkargihg olarak kullandigamuz gans kelimesinin kokeni
Latince cadentia’dir; “diigme, payina diigme, rast gelme” gibi anlamlara
gelir — ¢.n.
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larim1 ve her zar oyununun bir pargasi olan gans hesaplama
temasimi bulugturur. Varhg1 sansla 6zdeglestirmenin bagat
oldugu her diisiincede demek ki su temalar 6n plana gikar:
Zar-Biitiin (yani olanaklilarin sayisinin degigmez sekilde ka-
patilmasi); oyunun bariz maksatsizhigi (hayatin ve tistiin yii-
zeyselligiyle kendini kabul ettiren diinyanin oyunsulugu) ve
ayrica soguk siklik hesabi (hayat sigortalarinin, olgiilebilir
risklerin diinyasi.). Olanakhlarin kapatildig1 bu ontoloji, bir
yandan sadece hesap tekniklerini ciddiye alirken bir yandan
da yer ¢ekiminden tiksinen bir diinyaya yerlestirir bizi kagi-
nilmaz olarak.

Buna karsilik, olumsallik (contingence) Latince contin-
gere kelimesine gonderir: “Isabet etmek, basa gelmek, vuku
bulmak; yani bir seyin, bagimiza gelmeye yetecek kadar vuku
bulmasi.” Olumsal 6zetle nihayet vuku bulan bir seydir, bas-
ka bir seydir; 6nceden siralanip kayda gegirilmig tiim olanak-
lilarin uzagina diisen o bagka sey, her seyin, olasilikdiginin
dahi 6ngoriilebildigi bir oyunun beyhudeligine son nokta-
y1 koyarak vuku bulur. Bir sey bagimiza geldiginde, yenilik
gelip bogazimiza sarildiginda, ne hesaplamaya ne de oyuna
yer vardir artik, nihayet ciddi seyler baglar. Fakat meselenin
temel noktasi —ve Varlik ve Olay’a rehberlik eden sezgiler-
den biri de buydu— hesaplanamaz ve oynanamaz olaya dair
en kuvvetli diigtincenin sanatsal, siirsel veya dinsel degil yine
hali matematiksel olmasidir. Yeni olmanin giiciiyle nicelikle-
ri yolundan saptirip oyunun sonunu ilan edecek olani bizzat
matematik yoluyla diisiinmeyi nihayet basarabilecegiz.

3ok

Simdiye kadar sozii edilenlerin s18inda olgulu yaklasi-
mun genel anlamini boylelikle kavrayabiliriz. Projemiz aslin-
da s6yle formiile edilebilir: Amacimiz, metafizik problemle-
rin ¢agdag ¢Gziiniimiiniin yerine, aym problemlerin metafi-
zik olmayan ¢okeltilmesini koymakur. Bu yerine koymanin
anlamim kisaca agiklayahm.
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Birgok ¢agdas filozof (sayilan gittikge azalsa da), Hume
problemiyle veya ‘hicbir sey yerine neden bir seyler var’ so-
rusuyla karsilagtiginda ne yapacaktir? Genel olarak omuz
silkmenin en etkili yolunu arayacaklardir. Sorunuzun higbir
gizem barindirmadigini ispat etmeyi deneyeceklerdir, ¢iinkii
onlara gore boyle sorular sormaya artik gerek bile yoktur.
Dolayisiyla dostane bir gekilde, bikip usanmadan Duc-
hamp’¢-Wittgenstein’ci! tavri tekrarlayarak, sizi bir gizem
olmadigina, ¢iinkii aslinda bir problem olmadigina ikna et-
meye ¢alisacaklardir. Bu tiir filozoflar, boyle nafile bir sor-
gulamanin (dilsel, tarihsel, vs.) kaynaklarim gostererek sizin
“naif”™~metafizik, dogmatik vs.— probleminizi ¢oziindiir-
diiklerini iddia edeceklerdir. Son kertede onlar ilgilendiren
bu “sahte problemleri” sormanin nasil miimkiin oldugunu
ve nasil hild miimkiin olabildigini (ki soruyu soran olarak
siz bunun kamitisimzdir) bilmektir.

Metafizigin sonu, hila genis olgiide bu tiir bir ¢6ziindiir-
me yaklagimiyla 6zdeglegtirilir: Metafizik sorular sormak ar-
tik s6z konusu olamaz, ¢iinkii bunlar sadece sorularin sureti-
dir veya sadece vadesi garesizce dolmug sorulardir; gerekirse,
ancak metafizik tizerine, onu konu alan sorular sorulabilir.
Fakat artik biliyoruz ki metafizik sorularin ¢6ziilmezligine
olan ¢agdas inang, esasinda yeter neden ilkesine siiregen
bir inancin eseridir: Cinkii spekiilasyon yapmanin, seylerin
boyle-olmasinin nihai nedenini kegfetme ¢abasi olduguna
inanmay siirdiirenler metafizik sorularin hi¢bir ¢6ziim umu-
du olmadigina inanirlar. Metafizik bir problemin cevabinin
esasinda bir sebep, zorunlu bir neden bulmaya dayandigina
inananlar sadece, bu problemlerin asla ¢6ziim bulamayacag)
tahmininde bulunabilirler ve bunda haklidirlar. Diisiincenin
sinirlan hakkindaki bu séylemlerin, metafizigin bitmeyen

1 Marcel Duchamp kastediliyor. Birbirlerini okumamug olsalar da Duchamp
ve Wittgenstein arasinda problemlere bakig agilar1 bakimindan paralellik
kuran bir okuma vardir - ¢.n.
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yadstnmasimmn bir sonucu oldugunu biliyoruz artik. Sonug
olarak, metafizigin gercek sonunu getirecek olan, bize gore,
soz konusu ¢oziindiirmeden bu kadim sorularin ¢6keltilerini
ayirt etmek ve onlara egemen megruiyetlerini iade etmektir.
Ciinkii metafizigin esasinin, temel koyutu terk edilmedikge
¢ozillemeyecek sorular iiretmek oldugunu ancak metafizik
sorulan ¢6zdiigiimiiz olgiide anlayabilecegiz. Ancak meta-
fizigin temel koyutu olan yeter neden ilkesini terk ettikten
sonra, bu problemleri anlamlandirmaya baglayabiliriz.

Su halde, olgulu spekiilasyon, artik vadesinin doldugu-
nu disiindiigii ¢oziindiiriicii yaklagimu terk etmeye dayanic
Ciinkii bu ¢6ziindiirme yaklagimumin koyutu (yani metafizik
problemlerin ashinda problem olmadiklari, sahte problemler
olduklar1 ve bu sahte-sorularin, bizzat olugturulma tarzlan
nedeniyle bir ¢oziimlerinin olabilecegini varsaymanin higbir
anlami olmadig1 koyutu), biz yeter neden ilkesini reddedebil-
digimiz olgiide zayiflar. Metafizik sorularin bilakis her zaman
gercek problemler olduklari, iinkii bir ¢6ziim kabul ettikleri
boylece ortaya gikar. Fakat bir ¢6ziimleri olmasi son derece
keskin ve zorlayic1 bir kosula tabidir: Seylerin neden bagka
tirlii degil de boyle olduklarimi soran metafizik sorulara veri-
len “hicbir nedenle” cevabimn sahici bir cevap oldugunu kav-
ramak. “Nereden geliyoruz?”, “Neden vanz?” gibi sorulara
giiliimsemek veyahut giilmek yerine, “Higbir gseyden. Higbir
sey i¢in” diye yamt vermenin, gergek cevaplar oldugu dikkat
gekici olgusu iizerine kafa yormali ve bunlarin gergek anlamda
sorular, hatta mitkemmel sorular olduklanm fark etmeliyiz.

Bundan béyle bir gizem yoktur; artik bir problem olma-
digy igin degil, bir neden olmadig; igin.

% 3% %

Hume problemine getirdigimiz ¢6ziim 6nerisine donme-

miz gerek, ¢linkii biraktigimiz haliyle bizi tamamen tatmin

edemez. Gordiigiimiiz gibi, bu ¢6ziim, ilke olarak Kantgi-
liktan ayridur, glinkii projesi doga yasalarimin fiili olumsalh-
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ginin diisiiniilebilirligini ortaya koymakur. Ote yandan, sirf
meselesi anti-transandantal diye bu ¢6ziimiin kendi bagina
tamamen spekiilatif oldugu séylenemez. One siiriilen tez on-
tolojik olsa da, olanakhlarin toplamlastirilamayacagim sa-
vunmasi bakimindan, sadece fenomenler iizerine degil, ‘ken-
dinde’ iizerine konugtugunu iddia etse bile yine de, ontolojik
bir hipotez olarak one siiriildii. Aslina bakilirsa, bu toplam-
sizhigin fiiliyatin ispat etmedik, onu sadece varsaydik, sonra
boyle bir varsayimin miimkiin olmasi olgusundan sonuglar
gikardik. Bagka bir deyigle, Hume problemine getirdigimiz
¢o6ziim 6nerisi, olgulu bir spekiilasyon fikrinin dylece red-
dedilmesini engellese de, bu ¢6ziimiin kendisi, spekiilatif
bir akil yiiriitmeden, bir dogruluk/hakikat olarak iiretilmig
degildir heniiz. Ciinkii Hume probleminin tam anlamiyla
olgulu bir ¢6ziimii i¢in, olanakhlarin toplamsizhgini bizzat
olgulu-luk ilkesinden tiiretmemiz gerekirdi. Boyle bir ¢oziim
ortaya koymak igin, Biitiin-siiz’ii tutarlilik veya “mevcut”
igin taslagim verdigimiz tarzda bir Figiir olarak tiiretmemiz
gerekirdi. Boyle bir tiiretme, sonluétesini, tutarhligi mut-
laklagtirdigimiz tarzda mutlaklagtirmak olurdu; yani onu,
‘olumsal varligin’ kati bir kogulu olarak diigiinebilmemiz
gerekirdi. Oysa boyle bir tiiretme yerine biz sonluétesini sa-
dece matematiksel bir hipotez yaptik ve bunu spekiilatif ile
avantajh bir gekilde destekledik. Anlagihyor ki boyle bir ¢6-
ziim, mantiksal zorunluluk i¢in yapmaya ¢alistigimizi mate-
matiksel zorunluluk igin tekrar edebilmeyi gerektirir. Bunun
i¢in sadece Kantgi tipte degil, “Kartezyen” tipte bir kendin-
de’ye ulasmamuz gerekirdi. Dolayisiyla, matematigin —sade-
ce mantigin degil- diisiinceden bagimsiz addedilen bir ger-
gekligi tekrar 6niimiize koymasini saglayan mutlaklagtirict
kapsaminin megrulugunu ortaya koyabilmeliyiz. Kaos’un
—yegane kendinde’nin- fiili olarak muktedir oldugu olanak-
lilarin ne sonlu ne de sonsuz bir say: ile 6lglilemeyecegini;
goriiniir diinyanin kusursuz kararhhgin saglayanin, kaotik
virtiielin bu siiper-sinirsizligi oldugunu ispat etmek gerekir.
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Fakat boyle bir tiiretim, muhtemeldir ki, tutarhlikla ilgili
olandan ¢ok daha karmagik olmakla kalmayip, ¢ok daha
ciretkdr da olacaktir; ¢iinkii bu defa Jogos’un genel bir
kuralini degil 6zgiil bir matematik teoremini, olumsalligin
mutlak kogullarindan biri olarak géstermek s6z konusu-
dur. Sonug olarak, Hume probleminin hipotetik ¢6ziimiiyle
simdilik yetinmemiz ihtiyath bir tavir olabilirdi; ¢inkii bu
¢ozum, fiziksel kararlihg: 6ne siiren itirazi —yeter neden ilke-
sinin her varyantim dosdogru terk etmemenin tek “akilct”
gerekgesini— ortadan kaldirmak agisindan yeterli goriiniir.
Fakat bagka bir problem bu tiir bir ihtiyathlig: bize yasak-
lar: Evveliyat problemi. Ciinkii bu problemin ¢6ziimiiniin,
matematiksel sdylemin mutlakligim kategorik olarak ispat-
lamay1 gerektirdigini yukarida gérdiik. Heniiz bulanik bir
sekilde olsa bile, matematigin mutlaklagtiria kapsamina
bagli iki problemin ortaya giktigimi goriiyoruz: Fosil-madde
problemi ve Hume problemi. Bizim igin geriye, metafizik-
sel olmayan bir spekiilasyonun gorevinin ne oldugunu tam
olarak formiile etmemizi saglayacak gekilde, bu problemleri
birbirlerine agik¢a eklemlemek kaliyor.
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Batlamyus'un Intikam

Ilk bolimde tarif ettigimiz haliyle evveliyat problemi
veya arkhe-fosil problemi su genel sorunun igine dahildir:
Diinya ile herhangi bir insani iligki bigiminin 6ncesine tarih-
lenen bir veriyi konu alan bilimsel bir beyani nasil anlama-
liy1z? Veya s6yle soralim: Diinyayla (yasayan ve/veya diigii-
nen) bir iligkiyi zamansalligin igindeki bir olgu olarak, onun
i¢inde ve digerleri gibi siradan bir olay olarak kaydeden; bu
iligkiyi bir silsile iginde baglatic1 bir kéken olarak degil, sade-
ce bir agama olarak konumlandiran bir s6ylemin anlamin
nasil diiginmeli? Bilim boyle beyanlar1 zahmet ¢ekmeden
nasil diigiinebiliyor ve bunlara hangi anlamda muhtemel bir
dogruluk atfetmek gerekir?

Bu sorunun formiilasyonunu gimdi daha fazla aydinlat-
mamiz gerekiyor. Dogrusu, daha yakindan bakildiginda,
arkhe-fosil problemi evveliyatla ilgili beyanlarla sinirh degil-
dir: Diigiince ve varlk arasinda zamansal bir fark: anlam-
ca igeren tiim sdylemlere iliskindir. Oyleyse, sadece insanin
ortaya ¢ikisindan onceki olaylari degil, aym1 zamanda insan
tiiriiniin yok olusundan sonraki olanakli olaylari konu alan
beyanlan da ilgilendirir. Ornegin yeryiiziindeki tiim yagam
big¢imlerini yok eden bir meteor ¢arpmasini izleyecek iklimsel
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ve jeolojik degisikliklerle ilgili bir hipotezin anlam kosullari-
m belirlemek gerektiginde de yine ayni problem s6z konusu
olacakur. Diinyayla-diinyevi-iligkinin ister oncesindeki ister
sonrasindaki olaylara yonelik olsun, bu tiir beyanlar1 genel
olarak nitelendirmek igin art-zamanhlik (dia-chronicité) te-
rimini kullanacagiz. Bu terimle, bu tip bir sdylemin bizzat
anlamina igkin olan, diinya ve diinya-ile-iligki arasindaki za-
mansal araligi kastediyoruz. Su halde bizim i¢in 6nemli olan,
genel olarak art-zamanh beyanlarin anlam kosullaridir.
Ashina bakilirsa, bu sorusturma bilimin baz: beyanlariyla,
ornegin tarihlendirme biliminin sirf belli tiir arastirmalariy-
la ilgili degildir sadece. Giinkii art-zamanllkta genel olarak
deneysel/ampirik bilimin dogasi s6z konusudur. Ashnda
art-zamanlihk problemi, bilimin varlik ile diinyasal diisiince
arasina fiflen zamansal bir mesafe koymus olmasina bagh de-
gildir; modern bilimin, ta en basimdan beri boyle bir imkdna
anlam veriyor olmasidir. Bizim i¢in 6nem tagiyan, olguda ne
oldugu sorusu —art-zamanl beyanlarin dogrulanmasi veya
guriitiilmesi olgusu— degil, ‘hangi hakla’ sorusudur: Yani bu
tiir beyanlarin dogrulanmasina veya giiriitiilmesine anlam ve-
ren sdylemin yapisim ve kosullarini saptamaktir mesele. Esa-
sinda bilim, hak-olarak, insan ve diinyanin eg-zamanhligin
da kesfetmis olabilirdi — igini matematikle goren bir fizigin
boyle bir hipotezle (kosmos kadar eski bir insan tiirii hipote-
ziyle) bagdagirligin higbir sey a priori yasaklamaz; fakat bu
art-zamanlilik probleminin yine de ortaya konulmasina engel
olmazdi. Ciinkii esas mesele sudur: Bilim eg-zamanhlig: kes-
fetmis olsayd: bile, bu tarm tamuna bir kesif olacakt:. Yani
modern bilim, isini matematikle yapiyor olmasi bakinundan,
diisiince ile varlik arasindaki zamansal mesafe olanagini giin-
deme getirmeye izin veriyordu; dolayisiyla, (ister ¢iiriitiilsiin
ister dogrulansin) bu mesafe hakkinda anlaml bir hipotez
kurmaya, ona bir anlam vermeye, onu incelenebilir kilmaya
imkan taniyordu. Bizim igin 6nemli olan, bilimsel soylemin
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bu yetenegidir, art-zamanllk olanagma anlam verebiliyor
olmasidir; bu olanagin ispat edilmesi veyahut iiriitiilmesiyle
ilgilenmiyoruz. Evveliyati bir problem haline getirerek, mo-
dern felsefenin, ¢agdas bilimin belli bir soylem tipini diigiin-
mekte giigliik ¢gektigini gésterme firsat1 bulduk: Ama ilgimizin
esas konusu, bize Galileciligin bir ozelligi, temel bir niteligi
gibi goriinen bir ey, yani doganin matematiksellegtirilmesidir.

Bu ozelligin dogasim iyi kavramak igin, Galileciligin
art-zamansal soyleme o giine dek esi gorilmemis bir etki
alanim ne bakimdan kazandirdigimi anlamak gerekir. Kug-
kusuz, insanin varolmasindan 6nce ne olabilecegi konu-
sunda soylem iiretmek igin kimse deneysel bilimlerin ge-
ligmesini beklemedi; tepegé6zler, devler ve tanrilar iizerine
konusuluyordu. Fakat modern bilimin ta en bagindan beri
takdim ettigi temel unsur, bu beyanlarin artik bir bilgi siire-
cine dahil edilebilmesi oldu. Bunlar artik mitlerden, teogo-
nilerden veya bir yazarin fantezilerinden kaynaklanmaktan
cikip gergek deneylerle saglamlagtirlmaya veya ciiriitiilme-
ye elverigli hipotezler haline geliyordu. “Hipotez” terimini
art-zamanh beyanlara 6zgii bir tir dogrulanamazhiga refe-
ransla kullanmiyoruz. Art-zamanh beyanlarin “dolaysiz”
dogrulanmasinin tamim geregi imkansiz oldugunu, ¢iinkii
bunlarin konu aldig olaylarin insan deneyiminden 6nceye
veya sonraya kondugunu kast etmiyoruz. Bahse konu “do-
laysiz dogrulama” eksikligi, hepsi i¢in olmasa bile, baska
birgok bilimsel beyan igin gegerlidir; ¢iinkii dogrudan de-
neyimimizle ulagabildigimiz ¢ok az bilimsel dogru vardir.
Bilim, ¢iplak gozlemler iizerinde degil, son derece geliskin
ol¢iim aletleri tarafindan iglenerek hazir edilmis ve sayisal-
lagtirilmug veriler iizerinde temellenir. Oyleyse bu beyanlari
hipotez diye nitelendirerek, biligsel degerlerini zayiflatmak
sOyle dursun, tersine, bilgi degerlerini teslim etmis oluyoruz.
Aslinda deneysel bilimler, insanin ortaya ¢ikisindan 6nce ne-
yin olup neyin olamayacag1 hakkinda ve ayrica onu muhte-
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melen neyin takip edebilecegi hakkinda akila bir tartigma
fikrine ilk defa anlam veren soylemin ta kendisidir. Teoriler
her zaman yetkinlestirilebilir, tadil edilebilirler, fakat boyle
art-zamanh teorilerin var olabilmesi, modernlerin bilgisinin
miimkiin kildig: ¢arpic1 bir 6zelliktir. Biz heniiz yokken neler
olmustur, biz artik yokken neler olabilir... Bunlar hakkinda
kargit fikirlere sahip olmanin artik bir anlamu vardir; ¢iinkii,
bizsiz bir diinyanin dogasini konu alan bir hipotezin yerine
bir bagkasina ayricahk vermenin rasyonel araglari vardir.
Bilim eger art-zamanh bir bilgiyi bu gekilde miimkiin ki-
liyorsa, bunun sebebi, beyanlarinin biitiinsinii ~en azindan
inorganik alemi konu alanlari— art-zamanh bir bakig ag-
sindan degerlendirmeye olanak saglamasidir. Gergekten de,
bir fizik yasasinin dogrulugu veya yanhghig bizim kendimi-
ze 6zgii varolusumuza gore ortaya konmaz: Biz varolmug
olahm veya olmayalim, bu onun dogrulugunu etkilemez.
Kugkusuz, kuantum fiziginin bazi yasalarinda oldugu gibi,
bir gozlemcinin mevcudiyeti, yasanin gergeklesme bigimine
muhtemelen etki edebilir, fakat bir gozlemcinin yasaya etki
edebilmesi bu yasanin kendisinin bir 6zelligidir; yani yasa
gozlemcinin varoluguna bagimh degildir. Tekrarlarsak, bu-
radaki esas mesele, bilimin kendiliginden gergekgi olmasi de-
gil ctinkii her s6ylem igin aymisi soylenebilir— fakat bilimin
biz var degilken ne olduguyla ilgili bir bilme usuliinii hareke-
te gegirmesidir. Bu usul, bilimin 6zgiinliigiinii meydana geti-
ren seyle, doganin matematiksellegtirilmesiyle baglantihdir.
Konu hakkinda daha sarih olmaya ¢aligalim. Matema-
tigi diinya ile birlestiren bagin anlagilmasinda Galileo’nun
sagladigy temel degisiklik neydi? Fenomenlerin geometrik
olarak betimlenmesinde agikga higbir yenilik yoktu, sozge-
limi Eski Yunan astronomisi gok cisimlerinin yoriingelerini
geometrik terimlerle zaten betimliyordu. Fakat bu betimle-
me, fenomenin “dogrudan geometrik” kismina iligkindi: Bir
yoriingenin degismez sekli veya bir alanin belirli yiizeyi, yani
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hareket barindirmayan uzamlar matematige tabi tutuluyor-
du. Galileo ise tersine, hareketin bizzat kendisini, ozellikle de
goriiniirdeki en degigken hareketi, yani cisimlerin diigmesini
matematik terimlerle kavrar. Galileo, cismin konumundaki
ve hizindaki degisimlerin otesinde, hareketin matematiksel
degismezini, yani ivmeyi ortaya ¢ikarmugtir. O andan itiba-
ren diinya bagtan sona matematiksellestirilebilir hale gelir.
Matematik, diinyanin temelde matematiksellestirilemez
olan geylerin (yani bir yiizeyin veya y6riingenin ki bunlar ha-
reket eden cismin ylizeyi veya yoriingesi olmaktan ibarettir)
i¢ine gomiilmiig bir kismini betimlemeyi birakir. Onun be-
timledigi artik 6zerklige muktedir bir diinyadir: Cisimlerin
ve hareketlerinin duyusal niteliklere (tat, koku, sicakhk vb.)
hi¢ aldirmaksizin betimlenebildigi bir diinya... Kartezyen
uzamm diinyasidir bu. Téze bagimliigindan kurtulmus bir
diinya; onunla kurdugumuz somut, yasamsal baga tekabiil
eden her geye kayitsiz olarak diigiinebilegimiz bir diinyadir.
Boylece buz gibi bir diinya modernlere 6rtiisiinii agar. Bura-
da artik ne yukar1 ne agagi, ne merkez, ne gevre vardir; ne
de bu diinyay: insana hasredilmis kilan bir gey. Diinya, ilk
defa, somutlugunu tegkil eden higbir sey olmadan varhigim
siirdiirmeye muktedir bir gey olarak gosterir kendini.
Matematiksellestirilmis bilimin, insandan ayriabilir bir
diinyay1 6niimiize sermekteki bu kabiliyetini biitiin giicii
igerisinde kuramsallastiran kisi Descartes oldu. Bu kabiliyet
ayrica Galileci devrimle Kopernik¢i devrim arasindaki temel
yakinhg1 saglamis olan seydir. Kopernik devrimi derken kas-
tettigimiz, giineg sisteminin igindeki yeryiizii gézlemcisinin
merkez olmaktan ¢ikigini belirten astronomik kegif degil
aslinda. Daha ziyade, doganin matematiksellestirilmesi-
ne Onayak olan ¢ok daha temel bir merkezsizlesmeyi, yani
diinyaya goreli diisiincenin bilgi elde etme siirecinde merkez
olmaktan ¢ikistm igaret ediyoruz. Galileci-Kopernikgi bir
devrimden bahsedilmesinin sebebi, bu ki olayin —astrono-
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mik merkez olmaktan ¢ikis ve doganin matematiksellegtiril-
mesinin— ¢agdaglari tarafindan en derinde birbirinden ayril-
maz, birlik i¢inde iki olay olarak kavranmasidir. Bu birlik,
diinyanin matematiksellestirilmesinin kendi iginde, Pascal’in
ahlak diinyasi adina endiseli bir sekilde teghis ettigi gibi,
sonsuz uzayin ebedi ve tirkiitiicii sessizligini tastyor olmasiy-
dy; yani diinyanin, bizim varhgimizin ya da yoklugumuzun
hicbir sekilde etki etmeyecegi bigimde kendi varligini siir-
diirrme ve daim kilma giicii kegfediliyordu. Diinyanin mate-
matiksellestirilmesi, insan varoluguna ve dolayisiyla insanin
sahip olabilecegi bilgiye de hi¢ olmadigi kadar kayitsiz bir
diinyanin bilgisinin 6niinii agma imkanin en bagindan beri
icinde tagtyordu. Yani bilim, deneyimimizin tiim verilerini
art-zamanl bir nesneye —verilmis olup olmamaya kayitsiz,
neyse o olmak iizere bize kendini sunan diinyanin bir unsu-
runa— doniigtiirme imkanini biinyesinde barindirmaktayd..
Galileci-Kopernik¢i devrimin anlami; diigiincenin, diigiince
olsun veya olmasin, neler olabilecegini diigiinmeye muktedir
oldugunu paradoksal bir sekilde giin yiiziine ¢ikarmaktan
ibarettir. Insanin kendini ve kosmosu kavrayigina modern
bilimin zerk ettigi kimsesizlik ve yiiziistii birakilmiglik hissi-
nin en temel sebebi sudur: Diisiincenin, diinya i¢in olumsal
oldugu diigiincesi; diigiincenin, diigiinceye aldirmayan ve
esasen diigiiniiliip diisiiniilmemekten etkilenmeyen bir diin-
yanin olanaklilig: haline gelmesi.l

1 Siklikla iddia edilenenin tersine, Batlamyus astronomisinin sonu, diinyanin
merkezinde oldugu inancimi terk etmek zorunda kalan insanin kendisini
asagilanmug hissetmesine yol agmadi. Ashna bakilirsa, yeryiiziiniin mer-
kezde olmasi o zamanlar ganh olmaktan gok, utang verici bir konum (bir
cesitayalt1 ¢opliigii) olarak degerlendiriliyordu. Bu konu hakkinda bakiniz
Rémi Brague, La Sagesse du monde. Histoire de I'expérience humaine de
Punivers, Fayard, 1999, 5.219.

Doganin matematiksellegtirilmesinin ardi ardina getirdigi biiyiik degi-
simler, ayricalikli her bakis agisinin yitirilmesinin ve mekanin ontolo-
jik hiyerarsisinin ¢oziilmesinin sonuglar1 olarak degerlendirildiklerin-
de, daha iyi anlagilir. Insan, gevresini o zamana kadar iskin etmesini
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Bu 6nermenin anlamini belirginlegtirelim. Modern bili-
min esasini art-zamanli beyanlarin olusturdugunu; modern
bilimler bu beyanlar1 mit ve dayanaksiz 6nermeler alanindan
gikarip bilgi alanina tagidig1 oranda bunun gegerli oldugunu
soyledim. Kuskusuz bu art-zamanh beyanlar, insanin diinya
ile iligkisinden bagka tiirlii bir diinya-ile-iligkinin olamayaca-
gim olumlamaz: Art-zamanl olaylarin, insani-olmayan bir
iligkinin bagllagiklar1 olarak meydana gelmediklerini (yani
bir tanrinin veya canli bir mahlukun bunlarin evveli tanik-
lar1 olmadiklarini) ispat edemeyiz. Fakat bu tiir beyanlar,
“tanik sorusunun” olayin bilgisi agisindan etkisiz oldugu-
nu varsayar. Daha agik olmak gerekirse: Radyoaktif cismin
bozunumu veya yildiz 151g1 emisyonunun dogas: o gekilde
betimlenir ki bir yandan bizim onlar hakkinda diisiindiikle-
rimize tamuygun olduklar: varsayilirken bir yandan da bir
tamgin olup olmadigim bilmenin yapilan betimlemenin sag-
lamhg agisindan higbir 6nemi yoktur. Veya daha iyi bir ifa-
deyle: Bu bozunmanin ve emisyonun, bunlari diisiinecek bir
insan diigiincesi hig ortaya ¢gikmamus olsa bile, haklarindaki
diigiindiiklerimizle 6zdes olduklari tasarlanir. Bu hig degilse,
bilimin anlam verebildigi miimkiin bir hipotezdir; bilen bir
Oznenin orada varolmas: sorusundan bagimsiz olarak bili-
min yasalar beyan edebilme genel kapasitesini ifade eder.

Oyleyse Galileci-Kopernikgi devrime 6zgii merkez ol-
maktan ¢ikig, Kartezyen bir tezin yolunda ilerler: Matema-

saglayan anlam diinyasina yatinm yapamaz hale gelir: Diinya insansiz
yapabilir; insan, Sartre’in dedigi gibi, “fazlalik” haline gelir.

Sunu da ekleyelim: “Galilecilik” dedigimiz zaman Galileo’nun gah-
si fikirlerinden ¢ok, baglattigi ve doganin matematiksellegtirilmesine
gotiiren genel hareketi kastediyoruz, zira bu fikirler Platoncu égelerle
doludur ve Antiklerin kosmos anlayigiyla tam bir kopugu tek bagina
temsil etmez. Bu iki konu -modern ¢agda doganin matematiksellegti-
rilmesi ve Galileo’nun diigiincesi- iizerine Alexandre Koyré’nin yaptig1
caligmalar 6nemlerini koruyorlar: Etudes d’histoire de la pensée scien-
tifique, Gallimard, 1973, ve Du monde clos a I'univers infini, gev. R.
Tarr, Gallimard, 1973.
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tiksel olarak diisiiniilebilir olan, mutlaken olanaklidir. Fa-
kat dikkat; burada mutlak derken, matematigin, zorunlu ya
da dogasi geregi ideal oldugu varsayilan bir referansi isaret
etme Ozelligini anlamiyoruz. Burada bahsettigimiz mutlak-
lik s6yle bir fikri ifade ediyor: Verilmis olanda matematikle
betimlenebilen her ey, biz onu “birine verilmig” veya “belir-
mis” haline getirmek iizere varolmus olalim ya da olmaya-
lim, varhgin siirdiirebilir ve bunun béyle oldugunu diigiin-
mek anlamhdir. Béylece bu art-zamanl referans/génderge,
mutlak olarak konulmay: siirdiiriiken aym anda olumsal
olarak degerlendirilebilir: Kogulsuzca zorunluymug gibi gos-
terilmesine gerek olmadan —-bu bizim ontolojimize zit bir
sey olurdu- bir olay, bir nesne veya siiregsel bir kararhilik
olarak degerlendirilebilir. Fakat diger taraftan, yeryiiziin-
deki yasamdan daha eski bir radyoaktif bozunmay: konu
alan art-zamanh beyanin anlami, ancak onu tasarlayan
digiinceye mutlak kayitsizhigr iginde degerlendirildiginde
diisiiniilebilirdir. Oyleyse, matematiksellestirilebilirin mut-
laklig: diigiincenin disinda zorunlu varolug anlamina degil,
diigiincenin diginda olgusal varolusun olanaklihigi anlamina
gelir. Matematiksellegtirilebilir olan, hipotez sifatiyla, bizden
bagimsiz olarak varolan ve ontolojik bakimdan yok olabilir
bir olgu olarak konabilir. Bagka bir deyigle, modern bilim,
diinyamuzla ilgili her matematiksel formiilasyonun hipotetik
olmakla birlikte, spekiilatif de olan kapsamim kegfetmemizi
saglar. Su halde, bilimin Galileci-Kopernikgi bir gercevede
merkez olmaktan gikis1 s6yle ifade edilebilir: Matematiksel-
lestirilebilir olan, diigiincenin bir baglilagigina indirgenemez.

Fakat burada, dogrusu olduk¢a endige verici olan bir
paradoks beliriyor. $6yle bir paradokstan bahsediyoruz: Fi-
lozoflar Kant’in takdim ettigi diisiince devrimine “Koper-
nik devrimi” adimi verdikleri zaman, kastettikleri devrimin
anlam bizim yukarida tarumladigmmzin tam olarak zittidur.
Herkesin malumu oldugu iizere Kant, Saf Aklin Elegtirisi’nin
ikinci 6ns6ziinde, kendi diisiince devrimini Kopernik devri-
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mi ile birlikte anar.! Elestirel devrim, bilginin nesneye gore
degil, nesnenin bilgiye gore diizenlendigini savunur. Fakat
bugiin artik, Kant’in diigiince diinyasina tanittig1 devrimin
daha ziyade “Batlamyusqu bir kargi-devrime” benzetilebile-
cegini biliyoruz. Ciinkii Elegtirel devrimin one siirdiigii sey,
hareketsiz oldugunu diisiindiigiimiiz gozlemcinin, aslinda,
gozlemlenen giinegin etrafinda dolastig1 degildir; tersine, bil-
ginin elde edilme siirecinde 6znenin merkezde oldugudur.2
Peki felsefedeki bu Batlamyusqu devrimin amaci neydi ve
neyi bagarmayr umut ediyordu? Kant, Saf Aklin Elegstiri-
si’nde hangi temel soruya cevap verebilmek igin felsefenin
biitiiniine yeni bir diizen getirdi? Herkesin bildigi gibi, Kant
modern bilimin diigiiniilebilirlik kogullarini, yani kelimenin
lafzi ve hakiki anlanuyla Kopernik devriminin kosullarim
kesfetmek istiyordu. Bagka bir deyigle, modern bilimi miim-
kiin kilan kogullar1 anlamay: projesinin merkezine yerlegti-
ren filozof, ayn1 zamanda, bu gereksinime modern bilimin
bizzat baglangi¢ kogullarini lagvederek cevap veren kigi oldu:
Modern bilimin bir parcast olan Kopernikgi-Galileci merkez
olmaktan ¢iksg, felsefede Batlamyuscu bir karsi-devrime yol
agtr. Diiglince, modern bilimle birlikte ilk defa, diinya-ile-i-
ligkinin biitiin bigimlerine kayitsiz bir diinyanin bilgisini fiili
olarak ortaya koyma yetenegini kendisinde kegfediyorken;
transandantal felsefe, bu aym1 diilnyanin korelasyonel-olma-
yan her tiirlii bilgisinin azledilmesini, fizik biliminin diigiinii-
lebilirliginin kogulu olarak gosteriyordu.

Boyle bir geliskinin “siddetini” iyi hissetmek, atmaya gahg-
tig1 sira digt diigiimii iyi kavramak gerekir. Kant¢i devrimden
beri, soyle diisiinmek her “ciddi” filozofun boynunun borcu-
dur: Modern bilimdeki Kopernik¢i merkez olmaktan ¢ikisin
diiginiilebilirlik kosulu, ashinda, diigiincenin Batlamyuscu se-
kilde yeniden merkeze taginmasidsr. Bilim diisiinceye ilk defa,

1 Op.cit,s. 78 (AK, III, s. 12)
2 Bunokta iizerine, bakiniz 6rnegin Alain Renaut, Kant aujourd’bui, op. cit.,
5.68-69.
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diinya-ile-iligkisine kayitsiz bir diinyanin bilgisine erigebilme
yetenegini kesfettirirken; felsefe buna, kendi eskiye dayanan
“dogmatizminin” naifligini kegfederek kargihk verdi. Eleg-
tiri-oncesi metafizigin “realizminde” artik kesin olarak agil-
mug kavramsal bir naifligin paradigmasini gormeye bagladi.
Sonug olarak, merkez olmaktan ¢ikigi getiren bilimsel ¢aga
korelasyonun felsefi cag1 cevap verir; hem de onun ¢oziimii-
ymiis gibi. Zira felsefenin korelasyonun gesitli tarzlarina sa-
rilmasi bilim olgusunun kendisine cevap olarak gergeklesti:
Bilimin diinyaya nazaran diisiinceyi merkezden gikartmasi
olgusu; felsefeyi, aym diinyaya nazaran diisiinceyi benzeri go-
riilmemig bir sekilde merkezlegtirmeye ve s6z konusu merkez-
den-cikist bu merkezlegtirme iizerinden diigiinmeye gotiirdii.
Birinci Elegtirnin ilk basim tarihi olan 1781°den beri bilimi
felsefi olarak diigiinmek sunu savunmak haline geldi: Felse-
fi Batlamyusculuk bilimsel Kopernikgiligin derin anlanudir.
Yani sonug olarak, modern bilimin 6n plana gikan realist/
gercek¢i anlami sadece zahiri, ikincil, tiiretilmig bir anlamdir.
“Naif”, “dogal” bir tavra karsilik gelir; elbette basit bir “ha-
ta”nin sonucu degildir, ¢iinkii bizzat bilimin dogasinda béyle
bir tavir takinmak vardir; fakat, bir kez daha, bu ikincil bir
tavirdir; diinya ile daha kékensel bir iligkinin getirisidir ve bu
kokeni giin yiiziine cikarmak da felsefenin gorevidir.
Kant’tan beri, bilimi filozof¢a diigiinmek, bilimin bilim
tarafindan sunulandan bagka bir anlaminin oldugunu savun-
maktir. Bu anlam daha derindir, daha kokenseldir ve bilimin
hakikitini sunar bize. Bu daha kokensel anlam korelasyonel-
dir: Bizim diinya ile iliskimize goriiniigte kayitsiz olan unsur-
lar1 bu iligskiyle irtibatlandirir; bilimin getirdigi merkez ol-
maktan ¢ikisi, ona hakiki anlamini veren bir merkezlegme ile
budar. Ve boylece filozof, Kant’ takiben “Kopemik devrimi”
denilen -ki bu aslinda miithis bir perdelemedir— bu devrimi
kendisinin de gergeklestirdigini one siirer. Felsefi jargonda
Kopernik devrimi su anlama gelir: Bilimin Kopernik devrimi-
nin derin anlamu felsefenin Batlamyusqu kargi-devrimidir. iste
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bu “tersine gevirmenin tersine gevrilmesi”ne bundan boyle
modern felsefenin ayrigmasi (schize) adim verecegiz. Bu ay-
rigma ise su paradoksu ifade eder: Felsefe, modern bilimin
ortaya ¢ikiginin bilgi diizeninde meydana getirdigi devrimi
saglam bir sekilde diigiinmeyi kendine ig edindigi anda, tam
da bu devrimin 6ziinii olugturan seye, yani bilimin sundugu
korelasyonel-olmayan bilme tarzina, bir bagka deyigle bili-
min yiiksek diizeydeki spekiilatif karakterine sirtvn dondii.

Kant¢i devrimin bu sgagirtict nevi gahsina miinhasirli-
g1 uzerinde biraz daha durmakta fayda var, zira filozoflar
toplulugu uzerinde etkide bulunmaya hidld devam ediyor.
Bu devrim, ilk olarak, bilimin, bilgi diizeninde metafizikten
kesin olarak once geldigi kararim vermeye dayanir. Kant,
bilgi diizeninde bilginin ayricalhkh garantorii olarak meta-
fizikten bilime gegis iizerine kendisini 6nceleyenlerden ¢ok
daha radikal bir gekilde diigiiniir. “Bilginin itici giicii”, bizzat
Kant’in da kabul ettigi gibi, arttk metafizikgi degil bilim in-
samdir. Ciinkii metafizik, Kant’tan sonra, biliminkine ben-
zer, hatta onunkinden daha istiin gergekliklerle ilgili teorik
bilgilere sahip oldugu iddiasin1 gzden gegirdi. Kant’tan beri
genel olarak filozoflar, bilimin, ve sadece onun, doganin te-
orik bilgisini sagladigimi kabul ederler. Onlara gére, higbir
spekiilatif meta-fizik, deneysel bilimler yoluyla erigilebilir
olanlardan giiya daha iistiin bir gergekligin (kosmos, ruh,
veya Tann) bilgisi olarak artik kendini sunamaz.

Fakat bilginin garantorii olarak bilimin felsefenin yerine
gecmesi, diigiince tarihinde egi benzeri olmayan bir yanls an-
lamaya, hatta bir yanhg savunuya yol acti: Felsefe bilimsel bil-
ginin bagathgim tiim saglamhgiyla ilk defa diisiindiigii anda
bu bilginin devrimci karakterini olugturan seyden, sepekiilatif
kapsamindan kendini men etti. Felsefe, bilgi dleminde bilimin
kendisinin yerini aldigin1 kabul ettigi sirada, tam da kendin-
de’nin bilgisi bu bilim araciigiyla potansiyel bilgi statiisiine
ilk defa terfi ederken, “kendinde”yi diigiinme kabiliyetini
adeta “kéhnemis bir dogmatizm” gibi reddetti. Bilim mer-
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kez olmaktan ¢ikarma giicii sayesinde diigiinceye spekiilatif
giiciinii kegfettiriyordu, ve felsefe tam da bahsettigimiz devir
teslimi onayladigs sirada diigiinceyi her tiirlii spekiilasyondan
men etti; yani aslinda bu devrimin dogasim diigiinme imkani-
na sirt ¢evirdi. Metafizikten bilime s6z konusu devir sirasinda
bir tiir “felaket” gerceklegti: Kopernikgi devrim, spekiilatif
metafizigi terk etmesi icin felsefeye gerekli giicii sunuyordu;
fakat bu terk edis, felsefenin Kopernikgi bilimi Batlamyuscu
bir sekilde yorumlamasiyla son buldu. Felsefe bilime ozetle
sunu soylilyordu: Bilginin dizginlerini artik (spekiilatif meta-
fizik¢i degil) siz elinizde tutuyorsunuz; fakat, bu bilginin derin
dogasi size goriinenin tam kargitidir. Bagka bir deyigle: Bilim,
spekiilatif metafizigi yok etmesi i¢in felsefeye gii¢ saglayarak,
kendi oziiniin felsefe tarafindan anlagilma imkamm yok etti.
Ustelik bahsettigimiz “ayrisma”, Kant’tan sonra hafifle-
mek goyle dursun gittikge “agirlagti.” Ciinkii bilim, diigiin-
cenin insanhg1 6nceleyen bir diinyanin giderek daha evveline
uzanabildigini fiili 6rneklerle gosterdikge, “ciddi” felsefe de
Kant’in agiigim yaptigi korelasyoncu Batlamyusculuga gi-
derek kuvvet veriyordu: Bagllagiklar yoriingesini devamh
sikilagtirarak gittikge daralttigi bu alam bilimin gittikge ge-
nigleyen alamimin hakiki anlami gibi sunuyordu. ‘Bilim insa-
nr’, giderek daha eskiye uzanan art-zamanh olaylar agiga
gikararak bilimsel bilginin sagladigi merkez-olmaktan-gikisi
derinlestirirken, ‘felsefe insanr’ korelasyon alanini kisithyor;
onu kokensel olarak sonlu bir diinya-da-olma’ya, bir Varlik
¢agina veya dilsel bir topluluga, yani gittik¢e ufalan bir ku-
saga, bir toprak pargasina veya bir yagam ortamina dogru
daraltiyordu. Fakat her durumda, bu alanin hakimi ve sa-
hibi her zaman, 6zgiil bilgisinin giiya essizligiyle filozof ola-
rak kaliyordu. Kopernikgi devrim, tiim potansiyelini ortaya
koydukga, filozoflar kendi sahte-Kopernik devrimlerini de-
rinlegtirdiler; bilginin sinirlarim daha siddetli bir sekilde in-
sanligin mevcut durumunun sinirlarina kadar sikilagtirarak
metafizikgi seleflerinin naifliklerini amansizca teghir ettiler.
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Ve bugiin filozoflar, soz ettigimiz Batlamyusqu kisitlar konu-
sunda birbirleriyle yargirlarken, bugiin hi¢ olmadigi kadar
agikar ve genis bir alana yayilan Kopernik¢i merkezsizlesme-
nin hakiki anlamini aydinlatmay: umuyorlar.

Peki ne oldu da bu duruma geldik? Felsefede neler olup
bitti de Kant’tan itibaren filozoflar —ve anlagilan sadece onlar-
bilimin Kopernik devrimini hakiki bir Kopernik devrimi ola-
rak anlamaktan aciz hale geldiler? Neden felsefe transandan-
tal veya fenomenolojik idealizmin tam tersi bir yola girmedi;
neden matematigin korelasyonel-olmayan kapsamum yani
diisiinceyi merkezlikten ¢ikartmak olarak geregince anlagi-
lan bilimin ta kendisini agiklamaya muktedir bir diisiincenin
izinden gitmedi? Neden felsefe bilimi diigiinmek i¢in, yapmasi
gerektigi gibi, kararh bir sekilde spekiilatif bir materyalizme
yonelmek yerine transandantal idealizm yoluna sapti? Bilimin
felsefeden en acil cevap bekledigi soru, felsefe i¢in nasil /s-
zumsuz sorularin sahi haline geldi: Diigtince, ortada diigtince
yokken fiili olarak ne olabilecegini nasil diisiinebiliyor?

Su konuda aldanmamamuz gerekir: Anti-6znelci retori-
ginde ne denli israrc1 olursa olsun higbir korelasyonculuk,
art-zamanh bir beyam, hakiki anlamini yok etmeksizin diigii-
nemez, ve tam da giiya bu tiir beyanlarin daha derin anlamin
giin yiiziine ¢ikardigin 6ne siirdiigii anda yapar bunu. Aslina
bakilirsa, art-zamanl beyanin hakiki anlami, daha 6énce gor-
diigiimiiz gibi, lafzi anlamudir; bunun, aym zamanda onun en
derin anlamu gibi diigiiniilmesi gerekir. Art-zamanh beyanin
anlami sudur: X olay1 diisiincenin varolusundan su kadar
zaman 6nce meydana geldi. Fakat vurgularsak, bu, X olay1
diisiincenin varolusundan su kadar zaman 6nce diigsince icin
meydana geldi, demek degildir. Ciinkii ilk beyan X olayinin
diistince i¢in diisiinceden once meydana geldigini séylemez,
tim diisiinceden once ve diigiinceye kayitsiz bir sekilde X
olaymin fiili olarak meydana gelmis olabilecegini digiin-
ce diisiinebilir, der. Oysa higbir korelasyonculuk —Berkeley
tiiriinden bir 6znel idealizmle kargtirlmamas: gerektiginde
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istedigi kadar israr etsin dursun— bu beyanin lafzi anlaminin
ayrica onun en derin anlami oldugu fikriyle uzlagamaz. Ve
surasi agik ki olammn, diistinen bir varhiga verilis formlarindan
bagimsiz olarak diisiiniilebilecegine inanmanin anlamsiz ol-
dugunu bir kez kabul eden biri, bilimin art-zamanh beyani-
nin aslinda son ve nihai s6z oldugunu kabul edemez. Sonug
olarak, felsefeden art-zamanh beyanin igindeki nihai anlam
bilim i¢in kavramasini beklemek, bu tiir bir beyanin onun ni-
hai anlami olarak nasil miimkiin oldugunu bize agiklamasim
istemek artik imkansiz hale gelir.

Aslina bakilirsa, korelasyonculugun, bilimsel séylemin bu
art-zamanhhigim agiklayabilmek igin daha 6nce sinadigimiz
alternatiflere tekrar bagvurmaktan bagka segenegi yoktur:

1. Ya bu 6ncelik, ampirik varolugumuzla 6zdeg olmayan
bir diigiincenin baghlagig1 olmak bakimindan insanhgumz-
dan fiilen 6ncedir ki béyle bir durumda korelasyon, Hus-
serlin transandantal ego’yu baki kilmasina —tiim ampirik
egolar 6lse dahi varligim siirdiirecegi varsayilir— benzer ge-
kilde, baki olarak yorumlanir.1

2. Ya da bu o6nceligin sahici anlami; mevcut gimdideki
diisiincenin, kendisini diigiinceye diigiinceden 6nceymis gibi
veren bir gegmigi geriye-yansitmasindan ibarettir.

Ve ilk segenek (baghlagigin bakilestirilmesi) metafizige bir
geri doniig anlamina gelecegi (¢iinkii 6znelligin bagat oldugu

1 Husserl'in ego’yu baki kilmasina iliskin, bakiuz “L’arche-originaire Terre ne
se meut pas. Recherches fondamentales sur I'origine phénoménologique de
la spatialité de la nature”, in La Terre ne se meut pas, Ed. De Minuit, 1989,
gev. D. Franck, D. Pradelle ve ].-E Lavigne.” Bu son derece anlaml bir me-
tindir; giinkii bilimin Kopemikgiliginin Batlamyusgu bir indirgenigini, yani
her tiir korelasyonculugun pargasi olan o indirgemeyi agik¢a gozler 6niine
serer. Ozellikle, bir gék cismi garpmast sonuc yeryiizii iizerindeki tiim ya-
samun yok olmasi hipotezinin fenomenolojik yorumunu konu alan béliimler
okunmaly, 5.28-29. “Kurucu yasam ortadan kalkt diyelim; homojen ve a
priori olan, mutlak olmasi bakimundan énce gelen bir uzayda yikilip gégen
kiitlelerin nasil bir anlamu olurdu? Dogrusu, boyle bir ortadan kalkmanin
kendisi, eger herhangi bir anlama sahip olacaksa, kurucu 6znelligin ortadan
kalkmasimin kurucu 6znelligin iginde gerceklesmesi anlamina gelmez mi?
Ego, tiim fiili varliklan ve tiim olanakh varhklan yagar ve onceler (...)”, s.28.
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varsayilan belirlenimlerini mutlaklagnrmg olacag)) igin kati
anlamda bir korelasyonculuk her zaman ikinci segenekte ka-
rar kilacaktir. Buna gore, art-zamanh gegmig, veriligin yasa-
yan gimdisi temelinde bir geriye-yansitmadan ibarettir. Sonug
olarak, modernitenin bahsettigimiz ayrigmasi —buna gére dii-
siincenin Batlamyusgulugu, bilimin Kopernikgiliginin derin
anlamini barindirir— diisiincenin tiirlii gekillerde yeniden kul-
landig), tekrar tekrar servis ettigi bu tiirden “allak bullak” bir
gegmis anlayigiyla zirveye ulagir. Ayrigmanin en yiiksek ifade-
sidir bu: Insan-6ncesi gegmisin derin anlamy, tarihsel olarak
konumlandirilmig bir insani simdi temelinde geriye-yansitil-
mus olmasidir. Bilim, dogay katiyetle matematiksellegtirerek,
kendisi bu durumdan hig etkilenmeden insanhg1 hem var et-
meye hem de yok etmeye muktedir bir zamam kegfetmemizi
saglarken felsefenin zaman anlayigi, aymi zaman, kokensel
olarak korelasyonel bir zamansalligin, diinya-da-olma’nin
veya giiya kokensel bir tarihselligin “tiiretilmis”, “bayag1”,
“standartlastirilmus” bir bigimine indirgedi.! Ve art-zamanh
gecmisin geriye-yansitma araciligiyla korelasyona doniigtii-
riilmesi bugiin diisiinceye o kadar hakim ki, bazen filozoflara
kalan miitevazi bilginin 6ziinii sanki o meydana getiriyormug
gibi geliyor. Once gelenin 6nce geldigini mi saniyorsunuz?
Ama 6yle degil: Ciinkii daha derin bir zamansallik var ve bu

1  Kugkusuz burada ilk olarak aklimiza —ama sadece o degil- Heidegger’in
zamansanlhk anlayisi geliyor. Burada gunu da eklememiz gerekli: Heide-
geer’in fenomenolojiye olan bagamlilig: —ki asla tamamen agilamamgtir-
onu son derece problematik bir “sonluluk korelasyonculuguna” itmig
gOriiniir, zira diinya ile bize has diinya-ile-iligkiyi, insan ile dogay, varhk
ile gobani 6zsel olarak birbirinden ayrilamayan, birlikte “varhgim siir-
diirmeye” veya (belki?) birlikte “6lmeye” yazgili terimler olarak yorum-
lar. Bu bakimdan su gizemli fakat ayrica etkileyici alintiyr yapmanin tam
siras1 gibi goriiniiyor: “Kendime sik sik insansiz bir doganin ne olacagim
sorarim (ki uzun zamandir temel bir soru olmugtur bu benim igin), kendi
giiciine tekrar kavugmak igin doganin insandan gegerek tinlamasi (hindur-
chschwingen) gerekmez mi?” Elisabeth Blochmann’a 11 Ekim 1931 tarihli
mektup, Correspondance avec Elisabeth Blochmann, gev. P. David, Galli-
mard, 1996, s. 256.
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zamansalligin bagrinda, diinya-ile-iligkinin 6ncesi, diinya-i-
le-iligkinin bir tarzindan bagka bir sey degildir. Iste bu ters-an-
lamh zamansallik, en bilgilileri de dahil filozof-olmayanlarin
benimsedigi dogal ve naif tavir igin birincil anlam saglar. Ve
tium bu meseleyle ilgili en sagkinlik verici husus ise su: Bagrin-
da 6nce gelenin 6nce gelmeyi ve sonra gelenin sonra gelmeyi
biraktig1 bu olug, hakikatini kavrayan herkesin, bahse konu
ters-anlamu gogaltmasina; hem de yerlesik her diisiincenin al-
tim oyarak bunu yapmasina olanak saglar. Onciilerin onlari
takip edenlerden 6nce mi geldigini diigiiniiyorsunuz? Pekala
yanihyorsunuz: Ciinkii 6ncii, once gelen kisi degildir; son-
radan takipgilerinin 6nce geldigini iddia ettigi kisidir. Sonug
olarak, 6ncii olmak bakiwmindan 6ncii takipgilerinden sonra
gelir... Evet, filozoflarin kimi zaman bu tiir sabuklamalara va-
ran tuhaf bilgileri, bilimin zamanin tersi anlamiyla yansila-
yarak zamam tersyiiz eden tuhaf icatlan olabiliyor demek ki.
Bu tuhaf bilgi, bilimin sundugu zamansalligin i¢inde gergek-
ten heyecan verici olan kismi kavrama konusunda bizi aciz
birakiyor. Oysa bilim, 6nce gelenin once gelmesini — bizden
Once gelenin bizden dnce gelmesini gayet iyi bir sekilde dii-
sunebiliyor. Ve bilimin ortistinii kaldirdig1 olaganiistii beliris
paradoksunu igte tam olarak diigiincenin bu giicii olugturur;
felsefenin iki yiiz yildan beri tam da bunu diigiinmeye dort
elle sarlmas1 gerekiyordu: Tiim deneyimden 6nce olan bir
diinyanin ampirik bilgisi nasil miimkiindiir?!

Simdi bagtaki sorumuza geri dénelim: Kant’tan sonra
boyle bir yolun 6niinii tikayan ne oldu? Spekiilatif diigiince-
nin transandantal reddi bir biitiin olarak felsefi diigiince ale-

1 Kugkusuz bu analizlerimiz, Paul Ricceur’iin Temps et Récit (Ed. du Seu-
il, 1983, t. IM) kitabinin “Laporétique de la temporalité” adli dordiincii
kisminda daha genig gaph olarak islenen analizlerle benzerliklere sahip.
Ne var ki, bu metne bagvuracak okuyucunun kolayca gorebilecegi gibi iki
perspekdtif arasinda biiyiik farklar bulunuyor (6zellikle Kant yorumlar ba-
kimindan) ve en 6nemli fark ise en agikar olani: Ricceur’iinki aporetik bir
yaklagim, oysa bizimki spekiilatif.
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mine neden hikim oldu; iistelik bilim —daha 6nce goriilme-
mis gekilde- kendisini miimkiin kilan kogullar1 ortaya koy-
maya muktedir bir spekiilasyonun olugturulmasini gerekli
kilarken, bu nasil gergeklesti? Bu “Kantgi felaket”in ve onun
siddetlenmig sonucundan ibaret olan mevcut korelasyoncu-
lugun anlami nedir?! Filozoflar bu kadar uzun siire boyle
korelasyonel bir tuzagin i¢inde neden debelendiler, giiya bu
oltanin ipini takip ederlerse aslinda soylediklerinin miite-
madiyen tersini isaret eden bilimsel bir devrimin anahtarim
bulacaklarina nasil bu kadar uzun siire inanabildiler? Cevap
i¢in Kant1 dinlemek yeterli: Kendi itirafiyla Kant’t dogmatik
uykusundan “uyandiran” kimdi?2 Kant ve onun ardindan

1 Bahsettigimiz felaketi bizzat Kant’in eserlerinde, 6zellikle birinci Elegti-
rfnin (1781) gecmise yonelik olarak Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii
Kuramsm (1755) anlama bigimimize getirdigi gerilim araciligiyla incele-
mek gerekirdi. Eletiri fikrinden 6nce kaleme alinan 1755 tarihli bu metin-
de Kant'in kosmogonisi tiim taniklardan ~Tanr ve melekleri harig— 6nce
gelen bir kosmos tarihini varsayiyordu. Ama Elegtirel dénemegten sonra,
Tanr artik teorik bilginin bir nesnesi olmadigina gére, Kant boyle bir kos-
mos tarihinin hakikatini nasil diigiinebilir? Bu hakikatin basit bir diizenle-
yici Fikir (Idea) haline geldigini séylemek higbir giicliigii ¢ozmez, giinkii bu
Fikir'in anlam igerigi, higbir insan éznesinin tanik olmadig: bir diinyadir
(zira diinyanin baglangi¢ donemlerindeki maddenin ilk kogullar1 insarun
varolmasim agik¢a imkansiz kilar). Sonug olarak, bu Fikir ya kendisi igin
zaman-mekanin bir gériiniin miimkiin formu olacag: bir 6zne olmaksizin
bir mekanik uzamsal-zamansal olaya (yani elestirel felsefenin anlam vere-
meyecegi bir olaya) igaret ediyordur, ya da bizzat bu Fikir'in anlam igeri-
ginde ezeli ve ebedi bir tam@in mevcudiyeti zaten bulunmaktadir ve ona
korelasyonel bir olay olma statiisiinii bu veriyordur. Ne var ki 1781’den
sonra bu tanik, teorik bilginin kapsami diginda kaldigina gore; sadece
Tanrr’'min varolugunun ahlaki garantisi pratik akil, yani ikinci Elegtiri bir
kozmogoniye hila anlam vermeye olanak saglar. Ateist bir matematikginin
ispatlarindan higbir zaman gergek anlamda emin olamayacagim séyleyen
Descartes’a benzer gekilde, Tanrr’ya inanmak igin yeterli ahlaka sahip ol-
mayan Kantgi bir astronomun da yaptig bilimin gegerliligini temellendire-
meyecegini soylemek gerekirdi...

Elegtiri ve Genel Doga Taribi arasindaki iliskiler i¢in, bakiniz P. Cla-
vier, Kant. Les idées cosmologiques, PUF, 1997.

2 Prolégomeénes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme
science, gev. ]. Rivelaygue, in Oeuvres philosophiques, Gallimard, La Pléi-
ade, 1985, vol. II, s. 23.
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tilm korelasyoncular diigiincede tiim mutlaklik bigimlerini
terk etmeye sevk eden kimdi? Kant bunu agikga séyler: Da-
vid Hume’dur, bagka bir deyigle Hume’un ortaya koydugu
sebebiyet bag1 problemidir. Ya da daba genel olarak, yeter
neden ilkesinin tiim mutlak gecerliliginin yikimudm.l Simdi
artik Kantg1 “felaketin” ii¢ temel dénemini ve bu felaketin
kokenindeki tuzagin yapisini anlayabiliriz:

1. Kopernikgi-Galileci olay, doganin —bu artik duyusal
niteliklerinden soyulmug bir dogadir— matematiksel bilgisi
fikrini 6gretir. Galileci olay, ilk olarak Kartezyen bir tarz-
da tasdik edilir. Descartes’in yalnizca diigiincenin ilinekleri
olarak degerlendirdigi qualia’larin? bilgisi ile doganin mate-
matik bilgisi arasinda gergeklestirdigi kati ayrim aracihgiyla
fizik ile metafizik arasinda bir ilk denge kurulur. Ozetle Des-
cartes doganin hem diigiincesiz oldugunu (dolayisiyla ayrica
yasamsiz oldugunu ¢iinkii bu ikisi ona gore birbirine denk-
tir) hem de digiincenin matematik araciligryla béyle 6znesiz
bir dogay: diigiinebilecegini tasdik eder. Fakat matematigin
bu mutlak kapsami, tamyetkin bir Tanr’'nin metafizik ispati
iizerine temellendirilir; bu Tanr’nin yaniltmayacagi ve yeni
bilimin dogruluklar iiretme kabiliyetinin tek garantérii ol-
dugu varsayilir.

2. Galileo-olayinin yayilarak devam etmesi, bir taraftan
metafizik bilginin tiim eski bigimlerinin yanhghgim ispat
ederken diger taraftan, fizi§i metafizik bicimde temellen-
dirme gabalarinin tiimiiniin nafile oldugunu ortaya koydu.
Aslina bakilirsa, Galileo-olay, sadece diinyanin matematik-
sel 6znesizlegtirilmesine dayanmaz, diinyanin neden bagka
tiirlii degil de boyle oldugunu agikladigin ileri siiren tiim

1 Boyle bir itirafin tarihsel degeri iizerine, felsefi anlamindan higbir gey azalt-
mayan bir tartigma igin, Michel Puech, Kant et la Causalité, Vrin, 1990.

2 Descartes’in kabaca beden/cisim (yayilan gey) ve ruh (diisiinen sey) diye
ikiye ayirdipp t6z diializminde “qualia” gayrimaddi/gayricisimsel ruhun
gesitli hallerini ifade etmek igin kullanilir, bunlar bedenle/cisimle sebebiyet
iligkisine girerler — ¢.n.
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a priori bilgi iddialarinin yikumi anlamina da gelir. Bu diin-
yada var olanlari birer olgu olarak yeniden kurgulamakla
yetinmeyip olanlara dair nihai ve zorunlu bilgiler edinebile-
cegimiz fikri, bilim eski bilgi bigimlerini (ki yeni bilim diye
oOne siiriilen Kartezyen vorteksler de bunlar arasinda yer ala-
biliyordu) yikma giiciinii ortaya koydukg¢a agindi. Sonugta,
her tiirlii metafizik akilcihik bigiminin, dolayisiyla yeter ne-
den ilkesinin mutlakhginin gegersiz oldugunun gosterildigi
Hume-olay, felsefenin Galileo-olayina verdigi ikinci tasdik
olmugtur. Buna gore, bilgi, kendini belli bir sekilde verenin
zaten kogulsuz olarak 6yle olmasi gerektigini a priori ortaya
koymay1 amaglayan her tiir ispat ¢abasindan vazge¢melidir.
Diinyanin oldugu gibi olmasi, ancak deneyim araciligiyla
kesfedilebilir, mutlak zorunlulugu ispat edilemez.

3. Kant-olayi, korelasyonel bilgiyi felsefi bakimdan meg-
ru tek bilgi bigimi haline getirerek metafizigin bu ¢okiisiine
nihai ve kalici istikrara sahip olacak bir form kazandirir. Ko-
relasyonculuk artik tek megru felsefe yapma bigimi haline
gelir: diinya-ile-iligkimizin kogullu bilgisi olarak, spekiilatif
metafizigi tahtindan indiren bilimi sadece o diisiinebilir; ve
bunu her tiirlii evrensellik bigiminden vazge¢meden yapa-
bilir. Artik Leibniz’in istedigi tiirden kogulsuz zorunlu bir
dogruluga/hakikate (sonsuzca tamyetkin Tanrr'ya ya da
olanakli diinyalarin en iyisine) erigilemeyecegine gore teorik
mutlakin her tiiriinden vazgegmek ve fenomenlerin genel ve-
rilis kosullarimi ortaya ¢ikarmakla yetinmek gerekir. Bagka
bir deyisle, a priori beyanlar ortaya koymanin imkani kurta-
rilmak isteniyorsa a priors’yi mutlak hakikatlerle/dogruluk-
larla baglantilandirmay: kesip temsilin evrensel kogullarinin
belirlenmesiyle iliskilendirmek gerekir.

Ve bu felakete gotiiren aldatmacanin altinda daha 6nce
“mutlaksizlagtirict ¢ikarim” adini verdigimiz seyin oldu-
gu ortaya ¢ikar: Metafizigin sonu, kars: gikidamaz sekilde
mutlaklarin da sonunu gerektirir. Bilim tim metafiziklerin
yaniltict olduguna bizi ikna ettigine gére ve tiim mutlaklar
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metafizik tipte olduguna gore, o halde, bilimi diisiinmek igin
her tiirlii mutlak bigimini reddetmek gerekir. Bu aym akil
yiiriitme izlenerek matematigin mutlak kapsamina inangtan
vazgegmek gerektigi sonucuna da varilir ki bu mutlak kap-
sam, esasinda, modern bilimin diisiincede yarattig1 devrimin
tam da 6ziinii olugturur. Su halde, hala iginde soluk alip ver-
digimiz Kantg felaket, metafizigin her tiirlii bigimiyle birlik-
te mutlakin her tiirlii bi¢imini de terk etmeye dayanr.

Oysa modern bilimin gergek talebi bu degildi. Kadim bil-
gilerin tiimiiniin altim oyma kabiliyetiyle, modern bilimin
buyruklarindan biri kugkusuz, belirli bir gercekligin, mut-
lak ve zorunlu, bagka tiirli degil de boyle olmasi gerekti-
gini herhangi bir bilginin ortaya koyabilecegine inanmayi
birakmamizdi. Gelgelelim, modern bilimin bir diger buyru-
gu da Kopernik¢i merkez olmaktan g¢ikigla tarihte ilk defa
diigiinceye tanitilan bagka bir mutlaklik tarzim diigiinme-
mizdi. Tam da bu nedenle, bilimin 6niimiize koydugu Ga-
lileci-Kopernikgi gercegi, bu sefer dogasindan saptirmadan
diisiinmek igin, tipki Descartes gibi matematigin spekiilatif
kapsamim diigiinmeliyiz; ancak bu sefer Descartes tarzinda
tamyetkin bir Varlik’in —hakiki anlamiyla bir dogrulugu
garanti etmeye tek yetkili varligin— varolugunu ispatlamak
gibi metafizik bir iddiaya bagvurmadan bunu yapabilmeli-
yiz. Oyleyse felsefenin gorevi Kopernikgi merkez olmaktan
gikisa (korelasyonculugun tersine) sadik kalarak, matema-
tigin kapsamini yeniden mutlaklagtirmaktir; fakat bunu
vadesi artik agik¢a dolmug metafizik tipte bir zorunluluga
bagvurmaksizin yapacaktir. Sonug olarak, matematikselleg-
tirilebilir olanin mutlaklagtirilabilecegi seklindeki Kartezyen
teze sikica tutunmali, ancak bunu, yeter neden ilkesini tekrar
canlandirmadan yapmaliyiz. Ve olgulu-luk ilkesinin sadece
miimkiin degil acil gérevinin de tam olarak bu oldugunu
diisiiniiyoruz: Her matematiksel beyanin mutlaklagtirila-
bilir bir olanakliy1 formiile etme kabiliyetini, olgulu-lugun
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bir Figiirii olarak, hipotez tarzinda da olsa, tiiretmek. Daha
once mantig mutlaklagtirmay: denedigimiz gibi bu sefer de
matematigi mutlagtirmak ve bunu, her matematik ifadenin
tam da temel kriteri igerisinde, varolanlarm olumsalligmn
zorunlu kogulunu yakalayarak yapmak.

Su halde, “Kant’in problemi” adini verecegimiz proble-
min spekiilatif bir yeniden formiilasyonunu agik¢a yapabi-
liriz artik: Matematiklestirilmis bir doga bilimi nasil miim-
kiindiir? Bu problem bize gore iki bagka probleme ayrilir ve
bunlarin her biri matematiklerin spekiilatif kapsamini, farkh
sekillerde mesele eder.

1. Ilk olarak, Kant'n probleminin spekiilatif ¢6ziimii
evveliyat probleminin (veya art-zamanhhk problemi) olgu-
lu (factuale) ¢oziimiinii gerektirir; dolayistyla sunu ortaya
koyabilmeliyiz: Tiim matematiksel beyanlar -matematiksel
olmalar1 bakimindan- zorunlu olarak dogru degildirler, ama
mutlaken olanakhdirlar. Yani daha 6nce beyan ettigimiz tezi
olgulu-luk ilkesinden tiireterek ispat edebilmeliyiz: Matema-
tiksel olarak diisiiniilebilir olan mutlaken olanaklidir.

2. Fakat dahasi -ve burada sebebiyet bagi hakkindaki
degerlendirmelerimize geri déniiyoruz— Kant’in problemi-
nin ¢oziimii, Hume probleminin artk sadece hipotetik de-
gil fakat spekiilatif bir ¢6ziimiinii gerektirir. Ciinkii ayrica
su varsayimin megrulugunu ortaya koymak da zorunludur:
Doga yasalarinin, tiim doga biliminin kogulu olan kararlih-
g1 mutlaklagtirilabilirdir. Deneysel bilimler ger¢ekten miim-
kiinlerse, bunun sebebi, daha 6nce dedigimiz gibi, doga ya-
salarinin fiili kararhiligidir. Fakat simdi anhyoruz ki ¢agdas
Batlamyusculuktan kesin olarak kendimizi kurtarabilmek
i¢in bu kararlilik, diisiinceden bagimsiz bir olgu olarak orta-
ya konmalidir. Dolayisiyla, doga yasalarinin olgusal kararh-
liklarini, zamansalligin bizatihi mutlak olan bir 6zelliginden,
zamanin bizim varolusumuza kayitsiz olan bir 6zelliginden
tiretebilmemiz gerekir ki o da zamanin olanaklilarinin top-
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lamlagtinlamamas 6zelligidir. Bu ise tekrar matematiklerin
spekiilatif kapsamini tesis etme ihtiyacina bizi geri getirir,
ama onemli bir farkla: Artik burada herhangi bir matematik
6nermenin hipotetik de olsa mutlak kapsamindan ¢ok tikel
bir teoremin (sonlu-Gtesinin toplamlagtirilamazhigini savun-
mamuzi saglayan teoremin) mutlak ve bu sefer kogulsuz ola-
rak zorunlu kapsamin tiiretmek s6z konusudur.

Sonug olarak, matematigin ¢ift yonlii mutlaklagtirilmasi
gibi bir gerekle kargi kargiyayiz. Bunun bir y6nii art-zamanh-
lik probemine 6zgii olan ve her matematiksel ifadenin 6ziin-
de olumsal olan ama insansiz bir diinyada da var olabilecek
bir geyleri (ki bu bir diinya, yasa veya nesene vb. olabilir)
tasvir ettigini sdylemekten ibaret bir mutlaklagtirmadir. Yani
burada ontik diyebilecegimiz bir mutlaklagtirma s6z konu-
sudur: Olanakl, olumsal olan ve fakat varoluglarini diisiin-
ceden bagimsiz olarak digiinebildigimiz geyleri ilgilendirir.
Diger taraftan, Cantor’da ifadesini bulan Biitiin-siiz’iin mut-
laklagtirilmast ise ontik degil, ontolojik bir mutlaklagtirmay:
gerektirir; ¢iinkii bu sefer su veya bu olanakh gergeklik hak-
kinda degil, bizatibi olanaklilarin yapis: hakkinda bir seyler
beyan etmek s6z konusudur. Buradaki mesele, su veya bu
olanakh varolandan ziyade, bizatihi olanakhlarin zorunlu
olarak toplamlastirilamaz oldugunu ortaya koyabilmektir.
Bu ise bizden sunu yapmamuz talep eder: Sonlu-6tesini hii-
kiimsiiz kilan ya da biitiin-kiimelerin-bir-kiimesinin olanak-
sizligin1 kabul etmeyen matematiksel aksiyomatikler diigii-
niilebilir olsa bile, Biitiin-siiz’iin, diger olanaklilar arasinda
herhangi bir olanakh olmadigini ortaya koyabilecek, olgulu
bir tiiretimini gergeklestirmemiz gerekir. Oyle ki buradan,
olanaklilar1 toplamlagtirilabilir diinyalarin yam sira bunun
olmadig) bagka diinyalarin da olabilecegi anlami ¢tkmasin.
Burada ispat edilmesi gereken, matematik teorileri arasinda
sadece Biitiin-siiz’ii tasdik edenin ontolojik bir kapsam ol-
dugudur. Ote yandan, digerlerinin, yani Biitiin’iin bir sekilde
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diisiiniilebilmesine izin veren teorilerin sadece ontik bir kap-
samu olabilir; giinkii bir toplam hakkinda konusabilir olma-
lar1 veya toplamsizligin tasdikinden kaginabiliyor olmalari,
aslinda toplamlagtirilabilir bir varolani ya da toplamlastiri-
labilir bir diinyay: betimliyor olmalarini agiga vurur; diinya-
larin toplamlagtirilamaz varligini betimliyor degildirler.

Oyleyse surasi agik: Kant’in probleminin spekiilatif ¢6-
zimii, hem art-zamanhlk problemini hém de Hume prob-
lemini ¢6zmeye muktedir olan matematigin mutlaklastirici
kapsamunin tiiretilmesi yolundan gegmek zorunda. ilk prob-
lemi ¢ozmenin kosulu, genel problemin spekiilatif ¢6ziimiin-
den geger ki bu yapilmadan bilim kendine has Kopernikgi
anlamim kaybeder. Ikinci problemin ¢éziimii, genel proble-
min metafiziksel-olmayan ¢oziimiinii gerektirir ki bu yapil-
madan bilim, gercek zorunlulugun gizemleri i¢inde kendini
kaybeder. ikisi de problemin olgulu bir ¢éziimiinii gerektirir,
¢iinkii olgulunun tanim tam da, tiim metafizikten kendini
siyirmug bir spekiilasyonun mekdn: olmaktir.

Kuskusuz, bu formiilasyon iginde soru muglak kaliyor.
Gelgelelim buradaki amacimiz, bizzat bu ¢oziimii ele almak
degildi. Amacimiz okuyucuyu, diigiincenin mutlaklastirici
kapsamini yeniden kegfetmenin miimkiin olduguna ikna et-
mek ve ayrica bunun yapilmasinin acil bir gorev oldugunu
gostermekti. Nitekim bilimin Kopernikgiligi ve felsefenin
Batlamyusgulugu arasindaki ugurum Gylesine derinlesti ki,
bunu tiim yadsima girigimleri s6ziinii ettigimiz ayrigmay: sa-
dece derinlegtirmeye hizmet ediyor. Hume problemi, Kant’
dogmatik uykusundan uyandirmigti; umalim ki evveliyat
problemi de diigiince ile mutlaki uzlagtirmaya tegvik ederek
bizi korelasyonel uykumuzdan uyandirsin.
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