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ONsOz

Bu kitabin editoru olarak her seyden énce BBC Radio 3’te-
ki “Talks” boliminden Michael Mason’m ismini zikretme-
yi bir borg bilirim. Yakin zamanh kuramsal gelismeler hak-
kinda bir dizi makaleyi derleme fikrini ilk onunla konus-
mustuk. Elinizdeki kitaptaki sekiz makale, Mason'm 1984
baharinda yapimciligim astlendigi Radio 3 program i¢in
bu genel tema etrafinda yapilan soylesiler sirasinda sekil-
lendi. Soylesiler The Return of Grand Theory adiyla ve daha
sonra The Listenerda yayimlandilar. Mason’a BBC'yi progra-
m1 yaymmlamak konusunda ikna ettigi, katilimcilarla iletisi-
me gecmemi tesvik ettigi ve yayinlarda yer alan herkesle, ele
almamiz gereken konu yelpazesi ve savlarimizi en etkili se-
kilde ortaya koyma konusundaki uzmanhgim paylastig icin
miitesekkirim.

Yol gostermesi ve yireklendirmesi sayesinde kayitla-
rin bir kitaba déntasmesini saglayan Cambridge Univer-
sity Press’ten Jeremy Mynotta da sikranlarimi iletmeliyim.
Onerileri dogrultusunda tiim ham metinler elden gecirilip
bir hayli genisletildi; kaynakca ve okuma onerileri eklendsi;
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David Hoy’un Derrida, James Boon'un da Lévi-Strauss hak-
kinda olmak tizere iki yeni makale eklendi. Jonathan Sinc-
lair-Wilson her zamanki sakinligi ve yetenekleriyle kitabin
editorlugint tustlendi. Kitabin yayin sekreterligini yapan
Penny Souster birtakim son dakika sorunlariyla ugrasmak
zorunda kaldi.

Ayrica bu kitaba katkilarim sunan herkese minnettarhgi-
mu dile getirmek zorundayim. Kitabin kapsami konusunda
bircok degerli 6neride bulunarak hazirlanmasinin her asa-
masinda bana yardim etmelerinin yam sira, herhangi bir te-
laslanmaya mahal vermeyecek sekilde, yazilarim teslim ta-
rihlerini geciktirmeden, buytuk bir neseyle verdiler. Son ola-
rak “Giris” bolimunu yazarken ve elden gecirirken birkag
kisiye borclandigimi sdyleyebilirim: Program kayitlari hak-
kinda The Listener’a yazarak ilettikleri elestirilerine yer ve-
rebilmis olmay1 umdugum c¢esitli okuyucular; ve her sey-
den énce “Giris” bélimiinin farkh zamanlardaki taslakla-
rim dikkatli bir sekilde okuyup kitabin tretimi boyunca da
degerli destek ve onerilerini benden eksik etmeyen Anthony
Giddens ve Susan James.

Kisa zamanda yapilan bir yeniden basimdan istifade ede-
rek birkag kucuk hatayr dizelttim. Bunlan fark etmemi, ya-
zarlara ve her seyden 6nce Keith Thomas'in essiz dikkatine
bor¢luyum.

QUENTIN SKINNER



GiRig: TEORI'NIN DONUSU
QUENTIN SKINNER

Amerikal sosyolog C. Wright Mills, neredeyse yirmi bes y1l
once, Ingilizce konusulan dinyada beseri bilimlerin duru-
munu betimlerken, kitabinin adiyla The Sociological Ima-
gination (Toplumbilimsel Distin) olarak tarif ettigi bir gelis-
meye hasim olarak gordugu iki ana kuramsal gelenegi birbi-
rinden ayirmis ve elestirmisti.’ Birincisi, “bir tarih otesi de-
li gomlegi” uretecek bir bicimde tarihin sahitligini manipu-
le etme egilimiydi — ki bunu, 6zellikle Comte ve Marx’in,
Spencer ve Weber'in felsefeleriyle iliskilendirmisti (Wright
Mills 1959: 22). Beseri bilimlerin ilerlemesine daha genis bir
baska engel olarak gordiugu seye de Teori [Grand Theory]*
adim vermisti; bununla, topluma iliskin disiplinlerin ana
amacinin “insanin ve toplumun dogasina” iliskin sistematik

1 Wright Mills 1959. Bu kuramsal yonelimlere saldirmanin yaninda, Wright
Mills elestirdigi bir iigiincit egilim belirtir; bu egilim, “bir dizi daha ziyade il-
gisiz ve cogunlukla 6nemsiz olgulann” ¢alismasinda yozlasan sosyolojik ¢alig-
malar yapma egilimidir (a.g.e. 23).

(*) Grand Theory ifadesi, kitap boyunca “Teori” olarak cevrildi — ¢.n.



bir kuram olusturmaya ¢abalamak olmasi gerektigi inancim
kastediyordu (a.g.e. 23).

Wright Mills, bilimden ziyade imgelem adina Teori’nin ta-
leplerine saldirmasi nedeniyle kendi neslinden sosyologlar
arasinda olagandis1 bir kimseydi.? Fakat insan iligkileri ve
davramsglarina iliskin soyut ve normatif kuramlar olusturul-
masina dismanhg, yalnizca sosyolojinin degil ayn1 zamanda
Ingilizce konusulan dinyada tium beseri bilimlerin o zaman-
ki 6nde gelen uygulayicilarinin ¢oguyla paylastigr bir tavir-
di. Aym stuphelerin bircogu, 6regin tarih¢ilere de aksetmis-
ti. Sozinu ettigim donemde, 6nde gelen Ingiliz tarih¢ilerinin
yaygin bir bicimde Sir Lewis Namier'i benimsemeleri semp-
tomatiktir. Ciinku Namier, politik giiciin merkezindeki tekil
politik aktorlerin aynntilh manevralarin tarihsel olarak kay-
dederken kendisini yalnizca mutlu olarak addetmekle kalmi-
yordu; ayn1 zamanda o, herhangi genel bir toplumsal kura-
min (ya da onun tercih ettigi sekliyle, sagmaliginmin) politik
davranmgin aciklanmasiyla ya da toplumsal degismenin stirec-
leriyle iligkili olabilecegine dair inanisin mustehzi bir elestir-
meniydi de (Namier 1930: 147; Namier 1955: 3-4).

Aymi nesil icinde ahlak ve siyaset kuramcilar arasinda bile
benzer bir siphecilikle karsilasinz; bu suphecilik, yaygin bir
destek goren iki birbiriyle iligkili iddia biciminde ifade edil-
mistir. Birincisi, Daniel Bell'in ad1 kotiye ¢ikmis adlandir-
masini kullanacak olursak, “ideolojilerin sonu”na gelinmis
oldugu iddiasidir (Bell 1960). Boylece, genel toplumsal ya
da politik felsefeler formiile etmeye ¢abalamak, bilimsel za-
manlar1 yakalamaya iliskin kafa karistinc ve eskimis basari-
sizliktan bir parca daha iyi bir sey olarak degerlendirilmeye
baglandi. Buna bagh olarak, tanimlayic1 ve degerlendirme-
ci 6gelerin yetersiz bir kansimin yapmis olan, ge¢misin bu-

2 Bunun, Wright Mills’i, ilk elestirmenlerinden biri oldugu “ideolojilerin sonu”
kuramcilarindan farkl bir yere koyan degerli bir etkisi vardir.
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yuk felsefi cahsmalarini terk etmeye iliskin olumlu bir karar
bulunmaktayd; toplumsal davranis ve gelismenin “ampirik
kuramlan” denilen kuramlar olusturmaya iliskin, tamamen
bilimsel ve bildirisel olarak [purportedly] degerden bagimsiz
bir gérevde uzlasmak i¢indi bu.? Tim bunlarin amaci, top-
lumsal dinya hakkindaki iki bin yillik felsefenin sona erdi-
gini gorunir kilmakt.*

Bir siyaset ve toplum bilimine dogru gelisen bu durtu, fel-
sefe ile diger kulturel disiplinler arasinda uygun bir iligkinin
nasil olmasi gerektigi konusunda o zamanlar hakim olan go-
rus tarafindan tesvik ediliyordu. Bir felsefeci, temel ilgisi, ge-
nel kavramlan aciklamak icin kullanilan terimlerin anlam-
larim analiz ederek bu genel kavramlan yorumlamak olan
bir kimse olarak ele alimyordu. Bu goérisin bir imas1 suy-
du: Ahlak, toplum ve siyaset felsefesinin gercek gorevinin,
tamamen, belirli idealler ya da pratiklerin mantikh savu-
nularim saglamak oldugunu varsaymak, olsa olsa bir hata-
dir. Ellilerde yaygin olan iki karakteristik cahsmay1 belirte-
cek olursak, bizzat ahlak uzerine degil (R. M. Hare’m adlan-
dirmasiyla) “ahlaklann dili” uzerine; bizzat siyaset tizerine
degil, yalmzca (T. D. Weldon'm adlandirmasiyla) “siyasetin
terminolojisi” iizerine ¢calismak, amac olarak benimsenmisti
(Hare 1952; Weldon 1953). Bizzat felsefecilerin, ginin 6z-
sel [substantive] ahlaki ve siyasal meseleleri hakkinda bize
soyleyecekleri sistematik hicbir seye sahip olmadiklarim be-
yan etmeleriyle, tamamiyla ampirik bir toplum biliminin to-
murcuklanmasi temin edilmis oldu.

Boyle bir bilimsel talebin baska bir destegi, aym1 dénemin
onde gelen felsefi ogretilerinden, hatta dogmalarindan gel-

3 Buyaklasimn klasik bir 6rnegi olarak, ozellikle demokratik devletlerin politi-
kasina uygulandig; bicimiyle bkz. Lipset 1960. Klasik bir elestiri i¢in bkz. Tay-
lor 1967: 25-57.

4  Bkz. Laslett 1956: vii; “I¢inde bulundugumuz anda, her halukarda, siyaset fel-
sefesi 6lmugtar.”
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di. Bilim felsefesinde, pozitivistlerin aciklamaya iliskin go-
rusleri yaygin bir bicimde etkili oldu. Sasirtica bir dizi olgu-
yu aciklamak, onlarin meydana gelislerinin bilinen bir dogal
ya da istatistiksel yasadan anlasilabilecegini ve boylece 6n-
gorulebilecegini gosterme sorunu olarak ele alindi.” Bu ana-
lizin itibar, toplum bilimcilerini, toplumsal olgulan agikla-
manin tek kabul edilebilir temeli olarak diizenlilikler arama-
ya yonlendirmekle kalmadi; aym zamanda onlarin, insan ey-
lemlerinin prensipte doga olaylarinin a¢iklanmasina benzer
bir yolla degerlendirilmemesi ve agiklanmamasi icin hicbir
nedenin olmadigina inanmalarim da gerektirdi.® Sonug, -A.
J. Ayer’in hayli meshur makalesinin adiyla belirtirsek— “bi-
lim 6znesi olarak insan” gériistnin, toplum bilimleri icin
yalmzca olasi degil aym zamanda tek itibarh amag olarak go-
ralmesiydi (Ayer 1967: 6-24).

Son olarak, bir toplum bilimi fikri, 6zgil bir yonelimin ya-
ninda, Barry Barnes'in (bu kitabin besinci bélumunde) biz-
zat bilim pratigi hakkinda “rasyonalist” yaklasimlar olarak
tammladigy seye iliskin yaygin bir onay kazandi. Genel ola-
rak “rasyonalist” bir konumu benimsemis bilim felsefecileri
arasinda, Karl Popper ve onun sayisiz takipgisi topluma ilis-
kin disiplinlerin yonelimi uzerine belki de hayli gucla bir et-
kide bulunmustu. Popper’in en énemli katkisi, bilimsel ola-
rak itibarh bir inan¢ [belief] olarak degerlendirildigi soyle-
nebilen inanglara iliskin belirli bir gériis ortaya koymasiy-
di. Popper, bir inancin, yalnizca ve yalmzca onu yanhsla-
mak icin duzenlenmis “6nemli bir deney”e tabi tutulursa ve
bu testi ge¢cmede basarili olursa, rasyonel olarak temellendi-
gini ve boylece bilimsel olarak itibarh oldugunu ileri strdu.
Popper’e gore, eger bir énerme —ya da bir kuramdaki éner-

5  Enetkili ifadelerinden birisi i¢in bkz. Hempel 1965: 245-295 ve modelin aym bi-
cimde tarihsel aciklamalara uygulanmasina iligskin iddia icin bkz. a.g.e. 231-243.
6 Bu gorasun tipik bir ifadesi i¢in bkz. Brodbeck 1968: 58-78.
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meler y1gin1— yanhslanabilirlik testinde basarisiz olursa ya
da yanhslanabilirlige sunuldugunda muktedir olmadig ka-
nitlanirsa, sézunu ettigimiz 6nermenin hicbir anlam olma-
digina iliskin acik bir gosterge elde ederiz (Popper 1959: 78-
92). Bu 6nermeyle birlikte, toplumsal bilimler, olgusal ola-
n, salt normatif ya da metafiziksel olan iddialardan ayrt et-
meye iliskin hazir ve kolay bir yolun kendileri i¢in saglan-
mus oldugunu gorduler ve boylece kendilerini hakiki bilim-
ler olmaya dogru yonelen dar ve sinirh bir patikaya yerles-
tirdiler. Bizzat Popper, bu ayrimlan, “acik toplum ve dus-
manlan” konusundaki polemiginin her yerinde tutkulu bir
inancla kigkirtti: Marksizm, psikanaliz ve utopyaci toplum
felsefesinin tiim bicimleri tarihin ¢éplugune atilirken, yal-
mzca “boluk-porcuk” [piecemeal] ampirik arastirmay tavsi-
ye ediyordu Popper (Popper 1945: 11, 212-280).

[1950’lerden sonra] zaman kesinlikle degismisti. Gecen
nesil boyunca, utopyaci toplum felsefeleri, bir kez daha uy-
gulanmis ve aym zamanda ovulmustur; Marksizm, hemen
hemen sasirtic1 derecede cesitli bigimleriyle dirilmis ve ser-
pilmistir; psikanaliz, Lacan ve takipgilerinin ¢alismalaryla
yeni bir kuramsal yonelim kazanmistir; Habermas ve Frank-
furt Okulu’nun diger tyeleri Marxin teorileri ile Freud ara-
sinda paralellikler tizerine dusinmeye devam etmislerdir;
Kadin Hareketi daha énceden ihmal edilmis olan bir fikir
ve tezler silsilesi ortaya ¢ikarmistir ve tiim bu kansiklik or-
tasinda Ingilizce konusulan tlkelerdeki toplum felsefesinin
ampirik ve pozitivist kaleleri, basaril olan hermenoétik, ya-
pisalcl, post-ampirisist, yapisokumcu ve diger isgalci guruh-
lar tarafindan tehdit edilmis ve zayiflaulmistir.

Simdilerde savas ganimetinin artiklariyla stok yapmak
olas1 gorunmektedir ve bu kitapta yapmaya cahstigimz sey
de budur. Burada, kuramsal baghhgin bu degismelerine yol
acmada istisnai 6neme sahip bir rol oynadigim dusundugu-
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muz bir dizi bireysel distunir tizerinde odaklandik. Fakat
aynm1 zamanda da onlar daha genis bir entelektuel baglama
yerlestirmeye ¢ahstik; amacimz, bu yuzyilin [20. yuzyilin]
gecen ceyreginde beseri bilimleri yeniden yapilandirmaya
hizmet eden baskaldirilarin ve donustimlerin genel karakte-
rini aydinlatmakur.’

Bu genel doniistimler arasinda belki de en énemli olam, do-
ga bilimlerinin toplum bilimlerinin pratigi i¢in uygun ve
hatta gecerli bir model sundugu varsayimina kars1 olusan
yaygin tepkidir. Bu buyiyen siphenin en agik yansimasi,
insan davramslarinin a¢iklanmasi ile doga olaylanimin man-
tiksal olarak farkl girisimler olduklanna ve boylece tiim ba-
sarih aciklamalarin aynm tiimdengelimci modele uygun ol-
masi gerektigine dair pozitivist inancin temelde yanhs kav-
randigina iliskin bir dustncenin dirilmis olmasiydi. Fark-
l1 yonlerden yiukseltilen sesler, beseri bilimlere hermeno-
tik bir yaklasimin gelismesine yonelmisti; bu yaklasim, in-
san eylemlerinin a¢iklanmasinin her zaman toplumsal olay-
larin anlamlanm, onlan yasayan aktorlerin bakis agisindan
kesfetmeye ve yorumlamaya iliskin bir ¢abayr barindirmasi
—ve belki de boyle bir ¢aba bicimini almasi— gerektigine ilis-
kin iddiaya adil olan bir yaklasimdi.

Bazi yeni toplum bilimciler, -Max Weber'in ruhuna bir
hayli yaklasarak-, toplumsal agiklamanin gegerli bir bigimi-
nin toplumsal olgularin hem anlamlarnni hem de nedenleri-
ni goz onune almasi gerektigini ileri surerek bu iki gelene-
gi birlestirmeye ¢abalamslardir.® Fakat baskalar1, bunun ye-

7 Toplumsal ve siyasal kuramin “yeniden yapilandirilmas1” dustincesi icin bkz.
Bernstein 1976.
8 Habermas bu konumu bir yandan Gadamer’e diger yandan da pozitivistlere
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rine, tarih¢i ve sosyologun goérevini tamamiyla yorumlama-
c1 terimlerle degerlendirmemiz gerektigine iliskin —Dilthey
ve Collingwood gibi daha 6nceki yazarlarin 6nerisi olan—
hayli radikal bir 6neriye donerek, boyle bir uzlasma olasi-
ligin1 reddetmislerdir.® Bir ifadenin [utterance] anlaminin,
onun kullanilmasi sorunu oldugunu ve boylece —ister bir
eylem isterse de bir ifade olsun— herhangi anlamh bir epi-
sodun anlasilmasinin her zaman bizim onu uygun bir “ha-
yat bicimi” icine yerlestirmemizi ihtiva ettigine iliskin pozi-
tivist olmayan bir 1srarla, Wittgenstein'm son donem felse-
fesinin, bu gelismeler uzerine olumlu bir etkisi vardir.’® An-
cak, beseri bilimlerin pratigi icin daha dogrudan bir gecer-
liligin kabul edilmesi, bu kitabin ikinci boliimtnin konusu
olan Hans-Georg Gadamer tarafindan benzer bir bakis acisi-
nin benimsenmesidir. Gadamer, kismen Dilthey'i, fakat her
seyden daha fazla Heidegger’i kaynak olarak kullanarak, ana
kitab1 olan Truth and Method’da toplumsal bir eylemi anla-
ma ¢abasinda miiracaat edilecek en uygun modelin bir met-
ni yorumlama modeli oldugunu ileri surer; nedenlerle ya da
bir yasalar sistemiyle degil, tamamiyla bir butintin parcala-
r1 acisindan ve bu butunun parcalarini da butunin anlamina
yaptiklar1 katki agisindan anlamaya ¢abalamanin dongusel
sureciyle ilgilendigimiz bir modeldir bu (Gadamer 1975a).
Ancak, Gadamer aynm zamanda uzun zamandir siren bu
tartismaya yeni bir stphecilik [scepticism] 6gesi sokmustur.

kars ileri’ siirer: Habermas 1971a: 301-317. Ingiliz toplum kuramcilan arasin-
da, Runciman bu konumu benimsemek icin Weber'i yorumlamis (Runciman
1972) ve imalanm agiklamistir (Runciman 1983).

9 Bu yazarlarda cikann {interest] yeniden degerlendirilmesi icin ornegin bkz.
Gadamer 1975a: 153-234 (Dilthey konusunda); Skinner 1969 ve Dunn 1980:
24 (Collingwood konusunda). Benzer bir durumun yeniden ifade edildigi
onemli bir 6rnek igin bkz. Taylor 1971.

10 Wittgenstein 1958: ozellikle 8-12. Wittgensteirim son donem felsefesinde bu
kavramin merkeziligi icin bkz. Cavell 1976: 44-72. Bunun toplum bilimlerine
uygulanmasi icin bkz. Winch 1958.
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Gadamer, kagimilmaz olarak baska bir hayat bi¢imini anla-
ma gorevini etkileyen ufuklarimzin ve pesin hikimlerimi-
zin simrhhgm vurgulayarak, geleneksel yorumlama amaci-
na; yabanci bir eylemi, konusmay1 ya da metni kendi terim-
leriyle “nesnel olarak” anlama amacina ulasmay: bekleyip
bekleyemeyecegimiz konusuna stupheler getirir. Bekleyebi-
lecegimiz en fazla seyin, bir “ufuklarin kaynasmas1”, hig¢-
bir zaman kendimizden kopartamayacagimiz halihazirda-
ki dunyamz ile kegfetmeye ¢cahstigimz farkh bir dunya ara-
sindaki kismi bir uzlagma oldugu sonucuna vanr (Gadamer
1975a: 267-274).

Bu gibi suphelerden su sonug ortaya ¢ikmistir: Yorum-
lamayn, bir hakikatlere ulasma yontemi olarak dusiineme-
yiz; fakat daha ziyade, —Paul Feyerabend'in kitabinin adiy-
la- “yonteme kars1” olmamiz gerekmektedir (Feyerabend
1975). Feyerabend bu gorusunii, var olan sozde bilgi yagini-
na alternatifler diustunirken mimkun oldugunca serbest ve
yaratici olmamz gerektigini ileri sturerek, bilimsel kuramla-
ra uygular." Ancak, edebi yorumlama durumunda bile, ta-
sarlanmig bir anlamin kesfedilmesini yorumcunun gorevi-
nin bir parcasi olarak ele almanin giderek reddedilmesi bile
hala kararsizhikla karsilanmaktadir. Bu konuda, bu kitabin
ucunct boliminun konusu olan Jacques Derrida énde ge-
len put kina olmustur. Derrida, bize séylenmis olan seyin
nasil “ele almacagim” bildiren herhangi bir baglamin olma-
yisinin yaninda bazi semantik muglakhklarin bulunusu ne-
deniyle, sonucun, herhangi bir kesinlige ulasarak yorumla-
ma yapamayacagimiz bir ifade [utterance] olarak ortaya ¢ik-
tig1 orneklere bagvurur. Boylelikle o bir yorumu bagka bir
yoruma tercih etmek i¢in hicbir zaman bir yetkimizin olma-

11 “Tum sartlar alinda ve begeri gelismenin tum evrelerinde savunulabilecek tek
bir ilke vardir. O da sudur: Ne olsa gider” (Feyerabend 1975: 28). Aynca anar-
sist bir yaklasimin faziletlerini érneklendirmede tarihsel olgularin kullanilma-
sti¢in bkz. Feyerabend 1981.
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digr konusunda 1srar ederek, bu gorist tim metin ve yapit-
lar icin genellestirir. Hermenotik yorumun bir hata oldugu
sonucuna varir; buna karsilik olarak suna ihtiya¢ duyulmak-
tadir: Bircok 6rnekle metinlerin okunamazlhigim aydinlatma
faaliyeti olan, (yakin zamanlarda yayimlanan kitabinin adiy-
la) “yayilma” [dissemination] (Derrida 1981a).

Toplum bilimlerini geleneksel beseri bilimler tizerinde bi-
cimlendirme olasihigina iliskin giderek artan bu felsefi stp-
helerle birlikte, bir toplum bilimi olusturmaya iliskin pozi-
tivist talebe karsi, gecen yillarda bir dizi ahlaki [moral] iti-
raz da yukseltildi. Bu gelismenin ilk kurbanlarindan biri-
nin “ideolojilerin sonu” tezi oldugu gorilur. McIntyre ve
bagkalar1, hemen bu tezin uzlagim politikasinin [consensus
politics] ideolojik bir bicimde okunmasindan pek farkh ol-
madigint belirttiler; onlara gore bu tez, sessizligin (ortaya
cikmasiyla, pervasizca) kabul edildigi bir tezdir (McIntyre
1971: 3-11). Habermas sonradan, politik hayata iliskin bu
gorus tarafindan tegvik edilen daha derin bir diizeydeki ah-
laki ¢okuntuyt vurgulamaya devam eder. Legitimation Cri-
sis'te belirttigi gibi, siyasetin artik tamamiyla teknolojik bir
mesele oldugunu ve boylece ideolojinin sonuna gelindigini
iddia etmenin, duraganhg ve hatta her seyden 6nce belir-
li bir ekonomik gelisme oranim surdurerek, devletin mes-
rulugunu temellendirme etkisine sahip oldugunu belirtir.
Tehlike aciktir; ekonomik durgunluk zamanlarinda boyle
devletler, vatandaglarinin kendilerine iliskin gorevleri hak-
kindaki daha genis ya da geleneksel baghiliklar1 onlardan ta-
lep edemeyecek ve sonug¢ da ekonomik zorluklarn kolay ve
tehlikeli bir bicimde mesruluk bunalimina déntiismesi ola-
caktr (Habermas 1975: 33-94). Su sasirtici bir olgudur: Ha-
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bermas bu teshisi Marksist bir agcidan sunmus olmasina rag-
men, sozde Yeni Sag'dan bir dizi yazar, serbest piyasa ve mi-
nimalist devlet tizerinde degil, daha ziyade toplumun de-
gerlerinin, baghliginin ve uyumunun her seyden énce odul-
lendirilmesi ve beslenmesi gerektigine iliskin hemen he-
men Hegelci bir anlayis tizerinde temellenen bir muhafa-
zakarhk bicimini savunarak, laissez-faire kapitalizminin ah-
laki sinirlarina daha sonra benzer bir saldir gelistirmistir.'?
Pozitivizmin normatif varsayimlarina iligkin daha gurul-
tula supheler, gecen yillarda psikologlar tarafindan ortaya
atildi. Tim insan davranislarini yasa benzeri, nedensel te-
rimlerle agiklamak, —R. D. Laing ve arkadaslarinin 6zellikle
protesto ettigi gibi- normal dis1 davramslar hakkinda soru-
lacak sorunun, her zaman hangi islev bozuklugunun [mal-
function] boyle bir davramisa yol actig1 sorusu oldugunu var-
saymaktir. Fakat bu, s6z konusu olan davramsin, diinyayla
bas etmeye calismanin bir yolu olarak, stratejik olabilecegi
ozelligini gozden kagirir. Bu gozden kagirmanin da, biling-
li 6zneler olarak ele ahnmalar gereken aktorleri manipiilas-
yon nesnelerine indirgemek oldugunu ileri siirer Laing.'?
Varoluscu bir psikolojiye yonelen bu hareketin arkasinda-
ki, Laing ve takipgilerinin asikar bir bicimde kendisine en-
telektiiel olarak bor¢lu olduklar: Sartre’in otoritesi ayirt edi-
lebilir. Ancak, daha yeni kuramcilar arasinda suphesiz ki
en etkili olani, bu kitabin da dérdincii boliumiiniin konusu
olan Michel Foucault'dur. Son yirmi y1l icinde —trajik bir bi-
cimde 1984’teki erken olimiinden 6nce— Foucault, kendi-
sini delilik, cinsellik ve su¢luluk gibi konularin degerlendi-
rilmesi hakkinda tarihsel vaka calismalan derleyip toparla-
maya adamisti. Amaci, boyle olgulan anlama cabasinin top-

12 Bir Ingiliz yorumcu tarafindan sarf edilen, bu baghhgn temsilt bir ifadesi icin
bkz. Scruton 1980. Amerikan bir yorumcu icin bkz. Will 1984.

13 Bkz. Laing 1960; Sartre konusunda Laing igin bkz. a.g.e. 94n, 95-96.
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lumsal kontrol teknikleriyle iligkili oldugunu gostermekti.
Bir felsefeci olarak, Foucault'nun temel ilgisi, bilgi icin boy-
le iddialar ile cebri [coercive] iktidarn uygulanmas arasin-
da bir bag kurarak bunu daha ileriye gotiirmekti. Bir ahlake
olarak ise amaci, bizi bilimsel uzmanhk adina kendi cevre-
mizde sturekli bir bicimde kurdugumuz hapisten kurtulma-
ya tesvik etmekti. Toplumumuzun rutinlerine ve disiplinle-
rine karst hemen hemen romantik bir protestocuydu Fou-
cault — endistri kapitalizminin elestirmenleri arasinda uzun
bir soykutugi olusturan biriydi; kendi insanhgimz adina
sozde beseri bilimlere karsi1 koymaya ve onlan yok etmeye
iliskin bir ¢agriyla biittinlesmis bir protestocuydu.

Bir toplum bilimi fikrine cesitli yonlerden yapilan bu sal-
dinlar, kismen bilimlerin, bilginin rasyonel olarak izlenme-
sinin paradigmalan olarak kendi imgeleri dogrultusunda ya-
samaya gercekten muktedir olup olamadiklar1 konusunda
giderek artan suphelerden tiiretilmis ve onlardan biytk bir
gug almistir. Bu konudaki en etkili sipheler, ¢calismalan bu
kitabin besinci bélimiinde ele alinmis olan Thomas Kuhn
tarafindan ortaya aulmisur. Bilim tarihinden genis kapsamh
kanitlar getiren Kuhn, klasik ¢alismas1 The Structure of Sci-
entific Revolution’da bilim topluluklarinin, mevcut hipotez-
lere kars1 6rnekler arastirmaya ve yalmzca boyle testlerden
gecen onermeleri bilgi olarak kabul etmemeye iliskin Pop-
perci ideali nadiren benimsediklerini ileri stirdii. Kuhn'un
verdigi isimle, olagan bilim, bunun yerine mevcut kuram-
lan1 tasdik etmeye ¢abalayan yontemler benimser; otoritele-
rinin, kars1 orneklerin 1s181nda terk edilmekten ziyade uy-
gunsuz kars1 6rneklerin terk edilmesini tesvik ettigi mevcut
kuramlardir bunlar. Popper, rasyonel inancin Humecu bir
analizini sorgularken, Kuhn’un analizi eski itibarim1 ona ia-
de eder." Kuhn bu degerlendirmeye sunu ekler: Eger belir-

14 Popper ile Kuhn arasindaki bu karsithk, Mortimore ve Maund 1976'da iyi bir
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li bilimsel hipotezlerin kabullenilmesini ya da reddedilme-
sini agiklamak istiyorsak, basvurma ihtiyacinda oldugumuz
sey, yalmzca tarafsiz bilim insanlanmn s6zde rasyonel yon-
temleri degil, bir ugras: olarak bilimin yerlesik adetleridir.
Foucault'nun distncesiyle ilging bir paralellikle, bilim pra-
tigi boylelikle bilgi olarak itibarh olmasina izin verilen seyin
kontrol edilmesinin bir arac1 olarak tarif edilir.

Kuhn'un en temel iddias, bilimlerin kendi pratiklerine ilis-
kin Popperci degerlendirmeyle rekabet etmemelerinin ve ede-
memelerinin nedeninin inan¢lanmiz test edisimizin 15151nda
olgulara ulasmammzin, her zaman, Kuhn'un verdigi adla, mev-
cut “paradigmalar” ya da anlam cerceveleriyle ayiklandigim
gostermekti (Kuhn 1970: 43-51). Meseleyi daha kesin bir bi-
cimde ortaya koyarsak, kendileri hakkindaki kuramlarmiz-
dan bagimsiz olan hicbir bagimsiz olgu yoktur ve sonug ola-
rak, tiim rasyonel insanlann benimsemeye zorlandig diinya-
ya bakmanin, onu simflandirmanin ve aciklamanin higbir yo-
lu bulunmamaktadir. Elbette ki karsit kuramlar karsilastinla-
bilirler; fakat bu, nesnel bir 6l¢tite mukabil olarak yapilamaz;
nihayette kuramlar basit bir bicimde 6l¢iilemez ve bundan ¢1-
kan sonug onlann takipgilerinin (Kuhn'un idealizm kokan
metaforuyla) farkh dinyalarda yasadiklarinin ve cahstuklan-
nin soylenebilecegidir (Kuhn 1970: 134-135).

Kuhn'un standart bilimsel rasyonellik nosyonuna saldin-
s1, Quine’m kavramlar ile olgular arasinda kategorik bir aynm
oldugunu varsayan, ampirik dogma adim verdigi seye mes-
hur saldirisiyla bazi benzerlikler tasir (Quine 1953: 20-46).
Aym zamanda Wittgenstein'in olgular [facts] adim verdigi-
miz seyleri anlamaya iligkin tiim ¢abalarimizin her zaman be-
lirli bir hayat formunun cercevesiyle iligkili olacag 1sranm da
bazi acilardan hatirlatr. Ornegin, Richard Rorty'nin dikka-
te deger kitab1 Philosophy and the Mirror of Nature'da oldugu

sekilde belirtilmigtir (11-33).
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gibi, tim bu etkilerin bir araya geldigi yerde ortaya ¢ikan so-
nug, kilturumuzde bilimin yaminda felsefenin de yeri sorunu
icin bir tanzimden daha az bir sey olmamstir. Eger gercekli-
ge ulasmamiz, kagimilmaz bicimde bilgi olarak ele aldigimiz
seylerin ne olduguna iliskin yerel inanc¢larla sartlandinhyorsa,
gercekte oldugu gibi dinya hakkinda daha fazla olgu bulma-
ya iliskin bilimlerin geleneksel iddias1 sorgulanabilir, ya da en
azindan asin derecede basitlestirilmis olmaya baglar. Ustelik,
dinyamn layikiyla tasnif edilmesi ve simflandinimasi acisin-
dan mesru bir kavramlar sistemi yoksa, boyle kavramlar ana-
liz eden bir disiplin olarak felsefenin geleneksel rolii de siip-
he icine suriklenir.' Epistemoloji, kesinlik ile neyin bilinebi-
lir olduguna iliskin bir ¢alisma olarak Kantgi terimlerle algi-
landiginda, bir olanaksizlik olarak goriilmeye baslanir; bunun
yerine epistemolojik gorecelik hayaletleriyle tehdit ediliriz.'®
Bu gibi seyler ileri surenler arasinda, tarih ¢alismasinin
gittikce artan oranda verimli bir ilham ve kamt kaynag ol-
dugu goérilmustir. Foucaultnun yazilan, surekli olarak,
hayli farkh kayitlarda [record], dinyanin nasil gérilmesi
gerektigine iliskin sorunu farkh zamanlarda gercekte nasil
goruldugi sorunuyla karsilastirmaya cahisir. Benzer sekil-
de Kuhn kendisini, tarihsel kayitlar gostererek, cagdas bi-
lim felsefecilerinin a priori baghhiklanmn bazilarim tahrip
edecek bir tarzda bilim topluluklarinin gercek davramisla-
rin incelemeye ¢ahsan bir tarihgi olarak sunar. Kismen bu
gelismeler sonunda, bir dizi tarih¢inin yaninda etnografya-
c1 da; naif realizm ve insan dogasu ile rasyonellik konusun-
da onunla iliskili olan normatif fikirlere kars:1 savasa kendi
¢alismalarim yeni cepheler olarak sunmada oldukga acik ol-

15 Rorty 1979: 6zellikle 315-356. Bir tartisma igin bkz. Skinner 1981.
16 Bazilan bu hayaletin gercekte maddi bir hale biiriindiigiinii ve onun i¢in alarm

vermeye hicbir nedenin olmadiginu ileri stirer. Ihtiyath bir ifade icin bkz. Rorty
1979; daha az ihtiyath bir ifade icin ise bkz. Barnes ve Bloor 1982: 21-47.
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muslardi. Bilim tarihgileri, ahlak ve politik felsefe tarihcile-
ri ve hepsinden daha fazla olarak kiltiirel antropologlar ara-
sinda, yabanci ve egzotik olamn uzerinde ¢calismak, hayli de-
ger verdigimiz birtakim varsayimlarimiza ve inanglarimiza
aykin ornekler géstermek icin diger caglann ve diger kul-
turlerin kapasitesinden baslamak, giderek artan bir bicimde
benimseniyordu."”

v

Ancak, incelememin bu evresiyle, tim bu skeptik dusin-
ce kollarindan, beseri bilimlerde Teori'ye geri doniuise kat-
kilar olarak soz etmek paradoksal olmaya baslar. Birer birer
ele aldigim tum yazarlar icin ortak olan tek bir 6zellik var-
sa, o da simrh ve rastlantisal olanin énemini vurgulamaya
istekli olus, kendi kavramlarimizin ve tavirlariomzin belirli
tarihsel sartlarla sekillendirilmis olmasinin 6nemini belirt-
meye arzu duyus ve buna mukabil olarak her seyi kapsayi-
a1 tim kuramlardan ve tekil aciklama semalarindan siddet-
li bir bi¢imde kaginmadir — ki bu, Wittgenstein érneginde
neredeyse dilsmanhga vanr. Ustelik sézunu ettigim bazi ya-
zarlarla birlikte, —~Foucault’yla olduk¢a asikar bir bicimde-
bu, hemen hemen kendini yikma derecesine ulasacak dere-
cede giiclu olan bir kavramsal gorelilik'® bicimine ve yasan-

17 Bilim tarihgileri arasinda bu baghlik, zellikle anarsistler (6rnegin bkz. Feye-
rabend 1975: ozellikle 47-53) ve bilgi sosyolojisinde sozde “giiclii program”in
temsilcileri arasinda ifade edilmistir. Son yaklasimin genel bir ifadesi i¢in bkz.
Barnes 1974 ve uygulanmasi i¢in bkz. Bloor 1976 ve Barnes 1977. Ahlak ve
siyaset felsefecileri arasinda, Mclntry 1966 etkili bir model ortaya koymus-
tur. Daha yakin bir 6rnek i¢in bkz. Tuck 1979: ozellikle 1-4, Skinner 1984:
193-221 ve Taylor 1984: 17-30. Kaltiirel antropoloji perspektifinden Geertz
1983'un Girig'ine bakimz. Ancak, dugince geleneklerimizin yararina iliskin
daha skeptik bir goris icin bkz. Dunn 1979.

18 Ozellikle Foucaultya karsi ileri surilen bu iddia i¢in bkz. Putham 1981: 150-
173. Benzer bir tutarsizhgin Kuhn'un tezlerini etkiledigi iddias: icin bkz. Da-
vidson 1984: 183-198.

22



t1 materyallerini diizenlemek i¢in kuram ve yontemin iddia-
larim ¢uritmeye ¢abalama projesine yol agar. Boyle suphe-
cileri Teorisyen olarak tanimlamak, esas konuyu kagirmak
gibi tehlikeli bir seye sebebiyet verebilir.

Ancak, bu agikar paradoks icin, verilebilecek iki cevap
vardir. Birincisi, ironinin, bizzat kendileri tizerinde oldu-
gudur. Zira onlar, kuramlagtirma faaliyetini reddetmek i¢in
nedenler ileri sirmelerine ragmen, ayn1 zamanda elbette ki
kuramlastirma ile de mesgul olmuslardir. Stiphesiz ki Fou-
cault bilginin dogasina iliskin olarak genel bir fikir olustur-
mustur; Wittgenstein bize anlamin ve anlamanin soyut bir
degerlendirmesini sunmustur; Feyerabend bilimsel hipotez-
lere iliskin imtiyazlh ve hemen hemen Popperci bir yonte-
me sahiptir ve hatta Derrida, bize bir sonraki gorevimizin,
yorumlarn yapisokuime ugratmak oldugunu soylerken on-
lan 6ncelikle yapilandirma olasihig uizerinde durur. Ustelik
tim bu kuram karsitlarinin, yalmzca kabul edilmis inangla-
rin yetersizligini gostererek de olsa, halihazirdaki nesil i¢in-
de toplum felsefecilerinin ¢abalarina yeniden yon vermede
kararh bir etkiye sahip olduklarinda siiphe yoktur. Kisacasi,
put kincilan yiiksek bir mevkiye yerlestirmede hicbir para-
doks yoktur; onlarin, neredeyse kendilerine ragmen, toplum
bilimlerinin genis bir alaninda halihazirdaki pratigin Teoris-
yenleri arasinda olmalan kamtlanmstir.

Verilebilecek ikinci ve asil cevabim ise tum bu “her isi go-
ren tahripkar” [all-purpose subversives]* katkilan ele aldik-
tan sonra bile, hikayenin yalmzca yarisim anlatmis olmam-
dir. Fark etmemiz gereken diger sey, Wright Mills ve ¢ag-
daslarinin begeri bilimlerde merkezi bir yere sahip olmama-
larim umdugu insan dogasi ve davrams1 hakkindaki Teori-
lerin gectigimiz yirmi y1l boyunca bilingli olarak yeniden ya-

19 Bu ifade, 6zellikle Foucault ve Kuhn hakkinda goras belirtirken kullanan Ge-
ertz’indir (1983: 4).
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pilandinlmasina acik bir donusle kars: karsiya kalmig olma-
mizdir.

Bu, en acik bicimde ahlak ve politik felsefe 6rneginde go-
rulebilir. Burada, bir bi¢imde ironik olarak, suphecilerin y1-
kic1 eserleri, Teorik yapilarin tizerinde ytkseldigi zemini te-
mizlemeye hizmet etmistir. Bunun nasil ortaya ¢iktigini an-
lamak icin, kavramlarin, kati anlamlara sahip zamansiz [ti-
meless] seyler olmadiklarini; fakat her zaman kismen onla-
r1 kimin ve hangi amaclarla kullandiklarim arastirmanin bir
konusu olarak anlamm (Heidegger'in ifadesiyle) silahlan ya
da (Wittgenstein'in ifadesiyle) araglar olarak dugunulme-
si gerektigi fikri uzerinde simdiye kadar disunmus olan ¢o-
gu yazarin yaptig giclu vurguyu yalnizca hatirlatmamiz ge-
rekir. Fakat garantiye alinmissa, —ahlak ya da siyaset felsefe-
sinin gérevinin ahlaklann dilini ya da siyasetin terminoloji-
sini analiz etmek olduguna iliskin— baslangicta s6zunu etti-
gim ortodoksluk itibardan dugser. Foucaultcu bir itiraz tar-
ziyla belirtirsek, tarafsiz analizler ortaya koyan hicbir degis-
mez kavramlar ve anlamlar sistemi yoktur.?

Bu sekilde analitik ahlak ve siyaset felsefesinin merkezin-
de olusturulan bogluk, bu disiplinlerin eksikliginden dola-
y1 hayli muteber olan iki itiraza dénusle simdilerde doldu-
rulmustur. Birincisi, gunun hayli ivedi degerlendirmeci ya-
salarina dogrudan yonelmek igin yeniden bir istek duymak
olmustur.?' Sonug olarak, savagin adaleti, achgin toplumsal
nedenleri, insanin dogaya kars1 sorumlulugu, hayvanlann
durumu, siyasal zorlamanin simirlan, dogmamis olanlarin ve
gelecek nesillerin haklan ve her seyden 6nce “6lume sebep
olan savunmanin” riski gibi konular; tiim bunlar ve acik bir
aciliyet tagiyan bircok benzer soru, felsefi tarismalarin igeri-

20 Bu itiraza referanslar ve degerli bir tartigma icin bkz. Rorty 1979: 330.
21 Thomas Nagel'in makaleler toplaminin ad1 (Nagel 1979), perspektif degisikli-
gini gosterir: llgi simdi “6lamlu sorunlarla”dir.
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gini olusturmaya baglamistir.?? Fakat bir baska ve hatta daha
sasirtici gelismeyle, Teori’ye hayli geleneksel ve mimariye ait
bir uslupta geri doniis olmustur ki bu uslup énceki yuzyil-
lann buytk normatif sistem kuruculan tarafindan basvuru-
lan bir asluptur. Ahlak ve siyaset felsefecileri, gérevlerinin,
hayatimizin nasil daha iyi yasanacagini anlamamiza yardim
etmek oldugunu soylerlerken en ufak bir bicimde de olsa
cekinmemektedirler.?? Onlar, tamamiyla dilsel olan kayg:-
larim bir kenara birakarak, temelde iyi bir hayatin ozelligi-
ni, 6zgur ve adil bir toplumun sinirlarim agiklamakla mes-
gul olarak, kendi disiplinlerinin kuvvetli ve kabul edilebilir
bir Platoncu gorasiuni yeniden canlandirmaya baslamislar-
dir. Bu, gercekte 6yle bir ciddiyet yaratmmstir ki meta-etiksel
devirlerinde 6zneyi duzenli olarak tahrip eden sagmalik yu-
kiuinun asin tumturakhilik ve kendine énem vermeye iliskin
hayli mesru olan suclamasiyla yer degistirebilecegine dair
isaretler bile vardir.?

Boyle magrur isteklerin, en azindan Alman —ve bu yolla
baz1 agilardan Amerikan— toplum felsefesinde hicbir zaman
tamamiyla reddedilmedigi elbette dogrudur. Hemen Her-
bert Marcuse ve Hannah Arendt adlan geliyor akla.?® Ancak,
analitik felsefenin hayli onay kazanmis atmosferinde yetisen
bir¢ok yazarn eserinde buna benzer bir baglanma gorilur.

22 Bu temalarn bircogu hakkinda, simdiye kadar genis bir literatar vardir. Me-
tinde zikredilen konularin her birine iligkin tartigmalara (bircogu yararh bibli-
yografyalar da ihtiva eden) seckin katkilar icin, sirasiyla bkz. Walzer 1977; Sen
1981; Passmore 1974; Regan ve Singer 1976; Dunn 1980; Sumner 1981; Parfit
1984; Prins 1983.

23 Adalet ve “insani gelisme” hakkindaki nesnelci gorislerin dayandigs bu talep,
cagdas toplum bilimine bir hayli hakim olan skeptik ve hemen hemen gorece-
li egilimlerle gacla bir gerilim icinde var olmustur ve sonug olarak protestolar
yikselmeye baglamstir. Ornegin bkz. Geertz 1984.

24 Asin hak iddias: [pretension] tehlikeleri, tarafsiz bir bicimde Scheffler 1982:
vi'de bildirilmigtir.

25 Ozellikle bkz. Arendt 1958 ve Marcuse 1964 — 6zelde Arendt'in kitabinin ach,
bir dizi evrensel ilgiyi ortaya koyar.
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Toplumsal ve siyasal hayata iliskin, her biri simdilerde ya-
pisal acidan hayli sistematik ve kistas a¢isindan hayli hirsh
olan, bu iki rakip teori arasinda enerjik ve engin bir tartisma
baslatmak olmustur bunun etkisi.

Bu iki dusiince ekoliinden daha fazla géze ¢arpam, Kant-
¢1 bir yolla, kisilerin mutlak ayrihgim ve onlann bireysel hak-
larinin sézde kutsalligim vurgulamaya kadar vardirnmstir isi.
Hukuk teorisyenleri arasinda, 6zellikle Ronald Dworkin, Ta-
king Rights Seriously’de, hukuka iliskin pozitivist varsayim-
lan sorgulamak i¢in bu ilkeleri 6ne sirmustir (Dworkin
1978a). Daha etkili bir bicimde, bir dizi siyaset kuramcisi,
faydacilik 6gretilerine meydan okumak i¢in benzer bir yakla-
sima bagvurarak, bu yolla siyasal dustincemizin merkezi i¢in
daglhmm adalet duistincesini diriltmeye ¢abalamistir. Boy-
le yazarlardan biri de, Anarchy, State and Utopia adh kitabiy-
la, devredilemez haklarn sahibi olarak bireylere iliskin Loc-
kecu bir goristen Devlet'in giciinin minimalist bir degerlen-
dirmesini yapan Robert Nozick olmustur (Nozick 1974). An-
cak, sivil ve ekonomik 6zgurluklerimizin temelinde genel bir
adalet kurami olusturmaya iligkin bu son ¢abalann en siste-
matigi, bu kitabin alinc1 bolumunde, takipgileriyle birlikte
eserleri ele alinan John Rawls tarafindan yapilmigtir. A Theory
of Justice'in belki de en dikkate deger 6zelligi, Rawls'm kitabi-
n1 koken olarak 17. ve 18. yuzyillarin toplumsal sozlesmeci
yazarlanna ait olan bir dizi gorisun bir uzantisi ve genellesti-
rilmesi olarak sunmasidir (Rawls 1971: vii-viii). Yani, Locke,
Rousseau ve Kant'ta buldugumuz insanin ve toplumun doga-
sina iligkin soyut kavramlastirma uislubunun tam olarak bir
devami olarak sunar Rawls kitabim; ki, bu uslubun, ampirik
bir siyaset biliminin ortaya ¢ikmasiyla (ideolojilerin sonu ku-
ramcilarimn bize garanti ettikleri gibi) nihayette iptal edildi-
gi varsayllmstir.

Ancak, bu hak [right] felsefecilerinin tim bu s6hretine
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karsin, hukuk ve siyaset teorisindeki tartisma tslubu hala ge-
nis bir bi¢imde ahlak bilimlerinin ¢agdas temsilcileri arasin-
da gecerli olan Teori'nin bir baska bicimi olarak faydacilik sa-
vunuculan tarafindan belirlenmektedir. Faydaci diisiincenin
tim yapisin1 yikmayi gaye edinen kimseler arasinda bile, ana
sorunun, bir kimsenin faydaciliga taraftar m1 yoksa ona kar-
st m1 oldugunun sorulmasi bi¢iminde konulmasinin hala zo-
runlu oldugu gorulir.?® Ustelik bir dizi hayli orijinal ve hirsh
teorisyenin, faydaciliga karsi olmaktan ziyade taraftar olmasi
durumu da devam etmektedir. Hukuk felsefecileri arasinda,
H. L. A. Hart'in essiz katkilan, genel olarak faydaci bir pers-
pektifin her zaman anlamli bir savunusunun olacagim belirt-
mistir.?’ Ahlak felsefesinde ise, Derek Parfit'in yeni kitab1 Re-
asons and Persons'in alani ve genisligi, bize, bireylerin 6zerk-
liginden daha ziyade bir biitiin olarak toplumlarin refahini
vurgulayan kimseler i¢in kaynaklarin ne kadar guigsuz oldu-
gunu hatrlatir; herhangi bir hatirlatmaya da ihtiyac1 vardir
(Parfit 1984). Kisacasi, tartisma —karsit ogretilerin saygin ko-
ruyucularn olarak— Hume ve Kant'n, fazla zorluk ¢ekmeksi-
zin kabul edebilecekleri bir tislupta surmektedir.

v

Sosyoloji ve toplum felsefesinin daha genis alanlarina doner-
sek, bir hayli aciklikla Teori’'nin doéniisiniin benzer isaretleri-
ni buluruz. Burada baslica zihni ugrasilardan birisi, skeptik-
lere, irrasyonalistlere, bilgi sosyolojisinde “gi¢li program”
kahramanlarina ve beseri bilimlerin temellendirilmesine kar-
s1 gorunuste goreceli tehditlerin sayisiz bagka temsilcisine tat-

26 Ornegin bkz. Smart ve Williams 1973. Faydacilik, Sen ve Williams 1982 icin
katkida bulunanlarin ¢ogu agisindan baghca referans nokuas: olarak kalmsur.
27 Ozellikle bkz. Hart 1961 ve Hart 1968.
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min edici bir cevap saglamaya cahsma mesguliyeti olmustur.?®
Kendini tahrip etme [self-deception] olarak tanimladig1 daha
genis bir nosyon ve John Elster'in “eksi tiziimler” [sour grapes]
bashig altinda topladig1 akhn daha bagska tahrip edilme bigim-
leri gibi benzer fakat felsefi olarak ¢ekici olmayan olgulann in-
celenmesini de igeren, rasyonelligin simrlarinin tizerinde ¢a-
lismak, boylece, arastirmanin ana odag olmustur.?

Rasyonellik kavramini merkezi temasi olarak alan kimse-
lerin icinde, belki de en hirsh ve en direnclisi, hacimli ¢alis-
malar1 bu kitabin yedinci bélumuniin konusu olan Jurgen
Habermas olmustur. Muhakkak ki Habermas tium c¢agdas
toplum bilimcilerinin en verimlilerinden ve genis bir alanda
bilgi tiretenlerinden birisidir ve onun ilgileri, kolayca o6zet-
lenemeyecek kadar muhteliftir. Ancak Habermas, tamamen
rasyonel iletisimin olusturucu 6geleri olarak aldig seyi ana-
liz etmeyi sabit ilgilerinden biri yapmistir. Yontemi, “ideal
konusma durumu” adim verdigi seyin olgu karsit1 [counter-
factual] bir modelini olusturmak olmustur; amac ise, top-
lumsal konumumuzun harici zorlamalarla ve ideolojik ter-
cihlerle tahrip edilmemis, tamamiyla rasyonel bir deger bi-
cimine ulagabilecegimiz sartlarin dogasim aydinlatmak ol-
mustur. Bu “tahrip edilmemis” iletisim ideali, Habermas’in
onceki yazilarinda; hayli dikkate deger bir bicimde “Bilgi ve
Insan Istemleri” adl1 1965'teki baslangi¢ derslerinde zaten
mevcuttur ve iki ciltlik son ¢alismasi A Theory of Communi-
cative Action’da bir kez daha can ahci bir rol oynayarak, te-
mel mesguliyetlerinden biri olmustur.*

Habermas, insan rasyonelligi hakkindaki tartismalara
ayirt edici bir katkida bulunmanin yaninda, pozitivizmin

28 Bu hareketlerin bu taslag ve onlara bir tepki icin bkz. Hollis ve Lukes 1982:
67-86, Lukes 1982: 261-305 ve genel bir inceleme igin bkz. Bernstein 1983.

29 Bkz. Pears 1984, Elster 1983 ve buna bagh tezler i¢in aynca bkz. Elster 1978
ve 1979.

30 Bkz. Habermas 1971a: 311-315 ve Habermas 1984.
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egemenligi alinda hatin sayilir bir bi¢imde itibardan dusen
iki Teorik gelenegi canlandirmaya yardim etmede 6nem-
li bir rol oynamsur. Ozellikle son yazilarinda, Talcott Par-
sons tarafindan gelistirilen toplumsal yapinin fazlasiyla so-
yut kuramlanna hayli saygin bir ilgi géstermistir — ve bu
yolla Wright Mills’in daha ¢ok alaya alarak bertaraf etme-
ye calisign Teori'yi yeniden diriltmistir.>' Ancak, Haber-
mas'm son yirmi y1l icinde Marksizme yogun bir ilginin ye-
niden dirilmesine neden olmada oynadig rol de bir hayli
oneme sahiptir. Habermas'in toplumsal gelismenin yasala-
rm ortaya ¢tkarma ¢abasinda, toplumsal degisme strecinde
“dusuntum”un [reflexivity] ve bu nedenle de bilingli aktorle-
rin roltine iliskin olarak yeterli bir yer agmayan Marx’ eles-
tirdigi dogrudur. Ancak, Anthony Giddens'in bu kitabin ye-
dinci bolumunde belirttigi gibi, kendi goruslerini “tarihsel
materyalizmin yeniden insas1” olarak sunarken, ashnda Ha-
bermas’'m kendisini zamanimzin Marx’ olarak takdim ettigi
konusunda ¢ok az bir stphe olabilir.

Habermas'm Marksizmin hayli mekanik yonlerine iliskin
supheleri, toplumumuzun bir “elestire] kuram”im gelistir-
meye ihtiya¢ duyuyor olmamiza dair 1srariyla birlikte, onu
dogrudan, Marx'in dusuncesine “htimanist” yaklasimlarin
ortak gorusu igine yerlestirir. Himanist Marksizm, yalmzca
Almanya’daki Frankfurt Okulu'nun takipgileri tarafindan de-
gil, aym zamanda Ingiltere’de E. P. Thompson gibi yazarlar,
her seyden ¢ok Sartre, Marleau-Ponty ve Fransa'da varolus-
¢u Marksizmin diger kuruculannin hayranlan tarafindan da
propagandasi yapilan, son zamanlann etkili bir hareketi ol-
mustur.? Ancak 1960’larn sonlarindan beri, Marx1 bu oku-

31 Bkz. Habermas 1984’teki tarugmalar ve Wright Mills 1959: 25-49'daki hicivli
degerlendirme.

32 Frankfurt Okulu’nun hiimanist Marksizmi i¢in bkz. Connerton 1980 ve daha
elestirel bir degerlendirme icin bkz. Geuss 1981. E. P. Thompsonin hiimanist
varsaymmlart icin bkz. Thompson 1978 ve genis bir elestiri icin bkz. Anderson
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ma bicimine, her seyden ¢ok Fransa'da ve 6zellikle kuramla-
n bu kitabin sekizinci bolimunde tartisilan Louis Althusser
ve takipcilerinin yazilarinda, siddetli bir saldin yogunlasma-
st olmustur. Althusser, 1840’lann Paris Elyazmalar’ndan asi-
na olunan hayli humanistik 6geleri bilincli bir bicimde disa-
rida birakmak icin, Marx’in sonraki eserlerinin gigla bir bi-
¢imde determinist olan o6zellikleri tizerinde yogunlasarak,
sistematik olarak, toplumsal degismenin mekanizmalarimn
tamamiyla nedensel [causal] analizini sunmas1 anlaminda,
Marx'1in gercek bir toplum bilimci oldugunu ileri sirmustu.
Althusser'in felsefesinin en goze ¢arpan ve meydan oku-
yucu bir ozellik sergileyen yoni, onun uzlasmaz determi-
nizminin, butincul bir tutarhhkla Engels’in, eger Napolyon
hi¢ yasamasayd1 Avrupa tarihinin akisi hi¢ de farkh olmaya-
cakti gorisinun imalan tzerinde durmaya yénelimli olu-
sudur. Belki de Althusser bu ¢abasinda, toplumsal agikla-
malardan aktor [agency] ve sorumluluk kavramlarim ¢ikar-
maya kadar gitmistir, fakat tiim vurguyu toplumsal ve dilsel
yapilarin belirleyici etkisi tizerine yapan benzer bir egilim,
ozellikle Fransa'da, ¢agdas toplum biliminde baska bir¢ok
Teori'nin goze ¢arpan bir 6zelligi olmustur. Bunun en asikar
ve en etkili iki 6rnegi, bu kitabin son iki boliminde ele alin-
mustir. Bunlarn birincisi, Claude Lévi-Straussun yapisalci
bir antropoloji gelistirmeye ve uygulamaya iliskin ¢abasidir
ki bu antropolojide muhtelif kiilturlerin asikar farkhliklar,
zihnimizin ¢alisma tarzim yoneten ve sonug olarak hem isa-
retler [sign] sistemimizi ve hem de inan¢larimizin dokusu-
nu belirleyen genel kanunlarn bir izahatiyla iliskilendirilir
ve bu izahat alunda simflandinlir. Son olarak, yapisalcih@
uygulayan baska bir grup olarak Annales Okulu'nun tarihgi-
leri ele almmustir; bu tarihgilerin ge¢mise yaklasimlari, Fer-

1980; bu konulann bir analizi i¢in bkz. James 1984. Fransiz varoluscu Mark-
sizm hareketi i¢in bkz. Poster 1975.
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nand Braudel'in ifadesiyle, “bireysel ve 6zel olaylar asmak”
arzusuyla belirlenmistir (Braudel 1980: 6-11).

Teori'nin bu bi¢imi, hem Ingiltere’deki hem de Amerika’da-
ki bir dizi toplum felsefecisi tarafindan benimsenmistir. Ak-
torlere ve yapilara atfedilen goreceli onem verme sorunu, her
iki ulkedeki toplum kuramcilannin daha geng nesillerinin te-
mel zihinsel mesguliyeti olmustur ve canlh tarigmalara neden
olmustur. Belki de sasirtici olmayan bir bicimde, bu tartisma-
lara katillanlarin ¢ogu, her iki kategorinin de onsuz olmaz ola-
rak kalmasinda 1srar etmeye devam etmislerdir.?®> Ancak son
zamanlarda, daha yapisala bir yaklasim lehinde olan genel bir
durum da savunulmaktadir ve aym zamanda —ozellikle Perry
Anderson ve Theda Skocpol gibi~ bir dizi yazar, tezi daha de-
terminist bir konuma siiriikleyecek bir tarzda tarihsel olgu ¢a-
hismalarmin tamkhgina basvurmada basarih olmustur.?*

Bunun yaninda, normalde toplum bilimlerinin en az di-
sunumsel alani olan tarih disiplini, —~6zellikle Amerika’da—
Annales tarihgilerinin etkisiyle kapsamh bir bicimde yeni-
den yonlendirilmistir. Yalmzca siyasal tarih uzerine odak-
lanan Namierci bir gelenegin yaninda, tekil politik aktorle-
rin uzerinde calismak, yaygin bir bicimde reddedilmistir.%®
Bunun yerine tarihgiler, Annales tarihyazimnin Incil’i olan
Fernand Braudel'in modern éncesi donemde Akdeniz’in ta-
rihi \izerine ¢alismasinda sekillenen hayli farkh bir itikada
[credo] biat etmislerdir. Braudel, hayli 6nemli tarihsel aktor-
lerin bile inan¢ ve davramslarimin, i¢inde bulunduklan eko-
nomiler ve kurumlarca belirlendiginde; bu ekonomilerin ve

33 Ornegin bkz. Giddens 1979: 49-95 ve Dunn 1982.

34 Hem Althusser hem de Annales Okulu'nun ¢ahismalan hakkinda genel bir sa-
vunu icin bkz. James 1984; tarihsel olgular i¢in bkz. Anderson 1974 ve Skoc-
pol 1979.

35 Fakat Stone 1979'un belirttigi gibi, Amerika'da baskaldin isaretleri varken, In-
giltere'de “yiiksek siyaset” [high politics} cahsmalan yaygn olmustur ve hatta
giderek daha revagta bir hale gelmistir.
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kurumlarm ise, genis olarak iklim ve cografyanin zaruriyet-
leriyle belirlendiginde 1srar etmistir. Bunu, Braudel'in orta-
ya koydugu gibi, yoneticilerin degil daglann 6nce geldigi ve
tarihgilerin, bu temel olgunun imalanyla ugrasmak i¢in ¢ok
daha fazla sosyolojik ve ayn1 zamanda determinist bir pers-
pektif benimseme ihtiyacinda olduklan izler.

VI

Teori'nin donisu, Teorisyenlerin bir¢ok alanda birbirleriy-
le carpismasim da beraberinde getirmistir: Gadamer Heide-
gger ile, Lévi-Strauss Sartre ile, Kuhn Feyerabend ile, Dwor-
kin Hart ile, Nozick Rawls ile, Foucault Derrida ile ve Ha-
bermas hemen hemen herkes ile tarismistir. Yukandaki tas-
lakta, purtizsuz bir degerlendirme adina bu farkhliklar uze-
rinde durmadim; yapmaya ¢alistigim tim sey, bir dizi 6nde
gelen sahsiyeti halihazirdaki entelektiiel manzarada uygun
yerlerine kabaca yerlestirmeye ¢alisarak, bir haritamin doga-
sinda olan bir 6geyi diizenlemektir. Ancak agiktir ki yapui-
gim sey, kucuk bir taslaktir ve arastirmasim yaptigim enge-
beli bolgeye bir bicimde asina olmak istiyorsak daha ayrinti-
I ve daha uzmanca bir bicimde rehberlik edebilecek kimse-
lere ihtiya¢ duyanz. Ve bu, elbette ki, bu kitabin her bir bo-
lumuntn goz 6nunde tuttugu amagtir.
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HANS-GEORG GADAMER
WILLIAM OUTHWAITE

Bu kitapta tartisilan “Teorisyenler”, birbirlerinden tamamuy-
la farkhdirlar, yine de bireysel olgulara anlam ve énem veren
cerceveler fikrine muazzam bir bi¢cimde ehemmiyet addet-
mede ¢ogu hemfikirdir: Kuhn'un paradigmalan ya da disip-
liner matrisleri, Althusser'in problématique’i, Foucaultnun
soylemleri, episteme’leri ve “rejim”leri.

Tum bu cerceveler anlamay1 yonlendirir; fakat ayn za-
manda eylemi de yonlendirir. Atom fiziginin disipliner
matrisi, hem pratisyenlerin ne yaptiginin anlasilmasini
hem de kendileriyle birlikte olmay: mumkun kilar. Althus-
ser'in Marx'in bilimsel sorunsalin1 yeniden yapilandirma-
s1, Marx'in eserlerinin (Marx’in tamamiyla farkinda olma-
dig1) 6nemini aydinlatmayr ve Marksizm igindeki hayli 6z-
gullesmis “bolgesel” kuramlarnn daha da gelismesini mim-
kun kilmay: amaglar. Foucault’'nun ¢ercevelerinin ilk bakis-
ta harici tarihsel tammlama sorunu oldugu goérulur; yine de
burada bile modern Avrupa rejiminde dogrwiktidar [truth/
power] kavramina iliskin ka¢imlmaz karmasamz fark et-
meye baslariz.
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Hem oncelikle karmasik bir cerceve tarafindan dolayim-
lanmis butuncil bir siire¢ olarak hem de karsilasma ve tep-
kinin etken bir sureci olarak gortilen, anlamaya iliskin bu iki
fikir, Alman hermenotik felsefecisi Hans-Georg Gadamer’in
calismalan i¢in de merkezi bir konumdadir. Anlamanin cer-
ceve nosyonu, onun hermenotik gelenegin geri kalaniyla
paylastig1 bir seydir; bir baglanma [commitment] sorunu ola-
rak anlamaya yapilan vurgu da, Gadamer'in Heidegger'den
aldig1 bir temadir; fakat onu, bir hayli kendisine ait kilmistur.

Hans-Georg Gadamer 1900’de dogdu, Heidegger'in ya-
ninda tahsil gordii, genel olarak Marburg ve Heidelberg tini-
versitelerinde caligti. Resmi olarak 1966'da emekliye aynl-
di; fakat tamamaiyla aktif bir bi¢imde faaliyetlerini sturdur-
du. Baslica eseri Truth and Method, 1975’e kadar Ingilizce-
ye cevrilmediyse de, 1966’da yayimlandi. Gadamer, asina ol-
mayan bir metni ya da hayat tarzini, butincil bir stire¢ ola-
rak anlamaya iliskin geleneksel kavrami onaylar; bu sireg,
“metin”in 6zgul kisimlan ile bir butunluk olarak onu kav-
ramlastirmamiz arasinda gidip gelinen hermenétik bir don-
gu icinde isler. Bir baska ifadeyle, disaridan 6gelerin basit bir
ilave edilmesi sorunu degildir. Ornegin, Sirpga-Hirvatca 6g-
renmek istiyorsam, bunu yapmanin en koti yollarindan bi-
risi bir Ingilizce-Sirp¢a-Hirvatca sozlugu almam ve yavas ya-
vas onunla ¢alismamdir. Daha umit verici bir strateji, bizzat
anlamli olan basit ciimlelere iliskin bir temel kurmaya calis-
mamdr.

Geleneksel hermenétik anlama kavrami, Romantik do-
nemde gelistigi sekliyle, onun, kendiliginden olmayan bir
sey olmasidir; belirli bir zihin acikhigim, kendini kitabin ya-
zarinin ya da belirli bir hayat tarzinda bulunan kimsenin
yerine koyma yetenegini gerektirir. Bu tasarlama nosyonu,
Anglosakson dunyada gizemli bir empati bi¢imi olarak al-
gilanarak yanhs anlasilmaya elverisli bir nosyondur; fakat
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Dilthey’in ve baskalarinin gercekte dusundukleri sey, or-
tak bir yasanti alanina dayali olan ¢ok daha fazla zihne ait
bir surecti:

Her bir tekil insani ifade, bircok kimse icin ortak olan bir
seyi ve bu nedenle de nesnel zihin alaninin bir bolamini
temsil eder. Her bir sozciik ya da cumle, her bir jest ya da
iltifat tarzi, her bir sanat eseri ve her bir tarihsel eylem, yal-
nizca, kendisini ifade eden insan ile onu anlayan insan or-
taklasa paylastiklan bir seyle birbirlerine bagh olduklarin-
dan dolay: anlasilabilir; birey her zaman bu ortak alanda
yasar, dusunir, eylemde bulunur ve ayni zamanda anlar
(Dilthey 1958: 146).

Gadamer’in bu formulasyondan hosnut olacagim dusuni-
yorum. Onun 19. ytizyil geleneginden farkhlastig yer ise,
bu gelenegin yontem tuzerine vurgusunu reddetmesidir (ki
bu kitabinin da adidir). Bir anlamda, bu fikir ayrihginin te-
melinin aynntlan, geleneksel anlama ilkesinin iki farkh yo-
rumunda bulunabilir; bu ilke soyle ifade edilir: “Anlama,
metinden degil metinde okumaktir.” [Sensus non est inferen-
dus, sed eferendus] (Wach 1929: 9). Bu ilkenin ilk yorumu,
tipki doga bilimsel deneyin harici etkileri disarida birakma-
s1 gibi, herhangi bir “modern” varsayim ya da 6nyargiy1 bir
kenara birakarak kendinde oldugu gibi anlami yakalamak
icin kesin yontemlerin insa edilmesine isaret eder. Gada-
mer’in belirttigi gibi, “... modern tarihsel bilimlerin metodo-
lojisi ... tarihsel olarak gelisen ve tarihsel olarak aktarilan se-
yi, —sanki gelenek yabanci bir gelenekmis, insani bakis ag1-
sindan idrak edilemezmis, bir fizik nesnesiymis gibi— dene-
ye iliskin bir bulgu gibi yapilandinlmis olan bir nesne kil-
makur” (Gadamer 1975a: xxi).

Fakat, metne ulasmamizi saglayan karmasik sirecten ba-
gimsiz olarak, bir metni kendi igerisinde nasil idrak edebili-
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riz? Gadamer’in alternatif kavramlastirmasinin ilgisi, tam da
burada odaklasir. Ona gore anlama, diizenlenmis, yontem-
sel, 6nyargisiz teknikler sorunu degil, varoluscu bir anlamda
bir karsilasma, kendimizden kokten bir bicimde farkl olan
bir seyle yuzlesmedir. Anlama, Jean-Paul Sartre’in ifadesiyle
baglanmay1 [engagement] gerektirir. Gadamer'in kitabi, yak-
lagik olarak “Yonteme Kars1” ya da “Yontem Otesi” olarak
adlandinlabilir, herhangi bir yorumlayici teknigi olasi kilan,
fakat aym zamanda da ona siirlar koyan, bir “6n-anlama”
[pre-understanding] ile ilgilenir Gadamer.

Geleneksel hermenotik kuram, bir nesneyi (bir metni, top-
lumsal bir pratigi ya da herhangi bir seyi) kendinde anlamay1
amagclayan bir 6zne varsayar. Bu, 6znenin nesneye pesin hu-
kumler olmaksizin yaklasarak, mimkun oldugunca acik zi-
hinli ve ényargisiz olmasi gerektigi anlamina gelir. Gadamer
icin, bunun tersine, anlamay ilk planda miimkun kilan, pe-
sin huktmler ya da ényargilardir. Tarihsel tesir ya da met-
nin etkili olusuna iliskin farkmdaligimiza baghdir onlar. In-
cil'i ya da Komiinist Manifesto’yu, tarihimizde oynadiklan role
iliskin bir bilgi olmaksizin anlamak mumkiin degildir.

Bir metni anlamamiz, tarihsel bir gelenek icindeki konu-
mumuzdan ortaya ¢ikar ve bu, gercekte, bizim tarihsel te-
sir ile ya da bizzat metnin etkili olusuyla aramizdaki bag-
dir (Gadamer 1975a: xxi). Anlama, kendi anlamlar ufku-
muzu unutma ve kendimizi yabanci metinlerin ve toplum-
larin ufuklarinin igine yerlestirme sorunu degildir; kendi uf-
kumuzu onlarin ufuklanyla kanstirp birlestirme ya da kay-
nastirma demektir. Gadamer’e gore, hermenotik kuram,
edebi metinleri yorumlamaya iliskin kendine 6zgi bir tarza
cok fazla ilgi gostermis, yasal ya da teolojik yorumlann daha
pratige yonelik ilgilerine yeterince egilmemistir; burada asil
sorun, bir metnin yalmzca daha iyi anlasilmas: degil, fakat
onun hayatimizla fiili anlamda birlesmesidir.
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Gadamer'in Truth and Method'in ikinci baskisina yazdig
onsozde belirttigi gibi (1975a: xix):

... incelememin amaci (E. Betti'nin ¢ok iyi bir bicimde yap-
ug1) genel bir yorumlama kurami ve onun yontemlerinin
farklara dayal bir degerlendirmesini 6nermek degil, fakat
tim anlama tarzlan icin ortak olan seyi kesfetmek ve an-
lamanin, hicbir zaman verili bir “nesne”ye kars1 6znel bir
davrams olmadigim; fakat bu verili nesnenin etkileyici [ef-
fective] tarihine —onun tesirinin tarihine- karg1 6znel bir
davranis oldugunu gostermektedir; bagka bir ifadeyle, an-
lama, anlasilan seyin varhgina [being] aittir.

Gadamer’in 19. yuzyil hermenétigine muhalefetini aydin-
latmanin bir yolu, bir pasajdaki 6znel davrams kavramim
acmaktir. Geleneksel hermenotik kavramlastirmasinda, “6z-
nel” olan, bireysel, 6zel bir durumla ilgili ve keyfi olan bir
yaklagim demektir; duzenlenmis, disipline edilmis ve yon-
temsel olarak 6znel bir yaklagimimin tersidir bu. Ancak Ga-
damer, 6zne-nesne ayrimim agmaya, ya da en azindan nes-
nel bir baglam, bir gelenegin bir parcas: olan tesir edici bir
tarih baglam i¢in onu goreceli kilmaya calhisir.

Burada Gadamer, Being and Time'da Heidegger'in anlama-
y1 aciklamasindan yararlamr. “Heidegger’in insan varolusu-
nun [Dasein; human existence] zamansal ¢oziimlemesinin,
anlamanin, 6znenin cesitli olas1 davramglarindan yalnzca
biri degil, bizzat (Dasein’in) olus tarz1 oldugunu ikna edici
bir bicimde gosterdigini dusuntuyorum” (1975a: xviii). He-
idegger’in ifadesiyle, yorumlama “varolussal olarak anlama-
da temellenmis”tir (Heidegger 1962: 188):

Yorumlarken, s6ziin gelisi, elde mevcut olan baz1 ¢iplak
seyler uizerine bir “6nem” atfetmeyiz, ona bir deger yapiy-
urmayiz; fakat diinyada olan [within-the-world] bir seyle bu
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yolla karsilasinca, s6z konusu olan sey bizim diinyay1 an-
lamamizda ifsa edilen bir dahil olusa [involvement] sahiptir
ve bu dahil olus yorumlamayla sergilenir kilinan bir seydir
(a.g.c. 190-191).

Gadamer'in geleneksel hermenotikle ¢atismasi, onun iki
merkezi ilkesi olan hermenoétigin evrenselligi ve tarihselli-
gi ilkeleri agisindan da anlatlabilir. En sistematik ifadesini
Dilthey’de bulan gelenek, insan bilin¢liliginin dogasinda ya
da Geist'ta ve yasanms deneyim [Erlebnis] kavraminda te-
mellenen genel bir beseri bilimler metodolojisi amaglama-
st agisindan evrenseldi. Gadamer i¢in, daha 6nceden gordu-
gumuz gibi, hermenotigin evrenselligi bundan farkh bir se-
yi ifade eder; dilde ifadelendirildigi bicimiyle insanin doga-
ya iliskin bilgisinin yaninda insamin yapug seyleri [artefa-
cts| de kapsar. Heidegger icin oldugu gibi, Gadamer icin de
“anlagilabilir olan Varlik [Being] dildir”.

Tarihsellik de Romantik hermenétigin bir temasiyd, fa-
kat tarihselcilik [historicism; Historismus] acisindan anlasi-
lirds; insan uygarhklarinin tarihsel farkhihig: sunu ifade eder-
di: Bu uygarhklan anlamak i¢in kendimizi, onlarin katego-
rileriyle diisinmemiz gerekir. Burada tarihsel uzaklik meto-
dolojik bir sorundur: Gadamer i¢in, anlamaya ¢ahistugimiz
seyin tam da dogasim etkilemeye ¢alisug igin ontolojik bir
sorundur. “Onyargilar”imiz bir bilgi kosulu olmasi nedeniy-
le bilgiye engel degildir, ¢tinku onlar tarihsel gelenegimizle
iliskimizin temel yapisim olusturur.

Truth and Method'n ilk kismim olusturan sanat 6rnegi bu
farkhliklar tasvir eder. Bir sanat eserini kendi (yeniden insa
edilen) baglaminda anlamaya dair Romantik kavramlastir-
ma, tarihsel degisme olgusuna ve 6zellikle bizim modern (ve
fakirlesen) estetik kavramlastirmamiza bakildiginda, yalmz-
ca imkansiz degil aym zamanda amacsizdir.
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Yeniden insa edilen sey, kaybolan gecmisten geri getirilen
bir hayat, orijinal degildir. Yabancilasms bir durumdaki
surekliligiyle yalmzca kiltirel bir ikincil varolus kazamr ...
Miizeden alman ve kiliseye yerlestirilen bir resim ya da ori-
jinal durumuna gore restore edilen bir bina bile bir zaman-
lar oldugu sey degildir — yalmzca turistik bir cazibe kaza-
nir onlar. Benzer bir bicimde, anlamay1, orijinal olanin ye-
niden insa edilmesi olarak ele alan bir hermenétik, 6li bir
anlamin kesfedilmesinden daha fazla bir sey olmayacakur
(1975a: 149).

Hegel hakhydi; “agactan koparlmis guzel meyvelerdir”
bunlar (Hegel 1977: 455). Gadamer bize, degistirilmis ve
skeptik bir Hegelci konum onerir: “Tarihsel ruhun temel
dogas, ge¢misin restorasyonunu degil, ginimuzin haya-
tiyla dustinceli bir dolayim igine ahir” (1975a: 150).

Daha once belirtildigi gibi, Gadamer’in bu dolayim sureci
icin kullandig1 temel metafor, ufuklann kaynasmasidir; bu
kaynasmada anlamay1 umdugumuz seye, (imkansiz oldu-
gu icin) yapay bir bakirelik durumuyla degil, “olus(umuz)
un tarihsel gercekligini olusturan” onyargilarla yaklasinz
(1975a: 245).

Bu iki yorumlama kavramlastirmas: arasinda s6z konu-
su olan sey nedir? Gadamer’in Emilio Betti ile genis kap-
saml polemigi, bu konulann aydinlatilmasina yardim eder.
Yorumlama kanunlarina dayalh metodolojik bir hermenoti-
ge bagh olan Betti, Gadamer’i, yorumlamanin nesnelligine
iligkin idealini terk etmekle suglar. Gadamer’in onyargilan
olumlu olarak degerlendirmesi ve hermenotikteki uygula-
ma boyutunu abartmasi, “tarihsel anlamamn uygulanmasi-
nin, olaylardan degil, onlarin (bugun ile iligkili olan) anlam-
larindan, yani bugin i¢in tasidiklar1 anlamlardan olustugu
“bir kavramlastirmaya deger verir”. Tarihsel yorumlama si-
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recini ge¢mis ile simdinin salt dolayimma indirgeyen 6znel-
ligin kiistahca kendini empoze etmesidir bu (Betti 1962, ak-
taran Bleicher 1980: 81-82).

Kisacas1 Gadamer, hermenotige iliskin epistemolojik bir
sorundan kagmaya calisir ki bu sorun:

bir quaestio facti degil bir quaestio juris’tir,; yorumlamada
gorilen dustunce faaliyetinde gercekle olan geyi saptamay1
degil, bir kimsenin ne yapmasini —yani, yorumlama gore-
vinde neyi amacladigini, bu goérevin dogru bir bicimde ye-
rine getirilmesinde hangi yontemleri kullanacagini ve han-
gi ilkeleri takip edecegini— bulmay1 amaclayan megsrulastir-
ma sorunuyla ilgili degildir (Bleicher 1980: 84).

Boylece Betti'nin su¢lamasi, Gadamer’in bir yorumlama
kurami degil, salt tanimlamaci bir fenomenoloji énerdigine
iliskindir. Gadamer, bir hermenotik kuramindan daha fazla
hicbir sey 6nermeyenin Betti oldugu cevabim verir. “Herme-
notik sorununu yalnizca bir yontem sorunu olarak algilama
istidadinda olarak, tistesinden gelmeye gayret ettigimiz 6z-
nelcilige derin bir bicimde bulagmis oldugunu gosterir Bet-
ti” (1975a: 466).

Bu tartismay1 ¢6zmenin en kolay yolu, felsefenin gercek
roluine iligskin farkli kavramlastirmalan ne olursa olsun, Bet-
ti ve Gadamer’in yalnizca hermenotik girisimin farklh yonle-
rinden bahsettiklerini soylemektir. Denebilir ki Gadamer'in
felsefi hermenotigi, Betti'nin kendi yorumlama kanunlarim
olustururken garantiye alma egilimi gosterdigi hermenoti-
gin temel baslangi¢c noktasini tammlamay1 amaglar. Sonuc-
ta, Gadamer’in kavramlastirmasinm, burada Betti'nin tem-
sil ettigi standart gorugsle karsit m1 yoksa onu buttinlemek-
te mi oldugu acik degildir. Agik olan sey, tarismanin, met-
nin anlaminin tretildigi ve yeniden uretildigi tarzlara iliskin
beseri bilimlerdeki kendine 6zgii kargithklarla ilgili olmasi-
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dir. Ornegin, Amerikan edebiyat kuraminda, E. D. Hirsch
(1967) metnin siirh anlamlarina dayah standart kavram-
lastirmay1 savunurken, Stanley Fish (1980) “yorumlamaci
topluluklar”ca anlamlarin uretilmesini vurgular.

Bu makalenin geri kalaninda kendimi 6zellikle Jurgen Ha-
bermas’in ve Anthony Giddens'm ¢alismalarinda yansitildi-
g1 bicimiyle, Gadamer'in toplum kuramim kavramlastirma-
siyla sinirlayacagim. Gadamer iki agiddan 6nemlidir: Birinci-
si, doga ve toplum bilimlerinin birligine iliskin pozitivist de-
gerlendirmeye uzun stiredir devam eden muhalefeti kuvvet-
lendirmesi ve ikincisi de, geleneksel hermenotik tarafindan
yapilan pozitivizm elestirilerinin kendi imalarinin, bizzat
pozitivist bir yéntem kuram icinde kaldigim gostermesidir.

Hayli guglu bir bicimde 19. yuzyilda Dilthey tarafindan
gelistirilen “anlama” kavrami, doga bilimlerinden farkl ol-
dugunda 1srar eden toplum bilimlerine iliskin bir gorusun
temelini olusturmustu (Outhwaite 1975). Anlama ya da Al-
mancasiyla Verstehen, olgular arasindaki nedensel baglar
tzerinde ¢alismaya alternatif olan bir yontem olarak anlasil-
maya baslanmist1. Alman sosyolog Max Weber, bu ytzyilin
ilk yirmi yrilinda toplum ya da kultur bilimlerinde aciklama-
larin hem nedensel olarak hem de anlam agisindan tatmin
edici olmalar1 gerektigini ileri sirdu (Weber 1968: 9 vd.).
Ornegin, Protestan ticcarlarinin modernligin ilk donem-
lerinde Avrupa’da Katoliklerden daha fazla yenilikg¢i olarak
gorulmesi olgusunu tescil etmek yeterli degildir. Bu karsi-
hikh iliskinin ag¢iklanmasi Protestan ve 6zellikle Kalvinist
dinselligin i¢ yapisinda aranmalidir: Bir Kalvinist olmak ne-
ye benzerdi (Weber 1976). Baska bir 6rnek verirsek: Gres-
ham’in kot paranin iyi paray1 kovacagina iliskin kanunu
hem ampirik olarak kamtlanabilir hem de rasyonel olarak
kavranilabilir; insanlar kot parayr mumkin oldugunca ca-
buk ellerinden c¢ikarmak isterler ve daha degerli paraya tu-
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tunurlar. Ve biz de bunu yapmanin onlar i¢in tasidig anla-
mu anlayabiliriz (Weber 1968: 18).

Bu geleneksel anlama kavramy, iki yolla nitelendirilmeye
ihtiya¢ duyar, ki bu yollarn her ikisi de Gadamer’in eserinde
ickin olarak yer alr. Birincisi, anlamay1 ya da Verstehen’i bir
yontem olarak gormek yeterli degildir; ¢inki o, bundan da-
ha fazla bir seydir: Anlama, toplumsal gerceklige ulasmama-
zin ilk yoludur. Doga bilimleri de ugrasmak zorunda oldukla-
n olgulan yorumlar; fakat toplum bilimlerinin tizerinde ¢alis-
tig1 olgular, tizerinde ¢alisilan toplumun tyelerinin onlan yo-
rumlamalariyla (6zdes olmasa da) hayli 6nemli bir bicimde s1-
nirhdir. Ve, tipki biraz 6nce yaptigim gibi, toplumsal gercekli-
ge ulasmaktan bahsetmek bile tuhaf bir seydir; ¢tinka herme-
notik kuramcilarin her zaman vurguladiklan gibi, bizler (top-
lumsal) insanlar olarak bu gercekligin her zaman i¢indeyiz.

Ikinci olarak, Gadamer'in baglanma {engagement] nosyo-
nu, toplumsal dinyada koklesmis olmamiz olgusunun so-
nuglarimi anlamamiza yardim eder. Insan olmamiz, baska
insanlarin neye benzedigini, baska insanlarin sahip oldukla-
r1 inanglara sahip olmamn (muhtemelen) ne demek oldugu-
nu ve buna benzer seyleri anlamamzi olanakl: kilar. Fakat
bu, aym1 zamanda, nedensel bir bicimde ve degerden bagim-
s1z olarak, yalmzca baska insanlarin pratiklerini ve inang-
larin1 kayit edemeyecegimiz anlamina da gelir. Toplum bi-
limciler, kendi alanlanna tabula rasa olarak girmezler ve ¢a-
lismalarim Avrupal bir isci ya da Afrikah bir koyli olma-
nin neye benzedigine iliskin bir degerlendirmeyle sonuglan-
dirmazlar: Baska bir toplumsal gerceklige iliskin anlamami-
zin neligini belirleyen, tam olarak, toplum bilimcilerin ken-
di inanclan ile izerinde calistiklar kimselerin inanglan ara-
sindaki karsilasmadur.

Simdi bu konular1 daha ayrintili bir bicimde isleyelim:
Oncelikle, Gadamer’in hermenétigin evrenselligi ilkesini
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akilda tutmak gereklidir. Anlama, beseri bilimlerin 6zgul bir
ozelligi degil, fakat insanlarnn dinyada var oluslarinda temel
bir yoldur. “Anlama ... sinirsiz bir arag olarak beseri dili kul-
lanmanin [Sprachlichkeit] evrenselligini gosterir, ki bu arac,
her seyi, yalnizca dil aracihigiyla aktarilan kaltara degil, fa-
kat nihai olarak her seyi tasir; ¢cinku her sey, icinde etkile-
simde bulundugumuz anlasilabilirlik alaninda birlesir” (Ga-
damer 1976: 25). Bilimlere iliskin sorun, Husserl (1970) ve
Heidegger (1962) i¢in oldugu gibi Gadamer i¢in de, onlarin
bu begeri anlama alaniyla nasil baglantih oldugu sorunudur:
“... modern ¢agin merkezi sorunu ... dunyaya iliskin dogal
gorusumuzin —hayatlarimizi yasarken edindigimiz diinyaya
iliskin deneyimin—, bizi bilimin bildirileriyle karsilagstiran,
suphe edilemez ve anonim otorite ile nasil bir iligki i¢inde
oldugudur” (Gadamer 1976: 25). Hermenotik dusinmenin,
Husserl'in agkin fenomenolojisi gibi, bilim ile yasam dinya-
st [life-world] arasinda ve ozellikle onlarin ayrn ayn dilleri
arasinda aracilik yaptigr varsayilir. Bu, Yunan biliminin “6z-
gul degeri ve 6zgul zayiflig1”yd1 ki bu bilim “dunyanin dilsel
deneyiminden ortaya cikti. Bu zayifligin, onun zayif insan
merkeziyetciliginin ustesinden gelmek i¢in, modern bilim,
onun degerini, yani insanin dunyaya karsi1 dogal tavrindaki
yerini de terk etti” (Gadamer 1975a: 412). Hermenotik di-
sunce, boylelikle, bilimlerin pesin hukumlerini, soyutlama
bicimlerini ve her seyden ¢ok onlarn yénteme iliskin yon-
lendirici kavramini asikar yaparak, ozgul bilimler ile yasam
dinyas: arasinda bir koprii kurar. Gadamer bunu Wittgens-
teinci terimlerle belirtir: “Bilimin dil oyunlar, ana dilde su-
nulan meta dille iliskili olarak kalmistir” (1976: 39).

Tam bunlarin kabul edilmesi gerektigini disuniyorum.
Gadamer’in dinyaya kars1 dogal tavir kavraminin muglak-
hgina ragmen, énemli bir arastirma alaninin sinirlarim ¢i-
zer bu kavram: diunya resimleri [world-picture] alani, do-
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gal disunce fikirleri vb. (6rnegin kars. Dijksterhuis 1961).
Toplum ve beseri bilimlere gelince; sunu belirtmek 6nem-
lidir ki Gadamer, toplum bilimlerini beseri bilimlerle ya da
Geisteswissenschaften’la (filoloji, edebiyat elestirisi, estetik
kultar tarihi, vb.) 6zimsemez. Bunun yerine, doga bilimle-
ri ile Geisteswissenschaften arasinda oldukca yerlesik bir ay-
rim1 benimser (Gadamer 1975a: 5 vd.) ve boylece toplum
bilimlerini ikisinin ortasinda bir yere yerlestirir. Yukarida
anilan makale (Gadamer 1976) su tezle devam eder: Bili-
min, dinyanin dogal deneyiminden ayrilmasi ya da yaban-
cilasmasi,

bu sekliyle doga bilimleri icin 6nemsiz degildir. Gergek bir
doga bilimci, gercekligin butunuyle iliskisinde kendi bili-
minin bilgi alaminin ne derecede 6zel oldugunu bilir ... Be-
seri bilimler [Humanioral, hic erisemedigi surece, ortak bi-
linglilige hala kolayca baghdir; ¢iinkii onlarin nesnesi, dog-
rudan dogruya kultiirel gelenege ve geleneksel egitim sis-
temine aittir. Fakat modern toplum bilimleri, 6zneleriy-
le aligilmamis bir bicimde gergin bir iliski i¢inde bulunur-
lar; bu iliski ozellikle hermenétik diusinmeyi gerekli kilan
bir iliskidir. Canku toplum bilimlerinin kendi gelismele-
rinde minnettarlik duydugu yontemsel yabancilasma, bu-
rada, beseri-toplumsal diinyayla iligki icindedir (Gadamer
1976: 40).

Gadamer’in toplum bilimlerine iliskin gorusa, Haber-

mas’la hayli 6zgil olan fikir aynliklarindan ¢ikarsanabil-
digi oranda,' verstehende Geisteswissenschaften’le ve onla-

1

Alinu yaptigim makale (Gadamer 1976), Habermas'in 1967'de yayimlanan
Zur Logik der Sozialwissenschaften’indeki elestirisine bir cevaptir (Habermas
1971a). Habermas, Gadamer’in Festschrift'teki Hermeneutik und Dialektik 1
1970%e katkisinda alhigsverise devam etmistir. “The hermeneutic claim to uni-
versality” adindaki bu makale, Bleicher 1980'de terciime edilmistir. Aynca Ga-
damer’in Hermeneutik und Ideologiekritik'teki cevabina da bakimz (1971).



nn toplum bilimleri i¢in imalarina uygulanan “hermenotik
kosullar”in gercekten bilincinde olmas1 gerektigiyle ilgili-
dir. Gadamer belirtir ki (bazen?) toplum bilimleri, anlamay1
amagclamazlar; fakat daha ziyade “toplumun gercek yapisi-
na ulasma ¢abalarinda tortulasan dogruluklar barindirirlar”.
Anlamay1 amaglasalar bile, bilimler aracihigiyla, anlamanin
yontemsel olarak yabancilasmis bicimlerine baghdirlar, bu
da ayn bir hermenotik diiginmeyi gerekli kilar.?

Oyleyse Geisteswissenschaften’i ve hatta, ister 6nemsesin-
ler isterse de 6nemsemesinler, toplum bilimlerini yoneten
hermenotik sartlar nelerdir? Gadamer’in felsefi hermenotigi
—herhangi bir sistematik hermenétik incelemeye 6ncul olan
bir sey olarak- kiiltiirel bir gelenekle karsilasmamizda ve bu
gelenege katilmamizda etkili olan bir anlama bicimiyle ilgili-
dir. Yukanda belirtildigi gibi, bu anlamaya erisme streci, bir
metin gibi bir nesnenin 6nyargisiz benimsenmesi meselesi
degil, bir kimsenin kendi anlamlar ve beklentiler (6nyarg:-
lar) “ufku”yla metnin, bagka kimselerin, yabanci kulturlerin
ufkunun bir “kaynasma”sidir.

Boylece Gadamer farkli bir anlama metodolojisi 6nermez;
Feyerabendci anlamyla “yonteme kars1” da degildir. Da-
ha ziyade, yorumlamaci yontemlerden 6nce gelen ve onla-
rin 6nemini belirten sureglerle ilgilenir: “Burada gelistiri-
len hermenotik, boylece, bir begeri bilimler metodolojisi de-
gil, metodolojik bilingliliklerinin o6tesinde, begeri bilimlerin
gercekte ne oldugunu ve onlan diinyay tecriibe edisimizin
butunlugiiyle neyin birlestirdigini anlamak i¢in bir cabadir”
(Gadamer 1975a: xiii).

Bu, Gadamer’in hermenotik felsefenin beseri bilimleri ol-
duklar: gibi biraktig1 anlamina gelir mi? Gadamer, verili bir

2 Hermeneutik und Dialektik 1971: 66-67; Gadamer 1976: 27. Bu asin bicimde
muglak bir pasajdir ve Gadamer'in dirzeltildigini soyledigi (s. vii) terciimesi,
orijinalinden bir hayli farkhlagir.
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gerceklik alamnin hayli titiz olarak incelenmesiyle ugrasan
bilimler ya da aragtirma konulan ile, daha ziyade kismi ola-
rak bilinen gercekligi, gecerli olan ilgiler acisindan yeniden
yorumlamay mesele edinen bilimler arasinda bir aynm ya-
par. Sonuncu tanim, cevreye iliskin bilimlerin yaninda top-
lum bilimlerine de uygun dusebilir; bunlarin gorevi, Gada-
mer'in doga bilimlerine iligkin kavramlastirmasma tekabil
eder goruniir. Sonucta, Gadamer hakhdir ki, hermenotik ev-
rensel olsa da, toplum bilimleri konusunda simin hayli guic-
1 bir bicimde asar.

Neden boyle olmahidir bu? Toplumsal olgulardaki ¢ikar-
larimiz agisindan bir cevap verilebilir buna. Yukarida aktar-
lan pasajin egemen temasidir bu: Daha ileri diizeyde Haber-
mas'in (kontrol, iletisim ve dzgiirlesime iliskin) t¢ tir bi-
lissel istemi ayirmasinda gelistirilmistir (Habermas 1971b).
Fakat boyle bir kavramlastirma, bizzat, bilimlerin alanlan-
min farkh dogasinda temellendirilmelidir. Gadamer érne-
ginde vurgu, genelde anlamamn [Verstindigung] yeri ola-
rak kuluirel gelenekler uizerindedir; oysa Habermas dogru-
dan iletisime ve iletisimsel eyleme isaret etme egilimindedir.

Gadamer'in genel tezinin, toplum bilimlerinde hermeno-
tigin yeri hakkindaki bir dizi 6zgil tezin ortasina dustagit
nokta, burasidir. Bu tezler, Gadamer’den daha ziyade, 6zel-
likle Habermas ve Giddens gibi toplum kuramcilarimn ya-
ninda Paul Ricoeur ve Charles Taylor gibi felsefeciler tara-
findan gelistirilmistir.

Ancak aym zamanda, Habermas toplum bilimcilerinin
mantgina iliskin ilk calismasinda (1971), Dilthey’in “nes-
nelcilik” gorusuni elestirmesi yoluyla son “iletisimsel ey-
lem kurami”na kadar Gadamer’i siddetli bir bicimde kaynak
olarak kullanmisur. Giddens da, toplum bilimleri temelin-
deki “ikili hermenotik” kuraminda Gadamer’den 6nemli bir
bicimde yararlanmistir. Giddens'm belirttigi gibi (1976: 55):
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“Dilthey’in goruslerinin, degistirilmis bicimiyle, savunucu-
lan bugun yok degildir; fakat hermenétik distincenin bash-
ca itkisi, Gadamer'in Wahrheit und Methode’sinin (1960) ya-
yimlanmasim takip ederek, farkl bir yonde olmustur.”
Toplum bilimlerindeki hermenotik duastincenin 6nce-
ki gelenegi, bir baslangi¢ noktast olarak anlam kavraminda
odaklanmisti. Max Weber'in klasik formilasyonuyla, “insan
eyleminin istikameti ve her cesit beseri ifade, anlam acisin-
dan [sinnvolle Deutung] bir yorumlamaya aciktir; baska ko-
nular durumunda yalmzca metafizigin duzeyiyle bir karsi-
lastirmaya sahip olacak bir durumdur bu” (1975: 217-218).
Weber, bu yorumlama kavramim toplum bilimsel acik-
lamaya iliskin degerlendirmesiyle birlestirmeye ve boyle-
ce Dilthey ve digerlerinin “aciklama” ile “anlama” arasin-
da kazdiklar1 bosluk iizerine koprit kurmaya cabalar. Bu-
nun burada yeniden anlatilmasina gerek yok. Halihazirda-
ki baglamda onemli olan sey, Gadamer'inki gibi daha kap-
saml bir hermenotik ac¢isindan, anlamanin bu kavramlas-
tirmasinin 6zne ile nesne arasinda bir ikilem barindirma-
s1 ve nesnelci bir yorumlama kavramlastirmasi icermesidir.
Bu nedenle, herhangi sistematik bir toplum kurami olustur-
madan énce her zaman var olan iletisim alaninda varolus-
sal karsilasmanin 6gelerini ihmal eder. Giddens'in New Ru-
les of Sociological Method’ta belirttigi gibi, “Verstehen, top-
lum bilimlerine 6zgii olan toplumsal diinyaya ulasmanin 6z-
gul bir yontemi olarak degil, tiyelerince uretildigi ve yeniden
uretildigi sekliyle beseri toplumun ontolojik sart1 olarak ele
alinmahdir.”® Bu Heideggerci gorus toplum bilimlerinde ba-
z1 buytk geleneklere benzer: Birincisi ve hayli genel olani,
aktorlerin icinde bulunduklan herhangi bir durumu tanim-
lamalan uzerine yaptig1 vurguyla, sembolik etkilesimci yak-

3 Giddens 1976: 151. Bu pasaj, Habermas'in kitab1 Theorie des kommunikativen
Handelns’e (1984: 1, 162) basvurularak ahntlanir.
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lasimlardir; ikincisi, Alfred Schutz'un, Weber’e kars: olarak,
tiplestirmenin “yasam dunyas1” i¢indeki aktorlerce ve aym
zamanda toplum bilimcilerce icra edilen bir stire¢ olduguna
ve toplum bilimcilerin verilerinin “toplumsal dinyaya ak-
tif olarak katilhmda bulunanlarn zaten olusturmus olduk-
lan1 anlamlar” olduguna iligkin 1srandir (Schutz 1972: 10);
dcuncusu ise, Wittgenstein'm Peter Winch tarafindan gelis-
tirilen, hayat formlarninda vucut bulan dil oyunlarna iliskin
nosyondur.

Verstehende sosyolojisinin bu bicimleri, ¢cogunlukla us-
tankoéru bir bicimde “hermenotik” olarak tamimlanir ve ilk
bakista toplumsal dunyaya hermenoétik olarak yonelmis bir
yaklasimin gereklerine tekabul eder gibi gorunirler. Ancak,
onlarin anlama kavramlarinin ¢ok simirh oldugunu ve top-
lum kuraminin hermenoétik temeline adil olmadigim 6zsel
olarak ileri suren daha genis bir temele dayali hermenotik
elestiri icin kusurlan vardir. Kendilerini, genis bir bicimde
aktorlerin kafalarinda fiili ya da tahmini olarak bulunan “6z-
nel anlamlar” uzerinde ¢alismaya hapsederler; bunu, herme-
notik gelenegin esit derecede 6nemli olarak dusundugu an-
lamin daha genel yapilan pahasina yaparlar (Bleicher 1982).

Ornegin, sembolik etkilesimcilik, isminin gosterdigi gibi,
etkilesim uzerine odaklanir; toplumsal hayatin yapisal yon-
leri, toplumsal-psikolojik bir tarzda, toplumsallasma, rol al-
ma ve ilgili olgulara indirgenir. Bunun tersine, fenomeno-
lojik gelenekte odak, bilissel olgular uzerine, farkh tiples-
tirmeler arasindaki iliski uzerinedir; oyle ki tamamiyla bilgi
sosyolojisini andirmaya baslar; Berger ve Luckmann’in Soci-
al Construction of Reality’de acik¢a sunus bicimi de budur.
Wittgenstein ve Winch tarafindan éne suriilen buna ben-
zer yaklasim da burada ortaya ¢ikan sorunlardan birini hay-
li keskin bir bigimde ortaya ¢ikanr: Bir dil oyunu ve onun-
la iliskili olan dunyaya iliskin gorus, bir kimsenin iradesiy-
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le igine girip cikabilecegi bir sey degildir. Hermenotik stirec,
—Gadamer’in metaforunu tekrar edersek— 6znenin uﬂmnun,
nesnenin ufkuyla yer degistirmesi degil, fakat bu iki ufkun
birbirleriyle kaynastigx bir diyalog strecidir.

Winch'in Idea of a Social Science’r (1958), Ingilizce konu-
sulan dunyada, bu konudaki tartismalara hakl olarak gti¢-
la etkiler yapmistir. Ancak Winch’in Wittgensteinci muhte-
lif hayat formlar1 kavrami, hem (Winch'’in bir sorun olarak
dustinmedigi — bkz. Lessing’ten giristeki alintis1) gorecelige
iliskin kuramsal sorunlar banindirmas: ve hem de dinya go-
rusleri onun varsaydig derecede hermenotik olan gorece-
li olarak birkag (ve artan bir bicimde) toplum olmas: (kars.
Gellner 1974) agisindan pratik sorunlar icerir ve bu ytiizden
kusurludur. Habermas'in Winch’i Gadamerci elestirisi bura-
da yararh olabilir: “Winch, zihninde Dilthey’in linguistik bir
versiyonunu bulunduruyor gibi gértintiyor. Onun serbestce
degisen konumuna gore herhangi bir dil analisti, herhangi
bir dil oyunu gramerine kolayca girebilir ve bu grameri ye-
niden uretebilir; bunu yaparken, dil analisti, boyle bir anali-
zini yonetecek olan kendi dil oyununun dogmatizmine bag-
lamaz kendisini” (Habermas 1971b: 243-244).

Verstehende sosyolojisinin hermenotik elestirisinin bu so-
nucu, verstehende sosyolojisinin anlama kavramim daralt-
masi ve etkilesimci ya da diyalogsal boyutu, anlamin alter-
natif cerceveleri arasindaki ¢arpigmalara teslim etmesidir.
Bir bagka ifadeyle, hermenétik kuramcilar, 6znel anlamin
siirlandinlmasina ve bilimin yalniz 6zne-nesne kavramlas-
tirmasina itiraz ederler. Giddens'in New Rules of Sociological
Method'in sonunda belirttigi gibi:

Bilimde paradigmalar dolayimi ya da yaygin bir bicimde
muhtelif kuramsal semalar, bagka tipte anlam cerceveleri
arasindaki karsithklarla iliskisi olan paradigmalar ya da se-
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malar gibi hermenoétik bir sorundur. Ancak sosyoloji, do-
ga bilimlerinin tersine, anlam cercevelerinin yaraulmasi-
nin ve yeniden tretilmesinin, analiz etmeye calistig insa-
nin toplumsal davranisinin bir kosulu oldugu yorumlanmis
bir diinyayla ilgilenir: Toplum bilimlerinde ikili hermenoti-
gin olmasinin nedeni budur ... gozlem yapan toplum bilim-
ci oncelikle kavramlarla bu kosullan kavrayabilmeli, yani
analiz etmeyi ya da aciklamay: disindugi 6zelliklerin ha-
yat formuna hermenotik olarak nifuz edebilmelidir (1976:
158-159).

Bunun liberal anlamyla bir diyalog icermeye elbette ki ih-
tiyac1 yoktur; sorun, bir toplumsal davrams bicimine dahil
olanlarla onlan géremeyenlerin kavramlastirilmasinm etki-
lestigi zimni bir diyalogun var olmasidir. Yorumda bulunan,
tamamyla hayali olduklarim diistinerek reddetmeye zorun-
lu oldugunu hissetse bile, aktorlerin bu gorislere sahip ol-
dugu ve yorumda bulunanin onlarn kusursuz olarak tas-
vir edebilecegi gecerli olarak kalir. Cogu zaman, elbette ki,
toplum bilimleri (herhangi bagka bir bilim gibi) sagduyuya
ait kavramlann bir elestirisi olarak gorilur; fakat sagduyu-
nun da toplumun tiyelerinin urettigi ve yeniden urettigi top-
lumsal gercekligin olusturucusu olma tarzlarim kavramak
6nemlidir. Giddens'in “toplumsal faaliyetin olusturulmasin-
da aktorlerin kullandig1 zimni bilgi stoklan olarak, pratik bi-
linglilik ile ... aktorlerin soylem diizeyinde aciklayabildikleri
bilgiyi iceren “soylemsel bilinglilik” arasinda ayrim yapma-
sinin temeli budur (1979: 5).

Burada Giddens, toplumun tyelerinin, “kulturel yiginlar”
olarak degil, pratik bir faaliyet olarak toplumu “olusturan”
bilgilenebilir ve tecriibeli aktorler olarak ele alinmast ge-
rektigine iliskin etno-metodolojik ilkeyi kullanir, fakat ay-
nm zamanda da degistirir. Ancak, etno-metodolojinin pratik
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ve soylemsel bilinglilik ayrimimi yapmadig ve her ikisini de
hayli sik olarak sosyolojik elestiri i¢in yararlanilamaz olarak
degerlendirdigi yerde, Giddens ayrim tizerinde 1srar eder:

Toplumsal sistemlerin uretiminde ve yeniden uretiminde
toplumsal aktorler tarafindan uygulanan bilginin mantiksal
statiisunin ... iki duzeyde dugiiniilmesi gereklidir. Metodo-
lojik duzeyde, “karsilikli bilgi” adim verdigim sey, toplum-
sal analistin, toplumsal hayaun “gecerli” tasvirlerini olus-
turmanin aracist olarak, ister istemez dayandig1 duzeltile-
mez bir kaynakur. Wittgenstein'in gosterdigi gibi, bir ha-
yat formunu bilmek, ona katilmaya muktedir olmakur. An-
cak tasvirin ya da toplumsal faaliyetin nitelendirilmelerinin
gecerliligi, toplumsal aktorlerin soyleminde olusmus olan
inang talepleri olarak “bilgi”nin gecerliliginden farkh bir
konudur (1979: 5-6).

Simdiye kadar, toplum kuram icin hermenoétik yaklasi-
min kabul edilmesini ve verstehende sosyolojisinin gesitli bi-
cimlerinin bununla iliskili olarak elestirilmesini tartistim.
Bu makalenin geri kalaninda, Gadamer tarafindan yeniden
formuile edildigi bicimiyle, hermenotik programin bazi si-
nirlarim gosterecegim.

Bu tartisma icin dogal baslangi¢ noktasi, yine, elestiri kav-
ramidir. Hermenotigi per se elestirel olmayan bir program
olarak reddetmek yanlissa da, Habermas'in, sistematik ola-
rak tahrip edilmis iletisim adin verdigi seyi kullanmanin so-
runlan oldugunu savunuyorum. Bizi, hermenétigin 6tesin-
de toplum kuraminin hayli yapisalci ve materyalist kavram-
larina yoneltir bu — ve elbette ki hermenétik olarak kabul
edilmis kavramlardir bunlar.

Hermenotik kuramin elestirel olmayan bir kuram oldugu-
na iliskin olarak nasil bir izlenimin ortaya ¢ikmis oldugunu
gormek kolaydir. Teolojiyle ve estetikle iliskisi i¢inde, gele-
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neksel olarak, hayli umut vaat etmeyen yerlerde bile anlam,
dogruyu ve guzeli bulmakla ilgilenmistir hermenotik. Paul
Ricoeur’un Freud and Philosophy’sinin basinda belirttigi gi-
bi hermenotik, iki proje arasina kutuplasmistir: “anlamla-
rn hatirlanmasi” ve “stiphenin uygulanmasi”. “Birinci kut-
ba gore, hermenoétik, bir mesaj, bir bildiri ya da séylenen bir
sey, bir “kurtulus beyam” [kerygma] olarak bireye yonelen
bir anlamin tezahuru ve restorasyonu olarak anlasilmistir;
diger kutba gore ise mitlerden arindirma, hayalin azaltilma-
s1 olarak anlasitmistir.”

Gadamer’in hermenétik kavrami, bir hayli ikinci kutba
yakindir; bu, siddetli bir bicimde Habermas'in 6zgurlesim
uzerine vurgusuna muhalefet etmesinde ortaya ¢ikar: “Bir
kimseyi gelenekten 6zgurlestirme olarak sosyolojik yonte-
min amacl, onu, baslangicta, gecmiste en iyi olana ulasma-
styla ve onu kesfetmesiyle hermenotik sorunsalin geleneksel
amacinin ve baslangic noktasinin bir hayli uzagina yerlesti-
rir” (Gadamer 1976: 26).

Gadamer, Habermas''n Aydmlanma’dan devraldig otorite
elestirisini reddederek stirdarir (a.g.e. 33) ve keskin bir bi-
cimde su sonuca varir:

Tum bu gozlemlerin ortaya ¢ikardigs kagimilmaz sonug, te-
mel olarak 6zgurlesimci bilingliligin, tim itaatin, tim oto-
ritenin sona ermesini akilda tuttugudur. Bu, toplum bilim-
lerinde 6zgurlesimci diisincenin bilingsiz olarak nihai yon-
lendirici imgesinin anarsist bir witopya olmasi gerektigi an-
lamina gelir. Ancak boyle bir imge, bana, hermenotik ola-
rak yanhs bir bilin¢lilik secmis gibi goruntr ... (a.g.e. 42)

Ancak bunun gibi pasajlar, Gadamer'in hermenotik felse-
fesinin asli dogasindan ziyade onun kisisel muhafazakarhg

4 Ricoeur 1970: 26. Ricoeur'un tartisti1 son yaklasima, Marx, Nietzsche ve
Freud egemenlik eder.
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hakkinda bir seyler ifade eder. Gerg¢ek sorun, Habermas'in
belirttigi gibi, sudur: “Hermenoétik bilinglilik, hermenatik
anlamanin simirlar tizerinde bir diistinim barindirdig stre-
ce, tamamlanmamus olarak kalacakur” (1980: 190). Bir bas-
ka ifadeyle, hermenotik kuram sorunu, iletisimin harici ne-
densel etkilerle sistematik olarak tahrip edilebilecegi degil
(Bleicher 1982: Sonug); linguistik iletisimin, her halukarda,
sadece iletisime indirgenemeyen, daha genel toplumsal sii-
reglerin bir kismi oldugudur. Hermenatik evrensellik tezi,
bir kez daha, epistemik hileye [fallacy] bagsvurur. Yorumla-
maci stireclerin toplumsal dinyada olagelen seylerin 6nem-
li bir kism1 oldugu ve toplumsal dinyaya ulasmamizin ister
istemez bu yorumlamaci strecleri anlamamiz araciligiyla ol-
dugu olgusundan (Giddens'n ikili hermenétigi), bunun ta-
mamiyla var olan bir sey ya da var oldugu bilinebilecek bir
sey oldugu sonucu ¢ikmaz. Toplumsal yapilarin uretimi ve
yeniden tretimi, kismen, aktorler tarafinda onlann yorum-
lanmas1 meselesidir; fakat aym1 zamanda, Durkheim’in “bi-
linclilik icin daha derin muglak nedenler” adim verdigi se-
yin de meselesidir (bkz. Lukes 1971: 231).

Gadamer’in hermenétiginin toptan benimsenmesindeki
bu sorunlara ragmen, a¢ikur ki Gadamer'in hermenotik yak-
lagimi radikallestirmesinin, Anglosakson toplum kuraminda
gugclua bir etkisi vardir ve bu etki gecerliligini korumaya de-
vam etmektedir. Toplum bilimcilerin pratiklerinin herme-
notik temellerini artik ihmal edemeyecekleri ve bu temelleri
zorunlu olmayan bir verstehende sosyolojisi alanina emanet
edebilecekleri surekli olarak aciga ¢cikmaktadir. Toplum bi-
limleri icin bile, realist bir bilim felsefesinin gegerliligini sa-
vunan ve ana ilgileri yapisal makro sosyoloji olan Roy Bhas-
kar ve benim gibi kimseler i¢in buyiik ol¢iide dogrudur bu
(Bhaskar 1979; Outhwaite 1983).

Habermas, 6rnek alinacak bir aciklikla, felsefi bir herme-
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notigin bilimler ve onlarin sonuglarinin yorumlanmasi igin
gecerli olan dort yonunt gostermistir:

(1) Hermenotik bilinglilik geleneksel olarak Geisteswissen-
schaften’in nesnelci kendini anlamasim [objectivist self-un-
derstanding] yikar. Bilim insaninin faaliyetinin yorumlan-
masinin hermenotik konumlandirilmasindan anlasilaca-
g1 gibi anlamada nesnellik, pesin hikamlu fikirlerden bir
soyutlamayla degil, yalnizca algilayan ozneler ile onlarin
nesnelerini birbirine baglayan etkili tarih baglam tzerin-
de dusunulerek emin kilmabilir. (2) Hermenétik bilingli-
lik, bunun yaninda, toplum bilimlerine, nesnelerinin sem-
bolik yapilandirilmasinda ortaya ¢ikan sorunlar haurlaur.
Eger verilere ulasma artik kontrolli gézlem araciligiyla de-
gil, gindelik dildeki iletisim araciligiyla oluyorsa, kuramsal
kavramlar, fiziksel 6l¢menin bilim éncesi bir bicimde gelis-
tirilmis dil oyunlarinin gergevesi i¢inde artik islevsel kilina-
mazlar. (3) Hermenotik bilinglilik, ayn1 zamanda, doga bi-
limlerinin bilimsel olarak kendilerini anlamalarim da etki-
ler ... Aragtirma stratejisinin se¢imi, kuramlarin olusturul-
masin1 ve bu yolla “bilimin ilerlemesini” belirleyen karar-
larin mesrulastinlmasi bilim adamlan toplulugu icerisinde-
ki tartismalara baghdir ... Felsefi bir hermenotik, kuramsal
duzeyde rasyonel olarak motive edilmis fakat mutlak olma-
yan bir uzlasima varmanin neden mumkun oldugunu gos-
terir. (4) Son olarak, hermenoétik bilinglilik, 6nemli bilim-
sel enformasyonlarin toplumsal yasam diinyasmm diline
cevrilmesinde ... yardima cagrilir (Bleicher 1980: 186-187).

Tum bunlarin belki de en 6nemli sonucu, toplum bilim-
lerinin sonuclarimin, Kuhn sonras1 bir bicimde anlasilsa bi-
le, doga bilimlerinin sonu¢larindan daha agik uglu ve sor-
gulanmaya hazir oldugunun kavranilmasidir (kars. Bhaskar
1979: 62). Tum bilim, ickin olarak, kavramlan, kuramlan
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ve tanimlamalan ile olgular arasinda bir ayrim yapar. Bilim-
sel kuramlarin realist bir yorumunu vermek, dinyaya ilis-
kin baz1 nihai olarak gecerli tanimlara ulasmamiz1 varsay-
mamiz1 gerektirmez; ashnda yasaklar bunu. Bhaskar'in be-
lirttigi gibi (1978: 250): “Seyler tanimlarimizdan bagimsiz
olarak var olurlar ve hareket ederler; fakat biz onlan yalniz-
ca belirli tanimlar altinda bilebiliriz. Tamimlar toplumun ve
insanin dinyasina aittir; nesneler doganin duinyasina aittir.
Dogay1 anlama bi¢imimizi bile diistincede agiklanz.” Ancak,
toplum bilimleri durumunda, bilimsel kuramsallastirma ile
diger begeri projeler ve pratikler arasinda 6zel bir bag vardir.
Toplum kuramm hem deger yukludir hem de deger olustu-
rucudur. Gadamer’in diyalog nosyonunun burada kendine
has bir kesinligi vardir.

Gadamer’in Anglosakson toplum kuramina etkisi, dil ve
disipliner uzmanlasma nedeniyle yavas yavas olmustur ve
genis bir oranda dolayh olarak kalmistr. Yine de, surekli
olarak, toplum kuraminin dogasi hakkindaki dustinceyi ye-
niden bicimlendirmistir.

OKUMA ONERILERI

Gadamer’i anlamak i¢in bir “yontem” hazirlamanin kesin
bir ironisi vardir; fakat asagidaki oneriler yardime olabi-
lir. Gadamer'in kendi yazilarina mutedil bir yol, Gadamer
1981 ve Gadamer 1976°daki makaleleri araciligiyla saglana-
bilir. Truth and Method (1975a), uzun olmasina ragmen, go-
randugi kadar korkutucu degildir. Gadamer’in ¢alismasina
yaklasmanin bagka bir yolu, Palmer 1969 ve Bleicher 1980
gibi hermenotik gelenegin daha genel tartismalar aracihigy-
la olacaktir. Son eser hayli zordur, fakat ayn1 zamanda hayli
yararhidir da; Betti, Gadamer, Habermas ve Ricoeur'iin me-
tinlerini ve olduk¢a yardimet bir sozlugu ihtiva eder.
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Ricoeur'un Gadamer’e iliskin gorusu Ricoeur 1981°de
bulunabilir, ayrica bkz. Thompson 1981. Gadamer’in Ha-
bermas ile mubadelesi Ingilizcede kismen bulunmaktadir;
Gadamer 1976, Dallmayr ve McCarthy 1977 ve Bleicher
1980’de; bunlann sonuncusu, Habermas'in énemli makale-
si “The Hermeneutic Claim to Universality”yi ihtiva eder.
Ayrica bkz. Gadamer 1975b. Bunlar ve diger metinler, Al-
manca derleme Hermeneutik und Ideologiekritik’tedir. (Di-
ger yararh Almanca kaynaklar, Gadamer’in Festschrift'i Her-
meneutik und Dialektik ve Gadamer’in giris makalesini ihti-
va eden Gadamer ve Boehm (1976) tarafindan hazirlanan ta-
rihsel antolojiyi ihtiva eder.) Gadamer-Habermas tartisma-
s1, hermenotik ile modern toplum bilimleri arasindaki iliski-
nin tartisilmasi icin 6nemli bir referans noktasidir. Bkz. Out-
hwaite 1975, Dallmayr ve McCarthy 1977, Bauman 1978 ve
Bleicher 1982. Gadamer’in hermenétigi Anthony Giddens'n
calismasi icin énemlidir; bkz. 6zellikle Giddens 1976 ve
Giddens 1982’de ilk makale. Gadamer’in calismasimin or-
taya cikardign konularla ilgilenmek icin bagka bir etkili ¢a-
ba, Bernstein 1983'tiir, ki bu Gadamer’den Bernstein’a ilging
bir mektubu da ihtiva eder. Wolff 1975 sanat sosyolojisi i¢in
felsefi hermenoétigin imalarn uzerinde yogunlagir.
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JACQUES DERRIDA
DAVID HoY

Jacques Derrida, yakin zamanlardaki bir makalede, eger ha-
lihazirdaki dogal dillerimiz 6liirse, gelecekteki felsefecilerin
gecmisin ve simdinin felsefecilerinin temsil [representation]
sozcuguyle kastettikleri seyi anlayip anlamayacagim sor-
mustu kendi kendine. Dilin Ingilizce ya da Fransizca olma-
st bir farkhlik yaratmayacakur; ¢inki Derrida, temsil kav-
raminin bizzat 6li bir dil olan felsefi bir terminolojide yal-
nizca bir terim oldugunu soyler (Derrida 1982a: 298). Fark-
11 bir sekilde ifade edilirse, felsefeciler ya da kuramcilar sunu
fark etmelidir: Sozcik sozde dissal bir felsefi sorunun ismi
olarak ele alindif halde, onun anlam felsefe tarihi boyunca
kokeninden farklilasmstir ve onun benzer tarzlarda kulla-
nildig1 dusiniliyorsa ve hatta hala hakiki bir kullamima sa-
hip oldugu dusiiniluyorsa, bu bir hatadir. Zihnin ve ona ait
olan dusuincelerin uygun bir bicimde gercekligi temsil edip
etmedigi hakkindaki supheler, insanlar “dustince” ile kas-
tettikleri seyi bildiklerinden emin olmadiklan zaman, yeri-
ni bulur. Dilin gercekligi nasil temsil ettigi sorununa dogru
yonelmek, “duisiince” gibi zihne ait terminolojilere ve terim-
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lere iliskin sorunlar ortaya ¢ikarmaz; fakat referans olarak
temsil kavramim yorumlamak, realistler ile idealistler ara-
sindaki tartismay1 bir sonuca baglamamstr.

Derrida'nm felsefeye miidahalesi temsil nosyonunun kul-
lanmiminda ortaya ¢ikan kagimilmaz sorunlar varsa, bunlarin
felsefe ve beseri bilimler icin dissal sorunlar olduklan sonu-
cuna varilamayacagim gostermektir. Temsil nosyonunun
bulunmadig alternatif bir kuramsal terminolojiyi yorumla-
makla ve kullanmakla bu sorunlar ortadan kalkmayacaktir.
Muhakkak ki, bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasidir; bu
nedenle felsefenin ya da bilimlerin yeni bir konusma ve di-
sinme tarzi aracihgiyla daha iyi bir bicimde etkide buluna-
cagini soylemenin, hicbir garantisi yoktur. Normatif ilerle-
me nosyonu, temsil nosyonuyla birlikte terk edilmek zorun-
da kalacaktir; ¢canku “ilerleme”, gerceklige bir hayli yaklas-
ma olarak yorumlanan temsil imgesinin bir par¢asi ve bir y1-
gimdir. Bilginin salt niceliksel bir anlamdan herhangi bir bi-
cimde daha fazla olarak “gelistigini” ya da “ilerledigini” di-
sunmek, Derrida ve diger Fransiz post-yapisalcilarin mey-
dan okudugu bir diastncedir.

Ancak, normatif ilerleme idealini terk etmenin 6énemli bir
zaran yoktur. Tereddt, degerin bir parcasidir. Yeni bir di-
since tarzinda hentiz 6nceden kestiremedigimiz baska so-
runlarla karsilasirsa, nigin halihazirdaki terminolojimize
bagh kalmayalim? En azindan onun sorunlarinin ne oldugu-
nu ve yeni bir terminolojinin sorunlarnmnin benzer bir bi¢gim-
de ¢cozimlenemeyecegini biliyoruz. Ustelik, ihtiyacimiz ol-
mayan bir sey satin alabiliriz. Hepsinden 6nemlisi, “digsal”
sorunlar ¢o6zemeyecegimizi kesin bir bicimde bilmiyoruz ve
bizden oncekilerin basarisizliklarinin hangi yaklagimlarin
etkide bulunmadigina iliskin bir bilgi vermesi oraninda baz1
ilerlemeler kaydedecegimizi farz edebiliriz. Degismenin do-
guracag yabancihigl ve kendine yabancilasmay: dusunursek,
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pazarhk daha da elverissiz olacakur. Geleneksel sorunlann
zorluklarina iliskin ahsik oldugumuz yakinhgimiz, gecmisle
bir suireklilik duygusu yamnda onceki dustinirlerle bir ak-
rabalik duygusu verecektir bize.

Derrida’nm zaran astlenmeye gonullii olmasi, tarzimn ga-
ripliginden bellidir. Ancak, tarzindan daha onemlisi, felsefe
tarihinden metinlere yaptg 6zsel [substantive] okumalardir.
Derrida, merkezi dustinceler ya da tezler tizerinde degil, bir-
¢ok yorumcunun goz ardi ettigi marjinal metaforlar ve reto-
riksel aygitlar Gizerinde durur. Metni okumayr mimkun kil-
may1 amagclayan yorumculann tersine, Derrida onu okuma-
y1 olanaksiz kilmak ister. Derrida’nm stratejisi, metnin me-
sajim1 kurmada basanh oldugunun varsayilmas yerine, met-
nin bir etkide bulunmadigim gostermektir. Kisacasi, Derrida
metnin anlamm yeniden kurmaz; bunun yerine onu soker
[cozer; deconstruct]. Bu sokme [yapisokiim, yapicozim; de-
construction], yalmzca metnin etkide bulunduguna dair nasil
bir duygu verdigini degil, aym1 zamanda metnin bu yamlsa-
may1 kasith olarak devam ettiren retoriksel aygitlara sahip ol-
dugu siirece, onun kendisine karsi nasil etkide bulundugunu
da ag1ga ¢ikanr. Bir metin, belki de bir mesaj ileten, fakat da-
ha genel bir bicimde kendisine dissal olan bir gercekligi tem-
sil eden ya da boyle bir gerceklik yaratan, birlestirilmis, tu-
tarh bir butiin olmada basanh olmussa etkide bulunacakur
(ve bir eser [work] olacakur).* Yapisokiim, bir eserin tem-
sil etmedeki basarisizhgim, ickin olarak da, herhangi benzer
bir eser ya da metin tarafindan karsilastuirilabilir basansizhg-
nin olasthgim gosterir. Felsefi metinler icin yapisokum, bu-
nu sozde lafzi [literal] diizeyin yogun bir bicimde metaforik
oldugunu gostererek basarir. Edebi metinler igin ise, metafo-

(*) Yazar burada, yukandan beri “etkide bulunma” olarak cevirdigim working ke-
limesinin kullanimindan hareketle bir kelime oyunu yapiyor; calismak, etkide
bulunmak, meydana getirmek gibi anlamlarn yaninda work kelimesi isim ola-
rak is, vazife, eser gibi anlamlara gelmektedir — ¢.n.
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rik duzeyin lafzi duzeye dogru kaginilmaz hareketine karsi
yonelen muglak bir tavir sergiledigini gosterir.

Eger pazarligin boyle kotu bir yonui varsa, gintimizin
bir¢ok kuramcisinin, 6zellikle edebiyat ¢alismalanyla ilgile-
nen kuramcilarin bunu kabul etmesini ne saglayabilir? “Can
sikintis1” [ennui] olas1 bir etkendir. Alternatif bir terminolo-
jide ortaya c¢ikacak sorunlar, en azindan yeni sorunlar ola-
caktir. Yalnizca karsi koyma da, bazi motivasyonlar saglaya-
bilir. Yeni bir kuramsal terminoloji yaratmak ve onu uygu-
lamaya girismek, samimiyet ve sans gerektiren zor ve risk-
li bir gorevdir. Bir¢oklarinin hala eski uislupla ¢alistiklar bir
zamanda yeni bir tslupla yazmak ve dustinmek de, canli bir
mubhalefet ortami yaratir. Ters tepkiler, yalnizca olusan ha-
reketin kimligini giiclendirmeye yararlar ve hatta arzulana-
bilir bir sonug olabilirler.

Ancak, gercek motivasyon, Derrida’nin yapisokum stra-
tejisini gelistirmeye basladig1 zaman felsefenin kendi icinde
bulundugu ortamdan gelir. Burada, felsefenin sonu ve hu-
manizmin elestirisiyle ilgili iki temay1 inceleyecegim. Bas-
ka temalar da vardir; fakat bu temalardan birincisi tizerinde
durmak, Anglo-Amerikan felsefesindeki benzer bir temay-
la iligkisini gostermemi saglayacak; ikincisi ise Kita Avrupa-
st perspektifinin olaganustulugune iliskin bir fikir olustura-
cak. Bu perspektifte farkh olan seyin ne oldugunu goremez-
sek, Ingilizce konusan kuramcilar i¢in, ya da en azindan dar
gorusliluge yonelenler icin, onun nasil da bir ilham kayna-
&1 oldugunu anlayamayiz.

Biiyiik hiimanizm geleneginin oliimii

Birinci tema, ¢agdas felsefe ortaminin gelenekle iliskisinin
durumuyla ilgilidir. Wittgenstein ve Heidegger gibi Derri-
da ve post-yapisalcilar da, buyiuk metafizik gelenegin bittigi-
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ni dusunurler. Ancak, Derrida felsefenin ya da insanin 6la-
mi ve metafizigin bunun ustesinden gelecegi hakkindaki li-
zumsuz ifadelere direnir (Derrida 1981b: 6). Onun yapiso6-
kiimleri, tersine, buytk gelenege ve onun dissal sorunlarina
acik bir alternatifin olmadig bir durumda, sé6zde metafizik-
ten kagan kuramlann eski terminolojiyle ve ikilemle tuzaga
dusurilmeye egilimli oldugunu gosterir.

Derrida genelde, yapisalc dilbilimi (Saussure) ve antro-
polojiyi (Lévi-Strauss) elestirmesi nedeniyle post-yapisalc
olarak simflandinlir. Felsefi spekiilasyonlan gereksiz kildig
icin yapisalcilik, bizzat felsefenin sona erdigini gosteren bir
gelismedir. Tipki modern fizik bilimlerinin hayli “kesif¢i”
[heuristic], ampirik tammlamalarla maddenin dogas: hak-
kindaki felsefi spekuilasyonlar ile yer degistirmesi gibi, insa-
nin dogas1 hakkindaki felsefi diasinum de dilbilim ve antro-
poloji gibi bilimlerle yer degistirmistir. Derrida’nm ana eseri
Of Grammatology ile onun baska bir dile ¢evrilen ve dil bilen
entelektieller arasinda meshur olan ilk makalelerinden bi-
ri olan “Structure, Sign, and Play in the Discourse of Human
Sciences” adl1 makalesi, sunu tartisir: Saussure ve Lévi-Stra-
uss, girisimlerini olugtururlarken hala sorunsal olan metafi-
ziksel varsayimlara dayanmaktadirlar ve bu nedenle de ka-
cinmaya ¢abaladiklan felsefi zorluklardan kendilerini kurta-
ramamuislardir.

Derrida, metafiziksel varsayimlara artik gercekte inanil-
mayacag) konusunda yapisalcilarla aym goruastedir; bu ne-
denle buyik gelenege yeniden hayat vermeye ¢abalamaz.
Esas olarak, konusma ve yazma, zihin ve beden, i¢ ve dis,
iyi ve kotu, tesaduf ve 6z, kimlik ve farkhhk, varlik ve yok-
luk, mekan ve zaman, lafzi ve mecazi, hatta eril ve disil ara-
sindaki zithklar kadar “dogal” olarak kalmasi icap eden giz-
li metafiziksel dizileri gostererek gunumuzdeki metafizigin
oOtesine ge¢me cabalarim yapisokime ugratir [deconstruct].

61



Bu ayrnimlann asikar ve deger olarak notr oldugu farz edil-
digi halde, bunlarin hem gelenekte hem de son zamanlarda-
ki bilimlerde kullanimlan pratikte bu zithklardaki bir kut-
bun digerinin uzerinde imtiyazh olmasim gerektirir. Derri-
da’min bu aynmlan elestirel olarak ¢6ziimlemesi, bunlarin
kullanimlarindaki ikilemlerin nasil olumsuzlanarak muha-
faza edildigini (Hegelci anlamda, aufgehoben) gosterir. Bu
“karar verilemez” zithklar hakkinda “Ya/ya da, yani, es za-
manh olarak her ikisinde de ya da” (Derrida 1981b: 43) de-
mek gibi olanaksiz bir konumda bulunmaya zorunluymu-
suz gibi gorunmektedir.

Kita Avrupasi felsefesine dogru ikinci halihazirdaki hare-
ket, varolusculugun ve Marksizmin belirli versiyonlarinin
humanizmine bir tepkidir. Derrida, insan kavramina mey-
dan okuyarak bir beseri bilim gelistirmek amacindaki yapi-
salc1 ¢abayt bosa cikarir. “The Ends of Man” adh bir maka-
lesinde, hem insanin hem de geleneksel amaglarin ya da in-
sanligin amagclarinin bir sona ulasmasi anlamlan da dahil,
farkh amac anlamlan uzerinde oynar (Derrida 1982b). Ikin-
ci anlam uzerinde durmak bizi, bu ideallerin tamamlanp ta-
mamlanmadigim sormaya ve onlarin, bizi ebedi hayal kirik-
higina mahkam ederek, ters sonuclar uretip uretmedikleri
konusunda suphelendirmeye yoneltir.

Fransiz post-yapisalcilar, ideallerimizi gerceklestirmede-
ki basarisizh@imiz tarafindan ortaya ¢ikarilan caresizlikten
kurtulmanin bir yolunun, ideallerimizin varsaydig insan
kavramindan kurtulmak oldugunu dustunerek Nietzsche'yi
izlerler. Baglangicimin tarihini vererek ve boylece sonunu da
tahayytil ederek ve belki de yasayarak insan kavraminin biz-
zat tarihsel olarak goreceli bir kavram oldugunun gosteril-
mesiyle “insan”1 bir sona ulastirabiliriz. Derrida'mn différan-
ce'r veya Foucault'nun “iktidar/bilgi”si gibi, yeni terimlerin
ve terminolojilerin icat edilmesinin, Kant icin Hume'un yap-
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tg1 gibi bizi dogmatik uykumuzdan —Foucault'nun “antro-
polojik uykumuz” (Foucault 1970: 340) adim verdigi sey-
den olmasa bile— uyandirmas1 umulur. Kant tam anlamyla,
insan1 nesnelerin ortasina yerlestiren, felsefede yaptig1 Ko-
pernik Devrimi’yle bu uykuya dalan biriydi. Kant, a¢ik bir
bicimde, felsefeye antropolojik bir soru olan “Insan nedir?”
sorusunu sokmustu ve boylece post-Kant¢i gelenegi, sanssiz
bir antropolojizme ya da idealizme veya hiimanizme mah-
kam etmisti. Boylelikle, hiimanizmin elestirisi, cogunlukla
Kanta ve felsefenin ne olduguna dair anlayisimizda insa et-
tigi Aydinlanma ideallerine kars: yonelir.

Fransiz post-yapisalcilari, hiimanizmi elestirme gorevini
Martin Heidegger'den alirlar. Heidegger'in girisimi, zama-
ninin yeni-Kantgithginda serpilmis olarak gérdugu huma-
nizmin bir elestirisini icerir. Fakat hiimanizmden kacinmak
zordur ve son donemlerinde Heidegger, felsefi antropolojiye
iliskin unsurlar bulundugu gerekcesiyle Being and Time gibi
onceki eserlerinde kendisinin yoneldigi konumu elestirmek
zorunda kalir. Bu nedenle de, 1947°de, Being and Time' fel-
sefi bir antropoloji olarak okuyan Sartre’in girisimiyle eseri
arasina bir mesafe koymak icin “Letter on Humanism” ad-
l1 makalesini yazar. Heidegger, Sartre’in hala felsefi antropo-
loji yaptiginda ve boylece kendisini yanhs okudugunda 1s-
rar eder. Bunun yerine, Sartre’da tanimlanan bilinglilik ya da
ozellik gibi psikolojik terimlerden tam olarak kacinmak igin
yeni bir felsefi terminoloji yaratmaya cabalar.

Sartre’in Heidegger tarafindan bu sekilde elestirilmesi,
Fransiz fenomenolojisinin halihazirdaki felsefe sahnesinde
gorinmemesinin bir nedenidir. Ustelik, zamanin egilimi lin-
guistik yapilara ve toplumsal pratiklere vurguda bulunarak,
bilingliligi analiz etmeye adanmis felsefeden uzaklasmakta-
dir. Elbette, aym zamanda bu htiimanizm elestirisinin siyasal
hir sonucu da vardir. Sartre ve Marleau-Ponty yalnizca feno-

63



menoloji yapmaya ¢ahismalarindan dolay degil, aym zaman-
da Marksist hiimanist olmalan nedeniyle de zamani yakala-
yamamuslardir.

Felsefi htimanizmin elestirisini fazla basitlestirme pahasi-
na, her bir durum i¢in onu elestirmenin kisaca nedenlerini de
gostererek, bu elestiriyi bes ana noktada toplayacagim. Birin-
cisi, Heidegger, insana imtiyaz vermesi, insana iliskin bir “ev-
rensel 6z” varsaymasi nedeniyle hiimanizmi metafiziksel ola-
rak degerlendirir. Heidegger, bu noktay: Sartre1 elestirirken
ortaya koyar ve Derrida da Sartre’'m felsefesinin, Heidegger'in
ifadesiyle, “her htiimanizmin metafiziksel olarak kaldig”m
kamtladigim kabul eder (Derrida 1983b: 116). Sartre, Heide-
gger'in Dasein’in 6ztnun onun varhgnda yattig seklindeki
iddiasimi yanhs yorumlamstir ve bunu imtiyaz sahibi “bege-
ri gercekligin” 6znelligi olarak ele almustir. Sartre, bilingliligi,
felsefenin paradigmasi olarak almaktan kendini kurtarama-
mstir; Sartre'in metafiziksel temeli, Tann gibi olmay: arzula-
yan varhk [being] olarak insan kavraminda yatmaktadir. Bu-
nun tersine, Heidegger, yalniz insan hakkinda konusmak iste-
mez; fakat yalmzca insandan daha fazla bir sey oldugu zaman
insan hakkinda konusur. Hiimanizmin ve insana verilen bu
imtiyazin reddedilmesi, Heidegger'e gore, kendi dustincesinin
anti-htimanist ya da insan dis1 olmasim gerektirmez. Tersine,
Heidegger, bizzat geleneksel htimanizmi insan dist yapan 6z-
nelcilikten ve idealizmden kaginmaya ve daha yiice bir hiima-
nizmin, tim varh@n merkezi ve amaci olarak insana tapin-
mayan bir hiimanizmin temelini atmaya ¢abalar.

Humanizmin, Heidegger, Derrida ve Foucault tarafindan
sorgulanan ikinci 6zelligi, 6zerklik [autonomy] kavram-
dir. Bu baglamda, onlar, Hegel'in Kantg1 6zerklik kavrami-
m elestirmesi ve Hegel'in insanlann, askin, numenal degil,
toplumsal ve tarihsel varhklar olduguna dair 1sranmu izlerler.
Husserl ve Being and Nothingness'in Sartre’, inang ve pratik-
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lerin olusumunun toplumsal ve tarihsel kosullarim1 uygun
bir bicimiyle kavrayamamuslardir.

Kant'in ahlaki [moral] kisiligin 6zerkligi konusunda soy-
ledigi sey, onun, tecriibe ettigimiz dinyay1 kurarken zih-
nin nasil ara¢sal olduguna iliskin gorusiyle yakindan ilgili-
dir. Bu nedenle, felsefi hiimanizmin elestirilmesinin ti¢iincit
ozelligi, olusturucu bir bilinglilik sart kosmasidir. Muhak-
kak ki Sartre, uzun zaman 6nce Husserl'in Kant¢1 agkin ego
[transcendental ego] kavramina saldirmistir; fakat, hiimaniz-
min ve metafizigin 6tesine gecmek isteyen post-yapisalcilar,
Sartre’in askin ego kavramini elestirmesinin, onu kabullen-
mesinden daha iyi olmadigim distintirler. Bunun yerine, 6z-
nelciligi inkar etmenin de benimsemenin de artik bir degeri-
nin bulunmadig butiincil bir felsefi devrim, ya da en azin-
dan terminolojide bir degisme tasavvur ederler.

Felsefi bir devrim diistincesi, geleneksel himanizmden
kurtulmaya ¢cabalamada dorduncu farkhhikur; bu, tarihe ilis-
kin olarak “Whiggish”tir. Felsefi jargonda, “Whiggish” olan
bir kimse gecmise karsi tistinligimuzin, kuramlarimizin
dogru olmasi ve éncekilerinin kuramlarinin da yanhs olma-
sina iliskin bir kanit olusturdugunu 6éne strer. Kant meshur
bir “Whiggish”tir; ¢cinku Platon'un dogru bir bicimde ifa-
de etmek icin yalmzca el yordamiyla aradign tezleri tam an-
lamiyla aciklayabildigi icin, Kant, Platon’un Platon’dan da-
ha iyi bir sekilde anladigim iddia etmistir (Critique of Pure
Reason A314/B370). “Whiggish” olmak, bilimin ilerledigine,
bilginin kimulatif bir bicimde gelistigine ve kisacasi, bizden
oncekilerin kendilerini anladigindan daha iyi bir sekilde on-
lar1 anladigimiz konusunda bile, bizden 6ncekilerin bildi-
ginden daha iyi bir sekilde bildigimize inanmaktir. Kant,
kendi Kopernik Devrimi'ni bilginin kumulatif gelismesinin
bir parcasindan olusuyor olarak gorurken; yeni historisist-
ler felsefi devrimleri, zorunlu olarak daha iyi bilgi formla-
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rinin degil, farkh bilgi formlarnin ureticisi olarak gorurler.
Ya da, eger bu ¢ok kot bir bicimde bir gorecelilik ifade edi-
yorsa, onlarin meseleleri yeniden agiklanabilir. Terminolo-
jilerin devrimci degismesinin, eski terminolojilerin dejene-
re edici 6l sonlar olarak algilanmasina iliskin tarihsel olgu
tarafindan hakhlastinldigina inanmaktadirlar. Bu dejeneras-
yon ya eski terminoloji icerisinden kapali olarak, ya da artik
ona inanmayanlar tarafindan eski terminolojinin ¢éztulme-
siyle acik olarak gortilebilir.

Foucault ve Derrida yalnizca humanizmin epistemolojik
ilerlemeye inancini terk etmekle kalmazlar, aym zamanda
onun toplumsal-tarihsel inancim da terk ederler; bu da hu-
manizm elestirisinin besinci ve son noktasidir; fakat bu nok-
ta, hayli 6nemli 6zelliklere sahiptir. Ana hedef, Aydinlanma
dusunurleri, 6zellikle de Kant'tir. Kant, yalmzca, bilgiyi ku-
mulatif ve ilerlemeci olarak dusunmez, tarihin de 6yle oldu-
guna inanmamiz gerektigini ileri surer. Kant icin insan do-
gas1 oyledir ki insanin kotuiye karsi tamamiyla yok edile-
mez egilimine ragmen, tarih bir “mikemmel olusum”a, aza-
mi derecede 6zgur bir sivil topluma dogru kagcimilmaz ola-
rak ilerleyen insam gorecektir. Hegel ve onun 20. ytizyl yo-
rumcusu Alexander Kojéve, boyle bir ilerlemeyi diyalektik
bir bicimde algilayarak onun uzerinde durmaya devam eder.
Fransiz post-yapisalcilar, diyalektigi terk ederler ve kendile-
rini farkl bir anlamda tarihin sonunda olarak gorirler. He-
gel, kendisini tarihin doruguna ulasmasina ve ifasina [fulfil-
ment] yakin olarak gorurken, Foucault, Derrida ve modern
Nietzsche’nin kissalan insanin (belki de Aydinlanma stire-
ci icinde) Tanrrya inanmay1 biraktig ve kendisini (6rnegin,
Kant'n felsefede Kopernik Devrimi yoluyla) Tanm’nin yeri-
ne koydugu i¢in, Tanr’nin uzun zaman é6nce 6ldugunu an-
latir. Benzer bicimde, post-yapisalcilar tarihin ilerlemeci ka-
rakterine inancin (belki de 19. ytuzyilda) yitirildigini ve bi-
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zim, luminden uzun zaman sonra, bu inan¢ degistirmele-
rin sonuglann fark etmeye basladigimizi disunirler.

Bazen Foucault ve Derrida, Nietzsche ya da hatta Heideg-
ger gibi, merakla bir “6te” ararlar; fakat genelde onlarin vur-
gular gercekte oyle “tarih” gibi bir seyin olmadig1 dogrultu-
sundadir. Spekilatif tarih felsefecilerince anlatilan insamn
ilerlemeci yonune iliskin 6yki, yalmzca bir kurgu, iflas et-
mis, 6lmiis bir retorik agisindan 6li bir metafor olarak di-
sunular. Insan dogasimnin degerlendirilmesi olarak algilanan
“felsefe”, 6zgurlugin ilerlemesinin insan aklinin ilerleme-
siyle esitlendiginden, bu kurgunun bir par¢asi ve hatta onun
kahramamdur.

Felsefenin bityiik gelenegine kars1 Fransizlarin tavri, Witt-
genstein'in tavn gibi bile degildir. Ge¢ doneminde Wittgens-
tein felsefeyi sona erdirmeyi ister ve bu nedenle de onu hala
canh olarak dusindugunii ima eder. Fransiz post-yapisalci-
lan, “kat1 bilim” [rigorous science] olarak Kant¢1 ve Husser-
lci felsefe kavraminin, bugiin, 6liminden sonraki katilas-
ma durumunda olduklarim dusunirler. Tipk: fizigin mad-
deye iliskin temel bir agiklamada bulunmas: gibi, felsefenin
de zihnin, akhn, tecriibe ya da hakikatin mutlak ve tartisila-
maz aciklamalar yapmas1 dustincesi, terk etmek istemedigi-
miz bir dusincedir. Derrida'nin itiraf ettigi gibi, hakikati kim
yardima cagrabilir? Fakat bu kau felsefe kavrami, uzun za-
mandir yalmzca verimsiz degil ayn1 zamanda ters sonuglar
ureten ve dar bir kavramdir. Ornegin hermenotik gibi, felse-
fenin yapabilecegi bagka olasi seyleri digta birakmaya egilim-
lidir bu kat1 bilim.

Radikal hermenétik olarak gramatoloji

Muhakkak ki felsefenin sonu teshisi bile bizatihi felsefi bir
konumda bulunmay icerir ve bu konuda 6zgiil elestiriler ile
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ozgul tezler bulunmaktadir. Derrida’nin konumunun He-
idegger’in felsefi konumundan ortaya ¢iktigim dusundi-
gumden, samirim bu, hermenétik adi verilen Kita Avrupa-
s1 felsefesinin bir koluna ait bir durum olarak daha iyi anla-
sthr. Derrida'nin felsefi konumu, Paul Ricoeur ya da Hans-
Georg Gadamer gibi diger hermenotik felsefecilerinin konu-
mundan ¢ok daha radikaldir ve Derrida, ¢cogunlukla, acik
bir bicimde hermenétigi elestirir. Ustelik, Heidegger'i, son
donemlerinde Varlik'tan [Being] bahsederken metafiziksel
gelenegin metaforuna geri dondugu icin elestirir. Elestiri-
sinin temelini Heidegger'in ve hermenétigin yeterince uza-
ga gitmemesi iddias1 olusturdugu icin, samrim Derrida, en
iyi bicimde soyle anlasilabilir: O, hermenotik felsefeden ta-
mamiyla farkh bir sey yapmaz; fakat bu felsefeyi, sinirlarina
dogru sevk eder. Belki de Derrida, bu hermenotik felsefeyi,
aklin simirlarinin 6tesine bile sevk eder; fakat Derrida’yr da-
ha dar bir kuram icerisine yerlestirerek, kendisinin baglan-
gic noktasiyla tutarh olan itirazlara kars: verdigi olagandis
cevaplarini sinamak mumkun olur.

Hermenotik, felsefi olarak, anlama ve yorumlama kuram-
lariyla ilgilenir. Felsefeciler icin hermenotikte birincil ilgi,
geleneksel bilgi kurami tarafindan adil bir bicimde deger-
lendirilmeyen 6zellikleri hermenotigin ortaya ¢ikarip ¢ika-
ramayacagl varsayinina dayanir. Temel noktalar sematik
bir bicimde vermek icin, Richard Rorty’'nin hermenétik ile
iliskinin ka¢inilmaz bir ¢atisma iligkisi olmadigini da ekle-
yerek, kullanacagim (Rorty 1979: 3.boliim; bkz. Hoy 1980,
1981a, 1982a). Epistemoloji bilginin nasil mimkiin oldugu-
nu arastirirken, hermenotik, anlamanin nasil mumkin ol-
dugunu arastirir; yalniz, bazi epistemologlarn one stirduk-
leri gibi anlamanin bilgiye indirgenemeyecegi, fakat tersi-
ne bilginin en iyi bicimde anlamamn bir alt béliimi olarak
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ele alinabilecegi kaydiyla. Bu ytizyihn baslarinda hermeno-
tik, kendisini, tim beseri ve toplumsal anlamanin doga bi-
limlerinden ¢ikarsanan bir a¢iklama modeline indirgemeyi
amagclayan pozitivist ve ampirik kuramlara polemiksel ola-
rak karsit bir konumda buldu. Bununla birlikte, pozitivist
ve ampirik varsayimlarin geri ¢ekilmesiyle toplum bilimle-
rinin ve beseri bilimlerin medotolojisiyle ugrasan kuramci-
lar bu disiplinlerin yéntemlerinin ayrintih bir agiklamasi ile
ilgilenebildiler.

Epistemoloji ile hermenoétik arasindaki karsithg aydin-
latmak i¢in her birinin belli bash goruslerini belirtecegim:
Kant'tan beri epistemoloji, nesnel olarak kesin olan seyi ke-
sinlestirmek amaciyla bilgiyi diger inan¢ birimlerinden ayir-
maya ¢alisan, kurucu bir girisim olmustur. Bunun tersi-
ne hermenétik, felsefenin birincil gorevinin temeller sagla-
mak ve kesinligi garanti etmek oldugu disiincesini redde-
der. Bilgi, pragmatik bir bicimde anlama baglamlar i¢in gé-
receli olan bir seydir hermenotige gore. Anlama paradigma-
s1, epistemolojideki gibi nesneleri gérmek degil, metinleri
yorumlamak olur. Hermenétik, temsili zihin modeline kar-
s1 ¢ikar; fakat temsilin reddedilmesinin gorecelilik gerektir-
medigini ileri siirer. Hermenétik yorumlar tarafindan uygun
olarak temsil edilmesi gereken fiziksel olanla ilgili “madde
olgusu” olmadigin iddia etmesine ragmen, uygun ya da uy-
gun olmayan yorumlar belirleyen kanunlann var oldugu-
nu ileri stirer.

Epistemolojinin temel ile ilgili iddialarinin tersine, her-
mendtik, anlamanin her zaman yorumlamaci oldugunu ileri
surer. Bu farklihgin en azindan dért sonucu vardir: Birinci-
si; epistemoloji kesinligin garantisi olarak imtiyazh bir bas-
langi¢ noktasi ararken, hermenotik, anlama igin tek bir imti-
yazl baslangi¢ noktas1 olmadigini ileri strer. Derrida ve Ga-
damer gibi diger kuramcilar i¢in bu sonug, séylenen ya da
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yazilan seyin anlamim belirlemek i¢in konusmaci ya da ya-
zardan herhangi bir 6zgul otoriteyi ortadan kaldirmak gibi
pratik bir sonuca sahiptir. Derrida’nm ilk eserinin ana oda-
&1, Platon’dan beri, konusmay linguistik anlamin belirlen-
mesi icin birincil bir yer olarak ele alan ve yazmay: tiremis
bir gortingu olarak dustinen kuramcilar tizerinedir. Derrida,
bu olagan diizenlemeyi, linguistik anlamin konusmacilarnn
psikolojik isteklerinden degil, bizzat dilin yapisindan ¢ikar-
sandigimi one surdugi middetce, tersine cevirmek istemez.
Saussure’iin dilbiliminin bazi 6zelliklerini elestirmesine rag-
men, Derrida'nm kendi gramatoloji kavrami, yalmzca isaret-
lerle [sign] dusindigumuz ileri stiren Pierce’in nosyonunu
ve isaret ile isaret edilenin iligkisinin keyfiligine dair Saussu-
re’tn gorusuna banndinr. Derrida, bir butin olarak dil i¢cin
tek bir auf (“agkin bir isaret edilen”) belirlemenin olasilig
hakkindaki stupheciligine anti-Platoncu bir not ekler: Din-
yanin, dille yansitilan sabit ve duragan bir dogaya sahip olup
olmadigim belirlemenin dil dis1 [extra-linguistic] hicbir yo-
lu yoktur. Boylece yapisokim [deconstruction] pratisyenleri,
olagan hermenotik iddianin 6tesine gecerler; bu iddia sudur:
Hicbir yazma ya da okuma eylemi yoktur ki daha radikal bir
iddia icin zaten bir yorum olmasin; bu radikal iddia ise, go-
runiste tutarh olan herhangi bir diisiince sisteminin belirle-
yici, ¢oztimlenemez karsithklara sahip oldugunun gosterile-
bilecegiyle ilgilidir.

Ikincisi, epistemoloji, bilgi 6rneginde oldugu gibi, para-
digma olarak gorsel algilara dayamrken, hermenétik, anla-
ma paradigmas olarak géormekten ziyade okumay ele alr.
Bu degisimi vurgulamak icin, Derrida, duyusal ve zihin-
sel yasantinin verilerini dolayimsiz bir veri olarak varsaydi-
g1 icin sozmerkezciligi [logocentrism] ve metafizigi elestirir.
Onun différance terimi, mevcudiyet [presence] uizerine vur-
gu icin panzehirdir. Bu terim hem “farkhlik” hem de “erte-
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lenmis olan” anlamina gelir. Ornegin, yasantimin herhangi
bir 6zelligi, anlamlandirmak ve gercek bir yasant1 olarak sa-
yilmak icin gercekte yasantinin mevcut 6zelliklerine degil,
baska ozelliklere ihtiya¢ duyar. Boylelikle Derrida, diger bir-
¢ok akademik felsefeci gibi, dustinceler ya da duyu verileri,
istekler ya da algilar gibi zihinsel hayatin ani, kesin 6zellik-
lerine geleneksel felsefenin inan¢ duymasina meydan okur.
Derrida, psikolojik isteklerin oldugunu inkar etmedigi hal-
de, onlara herhangi 6zgil bir imtiyaz vermez; ¢inku onlar
hicbir zaman aktor [agent] ya da okuyucu icin berrak degil-
lerdir (Derrida 1982b; Derrida 1977: 213; bkz. Hoy 1981a:
99f). “Ama¢”in hemen hemen yorumlayici tarafindan olus-
turulmus kanitlanamaz bir hipotez olmasi gibi, “alg1” da bir
veri degil, Platon’dan ampirisistlere kadar belirli epistemolo-
jik kuramlarin ihtiyaglarini gidermek i¢in olusturulmus ku-
ram ylkli bir nosyondur. Hermenotik felsefeciler, onu, en
iyi ifadeyle yararsiz, en kot ifadeyle —yanhs bir sekilde— ki-
sir olarak degerlendirmislerdir.

Beseri bilimlerin tarihsel yontemlerle ilgisinin bir sonu-
cu olarak, hermenotik, bir okuma kuram gelistirmistir. Bir
metni okumak, bircok bakimdan bir fiziksel nesneyi gor-
mekten farkhidir; onemli bir farkhlik, nesnenin, algidan ba-
gimsiz olarak var olup olmadig hakkindaki tiim sorunlann
yokmus gibi gorunmesidir. Okumak, bir sayfanin uzerinde-
ki siyah isaretleri gormek degildir. Bir metin ve onun anla-
mi, yalmzca okuma edimiyle var olmaya baslar. (Bir eylemi
ya da bir toplumu anlamada oldugu gibi) anlasilan seyin, ya-
21l bir dokiman olmadig yerlerde bile, hermenotik kuram-
clar, anlasilmis olan seyi metin benzeri bir sey, anlama si-
recini de okuma gibi ele ahrlar. Boylece toplum bilimciler ya
da antropologlar, bir toplumu yorumladiklannda, romanci-
larin ve edebiyat elestirmenlerinin yaptiklarina benzer bir
yolla, anlat1 ya da metafor gibi araclan aciklamak ya da kul-
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lanmak zorunda olabilirler. Ancak, yapisokiim, daha otesi-
ne gider; burasi, bir metnin nasil okunabilecegi konusun-
da simirlamalarin olup olmadigina ve bagimsiz bir gercek-
lik hakkinda dogru ya da yanls bir sey soylemek icin kendi-
sini asan bir yere atifta bulunmada basarih olup olmadigina
cevap aramaktir. Askin bir gosterilene atifta bulunmak hak-
kindaki ideali terk etmek, yapisokiimciileri sunu sdéylemeye
itmistir: Eger bir metin kendisini asan bir atfta bulunuyor-
sa, bu atif sonucta bagka bir metne yoneliyor olabilir. Tipk:
isaretlerin yalmzca baska isaretlere atifta bulunmas gibi, bir
metin de metinlerarasihik [intertextuality] ad1 verilen kesisen
ve muglak olarak yayilabilir olan bir ag ortaya ¢ikararak, yal-
nizca baska metinlere isaret edebilir.

Uciinci karsithk, gercekte temsille ilgili aygitlannmizdan
bagimsiz olmasi nedeniyle kuramcilarin nesneyi temsil etme
idealini terk etmelerine tekabiil eder. Daima sorgulanamaz
olan asikar aksiyomlardan mahrum olarak, yorumlamalar
her an yalanlanabilir ve olasihikla bagka yorumlarla yer de-
gistirebilir. Bu nedenle, bilginin zaman dis1 [atemporal] ger-
cekligi hakkindaki epistemolojik 1srarn tersine, hermeno-
tik, anlamanin degistigini ve boylece yorumlamalarin strek-
li olarak yeniden incelenmeye gerek duydugunu goz ontine
almalhidir. Bu farkhilik, vurgulardan biridir. Epistemoloji 1s-
rarinda elbette hakhdir; fakat hermenoétik kuram, yorumla-
malann kendi tarihsel hayat ve sinirlarina sahip oldugu ol-
gusunu kavramak ve ona adil olmak zorundadir. Yorumla-
malar yalmzca cesitli iddialarin dogrulugu tzerinde degil,
aym zamanda yararhhklari, zenginlikleri ve alanlan gibi de-
gisen etkenler tizerinde de yargilanir. Yapisoktim, yorum-
lamalarda olusturulan karar verilemez karsithklarin kasit-
l olarak pesinde kosarak ve olasi yorumlamalan ¢ogaltmak
icin metnin isaret ettigi seylerin coklugu tuzerinde oynaya-
rak, degisme oranim hizlandinr.
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Yorumlamalarin ni¢in yeniden incelenmesi ve degistiril-
mesi gerektigine iligkin can alic1 neden, onlarin her zaman,
zimnen de olsa, yorumcunun kendini anlamasina, disipline
ve zamana bagh olmasidir. Boylece dorduncu karsithk, du-
sunumun acik inan¢ kumelerini kansikhik icine itebilecegi-
ni inkar eden hermenotik vurgu ile, herhangi bir anlama faa-
liyetinin, kendini anlamayla yukli olduguna, yle ki kendi-
ni anlamadaki degismelerin konunun anlasilmasinda da de-
gismelere yol acacagini ileri stiren hermenétik tez arasinda-
dir. Ancak, bizzat hermenotik icerisinde, bir soru daha var-
dir: Kendimizi anlamadaki degisme, kendimize iligskin daha
dogru ve daha butuncil bir tasarimi elde ettigimiz bir gelis-
me olarak, surekli bir gelisme midir? Yoksa yorumlamalari-
miz1 degistirmekle biz de mi degisiriz? Ikinci anlamiyla de-
gisme, su ornege benzer: Soyledigimiz bir seyin acik oldugu-
nu dusunuruz; fakat farkh olarak ele alindigim gordugumuz
zaman o seyi geri ¢eker ya da degistiririz. (Wittgenstein'in
ornegiyle, “cocuklara oyun 6gretmek” onlara kumar oyna-
may1 Ogretmek demek degildir; fakat ifade, kumar oynama-
y1 acik bir bi¢cimde banndinr.) Derrida’min konumu, yorum-
lamaya oncel olarak ya da ondan bagimsiz olarak bir “ben”
[self] olmadi stirece, daha ¢ok ikincisine yakindir. Yorum-
lamalarin ve boylece kendini anlamanin degismesi, ister is-
temez rasyonel olgunluga dogru ka¢inilmaz bir ilerleme an-
lamina gelmez; fakat degismeyi gerektirir. Bir yorumlama,
son yorumlama oldugu iddiasinda bulunamaz ve yapisokim
pratigi, yorumlamalarin ¢ogalmasina yol acar.

Karar verilemezlik ve yayilma [dissemination]

Derridac1 yapisokum, boylece, geleneksel epistemolojinin
meta-felsefi olarak kendini anlamasimin hermenoétik eles-
tirisiyle uygunluk icinde olan, fakat aym zamanda bu eles-
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tiriyi son sinirlarina gotiiren geleneksel hermenotigin ken-
disine de uygulayan bir ¢abadir. Derrida, kendi ilk yaklasi-
mina “gramatoloji” adim verdi; yontemine de “yapisokém”
olarak atifta bulunuldu. Ancak, sonraki yazilannda Derri-
da, kendi konumunun ve yonteminin hermenétikten hay-
li radikal oldugunu vurgular. Derrida'min yaklasimi, metin-
lerin tutarlilhigim ve inandiriciligini baltalayan farkina va-
rilmams karsithklan ya da ikili gerilimleri ortaya ¢ikar-
mak icin metinlerin elestirel okumalarini yapan yaklasim-
lardan biridir. Geleneksel hermenotik boyle bir yapisokii-
mun her zaman 6nde gitmesi gerektigini ve orijinal metnin
birligi ile dogrulugunu yeniden yakalayan bir yeniden yapi-
lanma [reconstruction] tarafindan her zaman takip edilme-
si gerektigini ima eder. Gelenekle kendisi arasindaki fark
belirtmek i¢in Derrida, son zamanlarda aym adla Ingilizce-
ye cevrilmis olan bir kitabinda yaptig1 seye “yayilma” adi-
n1 verir. Yayillma, yalniz yeniden yapilandirma olmaksizin
yapisokim anlamina gelmez. Yalmzca bir okuma yontemi
degil, tim metinlerin ve tim dusinmenin bir 6zelligidir;
bu, tutarh hermenétik ¢aba tarafindan dstiniin kaplandi-
g1 varsayilan bir 6zelliktir. Tam olas1 yorumlamalar arasin-
dan karar vermeye iliskin hermenotik ¢aba, Derrida’ya go-
re, metinsel anlamin karar verilemezligi nedeniyle kacinil-
maz olarak basarisiz olur.

Karar verilemezlik, Tel Quel dergisiyle 6zdeslesen bir grup
insandan, 6zellikle 1969°da yayimlanan kitabi Semiotike ile
Julia Kristeva’dan ortaya ¢ikan, edebiyat kuraminda merkezi
bir konuma sahip bir temadir. Kendi tezlerini, formilize
edilmis aksiyomatik onermelerin karar verilemezligine da-
ir Godel'in meghur kanitindan ¢ikarsayan Kristeva’nin tersi-
ne, Derrida, drmeklerini daha ¢ok Freud tarzinda kurar. As-
li [primal] sozcukler tizerine bir makalesinde Freud, karsit
anlamlara sahip sozcuklere iliskin antik dillerden 6rmekler-

74



le ilgilenir. Boylelikle Derridamin paradigmalan genellikle
onermeler degildir, fakat baglamin sarih bir bi¢cimde anlam-
lardan birini ya da digerini disarida birakmadig karsit an-
lamh tekil sozciklerdir. Bu nedenle, Derrida, bu sézciiklerin
“her zaman sentakslarindan ¢ikarsanan cift, karsit, karar ve-
rilemez bir degere sahip oldugu”ndan s6z ettigi zaman, ka-
rar verilemezlik, semantik diizeyden ziyade sentaksal duze-
ye yerlesir (Derrida 1981a: 221).

Kristevamin Goedelci karar verilemezligi ile Derrida’nm
hayli Freudcu kavramlastirmas1 arasinda bagka bir farkli-
hik daha vardir. Kristeva icin, karar verilemezlik, metinle-
rin yalmzca baska metinlere atifta bulunmasi olgusundan
ortaya ¢ikar ve metinlerarasi ag, sonsuz oldugu sdylenen
bir evren olusturur. Jonathan Culler'in Kristevanm metin-
leraras1 evren nosyonu hakkindaki gozlemlerinde belirttigi
gibi, “sozu edilen evreni, ilgi nesnesi kilmak zordur” (Cul-
ler 1976: 1384). Culler, bizzat Kristevanm, bir yorumlama
farkhligr olusturacag zaman bir yazarnn hangi edisyonlar-
la bilinebilecegini belirttigini fark eder. Boylelikle Kriste-
vamn kendi pratiginde metinlerarasi alan 6zgul metinlere
—ve ¢ogunlukla bir baska metne— dogru daralir. Bunun ter-
sine, Derrida i¢in, verili bir durumda karar vermenin mam-
kin olmayisi, ne baglantili anlamlarin sonsuz belirsizligi-
nin ne de yorumcunun kararsizhgimn (ya da bilgi eksikli-
ginin) bir sonucudur. Karsit anlamlarn her ikisi de, tekil
bir sozciikte ayn1 anda gorilmelidir. Sonsuzluk, hayli ba-
sit bir nedenden, herhangi bir seyin ve her seyin takip ettigi
bir karsithktan dolay1, Derrida’da Kristeva’dan daha sonra
gelir. Boylece yayilma semantik referans boyutu ve dogru-
luk degeri hakkinda endige etmenin, ister ahlaki ister meto-
dolojik olsun, herhangi bir zorunlulugu olmaksizin sentak-
tik baglarin sonsuz oldugu varsayilan karsihkh etkilesimini
aciklamaya iligkin yorumlamaci pratiktir (ya da oyundur).
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Derrida'nin pratigi, Freud'dan ¢ikarsanan modele her za-
man benzer degildir. Bunun bir nedeni, yayllmanin son bir
yorumlama aramamasidir. Baglantih daha baska olasilikla-
ra izin veren baglamlann ¢ogalmasi, acik bir bicimde son-
suza kadar stirer. Béylece Derridamin modeli sonsuz ile bas-
lamiyorsa da onunla biter. Bir bagka neden ise, Derridanin
bazen karar verilemezligin ornekleri olarak tekil sozcukler-
den daha genis birimleri toplamasidir. Ornegin, “Spurs” ad-
I1 Nietzsche hakkindaki bir makalesinde Derrida, bir 6rnek
olarak, Nietzsche’nin notlar arasinda bulunmus hicbir bag-
lama oturtulamayan bir parcayi, tirnak isareti icinde “sem-
siyemi unuttum” diyen tek bir ctimleyi gosterir (Derrida
1979: 122f; bkz. Blandel 1974 ve Hoy 1981b, 1982b). Derri-
da icin, bu, bir karar verilemezlik paradigmas1 durumudur,
cunku sozcukler cevrilebilir ve agiktir; fakat yine de onla-
r1 yorumlamak olanaksiz gérunur. Bu kagit musveddesinin,
her neresi ise, orijinal baglamindan tamamiyla ayriimis ol-
mas1 nedeniyle, geleneksel filolojik yéntemler basarisiz olur.

Boylece Derrida, Nietzschenin tium bir killiyatinin da tir-
nak isareti icinde bulundugunu ileri siirerek sorunu genis-
letir, boylece felsefenin tek anlaml, sistematik degerlendiri-
minin yeniden yaratilacagini belirtir. Anahtar terimleri Ni-
etzsche’nin sik sik tirnak isareti icinde kullanmasiyla ortaya
konan imay1 uzatarak ya da onu yayarak, Derridanm oku-
masl, metni anlamaya, yani yazilanlarin mumkin olan ya da
mumkiin olmayan anlamlan olarak, veya uygun olan ya da
uygun olmayan okumalar olarak degerlendirilecek olan1 be-
lirlemeye iliskin hermenotik cabaya meydan okur. Bu belir-
li ciimle, Nietzsche’nin yazarhg icin hi¢bir “butunluk” ve
“onun yorumlanamayishg icin hicbir 6l¢it” (Derrida 1979:
135) olmadigina iligkin olasilig1 yalnizca yansilayabilir. Her-
meno6tik, kendisini metafizigin bir versiyonu olarak digiin-
meyebilir; fakat metnin tek anlamhi anlamin1 yorumlama-
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ya iliskin hermenétik arzu, her seyin anlamimin butancul
ve kapsayici bir degerlendirimini, butunlugun dogrulugu
ve dunyamn birligi i¢in metafizigin duydugu arzuyu yansi-
tir. Derrida'nm belirtmeye ¢alhistigl suclama, hermenotigin
hala metafiziksel bir donemle simirlanmis oldugu ve Nietzs-
che’nin yorumlanamayisinm, bu simrlan bir bi¢cimde astig
“zor dustuncenin” nasil bir parcasi oldugunu gormeyi red-
detmesidir. Sorun, boylece, Nietzsche’nin semsiyesiyle ilgili
cumlesinin nasil yorumlanacagna iliskin tamamyla sagma
bir sorun degildir. Bu durum, bir metnin etrafim ¢evreleyen
baglam ya da 6nemi belirtilen referans kesfedilmezse anla-
silmayacagim dusunen ciddi hermenétik okuyucunun sor-
gulanmams ve hepsi de metafiziksel varsayimlanm yalmz-
ca bozmakla kalmaz, teshir de eder. Karar verilebilir bir an-
lam olmayan bir metin, hermenétigin sinirlarina ulasinca,
yayillma yeni baglamistr. Bir baska ima da, yayilma pratigi-
nin bizi, yalnzca filolojinin degil aym zamanda felsefenin de
bos yere simirlandirilmis kavramlarindan kurtarabilmesidir.
Tum felsefi yazilar, nihayette, benzer bir bi¢imde yorumla-
namaz olarak bulunabilir.

Derrida, en azindan, Nietzsche’nin metni i¢in gecerli olan
seyin kendi metni icin de gecerli oldugunu kabul ederek tu-
tarl davranmir. Bizzat “Spurs” adli makalesinin karar verile-
bilir bir anlaminin olup olmadigim sorar. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, diye disuniir, bu sorunun cevabi, olumsuz-
dur. Bu bilgi boyle bir anlamin oldugunu ya da olmadigim
yorumlamayla ilgili bir arastirmada bulunan bir okuyucuya
yardim etmeyecektir; ¢cinku yalan séylemenin ya da ikiytz-
lulik etmenin en iyi yolu, tam olarak bir kimsenin dogru-
yu soyledigini soylemesidir (Derrida 1979: 137). Bu nokta-
da Derrida’min iki sekilde yanhs anlasilmasina kars: dikkat-
li olunmahdir: Birincisi, Nietzsche gibi, Derridanm, bazen
dogruluk olasihigim inkar ettiginin sdylenmesi ve bu agidan
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degerlendirilmesidir; ancak, sanirim Derrida, daha akla yat-
kin bir bicimde soyle yorumlanabilir: O, dogrulugun do-
gasl, ya da en azindan dogrulugun sa¢ma oldugundan da-
ha gucla herhangi bir sey hakkinda iddialarda bulunmak-
tan kacimr ve bunlar, onun ana ilgisi degildir. Bunun ter-
sine, dogru olan bir¢ok énermenin bulundugunu ve yoru-
mun pratik zorlugunun dogrular yiginindan yararh bir bas-
langi¢ noktasi belirlemede yattigini soyler Derrida: “Ne Ni-
etzsche’nin dogrusu ne de Nietzsche’nin metninin dogrusu
gibi bir sey vardir... Gercekte kendinde dogru gibi bir sey
yoktur. Fakat yalnizca bir dogru siskinligi vardir. Benim
icin, kendim hakkinda bile olsa, dogru ¢oguldur” (Derri-
da 1979: 103).

lkinci yanhs anlama, arnak isaretlerinin referansa ve dog-
ruluga engel olma oramyla ilgilidir. Orijinalinde bulundugu
gibi, tim bir “semsiyemi unuttum” ciimlesi zaten tirnak isa-
reti icinde oldugundan, baglamin belirlenmesi ve terimlerin
atflan engellenir. Fakat gizemli hicbir sey yoktur burada;
Derrida da bizzat, bu ciimleyi, bir soylemde kullanilmis olan
bir ifade olarak degil, tamamen dogal bir dilde bir ciimle-
nin ismi olarak ele alir. Derrida'min camleyi kullanilmus ola-
rak degil séylenmis olarak ele aldigini kavramak, kullanma
ve soylemenin tuzagina diismektir. Hem Nietzsche hem de
Derrida soyleme ile kullanma arasindaki sinira yakin bir yer-
de dans etmektedirler; fakat onlarin iddialarinin daha mer-
hametli bir yorumu, bizzat kendilerinin ayrim hakkinda sa-
sirmis olmalarini degil, tedbirsiz olanlar icin bir tuzak kur-
duklarim séylemektir. Eger onlar kasith olarak yanhs yola
sevk ediyorlarsa, bir metnin i¢inde tirnak isaretlerinin kul-
lanilmasinin, prensipte, bu tirnak isaretlerinin 6nemini ya
da sozcuklerin ima edilen anlamlarini yorumlamay1 imkan-
siz kildigim soylemenin bir yanhs olacagimin belki de tama-
muyla farkindadirlar.
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Nietzsche’nin tim bir calismasim tirnak isareti icindeymis
gibi ve boylece de onun karar verilemez bir dogruluk degeri
varmis gibi ele almamn retoriksel sorunu, felsefenin kurgu
gibi olmasidir. Boylece Derridamin gorasu, gerceklige atf-
ta bulunmaya bile calismadiklarindan ne dogru ne de yanhs
olan ifadeler olarak kurgusal ifadeler kuraminda bagka bir
degisken olarak goérunur. Onlar, yalnzca zimni tirnak isare-
tinde ifade olunmuslardir ve boylece dogruluklarn hakkinda
hicbir iddiada bulunmazlar. Sir Philip Sidney’in sairler hak-
kinda soyledigi “Onlar hicbir sey beyan etmezler ve bu ne-
denle hicbir zaman yalan sdylemezler,” soztuni, Derrida fel-
sefeciler i¢cin de soyler gorunir. Dugum, felsefecilerin gele-
neksel olarak kendilerinin dogruyu beyan ettiklerine inan-
malan ve buna gore yazmalandir. Derrida'nm burada yapti-
g1 yenilik, boylece, felsefenin tamamen bagka bir kurgusal
tar olduguna iliskin ima edilen iddiadan onun edebiyat hak-
kinda soyledigi seyi daha da az iddia eder. Bu yolla, Heideg-
ger'in felsefe ve siir kavramina kendi karsithgim dile getirir.
Heidegger, siir ile felsefeyi, metafizigin tarihinin baglantsi-
m yitirdigi 6nemli bir baglam duzeyiyle iliski kurmanin yol-
lar1 olarak kavramlastirmistir. Derrida icin, Heidegger, Der-
rida’nm “tirnak isaretinin donemsel hakimiyeti” adim verdi-
gi seyi gostermesi aracihyla felsefeyi yikan hakiki bir du-
sunur olarak Nietzsche’yi anlamada basarisizdir (Derrida
1979: 107). Bu ¢agda tirnak isareti icinde olmak, metinselli-
gin ozelligidir. Yorumlama yontemleri, bizzat yapisokum gi-
bi, ister “gizli anlam”1n isterse de dis gercekligin bir yonuyle
baz1 nedensel iliskilerini arastirmaktan vazgecmelidir.

“Plato’s Pharmacy” adlh makalesinde Derrida, felsefe ile
siirin aynsmasina iliskin elestirisini, bu ayrnimin ilk kez ku-
rumsallastigy noktada incelemeye baslar. Platon’un Phaed-
rus’taki yazilara hiicum etmesinde karar verilemezligin bas-
ka 6nemli bir yamm gorur (Derrida 1981a; bkz. Hoy 1982a).
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Ornek, marjinal ve sagma gorinse de, Derrida’min okunma-
s1, ornegin felsefe tarihinin baslangicinda viicuda gelme-
si nedeniyle, Bat tarihi icerisinde kesin bir anlami oldugu-
nu ima eder. Derrida, Platon’un yazmay: sik sik bir ilag, bir
“pharmakon” olarak almasina ¢eker ilgimizi. Bu tekil s6z-
cuk, “tedavi” ya da “zehir” olarak, iki bi¢imde de tercime
edilebilir ve bir ila¢ gibi, hangi bicimde ahndig, tamamy-
la farkh bir sonug yaratacaktr. Felsefe, gercek bir farklihk
olusturmaksizm, felsefecilerin, boyle farkhhklarn kullanma
yetenegi tizerine insa edilmistir. Ornegin, “baldiran” Sokra-
tes’i zehirleyen bir ilagur; fakat Sokrates, baldiran almakla
gercekten iyilesecegini kamtlamak i¢in hem retorigi hem de
metafizigi kullamir. Sozctklerin narkotik etkisi, bizi, gercek-
ligi bir riya ya da rayay: bir gerceklik olarak kabullenmeye
goturur ve felsefe farkhhk gorusunu yitirir.

Foucauit'nun elegtirisi

Derrida’nin Platon’un yazmayi ele alisim degerlendirmesi,
itiraz edilebilir bir degerlendirmedir ve onun en guclu eles-
tirmenlerinden birisi Foucault’dur. Foucault, Derrida’min
tum bir meta-felsefesini, meta-felsefe olusu nedeniyle de-
gil, Foucault'nun onun pratik uygulamalarim yetersiz bulu-
su nedeniyle elestirir. Foucault da benzer bir bicimde “felse-
fenin sonu” meta-felsefecisidir; fakat o, felsefe tarihinin me-
ta-felsefi yapisokumiinii yapmaz. Daha ziyade, toplumsal ve
psikolojik bilgi toplamak i¢in pratik ¢abalann somut tarihi-
ni yazar.

Foucault, metinsel dogruya iliskin olarak Derrida'nm so-
rulan paranteze alma pratiginin, onu, su agidan korlestirdi-
gini dusunir: Platon’un yazmay elestirisi, yazma ile konus-
ma arasindaki farkhiik hakkinda degil, gercekte dogruluk
hakkindadir:
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Phaedrus'u okursaniz, gorursuniz ki bu pasaj, temel olan
ve metnin sonuna dogru ortaya ¢ikan temayla ayni dogrul-
tuda olan bir baska pasaj acisindan ikincildir. Bir metnin
yazill m1 s6zli mi oldugunun énemi yoktur — sorun, sozi
edilen soylemin dogruluk sorununa gegit verip vermedigidir
(Foucault 1983: 245-246).

Foucault icin, bazi yorumlar, digerlerinden daha temel-
dir ve bu nedenle haklarinda bir karar verilebilir. Phaedrusu
okumasinda yazma, konusma ve dogruluk iliskisinin nasil
anlasilacagina dair kararlar, yasama sanat1 tekniklerine ilis-
kin hayli kusatic1 bir ilgiden uzak olarak anlagilamaz.

Foucault'nun felsefi iddiasi, felsefenin baslangicta bir yan-
dan epistemoloji ya da kuramsal felsefe ile diger yandan top-
lumsal ya da pratik felsefe arasinda keskin bir ayrimi barn-
dirmadigim kabul etmesine dayamir. Dogruluk ile iyilik, yal-
nizca daha sonralan ayn ve iliskisiz konular olarak dusu-
nillmustir ve erken modern dénem onlari farkh alanlar ola-
rak algilar. Foucault, Platon’un yazma ile bellek iliskisine
iliskin sorusunun 6tesine gecen seyin, kisisel ve yénetim-
sel kullanim i¢in not defteri tutulmas1 modasi oldugunu du-
suniur. “Bu yeni teknoloji,” der Foucault, “Bugun, bilgisaya-
rin 6zel hayata sokulmas1 kadar yikiciyd1” (Foucault, 1983:
245). Ustelik, bu yazma ve not tutma pratigi, baslangicta, bi-
risini egitme surecinin bir parcasi olarak kullanildi. Kisinin
kendisini mukemmel bir bicimde yonetmesi olarak erdeme,
kendini bilmeye [self-knowledge] ve kendisinin efendisi ol-
maya iliskin yeni bir disuncenin hizmetinde énemli bir tek-
nik oldu. Bu not tutma teknigi, hem kisisel hem de kamusal
duzeyde paralel olarak kullanilabilirdi. “Eskiler [ancients],
kendilerine iliskin bu politikay1, tipki hukumetlerin ve giri-
simleri yurutenlerin sicil tutmayla yonetmeleri gibi, not def-
terleriyle yuruturlerdi” (Foucault 1983: 246).
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Foucaultnun yorumlamas tarihsel ve metinsel kamtlar-
la ister desteklensin ister desteklenmesin, bu miibadele Der-
rida'nin yorumlamay: tamamen sentatik ve metinsel diuzey-
de simrlandirma ¢abasinin elestirisinin 6nemli bir ¢izgisi-
ni gostermeye yarar. Foucault, bizzat metnin hem yansitti-
g1 hem de basvurdugu toplumsal pratikleri meydana ¢ikar-
may ister. Yazma sorununu “onun ortaya ¢ikug teknik ve
materyel cerceve” ile (Foucault 1983: 245) iliskilendirerek,
hayli ince bir tarihsel yorumlama vermeyi amaglamaz Fou-
cault. Onun metnin toplumsal ve siyasal boyutuyla ilgilen-
mesi, yalmzca bir bilim insam tavniyla degildir; ¢ink, bu-
gun benzeri ya da farkh pratiklerin hangi oranda siyasal ol-
dugunu fark etmemizi de ister Foucault. Yani; hakkinda di-
sinmeyi unuttugumuz pratiklerin hayli genel oldugunun
farkina vararak ve boylece onlarin, sorgulamak zorunda ol-
dugumuz tavirlara ve kendini anlama [self-understanding]
durumuna nufuz ettigini gorerek, ideallerimiz ile pratikle-
rimiz arasinda hayli buyuk bir ihtilafin olup olmadigim du-
stunmek isteyebiliriz.

Boylece Foucault i¢in, metnin altiinda yatan toplumsal
pratikten ortaya ¢ikug ve bu pratigi yansitug kapsam hak-
kindaki sorulardan kacinmaya ¢alisan Derrida'min ¢aba-
s1, toplumsal bir pratigi yansitir. Derrida’nm pratigi bu ne-
denle metodolojik olarak hatahdir. Kendisini bilerek metin-
sel analizle simrlandirmakla, metinsel analizi siyasal ve top-
lumsal bir pratik olarak —ki bu zaten boyledir— degerlendir-
me sorusu ortaya atilamaz. Bu pratik yorumlamada toplum-
sal ve siyasal boyutu tamamyla gozden kagirdign icin, aym
zamanda siyasal olarak da kusurludur. Yani, metinsel karar
verilemezlik gerceklige, ve bu nedenle de normatif, toplum-
sal ve siyasal konularda gerceklige iliskin sorular sormaya
engel oldugu sirece, statiitkoyu idame ettirir.
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Post-yapisalcihigin politikasi

Derrida’min Foucault'nun elestirisine cevap vermek i¢in kul-
lanacag ana izlek, sunu belirtmek olacaktir: Foucaultnun
Phaedrus’u okumasi, metindeki ifadeleri ve figiirleri anla-
masina baghdir ve boylece eger Derrida’nin yayilmaci oku-
masi dogruysa, Foucaultnun okumasi, yazmaya iliskin pa-
sajin altim ¢izen karar verilemezligi gozden kacirmasina da-
yanir. Bu nedenle Foucault, 6ncelikle Derridamin bu pasaja
iliskin analizinin ayrinularim ¢iiratmek zorunda kalacaktr.
Ancak, bu tartismanin karmasik yonlerine girmek yerine,
daha ziyade icerdigi daha genis, daha siyasal konulara de-
ginerek meseleyi 6zetlemeye calisacagim. Kita Avrupas’nin
Anglofon gozlemcilerinin bulundugu bir hayli uzak konum-
dan bakildiginda, Derrida ile Foucault arasindaki benzerlik-
lerin ve diger Avrupal: felsefecilerden her ikisinin de paylas-
g1 ortak farkhliklann, iligkili olmasi olasidir. Bu gozlemci-
ler, Bertrand Russell'in belirli bir epistemolojiyi izleyen be-
lirli bir politikanin var oldugunu dustinmek icin hicbir ne-
denin olmadigina iliskin vurgusunu haurlatarak, bizi uyara-
bilirler. Ancak, hermenotik bir hayli dar anlamiyla olustu-
rulan “bilgi”den ziyade “anlama” ile ilgilendiginden ve anla-
manin baglama bagh olusu istisnasiz toplumsal, tarihsel ve
siyasal ufuklan dahil ettiginden dolay, bir yorumlama felse-
fesi, kuraminin siyasal agilimlara sahip olup olmadig: soru-
sundan kacamaz.

Tartisma, Alman ya da Fransiz felsefecilerle sinirh degil-
dir, aynt zamanda bazi ana akim gorislere sahip Anglofon
felsefecileri de kapsar. Ornegin, Hilary Putnam, hem Fouca-
ult’da hem de Derrida’da genel bir gorelilik olduguna iliskin
suclamasinda Jiurgen Habermas’a kaulir. Putnam, Nietzsc-
he’nin yeni ve daha iyi bir ahlak olusturmaya ¢abalamasin-
da yapug gibi, tamamiyla gelenekten kopma ¢abasinda or-

83



taya cikan seyin, bir ucube oldugunu belirtir (Putnam 1981:
216). Hegel de hem yeni hem de daha iyi bir toplum bul-
mak arzusu hakkindaki benzer ifadelere basvurur. Fouca-
ult ve Derrida, bu zorluklarin farkindadirlar ve ara sira mey-
dana gelen dil sur¢melerine ragmen, buyuk gelenekleri ilk
ve son kez yikan soykutiiksel yapisokumlerden {[genealogi-
cal deconstruction] sonra seylerin neye benzeyeceginden soz
etmekten kacimrlar. Gelenegimizin 6tesinde neyin yattigim
aciklamay reddederler (ki bu gelenek ayni zamanda onla-
nn da gelenegidir); yine de, aym zamanda bizim bu gelene-
gi uyumlu, ilerlemeci bir butun, inanclarn sevimli ve kuy-
tu bir ag1 olarak degil, bir fabrikasyon silsilesi, bir kumas ya-
masi olarak gérmemizi saglayarak onu yikmak icin ellerin-
den geleni yapmaya cahsirlar. Kendi tarihsel gelenegimiz
olarak dusundugiumuz seyin gerceklesmeye basladigim ka-
bul ederler, fakat onun otoritesini ytkmaya cahsirlar. Bu ne-
denle, hala metafiziksel oldugunu dusunduklerinden Hei-
degger ile Gadamer’in hermenotigini reddederler. Hermeno-
tigin modas1 gecmistir ve sozmerkezcidir; ¢cinku metnin ya
da “Varlik'n ¢agrisi”nin saygiyla dinlememiz gereken otori-
ter bir s6z oldugunu varsayar. Derrida ve Foucault, hiima-
nizmin elestirisinin, anlamin otoritesine sayginin kesfedil-
mesine ve belki de terk edilmesine kadar tamamlanamaya-
cagim dusunurler. _

Bu nedenle, buradaki farklilik, epistemolojik bir farklh-
lik olmanin 6tesinde bir farkhlikur ve siyasal bir ton kaza-
nir. Heidegger ve Gadamer tarafindan uygulanan hermeno-
tik, otoriteye ve gelenege saygiya dayanir. Otoriteye ve gele-
nege goranuste tutucu olan bir inamsin solunda, yalmz Der-
rida ve Foucault degil, aym1 zamanda Habermas da bulunur.
Ancak Habermas, Foucault ve Derrida’y1 gercek solcu olarak
kabul etmez. Tersine, onlara “yeni muhafazakarlar” adin ve-
rir (Habermas 1981: 13). Yine de, Habermas'in Gadamer’in
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hermendétigini elestirisi, benzer sekilde Gadamer’in otoriteye
saygisina dogru yonelmistir (bkz. Hoy 1978: 117-128). Ha-
bermas’in gorusu kabaca sudur: Bilgi aligverisini ve bir uzlas-
ma olusumunu tahrip edecek hicbir toplumsal zorlamanin,
hicbir gug iliskisinin bulunmadig ideal konusma durumunu
barindirmazsa ve kabullenmezse, hicbir otorite mesru degil-
dir. 1deal konusma durumunda, otoritenin gercekte ytirtir-
lukte olmadig fark edilmelidir; ¢ctinku dustunulmemis ve tar-
usilmams olarak prensipte hicbir sey kalmamustir.

Gadamer’in gorusu, bu ideallestirmenin, pratikten ¢cok
uzak oldugu yonundedir. Gercek baglamlarda pratik anla-
manin, ka¢milmaz olarak otoriteye ve 6nyargilara kars: du-
rust olmak durumunda oldugunu dusunir Gadamer. Fou-
caultnun Habermas’a cevabi, bu noktada Gadamer ile aym
fikirde olmak olacakur. Ancak, bu aym fikirde olma duru-
mu, muhafazakarhk ilhamim kuvvetlendireceginden, Fou-
cault, Gadamer'den daha ileriye gidebilir ve sunu iddia ede-
bilir: 1dealize edilmis bir konusma durumuna basvurmak,
bizzat, yalnizca var olan gug iliskilerini yayma ve béyle-
ce yalnizca baskiy: sureklilestirme amacina hizmet edebilir.
Derridamin felsefenin dogruluk iddialannin (belki de ideal
konusma durumunda bile) karar verilemez oldugu dustn-
cesi, onu Habermas'a karsi1 Foucault'nun safina yerlestirir.

Boylece Habermas'in neden Fransizlarin otoriteye tim
saldirilarin1 muhafazakar olarak adlandirdign gorulebilir.
Onlann iddialar 6yle asiridir ki otoriteye karst koymak ya
nafile ya da bireysel ve yonii olmayan bir caba olarak gora-
lur. Fransiz felsefeciler, Habermas’, mesru bir elestiri prog-
ram1 elde etmek icin hicbir norma sahip olmayarak, top-
luma ve gelenege iliskin hayal kinkhgina ugramis ve buna
icerleyen bir kimse olarak suclamahdirlar.

Foucaultnun bu ithama nasil cevap verdigini, onun top-
lumsal elestiri yaptigina iligkin bir belirleme disinda, bir ke-
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nara birakiyorum; ancak Foucault, bu elestiriyi, normlan-
miz ve pratiklerimiz arasindaki tutarsizhg gostererek yapar.
Bu igsel elestiri, a priori, olgu karsit1 idealler ortaya koymay1
gerektirmez. Boylece, Derrida hakkinda sorulan baslica so-
ru, Foucault'nun sordugu olarak kalir; bu soru, Derridanm
metinsel analiz yonteminin faaliyet alam olarak hayli simir-
I, ve dogruluk ile toplumsal baglam hakkindaki sorularin-
da hayli bastan savma olup olmadigina iliskindir. Hermenoé-
tik, bu konuyu, hem felsefenin hem de edebiyatin salt reto-
rige iliskin ya da kurmaca turlere yapisokumcii bicimde in-
dirgenmesine karsi uyararak, zorlar.

Hermenotik felsefeciler, Putnam’in “Literature, Science,
and Reflection” adli makalesindeki, simdilerde bilimin, hala
sahip oldugumuz en iyi bilgi modeli olarak, kultiramuzan
merkezinde olduguna iliskin (Putnam 1978: 83-84) 1srany-
la aym goriste olmak zorundadir. Edebiyata iliskin olarak,
daha ¢cok Heidegger ve Gadamer'in yaptig gibi, Putnam su-
nu ileri siurer: Edebiyat, bilissel olmayan [noncognitive] bir
bicimde algilanmamalidir; ¢uinkiu bize anlama ve hatta bil-
gi verir. Edebiyatin, yeni ve aydinlatic1 hipotezleri, test et-
mek yerine dustinerek, ampirik degil kavramsal bilgiler ver-
digini dasunir.

Meseleyi bu sekilde ortaya koymanin sakincasi, edebiya-
tin boylelikle “tahmin etme” gibi; bilim tarafindan hayli ke-
sin bir bi¢cimde ortaya konabilecegine ve test edilebilecegi-
ne iligkin seyler sdylemenin ikinci dereceden bir yolu gibi
oldugunun dusiinilebilmesi ihtimalidir. Daha iyi bir yakla-
sim, edebiyatin bize belki de yeni sartlarla karsilasma ve on-
larla ilgilenme nedeniyle ortaya ¢ikan bir cesit ytiksek anla-
maya benzer bir sey verdigini duginmektir. Bu nedenle ben,
Putnam’'m (Kant uizerinde Baker ve Grice’1 izleyerek) edebi-
yatin, pratik, 6zellikle ahlaki akil yturatme olduguna iliskin
baska bir onerisini tercih ediyorum. Edebiyat araciligiyla,
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ahlaki bir sorun olan “nasil yasamal” sorunuyla ilgilenme-
nin ¢esitli yollanyla karsilasinz. Hem Gadamer hem de Fou-
cault benzer iddialarda bulunurlar ve her tictintn de paylas-
ug gorus, edebiyat, yanhs ya da yalan soyleyen hatta iddi-
ada bulunmayan ya da gosteris yapan bir soylem olarak du-
sunmek i¢in artik hi¢bir ihtiya¢ olmadig yontundedir.

Edebiyata kars1 6nyargilarla ya da felsefenin kaba, bilimsel
karakterine iliskin varsayimlarla mucadele etmek icin hi¢bir
ihtiya¢ kalmazsa, tiim yazimin yeni bir ideali olarak saf ya-
yilmaci karar verilemezlik tuzerinde de dusinmeye ihtiyag
yoktur. Yayilma, bazen yararh bir panzehirse, cogu zaman
da bir zehir olabilir. Yay1lma ve hermenotik, asir1 bir bi¢im-
de karsit kilmmamalidir. Yapisokim ve yayilma acik bir bi-
¢imde metnin anlammmn 6ncelikle yapilandinlmasim varsa-
yar, ¢unki aksi takdirde bozulacak hicbir sey olmayacakur.
Yayilmaci okuma metnin 6nceki anlamim yikmada basanh
olsa bile, pratikte zor yorumlamalarin olmasi, prensipte an-
lamlann karar verilemezligini ya da olanaksizhgm gerektir-
mez. Yalmzca neyin yorumlamayr mesrulastirmak ve bu yo-
rumlama icin nedenler ileri sirmek olduguna iliskin arzu-
lanan kavramlasurma, bizi, belirli baglamlarin mesrulasti-
rilmasinm zor olmasi durumundan hi¢bir uygun baglamin
olmadigi sonucunu ¢ikarmaya zorlayacakur. Yazarnn ama-
a1 gibi bir kritere bagvurarak yalmz ve yalmz tek uygun bag-
lam bulma idealini terk etmek, okumalarin karar verilemez
bir sonsuzlugu oldugu sonucuna yol agmaz. Uygun olma-
yan kriterler ve baglamlan terk etmek i¢in elimizdeki tim
zeminleri kaybetmeyiz; fakat bunun yerine daha uygun olan
bagska yararh ve gecerli kriterler buluruz.

Herhangi bir iyi okuma, metnin karmasikhgim anlam-
na kars1 dengelemeyi amagclar. Yayllma ve yapisokum, pra-
tik yorumlamaa stratejilerdir ve karmasikhgin hafife alin-
mamasim garanti ederler. Anlamh kihic1 hermenotik faali-
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yet, yayillmayi, sonsuz bir déngusellige sokmaktan koruma-
y1 gerektirir. Yayilmayi, karmasikhg ve anlami, dustanium-
sel dengeye getirmek icin hermenotik istegi tamamyla hakir
gorebilir. Hermenotik guvensizlik, metnin anlaminin yeni-
den yapilandinlmasinin ka¢imlmaz olarak karmagsikhg goz
ard1 edebilecegi ve okumay1 ham bir durgunluga getirecegi
oldugu inancina dayanmir. Ancak, okumalarin en iyisi i¢in bi-
le, karmasikhik ve anlam nadiren dengede kalsa bile, éncul
[premise] garanti edilemez. Hermenotik kuram son okuma
idealinde hicbir yatinma sahip degildir. Dustinimsel denge
sayet sezinlenirse, ve bdylece ona tek bir okumayla ulagila-
cag ortaya ¢ikarsa, belki de aym okuyucu tarafindan, sonra-
ki okuma onu hayli olas1 bir bicimde kaybedecektir ve onu
baska araglarla yeniden kurmak zorundadir. Bir okuma-
nin, ozellikle felsefede ani bir durgunluga ulastig1 yer, met-
nin son karar verilemezliginin kesfedilmesiyle ve bu neden-
le onun kavramlamazhgyla olacakur.

OKUMA ONERILERI

Derrida’nm herhangi bir metnini okumams olanlar ve bu-
nu ¢eviriyle yapmak isteyenler, onun kurami tizerine yararh
mulakatlar iceren, Positions (1981b) ile baslayabilir. Ardin-
dan kuramsal makalelere, ozellikle “Différance”a (hem Mar-
gins of Philosophy [1982b] hem de Speech and Phenomena’da
[1973] Ingilizceye cevrilmistir) ve aym zamanda Of Gram-
matology'nin Birinci Bolimi'ne donebilir. Felsefi yapiso-
kumlerinin en iyi 6rnekleri (“The Ends of Man”i de iceren)
Margins of Philosophy'dedir. Writing and Difference (1978)
“Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences” makalesiyle yapisalciigin 6nemli bir elestirisini ve
Foucault uzerine “Cogito and the History of Madness” ma-
kalesini kapsar.
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MICHEL FOUCAULT
MARK PHiLP

Teori’nin yeniden dirilisine adanan bir koleksiyona Michel
Foucault'yu dahil etmek ilk bakista paradoksal gortunebilir.
Foucaultnun tamamiyla yeni felsefi ve tarihsel gorusleri ol-
masindan dolayi, onun ¢cahsmalarinin amaci, her seyden ¢ok
put kiriciliktir. Foucault'nun ana ilgisi, ne eski felsefi sorun-
lara ¢6ztmler 6nermektir ne de halihazirdaki zorluklarimi-
zin daha gecerli bir degerlendirmesini yapmaktir. O her iki-
sini de yapar, fakat yalmzca deginerek. Birincil amaci, mo-
dern toplumlarn (tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji, sos-
yoloji vb.) beseri bilimlerin bilgi iddialarim ve pratiklerini
onaylayarak kendi bireylerini kontrol etme ve disiplin alt:-
na alma tarzin elestirmektir. Beseri bilimlerin, egemenlik ve
haklara dayal eski politik duzeni altust ettigini ve disipline
edici mekanizmalar ve insan davramsi icin normlar olustur-
mas1 araciligiyla uygulanan yeni bir iktidar rejimi kurumsal-
lagtirdigini ileri surer. Igyerlerinde, simflarda, hastanelerde
ve sosyal yardim ofislerinde; ailede ve toplumda; hapisha-
nelerde, akil hastaligl kurumlarinda, mahkeme salonlarin-
da, beseri bilimler, kendi “normallik” standardim kurmus-
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tur. Normal cocuk, saghkh vicut, dengeli zihin, iyi vatan-
das, mitkemmel koca ve duzgun insan gibi kavramlar, ken-
dimize iliskin dustincelerimizi taciz eder ve dgretmenlerin,
memurlann, doktorlarin, yargiclarin, polislerin ve yonetici-
lerin pratikleri aracihigiyla yeniden turetilir ve mesrulastirihir.
Beseri bilimler, bir normallik tanim yapmaya cahsirlar; bi-
zim i¢in bir hayat tarz1 olarak bu normalligi kurumsallagti-
nirlar ve bununla es zamanh olarak aragtirma, gozetim ve te-
davi icin, bu standarttan hangi acilardan sapilacagina iligkin
genis bir bilgi alam turetirler.

Foucault, kultirimiizde insanlarin farklh 6zne kilinma
tarzlarimin tamimim yapar bize; “6zne” teriminin muglakh-
gina da dikkat etmemizi soyler. Begeri bilimler, Insans hem
calismanin hem de Devlet'in bir nesnesi haline getirmistir;
bu yolla da bizi, konusma kurallan, ekonomik rasyonellik,
biyolojik fonksiyon ve toplumsal davranmis gibi, varhgimi-
z1 belirledigini iddia ettigi bir dizi kurala tabi kilmistir. Bu
“bilimler”in pratikleri aracihgyla, akhiselimlik [sanity; deli
olmayis}, saghk ve toplumsal torelere uyum, “gercek ben’le-
rimizin” ogeleri olarak ele ahmrken, hastaliklar, akildisihik-
lar ve suclar bize yabanci olan ¢geler olarak suclanir ve biz-
ler bolunmius ben’ler haline geliriz. I¢inde bir varhik [being]
kanunu barindiran, evrensel bir kategori olarak insan, Ay-
dinlanma’min bir kesfidir. Foucault i¢in ve onun bir hay-
li tartisilan Insanin ¢ozulusune iliskin gorusu, tartisilabilir
bir bicimde, insanin dogasina iliskin bilimsel bir anlamanin
hem tamamiyla yanhs hem de tamamyla kaypak oldugu id-
diasindan ne az ne de fazla bir sey olarak anlagilmistir (kars.
Foucault 1970: 387).

Boylece Teori'nin dontuisit bakimindan Foucault'dan s6z
etmenin neden muglak bir sey oldugunu gorebiliriz. Bize ye-
ni felsefi konumlar ve iktidar ile onun politik ve toplumsal
duzenini saglamadaki yerine iliskin cogunlukla sasirtici bir

90



analiz 6nermesine ragmen, onun birincil ilgisi, Bati metafizi-
ginin ve begeri bilimlerin imha edilmesine yardim etmektir.
Yeni bir toplumsal ve politik kuram 6nerdigi fikrini redde-
decektir Foucault; ¢cinku onun ilgisi, her seyden 6nce, boyle
kuramlarla onlarin bir hayli tekil ve baglasik beseri konum
tamimlamaya iliskin normallestirici ve 6znelestirici eserle-
rinin imha edilmesi uzerinedir. Eger Foucault'nun gelecek
uizerine yorumlarinin kagamak bir yonu varsa; eger miiteva-
21 bir bigimde kendi eserlerini kurgu diye reddederek onla-
rin altlanini kaziyorsa; ve eger kendi konumunu belirtmek-
ten ziyade neyi soylemedigini aciklamak i¢in daha fazla ¢caba
harciyorsa, bunun nedeni, amacinin buyuk sistemlere, Teo-
ri'ye, hayati hakikatlere saldirmak; farkhiliga, yerel ve 6zgul
bilgiye 6zgur hareket alam saglamak, ihtimalleri ve kopus-
lan yakalamaktir. Foucault'ya gore, Teorist olarak davran-
mak, baskalarn i¢in konusmanin onlara varliklarinin kanu-
nunu emretmenin kendini bilmez bir ahmakhgidir. Yeni bir
ortodoksluk, bu nedenle de yeni bir tiranhik énermektir bu.

Bu genel tema, Foucault'nun bir yazar olarak otuz yil-
lik calismasina egemendi. Bu sure i¢inde akil hastahklari-
nin ele alimisinin tarihi, klinik ubbin dogusu, biyolojinin, fi-
lolojinin ve ekonominin gelisimi, distince tarihi metodolo-
jisi, hapishanenin kokeni ve cinselligin tarihi konularinda
kitaplar yazdi. 1970’ten sonra, calismasi, College de Fran-
ce’da Dustince Sistemleri Tarihi Bolimu'nde kisisel bir kiir-
su verilmesini saglayacak kadar uin saglamisti kendisine. Ha-
pishane ve cinsellik konusundaki sonraki ¢alismalari, top-
lumsal hayat icinde iktidarn islemesine iligkin yeni bir ilgi-
ye yoneldi. Eserleri boyunca tutarsizliklar gorilurse de, 6n-
ceki eserlerine sik sik geri dondu ve fikirleri uizerinde yeni-
den ¢ahist1 — bir¢ok takip¢isini memnun edici ve esit derece-
de sayisiz elestirmenini sagirtici ve sinirlendirici bir seydir
bu. Bu ¢calismasinin kolayca 6zetlenemeyecegi anlamina gel-
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se de, asagida onun temalannin bazilarim gostermeye cali-
sacagim. Ozellikle soylem, iktidar/bilgi iliskisi, soykitiksel
arastirmanin yeri ve tarihin bir 6znesinin olmayis1 temalar1
uzerinde duracagim.

Foucault'nun birincil analiz birimi, séylemdir. Bir soy-
lem, en uygun bicimde bilgi icin bir olasihiklar sistemi ola-
rak anlasilabilir. Foucault, -metin, yapit ve tur gibi— gele-
neksel analiz ve yorumlama birimlerinin yaninda kuramlar,
paradigmalar ve arastirma programlan gibi bilimlerde ol-
dugu farz edilen birlikleri de reddeder. Foucault'nun anali-
zi, bir metnin anlasilmasi zor anlaminin kesin bir yorumu-
nu onermek anlamina gelmez; bilimsel kesfin rasyonelligi-
ni yeniden yapilandirmaya da ¢alismaz Foucault. Daha zi-
yade, yaklasimi1 bundan daha skeptik ve nominalisttir; ilgi-
si, ifadeler ve analiz nesneleri tizerine odaklanmisur. Yonte-
mi, belirli ifadelerin dogru, bazilarinin da yanhs olarak tes-
his edilmesine imkan veren kurallarn; bir harita, model ya
da simflandinci sistem yapilandirilmasina imkan veren ku-
rallann; ve upki adam 6ldurme saplantuisinin ahlaki bir bo-
zulma ya da paranoid sizofreni olarak gorilmeye baslandig
zaman oldugu gibi bir sdylem nesnesinin degistirildigi ya da
donusturialdigi zamanlarda agiga ¢ikan kurallarin ne oldu-
gunu sormaktir. Teshis edilen bu kurallar dizisi her ne ¢esit
olursa olsun, sdylemsel bir olusumla ya da soylemle karsila-
siriz. Boylece ozellikle verili bir bilgi alaninda dogru olarak
kabullenilen ifadelerle ilgilenmez Foucault. Daha ziyade,
Ian Hacking’in “dogru ya da yanhs” adim verdigi ifade grup-
larinin olusumunu mumkiin kilan soylemsel kurallar dizisi-
ni ag1ga ¢ikarmaya ¢ahisir, hakkinda akil yiritme yollarina
sahip olmamiz nedeniyle yalmzca dogru ya da yanls olarak
gorulebilen kurallardir bunlar (Hacking 1982: 49). Bir soy-
lemin bir olasiliklar sistemi olarak gorulebilmesinin nedeni
budur; ya dogru ya da yanls olacak ifadeler iiretmemize im-
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kan veren seydir o — bir bilgi alanim olasi kilar soylem. An-
cak bir soéylemin kurallan bireylerin bilin¢li olarak takip et-
tikleri kurallar degildir; bir sdylem, bir yontem ya da aras-
tirma kanunu degildir. Daha ziyade, ifadelerin olugumu i¢in
zorunlu kosullan saglar ve bu sekliyle, bir soylemin sozctle-
rinin “giyabinda” isler. Gergekte, bir séylemin “bilen”lerinin
[knowers], yazarlarinin ve dinleyicilerinin yeri, islevi ve
ozelligi de bu sdylemsel kurallann bir islevidir.

Foucault’nun yaklasiminin simirinin dogasi ve gliciine ilis-
kin bir seyler gérmenin en kolay yolu, simflandirma sistem-
lerini dustunmektir. The Order of Things’in basinda, Arjan-
tinli yazar Jorge Luis Borges’ten bir Cin ansiklopedisinden
alindigy soylenen, hayvanlan asagidaki gibi kategorilere ay1-
ran bir pasaj aktarir Foucault: (a) Imparator’a ait olanlar (b)
mumyalananlar (c) evciller (d) stit domuzlar (e) sirenler (f)
efsanevi olanlar (g) sokak kopekleri (h) bu simiflandirmaya
dahil edilenler (i) say1siz olanlar (k) zarif bir deve tayt fir-
cayla cizilenler (1) vesaire (m) biraz 6nce su testisini kiran-
lar (n) uzaktan sinek gibi goriunenler (Foucault 1970: xv).
Foucault'nun belirttigi gibi, bu kurgusal simflandirmanin
belirttigi sey, onu dusinmemizin tamamuyla olanaksiz olusu
nedeniyle, kendi dusunce sistemimizin simrhihgidir. Kendi
soylemimizin i¢ine kapatilmis oldugumuzdan, hayvanlarin
dunyasinin bu tarzda nasil simflandinlabildigini tamamiyla
anlayamay1z. Nesneleri simflandirdigimiz zaman bir olasihik
sistemi igerisinde faaliyette bulunuruz - ve bu sistem, hem
belirli seyleri yapmamizi mumkiin kilar hem de bu sistemle
ve seylerle bizi simrlandirr.

Tarih boyunca, her biri dunyanin dogal duzeninin farkh
kavramlagtirmasinda koklesmis olan, hayvanlar igin sayisiz
siniflandirma sistemleri olmustur. Ancak, 6nceki siniflan-
dirmalann dusuncenin dinsel ve ilkel bicimlerince lekelen-
digini ve yalmizca kendi siniflandirmamizin esas olarak hata-
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dan uzak oldugunu varsayariz. Fakat Foucaultnun imkan-
siz kilmaya calistig1 hareket, tam da budur. Dogru, bir soy-
lemin kurallarinin yalnizca bir etkisidir Foucault icin — ken-
di siniflandirma sistemlerimizin, énceki sitmiflandirmalann
tahrip ettigi dogal dunyamn belirli stirekli 6zelliklerini yan-
sittigim iddia edemeyiz. Bu simflandirmanin ya da bir soy-
lemin her seyin ustunde dogrulugu ya da yanhghgina iligkin
hicbir sey sorulamaz — sozcukler ile seyler arasindaki iliski
her zaman kismidir ve bizzat rasyonel olarak dogrulanamaz
olan sdylemsel kurallar ile baghiliklarda koklesmistir.
Oriceki ¢calismalarinda séylemsel degismelerin keyfi doga-
sim vurgulayarak soéylemlerin dogruluk iddialarim yok et-
meye c¢ahisir Foucault. Fikirler tarihinde kopma ve surekli-
lik iizerine vurgu yapar: Mantik ve rasyonelligin séylemlerin
temellerinin saglanmasinda hicbir rolu olmadig olgusuna
dikkatimizi ¢eker ¢unku bu. Bu 6nceki ¢alismalarinda, soy-
lemler, ¢cogunlukla, toplumsal ve siyasal olaylar ve kurumsal
ya da ekonomik suregler ve pratikler gibi soylemsel olmayan
ogelerce etkilenmemis olan bir hayli soyut dusunce yapila-
11 olarak gorulur. Ancak, son zamanlardaki ¢alismalarinda,
iktidann bilgide oynadig1 olusturucu role gittikce artan bir
vurguda bulunur. Bir kez daha, bu noktanin rolu, beseri bi-
limlerin rasyonel olmayan, rastlantisal ve sik sik ¢irkin ko-
kenlerde koklestigini gostermektedir. Ancak, belirtmeliyiz
ki Foucault'nun ancak bir sdylem icinde dogru olarak sa-
yilabilecegine iligskin iddiasinin kabul edilmesi kolay degil-
dir. Eger Foucault'nun soyledigi dogruysa, dogru her zaman
soyleme akrabadir; ne tiim soylemlerde dogru olan bir ifade
vardir, ne de tiim soylemler i¢in dogru olan herhangi bir ifa-
de - ayle ki, kendi degerlendirmesi temelinde Foucault'nun
soyledigi sey dogru olamaz. Karmasik ve olduk¢a sagma bir
sorundur bu ve Foucaultnun son calismalarinda ondan ka-
¢inmaya iligkin bir kipirdanma goririiz. Ozelde Foucault,
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kendisinin, dogrunun séyleme her zaman akraba oldugunu
mu yoksa onun siyasal ve ayni1 zamanda da epistemolojik bir
statiiye sahip oldugunu mu iddia ettigi; psikiyatrik bilginin
dogruluk konusunda hicbir temeli olmadigint mi yoksa psi-
kiyatrik bilginin pratik yonetimin baskici sistemin bir par-
cas1 oldugunu mu iddia ettigi sorusuna iliskin olarak akilh-
ca bir kacamak yapmistir. Ancak, son bolimde ileri strece-
gim gibi, Foucault'nun tezinin bizzat énemli kism belki de
bu kacamakur.

Bu noktada, Foucault'nun psikiyatrinin ve beseri bilimle-
rin dogruluk iddialarina nasil ve nicin siipheli yaklastugim
tam olarak incelemek yararh olacakur. Ornegin, onun Hen-
riette Cornier ve Catherine Ziegler’i ele almasina bakahim:

1827’de Paris’te, bir hizmetci olan Henriette Cornier, ya-
ninda calisug kimselerin komsusuna gider ve bir siireli-
gine kizint kendisine birakmasim ister. Komsu énce sasi-
rir, sonra kabul eder. Kizini almak icin geldiginde Henriet-
te Cornier'in onu 6ldirmus ve bagin keserek pencereden
atmis oldugunu gorur.

Viyana'da Catherine Ziegler gayri mesru ¢cocugunu 6l-
durir. Mahkemede, eyleminin, karst konulamaz bir giicin
sonucu oldugunu agiklar. Deliligine karar verilerek beraat
eder. Hapisten ¢ikanlir. Fakat orada tutulmasimn daha iyi
olacagini, ciinkii tekrar bu isi yapacagini sdyler. On ay son-
ra, hemen 6ldirdugu bir cocuk dogurur ve mahkemede yal-
nizca cocugu 6ldurmek icin hamile kaldigim aciklar. Olu-
me mahktim edilir ve bu ceza icra edilir (Foucault 1978: 3).

Foucault dikkatimizi bu ve benzeri durumlara iliskin ta-
nismalarla, 19. yuzyilin baslarinda, psikiyatristlerin bir di-
zi uylasimla [convention] ilgilerini kestigine ceker. Delilige,
yalnmzca (medeni kanunda miras hakkindan mahrum eden)
~ve sokaktaki insanin kolayca anlayabilecegi— bunama ya da
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ahmakhk ve kudurma durumlarinda bagvurulan 18. yuzyil
pratigiyle ilgilerini kesmislerdir. Bu “yeni” durumlar, isle-
nen sucun, herhangi kabul edilebilir bir delilik biciminden
once gelmedigi, onunla birlesmedigi ya da onu takip etmedi-
gi durumlardi. Yine de psikiyatristler delilige hayli ciddi su¢
durumlarinda bagvurmanin uygun olmadig gértisunde olan
daha onceki uylasimlan takip etmeyi reddettiler. Doganin
kanunlarna karsi suglar —uylasimsal kodlara ve kanunlara
karsi gelmenin dogrudan érnekleri olarak ele alinmasi hay-
li korkung olan suclar- olarak sundular “yeni” suglar. Bu
suclarn, kar, tutku, akil ya da gadu olmaksizin islendigini
vurguladilar ve suglan anlasilmaz ya da delice kilan seyin de
bu oldugunu ileri surdiler. Yine de ellerindeki tek kanit, su-
cun kendisiydi. Bu olgular: vererek, Foucault su iddiada bu-
lunur: “19. yuzyil psikiyatrisi tamamiyla kurgusal olan bir
entiti, delilik adinda bir sug, delilik adina bir suc, delilikten
bagka bir sey olmayan bir sug, suctan bagka bir sey olmayan
bir delilik icat etti” (Foucault 1978: 5-6). Kendi yaratiklari-
na, “oldirme saplantis1” adini verdi — ki bu, yalmzca insaf-
s1z suclarda tezahur eden bazi delilik cesitleri olduguna ilis-
kin akil almaz bir iddiada koklesmisti.

Oldurme saplantis, psikiyatri tarihi kitaplarina emanet
edilmis olsa da, su¢u yorumlamamizin orijinal olarak bu su¢
kategorisini ureten dogal, rasyonel ve yasal dizenlemelerin
ikili varyasyonundan kurtuldugunu disinmemeliyiz. Ol-
durme saplantisi, dogal diizene bagvurarak hem bir suclar
dizisi hem de bir delilik cesidi tretir. Bu yolla, hukuki sis-
temde psikiyatrik uzmanlik icin bir giris saglar; bu, huku-
ki sistemin odaginda, suctan sucluya dogru — ceza yasasina
ve bu ceza yasasina karsi gelme edimlerine bir ilgiden suca
iliskin edimin rasyonelligine iligkin bir ilgiye ve bu neden-
le suclunun 6zelligine ve onun tedavi edilisi ve duzene so-
kulusuna iliskin bir ilgiye dogru bir degismeyle sonuclan-
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dv. Bir dizi suca iliskin edimler, bir cesit deliligin ortaya ¢1-
kis1 olarak yorumlandiginda, eylemin rasyonelligi, gudist
ve nedeni soru olarak ortaya atildiginda, diger suglar da gi-
derek su¢lunun zihninin 6zelligi ve durumu hakkindaki so-
rulara maruz kaliyordu. Boylece “suglu zihin” kavrami i¢in
ufak bir adim atilmis oldu. Ayni zamanda, kendisini yalniz-
ca sucta tezahur ettiren bir delilik bi¢imini tasdik ettigimiz-
de, “suclu bireyler”in tehdit etmesi fikrini de yaratmis ol-
duk; bu bireyler, dogal ve yasal diizenlerin ihlal edilmesin-
de aniden patlayan bireylerdi. Psikiyatri hukuki sisteme ta-
siminca, mahkemeler de bu tehdit edici patolojiyi meydana
ctkarmak icin ¢aba igine girerek topluma tagindi. Sug gide-
rek kisiligin, karakterin ve zihni durumlarin bir islevi olarak
yorumlaninca, bizler de giderek yasal diizeni ihlal etmeyen
fakat edebilecek olanlar arasinda toplumsal sapmaya egilim-
li olarak gorditk kendimizi. Boylece yasal cezanin uygulan-
masindan kisiligin incelenmesine ve tedavi edilmesine dog-
ru bir degisme gorildu ve buna, yasal guglerin guglendiril-
mesinden toplumun tedavi edilmesine ve sugun ondaki kay-
naklarina dogru bir degisme eslik etti. Oldirme saplantisi
kategorisinin ahlaki ¢urtime kategorisiyle yer degistirmesiy-
le ve ardindan bu kategorinin de sugun toplumsal patolojisi-
ne iliskin ¢alismalarla yer degistirmesiyle, kanunun yonlen-
dirimini giderek normal ve saghkl bir kitlenin yaratilmasi-
na iligkin bir saplantiya donusturduk.

Bu degismenin baska ciddi sonuglari da vardir. Yalnz kor-
kung bir sugla tezahur eden bir delilik kategorisinin ayirt
edilmesi ve bundan ¢ikan bazi suglarin tamamiyla rasyo-
nel, psikolojik olarak normal bireyler tarafindan ifa edilebi-
lecek kadar dehsetli oldugu sonucu, temelden sakatlansa da,
hala hukuki pratige egemen olan neden, eylem ve sorumlu-
luk kavramlarnna iliskin yorumlara yol a¢t1. Eylem i¢in agik
bir bilingliligin varhginin varsayilmasi yaninda, edimin ras-
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yonel olarak idrak edilebilirligini karara baglayan ve davra-
nisa gondermede bulunan bir sorumluluk kavrami benim-
sedik. Ayrica, yalmz 6zgir edimlerin cezalandinlabilecegi-
ne iliskin bir 6nermeyi de kabul ettik — boylece, bir edimden
sorumlu olmak i¢in, o edimin 6zgiir bir edim olmasi gereki-
yordu. Yine de, paradoksal olarak, edim psikolojik olarak ne
kadar fazla belirlenmigse, —yani, bireyin kimligiyle ve neli-
giyle ne kadar fazla karakter tarafindan ve ne kadar az gudu
ve neden tarafindan belirlenmisse— o kadar fazla cezalandi-
riliyordu. Boylece psikolojik determinizm hem yasal 6zgur-
lugiin hem de yasal ve ahlaki sorumlulugun isareti olmustu;
bunun yaninda, karakter nedeniyle edimde bulunmak, 6z-
gur olmayan bir bi¢cimde edimde bulunmakt. Kanun béyle-
ce, gudulerin, nedenlerin [reasons] ve sebeplerin [cause] ye-
niden ortaya ¢ikan sorunlarnyla doldurulmustu. Hukuki sii-
recin merkezinde de, su inang yatiyordu: Eger bir edim ceza-
landirlacaksa, o edim 6zgiir bir edim olmahyd: ve eger ka-
lacaksa zorunlu olmaliydi. Bu kavramsal karsithgin disinda,
ahlaki, toplumsal ve psikolojik bilimlerde karakteri, tutarh-
lig1 ve kisiligi iyiden iyiye inceleyen, cezanin uygulanmasi-
n1 dizenleyen ve toplumsal gozetimin aygitlarnm uygulayan
(psikiyatristler, goz altinda tutan memurlar, sosyal yardim
memurlan gibi) yasal olmayan bir uzmanlik alam gelismisti.

Foucault'nun tezi, sucun ¢agdas siiflandirmalarinin, ger-
cekte suca ve sugluluga iliskin tim bir dusiince tarzimizin,
bizi karmasik kavramsal baglanmalarin batakliginda ige-
ren soylemsel bir olusumdan ortaya ¢iktigidir. Psikiyatri-
de ve onun iliskide oldugu disiplinlerde bulunan tekil 6ner-
melerin dogruluk iddialariyla 6zgul olarak ilgilenmez Fou-
cault. Onu ilgilendiren sey, 6nermelerin “dogru ya da yan-
Iis” olma bicimlerinin, suc¢luluk hakkinda diistiinme ve ona
tepki gosterme bicimlerine dayanmasi ve bu diisinme tar-
zinin, bilimsel konuma iliskin iddialarina ragmen, rasyonel

98



olarak mesrulastinlamayacagidir. Burada, Foucault'nun top-
lumlarda iktidarin islevleriyle ilgilenmesinin nedenini gorii-
ruz. Toplumsal dizende normalligi baski altinda tutan psi-
kiyatri ve diger yasal olmayan disiplinler, giderek toplumu-
muzun ahlakini1 ve hayatim gozetmeye baslayan disipliner
bir gug olusturdu. Fakat Foucault'nun hamlesini tam olarak
anlamak icin onun iktidar/bilgi iliskisini ele almasina ayrin-
tih olarak deginmeliyiz.

Foucault'nun iktidar goérusa, kavrami ilk olarak ana-
liz edisinden sonra degismistir. Sevindirici bir durumdur
ki son zamanlarindaki énermelerini 6nceki yorumlarindan
daha ayrintih bir bicimde formiule etmistir (kars. Foucault
1971, 1979 ve 1982). Bu son énermelerde iktidan, bir akto-
rin baska bir aktérun eylemini etkileyecek bir tarzda edim-
de bulunmasi anlaminda bireyler arasindaki bir iliski olarak
gorur. lktidar iliskileri, nzaya ya da siddete dayal iliskiler-
den ayirt edilmelidir; bu iktidar iliskileri, “bir neden ya da
nesneler uzerinde edimde bulunur; zorlar, yola getirir, cark:
kirar, bozar ya da tum olasilik kapilanm kapatir” (Foucault
1982: 220). Boylece iktidar bir aktorin, bir baskasinin ak-
si takdirde yapmayacak oldugu bir seyi yapmasim saglaya-
bilecegi iligkileri tamimlar: “Her zaman, eylemi yapabilir ol-
malar nedeniyle edimde bulunan bir 6zne ya da edimde bu-
lunan 6zneler uzerinde edimde bulunmanin bir yoludur o.”
lktidar, “yalmzca 6zgur 6zneler uzerinde ve ézgir oldukla-
1 muddetce uygulanmir” (Foucault 1982: 220). Zorlamak ya
da aksi takdirde s6z konusu aktérler icin acik olan bir di-
zi eylem yonunin var oldugu alanlarda eylemi yonlendir-
mek icin isler.

Foucault'nun son tezlerinde iktidara iliskin olarak soyle-
digi seylerin ¢ogu, bircok liberal ve radikal diastinceye yete-
rince rahat bir bicimde uyar gorinse de, Foucault, bu stan-
dart degerlendirmelerinden iktidar/bilgi iliskisini ele alirken
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aynlir; iktidarin, temelde, baski ve zorlamayla bilginin ge-
lismesini engelleyen bir gi¢ olduguna iligkin liberal goru-
sun tersine, iktidann dogrulugun uretilmesinde butanleyi-
ci bir 6ge oldugunu ileri surer: “Dogruluk iktidarin disin-
da, ya da iktidarda olmayan bir sey degildir ... Dogruluk, bu
dianyamn bir seyidir: Yalmzca bir¢cok zorlama bi¢iminin ol-
masi nedeniyle tretilir. Ve iktidann duzenli etkilerini yoén-
lendirir” (Foucault 1980: 131). Boylece, 6rnegin, beseri bi-
limlerin varhg, kendi uygulayicilarinin, icinde suglular, de-
liler, hastalar, yashlar, miucrimler ve varsayimsal olarak nor-
mal olan kimselerin edimde bulunmak zorunda oldugu bir
olasiliklar alam yapilandirmalarini mimkuan kilan iktidar
iligskilerinin varligim eszamanh olarak varsayar. Baskalarim
eyleme yonlendirme iktidarlan araciligiyla, bu uygulayicila-
rin, hem bu aktorlerin bilgilerini pratige sevk etmek ve hem
de onlann pratiklerinden baska “bilgiler” ¢ikarsamak sure-
tiyle onlar tizerinde gozlem yapmasi, onlan diizene sokma-
s1, onlarla deney yapmasi ve onlar tzerinde uygulamada bu-
lunmasi mamkuan olmustur. Denebilir ki psikiyatri oldir-
me saplantisina iligkin bir goris ileri sirerek simflandirdi-
g1 aktorlerden olusan 6zel simfin kontroliint kazandiginda,
deney yapma ve gozetleme araciligiyla, hukuki alandan ge-
ri alinan ve pratik i¢in bagka alanlar ve 6zneler talep etmek
icin kullamlan yeni kuramlar ve kategoriler gelistirebilmis-
lerdir. Iddialannin tartisilamayacag anlamina gelmez bu —
gercekte, tartismalarinda, uzmanlasms bilgi talep eden uz-
manlar oldugunu goraruz. Yani, bilgi talepleri aym zaman-
da onlarn iktidar talebiydi ve bu ikisi ayrilmaz bir bicimde
birbirlerine baghyd.

Aymn zamanda, Foucault icin iktidann, geleneksel olarak
iktidarin merkezi olarak gorilen govdeden —Devlet’ten— be-
seri bilimlere emanet edilen bir sey olmadigim da kavrama-
liy1z. Tersine, iktidar, toplumsal iliskilerin ickin bir 6zelligi-
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dir (¢inki bagkalarinin edimde bulunma bigimini etkileye-
cek bir tarzda edimde bulunabildigimiz her bir durumda ik-
tidar vardir). Bunun igin, iktidar iligkileri her zaman potan-
siyel olarak degiskendir ve potansiyel olarak tersine déne-
bilir — ben senin eylemlerinin se¢imini sinirlayabilirim; fa-
kat sen de aym1 derecede benimkileri simirlayabilirsin. An-
cak, iktidar iligkilerinin boyle degisken bir bicimde oldugu-
nu iddia ederken, Foucault, modern toplumda beseri bilim-
lerin, bilgi ve uzmanhk talepleri aracihgyla, bu degisken bi-
¢imi genel egemenlik oruntilerine donusturduguni de ileri
strer. Soyle der Foucault: “Bizler iktidar aracihgiyla dogru-
nun tretilmesine tabi kilindik ve dogrunun turetilmesi ara-
cihigr disinda iktidar uygulayamayiz” (Foucault 1980: 93).
Modern Devlet, yalnizca, kitleleri uzerinde kontroliinu ar-
tirmast suretiyle mesruluk kazanmaya hazir, 19. yazyil Dev-
leti ve beseri bilimlerin pratiklerinden ibaret degildir. Tersi-
ne, begeri bilimler, yonetimin —Devlet iktidarindan ve kanu-
nun yonlendiriciliginden ziyade, akil ve beseri fonksiyonun
normlan tizerinde kurulu- yénetimin rasyonel bir duzenine
iliskin Aydinlanma iddialarindan ortaya ¢ikmistir ve Dev-
let'in faaliyet alanim1 kolonize etmesi, bigimlendirmesi ve
buyuk bir oranda yaymasi, beseri bilimlerin bilgi ve pratigi-
nin tedrici olarak buyiimesi ve saglamlastinlmasi araciligiyla
olusmustur: Su sonugla Devlet iktidari, bu bilimlerin disipli-
ner ve normallestirici bi¢imi icinde déniismiistiir. Mesru bir
bicimde kitlenmesini dizene sokan ve hastalik, kargasa ve
toplumsal sapmalarin isaretlerini arayip bularak su ya da bu
denetleyici sistemin gozetleyici gozlerinin altinda tevdi edi-
lebilir kilan ve normal fonksiyonlarina dondurtlen bir orga-
nizma olarak toplum kavramini, beseri bilimlerden ¢ikari-
niz. Devlet iktidar1, Foucault i¢in, analizinin son noktasidir,
kurumlar, pratikler ve “disiplinler”in bilgi talepleri tarafin-
dan birlestirilen ve tanzim edilen sayisiz tekil iktidar uygula-
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malarindan olusur. Bu bilgi talepleri olmaksizin iktidar ilis-
kilerinin egemenlik 6érintilerinde tanzim edilmesi, yalmz-
ca gegici ve degisken olacaktir. Bunu bir kez kavradigimz-
da, Foucault'nun soylemleri degerlendirmesinde ne yapma-
ya ¢alistigam daha kolay bir bi¢cimde gortriz.

Foucault, kendi degerlendirmelerini soykutiikler [gene-
alogies] olarak tammlar. Soykutiugn, miicadelelerin 6zenli
bir bicimde yeniden kesfedilmesini, “butiinlestirici séylem-
ler” adim verdigi seyin tiranhgina bir saldiny1 ve bolunmus,
tabi kilinms, yerel ve 6zgiil bilginin yeniden kesfedilmesi-
ni icerir. Modern duizenin iktidar/bilgi matrisinin siminm ¢i-
zen buyuk dogrulara, buyuk sistemlere ve biiytik sentezle-
re karsi yonelir. Amaci, iktidann etkilemesine maruz kalmis
kisilerin ona kars1 koyabilmesi icin iktidarin isleme bi¢imi-
ni gostermektedir. Iktidarin modern kodlanmasinda, i¢in-
de bulunan kitleleri disipline eden ve onlar tizerinde norm-
lar empoze eden sdylemlerde, baski altina alinan sey, ye-
rel, farkh bilgidir; bireylerin ve toplumlarn yasantilarim ifa-
de ettigi icin birlik olusturmaya muktedir olmayan bilgidir.
Foucault, yeni bir sistem icin 1srar etmekten ziyade (Mark-
sizme guivensizliginin nedeni budur), anarsistge bir durtiyt
ifade eder. Onun destegi, iktidann tabi kilic1 etkilerine kar-
s1 koyanlar; bazi feministler gibi, tibbin kurulu pratigine be-
denlerini teslim etmeyi reddedenler; (anti-psikiyatri hare-
ketleri gibi) uzmanlagsms bilgi talep eden profesyonel ca-
balara kars1 koyanlar; nasil 6lmek istedigine dair taleplerde
bulunanlar; etnik, toplumsal, dinsel, cinsel ya da ekonomik
egemenlik ve somiiriiye kars: ¢ikanlar ve —erkege tabi kilin-
maya karsi ¢ikmaya baslayan kadinlar, ailelerine tabi kilin-
maya kargi ¢ikan ¢ocuklar, doktora tabi kiinmaya kars: ¢1-
kan hastalar ve kitlelerin, hayatlarina ve ¢cevrelerine merkezi
ve yerel otoritelerin muidahale etmesine kars: ¢ikan bazi ke-
simler gibi— kendilerine baskalarinca empoze edilen kimlik-
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lere kars ¢ikan kimseler icindir. Bu mucadelelerin, yerel ve
6zgul konumlar i¢in dogrudan karsiliklan vardir. Her sey-
den o6nce, bireylerin gercek boyun egmeyislerinden neset
ederler ve Foucault'nun ¢alismalan bir tahrik olarak bu bo-
yun egmeyisi amaclar: Tabi kihnmis bilginin ortaya ¢ikisi-
nin ve karsi1 koyusun orgiitlenmesi icin yeni alanlar énerir
bu ¢alismalar.

Fakat bu, Foucault'nun, érnegin, Henriette Cornier ile
Catherine Ziegler'e 20. ytizyilda tekabiil eden kimseleri 6z-
gurlestirmeyi amacladig1 anlamina gelir mi? 1970’lerin bas-
larinda mahktm gruplarin kurulmasina ve yonetilmesine
yardim etmesi, bunun boyle oldugunu gosterebilir, fakat
onun amacl, dogrudan bu degildir. Onun hapishane elesti-
risi, hapishanenin kapilarnmn a¢ilmas1 ve mahkamlarn se-
sinin duyurulmasina izin verilmesi anlamina gelir. Hapisha-
ne ne amagladig gibi islemektedir ne de Bentham’in panop-
ticon’a iliskin gorust ve onun i¢in imidine yakinlasmakta-
dir ve Foucault’nun goriisii, onun yalnizca su¢lunun atldi-
g1 bir bosluk olarak hizmet goérdugudur. Hapishane, mah-
kamu hem kapatir hem de susturur ve bunun sonucunda-
ki suskunluk, uzmanlarnn bu iddialarda bulunmalarina izin
verir. Foucault'nun elestirisi, uzmanlarn bu iddialarina kar-
s1 yonelmistir. Onun amaci, bir reform plan1 sunmak degil,
soykutiiksel elestirinin pratigi aracihgiyla mahkamlarin ses-
lerinin duyurulmasidar:

Eger hapishaneler ve cezalandiric mekanizmalar donustir-
rilirse, bu bir reform planinin toplum gérevlilerinin ka-
falarinda bir yer bulmasi nedeniyle olmayacaktir; o cezaya
iliskin gerceklikle mesgul olmak zorunda olan kimseler, bir
digeriyle ve kendileriyle ihtilafa distiikleri zaman, catisma-
lar ve karsilagmalar aracihgiyla, cikmaz sokaklara, sorunla-
ra, olanaksizhiklara ugradiklan zaman olacakur; reformcu-
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larin ideallerini gerceklestirdikleri zaman degil, elestirinin
gercek olanda fark edildigi zaman ...

Elestiri, sonuca baglayan bir timdengelimin éncula ol-
mak zorunda degildir: Boylece bu, yapilmasina ihtiya¢ du-
yulan seydir. Miicadele edenler, reddedenler ve olana karst
koyanlar i¢in bir ara¢ olmalidir elestiri. Catisma ya da kar-
silama stireclerinde kars1 ¢ikmay1 amaclayan makalelerde
kullamilmahdir (Foucault 1981: 13).

Soykitigu, bir yandan, mahkamun tek hakkinin disipli-
ne edici diizene uymak oldugu halihazirdaki cezaya iliskin
soylemimiz tarafindan baski altina alinan elestirileri ve mii-
cadeleleri kiskirtmay: amaclar. Fakat diger yandan da, bir
baska amaci daha vardir: Bir¢ok yolla dikkatimizi Ziegler ya
da Cornier eserlerinde gorulen bir¢cok benzer durum uze-
rine ¢ekerek Foucault'nun amaci, onlara ne yaptigimzi if-
sa etmek degil, fakat onlara bu seyleri yaparak kendimize ne
yaptigimiz1 gostermektir. Yani, baskalarimin deliligi, hasta-
hig1 ve mucrimligini tedavi etmeye cahisarak kendimizi deli,
hasta ve miicrim yaptigimiz1 gostermektedir. Bizi gozetenle-
ri olaylann dis gortiniisinden bireylerin kalplerine, zihinle-
rine ve ruhlarina yonelterek, eszamanh olarak kendimizi ba-
kisa acariz ve ona tabi kihinmay: kabul ederiz. Soykutugi,
her seyden ¢ok, bilgi taleplerinin ve tizerimizden bizi gozet-
leyen disiplinlerin her zaman ve her yerde hazir ve nazir olu-
suna iliskin gorinisin taninmayismi igerir.

Foucaultnun eserlerinin merkezinde tarihe tabi kilinmis
hicbir sabit 6zenin olmadig —hicbir gecerli felsefi antropo-
lojinin olmadig— ve bdylece, tutarh ve sabit bir beseri “ko-
num” ya da “doga” belirlenebilecegine iliskin iddiamn hic-
bir temelinin olmadig yatar. Muhakkak ki tarih boyle bir
konumu ya da dogay1 agiga ¢ikarmaz. Tarih icin higbir ras-
yonel yén yoktur; ne insan rasyonelliginin doga tuzerinde
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(kendi dogamiz ya da dissal doga uizerinde) tedrici bir zafe-
ri vardir ne de (Marx'in varsaydig gibi) her seyin ustiinde
bir gayesi ya da amaci vardir. Boylece tarih uzerinde ¢alis-
mak bize hicbir sabitlik, hicbir teselli ve hicbir saglamlastir-
ma saglamaz: Tarih hem kontrolsiuz hem de yonstizdur. Ni-
etzsche’nin tarihsel ¢calismasim tarif ederken Foucault, etki-
li bir bicimde kendininkini de tarif eder.

Etkili tarih [effective history], sabitliklere sahip olmayisiy-
la geleneksel tarihten ayrlir. Insandaki ~hatta onun bede-
nindeki~ hi¢bir sey bu kendini tammanin ya da bagska in-
sanlari tanimanin temeli olarak etkide bulunmak igin ye-
terli derecede duragan degildir ... Tarih, duygularimzi bo-
lerek, gidulerimizi dramatize ederek, bedenlerimizi ¢cogal-
tarak ve kendisinin karsisina kendisini koyarak hakiki var-
hgimiza siireksizligi sokmasi oraninda etkili olur (Fouca-
ult 1977: 153-154).

Tarihin “y6ni”, insanhgin ge¢misten bugine dogru oy-
kisu, bir yanilsamadir. Ge¢misimiz her zaman bugtniin bir
kesfidir — ve buginiumuz, 6yle goruniyor ki, hayali gecmisi-
mizin daha al¢ak bayirlanmn tekadduim ettigi bir zirve ola-
rak gorilmek zorundadir her zaman. Foucault, bu ilerleme-
ci tarih anlayisina saldinr. Duzene karsi rastlantisal calisma-
lan ~uzlasima kars: sirekli miicadeleleri- yerlestirir. Miica-
delenin hi¢bir sonu yoktur ve olamaz; bireyler, hicbir kaci-
sin olmadig bir sureklilik agma yakalanmslardir: Higbir ka-
¢1s yoktur, ¢unki, bu agin disinda kalabilen, bu akisi den-
gelemek icin edimde bulunabilen ve bir anlat1 diizeni empo-
ze eden hicbir sabit insan dogasi, hicbir temel insan “varlh-
g1 yoktur. Egemenlikten ka¢inmak zorunludur, yine de 6z-
gurlugi garanti etmez bu; ¢unku bagkalar1 uzerinde iktida-
rin uygulamasi, tablonun her zaman ters ¢evrilebilecegi, da-
grtilabilecegi ve yeniden yapilandinilabilecegi oncilu uzeri-
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ne kurulmustur. Tarih, bilgi ve insan 6znesi, temel olarak,
ihtimaller, sureksizlikler ve haksiz kokenlerde koklesmis-
tir. Foucault i¢in bizler, zayif yaratiklariz ve nadiren kendi-
miz oluruz.

Foucault'nun ne yapmaya cahstigi ve bu gorevi nasil ifa
ettigine iliskin olarak baz1 seyler anlatmaya ¢alisirken, onun
konumunun elestirilmesi hakkinda ¢ok az sey soyledim. Ki-
sa bir elestiri yaparak ve ardindan elestirinin Foucault'yu so-
rumlu tutmasinin ni¢in zor oldugunu gostererek, bu maka-
leyi bitirecegim.

Elestirim, Foucault'nun insan 6znesini terk etmesiyle ve
karsi koyma ile mucadele ¢abasiyla ilgilidir. Insanlann nicin
ve ne adina miicadele etmesi gerektigine iliskin soruyu an-
lamak, bir sorundur. Foucaultnun degerlendirmesinde, bi-
reylerin gercek boyun egmeyisleri, insanlarin “agonizmi” ya
da mucadele susuzlugu adim verdigim sey, onlarin muicade-
le edebileceklerini temin eder; fakat Foucault, bize, ne karsi
koyusu tesvik etmek icin ne de farkh mucadeleleri ayirt et-
mek i¢in bir zemin dnerir. Kars1 koyusu a¢iklayan bir iddia-
dan onu belirli baglamlarda mesrulastiran ve tesvik eden bir
iddiaya dogru hareket etmek, insan iyiligine iliskin bir kav-
rama bazi baglanmalar yapmamz1 gerektirir ve insan 6z-
nelligine iliskin baz1 goruslere dayanmaktadir. Eger analizi-
nin elestirel bir boyutunun olmasini istiyorsa, Foucault'nun
benzer bir seyi yapmaktan nasil kacinabilecegini géremiyo-
rum — fakat bunu yapmak, acik bir sekilde, Foucault'nun in-
san 6znesini tanmimayisi ve sabit bir insan dogasim reddedi-
siyle celisir. Foucault'nun insan dogasina iligkin olarak ko-
nusmak istememesinin nedenini gérmek kolaydir; fakat bu-
nu yapmamasl, perspektifini nasil kullanmak isteyisimize
bakilmaksizin iktidar icin miicadele etmemizi yalmzca tes-
vik ettigine iliskin bir yiik yukler Foucault'nun analizine.

Bu elestiri ve Foucaultnun dogruluga iliskin degerlen-
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dirmeleri hakkindaki énceki yorumlarim, felsefi dustnce-
nin, tarihsel yontemin degerlendirilmesinde ya da toplum-
sal ve politik kuramda karar verici [decisive] olarak ele alin-
masinin bicimine iliskin tipik bir érnek olusturur. Yine de
bu elestiri, Foucault’ya kolayca yuklenemez; ¢unkt Fou-
caultnun saldirdig sey, tam olarak felsefeye iliskin bu go-
rustir (ve felsefenin kavramlan arasinda karar verici olarak
hangi dustncenin ele alinabilecegi acik degildir). Fouca-
ult’'nun felsefesi, 6yku anlatiminda ve eylemde koklesmistir.
Tarihlerinin, sahte baglantilar olusturan, iliskiler kuran ve
soylemin birligini ihlal eden kurgular oldugunu séyler Fou-
cault. Amaci, varsayimlanmizi ve kesinliklerimizi sorgula-
makuir; cesitliligi ve farkhlign —Bat1 metafiziginin dogmatik
ve bilimsel vesayeti altinda gelisen ve modern Devlet i¢in-
deki iktidarin aktorleri olarak kuran tabi kilic1 beseri bilim-
lerce yok edilen— gercek yerine koymaktir. Boylece saldirdi-
g1 sistemi benimsemeksizin Foucault'yu elestirmek zordur —
ya onun tarafini tutanz ya da tabi kihnmakla suclamnz. Yi-
ne de, her iki tarafi da cekici kilmayan sey, olasilikla, Fou-
caultnun ¢ahsmasinin buytk gucudur: Soylediklerinin ¢o-
gu, Foucaultnun maglup olmayacag: derecede gerceklige
yeterince kapalidir ve bununla birlikte, kendi gorugleri hic-
bir cazip kesinlik sunmaz. Eger bu boyleyse, Foucault, ana
amacim gerceklestirmistir; bunu soyle tammlar:

[Amacim], delilik, hastahk, su¢ ve ceza hakkindaki belirli
kesin olarak goriilen seyleri ve bayagihklar yok etmek icin
baz1 katkilarda bulunmak; bir¢ok baska seyin yaninda, be-
lirli ifadelerin artik canhihikla ifade edilemeyecegini, belirli
eylemlerin artik en azindan ¢ekinmeksizin ifa edilemeyece-
gini gostermek; insanlarin belirli seyleri algilayislarinda ve
yerine getirislerinde degisiklikler yapmaya katkida bulun-
mak; ve, duyarlihk bicimlerinin bu zor yer degistirirliligi-
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ne ve miisamahanin baglamasina katilmaktir; bundan daha
fazlasi icin ¢abalamaya muktedir oldugumu sanmiyorum
(Foucault 1981: 11-12).

Bunun Foucault'nun felsefesini zorlayic1 [coercive] kilaca-
gim soyleyebiliriz; ¢inki o, rasyonel tezler ve iknadan ziya-
de uretilen etkilerle ilgilenir. Fakat bu, Foucaultnun soyle-
digi seylerle tedirgin ediliyorsak, bunun nedeninin Fouca-
ultnun kurgulannin asina oldugumuz seyler oldugu gerce-
gini gézden kacginr. Modern Devlet'teki gelismemis yasanti-
lanmzi bilingli kihyorlarmis gibidir sanki.

Foucault’yu bu sekilde anlarsak, gorirtaz ki Foucault, Te-
ori’nin dirilisine iliskin bu arastirmaya dahil edilen bircok
diger kuramcidan farkhdir; ¢unku, tum arkeolojik metafor-
larinda, kesinligin eski alanlannin altim kazarak pek fazla
yeni alanlar agmakla ilgilenmez. Beseri bilimlerin tzerinde
1srar ettigi kesinliklerin kaybedilmesiyle bizler, bir kez da-
ha farkhihklarimizla, mucadelelerimizle ve karsi koyuslar-
mizla kahnz. Bu, temelde kim ve ne oldugumuza iligkin ola-
rak bize artik hicbir emniyet saglamayabilir, fakat Foucault
bize bunu kendimizden baska hickimsenin daha buyiik bir
kesinlikle bilemeyecegine iliskin bir inan¢ vermisse, basari-
1 olmustur. '

OKUMA ONERILERI

Foucault'nun diisuncesinin gelisme bi¢imini gérmek igin,
yeterli tahammiilt olan kimseler, Foucaultnun metinlerini
kronolojik duizenle okuyabilirler. Fakat ashnda bu zorunlu
degildir. Alan Sheridan’in Foucault uzerine kitabu, ilk metin-
lerden itibaren hayli secici bir okumanin temeli olarak kul-
lamlabilecek bashca eserler araciligiyla kisa ve genelde gu-
venilebilir fakat elestirel olmayan bir rehber olusturur (She-
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ridan 1980). Buna alternatif olarak, dogrudan Foucault'nun
eserlerine basvurmak isteyenlerin Discipline and Punish ile
ve buna ek olarak, Foucaultnun bazi1 makaleleriyle, 6zellik-
le “About the Concept of the ‘Dangerous Individual™ (1978)
ve “Questions of Method” (1981) ile baslamalan tavsiye edi-
lir. Foucault'nun ilgilerinin genisliginin iyi bir gostergesi-
ni olusturan, Colin Gordon’un derledigi, diger makalelerin
yararh bir derlemesi vardir (Foucault 1980) ve Bouchard'n
daha onceki derlemesi eski olsa da, post-yapisalc1 edebiyat
elestirmenleri arasinda Foucault'ya un kazandiran “What
is an Author?” adl seminer metnini ihtiva eder (Foucault
1977b). Foucault'nun son kitab1 History of Sexuality (1979),
Discipline and Punish kadar kolay okunabilir bir kitap degil-
dir; fakat zamammzin biiytuk saplantilarindan birinin tama-
men kigkirtic1 bir degerlendirmesini saglar.

Iktidar/bilgi iliskisiyle ilgilenen okuyucularin, Fouca-
ult'nun ilgisini ilk kez isaret eden makale olan “The Orders
of Discourse” (Foucault 1971) ile baslamalari, Gordon'un
derlemesinin 6. ve 7. bolumlerine ge¢meleri ve History of
Sexuality’yle ve “The Subject and Power” (Foucault 1982)
makalesiyle bitirmeleri tavsiye edilir.

Bununla birlikte, okunmasi zor olsa da, Foucaultnun ilk
eserleri, ilgi alanlan i¢in tegvik edici ve kiskirtic1 katkilar
saglar. Madness and Civilisation (1967) psikiyatri tarihinde
buyuk bir etki birakmistir; The Birth of Clinic (1973), tibbi
patoloji kavraminin ortaya ¢ikisimin degerlendirmesini su-
nar; Foucaultnun en karmasik kitaplarindan biri olan The
Order of Things (1970), ekonominin, sosyolojinin ve filolo-
jinin kokenlerine iliskin ¢cogunlukla essiz bir analizdir. Fou-
cault'nun bashica metodolojiyle ilgili kitab1 The Archaeology
of Knowledge (1972), eserlerinde iktidar kavramimn biitiin-
lesmesi acisindan eski olsa da, felsefi aragtinciligy icin itham
verici bir cahsmadir.
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Foucault tizerine ikincil eserler, simdilerde bir hayli ¢ok-
tur. Hem Gordon (Foucault 1980) ve hem de Sheridan
(1980) bibliyografyalar sunarlar. Fakat bu eserlerin ardin-
dan Foucaultnun bes kitaphk bir degerlendirilmesi yayim-
lanmistir: Dreyfus ve Rabinow (1982), Lemert ve Gillon
(1982), Major-Moetzl (1983), Racerskis (1983) ve Smart
(1983). Ancak, bu ikincil eserlerin cogu, onlan orijinal eser-
lerin zayif tamamlayicilan olarak dusiinecek yeni okuyucu-
lar i¢in ¢ok az kabul gorr.
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THOMAS KUHN
BARRY BARNES

Thomas Kuhn, eseri Amerika disarisinda meshur olan bir-
kag bilim tarih¢isinden biridir. 1962’de yayimlanan The
Structure of Scientific Revolutions adh kitabi, bir klasik, kul-
tirimizde yapilan tartisma ve munakagalarda genelde ola-
gan bir referans noktas: olmustur. Kitabin tarihsel bir anlati
olma ozelligi tasidigim séylemek bile gereksiz. Kitap, tarih-
sel arastirmamn bulgularim, bilimsel bilginin genel dogas1-
nin ortaya ¢ikisindaki kokenlerini belirlemek i¢in temel ola-
rak kullanir. Bu, en azindan, bilimin felsefi dusuncede ge-
nelde 6zgul bir konum isgal ettigi Ingilizce konusulan dun-
yada, kitaba 6zgul bir 6nem atfetmislerdir.

Kita Avrupasi felsefecilerinin acik sozlu spekulatif yakla-
simlarin ya da metafiziksel Teori’lerini hi¢bir zaman benim-
seyemedik. Anglosakson felsefesinde ayaklarimiz her zaman
saglam bir bicimde yere basmstir ve hayli emin bir bi¢im-
de saptanms iddialar disinda Kita Avrupas: felsefelerini ka-
bul etmedik. Soylemimizin modelini olusturan formlar, do-
layimsiz anlagilabilirligi saglayan olagan dil ile saglam bir
kesinlik ve haklilastinnm olcutleri saglayan doga bilimleri ol-
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mustur. Ozelde epistemoloji icinde, doga bilimleri, bir bilgi
paradigmasi olarak hizmet etmistir; bu, bilimin gelismesine
iliskin tiim oénemli degerlendirmelerin epistemolojik ve aym
zamanda tarihsel bir 6nem kazanmasi anlamina gelir.

Bu nedenle, sadece konusu nedeniyle Kuhn'un kitabi hay-
li 6nemli bir felsefi ilgiyle karsilanmistir. Fakat Kuhn’un asil
6nemi, onun bu konuyu ele alis tarzidir. Kuhn, bilim insan-
hig1 ile put kincihgin 6zgul bir birlesimini sunmustur. Onun
bilimi bir hayli radikal bir felsefi konumda bulunarak ele ah-
sin1 baglangicta ¢ok az kimse benimsedigi halde, kitap, da-
yandig tarihsel orneklenimlerin kabul edilmesi nedeniyle,
saygl gormustur. Kuhn, hizla, seytanin zeki bir destekgisi,
kurulu felsefi erdemin muthis elestirmeni olarak taninmstir.

Kuhn'un eserinin tim énemini anlamak istiyorsak, énce
bu felsefi erdeme bakmak zorundayiz. Kuhn’un sorguladig
felsefe, salt soyut bir felsefe degildir. Aksine, genelde kabul-
lenilmis dinya gortisiimiiziin ana 6gesini olusturan fikirce
deger bi¢melerin birlesmis bir ortuntusiudur bu. Rasyonaliz-
min, bireyciligin ve tedrici evrimsel ilerlemeye duyulan li-
beral inancin 6gelerini iceren bu druntu, karmasik bir érin-
ti oldugu halde, ona yalnizca rasyonalizm miti adim vere-
cegim.

Rasyonalist ogretiler, tium bireylerin sahip oldugu akil yu-
rutme yeteneginin guctine vurgu yapar. Bilimin rasyonalist
degerlendirmesi, bilimin gelismesini, bireysel akil yturtutme
eylemlerinin uriinu olarak gorir. Deneyimlerine dayanan
mantiksal ¢ikarsamayla, bilim insanlan bireysel olarak, bi-
limsel ilerlemeye, bilimsel bilginin kiimulatif gelismesine ve
bilimin tamimladig gerceklik ile bilim arasindaki gittikge ar-
tan tekabuliyete katkida bulunurlar.

Yalnmizca bireylerin rasyonel olmasi sona ererse, ilerleme
tehlikeye girer. Burada tehlikede olan, toplumdur. Toplum-
sal baskilar, siyasal tutkular ve ekonomik ¢ikarlar, bireyle-
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rin yargisinin olusmasina etkide bulunabilir; 6yle ki birey,
deger verilen bir inanc1 degistirmeyi irrasyonel bir bi¢cimde
reddeder, ya da ihtilafh bir inanc1 kabul eder. Zamanla, bu
egilimler, siyasal ideolojiye ya da dinsel bir dogmaya dénii-
sebilir, eger doganin anlasilmasina iliskin bir gelisme sag-
lanacaksa ya da bilime bir katkida bulunulacaksa, bunlarin
yok edilmeleri ya da etkisiz kilinmalarn gerekmektedir.

Bu hayli ilkel rasyonalist goriis, yalmzca felsefede degil,
toplumun genis kesimlerinde de yaygin bir bi¢cimde kabul
gorir. Burada, bu gorusin, modern liberal demokratik top-
lumumuzun merkezi politik degerleriyle nasil da giizel bir
bicimde harmanlandig belirtilmelidir. Bu goris, insanlari
doganmin 6nune yerlestirir; tipki insanlarin, kanunlarin 6na-
ne yerlestirilmesi gibi. Her insanin sahip oldugu akil, tama-
miyla, deneyimden bilginin ¢ikarsanmasi i¢in ihtiya¢ duyu-
lan seydir. Herkes bunu yapabilir. Esit derecede énemli olan
bir sey de, rasyonalist degerlendirmeye guglu bir bi¢cimde te-
kil bir vurguda bulunulmasidir: llerleme, tipki Hazine eko-
nomistlerinin gecerli teorilerinin iddia ettigi gibi, serbest te-
kil kararlardan ortaya ¢ikar, ve topluma mudahale, sistemde
arzu edilmeyen tahriflere neden olur. Son olarak, rasyona-
list degerlendirme, tedrici evrimsel gelismeye iliskin deger
verilen liberal duistiinceyi yansitir: Bu konuda, bilimsel iler-
leme, toplumsal ilerlemeyle memnuniyet verici bir bi¢im-
de benzestirilir. Onceden degindigim rasyonalizm mitinden
s0z etmemin nedeni budur: Rasyonalizmin yanhs olduguna
degil, diger dusiince ve faaliyet oruntuleriyle mutlu bir uy-
gunluk icinde olmas1 nedeniyle, genelde bir mite inamlma-
sina benzer bir yolla rasyonalizme inamlmasina isaret eder
rasyonalizm miti.

Felsefecilerin, rasyonalist bakis agisina sahip olmaktan ve
boyle bir bakis acisim gelistirirken yalmzca hosnut olmak-
la kalmadiklarim s6ylemek bile gereksiz; onlar, aymi zaman-
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da, rasyonalist bakis agisinin zayifligini ve eksikligini arasti-
rarak, onu adamakill ¢6ziimlediler. En gucli anti-rasyona-
list tezlerin bazilan bizzat rasyonalist felsefecilerin kendileri
tarafindan gelistirilmistir.

Bu tezlerin en 6nemlisi, bilimsel bilginin kuramsal 6zel-
liginden ¢ikarsamir (ki bu, rasyonalizmin kabul edilmis en
zayif noktasidir). Bilim insanlar degismez bir bi¢imde icat
ya da insa ettikleri 6zgul bir kurama bakarak tanimlama-
lar veya agiklamalar yaparlar. Fakat bilimsel agidan, tipki
bir noktadan gecen sonsuz sayida egrinin ¢izilebilmesi gi-
bi, belirli bir veri yiginiyla uygunluk icinde olan sinirsiz sa-
yi1da kuram olusturabilirler. Mantiksal olarak, tek bir dogru
ya da daha ¢ok desteklenen bir kuram nosyonu, en azindan,
son derece stpheli bir nosyondur; fakat tarihsel olarak, bi-
lim insanlarinin ahsilmis ve etkin bir bi¢cimde uygulamaya
gecirdikleri, bilimsel arastirmada gercekten 6nemi olan bir
nosyondur bu.

Bilimsel kuramlarin mantiksal olarak gereginden daha az
sonuglandirilmalan sorunu, rasyonel felsefeciler tarafindan
inkar edilmez; fakat onlar, bilimsel kuramu ele alis tarzlann-
da onyargilarma ihanet ederler. Rasyonalizmin dogru olma-
s1 gerektigini ve onun karsilastign sorunun, bu nedenle, k-
¢uk bir zorluk oldugunu dusinirler — bu sorun, nasil alt
edilebilecegi bilinmese de, sonunda ¢oziimlenebilecek bir
sorundur.

Kuhn'un bu tarz sorunlara kars: tavri, daha farkh olamaz-
d1. Rasyonalistler gibi, Kuhn da bilim insanlarimn dogru ku-
ram icin topladiklan verilerden emin bir bicimde nasil so-
nug ¢ikardiklarim gorememistir. Fakat bu, onun kuramin
bazi bagka temellerde kabul edilip edilemeyecegini sormasi-
na neden olur. Kuhn bunu kontrol etmek icin tarihsel mal-
zemelerde topladiklar ve kaydettikleri bicimiyle bilim in-
sanlarinin genel pratigini incelemeye calisir.
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Kuhn, iyice yerlesmis ve tretici olan herhangi bir bilim
alaninda, arastirmanin, ¢cogu zaman tipik olarak neye benze-
digini bulmaya calisir. Arastirmanin genelde kabul géren so-
mut bilimsel basarilarin bazilarinin islenmesine ve acimlan-
masina adandigl sonucuna varir. Boyle bir basan belirli bir
bilimsel sorun ya da bilmece i¢in yerinde ¢oziimdur. Hem
kurami hem de teknigi toparlar ve 6rneklerle nasil kullani-
lacaklarim gosterir. Ornegin, Mendel’in bezelye fideleriyle
ya da Bohr'un hidrojen tayfi tizerinde ¢alismasim dugstine-
lim. Bu tirde kabul gérmits bir basar1 yalmizca tek bir bilim-
sel sorunu ¢ozuimleyebilir ve bu ¢6zum, ¢ig ve eksiktir. Ama
¢ozitm, bu ornegin halihazirdaki kosulu olarak degil, gele-
cekteki onculi olarak secilecektir ve bircok zayifligi da yal-
nizca gecici anormallikler olarak ele alinacaktir; onlarin is-
tesinden gelmek, gelecekteki calismalarin gorevidir. Basari-
nin cazibesi, gercekten onun ilerideki calismalar icin temel
olarak hizmet edebilmesidir. Bilim insanlari, ona selahiyet-
li model -Kuhn'un verdigi adla, bilimsel bir paradigma- sta-
tiist verirler ve arastirmalarim1 onun cercevesinde ve onunla
benzerlik kurarak gelistirirler. Kuhn, bu tur bir arastirmaya
“olagan bilim” adim verir:

“Olagan bilim”, ge¢cmiste kazamlms bir ya da daha fazla bi-
limsel basan tizerine saglam olarak oturmus arastirma de-
mektir; bu basarilar, belirli bir bilim toplulugunun belirli bir
sure temel olarak kabul ettigi baganlardir (Kuhn 1970: 10).

Bir paradigmanin bagarist ... baslangicta secilmis ve he-
niiz tamamlanmams 6rneklerle kesfedilebilir olan basan-
mn bir éncaladar. Olagan bilim, bu énculun gercege do-
nustarilmesinden ibarettir; bu gercege donustarme ise,
paradigmanin o6zellikle aciga cikanyor olarak gosterdigi ol-
gulara iligkin bilginin artmasi, bu olgular ile paradigmanin
tahminleri arasinda uyum derecesinin artirilmas: ile para-
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digmamn tahminleri arasinda uyum derecesinin artirilmasi
tarafindan baganlir (a.g.e. 23-24).

Kuhn, olagan bilimde, bir paradigmanin yalnmizca man-
tiksal olarak incelenmesiyle kabul edilemeyecegini belirtir.
Onu destekleyen kanitlar her zaman vardir ve sorgulanan,
desteklenmesi ve ciiriitiillmesi icin tezler ileri siiriilen, bu
kamtlardir. Kanit, arastirmada teze gore kullamlir, zorunlu
mesrulastirmalar nedeniyle degil. Olagan bir bilimde, bir pa-
radigma ne yargilamr ne de sinanir; o, yarginin kendisi i¢in
temeldir. Bir paradigmanin bagsarih bir bi¢cimde kullamlma-
s1, dogaya iligkin bilgimize katkida bulunur. Basarisiz bir bi-
¢imde kullamlmasi ise, yalnizca bilim insanimn beceriksizli-
gini, techizatinin yetersizligini veya gozlem ya da deney ko-
sullanim etkileyen baz1 belirlenemeyen kaynaklarin varhigim
gosterir. Bir paradigma, aragtirmanin degerlendirilmesi i¢in
uylasimsal temel olarak hizmet gorir: Olagan bilim, mantik-
sal zorlanmaya degil uzlagima dayamr.

Gergekten, Kuhn'un agiklarken hosnut olmadig1 olagan
bilimin uzlagmac1 6zelligi, bundan daha derindir. Bir para-
digma, arastirmanin degerlendirilmesinin temelini olustur-
dugu halde, onun bu amag i¢in kullamlma tarzini belirleyen
kararlastrilmis ya da onceden belirlenmis bir yol yoktur. Bir
paradigmanin, belirli bir bilimsel kazanim oldugunu, genis
capta bir basar1 anlamina gelmedigini hatirlayalim. Paradig-
ma bir “algoritma” degildir: Ozgiil sorunlar ¢ozmek i¢in bi-
lim insanlarinin daha ¢ok rasyonel bir otomat gibi izleyebi-
lecegi kurallar saglamaz. Tim sagladig, dogrudan saghk-
I bir calismann somut bir modeli olarak kullanilmasi gere-
ken, bizzat iyi bir faaliyet 6rnegidir. Modelin nasil kullanila-
cagim ve bilimsel cahismamn hangi kisimlarinda uygun bir
ornek oldugunu belirlemek zorunda olan, bizzat bilim in-
sanlandir. Boylece, olagan bilim yapan bilim insanlan, yal-
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nizca ¢ahsmalarinin temeli olarak neyin ise yarayacag ko-
nusunda degil, aym1 zamanda onun bu amag icin her bir 6zel
durumda nasil is gorecegi konusunda da uyusmahdirlar.
Daha ¢ok bir yargicin kabul edilmis bir hukuki karara bas-
vurmasi gibi, gelecekteki faaliyetlerin ve yargilarin bir belir-
leyeni olarak degil, bu faaliyet ve yargilar icin bir model ola-
rak bir paradigmaya mecburdurlar (Kuhn 1970: 23).

Rasyonalist bir goraste ahsilmis bilimsel ¢alisma, kuralla-
ra edilgen bir baghhk anlamina geliyorken, Kuhn'un deger-
lendirilmesine gore bu ¢alisma var olan adet ve uylasimlarnin
etkin olarak islenmesidir. Bu nedenle, Kuhn'un degerlendir-
mesine gore, tipki var olan kanun ve modellerin dogru yo-
rumlanmasiyla bazen uyusmayan yargiclarin bulunmas: gi-
bi, var olan bilginin dogru yorumlanmasiyla uyusamayan bi-
lim insanlannin bulunmasinda hicbir zorlayic1 neden yok-
tur. Bilim insanlarinin genelde yargiclardan daha az uyus-
mamalar konusu, Kuhn'un agiklamaya c¢alisug bir sey de-
gildir. Kuhn, bunu yalmzca bir olgu olarak belirtir. “Olagan
bilim faaliyeti, 6rneklerden elde edilen nesneleri ve durum-
lan benzerlik dizileri i¢inde gruplamak yetenegine dayamr;
bu gruplamanin ‘Hangi bakimdan benzer?’ sorusuna bir ce-
vap bulunamadan yapilmasi nedeniyle ilkeldir 0.” (Kuhn
1970: 200. Bu zor fakat 6nemli noktamin daha ileri duzeyde
tartisilmasi icin bkz. Kuhn 1970: 5. Bolim ve Sonséz'de 3.
baslik; Barnes 1982: 2. Bolum.)

Simdiye kadar sundugumuz olagan bilim degerlendirme-
sinin temelde eksik oldugunu ve bir¢ok baska soru ortaya
cikardigim soylemek bile gereksiz. Ozellikle, bilim insan-
larinin paradigmalarina nasil baglandiklarim ve bu baglan-
manin nasil saglandigim bilmek zorundayiz. Bunun anahta-
11, bilim insanlarim bir arastirma gelenegine katilan kimse-
ler, arastirmay1 da gelenegi tasiyan karakteristik faaliyet ola-
rak degerlendirmektir. Boylece paradigmalar, bilim insanla-
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rinm miras aldiklan bilgi olarak ortaya ¢ikar: Paradigmalar,
arastirmanin temeli olarak ge¢mis kusaklardan geldigi sek-
liyle kabul edilir, bu arastirma sirasinda gelistirilir ve islenir;
gelismis ve islenmis bicimleriyle de kabul edilmis bilgi ola-
rak gelecek kusaklara gecer. Bu diizeyde, bilim kultiranun
merkezi olan paradigmalar, tipki genelde kiltiirde oldugu
gibi, nakledilir ve teyit edilir: Bilim insanlan onlan kabul
eder ve egitim ile toplumsallastirmanin sonucu olarak onla-
ra baglanir; bu baglanma da, gelismis bir toplumsal kontrol
sistemiyle saglamr. Pedagojik faydalar icin dikkatlice du-
zenlenen laboratuvar deneyleriyle desteklenen 6gretmen ve
metinlerin heybetli otoritesinin yalmzca gegerli prosedurler
ve yorumlamalarin elde edilmesini tesvik etmekle kalma-
y1p aym zamanda da onlarn tizerine 6zel bir yogunlasma-
y1 gerektirdigi zaman, uzmanlasms bilim egitimiyle gecen
bir¢ok yil, temelde, bir ¢iraklik donemi olur. Kuhn bilimsel
egitimin bu degerlendirmesinin kabul edilen erdemle gii¢-
lu bir bigimde ihtilaf icinde oldugunun iyice farkindadir; fa-
kat uzlagmak ve uyum aramak yerine ihtilafin anahtar nok-
talar tizerinde durmay1 ve yogunlasmay: tercih eder. Genel
bir “bilimsel yéntem”in elde edilmesine ya da akil ytirtitme-
nin genel guglerinin beslenmesine iliskin analizini hafifles-
tirmekten anlamh bir bicimde kagimr. Bilimsel bilginin de-
neysel bir bicimde ve gecici olarak ogretilmesine ya da skep-
tizmin veya agik fikirliligin, bilim insanlannin esnek ve ye-
ni deneyimleri ¢abuk kavramalanm temin etmek amaciyla,
ogretmenler tarafindan ciddi bir bigimde gelistirilmesine ar-
zulu da degildir. Bunun tersine, tam olarak, paradigmalara
baghihgin olas: en yitksek diizeyini ve onlar disinda dusun-
mek icin, egitimin, olagandis1 olarak otoriter ve dogmatik
oldugunu iddia eder. Hayli tunli uyarilarindan birinde “bi-
limsel pedagojinin yuzeysel bir teftisi bile, belki de sistema-
tik teoloji hari¢ tutulursa, diger alanlardaki egitimden ziya-
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de mesleki katihiga neden olmanin bir hayli olas1 oldugunu
gosterir” (Kuhn 1963: 350).

Boylece Kuhn, toplumsallastirmanin ve toplumsal kon-
trolin etkili mekanizmalanna gore, bilimdeki duraganh@
ve bilime bagimhlig, sosyolojik olarak a¢iklar. Fakat bu yol-
la bir sorunla ilgilenirken, bagka bir sorunu da keskinlesti-
rir. Eger paradigmalar ger¢ekten miras alinan bilim kiltur-
leriyse ve guglu bir bicimde yerlestirilen ve zorla kabul et-
tirilen bir seyse, firsat1 geldiginde degistirilmesi ve 1skartaya
¢ikarilmasi nasil olur; 6rnegin, Batlamyus'un astrolojisinin
Kopernik sistemiyle yer degistirmesi ya da Newton mekani-
ginin zamanla Einstein ve Heisenberg mekanigine teslim ol-
masl nasil olmustur? Bilimsel devrimler nasil anlasilmah ve
aciklanmalidir?

Kuhn, yine tarihsel olaylara asinalig1 tizerine kurdugu, bi-
limsel pratigin bu radikal degismelerinin tipik olarak na-
sil olduguna dair son derece ilging bir degerlendirme sunar.
Olagan bilimle ugrasan bir grup bilim insaninn, aykinhgn
duyarl bir bulucusu oldugu iddiasiyla baglar. Grup paradig-
masina 6yle baghdir ve onun dogruluguna 6yle ikna olmus-
tur ki bir sonug ya da bir gozlem 6zel bir ilgi ve 6neme sahip
olur. Bu aykin sonuglann ¢ogu, olagan bilim usuluni de-
vam ettirdikce gercekten yeterli bir bicimde a¢iklanir: Para-
digmalar islendikce ve gelismis yorumlar yapildik¢a bilme-
ce olmalan sona erebilir, olagan olmayan bir ¢evrede olagan
olgu olmalan kanitlanabilir. Fakat, yine de inatc1 aykirlik-
larin bir kalmas direnebilir ve birikebilir. Zamanla daha da
genisleyen ve onu 6ziimsemek i¢in yapilan ¢abalara diren-
dik¢e daha da heybetli olan boyle bir kalinti, sonucta haliha-
zirda kabul edilen paradigmada bir seyin yanlhs oldugu kus-
kusuna neden olabilir ve ¢okiisiinii baslatabilir.

Bir paradigma, boyle bir zamanda hicbir zaman kolayca
bertaraf edilemez. Bu, arastirmay, bilim toplulugunun rai-
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son d’étre’sini, terk etmek olacakur ctinku. Topluluk daha zi-
yade, arastirmasinda daha’ spekilatif ve genis alanh, sapkin
ve ortodoks olmayan onerilere daha hoggoruli olur. Hem bi-
rikmis aykirhklarin rahatsizhik verici toplamim 6zamseyen
hem de, kendinden 6nceki gibi, gelecekteki ¢aligmalar icin
somut bir model olarak isleyen sey, alternatif bir paradigma-
nin, yeni bir bilimsel basannin arastirlmasinda ortaya ¢ikar.
Boyle bir alternatifin ortaya cikisiyla baghhk yenilenir, aras-
tirmanin aynntih pratigi farkh yollar izler. Olagan bilim ye-
ni bir model icerisinde yeniden kurulmustur ve artik ihtiyac¢
duyulmayan bir énceki paradigma, iptal edilmistir.

Bu bilimsel devrim éykustntn bircok énemli yona var-
dir, fakat en 6nemli 6zellik, bir paradigmadan digerine gecis
icin herhangi zorunlu bir mantiksal mesrulastirrmm olmay1-
sidir. Kuhn, paradigma degisikliklerinin, salt mantiksal de-
gerlendirmeler yoluyla degil, bilim grubunun toplumsal psi-
kolojisi yoluyla gerceklestiginde 1srarhdir (Kuhn 1970: 9.
Bolum). Grubun ilgisinin merkezinde yatan normal disihk-
lar, saf ve basit doganin yonleri degildir. Devrim 6ncesi pa-
radigmaya dayanan uylasimsal faaliyet sirasinda ortaya ¢i-
karlar ve algilanirlar: Devrim 6ncesi paradigmadan sapma-
lar olarak algilamirlar ve bu paradigma olmaksizin, var ola-
mayacaklardir. Bir paradigmanin basansizhiklarinin kayd
olarak, basanlarindan ayn bir bi¢imde tahsis edilmelerinin
yaninda, bu normal disiliklar, bu paradigmay: bir digeriyle
karsilastiracak zeminlerin egilimi olmayan bir secimini na-
diren temsil ederler. Karsilastirmamn, alternatif paradigma-
larin olumlu basarnlan ya da bu paradigmalarla 6zdeslesen
kuramlarin acikh@ ya da tutarhg yoluyla yapilamayacagim
gosteren hicbir zorlayic1 neden yoktur. Dogrusu, bilim in-
sanlarinin alternatif paradigmalan temelde son zamanlarda
ilgilerinin merkezinde bulunan sorunlar ve normal disihik-
lar olarak degerlendirmesi, calisma cevrelerinin aniden orta-
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ya ¢ikan beklenmedik durumlarnna ve genel bir formel man-
tik prosediruniin bir miktar anlagilmazhigina yakindan bag-
h pratik, 1slah edilebilir bir yarg: olarak bu degerlendirme-
nin statusunu tasdik eder. Mantik, tipki grubun olagan bili-
min dayandig) paradigmay1 kabullenmeye zorlanmamasi gi-
bi, bilimsel devrim sirasinda paradigmanin bir digeriyle yer
degistirmesini zorlamaz.

Bu sonuncusu, ampirik bir genellemedir: Kuhn'un tarih-
sel orneklerin dokumiuyle dogrulugunu kamtlamaya calhs-
tg bir iddiadir bu. Fakat soylemek istediklerinin timii bu
degildir. Kuhn yalnizca yarisan paradigmalar arasindaki se-
¢imin salt mantiksal degerlendirmelerce belirlenmediginde
degil, aym zamanda belirlenemeyeceginde de 1srar eder. Su-
nu ileri stirer: Mantik, tipki bir paradigmanin kabul edilme-
sini zorlayamayacag gibi, onun bir digeriyle yer degistirme-
sini de zorlayamaz. Bu noktada, tarihsel 6rnekleri bir kenara
birakmaya ve soyut tezlerle ilgilenmeye mecburdur: Bir pa-
radigmadan digerine gecisin de, goze carpan bir sekilde ts-
tesinden gelir.

Kuhn, bir faaliyet olarak olagan bilim hakkinda iki énemli
nokta tizerinde durur: Birincisi, olagan bilimin herhangi bir
bicimi, her ne olursa olsun, tamamiyla bilinmeyen bir din-
yanin 6zellikleri icerisinde aragurlir. Bu sekliyle bir basar1y-
la ya da basarisizlikla belirlenecektir: Aciklanabilir olgula-
n ve simdiye kadar aciklanmamis olgulan aciga ¢ikaracak-
ur. Boyle durumlar ka¢inilmaz olacagindan, kendisini eksik
bir agiklama modeli olarak diisinemeyecektir. Fakat bir ola-
gan bilim geleneginde simdiye kadar aciklanmamis olgula-
rin, bu bilimin énemli normal disihklan olmas: gibi, karsit
olan olgular da gelenegin temel kuramina kars1 6rnek olarak
gosterilir. Bu sekliyle, arasirmamn herhangi bir basarih ar-
dili i¢in biricik kars1 6rnek olur: “Ya hicbir kuram hicbir za-
man bir karsit 6rnekle karsilasmaz ya da tim boyle kuram-
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lar her zaman karsit 6rneklerle karsilasirlar” (Kuhn 1970:
80). Acikea, zeki bir kimse, tam bir mantiksal uygunlukla,
olagan arastirmay1 —herhangi bir paradigmaya dayanan her-
hangi bir arastirmay1— gercek diinya olarak bilinen seye tam
olarak tekabiil eden bir aragtirma olarak, bu sekliyle savuna-
maz. Veriler, her zaman, onlan arastirma geleneginin tah-
minlerine uygun hale getiren bir yolla tammlanabilir.

Kuhn'un ikinci 6nemli noktas:1 daha radikaldir ve onun
ana tezini gucli bir bicimde destekledigi halde, bu teze te-
mel bir destek degildir. Arastirma faaliyetleri ile bir aras-
tirmamn tahminlerini mesru olarak onaylayan ya da onlan
sorgulayan bagimsiz veriler arasinda tam bir ayrnima ulasma-
nin 6zellikle zor oldugunu belirtir Kuhn. Veriler, faaliyetin
urunleri, bilimsel kaltariun kahntilandir ve bu kaltarin tah-
minleri, aktif bir bicimde tretimlerinde icerilir. Olagan bili-
min merkezindeki paradigma, onun dogrulugunu farz eden
ve bu faraziyeyi veri olarak aldigy seye ayarlayan bir pratik
tarafindan genelde teyit edilir ve her zaman mesru bir bi¢im-
de teyit edilebilmistir. Olagan bilim, buytik bir oranda, ken-
dini gecerli kilar: Kendisinin dogru oldugu bir dunya yaratir
(Kuhn 1970: 10. B6lum). Bu nedenle, yasantinin, mantik-
sal zorluklar olmaksizin, olagan bilimin tahminleri ve prati-
gi ile tutarh olarak anlasilabilmesi basit degildir: Yasant, tu-
tarli olmasi i¢in olusturulabilir. (Tum bunlarin, daha énce-
den ortaya ¢ikarilan noktay1 daha radikal olarak basitce nasil
da orttigune dikkat edelim: “Paradigmanin basansiz kulla-
mmy, yalmzca, bilim insanlarimn beceriksizligini ya da arag-
lannin yeterliligini veya gozlem ya da deney kosullarim bo-
zan bazi bilinmeyen kaynaklarin varhgm gosterir.”)

Son olarak Kuhn, acikea felsefi bir uslupta yer alan tez-
ler ileri surer. Bilimsel devrimleri bir faaliyet tarzindan di-
gerine gecisler olarak ¢oztimlemek yerine, onlan bir bilim-
sel kuramdan bagka bir bilimsel kurama déntisen seyler ola-
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rak ele alir. Kuramlan da, upk: hayli rasyonalist epistemo-
lojilerin son zamanlarda yaptig gibi, ifadeler sistemi olarak,
formel olarak ele alir. Bu uislubu kabul ederek Kuhn, yarisan
kuramlarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesinin for-
mel olarak ele avuca sigmaz bir sorun olarak kaldigini gos-
termeye devam eder. Yansan kuramlarin degerleri i¢in hig-
bir ortak ol¢u, onlar arasinda rasyonel bir se¢im yapmak
icin dayanilabilecek hicbir acik ve degistirilmez temel yok-
tur. Problem ¢6ztimii basarih olmayacaktir; ¢inkt mantik-
I kimseler, neyin bir problem olarak degerlendirilecegi ko-
nusunda, hangi problemlerin 6nemli olarak ele alinacag ko-
nusunda farklh olabilirler. Kuramsal aciklama basansiz ola-
cakur; ¢unku insanlar, neyin aciklamaya ihtiya¢ duydugu,
neyin “dogal” oldugu ve neyin a¢iklamaya ihtiya¢ duyma-
dign konusunda, baska yerlerde oldugu gibi bilimde de, her
zaman ¢elisirler. Curiitmeye direnilemeyecektir; ¢tinku bazi
gozlemlenmis olgularin bir ¢tiriitme olarak sayilip sayilama-
yacagl ve eger sayllacaksa, onun bir kuramin tamamini mi
yoksa yalnizca kuiguk bir 6gesini mi ¢uruttugi acik degildir.
Mantikh kimselerin problem ¢6zamuntn bagsarsinin, agik-
lamanin basarisinin, ¢uritmeye direnmenin ve benzerleri-
nin karsilastirmal 6nemi konusunda ¢elismeleri de bir bas-
ka noktadir. Kars1 cikilmaz sonug, bilimsel kuramlarin kar-
silastinlamayacag ve bir yere yerlestirilemeyecegi degil, on-
larin yerlestirilmeleri i¢in hi¢bir dogal alanin, tim mantik-
I1 kimselerin kullanmay1 kabul edecegi ve nasil kullanaca-
g1 konusunda celismeyecegi hicbir ortak 6l¢uinin olmama-
sidir. Bu, Kuhn'un unlu, bilimsel kuramlann kiyaslanamaz-
g1 tezidir. Kendisinin de belirttigi gibi, bilimsel ilerlemenin
ve hatta bilimsel ve siyasal alanlardaki devrimler arasindaki
farklilgin mantiksal olarak tatmin edici bir degerlendirme-
sini olagandisi bir bicimde zorlastiran bir tezdir bu. Bilimsel
devrimler, bir kuramdan ustinluga tarugilmaz olan bir bas-
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ka kurama gecislerde olusmazlar. Bunun yerine: “Yarisan si-
yasal kuramlar arasindaki secim gibi, yarisan paradigmalar
arasindaki secimin de toplum hayatinin karsit bicimleri ara-
sindaki bir se¢im oldugu kamitlanir” (Kuhn 1970: 94).

Kuhn'un eserinin, ddunsuz ve genis bir bicimde rasyona-
list bilim degerlendirmesini zayiflatug simdiden asikardar.
Ozerk bir bireysel aklm giicinii reddeder Kuhn; bireysel bir
arastirma degerlendirmesini de kabul etmez ve bilimsel degis-
menin tedrici bir evrimsel ilerleme oldugunu da inkar eder.
Toplumumuzdaki liberal-rasyonalist diistince tarzlarinin ge-
nel kabullenimini dusindugimiuzde, Kuhn'un eserinin ara
sira bilim karsit1 bir polemik olarak yorumlanmis olmasi ve
1960'larda ilk yayimlandiginda radikal bilim elestirmenleri
arasinda belirli bir sohret kazanmasi sasirtic1 degildir.

Ashnda Kuhn, elbette, yalnizca insanin en iyi entelektu-
el basans1 olarak kabullenilmis olan seyi arastirir. Rasyo-
nalizmin 6l¢utlerine uymadaki basansizhg icin bilime sal-
dirmaktan 6te, Kuhn, bilimle uyusmazhgm ortaya koyarak
rasyonalist mitolojisinin inandincih@n yikar; bizzat bilim,
boylece kendi kaidesi tizerinde guclu bir bicimde yerlesmis
olarak kalir.

Tipki liberal-rasyonalist dustince tarzlarinin temel elesti-
risini yapan bir¢ok bakis acisinin ahisilmis gelmemesi gibi,
Kuhn'un genel bakis acisimin bizim i¢in ahgilmis olmama-
s1 nedeniyle, Kuhn, yanhs anlagilmstir. Kuhn'un yaklasim-
nin bircok yonu, muhafazakar disiince tarzimi andirmakta-
dir: Bu yonler, en iyi gelisimini 19. ytizyilda bulan fakat Mic-
hael Oakeshott ya da 6zellikle bilim baglaminda Michael Po-
lanyi gibi yazarlarca bu ytizyila da tasman butuncu, sezgisel
muhafazakarhgin yillardir suregelen gelenegiyle bir bag var-
dir. Rasyonalizm mitolojisi akil ve birey tizerinde dururken,
bu eski muhafazakarhk bicimi adet ve toplum uzerinde du-
rur. Adet ve toplumdan bahsederken de, ¢6kertmek ve ayip-
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lamak degil, desteklemek ve 6vimek isler. Rasyonalist mit i¢in
temel bir karsithk olan, bireye dayah akhin aydinlatcihg; ile
topluma dayah adet ve geleneklerin karartic1 etkisi altindaki
karsithgin muhafazakar dastancede higbir yeri yoktur ve eger
Kuhn’u anlamak istiyorsak, taraf tutmak zorunda oldugumuz
bir ayrimdir bu. Kuhn, gercekle, bilimi bir gelenek ve onun
pratigini de geleneksel faaliyet olarak tarif eder. Bilimsel faa-
liyetin, toplumsal uzlagsmadan neset eden otoriteye dayandi-
rilmas gerektiginde de 1srarcidir. Fakat bu degerlendirme, bi-
limin sahici bilgi olmaktan ne kadar uzak oldugunu goster-
mek i¢in yapilmamstir; bunun igin tersine, bilimin bu statu-
yi nasil kazandigim gostermek i¢in yapilmistir. The Structure
of Scientific Revolutions, oldukea durust bicimde bir 6zirdir.

Kuhn'un bilimi mesrulastirnmimin saglam bir zemine ba-
s1p basmadig ve ikna edici olup olmadig), ¢cok genis ve zah-
metli oldugundan burada incelenemeyecek bir konudur.
Ancak, Kuhn'un yaklasiminin tamamiyla makul ve anlasila-
bilir bir yaklasim oldugu soylenebilir. Rasyonalizmin 6l¢ut-
leriyle yargilandiginda, Kuhn'un degerlendirmesi, gercekte,
bilimde arastirma olgiitlerinin bir elestirisinden ve bilimsel
bilginin statiisini sorgulamaktan baska bir sey olmayabilir.
Fakat Kuhn, tam olarak, rasyonalizmin o6l¢utlerinin bizati-
hi bir elestirmenidir: Mesru sayilan bilginin hi¢bir yigini-
nn olasi bir bicimde bu oélgiilerle uyusamayacagim ve epis-
temolojik degerlendirmelerin gerekli baska mutalaalar uze-
rine dayandirilmas: gerektigini gostermeye calisir, uygun bir
bicimde egitilmis bir toplulugun kabul ettigi yargilarin biza-
tihi dogru olarak bilgi ad1 verilen seyin bir kriteri olarak is-
leyebilecegini ileri surer. Kuhn'un tezinin bu yénunin ¢o-
gunlukla unutulmas: ya da yanhs yapilandirilmasi, rasyona-
list dustunce tarzimn fazlasiyla mitlestirilmesine bir sahittir.

Kuhn, bir inanglar sisteminin, gelenekle birlikte yasanti-
y1, toplumsal olanla birlikte dogal olam dikkate alan bir sey
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uzerine bina edilebilecegini ve yine de dogaya iliskin bil-
gi olarak adlandirilmaya uygun olabilecegini ileri surer. Bu,
belki de sezgi karsiti olarak gorulecektir: Kesin bir bi¢im-
de, dogaya iliskin bilgi uretiminde, yalnizca doga goz onu-
ne alinmalidir. Ancak, Kuhn'un yaklasimini sezgilerimizle
barisirmanin yollar1 vardir. Ornegin, algiy, basitlestirmek
amaciyla diyelim ki gorsel algiy1, alisilmis bir bicimde nasil
anladigimizi dusunelim. Algilann, fiziksel cevremiz hakkin-
da guvenilir bilgi sagladig, onlarin bazi agilardan doganin
temsilcileri oldugu genelde kabul edilmis bir seydir. Simdi,
algilar tizerinde ayrnntih bir ¢alisma, isler halde olan incelik-
li bir mekanizma a¢iga ¢ikarir. Kedinin hasir tizerinde oldu-
gunu gordugumuz zaman, kediden, kediden gelen 1siktan ve
15181 fark etmemizden ¢ok daha fazla sey isin icine girer. Go-
zin mercegi 1s1ga odaklanmistir; kasin kontrolii altinda olan
ve kontrol edilme bicimine gore bir dizi odaklasma degisik-
likleri gosteren, degisebilir bir bi¢imi olan bir mercektir bu.
Ustelik mercek, etkileri acisindan bireyden bireye degisen
optik bir sistemin parcasidir. Isig1, zihnin kendi gozu tara-
findan gorulmesi icin cam bir perde uzerinde degil, ayrintih
bir stirecten sonra, 1s1g1n beynin arkasina ulasmasi i¢in sinir
uyarilarina donustugi retinanin duzenlenmis koni ve ¢u-
buklar uzerine yonelen, optik bir sistemdir. Bir¢ok psikolog
ve fizyologun belirttigine gore, goz mercegi ile beynin arka-
st arasinda, algiladigimiz ilk bilgi, ayrintih degisim ve donu-
sumlere ugramaktadir; belki de hem icsel hem de ogrenil-
mis ya da kazanilmis sureglerin islemesi sirasinda, bilgilerin
cogu kaybolur ve yararl bircogu da eklenir. Sonunda beyin,
bellek ve en azindan kediyi gormemizden dnce kazanilmis
taslak tarafindan sartlanarak, kendi duzenlemelerini yapar.
Boylelikle genelde, hasirin uzerinde gortunce kedinin ger-
cekten orada olduguna inaninz. Alg: temelinde, bir bireyin
ayni seye inanmasi mantikh gelir bize. Inang¢ temelinde alg1-
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ya gercekligin temsili demenin de mantikh oldugunu disi-
nuriuz. Bu sezgisel ditsinme tarzinin, alginin ayrintih meka-
nizmasi tarafindan curitilebilecegini de diisinemeyiz. Ke-
dinin algilanmasina neden olan, algilanan kedi olsa da, yal-
mzca kedi degildir. Hasir tizerinde olmasi inancim veren,
dogru olarak yalnizca buna inanilsa da, sadece kedinin hasir
uzerinde olmasi degildir.

Kuhn'un bilgi dretimini degerlendirmesi, bu bireysel
inancin retilmesi degerlendirilmesiyle benzerlik kurmus
olabilir. Psikologlarin ve fizyologlarin belirttigi gibi, vi-
cut mekanizmasi, inanc¢larin iiretimlerine derin bir bicim-
de sokulur; yine de bu sekilde tretilen inanclarin dis doga
hakkinda oldugu tam olarak iddia edilebilir. Kuhn'un dedi-
gi gibi, bir topluluk bilgi retimine derin bir bicimde soku-
lur, yine de bilginin, dogaya iliskin bir bilgi oldugu tam ola-
rak iddia edilebilir. lyice yerlesmis bir inanc1 kavramamz,
bir bireyin yapintisi olan zengin bir anlam géz ontnde tu-
tar. Benzer bir bicimde, bilgiyi kavramamz, bir toplulugun
yapintisi olan zengin bir anlami gz oniinde tutar. “Bilimsel
bilgi, dil gibi, aslinda, bir grubun ortak mahdir ya da baska
bir sey degildir” (Kuhn 1970: 210).

Bu benzetme Kuhn’un bilgi sorununa yaklasimim aydin-
latmaya yardim etse de, bu yaklasimda yanhs olan seyi or-
taya cikardig: da sdylenebilir. Eger birey bilgilenimi izlemek
ve algi ile inanc1 genellestirmek i¢in incelikli bir aygita sa-
hipse, herhangi bir bagka aygt icin ne gibi olasi bir ihtiyac
duyabilir? Neden bir toplum ahsilmis bir bi¢cimde daha faz-
la bilgilenimi stizgecten gecirmeli ve kendi geleneksel ortin-
ti ve yapilarnim kalanlan uzerine empoze etmelidir? Bunla-
rin cevaby, bilginin bir kamu milkiyetinin elinde oldugu ve
tim kullanicilar i¢cin aym genel forma sahip olmasi gerekti-
gidir; bu bilgiyi paylasanlar arasinda iletisim icin temel ola-
rak islemeli, iligkilerini kolaylastirmali, fiziksel ¢evrelerin-

127



de igbirligi halinde faaliyette bulunmalarini mimkin kilma-
hdir. Kuhn, bu noktalan ele alisinda mitkemmeldir. Tekrar
tekrar suna isaret eder: Gerek formel mantiksal akil yurtitme
ve gerekse de bireye dayal bilissel egilimler olsun, bir bilgi
govdesi icin temel olan tutarlihig ve standartlasmay uret-
mek icin yetersizdir. Gergekte, konuyu daha ileri bir diizeye
goturur ve bireyde kalitimsal olanin, bireysel algi, ve birey-
sel inang ureten aygitlar: olusturmaya yeterli olmadigim da
vurgular. Herhangi bir selahiyetli bilim insaninda, bu aygut-
larin olusturulmas, bilimsel egitimce saglanir; 6yle ki kamu
pratigi 6zel deneyimi stizer ve birey, toplumun diger tuyele-
riyle uyum icinde gortir ya da géremez, hatirlar ya da unu-
tur, inanir ya da inanmaktan vazgecer.

Cogunlukla baslangigta ters ve yanlis kafada gortinen
Kuhn'un bilgiyi degerlendirmesi, gercekte temel inanglar an-
lasildign stirece zihin uzerinde yersiz talepler ileri sirmez:
Gergekte bunlar, imgelemde adam akilli agiklandiklarinda,
tam anlamiyla diinyevi ve durust goruniirler. Bilginin uzlas-
maz bir bigimde bireysel olarak degerlendirilmesi, bu yol-
la aciklandiginda, daha az iyi olarak gorulir. Temeli ya da
pesin hitkiimleri olmadan bir deneyi takip etmesi icin izo-
le edilmis “rasyonel” bir birey dustinelim; ortaya ¢ikacak
olan sey, bir bilim insam degil, her seyi hatirlayan ve boy-
lelikle hicbir sey bilmeyen, Borges'in iyi tamimiyla, “Bellekli
Funes”in [Funes the Memorious] vicuda gelmesidir. Toplum-
sal ve kiilturel bir baglama yerlestirilmeksizin ve toplumun
adet ve geleneklerini benimsemesine izin verilmeksizin, bu
imgesel “Funes”in bir bilim insanina nasil donusturualecegi,
hayli marifetli felsefeciler icin bile korkutucu bir sorundur.

Bir bilim basarili olacak ve bunun temelinde kurulacak-
sa, yapllanmasi gerekli olan 6nemli stratejik secimlerin nasil
yapilabildigi tizerinde durarak Kuhn soyle sorar: “Bir bilim
grubunun kararindan daha iyi bir 6l¢iit ne olabilir?” (Kuhn
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1970: 170) lfade, yukanda belirtildigi gibi, azami ciddiyetle
uzerinde dustnilmeyi hak eden Kuhn'un epistemolojisini
hemen hemen kapsar. Aym zamanda, Kuhn'un epistemolo-
jik goruslerinin neden bu kadar az kabul gordugunu de gos-
terir: Bu ifade, bilim toplulugunun iddia etmekten hoslan-
dig1 sey ne olursa olsun, onun ipso facto kabul edilmesi ge-
rektigini; bilim insanlarimn bilgi olarak neyin sayilmasi ge-
rektigini toplayip secebilecegini ima eder gorinir. Bunun
yalnizca, Kuhn'un goérusi olmadigim belirtmeye gerek yok-
tur. Kuhn, bilim insanlarinin kendi iradeleriyle faaliyet gos-
teren verili bilissel otorite olduklarim ileri siirmez. Bir bilim
toplulugunun belirli 6zgil bir yolla egitilmeleri ve donatl-
malan ve belirli bir tarzda nasil olusturuldularsa 6yle faali-
yet gostermeye egilimli olmalan nedeniyle, onlann yargilari-
nin bilgi olarak sayilmasi gereken seyi belirlemede bizim el-
de edebilecegimiz en iyi 6l¢iit oldugunu belirtir. Bu, gozii ya
da islevsel olan bilimsel bir arac1 suclayabilecek bir seyden
daha ziyade bir bilim toplulugu icin genellesmis bir giveni-
lirligi suclamaktadr.

Aynica belirtilmelidir ki Kuhn, topluma iliskin kendi epis-
temolojisini sunarken bilgimizin temeli sorununa tamamiyla
islevsel olan bir ¢6ztim oneriyormus gibi bir konumu benim-
semez. Dustince i¢in, yalmzca bir baslangi¢, baslama nokta-
s1 onermektedir. Bu nedenle Kuhn, dogal dunyanin temel ya-
pisinin ne olduguna iliskin bilimin baslangi¢ sorusuna engel
olmak istemez: “Ozel olmasi gereken, yalmzca bilim toplulu-
gu degildir. Bu toplulugun bir parcasi oldugu dinya da hayli
ozel ozelliklere sahip olmahdir” (1970: 173). Bilim topluluk-
larinin 6zel karakteri ve onun epistemolojik énemi hakkinda
soylenen bircok seyin oldugunun da acik¢a farkindadir. Bu
tamamyla dogrudur ¢unk; bilim grubunun fiili yargilarina
ustun olan hicbir epistemolojik ol¢titin olmamasi bir olgu
olsa bile, bu ol¢ut bilgi iddialan icin giiven belgeleri olustur-
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maya giristiklerinden dolay1 bizzat bilim insanlarmin deger-
lendirmelerinin bir temeli olarak agikea yetersizdir. Bilim in-
sanlarinin yalmz ve yalmz bu él¢uye basvurdugu bir arastir-
ma toplulugu, tim katilanlarin uzlasmaz ayrnicaliklilar oldu-
gu bir sermaye piyasasi gibi olacaktir: Bu imkansizdir.
1960’lardan beri Kuhn'un eseriyle epistemolojik sorunla-
rin geri donisia hem felsefenin bir kayb1 hem de tarihin bir
kazanci olmustur. Fakat tasariminin tim alam ve derinli-
ginde Kuhn, zaman zaman bir spekilator rolinde sikinti-
I ve metafiziksel tavirdan olumlu olarak hosnutsuz olmus-
tur. Anglosakson felsefe geleneginde yer edinen epistemo-
lojik uyanlanyla zihnini doldurmus ve en yuksek duzeyde-
ki kavrayis ve anlayisa, bilim tarihinde 6zel somut episodlar
analiz ederken ulasmistir. Gercekten, Kuhn'un eseri hakkin-
da bir degerlendirmenin Teorimin geri déntisi derlemesinde
gorilmesi bir¢cok bakimdan ironiktir. Kuhn'un zihinsel evre-
ni Althusser'inkinden ya da Habermasinkinden hayli farkl
olabilir. Ancak bu, derlemede neden Kuhn’a bir yer ayrildig-
nin da nedenidir. Kuhn, onu ileri surenler ya da savunanlar
i¢in kabul edilebilir olan bir uslupta rasyonalizmin kusurlan-
n1 gostermistir. Ve boylece rasyonalizm mitinin gindelik du-
stnce kaliplarim adamakill etkiledigi bizimki gibi toplum-
larda Kuhn’un eseri, hayli imit verici diisince kahplan i¢in
yolu temizlemede hayli 6nemli bir rol oynamstir.
Geleneksel olarak, bilimsel bilginin degisimini tamamy-
la akil ve yasant1 agilarindan —herhangi bir kimsenin ytrite-
bilecegi genel mantiksal islemler ve herhangi bir insamn ya-
pabilecegi ampirik gozlemler agilanndan— anlamaya ¢ahstik.
Beseri kosullann geri kalam konusuna gelince; bu, ilerlemeye
engel olan egilimler ve tahrifleri anlamamn yalmzca bir yolu
olarak ilgi cekmistir. Simdi biz bu dayamlmaz dar goriisa bir
kenara birakmaya ve bilgimizi ve onun temelini anlamak i¢in
hayli kapsayici bir kendini anlamaya ulasmak zorunda oldu-
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gumuzu fark etmeye dogru giden bir yol iizerindeyiz. Ozelde
biz, yalnizca organizmalar olarak degil, fakat topluluklar ola-
rak kendimizi anlamak ihtiyacindayiz. Bunun nedeni, bilgi-
nin, dogas1 geregi, izole edilmis bireyler uizerinde degil, top-
lumsal kosullarda hep birlikte olusturdugumuz deger bicme-
ler izerinde kurulu kolektif bir yaratma olmasidir. Bilimsel
cikarsamalar bile, olagan davrams 6rnekleri olarak gortilme-
lidir ve tamamuyla bireyin evrensel akhnin tezahtirleri olarak
ele alinmamalidir. Bizzat akil ytratme derin bir bicimde gele-
neksel faaliyet olarak gorulmesi gerektiginden, adetin, dusun-
ce tarzimizda aklin yerini almasi bile gerekmez. Bundan boy-
le yoksullasms akil yiiriitme kavramimiz genigletilmelidir.

Tam olarak bu, Kita Avrupasi felsefecilerinin ¢ogunun,
basarisi olmasa bile, amaci olmustur. Ingilizce konugulan
dunyada bu yazarlara ilginin artmasin1 ve amaglarinin za-
manla anlasilmasini géormek sevindiricidir. Sonug, kendi
dustincemizin zenginlesmesi olmalidir. Aym zamanda belki
de biz, zamanla, onlarin projelerine kendi 6zel katkilarimiz
onerebiliriz. Cuinki, Habermas ya da Althusser’in ¢alismala-
rin1 agikladik¢a kanit ve mesrulastirmaya duydugumuz ge-
leneksel ilgiyi kaybedecegimiz pek de olasi gériinmemekte-
dir. Teori literatiirinin ana zayifliginin son zamanlarda yat-
11 yer de, tam olarak karsilikli ilgi eksikligidir.

OKUMA ONERILERI

Kuhn'un genel felsefi ve sosyolojik dusunme tarzi, The Stru-
ctures of Scientific Revolution'da (1970) ve The Essential Ten-
sion’da (1977) bulunabilir, bu sonuncusu, yirmi yila yayilan
bir déonemde yazilan makalelerin toplamidir. Bu materya-
lin dustintilmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nemli olan
detayl tarihsel ¢calismalar, hemen hemen kitap boyutunda-
ki iki ¢alismada, The Copernical Revolution (1957) ve Black
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Body Theory’de (1978) bulunabilir. Kuhn'un termodinami-
gin tarihi konusundaki ¢alismasi da, belki de okunmasinin
zor olmasi nedeniyle, ¢ok az anilmasina ragmen, hatir1 say1-
lir 6l¢ude ilgingtir; bu kitaba, Kuhn 1961 ve Barnes 1982'nin
ikinci bolumu aracihigiyla yaklasilabilir.

Kuhn'un genel fikirleri tizerine genis bir yorum ve elesti-
ri literatiirit bulunmaktadir. Bu cesit katkilarin belki de en
megshurlar, Lakatos ve Musgrave 1970’teki yorum ve eles-
tirilerdir. Gutting 1980, yorumlarin son zamanlardaki bir
toplamini sunar. Kuhn'un ¢alismasinin éneminin en yay-
gin degerlendirilmesi, Stegmiller 1976 ve Barnes 1982'dir:
Stegmuiller, zor olmasina ragmen zengin olan bir kitapta
Kuhn'un felsefi 6nemini ele alir; Barnes sosyolojik konular
uzerinde yogunlasir.

Kuhn'un kaynaklarimin kapsayic1 ve idrak edilebilir bir
degerlendirmesi, bazen denildigi gibi disuncesi tizerine “et-
kiler” icin, Cedarbaum 1983’e bakilmahdir. Fleck 1979 son
zamanlardaki en ilgin¢ kaynak olma niteligindedir: Alman-
cada yayimlanmasindan ¢ok sonra Ingilizceye cevrilen bu
kitap, kendi acisindan hayli 6nemli bir katki olarak kalms-
tir. Fleck, Kuhn'un calismalar ile Avrupa bilgi sosyolojisi
gelenegi arasinda onemli bir bag) temsil eder.

Kuhn'un ¢alismasinin muhafazakar disunce gelenegi ile
iliskilendirilebilecegi iddiasim1 degerlendirmek i¢in Mann-
heim 1953’e deginmek gerekmektedir. Soylemek bile gerek-
siz, bir yazarin ¢cahsmasim, belirli bir gelenekle ya da belir-
li bir dusince tarziyla iligkilendirmek, ne bagka geleneklerin
olas1 gecerliligini inkar etmektir ne de bizzat yazarin kisisel
dusunceleriyle ilgili herhangi bir seye deginmektir.
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JOHN RAWLS
ALAN RYAN

Akademik olarak saygin felsefeciler genellikle muglak sahsi-
yetlerdir. Tipki doga bilimcileri gibi belirli alanlarda uzman-
liklara sahiptirler; —tipki doga bilimcileri gibi— kendi mes-
lektaslar ve bunlar disinda kalan birka¢ kimse arasinda bu
uzmanhklariyla tammirlar. Kimya ve fizikteki meslektaglar
gibi ve herkes gibi aileleri ve arkadaslar icin farkh alanlar-
da mitkemmeldir onlar. Kendi konular1 disinda hemen he-
men hi¢ tamnmazlar, giinin buyiik sorunlarina iligkin ola-
rak kamuya hicbir aciklamada bulunmazlar. Bunun istisnai
bir ornegi olarak Bertrand Russell kamuya bu gibi sorunlar-
da aciklamalarda bulunurdu ve politik konularda gorus bil-
dirdigi zaman bunun “bir felsefeci olarak” tiniinu zedeledigi
dugtinilurdu. “Dunyanm durumundan aci ¢eken bir insan
olarak gorus bildiriyorum,” demisti Russell (Schilpp 1943:
730). Her seye ragmen, simdilerde cogu insanin destekledi-
gi felsefecilerin bir seye baglanmis olmalar gerektigine ilig-
kin goriis Russell’a cok sey bor¢ludur.

Bu, Rawls'in uzun ve anlasilmasi gii¢ kitabinin uzman fel-
sefecilerin duinyasinin disindaki bircok insanin ilgisini cek-
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mesini daha da sasirtia kilar. A Theory of Justice, 550 sayfa
uzunlugunda bir kitaptir; 6zenli bir a¢iklikla ve dikkatle ya-
zilmistr; fakat kitabin kendisinde yayimlanmasinin hemen
ardindan heyecan yaratacak hicbir sey yoktur. A¢ikhigy, onu,
Foucault, Gadamer ya da Habermas'in anlamhi muglakhgin-
dan farkl bir evrene yerlestirir; aydinlanmanin, yalmzca ka-
ranlikta el yordamiyla uzun saren bir aramadan sonra ba-
sarilabilecegine iliskin hicbir onerisi yoktur kitabin. Fakat,
ornegin aciklikta Rawls’a esit olan, bunun yaninda da ku-
ru ifadelerini surekli bir mizah araciligryla canlandiran Rus-
sell'!n tersine Rawls, Puriten bir planhlk ve itidalle yazar,
yine Russell'n tersine, ne goérusleri nedeniyle tutuklanmis-
tir ne de devrimi tesvik etmekle suclanmistir, ne baskanla-
ra mektuplar gondermis ne de parti uyelik kartim yirtms-
tir. Goruslerini tartismak mumkundur, fakat kendisi tartis-
maci degildir.

Yine de A Theory of Justice, 1971'de yayimlanmasindan iti-
baren, felsefeciler arasinda bir¢ok tezin ortaya atilmasina ne-
den olmus ve gecen ytuizyll icinde yayimlanan felsefi eserler
arasinda sosyologlar, ekonomistler, hukukeular ve politika-
cilar tarafindan yaygin olarak anilan bir eser olmustur. Bu
kitabin ilk buyuk elestirisi (Hampshire 1972), onun ahlak
ve siyaset felsefesinde bir yiizyil icerisinde yayimlanabilecek
en 6nemli eser oldugunu belirtir; -modern ahlak felsefesini
olusturdugu soylenebilecek olan— Henry Sidgwick’in Methods
of Ethics'i ve John Stuart Mill'in Utilitarianism ve On Liberty’si
ile aralaninda karsilastirmalar yapilmistir. Rawls uzerinde yo-
rumda bulunmak, hemen bir “Rawls endustrisi” yaratmistir;
fakat ona bir hayli kars: olan elestirmenler bile, Rawls'in 6ne-
minin abartildigim sdylemeye cesaret edememiglerdir. Go-
recegimiz gibi, Robert Nozick gibi yazarlar, Rawls hakkinda
bir hayli kaba sorular sormuglardir. Bununla birlikte Nozick,
Rawls'm kuramim elestirirken su iltifatla baslar:
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A Theory of Justice, ahlak ve siyaset felsefesinde, benze-
ri John Stuart Mill'in yazilarindan beri gorillmemis, giiclu,
derin, usta, genis alanl, sistematik bir eserdir. Sevimli bi-
cimde bir butinde bir araya gelmis mutevazi bir dusance-
ler pinandir ... Rawls’mm kitabini, kisinin kendi derinlesmis
gorusleriyle, belki de bicim degistirerek, bir butiinlesmesi
olmaksizin okumak imkansizdir. Ahlak felsefesinin ne yap-
tigina ve neyi birlestirdigine, bir ahlak kuraminin ne ka-
dar guzel olabilecegine iliskin yeni ve ilham edici bir goris
edinmeksizin Rawls'in kitabin: bitirmek mumkan degildir
(Nozick 1974: 183).

Rawls’in etkisinin en fazla Amerika’da goraldugu dog-
rudur ve bunun nedenini ag¢iklayacagim; fakat sasirtici
olan sey, agir bash bir Harvard profeséranin, boyle genis
bir okuyucunun entelektiiel imgelemini yakalamis olma-
sidir. Genis bir okuyucu kitlesinin otuz yi1ldir —Philosophi-
cal Review'deki (“Justice as Fairness”, Rawls 1958) makale-
de Rawls’in, bir adalet kurami gelistirmenin yolunun, eger
toplumumuzun temel politik ve ekonomik kurumlarini,
bir “toplumsal s6zlesme” araciligiyla, bu sozlesmeyi garanti
eden sartlar alunda olusturabilseydik, hangi duizenlemelerin
tizerinde fikir birligine varabilecegimizi kendimize sormak
oldugunu ileri surdugiinden beri— kitab1 bekledigi, sitphesiz
ki bunu kismen aciklar. Fakat felsefeci olmayanlar tizerinde-
ki etkisi, bununla zor a¢iklanir. Simdi bunun nasil aciklana-
bilecegi iizerinde duracagim.

A Theory of Justice, haklar [rights] hakkinda bir kitapur.
Amerikal liberaller, kismen Amerika’daki Anayasa Mahke-
mesi'nin sahip oldugu yer ve kismen de Birlesik Devletler
Anayasasr'nin kutsal sayilan haklara basvurmanin olasilig
nedeniyle, uzun zamandan beridir haklar konusunda tartig-
maya ahisiktir. Tipki otuz yil 6nceki okullarda irk ayrmini
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kaldirma konusundaki tartismalar gibi, 6lam cezas1 hakkin-
daki tartismalar, mahkemelerin yaninda Kongre’de de suri-
yordu ve miicadele 6rnegin orijinal Anayasa’da kutsal olarak
kabul edilen “insafsiz ve olagandis: cezaya” tabi kihnmama
hakkinin ya da 14. Tadil'i olusturan “kanunlarin esit korun-
mas! hakki”nin, 6lim cezasinin kanun dis1 oldugunun ya da
tim ¢ocuklann ayni okula gitme hakkinin oldugu anlamina
gelip gelmedigine iliskindi.

A Theory of Justice, sahip oldugumuz hangi haklarin bir
digerine kars1 oldugunu kesfetmeye c¢ahsir; —adil yargilan-
ma hakki ya da adil olmayan bir savasa katilmaya zorlan-
mama hakki gibi hitktimetlere kars1 haklar, oy verme hakk:
ve kendi meslegimizi se¢cme hakki gibi sivil ve siyasal hak-
lar, yoksulluga ve somuriye kars: korunma hakki gibi eko-
nomik haklar olarak— bu haklan ilk ilkelerinden bulmaya
calisir. Bu kitabin ayirt edici 6zelligi ve genis bir etkide bu-
lunmasinin nedeni, haklan ilk ilkelerinden bulmaya ¢ali-
sirken, ~hukametlerin, yurttaslarina, olasi olan en genis si-
vil haklar1 ve ekonomik firsatlar1 vermesi gerektigine ilis-
kin— “Amerikan refah devleti liberalizmi” ad1 verilen gori-
st kisa yoldan savunmasidir. Demokratik olamayan bir hii-
kimetin, ekonomik firsatlar olusturamayacagim ya da da-
ha avantajsiz bir konumda bulunan 6znelerinin refahini ge-
listirmeyecegini, bu 6znelerin kendi ahlaki haklarina te-
caviiz ettigini ve baghliklarina iliskin olarak hicbir iddia-
ya sahip olmadigini ileri sirer Rawls. Bu iddialann cesurlu-
gu agikur. —~Eger A Theory of Justice hakliysa— refah devle-
ti liberalizmi, Yeni Atthm Demokratik Partisi’nin salt siya-
sal platformundan hayli daha fazla bir seye, ve Yahudi libe-
rallerin, isci liderlerinin, zenci sivil haklari i¢in mucadele
eden sozde “Yeni Atihm Koalisyonu”na basvurularak olus-
turulan politik programdan oldukea farkl bir seye donu-
sur. Emsalsiz olarak adil ve emsalsiz olarak liberal bir poli-
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tika bicimine donustr. Rawls'in ifadesinin planlihig, belki
de giristigi projenin nasil da hirsh bir proje oldugunu bel-
li etmez; fakat suphesiz ki onu kabul eden liberal okuyucu-
larin tizerindeki etkisini agiklayan sey, budur. Ve hirs, mo-
dern liberalizm i¢in bir zemin saglamaya iliskin belirtilme-
si gereken iki miiteakip cabaya dokunur (Dworkin 1978b;
Ackerman 1980).

Liberalizmin entelektuel destegi fazlasiyla mevcuttur, ¢tin-
ki refah devleti liberalleri entelektuel olarak zor bastirihr bir
gruptur. Geleneksel olarak, kapitalist bir toplumun sorun-
larim1 anlayamayacaklarim dusiinen sosyalistler tarafindan
suclanmislardir ve muhalif muhafazakar cevreler tarafindan
her iki kesim de suclanmistir. Amerika’da daha fazla sama-
taci olanlar, muhafazakarlar olmustur — bu, cogunlukla mu-
halif muhafazakarlarn her zaman haklar konusunda en iyi
argimanlara sahip oldugunu cogunlukla hissetmek zorun-
da olan Rawls'm Amerikal liberallere basvurmasimin baska
bir nedenidir. Diger yandan, paternalist muhafazakarlar, her
zaman, eger bir hukumet yoksullara bakmaya zorunluysa —
ki onlar bu fikirdedir- ve bunu yapmak icin vergi gelirlerini
kullanmaya yetkiliyse, bunu yapmamnn sartlarim belirlemeye
zorunlu oldugunu ileri suirmuslerdir. Paternalist bir huku-
met hangi kitab1 okuyabilecegimize, hangi dinsel goruslere
inanabilecegimize karar vermeli ve refahimiza olan ilgisini,
ahlaki refahimz yaninda fiziksel saghgimza kadar yaymali-
dir. Bu argiiman, Rawlsa liberalizme ve Edmund Burke’ten
ziyade Herbert Spencer'a ¢ok sey bor¢lu olan bilindik Ame-
rikan muhafazakarhgina agik¢a muhalefet eden George F.
Will'in Statecraft and Soulcraftinda (1984) ortaya konmustu.
Will, toplumun maddi amaclardan daha fazla seyler icin bir
sozlesme olduguna iliskin Burkeci iddialar uzerinde gorusle-
rini temellendirir: “Bu sézlesme, tiim bilimlerde ortakhikur,
tim sanatlarda ortaklikur, her bir erdemde ve tiim mitkem-
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melliklerde ortakhktir” (Burke 1961: 110).

Eger liberaller, hitkkiimetin vergi gelirlerini yoksullara har-
camak i¢in her bir hakka sahip olsa da, 6zgurliklerimizi ve
yatak odalanmiz1 gozetlemek igin hi¢cbir hakk: olmadigim
ileri suruyorlarsa, kendilerinizi farkh bir muhafazakar ¢ev-
reyle, mudahaleci hiitkiimetlere kars: tek savununun butu-
nuyle laissez-faire oldugunu dustinen muhafazakarlarla yuz
yuze bulurlar. Laissez-faire’e bu sekilde sempati duyanlarin,
en iyi bir bicimde, muhafazakar olarak tamxmlanip tammlan-
mayacagina iliskin can sikict bir soruya burada cevap ver-
meyecegim; F. A. von Hayek, sik stk kendisinin bir muhafa-
zakar oldugunu reddetmistir ve pur sang bir liberal oldugu-
nu sdylemistir; bazi Ingiliz muhafazakarlar, tam olarak mu-
hafazakarhgin, bireysel ozgurluge ve ozgur secime iliskin
degil, gelenege ve paternalizme iliskin oldugunu diastindik-
leri icin, Hayek'in “serbest pazar liberalizmini” reddetmis-
lerdir. Fakat burada avama mahsus bir konusma tarz1 rehbe-
rimiz olmahdir; laissez-faire’in savunuculan, sik sik ve man-
tikh1 bir bicimde, muhafazakar olarak ele alimir, ¢iinkii refah
devletinin buytimesini ve ekonominin hikumetlerce duzen-
lenmesini, minimal hukiimetin oldugu énceki altin ¢aglar-
dan uzaklasan bir dizi oldukga feci hareketler olarak ele alir-
lar. Eger baz1 evrensel laissez-faire savunucularinin, muha-
fazakar olarak degil, “anarko-kapitalistler” olarak tanimlan-
mas1 daha uygun olacaksa, kamunun onlan algilamasi, ol-
dukca sihhatli olur; ¢unkii muhafazakarlarn baglandig: ka-
pitalist ekonomiyi desteklerler ve bir refah devleti icin har-
camak amaciyla idaresi alindakilerden vergi alan hikimet-
leri resmi bir bicimde hirsizlik yapan bir hikumet olarak de-
gerlendirirler.

Bu inangta olan kuramcilar her seyi 6zgurluge baglarlar
ve bireyleri de temelde kendilerinin ve kendi yeteneklerinin
mutasarnfi, “kendi kisiliklerindeki ¢zellikleri” (Locke 1967:
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305) uygun gordukleri gibi elden cikarmaya 6zgur kimse-
ler olarak anlarlar. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan top-
lum kurami hos bir bicimde basittir ve essiz bir bicimde hi-
kimeti tim hayat alanlarinda elin erisebilecegi bir uzakhk-
ta tutmay1 hesap ederler. Herkes, doganmin kendisine verdigi
yeteneklerdeki hususiyetlerle ve kanuni bir bi¢imde kazan-
dig1 mulkiyet ile, bunlar her ne olursa olsun, kendisini ge-
cindirmek zorundadir, siphesiz ki zenginler yoksullar icin
yardimsever olmalhdir, fakat hikiametler bir refah devleti ol-
may1 denememelidir; ¢tinki tipk: sanstrin insanin hosu-
na giden seyleri ihlal etmesi gibi, bir refah devleti de insa-
mn kendi hususiyetleriyle istedigi seyleri yapma hakkim ih-
lal eder. Liberallerin, cogunlukla bir yandan enerjik pater-
nalistlerin kesinlikleriyle ve diger yandan da Herbert Spen-
cer'n takipgilerinin soguk acikhgyla yuz yuze gelerek, ya-
van ve emniyetli olmayam aradiklarna iliskin ¢ok az stiphe
vardir. A Theory of Justice, oldukca acik 6ncullerden ¢ikar-
sanan bir tezin tutarh sonuglan olarak liberallerin konumu-
nu gostererek umit vaat eder. Eger kitabin tezleri dogruy-
sa, liberalizm, muhafazakarlk ile sosyalizm arasinda kabaca
dizenlenmis bir uzlasma degil, saglam temellere sahip ayirt
edici bir akidedir.

A Theory of Justice, bizden bir dustince deneyine girmemi-
zi ister. Rawls, kendimizi, rizasim elde etmek zorunda oldu-
gumuz baskalanyla birlikte toplumsal ve ekonomik kurum-
lan tanzim etmeye cahsirken tahayyiil etmemizi ister biz-
den - kisacasi, toplumsal bir sozlesme yapmay1 tahayyul et-
memizi ister. Fakat bu durumun can aha1 bir 6zelligi vardar:
Zevklerimize, yetenek ve ¢ikarlarimiza iliskin olarak hic-
bir sey bilmedigimizi ve isgal ettigimiz toplumsal ve eko-
nomik konumu ve i¢inde yasamay tercih edecegimiz top-
lumu bilmedigimizi tahayyul etmek zorundayiz. Bu 6zellik,
Rawls'in “cehalet ortiisi” adim verdigi seydir (Rawls 1971:
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136-142); bunun altinda yatan dustnce sudur: Kabul edile-
bilir bir adalet kurami, biz ancak genellikle tam bir tarafsiz-
lik bigimi olabilen seylerin hicbirini bilmemis olsaydik bas-
kalaryla isbirligi yapma bi¢imini yonetmek i¢in tanzim ede-
cegimiz kurallan soyleyerek sahip oldugumuz haklarin ne
oldugunu bildirmelidir.

Kurami bu yolla kurarak Rawls “Teori”ye t¢ kez geri don-
mustar. Felsefeyi kavramlarin analiziyle sismrlandiran 1950
ve 1960’lardaki egemen olan felsefecilere karsi Rawls, felse-
feyi John Stuart Mill gibi 6ncullerince takip edilen yola ge-
ri yerlestirir. A Theory of Justice, ihtilafh siyasal konumlarin
tarafini tutar. Ornegin, kanunlara itaat etmek i¢in tamamy-
la daha kat bir zorunluluk altinda olanlarnn ve o konumda
olmalarnm saglayan anayasay1 destekleyenlerin, bizden daha
ziyade, secilmis gorevliler oldugunu ileri surer Rawls (Rawls
1971: 112-344) — bu, Baskan Nixon'm kuc¢umsedigi ve da-
ha ilging bir kuram meselesi olarak Nixon’1 destekleyenlerin
itiraz ettigi bir gorustur. Rawls, politik olarak gudulenmis
itaatsizligi, politik hayatimzin, Amerikan Anayasa Mahke-
mesi'nin ya da Ingiliz adalet sisteminin muhtemelen tahay-
yul ettiginden daha fazla kabul edilebilir bir par¢as: kilacak
bir itaatsizlik savunusunu yapar (Rawls 1971: 363-368). Ve
ekonomik kurumlarm “toplumsal adalet”e tibi kihnmasina
iliskin gorusleri, onu saglam bir bicimde, buguin Britanya’da
politikada hayli siddetli mucadelelerin ayirt edici ¢izgileri-
nin bir tarafina yerlestirir.

A Theory of Justice, aym zamanda, en kuguk ilk prensip-
lerden baslayarak ve prensipleri her bir olguyu kapsayacak
bir sekilde dallandirarak, sistematik ve kapsamh bir adalet
kuram gorevi ustlenmesiyle de Teori'ye bir donustur. Bu,
dogrudan son zamanlardaki ahlaki ve politik felsefede hay-
li ortak olan bir egilime kars1 yonelmistir; bu egilim, genel-
de, toplumsal ve politik degerlere iliskin dustuncelerimizi
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sistemlestirmek igin ¢ok az bir alanin oldugunu ve yapabile-
cegimiz tim seyin, sezgisel bir bicimde toplumsal bir degeri
digerine kars1 “elden ¢ikarmak” oldugunu ileri strer (Barry
1965: 3-8). Rawls, kesin ve rasyonel olarak desteklenmis bir
bicimde adaletin bilesenlerini tasnif edecek bir adalet kura-
mu gelistirmeye calisir. Rawls'm ¢alismasi ile Kant'mmki ara-
sindaki benzerlik, her ikisinin de “hipotetik” bir toplumsal
sozlesme kurami kabullenmelerinin yaninda (kars. Rawls
1971: 12 ve Reiss 1971: 73-87) ortaya ¢ikan kuramin hemen
hemen “mimari” niteligine kadar uzanir; bu kuram, pratik
aklin ilkelerinin hiyerarsik yapisiyla, hakkin ilk prensiple-
riyle ve Rawls ile Kant'in duizgiin bir bicimde tasnif edilen ve
rasyonallestirilen kisisel ve kuramsal imalanyla ortaya ¢ikar
(Rawls 1971: 109).

Rawls'in Teori'ye uicincu donusa belki de onun en sasirti-
c1 déonustdar: Tam bunlan saglamak i¢in basvurdugu ente-
lektiiel aygit, toplumsal sozlesme kuramudir. Sozlesmeye da-
yali diisunce bicimlerine donmek, hayli literal anlamiyla bir
yeniden donustir; ¢tinki, toplumsal sézlesmenin, Hobbes,
Locke, Rousseau ve Kant i¢in 17. ve 18. yuzyillarda kendile-
rini ifade edebilecekleri bir cerceve sagladigi disuntilirken,
genellikle kuramin Hume tarafindan parcalandig ve yikint-
nin 19. yuzyilin baslarinda Bentham tarafindan iyiden iyiye
yakildig: belirtilir (Hume 1963; Bentham 1949). Su bir ay-
rim isaretidir ki hicbir elestirmen, A Theory of Justice’in arka-
ik bir eser oldugunu séylemeye kalkmamistir. Rawls'm, en
azindan, Bentham ve onu takip eden faydacilarin acemi bir
bicimde azledilmelerinin gézden sakladig bir seyi aci3a ¢1-
kardigini kabullenmede hemfikirdir bu elestirmenler.

Rawls'in sozlesmeye dayali dusiince bigimlerine basvur-
mastnin nedeni, toplumsal refaha iliskin en genel —yani, ge-
nis olarak faydaci— dusiince bicimlerinin merkezi zayifligi-
n1 gormesidir. Bircok insan ilk bakista, bir toplumu idare et-
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menin tek yolunun, o toplum i¢inde bulunanlarn refahim
artirmak oldugunun acik oldugunu disunur. Rawls, bunun,
adalete iliskin dusuncelerimize uymadigim belirtir. Eger bir
kimseyi, tim geri kalan kimselerin yararnna kurban etme-
ye istekli olsaydik toplumun toplam refahim artirabilecegi-
miz bir¢ok firsat olacaktir — fakat cogumuz, masum bir kim-
senin kurban edilmesinin adil olmadigim dustanur. Rawls'in
baglandig temel ilke, hickimsenin, butin ayrintilanyla top-
lumun amacglar i¢in yalmzca bir ara¢ olmadig dusuncesidir;
farklh bir sekilde ifade edersek, kisilerin mustakilligi uzerin-
de, bizlerin toplam refahin artinlmasimin degerlendirilme-
sinde yalmizca birimler olmadigimiz olgusu tuzerinde 1srar
eder Rawls. Sozlesmeye dayal diistince tarzlannmin hakkim
gozettigi, digerlerinin ise gozetmedigi sey, bu mustakilliktir
(Rawls 1971: 27).

Her bir bireyin, genel bir iyi icin onu kurban edecek her-
hangi bir kigkirtmaya kars1 emin kilinmas uzerine yapilan
bu vurgu, Rawls'in kuramimn iki ayart edici ozelligini agik-
lar. Bunlardan birincisi, temel ézgurluklerimizin dagitim-
n1 yoneten kuramlara, Rawls’in, diger tum toplumsal ku-
rallar uzerinde mutlak ustunluk vermesidir; bu “6zgurlu-
gun ustanlugn” (Rawls 1971: 244 vd.) ilkesi, Rawls icin bir-
cok zorluk ¢ikarr; fakat aym zamanda sadakatle ve can ah-
c1 bir bicimde kurami motive eden fikirlerden birisini yan-
sitir: Bu fikir, bir adalet kuraminin kismen, insanlan cesitli
yollarla zorlamanin mutlak olarak men edilebilirligi hakkin-
da bir kuram olmas gerektigi fikridir. Rawls’a ununu sagla-
yan ikinci 6zellik ise, herhangi musterek bir girisimden or-
taya ¢ikan “adil paylar’in neye benzeyecegini aciklarken,
oyunlar kuramindan asina olunan sézde “maksimin” ilke-
sini kullanmaya c¢alismasidir. Oyunlar kuramindaki, belir-
siz sartlar alinda bir muhalife kars1 oynarken, benimsene-
cek en iyi stratejinin, oyunun en kdti sonucunun mumkun
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oldugunca iyi olmasim temin eden strateji olduguna iliskin
meshur bir teoremdir bu. Maksimum kayiplarimizi minimu-
ma indirecek ya da minimum kazancimizi maksimumda tu-
tacak bir bicimde oynamahyiz gorusinu ileri surer (ki kisal-
tilmus bigimleri, “maksimin” ya da “minimaks”tir bunlarin).
Bu analizin Rawls’m adalete iliskin kendi analizinin bagla-
mina uyup uymayacag tartisilabilir bir sorundur. Cehalet
ortasunun arkasinda, toplumsal bir sozlesmenin sartlarin
tanzim etmeye ¢alisirken, herhangi birine kars1 gercekte rol
yapmayiz. “Maksimin”in mesrulastinnlmasi su anlama gelir:
Muhaliflerimiz, bizim daha kot sonuclara maruz kalmami-
71 garanti etmeye ¢ahsirlar, basarilarimin, kullanihrhk aci-
sindan mumkun oldugunca dertsiz olmasim garanti etme-
yi rasyonel kilan da budur. Bunun Rawls'm kurami i¢in ne
anlama geldigine kisaca deginmeliyiz; fakat burada, kendi
“maksimin” kavramlastirmasina iliskin Rawlsin savunusu-
nun, bir adalet kuramimn 6zsel {substantial] savunusuyla il-
gili bir 6geye sahip oldugu dustuncesinden nasil ortaya ¢ikti-
gim gormeliyiz. Eger adalet sorunlar, tipki Rawls’'m belirtti-
gi gibi, misterek girisimler baglaminda ortaya ¢ikiyorsa, ay-
m zamanda su arka plam goz ontnde bulundurarak ortaya
cikar: Isbirligine giristigimiz kimseler, isbirligimizi garanti
etmek i¢in kendilerinin sahip olmak zorunda olduklarindan
daha fazla seye sahip olmamiza izin vermeye kars isteksiz-
lik duyarlar. Rekabetgi sartlar altinda bulunan insanlar i¢in
bir adalet kuramidir maksimin kurami.

Baskalarimin kendi ¢ikarlan icin kendisini feda edebilece-
ginden korkan ve onlann davramslarim yonetmek icin bir
dizi kural olusturmasi istenen bir kimse, kurallan tuzerinde
dusundagi toplumda ekonomik olarak koti durumda olan
kimselere ne oldugunu hayli dikkatli bir bicimde goz 6nun-
de bulunduracaktir. Ekonomik ve toplumsal isbirliginin
meyvelerini dagitmanin en cazip ilkesini, suna benzer bir

143



sey kilan da budur: Isbirliginin meyvelerini mimkuin oldu-
gunca kotit durumda olan kimselerin tercih edecegi bir bi-
cimde dagitmak. Eger esit olmayan bir dagitimdan hicbir sey
kazanilmazsa, seyler esit olarak dagiilmahdir; fakat eger esit
olmayan bir dagitim, kot durumda olan kimseler icin daha
iyi olacaksa —belki de herkesi bir hayli sansh kilan mukafat-
lar yaratarak—, esit olmayan dagitim esit olandan daha iyidir
ve olasi goriinen esit olmayan dagitimlar arasinda en iyi ola-
n1 kot durumda olan kimseleri miimkin oldugunca daha
iyi kimseler yapacak dagitmdir. (Sezgisel duistiince yeterin-
ce basittir: Eger doktor olmay: beklemiyorsam ya da doktor
olup olamayacagimi séylemenin hicbir yolu olmadigim dua-
stunuyorsam, doktorlann ytksek tcret aldiklan bir sisteme
oy vermenin benim icin hicbir nedeni yoktur; ta ki bunun
tibbi hizmetleri gelistirecegini ve doktor olmayanlarin yara-
rna olacagim disiinene kadar. Fakat bunun tip hizmetlerini
gelistirecegini ve bana yaran olacagim dustniyorsam, dok-
tor olamayacagimi bildigimden dolay1 ytiksek ticret verilme-
sine kars1 oy vermek aptallik olacaktir.)

Bu ilke Rawls'm “farkhlik ilkesi” adim verdigi seydir. Bu-
nun, “maksimin” ilkesine ~rekabetci bir oyunun daha az ca-
zip olan sonucun bir kimse icin yararlarini maksimize et-
me ilkesine— ne kadar benzedigi aciktir: Yine de bunun, ras-
yonel sozlesmecilerin bir cehalet durumunda tercih edebi-
lecekleri bir sey olup olmadig1 acik degildir. Rawls'in ken-
di kuramini formile etmesi i¢in onemli olan sey sudur: Ras-
yonalist s6zlesmeciler Rawls'in maksimin kavramlastirrmim
secmelidirler; ve esit derecede, Rawls'in faydacihik taraftar
elestirmenleri, rasyonel se¢im kurami Rawls'in kendi sema-
sinda bile bu noktaya yol aciyorsa, bu noktanin faydacilik le-
hine bir nokta oldugunu distinmuslerdir. Rawls'in sozlesme
yapan gruplanmmn, herhangi birileri hakkinda degil de kotu
durumda olan kimseler hakkinda disinmeye nicin hosgo-
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rusuz bir bicimde muhalefet edecegini anlamak her halukar-
da zordur. Hi¢bir kimsenin durumunun kétuaye gidiyor ol-
dugunu dustnmek i¢in herhangi bir nedeni olamayacagin-
dan, minhasiran kéti durumda olan kimseleri miumkun ol-
dugunca iyi durumda bulunan kimseler yapma amaci tara-
findan, belirlenen kurallan tercih etmek mantiksiz bir bi-
cimde ihtiyatsizhktir. Eger kot durumda olan kimseler ol-
mak istemiyorsak, koti durumda olanlar ugruna kendi refa-
himizdan mantiksiz bir bicimde buyuk fedakarhklarda bu-
lunabilirdik. Onun ytiztiinden, cehaletin zorla kabul ettirdi-
gi ilkeler guiclu bir faydac1 6geye sahip olabilecektir — yani,
bizler rasyonel, kendi ¢ikarlarim gozeten, kendi sozlerimizi
tutmaya arzulu fakat diger yandan baska kimselerin refahla-
nna ilgisiz (Rawls’'m feda ettigi ilkeler) ve toplumda gelecek-
teki yeteneklerimizi ve yerimizi bilmeyen kimseler olsaydik,
orta halli kimseleri mumkun oldugunca iyi durumda olan
kimseler yapacak kurallara oy verirdik. Daha tedbirli ola-
bilirdik, bir “sigorta” 6gesine sahip kurallara oy verirdik ve
kotit durumda olan kimselerin ¢ok fena bir halde bulunma-
diklarina emin olabilirdik. Fakat bu, orta halli kimsenin re-
fahindan genis bir dilim almay tehdit ettiyse bizim kot du-
rumda olan kimseleri mumkiin oldugunca iyi durumda olan
kimseler yapmak icin oy vermemizin hicbir nedeni olmaya-
caktir. “Maksimin”i savunmak i¢in Rawls ya asin tedbirin
rasyonelligin bir parcasi oldugunu varsaymak adina bazi ba-
gimsiz nedenlere ihtiya¢ duyacaktr —~bu oyunlar kuramin-
dan elde edilebilir olan herhangi bir seyin hayli otesine git-
mek anlamina gelir- ya da daha dogrudan bir bicimde ahla-
ki sezgilerimize basvurmaya ihtiya¢ duyacaktir.

Bana oyle geliyor ki —cogu Rawls elestirmeni i¢in dyle ol-
mamasina ragmen— Rawls, ikincisini yapmistir; ashnda, ada-
lete bir hayli 6nem veren hickimsenin ytiziine bakamayaca-
gim ve eger vurguladigs tim seyler refahin ortalama standar-
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dinin yiksek oldugu olgusuysa i¢inde yasadig1 toplumun
adil bir toplum oldugunu soyleyemeyecegini ileri sirmek
i¢in ahlaki goranusiin psikolojisi adi verilebilecek bir seye
bagvurur. Bunda Kant'tan ziyade Rousseau’ya bir ima vardir
ve Nozick tarafindan savunulan, kéti durumda olan kimse-
lere soylemeye ihtiya¢ duydugum tum seyin, yalnizca tasar-
ruf hakkimi kullandigim ve bu nedenle onun haklarina hic-
bir zaman tecaviiz etmedigime iliskin gorusten ¢ok farkhdir
(Nozick 1974: 225-226).

Fakat bu ilke, Rawls icin bagka hayli 6nemli bir ilkeye ta-
bidir. Bu, toplumun tum tyelerinin herkes icin 6zgiirliik gibi
tutarh olan en buyuk 6zgurluge sahip olmasi ilkesidir. Bura-
da, karlan esit olmayan bir bicimde dagitmak hi¢ de sorun
degildir. Herkese, bagkalarinin tiranhgina ya da zorlamasi-
na kargsi bir dizi mutlak dokunulmazhk ve ek olarak bir di-
zi olumlu siyasal haklar verme sorunudur bu. Adil yargilan-
ma, konusma 6zgurlugi, meslek secme ve oy verme haklan
herkes i¢in 6zgurlik gibi bir 6zgiirlukle tutarh olan en genis
ozgurlak icin bu haklar kategorisine aittir (Rawls 1971: 60).
Bu ilkenin farkhhk ilkesi uizerinde Rawls'in ifadesiyle “ka-
nunla ilgili” 6nceligi vardir; yani, ekonomik meseleler hak-
kinda dustiinmeden once, 6ncelikle bu sivil 6zgurliklerle il-
gilenmeliyiz (a.g.e. 61). Kottt durumda olan kimseleri, si-
vil 6zgarlukleri azaltarak —6rnegin, ekonomik denge ugru-
na secimleri kaldirarak— daha iyi bir duruma getirebilsek bi-
le, bunu yapamayiz; ¢iinki bunu yapmak, bu kuramin saygi
duyulacak tiim vurgusu olan kisisel butiinlesmeyi ihlal eder.

Bu, Rawls'in sivil 6zgirluklerimize iliskin degerlendir-
mesini, siyasal surecte uygun bir 6ge olarak sivil itaatsizli-
gin savunusuna nasil yaydigin1 gormek icin iyi bir nokta-
dir; ¢tiinkil Vietnam Savasrmin en siddetli donemlerinde bir-
cok Amerikal’'mn ilgisini ¢ceken kuramin bir yonudur bu.
Rawls, adaletin hitkuimetlerin demokratik olarak secilmesi-
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ni ve azinhigin ikna edilmesi icin yeterli saygiy1 gostererek
yonetilmesini nasil da gerektirdigine iliskin bir degerlendir-
me yapar; kanunun, yurtrlikte olan kanunlar geregince ya-
pilmadikea uzerimizde hicbir surette hicbir iddias1 olamaz.
Fakat bir hitkiimet uygun bir bicimde kurulmus ve genelde
hem kanunun sézlik anlamina hem de ruhuna gére yone-
tilse bile, herhangi bir politik sistem inayetten mahrum ola-
cakur. Bu, eger bir hukiimet hosgorulu bir siyaseti ya da ya-
samay1 neyin olusturduguna iliskin uzerinde dusunulmus
inan¢larimizi ihlal ederse nasil davranmamiz gerektigine da-
ir sorunlar ortaya koyar. Adil bir anayasa altinda bile, idare-
si altinda olduklan huikimetin adaletiyle ilgilenen vatandas-
lar, nihai goérevlerinin adalet kuralim korumak oldugunu ve
bunun herhangi bir kanun ya da emre itaat etmeye mecbur
olma durumu tuzerinde énceligi oldugunu disuneceklerdir.
Hukiimetleri tarafindan karar verilen herhangi bir kanun ya
da duzene yalnizca itaat etmek icin hi¢bir sorumlulugu ola-
maz vatandaslarin. Hitkkiimetin baz1 hareketlerinin ciddi bir
bicimde adaleti ihlal ettigine samimi olarak inanan yurttas-
lar, ihlal edilmeye ilgi cekmenin ve yeniden dusiinmeye ¢a-
girmanin bir yolu olarak kesinlikle kanuna itaatsizlik edebi-
lirler ve bazen etmeleri gerekir.

Bunu yapmak icin siddete basvurmadan hareket etmeli-
dirler ve ihlal ettikleri kanunlar ihlal etmenin yasal cezala-
11 her ne ise ona boyun egmeye hazir olmahdirlar. Yalmz-
ca baz1 politik sistemlerde sivil itaatsizligin mimkun olabi-
lecegini gormek 6nemlidir — yani, yalmzca bazi toplumlarda
hukumetlerin neyi yapmalar1 ve neyi yapmamalar: gerekti-
gi konusunda uzlasim olacaktir ve yalnizca bazi toplumlar-
da insanlarin iyi bir bilinglilikle kanuna itaat edebilir oldu-
guna, yapilan itaatsizliklerin kargitlan tarafindan hakh ol-
duklarna dair bir inan¢ olusturabilecegine iliskin evrensel
bir endige olacaktir. Ornegin Gandhi, gériniis ne olursa ol-
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sun, Ingilizlerin, gercekte kendisini destekleyenlerin adalet
duygusunu paylastigim ve sivil olarak itaat edilmeyebilece-
gini dusunmusti. Rawls, Amerika'nin, zihninde titiz bir ye-
ri olup olmadigina ya da boyle bir yere sahipken Vietnam
Savasi sirasinda bu izlenimin bitip bitmedigine iligkin ola-
rak hicbir zaman bir sey soylememistir. Fakat hukimet Viet
Cong’a karsi acik ve kendi genclerine kars: da gizli bir savas
actiga bir zamanda Rawls’in politikarmzda muhalefetin yara-
tic1 yerini hatirlatmasi ve iyi yurttaslarin hitkiimetlerine ita-
at yaninda itaatsizlige de bor¢lu olduguna iliskin 1sran hem
soylu ve hem de 6gretici bir tavirdi.

Sivil 6zgurliuk sorunlar, refah sorunlan tizerinde dnceli-
ge sahip olmasinin yaninda, “farkhihk ilkesi”nin nasil yerine
getirilmesi gerektigini zorla kabul ettirmede bir role de sa-
hiptirler. Boylelikle Rawls, farkhlik ilkesini ekonomik so-
runlarda yerine getirdigimiz zaman tiim konumlarin esit fir-
satlar temelinde herkese acik olduguna emin olmamiz ge-
rektiginde 1srar ederken gormek sasirtica degildir (Rawls
1971: 61). Yani, her seyin tizerinde bir dncelige sahip olan
sivil ozgurlukler, her bir kisinin herkes ile birlikte temel bir
ahlaki esitlige sahip oldugu dusuncesini ~hickimsenin bas-
kalarinin amaglan igin yalmzca bir ara¢ olmamasi gerektigi
onermesinin olumlu yanini— temsil eder ve boyle oldugun-
dan dolay1, avantajh konumlara gecisin dagitilabilecegi tek
adil sartlar dizisi, firsat esitligine izin veren sartlardir.

Rawls'in kuraminda sagirtici olan sey, reddederken iddia
ettigi seyler degildir. Bu kuramin reddettigi sey, gelir ve re-
fahi hak etmeye gore dagitmaya ¢ahsmaliy1z dusiincesinde-
dir. Cogu insan, hak etmenin adalette temel nosyon oldugu-
nu dustunecektir, Rawls bu diistinceye pek kiymet vermez.
Insanlarin basarilar ve basansizliklan, elde etmek icin hic-
bir sey yapmadiklan karakter ve yeteneklerinden ortaya ¢1-
kar (Rawls 1971: 103-104). Insanlar, kesinlikle, tayin edil-
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dikleri isleri yaparak kazandiklan gelire gore yetkili olurlar;
fakat bu yetkili olma, yalmzca tayin edilme ve is yapmanin
kurallanm gozlemlemis olmamza dayanir, hak etmeye go-
re degil — tipki onu hak edip etmedigime bakilmaksizin, adil
bir pazarda satin aldigim evde oturmaya yetkili olmam gibi.
Yalnizca yetkilerimi elde ettigim kurallar sistemi baska bir
soruna —kotu durumda olanlarin daha fazla olarak faydalan-
malan i¢in ¢cahisamadiklar1 sorununa- yol acar.

Yine Rawls'in adaleti degerlendirmesi, yeteneklerimizi
hak etmesek bile, yalnizca bizim olmalarindan dolay1 onlar1
uygulayarak elde edebilecegimiz seylere iligkin olarak yine
de bir hakkimiz oldugu dustncesine yer vermez. Rawls'in
belirttigi gibi, adaletin kalkis noktasindan yeteneklerimiz
bu yetenekleri kullanmanin sonuglan tizerinde hangi hak-
lara sahip olacagim kesfetmek, adalet kuraminin goérevidir.
Bagka bir bicimde ifade edilirse, Rawls mulkiyet haklarin ta-
mamuyla bir uylasim sorunu olarak ele alir; ne “bizim” yete-
neklerimiz ne de onlarnn uygulamasindan elde ettigimiz do-
gal hak olarak bize “ait”tirler onlar. Tum mulkiyet hakki bi-
cimleri hakkinda sorulacak soru sudur: Adalet kurami hangi
uylasimsal haklan yaratmamizi gerektirir? Rawls’'m kuram,
refah devletinin islemesine vergi yoluyla katkida bulunma-
st istenilen kimselerin kendi “gelir”ini kullanma konusunda
sikayet etmeye hicbir hakk: olmadig dusuincesini destekle-
mez; daha derin anlamda bunun onlarin “gelir”i olmadigina
iliskin daha radikal bir dusiinceyi destekler. Bir¢ok insan,
yeteneklerimizin herhangi birinin boyle bir temel mulkiye-
tine hi¢ sahip olmadigimiz dusuncesinden fazla hoslanmaz
ve Robert Nozick boyle bir mulkiyetin butuniiyle inkarinin
daha korkung¢ imalariyla oynamaya bir hayli 6nem vermis-
tir (Nozick 1974: 206-207). Ornegin, akilli, enerjik ve zeki
bir kadinin, ikinci Henry Ford’un birinci Henry Ford'un og-
lu olarak dogmasiyla edindigi uygun niteliklere sahip olma-
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s1 rastlantisal bir olaydir; fakat akilh, uygun ve giizel bir ka-
dinin, avantajlarindan mahrum birakildigim ya da —diyelim
ki (kendi istegi disinda olusan o6zellikler olan) sikici, uyu-
suk ve cirkin olan ve bu nedenle de refah dizeyini yukselt-
mek icin bir hayli destek bulma ihtiyacinda olan bir adamla
evlenerek— kotit durumda olan bir kimsenin yararina onlan
kullanmaya zorlandigini distinebilir miyiz? Ashinda Nozick,
bunun Rawls'tn bizim, baskalarinin amagclan icin yalnizca
araclar olmadigimza iliskin 1srarim nereye yerlestirdigi so-
rusunu sorar. Eger benim tiim niteliklerim ve yeteneklerim
yalmzca toplumsal bir grubun parcasiysa bana ne kahr?

Rawls, elestirmenlerini bertaraf etmek i¢in bircok kay-
naga sahiptir. Nozick i¢in, tam olarak, harici 6zelliklerimi-
zin ahlaki olarak yeteneklerimizden daha az ciddi bir kate-
goriye ait oldugu ve bunlann da kisisel etkilenmelerimizin
ait oldugundan daha az ciddi bir kategoriye ait oldugu ceva-
bini verebilir. Ustelik, ozellikle para biciminde olan harici
ozelliklerimizin bir kimseden bir baskasina aktarimi, genel-
de baz1 yararlar elde etmek i¢in yapilan bir sey olabilir. Bi-
risinin sizinle zorla evlenmesi, evlilik iligkisinin tim deger-
lerini y1ikar. Boyle acik noktalann degerlendirilmesi igin, ki-
sisel niteliklerimiz ve benzerleri i¢cin milksel [proprietorial]
iligkilere sahip olmamiz: ileri siiren diisiinceye bagvurmaya
hi¢ gerek yoktur.

Daha acik bicimde ekonomik konularda Rawls, kendisi-
nin sosyalist bir kumanda ekonomisinin stirekli midaha-
lede bulunmasina benzer bir seye izin verdigini ileri suren
elestirmenlerle miicadele etmek i¢in iyi bir mevziye sahip-
tir. Cogunlukla adaletin, kapitalist refah devleti ¢izgisinde
ya da sosyalist refah devleti cizgisinde ilerleyen bir ekono-
miyle tutarl oldugunu iddia ettigi halde, —-mulkiyet haklan-
nin temel haklarimzin bir parcasi olmamasi nedeniyle, inga-
at sirketleri, demiryollan ya da biayik magazalar gibi nesne-
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lerin 6zel mulkiyeti lehine ustin gelen hi¢bir argiiman yok-
tur—, adalet kurami halihazirda uygulandig bicimiyle sosya-
lizmi ¢cogunlukla disarida birakir. Askeri bir seferberlik di-
sinda emegi yonlendiremeyiz. Rawls, 6zgirligu, refah ugru-
na degil, 6zgurlik ugruna sinirlandirabilecegimizi iddia etti-
gi icin, ozgurluge 6ncelik tanimasi agik bir bicimde kuman-
da ekonomisini disarida birakir. Ayni ilke insanlarin mes-
lek secimini serbest birakmamiz gerektigini zorla kabul et-
tirdiginden, hayli yonlendirici planlama da disarida biraki-
hr. Pazar sosyalizmi Rawls'm kuramiyla tutarhdir, fakat hic-
bir sosyalist tilkenin uygulamadig ve kapitalist bir “toplum-
sal pazar”a sahip hicbir ulkenin denemeye egilimli gorun-
medigi bir sosyalizmdir (kars. Ryan 1984). Ustelik, is cevre-
lerinin 6zel mulkiyeti Rawls’m kurami tarafindan talep edil-
mese bile, 6zel mulkiyet ve tiiketim maddelerinin sinirsiz
cogaltim aciktan agiga talep edilir; ¢tinku yalnizca bu yolla
insanlar hayat tarzlannin secimine iliskin emin bir 6zgirhi-
ge sahip olabilirler.

Rawls’'m kendini adamis bir sosyalist olmadig icin eles-
tirmenlerinden korunmus oldugunu iddia etmiyorum. An-
cak, bir 6nceki paragrafin vurgulamaya cahstigx sey, sudur:
Rawls, liberalizmin bir savunusu olmay1 amaclayan seyin
gercekte toptan bir kolektivizm i¢ine dustiigini iddia eden
elestirmenlere karsi emindir; ayrica sunu da iddia ediyorum
ki sosyalist ekonomik diizenlemelerin adalete ve 6zgurluge
uygun bir ilgi gostermekle tutarh olup olmadiklan sorusunu
acik birakmasi, Rawls’tn kuraminin bir erdemidir.

Suphesiz ki sol elestirmenler buna inanmazlar. Monoli-
tik bir grup olusturmadiklarindan, onlar genel bir gorus al-
tinda 6zetlemek iddiasinda bulunamam. Fakat kurama bu
gruplan temsil edici diyebilecegimiz iki itiraz vardir. Birinci-
si, onun esitlik¢iligin gercek gucunu ¢ok fazla atlamis olma-
sina iligkin itirazdir. Rawls'in gorusine gore, “adil” olan top-
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lumda esitsizlik derecesi i¢in hicbir simir yoktur; esitsizlik-
ler kot durumda olanlart mimkiin oldugunca iyi hale ge-
tirmek icin gerekli oldugu stirece, onlarin kapsaminin 6ne-
mi yoktur. R. H. Tawney (Tawney 1932) gibi yazarlarla yeti-
senler, bunu kabul etmeyecektir. Gergek esitlik¢iler, dinye-
vi terimlerle kotit durumda olanlar aksi takdirde bir sonug
olarak yapabileceklerinden daha az iyi olan seyler yapsalar
bile, kotit durumda olanlar ile iyi durumda olanlar arasinda-
ki ugurumu kapatmayn isterler. Bu elestirinin Rawls'm ada-
let kuramini pek fazla asindirmayacag, bana gore, acik de-
gildir. Baz1 agilardan onu asindirmahdir, ¢tinkit Rawls’'m ku-
rami kotit durumda olanlarin kendi ¢ikarlar: agisindan eko-
nomik hayattaki esitligin yerini aciklar ve bu nedenle esit-
ligi, kendi hayatina sahip ahlaki politik bir deger olarak ele
alamaz. Fakat fazla asindirmayabilir; ¢iinktit Rawls kiskang-
ligin hicbir yere sahip olamayacag bir toplumun degerlerini
bizzat savunmaya basladigindan beri, bir hayli Tawney gibi
konusmaya baslamigtir (Rawls 1971: 536 vd.).

Diger yandan, Rawls'tn Marksist elestirmenleri, onunla
aralarina mesafe koymada daha az zorlanmislardir. Mark-
sizm tim diizeylerdeki durumlarin hemen hemen kutupsal
karsithiklarim alir. Metodolojik olarak, Marksizm “rasyonel
insan” kuramlarina, “doga durumu” kavramlarina digman-
dir, Rawls’a kars1 tim Marksistler, Rawls'm insan dogasin-
da kapitalist pazardaki rekabetcilerin ozelliklerini insa ede-
rek kapitalizm mudafilerinin karakteristik el cabuklugunu
gosterdigini ileri surerler. Boylece, yeteneklerimizi gelistir-
mek icin bize mukafatlar 6nerilmesi gerektigi, insan doga-
sina iligkin bir gercek degil, rekabetci sartlar altinda hicbir
kimseye hicbir sey karsiliginda hicbir sey vermeyecek olan
insanlara iliskin bir gercektir (Lang 1979: 123 vd.; Macpher-
son 1973: 87 vd.). Fakat yalmizca boyle bir yanls varsayim
olusturarak Rawls kendi kuramini harekete gecirebilir. Stp-
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hesiz ki, bunun ¢6ztiimi, insan dogasina iliskin baska varsa-
yiumlar temelinde toplum tzerinde fikir beyan eden Marksist
cabalarin, insan dogasinin, séyle ya da boyle Rawls'in ku-
raminn varsaydif gibi olduguna inanmanin daha garanti-
li olacak derecede can sikic1 olmasi; ve daha kardesce ve fe-
dakar iliskiler yaratmaya girismeden 6nce karsilikh ¢ikarlar
temelinde saygin bir toplum yaratan insanlarnn tasavvuru-
nun, siyasal olarak daha sagduyulu olmasinin yaninda ahla-
ki olarak da daha mecburi oldugudur.

(Eger terim Marksist bir bakis agisindan kullanilacak
olursa) ahlaki olarak, Marksizmin ve Rawls'in kuraminmin
karsilikh olarak aralan ac¢iktir. Rawls’in kuraminda “yaban-
cillasma” gibi bir nosyonun yeri yoktur — insanlarin yaban-
c1 bir gii¢ gibi kendilerine baski yapan bir dinya yarattiklan
distincesi, ebedi bir pazarhk durumunda sagduyulu hesap-
cilanin diinyasiyla oldukea aralar acik olan bir tarih kurami
ve insan dogasi felsefesi talep eder. Marx'in kapitalizmi suc-
lamasinin dayandig diger kavram olan somuri kavram icin
Rawls’in kuraminda yer vardir, fakat somiriyt Marx’mkine
benzer bir yolla analiz etmeyecektir ve sonu¢ Marx'm kendi
somuri kavramindan hayli farkh olacaktir; Rawls, somiiri-
yi, zayif durumda olan pazarlikcilarla haksiz pazarlik yapan
pazarhikgilar sorunu olarak dusinebilecektir; oysa Marx,
somuruniun mibadelede degil, uretimde oldugunu goster-
meye ¢alismistir. Yine Rawls’in basvurdugu ahlak, bireyci-
dir ve ahlaki evrede 6nemli olan, aktorlerin, kendi eylem-
lerinin vicdanh olusu hakkinda dikkatli olan bireyler oldu-
gunu varsayar; Marksistler daha ziyade simflara bakarlar ve
bu siiflann eylemlerinin kendi ¢ikarlarim ve tarihin amag-
larim ilerletme oramim goz 6ntine alirlar ve adaletten ziya-
de baghlhiga deger verirler. Rawls'mn tiim bunlara karsi uygun
savunular yapip yapmadigim sdylemek, oldukea olanaksiz-
dir. Hatta su, burada, genelde oldugundan daha dogrudur ki
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buradaki konular, belirli bir kuramdan daha ziyade tim bir
Weltanschauung gibi bir seyin benimsenmesi ya da reddedil-
mesini icerecek derecede genistir. Rawls'in kuraminin nihai
sinanmasinin tim okuyucularinin paylasmasim istedigi ada-
let hakkindaki dustinimsel sezgilerine basvurmasinda yatt-
gim iddia ettigi surece, hayli akilh ve a¢ik zihinli Marksist-
lerin boyle bir seyi paylasmadiklarna dair inan¢larimin her
halukarda rahatsiz edici oldugu soylenebilir.

Bir kimse muhafazakar ya da Marksist olmasa bile, kura-
min saglamhg hakkinda suphe duyabilir. Ozgurlugun di-
ger degerler uzerinde simrlandinlabilecegi 6gretisi hakkin-
da, onemli bir suphe vardir. Genel bir yolla, Rawls’in vurgu-
sunu -liberaller Gayn Safi Milli Hasila’da ytizde ikilik bir ar-
tis icin 6zgurluklerini satmaya istekliyseler, liberal olama-
yacaklardir— gormek kolaydir. Diger yandan, liberaller, de-
mokrasiye baghhgin, cogunlugun yapacag ilk seyin anti-se-
mitik bir yasay1 gecirmek ve ikinci seyin de oy haklarim si-
nirlandiran bir kanunu gecirmek oldugunu kesin olarak bil-
digimiz bir toplantida ertesi gunu 6gleden sonra ¢ogunluk
kuralim olusturmalhy1z dustincesini gerektirdigini dusunur-
lerse, yine liberal olamayacaklardir (Rawls 1971: 228 vd.).

Fakat Rawls bundan daha ileriye gider ve bunu yaparken
bir hata yapar, ézgurlugiun yalmzca 6zgarluk ugruna sinir-
landinlabilecegi dusuncesi ceza hukukunda ise yaramaz ~
vurma oézgurlugiimun kisitlanmasi arkadaslarimin 6zgurlua-
gu ugruna degildir, onlarin guvenligi icindir; onlarmn esyala-
rnm ¢alma ézgurlagumiin kisitlanmasi da onlarin 6zgurlugu
ugruna degildir (Hart 1975). Tersine, bizzat Rawls, 6zgurlu-
gun nihai énceliginin anlamh olmadig sartlarin var oldugu-
nu kabul eder; eger insanlar kendi ¢zgurluklerini kullana-
mayacak durumdaysalar, yeteneklerini artirarak ézgurlugu
kendileri i¢in daha degerli kilma ugruna 6zgurlakleri kisit-
lanabilir. Bu noktada, kuramin inceligini ve basitligini kay-
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betmeye basladig) ve yaptigimiz tum seyin cesitli degerle-
re kars1 mubadele ettigimiz gorusune dogru kaydigimiz du-
sunulebilir — iyi bir liberal gibi Rawls, 6zgurlugun kaypla-
n i¢in ytiksek bir ucret talep ettigimizde, bundan daha ayirt
edici olan herhangi bir sey yapmadigimizda 1srar eder.

Kisacasi, Rawls'm kuram elestirmenler icin genis ve ca-
zip bir hedef sunar. Metodolojiden hoslanmayan insanlar,
eger sozlesmeyle olusturulmus olsalardi ne olabilecekleri-
ni sorarak hak ve gorevlerimizin ne oldugunun anlasilama-
yacag sikayetinde bulunurlardi. Soldan elestirmenler, sivil
haklan ekonomik haklan kilmadig bir bicimde kutsal kilan
¢abalarnn, refah bir yana, yasamamn, dogum kontroluntin,
etkili sulamayi, duyarh tarim yontemlerini ve geri bir kit-
le iizerindeki diger gelisme gerekliliklerini zorlayan sert, li-
beral olmayan hukumetler telef eden tim ulkeleri ihmal et-
tigi sikayetinde bulunurlar. U¢iincit Dunya’dan daha ziyade
Westchester tlkesinin haklarina ilgi gosteren sagdan elestir-
menler, ya Rawls'm 6zgurlugin nihai 6nceligi uzerinde faz-
la yuklenmeye izin verdigi cesitli acil sartlara hukumetle-
re istedikleri herhangi bir seyi yapmaya izin verecek derece-
de sikhkla basvurulabilecegi konusunda sol ile uyusur ya da
Rawls'm, hicbir sey soylemeyerek, zenginliklerimizi hak et-
medigimizi ve kendi yeteneklerimize gercekte sahip olma-
digrmizi dusunecek kadar tehlikeli olduguna inanmay red-
dederler.

Rawls'u okumak, ozellikle Ingiliz okuyucular icin yararh
bir deneyimdir. Ingiliz siyaseti, insan haklari konusunda us-
tune basila basila 1srarc1 olunmasina ahsik degildir: Bizim li-
beralizmimiz insanlarn dini inang, konusma 6zgurlugu vb.
konularda mutlak 6zgurlukleri oldugu fikrine degil, muha-
lifleri oraya buraya savurmanin yarardan ¢ok zarar getirdi-
gi fikrine dayanir; refah devleti uygulamalanmz ise, bizden
daha kotu durumda olanlara kars: iyi davranmamiz gerekti-

155



gine dair muglak bir hissiyat tizerine kurulmustur. Bize bir
yaran olsa bile muhalifleri niye oraya buraya savurmamamiz
gerektigi'ni, onlara karsi ne hissedersek hissedelim eli darda
olanlarin mumkiin oldugunca iyi kosullara ulasmaya hakla-
rt oldugunu bes yiiz sayfa boyunca anlatan bir yazarla karsi-
lasmak, dar gorusla ve bir hayli keyfi diusunus bigcimlerimizi
yararh bir sekilde sarsmistir.

OKUMA ONERILERI
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Wolff 1977°dir. Fakat Rawls'in etkisi, siyaset kuraminda-
ki son ¢ahismalarda gorilur; 6rnegin, Dworkin 1978, Miller
1977, Fried 1978 ve Walzer 1983. Nozick 1974 Rawls'in ¢a-
lismasimin gugli ve zayif yanlanna deginen en iyi kitap ol-
manin yamnda onun hakkini veren en ilging kitapur.
Rawls hakkindaki kitaplarin ¢ogu, haklan sozlesmeye da-

156



yal bir ¢cerceveden ¢ikarma ¢abasinin tutarhhg ve gecerli-
ligiyle ilgilidir ve hayli elestirel yaklasimlardir. S6zlesmeci-
ligin gorugslerini kurtarmaya ¢abalayan bir makale, Scanlon
1982'dir; aym tarzda dengeli bir makale de Hant 1979°dur.
Son olarak, Parfit 1984 faydacihigin bir savunucusu olarak
anilmahdir ki Rawls’'in kisilerin mustakilliginin faydacili-
ga kars1 bir tez oldugu iddiasim kabul eder ve kisilerin, da-
ha derin bir anlamda, niyette mustakil olmayacagim tartig-
maya gecer.
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JORGEN HABERMAS
ANTHONY GIDDENS

Alman ve Anglosakson toplum kurami arasinda uzun yil-
lardir bir u¢urum vardi. Alman diistiniuirler, husu veren bir
karmasikhigin gizli felsefi sistemlerini yapilandirmaya dis-
kiindiler. Profesor Skinner'in “Giris”te belirttigi gibi, son
zamanlara kadar Ingilizce konusan diinyada toplumsal du-
sinurlerin ve felsefecilerin ¢cogu, Alman meslektaglarinin
tersine, Teori'ye hayli supheli yaklasmislardi. Eger onlar
simdilerde Teori’ye kars1 daha onaylayici bir yaklasim iceri-
sindeyseler, bu, buyiik bir oranda Jurgen Habermas'm eser-
lerinin bir sonucudur. Habermas, geleneksel Alman tarzin-
da bir hayli “Teorist”tir. Fakat toplum bilimi ve felsefesin-
de Ingiliz ve Amerikan egilimleri Alman toplum kuramin-
dan ortaya ¢ikan egilimlerle birlestirmeye bilingli bir bi-
cimde ¢aba harcamisuir. Anglosakson toplum dusiincesin-
den beslenenler, Habermas'in c¢alismasinda, kendileri icin
kabul edilebilir olan bir¢ok sey bulabilirler ve bu, Haber-
mas'm basarmak istedigi seyi daha kolay elde edebilir kil-
maya yardim eder; aksi takdirde, bu durum daha zor bir ha-
le gelecektir.
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Habermas, yaygin bir uluslararasi in kazanan bir kimse
icin goreceli olarak genctir. Yalmzca elli yasimin ortalarin-
dadir ve hala kariyerinin en yaratic1 evresindedir. Frankfurt
Okulu'nun son kusaginin en tnlasiudir. Frankfurt Okuluy,
ilk olarak 1920’lerin sonlarinda Frankfurt’ ta—fﬁr_ulan Tgp_
lumsal Aragtirma Enstitiisii ile 6zdeslesen bir grup felse-
fecinin toplu adidir. Uyeleri arasinda, uzun yillar enstitu-
nun yoneticisi olan Max Horkheimer ve énemli bir diusanur
olan Theodor Adorno vardir. Fakat grubun en tnli -bagska
bir bakis acisina gore ise en instz- tyesi, 1960’lann sonla-
rmda Yeni Sol'da 6nde gelen bir §ahsiyet olan Herbert Mar-
dilerini oyle degerlendiriyorlardy; ancak, ortodoks bir inan-
ca sahip Marksistler olmaktan hayli uzaktilar. Marksizmi,
toplum calismalarina esnek, elestirel bir yaklasim olarak ele
aliyorlards, kati1 ve dokunulmaz bir dizi 6greti olarak degil.
Bircok Marksistin Marksizmi bir dastince kimesi ve poli-
tik pratik icin bir rehber olarak degerlendirebilmesi i¢in te-
mel olarak ele aldigy gereksiz fikirlere karsi hazirhkliydi-
lar. Boylelikle, 6rnegin, is¢ci simifimin kapitalist toplumla bu-
tunlestigini ve artik devrimci bir gu¢ olmadigim ileri stirda-
ler. Bu, Marksizmin ¢ekici yanlarina inanmayanlar i¢in hig-
bir sey ifade etmeyebilir; fakat bircok ortodoks Marksist i¢in
sasirtica bir bicimde sapkinhkti — ve hala da oyledir. Frank-
furt Okulu, bu konuda sunu ileri suriiyordu: Marx’in do-
neminden beri kapitalizm 6yle degismistir ki Marx'in kav-
ramlarnin terk edilmesi ya da kokten degistirilmesi gerekli-
dir. Bunlar, Habermas'in da gorusleridir. Onun sol muhalif-
leri Marksizmle ilgisini tamamyla kaybettigini iddia edebi-
lecekleri halde, o kendisini bir Marksist olarak degerlendi-
rir. Habermas, giiniimiiztin diinyas: i¢in gecerli olan Mark-
sist bir versiyon ureterek, “tarihsel materyalizmin yeniden
ingas1”yla mesgul oldugunu iddia eder; suphesiz ki 6yle ol-
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madigin soyleyebilecegi halde, zamammizin bir Marx1 ol-

maya ¢alisir. Ortaya attigl fikirler kaglmlmaz olarak tartisila-
bilir fikirlerdir ve 6zetlenmesi zordur, fakat orijinallikleri ve
onemleri konusunda hicbir stpheye yer vermezler. Frank-
furt Okulu’yla dogrudan bagina ragmen Habermas, kabul
edilmis nosyonlarin yalnizca saticisi olarak gorilmez: —Hak-
kinda ne dusuniilurse dustuntlsin— hayli ayirt edici olan bir
dusiince sistemi yaratmistir.

Bu sistem cesitli duzeylerde gelisir ve faaliyet alam agisin-
dan ansiklopediktir. Bu sistemin ana temalarindan bazilarim
ozetlemeye ve daha genis olarak ele alindiginda suphesiz ki
esit derecede olan bazi temalara deginmeden, bunlar uzerin-
de yogunlasmaya calisacagim. Kendi ifadesine gore, Haber-
mas’in ¢aligmalarinin yonlendirici diisiince tarzi, 20. ytuiz-
vl diinyasinda kuram ile pratik arasindaki boslugu yeniden
birlestirmek icin gayret etmektir. 19. yuizyilda, Marx, kura-
minin hem kapitalist toplumun bir analizini hem de prole-
tarya devrimi araciligryla pratikte onu degistirmenin arac-
larim sagladigina inanmisti. Devrim gergeklesmedi ve Ha-
bermas, Marx tarafindan éngoruldagi bir bicimde gercek-
lesmeyecegini ileri siirer. Habermas, Sovyetler Birligi'nin en
azindan sosyalist bir toplumun hayh bozulmus bir ver51yo-
nu olduguna iligkin Frankfurt Okulu’'nun goriisiini benim-
sg;_Dogu Avrupa ulkelerini, ne arzu edilebilir bir toplum
bi¢ciminin benzeri olan bir model ne de kapitalist toplumun
gelecekte yonelecegi olas1 yoniin gostergesi olarak kullana-
biliriz. Ancak, bu nedenlerden dolay1 Marx’in kuram ile pra-
tigin birligine iliskin kavramlastirmasi, 20. yuzyilin sonla-
rinda timitsiz bir bigimde gecersiz olmustur. Olduk¢a temel
yonlerinin ¢esitli bakimlardan yeniden dusunilmeye ihtiya-
a1 vardir. Bunlar, hem Marxin distincesinin felsefi sinirla-
nyla hem de modern kapitalizmin dogasim belirlemede ya-
pilmasina ihtiya¢ duyulan daha somut kesiflerle ilgilidir.
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Habermas felsefi diizeyde, Marx’in eserlerini, 19. yuzyil-
dan giintumiize kadar felsefenin Marksist olrhayan blrgok bi-
¢imi tarafindan paylasilan yonler bakimindan yetersiz ola-
rak gorur. Eserlerinde bircok muglaklik olmasina ragmen,
Marx, ¢cogu zaman yaptiginin bir bilim oldugunu distin-
musti. Habermas'a gore, bir kez anlasildiginda, modern fel-
sefi disiincenin ve ayn1 zamanda da toplumun daha genis
kultirantn bir elestirisini gelistirmemizi saglayan nedenler-
den dolayn, higbir surette bilim degildir bu. Toplumsal hayat
tzerinde calismayi, doga bilimleriyle aym duzeyde bir bi-
lim olarak degerlendirmek iki ac¢idan yanhstir. Birincisi su-
dur: Bu degerlendirme, insanlarin edimde bulunma bigimle-
ri hakkinda bir hayli sey bilen muktedir, muhakeme sahibi
aktorler olarak neye benzediklerine iliskin yanhs bir gorts
aretir. lkincisi ise, Habermasin modern entelektiiel kiiltur-
de genel bir egilim olarak gordugi bir egilime; bilimin ro-
lintn, ya dogal ya da toplumsal dinya hakkinda edinebile-
cegimiz tek gecerli bilgi bicimi olarak abartilmasina katkida
bulunmasidir (Habermas 1974: 195-252).

Bu noktalardan ikincisi Habermas i¢in hayli 6nemlidir ve
onun ideolojiyi analiz etme bigimiyle iliski icindedir. Ama
ben bu noktalar sirasiyla ele almak istiyorum. Topluma ilis-
kin ¢alismalan bir bilim olarak ele almak, Marx ve sonra-
ki Marksistleri, karakteristik bir ikileme stiruklemistir diye
dusunir Habermas. Eger kapitalizm —Marx'in yazdig1 bicim-
de— doga biliminin kanunlarinin determinizmine tamamiy-
la sahip “kau kanunlar”a gore degisiyorsa, insanlarn, ken-
di kaderlerinde etkin etkilesimin yeri neresidir? Herhangi
bir kimse Marksist olmaya ni¢in egilim duymalidir? Eger in-
san davramsi kaginilmaz kanunlarca yonetiliyorsa, kendi ta-
rihimizi etkin bir bicimde miidahalede bulunarak bicimlen-
direbilecegimiz hicbir sey yoktur. Bir bilim olarak anlasildi-
ginda, Marksizm, Habermas'n “kendi tzerinde diginum”
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san kllan tamam_layu:l ozelhklerden bmyle ug_ra§amaz olur.
Bu ozellik, bireyler ve daha genis toplumlarin aiyeleri olarak,
kendi tarihimiz tizerinde distinume ve tarihin akisim degis-
tirmek i¢in tamamyla bu dustinimu kullanmaya muktedir
oldugumuz olgusudur. Bu kavrays toplum bilimlerini do-
ga bilimleri temelinde b1g1mlend1rmeye calisan —genelhkle

“pozitivizm” olarak adlandirilan— tam felsefe ve toplum ku-
rami bicimlerinde kaybedilir.

Habermas, pozitivizmi elestirmenin bu bi¢imini uygu-
layan ilk kisi degildir. Genelde Kita Avrupas: felsefecileri-
nin “hermenotik” adim verdigi gelenege bagh olanlarla 6z-
deslestirilir bu. Hermenotik, yorumlama demektir. Herme-
notik gelenek icinde olan kisiler, insan davramsini anlamak
icin, onun anlamim yorumlamak gerektigini belirtirler (Ga-
damer 1975a). Insan davramsim, dogadaki olaylar gibi, ka-
nunlarca yonetilen, ya da neden olunan davramslar olarak
gormekten ziyade, insanlarin kendi faaliyetleri icin sahip ol-
duklart amag¢ ve nedenleri kavramak zorundayiz diye dusu-
nurler. Hermenotik gelenek icindeki kimselere gore, insan
davrams: uzerinde ¢alismak, temelde dogadaki olaylar uze-
rinde ¢calismaktan oldukca farkhdir. Bu nedenle, —biraz énce
sozunu etligim kimselerin tam tersine— doga bilimlerinin in-
san davramisi tizerinde ¢alisma tarzim belirlemenin bir mo-
deli olarak gegersiz oldugunu soylerler. Habermas'in felsefe-
ye en 6nemli katkilarindan birisi, hermenotik ve pozitiviz-
mi uzlastirmaya ve bu yolla aralarindaki ayrimin tstesinden
gelmeye calismasidir. Beseri toplumsal hayatun, bu hayatin
icinde olan kimselerce ¢ok az bilinen etkenler tarafindan be-
lirlendigi —toplumsal guiclerin dogal gucleri andirdigi— du-
rumlar vardir. Boyle durumlar i¢in, bir doga bilimi mode-
li 6ne surenler haklhidir. Fakat boyle toplumsal guglerin, do-
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gamn kanunlan gibi, degistirilemez olduklarini varsaymala-
n yanhstr. Insanlar kendi davranislarinin kaynag ve o dav-
ramslarn dahil oldugu toplumsal kurumlar hakkinda ne ka-
dar ¢ok sey anarlarsa, énceden tabi kilindiklan tehditlerden
kacabilmeleri o kadar olasidir.

Bunu aydinlatmak icin, Habermas, psikanaliz ile toplum
kuram arasinda, artitk meshur olmus bir karsilastirma yapar
(Habermas 1971a: 10-12. bolumler). Psikanaliz hermenotik
bir 6ge ihtiva etmektedir. Her seyden once, analistin gore-
vi, hastamin dusundugu ve hissettigi seyin anlamin yorumla-
maktir. —Riyalarn icerigini ¢c6zmede oldugu gibi—, anlamin
yorumlanmasi, psikanalist terapide var olan bir seydir. Fakat
analist, represyonlann bilin¢disma giden yolu tikadig yerde,
yorumlamanin simrina ulasir. Boylece psikanalitik dil, “bi-
lingdisi gugler”, “bilingdis: tahditler” ve benzerleri hakkinda
konusmaya dogru bir dontustim yapmaya yonelir. Daha ¢ok,
doga bilimlerinin dilini konusmaya egilim duyar. Bunun ne-
deni, o noktada analistin, bireyin otomatik olarak kontrol
edebilecegi seylerden ziyade, bireyin basina gelen seylerle il-
gilenmesidir. Bu sartlar altinda ve yalmzca bu sartlar alunda,
doga bilimlerinin kavranmalarina benzer olan kavramlarn,
insan davramsimin agiklanmasi icin gecerli oldugunu ileri su-
rer Habermas. Psikanalitik prosediir ne kadar basarihysa, bu
cesit kavramlar o kadar az uygun olurlar; ¢tiinkuy, birey, kendi
davrams: uzerindeki kontrolun alanim genisletebilmektedir.
Boylece uygun dil, hermenotik olmaktadir. Ttium bunlarin bir
bagka hayli 6nemli olan sonucu da, psikanalitik terapinin bi-
reyin basina gelen seylerden bireyin yaptig1 seye dogru bire-
yin kavrayisinda bir degisiklik aracihigiyla, davrams: degistir-
meyi amaglamasidir. Habermas, bunun elestirel bir toplum
kuraminin yerine getirmesi gereken role benzer bir rol oldu-
gunu ileri surer. Marksizm yalmzca “kat kanunlar”, “kaciml-
maz egilimler” ve benzerleriyle ilgilendigi surece, toplumsal
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degismeyi basarmanin bir temeli olarak yetersiz kahr, Boyle-.
ce beseri ozgurluksuzlugun [unfreedom] bilimi olur. Felsefe
olarak daha incelikli bir kuram, 6zgiirlesmis bir toplum icin-
aé‘_);;s;aﬁdan sartlann anlasilmasinin artinlmas aracihgyla,
insanlarin etkin bir bicimde kendi kaderlerini kontrol ettik-
leri bir toplum oldugunu kavramahdr.

Bu kalkls noktasina g(")re tim bilginin bi(;imlendirilebile-
mulasyonunu belirleyen farkh istemlere gore, u(; f_ark_l}v_h;_-
¢imde olabilir. Bu ti¢ “bilgi olusturucu istem”in her biri bese-
ri toplumun bir yoniine tekabiil eder. Tium toplumlar, maddi
bir ortamda var olurlar ve dogayla iliskiye girerler — bu iligki,
adim verdigi seydir. Boyle iliskiler, olaylarin 6ngoru ve kon-
trolinde bir istem olustururlar. Pozitivizmin tim bilgi icin
genellestirdigi sey, tam olarak bu istemdir. Marksizm poziti-
vizme saptif1 stirece, toplumsal hayatin, toplumsal degismeyi
etkilemek i¢in mekanik olarak isleyen “uretim gugleri’ndeki
gelismelerce yonetildigini varsayar. Fakat tim toplumlar ayn1
zamanda “sembolik etkilesim”i bireylerin birbirleriyle 11et1§1-
»mmde ihtiva ederler Sembolik etkilesim tizerinde calismak,
anlamin anlasllma51 icin bir istem olusturur — bu, her zaman
yanhs bir bicimde insan faaliyetinin tiimu i¢in etkilesimi ge-
nellestirmeye ¢alisan hermenotigin ugrasisidir. Son olarak
her bir beseri toplum, iktidar ya da egemenlik iligkileri ihtiva
eder, Ozgiirlesim istemi olan tigiincu bilgi olusturucu istem
ise, —ister doganin beseri hayat uzerindeki egemenligi ister-
se de baz1 bireylerin digerleri uizerindeki egemenligi olsun—
egemenlikten uzak, eylemin rasyonel ozerkligini elde etme-
ye iliskin bir ilgiden neset eder. Bilgi olusturucu istemlerin
her biri, asagidaki tablonun gosterdigi gibi, belirli bir dlSlplln
bigimine baghdir /fbngom ve kontrol istemi (doga bilimleri-
nin yaninda sosyolojiyi de iceren) “ampirik-analitik bilimler”
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icin uygun olan ilgidir. Anlamin anlasilmasi ya da yorum-
lanmas: istemi “tarihsel-hermenotik bilimleri’nin yénlendi-
rici temasidir. Insanlarnn egemenlik sistemlerinden ozgiir-
lesmesiyle ilgilenmek, “elestirel kuram”in baglandig istem-
dir/Bu tug istemi onceleyen dustunceler, Habermasn Ingiliz-
ceye Knowledge and Human Interest adiyla cevrilen eserinde
prensip olarak aydinlanlmstir (Habermas 1971a). 1968'de
ilk yayimlanmasindan beri, Habermas burada sergiledigi fi-
kirlerini yeniden gézden ge¢irmis ve genisletmistir. Psikana-
liz kargilasmada, terapist ile hasta arasindaki iletisim, “siste-
matik olarak tahrip edilmistir”: Represyonlar hastamn analis-
te soyledigi seyleri engellemekte ve bozmaktadir. Fakat bura-
da tasavvur edildigi bicimiyle psikanalistin olumlu amaci ne-
dir? “Tahrip edilmemis iletisim” nasil olacaktir ve bu elesti-
rel kuramin istekleriyle nasil bagdastirilacaktir? En son ese-
rinde, Habermas'm bir hayli dikkate aldig1 sey, bu sorula-
rin olas1 cevaplandir ve burada, genelde iletisim ve dilin so-
runlari tizerine genis bir bicimde egilmistir. Bu konudaki go-
ruglerini kavramada iki dusunce 6zellikle énemlidir. Birinci-
si, tum beseri dilsel iletisimin, herhangi bir dili kullanan tim
konusmacilar tarafindan zimni olarak yapilan “gecerlilik id-
dialan” ihtiva ettigi nosyonudur. Digeri ise, bir “ideal konus-
ma durumu”dur ki o da dilin kullamminda varsayilir (Haber-
mas 1979: 1. Bolim).

Begeri toplumun yonleri  Bilgi olugturucu istem Galigma bigimleri

Emek Ongorii ve kontrol Ampirik-analitik bilimler
Etkilegim Anlamin anlagiimasi Tarihsel-hermendtik disiplinler
Egemenlik (iktidar) Ozgiirlegim Elegtirel kuram

Habermas’a gore, bir kisi baska birisine bir sey soyledi-
ginde, o kimse zimni olarak (bazen da acik olarak) su iddi-
alarda bulunur: @Sc‘}ylenilen sey, idrak edilebilir bir gey-
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dir — yani, belirli sentaktik ve semantik kurallara uyar; 6y-
le ki, digerlerince anlasilabilir olan bir “anlam” ortaya ¢ikar.
@ Soylenilen seyin énermesel icerigi dogrudur. “Onerme-
sel icerik”, konusmacinin soyledigi seyin bir unsuru olarak,
yaptig1 olgusal iddialara isaret eder. {3)/Konusmaci, soyle-
digi seyi soylemede dogrulanmistir. Diger bir ifadeyle, dil
kullamiminin herhangi bir baglaminda konusmanin kulla-
niminda belirli toplumsal haklara ya da “normlar”a bagvu-
rulur. (4)' Konusmaci, soyledigi seyde samimidir — dinleye-
ni aldatmay1 amaglamaz. Bu sekilde konuldugunda, tez hay-
li soyut gorunur; fakat Habermas'in hatirda tuttugu sey, bir
ornek araciligiyla kolayca gosterilebilir. Tren istasyonun-
da bir bilet saticisimin bir yolcunun sorusuna cevap olarak
“ucuz tarife bileti 10 sterlin” dedigini dustnelim. Yolcu ilk
basta ucuz tarifenin ne oldugunu bilmeyebilir ve eger dyley-
se sasirabilir. Boylece “ucuz tarife”nin ne oldugunu acikla-
yarak , bilet¢i ilk iddiay1 dogrular — yani, yolcunun her sey-
den énc once - akll karlsrms olsa bile, bilet¢inin soyledlgl sey id-
tak edilebilir ve anlamh bir seydir. Bilet¢cinin soyledigi sey-
de, onermenin olgusal igeriginin dogru oldugu —gercekte
biletin 10 sterlin oldugu— zimni olarak anlagilmistir (ikin-
ci gegerlilik iddias1). Yolcu da, bilet¢inin tren ucreti hakkin-
da yetkili olarak boyle bir seyi bildirimde bulunma hakkinin
oldugunu (uigtincu gegerlilik iddiasi) ve bilet¢inin soyledi-
gi seye samimi olarak inandigimi (dordunci gecerlilik iddia-
st) kabul etmesi olasidir. Ancak, bu son ¢ gegerlilik iddiala-
rindan birine ya da hepsine yolcunun itiraz edebilecegi sart-
larin da olabilecegi belirtilmelidir — ki bu durumda bilet¢i-
nin séyledigi onermeyi dogrulamasi ya da desteklemesi bek-

basmda olmadlgl bir zamanda biletcinin zaman zaman ye-
rinde duran kimse oldugunu diistindigini varsayalim. Yol-
cu boylece 6nermenin olgusal gecerliligini kontrol etme egi-
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hmlnde olab111r ve belki de karslsmdakl kimsenin tren islet-

madigim sorabilir.

Tahrip edilmemis iletisim, konusmacilann tim gecerli-
lik iddialarim savunabilecekleri dil kullammmdir ki, bu dil
kullaniminda, soylenilen sey, anlamh, dogrulanms ve sa-
mimidir. Cesitli bicimlerde “sistematik olarak tahrip edil-
mis” olan, analist ile hasta arasindaki iletisimi karsilastira-
lim. Aklina gelenleri soylerken, hastanin sdyledigi seyler, is-
ter hasta isterse de baslangicta analist icin anlasilir seyler ol-
mayabilir. (Tipk fantazilerde oldugu gibi) olgusal icerikle-
ri baz1 agilardan yanhs olabilir. Hasta dogrulanmams iddi-
alarda bulunabilir — 6rnegin, sorumlulugunu tasimadig ey-
lemler i¢cin mantikh bir bicimde bagkalarim suclayabilir. Son
olarak, hasta bilincli ya da bilingsiz olarak, analiz stirecinin
icerdigi imalara kars1 koymak ya da onlardan ka¢inmak icin
analisti aldatmaya calisabilir. Boylelikle, psikanalitik terapi-
nin amaci, hastamn gundelik soylemde gecerlilik iddialan-
nin bagarili bir bi¢cimde dogrulanmasina engel olan psikolo-
jik stmrlardan ka¢inmasim mumkiin kilmaya (yonelmis bir)
amag olarak ifade edilebilir.

_Habermas, dort gecerlilik iddiasindan yalmzca ikingi ve
ucuncunun, ashnda, —soyledigi seye sozel olarak mikellef
olan konusmaci tarafindan— séylemde savunulabilecegini
ileri surer. Konusmanin anlamhh@ gercekte bir konusma-
nin anlagilir oldugu gosterilerek, yalmzca konusmaci tara-
findan dogrulanabilir — ki bu, genellikle konugmanin fark-
I bir yolla ifade edilmesi yoluyla yapilir. Bir konusmaci, sa-
mimi oldugunu, (sézlerini yerine getirerek, vaatlerine sayg
gostererek ve benzeri yollarla) yalmzca eylemde gosterebilir.
Ancak, “dogru ve dogrulama soylemsel olarak yerine getiri-
lebilir”: Konusmac, verili bir iddiamin dogru ya da norma-
tif olarak dogrulanmis olduguna mikellef olabilir. Haber-
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mas'in dogruluk kuramy, felsefe literattrinde genis bir bi-
cimde etkili olmustur ve dogrudan onun ideal konusma du-
rumuna yonlendirir; bu nedenle onun ne oldugunu o6zetle-
mek yararh olacaktir.

(Bu konuda Strawson 1964’u takip ederek belirtirsek) Ha-
bermas i¢in “dogruluk”, dil kullaniminda ihtiva edilen 6ner-
mesel iddialarin bir niteligidir. Dogruluk, 6nermelerin olgu-
sal icerigine isnat ettigimiz bir gecerlilik iddiasidir. Haber-
mas'in bu gorusi nasil gelistirdigini anlamanin bir yolu, ba-
zen dogruluga iliskin “fazlalik” kurami ad1 verilen kuram-
dan baslamaktir. Fazlalik kuramina gore, “dogruluk” teri-
mi lizumsuz bir terimdir, olgusal bir 6nermenin iddia edil-
mesinde her zaman bir 6nemi haiz degildir. Boylelikle, “Bu
masa u¢ metre uzunlugundadir,” diyebilirim. Eger bunun
yerine “Bu masanin ti¢ metre uzunlugunda oldugu dogru-
dur,” dersem, “dogrudur” s6zctigii masanin uzunlugunun
i¢ metre olarak 6l¢tilmiis oldugu 6nermesine hicbir sey ek-
lemez. Olagan bir konusmada, masanin uzunluguna iliskin
bir soruya cevap olarak, “Bu masanin ii¢ metre oldugu dog-
rudur,” yerine, “Bu masa ti¢ metredir,” diyebiliriz. Fakat Ha-
bermas’in gorusine gore, bunun nedeni dogruluk kavrami-
nin fazlalik ya da gereksiz bir kavram olmasi degildir. Bir¢cok
iletisim baglaminda dogruluk iddiasinin konusmacinin soy-
ledigi seyde zimni olmasi nedeniyledir bu. Konusmaci “dog-
ruluk” ve bununla iligkili kavramlara yalnizca s6z konusu
iddianin baska bir kimse tarafindan sorgulandigi zamanlar-
da bagvurur. Baska bir ifadeyle, “dogruluk” olgusal tartis-
ma ya da mtinakasalarda bagvurulan bir terimdir ve dogru-
luk kavrami, yalnizca, boyle bir argimantasyon stirecleriy-
le iliski i¢inde tam olarak anlagilabilir. Bir seyin dogru oldu-
gunu soyledigimiz zaman, soyledigimiz seyi olgusal kanitla
ve mantiksal argiimanla destekleyebilecegimizi ifade ederiz
— bu soylenilen sey, Habermas'in (bu kez Toulmin’i [Toul-
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min 1964] izleyerek) soyledigi gibi, “garanti edilebilen” bir
ifadedir. Dogruluk, boyle garantilerle ulasilan bir ittifak ya
da uzlagimdir. Bir 6nerme, boyle garantilerle kargilagsan her-
hangi bir tartismaci, gegerliligini kabul ederse “dogru”dur.
Dogruluk, rasyonel bir uzlasimmn énculudr.

Buradan, dogrulugun dunyay: algllayan bir birey ile dun-
ya arasinda bir iligki olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Elesti-
rel tartlsmalarla ulasilan bir ittifaktir dogruluk Burada Ha-
bermas kalkis noktasi acisindan bityiik bir zorlukla karsila-
sir. ~Mantikh ittifaka dayali— bir “rasyonel uzlasim”, yalmz-
ca gelenek ya da guice dayah bir uzlasimdan gercekte nasil
ayirt edilmelidir? Habermas'in kars1 karsiya oldugu bu zor-
lugun ciddiyetini Kuhn'un The Structure of Scientific Revolu-
tions’da kullandigx paradigmalar kavramindan ortaya ¢ikan
sorunlan goz éntine alarak ol¢ebiliriz (Kuhn 1970). Kuhn,
bir ¢alisma alaninin yalmizca bir paradigma olma 6zelligini
kazandig1 zaman —temel onciiller ve faaliyetlerin yontemleri
hakkinda o ¢ahsma alamnin uygulayicilan arasinda bir uz-
lasma oldugu zaman~ bir bilim oldugunu ileri strer. Fakat
Kuhn'un elestirmenlerinin hemen belirttigi gibi, bir bilimin
varhg yalmzca bir uzlasmanin elde edilmesine dayandinla-
maz ya da bilim, “cete kurah”ndan daha fazla bir bicime sa-
hip olmalidir (Lakatos 1970).

Habermas, Kuhn'un cevresinde dénen tartismalan dog-
rudan analiz etmedigi halde, kendisinin karsilastiga zorluga
verdigi cevap, kesinlikle bu tartismalar i¢in de gecerli olan
bir cevaptir. -Bilimi iceren fakat onunla simirh olmayan, her-
hangi bir olgusal tartlsma alamnda— rasyonel bir uzlagim,

...........

slmdlr Bir baska ifadeyle, bir dogruluk 1dd1a51 bu 1ddlay-
la ilgili kamt1 akhnda tartmaya muktedir olan herhangl bir
kimsenin o iddiayr yapan kimseyle birlikte aym sonuca ula-
sabilecegi bir iddiadir. Bu, dogruluk nosyonunun, argiiman-
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lar icin 1) ttim ilgili kamtlarin ortaya konabildigi ve 2) man-
tiksal, akla dayal argiman disinda iddia edilmesinin mtim-
kin oldugu sartlar alindaki tahminlere bagh oldugu anla-
mina gelir. Habermas'in ideal konusma durumu dedigi sart-
lar, bu sartlardir. Bir ideal konusma durumu, konusmaya
katilan kimselerin kamt ve argiiman ortaya koymasina engel
olan hicbir harici zorlamanin olmadi ve her bir kimsenin
tartismaya katilmada esit ve agik bir sansa sahip oldugu bir
konusma durumudur.

Acikca, toplumsal etkilesim ve iletisimin bir¢ok gercek
sart1, bunun gibi degildir; oyleyse, bir ideal konusma duru-
muna bir hayli 6nem atfetmenin amaci nedir? Bu soruya iki
yonlu bir cevap verilebilir. Birincisi, Habermas i¢in ideal ko-
nusma durumu keyfi olarak olusturulmus bir ideal _dhegi_l_-
dir. Dilin dogasinda asli olarak vardir. Dili kullanan herkes
bu yolla, dogruluk iddias1 da dahil, dort gecerlilik iddiasim
dogrulayabilecegim varsayar. Tekil bir konusma, bireylerin
bir digeriyle ozgur, acik ve esit bir iletisimde yasayabilece-
gi bir toplumsal hayat bi¢ciminin olasih@ina dayanir. lkinci-
si, durum boyle olunca, ideal konusma durumunun, etkile-
sim ve toplumsal kurumlarin halihazirda var olan bicimle-
rinin yetersizligine iliskin elestirel bir 6lctt sagladif ortaya
cikar. Ister gelenegin etkisine isterse de iktidarin ya da ege-
menligin kullanimina dayansin, herhangi bir uzlasim, rasyo-
nel bir uzlasimdan sapan bir uzlasim olarak aciklanacakur.
Boyle bir ideal konusma durumu, farz edildigi gibi, elestirel
kuramin “nesnel olarak verili” temelini saglar.

Habermas icin “rasyonellik” kavramy, bilginin temellen-
dirilmelerinden ziyade bilginin kullamlma bi¢imiyle ilgilen-
mek zorundadir (Habermas 1984: 1.1. Boliim). Bir 6nerme-
nin ya da bir eylemin “rasyonel” oldugunu séylemek, oner-
menin ya da eylemin, prensipte, argiimantasyon prosedir-
leriyle dogrulanabilecegini iddia etmektir. Argimantasyon,
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Habermas'in terimiyle, tartismalar ortaya ¢iktiginda zorla-
maya basvurmaksizin iletisimsel iliskilerin surekliligini ola-
st kilan, iletisimde asli olarak bulunan rasyonelligin “bagvu-
-ru'ndiahken:i'esi”dir: Iletisimsel rasyonellik temelindedir ki
Habermas gorecelilige karsi ¢ikmaya cabalar ve beseri toplu-
mun topyekin evrimini onun aracihigiyla yorumlamaya calh-
sir, Bilginin evrensel olarak gecerli temellendirmeleri olma-
yabilir, bir¢ok a¢idan oldugu gibi, bu acidan da Habermas'm
soylemek zorunda oldugu seyler Popper’in gorusleriyle pa-
raleldir. Fakat prosedur olarak rasyonelligin kurallan —yani,
garantili sonuclara ulagma tarzlan- her yerde aymdr.

Bu nedenle, Habermas’a gore, bizler bir evrimsel gelisme
olcutiunde hem bireyleri hem de topyekan kultirleri tas-
nif edebiliriz. Bu tasnifte, evrimsel gelismisligin kriteri “bi-
lissel yeterlilik”tir. “Biligsel yeterlilik”le Habermas bu birey
ve kultirlerin benimsedikleri savunulabilir gecerlilik iddia-
larimin alanini ve genisligini ifade eder. Bu fikirleri formiile
ederken, buyuk bir oranda Piaget'nin yazilarina dayanr (Pi-
aget 1965). Piaget, cocuklarn bilissel gelismesini devamh
olarak onlarin ¢grenme yeteneklerini artiran ¢ evreye ayi-
rir. Habermas, bunlarin toplumsal evrimin ¢ ana evresine
tekabul ettigini ileri stirer: “mitik”, “dinsel-metafiziksel” ve
“modern”. Piaget icin, bilissel gelisme, cocugun tedrict ola-
rak ani ilgilerini etrafindaki ilkel yogunlasmasindan dun-
yanin ve bagkalanimin ihtiyaglarinin genis bir farkindahg-
na dogru genislettigi, “merkezilikten uzaklasan bir sure¢”le
birlestirir. Toplumsal gelisme durumu da benzer bir seydir.
Kucuk olcekli, geleneksel kultiirlere mitler egemendir. Mit-
ler, hem baska kulturleri hem de dunyay: s6z konusu top-
lumun ustunlik noktasindan gérmeye egilimli olan, somut-
lasmis ve ozel dusunce tarzlaridir. Argimantasyonun tasi-
nabilecegi ayn entelektuel alanlar gelistirmemis toplumla-
rn ozelligidir mitler. Gelenegin kapsamhhk derecesi, top-
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lumsal faaliyetin, rasyonel tamisma ve anlasma temeline is-
lemeyen, fakat zamanla kutsallastirilan ilkelere gore organi-
ze edilmesini ifade eder. Habermas'a gore, mitten daha ge-
nis bir sekilde temellenen, daha kapsayici dinlerin gelis-
mesi, rasyonelligin yayilmasi agisindan dogru bir hareket-
tir. Budizm, Hinduizm, Islam ya da Hiristiyanhk gibi buyuk
“dunya dinleri”nin olusumu, kismi olarak ayn faaliyet alan-
lan olarak bilim, hukuk ve sanatin farkhlasmasina eslik et-
mektedir.

Entelektiel kaynaklarin genis bir cesitliligini kullanmak-
tan ¢ekinmeyen Habermas, bu noktada Max Weber'in yazi-
larina basvurur (Habermas 1984: 1. ve 2. Bélum). Fakat bu-
nu elestirel bir gozle yapar. Weber, diinya dinlerince gelis-
tirilen ve en buytk gelismesini Bati1 kapitalizminde bulan,
kultirin “rasyonellesmesi” adim verdigi sey tizerinde guig-
It bir vurgu yapar. Rasyonellesmenin gelismesini artan ras-
yonellik ile 6zdeslestirmeye sebatla karsi koyar; daha rasyo-
nalize olmus toplumsal hayat bi¢imi, bu bi¢imi daha az ras-
yonalize olmus bi¢im tuzerine salik vermek i¢in hicbir se-
ye sahip degildir. Muhakkak ki Habermas bunu kabul et-
mez. Rasyonellesme argiimantasyon i¢in prosedurler ve fir-
satlar gelistirmek anlamina geliyorsa, rasyonelligin gelisme-
siyle birbirine yaklagir onun gelismesi. Weber, modern Ba-
tr'min onceki uygarhklarin sahip oldugu 6zelliklerden hangi
acilardan farkli oldugunu yeterince acik bir bicimde goster-
mistir. Habermas'a gore, diger uygarhiklar arasinda yalniz-
ca Bau ¢ uylaslm sonrast” [post-conventional] blllssel alanla-
nn ustunluguyle belirlenmistir. Kurumsal diizenin “uylasim
sonrasy” bicimleri, yalmzca geleneksel davrams kodlarinin
egemenliginden kendilerini ozgiirlestirmekle kalmayan, fa-
kat aym zamanda garantili ilkelere gore organize edilen ku-
rumsal duzen bicimleridir. Bu stirecin ilk olarak goze carp-
ug en dikkate deger kurumsal sektorler, bilim ve hukuktur.
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Boylece, Habermas’a gore, Bat'nin en iyi toplum bicimi
olmasinin bir anlami vardir. Béylece bir gorunusii savunur-
ken, Habermas, bilingli olarak yalmzca —terime hangi anlam
atfedilirse atfedilsin— gorelilige degil, ayn1 zamanda da Ba-
t1 kapitalizminin gelismesinin temelde zararh bir olgu oldu-
gunu ileri suren toplumsal dustnce okullarina da karsit bir
konumdadir. Fakat hicbir bicimde Bat1 toplumuna su gotuir-
mez bir basvuruda bulunmaz. Bunun tersine, Habermas'in
sundugu bicimiyle modern kapitalizm gerilim ve ¢atisma-
larla catlamis bir toplum bi¢imidir. Gérunuste, kapitaliz-
min, asildiginda toplumsal dizenin tsttn bir biciminin or-
taya ¢citkmasinin bagari olasiligi olan bir toplum bi¢imi oldu-
guna iliskin Marksist nosyonu hala akilda tutmay: istemek-
tedir Habermas. Fakat hem modern kapitalizmin dogasi-
n1 analiz etmesi hem de bu kapitalizmin yéneldigi toplum-
sal degisme bicimleri, hayli 6zsel olarak klasik Marksist kav-
ramlastirmadan farkhidir.

Habermas, giinimiize uyarlanmis bir elestirel kuramin,
Marx’in zamanindan beri bilimin gelismelerde oynadig: da-
ha genis roli fark etmeyi icermesi gerektigini ileri surer — bi-
lim burada doga bilimleri anlamindadir. Bilim ile teknoloji-
nin koklesmis bir bicimde kaynastigi, bilimin Marx'in ure-
tim gucleri dedigi seyler arasinda ilk siray1 aldig bir toplum-
da yastyoruz. Fakat bilim ayn1 zamanda belirli bir anlamda
siyaset alanina da yayilmistir. Kapitalist toplumlarda, bilim
ile teknoloji kararh ve yaygin ekonomik gelismenin ortaya
¢tkmas1 amaci i¢in hizmet etmeye baglamistir. Siyaset alam
temelde ekonomiyi kimin yonetecegi sorusuna —teknik ka-
rar verme sorununa- indirgenmistir. Yine, ortodoks Mark-
sizmin bu agidan higbir elestirel alternatif 6nermedigini go-
rebiliriz. Ciinku Sovyetler Birligi'nin amaci, ekonomik gelis-
me agisindan Batr'yr yakalamak ve ge¢cmektir. Habermas'in
daha ziyade incelik gostermeksizin “siyasetin bilimsellesme-
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si” adim verdigi sey, apki Batr'daki gibi Dogu Avrupa top-
lumlarinda da bas gostermistir.

Habermas'in gortiniisiinde, siyasetin bir cesit teknoloji ol-
mas1 olgusu, modern kapitalizmin bashca ideolojik ozellik-
lerinden birisidir. Baska yazarlarin —pragmatik, teknokratik
yonetim lehine topyektn degerleri ve idealleri kurutarak-
ideolojinin sonu olarak gordugn seyi, Habermas ideolojinin
gercek oz olarak ele alir. Ctinku siyaset hayatimzi anlam-
I kilabilen bu degerler ve idealler uzerindeki mucadeleler-
le ilgilenir. Pozitivizmde, felsefe ve toplumsal kuramin daha
teknik alanlarinda, anlamn bastirilmasi, bunun tamamlay1-
ast olarak, modern hayatin bircok alaminda anlamin bast-
nlmasini getirmistir.

Bu, bugiin kapitalist toplumda icerilen gerilim ve ¢atis-
malara iliskin Habermas'in analizi icin merkezi bir temadar.
Habermas kapitalizmin, hala egemen ve bagimh simflara bo-
lunmis, simfh bir toplum olduguna iliskin Marksist gori-
stin uygun bir goris oldugunu goz 6niinde bulundurur. Fa-
kat tipki artik proletaryamn devrimin mujdecisi olmadig gi-
bi, simf miicadelesi de artik kapitalizmin surekliligini teh-
dit eden ya da toplumun dénusimuniin en olas1 kaynagim
oneren ana gerilim kaynag degildir. Marx'in simf mucadele-
si gorusi, Habermas'a gore, soyle ya da boyle 19. yizyl ka-
pitalizmi i¢cin gecerliydi. 19. ytizyilda, ekonomik hayat he-
niiz hayli yapilandinilmss bir halde degildi ve refah ile ani fi-
yat diistslerinin genis dalgalanmalar hakimdi; kapitalistler
ve isciler, potansiyel olarak, siddetli dismanlar olarak pa-
zarda bir digeriyle yuz yuze geliyorlardi. Biz simdi teknolo-
jik olarak yonetilen kapitalizm doneminde yasiyoruz. Hala
ekonomik cevreler vardir, fakat ekonomik hayata hikme-
denlerin miidahalesiyle 6zsel olarak zayiflanlmislardir. Si-
nif farkhihiginca uretilen gerginlik buna mukabil olarak stan-
dartlasmstir.
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Marx, Devlet'in ekonomik hayattaki rolinin simrh oldu-
gu ve rekabetci pazarin etkisi altinda olan “liberal kapita-
lizm” zamaninda yasadi ve yazdi. Buginin kapitalizmi “6r-
guthi kapitalizm”dir. Liberal kapitalizmden digerine geciste,
ozellikle ekonomik faaliyetleri diizenlemede Devlet'in oyna-
dig1 yaygin rol ve standartlasmis endistriyel hakemlik tarz-
larinin var olusunun ortaya cikardig, sinuf iliskilerinin sta-
bilize edilmesi gibi, cesitli etkenler devreye girmistir. Reka-
betci pazar hayli genis sirketlerin giderek artan egemenli-
giyle ve hayli merkezilesmis ekonomiye izin veren Devlet'in
planlama yapmasiyla ¢okmustir. Fiyat teminatlari, sibvan-
siyonlar, butcenin dengelenmesi ve mali kontrol bicimleri
araciligiyla endustrinin ulusallasmig sektor biciminde mul-
kiyeti dogrudan elde etmesiyle birlikte Devlet, sermaye-
nin kararh birikiminin teknolojiyle buttinlesmesiyle birles-
tigi zaman, Marx'in deger kuramina artik halihazirdaki ko-
sullarda bagvurulamayacag1 sonucuna varilir. Marx, kapita-
lizmi analiz etmesinin odagina, yalnizca emek giiciinin de-
ger yaratacagina ve karn, kapitalistlerin iscilerden zorla al-
maya muktedir olduklar artik degerden ortaya ¢ikacagina
iliskin kurami gelistirmisti. Fakat hikametin egitimi, bili-
mi ve teknolojiyi kontrol etmesi, klasik Marksizmin teorem-
lerine gore uygun bir bicimde analiz edilemeyen bicimlerde
metalarin degerini etkilemeyi mumkiin kilarak, yeni bir et-
ki yaratur.

Habermas, Marx’m zamaninda, sinif mucadelesinin top-
Tamsal gerilimin ve potansiyel toplumsal degismenin ana
kaynagt oldugunu kabul eder. Fakat gecen yiizyil boyun-
ca, sif farklihginin yikici sonuglan donustirilmustiir. Ba-
tr'da, Habermas'in “simif uzlagmas1” adim verdigi, isci hare-
keti, buyuk ticari sirketler ve hiikiimet arasinda bir sozles-
me ortaya gitkmistir. Sendika ve is cevreleri, ticret artislari-
m ve diger ihtilafli durumlari, pazarca belirlemeye acik bi-
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rakmaktan ziyade, dogrudan antlasmaya baglama egilimin-
dedir. Artik tamamiyla rekabetci emek pazan gibi bir sey
yoktur; artik rekabetci urtin pazarlan vardir. Sosyalist par-
tiler biciminde, orgutlenmis emek, modern Devlet'te 6nem-
li bir siyasal role sahiptir. Kismen bunun bir sonucu olarak,
orgutlu kapitalizm, uygun bir bicimde “refah kapitalizmi”
olarak adlandinlabilir. Hastalik sigortalan, issizlik maasla-
11 ve benzeri bir dizi refah semasi, daha az imtiyazh kimse-
leri pazarin dalgalanmasindan korur. Boylece siif iliskileri
19. ytizyilda sahip olduklar kat1 sinirlara sahip degildir; isci
hareketi de toplumsal degismenin 6nde gelen aktorii degil-
dir bugun. Bu sonuca ulasarak, Habermas’in dustncesi, da-
ha once kisaca isaret ettigimiz Frankfurt Okulw'nun dasan-
cesiyle aym cizgidedir, )

Ancak, burada Habermas, 6nemli bir yon degisikligi ya-
par. Sif farkhligimn ihtiva ettigi gerilimin yalmzca ortadan
kalkmadigini, onlann her yerde, yeni muhtelif hareketler bi-
¢imini alarak yer degistirdigini ve yeni bir gorintimde orta-
ya ciktigini ileri siirer. Cagdas kapitalist toplumlar hala eko-
nomik krizlere tabidir, fakat tamamiyla ekonomik duzeyde-
ki catismalar bagka kurumlarda olanlardan daha az énem-
lidir. Bugin ekonomik hayat hatir1 sayihr derecede, buyiik
korporasyonlarla birlikte hikimet tarafindan yonetildigin-
den, ekonomik krizlerin aniden siyasal kriz olma egilimle-
ri vardir. Habermas’a gore, bunlar, sistem i¢in ekonomik so-
runlardan daha tehditkardir, ¢cinki modern siyasetin tek-
nokratik karakteri siyasal diizene derin ve surekli bir bag-
lihk olusturmaz. Siyaset buytk bir oranda pragmatik bir is
olunca, kitleler siyasal sisteme higbir gercek baghhk hisse-
demezler ve eger sistem darallmis amacim saglamada —ya-
ni, kararh bir ekonomik gelisme saglamada— basarisiz olur-
sa, kolayca ondan yabancilagirlar. Habermas'in bir hayli yay-
gin olduguna inandig) boyle sartlar altinda, siyasal sistem,
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Habermas'm “mesruluk bunalim” adim verdigi seyle kars
karsiya gelir. Yani, simrh teknokratik karakterinden dolayn,
siyasal diizeni yonetmek i¢in ihtiya¢c duydugu mesru otorite
eksikligini hisseder. Ekonomik karsithklardan ziyade, mes-
ruluk bunalimina egilimli olug Habermas i¢in modern kapi-
talizmin hayli derinde yatan karsithligidir. Tipk: simf farkh-
higinin ve ekonomik dalgalanmamn 19. ytizyilda emek hare-
ketine yol agmasi gibi, bu ortaya ¢ikan egilim de 20. yuzyl-
da yeni toplumsal hareketlere neden olur. Bunlar, kaybetti-
gi degerleri siyasal hayata geri dondiren hareketlerdir — 6r-
negin, insanlar ile doga arasindaki, insanlarin kendi arala-
rindaki iligkilerle ugrasmak gibi. Boyle iliskiler temel ahlaki
degerler icerirler ve teknolojik zorlamalara boyun egme de-
receleri ssmrhdir. Bu sinirlarla, kargit hareketler, kaybedilen
degerleri yeniden kesfetmek ya da var olanlan degistirmek
icin miicadele ederler. Ekolojik ve dini uyams hareketleri,
Habermas tarafindan verilen 6rneklerdendir; ayrica bazi ag1-
lardan kadin hareketini de 6rnek gosterir.

Habermas’in yazilarimin genigligi olagandisidir ve felsefe-
nin en soyut sorunlarindan siyasal ve toplumsal hayatin ol-
dukc¢a somut analizlerine uzamr. Bu gibi kisa bir degerlen-
dirmede onlarin hepsine tamamiyla deginmeye ¢abalamak
mumkun degildir. Suphesiz ki Habermas kariyeri sirasin-
da entelektiiel zemini degistirmistir ve bu, ¢alismasi tizerin-
de yorumda bulunanlara baz1 haun sayilir zorluklar sunar.
Knowledge and Human Interest'teki baz1 nosyonlan terk etti-
gini kabul etmektedir, fakat orada savunulan teoremler ile
sonraki bilissel gelisme ve toplumsal evrim yorumlan ara-
sindaki uyusmazliklar kendisinin agikladigindan daha bu-
yuk gorunir. Calismalar hayli genis bir alana uzandigin-
dan Habermas ¢ogunlukla, okuyucunun, séylemek zorun-
da oldugu seyin zorunluluguna iliskin 6zgul teminatlar bek-
ledigi yerde deginip gecen yorumlarda bulunur. Neden bil-
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gi olusturucu istemlere yol agcan toplumsal hayatin tg¢ yont
vardir? Habermas'in, bilgi olusturucu istemlerle hicbir bag
yokmus gibi gortnen, gecerlilik iddialann konusundaki son-
raki yorumlarinin yonelimleriyle, bilgi olusturucu istem-
ler uyusturulabilinir mi? Habermas neden son zamanlarda-
ki yazilarinda elestirel kuramin psikanalize iliskin modeli-
ne cok az atifta bulunmaktadir? Piaget'nin yazilarimn ampi-
rik temelleri ¢cok kotu bir bicimde guven vermekten uzak ol-
dugu halde, Habermas toplumsal evrim kuramim gelistirir-
ken neden bu yazilara ¢ok fazla gavenmektedir? Bu sorular-
dan hicbirisi, ya da bunlarda esit derecede olan sorular, ba-
na gore, Habermas'in calismalarinda tatmin edici bir bicim-
de tartistimamstir.

Fakat boyle sorular daha ileri bir duzeye dogru suruk-
lemekten ziyade, Habermas ile Marksizm arasindaki iliski-
yi yeniden kisaca ele alarak bitirmek istiyorum; ki bu iliski-
yi, bu makalenin yoneldigi ana amag olarak kullandim. Ha-
bermas’in fikirleri, agik bir bicimde orijinal bicimiyle Mark-
sizmden hayli 6zsel olarak uzak bir yerdedir. Cagimzin ta-
leplerine uygun bir bicimde teori ile pratigi yeniden birles-
tirmede Habermas ne kadar basarih olmustur? Ve ¢agimiz
icin gercekten bir Marx’a ihtiya¢c duymakta miy1z? Belki de
Marksizm, her seyiyle, bugun arkaik olarak kalan bir 19.
yuzyll kurami olarak unutulmustur. Bu sorulardan birincisi
s6z konusu olunca, hatin sayilir bir skeptizmin ortaya cik-
masl olasidir. Biraz once degindigim yeni toplumsal hare-
ketlere 6nemli bir destek saglar goranmelerine ragmen Ha-
bermas’in yazilarinin pratik imalarinin fark edilmesi gercek-
te kolay degildir. Ayrica boyle hareketlerin, Marx'in prole-
tarya icin tasavvur ettigi tarihsel rolan benzerini oynamaya
muktedir olup olmadiklan hayli suphelidir. Ustelik Haber-
mas, gorislerinin geleneksel sosyalizm kavramlastirmasiyla
nasil bir iliski icinde olduguna dair hicbir sey soylemez — ya
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da ¢ok az sey soyler. Dogu Avrupa toplumlarimin baska top-
lumlarca takip edilmesi i¢in érnek olarak degerlendirilme-
digi acik oldugu halde, Habermas’'m Marx tarafindan ortaya
konan sosyalizmle karsilastinlabilir bir sosyalizm goriistiine
sahip olup olmadig hicbir surette acik degildir.

Habermas'm c¢izdigi sekliyle elestirel kuram, Marx'm pro-
letaryanin ortaya ¢ikis ile kapitalizmin kaginilmaz ¢okii-
st arasinda kurdugu dogrudan bag kesinlikle kaybetmistir.
Habermas’'m eserlerinde ne toplumsal guclerin kapitalizmi
alasag) edecegi ne de onun yerine gelen toplumun ne ¢esit
olacagna iliskin bir acikhik vardir. Ancak bana goére, bunu,
Habermas'm soyledikleri seylerde tamamiyla bir basarisizhik
olarak gormek yanhs olacaktr. Daha ziyade, Marx ve Mark-
sizmdeki bir kusuru belirleyen bir sey olarak ele alimmalidir
bu. Cunkt Marx’ta sozde “teori ile pratigin birligi” bir cesit
tarihsel garantiyle desteklenmistir. Bagka bir ifadeyle, prole-
taryanin zaferi, sosyalizm yolunu agan, tarihin tiim akisinin
zorunlu birikimi olarak varsayilmistir. Eger Marksizm tari-
hin gercek akisinda dogmatik bir katiyet ise, isteyecegimiz
son sey, zamanimiz i¢in bir Marx’tir. Stalinizm big¢imiyle, bir
doktrinin bir versiyonu, i¢inde yasadigimiz yuizyilda kotu
bir etki yaratmistir. Beseri ozgurlugun ve modern dinyanin
baz1 kafa kanstiric1 sorunlariyla durtstge karsilasmaya ilis-
kin bir ¢abayla, Habermas'm ¢alismalarinin, boyle bir goris-
ten temel olarak farkli olmasi1 memnuniyet vericidir.

OKUMA ONERILERI

Habermas'm yazilar kolay okunamazlar, ve bu yazilara yak-
lasmanin en iyi yolu eserlerini ikincil diizeyde inceleyen ki-
taplardan biriyle baslamaktir. Bunlarin en kesin ve en fayda-
h olam1 Held 1980’in ikinci kisminda bulunur. Bu kitap, aym
zamanda, Habermas’m Frankfurt Okulu'ndaki énciillerinin
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bir hayli faydal bir degerlendirmesini de sunar. Bir bicimde
zor, fakat aydinlatic1 ve ilging bir tartisma Jay 1984’te bulu-
nur. Habermas’m fikirlerinin en kapsayic1 degerlendirmesi
McCarthy 1984’te yapilmistir. Habermas'm kendi kitaplan
arasinda belki de en onemlileri sunlardir: Knowledge and Hu-
man Interest (1971a), Legitimation Crisis (1973) ve The The-
ory of Communicative Action (1984). Bu eserler, Habermas'm
dustince cizgisini ve bu distincenin gecirdigi degisiklikleri
kavramak icin siralandiklan bicimiyle okunmahdir. Haber-
mas konusunda bir hayli elestirel literatir vardir, fakat oku-
yucu bu konuda dikkatli olmahdir. Habermas'm ¢alismasi-
nin alam hakkinda zayif bir bicimde bilgilenmis olan bircok
elestirel analiz vardir. Habermas'm 6nemli eserlerinden ba-
zilan hala Ingilizceye cevrilmemistir; bu, hedefi oldugu eles-
tirel saldinlann yararhihgim simrlamaktadir. Habermas'in
en kapsayici ve nufuz edici elegstirileri Thompson ve Held
1982’de bulunanlardir. Digerleri arasinda ise Hesse 1979;
Ricoeur 1981’deki “Hermeneutics and the critique of ideo-
logy”; ve Keane 1975 bulunur. Geuss 1981 ilging bir eserdir,
fakat yazarn elestirdigi gorugslere yaptig1 yorumlarin bazila-
11, hayli sorgulanabilir olarak ele ahnmalidar.
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Britanya’da 1925’ten altmiglarin ortalarma kadar, bir Mark-
sist kuram tarihi, ince bir cilt olusturur; bu dénemde, yal-
nizca Stalinizm, Komunist Partisi Giyelerinin ortodoks olma-
yan fikirleri tartismasini kusatmakla kalmamis, ayni zaman-
da da akademik bir konu olarak toplum kuramu ezici bir bi-
¢imde ilgileri a¢isindan liberal olmustur; 6yle ki baz1 saygi-
deger istisnalar disinda, akademisyenler, ya Marksizmi ih-
mal etmigler ya da daha hos bulduklan gérisleri savunmak
icin onu kaliplasmus bir bi¢imde ele almiglardur.

Ancak, altmislar boyunca Marksizm, sanatlardaki ve top-
lum bilimlerindeki akademik derslerde merkezi ve gosteris-
li bir rol oynamaya baslayinca, bu goruntu degisti. (Enteli-
jansiyay1 burjuva ideolojisinin kurbanlan ve propagandaci-
lan olarak degerlendirmeye alismis olan kimseler i¢in ba-
z1 agilardan huzur kaginci olan) bu dénisiumin nedenleri
karmasik ve muhteliftir. Bu surecteki énemli bir katalizor,
hepsi de Marx ve Engels tarafindan baslatilan gelenege taze
ve onlan taklit eder anlayislar getiren kimseler olan, bir dizi
Avrupah Marksistin eserlerinin hararetle kabul edilmesiydi.
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Bu yenilik dalgasindan faydalanarak, Ingiliz akademisyenler
Marksizmin ortaya attif1 ve ¢ozmeye calistig bir dizi soru-
yu yoneltebilmigler ve bunlan kendi 6gretimlerinde birles-
tirebilmislerdir.

Bu tilkede Marksizmi canlandirmada boéyle can ahci bir
rol oynayan Avrupali yazarlar tamamiyla farkh bir dizi ko-
nuyla ilgilendilerse de, kapitalizmin nasil ilga edilmesi ve
asilmasi gerektigine iliskin stratejik soruna nispi bir ilgisiz-
lik gostermede birlestiler. Kendilerinden oncekilerin birgo-
gunun tersine, Marx'in ¢alismasini, ne gelecege iliskin bir
ongoriler kaynag ne de devrimciler igin bir kilavuz olarak
gorduler; onu daha ziyade, zengin ve anlamh bir agiklayici
kuramin ortaya ¢ikisi olarak degerlendirdiler. Perry Ander-
son'mn “Bati Marksizmi” (Anderson 1976) adim verdigi bu
egilimin 6nde gelenleri arasinda, hepsinden daha fazla et-
kili olani, polemiksel yonu ve eksiklikleri bir yana, Mark-
sist toplum kuramina iliskin zihinsel ¢abay: yeniden bigim-
lendiren Louis Althusser'di. Althusser’in ¢ahsmalar1, Marx,
Engels ve Lenin’in metinleri tizerine yeni bir ilgiyle birlikte,
Marx’m merkezi tarihsel materyalizm 6gretisi hakkinda ye-
ni ve yogun bir tartisma baslatt1.

Althusser, 1918'de Cezayir'de dogdu, 1948’de Fransiz Ko-
munist Partisine katild1 ve 1980’e kadar Paris’te Ecole Nor-
male Supérieure’de felsefe 6gretti. Bir teorist olarak onun
1970’lerde zirvesine ulasan muhtesem entelektiiel uni, bi-
rincisi —Pour Marx— 1965'te yayimlanan, iki makaleler topla-
m uzerine kurulmustur. Aym y1l Althusser, Etienne Balibar
ile birlikte Althusseryan killiyatin tek en 6nemli ¢alismasi
olarak kalan, goruisiinun ana ifadesi olarak gosterilen Lire le
Capital adiyla yayimlanan bir dizi seminer verdi.

Bu makaleler, son zamanlarda yazilmis olan bir dizi maka-
leyle birlikte, bir ortak tema tuzerine cesitlemelerdir; bu te-
ma su iddiadan olusur: Ona gosterilen tum ilgiye ragmen,
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Marxin 6gretisi simdiye kadar kokten bir bicimde yanhs an-
lagilmis ve yeterince degerlendirilmemistir. Althusser’in go-
rusine gore, Marx’m bile kendi ¢calismasinin 6nemini kavra-
yamadig1 ve Marx’m yalmzca onu ima yollu ve tecrubi ola-
rak aciklayabildigi olgusuyla kismen agiklanabilir. Althus-
ser soyle der:

Kesin gorinumlerin ya da her haliikarda benim beklentile-
rimin tersine, Marx'm Kapital'deki metodolojik dusincele-
ri, bize, gelismis bir kavram ya da hatta en azindan Mark-
sist felsefenin nesnesinin sarih bir kavramini vermez. Bu
dustanceler, onu kavramak, belirlemek ve onun tizerinde
odaklasmak ve son olarak da onu dustinmek icin her za-
man bir ara¢ saglar; fakat cogunlukla uzun bir incelemenin
sonunda ve yalmzca belirli ifadelerde ihtiva edilen muam-
maya nifuz ettikten sonra (Althusser ve Balibar 1970: 74).

Bu nedenle, bu sorunun ustesinden gelinmelidir. Fakat
Althusser ashinda Marx’in calismasinda radikal bir “episte-
molojik kopus” oldugu halde, bu ¢calismay: tutarh bir bu-
tunlik olarak yorumlayan Marx yorumcularinin Marx’m
eserlerinden bekledikleri taleplerin bu sorunu siddetlendir-
digini ileri surer. Marx'in ilk donem eserleri, onun bir yan-
dan Alman idealizminden diger yandan klasik ekonomi po-
litikten devraldigy kategorilerle sinirlanirken, The German
Ideology ani bir donusumu gosterir (Althusser 1976b: 106).
Yalmzca dikkatli ve duyarh bir okuma bu déntisiumi agi-
ga cikaracaktir; ve yalmzca bir kez onun farkina varirsak
Marx'm basarisini anlayabiliriz.

Althusser’in projesi boylece, bizi, bu olagandis1 kuramla
yuz yiize getirmek, onun orijinalligini gostermek ve her sey-
den 6nemlisi, onun giictinu sergilemektir. Boyle bir arzuyu
gerceklestirmek i¢in muhakkak ki Althusser, Marksizmin,
cogu kere kendisine yonelen elestirilere kars: koyabilecegini
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gostermelidir; Althusser’in tezinin bir¢ok vurgu ve ayrintisi,
onun Marx’1 elestirenlere kars1 Marx’1 kurtarmaya iliskin ar-
zusuyla aciklanmak zorunda olusu nedeniyle, bu sart1 akil-
da tutmak yararhdir. Reading Capital'in belki de en siddet-
li olan boliimlerinde Althusser, Marx’m calismasinin bir di-
zi yorumunu —tarihselcilik, idealizm, ekonomizm- bildirir.
Bunlarin hepsi de, Althusser’in “tarih bilimi” ya da tarihsel
materyalizm (Althusser ve Balibar 1970: 166) adim verdigi
fikre, Marx’m toplumsal degismeye iligkin devrimci bir ba-
kis olusturdugu fikrine erisemedikleri bir konumda olmala-
r1 nedeniyle merhametsizce suglanir.

Althusser’in, bu “bilgi kitas1” kesfinin, Thales’in matema-
tige ya da Galileo’nun fizige katkisiyla karsilastirilabilir bir
kesif oldugunu; éyle ki onun, kendinden éncekilere benze-
meyen bir yapiya sahip tamamyla yeni bir ¢esit kuram olus-
turdugunu ileri surer (Althusser ve Balibar 1970: 166-167).
Her seyden once Marx’m kurami, klasik ekonomi politik
kuraminda higbir tirdesi olmayan (iretim giicleri ve iliski-
leri gibi) yeni kavramlar uzerine kurulmustur. Marx'in (Ri-
cardo’nun kira, kar ve faiz nosyonlarna karsihk gelen, artik
deger gibi) var olan kavramlan benimsedigi yerlerde bile,
kuramdaki diger kavramlarla bunlarin iliskileri ve boylece
anlamlar1 6nemli bir bicimde farkhidir. Ancak, yeni yapisina
ek olarak, tarihsel materyalizm klasik ekonomi politiginki-
nin tersine acgiklayic1 bir giice sahiptir; ¢tinki klasik ekono-
mi politik, ekonomik sistemleri bireylerin ihtiyaclarina bir
cevap olarak aciklamaya cabalarken, Marx, yapisal bir bu-
tunde oynadiklan roller agisindan daha genis bir toplumsal
olgular dizisini analiz eder. Boylece Kapital bize, yalmzca bir
ekonomi modeli degil, bir yapiy1 ve bir toplumun topyekan
gelismesini degerlendirmeye iliskin bir yontem saglar. Uste-
lik, hepsinden daha radikal olarak, Althusser, Marx’m kura-
mim oncekilerin kuramindan oldukga ayr ve onlarla karsit
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kilan seyin, bir ayrimin, 6zne ile nesne arasindaki ayrimin
reddedilmesi oldugunu belirtir ve bu reddedilme temelinde
odaklanan devrimci bir epistemolojinin 6éneminin neyi ifade
ettigini bulmak iddiasindadir (Althusser 1972: 185).

Marx’in ¢alismasindaki epistemolojik kopusun kronolo-
jisine ve daha 6nceki felsefi bir tutumun sonraki metinler-
de de bulunabilme oranina iliskin gorastuni gézden gecirdi-
gi halde, Althusser boyle bir gecisin oldugu iddiasina sadik-
tir (1976b: 107-118). Bu degismenin kokeninde, klasik eko-
nomi politik¢ilerin, bireylerin ihtiyaclarinin herhangi eko-
nomik bir érgiitlenmeden bagimsiz bir olgu ya da “veri” ola-
rak degerlendirilebilecegine ve boylece bir tGretim tarzinin
karakterini aciklayan bir kuramin 6nctili olarak hizmet ede-
bilecegine iliskin gorislerini Marx'in reddetmesinde yattig-
m ileri sarer. Bilindigi gibi, bu gortistin tersine, Marx, insan-
larin ihtiyaglarinin buaytik bir oranda onlarin toplumsal ¢ev-
releri tarafindan yaratildigimi ve bu nedenle zaman ve meka-
na gore degistigini ileri sirmugti. Fakat Althusser, Marx’m
insan ihtiyaclarnimin geleneksel olarak kavramlastirilmasina
kars1 ¢ikmasinin bundan daha derine indigini belirtir; ¢tun-
ki, klasik ekonomi politige 6zgii ihtiyaclar kavramlastirma-
sin1 terk etmenin yaninda, Marx, su fikri de terk etmistir:
Insanlarin nasil 6yle olduklar1 hakkindaki bir kurama 6ncel
olan ve bdylece topluma iligkin bir kuram i¢in bagimsiz bir
baslangi¢ noktasi olusturan bir insan kavramlastirmasi ola-
bilir (Althusser 1976¢: 205).

Eger birey ile toplum arasindaki iliski Marx’m inandig
kadar yakinsa, bireylere oncelik taniyan bir toplum kura-
m1 olusturmaya ¢alismak anlamsiz olacakur. Boylelikle Alt-
husser, toplumu tek etkene (bireylere) bagvurarak acikla-
mak yerine, Marx’'m onu, Althusser’in tabiriyle, pratikler ad1
verilen iliskili birimlere bolduguniu iddia eder (Althusser
1969: 166-167). Pratiklerin bireyler yaninda yararh olusu
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soyle aciklanabilir: Her bir pratik, yalmzca, toplum adi veri-
len karmasik olgularin bir unsuru olmasina ragmen, her bi-
ri birbiriyle iliski icinde olan cesitli farkh cesitlerden unsur-
lan ihtiva etmesi anlaminda bir butiindir. Ornegin, ekono-
mik pratik, hamleler, araclar, bireyler vb. barindinir ki bun-
lann hepsi de bir turetim surecinde birlesirler (a.g.e.).

Toplum, hep birlikte bir butiin olusturan birbirlerine
bagh olan butiinlerin —ekonomik pratigin, ideolojik prati-
gin ve politik-siyasal pratigin— bir koleksiyonu olarak alg:-
lanir (Althusser 1969: 199). Bu analiz, Althusser’in tarihsel
materyalizm yorumu i¢in can alicidir ve Marx1, “temel” ile
“Ustyap1” arasinda bir ayrim yaparak ustyapinin tim yénle-
rini, temele basvurarak aciklamaya calisan vulgar bir mater-
yalist olarak suclayan ithamlara karsi savunmak i¢in kulla-
nilir. Bu gorusin dogasinda var olan yanhghklar bir yana,
Althusser, onu Marx’a atfetmenin buyiik bir hata oldugunu
belirtir. Cunku, tipk: bir toplum kuraminin tarihsel bir in-
san ihtiyaclan kavramlastirimi tizerinde kurulabilecegi go-
rusunu elestirmesi gibi, toplumun baska yénlerini agikla-
mak i¢in bagimsiz bir bi¢cimde tamimlanmis ekonomik pra-
tik nosyonunu kullanabilecegimize iliskin gorasu reddeder
Marx. Bunun tersine, tim pratiklerin bir digerine bagh ol-
dugunu ve birbirleriyle tanimlandigim kavramak zorunlu-
dur (a.g.e. 205).

Bu birbirine bagimhhgn bir 6rnegi olarak Althusser, ka-
pitalist toplumlarn uretim iligkileri arasinda kapitalist ve is-
cilerce emek gucunun alimi ve satiminin var olmasim gos-
terir. Bu duzenleme, politik ve ideolojik araclarla surdurul-
mek zorunda olabilir. Boylece gorebiliriz ki ekonomik prati-
gin belirli yonleri, etrafindaki diger bigimlerle birlikte, soz-
de ustyapiya baghdir, Althusser, Marx'in kuramimin bu y6-
nunu ihmal etmenin ciddi bir hata oldugunu vurgular. “Du-
sunildigunde toplumun topyekain ustyapisi, boylece, tre-
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tim iliskilerindeki, yani aretim araglarinin dagihminin sabit
yapisindaki ve tiretim aktorlerinin belirli kategorileri arasin-
daki ekonomik islevlerdeki 6zgul bir tarzda zimni ve mev-
cuttur” (Althusser ve Balibar 1970: 177-178).

Bu nedenle pratikler birbirine baghdir. Fakat toplumla-
rnn nasil o6rgitlendigini géstermenin yaninda, bu terimler-
le ifade edilen bir analiz, toplumsal degismeyi anlamamizi
mumkun kilabilir, ve boylece bir tarih kurami saglar. Alt-
husser’in uretim iliskilerinin belirli yonlerine bagvurdugu-
nu soyledik. Bunun tam aksi olan, bu mekanizmalarin basa-
nsizhig) ise, toplumun baska yonleri icin sonuglar tasiyabi-
len, yeni uretim iligkilerinin ortaya ¢ikisini aciklayabilecek-
tir. Marx’in kuraminin bu yénune dayali bir model, bu ne-
denle, iki bolum arasindaki dengesizligin baska dizeylerde
birbirlerinin yerine gecen bir diizenlemeye, ya da bazen bu-
tinun temel bir yeniden orgutlenmesine yol agabilen bir sis-
tem olarak gorulur.

Bu fikirleri gelistirirken Althusser, Marksist celiski ve ce-
liskisizlik kavramlarina dayanir; bunlar, Althusser’e gore,
karmasik bir yapisal butiin nosyonuyla aciklanirlar. Bu ide-
al tipler, pratikler arasindaki olasi iligkiler tayfinin karsit
kutuplarinda bulunurlar: Pratikler, bir digeri uzerinde sur-
tundugi zaman celigkili, bir digerini destekledigi zaman ge-
liskisizdir. Althusser, bu iliskileri metaforik olarak aciklar-
ken ¢ekinmez. Felsefe, diye diusuniir, metaforik olmakla si-
nirlandimlmistir; ¢iinki bu, var olan kullanimin simirlarim
yok etmenin ve zaten sezgisel olarak benzer olmayan fikirle-
ri kavramanin tek yoludur. Boylece Althusser celiskinin ve
celiskisizligin rollerine iliskin daha ayrintili bir degerlendir-
me sunar ve bir 6rnegi —Lenin’in Rus Devrimi analizini- tar-
tisirken bu tamimlamalan ayrnnth olarak igler.

Lenin, 19. yazyihn bitimiyle Bati Avrupa tlkelerinin hep-
sinde kapitalizmin “barnscil maskesi” yirtildigy ve populer
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hosnutsuzluk yayildigs halde, neden yalmzca Rusya’da basa-
rih bir devrimin meydana geldigini aciklamaya cahsir (Alt-
husser 1969: 94-100). Bunun, Rusya’nin “emperyalist dev-
letler toplulugu”nda “zayif bir bag” olgusu nedeniyle; “tek
bir devlette o zamanda olas1 olan tiim celigkileri” ihtiva et-
mesi olgusu nedeniyle meydana geldigini ileri sirer (a.g.e.
95). Devrimin agiklanmasi, sonug olarak iki kosullar dizi-
sinde izlerini bulur. Birincisi, sehirlerde, banliyolerde, ma-
den bolgelerinde genis dlcekli somuri; sehirsel endustriles-
me ile kirsal bolgenin Ortacag’a ait kogullan arasindaki esit-
sizlik; yonetici simfta birligin olmayis1 gibi, Rusya i¢indeki
kosullardir. Ikincisi ise, Rusya’min dinyanin geri kalaniyla
iliskisi konusudur ve Rusya’nin, devrimcilerin ellerinde se-
killenmis bir dis politikamin bulunusu yaninda Car tarafin-
dan surulmais ve sofistike sosyalist olmus bir elitinin var ol-
masin ihtiva eder.

Althusser, bu durumu, Marx’in karmasik bir toplum-
sal degisme fikrine sahip oldugu ve bu toplumsal degisme-
yi uretim gugcleri ve iligkileri arasindaki tek bir ¢eliskinin
sonucu olarak gormedigi iddiasim desteklemek i¢in kulla-
nur. Uretim gugleri ile uretim iligkileri arasindaki bir celigki,
devrimin “yakin oldugu” bir durumun gerekli bir sart1 ola-
bilirken, bunun acik¢a uygun bir devrim i¢in yeterli olmad-
g gostermek icin Rusya’daki ve Bati Avrupa’min diger ki-
simlanindaki olaylar arasindaki farkhhga basvurur (Althus-
ser 1969: 99).

Eger bu celiski, daha gii¢lu bir anlamda “aktif” ve kiric1 bir
prensip olmaksa, bir “sartlar” ve “olaylar” birikimi olmah-
dir ortada; oyle ki onlarin kokenleri ve anlamlar ne olur-
sa olsun, (onlarin ¢ogu, koken ve anlam bakimindan dev-
rime ya da hatta onun “dogrudan muhalifleri”ne ister iste-
mez paradoksal olarak yabana olacakuir), yonetici simfla-



rm savunulmayacaklari bir rejime saldinda kiimelenen po-
puler kitlelerin yogun bir cogunluguyla sonuclandiklar za-
man “kiricl bir birlik” icinde “kaynasir” (a.g.e.).

Ve ardindan Althusser, yukandaki etkenlerin listesinin,
Rusya’da devrimi yapmak icin ihtiya¢c duyulan etkenler ara-
sinda oldugunu iddia eder. Ustelik, bu kosullarin temelde
heterojen oldugu soylenir; oyle ki tek bir ¢eliskinin yénleri
olarak gortlmezler: Her biri belirli bir toplumsal buitiinluk
icinde bir celiskidir.

Eger, upki bu durumda oldugu gibi, bazis1 kékten hetero-
jen —farkh kokenlere, farkh anlamlara, farkh duzeylere ve
farkl uygulama alanlarina sahip— olan, fakat yine de kir-
c1 bir sekilde birlikte “kansip birlesen”, genis bir celigkiler
birikimi ayn1 alanda oynamaya baslarsa, artik genel celig-
kinin yegane, biricik giicinden bahsedemeyiz (a.g.e. 100).

Althusser, boylece, Marx’in ¢eliski kavraminin bir top-
lumsal bitan kavramindan aynlmaz oldugu sonucuna vanr
ve ¢esitli olgular arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Freudcu
bir terimi kullamir: Toplumsal yapidaki degismelerin, sayisiz
celiskilerce st belirlendigi soylenebilir (a.g.e. 101).

Bu yorumun iki 6nemli sonucu vardir ve Althusser her
ikisini de Marx’in kuraminin gticti olarak sunar; birinci-
si, onun, olaylarin akisina katkida bulunan bir¢ok sart1 goz
oéniinde bulundurmas ve ikincisi de, bu sartlan, dramatik
ve beklenmedik toplumsal degismeleri ya da “kirilmalan”
(a.g.e. 100) meydana getirmek icin nasil birlestiklerini anla-
mamizi mimkiin kilmasidir.

Althusser’in okumasi eger dogruysa, Marx vulgar ma-
teryalizmin ytiktinden kesinlikle kurtanr. Ancak, bu sekliy-
le tez, dogru Marksizmden herhangi bir ¢esitten materyaliz-
mi kaldirarak sinir1 gecer; ¢unki toplumsal degismeler, hep-
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si de aym1 nedensel statuye sahip, cesitli bicimlerde olaylar
tarafindan belirlenir. Muhakkak ki, Althusser’in amagcladi-
&1 sey degildir bu; ve Althusser, ekonomik pratigin, karma-
sik butunle butinlesmis bir haldeyken, yine de, diger alan-
lar arasindaki iligkileri belirlemede merkezi bir rol oynadig-
m kayda baglayarak dengeyi kurar. Bu tezin etkisi su olgu-
dan ortaya ¢ikar: Karmagik butun, celiskili ve celiskisiz ilis-
kiler ihtiva etmesine ek olarak, Althusser’in egemenlik altin-
da bir yap1 adim verdigi seydir; bu butuniin unsurlarindan
biri, digerlerine egemen olur, bu egemenlik, bu bir unsurun,
digerlerinin onun uzerine etkisinden ziyade, onlar tizerin-
de daha fazla etkiye sahip olmas1 anlamindadir ve boylece
bu unsur, belirli bir 6nemi haiz olarak bulunur (Althusser
ve Balibar 1970: 106). (Feodal toplumlarda din ve kapitalist
toplumlarda da ekonomi olarak kabul edilen) (Marx 1974:
81n) toplumun bu hayli géze carpan yontune “egemen ker-
te” adh verilir ve Althusser bunun, “son kertede” ekonomi
tarafindan belirlendigini ileri siirer. Yani, bir toplumun eko-
nomik pratigi, onun hangi yontiniin bir butun olarak o top-
luma egemen olacagin belirler (a.g.e. 224).

Son kertede belirleme fikri, bu nedenle, Althusser’in tarih-
sel materyalizm analizi icin hayli 6nemlidir. Ayn1 zamanda
bunu Althusser’in 6zne ve ideoloji yorumlamalariyla bir ba-
#1 olmasi nedeniyle, bu fikri ikna edici yapan seyi anlama-
ya ¢aligsmak i¢in de bir 6nemi vardir. Althusser’e gore, eko-
nomik pratik tarafindan belirlenen egemen bir kerte neden
her zaman olmak zorundadir? Cevap, saminm, refah ureti-
cilerinden ahp dagitan herhangi bir uretim bi¢iminin bir bi-
cimde kabul edilebilir kilinmazsa yasayamayacagina iliskin
temel inamsta bulunmak zorundadir. Bir toplumun egemen
kertesi, boylece, o toplumun gelir ve kaynaklarmn tahsisa-
tim1 kontrol ederek ve mesrulastirarak mevcut ekonomik sis-
temi muhafaza eden yonudir. Ve belirli tiretim tarzlannmn
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baska pratiklerden ziyade bagka bazi pratikler tarafindan da-
ha etkili bir bicimde mesrulastirilacagini tasdik ederek, bir
ekonominin karakteri hangi kertenin egemen oldugunu be-
lirleyecektir.

Althusser’in bu fikirleri eliptik bir bi¢cimde tartismasi ve
tezlerini hayli sematik bir tarzda sunmasi nedeniyle, onlarnn
au pied de la lettre olarak alinmasim1 amaclayp amaclama-
digim tayin etmek zordur. Fakat ister amaclansin isterse de
amaclanmasin, bir toplumun, cesitli esit derecede etkili bi-
cimlerde mesrulastirilan bir uretim tarzindan ziyade, neden
yalnizca bir egemen kerteyi ihtiva edebildigini sormak man-
tikh gorunir. Marx’'m merkezi olarak tek bir pratikten s6z
ettigi ve Althusser’in de, yorum s6z konusu olunca, bunun
tizerine hicbir seyin soylenmesinin gerekmedigine inandig
dogrudur. Ancak, Althusser'in amaci1 Marx’in kuramim sa-
vunmak ve aym zamanda yorumlamak ise, bu nokta daha
ivedi olur. Toplumlann bu yapiya sahip olduguna ve olma-
s1 gerektigine iliskin bazi teminatlar gereklidir ve hicbir sey
verili degildir.

Bu nedenle bu pratikler analizinin bir dizi sinirlar1 vardir.
Yine de, kismen Marx'm kuraminin materyalist yonu uze-
rinde yeniden ¢alismaya iliskin goreceli olarak sofistike bir
caba olarak ve kismen de Althusser’in onu Marx’m olgun ¢a-
hismalarinda bulundugunu iddia ettigi radikal bir toplumsal
aciklamanin temeli olarak kullanmasi nedeniyle ilgingtir bu
analiz. Simdiye kadar, Althusser’in toplumsal diinyanin ya-
pisini1 ve gelismesini anlamak igin pratiklerin hususiyetleri-
ne ve iligkilerine basvurulmas: gerektigini ileri surdagunu
gordak. Fakat Althusser tum tatmin edici a¢iklamalann bu
tarzda olmas: gerektigine iliskin daha gugclu bir iddiada bu-
lunur ve bunu yaparken bir dizi alternatifi disanda birakar.
Ozellikle, sezgisel olarak tamdik olan bir agiklama bi¢iminin
hikim olmasi konusunda endiselidir: Bu da, toplumsal ol-
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gulan, inanclar, arzular, tercihler ve yargilar gibi, bireylerin
bir dizi hususiyetine bagvurarak a¢iklayabilecegimize iliskin
gorustir. Althusser’in gorusiine gore, bu her zaman bir ha-
tadir: Cunku, tim yonleriyle bireyler, bizzat toplumsal pra-
tiklerce belirlenir.

Cogu zaman toplumsal olgulan bireysel eylemler kiimesi-
nin sonucu olarak ele alinz ve insanlarin inan¢ ve arzulari-
nin meyvesi ve secim ile kararlannin ifadesi olarak aciklanz.
Ortak bir goruse gore, bireysel eylemler, bu acidan bakildi-
ginda, pratik propaganda, okul ya da dinsel ogretiler gibi ha-
rici etkenler tarafindan meydana getirilmez. Baz1 bireysel hu-
susiyetler bu tarzda agiklanabilir — 6rnegin, benim belirli bir
corba cesidini tercih edisim, bilin¢altima hitap eden reklam-
larin etkisiyle olabilir. Fakat tercihlerim, kararlarim ve yarg:-
larim bu sekilde agiklanamaz; eger agiklansalardi, secim, ka-
rar ya da yargi olamazlardi: Ustelik, bu yetenekleri insan ol-
manin temel bir pargasi olarak degerlendirdigimiz icin, bun-
lara sahip olmayan ve yine de yanhs bir bicimde insan olan
herhangi birini tahayyiil etmek zordur. Segebilmek, karar ve-
rebilmek ve benzerleri, bir aktor olmanin kosullandir. Bir
aktor olmak da normal bir yetiskinin tanimlayic1 6zelligidir.

Ancak, bu manzara Althusser’e tesir etmez ve ona karsi,
tim arzularimizin, secimlerimizin, isteklerimizin, tercihle-
rimizin ve yargilarimizin, yine de, icinde yasadigimiz top-
lumsal pratiklerin etkisi oldugunu ileri surer. Boyle olma-
diklarim dustnebiliriz bunlarin. Fakat bu, hakli oldugumu-
za iligkin nihai kanit degildir. Bu karsi sezgisel gorusiu mu-
hafaza etmek icin, Marksist tarihin, bireyleri, aktorler olarak
degil, toplumsal pratiklerin destekleyicileri olarak betimle-
yen, toplumsal olaylarin akisina iliskin a¢iklamaci bir deger-
lendirme sunmasi gerektigini dugtnur. Tarih, Althusser’in
ifadesiyle, 6znesiz bir siire¢ olmahdir (Althusser 1979b: 94-
99, 201-207).
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“Oznenin ilga edilmesi”yle Althusser, arzular, gidiileri ve
inanglan toplumsal olaylarin ve durumlarin aciklanmasinda
kullamlan istek sahibi 6znenin ilga edilmesini kasteder. Ken-
di tarihini yapan aktorler olarak degerlendirilmekten ziyade,
bireyler toplumsal pratikleri muhafaza eden ve yeniden tre-
ten “destekciler” olarak gorulmelidir. Althusser soyle der:

Uretim iliskilerinin yapisi, tretim aktérlerince isgal edilen
ve benimsenen yer ve iglevleri belirler; bu aktorler, bu islev-
lerin destekgisi olduklar siirece, hicbir zaman bu yerlerin
isgalcilerinden baska bir sey degillerdir. (Surecin olusturu-
cu o6zneler anlamindaki) gercek “6zneler”, bu nedenle, bu
isgalciler ya da islev sahipleri degil, tiim goruniise, naif an-
tropolojinin “veri”lerinin “asikarligi”na ragmen, “somut bi-

reyler”, “gercek insanlar” degil, fakat bu yerlerin ve islevle-
rin tanimi ve dagiimudir (Althusser ve Balibar 1970: 180).

Muhakkak ki bu, bireylerin nedensel 6zneler olduklar-
m inkar etmek anlamina gelmez; bireylerin cesitli toplumsal
rolleri vardir, tiretimle ugrasirlar ve bu yolla toplumsal din-
yada degismeleri meydana getirirler. Fakat, Marx’in homo
economicus’u reddetmesini goz éntinde bulundurarak, onla-
rin istege dayah 6zellikleri “toplumsal pratiklerin nedenleri
olarak degil, sonuclan olarak degerlendirilmelidir.

Bu toplumsal pratikler tarafindan belirlenmis birey tam-
m1 tizerinde yeterince durduk; geriye Althusser'in onu na-
sil doldurdugunu gérmek kahyor. Her seyden 6nce, kosul-
lar toplumdan topluma degistigi isin, belirli bireylerin yer
aldig1 toplumsal pratikler yere ve zamana bagh olacakur. Bu
pek ihtilafh bir konu degildir ve bireylerin 6zelliklerinin sa-
bit olmadigina iliskin bir savunu saglar, oyle ki Althusser,
toplumdan topluma degisen 6znelik tezahturlerinin yaminda,
oznelik kavraminin da bizzat degistigini ileri strer. Bir bi-
reysel 6znelik durumu, ideolojiden ideolojiye degisir.
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Yalmizca tek bir 6znenin (soyle ve soyle bir bireyin) soz ko-
nusu oldugu yerde, onun inancina dair fikirlerinin varhg,
o 6znenin fikirlerinin, fikirlerini cikarsadigimiz maddi ide-
olojik aygitlarca bizzat tammlanan maddi rittellerce yone-
tilen maddi pratiklere sokulmus olan maddi eylemler olma-
s1 acisindan maddidir ... Béylece 6znenin asagidaki sistem
tarafindan eylemde bulunduruldugu surece eylemde bu-
lundugu ortaya cikar: ... Maddi ideolojik aygitlarda mevcut
olan, maddi bir ritiiel tarafindan yénetilen maddi pratikleri
tanzim eden ideoloji, ki pratikler, inanclara gére tamamyla
bilin¢li olarak eylemde bulunan bir 6znenin maddi eylem-
lerinde mevcuttur (Althusser 1971: 158-159).

Tekil aktorlere iligkin goragimuzin merkezi unsuru,
inang ile eylem arasinda agiklamaya dayah bir bagin oldugu-
na iligkin kanaatimizdir. Fakat, Althusser, bunun da prati-
gin meyvesi oldugunu ileri stirer:

1deolojinin ideolojik temsili, bizi bizzat sunu kabul etme-
ye zorlar: Her bir “6zne”ye bir “bilinglilik” bahsedilmis-
tir; “bilinglilik”in kendisinde ilham edilmis olduguna ve
bu “bilinglilik”i 6zgiirce kabul etmis olduguna inanan her
bir “6zne” de fikirlerine gore eylemde bulunmak, boylece
maddi pratigin eylemlerine ¢zgiir bir 6zne olarak kendini
katmak zorundadir. Eger bunu yapmazsa, “gtinahkarlhikor
bu” ... Her halikirda, ideolojinin ideolojisi, boylece, hayali
carpitmaya karsin, bir insan 6znesinin “fikirleri’nin eylem-
lerinde mevcut oldugunu ya da eylemlerinde mevcut olma-
s1 gerektigini kabul eder; ve eger durum béyle degilse, ona,
ifa ettigi (ahlaksiz da olsa) eylemlerine tekabul eden baska
fikirler verir (Althusser 1971: 157-158).

Burjuva toplumunda insan bireyi, genelde kendisinin bi-
lincinde olan bir aktor olmak da dahil, belirli 6zellikler di-
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zisine sahip bir 6zne olarak degerlendirilir. Ancak, insanla-
rin bu tarzda kendilerini algilamalan yetenegi, dogustan de-
gildir; bu, 6znelere bir 6zne roliu empoze eden kurulu top-
lumsal pratiklerin bir cercevesi icinde kazanilir (Althusser
1976a: 95). Toplumsal pratiklerin her bir dizisi, yalmzca bu
toplumsal pratikleri isgal eden bireylerin karakteristikleri-
ni belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda sahip olabilecekleri
bir dizi 6zellige ve onun sinirlarina iliskin bir kavramlastir-
ma da saglar.

Bu gorisu degerlendirmeden 6nce, toplumun kendi imaji
icinde bireyler yaratmasinin ve bunun, Althusser'in Marx’'in
calismalarinda bulundugunu iddia ettigi kuramin en mug-
lak ve daha az tatmin edici kismiyla nasil baglantih oldugu-
na iligkin baz fikirler edinmeye ihtiyacimz var. Oncelikle
Althusser, daha 6nce gordugimiz gibi, rollerimizin ve faa-
liyetlerimizin bircogunun toplumsal pratikler tarafindan bi-
ze verildigini ileri siirer: Ornegin, celik fabrikasindaki iscile-
rin uretimi, ekonomik pratigin bir 6zelligi iken, hukukgula-
rin uretimi de politik-yasal pratigin parcasidir. Fakat, birey-
lerin iyi bir hayata inanglar1 ya da ben’in dogasi tizerine me-
tafiziksel dustnceleri gibi, diger ozellikleri, bu kategorilerin
disinda gorinur. Degerlerimiz, arzulanmiz ve tercihlerimiz
gibi seylerin, bireyleri 6zneler olarak olusturmaya iliskin ta-
mmlayic bir 6zellige sahip olan, ideolojik pratik tarafindan
bize telkin edildigini dustunir Althusser (Althusser 1971:
160). Bu pratik, Devletin Ideolojik Aygitlarrm (DIA) olus-
turur; DIA, aile, medya, dinsel 6rgutlenmeler ve —kapitalist
toplumlarda bir hayli 6nemli olan— egitim sistemi gibi, pro-
pagandasimi yaptiklar1 kabul edilmis fikirlerle birlikte, bir
kurumlar tasnifidir (Althusser 1971: 135-139, 161-170). Bu
aygitlanin bazilari, bireylerin 6zelliklerinin belirli tiplerinin
kokeni olarak teshis edilebilir. Ancak, diger karakteristik-
lerin kaynag, ayrinuh olarak ¢ok yakindan belirlenmez. Bi-
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reylerin kendilerinin bilincinde olan aktorler olduguna ilis-
kin inancimiza neden olan hicbir belirli Devletin 1deolojik
Aygit1 yoktur. Daha ziyade biz, bir kiz cocugu, 6grenci, zen-
ci, celik is¢isi, enctimen uyesi ve benzeri bir sey olmanin ne
demek oldugunu 6grenme siirecinde 6greniriz.

Bircok kurumsal bi¢ime sahip olmasina ragmen, ideoloji-
ler 6zneleri tamamyla benzer bir yolla olusturur; hepsi, ta-
mamen tek bir islevsel mekanizmayi kullanir ve “sinifh top-
lumlarin tarihi ... boyunca aym formda mevcut olan” degis-
mez bir yapiya sahiptir. Bunu aydinlatmak i¢in Althusser,
tek, galing bir 6rnek verir. Stiphe duymayan bir 6zneye bir
dizi talimatlar sunan (Tanrr'min Sesi'nde sahsiyet kazanmis)
Hiristiyan din ideolojisini dugtnir. “Susun sen: Peter’sin!
Kokenin bu, Rab Isa’'nin dogusundan 1920 y1l sonra dog-
mus olmana ragmen, Tann seni ebedi olarak yaratti! Diinya-
daki yerin bu senin! Yapmak zorunda oldugun sey bu! Bu-
nun araciligiyla, ‘sevginin yasas’'ni gozetirsen, sen, Peter,
kurtulmus olacaksin ve Isanin Kutsal Bedeni’nin bir parcasi
olacaksin! vb.” (a.g.e. 166). Ancak, daha ciddi bir bicimde,
Althusser ornegin, bireylerin kendilerini Hristiyanlar olarak
kimliklendirmelerinden énce, onlarin zaten 6zneler olmasi
gerektigini belirtir. Insanlarin, kendilerini bir bi¢cimde ideo-
lojilerde yansitarak gormeleriyle, kimliklerini kazandiklari-
n1 ifade eder (a.g.e. 168).

Bu degerlendirme, anlaml olabilse de, bircok soruyu ce-
vapsiz birakir ve Althusser’in ideolojik pratik tartismasina,
elestirmenleri bir¢cok bakimdan saldirmistur. —Asir1 derece-
de onemli olsa da—, bireylerin bircok 6zelliginin, tim cesit-
liligiyle, nasil belirlenebilecegini tahayyiil etmenin bir hay-
li zor olmasi degildir yalnizca sorun. Ayni zamanda, Althus-
ser'in, Marx'mn tarihsel materyalizmle ilgili bilimin hem il-
gin¢ ve hem de dogru olduguna iliskin inanciyla, onun ide-
oloji gorasunii uzlastirmak zordur.
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Althusser, daha 6nce gordagiamuz gibi, simfl toplumla-
rin ideolojik pratige dayandigim, ¢tinki ideolojik pratik ol-
maksizin kendilerini yeniden tiretmelerinin mimkian olma-
yacagini ve hemen ¢okeceklerini varsayar. Yine de ideolo-
jiler, Althusser’in “hayali iliskiler” adim verdigi seyi saglar
ve stmfh toplumlann dayandigi somiricu tanzimleri mas-
kelemeye yarar (a.g.e. 152-156). Simdi, bu tanzimlerin ne-
den maskelenmek zorunda oldugunu —neden insanlarin bi-
lerek somuriilemeyecegini— sorarsak, bir sorun ortaya ¢ikar.
Althusser’in baz1 muhaliflerinin belirttigi gibi, Althusser su-
nu varsayar: Eger insanlar icinde yasadiklan sistemi anlamis
olurlarsa, artik ona tahammuil edemeyeceklerdir.

Ancak, bu insanlarin kendi ¢ikarlanni kavramaya ve on-
lar tizerinde dustinmeye dogal bir yetenekleri oldugunu var-
saymaktadir — kisacasi, tarihsel materyalizme 6ncel olan ve
ondan bagimsiz olan bir insan dogasi kavramlastirmasmda
Marx'in kacindig1 baslangic noktasini tam olarak yeniden
yururlage sokmaktadir (Connolly 1981: 48-56).

Althusser’in bireyler ile yapisal batanlukler arasindaki
iliskileri ele alisimin bir ¢arutialmesi olarak, bu itiraz yeter-
li degildir. Tam pratiklere 6ncel olan insan 6zelliklerini et-
kisiz kilmak icin, ideolojilere ihtiya¢ duyulabilir. Fakat aym
zamanda ideolojiler bir toplumun bireylerinin bizzat diger
toplumsal pratiklerin sonucu olan 6zelliklerinin tustesinden
gelmeye hizmet etmeyebilir mi? Eger hizmet etmeyebiliyor-
sa, ideolojilerin varhig1 “antropolojik boyut”a bagvurmaksi-
zin agiklanamaz. Ustelik, bu elestiriyle karsilasan bir Althus-
serci, muhakkak ki, dogrudan, ideolojiyle “aldatilmis” belir-
li “gercek cikarlar”a sahip olan bireylere iliskin hicbir soru-
nun olmadig cevabim verir: Bu bicimde konusmak Marx’'m
asmaya cahistif sorunsala geri donmektir. ldeolojik pratigin
islevi, hazir 6zneleri aldatmak degil, bireyleri 6zneler olarak
olusturmaktir. Boylece farkl bir butiin, ne somurici ne de
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somurulen olan 6zneler uretebilirse de kapitalist toplumlar-
da boyle bireyler uretilemez. Cunku 6zneleri olugturan ay-
gitlardan kagms olacaklardir ve boylece hicbir surette 6zne-
ler olamayacaklardir.

Uzerinde durulan soruya guclu bir cevapur bu, fakat bir-
cok epistemolojik zorluk ortaya cikanr. Oncelikle, daha 6n-
ceden belirtildigi gibi, Althusser'in degerlendirmesi, kapi-
talist toplumlarda bulunan bircok statiikoya aykin inang
ve yargilarin asin cesitliligini (ve hatta digerlerini de) bir
bicimde aciklamak zorundadir. Althusser belki de bu de-
gerlendirmenin eksikligini su gercege atfedebilir: Kendi-
si, alternatif bir birey gorusunu bir anhgna fark edebilen,
bir “burjuva” bireyidir. Fakat bu savunu hala bir sorun-
dur, cunku bir anhgina gérmek bile, kapitalist butunlugun
DIA’larimn soyle ya da boyle etkili olabilecegini gosterir ve
bu varyasyon da aciklanmahdir. Ustelik, Althusseryan ideo-
loji analizi, bir iretim tarzin1 mesrulastirdiklarina iliskin go-
rus pahasina, DIA’larin 6zneleri olusturdugu iddiasinm vur-
gular. Bilebildigim kadarnyla, Althussercilerin buna cevapla-
r1 su varsayima dénusur: DIA’lar, 6zneleri manipile etmek-
ten ziyade onlan olusturan zeminlerde, insanlari, kendi ¢1-
karlarim yansitmayan fikir ve rollerde bir bicimde “kandi-
rir”. Fakat toplumsal pratikler, eger reddedilebileceklerine
iliskin baz1 sanslan varsa mesrulagirmaya ihtiya¢ duyarlar.
Dis gorunuse gore, Althusser’in iki ¢esit savunma tarzi var-
dir. Bir alternatif, kapitalistler, isciler ya da lumpen proletar-
ya olarak kendi yapilarindan akil ytiruiten, secim yapan ve
karar veren istek sahibi ozneler olarak bireylerin olusumu-
nu ayirmak ve mesrulasurma ihtiyacina neden olanin, bir
toplumun belirli rolleri oldugunu ileri sirmektir. Fakat Alt-
husser’in boyle bir gorusu kabul edecegi pek muhtemel de-
gildir, canku gordugumuz gibi, bu ayrim reddetmek konu-
sunda endiselidir Althusser. Diger alternatif de, istek sahibi
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ozneler olarak bireylerin olusumunun kapitalist dretim tar-
zim1 mesrulastirmaya hizmet edecegini, ¢tinka yalmzca bi-
reyler 6zgur aktorler olarak algilanirlarsa, bu yabancilastiri-
a1 tanzimlerin kullanilabilecegini ileri sirmektir. Oznelerin
olusumu ve bunun yaninda belirli rollerin isgalcilerinin olu-
sumu, boylece, mesrulastirma tarzlan olarak goralecektir.
Soruna bu sekilde yaklagim, iki alternatif arasinda daha timit
verici olarak gorilir; fakat bu, merkezi bir soruyu da ortaya
cikarir: Althusser’in bireyler ile yapisal bittnlikler arasin-
daki iligkiye iliskin iddialarinin statisii nedir? Onlarin dog-
ru oldugunu Althusser —ya da biz— nasil biliriz?

Althusser’in bu ivedi soruya cevabi, ¢alismalarinin akis
sirasinda gelismistir. Ik ¢alismalarinda toplumsal diinyaya
iligkin inan¢larimizin yapisal bir bitan tarafindan belirlen-
digine dair gorusu ile, tarihsel materyalizmin bize dinyamn
dogru degerlendirmesini veren bir bilgi yigim olarak bir bi-
lim statiisit kazandigina iliskin iddiasim birlestirmek konu-
sunda stipheliydi. Ancak, daha sonra bu ¢abasinin basansiz
oldugunu ve 6nceki kaba bilim ile ideoloji ayriminin yan-
lis yonlendigini kabul etti (Althusser 1976: 119). Eger biz-
ler icinde yasadigimiz butinlikler tarafindan 6zneler olarak
olusturuluyorsak bilim ile ideoloji arasindaki ayrima iliskin
inanglarimiz da (diye ekler Althusser) belirleyecektir ve ona
iliskin olarak tarafsiz, nesnel bir fikre ulasmay1 beklemeyiz.
Marx'in ¢ogunlukla insanlarin artik yanls bilinglilik tarafin-
dan aldatilmayacag sinifsiz bir toplum tahayyul ettigi disu-
nulirken, Althusser kacinilmas: imkansiz olan hayli gacla
bir determinizm olusturur.

Marksizmle derin bir bi¢cimde uyusmaz olan bir gorelilik
bicimine ulagarak, ne Althusser ne de takipcileri, kendi ko-
numlarim, daha ileri bir konuma dogru gelistirebilmislerdir.
Bunu yapmadaki basansizliklari, bagka yaklasimlan acikla-
maya dogru yonelerek Althusseryan gorisu reddetmek icin

201



cagdas toplum bilimcilerini pek fazla harekete gecirmedi. An-
cak, bir¢cok durumda yéneldikleri yonlerde Althusser’e bir
hayli sey bor¢lular ve onun Marksizmin determinist veche-
siyle felsefi olarak ilgilenmesi, yaygin bir bicimde yeni ¢ahs- -
malara neden olmustur. Toplum kuraminda “yap1” ile “ak-
tor” iliskisine ilgisinin yeniden canlanmasina katkida bulun-
mustur (Giddens 1979 ve 1984; Elster 1983) ve Marksist ¢ev-
relerde bizzat tarihsel materyalizm 6gretisine iliskin olarak
taze tartismalar baslatmistir (Anderson 1983; Cohen 1978).

Althusser’in yazilaninin profesyonel felsefeciler ve toplum
kuramcilar uzerinde bu etkiye sahip olmasi, sasirtic1 degil-
dir. Fakat Althusser'in neden boyle yaygin bir tn kazandig-
n1 ve bir muddet, neden énde gelen kugik bir Avrupal en-
telektiieller zamresi icinden bir kimse oldugunu anlamak
zordur. Bu olgunun agiklamasi, muhakkak ki, karmasik bir
aciklamay gerektirir. Fakat kismen, bu, Althusser’in yakla-
stminin altin ¢izen polemiksel stratejiye diger Marksistle-
rin hevesli olusunda yatar. 11k olarak, Marx’in materyalizmi
uzerine vurgusu, Marksizme genel bir politik felsefe olarak
baglanirken, onun Hegelci yonleri uzerinde odaklanan “hu-
manist” yoruma dusman olan kimselerin sempatisini hare-
kete gecirmistir. Bircok kimse i¢in hicbir surette bir Mark-
sizm degildir bu ve Althusser daha geleneksel olan bir seye
geri donmeye calismistir. Eski bir baghlig ihya etmeye ilis-
kin bu ¢aba, aym zamanda, Althusser’'in metinlerine yakin
bir ilgi gostermesiyle de cazibe kazanmistir. Her seyden on-
ce, Avrupa’da Marksist ¢evrelerin uzun zamandir pesini b1-
rakmayan partinin rolune iliskin yararsiz ve bolucu tartis-
malardan kurtarmak icin bir yol saglammstir. Fakat ayn1 za-
manda Marksistlerin kokenleriyle temasta bulunmalarini,
cagdas fikirleri degerlendirecek taze bir perspektif kazanma
umuduyla, ilgilerini bizzat Marx, Engels ve Lenin’in yazila-
rina yeniden ¢ekmeyi bagsarmistir.
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Suphesiz ki Althusser bunda basarhydi. Kendisinin soyle-
digi gibi, kendi katkisim karakteristik olarak kavgaci terim-
lerle ozetlersek, bir “cephe” acilmisti; ve stirekli olarak ik-
mal edilmekteydi (Althusser 1976b: 147).

OKUMA ONERILERI

Althusser’in ¢aligmalarina yaklasmanin en iyi yolu For Marx
(1969) ve Reading Capital’deki (Althusser ve Balibar 1970)
—en onemli makalelerinin temalarina bir giris olarak hizmet
edebilen— “Ideology and Ideological State Apparatus”tur
(1971). Burada savundugu konum, bir dizi anahtar doktri-
nini degistirdigi, “Elements of Self-Criticism”de yeniden ta-
mmlanmigur. “Oznesiz bir sire¢” olarak tarih fikri, “Reply
to John Lewis”te (1976) yeniden ele alimr.

Althusser’in ¢ahismasinin felsefi baglam Poster (1975) ve
Anderson (1976) tarafindan sunulmustur. Callinicos, Alt-
husser’in goruslerinin ortaya ¢iktig siyasal sartlarin bir de-
gerlendirmesini yapar (Callinicos 1982). Ayrica Althusser’in
konumu tizerine kisa fakat mitkemmel bir degerlendirme
yazmugtir (Callinicos 1976).

Althusser’in Marx’t yorumlamasi uzerindeki daha 6zgil
yonler uizerine genis bir literatiir vardir. Ekonomik pratigin
“son kerte”de belirleyici oldugu dusuncesi Balibar (Althus-
ser ve Balibar 1970) ve Poulantzas (1973) tarafindan agik-
lanmistir. Althusser’in 6znesiz bir siire¢ olarak tarih dugun-
cesi, Derrida (1981a) tarafindan sempatik bir bicimde de-
gerlendirilmistir, Thompson (1980) tarafindan saldirilms-
tir ve Anderson (1980) tarafindan savunulmustur. Bununla
iligkili ideolojik pratiklerin 6zneleri olusturdugu dustincesi
Benton (1977) ve Connolly (1981) tarafindan ilging bir bi-
cimde elestirilmis ve Hirst (1976), Ranciére (1974) ve James
(1984) tarafindan analiz edilmistir.
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Son olarak, Althusser’in Fransiz Marksizmindeki etkisi-
nin ve yerinin geriye dontik bir incelemesi Benton’da (1984)
bulunabilir.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS
JAMES BOON

Kagmanin olanaksizligina
Sahit olan tek ses benim mi?

Bu alint1, bu makalenin ele almay1 amagladig Tristes Tro-
piques’ten Claude Lévi-Strauss’un bir gostergesidir: Dinya-
dan bezmis, yine de en uzak beseri farkhliklarla buytilenmis,
ilerlemeye supheyle yaklasan, yine de kaybedilen herhangi
bir seyin yeniden elde edilmesine supheyle bakan; tim top-
lumsal, dinsel, ekonomik ve sanatsal duzenin sistematik bir
analizine kendisini adamis, agik suglu ironik geri dénusler-
le isaretlenmis, klasik dengenin, bu klasik dengeye mukabil
olan barokun, gosterisli adimlann nesrine muktedir bir Lé-
vi-Strauss’'un gostergesidir bu. Tristes Tropiques, Lévi-Stra-
uss’un zaten en marche olan kariyeri uizerinde ge¢mise ba-
kisiyd1 ve hayatinin eseri i¢in tasarlanms bir projeydi ki bu
projeyi terk etmis ve ondan sonra College de France’de an-
tropoloji profesori olmay: basarmis, 1973’te de Académie
Frangaise’ye se¢ilmisti.

Tristes Tropiques, kulturler arasi, tarihi asan bir “dil”, bir
yontem kesfetme ¢abasinda “ben”ini kaybeden bir otobi-
yografiydi. Metaforik olarak dunyanin bicimlerini resme-
den, kabilevi izlerini, somiurgecil simrlarim ve berbat sart-
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larda savas zamam serserilerini yasantilayan bir en texte ara-
yistl. Hicbir “yeni”nin olmadlglha, yalmizca tekrarlanan do-
nisimlerin olduguna iligkin bir haberdi. -Once gonilli, ar-
dindan mecburi bir stirgiin olan— anlaticisi, savags ortasinda-
ki bitkin Avrupalilardan, Eski Diinya'nin arzularim bos bir
bicimde yankilayan Yeni Duinya'nin telash sehirlerine, eski
somirgeye dayah simir kasabalar olarak kalan nesesiz yerle-
sim yerlerine, buyiik 6l¢cekli Kolomb oncesi kulturlerden ar-
ta kalan tamamiyla kaydedilmis kabile uyelerine dogru iler-
leyen, her biri daraltilmis bir tonalitede olan, bolumler tertip
eder. Parcalanmalann ve siginmalarin soz sahibi oldugu bir
anilar kitabidir o. Kadersiz, nihai amaci olmayan bir dun-
ya, bir tortular dunyas: agiga cikanr Tristes Tropiques. Bu-
nun aksi olmus olsaydi belirli imtiyazl toplumlar kayiran
bir ideoloji olan tarihsel bilinglilige benzerdi.

Tristes Tropiques, “parcalar ve enkazlann yardimiyla kayip
yerel bir rengi yeniden yaratmak icin boslukta bir ¢aba har-
cadigim” agiklar (1977: 33). Agikca, tium gezi kitaplarini so-
na erdirmeyi amaclayan bir gezi kitabidir. “Geziye son ver-
mek” amaciyla kendi goreviyle alay eder:

Ardindan, yanilsama sinsice, tuzaklarim kurmaya baslar.
Heniiz kurutulmamis, kirletilmemis ve bozulmamis bir
manzaranin tim parlakligini gormenin olasi oldugu za-
man, gercek gezilerin yapildigs giinlerde yasamak isterdim.
Bir kez girisildiginde, bu kesfetrne oyunu sonsuza kadar sii-
rebilir. Hindistan'n en iyi gezilebilecegi zaman ne zaman-
d1? Brezilyali yabanlarin tizerinde ¢alismanin, en saf tatmi-
ni verebilecegi ve kendilerini daha az karismis bir konum-
da ifsa edebilecekleri dénem, hangi dénemdi? Rio’ya 18.
yuzyilda Bougainville ile ya da 16. yiizyilda Lery ve Tevet
ile ulasmak m1 daha iyi olacakt? Her bes y1lda bir zamanda
geri gidebilirim, bir adeti kurtarabilirim, bir torene ulasabi-
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lirim ya da bir inanc1 paylasabilirim. Fakat metinlerin, bir
yuzyll geri giderek, bunlan kavramak icin pek ise yarama-
digim biliyorum; aym zamanda entelektiiel zenginlik bah-
sedilebilecek veriler ve arastirma bicimleri gelistiriyorum.
Ve boylece hicbir ¢ikisin olmadig bir dongiinin icindeyim
ben; beseri toplumlar birbirleriyle ne kadar az iletisim ku-
rabilselerdi ve boylece karsilikh iliskiler aracihgyla birbir-
lerini ne kadar az ifsat edebilselerdi, onlann saygin temsil-
cileri farkhiligin zenginligini ve 6nemini o kadar az algilaya-
bilirlerdi. Kisaca, yalmzca iki secenegim var; ya goziinden
tamamiyla ya da hemen hemen tamamiyla kacan veya ken-
disini tiksinti ya da nefretle dolduran etkileyici bir manza-
rayla karsilasan eski gunlerin bazi seyyahlar gibi olabili-
rim; ya da kaybolan bir gercekligin izlerinin pesinden ko-
san modern bir seyyah ... (1977: 33).

Sukat anlamanin sartidir. Tristes Tropiques asin deger
yiklenen gecikmenin buiytik Ruskinesk gelenegine aittir.
Harabelerin disinda, eger imit yoksa, en azindan anlam ve
onem arar. Lirik ve keskindir, tam olarak bir yorumdan zi-
yade bir siikatla 6zdeslesen muazzam bir kompozisyondur.

Nietzscheci yeni duyarhhktan ziyade Rousseaucu kederin
tonlarinda, Lévi-Strauss kendisini mesajin evreninden geri
ceker. lletisim zaten kopmustur, hi¢cbir bozulmams saflik,
konugsamaz. Epistemolojik ve metodolojik olarak, kisi, tecrit
edilmis bir halde ya da dogrudan degil, yalmzca yapici olan
baskalarinin dusinceleri sayesinde “bilebilir”. Tarih aracih-
gryla bir kultirden baska bir kiiltire ulasan ¢evre ve gruplar
doludur ve kapatilmistir. Bu trajikomedide, yalmzca esit te-
rimlerin degisimi disinda, hicbir ¢ikis yoktur: Tema varyas-
yonlara ait temadir, sark: surekli tekrar edilen, farkh anah-
tarlarla, bazen de emprevizyonlarla ¢calman aym sarkidir.

Tristes Tropiques, tum kiltirleri, kaderin goziinde basan-
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siz kultuarler olarak resmeder — ki anlaticinin kaltara arala-
rinda en gozde olanidir. Yine de her bir kultirin, baska bir
kulturin tam anlamiyla reddettigi sey araciligiyla deger at-
fetme bicimini kutsar. Lévi-Strauss, beseri formlara, dil ben-
zeri toplumsal olgular, uzlasimsal degerler, diyalektik selek-
siyonlar olarak yaklasir. Tristes Tropiques’ten yirmi yil son-
ra yazilan The Way of Mask’taki bir ¢zet ifade, herhangi bir
formu, yalnizca, kendilerine temsil ettikleri seyler ya da on-
larin estetik veya ritiiel kullanimi araciligtyla yorumlamaya
kars: ¢ikar:

Bir maske tecrit halinde var olmaz, yaninda diger gercek
ya da potansiyel maskeleri, kendi yerinde, kendisinin yeri
icin secilebilecek maskeleri var sayar... Bir maske, ilk ola-
rak temsil ettigi sey degil, donusturdugy, yani temsil etme-
meyi sectigi seydir. Bir mit gibi, bir maske de iddia ettigi ka-
dar inkar eder. Yalnizca soyledigi seyden ya da soyledigini
dusundugi seyden degil harigte birakug seyden de olusur.

Herhangi bir sanat eseri i¢in durum boyle midir? ... Cag-
das usluplar birbirlerini yadsimazlar. llkel ad1 verilen in-
sanlar aracinda bile, belirli bir benzerlik kabile ici torenleri,
yagma, evlilik, pazarlar, ara sira yapilan ticari miibadeleler-
ce takip edilen savaslar sirasinda kurulur. Bu nedenle her
bir uslubun ve her bir kiltiriin orijinalligi, 6ding almala-
ra engel olmaz; kendisini farkh olarak ilan eden, tim olasi-
liklar arasinda komsu insanlarin sanaunin inkar ettigi sey-
ler arasindan secen bilingli ya da bilingsiz bir arzudan ne-
set eder. Bu, bir dénemden digerine basaril usluplar icin de
dogrudur (1982: 144).

Tristes Torpiques, toplumlan, kaltarleri ve tarihsel donem-
leri, bu tarzda igleyen diyalektik gibi, butunsellik temelin-
de kurar: Men ettiklerinin yaninda izhar ettikleri seyler icin
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de 6nemli seyler, “bir 6nceki tislubun hakkinda hicbir sey
soylemedigi fakat bunu beyan etmesi icin yeni bir uslup icat
eden bir seyler soyleyen her bir uslup” (a.g.e.). Darwin’de de-
gil, Freud’da, belki de Marx’ta oldugu gibi, olas1 olan her sey,
kapah olarak, zaten 6nceden dusuniilmistiir.

Boylece Tristes Tropiques, etnolojik bir ¢agn viicuda ge-
tirmeye —elestirmenler “kamulagtirmaya” diyeceklerdir- gi-
rigir; bu ¢agrinin, Avrupa’min agirihginin suglu bilingliligi
oldugunu iddia eder; diinyanin geri kalamimin paylagmaya
mahkam oldugu bir sugtur bu:

... Bati Avrupa, antropologlar ortaya ¢ikarabilirdi; ¢iinki,
aym kusurlan gosterebilecegi ya da kendi kusurlarnin na-
sl kendisinde gelistigini aciklamak i¢in yardim edecekleri
umidiyle kendi imgesini farkh toplumlarm imgesiyle kar-
silasirmaya zorlayan guclu uzak duygular icin bir avdir o.
Fakat kendi toplumumuz ile, ister gecmigle olsun ister sim-
dide, tum geri kalan toplumlann [toutes les autres] arasin-
daki kargilastirmanin kendi toplumumuzun temelini yika-
cag1 dogru olsa bile, diger toplumlar aym kadere ugraya-
caklardir (1977: 443).

Kualtartnin (Fransa, Bat1) bir kitabidir ve ona karsidir,
yuzyillinin bir kitabidir ve ona karsidir; ve aym zamanda
dunyanin farkhhklanna egemen olmak i¢cin Batrmn siyasal
misyonunun egemenligi alunda birka¢ yuzyila da kargidir.
Lévi-Strauss, ustalikla, belki de goz kirparak, bir ¢esitlilikler
katalogunda hem kostiumleri hem de tarihleri degistirmek
icin diizenlenmis bir kitapla, zamansal donemleri ayiran for-
muilleri aranan toplumlari ayiran formiillerle birlestirir.

Nambikwara beni Tas Devrine geri goturdi, Tupi-Kawa-
hib de 16. yuzyila; burada Seringal’de kaucuk treticileri
arasmda kendimi, 18. yiizyildaymus gibi hissediyorum; tip-
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k1 bir kimsenin kiicik Batn Hindistan limanlarninda ya da ki-
y1 boylarinda oldugunu hayal etmesi gibi. Bir kitadan dige-
rine gectim ben. Fakat gezinin hizla yaklagan sonu, zaman
tabakalar1 aracihigiyla bu ¢ikis tarafindan ilk planda beni
eve getirdi (1977: 423).

Kitap 1954’te yazildi. Fransa'daki basansi, onun savas za-
mam klostrofobisinden sonra okuyuculara énerdigi genis
ufuklarla, Fransiz ahlak felsefesindeki egilimlerden ¢ikarsa-
nan karsilasturmali ¢calismalan, etnolojiyi, dinya capindaki
kesif literaturini restore etmesiyle aciklanabilir. Lévi-Stra-
uss, Sao Paulo Universitesi'nde sosyoloji 6gretirken Brezil-
yamin Amazon havzasindaki 1930’larin ortalarinda etnogra-
fik gezilerine dayah, Nambikwara toplumsal orgitlenmesi-
ne iliskin bir cahsma zaten uretmisti. Toplumsal yap1, kalta-
rel olgularin linguistik modelleri ve karsilastirmali yontem-
de zor meseleler uizerinde nifuz edici makalelerden mesleki
bir Gin kazanmst1 (bunlar 1958’de Structural Anthropology'de
toplanmustir). Diger Yahudi entelektiellerle Viney'den uzak-
lastinlinca, New York’ta diger miiltecilerle birlikte New Sc-
hool for Social Research’te bir miiddet kaldi; burada Fran-
s1iz Boas'un etnografik koleksiyonlar1 Amerikan Dogal Ta-
rih Muzesi'nde sergileniyordu. Lévi-Strauss sturrealist And-
ré Breton’la ¢alist, linguist Roman Jakobsan ile arkadashk
etti ve savastan sonra Fransiz kultar atasesi olarak hizmet-
te bulundu. Fransa’ya doniste Musée de 'Homme igin ¢alis-
t1 ve Ecole Pratique des Hautes Etudes’te karsilastirmal ka-
bile dinleri ogretti. 1953’tin sonlarinda, hentiz “Ecole’de ¢a-
lisanlarin basit bir yoneticisiyken” rahmetli Talcott Parsons
tarafindan kendisine Harvard’da aynicahkl profesorlik tek-
lif edildi; fakat “kariyerini bir muhacir hayati yasayarak sona
erdirmeye yonelecegi” icin reddetti (Lévi-Strauss 1984: 258).

1949’da Lévi-Strauss, farkli toplumlarin evlenme ve soy
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kurallarinda ickin olan miibadele sistemlerinin cesitlili-
gi uzerine amtsal eserini bitirdi. The Elementary Structu-
res of Kinship, nihayette, toplumsal yapimin genel kuramin-
da bir dénim noktasi olarak ihtilafh bir tine kavustu; bugun
de atesli bir bicimde hala tarugilmaktadir. lyi antropolojik
tarziyla eser, hem mesru iktidarin merkezilesmis araclarina
hem de pazara dayal yeniden bolustime sahip olmayan top-
lumlar tizerinedir. Bu toplumlarda kusatic1 diizen veya siya-
set modeli akrabaliktir. Elementary Structure, Lévi-Strauss'u
Emile Durkheim’in toplumsal dayamsma, emegin bolinmesi
ve ilkel din tizerine eserleri ve Marcel Mauss’un ritiiellesmis
ekonomik mudadelenin rasyonellestirilmemis sistemleri-
ne iliskin duyarh analizi i¢in buyuk bir mirasc1 kilar. Robert
Lowie'nin farkl toplumsal 6rgiitlenmeler ve akrabalik termi-
nolojisine iligkin sistematik karsilastirmalar gibi, Amerikan
antropolojisinden ilham alir; ve, toplumsal iliskiler alaninda
ickin olan kurallann soyutlanmalarim incelikli bir hale getir-
mek icin A. R. Radcliffe-Brown gibi Ingiliz yapisalci-iglevsel-
cilerinden destek alir. Hollandal, Ingiliz, Amerikan ve Fran-
siz antropolojisindeki bir¢ok onciiyu takip ederek, Elemen-
tary Structure, acik bir etnografik merakin énemini vurgu-
lar: Belirli toplumlar, temel toplumsal ihtiyaclar icin birbir-
lerine dayanan tanim geregi genis bolimler yaparlar. Burada,
(uretimle iligkili) temel birimler, kendini yeniden tiretmek
icin bir ortakhga dayanan, eksik birimlerdir. En goze car-
pan drnekler, bir partinin esini bagka bir parti arasinda bul-
mak zorunda olmasi olgusundan olusan ¢ok partili sistem-
ler gibi 6rgutlenir. Boyle toplumlar ideal olarak bile bagim-
siz olan birimlerin kaynasmasi olarak kurulamazlar. Hem re-
kabet hem de isbirligi, miibadele iligkileri yoluyla kurum-
sallasir; bir birimin rakibi, onun velinimetidir: Faydalanan-
lar hem dolayh hem de dogrudan olarak tim bir miibadele-
ler sisteminin ¢alisanlan aracihigiyla saglayanlardir. Bu para-
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doks, Lévi-Strauss’'un “toplumsal hayatin 6zi” dedigi hos ol-
mayan bir “karsilikl iligki” bi¢imi olusturur. (Buttn olarak
bireysel ¢ikan toplumsal ¢ikardan ayirmak icin hicbir yol ol-
madigindan) hem Hobbes karsiti hem de faydacilik karsiti
olan bu dayanisma imgesi siyaset kuram ve toplumsal pratik
felsefesi icin temel imalara sahiptir. Lévi-Straussun Elemen-
tary Structuren, etkili bir bicimde, beseri 6zel ve kamusal ha-
yatin tim cesitliliklerinin 6tesinde gizlenen bir “toplumsal
bilin¢alt” ortaya ¢ikanr: Cok fazla disaridan olmamak kosu-
luyla, tesadufi olmayan bir sekilde kabile disindakilerle (ak-
rabaliga dayanmayan) iliski kurmak ihtiyacidir bu.
Lévi-Strauss'un mitoloji hakkindaki saheseri de dahil tim
eserlerinde oncelikli olan bir tema vardir: Kultarler, ihlal
edilmeleri ihtimalini distinerek 6zelliklerini kapal hale ge-
tirirler. Hem evlilik sistemleri hem de mitik sistemler, belir-
li tehdit ve risklere karsi dengeli kilinmis uygun iletisime bir
cesit buttunlestirilmis etik ve estetige iliskindir. Duzenli ile-
tisime kars1 nihai tehdit, dolasimda olmayandir (toplumsal
miubadele alaninda ensest; dil alaminda sessizlik ya da soru
veya cevap olmayanlardir). Dengeli kiinmis diizen i¢in hay-
li ani risk, bir yatinmda karsiliksiz olandir: Bagka birinin esi
olan bir ¢ocugu terk eden bir toplumsal birimin karsihginda
alinmams bir es ya da sorulmus bir soruya kars: verilmeyen
bir cevap gibi. Lévi-Strauss eserleri boyunca, dogada mev-
simlerin degismesinin rittiel kabuli, toplumda eslerin do-
lagim ve konusmalarda sozctiklerin degisimi (ki bu ug¢ sey,
“kultur” adi verilen, daimi hale getirilmis “alma-verme”de
uygun “periyodlar” alanidir) arasinda paralellikler kurar.
Catherine Clément, Lévi-Strauss’un mitlerin istenilen den-
ge icin karsit aynmlar banndirdigina iliskin “dogru olma-
yan uzaklik” konusundaki goriasunu 6zetlemis ve oncelik-
le mitik manuklar tizerine eserinin bir leitmotifi olan, ensest
ve bilmeceye iliskin merkezi degerlendirmesini ele almistir.
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Cozulmus bir bilmece gibi, ensest, ayr1 kalmas1 umulan te-
rimleri bir araya getirir: Erkek ¢ocuk ve anneyi ya da erkek
kardes ile kiz kardesi; tipki, tiim beklentilere karsin, ken-
disine karsilik gelen soruyla birlestiginde cevabin karsit te-
rimleri bir araya getirmesi gibi (Lévi-Strauss 1973a: 33) ...
Ensestin yasaklanmasi ekolojik bir ahlaka sahiptir. Enses-
tin, bilmeceyi ¢6zmenin sonuglar ¢tiriime ve seldir. Bunun
tersine, yabancilasmanin, iffetin, cevabi sorusuz birakma-
nin sonuglari, (hayvansal ve bitkisel) verimsizliktir. Mitler-
de her zaman iki karsit tehlike vardir: Fazlalik ve eksiklik
tehlikesi, bolluk ve kuraklik tehlikesi. “Imgelemini saptira-
bilen iki ihtimal, birisi bozulma digeri de verimsizlik nok-
tasina karsihik gelen, ebedi yaz ve ebedi kis ihtimali i¢in in-
san mevsimlerin degismesine iliskin olarak dengeyi ve pe-
riyodik olmalarim tercih etmeye karar vermek zorundayd:”
(Lévi-Strauss 1973a: 35) (Clement 1983: 134-135).

Tristes Tropiques'ten sonra Lévi-Strauss akrabalik ve ev-
lilik, ritiiel ve toplumsal simiflandirmalar ve 6ncelikle bol-
luga kars: denge iletisiminin hiakim oldugu mitlere iliskin
analizini surdirdi. Bu dénemde ek olarak iki makaleler
toplam1 yayimlad: — Structural Anthropology II ve karsilikh
uzaklik koyma etigini ve estetigini savunan, son zamanlar-
da yayimlanan Le Regard éloigne. Paroles données, 1951’den
1982'ye kadar Ecole Pratique des Hautes Etudes ve College
de France’deki derslerinin ézetlerinden olusur. Fakat onun
ana eserleri, her biri farkli imalarla Tristes Tropiques'in bir
uzantist olan, birbirleriyle iligkili ve birbiri ardina yayimla-
nan eserleridir: Totemism, The Savage Mind, dort ciltlik My-
thologiques ve The Way of Masks. Bu kulliyatin ana onciile-
ri, Durkheim ve Mauss, onlarin 6ncelikle ilkel simiflandar-
malar Gzerine makaleleri, ve Franz Boas'in “Kuzeybat Yer-
li Kultirleri” tizerine calismalandir; fakat Lévi-Strauss sasir-

213



tic1 bir vuzuhla kendi degerlendirmelerini bir dizi kuramci,
felsefeci, bilim insan1 ve edebiyat¢idan ¢ikarsamistir. Tam
eserlerinde, anlaticilarindan daha ¢ok analiz ettigi sistemlere
sempati duyar. Linguistik, muzikoloji, ikonografi ve bunlara
benzer cabalardaki bu karakteristik degisime sempati duy-
mayan elestirmenler, Lévi-Strauss’un eserlerini, fazlasiyla
entelektuel, soguk, uzak, hatta kisir olarak dusunurler. Us-
telik, onun eserlerini ansiklopedik bir tasnif biciminde du-
zenlemesi, Bronislaw Malinowski, Margaret Mead ve bir di-
zi bagka kimsenin etkisiyle Ingiliz ve Amerikan antropoloji-
sinde etkili olarak gortinen “etnograf” merkezli ve profesyo-
nel kimlige ters bir ¢izgi izler.

Simdi bu zor killiyattan baz1 konular ele alacagim. Once-
likle Lévi-Strauss’'un hayatinin eserinin olagantusti bir tutar-
lilik ve olagandis: tartisilabilirlik sergiledigini belirtmek ya-
rarhi olacakur. Kabilelere iliskin ¢calismalan, karsilastirma-
11 etnografiyi ve mitolojik analizi bir disiplin icin ikinci de-
recede rol oynama derecesine indirgemek icin yapilan pole-
miklerle diinya etnografik kamtini iistiin bir bicimde eles-
tiriye tabi kilarak birlestirmistir. Ge¢misten ve zamanindan
bircok toplum kuramcisina, varoluscuya, fenomenolojiste,
psikologa, islevselcilik taraftarina, formaliste, antropologa
ve sentimentaliste meydan okumus ve onlann meydan oku-
yuslarina cevap vermistir. Lévi-Strauss’a hem dost¢a hem de
dismanca birgok tepki, cevirideki zorluklar, (6zellikle, In-
giltere’de Roney Needham ve Edmund Leach’da gorilen)
gorusleri yorumlayan yorumcular tarafindan olasi yanls an-
lamalar ve Sartre’in Critique de la raison dialectique’i ile Lé-
vi-Strauss’un La Pensée sauvage'i arasindaki meshur tartisma
ile baglatilan Fransiz entelektuielleri arasindaki oldiricii sa-
vas tarafindan zorlastinlmisur. Belki de rakip yaklagimlarin,
karsit tsluplar ve kultirler gibi, baska bir farklilik kayna-
g1 olmasi ve bu nedenle, hicbir sey soylemeyecek olan yapi-
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salalik i¢in yem olmasi nedeniyle, Lévi-Strauss, hemen he-
men ihtilafli konular ortaya ¢ikaran bir kimse olarak bilin-
meye baslanmistir.

1968, yontemlerin ve “-izm”lerin siyasal algilanmalarnn-
da onemli bir y1ldi. -Lévi-Strauss da dahil boyle adlandirlan
bir¢ok bilim insammn reddettigi bir etiket olan— yapisalci-
lar, cesitli diyalektik ritimlerle sistematik diizene vurgu ya-
parlar, analitik kabah@ gelistirirler ve derin anlamlara sahip
degerlerin (hakikatler de dahil) ka¢inilmaz olarak bittiginde
wsrar ederek, asikar olarak goriilen seyleri (manifestolar da
dahil) yapay olanlarla esitlerler. 1968'in siyasal baglamu, ya-
pisalciligin gesitli bicimlerdeki Marksizmle tutarh olup ol-
madigina ve onun, nihayette hiimanizmden “beseri olan”1
cikartip ¢ikarmayacagina iliskin uyarilan siddetlendirdi.
“Duizen”e atfedilen herhangi bir sey, toplumsal ve linguis-
tik bilingdisimin kapal, marjinallesmis diizenleri bile, hali-
hazirda bir diizen olarak kurulu olanmin baskilama ve men et-
me isteginin bir pargasi olarak su¢lanma egilimindeydi. Cle-
ment’in psikolog Jacques Lacan ve diger s6zde yapisalcilar
anlatirken sanatsal bir bicimde yazdig gibi: “Her sey, tari-
he, olaylara ve keyfilige bir doniis ugruna Mayis 1968'de sii-
puraldia” (1983: 133). Tarih, olaylar ve hatta keyfiligin tam
olarak bir olumlu, mutlak anlam1 olmasi dolayisiyla, eserle-
rinin benimsenmesinde 1968’in sonuglar asindir. Boylece,
farkh bicimlerde Marksizm, edebi formalizm ve baska ha-
reketlerle tammlanan yapisalcihik, en azindan 1968’den be-
ri “siiphe alunda” olmustur. Ancak, simdilerde, ona meydan
okuyanlar siipheyle karsilanmaktadir; boylece dongi devam
etmektedir. Bizler, tumuyle, yaygin olan bir tabirle, simdi-
lerde yapisalciyiz.

Piaget'nin, Chomsky’nin, Dumezil'in ve bagkalarimn ya-
pisalaihgindan hayli farkh olan Lévi-Strauss'un yaklagimi-
nin cesitli genis 6geleri, eserinin baz1 kangikliklanm gozden
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gecirmeden once belirtilmelidir. Boas, Edward Sapir ve di-
ger onculler gibi, Lévi-Strauss her bir dilin hem kendine ye-
terli bir iletisim sistemi hem de hayli soyut prensipler, nihai
olarak genelde “dil” uizerinde bir cesitlenme olduguna ilis-
kin modern linguistik inanclarca tesvik edilmistir. Lévi-Stra-
uss, Ferdinand de Saussure’iin gosterenler-gosterilenler sis-
temi olarak dil modellerinden, Roman Jakobson’un mesaj
olusturmanin poetikasindan ve diger yapisal dilbilimciden
bircok fikir ve yontem almistir ve onlan toplumsal sistem,
rittiel ve mitik verilere uyarlamistir. Onun yapisalcihig, en-
sest tabusu gibi beseri kurallar hakkindaki etnografik detay-
lara (her sey gizli bir isarettir) daha cesur genellestirmelere
ve hatta buyuk evrensellere tutkulu bir ilginin ikili bir yone-
timi tarafindan karakterize edilir. Teori'nin par excellence bir
saticis1 olmustur o. Ornegin, tim toplumlar mesru cinsel es-
lere simirlar koyarlar ve bu kurallan ancak diger simirlandir-
malaniyla desteklerler, daha ilging bir nokta, tim toplumla-
rin (evrensellestirme) bunu cok cesitli bicimlerde yapmasi-
dir (6nemli farkhliklar).

Lévi-Strauss, Saussurect langue (bir dil ediminin elestiri-
lebilir olmasimin sistematik temeli) ile parole (dil edimleri-
nin kendilerini surekli olarak degistirmesi) arasindaki ayrim
gibi, teknik terimlere bagvurur. 1liskili bir ayrim da senkro-
nik analizin (bir sistemi, bir langue’yi, sanki zaman disiymis
gibi soyutlama), zamansal strekliligin ardillik icinde ince-
lendigi diakronik analize karsit kilinmasidir. (“Senkroni”ye
karsit bir ayrim olarak anlagilmas: gereken “diakroni”, ta-
rihle karisirilmamalidir.) Onemli bir ayrim da, farkh ku-
ral ve anlam bolumleri arasindaki iligkilerin secici baglanti-
larim etkileyen “ikili karsithklar” ve “ayirt edici ozellikler”
nosyonlaridir. Bu énemli analitik araclar yapisalcihgin de-
neyimdeki her seye bir iletisim kodu “meselesi” olarak yak-
lasmasim mumkin kilar. Boyle kodlar, degeri ve pratigi bir-
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birleriyle iliskili kilar; farkli toplumsal farkhiliklar ve kiltar-
ler arasindaki ceviri olasiliklarini sinirlar. Asin bir bicimde,
yapisalcilik hayat1 ya da onun bilgisini dil ile (ya da yapisal-
cihgin tarusilabilir dil gorusu ile) esitler. Seylerin nasil gos-
terildigini, toplumlarin nasil anlam arettigini amac edinir,
dogruyu degil. Uretilen anlamlara uylagimsal olarak “kul-
turler” ad1 verilir.

Lévi-Strauss, yontemini, acik olarak, ideal bir bicimde tec-
rit edilmis, duragan, farkli kisimlarinin makine gibi ya da
organizma gibi birbirlerine kilitlenmis oldugu ve birbirleri-
ni guclendiren toplumlar olarak tanmimlayan islevselci top-
lum nosyonlarina karsi kurar. Toplumlan kavramlastirma-
da organizma ve mekanizma metaforlannm merkezi konu-
ma yerlestiren Durkheim ve belirli takipgilerinin gorusle-
rini reddeder. Yine de Durkheim’in toplumsal ve kiltirel
farklibklan muhafaza eden karsithklara vurgusunu methe-
der; burada Durkheim yapisalciliga yaklasmaktadir. Kargit-
liklari, herhangi bir sistemde, bu sistemin uygun bir bi¢im-
de islemesi icin potansiyel engeller olarak goren standart is-
levselci kuramlar, diizeltilmeli, onarilmal, temizlenmeli ya
da iyilestirilmelidir. Bunun tersine, yapisalci kuramlar kar-
sithklan ka¢inilmaz olarak dugtiniir; bu, Hegelci ve Marksist
olanlar da dahil ¢esitli diyalektik okullariyla fazlasiyla pay-
lasug bir seydir. Mitik cesitlilik dizileri gibi, sistemler kar-
sithiklara ragmen degil, onun araciligiyla islerler (bunun 6r-
negi asagida verilecektir). Sistemler, duraganhk icin degil,
farkhilasmus iktidar i¢in varolurlar. Lévi-Strauss'un Mytholo-
gies'inin agir1 yapisalcihginda, kisi ne toplumsal duraganh-
&1 ne de dengeyi dusunir. Kisi, daha ziyade, sturekli ayarla-
malar, degismeler, siiregelen diizensiz degisimler araciligry-
la goreceli keyfilikten goreceli ve gecici diizeni ¢ikarabilece-
gi kultirel kodlan izler. Lévi-Strauss degisme kuramlarinda
uylasimsal nedensel modellerin gecerliligini sorguladig hal-
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de (kars. Michel Foucault), siklikla hiicum edildigi gibi, ta-
rihi ihmal etmez. (Gergekten Structural Anthropology Anna-
les Okulu’'nun kurucularnin etnografisini ve tarihyazimmm
ideal muittefik olarak ilan eden bir bélumle baglar.) Ancak,
“tarih”in her sey gibi, yalmzca sézlesme kodlan aracihgy-
la bilinebilecegini ve aktarilabilecegini 6ne sturmustir. Ta-
rih imtiyazh bir bilinglilik bi¢imi degildir ve ne dogruluk ne
de ozgurluk i¢in hi¢cbir manhasir baglangic énermez. Lévi-
Strauss i¢in, mekan gibi, zaman da beseri duzeyde ¢esitlilik-
ler i¢in vardir.

Lévi-Strauss’un kiilliyatmin yapisi

Lévi-Strauss, arastirmalarm goreneksel didaktik formatlar-
da ¢ok az gosterir. Bunun yerine, kesif stirecinin geriye do-
nuk bicimleriyle yazar. Kitaplan, konularimin kaleydosko-
pik uzammlandir: Canli cinaslar ve vazgecilmez bir bi¢im-
de alimane imalar barindinrlar. Bu ciddi sakacilik, doubles
entendres’ten stiphe duyan zihni-lafzi anlama alismis oku-
yucular arasinda Lévi-Strauss’a kotu bir in kazandirms-
ur. (Onun entendres’i, Mallarme'yi izleyen post-yapisala ya-
zim tarafindan desteklenen yazima iliskin soytarihklardan
ve “harf oyunlar1’ndan kagindig halde, tclenebilir ve hatta
dortlenebilir.) Lévi-Strauss'un eserleri, ilgilenmek icin ana-
liz ettigi mitlerden bile daha zor olarak ilan edilmistir. llave
acikhiklarla, bu eserler, mitlerin, rittiellerin ve toplumsal dii-
zenliliklerin kapsadig gosterilen duygusal duizenler arkasin-
daki sozlesmeye dayal iligkilerin oyununu teyit eder.
Lévi-Strauss’un Fransizca edisyonlarinin okuyucular,
onun zihin ve nesire iligkin niteligi hakkinda durast uyan-
larla karsilagirlar. Kendi halindeki bagliklar, argiimanlarin
uygunlugunu genisletmek i¢in diizenlenmis remzi kapaklar-
la birbirlerine uygundur. Ceviriler cinaslan éldurur, ve ori-
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jinal kapak illistrasyonlari, Ingilizce cevrilerde kaldirlmis-
tr. Bunun en kotii 6rnegi, La Pensée sauvage’dir (ki hem “ya-
ban dusiince” ve hem de “vahsi menekse” anlamindadir) ve
orijinal ¢icekli kapag kitabin kabile mantig ve pratigine ilis-
kin aciklamalarini tamamlayarak, soyut siniflandirmalar icin
somut sembollerin Avrupal drneklerini veren bir appendix
(her ikisi de The Savage Mind’dan ¢ikanlmistir) icerir. Aym
derecede muglak nedenlerle, Mythologiques’in karmasik ka-
pak illustrasyonu Ingilizce baskisinda kullamlmamistir. Boy-
lece biz basliklarin tetralojisini bir dongi icinde dizenleyen
kafiyeyle birlikte bu gosteri diizeyini yakalayamayiz (Lévi-
Strauss, onlan Wagner'in Ring’iyle karsilastirir). Lévi-Strauss
sunu iddia etmistir: Le Cru et le cuit'in (Cig ve Pigmis) kul-
tursiz cru’su, nihayette LHomme nunun (Ciplak Insan) do-
gal nu'suna geri donerek, cesitli yemek pisirme kostiimlerini
ve ardindan giyinme kodlarim tanzim edecektir. Yemek pi-
sirme, yiyecek tretimi ve hazirlanmasi, avlanma, savas, ev-
cil tiiketim, hayiz, yas dereceleri, giyecek yapimi ve degis to-
kusu ve ilgili kulturel sanatlar alanlarinda kabilevi teknik ve
etikleri birbirleriyle iliskilendiren iki ytz sayfa le cru ile le nu
arasinda gidip gelir. Mythologiques'in baghiklannin tim bir
dizisi ince bir titizlik gosterir; birisi, bir araya getirilmis bir
karsithikur (Le Cru et le cuit); birisi, bali (¢igin otesi) kulle-
re (pismisin Otesi) doniistiren sureglerin adidir (Du Miel aux
cendres), bir tanesi klasik bir formuldur (L’Origine des manie-
res de table); bir tanesi ise degistirilmis bir isim, gercekte de-
gistirilmis isimdir (L’Homme nu). Her bir baghk tiir, ayn mi-
tik islemler ve anlati vurgulan tasir. Mythologiques, hem Ye-
ni Duinya yerlilerinin secici 6gelerinin ihtimaml bir bicimde
yapilmis ve baglamsallasunlmis analizi, hem de farkh mitle-
rin, farkh diizenleyici ¢esitlilik tarzlarinin, mitolojinin indir-
gemeci a¢iklamalan tarihinin elestirisinin ve iliskisinin kul-
turel bi¢imlerinin muglak bir tipolojisidir.

219



Ciltlerin en ¢ok desteklenmis genellemesi sudur: Tipki
muzigin sese ait olmasi gibi mit de semantige ya da anlama
aittir ve beseri diizenin butinleyici alanlari, mit, miuzik, ma-
tematik ve dildir; ki bunlar, “meta-kodlar’in ya da kodlarin
kodlarimin dort 6zerk cesididir. Boylece muzik bir dizi me-
taforu birlestirir ki Lévi-Strauss bunu bizzat yapisalci ana-
liz icin gelistirmistir. Lévi-Strauss ayn1 zamanda yapisalcili-
g1 matematige (cebirsel modeller), dile (dilbilimsel model-
ler) ve mite (“mitolojinin miti” olarak yapisalcilik, mitin mit
olarak ussu dilin ussudir) baglamistir. Lévi-Strauss mit ile
muzik arasinda bir analoji kurdugunda (ki bunlardan bir ta-
nesi semantik ozellikleri, digeri de sessel 6zellikleri kapsar),
konuyu esitligi ters ¢evirerek gelistirmektedir:

Mit, sozcukler yerine seslerde kodlamir, muziksel ¢alisma
bir kod ¢ézamleri tablosu [une grille de déchiffrement], ya-
sanmis deneyimleri siizen ve organize eden, kendisini o
deneyim yerine koyan ve karsithklarin uistesinden geline-
bilecegi ve zorluklarn c¢ozillecegi mikemmel bir yansila-
ma tedarik eden bir iligkiler ag1 temin eder (Lévi-Strauss
1981/1971: 590-591).

Lévi-Strauss, tum kiltirel formlar “zorunlu yanilsama-
lar”, yasanmis olmalarina ragmen dogrudan iletisilmeyen,
“bilinmeyen” deneyimlerin yerine konan gosterge sistemle-
ri olarak gorur.

Muziksel analojiler Mythologiques'te farkh duzeylerde go-
rilar. Ornegin The Raw and The Cooked icin dikkat gekici
“Overture” anlat1 bicimlerinin ve mitlerin dongulerinde ¢1-
karsanan ortaya ¢ikis, gelisme ve ardindan ¢okuntuye ilis-
kin éruntinun ickin tipolojisi i¢in muzzikolojik bir paralel-
lik igerir. Lévi-Strauss, Bach ve Stravinsky’deki (ki bunla-
rin eserleri, onun “kod” adim verdigi seyi vurgularlar), Be-
ethoven ve Ravel'deki (ki, “mesaj”a vurguda bulunurlar) ve
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Wagner ve Debussy’deki (ki bunlar da “mit”e vurgu yapar-
lar) egemen egilimleri karsitlastinr. 11k ciftin eserleri “belir-
li bir muziksel sdylemin kurallarim izah eder ve onlar tuze-
rinde yorumda bulunur; ikinci grup bir 6yku anlatir; tgun-
cii grup ise anlatinin dogasinda zaten bulunan oégeler araci-
ligryla mesajlarini kodlar” (Lévi-Strauss 1969b: 30). Boylece
Lévi-Strauss niikteli bir bicimde dustugii bir noktada kendi
analojisini gormemezlikten gelir (bu not, Yale French Studi-
es’teki Ingilizce “Overture” cevirisinden gizemli bir bicimde
cikanlmistir, ki bu, bircok elestirmeni kitabin ciltlerini gor-
meden 6nce etkilemisti).

Soylemek bile gereksiz ki ben aklima gelen ilk alt1 ismi ele
aldim. Fakat bu tamamyla tesaduf degildir, cinka eger bu
besteciler kronolojik bir diizenle siralanirlarsa (Bach, Be-
ethoven, Wagner, Debussy, Ravel, Stravinsky) onlarin ilis-
kilendirildigi ozgul fonksiyonlar, sanki iki yuzyillik to-
nal muzik middetince yenilenmenin icsel olasihiklarin tu-
kettigini gosteriyormus gibi, kapal bir dongin (kod, mesaj,
mit, mit, mesaj, kod) olusturdugu ortaya ¢ikar (Lévi-Stra-
uss 1969: 30).

Hem niikteli hem de derin bir bicimde, Lévi-Strauss, her
seyi, eserlerinin diizenlenmesinde tekrarlanan bir ritim
olan, hem etkiyi hem de aklh bir damar gibi titreyerek atan
donguiler olarak dusunur.

Lévi-Strauss'un “bir senfoninin negatifi” adim verdigi ki-
sa bir makale, kitaplardaki boyle yansimalara imada bulu-
nur. Ancak, ben, mikro duzeyde de var olan benzeri nitelik-
lere iliskin eski haberleri kirmadan 6nce —bircogu i¢in basa-
1151z, bazilar icin de hos olan- kiilliyatinin bu makro duize-
yine isaret etmek istiyorum. Bilinen zorluklan aydinlatmak
icin, onun on bes kitabinin ¢ogu sayfasini temsil eden The
Savage Mind'dan (1966: 49-54) cesitli kisimlan 6zetleyece-
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gim. Yogun bir bicimde soyutlanmis veri, metodolojik kila-
vuzluklar, sartlar, kuramsal akideler ve uygunluk aracihigy-
la Bat1 hareketine kars: ortaya konan (hayiz doneminde ka-
dinlann izole edilmelerinin 6zellikle cesitli bicimleri bicim-
de) rituel tabularda zengin Yeni Dunya farkhiliklarimin kes-
fedilmeleri ile suslenir.

Mythologiques’in bu karsilastirmali temast ilk olarak 1959-
1960’ta verilen bir ders icin gelistirilen bir analizde The Sa-
vage Mind'da prova edilmistir.

Ana konu, avciligin 6zgul tekniklerini insanlara ¢greten
dogaustu hayvanlara inanan Kuzey Amerikal yerliler Hidat-
salar arasinda kartal avidir. Cesitli arastirmacilar tarafindan
uzun zamandir etnografik bir soruya cevap aranmaktadir:
Bu kultur kahraman, siyah ay1 midir yoksa Amerikan por-
sugu mudur? Lévi-Strauss, Hidatsa avciligini yorumlamak
icin onemli olabilecek bir ¢zdeslik kurar. Dogrudan kamtla-
rin yoklugunda, “Amerikan porsugu”na karsilik gelen yer-
li dilindeki sozcugun etimolojisini ve porsuklarin oburluk-
lariyla ve tuzaga dusurilmekten kurnazhkla kaginmalarin-
daki ustaliklanyla ilgili komsu kabilelerin folklorunu ince-
ler; porsuklar, hem tuzaga dusuriilen hayvanlar hem de tu-
zag calmaktadirlar. Boylece Lévi-Strauss, Hidatsa baglami-
na doner: Buradaki avcilar, yemi almak icin gelecek olan ka-
nal1 bekleyerek bir ¢ukura gizlenirler (Lévi-Strauss, sonrasi
icin bagka can ahci olgulan ters yiz eder: Yem kanh olmah-
dir ve kanallar kansiz bir bicimde bogazlanmahdir). Hidat-
sa kartal avcilan, boylece tim tuzaga dusuriilen hayvanlann
diger cesitlerinde tersyuz edilen yerlesimi varsayarlar. Hem
av hem de avci olan kartal avcisy, bir ¢eliski barindirir. Lévi-
Strauss, bu paradoksal niteligi Amerikan porsugunun celis-
kin unuyle karsilastirir: Hem av hem de avcidir, tuzaklardan
korkmaz, tuzaga dusurilenleri tuzaga dusurur.

Hatirlamaliy1z ki Lévi-Strauss i¢in mitin (ve mitle diyalek-
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tik bir bicimde iliski icinde olan ritiielin) temel mantk sii-
reci, celiskileri donistiirmektir, ama onlarn 6gelerini bagka
terimlerle yeniden ifade ederek onlarn istesinden gelerek
(ya da Saussurect anlamiyla onlan “motive ederek”) onla-
r1 ¢6zmek anlaminda degil. Lévi-Strauss, Amerikan porsugu
ile kanal avcis1 arasinda totemik bir esitlik kurar: Tipk: ka-
nal avaisimin Hidatsa icin kultur olmas: gibi Amerikan por-
sugu da Hidatsa icin dogaldir. Her birinin temsil ettigi celig-
kiler arasinda bir analoji kurar. “Bu arada, celisen iligkilerin
analojileri persée savauge’in zayif bir tammmdir.”

Ardindan Lévi-Strauss asikar avcilik kozmolojisine degi-
nir. Kartal avlamanin 6zgul bicimi rittiel olarak Hidatsa koz-
mosunun agirl uzakhklarim bir araya getirir: Yer altina ait
bir yerde bulunan avcilar, mitlerde en ytiksekte ucan olarak
tamimlanan, yuksekliklere ait bir av yakalarlar. Avlanmaya
gidislerde anlatilan mitler, oklarn bahseden ve kanal yemi
olarak kullanilmasi yasaklanan yaban kedilerini ve rakunla-
11 betimler. Kanal av1, avci ile oyun arasindaki aracilan orta-
dan kaldirmada miistesnadir; kartallar ok kullanmadan 6l-
durulebilir ve oklarla 6zdeslesen hayvanlar kartallan aldat-
mak icin kullamlmayabilir. Burada yaya, degerli kus tuyle-
rini kan lekelerinden korumaktan daha fazla bir seydir. Av-
lanma bicimlerinin, yaratiklarinin ve araclarmin bir simflan-
dirmasi ortaya ¢ikar. Lévi-Strauss onu diyalektik bir bicim-
de aciklayabilirdi; bunun yerine onu yazimi sirasinda veri-
lerden cikarir. Aym verilerin alternatif bir ¢ikinti olarak arti-
larinin ve eksilerinin bir diyagramim saglayabilirdi, fakat bu
durumda bunu yapmaz.

Lévi-Strauss, ardindan, bu analizinin yonlendirici uygun-
suzlugu olabilecek seyi ortaya ¢ikarir ve bu uygunsuzluga
iligkin hicbir sey soylemez (nihayette Mythologiques'in orta-
ya ¢iktig1 yoldan oldugunu samyorum; yapisala bir calisma-
da “ilkler”in baslangicta m1 var oldugunu yoksa geriye do-
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nuk olarak m kesfedildigini emin bir bi¢imde hi¢bir zaman
bilemeyiz). Tum diger Hidatsa avlanmasina ve her yerdeki
bir¢ok avlanma rittiellerine ters olarak, hayiz goren kadmlar
kartallarin yakalanmasinda ugursuz olmaktan ziyade fayda-
I olarak dusunulur. Hayiz kam1 hem kan ve (yem gibi) or-
ganik tahrip icin bir metafordur hem de ritiiel materyalle-
rinin bir unsurudur (bir metonimdir). Bir Hidatsa sozcugu
hem bir asigin kucaklamas1 hem de yemin kartallar tarafin-
dan kapilmasi anlamina gelir. Lévi-Strauss bu noktalan, uy-
gun periyodlarla olagan bir bicimde ayiran 6gelerin tehlike-
li bir bicimde bir araya getirildigi asin birliklere iliskin Ame-
rindian duisuncelerle iliskilendirir. Kartal avlama ve hayiz s1-
rasinda cinsel iliski paralellik icinde kavramlagtinhr ve her
ikisi de —Mythologiques’in baska bir temel konusu olan— ¢u-
riutme ve bozulmaya kars1 duzenli silsilenin karmasik kod-
larina baglanir.

Bu birlesme noktasinda Lévi-Strauss’un analizi, adimim
hizlandirir ve sipurmesini artinr. Kartal avinin avci-toplayi-
cilar ile tarimcilann kirlenme ideolojileri arasindaki farklh-
liklarn bir gostergesi oldugu gorulur. “Kartal™1 “hayiz kam-
nin huzurunda aldatan kansiz oyun” olarak isaretsel olarak
degil ama islevsel olarak aciklayarak, meshur Pueblo mito-
lojisiyle ilging karsilastirmalar yapilabilir. Lévi-Strauss, kar-
talin Pueblolar i¢in ne ifade ettigini degil, Pueblolar icin kar-
talin ne ifade edebilecegini, onlarin Hidatsalar i¢in ne ifa-
de edebilecegini nasil aydinlatabilecegini arastirir. Analiz-
leri (Hidatsa da dahil) herhangi belirli bir durumdan ¢ikar-
sanmig —¢éloigné— bir analizdir, temel olarak karsilastirmah-
dir. Pueblo mitleri kanal kiz amili ile hayalet kadim esitledi-
gi icin, Lévi-Strauss, hayalet kadinlara adanms Giiney Ame-
rikan kanitlarina sigrar ve béylece, zorunlu olarak tim mit-
lerin ortak bir kuzeyli kaynaktan alindigim iddia etmeden,
belirli tarihsel ve cografi konulan agiklar. Meshur tezhip ce-
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sitlerinden biriyle su sonuca vanr: “Soylenebilecek en faz-
la sey ... sudur: Farkh sozctuk kaynaklar aracihigiyla benzer
mantiksal yapilar kurulabilir. Surekli olan bizzat ogeler de-
gil yalmzca onlar arasindaki iligkilerdir” (1966: 53).

Bu cesit yazilanin Lévi-Strauss’un eserlerinin “atom”u ol-
dugunu ileri stirityorum. Onlarin hem yararlan hem de s1-
nirlan, yontemi konusunda bir¢ok yorumcunun yaptig gi-
bi, baz1 bagarili oldugundan emin Fransiz hileleri aramak-
tan ziyade, boyle paragraflarin stratejileri ve mantig uzerin-
de yogunlasilirsa daha iyi degerlendirilebilir. Sayfalar, Lé-
vi-Strauss'un mahsulleridir; kanitlarin hicbir ayrintis1 ihmal
edilemez; bir durumda sa¢cma olan bir sey, (bir hayli Freud’u
cagristirircasina) ister mitten mite ister kulturden kulta-
re olsun, (donusmus seleksiyonlarin farkh duzeyleri), bas-
ka bir durumda énemli olabilir. Ustelik, ampirik olarak on-
de gidene kadar iceriklerin neyi gosterecegini hickimse bi-
lemez.

Totemism ve The Savage Mind’da verilen prensipler, Myt-
hologiques boyunca devam eder. Kitaplar, Amerindian kabi-
le degerlerinin evreninden gecerek, Batih siyasal, ekonomik
ve tarihsel uistiinlikte ortaya ¢ikarilan standartlasmms aym-
liga kars: elestirel araclar kazanir. Durkheimai sosyoloji ve
Boasci etnolojiyle sureklilik i¢cinde, Lévi-Strauss, ¢cogu egi-
limlerin kendisine ve 6nemli olarak, onlara kars: gelistiginin
mukemmel bir sekilde farkindayken, tek kualturin yaninda
farklihiklar, cesitlilikler, tath mutfak yaninda turler, sicak ul-
keler yaninda soguk ulkeler taraftan olarak kalir. Farkhihk-
lan1 yok eden merkezilesme ve standartlasma guglerini kis-
karttiklari igin Bat1 bilim ve felsefesini elestirir. Ancak, para-
doksal olarak, kabileye ait ve arkaik kodlarin ¢énemini an-
lamaya bagladif1, en azindan Bat1 aklinin ve rasyonelliginin
farkl begeri bilgiler alaninda yalmzca bir cesit bilgi oldugu-
nu kavradif i¢in beseri bilimleri kutlar. Boylece, nihai ola-
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rak, beseri bilimlerde fikirler tarihi Lévi-Strauss’'un kabileye
ait manuk bigimlerini kazanir.

Lévi-Strauss kitaplarini, cogunlukla, reddettigi fakat yine
de bosluk endisesini paylastig1 varoluscu degerlerde hakim
olan higligi selamlayarak sonu¢landirir. Boslukta anomie’yi
degil ennui’yi olusturmanin araglar olarak hem kendi eser-
lerini hem de bizzat kulturleri gosterir. (Bircogu cogul so-
nuglara sahip) eserlerini, cogunlukla, beseri ve beseri olma-
yan diinya arasindaki gizemli iletisim imalaryla da sonug-
landinr: bir kediyle karsihkl bakislar, hermetik zambak-
larla konusmalar, beseri bilinglilik de dahil hayatin ve yapi-
nin tim bicimlerini iliski icinde tutan genetik ve topolojik
kodlar. Varlik olmayis [non-being] ile varhigin agir1 uglarimn
arasinda bir yerde (Lévi-Strauss teatral bir tarzda L’'Homme
nu'nun sonunda Hamlet'in yanhs alternatiflerini yardima ¢a-
ginr) —ve ilerlemesiz katt donugtimlerin tim dongusu icin-
de bir yerde— Lévi-Strauss’'un eserlerinin izledigi ve dogala-
rina katildig cesitlilige ait bicimler damar gibi atar. Degi-
sen mesajlann bu beseri sartlarinda, sonsuz ilave enformas-
yonlar vardir, butincil resimler ve haberler degil. Lévi-Stra-
uss'un yontemi 6zgurlik ve hatta 6zerklige kagis sozu ver-
mez; bizzat boyle durumlar kisinin bir sistemdeki konumu-
na yakinhg varsayar. Bu zarif tevekkiilde kacis yoktur. Yal-
nizca iletisim vardir.

OKUMA ONERILERI

Lévi-Strauss'un yapug interdisipliner etkilere benzer bir et-
kiyi ¢cok az kisi birakabilmistir ve muhtemelen yasam bo-
yunca ¢alismalan hakkinda kendisinden daha fazla kitap
yazilan ondan baska birisi yoktur. Kariyerini tam bir feno-
men olarak gecirmistir. Dahasi, yapisalcihk —yanhsi, karsiti
ve kararsiz konumda olan- literaturti ve kendini onun kar-
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sisinda konumlayanlarin ¢alismalar tarafindan hatir1 say1-
lir bir kutiiphane olusturulabilir. Kendimi bu konuda fayda-
h girisler yapmayn saglayacak kaynaklar 6nermek konusun-
da sinirlandirmaya cahistyorum; ancak bu ¢alismalarin bibli-
yografyalar1 olduk¢a verimli ek okumalar sunuyor.

Ducrot ve Todorov 1979, yapisalcilik, semiyotik ve onla-
ra karsit alanlara dair teknik bilgiler icin faydah bir kaynak-
ur. Yapisalcilik ve post-yapisalcihik hakkindaki yapic elesti-
riler Harari 1979’da derlenmistir. 1zard ve Smith 1982’de Lé-
vi-Strauss’un fikirlerinin klasikler, entelektiiel tarih ve kar-
silastirmali dinler alanlarinda yarattig etkileri ele alan ma-
kaleler bulunur. Rossi tarafindan derlenmis iki cillte (1982a,
1982b) akrabalik iligkileri, yapisalc1 Marksizm ve pozitiviz-
me yapilan yapisalci itirazlar gibi tartismali konular gézden
gegirilir ve tekrar ele alinir. Lévi-Strauss ve bagka sembolik
analizciler, yapisalci-islevselciler ve semiyotikg¢iler arasinda-
ki iligkiler i¢in bkz. Boon 1982 ve Singer 1984.

Lévi-Strauss hakkmdaki hicbir kitap, onun kendi kitap-
larinin yerini alabilecek bir yeterlilikte degildir. Tristes Tro-
piques (1977) disindaki diger iki en kolay ulasilabilir ve
uzun soluklu ¢alismasi Totemism (1963b) ve The Way of
Masks'tir (1982).
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10

ANNALES TARIH OKULU
STUART CLARK

Tarihin en iyi bicimde tekil siyasal aktorlerin edimlerinin
anlatis1 olarak goriulmesi disuncesine, ciddi bir bi¢cimde
ilk kez Fransiz Aydinlanmasi sirasinda meydan okunmus-
tu. Voltaire ve Montesquieu, ge¢misin daha “felsefi” bir de-
gerlendirmesi icin ¢abalayan tipik birer sahsiyettiler. Bu 18.
yuzyil “yeni tarihi” tim halklarin tavirlar, adetleri, inang-
lanyla ve onlarn toplumsal ve kilturel gelismelerinin daha
genis oruntuleriyle ilgileniyordu. Son elli yilda, siyasal ey-
lemleri, tarihsel ilginin merkezinden uzaklastirmak icin ye-
ni ve radikal bir ¢aba harcandi ve bu, yine Fransa’dan geldi.
Bu caba temel olarak, 1946’dan beri Annales: Economies, so-
ciétés, civilisations dergisiyle ve 1947’den beri —simdi Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales adiyla bagimsiz bir
kurum olan— Paris’teki Ecole Pratique des Hautes Etudes’in
Sixieme Bolimit'yle dzdeslegen tarihgilerin eserlerinde orta-
ya ¢ikti. En 0nemli bireysel etki, ~1957°den 1968'e kadar An-
nales’in tek editori ve 1956’dan 1972’ye kadar Sixieme Bolu-
mit Bagkanm olan— Fernand Braudel'in etkisiydi. Fransiz aka-
demik hayatindaki, firsat buldukgea verilen ve yazilan ders ve
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makalelerdeki hakim konumlar araciligiyla meydana gelen
bu etki, yine de buyuk bir oranda, tek bir 6nemli ¢calismaya
—Braudel'in The Mediterranean and the Mediterranean World
in the Age of Philip 1I. adl1 eserine- atfedilebilir. 11k kez
1949'da yayimlanan ve 1966’da tamamiyla gézden geciril-
mis bir bicimde yeniden yayimlanan bu kitap, Annales ta-
rihine hayli orijinal olmanin yaninda tesvik edici bir katki
yapmistir.

Burada onemli olan sey, Annales’in bir 6zelligi olmak ni-
celikli olanin surekli aranmasi boyle bir ¢ikisi temsil etti-
gi halde, ampirik arastirmanin tekniklerinin herhangi bir
topyektin yeniden gozden gegirilmesi degildir. Daha ziya-
de, her seyi kapsayici toplum kuramina taze bir baglani-
min sozde doktrinsiz tarihine yeniden mudahale etmektir
onemli olan — ki Braudel bu s6zde doktrinsiz tarihi Fran-
siz metodologlar Charles-Victor Langlois ve Charles Seigno-
bos’un “saf olgular”in histoire historisante’siyle 6zdeslestirir.
1950’de College de France’deki baslangi¢ dersinde Braudel,
Fransiz tarihyaziminin bu kuramsal yoneliminden ve onun
savag sonrasi toplumla yakin iliskisinden s6z eder. Braudel,
toplumun 6zuni yakalamak icin bir formul arayarak, Anna-
les tarihgileri tarafindan yapilan énemli yenilikler arasinda
en kararl olan yeniligin “bireysel ve 6zel olaylar1 asma” ol-
dugunu ileri surer. Simdiye kadar tarihi sorunlar (eger boyle
bir sey yapilmigsa) analitik felsefeciler tarafindan ortaya ko-
nulmustur. Boylece, 6ngorici bir ara¢ olarak onun mantik-
sal konumuna, onun nesnelliginin kosullarina ve benzer ko-
nulara ilgi gosterilmistir. Fakat bu, disiplini, yalmzca episte-
molojik agidan algilamaktir ve 6zellikle de halihazirdaki ko-
sullar1 ge¢mis bir “manzara”yla ¢izmek i¢in soyle ya da boy-
le basanh bir ¢aba olarak gormektir. Braudel, tarihin sorun-
larnnin tam tersine bizzat “manzara”da yattigini, onlarin be-
seri olgularin salt karakterinden ortaya ¢iktigini ileri strer.
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Geleneksel tarih, kendisine ragmen, acik bir bicimde, bir ta-
raftan istisnai aktor-kahramanlarin alanina ve bir taraftan
da insanlarin hayatlarindaki ani ve dramatik olanin etkisine
inan¢ tizerine dayanir. Anlati diizeninin tzerine ytiklenmey-
le ihtimal dahilinde olanin ustesinden gelinir. Sanki “biz-
zat hayatin” yol a¢tif), yeni tarihin gorevi, insanlan ve ka-
derlerini bicimlendiren kisisel olmayan gugleri agiga ¢ikar-
mak ve gercekte toplumsal zamanin yol aldig1 daha yavas ri-
timleri belirlemektir (Braudel 1980: 6-11, 17; kars. Ricoeur
1980: 7-12).

Boylece Annales Okulu, tarihi, epistemolojiler arasindan
yapilan bir secim tarafindan degil, tercih edilmis bir eylem
felsefesi, Braudel'in verdigi adla “toplumsal olgularin alg:-
lanmasinin butinuayle yeni bir yolu” tarafindan yonlendi-
rilir (Braudel 1980: 33). Epistemolojik a¢idan onunla, ye-
rini almaya ¢alistigi tarihsel pozitivizm arasinda ¢ok az fark
vardir. Her seyden 6nce, tekil 6znenin ve tekil olgunun top-
lumsal agiklamada merkezi 6ge olmaktan ¢ikarildig: bir be-
seri deneyim gorusuyle farkhilasir. Olaylar buytk bir oranda,
bir arada toplanmis ve yapisallasmis bir¢ok kosulun gucuy-
le olusturuldugundan, bundan, tarih¢inin zamanmn dog-
rusal anlatiyr gerektiren bir zaman olamayacag ve onun il-
gisinin yalmzca siyasal olanla sinirlanamayacag sonucu ¢i-
kanlir. Bu kosullar belirli insanlarin hem akil yuritmelerin-
den hem de tercihlerinden daha fazla bir sey oldugundan ve
yine de farkhi zamanlarda farkh bigimlerde boyle bir sey ol-
dugundan, tarih¢i hem geleneksel bir volontarizmin hem de
anakronizmin farkinda olmahdir ki bu, eylemin kaynaklan-
nin her zaman bizzat tek bi¢imli oldugunun varsayillmasin-
dan kaynaklanmir — sanki tarih, “tipki satrangta binlerce ham-
le kombinasyonu olmasi gibi, her zaman degisen, yine de
her zaman aym olan, monoton bir oyun”a indirgenebilinir-
mis gibi (Braudel 1980: 11).
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Son otuz yilda Annales’in mesguliyetlerinden birisi olan
“cografi-demografik” ancien régime’nin meshur insansiz, he-
men hemen hareketsiz tarihini, her seyden 6nce, izleyebile-
cegimiz ilkelerdir bunlar (Le Roy Ladurie 1981: 1-27). An-
cak, geleneksel anlauisal siyaset tarihine karsi Fransiz sabir-
sizhgimin kokenleri savastan 6ncedir. Ortagagc1 Marc Bloch
ve onun Strasbourg Universitesinden arkadas: Lucien Fe-
bvre’nin ilk Annales’i (Annales d’histoire economique et socia-
le) 1929 yilinda kurmalari, tarihi cevreleyen entelektuel du-
varlar1 yitkmak amaciylaydi. Kendi disiplinlerinde Bloch ve
Febvre, Michelet’nin daha sicak, daha biitiinciil tasariminin
hayraniydilar ve resmi Fransiz tarihyazimma —histoire Sor-
bonniste— kisir pozitivizm diyerek kuicimsuyorlardi. Fakat
onlarin esin kaynagi, gercekte diger toplum bilimlerinden ve
Henri Berr gibi temel bagimsizliklarina inanan kimselerden
neset etmisti. Febvre, Henri Wallon ve Charles Blondel’den
sosyal psikolojiye karsi hayat boyu stren bir ilgi edinmisti.
(Braudel'in sonralar “herkesten daha etkileyici” dedigi) be-
seri cografyaci Paul Vidal de la Blache’den, toplumlann fi-
ziksel cevreye tepki gostermelerinin farkh bicimlerini kav-
ramay1 6grenmisti. Felsefeci Lévy-Bruhl’dan da, Bloch ve o,
bireysel dusinurlerin ve onlarin deger ile inanci 6zel bir bi-
cimde agiklamalarimin 6tesinde ¢agdan ¢aga degisen orun-
talu diisunce sistemlerinin —mantalitelerin— yattig1 nosyo-
nunu gelistirmiglerdi. Tum bunlarnn yaninda, her iki tarih-
¢i de, Durkheim takip ederek, tarihsel 6znelerin hayatla-
rinda toplumsal ve kolektif olamn onceligi dustuncesini be-
nimsemislerdi.

Sonugta onlar, farkh olaylarin tarihini, umitsiz bi¢im-
de yapay ve iliskisiz olarak, yalmzca kronolojik dizendeki
yerleri tarafindan birbirlerine baglanms olarak dusunmeye
bagsladilar. Yeni derginin ¢ikis manifestosu Von Ranke’nin
ideallerine ve Voltaire’in haince liyakatiyla aynint kiltine

232



saldirir. Bloch’un 1939-1940’ta yayimlanan Feudal Society’si,
bu anlamda, feodal dunyanin toplumunu, ekonomisini, si-
yasetini, teknolojisini ve psikolojisini birbirine baglayan ya-
pisal iligkilerin bir ¢oziimlemesidir. Febvre’in 1942'de ya-
yimlanan klasik calismasi The Problem of Unbelief in the Six-
teenth Century’si, belirli bir entelektiiel olayn ortaya ¢ikisim
—bu kitap 6rneginde, ortaya ¢ikmayisini— yapisal kosullara
baglar. Febvre sunu ileri strer: Rabelais ve ¢agdaslarina ate-
ist inanglar atfetmek anakronizmdir, ¢tinku zihni kaynakla-
rinda belirli linguistik ve kavramsal araglarin olmayis1 inan-
mamay1 tercih etmelerini simirlandirmistir.

Savas sonrasi Annales tarihg¢ileri her zaman bu savas 6n-
cesi onctlerine bor¢lu olduklarim belirtmislerdir. Toplu-
ma iliskin diger ¢alismalan kullanmak ki, bu, Braudel'in
“beseri toplumlarin ortak pazar”dir- bir mesguliyet olmay1
sardurmistiir. Felsefeci-ekonomist Francois Simiand’dan,
antropolog Marcel Mauss’tan ve sosyolog Georges Gurvit-
ch’ten taze entelektiiel ilhamlar almslardir. Fakat tim ta-
rih felsefesinde fark edilebilir bir ilgi degisimi ve bir katilas-
ma da vardir. Febvre ve Bloch mantalitelere ve kolektif psi-
kolojiye canh bir ilgi gostermislerdi, ikinci neslin klasikleri
—ornegin, Braudel'in The Mediterranean’iyla birlikte, Pierre
Goubert’in Beauvais ve Beauvaisliler, Emmanuel Le Roy La-
durie’nin Languedoc ve René Baehrel'in Bass bolgesi uizerine
calismalari— tamamuyla siki bir bi¢imde sosyo-ekonomik ve
her seyden 6nce demografik oruntilerde koklesmisti. Anna-
les tarihgilerinin her ol¢ekte mantaliteler konusuna donme-
leri, yalmzca son zamanlardadir.

Febvre ve Bloch i¢in de, olaylar ve yapilar, gergekligin yi-
ne de butiinleyici yonleridir; tipk: irade ve amacin énemini
vurgulamalarinda oldugu gibi. Ozelde Febvre kendisini cog-
rafi determinizmin herhangi bir biciminin karsisina koyar,
bunun yerine de la Blache’in “olasilikcilik”1m izler ve cevre-
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nin dis dinya hakkindaki zalim olgular kadar ihsan edilmis
anlamlarin arac1 oldugu distincesini vurgular. Sonrakiler
daha determinist bir konumu benimseme egilimindedirler
ve tarihsel degismede amagsal beseri eylem 6gesini hemen
hemen tamamiyla ihmal ederler. Bircok kereler Braudel bu
tarihsel degisime neden olmada savasin katkisina imada bu-
lunmustur. Ulusal felaket ve tutsaklik deneyimi, onu, haki-
miyet altina aldiklan olaylardan ve tarihsel perspektiften ka-
rarh bir bicimde uzaklastirmistir. Diger entelektuellerden az
olmamak tizere, tarih¢iler, temel konular hakkinda taze taze
dustunmek icin felaketler tarafindan zorlanmslardir; fakat
onlar bunu, savas sonrasi déonemin egemen varolus¢ulugun-
dan kendilerini ayn tutacak bir tarzda yapmslardar.

Bunu, her seyden ¢ok, Braudel’in kendi ¢alismasimn yon-
lendirici ilkesi olan degisim gorusinde takip edebiliriz. Bra-
udel her zaman ileri sirmustir ki tarihsel zaman, degisim
surelerine sahip birimlere bolunebilir; bu boluinme, degis-
menin cesitli alanlarda meydana gelme oramna gore yapila-
bilir. Her seyden once, olaylar tarafindan harcanan kisa za-
manlar vardir. Bu, gesitli mesguliyetlerinde tekil aktorlerin
zaman alanidir; mikro tarihin lizh gelisimi, ani ve dolayim-
s1iz olanin zamamdir. Siphesiz ki bu geleneksel anlaticimn
ilgisidir — hatta tek ilgisidir. lkinci olarak, Braudel, konjonk-
tirler zaman1 adim verdigi ara bir zamanin oldugunu ileri
surer. Ekonomilerin, toplumsal yapilarin, siyasal kurumla-
rin ve uygarhklarin daha genis hareketlerinin aldig zaman-
dir bu. Degisme, daha yavastir ve sureler, 6rnegin fiyat ve
ucretlerdeki dongusel hareketlerin; demografik, teknolojik
ve toplumsal degismenin ritimlerinin ve evrelerinin; ticaret
ve mubadelenin yonelim ve egilimlerinin sureleridir. Boyle
evreler, bes, on, yirmi, belki de elli y1l surer. Son olarak da-
ha uzun sureli bir zaman, histoire de la longue durée vardir
ki burada zaman, hemen hemen duragandir ve tarihgi, her-
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hangi bir degisimi kavramak ve simrlarim cizmek i¢in —ytiz-
yillik olan ya da yuizyih asan— caglarin perspektifine ihtiyac
duyar. Bu, insanin biyolojik, cografi-fiziksel ve iklimsel ko-
sullarinin, “onu tasiyan ve besleyen dunya ile yakin iliski-
sinde insan”in alamdir. Braudel'in “yapilar” adim verdigi
sey, zamanin uzun bir stirede agindirdiga bu agir gerceklik-
lerdir (Braudel 1972/1973: 20-21; Braudel 1980: 10-13, 27-
34,74).

Ters bir duzenle 16. yuzyillda Akdeniz dunyasina iliskin
Braudel'in genel goriisiint yonlendiren, bu ticli ayirimdir.
Kitap, beseri hareketin éruntileri, insanlarin meydana ge-
tirdigi yerlesme ve iletisimlerin yaninda, bizzat Akdeniz’in
cevresel ozelliklerinin longue durée’siyle, onun fiziksel ¢ev-
resinin ve ikliminin karakteriyle baglar. Ardindan II. Philip
doneminin demografik, ekonomik ve ticari yonelimlerini ve
toplumsal gruplagma, kurumlar ve savaglar ele ahir. Gele-
neksel bir bicimde “olaylar, siyasetler ve insanlar” ile biter.
Braudel, bunun, onceliklerin belirli bir amaca yonelik ola-
rak tersine ¢evrilmesi olduguna ve yapilarin uzun sureli tari-
hinin 6zelde toplum kuramina énemli bir katki yapabilece-
gine inamr. Bunun nedeni, gegici olanla ilgilenen bir zaman
olceginde olculemez olan demografik donguleri ya da iklim
oruntilerini simdiye kadar tarihgilerin fark etmeyisi degil-
dir. Braudel, farkl bir konu se¢imi hakkinda zaman ardi-
sikligina iliskin ¢ogulcu bir goriisten daha fazla bir sey arar.
Yalmizca ge¢misi simdiyle iliskili kilmak icin, sureklilik ve
tekerriire vurgusuyla birlikte, uzun dénemli bir zaman 6l-
cegi kullanma sorunu da degildir bu - yine de Braudel buna
iligkin guclu bir duyguya da sahiptir.

Gergcekte yapisal tarihe bu sempatinin otesinde yatan sey,
toplumsal aciklamaya iligkin bir gorus, her seyden ¢ok ya-
pilann onlan miras alan kimseler uizerine belirleyici etkileri
konusuna bir vurgudur. The Mediterranean 1947'de bir the-
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se olarak kabul edildiginde uygulayicilarindan biri olan Is-
panya tarih¢isi Marcel Bataillon, sonralari, onun begeri ha-
yattaki degisme ve zorunluluk tizerine bir calisma oldugu-
nu yazmstl. Braudel kesinlikle bu konu tzerine doktrin-
ler ureten biri degildir, tarihte yalmzca bir egemen etkinin
“somurulmesi’ne de inanmaz. 1950°’deki baslangic konus-
masinda “hicbir tek yanh tarih yoktur” diye 1srar eder. En
azindan ilkesel olarak tarihin ¢esitli zaman katmanlan ara-
sinda etkilesim olasihgim inkar etmez. Tarihgiler Braudel'e
gore kendisinin zaman strelerinin “diyalektigi” adin ver-
digi seyle ilgilenirler ve nihai amaclan, tevhit edici bir de-
gerlendirmede ani olan ile surekli olan arasindaki karsith-
g1 dengelemek olmahdir. En yatistiric1 yorumlarindan birin-
de, olaylardan yapiya ve yapidan olaylara dogru a¢iklamada
her zaman ters c¢evrilebilir hareketi kiskirtmak i¢in kum sa-
atinin imgeselligini benimser (Braudel 1980: 10, 38, 50; Bra-
udel 1972/1973: 903).

Gergekte, bu daha ziyade yamltic1 bir imgedir; ¢iinku di-
yalektige gonderme yapma gibi tarihsel agiklamada kars:
dengelenmis ogeler arasinda bir esitligi varsayar. Ne kura-
minda ne de pratiginde Braudel boyle bir esitligin dogrulu-
gunu kabul eder. Yalmzca olaylara dasmanhgim agikladig
daha kucuk dusuricu imgelere donmek ihtiyacindayizdar.
(Akdeniz tarihgisi tarafindan yeterince ironik bir bi¢imde)
tarihsel donemlerin gugcli sirinda tasidig gorunus tahriple-
ri, kopuk yiginlan olarak gorunir olaylar. Duman ve bugu-
nun dagihisindaki gibi bir nitelige sahiptir onlar; yalmz bir
cigek gibi bir gunlugune agarlar, ardindan da solarlar; gec-
misin daha kati nesneleri tizerindeki tozlar gibidirler. Ozel-
likle anilmaya deger bir pasajda Braudel, olaylar, bir kere-
sinde Brezilya'da gordugu ates boceklerinin gosterisine ben-
zetir: “Gergek bir aydinhkla geceyi aydinlatmaksizin soluk
1is1klan parladi, sondi, yeniden parladi onlarin. Olaylar da
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boyledir, parlakhiklannin arkasinda karanligs banindinirlar”
(Braudel 1949: 721; Braudel 1972/1973: 21, 901; Braudel
1980: 10-11, 67). ’
Bagka bir yerde Braudel olaylar dunyasini dar, yapay, fa-
ni, bolgesel ve kaprisli olarak tarif eder. Her seyden 6n-
ce, bir yanilsama dunyasidir. Tarihin diger katmanlan gibi,
onun da kendi gercekligine sahip oldugunu inkar etmez; fa-
kat bu ditnyanin, aktorlere gorundugu sekliyle bir gercek-
lik oldugunu, ashinda oldugu gibi gerceklik olmadigin ile-
ri surer. Bireyin bilingliliginin dunyasidir; fakat bu dunyada
yasayan insanlar yanhs bilingliligin kurbanidir. Insanlarin
hayatlarini idame ettirdikleri perspektifler, bir hayli simrh-
dir ve onlarin, 6nemli olan ile sagma olan arasinda layikiy-
la ayrim yapabilmelerini engellerler. Insanlar zamanin geci-
sini yalnizca gundelik olup bitenlerin ani akisindan “anlati-
sal olarak” kavrarlar ve Braudel'in gercek tarih adim verdi-
gi seyin cogunu kacinrlar. Dogal olarak olup bitenleri, iste-
me, secim ve kendi kendini belirleme kategorileri agisindan
dustinir onlar. Bu, “tpki orkestray1 organize eden sef gibi,
buyuk adamlarin duzenli olarak seyleri organize ettigi” bir
dunyadr. Fakat —tipki Turklerin ve Hiristiyanlann kaderle-
rinin Akdeniz boélgesindeki ortak iklim, arazi ve bitki oran-
tuleri tarafindan farkinda olunmadan olusturulmas: gibi;
tipki II. Philip ve damismanlarinin, eylemlerinin, cografi ta-
rihteki depreme iliskin degismelere tepki gosterme bicimle-
ri oldugunu géormemeleri gibi—, kendilerinden ayrilmis olan
fakat yaptiklar seyleri bicimlendiren gucleri kavrayamaz-
lar (Braudel 1972/1973: 901; Braudel 1980: 27-28, 74, 177).
Tarihgi, olaylar dunyasina ilgi gostermelidir: Fakat tip-
ki geleneksel olarak atalarinin yapug gibi, hicbir zaman
onun yamlsamalarinin —“bir gecelik sohrete kole” olmak gi-
bi— kurbam olmamalidir. Olaylara guvenmemelidir ve ken-
di dunyamizdaki aktorler olarak, bizi olaylara karsi uyarma-

237



lidir. Tarihginin tarihi higbir zaman yalnizca “kuguk olgek-
li tesadufler tarihi”, Braudel'in verdigi adla “s6zde” tarih ol-
mamalidir (Braudel 1980: 18, 38, 57, 74). Uzun dénemli bir
tarih olmalidir; ¢inku yalnizca burada, s6zin gelisi, gercek
aktorler bulunabilir ki bunlarin eylemleri olagan aktorlerin-
kiler kadar otantiktir; fakat belirleyici oldugundan derin ve
uzun surelidir. Hicbir sey, Braudel'in tarihte insan olmayan
gucler hakkinda soz ederken aktorlere iliskin terminolojiyi
kullanmasindan daha aciklayici degildir. Sik sik belirtilmis-
tir ki Akdeniz tizerine kitabinin kahramanlan —daglar, ara-
ziler ve yarimadalar, deniz, hatta zaman ve mekan gibi- kisi-
sellestirilmis varliklardir, ki onlara Braudel, insan bicimli ve
hatta bir parca mistik olarak, niyet ve amaclar atfeder (Febv-
re 1950: 218; Hexter 1972: 518).

Yapilarin rolunt tarif ederken kacinilmaz olarak dondu-
gumuz dil, aullastirnlmis, engellenmis ve hapsedilmis bir
dildir. Yapilar “tarihin yoluna girerler, akisim engellerler ve
engellerken onu bicimlendirirler”. Braudel kitabinin birin-
ci baskisinda The Mediterranean’a olaylar1 tamamiyla sok-
manin, sunu varsaymak oldugunu yazar: Bireylerin hayat-
lar1 bazen bu yapilarin yol actigq zincirlerden 6zgirlesebi-
lir. Cunki, onlarin yaptigi tim seyler edimde bulunmaya
zorlanmalar1 agisindan onlan ¢evreleyen seylerce siirlandi-
rildigindan ve mecburi kihindigindan, ¢ogu zaman insanlar
gercekte longue durée'nin mahkamlandir. $6yle yazar Bra-
udel: “Yuzyillardir insan, iklimin, bitki ortiisiniin, hayvan
nifusunun, belirli bir tarimin, her seyin altist olmasi riski
olmaksizin kacamayacag1 yavas yavas temellenmis olan tim
bir dengenin mahkamu olmustur ... Kiltirel olaylarin ge-
nis bir alaninda da aym stireklilik ya da beka 6gesi vardir.”
Boyle cevreleyici seyleri Braudel altyapilar olarak tanimlar
ve onlarda meydana gelen degisikliklerin, onlarin ¢evresin-
de merkezlenen tarihin diger zaman katmanlarinda olup bi-
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tenlerden nihai olarak sorumlu oldugunu séyler. Demogra-
finin, uygarhigin sayilarin ¢ocugu oldugunu agiga ¢ikarma-
s1, bu anlamdadir. 16. ytzyil biyolojik devrimi “Turk fetihle-
rinden, Amerika’mn kesfinden ve somiiriilmesinden, Ispan-
ya'nin imparatorluk konumundan daha 6nemliydi”. Ben-
zer bir bicimde, Braudel, Ispanya'nin 1580’lerden sonra At-
lantik’e yonelmesini, bilin¢li bir kararin sonucu olarak de-
gil de, Ispanya siyasetinin “fizigi” adin verdigi bir sey olarak
degerlendirir (Braudel 1980: 31-34, 74, 85-86, 206; Braudel
1949: 721; Braudel 1972/1973: 403, 19).

Bu tarihsel degisme dusincesi, Febvre’inki gibi, yalmzca
¢ok boyutlu olan bir dusince degildir; fakat hiyerarsiktir.
Bu hiyerarside yapilarin en fazla belirleyici, olaylarin de en
az belirleyici oldugu soylenebilir — olaylar, sozun gelisi, artik
tarihe bir arka plan degil onun 6n plamidir. Braudel, The Me-
diterranean’r su ifadeyle bitirir: “... bireyi dusunurken, her
zaman onu ¢ok az pay1 oldugu bir kadere tutsak olmus ola-
rak, uzun donemli tarihin sonsuz perspektiflerinin 6ninde-
ki ve arkasindaki uzaklikta yayilmis oldugu bir manzaray-
la kaynasmis olarak diisinmeye meyilliyim. Benim acimdan
tarihsel analizde, dogru ya da yanls, uzun dénem her zaman
nihayette kazamr” (Braudel 1972/1973: 1244). Bu varsayim-
lar, Braudel doneminin ikinci 6nemli tarihgisi Emmanuel Le
Roy Ladurie'nin ¢alismalarimin ¢ogunu da yonlendirmisti.
1965’te yayimlanan yarnim ¢alismasi The Peasants of Langue-
doc’ta Ladurie “bizzat halkin eylemleri, miicadeleleri ve du-
sunceleri” ile ilgilenmeye saldirmist1 (Le Roy Ladurie 1974:
8) ve gercekten kendi kulturiinin motiflerine ve kurumla-
rna hayli kavrayic1 sayfalar adamisti. Yine de ¢ogu yerde bu
tarih¢ileri uretici pratiklerinin tutsaklar olarak sag kalmak
icin bilingsizce el yordamiyla bir seyler ararken buluruz.
Cok eski teknolojik muhafazakarhigin kurbanlan olarak or-
taya cikar onlar; gercek gelismeyi bulmak icin ¢abalamalar
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engellenmis ve nihayette toplam trunlerinin katiliklan tara-
findan bozguna ugranlmislardir. 14. ile 18. ytuzyillar arasin-
daki tarihlerinde tium 6nemli anlar, etkisel olarak Malthus-
yan engelleri asmak konusunda basansizliklar olarak gori-
lar. 1973'teki College de France’a baslangi¢c konusmasinda
Le Roy Ladurie su inancina yeniden deginmisti: Kitle tarihi-
nin itici gucleri “ekonomide, toplumsal iligkilerde ve yine de
en derin diizeyde biyolojik olgularda” yatar. 1300 ile 1720
yillan: arasinda Avrupa kirsal hayatinin kosullarinin, acima-
S1z bir bicimde ekolojik ve demografik bir dengenin kurul-
masim yoneten kurallarca belirlendigini ileri sirer (Le Roy
Ladurie 1981: 3 vd.).

Annales tarihgilerinin basarilarinda hayran olunacak bir-
¢ok yon vardir ve onlann ¢alismalan tarihsel diistincenin
karakteri uzerinde ciddi etkiler yapmistir. Gergekte, bu ta-
rihgilerle karsilastinlabilir hicbir bilim insan1 grubu boy-
le belirleyici bir etki yapmamusti. Siyasal arastirma alan1 di-
sindaki arastirma alanlarinin dnceden ele alindig cekingen-
lik ve siipheyi tamamen ortadan kaldirmslardir ve anlayis-
lann; derinlestirmek ve canlandirmak istiyorlarsa tarihgile-
rin tirdes disiplinlerden yararlanmalan gerektigini goster-
mislerdir. Kendileri arasinda eklektizm sayg1 gosterilen bir
$ey olmaya baslamist1; gerek ihmal edilsin gerekse baskilan-
sin, hicbir beseri deneyim alani, bizzat derginin hakh olarak
meshur oldugu enerjik ve yenilik¢i arastirma bigimlerinin
disinda degildir artik. Denilmistir ki hicbir tarih Braudel'in-
kinden daha az etnosentrik degildir; Braudel'in ve derginin
ilgileri, cogunlukla entelektiiel olarak essizdir. Tarihgiler, is-
ter Braudel ile Le Roy Ladurie’nin uygulama alaninda isterse
de mantaliteler tizerine ¢calismalarda olsun, longue durée’ye
kolayca deginmemezlik yapamazlar. Tarihsel disiincenin
nihai olarak dayandig1 soylenebilen anakronizm nosyonu
bir sonug olarak kesin bir bicimde goz éniine alinmstir.

240



Yine de, Annales’in etkisinin en 6nemli yona toplum ku-
raminin temel konularim tarihgilerin ilgisine sunma bigimi-
dir. Bu, pek bilingli olarak yapilmamistir. Annales’le 6zdes-
lesen tarihgiler, soyut kuramlar olusturmayla mesgul olma-
ya hevesli olmamislardir. lyi bir bi¢imde belirtilmis bir ta-
nmmamishk parcasinda, 1929 yilinda derginin ilk konusu,
bu tur kuram olusturma girisimini tamamiyla reddetmistir
ve yer yer daha sonraki metodolojik ifadelerin bazilarinda
hemen hemen Kkasti bir felsefi naiflik vardir (Aymard 1972:
496; Ricoeur 1980: 7, 24). Ancak, Braudel'i takip etme di-
stincesinde olan tarihgi, gercekligin bir kultirel yap1 mu ol-
dugunu yoksa aktorlerin algilamalanna indirgenemez bir
sey mi oldugunu dustinmeye zorlanmislardir, ayrica tarih-
¢i beseri davranista 6zgurlugun ve zorlamamn sureklilik arz
eden sorunlarim tartismalidir, olaylarin tekillikleri ile yapi-
larin genelligi arasinda gérunen zithgin izini aramahdir. Bel-
ki bunu gostermenin ve le monde Braudellien'in daha baska
ozelliklerini izlemenin en iyi yolu, Braudel'in “yapisal” tari-
hi savunmasini, Fransiz yapisalci diisincenin daha genis bir
baglami icine yerlestirmektir.

11k bakista bu, fazla umit verici bir taktik olarak gorulmez.
Aciga cikartmasi yapisalcinin gorevi olan bir sistemin sahip
oldugu ogeler arasindaki iligkiler, kesin bir bicimde, mate-
matiksel bir 6zellige sahiptir — ki bu ozellik, sistemin kil-
turel temsillerinin ikisi ya da daha fazlas1 arasindaki ayrns-
mada iyi bir sekilde oturmahdir (Descombes 1980: 84-86).
Braudel'in kendisinin uyardig gibi, bu soyut, bicimsel esit-
liklerin izlenmesi, beseri hayatin temellerini olusturan sabit
altyapilara herhangi bir tarihsel ilginin 6tesine gider goru-
nur (Braudel 1972/1973: 1244; Braudel 1980: 43-44). Olge-
gin oteki ucunde, Le Roy Ladurie’nin tarihgilere tavsiye etti-
gi yapisalcilik bigimi vardir ki o bunun, bilginin evrensel bir
ozelliginden daha fazla bir sey olmadigim kabul eder — ya-
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ni, birbirleriyle iliski kurma ve dontisme acilarindan simrh
sayida degisken icin kultirel olgularnin gériantslerinin ote-
sine gecerek arasirmaktir bu (Le Roy Ladurie 1981: 5). Yi-
ne de, eger yapisalcihik (ilkede) matematikte bitiyorsa, onun
kokenleri dilbilimde, 6zellikle de Saussure’iin kuramlarinda
yatar. Kultur analizini semiolojiyle 6zdeslestirerek, bu ku-
ramlar, tarihgiler icin, Le Roy Ladurie’nin gorasinin 6ne
surduginden daha fazla ayirt edici imalara sahiptir, yine de
Braudel'in “hayli somut, giindelik, sahip olunamaz ve ano-
nim bir bicimde beseri ifadedeki hayatin 6z kaynaklan” adi-
n1 verdigi seyle ilgili bir durumdadir (Braudel 1972/1973:
1244). Gercekte Saussure, yapisalcihk, dogrudan imalarin-
dan birisi olmamasina ragmen, en azindan baslangicta, bir
dizi konuda Annales’in ruhuna énemli bir bicimde yakindir.

-Dilin bir cesit terminolojiden neset ettigine iliskin— Sa-
ussure’tin karsi ¢iktig dil gorust, yine de naif pozitivizm
barindiran bir gorustir ve tarih¢inin séyleminin gelenek-
sel olarak bir nesnel olgular dunyasimn durust bir bicimde
kaydedilmesi olarak dustnuldugu olgusu a¢isindan, Anna-
les tarafindan cogunlukla kucumsenen bir gorustir de. Bu-
na karsihik olarak sectikleri —dilin gerceklikten turemedigi-
ne fakat ona isaret ettigine iligkin— gorus, Roland Barthes ta-
rafindan “Historical Discourse” adl makalesinde radikal bir
bicimde bu tarih goristnu baltalayan bir goris olarak goste-
rilir. “Olgular”in durast anlatis: acisindan “sdyle oldu” iddi-
asim garantiye alma ¢abasinin, tarihgi tarafindan bir otorite
ilanindan daha fazla bir sey olmadigimi da gostermistir Bart-
hes. Sonugta ortaya ¢ikan olgusal tanimlamalar, bu neden-
le, anlam kaynag degildir ~ yalmzca onu varsayarlar. An-
lam, utangac bir bicimde gercekligin kavramlagtinlmasinm
(formuile edilmemis) temeli olarak sanki geri cekilir. Bu ne-
denle Barthes, yapilarn analizi icin olaylann anlatisim terk
eden ve boylece “idrak edilebilir olarak gercekligi 6nemse-
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meyi” temel tarihsel sorun edinmeyen tarihgilerin —ki bura-
da Annales grubunu hedeflemektedir- felsefi olarak can ah-
c1 énemine isaret eder (Barthes 1970: 153-155).

Buna, Saussure’iin idrak edilebilirligin de keyfi olduguna
iligkin bagka bir argiimam eklenebilir. Bu, gosterenleri (fo-
netik ardilliklan) dogal olarak gerek gosterdikleri nesnele-
ri gerekse de linguistik isaretleri olugturmak icin bir ara-
ya getirildikleri gosterilenleri (kavramlar1) birbirine bagla-
yan hicbir seyin olmadig olgusundan ortaya ¢ikar. Yalniz-
ca uylagim ve kullanim fonetik olasihiklar dizisinin ve fikir-
ler dunyasimin farkh linguistik sistemlere bolinmesine ilis-
kin tarz1 yonetir, “bir dilde, olumlu terimler yoktur, yalmzca
farklhiliklar vardir” (Saussure 1983: 118). Bu gortuste, anlama
ister istemez gorelidir ve holistiktir; ¢ctinku tekil bir isaretin
tasidig anlam, onun, i¢inde var oldugu tim bir farkhlik sis-
temiyle iligkisinin bir islevi olabilir ve yalmzca ona referans-
la anlasilabilir. Burada da Annales tarihinin yonlendirici te-
malar1 bulunabilir — ki bunlar, tekil olana diismanhk, tiim
bir sartlar dizisine ilgi duymayistan kaynaklanan anokronik-
liklerin farkina vans, toplumsal olgulann “butuncullugi”ne
baglanma ve benzeri temalardir. Son olarak, Saussure’un di-
lin begeri kiltirun semiolojisinin yalmzca bir kism oldu-
guna iliskin fikir ile, linguistik olgular tizerinde ¢alisma-
nin yapisalcl ilkelerinin, anlamin ister sozel isterse de sozel
olmayan bir bicimde olsun, tasindigx her yere uygulanabi-
lir olduguna iliskin fikre verdigi 6nem vardir. Tum toplum-
sal hayatin, gosterenlerin degis tokus edildigi surecler tara-
findan olusturulduguna ve bu anlamin da her zaman “lin-
guistik” olduguna iliskin goris, yapisalcilik igin temel ol-
musgtur ve onun kultir nosyonumuz i¢in énemi, abarula-
maz. Yine, Annales’in merkezi bir amaciyla iligki i¢indedir
— ki bu amag, Febvre'nin vecizeli bir formiilasyonuyla, in-
sanlar hakkinda seyler soyleyen herhangi bir seyi icermek
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icin tarih¢inin tasarim alanimin kitlesel yayihimidir. Febv-
re’in kendi listesi bizzat semiolojik bir tat verir: “Sozctkler,
isaretler, isimler, alan taslaklar, yabani otlar, ay tutulmalar,
at gemleri, taglarin jeologlar ve metal kiliclarin kimyacilarca
analiz edilmesi, kisaca, insana ait olan, ona bagl olan, ona
hizmet eden, onu ifade eden ve onun mevcudiyetini goste-
ren, faaliyet, tatlar ve varolus bicimleri gibi her sey” (Febv-
re 1973: 34).

Yine de, yapisalcilik ile Annales arasindaki genel bir uy-
gunluga ragmen, 6nemli farklar da vardir — ki Braudel’e “bir
yapisalcinin dogas geregi 6zgul bir durum” olduguna ilis-
kin iddiasim yaptinir bu farklhiliklar (Braudel 1972/1973:
1244). Oncelikle Braudel'in ¢alismasinin, her seye ragmen,
Barthes’in yeni tarihe iliskin beklentilerin yerine getirdi-
gi hicbir bicimde kesin degildir. Kesin olarak Braudel, tip-
ki bir siirprizle buyulenmek gibi, gozlemci dahil edilmeden,
“seylerin gercekte oldugu gibi” anlatida resmedilecegini sa-
vunan tarihcilerin realizmine siddetle saldirir. Onun igin,
Barthes icin oldugu gibi, bu klasik bir mistiklestirme bi¢imi-
dir. Ancak, gercekligin anlam varsaydig ilkesi Braudel i¢in
elestirel bir silahtir. Tarihsel aktorler adim verdigimiz (ge-
nis anlamiyla) dil kullanicilarina onu uygulamakla ilgilen-
mez Braudel. Bu aktorlerin anlamlar, onlann gercekligi ola-
rak degerlendirilen seyin icinde dahil edilmis olarak algila-
namaz. Bunun yerine Braudel, seylerin aktorler icin ne ifade
ettigi ile seylerin, yalnizca tarihgiler icin bilinebilir olan be-
lirli konjonktiirel ve yapisal gercekliklikleri aciga ¢ikarma-
s1 arasimnda radikal bir aynim yapmaya calisir. Boylece Brau-
del’in realizmi, gecmis zamanlarda diinyanin nasil oldugu-
nu, o donemde yasayan kimselerce nasil gorandiigiine bak-
maksizin, gostermeye dair bir cabadan olusur. Elbette ki ya-
pisalcilar da bilinglilik diinyasinda algilanamayan kilttirel
olgular arasindaki birincil iligkileri aciga ¢ikarmaya ve on-
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lan gorunen gerceklikler statiisiine degil, dogru gerceklik-
ler statiisiine yerlestirmeye ¢alismaktadir (Braudel 1980:
43-44; Lévi-Strauss 1977: 57, 8). Fakat Braudel'in tercih et-
tigi gerceklik, fiziksel nesnelerin ve iligkilerin diunyasinda-
ki tim anlamlarin disinda yatan bir gercekliktir — cografi-
fiziksel olusumlar, iklim oruntileri, ekolojik sistemler, de-
mografik mekanizmalar ve benzeri seylerden olusan bir ger-
cekliktir. Her seyden daha ¢ok yapisalci girisimi tanimlayan
farkhiliklarin tizerinde durarak, diyebiliriz ki Braudel'’i ilgi-
lendiren sey, kultiirden ziyade doga, “s6zctikler’den ziyade
“seyler”dir. Akdeniz’in bir ¢alisma nesnesi olarak se¢ilmesi
bizzat bunun bir gostergesidir. 1963 yihnin Annales’indeki
bir degerlendirmede, Pierre Chaunu’nun “Atlantik”i “yapay
bir varlik”, “olusturulmus beseri bir gerceklik” iken, kendi
“Akdeniz”inin “degistirilmemis cografi bir bitin” oldugu-
na isaret eder (Braudel 1980: 92). Su da belirtilmelidir ki Le
Roy Ladurie kendisini, aym gerekgelerle, Saussurecti akim-
dan ayirmistir. 1973’te sozcuklerle degil sozciiklerin temsil
ettigi seylerle ilgilendiginden soz eder. Bu seyler bize aktor-
lerin kolektif temsilleri olarak gortinse de, “onlar gerceklik-
te bir temele sahiptir (ve) basit bir bicimde insanlarin onlar-
dan bahsedis bi¢imlerine indirgenemez. “Bu gerceklik dogal
bir gerceklik oldugundan, onun ¢ahsmasinin yer yer bir do-
ga tarihi olarak sunulmasi sasirtici degildir, beni daha faz-
la ilgilendiren, herhangi ciddi bir kilturel tarih icin elbette
ki bir 6nemi haiz olan soylemin soylenegeldigi gibi ilgi ce-
kici cografyasindan ziyade, ayaklarimiz altindaki kaya taba-
kalarinin jeolojisidir.” Ithamlarim dilbilimden alan yapisal-
cilar i¢in bu bi¢imde ¢6ziilmiis varsayilan bir sey, sorun ola-
rak goraniir (Le Roy Ladurie 1981: 3-4; Ricoeur 1980: 29;
Stoianvich 1979: 84).

Braudel'in oncelik verdigi seylerin bir bagka 6rnegi olarak,
1967'de Civilisation and Capitalism adli calismasimn ilk kis-
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m olarak yayimlanan The Structures of Everyday Life ala-
biliriz. Tipki The Mediterranean’da oldugu gi