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Olaylarin icine boylece sizip, dile getirdikleri
diigtinceyi ortaya ¢ikarmakla, tarihgi bilim adaminin yap-
masi gerekmeyen ve yapamayacag birsey yapar. Bu an-
lamda tarihginin igi bilim adamininkinden daha karmagiknr.
Bir bagka anlamda ise daha yalin: tarihginin olaylarin ne-
denlerini ya da yasalarini ararken (tarihgi olmayi
birakmadan) bilim adamina oykiinmesine gerek yoktur,
oykiinemez de. Bilim igin, olay onu algtlay&rak kegsfedilir,
nedeni konusundaki daha ileri aragtirma ise, onu sinifina
baglayarak ve o sinif ile oteki siniflar arasindaki iligkiyi be-
lirleyerek siirdiiriiliir. Tarih igin, kegfedilecek nesne salt
olay degil, onda dile gelen diigiincedir. O diigiinceyi
kesfetmek zaten onu anlamakur. Tarihginin olgular: belir-
lemesinden sonra, nedenlerini sorugturmak gibi daha fazla
bir siire¢ yoktur. Tarihgi ne olup bittigini bilince, neden
olup bittigini zaten bilir.
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CEVIRENIN ONSOZU

Robin George Collingwood (1889-1943) 6mriiniin biiyiik bir kismin
Oxford'da gegirdi. Birkag yi1l Pembroke College'de hocalik yapt1 ve 1935'te
Waynflete Metafizik Felsefe Profesorii oldu. Yaygin felsefe anlayigina yakilk
duymuyor, kendisini Green ile Bradley'in temsil ettigi eski idealist okula daha
yakin buluyordu. Cook Wilson ve Prichard gibileriyle ise pek az ortak yani
oldugunu diisiiniiyordu. Collingwood'a gore, Cook Wilson ile Prichard bilginin
zihin di1 seyler arasinda bir iligki olarak tasarlanabiliceBini varsaytyorlardi ve
bu varsayim hataliydi. Dahasi , onlar bilimsel aragtirma alanim felsefi
sorusturma igin verimli bir alan olarak goriirken, Collingwood bunun tarihi
ihmal etmek anlamina geldigini diigiiniiyordu. Tarihi ihmal etmenin, gegmiste
tartigilan felsefe sorunlarinin yapisi hakkinda yanhg bir tasarima gotiirdiigiine
inantyordu. Ciinkii bu fealsefe sorulan igerisinde dogduklar: tarihsel baglamdan
koparlirsa geregi gibi kavranamazdi.

Collingwood'un ad1 gogu kez Croce'yle birlikte anilir. Croce'nin goriigleri
Collingwood'un kitaplarinda daha az gizemli ve daha anlagilir bir bigimde
kargimiza ¢ikar. Aralarinda biiyiik bir benzerlik vardir. Croce gibi Collingwood
da ilgilerini kuramsel konularla simirlamaz; ayn1 zamanda bir tarihgi ve
arkeologdur.(J.L.N. Myres'm isbirligiyle yazdifi Roman Britain and the
English Sattlements 'e (Oxford, 1936) bakilabilir). Bu da tarihsel yontem ile
tarihsel agiklamanin tralayict 6zellikleri konusundaki keskin goriigliiliigiinii
agiklamaya yarayabilir. Oliimiinden sonra, 1946'da yayinlanan The Idea of
History'de de bunlan tartigir,

Kitabin ana savi tarihin 6zerk bir disiplin olmas1 gerektigidir.
Collingwood ondokuzuncu yiizyil pozitivizminin miras1 saydig1 pozitivizmi,
yani, tarih¢inin iginin dogabilimcisinin igine benzer oldugu, tarihsel olaylarin
genel yasalar altina sokularak uygun bir bigimde agtklanabilecegi yollu goriisii
kesin kesin reddeder. Ciinkii bu goriig kisilerin ve eylemlerin doga olaylan gibi
disaridan seyredilebilecegi diisiincesini tagir. Collingwood bundan Gtiirii
Spengler ile Toynbee'nin, Comte ile Marx'in goriiglerini kabul edilemez sayar.
Biittin bu goriigler, tek dogru bilginin bilimsel bilgi, tek dogru agiklama
bi¢iminin de ‘tek tek olaylari yasalarin 6zel durumian olarak gosteren agiklama
bigimi olduBu dnyargisiyla, kisacasi dogalcilikla zehirlenmiglerdir.



Collingwood kendi tarih goriigiinii tarihcinin etkinliinden ¢ikanr.
Pozitivist tarih anlayig1 yerine, tarihsel aragtirmanin temel kavrami olarak
diigiinceyi ele alan bir tarih anlayis1 koyar. Tek tek tarihsel olaylarin gergek
yapisim1 kavramak igin, o olaylarin igerisine sizmak, eylemleri incelenen
kigilerin diigiincelerini ortaya ¢ikarmak gerekir. Tarihginin isi bu diisiinceleri
kendi zihninde yeniden diigiinmek, eylemcinin yagantilarim yeniden
canlandirmaktir. Bu da kendisini inceledigi kiginin yerine koymak demektir.
Boylece tarihgi bilim adaminin yapmasi gerekmeyen ve yapamayacag birsey

yapar. Tarih i¢in kegfedilecek nesne salt olay degil, onda dile gelen diigiincedir.

diisiinceyi kegfetmek zaten onu anlamakuir. Tarihgi olgulan belirledikten sonra
nedenlerini sorusturmak diye bir sorunu yoktur. Ciinkii ne olup bittigini bilince
neden olup bittigini de bilir. Tarihi dogabilimine benzetmek olanaksizdir, onu
dogabiliminin sultasindan kurtarmak gerekir, :

Ben bu geviriyi 6zenle yapmaya ¢aligtim. Okurun da 6zenle okumasim
diliyorum. Kitabin dizgisini 6zenle yapan egim Aysegiil Dinger'e ve satig
rekorlan kirmayacagt besbelli olan bu kitabi yayinlamayi kabul eden yayinci
Siikrii Corlu'ya tegekkiir ederim.

Ankara, 1990
KURTULUS DINCER
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YAYINCININ ONSOZU
1. Disiecta membra

1936 yilimin ilk alti ayt boyunca, Collingwood The Philosophy of His-
tory adli otuziki ders yazdi. Elyazmasi, her birini birer kitap haline getirme
niyetinde oldugu iki boliime ayrilir. Ilki modern tarih tasannminin Herodo-
tos'tan yirminci yiizyila dek nasil gelistigine iligkin tarihsel bir betimlemedir;
ikincisi, tarihin yapisi, konusu ve yontemi lizerine "metafizik sonséz"den ya
da felsefi diigiincelerden olugur.

Tasarlanan iki kitaptan ikincisi 1939 baharinda, Cava'daki kisa ikdmeti
sirasinda, The Principles of History 'yi yazmaya girigtifi zaman
bigimlenmeye bagladi. Bu yapitta "6zel bir bilim olarak tarihin ana
wralayicilarim” tartigmak, ardindan da onun 6teki bilimlerle, dzellikle doga bi-
limi ve felsefeyle, aym zamanda kilgin yasamla iliskilerini ele almak niyetin-
deydi.

1940'ta 1936 elyazmasinin Ozellikle Yunanistan ve Roma'ya iligkin
kismim yeniden gézden gegirip, ona The Idea of History adim verdi. lleride
onu The Idea of Nature adl bir kitaba eslik edecek bir kitap yapmak istediyse
de, ikincisi iizerine pek fazla galigamadi.

Oliimiinden sonra yazilarinin yayinlanmasi sdz konusu olursa, siki
lgiitlerle yargilanmalari Collingwood'un istegiydi ve tarih iizerine bu elyaz-
malarindan bir kitap olugturma karari kolay verilmedi. Bununla birlikte, ta-
rihgilere oldugu kadar felsefecilere de yararh olabilecek, yayinlanmamasi yazik
olacak bir malzeme icerdikleri diistiniildi.

Eldeki malzemenin biiyiikge bir kismi bir ilk taslaktan bir parga fazla
birgey oldugundan,onu burada yayinlamak The Idea of Nature * da
yayinlamaktan ¢ok daha gerekli oldu. Ama kitabin diizenlenigi ve bigiminin
kimi yanlan yaymcinn elinden gikmakla birlikte, i¢erigin her yerde Colling-



wood'un oldugunu sdylemek dogru olur samirim. Kitabin taslagi hemen he-
men kaginilmaz olan kimi yinelemelerde bulunuyor (6zellikle benim segtiim
ve V. Boliimii olugturmak iizere biraraya getirdifim, hemen hemen tamamen
yazildiklan gibi basilmalan en iyisi gibi goriinen ayn ayn denemelerde) ve
farkh boliimlerin gesitli tarihlerde yazilmasi, ayni gekilde yazarin 1936 elyaz-
masin1 yazdig: sirada bile diisiincesinin geligmig olmasi, geriye kalan boyle
yer yertutarsizliklan agiklamaya yarayabilir.

Yukarida sozii edilen istisnalarla, kitabin temeli 1936 dersleridir; ben de
iki kitap yerine tek kitap yaparken o derslerin planini izledim. Bundaki ge-
rekgem, elde yeterince yayinlanmamig elyazmasi ve tarihin yapisi lizerine
yazilardan ayn bir kitap yapmak igin yeterince yaynlanmig deneme bulun-
dugu halde, yayinlanmamig tiim malzemenin niteligini, yayinlamay1 hakli
gostermeye yetecek Olgiide yiiksek bulmayigim., ‘

Principles of History 'nin elyazmasi, planlananin ancak tigte birini
iceren bir par¢a, ama Collingwood onun iizerine "en az yirmibes yildir
bagyapitim olarak yazmaya ¢aligugim geyin bir pargasi oldugunu agiklayan”
bir 6nsézle yayinlanmasma izin veren bir not yazmig. Bu izne kargin,
asagida Boliim III, 8; Boliim V, 3 ve 6 olarak ¢ikacak ii¢ segme pargadan
daha fazlasim basma hakkini kendimde gérmedim. Onlar bile kugkuyla sok-
tum. Bunlar Collingwood'un sonraki iislibuyla yazilmig ve iisliiplar ile
yapilan kitabin geri kalantyla kimi kez pek bagdagmiyor; ama onlarin kitaba
sokulmasi Collingwood'un tarih goriigiinii tamamlamaya ve bagka yerlerde
Ozetle belirtilen kimi noktalar1 daha ayrintli olarak agiklamaya yarar.

Boliim V, 1 ve 2'ye daha &nce yayinlanmug tarih tizerine iki deneme sok-
tum: Collingwood'un 28 Ekim 1935'te Waynflete Metafizik Felsefe
Profesorii olarak verdigi Téren Dersi (Clanderon Press tarafindan bir kitapgik
olarak yayinlanmig) ve 20 Mayis 1936'da British Academy'de verdigi ders
(Akademi'nin Proceedings 'inde, cilt XX1I'de yaywnlanmig, simdi de Akade-
mi'nin izniyle yaywnlandi).Tarih {izerine zaman zaman yayinlamig oldugu
oteki denemeler, ya sonradan terkettigi tutumlari temsil ettikleri ya da 6zleri
bu cildin igerisinde bulundugu i¢in, yeniden basilmaya deger gériilmedi. Bu
denemelerin ayrintlari, Proceedings of the British Academy 'nin XXIX. cil-
dindeki 6liim duyurusuna eklenen felsefi yazilarinin listesinde bulunabilir.O
listeye su pargalar eklenebilir:

1925 "Economics as a Philosophical Science (Int. Journal of Ethics ,
cilt XXXV).



1926 "Religion, Science, and Philosophy (Truth and Freedom , cilt I1,
no.7). / :

1928 Croce'nin Enc. Brit., 14. baskisindaki "Aesthetic” adli makalesinin
gevirisi.

1929 "A Philosophy of Progress" (The Realist ,;n0.1).1940 "Fascism
and Nazism" (Philosophy , cilt XV).

English Historical Review 'in yayincilart Bay Longman ve Bay Green
ile Ortaklarina, Collingwood'un katkida bulunmus oldugu dergi-kitaptan bu
kitabin Boliim IV,1 (IV)iinde yararlanmamiza izin verdikleri igin tesekkiir
bor¢luyum.

2. Magis amica veritas

Collingwood'un Sliimiinden sonra yayinlanacak yazilan hakkindaki is-
teklerini gz oniine alacak olsak, bu onun felsefi kitaplarinin sonuncusu ola-
cakuir; bu béliimde onun felsefi yapit1 hakkinda, bu yazinin 3'iinde de kigiligi
ve felsefe diinyasindaki konumu hakkindaki kimi genel deginilerde bulunmak
yerinde olabilir.

Collingwood hep felsefenin dizgeli olmas: gerektigini ileri siirmiigtiir,
ama kendi felsefi yazilan, pek de Oyle dizgeler dizisi olan bir dizge
olugturmaz. Her grubun yapitlarinda bir diigiince geligmesi izlenebilse de, bel-
ki ii¢ gruba boliinebilir bunlar. IIki genglik dénemi saydifi, Religion and
Philosophy (1916) ve Speculum Mentis 'ten (1924) olugur. Ikincisi Essay
on the Philosophical Method 'la (1933) baglar, (Sonug bdliimii diginda,
1934'le tarihlenen) The Idea of Nature 'la ve daha ¢ok The ldea of History 'yle
(1936) devam eder. Sonuncusu Autobiography'yi (1939), Essay on Meth-
aphysics 't (1940) ve The New Leviathan "1 (1942) kapsar. The Principles of
Art (1938) kismen ikinci kismen iigiincii gruba yakindur.

Bu ciltlerin igerdigi boylesine ¢ok yanli bir yapiun tam bir
degerlendirmesi, burada aymnlabilenden daha fazla yer alacakur ve bundan
Otiirii, tarigma onun yiizlerinden yalnizca biriyle, yani Collingwood'un fel-
sefe ile tarih arasindaki iligkiye deggin anlayisiyla simrianirsa iyi olabilir.
Collingwood, felsefedeki amacimin bu iki disiplin arasinda bir rapprochment *)

) Yakm]a§ma (Cev.)



saglamak oldufunu_Autobiography 'sinde kendi sdyliiyordu; benim de bu
boliimde stylemem gerekenlerin ¢ofu elestirel tonda olacagi igin, bu amacin,
giliciinlin dorugundayken yazdif: kitaplarda, yani felsefi yazilaninin ikinci gru-
bu diye nitelediklerimizde bagariyla gergeklesmis oldugu daha bagtan kabul
edilmelidir. The Essay on Philosophical Method felsefenin konusunun
doBadan ¢ok tarihe benzediZini ve yonteminin ona gore kurulmas: gerektigini
ileri siirer. The Idea of History felsefecilerin dikkatini tarihin varlifindan
dogan epistemolojik sorulara yoneltir ve The Idea of Nature gibi, felsefi so-
runlarin tarihsel bir yaklagimla nasil aydinlatilabilecefini, nasil
goziilebilecegini gosterir. Bu kitaplardan sonra Ingiliz filozoflarinin tarihi an-
cak kafalarim kuma sokarak gérmezden gelmeye devam edebileceklerini
stylemek pek fazla olmaz. ’

Collingwood'un felsefe ve tarih konusunda oldugu kadar, bagka konular-
daki goriigleri de sik sik Croce'ninkilerle karsilagtinlmisur ve elbette bu iki
adamin felsefi geligmeleri arasinda ilging bir kosutluk vardir. Croce'nin fel-
sefeye ilk ilgisini Hegelcilige karsi ve Herbartgi olan Labriola uyandirmgts;
Collingwood isc iniversite dgrencisiyken Cook Wilson'un gergekgiligiyle
agilanmigti. lkisi de sanatsal ve tarihsel ilgilerinden otiirii kendilerine
Sgretilen felsefeden hognut degildi. Ikisi de Hegel'i kendi kendilerine ince-
lemeye ve tarihte 6zgiin yapitlar vermeye giristiler; ikisi de bir idealizm
bigimine ydnelip, sonunda felsefeyi tarihle ¢zdeglestirmeye vardilar. Ne ki,
Collingwood Croce'den estetik konusunda ¢ok sey, tarih konusunda da
birseyler 6grenmig olmakla birlikte, onu 6ziinde Croce'nin bir izleyicisi say-
mak hata olur. Ornegin, The Idea of History 'deki goriiglerinin gogu
Croce'ninkilere benzer, ama bunlara genis 6lgiide kendi tarihsel galigmasinin
bir sonucu olarak, bafimsizca ulagilmig, daha ayrintili olarak ortaya konmusg,
daha dikkatle dile getirilmistir. Dahasi, gozde filozofunun Platon oldugunu ve
Vico'nun kendisini bagka herkesten ¢ok etkiledigini sdylerdi; son yillarinda
Croce'ninkinden farkli olmayan bir tarihsiciligi benimsemeye bagladiysa da,
daha once Croce'yi giddetle elestinnis ve en azindan Tin Felsefesinin
Ogelerinden epeyce farkl: olan kendine ¢zgii bir felsefe lizerinde ¢aligmaya
baglamigti. S6z konusu felsefe Essay on Philosophical Method"da, 6zel ola-
rak ortaya konmamakla birlikte, Ongdriilmektedir.

O Essay 'de tarihsel inceleme ile felsefi elestiri arasinda, tekle ilgili olan
tarihsel diigiince ile evrenselle ilgili olan felsefi diigiince arasinda, felsefe ince-
lemesine uygun tutumlarla tarih incelemesine uygun tutumlar arasinda



aymnmlar yapihr. Bu ayinmlara dayamiirsa, kitabin kendisi tarih degil, felse-
fedir. Yine de, agikur ki oradaki felsefe hem tarihten hem doga biliminden
birgeyler 6grenmigtir, ¢iinkii ozii, felsefe kavramlannin, bir gelisme siireci
icerisinde daha yukarida, daha asagida olmak gibi, biribiriyle iligkili bir
bigimler siralamasiyla belirlendigi 6gretisidir. Tipk: fizik diinyay: anlamak
igin bilimsel evrim anlayigina bagvurmamiz gerekmesi ve Ingiliz Anayasasim
yaratldig tarihsel siireci sorusturmadan anlayamamamiz gibi, hazzi, fayday:
ve ahlaki iyiligi, iyilifin eszamanh bir yaraulistan beri (evrimsel biyoloji
oncesi biyolojik tiirler gibi) yan yana varolan salt dzel durumlan olarak
gbrmememiz gerektigini ileri siirliyordu Collingwood; onlarin biribiriyle
genetik baflantilarim kesfetmemiz, iyilik kavraminin gelistigi siireg
igerisindeki agamalar olarak sergilememiz gerekir. Bununla birlikie, kavram-
larla ugragirken biribiriyle diyalektik olarak iligkili diigiincelerle, dolayisiyla
doga biliminkinden ¢ok tarihinkine yakin bir malzemeyle ugraginz.

Bu agidan, felsefe bir evrenselle (6rnegin hakikatle ya da iyilikle)
ugragmasi bakimindan bilim gibidir; ama evrenselin 6zel durumlannin, tarih-
sel siireg igerisinde bulunan ve her biri kendinden 6ncekilerin 6zelliklerini
kendi igine alan, sonrakilerin $zelliklerine gebe olan agamalar gibi biribirine
baglanmig olmasi1 bakimindan, tarih gibidir. Kategorilerin kendilerine 6zgii
bir gesit tarihleri oluyorsa, felsefenin de, oniarin incelenmesi olarak, tarih
oldugu diisiintilebilir. Ama bu Collingwood'un goriisii degildir, ¢tinkii o, tari-
hin biitiin siireglerin degil, yalmzca insan iglerinin incelemesi oldugunu ve
The [dea of History 'nin Bolim V, 3'iinde betimlenen ¢izgiler iizerinde,
kamun yorumlanmasiyla ilerledigini ileri siirer. Bu demektir ki, felsefe, biyo-
loji de dahil bilimler gibi, tarihin diginda kalir ve Essay on Philosophical
Method 'da yine de sorulmastna izin verilen "iyilik nedir?" sorusunu sormak-
tan vazgecip "Platon’un iyilik konusundaki anlayis1 neydi?" gibi sorular
tizerinde durulmadikga, onun igerisine sokulamaz.

Collingwood'un Essay 'inde savundugu yontemin kullanimmndan gikacak
felsefe leit-motiv 'i olarak geligme anlayigini tagiyacak ve o dlgiide tarihsel et-
kiler aluinda bir felsefe olacak, ama kimi diigiincelerin tarihin temeli saydiklan
kategorilerin incelemesiyle sinirlama bile yine de tarihten farkli olacakur. Ne
ki, Collingwood'un diisiincesindeki bu nokiada, felsefe boyle sinir-
lanmiyordu, ¢iinkii o sirada filozofun, doga tasariminin bir tarihini yazmanin .
yam sira, ornegin, o tarih iizerine diigiincelerinin sonucu olarak, bir kosmolo-
ji kurmasi gerektigini; bir felsefe tarihgisi olmamn yam sira, kendine 6zgii



bir felsefe ortaya koymas: gerektigini savanuyordu.

Bu Essay "en son sorunlar1” agikca gézden uzak tutar ve igerdigi
metafizigi, mantif1 ve etigi kurmay: okurun kendisine birakir. Collingwood
bu yontemi kosmolojiye uygulamaya baglamig ve 1935'te bir Oxford toplu-
luguna verdigi bir bildiride, ayrica doga felsefesi iizerine derslerine yazdifi
Ozgiin sonugta, vardifs sonuglarin ana hatlarim ¢izmigti. Yazdif o sonucu
~ daha sonra.¢ikarmig ve Essay 'in baglangi¢ olmast istenen felsefeyi tam olarak
yaziya dbkme igine bir daha donmemigtir. Bunun nedeni, kafasinin
degismesiydi. O da Croce gibi "ayn bir disiplin olan felsefenin tarihe
donistiiriilerek ortadan kaldiriidigim” diigiinmeye baglamisti. (Bu boliimdeki
oteki alintilar gibi higbir kaynak gosterilmeyen bu alint1 da 1939'un
baglarinda The Principles of History igin yazilan bir dizi nottan alinmigtir.)

Bu gdriig degisikligi nasil oldu ve son olarak savunduBu gdriis daha tnce
savunduklariyla nasil kargilagtirilabitir?

Autobiography 'sinin VII. ve X. bliimlerinden ¢ikan su ki, "mutlak
sayiltilar"a ve metafizigin (1940'da yaymlanan, ama 1938'de hazirlanmig olan
Essay on Methaphysics 'de ortaya kondu bu) tiimiiyle tarihsel yapisina iligkin
Ggretisini, 1932'de Essay on Philosophical Method 't yazmadan &nce
gelistirmigti. Bu pek inanmilir degil. Gérmiis olduBumuz gibi, felsefeyi tarih-
ten yalniz 8nceki Essay ‘de aysrmuyor, tarih felsefesi {izerine 1936'daki dersle-
rinde de aym ayinimi yapiyordu; tarihten biitiiniiyle farkli ayr1 bir inceleme
olarak, "Bir'in, Dogru'nun ve lyi'nin" incelemesi olarak metafizigin ola-
nakhihifma 1936'da hala inandiimin belgeli kanit1 var elimde. Bu bakima,
Autobiography 'sinde bdyle bir degigme kayith olmasa bile ve baskalari,
goriigleri geligmis olmakla birlikte, geligmenin derece derece ve hep aym yol
boyunca oldugunu ileri siirseler bile, felsefi tutumunun 1936 ile 1938
arasinda kokten bir bigimde degismis olduguna inanmak zorundayim.

Bu goriig farkliliklar bir 6lgiide bagdagtinlabilir, ¢ilinkii s6ziinii ettifim
degisme, aksamdan sabaha bir devrim degildir; Collingwood'un ilk
diigiincesinde bulunan kugkucu ve dogmaci egilimler 1932 ile 1936 arasinda
ugradiklan gegcict bozgunun iistesinden geldikleri zaman dogmustu bu; dyle
ki, 1936'dan sonra "ortaya ¢ikan" felsefe tiimiiyle yeni bir gehsme degildi,
koklerini yazaninin gegmisinde buluyordu.

Collingwood, Essay on Philosophical Method 'un sonunda, kugkuculuk
suglamasim higbir zaman kabul edemedigini, ama Speculum Mentis 'teki
kimi boliimlere dayanarak bu suglamada israr edilince, onu reddetmek igin
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gosterdigi degisik 6fkenin sugsuziugu konusunda giiven uyandirmaya pek ya-
ramadigim soyliiyordu. Aym Essay 'de, kuskuculugun ortiik bir dogmacilik
oldugunu, bunun da ozellikle kendisinin egitimini gérdiigii Oxford felsefesi
i¢in dogru oldugunu belirtiyordu. Ama o felsefedeki kugkucu egilimden (ve
eo ipso ondan gelen bir dogmaciliktan) sonunda kendini kurtaramamagti; ta-
rih kavramim geligtirirken o egilimin Collingwood'un diigiincesi iizerindeki
etkisini gzlemek de ilgingtir. $u ya da bu bigimdeki felsefi kuskuculuk, fel-
sefeyi tarih igerisine sikigtirma ¢abasi igin ddedigi bedeldi.

Autobiography 'de, felsefe tarihini incelerken ilkin "Platon ne
diigiintiyordu?" diye, ikincileyin "Hakli mmydi?* diye sormanmn zorunlu oldugu
yollu, Oxford'daki hocalarinca yaygin bir bi¢cimde savunulan goriigii ele
ahiyordu. 1k sorunun tarihsel, ikincinin felsefi oldugu soyleniyordu. Ama
Collingwood gergekte tek bir soru bulundugunu, onun da tarihsel bir soru
oldugunu ileri siirer; ¢6zmeye ¢aligifi sorunun ne oldugunu kesfetmeden,
Platon'un ne diigiindii3iinii anlamak olanaksizdur, ¢iinkii sorunun ne oldugunu
ancak ¢ziimden geriye dogru giderek biliriz. Bu demektir ki, Platon'un ne
diigtindiigiinii, diigiincesinin dogru olup olmadifim1 aym anda kesfetmeden
kesfetmek olanaksizdir. Bu uslamlama onu aydinlatmak igin kullanilan
benzegimlerin kabul ediligiyle daha kolay kilinmaz: Nelson'un Trafalgar
savagim kazandig igin taktik sorunlanm ¢6zdiigii anlaulir bize ve biz de bun-
larin ne oldugunu, Nelson'un plamimin ne oldugunu, savagta kullandig: tak-
tiklerden geriye dogru giderek kesfedebiliriz: bununla birlikte, Villeneuve
savag1 kaybetmigtir; sorunlarini ¢ézememistir; o zaman biz de onun planinin
ne oldugunu kesfedemeyiz. Bu benzesimde 1srar edilirse, bir filozofun sorunu-
nu ancak savag kazandiysa ya da sorununu dogru ¢ézdiiyse anlayabildigimiz,
boylece biitiin felsefi yazilarin ya dogru ya anlasilmaz oldugu sonucu
¢ikacaktr, Bu sagirtict sonucu Collingwood'un Platon'a yonelik elegtirisiyle
bagdastirmak zor; kitabin o boliimiinde, Platon'un Devlet 'te Yunan siyasal
yasam bigimi yerine siyasal yagamn asil bicimini betimledigini sanmakta
haksiz olduBuna dikkati geker.

"Tarihsel” ve "felsefi" sorular arasindaki baglantiya iligkin farkh ama bir
o kadar zor bir goriig bagka yerlerde de ortaya gikar. 1936'da yazilmig bir el-
yazmasinda 6yle der Collingwood: "St. Augustinus Roma tarihine bir ilk
Hiristiyanin goziiyle bakiyordu; Tillemont bir onyedinci yiizyil Fransizinin
goziiyle; Gibbon bir onsekizinci yiizyil Ingilizinin goziiyle; Mommsen bir
ondokuzuncu yiizy1l Almamnin goziiyle bakiyordu. Hangisinin dogru bakig



oldugunu sormanin bir anlami yok. Her biri onu benimseyen insan igin tek
olanakl bakigti." Bu parga gegmis tarihgilerin Ortagag'a yonelik degigen tu-
tumlar hakkinda, "tarihsel hatalar" diye betimledigi tutumlar hakkinda
The Idea of History ' de (B6liim III, 5) soylediklerine ters diisiiyor.
Gegmigteki bir diigiiniiriin hakli olup olmadigini sormanin anlami yoksa, so-
rulamayacak bir soru olarak, oldugu gibi bir kenara konmustur. Collingwood
1939'da "tarihin tek bilgi ¢esidi oldugunu” yazip, "mantik mantik¢inin kendi
giiniinde gegerli diigiince sayilan seyin ilkelerini agiklama ¢abasidir; etik ku-
ramlan farkh farklidir, ama hicbiri bundan 6tiirii hatal: degildir, ¢iinkii bir etik
kurami amag edinmeye deger sayilan yagam tiiriinii dile getirme gabasidir ve
"Kimce?" sorusu her zaman sorulan sorudur. Doga bilimi aslinda tarihten
farklidir ve felsefenin tersine, tarih icerisinde eritilemez, ama bu, birtakim
sayiltilardan yola ¢iktif1 ve onlarin sonuglarimi diisiindigii igindir; bu
sayilular ne dogru ne yanhs oldugundan, onlan sonuglariyla birlikte
diisiinmek ne bilgidir ne hata" diye ekleyerek ne demek istedigini agiklamaya
girigtifinde, bunu agikga ortaya koyar. Galiba, felsefi yontem lizerine bir de-
neme, filozoflarin dofru yontem oldugu igin benimsemeleri gereken
yontemin sergtlenisi degil, denemecinin ya da 6ncellerinden sunun veye bu-
nun kullanmakta oldugu ydntemin betimlenisidir yalnizca .

Bir diigiiniirii bilginin ancak tarihgilerce ve tarihsel kaniti yorumlayarak
elde edilebildigini savunmaya gétiiren, kesinlikle, hem felsefe hem doga bili-
mi konusunda koékten bir kuskuculuk olsa gerek. The Idea of History 'den
baslayarak, Collingwood'un yazilarinda, tarihin bilgi adin1 almay1 doga bi-
limininkilerden hi¢ de daha az hak etmeyen sonuglar yarattifini kabul ettir-
mek icin etkili bir tarigma bulunur. Ama felsefeyi tek bilgi bicimi olan doga
bilimi igerisinde eritmeye yonelik pozitivist gabaya kars1 ¢itkmakla -bunu da
pek gayretle ve inandirict bir bigimde yapiyordu- yetinmemigti; daha ilen git-
mig ve hasimlarinin bilim igin ileri siirdiiklerini tami tamna tarih igin ileri
siirerek, ayni 6lgiide uzlagsmaz ve aslinda aynm kuskucu nedenlere dayanan bir
tutum takinmugti. Felsefe ile tarih arasindaki salt bir rapprochment artik onu
doyurmuyordu.

Sonraki yazilarindan alinan bir 6rnek felsefi kugkuculuk mayasinin onun
diisiincelerinde nasil igledigini gosterebilir. The Idea of History 'de, Dil-
they'in, bir insanin benimsedigi felsefenin onun psikolojik yapisina bagh
oldugu yollu diistincesinin keskin bir reddi vardir. Keskinlik kendisine git-
tikge daha gok cekici gelen tarihsel gorecilikte benzer ve bir o kadar kuskucu
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bir goriigiin ortiik olarak bulundugu konusundaki heniiz bilingli olmayan bir
kugkudan m1 doguyordu? Gormii oldufumuz gibi, St. Augustinus'un Roma
tarihine iligkin goriigiiniin dofru olup olmadifim1 sormanin anlami ol-
madifim distinmeye baglamigti; glinkii Augustinus, ¢aginin kosullarinda,
diigiindiigiinden bagka tiirli diisinemezdi. Tam olarak niye bagka tiirli
diigiinemezdi diye sorarsak, yamtin en azindan bir kismi "psikolojik
yapisindan 6tiirii” olmalidir ve gergekte bu yanit Essay on Methaphysics 'den
bir onay goriir.

O kitapta bir bilgi biitiiniiniin eninde sonunda bir grup "mutlak
sayillinin” kabuliine dayandif: ileri siiriiliir; 6rnegin, "Tanr1 vardir"in
"bilimin ve uygarhgm" mutlak sayiltilan arasinda oldugu séylenir. Ama Col-
lingwood'un kendi tarihsici ilkeleri "Kimin bilimi?", "Kimin uygarh$?” diye
sormamizi engeller. Biz de modern bilim ile Bat uygarlifinin diigiince tari-
hine elestirel bakisin olmasina izin vereceginden ¢ok daha biitiinlesmis bir-
likler oldugunu varsaymadan, "Modern bilim" ya da "Bati uygarhg1” diye
yanitlayamayiz bu sorulari. "Bat1 uygarhginin" ona katilan ya da onun altinda
yasayanlarin hepsinde ortak bir tiir hava oldugu ya da modern bilim alaninda
¢aligan herkesin tami tamina ayni mutlak sayiltlar grubunu zorunlu olarak
paylagmasi gerektigi ciddi ciddi savunulabilir mi? Bilim adamlari, bilim
digindaki ilgileri bilimsel galigmalarina etki edebilen, milliyet, egitim ve
gelenek bakimindan farkliliklan ¢aligmalarinin sayiltilarinda gesitlilikler ya-
ratr ya da en azindan buna izin verir gibi goriinen insanlardir. Colling-
wood'un uslamlamasinin manti1§1 eninde sonunda onu "bilim" ve "uygarhik”
gibi genelliklerden teke inmeye ve tek bir diigiiniiriin ¢aligmasinin, son
¢oziimlemede kendisinin benimsemedigi belli bir mutlak sayilular kiimesince
oldugu sey haline getirildigini savunmaya zorlar. Imdi, bir insanin koydugu
sayiltilar1 nasil savunmaya bagladif1 ve zaman akig igerisinde bunlarin bagka
sayilular adina nasil reddedildikleri, can alic1 bir sorudur. Collingwood bu so-
ruya, sonradan aklina gelmis gibi, ancak bir dipnotta déner, yamu1 da, bu
sayilularin bilingsizce benimsendigi ve bir "bilingsiz diigiince” siireciyle
degismeye ugradifs bigimindedir. Kendi baglamui igerisinde, bu bulanik ifade
su anlama geliyor gibi: bu sayiltilar, "bilingsizin” alanina girdiklerinden,
Collingwood'un psikolojinin mesru olarak iggal ettigini diigiindiigii alana ait-
ur. Dilthey'in 6gretisiyle uyugma sagirtic: bir bigimde yakinlagiveriyor.

Belki de Collingwood'un birgok farkli aragurma daliyla kafasinin meggul
olugu, bu dallar arasindaki aymnmlan kendisi i¢in bulaniklagtiriyordu.
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Ornegin, ilk kitabinda din, teoloji ve felsefenin hepsinin aym oldugu
‘'soylenir. The Principles of Art 'ta (Essay on Philosophical Method 'in son
bélimiindeki tartigmaya kargin) yazinsal kompozisyon tiirleri olarak felsefe
ile giir arasinda ayirim yapmanin kesin bir yolu yoktur. Doga bilimi sonunda
tarih ile 6zdeglestirilmekten kurtuluyorsa, bu, Collingwood'un, doga bilimi-
nin tarihinde pek bilgili olmakla birlikte, bunun igin higbir zaman gercekten
¢aba gostermemesinden 6tiirti olabilir. Collingwood, giiclii bir zihni, teoloji
olsun, sanat olsun, tarih olsun, i¢giiciinii tiikketecek hergeyle ilgilenmeye zor-
luyordu; nesnesi ne olursa olsun, ayni sorgulayici zihnin igbaginda oldugunun
bilincindeydi ve galiba, o sirada her ne ile ugragmaktaysa felsefenin onunla
6zdes oldufu sonucunu ¢ikarmaya egilimliydi. 1935-36'da -Essay on Philo-
sophical Method "1 sonraki yillarin tarihsiciliginden ayiran dénem- dikkatini
en ¢ok soguran tarihti; o sirada baglamig olan "felsefenin ortadan kaldirihig1”
hem bundan hem de diigiincesinde bulunan géstermekte oldugum kugkucu
egilimin, kaginilmaz refakatcisi: olan dogmaci efilimle birlesmesinden ileri
geliyordu. ,

Collingwood'un yapitindaki dogmaci 63e kugkucu dgeden daha yaygin
bir bigimde kabul edilmistir; Essay on Philosophical Method ", The Idea of
Nature 1 ve The Idea of History' nin epeyce bir kismini1 saymazsak, olgunluk
donemi felsefi yazilarinda bir giiven havasi, kimi kez de abartili bir hava
vardir; elegtirmenler de sonraki dersleri konusunda aym agin giiven havasim
farketmislerdir. Bu istenmeyen dogmacilik yalmzca kugkuculugunun o&teki
yiizit deildi; sonraki yapitnin bi¢imini renklendirmekle de kalmiyordu;
icerigini etkiliyordu ve bir degigiklikle her zaman en siki ilgilerinden biri
olan din konusundaki tutumuyla baglanuliydi, Speculum Mentis 'te dini teo-
loji ve felsefeyle ilk 6zdeglestiriginden geri ¢ekildi ve onun yerine, dini
ammsatan bir gorlisii -Ornegin, Hegel ile Croce'nin goriigii- benimsedi: din
diistinmeyi imgelemeyle karigtirir ve ancak simge olanin gergekligini ileri
siirer. Hiristiyanlik dinin Tanriyt insanla bagdastirma sorununu ¢ézer ve fel-
sefenin onun yerini aliginin yolunu hazirlar; insan akli igin degigmez bir tu-
zak olan baul inangtan kurtulmanin tek aract oldugu igin, Collingwood'un
diisiincesindeki kugkucu egilim Hiristiyan 6gretisi kargisindaki tutumunda or-
taya ¢ikiyor, oysa bu, dogmaci olmaya egilimli olan felsefenin istegidir.

Speculum Mentis 'le pek fazla yetinmedi ve dinle ilgili olarak, Faith and
Reason (1928) adli bir kitapgikta yeni bir goriig ortaya koydu. Bu deneme
Essay on Metaphysics 'in tohumudur ve o kitap iizerine degerli bir agimlama
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olusturur. Akil ile inanin biribirinden vazgegemeyecegini savunur. Her biri
bagimsiz bir bilgi kaynagdir, akil bizi ayrintlan igerisinde diinyanin bilgi-
siyle, inan ise bir biitiin olarak diinyanin bilgisiyle donaur. Bilimsel diigiince,
diinya hakkinda, bilimsel yodntemlerle edinmedigimiz ve onunla
elestiremedigimiz birtakim bilgi pargalarindan olusan bir temele dayamr:
bunlarin 6rnekleri Tanrimin varlifi, 6zgiir istencin ve Oliimsiizligiin
gercekligi ve doga yasalanmn varolmas olgusudur. Bu bilgi pargalan i¢in eli-
mizde higbir gerekge yoktur; bunlar inanin meyvasidir, salt inanin degil, her-
keste evrensel olan, her diigiincede, hatta bir elestirmenin onu elestirdigini id-
dia edebilecegi diigiincesinde bile zorunlu olan ussal bir inandir. Burada
hakikati herhangi bir disiplinin tekeline verme ¢abas: yok; her diigiince igin
evrensel ve gegerli olacak bir hakikati bulma konusunda bir kugkuculuk da
yok. Kusgkuculugun s1§ sulan ile dogmaciligin koca dalgalan giivenle agilmig
ve gemi, 1933'de etik iizerine derslerini kapatan felsefi teolojiyi ve Essay on
Philosophical Method 1 yaratan felsefi berrakligin dingin denizinde demirlen-
mistir,

Bununla birlikte, Essay on Metaphysics ile 6nemli farklar ortaya gikar.
Mutlak sayiltilarin (yani dinsel inanin igeriginin) aruik bilgi oldugu
stylenmez; bunlar sayilt1 olarak ne dogrudur ne yanlhs. Artik her diigiincenin
evrensel iralayicilan da degildirler; hep tarihsel olarak belirlenmiglerdir. Bu
sekilde oraya yeniden getirilen felsefi kugkuculukla yeni bir dogmacilia
baglanilir; mutlak sayiltilanimiz (yani kendi dinimiz) kargisindaki tutumumu-
zun "sorgulamayan kabul" tutumu olmasi gerekir. Collingwood aym kitapta
gercekgiligin "felsefenin sahip olabilecegi en biiyiik temel” iizerine, yani
insanin budalalif tizerine kuruldugunu syler bize. Collingwood'un bunun

_yerine felsefeyi insanin saflif1 temeli iizerinde yiikseltmeye g¢aligip
¢aligmadifin1 merak eden bir okur bagiglanabilir bazan.

Bir 6fke dini olarak Hiristiyanhk iizerine énemli bir parcas olan The
New Leviathan 'da kimi imalar bulunabilse de, din iizerine sonr. . kurgula-
malarinin onu nereye gotiirdiigiinii sdylemek zor. Son tarihsi.inginin Dilthey
ve Croce'ye yakinlif1 olmasina karstlik, dinsel ve teolojik arka plan ile
birlikte mutlak sayiltilara iligkin 6gretisinin Kirkegaard ve hatti Karl Barth
ile yakinhig1 olduguna dikkati gekmek yetebilir. Yazilarindaki birgok parganin
taniklik ettigi gibi, Collingwood coincidentia oppositorum 'a(*) inanyordu.

(*) Kargitlanin birligi (Cev.)
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Bana kalirsa, sonraki felsefesi bu fenomene iligkin dikkat ¢ekici bir agtklama
saglamaktadur.

Yukandaki paragraflar Collingwood'un sonraki yapitinda bagdagmaz
kargitlar olarak yan yana varolan kugkucu ve dogmaci 6elere dikkat gekti.
Her tarihsicilik bigimi tam kugkuculuktan kaginma giicliigii ile kars: kargiya
kalir. (Hegel'in felsefesi kendi psikolojik yapisindan geliyorsa ya da ¢aginda
egemen olan iktisadi veya baska kosullarin bir isleviyse, aym sey tarihginin
kendi metodolojisi ve herhangi bir olanakl: elestiri 6lgiitii igin de dogrudur.)
Dinsel giicliiklerin bir parga dogmaci ¢6ziimii gibi gériinen seyle siiriiklenen
Collingwood, bu Scylla'dan ancak "sorgulanmayan kabul” Charybdis'ine
diiserek(*) kagmugtir ve yazilarinda denizcinin bu iki tehlikeden kurtulmasim
saglamak igin yeterince agik bir seyir talimati vererek tarihsiciligini inandirici
hale getirip getiremedigi kugkuludur.

The Principles of History 'yi niye bitirmedi? Azalan fizik giicii ve The
New Neviathan 'la ugragmast bunun iki agik yamudir. Ama dogru yanit ta-
sarisinin ya olanaksiz ya da gereksiz hale gelmig olmasidir. The Principles of
History ya felsefi bir yapat, tarihin ne olduBunu betimleme ve tarihsel bilgi-
nin nasil olanakh oldufunu agiklama gabasiyd: ya da otobiyografiden, yazann
bir olgu olarak kendi tarihsel ¢aligmasinda nasil ilerledigine iligkin bir
agiklamadan bagka birgey degildi. 1939'daki Collingwood igin ilki olamazdi,
ciinkii felsefe tarihge sogurulmustu; ikincisini yazmaksa onun igin yararsizdi,
giinkii Autobiography 'si zaten baskidaydi. O sirada bir tarihgi olarak uygula-
masin: uygulamasina iligkin felsefi kuramindan aywrmanin yolu onun igin
agtk da degildi, giinkii Autobiography 'de kuram uygulama ile
6zdeslestirilmigti.

Elegtiriye smnirlar koyarak, felsefesinin tarihginin kendine doniik
Ozelestirisi olabilmesi olanagina da kapiyr kapamisti. Bu felsefe an-
layig1,bagka yerlerde oldugu gibi, bir diigiince ile diigiincenin farkinda
olusumuz arasinda ya da birinci dereceden diistince (yani tarih) ile ikinci dere-
ceden diigiince ( felsefe) arasinda aymnm yapug: The Idea of History 'nin
Girig'inin 1'inde ima edilir. Dahasi, Collingwood x ‘i diigiindiigiiniin bilin-
cinde olmanin x 'i elestirecek durumda olmak oldufunu, ¢iinkii kendinin bil-
gisinin &zelegtirinin olanag1 oldugunu savunuyordu. Imdi, diigiinmemiz ilkin
farkinda olmadigimz sayilular iizerinde yiiriiyor olabilir pekala, ama onlarin

(*) Yagmurdan kacarken doluya tutularak(Cev.)
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farkinda olmak olanakliysa -Collingwood ¢yle oldugunu diisiiniiyordu-
elestirmeye nasil karg1 koyabiliriz? Bir itirazct "Hangi 6lgiitle?" diye sorabi-
lir, ama ilk yillanndaki Collingwood akhn kendini kurtarmasina gerek yok
¢iye yanitlard: bunu. O zaman uslamlamanin en azindan elegtirebildigi, ka-
tegorilerini diizeltebildigi, kendi hatalarini ortaya gikarabildigi oOlgiide
Ozelestirel oldugunu savunuyordu. Bir 6nyargis: oldugunun farkinda olmak,
zaten 0 Gnyargty1 agmig olmakur. Bilinmeyen sayiltilannmiz kugkusuz sorgu-
lanmadan kabul edilir, ama bilindikleri zaman ayni ruhla kabul edilmeleri ge-
rektigini savunmak, inanglarimzin farkinda olmamizin onlar hakkindaki on-
lan elestiriye tutacak bilgimizden farkl birgey oldufunu savunmakur.
Collingwood bu o6gretiyi kabul etmeye ve tarih felsefesini terk etmeye
yanagtiysa, bunun nedeni galiba gegmiginden gelen bir ruhla siiriiklenmig ol-
masidir, ¢iinkii 6greti hemen kendinin bilgisinin gergek¢i yadsintgim ve
o6rmegin Alexander'in kendi (self ) "yasanir" ama bilinmez bigimindeki savini
akla getiriyor; Collingwood o savi The Idea of History 'de (Bolim IV, I (ii))
reddetti; bu da o yapitin Girigine koydugum pargayla tutarl;; ama Essay on
Methaphysics 'te o sav Ortiik bir bigimde bulunuyor ve bu, o kitabin yazann
genglifindeki gergekgiliginin yeniden niiksettigi tek yeri degildir.Inan ile
aklin, farzetme ile sOylemeyi yan yana getirmenin yadsimgi da bulunur orada.
Bu, Essay on Philosophical Method 'm 6gretisinden Cook Wilson'un inang
ile bilgi arasinda, birakin derece farkini, tiir farki oldugu 6gretisine dénmek
degil de nedir?

Collingwood'un sonraki yapitlarinda eskiden reddettigi birtakim 6gretiler
bulmak, bu dfretilerin yanhghgini kamtlamaz. Ama sonraki yapitlan ken-
dileriyle bile tutarh kilmak kimi kez oldukga giitiir. Essay on Methaphysics
yazann kendi metafizik gériiglerini ortaya koyma iddiasinda degil, metafizigin
ne oldugunu, "her zaman ne olmug oldugunu” agiklama iddiasindadir. O za-
man, kendi ilkelerine bakilirsa, bir tarih yapiti olmasi pek giigtiir ve ashinda
"Farzetme Uzerine” adh can alicy boliimdeki sav more mathematico (*) ortaya
konmustur; bu yalnizca bir bigim sorunu olsa bile, agagida Bolim V, 3 ola-
rak basilan The Principles of History 'den alinmig parcada tarihsel kanit ve
¢ikarim hakkinda soyleneni kabul ettiimiz siirece, sav yine de tarihsel bir
bigime sokulabilir. Felsefe, tarihin igine ¢ekildigi ilan edilirken bu gekilise
direnmig gibi goriiniiyor.Collingwood bu elestiriye yanlig bir tarih gériigiine

(*) Matematiksel gelenekle (Cev.)
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dayandifim sOyleyerek kargilik verebilirdi. "Tarih anlayiglannin dengesini
dogrultmak igin bir felsefe anlayisi peydahlayip, atlamsg olduklan seyi ek-
leyerek (ve yapmug olduklar: hatalan diizelterek) tarihi diizene sokmayi zorun-
lu gorenler” bu tiir elegtirinin destek¢ileridir diye yazmgtir. Buna da Colling-
wood'un gériiniise bakilirsa kendi tarih anlayisimi dengeye getirecek dogmac
tipten bir teolojiyi gereksindigi sdylenerek karsilik verilebilirdi, ama belki
asil karsilik, dogru tarih anlayist konusunda bizi agik¢a aydinlatmadan
birakmig oldugudur. Collingwood tarih denecek ve (Autobiography 'sinde ileri
siirdiigii gibi) insan iglerine deggin biitiin sorunlan ¢6zmenin yolu olacak
yeni bir disiplin olugturmak i¢in genel olarak felsefe diye bilinen seyi genel
olarak tarih diye bilinen geyle birlestirme sorununu ¢6zdiiyse bile, ¢6ziimiini
yazilarinda higbir zaman agikga dile getirmedi.

Collingwood'un sonraki felsefi yapitlarini okumak, kendisinin Bury
hakkinda yazdig1 seyi (bak. Boliim IV, I (IV)) hiiziinle hatirlamak olacakur.
1932'de gengliginin kugkuculuundan kendini kurtarmay: "biiyiik zahmetle"
bagarmig ve Essay on Philosophical Method 'da felsefe sorunlan ormaninda
yolunu agmay: ve kendisi icin elegtiri riizgdrlar kargisinda uzun siire giivenli
kalabilecek bir ev dikmeyi saglayabilen bir silah iglemisti. 1938'de, Aurobi-
ography yazilirken, yanhghgini alt: yil 6nce anladigh kuskuculuBa yeniden
sapland: ve dolayisiyla Essay on Philosophical Method 'da yerin dibine sok-
tugu bir dogmacilifa diigtii; sonug, tarih i¢in duydugu coskunun onu felsefe-
deki isinde "doneklik” etmeye itmesiydi. Igine gomiildiigi ilgilerinin
coklugu, erken bir Sliimiin sezgisiyle birlikte onu hizli ¢aligmaya gétiirdii.
Savlarinin biitiin igermelerini gérmek icin fazla mi1 hizli yazd: acaba? Cok
fazla gabalamasinin bedeli, beklemekle gelebilecek bilgeligin yitirilmesi mi?

3. Amicitiae sacrum

Collingwood The Idea of Nature 'da bir filozofun biiyiikliigiinii ortaya
¢tkarmak i¢in kendi deneyiminden vazgecti. Felsefede biiyiik iisliip, "felsefi
malzemesini hakkiyla ele almig ve hazmetmig bir zihnin igaretidir. Konusuna
bakigin genigligine ve sarsiimazlifina dayamr;...giicliiklerin gizlenmedigi ve
higbirseyin kétiiliie ya da tutkuya gétiiriilmedigi bir ruh dinginligi ve ifade
ictenligiyle gosterir kendini. Biitiin biiyiik filozoflarda bu zihin dinginligi bu-
lunur, goriisleri agik olunca her tutku geger gider ve seyleri bir dagn tepesin-
den g6rmiig gibi yazarlar, Biiyiik bir filozofu seckin kilan nitelik budur; on-
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dan yoksun olan bir yazar okumaya deger olabilir ya da olmayabilir, ama ke-
sinlikle biiyiiklikten yoksun kalir". Bu &lgiitle yargilandiginda Colling-
wood'un biiyiik denebilecek tek bir kitab vardir, o da Essay on Philosophical
Method ; ama aym felsefi ruhun The Idea of Nature ile The Idea of History 'de
de bulunaca@: eklenmelidir. Geri kalan felsefi kitaplar: tutkudan kesinlikle
kurtulmamigtir ve dingin olduklan diigiiniilemez.

Essay on Philosophical Method 1 yeniden gbzden gegirirken ona "bir

felsefe klasigi” diyecek kadar ciiretliydim. Cagdaglarimdan bazilan alayci,
bazilan da arkadag yanhs: olmaktan gelen yargim bagislayacak kadar inceydi.
Elestirmenler arasinda kesinlikle azinlikta buldum kendimi. Philosophy 'deki
elestiri aleyhindeydi; Mind 'daki, degerini teslim etmemekle birlikte, ya-
zarinin sonradan konugma sirasinda kabul ettigi gibi, hemen hemen tiimiiyle,
Collingwood'un Girig'ini yeterince dikkatle okumay1 basaramamaya
dayamyordu. Yine de, bagka elestirmenlerin sdyledigi hi¢birsey beni kanim
degistirmeye gotiirmedi; Alexander'in kitap hakkinda Collingwood'a yazdif
bir mektubu goriince ve birkag yil sonra Essay 'i "birinci simf" bir felsefi
yapit diye betimleyen Joachim ile konugunca kanim giiglendi.
) Essay ne denli iyibir kitap olursa olsun, heniiz yazilmamig bir
felsefeye girigten azicik daha fazla birgey olarak kalir. Okura ¢ok sey bekletir,
ama tek basina ele alindifinda yazarina felsefe tarihinde bir siirii sayfa ka-
zandirmak igin yetersizdir. Modern felsefe iizerine en son Ingilizce kitabin
(Recent Philosophy , Home University Library, 1936) Collingwood'un
adindan hi¢ s6z etmemesinin bir nedeni bu olabilir. Estetikte Croce'ye
yakinhfimn yam sira, onunla kigisel dostlugu, G. da Ruggiero'nun Filosofi
del Novecento 'da (Bari, 1934) Speculum Mentis 'e ayirdi1 oniki sayfayr
aciklayabilir.

Nasil oldu da Essay on Philosophical Method '1n beklettikleri sonraki
yapitlarda degil de, yalmz The Idea of Nature ile The Idea of History 'de ye-
rine - getirildiyse!- getirildi? Onceki boliimde diiiincesinin nasil geligtigi
ve gelismenin o ¢izgiyi tutturmasinin nedenleri konusunda kimi deginilerde
bulunmugtum. Ama sdyledigim eksikti, ¢linkii sonraki biitiin yapitina kara
bir golge diigiiren 6nemli bir etkeni belirtmekten bagka birgey yapmadim: o
da hastahigiyd.

1922'den bu yana yazilmig ve yeniden yazilmig etik iizerine derslerle
baglant icerisinde ortaya konan Essay on Philosophical Method 1932 bahan
boyunca yayina hazirlandi. Asagi yukan ayn siralarda, Collingwood'un
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saghifi sikinti vermeye baglamigti. Bunun dmriiniin geri kalaninda kahraman-
ca savagacag hastalifin baglangici oldugunu o zaman anlamamigti. Sonraki
yillarda bir noktada olan oldu ve beyindeki kilcal damarlar ¢atlamaya baglad;
sonug, beynin bundan etkilenen kiigiik kiigiik bélgelerinin iglevini yitirmesiy-
di. 1938'de onu ileride yatalak eden inmelerin ilki indiginde, bu siireg

~lizlanmigty; Syle ki 1943'de elliiki yasindayken zatiirreden 6liimii, bir
bakima, ac1 bir son olmadi.

Bu kogullarda gagirtict olan, sonraki kitaplarinin berrakliktan yoksun ol-
masl, ateslilikten ve fazla giivenden 6tiirii karmakarigik olmasi ya da dost-
larini iirkiiten konular igermesi degildir; sasirtici olan, daha da sasirtic olan,
kalburiistii deger tasiyan pargalar igermeleridir. The Principles of Art 'ta
meslekten felsefecilerden (onlarin da dikkati, Mind ‘in onu hig elestirmemis
olmasindan Gtiirii, kitaptan bagka yone g¢elinmis olabilir) simdiye dek
gordiigiimden daha fazla incelemeyi hak eden, dikkatle gelistirilmig bir imge-
lem kuramina ayrilmig bir bdlim vardir. Autobiography ¢agdas
mantikgilarca farkedilmeye baglamig ilging bir soru-yanit mantiginin ana hat-
larini gizer. Essay on Methaphysics 'teki specimina philosophandi (*)
diistince tarihinde parlak bir denemedir. The New Leviathan 1933'te agiklanan
yontemi etie uygulamanin verimliligine iligkin kimi deginilerde bulunur;
uygar yasam bigimimiz hakkindaki siirekli savunusunun degeri ise, Colling-
wood'un 6teki kitaplarina pek hayirli bakmayan elestirmenlerce bile kabul
edilmigtir.

Yine de, bunlarin ve sonraki kitaplarindaki 6teki parcalarin degeri ne
olursa olsun, Collingwood'un felsefi kafasinin diizeyi ile derinliginin,
yaymlaninin agia vurdugundan daha biiyiik oldugu olgusu aym kalir. Bana
onun ne Slgiide iyi bir filozof olduBu sorulsa, beklettiklerini yaptiklarindan
ayirmam gerekir. Olgunluk déneminde, kafasinin giicii onu ¢agdaglarinin
degil, kendisinden kidemli olan Alexander ile Whhitehead'in bulundugu bir
diizeye yerlestirme umudu veriyordu dersem, buna itiraz etmesi en az olasi
olanlar, onu en iyi tanimi§ olanlardir (bunlar da ¢ok degildir, ¢iinkii kendini
¢alismaya verigi, ardindan hastalig1 onu neredeyse diinyadan elini etegini
¢ekmig biri haline getirmigti). Miithig bir elegtiri yeteneginin ve kendisinin-
kinden ¢ok farkl felsefelerin igerisine duygudag olarak girme giiciiniin yani
sira, son zamanlarin Ingiliz felsefesinde, demin adlanni  verdigimiz

(*) Felsefe yapma 6rnegi (Cev.)
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filozoflarinkiyle karsilagtirilabilecek olgiide yapict bir kafas: vardi. Ama bek-
lettikleri hi¢bir zaman yerine getirilmedi; onu yalmzca ya da esas olarak fel-
sefl yazilanyla tamyanlarin Collingwood'u yetenekli, becerikli ve kimi kez
aksi bir yazar -ama bundan fazlasi pek degil- diye gérmeleri sasirtict degil bel-
ki de.

Elegtirmenler, onun kimi aykiriliklarimm destekleyen uslamlamalan
yanitlamaktan ¢ok, onlardan kagma egiliminde olmuglarsa da, kendisini kimi
zaman "kaginmakla" ve "inadina aksilikle" su¢lamiglardir. Essay on Metha-
physics ile Autobiography 'den iki 6rnek verilebilir: ilki, bir duygu bilimi
olarak megru ve ¢ok degerli olan psikolojinin, "usdigiliin propagandas1” ha-
line geldigi yollu savi; ikincisi, modern analitik ve pozitivist felsefelerin,
ilan ettikleri amaglarina kargin, aslinda egilim bakimindan usdigihiktan yana
ve uygarlik icin tehlikeli olduklarina inanci. likine Mind 'da (1942) karg
¢ikildi, ama karg1 ¢ikanin, belki de ortaya konusundaki tagin bigimden 6tiiri,
Collingwood'un savimi gergekten kavrayip kavramadigt kuskuludur. {kincisi
eglence yaratti, ama diigman bir elestirmen Collingwood'a kendi tarihsici-
liginin aslinda Oylesine acimasizca saldirdids filozoflardan daha mi az usdig
ya da uygarlik karsisinda daha m1 az Snyargih oldugunu sorduysa da, bu pek
yamtlanmadi. Collingwood bu konularda ister hakl olsun ister haksiz, iki du-
rumda da ciddiydi. Kendini begenmiglikle okurlarin: etkilemek ya da sarsmak
i¢in yazmiyordu; ne sGylemek istiyorsa soyliiyor, gerekgelerini de veriyordu;
ama kendini daha az tutkulu bir bigimde dile getirebilseydi, daha ikna edici
olabilirdi. :

Sonraki kitaplarin oldukga rahatsiz edici uslibu, yazarlarimin kibirli bir
iistiinliik duygusu igerisinde oldugu izlenimini verir. Gergek Collingwood
oyle degildi. Hastalig1 onu degBistirmeden Once, aslinda algak goniilliydii.
Siradan olmayan yeteneklerinin bulundugunun bilincindeydi, ama aym sekilde
onlarin sinirlaninin da bilincindeydi; elegtiri tutkunuydu ve onu bulmak igin
yolundan bile sapardi. Ben burada onun yapitlanini elestirdim; o da ancak
bunu bekler ve arzulardi. Arkasinda birakui yayinlanmamig elyazmasi yigini
goriiglerini agiklifa kavusturmak ve ayrintiyla gelistirmek igin gektigi biiyiik
zahmetin kanitidir; aynca unutulmamas: gerekir ki, felsefi yapitlari tim bi-
limsel veriminin ancak bir kismidir; Roma Britanya'st tarihgisi Colling-
wood'un degerini vermek i¢in, yalnizca 1.A. Richmond'un canli denemesin-
den ve onunla birlikte Collingwood'un tarihe iligkin yazilar1 hakkinda
Proceedings of the British Academy , cilt XXIX'daki bibliyografyadan soz et-
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sem yeter.

Collingwood tiniversitedeki 6grencilerine son derece 6zen gosterirdi; bu-
nunla birlikte onlarin pek az1 felsefeye fazla ilgi duydular; ama en iyi
yapitlarinin epeyce bir kismi, ¢ok genis dinleyici ¢ceken ve bir felsefe
Ogretmeni olarak etkisini genigleten iiniversite derslerinde ortaya kondu. Ciliz
- ama agik bir sesle konustuBundan, hep séyleyecek énemli birgeyi varmig izle-
nimi veriyordu; bu onu ilging kiliyor, 6zgiin anlatim, agtk segik ifade ve iyi
secilmig sozciikler, o seyi dinleyecek herkes icin anlagilir hale getiriyordu.
Ozellikle ilk yillarinda, etik iizerine dersleri gogu iiniversite dgrencisine bir
vahiy gibi geliyordu. Sofuklugu iligki kurmasina engel olsa da, yetenekleri
sayg1 uyandinyordu; ama onunla dost olma ayricalifina kavugmug olanlarin
yaminda hi¢ soguk degildi. Benim i¢in en 6nemlisi hangisiydi? Colling-
wood'un insan olarak uyandirdifi sevgi mi, vasilikten gelen diirtii mii, yoksa
kendisinden "6grenebilecegimi umdugumdan fazlasin" 6grendigim filozof ve
tarih¢inin yeteneklerinin yarattif1 hayranlik mi1? Bunu s6ylemem giig.

ST. ANDREWS T.M. KNOX
30 Ekim 1945
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GIRIS
1. Tarih Felsefesi

Bu kitap tarih felsefesinde bir denemedir. "Tarih felsefesi' adim, onseki-
zinci yiizyilda, onunla elestirel ya da bilimsel tarihten, tarihginin eski
kitaplarda buldugu 6ykiileri yinelemek yerine, kendi kafasinda kendi kendine
kurdugu bir tarihsel diisiinme tipinden bagka birsey kastetmeyen Voltaire
buldu. Ayn1 adi1 Hegel ile ondokuzuncu yiizyil sonundaki bagka yazarlar da
kullandi; ama onlar ¢ok farkl: bir anlam verdiler ve onu yalnizca evrensel ta-
rih ya da diinya tarihi anlamina gelen birgey diye gordiiler. Deyimin igiincii
bir kullamimi gesitli ondokuzuncu yiizy:l pozitivistlerinde bulunur; onlar igin
tarih felsefesi, anlatilmasi tarihin igi olan olaylarin akigim y()neten genel ya-
salann kesgfiydi.

Pozitivistler tarihi bir felsefe konusu degil, meteoroloji gibi bir deneyset
bilim konusu haline getirmeye ¢alhigtiklar1 halde, Voltaire ile Hegel'in tarih
"felsefesine” yiikledikleri isi ancak tarih yerine getirebilirdi. Bu durumlann
her birinde, tarih felsefesi anlayigina egemen olan bir felsefe anlayig1 vardu:
Voltaire igin, felsefe bagimsiz ve elestirel diiginme demekti ; Hegel i¢in bir
biitiin olarak diinya hakkinda diigiinme demekti; ondokuzuncu yiizyil poziti-
vizmi igin tekbigimli yasalarin kegfi demekti.

Benim 'tarih felsefesi' terimini kullanigtm bunlarin hepsinden farklidir;
ondan ne anladifim agiklamak igin de, once felsefe anlayigima iligkin
birseyler sdyleyecegim.

Felsefe kendine doniik diigiinmedir. Felsefe yapan zihin higbir zaman
yalnizca bir nesne hakkinda diigiinmez; herhangi bir nesneyi diigiiniirken, aym
zamanda hep o nesneye iliskin kendi diigiincesi hakkinda diigiiniir. O zaman,
felsefeye ikinci dereceden diisiince, diisiince hakkinda diisiince denebilir.
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Ornegin, yerin giinesten uzakligim kesfetmek, diigiince icin birinci dereceden
bir ig, bu durumda gokbilimin igidir; yerin giinegten uzakligim kesfederken
bizim yaptifimizin tam olarak ne oldufunu kesfetmek ikinci dereceden
diigiince igi, bu durumda manugin ya da bilim kuraminin igidir.

Bu, felsefe zihin bilimidir ya da psikolojidir demek degildir. Psikoloji
birinci dereceden diisiincedir; zihni tipki biyolojinin yagami inceledigi gibi in-
celer. Diigiince ile nesnesi arasindaki iligkiyle ugrasmaz, nesnesinden tama-
men ayn birgey olarak, yalmzca diinyada olup biten birgey olarak, kendi
basina tartisilabilen Gzel tiirden bir fenomen olarak dogrudan dogruya
diigtinceyle ugragir. Felsefe hi¢bir zaman kendi bagina diigtinceyle ilgili
degildir; hep onun nesnesine iligkisiyle ilgilidir, dolayisiyla diigiinceyle
oldugu kadar nesneyle ilgilidir.

Felsefeyle psikoloji arasindaki bu farklilik, simdilik gegmis diye
tanimlayacagimiz ozel tiirden bir nesneyle ilgili 6zel tiirden bir diisiinme olan
tarihsel diisiinme konusunda bu disiplinlerce benimsenmig farkli tutumlara
bakarak betimlenebilir. Psikolog tarihsel diigiinmeye ilgi duyabilir; tarihgide
stiriip giden zihinsel olayin 6zel tiirlerini ¢dziimleyebilir; 6rnegin, ta-
rihgilerin, ger¢ek diinyada dogru diiriist yagayamayacak kadar nevrotik olduk-
larindan, sanatgilar gibi bir diig diinyas: kurmug insanlar olduklarini, ama sa-
natgilarin tersine, bu diig diinyasim ge¢mige yansittiklarini,giinki
nevrozlarinin kdklerini gocukluklarindaki gegmis olaylara bagladiklarini, bu
nevrozlardan kurtulmak igin bog bir ¢abayla hep ge¢mise dondiiklerini ileri
siirebilir. Bu ¢oziimlemeler daha da ayrintiya girebilir, tarihginin Julius Cae-
sar gibi buyurgan bir kigiye ilgisinin babasi kargisindaki ¢ocuksu tutumunu
nasil dile getirdigini vb. gosterebilir. Boyle bir ¢oziimlemenin vakit kaybi
oldugunu s6ylemek istemiyorum. Ben yalnizca 6zgiin 6zne-nesne iligkisinde
dikkatini surf 6znel yan iizerinde topladigim géstermek igin onun tipik bir du-
rumunu betimliyorum. Psikolog tarihginin diisiincesine bakar, onun nesne-
sine, ge¢mige degil. Gegmig diye birgey olmasaydi, Julius Caesar diigsel bir
kisi olsaydi, tarih bilgi degil, salt diig olsaydi, tarihsel diigiinceye iligkin tiim
psikolojik ¢oziimlemeler tami tamina aym olurdu.

Filozof igin dikkat isteyen olgu, ne tarihgi i¢in oldugu gibi kendi bagina
gegmigtir ne de psikolog igin oldugu gibi tarihginin kendi bagina gegmige
iligkin diisiincesidir; karsilikh iligkileri igerisinde her ikisidir. Nesnesiyle
iligkisi igerisinde diigiince, salt diisiince degil, bilgidir; o zaman psikoloji igin
salt diigiince kurami, herhangi bir nesneden soyutlanmig zihin olaylari kurami

22



olan sey, felsefe igin bilgi kuramudir. Psikologun "Tarihgiler nasi diigiiniir?"
diye merak ettigi yerde, filozof "Tarihgiler nasil bilir? Gegmigi nasil kavrar-
lar?" diye merak eder. Buna karsilik, gecmisi kendinde birsey olarak kavramak
ornegin, su kadar yil 6nce su su olaylarnin gergekten oldugunu s6ylemek, fi-
lozofun degil, tarihginin igidir. Filozof bu olaylarla kendinde seyler olmalari
bakimindan degil, tarihginin bildigi seyler olmalari bakimindan ilgilenir ve ne
¢esit olaylar oldugunu, nerede ne zaman olup bittigini degil, tarih¢inin onlar
bilmesini olanakh kilanin ne oldugunu sorar.

O zaman filozofun tarihginin zihni hakkinda diisiinmesi gerekir. ama
bunu yaparken, psikologun igini bir daha yapiyor olmaz, ¢iinkii onun igin ta-
rihginin diigiincesi bir zihinsel fenomenler karigim degil, bir bilgi dizgesidir.
Filozof da ge¢mis hakkinda diigiiniir, ama tarihginin igini bir daha yapacak
bicimde degil: ¢iinkii gegmis, onun igin, bir olaylar dizisi degil, bir bilinen
seyler dizgesidir. Bunu, filozofun tarihin 6znel yant hakkinda diigiindiigii
stirece epistemolog, nesnel yani hakkinda diigiindiigii siirece metafizikgi
oldugunu séyleyerek ortaya koyabiliriz; ama bunu s6ylemek,yapitinin episte-
molojik ve metafizik pargalarina ayn ayri bakilabilecegi yollu bir imaya
gotiireceginden, tehlikeli olur, bu da bir hata olacaktir. Felsefe bilenin ince-
lenmesini bilinenin incelenmesinden ayiramaz. Bu olanaksizlik dogrudan
dogruya ikinci dereceden diigiince olarak felsefe tasarimindan gikar.

Felsefi diigiinmenin genel 6zelligi buysa 'felsefe’ terimini 'tarih'i ekleye-
rek niteledigimde ne demek istiyorum? Genel olarak felsefeden ve bagka
birgeyin felsefesinden farkl, 6zel bir tarih felsefesi ne anlamda var?

Felsefenin biitiinii icerisinde aywimlarin  bulundugu, bir parga
kararsizlikla da olsa, genellikle kabul edilmistir. Cogu insan manti§1 ya da
bilgi kuramim etikten ya da eylem kuramindan ayirir; bununla birlikte,
ayirimi yapanlarin ¢ogu, bilmenin bir anlamda bir ¢esit eylem, etifin incele-
digi eylemin de belli bir bilme ¢esidi oldugunu da (ya da en azindan bunu
icerdigini) kabul eder. Mantik¢inin inceledifi diigiince hakikatin kegfini
amaglayan bir diigiincedir, onun icin de bir amaca yonelmig bir etkinlik
omegidir ve bunlar da etik kavramlaridir. Ahlak filozofunun inceledigi eylem
dogruya ya da yanhsga iligkin bilgiye veya inanca dayah bir eylemdir; bilgi ya
da inang ise epistemolojik bir kavramdir.Demek ki, mantk ile etik biribirine
baghdir ve farkli olmakla birlikte, gergekte biribirinden ayrilamaz. Bir tarih
felsefesi varsa, bagka felsefi bilimlere bu ikisinin biribirine bagli oldugu ka-
dar igten bagh olacakur.
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- O zaman tarih felsefesinin, genel bir bilgi kuramina kansip gitmek ye-
rine, niye 6zel bir inceleme konusu olmasi gerektigini sormaliyiz. Avrupa
uygarlifinin akigi boyunca, insanlar bir 6lgiide tarihsel olarak diigiinmiislerdir;
ama biz pek kolay gergeklegtirdigimiz etkinlikler iizerine nadiren diigiiniiriiz.
Ancak kargilagtigimiz giicliikler bizi onlar1 yenme ¢abalarimizin bilincine
varmaya zorlar. Demek ki, felsefenin kendinin bilincinin diizenli ve bilimsel
geligmesi olan konusu, zaman zaman, belli bir ¢cagda insanlann icerilerinde
ozel giicliikler buldugu 6zel sorunlara baghidir. Belli insanlarin, tarihlerinin
belli bir donemindeki felsefesinde 6zellikle 6ne ¢gikan konulara bakmak, zihin-
lerinin tiim i¢giiciinti yoneltmis goriindiikleri 6zel sorunlarin bir gostergesini -
bulmak demektir. Ikincil ya da yan konular, 6zel bir giigliik ¢ekmedikleri
seyleri ag18a vuracaktr.

Imdi, bizim felsefe gelenegimiz siirekli bir gizgi halinde altinc yiizyil
Yunanlilarina ve diisiincenin 6zel sorununun matematigin temellerini atma isi
oldugu ¢aga dek gider. Yunan felsefesi bunun i¢in matematigi resminin
merkezine yerlegtirmis ve bilgi kuramini tartigi1 zaman ondan en bagta ma-
tematiksel bilginin kuramni anlamagtir.

O zamandan beri, yiiz y1l 6ncesine dek, Avrupa tarihinin iki biiyiik
olusturucu ¢ag1 oldu. Ortagad'da diigiincenin merkez sorunlan teolojiyle ilgi-
liydi, felsefenin sorunlar1 da, bundan otiirii, teoloji iizerine diigiinmeden
doguyordu ve Tann ile insanin iligkilerine deggindi. Onaltinc1 yiizyildan on-
dokuzuncu yiizyila dek, diigiincenin ana gabast doga biliminin temellerini at-
makla ilgiliydi, felsefe de 6zne olarak insan zihninin, nesne olarak uzayda
kendisini ¢evreleyen dogal seyler diinyasiyla iligkisini kendi ana izlegi olarak
goriiyordu. Biitin bu ¢aglarda, insanlar elbette tarihsel olarak da
diisiiniiyorlardi, ama onlarin tarihsel diigiincesi hep oldukga basit, hatta
gelismemig bir cesit diigiinceydi; ¢ozmekte giigliik ¢ektigi sorunlar ya-
ratmiyordu ve higbir zaman kendi iizerine diigiinmeye zorlanmamigti. Ama
onsekizinci yiizyilda, insanlar dig diinya hakkinda elegtirel diisiinmeyi daha
once 6grenmis olduklarindan, tarih hakkinda elestirel diigiinmeye basladilar,
ciinkii tarih, diigtincenin matenlatige, teolojiye ya da bilime pek benzemeyen
Ozel bir bigimi olarak goériilmeye baglamigti.

Kendi iizerine diigiinmenin sonucu, matematigin, teolojinin ya da bili-
min veya iiciiniin birarada genel olarak bilgi sorunlanm tiiketebilecegi
sayiltisina dayanarak ig géren bir bilgi kuraminin artik doyurucu olmadigiydu.
Tarihsel diigiincenin kendine 6zgii 6zellikleri olan bir nesnesi vardir. Uzay ve
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zamandaki artik olup bitmeyen tek tek olaylardan olusan ge¢mis, matematik-
sel diisiinmeyle kavranamaz, ¢iinkii matematiksel diisiinme uzay ve zamanda
Ozel bir yeri olmayan nesneleri kavrar; onlan bilinir kilan da kendilerine 6zgii
uzay-zamansal yerden yoksun oluglandir.Gegmig teolojik diigiinmeyle de kav-
ranamaz, ¢iinkii bu gegit diiglinmenin nesnesi tek bir sonsuz nesnedir; tarihsel
olaylar ise sonlu ve ¢oktur.Bilimsel diisinmeyle de kavranamaz, ¢iinkii bili-
min kesfettigi hakikatler su anda algiladifimiz seylerde Ornegini bulan deney
ve gozlem yoluyla temellendirilince dogru diye bilinir; oysa gegmis ugup git-
mistir ve bizim onun hakkindaki tasarimlarimiz hi¢bir zaman bilimsel var-
sayimlarimizi dogruladifimiz gibi dogrulanamaz. Bunun i¢in, matematiksel,
teolojik ya da bilimsel bilginin hesabim vermek iizere tasarlanmig bilgi ku-
ramlan tarihsel bilginin 6zel sorunlarina deginmezler; kendilerini bilginin
tam bir hesabi diye sunsalar da, aslinda tarihsel bilginin olanaksiz oldufunu
Ongoriirler.

Tarihsel bilgi 6zel giigliiklerle karg: karsiya kalip onlar1 gogiislemek
i¢in 6zel bir teknik bularak filozoflarin kafasinda yer etmedigi stirece Gnemi
yoktu bunun. Ama asaf yukarn ondokuzuncu yiizyilda oldugu gibi, hal béyle
olunca, yaygin bilgi kuramlar1 6zel bilim sorunlarina y6neldiler ve matema-
tik ile teoloji incelemesine dayali bir gelenegi miras aldilar; bu arada, her
yanda gelismekte olan yeni tarih tekniginin hesabi verilmemig
oldu.Dolayisiyla, igi bu yeni sorunu ya da sorunlar grubunu, diizenli ve dizge-
li tarihsel aragtirmanin varhifindan dogan felsefi sorunlari incelemek olan 6zel
bir aragtirma gerekli oldu. Bu yeni aragtirma hakli olarak tarih felsefesi adini
almay: isteyebilirdi; bu kitap da bu aragtirmaya bir katkidir.

Aragurmanin iki agamadan gegmesi beklenir. llkin, tarih felsefesinin
gergekte su gecirmez bir bolme igerisinde ig gormemesi gerekecektir, ¢linkii
felsefede dzel bir sorunun 6zel bir incelemesi diye birgey, ancak oldukga ayri
bir kogulda vardir. Sorun sirf geleneksel felsefeler onunla ugragmadig: igin
oOzel bir yaklagim gerektirir; bir felsefenin savunmadifi seyi yadsidifi genel
bir kural oldugu, geleneksel felsefeler de tarihsel bilginin olanaksiz oldugu
icermesini getirdigi i¢in, ayri tutulmasi gerekir. Bunun igin, tarih felsefesi,
tarihin nasil olanakli olduguna iliskin bagimsiz bir tamitlama getiremedigi
siirece, geleneksel felsefelere dokunmamahdir.

Ikinci agsama bu yeni felsefe daliyla eski geleneksel dgretiler arasinda
baglanular kurmak olacaktir. Felsefi goriigler yiginina herhangi bir ekleme
daha 6nce orada bulunan herseyi bir 6lgiide degistirir ve yeni bir felsefi bili-

25



min kurulusu biitiin eskileri' gdzden gegirmeyi gerektirir. Omegin, modern
doga biliminin dourdugu felsefi kuramin kurulugu, tasimsal mantik konu-
sunda yaygin bir hognutsuzluk yaratip yerine Descartes ile Bacon'in yeni

metodolojilerini koyarak, yerlesik mantga tepki gosterdi; aym gey onyedinci
yiizyilin Ortagag'dan miras aldif teolojik metafizige de tepki gosterdi ve

6rnegin Descartes ile Spinoza'da buldufumuz yeni Tanri anlayiglarim’
dogurdu. Spinoza'nin Tanns: onyedinci yiizy1l biliminin 1§181nda gézden

gecirilmis Ortagag teolojisinin Tannsidir. Dolaysiyla, Spinoza zamaninda bi-

lim felsefesi artik felsefi arasurmanin 6tekilerden ayn 6zel bir dali degildi:

biitiin dtekilerin igerisine sizmig ve her yam bilimsel bir ruhla ele alinmig

bir felsefe dogurmugtu. Simdiki durumda bu, biitiin felsefi sorularin dar an-

lamda tarih felsefesinin ulagtif1 sonuglarin 1g18inda genel olarak elden
gecirilmesi demek olacaktir; bu da genis anlamda bir tarih felsefesi olacak

yeni bir felsefe, yani, tarihsel bakig agisiyla ele alinmig tam bir felsefe

doguracakur.

Bu kitap bu iki agamadan ilkini temsil ederse memnun olmaliy1z. Be-
nim burada giristigim is, 6zel tiirden bir nesnesi olan &zel bir bilgi tiirii ya da
bicimi sayilan tarihin yapisimi, bu aragtirmanin 6teki felsefi aragtirma
boliimlerini nasil etkileyecei sorusunu gimdilik bir yana birakarak, felsefi
olarak aragtirmakuir,

2.Tarihin yapist, nesnesi, yontemi ve degeri

Tarihin ne oldufu, ne hakkinda oldugu, nasil igledigi ve ne i¢in oldugu
sorulan, bir tlgiide farkl: insanlarin farkh bigimlerde yamtlayacag: sorulardur.
Ne ki, farkliliklara kargin, yamtlar arasinda genig 6lgiide uyusma vardir.
Yanutlar niteliksiz taniklardan gelenleri bir kenara atan bir bakigla incelemeye
tutulursa, bu uyugma daha da siki1 olur. Tarih, teoloji ya da doga bilimi gibi,
ozel bir diigiinme bigimidir. Oyleyse, bu diisiince bi¢iminin  yapisina, nes-
nesine, yontemine ve deferine iligkin sorular su iki niteligi tasiyan
kigilerce yanitlanmalidar.

tIkin, bunlarmn o diigiince bi¢iminde deneyimleri olmast gerekir. Tarihgi
olmalar: gerekir. Bir anlamda, giinlimiizde hepimiz tarihgiyiz. Her egitimli
kisi bir parga tarihsel diigiinme igeren bir egitimden gecmigstir. Ama bu onla-
ra tarihsel diisiinmenin yapisi, nesnesi, yontemi ve degeri konusunda goriis
bildirme hakkim kazandtrmaz. Ciinkii ilkin, bu yolla edindikleri tarihsel
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diisiinme deneyimi ola ki ¢ok yiizeyseldir; ona dayali goriisler de, dolayisiyla,
bir insanin, Fransiz halkina iligkin, Paris'e yaptig1 tek bir hafta sonu gezisine
dayah goriigiinden daha saglam temelli degildir. Ikincileyin, siradan egitim
kanallarindan kazanilmig herhangi birgeyin deneyimi, yiizeysel oldugu kadar,
degismez bir bigimde giinii ge¢mis bir deneyimdir. Boyle kazanilan tarihsel
diiginme deneyimi ders kitaplarindan ornek alinmigur; ders kitaplar da
yasayan gercek tarihgilerin gimdi digiindiiklerini degil, ders kitabimn
olusturuldugu zamanin digindaki bir zamanda, ham malzemenin yaratildif1
gecmisteki bir zamanda yasayan gergek tarihgilerin diigiindiiklerini betimler
hep. Zamanla ders kitaplarina giren, tarihsel diigiincenin giinii ge¢mis
sonuglar degildir yalmzca. Tarihsel diigiincenin ilkeleri de girer: yani tarihsel
diigiinmenin yapisina, nesnesine, yontemine ve deferine iligkin tasarimlar.
Ugiincii ve bununla baglantili olarak, egitim yoluyla edinilmis her bilginin
dogal sonucu olan garip bir yanilsama vardir: kesinlik yanilsamasi. Bir
Ogrenci herhangi bir konuda in statu pupillari *) oldugu zaman hergeyin ke-
sinlesmis olduguna inanmasi gerekir; ¢iinkii 6gretmenleri ile ders kitaplan
onlan kesinlesmig saymaktadir. Bu durumdan ¢iktuif1 ve konuyu kendi ken-
dine incelemeye girigtigi zaman, higbirgeyin kesinlegmis olmadigim goriir.
Toylugun degismez bir isareti olan dogmacilik iizerinden silinir gider. S6zce
olgulara yeni bir gozle bakar. Kendi kendine soyle der: "Ogretmenim ve ders
kitaplar1 bana sunun sunun dogru oldugunu sdyliyordu; acaba dogru mu?
Dogru oldugunu diigiinmek igin ne gibi gerekgeleri vardi ve bu gerekgeler uy-
gun muydu?” Ote yandan, 6grenci durumundan ¢ikip konunun pesinde
kogmay: siirdiirmezse, bu dogmaci tutumdan kendini higbir zaman kurtara-
maz. Bu da onu séziinii ettifim sorulan yamtlamakta ozellikle yetersiz bir
kigi haline getirir. Ornegin, bu sorulan gengliginde ustalar1 okumus, bir za-
manlar bir tarih 8grencisi olan ve tarihsel diigiinme konusundaki bu genglik
deneyiminin kendisine tarihin ne oldugunu, ne hakkinda oldugunu séyleme
yetkisini verdigini diigiinen bir Oxford filozofundan daha kotii yanitlayacak
ola ki kimse yoktur.

Bu sorulan yanitlamak igin ikinci nitelik, insanin tarihsel diisiinme
konusunda deneyimli olmakla kalmayip ayn1 zamanda o deneyim {izerine
diisinmesidir. Yalnizca tarihgi olmakla kalmamah, filozof da olmali;
oOzellikle de felsefi diigiincesi tarihsel diigiincenin sorunlarina 6zel bir dikkat

(*) Ogrenci durumunda (Cev.)
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gostermis olmali. Imdi, kendi tarihsel diisiinmesi iizerine diigiinmeksizin (en
yiiksek diizeyde bir tarihgi degilse de) oldukga iyi bir tarihgi olmak ola-
naklidir. Bu sekilde diigiinmeksizin (en iyisinden bir 6gretmen degilse de) ol-
dukga iyi bir tarih 6gretmeni olmak daha da kolaydir. Ayni zamanda, deneyi-
min Once, o deneyim lizerine diisiinmenin sonra geldigini unutmamak
6nemlidir. En az diigiinen tarihgi bile ilk niteligi tasir. Uzerinde diisiinecek de-
neyimi vardir; onun lizerine diigiinmesi istendiginde de, diigiincelerinin yerinde
olma sans1 yiiksektir. Felsefe konusunda higbir zaman fazla ¢aliymamus bir
tarihgi, bizim dort sorumuzu, tarih konusunda hi¢bir zaman fazla ¢alismamig
bir filozoftan ola ki daha akilli, daha degerli bir bigimde yanitlayacakuir.

Bundan 6tiirii, dort soruma giintimiizdeki herhangi bir tarihginin kabul
edecegini diigiindiigiim yanitlar dnerecegim. Bunlar burada yaklasik ve hazir
yamitlar olacak, ama konumuzun 6n bir tanimi olarak ise yarayacak, tartisma
ilerledikge de savunulacak ve geligtirilecek.

(a) Tarihin tammi . Tarihin bir gegit aragtirma ya da sorusturma
oldugunu samirim her tarihgi kabul edecektir. Ne ¢esit bir sorusturma
oldugunu heniiz sormuyorum. Su ki, tarih tiir bakimindan bilim dedigimiz
seyler arasina giriyor: yani, sayelerinde sorular sordufumuz ve bu sorular
yanitlamaya galigtimiz diigiince bicimleri. Genel olarak bilim -bunu anla-
mak Snemlidir- zaten bildigimiz seyleri biraraya getirmekten ve onu su ya da
bu ¢egit ortintiiler igerisinde diizenlemekten ibaret degildir. Bilmedigimiz
birseye yonelmekten ve onu kegfetmeye galigmaktan olusur. Daha énce bil-
digimiz geylerle oyalanmak bu amaca gétiiren yararh bir yol olabilir, ama
amacin kendisi bu degildir. Olsa olsa ancak aragur. Bu ancak yeni diizenleme
bize zaten sormaya karar vermis oldugumuz bir sorunun yanitini veriyorsa bi-
limsel olarak deBerlidir. Her bilimin kendi bilgisizlifimizin bilgisiyle
baglamasinin nedeni budur: hersey hakkindaki bilgisizligimizle degil, belirli
birgey -parlamentonun kokeni, kanserin nedeni, giinesin kimyasal bilegimi,
bir insanin, bir atin ya da bir bagka uysal hayvanin kas giiciinii kullan-
maksizin bir pompay1 igletmenin yolu- hakkindaki bilgisizligimizle. Bilim
seyleri aramadir: bu anlamda da, tarih bir bilimdir.

(b) Tarihin nesnesi . Bir bilim bir baskasindan farkh tiirden seyler ara-
mastyla aynlir. Tarih ne tiir seyler arar? Ben res gestae diye yanithyorum
bunu: insanlarin gegmiste yapilmig eylemleri. Bu yanit ¢cogu tartismali olan

28



cesit gegit bagka sorular dogurmakla birlikte, bunlar yine de yamtlanabilir,
yanitlar tarihin res gestae 'nin bilimi, insanin ge¢miste yapilmig eylemlerine
iligkin sorular yanitlama ¢abasi oldugu énermesini sarsmaz.

(c) Tarih nasul igler? Tarih kanitin yorumlanmasiyla igler: Burada kanit
tek tek belge denen seylerin ortak bir adidir, belge ise simdi ve burada varo-
lan, tarihginin, lizerinde diistinerek, ge¢cmis olaylar hakkinda sordugu sorular
yanitlayabilecegi tiirden birseydir. Burada da yine, kanitin 6zelliklerinin neler
oldugu ve nasil yorumlandigi konusunda sorulacak bir siirii gii¢ soru vardir.
Ama bizim bu agamada bunlari sormamiza gerek yok. Bunlar nasil
yanitlanirsa yanttlansin, tarihgiler tarihsel iglemin ya da yontemin 6ziinde
kaniti yorumlamaktan olustugu konusunda uyusacaklardir.

(d) Son olarak, rarih ne i¢indir? Bu belki 6tekilerden daha gii¢ bir
soru; bunu yanitlayan birinin daha énce yamtladifimiz ii¢ soruyu yanitlayan
birinden gok daha genis diisiinmesi gerekecektir. Tarihsel diisiinme iizerine
diisiinmekle kalmamasi, bagka seyler iizerine de diigiinmesi gerekir, ¢iinkii
birseyin birgey "igin" oldugunu sdylemek, A ile B arasinda bir ayirimi - bu-
rada A birgey icin iyidir, B ise kendisi igin birseyin iyi oldugu seydir- igerir.
Ama ben bir yamt énerecegim ve doguracag bagka sorular sayica ¢ok ve gii¢
olsa da, higbir tarih¢inin onu reddetmeyecegi goriisiinii dile getirecegim.

Benim yamitim, tarihin insanin kendine iligkin bilgisi "i¢in” oldugu.
Kendini bilmesinin insan i¢in 6énemli oldugu diisiiniiliir genellikle: kendini
bilme burada salt kendi kisisel ¢zelliklerini, onu 6teki insaniardan ayiran
seyleri bilme degil, insan olarak yapisini bilme demektir. Kendinizi bilmeniz,
ilkin bir insan olmanin ne demek oldugunu bilmeniz, ikincileyin oldufunuz
insan olmanin ne demek oldufunu bilmeniz, iigiinciileyin oldufunuz insan
olmanin ve bagka biri olmamanin ne demek oldugunu bilmeniz anlamina ge-
lir. Kendinizi bilmeniz ne yapabileceginizi bilmeniz anlamina gelir; kimse ne
yapabilecegini denemeden bilmedigi i¢in de, insanin ne yapabilecegi konusun-
daki tek ipucu ne yapugidir. Oyleyse, tarihin degeri bize insanin ne yapuigim,
boylece insanin ne oldugunu §gretmesidir.
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3. I-1V. boliimlerin sorunu

Kisaca 6zetlemis oldufum tarih tasarim1 modem ¢agin tasarimdir ve V.,
Béliimde bu tasarimi daha ayrintih olarak agiklayip gelistirmeden 6nce, tarihi-
ni sorusturarak 151k tutmak niyetindeyim. Giintimiiz tarihgileri tarihin (a) bir
bilim ya da sorulan yamtlama olmasi; (b) ge¢misteki insan eylemleriyle il-
gilenmesi; (c) kamtin yorumlanmasiyla ugrasmasi; (d) insanin kendine
iliskin bilgisi ugruna olmas: gerektigini diisiiniiyorlar.Ama insanlarin tarih
hakkinda diigiindiikleri her zaman bu degil. Ornegin, son zamanlardaki bir ya-
zar(1) Isa'dan 6nce iigiincii bindeki Siimerler hakkinda s6yle yaziyor:

"Tarih yazimi saraylann, tapmaklarn kurulusunu belirten resmi yazitlarla
temsil edilir. Yazmanlann teokratik tislibu, birgcok Ornekten biri olan agagidaki
pargadan da gorilebilecegi gibi, herseyi tannsal giiciin eylemine yikler.

Lagas ile Umma'min krallar1 arasinda kendilerine ait topraklarin sinirlari
konusunda bir tarigma dogar. Tartigma Kis krali Mesilim'in hakemligine sunu-
lur ve Kis'in, Lagas'm ve Umma'nin yalmzca vekili ya da elgisi olduklar
Tannlarca yatistinhr:

Topraklarin krali Tanr1t Enlil'in dogru sodzleri tizerine, Tanri Ningirsu ile
Tann §ara oturup diisiindiiler. Kig Krali Mesilim, Tanris1 Gu-Silim'in buyruguyla
........ [bu] yere bir tag dikti. Umma'nin isag "1 olan Us hirsh amaglarina gore
eyledi. Mesilim'in tasim1 kaldirdi ve Lagas ovasina geldi. Tanni Enlil'in
savaggist Tann Ningirsu'nun adaletli sézit tizerine Umma ile bir savag oldu.
Tanrt Enlil'in s6zil ilzerine bilyiik kutsal af diismanlarin hakkindan geldi, ovada
durduklan yerlerde, gémit tell'ler yiikseltildi.”

Monsieur Jean'in Siimer tarih yaziminin bu gesit birgey oldugunu
soylemedigi, Siimer literatiiriinde tarih yaziminin bu gesit seylerle temsil
edildigini  s6yledifi goriilecektir. Ben bu gesit seylerin gergekte tarth ol-
madig1, kimi bakimdan tarihe benzer birsey oldugu anlamim ¢ikariyorum
bundan. Benim bu konudaki yorumum g6yle olurdu: bdyle bir yazit higbir
modern tarihginin tarih demeyecegi bir diigiince bigimini dile getirir, ¢iinkii il-
kin, bilim ¢zellifinden yoksundur: yazarin yanitim bilmeden bagladig bir so-
ruyu yanitlama gabasidir; yalnizca yazann bir olgu olarak  bildigi birgeyin
(1) Monsieur Charles F. Jean, Edward Eyre'de, European Civilization (Londra,
1935), cilt I, 5.259
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kaydidir; ikincileyin, kaydedilen olgu insanlarin birtakim eylemleri degil,

Tanrilarin birtakim eylemleridir. Kugkusuz bu tanrisal eylemler insanlarin
yapugi eylemlerde olur; ama ilk 6nce insan eylemleri diye degil, tannsal ey-
lemler diye diisiiniiliir; o 6lgiide de, dile gelen diigiince nesnesi bakimindan ta-
rihsel degildir, dolayisiyla, yéntemi bakimindan da tarihsel degildir, ¢iinkii
kamtin yorumlanmasi yoktur; degeri bakimindan da tarihsel degildir, ¢linkii
amacnin insanin kendine iligkin bilgisini ilerletmek oldugu yollu hi¢bir be-
lirti yoktur. Bdyle bir kaydin ilerlettigi bilgi -her halde en bagta- insammn in-
sana iligkin bilgisi degil, insanin Tanrlara iligkin bilgisidir.

Bundan 6tiirii, 'yazarin bakig agisindan, bu, tarihsel bir metin
diyecegimiz birsey degildir. Yazar tarih yazmiyordu, din yaziyordu. Bizim
bakig agimizdan tarihsel kanit olarak kullanilabilir bu, ¢linkii insanin res
gestae 'lerine goziinii dikmig bir modern tarihgi onu Mesilim ile Ug'un ve on-
lanin uyruklannn yaptud: eylemlere iligkin kanit diye yorumlayabilir. Ama
bu metin, tarihsel kanit 6zelligini ancak yazarmn Olimiinden sonra, bizim
onun kargisindaki kendi tarihsel tutumumuzla edinir; aym gekilde, tarih
oncesi gakmak taglar1 ya da Roma ¢mlekleri tarihsel kanit 6zelligini, onlar
yapan insanlar tarihsel kanit diye diigiindiikleri igin degil, biz onlar: tarihsel
kanit diye diigiindiigiimiiz igin, sonradan edinir. Eski Siimerler arkalarinda ta-
rih diyeceBimiz higbirsey birakmamiglardir. Tarihsel biling diye birgeyleri
olmugsa da, buna iligkin higbir kayit birakmamiglardir. Boyle birgeyleri ol-
masi gerektigini sdyleyebiliriz; bizim igin tarihsel gergek Oyle gergek, her
yana dyle yayilmig bir yasam bigimidir ki, birilerinin ondan yoksun olmug
olabilecegini diisiinemeyiz; ama boyle gormekte hakli olup olmadigimiz
kugkuludur. Belgelerin 6niimiize serdigi olgulara bagh kalirsak, sanirim, eski
Siimerlerin tarihsel bilincinin bilim adamlarinin gizemli varlik dedigi sey, bi-
limsel yontemin, entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem(*)
bigimindeki Occam usturasi ilkesine dayanarak, onaylamamizi yasakladifi
birgey oldugunu s6ylememiz gerekir.

Oyleyse, dortbin yil 6nce, uygarliktaki atalarimizin bizim tarih tasarimi
dedigimiz tasarimlari yoktu. Gérebildigimiz kadariyla, seyin kendisine sahip
olduklart, ama onun iizerine diigiinmedikler igin degildi bu. Seyin kendisine
sahip olmadikian i¢indi. Tarih yoktu. Onun yerine kimi bakimdan tarih

(*) Varolanlar gerekmedikge ¢ogalulmamali (Cev.)
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dedigimiz geye benzeyen birgey vardi, ama bu, bizim tarih dedigimiz geyden,
bugiin varolan tarihle dzdeglestirdigimiz dort 6zelligin her biri bakimindan
farklrydi. :

Demek ki bugiin varolan tarih, Bat: Asya ile Avrupa'da son dortbin yilda
ortaya gikmgtir. Bu nasi oldu? Tarih denen sey hangi asamalardan gegerek
ortaya ¢gikti? I-IV. bdliimlerde oldukga sade ve dzet bir yanit sunacafimiz soru
bu.
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IL.BOLUM

YUNAN-ROMA TARIH YAZIMI
1.Teokratik tarih ve mitos

Modern Avrupa'nin tarih tasarimi hangi adimlarla, hangi asamalarla or-
taya ¢ikt1? Bu agamalarin hi¢birinin Akdeniz bolgesi disinda, yani Avrupa,
Akdeniz'den Mezopotamya'ya dek Yakin Dogu ve Kuzey Afrika kiyilan
diginda gergeklesmedigini diigiindiigiimden, Cin'deki ya da diinyanin séziinii
ettigim bolge diginda kalan bagka bir yanindaki tarihsel diiglince hakkinda
birgey sgylemiyorum.

Yaklagik 1.0 2500'den bir belgeye dayanarak erken Mezopotamya'dan bir
ornek vermigtim. Tarih diyorum, ama ashinda yan tarih demem gerek, ¢iinkii,
belirttigim gibi, bu belgede dile getirilen diisiince, bizim-ge¢mis hakkinda
ifadelerde bulunurken tarih dedigimiz seye benziyor ama, ilkin, bu ifadelerin
sorulara verilmig yanitlar, aragtirma meyvalan olmayip yazarin 6nceden bil-
digi seylere iligskin savlar olmasi bakimindan, ikincileyin, kaydedilen iglerin
insan eylemleri olmay1p herseyden once tanrisal eylemler olmasi bakimindan
ondan farkhdir. Tanrilann, insan hiikkiimdarlara benzetilerek, krallarin, seflerin
kendi uyruklarinin eylemlerini yonetmesi gibi, krallarin ve seflerin eylemleri-
ni y6nettikleri tasarlanir; hiyerarsik yonetim dizgesi bir ¢esit genigletmeyle
yukari taginir. Uyruk, diigik memur, yiiksek memur, kral dizisi yerine, eli-
mizde uyruk, diisiik memur, yiiksek memur, kral, Tann dizisi vardir. Tanrinin
toplulugun gergek bagi, kralinsa onun hizmetgisi olarak tasarlanmasiyla kral
ile Tanrinin biribirinden keskin bir bigimde ayirilip ayirilamayacag: ya da
kralin Tanrinin cisimlegmesi ya da yalmizca insan degil, her halde bir bigimde
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tanrisal diye tasarlanmasiyla kral ile Tanrinin ozdeslestirilip
Gzdeslestirilmedigi, icerisine girmemiz gerekmeyen bir sorudur; ¢iinki bunu
yanitlasak bile, yonetimin teokratik bir bicimde tasarlandifi sonucu
¢ikacaktir.

Bu gesit tarihe teokratik tarih demeyi 6neriyorum; burada 'tarih’ deyimi
bilimsel tarih olan tarihin kendisi demek degil, bilinen olgulara iliskin bir
ifade; bu olgulan bilmeyen, ama sz konusu Tanriya tapan kisilere, Tanrinin
kendini agiga vurdugu igleri bilmesi gereken kisilere bilgi vermeye y&nelik
bir ifade demektir.

Bir bagka yari tarih bigimi var ki, Mezopotamya yazininda bunun da
orneklerini buluyoruz: yani mitos . Teokratik tarih aslinda insan eylemlerinin
tarihi olmasa bile, Oykiideki kahramanlarin insan toplumlarinin insaniistii
y6neticileri olmasi, bunlarin eylemlerinin kismen bu toplumlara y&nelik
kismen onlar sayesinde olmasi anlaminda, yine de insan eylemleriyle ilgilidir.
Teokratik tarihte insanlik bir eylemci degil, kaydedilen eylemlerin kismen bir
araci, kismen konusudur. Dahasi, bu eylemlerin bir zaman dizisi igerisinde
belirli yerleri oldugu ve gegmigteki tarihlerde olup bittigi diigiiniiliir. Mitos
ise, tersine, hi¢ de insan eylemleriyle ilgili degildir. Insan &gesi tamamen
digar1 atilmigtir ve dykiiniin kahramanlar1 yalmzca Tanrilardir. Kaydedilen
tanrisal eylemler ise gegmisteki tarihli olaylar degildir: gegmigte olup bitmig
diye tasarlanirlar aslinda, ama ne zaman oldugunu kimsenin bilmedi8i ¢ok
uzak, tarihsiz bir gegmigte. Bizim biitiin zaman hesabimizin digindadir ve
"seylerin baslangict” adin1 alir. Oyleyse, bir mitos, belirli bir sirayla biribiri-
ni izleyen olaylarn1 anlatt1f1 igin zamansal gibi goriinen bir bigime sokul-
dugunda, bu bigim aslinda zamansal degil, yan zamansaldir: anlatic1 gergekte
zamansal diye tasarlamadi iligkileri dile getirmek igin, bir egretileme olarak
zaman silsilesi dilini kullanir. Bu gekilde zamansal silsile diliyle mitosga dile
getirilen konu, mitosun kendisinde ¢esitli Tanrlar ya da tannsal doganin
cesitli 6feleri arasindaki iligkilerdir. Demek ki mitos hep teogoni Ozelligi
tasir.

Omek olarak, Babillilelerin Yaratilis Siiri"nin ana hatlarim ele alalim.
Bunu 1.0O. yedinci yiizyildan bir metinde buluyoruz, ama bu metin ¢ok daha
eski metinlerin, ola ki daha 6nce sziinii ettifim belgeyle ayni doneme dek
giden metinlerin bir kopyasi oldugunu agia vuruyor ve kugkusuz 6yle:

"Siir hergeyin baslangicinda baglar. Heniiz hi¢birsey yok, Tannlar bile.
Bu higlikten kosmik ilkeler olan Apsu , yani tath su ile Tiamat , yani tuzlu
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su gikar.” Teogonideki ilk adim, Apsu ile Tiamat'in ilk oglu Mummu ‘nun
dogumudur. 'Tanrilar artar ve katlanarak ¢ogalir. Sonra [bu ilk] {i¢ Tannya
bagkaldirirlar. Apsu onlan yok etmeye karar verir ....... Ama Bilge Ea biiyii
kullanarak galip gelir. Apsu'nun $gesi olan sulara giiclii bir biiyii yapar,

atasim uyutur' ve Mummu'yu esir alir. Bu kez Tiamat ‘'kazanandan &g al-
may planlar. Kingu ile evlenir ve onu ordusunun basina gegirir, yazg kita-
belerini ona emanet eder.’ Ea, Tiamat'in planlarin sezerek, onlan eski Tann
Angar'a agiklar. Tiamat 6nce bu birlesmeyi yener, ama bu kez Tiamat'i teke
tek dogiligmeye ¢agiran Marduk ¢ikar, onu da 6ldiiriir, bedenini 'balik gibi'
ikiye boler, bir yarisindan igerisine yildizlan yerlestirdigi gokleri, Steki
yansindan yeri yapar. Marduk'un kanindan insan yapilir,"(1)

Bu iki yan tarih bigimi, teokratik tarih ile mitos, Yunanistan'in
dogusuna dek Yakmn DoBu'nun tiimiine egemen olmustur. Ornegin, Moab tagt
(1.O. dokuzuncu yiizyil) teokratik tarihin birinci bin ile ikinci bin arasinda
diigiince bigiminde bir parga degisme oldugunu gosteren egsiz bir belgesidir:

"Kemos'un oglu Moab krali Mesa'yim ben. Babam otuz yil Moab'in
kraliydi ve babamdan sonra ben kral oldum. Bu yiiksek yeri de Kemos igin
yaptim, ¢iinkii o beni diigmekten kurtardi ve diigmana karsi zafer kazandirda
bana.

Israil krali Omri gok uzun giinlerdir Moab'a yiikleniyordu, ¢iinkii Kemog
onun iilkesine kiiskiindii. Omri'nin oglu da ona uydu ve dedi ki "Moab"
ayafimin altina alacagim.” Bunu benim giiniimde dedi. Ben de onu ve iilkesini
yendim. Israil de yok oldu gitti.

Ve Omri Mehedeba iilkesini ele gegirdi ve omriinii, ogullarimin yan
émrind, kirk yih orada gegirdi; ama Kemos onu ben sagken bize geri verdi”

Ya da yine 1.0. yedinci yiizyﬂm baslarinda, babasi Sennaserib'i éldiiren
diigmanlarina kargi seferi konusunda, Ninova kralinin agzindan yapilan
agiklamalardan bir alint1:

"Ulu tannlarinin, efendilerinin korkusu onlan yiktu. Korkung savasimin
hizint goriince kendilerini kaybettiler. Savasin ve dogilsin tanrigass,
duacilifimi seven tannca Istar benden yana oldu ve onlarin hatuni yardi.

(1) Jean, Eyre'de, op. cit., s.27 dipnot



Savag hatlarimi yardi, onlar da toplamip "O bizim kralimizdur"” dediler” 1)

Ibrani kutsal yazilarinda hem teokratik tarihten hem mitostan epeyce bu-
lunur. Bu eski yazinlan ele aldigim bakig agisindan, Eski Ahit'teki yan tarih-
sel 6Zeler Mezopotamya ve Misir yazininda ona kargilik gelen 6gelerden pek
farkli degildir.Temel fark, bu iki yazindaki teokratik 6genin genellikle tekgi
bir yapis1 olmasina kargilik, Ibrani kutsal yazilarinda evrenselci olmaya
egilim gostermesidir. Yani, bu iki yazinda igleri kaydedilen Tannlar
genellikle tek tek toplumlarin kutsal bagi olarak goriiliirler. Ibranilerin
Tanns: da elbette 6zel bir anlamda Ibrani toplulugunun kutsal bag1 olarak
goriilir; ama asaf yukan sekizinci yiizyitlin ortasindan bu yana,
"peygamber” hareketinin etkisi altinda, Ibraniler Onu giderek biitiin insanhifin
kutsal bag1 olarak tasarlamaya bagladilar; bundan 6tiiri Onun artik tek tek
bagka toplumlarin ¢ikarlarina karst kendi ¢ikarlarini  korumasini
beklemiyor, kendilerine hak ettikleri gibi  davranmasini, tek tek oteki
> toplumlara da aym gekilde davranmasini bekliyorlardi. Tekgilikten evrenselci-
lige yonelen bu egilim Ibranilerin yalnizca teokratik tarihini degil, mitolojile-
rini de etkiler. Babil yaratihg efsanesinin tersine, Ibrani yaraulig efsanesinde,
cok iyi diigiiniilmiis bir ¢aba olmasa da (giinkii, sanirim, her ¢ocuk
biiyiiklerine su yanitlanamayan soruyu, "Kabil'in karis1 kimdi?" sorusunu
sormugtur), yalmzca genel olarak insanin kaynagini degil, efsanenin yazar-
larinin bildigi gibi, insanlifin boliindiigii ¢esitli halklarin kaynagini agiklama
gabasi bulunur. Aslinda hemen hemen diyebiliriz ki, Babil efsanesiyle
kargilastirildiginda, Ibrani efsanesinin 6zellifi, teogoninin yerine etnogoniyi
koymasidir.

2.Herodotos'un bilimsel tarihi yaratist

Biitiin bunlarla kargilasurildiginda, Yunan tarihg¢ilerinin, ayrintih olarak
besingi yiizyil tarihgilerinde, Herodotos ile Thukydides'te buldufumuz yapit
bizi yenti bir diinyaya sokar. Yunanlilar hem tarihin bir bilim oldugunu ya da
olabilecegini, hem insan eylemleriyle ilgili oldugunu agik ve bilingli bir
bicimde kabul etmiglerdir. Yunan tarihi efsane degil, aragtirmadir; insanin
kendini bilgisiz saydig: konulara iligkin belirli sorularnn  yamtiama gabasidur.

(1) Thid., s.364
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Teokratik degil, insancidir; sorusturulan konular ta theia (*) degil, ta an-
thropina (**) dir. Dahass, sorusturulan olaylar seylerin baglangicinda tarihsiz
bir gegmisteki olaylar degildir: su kadar yil 6nceki, tarihli bir gegmisteki
olaylardir.

Bu, efsanenin, teokratik bigimli olsun, mitos bi¢imli olsun, Yunan ru-
huna yabanci oldugu anlamina gelmez. Homeros'un yapit: aragtirma degil, ef-
sanedir; Biiyiik ¢lgiide de teokratik efsane. Homeros'ta tanrilarin, Yakin
Dogu'nun teokratik tarihlerinde goriilenden pek farkli olmayan bir bigimde,
insan iglerine kanstiklar1 goriiliir. Aym sekilde, Hesiodos da bir mitos drnegi
vermigtir bize. Bu, efsanevi 6gelerin, teokratik olsun mitosal olsun, beginci
yiizy1l tarihg¢ilerinin klasik yapitlarinda hi¢ bulunmadig1 anlamina da gelmez.
F.M. Cornford Thucydides Mythistoricus'unda (Londra, 1907) en makul ve
bilimsel Thukydides'te bile boyle §gelerin varolduguna dikkati ¢ekiyordu. El-
bette son derece hakliydi; ayni efsanevi 6geler Herodotos'ta da sozii edilecek
Olgiide siktir. Ama Yunanhlarda dikkat ¢ekici olan, tarihsel diisiincelerinin ta-
rihsel olmadigim soyleyecegimiz 6gelerden birtakim artiklar tagimasi degil,
bunlarin yaninda, tarih dedigimiz seyin dgelerini tagimasiydi.

Tarihin Girig'te saydigim dort iralayici 6zelligi, (a) bilimsel olmasi ya
da sorular sorarak baglamasi -oysa efsane yazarlar1 birseyi bilerek baglar ve
bildigi seyi anlaur; (b) insanci olmasi ya da gegmisteki belirli zamanlarda in-
sanlarin yapti§1 seyler hakkinda sorular sormasi; (c) ussal olmasi ya da soru-
lanina  verdigi yanitlan temellere dayandirmasi, yani kanita bagvurmasy; (d)
kendini ag1ga vurmasi ya da insanin ne yaptigim kendisine anlatarak, insana
insam anlatmak igin varolmasi. Imdi, bu 6zelliklerin birincisi, ikincisi ve
dordiinciisii Herodotos'ta agikga goriiliir: (i)Bir bilim olarak tarihin Bir Yunan
icad1 oldugu bugiin adindan bellidir.History, salt bir sorusturma ya da
aragtirma anlamina gelen Yunanca bir sozciiktiir. Onu yapitinin baghginda
kullanan Herodotos, onunla (Yunan yazim tarihgisi Croisetnin dedigi
gibi(1)) "bir yazinsal devrime damgasimi vurur”. Onceki yazilar logographoi,
yani giiniin Oykiilerinin yaziya dokiilmesi olmustur: "tarihgi” der How ile
Wells, "hakikati 'bulmaya’ ¢ahisir”. Herodotos'u tarihin  babasi yapan, bu

(*) Tannyla ilgili (Cev.)

(**) Insanla ilgili (Cev.)

(1) Histoire de la littérature greque, cilt 1, s.589, apud How and Wells, Com-
mentary on Herodotus (Oxford. 1912) cilt 1, s.53
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sOzciigii kullanmasi ve onun i¢ermeleridir. Efsane yaziminin tarih bilimine
déniigmesi Yunan ruhunda doBustan degildi, besinci yiizyilin bir icadiydu, icat
eden adam da Herodotos'tu. (ii) Herodotos igin tarihin, mitosal ya da teokratik
olmaktan farkli olarak, insanci olduu aymi sekilde agiktir. Onsoziinde
sOyledigi gibi, amaci insanlarin iglerini betimlemektir. (iii) Kendisinin an-
latug gibi, hedefi bu iglerin sonrakilerce unutulmamasidir. Iste bu benim
tarihin dordiincii 6zelligi dedigim sey, yani insanin insam bilmesine hiz-
- met etmesi. Herodotos 6zellikle, tarihin insan1 ussal bir eylemci olarak
gosterdigine isaret ediyor: yani, iglevi kismen insanlarin ne yaptifin
kesfetmek, kismen de onu niye yaptiklarim (di hen aitien epolemesan )
kesfetmek. Herodotos dikkatini giplak olaylara yoneltmiyor; bu olaylari,
tiimiiyle insanc1 bir bigimde, eyledikleri gibi eylemek igin gerekgeleri olan in-
san varliklarinin eylemleri olarak ele aliyor: tarihgi de bu gerekgelerle
ilgileniyor.

Bu ii¢ nokta Thukydides'in Heredotos'a bakarak yazildif1 besbelli olan
onsoziinde yeniden goriiliir. Ion lehgesiyle degil, Attika lehgesiyle yazan Thu-
kydides historie soOzciigiini kullanmaz elbette, ama ona bagka terimlerle
gondermede bulunur: onun logograf degil, efsaneleri yinelemek yerine sorular
soran bir bilimsel aragtirmaci oldugunu gostermek igin, Peleponnes
Savagindan onceki olaylarin tam olarak belirlenemediBini -saphos men eurein
adynata en (*)- soyleyerek konu segimini savundugunu s6ylemek yerinde
olur. Ornegini dncelinden aldif sozlerle, tarihin insani amaci ve kendini
ag1ga vurma iglevi iizerinde durur. Bir bakima da Herodotos'u geligtirir, ¢iinkii
Herodotos kanittan hi¢ s6z etmez (yukanida sziinii ettifim Gzelliklerin
tictinciisii) ve kanittan ne anladifini yapitinin biitiiniinden gikarmak bize
birakilir; ama Thukydides tarihsel aragtirmanin kanita dayandifin, ek tekmer-
ion skopounti moi (**) "kanmitin 1g181inda baktigim zaman" diyerek, agik¢a
sdyler, Kanitin yapisi ve bir tarihginin onu nasil yorumladigi konusunda ne
diigiindiikleri ise 5' de yeniden donecegim bir konu.

3. Yunan diigiincesinin tarih digt egilimi

Bu arada, Herodotos'un bilimsel tarihi yaratiginin ne denli ilgi ¢ekici
(*) Agik¢a bulmak olanaksiz idi (Cev.)
(**) Kamtian hareketle arastiran bana (Cev.)
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birsey oldugunu belirtmek isterim, giinkii Herodotos bir eski  Yunanliyd: ve
bir biitiin olarak eski Yunan diigiincesinin tarihsel diigiincenin geligmesiyle
uyusmamakla kalmayan, gergekte, denebilir ki, kati bir bigimde tarih digt
metafiziklere dayanan gok kesin, yaygin bir egilimi vardir. Tarih insan eyle-
mine iligkin bir bilimdir: tarihginin ¢niine koydugu, insanlarin gegmiste
yaptit seylerdir, bunlar da bir degigme diinyasina, geylerin var olup yok
oldugu bir diinyaya aittir. Yaygin Yunan metafizik goriigiine goére, boyle
seylerin bilinmesi gerekmez, bunurt igin de tarihin olanakstz olmasi gerekir.

Yunanllar i¢in doga s6zciigiinde de aym giicliik ¢ikiyordu, ¢iinkii o da
bu tiirden bir diinyaydi1. Diinyadaki hergey degisiyorsa diyorlards, boyle bir
diinyada aklin kavrayacag ne vardir? Gergek bilginin nesnesi olabilen birseyin
kalici olmas: gerektiginden emindiler; giinkii o nesnenin kendine §zgii belirli
bir dzelligi olmasi gerekir ve bunun igin de kendi yok olugunun tohumunu
kendinde tagiyamaz. Bilinebilir olacaksa, belirli olmas: gerekir; belirliyse,
Oyle tam ve eksiksiz bir bicimde oldugu sey olmalidir ki, igteki higbir
degisme, digtaki higbir gii¢ onu bagka birgey haline getirmeye kalkigmasin.
Yunan diigiincesi ilk zaferini matematiksel nesnelerde bu kogullan yerine geti-
ren birgeyi kegfettigi zaman elde etmigtir. Diiz bir demir gubuk egilebilir, dur-
gun bir su yiizeyi dalgalandinlabilir, ama matematikg¢inin diiglindiigii diiz bir
¢izgi, diiz bir yiizey, 6zellikleri degisemeyen 6ncesiz-sonrasiz nesnelerdir.

Bdyle baslayan uslamlamay: izleyerek, Yunan diigiincesi iki diigiince tipi
arasinda, bilgi (episteme ) ile 'sant’ (doxa ) diye ¢evirdifimiz sey arasinda bir
aymm yapmugtir. Sani, degismekte olan olgular hakkinda edindigimiz deney-
sel yari-bilgidir. Diinyanin gelip gegici gergeklikleri ile gelip gegici
tamgikhfimizdir; onun igin, ancak kendi siiresi igin, gimdi ve buras: igin
gegerlidir; dolaysizdir, gergeklerle temellendirilmemistir, tanitlanamaz. Dogru
bilgi ise, tersine, yalnz simdi ve burasi i¢in degil, her yerde ve her zaman
gegerlidir; tamtlayici uslamlamaya dayanir ve diyalektik elestirinin silah-
. laryla hatay: goriip yenebilir.

Bundan otiirii , Yunanllar igin, siire¢ ancak algilandif Slgiide bilinebi-
lirdi ve siirecin bilgisi higbir zaman tamitlanamazdi. Bu goriigiin Eleahilarda
buldugumuz abartili bir ifadesi, gergekte ancak tam anlamiyla bilgi denen
alandaki hataya kargi gegerli olan diyalektik silahini, degigmenin varol-
madifint ve degigmeye iligkin “sanilarimizin” gergekte sam bile degil, salt
yanilsamalar oldugunu kanitlamak igin yanhs kuflanmak olacakt. Platon o
Ogretiyi reddeder ve degisme diinyasinda aslinda kavranamayan, ama
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algilanabilir oldugu &lglide gergek olan birgeyi, Elealilarin degisme diinyasiyla
Ozdeglestirdigi higlik ile Oncesiz-sonrasizin tam gerceklii ve kavranirhigi
arasindaki araci birgeyi goriir. Béyle bir kurama gore, tarihin olanaksiz olmasi
gerekir. Ciinkii tarih gu iki 6zelligi tasimalidir: Ilkin, gegici olana iligkin
olmaly, ikincileyin, bilimsel ya da tanitlayic1 olmalidir. Ama bu kurama
gore, gegici olan tanitlama yoluyla bilinemez; bilim konusu olamaz; ancak
insan duyarlifinin gelip gegen anlar ugup giderken yakaladif aisthesis 'in,
alginin konusu olabilir. Anlik degismeye iligkin bu anlik duyusal algimin bir
bilim ya da bir bilimin dayanagi olamamasi, Yunan bakis agisinin temelidir.

4. Tarihin yapist ile degerine iligkin Yunan anlayisi

Yunanlilarin degigmez ve 6ncesiz-sonrasiz bir bilgi nesnesi iilkiisiiniin
pesinde kosma gayreti, tarihsel ilgileri konusunda bizi kolayca yaniltabilir,
Onlar dikkatsizce okursak, Platon'un sairlere saldinginin zeki olmayan bir
okura onun siiri ciddiye almadigin diigiindiirmesi gibi, Yunanlhilarin tarihe il-
gisiz olduklarim diigiindiirebilirler bize. Boyle seyleri dogru yorumlamak igin,
iginin ehli hi¢bir diigiiniiriin ya da yazarin, diigsel bir diigmana saldirmakla
vaktini harcamayacagini aklimizdan ¢ikarmamiz gerekir. Belli bir 63retiye
kars1 siki bir kalem kavgasi, séz konusu ¢gretinin yazarin ¢evresinde ¢ok ka-
bul gordiigiiniin, hatt yazarin kendisine fena halde ¢ekici geldiginin sagmaz
bir igaretidir. Yunanlinin ncesiz-sonrasizin pesinde kogma isteginin bu denli
biiyiik olugu onun, kesinlikle aligitimadik 6lgiide canli bir zaman duygusu ol-
masindandi. Tarihin olaganiistii hizla ilerledifi bir ¢agda, deprem ile
aginmanin topragin yiiziinii bagka yerde zor goriiliir bir giddetle degistirdigi bir
iilkede yasiyorlardi. Biitiin diinyay1 dinmek bilmeyen bir degisme gosterisi ol-
arak, insan yasamini da bagka herseyden daha siddetle degisen birsey olarak
goriiyorlardi. Toplum anlayiglan yapisinin ana 6zelliklerini degismeden koru-
ma umuduyla demirlenmig olan Cinlinin ya da Ortagag Avrupa uygarliginin
tersine, bu kalicihigin olanaksiz oldugu olgusunu cesaretle kargilayip katlan-
may1 ilk amaglar1 haline getirmislerdir. Insan iglerinde degismenin zorunlu
oldugunun taninigi, Yunanlilara kendine 6zgii bir tarih duyarhift vermistir.

Yasamda hi¢birseyin degismeden kalamayacafimi bildiklerinden,
aligilmig bir bicimde, simdiyi varetmek i¢in olmug olmasi gerektigini bildik-
leri degigmenin tam olarak ne oldugunu kendi kendiierine sormaya
baglamiglardir. Tarihsel bilingleri bir kusagin ardindan bir bagka kusagin

40



yagsamim tekbigimli bir oriintii halinde bigimleyen uzun siireli bir gelenegin
bilinci degildi; siddetli peripeteiai 'nin, yani geylerin bir durumundan
karsitina, kiigiiklikten biiyiikliie, gururdan algalmaya, mutluluktan aciya
felaketsi degismelerin bilinciydi. Bu, tiyatro yapitlarinda insan yagaminin
genel karakterini yorumlama bigimleriydi, o yagsamin ayri ayn pargalarini ta-
rihlerinde anlat big¢imleriydi. Herodotos gibi zeki ve elestirel bir Yunanhnin,
tarihin akigimin yazgisim gizen tannsal giic hakkinda sdyleyecegi tek sey,
onun phthonero kai tarakhodes oldugudur: yani geyleri yikip bozmaktan
hoglandig1. Herodotos her Yunanhnmn bildigi seyi, yani Zeus'un giiciiniin
depremle, Apollon'un giiciiniin vebayla, Aphroditos'un giiciiniin hem
Phaedra'nin gururunu hem Hippolytos'un iffetini bir anda yikan tutkuyla
kendini gosterdigini yineliyordu (i.32) yalnizca.

Insan yasamimin durumunda olup biten ve Yunanllar igin tarihin asil
konusu olan bu feldketsi degigmelerin kavranamaz oldugu dogrudur. Onlann
episteme 'si, lanitlayici bilimsel bilgisi olamazdi. Ama aym tarihin Yu-
nanhlar igin kesin bir degeri vardi. Platon, (alginin degigen hakkinda bize ver-
digi sézde bilgi ¢esidi olan) dogru saninin yagamin siirmesi igin bilimsel bil-
gi kadar yararli oldugunu belirtmigtir(1). sairler de bu degismelerin genel
oriintiisii icerisinde birtakim ¢nkogullarin normal olarak birtakim sonuglara
gotiirdagiinii gosterip, saglam ilkelerin &gretmenleri olarak, Yunan
yasamindaki geleneksel yerlerini koruyorlard. Belli ki, herhangi bir yondeki
aginlik onu kargitina doniigtiiren giddetli bir degismeye gotiiriiyor. Niye boyle
oldugunu sdyleyemiyorlardi; ama bunun bir gézlem sorunu, dyle olduBunu
gozleme sorunu oldugunu diigiiniiyorlardi; fazlasiyla zenginlesen ya da faz-
lasiyla yoksuilasan insanlar bundan 6tiirii fazlasiyla sefillik ya da zayiflik
durumuna diigmek gibi 6zel bir tehlikeye giriyorlardi. Burada hi¢bir nedenli-
lik kurami yoktur; diigiince, neden-etki aksiyomunda metafizik bir temeli
olan onyedinci yiizyil tiimevarimsal biliminin diisiincesine benzer; Croisos'un
zenginligi disiigiiniin nedeni degildir, zenginlik, zeki bir gozlemci igin, Croi-
sos'un yasamimn gidisinde olasilikla diigiise goétiirecek olan birgeyin olup bit-
mesinin bir belirtisidir yalmizca, Diigiig, anlagilir bir ahlaki anlamda, hata
yapma denebilecek birseyin cezasi da degildir. Herodotos'ta (iii.43) Amasis
Polycrates ile ittifakini bozdugu zaman, bunu sirf Polycrates fazla basarili
oldugu i¢in yapmugti. Kantarin topuzu bir warafa fazla kagmist ve 6teki tarafa

(1) Menon, 97 a-b
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da o kadar gitmesi gerekiyordu. Boyle érneklerin onlar kullanabilen Kisi igin
degeri vardir; giinkii o kisi, yasamindaki bu gidisi tehlikeli noktaya varmadan
durdurmak igin istencini kullanabilir. Kendisini aginhga siiriiklemesine izin
verecek yerde, gii¢ ve zenginlik susuzluguna engel olabilir. O zaman tarihin
bir degieri vardir; 6grettikleri insanin yagamu igin yararhdir; sirf degismelerinin
diizeni kendini yineler gibi oldugu, benzer kosullar benzer sonuglara
gotiirdiiBi icindir bu; tanitlanabilir olmayan, ama gimdiki gidigin tehlikeli
noktalarint géstererek, neyin olacagini degil, neyin olabilecegini sGyleyen
olas1 tahmini yargilara  temel saglamak icin, onemli olaylarin tarihi
amimsanmaya deger.

Bu tarih anlayig:1 belirlenimci anlayisin tam tersiydi, giinkii Yunanlhilar
tarihin akigini iyi egitilmis insan istenciyle hayirh bir bigimde degigtirilmeye
yatkin ve agik sayiyorlardi. Olup biten hicbirgey kagimilmaz degildir. Bir
felakete ugramak iizere olan kisi, aslinda surf tehlikeyi gormekte fazlasiyla

kér oldufu i¢in gémiilmiistiir ona. Gorseydi, kendini koruyabilirdi on-
dan. Dolayisiyla, Yunanlilarin insanin kendi yazgisim denetleme giicii konu-
sunda canli ve gercekte ilkel bir duygusu vardir ve bu gliciin ancak insanin
bilgisinin stmriihigiyla sinirlandigim diigiiniirler. Insan yagaminin tepesinde
duran yazgi, bu Yunan anlayigina gére, surf insanin onun igleyiglerine gozii
kapali olmasindan 6tiirii, yikic1 bir giigtiir. Insann igleyisleri anlayamadigim
diigiinsek bile, onlar hakkinda dogru sanilan olabilir ve bu sanilan edindigi
6lgiide, yazginin riizgarlarinin kendisinden uzak duracag bir duruma getirebilir
kendini. ‘
Ote yandan, tarihin 6grettikleri degerlidir, ama bunlann degeri konu-
lannin kavranamazligiyla sinirlanmigtir; Aristoteles'in giir sanatinin tarihten
daha bilimsel oldugunu sdylemesi (1) bundandur, giinkii tarih deneysel olgu-
lardan bir koleksiyondur yalnizca; oysa siir bu olgulardan tiimel bir yarg:
¢ikarir, Tarih bize Croisos'un diistiigiinii ve Polycrates'in diistiigiinii sdyler;
siirse, Aristoteles'in giir tasarimina gore, tek tek bu yargilan vermez, ¢ok
zengin insanlarin diigtiikleri yollu tiimel yargiy: verir. Aristoteles'e gore, bu
bile kismen tiimel bir yargidir, ¢iinkii zengin insanlarin niye diigmeleri gerek-
tigini kimse anlayamaz; tiimel olan, tasim yoluyla tanitlanamaz; ama onu bu
genellemeyi yeni durumlara uygulayan yeni bir tasimin biiyiik onciilii olarak
kullanabildigimiz igin, tam bir tiimel durumuna yaklagir. Demek ki, Aristote-

(1) Poetika, 145,b5
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les i¢in giir tarihin ¢grettiginin damitilmig 6ziidiir. Siirde tarihin dersleri
daha anlagilir hale gelmez ve tanitlanmadan, dolayisiyla ancak olasi olarak
kalir, ama daha 6zlii, dolayisiyla daha yararh olur.

Yunanhlar, tarihin yapisi ile degerini boyle tasarhiyorlardi. Genel felsefi
tutumlariyla tutarl: olarak, tarihi bilimsel sayamazlardi. Ashnda, onu bir bi-
lim olarak degil, salt bir algilar biitiinii olarak tasarlamalari gerekiyordu.
Oyleyse, tarihsel kamta iligkin anlayiglan neydi? Yanit, bu goriise uygun ola-
rak, tarihsel kaniti gorgii taniklarinca olgular hakkinda verilen bilgiyle
6zdeslestirdikleridir. Kamt gérgii tam@inin anlatilarindan, tarihsel yontem ise,
bunlan elde etmekten olugur.

5. Yunan tarihsel yontemi ve sinirlart

Herodotos'un kanit ile yontemi byle tasarladif: oldukga agik. Bu demek
degil ki, Herodotos gorgii taniklarinin kendisine anlattif1 herseye elestirmeden
‘inanmugtur. Tersine, uygulamada onlarin anlatilan karsisinda son derece
elestireldi. Burada da yine, tipik Yunanhidir. Yunanhlar tiimiiyle mahkeme
iglerinde ustadir ve bir Yunanh mahkemede taniZa yéneltmeye aligik oldugu
tirden elegtiriyi tarihsel tamikliga ‘uygulamakta hi¢ giiclik ¢ekmez.
Herodotos'un ya da Thukydides'in yapiti temelde tarihgilerin kigisel iligki
kurduklan gorgii taniklarinin tamkhina dayanir. Bir aragtirmaci olarak
ustalif1 ise, gegmis olaylarin bir tamigin, 0 olaylar hakkinda haber verenin
zihninde kendisinin isteyerek verebileceginden ¢ok daha tam ve daha tutarh bir
tarihsel resim uyandirasiya, ¢apraz sorgulamaya ¢ekmesindedir. Bu siirecin
sonucu, haber verenin zihninde ilk kez, algilamig olduu, ama o zamana dek
episteme 'sine degil, ancak doxa 'sina sahip oldugu ge¢mis olaylara iligkin
sahici bir bilgi yaratmakt.

Bir Yunan tarihgisinin malzemesini toplayisina iligkin bu anlayig, onu
modern bir tarih¢inin basili anilart kullanabilmesinden ¢ok farkli birgey ya-
par. Haber verenin ilk bakigta hatirladif1 seyin olgulara uygun olduguna ko-
layca inanacak yerde, "Tam Oyle hatirladigindan iyice emin misin? $imdi diin
sOyledigine ters diismedin mi? O olaya iliskin agiklaman: falancamn yapti
cok farkh agtklamayla nasil uzlagtirirsin?"gibi sorularla atese tuttufu,
sinanmig ve elestirilmig hatirlamay: kafasinda olgunlagtirabilir. Gorgii
tamkhgint kullanmaktaki bu yontem, kuskusuz Herodotos ile Thukydides'in
sonug olarak besinci yiizyidl Yunanistan1 konusunda yazdikiari anlatilann
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olaganiistii saglamhg ile tutarliliginin temelinde yatan yontemdir.

Besinci yiizyil tarihgisinin elinde bilimsel adim hak eden bagka yontem
yoktu, ama bunun da ii¢ sinirlamasi vardi:

Ilkin, yontemi kullanam kaginilmaz olarak dar bir tarihsel bakig.agisina
zorluyordu. Modern tarihgi bilir ki, ancak yetenegi varsa insanlifin tiim
gecmiginin yorumcusu olabilir; ne ki, Yunan tarihgileri Platon'un ¢agin
seyircisi olarak felsefeye iligkin betimlemesi konusunda ne diigiinmiig olurlar-
sa olsunlar, Platon'un stzlerinin kendilerine iligkin bir betimleme olduBunu-
ileri siirmeye higcbir zaman kalkigmayacaklardir. Yontemleri onlari, uzunlugu
yagayan aninin uzunlugu olan bir ipe baghyordu: elestirebildikleri tek kaynak
yliz yiize konugabildikleri gorgii tamklariydi. Uzakga bir gegmisten olaylar
aktardiklar1 dogrudur, ama Yunan tarih yazimi ipinin 6tesine gegmeye kalkar
kalkmaz, ok daha zayif ve giivenilmez birgey haline gelir. Ornegin, Herodo-
tos'un altinci yiizy1l hakkinda ya da Thukydides'in Pentecontaetia'dan 6nceki
olaylar hakkinda bize anlattiklarina bilimsel bir deger yiikleyerek kendimizi
kandirmamaliy1z. Bizim yirminci yiizyildan bakigimizla, Herodotos ile Thu-
kydides'teki bu ilk oykiiler ¢ok ilgingtir, ama salt logografidir ve bilim
degildir. Onlan bize aktaran yazarin, bildigi tek elestirel yéntemin potasindan
gegirebilecek durumda olmadsgi i¢in, bilim diizeyine yiikseltemedigi rivayet-
lerdir. Bununla birlikte, Herodotos ile Thukydides'te yasayan aninin gerisinde
kalan hergeyin giivenilmezligi ile yasayan aniyla gelenin elestirel kesinligi
arasindaki bu aykinlik, beginci yiizyil tarih yaziminin bagarisizlifi degil,
bagansidir. Herodotos ile Thukydides'teki sorun, uzak ge¢migin onlar igin
heniiz bilimsel tarihin alan1 diginda olmas: degil, yakin ge¢migin o alan
icerisinde olmasidir. Bilimsel tarih icat edilmistir. Alam heniiz dardir; ama o
alan igerisinde giivenlidir. Dahasi, alanin bu darlif Yunanhlar i¢in pek sorun
degildir, giinkii uygarliklarinin geligme ve degismesindeki olaganiistii hiz,
yontemlerinin ¢izdigi sinirlar igerisinde bir siirii birinci simif tarihsel malzeme
saglhiyordu ve ayn1 nedenle, hi¢ gelistirmedikleri birseyi, yani uzak gegmis
konusunda canli bir ilgiyi gelistirmeksizin, birinci simif tarihsel yapitiar or-
taya koyabiliyorlardi.

Ikincileyin, Yunan tarihgisinin yontemi, konusunu segmesine engel
olur. Gibbon gibi, biiyiik bir tarihsel yapit yazmak istegiyle ise girisip, ne
konuda yazacagim kendi kendine sorarak devam edemez. Hakkinda yazabi-
lecegi tek sey kisisel iliski kurabildiBi insanlarin yasayan anisinda olup bit-
mig olaylardir. Tarihgi konuyu segecek yerde, konu tarihgiyi seger. Yani tarih,
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sirf ammsanmaya deger seyler olup bittigi ve bu seyler onlan gérmiig olan
insanlann ¢agdaglan arasindan bir kronikgi istedigi igin yazilir. Hemen hemen
denebilir ki, eski Yunanistan'da sanatgilarn ve filozoflann oldugu anlamda ta-
rihgi yoktu; Omiirlerini tarih incelemesine adamig insanlar yoktu; tarihgi
yalmzca kugaginin otobiyografiyd: ve otobiyograflik bir meslek degildi.
Ugiinciileyin, Yunan tarihsel yontemi gesitli tek tek tarihlerin, hepsini
kugatan tek bir tarih igerisinde toplanmasim olanaksiz kiliyordu. Biz bugiin
cesitli konulardaki monografilerin ideal bir bigimde evrensel bir tarihin
parcalanni olugturdugunu, Syle ki, konulan dikkatle segilir,Slgiileri ve tutum-
lar1 dikkatle denetlenirse, tek bir tarihsel yapitin boliimleri olarak ige yaraya-
bileceklerini diigiiniiyoruz; bu Grote gibi bir yazarin ger¢ekte Herodotos'un
Pers Savagina ve Thukydides'in Peleponnes Savagina iligkin agiklamalarim
ele alig bi¢imidir. Ama belli bir tarih bir kugagin otobiyografisiyse, o kugak
gecip gidince yeniden yazilamaz, giinkii dayandig kanit yok olmug olacaktir,
Bir ¢agdasin o kamita dayandirdif1 yapat higbir zaman diizeltilemez ya da
elestirilemez ve higbir zaman daha genig bir biitiin igerisinde eritilemez,
¢linkii o bir sanat yapit1 gibidir, bir heykelin ya da bir siirin biricikligini ve
tekligini tagryan birseydir. Thukydides'in yapiti bir ktema es aiei 'dir(*),
Herodotos'unki sanhi igleri, surf o igleri yapan kusak oliip gittigi ve ig bir
daha hi¢ yapilamayaca$i igin, zamanin unutusundan kurtarmak iizere
yazilmigtir. Bunlarin tarihlerini yeniden yazmak ya da daha uzun bir dénemin
tarihi igerisine sokmak onlara sagmalik gibi gelirdi.Bundan 6tiirii, Yunan
tarihgileri igin, Yunanistan tarihi diye birsey olamazdi. Pers Savasi ya da
Peleponnes Savasi gibi oldukga genig bir olaylar karmasifinin tarihi olabilir-
di; ama ancak iki kosulla. llkin, bu olaylar karmagig1 kendi iginde tam ol-
mahdir: Aristoteles tragedyasinin konusu gibi, bir baglangici, bir ortasi, bir
sonu olmalidir. Ikincileyin, Aristoteles'in kent-devleti gibi eusyneptos (**)
olmalidir. Aristoteles'in diigiindiigii gibi (1), tek bir yonetim altindaki higbir
uygar insan toplulugu, genislik bakimindan tek bir ¢iirtganin sesini duyu-
rabilecegi yurttaglarin sayisini, siyasal organizmanin salt fizik bir olguyla
sinrrlanan boyutlanini agamaz; boylece, Yunan tarih kurami, higbir tarihsel
anlatinin, uzunlugu bakimindan  bir insanin  Smriiniin  yillarini

(*) Kalicr miilk (Cev.)

(**) Kucaklanabilir (Cev.)
(1) Politika, 1326, b2-26
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asamayacagini, elindeki elestirel yontemlerin yalmiz o siire igerisinde uygula-
nabilecegini 6ngoriir.

6. Herodotos ile Thukydides

Tarihin babasi olarak, Yunan diigiincesinin genel egilimlerinden olugan
bir zeminle kargilagtinldiginda, Herodotos'un biiyiikliigii en yiikksek noktada
gbze carpar. Bu egilimlerin en bagat olami, belirttigim gibi, tarih disi
egilimdi, ¢iinkii ancak deZigmeyen bilinebilir diyen tutumu igeriyordu. Bun-
dan §tiirii tarih bog bir umuttur, gegici oldugu igin bilinemez olan geyi bilme
¢abasidir. Ama daha 6nce gérmiistiik ki, Herodotos, ustalikli sorgulamayla,
haber verenin doxa 'sindan episteme 'yi elde edebiliyor ve Yunanlilarin bilgi-
nin olanaksiz oldugunu diigtindiigii bir alanda bilgiye ulagabiliyordu.

Onun bagansinin ¢agdaslarindan birini, savagta ya da felsefede bog
umutlara kapilmaktan korkmayan bir adam animsatmasi gerekir bize. Sok-
rates, higbirgey bilmedigini vurgulayarak ve ustalikli sorgulama yoluyla ken-
disi kadar bilgisiz olan bagkalarinin zihninde bilginin dogurtulabilecegi bir
teknik bularak, felsefeyi gokten yere indirmisti. Peki neyin bilgisi? Insan
iglerinin bilgisi: zellikle de insan davramiglarina kilavuzluk eden ahlaki ta-
sarimlarin bilgisi .

Iki adamin yapiti arasindaki kosutluk dyle garpicidir ki, Heredotos'u
besinci yiizyihn biiyiik yenilikgi yeteneklerinden biri olan Sokrates'le yanya-
na koydum. Ama Herodotos'un yaptift Yunan diigiince akimina ¢ylesine
siddetle aykin diigtiyordu ki, Yunan diisiincesi onu fazla yagatmadi. Sokrates
eninde sonunda Yunan diisiinsel geleneginin ¢izgisi tizerindeydi dogruca; Pla-
ton ile birgok bagka tilmizinin onun yapitim1 alip gelistirmesinin nedeni de
budur.

Buna itiraz eden birine, Thukydides'in Herodotos gelenegini uygun bir
bigimde stirdiirdiigiinii teslim etsem bile, soru yine aym kalir: Thukydides
birakinca kim siirdiirdii? Tek yamt su: kimse siirdiirmedi. Bu beginci yiizyil
devlerinin dérdiincii yiizyilda boyu bosu kendilerine denk izleyicileri olmadi.
Yunan sanatinin beginci yiizyildan baglayarak bozuldugu yadsinamaz; ama bu
bozulug Yunan bilimini i¢ine almadi. Yunan felsefesine daha Platon ile Aris-
toteles gelecekti. Doga bilimlerinin de heniiz uzun ve parlak bir yagam ola-
caktt. Tarih bir bilimse, niye 6teki bilimlerinkini degil de, sanatlarin
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yazgisim paylagi? Platon niye Herodotos hi¢ yagamamug gibi yazar?

Yanmit Yunan ruhunun tarih dis1 egilimi igerisinde kendini pekigtirmeye
ve sinirlamaya yatkin oldugudur. Herodotos'un yetenegi o eZilimi yenmigti,
ama ondan sonraki degismez ve oncesiz-sonrasiz bilgi nesneleri arayig, tarih-
sel bilinci yavag yavag bogdu ve insanlan Herodotos'un gegmis insan eylem-
lerine iligkin bilimsel bir bilgi elde etme umudunu terketmeye zorladi.

Bu yalnizca bir tahmin degil. Olup bitigini gérebiliriz. Bunun igerisinde
olup bittigi adam Thukydides'ti.

Herodotos'un bilimsel bakigi ile Thukydides'inki arasindaki fark yazinsal
tisliplan arasindaki fark kadar dikkat gekicidir. Herodotos'un iislibu yumusak,
icten, inandincidir. Thukydides'inki sert, yapay, itici. Thukydides'i okurken
"Insanla derdi ne ki boyle yaziyor?" diye sorarim kendi kendime. $6yle
yamtlarim bunu: sugluluk duyuyor. Thukydides tarihi tarih olmayan birgeye
¢evirerek tarih yazmasim hakli géstermeye galigir. C.N. Cochrane, Thucy-
dides and the Science of History 'sinde (Londra, 1929), saninnm hakl olarak,
Thukydides iizerindeki basat etkinin Hippokrates tibbinin etkisi oldugunu ile-
ri siirmiigtii. Hippokrates yalmz tibbin babas: degil, psikolojinin de babasiyd:
ve yalniz Thukydides'in veba betimlemesi gibi seylerde degil, genel olarak
savag nevrozunun ve onun Korkyria devrimi ile Melis diyalogundaki 6zel du-
rumlarinin betimlemesi gibi hastalik psikolojisindeki incelemelerde de Hip-
pokrates'in etkisi agiktir. Herodotos tarihin babasi olabilir, ama Thukydides
psikolojik tarihin babasidir.

Peki psikolojik tarih nedir? Hig tarih degildir, 6zel tiirden bir doga bi-
limidir. Olgulan anlatmak olsun diye olgulan anlatmak degildir. Bag amaci
yasalar, psikolojik yasalan dogrulamadir. Psikolojik bir yasa ne bir olay ne
de bir olaylar karmagigidir: olaylar arasindaki iligkileri yoneten degismeyen
bir kuraldir. Herodotos'un en basta ilgilendigi seyin olaylarin kendisi
oldugunu, Thukydides'in en bagta ilgilendigi seyin olaylarin olup bitmesinin
yasalan oldugunu soyledifimde, iki yazarin da benimle uyusacagin sanirim
herkes bilir. Ama bu yasalar, Yunan diisiincesinin ana egilimine gore, bili-
nebilir tek sey olan Oncesiz-sonrasiz ve degigmez formlardir tam olarak.

Thukydides tarihsel diisiincede Herodotos'un izleyicisi degil, Herodotos'un
tarihsel diigiincesinin tarih digi giidiilerle kugatillip boguldugu adamdir. Bu,
Thukydides'in yonteminin bilinen bir 6zelliginden s6z ederek agiklanabilecek
bir savdir. Onun konugmalarna bakin. Ahgkanhk duyarlihimizi koreltmigtir;
ama bir an igin kendimize soralim: gergekten tarihsel bir kafast olan diiriist
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bir adam boyle basmakalip bir davramiga kalkigmig olabilir mi? llkin
iisldplarim diigiiniin. Tarihsel olarak konusulursa, biitiin bu gok farkl kahra-
manlan tek ve aym bigimde, bir savagtan 6nce birliklere s6ylev verirken ya da
kazanandan aman dilerken kimsenin higbir zaman konugmayacag bir bigimde
konugturmak tarihe hakaret degildir. Uslibun falan kiginin falan durumda
gergekten ne sOyledigi sorunu karsisindaki bir ilgisizligi ortaya koydugu agik
degildir. Ikinci olarak igeriklerini diigiiniin. Usliplan tarihsel olmasa da
ozlerinin tarihsel oldugunu s6yleyebilir miyiz? Bu soru gesitli bigimlerde
yanitlanmigtir. Thukydides gergekte sOylenenin genel anlamim "olabildigince
sikt" koruduBunu soyler (i.22); ama ne denli sikiyd1 bu? Kendisi ¢ok siki
_oldugunu iddia etmez, ¢iinkii konugmacilarin duruma uygun olan geyi
s6ylemis olacaklanim diigiinerek, yaklagik konugmalar verdigini ekler;
konugmalarin kendisini baglamlan igerisinde ele aldiimizda, "uygun olanin”
yargicinin Thukydides'in kendisi oldugu sonucuna kars: gelmek giig. Grote
¢ok onceleri Melis diyalogunun tarihten ¢ok imgelem igerdifini ileri
siirmiistii(1) ve ben onun savinin inandiric1 bir giiriitiiliigiini gérmedim.
Konugmalar 6zii bakimindan tarih gibi degil, Thukydides'in konugmacilarin
edimlerine iligkin agimlamalari, onlarin diirtiileri ile niyetlerinin Thuky-
dides'¢e yeniden kurulmas: gibi geliyor bana. Bu yadsinsa bile, bu sorunun
tarusiliyor olusu, Thukydides'in konugma bigiminin iislip ve igerik
bakimindan, kafasim olaylarin kendilerine tam olarak veremeyen, ama olay-
lardan siirekli olarak artlarinda gizli duran kimi dersler, Platonca konugursak,
olaylarin paradeigmata 'si*) ya da mimemeta 'si**) oldugu kimi degismez ve
oncesiz-sonrasiz hakikatler ¢ikarmakta olan bir yazarin basmakaliphii
oldugunun kanit: sayilabilir.

7.Hellenistik donem

1.0 begsinci yiizyildan sonra, tarihginin bakigi zaman bakimindan bir
genigleme gordii. Yunan diigiincesi kendinin ve kendi degerinin bilincine
varinca, diinyay: fethetmeye giristi ve geligmesi tek bir kugagin goriig alanina
sigmayacak 6Sl¢iide genis olan bir seriivene girdi; gorevinin bilinci onda o ge-

(1) History of Greece (Londra, 1862) cilt V, s. 95.

(*) Ik drnekler (Cev.)
(**) Taklit edilenler (Cev.)
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lismenin 6ziindeki birlige ikigkin bir kan1 uyandirdi.Bu, Yunanlilarin Biiyiik
Iskender ¢agindan 6nceki biitiin tarih yazimlarim renklendirmis olan tekgiligi
agmalarina yardimci oldu. Onlarin goziinde tarih, ashinda belirli bir zamandaki
belirli bir toplumsal birligin tarihi olmustu.

(i) Bu belirli toplamsal birligin bircoklan arasinda yalmzca biri
oldugunun bilincindeydiler; belirli bir zaman siiresi boyunca, diigmanca ya da
dostga, bagkalan ile iligki kurduklan 6lgtide, bu bagkalan tarih sahnesinde
kendilerini gosterdiler. Ama bu nedenle, Herodotos Persler hakkinda birgey
sOylemesi gerektiginde, onlarla onlar adina degil, Yunanhlarin diigmanlan
olarak ilgilenir: degerli ve onurlu diigmanlar, ama yine de diismanlar, fazlasi
degil. (ii) Besinci yiizyilda, hattd daha 6nce, biitiin tek tek toplumsal birlikle-
rin biitiinii olan insan diinyas: diye birgeyin varoldugunun bilincindeydiler;
ona o kosmos ’ dan, doga diinyasindan farkh olarak, e oikoumene diyorlardi.
Ama bu insan diinyasimin birligi onlar i¢in tarihsel degil, ancak cografi bir
birlikti. O birligin bilinci tarihsel biling degildi. Evrensel (oecumenical ) ta-
rih, diinya tarihi tasarimi heniiz yoktu. (iii) Ilgilendikleri belirli toplumun ta-
rihinin uzun bir siiredir devam etmekte oldugunun bilincindeydiler. Ama onu
geriye dogru ¢ok uzaklara giderek izlemeye ¢aligmiyorlardi. Bunun nedenini
daha 6nce agiklamigtim. O zamana dek bulunmuyg tek sahici tarihsel yontem,
capraz sorgulamah gorgii tanikligina dayamyordu; dolayisiyla, bir tarihginin
alammn geriye dogru simint insan belleginin sinirlariyla belirleniyordu.

Su ti¢ stmirlama  Hellenistik dénem denen seyin her yaninda egemendi:

(i) Besinci yiizy1l Yunanhlarimin ulusal (parochial ) bakiginin simgesi
Yunanlilar ile Barbarlar arasindaki dilsel farkti. Dérdiincii yiizyil bu farki
kaldirmadi ama katihgim yok etti. Bu bir kuram sorunu degil, bir uygulama
sorunuydu. Barbarlarin yunanhlagabildikleri, ¢agdag diinya hakkinda bilinen
bir olgu haline gelmisti. Barbarlarin yunanhilagmalarina Yunancada Hellenizm
denir (ellenizein Yunanca konusmak, daha genig bir anlamda da Yunan adetle-
ri ile geleneklerini benimsemek demektir); Hellenistik dsnem de Yunan adet-
leri ile geleneklerinin Barbarlarca benimsendigi dénemdir. Béylece Herodotos
igin en basta Yunanlilar ile Barbarlar arasindaki diigmanhgin (Pers savaglari)
bilinci olan Yunan tarihsel bilinci, Yunanlilar ile Barbarlar arasindaki
igbirliginin, Yunanhlarin 6nderligini tistlendigi, Barbarlarin da o 6nderligi iz-
leyerek yunanlilagtigi, Yunan kiiltiiriine miras¢i oldugu, boylece de Yunan ta-
rihsel bilincine miras¢t oldugu bir igbirliginin bilinci haline gelir.
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(ii) Biiyiik Iskender'in oikoumene’ yi ya da onun ¢ok biiyiik bir par¢asini
(ve Yunanhlarin 6zel olarak ilgilendigi Yunanh olmayan biitiin halklan
igeren bir pargasim) tek bir siyasal birlik haline getiren fetihleriyle, "diinya"
cografi bir deyimden daha fazla birgey haline geldi. Tarihsel bir deyim haline
geldi. Tiim Iskender Imparatorlugu Yunan diinyasinin tarihini, tek bir tarihi
paylagiyordu simdi. Giiciil olarak tiim oikoumene onu paylagiyordu. Siradan
bir bilgili kigi, Yunan tarihinin Adriatik'ten Indus'e, Tuna'dan Sahra'ya dek
gecerli olan tek bir tarih oldugunu bir olgu olarak bilirdi. Bu olgu iizerine
diigiinen bir filozof i¢in, aym: tasarimi tiim oikoumene 'ye yaymak ola-
nakhydr: "Sevgili Kekrops kenti,” der gair: "sen de sevgili Zeus kenti
demeyecek misin?" Bu elbette, 1.S. ikinci yiizyildaki Marcus Aurelius'tan ;
ama tasarim, tek bir tarihsel birlik olarak tiim diinya tasarim tipik bir Stoaci
“tasanimdir; Stoacilik da Hellenistik dénemin tipik bir iiriiniidiir. Evrensel
(oecumenical ) tarih tasanimini yaratan Hellenizmdir.

(iii) Ama yagayan gorgii taniklarinin tamklifina dayanarak bir diinya ta-
rihi yazilamazdi; bundan 6tiirii yeni bir yntem, yani derleme yontemi gere-
kiyordu. Malzemesi "yetkelerden”, yani daha dnce belirli gaglardaki belirli
toplumlanin tarihlerini yazmg tarihgilérin yapitlarindan ahinan yamah bohga
bir tarih kurmak zorunluydu. Bu benim "makas-zamk" y6ntemi dedigim tarih-
sel yéntemdir. Yapiti, Herodotos'un ilkelerine dayanarak stnanamayan yazar-
lardan gerekli malzemeyi segmekten olugur; o ilkelere dayanarak sinanamaz,
¢iinkii o yapitta igbirligi yapmig gbrgii tamklan artik hayatta degildir. Bir
yontem olarak, beginci yiizyihin Sokratik yonteminden ¢ok geri kalir.
Tiimiiyle elegtirel olmayan bir yéntem degildir, ¢iinkii su ya da bu yetkenin
verdigi su ya da bu ifadenin dogru olup olmadi@: konusunda yarg: verebilir
ve verilmesi gerekir. Ama su ya da bu yetkenin genellikle iyi bir tarihgi
olduguna giivenmeden kullanilamaz. Dolayisiyla, (Roma ¢agim igine alan)
Hellenistik ¢agin evrensel (oecumenical ) tarihi Hellenistik ¢agin tekgi (parti-
cularistic ) tarihgilerince yazilan yiiksek degerli yapitlar iizerine kuruludur.

Sonraki kugaklann zihinlerinde besinci yiizyila iligkin canh bir tasarimi
yeniden yaratan ve tarihsel diigiincenin geriye dogru alanini genigleten,
ozellikle Herodotos ile Thukydides'in yapitlaninin canhlif: ve seckinligiydi.
Biiyiik sanatgilarin gegmisteki bagarlarinin, insanlara kendi giinlerininkinden
bagka sanatsal iisliplarin degerli oldugu yollu bir duygu vermesi gibi, klasik

50°



sanat1 sevmeyi ve korumayi kendi ig¢inde bir amag olarak géren bir yazin ve
sanat adamlan kusag ile yazin ve sanat diigkiinleri kusagi dogmustu; bbylecg
hem kendi ¢aglarinin insanlann olarak kalip kendi ¢aglarim gegmisle
karsilagtirabilen, hem de imgelem yoluyla kendilerini Herodotos ile Thuky-
dides'in ¢agdaslan hissedebilen yeni tip tarihgiler ortaya ¢ikti. Hellenistik ta-
rihgiler bu ge¢cmisi kendi gegmigleri olarak hissedebiliyorlards; béylece de, ta-
rihgiler malzeme toplayabildigi ve onlan tek bir tarih igerisinde
kaynagtirabildigi siirece, herhangi biiyiikliikte canli bir birligi olan yeni bir
tiir tarih yazmak olanakl hale geldi.

8. Polybius

Bu yeni tiir tarih tasanimi Polybius'un yapitinda tam olgunluga erdi.
Biitiin gergek tarihgiler gibi, Polybius'un da belirli bir izlegi vardir; anlatacak
bir dykiisii, 5nemli ve animsanmaya deger seylere iliskin bir 6ykiisii vardir:
yani Roma'mn diinyay: fethedigi; ama Polybius 6ykiiye yazihgindan 150 yih
da agkn bir siire 6nce baglar, 6yle ki, alaninin kapsami bir kugak yerine beg
kusak olur. Bunu yapabilmesi, halkimn Yunanhlarinkinden oldukga farkh bir
tiir tarihsel bilinci olan Roma'da yapat veriyor olmasiyla baglanulidir.Onlar
i¢in tarih siireklilik demekti: alindiklan bigimde 6zenle korunan kurumlarin
gecmigten gelen mirasy; atalar geleneginin Oriintlisiine gore yagami
bigimlendirme. Gegmiglerinin devam olduklarinin son derece bilincinde olan
Romalhlar gegmigin anitlarin1 korumakta dikkatliydiler; yasamlarim
y6nlendiren atalarimin siiriip giden ve uyamk varhginin bir simgesi olarak ev-
lerinde onlarin portrelerini bulundurmakla kalmiyor, kendi ortak tarihlerinin
eski rivayetlerini, Yunanlilarin bilmedigi olgiide koruyorlardi. Bu rivayetler
kugkusuz ge¢ Roma Cumhuriyetinin 6zelliklerini ilk giinlerinin tarihine
yansitmaya yonelik kaginilmaz egilimden etkileniyordu; ama Polybius,
elestirel ve felsefi kafasiyla, anlatisina ancak yetkelerinin kendi géziinde
glivenilir hale geldigi yerden baslayarak, o ¢arpitihsgin tarihsel tehlikelerine
karst 6nlem aliyordu: bu kaynaklan kullanirken de, elestirme yetisinin uyuk-
lamasina higbir zaman izin vermiyordu. Hem evrensel (oecumenical ) hem
ulusal olan bir tarih anlayisim , 6ykiiniin kahramaninin bir halkin siiregelen
ve ortak ruhu oldugu, 6ykiiniin planiminsa diinyanin o halkin 6énderliginde
teklestirilmesi oldugu bir tarih anlayigini, her zamanki gibi, Hellenistik ru-
hun egitimi altinda eyleyen Romahlara borgluyuz. Burada bile, bizim an-
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ladigimiz tarih anlayisina ulagmig degiliz: yani, deyim yerindeyse, en
bagindan baglayarak bir halkin tam biyografisi olan ulusal tarih anlayigina.
Polybius i¢in Roma tarihi, tam olarak bigimlenmis, erigkin, fetih gérevine
‘girigmeye hazir olan Roma'yla baglar. Ulusal bir ruhun nasil ortaya ¢iktigi
konusundaki gii¢ sorunun heniiz hakkindan gelinmemigtir. Polybius igin, ve-
rilmig, hazir ruh, tarihin hypokeimenon'udur, her degigmenin altinda yatan
degismeyen ozdiir. Tipki Yunanlilann bizim Hellen halkinin kdkeni sorunu
diyecegimiz sorunu ortaya koymanin olanaklihigin: bile diigiinememesi gibi,
Polybius igin de Roma halkinin kékeni diye bir sorun yoktur; Roma'nin ku-
rulugu konusundaki rivayetleri biliyor idiyse de -kugkusuz biliyordu- , kendi
tasarladif1 tarihsel bilimin baglayabilecegi noktanin arkasinda durarak, onlari
sessizce alaminin diginda birakmigti.

Tarihin alanina iligkin bu daha genis anlayigla birlikte, tarihin kendisine
iligkin daha kesin bir anlayig gelir. Polybius historia s6zciigiini 6zgiin ve
oldukga genel anlamiyla, bir sorugturma tiirii anlaminda degil, tarihin modern
anlaminda kullanir: tarih gimdi kendine 6zgii bir ad: gereksinen 6zel tipten bir
" aragtirma diye tasarlanmaktadir. Polybius bu bilimin kendi adina evrensel in-
celeme oldugu iddialarnimin savunucusudur ve yapitinin ilk ciimlesinde bunun
0 zamana dek yapilmamig birgey oldugunu belirtir; tarihi diigiincenin evrensel
degeri olan bir bigimi diye tasarlayan ilk kiginin kendisi oldugunu diigiiniir.
Ne ki, bu degeri, daha 6nce soyledigim gibi, Yunan ruhuna egemen olan tarih
dig1 ya da tozcii egilimle sona ermig diye gdstererek dile getirir. Bu egilime
gore, tarih bir bilim olamaz, ¢iinkii gegici seylerin bilimi olamaz. Onun
degeri kuramsal ya da bilimsel bir deger degildir, ancak kilgin bir deger
-Platon'un doxa’ya, Oncesiz-sonrasiz ve kavranir degil, zamansal ve
algilanabilir olan seye iliskin sézde-bilgiye yiikledifi deger tiirii- olabilir .
Polybius bu anlayig1 kabul eder ve dénemser. Ona gore tarih bilimsel olarak
dogru ya da tanitlayici oldugundan degil, siyasal yagam igin bir okul ve
egitim temeli oldugundan incelemeye deger.

Ama beginci yiizyilda bu anlayig1 kabul etmig bir kigi (0 zaman kimse
kabul etmiyordu, ciinkii Herodotos tarihi hala bir bilim olarak diisiiniiyordu
ve Thukydides, gorebildigim kadariyla tarihin degeri sorusunu hi¢ sormuyor-
du), tarihin degerinin, Perikles ya da benzeri tek tek devlet adamlarini, kendi
topluluklarinin iglerini ustalik ve basariyla yonetmeleri igin egitme giiciinde
yatug sonucuna varirdi. Bu goriig dordiincii  yiizyilda  Isokrates'¢e
savunuldu, ama Polybius'un zamaninda olanaksizlagti.Hellen ¢agimn ilkel



kendine giiveni kent-devletin yok olusuyla birlikte yok oldu. Polybius tarih
incelemenin insanlara 6ncellerinin hatalanndan kaginmayi ve diinyevi baganda
onlardan baskin ¢ikmay: saglayacagimi diigtinmez; tarih incelemenin
gotiirebilecegi basar1 onun igin bir i¢ basaridir, gevreye kars1 degil, kendine
karsi1 bir zaferdir. Tarihin kahramanlarimin basina gelen felaketlerden
Ogrendigimiz sey kendi yagamimizda boyle felaketlerden kaginmak degil, talih
bagimiza getirince onlara yiireklilikle katlanmaktrr. Talih, tykhe tasarimi bu

tarih anlayiginda genigge yer tutar ve ona yeni bir belirlenimci 6ge katar. Ta-
rih¢inin iizerine resmini ¢izdigi tuval genigler, bireysel istence yiiklenen giig

azalir. Insan artik, yapmaya calistifi seyi zekas: 6lgiisiinde bagarmasi ya da
basaramamasi anlaminda, yazgisimin efendisi diye gérmez kendini; yazgisi
onun efendisidir; istencinin 6zgiirliigii de yagaminin digindaki olaylar: denetle-
mekte degil, bu olaylarla yiiz yiize geldigi i¢ yapiy: diizeltmekte gosterilir.

Polybius burada, Stoacilar ile Epicurosculann etige uyguladifi Hellenistik
anlayisi tarihe uygulamaktadir. Bu iki okul da ahlaki yagam sorununun, kla-

sik Yunan ahlakg¢ilannin diigiindigii gibi, cevremizdeki diinyada olup biten
olaylann nasil denetlenecegi sorunu degil, dig olaylan denetleme gabasindan
vazgegilince ruhun saf ig biitiinliigi ile dengesinin nasil korunacag sorunu

oldugunu diigiinmekte ‘uyusuyordu. Hellenistik diigiince igin, kendinin bilinci

artik, Hellen diigiincesi igin oldugu gibi, diinyay1 fethetme giicti degildir;

hem diisman hem de baga ¢ikilmaz olan bir diinyadan giivenle geri ¢ekilmeyi

saglayan bit kaledir.

9. Livius ile Tacitus

Polybius'la birlikte, tarihsel diigiince gelenegi Roma'nin eline geger.
Orada gordiigii tek 6zgiin gelisme, Roma'nin en bagindan baglayan tam tarihi
konusundaki o gorkemli diigiinceyi tasarlayan Livius'tan geliyordu. Polybi-
us'un yapiunmn biiyiik bir kismi beginci yiizyilin yontemiyle ve yeni Roma
diinyasimin kurulusundaki en yiiksek asamalan gergeklestirmis olan Scipion
cevresinden dostlarmnin yardimiyla yazilmigti. Makas-zamk yoluyla énceki
yetkelerin yapitina dayanmak zorunda kalan, Polybius'un anlatistmin yalnizca
giris kismiydi. Livius'ta agirhk merkezi degisir. Onun yapitinin salt girigi
. degil, tiimii makas-zamkla kurulmugtur. Livius'un biitiin isi erken Roma tari-
hinin rivayet kayitlarini biraraya getirmek ve onlart tek bir siirekli anlati
igerisinde, Roma tarihi icerisinde kaynastirmakur. Bu tiir birsey ilk kez
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yapilmugti. Biitiin 6teki halklardan iistiin olduklarina ve erdem adini hak eden
erdemlerin tekeli olduklarina son derece giivenen Romallar, kendi tarihlerini
de anlatmaya deger tek tarih diye diisiiniiyorlardi; bu bakima, Livius'un an-
latt1fn Roma tarihi, Romali ruhu igin birgok olanakh tekil tarihten biri degil,
evrensel tarih, sahiden tarihsel olan tek gercekligin tarihiydi: evrensel (oecu-
menical) tarih, ¢iinkii Roma simdi, {skender Imparatorlugu gibi, diinya haline
gelmigti. ’

Livius bir felsefi tarih¢iydi; kugkusuz Polybius'tan daha az felsefi, ama
daha sonraki herhangi bir Romal1 tarihgiden ¢ok daha felsefi. Bunun igin de,
onun 8nsdzii en sik1 incelemeye defer. Ben 6zetle oradaki birkag noktay: be-
lirtecegim. llkin, yapitinin bilimsel iddialarim gok algalur. Ozgiin arastirma
ya da 6zgiin yéntem diye bir iddiada  bulunmaz. Tarih yazarlan kala-
balit arasinda gbze carpmig olmasi en bagta kendi yazinsal
niteliklerine bagliymig gibi yazar; bu nitelikler de, biitiin okur-
laninin  uyusaca:i gibi, kesinlikle goze carpar. Quintilianus(l) gibi
nitelikli elegtirmenlerin ifadesini aktarmama gerek yok. Ikincileyin, kendi
ahlaki amact iizerinde durur. Okurlaninin kugkusuz yakin gegmis hakkinda
konusulmasini yegleyeceklerini sdyler; ama onlarin uzak ge¢mis hakkinda
okumalarim ister, ¢iinkii 6nlerine Roma toplumunun sade ve ¢iiriimemis
oldugu ilk giinlerin ahlaki Ornegini koymak ve onlara Roma'nin
biiyiikliigiiniin temellerinin bu ilk ahlakta nasil auldifim géstermek istemek-
tedir. Ugiinciileyin, tarihin insancit oldugu konusunda agiktir. Koklerimizin
tanrisal oldugunu diigiinmek gururumuzu oksar der; ama tarihginin igi okuru-
nun gururunu oksamak degil, insanlarin yapip etmelerini resmetmektir.

Livius'un yetkeleri kargisindaki tutumu bazan yanlig diigiiniiliir. Herodo-
tos gibi o da sik sik safdillikle suglanir; ama, Herodotos gibi, haksiz olarak.
Elegtirel olmak igin elinden geleni yapar; ama her modern tarihginin uygu-
ladig1 yontemli elegtiri heniiz icat edilmemigtir. Ortalikta bir yifin efsane
vardir; onlarla biitiin yapabilecegi, yapabilecegi en iyi sey olarak, giivenilir
olup olmadiklarina karar vermektir. Oniinde ii¢ agik yol vardir: sahiden
dogru olduklarin1  kabul ederek onlan yinelemek; reddetmek; ya da
dogruluklarindan emin olmadan sakimimla yinelemek. Bunun igin, Livius, ta-
rihinin baginda, Roma'nin kurulugsundan 6nceki olaylardan ya da daha iyisi,
dogrudan dogruya o kuruluga gotiiren olaylardan s6z eden rivayetlerin dogru ri-

(1) Inst. ya da X. i. 10
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vayetlerden ¢ok masal oldugunu ve ne onaylanabilecegini ne de
elestirilebilecegini sdyler. Bundan 6tiirii de, tanrisal eylemcileri insan eylem-
cilerle karigtirip kentin kokenlerini abartma egilimi gosterdiklerini belirterek,
onlan sakimmla yineler; ama Roma'mn kurulusuna gelir gelmez, rivayeti ay-
nen buldugu gibi kabul eder. Burada tarihsel elestiriye ynelik ancak ¢ok ace-
‘mi bir ¢aba vardir. Biiyiik bir geleneksel malzeme zenginligiyle sunul-
dugunda tarihgi 0 malzemeyi goriiniisteki degeriyle alir; rivayetin nasil ortaya
¢ikufin, hangi ¢arpiici aracilardan gegerek bize ulaggimi kesfetmek igin
higbir ¢aba géstermez; dolayisiyla bir rivayeti yeniden yorumlayamaz, yani,
agik¢a soylediginden bagka birsey demek istedigini agiklayamaz. Onu almasi
ya da birakmast, gerekir; Livius'un egilimi de, genellikle, rivayeti kabul et-
mek ve igtenlikle yinelemektir.

Roma Imparatorlugu giiglii ve ilerleyici bir diigiince ¢ag degildi. Yu-
nanlilarin agtify yollardan herhangi birinde bilgiyi pek az ilerletmigti. Stoa ve
Epicuros felsefelerini gelistirmeksizin bir siire canl1 tutmugtur: ancak Yeni
Platonculukta felsefi bir 6zgiinliik géstermigtir. DoJa biliminde Hellenistik
Cagn baganilarim agacak higbirsey yapmamigur. Uygulamali doBa biliminde
bile son derece zayifti. Hellenistik istihkdmi, Hellenistik topgulugu, kismen
Hellenistik, kismen Keltik sanatlan ve zanaatlar kullaniyorlardi. Tarihe ilgisi
siiriiyordu ama giicii azalmigti. Kimse Livius'un igini bir daha istlenmemisg,
o igi daha iyi yapmaya ¢aligmamgti. Livius'tan sonra tarihgiler ya onu kopya
etmig ya da korkup geri ¢ekilmig ve kendilerini yakin gegmigin anlatisiyla
sinirlamiglardir. Yontem s6z konusu oldugu &lgiide, Tacitus zaten bir sap-
may: temsil eder.

Tarih yazimina katkida bulunan biri olarak, Tacitus dev bir kigiliktir;
ama bir tarihgi olup olmadifim1 merak etmek hog goriilebilir. Besinci yiizyil
Yunanhlannin ulusgu (parochial ) bakigini, onlarin erdemlerini taklit etmek-
sizin taklit eder. Imparatorlugu ihmal ederek ya da onu evinde oturan Ro-
malinin goriiniigiine yansidiga kadanyla gérerek, Roma'daki iglerin tarihine
saplamir kalir; bu iglere bakigi da son derece dardir. A¢ik agik senatodaki mu-
halefetten yana egilimlidir; barig¢1 yontemi kiigimsemeyi fetih ve askeri zafer
hayranhgiyla, savasin gerceklerine iligkin goriilmemis bilgisizliginin
korlestirdigi bir hayranlikla birlestirir. Biitiin bu kusurlar onu, tuhaf bir
bigimde, Eski Krallikk doneminin tarih¢isi olmaya uygunsuz kilar, ama
aslinda bunlar daha vahim ve daha genel bir kusurun belirtileridir yalmzca.
Tacitus'ta gergekten yanlig olan, ugragisinin temel sorunlar iizerine hig
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diigiinmemig olmasidir. Tarihin felsefi temeli kargisindaki tutumu anlamsizdir
ve ciddi bir diigiiniirden ¢ok bir retorikgi kafasiyla, tarihin amacina 111§km
_ yaygn yararci goriigii devralir:

"Agikladigi yazma amaci, sonrakiler nefret etsin ya da hayran olsun diye ,
siyasal yasamm ayib ile erdemine iliskin agik &rnekler gdstermek ve tekdiize
dehsetlerinin kendilerini yorabileceginden korktugu bir anlau ile de olsa, okur-
larina, iyi yurttaglarin kotii hiikiimdarlarca yonetilebilecegini; olaylarin akigi,
hatta hiikiimdarin degisen keyfi kigkirtinca yalmz muhalifin degil, ¢ogu kez
dalkavugun da vur abaliya dedigi tehlike vaktinden zararsiz bir senatérii en iyt
koruyanin yalmizca yazgi ya da rastlantilanin biraraya gelisi degil, kigisel ka-

rakter ve basiret, agirbagh 6lgiiliiliik ve sakimmhlik oldugunu gretmektir.”(1)

Bu tutum, Tacitus'u 6ziinde abartili bigimde iyi karakterlerin abartili
bigimde kotii karakterlerle ¢arpigmasi diye tasarladig tarihi diizenli olarak
garpitmaya gotiiriir. Tarihgi eylemlerini anlattig1 insanlarin yasanusini kendi
zihninde yeniden canlandiramadif siirece, tarih bilimsel olarak yazilamaz.
Tacitus bunu yapmaya hig ¢aligmamigtir: onun karakterleri, anlama ve duygu-
dasghik yoluyla iglerinden degil, salt erdem ya da ayibin goriiniimleri olarak
diglanindan goriliir. Onun bir Agricola'ya ya da bir Domitianus'a iligkin be-
timlemeleri, Glaukon'un tamamen iyi ve tamamen kotii insan hakkindaki im-
gesel portrelerine Sokrates'in giiliiglinii akla getirmeden okunamaz pek:
"Aman Glaukon, iki géziim, iki adami: amma da soydun. Heykel
yarigmasinda miyiz? "(2)

Tacitus karakter gizigiyle ¢viilmiistiir; ama karakter ¢izerken dayandif
ilkeler kotiidiir ve karakter ¢izigini tarihsel hakikate bir saldir1 haline getirir.
Kuskusuz ¢aginin daha dnce séziinii ettifim Stoact ve Epicurosgu felsefele-
rinde bunun igin gerekgeler buluyordu: yani, iyi bir insanin giinahkar bir
diinyay1 ele gegiremeyecegi ya da denetleyemeyecegi sayiltisindan yola
¢ikarak, ona kendi lekesizligini diinyanin giinahkarlifindan nasil koruyacagim
ogreten bozguncu felsefelerde. Tek . insanin  karakteri ile toplumsal gevresi

(1) Furneaux, Cornelii Annalium Libri [-IV'de, okullarin kullamim igin
yaymlanmig (Oxford, 1886), s.3-4
(2) Platon, Devlet, 361 d
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arasindaki bu yanlig kargitlik, bir anlamda, Tacitus'un tarihsel bir kisiligin
eylemlerini sirf kendi kigisel karakterinden gelen eylemler diye gosteren ve ne
bir insanin eylemlerinin kismen g¢evresince kismen kendi karakterince belir-
lenebilmesine, ne de karakterin kendisinin bir insanin ¢evresince bagh
kilindig giiglerle bigimlenebilmesine agik yol birakan yontemini dogrular.
Ashinda Sokrates'in Glaukon'a kargi sdyledigi gibi: ¢evresinden yahitilarak ele
alinan bireysel karakter bir soyutlamadir ve gergekte varolan birsey degildir.
Bir insanin yaptiga sey, ne ¢esit bir insan olduguna ancak sinirh bir Slgiide
baglidir Kimse gevresinin gii¢lerine karsi koyamaz. Ya o diinyay: ele gegirir
ya da diinya onu ele gegirecektir.

Boylece Livius ile Tacitus Roma tarihsel diigiincesinin kisirhginin iki
biiyiik anit1 olarak yan yana durur. Livius gergekten biiyiik bir ige girigmigti,
ama bagarili olamadi, giinkii yontemi malzemesinin karmagiklifiyla basa
¢ikmak igin fazla yalindir, Roma'nin eski tarihine iligkin Oykiisii de, tarihsel
diigiincenin en biiyiik yapitlariyla bir sayilmak i¢in masals1 68eleri igerisine
fazla sokmugtur. Tacitus yeni bir yaklagim, psikolojik-didaktik bir yaklagim
denemigtir; ama bu, tarihsel yéntemin zenginlegmesi olacak yerde, gergekte
bir yoksullagsmadir ve tarihsel diiriistliikten bir sapmay:1 gosterir. Roma
Imparatorlugunun sonraki taribgilerinin, Livius ile Tacitus'u bocalatan engel-
leri agmak soyle dursun, onlann bagarisina denk bir bagarilar1 bile ol-
mamigtr. Imparatorluk devam ettikge, 6nceki yapitlarda bulduklarim elegtirel
olmayan bir ruhla biriktirip, olsa olsa egitim ya da bir tiir propaganda amaci
diginda higbir amag giitmeden diizenleyerek, derleme bigimindeki o sefil isle
giderek daha ¢ok yetinmeye bagladilar.

10. Yunan-Roma  tarih yaziminin
ozelligi: (i) Insancilik

Bir biitiin olarak Yunan-Roma tarih yazimi Girig'te sayilan (ii) dort
ralayici 6zelligin en azindan birini iyiden iyiye kavramigtir: insancidir.
[nsanin tarihinin bir anlatist insanin iglerinin, insanin amaglarinin, insanin
basarlarinin ve bagaristizliklarinin tarihidir. Kugkusuz tanrisal bir aracilif ka-
bul eder; ama bu araciligin iglevi tamamen sinirlidir. Tannlarin tarihte kendi-
ni gosteren istenci ancak seyrek olarak goriiliir; en iyi tarihgilerde pek az
goriiliir ve o zaman da ancak insanin istencini destekleyen ve ona yardimci
olan, bagka tiirlii basaramayaca@1 seyi basarmasini saglayan birsey olarak
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goriiliir. Tannlarin insan iglerini gelistirmek icin kendi planlan yoktur;
yalnizca insanlarin planlarina bagar bafislar ya da bagarisizlik buyururlar.
Insan eylemlerinin kendilerini daha ince eleyen bir ¢&ziimlemenin,
basarilarinin ya da bagarisizliklarinin temellerini ancak onlarda bularak,
Tanrilant hepten ortadan kaldirmaya ve yerlerine Imparatorun dehas
gibi,Tanriga Roma gibi, Roma Imparatorlugu paralarinin iizerinde temsil edi-
len erdemler gibi, salt insan etkinliklerinin kigilesmelerini koymaya egilimli
olmasinin nedeni budur. Bu egilimin en son geligmesi, tarihsel olaylarin
nedenini insan eylemcilerin tek tek ya da toplu kigiliklerinde bulma
olmustur. Bunun altinda yatan felsefi tasarim, kendi hedeflerini 6zgiirce segen
insan istenci tasarimidir; basarisi sinirlaninca da, o hedeflerin pesinde ancak
kendi zoruyla ve onlan kavrayip gergeklestirme yollarini bulan zeki giiciiyle
kogar. Bu demektir ki, tarihte ne olursa, insan istencinin dogrudan bir sonucu
olarak olur; iyi ya da kétii birgsey oluguna gore dviilecek ya da yerilecek birisi
dogrudan dogruya ondan sorumludur. ‘ '
Bununla birlikte Yunan-Roma insanciliginin yetersiz ahlaki ya da psi-
kolojik kavrayigindan 6tiirii, kendine 6zgii bir zayifliga vardi. Oziinde ussal
bir hayvan olarak insan tasarimina dayaniyordu; bununla her tek insan
varlifinin usa yatkin bir hayvan oldugu 6gretisini kastediyorum. Belli bir in-
san o yatkinhig1 gelistirdigi ve giiciil olarak degil, gergek olarak ussal hale
geldigi 6lgiide, yasaminda bir bagan elde eder: Hellen tasanimina gére, siyasal
yasamda bir gii¢ ve tarih yapan biri haline gelir; Hellenistik-Roma tasarimina
gore, arsiz ve giinahkar bir diinyada ussalliginin ardina sifinarak bilgece
yasamaya yatkin hale gelir. Imdi, her eylemcinin yaptig1 herseyden dogrudan
dogruya sorumlu oldugu diisiincesi, ahlaki yagantidaki kimi 6nemli yanlar
hesaba katmayan ilkel bir diisiincedir. Bir yandan, insanlarin karakterlerinin
eylemleri ve yasantilariyla bi¢imlendigi olgusundan higbir kagis yoktur: et-
kinlikleri geligtikge insanin kendisi de degismeye ugrar. Ote yandan, insan-
larin, ¢ok biiyiik bir 6lgiide, ne yapmakta olduklarim yapmadan bilmedikleri
-0 zaman biliyorlarsa- olgusu var. Insanlarin hedefleri konusunda ne 6lgiide
agik bir tasarimla, amagladiklan etkilerin ne olduBunu ne 6lgiide bilerek eyle-
dikleri hafif¢ce abartiliyor. Cogu insan eylemi neye gétiireceginin bilgisiyle
degil, ondan ne gikacagim bilme arzusuyla yonlendirilen bir denemedir.
Doniip eylemlerimize ya da gegmis tarihin bir bsliimiine bakarsak, eylemler
bagladiginda aklimizda ya da herhangi birinin aklinda bulunmayan birgeylerin
-0 seyleri eylemler ortaya ¢ikanir- eylemler siirerken bigimlendigini gériiriiz.
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Yunan-Roma diinyasinin etik diigiincesi, eylemcinin sakimml: plan ya da
siyasetine ¢ok fazla ey, hedefini 6nceden gormeksizin bir.eylem akigina giren
ve ancak o akisin zorunlu geligmesiyle o hedefe gotiiriilen kor bir etkinligin

11. Yunan-Roma tarih yazinunin
ozelligi: (ii) Tozciilitk

Yunan-Roma tarih yazimmnn baglica hiineri, ne denli zayif olursa olsun
insancili ise, baglica kusuru da t6zciiliigiidir. Bununia, onun baglica katego-
risi 16z kategorisi olan metafizik bir dizgenin temeli iizerine kuruldugunu
kastediyorum. Toz, maddi ya da fizik t6z demek degildir; aslinda birgok Yu-
nan metafizikgisi hi¢bir toziin maddi olamayacagin diigiiniiyordu. Platon
icin, galiba, tozler diisiinsel degilse bile, maddi de degildir; nesnel bigimlerdir
tozler. Aristoteles icin, son ¢oziimlemede tek son gergek t6z akildir. Imdi,
tozcii bir metafizik ancak degismeyen seyin bilinebilir oldugunu séyleyen bir
bilgi kurami igerir. Ama degismeyen sey tarihsel degildir. Tarihsel olan,
gegici olaydir. Kendisine bir olay olan ya da yapisindan bir olay ¢tkan t6z, ta-
rihgi igin higbirgey degildir. Bu bakima, tarihsel diisiinme ¢abasi ile t6z kav-
ramiyla diigiinme gabasi bafdagmaz.

Herodotos'da gergekten tarihsel bir bakig ¢abasi goriiyoruz. Onun igin
olaylar kendi i¢inde 6nemlidir ve kendi baglarina bilinebilir. Ama daha Thu-
kydides'te tarihsel bakig t6zciiliikkle bulandirilir. Thukydides igin olaylar, en
basta, salt ilinekleri olduklar1 ncesiz-sonrasiz ve t6zsel varliklar iizerine tut-
tuklan 1giktan 6tiirii onemlidir. Herodotos'ta Gylesine 6zgiirce akan tarihsel
diisiince akig1 donmaya baglar.

Zaman ilerledikge bu donma siireci devam eder ve Livius'un zamaninda
tarih kaskat: olur. Eylem ile eylemci arasinda toz ile ilinegin 6zel bir durumu
diye goriilen bir ayirim gozetilir. Tarihginin asil iginin, zamanda ortaya gikan,
agama agama zamanda geligen ve zamanda sona eren eylemlerle ilgili oldugu
varsayilir. Bu eylemlerin kaynag1 olan eylemci bir t6z oldugundan, 6ncesiz-
sonrasiz ve degismezdir, dolayisiyla da tarihin diginda kalir. Eylemlerin ondan
¢tkabilmesi icin - eylemcinin  kendisinin eylemlerinin  dizisi boyunca
degismeden varolmasi gerekir: ¢iinkii bu dizi baglamadan 6nce varolmasi
gerekir ve dizi devam ederken olup biten higbirsey ona herhangi birsey ekleye-



mez ya da ondan birgey alip gétiiremez. Tarih bir eylemcinin nasil meydana
geldigini ya da nasil bir yap: degisikligine ugradigim agiklayamaz; ¢iinkii, toz
oldugu igin, bir eylemcinin hi¢bir zaman meydana gelmis olamayacag ve
higbir zaman yam degisikligine ugrayamayacagi, metafizik olarak aksiyom
nitelifindedir. Bu tasarimlarin Polybius'un yapitim nasil etkiledigini daha
once gormiigttik.

Bize kimi kez felsefi olmayan Romalilar: felsefi olan Yunanhlarla
kargikargtya koymay: 6fretmislerdir ve bu da bizi, Romahlar felsefeden o den-
li uzak olsalard, tarihsel yapitlanim etkileyecek metafizik irdelemelere izin
vermezlerdi diye diigiinmeye gotiirebilir. Yine de yleydi. Pratik ve akli
baginda Romahlarin Yunanhlarin tézcii metafiziklerini tamamen benimsemis
olduklann Roma'nin yalmz tarihgilerinde gériilmez iistelik. Ayn: agiklikla Ro-
mali hukukgularda da gériilir. Roma hukuku, bagindan sonuna, her
ayrintisini etkileyen tozcii metafizik ilkelerin gercevesi iizerine kurulmusgtur.

Bu etkinin en biiyiik iki Romah tarihgide nasil ortaya ¢iktigina iligkin
iki 6rnek verecegim.

Ilkin Livius'ta. Livius bir Roma tarihi yazma igine girigmigti. Imdi,
modern bir tarih¢i bunu Roma'nin nasil olduBu sey haline geldiginin bir tari-
hi, wralayici Roma kurumlarint ortaya gikaran ve tipik Romali-karakterini-
bigimleyen siirecin bir tarihi anlaminda yorumlardi. Livius konusunda boyle
bir yorumu benimsemek hi¢ olmaz. Roma onun anlatisinin kahramamdir.
Roma, eylemlerini betimledigi eylemcidir. Bundan 6tiirii Roma, degismeyen,
oncesiz-sonrasiz bir tozdiir. Oykiilemenin basindan baglayarak, Roma hazir ve
tamdir. Oykiilemenin sonuna dek higbir tinsel degismeye uframamigtir.
Livius'un dayandif: rivayetler kahinlik, lejyon, Senato vb. kurumlan, sonra-
dan degismeden kaldiklan sayiltisiyla, kentin ta ilk yillanna yansitiyordu; bu
bakima, onun betimledigi bi¢imiyle, Roma'nin kokeni, tiim kentin daha son-
raki bir tarihte varoldugu haliyle varolusuna bir ¢esit tansikli sigrayigti. Buna
kosut olarak, Hengist'in bir Lordlar kamarasi ile bir Avam kamarast yaratti
sayilusiyla bir Ingiltere tarihi imgelememiz gerekecektir. Roma "dncesiz-
sonrasiz kent" diye betimlenir. Roma'ya niye bdyle denir? Ciinkii halk da
Roma'y1 Livius'un diisiindiigii gibi diisiiniir: tarihsel olmayan bir bigimde ve
tozsel olarak. 1

Ikincileyin Tacitus'ta. Furneaux Tacitus'un, Tiberius gibi bir adamin ka-
rakterinin imparatoriuk gerginligi altinda nasil bozuldufunu betimlerken,
siireci kisilik yapisinda ya da uyumunda bir degigiklik diye degil, o zamana
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dek ikiyiizliiliikle gizlenmis olan kigilik zelliklerinin agi3a ¢ikis1 diye tasar-
ladigim ¢ok onceleri belirtmigti-(1) Tacitus olgulan niye boyle yanls tasar-
lar? Sirf hainlerden yana oldugunu diigiindiigii insanlarn karakterlerine kara
calmak igin, inadina m1? lyi ahlakim gostermek ve Oykiisiinii siislemek igin
korkung drnekler sergilemek gibi retorik bir amag pesinde oldugundan m?
Hig degil. Bir karakterdeki gelisme tasariminin, bizim i¢in ¢ok tamdik olan
bir tasarimin onun i¢in metafizik bir olanaksizlik olmasindan. Bir "karakter"
bir eylem degil, eylemcidir; eylemler gelir geger ama "karakterler” (biz dyle
deriz), eylemlerin kendisinden ¢iktig1 eylemciler t6zdiir, bunun igin de
oncesiz-sonrasiz ve degigmezdir. Bir Tiberius'un ya da bir Neron'un karakte-
rinde bulunan, yagamda ancak bir parga geg ortaya ¢ikan 6zelliklerin hep orada
olmusg olmas1 gerekir.lyi bir insan kotii olamaz. Yaglandiginda kotii goriinen
bir insanin gengken de aym sekilde kotii olmus olmas, kotiiliiklerinin
ikiyiizliilikle gizlenmis olmas: gerekir.Yunanhlarn dedigi gibi, arkhe andra
deiksei (2)(*)- Iktidar, bir insanin karakterini degistirmez; ancak daha once ne
cesit bir insan olduBunu gosterir.

Dolayisiyla, Yunan-Roma tarih yazimi bir seyin nasil meydana gel-
digini hi¢cbir zaman gosteremez; tarih sahnesinde goriinen biitiin aracilarin ta-
rih baglamadan ¢nce hazir sayilmasi gerekir ve bunlar tarihsel olaylarla tami
tamina bir makinanin kendi devinimleriyle iligkili olmas1 gibi iligkilidir.
Tarihin alam insanlanin ve geylerin yaptiklarim betimlemekle sinirhdir, bu
insanlarin ve geylerin yapisi onun goriig alammin diginda kalir. Bu t¥zcii tuta-
mun bag digman tarihsel kugkuculuktur: salt gegici ilinekler olan
olaylar bilinemez diye goriiliir; bir tbz olan eylemci ashinda bilinebilir, ama
tarihgi igin degil. Peki tarih ne ise yarar o zaman? Platonculuk igin tarihin
pragmatik bir deZeri olabilir ve tarihin tek degeri olarak bunun tasarlanigi
Isokrates'ten Tacitus'a gittikge yogunlagir. Bu siireg siiriip gittikge de tarihsel
dogruluga iligkin bir ¢esit bozgunculuk ve tarihsel ruhta diirtist davranma
tembelligi yaratir. :

(1) The Annals of Tacitus (Oxford, 1896), cilt [ 5.158
(2) Aristoteles’teki Bias'tan alinma, Nic. Eth. 1130 al
(*) Adam: makam gosterir (Cev.)
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II. BOLUM

HIRISTIYANLIGIN ETKISI
1. Hiristiyan tasarimlarimin mayasi

Avrupa tarih yazimmin tarihinde ii¢ bityiik bunalim olmugtur. iiki, bir
bilim olarak, bir aragtirma bigimi olarak, bir Aistoria olarak tarih tasarimi or-
taya ¢ikugi sirada, 1.O. besinci yiizyilin bunalimiydi. Ikincisi tarih ta-
sariminin Hiristiyan diigiincesinin devrimci etkisiyle yeniden bigimlendigi
strada, 1.S. dordiincii ve beginci yiizyillarin bunalimiydi. Simdi bu siireci be-
timlemem ve Hiristivanhifin Yunan-Roma tarih yazimindaki Oncii ta-
sartmlanin ikisini, yani (i) insan dogasina iligkin iyimser tasarimu, (ii) tarih-
sel degisme siirecinin altinda yatan 6ncesiz-sonrasiz varliklara iligkin t6zcii
tasanimi nasil ativerdigini gdstermem gerekiyor.

(i) Hiristiyanhifin dile getirdigi ahlak yagantisi, en nemli dgelerinden
biri olarak, insanin eylemdeki korliigii diigiincesini i¢eriyordu: bireysel iggérii
zayifhigindan gelen rastlantisal bir korliik degil, eylemin i¢inde bulunan zo-
runlu bir korliik. Hiristiyan §gretisine gore, insanin eyleminden ne gikacagint
bilmeden, karanlikta eylemesi kagimilmazdir. Yunancada hamartia, 1skalamak
denen, Onceden agikca tasarlanan hedefleri gerceklestirememe, artik insan
dogasindaki rastlantisal bir 6ge diye degil, insanin insan olarak durumundan
gelen kalic1 bir 6ge diye goriilir. Bu St. Augustinus'un iizerinde 6zenle dur-
dugu ve psikolojik olarak dogal arzunun giiciine bagladif dogustan giinahur.
Bu goriise gore, insan cylemi aklin 6nceden tasarladifi hedeflerin kargisina
gesip planlanmaz; dolaysiz ve kor arzuyla a tergo (*) gerceklestirilir. Akla uy-

(*) Gelisigiizel (Cev.)
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gun bir eylem akigi iizerine diigiinecek yerde yapmak istedigini yapan,
yalnizca egitilmemis siradan insan degil, insanin kendisidir. Arzu Platon'un
efretilemesindeki uysal at degildir, dizginlenemeyen bir attir ve onun bizi
gotiirdiigii (teolojinin teknik terimini kullanirsak) "giinah”, iglemeyi
diigiinerek sectiimiz bir giinahtir, dogamiza 6zgii dogal ve dogugtan bir
giinahtir. Bundan insanin yapip etmelerinin istencinin ve aklinin kendi
giiclerinden deil, pesinde kogmaya deger hedefleri arzulamasina neden olan,
kendisinden bagka birgeyden geldigi ¢ikar. Bundan otiirii, tarihginin bakig
agisindan, kendi talihinin bilge mimariymig gibi davranir; ama eylemlerinde
rol oynayan bilgelik onun degil, inayetiyle insanin arzulanini degerli hedeflere
yo6nlendiren Tanrinin bilgeligidir. Bu bakima, insan eylemiyle gerceklestirilen
planlar (Roma'nin diinyayi fethi gibi planlar demek istiyorum) insanlar onlan
tasarladiy, iyi olduklarina karar verdigi ve gergeklestirme yollarin1 buldugu
i¢in degil, zaman zaman o anda yapmak istediklerini yapan insanlar Tanrinin
amaglarini gergeklestirdikleri igin gergeklesir. Bu inayet anlayisi dogustan
giinah anlayigiyla iligkilidir.

(ii) Yunan-Roma felsefesindeki metafizik 16z 6gretisine Hiristiyanligin
yarat1 68retisince kargi ¢ikilmigtir. Bu dgretiye gore, Tanri diginda higbirgey
dncesiz-sonrasiz degildir ve bagka hergeyi Tanr yaratmigur. Insan ruhu aruk
ab aeterno (*) bir gegmis varlik diye goriilmez ve o anlamda Sliimsiizliigii
yadsinir; her ruhun yeni bir yarat olduguna inanilir. Aym gekilde, topluca
bakildiginda, halklar ve uluslar dncesiz-sonrasiz tozler degildir, Tann ya-
ratmigtir onlan. Ayrica, Tann yaratuf1 seyin yapisim yeni hedeflere dogru
yeniden yonlendirerek degistirebilir: boylece, inayetinin igleyigiyle, Tann
daha 6nce yaratilmig bir kiginin ya da bir halkin karakterinde gelismeye neden
olabilir. Erken Hiristiyan diigiincesince heniiz hog goriilen tozler bile Eskicag
diigiiniirlerinin tasarladi t6zler gibi gergekten toz degildir. Insan ruhuna hala
t6z denir, ama artik, Tanrinin belli bir zamanda yaratu bir t6z olarak tasar-
lanir ve siirekli varolugu i¢in Tanriya bagimlidir. Doga diinyasina hila 16z de-
nir, ama ayni nitelemeyle. Tanninin kendisine hala t6z denir, ama artik bir t6z
olarak karakteri bilinemez diye gériiliir: yalnizca aciz insan aklinca
kesfedilemez olmakla kalmaz, agifa vurulmaya bile yatkin degildir. Tann
hakkinda biitiin  bilebildigimiz, Onun etkinlikleridir. Yavag yavas,

(*) Oncesiz-sonrasiz (Cev.)
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Hiristiyanligin mayasi tuttukga, bu yar tozler bile yok olmustur. St.
Thomas Aquinas oniigiincii ytizyilda tannsal t6z kavramin terketti ve Tanriyi
etkinlik aracilifyla, actus purus diye tanimladi. Onsekizinci yiizyilda Berke-
ley maddi t6z kavramini, Hume da ruhsal t6z kavramin: atti. Bylece Avrupa
tarih yaziminin tarihindeki ii¢tincii bunalim i¢in ve tarihin sonunda bir bilim
olarak girigi i¢in sahne hazirlanmig oldu.

Hiristiyan tasanimlarinin giriginin tarihin tasarlanigina iiclii bir etkisi
olmugtur;

(a) Tarih kargisinda yeni bir tutum gelisti; buna gore tarihsel siireg in-
sanin muradinin degil, Tanrinin muradinin eseridir; Tanrinin muradi insan
-igin bir murat, insan yagaminda, insan istencinin etkinligiyle temsil edilen
bir murat olur; bu kendini gosterigte Tanrinin rolii hedefi dnceden belirlemek-
le ve zaman zaman insan varliklarinin arzuladigi nesneleri belirlemekle
sinirhidir. Boylece, her insan eylemci ne istedigini bilir ve onun peginde
kogsar, ama niye istedifini bilmez: istemesinin nedeni, Tanrinin kendi amacint
gerceklestirme siirecini ilerletmek igin onu istemesine neden olmasidir. Bir
anlamda, insan tarihin her yaninda eylemcidir, giinkii tarihte olup biten hersey
onun istenciyle olur; bir bagka anlamda, Tann biricik eylemcidir, giinkii insan
istencinin igleyiginin farkl bir sonuca degil de bu sonuca gotiirmesi ancak
Tanrmin kayrasinin igleyigiyle olur. Bir anlamda da, insan tarihsel olaylarin
ugruna olup bittifi hedeftir, ¢iinkii Tanimin amaci insanin iyi olmasidir; bir
bagka anlamda, insan yalnizca Tanrinin hedeflerinin gergeklegmesinin bir araci
olarak vardir, ¢iinkii Tanr1 onu yalnizca insan yasami igerisinde Kendi amacim
gergeklestirsin diye yaratmigtr. Insan eylemi kargisindaki bu tutumdan tarih
son derece kazangh ¢ikmigtir, giinkii tarihte olup bitenin birinin onun ol-
masin diigiiniip istemesiyle olmasi gerekmediginin kabul edilisi, tarihsel bir
siirect anlamanin vazgegilmez bir 6nkoguludur. .

(b) Bu yeni tarih goriigii yalmz tarihsel eylemcilerin eylemlerinin degil,
bu eylemcilerin kendisinin Tanrinin muradinin araglan olarak varhigmn: ve
yapisim1 da gérmeyi olanakl kilar; bunun i¢in de tarihsel olarak 6nemlidir.
Nasil bireysel ruh Tanrinin muradini yerine getirmek igin zamanin gerektir-
digi ozelliklen tagiyacak sekilde zamani gelince yarauldiysa, Roma gibi
birgey de 6ncesiz-sonrasiz bir varlik degil, belli bir iglevi yerine getirmek ve
islev yerine getirildigi zaman cekip gitmek iizere tarihteki uygun bir zamanda
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ortaya ¢ikmig gegici birgeydir. Bu, tarihsel diisiinmede derin bir devrimdir; ta-
rihsel degisme siirecinin artik, deyim yerindeyse, seylerin yiizeyinden akan ve
onlarin yalnizca ilineklerini etkileyen birsey diye degil, onlarin t6zlerini kap-
sayan ve bdylece gercek bir yarauhg ve gergek bir yokolug igeren birsey diye
tasarlandig1 anlamina gelir. Onceden varolan bir maddeden diinyay: bigimleyen
salt bir ig¢i olarak degil, diinyay: higten vareden bir yaratici olarak Hiristiyan
Tann anlayiginin tarihe uygulanmasidir. Burada da tarihin kazanci biiyiiktiir,
ciinkii tarihsel siirecin kendi araglarimi yaratiginin, bdylece Roma ya da
Ingiltere gibi varliklarin o siirecin sayilular degil, iiriinleri oldugunun kabul
edilmesi, tarihin kendine 6zgii 6zelliklerini kavramaya yonelik ilk adimdur.

(c) Tarih anlayisindaki bu iki degisiklik, gordiigiimiiz gibi, dogustan
giinah, inayet ve yaratiya iliskin Hiristiyan 6gretilerinden ¢ikmigti. Ugiinci
bir degisiklik de Hiristiyan tutumunun evrenselciligine dayanir. Hiristiyan
icin, Tanrinin goziinde biitiin insanlar esittir: yazgilar1 bagkalarinin
yazgilarindan daha 6nemli olan hig¢bir secilmig halk, hi¢bir ayncahikh irk ya
da smnif yoktur. Biitiin kigiler ya da biitiin halklar Tanrinin muradinin
gerceklesmesinde kapsanir, bunun igin de tarihsel siireg her yerde, her zaman
ayn tiirdendir ve her pargas: aym biitiiniin bir par¢asidir. Hiristiyan, Roma
tarihiyle, Yahudilik tarihiyle ya da herhangi bir bagka kismi ve tekgi tarihle
yetinmez: izlegi Tanrinin insan yagami igin amaglarinin genel geligmesi ola-
cak bir diinya tarihi, evrensel bir tarih ister. Hiristiyan tasanimlarinin ige
karigmast Yunan-Roma tarihinin yalniz 1ralayici insancihif ile tozciiliigiini
degil, tekgiligini de yener.

2. Htristiyan tarih yaziminin wralayicilari

Hiristiyan ilkelerle yazilmig her tarih zorunlﬁ olarak evrensel, kayrali,
vahiyli ve dénemli olacaktir.

(i) Insanin kokenine giden evrensel bir tarih ya da diinya tarihi ola-
cakur. Cesitli insan irklaninin nasil ortaya ¢ikugim ve diinyanin gesitli otu-
rulur yerlerini hasil senelttiklerini betimleyecektir. Uygarliklarin ve iktidar-
larin yiikselis ve g¢okiiglerini betimleyecektir. Yunan-Roma evrensel
(oecumenical ) tarihi bu anlamda evrensel degildir, ¢iinkii tek¢i (particularis-
tic ) bir afirhik merkezi vardir. Cevresinde dondiigii merkez Yunanistan ya da
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Roma'dir. Hiristiyan evrensel tarihi bir Kopernicus devrimi gegirir; bununia
boyle bir agirhik merkezi tasanm yikilir.

(i) Olaylar: insan eylemcilerinin bilgeligine degil, onlarin akigim
Onceden diizenleyen Kayra'mn igleyigine baglar. Yakin Dogunun teokratik ta-
rihi bu anlamda kayrah degildir, giinkii evrensel degil, tekgidir. Teokratik tarih
tek bir toplumun yapip etmeleriyle ilgilenir ve bu yapip etmeleri y6neten
Tanri, o tek toplumu segilmig bir halk diye géren bir Tanndir. Ote yandan,
kayral1 tarih, tarihi aslinda Tanrnnin yazdif: bir oyun diye gériir, ama higbir
karakteri yazarinin gozde karakteri olmayan bir oyun.

(iii) Olaylarin bu genel akig: igerisindeki anlagilir bir Griintiiyii ortaya
¢ikarmaya girisecek ve bu oriintiide 6zellikle, Sriintiiniin 6nceden diizenlenmig
bag simalarindan biri olan Isa'nin tarihsel yasgammna merkezi bir énem

yiikleyecektir. Oykiilemesini o olayin gevresinde olusturacak ve daha 6nceki
" olaylan ona gotiiren ya da onu hazirlayan olaylar diye, sonraki olaylan da
onun sonuglarimi geligtiren olaylar diye gérecektir. Bunun igin tarihi 1sa'nin
dogumuyla her biri kendine 6zgii belirli ve biricik bir karakteri olan iki
pargaya aywracakur: ilkinin heniiz vahyedilmemig bir olayin k&r hazirhgim
iceren, ileriye doniik bir karakteri, ikincisinin vahiyin artik gelmig olmasina
dayanan geriye doniik bir karakteri olacakuir. Bir karanlik dénemi ve bir
aydinhik donemi diye boylece iki d6neme ayrilan bir tarihe ben vahiyli (apoca-
lyptic) diyecegim.

(iii) Gegmis ikiye aynlinca, o zaman dogal olarak alt boliimlere ayirma
egilimi, boylece Isa'min dogumu kadar 6nemli olmayan, ama kendi iginde
6nemli olan, kendilerinden sonraki herseyi daha énce olup bitmig olanlardan
nitelik bakimindan farkli kilan bagka olaylan ayirma egilimi doBacaktir.
Boylece tarih her biri kendine 6zgii wralayicilan olan ve her birinin kendisin-
den 6ncekiyle sinir1 bu gegit tarih yazimimn dilinde ¢ag agan olay denen bir
olayla ¢izilen ¢aglara ya da donemlere ayinr.

Bu dort 6Zenin hepsi de aslinda Hiristiyanlarca tarihsel diigiinceye bi-
lingli olarak sokulmugtu. Ornek olarak, iigiincii yiizy1l ile dordiincii yiizyihin
bagindan Caesareali Eusebius'u alabiliriz. Eusebius Kronik'inde, Yunani-
stan'da Olimpiyatlarla tarihlenen olaylan, Roma'da konsiillerle tarihlenen
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olaylan1 vb. bulunduracak yerde, biitiin olaylarin tek bir kronolojik gergeve
icerisine sokuldugu evrensel bir tarih yazmaya girigmigti. Derlemeydi bu;
ama Imparatorlugun ge¢ donemindeki goktanrili bilginlerin derlemelerinden
¢ok farkli birgeydi, ¢iinkii yeni bir amagtan, bdyle kaydedilen olaylarin merke-
zinde Isa'nin dogumunun bulundugu bir 6riintii olugturdugunu gosterme
amacindan esinlenmigti. Eusebius bu amaci giiderek, Praeparatio Evangelica
adl, Hiristiyanlik 6ncesi diinyanin tarihinin Cisimlesmede doruguna varmasi
diigtiniilmiig bir siire¢ sayilabilecegini gosterdigi bir bagka kitap yazmist. Ya-
hudi dini, Yunan felsefesi, Roma hukuku, igerisinde Hiristiyan vahiyinin
koklenip olgunlagmasinin olanakli oldufu bir délyatag: olugturmak tizere bi-
raraya gelmisti; Isa bir baska zamanda diinyaya gelmis olsaydi, diinya Onu ka-
bul edecek durumda olmazd,

Eusebius Hiristiyan insan anlayiginin sonuglarini ayrintili olarak ortaya
koymaya galigan ¢ok sayida insandan yalmizca biriydi; Jerome, Ambrose,
hattd Augustinus gibi birgok rahibin ¢oktanrihilifin Ggretisi ile yazing
hakkinda kiigiimseme ve diigmanlikla konugstuklarim gordiigiimiiz zaman, bu
kiigiimsemenin egitim eksikliginden ya da o bilgi karsisindaki barbarca bir
kayitsizliktan degil, bu insanlarin yeni bir bilgi ilkiisiiniin peginde
kogmaktaki, insan diigiincesinin tiim yapisin1 yeniden yonlendirmek i¢in mu-
halefete karg1 galigmalarindaki i¢giidiiden ileri geldigini aklimiza getirmemiz
gerekir. Bizim burada ilgilendiZimiz tek sey olan tarihte yeniden yonlendirme
o zaman basarili olmakla kalmadi, tarihsel diigiincenin kalici bir zengin-
lesmesi olarak mirasim birakti.

Yunanistan ile Pers ya da Roma ile Kartaca arasindaki savaglar gibi
savaglara tarafsiz bir gozle bakilan, savasanlardan birinin bagarisina degil,
savasin sonrakiler bakimindan sonucuna bakilan ilkece diinya tarihi olarak ta-
rih anlayis1 beylik hali geldi. Bu, evrenselciligin simgesi olan, biitiin tarihsel
olaylar icin tek bir kronolojik ¢ergevenin benimsenmesidir. Yedinci yiizyilda
Sevilleli Isidore'nin icat ettigi, Venerable Bede'nin yayginlastirdigt, herseyi
Isa'min dogugundan ileriye ve geriye tarihleyen tek evrensel kronoloji de ta-
sarimun nereden geldigini gosterir.

Kayral tasarim beylik hale gelmigtir. Okul kitaplarimizda bize, 6rnegin,
onsekizinci yiizyilda Ingilizlerin bir dalginlik aninda kendilerine imparatorluk
kurduklan 6gretilir, yani, o zaman onlarin kafasinda 6yle bir plan olmasa da,
geriye doniip bakinca bize plan gibi goriinen geyi bagarmiglardr.

Tarihgiler vahiy anin1 gesit ¢esit zamanlara, Renaissance'a, matbaamn
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icadina, onyedinci yiizyilin bilimsel Aydinlanma'sina, Fransiz Devrim'ine,
ondokuzuncu yiizyilin Liberal hareketine, hatta, Marxg1 tarihgilerde oldugu
gibi, gelecekte bir yere yerlestirmig olmasalar da, vahiy tasarim: beylik hale
gelmigtir, .

Cag agan olaylar tasarimu da beylik hale gelmistir; onunla da tarihin her
biri kendine 6zgii karakteri olan dénemlere ayrilis1 beylik hali gelmisgtir.

Modern tarihsel diisiincede pek tamdik olan biitiin bu 6Zeler Yunan-
Roma tarih yaziminda hi¢ yoktu; ilk Hiristiyanlarca bilingli olarak ve zah-
metle ortaya kondu.

3. Ortagag tarih yazimi

Kendini bu kavramlan gelistirmeye adayan Ortagag tarih yazimr bir
bakima Hellen ve Roma tarih yaziminin bir devamidir. Yéntem degismeden
kalir. Ortagad tarihgisi hala olgular1 konusunda rivayete bagimlidir ve o ri-
vayeti elestirmek igin higbir etkili silahn yoktur. Bu konuda Livius ile esit
degerdedir ve hem Livius'un zayif yanlarin1 hem de giiglii yanlarin1 alikoyar.
Kendisine ulagmig olan rivayetlerin gelismesini incelemek ya da onlarn
olusturucu ¢gelerine ayirmak igin elinde hi¢bir arag yoktur. Tek elegtirelligi,
onu ¢ogu kez bize mantiksiz bir safdillik gibi gériinen geye saptiran, bilimsel
olmayan, dizgeli olmayan, kisisel bir elegtirelliktir. Ote yandan, ¢ogu kez
dikkate deger bir usliip becerisi ve imgelem giicii gosterir. Ornegin, bize
Westminsterli Matthew'a atfedilen Flores Historiarum 'u birakmig olan St.
Albansh algak goniillii kegig, Bosham kiyisinda Kral Alfred ile gorekler
hakkinda, Lady Godiva, Kral Canute hakkinda uyduruk olabilecek ama
¢liimsiize yakin cevherleri olan, ipki Thukydides'in tarihi gibi ktemata es
aiei diye yiiceltilmeyi hak eden dykiiler anlatmistur.

Ama Livius'un tersine, Ortagag tarih¢isi bu malzemeyi evrenselci bir
bakig agisiyla ele alir. Ortagag'da bile ulusguluk gercek birgeydi; ama ulusal
rekabeti §viip ulusal gururu oksayan bir tarihgi yanlg yaptigini biliyordu.
Onun isi Ingiltere'yi ya da Fransa'y:r 6vmek degil, gesta Dei 'yi (*) anlat-
makt. Tarihi salt insan amaglarintn bir oyunu, kendi dostlarinin yanini tuta-
cag1 bir oyun diye degil, kendine 6zgii nesnel bir zorunlulugu olan en zeki,
en gii¢li insan eylemcinin bile kendini igerisinde buldugu bir siireg
diye goriiyordu; Herodotos'ta oldugu gibi Tann yikic ve zarar verici
(*) Tanrimmn isi [Cev.|
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oldugu igin degil, Tann sakiniml ve yapici oldugu, hicbir insanin karigma-
sina izin vermeyecegi kendine ozgii bir plam bulundugu i¢in; tyle ki, insan
eylemci kendini tanrisal amacin akinuisina kapilmig, nzali ya da nzasiz onun
icerisinde siiriiklenir bulur. Tanrimn istenci olarak tarih kendi kendini diizenler
ve diizenliligi igin kendisini diizenleyecek insan eylemcinin istencine bagimh
degildir. Higcbir insan varhigimin kurmamg olduBu planlar kendini gosterir ve
kendini uygular; bu planlanin kendini géstermesine kargi durduklarini sanan
insanlar bile ashinda onlara katkida bulunurlar. Caesar't 6ldiirebilirler, ama
Cumburiyet'in yikihgim durduramazlar; 6ldiirmenin kendisi bile o yikiliga
yeni bir ¢zellik katar. Bu bakima, tarihsel olaylarin tiim akigl, onun
igerisindeki bireysel rolleri yargilamaya yarayan bir 6lgiittiir(1). Bireyin 6devi
onun nesnel amaglarim ilerletmek isteyen bir arag olmaktir. Kars: durursa,
onu durduramaz ya da degistiremez; biitiin yapabilecegi kendini engelleyip
yasamm dejersizlestirerek onun suglamasindan korunmaktir. Bu Patristik bir
ogretidir: ilk Hiristiyan yazarlardan Hippolytus Iblisi antitatton tois kosmi-
kois (*) diye tammlar,

Ortagag tarih yazimimn biiyiik igi bu nesnel ya da tannsal plan kesfedip
ortaya koyma isiydi. Zaman igerisinde ve dolayisiyla belirli bir agamalar dizi-
siyle geligmis bir pland: bu; her biri ¢ag agan bir olayla baslayan tarihsel
¢aglar anlayigim doguran da bu olgu iizerine diigiinmeydi. Imdi, tarihi
dénemlere ayirma gabasi ileri ve olgun tarihsel diigiincenin bir igaretidir, sirf
olgulan belirlemekle kalmayip onlar1 yorumlama korkusu degil; ama Ortagag
diisiincesi bagka yerlerde olduBu gibi burada da, atlganlik ve 8zgiinliik
bakimindan higbir zaman yetersiz olmasa da, vaatlerini yerine getiremiyor
gibi gériinmiistiir. Bunu agiklamak igin Ortagag donemleyigine iligkin tek bir
ornek verecegim. Onikinci yiizyi1lda Florisli Joachim tarihi ii¢ d6neme
bolmiigtiir: Babanin ya da cisimlesmemis Tanrinin egemenligi, yani
Hiristiyanhk &ncesi ¢ag; Ogulun egemenligi ya da Hiristiyanlik ¢ag; gele-
cekte baglayacak olan Kutsal Ruhun egemenligi. Bu gelecek bir gaga gonderis
Ortagap tarih yazammmn 6nemli bir 6zelligini ele verir. Tarihte nesnel bir plan
bulundugunu nereden bildigini agiklamaya ¢agnlsa, Ortagag tarihgisi bunu va-

(1) Schiller'in tinlii aforizmas1 Die Weligeschichte ist die Weltgericht (**) on-
sexizinci ytizytlin sonunda yeniden canlandinlan bir Ortacag ilkesidir ve bir¢ok
bakimdan Romantikleri ralamig olan ortagagciligin tipik ifadesidir.

(*) Evrendekilere kars1 duran [Cev.]

(**)Diinya tarihi diinya mahkemesidir [Cev.]
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hiyle bildigini s6ylerdi; Isa'nin insana Tanri1 hakkinda vahyettigi seyin
pargastydi 0. Bu vahiy Tanrimin gegmiste yaptiklarinin anahtarim vermekle
kalmiyor, Tannnin gelecekte ne yapacagim da gosteriyordu bize. Hiristiyan
vahiyi boylece gegmisteki yaratisindan gelecekteki hedefine dek, Tanrinin za-
mansiz ve §ncesiz-sonrasiz goriigiinde goriilmiis olarak tiim diinya tarihinin
bir goriiniigiinii veriyordu bize. Demek ki Ortagag tarih yazim ileriye dogru,
Tanrnin $nceden diizenledigi ve insanin vahiy yoluyla bildigi birsey olarak
tarihin hedefine bakiyordu: yani bir ote diinya bilgisi (eschatology)
igeriyordu.

Ote diinya bilgisi tarihe her zaman davetsiz giren bir 6gedir. Tarihginin
igi gecmigi bilmektir, gelecegi bilmek degil; tarihgiler ne zaman gelecegi
olup bitmesinden 6nce belirleyebileceklerini ileri siirseler, temel tarih an-
layiglarinda birgeylerin yanlig oldugunu kesinlikle bilebiliriz. Dahasi, neyin
yanlig oldugunu tam olarak bilebiliriz. Yanlig olan, tek tarihsel siireg
gercekligini, biri belirleyen, oteki belirlenen iki ayn sey halinde bdlmiig ol-
malaridir: soyut yasa ile salt olgu, tiimel ile tikel. Tiimeli kendi bagina ve
kendi i¢in varoldugu sanilan sahte bir tikelin ash haline getirmiglerdir, ama o
ayirma icerisinde de tiimeli hala tikel olaylarin akiginm belirleyen birsey olarak
tasarlarlar. Zamansal siiregten bu gekilde ayinilan tiimel, o siireg igerisinde
islemez, ancak o siireg iizerine igler. Zamansal siire¢ disandan kendisi iizerine
isleyen zamansiz bir gii¢le bigimlenmisg, edilgin birgeydir. Boylece, gii¢ her
zaman tami tamina ayn gekilde iglediginden, gsimdi nasil iglediginin bilgisi
aynit zamanda gelecekte nasil igleyeceginin bilgisidir; herhangi bir zamanda
olaylarin akigini nasil belirledigini bilirsek, bir bagka zamanda nasil belir-
leyecegini de biliriz ve dolayisiyla gelecegi nceden soyleyebiliriz. Boylece
Ortacag diisiincesinde Tanrinin nesnel amaci ile insanin 6znel amaci
arasindaki tam karsitlik -buna gore Tanrinin amaci, insanin 6znel amaglarina
hi¢ bakmadan belli bir nesnel plam tarihe yiiklemektir-, kaginilmaz olarak in-
sanin amaglarinin tarihsel akig igin hig fark etmedigi ve o akigt belirleyen tek
giiciin tanrisal doga oldugu tasarimina gétiiriir. Dolayisiyla, tanrisal doBa vah-
yedilince, inanla vahyedildigi kisiler gelecegin ne olmas: gerektigini inanla
gorebilirler. Bunun tézciiliikle yakinlifi varmig gibi gelebilir, ama ¢ok farkl:
birseydir, yani askinlikur. Ortagag teolojisinde Tanr t6z degil, salt edimdir;
agkinlik ise tanrisal ctkinligin insan etkinligi icerisinde ve onunla isleyen
birsey olarak degil, onun diginda igleyen ve ona egemen birgey olarak, insan
eylemi diinyasinda i¢kin birgey olarak degil, o diinyayt agan birsey olarak ta-
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sarlanmas1 demektir.

Burada olup biten, diigiince sarkacimin Yunan-Roma tarih yazimindaki
soyut ve tek yanh olan tannimerkezli bir goriige kaymig olmasidir. Tarihte
kayramn igleri kabul edilir, ama insana yapacak birsey birakmayacak bir
bi¢imde kabul edilir. Bunun bir sonucu, gordiigiimiiz gibi, tarihgilerin ge-
lecegi 6nceden sdyleyebileceklerini diigiinme hatasina diigmeleridir. Bir bagka
sonug, tarihin genel planin1 ortaya ¢ikarma kaygisiyla ve bu planin insanin
degil, Tannnin plani oldugu inanciyla, Tanrinin planini ortaya ¢ikarmak igin
insanin eylemlerine sirt gevirerek, tarihin 6ziinii tarihin diginda aramaya
girigmeleridir; dolayisiyla da, insan eylemlerinin ger¢ek ayrintisi onlar igin
gorece onemsizlegmisg, tarihginin o bag odevini, gergekte olup biteni
kesfetmek igin sonsuz zahmetler ¢ekme goniilliiliigiinii ihmal etmiglerdir.
Ortagag tarih yaziminin elegtirel yontemde pek zayif olmasinin nedeni budur.
Bu zayiflik bir rastlant1 degildir. Bilginlerin elindeki kaynaklarin ve malze-
melerin simrliligindan 6tiirii olmamagtir. Yapabileceklerinin degil, yapmak
istediklerinin simrhififindan 6tiirii olmustur.Gergek tarihsel olgularin sahici
ve bilimsel bir incelemesini istemiyorlardi; onlarin istedigi, tannisal nitelikle-
rin tam ve bilimsel bir incelemesi, inan ile aklin gifte temeli iizerine giivenle
kurulmus, tarihsel siiregte ne olmug olmas gerektigini a priori belirlemeleri-
ni saglayacak bir teolojiydi.

Ortagag tarih yazimina salt bilimsel tarih¢i agisindan, olgulardaki tamhk
diginda higbirseye 6nem vermeyen tarihgi tiirii agisindan bakildiginda, doyuru-
cu olmamakla kalmayip bile bile ve itici bir bigimde yanls diigiinceli
goriinmesi bunun sonucudur; genel olarak tarihin yapisina-iligkin salt bilim-
sel bir goriisii benimsemis olan ondokuzuncu yiizyl tarihgileri de ona son
derece sofuk bakmiglardir. Bugiin elestirel tamlik istegine daha az saplanip
olgular1 yorumlamayla daha ¢ok ilgilendigimizde, ona daha dost bir gozle ba-
kabiliyoruz. Ortagag tarih goriigiine kendimizi 6yle kapurmigiz ki, uluslarin
ve uygarliklarin onlar olugturan insanlarin amaglariyla pek ilgisi olmayan bir
yasaya boyun egerek yiikselip diigtiiklerini diisiiniiyoruz ve belki de, genig
Olcekli tarihsel degismelerin nesnel olarak igleyen ve tarihsel siireci insan is-
tencine bagiml olmayan bir zorunlulukla bi¢imleyen bir ¢esit diyalektikten
ileri geldigini 6greten kuramlara biitiin biitiin huysuzluk etmiyoruz. Bu bizi
Ortagag tarihgileriyle bir parga siki iligkiye sokuyor; onlannki gibi ta-
sarimlarin gotiirebilecegi hatalardan kaginacaksak, Ortagag tarih yazimini in-
celeyip, nesnel zorunluluk ile 6znel isteng arasindaki kargithigin nasil tarihsel
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dogrulugu ihmal etmeye gotiirecegini ve tarihgileri nasil bilimsel olmayan bir
safdillige, rivayeti korii kériine kabul etmeye saptirdigimi gérmek bizim icin
yararl: olur. Ortaga¥ tarihgisinin 0 anlamda bilim dis1 olmak igin her tiirlii
Oziirii vardi; kaynaklarin nasil elestirilecegini, olgulann bilimsel bir bigimde
nasil belirlenecegini heniiz kimse kesfetmemisti; ¢iinkii bu, Ortagafin ka- -
panigini izleyen yiizyillardaki tarihsel diigiincenin igiydi; ama simdi o ig
yapilmig olduguna gore, bizim igin higbir 6ziir yoktur; kendimizi biitiin hata-
lanyla birlikte Ortagag tarih anlayigina kaptirirsak, uygarhgin kimi ta-
rihgilerce belki de zamam gelmeden ilan edilen ¢okiisiine érnek olusturur, onu
¢abuklagtiririz,

4. Renaissance tarihgileri

Ortagag'in kapamsiyla, Avrupa diistincesinin baghca iglerinden biri tarih-
sel incelemelerin yeniden yonlendirilmesi oldu. Tarihin genel planini a priori
belirlemek i¢in bir temel saglamig olan biiyiik teoloji ve felsefe dizgeleri
onay gormez oldu ve Renaissance ile birlikte eskilerinkine dayah insanci bir
tarih goriisiine doniildii. Titiz bilim adamhi 6nem kazands, ¢iinkii insan ey-
lemleri artik tannsal bir plana oranla kiigiik goriilmiiyordu. Tarihsel diigiince
insam bir kez daha resminin merkezine yerlestirdi. Ama Yunan-Roma’
diisiincesine duyulan yeni ilgiye karsin, Renaissance'in insan anlayigi Yunan-
Roma anlayigindan derinlemesine farkliydi;; Machiavelli gibi bir yazar,
onaltinc1 yiizyilda, Livius'un ilk on kitab iizerine bir agimlama bigiminde,
tarihe iligkin goriislerini dile getirdiginde, Livius'un kendi tarih goriisiinii ye-
niden kuruyor degildi. Renaissance tarihgisi igin insan Eskigaj felsefesince re-
simlenen, zekasinin isleyigiyle eylemlerini denetleyip kendi yazgisini yaratan

" insan degil, Hiristiyan diigiincesince resimlenen, bir tutku ve itki yaratgi
olan bir insandi. Béylece tarih insan dogasinin zorunlu gériiniimleri sayilan
insan tutkularinin tarihi haline geldi.

Bu yeni hareketin olumlu meyvalart herseyden 6nce uyduruk ve asilsiz
Ortagap tarih yazimindaki biiyiik temizlikte alindi. Ornegin Jean Bodin (1),
onalunci yiizyilin ortasinda, kabul edilen donemler semasinin, yani Dort
Imparatorluk semasinin olgularin dogru yorumuna dayanmadigni, Daniel'in

(1) Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), Cap. VIL:
“Confutatio eorum qui quatutor monarchias........ statuunt.”
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Kitabindan (1) alinma keyfi bir semaya dayandigim gosterdi; Cogu ltalyan
kokenli bir siirii bilim adam da gegitli iilkelerin kendi kokenleri hakkindaki
bilgisizliklerini gizledikleri efsaneleri yikmaya giristiler; rnegin, onaltinci
yiizyihin basinda, Polydore Virgil Britanya'nin Troyah Brutus'qa kuruluguna
iliskin eski 6ykiiyii yikt1 ve elestirel bir Ingiltere tarihinin temellerini att1.

Onyedinci yiizyihn baginda Bacon, kendi bilgi haritasin1 imgelem, bel-
lek ve anhfin yonettigi ii¢ biiyiik alana, siir, tarih ve felsefeye bolerek duru-
mu diizeltmeyi bagardi. Bellek tarihi y6netir demek, tarihin asil iginin
gecmisi gergekte oldugu gibi, gercek olgulanyla ammsayip kaydetmek de-
mektir. Bacon'in burada yapu), tarihin, herseyden 6nce, gegmige kendisi igin
ilgi duymak oldugunu vurgulamakur. Bu, tarihginin gelecegi dnceden bilebi-
lecegi iddiasinin yadsimgidir ve ayn1 zamanda, tarihginin asil iglevinin olgu-
lar1 gbzden gegirerek tannisal bir plan ortaya ¢ikarmak oldugu diisiincesini de
yadsir. Tarihginin ilgisi olgularin kendisinedir.

Ama boyle tasarlandiinda, tarihin durumu belirsizdi. Ortagag
diigiincesinin hatalarindan kendini kurtarmigti, ama daha kendi islevini bul-
mas1 gerekiyordu. Belirli bir izlencesi vardi, gegmisi yeniden kesfetmekti bu,
ama bu izlenceyi yiiriitebilecegi yontemleri ya da ilkeleri yoktu. Ashinda, Ba-
con'in bellefin alani olarak tarih tammi yanligti, ciinkii gegmis ancak
ammsanmadi1 ve amimsanamadi$ zaman tarihsel sorugturmayi gerektirir.
Anmimsanabilseydi tarihgiye gerek olmazdi. Bacon'in ¢agdasi Camden, Bri-
tanya topografisi ve arkeolojisi konusunda en iyi Renaissance gelenegi
olarak zaten ig bagindayd1 ve ammsanmayan tarihin, doga bilimcilerinin de
bilimsel kuramlarinin temeli olarak verileri kullanmalan gibi, verilerden
yola ¢ikarak az ¢ok yeniden kurulabilecegini gosteriyordu. Tarihginin

(1) Hegel'in Philosophie des Rechts 'in sonundaki diinya tarihine iligkin
parcasinda uzun dénemli Doért Imparatorluk semasim onaylamasi, onsekizinci
yiizyil sonu romantizminin, daha &nce Schiller 6rneginde dikkati ¢ektigim
ortagagh egilimleri bakimindan anlamhdir. Hegel'in her konuyu kendi diyalek-
tik oriintiisiine gore iiclemeler halinde bolme diigkiinliigiine aligmig olan okurlar,
kitabin sonu¢ sayfasindaki diinya tarihi taslagimin dért béliim baghifiyla
boliindiigiinii goriince sagkina dénerler: "Dogu Imparatorlugu, Yunan
Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Germen Imparatorlugu.” Bu okurlar,
herseyden &nce bu algularin Hegelci diyalektik icin fazla saglam oldufunu
diisiinmeye egilimlidirler. Ama diyalektik “semay: delen olgular degildir;
Ortagag'in donemleyisginin niiksetmesidir.
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anliinin, belléginin eksiklerini nasil giderecegi sorusu Bacon'in hi¢ sor-
madiff bir soruydu.

5. Descartes

Onyedinci yiizyilin yaratici hareketi kendini doga biliminin sorun-
larina verdi ve tarih sorunlarini bir yana birakti. Bacon gibi Descartes da
siiri, tarihi ve felsefeyi biribirinden ayiiyor ve buna bir dordiinciisiinii,
ilahiyatn ekliyordu; ama yeni yoéntemi bu dort sey arasinda ii¢ ana
bolimii matematik, fizik ve metafizik olan felsefeye uygulad: yalnizca,
¢linkii yalmiz orada giivenilir ve kesin bilgiye ulagmayr umuyordu. $iir,
diyordu, bir disiplinden ¢ok bir doga vergisidir; iladhiyat vahiye inanmaya
dayamur; tarih, ne denli ilging ve Ofretici olursa olsun, yagsamda kilgin bir
tutumun olugmasinda ne denli degerli olursa olsun, hakikat iddiasinda
bulunamaz, c¢iinkii betimledigi olaylar higbir zaman tami tamina onun
betimledigi gibi olmamigtir. Yani Descartes'in tasarladifi ve gergekte yol
agtifi bilgi dizeltiminin tarihsel disiinceye katkida bulunmasi
diisiiniilmemigti, ¢iinkii Descartes, kesin konusursak, tarihin bir bilgi dah
olduguna inanmiyordu. ‘

Yontem Uzerine Konugma'nm ilk boliimiindeki tarihe iligkin paragrafa
daha yakindan bakmaya deger:

"Eski dilleri incelemeye, eski yazarlan ve onlarin tarihleri -ile anlatilarimi
okumaya gimdiden yeterince emek verdigimi  diigiiniyordum. Eski bir ¢agm

insanlanyla  birlikte yasamak yabanci iilkelerde yolculuk etmek gibidir.
Kendi adetlerimizi daha tarafsiz yargilamak ve dogduklar1 iilkeden digar1 hig
¢ikmamig insanlar gibi kendimizden farkh olanlari  kiiglimseyip alay etmemek
igin, bagka insanlarin adetleri hakkinda birseyler bilmek yararhdir. Ama
kendi yurtlarina yabancilagarak c¢ok uzun siireli  yolculuk = edenler ve
Eskicag'in yapip ettiklerini fazla merakla inceleyenler bugiin  bizim
aramizda yapilanlardan habersiz olurlar. Dahasi bu anlatilar olmug olamayacak
seylerden sahiden olmus gibi s&z eder, boylece de bizi giiclimiizii  asan
seylerle ugrasmaya, yazgimizda bulunmayan  geyleri beklemeye
caginrlar. Tarihler  bile, dogru olsalar ve seylerin degerini  abarup
degistirmeseler de, okurun dikkatine daha deger olsun  diye  siradan ve
daha az degerli durumlan atlarlar;, yani betimledikleri seyler  hicbir
zaman tam olarak onlann betimledi§i gibi olmamistir ve onlan kendi
eylemlerine o&rnek almak isteyen insanlar roman kahramanlannin
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cilgimhigina kapihp olmayacak igler diisiiniirler.”(*)

Descartes burada biribirinden ayrilmasi yerinde olan dort noktay: vurgu-
luyor: (1) Tarihsel kagaklik: tarihgi, yurdundan uzakta yasayarak kendi ¢afina
yabancilagan bir gezgindir. (2) Tarihsel pyrrhonculuk: tarihsel anlatilar
gecmige iligkin giivenilir agiklamalar degildir. (3) Faydacihiga kars: tarih ta-
sanmi: giivenilmez anlatilar gergekte neyin olanakl: olduunu anlamamiza've
dolayisiyla simdide etkin bir bigimde eylememize yardimci olamaz. (4) Diig
kurma olarak tarih: bu da, en iyi tarihgilerin bile, oldugundan daha gérkemli
gostererek gegmisi carpitmalandir.

(1) Tarih konusundaki "kagaklik" goriigiine bir yanut, tarih¢inin gegmisi
ancak simdiye sik1 sikiya sarildifi dlgiide sahiden gorebildigini gbstermek
olacakurr; yani tarihginin igi kendi tarih dénemini bir yana atmak degil, her
bakimdan ¢aginin adami olmak ve ge¢migi o ¢agin agisindan goriindiigii gibi
gormektir, Bu ashinda dogru yamittir; ama bu yamtin verilebilmesi igin bilgi
kuramim Descartes'in ilerlettiginden daha fazla ilerletmek zorunludur. Kant'in
zamanina dek filozoflar bilgiyi bilenin bakig acisina goreli bir nesneye
yonelik diye tasarlamiyorlardi. Kendisi agikga sdylemese de, Kant'in
"Kopernicus devrimi”, yalniz tarihgi kendi ¢agimin bakigim terketmeden tarih-
sel bilginin nasil olanakli oldugu konusunda degil, sirf o bakigi terketmedigi

(*) Descartes'in Fransizca metnine bakilirsa, Collingwood bu pargay: oldukga
_ serbest gevirmis. Ceviri g6yle olmal:

"Ama dillere, hattd eski kitaplan okumaya, eskilerin tarihleri ile masallarina
epey vakit ayirdigimi samyordum. Ciinkii bagka yiizyillarin insanlanyla konugmak,
yolculuk etmekle hemen hemen aym seydir. Kendi adetlerimiz hakkinda daha saglam
yargida bulunmak ve higbirsey gérmemis olanlarin yapmaya aligmis olduklar: gibi,
kendi tarzimiza aykin olan herseyi giiliing diye gérmemek icin, bagka halklann adet-
leri hakkinda birgeyler bilmek iyi olur. Ama yolculuk etmeye ¢ok vakit harcayinca,
insan sonunda kendi iilkesine yabancilasir. Ge¢mis yiizyillarda yapilanlara fazla me-
rak gosterince de, kendi yiizyihinda olup bitenlerden pek habersiz olur. Masallarin
hi¢ de 6yle olmayan olaylan olanakh diye diigiindiirmesi bir yana, en sadik tarihler.
bile, okunmaya daha deger kilmak igin seylerin degerini degistirip abartmasalar da,
hemen her zaman, en azindan daha siradan ve daha az bilinen durumlan atlarlar; bun-
dan dtiirti de geri kalam oldugu gibi goriinmez ve ahliklarim onlardan ¢ikardiklan
drneklere gore diizenleyenler romanlarimizdaki kahramanlarin tuhafliklarina
diigmekle ve giiclerini asan niyetler tasarlamakla kars: karsiya kalirlar.” [Cev.]
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i¢in nasil olanakl olduBu konusunda bir kuram igeriyordu 6rtiik olarak.

(2) Tarihsel anlaularin olmug olamayacak olaylarla ilgili oldugunu
s8ylemek, bize ulasan ve nesnelerin olmug olabilecegine karar vermemizi
safflayan anlatilardan bagka bir 6lgiitiimiiz var demektir, Descartes burada, tam
olarak geligtirilse kendi itirazina yamit olacak sahici bir elegtirel tutumu ima
ediyor. : I

(3) Renaissance bilim adamlari, Yunan-Roma tarih anlayigindaki birgok
Ogeyi yeniden canlandirirken, tarihin degerinin siyaset sanatinda ve kilgin
yasamda insanlar1 egiten kilgm bir deger oldugu tasarimim da yeniden can-
landirdilar. Insanlar tarihin degerinin kuramsal oldugu ve hakikat tagidig yol-
lu almagik inang igin hi¢bir kuramsal temel bulamadiklan siirece, bu tasarim
kacimlmazdi. Descartes onu reddetmekte tamamen hakliyds; aslinda Hegel'in
Tarih Felsefesi nin giriginde bulunan, tarihin verdigi kilgin ders, kimsenin
tarihten birsey 6grenmedigidir bigimindeki s6ziinii 6nceden sezmisti; ama

‘kendi zamaninin Buchanan ve Grotius gibi insanlann ellerindeki tarihsel
yapitlarinin ve Tillemont ile Bollandist bilim adamlar1 gibi, o zaman
baglayan kugaktan kisilerin ellerindeki yapitlarin tam bir hakikat arzusuyla
gerceklestirildigini ve elestirdiBi yararc anlaylsln kendisi yazdi@ sirada Slmiig
" oldugunu gérmiiyordu.

(4) Descartes tarihsel anlatilarin gegmigin biiyiikliigiinii ve goérkemini
abarttfim sOylerken, gergekte kendisiyle bu anlaulann elegtirilebilecegi ve
gizledikleri ya da carpituklan hakikatin yeniden kegfedilebilecegi bir 6lgiit
oneriyordu. O yolda devam etmig olsayd, tarihsel elestiriye bir yéntem ya da
kurallar biitiinii getirebilirdi; aslinda bu, sonraki yiizyilin baginda Vico'nun
getirdiBi kurallardan biriydi. Ama Descartes bunu gérmedi, ¢iinkii diigiinsel il-
gileri Oyle kesin bir bigimde matematik ile fizige y6nelmigti ki, tarih
hakkinda yazarken, tarihsel yontemi diizeltmeye y6nelik verimli bir 6ner1y1
yanlig anlayabilirdi.

Bu bakimdan, Descartes'in tarih kargisindaki tutumu tuhaf bir bigimde
belirsizdir. Niyeti siirdiigii 6l¢iide, yapit tarihin degerine -0 deger nasil tasar-
lanirsa tasarlansin- kugku diigsiirmeye egilimliydi, ¢iinkii insanlar: tarihten
bagka yone, sagmn bilime ydneltmek istiyordu. Ondokuzuncu yiizyilda bilim,
felsefeden bagimsiz olarak, kendi yolunda yiiriidii, ¢iinkii Kant sonrasi idea-
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listler felsefe kargisinda giderek artan bir kuskucu tutum takinmigti; ge-
dik bizim ¢afimizda kapatilmaya bagladi. Bu yabancilagma, onyedinci
yiizyilda tarih ile felsefe arasinda kosut bir nedenden, Descartes'in tarihsel
kugkuculugundan doBan yabancilagmanin tam kogutuydu.

6. Descartesgi tarih yazimi

Gergekte, Descartes'in kuskuculuu tarihgilerin cesaretini kesinlikle
kirmamigtir. Hatta tarihgiler onu bir meydan okuma, elestirel tarihin ola-
nakli oldufundan emin bir bi¢imde kendi isine bakmaya ve kendi
yontemlerini ortaya koymaya, sonra da ellerinde yeni bir bilgi
diinyasiyla yeniden filozoflarin kargisina g¢ikmaya bir ¢agn olarak
gérmiislerdir. Onyedinci yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, ifadedeki
aykinilia karsin Descartes¢i tarih yazimi denebilecek yeni bir tarihsel
diisiince okulu ortaya ¢iku; bir parga, aynmi donemin klasik Fransiz
tiyatrosuna Descartesg1 bir giir okulu denmesi gibi. Descartesg1 tarih
yazimi1 diyorum, ¢iinkii o da, Descartesg1 felsefe gibi dizgeli
kuskuculugu ve elegtirel ilkeleri oldugu gibi tammaya dayamiyordu. Bu
yeni okulun ana diisiincesi, yazili yetkelerin tamklhifinin en azindan iig
yontem kuralina dayali bir elegtiri siirecinden gegirmeden kabul edilme-
mesi gerektigiydi: (1) Descartes'in, higbir yetkenin bizi olmus olamaya-
cagim bildigimiz seye inanmaya itmemesi gerekir bi¢imindeki ortiik ku-
rali; (2) farklh yetkelerin biribiriyle kargilagtinnlip uyuma sokulmasi
gerektigi kurali; (3) yazili yetkelerin yazinsal olmayan kanitlar: kullana-
rak sinanmas1 gerektigi kurali. Boyle tasarlanan tarih hala yazili yetke-
lere ya da Bacon'in boyle bir diizeltmenin olanakh olmadifim g&z Oniine
sermek igin an diyecegi seye dayamyordu; ama tarihgiler simdi yetkele-
rine tamamen elegtirel bir ruhla bakmay: 6greniyorlardi.

Bu okulun ornekleri olarak, daha 6nce Tillemont ile Bollandistlerin
soziinii etmistim. Tillemont'un Roma [mparatorlar: Tarihi , farkh
yetkelerin ifadelerini uzlagtirmak i¢in 6nemli bir dikkat gostererek Roma
Tarihi yazmaya yonelik ilk girisimdi; Benedictus tarikatinden bir bilim
adamlar1 okulu olan Bollandistler, kaynaklar sorununda ve rivayetlerin
geligme bigimlerinde biitiin abartilmig 6geleri atip o zamana dek kimse-
nin yapmadig: olgiide derine inerek, azizlerin yagamlarin: elestirel bir te-
melle yeniden yazmaya girigtiler. Onu bize ulastiran aracinin
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carpitmasini hesaba katarak, bir rivayeti ¢oziimleme ve béylece onu ya en
bloc (*y dogru kabul etme ya da yanls diye reddetme arasindaki eski ikilem-
den kurtulma diigiincesini bu déneme, tzellikle de Bollandistlere borgluyuz.
Ayni zamanda, sikkelerin, yazitlarin, beratlarin ve bagka yazinsal olmayan
belgelerin olanakhlif1 konusunda da ayrinuli incelemeler yapiliyor, yazinsal
tarihgilerin anlatilar: ile betimlemeleri denetlenip agiklaniyordu. Ornegin,
Northumberland'da Morpethli John Horsley, Britanya'daki Roma yazitlarinin
ilk diizenli koleksiyonunu, ltalyan, Fransiz ve Alman bilginlerinin
onciiliigiinii izleyerek, bu dénemde yapt.

Bu hareket filozoflarca pek 6nemsenmedi. Ondan gok etkilenen Oncii
kigi, tarih bilginlifinin yeni yontemlerini énemli sonuglar olarak felsefe tari-
hine uygulayan Leibniz'di. Leibniz'e o aragtirmanin modern kurucusu bile
diyebilirim. O konuda higbir zaman uzun uzadiya yazmamgtir, ama Eskicag
ve Ortacag felsefi diigiincesine iligkin bilgiler yapitinin her yanina
yayilmugtr; yepyeni ve devrimci tasarimlar getirerek degil, philosophia peren-
nis dedigi, her zaman bilinmig olan kalic1 ve degigmez hakikatleri koruyup
geligtirerek yeni ilerlemenin saglandig: siirekli bir tarihsel gelenek an-
lamindaki felsefe anlayigin1 da ona borgluyuz. Bu anlayis, elbette, kalicilik ta-
sarimina pek fazla, degigme tasariminaysa pek az aZirlik verir, felsefi hakika-
tin digsal ve dncesiz-sonrasiz olarak bilinen hakikatlerin defismez bir deposu
olduBu pek fazla, ge¢misi agan bir diigiince ¢abasiyla her zaman yeniden ya-
- ratilmay1 gereksinen birgey olduguysa pek az diisiiniiliir; ama bu, Leibniz'in
tarih anlayiginin 1ralayici bir bigimde kalici ile deisen arasindaki, akil haki-
katleri ile olgu hakikatleri arasindaki iligkilerin heniiz agik¢a diigiiniilmemis
oldugu bir déneme girdigini sdylemenin yalmzca bir yoludur. Leibniz felsefe
ile tarihin biribirine yabancilagmig alanlan arasindaki bir rapprochement 'a
igaret eder, bunlar arasindaki etkili bir iligkiye degil.

Leibniz'deki bu giiglii tarihsel egilime ve Spinoza'y: Incil elestirisinin
kurucusu yapan parlak yapita karsin, Descartesgi okulun genel egilimi keskin
bir bigimde tarih digrydi. Descartesciligin genel ¢okiigiine ve gézden diisiigiine
gétiiren de, kesinlikle bu olguydu. Bir bakima, Descartesgi felsefenin yasagi
alunda olgunlagan yeni giigli tarihsel diigiince hareketi, varlifiyla bile o fel-
sefenin giiriitiiliigiinii olusturuyordu; onun ilkelerine kesin saldiri zamam ge-
lince de, o saldirya girisen kistler, pek dogal olarak, ana yaratict ilgileri tarih-
te olan kigilerdi. Boyle iki saldirinin bir agiklamasini yapacagim.

(*) Oldugu gibi [Cev.]
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7. Descartescgiliga kars: (i) Vico

11ki, onsekizinci yiizyilda Napoli'de yapit veren Vico'nun saldirisiydi.
Vico'nun yapitimin ilgingli3i ilkin onun, Bacon'un bilimsel y6ntemin ilkeleri-
ni dile getirmig olmas: gibi, tarihsel yéntemin ilkelerini dile getirme igine
kendini vermig, bilgili ve parlak bir tarihgi olmasindadir ve bu yaratici
calisma sirasinda da kendini kalem kavgasina girilmesi gereken birsey olarak
Descartesg1 felsefeyle karsi kargiya bulmugstur. Matematiksel bilginin
gecerligini yalanlamamtg, ama bagka higbir bilgi tiiriiniin olanaklh olmadifim
Ongdren Descartesgt bilgi kuramin yalanlamigtir. Bunun igin, hakikatin
Olgiitiiniin a1k ve segik tasarim oldugu yollu Descartesgi ilkeye saldirdi. Bu-
nun ashinda ancak 6znel ya da psikolojik bir 6l¢iit olduunu belirtti. Benim ta-
sarimlarimi agik ve segik diisiinmem, onlarin dogru oldufunu degil, ancak be-
nim onlara inandiimi kamtlar. Vico bunu sdylerken inancin algilarimizin
canhlifindan bagka birgey olmadi# konusunda Hume ile uyusuyordu ashnda.
Bir tasarim ne denli yanlig olursa olsun, apagik goriinmesiyle bizi
inandirabilir der Vico ve bunlar gergekte uyduruk uslamlamayla ulagilmig te-
melsiz kurmacalar oldugunda, inanglarimiz: apagik diisiinmekten daha kolay
birgey yoktur: yine Hume ile ilgili bir nokta. Vico, bize gereken seyin bili-
nebileni bilinemeyenden ayiracak bir ilke, insan bilgisinin zorunlu sinirlarina
iligkin bir 6greti oldugunu ileri siirer. Bu, elbette, Vico'yu elestirel deneyciligi
Descartesgilia yonelik bagka ana saldirilara bir ¢ikig noktasi olugturacak olan
Locke ile aym ¢izgiye getirir. .

Vico bu ilkeyi verum et factum convertundur (*) gretisinde bulur; yani,
birseyi dogru olarak bilmeninve onu yalmzca algilamanin tersine, anlayabil-
menin kogulu, onu bilenin kendisinin yapmig olmasidir. Bu ilkeye goére
dogay: ancak Tanrn kavrayabilir, ama matematigi insan kavrayabilir, ¢iinkii
matematiksel diigtincenin nesneleri matematikginin kurmug oldugu kurmacalar
ya da varsayimlardir. Her matematiksel diisiinme bir fiat 'la baglar: ABC bir
iicgen ve AB=AC olsun. Onun dogru bilgisini edinebilmemiz matematik¢inin
iicgeni bu isten¢ edimiyle yapmasindan, iiggenin onun factum 'u olmastndan-
dr. Bu, s6zciigiin siradan anlamiyla "idealizm" degildir. Uggenin varhg, bi-
linmesine bagli degildir: nesneleri bilmek onlart yaratmak degildir; tersine, ya-
rattlmis olmadikca higbirgey bilinemez ve bir aklin birseyi bilip bilemeyecegi
o seyin nasil  yaratildifina baglidir.

(*) Olgu ile hakikat biribirine dénistiiriilir [Cev.]
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Verum-factum ilkesinden, kesinlikle insan aklinca yapilmis birsey olan
tarihin insan bilgisinin bir nesnesi olmaya §zellikle uygun oldugu sonucu
gikar. Vico tarihsel siireci insanlarin dil, gelenek, hukuk, hiikiimet vb. dizge-
leri kurup gelistirdigi bir siireg diye goriir: yani tarihi insan topluluklarinin ve
onlann kurumlarinin tarihi olarak diigiiniir. Burada ilk kez tarihin konusunun
ne olduBuna iligkin modern bir tasarima ulasiyoruz. Ortagag igin oldugu gibi,
insanlarin ayn ayn eylemleri ile onlan birarada tutan tanrisal plan arasinda
higbir karsithik yok; 6te yandan, (Vico'nun 6zellikle ilgilendigi) ilkel insanm,
baglatti1 geligmelerden ne ¢ikacagini 6nceden gérdiigii yollu higbir ima yok;
tarihin plan tiimiiyle insanin plamidir, kendi agamali gergeklesmesine y6nelik
gergeklesmemig bir niyet biciminde 6nceden var degildir. Insan, Platon'un
Tannsinin ideal bir model iizerinde diinyay: bigimledigi gibi insan toplu-
lugunu bigimleyen Demiurgos'tur yalnizca; Tanrinin Kendisi gibi, kendi ta-
rihsel gelismesinin toplu igleyisinde hem bigimi hem maddeyi var eden
gergek bir yaraticidir. Insan toplulugunun dokusu igten yaratilir ve bundan
6tiirii bu dokunun her ayrintis1 insan aklinca fazlasiyla bilinebilir olan bir in-
san factum "udur.

Vico burada hukuk ve dil gibi seylerin tarihindeki uzun ve verimli
aragtirmalarinin sonuglarin verir bize. Bu aragtirmalan Descartes'in matema-
tiksel ve fiziksel aragirmanin sonuglarina yiikledigi bilgi kadar kesin bilgiye
goétiirmeye yatkin bulmugtur; bu bilginin nasil dogdugunu, bu geylerin
ge¢migteki insanlarca yaratildif: siireci tarihgilerin kendi zihinlerinde yeniden
kurabildiklerini s6yleyerek dile getirir. Tarihginin zihni ile incelemeye
giristifi nesne arasinda bir ¢egit 6nceden kurulmug uyum vardir; ama bu

- 6nceden  kurulmug uyum, Leibniz'inkinin tersine, bir tansifa dayan-
maz -tarih¢iyi yapip etmelerini inceledigi insanlarla birlestiren ortak insan
dogasina dayanir.

Tarih kargisindaki bu yeni tutum Descartesgiliga derinden kargiydi,
¢linkii Descartes¢1 dizgenin tiim yapis: tarih diinyasinda goriilmeyen bir
sorunla belirleniyordu: kuskuculuk sorunu, tasanimlar ile seyler arasindaki
iligki sorunu. Doga biliminin y6ntemi konusunda o zaman Fransa'da
yaygin olan kugkucu bakigla yola ¢ikan Descartes'in, ger¢ekten maddi
diinya diye birgeyin varoldugundan emin olmasi gerekiyordu. Vico'nun ta-
sarladig: tarih igin bdyle bir sorun olamazdi. Kuskucu bakis olanaksizdi.
Vico'ya gore, tarih gegmis olarak gecmigle ilgili degildir. Herseyden once
igerisinde yasadigimiz halihazirdaki toplumla, ¢evremizdeki insanlarla pay-
lasugimiz adetlerle ve geleneklerle ilgilidir. Bunlari incelemek igin
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ger¢ekten varolup olmadiklarint sormamiz gerekmez. Sormamn higbir an-
lam1 yoktur. Descartes atese bakarken, kendi ates tasanmindan ayn gergek
bir ateg§ de var m diye soruyordu kendi. kendine. Vico igin, giiniiniin
ltalyancas: gibi birgeye bakarken, buna kogut bir soru ortaya gikamazdi.
Bdyle bir tarihsel ger¢eklik tasarim ile gergekligin kendisi arasindaki
ayinm anlamsiz olurdu. ltalyanca tami tamina onu kullanan insanlarin
diigiindiiii seydir. Tarihgi i¢in insanin bakig1 en son bakigtir. Tanrinin
Italyanca hakkinda ne diigiindiigii, tarihginin sormamas1 gereken,
yanitlayamayacagini bildigi bir sorudur. Kendinde seyi aramak bos oldugu
kadar anlamsizdir da. Descartes da, ahlak konusundaki kuralinin, igerisinde
yasadif iilkenin yasalarim ve kurumlarim kabul etmek ve davramgim
gevresinde ortak olarak kabul gordiigiinii diigiindiigii en iyi kamlara gére
ayarlamak oldugunu sylerken bunu yar yariya kabul ediyordu: yani
bireyin bu geyleri kendi kendine a priori kuramayacagin, onlar: igerisinde
yagsadif1 topluma Ozgii tarihsel olgular olarak tamimasi gerektigini kabul
ediyordu. Descartes'in, metafizik bir temele dayal kendi davranig dizgesini
kurabilecegi zamanin gelecegi umuduyla, bu kurallan yalnizca gegici olarak
benimsedifi dogrudur; ama o zaman hi¢ gelmedi; duruma bakilirsa gele-
mezdi de. Descartes'in umudu a priori kurgulamanin olanaklan konusunda
savundugu abartili goriiglerin yalmzca bir 6regiydi. Tarih tasarimiar
hakkindaki sorular ile olgular hakkindaki sorularini biribirinden
aywilamadif: bir bilgi tiiriidiir; Descartes felsefesinin tiim sorunu da bu iki
tip soruyu biribirinden ayirma sorunudur.

" Vico'nun felsefi bakimdan temellendirilebilir bir bilgi bigimi olarak
tarih anlayigtyla birlikte daha fazla gelismeye yatkin bir tarihsel bilgi an-
layigt gelmistir. Tarihgi genel olarak tarihsel bilginin nasil olanakli olduBu
sorusunu yanitladi mi, o zamana dek g¢oziilemeyen tarihsel sorunlarin
¢Oziimiine girigebilir. Bu, tarihsel y6ntem hakkinda agik bir kavram
olusturarak ve yontemin uydufu kurallan ortaya koyarak yapilir. Vico
uzak ve karanlik donemlerin tarihi dedifi seyle, yani, tarihsel bilginin
genigletilmesiyle 6zellikle ilgileniyordu; bu baglamda da birtakim yontem
kurallar ortaya koydu.

tkin, kimi tarih donemlerinin bagka dénemlerde yeniden ortaya ¢ikan
her ayrinusini renklendiren genel bir dzelligi oldugunu savunuyordu; dyle
ki, iki farkli donem ayni genel 6zelligi tasiyabilirdi ve benzesim yoluyla
birinden Gtekine ¢ikarimda bulunmak olanakliydi. Ikisini de kahramaniar
donemi diye bir tiir adiyla andif1 Yunan tarihinin Homeros donemi ile Av-

81



rupa Ortagag arasindaki genel benzerligi buna 6mek gosteriyordu. Bun-
larin ortak ozellikleri savaggr bir aristokrasi ile yonetilmeleri, bir tarim
ekonomisi, bir tiirkii yazim, kigisel yigitlik ve sadakat tasarimina dayal
bir ahlak vb. idi. Dolayisiyla Homeros ¢ag hakkinda Homeros'un bize
anlattiklarindan daha fazlasim 6grenmek igin, Ortagagh incelememiz ve
oradan 6grendigimiz seyi erken Yunanistan'a ne Olgiide uygulayabi-
lecegimizi gormemiz gerekiyordu.

Ikincileyin, bu benzer dénemlerin ayni sirayla yeniden olma egilimi
tagidigimi gosteriyordu. Her kahramanlik dénemini diigiincenin imgeleme,
diizyazinin giire, sanayinin tarima ve bariga dayali bir ahlakin savaga
dayah bir ahldka iistiin geldigi bir klasik dénem izler. Bunun ardindan da,
yeni bir barbarhifa, ama imgeleme déneminin kahramanhik barbarlifindan
¢ok farkli bir barbarlifa dogru gerileme gelir; bu, diisiincenin, ama ya-
ratic1 giiciinii tiiketmig ve ancak anlamsiz, yiizeysel, bilgi¢ ayinmlar aj
kuran bir diigiincenin egemen olduBu bir barbarlik, kendi iizerine diigiinme
barbarlif1 dedigi seydir. Vico kendi dongiisiinii bazan §6yle ortaya koyar:
ilkin, tarihin kilavuz ilkesi kaba giigtiir; sonra yigit ya da kahramanca
gii¢; sonra yiirekli adalet; sonra parlak ¢zgiinliik; sonra kendine ydnelik
yaratici diigiinme; son olarak da yaratilmig olam yok eden bir gesit miras-
yedilik ve servet diigmanhifi. Ama sayisiz istisnalart olan bu gemanin ka-
bul edilmeyecek dlgiide kat1 oldugunun tamamen farkindadur.

Ugiinciileyin, bu dongiilii hareket, tarihin degismez asamalar dongiisii
icerisinde doniip durmas: degildir; bir daire degil, bir sarmaldir; ¢iinkii ta-
rih higbir zaman kendini yinelemez, ama her yeni déneme, daha 6nce gel-
diginden farkh bir bigimde doner dolagir yine gelir. Bunun igin, Ortagag'in
Hiristiyan barbarlifi, kendisini goézle goriiliir bicimde Hiristiyan ruhunun
bir ifadesi yapan hersey bakimindan, Homeros ¢aginin goktanrili bar-
barligindan farklhidir. Bu nedenle, tarih her zaman yenilikler yarattif icin,
déngii yasast gelecegi 6nceden sezmemizi saglamaz; bu da Vico'nun
dongiiyii kullanigim tarihte tam bir déngiisel hareket géren Yunan-Roma
tasanmindan (6rnegin, Platon'da, Polybius'ta ve Machiavelli ile Campanel-
la gibi Renaissance tarihgilerinde bulunan tasartmdan) ayirir ve ¢ok énemli
oldugunu daha 6nce sdyledigim, tarih¢inin hi¢gbir zaman kehanette bulun-
‘macif1 ilkesiyle ayni ¢izgiye gelir.

Ardindan, Bacon'in Novum Organum'undaki ilkeler gibi, tarihginin
her zaman kendini korumas: gereken birtakim Onyargilan sayarak devam
eder Vico. Bu hata kaynaklarindan besini segip ayirir:
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1. Eskigag'a iligkin ululagtiric1 goriigler, yani tarihginin inceledigi ¢agin
refahin, giiciinii, ululugunu vb. abartmaya yonelik 6nyargilar. Vico'nun bura-
da olumsuz olarak dile getirdigi ilke, ge¢mig bir tarih dénemini incelemeye
deger kilan seyin, kendi bagina alinan yapip etmelerinin i¢ degeri olmayip,
tarihin genel akisiyla iligkisi oldugu ilkesidir. Onyarg: gok gergek bir
Onyargidir; 6rnegin ben Roma'daki tagra uygarhifiyla ilgilenen insanlarin, (ar-
keolojik kamitlarla kanitladifim gibi) Roma Londra'sinin ancak yaklagik
10.000-15.000 niifusu olduguna inanmaya son derece goniilsiiz olduklarim
diigiiniiyorum. Onlar daha gok 50.000-100.000 olduguna inanacaklardir, ¢linkii
Eskicag'a iliskin ululagtirici goriigleri vardir,

2. Uluslarin kendini begenmigligi. Kendi gegmis tarihiyle ugragirken her
ulusun onu en hos renklerle boyamaktan yana bir dnyargis1 vardir. Ingilizler
icin Ingilizlerce yazilmig Ingiltere tarihleri askeri basansizliklar konusunda
ayrintiya girmezler vb. '

3. Bilginin kendini begenmisligi. Bu, Vico'nun yorumladif gibi, ta-
rih¢iye hakkinda diigiindiigii insanlarin bilim adami, 6grenci ve genel olarak
kendine doniik zekas: olan insanlar olmalan bakimindan kendisi gibi olduZunu
varsaydiran 6zel bir 6nyargt bigcimini alir. Akademik kafa ilgilendigi kigilerin
de akademik kigiler olmas: gerektigini sanir. Ashinda Vico, tarihteki en etkili
adamlarin en azindan akademik kafalt olduklarim savunur. Tarihsel biiyiikliik
ile kendine doniik zekd pek ender olarak biraraya gelir. Tarihginin kendi
yagamim1 yoneten degerler cetveli, onun bag karakterlerinin yagamlarim
ybnetmig olandan ¢ok farklidur.

4. Kokenler konusundaki ya da Vico'nun uluslarin skolastik ardillii
dedigi sey konusundaki yamlgi. Bu hata, iki ulusun benzer bir tasarimi ya da-
kurumu oldugu zaman birinin bunu 6tekinden 6grenmis olmasi gerektigini
diisiinmekten bagka birgey degildir ve Vico bunun, insan aklinin tasarimlart
bagkasindan 6grenmeksizin kendi kendine kegfedebilen 6zgiir yaratica giiciinii
yadsimaya dayandigin1 gosterir. Tarihgileri bu yanilgiya karsi uyarmakta ¢cok
haklidir. Aslinda, Cin'in Japonya'ya, Yunanistan'in Roma'ya, Roma'nin
Gaul'e birseyler 6gretmis olmasi gibi, bir ulusun bir baskasina dgrettiginin
kesin oldugu yerde bile, 68renen degismez bir bi¢imde ttekinin 6gretmesi ge-
reken seyi degil, ancak onceki tarihsel gelismesinin kendisini hazirladif
dersleri Ggrenir.
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5. Son olarak, eskilerin kendilerine daha yakin olan ¢aglar hakkinda biz-
lerden daha bilgili oldugunu diigiinme 6nyargis1 var. Gergekten, Vico'nun ol-
mayan bir 6mek alirsak, Kral Alfred ¢aginin bilginleri Anglo-Sakson kaynak-
lan hakkinda bizim bildigimizden daha az gey biliyorlardi. Vico'nun bu
Onyargiya kars1 uyarisi ¢ok énemlidir, ¢iinki olumlu yanindan geligtirildigi
zaman, tarihginin bilgisi i¢in kesiksiz bir gelenege bagimli olmadig1, ne olur-
sa olsun bir gelenekten ¢ikarmadifi gegmig bir ¢agin resmini bilimsel
yontemlerle yeniden kurabilecegi ilkesi haline gelir. Bu, tarihin Bacon'in an1
dedigi seye, bagka deyigle, yetkelerin ifadelerine bagimh oldugunun agikga
yadsinmasidir.

Vico olumsuz uyanlaria yetinmez; olumlu olarak, tarihgilerinin salt yet-
kelerinin ifadelerine giivenmeyi agabilecekleri birtakim yéntemler géistererek
devam eder. Gézlemleri bugiiniin tarihgisi igin beylik gézlemlerdir, ama onun
cagnda devrim niteligindeydi:

1. Dilsel incelemenin tarihe nasil 1g1k tutabilécegini gésterir. Etimoloji
bir halkin, dili olugurken ne gesit bir yagam siirdiigiinii gosterebilir. Tarihgi
inceledigi halkin tinsel yasamini, tasanmlarm yeniden kurmay: amaglar;
sdzciik dagarciklan tasannm dagarciklarinin ne oldugunu gésterir; yeni bir ta-
sarimi dile getirmek istediklerinde eski bir sézciigii egretilemeli olarak yeni
bir anlamda kullaniglan, yenisi olusmadan 6nce tasanim dagarciklarinin ne
oldugunu gosterir. Ornegin, intellegere ve dissesere gibi Latince sdzciikler,
Romalilarin 'anlama’ ve 'tartigma’ sozciiklerini gereksindikleri zaman,
tartmsal bir sozliikten ‘hasat etme’ ve ‘tohum ekme' sdzciiklerini nas11 6diing
aldiklarin: gosterir.

2. Mitolojiyi de benzer bir bigimde kullanir. llkel dinin Tanrlar onlart
icat eden halkin toplumsal yapisim dile getirmenin yar siirsel bir bi¢imini
temsil eder. Ornegin, Yunan-Roma mitolojisinde Vico eskilerin ev
yasamunin, iktisadi ve siyasal yagamntn bir temsilini goriiyordu. Bu mitos-
lar, ilkel ve imgeleyici bir aklin, daha kendine doniik diisiinceli hukuk ve
ahlak kurallar halinde dile getirecegi seyleri kendi kendine dile getirisiydi.

3. Rivayeti kullanma konusunda yeni (yenili§i bize tuhaf goriinse de)
bir yontem Onerir: rivayeti harfi harfine dogru saymak yerine, kinnlma agisin1 -
bir Slgiide saptayabilecegimiz bir ortamdan gecerek garpitilmig olgularin kar-
makanigik bir anist sayma yéntemi. Biitiin rivayetler dogrudur, ama higbiri
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soyledigi seyi soylemek istemez; sdylemek istediklerini kegfetmek i¢in onlan
ne gesit insanlarin icat ettigini ve o gegit insanlarn o gesit seyi sdylemekie ne
stylemek istemis olacaklarim bilmemiz gerekir.

4. Bu yeniden yorumlamanin anahtarim bulmak igin, belli bir gelisme
agsamasindaki kafalann aym tiir iiriinler yaratma egiliminde olacaklarim
akhimizda tutmamiz gerekir. Yabanlar, her ¢agda ve her yerde kafaca yabandir;
modern yabanlan inceleyerek Eskicag yabanlarimin nasil olduklarin:
Ogrenebiliriz ve bdylece en uzak Eskicag tarihinin olgularini gizleyen yaban
mitoslan ile efsanelerini nasil yorumlayacagimizi anlayabiliriz. Cocuklar da
bir gesit yabandir; gocuklarin korku masallan da ayni yénde yardimet olabilir.
Modern kéyliiler diigiinmeyen ve imgeleyen kigilerdir; onlarin tasarimlan da
ilkel toplumun tasarimlarina 1g1k tutar vb. )

Ozetlersek: Vico iki sey yapmisur. Ilkin, onyedinci yiizyil sonu ta-
rihgilerince elestirel yontemde gergeklestirilen ilerlemeyi sonuna kadar kul-
lanmig; tarihsel diigiinceyi yazilh yetkelere bagimhliktan kurtanip, sahiden
6zgiin, bagimsiz, bilimsel veri ¢dziimlemesiyle tamamen unutulmug haki-
katleri yeniden ele gegirebilir hale getirmig; bdylece onun nasil elegtirel
oldugu kadar yaratic1 da olabileceini goéstererek bu siireci daha ileri bir
asamaya gotiirmiigtir. Ikincileyin, tarihsel yapiundaki ortiik felsefi ilkeleri,
bilgi kuramina daha genig bir yer isteyerek ve yaygin felsefi kaninin
darlifa ile soyutlugunu elestirerek, Descartesgilifin bilimsel ve metafizik
felsefesi iizerine misillemeye girigebilecegi bir noktaya dek getirmigtir.
Aslinda gok fazla dogrudan etkisi olamayacak kadar oniindeydi ¢aginin. Iki
kusak sonra, yani Alman diiglincesi onsekizinci yiizy1l sonunda Almanya'da
yapilan tarihsel incelemelerin gigeklenmesi sayesinde kendi hesabina onun-
kine benzer bir noktaya ulagasiya, yapitimn olaganiistii deZeri tantnmadi.
Bu olunca, Alman bilginleri Vico'yu yeniden kegfettiler ve diigiincelerin ti-
caret mallar1 gibi "sizma" ile degil, her ulusun gelismesindeki belli bir
asamada kendisine gereken seyi bagimsiz olarak kesfetmesiyle yayildif
konusunda onun &gretisini Ornek alarak, kendisine biiyiik bir deger
yiiklediler. )

8.. Descartes@lzg'a kargi: (ii) Locke, Berkeléy ve Hume

Descartesciliga yonelik ikinci ve tarihsel sonuglar getirmesi
baktmindan ¢ok daha etkili bir saldiriya Hume'da doruguna varan Locke
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okulunca girigildi. Descartes'la zaten bilingli bir kargitlik igerisinde olmakla
birlikte, bu okulun deneyciliginin baglangigta tarihsel diigiince sorunlariyla
bilingli bir iligkisi yoktu. Ama okul gelistikge, ortaya koydugu bakigin ta--
rih yaranna, ama ancak olumsuz bir anlamda, tarihi bilgi haritasindan kov-
mus olan Descartesgilifn yikmak icin kullamlabileceBi yavas yavas agik
hale geldi. Locke ile Berkeley, felsefi yazilarinda tarihsel diigiincenin sorun-
lanyla ilgili 6zel bir kayg: gostermezler (Locke'un kendi yontemini "tarihsel
agik yontem" diye betimlemesi, Descartes¢ilia kars: olusu ile tarih incele-
mesi arasindaki iligkiden habersiz olmadifinm gosterse bile. Locke, Es-
say'inde, Girig 2'de, bununla, amacinin "anhfimizin sahip -oldugumuz bu
seylerin kavramlarina nasil ulagtifim agiklamak” oldufunu kastettigini
sdyler. "Seylere iligkin kavramlarimiz1" Locke tam olarak Vico'nun adetleri
ve gelenekleri ele aldif gibi ele alir; tasarimlar ile geyler arasindaki iligkiye
deggin Descartesg1 sorun, her durumda ortaya ¢ikmasi engellenmig bir so-
rundur). Fransa'da, ilgileri kesin olarak tarihe yonelmig Aydinlanma adam-
larimin, Voltaire ile Ansiklopedicilerin Locke felsefesini sevkle benimsemig
olmalar, bu felsefenin, dnce kendini savunurken, sonra da Descartes ge-
lenegine kars1 saldiniya gecerken tarihsel diigiinceye bir silah olarak hizmet
etmek iizere bir bakima 6zel olarak diizenlenmis oldufunu gosterir. De-
scartesgiliga bagkaldinn aslinda onsekizinci yiizyil Fransiz diigiincesinin
baglica olumsuz §zelligidir: baglica olumlu 6zellikleri ise, ilkin artan tarih-
sel niteligi, ikincileyin Locke tipi felsefeyi benimsemesidir; bu ii¢ 6zelligin
biribirine kargilikli olarak bagli oldugu da agiktr.

Locke felsefesinin ana sorunlar1 kolayca sayilir. Eninde sonunda duru-
mun, negatif olarak, felsefenin tarih yoniinde yeniden yonlendirilmesine bir
katki oldugu agiktir sanirim., '

1. Dogustan tasarimlarin yadsinig:1 ve bilginin deneyden geldiginin vur-
gulamgi.- Dogustan tasanimlar anlayis: tarih dig1 bir anlayigtir. Biitiin bilgi
dogustan tasarimlannmizi belirtik kilmaktan ibaretse ve biitiin boyle ta-
sarimlar her insan aklinda giiciilliikler olarak bulunuyorsa, her olanakl bilgi
her insan varlifinca, kendi kendine ve kendi ¢abasiyla kuramsal olarak ye-
niden iretilebilir ve tarihin 6zel isi olan, bilgi biitiiniiniin biraraya getiril-
mesi igine gerek yoktur. Biitiin bilgiler deneye dayahysa, bilgi tarihsel bir
iiriin demektir; hakikat, Bacon'in daha ¢nce dile getirdigi gibi(!), zamanin

(1) Novum Organum, kit.[LXXXIV,Aulus Gellius'tan alinu, Noctes Atticae XILI1
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¢ocugudur; en iyi bilgi, en olgun ve en zengin deneyimin Uriinidiir. Boylece,
tarihsel bilgi goriigii Locke'un Essay'inin ilk kitabinda ortiik olarak bulu-
nur.

2. Tasarimlar ile geyler arasinda bulundugu diigiiniilen uguruma koprii
kurmaya yonelik her savin yadsimigi, bilginin tasannmlarimiz digindaki bir
gergeklikle degil, tasarimlarimizin kendilerinin uyusup uyusmamasiyla ilgi-
li oldugu Ggretisine dayali yadsima.- Bu Ofreti, fizik bilimine uygu-
landiginda, agikg¢a aykindir, ¢iinkii fizik biliminde tasarimlara indirge-
nemeyen birgeylerin bilgisini amaglar gibiyizdir; ama, ahlak, dil, hukuk,
siyaset gibi insan kurumlarina iligkin tarihsel bilgimize uygulandiginda,
aykirhiktan uzak olmakla kalmaz, daha ¢nce gdrdiigiimiiz gibi, bu geylere
bakmanin en dogal yoludur.

3. Soyut tasanimlarin yadsimigi ve biitiin tasarimlarin somut
oldugunun vurgulamsi.- Bu -Berkeley, Locke'da ortiik olarak bulundugunu
gostermigtir bunun-, matematik ile fizige uygulandiginda aykiridir, ama
yine agiktir ki, bilginin yalmiz soyut genellemelerden degil, somut ta-
sarimlardan da olustugu diisiincesi, tarih hakkinda diisiinmenin dogal yolu-
dur.

4. Mutlak hakikat ile kesinlige zorunlu olarak uzak kalan, ama
(Locke'un s6zleriyle) kogsulumuzun gerektirdigi kesinlige ulasabilen insan
bilgisi anlayigi; ya da (Hume'un belirttigi gibi) aklin kugku bulutlarim
dafitamamasi, ama Doganin kendisinin (insan dogamizin) o amaca yetmesi
ve bagka insanlar gibi yagamak, konugmak, eylemek i¢in bize kilgin
yasamimizda mutlak bir zorunluluk saklamasi.- Bu, matematik ile fizik
sorunlarina Descartesgt bir yonelise sofuk bir destektir, ama Locke'un
kosulumuz dedigi, insan iglerinin gercek durumu ya da insanlarin yagama
konugma ve eyleme bigimi dedii seyle kesinlikle ilgili olan tarihsel bilgi
i¢in saglam bir temeldir.

Sonra, Ingiliz okulu, bir biitiin olarak bunu yapugmnin agik¢a farkinda
olmasa da, felsefeyi tarih yoniinde yeniden yoniendirir. Yine de, Hume bu
durum kargisinda oncellerinden daha az kérdiir. Boyle azimli ve derin bir
diigiiniirin asag1 vukar otuzbes yaginda tarih ugruna felscfe ¢caligmalarim
birakmig olmasinin bir anlami olsa gerek. Sonraki ilgilerinin 1g1g1nda,
onun felsefe yapitlarina tarihe deginiler arayarak goz atarsak, béyle birkag
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degini buluruz; ¢ok fazla degil, ama tarihin onu daha 6nce de ilgilendir-
digini, onun hakkinda felsefi olarak diisiindiigiinii ve tarihin dogurdugu so-
runlan agikhia kavusturmak igin kendi felsefi kuramlarinin giiciine ilging
bir bigimde giiven duyduBunu goéstermeye hemen hemen yeter.

Bu deginilerden ikisini ele alacagim. llkinde Hume'un, felsefesinin il-
kelerini, onyedinci yiizyil sonu bilginlerince ortaya konmus y&ntemlerin
ruhuyla tasarlanan tarihsel bilgi durumuna uyguladifim goriiyoruz:

"Caesar'in Mart'in onbesinde senato binasinda &ldirildtigiine
inaniyoruz; bu olgu o olaya bu kesin zamam ve yeri yiiklemekte uyusan ta-
rihgilerin ortak tamikhifiyla saptanmistir. Burada ya bellegimizde ya da
duyulanimizda bulunan birtakim isaratler ve harfler var; birtakim tasannmlarin
isaretleri olarak kullanildifini amimsadigimiz isaretler; bu tasarimlar da ya o
eylemde dogrudan dogruya hazir bulunmug olup tasarimlan dogrudan dogruya
eylemin varhifindan alanlarin zihinlerindeydi ya da olaylarin gérgii tam
ve seyircisi olan kigilere ulasasiya  goriilir bir bigimde ilerleyerek,
bagkalarmin tamiklifindan ve yine bir bagka tamktan alinmigtir. Biitiin bu
uslamlama zincirinin ya da neden etki baglantisimin ilk basta gérillen ya da
amimsanan bu isaretlere ya da harflere dayandifi ve bellegin ya da duyularin

yetkesi olmasa tilm uslamlamamizin diigsel ve temelsiz olacag: agikur.” (1)

Burada tarihginin verileri kendisine dogrudan algiyla veriliyor, bunlar
Hume'un izlenim dedigi geyler; 6niinde gergekten birtakim belgeler
gbriiyor. Soru gu: Bu izlenimler Caesar'in belli bir zaman ve yerde
oldiriildiigiine inanmasina niye neden oluyor? Hume'un yaniti kolay: bu
goriiliir igaretlerin birtakim tasarimlan ¢agrigtirmas: bellegimizin tamklik
ettigi bir olgu sorunudur; ¢agrisgim degismez olunca, baglangigta o
sézciikleri kagida iglemig olan insanlarin onlara bizim verecefimiz anlami
verdiklerine inaniniz; boylece de onlarin, dogru oldugunu varsayarak,
sOyledikleri geye, yani Caesar''n o zaman ve yerde 6ldiigiinii sahiden
gbrmiig olduklarina inandiklarina inaniriz. Hume tarihsel bilginin tamkhi3a
dayal bir ussal inanglar dizgesi oldufunu géstermig olsayd: hognut olacak
olan bir onsekizinci yiizyil tarihgisinin géziindeki tarih sorunu i¢in doyu-
_rucu bir ¢oziimdiir bu. Filozof, Hume'un yaptif1 gibi, bagka hig¢bir bilgi
¢esidinin bir ussal inanglar dizgesinden fazla birgey olmadifim gostermeye
girisebilseydi, tarihe bilgi haritasinda bir yer istegi hakli bulunurdu.

(1) Treatise of Human Nature, kit.l, bSLIII, 4
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ikincileyin, Hume ¢agdas felsefi diigiincenin tarihsel bilginin gegerligine
kusku diigiirdiigiiniin tamamen farkindaydi ve ozellikle kendi ilkeleriyle
desteklenme hakkim1 (Hume'un diigiindiigii gibi, haksiz olarak) iddia edebi-
lecegi igin, eldeki uslamlamay: ciiriitmek i¢in yolundan sapar:

"Milyonlarca neden ve etkiden, hemen hemen olgiilmez uzunlukta
bir uslamlamalar zincirinden gegirmeden emin olabilecegimiz higbir Eskicag
tarihi konusu olmadigi aciknr. Olgunun bilgisinin ilk tarih¢iye gelmeden
dnce bir siirli agizdan ge¢mis olmasi gerekir; yaziya gegirdikten sonra da, -
her yeni kopya, 6ncekiyle baglantisi ancak deney ve gozlemle bilinen yeni
bir nesnedir. Belki bunun igin, deminki uslamlamadan biitiin Eskicag tarihi-
nin kamitlarinin, nedenler zinciri daha da bliyiik bir uzunluga dogru ¢ogalip
ilerledigi i¢in, simdi kaybolmus olmasi gerektifi sonucu gikanlabilir.""
Hume bunun sagduyuya aykiri oldugunu ileri siirerek devam eder: Eskigag
tarihinin kanitlan salt uzunluktan 6tiirii eksilmez. Coziim gudur: “halkalar
sayisiz olsa da ... hepsi aym tiirdendir ve basimcilarin ya da yazmacilann
sadakatine baghdir ... Adimlarda higbir farkhhk yoktur. Birini bilince, hep-
sini biliriz; birini yapinca da geri kalan konusunda higbir tereddiitiimiiz yok-
tur.” (1)

Boylece goriiyoruz ki, Hume, daha yirmisinde, Treatise 'i yazdifa
zaman, tarihsel diisiincenin sorunlan iizerine diigiinmiig, ona yoneltilen
Descartesg itirazlarin gegersiz olduguna karar vermis ve kendi goriigiiyle
bu itirazlan giiriittiigi, tarihi en azindan bir bagka biliminki kadar saglam
bir taban iizerine yerlestirdiZi bir felsefe dizgesine ulagmig. Tiim felsefesine
tarihsel diigiincenin akla dayali bir savunusu diyecek kadar ileri
gitmeyecegim, ama kuskusuz onu ortiik olarak iistlenmig birsey oldufunu
sOyleyecegim; ayrica bana dyle geliyor ki, felsefi yapitim bitirip kendi
kendine orada neyi hallettigini sordufu zaman, hakl olarak her halde hal-
lettigi birgeyin; tarihin megru ve gegerli bir bilgi tipi oldugunun,
gercgeklestirebileceginden daha fazlasimi vaat etmedigi igin degil, kuskulu
metafizik varsayimlara bagh olmadif icin birgok baskasindan aslinda daha
mesru oldufunun tanitlanmasi oldufunu séyleyebilirdi. Varsaydig1 genel
kuskuculukta en ¢ok ceza goren bilimler iddialan en dogmatik ve en mut-
lak olanlardi; onun felsefi elestiri kasirgasi, her tiirlii diigiinceyi dogal ve
ussal inang durumuna getirirken, ancak o kosulla yerine getirilebilen bir

(1) ibid., 13.
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diigiince tipi olan tarihin dokusunu zarar vermeden birakti. Yine de,
Hume, felsefesinin tarih. iizerindeki tam etkisinin bilincinde degildi ve bir
tarih yazan olarak, felsefi ilkeleriyle gercekte tamamen tutarsiz olan insan
dogasina iligkin tézcii bir goriigten 6tiirii, Aydinlanma adamlan gibi, bi-
limsel tarihten alikonmustur ve onlarla bir tutulur.

9. Aydinlanma

Tarihsel yapitiyla Hume ve onun bir parga daha yagh ¢agdag1 Vol-
taire yeni bir tarihsel diigiince okulunun baginda bulunuyorlardi. Onlarin
ve onlar1 izleyenlerin yapiti Aydinlanma'nin tarih yazimi diye
tanimlanabilir. Aydinlanma'dan, Aufkldrung 'dan, onsekizinci yiizy1l igin
¢ok ralayici olan, insan yagsami ile diigiincesinin her yamim laiklegtirme
¢abas! anlagilir. Bu yalnizca kurumsal dinin giiciine kars1 degil, dine kars:
bir bagkaldinydi. Voltaire kendini Ecrasez linfame (*) mottosuyla
Hiristiyanhiga kars: agilan bir savagin ¢nderi olarak goriiyordu. L'infame
burada insan yagaminda geri ve barbarca olan geyin bir iglevi diye tasarla-
nan baul inang, din demekti. Bu hareketin altinda yatan felsefi kuram, bir-
takim zihinsel etkinlik bigimlerinin, zihin olgunluga erdifi zaman yok
olacak ilkel bigimler olduguydu. Vico'ya gore, siir yaban ya da gocuksu
aklin kendini dile getirdigi dogal bigimdir; en giizel siirin barbarlik ya da
kahramanlik g¢aglannin giiri, Homeros'un ya da Dante'nin giiri oldugunu
ileri siirer; insan geligtikge, akil imgeleme- ve tutkuya baskin gikar ve
siirin yerini diizyaz1 alir. Vico, kendi yagantisin1 kendine sunmamn siirsel
ya da salt imgeleyici bigimi ile diizyazili ya da salt ussal bigimi arasina
bir igiinciisiinii, mitosal ya da yan imgeleyici bi¢imi koydu. Bu,
yagantinin tiimiinii dinsel bir yoruma sokan gelisme asamasidir. Boylece
Vico, sanati, dini ve felsefeyi insan zihninin kendi kendine tiim
yasantuisini anlatmasinin ya da dile getirmesinin ii¢ farkh bigimi olarak
diigiiniir. Bunlar barig igerisinde yan yana yagayamazlar; biribiriyle

_iligkileri belirli bir diizen igerisindeki diyalektik ardardalik iligkisidir. Bu
demektir ki, yagam kargisindaki dinsel bir tutum ussal ya da felsefi bir
tutumia izlenmeye yazgihdir.

Ne Voltaire ne Hume bilingli olarak bdyle bir kuram dile getirme-
misti. Ama boyle bir kuram dikkatlerine sunulsaydi, onu kabul eder, ken-

(*) "Vurun kahpeye!" [Cev.]
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dilerini ve meslektaglarini insanlik tarihinin dinsel ¢agini sahiden sona er-
diren ve dinsel olmayan ussal bir ¢af agan bu etkinlikle bir tutarlardi. Bu-
nunla birlikte, din kargisindaki polemikgi tutumlan insanhk tarihinde dinin
yerine iligkin bdyle bir kuramdan destek alacak olgiide siddetli ve tek
yanliydi. Onlar igin din her tiirlii olumlu degerden yoksun birseydi, onu
insan kitesi iizerindeki egemenlifine hizmet etsin diye icat etmig olan
-Oyle diigiiniiyorlard: her halde- ve rahipler denen insanlar simifinin ilkesiz
ve ¢ikarci ikiyiizliiliiklerinden gelen tam bir hataydi. Din, rahip, Ortagag,
barbarlik gibi terimler bu kisiler igin, Vico igin oldugu gibi, belirli bir
anlami olan tarihsel, felsefi ya da sosyolojik terimler defil, sirf sovgii te-
rimleriydi: Kavramsal degil, duygusal bir anlamlan vardi. "Din" ya da
"barbarlik” gibi bir terim kavramsal bir anlam kazanir kazanmaz, boyle bir
adin getirdigi seyin insanlik tarihinde olumlu bir iglevi olan birgey olarak
goriilmesi, bundan &tiirii de bir kotiilik ya da hata olarak degil, kendine
6zgii yerinde kendine 6zgii degeri olan birgey olarak goriilmesi gerekir.
Insanlik tarihine iligkin sahiden tarihsel bir goriig o tarihteki hergeyi kendi
raison d'étre 'i olan ve onu biitiiniiyle akillariyla yaratmig insanlann gerek-
sinimlerine hizmet etmek igin varolan birsey diye goriir. Tarihteki bir
agamay1 hepten usdig1 diye diigiinmek ona bir tarihgi gibi degil, bir siya-
set¢i, polemikgi, bir risale yazann gibi bakmaktir. Bu bakima,
Aydinlanma'nin tarihsel bakigi sahiden tarihsel degildi; ana diirtiisii
bakimindan, polemikgi ve tarih distydi.

Bu nedenle, Voltaire ile Hume gibi yazarlar tarihsel aragtirma
y6ntemlerini geligtirmek igin pek az sey yapular. Onceki kugakta Mabil-
len, Tillemont ve Bollandistler gibi adamlarca bulunan ydntemleri dev-
raldilar ve bu yontemleri bile gergek bir bilimsel ruhla kullanmadilar. Ta-
rih ile tarih adina, karanlik ve uzak donemlerin tarihini yeniden kurma
igini 1srarla siirdiirme adina yeterince ilgilenmiyorlardi. Voltaire onbesinci
yiizyihn kapanigindan onceki olaylar hakkinda giivenle temellendirilmig
higbir tarihsel bilgiye ulagilamayacagim agik¢a ilan ediyordu; Hume'un
History of England 1 aym doneme, Tudorlar ¢agina gelesiye gok kiigiik,
taslak bir galigmayd:. [lginin modern dénemie sinirlanmasinin gergek nede-
ni, akla iligkin dar anlayiglanyla, kendi gézlerinde insanlik tarihinin ussal
olmayan donemlerinde olanlara hi¢bir yakinlik duymamalari, bundan 6tiirii
de i¢ yiiziinii kavrayamamalanyd; tarihle ilgilenmeye ancak tarihin kendi-
lerininkine benzer bir modern ruhun, bilimsel bir ruhun tarihi olmaya
bagladig1 noktada bagladilar. Iktisadi terimlerle, aydinlanmig despotluk ruhu
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demekti bu. Kurumlarin, kendi tarihsel gelismesi igerisinde bir halkin ru-
hunca yaratilmig oldugu konusunda hicbir kavramlant yoktu; o kurumlari,
zeki diigiiniirlerin buldugu ve bdylece insan kitlelerini aldattig: ilginglikler,
ustaliklar diye tasarliyorlardi. Rahiplik sanatindan gelen din tasarimlar,
anladiklan tek ve ayni ilkenin, uygun olmadig: bir tarih agamasina uygu-
lanmasiydr yalnizca.

Dar anlamiyla Aydinlanma, temelde dine kars1 polemikgi ve olumsuz
bir hareket, bir savag olarak, hi¢bir zaman kaynafindan daha yukari
¢tkmadi ve Voltaire onun en iyi, en iralayic1 anlaim olarak kaldi. Ama
Ozgiin yapisim yitirmeden gesitli yonlerde gelisti. Insan yasaminin aslinda
kor, usdigt bir ig olduBu ve hep de 6yle olmus oldufu disiincesine dayal
oldugu halde, igerisinde iki dolaysiz geligmenin tohumlarim tagtyordu:
geemis tarihi usdist giiglerin oyunu olarak gosterecek olan bir geriye
bakis ya da daha tam bir tarihsel geligme ve aklin egemenliginin
yerlestirilecegi bir mutluluk ¢agi yaratmayi uman, bunun igin ¢abalayan
bir ileriye bakig ya da daha pratik veya siyasal bir gelisme.

(a) Ik egilimin Ornekleri olarak, Montesquieu ile Gibbon'u anabili-
riz. Montesquieu'niin farkli uluslar ve farklhi Kkiiltiirler arasindaki
farkliliklari kavrama becerisi vardi, ama bu farkliliklarin temel yapisim
yanlig anliyordu. Onlarin tarihini insan aklina bagvurarak agiklamak ye-
rine, bu tarihin iklim ve cografyadaki farkliliklardan ileri geldigini
diisiiniiyordu. Bagka deyisle, insan doganin bir pargas: diye goriiliiyor ve
tarihsel olaylarin agiklamasi, doga diinyasinin olgularinda aramyor. Tarih
boyle tasarlandifinda, kurumlarin kendi gelisme akigi igerisindeki insan
akhinin 6zgiir buluglan olarak degil, dogal nedenlerin zorunlu etkileri ola-
rak goriindiigii bir gesit dogal insan tarihi ya da antropoloji haline gele-
cektir. Montesquicu aslinda insan yagamini, bitkilerin yagamindan bagka
tiirlii degil, cografya ve iklim kogullarimin bir yansimasi olarak ta-
sarliyordu; bu demektir ki, tarihsel degismeler tek ve degigmez birseyin,
insan dogasimin farkli uyaricilara farkli tepki gdsterme bigimleridir
yalmzca. Insan dogasina ve eylemine iligkin bu yanhg anlayis, Montes-
quieu'niinki gibi, bir uygarlifin 6zelliklerini cografi olgulara dayanarak
acgiklamaya calisan bir kuramdaki gercek kusurdur. Elbette, bir kiiltiirle
onun dogal gevresi arasinda siki bir iligki vardir: ama yapisint belirleyen
- sey kendi baglarina o ¢evrenin olgulan degil, insanin onlardan ¢ikarabildigi
seylerdir; o da nasil bir.insan olduguna baghdir. Montesquieu, bir tarihgi
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olarak, elestiriden son derece uzakti; ama insanin ¢evresiyle iligkisini (0
iligkinin yapisim yanlis tasarlamig olsa bile) ve kendi géziinde siyasal ku-
rumlann temelinde yatan iktisadi etkenleri vurgulayisi, yalniz kendi igin
degil, tarihsel diisiincenin gelecekteki gelismesi igin de 6nemliydi.

Tipik bir aydinlanma tarihgisi olan Gibbon, tarihi insan bilgeliginin ser-
gileniginden ibaret birgey diye tasarlayacak olgiide, biitiin bunlarla
.uyusuyordu; ama Gibbon olumlu ilkesini, Montesquieu igin, galiba, in§an
bilgeliginin yerine gegen ve insanin kendi kendine yaratamadig1 toplumsal
orgiitlenmeleri onun igin yaratan doga yasalarinda bulacak yerde, tarihin itici
giiciinii insanin kendi usdigihiginda bulur ve anlats: barbarligin ve dinin zaferi
dedigi seyi sergiler. Ama boyle bir zaferin olabilmesi igin, dénce bu
usdigilifin yenecegi birgey olmasi gerekir; boylece Gibbon anlatisinin
baglangicim insan aklinin mutlu bir diinyaya, Antonine dénemine egemen
oldugu bir altin ¢aga yerlegtirir. Gegmigteki bir altin ¢ag anlayisi Gibbon'a
Aydinlanma tarihgileri arasinda daha &zel bir yer verir ve onu bir yandan
oncellerine, Renaissance insancilarina, bir yandan da ardillarina, onsekizinci
ytizy1l sonundaki Romantiklere benzetir.

(b) Alun ¢agin yakin bir gelecekte bulunduBunun diigiiniildiigii ileriye
" bakan goriiniimii bakimindan, bu hareket Cordercet'yle resmedilebilir. Conder-
cet'nin Fransiz Devrimi sirasinda, hapisanede infaz beklerken yazdi1 Esquisse
d'un Tableau des progrés de l'esprit humain adli kitaby, tiranlarla kélelerinin,
rahiplerle aliklarimin ortadan kalkacaf: ve insanlarin yagsam ve Ozgiirliik
tadiyla, mutluluk arayigiyla ussal bir bigimde davranacag iitopyal bir gelecek
umar. :

Verilen orneklerden de agiktir ki, Aydinlanma'min tarih yazima,
‘aydinlanma’ sézciigiiniin diigiindiirdiigiinii asacak 6lgiide vahiylidir. Bu yazar-
lara gore, tarihin merkez noktasi modern bilimsel ruhun dogusudur. Ondan
once hersey baul inangti, karanlik, hata ve sahtekarlikti. Bunlarin da tarihi
olamaz; tarihsel incelemeye degmez olduklarn i¢in degil yalnizca, iclerinde us-
sal ya da zorunlu bir gelisme olmadig icin; onlarin 6ykiisii, bir alifin an-
latt11, hicbir-anlami olmayan, giiriiltii patird1 dolu bir masaldir.

Ne ki, doniim noktas: konusunda, yani modern bilimsel ruhun kdkeni
konusunda, bu yazarlarn tarihsel kokenlere ya da siireglere iligkin bir kav-
ramlart olamazdi. Saf akil saf akildigindan dogamaz. Birinden Stekine gotiiren
bir geligme olamaz. Bilimsel ruhun dofusu, Aydinlanma'nin  goziinde,
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olaylarin 6nceki akigiyla hazirlanmamig, bdyle bir etkiye uygun olabilecek
bir nedenle yol agilmamig tam bir tansikt1.Onlarin tarihteki en 6nemli olay
diye gordiikleri seyin tarihsel olarak agiklanamayiginin ya da yorumlana-
mayiginin elbette bir anlami vardi; genel bir bigimde, tarihsel nedenlilige
iligkin doyurucu bir kuramlar1 olmadig1 ve ne olursa olsun birgeyin kékenine
ya da tiireyigine ciddi ciddi inanamadiklan anlamina geliyordu. Dolayisiyla,
tiim tarihsel yapitlarinda nedenlere iligkin agiklamalan inamlmaz 6lgiide
yiizeyseldir. Ornegin Avrupa'daki Renaissance'in Istanbul'un diigiisiinden ve
bunun ardindan yeni adamlar aramak iizere bilim adamlarinin kovulugundan
ileri geldigi yollu garip tasarimi icat edenler bu tarihgilerdi; bu tutumun tipik
bir ifadesi de, Pascal'in, Kleopatra'nin burnu daha biiyiik olsayd: tiim diinya .
tarihi farkli olurdu bigimindeki soziidiir -yani gergek agiklama umutsuzluBu
icerisinde, en biiyiik etkiler i¢in en sudan nedenlere razi olan tarihsel
yontemin iflasinin tipik ifadesi. Gergek tarihsel nedenlerin kegfedilemeyisi,
kuskusuz Hume'un herhangi iki olay arasinda higbir baglanti
algilayamadigimizi s6yleyen nedensellik kuramiyla baglantilidur.
Aydinlanma'nin tarih yazimini betimlemenin belki de en kestirme yolu,
onun onyedinci yiizyil sonu Kilise tarihg¢ilerince bulunmug tarihsel arastirma
anlayisim devraldigim ve onu bile bile kiliseden yana kullanacak yerde, bile
bile kiliseye kars: bir ruhla kullanarak, asil sahiplerine karg1 yonelttigini
stylemektir. Tarihi propaganda diizeyinin iizerine yiikseltmek i¢in hi¢bir ¢caba
gosterilmemigti; tersine, o yam giiglendirildi, giinkii akildan yana savag hala
kutsal bir savagti; Montesquieu ise, Voltaire'in kafasiz kigiler i¢in yazan bir
manastir tarihgisi oldugunu belirttiginde (1), tap1 gedigine koyuyordu. Ayni
zamanda, bu donemin tarihgileri birtakim Onemli ilerlemeler de
gostermiglerdir. Hoggoriisiiz ve anlayigsiz olsalar da, hoggorii igin
dogiigtiyorlard:. Bir halkin ruhunun yaratici giiciine degerini vermeseler de,
yonetim agisindan degil, uyruk agisindan yaziyor ve dolayisiyla, sanatlarin ve
bilimlerin, sanayinin, ticaretin ve genel olarak Kkiiltiiriin tarihine hepten yeni
bir 6nem kazandiryorlardi. Nedenleri arayiglar bakimindan yiizeysel olsalar

(1)"Voltaire ..... est comme les moines, qui n'écrivent pas pour le sujet qu'ils
traitent, mais pour la gloire de leur ordre. Voltaire écrit pour son couvent”(*)
(Pensées diverses in Qeuvres , Paris, cilt II, 5.427).

(*)"....Voltaire ele aldiklar1 konu ugruna degil, tarikatlerine san olsun diye ya-
zan rahipler gibidir. Voltaire manasurimin iiyeleri igin yazar."(Cev.)
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da, hi¢ degilse onlar1 anyor ve boylece ortiik bir bigimde tarihi (Hume'a
kargin) bir olayin zorunlu olarak bir sonrakine gotiirdiigii bir siire¢ olarak ta-
sarhiyorlardi. Bir bakima, diigiincelerine kendi dogmalanni yikmaya ve
sinirladiklarini agmaya y6nelik bir maya ¢alinmisti. Yapitlarinin yiizeyi
altinda ¢ok derinlerde, aydinlanmig despotlarin istenciyle ya da agkin bir
Tanrinin kau planlanyla degil, kendinden gelen bir zorunlulukla, akil digtnin
aklin yalmzca kilik degigtirmig bir bigimi oldugu ickin bir zorunlulukla
gelisen bir siireg olarak tarihsel siireg anlayis: yatar.

10. Insan dogasinin bilimi

Bu boliimiin 1'inde, Hume'un ruhsal t6ze saldinsinin bilimsel tarihin’
felsefi habercisi olduBunu, ¢iinkii Yunan-Roma diiglincesindeki tozciiliigiin
son izlerini yok ettifini belirtmigtim. 8'de de, Locke ile izleyicilerinin, tam
olarak bilincinde olmasalar da, felsefeyi tarih yoniinde nasil ySnlendirdiklerini
gosterdim. Onsekizinci yiizyil tarihinin felsefi devrimin tiim semeresini ala-
rak bilimsel olmasin engelleyen, Aydinlanma'nin bir insan dogas: bilimi
arayiginda ortiik olarak bulunan, farkedilmemig bir tozciilik kalintisiyd.
Tipki1 Eskigag tarihgilerinin Romal1 karakterini, 6rnegin, higbir zaman mey-
dana gelmemig, hep varolmug ve hep aym kalmig birgey olarak tasarlamalan
gibi, biitiin gergek tarihin insanlik tarihi olduunu kabul eden onsekizinci
yiizy1lin tarihgileri de insan dogasim diinyanin yarauligindan beri tam olarak
kendilerinde oldugu gibi varolmug sayiyorlardi.Insan dogas1 tdzsel bir
bigimde, duragan ve kalic1 birgey diye, tarihsel degigmelerin ve biitiin insan
etkinliklerinin akiginin altinda yatan degigmez bir 6z diye tasarlaniyordu. Ta-
rih higbir zaman kendini yinelemiyordu ve insan dogasi sonsuza dek
degismeden kahiyordu.

Bu sayilti, gordiigiimiiz gibi Montesquieu'de bulunur, ama aynm1 zaman-
da, daha 6nceki dénemlerden stz etmezsek, onsekizinci yiizyilin biitiin felsefi
yapitinin temelinde yatar. Descartes'in dogustan tasarimlari, insan zihni igin
her yerde ve her zaman dogal olan diigiinme bigimleridir. Locke'daki insan
anlig, ¢ocuklarda, geri zekalilarda ve yabanlarda az geligmig olsa da, her yerde
aym oldugu varsayilan birgeydir. Gorii olarak uzay ve zamann, anlik olarak
Tann, ozgiirliikk ve 6liimsiizliik tasarimlarinin kaynag: olan Kant'in akl salt
bir insan aklidir, ama Kant onun varolan ya da varolmug olan tek insan akl
tiiri oldugunu tartigmasiz varsayar. Hume gibi kugkucu bir diisiiniir bile, daha
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once gitlatifim gibi, bu sayiltiyr kabul eder. Treatise of Human Nature 'inin
Giriginde "biitiin bilimlerin az ya da ¢ok insan dogasiyla bir iligkisi vardir ve
herhangi bir bilim ondan ne denli uzak goriiniirse goriinsiin, eninde sonunda
su ya da bu yamyla ona dbner” diyerek yapitinin tasarisimi agiklar.
"Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal Din bile" (yani ii¢ Descartesci bi-
lim, matematik, fizik ve metafizik) "bir 6lgiide INSAN bilimine baghdur:
¢linkii temellerinde insanlarin bilgisi vardir ve onlarin giigleri, onlarin yetkile-
riyle yargilanirlar.” Dolayisiyla, "insan bilimi", yani "uslamlama yetisinin
islemlerini ve ilkelerini", "zevklerimizi ve duygularimiz1”, "toplumda bira-
raya gelmig insanlar1” sorugturan bilim, "biitiin Steki bilimlerin tek saglam
temelidir."

Biitiin bunlarda, Hume felsefi yapitinda ¢6ziimlediBi insan dogasinin on-
sekizinci yiizyil bagindaki bir Batt Avrupalinin dogasi oldugu ve aym ise son
derece farkh bir zamanda ve yerde girigilse son derece farkli sonuglar ¢ikacag
konusunda en kiigiik bir kugku belirtisi gostermez. Uslamlama yetimizin,

zevklerimizin, ve duygularizuzin vb., biitiin tarihsel degismelerin alunda ya-

tan ve onlar belirleyen, son derece yetkin bir bigimde tekbigimli ve degismez
birgsey oldugunu her zaman varsayar. Daha ¢nce belirttigim gibi, ruhsal 16z
tasarimina saldinis1 bagarili olsaydi, kat1, kalici ve tekbigimli birgey olarak bu
insan dogasi anlayigim yikmas gerekirdi; ama boyle birgey yapmadi, giinkii
Hume ruhsal t6z tasariminin yerine belirli bigimlerde tasarimlan ¢agristiran
degismez egilimler tasanmin: koymustu ve bu ¢agngim yasalan bir t6z kadar
tekbicimli ve degigmezdi.

Hume'un ruhsal t6zii kaldirigi, bir zihnin ne oldugunu ne yaptifindan
hi¢ ayirmamak gerektigi ve dolayisiyla bir zihnin dogasinin onun diigiinme ve
eyleme bigiminden bagka birgey olmadig ilkesinin ortaya konmasi demek
oluyordu. Zihinsel t6z kavrami béylece zihinsel siireg kavram igerisinde
¢ozeltiliyordu. Ama bu kendi iginde tarihsel bir zihin anlayigini zorunlu
kilmad, ¢iinkii her siireg tarihsel siire¢ degildir. Bir siireg ancak kendi yasa-
larim yaratti$1 zaman tarihseldir ve Hume'un zihin kavramma gore, zihinsel
siire¢ yasalan baglangicindan beri hazirdir ve degismez. Zihni kendi etkin-
liginin gelistigi gibi, yeni bigimlerde diigiinmeyi ve eylemeyi 6grenen birgey
olarak diginmemigtir. Bu yeni insan dogasi biliminin, basariyla
gergeklegtirilseydi, sanatlarda ve bilimlerde daha fazla ilerlemeye goétiirecegini
ise kesinlikle digiinmiistii; ama zihnin dogasini degistirerek degil .-bunun
olanakh oldugunu hi¢ ima etmez-, yalmzca onun hakkindaki anlayisimizt
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geligtirerek.

Felsefi bakimdan, bu anlayis gelisikti. Daha iyi anlamaya bagladigimiz
sey kendimizinkilerden bagka birseyse, 6rnefiin maddenin kimyasal $zellikleri
ise, bizim onun hakkindaki gelistirilmis anlayigimiz geyin kendisini

“kesinlikle gelistirmez. Ote yandan, daha iyi anladigimiz sey kendi anligimiz
ise, o bilimdeki bir gelisme yalniz onun $znesinde degil, ayn1 zamanda nes-
nesinde bir geligmedir. Insan anhig1 hakkinda daha dogfru diigiinmeye
baslayarak kendi anlifimiz1 gelistirmeye baglanz. Dolayisiyla, insan. dogas:
biliminin tarihsel gelismesi insan dogasinin kendisinde bir geligme demektir.

Bu, onsekizinci yiizyl filozoflarinin géziinden kagmugt, giinkii zihin bi-
limi konusundaki izlenceleri yerlesik doga bilimleri benzesimine dayaliyd: ve
iki durum arasinda tam kogutluk bulunmadigim farkedememislerdi. Bacon
gibi insanlar, dogaya iligkin geligmig bilginin bize doga iizerinde gelismis bir
gii¢ verecegini belirtmiglerdi ve bu pek dogruydu. Ornegin komiir katraninin
kimyasi anlagildi m1 aruk aulmaz, boyanin, sakizin ve bagka iiriinlerin ham-
maddesi olur; ama bu kimyasal kesiflerin yapilmasi k6miir katraninin ya da
onun iiriinlerinin yapisim kesinlikle degistirmez. Doga oldugu gibi kalir ve
biz onu anlayalim anlamayalim, aymidir. Bunu Berkeley'in diliyle soylersek,
dogay: oldugu sey yapan bizim diigiincemiz degil, Tanrimin diisiincesidir;
dogayr bilmeye baglayinca yeni birgey yaratmiyoruz, yalmzca Tanrinin
diisiincesini kendi kendimize yeniden diigiiniiyoruz. Onsekizinci yiizyil
filozoflari, zihnin doga denen seye benzerligi konusundaki anlayiglarim dile
getirmek igin, insan dogasi dedikleri zihnimiz hakkindaki bilgiye de tam
tamina aym ilkelerin uydugunu varsayiyorlardi. Insan dogasini, hakkinda ne
kadar ¢ok ya da ne kadar az bilirsek bilelim, tam tamina doganin oldugu
halde kalmasi gibi, oldugu halde kalan birsey diye diigtiniiyorlardi. Bir dogru
oranti bigiminde konabilecek yaniltici bir ilkeyi sorgusuz sualsiz var-
saytyorlardi: dofanin bilgisi : doga : : zihnin bilgisi : zihin. Bu sayilu ta-
rih anlayiglanni ‘su iki bigimde fena halde ¢arpitiyordu:

(1) Insan dogasim degismez sayarak, insan dogasimin kendisine iligkin
bir tarih anlayigina ulagmay: kendileri i¢in olanaksiz kildilar; ¢iinkii boyle bir
anlayis, insan dogasinin degismez degil, degisebilir oldugunu éngoériir. On-
sekizinci yiizy1l evrensel bir tarih, insanin bir tarihini istiyordu: ama insanin
gercek tarihi insanin nasil oldugu sey oldugunun tarihi olur, bu da insan
dogasim gergekte onsekizinci yiizyilda varolan insan dogasi olarak, bir tarih-
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sel siirecin {iriinii olarak diisiinmeyi getirirdi; oysa insan dogas1 béyle bir
siirecin degigsmez sayiltist diye goriiliiyordu.

(2) Ayn1 hata onlan yalniz gegmig hakkinda degil, gelecek hakkinda da
yanlig bir goriige gotiirdii, ¢iinki onlara insan yasaminin biitiin sorunlarinin
coziilecegi bir Utopya aratiyordu. Ciinkii, insan dogasi onu daha iyi anlamaya
bagladifimiz zaman hicbir degismeye ugramlyO{sa, onun hakkindaki her yeni
kesfimiz, simdi bilgisizlifimizden &tiirii bizi sagirtan sorunlan ¢ozecek ve
yeni sorunlar yaratmayacakur. Insan doBasina iligkin ilerleyen bilgimiz
boylece bizi yavag yavas simdi stkintisim gektigimiz gesitli giiliiklerden kur-
taracak, dolayistyla insan yagam da gittikge daha iyi, gittikge daha mutlu ola-
cakur. Insan dogasinin bilimindeki ilerleme, o ¢agin diigiiniirlerinin onyedinci
yiizy1l bilim adamlarinin fizigin temel yasalarimi kegfetmelerine bakarak ¢ok
olanakh gordiikleri kesfe, insan dogasinin gériiniimlerini ydneten yasalann
kesfine dek giderse, mutluluk ¢agi gergeklegecektir. Dolayisiyla, onsekizinci
yiizyil ilerleme anlayigi, doZanin bilgisi ile zihnin bilgisi arasindaki aynt
yanlig benzegime dayaliydi. Igin dogrusu, insan zihni kendini daha iyi anla-
maya baglarsa, bjylece yeni ve farkli bigimlerde iglemeye baglayacagidir. On-
sekizinci yiizyil diigiiniirlerinin amagladig1 kendinin bilgisini edinmig bir in-
san 1rk1 0 zamana dek bilinmeyen bigimlerde eyleyecek, bu yeni eyleme
bigimleri yeni ahlaki, toplumsal ve siyasal sorunlar dofuracak, mutluluk
¢af1 da her zamankinden kat kat uzak olacaktr.
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1. BOLUM

BILIMSEL TARIHIN ESIGI
1. Romantizm

Tarihsel diigiincede daha fazla bir ilerleme gosterilmeden ¢nce, iki sey
gerekliydi: ilkin, Aydinlanma'nin aydinlanmamig ya da barbar diye gérdiigii
ve karanhkta birakug gegmis ¢aglarin daha duygudag bir bigimde
sorusturulmasiyla, tarihginin ufkunun genisletilmesi gerekiyordu; ikincileyin,
tekbigimli ve degigmez birgey olarak insan dogasi anlayigina saldinlmasi
gerekiyordu. Bu iki y6ndeki ilk énemli ilerlemeyi getiren Herder oldu, ama
bunlarin ilkiyle ilgili olmasi bakimindan, Rousseau'nun yapit1 da ona katildi.

Rousseau bir Aydinlanma gocuguydu, ama onun ilkelerini yorumlayigi
bakimindan, Romantik hareketin babast oldu. Yoneticilerin halklarina onlarn
kabul etmeye hazir olduklan diginda higbirsey veremeyeceklerini anlamigti;
dolayisiyla Voltaire'in anlayigindaki aydinlanmis despotun aydinlanmg bir.
halk olmadikga gii¢siiz oldugunu ileri siiriiyordu. Edilgin bir halka despotun
onun igin iyi oldugunu bildigi birgeyi zorla benimseten despotga bir isteng
tasanmu yerine, Rousseau halkin kendisinden gelen genel bir isteng, bir biittin
olarak halktan bir biitiin olarak kendi ¢ikarim gézetmek igin gelen bir isteng
tasarim koydu. )

Kilgin siyaset alaninda, farkli bir bigimde temellendirilse de, Condorcet
gibi insanlarinkinden pek farkh olmayan bir iyimserlik ya da Utopyacilik
iceriyordu bu: Aydinlanma Utopyaci beklentilerini aydinlanmig yoneticiler
edinme umuduna dayandirirken, Romantikler halk egitimi yoluyla
aydinlanmig bir halk elde etme umuduna dayaniyorlardi. Ama tarih alaninda
sonuglar ¢ok farkli ve gercekte devrim nitcligindeydi. Rousseau'nun tasar-
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ladig1 genel isteng, ister az ister gok aydinlanmig olsun, her zaman varolmus,
her zaman iglemigtir. Aydinlanma kuramindaki aklin tersine, gorece yakin bir
tarihte diinyaya gelmemistir. Rousseau'nun tarihi agikladigr ilke, bundan
Otiirli yalniz uygar diinyanin yakin tarihine degil, biitiin wklarin ve biitiin
caglarin tarihine uygulanabilir bir ilkeydi. Barbarlik ve batil inang ¢aglar en
azindan ilkece anlagilir hale gelmisti ve insanlk tarihinin tiimiinii, insan
aklinin tarihi olarak degilse de, en azindan insan istencinin tarihi olarak
gdrmek olanakhyda.

Dahasi, Rousseau'nun egitim anlayigi gocufun, gelismemig olsa bile,
kendi ilkiileri ve kavramlanyla, kendine 6zgii bir yasami oldufu ve
Ofretmenin bu yagami anlayip duygudaglik kurmasi, ona saygi gostermesi ve
kendine 6zgii, dogal bir bigcimde gelismesine yardimci olmasi gerektigi
Ogretisine dayanir. Bu anlayis tarihe uygulandiginda, tarih¢inin Aydinlanma
tarihgilerinin hep yapti§1 seyi higbir zaman yapmamasi, yani gegmis ¢aglara
asagilama ve tiksinti ile bakmamasi gerektigi, duygudas olarak bakmasi ve
onlarda gergek ve degerli insan bagarilarinin ifadesini bulmas: gerektigi an-
lamina gelir. Rousseau bu tasarimdan dyle etkilenmisgti ki, ilkel yabanhgin
uygar yagamdan iistiin oldugunu ileri siiriiyordu (Sanatlar ve Bilimler Uzerine
Konugma 'sinda); ama o abartmay sonradan geri aldi (1) ve Romantik oku-
lun kalic1 miilkii olarak ayakta duran tek yany, ilkel ¢aglara kendine 6zgii bir
degeri, uygarhifin geligmesinin yitirmig oldugu bir degeri olan bir toplum
bigimini temsil eden birgey diye bakma aligkanligiydi.  Omegin, Hume'un
Ortagag kargisinda gosterdiBi biitiin ilgisizlik, Sir Walter Scott'in aym sey
kargisindaki yogun ilgisiyle kargilagtinlirsa, Romantizm'in bu egiliminin, ta-
rihsel bakigini ne denli zenginlestirdigi goriilebilir.

Romantizm, diigiincesinin bu yaniyla, kendisininkinden ¢ok farkli uy-
garhklarda olumlu bir deger ve ilginglik gérmek gibi yeni bir egilimi temsil
eder. Bu kendi bagina bog bir ge¢mis 6zlemi halinde, 6rnefin Ortagag' geri
getirme arzusu halinde geligebilirdi; ama gergekte o gelisme Romantizm'de
bir bagka anlayigin, yani bir ilerleme olarak, insan aklinin bir geligmesi ya da
insanhifin egitimi olarak tarih anlayiginin bulunmasiyla engellendi. Bu an-
layiga gore, tarihteki gegmig agamalar zorunlu olarak simdiye getirir; belli bir
uygarlik bi¢imi ancak zamani gelince varolabilir ve sirf bu asamalar onun

(1) Omegin, Contrat Social 'deki imayla, [. VII
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varolmasinin kosullart olduBu igin degert vardir; bundan 6tiirii, Ortagagh geri
getirebilseydik, simdiye getirmis olan siiregteki bir agamaya geri doniiyor
olurduk yalnizca ve siire¢ onceki gibi devam ederdi. Boylece Romantikler tari-
hin Ortagag gibi ge¢mis bir agamasinin degerini iki bigimde tasarhiyorlards:
kismen kendi iginde kalic1 degeri olan birsey, insan aklinin biricik bir yapip
etmesi olarak, kismen de daha biiyiik degeri olan_seylere gotiiren bir gelisme
akig igerisinde yerini alan birgey olarak.

Boylece Romantikler gegmige insancilarin Yunan-Roma Eskicagi'na
duyduklarina benzer bir hayranlik ve yakinlikla bakma egilimindeydiler; ama
benzerlige kargin, fark gok biiyiiktii(1)- Bu fark ilkece insancilarin gegmisi
kiiciimsemesi, ama birtakim gegmis olgulan sivrilmig, yani kendi ig
istiinliikleriyle zaman siirecinden siyrilmig, boylece de taklit edilecek klasik-
ler ya da kalict modeller haline gelmig saymast; buna kargilik Romantiklerin,
bu ya da bagka gegmis baganilarda kendilerinin oldugu igin kendilerine degerli
gelen gegmiglerinin ruhunu gordiikleri i¢in onlara hayranhk ve yakinlik duy-
masidir. ‘

Ortagay Ingiliz tiirkii yazim konusundaki koleksiyonuyla Bishop Per-
cy'de Ornegini bulan gegmigle bu Romantik yakinlik, onu gimdiden ayiran
ugurumu gizlemiyor, simdiki giiniin yagami ile gegmigin yagam arasindaki
biiyiik benzemezligi bilingli olarak vurgulayarak, o ugurumu halen var-
sayiyordu. Boylece Aydinlanma'nin yalmzca simdiye ve en yakin gegmige
tnem verme egilimine karsi konuyor ve insanlar tarihi tiimiiyle
incelemeye deBer ve tek parga olarak diisiinmeye gétiiriiliiyordu. Tarihsel
diigiince  alam biiyiik olgiide genislemis ve tarihgiler insanin tiim tarihini
yabanliktan baglayip tamamen ussal ve uygar bir toplumda sona eren tek
bir geligme siireci olarak diigiinmeye baglamiglardi.

(1) Bu nedenle, Renaissance iizerine yapiina Winckelmann tizerine bir bslim koy-
mas1 Walter Pater agisindan bir gafu. Winckelmann'in Yunan sanantna iligkin incele-
mesi hi¢ de Renaissance bilim adamlariminki gibi degildi. Son derece 6zgiin bir
diisiinceyi, sanatgilarin biyografileriyle karsilastirilmamasi gereken bir sanat tarihi-
nin oldugu diisiincesini tasarliyordu: biribirini izleyen saneilglarm yapitiyla -onlar
bu gelismenin bilingli olarak farkinda olmadan- gelisen, sanatin kendisinin tarihi.
Bu anlayisa gore sanat¢i sanatin geligmesindeki belirli bir agamamn bilingsiz
aractdir yalnizca. Benzer tasanimlar sonradan Hegel ve baskalarinca siyaset, felsefe
tarihine ve insan aklinin 6teki baganlarina uygulandi.
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2. Herder

Gegmig kargisindaki bu yeni tutumun ilk ve bir bakima en 6nemli ifade-
si Herder'in dort cilt olarak yazilmig ve 1784 ile 1791 arasinda yaymnlanmig
Ideen zur Philosophie der Menschengeschichte 'siydi. Herder insan yagamim
onun doBa diinyasindaki konumuyla yakindan iligkili goriir. Ona gére bu
diinyamn genel yapist daha yiiksek organizmalar halinde geligecek sekilde ta-
sarlanmig bir organizmanin yapisidir. Fizik evren, bu agidan merkezi
sayilabilecek ozellikle kayinlmig bir bolgesinde kendine 6zgii bir yapinin,
giines dizgesinin bigimlendigi bir gesit délyatagidir. Giineg dizgesi de kendi
6zel kosullanyla diinyay: doguran bir délyatagidir; diinya; bildigimiz ka-
daryla, yagama uygun bir sahne olmasi bakimindan gezegenler arasinda tek-
tir, bu anlamda evrimdeki bir sonraki agamanin yeridir ve giines dizgesinin
merkezidir. Diinyanin maddi dokusu igerisinde 6zel mineral olugumlar, 6zel
cografi organizmalar (kitalar) vb. ortaya ¢ikar. Yasam, bitkisel yagsam olarak
itk bicimiyle daha yiiksek bir karmagik tiiriin biraz daha iglenmesi ya da
olusturulmasidir. Hayvan yasam bitkisel yagamin biraz daha geligmig hali,
insan yagami hayvan yagaminin biraz daha geligsmig halidir. Her bir durumda,
yeni geligme, icerisinden ¢ikug gelismemis d6lyatagindan olusan bir gevre
icerisinde varolur ve bu d6lyataginin i¢ yapisinin tam gergeklesme olarak or-
taya ciktugr odak noktasidir. Demek ki insan tamamlanmig ya da tipik hay-
vandir, hayvanlar tamamlanmig bitkilerdir vb. Aym sekilde, insan dogast,
ikinci derecede bitki dogasinin tamamlanmasidir: bdylece Herder insandaki
cinsel agkin bitkilerin gigeklenmesi ve meyva vermesiyle ayni sey oldufunu,
bunun insanda daha yiiksek bir giice ulagtigim agiklar.

Herder'in dofaya iliskin genel goriisii agikga erekseldir. Evnmdekl her
bir agamanin bir sonrakini hazirlamak icin doga tarafindan tasarlanmg
oldugunu diigiiniir. Higbiri kendi bagina bir amag degildir. Ama insanla bir-
likte siire¢ doruga ulagir, ¢iinkii insan kendi basina bir amagur : ¢iinki insan
ussal ve ahlaki yagamiyla kendi varolusunu hakli ¢ikarir. Doganin insam ya-
ratmaktaki amaci ussal bir varlik yaratmak oldugundan, insan dogas: tam
gelismesi heniiz gelecekte bulunan bir tinsel giigler dizgesi olarak geligir.
Dolayisiyla, insan iki diinya arasinda, yani icerisinden ¢ikugt doga diinyasi
ile, tinsel yasalar bigiminde &ncesiz-sonrasiz olarak varoidugu igin onun saye-
sinde varlik kazanmayan, ama kendini diinya tizerinde gergcklegtiren tinsel
diinya arasinda bir baglantidir.

102



Dogal bir varlik olarak insan, her biri kendi cografi ¢evresiyle yakindan -
iligkili olan ve o ¢evreyle bigim verilmis 6zgiin fiziksel ve zihinsel
6zellikleri bulunan gesitli insan wrklanna boliinmiistiir; ama her ik, bir kez
bigimlendi mi, gevresiyle dogrudan iligkisine degil, kendi dogustan
ozelliklerine baght kalict walayicilan olan 6zel bir insan tipidir (bir ¢evrede
yetismig bir bitkinin bir bagka gevreye aktarildiginda aym kalmas: gibi).
Farkli irklarin hissetme ve imgeleme yetileri sahiden farkh farkhidir; her irkin
kendi mutluluk anlayisi, kendi yagam iilkiisii vardir. Ama bu kokten bir
bigimde farkhlagmig insan da yine, igerisinde daha yiiksek tipten bir insan or-
ganizmasinin, yani tarihsel organizmanin, yagami duragan kalacak yerde za-
manla daha yiiksek ve daha yiiksek bigimler halinde gelisen bir rkin dogdugu
bir dolyatagidir. Bu tarihsel yagamin dogdugu kayirlmig merkez, bunu
cografya ve iklim 6zelliklerine borglu olan Avrupa'dir; dyle ki, insan yasami
yalmz Avrupa'da sahiden tarihseldir; oysa Cin'de ya da Hindistan'da ya da
Amerika yerlileri arasinda higbir gergek tarihsel ilerleme yoktur, yalmzca du-
ruk bir degismez uygarlik, ya da, tarihsel ilerlemenin 6zelligi olan siirekli ar-
tan geligme olmadan, eski yasam bigimlerinin yerini yeni bigimlerin aldif
bir degigmeler dizisi vardir. Bu bakima Avrupa, insanin hayvanlar arasinda,
hayvanlarin canh organizmalar arasinda, organizmalarin yeryiiziinde varolanlar
arasinda ayricalikh olmas gibi, insan yagaminin ayrnicalikli bir bolgesidir.

Herder'in kitab1 gagirtic1 miktarda verimli ve degerli diigiince igerir. O
konuda varolan en zengin, en tahrik edici kitaplardan biridir. Kitaptaki
diisiince geligimi daginik ve acelecidir. Herder sakinimh bir diigiiniir degildi;
hi¢ sinamadan, benzegim y6ntemleriyle sonuglara athyordu ve kendi goriigleri
konusunda elestirel degildi. Ornegin, Herder'in zamaninda, Avrupalilarin
hakkinda ¢ok tarihsel bilgileri bulunan kugkusuz tek iilke Avrupa'yd: ama,
Avrupa'mn, tarihi olan tek iilke oldugu gergekte dogru degildir. Onun tiim
diigiincesinde can alici bir adim olan wklarin farkhlasmasn Ogretisi de incelen-
meden kabul edilmemelidir.

Bildigim kadanyla, Herder farkh insan tiirleri arasinda farkliliklar bulun-
dugunu ve insan dogasinin tekbigimli degil, cesitlenmig oldugunu dizgeli bir
bigimde kabul eden ilk diigiiniirdii. Ornegin, Cin uygarligim Cin uygarhi ya-
panin Cin'in cografyasi ya da iklimi olamayacagini, ancak Cinlilerin kendine
6zgii dogast olduBunu belirtiyordu. Farkli insan tiirleri aym gevreye
yerlestirilse, o gevrenin kaynaklarini farkli bigimlerde isletecek, boylece
farkh uygarlik tiirleri yaratacaklardir. Tarihtcki belirieyici olgu, bundan otiird,
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genel olarak insanin degil, su ya da bu tiir insanin kendine 6zgii 6zellikleridir.
Ama bu kendine 6zgii 6zellikleri Herder 1rk 6zellikleri diye goériiyordu: yani,.
farkl farkl insan tiirlerinin miras edinilmis ruhsal iralayicilari. Bu bakima,
Herder antropolojinin babasidir ve ondan (a) insan varliklarinin gesitli fizik
tiplerini biribirinden aytran, (b) bu gesitli tiplerin adetleri ile geleneklerini, fi-
zik Ozellikleri ile birarada bulunan ruhsal 6zelliklerinin ifadeleri olarak
inceleyen bilimi anlar.

Bu, insan dogasi anlayiginda yeni bir 6nemli adimdi, giinkii insan
dogasini bir gikig noktas: degil, bir sorun sayiryordu: temel ralayicilar bir
kerede kesfedilebilen, her yerde tekbigimli birgey degil, 6zel wralayicilan 6zel
durumlarda ayr1 ayn sorusturma isteyen degigken birsey sayiyordu. Ama Syle
olsa bile, anlayig sahici bir tarihsel anlayig degildi. Her irkin ruhsal
wralayicilan sabit ve tekbigimli diye goriiliiyordu; 6yle ki, Aydinlanma'nin
tek bir sabit insan dogas1 anlayis1 yerine, simdi elimizde gesitli sabit insan

- dogalar1 anlayis1 bulunur. Bunlarin her biri tarihsel bir iiriin olarak degil, tari-
hin bir sayiltist olarak goriiliir. Bir halkin kendi tarihsel deneyimiyle oldugu
sey olmus karakteri konusunda hala bir anlayig yoktur; tersine, halkin tarihsel
deneyimi salt sabit karakterinin bir sonucu olarak goriiliir.

Giiniimiizde bu kuramin $nlem almamizi gerektirecek olgiide kotii
sonuglarim gordiik. Irka dayali uygarlik kurami bilimsel bakimdan saygin ol-
maktan ¢ikti. Bugiin onu ancak ulusal gurur ile ulusal nefretin uyduruk bir
Oziirii olarak biliyoruz. Kendine 6zgii erdemleri kendisini diinyanin geri ka-
lanina egemen olmaya uygun kilan bir Avrupali irkinin, dogustan nitelikleri
emperyalizmi bir 6dev haline getiren bir Ingiliz irkimin, ya da Amerika'da ege-
menligi Amerikan biiyiikliigiiniin zorunlu bir kosulu olan, Almanya'da saflif1
Alman kiiltiiriiniin safli1 igin vazgegilmez olan bir Kuzey irkinin bulundugu
tasariminin bilimsel bakimdan temelsiz ve siyasal bakimdan felaket getirici
oldugunu biliyoruz.Fizik antropoloji ile kiiltiirel antropolojinin farkh
aragtirmalar oldugunu biliyoruz ve birilerinin onlar1 nasil karigtirabilmig
oldugunu anlamakta giigliik ¢ekiyoruz. Dolayisiyla, boylesine tehlikeli bir
Ogretiyi baglatmig oldugu igin Herder'e minnet duymaya kalkmiyoruz.

Irk farkliliklarina iliskin kuraminin kendi i¢inde bir wrkin bir bagka irk
tizerindeki dstiinliigiine inanmak igin bir temel sagladig ileri siiriilerek, savu-
nulabilirdi Herder. Kuramin yalnizca her insan tipinin kendi yagsam bigimi,
kendi mutluluk anlayis1 ve kendi tarihsel gelisme ritmi olmasim 6ngordiigii
ileri siiriilebilirdi. Bu gosterilince, farkli halklarin toplumsal kurumlan ile
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siyasal bi¢imleri, biri 6tekinden 6ziinde daha iyi ya da daha kétii olmaksizin,
ayinlabilir; belli bir siyasal bigimin iyiligi ise hi¢bir zaman mutlak bir iyilik
degil, onu yaratmyg olan halka gére bir iyiliktir.

Ama bu, Herder'in diiiincesinin megru bir yorumu olmazdi. Onun biitiin
bakigina temel olan, farkl irklarin toplumsal ve siyasal kurumlan arasindaki
farkliliklarin her bir irkin tarihsel deneyiminden degil, dogustan ruhgsal
6zelliklerinden ileri geldigidir; bu da tarihi dogru anlamak igin talihsiz
birgeydir. Farkh kiiltiirler arasindaki bu gizgilerle agiklanabilen farkhlagmalar,
Smegin Ortaga ile Renaissance kiiltiirii arasindaki gibi tarihsel farklilasmalar
degil, bir arlar toplulugu ile bir karincalar toplulufu arasindaki gibi, tarihsel
olmayan farklilagmalardir. Insan dogasi béliinmiigtiir, ama yine de insan
dogasidir, yiné de dogadir ve akil degildir; kilgin siyaset terimleriyle bu, bir
kiiltiir yaratma ya da gelistirme isinin bir evcil hayvanlar soyu yaratma ya da
geligtirme igine benzememesi demektir. Herder'in irk kuram bir kez kabul

_edildi mi, Nazi evlilik yasalarindan kagig yoktur.

Bundan 6tiirii Herder'in ardillarina miras biraktig1 sorun, doga ile insan
arasindaki farki agik bir bigimde diigiinme sorunuydu: korii kériine uyulan ya-
salann yonettiji bir siireg ya da siiregler toplamt olarak doga ve (Kant'n or-
taya koyacag gibi) salt yasayla degil, yasanin bilinciyle y6netilen bir siireg
ya da siiregler toplami olarak insan. Tarihin ikinci tipten bir siire¢ oldufunun,
yani, insan yagaminin zihinsel ya da tinsel bir yasam oldugu icin tarihsel bir
yasam olduBunun gosterilmesi gerekiyordu.

3. Kant

Herder'in ilk cildi kirk yasindayken, 1784 baharinda yayinlandi.
Oprencisi olan Kant kitab: elbette ¢ikar ¢ikmaz okudu ve bir yil sonraki ol-
dukga sert elegtirisinin gosterecegi gibi, 6gretilerinin gogunu kabul etmese de,
kitap onu ortaya koydugu sorunlar hakkinda diigiinmeye ve tarih felsefesi
iizerine baglica yapiim olugturan kendi denemesini yazmaya itti. Onun
Ogrencisi olmaktan etkilenmigti ama, Kant /deen 'in ilk boliimiinii oku-
dugunda altmig yagim bulmug ve kafasi Biiyiik Frederick'in ve onun Prusya
mahkemesine getirdigi Voltaire'in himayesi alunda Almanya'da kok salan
Aydinlanma'yla bigimlendirilmisti. Bu bakima Kant, Herder'le
karsilagtirildikta, siki bir Romantizme tepki egilimi gosterir. Tam bir
Aydinlanma iislitbuyla, gegmis tarihi insan ussallifinin bir gosterisi sayar ve
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bir ussal yasam Utopyasimi bekler. Onda gercekten dikkat gekici olan, bilgi
kuraminda akilcilik ile deneyciligi birlegtirmesi gibi, Aydinlanma'nin
bakigini1 Romantik bakigla birlestirigidir.

Soziini ettigim deneme Kasmm 1784'de yaynland: ve Diinya Yurttaghigi
Acisindan Evrensel Bir Tarih Tasarimu (Idee an einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht) adimi tagir. Tarihsel inceleme Kant'in ana ilgile-
rinden biri degildi, ama gtrece az bildigi bir konuda bile felsefi tarigma silsi-
lelerini biraraya getirme giicii, tipki Baumgarten hakkindaki incelemesinin,
sanat kiiltiirii pek az oldugu halde, estetik iizerine en nemlisinden bir kitap
yazmasim saflamasi gibi, Voltaire, Rousseau ve Herder gibi yazarlarda bul-
dugu diigiince ¢izgilerini geligtirmesini, yeni ve degerli birsey yaratmasim
saghyordu.

Kant denemesine, noumen ya da kendinde seyler olarak insan eylemleri
ahlak yasalarinca belirlense de, fenomen olarak, bir seyirci agisindan, nedenle-
rin etkileri olarak doga yasalarina gore belirlendiklerini sdyleyerek baglar.
Insan eylemlerinin akigim anlatan tarih, onlarla fenomen olarak ugrasir, bun-
dan 6tiirii de onlan doga yasalarina bagh gériir. Bu yasalan ortaya ¢ikarmak,
olanaksiz degilse de, kesinlikle zordur; ama tarihin genel akiginin insanlikta
biyografinin tek bir bireyde agifa vurduguna benzer bir gelisme gosterip
gistermedigini ele almaya her halde defer. Kant burada insanhgin eZitimi
konusundaki Romantik tasarim bir dogma ya da kabul edilmig bir ilke olarak
degil, kendi teknik diliyle Tasarim dedigi sey olarak, yani haklarindaki an-
layigimiza geligtirip gelistiremedigini gérmek igin 1sifiyla olgulara
bakugimiz, yorumlamaya kilavuz bir ilke olarak kullanir. S6ylemek iste-
diginin bir 6rnegi olarak, kendi iginde her evliligin, gergekte olduBu haliyle,
birtakim kisiler agisindan tamamen &zgiir bir ahlaki eylem oldugunu belirtir;
ama evlilik istatistikleri aslinda sagirtict bir tekbigimlilik gosterir. ve bundan
Otiirii, tarihginin bakig agisindan, istatistiklere sanki bir doga yasasiyla her yil
kag evliligin olacagim belirleyen neden varmg gibi bakilabilir. Istatistik¢inin
bu 6zgiir eylemlerte sanki 6yle belirleniyormugcasina ugragmas: gibi, tarihgi
de insamin tarihine ayni sekilde bir yasaya gére belirlenen bir siiregmis gibi
bakabilir. Oyleyse, ne tiir bir yasa olur bu”? Kesinlikle insan bilgeliginden
gelmeyecektir bu yasa; ciinkii tarihi gozden gegirirsek, genellikle insan bilge-
giinahkarliginin kayicdi oldugunu goriiriiz. Kant, filozoflarnn bile, bilge olduk-
lanna inamlsa da, kendi yagsamlanim planlamak, kendileri i¢in koyduklar: ku-
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rallara gére yagsamak igin yeterince bilge olmadiklarim belirtir. Dolayisiyla,
insanhigin yasaminda genel bir ilerleme varsa, o ilerleme kesinlikle insanin
kendi kilavuzluguna gore yaptif1 bir plandan gelmez. Ama Gyle bir plan,
yani, insamin anlamadan yerine getirdigi bir doga plam olabilirdi. Insanhk
tarihinde boyle bir plam1 ortaya gikarmak yeni bir Kepler'in isi olur, onun zo-
runlulugunu agiklamaksa bagka bir Newton gerektirirdi. Kant doga planiyla ne
kastettigini sdylemez. Ifadeyi yorumlamak igin, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi 'nin
dogadaki ereksellik anlayiginin agiklandifi ikinci yansina donmemiz gerekir.
Burada, Kant'a gore, doganin amaglar: oldugu tasarimmn gergekte bilimsel
aragtirmayla kanitlanamayan ya da giiriitiilemeyen bir tasanm; ama onsuz
dogayi hi¢ anlayamadifimiz bir tasarim olduBunu goriiyoruz. Gergekte ona bi-
limsel bir yasaya inandigimiz gibi inanmiyoruz, ama bir bakig agis olarak,
itiraf edildigi gibi doBa olgularina bakmanin yalmz olanaklh degil, yararl,
yalmiz yararh degil, gerekli oldugu 6znel bir bakis agisi olarak benimsiyoruz.
Bir bitki ya da hayvan tiirii, bireysel olarak beslenme ve kendini savunma
bakimindan, ortaklaga olarak yeniden iireme bakimindan, kendini siirdiirmek
lizere ustaca tasarlanmig gibi gelir bize. Ornegin, bir kirpinin korktugu zaman
dikenli bir yumak halinde kivrildiins goriiriiz. Bunun o belirli kirpinin birey-
sel zekasindan ileri geldigini diisiinmeyiz; biitiin kirpiler bunu yapar ve dogasi
geregi yapar; sanki doga kirpiye etobur diigmanlarina karg1 kendini korusun
diye bir savunma diizenegi bagiglamigtir. Ona savunma diizenegi derken,
egretileme dili kullamyoruz; ¢iinkii bir diizenek bir alet demektir, bir alet de
bir icatgt gerektirir; ama Kant'in sorunu, bu tipte efretilemeler kullan-
maksizin dofa hakkinda hi¢ konusamamamiz ya da diisiinemememizdir. Aym
sekilde, benzer ereksel egretilemeler kullanmadan tarih hakkinda da
diisiinemedigimizi ileri siirer. Roma'nin Akdeniz diinyasim fethedisi gibi de-
yimler kullaniriz; ama ashinda Roma'yla kastettigimiz ancak su su tek Ro-
malidir; Akdeniz diinyasimin fethiyle kastettifimiz de ancak bu insanlarin
yiriittiiii su su tek tek savagin ya da yonetimin toplamidir. Aslinda onlarin
hicbiri "Biiyiik bir harekette, Roma'nin Akdeniz diinyasim fethediginde rol oy-
nuyorum” dememistir, ama 6yle demis gibi eylemiglerdir ve biz de, onlarin
eylemlerinin tarihine bakarken, bu e¢ylemlerin ancak, kesinlikle su ya da bu
tek Romalinin amaci olmadif igin cgretilemeli olarak doganin amaci diye be-
timledifimiz o fetihi gergeklestirme amaciyla yo6netilmig gibi
diisiiniilebildigini goriiriiz.

Kant'in bakig agisiyla, tarihginin inceledigi fenomenlerde kendini
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gosteren bir doga planindan s6z etmenin, bilim adaminca incelenen fenomen-

lerde kendini gosteren yasalardan s6z etmek kadar mesru oldugu da ileri

siiriilebilir. Doja yasalan bilim adam igin neyse, doganin planlan da tarihgi

icin odur. Bilim adam: kendini doBa yasalarim1 kesfeden biri diye

" tammladiginda, doga denen bir yasa koyucu bulunduBunu sdylemek istemez,
soylemek istedigi, fenomenlerin ancak bdyle bir egretilemeyle betimlenebi-
len ve boyle betimlenmesi gereken bir diizenlilik ve sirahlik gdsterdigidir.
Aym gekilde, tarihgi kendini tarihte geligtiren bir doga planindan s6z
ettiginde, tarihte yiiriitiilmek iizere bilingli olarak bir plan yapan doga denen
gergek bir aklin bulunduBunu séylemek istemez; sdylemek istedigi, tarihin
bdyle bir akil varmig gibi isledigidir. Bununla birlikte, doga plam ile doga
yasasi arasindaki bu kosutlugun Kant'in tarih felsefesindeki ciddi bir zayiflif1
ele veren icermeleri vardur.

Onsekizinci yiizy1l filozoflarinin akli dogaya benzeterek genellikle
yanls yorumladiklarimi gormiigtiik. Ozellikle, insan dogasindan sanki
yalmzca doBanin 6zel bir tiirilymiig gibi s6z ediyorlard:; gergekte soziinii et-
tikleri sey akil ya da dogadan kdkeen bir bigimde farkl birseydi. Kant feno-
menler ile kendinde seyler arasindaki Leibniz'e dayali ayinmiyla bu hatadan

" kaginmaya ¢aligtr. Dogay: doga yapan seyin, bizim onu doga diye gérmemizi
saglayan Ozellikleri kendisine veren seyin fenomen olmasi, yani kendisine
diganidan, bir seyircinin bakig agisindan bakilmasi oldugunu diigtiniiyordu.
Fenomenlerin igerisine girebilseydik ve onlarin i¢ yasamini kendi zihnimizde

" canlandirabilseydik, dogal ralayicilan ortadan kalkard: diye diistiniiyordu: o
zaman onlan kendinde seyler olarak kavriyor olmamiz gerekirdi ve bunu yap-
makla da onlanin i¢ gergeklerinin akil oldugunu kesfetmemiz gerekirdi. Hersey
gercektir ve kendi bagina akildir; fenomen olarak ya da bir seyircinin bakig
agisindan goriildiigiinde, hersey dogadir. Bu bakima, insan eylemi, biz onu
kendi i¢ yasamimizda yasadiimizdan, akildir, yani 6zgiirce kendini belirleyen
ahlaki etkinliktir; ama insan eylemi tarihginin gordiigii gibi digsaridan
goriildiigiinde, herhangi birsey kadar doBadir; giinkii kendisine bakilmaktadir
ve bolylece fenomene doniigmiistiir.

Bu ilke kabul edildiginde, Kant tarihin planina doga plam demekte ke-
sinlikle haklidir, ¢iinkii bilimdeki doZa yasalan ile tarihteki doga planlan
arasindaki kosutluk tamdir. Ama ilkenin kendisi 6nemli kugkulara agiktir,
¢iinkii hem bilimi hem tarihi ¢arpiir. (a) Bilimi carpitir, giinkii bilim
adaminin inceledigi doga fenomenlerinin ardinda akildan bagka birsey olmayan
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bir gergeklik, kendinde haliyle doga bulundugunu éngoriir; bu da onsekizinci
yiizy1l sonu ile ondokuzuncu yiizy1l basinda pek yaygin olan, dogal feno-
menleri kendileri i¢in incelemeye deger seyler olarak ele alacak yerde, bir
parga bizim kendimize benzer tinsel bir gergekligi gizleyen bir gesit pege ola-
rak ele alan gizemli bir doga goriigiiniin temelidir. (b) Tarihi ¢arpitir, giinkii
tarihginin, betimledigi olaylarin yalnizca bir seyircisi oldugunu igerir. Bu
icermeyi Hume The Study of History adl denemesinde agikga soyler:
“zamanin baglangicindan baglayarak, biitiin insan irkim géziimiiziin 6niinden
geger gibi gérmek, ..... boyle gorkemli, boyle gesitli, boyle ilging bir gbsteri
diigiiniilebilir mi?"(1) Kant bu tarih goriisiinii varsayiyordu ve onun igin tek
bir anlam: olabilirdi. Tarih bir gosteriyse, bir fenomendir; bir fenomense,
dogadir, ¢iinkii doga, Kant'a gére, epistemolojik bir terimdir ve bir gdsteri
olarak goriinen seyler anlamina gelir. Tarih olaylan tarihginin "go6ziiniin
Oniinden gegmez". Tarihgi onlar hakkinda diigiinmeye baglamadan olmus bit-
migtir onlar. Anlamak istedigi olaylarda yer alan insanlarin yagantilarim kendi
kendine yeniden canlandirarak, onlar1 kendi zihninde yeniden yaratmas: gere-
kir. Onsekizinci yiizyi1l bunu bilmedigi igin deil, tarihi yanhg olarak bir
gosteri diye gordiigii icin, tarihsel siiregleri Montesquieu'de oldugu gibi
cografya ve iklim bilgisi yasalarina ya da Herder'deki gibi insan biyolojisi ya-
salarina bagh kilarak tarihi dogaya indirgemistir.

Demek ki, Kant'in doga yasalari ile doga plan: arasinda kurdugu
kosutluk, koklerini ¢afina 6zgii hatali tarih goriigiinde bulur. Doga planinin
ne oldugu konusundaki 6zel anlayisiyla da hatay: asmaya dogru 6nemli bir
adim atar. Kendi etik yapit1 yap: bakimindan agikga (bu sdzciigiin Kant'taki
anlamiyla) "metafizik"ti, yani akli bir ¢esit dofa olarak, fenomen
goriiniimiiyle degil, kendinde birgey olarak tartigma gabasiyd; burada da aklin
Oziini ozgiirliik diye, yani sézciigiin ondaki anlamiyla "6zgiirliik"diye, salt
segme Ozgiirliigii olarak degil, 6zerklik, yasalanim kendi koyma giicii olarak
Ozgiirliik diye tammliyordu. Bu onun insan wkinin egitimi olarak yeni bir ta-
rih tasanim1 yorumu ortaya koymasin sagladi. Ona gore bu, insanligin tama-
men akil, yani tamamen 6zgiir olma durumunda gelismesi demekti. Bunun
igin, Kant tarihieki doga planim insan 6zgiirliigiiniin geligmesinin plam ola-
rak anlar. Ahldk Metafiziginin Temel [lkeleri 'nin ilk bSliimiinde "Doganin
insam akilla donatmaktaki amaci nedir?” diye sorar ve "Insam1 mutlu etmek

(1) Philosophical Works (Edinburgh. 1826), IV. 531.
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olamaz; ancak ona ahlakh bir eylemci olma giiciinii vermek olabilir" diye
yanitlar. Oyleyse doganin insam yaratmaktaki amaci ahlaki ozgiirliigiin
geligmesidir; bunun i¢in, insanhk tarihinin akigi bu geligmenin igleyisi ola-
rak tasarlanabilir. Kant'in 6ziinde ahlaki doga ya da 6zgiirliik olarak insan
dogasina iliskin ¢6ziimlemesi, ona tarih anlayig1 i¢in son anahtan verir.

Simdi Kant'in diigiincesinin 6zetine geri d6nebiliriz. Dogamin ya-
ratiklarindan herhangi birini yaratmaktaki amaci, elbette o yaratigin varol-
masl, Oziiniin gergeklesmesidir. Doganin erekselligi digsal bir ereksellik degil,
igsel bir erekselliktir: otlar1 inekleri beslemek igin, inekleri insanlar
beslemek i¢in yapmaz; otlar ot olsun diye ...... yapar. Insanin 6zii akhdir;
bunun igin, insanlan ussal olsunlar diye yapar. Imdi bu, aklin tek bir bireyin
omrii igerisinde gergeklestirilemeyecek bir 6zelligidir. Ornegin hig¢ kimse tiim
matematigi kendi kafasindan icat edemez. Daha 6nce bagkalarinin yaptig
caligmalardan yararlanmas: gerekir. Insan bagkalarinin deneyiminden yararlan-
mak igin ozel yetisi olan bir hayvandir; ussal oldugu i¢in bu yetisi vardr,
¢iinkii akil bunun olanakl oldugu bir gesit yasanudir. Istedigimiz yiyecekse,
bir bagka inegin belli bir ot demetini yemig olmasi, sizin ancak o demeti ye-
menizi engeller; ama istediginiz bilgiyse, Pythagoras'in hipoteniisiin karesi
hakkindaki teoremi kegfetmig olmasi, size o bilgiyi kendi kendinize edinebi-
leceginizden daha kolayca verir. Dolayistyla, doZanin insan aklin: geligtirme
amacy, tek bir yagsamda degil, ancak insan wrkinin tarihinde tam olarak
gerceklestirilebilir bir amagtir.

Kant burada neden tarih diye birgeyin olmas: gerektifini gostermekte
dikkat gekici bir basan elde etmigtir; insan ussal bir varlik oldugu ve do-
layisiyla onun giiciilliiklerinin tam gelismesi bir tarihsel siire¢ gerektirdigi
i¢indir. Bu, Platon'un Devlet 'in ikinci kitabinda neden bir topluluk olmasi
gerektifini gosterdigi uslamlamaya kosut bir uslamlamadir. Devlet'in yapay
oldugunu savunan Sofistlere karsi, Platon dogal olduBunu, ¢iinkii tek insanin
bagimsiz olmamasina dayandigini gésteriyordu; insan kendi arzularim doyur-
mak igin baskalarinin iktisadi hizmetlerini gereksinir. {ktisadi bir varlik ola-
rak igerisinde yagayaca bir devleti olmasi gerekir; aym sekilde Kant da, us-
sal bir varlik oldugu i¢in insanin igerisinde yasayaca bir tarihsel siireci
olmas: gerektigini gosterir.

Oyleyse tarih ussallhiga dogru bir ilerleme, ayn1 zamanda ussallikta bir
ilerlemedir. Bu, elbette, Kant'in zamaninda hem Aydinlanma diisiincesi hem
de Romantik diisiince igin siradan birgeydi. Onu ondokuzuncu yiizyil sonunun
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tarihi ilerlemeyle 6zdeslestirisiyle, goriiniiste benzer ama gergekte gok farkh
olan 6zdeslegtirmeyle kanstirmamaya dikkat etmemiz gerekir. Ondokuzuncu
yiizyi1l sonu evrim metafizigi her siirecin yap1 bakimindan ilerleyici
oldugunu, tarihin de sirf olaylarin zamanda ardarda gelisi oldugu igin bir iler-
leme oldugunu savunuyordu: bdylece tarihin ilerleyiciligi bu diigiiniirlerde ev-
rimin yalmzca bir durumu ya da doganin ilerleyiciligiydi. Ama onsekizinci
yiizy1l dogay: ilerlemez diye, tarihin ilerleyiciligi diigiincesini de tarihi
dogadan farklilagtiran birgey diye goriiyordu. Ussallikta higbir ilerlemenin ol-
madif1 bir insan toplumu bile olabilir diye diigiiniiliyordu; anlaria
kanincalanin tarih dig1 ya da salt dogal toplumlan gibi, tarihsiz bir toplum
olurdu bu. Bununla birlikte, Kant doga durumunun diginda ilerleme oldugunu
diigiiniiyordu, bunun igin de, "Insan toplumu durgun halde kalacak yerde niye
ilerliyor ve bu ilerleme nasil oluyor?" diye sorar.

Soru kagimilmaz bir sorudur, giinkii tarih dis1 ya da duruk bir toplumun
en mutlu toplum olacafim diisiiniir; Locke'un resimledigi, insanlarin "Doga
Yasasimin sinirlan igerisinde eylemlerini diizenlediBi, mallan ve kigileri uy-
gun gordiikleri gibi kullandi1” doga durumundaki gibi; her insanin "sugsuzu
korumak ve sugluyu yakalamak igin" doBa yasasimin ¢ignenmesini ceza-
landirmakta esit hakki oldugundan, "hak ve devin, higbiri 6tekinden fazla ol-
madan karsilikh oldugu bir esitlik durumu"ndaki(1) gibi, insanlarin bang
iginde, dost¢a ve huzurla yasadi bir toplum. Locke'un agik¢a kabul ettigi
gibi, doga durumunda, her insanin kendi mahkemesinde yargig olmasindan
dogan uyusmazhklar vardir ya da Kant'in ortaya koydugu(2) gibibiitiin in-
sanlann yeteneklerini kullanmadan paslanmaya biraktifa béyle bir durum,
olanakh ve birgok bakimdan gekici olsa bile, ahlak bakimindan arzulanir
sayllamayan bir durumdur. Aslinda ne Locke ne Kant ne de saninm onlarin
¢agindan herhangi bir bagkasi doga durumunu sirf soyut bir olanaktan daha
fazla birsey saymamig, hattd tamamen bir kurmaca saymiglardir. Hobbes bu
nokta ortaya atildiginda, ilkin "Amerika'nin birgok yerindeki yaban insanlann
uyumu dogal istege dayah kiigiik ailelerinin gekilip ¢evrilmesi diginda higbir
yonetimleri yoktur” ve ikincileyin "her ¢agda bagimsiz yetkeli krallar ile
kigiler  biribirine gore bir doga durumundadir" der 3). Locke da aym

(1) Of Civil Government , kitll, bdl.2.
(2) Kant, Theory of Ethics , ¢ev. T.K. Abbou (Londra, 1923), s.40-1.
(3) keviathan , bsLI. kis.13 :



sekilde biitiin bagimsiz  devletlerin  biribirine goére bir doga duru-
munda oldugunu séyler (1), Bu filozoflarin anladig1 anlamda doga durumu-
nun tam bir 6rnefini, Izlanda'daki ilk Norvegli sémiirgecilerin, Iskandinav
masallannda betimlenen yagami olusturur,

Bundan &tiirii, Kant'in sorusu sudur: Boyle bir doga durumu olanakh
olduguna ve bu temelde mutlu durum olduguna gore, ahlaki ve diigiinsel
agidan diisiik bir durum olsa da, insam1 onu birakip gitmeye ve o zor ilerleme
yolculuguna girismeye gotiiren gii¢ nedir? Bu soru igin 0 zamana dek iki
yamittan biri segilmigti. Renaissance'in diizelttii ve Aydinlanma'nin yeniden
onayladifi Yunan-Roma gdriisiine gére, insanlik tarihinde ilerleme yaratan
gii¢ genel olarak insann bilgeligi, insanin erdemi ve insanin degeriydi. Roma
Imparatoriugunun sonundan Ortagag'in kapanigina dek egemen -olan Hiristiyan
goriige gore, Tanrinin insanin ¢ilginliina ve giinahkarhfina kargin igleyen
kayral1 bilgeligi ve 6zeniydi. Kant bu iki gériisii de 6yle gerilerde birakmisti
ki, higbirinin séziinii bile etmedi.

Onun yaniti sudur: bu gii¢ insanin yapisindaki kétiiliikten bagka birsey
degildir; usdist ve ahlak dis1 gurur, hirs ve aggozliilik 6geleri. Insan
yapisindaki bu kétiiciil 6geler duruk ve bariggi bir toplumun siirekliligini ola-
naksiz kilar. Insanla insan arasinda bir husumet, her insanin davramgini
etkileyen iki giidii arasinda, yani toplumsal bir giidii olan barigg1 ve dostga
yasam arzusuyla, toplum dis1 bir giidii olan komsularina egemen olma ve
s6miirme arzusu arasinda bir ¢atigma dogurur. Bunun sonucu olarak,
yasamdaki durumundan hognutsuzluk insani i¢erisinde yasadig toplumsal diz-
geyi yikmaya iten yay olur; bu hareketlilik de doganin insan yagaminda iler-
leme yaratmak i¢in kullandig1 aragtir. Bu hognutsuzluk seylerin varolan duru-
muna riza goéstermeyi reddeden tanrisal bir hognutsuzluk degildir, ¢iinkii iyi bir
istencin ahlaki isteklerini yerine getiremez; hayirseverin ya da toplum
diizeltimcisinin hognutsuzlugu da degildir; duruk bir yagamin mutlulugu
kargisinda, bireyin kendi yararina olan aydinlanmig bir goriise bile dayanmayan,
salt bencil bir hognutsuzluktur. Kant'1 anarsak(2): "Insan uyum ister; ama doga
tiirii i¢in neyin iyi oldufunu daha iyi bilir" (dikkat edin, bir birey olarak in-
san igin degil; bir toplum ya da tarihsel biitiinlik olarak topluca insan igin
bile degil; bir tiir yada biyolojik soyutlama olarak topluca insan i¢in); "doga

(1) Loc. cit.
(2) Idee an einer a. Gesch ., vierter Satz.
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“uyumsuzluk ister. Insan kolayca ve hognut yasamak ister; ama doga onu hu-
zuru ve hareketsiz hognutlugu terketmeye zorlar ve onlarin 6tesine gegmenin
yollarim kegfetmekte zekasim kullanmaya yoneltmek igin onu emege ve zah-
mete sokar.” Yani, doga, insanin mutluluguyla ilgilenmez; insana kendi mut-
lulugunu feda etme ve bagkalarinin mutlulugunu yok etme egilimlerini
agilamigtir; o da bu egilimleri izleyerek kendini korii koriine kesinlikle ken-
disinin olmayan planin, dogann tiiriinii ahlaki ve diigiinsel bakimdan ilerlet-
me planinin aleti haline getirir. . .

Kant burada, insanlk tarihinin gosterisinin temelde insan ¢ilginhginin,
hirsinin, aggdzliiliiiiniin ve giinahkarhigimn bir gosterisi olduBu, bilgelik ile
erdeme ornekler bulmak igin ona giden birinin hayal kirikligina ugrayacag
yollu goriisii, isterseniz kotiimser bir goriigii, yiirekten benimser. Bu, Vol-
taire'in Candide 'inin, hersey olanakh diinyalarin en iyisinde en iyi i¢indir
diyen Leibniz'in giivenine karg1 bakigidir. Ama o, tarih insanin ussallagtg:
siiregse o siirecin baglangicinda ussal olamaz diyerek, bu goriigi felsefl bir
Ogreti diizeyine yiikseltmigtir; bunun i¢in siirecin ana nedeni olarak ig géren
gii¢ insan akh olamaz, aklin kargiti, yani tutku, diigiinsel bilgisizlik ve ahlaki
diisiikliik olmalidir, Burada da Kant'in tarih kurami Kant etiginin bir uygula-
masidir; buna gore, egilim, arzu, tutku akhin ya da iyi istencin karsitidir, bu-
nun i¢in de kendi iginde kotidiir, iyinin kendisine karsi savagmasi gereken
gligtiir. ]

Bu 6greti biiyiik sahibine yakigmiyor degil. Herder'inki gibi esinleyici
ve kigkirtici, ondan ¢ok daha agik bir bigimde diigiiniilmiis. Ama iyi temellen-
dirilmemis. Insanin gegmis tarihini wralamig olan ¢ilginlik, gijnahkﬁrl‘lk ve
sefalet hakkindaki retorik bir kétiimserlige dayanir. Bu, olgular hakkinda
dogru ya da akillica bir gériig degildir. Hakkinda birgeyler bilinen gegmisteki
her gagda, insanlann diigiinmeleri gereken geyi bagariyla diigiinmek igin yete-
rince bilge, yapmalar1 gerekeni etkili bir bigimde yapmak igin yeterince iyi,
yagam yalmz katlanilabilir degil, ¢ekici bulmak i¢in yeterince mutlu olduk-
lan durumlar olmugtur. Birisi "Evet, durumlar olmustur, ama oyle az ki!"
diye itiraz ederse yamit sudur: "Her halde, kars: tiirdekilerden daha fazla; yoksa
biitiin insan yagamt ¢oktan ortadan kalkmig olurdu.”

Kant'in gelecege iligkin abaruli umutlarinda gegmis hakkindaki bu
abartih kasvetin sonuglan goriiliir. Denemesinin son boliimiinde, insanmn
ussallagmig olacagi, ilerleme yolu boyunca onu o zamana dek
siirtiklemis olan kétiiligiin kor gliglerinin yenilmis olacagt bir zamam bekier.
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Saglam ve ussal bir siyasal dizge kurma sorunu ¢6ziiliip, hem ulusal yagsama
hem uluslararas! yagama iligkin ussal bir dizgenin yaratilmasiyla siyasal bir
mutluluk ¢ag1 gergeklestirilince, 0 zaman orada barigin egemenligi olacaktir,
Insan islerinde bdyle bir mutluluk ¢aginin ifade bakimindan bir geligki
oldugunun yan yanya farkindadir; ama yine de, bu dndeyi &gretisindeki bir
fazlahik degildir; onun,bir yanindaki abaruli ktiimserlikten otiirii, Gteki yani
dengeleyen abartili iyimserliginin mantiksal bir sonucudur.Tarihin bir biitiin
olarak usdig1 ge¢mis ile bir biitiin olarak gelecek halinde abartili boliiniisii,
Kant'in Aydinlanma'dan aldig1 mirastir. Tarih hakkinda daha derin bir bilgisi
olsayds, ilerlemeyi yaratan seyin saf bilgisizlik ya da saf kétiiliik degil, biribi-
rine karigmg biitiin iyi ve kotii 68eleriyle birlikte, insan gabasinin kendisinin
somut gergekligi olduunu $grenmis olurdu.

Bu abartmalara kargin, Kant tarihsel diisiinceye biiyiik bir katkida bulun-
mugtur. Denemesinin sonunda, bir gesit tarihsel sorugturma izlencesinin ana
hatlarin1 verir; bu izlenceye heniiz girigilmedigini soyler, kendisi gibi tarihte
pek az bilgisi olan birinin de buna girigemeyecegini algakgoniilliiliikle ekler:
insan rkinin yavag yavag nasil daha ussal ve dolayisiyla daha $zgiir oldugunu
gosterecek bir evrensel tarih: insan ruhunun kendini gelistirmesinin bir tarihi.
Boyle bir igin iki nitelii gerektirecegini soyler: tarihsel bilgi ve felsefi bir
kafa. Salt bilim bunu yapamaz, salt felsefe de yapamaz; ikisi, ikisine de
birgeyler bor¢lu olan yeni bir diigiince bigimi halinde biraraya getirilmelidir.
Ayni sekilde, Vico, yiizyilin basinda, filoloji ile felsefenin, aynintiya bilimsel
bir dikkat ile ilkelere felsefi bir dikkatin birligi diye betimledigi seyi istiyor-
du. Sanirim, sonraki yiizyilda, Kant'in izlencesini yiiriitmek ve tarihi insan
ruhunun 6zgiin giiciilliiklerini giderek tam olarak gelistirmeyi basardifs siireg
diye ele almak igin, kesinlikle her zaman bagaril1 olmasa da, ciddi ve siirekli
bir ¢aba gosterildi.

Kant'in "tasarim” dedigi sey dort noktada 6zetlenebilir: (i) Evrensel ta-
rih gergeklestirilebilir bir iilkiidiir, ama tarihsel ve felsefi diisiincenin bir-
ligini ister: olgular anlatildif1 kadar anlagilmalidir da, yalniz disindan degil,
icinden de goriilmelidir. (ii) Bir plant varsayar, yani bir ilerlemeyi sergiler
ya da ilerleyen bir bigimde olup biten birseyi gosterir. (iii) Boylece ortaya
gikan, insan ussalligidir , yani zeka ve ahlaki 6zgirlik. (iv) Meydana gelme
aracl insanin usdigiigidir , yani tutku, bilgisizlik ve bencillik.

Kant hakkindaki elestirimi bu noktalara birka¢ kisa deginiyle
ozetleyecegim. Bu definilerin 6zii, felsefi yapitlarimin bagka yanlarinda
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oldugu gibi, biitiiniinde kargithklarim gok kati bir bigimde ¢izdigidir.

i (a) Evrensel tarih ile tikel tarih. Karsitlik ¢gok kaudir. Evrensel tarih
olup bitmig hergeyin tarihi demekse, bu olanaksizdir. Tikel tarih bir biitiin
olarak tarihin yapisina ve anlamina iligkin belirli bir anlayig icermeyen tek
bir galigma ise, bu da olanaksizdir. Tikel tarih yalmzca aynntisi igerisinde
tarihin kendisinin bir adidur; evrensel tarih yalnizca tarihginin tarihe iligkin
anlayisinin bir adidir.

i (b) Tarihsel diigtince ile felsét‘i digtince. Karsitlik yine ¢ok kat.
Ikisinin Kant'¢a arzulanan birligi, betimledigi olaylar: salt g6zlenmis feno-
menler olarak degil, iginden g6ren tarihsel diigtincenin ta kendisidir.

ii (a) Her tarih kesinlikle ilerleme gosterir, yani birgeyin geligmesidir;
bu ilerlemeye Kant'in yaptif1 gibi doganin bir plan1 demek, mitoloji dilini
kullanmak demektir.

ii (b) Bu ilerlemenin hedefi, Kant'in diislindiigii gibi gelecekte degildir.
Tarih gelecekte degil, simdide sona erer. Tarihginin igi §imdinin nasil meyda-
na geldiBini gostermektir; gelecegin nasil meydana geleceglm gosteremez,
¢linkii gelecegin ne olacagnt bilmez.

iii. Meydana gelen ey kesinlikle insan ussallifidir, ama bu, insanin
~ usdigiligimn yok olmasi demek degildir. Karsithk yine ¢ok kati.

iv. Tutku ve bilgisizlik gegmig tarihte elbette is gérmiiglerdir, Snemli
bir ig gérmiiglerdir, ama bunlar higbir zaman salt tutku ve salt bilgisizlik ol-
mamigtir; daha ¢ok kor ve budalaca bir iyi istenci ve belirsiz ve saptiriimig
bir bilgelik olmugtur.

4. Schiller

Sanat kuraminda oldufu gibi tarih kuraminda da Kant'in en dogrudan iz-
leyicisi gair Schiller'di. Akilli ve yetenekli bir diigiiniirdii Schiller; felsefe-
deyse Kant gibi azimli bir ig¢i olmaktan ¢ok, parlak bir amattrdii; ama seckin
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bir sair olmasi ve Jena'da tarih kiirsiisiinde bulundugu bir siire meslekten bir
tarih¢i olmas1 bakimindan, Kant'a istiinliigii vardi. Kant'in sanat felsefesini
i§ bagindaki bir gairin deneyimini katarak yeniden yorumlamas: gibi, Kant'in
tarih felsefesini de ig bagindaki bir tarih¢inin deneyimini katarak yeniden yo-
rumlar. 1789'da Jena'da verdifi téren dersinde, bu deneyimin Kant'in ku-
ramindaki birtakim hatalar1 agmasini nasil sagladifin1 gérmek ilgingtir.-

Ders Evrensel Tarihin Yapisi ve Degeri (Was heifit und an welchem
Ende studiert man Universalgeschichte?) baghgini tagir. Schiller evrensel ta-
ih incelemesini savunurken ve onun tarih bilginli3i kadar felsefi bir kafada
gerektirdigini kabul ederken Kant'1 izler. Brotgelehrté ya da ekmek parasi bil-
gini (tarihin kuru kemikleri olan yalin olgular kargisindaki sikici tutumuyla
meslekten aragtirmaci, biitiin hirs1 bir uzmanin olabilecegi kadar sinirh ol-
mak, gittik¢e daha az sey hakkinda gittikge daha ¢ok sey bilmek olan bir
adam) ile biitiin tarihi kendi alanina alan, olgular arasindaki baglantilari
gbrmeyi, tarihsel siirecin uzun vadeli diizenliliklerini ortaya ¢ikarmayi ig
edinen felsefi tarihgi arasindaki karsitlifin canli bir resmini gizer. Felsefi ta-
rih¢i bu sonuglara betimledii olaylarn igerisine duygudaglikla girerek ulagir;
dogayi inceleyen bilim adamlar1 gibi olgular: salt bilinecek nesneler olarak
goriip kargtlarina gegmez; tersine, kendini onlarn igerisine atar, onlari imge-
lem yoluyla kendi yasantilar: olarak hisseder. Bu, gergekte Romantik okulun
tarihsel yontemidir; Schiller'in yapu: ise, ashinda tarih karsisindaki salt bil-
gince tutuma karsit olarak, felsefi bir tutum gerektigi konusunda Kant'la
uyusmak ve bu felsefi tutumun, duygudaglifin tarihsel bilgide tamamlayict
bir 6ge, tarih¢iyi inceledigi olgulann icerisine sokan 6ge haline geldigi Ro-
mantik tutum oldugunu ileri siirmektir.

Boyle tasarlandifinda evrensel tarih yaban baglangictan modem uygarliga
ilerlemenin tarihidir. Schiller buraya kadar Kant'la uyusur, ama iki énemli
farkla. (i) Kant ilerlemenin hedefini gelecekteki bir mutluluk ¢aBina
yerlestirirken, Schiller simdiye yerlegtirir ve evrensel tarihin son amacinin
modern dil, modern hukuk, modern toplumsal kurumlar, modern giyim vb.
gibi seylerle birlikte simdinin nasil oldugu sey haline geldigini gostermek
oldugunu ileri siirer. Schiller burada kuskusuz tarihin gelecege 1gik tut-
madigny, tarihsel dizilerin gimdinin Gtesine genigletilemeyecegini kendisine
gostermis olan tarihsel ¢aligma deneyimi sayesinde, Kant't diizeltir. (ii) Kant
tarihin igini siyasal evrimin incelenmesiyle siurlarken, Schiller sanat, din,
iktisat vb. tarihini onun igerisine sokar ve burada da yine oncelini diizeltir.



5. Fichte .

Kant'in tarih goriiglerini verimli bir bigimde geligtirmis olan bir bagka
6grencisi 1806'da Simdiki Cagin Iralayicilar: (Grundziige des gegenwdrtigen
Zeitalters) adh Berlin derslerini yayinlayan Fichte'ydi. Fichte simdiyi tarihsel
geligme ¢izgilerinin birlegtigi odak noktas: olarak tasarlamakta Schiller'le
uyusur, Kant'la uyusmaz: dolayisiyla, ona gére tarihcinin baglica isi
igerisinde yagadif1 tarih donemini anlamakur. Her tarih déneminin yagaminin
her ayrintisina s1zan kendine 6zgii bir 6zellifi vardir; Fichte'nin bu derslerde
girigtigi ig de ¢agimin kendine 6zgii yapisim ¢6ziimlemek, ana gizgilerinin
neler oldugunu, bagka gizgilerin onlardan nasil ¢iktifini géstermektir. Bunu
her ¢agin tek bir tasarimin ya da kavramin cisimlegmesi oldugunu soyleyerek
ortaya koyar; bir biitiin olarak tarihin bir planin agilmasi, oyun konusuna
benzer bir seyin geligmesi olduBu yollu Kantgi 6gretiyi kabul etmekle bir-
likte, biribirini izleyen ¢esitli ¢aglarin temel tasanimlan ya da kavramlarinin,
kavramlarin ardilligi oldugu igin, bir kavramin zorunlu olarak bir sonrakine
gotiirdiigii mantiksal ardillik olan bir ardillik olugturdugunu savunur.
Bdoylece, Fichte'nin kavramin mantiksal yapisina iligkin kurami ona tanhl
dénemlere ayirmakta bir ipucu olarak hizmet eder.

Her kavramin ii¢ agama igeren bir mantiksal yapisi oldugunu diigiiniir:
tez, antitez, sentez. Kavram ilkin saf ya da soyut bir bigim alir; sonra kendi
kargiumi dogurur ve kendini kendiyle bu kargit arasindaki bir antitez olarak
kavrar. Imdi, tarihin temel kavram: (Fichte burada da Kant izler) ussal
Ozgiirliiktiir ve Gzgiirliigiin, herhangi bir kavram gibi, bu zorunlu agamalardan
gegerek. gelismesi gerekir. Nitekim, tarihin baglangici ussal §zgiirliigiin
herhangi bir karsitlik olmadan mutlak olarak yalin ve dolaysiz bir bigimde
Omeklendigi bir cagdur: burada dzgirliik kér icgiidii bigiminde, istedigini yap-
ma 6zgiirliigii bigiminde varolur ve bu kavramin somut cisimlesmesi olan
toplum, higbir iktidann, hi¢bir yetkenin bulunmadi$i, yalnizca insanlarin,
kosullar izin verdigi 6lgiide, kendilerine iyi goriineni yaptig1 doga durumudur,
ilkel toplumdur. Bununla birlikte, Fichte'nin felsefesinin genel ilkelerine
gore, bu kaba ve dolaysiz tiirden Ozgiirliik ancak kendi karsitim1 dogurarak
daha gergek bir 6zgiirliik haline gelebilir: 8yle ki, mantiksal bir zorunlulukla,
bireysel dzgiirliigiin kendi {izerinde bir yetke, kendisinin yapmadig1 yasalar
kendisine benimseten bir kural kovucunun yetkesini yaratarak 6zgiirce kendini
sintrladi@ ikinci bir agama ortaya ¢tkar. Bu, 6zgiirliigiin kendini yok olmug
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gibi gordiigii, ama gergekte yok olmadig, yeni ve daha iyi bir bigimde 6zgiir
olmak, yani Rousseau'nun dogal 6zgiirliikten farkli olarak sivil 6zgiirliik
dedidi sey olmak igin kendi kargitin1 yaratti1 (Hobbes'un gosterdigi gibi,
ybnetici isteyerek onun uyruBu olan insanlann ortak eylemiyle yaratilir) yeni
bir agamaya doniigtiiZii otoriter ytnetim dénemidir. Ama Hobbes 6zgiirliigiin
geligme siirecinin burada sona erdigini diisiinmekte haksizdi. Karsithgin
iigiincii bir agamayla, yetkenin, yetkeyi kétiiye kullandig1 i¢in degil, surf yet-
ke oldugu i¢in reddedildigi ve yok edildiZi devrimci bir agamayla giderilmesi
gerekir; uyruk yetkesiz yapabilecegini ve hem hiikiimdar hem uyruk olmak
icin yonetim igini kendi eline alabilecegini hissetmigtir. Dolayisiyla, yikilan
yetke degildir; yikilan yalmzca yetke ile yetkenin iizerinde uygulandif insan
arasindaki dig iligkidir. Devrim anarsi degildir, yonetime uyruklarca el kon-
masidir. Yonetme ile yonetilme arasindaki ayirim bundan sonra da gergek bir
aymm olarak vardir, ama bir farklilifin olmadif: bir ayinmdir: aym insanlar
yonetir ve yonetilir. ’

Ama Fichte burada durmaz. Kendi ¢agim devrim ¢afiyla dzdeslestirmez.
Cagdaslarinin onun &tesine gegtiklerini diigiiniir . Kendinde kendi iizerinde bir
yetke barindiran birey anlayigi, ilk ve en ham bigimiyle devrimci tasarimdir,
Ama bu kavramin da kendi kargitini, yani nesnel bir gergeklik tasarimim,
diigiincenin 6lgiitii ve davramgin kilavuzu olan, kendi bagina varolan bir haki-
kat biitiiniinii dogurmas1 gerekir. Bu gelisme asamasi, nesnel hakikatin
diigiincenin kargisinda duran hakikat oldugu, eylemesininse hakli olarak bi-
limsel bilgiye uygun eyleme anlamina geldigi bilimdir. Bilimsel tin alam
(sanki) bir karg1 devrimdir: insan tiranlan yok edebiliriz, ama olgulan yok
edemeyiz; seyler neyse odur ve onlarin sonuglarnt ne olacaksa o olur; insanin
yasalarina karg1 koysak bile, doganin yasalarina kargi koyamayiz. Ama yine,
tin ile doga arasinda karsitlik olabilir ve agilmasi gerekir; onun agilmasi yeni
bir tiir ussal 6zgiirliigiin, tin ile doganin yeniden birlestigi, tinin dogada kendi
tamamlayicilanim gérdiigii ve onunla boyun egme yoluyla degil, duygudaghk
ve sevgi yoluyla iligki kurdugu sanat 6zgiirliigiiniin dogusudur. Eylemci ken-
dini ugruna eyledifi seyle dzdeglestirir, bOylece de en yiiksek derecede
ozgiirliife ulagir. Fichte, bireyin kendisini nesnel de olsa kendi amaci saydif
bir amaca adamasim, ¢agimn wralayici 6zelligi sayar.

Okurun Fichte'nin tarih goriisiiyle ugrasirken cektii bag gii¢liik,
Oylesine sagma goriinen sey kargisinda sabirli olma giicliigiidiir. Fichte'nin
kafasinda 6zellikle goze garpan iki bariz hata var gibidir: (1) diinyanin simdiki



durumunun yetkin oldugu, tarihin meydana getirmeye galigti1 herseyin tam
ve son gerceklegmesi oldugu diisiincesi; (2) ¢aglann tarihsel ardardalifinin
soyut mantiksal irdelemelere bagvurarak a priori belirlenebildigi diigiincesi.
Goriiniisteki sagmaliklanina kargin, bu iki diigiincede de hakikat pay: bulun-
dugu gosterilebilir samyorum.

(1) Tarihgi (ve o konuda filozof) diinyaya yukaridan ve disaridan bakan
Tann degildir. Bir insandir, kendi zamaninin ve yerinin insamidir. Gegmige
simdinin agisindan bakar: bagka iilkelere ve uygarliklara kendininki agisindan
bakar. Bu bakig agis1 yalmz onun igin ve onun gibi konumlanmig insanlar
icin gegerlidir, ama onun igin gegerlidir . Ona siki sik1 sanlmas: gerekir,
¢linkii igerisine girebildigi yalnizca odur ve bir bakig agis1 yoksa , hi¢birgey
géremez. Ornegin Ortagag'in yapip etmeleri hakkinda verilen bir yarg, ta-
rihginin onsekizinci, ondokuzuncu ya da yirminci yiizyil adami olmasina gore
zorunlu olarak farkl olacakur. Biz, yirminci yiizyilda, onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyillarn bu seylere nasil baktigimi biliyoruz ve onlann goriiglerinin
bizim paylastigimiz gériigler olmadifim biliyoruz. Onlara tarihsel hata diyo-
ruz ve reddetmek igin gerekceler gosterebiliyoruz. Ortagag'in tarih yapiini ko-
layca onsekizinci yiizyilda yapildifindan daha iyi yapilmig diye
tasarlayabiliyoruz; ama kendi zamamimizda yapilandan daha iyi yapilmig diye
tasarlayamiyoruz, ¢iinkii nasil daha iyi yapilabilirdi diye daha agik bir ta-
sannmimiz olsaydi onu daha iyi yapacak bir durumda olurduk ve bu daha iyi
yapma igi olmug bitmig olurdu. $imdi, bizim kendi etkinliklerimizdir; bu et-
kinliklerin nasil oldugunu bildigimiz gibi, onlar1 gergeklestiriyoruz da; do-
layisiyla, simdintin agisindan, olan ile olmasi gereken, gergek ile iilkiisel
arasinda her zaman bir ¢akigma olmas: gerekir. Yunanhlar Yunanh olmaya
caligryorlards; OrtagaB Ortagagh olmaya ¢alisiyordu; her ¢agin amaci kendi ol-
maktir; bu bakima, gimdi, olmaya ¢alisti1 sey olmayr her zaman bagarmasi
anlaminda yetkindir. Bu, tarihsel siirecin yapacak daha fazla birgeyi yok de-
mek degildir; yalnizca, simdiye dek yapmak istedigini yapmig olmasi ve
yakinda ne yapacagin bizim styleyemememiz demektir.

(2) Tarihi a priori kurma diigiincesi bize ¢ok budalaca gelir; ama Fichte
burada Kant'in ne ¢esit olursa olsun her bilgide a priori 6geler bulundugu
bicimindeki kesfini izliyordu. Her bilgi alaninda, o tip bilginin bi¢imine ya
da yapisina ait olan ve (Kant felsefesine gore) deneysel malzemeden degil, bi-
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lenin bakis agisindan tiiretilen birtakim temel kavramlar ya da kategoriler ile
onlara kargihik gelen birtakim ilkeler ya da aksiyomlar vardir. imdi, tarihte
bilginin genel kogullan, bilenin gimdide buldufu ve ge¢mige simdinin
agisindan baktif1 bigimindeki temel ilkeden tiiretilir. (Kant'in terminolojisini
benimsersek) goriiniin tarih igin ilk aksiyomu her tarihsel olayin gegmis za-
manda bir yerlerde bulunduBudur. Bu, tarih¢inin sorugturmasinin akigi
igerisinde deneysel olarak kesfettigi bir genelleme degildir, tarihsel bilginin a
priori bir koguludur. Ama Kant'in kategorilerin sematizmi 6gretisine gore,
zaman iligkileri kavramsal iligkilerin semalan ya da olgudaki temsilcileridir:
ornegin once ile sonranin zaman iligkisi mantiksal énciil ile mantiksal sonu-
cun kavramsal iligkisinin bir gemasidir. Zamandaki tiim olaylar diinyasi
boylece mantiksal ya da kavramsal iligkiler diinyasimn semalagtirilmig bir
karsithgidir. Dolayisiyla Fichte'nin tarihsel dénemlerin zamansal ardar-
dalifinin temelinde yatan bir kavramsal gema ortaya gikarma ¢abasi, Kant'in
kategorilerin gematizmi 6gretisinin son derece mesru bir bigimde tarihe uygu-
lanmasidir.

Bu kugkusuz Fichte'nin bir parga zayif bir savunusudur. Tarih konusun-
da sagma bir hata yaptiysa da, yalmzca Kant'in yaptud: daha genel tiirden bir
sa¢gma hatayi izliyordu demeye gelir. Ama bu kavramlara sagma hata diyen
biri, mantiksal ardillik ile zamansal ardillik arasindaki iligkiyi Kant'tan ya da
Fichte'den daha iyi anladigim iddia ediyor demektir. Ta Platon Timaios'ta za-
manin §ncesiz-sonrasizin hareketli imgesi oldugunu soylediginden beri,
filozoflarin ¢ogu bu iki gey arasinda bir iligki bulundugu ve bir olay1 zaman
icerisinde bir bagka olaya gotiiren zorunlu ardilhiin, birgeyi zamansal
olmayan mantiksal diziler igerisinde bir bagka seye gotiiren ardillikla yapi
bakimindan bir anlamda 6zdeg oldugu konusunda uyusmuglardir. Bu yadsinir
ve zamansal ardillik ile mantiksal igermenin biribiriyle hig ilgisi olmadig
ileri siiriiliirse, tarihsel bilgi olanaksiz olur, ¢iinkii bu, bir olay hakkinda
higbir zaman "olmug olmasi gerekir * diyemeyiz demektir; gegmig hicbir za-
man mantiksal bir ¢ikarimin sonucu gibi ortaya ¢ikmaz. Zamansal dizi
baglantisiz olaylarin salt bir toplamiysa, higbir zaman gimdiden ge¢mige
. dogru uslamlamada bulunamayiz. Ama tarihsel diigiinme tam olarak boyle ge-
riye dogru uslamlamaktan olugur; dolayisiyla, bir zaman dizisinin olaylan
arasinda bir olayin zorunlu olarak bir bagka olaya gotiirdiigii bir i¢ ya da zo-
runlu baglanti bulundugu ve bizim ikinciden birinciye dogru uslamlayabi-
lecegimiz sayiltisina (ya da Kant ile Fichte'nin diyecegi gibi, a priori bir
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ilkeye) dayaldir. Bu ilkeye goére seylerin simdiki durumunun ortaya
¢ikabilmesinin tek bir yolu vardir ve tarih bu siirecin ne olmug olmas: gerek-
tigini gormek i¢in simdinin ¢6ziimlenmesidir. Fichte'nin kendi ¢aginin
geemig tarihini yeniden kurdugu o belirli yolu savunmuyorum; onun ¢ok ku-
surlu oldugunu ve kusurlarimn (ilke kusurlan olmalar1 bakimindan) bilgideki
a priori 6geleri deneysel 6gelerden fazla keskin bir bigimde ayirirken Kant'
izlemis olmasindan ileri geldigini saniyorum. Bu ona tarihin belgelerin de-
neysel kanitina dayanmaksizin, salt a priori bir temel lizerinde yeniden kuru-
labilecegini diigiindiiriiyordu; ama her tarihsel bilginin a priori kavramlar ve
ilkeler igerdigini vurgularken hakliyd: ve tarihin yapisin, tarihin yalnizca de-
neysel oldugunu diisiindiikleri i¢in kendisiyle alay eden insanlardan daha iyi
anlhiyordu.

Fichte'nin tarih felsefesi Kant'inkine gére bir bakima 6nemli bir iler-
leme gosterir. Kantinkinde tarihin kendisince varsayilan iki anlayig vardir: (1)
tarihin kendi gerceklesmesinden 6nce bigimlenmig birgey olarak tasarlanan bir
doga plani; (2) bu bi¢imin iizerinde yiiriitiilecegi malzeme olarak tasarlanan,
tutkulariyla birlikte insan dogasi. Tarihin kendisi 6nceden varolan bu bigimin
onceden varolan bu malzeme iizerine zorla yiiklenmesinin sonucudur.
Boylece, tarihsel siire¢ gergekten yaratici diye tasarlanmaz: iki soyutlamayi
biraraya getirmedir yalmzca ve niye ikisinin biraraya gelmesi gerektigini ya
da daha dogrusu, birakin ikisinin birden niye varolmas: gerektigini, her biri-
nin niye varolmasi gerektifini gostermek i¢in hi¢bir ¢aba yoktur. Kant'n ku-
ram1 ashinda higbirini dogrulamaya ¢aligmadi@ bir dizi biribiriyle baglantisiz
sayiltiya dayanir. Fichte'nin kurami mantik¢a daha yalindir ve gereksiz yere
gogalan varliklarla daha az yiikliidiir. Tarih baglamadan 6nce gerekli oldufunu
varsaydip1 tek sey, kendi mantiksal yapisi ile kavramin kendisi ve o yapidaki
Ogeler arasinda bulunan dinamik iligkidir. Tarihteki itici gii¢ tami tamina kav-
ramin bu dinamik hareketidir; 6yle ki, bir plan ve bir itici gii¢ olmak iizere
iki sey yerine, Fichte'de tek birsey, tarihin itici giiciinii saglayan bir dinamik
plan (kavramin mantiksal yapisi) olan plan vardir. Fichte'nin bu kegfinin
meyvalar1 Hegel'de olgunlagmistir.

6. Schelling

Schelling Hegel'den yasga kiiciiktii ve Hegel'in Schelling ile paylagtif:
Ogretilere bagimsiz diisiinmeyle mi voksa Schelling'in etkisi altinda mu
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ulagtif1 tarigmaya agilabilir. Ama Schelling tarih ilzerine goriislerini
kapsayan bir felsefe dizgesini (belki de birden fazla) Hegel'in Encyclopaedia
'sinda tarih felsefesinin ilk taslafim1 yazmasindan ¢ok dnce yaymnladigindan,
once Schelling'in goriigleri iizerine birgeyler s$ylemek yerinde olacaktir.

Schelling Kant ile Fichte'nin tasanmlarina daha dizgeli bir gelisme ge-
tirmig ve diigiincesini iki ilkeye yoneltmigtir: ilkin, varolan hergeyin bilinebi-
lir oldugu, yani ussallifin bir bigimlenmesi ya da kendi diliyle Mutlagin bir
goriiniimii oldugu tasarim; ikincileyin, karsit olsalar da, ikisi de bu anlamda
Mutlagin bigimlenmeleri olan iki terim arasinda bir iligki bulundugu ta-
sanmi: Mutlagin kendisi, bu terimlerin farkliliklarinin ortadan kalkugn bir
6zdesliktir. Bu iki-terim Oriintisii biitiin felsefesinde goriiliir.

Schelling'e gore (1), bilinebilirin iki biiyiik alam vardir: Doga ile Tarih.
Kavranabilir olan her biri Mutlagin bir goriiniimiidiir, ama onu kargut yollar-
dan bigimlendirirler. Doga, kavranirhg yalmzca daginlmg olmalanindan ya da
aralarindaki diizenli ve belirli iligkilerden gelen, uzaya dagiuimig seylerden
olusur. Tarih yalmzca kavramir olmakla kalmayan, zeki olan ve yalmzca
kendilerinden bagka birgeyi degil, kendini kavrayabilen zihinlerin diisiinceleri
ile eylemlerinden olusur: dolayistyla Mutlagin daha tam bir
bigimlenmesidirler, ¢iinkii iclerinde bilgi iligkisinin iki yanim da tagirlar,
hem nesne hem &znedirler. Nesne olarak kavranabilir olmas: bakimindan tinin
tarihteki etkinligi zorunludur; 6zne olarak kavrayabilir olmasi bakimindansa
Ozgiirdiir. Tarihsel geligmenin akig1 bundan 6tiirii zihnin ayn1 zamanda hem
Ozgiir hem de yasa altinda oldugunun, yani ahlak ve siyaset bakimindan ézerk
oldugunun farkmna vangimn (Schelling burada Kant' izler) tam olarak
gerceklesmesidir. Bu gelismenin igerisinden gegtii asamalar kavramin
mantiksal yapisiyla belirlenir (Burada Fichte'yi izler): bunun igin, bu agamalar
en genis cizgileriyle ikiye boliinebilir: ilki, insanin Mutlag: doga olarak tasar-
ladig1, gercekligin dagilmig ve ayn ayrnt gerceklikler halinde sagilmig
(¢coktanricilik) oldugu ve siyasal bigimlerin dogal organizmalar gibi ortaya gikip
arkalarinda hicbirgey birakmadan yok olduklan bir agamadir; ikincisi, Mutlagin
tarih olarak tasarlandifi, yani insanin, insan ussallifini geligtirme planinda
kayrayla igbirligi yaparak, Mutlagin amaglarin1 6zgiirce gergeklestirdigi
siirekli bir gelisme olarak tasarlandig1 asamadir. Bu, insan yagaminin bilim-

(1) System of Transcendental Idealism , 1800 Werke (Stuttgart ve Augsburg,
1858), bol.l, cilt Ii, 5.587-604.
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sel, tarihsel ve felsefl diigiinceyle yonetildii modern ¢agdir.

Schelling'in burada ortaya koymaya ¢aligtif1 anlayiglarin en &nemlisi,
Mutlagin tarihte tam ve eksiksiz varlik kazandig1 anlayigidir. Fichte ise, kav-
ramin mantiksal yapisinin, tarih baglamadan ve siirecin bir sayiltis1 olarak ig
gérmeden 6nce tam oldugunu diigiiniiyordu; Schelling'de Mutlagin dinamik
yapist tarihteki dinamik 6genin temeli degildir; o 6Zenin kendisidir. Maddi
evren Mutlagin bir goriiniimii olmas1 bakimindan, her zaman kavramr
olmugstur; ama mutlak sirf kavranir olanla 6zdes olamaz, giinkii salt kav-
ranirhik gergekten anlagilmig olmakla gergek kilinmasi gereken bir
giiciilliiktiir yalmzca . Kavranir doga onu anlayacak bir bileni ister ve tam
Oziinii ancak kendisini bilen bir tin varsa gtzoniine serer. O zaman ilk kez
gergek bir bilen ve gergek bir bilinen vardir ve Mutlagin kendisi olan us-
sallik kendisinin daha yiiksek ve daha tam bir gériiniimiine dogru ilerlemigtir.
Ama o zaman da yeni bir tiir kavranirlik ortaya ¢ikar: tinin kendisi yalmzca
bilen degildir, bilinebilir olandir, dolayisiyla Mutlak tinin dogay: bildigi bir
durumla yetinemez, tinin kendini bildigi daha ileri bir agama olmasi gerekir.
Kendini bilme siireci ilerledikge, kendinin bilgisindeki yeni agamalar bilen
tini zenginlegtirir, bdylece de onun igin bilinecek yeni seyler yaratir. Tarih
hem bilginin hem bilinebilirin ilerleyici bir bigimde varlik kazandig1 zaman-
sal bir siirectir ve bu, tarihe Mutlagin kendini gergeklestirmesi denerek dile
getirilir; Mutlak burada hem bilinebilir akil hem de bilen akil demektir.

7. Hegel

1784'de Herder'le baglayan tarihsel hareket doruk noktasina, tarih felsc-
fesi iizerine ilk derslerini 1822-23'de veren Hegel ile geldi. Hegel'in Tarikh Fel-
sefesi 'ni kendi kendine okuyan herhangi biri, onun, tarihi felsefi diigiince
agamasina ilk kez tam olarak eristiren, tamamen 6zgiin ve devrim niteliginde
bir yapit oldufunu diisiiniir ancak. Ama o6ncellerinin yapitlar1 gdzden
gegirilince, onun kitabi ¢ok daha az iirkiitiicii , gok daha az 6zgiin hale gelir.

Hegel tarih felsefesi denebilecek (6neri ve terminoloji Voltaire'indir)
yeni bir tiir tarih nerir; ama tarih felsefesi onun icin tarih iizerine felsefi ola-
rak diigiinme degil, daha biiyiik bir giicle ortaya ¢ikan tarihin kendisidir ve salt
deneysel tarihten farkl olarak felsefi tarih, yani yalnizca olgu olarak saptan-
makla kalmayip, olgularin niye olduklar1 gibi olup bittiginin nedenleri kav-
ranarak anlagian tarih haline gelir. Bu felsefi tarih insanhigin evrensel bir ta-
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rihi olacak (Hegel burada Herder'i izler) ve ilkel ¢aglardan bugiinkii uygarliga
dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Bu 6ykiiniin konusu, ger¢ek bir toplum-
sal iligkiler dizgesi icerisinde sergilenen ahlaki insan akliyla 6zdes olan
Ozgiirliigiin gelismesidir; oyle ki, felsefi tarihin yanitlamasi gereken soru
Devletin nasil ortaya ¢ikug: sorusudur (biitiin bunlar Kant'tan alinmigtir).
Ama tarihgi gelecege iligkin higbirgey bilmez; tarih gelecekteki bir Utopyada
degil, gercek olan gimdide sona erer (bu Schiller). Insanin zgiirliigii
ozgiirliigiiniin bilinciyle aym seydir, yani, 6zgiirligiin gelismesi bilingliligin
gelismesidir, kavramin gesitli zorunlu asamalarinin ya da anlarinin biribiri’
ardindan tamamlandig bir diigiince ya da mantiksal gelisme siirecidir (bu
Fichte). Son olarak, felsefi tarih yalnizca insan siirecini degil, kosmik bir
siireci, diinyanin kendinin bilinci igerisinde tin olarak kendini gergeklestirdigi
bir siireci de sergiler (bu Schelling). Demek ki, Hegel, tarih felsefesinin
wralayici gizgilerinin her birini dncellerinden almugtir, ama onlarin gériiglerini,
olaganiistii bir ustalikla, bir biitiin olarak bafimsizca ele alinmay1 hak eden
pek tutarli, pek birlikli bir kuram igerisinde biraraya getirmigtir. Ben de, bun-
dan Gtiirii, onun kimi ayric gizgilerine dikkati ¢ekmek istiyorum.

Ilkin, Hegel tarihe dogadan yaklasmayi reddeder. Doga ile tarihin farkl
seyler oldugunu vurgular. Her biri bir siiregtir ya da siirecler kiimesidir; ama
doga siiregleri tarihsel degildir: doganin tarihi yoktur. Doga siiregleri
dongiiseldir; doga doner durur ve boyle doniiglerin yinelenmesiyle higbirsey
olusturulmaz ya da kurulmaz. Her giindogumu, her bahar, her gelgit bir
onceki gibidir; dongii kendini yineledifinden, dongiiyii yoneten yasa da
degismez. DoZa daha yiiksek ve daha agaf1 organizmalar dizgesidir, yiiksek
olan agaB1 olana baglidir; mantiksal olarak, yiiksek organizmalar asag1 olan-
lardan &nce gelir, ama zamansal olarak 6yle degildir; Hegel yiiksek organiz-
may1 zamanca aga§1 organizmadan nce geligtiren evrim kuramini, buna ina-
nan insanlarin mantiksal bir ardillif1 zamansal bir ardillikla kangurdiklarim
ileri siirerek, pesin pesin reddeder. Tarih, tersine, hi¢bir zaman kendini yinele-
mez; onun hareketleri daireler iizerinden degil, sarmallar iizerinden geger ve
gorunustekl yinelenmeler hep yeni birsey edinmig olmakla farklilagmigtir.
Ornegin, savaglar tarihte zaman zaman yeniden ortaya ¢ikar, ama her yeni
savag, insanlarin son savagtan 6grendikleri derslerden 6tiirii, bir bakima yeni
bir ¢esit savagtir.

Onemli bir ayinm dile getirmis oldugu i¢in Hegel'in hakkini vermek
gerek; ama bunu yanlig dile getirmigtir. Doganin tarihsel olmayan siireglerini
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insan yasamimin tarihsel siireglerinden ayirmakta hakhdir, ama evrim
ogretisini reddederek bu aywrimi gliglendirmekte haksizdir. Darwin'den bu
yana, bu G6gretiyi kabul etmek zorunda gordiik kendimizi ve doga siirecini
Hegel'in benzemedigini diigiindiigii bir bigimde tarih siirecine benzer diye ta-
sarlamak, yani, siiriip giderken kendini artiran birgey olarak. Ama doga
siirecinin tarih siirecinden farkli oldugu -6rnegin, jeolojik dénemlerin ardar-
dahiginin gergek bir tarihsel ardardalik olmadigi- yine de dogrudur, ¢iinkii tari-
hin ¢zelligi tarihginin eylemlerini anlattifi eyleyicilerin diigiincelerini ve
giidiilerini kendi zihninde canlandirmasidir ve giidiileri en azindan ilkece
yeniden canlandinlabilen eylemlerden olusmadikga, olaylarin higbir ardardalig1
tarihsel bir ardardalik degildir. Jeoloji bir olaylar dizisiyle kargimiza ¢ikar,
ama tarih, kargimiza bir edimler dizisiyle ¢ikmadikca, tarih degildir. Bu
bakima, Hegel'in insan yagaminin tarihi diginda higbir tarihin olmadigi, bu-
nun da yalnizca yagam degil, ussal yasam, diigiinen varhklarm yasami oldugu
yollu sonucu haklidir,

Ikincileyin, biitiin bunlardan da dolaysizca ¢ikugi gibi, her tarih du§unce
tarihidir, Insan eylemleri yalmzca olaylar oldugu siirece, tarihgi onlan anlaya-
maz; tam anlamiyla, olup bittiklerinden bile haberi olmaz. Onlar ancak
diisiincenin dig ifadeleri‘olarak bilinebilir tarihgi igin. Ornegin, birinci yiizyil
Roma Imparatorlar1 ile Senatodaki muhalefet arasindaki gibi bir siyasal
¢atismanin tarihini yeniden kurmak igin tarih¢inin yapmasi gereken sey, iki
tarafin o siradaki siyasal durumu nasil goérdiiklerini, o durumu nasil
geligtirmeyi diigiindiiklerini gérmektir: hem kendilerinin o andaki durumlari
hakkindaki hem olanakli gelecekleri hakkindaki siyasal goriiglerini kavramasi
gerekir. Hegel burada da hakliyds; insanlarin ne yaptiklanini bilmek degil, ne
diigiindiiklerini anlamak; tarih¢inin iginin uygun tanimi budur.

Uciinciileyin, tarihsel siirecin itici giicii (Kant'in deyimini kullanirsak)
akildir. Bu ¢ok 6nemli ve gii¢ bir 6gretidir. Hegel'in bununla séylemek iste-
digi, tarihte olup biten herseyin insan istenciyle olup bittigidir, ¢iinkii tarih-
sel siireg insan eylemlerinden olugur; insan istenci ise, insanin eylemde digsal
olarak kendini dile getiren diisiincesidir. Insan dusiincesinin ¢ogu kez ya da ge-
nellikle ussalliktan uzak oldugu séylenirse, Hegel bunun, igerisinde bir
diistince parcasinin gergeklestigi tarihse! durumu kavrayamamaktan dogan bir
hata oldugunu soyleyerek karsilik verecektir. Diigiinme higbir zaman in
vacuo(*) gerceklesmez; her zaman belirli bir kisi tarafindan  belirli bir du-
rumda gerceklestirilir; her tarihsel kisi her tarihsel durumda o kisinin o du-

(*) Boslukta (Cev.)
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rumda diisiinebilecegi ve eyleyebilecegi kadar ussal olarak diigiiniir ve
eyler, hi¢ kimse de daha fazlasim1 yapamaz. Bu Hegel'in 6nemli sonuglarla
birlikte ortaya koydugu c¢ok verimli ve degerli bir ilkedir. Hegel
Aydinlanma'nin tasarladig: soyut ussal insanin hi¢bir gergek yam olmadifina
inamyordu; gergeklik her zaman hem ussal hem tutkulu olan, higbir zaman
yalnizca biri ya da Oteki olmayan, tutkulari ussal bir varhin tutkulan,
diigiinceleri tutkulu bir varhgin diigtinceleri olan bir insandir; dahasi, tutkusuz
higbir akil ve higbir eylem olmaz. Oyleyse, birinin tutkudan 6tiirii belli bir
bigimde eyledigini kanitlamak -Grnein, sugluyu bir 6fke nobeti icerisinde
yargilayan bir yargi¢ ya da hirs giidiilerinden 6tiirii muhalefeti ¢igneyen bir
devlet adami-, onun ussal olarak eylemedigini kanitlamak degildir; ¢linkii
yargicin yargisi ya da devlet adaminin siyaseti uygulamglarindaki bu tutkulu
6geye kargin adil bir yarg1 ya da bilgece bir siyaset olabilir. Bunun ig¢in,
Hegel insanlik tarihinin kendini tutkularin bir gosterisi olarak sergiledigi yol-
lu kabul edilmig olgunun, onun akilla denetlenmedigini kamtlamayacagini
ileri siirer. Tutkuyu, deyim yerindeyse, tarihin yapildig: alanin diginda bulu-
nan bog birgey diye diigiiniir: Tarih, bir bakima, tutkularin bir gosterisidir ve
bagka higbirgey degildir; ama aym sekilde aklin bir gosterisidir, ¢iinkii akil
tutkunun kendisini amaglanm gergeklestirmekte arag olarak kullanir.

Bu aklin hilesi anlayigi, eyleyicilerinin kisilifinde tutkulan oyuna geti-
ren akil anlayigi, Hegel'in kuraminin iinlii bir giigliigiidiir. Hegel akh insan
yasammmn digindaki birgey igerisinde, kor ve tutkulu insanlarnn kendilerinin
degil, aklin amaglan olan amaglan aracihifiyla ortaya ¢ikan birgey igerisinde
kisilestiriyor gibi. Kimi kez, belki de, Hegel, tarihte uygulanan planlarin
Tanrinin planlan oldufunu ve kesinlikle insanin planlari olmadifim diigiinen
Ortagag teolojik goriisii gibi bir goriige diigiiyor; ya da (ikisini ayirmak ola-
nakliysa) tarihte uygulanan planlarin insanin degil doganin planlart oldugunu
sOyleyen Kant'in ve Aydinlanma tarihgilerinin gizlice teolojik goriigiine. Bu-
nunla birlikte, biitliniinde agtktir ki, Hegel'in yapmak istedigi, bu goriisten
kagmakti. Tarihte planlarin uygulanmasinin nedeni, Hegel'e gére, ne soyut
bir dogal akil ne de askin bir tanrisal akildir; insan akli, sonlu kisilerin
aklidir. Akil ile tutku arasinda bulunduBunu ileri siirdiigii iliskiyse, Tann ya
da akilli doga ile tutkulu insan arasindaki iligki degil, insan akli ile insan tut-
kusu arasindaki iligkidir. Hegel'in tarih goriisiiniin akilct bir goriig oldugu
sdylenirken bu unutulmamalidir; onun akilciligr ¢ok ilging tiirden bir
akilcilikur, giinkii akil dig1 6geleri aklin kendisinin 6ziinde diye tasarlar. Insan
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yasaminda ve bu haliyle zihinde akil ile akil dig1 arasindaki bu ig iligki an-
layig1, gergekte yeni bir insan anlayiginin, duruk bir anlayig yerine hareketli
bir anlayigin haberini verir ve Hegel'in onsekizinci yiizyilda yaygin olan
soyut ve duruk insan dogasi kuramindan kurtulmaya galigtigin1 gOsterir.

Dérdiinciileyin, her tarih diigiince tarihi oldugundan ve aklin kendini
geligtirmesini sergilediginden, tarihsel siire¢ aslinda bir mantiksal siiregtir.
Tarihsel siiregler, deyim yerindeyse, zaman cetveline yayilmis mantiksal
gegmiglerdir. Tarih bir gesit mantiktan baska birgey degildir; zamansal bir
oncelik sonralik iligkisi haline gelmesi, bu mantiktaki mantiksal oncelik
sonralik iligkisinin yerine ge¢mekten ¢ok, onu zenginlegtirir ya da
saglamlagtirir. Bundan 6tiirt, tarihte olup biten geligmeler higbir zaman rast-
lantisal degildir, zorunludur; bizim tarihsel siirece iligkin bilgimiz de deneysel
olmamakla kalmaz, a priori dir, zorunlulugunu géorebiliriz. .

Hegel'in felsefesindeki higbirsey, zamanda geligmig bir mantiksal siireg
olarak tarihe ve bizim onun hakkindaki a priori bilgimize iliskin bu tarih
goriigiinden daha fazla tepki ve diigmanhk uyandirmamistir, ama ben
Fichte'yle baglant kurarak bu goriigiin ilk bakigta goriilebilecegi kadar sagma
olmadigini daha 6nce belirtmigtim; gercekte, bu goriige yoneltilen itirazlarin
¢ogu yanlis anlamadan bagka birsey degildir. Fichte'nin hatasi, 5'de
gosterdigim gibi, tarihin deneysel kanita giivenmeyip saf a priori bir temel
iizerinde yeniden kurulabilecegini diisiinmekti. Ote yandan, Hegel'i elestirenler
tarihsel bilginin salt deneysel olduguna inanmak gibi kargit bir hataya
diigliyorlar genellikle; bunun bir hata oldugunu da 5'de belirtmigtim. Hegel'in
kendisi bu iki hatadan da uzak durmugtur. Kant gibi o da saf a priori bilgiyia
priori 6gcler igeren bilgiden ayinyordu ve tarihi ilkinin degil ikincisinin bir
ornegi sayryordu. Onun gériigiinde tarih diigiincenin digsal ifadeleri olan de-
neysel olaylardan oluguyordu ve olaylarin ardindaki diisiinceler -olaylarin ken-
disi degil- mantiksal olarak baglantili kavramiardan bir zincir olugturuyordu.
Artlanindaki diisiincelere degil de, yalnizca olaylara baktigimzda hi¢bir zorunlu
baglanti gérmezsiniz ve tarihte zorunlu baglanular oldugunu diisiindigii icin
Hegel'i su¢layan insanlar tarihe salt dig olgular olarak, deneysel bir bigimde
bakiyor, 6yle baktikiarinda hi¢bir mantiksal baglanti gérmediklerini, pek
hakli olarak giivenle belirtiyorlar bize. Hegel de pek dogru diye
yanitlayacaktir; salt olaylar arasinda higbirgey yoktur . Ama tarih eylemlerden
olugur ve eylemlerin bir igi bir de digi vardir; dis yanunda, eylemler uzaya ve
zamana bagh salt olaylardir ve basgka tiirlii degildir; i¢ yantnda, eylemier
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mantiksal baglantlarla biribirine bagh diigtincelerdir. Hegel'in yapugi, ta-
rih¢inin ilkin belgeleri ve 6teki kanitlan inceleyerek deneysel ¢caligmasi gerek-
tigini vurgulamakur; olgulann ne oldugunu ancak bu yolla saptayabilir. Ama
sonra olgulara igeriden bakmasi ve o agidan neye benzediklerini anlatmas
gerekir. Digaridan farkl goriindiiklerini stylemek Hegel'e verilecek bir yanit
degildir. ’

Bu kargilik, samyorum, biitiin Hegel elestirmenlerinin en ciddisi, en diz-
gelisine, yani Croce'ye bile uygundur. Croce Hegel'in biitiin tarih felsefesinin
iki ¢ok farkli gseyi, yani karsitlik ile farklilify biribirine kanstrmaktan
dogmus koca bir gaf oldugunu ileri siirer. Kavramlar, der Croce, karsitlikla
biribirine baghdur: iyi ile kotii, dogru ile yanhs, 6zgiirliik ile zorunluluk vb.;
Hegel'in kavramlarin iligkilerine deggin kuramini diyalektik kuraminda pek
iyi a¢ikladigim kabul eder Croce. Diyalektik kurami, herhangi bir kavramin
Once tiiretip sonra yadsidif kendi karsitiyla zorunlu bir iligki icerisinde bulu- -
nusunu betimler; Oyle ki, kavramin yasayisi karsitlarim yaratma ve agmayla
olur. Ama kavramlarin durumlan olan tek tek seyler hi¢bir zaman biribiriyle
kargitlik bakimindan iligkili degildir, farklilik bakimindan iligkilidir: bunun
i¢in aralanindaki iligkiler diyalektik degildir ve tek tek eylemlerin, kisilerin ve
uygarliklarin tarihi olan tarihte de dolayisiyla diyalektik yoktur; oysa Hegel'in
biittin tarih felsefesi her tarihsel siirecin diyalektik bir siire¢ oldugu ilkesine
baglidir; bu siiregte bir yagsam bigimi -6rnefin Yunanistan- kendi karsitim
-bu durumda Roma'y:- tiiretir ve bu tez ile antitezden bir sentez -bu durumda
Hiristiyan diinyasi- dogar. ;

Croce'nin goriigii inandinciysa da, gergekte sorunun can damanna dokun-
maz; Tarih hakkinda konugurken karsitlik ya da antagonizm ve sentez ya da
uzlagma gibi stzciikleri higbir zaman kullanmamamiz gerektigini 6ngoriir;
ornegin despotluk ile liberalligin karsit siyasal 6gretiler oldugunu soyle-
memeliyiz, yalmzca farkli olduklarim séylemeliyiz: Whigler (bagimsizlik
yanlilar) ile Toryler (tutucular) arasinda ya da Katolikler ile Protestanlar
arasinda bir kargitliktan degil, bir farkliliktan s6z etmeliyiz. Imdi, tarihin
yalnizca digsal olaylarindan stz ederken kargithik gibi terimleri (bunlara diya-
lektik terimler dememe izin verin) kullanmamiza gerek olmadif: dogrudur;
ama bu olaylarin altinda yatan igsel diigtincelerden séz ederken, bana Gyle ge-
liyor ki, bunlardan kagamayiz. Ornegin, Yeni Ingiltere'nin somiirgeciliginin
salt digsal olaylarin1 herhangi bir diyalektik dil kullanmadan betimleyebili-
riz; ama bu olaylar: bir Protestan yagam goriistinii uygulamaya gegirmek igin



Pilgrim Fathers'ca (gbogmen Ingilizlerce) tasarlanmig bir girigim olarak
gbrmeye calighgimizda diisiinceler hakkinda konusmaktayiz ve onlani diyalek-
tik terimlerle betimlememiz gerek; ¢rnegin, dinsel kurumlarin bagimsiz-
ligindan yana goriis ile piskopostan yana goriig arasindaki bir kargitliktan soz
etmemiz ve halifelige dayali bir papazlik goriisii ile ona dayanmayan bir pa-
pazlik goriigii arasinda diyalektik bir iliski bulunduBunu kabul etmemiz ge-
rek. Bu bakig agisindan, Yunan uygarhi1 Yunan yagam goriigiiniin, yani, Yu-
nan insan anlayiginin ger¢eklesmesidir; Roma uygarlifin Roma'nin insan
anlayisinin gergeklesmesidir; bu iki anlayis arasindaki iligki, Croce'nin ken-
disinin de gosterdigi iizere, diyalektik bir iligkidir. Ama bunlar hep Hegel'in
zaten soyledii seylerdir.

Besinci ve Hegel'in ac1 ac1 elestirildigi bir bagka nokta, tarihin gelecekte
degil simdi bittigi ogretisidir. Ornegin, pek yetenekli, pek sevimli Isvigreli
yazar Edward Fueter der ki (1), insan yagamimnin akigimi baglangicindan
diinyanin sonuna ve Ortagag diisiiniirlerinin yaptig1 gibi, son yargiya dek iz-
leyen bir tarih felsefesi saygideger ve soylu birgeydir: ama Hegel'in tarihi son
yargiyla degil, gsimdiki giinle bitiren tarih felsefesi, simdiyi ululayip
tilkiisellestirerek, daha fazla bir geligmenin olanaklihfim yadsiyarak, kaba ve
akilsiz bir tutuculuk siyasetine sozde felsefi bir dogrulama saglayarak bitiyor.

Hegel burada da, Fichte gibi, kesinlikle hakli. Tarih felsefesi, onun
goriisiince, felsefi olarak ele alinan, yani, icinden goriilen tarihin kendisidir.
Ama tarih¢inin gelecege iligkin higbir bilgisi yoktur. Heniiz gergeklesmemis
olgulan belirlemek igin elinde hangi belgeler, hangi kanitlar vardir? Ayrica,
tarihgi tarihe ne denli felsefi bakarsa, gelecegin kendisi ig¢in kapali bir kitap
oldufunu, her zaman da 8yle olmasi gerektigini o denli agik¢a kabul eder.
Tarihin gimdiyle bitmesi gerekir , ¢iinkii bagka hi¢birsey olmamigtir. Ama
bu, simdiyi ululamak ve gelecekte ilerlemenin olanaksiz oldugunu diisiinmek
demek degildir. Yalnizca, simdiyi bir olgu olarak kabul etmek ve gelecekteki
ilerlemenin neyin nesi olacagint bilmedigimizi anlamak demektir. Hegel'in or-
taya koydugu gibi, gelecek bir bilgi nesnesi degil, umutlarin ve korkularin nes-
nesidir; umatlar ve korkularsa tarih degildir. Hegel sonraki yagaminin kilgin
siyasetlerinde akalsiz bir tutucu olduysa, bu insan olarak Hegel'in kusuruydu;
bunu onun tarih felsefesinin kusuru saymak i¢in higbir neden yok.

(V) Geschichte der neueren Historiographie (Miinich ve Berlin), 5.433.
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Hegel bu noktalarda kendisini elegtirenler kargisinda hakli goriiniiyorsa
da, Tarih Felsefesi 'ni, gbz kamagurici bir yapit olmakla birlikte, biiyiik ku-
surlan oldugu duygusuna kapilmadan okumak olanaksizdir. Cagindan bu yana
kesfedilmig tarihsel olgulardan Hegel'in habersiz olduBuna igaret etmiyorum
yalnizca; yapitinin ySnteminde ve dokusunda bulunan daha derin birgeye igaret
ediyorum. Bir tarih¢i olarak Hegel'in en biiyiik basany1 gercek bir tarihsel
yontem zaferi olan ve daha sonraki biitiin diigiince tarihlerine model olusturan
felsefe tarihi iizerine derslerinde gosterdigi, bircok okurun dikkatini ¢ekmig
garpici bir olgudur. Bu demektir ki, her tarihin diigiince tarihi oldugu ilkesine
dayali yontemi, ugragtigi konu en saf haliyle digiince, yani felsefi diigiince
oldugunda yalmzca hakh bir bagan degil, parlak bir bagartydi; ama bu onun
Tarih Felsefesi 'nin konusu degildir.

Hegel'in kendisi diigiincenin bir¢ok ¢esidi oldugunu, bunlarin ussallifin
daha az ya da daha ¢ok yetkin ¢rnekleri olmalar1 bakimindan derecelerle biribi-
rinden ayrildiklarini kabul eder. Temelde 6znel tin dedigi, psikolojinin
ugrasu diigiince ¢esidi, diigiincenin canli organizmanin kendi duyumlarina
iligkin bilincinden bir parca fazla birsey oldugu diisiince gesidi gelir. Sonra,
ikinci yiiksek basamakta, diigiincenin toplumsal ve siyasal dizgeler igerisinde
kendi dig goriiniimlerini yaratarak kendini dile getirdigi diisiince g¢esidi,
Hegel'in nesnel tin dedigi sey gelir. Sonra, en tepede, sanat, din ve felsefe ol-
mak iizere, ii¢ bigim igerisinde mutlak tin gelir. Bunlanin hepsi toplumsal ve
siyasal yagam alanini agar ve 6zne ile nesne, diisiiniir ile onun hazir buldugu
ve uymak zorunda oldufu kurum ya da yasa arasindaki kargithin 6tesine
geger: bir sanat yapit, bir dinsel inang ya da bir felsefi dizge, onu tasarlayan
tinin biitiiniiyle 6zgiir ve aym zamanda biitiiniiyle nesnel bir ifadesidir.

Imdi, Hegel, Tarih Felsefesi 'nde, inceleme alanimi siyasal tarihle
kisithyor. Burada Kant'1 izlemektedir; ama Kant'in bunu yapmak igin iyi bir
gerekgesi vardi, Hegel'inse yoktu. Kant fenomenler ile kendinde geyler
arasindaki ayinmina dayanarak, gérmiis oldufumuz gibi, tarihsel olaylan
fenomenler olarak, tarihginin seyircisi oldugu bir zaman dizisi igerisindeki
olaylar olarak goriiyordu. Kendinde geyler olarak insan eylemleri, ona gore
ahlaki eylemlerdir. Bunun igin, tarih ancak siyaset tarihi olabilir ve oyle ol-
malidir. Hegel Kant'in fenomenler ile kendinde seyler arasindaki aywnimini red-
dederken, bunun icermesi olarak, onun tarihin bir gostert oldugu ve her tari-
hin siyasal tarih oldugu 6gretisini reddediyordu. Bundan 6tiirii Hegel'in
Tarih Felsefesi 'nde, Devletin merkezde durmasi bir tarih hatasidir ve Hegel
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kendiyle tutarli olmak igin, tarihginin iginin nesnel tin siirecini mutlak tinin,
yani sanatin, dinin ve felsefenin tarihi gibi incelemek olmadigim kabul etmek
zorunda kalmigur. Gergekten, Hegel'in toplu yapitlarinin hemen hemen yansi
bu ii¢ seyin incelenmesine ayrilmigtir. Tarih Felsefesi Hegel'in yapitlarinin
biitiinii igerisinde mantiga aykin bir fazlahkur.Tarihsel yontemdeki devrimi-
nin asil meyvasi, bu meyva kendi yazilarinda aranmip bulunacaksa, Estetik,
Din Felsefesi ve Felsefe Tarihi adl sekiz cilttir.

Ahlgilmg Hegel elestirisi bundan 6tiirii hatalidir. Hegel'in tarih felsefesi-
nin, herkesin kabul etmesi gerektigi gibi, bir par¢a yetersiz oldugunu onay-
layarak baglayip sunu ileri siirer: "Bu, tarihi ussal diye gérmenin getirdigi
birgeydir. Dogrusu, tarihin kendini geligtiren insan diigiincesi olmadigidir, bu
¢ok sagmadir." Hakl elestiri $6yle olurdu: "Bu, siyasal tarihi kendi bagina
tarihin biitiiniiymiig gibi gormenin getirdiBi birseydir. Dogrusu, tarihginin
siyasal gelismeleri iktisadi, sanatsal, dinsel ve felsefi geligmelerle
biitiinlesmis olarak tasarlamasi ve somut gercekligi icerisindeki insanin
kisacik bir tarihiyle yetinmemesi gerektigidir." Gergekte, bilingli ya da bi-
lingsiz kimi ondokuzuncu yiizyil tarihgilerini etkilemig gibi goriinen, bu
ikinci elestiridir.

8. Hegel ile Marx

Ondokuzuncu yiizy1l tarih yaztm Hegel'in tarihin ussal oldugu inancim
terketmedi -bunu yapmak tarihin kendisini terketmek olurdu-, ama Hegel'in
bigimsel Tarih Felsefesi ‘nde ihmal ettigi 6geleri vurgulayarak somut tinin
bir tarihini olugturmay:1 ve bu 6geleri saglam bir biitiin haline sokmay1
amagladi. Hegel'in dolaysiz tilmizlerinden Baur Hiristiyan &gretisi tarihinde,
Marx iktisadi etkinlik tarihinde uzmanlagirken, Ranke Protestanlik gibi bir
anlayigin ya da tasanmin gergeklesmesi olarak tarihsel hareketler ya da
donemler anlayisini dizgeli olarak uygulamakta daha sonra geliyordu. Marx'ta
kapitalizm ya da Ranke'de Protestanlik tam Hegelci anlamiyla bir
"tasarimdir": insamin yagamina iligkin, insanin kendisinin kabul ettii bir
diisiince, bir anlayis, Kantgt bir kategoriye benzer, ama tarihsel olarak belir-
lenmis bir kategori: insanlarin belli bir ¢agda diiginmeye baglama bigimi,
tiitm yasamlanm kendisine gore diizenledikleri gey: biitiin bunlar sirf tasarimin
kendi diyalektigiyle farkl: bir tasarima déniigtiigiinii ve tasarimt dile getiren
yasam big¢iminin tasanma uygun olmayacagini, bozulup dagilarak kendini il-
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kinin yerini alan ikinci bir tasarimin ifadesine déniigtiirecegini gérmek
icindir.

Marx'in tarih goriisii Hegel'inkinin hem saglam yanim hem zayif yanin
tagir: saglamlifi mantiksal temel kavramlar Griintiisiiyle olgularin arkasina
sizmasindadir; zayiflig1 ise kendi bagina tami tamina ussal olarak insan
yagaminn tek goriiniimiinii (Hegel'de siyasal, Marx'ta iktisadi goriintimii)
segmesindedir. Marx, Hegel gibi, insanlik tarihinin bir dizi farkli kogut tarih-
ler, iktisadi, siyasal, sanatsal, dinsel vb. tarihler degil, tek bir tarih oldugunu
vurguluyordu. Ama yine Hegel gibi, bu birligi, gelisme siirecinin her
¢izgisinin, hem kendi siirekliligini hem &tekilerle yakin bagim korudugu bir
organik birlik olarak degil, igerisinde tek bir stirekli ¢izginin (Hegel'de siyasal
tarih ¢izgisinin, Marx'ta iktisadi tarih ¢izgisinin) bulunduBu bir birlik olarak
tasarliyordu; varlifi olan, ama kendine 6zgii higbir siirekliligi bulunmayan
Oteki etkenler, Marx'a gore, geligmelerinin her noktasinda yalmizca temel ikti-
sadi olgunun yansimalanydi. Bu da Marx'l, birtakim insanlar, 6rnegin, bir-
takim felsefi goriigleri kabul ediyorlarsa da, onlan kabul etmelerinin hi¢bir
felsefi gerekgesinin bulunmadiy, yalnizca iktisadi gerekgelerinin bulunduBu
bigimindeki aykirihiga gétiirdii. Bu ilke tizerine kurulmug tarihsel siyaset, sa-
nat, din, felsefe incelemelerinin higbir gercek tarihsel degeri olamaz; bunlar
salt yaraucilik denemeleridir ve bu denemelerde, 6rnegin, Quakerizm ile ban-
kacilik arasindaki baglantiy1 kegfetme sorunu gibi gercek ve dnemli sorun,
Quakerizmin eninde sonunda bankacilarin bankacilik hakkindaki diigiiniig
bicimlerinden bagka birsey olmadig: séylenerek gegistirilir. Bununla birlikte,
Marxg1 aykinilik, diigiincesinin ¢ogu yanina bulagan ve Hegel'in diyalektigi
kargisindaki tutumuna bakarak en iyi bigimde tanimlanabilen, tarihselcilige
karg1 bir dogalcilifin belirtilerini gosterir ancak.

Marx'in Hegel'in diyalektigini alip onu tepetaklak ettifi yollu {inlii bir
ovinisi vardi; ama s6yledigi seyi kastetmiyordu tam olarak. Hegel'in diya-
lektigi diigtinceyle baglar, dogayla devam eder ve tinle biter. Marx bu diizeni
tersine gevirmiyordu. Birinci ve ikinci terime deginiyordu yalmzca, iigiinciiye
degil; Hegel'in diyalektigi diisiinceyle baslayip dogayla devam ederken, kendi
diyalektiginin dogayla baglayip diisiinceyle devam ettigini sdylemek istiyor-
du.

Marx bir felsefe cahili degildi, Hegel'de diisiincenin dogadan &nce
olusunun Hegel'in dogayi tinin bir iiriini olarak gérdiigii anlamina geldigini
bir an bile diigiinmemigti. Biliyordu ki Hegel, kendisi gibi, tini doganin bir

132



tiriinti (diyalektik bir iiriinii) olarak goriiyordu. Biliyordu ki, ‘diigiince’
sozciigii, Hegel'in manuga "diigiincenin bilimi" dedigi anlamda, diigiinen sey
degil, diigiinenin diigiindiigii sey demektir. Manuk, Hegel'e gore, "nasil
diigiindiigiimiiziin" bir bilimidir. Platonik bigimlerin, soyut varliklarin,
"tasarimlarin” bir bilimidir -Hegel'in uyarisinit ciddiye almay: unutmazsak,
tasarimlarin ancak insanlann kafalarinda varoldugunu diigiinmememiz gerek.
Bu "6znel idealizm" olurdu ki, Hegel'in nefret ettigi birgeydir. Ona gore, ta-
sanimlar insanlar onlan diigiinebildikleri i¢in insanlarin kafasina girmigtir
yalmzca;"tasarim"lar onlar diigiinen insanlardan bagimsiz olmasaydi, insanlar
ya da, aslinda, herhangi bir doga diinyas: olmazda; ¢iinkii bu "tasarimlar” bir
doga ve insanlar diinyasinin, diigiinmeyen varliklarla diigiinen varliklar
diinyasinin ancak igerisinde olanakl oldugu bir mantiksal gergeveydi.

Bu “tasarimlar” doga igin bir gergeve olugturmakla kalmiyor, tarih igin
de bir ¢ergeve olusturuyordu. Insanin igerisinde diigiincelerini dile getirdigi ey-
lemler olarak tarih, diigiinme etkinliZinin, tinin varolabilmesini saglayan
kogullarca kendisine 6nceden verilmig olan yapistmin genel ¢izgilerini
tagtyordu. Bu kogullardan ikisi sudur: birincisi, tinin bir dofa diinyas:
icerisinde doBup orada yagamay: siirdiirmesi; ikincisi, doganin ardinda yatan
zorunluluklan kavrayarak iglemesi. Buna gére, insanin tarihsel etkinlikleri,
olup biten ya da siirtip giden etkinlikler olarak, bir dogal ortam igerisinde
olup biter ya da siirtip gider, bagka tiirlii siiriip gidemez; ama "igerikleri", yani
insanlarin tek tek diigiindiikleri ve insanlann tek tek bu diigiinceyi dile
getirerek yaptiklan, dogayla degil, "tasanmla”, mantugin inceledigi zorunlu-
luklarla belirlenir.Demek ki mantk tarihin anahtandir; su anlamda ki, insan-
lann tarihge incelenen diisiinceleri ile eylemleri, mantigin daha 6nce siyah
beyaz olarak ¢izdigi Sriintiiniin renkli bi¢imi olan bir &riintiiyii izler.

Marx'in Hegel'in diyalektigini tersine g¢evirdigini soylerken diigiindiigii
budur. Bu demeci verirken kafasinda bulunan sey tarihti, belki de Marx'in il-
gilendigi tek seydi bu. Soylediklerinde 6nemli olan, Hegel i¢in mantik
dogadan ¢nce geldiginden, tarihin {izerinde igleyecegi Oriintiiyii belirlemek
mantign, igerisinde isleyecegi ortam: belirlemek ancak dofanin igiyken,
Marx'mn kendisi i¢in, doganin tarih ortamindan daha fazla birsey olmasu, tari-
hin Oriintiilerinin tiiretildigt kaynak olmasiydi. Hegel'tn oOzgiirliigiin g
agamas1 i¢in verdigi dnlii 6riintii gibi -"Dogu diinyas! i¢in birisi 6zgiirdiir;
Yunan-Roma diinyas: i¢in kimileri 6zgiirdiir; modern diinya igin herkes
Ozgiirdiir"-, tarihe mantiktan Oriintiler ¢ikarmanin yararsiz oldufunu
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diigiiniiyordu. Marx'in bir o kadar iinlii olan "ilkel komiinizm, kapitalizm,
sosyalizm” ile yapti1 gibi -burada terimlerin anlami, séziimona,
"tasarimlardan” degil, dogal olgulardan tiiretilmektedir-, oriintiileri doja
diinyasindan gikarmak daha iyiydi.

Marx'in yaptig1, onsekizinci yiizyil tarihsel dogalcaliginin temel ilkesi-
ni, tarihsel olaylarin dogal nedenleri oldugu ilkesini yeniden ileri siirmekti.
Kugkusuz, bu ilkeyi bir farkla ileri siiriiyordu. Diisiincesinin soyagacindaki
Hegelci yani ona 'diyalektik’ terimini kucaginda tagima hakkin: veriyordu.
Oylesine 1srarla vurguladigh maddecilik siradan onsekizinci yiizyil maddeciligi
degildi, "diyalektik maddecilik"ti. Fark ¢énemsiz degildir; ama abartilmamasi
gerekir. Diyalektik maddecilik hila maddecilikti. Marx'in Hegelci diyalektikle
yaptif1 hokus fokusun biitiin amaci dolayisiyla suydu: Hegel onsekizinci
yiizyilin tarihsel dogalcilifindan kaginmig, bunu ancak bir parga bagarmig,
ama her nasilsa 6zerk bir tarih istemigken (¢iinkii mantiksal zorunlulugun
yetkesinden bagka yetke tanimayan bir tarih, haketmedigi 6zerk iinvanini is-
teyemezdi), Marx bu istemden vazgegiyor ve tarihi bir kez daha Hegel'in kagip
kurtuldugunu ilan ettifi doBa biliminin egemenligine bagh kiliyordu.

Marx'in attif1 adim geriye dogru bir adimdi; ama bir siirii bagka geri
adim gibi, goriiniiste gergekte oldufundan daha geriye dogruydu; ¢iinki
bosaltilan alan higbir zaman gergekten isgal edilmemis bir alandi. Hegel 6zerk
bir tarih istemigti, ama aslinda onu gergeklestirmemisti. Sanki kehanetle,
tarihin ilkece doga biliminin vesayetinden kurtarilmas: gerektifini gérmiigtii;
ama kendi tarihsel diisiiniiglinde, bu kurtulug tam olarak gergeklegmemigti.
Yani onun genellikle tarih adim verdigi sey bakimindan, siyasal ve iktisadi
tarih bakimindan gergeklestirilmemigti; Hegel'in uzmam olmadig, aslinda
makas-zamk yéntemleriyle yetindigi bir alandi bu. Bununla birlikte, felsefe
tarihinde ve yalmz burada, tarihsel bir alanin gergekten iggaline girigti ve bu-
rada tarihsel diigiinceye 6zerklik istemesinin ilkece hakli olduguna, birgok
okuru inandirdif: gibi, kendini inandirmas: gerekti. Diyalektik maddeciligin
siyasal ve iktisadi tarihte her zaman en biiyiik basarilan kazanmasinin ve fel-
sefe tarihinde en biiyiik bagarisizliklara ugramasinin bir nedeni budur.

Marx'in Hegel diyalektigini tersine ¢evirmesi bir geri adim idiyse de, bir
ilerlemenin 6n hazirhigiydi. Hegel'in Sgrencilerine vasiyet ettii durumun
gercekliklerine dayamyordu ve 6zellikle, Hegel'in zayif, Marx'insa olaganiistii
giiclii oldugu o 6zel tiirden tarihin, iktisadi tarihin ele aliniginda biiyiik bir
ilerlemeye gotiirdii. Biitiin modern felsefe tarihi incelemeleri konunun biiyiik
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modem uzmam olan Hegel'e doniiyorsa, biitiin modemn iktisadi tarih inceleme-
leri de, aym anlamda Marx'a doner. Bununla birlikte, tarih kurami nasil
Hegel'in "tarih felsefesiyle” ya da Marx'in "diyalektik maddecilikle" biraktif
yerde birakilamazsa, aragtirma igi de bugiin Hegel'in felsefe tarihinde ya da
Marx"in iktisadi tarihinde biraktif1 yerde birakilamaz. Bunlar makas- zamk
asamasinin 6tesine gegmemig bir tarih tipinin, igerisindeki kusurlan tarihsel
olmayan y6ntemleri benimseyerek gizlemeye ¢aligirken bagvurdugu yollardi.
Tarihsel diisiincenin cenin dénemine girerler. Onlan hakli ve gergekten zorun-
lu kilan kogullar yoktur artik.

9. Pozitivizm

Marx'in ve meslektaglarinin  tarihsel maddeciligi, ondokuzuncu
yiizyilda, , temelsiz kurgulamalar olduklan igin biitiin tarih felsefelerinden
gittikge daha gok kuskulanmaya baglayan tarihsel uygulama iizerinde pek az
dogrudan etki yaratti. Bu, aym yiizyildaki pozitivizme gosterilen genel bir
eZilimle baglantiliydi. Pozitivizm, Ortagag'da felsefenin teolojinin hizmetinde
bulunmas: gibi, doga biliminin hizmetinde bulunan felsefe diye
tanmimlanabilir. Ama pozitivistlerin doga biliminin ne olduguna iligkin kendi
kavrayiglar1 (oldukga yiizeysel bir kavrayiglan) vardi. Iki seyden olustugunu
diigiiniiyorlard: ilki, olgulan belirleme, ikincisi yasalan bi¢imleme. Olgular
dogrudan doBruya duyu algilanyla belirleniyordu. Yasalar bu olgulardan
tiimevanm yoluyla genelleme yaparak bigimleniyordu. Bu etki altinda poziti-
vist tarih yazimi denebilecek yeni bir tarih yazimi ortaya ¢ikti.

Tarihgiler, kendilerini cogkuyla pozitivist izlencenin ilk boliimii
icerisine atarak, belirleyebilecekleri biitiin olgulan belirlemek igin ¢caligmaya
girigtiler. Sonug, kanttlarin daha 6nce goériilmemis bir derecede tam ve
elestirel incelenmesine dayal: ayrintili tarihsel bilginin engin artigiydi. Bu,
gizli ve agik kayitlarin dékiimleri gibi, Latin kayitlan kiilliyat1 gibi, tarihsel
metinlerin ve her tiirden kaynagin yeniden yayinlanmalan gibi, arkeolojik
aragtirmanin biitiin malzemesi gibi, dikkatle elenmig biiyilk malzeme
yignlarinin derlenmesiyle tarihi zenginlestiren ¢agdi. En iyi tarih¢i, Momm-
sen ya da Maitland gibi, en biiyiik ayrint1 uzmani olmugtu. Tarihsel biling
her bir ayri olgu sorununda kendini sonsuz bir dakiklik icerisinde gosterdi.
Evrensel tarih iilkiisii bos bir diig diye siipiiriiliip atild1 ve tarihsel yazin
{ilkkiisii monografi haline geldi.
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Ama biitiin bu dénem boyunca, bu ayrintili arastirmanin son amaci
konusunda belli bir rahatsizlik vardi. Olgulan belirlemeyi, ikinci asamas: ya-
salarin kegfi olan bir stirecin ilk agamasi diye diigiinen pozitivizmin ruhuna
uymakla yiikiimlenilmigti. Tarihgilerin kendileri, ¢ogunlukla, tam bir mutlu-
luk igerisinde yeni olgular1 belirlemeyi siirdiiriiyorlardi; kesif alani
tiiketilemezdi ve o alam ortaya ¢ikarmaktan daha iyisi can sagligiydi. Ama
pozitivist izlenceyi anlamig olan filozoflar bu cogkuya kuskuyla bakiyorlardu.
"Tarihgiler ikinci agamaya ne zaman gegecekler?" diye soruyorlardi. Ayni za-
manda, tarihte uzman olmayan siradan insanlara da gina gelmigti; 6nemli
olanin su ya da bu olgunun kegfedilip edilmedigi oldugunu anlamiyorlards; ta-
rihgi ile diigiinen siradan insan arasindaki ugurum giderek genigliyordu. Poziti-
vist filozoflar, salt olgulara saplanip kaldig1 siirece, tarihin bilimsel ol-
madifindan yakimyorlardi; siradan insanlar agifa ¢ikarilan olgularin ilging
olmamasindan yakimyorlards. {ki yakinma da eninde sonunda ayni sey demek-
ti. Ikisi de salt olgu belirlemek igin olgu belirlemenin kendileri igin doyurucu
olmad:y, olgu belirlemenin hakli temelinin, kendi diginda, boyle belirlenmis
olgularla yapilabilecek ya da yapilmas: gereken daha fazla birgeyde yattig1 an-
lamina geliyordu.

Iste bu sirada August Comte tarihsel olgulanin kendilerinden daha
onemli, gergekten daha ilging birgeyin ham malzemesi olarak kullamlmasim
istedi. Her doga bilimi, diyordu pozitivistler, olgulan belirlemeyle baglamis,
onlarin nedensel baglanularim kegfetmekle devam etmigtir; Comte bu savi
kabul ederek, insan yasamimna iligkin olgulari kesfetmekle baglayacak (bu
tarihgilerin igiydi), bu olgular arasindaki baglantilan kegfetmekle devam ede-
cek toplumbilim denen yeni bir bilimin olmas: gerektigini diigiiniiyordu.
Toplumbilimci tarihginin yalmzca deneysel olarak diisiindiigii olgular
hakkinda bilimsel olarak diigiiniip tarihi bilim diizeyine yiikselten bir gesit
iist-tarihgi olacakti.

Bu izlence Kant'n ve Kant sonrasinin biriktirilmig olgular1 gérkemli bir
tarih felsefesi igerisinde yeniden yorumlama izlencesine ¢ok benziyordu. Tek
fark, bu tasarlanmug iist-tarihin idealistler i¢in kendine 6zgii ve dogadan farkli
birgey olarak zihin anlayigina dayandiriimas: gerekirken, pozitivistler igin
dogadan kesinlikle kékten bir bigimde tfarkli olmayan zihin anlayisina
dayandinlmasiydi. Tarihsel siireg, pozitivistler icin, tiirii bakimindan dogal
stiregle ozdesti ve doga biliminin yéntemlerinin tarihin yorumlanmasina uy-
gulanabilir olugunun nedeni buydu.
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Bu izlence, ilk bakigta, onsekizinci yiizyilin tarihi anlamaya ¢aligirken
Oylesine emekle gergeklestirdigi biitiin ilerlemeleri elinin tersiyle bir kenara
itivermek gibi goriiniir. Doga ile tarih arasindaki bir temel ayirimin yeni po-
zitivist yadsimg, onsekizinci yiizyil doja anlayiginin bir elegtirisi olarak on- .
sekizinci yiizyil tarih anlayiginin reddedilmesini gergekte pek igermiyordu.
Bunun bir gostergesi, genel olarak ondokuzuncu yiizyil diigiincesinin, He-
gel'in tarih felsefesinin ¢ogu yanina diigman olmakla birlikte, doga felsefe-
sine ¢ok daha kokten bir bigimde diigman oluguydu. Hegel, gordiigii-
miiz gibi, yiiksek ve agag1 organizmalar arasindaki farklan zamansal degil,
mantiksal sayiyor, bylece evrim tasarimim reddediyordu. Ama onun
oliimiinden sonraki kugakta, doga yagsam tarih yagamina benzer olgiide, iler-
leyici bir yagam olarak diigiiniilmeye bagladi. 1859'da, Darwin The Origin of
Species 'i yaymladifinda, bu anlayig yeni degildi. Bilim ¢evrelerinde,
icerisindeki biitiin tiirlerin (eski deyimiyle) kendine 6zgii yaratilar oldugu du-
ruk bir dizge olarak doga anlayisi, yerini ¢oktan bir zaman siireci igerisinde
olusan tiirler anlayigina birakmigti. Darwin'in tasariminin yeniligi evrime
inanmasi degil, evrimin dogal ayiklama dedigi seyle, insanin evcil hayvan-
larin soylanm diizeltirken kullandifn yapay ayiklamaya benzer bir siiregle
meydana geldigini kabul etmesiydi. Ama halkin kafasinda buna pek itibar
edilmiyor, Darwin evrim tasarimmnin kendisinin savunucusu, hattd mucidi
olarak goriilmeye bashiyordu. Boylece The Origin of Species , diigiince
iizerindeki genel etkisi bakimindan, duruk bir dizge olarak eski doga ta-
saruminin terkedildigini herkese ilk haber veren kitap olarak gériiniir.

Bu kesfin etkisi tarihsel diigiincenin sayginifim genig 6lgiide artirmak
oldu. §imdiye dek tarihsel diigiince ile bilimsel diigiince arasindaki, yani tarih
hakkindaki diigiince ile doga hakkindaki diisiince arasindaki iligki bir kargitlik
iligkisi olmugtu. Tarih kendine 6zii bakimindan ilerleyici, bilimse 6zii
.bakimindan duruk bir konu istiyordu. Darwin'le birlikte bilimsel bakig agisi
tarihsel bakig agisina teslim oluyor, simdi ikisi de konularim ilerleyici diye
tasarlamakta uyuguyorlardi. Simdi evrim hem tarihsel ilerlemeyi hem dogal
ilerlemeyi kapsayan bir genel terim olarak kullanilabilirdi. Evrimin bilim
cevrelerindeki zaferi, tarihin pozitivistlerce dogaya indirgeniginin doganin
kismen tarihe indirgenmesiyle sinirlandiriimas: anlamina geliyordu.

Bu rapprochment "in tehlikeleri vardi. Dogal evrimin gittik¢e daha iyi -
yasam big¢imlerine dogru kendi yasasiyla ilerleyici ve yaratici oldugu
sayitisina gotiirerek doga bilimine zarar vermeye egilimliydi; tarihsel
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siirecin aym sdzde dofa yasasina baglt oldufu ve yeni evrimci bigimi
icerisinde doga biliminin yontemlerinin tarihsel siireglerin incelenmesine uy-
gun oldugu sayilusiyla, tarihe de zarar verebilirdi. Tarihin ugrayacag: bu
zaran onleyen gey, tarihsel yéntemin gimdi kendini bulmug ve yarim yiizyil
oncesinden ¢ok daha belirli, dizgeli ve bilingli birgey oluguydu.

Ondokuzuncu yiizyil baglarinin ve ortalarinin tarihgileri kaynaklan ele
almanin yeni bir yontemini, filolojik elestiri yontemini bulmuglardi. Bu, te-
melde iki islemden oluguyordu: ilki, (hala yazinsal kaynaklar ya da anlat1 kay-
naklann demek olan) kaynaklan, olusturucu pargalarina ayiran ¢dziimleme, '
yani igerilerindeki 6geleri ayirarak tarihg¢inin daha az ya da daha ¢ok giivenilir
pargalar arasinda aytrim yapmasini olanakl kilan ¢6éziimleme; ikincisi, daha
giivenilir pargalarin da, yazarn bakig agisinin olgulara iligkin yargisini nasil
etkiledigini gésteren ve bdylece tarihginin bu yolla ortaya ¢ikmg ¢arpikliklan
hesaba katmasim saglayan i¢ elestirisi.Bu yontemin klasik 6rnegi Niebuhr'un
Livius'u ele alisidir; Nicbuhr burada genellikle erken Roma tarihi diye
goriilen seyin biiyiik bir pargasinin, ¢ok daha sonraki bir donemin yurtsever
bir kurmacast oldugunu, en eski tabakanin bile ciddi bir tarihsel olgu olmayip
tiirkii yazinina, eski Roma halkinin (onun deyimiyle) ulusal bir destanina
benzer birgey oldugunu ileri siirer. Niebuhr o destanin ardinda bir koylii-giftgi
toplumu olarak erken Roma'nin tarihsel gercekligini ortaya gikanr. Herder'den
gecip Vico'ya giderek bu tarihsel yontemin tarihini aramama gerek yok; dik-
kat edilecek onemli nokta, ondokuzuncu yiizyilin ortalanyla birlikte, bu
y6ntemin, en azindan Almanya'da, iginin ehli biitiin tarihgilerce giivenle be-
nimsenmig olmasidur.

Simdi, bu yéntemin benimsenmesinin sonucu, tarihgilerin kendi islerini
kendi tarzlariyla nasil yapacaklarim 6grenmis olmalan ve artik tarihsel
yontemi bilimsel yénteme benzetme girigimiyle yanhg yola siiriikklenme ris-
kine girmemeleriydi. Yeni yontem Almanya'dan yavas yavag Fransa'ya ve
Ingiltere'ye sigradi ve nereye sigradiysa orada tarihgilere yiiriitecekleri tamamen
kendine Ozgii bir ugragilan1 oldufunu, pozitivizmin bu ufragi hakkinda
kendilerine 6gretecek yararh hi¢birgeyi bulunmadigim 6gretti. Gordiiler ki,
isleri bu elestirel yontemi kullanarak olgulan belirlemek ve pozitivistlerin
kendilerine yapug: ¢agriyi, varsayilan bir ikinci agamaya , genel yasalann
kesfine ivedilikle gegme cagrisint reddetmekti. Sonug olarak, Comtegu
toplumbilimin iddialart, olgularin kendisini kesfedip dile getirmeyi kendileri
i¢in yeterli saymaya baglayan daha giiclii, daha becerikli tarihgilerce bir yana
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birakildi: Ranke'nin iinlii séziiyle, wie es eigentlich gewesen (1X*) Tek tek
olgulann bilgisi olarak tarih, 6zerk bir aragtirma olarak kendini yavas yavas
genel yasalarin bilgisi olan bilimden kopariyordu.

Ama tarihsel diigiincenin bu geligen 6zerkligi tarihin pozitivist anlayigin
ug bigimlerine bir 6lgiide direnmesini olanaklh kilmakla birlikte, o anlayigtan
yine de derinden etkileniyordu.Daha 6nce agikladifim gibi, ondokuzuncu
yiizy1l tarih yazimi pozitivist izlencenin ikinci béliimiine, yasalarin kegfine
yanagmasa bile, ilk boliimiinii, olgu toplamay: kabul ediyordu. Ama olgu-
lanim hala pozitivist bir bigimde, yani aynt ya da atomik olarak tasarliyordu.
Bu, tarihgileri olgulan ele alirken iki yontem kuralim benimsemeye gotiirdii:
(I) Her olgunun ayn bir bilme edimi ya da aragtirma siireciyle belirlenebilir
birgey sayilmasi gerekiyordu ve boylece tarihsel olarak bilinebilirin tiim
alanu, her biri ayn olarak irdelenecek kiigiik kii¢iik olgular sonsuzlugu halinde
parga parga ediliyordu. (II) Her olgunun yalnizca biitiin geri kalanlardan degil
bilenden de baZimsiz diye diigiiniilmesi gerekiyordu; 6yle ki, tarihginin bakig
agtsindaki (onlann dedigi gibi) biitiin 6znel 6geler aitmahydi. Tarihginin ol-
gular iizerine higbir yargi vermemesi gerekir: yalmzca ne olduklarini
soylemelidir.

Iki yontem kuralinin da belli bir degcrl vardr: ilki, tarihgileri ayrinti
konularla tam olarak ilgilenmeye, ikincisi, kendi duygusal tepkileriyle konu-
larim renklendirmekten kaginmaya itiyordu. Ama ikisi de ilkece kusurluydu.
11ki, mikroskobik bir sorun olmadif1 ya da mikroskobik bir sorunlar grubu
olarak ele alinmadif siirece, higbirgeyin megru bir sorun olmadig1 sonucuna
gotiiriiyordu. Ornegin, pozitivist ¢agin tartismasiz en biiyiik tarihgisi Momm-
sen, Roma anayasa hukukuna iligkin bir kayitlar biitiiniinii ya da bir el
kitabim1 hemen hemen inanilmaz bir tamlikla derleyebiliyor, 6rnegin, askeri
yazitlan ele alip bdylece ordulann farkl zamanlarda nerelerde asker topladigim
ogrenirken, bu biitiinii nasil kullanmak gerektigini gosterebiliyordu; ama
onun bir Roma tarihi yazma girigimi tam da Roma tarihine kendi katkilarinin
6nemli olmaya bagladif1 noktada ¢ikmaza girdi. Mommsen yagamin1 Roma
Imparatorlugunu arastirmaya adamisu ve History of Rome adh kitab1 Ac-
tium savagiyla sona erer. Pozitivizmin ugragisinin bu yaninda modern tarih

(1) Geschichten der romanischen und germanischen Vélker , 1. baskiya 6nséz

(Werke , Leipzig. 1874. cilt XXXIII-XXXIV, s.VII).
(*) Aslinda oldugu gibi (Cev.)
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yazimina mirast; dar gergeveli sorunlar iizerindeki esi goriilmemis uzmanhigin
genig gergeveli sorunlaria ugragmaktaki esi gortilmemis zayiflikia .
birlesmesidir. ’

Olgular iizerine yargida bulunmaya kargi olan ikinci kuralin etkileri daha.
az yaralayici degildi. Tarihgileri "Su ya da bu siyaset bilgece bir siyaset miy-
di?", "Su ya da bu iktisadi dizge saglam miyd1?", "Bilimdeki, sanattaki ya da
dindeki su ya da bu akim bir ilerleme miydi?” 'gibi sorulant kendine 6zgii ve
yontemli bir bigimde tartigmaktan alikoymakla kalmiyor, onlan gegmigteki
insanlarin kendileriyle ¢agdas olaylar ya da kurumlar hakkinda verdikleri
yargilan paylagmaktan ya da elestirmekten de alikoyuyordu: érmegin, Roma
diinyasindaki Imparator tapincina iligkin biitiin olgulan yeniden sayabilirlerdi,
ama dinsel ve tinsel bir gii¢ olarak degeri ve anlam hakkinda yargida bulun-
maktan kagindiklan i¢in, tapinan insanlann bu konuda gergekten ne hissettik-
lerini anlayamiyorlard:. Eskigag insanlan kélelik hakkinda ne diisiintiyorlardi?
Ortagag'daki siradan insanlarin Kilise kargisinda, onun inang dizgesi ve
Ogretisi kargisinda tutumu neydi? Ulusgulugun yiikseligi gibi bir hareketin ne
kadan halkin heyecanindan, ne kadan iktisadi giiglerden, ne kadan bafimsizlik
siyasetinden kaynaklamiyordu? Romantik tarihgilere goére yOntemli
sorugturmanin nesneleri olan bu gibi sorular, pozitivist yontemlerce uygun-
suz sorular diye engelleniyordu. Olgulan yargilamanin reddedilisi tarihin an-
cak dig olaylarn tarihi olabilecegi, bu olaylarin i¢inden ¢iktig: diisiincenin ta-
rihi olamayaca@1 anlamina geliyordu. Pozitivist tarih yaziminin tarihi siyasal
tarihle 6zdeglestiren eski hataya gébmiilmesinin (6rnegin Ranke'de ve daha ¢ok
da Freeman'da) ve sanat, din, bilim vb. tarihini bilmezden gelmesinin sebebi
buydu. Ciinkii bunlar ugrasamayacag konulardi. Ornegin, felsefe tarihi bu
doénem boyunca hi¢bir zaman Hegel'ce incelendii 6lgiide bagarnyia incelenme-
di ve dogrusunu soylemek gerekirse felsefenin ya da sanatin tarihi olmadii
yollu (Romantik tarihgiye ve bugiin bize ancak giiliing gelecek olan) bir ku-
ram geligti. '

Biitlin bu sonuglar tarih kavramindaki belli bir hatadan kaynaklaniyordu.
Olgularla ugrasan ve baska higbirseyle ugragmayan tarih anlayis) pek zararsiz
goriinebilir, ama olgu nedir? Pozitivist bilgi kuramina goére, dolaysiz olarak
algiya verilmig birseydir. Bilimin dnce olgulari belirlemekten, sonra-yasalar
kesfetmekten olustugu séylendiginde, buradaki olgular, bilim adaminca
dogrudan dogruya gézlenen olgulardir: 6rnegin, bu kobaymn bu mikrop kendi-
sine sinnga edildikten sonra tetanosa vakalanmasi olgusu.Olgudan
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kugkulanan birisi olursa, aym sekilde tetanosa yakalanacak olan bir bagka ko-
bayla deneyi yineleyebilir; sonu¢ olarak, bilim adamu igin, olgularin
gercekten oldugu s6ylenen seyler olup olmadig1 sorusu higbir zaman hayati
bir soru degildir, ¢iinkii olgulan kendi gozleri 6niinde her zaman yeniden yara-
tabilirler. Oyleyse, bilimde olgular deneysel, olduklan gibi algilanan olgu-
lardur.

Tarihte 'olgu’ s6zciigii cok farkli bir anlam tagir. Ikinci yiizyilda ordu-
larin hep ltalya digindan toplanmaya baglamasi olgusu, dolaysiz olarak veril-
memigtir. Verileri karmagik bir kurallar ve sayiltilar dizgesine gére yorumla-
ma siireciyle, ¢tkannmsal olarak ulasilmigtir. Bir tarihsel bilgi kuramt bu
kurallar ile sayiltilarin ne olduklarini ortaya gikaracak, ne olgiide gerekli ve
uygun olduklarnini soracakur. Biitiin bunlar, kendilerine higbir zaman su zor
soruyu sormayan pozitivist tarihgilerce tiimiiyle savsaklanmigtir: Tarihsel bil-
gi nasil olanaklidir? Tarihgi, su anda geri getirme ya da yineleme s6z konusu
olmadifina gore, kendisi igin algi konusu olamayan olgulan nasil ve hangi
kosullarla bilir? Bilimsel olgular ile tarihsel olgular arasinda kurduklar1 yanhs
benzesimle bu soruyu sormalan olanaksizlagmisti. Bu yanlis benzesimden
otiirii, bdyle bir sorunun yamtlanmasina gerek olamayacagin: diigiiniiyorlardi.
Ama yine aym benzesimden &tiirii, tarihsel olgularin yapisini hep yanlis ta-
sarliyor, dolayisiyla betimledigim bigimdeki tarihsel araguirmanin gérevini
garpiuyorlardi. \
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IV. BOLUM

BILIMSEL TARIH
1. Ingiltere
(1) Bradley

Ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, Avrupa felsefesinde, Hegel'in
oliimiiyle baglayan kigtan sonraki yeni geligmenin bir ¢egit bahan yasandi.
Olumsuz yamyla, bu yeni diistince akim: kendini esasen pozitivizme bir
bagkaldin olarak gosterdi. Ama pozitivizm, gergekte bir felsefi dizge olmakla
birlikte, bu iinvam reddediyordu. Yalnizca bilimsel oldugunu ileri siiriiyordu.
Ashnda evrensel bir metodoloji diizeyine yiikselmig doga biliminin, kendini
bilgiyle 6zdeglestiren doga biliminin metodolojisinden bagka birgey degildi.
Dolayistyla pozitivizme bir saldinn ayn1 zamanda bilime bir bagkaldin olarak
ve bu gekildeki akla bir bagkaldin olarak goriinmek zorundaydi. Dogru
anlagildikta, bu seylerin higbiri degildi. Bilime bagkaldir1 degil, bilimin varol-
mug ya da varolabilecek tek bilgi tiirii oldugunu ileri siiren felsefeye
bagkaldinydi. Akla bagkaldin degil, akli doga bilimine 6zgii diigiinme tiiriiyle
simirlayan kurama bagkaldiriydi. Ama birgeye bagkaldir1, her zaman bagka
birgeyden yana bir bagkaldindir ve bu yeni diigiince akimi, olumlu yaniyla,
doga biliminden farkli, hatta kendi iginde gegerli bir bilgi bigimi olarak tari-
hin hakkini koruma girigimiydi (olgunluga dogru ilerledikce giderek daha agik
hale gelen bir girigim). ,

Bununla birlikte, bu yeni goriislerin ilk destekgileri iglerini pozitivizmin
gblgesi altinda yaptilar ve kendilerini pozitivist bakig agisindan kurtarmakta
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biiyiik giigliik ¢ektiler. Diigiincelerinin kimi noktalarinda bu giigliigii agmay
basardilarsa da, bagka noktalarda yeniden pozitivizme saplandilar. Dolayisiyla,
simdi geri doniip bu akima baktifimizda onu pozitivizm ile gesitli anti-
pozitivist diirtiillerin bulamk bir kangimi olarak goériiriiz; sonuglarim
elestirmeye ve onlar: diizene sokmaya ¢aligifimizda da, bunu yapmanin en
kolay yolunun anti-pozitivist 63eleri aip onu pozitivizmin tutarsiz bir ifadesi
saymak olacagim hemen farkederiz. Bu, elbette, yanlig bir yorum olur; zayif
ve tutarsiz bir diigiincenin kararsizlifim yeni gelismenin mayas: diye gérmek
ve bu yeni filozoflarin goriislerinin dogurdugu giigliikleri karsilayip asacak

yerde, bu giicliiklerden kacarak onlan biitiiniiyle yanlig yonde gelistirmek de-
mek olur. Bir filozofun diisiincesini ¢6ziimlerken, tipki1 6megin bir siyasal
durumu ¢oziimlerken oldugu gibi, her zaman tutarsizliklar ve geligkiler bulu-
nacakur; bu geligkiler hep geriye doniik 6geler ile ileriye doniik 6geler
arasindadir; ¢oziimlememizle birgey yapacaksak, hangilerinin ileriye,
hangilerinin geriye doniik oldugunu tam olarak ayracaksak, bu son derece
6nemlidir. Konumuzu tarihsel olarak incelemenin en biiyiik yarari, bu ayinm
kesinlikle yapmamizi olanakh kilmasidir.

Ingiltere'de, soziinii ettifim yeni akimin 6nderi F.H. Bradley'di ve ilk
yaynlanan kitab: 6zel olarak tarih sorunlanyla ilgiliydi. Bu, 1874'de yazilmig
olan The' Presuppositions of Critical History 'ydi. Bu denemenin igerisinde
olgunlagtifi durum Tiibingen okulunun, yani F.C. Baur ile David Strauss'un
gelistirdigi Incil elegtirisi donemiydi. Alman teologlar yeni tarihsel elestiri
yontemlerini Yeni Ahid'in anlatilarina uyguladilar ve bu anlatilarin
giivenilirligine duyulan inang igin, sonug ¢ok yikici oldu. Bununla birlikte,
bu sonucun yikiciif1 yalmzca elestirel yontemlerin kullanilmasindan degil,
bu y6ntemlerin pozitivist anlayigla kullamlmasindan da kaynaklamyordu.
Elestirel tarthgi arik "yetkeler s0yle soyle bir olay oldugunu soyliiyorlar,
onun igin dyle olduuna inaniyorum" demekle yetinen bin degildir. "Yetkeler
bu olayin oldugunu séyliiyorlar ve hakikati sdyleyip sdylemediklerine karar
verecek olan benim” demektedir. Béylece, elestirel tarihgiler Yeni Ahid an-
laularindan su ya da bu herhangi birinin, yeni bir dinsel mezhebin s6ylensel
geleneginin bir pargasi olarak olugmug tarihsel olguyu ya da kurmacay ak-
tanip aktarmadiini sormak zorundaydilar. ki almagik da kuramsal olarak
hakliydi. Ornegin Isa'min Yeniden Diriliginin dykiisiinii alalm. Bir zamanlar
Oxford'da tarih profesorii ve aym1 zamanda Rugby'nin miidiirii olan Thomas
Amold, bunu tarihteki en iyt taniklik edilmis olgu diye betimliyordu. Ama,
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elestirmenler iyi tamklik edilmig olmasimn ¢ olgunun oldugunu degil, ancak
birgok insamin ona inandifim kamtlayacag soyliiyorlardi. Buraya kadar
saglamca kurulmugtu ama, a) olayin olmug olamayacagni, b) ona inanan in-
sanlarin, olmamg olsa bile, inanmak i¢in haklhh nedenleri oldugunu
gosterebileceklerini ileri siirdiiklerinde, pozitivist sayilulan apagik olmaya
baghyordu. a) Olmus olamazd, diye diigiiniiyorlards, ¢iinkii bu bir tansikts;
tansiksa doga yasasinin ¢ifnenmesidir; doga yasalan bilimce kegfedilir,
oyleyse, Dirilmenin gergekten oldugu yadsinirken, bilimin tiim sayginhg ve
yetkesi tartigma konusu yapilmigtir. b) Ama ilk Kilise iiyeleri bilimsel
diistinen insanlar degillerdi; olabilecek sey ile olamayacak sey arasindaki
aynmin higbir anlama gelmedigi bir ortamda yasiyorlards; o giinlerde herkes
tansiklara inamyordu; dyleyse, imgelemlerinin Kiliselerine bdylesine onur
kazandiran , kurucusuna bdyle bir iin veren bu gibi tansiklan icat etmesi pek
dogaldr. ,

Sonug, elestirmenlerin, en kiigiik bir din dis1 ya da Hiristiyanlik dig:
egilim gostermeksizin, tam tersine, kendi Hiristiyan inanglarim elestirel ola-
rak belirlenmig saglam tarihsel olgu kayasina dayandirma istegiyle,Yeni Ahid
anlatilarini tansikh 6geleri digarda birakarak yeniden yazmaya girismeleri
oldu. Baslangigta bunun kendilerini nasil Hiristiyan kaynaklann konusunda
kugkuculuga gotiirdiigiinii farketmediler ama hemen ardindan su sorun ortaya
¢ikn: Tansiklar aym tiirden bagka hergeyle birlikte digan atilirsa, geriye ne
kalir? Elestirel kurama gore, yalmzca ik Hiristiyanlar tansiklan ise
kangtirdilar, giinkii onlar bilimden habersiz, hayalci, saf insanlardi; ama olgu
yalmzca onlarin tansiklara taniklhiini degil, biitiin 6teki tanikliklan da
gegersiz kilar. O zaman Isa'nin yasamig oldufuna niye inanalim? Sahiden,
diyordu daha agin elegtirmenler, Yeni Ahid'in bize ger¢ekten anlatabildigi,
eninde sonunda, onu yazan insanlarin yasamis oldugu, yazilarinda kendilerini
nasil gosteriyorlarsa dyle olduklandir -kosullarin biraraya geliginin yavag
yavag Roma diinyasinin dinsel efendiligine yiikselttigi, degisik inangh bir Ya-
hudi mezhebi olduklan. Kokten bir tarihsel kugkuculuk elegtirel yéntemlerin
kullanilmasindan degil, bu y6ntemlerin elestirilmemis, dikkat gosterilmemis
pozitivist sayiltilarla birlestirilmesinden dogar.

Bu Bradley'in denemesinin arka plani. Bradley, elestirmenler arasinda
vardiklan sonuglar konusunda gikan anlasmazlikta birinden yana ya da birine
karg1 olarak yan tutmak yerine, onlann yontemlerini ve dayandiklan ilkeleri
felsefi olarak sorugturmaya girigir. Elegtirel tarihin varoldugu ve higbir tarihgi
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yetkelerinin yargilarin1 buldugu gibi kopya etmediginden, her tarihin bir
olgiide elestirel oldugu olgusuyla baglar, O zaman, "elegtirel tarihin bir 6lgiitii
olmasi gerekir"; bu lgiitiin ancak tarihginin kendisi olabilecegi agikur. Yet-
kelerini ele alig bigimi, onlarin incelenmesine ne getirdigine bagh olacaktir
ve Oyle olmas1 gerekir. Imdi,tarihgi bir yasanus: olan insandir; igerisinde
yagam siirdiigii diinyay: yasar; tarihsel kamun yorumlanmasina getirdigi sey
bu yasantudir. Bu kamtin kendisine anlatug seyi yansitan sessiz bir ayna
olamaz yalmzca; kamti yorumlamak igin ¢aligip ¢abalamadif siirece, kamt
ona higbirsey sdylemez, giinkii kendi iginde ancak "bir giiriiltiicii taniklar
kalabalifi, boliik porgiik, eksik giidiik anlaular kaosudur”. Bu malzeme kar-
magasindan tarihg¢inin olusturdugu sey, kendisinin ne olduguna baghdir: yani,
ige katu@ yasanu biitiiniine. Ama iizerinde ¢aligmasi gercken kamitin kendisi
zaten tanikliktan, yani, gesitli insanlarin demeglerinden olugmugtur; bunlarn
nesnel olgularin ifadeleri oldufu ve salt 6znel duygunun kayitlan olmadig
soylendiginden, yarg:1 ve ¢ikanm igerirler ve hataya agikurlar. Elestirel ta-
rihginin yapmasi gereken, tamkhiina bagvurdugu insanlann, su ya da bu
bakimdan, dogru mu yoksa hatali m1 yargida bulunduklarina karar vermek-
tir. Karar kendi yaganusinin temeli iizerinde verilmelidir. Bu yagant ona ne
cesit seyler olabilecegini sbyler; bu 6lgiitle tamkhgh elestirir.

Giigliik, tanifimiz bir olguyu bizim kendi yagsantimizla hi¢bir benzegim
kurmadan ileri siirdiiii zaman ortaya ¢ikar. Ona inanabilir miyiz, yoksa
tamikliginin 0 yanum reddetmemiz mi gerekir? Bradley'in yamti sudur: kendi
yagantimizda daha ¢nce kargilagugimiza benzemeyen birseyle kargilaguiysak,
onun gergekligine inanmaya ancak "birgok kez yinelenmis en dikkatli incele-
meyle” dogruladifimiz zaman hak kazanmig saymamiz gerekir kendimizi, O
zaman incelemeler boyle bir olguya ya da taniklia inanabilmek igin dayana-
cagimiz tek seydir: tamBin benim gibi bir gézlemci kadar bilingli olduguna,
onun da gézlemini aym bigimde dogruladifina inandinlmam gerekir: o du-
rumda "onun yargist bana benimkiyle upatip aym gelir". Bagka deyisle, tamk
olup biten hakkindaki inanglarinin benim paylasmadigim dinsel ya da bagka
bir diinya goriigiinden etkilenmesine izin veren bir adam olmamalidir; ¢iinkii,
oyle olursa, onun yargisi bana benimkiyle ayn1 gelemez; onun da olguyu be-
lirlerken benim girdigim 6lgiide sikintiya girmig olmasi gerekir. Ama tarihte
bu kosul pek yerine getirilemez; giinkii tanik her zaman ¢aginin ¢ocugudur ve
insan bilgisinin ilerleyisi, onun bakig agisinin ve tamkhk Slgiitliniin benim-
kiyle ayn1 olmasim olanaksiz kilar. Dolayisiyla, higbir tarihsel taniklik bi-
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. zim gimdiki yasantimizla higbir benzegimi olmayan olgularin ger¢ekligini or-
taya koyamaz. Bunu yapmaya c¢alisip basarisiz olundugu durumlarda biitiin
yapabilecegimiz, tam@in hata yapmig oldufu sonucuna varmak ve bu hatanin
kendisini agiklanmasi gereken bir olgu olarak ele almakur. Kimi kez tamgin
hatal olarak aktardig: olgunun ne oldugunu gikarsayabiliriz; kimi kez ise bu
yapilamaz ve ancak taniklifin varoldugunu, ama olguyu yeniden kurmak igin
elimizde veri bulunmadigim soyleyebiliriz.

Bradley'in sav1 ana hatlariyla boyle. Oyle zengin ve konusunun 6yle de-
rinlerine iniyor ki, higbir 6zet agimlama hakkim veremez. Ama ben doyurucu
gbriinen noktalarin1 daha az doyurucu olanlardan ayirip gostermeye
¢aligacagim.

Soylediklerinin olumlu yaninda, Bradley tarihsel bilginin tanikligin salt
edilgin kabulii olmadigini, onun elestirel bir yorumu oldugunu; bu elestirinin
bir 8lgiit gerektirdigini ve Slgiitiin tarihginin yorumlama igine kendisinin ge-
tirdigi birgey oldugunu, yani tarih¢inin kendisi oldugunu diigiinmekte tama-
men hakhdir. Taniklif1 kabul etmemizin tamgin diigiincesini kendi
diisiincemiz haline getirmemiz, o diisiinceyi kendi zihnimizde yeniden can-
landirmamiz demek oldugunu diisiinmekte haklidir. Ornegin, bir tanik Cae-
sar'in Oldiiriildiigiini séyliiyor, ben de onun ifadesini kabul ediyorsam, benim
"bu adam Caesar'in o6ldiiriildiigiinii s6ylemekte hakliydi1" bigimindeki kendi
ifadem "Caesar ¢ldiiriildii" bigimindeki ifademi igerir ve bu, tamBin 6zgiin ifa-
desidir. Bununla birlikte, Bradley bir sonraki adim1 atip, tarihginin kendi zih-
ninde yalnizca tam@in diigtincesini degil, tam@in eylemini aktardig eyleyici-
nin diigiincesini de yeniden canlandirdigim gérmeyi bagaramiyor.

Hataya diigtiigii yer, sanirim, tarihginin olgiitii ile o 6lgiitii uyguladig
sey arasindaki iligkiye deggin anlayigidir. Onun gériisii, tarihginin yetkele-
rinde bulunan ifadeleri yargilamakta kullandigi hazir yasanti biitiiniinii yapug
ise kangurdigidir. Bu yagann biitiinii hazir diye diigiiniildiigiinden, tarihginin
bir tarihgi olarak kendi galigmasiyla degistirilemez: tarihgi tarihsel
¢aligmasina baglamadan Once orada ve tamamlanmts olmasi gerekir. Do-
layisiyla bu yasanti tarihsel bilgilerden degil, baska tiirden bilgilerden
olugmus sayilir ve Bradley de bunu bilimsel bilgiler olarak, doga yasalarina
iligkin bilgiler diye tasarlar. Burasi ¢aginin pozitivizminin Bradley'in
diigtincesini zehirlemeye bagladif1 yerdir. Taringinin bilimsel bilgisinin ta-
rihgiye olabilecek seyler ile olamayacak seyler arasinda ayinm yapmanin yo-
lunu verdigini distiniir; bu bilimsel bilgiyi, pozitivist bir bigimde, gelecegin
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gegmige, bilinmeyenin bilinene benzeyecegi ilkesiyle gézlenmig olgulardan
tiimevarim yapmaya dayali diye tasarlar.

John Stuart Mill'in tiimevarimli manu@1 Bradley'in denemesinin bu yam
iizerine bir golge gibi diiger. Ama bu mantigin kendisinde bir i¢ tutarsizlik
vardir. Bir yandan, bilimsel diigiincenin istisnalan olamayan doga yasalarim
aciga gikardifim ileri siirer; 6te yandan, bu agia ¢ikangin deney yoluyla
timevarima dayal: oldugunu, bu yiizden de bize olasi bilgiden daha fazlasini,
evrensel bilgiyi hicbir zaman veremeyecegini savunur. Béylece, son gare ola-
rak tarihi bilime dayandirma girigimi ¢ikmaza girer; ¢iinkii bizim tasar-
ladigimiz bigimde doga yasalan ile tutarsiz olan olgular varolabilse (yani
tansiklar olabilse) bile, bu olgularin olmasi 6ylesine olasilik digidir ki, higbir
olanakh taniklik bizi buna inandirmayacakutir. Bu ¢ikmaz gergekten biitiin ku-
ramu harap eder; ¢iinkii tansik gibi bir u¢ durumda dogru olan, ilkece, ne olur-
sa olsun her olay i¢in dogrudur. Bu denemeyi yazdiktan sonra Bradley'in ken-
dini Mill'in Logic 'ini incelemeye adamasi, kugkusuz, bunun bilincinde
olusundand: ve aragtirmasinin sonuglanni- dokuz y1l sonra Principles of
Logic 'inde yayinlad.

Bradley tarihginin Slgiitiiniin kanitin aragtirilmasina tarihginin kendisinin
getirdigi birgey oldugunu ve bu seyin tarihginin kendisinden bagka birgey ol-
madigim hakh olarak gérmiigtii; ama Bradley'in diistindiigii gibi bilim adam
olarak degil, tarihgi olarak kendisi. Tarihgi tarihsel diigiinmeyi ancak tarihsel
diigiinceyi uygulayarak 6grenir. Dolayisiyla onun 6lgiitii higbir zaman hazir
degildir; olgiitiin kendisinden tiiretildigi yasant: tarihsel diigiinme yasantisidir
ve tarihginin tarihsel bilgisindeki her geligmeyle birlikte o da geligir. Tarih
kendi kendisinin 6lgiitiidiir; gegerligi kendi disinda bir seye bagh degildir, ken-
di ilkeleri ve kendi yontemleriyle, diigiincenin 6zerk bir bigimidir. llkeleri ta-
rihsel tinin yasalarindan bagka birsey degildir; tarihsel tinse kendini tarihsel
sorusturmanin igleyisi icerisinde yaratir. Doga biliminin diigiin diinyasinin
mutlak hakimi oldugu bir ¢agda, herhangi birinin tarih adina boyle bir sav
ileri siirmesi fazla ciiretliliktir; ama Bradley'in diigiincesinin mantiksal olarak
icerdigi sav budur, zorunlu ve hakl bir sav oldugu da zamanla gériilmiigtiir.

Bradley'in kendisi bu sav1 agikga ileri siirmemig ve daha sonraki felsefi
kariyerinde tarih sorununa agik¢a yeniden donmemis ise de, gergekte, ilkin,
(okurlar bunu pek seyrek kabul etmekle birlikte) tarih epistemolojisine
yonelik bir mantik, sonra da gercekligin kokten bir bigimde tarihsel bakig
acisiyla tasarlandigy bir metafizik kurmaya c¢aligmistir. Burada bunu
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aynntilanyla sergileyemem, ama &zetle betimleyecegim Principles of
Logic 'inde Bradley'in pozitivist mantiga karg: girigtigi kalem kavgasimn, ta-
rihsel bilgiye bagvurmasi ve onu ¢oziimlemesi bakimindan yapici bir
goriiniimii vardir. Ornegin, yargilarin niceligiyle ugragirken, soyut tiimel ile
soyut tikelin varolmadigini ileri siirer(1)- "somut tikel ve somut tiimelin
ikisinin de gercekligi vardir ve bunlar tekilin farkh adlandir. Gergek olan te-
kildir; bu tekilin, bir ve aym olmakla birlikte, i¢ farkhliklar: vardir. Yani ona
iki karsit bigimde bakabilirsiniz. Oteki tekillere karg: tek olmasi bakimindan
tikeldir. Cesitliligi igerisinde aym olmasi bakimindan tiimeldir". Bradley bu-
rada tarihsel bilginin tanim olan -Croce bunu yirmi y1l sonra agiklayacakt-
tiimel ve tikel yarginin 6zdesligini dile getirmektedir. Tarihin kendi diistindiigii
sey oldugunu gostermek igin, sunu sdyleyerek savim anlatmayi siirdiiriir:
"Ornegin bir insan, 6teki biitiin fenomenlerle sininni gizen dig iligkileri
bakimindan tikeldir. Biitiin farkli nitelikleri icerisinde tek oldugu igin
tiimeldir. Ona tikel ya da yine tiimel diyebilirsiniz, ¢iinkii tekil oldugundan,
gercekte her ikisidir....... Tekil hem somut bir tikeldir hem somut bir tiimel".
Gergekligin ne yaliilmig tikellerden ne soyut tiimellerden olusmadif,
varhig1 tarihsel olan tekil olgulardan olustugu yollu 6gretinin bundan daha
agik bir ifadesi olamazdi. Bu 6gretiyse Bradley'in Logic 'inin ana savidir. Ap-
pearance and Reality 'ye déndigiimiizde daha ileri bir asgamaya g6tiiriilmiig
aym diigiinceyi buluruz. Oradaki ana sav gerceklifin goriiniislerinden bagka
birsey olmadig, goriiniiglerin ardinda gizli birsey bulunmadig1; yasantidan
ibaret tek bir dizge olusturdugunu ve bizim biitiin yaganimizin. onun
pargasini olugturdufunu soyleyebilecegimiz bir biitiin olugturan bu
goriiniiglerin kendisi oldugudur. Bsyle tammlanmig bir gerceklik ancak zihnin
kendisinin yagami, yani tarih olabilir. Bradley'in ¢6ziimsiiz biraktif1 son so-
run bile anlamaya caligigi seyin tarih oldugunu ve onu anlamanin
-kendisinin basarisiz oldugu- kesin yolunu ortaya koyar. Bu sorunun terimleri
sunlardir. Gergeklik yalmzca yaganti degildir, dolaysiz yagantidir, duygunun
dolaysizhfim tagir. Ama diigiinceler boler, ayinr, aracilik eder; bunun igin,
biz gerceklik hakkinda diigiiniirken, dolaysizhigim yok ederek bozariz onu,
boylece diisiince higbir zaman gergekligi kavrayamaz. Gergekligi zihinsel
yasamimizin dolaysiz akis1 ierisinde yasariz, ama diigiindiigimiiz zaman,
artik onu yasamay1 birakinz, ¢iinkii gergeklik aruk dolaysiz olmaktan gikar:

(1) Op. cit, ikinci baski, Oxford 1922, ciltl, 5.188
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onu dikkatle pargalara ayirinz ve bu ayirma onun dolaysizlifim ve bdylece
kendisini yok eder. Bradley izleyicilerine miras olarak bir ikilem birakmugtir.
Ya gerceklik 6znel yagamin dolaysiz akigidir ve bu durumda nesnel degil,
ozneldir, yasanir ama bilinemez; ya da bildigimiz birseydir ve bu durumda
¢znel degil, nesneldir, zihnimizin dznel yasaminin ve bagka herseyin
digindaki bir gergek seyler diinyasidir. Bradley kendisi ikilemin ilk kolunu ka-
bul ediyordu; ama bunlardan birini kabul etmek zihin yasamini kendine
iligkin her tiirlii diigiinceden ve bilgiden yoksun bir bigimde, salt duygularin
ve duyumlanin dolaysiz akist diye tasarlamak gibi temel bir hataya diigmek
olur. Boyle tasarlandiginda, zihin kendisidir ama kendini bilmez; zihnin
varlig1, kendini bilmesini olanaksiz kilan bir varliktir.

(ii) Bradley'in izleyicileri

Bradley'in yapiimin onu izleyen Ingiliz felsefesi lizerindeki etkisi, genel
olarak, bu hatay1 bir aksiyomatik hakikat olarak kabul etmeye ve ikilemin
ikinci kolunu benimsemeye neden olmasiydi. Bunun sonucu, Oxford'da
Cook Wilson ve Oxford gercekgiligi, Cambridge'de Bertrand Russel ve Cam-
bridge gercekgiligi oldu. Iki durumda da, gergekgilik, zihnin bildigi seyin ken-
disinden bagka birgey oldugu, kendi bagina zihnin, bilme etkinliginin dolaysiz
yagant1 olduBu, bu yiizden de bilinemez oldugu 6gretisi demekti. Alexandre,
bilginin iki sey arasindaki, bir zihin ile onun nesnesi arasindaki iligki
oldugunu, zihnin bunun igin kendini bilmeyip yalnizca kendini yagadigini ile-
ri siirerken (1), Bradley'in ikilemini hayranlik uyandirici bir agiklhikla dile ge-
tirmigtir. O zaman, bildigimiz hergey zihnin disindadir ve adlan doBa olan bir
seyler biitiinii olusturur; zihnin kendi hakkindaki bilgisi olan tarih, olanaksiz
diye bir yana itilir. Bu savin aslinda Ingiliz deneyci diigiince geleneginden
tiiretildigi kuskusuzdur, ama dogrudan dogruya tiiretilmemigtir. Locke'a ve
Hume'a dayal defildir, ¢iinkii onlarn ilk amact zihnin kendi hakkindaki bil-
gisini zenginlestirip gelistirmekti; bilginin (pozitivizmin ilkelerine bagh ola-
rak) doga bilimi anlamna geldigi ondokuzuncu yiizyil dogalci deneyciligine
dayalidir. Eninde sonunda Bradley'in kendi hatalarindan kaynaklanan Bradley'e
karg1 tepki, bu gelenegi pekistirip katilagurdi, Gyle ki, son kusak Ingiliz fel-
sefesi bile bile doga bilimine yoneldi ve bir gesit iggiidiisel nefretle tarih soru-

(1) Space, Time, and Deity (Londra, 1920), cilt I, s.11-15.
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nuna yiiz ¢evirdi. Ana sorunu hep algiya verilmis ve bilimsel diigtinceyle ta-
sarlanmig olarak dig diinyaya iligkin bilgimiz oldu. Literatiiriinde tarih sorun-
larina iligkin en kiigiik bir tartigma arandifinda, sonug, bu tartigmanin ya-
vanliginin sagirtict oldugudur. Bu konuda ¢ogunlukla sessiz bir anlagma var
gibidir.

Tarih felsefesiyle ugragmaktaki ciddi bir girigimi, 1874 ile 1893
arasindaki birkag ciltle Robert Flint yapti, ama bunlar bagka yazarlarca ortaya
konmug goériislere iligkin bir koleksiyon ve tartigma ile sinirliyds; bilgince ve
Ozenli yapitlar olmakla birlikte, konuya pek az 11k tutuyorlards, giinkii Flint
higbir zaman kendi bakig agisim dogru diiriist ortaya koymamist: ve do-
layisiyla, bagkalarina iligkin elestirileri yiizeysel ve anlayigsizdir.

Bradley'den bu yana tarih sorunuyla ugragmig birkag baska Ingiliz filozo-
fu da, son birkag yila dek, degerli higbirsey getirmemigtir. Bradley'in ken-
disine sik1 sikiya bagli olan Bosanquet, tarihi agik bir horgoriiyle, yanlhg bir
diigiince bigimi, "ardigik olaylarin kugkulu 6ykiisii" olarak ele aldi (1). Yani,
konusuna iligkin pozitivist goriigii, konusunun zaman igerisinde biribirinden
aynlmig, yaliulmig olgulardan olustugu goriisiinii dogru sayiyordu ve olgu-
Jlann yapist bu oldugunda tarihsel bilginin olanaksiz olacagini gériiyordu. Bi-
limsel aragirma yontemlerine biiyiik dikkat gosterilen Logic 'inde tarih
yOntemleri hakkinda higbirgey sdylenmez. Bir bagka yerde tarihi "sozii edilir
herhangi bir 'varlik ya da dogruluk’ derecesi tagimayan”, gergekligin olumsal
diye goriilerek yanlis tasarlandi1 "melez bir yasanti bigimi"(2) diye betimler.

Tarihin biitiinityle yanhs anlagih§1 daha sonraki dénemlerde, bilginin
asil nesnesini Platonsu bir bigimde salt tiimelligin zamansiz bir diinyas: diye
tasarlayarak Bosanquet'i izleyen Dr. Inge'de énemle vurgulandi ve yeniden
dile getirildi (3). Tarihsel diigiinmenin kendine 6zgii sorunlarinmin sessizlik
icerisinde gegistirildigi Cook Willson ve Joseph'inkiler gibi mantik incele-
melerinde de yansildi. Daha yakinlarda da yine, ¢aZia uygun olmaya galigan
mantk tiirii, Bayan L. Susan Stebbing'in bir okuma kitabin1 (A Modern In-
troduction to Logic , 2. baski, Londra, 1933) esinledi. Bu, tarihsel y6ntem
iizerine bir boliim igermektedir (b6l.XIX, 6zellikle, s.382-8). Bu kitabin 6zii,
biitiiniiyle, benim "makas-zamk tarihi" dedigim bilim 6ncesi tarih bi¢imini

(1) The Principle of Individuality and Value (Londra, 1912), s.79.

(2) Ibid.. 5.78-9. ‘
(3)God and the Astronomers (Londra, 1933), bolLIIl ve IV.
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sergilemek {izere Langlois ve Seignobos'un yazdifi pek iyi bilinen bir
Fransiz elyazmasindan (/ntroduction aux études historiques , Paris, 1898)
¢ikarilmistir; bu yiizden, modern okurlar igin, gérelilikten hig¢ s6z etmeyen
bir fizik tarigmasi ne kadar yararliysa o kadar yararhdir.

(iii) Ondokuzuncu yiizyil sonu tarih yazimi

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda tarihse! aragtyrma siirdiirenler, yaptiklari
seyin kuramiyla pek az ilgiliydiler. Bu dénemin tarihgileri, pozitivist bir ¢ag1
ralayan bir bigimde, mesleki bir uylagimla, genel olarak felsefeye ve §zel
olarak tarih felsefesine neredeyse agikga nefret duyuyorlardi. Felsefeden nefret
ediglerinde, kismen pozitivizmin papaganligini yapiyor, doga biliminin artik
felsefi diigiinceyi tahtindan indirdigini sdyliiyorlard:; ama kismen de pozitiviz-

. me karsi tepki gosteriyorlard, giinkii pozitivizmin kendisi de doga biliminin
bilginin yetkin tipi oldugu 63retisini dile getiren felsefeydi. Bun'. en azindan
yansitan tarihgi bile, kor bir doga bilimi tapiminin tarihsel aragtirmaya
diigman olmas: gerektigini kabul ediyordu. Tarih felsefesinden nefret
ediglerinin, hakkinda hig¢birgey bilmedikleri Hegel'in tarih felsefesiyle ya da
herhangi bir bagka gergek tarih felsefesiyle ilgisi yoktu; Buckle'm tarihsel ya-
salari kesfetme girisimi ya da Herbert Spencer'in tarihi dogal evrimle
Ozdeglestirmesi gibi pozitivist uydurmalara yoneltilmisti. Béylece ondoku-
zuncu yiizyil sonu Ingiliz tarihgileri, ¢ogunlukla, kendi yapitlari iizerine genel
diigiinceler dile getirmek iizere pek durakiamadan yollarina devam ettiler;
ornegin, Freeman'in The Methods of Historical Study (Londra, 1886) adl
kitabindaki ya da surda burda yaptiklan téren konugmalarindaki gibi, bunu
yaptiklar1 ender durumlarda, dikkate deger higbirsey ¢ikmadi.

Ingiliz tarihgileri, felsefeden bu genel kopuslarina kargin, yine de,
diigiinsel ¢evrelerinden ¢ok kesin bir bigimde etkilendiler. Ondokuzuncu
ylizyilin sonlarinda, ilerleme tasarimi bir inang konusu haline geldi. Bu an-
lay1§ evrimsel dogalciliktan tiiretilmis saf metafizigin bir pargasiyd: ve ¢agin
havasiyla zorla tarihe sokugturuluyordu. Kokleri, kuskusuz, insan wrkinin us-
sallikta ve ussalliga dogru ilerlemesi bigimindeki onsekizinci yiizyi! tarih an-
layigindaydi; ama ondokuzuncu yiizyilda teorik akil doganin efendisi (doga bi-
limiyle aym1 gey olmus bilgi ve yaygin goriisle, teknolojili doga bilimi)
anlamina gelmeye baslads; pratik akilsa hazzin pesine diigme (en biiyiik sayida
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insanin en biiyiik mutlulugunu saglamakla aym ey olmug ahlaklilik, hazzin
¢okluguyla mutluluk) anlamina gelmeye baglamigti.Ondokuzuncu yiizyilin
bakis agisiyla, insanhigin ilerlemesi gittikge daha zengin olmak, gittikce daha
iyi vakit gecirmek anlamina geliyordu. Spencer'in evrim felsefesiyse, boyle
bir siirecin zorunlulukla siirmesi gerektigini, sonsuza dek siirmesi gerektigini
kanitlar gibiydi; aynca Ingiltere'nin o zamanki iktisadi durumu bu 6retiyi
hig degilse en ilging tek bir durumda destekler goriiniiyordu. Bu dogmanin
nerelere gotiiriildiigiinii anlamak igin, ii¢iincii sinif tarihsel ¢aligmanin en
¢irkin kalintilan arasinda kiy1 bucak gezintiye gikmak gerek. Robert Macken-
zie diye biri, 1880'de The Nineteenth Century - A History adl, yiizyih bir
barbarlik, bilgisizlik ve hi¢ abartisiz, canavarlik durumundan, bilimin,
aydinlanmanin ve demokrasinin egemenligine ilerleme ¢ag1 diye resimleyen
bir kitap yayinladi. Devrim Oncesi Fransa 6zgiirliifiin tiimiiyle ortadan
kaldinlmig oldufu, kralin insan soyunun en algak, en rezillerinden biri
oldugu, soylulugun her tiirlii zulmii yapabilecek kadar giiclii, giiciinii kullan-
makta acimasiz oldugu bir iilkeydi. Britanya da (Ingiltere degil, ¢iinkii yazar
bir Iskogtu), zalim ceza yasalarinin ve hayvanca sanayi kosullarinin biiyiikge
bir rol oynamasi diginda, aym renklerle boyanmaig bir resim sunar. Diizeltim
Yasasi'nin, yani, yasamanin hep bencil amaglar giitmek yerine, hep haksiz
tercihleri agmaya yoneldigi bir cagda kendini gosteren, Ingiltere tarihindeki en
hayirli olay olan olayin ortaya ¢ikigiyla, hafif bir giin 15181 goriiniir. Biitiin
yanhsglar olabildigince hizh bir bigimde diizeltilince, parlak bir dénem gelir;
gz kamagtiric1 Kinm zaferleriyle hazzin doruk noktasina ulagmasina dek,
herkes hizla daha mutlu, daha mutlu oluyordu. Ama baris zaferleri de bir o ka-
dar goz kamaguriciydi; bunlar, pamuk ticaretinin pariltilari, uyuyan gezi
agkim uyandiran ve yeryiiziiniin uzak yerlerindeki insanlara eskisi gibi biribi-
rinden nefret etmek yerine biribirini sevmeyi 6freten buhar hareketinin
. gorkemli baglayig1; her k6ye yerlesim alanlarinin her yaniyla aminda iletigim
kurmak gibi paha bigilmez bir ayricalik veren, Atlantifin derinliklerine bir
elektrik hatt1 gekme girigimi; her sabah aym konulan, genellikle akilh ve
olgilii bir bigimde, ¢oBu kez de tam ustalikla biitiin kafalara sunan gazeteler;
kigtan dolma yivli tiifekler, zirhlt gemiler, hafif toplar ve torpidolar (bunlar da
barisin kutsayicilan arasinda); genis 6lgiide artan gay, seker ve alkol tiiketimi;
kibritler vb. Okura Fransa, Prusya, Avusturya, ltalya, Rusya, Tiirkiye,
Birlegik -Devletler ve Papalik iizerine boliimlerden bir parga sunuyor ve
dogruca yazarin sonucuna gegiyorum:



"Insanlik tarihi ilerlemenin bir kayididir -biriken bilginin, artan bilge-
ligin, diisiik diizeyli bir zekAdan daha yiiksek bir zeka diizeyine, refaha doZru
siirekli ilerlemenin bir kaydidir. Her kugak miras alip kendi deneyimiyle ya-
rarl bir bigimde degistirmig, kendi kazandig biitiin zaferlerin meyvalariyla
biiytitmiis oldufu hazineleri bir sonrakine aktarir. Bu ilerlemenin orani...
degisken, hatta diizensizdir... ama durgunluk yalmzca goriiniigtedir.., Ondoku-
zuncu Yyiizyl biitiin 6ncekilerin ¢ok Stesinde bir ilerlemeye taniklik etmigtir,
giinkii ilerlemeyi Snleyen engellerin agilmasina tanikhk etmistir... Zorbalik
Tanrimin insanin ilerlemesi igin verdigi giigleri engeller, ket vurur; 6zgiirliik
bu gii¢lerin dogal etkinlik alanlarim ve igleyiglerini giivenlik altina alur...
Bencil hiikiimdarlarin zararh oyunlarindan kurtulmug insanin refahinin art-
mas: artik tannsal yasalarin hayirh diizenine kalmigtir.”

Bu duygulu konugmalar, ilk yayinlandiklaninda giinii gegmis degillerse,
bir on yil sonra yeniden basildiklarinda, kesinlikle eski modaydi. Edinilmis
ozelliklerin kahtimina ve dofa yasalarinin hayirli sefkatine inanciyla Spen-
cer'in evrimciliginin ardindan, o sirada daha tatsiz yeni bir dogalcilik gelmigti.
Huxley 1893'te Evolution and Ethics iizerine, toplumsal ilerlemenin
"kosmik siireci her adimda denetleyerek ve yerine etik siireg denebilecek bir
bagkasin: koyarak” ancak doga yasasina kars1 gelmekle olanakh olduZunu
ileri siirdiigii Romanes konferansim verdi. Insan yasami, doga yasalarina
uydugu siirece, bagka hayvanlardan yalmzca daha akilh olmasiyla ayrilan bir
hayvanin yagamidir. Evrim kuraminin mutluluk umudu igin higbir temel sun-
madi1 sonucunu ¢ikariyordu. Bu diigiincelerin sonucu, tarihgilerin gegmisi
yeni bir tarafsizlik havasi igerisinde incelemesiydi. Gegmisi serinkanh ve do-
layisiyla gergekten bilimsel bir aragtirma alam, yanh tutumun, 6vgii ile yer-
ginin kap1 disan edilmesi gerektii bir alan diye diigiinmeye bagladilar. Gib-
bon'u dzellikle Hiristiyanliga kargi yan tutmug olduBu igin degil, sirf yan
tutmug oldugu igin, Macaulay'i bir Whig tarihgisi oldugu igin degil, bir parti
tarihgisi oldufu i¢in elegtirmeye bagladilar. Bu, Stubbs ile Maitland'in
donemi, Ingiliz tarihgilerinin biiyiik Almanlarin bilimsel elegtirel
yontemlerini ilk kez nesnel olarak ele alip, kendine 6zgii bir bilme yoluyla
olgulan biitiin ayrintilan igerisinde incelemeyi 6grendikleri donemdi.

153



(iv) Bury

O donemin bir tarihgisi, tamamen aligilmadik bir felsefe eZitimiyle do-
nanmig olmas: bakimindan, &tekilerden ayrilir. J.B. Bury giiclii bir felsefe
zekas degildi, ama epeyce bir felsefe okumus, tarihsel aragtirmayla ilgili fel-
sefl sorunlar bulundugunu farketmigti. Bunun i¢in, yapitinin bilingli bir ha-
vasi vardi. History of Greece’ inin énsoziinde, aligilmadik bir bigimde, kitabin
kendi bakig agisiyla yazildifini kabul eder; Gibbon'u yayinlarken yazdig
6nsdzde, onu hangi ilkelere dayanarak yayinladigini agiklar; birkag dagimk
yazida da tarih kuramina iligkin noktalan tartigir. Ayrica The Idea of Progress
adh tarihe iligkin bir kitap ile A History of Freedom of Thought adli daha
kisa bir kitap gibi yan felsefi caligmalarn da iistlenmigtir.

Bu yazilar Bury'yi tarih kuraminda bir pozitivist olarak gosterir, ama
sagkin ve tutarsiz bir pozitivist. Ona goére tarih, tamamen pozitivist bir
bigimde, her biri 6tekilere bagvurmadan belirlenebilen ya da sorugturulabilen
ayn ayn olgulann biraraya getirilmesiyle olusur. Béylece, Bury, Gibbon'un
sayfalarinda bulunan bilgiler kiimesine, o arada belirlenmig sayisiz olguyu
-bu olgularin kesfediliginin bile Gibbon'unkinden gok farkl bir tarihsel zih-
niyetin sonucu oldugunu hig aklina getirmeden- dipnotlar yoluyla ekleyerck
onu gagdaslagtirma becerisini gostermigti; dyle ki, sonug bir Elizabeth ¢afi
madrigaline bir saksofon "obbligato” eklemekten farksizdi. Eski bir olgular
kiimesine yeni bir olgu eklemenin eski kiimeyi bagtan agag: degistirmek de-
mek oldugunu hi¢bir zaman anlamamigti. Tarihin ayn ayn pargalardan
olustugu goriisii, Ingiliz halk: igin klasik anlaurmini, béliimleri, hattd kimi
zaman altboliimleri farkl ellerce yazilan, yayincisinin bu kitle iiretimini tek
bir biitiin halinde biraraya getirme isini istlendigi Cambridge tarihlerinde,
Yenigag'a, Ortagag'a ve Eskigag'a iliskin bilyiik derlemelerde kazaniyordu.
Ozgiin tasan bir dnceki kusaktan Lord Acton'a dayanmakla birlikte, Bury
yayincilardan biriydi.

Bury'niri tarihin ilkeleri ile ydntemlerine iligkin diigiincesinin
gelismesini (1) izlersek, onun 1900'de hala, Dogu Imparatorlugunun poziti-
vizmin siki ilkelerine gore yagamim siirdiirmesiyle ugrasip durdugunu

(1) Burada, yazarn $liimiinden sonra H.W.V. Temporley'in .yaymnladig: Selected
Essays ‘e (Cambridge, 1930) iliskin elestirime dikkati g¢ekiyorum: English His-
torical Review, 1931, s461.



goriiriiz; pozitivizmin ilkeleri: biricik olmayan, ama belirli bir tipin bir
ornegi olan bir olaymn incelenmesi ve yalmzca ona degil, aym genel tiirden
her olaya uygulanabilen bir neden kesfederek, o olayin agiklanmasi. Burada
yontem, tami tamina, pozitivist mantigin ¢éziimledigi bigimiyle deneysel
doga biliminin yontemidir. Cambridge'deki toren konugmasini yapugi
1903'den itibaren, Bury bu yénteme kargi ¢ikmaya bagladi. O konugmada, bi-
zim gimdi anladifimiz bigimiyle tarihsel diigiincenin diinyada topu topu yiiz
yillik yeni birgey oldugunu ileri siiriiyordu: doga bilimiyle hi¢ de aym gey
degildi, kendine 6zgii bir yapis1 olan, insanhiga yeni bir diinya goriisii,
diisiinsel silahlara yeni bir cephane sunan birgeydi. Iginde yasadigimiz gu in-
san diinyasim, kargisinda takimilan yeni diigiinsel tutumun olanaklarim farket-
tifimizde, ne giizel kilardik! der. Burada tarihsel diigiincenin egsizligi agik¢a
goriiliir ve iistiine basa basa dile getirilir; ama Bury bu yeni geyin ne
oldugunu sormaya devam ederken g6yle der: "Tarih yalnizca bir bilimdir, ne
daha az ne daha fazla". Konusma iki anlayig arasinda bocalayan bir diisiinigii
sergiler: biri tarih ile bilimin farklihigina iligkin gapragik ama giiclii anlayis,
oteki bunlann aynlmaz 6zdegligine iligkin acik ve yaralayici anlayis. Bury
kendini bu ikinci anlayigtan kurtarmak igin bilyiik ¢aba gistermis ve
bagaramarhigtur.

Ertesi y1l, bagarisizlifinin bilinci i¢erisinde, The Place of Modern Histo-
ry in the Perspective of Knowledge iizerine bir konugsmada saldiriya geri
dondii. Tarih sosyologlar, antropologlar kullansin diye biriktirilen bir olgular
deposu mudur yalmzca, yoksa kendisi i¢in incelenecek bafimsiz bir disiplin
mi diye sorar. Bu soruyu yanitlayamaz, ¢iinkii felsefi bir soru oldugunu
goriir, dolayistyla, kendi uzmanlik alaminin diginda kaldigini anlar. Ama so-
ruyu kosullu olarak yamtlamaya kadar gotiirecektir igi. Dogalc bir felsefeyi
benimsersek, "saniyorum, tarihin béyle bir dizgenin cercevesi icerisindeki ye-
rinin sosyoloji ya da antropolojiden sonra geldii sonucunu gikarmamiz ge-
rek..... Ama idealist bir bilgi yorumuna dayanirsak, baska tiirli olur.....
Diistince doga siireglerinin sonucu degil de sayiltistysa, iralayici ve yonlendirici
giicti diigiince olan tarih, doga krallhifindan farkli bir kavramlar diizenine girer
ve farkl1 bir yorum ister.” Burada keser. Diigiincesinin gelismesindeki acikli
bir andir bu. Tarthsel diisiincenin degerli oldugu kamisi kendi pozitivist
egitimiyle ve ilkeleriyle gatigmaya girmigtir. Kendini tarthin hizmetine
adadigindan, sonuglan kabul etmigtir.

1909'da, tarihsel olaylarin genel yasalara basvurarak agiklanabilecegi
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diigiincesine bile bile saldiran Darwinism and History adli bir deneme yazdi.
Tekbigimliliklere evet; yasalara hayir. Onlan gercekten belirleyen gey
“rastlantilarin denk diigmesi"dir. "Bir dnderin ani 6liimii, gocuksuz bir evlilik"
ve genel olarak, sosyologlann, tarihi bilimin tekbigimlilifine benzetme igini
kolaylagtirmak igin digtaladiklann bireyselligin kesin iglevi bunun
ornekleridir."Rastlantilar konusu" her yerde kanigtiric bir 6ge olarak tarihsel
stireg igerisine girer. Bury, Cleopatra’s Nose (1916) adl1 bir denemede, ayni
diigiinceyi yineler. Tarih bilimin konusunu olusturan tiirden nedensel ardar-
daliklarla degil, "iki ya da daha ¢ok bagimsiz nedenler zincirinin rastlantisal
carpigsmastyla” belirlenir.Bury'nin savindaki bu s&zler,Cournot'nun
Considérations sur la marche des idées et des événements dans les temps
modernes 'indeki (Paris,1872) sézlerin yansisi gibi goriiniir. Cournot burada,
"genel nedenler” ile "6zel nedenler" arasindaki ayirima dayali bir rastlanti an-
layisin1 agikliyordu: rastlantiyr "l'indépendance mutuelle de plu-
sieurs séries de causes et d'effets qui concourent accidentelle-
ment "(*) (italikler onun; op. cit. i.I) diye tammliyordu. Bury'nin /dea of
Progress 'indeki bir not (1), Darwinism and History (2) ile birlikte okun-
dugunda, kendi 6gretisini Cournot'dan tiiretmis olabilecegini akla getirir.
Ama Cournot, sirf rastlantisal olan bir geyin, rastlantisal oldugu stirece, tarihi -
olamayacafini gostererek onu geligtirir. Tarihin asil iglevinin, zorunlu olani
kazayla olandan aywrmak oldugunu kabul eder. Bury, tarih bireysel oldugu
stirece, igerisindeki herseyin kaza sonucu oldugu ve higbirseyin zorunlu ol-
madif gretisini ekleyerek bu kurami geligtirir, ya da daha iyisi onun biitiin-
liigiinii bozar; ama sOylemek istedigi seyi agikladiktan sonra, "zamanla olum-
salliklarin insanin evriminde daha Snemsiz hale geldigini, rastiantinin olaylarin
akigt iizerinde daha az giicii olacagim” 6ne siirerek bu denemeyi sona erdirir.

Bu denemenin son paragrafinin okur iizerinde biraktifi izlenim, acikh
izlenimdir. Bury, 6nceki oniki y1l igerisinde, biiyiik bir zahmetle, tekilin bil-
gisi olarak tarih anlayigina ulagmigti. Bu siireg igerisinde énce bu anlayigin
tarihsel diigiincenin degeri i¢in ¢ok énemli oldufunu farketmigti. Ama
1916'dan baglayarak, kesfettigi sey ona Oyle yetersiz  geldi ki, ondan vaz-

(*) Rastlantiyla biraraya gelen birgok neden etki dizisinin biribirinden
bagimsizhigt (Cev.)

(1) London, 1920, 5.368

(2) Selected Essays ,s.37.
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gecmeye, bu tekilliin kendisinde, rastlantisal oldugu icin, diinyanin usdigi
bir 6gesini gormeye, bilimin ilerleyigiyle giiniin birinde bu 6genin
digtalanabilecegini ummaya bagladi. Kendi diigiincesini iyice kavramig ol-
sayd1, hem bu umudun bos oldugunu (giinkii 6nceki sayfalarda, s6zciige onun
verdifi anlamda rastlantilarin zorunlu olarak olmasi gerektigini gergekten
kanitlamigt1) hem de bu umudu tagimakla kendi tarihsel gérevine ihanet et-
mekte oldufunu farkederdi. ) A

Sonradan da kendisini hi¢bir zaman kurtaramadi bu talihsiz sonug, te-
killigi tarihsel siirecin asil 6zii olarak kavrayacak yerde, bunu ancak genel
yapilart bakimindan nedensel ardilhik olan ardilliklara kismen ve yeri geldikce
deginirken diigiindii. Onun igin tekillik yalnizca aligiimadik, beklenmedik an-
lamina, olgularin siradan akiginda bir kesinti anlamina geliyordu: burada olay-
larin siradan akisi, nedensel olarak belirlenmig ve bilimsel olarak kavranabi-
lir olaylarin akigt demekti. Ama Bury tarihin nedensel olarak belirlenmis ve
bilimsel olarak kavranabilir olaylardan olugmadigimi kendisi de biliyordu ya
da 1904'de bilmigti; bunlar doganin yorumlanmasina uygun diisen
diigiincelerdir ve tarih, o zaman hakli olarak soyledigi gibi, "farklt bir yorum
ister". 1k denemesindeki diigiinceleri mantiksal olarak gelistirmig olsaydi, te-
killigin, tarihte ancak zaman zaman, rastlantisal ya da olumsal bir bigimde or-
taya ¢ikacak yerde, tarihin anlagilmasini saglayan gey oldugu sonucuna
varirdl; bu sonuca varmasini 6nleyen, bu anlamda tekilligin anlagilmaz
oldugu, dolayisiyla bilimin genellemelerinin bilginin tek olanakli bigimi
oldugu yollu pozitivist Snyargistydi,

Boylece, Bury "idealist" bir felsefenin tarihsel bilginin olanaksizlifinin
hesabimni verebilecek tek felsefe oldugunu anladiktan sonra, yeniden, reddet-
meye ¢alisif1 "dofalct” felsefeye bagvurdu. "Tarihin olumsallif1” ifadesi
diislincesindeki bu son ¢okiisii dile getirir. Olumsallik anlagilmazhik demektir;
tarihin olumsallif1 ise, yalnizca, genel olanin disinda higbirgeyin
anlagilamayacagnt diisiinen bir pozitivizmin géziiyle gériilen "tekilin roliine”
verilmig bir addir. Ge¢ Roma ve Bizans tarihi konusunda Oncii ustamiz ve
Bury'nin izleyicisi olan Profesér Norman H. Baynes, yagsaminin sonlarina
dogru Bury'nin goriigiinii bulandiran "tarihteki yikict olumsallik ¢gretisi"nden
aci aci sdzetmigtir. Elegtiri hakli. Bury en iyi yapitin: tarihsel diigiincenin
ozerkligi ile degerliligine duydugu inancin esiniyle vermisti; ama diistiniigiine
bi¢im veren pozitivist ortam bu inancin altini kaziyor, tarihsel bilginin ken-
dine 6zgii nesnesini, kesinlikle bilimsel diigiincenin bir nesnesi olmadi1 igin,
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anlagilmaz birgey diizeyine indiriyordu.
(v) Oakeshott

Bununla_ birlikte, Bury tarihgiler ig¢in kendi yapitlarimin felsefi
icermeleri hakkinda diigiinme girisimine bir 6rnek olusturdu ve bu 6rnek
ziyan olmadi. Cambridge'de hi¢ degilse sonraki kugaktan bir tarihgi, fel-
sefi galigmalarda Bury'ninkinden ¢ok ¢ok daha iistiin bir hazirlikla do-
nanmig bir tarih¢i bu 6rnei izledi. Experience and its Modes (Cam-
bridge, 1933) adli, uzun uwzun ve uzmanca bir bigimde tarihe iliskin
felsefe sorunuyla ugragan bir kitap yayinlayan Bay Michael B. Oake-
shott'u kastediyorum. Kitabin genel savi, yasantimin "¢6ziimleme sonucu
yasama ve yaganan gey diye bolinmiig olan somut bir biitiin" oldugudur;
yasant1 (Bradley i¢in oldugu gibi) dolaysiz biling, duyumlarin ve duygu-
larin salt akigt degildir, aym1 zamanda ve her zaman diigiincedir, yargdur,
gergeklige iligkin savdir. Aynt zamanda diisiince olmayan higbir duyum,
ayn1 zamanda yarg: olmayan higbir sezgi, aynm:1 zamanda bilme olmayan
higbir isteme yoktur. Bu ayirimlar, 6zne ile nesne arasindaki ayinm gibi,
kesinlikle keyfi ya da gergek dis1 degildir; yasantiya iliskin yanlig bir -
¢dziimlemeyi temsil etmezler, onun biitiinleyici 6geleridirler; ama bunlar
aymnmdir, b6lme degil; ve herseyden &nce, yasant1 ile ona yabanci
birseyin 63eleri arasindaki ayinmlar degil, yasant1 igerisindeki ayirimlardir.
Bu bakima, bu anlamda diisiince, Bradley'deki gibi, yasantinin do-
laysizhgin1 bozan, yagantiyr yanliglayan birsey degildir; diigiince
yasantinin kendisidir; "gekintisiz ya da duraklamasiz, 6nsayiltisiz ya da
koyutsuz, sinirlamasiz ya da kategorisiz” yaganti olarak diisiince ise fel-
sefedir.

Bradley'in ikilemi burada agihiyor. Ciinkii yasanti arik dolaysiz diye
degil, icerisinde aracilik ya da diigiince tagiyan birsey diye tasarlaniyor,
gergek artik "bilen" ama bilinemeyen ("bilen”, ¢iinkii bilen kiginin
hicbir zaman "biliyorum" diyemeyecegi bir bilgi kesinlikle bilgi
degildir) ve "bilinen" ama bilemeyen diye boéliinmiiyor. Akhin kendini
bilme hakk: yeniden taminiyor.

Soru gimdi ortaya ¢ikiyor: diigiincenin tarih ve bilim bigimleri
arasindaki fark nedir? Her biri, belirli bir kategori aracilifiyla, belirli bir
bakis agisindan gergekligi tasarlama (yani, yasant1) girisimidir. Tarih,
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diinyay1 sub specie praeteritorum (*) kavrama bi¢imimizdir: ayirici
ozelligi biitiin yasant1 diinyasini gegmig olz}ylar bi¢ciminde diizenleme
cabasidir. Bilim, diinyay1 sub specie quantitatis (**) kavrama bigimidir:
ayirict ozelligi yasanut diinyasini bir olgiimler dizgesi olarak diizenleme
¢abasidir. Bu gabalar felsefeninkinden kokten bir bigimde farkhidir, giinkii
felsefede boyle gignenmez, 6n koyutlar yoktur. Felsefeye buna kosut bir
kural uydurmak ister ve "Oyleyse felsefe yasant1 diinyasim ne aracihigiyla
kavramaya galigiyor?" diye sorarsak, sorunun hicbir yamti olmaz. Felsefe
gergekligi belli bir bicimde kavrama ¢abasi degil, tam1 tamina gergekligi
kavrama bigimidir.

Oakeshott bu diigiinceyi, felsefenin yagantinin kendisi olmasina
karsilik, tarih ile bilimin ve bagkalarinin yasantinin "bigimleri” oldugunu
soyleyerek dile getirir. Yagant1 onu belirli bir noktada durdurarak ve ora-
da, durma noktasin1 degigsmez bir koyut ya da kategori olarak kullanip o
koyut aracilifiyla bir "kavramlar diinyas1” olugturarak "bigimlenir” (bu an-
layig, elbette, Descartes ile Spinoza’dan gelir). BGyle bir kavramlar
diinyas: yasanunin kendisinde olugturucu bir 6ge degildir, yani, yaganu
irmagim olugturan kollardan biri degil, onun giiriil giiriil akis1 sirasinda
geride birakugi, yana sapmig bir koldur. Kendi igerisinde tutarli olmakla
kalmaz, yasantiy: bir biitiin olarak gostermenin bir bigimidir. Ozel tiirden
seylerin 6zel bir bigimde bilindigi bir diinya, ayr1 ayn bir yaganti alam
degil, yasanudaki o deBigmez goriilen, dolayisiyla, dogru olarak
goriildiigiinde, o nitelemeye konu olan diinyadir.

Oyleyse tarih bir biitiin olarak yasanudir, bir gecmis olaylar dizgesi
olarak tasarlamir. Oakeshott bu bakig agisiyla, tarihsel diigiincenin amaglan
ile nesnenin yapisina iligkin parlak ve kavrayigh bir agiklama gelistirir.
Tarihin bir biitiin ya da bir diinya oldugunu gostermekle ise baglar. Tarih
ayri ayrn olaylardan olusmaz. Bu onu tarihin biribiri digindaki bir dizi
olaydan olugtugunu, her bir olayin ttekilerden ayn olarak kavranacagini
(bu yolla gercekten birgey kavranabilirse) ileri siiren pozitivist tarih ku-
ramina yobnelik etkili ve utkulu bir saldinya gotiiriir. "Tarihsel dizinin ne
idiigi belirsiz birgey oldugu” (op. cit., s.92) sonucunu ¢ikanr. Tarih bir
dizi degil, ¢esitli pargalan biribiriyle ilgili olan, biribirini elegtiren, biri-

(*) Gegmiste kalanlann tiri alunda (Cev.)
(**) Nicelik tiirleri altinda (Cev.)



birini anlagilir kilan bir diinyadir. Ardindan onun yalmzca bir diinya ol-
madifini, bir kavramlar diinyas: oldugunu gosterir. Tarihginin her nasilsa
gegmisten gekip ¢ikardifi ve su anki bilmenin nesnesi yaptigi bir nesnel
olaylar diinyas: degildir. Tarih¢inin kavramlar diinyasidir. "Oldugu gibi ta-
rih (olaylarin akigi) ile diigiince olarak tarih arasindaki ayirimun, tarihin
kendisi ile yasantisi edinilmig tarih arasindaki ayirnimin kalkmasi gerekir;
bu ayirim yanlig olmakla kalmaz, anlamsizdir” (s.93) Tarihginin yalmzca
ge¢mis olaylan gergekte olduklart gibi bilmeye caligtigini sanirken yaptifi,
aslinda o anki bilincini diizene sokmakutir; "bize gelmis olan sey"i "bizim ona
iligkin yorumumuz'"dan (s.94) ayirmanin olanaksizli1 iizerinde
diigtindiigiimiizde goriilebilecegi gibi. Bu, tarihin salt bir kavramlar diinyasi
oldugu anlamina gelmez; salt kavramlar soyutlamalardir ve yasantinin higbir
yerinde bulunmaz; tarih¢inin kavramlari, biitiin gercek kavramlar gibi,
elegtirel kavramlar, dogru kavramlardir, diigiincelerdir.

" Ayrica, tarih her yasant bi¢imi gibi, belli bir kavramlar diinyastyla
baglar ve o diinyay: tutarli hale getirerek bitirir. Tarih¢inin kendileriyle
bagladig1 veriler ya da malzemeler onun yagantisindan bagimsiz degildir, ilk
bigimiyle tarih¢inin tarihsel yasantisidir bunlar: onun kendi tarihsel koyutlan
1s1g1nda zaten tasarlanmig kavramlardir ve tarihsel bilginin elestirisi en bagta
o zamana dek bilinmeyen malzemelerin kegfedilmesine degil, bu baglangi¢
koyutlarinin gézden gegirilmesine dayanir. Dolayisiyla, tarihsel bilginin
¢ogalmast daha 6nce bilinenlere yeni olgular eklemekle degil, eski kavramlari
yenilerinin 1g131nda doniigtiirmekle olur. "Tarihsel diisiinmedeki bu siireg ke-
sinlikle bir biraraya getirme siireci degildir; her zaman belli bir kavramlar
diinyasinin bir kat fazla bir diinyaya doniistiiriilmesi siirecidir” (s.99).

Genellikler konusunda bu kadari yeter. Peki ama genel olarak ya da
bagka bir 6zel bigimiyle yasantinin degil de tarihsel yagantinin tarihsel ol-
masini saflayan koyutlar hangi koyutlardir? [1ki, gegmig kavramidir. Ama ta-
rih yalmizca gegmis degildir. Tarthsel gecmig 6zel bir gecmistir: ne yalnizca
animsanan gegmis ne de yalnizca diiglenen gegmigtir; yalmizca olmug olabile-
cek ya da olmug olmasi gereken bir gegmis degildir, ¢iinkii tarihsel olan ile
tarihsel olmayan arasindaki ayinim gofu kez yaniis ve keyfi bir bigimde
yapilmig olsa da, ayirim gergek bir ayirnimdir; kilgin gegmis, yani iilkemizin
gecmis basarilant konusundaki yurt sevgisinde ya da inanglarimizin igerisinde
dogdugu kosuliara bagladigimiz dinsel degerde oldufu gibi kisisel olarak
baglandigimiz ge¢mis degildir. Tarihsel ge¢cmis "sirf kendi adina gegmistir”
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(s.106), gegmis olmasi1 bakimindan ge¢mistir, simdiden farklidir ve ondan
bagimsizdir: degismez ve bitmig bir ge¢mistir, 6lii bir gegmigtir. Dahas,
gecmis, tarihginin diigiindiigii gibidir. DeZismez ve bitmis bir ge¢mis, su
-anki yasantiyla ilgisiz bir gegmistir; dolayisiyla kanitla ilgisi yoktur (¢iinkii
kanit her zaman su andadir), bunun i¢in de bilinemez. "Gergekten olup bitmig
olan", yalmzca "kanitin bizi inanmaya zorladigx seydir” (s.107). O zaman tari-
hin olgular1 su anki olgulardir. Tarihsel ge¢mis su anki kamtin su anda ya-
ratif1 kavramlar diinyasidir. Tarihsel ¢ikarim sirasinda su anki diinyamizdan
gegmis bir diinyaya dogru hareket, her zaman su anki kavramlar diinyasi
icerisindeki bir harekettir.

Bunun mantiga aykiri sonucu tarihsel ge¢migin hi¢ de ge¢gmis olma-
maklifidir. Su anda yagami siirdiiren bir gegmis degildir; su anda olmas:
gerekir. Ama yalnizca su anda degildir, ¢agdastr. Su andadir; ama yalmzca su
anda degildir. Ayn1 zamanda ge¢mistir ve bu ge¢mislik onun yapisinda
yasanu olarak bir degisiklik demektir. Tarihsel ge¢mis su anki yasanti
diinyasiyla, ondan farkli birgeymisg gibi ortadan kaldirilamaz; tarihsel gegmig
o sub specie praeteritorum diinyanin 6zel bir diizenlenisidir. "Yasant1 oldugu
i¢in, tarih su andr.....; ama tarih oldugu i¢in, yagantunin bir biitiin olarak sub
specie praeteritorum dile getiriligi, ge¢mis olmayan bir gegmisin ve su an ol-
mayan bir su anin siirekli onaylamidir” (s.111). Sanirim, bu demektir ki, ta-
rihginin diisiincesi biitiiniiyle gergek bir yagantidir, ama yasadif sey su anda
zihninde siiriip giden geydir; tarihgi onu kendinden uzakmig gibi gegmigte bir
yere yerlestirdigi siirece yanlg anlar; su anda olup biten ve hi¢ de gegmis ol-
mayan seyi gegmis zamanin imgesel bir bigimde diizenlenisi olarak diizenler.
Bu onun gegmis hakkinda tarihsel hatalar yapmas: demek degildir. Tarihsel
yaganti bicimine dalmig bir kiginin diginda gegmis yoktur ; o kisi igin de
gecmis, dikkatle ve elestirel bir bicimde ne oldugunu diigiiniiyorsa odur. Ta-
rih¢i olarak hata yapmaz: yapug tek hata aslinda su anki yasantidan bagka
birgey olmayan ge¢misi diizenlemekteki felsefi hatadir. -

Oakeshott'un savunduklarinin tiimiinii ¢6ziimleyecek degilim. Genel
yoniini ve yapisini géstermek iizere yeterince sey sdyledim. Hakkinda
soylenecek ilk ey, biitiiniiyle tarihsel diigiincenin 6zerkliginden yana
c¢ikugidir. Tarih¢i evinin efendisidir; bilim adamina ya da bagka birine
higbirsey borglu degildir. Bu ev onun kendi kavramlarinin diginda kurulmus
ve dosenmis degildir, bagka tarihgilerin kavramlariyla ya da hepsinin aym
sekilde bilmeye caligtifi gergek gegmigle uyusabilir, uyusmayabilir; biitiin ta-
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rihgilerin birlikte oturduBu bir ev degildir ve tarih hakkindaki kavramlardan
degil, tarihin kendisinden olugur. Bu gifte bakig agisindan -tarihsel diigiincenin
oznelligi ve nesnellii; bunlar gercek bir yasant1 bigimi olarak tarihsel
diigiincenin ussalhiinin, yapisimin iki adindan bagka birgey degil- Oakeshott,
ister kendisine sik sik ve 6nemli goéndermelerde bulundugu Bury'nin
diigiindiigii gibi, ister dogalc1 antropologlarin ve onlarin &nderi Sir James
Frazer'in uyguladigf gibi olsun, pozitivizmin her tiirliisiinii gii¢liik cekmeden
elestirebiliyor. Dahasi, gercekie yapmasa da, tarih kavraminin kendisine
y6neltilen, Bosanquet ve Dr. Inge gibi yazarlarca yapilmig elestirilerin
hakkindan gelebilecek durumda.

Bu, Ingiliz diigiincesi igin yeni ve degerli bir basan olusturur. Ama, an-
ladifim kadanyla, Oakeshott'un ¢6zmekte basansiz oldugu daha biiyiik bir so-
run vardir. Ona gore tarih, bu anlamdaki yasantinin zorunlu bir agamasi ya da
68esi degildir; tersine, yaganunin belli bir noktada durdurulmasindan dogan
bir diigiince birikintisidir. Boyle bir durdurma niye olsun diye sorarsak, bunun
yanit1 yoktur. Bdyle bir durdurmanin haklh olup olmadigim, yani, yagantinin
kendisinin onunla zenginlesip zenginlesmedigini sorarsak, yamt olumsuzdur.
Bayle bir durdurmayla carpitilmamg gergek yagant ancak felsefe olabilir. Ta-
rih¢i olanak bakimindan sonsuz sayidaki bu tiir oyunlardan biri oldugu igin
-bilim ve kilgin yagam da bagka oyunlardir- bir o kadar keyfi olan bir oyunu
oynamak iizere felsefi diigiinceden sapmig bir filozoftur. Oakeshott'un
¢Ozmekte bagarisiz oldugu sorun, tarih diye birgeyin niye oldugu ya da niye
olmas: gerektigi sorusudur. Kugkusuz o bunu farkl: bir bigimde dile getire-
cektir: benim soruyu yamitlamakta basansizlik diye niteledigim geyi, o, soru-
nun higbir yamiti olmadigin1 kesfetmek diye’ betimleyecektir. Ona goére
yagantinin 0 noktada durdurulmas: salt bir olgudur. Ama sanirim bu inang
kendi felsefi ilkeleriyle tutarsizdir. Oteki olgulardan koparilmis salt bir olgu,
onun igin (benim igin de) bir ucubedir; onun sozleriyle, gercek olmayan
birseydir, bir soyutlamadir. Felsefe soyut yasantiysa, b6yle seyleri hog
goremez; neyi nedenden ayiramaz. Dolayisiyla su iki soru hakl ve kaginilmaz
sorulardir: ilki, Yagantinin tarih haline gelmek i¢in durdugu nokta tam olarak
nedir ve yagantimin kendisinin geligmesinde bu noktaya nasil vanlir? Ikincisi,
Bu noktaya ulagildifinda orada bazan bir durdurmanin bulunmasi neden ve
nasu olur? Oakeshott bu sorulan yantlamamistir; bunlart ancak yapugs seyi
yaparak, yani yasantinin kendisine bdyle bir agiklama getirerek, yasanti
irmaginin haritasini durdurmalarin olacag bu nokta ile bagka noktalarin kon-
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umunu gosterecek sekilde gizerek yanitlayabilirdi.

. Bunu yapmamasinin nedeni -ister istemez boyle diigliniiyorum- salt do-
laysizlik olarak degil, igerisinde gerceklige iligkin diigiince, yargi, sav tagiyan
birsey olarak yaganti kavram iizerindeki 1srarina karsin, bu kavramin
icermelerini ortaya koymamig olmasidir. Bu kavram yasantinin tasarimlarin
higbir 6zelligi olmayan salt akisi olmadifini, kendini anladigim, yani,
ozellikleri oldugunu ve onlan kavradifim igerir. Yasant1 hallerinin bu
ozelliklerle ortaya ¢iktigini, bunun igin de, bir bakima, rastlantisal degil, zo-
runlu oldugunu, akarsuyun geride biraktig bir birikinti degil, akarsuyun ken-
disindeki uzanular, akintilar ya da girdaplar, onun akisin: olusturan pargalar
oldugunu igerir. Yasantimmn tarih gibi 6zel bigimlerinin su ya da bu sekilde
yasant1 biitiinii igerisinde olugsmug diye tasarlanmasi gerekir.

Tarihin yasant igerisinde onun zorunlu bir hali olarak neden ve nasil
dogdugunu agiklamaktaki bu basansizlik, yamlmiyorsam, tarihin kendisinin
bir bigimini aydinlatmadaki bagarisizlikla sonuglanir. Oakeshott'un bir ikilem
dile getirdifini gérmiigtiik: tarihsel diigiincenin nesnesi ya simdidir ya gegmis:
tarih¢i onu gegmig diye diigiiniir, ama hatali oldugu yer de burasidir; bu
aslinda onu bir tarihgi yapan felsefi hatadir; bu nesne gergekte simdidir. Bu da
Oakeshott'un biitiin sylediklerinin baginda dile getirdigi bir bagka ikilemle
baglanulidir: tarihsel yasantiyr ya tarihgiye goriindiigii gibi igeriden
diigiinmememiz gerekir ya da filozofa gériindiigii gibi disaridan; ama agiktir
ki, bizim sorugturmamz felsefi bir sorugturmadir, dolayisiyla tarihginin bakig
agisim oldugu gibi reddetmeliyiz. Imdi, sonug olarak bana &yle geliyor ki,
Oakeshott bu izlenceye uyacak yerde, tarihsel yagantinin yapisin1 ayn1 zaman-
da hem tarihgi hem filozof olan birine goriindiigi gibi yorumlayarak bu ikinci
ikilemin giklar1 arasindan kagip kurtuluyor. Boyle diyorum, giinkii tarihin
yapisma iligkin agiklamas: giderek kangikhifin ve hatanin tarihginin kendi
isini engelleyecegi, hattd engellemis oldufu ilke sorunlarimt agikhga
kavusturuyor. Yamlmiyorsam, Oakeshott'un kendisi bu noktalar agikhifa
kavugturmasi bakimindan oldukga giiclii bir tarihgi. Felsefesi tarihin igerisine
girmig; her zaman ne idiyse Syle kalan tarihsel yagantinin ¢ok farkh birgeyle,
yani felsefi diisiinceyle basarili bir bigimde incelendigi bir durumla
sonuglanacak yerde, tarihsel yagantinin kendisi o diisiinceyle canlandirilmig,
aydinlatiimis.

Simdi ilk ikileme donelim: ya ge¢mis ya simdi, ama ikisi birden degil.
Oakeshott'a gore tarihgi, sirf simdinin gegmis oldugunu diisiinmekle igledigi

163



felsefi hatadan &tiirii tarihgidir. Ama kendisi o hatay: boga ¢ikarmigur. Bosa
¢ikanilmus bir hatani, curtitiiliisii gercekten kavranmigsa, zihin iizerinde giicii
yoktur artik. Dolayisiyla bu hatanin bosga gikariligimin yagantinin bir hali ola-
rak tarihin ortadan kaybolmas: sonucunu vermesi gerekir. Ama dyle olmaz;
Oakeshott igin tarih gergek ve megru bir diigiince etkinligi olarak kalir. Neden
bdyle? Ben ancak hata denen seyin hi¢ de hata olmamasindan &tiirii boyle
oldngunu varsayabilirim. Bir kez daha ikilemin giklar1 arasindan bir kagig var.
Tarihgi gegmigin 6lii bir gegmis olduBunu diisiiniiyorsa, kesinlikle bir hata
islemektedir; ama Oakeshott gegmigin ya 6lii bir gegmig oldugu ya da gegmis
olmayip yalmzca simdi oldugu ayriklifinin iigiincii bir se¢enegi bulun-
madigim diisiiniir. Ugiincii segenek yagayan bir gegmisin, diigiince oldugu ve
salt dogal bir olay olmadig: igin simdide yeniden canlandinlabilen ve o
yeniden canlandirmayla gegmis olarak bilinen bir gegmisin olmasi gerek-
tigidir. Bu iigiincii segenek kabul edilebilseydi, tarihin felsefi bir hata iizerine
kurulu olmadi, bunun igin de Oakeshott'un anlaminda bir yasant1 hali degil,
yasantinin kendisinin biitiinleyici bir pargasi oldugu sonucuna varmamiz gere-
kirdi. ‘

Oakeshott'un bu iigiincii segenegi (hi¢ tarugmadan, hatta soziinii bile et-
meden) digtalamasinin nedeni, sanirim, yagantimin kendisinde gergeklik konu-
sunda bir aracilik, diisiince ya da sav 6gesi tazidifini kabul etmenin
sonuglarini kavramaktaki bagansizligiyla ilgilidir. Salt dolaysiz bir yasantida,
saf duyguda oldugu gibi (boyle birsey varsa), igte olan aym zamanda digta ola-
maz. Oznel olan yalmzca 6zneldir ve aym zamanda nesnel olamaz. Ama
aracilik ya da diigiince olan yagantida, yaganan sey gergektir ve gergek olarak
yaganir. Bunun igin, tarihsel yagantimin diigiince olmasi bakimindan, onun
gegmis olarak yasadig ya da diisiindiigii sey gergekten ge¢mistir. Su anda da
olmasi onu geg¢mis olmaktan alikoymaz; tipki uzaktaki bir nesneyi
algiladigimda, algilamanin yalmzca duyum degil diisiince anlamina da geldigi
durumda, o nesneyi burada algilamamin onu orada olmaktan alikoymamasi
gibi. Giinese bakip da géziim kamagirsa, goziimiin kamagmasi yalnizca bura-
dadir, bendedir, giineste degil; ama giinesi algilamam bakimindan, "g6ziimii
kamagtiranin orada, gékte olduunu” diigiinerek, onu orada, benden uzakta
algilanm. Ayn sekilde tarihgi nesnesini orada, ya da daha iyisi zamanda ken-
dinden uzak diisiiniir; tarih yalnizca dolaysiz yagant: olmay1p bilgi oldugu igin
de, onu hem o zaman olarak hem gimdi olarak yasayabilir: tarihsel yasanunn
dolaysizhgiyla simdi, ama tarihsel yagantinin aracihgiyla o zaman,
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Bu sinirlamaya kargin, Oakethott'un yapiti tarihe iligkin Ingiliz
diigtincesinin doruk noktasini temsil etmekle kalmaz, o diigiincenin en azindan
yarim yiizyildir igerisine gémiilmiig oldugu ve kendini bosuna kurtarmaya
calisi@1 pozitivizmin tam anlamiyla agiligim gosterir. Bunun igin de Ingiliz
tarih yazaiminin gelecegi igin umut doludur. Tarihin zorunlu bir yasanti
bi¢imi oldugunu gostermekte basanisiz oldugu dogrudur; insanlann 6zgiirce
tarih¢i olmalan gerektigini gostermistir yalmzca, herhangi bir zorlama alunda
degil; ama diyelim ki tarihgi olmay: segtiler; Ingiliz diigiincesi onlarin oyun-
larim kendi kurallarina gore oynamaktaki, higbir miidahaleyi hog
gérmemekteki, digtan gelen higbir kargilagtirmaya kulak asmamaktaki geri
alinmaz haklarin, tarugma gotiirmez 6devlerini gostermigtir.

(vi) Toynbee

Tarihsel diigiincenin pozitivist bir agamadan onun ilkelerinin igeriden fel-
sefl olarak elestirilmesiyle belki de idealist diyebilecegim yeni bir agamaya
gecigini temsil eden QOakeshott'un yapitina bir karsithk olarak, burada
Profesér Arnold Toynbee'nin pozitivist goriisiin yeniden dile getiriligini tem-
sil eden biiyiik Study of History (Dsini anabilirim. Toynbee bize ¢ok daha
genig tasarlanmig bir yapitn ilk ii¢ cildini vermig, daha sonraki ciltlerde neler
olabilir bilmem ama, bu iigii kugkusuz ydnteminin yeterli bir 6rnegini ve
amaglarinin belirtilerini vermis. Ayrnntilan1 bakimindan yapiti, igerdigi nere-
deyse inamlmaz geniglikteki bilgiden &tiirii, son derece etkileyici; ama ben
burada ayrintilarla degil, ilkelerle ilgileniyorum. Ana ilke galiba gu:tarihin
konusu insan tiiriiniin Toynbee'nin toplum dedigi birtakim birimsel
béliimlerinin yagamlandir. Bunlardan biri onun Bati Hiristiyan Diinyas:
dedigi bizim toplumumuz. Bir bagkas1 Doju ya da Bizans Hiristiyan
Diinyast. Ugiinciisii Islam toplumu, dordiinciisii Hint toplumu, begincisi
Uzak Dogu toplumu. Bunlarin hepsi bugiin uygarhik olarak var, ama biz
simdi yok olmug toplumlarin fosillesmig kalintilan olarak gériinen seyleri de
ortaya ¢ikarabiliyoruz; 6rnegin Yahudiler ve Zerdiigtlerle birlikte, Dogudaki

(1) I-IIL. ciltler, Londra 1934. [(Collingwood bu  boliimii 1936'da yazmus
ve daha sonra gézden gecirmemis.) A Study of History 'nin IV-VL. ciltleri
193%da yayinlandi]
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Monofizitlere ve Nesturilere iliskin kalintilar ve yine Budizmin ¢esitli kollan
ile Hindistan'daki Jainlere iligkin kalintilar. Bu toplumlar arasindaki farklara

ve iligkilere Toynbee oecumenical der; Atina ile Isparta ya da Fransa ile
Almanya arasindaki gibi tek bir toplum icerisindeki farklar ve iligkileri tiir
bakimindan ¢ok farkl sayar, bunlara da parochial der. Tarihginin inceleme
alani ona sonsuz bir ugras: ¢esitliligi sunar, ama bunlar arasinda en nemlisi
toplum denen bu varliklan segip aywrmakla, aralanindaki iligkileri incelemekle
ilgilidir.

Bu inceleme birtakim genel kavramlar ya da kategoriler araciligiyla
siirdiiriiliir. Bu kategorilerden biri baghlik (affiliation) ve onunla ilgili ben-
zerlik (apparentation) ; drnekse, bizim kendi toplumumuz ile onun tarihsel
olarak kendisinden tiiredigi Hellen toplumu. Kimi toplumlar deyim yerin-
deyse, Ibranilerin Harun 6ncesi rahip kral toplumlar1 (Melchizedek societies)
gibi, bir bagka topluma baglari yoktur: kimilerinin kendilerine bagli bagka
toplumlan yoktur: kimileri aym akraba topluma bagliliklan bakimindan bi-
ribiriyle iligkilidir ve bdyle siirer. Boylece, toplumlan baglilik kavramina
gore, kavrami bu g¢esitli bigimler igerisinde sergileyerek, ¢esitli siniflar
igerisine sokmak olanaklidir. Bir bagka kategori ilkel toplumdan ayn olarak
uygarlik kategorisidir. Her toplum ya ilkeldir ya uygar; biiyiik ¢ogunluk il-
keldir ve bunlar genellikle cografi geniglik ve niifus bakimindan gorece
kiiciik, gorece kisa Omiirliidiir ve genellikle sonlarin giddet yoluyla, ya uygar
bir toplumun ellerinde ya da bir bagka uygar olmayan toplumca
yikilarak bulurlar. Uygar toplumlar sayica daha azdir ve bireysel olarak
geniglik bakimindan daha biiyiiktiir; ama onlar hakkinda akilda tutulacak
Onemli sey, olusturduklan birlifin bir bireyin degil, bir simfin birligi
oldugudur. Birgok farkli uygarhia ait olan ortak "uygarlagmighk” &zellifinin
diginda, uygarlik diye tek birgey yoktur. Uygarhifin birligi, bizim uy-
garh@imizin biitlin 6teki uygarliklan kendi iktisadi dizgesinin agina kendine
Ozgii bir bigcimde dolagtiriginin besledigi bir yanilsamadir ve diinyanin iktisadi
haritasiyla eglenecek yerde kiiltiirel haritasina bakarsak hemen ortadan kaldi-
nlir. Bir bagka kategori fetret donemi (interregnum) ya da sikintilar ¢agi,
Hellenizmin 6liimii ile Bati Hiristiyan Diinyasinin dogugu arasindaki Avru-
pa'nin Karanhk Caglan gibi, bir toplumun ¢okiigiiyle ona baglt bir toplumun
dogusu arasindaki kagslu donemdir. Bir bagkasi i¢ proletarya kategorisi; bir
toplumun igerisinde o topluma fiziksel yasami diginda higbirsey borglu ol-
mayan -ona bagli toplumda pekala basat 6ge haline gelebilse de- kisiler toplu-
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lugu, Omegin Hellen toplumunun sonuna dogru Hiristiyanlar. Bir bagka
kategori dis proletarya ya da belli bir toplumu kugatan, yaratici giicii
tilkendigi zaman o toplumu yikmak igin i¢ proletarya ile el ele veren barbar
diinya. Oteki kategoriler evrensel Devlet ve evrensel Kilise igerisinde
dogduklan toplumun sirasiyla tiim siyasal ve dinsel yasamini kendilerinde
toplayan orgiitler. Tarihsel kayitlann bu kategoriler 1s1g1nda inceleyerek
¢aglarinda uygarlagmis, simdi yok olmug birgok toplumu ortaya ¢ikarabiliriz:
Siiryani, Minos, Siimer, Hitit, Babil, And, Yucatan, Meksika, Maya ve
Maisir; bu sonuncusu hepsinin en uzun Smiirliisiidiir, ¢iinkii 1.0. dordiincii
binlerden, 1.S. birinci yiizyila dek stirmiistiir.

Toynbee bu 6nsozle birlikte, asil isine, uygarliklann kargilagtirmal in-
celemesine girigir. [lk ana sorusu uygarliklarin neden ve nasil dogduklari so-
rusudur; ikincisi neden ve nasil gelistigi; iiciinciisii neden ve nasil yikildifi.
Sonra da, ilk ciltte saptanan genel ilkeye gore, evrensel devletler ile evrensel
kiliselerin yapisini, kahramanlik ¢aglarim ve uzay ve zamanda uygarhklar
arasindaki iligkileri incelemeye devam eder; yapitin tiimii Bati uygarhiZindan
gelecekte beklenenler ve "tarihgilerin esinleri” iizerine boliimlerle sona erer.

Toynbee'nin yapiuni tartigmaya onun tarihsel pozitivizmin yeniden dile
getiriligini temsil ettiini sdyleyerek bagladim. Bununla demek istedigim,
onun teklifini olusturan ilkelerin doga biliminin metodolojisinden tiiretilmig
ilkeler olduguydu. Bu ilkeler dig iligkiler anlayigina dayalidir. DoBa bilimcisi
kendini sayilabilen, ayn ayrt, farkli olgularla karst karsiya bulur: ya da bagka
tiirlii soylersek, kargisina gikan goriingiiyii boyle sayilabilir, ayn ayn olgular
halinde pargalara ayinir.Sonra onlar arasindaki iligkileri belirlemeye ¢aligir; bu
iligkilerse her zaman bir olguyu onun digindaki bir bagka olguya baglayan
baglardir. O zaman biribirine bagli bir olgular koleksiyonu, yine, aym
¢esitten bagka olgularla iligkileri aym dig tiirden olan tek bir olgu olusturur.
Bilim adaminin y6ntemlerinin iglemesi igin gerekli ilk sey bir olgu ile bir
bagka olgu arasina agik bir ¢izgi ¢ekilmesidir. Higbir ¢akigma olmamalidir.

Bunlar Toynbee'nin tarih ile ugrasirken dayandig: ilkeler. Yapug ilk
sey tarihsel aragirma alanim her birine bir toplum adi verilen belirlenebi-
lir bir sayida ayn béliimlere ayirmaktir. Her toplum, biitiiniiyle kendine yeter.
Toynbee i¢in Bati Hiristiyan Diinyasinin Hellen toplumunun bir devam: mi
yoksa onunla baglilik yoluyla iligkili farkli bir toplum mu oldugu sorusu
¢ok Onemli bir sorudur. Toynbee'ye gore dofru yanit ikincisidir. Ilkini
styleyen ya da iki yanit arasindaki keskin ayirimi bulandiran biri, onun
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diistindiigii anlamdaki tarihsel yontemin ilk kuralina karg1 bagiglanmaz bir ku-
sur iglemis olur. Hellen uygarlifinin kimi 6gelerinin gézden kaybolup kimi-
lerinin vurgulanmasimi, igerisinde birtakim yeni 6gelerin kendini
gostermesini, dig kaynaklardan bagka 6gelerin 6diing alinmasim igeren bir
geligme siireciyle Bati Hiristiyan Diinyasina doniigmiis oldugunu
styleyemeyiz. Bunu sdylerken dayanilan felsefi ilke bir uygarlifin yine de
kendi olmay: siirdiirerek yeni bigimler altinda gelisebilecegi ilkesi olur; oysa
Toynbee'nin ilkesti, bir uygarlik degisirse artik kendi olmaz ve yeni bir uy-
garlik ortaya ¢ikar ilkesidir. Geligmeye iligkin bu ikilem uzaydaki iligkiler
konusunda da aym gekilde gegerlidir. Bu iligkiler bir toplum ile bir bagka to-
plum arasindaki dig iligkilerdir; bunun igin de bir toplum ile komsulan
arasinda tam bir kesintiyi varsayar. Bir toplumun nerede bitip bir bagkasinin
nerede bagladigini tam olarak sdyleyebilmemiz gerekir. Birinin bir sonrak1
icerisinde bigim degistirdigini sGyleyemeyiz.

Bu pozitivist tekillik anlayisidir, tekilin, iceride olamin digarida olandan
keskin bir siniria agik¢a ayrlip bagka hergeyden koparilmasiyla olugtugu an-
layisidir. I¢ ile dis biribirini diglar. Bu, bir tagin ya da herhangi bir bagka
maddi cismin tagidif tekillik tiiriidiir. Doga diinyasinin bag 6zelligidir ve o
diinyay tekilligin ¢evreden ayr1 olmaklik olmadifi, ¢evreyi kendi icerisine
sogurmak oldugu zihin diinyasindan ayinir. Dolayisiyla, tarih diinyas: tin
diinyasiysa, tarihte tekillik bu demek degildir. Kendininkinden bagka bir uy-
garhify inceleyen bir tarihgi, o uygarligin tinsel yagsamini ancak onun
yagantisimt kendisi i¢in yeniden canlandirarak kavrayabilir. Giiniimiiziin Ban
Avrupalisi Hellen uygarhgin tarihsel olarak incelerse, o uygarlifin tinsel
zenginligine sahip olur ve onu kendi uygarhiinin biitiinleyici pargasi haline
getirir. Olgu olarak, Bati1 uygarli1 tami tamina bunu yaparak, kendi tininde
Hellen diinyasinin tinini yeniden kurarak, o tinin zenginligini yeni yonlerde
gelistirerek olugturmugtur kendini. Bu bakima, Bat uygarlifi Hellen uy-
garhigyla salt digsal bir bigimde iligkili degildir. lligki igsel bir iligkidir. Bati
uygarhif tekilligini kendini Hellen uygarhigindan ayirarak degil onunla
Ozdesleserek dile getirir, hatti gergeklestirir.

Toynbee bunu géremedi, ¢ilinkii genel tarih anlayisi emnde sonunda
dogalcidir; bir toplumun yasamini tinsel bir yasam degil, dogal bir yasam,
aslinda yalnizca biyolojik birsey diye ve en iyi biyolojik benzesimlerle
anlagilan birsey diye goriir. Bu da gegmigin tarihginin zihninde yeniden can-
landinlmas: bigimindeki tarihsel bilgi anlayigina higbir zaman ulagamamig
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olmasiyla ilgilidir. Tarihi salt bir gosteri, tarih¢inin gézleyip kaydettigi olgu-
lardan olusan birgey, disariddan onun bakigina sunulmus goriingiiler sayar,
igerisine girmesi ve kendi mah haline getirmesi gereken yasantilar degil. Bu,
Toynbee'nin tarihsel bilgi dedigi seye nasil ulasildig1 konusunda herhangi bir
felsefi ¢oziimlemeye girigmedigini sdylemenin.yalnizca bir yoludur. Son
derece genis bir bilgisi var ama bu bilgiyi kitaplarda hazir buldugu birseymis
gibi goriiyor ve onu ilgilendiren sorun yalnizca toplandiktan sonra bu bilgiyi
diizene sokma sorunu. Onun tiim gemas: gérgekte ince ince iglenerek
diizenlenip simflanmig, igerisine hazir tarihsel olgularin yerlestirildigi bir
¢ekmeceler gemast. Bu gemalar kendi baglarina kétii degil, ama her zaman bir-
takim tehlikelere yol agarlar: yani, boyle ¢ekmecelenmis olgularin bir
goziimleme edimiyle baglamlarnindan koparilmasi gerektigini unutma tehlike-
sine. Bu edim -ahsildik hale gelince bir saplantiya gotiiriir: gergekte va-
roldugu ve tarihginin gergekten bildiZi haliyle tarihsel olgunun, hep birseyin
bir bagka gey igerisinde degigmesi siireci oldugu unutulur. Bu siirég 6gesi tari-
hin yasamudur. Tarihsel olgulari gekmecelemek igin, tarihin yasayan bedeninin
oldiiriilmesi gerekir (yani, siireg olarak temel 6zelliginin yadsinmas: gerekir),
boylece parga parga edilebilir.

Toynbee'nin ilkelerine yoneltilmesi gereken elestiri iki yonliidiir. Ilkin,
Toynbee tarihin kendisini, tarihsel siireci biribirini diglayan pargalar halinde
keskin gizgilerle kesilmig sayiyor ve her parganin biribiriyle ¢akigmasim ve
otekilerle i¢ice gegmesini saglayan siirecin siirekliligini yadsiyor. Onun
toplumlar ya da uygarliklar arasindaki ayinmi, gergekte siiregteki odak nokta-
lan arasindaki bir ayinmdir: bu ayirimu siirecin boliindiigii olgu 6bekleri ya da
kiimeleri arasindaki bir ayinm olarak yanlig anlamigtir. Ikincileyin, tarihsel
siireg ile onu bilen tarihgi arasindaki iliskiyi yanlg kavrar. Tarihgiyi tarihin
akill seyircisi diye goriir; aym sgekilde, bilim adami da doZanin akilh seyir-
cisidir: tarihginin tarihsel bilgisini ortaya koydugu yasantilar1 kendi igerisinde
yeniden yasayarak, tarihsel siirecin kendisinin olugturucu bir 6gesi oldugunu
g6remez. Tipki siirecin gesitli par¢alarinin biribirinin digina yerlestirilerek
yanlhg kavranigi gibi, bir biitiin olarak siireg ile tarihgi de biribirinin digina
yerlestirilir. Bu iki elestiri eninde sonunda aym seye gelir: yani tarihin dogaya
dondiiriilmesine, gegmisin de tarihte oldugu gibi su anda yasayan gegmis ye-
rine, dogada oldugu gibi 6lii bir gegmig olarak kavranmasina. Ama aym za-
manda sunu de eklemeliyim ki, bu elestiri yalnizca temel ilkelere
deginmektedir. Toynbee yapitinin ayrintisinda ¢ok ince bir tarihsel duyus
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gosterir ve kendi tarihsel yargilarimn ilkelerindeki hatalarla yanhiglanmasina
pek seyrek olarak izin verir. Bunun bdyle oldugu bir yer Hellenizmin
¢okiigiinde yalmzca bir agama diye gordiigii Roma Imparatorluguna iligkin
yargisidir. Yani, Roma'nin Yunanistan'la iligkisi ayrnn bir uygarlik
sayllmasina izin vermeyecek olgiide siki oldugundan ve kendisinin sahiden or-
taya ¢ikmasimt saglayabilen tek kosul bu olduBundan, bu ikilem Toynbee'yi
Roma'nin biitiin bagardiklarim gérmezden gelmeye ve onu salt bir ¢iiriime ol-
gusu saymaya zorlar. Ama gergekte olup bittigi haliyle tarihte sait ¢iiriime ol-
gulan yoktur: her ¢okiis aym1 zamanda bir dogustur ve tarihginin ne olursa ol-
sun her tarihsel siirecin kdh yaratict kah yikic1 olan bu gifte ¢zelligini
gormesini  engelleyen, onun bilgi ya da duygudashktaki -kismen bilgisiz-
likten, kismen kendi giinliik yasamindaki zihin mesgguliyetinden gelen-
kigisel bagarisizh$idir, '

2. Almanya
(i) Windelband

Tarihsel elestirinin vatani Almanya'da ondokuzuncu yiizythn sonuna
dogru ve daha sonra da artan bigimde, tarih kuramina ve 6zellikle tarih ile
doga arasindaki farkin yapisina ¢ok biiyiik bir ilgi gosterildi. Almanya'nin
kendi biiyiik felsefe donemlerinden, Kant ve Hegel ¢agindan miras olarak
aldiklan arasinda, Doja ile Tarihin bir anlamda her biri kendine &zgii yapilan
olan iki farkh diinya oldugu diigiincesi bulunuyordu. Ondokuzuncu yiizyil fi-
lozoflar1 bu ayinm ayaBa diigmiis beylik bir sdz olarak &yle ¢ok kul-
lamyorlard1 ki, giderek anlam iyice aginmigu. Ornegin Lotze, 1856'da
yayinlanan Microcosmus 'unda Doganin zorunluluk alani, Tarihinse
Ozgiirliikk alam oldugunu ileri siiriiyordu: bu, Lotze'de higbir belirli anlam
olamayan Kant sonrasi idealizmin bir yankisidir; bu yapittaki tarih iizerine
belirsiz ve bog boliimler herseyi fazlasiyla agik bir bigimde kamtlar. Lotze
Alman idealistlerinden, 6zellikle de Kant'tan insamn ikili bir yapis: oldugu
diigiincesini miras almigti: ilk egitimi bakimindan psikolog olan Lotze, insan
bedeninin bir diizenekler yifinindan bagka birgey olmadifim vurguluyor, ama
ayni zamanda insan aklinin 6zgiir oldugunu kabul ediyordu: buna gore , insan
beden olarak doga diinyasinda yagar, ama akil olarak tarih diinyasinda yasar.
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Ama Lotze, bu iki sey arasindaki iligkiyi ¢dzecek yerde, biiyiik idealistlerin
yaptig1 gibi, tiim soruyn havada birakiyor, onun hakkinda diigiinmeye hig
girigmiyordu. Lotze'nin yapit1 Almanya'da idealist okulun yikiligini izleyen
darmada@in ve heyecan dolu bulanikligin iralayicisidir.

Oteki Alman yazarlan aym tanidik antitezin terimlerini wralamak igin
bagka anlatim bi¢imleri kullandilar. Segkin tarih¢i Droysen Grundriss der His-
torik 'inde (Jena, 1858) doZay: varolanin biraradalif1 (das Nebeneinander des
Seienden) diye, tarihi de olusun ardardalig: (das Nacheinander des Geworde-
nen) diye tammliyordu; giivenilirligini buna borglu olan salt retorik bir anti-
tez, doga diinyasinda da belirli bir diizen igerisinde biribirini izleyen olaylar ve
siirecler bulundugunu ve tarihte, liberalizm ve kapitalizm gibi, birarada varo-
lan, biraradaliklan tarihsel diisiince igin sorun olan geyler bulundugunu
godzden kagirabilir. Bu anlatim big¢imlerinin sadesuyali, insanlarin doga ile
tarih arasindaki ayirnmi yalmzca varsaydifini, onu anlamaya galigmadigin
gosteriyordu.

Bunu anlamak i¢in ilk gergek girigim yiizyihn sonunda yeni-Kantg: oku-
lun ortaya gikigiyla geldi. Bu okulun genel ilkelerinden, doga ile tarih
arasindaki farki anlamak igin ayirima 6znel yanindan yaklagilmasi gerektigi
¢ikiyordu: yani, bilim adamu ile tarihginin diigiinme bigimlerinin biribirinden
aymlmas: gerekirdi. Seckin felsefe tarihgisi Windelband 1894'de Strassburg'da
yaptig1, birdenbire iin kazanan bir Rektorliik Konugmasinda(1) konuya bu
agidan yaklagiyordu.

Burada, tarih ile bilimin her biri kendine 6zgii bir ydntemi olan iki
farkl1 sey oldugunu ileri siiriiyordu. Bilimin amacinin genel yasalan dile ge-
tirmek oldugunu agikliyordu: tarihinki ise tek tek olgularin betimlenmesiydi.
Iki tir bilimin (Wissenschaft) bulundugunu sdyleyerek gururla ilk kez
yaptif1 ayinim suydu: nomothetik bilim, sdzciigiin yaygin anlaminda bilim
ve idiografik bilim, tarih. Tiimelin bilgisi olarak bilim ile tikelin bilgisi ola-
rak tarih arasindaki bu aymrimin kendi igerisindeki degeri pek kiigiiktii. Ilk
bakigta goriilebilecek bir farkin ifadesi olarak tam bile degildi: giinkii "bu tifo
atesi durumudur” yargisi tekil bir olgunun betimi oidugu halde, tarih degil bi-
limdir ve "iiglincii yiizyila ait biitiin Roma giimiigleri diigiik ayarhdir”
Onermesi, bir genelleme oldugu halde, bilim degil tarihtir. Elbette, Windel-
band'in ayiriminin bu elestiriye karsi savunulabilecegi bir yam vardir: iigiincii
(1) Geschichte und Naturwissenschaft, Prdludien 'de yeniden basildi, cilt II (5.
baski, Tiibingen, 1915), s.136-60.
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yiizy1l sikkelerine iligkin genelleme gergekte tekil bir olguya, yani ge¢ Roma
Imparatorlufunun siyasetine iligkin bir énermedir; bu hastalifa tifo tanisi
konmasi, belirli bir olgunun genel bir ifade altina, yani tifonun taniminin
altina sokulmasi gibi tekil bir yargi degildir pek. Bu anlamda bilim adaminin
isi belirli bir durumda tifo tamis1 koymak degil (bu onun igidir, ama ek ola-
rak), genel yapisiyla onu tanimlamakur; tarihginin igi ise, onun isi igerisine
ikincil bir 6nemle karigan birgey olmakla birlikte, genellemeler kurmak degil,
tekil tarihsel olaylarin bireysel Ozelliklerini aragtirmaktir. Ama bu
sOylendiginde, yasalarin dile getiriliginin ve teklerin betimlenmesinin, Win-
delband'in diigiindiigii gibi, tiim ger¢eklik alanimi dostga bir uylasimla ikiye
bolebilecek, biribirini diglayan iki diigiince bigimi olmadigt kabul edilmig
olur.

Windelband'in' tarih ile bilim arasindaki iligki konusunda tartigirken
gergekte yaptifi tiim gey, igini kendi bildigi gibi yapmasi ve yalnmz
birakilmasi igin tarihgiden yana bir istemde bulunmaktir; bu, bir bakima ta-
rihgilerin doga bilimine koéle olmug bir uygarhifin genel ytnetiminden
ayrilma yanlis1 hareketini temsil eder. Ama bu igin ne olduunu, ne bigimde
yapilabileceBini ya da yapilmas: gerektiZini s6yleyemez bize Windelband.
Ustelik bu yetersizligin bilincinde de degildir. "Idiografik bilim"den s6z eder-
ken tekilin bilimsel, yani ussal ya da deneysel olmayan bilgisinin olabi-
lecegini ima eder; ama boylesine bilgili bir diigiince tarihgisi igin tuhaf
goriinse de, Yunanlilardan onun yagadif giine dek biitiin Avrupa felsefesi ge-
leneginin tek sesli bir bigimde bu bilginin olanaksizhgim: dile getirdigini an-
lamaz: tekil, gegici ve kalimsiz bir varlik olarak ancak oldugu gibi
algilanabilir ya da yagantis1 edinilebilir ve hi¢bir zaman bilimsel bilgi denen
kalic1 ve mantiksal olarak kurulmug geyin nesnesi olamaz. Schopenhauer bu
noktay1 ¢ok agik bir bigimde ortaya koymustur (1):

"Tarih, bilimin temel &zellifinden, yani bilincin nesnelerinin alt alta
konmasindan yoksundur; biitin yapabildigi, kaydetti§i olgulanin yalin yanya-
nalifim ortaya koymaktir. Oyleyse, tarihte 6teki bilimlerde oldugu gibi dizge
yoktur..... Bilgi dizgeleri olan bilimler hep tiirlerden séz eder; tarih hep tek-
lerden. Dolayistyla, tarih kendiyle gelisme igeren bir tekler bilimi olacaktir.”

(1) Die Welt als Wille und Vorstellung (3. bas.,1859) cilt II, 5.499-509 Uber
Geschichte ’
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Windelband bu kendiyle ¢eligmeye tuhaf bir bigimde kor kalir; dzellikle
eski moda ‘tarih’, Geschichte s6zciigiiniin yerine yeni ve daha iyi bir
sozciikle, Kulturwissenschaft 1, kiiltiir bilimini koymus olduklan igin kendi
modern vatandaglarim kutladig pargalarda. Bu s6zciigiin gergekten getirdigi
tek degisiklik bir doga bilimi adina tipatip benzemesindedir; yani, bunu be-
nimsemenin tek nedeni insanlarin tarih ile doga bilimi arasinda ne derin bir
fark oldugunu unutmamasim ve tarihi genel bilim Oriintiisiine sokarak
ayirimi pozitivist bigimde kiigiimsemesini saglayabilecek olugudur.

Windelband tekilin bilimi nasil olabilir sorusuyla ugrasirken, bu so-
ruyu, tarihginin tarihsel olaylara iligkin bilgisinin deger yargilarindan, yani
sorusturdugu eylemlerin manevi degeri hakkindaki ifadelerden olugtufunu
soyleyerek yamthyordu. O zaman tarihginin diigiincesi etik diisiincedir ve
tarih ahlakin bir dalidir. Ama bu, tarihin nasil bir bilim olabilecegi sorusunu,
onun bilim olmadigim sdyleyerek yanitlamakur. Windelband Felsefeye Gi-
ris 'inde(*) tiim konuyu ikiye boler: bilgi kurami ile deger kurami; tarih de
ikinci kurama girer. Boylece tarih bilgi alanindan hepten kovulmug olur, biz
de tarihginin tekle yaptifa seyin onu bilmek ya da diigiinmek degil, bir
bigimde degerini sezmek, biitiiniiyle sanatgimnkine benzer bir etkinlik oldugu
sonucuyla baslfasa kalinz. Ama hemen s¢yleyelim ki, tarih ile sanat
arasindaki iligki dizgeli bir bigimde diigiiniilmemigtir.

(1) Rickert

Windelband'inkine siki sikiya bagh, ama ¢ok daha dizgeli bir diisiince,
bu konudaki yapit1 1896'da Freiburg'da yayinlanan Rickert'in diigiincesidir.
Rickert aslinda Windelband'in bilim ile tarih arasinda bir yerine iki ayirimdan
sz ettifini ileri siirer. 1lki genelleyici diisiince ile teklegtirici diisiince
arasindaki ayinmdar: ikincisi, degerlendiren diisiince ile degerlendirmeyen
diigiince arasindaki ayirim. Ikisini birlegtirerck dort bilim tipi elde eder: (1)
deger bigcmeyen, genellestirici ya da saf doga bilimi; (2) deger bigmeyen,
teklestirici ya da jeoloji, evrimsel biyoloji vb. gibi, tarihsi doga bilimleri; (3)
deger bigen, genellestirici ya da sosyoloji, iktisat, kuramsal hukuk vb. gibi,

‘bilimsi tarih bilimleri; (4) deger bigen, teklestirici ya da saf tarih. Rickert
aynica, Windelband'in gergekligi doga ve tarih diye biribirini diglayan iki alan

(*) Ingilizce cevirisi Londra, 1921.
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halinde bélme girigiminin savunulamayacagin goriir. Gergekte varoldugu ha-
liyle doga, yasalardan olugmaz; tipki tarih gibi, tekil olgulardan olugur. Do-
layisiyla Rickert bir biitiin olarak gergeklifin aslinda tarih oldugu formiiliine
ulagir. Doga bilimi insan zihninin ¢rdiifii bir genellemeler ve formiiller
afidir: eninde sonunda herhangi bir gergeklige karsihik gelmeyen, keyfi bir
zihinsel yapidir. Bu, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Bilimsel Kavram Olugturmanin Sinirlar1 adh kitabinin baghginda dile geti-
rilen diigiincedir. Béylece Rickert'in dort gesit bilimi birarada, bir kefesinde
keyfi ve soyut diisiince durumunun, salt keyfi kavramlarn igletilmesinin,
oteki kefesinde somut ve gercek bilgi durumunun, tekil varolugu igerisinde
gerceklifin bilgisinin bulundugu bir terazi olusturur.

1k bakista bu, pozitivizme yonelik kararli bir karg: saldin gibi goriiniir.
Doga bilimi gergek bilginin bir ve tek tipi olarak kabul edilmekten, ayaklar
yere basmayan ve somut olgunun asil hakikatinden uzaklagtifi Slgiide
tamligina ulagan keyfi bir soyutlamalar oyunu konumuna indirilmistir: tarih
yalmizca bilginin olanakl: ve megru bir bi¢imi diye degil, varolan ya da varo-
labilen tek gergek bilgi diye goriiliir. Ama bu revanche dogBa biliminin
hakkini yemekle kalmaz, tarihi de yanhg anlar. Rickert doZay: pozitivist bir
bigimde ayn ayr olgular halinde pargalanmig sayar ve tarihi, benzer bir
bigimde, doga olgularindan ancak deger tagiyicisi olmalann bakimindan
aynildig1 varsayilan tekil olgularin biraraya geligi diye gérerek onun bigimini
bozmaya devam eder. Ama tarihin 6zii, ne kadar degerli olursa olsun, tekil ol-
gulardan olugmasinda degil, bu olgularin birinden Stekine gétiiren siiregte ya
da gelismede bulunur. Tarihginin tini, yagadif1 giiniin tini olarak, gegmigin
tinsel geligmesi igerisinde kendisini ortaya ¢ikaran siireci kavrama bigimidir;
Rickert tarihsel diigiincenin bu 6zelligini géremez. Gegmig olgularin salt
gegmis olgular oldugu igin deger tagimadigini, bu olgularin 6lii bir gegmis
degil, yasayan bir gegmis, tarihginin, tarihsel bilincinin igleyisiyle kendi mal
kildig1 bir gegmis diigiinceler miras1 oldugunu géremez. Simdiden kopmus, -
salt bir gosteriye donmiig gegmigin higbir degeri olamaz; dogaya doniigmiis
tarihtir o. Béylece pozitivizm, eninde sonunda, 6ciinii alma firsatin1 Rickert'te
bulur; tarihsel olgular salt ayn ayn oluglar haline gelir ve bu anlamda ancak
doga olgular1 gibi zaman-uzay, sinirdaglik, benzerlik ve nedenlilik
iligkilerinde, aym tiirden dig iligkilerde biribirine katlanirlar.
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(iii) Simmel

Ayni dénem boyunca bigimlenen, tarih felsefesine yonelik ligiincii bir
girisim, bu konudaki ilk denemesi(1) 1892 ile tarihlenen Simmel'in
girisimiydi. Simmel'in kafas1 Tanrimin epeyce bir dzgiinliik ve kavrayigla do-
natti1 canh ve ¢ok y&nlii, ama saglam diigiince bakimindan kusurlu bir ka-
faydi. Tarihgi i¢in 'bilmek’ sdzciifiiniin deneyci anlamiyla olgulan bilmek
gibi bir sorun olamayacagim gok agik bir bigimde gbrmiistii: tarihgi, sirf nes-
nesi gegmis oldugu i¢in, nesnesini higbir zaman taniyamaz: olup bitmig olay-
lardan olusur nesnesi ve bu olaylar artik yoktur, gbzlenemez. Dolayisiyla
Windelband ile Rickert'in dile getirdigi tarihi bilimden ayirma sorunu ortaya
¢ikmaz. Doga olgulan iie tarih olgulan ayni1 anlamda olgu degildirler. Doga
olgulan bilim adaminin algilayabileceBi ya da laboratuarda kendi gézleri
6niinde tiretebilecegi seylerdir; tarih olgulan "burada” degildir: tarihginin
6niinde bulunan tiim ey, kendilerine dayanarak olgulan bir bigimde yeniden
kurmas: gereken belgeler, kalintilardir. Dahasi, Simmel tarihin tinin isi,
kigioglunun igi olduBunu, tarih¢inin yeniden kurmasim saglayacak tek seyin,
kendisinin de bir tin ve bir kigi olmas1 oldugunu g6riir. Biitiin bunlar pekiyi.
Simdiyse Simmel'in sorunu geliyor. Tarihgi, belgelerinden yola ¢ikarak,
geemigsin bir resmi oldugu ileri siiriilecek seyi kendi kafasinda kurar. Bu resim
onun kafasindadir, bagka hi¢bir yerde degil; 6znel bir zihinsel kurmacadir.
Ama o bu 6znel kurmacanin nesnel hakikati tagidigim ileri siirer. Bu nasil
olabilir? Tarih¢inin kafasinda salt 6znel bir bigimde kurulmug resim nasil
gecmisi yansitabilir, nasil gergekten olmug birgey diye betimlenebilir?

Bu sorunu gérmesi de yine biiyiik Slgiide- Simmel'in hiineridir. Ama
¢bzemez onu. Tarihginin kendini 6znel kurmacalarinin nesnel gergekligine in-
anmg hissettigini sdyleyebilir ancak: tarihgi 0 anda onlan diigiindiigiinii he-
saba katmaksizin, gergek birsey sayar. Ama agik ki, bu ¢6ziim degildir.
Soru tarih¢inin bu kaniy1 duyup duymadig1 degil, onu ne hakla duydugudur.
Bir yanilsama midir, yoksa sagfam bir temefe mi dayalidir? Simmel bu so-
ruyu yamtlayamaz. Sebebi de galiba tarihsel olgu kavramim elestiriginde ye-
terince uzaga gitmemis olmasidir. Hakli olarak, gegmis olgularn, ge¢cmis o-
larak, tarihginin algist 6niinde bulunmadifim gérmiistiir; ama tarihsel siirecin
yapisim yeterince kavramadigindan, tarih¢inin kendi zihninin  gegmisin mi-

(1) Die Probleme der Geschichtsphilosophie (Leipzig).
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rascist oldufunu ve ge¢misin §imdi icerisinde geligmesiyle oldugu sey
oldugunu, bdylece ge¢misin onda su anda yasadigini gérmez. Tarihsel
gecmigi 6lii bir gegmis olarak diigiiniir ve tarihginin onu kendi zihninde nasil
yeniden canlandirdiini sordugunda, dogal olarak higbir yanit veremez.
Gegmigin simdide yasadig: tarihsel siireci, simdi dogdufu zaman ge¢migin
.6ldiigii dogal bir siiregle kangtirmugtir. Tarihsel siirecin dogal bir siirece bu in-
dirgenisi pozitivizmin mirasidir; dyle ki, bir kez daha, Simmel'in bir tarih
felsefesi kurmaktaki bagarisizlif: pozitivist bakistan yeterince kurtulamamig
olmasindandur. ‘

(iv) Dilthey

Bu dénem boyunca bu konuda verilmis en iyi yaput, ilk ve tek kitab: ta
'1883'de yayinlanan ve Tin Bilimlerine Girig (Einleitung in die Geisteswis-
senschaften) adim alan, yiiziisti birakilmig, kimsesiz dahi Dilthey'in
yapittydi. Ama Dilthey 1910'a dek kismen Renaissance ve Reformdan bu
yana modern aklin olusumu iizerine, kismen de tarih kurami iizerine hep il-
ging ve 6nemli olan darmadaginik denemeler yayinlamay: siirdiirdii. Kant'in
elestirisini model alan biiyiik bir Tarihsel Aklin Elegtirisi yazmak niyetin-
deydi, ama bu niyeti higbir zaman gergeklesmedi.

Dilthey Tin Bilimlerine Giris ‘te Windelband'dan onbir yil 6nce, tarihin
somut tekillerle, doga bilimininse soyut genellemelerle ugrastig: yollu bir tu-
tum takinmigti. Ne ki, bu onu hi¢bir zaman doyurucu bir tarih felsefesine
g6tiirmedi, ¢linkii onun diiglindiigii tekiller ayn ayn gegmis olgular olarak ta-
sarlaniyor ve gergek bir tarihsel gelisme siireciyle biitiinlegsmiyordu. Daha
Once gordiik ki (B6LIII, 9), tarihi bdyle tasarlamak o dénem boyunca tarihsel
diigiincenin kendisinin iralayici zayiflifidir ve Windelband ile Rickert'teki
ayn1 anlay1s tarihe iligkin felsefi sorunu dogru anlama yolunu tkar.

Ama Dilthey bu tutumla yetinmiyordu. Sonraki denemelerinde(!) ta-
rihginin sirf kendi baglarna gegmisi agifa vurmayan belgeler ile verilerden
yola ¢ikarak, gegmisi bilme igini ger¢ekte nasil yaptifi sorusunu ortaya atar.
Bu veriler der, tarih¢iye yalnizca onlan iireten kaynak olan tinsel etkinligi
kendi kafasinda yeniden canlandirma firsatini sunar. Tarihgi kendi tinsel

(1) Gesammelte Schriften , cilt VIL
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yagsami sayesinde ve o yasamun i¢ zenginligi olgiisiinde, kendini karg1 kargiya
buldugu 6lii malzemelere yagam agilayabilir. Dolayisiyla, gergek tarihsel bil-
gi, nesnesine iligkin bir i¢ yasanudir (Erlebnis ), oysa bilimsel bilgi ta-
rihgiye dig gosteriler olarak sunulan goriiniisti anlama (begreifen ) gabasidir.
Nesnesinde yagayan ya da daha iyisi, nesnesini kendinde yagatan kisi olarak
bu tarihgi anlayigi, Dilthey'in Alman ¢agdaglarimin yaptiklarina oranla biiyiik
bir ilerlemedir. Ama bir sorun hala durmaktadir, ¢iinkii Dilthey'a gére yasam
kendi iizerine diigiinmeden ya da bilgiden ayn olarak, dolaysiz yaganti demek-
tir; tarihgi icin Julius Caesar ya da Napoléon olmak da yetmez, ¢iinkii bu,
Julius Caesar ya da Napoléon hakkinda, diipediiz kendi olmasinin kendi
hakkinda bir bilgi olugturmasindan daha fazla bir bilgi olugturmaz.

Dilthey bu sorunu psikolojiye bagvurarak ¢6zmeye ¢aligir. Ben varol-
makla kendimim; ama kendi hakkimda ancak psikolojik ¢Oziimlemeler
aracilifiyla bilgi edinirim, yani kendi kigiligimin yapisim anlarim. Ayni
sekilde, gegmisi kendi zihninde yeniden canlandiran tarihgi, bir tarihgi olacak-
sa, yeniden canlandirdifi geg¢misi anlamahdir. Sirf onu yeniden can-
~landirmakla, tarihgi kendi kigiligini geligtirir, genigletir, bagkalarinin
gegmigteki yasantisini kendi yasantisiyla biitiinlegtirir; ama bdyle
biitiinlegtirilen hergey onun kigilik yapisinin pargas: olur; kural burada da
gegerlidir ve bu yap1 da ancak psikoloji aracihiftyla anlagilabilir. Bunun uygu-
lamada ne demek oldugu, Dilthey'in, zihinsel yapinin birtakim temel tipleri
bulundugu ve her tipin diinyaya iligkin zorunlu olarak belli bir tutumunun ve
anlayigimin oldugu(l) ilkesiyle, filozoflarin psikolojisini incelemeye indirgey-
erek, felsefe tarihiyle kendi usiliince ugrastifi son yapitlarindan birinde
goriilebilir. Farkh filozoflar arasindaki farkhiliklar boylece salt psikolojik
yapidaki ya da dogadaki farkliliklarin sonucu olan birgeye indirgenir. Ne ki,
konuyu boyle ele almak onu anlamsizlagtinir. Bir felsefe hakkinda énemli
olan tek soru dogru mu yanlig ms oldugudur. Belli bir filozof, o gesit insan
oldugundan, 6yle diiginmekten kendini alamadif: icin disindigd gibi
diigiintiyorsa, bu soru ortaya ¢ikmaz. Bu psikolojik bakig agisiyla ele alinan
felsefe felsefe olmaktan gikar.

Bu, Dilthey'in uslamlamasinda birgeylerin yanhs yola girdigini gosterir;
bunun ne oldugunu gérmek de zor degildir. Psikoloji tarih degil, bilimdir,
dogal ilkeler iizerine kurulmusg bir bilimdir. Tarthin ancak psikoloji

(1) Das Wesen der Philosophie (Gesammelte Schriften. cilt V).
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aracihfiyla diisiiniildii3ii zaman anlagilir hale geldigini sGylemek, tarihsel bil-
ginin olanaksiz oldugunu ve tek bilgi ¢esidinin bilimsel bilgi oldugunu
sOylemektir: kendi bagina tarih salt yagamdir, dolaysiz yasantidir, bunun igin
de bu anlamda tarih¢i yalmzca, bu anlamda psikologun ve ancak onun an-
ladify yagsam yagar. Dilthey, Windelband ile 6tekilerin kabul etme kav-
rayighhifim gostermedigi soruya gelip catmigtir: tekile iligkin  dolaysiz
yasantidan ayn bir bilgi nasil olabilir sorusuna. Bu soruyu b&yle bir bilginin
olamayacagim kabul ederek ve tiimeli (bilginin asil nesnesini) bilmenin tek
yolunun, doga biliminin ya da dogal ilkeler iizerine kurulu bir bilimin
aracihg1 oldugu yollu pozitivist goriige geri gelerek yanitlamigtir. Boylece
eninde sonunda o da, kusaginin geri kalam gibi pozitivizme teslim olur.

Dilthey'in uslamlamasinin yanhsg yola girdigi noktanin adim koymak da
pek kolay degildir. Dilthey, agiklamig olduum gibi, kendim olmamin birgey
oldugunu, yani dolaysiz yasant1 oldugunu ileri siirer: kendimi agiklamamsa
bir bagka seydir, yani psikoloji bilimi. Zihnin kendine iligkin bilgisinin psi-
kolojiyle 6zdeg oldugunu varsayar. Ne ki, onun gosterdiklerine bakilirsa, tarih
de bu ad1 paylagma istemindedir. Ben gimdi dolaysiz bir rahatsizlik duygusu
yagiyor olabilirim ve kendime neden bu duyguyu tasidifimi sorabilirim. Bu
soruyu, bu sabah bana hakh ve yamtlanmaz gelen bir bigimde davramglarimi
elegtiren bir mektup aldifim diigiinerek yamtlayabilirim. Burada psikolojik
genellemeler yapmiyorum;kendimden rahatsizlik ya da hognutsuzluk olarak
bilincimde zaten bulunan belli bir bireysel olay: ya da olaylar dizisini
aynntisiyla kabul ediyorum. Bu duyguyu anlamak onu belli bir tarihsel
siirecin sonucu diye kabul etmek demektir. Burada zihnimin kendini anlamasi
tarihsel bilgiden bagka birsey degildir. Durumu bir adim ileri gotiirelim. Bir
tarihgi olarak, kendi kafamda Julius Caesar oluvermiyorum; tersine, kendi-
mim ve kendim oldugumu biliyorum; Julius Caesar'in yagsantuisim kendi
kisiligim igerisine sokusum kendimi onunla kanigtirarak degil, kendimi ondan
aywrarak ve aym zamanda onun yaganusim kendimin kilarak oluyor. Tarihin
yasayan ge¢misi simdide yagar; ama simdinin dolaysiz yasantisinda degil, an-
cak §imdiye iligkin kendinin bilgisinde yasar. Dilthey bunu goézden
kagirmigtir; yagayan gegmigin, simdinin kendine iligkin dolaysiz yasantisinda
yasgadiBini diigiiniir, ama o dolaysiz yasant tarihsel diigiince degildir.

Dilthey ile Simmel aslinda aym yanlig ikilemin kargit giklarini
se¢miglerdir. Tarihsel ge¢gmigin, yani tarihcinin eylemlerini inceledii ey-
lemcilerin yagantisi ile diisiincesinin, tarihginin kendi kisisel yasantisinin
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pargasi haline gelmesi gerektigini ikisi de gérmiistiir. O zaman ikisi de bu
yagantinin,.kendi yagantis1 oldugu igin, sirf 6zel ve kigisel, kendi zihnindeki

dolaysiz bir yagant: oldugunu ve nesnel birsey olmadigini ileri siirer. Ikisi de,
bir tarihsel bilgi nesnesi olacaksa, bunun nesnel birsey olmas: gerektigini
goriir. Peki biitiiniiyle 6znelken nasil nesnel olabilir? Sirf tarihginin zihnin-
den ¢ikan bir ifade ise nasil bilinebilir birgey olabilir? Simmel bunu gegmise
yansitmakla der: tarihin kendi zihnimizin ifadelerini yaniltici bir bigimde bi-
linmeyen ge¢migin bog bolmesine yansitma haline gelmesiyle. Dilthey psi-
kolojik ¢6ziimlemenin nesnesi haline gelmesiyle der: tarihin hepten yo-
kolup yerine psikolojinin gegmesiyle. Iki goriisiin de yaniu sudur: gegmis
6lii bir gegmis olmayip simdide yagamay siirdiirdiigiinden, tarihginin bilgisi
su ikilemle karg1 kargiya kalmaz: ya gegmigin bilgisidir, dolayisiyla simdinin
bilgisi degildir ya da simdinin bilgisidir, dolayistyla gegmigin bilgisi degildir;
tarihginin bilgisi gegmigin gimdideki bilgisidir, gecmis yasantinin simdi ye-
niden canlanmasi ve yeniden yagamast olarak tarihginin kendi zihnine iligkin
bilgisidir.

Almanlar arasinda bu dort adam Almanya'da tarih felsefesinin
aragtirilmast igin giiclii bir hareket baglattilar. Wilhelm Baker, Tarih
Aragtirmasina Girig 'inde(1), kendi gaginda tarih felsefesiyle tarihin kendisin-
den ¢ok daha etkin bir bi¢cimde ugrasildigim1 syleyecek dlgiide ileri gitti.
Yaynevlerinden bu konuda kitaplar, kitapgiklar yagdiysa da, sahiden yeni
diugiinceler ender oldu. Céziimledigim yazarlarin ardillanina miras biraktii
genel sorun, tarih ile doga bilimi ya da tarihsel siire¢ ile dogal siireg
arasindaki ayinimla ilgili oldugu s6ylenerek dile getirilebilir. Doga biliminin
tek dogru bilgi bicimi oldugu yollu, biitiin siireglerin dogal siire¢ oldugunu
dngoren pozitivist ilkeden yola gikar; sorun bu ilkeden nasil kurtulunacagdir.
Gordiigiimiiz gibi, ilke tekrar tekrar yadsinmig, ama yadsiyanlar zihinlerini
onun etkisinden higbir zaman tam olarak kurtaramamiglardir. Tarihin bir
geligme, tinsel bir geligme oldugunu ne denli sik1 bir bigimde vurguladilarsa
da, bu ifadelerin gereklerini yerine getiremediler ve eninde sonunda hepsi aymi
bigimde, tarihi dogaymus gibi diigiinmekten bagka ¢are bulamadilar. Tarihsel
ya da tinsel bir siirecin kendine 6zgii 6zelligi, zihin kendini bilen birgey
oldugundan, zihnin yagam olan tarihsel siirecin bir kendini bilme siireci ol-
masidir: kendini anlayan, kendini elegtiren, kendini degerlendiren..... bir

(1) Einfiihrung in das Studium der Geschichte (Tiibingen, 1921)
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sire¢. Alman Geschichtsphilosophie  okulu bunu higbir zaman kavra-
mamigtir. Tarihi hep, tipki doganin bilim adamnin kargisina ¢ikigi gibi, ta-
rihginin kargisina g¢ikan bir nesne olarak gormiigtiir: tarihi anlama,
degerlendirme ya da elegtirme isi kendi bagina, kendi igin yapilmamas, tarihin
diginda duran tarihgi onu anlamig, degerdendirmig, elestirmigtir. Bunun sonu-
cu, zihnin kendi tarihsel yagaminin kendi mali olan tinsellik ya da 6znelligin
ondan alimip tarihgiye verilmesidir. Bu, tarihsel siireci dogal bir siirece, akilli
bir seyircinin anlayabilecefi ama kendini anlayamayan bir siirece doniigtiiriir.
Bdoyle tasarlanan zihin yagami yine bir yagam olarak kalir, ama zihinsel bir
yagam olmaktan ¢ikar; salt psikolojik bir yasam, ya da daha iyisi, usdis1 bir
icgiidii yagam haline gelir: duygudaglik yoluyla tinsel bir yagam adi verilse
de, dogal bir yasam olarak tasarlanan bir yasam. Dolayisiyla, stziinii ettigim
Alman hareketi dogalciliktan, yani zihni dogaya doniigtiirmekten kurtulmayt
hi¢bir zaman bagaramaz.

(v) Meyer

-Bu dogalcilifin ug bigimi, yirminci ylizyilin yakinlarinda K. Lamprecht,
P.Barth, E. Bernheim, tarihsel yontem iizerine ¢ok tanimnan bir el kitabinin(1)
yazan K. Breysig ve 6teki yazarlar gibi, tarihin asil ya da en biiyiik iginin ta-
rihsel gériingiiniin birtakim degismez tiplerini biribirine baglayan nedensel
yasalar kesfetmek oldugunu diigiinen pozitivist tarihgilerde goriilebilir. Tari-
hin bu yollara saptinlig1 hep ortak bir 6zelligi, yani iki gegit tarih arasindaki
ayrimi paylagir: yalnizca olgulan belirlemeyi, bu algakgoniillii igi tistlenen
deneysel tarih ve olgulan biribirine baglayan yasalan kegfetmek gibi daha
soylu bir igi olan felsefi ya da bilimsel tarih.Bu ayirimin bulundugu her
yerde, dogalcilifin pengesi kendini gbstermigtir. Deneysel tarih diye birgey
yoktur, ¢iinkii olgular tarih¢inin zihnine deneysel olarak sunulmug degildir:
olgular deneysel olarak degil, ussal ilkelere gére, bu ilkelerin 15181nda belir-
lenmis ya da daha iyisi, kesfedilmig verilerden yola ¢ikan bir ¢ikarim
stireciyle kavranacak ge¢mig olaylardir; olgularin nedenlerini ya da yasalarini
kesfeden ya da genel olarak onlan agiklayan, s6zde daha ileri bir agama olan
felsefl ya da bilimsel tarih diye birgey de yoktur; ¢iinkii bir tarihsel olgu ey-
lemcinin diigiincesinin tarih¢inin zihninde yeniden canlandirilmasiyla bir kez

(1) Lehrbuch der historischen Methode (Leipzig,1889), 6. bas. 1908.
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sahiden belirlenip kavrandi m1, zaten agiklanmigtir. Tarihgi icin, ne oldugunu
kesfetmekle neden oldugunu kesfetmek arasinda higbir fark yoktur.

Her yerdeki iyi tarihgiler kendi gergek yapitiarinda bunun bilincindedirler;
Almanya'da da bunlarin birgogu, kismen kendi aragtirma deneyimleriyle,
kismen daha once tartigiimiz filozoflarnn etkisiyle, an azindan asir
bi¢imleriyle pozitivizmin savlarina kargt koymak i¢in bunun farkina yeterince
vardilar. Ne ki, 0 zamandan bu yana bunu genellikle bir parca gergeklestirdiler,
dolayisiyla pozitivizmin en sik1 hasimlan bile ondan epeyce etkilendiler, ku-
ram ve yontem sorunlar kargisinda bir parga kangik bir tutum takindilar.

Bunun iyi bir 6rnegini Eduard Meyer olusturur. Son zamanlarin Alman
tarihgilerinin en segkinlerinden biri olan, Tarih Kurami ve Metodolojisi
Uzerine (Zur Theorie und Methodik der Geschichte) denemesi 1902'de Halle'de
yaynlanip daha sonra gézden gegirilmig bir bigimde yeniden gikan (1) Edu-
ard Meyer bu yiizyilin baginda ¢ok deneyimli birinci sinif bir tarihginin kendi
yapitiin ilkeleri hakkinda nasil diigiindiiSiinii gosterir. Burada, Bury'de oldugu
gibi, ama ¢ok daha agik diigiiniilmii olarak, tarihi doga biliminin etkisinden
kaynaklanan hatalardan, hatali diiiincelerden kurtarma girigimi buluruz: eninde
sonunda pozitivist atmosferin 6tesine tam olarak gecemeyen, ugragisina iligkin
anti-pozitivist bir goriig. ‘

Meyer demin soziinii ettigim, doksanlarda yaygin olan pozitivist egilimin
ayrintih ve kavrayigh bir elegtirisiyle baglar. Tarihin iginin tarihsel olaylarin
akigini yoneten genel yasalart belirlemekten olustugu varsayilirsa, tarih
gergekte cok 6nemli ii¢ etkenden anndinlmas olur: rastlant ya da kaza, 6zgiir is-
teng ve insanlann tasarimlan ya da istemleri, anlayiglan. Tarihsel anlamlilik ti-
pik olmayla ya da yinelenmeyle 6zdeslestirilir: bylece tarih gruplar ile top-
lumlann tarihi haline gelir; tekil, salt genel yasalarin bir durumu olmasi
disinda, tarihten kaybolur. Bdyle bakildiginda, tarihin isi biribirini belirli bir
diizen igerisinde izleyen birtakim toplumsal ya da psikolojik yasam tiplerini
ortaya koymaktir. Meyer bu diigiincenin bag temsilcisi olarak Lamprecht'in
adin1 anar(2). Lamprecht Alman ulusunun yagaminda bu gesitten alt1 agama
ayirmis(3) ve bu sonucu her ulusal tarihe uygulanmak iizere genelle-
migtir. Ama, boyle ¢bziimlemeler, der Meyer, tarihin canh  gbriiniimlerini yok

(1) Kleine Schriften (Halle, 1920), s. 3-67.

(2) Zukunft 'ta, 2 Ekim 1897.
(3) Deutsche Geschichte (Berlin, 1892).
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eder ve onlann yerini belirsiz genellemeler, gergek dis1 hayaller alir. Sonug,
bos sloganlarin egemenligidir. Meyer biitiin bunlara kars: tarihsel diigtincenin
asil nesnesinin tekligi ierisindeki tarihsel olgu oldugunu, rastlant ile 6zgiir
istencin tarihin asil 6ziinii yok etmeden oradan kovulamayacak belirleyici ne-
denler oldugunu ileri siirer. Tarih¢inin bu s6zde bilimin yasalar1 denen geylere
ilgisiz olmas: sdyle dursun, tarihsel yasa diye birgey yoktur. Breysig(l) yir-
midért agamadan sdz etmeye kalkmigtir, ama bunlann her biri ya yanhgtir
ya da dyle belirsizdir ki, tarih onlarda higbir deger bulamaz. Tarihsel olgulanin
sorusturulmasinda ipucu olarak ige yarayabilirler, ama higbir zorunluluklarn
yoktur. Tarih¢inin onlar: ortaya koymaktaki bagarisizlif1 malzeme azligindan
ya da zekdnmin zayiflifindan degil, isi olaylarin teklikleri igerisinde
kesfedilmesi ve sergilenmesi olan tarihsel bilginin kendisinin yap1s1ndan kay-
naklanir.

~ Meyer polemigi birakip tarihsel diisiincenin pozitif ilkelerini sergilem-
eye girigtiginde, tarihsel diigiincenin nesnesinin gegmis olaylar ya da daha iyi-
si, gecmig degigmeler oldugu yollu ilk ilkeden vazgecerek ise baglar. Do-
layisiyla, tarihsel diisiince kuramsal olarak her tiirlii degigmeyle uZragir, ama
gelenek olarak yalnizca insan iglerindeki degigmelerle ugragir. Bununla bir-
likte, Meyer bu smlrlaxr{ayl agiklamaz ya da savunmaz. Oysa bunun can alici
bir 6nemi vardir ve onu agiklayamayigi kuramindaki ciddi bir zayifiktir. Bu-
nun gergek nedeni tarih¢inin bdyle olaylarla degil, eylemlerle, yani, isteyerek
gergeklestirilmis, 6zgiir ve akilli bir eylemcinin diigiincesini dile getiren olay-
larla ilgili olmasi, o olay:1 kendi kafasinda yeniden diisiinerek bu diigiinceyi
kegfetmesidir: ama Meyer bunu géreméz ve "Tarihsel olgu nedir?” sorusunu
yanitlarken, hicbir zaman"Tarihsel bir olgu gegmis bir olaydir” demekten daha
ileri gitmez.

Bu baganisizligin ilk sonucu gergekten olmug sonsuz gokluktaki olaylar -
ile tarihginin sorugturabilecefi ya da sorugturmay: isteyecegi ¢ok daha az
sayida olay arasindaki ayirim konusunda bir sikintidir.Meyer bu ayirim ta-
rihginin ancak elinde kanit1 bulunan olaylan bilebilmesine dayandirir: ama g
zaman bile, bilinebilir olaylarin sayisi tarihsel bakimdan ilging olanlarin
sayisini ¢ok asar. Birgok olay bilinebilir ve bilinir, ama higbir tarih¢i onlan
tarihsel olaylar diye diisiinmez. Oyleyse bir olayin tarihselligini olusturan ne-
dir? Meyer icin, etkili (wirksam ) olmus, yani sonuglar dogurmus olaylar ta-

(1) Der Stufenbau und dié Gesetze der Weltgeschichte (Berlin, 1905)
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rihseldir. Ornegin, Spinoza'nin felsefesi uzun bir siire neredeyse etkisizdi, ama
sonralan insanlar onunla ilgilenir oldular ve diisiincelerini etkilemeye basladi.
Tarihsel olmayan bir olguyken tarihsel bir olgu haline geldi: onyedinci yiizyil
tarihgisi igin tarihsel degildir, ama onsekizinci yiizyil tarihgisi igin tarihsel
olur. Bu kesinlikle tamamen keyfi ve ters bir ayirnmdir. Onsekizinci yiizyil
tarihgisi igin Spinoza, okunsun okunmasin, bir diisiince nderi olarak kabul
edilsin edilmesin, ¢ok ilging bir gériingiidiir; ¢iinkii felsefesinin diizenlenigi
kendi iginde onyedinci yiizy1l kafasinin dikkate deger bir bagansidir. O felse-
feyi tarihsel incelememizin bir nesnesi yapan ey, Novalis'in ya da Hegel'in
incelemis olmasi degil, bizim onu inceleyebilir, kendi kafamizda yeniden ku-
rabilir, boylece de felsefi degerini verebilir olmamizdir. '

Meyer'in buradaki yanlg tutumu kendi diigiincesinde karsi ¢iktif1 poziti-
vist anlayigtan bir kalint1 bulunmasindandir. Tek bagina alinan salt bir
gecmig olayin tarihsel bir bilgi nesnesi olamayacagim goriir, ama onun bagka
olaylarla baglanular1 dolayisiyla bir nesne haline geldiini diisiiniir; bu
baglanulan da, pozitivist bir bigimde dig nedensel baglanular olarak ele alir.
Bununla birlikte, bu, savi kamtlanmig sayar. Bir olayin tarihsel 6nemi daha
fazla olaya yol agmaktaki etkililigi diye tammlanirsa, bu olaylarin tarihsel
6nemini olugturan nedir? Ciinkii, bir olayin kendileri tarihsel Snemden yok-
sun sonuglara yol agmakla tarihsel olarak énemli hale geldigini giigliikle ka-
bul edecektir. Bununla birlikte, Spinoza'nin tarihsel 6nemi Alman Romantik-
lerini etkilemesinde bulunuyorsa, Alman Romantiklerinin tarihsel 6nemi
nerede bulunur? Bu sorusturma ¢izgisini izleyerek, sonunda giiniimiize ulagir,
Spinoza'min tarihsel 6neminin gu anda bizim ig¢in 6nemi neyse o oldugu
sonucuna variriz. Daha ileri gidemeyiz; ¢iinkii, Meyer'in gozledigi gibi,
simdideki bir geyin tarihsel 6nemine iligkin yargida bulunmak, onun ne ola-
cagini heniiz s6yleyemedigimiz igin, olanaksizdir.

Bu diisiince, Meyer'in tarihsel yonteme iligkin olumlu kuraminin epeyce
bir kismum degerinden diigiiriir. Nedensel diziler halinde biribirine bagh olay-
lardan olugan tarihsel ge¢mis anlayigi bu kuramin temelidir. Meyer‘in neden-
lerin aragtirilmasi olarak tarihsel aragtirma anlayis, bir olayin boyle neden-
lerle belirlenmesi olarak tarihsel zorunluluk anlayigi, iki ya da daha gok
nedensel dizinin kesigmesi olarak tarihsel olumsallik ya da rastlant: anlayigi,
dizilerde daha ¢ok olaya yol agicilik olarak tarihsel 6nem anlayis: vb. ona da-
yanir. Biitiin bu anlayiglan pozitivizm bulagtirmigtir, dolayisiyla yanilticidar.

Kuramin olumlu yan: tarihsel ilgi 6gretisinde bulunur. Yalnizca burada
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dogru bir ilke konusunda gergek bir kavrayig gdsterir. Kendimizi yukarida
tanmimlandif1 anlamda 6nemli olaylarla sintrlasak bile, yine de sikint1 vere-
cek olgiide cok sayida olayla karg1 kargiya bulundufumuzu anlamig
oldugundan, tarih¢inin ve onun temsilcisi oldugu o giinkii yasamin ilgi-
sine dayah yeni bir segme ilkesine dayanarak, bu sayiy: azaltmaya girisir.
Coziimiinii bulmak istedigi sorunlar1 kendi 6niine koyan, bdylece kendile-
riyle malzemesine yaklasacaf: gergeveler kuran, yagayan bir eylemci olarak
tarihgidir. Bu 6znel 6ge her tarihsel bilgide temel bir etkendir. Ne ki,
Meyer burada bile d8retisinin biitiin Snemini kavrayamaz. Hala, belli bir
doneme iligkin ne denli ¢ok bilgimiz olursa olsun, daha da fazlasim edi-
nebilecegimizi, bu daha fazlanin da tnceleri giivenli oldugu diisiiniilen
sonuglan degistirebilecegini kurar durur. Bundan 6tiirii, higbir tarihsel bil-
ginin kesin olmadigini ileri siirer. Tarih¢inin sorununun gelecegin degil,
simdinin sorunu oldugunu, gelecekteki kesifleri sezinlemek degil, simdi
erigilebilen malzemeyi yorumlamak oldugunu géremez. Oakeshott'u yeni-
den anarsak, "kanitin bizi inanmaya zorladigx sey” anlamna gelmedigi
siirece, 'hakikat' sdzciigiiniin tarih¢i i¢in hicbir anlami yoktur.

Meyer'in biiyiik degeri, ¢aginda moda olan agikga pozitivist, sosyolo-
jik, sozde tarihe iligkin etkili elegtirisinde yatar. Denemesi, ayrinulan
bakimindan da siirekli olan canl bir tarihsel ger¢eklik duyusunu agiga vu-
rur. Ama kuraminin islemez hale geldigi yer, pozitivizme y&nelttigi
saldirisin1 onun mantiksal sonucuna dogru zorlamaktaki basansizligindadir,
Tarihsel olgu ile tarihginin ona iligkin bilgisini bagka bagka seyler olarak
goren ilkel bir gergekgilife riza géstermekten hognuttur.Boylece, eninde
sonunda tarihi tarih¢inin hemen biitiinleyici pargasi oldugu bir siire¢ olarak
degil -tarihgi bu siirecin kendi hakkindaki bilincidir-, digaridan bakilan salt
bir gésteri olarak tasarlar. Tarihgi ile konusu arasindaki i¢ten yakinlik
ortadan kaybolur, tarihsel Onem anlayisi anlamsizlagir, dolayisiyla
Meyer'in tarihsel yonteminin ilkeleri, 6nemliyi segmenin dayandig: ilke-
" lerde oldugu gibi, ugup giderler.

(vi) Spengler
Oswald Spengler'in yapiti, Meyer'in ve daha iyi yirminci yiizyil Al-

man tarihgilerinin yapitina keskin bir kargithk igerisinde, yeniden poziti-
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vist dogalciha sapmadir. Der Untergang des Abendlandes (1) bu iilkede,
Amerika'da ve aym sekilde Almanya'da 6yle moda oldu ki, onu temelinden
ciiriik saymamin nedenlerini burada da belirtme zahmetine deger.

Spengler'e gore, tarih onun kiiltiirler dedigi kendi kendine yeten bireysel
birimlerinin ardarda gelisidir. Her kiiltiiriin kendine 6zgii bir yapist vardir; her
biri bu 6zelligi yagaminin ve geligmesinin her ayrintisinda dile getirmek icin
vardir. Ama hepsinin bir organizmaninkine benzer 6zdes bir yasam-dénemi
oldugundan, her biri biitiin 6tekilere benzer; ilkel bir toplumun barbarl:f1yla
baglar; siyasal bir 6rgiitlenme, sanatlar, bilimler vb. geligtirerek devam eder;
ilk 6nce kat1 ve arkaik bir bigimde, sonra klasik dénemi igerisinde
cigceklenerek, ardindan ¢okiintii i¢erisinde donarak, sonunda da hergeyin tecim-
sellesip kabalagtig1 yeni tip bir barbarlik igerisine gomiilerek; burada ise
yasami sona erer.Bu ¢okiintii durumundan yeni higbirgsey ¢ikmaz; o kiiltiir
Olmiigtiir, yaratica giicii tiikenmigtir. Dahasi, agamalarin déngiileri degismez
oldugu gibi, aldiklann zaman da degismez; dyle ki, 6rnegin, biz bugiin kendi
kiiltiiriimiiziin dongiisiinde hangi noktada bulundufumuzu saptayabiliriz, gele-
cek asamasmnin ne olacagim 6nceden tam olarak s6yleyebiliriz.

Bu anlayis agik¢a pozitivisttir. Ciinkii tarihin yerine bir tarih morfoloji-
si, degeri dig ¢oziimlemelerden, genel yasalarin ortaya konmasindan, bilimsel
ilkelere dayanarak gelecegi 6nceden styleme savindan (tarihsel olmayan
diiglincenin kesin igareti) olugan dogalci bir bilim gegmigtir. Olgular organik
olarak biribirinden ¢ikacak yerde, pozitivist bir bigcimde biribirinden yalitilmig
diigtiniiliir; ama olgular gimdi koca koca olgu yifinlaridir -her birinin
degismez bir i¢ yapisi olan, ama her biri 6tekilerle tarihsel olmayan bir
bicimde iligkili daha biiyiik, daha iyi olgulardir. Aralarindaki tek iligki a) za-
man-uzay iligkisi, b) morfolojik iligkidir, yani, yap1 benzerliginden olugan
iligkiler. Bu tarihsel olmayan, salt dogalc tarih goriisgii, Spengler'in kendi
bagina ele alinan her kiiltiiriin i¢ ayrintisina iligkin anlayigina bile bulagir;
¢linkii bir kiiltiir icerisinde asamalann ardarda gelisi, onun diigiindiigii
bigimiyle, bir bécefin yagamindaki yumurta, larva, pupa ve imago gibi
gesitli agamalarin ardarda geliginden daha tarihsel degildir. Boylece her nokta-
da, gecmisin simdide korundugu, bir zihinsel siire¢ olarak tarih siireci tasarim
iyiden iyiye yadsinir. Bir kiiltiirdeki her agama, o kiiltiir igerisinde yasayan tek

(1) Ing. cev. The Decline of the West , 2 cili, Londra, 1926-8. Kiiabin daha
tam bir irdelenisi igin, Antiquity 'deki makaleme bakin, cilt I, 1927, s.311-25.
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tek kigiler ne yaparsa yapsin, vakti gelince bir.sonrakine doniigiir. Dahasi,
herhangi bir kiiltiiriin bir bagka kiiltiirle sinirin1 ¢izen ve onun biitiin
ayrintilarina sizan tek iralayici ¢zellik (Yunan kiiltiriiniin Yunanlihif1, Bati
Avrupa kiiltiiriiniin Bat1 Avrupaliligy....) o kiiltiir insanlarinin bilingli ya da
bilingsiz tinsel bir ¢abayla bagarip gergeklestirdifi bir yagam iilkiisii olarak
diigiiniilmez; bu, ipki koyu deri pigmentlerinin zencilere ya da mavi gézlerin
Iskandinavlara ait olmas: gibi, dogal bir zilyetlik olarak onlara aittir. Ku-
ramin biitiin temelinde tarihten onu tarihsel kilan herseyi ¢ikarip atmak ve ta-
rihsel anlayisin yerine her noktada dogalci bir ilke anlayisi koymak igin
sakimmli ve 6zenli bir ¢aba bulunmaktadur.

Spengler'in kitab1 bir yigin tarihsel malumatla doludur, ama savina uy-
gun olsun diye bunun da siirekli olarak bi¢imi bozulmug, saptirilmigtir. Bir
siirii 6rnekten birini alirsak, Spengler klasik kiiltiiriin ya da Yunan-Roma
kiiltiiriiniin, temel 6zelliginin pargasi olarak, her tiirli zaman duyusundan
yoksun oldugunu, gegmise ya da gelecege higbir ilgi duymadigim, bunun igin
de (keskin bir zaman duyusu olan Misirhdan farkli olarak) oliileri igin mezar-
lar yapmadigni ileri siirer. Roma'da orkestra dinletilerinin her hafta Augustus
gomiit mezannda yapildigini; Adrianus'un mezarinin yiizyillarca Papalarin ka-
lesi oldugunu ve Roma'dan millerce uzaktaki eski yollara tiim diinyada biiyiik
mezar topluluklarinin dizildigini unutmug gibidir. 19. yiizyilin pozitivist
diigiiniirleri bile, tarihi bilime indirgemeye yo6nelik yanlig yola sapmig
cabalan sirasinda, olgulan pervasizca, acimasizca bozmakta bundan daha iler
gitmemiglerdir.

Spengler ile Toynbee arasinda agik benzerlikler var. Temel fark,

Spengler'de gesitli kiiltiirlerin biribirinden yalitilmasinin Leibniz'in monad-
lannda oldugu kadar tam olmas:. Aralarindaki zaman, yer ve benzerlik
iligkileri ancak tarihginin uzaktan bakigiyla algilanabilir. Toynbee'ye gore, bu
iligkiler digsal olmakla birlikte, uygarliklarin yagantilarinin pargasini
olugtururlar. Kimi toplumlanin bagka toplumlara bagli olmas1 Toynbee'nin
gOriigiiniin temelidir; tarihin siirekliligi, ancak tam anlamindan yoksun edil-
mis bir bigimde olmakla birlikte, bdylece korunmugtur: Spengler'de baglihk
diye birgey olanakli degildir. Bir kiiltiir ile bir bagkas: arasinda hi¢bir dolaysiz
iligki yoktur. Boylece, dogalcilifin Toynbee'de yalniz genel ilkeleri etkileyen
egemenligi, Spengler'de her ayrintiya iglemistir.
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3. Fransa
(i) Ravaisson’un tinselciligi

Pozitivizmin anayurdu Fransa'nin ayn1 zamanda onun yilmaz ve parlak
bir bigimde elestirildigi bir iilke oldugu pek dogrudur. Fransiz diigiincesinin
ondukuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyilin' baginda pozitivizme
yonelttigi ve en biiyiik i¢ giiciinii harcadi saldirisi, aym yiizyildaki birgok
bagka elestirel ve devrimci hareket gibi, gercekte yalmzca Fransiz ruhunun
boyun egmez tutarhlifinin bir bagka kanit1 olmugtur. Onsekizinci yiizyilda
resmi dinin kalesine saldiran Aydinlanma, 6ziinde insan aklinin, insan
6zgiirliigiiniin dogaya ve bosinanca kargi kendini ileri siiriigiiydii. Pozitivizm
doga bilimini yeni bir dogma ve boginang dizgesine doniistiirmiigtii; Fransiz
felsefesi bu yeni kaleye saldirmak icin, bayraklarina Ecrasez l'infdme diyen
eski mottoyu bir kez daha iglese pek yerinde olurdu.

Fransiz diigiincesinin bu yeni hareketi, Alman hareketinden farkl olarak,
bilingli ve agik bir bigimde tarihe yénelmemigti. Ama ana 6zellikierine
iligkin stki bir yoklama, tarih tasariminin Fransiz diigiincesinin yol gosterici
kavram gergevesi oldugunu gosterir. Tarih tasarimini tinsel yagam ya da siireg
tasarimiyla bir tutarsak, baglantinin sikilifi agik hale gelir, ¢iinkii tinsel
siire¢ tasarimi, dile diigmiis bir bigimde, modern Fransiz felsefesine
kilavuzluk eden tasarimdir. Bir bakima, Fransiz diigiincesinin bu hareketinin,
aykirn gibi goriinse de, tarih sorunu hakkinda Almanya'daki kosut hareketin-
kinden daha kat1 bir yargisi vardur. Ciinkii Alman hareketi tarih hakkinda ¢ok
konugmakla birlikte, onu hep bilgi kurami gergevesinde diiiiniir: asil ilgisi
tarihginin 6znel zihinsel siireclerine yOneliktir; metafizige karsi genel
Onyargistyla da (kismen yeni-Kantgi, kismen pozitivist bir 6nyargn) tarihsel
siirecin nesnel yapisini sorusturma iginden kagar, bunun sonucunda, gérmiis
oldugumuz gibi, o siireci tarihginin zihni igin salt bir gosteri olarak tasarlar,
bylece onu dogal bir siirece gevirir. Ama diigiince geleneginde kararl bir
bicimde metafizik olan Fransiz ruhu, tinsel siirecin yapisini kavramaya verir
kendini, bunun sonucunda da, tarih s6zciigiinii hi¢ kullanmadan tarih felsefesi
sorununu ¢zmek igin uzaklara gitmistir.

Benim burada biitiin yapacafim, bu baghibagsma zengin ve ¢esitli hareket-
teki birkag noktay: secip ayirmak ve ana sorunumuzla ne denli ilgili olduk-
larim gostermek. Bu hareketin dokusunun her yaninda, iki izlek siirekli olarak
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yinelenir: biri olumsuz, doga biliminin bir elestirisi, dteki olumlu, tinsel
yagam ya da siire¢ anlayiginin bir sergilemesi. Bunlar tek bir tasarimin olum-
suz ve olumlu yanlar. Pozitivizmin metafizik payesine yiikselttigi doga bi-
limi, gercekligi her yerde nedensellik yasasiyla yonetilen bir siiregler dizgesi
olarak tasarlar. Hergey bagka -birgeyle belirlendigi icin oldugu seydir. Tinsel
yasam, gercekligi 6zgiirliigiinde ya da kendiligindenliginde olan bir diinyadur:
yasasiz ya da kaoslu bir diinya degil, yasalarin1 ayni tinin ézgiirce yapugi ve
ozgiirce uydugu bir diinyadir. Boyle bir diinya varsa, pozitivizmin metafizigi
uyduruk olsa gerek. Dolayisiyla bu metafizigin ¢iiriik oldugunu géstermek
gerek; ona temelinden saldirmak ve.oradan yikmak gerek. Bagka deyisle, doga
biliminin ydntemleri bu yontemlerin kendi alaninda ne denli dogrulanirsa
dogrulansin, bu alanin bir biitiin olarak gergeklikten bagka birsey oldugunu
gOstermek gerek; bu simirli, bagimli bir gergekliktir, varolugu bakimindan
pozitivizmin yadsidif1 Szgiirliife ya da kendiligindenlige bagimlidir.
Ravaisson(1) altmiglarda etkin nedenlerle yonetilen gerceklik ya da me-
kanik gergeklik anlayiginin, bu nedenlerin igerisinde igledigi biitiin hakkinda
herhangi bir agiklama getiremedigi i¢in metafizik bir 6reti olarak ayakta du-
ramayacagini ileri siirerek, béyle bir diigiinceye yonelik ilk adimt atti. Bu
biitiiniin varolmast ve kendini siirdiirmesi i¢in, onda yalmzca pargayi pargaya
baglayan bir etkin nedenlilik ilkesinin degil, pargalar1 bir biitiin i¢erisinde
diizene sokan bir ereksellik ya da erek nedenlilik ilkesinin de bulunmasi gere-
kir. Bu yine, Leibniz'den ¢ikarilmig, ereksel ilkeye iligkin bilgimizin, zih-
nimizin igleyen ilkesi olarak onun hakkindaki bilincimizden ¢ikugi yollu ek
Ogretiyle birlikte, Leibniz'in etkin ve erek nedenlerden bir sentez yapma an-
layigidir. Tin olarak, kendini yaratan, kendini diizenleyen yasam olarak kendi-
mize iligkin bilgimiz, boylece dofada benzer bir yasam ortaya ¢ikarmamizt
olanakl kilar; (pozitivizm bunu géremese de) doganin pargalan arasinda ne-
densel iligkiler bulunmast, sirf onun ereksel olarak yagayan bir organizma ol-
masindandir. Burada, dofa gergekligini tin igerisinde ¢ozelterek tin
gergekligini ortaya koymaya yonelik bir ¢aba goriiyoruz; ama geg Alman
diistincesini ¢oziimleyisimizden de biliyoruz ki, b6yle bir ¢ézeltim, sahiden
dogal olan birseyin varoldugunu yadstyarak, doga bilimine haksizlik etmekle
kalmaz, tini dogada bulunacak birgeyle bir tutarak, tin anlayisini tehlikeye
sokar. Tehlike ne salt doga ne de gergek tin olan iigiincii bir terimin bu iKisi-

(1) Rapport sur la philosophie en France an X[Xme siécle (Paris,1867).
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nin yerine gegmeye egilim gostermesidir. Bu igiincii terim, tinsel yagam ya
da zihin siireci olarak degil, Bergson'un yapiindaki temel bir anlayis olan bi-
yolojik ya da fizyolojik yagam olarak yasamdir.

(i) Lachelier'nin idealizmi

Bu tehlikeden kagmak igin, tinin yagsammn salt yagam degil, ussallik,
yani, diigiinme etkinligi oldugunu vurgulamak gerekliydi. Bunu goren kisi,
modemn Fransiz filozoflarinin en biiyiiklerinden biri olan Lachelier'ydi.
Fransiz diigiincesinin say1siz gsey borglu olduBu o yetenekte bir 6gretmen ola-
rak, Lachelier uzun yasami boyunca az ey yayinladi, ama yayinladig da bir
derin diigiince, bir agik anlaum 6rnegidir. Psikoloji ve Metafizik(1) adh kisa
denemesi, psikolojinin, bir doga bilimi olarak, zihni gergekte oldugu gibi
kavrayamayacag tezinin uzmanca sergilenmesidir; psikoloji ancak bilincin,
duyumlarimizin ve duygularimizin dolaysiz verile-rini inceleyebilir; ama zih-
nin zii, bilmesi, yani, yalniz kendine iligkin durumlan degil, gergek bir
diinyay1 nesne edinmesidir. Bilmesini olanakh kilan sey diisiiniiyor olusudur;
diisiince etkinligi de, varolmak icin kendi diginda higbir seye bagimli olma-
yan, §zgiir ya da kendini yaratan bir siiregtir. O zaman, diisiincenin neden va-
roldugunu sorarsak, tek olanakh yamt, varolugun kendisinin, bagka ne oldugu
bir yana, diigiinme etkinligi oldugudur. Lachelier'nin buradaki savinin merke-
zi, bilginin kendisinin ¢zgiirliigiin bir iglevi oldugu diigiincesidir; bilgi surf
tin etkinligi mutlak olarak kendiliginden olduu icin olanakhdir. Bbylece
doga bilimi, dogada tini bulamayarak onun gercekligine kugku diigiirecek ya
da bularak (bunu higbir zaman yapamaz) onu bu kuskudan kurtaracak yerde,
kendisi bilim adamindaki tinsel etkinlifin bir iiriinii olmakla, tinin
gercekligini tiimiiyle farkli bir bicimde dogrular. Hem 6zgiirliik hem bilgi
hem de kendi 6zgiirliiiniin bilgisi olan bir yagam olarak, hi¢bir bilimsel
diisiincenin psikoloji terimleriyle ortaya koyamayacagi ya da
¢Oziimleyemeyecegi bir yasam olarak tin yasamina iligkin bu agik anlayis;
iste Alman okulunda eksikligini gordiigiimiiz sey tam budur. Bu heniiz bir ta-
rih kurami degildir, ama bdyle bir kuramin temelidir.

Oteki Fransiz diigiiniirler Lacheliernin anlayigim kavramus olsalardy, on-
dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin bagindaki Fransiz felsefesinde

(1) Oeuvres, (Paris, 1933), cilt 1, 5.169-219.
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pek genis bir yer tutan doga bilimi elestirilerinin pesi sira gitmeye gerek duy-
mazlardi. Lachelier'nin uslamlamasi aslinda onlarin ¢atisina saldirdiklan
yapinn temellerini yikmgti; bilimin tek olanakli bilgi bi¢imi oldugunu
gostermeye ¢abalayan, dolayisiyla zihni dogaya indirgeyen, bilimin kendisi
degil, felsefedir. Bundan &tiirii bilimsel bilginin saglamligindan kuskuya
diiserek tinsel yagsamin gergekligini kurtarmaya ¢abalayan Boutroux ile onun
okulunun yapti§1 caligmay: betimlememe gerek yok. Ama bu elegtiriler ileri
siiriiliip yaratici bir felsefe olarak yiikseldiginde sonucun ne oldugunu
gostermek icin Bergson'un yapitina iligkin birgeyler séylemem gerek.

(ii1) Bergson'un evrimciligi

1k kitabinin daha énce modem Fransiz diigiincesinin ralayicisi diye be-
timledigimiz ¢ifte izlegin olumlu yanim vurgulamasi, Bergson'un kafasinin
iyiden iyiye yaratic1 6zelligini aciBa vurur. Essai sur les Données immédiates
de la Conscience (Zaman ve Ozgiir Isten¢ bashgiyla 1913 ‘de Ingilizceye
gevrildi) gergek yasantidaki simdi olarak kendi zihinsel yasamimizin iralayici
ozelliklerinin bir sergilemesidir. Bu yagam zihinsel durumlarin ardardaligidir,
ama bu, sdzciigiin ¢ok ¢zel bir anlamiyla ardardaliktir. Bir durum bir bagka
durumu izlemez, ¢iinkii bir sonraki baglayinca, 6nceki varolmaktan ¢ikmaz;
nagmi§ gegmis ile gegmigin ozel bir nitelik bagisladigt simdi, kaynagmadan
tiiremigtir. Ornegin,bir besteyi dinlerken, farkli notalarin yasantisini ayn ayn
_ gegirmeyiz: her bir notay: isitigimiz, yani o notay: igitme olan zihin durumu,
son igitmemizden, hatta biitiin 6ncekilerden etkilenir. Béylece besteyi igitme
yagantisinin hepsi, i¢ ice gecen yasantilardan olugmus, ilerleyen veé tersine
gevrilmez bir dizidir; dolayisiyla bircok yasanu degil, 6zel bir bigimde
diizenlenmis tek yasantidir. Diizenlenme bigimi zamandir ve bu aslinda tami
tamna zamanin niteligidir: uzayin pargalarindan farkli olarak, simdinin
gecmisi igerdifi, biribirine gegen pargalardan biridir zaman. Bu zamansal
diizenlenis bilincin kendine 6zgii 6zelligidir ve 6zgiirliigiin temelidir: ¢iinki,
simdi gecmigi kendinde igerdiginden, simdi kendisinin diginda birsey olarak,
kendisinin etkisi oldugu bir neden olarak ge¢migle belirlenmez: simdi kendi
gecmigini kendi edimiyle igine alip tagiyan 6zgiir ve yagayan etkinliktir.

Bergson'un biling ¢ziimlemesi buraya dek, kendisi 0 yolla kullanmasa
da, tarih kuramina degerli bir katki olugturur. Boyle bir kuramdaki ana
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Ogenin, gegmisin gimdi Oniinde salt bir gésteri olmayip, simdide sahiden
yagadig: bir siireg olarak zihinsel yagam anlayig1 olmasi gerektigini daha 6nce
gormiigtiik. Ama Bergson'un betimledigi siireg, zihinsel bir siireg olmakla
birlikte, ussal bir siire¢ degildir. Diigtincelerin ardardahifi degil, dolaysiz duy-
gular ile duyumlarin ardardaligidir. Bu duygular ve duyumlar bilgi degildir; bi-
zim onlann farkinda olugumuz nesnel degil, tiimiiyle 6zneldir; onlan yagarken
yagantidan bagimsiz olan herhangi birseyi bilmeyiz. Bilgi edinmek igin, ken-
di digimiza bakmamiz gerekir; bunu yapinca da kendimizi uzayda biribirinden
ayr duran, zaman-goriiniimlerinde bile biribiri i¢ine gegmeyen bir geyler
diinyasina bakarken buluruz, giinkii onlarin igerisinde degistikleri zaman, ig
bilinein biribiri igine gegmeyen zamanindan g¢ok farkhdir; dig diinyanin saat-
zamandir bu, farkli zamanlarin tupki uzayin pargalan gibi biribirini digladif1
uzaylagmig bir zamandir. Boylece dig diinyaya iligkin bilgimiz olan,
zekdmizin isi olan bilim i¢ yasantimizla tam bir kargitlik olugturur: zeka
seyleri ayn ve bagimsiz pargalara ayiran bir yetidir. Peki boyle tuhaf birsey
yapan bir yetimiz olmas: neden? Bergson'un verdigi yanit, eyleme amaciyla
onu gereksindigimizdir. Boylece, doga bilimi ger¢ek diinyayr bilme yolu
degildir; degeri dogrulugunda degil, yararlihfinda bulunur; bilimsel
diisiinceyle dogay: bilmeyiz, ona egemen olmak igin pargalanz.

‘Bergson, siirekli olarak yeni bigimler gostermckle birlikte, son
yapitlarinin higbirinde bu 6zgiin ikiligin 6tesine gitmez. Bilincin yasami
onun igin hep her tiirlii diisiinceden, kendi iizerine diigiinmeden, her ttirli us-
salliktan yoksun bir dolaysiz yasanti yagsami olarak kalir. Onun bilinci
yalmzca kendi durumlarinin sezgisidir. Dolayisiyla biling yasam siireci,
gegmigini gimdide koruyan bir tarihsel siirece benzemekle birlikte, simdide
korunan gegmig bilinen bir gegmis olmadigindan, gergek bir tarihsel siire¢ du-
rumuna erigemez; o ancak simdideki yansilan simdinin kendisinin dolaysizca
yaganmasi gibi dolaysizca yasanan bir gecmistir. Bu yansilar sonunda yavag
yavag kesilir; boyle olunca da, surf aruk dolaysizca yaganmadiklan ve bagka
tiirlii yaganamayacaklarn igin, onlar1 yeniden canlandirmak diye birgey olamaz.
Dolayisiyla tarih diye birsey olamaz; ¢iinkii tarih dolaysizca kendini yagama
degil, kendi iizerine diisinmedir, aracihikur, diigiincedir. Amaci zihnin
yasamini yalnizca yasamak degil, onu diisiinmek olan diigiinsel bir istir. Ne
ki, Bergson'un felsefesine gore, bu olanaksizdir: igte olan ancak yasanabilir,
diigiiniilemez; diigiiniilen her zaman distadir ve digta olan, ger¢ek digt, eylem
amaglanyla iiretilmig birgeydir.
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B (iv) Modern Fransiz tarih yazimi

Bu gizgiler boyunca yiiriiyen modern Fransiz diigtincesinin (giinkii Berg-
son ulusunun ruhunu ¢6ziimleyigindeki temelli dogrulufu agiga vuran bir
ragbet gérmiistiir, hala da gérmektedir) yasayan ve etkin bir siire¢ olarak kendi
hakkinda alisilmadik canhlikta bir bilinci ve o siireg igerisine ¢ekebilecegi
herseyi canlandirmak gibi gagirtici bir yetenegi vardir. Béyle sogurulamayan
hergeyi de Fransiz diigiincesi tiimiiyle farkli tiirden birgey, islenebilir ve ige
yarar bir diizenek ya da islenemez ve diismanlik gosteren bir diizenek olmasina
gore eylemde hesaba katilacak, ama higbir zaman kendisine benzer bir tinsel
yagam olarak igerisine girilemeyecek ya da duygudaglik kurulamayacak salt
bir diizenek diye tasarlar. Bu, uluslararas: siyasette Fransiz tutumunun nasil
Bergsoncu bir bigimde geligtifini gosterir. Modern Fransiz tarih yaziminin
ruhu da aym bigimde kendini gosterir. Fransiz tarih¢i, Bergson'un s'installer
dans le mouvement bigimindeki pek iyi bilinen kuralma gore, kendini incele-
digi tarihin hareketine katmaya, o hareketi kendi igerisinde siiriip giden bir sey
olarak duyumsamaya caligir. Diigsel bir duygudaslik edimiyle bu hareketin rit- -
mini yakalayarak, onu olaganiistii bir gérkem ve baghlikla dile getirebilir.
Omek olarak Camille Jollian'in Histoire de la Gaule’ ii ya da Monsieur Elie
Halévy'nin Felsefi Kéktencilik ve Ingiliz Halkinin Tarihi adh yapitlan gibi,
son zamanlardaki Fransiz tarih literatiiriiniin bir iki bagyapitim anmaya gerek
goriiyorum yalmzca. Bu duygudaglik anlayigi ortaya kondu mu, siirecin ana
¢izgilerini birkag sayfada dile getirmek kolaydir; Fransiz tarihgilerin halka bir
donemin ya da hareketin 6zelliklerine iligkin canli bir duygu aktararak,
sOzciifiin en iyi anlaminda befeni goren, kisa ve 6zli yapitlar yazmakta
biitiin 6tekilerden iistiin olmalarinin nedeni budur: igte tam tamina, olgularla
dogiismekten kaslan fazla gelismis Almanlanin yapamadiklan sey. Ne ki,
Fransizin yapamadig1 seyi de Almanlar bir o kadar iyi yapar: ayn ayn olgulan
bilimsel bir titizlik ve uzaklikla ele almayi. Son zamanlarda Fransiz bilimi-
nin biiyiik rezaleti olan Glozel sahtekarliklarinin yayginca kabul ediligi, hem
modern Fransiz bilim adamlarinin bilimsel teknikteki zayifligin1 hem de salt
teknik olmasi gereken bir sorunun, onlarn kafasinda bir ulusal onur sorunu
haline geligini gosterdi. Glozel ¢ekigsmesi, oldukga tuhaf bir bigimde, ortali
yatigtiracak uluslararasi bir kurul olugturulmasina yol agt; elbette, kurulun
bulgulan kabul edilmedi.

Boylece, Fransiz diisiincesi garesiz kendini Almanlarin yaptigi hataya
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bulagmig bulur. Ikisi de eninde sonunda zihni dogayla kanigurir ve tarihsel
siireci dogal siiregten aytramaz. Ne ki, Alman hareketi diigiiniiriin zihni
diginda nesnel olarak varolan tarihsel siireci bulmaya ¢ahgip, suf digarida ol-
madig1 i¢in onu orada bulamazken, Fransiz hareketi tarihginin zihninde 6znel
olarak varolan siireci bulmaya ¢aligip, diigiiniiriin &znelligi igerisine ka-
patulmig oldugundan bir bilgi siireci olmaktan ¢ikt1f1 ve bir dolaysiz yaganti
stireci haline geldigi i¢in bulamaz: salt psikolojik bir siire¢, bir duyumlar,
duyular, duygular siireci haline gelir. Iki durumda da, hatamin kaynaklan
aymidir. Oznel ile nesnel igten ige iliskili olmakla birlikte, 6zleri bakimindan
ayn tiirden iki farkh sey diye goriiliir. Bu anlayis, bilimsel diigiince siirecinin
dogal bir siireci nesne edinen tinsel ya da tarihsel siireg oldugu doga bilimi du-
rumunda dogrudur; ama tarihsel diigiince siirecinin tarihin kendi siireciyle
tiirdes oldugu - ikisi de diigiince siirecidir- tarih durumunda yanhigur. Tarihsel
diistincenin bu 6zelligini sahiden kavrayan ve onu dizgeli bir ilke olarak kav-
rayan tek hareket Croce'nin Italya'da baglatuig1 harekettir.

4. [talya

(i) Croce’nin 1893'deki denemesi

Modern ltalyan felsefesi, iginin ehli yazarlar ve goriis gesitliligi
bakimindan, Fransiz ve Alman felsefesine gére ¢cok daha yoksuldur; 6zellikle
de tarih kuramu iizerine literatiirii, Fransizlarinkinden daha hatini sayilir 6lgiide
olmakla birlikte, Almanlarinkiyle karsilagtinildiginda pek kiigiik kalir. Ama
Fransiz felsefesiyle kargilagtirildiginda, tarih konusu igin daha ¢nemlidir,
¢linkii konuya dogrudan yaklasir ve onu sorunun merkezine yerlestirir; ayrica,
Almanya'da onsekizinci yiizytlin 6tesine pek gegmeyen tarihsel ¢aligma ge-
leneginin Italya'da Macchiavelli'ye, hattd Petrarca'ya dek gitmesi bakimindan,
Almanlara gére bir iistiinliikle ise baglar. Ondokuzuncu yiizyildan beri [talyan
diistincesinin onciileri, durmadan ciddi ve siirekli bir tarihsel arastirma ge-
lenegi olugturmaktayds; bu gelenegin uzunlugu, cesitliligi ve zenginligi,
modern ltalyanlarin uygarliklarinin kaburgasina iglemis bir konu olarak, bu
konuda s6ylediklerine 6zel bir afirlik kazandurir. _

Benedetto Croce 1893'de yirmiyedi yagindayken tarih kuramu iizerine ilk
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denemesini yazdiginda kisisel olarak seckin bir tarihgi olmakla kalmiyor, son
zamanlann [talyan felsefi diigiincesinin ayn1 konudaki belli bir birikimini pegi
sira getiriyordu. Ama bunu kendi yapitina $ylesine eksiksiz bigimde yedir-
misti ki, bizim amaglanmiz agisindan, gdzden gegirilebilir,

Bu deneme Sanat Kavrami Altinda Tarih (1) baghgini tagiyordu. Tarihin
bir bilim mi yoksa bir sanat m1 olduBu son zamanlarda &zellikle Almanya'da
¢ok tartigilmig ve ¢ounlukla bir bilim oldufu yaniti verilmigti. Windel-
band'in bu yanita saldinsinin 1894'e dek yapilmamig oldugu hatirlanacakur.
Bundan étiirii, Croce'nin denemesini Windelband'inkiyle kargilagurmak yararh
olabilir; birgok bakimdan biribirine benzerler, ama agiktir ki, Croce, meslek
yasamimn bu ilk agamasinda bile, felsefi bir kafa olarak Windelband'dan
tistindiir ve baglangigtaki gergek sorunun daha ilerisini gormiigtiir.

Croce sanat kavrammm agikliga kavusturarak ige bagladi. Sanatin ne duy-
gusal bir haz alma verme araci ne dogal olgularin bir tasanmi ne de bigimsel
iligki dizgeleri kurma ve bunlan kullanma igi olmadifin: (sanata iligkin, o
sirada en gbzde olan ii¢ kuram), tekligin sezgisel goriigli oldugunu belirtti.
Sanatg1 bu tekligi goriir ve tasarlar: seyircisi onun tasarladify seyi goriir.
Oyleyse sanat cogkulann etkinligi degil, bir bilme etkinligidir: bu da tekilin
bilgisidir. Bilimse, tersine, genelin bilgisidir: igi genel kavramlar olugturmak
ve aralarindaki iligkileri ¢ézmektir. Simdi, tarih biitiiniiyle somut tekil olgu-
larla ilgilidir. "Tarihin" der Croce, "tek bir gérevi vardir: olgular1 anlatmak.”
Bu olgularin nedenlerini aramak denen gey yalmzca olgulara daha yakindan
bakmak ve aralanndaki tek tek iligkileri kavramaktir. Tarihe "betimleyici bi-
lim" demek anlamsiz oldugu igin yararsizdir, giinkii betimleyici olmasi onu
artik bilim olmaktan ¢ikarir. Croce burada pesin pesin Windelband'a dogru
yamu verir. 'Betimleme' terimi kuskusuz deneysel bilimin nesnesi hakkinda
yapug ¢oziimleyici ve genelleyici agiklama igin bir ad olarak kullamlabilir;
ama tarihte bu anlama geldigi s6ylenirse, ‘betimleyici bilim' deyimi bir con-
tradictio in adjecto 'dur (*), Bilim adaminin amaci olgulan genel yasalann du-
rumlan sayarak anlamaktir; ama tarih, nesnesini bu anlamda anlamaz; onu
seyreder, hepsi bu. Sanatginin yaptif1 tam olarak budur; Syle ki, tarih ile sa-
nat arasindaki, Dilthey'in 1883'de, Simmel'in 1892'de yapufi -Croce iki-

(1) La Storia Ridotta sotto il concetto generale dell’Arte, Primi Saggi 'de ye-

niden basildi (Bari,1919)
(*) Sifauyla celisme [Cev.]
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sini de anar- kargilagtirma tiimiiyle yerindedir. Ama ona gore, ikisi salt bir
kargilagtirmadan daha ileri gider: bir 6zdegliktir. Ikisi de kesinlikle aym
seydir: tekilin sezgisi ve tasarimi.

Elbette, sorun burada birakilamazdi. Tanh sanatsa, en azindan ¢ok tzel -
tiirden bir sanattir. Sanatginin biitiin yaptug gordiiginii dile getirmektir; ta-
rihginin hem bunu yapmas: hem de gérdiigiiniin hakikat olduguna kendini
inandirmasi gerekir. Croce bunu genel olarak, genig anlamda sanatin ola-
nakliyr tasarimladigim ya da anlatufimi sdyleyerek ortaya koyar; tarih
gercekten olmug olan tasarimlar ya da anlaur. Olup biten elbette olanaksiz
degildir; 8yle olsayd: olup bitmezdi; Syleyse gergek olanaklinin alanina girer,
diginda kalmaz ve bdylece gergegin anlatisi olarak tarih, olanaklinin anlatisi
olarak sanatin i¢ine girer.

Croce'nin denemesindeki sav budur. Epeyce bir dikkat ¢ekmig ve birgok
yerde elestirilmigtir, ama elegtiriler bugiin yeniden okundugunda, Croce'nin
yapitlaninin tiimiyle hakh oldugu gériiliir. Konunun igerisine kendisini
elestirenlerin hepsinden daha ¢ok girmigtir. Savimn asil zayiflif yirmialu yil
sonraki bir yeni baskinin $nséziinde kendisinin dikkati ¢ektigi zayifliktir.

"Gergegin sanatsal tasarim olarak tarih anlayisinin dogurdugu yeni sorunu
sezemedim” diye yazar. "Gergegin diyalektik olarak olanaklhidan aynldif bir ta-
sarimin, salt sanatsal bir tasarimdan ya da sezgiden daha fazla birsey oldugunu
goremedim; bu kavrayis sayesinde olur; kesinlikle bilimin deneysel ya da soyut
kavrayiniyla degil, felsefe olan ve bdylece aym seyde hem tasanim hem yarg,
hem tiimel hem tekil olan kavrayisiyla.”

Bagka deyigle: bu anlamda sanat saf sezgidir ve diigiince icermez; ama
gercegi salt olanaklidan ayirmak igin, diigiinmek gerekir; dolayisiyla, tarihi
gergegin sezgisi diye tanimlamak onun hem sanat oldugunu hem de sanattan
fazla birsey oldugunu aym zamanda stylemektir. ‘Betimleyici bilim' deyimi
bir contradictio in adjecto ise, 'gercegin sezgisi' deyimi de Oyledir: ¢iinkii sez-
gi, sirf sezgi oldugu ve diigiince olmadif igin, gergek ‘ile imgesel arasindaki
ayinm hakkinda higbirsey bilmez.

Bu zayiflikla bile, Croce'nin ilk kurami ¢ok benzedifi Alman goriisiine
gore bir ilerlemeyi gosterir. Ikisi de tarih ile bilim arasindaki ayirima anahtar
olarak tekil ile tiimel arasindaki ayirima takihp kalmustir. Ikisi de elinde
¢Oziiimemis sorunlarla kalmigtir. Ama aralanndaki fark, Almanlann tekilin
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bilimi nasil olanakhdir sorusunu yamtlamadan tarihe bilim deme rahathi
icerisinde olmalaridir; bunun sonucu da tarih bilimi ve doga bilimi diye iki
ayn tir bilim tasarlamalandir ki, bu, 'bilim' s¢zciigiiniin geleneksel
¢agrnisumlarina yakin tarih tasanimna yavas yavag yeniden donerek, dogalcihifa
agik kapr birakan bir anlayistir. Croce tarihin bilim oldufunu hepten
yadsimakla, dogalcilikla iligkisini bir hamlede keser ve yiiziinii dogadan
- kokiinden farkli bir tarih tasanimina ¢evirir. Ondokuzuncu yiizyil sonunda her
yandaki felsefe sorununun kendini doga biliminin sultasindan kurtarma soru-
nu oldugunu gérmiistiik; bundan &tiirii, Croce'nin hareketindeki yiireklilik
tam olarak durumun gerektirdigi birseydi.Kendi kugafinin biitiin filo-
zoflarindan ¢ok daha ileri bir tarih anlayis1 geligtirmesini olanakli kilan, tarih
tasarimi ile bilim tasarimi konusunda 1893'de yaptif1 bu temiz igtir.
11k kuraminin nerede kusurlu oldugunu goérmek biraz vaktini almigtir.
llk genis kapsamli felsefi yapit1 olan 1902'deki Estetik 'te, hala eski tarih
goriigiinii yineler: tarih yasa aramaz der (1), ¢ergeve kavramlar da aramaz,
tiimevanm ya da tiimdengelim kullanmaz, anlatir. Isinin tami tamina belirli
bir tekilin gosterisini sunmak oldugu gozéniinde bulunduruldufunda, sanatla
birdir. Tarihin sanatin saf imgeleminden ne farki oldugu sorusunu sordugunda
da, tarihin sanat gibi ger¢ek ile gergek disi1 arasinda ayirim yapmadifim
sOyleyerek, yine eskisi gibi yamt verir.

(it) Croce'nin ikinci tutumu: "Mantik”

Croce bu ayirimin nasil olanakh oldugu sorusuyla yalmzca 1909'da
yayinlanan Mantik 'inda yiiz yiize gelir. Mantik diigiince bilimidir ve tarih ile
sanatin sinirlarini tam (ve Croce'nin gimdi kabul edecegi gibi, tek dogru) an-
lamiyla ¢izen dogruluk ile yanhghk arasindaki ayirimi ancak diigiince yapabi-
lir. Diigiinmek yargida bulunmaktir ve mantik geleneksel olarak yargiyi
tiimel ve tekil diye iki ¢egide ayinir. Tiimel yargy, bir iiggenin ii¢ agisinin iki
dik ag1ya esit oldugunu s¢yledigimizde oldufu gibi, bir kavramin igerigini
tammlar. Tekil yargi, bu iiggenin §6yle s6yle Ozellikler tasidifint
soyledigimizde oldugu gibi, tekil bir olguy dile getirir. Bunlar a priori ve de-
neysel (Kant), vérités de raison ve vérités de fait *) (Leibniz), kavramlar

(1) Ing. cev. 2. bas. (Londra.1922), 5.26-8
(*) Akl hakikatleri ile olgu hakikatleri [Cev.]
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arast iligkiler ve olgu sorunlari (Hume) vb. denen iki bilme gesididir. Imdi,
Croce hakikatlerin geleneksel olarak bu iki simifa bdliinmesinin yanhg
oldugunu ileri siirer.(1) Salt bir olgu sorunu olarak, bir vérités de fait olarak
tekilin varlifim vérités de raison 'dan ayirmak, tekilin varhinin usdis:
olduBu anlamina gelir. Ama bu sagmadur. Tekil bir olgu, nedenleri olmasayd1
oldugu sey olmazdi. Ote yandan, bir vérités de raison olarak tiimel bir haki-
kati vérités de fait 'den ayirmak tiimel hakikatlerin olguda ger¢eklesmedigi
anlamina gelir. Peki ilgili oldugu olgular konusunda tiimel olarak dogru ol-
madikga, tiimel bir hakikat neyin nesidir?

Croce zorunlu ya da tiimel hakikat ile olumsal ya da tekil hakikatin iki
farkh bilme tiirii olmayip, her gercek bilmenin ayrilmaz 6geleri oldugu sonu-
cuna varir. Tiimel bir hakikat ancak belli bir durumda gergeklesince dogrudur:
tiimel, onun ortaya koydugu gibi, tekilde cisim bulmahdir. Croce, tammin
diigiince tarihinde belli bir zamanda, belli bir bigimde ortaya ¢ikmig bir soru-
nu halletmek igin tek bir tarihsel diiiiniirce uydurulmug oldufu gézdniine
alinirsa, ilk bakigta tiimiiyle ve soyut olarak tiimel, saf tanimlar gibi goriinen
yargilarda bile, gergekte tarihsel bir 6ge dedigi bir bu, burada ve simdi
6gesinin bulundugunu gostererek devam eder. Ote yandan, tekil ya da tarihsel -
yarg: salt belli bir olgunun sezgisi ya da bir duyu verisinin kavranis1 degildir;
yiiklemli bir yargidir; bu yiiklem bir kavramdir; bu kavram da, bir tiimel ta-
sarim olarak yargida bulunan kiginin zihninde bulunur; kendi diiiincesini
anhyorsa, bu kisinin, bu tasanmin tammni verebilmesi gerekir. Oyleyse
yalniz bir tiir yargi vardir ve bu hem tiimel hem tekildir: seylerin tekil bir du-
rumunu betimlemesi bakimindan tekil, onu tiimel kavramlar altinda
diigiinerek betimlemesi bakimindan tiimel.

Bu ¢ifte savi ornekleyelim. llkin tiimel yargmm gergekte tekil
oldugunu. John Stuart Mill dogru bir eylemi en biiyiik sayida insanin en
bilyiik mutlulugunu saflayan eylem diye tamimlamigtir. Bu, gergekten
dogruysa, ilk bakigta her ¢ag ve her yer i¢in dogru, hig de tarihsel olmayan bir
yarg1 gibi goriiniir. Ama Mill'in bu yargida bulunurken yapugl sey bizim
"dogru" eylem dedigimiz zaman kesfettigimiz seyi betimliyordu; burada biz
sozciifii her yerde ve her zaman biitiin insan varliklan degil, caglarinin ahlaki
ve siyasal goriigleriyle ondokuzuncu yiizyil Ingilizlerini kasdeder. Mill, ister
iy1 olsun ister kotii, insan ahlakinin tarihindeki belli bir donemi betimliyor.

(1) Ing. ¢ev. (Londra,1917), s.198.
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Kendisi bunu yaptifin bilemez, ama yapug: budur.

Ikincileyin, tekil tarih yargisimin, yiikleminin tanim1 hemen gelebilecek
ya da gelmesi gereken bir kavram olmasi anlaminda tiimel oldugu. Bir tarih
kitabini agiyorum ve su tiimceyi okuyorum: "XI. Louis ve Katolik Ferdinand
gibi krallarin, suglari bir yana, Fransa ile Ispanya'y: iki biiyiik ve giiglii ulus
- yapmak gibi ulusal bir igi tamamladi$1 unutulmamalidir.” Bu tiimce yazar ile
okurun 'sug’, 'ulus’, 'gii¢lii' vb. terimlerini anladiklarim1 ve aym anlamda an-
ladiklarini 6ngdriir: yazar ile okurun ortak bir etik ve siyasal goriigler dizgesi
tagidiklanim 6ngériir. Tiimce, tarihsel bir yarg: olarak, bu goriiglerin tutarh ve
mantik¢a savunulur oldugunu varsayiyor; yani, bir etik ve siyasal felsefeyi
varsayiyor. XI. Louis'nin tarihsel gercekligini bu etik ve siyasal felsefe
aracihifiyla kavrariz; tersinden bakildiginda da, bu felsefenin kavramlanm XI.
Louis'de gergeklesmis bulduBumuz igin bu kavramlann ne oldugunu kavrariz.

Bu, Croce'nin tiimel ya da kesin yargilar ile tekil ya da tarihsel
yargilarin biribirini igcermesine iligkin 6gretisi ve felsefenin (yani tiimel
yarginin) tarih ile nasil iligkili olduBu sorusuna buldugu ¢6ziimdiir. Felsefe
ile tarihi biribiri digina, biribirini kargilikhi olarak dislayan iki alan igerisine
yerlestirmeye ¢caligmak ve b6ylece uygun bir tarih kuramim olanaksiz kilmak
yerine, onlan tek bir biitiin igerisinde, yiiklemi tiimel, znesi tekil olan bir
yarg icerisinde biraraya getiriyor. Boylece tarih artik salt tekilin sezgisi ola-
rak tasarlanmiyor. Tekili kavramakla kalmiyor, bu durumda sanat olurdu;
tekili yargiliyor. Dolayistyla, her diigiinceye geri alinamaz bir bigimde ait
olan tiimel, a priori &zellik tarihte tarihsel yarginin yiiklemi bi¢iminde bulu-
nur. Tarihgiyi bir diigiiniir yapan gey bu yiiklemlerin anlamlarim diigiinmesi
ve bu anlamlan seyrettifi tekillerde cisimlenmis bulmasidir. Ama bir kav-
ramin anlaminm diigiinme, felsefedir; o zaman, felsefe tarihsel diigiiniigiin
biitiinleyici bir par¢asidir; tekil tarih yargis: sirf 6gelerinden biri olarak ken-
dinde felsefi diiiiniigii tagtdig1 i¢in bir yargidur.

(ii1) Tarih ile felsefe

Bu, felsefe ile tarih arasindaki iligkiye deggin pek dikkate deger, pek
6zgiin bir goriig igerir. Simdiye dek genellikle felsefenin bilimlerin kraligesi
oldugu, tarihinse felsefenin konular1 arasinda bir yerde ya da alaminin
kiyisinda kosesinde algakgOniillii bir yer tuttufu varsayilmigti. Ama
diigiincesinin bu en yiiksek agamasinda, Croce igin felsefenin isi, diigiincenin
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gergek iglevleri olarak ancak tarihsel yargilann yiiklemleriyle varolan kavram-
larin anlamim diigiinmeyle sinirhidir. Yalmz bir tiir yarg: vardir, tekil tarih
yargisi. Bagka deyisle, her gerceklik tarihtir ve her bilgi tarihsel bilgidir. Fel-
sefe tarih igerisinde yalnizca bir olugturucu 6gedir; somut varh tekil olan
bir diisiincedeki tiimel 6gedir. ,

Bu, 6rnegin Rickert'te bulunan, biitiin ger¢ekligin tarihsel oldugu yollu
Alman goriigiiyle kargilagtinlabilir. Ama Rickert, §gretisine biitiin kavram-
larin yalmizca zihnin kurgulan oldugu yollu, "XI. Louis sug igledi" yargisinin
salt bir yiiklem &nermesi oldugunu ve "sug szciigii benim XI. Louis'nin ey-
lemlerine yiikledigim bir sozciiktiir” anlamina geldigini igeren kavramc ilke-
den gegerek ulagmigt. Croce igin 'sug’ bir s6zciik degil, bir kavramdir, bundan
6tiirii de XI. Louis'nin sug igledigi 6nermesi tarihginin sézciikleri keyfi bir
bi¢imde kullammina degil, XI. Louis'nin eylemlerine iligkin bir 6nermedir.
Rickert ile Croce tarihsel olgunun tek gergeklik oldugunda uyusabilirlerdi;
ama bu sozciiklere “yiikledikleri anlamlar biitiiniiyle farklhidir. Rickert
gergekligin ayn ayn tek olaylardan, 6rnegin Mill'in tikelleri tasarladif: gibi
tasarlanan yalin tikellerden, iglerinde higbir tiimellik 6gesi tasimayan tikel-
lerden olugtugunu styleyecektir: bu goriigte tiimel, keyfi zihin edimiyle tikele
eklenen geydir. Croce gergekligin tikel olgularla cisimlegmis kavramlardan ya
da tiimellerden olustugunu s6yleyecektir: tikel tiimelin cisimlegmesinden
bagka birgey degildir.

(iv) Tarih ile doga

Peki bu sirada doga bilimine ne oldu ve Croce'nin goriigiinde dogal siireg
ile tarihsel siirecin iligkisi nasildir? Onun yanit, doga biliminin bilgi degil
eylem oldugudur. Bilimin kavramlan ile felsefenin kavramlan arasina keskin
bir ayirim getirir. Felsefenin kavramlan diigiincenin iglevleridir, tiimel ve zo-
runludur: onlan dile getirmek, diigiince igin, kendini diigiinmekten bagka
birsey degildir. Ornegin, diigiincemizin dogru oldugunu diisiinmeden
diisinmek olanaksizdir: demek ki, diisiincenin kendini dile getirme edimi
dogruluk ile yanhghk arasinda ayirimi dile getirir. Bilimin kavramlart, ter-
sine, keyfi kurmacalardir; diisiiniilmesi gereken bir bilim kavram1 yokuur. Iki
tiiri vardir; kedi ya da giil kavram: gibi deneysel, ticgen ya da tekbigimli hare-
ket kavrami gibi soyut. [k durumda kavram yalmzca ayni dogrulukla bagka
tiirlii gruplayabilecegimiz birtakim olgulan gruplamay: segme bigimimizdir.
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Ikincide kavramin higbir 6zellemesi yoktur; dogru olamaz, giinkii higbirsey
icin dogru degildir; biitiin yapabildigimiz onu dogru saymak ve varsayimsal
olarak icermelerini ortaya koymaktir. Bunun i¢in, bu keyfi kurmacalar
gergekte kavram degildir, ama kavramsal kurgulardir (6yle diyebiliriz); Croce
bunlara s6zde kavramlar da der. Doga biliminin tiimii s6zde kavramlara iligkin
diisiincelerden olugur. Peki stzde kavramlarin yapildig1 yer neresidir? Bunlar
neyin nesidir? Hakikat olmadiklan gibi hata da degillerdir diye vurgular
Croce. Degerleri kilgin bir degerdir. Onlan yaparken, iyi anlamadifimiz
gergekliklerle igimize yarayacak gekilde oynariz, boylece bu gergeklikler
amaglanmiz igin daha elverigli bir hale gelirler. Burada Croce'nin daha once
Bergson'da buldugumuz yararci doga bilimi kuramini benimsedigini
goriiyoruz. Ama su 6nemli farkla: Bergson igin boyle oynadifimiz gergeklik
kendi bagina dolaysiz i¢ yasantidan bagka birgey degildir; bu da herhangi bir
eylemimizin ya da bir bagkasinin eyleminin nesnel uzaysal olgulara nasil
doniigebildigini anlagiimaz kilar. Oysa Croce igin, sdzde kavramlari uygulaya-
rak dogaya donigtiirdiigiimiiz gergeklik kendi bagina tarihtir, gergekten olmug
ve tarihsel diigiincenin gergekte oldufu gibi bilebilecegi olgularin ardar-
dahgidir. Bir kedinin bir kugu 6ldiirdiigiinii gbzlememiz tarihsel bir olgudur;
biitiin tarihsel olgular gibi bu da bir kavramin belli bir yer ve zamanda cisim-
lesmesidir; bunu bilmenin dogru ve tek olanakl yolu da bir tarihsel olgu ola-
rak bilmektir. Boyle bilinince, tarihsel bilgi yiginm igerisinde yerini alir. Ama
biz onu gergekte oldugu gibi bilmek yerine, kendi amaglanmiz igin s6zde kedi
ve kug kavramlan iiretebilir, boylece de bir kediyi bir kanaryayla yalmz
birakmama genel kuralina ulagabiliriz.

Demek ki, Croce igin, doga bir anlamda gercek, bir anlamda gergek
digidir. Olmugsa ve oldugu gozlenmisg tekil olaylar anlamina geliyorsa
gergektir; ama bu anlamda doga yalmzca tarihin bir pargasidir. Soyut bir genel
yasalar dizgesi anlamina geliyorsa gergek digidir; ¢iinkii bu yasalar
gozledigimiz, ammmsadigimiz, bekledigimiz tarihsel olgulan altlarina sok-
tugumuz sézde kavramlardir yalmzca.

Onceki boliimlerde doga siiregleri ile tarih siiregleri arasinda zaman za-
~ man yapugim ayirim, bu goriiste ortadan kayboluyor. Tarih artik doga
diinyasina karsit olarak insanin 6zel anlamda bilgisidir. Gergekte olduklari
gibi, somut tekillikleri igerisinde olgularn ya da olaylarin bilgisidir yalmzca.
Bir ayirim yine var, ama insan ya da tin ile doga arasindaki ayinm degil.
Birgeyin tekligini, kendini onun igerisinde diisiinerek kavrama, onun yagamini
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kendi yagam: haline getirme ile onu disandan bakarak ¢éziimleme ya da
siniflama arasindaki ayinm. Ilkini yapmak onu bir tarihsel olgu olarak kavra-
makur; ikinicisini yapmak onu bilimin konusu haline getirmektir. Insan
varliklar1 ve onlarin etkinlikleri konusunda her iki tutumun da
takimilabilecegini gérmek kolaydir. Ornegin, gegmis bir filozofun diisiincesini
onu kendi diigiincesi yapacak, onun yasadif: gibi yeniden canlandiracak
bigimde, belirli birtakim sorunlardan ve durumlardan dogan, bir yere dek
ugragilmig ve daha ileri gotiiriilmemig bir diigiince olarak incelemek, onu ta-
rihsel olarak ele almakur. Bir diigiiniir bunu yapamiyor, ancak pargalarini
¢Ozimleyip su ya da bu tipe ait diye simflayabiliyorsa (Dilthey'in
diigiincesinin son agamasinda tarih felsefesini ele aldig: gibi), onu bir bilim
konusu diye goriiyor, salt doga igerisine sokuyor demektir. Croce'nin kendi-
sini aktarirsak:(1)

"Bir neolitik Liguryal: ya da Sicilyalinin gergek tarihini anlamak mu is-
tiyorsun? Becerebiliyorsan, kendi zihninde bir neolitik Liguryali ya da Sicil-
yali olmaya calis. Bunu beceremiyor ya da ilgilenmiyorsan, bu neolitik in-
sanlarin  bulunmus kafataslarim, aletlerini, resimlerini betimleyip diziler
halinde diizenlemekle yetin. Bir ¢imen yapraginin gergek tarihini anlamak m
istiyorsun? Bir ¢imen yapragi olmaya g¢ahs; bunu yapamiyorsan, pargalarim
¢oziimlemekle, hatta onlan tilkiisel ya da diigsel bir cesit tarih igerisinde
diizenlemekle yetin." Neolitik insan konusundaki Oneri agik bir bigimde ye-
rinde. Onun kafas igerisine girebiliyor ve diigiincelerini kendi diigiinceniz ha-
line getirebiliyorsamiz, tiim yapabileceginiz kalintllarim bir diizene sok-
maktir; bunun sonucuysa etnoloji ya da arkeolojidir, tarih degil. Ancak
neolitik insanin gergeklii tarihsel bir gergeklikti. Belli bir alet yaptif1 zaman
kafasinda bir amaci vards; alet ruhunun bir ifadesi olarak ortaya ¢ikti; onu tin-
sel-olmayan birsey diye ele alirsaniz, bu sirf sizin tarihsel kavrayigimzdaki
basarisizliktan 6tiiriidiir. Peki bu bir ¢imen yaprag i¢in dogru mudur? Onun
bitmesi ve geligmesi kendi tinsel yagaminin bir ifadesi midir? Pek
sanmiyorum. Bir billlra ya da bir sarkita gelince, kugkuculugum bagkaldirma
noktasina vartyor. Bu seylerin kendilerini olusturma siireci, kendi tarihsel
duygudaghgimizda higbir eksiklik olmasa da, bana igerisinde bog yere bir

(1) Teoria e Storia della Storiografia (Bari, 1917), s. 119; ing. cev. Theory and
History of Historiography (Londra, 1921), s.134-5.
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diigtince ifadesi aradifimiz bir siireg gibi geliyor. Bu bir olaydir; tekligi vardir;
ama Croce'nin yukanidaki parcasina gore tarihselligin olgiiti yapilmig
(saniim hakli olarak yapilmig) o tinsellikten yoksun gibi goriiniiyor.
Doganin tin igerisinde ¢6zeltilmesi bana eksik geliyor ve tarihsel olarak degil,
bilimsel olarak ele alinmakla tinin doga igerisinde ¢6zeltilebilecegi
bigimindeki kargit olgu ile bu hi¢ de kanmitlanmg degil.

Ama bu, simdiki konumun diginda kalan bir sorun olugturuyor. Bunun
icin, dogayi tin icerisinde ¢6zeltme girigimi tin, yani tarih kavraminin kendi-
sini etkilemedikge, onunla ugragmayacafim. Croce'nin yapitinda boyle bir et-
kilenme oldugunu da sanmiyorum. Bunun igindir ki, tinden ayn olarak doga
diye birgey olsun olmasin, en azindan tin diinyas! igerisine bir etken olarak
giremez. Insanlar girebildigini diigiindiiklerinde ve (6rnegin Montesquieu'de
gordiigiimiiz gibi) cografyanin ya da iklimin tarih {izerine etkisinden stz ettik-
lerinde, belli bir kisinin ya da halkin doBa anlayiginin eylemleri iizerindeki
etkisini, yanlig olarak, doganin kendisinin bir etkisi diye gérmektedirler.
Ornegin, birtakim insanlarin bir adada yagsamasinin tarihleri iizerinde kendi
bagina higbir etkisi yoktur; bir etkisi olan sey o adada yagsama durumunu nasil
diigiindiikleri, denizi gidis gelise bir engel mi yoksa bir anayol mu
saydiklaridir. Bagka tiirlii olsaydi, degismez bir olgu olan adada yagama du-
rumlari, tarihsel yagamlan iizerinde defigmez bir etki yaratirds; oysa gemicilik
sanatinda ustalagmiglarsa bir etki, komgularindan daha ¢ok ustalagmiglarsa bir
bagka etki, komsularindan daha az ustalagmiglarsa bir tigiincii, hepsi ugak kul-
laniyorlarsa bir dordiincii etki yaratacaktir. Bu, kendi iginde tarihsel etkinlik
icin bir ham malzemedir ve tarihsel yagamin yapisi, bu ham malzemenin
nasil kullanildifina baglidir.

(v) Croce’nin son goriigii: tarihin ézerkligi

Boylece Croce hem felsefeye hem bilime kargi tarihin 6zerkliginden
yana ¢ikmig,onun kendi isini bildigi gibi yiiriitme hakkini korumustur. Fel-
sefe Hegel'in siradan tarihin tepesine felsefi bir tarih koyma formiilii uyarinca
tarihle karigmaz, ¢iinkii bu ayirim anlamsizdir. Siradan tarih zaten felsefi ta-
rihtir: icerisinde yargilarimn yiiklemleri bi¢iminde felsefe tagir. Felsefi tarih
tarihle eganlamli bir terimdir. Felsefi bilgi, tarihsel bilgi olan somut biitiin
icerisinde olugturucu bir pargadir: yiiklem-kavramlarin diisiiniilmesidir. Croce
bunu, felsefeyi tarih metodolojisi diye tanimlayarak dile getirir.
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Bilime karg: tarihin hakkini koruma isi karsit ¢izgiler iizerinde yiiriir.
Tarih, icerisinde zaten bir 6ge olarak bilimi tagimasindan 6tiirii degil, daha bi-
. lim baglamadan tamamlanmi§ olmasi gerektiBi i¢in bilimin tecaviizlerine
karg1 giivence altna alinmigtir. Bilim, kendisine baglangigta verilmig olmasi
gereken malzemeleri kesip bigme, yeniden diizenleme igidir. Bilim adamlan
bize kuramlarinin olgular -gézlemler ve deneyler- iizerine kurulu oldugunu
s6ylediginde, tarih iizerine kurulu oldugunu s6ylemek ister, ¢iinkii olgu ta-
sarimu ile tarih tasarim1 esanlamlidir. Bir kobayin belli bir bigimde agilanmig
ve ardindan birtakim belirtilerin ortaya ¢ikmig olmasi, bir tarih sorunudur.
Patolog, bu ve buna benzer birtakim olgulari alip belli bir bigimde
diizenleyen kigidir. Dolayisiyla tarih bilimden gelecek herhangi satasmadan
uzak tutulmalidir, ¢iinkii olgular1 kendi bagimsiz ¢aligmasiyla ortaya koy-
madikga, bilim adaminin ele alacag hicbir malzeme olmayacakur.

Bu diigiinceler Croce'nin 1912 ve 1913'deki (1) galigmalarinda ortaya
¢ikti. O caligmada tarihin 6zerkliginin tam bir anlaummi bulmakla
kalmiyoruz, bunun zorunlulugunun ikili bir tanittamasini da buluyoruz: so-
mut diigiince olarak felsefe bakimindan zorunlulugunun -felsefe somut
diigiincenin yalnizca metodolojik §8esidir- ve biitiin "bilimsel olgularin” kay-
nag1 olarak -yalmizca bilim adaminin siniflar halinde diizenledigi tarihsel ol-
gular anlamina gelen bir ifade- bilim bakimindan zorunlulugunun.

Bu bakistan ¢ikan tarih anlayigina biraz ayrintih olarak bakalim-(2) Her
tarih gafdag tarihtir: bir bakima yakin gegmigin tarihi demek olan siradan an-
lamiyla degil, tam anlamiyla ¢agdag tarih: insanin gercekte yaptigi bigimiyle
kendi etkinligine iligkin bilinci. O zaman tarih yagayan zihnin kendine iligkin
bilgisidir. Ciinkii tarih¢inin inceledigi olaylar uzak ge¢migte olup bitmis
olaylar olduBunda bile, tarihsel olarak bilinmelerinin kosulu "tarih¢inin zih-
ninde titregmeleri”, yani onlara iligkin kanitin tarih¢inin Oniinde simdi ve
burada olmas, tarih¢i i¢in kavranabilir olmasidir. Ciinkii tarih kitaplarda ya
da belgelerde bulunmaz: tarih¢i bu belgeleri elestirip yorumladigi

(1) Bunlar 1917'de Bari'de Teoria e Storia della Storiografia diye yayinlanan
Zur Theorie und Geschichte der Historiographie 'yi (Tiibingen, 1915) olusturan
denemelerin tarihleridir.

(2){Croce hakkindaki bolim 1936'da yazilmig ve daha sonra onun La Storia
come Pensiero e come Azione (Bari, 1938, Ing.cev. History as the Story of
Liberty (Londra, 1941)) adli kitab: hesaba kaularak genigletilmemistir.}
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ve boylece igerilerine girip sorusturdugu zihin durumlarim kendisi igin yeni-
den canlandirdif sirada, gimdiki bir ilgi ve ugragi olarak onun kzihninde yagar
ancak.

Bundan da tarihin konusunun bu anlamda ge¢mis olmadigt, elimizde ta-
rihsel kanit1 bulunan ge¢mis oldugu gikar. Gegmisin ¢ofu, onu yeniden kur-
mak igin belgelerimiz olmamasi anlaminda, yok olmugtur. Ornegin salt
tanikhifa giivenip eski Yunanlilar arasinda biiyiik ressamlar bulunduguna
inaninz; ne ki, bu inang tarihsel bilgi degildir, ¢iinkii, yapitlari yok
oldugundan, bu ressamlarin sanatsal yagantilarint kendi zihnimizde can-
landirmanin higbir yolu yoktur. Biiyiik yontucular da vardi; ama buna inan-
makla kalmiyoruz, biliyoruz; ¢iinkii elimizde yapitlan var ve onlan simdiki
estetik yasamimizin pargasi haline getirebiliyoruz. Yunan yontuculugu
hakkindaki tarihimiz bizim bu yapitlara iligkin gimdiki estetik yagantimizdir.

Bu aymnm ¢ok farkl: iki seyi biribirinden ayirmaya yarar: tarih ile kro-
nigi. Gelenek yoluyla elden ele bize ulagmsg biiyiik Yunan ressamlarinin ad-
lar1 Yunan resminin tarihini olugturmaz: Yunan resmine iligkin bir kronik
olugturur. Oyleyse kronik salt tanikhga dayanarak inamlan, ama tarihsel ola-
rak bilinmeyen geg¢mistir. Bu inang da salt bir isteng edimidir; anlamadigimiz
birtakim ifadeleri koruma istegi. Onlan anlamadiysak tarih olmayacaklardur.
Kisilerinin yagantilarim canlandiramayan birinin anlattiga her tarih kronik
olur: 6regin sz konusu filozoflarin diigiincelerini anlamayan insanlarca
yazilan ya da okunan felsefe tarihi. Kronigin olmasi i¢in dnce tarihin olmasi
gerekir: ¢iinkii kronik tarihin bedeni, cesedidir; ruhu ugup gitmigtir.

Dolayisiyla tarihin, tamkhifa bagh olmak s6yle dursun, onunla higbir |
iligkist yoktur. Tamklik salt kroniktir. Yetkelerden, ifadeleri kabul etmekten
ya da benzeri seylerden s6z eden biri tarih hakkinda degil, kronik hakkinda
konuguyor demektir. Tarih ancak bir sentez igerisinde varolan iki seyin sente-
zi tizerine kuruludur: kamt ve elegtiri. Kamt ancak kamt olarak kullamldi$
siirece, yani, elestirel ilkelere dayanarak yorumlandigs siirece kamttir; ilkelerse
ancak yorumlayici kanit aracilifiyla uygulamaya sokuldugu 6lgiide ilkedir.

Ne ki, gegmis kendinden kalintilar birakir, herhangi biri bu kalintilart
kendi tarihi i¢in malzeme olarak kullanmasa bile; bu kalintilarinsa bir¢ok
tiirii vardir, tarihsel diisincenin kendi kalintilarini, yani, kroniklen igerirler.
Biz bu kalintilar1 gelecekte simdi olmadiklar birsey, yani tarihsel kanit ha-
line gelirler umuduyla koruruz.” Bizim simdi tarihsel diisiince yoluyla
gegmigin hangi yanlarin ve goriiniimlerini geri getirebilecegimiz gimdiki il-
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gilerimize ve yagam kargisindaki tutumumuza baghdir; ama su ana geri getir- -
memize hi¢ gerek olmayan bagka yanlarin, bagka goriiniimlerin bulun-
dugunun hep farkindayizdir, bunlarin da giiniin birinde bizi ilgilendirecegini
kabul ettigimiz olgiide, onlarin kayitlanim yitirmeyi ya da yok etmeyi kendi-
mize ig edinmeyiz. Kalintilan tarihe malzeme olacaklart zamana dek koruma
isi bilginlerin, argivcilerin, antika merakhlarinin igidir. Tipki antika me-
raklisinin kendileriyle ille de bir tarih kurmaksizin arag gereci, kab1 kacag
miizesinde saklamasi; argivcinin aym bigimde kamu belgelerini saklamasa; bi-
lim adamimn, 6rnegin, dile getirdikleri felsefi diisiinceleri anlamasi ille de ge-
rekmeksizin, dolayisiyla felsefe tarihini kurabilmesi gerekmeksizin, eski fel-
sefe metinlerini diizeltip yayinlamasi, yeniden basmas: gibi. _

Bu bilginlik igi ¢ofu kez tarihin kendisi diye goriiliir; boyle
goriildiigiinde de, Croce'nin filolojik tarih dedigi, 6zel tiirden bir s6zde tarih
haline gelir. Boyle yanhg tasarlanan tarih, taniklif: kabul edip korumaktan,
tarih yazami da 6rnek gikarmaktan, gevirmekten ve derlemekten bagka birgey
degildir. Bu'ig yararhdir, ama tarih degildir; higbir elegtiri, hi¢bir yorum, biri-
lerinin kendi zihninde ge¢mis yagantiy: yeniden canlandirigi yoktur. Salt
Ogreni ya da bilginliktir. Ama 6greninin tarihle 6zdeg sayildig1 savlarina
gosterilen abartih tepkide oteki uca gitmek olanaklhidir. Salt bilginde eksik
olan, canh yagantidir. Bu canli yaganti kendi bagina salt duygu ya da tutkudur;
duygu ya da tutku iizerinde tek yanh bir 1srar ise ikinci bir tip s6zde tarih, asil
amaci gegmise iligkin hakikati kegfetmek degil, yazann onunla ilgili duygu-
lanim dile getirmek olan romantik ya da siirsel bir tarih yaraur: yurtsever ta-
rih, yanh tarih, liberal, insanc1 ya da toplumcu iilkiilerden esinlenen tarih;
genel olarak, iglevi ya tarihginin konusuna agkim ve hayranhifim ya da nefre-
tini ve horgoériisiinii dile getirmek, onu "goklere ¢ikarmak” ya da "yerin dibine
sokmak" olan her tarih. Croce bu baglamda da, tarihgilerin, ne zaman kendile-
rini tahmine biraksalar ya da salt olanaklar ileri siirmeye kalkigsalar, gergekte
tarihi siirlegtirme ya da romantiklestirme giinahina kap1 agtiklarina igaret eder:
kanitin kanitladif: seyin 6tesine gecerler ve kendilerini inanmak istedikleri
seye inanmaya birakip kendi kigisel duygulanim dile getirirler. Gergek tarihte
salt olasiya ya da salt olanakliya yer yoktur; gergek tarihin tarihginin ileri
stirmesine izin verdifi sey, hepsi hepsi Oniindeki kanitin onu ileri siirmeye
zorladify seydir.
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V.BOLUM

SONSOZ

1. Insamin Dogas: ile Insamin Tarihi
(i) Insan dogasinin bilimi

Hergeyi bilmeyi arzulayan insan, kendini bilmeyi arzular. Bilmeyi arzu-
ladi tek sey (ona en ilging gelen o olsa bile) kendisi degildir. Kendine
iliskin birtakim bilgileri yoksa, bagka geylere iligkin bilgisi eksiktir: giinkii o
seyi bildiZini bilmeksizin birgeyi bilmek ancak bir yan-bilmedir ve bildigini
bilmek kendini bilmektir. Kendinin bilgisi insan i¢in, yalniz kendine yarasin
diye degil, onsuz bagka higbir bilginin elestirel olarak dogrulanamayacag ve
giivenle temellendirilemeyeceBi bir kogul olarak, dnemli ve arzulanir
birgeydir. ’

Kendinin bilgisi burada insanin beden yapisimin, anatomisinin ve fizyo-
lojisinin bilgisi demek degildir; duygudan, duyumdan ve heyecandan olusan
zihnine iligkin bir bilgi de degildir; bilme yetilerine, diigiincesine ya da anla-
ma yetisine, aklina iligkin bir bilgidir. Bdyle bir bilgiye nasil ulagilir?
Hakkinda ciddi ciddi diigiinesiye, bu bize kolay bir ig gibi gelir; sonra da dyle
zor gelir ki, olanaksiz olduBunu diisiinmeye yelteniriz. Hatti kimileri, igi
baska seyleri bilmek olan zihnin sirf bu nedenle kendini bilme giicii bulun- -
madifin ileri siirerek, bu yeltenise uslamlama yoluyla destek olmuglardir.
Ama bu agik bir sofistliktir: 6nce zihnin yapisinin ne oldugunu
sOyliiyorsunuz, sonra da yapist Oyle oldugu icin kimsenin onu bileme-
yecegini soylityorsunuz. Gergekte, bu uslamlama zihni incelemekte belli bir
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denenmig ySntemin iglemedigini kabul etmekten ve bir bagka yontemin ola-
naklihgim gérememekten gelen bir umutsuzluk ifadesidir.

Zihnimizin yapisim anlamaya koyuldugumuzda, ¢evremizdeki diinyay:
anlamaya ¢alisirken izledigimiz yolun aymsim izlemek oldukga elverigli bir
6neri gibi goriiniiyor. Doga diinyasim incelerken, varolan ve olmaya devam
eden tek tek geylerle, tek tek olaylarla tamsarak ige baslanz; sonra bunlarin
genel tipler igerisine girdiklerini, bu genel tiplerin de biribiri ile iliskili
oldugunu gorerek onlan anlamaya girisiriz. Bu ig iligkilere doga yasalan adini
veririz ve bu yasalan belirleyerek uygun diigtiikleri seyleri, olaylan anlarnz.
Zihni anlama sorununa, galiba, aym yontem uygulanabilir: Gelin kendi zih-
nimizin ve bagkalarinin zihinlerinin belirli kogullar alunda nasil davrandifim
olabildigince dikkatle gzleyerek ige baglayalim; sonra da zihinsel diinyanin
bu olgulanyla tamigmig olarak, onlar1 ySneten yasalar1 ortaya koymaya
¢alisgalim.

Iste ilkeleri ve yontemleri doga bilimlerinde kullamlanlara benzetilerek
tasarlanan bir "insan dogasi bilimi” &nerisi. Bu, 6zellikle onyedinci ve onse-
kizinci yiizyillarda, doga biliminin ilkeleri ile yontemlerinin daha yeni olgun-
lastif ve fizik diinyanin sorugturulmasma utkulu bir bigimde uygulanmakta
oldugu bir sirada ortaya konmug eski bir tneridir. Locke "insan1 duyarh
varliklarin geri kalam iistiine yerlestiren ve ona Otekiler kargisinda her tiirlii
iistiinliigii ve egemenlifi veren” su anlama yetisini sorugturmayi
iistlendiginde, tasarisinin yeniligi insan zihnine iligkin bir bilgi istemesinde
degil, o bilgiyi doga biliminkilere benzer yntemlerle edinme ¢abasindadir:
gézlenmis olgularin toplanmasi ve bunlarin simflayici gemalar halinde
diizenlenmesi.. Kendisinin ydntemini "tarihsel, yalin bir yontem" diye
tammlayigi belki belirsiz; ama izleyicisi Hume, insan dogasi bilimince izlen-
ecek yontemin kendi diigiindiigii fizik biliminin ydntemiyle aym oldugunu
acik kilma derdindeydi: o ybntemin "tek saglam temelinin deneyde ve
gbzlemde bulunmasi gerekir" diye yaziyordu. Reid, /nquiry into the Human
Mind "inda, denebilirse daha da agikti. "Beden hakkinda ne biliyorsak anato-
mik ¢dziimleme ve gozlem sayesindedir, zihnin giiglerini ve ilkelerini
kegfedebilmemiz de onun anatomisini gerektirir.""Insan zihninin felsefesi”
konusundaki tiim Ingiliz ve Iskog gelenegi de bu onciilerle dogmugtur.

Kant bile 6zii bakimindan farki: bir gériig tagimiyordu. Anlama yetisine

iligkin kendi incelemesinin deneysel bir incelemeden daha fazla birgey
oldugunu kesin kesin ileri siiriiyordu; tamtlayici bir bilim oimas: gerekiyor-

207



du; ama o zaman doga bilimi konusunda da aym goriisteydi; ¢iinkii, Kant'a
gore, 0 da kendinde a priori ya da tanitlayici bir 6fe tagiyordu ve salt deneye
dayal: degildi. !

Agiktir ki, boyle bir insan dogasi bilimi hakikate azicik olsun yak-
lagabilseydi, son derece nemli sonuglar bekleyebilirdi. Ornegin, ahlaki ve
siyasal yasam sorunlarina uygulandiginda, bunun sonuglan, onyedinci yiizyil
fiziginin onsekizinci yiizyilda mekanik sanatlara uygulanmasinin
sonuglarindan kesinlikle daha az hayranlik verici olmayacakur. Destekleyicile-
ri bunu tam olarak kavramiglardi. Locke onun sayesinde "kavrayigim agan

" seylere bumunu sokarken daha sakinimh olmasi; yulan ¢ekilince durmass, in-
celendiginde. bizim yetencklerimizin erimini agtif anlagilan bu seyleri bil-
meden sessiz sessiz oturmasi igin, iggiizar insan aklimi" yola getirebilecegini
diigiinliyordu. Aym zamanda, anlama yetimizin gii¢lerinin "su durumdaki" ge-
reksinimlerimiz igin yeterli olduguna, "bu diinyada rahat yasamak igin" gerek-
sindigimiz her bilgiyi ve "daha iyi bir yagama gotiiren yolu" bize verebi-
lecegine inanmigti. "Bu sinirlann farkina varabilirsek [sonuca variyor], bu
yolla, insanin bu diinyadaki haline girmig akilli bir yarauk, onlarla ilgili
kanilarina ve eylemlerine egemen olabilir, olmas1 gerekir, kimi baska
seylerin bilgimiz diginda kalmasin: dert etmemize gerek olmaz.”

Hume daha da goéziipektir. "Biitiin bilimlerin insan yapisiyla az gok bir
iligkisi oldugu agiktir...." diye yazar, "giinkii insanlarin kavrayis1 alunda bu-
lunurlar ve onlarin gii¢lerine, yetilerine baglidirlar. Tiimiiyle insanin anlama
yetisinin erimi ve giiciiyle haberdar oldufumuz bu bilimlerde ne degisiklikler,
ne diizeltmeler yapabilecegimizi sdylemek olanaksiz.” Ahlak, siyaset gibi
dogrudan dogruya insan dogasiyla ilgili bilimlerde ise, hayirli bir devrimden
yana umutlar gorece daha biiyiiktiir. "Bunun igin, insan dogasinin ilkelerini
agikladigimiz: ileri siirerken, aslinda hemen hemen tiimiiyle yeni bir temel
tizerine kurulmug tam bir bilimler dizgesini, iizerine giivenle basabilecegimiz
tek dizgeyi ileri siiriiyoruz.” Kant, kendi yeni biliminin felsefe okullarinin
biitiin tartigmalarim sona erdirecegini, biitiin metafizik sorunlarini bir kerede
ve hepten ¢dzmeyi olanakli kilacagimi sdylerken, biitiin o aligilmig
sakinimlihigina kargin, Hume'dan-daha az iddial degildi.

Bu umutlarin gogunun gergeklesmedigini, insan dogast biliminin,
Locke'dan giiniimiize dek, anlama yetisinin ne oldugunu anlama ve boylece
insan zihnine kendisi hakkinda bilgi verme sorununu ¢6zmekte basartli ola-
madifin1 kabul ediyorsak, o insanlarin gergekten basardiklan seyin degerini az
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gostermek anlamina gelmemeli bu. John Grote gibi saggériili bir
elestirmenin, "insan zihninin felsefesini” diistincenin kagip kurtulmasi
gereken umutsuz bir ig diye gdrmek zorunda kalmasi, bu felsefenin
nesneleriyle duygudaghk kuramamasindan otiirii degildi.

Bu basansizliin nedeni neydi? Kimileri, bu ige. girismek daha
bagtan hatayd: da ondan diyebilir: zihin kendini bilemez. Bu itirazi
daha 6nce gbzden gegirmigtik. Otekiler, dikkate deger olarak psikoloji-
nin temsilcileri, bu diigiiniirlerin biliminin yeterince bilimsel olmadigim
sOyleyeceklerdir: psikoloji heniiz ¢ocuklugunu yagiyordu. Ama aym in-
sanlardan bu ilk Ogrencilerin bekledigi kilgin sonuglari hemen ortaya
koymalarim istesek, psikolojinin daha ¢ocuklufunu yasadifim
sOyleyerek Oziir dilerler. Burada kendilerine ve bilimlerine haksizlik et-
tiklerini santyorum. Bilimlerine gergekte dolduramayacag bir yer isteye-
rek, onun kendi alaninda yapuf: ve yapmakta oldufu isi
kiigiimsiiyorlar. O alamin ne oldugunu sonugta sdyleyecegim. .

Geriye iigiincil bir agiklama kaliyor: "insan dogasinin biliminin",
yontemi doga bilimlerine benzetilip carpitildifi igin islemedigi.
Dogrusunun da bu oldufunu saniyorum.

Yeni dogan fizik biliminin egemen olduBu onyedinci ve onseki-
zinci yiizyillarda, su 6liimsiiz kendinin bilgisi sorununun bir insan
dogas1 bilimi kurma sorunu olarak bi¢imlenmesi kuskusuz
kagmilmazdi. Insani aragtirma alanmi gbzden gegiren herhangi biri igin,
fizigin kendi nesnesini aragtirmanmin dofru ydntemini kegfetmis bir
sorugturma tipi olarak 6ne ¢ikugi agikti, bu ydntemi her tiirlii soruna
yayma denemesi yapiimasi da hakliydi. Ama o zamandan beri uy-
garlifimizin diigiinsel havasinda biiyiik bir degisiklik oldu. Bu
degisiklikteki baskin 68e, kimya ile biyoloji gibi bagka doga bilimler-
inin gelismesi, o zamandan beri elektrik hakkinda daha ¢ok sy bil-
meye baglayan fizigin kendisinin bigim degistirmesi ya da biitiin bu
yeni goriiglerin. imalata ve sanayiye giderek artan bir bi¢gimde uygulan-
mas: -bunlar 6nemlf idiyseler de- degildi; ¢iinkii bunlar, ilkece onye-
dinci yiizy1l fiziginde oOrtiik olarak ©Onceden goriilmiiy olmayan
higbirsey -yapmadilar. Ug yiizy1l 6ncesininkiyle karsilastirildiginda,
glinimiiz diigiincesinde gergekien yeni olan 6ge, tarihin dogusudur. Fi-
zik i¢in ¢ok sey yapan aym Descartesgt ruhun, daha onyedinci yiizyil
bitmeden tarihte elestirel y6ntemin temellerini zaten atmis oldugu
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dogrudur (1); ama alam, biitiinliigii icerisinde insanin gecmisi olan,
ybntemi ise, clegtirel olarak ¢6ziimlenip yorumlanmig yazili olmayan
belgelere dayanarak o gegmigi yeniden kurmak olan hem elestirel hem
yapic1 bir inceleme olarak modern tarih anlayigi, ondokuzuncu yiizyila
dek olugmamigti, hilid da biitiin igermeleri ile birlikte tam olarak ortaya
¢ikmig degildir. Boylece, giiniimiiz diinyasinda tarih Locke'un ¢aginda fiziZin
tuttuBu yere benzer bir yer tutar: diigiincenin yeni kurulmug, olanaklan heniiz
tam olarak kesfedilmemis, ¢zel ve 6zerk bir bigimi diye kabul edilir. Tipka
onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda fizigin kendi alamindaki bagarisina bakip
biitiin gergekligin fiziksel oldugunu savunan maddecilerin bulunmas: gibi,
tarihin bagans1 da, bizimkilerden kimini, tarihin yéntemlerinin her tiirlii bilgi
sorununa uygulanabilecegini, bagka deyigle, her tiirlii gergekligin tarihsel
oldugunu 6ne siirmeye gotiirmiigtir.

Bunun bir hata olduguna inamyorum. Bunu ileri siirenlerin onyedinci
yiizyilda maddecilerin yaptifiyla aym hatay1 yapugini saniyorum. Ama
inaniyorum ve bu denemede gistermeye ¢aligacafim ki, séylediklerinde en az
bir dogruluk pay: var.Benim destekleyecegim sav, insan dogasi biliminin zih-
nin kendisini anlama konusunda -doga bilimi benzegimiyle yanliglanmis-
yanhg bir girigim oldugu ve dogay: aragurmamn dogru yolunun bilimsel
yOntemlerden, zihni arastirmanin dogru yolunun da tarihin y6ntemlerinden
gectigidir. Insan dogas: bilimince yapilmas: gereken igin gergekte tarihle
yapildifim1 ve ancak onunla yapilabilecegini; insan dogas: biliminin tarih
olma savinda oldugunu, Locke'un bdyle bir sorusturma igin dogru ydntem ta-
rihsel, yalin yontemdir derken (styledigi seyi pek az anlamig olsa da) hakli
oldugunu iddia edecegim.

(1) "Tarihsel elestiri onyedinci yizyilda Descartes felsefesiyle aym diigiinsel
akimdan dogmustur.” E. Bréhier, Philosophy and History: Essays presented to
Ernst Cassirer (Oxford, 1936), s.160.
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(ii) Tarihsel diigiincenin alani (V)

Herseyin tarihselligini ileri siirerek, her tiirlii bilgiyi tarihsel bilgi
icerisinde ¢6zeltecek olanlara karg, tarihsel bilginin kendi alaninin sininm
¢izmeye giriserek ige baslamaliyim. Onlarin savunduklan diigiince agag
yukan gu:

Tarihsel aragtirmanin yontemleri, kugkusuz, insan iglerinin tarihine, uy-
gulanarak geligtirilmistir: ama uygulanabilirliklerinin simin bu mudur? Bun-
dan 8nce zaten dnemli geniglemelere ugramiglardi: $regin, bir zamanlar ta-
rihgiler elegtirel yorumlama y6ntemlerini anlati malzemesi iceren yazih
kaynaklara uygulamakla yetinmiglerdi yalmzca; onlan arkeolojinin sagladif
yazih olmayan verilere uygulamay: $grendiklerinde, bu yeni birsey oldu.
Tiim doga diinyasin tarihginin ag1 icerisine toplamak, benzer defil ama, gok
daha devrimci bir genigletme olmaz m1? Bagka deyisle, doga siiregleri gergekte
tarihsel siirecler degil mi, doga varhi tarihsel bir varlik degil mi?

Herakleitos ile Platon'un ¢agindan beri, dogal seylerin, insani geyler ka-
dar, siirekli degisme icerisinde oldugu ve tiim doga diinyasinin bir "siire¢” ya
da "olug" diinyas: oldugu yollu siradan bir diigiince vardir. Ama geylerin tarih-
selligiyle kastedilen bu degildir; ciinkii deisme ile tarih hi¢ de aym degildir.
Bu eski yerlesik anlayiga gére, doBal seylerin 6zgiil bigimleri duragan tiplerin
degismez bir dokiimiinii olusturur ve doga siireci bu bigimlerin 6rneklerinin
(ya da &rneksilerinin, olmuglarina yakin seylerin) goriiniip yeniden kaybol-
duu bir siirectir. Simdi, tarihsel aragtirmanin onsekizinci yiizyilla agikga
kamtladi# gibi, insan iglerinde 6zgiil bicimlerin bdyle duragan bir dokiimii
yoktur. Olug siireci 0 zaman zaten bigimlerin yalmzca Srneklerini ya da
Srmeksilerini degil, kendilerini iceren birsey diye kabul ediliyordu. Platon ile

(1) Bu kisimdaki tarugmada Bay Alexandre'in daha once amilan Philosophy and
History cildindeki "The Historicity of Things™ adli hayranlhk verici deneme-
sine ¢ok sey bor¢cluyum. Onun ana savimi yalanliyormus gibi goriinilyorsam,
bu, onun uslamlamasiyla ya da bir parcasiyla uyusmadifimdan degil, siurf
‘tarihsellik’ sdzciigiiyle onun sdylemek istediginden daha fazlasim s6ylemek is-
tedigim i¢in. Ona gore, diinyanin "bir olaylar diinyas:” oldugunu sdylemek,
diinyanin ve onun igerisindeki hergeyin tarihsel oldugunu sdylemektir. Benim
icinse, ikisi hi¢ aym sey degil.



Aristoteles'in siyasal felsefesi aslinda kent-devletlerin gelip gittigini, ama
kent-devlet tasariminin, iinsan aklinin -gergekte akill oldugu 6lgiide-
gergeklegmesi igin ugragtifi toplumsal ve siyasal bigim olarak, hep dur-
dugunu Ggretir. Modern goriiglere goére, kent-devletin kendisi Miletos ya da
Sybaris kadar gegici birgeydir. Oncesiz-sonrasiz bir iilkii degildir, yalnizca
eski Yunanlilarin siyasal iilkiisiidiir. Onlardan dnce bagka uygarliklarm bagka
siyasal iilkiileri olmugtu; insanlik tarihi de yalmzca bu iilkiilerin gerceklegtigi
ya da kismen gergeklestigi tek tek durumlarda degil, iilkiilerin kendilerinde de
bir degigme gosterir. Insanin drgiitleniginin 6zgiil tipleri, kent-devlet, feodal
sistem, temsili hiikiimet, kapitalist sanayi birtakim tarihsel gaglarm ralayici
ozellikleridir.

Ozgiil bigimlerin bu geg1c111gm1n, ilkin insan yagaminin bir 6zelligi
oldugu diisiiniilmiigtiir. Hegel doganin tarihi olmadifini sdylediginde, insan
orgiitleniginin 6zgiil bigimleri zaman gegtikce degisirken, dogal diizenléme
bi¢imleri degismez demek istiyordu. Doganin 6zgiil bigimlerinde daha yiiksek
daha algak ayiriminin bulundugunu kabul eder Hegel; yiiksek bigimler de
algagin iizerinde bir geligmedir; ama bu gelisme zamansal degil, mantiksal bir
gelismedir, zamanda doganin her tabakas: ayn1 anda vardir (1). Ama bu doga
goriigii evrim OFretisiyle agildi. Biyoloji canli organizmalarin her biri
otekilerden siirekli olarak ayri duran tiirlere béliinmediBine, ama kendi varolan
Ozgiil bicimlerini zaman igerisinde bir evrim siireciyle geligtirdiklerine karar
verdi. Bu anlayig biyoloji alaniyla simirh da degildir. Jeolojide, fosillerin ince-
lenmesi sirasinda, aym anda biribiriyle siki sikiya iligkili iki uygulamasi
goriilmigtiir. Bugiin yildizlar bile yagh ve geng diye betimlenebilen tiirlere
boliiniiyor; artik Dalton usilii tasarlanmayan, Darwin &ncesi biyolojinin
canl tiirleri gibi sonsuza dek ayri duran 6geler olarak goriilmeyen maddenin

.Ozgiil bigimlerinin, benzer bir degismeye konu oldugu diisiiniiliiyor; dyle ki,
simdiki diinyamizin kimyasal olusumu, ¢ok farkli bir gegmisten ¢ok farkls
bir gelecege gotiiren bir siiregte yalnizca bir agama oluyor.

[germeleri Bergson, Alexandre ve Whitehead gibi filozoflarca etkili bir
bi¢imde iglenen bu evrimsel doga anlayisgi, ilk bakista dogal siireg ile tarihsel
siire¢ arasindaki ayirimi yok etmis, dogayi tarih igerisinde g¢ozeltmis gibi

goriinebilir. Ayni ¢ozeltimde bir adim daha atmak gerekseydi, Whitehead'in

(1) Naturphilosophie: Einleitung. System der Philosophie ‘249. Zusatz (Werke,
Glockner's edition, cilt IX, s.59).
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dogal birgeyin niteliklerini kazanmasi zaman alir bigimindeki 6gretisinin bu
adimi atmaya hazirlanmig oldugu goriilebilirdi. Tipki Aristoteles'in insan bir
anda mutlu olamaz, mutlulugu elde etmek bir 6miir siirer demesi gibi, White-
head de bir hidrojen atomu olmanin zaman -o atomu &tekilerden ayiran devi-
nimlerin kendine 6zgii ritmini tutturmak igin gerekli zaman- aldigini, yani
"bir anda doga" diye birgey olmadifin ileri siirer.

Bu modern doga goriigleri de, kuskusuz "epey zaman alir". Ama tipki
tarihin degigmeyle aym sey olmamasi gibi, ister evrim anlamina ister zaman
alan bir varolug anlamina gelsin, "siireklilik"le de aymi sey degildir. Bu
gOriisler doga ile tarih arasinda duran, ondokuzuncu yiizyil baglarindaki
diisiiniirlerin pek bilincinde olduklar: ugurumu kesin olarak daraltmiglardir;
ayinnmi Hegel'de dile geldigi bigimde dile getirmeyi artik ola-
naksizlagtirmiglardir; ama ugurumun gergekten kapatilip kapatiimadigina,
ayinnmin kaldinhip kaldinlmadiina karar vermek igin, tarih anlayigina déniip,
ana ¢izgilerinde bu modern doga anlayisiyla gakigip gakigmadigini grmemiz
gerekir.

Bu soruyu siradan tarihgiye sorarsak, olumsuz yanmit verecektir. Ona
gore, adina tarih denen her tarih insan iglerinin tarihidir. Ge¢misgin insan
varliklarinin diigiincelerini dile getirdiBi ya da agi3a vurdugu belgelerin yoru-
muna dayanan 6zel teknigi, oldugu gibi dogal siireglerin incelenmesine uygu-
lanamaz; bu teknik ayrintilar igerisinde ne denli geligirse, oraya uygulanir ol-
maktan da o denli uzaklagir. Arkeologun katmanl: bir yerlesime iligkin
yorumu ile jeologun tasidiklan: fosillerle birlikte kaya katmanlarina iligkin
yorumu arasinda belli bir benzegim vardir; ama fark da benzerlik kadar agikuir.
Arkeologun kendi katmanh kalintilarint kullanigi, onlarn insanin amaglarina
hizmet eden ve bdylece insanlarin kendi yagamlan hakkindaki belli bir
diisiinme bigimini dile getiren sanat eserleri olarak gérmesine baglidir; arkeo-
logun goziinde, fosillerini zaman dizileri igerisinde diizenleyen paleontolog bir
tarih¢i gibi degil, ¢ok cok tarihimsi diye betimlenebilecek bir bigimde
diigiinen bir bilim adam: gibi galgir ancak.

Incelenen 6gretinin destekleyicileri, burada tarihginin gergekte aym olan
seyler arasinda keyfi bir ayirim yaptifin, tarih anlayiginin da tekniginin yete-
rince gelismemesinden otiirii kisith, felsefi olamayacak 6lgiide dar bir anlayig
oldugunu syleyecektir. Kimi tarihgiler, donanimlan sanat, bilim ya da ikti-
sadi yagam tarihini incelemeye uygun olmadif igin, tarihsel diigiince alanim
hatali bir bigimde siyaset tarihiyle sinirlamiglardir. Bundan 6tiri, tarihgiler
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neden tarihi insan iglerinin tarihiyle 6zdeglestirmeyi adet haline getirmiglerdir?
sorusunun sorulmas: gerekir. Bu soruyu yamitlamak igin, su anda varolan ta-

rihsel yontemin 6zelliklerini gézden gegirmek yetmez, giinkii s6z konusu

soru, §u andaki ydntemin kendisine ait alanin tiimiinii kapsayip kapsa-

madigidir. Bu ydntemin ¢ézmeye niyet ettigi sorunlarin genel yapisinin ne

olduBunu sormamiz gerekir. Boyle yaptigimizda, tarih¢inin kendine 6zgii so-

rununun doga bilimi durumunda goriilmeyen bir sorun oldugu ortaya

¢ikacakur.

Tarihgi, gegmigteki bir olay: sorugtururken, olayn i¢i ve dis1 denebile-
cek seyler arasinda bir ayinnm yapar. Olayin digiyla, cisimler ya da onlarin de-
vinimleri aracilifiyla betimlenebilen, ona ait herseyi kastediyorum: Caesar'in
bir tarihte yaminda birtakim insanlarla Rubicon denen irma: ge¢mesi ya da
bir bagka tarihte, kanimin senato binasimin zeminine dékiilmesi. Olayin
iciyle, ancak diigiince araciligiyla betimlenebilicek birgeyi kastediyorum: Cae- '
sar'in Cumhuriyet yasasina kargi gikmasi ya da anayasa siyaseti konusunda
kendisi ile katilleri arasindaki uyugmazlhik. Tarih¢i higbir zaman 6tekini
diglayip bunlarin biriyle ilgilenmez. Salt olaylar: degil (salt olaydan yalmzca
dis1 olan, i¢i olmayan bir olay: kastediyorum) eylemleri de sorugturur, eylem-
se bir olayin igi ile diginin birligidir. Rubicon'u gegisiyle yalnizca Cumhuri-
yet yasasiyla iligkisi bakimindan, Caesar'in kanimin dékiilmesiyle yalmzca
anayasa konusundaki gatigmayla iligkisi bakimindan ilgilenir. Isi bir olayn
digim kesfetmekle baglayabilir ama higbir zaman orada bitmez; olaym bir ey-
lem oldugunu, asil iginin kendini bu eylem igerisinde diisiinmek, eylemcinin
diigiincesini ayirt etmek oldugunu hi¢ akhndan gikarmamasi gerekir.

Doga durumunda, bir olaymn igi ile dig1 arasindaki bu ayirm goriilmez.
Doga olaylar salt olaylardir, bilim adaminin diigiincesini izlemeye galiguig
eylemcilerin eylemleri degil. Bilim adaminin, tarihgi gibi, olaylan yalmzca
kesfetmenin Gtesine gegmesi gerektii dogrudur; ama gittikleri yon gok
farklidir. Bilim adami, olay: bir eylem olarak goriip eylemcisinin diigiincesini
yeniden kegfetmeye girigecek, olayin digindan igine sizacak yerde, olayin
Gtesine geger, ttekilerle iligkisini gozler ve boylece onu genel bir ifade ya da
doga yasasi aluna sokar. Bilim adamt igin, doga, gergeklik bakimindan eksik
olmasi anlaminda degil, onun akilli gbzlemine sunulmug bir gosteri olmasi
anlaminda, hep ve yalmzca bir "gériiniig"tiir; oysa tarih olaylan hi¢bir zaman
salt goriiniigler degildir, tarihginin iglerindeki diigiinceyi ayirt etmek igin,
kargisindan degil icerisinden baktif1 seylerdir.
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Olaylann igine bdylece sizip, dile getirdikleri diigiinceyi ortaya
¢ikarmakla, tarihgi bilim adaminin yapmasi gerekmeyen ve yapamayacagi
birgey yapar. Bu anlamda tarihginin igi bilim adamininkinden daha kar-
magiktir. Bir bagka anlamda ise daha yalin: tarihginin olaylann nedenlerini ya
da yasalarini ararken (tarihgi olmay1 birakmadan) bilim adamna ykiinmesine
gerek yoktur, §ykiinemez de. Bilim igin, olay onu algilayarak kegfedilir, nede-
ni konusundaki daha ileri aragtirma ise, onu simnifina baglayarak ve o sinif ile
oteki simiflar arasindaki iligkiyi belirleyerek siirdiiriiliir. Tarih igin,.
kesfedilecek nesne salt olay degil, onda dile gelen diigiincedir. O diigiinceyi
kesfetmek zaten onu anlamaktir, Tarihginin olgulan belirlemesinden sonra,
nedenlerini sorugturmak gibi daha fazla bir siireg yoktur. Tanhgl ne olup bit-
tigini bilince, neden olup bittigini zaten bilir.

Bu, 'neden’ szciiBiiniin tarihte ille de yeri olmadif1 anlamina gelmez;
yalnizca orada 6zel bir anlamda kullanildi1 anlamina gelir. Bir bilim adami
"Turnusol kafidi neden pembelegiyor?” diye sordugunda, "Turnusol kagidi ne-
lerden &tiirii pembelesiyor” demek ister. Bir tarihgi "Brutus Caesar'1 neden
bigakladi?” diye sordugunda, "Brutus ne diigiindii, onu Caesar'1 bigaklama kar-
arna vardiran ne?" demek ister. Onun igin olayin nedeni, eylemi olayin ol-
masina yol agan kisinin zihnindeki diigiince demektir: bu da olaydan baska
birsey degildir, olayin kendisinin igidir.

Dolayisiyla, doga siiregleri salt olaylarin ardardahifi diye uygun bir
bicimde betimlenebilir, ama tarih siiregleri 6yle betimlenmez. Onlar salt olay
siiregleri degil, diigiince siireglerinden olugan bir i¢ yan1 bulunan eylem
siiregleridir; tarih¢inin aradif1 sey de bu diisiince siiregleridir. Her tarih diigiince
tarihidir.

Peki tarih¢i kesfetmeye caligtifi diisiinceleri nasil ayirt eder? Bunun
yapilabilmesinin tek bir yolu var: onlan kendi zihninde yeniden diigiinmek.
Felsefe tarihgisi, Platon'u okurken, Platon'un kendini birtakim sézlerle dile
getirdiginde ne diigiindiigiinii bilmeye ¢ahisir. Bunu yapabilmesinin tek yolu
onu kendi kendine diigiinmesidir. Ashinda stzleri "anlama"dan s6z ederken de-
mek istedigimiz budur. Julius Caesar'in birtakim eylemlerine iligkin bir
agiklama sunan siyaset ya da savag tarihgisi bu eylemleri anlamaya, yani Cae-
sar'in kafasindaki hangi diisiincelerin o eylemleri yapmasin belirledigini
kesfetmeye ¢aligir. Bu, Caesar'in i¢erisinde bulundugu durumu kendi kendine
tasarlamasi, Caesar'in durum hakkinda ve o durumla ugragmanin olanakl yol-
lar1 hakkinda ne diigiindiigiinii kendi kendine diigiinmesi demektir. Diigiince ta-
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rihi ve dolayisiyla her tarih, gegmis diigiincenin tarihginin zihninde yeniden
canlandmimasidir. ,

Bu yeniden canlandirma ancak, sirasiyla Platon ve Caesar durumunda, ta-
rihginin zihninin biitiin gii¢lerini, biitiin felsefe ve siyaset bilgisini sorun
iizerinde toplamas 6lgiisiinde gergeklestirilir. Bu, kendini bagkasinin zihninin
biiyiisiine edilgin bir bigimde birakmak degildir; etkin ve dolayisiyla elegtirel
bir diigiinme igidir. Tarihgi gegmis diigiinceyi yeniden canlandirmakla kalmaz,
. onu kendi bilgisinin baglaminda yeniden canlandirir ve dolayisiyla, yeniden
canlandirirken, onu elestirir, degeri hakkinda kendi yargisint olusturur, onda
-ayirt edebildigi hatalan diizeltir. Tarihini izledigi diigtincenin bu elestirimi,
onun tarihini izlemekten sonra gelen ikincil birgey degildir. Tarihsel bilginin
kendisinin vazgegilmez bir koguludur. Diigiince tarihi konusunda, tarihginin,
"dogru olup olmadifina” karar vermeyi bir bagkasina birakarak, yalnizca
"sunun sunun ne diigiindiigiinii" belirledigini sanmaktan daha biiyiik bir hata
olamaz. Her diigiinme elegtirel diisiinmedir; dolayisiyla, ge¢mig diiglinceyi ye- .
niden canlandiran diigiince, yeniden canlandinrken onlan elegtirir.

Tarihginin tarihsel bilgi alanim insan igleriyle sinirlamay: adet haline
getirmesinin nedeni simdi agik. Dogal bir siireg bir olaylar siireci, tarihsel bir
siireg bir diigiinceler siirecidir. Insan, eylemlerini diisiincelerinin ifadeleri ha-
line getirmek igin diigiinen ya da yeterince diigiinen, yeterince agik diisiinen
tek hayvan diye goriildiigiinden, tarihsel siirecin tek 6znesi diye goriiliir.
Insanin diisiinen tek hayvan oldugu inanci baul inangtir; ama insanin he-
rhangi bir bagka hayvandan daha gok, daha siirekli ve etkili diisiindiigii ve
yapip ettikleri salt giidii ve arzu yerine, genigge 6lgiide diigiinceyle belirlenen
tek hayvan olduBu inanci tarihginin bag kuralim1 hakh géstermeye ola ki bol
bol yeter. '

Bundan her insan eyleminin tarihe konu oldugu sonucu ¢ikmaz; aslinda
tarihgiler de ¢yle olmadi1 konusunda uyugurlar. Ne ki, kendilerine tarihsel
insan eylemleri ile tarihsel olmayan insan eylemleri arasinda nasil ayirim
yapilacag1 soruldugunda, ne diyeceklerini sasinrlar: biz simdiki bakig agimizla
bir yanit 6nerebiliriz: insanin yapip ettikleri, onun hayvansal dogasi, giidiileri
ve arzulan denebilecek geyle belirlendigi siirece, tarihsel degildir; bu etkinlik-
ler stireci dogal bir siirectir. Bunun igin, tarih¢i insanlarin yiyip icmestyle,
uyumastyla, sevismesiyle ve baylece dogal arzularint doyurmasiyla ilgilen-
mez; bu arzularin gelenek ve ahlak¢a onaylanacak bigimde doyum buldugu bir
gerceve olarak, diisiinceleriyle yarattiklan toplumsal adetlerle ilgilenir.

216



Sonug olarak, evrim anlayisi degismez bir ¢zgiil bigimler dizgesinin,
siirlar igerisinde bir defigme anlamindaki eski dogal siireg anlayigimin yerine,
bu bigimlerin kendilerinde bir degigsme iceren yeni siire¢ anlayigim1 koyarak
doga tasarimimizda devrim yaptiysa da, dogal siire¢ tasarimini tarihsel siireg
tasarimt ile kesinlikle 6zdeslestirmemistir; ‘evrim' s6zciiBiinii tarihsel bir
baglamda kullanma ve parlamentonun ve benzeri geylerin evriminden s6z
etme modasi, bu ¢ok eski olmayan moda, doga biliminin tek doZru bilgi
bi¢imi diye goriildiigii ve bagka bilgi bigimlerinin, varliklarin: temelendirmek
i¢in, kendilerini 0 modele uydurmak zorunda hissettikleri bir ¢agda dogal olsa
da, kangik diigiinmenin sonucuydu ve daha fazla karigikhifa bir kaynakt.

Doga siireglerinin yapilar1 bakimindan eninde sonunda tarihsel oldugu |
yollu tek bir varsayim vardir: o da, bu siireglerin gergekte onlarin i¢ yani olan
bir diigiinceyle belirlenmig eylem siirecleri oldugudur.Bu demektir ki, dogal
siiregler,ister Tanrinin, ister meleksi ya da geytanst sonlu akillarin, ister bi-
zim zihinlerimizin bedenlerimizde oturmasi gibi organik ya da organik ol-
mayan doZa cisimlerinde oturan, az ¢ok bizimkine benzer zihinlerin
diigiinceleri olsun, diisiincelerin ifadeleridir. Salt metafizik diigler bir yana,
bdyle bir varsayim, ancak doga diinyasim daha iyi anlamaya gétiiriiyorsa
ciddiye alinmayi isteyebilir. Bununla birlikte, aslinda bilim adami hakli ola-
rak "Je n'ai pas eu besoin de cette hypothése "(*) diyebilir, teolog da Tanrinin
doga diinyasindaki eyleminin sonlu insan aklimin tarihsel yagam
kosullarindaki eylemine benzedigi yollu bir diigiinceden iirkecektir. En azindan
su dogru ki, bilimsel ve tarihsel bilgimiz varoldukg¢a, doZa diinyasini
olusturan olay siiregleri tarih diinyasin: olugturan diigiince siirelerinden tiir ol-
arak tamamen farkl olur.

(iii) Zihin bilgisi olarak tarih

Oyleyse tarih, ¢ogukez yanlis olarak betimlendigi gibi, ardarda gelen
olaylarin dykiisii ya da degismenin agiklamas: degildir. Doga bilimcinin ter-
sine, tarihgi boyle olaylarla hig jlgilenmez. Diisiincelerin digsal ifadeleri olan
olaylarla ilgilenir yalnizca ve bunlarla da ancak diistinceleri dile getirdikleri
siirece ilgilenir. Aslinda, yalniz diisiincelerle ilgilenir; diigiincelerin olaylarda-
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ki digsal ifadeleriyle ancak yeri gelince, pesine diistiigii diigiinceleri agia vu-
ruyorlarsa ilgilenir. ‘

Bu diigiinceler, bir anlamda, zamanda olup biten olaylarin kendileridir
kugkusuz; ne ki, tarih¢inin onlar1 ayirt edebilmesinin tek yolu onlar1 kendi
kendine yeniden diisiinmesi oldugundan, tarihgi i¢in bunlarin hi¢ de zamanda
olmadiklar1 yollu ¢ok 6nemli bir bagka anlami var. Pythagoras'in hipo-
teniisiin karesine iligkin kegfi bizim bugiin kendi kendimize diigiinebildigimiz
bir diigiince, matematik bilgisine kalic1 bir katk: olusturan bir diigiinceyse,
Augustus'un, proconsulare imperium ile tribunicia potestas "m igeriklerini
geligtirerek, Roma Cumhuriyet anayasasi iizerine bir monarginin
agilanabilecegi yollu kesfi de aym bigimde Roma tarihi 6grencisinin kendi
kendine diigiinebilecegi bir diigiince, siyasal diisiincelere kalic1 bir katkidir.
Whitehead dik iiggene Oncesiz-sonrasiz bir nesne demekte hakliysa, ayni
deyim Roma anayasasi ile Augustus'un onda yapug degisiklife de uygula-
nabilir, Bu bir 6ncesiz-sonrasiz nesnedir, ¢iinkii herhangi bir zamanda tarihsel
diigiinceyle kavranabilir; zaman, tipki iiggende bir fark yaratmamasi gibi, bu
konuda da higbir fark yaratmaz. Onu tarihsel kilan 6zellik zamanda olup bit-
mesi degil, sorusturdufumuz durumu yaratan aym diigiinceyi yeniden
diisiinmemizle bizce bilinmesi, béylece o durumu anlamaya baglamamizdr.

Tarihsel bilgi aklin gegmiste ne yaptiginin bilgisidir ve ayn1 zamanda
bunun yeniden yapilmasi, ge¢gmig edimlerin simdide siirdiiriilmesidir. Do-
layisiyla nesnesi salt bir nesne degil, onu bilen zihnin diginda birseydir; ancak
bilen zihin onu yeniden canlandirdif1, bunu yaparken de kendini bildigi Slciide
bilinebilen bir diigiince etkinligidir. Tarihgi igin, tarihini inceledigi etkinlikler
seyredilecek gosteriler degil, kendi zihninde, igeriden yasanacak yagantilardir.
Sirf aym1 zamanda 6znel etkinlikler ya da kendi kendisinin etkinlikleri oldugu
icindir ki, tarih¢i i¢in nesnel ya da bilindik etkinlikierdir.

O zaman, denebilir ki, tarihsel sorugturma tarihginin gozleri dniine kendi
zihninin giiglerini serer. Tarihsel olarak bilebildigi hersey kendi kendine
diigiinebildigi diigiinceler oldufundan, onlant bilmesi zihninin bu bigimde
diigiinebildigini (ya da sirf onlar1 inceleme gabast sayesinde diigiinebilir
olmugstur) gosterir kendisine. Tersinden bakarsak, ne zaman birtakim tarihsel
sorunlar1 anlagilmaz bulsa, kendi zihninin bir kisithiliin1 kegfetmigtir;
diigiinemedigi ya da artik diisiinemedigi, heniiz diisiinemedigi birtakim seyler
oldugunu kesfetmistir. Birtakim tarihgiler, kimi kez tiim tarihgi kusaklari,
tarihin birtakim dénemlerinde higbirseyi anlasilir buimazlar ve onlara karanhk
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cag adim verirler; ama bdyle sozler, onlar kullanan kisiler hakkinda bize
epeyce sey sdylese de, yani onlarin yasamlarina temel olan diigiinceleri yeni-
den diigiinemediklerini sdylese de, o ¢aglarin kendisi hakkinda higbirgey
sdylemez. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht denmistir; dogrudur da,
ama her zaman kabul edilmeyen bir anlamda. Sanik kiirsiisiinde duran, ta-
rihginin kendisidir ve kendi zihninin saglamhg: ile zayifhfim, erdemleri ile
ayiplarim agia vurur.

. Ne ki, tarihsel bilgi yalmz uzak ge¢misle ilgili degildir. Hammurabi'nin
ya da Solon'un diigiincesini tarihsel diigiinme yoluyla yeniden diisiinebiliyor,
boylece yeniden kegfedebiliyorsak, bize mektup yazan bir dostun ya da cadde-
den gegen bir yabancimin diigiincesini de ayn1 bigimde kegfedebiliriz. Ta-
rihginin bir kigi, sorugturmasinin 6znesinin bir bagka kigi olmas: da zorunlu
degildir. On yil 6nce ne diigtindiigiimii, 0 zaman yazdiklarinm okuyarak ya da
bes dakika ¢nce ne diigiindiiiimii, 0 zaman yaptigim, ne yapuZim farket-
tigimde beni gagirtan bir eylem iizerine diisiinerek, ancak tarihsel diisiinme yo-
luyla kegfedebilirim. Bu anlamda, her zihin bilgisi tarihseldir. Kendi zihnimi
bilebilmemin tek yolu su ya da bu zihinsel edimi gergeklegtirmem, sonra da
gergeklegtirdifim edimin ne olduguna bakmamdir. Belli bir konu hakkinda ne
diigiindiigiimii bilmek istersem, diisiincelerimi kaBit iizerinde ya da bir bagka
bigimde diizene sokmaya galigirim; sonra da, onlar1 bdylece diizenlemis ve
dile getirmig olarak, sonucu bir tarihsel belge gibi inceleyebilir, bir parga
diigiindiigiimde diigiincelerimin ne oldugunu goérebilirim: bunlar beni doyur-
mazsa, bunu bir daha bir daha yapabilirim. Zihnimin heniiz agifa ¢ikmamig
ne gibi gii¢leri oldugunu, érnegin siir yazip yazamayacagimi bilmek ister-
sem, bir tane yazmaya ¢aligmam, beni ve bagkalarim gergekten etkileyip et-
kilemedigini gérmem gerekir. Umdugum kadar iyi ya da korktugum kadar
koétii bir insan olup olmadigim: bilmek istersem, yaptigim eylemleri incele-
mem ve gergekte ne olduklarini anlamam ya da gidip kimi yeni eylemlerde
bulunmam, sonra da onlan incelemem.gerek. Biitiin bu sorugturmalar tarih-
seldir. Olup bitmis olgulan, diisiiniip dile getirdifim diigiinceleri, yapugim
eylemleri incelemeyle yiiriir bu sorusturmalar. Daha yeni bagladigim ve hala
yapmakta oldugum seyler konusunda heniiz higbir yargi verilemez.

Bir bagkasinin zihnini ya da bir toplulugun, bir ¢agin ortaklasa zihnini
(tam olarak ne anlama geliyorsa, o) bilebilmenin tek yolu da ayn: tarihsel
yontemdir. Victoria ¢aginin zihnini ya da Ingiliz siyasal ruhunu incelemek,
Victoria ¢ag diisiincesinin ya da Ingiliz siyasal etkinliginin tarihini incele-
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mekten bagka birgey degildir. Burada doniip Locke'a ve onun "tarihsel, yalin
yontemine" geliyoruz. Zihin kendi yapisini ortaya koymakla kalmaz,
diisiiniip eylemekle, bireysel diigiinceleri dile getiren bireysel eylemleri yap-
makla, hem genel anlamda zihin olarak hem de bu &zel yeti ve yetenekleri
tagiyan Ozel zihin gegidi olarak, yapisim kullanir ve ona hiikmeder. Tarihsel
diigiinme bu eylemlerde dile gelmis bu diigiincelerin ortaya ¢ikarilma yolu ise,
Locke'un ifadesinin dogruyu vurguladig, tarihsel bilginin de insan zihninin
kendisi hakkinda edinebilecegi tek bilgi oldugu goriilecektir. Insan dogasinin
ya da insan zihninin bilimi denen bilim tarih igerisinde ¢ozelir gider.

Elbette, bunu stylerken tarihten onun verebileceginden fazlasim iste-
digim diisiiniilecektir (boyle diigiinenler beni buraya kadar izleme sabrim
gosterdilerse). Ardarda gelen olaylarin bir ykiisii ya da bir degismeler
gosterisi bigimindeki yanhs tarih goriigii, son yillarda, 6zellikle bu iilkede
Oylesine sik, Oylesine giivenle Ggretilmigtir ki, sdzciigiin asil anlami tarihsel
siirecin dogal siirece benzetilmesiyle ugup gitmistir. Bogu boguna da olsa, bu
kaynaktan dogan yanhg anlamalara karg1 ¢ikmak zorundayim. Ne ki, bir zihin
biliminin tarih igerisinde g¢6zeltilmesinin, onun g¢ofu kez ileri siirdiigii ve
sanirim, yanhg olarak ileri siirdiigii seyi reddetmek demek olan bir anlami var
ki, bunu kabul etmem gerek. Zihin bilimcisi, ¢ikardif1 sonuglarin evrensel,
dolayisiyla degistirilemez dogruluguna inandigindan, zihin hakkinda yapug
agiklamanin, zihnin tarihindeki biitiin gelecek agamalan igin de gegerli
oldugunu diisiiniir: biliminin, zihnin yalmzca ge¢miste ve simdi ne oldugunu
degil, bundan sonra da ne olacagim gosterdigini diigfiniir. Tarih¢iye peygam-
berlik bahgedilmemistir, bunu da bilir; dolayisiyla, tarihsel zihin incelemesi
ne insan diigiincesinin gelecekteki gelismelerini onceden sdyleyebilir ne de
onlara yasa koyabilir; bu gelismelerin -hangi yonde oldugunu sdyleyemesek
de- baslangi¢ noktas: olarak simdiden yola ¢ikmasi gerekiyorsa, o bagka. Ge-
lecegin biitiin tarihinin uymasi gereken bir ¢ati kurma, gelecegin kapilarini
kapatma ve seylerin dogasindan gelmeyen (bu gegit sinirlamalar gergektir ve
kolayca kabul edilir), zihnin kendisinin varsaydifi yasalardan gelen
sinirlamalarla gelecek kugaklarin elini kolunu baglama iddiasi, insan dogasi
biliminin tagidi hatalar arasinda, 6yle ufak bir hata degildir.

Bir bagka tiir itiraz var ki, daha uzun irdelemeyi hak ediyor. Zihnin tarih-
sel bilginin asil ve tek nesnesi oldugu kabul edilmig olabilir; ama hala, tarih-
sel bilginin zihnin bilinebilmesinin tek yolu olmadig: ileri siiriilecektir. Zih-
ni bilmenin iki yolu arasinda bir ayirim olabilir. Tarihsel diisiince zihni
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belirli durumlarda belirli bigimlerde eyleyen birsey olarak inceler. Zihni ince-

lemenin bir bagka yolu, belli bir durumdan ya da belli bir eylemden soyutla- = -

yarak, genel ozelliklerini sorugturmak gibi bir yolu olamaz m1? Olabilseydi,
tarihsel bir zihin bilgisine karsit olarak, bilimsel bir zihin bilgisi olurdu bu:
tarih degil, zihin bilimi, psikoloji ya da zihin felsefesi.

Boyle bir zihin biliminin tarihten ayrilmasi gerekiyorsa, ikisi arasindaki
iligkinin nasil tasarlanmas: gerekir? Bana 6yle geliyor ki, bu iliskiye deggin
iki olanakli almagik goriig var.

Onu tasarlamanin bir yolu zihnin ne oldugu ile ne yaptig1 arasinda bir
ayinm yapmak, ne yaptigimn, tek tek eylemlerinin' incelenmesini tarihe
birakip, ne oldugunun incelenmesini zihin bilimine ayirmak olacakur. Bilin-
dik bir ayinim kullamirsak, zihnin iglevleri yapisina baghidir ve tarihte agia
¢ikmug islevlerinin ya da tek tek etkinliklerinin ardinda, bu iglevleri belirleyen
ve tarihle degil, bir bagka diisiince gesidiyle incelenmesi gereken bir yap ya-
tar.

Bununla birlikte, bu anlayis ¢ok kangiktir. Bir makine s6z konusu
oldugunda, yapiy1 iglevden ayirir, berikini 6tekine bagh diigiiniiriiz. Ne ki,
bunu sirf makineyi ¢alisirken de dururken de esit olarak algilayabildigimiz
i¢in yapabilir, dolayisiyla onu her iki durumda farksiz bir bigcimde inceleye-
biliriz. Ama bir zihin incelemesi, onun etkinliklerinin incelenmesidir; mutlak
olarak durgun bir zihin diiglinmeye ¢ahisirsak, sunu kabul etmemiz gerekir ki,
boyle birgey varolsa bile (bu gok kugkulu), en azindan biz onu inceleyemeye-
cek durumda oluruz. Psikologlar zihinsel diizeneklerden s6z ederler; ama
yapilardan degil, islevlerden soz ederler. Bu diizenek denen seyleri iglerken
gozleyebildiklerini soylemeye kalkmazlar. Baglangigtaki ayirima daha
yakindan bakarsak, hi¢ de sOyliiyormug gibi goriindiigii seyi soylemedigini
goriiriiz. Bir makine s6z konusu oldugunda, islev dedigimiz sey, gercekte
yalnizca makinenin tiim igleyiginin yapimcisimin ya da kullanicisinin
amacina hizmet eden yanidir. Bisikletler bisiklet olsun diye degil, insanlar bir
bigimde gezebilsinler diye yapilmigtir. Bu amaca bakildifinda, bir bisiklet an-
cak birisi ona bindigi zaman isler. Ama bir késede duran bir bisiklet
islemekten kesilmez: pargalan etkin halde degildir, belli bir diizen igerisinde
birarada durmaya devam ederler. Yapisini koruma dedigimiz sey, bu birarada
durma islevinden bagka birsey degildir. Bu anlamda, yap: denen her ne ise,
gercekte bir igleme bigimidir. Bagka bir anlamda, zihnin, kendisini zihin ya-
pan bu etkinlikleri gerceklestiren bir zihin olmasi diginda, hicbir iglevi yok-
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tur; ne kendi i¢in ne bir bagkasi igin higbir degeri yoktur. Dolayisiyla, Hume
"ruhsal t6z" diye birgey olmadigini, zihinden ayri, onun yapuklarinin ardinda
yatan higbirgey olmadiBns ileri siirerken hakhydu.

Bu tasanm, Comte'un iinlii ayinmini kullanirsak, tarihsel etkinligin ol-
gulan ardinda yatan bilinmez bir t6z anlayigina dayali "metafizik" bir zihin
bilimi tasarim1 olur; almagik tasarim, bu olgulann kendileri arasindaki ben-
zerlikler ya da tekbigimlilikler anlayigina dayali "pozitif” tasanim olacaktir.
Bu tasarima gore, zihin biliminin igi tarih icerisinde durmadan yinelenen et-
kinlik tiplerini ya da Oriintiilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Boyle bir bilimin olanakli oldugu kugku gotiirmez. Ama ona iligkin iki
saptamada bulunmak gerek.

tIkin, bSyle bir bilime doga bilimi benzegimine dayal bir deger bigmek
tiimiiyle yanhsa gotiiriir. Doga bilimindeki genellemenin degeri fizik bilimi
verilerinin algiyla verilmesine dayanir, algilama ise anlama degildir. Do-
layisiyla, doga biliminin ham maddesi, gézlenen ama anlagilmayan,
algilanmig tekligi icerisinde bakildiginda kavranmaz olan "salt tekler"dir.
Oyleyse, bu teklerin genel tipleri arasindaki iligkilerde kavranabilir birgeyi
kesfetmek, bilgide gergek bir ilerlemedir. Kendi bagina ne olduklan, bilim
adamlannin bikip usanmadan bize hatirlattiklan gibi, bilinmeden kalir: ama
hig degilse icerisine girdikleri olgu driintiilerine iligkin birgeyler bilebiliriz.

Tarihsel olgulardan genellemeler yapan bir bilim ¢ok farkli bir durum-
dadur. Burada olgularin veri olarak ige yaramas: igin 6nce tarihsel olarak bilin-
mesi gerekir; tarihsel bilgi ise algi degildir, olayin i¢ yam olan diigiincenin
ayrt edilmesidir. Tarihgi bdyle bir olguyu genellenecek bir veri olarak zihin
bilimcisine teslim etmeye hazir oldugunda, onu zaten bu bigimde igerisinden
anlamgtir. Anlamadtysa, olgu daha hakkiyla "belirlenmeden”, genellenecek
bir veri olarak kullamliyor demektir. Ama anladiysa, genelleme yapmak icin
higbir degeri kalmaz. Napoléon'un devrim Fransa'sinda saygmligini neden ve
nasil kazandigimi tarihsel diisiinme yoluyla zaten anliyorsak, benzer seylerin
bagka yerlerde de oldugu ifadesinin (dogru bile olsa) o siireci anlamamiza
higbir katkisi olmaz. B8yle ifadelerin ancak belli bir olgu kendi bagina
anlasilamadig1 zaman degeri vardir.

Bundan 6tiirii, boyle bir bilimin degerli oldugu diigiincest, bu bilimin
tizerine kuruldufu “tarihsel verilerin®, "biling fenomenlerinin® vb. yalnizca
algiland1f1 ve tarihsel olarak bilinmedigi yollu 6rtiik ve yanhs bir sayiltiya
dayanir, Boyle yalnizca algilanabildiklerini diistinmek, onlan zihin diye degil,

222



doga diye diigiinmek demektir; dolayisiyla, bu tipten bilimler dizgeli bir
bigimde zihni zihinlikten ¢ikarmaya, dogaya gevirmeye galigirlar. Modern
Ornekleri; Spencer'in sdzde tarihi -burada, Spencer'in "kiiltiirler” dedigi tekil
tarih olgulari, agikga "upk: kir gigekleri gibi gérkemli bir amagsizhikla"
gelisip yok olan doga iriinleri diye tasarlanir- ile gimdi moda olan bir siirii
psikoloji kuramidir -bunlar da erdem ile ayiby, bilgi ile yanilsamay: aym
bigimde tasarlarlar. ‘

Ikincileyin, boyle bir bilimin genellemelerinin nereye kadar gegerli
oldugunu sorarsak, bu bilimin tarih alanina iistiinliik saglama iddiasinin te-
melsiz oldugunu goriiriiz. Aym tiirden zihinler aym tiirden durumlara
yerlestirildigi siirece, davramsg tipleri kugkusuz yinelenir. Bir feodal baronun
wralayict davramg-oriintiileri, feodal bir toplumda yagayan feodal baronlar
oldugu siirece, kugkusuz pek degigsmezdi. Ne ki, yapisi bir bagka tiirden olan
bir diinyada bunlar bosuna aranacaktir (meger ki arayan, en gevsek, en diigsel
benzegimlerle yetinen bir aragtirmaci olsun). Davranig-Oriintiilerinin degismez
olabilmesi igin, belli tiirden durumlart hep yeniden yaratan bir toplumsal
diizenin varolmas: gerekir. Ama toplumsal diizenler tarihsel olgulardir ve hizh
ya da yavag, kagimlmaz degigsmelere konu olurlar. Pozitif bir zihin bilimi el-
bette tekbigimlilikler, yinelenmeler ortaya koyabilecektir, ama koydugu yasa-
larin olgulanin gikanildig tarihsel donem diginda gegerli olacaginin higbir ga-
rantisi olamaz. Bdyle bir bilim (klasik iktisat denen sey konusunda yakinlarda
bize ogretildigi gibi) igerisinde olustugu tarihsel ¢agin birtakim 1ralayici
ozelliklerini genel bir bigimde betimlemekten daha fazlasini yapamaz. Daha
biiyiik bir olgu temeli bulmak igin eski tarihe, modern antropolojiye giivenip
daha genig bir alana yayilarak bu siniri agmaya kalkarsa, yine de higbir zaman
insanlik tarihindeki birtakim donemlerin genellestirilmis bir betiminden daha
fazlasi olmayacakur. Higbir zaman tarihsel-olmayan bir zihin bilimi olmaya-
caktur. ‘

Oyleyse, boyle bir pozitif zihin bilimini tarih alamnin iistiine yiikselen,
insan dogasinin kalici ve degigmez yasalarimi ortaya koyan bir bilim diye
gormek, ancak tarihsel bir ¢agin gegici kogullarini insan yasaminin siirekli
kosullanyla karigtiran bir kisi i¢in olanaklidir. Onsekizinci yiizyll insan-
larinin bu hatay1 yapmasi kolayd, giinkii onlann tarihsel bakig agis1 yle dar,
kendilerininkinden bagka kiiltiirlere iligkin bilgileri 6yle simirhiydi ki, kendi

_giinlerindeki bir batt Avrupalimin diigiinsel aligkanliklarini, nege igerisinde,
Tanrimin Adem’e ve onun tim soyuna ihsan ettigi diisiinsel yetilerle



6zdeglestirebiliyorlardi. Hume, insan dogasina iliskin agiklamasinda, gergekte
belli bicimlerde disiindiigiimiizii gézlemenin dtesine hicbir zaman gegmeye
¢aligmamusg, 'biz' s6zciifii ile ne kastettigi sorununu tartigmadan. birakmigti.
Kant bile, "olgu sorununun” dtesine gegme ve "dogru sorununu” ¢ézme
girisiminde, elimizdeki tiirden bilimi elde edeceksek, boyle diiginmemiz ge-
rektigini gosteriyordu yalnizca. Deneyimin nasil olanakl1 olduBunu sorarken,
deneyimden kendi ¢aginin ve uygarlifinin insanlarinda bulunan deneyimi kas-
teder. Bunun farkinda degildi elbette. Onun ¢aginda kimse, diigiince tarihi
tizerine, bir onsekizinci ylizy1l Avrupalisinin bilimi ile deneyiminin baska
insanlarin ve bagka caglarinkinden gok farkli, son derece 6zel tarihsel olgular
olduBunu bilmeye yetecek kadar ¢aligma yapmamigti. Tarihin gosterdigi séyle
dursun, insanlarin maymunluktan yeni ¢iktiklari giinden bugiine dek ¢ok
farkli bigimlerde diigiinmiig olmalan gerektigini bile farketmig degillerdi. On-
sekizinci yiizyilda ugragilan insan dogasi bilimi tasarimi, insan tiirlerinin,
biitiin 6tekiler gibi degigsmez 1ralayici Ozellikleri olan 6zel bir yaratik
olduguna hala inanilan bir ¢agin tasanimidr.

Modern diigiincenin ilkelerine gore, her tiirlii doga gibi insan dogasin
da evrime konu diye gérmek gerektiZini belirtmekle, insan dogasi bilimi ta-
sariminin Gziindeki yamilg: giderilmig olmaz. Aslinda tasarimin béyle bir
bigime sokulmas: olsa olsa daha kétii sonuglara gotiiriir. Evrim eninde sonun-
da dogal bir siiregtir, bir degigme siirecidir; b&yle oldugu i¢in de, belli bir
bigimi yaratirken, bir bagkasini ortadan kaldinir. Siliir ¢aginin tribolitleri biz
de dahil bugiinkii memelilerin atas1 olabilir; ama bir insan varlig1 bir gesit
tespihbocegi degildir. Dogal bir siire¢ igerisinde, gegmig, yerini bagkasinin
aldig 6lii bir gegmigtir. Simdi diyelim ki, tarihsel insan diigiincesi siireci bu
‘anlamda bir evrim siireciydi. Bundan su ¢ikar ki, belli bir tarihsel dénemin
wralayici diigiinme bigimleri insanlarin o0 zaman uymalari gereken, ama farkli
zamanlarda, farkli zihinsel kaliplarla bi¢im kazanmig bagkalarinin hi¢ uya-
madiklan diiginme bigimleridir. Bu dogru olsaydi, hakikat diye birsey ol-
mazdi: tamamen Herbert Spencer'den alinmis ¢ikarima gore, bizim bilgi
saydifimiz gey yalnizca giiniimiiziin diiglince modasidir, dogru degildir, olsa
olsa varolug savasimimizda yararhidir. Santayana da arihi "6liiniin yagamini
yeniden yasamaya iligkin 63renilmis yanisamay!” besleyen birsey, ancak
"kendilerini bilmeyi beceremeyen ya da korkan, §ziinde sadakatsiz zihinlere";
"daha 6nce kegfedilmis ya da elde edilmig bir hakikati yeniden kesfetmeye"
degil, yalnizca “insanlarin bir zamanlar bdyle bir diigiinceyle ugragmis olma-
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larina ilgi duyan kigilere" yarasir bir konu diye suglarken dusunce tarihine
iligkin ayn1 evrimci goriisii ima etmektedir.

Bu goriiglerdeki ortak yanilgi, gegmisin yerini simdiye birakarak ﬁliip,
gittigi bir dogal siireg ile, gegmigsin, tarihsel olarak bilindigi siirece, simdide
yagadig1 bir tarihsel siirecin biribirine kanigtinlmasidir. Modern matematik ile
Yunanlilarin matematigi arasindaki fark: pek iyi goren, her birinin kendi ta-
rihsel ¢aginin bir iglevi olduBunu bilen Oswald Spengler, tarihsel siireg ile
dogal siireg arasindaki kendi yanhs 6zdeslestirmesinden yola ¢ikip, Yunan
matematiginin bizim igin tuhaf olmakla kalmayip anlagilmaz olmas: geréek-
tigini dogru olarak ileri siirer. Ama gercekte, Yunan matematigini olduk¢a
kolay anlamakla kalmiyoruz, bizimkinin de temelini olugturuyor. Yunan.
matematifi adlarim1 ve tarihlerini verebilecegimiz kigilerin bir zamanlar
ugrasgtif1 bir matematiksel diigiincenin 6lii gegmigi degil, bizim gimdiki ma-
tematiksel aragtirmalarimizin yasayan ge¢misi, matematikle ilgilendigimiz
siirece elde bir olarak kullandifimiz bir gegmigtir. Ciinkii tarihsel gegmis,
dogal gecmisten farkli olarak, bizzat tarihsel diigiinme edimiyle canh
kalmis, yagayan bir gegmigtir, bir diigiinme bigiminden ttekine giden tarihsel
degisme ilkinin 6liimii degildir, kendi tasarimlarinin geligmesinden ve
elestirisinden olugsan yeni bir baglamla biitiinlesmis olarak yasamim
stirdiirmesidir. Santayana, bircok bagkalan gibi, 6nce yanlig bir bigimde ta-
rihsel siireci dogal siirecle 6zdeglestiriyor, sonra da tarihi, kendisinin yanlig
olarak diigiindiigii sey olmakla sugluyor. Spencer'in insan diigiincelerinin evri-
mine iligkin kurami ise hatay: en kaba big¢imiyle temsil etmektedir.

Insan bagkalarinin deneyiminden yararlanabilen bir hayvan diye
tammlanmgtir. Bedensel yagam1 konusunda bu hi¢ dogru olmaz: bir bagkasi
yemek yiyince o da beslenmig ya da bir bagkas: uyuyunca o da dinlenmig ol-
maz. Ama zihinsel yagami bakimindan dogrudur bu; bu yarann gerceklesmesi
de tarihsel bilgiyle olur. Insan diigiincesinin ya da zihinsel etkinliginin
biitiinii bir ortak miilktiir ve zihnimizin yapti§1 hemen hemen biitiin iglemler,
yapmay1 onlan daha 6nce yapmts olanlardan 6grendigimiz iglemlerdir. Zihin
ne yaptyorsa o oldugundan ve insan dogast -bu gergek birseyin adiysa- insan
etkinliklerinin adindan baska birgsey olmadigindan, belirli iglemleri yapabil-
menin edinilmesi belirli bir insan dogasinin edinilmesidir. Demek ki, tarihsel
siireg, insanin mirasgisi oldugu gegmisi kendi diigiincesinde yemden yaratarak
kendisi i¢in su ya da bu gesit insan dogasin yaratmast siirecidir.

Bu miras bir dogal siire¢le aktarilamaz. Sahip olmak i¢in, ona sahip
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olan zihince kavranmas: gerekir, tarihsel bilgi de ona sahip olmaya
girismemizin yoludur. Once, 6zel tiirden bir siireg, tarihsel siire¢ yoktur, son-
ra bunu, yani tarihsel diigiinceyi bilmenin 6zel bir yolu yoktur. Tarihsel
siirecin kendisi bir diigiince siirecidir ve ancak onun pargalan olan zihinler
kendilerini onun pargalan olarak bildikleri siirece vardir. Tarihsel diigiinme yo-
luyla, kendinin bilgisi tarih olan zihin, tarihsel diigiincenin sahip oldugunu
ag1ga vurdugu bu giicleri kendinde kegfeder, ama bu giigleri giiciil halden
gergek bir hale getirir, onlan gergek varolusa sokar.

Dolaysiyla, tarihsel siire¢ bir diigiince siireci oldugundan, onun geregi
olarak, bu siirecin baglangicinda diigiincenin zaten varolmasi gerektifini ve
diisiincenin 6ziinde ve kendinde ne olduguna iligkin bir agiklamanin tarihsel
olmayan bir agiklama olmasi gerektigini ileri siirmek safsata olacaktir. Tarih
zihni gerektirmez; ancak hem tarihsel siire¢ icerisinde yasadiZ: hem de kendini
boyle yasarken bildigi siirece zihin olan zihnin kendi yagamudir tarih.

Insanin, bilingli tarihsel yasami olmasindan bagka, ussal bir hayvan ol-
mas! bakimindan da yaratiklarin geri kalanindan farkl oldugu diisiincesi,
yalnizca bir boginangtir. Insanlar ancak zaman zaman, zar zor ve kugkulu bir
bicimde ussaldirlar. Ussalliklant nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik
bakimindan da bir derece sorunudur: kimisi 6tekilerden daha sik¢a ussaldur, ki-
misi daha da yoZun bir bi¢gimde ussaldir. Ama zar zor ve kugkulu bir us-
sallifin insanlardan bagka hayvanlarda da bulundugu kesinlikle yadsinamaz.
Zihinleri sira ve gii¢ bakimindan en agag) ilkellerinkinden daha agagida olab-
ilir, ama aym 6lgiitle, en agag ilkeller de uygar insanlardan daha agagidirlar ve
uygar dediklerimiz de kendi aralaninda ancak gii¢ bela ayrilirlar. Insan-olmayan
hayvanlarda bile tarihsel yagam baglangiglan vardir: 6rnegin, i¢giidiiyle temiz-
lenmeyen, bunu analarindan 6grenen kedilerde. EZitimin bu ilk adimlan tarih-
sel bir kiiltiirden ¢ziinde farkl: birsey degildir.

Tarihsellik de bir derece sorunudur. llkel toplumlarin tarihselligi, us-
sallifin bir birlegme noktasi oldugu toplumlarin salt icgiidiisel yasamlarindan
kolay kolay ayrilamaz. Diigiinme firsatlart ve hakkinda disiinilen seyler
daha sik ve toplum yagami i¢in daha ¢nemli halc gelince, daha 6nce
diisiiniilmiig geylerin tarihsel bilgisiyle korunmusg tarihsel diigiince miras1 da
daha hatirt sayilir hale gelir ve onun gelismesiyle, kendine 6zgii bir ussal
yasamin geligmesi baglar.

Oyleyse, diigiince, kendisi de tarihsel bilginin geregi olan bir tarihsel
siirecin geregi degildir. Disiince ancak tarihsel siire¢ igerisinde, diiiinceler
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siireci igerisinde varolur; ve ancak bu siireg bir diigiinceler siireci olarak bilin-
digi siirece diigiincedir. Aklin kendinin bilgisi bir rastlanti degildir; onun
Oziine aittir. Bunun igindir ki, tarihsel bilgi bir liiks ya da daha 6nemli
iglerden firsat bulan bir zihnin salt eflencesi degildir; yerine getirilmesi
yalnizca belli bir akil bigiminin ya da tipinin degil, aklin kendisinin kendini
stirdtirmesine temel olan bir ilk 8devdir.

(iv) Sonuglar

Savunmaya galigifim savlardan birkag sonug ¢ikarmak kaliyor geriye.

Once tarihin kendisi hakkinda. Modern tarihsel sorugturma yntemleri
agabeylerinin, doga bilimi yonteminin gélgesi altinda olgunlagmigtir; bir
bakima ondan yardim gérmiig, bir bakima engellenmiglerdir. Biitiin bu de-
neme boyunca, tarihi 6lii bir gegmigte yatan ardarda olaylarin, bilim adaminin
dogal olaylart anladi$: gibi, simflayarak ve bdylece tammlanan simiflar
arasindaki iligkileri ortaya koyarak anlagilacak olaylarin incelenmesi diye
gbren bir anlayisla, pozitivist tarih anlayisi, daha dogrusu yanhg anlayis1 de-
nebilecek anlayigla siirekli bir kavgaya girmek gerekti. Bu yanhg anlayig
modern felsefi diigiincede tarihe iligkin gegici bir hata degildir yalmzca, tarih-
sel diigiincenin kendisi igin stirekli bir tehlikedir. Tarihgiler ona boyun
egdikleri Olgiide, asil iglerint, eylemlerini inceledikleri eylemcilerin
diigiincesine s1zma igini ihmal eder, bu eylemlerin dig yanlarim, istatistiksel
olarak incelenebilecek tiirden seyleri belirlemekle yetinirler. Istatistiksel
aragtirma tarihgi igin iyi bir hizmetgi ama kétii bir efendidir. Hakkinda genel-
lemeler yaptig1 olgularin ardindaki diigiinceyi ortaya gikaramadig siirece, ista-
tistiksel genellemeler yapmak ona higbir sey saglamaz. Giiniimiizde tarihsel
diigtince hemen her yerde pozitivist yanilginin agindan kendini kurtaniyor ve
kendi icinde tarihin, tarih¢inin zihninde ge¢mis diisiincenin yeniden  can-
landirilmas: oldugunu kabul ediyor; ama bu kabuliin biitiin meyvalan
alinacaksa, daha ¢ok sey yapilmasi gerekiyor. Tarihsel siireg ile dogal siireci
biribirine karigtirmadan dogan her tiirlii tarihsel yamlg: hala gecerli. Yalnizca
tarihsel kiiltiir ve gelenek olgularin 1rk ve soy gibi biyolojik iglevlerle
kangtiran kaba yanilgilar degil, burada sayilmasi ¢ok uzun siirecek aragtirma
yontemlerini, tarihsel sorusturmanin diizenlenmesini etkileyen ince
yanilgilar. Bu yanilgilar kékiinden kazinasiya, asil bigimini ve boyutunu daha
yeni kazanan tarihsel diigiincenin insan dogas: bilimi adina gok dnceleri ortaya
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atilmig iddialan ne 6lgiide yerine getirebilecegini goremeyiz.

Ikincileyin, boyle bir bilim kurmaya yonelik gecmis girigimler
hakkinda.

Insan zihninin bilimleri denen bilimlerin pozitif iglevi, tamamen ya da
kismen (bilgi, ahlak, siyaset, iktisat vb. kuramindakiler gibi galigmalan kas-
tediyorum) yanlig anlagilmaya hep acik olmugtur. Bu bilimler, iilkiisel ola-
rak, hep varolmug ve hep varolacak degismez bir konunun, insan zihninin
agiklamalan diye goriilmiistiir. Hig¢ de 6yle olmadiklanm, yalmizca insan zih-
ninin tarihindeki belli bir agamada ulagtif1 zenginlifin dokiimleri olduklarini
gormek, onlarla bir parga tamgiklify gerektirir. Platon'un Devlet 'i degigmez
siyasal yagam iilkiisiiniin degil, Platon'un ele alip yeniden yorumladi#: Yunan
tilkiistiniin bir agiklamasidir. Aristoteles'in Etik 'i Oncesiz-sonrasiz bir ahlaki
degil, Yunan c¢elebisinin ahldkim betimler. Hobbes'un Leviathan 't onye-
dinci yiizy1l mutlakgihiginin siyasal iilkiilerini Ingiliz bigimleriyle sergiler.
Kant'in etik kurami Alman dindarhifinin (pietism ) ahlaki kamlarim dile geti-
rir; onun Saf Aklin Elegtirisi Newton biliminin kavramlan ile ilkelerini
giiniin felsefi sorunlanyla iligkileri igerisinde ¢6ziimler. Bu sinirlamalar, san-
ki Platon'dan daha giiglii bir diigiiniir Yunan siyasal ortamindan siyrilip
¢ikarmig gibi, sanki Aristoteles'in Hiristiyanlifin ya da modern diinyanin
ahlak anlayiglarim1 dnceden gormesi gerekirmig gibi, kusur diye gériiliir. Ku-
sur olmak gyle dursun, bunlar bir deger igaretidir; en iyi nitelikli yapatlarda
en agik bigimde goriileceklerdir. Nedeni de bu yapitlarda yazarlann bir insan
zihni bilimi kurmaya girigildiZi zaman yapilabilecek en iyi seyi yapmalandir.
Insan zihninin onlann zamanina rastlayan tarihsel gelismesi icerisinde
ulagtif1 durumu sergiler.

O durumu aklamaya gahgirken biitiin yapabilecekleri, onu mantiksal bir
durum, tutarh bir diigiinceler biitiinii olarak sergilemektir. Béyle bir akla-
manin kisir oldugunu farkettiklerinde, biitiinii kendi diginda bir seyé da-
yandirmaya galigirlar, basaramazlar ama, gergekten yapmalan gerekir; ¢iinkii
tarihsel simdi kendi ge¢misini kendinde tagir, biitiiniin dayandig: gergek te-
mel, yani igerisinden ¢iktif1 gegmig, onun disinda degildir, i¢inde bulunur.

Bu dizgeler gelecek kusaklar i¢in degerliligini siirdiiriiyorsa, tam tarihsel
ozelliklerine karsin degil, ondan &tiiriidiir. Bizim icin, onlarda dile gelen
diigiinceler gegmise ait diigiincelerdir; ama bu bir 6lii gegmis degildir; onu ta-
rihsel olarak anlamakla, simdiki diisiincemizin igerisine sokariz, onu
gelistirip elestirerek, bu mirasi kendi ilerlememiz i¢in kullanmay: olanaklt
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kilanz.

Ne ki, simdiki zamandaki zihinsel miilkiyetimizin salt bir dékiimii, on-
lar1 ne hakla kullandigimiz1 hicbir zaman gésteremez. Bunu yapmanin tek bir
yolu var: onlan yalnizca betimlemek yerine ¢éziimlemek ve diigiincenin tarih-
sel gelismesi igerisinde nasil olusturulduklanim gostermek. Ornegin, Kant'in
nedenlilik gibi bir kategoriyi kullamgimizi temellendirmeye girigtiginde yap-
mak istedifi sey bir anlamda yapilabilir; ama b&yle bir kategorinin kul-
lanilabilecegini ve Newton'un bilimini elde edeceksek kullanilmas: gerek-
tigini kamitlayarak salt kisir bir uslamlamaya goétiiren Kant'in yéntemiyle
yapilamaz; bilimsel diigiincenin tarihi igerisindeki aragtirmayla yapilabilir.
Kant'in biitiin gosterebildigi, onsekizinci yiizyil bilim adamlarinin bu katego-
ri cergevesinde diiglindiigiiydii; neden boyle diigiindiikleri sorusu nedenlilik ta-
sariminin tarihini aragtirarak yanitlanabilir. Bundan daha fazlasi gerekirse; ta-
sarimin dogru olduguna, insaniarin o bigimde diigstinmekte hakh olduklarina
bir kamit gerekirse, seylerin yapisinda higbir zaman doyurulamayacak bir is-
tekte bulunulmug olur. Peki, bu ilkelere gore diigiinmeye devam etmek ve biz
¢alhisirken bunlara iligkin yanitlanamaz elestirilerin dogup dogmayacagini
gormek diginda, kendilerine dayanarak diigiindiigiimiiz ilkelerin dogru oldugu
konusunda kendimizi nasil doyurabiliriz? Bilimin kavramlarn elegtirmek, bir
yandan ilerleyip giderken, bilimin kendisinin isidir; bu elestirinin bilgi ku-
raminca 6nceden goriilmesini istemek boyle bir kuramin diigiince tarihini
6nceden gérmesini istemektir.

Son olarak, psikoloji bilimine ne gibi bir iglev yiiklenebilecegi sorusu
var. {lk bakista durum iki anlamli goriiniir. Bir yandan bir zihin bilimi
oldugunu ileri siirer; ama dyle ise, donanimi ancak yanlig bir benzegimin
tiriiniidiir ve tarihe katulip onun iginde kaybolmasi gerekir. Psikoloji aklin
kendi iglevleriyle ugrastifin ileri siirdiigii siirece, olmas: gereken kesinlikle
budur. Uslamlamamn psikolojisinden ya da ahlakin psikolojisinden (gok
taninan iki kitabin baghin1 anarsak) s6z etmek, varlign ve gelismesi dogal
degil, tarihsel olan bir  konuyu yari-doBalci bir bilime yiikleyerek
s6zciikleri yanhg kullanmak ve konulan kanstirmak demektir. Ama psikoloji
bu tehlikeden kaginir ve tami tamina tarihin konusu olan seye bulagmaktan
vazgecerse, ola ki saf doga bilimine geri donecek, psikolojinin‘kas ve sinir
devinimleriyle ugrasan salt bir dal1 haline gelecektir.

Ama iigiincii bir almagik var. Zihin kendi ussallifim farkedince, ken-
dinde ussal olmayan ¢gelerin bulundugunu da farkeder. Bunlar cisim degildir,
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zihindir, ama ussal zihin ya da diigiince degil. Eski bir ayinmi kullanirsak,
tinden farkl: olarak psykhe ya da ruhtur. Bu usdisi geler psikolojinin konu-
sudur. Bilingli olarak kendini yagayan insan yagamimin pargalan olan, ama ta-
rihsel siirecin pargalari olmayan bizdeki kOr giicler ve etkinliklerdir:
diigiinceden farkli olarak duyum, kavramlardan farkli olarak duygular, is-
tengten farkli olarak igtah. Buniarin bizim igin 6nemi, psikolojik organiz-
mamizin onlarin igerisinde yasadifi yakin gevre olmasi gibi, aklimizin
igerisinde yasadi1 yakin gevreyi olusturmalarindadir. Ussal yagamimizin
pargas olmasalar da onun temelidirler. Aklimiz onlan kesfeder, ama onlan
incelerken kendini incelemez. Onlan tammay: 6grenerek saglikli yagamalarnina
nasil yardim edebilecegini anlar, btylece, kendi isinin, kendi tarihsel
yasaminin bilingli yaratisinin peginde kogarken, onlar da beslenip destek ola-
bilirler.

2. Tarihsel imgelem

Tarihsel diisiinmenin yapisi igerisinde bir sorugturma, felsefenin mesru
olarak iistlenebilecegi igler arasindadir; bugiin de [1935], bana 6yle geliyor ki,
bdyle bir aragtirmay yalmizca megru degil, zorunlu diye diigtinmek igin neden-
ler var. Ciinkii, bir anlamda, tarihin belli donemlerinde, belli felsefe sorunlan
moda gibidir ve ¢agina hizmet etme kaygisindaki bir filozofun 6zel dikkatini
isterler. Felsefenin sorunlan, kismen defigmez, kismen de, insan yagaminin
kendine 6zgii ¢zelliklerine ve zamanin diiglincesine gore, ¢agdan ¢aja
gesitlilik gosterirler; her ¢agin en iyi filozoflarinda bu iki durum 6ylesine bi-
ribirine kanigmugur ki, kalic1 sorunlar sub specie saeculi(*) diye, cagn 6zel
sorunlan da sub specie aeternitatis(**) diye, goriiliir. Insan diigiincesi ne za-
man ¢zel bir ilginin egemenligine girdiyse, cagin en verimli felsefesi o ege-
menligi yansitmigur; sirf onun etkisine boyun egerek, edilgin bir bigimde
degil, onu anlamaya &zel bir gaba gostererek ve onu felsefi sorugturmanin
odagina yerlegtirerek, etkin bir bigcimde.

Ortacag'da teoloji bu bigimde felsefi kurgulamay: odaklamaya hizmet
eden ilgiydi. Onyedinci yiizyilda fizik bilimiydi bu. Bugiin, modern felsefenin
baglangicini onyedinci yiizyilla tarihlemekte uylagirken, sanirim, o zaman in-
san yagamina egemen olmaya baglayan  bilimsel ilginin ona hala egemen
(*) Caga ozgi [Cev.]

(**) Oncesiz-sonrasiz [Cev.]
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oldugunu séylemek istiyoruz. Ama onyedinci yiizyil zihnini, genel
yonelimleri bakimindan, bugiiniinkiiyle kargilagtirirsak, onlarin yazip
cizdiklerinde ugrastiklann konulan kargilagtirmakla, ¢nemli bir fark
géremeyiz. Descartes'in ¢agindan beri, hattd Kant'in ¢agindan beri, insanhk
yeni bir aligkanlik, tarihsel olarak diigiinme aligkanh@ edindi. Yiizelli yil
Oncesine dek tarihgi adina deger bir tarihgi bulunmadifim séylemek istemiy-
orum; bu dogru olmaz: o zamandan beri tarihsel bilginin oylumunun ve tarih-
sel kitaplarin veriminin son derece arttifim da sdylemek istemiyorum.
Bu dogru, ama gorece 6nemsiz olurdu. Demek istedigim, bu ¢ag boyunca ta-
rihsel diigiincenin yapis1 ve sonuglari bakimindan agabeyinin , yani doga bi-
liminin tekniZinden hi¢ de daha az kesin olmayan kendine 6zgii bir teknik
gelistirdigi, boylece sichere Gang einer Wissenschaft 'a(*) kaularak, insan
yasaminda bir yer tuttufu, etkisinin insan yagaminn igerisine sizdii ve
diigiince ile eylemin her boliimiinde bir 6lgiide degisiklik yaptifadir.

Otekiler igerisinde felsefeyi de derinden etkilemistir; ama genellikle, fel-
sefenin bu etki kargisindaki tutumu etkin olmaktan ¢ok edilgin olmugtur.
Kimi filozoflar onu buyur etmeye egilimlidir; kimileri de igerlemeye; gorece
pek az1 onun hakkinda felsefi olarak diigiinmiigtiir. En bagta Almanya ile
ltalya'da, "Tarihsel diigiinme nedir?" ve "Geleneksel felsefe sorunlarina ne gibi
‘bir 191k tutar?" sorularim yamitlamaya ve bu sorulan yanitlayarak Kant'in
transandantal ¢oziimlemesinin onsekizinci yiizyil bilimsel bilinci igin
yaptigim bugiiniin tarihsel bilinci i¢in yapmaya gaba gosterilmigtir. Ama
cogu kez, ¢zellikle de bu iilkede, biitiin bu sorular: gérmezden gelmeye ve ta-
rih diye bir geyin varlifim 6nemsiz gérerek bilgi sorunlanm tartigmaya
ahgilmigtir. Bu aligkanlik elbette savunulabilir, Tarihin hi¢ de bilgi olmadigt,
yalmzca'kam oldugu ve felsefl incelemeye deger olmadig ileri siiriilebilir. Ya
da, bilgi ise, sorunlannin genel bilgi sorunlan oldugu ve dzel bir davramsg is-
temedigi ileri siiriilebilir. Bana gelince, ben iki savunuyu da kabul edemem.
Tarih kamysa, felsefe onu niye o gézle bilmesin? Bilgiyse, filozoflar niye
onun yontemlerini ¢ok farkh bilim yontemlerine gdsterdikleri dikkatle ince-
lemesinler? En biiyiik ¢agdag ve yeni Ingiliz filozoflarinin bile yapatlarini
icten ice hayranhk duyarak ve umdufumdan daha fazlasim 6grenerek okur-
ken, siirekli olarak, onlarin en basta algimin ve bilimsel diigiinmenin incelen-
mesine dayal: bilgi agtklamalarmin, tarihsel diigiinceyi gormezden gelmekle

(*) Bir bilimin giivenli yiiriytisii {Cev.]

231



kalmayip, gercekte boyle birseyin varligiyla uyusmaz oldugu diisiincesine
kapiliyorum.

Kugkusuz, tarihsel diigiince bir bakima alg: gibidir. Ikisinde de kendine
ozgili nesne olarak tekil birgey var. Algiladifim gey bu oda, bu masa, bu
kagit. Tarih¢inin hakkinda diigiindiigii sey Elizabeth ya da Malborough, Pele-
ponnes savasi ya da Ferdinand ile Isabella'nin siyaseti. Ama algiladifim gey
hep budur, buradadir ve simdidir. Olup bittikten ¢ok sonra uzaktan bir patla-
ma duydugumuzda ya da bir y1ldiz parlamas: gordiigiimiizde bile, bunun yine
de burada ve simdi algilanabildigi,bu patlama, bu yeni yildiz oldufu bir an
vardir. Tarihsel diigiince higbir zaman "bu" olamayan birgeye iligkindir, ¢iinkii
higbir zaman "burada” ve "simdi" degildir. Nesneleri olup bitmis olaylar, artik
varolmayan kosullardir. Ancak artik algilanmaz olduklar1 zaman tarihsel -
diigiincenin nesnesi olurlar. Dolayisiyla, tarihsel diigiinceyi hem halen varolan
hem de biribiriyle kars1 kargiya gelen ya da birarada bulunan bir 6zne ile bir
nesnenin ahigverisi ya da iliskisi diye tasarlayan biitiin bilgi kuramlari,
tamigiklig bilginin 6zii diye goren kuramlar, tarihi olanaksiz kilarlar.

Tarih bir bakima da bilime benzer: ¢iinkii ikisinde de bilgi ¢ikarimsal ya
da uslamsaldir. Ama bilim bir anlamda her yerde olan, bir anlamda higbir
yerde olmayan, bir anlamda her zamanda olan, bir anlamda higbir zamanda ol-
mayan bir soyut tiimeller diinyasinda yasarken, tarih¢inin hakkinda uslamla-
ma yapud seyler soyut degil, somuttur, tiimel degil, tekildir; zamanla ve
uzayla ilgisiz degildir, yerin burasi olmasi gerekmese ve zaman simdi olama-
sa da, kendine 6zgii bir yeri ve bir zamam vardir. Dolayisiyla tarih, bilgi nes-
nesini soyut ve degismez, kargisinda zihnin ¢esitli tutumlar takinabildigi bir
mantiksal kendilik diye géren kuramlara uydurulamaz.

Bu iki tip kuram1 birlegtirerek bir bilgi agiklamasi yapmak da ola-
naksizdir. Yaygin felsefe boyle birlegtirmelerle doludur; tamma yoluyla bilgi
ve betimleme yoluyla bilgi; bu birlegimlerin harci-olan ncesiz-sonrasiz nes-
neler ve gegici durumlar; 6z diinyas: ve madde diinyass; bu ikiliklerde ve bagka
bdyle ikiliklerde, olgu sorunlan ile tasarimlar arasi iligkilerde ya da olgu
hakikatleri ile akil hakikatleri gibi eski ikiliklerde oldugu gibi, 6nlem hem
buraday: ve simdiyi kapsayan bir algimin, hem de her yerde ve her zamani
kavrayan soyut diisiincenin 6zelliklerine gore alinir: felsefi gelenegin aisthesis
birlesimi de degildir. Her birinin §zelliklerinden kimini tagiyan, ama onlan
ikisi i¢in de olanaksiz bir bigimde birlegtiren {igiincii birseydir. Kismen gegici
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durumlarla tamgiklik, kismen soyut kendiliklere iligkin uslamlamali bir bilgi
degildir. Gegici ve somut olana iligkin biitiiniiyle uslamlamal: bir bilgidir.

Benim buradaki amacim, bu iigiincii seyin, yani tarihin kisa bir
agiklamastm sunmak; ortak duyu kurami denebilen ona iligkin bir kuram,
¢ogu insamin konu iizerine ilk diigiindiiklerinde inandiklan ya da inandiklarim
sandiklan kuram dile getirerek ige baglayacagim.

Bu kurama gore, tarihteki en 6nemli seyler ant ve yetkedir. Bir olay ya
da geylerin bir durumu tarihsel olarak bilinecekse, herseyden nce, insanin
onunla tanmgik olmasi, sonra onu animsamasi, ardindan ammsadiklarini
anlagilir terimlerle bagkasina anlatmasi ve son olarak o bagkasinin ifadeyi
dogru olarak kabul etmesi gerekir. Oyleyse tarih, bir bagkasi birseyi
ammsadifim s6yledigi zaman ona inanmaktr. Inanan tarihgidir; inamlan
kigiye de onun yetkesi denir.

Bu &greti, tarihsel hakikat tarih¢inin yaklasabildigi bir hakikat ise, sirf
yetkelerinin hazir ifadelerinde hazir olarak varoldugu igin yaklagabildigini
8ng6riir. Bu ifadeler onun igin, degeri tiimiiyle temsil ettikleri gelenegin bo-
zulmamigh@ina dayanan bir kutsal metindir. Dolayistyla, altlarin kesinlikle
kurcalamamahdir. Bozmamalidir; eklemeler yapmamalidir ve hergeyden tnce,
onlarla gelisjmemelidir. Ciinkii istedigi gibi se¢meye, yetkesinin ifadelerin-
den kiminin 6nemli, kiminin 6nemsiz oldufuna karar vermeye kalkarsa, yet-
kesinin aslin1 sorugturur ve kimi bagka 6lgiitlere bagvurur; kurama gore, ya-
pamayacaB) sey de tam olarak budur. Kendi kurduBu yapintilan onlara
sokusturarak, bu yapintlan kendi bilgisine eklemeler diye kabul ederek ekle-
meler yaparsa, yetkesinin 6yle sdylemis olmasmndan bagka bir nedenle birgeye
inamyor demektir. Bunu da yapmaya hakk: yoktur. En kétiisii, yetkesinin ol-
gulan yanlig betimledigine karar vermeye ciiret edip, onun ifadelerini
inanilmaz diye reddederek onlarla geligiyorsa, kendisine anlatilmig olanin ter-
sine inan1yor, zanaatinin kurallan karsisinda olabilecek en kétii kusuru igliyor
demektir. Yetke bogbogaz, daldan dala atlayan, dedikoducu, rezalet tiiccan biri
olabilir; olgulan 6nemsememis, unutmug ya da atlamig olabilir; onlar1 bil-
meden ya da isteyerek yanlig dile getirmig olabilir; ama tarihgi bu kusurlar
kargisinda caresizdir. Kurama gore, tarihgi igin, yetkelerinin kendisine an-
lattif1 sey hakikattir, yaklagilabilir tiim hakikattir ve hakikatten bagka birgey
degildir.

Ortak duyu kuraminin bu senuglarinin reddedilmesi igin dile getirilmesi
gerekir. Her tarihgi, yeri geldikge, yetkelerinde bulduklarini su ii¢ bigimde
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kurcaladiginin farkindadir. Onemli sandig1 seyleri onlardan ayurir, geri kalam
atar; yetkelerin agik¢a soylemedigi seyleri aralarina sokusturur; yanhs bilgi
vermekten ya da yalanciliktan ileri geldigini diigiindiigii seyleri atarak ya da
diizelterek onlan elegtirir. Ne ki, biz tarihgiler yapugimiz seyin sonuglarinin
her zaman farkinda miyiz bilmem. Genellikle, kendi yapiimiz iizerine
diisiindiigtimiizde, bir yandan segme, kurma ve elestirme haklannmiz isterken,
bir yandan da ortak duyu kurami denen geyi kabul etmigiz gibi gelir bize.
Kugkusuz bu haklar kuramla uyugmaz; ama bu haklarin yiiriirliik alanini en
aza indirerek, onlan giivenlik 6nlemleri diye diigiinerek, yetkelerinin istisnali
yetersizliginden Gtiirii tarih¢inin zaman zaman siiriiklendigi, ama inansin diye
anlatildif1 i¢in, kendisine anlatilanlara uysal uysal inandig1 o normal barigci
diizeni temelinden kangtirmayan bir ¢esit bagkaldin diye diigiinerek ¢eligkiyi
yumusgatmaya ¢aligiriz. Ne ki, bu gesit seyler, seyrek yapilmakla birlikte, ya
tarihsel sugtur ya da kuram igin yok edici olgulardir: giinkii, kurama gore,
aradabir yapilmalan goyle dursun, hi¢ yapilmamalan gerekir. Aslinda ne
sugtur ne de istisnadir bunlar. Tarihgi, biitiin yapiti boyunca, seger, kurar ve
elegtirir; sichere Gang einer Wissenschaft konusundaki diiglincesini ancak
bunlan yaparak koruyabilir. Bu olguyu agik¢a kabul ederek, tarih kuraminda,.
yine Kant'in bir deyimini 6diing alirsak, bir Kopernicus devrimi denebilen
seyi bagarmak olanaklidir: kendinden bagka bir yetkeye, diigiincesini ifadele-
rine uydurmak zorunda oldugu bir yetkeye dayanmak soyle dursun, tarihgi
kendi kendinin yetkesidir, diigiincesi zerktir, yetkisini kendinden alir ve o
stzde yetkelerinin uymas: gereken, onlarin elegtirilmesinde kullanilan bir
olgiitii vardar.

Tarihsel diigiincenin 6zerkligi en yalin bigimiyle segme isinde goriiliir.
Ortak duyu kuramina dayanarak ¢aligan ve yetkelerinde bulduklanini oldugu
gibi yeniden iireten tarihgi, sanatgiya dogay: kopya etmesini buyuran bir sanat
kuramina dayanarak galigan manzara ressamina benzer. Ressam seylerin
gercek bigimleri ile renklerini kendi ortaminda yeniden iirettigini diigleyebilir;
ama, bunu yapmaya ¢aligmak giic olmakla birlikte, hep seger, yalinlastinr,
semalastirir, 6nemsiz bulduklarini atlar, temel saydiklarini yerlegtirir. Resme
girenlerin sorumlusu doga degil, sanatgidir. Aym sekilde, higbir tarihgi, en
koétiisii bile, yalnizca yetkelerini kopya etmez; kendinden birsey katmasa bile
(bu gergekte higbir zaman olanakli degildir), her zaman su ya da bu nedenle
kendi yapits igin gerekli olmadigina ya da kullanamayacagina karar verdigi
seyleri atlar. Dolayistyla, yapiina girenin sorumlusu yetkesi degil, kendisi-
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dir. O konuda kendinin efendisidir: diigiincesi o 6lgiide 6zerktir.

Bu 6zerkligin daha da agik bir sergilenisi tarihsel kurmaca dedigim seyde
bulunur.Tarihginin yetkeleri ona ara agamalarim betimlemeden biraktiklar bir
siiregteki su ya da bu asamadan s6z ederler; o zaman tarih¢i bu agamalan kendi
kendine sokugturur. Konusuna iligkin resmi, kismen dogrudan dogruya yet-
kelerinden alinmig ifadelerden olugsa da, aym: zamanda, bir tarihgi olarak ye-
terliginin artig1 ile giderek artan bir bi¢imde, kendi élgiitiine, kendi yontem
kurallarina ve kendi uygunluk Olgiitlerine uygun olanlardan ¢ikarim yoluyla
varilmig ifadelerden olugur. Isinin bu yaninda, higbir zaman yetkelerine
-onlarin kendisine anlattiklarim yineleme anlaminda- bafimh degildir; kendi
giiclerine dayanir ve kendi yetkesini kurar; bu arada onun stzde yetkeleri artik
yetke degil, yalnizca kanittir.

Bununla birlikte, tarihginin $zerkliginin en agik tamitlamasim tarihsel
elestiri saglar. Bacon'in eZretilemesiyle, bilim adami, Dogay:1 sorguya
¢ektiBi, sorularina zorla yamt almak igin ona deneyle iskence yaptig1 zaman
doga biliminin asil y6ntemini bulmasi gibi, tarihgi yetkelerini tamk
kiirsiisiine oturtup ¢apraz sorgulama yoluyla ilk ifadelerinde -ya vermek is-
temedikleri ya da kendilerinde olmadif: i¢in- sakladiklar: bilgiyi onlardan
kopardif1 zaman, tarih de kendi yontemini bulur. Ornegin, bir komutanin
yazigmalan zafer iddiasinda olabilir; tarihgi onlan elestirel bir g6zle okuyup
soracaktir: "Madem bir zaferdi, niye §6yle ya da boyle arkasi gelmedi?”
Boylece yazan hakikati gizlemekle suglayabilir. Ya da, aym ydntemi kullana-
rak, aym yazigmalanin kendisine verdigi savag betimlemesini kabul etmig
daha az elestirel bir 6ncelini bilgisizlikle suglayabilir.

Tarihginin 6zerkligi burada en ug bigimiyle gosterilmektedir. Ciinkii bu-
rada agiktrr ki, tarihginin bir tarihgi olarak etkinligi sayesinde, kendisine yet-
kelerce agik¢a anlatilmig birgeyi reddetmeye ve yerine bagka birsey koymaya
bir bigimde giicii yeter. Bu olanakliysa, bir ifadenin bir yetkenin ifadesi ol-
masl, tarihsel hakikat 6lgiiti olamaz. S6z konusu olan, yetke denenin
dogrulugu ve bilgisidir. Bu soruyu tarih¢inin kendi yetkesine dayanarak ken-
disinin yamitlamasi gerekir. Dolayisiyla, yetkelerinin kendisine anlattigini ka-
bul etse bile, onlann yetkelerine dayanarak degil, kendi yetkesine dayanarak,
onlar séyledigi i¢in degil, kendi tarihsel hakikat 6lgiitiine uydugu igin kabul
eder.

Tarihi amya ve yetkeye dayandiran ortak duyu kuramimi daha fazla
giiriitmeye gerek yok. Iflas ettigi agik. Tarihgi igin higbir zaman yetkeler ola-
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maz, ¢iinkii o sézde yetkeler verebildikleri tek yargiya cakilir kalirlar. Yine,
ortak duyu kurami, simirli ve géreli bir dogruluk iddiasinda bulunabilir. Ta- -
rih¢i, genel konusuldukta, bagkalarinin kendisinden 6nce incelemig oldugu bir

_konuda gahigir. O belli konuda ya da bir biitiin olarak tarihte bir giraktan daha

. fazla biri olmasi durumunda, 6ncelleri onun yetersizligine oranla yetkilidirler;
yetersizliginin ve bilgisizliginin mutlak oldugu kisitlayict durumda, onlara
kayitsiz sartsiz yetke denebilirdi. Isinde ve konusunda giderek ustalagtikga on-
lar da giderek daha az onun yetkesi olur, giderek, hakedislerine gore saygiyla
ya da horgoriiyle davramlacak akran 6grenciler haline gelirler.

Tarih yetkeye dayanmadig gibi, amya da dayanmaz. Tarihgi -gorgii
tam@indan baglayip kesiksiz bir gelenek aracilifiyla onun hakkinda higbir
ifadenin kendisine ulagmamig olmasi anlaminda- tamamen unutulmug birseyi
yeniden kesfedebilir. Hatta kendisi kegfedesiye hi¢ kimsenin olup bittiginden
haberi olmadig1 birgeyi de kesfedebilir. Bunu kismen kaynaklarinda bulunan
ifadelerin elestirel incelemesiyle, kismen de, tarih kendi yontemlerinden ve
kendi olgiitlerinden giderek daha emin oldukga daha ¢ok kullanilan ve yazih
olmayan kaynaklar denen seyleri kullanarak yapar.

Tarihsel hakikat dlgiitiinden s6z ettim. Nedir bu 6lgiit? Ortak duyu ku-
ramina gore, tarihgilerce ortaya konan 6nermelerin, yetkelerinde bulduklanyla
uyusmasidir. Bu yanitin yanlig oldugunu simdi biliyoruz ve bir bagkasin ara-
mamiz gerekiyor. Aramaktan vazgegemeyiz. Sorunun bir yamti olmal,
glinkii 6lgiitsiiz higbir elestiri olamaz. Cagimizin en biiyiik Ingiliz filozofu, .
The presuppositions of Critical History adl kiigiik kitabinda bu soruya bir
yanit 6nermigti. Bradley'in denemesi olgunluk déneminde hognutluk duy-
madig1 bir erken yapitt; ne ki, kesinlikle yetersiz olmakla birlikte, dehasinin
damgasini tagir. Bradley orada ortak duyu kuramina kargi gikarak, sézde yetke-
leri altiist etmenin ve "yetkelerimizin kaydettifi sey bu, ama gergekte olup
biten bu degil su olmali” demenin tarihgt icin nasit olanakli oldugu sorusuyla
yiiz yiize gelir.

Bu soruya yaniti, diinyaya iligkin deneyimimizin, kimi tiirden geylerin
oldugunu, kimilerinin olmadigim bize 6grettigi bigimindeydi; dyleyse bu de-
neyim, tarihginin yetkelerinin ifadelerine yonelttigi Slgiittiir. Yetkeler ona
seylerin kendi deneyimine gore olmadigi bir sckilde olup bittigini an-
lattyorlarsa, onlara inanmamak zorundadir; yetkelerin aktardif seyler kendi
deneyimine gore olan seylerse, onlarin ifadelerini kabul etmekte serbesttir.

Bu goriise birgok agik itiraz vardir, biz bunlarin {izerinde durmayacagiz.
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Bradley'in hemen pek etkili bir bicimde bagkaldirmas: gereken deneyci felse-
feyle igten ice karigmig bir goriigtiir bu. Ama bunun disinda, savin bana ku-
surlu geldigi birtakim 6zel noktalar var.

Ilkin, 6nerilen 8lgiit olup bitmig olanin 6lgiitii degil, olup bitebilecek
seyin 6lgiitiidiir. Bu aslinda Aristoteles'in siirde kabul edilebilir olana iligkin
olgiitiinden bagka birsey degildir; dolayisiyla tarihi kurmacadan ayirmaya yara-
maz. Kugkusuz bir tarih¢inin 6nermeleri bu 8lgiitii doyuracakur, ama bir ta-
rihsel romancimin nermeleri de bir o kadar uygun bigimde doyuracaktir. Do-
layisiyla bu, elestirel tarihin 6lgiitii olamaz.

Ikincileyin, bize higbir zaman ne olup bittiZini anlatamadi: igin, o ko-
nuda bize bilgi verenin tiim yetkesine giivenmek zorunda kaliriz. Ona
bagvurdugumuz zaman, salt negatif olanakli olma o6lgiitiinii doyurdugu siirece,
bize bilgi verenin anlatig: herseye inanmakla yiikiimlii oluruz. Bu, yetkeleri-
mizi altiist etmek degildir; onlarin anlattiklarim kérii koriine kabul etmektir.
Elestirel tutum gerceklestirilmemigtir.

Ugiinciileyin, tarihginin igerisinde yasadigh diinyaya iliskin deneyimi ona
ancak, tarihle degil, tarihi olmayan dogayla ilgili olmalan bakimindan, yetke-
lerinin ifadelerini, olumsuzca bile olsa, sinamakta yardimc: olabilir. Doga ya-
salan hep aym olmustur ve simdi dogaya aykir olan, iki bin yil 6nce de
dogaya aykinydi; ama insan yasaminin dogal kosullarindan farkli olan tarihsel
kosullar: farkl: ¢aglarda o denli farkhdir ki, benzesime dayal higbir uslamla-
ma gegerli olmayacaktir. Yunanhlar ile Romalilanin niifuslarini denetlemek
i¢in yeni dogan ¢ocuklarim terkettikleri, Cambridge Ancient History 'ye
katkida bulunanlanin deneyiminde buna benzer birgeyin olmadigr kadar
dogrudur. Gergekten, Bradley'in konuyu ele alis1 tarihsel incelemenin dogal
akiginin degil, Yeni Ahit anlaularinin ve 6zellikle bunlardaki tansikh
opelerin inanilirhgina duydugu ilginin sonucudur; ama ancak tansik durumun-
da ige yarayan bir Olgiit, is giinii tarihgisi igin ne yazik ki pek kullamigh
degildir. 7

Bradley'in denemesi bir sonuca varmasa da, tarihsel bilgi kuraminda Ko-
pernicus devrimi orada ilkece gergeklestirildigi i¢in, anilmaya deger. Ortak
duyu kuramina gore, tarihsel hakikat tarihginin yetkelerinin ifadelerine uyan
inanglarindan olugur; Bradley tarihginin yetkelerini incelerken, kendisine
bagvurularak yetkelerin yargilandigi, kendinin olan bir §lgiit getirir. Bradley'in
kesfedemedigi budur. Bradley'in sorununun, altmig yil sonra -bu arada
santyorum Ingilizce konusan higbir filozof bu sorunu yazil: olarak tartismadi-
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onun brraktift noktadan Gteye gétiiriiliip gotiirilemedigini gérmek kaliyor ge-
riye. .

Tarihginin, yetkelerinin Snermeleri arasinda dnemli saydiklarindan segme
yapmasinin yan: sira, iki yoldan yetkelerin kendisine anlattiga seyin ttesine
gegmesi gerektigini daha 6nce belirtmistim. Biri elestirel yoldur ve Bradley'in
¢Oziimlemeye caligig1 da budur. Oteki, kurucu yoldur. Bunun hakkinda
higbirsey sdylememistir ve ben de buna geri donmeyi 6neriyorum. Kurucu ta-
rihi, yetkelerimizden alinan ifadeler arasina onlarin igerdigi bagka ifadeleri
sokugturmak diye betimiedim. Nitekim, yetkelerimiz bize Caesar'in bir giin
Roma'da, daha sonraki bir giin Gaul'de oldugunu anlatrlar; bir yerden bir
bagka yere yolculuguna iligskin higbirsey anlatmazlar ama, biz bunu tam bir ig
rahathifiyla araya sokugtururuz.

Bu sokusturma iginin, iki 6nemli 6zelligi vardir. Ilkin, kesinlikle keyfi
ya da salt diigsel degildir: zorunludur, ya da Kant'in diliyle, a priori 'dir. Cae-
sar'in yapip ettiklerinin anlatilarini, yolda kargilagtig kisilerin adlan ve onla-
ra s6yledigi seyler gibi ayrintilarla doldurursak, kurma keyfi olur: gergekite bir
tarihsel romancinin yapti$1 tiirden kurma olur. Ama kurmacamiz kamtla zo-
runlu kilinmamig higbirgey i¢ermiyorsa, bu, onsuz higbir tarihin olamayacagi
tiirden megru bir tarihsel kurmaca olur.

Ikincileyin, boyle ¢ikarsanan gey dziinde imgelenmig birgeydir. Denizde
uzaklara bakip bir gemi algilarsak, beg dakika sonra bir daha bakar onu farkh
bir yerde algilarsak, bakmadifimiz zaman geminin ara yerlerde bulunmug
oldugunu imgelemek zorunda hissederiz kendimizi. Bu tarihsel diigiinmeye de
bir ornektir; Caesar'in biribirini izleyen bu zamanlarda, bu farkli yerlerde
oldugu bize anlatildiginda, kendimizi onun Roma'dan Gaul'e yolculuk etmig
oldugunu imgelemek zorunda hissetmemiz de bagka tiirlii olmaz.

Bu gifte 6zelligi olan etkinlife a priori imgeleme diyecegim;
ileride bundan daha ¢ok s6z etmem gerekeceginden, simdilik, onun isleyisi
konusunda ne denli bilingsiz olursak olalim, yetkelerimizin bize anlatuklari
arasindaki yariklara koprii kuranin, tarihsel anlattya ya da betimlemeye
siirekliligini verenin bu etkinlik oldugunu belirtmekle yetinecegim. Ta-
rih¢inin imgelemini kullanmasi gerektiBi beylik sozdiir; Macaulay'in Essay
on History 'sini anarsak, "yetkin bir tarihginin, anlatsini giigli ve etkili
kilmak igin, yeterince giiclii bir imgelemi olmas: gerekir”; ama bu, tarihsel
imgelemin oynadigs, aslinda siis niteliginde degil, yapisal niielikte olan roliin
degerini kiigiiltmek demektir. Onsuz tarihginin siisleyecek higbir anlausi ol-
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mazdi. Imgelem, Kant'in gosterdigi gibi, kendisi olmadan ¢evremizdeki
diinyay: higbir bigimde algilayamayacafimiz o "kor ama vazgegilmez" yeti,
aymt sekilde tarihte de vazgegilmezdir: diig gibi keyfine gore degil, a priori
bicimi icerisinde igleyerek tiim tarihsel kurmaca igini yapan budur.

Burada iki yanhg anlamanin éniine gegilebilir. Ilkin, imgeleme yoluyla,
kendimize ancak uyduruk ya da gergek dig1 anlaminda imgesel olan birgeyi su-
nabilecegimiz diigiiniilebilir. Bu ényarginin ortadan kaldinlmas igin ancak
dile getirilmesi gerekir. Gegenlerde benim evimden aynlan arkadagi simdi ken-
di evine yerlesirken imgelersem, bu olay: imgeliyor olmam, bana onun
gercek dis1 olduguna inanma hakki vermez. mgesel olan, salt bu haliyle, ne
‘gercek disidir ne gergek.

Ikincileyin, a priori imgelemden s6z etmek bir aykirilik gibi
goriinebilir, ¢iinkii imgelemenin Gziinde keyfi ve salt diigsel oidugu
diigiiniilebilir. Ama, a priori imgelemin tarihsel iglevinin yam sira, hepimiz
i¢in tamdik olan ya da olmasi gereken bagka iki iglevi vardir. Biri sanatginin
saf ve 6zgiir olan, ama kesinlikle keyfi olmayan imgelemidir. Roman yazan
bir insan gegitli kisilerin rol oynadig1 bir 6ykii olugturur. Kisilerin ve olay-
larin hepsi aym sekilde imgeseldir; giinkii romancinin tiim amaci, kendilerin-
den gelen bir i¢ zorunlulukla belirlenmig bigimde eyleyen kigileri, geligen
olaylan gostermektir. Oykii iyi bir dykiiyse, gelistiginden baska tiirlii
gelisemez. Romanci imgelerken, Oykiiniin geligtiginden bagka tiirli
geligsmesini imgeleyemez. Burada ve aym sekilde biitiin 6teki sanat tiirlerinde
a priori imgelem ig bagindadir. Oteki tamdik islevi, Kant'in pek iyi
¢oziimledigi gibi, gercek olarak algilanmayan olanakl: alg1 nesnelerini bize
sunarak, algimin verilerini biraraya getirip eklemeler yapan algisal imgelem
denebilecek geydir: bu masanin alt, kapali bir yumurtanin igi, aymn arka
yiizii. Burada da imgelem a priori dir: biz ancak varolabilen seyi imgeleyebili-
riz: Tarihsel imgelem bunlardan a priori olmasi bakimindan degil, 6zel iginin
gegmisi imgelemek olmasi bakimindan ayrilir: gegmig, simdi varol-
madifindan, ofanakli bir alg1 nesnesi degildir, ama bu etkinlik sayesinde
diigiincemizin bir nesnesi haline gelebilir,

Tarihginin konusuna iligkin resmi, bu konu ister olaylarin ardardalig: is-
ter seylerin ge¢mis bir durumu olsun, yetkelerinin ifadelerinden alinmig kimi
sabit noktalar arastna gerilen bir imgesel kurmaca ag gibi goriiniir; bu nokta-
lar yeterince siksa ve hicbir zaman salt keyfi diiglemle degil, hep a priori im-
gelemle ipler bunlarin her birinden bir sonrakine yeterince Gzenle

239



baglanmigsa, biitiin resim siirekli olarak bu verilere bagvurarak dogrulanir ve
temsil ettigi gerceklikle temas: yitirme riskine pek az girer.

Gergekte, ortak duyu kuram artik bizi doyurmadigi ve kurucu imgele-
min tarihsel galigmada oynadif rolii farkettigimiz zaman, tarihsel ¢aligma
hakkinda tam bdyle diigiiniiriiz. Ne ki, bdyle bir anlayis bir bakima olduk¢a
kusurludur: elegtirinin oynadif1 hi¢ de 6nemsiz olmayan rolii kii¢timser. Kur-
maca agimizin, deyim yerindeyse, kurmaca galigmas: igin veri ya da sabit
nokta saydifimiz yetkelerin ¢nermeleriyle olgulara siki sikiya bagh
oldugunu diigiiniiyoruz. Ama 6yle diisiiniince, hakikatin bu ifadelerle hazir bir
bigimde bize verildigi yollu, simdi yanhg oldufunu bildigimiz kuramn igine
diigtiik. Biliyoruz ki, hakikate yetkelerimizin bize anlattigini sorgusuz sualsiz
kabul ederek degil, onu elestirerek ulagilir. Tarihsel imgelemin aralarina agim
Ordiigii varsayimsal sabit noktalar bize hazir verilmez, elestlrel diigiinmeyle
elde edilmeleri gerekir.

Tarihsel diigiincenin sonuglar1 ancak tarihsel diisiincenin kendisine
bagvurularak dogrulanabilir. Bir polis romaninin kahramani, ¢ok gesitli tiirden
belirtilere dayanarak bir sugun nasil ve kimce iglendigi konusunda imgesel bir
resim kurarken tami tamina bir tarih¢i gibi diigiiniir. Bu en basta, disaridan
gelmesi gereken bir dogrulama bekleyen salt bir kuramdir. Ne mutlu  ha-
fiyeye ki, 0 yazinsal bi¢imin gelenekleri,hafiyenin kurduBu yap: tamam-
landi1 zaman, bu yapinin, suglunun gergege uygunlugu tartigilmaz olan
ayrnintlarla yapti81 itiraf yoluyla, tam olarak pekistirilecegini sOyler. Tarihgi
o denli talihli degildir. Ulagabildigi kanitlan inceleyerck Shakespeare'in oyun-
larin1 Bacon'in yazdigi ya da VII. Henry'nin Prensleri Londra kalesinde
6ldiirttiigii kanisina vardiktan sonra, olguyu itiraf eden elyazisi bir belge bula-
cak olsa, sonuglarim kesinlikle dogrulamig olmayacakur; yeni belge,
sorugturmay: kapamak s6yle dursun , bu belgenin kendi 6zgiinliigii sorununu
doBurarak onu ancak karmagsiklagtiracaktir.

Herseyi verilmig sayan bir kurami ele alarak bagladim: bu kurama gore .
her hakikat -hakikatin tarih¢i igin ulagilabilir olmas: olgiisiinde- tarihgiye
yetkelerinin hazir ifadelerinde hazir olarak sunulmugtur. Sonra gordiik ki, ta-
rihginin dogru saydig seylerin ¢ogu bdyle verilmemis, onun a priori imgele-
miyle kurulmugtur. Ama yine de bu imgelemin ayni anlamda verilmig sabit
noktialardan ¢ikarim yoluyla isledigini diigiindiim. Simdi itiraf etmek zorun-
dayim ki, tarihsel digiince igin boyle verilmig sabit noktalar. yoktur: bagka
deyigle, tarihte sahiden yetkelerin olmamas: gibi, sahiden veriler de yoktur.
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Tarihgiler kesinlikle verilere dayanarak ¢aligtiklarim diigtiniirler; burada
verilerden tarihsel aragtirmanin belli bir boliimiiniin baglangicinda ellerinde
hazir olarak bulunan tarihsel olgular1 kastederler. Aragtirma Peleponnes
Savagiyla ilgiliyse, rnegin, Thukydides'in gergekten dogru kabul edilen bir
ifadesi boyle bir veri olur. Ama bu veriyi tarihsel diigiinceye neyin verdigini
sordugumuzda, yant acikur: tarihsel diigiince onu kendi kendine verir, do-
layisiyla genel olarak tarihsel diigiinceyle iligkisi bakimindan, bir veri degil,
bir sonug ya da yargidir. Kagt iizerindeki gu ilging imlerin Yunan harfleri
oldugunu; bunlarin olugturdugu sézciiklerin Attika diyalektinde birtakim an-
lamlar1 oldugunu; par¢anin 6zgiin Thukydides oldugunu, ekleme ya da
diizeltme yapilmig olmadigim ve dolayisiyla, Thukydides'in hakkinda
konustugu seyi bildigini ve hakikati sdylemeye caligtifim bize sdyleyen, an-
cak bizim tarihsel bilgimizdir. Bunun diginda, parga salt beyaz kdgit iizerinde
bir kara imler Oriintiisiidiir: hi¢ de tarihsel bir olgu degildir, simdi ve burada
varolan ve tarihginin algiladif1 birgeydir. Tarihginin, belli bir tarihsel olguyu
kendi verisi olarak betimlerken biitiin sdylemek istedigi, caligmanin belli bir
pargasinin amaglart i¢in, o ¢aligmayla ilgili, simdilik halledilmig saymay1
onerdigi birtakim tarihsel sorunlar bulundugudur; gergi, bunlar halledilmisse,
bu suf tarihsel diigiinme onlan gegmige yerlestirdigi i¢indir ve ancak o tarihgi
ya da bir bagkas: onlan yeniden degmeye karar verinceye dek halledilmig
kalirlar.

Bunun igin, tarih¢inin yeniden kurma a1, bagta betimledigim gibi,
gegerligini birtakim verilmig olgulara saplanmig olmaktan alamaz. O betim-
leme bir yandan tarihgiyi dokumasinin diigiim noktalarindaki sorumlu-
lugundan kurtarma ¢abasim canlandirtyor, bir yandan da o noktalar arasinda
kurdugu seyden sorumlu oldugunu kabul ediyordu. Aslinda ikisinden de ayni
6lciide sorumludur. S6zde yetkelerinin kendisine anlattiklanini kabul etsin ya
da reddetsin, degistirsin ya da yeniden yorumlasin, onlar1 iyiden iyiye
elestirdikten sonra ortaya koydugu ifadeden sorumlu olan odur. Bu ifadeyi or-
taya koymasini hakli gésteren olgiit, higbir zaman ifadenin kendisine bir yet-
ke eliyle verilmis olmasi olamaz.

Bu beni bu 6l¢iitiin u¢ oldugu sorusuna geri gotiirliiyor. Bu noktada da
ancak kismen ve gegici bir yanit verilebilir. Imgesel kurmaca agi simdiye dek
disiindiigiimiizden ¢ok daha saglam ve gii¢lii birseydir. Gegerligi verilmis ol-
gularin destegine dayal olmak §6yle dursun, gergekte kaynak gosterilen olgu-
larin sahici olup olmadifina karar vermemizi saglayan denektast olarak is
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goriir. Suetonius bana Neron'un bir ara Britanya'y1 bosaitmaya niyetlendigini
soyliiyor. Ben onun ifadesini daha iyi bir yetke ona agik agik ters diistiigii i¢in
degil -ciinkii elbette boyle degil-, benim Neron'un siyasetine iligkin Tacitus'a
dayah kurmacam Suetonius'un hakli oldugunu diigtinmeme izin vermeyecegi
i¢in reddederim. Bana bunun Tacitus'u Suetoniusa yeglediimi séylemekten
bagka birgey olmadig1 sdylenirse, dyle oldugunu itiraf ederim: dyledir, ama
sirf Tacitus'un bana anlattiklarini kendime ait tutarli ve siirekli bir resmin
igerisine sokabilecek gibi hissettifim, Suetonius'ta ise bunu yapamadigim
icin.

Demek ki kurmacasi sirasinda kullanilan kaynaklan dogrulamasi gere-
ken, tarih¢inin gegmige iligkin resmi, onun kendi a priori imgeleminin
firliniidiir. Bu kaynaklar sirf bdyle dogrulandiklar igin kaynakur, yani sirf
bundan 6tiirii onlara giiven duyulur. Ciinkii bir kaynak bozulabilir: bu yazar
Onyargilidir, su yanhig okunmug, su dikkatsiz bir duvarcinin azizligine
ugramgtir; bu ¢dmlek pargasi iginin ehli olmayan bir ekskavatoree, su ma-
sum bir tavganca baZlamindan kopanlmgtir. Elestirel tarih¢inin biitiin bun-
lar1 ve birgok bagka cesit tahrifi kesfedip diizeltmesi gerekir. Bunu kanitin
kendisini gotiirdiigii gegmis resminin tutarh ve siirekli bir resim, anlamli bir
resim olup olmadigin g6z 6niine alarak yapar ve ancak bunu yapabilir. Tarih-
sel kurmaca igini yapan a priori imgelem, tarihsel elestirinin araglarim da
saglar.

Digandan edinilmig sabit noktalara bagimliliktan kurtulmus haliyle, ta-
rihginin gegmige iligkin resmi artik her ayrintisiyla bir resimdir ve zorunlu-
lugu her noktada a priori imgelemin zorunlulugudur. Igerisine ne girerse gir-
sin, tarihginin imgelemi onu edilgin olarak kabul ettigi i¢in degil, etkin
olarak istedigi icin girer.

Tarihgi ile romanci arasindaki daha 6nce soziinii ettifim benzerlik burada
doruguna varir. Ikisi de kismen olaylarn bir anlatisi, kismen durumlarin bir
betimlemesi, karakterlerin ¢ziimlemesi olan bir resim kurmayi ig edinirler.
Ikisi de her karakterin, her durumun &tekilere bagh oldugu, bu durumda bu
karakterin ancak boyle eyleyebilecegi, bagka tiirlii eyledigini imgeleyeme-
yecegimiz tutarl bir biitiinii kendi resmi haline getirir. Roman ile tarihin
ikisinin de anlamh olmas: gerekir. lkisinde de zorunlu olanin diginda
hicbirsey kabul edilemez, bu zorunluluun yargici ise iki- durumda da imge-
lemdir. Roman da tarih de kendini agiklayici, kendini dogrulayicidir, zerk ya
da yetkisini kendinden alan bir etkinligin iiriinidiir; bu etkinlik iki durumda
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da a priori imgelemedir.

Imgelemin isleri olarak, tarihginin isi ile romancimn igi farkhi degildir.
Farkli olduklan yer, tarihginin iginin dogru oldugunun s¢ylenmesidir. Ro-
mancinin yalnizca tek bir igi vardir: tutarh bir resim, anlaml bir resim kur-
mak. Tarihginin iki igi vardir: hem bunu yapmasi hem de gercekte olduklar
gibi geylerin ve gercekte olup bittikleri gibi olaylarin bir resmini kurmasi
gerekir. Bu fazladan gereklilik onu romancinin ya da sanatginin genellikle
bagimsiz oldugu ii¢ yontem kuralina uymaya zorlar.

Birincisi, tarihginin resmi uzaya ve zamana yerlestirilmis olmalidir. Sa-
natgininki bunu gereksinmez; aslinda, sanatgimn imgeledigi seyler bir yerde
ve bir tarihte olup bitmeyen seyler olarak imgelenmistir. Wuthering Heights
konusunda, sahne cehennemde sunuldugu halde, yer adlarmin Ingilizce oldugu
stylenmigtir; bir bagka biiyiikk romanciy, salt imgesel bir diinya olmasi ge-
reken yerde topografik olgunun uyugmazli1 kargisinda geri ¢ekilerek, Oxford
yerine Christminster'i, Wantage yerine Alfredson'u ve Fawley yerine Mary
church'i koymaya gétiiren de kesin bir iggiidiiydii.

Ikincisi, her tarih kendiyle tutarli olmalidir. Salt imgesel diinyalar
carpigamaz ve uyugmalan gerekmez. Her biri bir kendine diinyadir. Ama tek
bir tarihsel diinya vardir ve ondaki hergey bagka herseyle iligki i¢inde dur-
malidir; o iligki yalmzca topografik ve kronolojik olsa bile.

Ugiinciisii ve en 6nemlisi, tarihginin resmi kamt denen birgeyle kendine
6zgii bir iligki igerisinde bulunur. Tarih¢inin ya da herhangi bir bagkasinin
onun hakikati iizerine yargida bulunabilmesinin, hatti buna girigebilmesinin
tek yolu bu iliskiyi gz 6niinde bulundurmaktir; pratikte, tarihsel bir ifadenin
dogru olup olmadifim sormakla sOylemek istedigimiz, onun kanita
basvurarak temellendirilip temellendirilemeyecegidir: giinkii boyle temellen-
dirilemeyen bir hakikat tarihgiyi hig ilgilendirmeyen birseydir. Kamt denen bu
sey neyin nesidir ve bitmig tarihsel galigmayla iligkisi nedir?

Kamtin ne olmadigim zaten biliyoruz. Tarihginin zihnince yutulup ku-
sulacak hazir tarihsel bilgi degildir. Tarihginin kanit olarak kullanabilecegi
hergey kamttir. Peki nasil 6yle kullanabilir? Kanitin tarih¢i igin simdi ve bu-
rada algilanabilir birgey olmas: gerekir: bu yazili sayfa, bu sozlii ifade, bu
yapi, bu parmak izi. Tarihgi kafasinda dogru soruyla geldiyse, onun igin
algilanabilir tiirden seyler arasinda, bir sorun hakkinda kanit olarak ola ki kul-
lanamayacag tek birsey yoktur. Tarihsel bilginin genislemesi tarihgilerin
simdiye dek yararsiz diye diisiindiigii su ya da bu gesit algilanmig olgunun
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kanit olarak nasil kullanilacagini bulmakla olur.

Oyleyse, tiim algilanabilir diinya, giiciil olarak ve ilkece, tarihgi igin
kanittir. Onu kullanabildigi Slgiide gergek kanit haline gelir. Tarihgi dogru ta-
rihsel bilgiyle yaklagmadik¢a onu kullanamaz. Ne denli ¢ok tarihsel bilgimiz
varsa, belli bir kanit pargasindan o denli ¢ok sey Sgrenebiliriz; hig bilgimiz
olmasaydi, higbirgey Ogrenemezdik. Kanit ancak birisi ona tarihsel olarak
baktig1 zaman kanittir. Yoksa salt algilanmig olgudur, tarihsel olarak dilsiz-
dir. Demek ki, tarihsel bilgi ancak tarihsel bilgiden ¢ikar; bagka deyisle, tarih-
sel diisiinme insan zihninin §zgiin ve temel bir etkinligidir, ya da, Des-
cartes'in diyecegi gibi, gegmigin tasarimi, bir "dogustan” tasarimdur.

Tarihsel diigiinme, imgelemin, kendisiyle bu dogustan tasarimi ayrintih
icerikle donatmaya ¢alisgimiz etkinligidir. Bunu da simdiyi onun kendi
geemisi olarak kullanmakla yapanz. Her simdinin kendi ge¢misi vardir ve
gecmige iligkin herhangi bir imgesel yeniden kurma, bu simdinin gegmigini,
imgeleme ediminin gimdi ve burada algilanmig olarak siirmekte oldugu
simdinin ge¢misini yeniden kurmay1 amaglar. Ilkece, boyle bir edimin amaca,
tiim algilanabilir simdi-ve-buraday, siiriip gitmesiyle olmusg olan tiim gegmig
icin kanit olarak kullanmaktir. Uygulamada, bu amag¢ hi¢bir zaman
gerceklegtirilemez. Algilanabilir simdi-ve-burada higbir zaman biitiinliigii
icerisinde algilanamaz, hattd yorumlanamaz; sonlu gegmis zaman siireci ise,
hi¢bir zaman bir biitiin olarak goriilemez. Ne ki, ilkece girigilen gey ile uygu-
lamada bagarilan sey arasindaki bu ayrihk insanhigin yazgisidir, tarihsel
diigiinmenin bir 6zelligi degil.Orada bulunmasi ancak tarihin sanat, bilim, fel-
sefe gibi, erdemin kovalanmasi ve mutluluk arayis1 oldugunu gosterir.

_ Ayni nedenle, tarihte, biitiin ciddi konularda oldugu gibi, hi¢bir bagan -
son degildir. Belli bir sorunu ¢ézmek igin elde edilebilir kamit tarihsel
yontemdeki her degismeyle ve tarihgilerin yeterliliklerindeki her degisiklikle
degigir. Bu kanitin yorumlanmasinin ilkeleri de degisir; kanitin yorumlan-
masi bir insanin bildifi herseyi katmas1 gereken bir ig oldugu igin: tarihsel
bilgi, doganin ve'insanin bilgisi, matematiksel bilgi, felsefl bilgi; yalnizca
bilgi de degil, zihinsel aligkanliklar ve her gesit edim: bunlarin hicbiri
degismez degildir. Dar goriiglii bir gézlemciye ne denli yavag gériiniirse
goriinsiin, hi¢ durmayan bu degigmelerden 6tiirii, her yeni kugagn tarihi ken-
dine gore yeniden yazmasi gerekir; eski sorulara yeni yanitlar vermekle yetin-
meyen her yeni tarihgi, sorularn kendisini yeniden gozden gecirmelidir; ve
-tarih iki kez girilemeyen bir irmak oldugundan- belli bir siireyle tek bir ko-
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nuyla ugrasan tek bir tarihgi bile, eski bir sorunu yeniden degsmeye
¢ahigtifinda, sorunun degistigini goriir.

Bu tarihsel kugkuculuktan yana bir sav degildir. Yalmzca tarihsel
diigiincenin ikinci bir boyutunun, tarihin tarihinin kegfidir: tarih¢inin kendisi-
nin ¢lde edebildigi tiim kanit yiginim olugturan gimdi-ve-burada ile birlikte,
inceledigi siirecin bir pargasi oldugunun, o siiregte onun kendine ait yeri
oldugunun, o siireci ancak bu gimdiki anda igerisinde bulundugu bakig
agisindan gorebildiginin kesfi.

Ama ne tarihsel bilginin ham malzemesi ne tarihgiye algida verilmig
olan gimdi-ve-buradanin ayrintis1 ne de bu kamiti yorumlamaya yardimci ola-
rak ona hizmet eden gesitli dogustan yetenekler, tarihgiye tarihsel hakikate
iligkin olgiitiinii veremez. Olgiit tarih tasariminin kendisidir: gegmige iligkin
imgesel bir resim tasarimi. Tasarim, Descartesgi dilde, dogustandir; Kantgi
dilde, a priori 'dir. Psikolojik nedenlerin rastlantisal bir iiriinii degildir; her in-
sanin zihninin, ddsemesinin pargasi olarak sahip oldugu ve bir zihin sahibi
olmamin ne demek oldugunun bilincine vardif 6lgiide sahip oldufunu
kesfettigi bir tasarimdir. Aym: tiirden bagka tasarimlar gibi, hi¢bir deney olgu-
sunun kendisine tam olarak kargilik gelmedii bir tasarim. Tarihgi, ne denli
uzun ve canla bagla ¢aligirsa ¢aligsin, galismasinin, en kaba ¢izgilerinde ya da
su veya bu en kiigiik aynintisinda bile, hepten bitmig oldugunu hi¢bir zaman
soyleyemez. Gegmige iliskin resminin, onun ne olmas: gerektigi hakkindaki
tasarimina herhangi bir noktada uygun oldugunu hi¢bir zaman s6yleyemez.
Ama ¢ahsmasinin sonuglar ne denli parga boliik, ne denli eksik olursa olsun,
¢aligmanin akigim1 yoneten tasarim agik, ussal ve evrenseldir. Diigiincenin
kendine bagh, kendini belirleyen ve kendini dogrulayan bir bigimi olan tarih-
sel imgelemin tasarimdir.

3. Tarihsel Kanit
Girig
"Tarih", diyordu Bury, "bir bilimdir: ne daha az ne daha fazla.”
Daha az degil belki: bu, bilimden n¢ kastettifine bagli. ‘Hall’ iin ‘music-

hall’ ya da ‘pictures’ i 'moving pictures’ anlamina gelmesi gibi, 'bilim'in
de doga bilimi anlamina geldigi bir argo kullamm varduir. Bununla birlikte,
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tarihin sézciifiin o anlaminda bir bilim olup olmadifim sormaya gerek yok;
¢iinkii, Latince konuganlarin Yunanca episteme sozciigiinii kendi sozciikleri
scientia ile gevirdikleri zamana dek geri giden ve hig kesilmeden giiniimiize
dek siiren Avrupa sdylem geleneginde, 'bilim' sézciigii herhangi bir diizenli
bilgi biitiinii anlamina gelir. S6zciigiin sdylemek istedigi buysa, Bury, tarihin
bir bilim oldugu ve daha az birgey olmadifinda, buraya kadar kars ¢ikilmaz
bir bigimde haklidur. ‘

Ama, daha az degilse de, kesinlikle daha fazla birseydir. Ciinkii, bilim
olan herhangi birgeyin yalmzca bir bilimden daha fazla birsey olmasi gerekir,
o6zel tiirden bir bilim olmas: gerekir. Bir bilgi biitiinii hi¢cbir zaman diizenli
olmakla kalmaz, hep belli bir bigimde diizenlenmigtir. Meteoroloji gibi kimi
bilgi biitiinleri, bilim adaminin, isteyerek yaratamasa da, olup bitmelerini
seyredebildigi belli tiirden olaylarla ilgili gézlemleri toplayarak diizenlenir.
Kimya gibi kimileri, yalnizca olup biten olaylar1 gézleyerek degil, siki bir
bicimde denetlenen kogullar altinda onlarin olup bitmesini sajlayarak
diizenlenir. Kimileri ise, olgulan gézlemleyerek degil, birtakim sayiltilarda
bulunarak ve bunlarin sonuglarnnm elden geldigince kesinlikle tartigarak
diizenlenir.

Tarih bu yollarin higbiriyle diizenlenmez. Savaglar, devrimler ve
ugrastif1 bagka olaylar bilimsel kesinlikle incelenmek iizere laboratuar
kosullarinda tarihginin istegiyle yaratilmaz. Tarihgi doga bilimcisinin olaylar
gézlemesi anlaminda gézlemez olaylari. Meteorologlar ile astronomlar ilgi-
lendikleri olaylan kendileri gézlemek igin getin ve pahali yolculuklar yapmak
isterler, ¢iinkii onlarin gozlem 6lgiitleri uzman olmayan tanikhifin betimle-
meleriyle doyurulacak gibi degildir; ama tarihgiler savaslarin ve devrimlerin
siirdiigii iilkelere geziler diizenlemezler. Bu da tarihgilerin doga bilimciler ka-
dar enerjik ve yiirekli olmamasindan ya da onlar gibi béyle gezilerin malola-
cag paray1 bulamamalarindan degildir. Béyle geziler sayesinde dgrenilebilecek
olgular, evde oturup kafasinda bir savag ya da devrim yaratarak 6grenebilecegi
olgular gibi, tarih¢iye bilmek istedigi herhangi birgeyi 6gretmeyecegi igindir.

Gozlem ve deney bilimleri, amaglarinin belli tiirden biitiin olaylardaki
degismez ya da yinelenen 6zellikleri ortaya ¢ikarmak olmasi bakimindan ben-
zerdir. Bir meteorolog bir hortumu bagkalariyla kargilagirmak igin inceler ve
birkagini inceleyerek onlarda hangi 6zelliklerin degismez oldugunu bulmayi,
yani hortumlarin neye benzedigini bulmay: umar. Ama tarihginin bdyle bir
amaci yoktur. Tarih¢iyi bir nedenle Yiiz Y1l Savagimi ya da 1688 Devrimini



incelerken bulursaniz, son amaci byle savaslar ya da devrimler hakkinda
sonuglara varmak olan bir aragtirmanin hazirhk agamasinda oldugunu
¢ikaramazsimz. Herhangi bir aragirmanin hazirlik agamasinda ise, bunun
Ortagaf ya da onyedinci yiizyil iizerine genel bir inceleme olmasi daha
olasidir. ‘Bunun igindir ki, gézlem ve deney bilimleri bir bigimde, tarih bir
bagka bigimde diizenlenir. Meteorolojinin diizenleniginde bir hortum hakkinda
gézlenmis olanin son degeri, bagka hortumlar hakkinda gézlenmig olanlarla
iligkisiyle belirlenir. Tarihin diizenleniginde, Yiiz Y1l Savag hakkinda biline-
nin son degeri bagka savaglar hakkinda bilinenlerle iliskisiyle degil, insanlarin
Ortagag'da yapti bagka seyler hakkinda bilinenlerle iligkisiyle belirlenir.

Tarihin diizenlenigi ile "sagin" bilimlerin diizenlenisi arasindaki fark da
aym gekilde agiktir, Tarihte, safin bilimdeki gibi, normal diigiince siirecinin
¢ikarimsal oldu@u dogrudur; yani, sunu ya da bunu varsayarak baglar ve onun
neyi kanmitladifini sorarak devam eder. Ne ki, ¢ikis noktalarn ¢ok farklh
tiirdendir. Sagin bilimde bunlar varsayimdir ve onlan dile getirmenin gelenek-
sel bigimi, "ABC bir iiggen ve AB=AC olsun" gibi bir varsayim dile getiren
bir emir soziiyle baglayan 6nermelerdir. Tarihte bunlar varsayim degildir, ol-
gudur, tarihginin gézlemine giren olgulardir; yani, Oniindeki agik sayfa
tizerinde belli bir kralin birtakim topraklan belli bir manastira bagigladigim
bildiren bir beraun ne anlama geldigi yazihdir. Sonuglar da gok farkh
tiirdendir. Sagin bilimde bunlar uzayda ya da zamanda &zel bir yeri olmayan
seylere iligkin sonuglardir: bir yerde olsalar, her yerde olurlar; bir zamanda ol-
salar her zamanda olurlar. Tarihte bunlar her biri kendine ait bir yeri ve tarihi
bulunan olaylara iligkin sonuglardir. Tarihgi i¢in yerin ve tarihin bilinmesin-
deki kesinlik degisebilir; ama hem bir yerin hem bir tarihin bulundugunu her
zaman bilir tarih¢i ve smirl olarak her zaman bunlarin ne oldugunu bilir; bu
bilgi, 6niinde duran olgulardan gikarak yargida bulunmakla vardig: sonucun
parcasidir.

(Cikig noktasindaki ve sonugtaki bu farkliliklar iki bilimin tiim
diizenleniginde bir farklihig: icerir. Bir matematikgi ¢6zmek istedigi sorunun
ne oldugunu kafasinda olusturdugunda, 6niinde duran bir sonraki adim onu
¢Ozmesini saglayacak varsayimlarda bulunmakuir; bu da kendi icat giiciine
bagvurmay1 gerektirir. Bir tarihgi aym gekilde kafasini hazirladiginda, bir son-
raki igi kendini "$u anda gozlemekte oldugum olgular, sorunumun ¢oziimiini
kendilerinden ¢ikarsayabilecegim olgular" diyebilecegi bir konuma
yerlestirmektir. [si birsey icat etmek degil, birsey kesfetmcktir. Bitmis
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iiriinler de ¢ok farkli diizenlenmigtir. Sagin bilimin geleneksel olarak
diizenlendigi sema mantiksal 6ncelik ve sonralik iligkilerine dayanir; ilk
Onermenin anlagilmast ikincinin anlagilmas i¢in gerekliyse, bir 6nerme ikin-
ci bir 6nermenin dniine yerlestirilir; tarihteki geleneksel diizenleme semasi,
bir olayin, daha 6nceki bir zamanda olmugsa, ikincisinin 6niine yerlestirildigi
kronolojik bir gemadir.

Oyleyse tarih bir bilimdir, ama 6zel tiirden bir bilim. I§i gozlemimize
girmeyen olaylan incelemek, bu olaylar gézlemimize giren ve tarihginin il-
gilendigi olaylarin "kamit™ dedigi bagka birgeyden ¢ikip savunarak, ¢tkarimsal
bir bigimde incelemek olan bir bilimdir.

(i) Cikarimsal olarak tarih

Tarih biitiin oteki bilimlerle su noktada ortakur: dayandif1 te-
melleri ilk 6nce kendine, ikincileyin tamtlamasim hem izleyebilecek hem de
izlemek isteyen bir bagkasina gostererek iddiasim dogrulayamadig siirece, ta-
rihginin tek bir bilgi kirtntis: ileri siirmesine izin verilmez. Yukarida tarihi
¢ikanimsal diye betimlerken s6ylenmek istenen budur. Bir adamin bir tarihgi
olmasim saBlayan bilgi, elindeki kanmitin birtakim olaylar hakkinda
kamitladif1 seyin bilgisidir. Onun ya da bir baskasinin bellek ya da ikinci bir
gorii sayesinde veya zaman icerisinde geriye bakmayi saglayan bir Wells ma-
kinas1 sayesinde aym olaylar hakkinda aym bilgisi olabilseydi, tarihsel bilgi
olmazd1 bu; kanitlama da 6yle olurdu ki, tarihgi ne kendine ne de iddiasim
elestiren bir bagkasina o bilgiyi kendisinden tiirettigi kamt1 gosteremezdi.
Kugkulanan degil, elestiren; ¢iinkii bir elegtirmen iyi yapilmig olup ol-
madiklarin gérmek igin kendi kendine bir bagkasinin diigiincelerinin arkasina
gegebilen, gegmek isteyen bir kigidir; oysa bir kugkucu bunu yapmayacak bir
kisidir; ¢iinkii bir deveye ne kadar hendek atlatabilirseniz, bir insam da o kadar
diigiindiirebilirsiniz; bir kugkucuya belli bir diisiince pargasinin saglam
oldugunu kanitlamanin higbir yolu ve onun yadsiyisimi ciddiye almanin
higbir gerekgesi yoktur. Bilme iddiasinda bulunan biri ancak kendi emsalle-
riyle yargilanir.

Herhangi bir bilme iddiasin1 dayandig: temelleri géstererek dogrulamanin
bu zorunlulugu bilimin evrensel bir dzelligidir, ¢iinki bir bilimin diizenli bir
bilgi biitiinii olmasindan dogar. Bilginin ¢ikarimsal oldugunu séylemek,
yalnizca diizenli oldugunu s¢ylemenin bir bagka bi¢imidir. Ammn ne oldugu,
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bir bilgi ¢esidi olup olmadig: tarihe iligkin bir kitapta ele alinmas: gerekme-
yen sorulardir: ¢iinkii Bacon'in ve bagkalarinin soylediklerine kargin, en
azindan gu agik ki, ant tarih degildir, giinkii tarih diizenli ve gikarimsal bir bil-
gi ¢esididir, am ise hi¢ de diizenli, hi¢ de ¢ikanimsal degildir. "Gegen hafta su
kigiye bir mektup yazdigimi animstyorum” dersem, bu bir ami ifadesidir, ta-
rihsel bir ifade degildir. Ama "ve bellegim beni yaniltmiyor; ¢iinkii igte onun
yanit1" diye ekleyebilirsem, 0 zaman gegmige iliskin bir 6nermeyi kanita da-
yandiriyorum, tarih konuguyorum demektir. Ayni nedenle, boyle bir dene-
mede, belli bir olayin yinelendigi bir yerde olduklari zaman, gézlerinin
oniinde gegen olay: bir bigimde gérebildiklerini sdyleyen insanlarin iddialanm
ele almanin hi¢ geregi yok. Boyle durumlarda gergekte ne olup bittidi, bunu
yasayan insanlarin ondan gegmige iligkin bilgi edinip edinmedikleri kesinlikle
ilging sorulardir, ama bunlar1 tartigmanin yeri burasi degildir; ¢iinkii bu insan-
lar gegmise iligkin bilgi edinseler bile, bu diizenli ya da gikarimsal bilgi
degildir; bilimsel bilgi degildir; tarih degildir.

(ii) Farkl ¢ikarim gegitleri

Farkli bilim gegitleri farkli bigimlerde diizenlenir; bundan su ¢ikar ki
(aslinda bu ancak bagka s6zciiklerle aym seyi séylemek gibidir) farkh bilgi
cesitleri farkli ¢ikanim gesitleriyle 1ralanir. Bilginin dayandifi temellerle
iligkili olma bigimi, ashinda biitiin bilgi ¢esitleri igin bir ve aym degildir. Bu-
nun bdyle oldugu ve bundan &tiirii bu ¢ikarimin yapisini incelemis olan bir
kiginin (ona mantkg1 diyelim), konusuna iligkin higbir 6zel bilgisi olmasa
da, salt bigimine bakarak bir ¢tkarimin gegerligini yargilayabilecegi 6gretisi,
Aristoteles'in ogretisidir. Ama, yalnizca Aristoteles mantiginda ve bag
Ogretileri olarak ona dayanan mantiklarda yetistirilmis bir siirii ¢ok yetkili
kigi hala inamyor olsa da, bu bir kuruntudur (1),

(1) Okur burada kigisel bir an1y1 anlatmamt herhalde bagislar. Cok seckin bir ziyareigi benim
Ozel aragtirma alanima giren bir arkeoloji konusu iizerine akademik bir topluluga konusma
yapuginda daha delikanliydim. Vurguladig: nokta yeni ve devrim niteliginde bir noktayd: ve
onu tamamen kamtladifini gérmek benim igin kolaydi. Oldukga sagma bir bigimde,
boylesine berrak ve.inandinct bir uslamlamanmin herhangi bir dinleyiciyi, uslamiamanin ko-
nusu hakkinda 6nceden higbirgey bilmeyen birini bile inandirmas: gerektigini diigiindiim.
Baslangigta g¢ok kafam karigmug, sonra sonra, tanitlamanin dinleyici (gok bilgili ve keskin)
mantik¢ilan inandinmakta tamamen bagansiz oldugunu gorerek gok sey 6grenmistim.
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Eski Yunanhlarin ana bilimsel basarisi matematikte bulunur; do-
layisiyla ¢ikarim mantiff iizerine ana ¢aligmalan dogal olarak sagin bilimde
bulunan ¢ikarim bigimine adanmigtir. Ortagag'in sonunda modern dogal
gbzlem ve deney bilimleri olugmaya basladifinda, Aristoteles mantifina
bagkaldir kaginilmazdi; 6zellikle yeni bilimlerin halihazirda kullandiklan tek-
nigi asla kapsamayan Aristoteles¢i tamitlama kuramina  bagkaldin.
Bdylece, yavag yavas, yeni dofa bilimlerinde kullanilan islemin
¢oziimlemesine dayali yeni bir ¢ikanm mantif1 ortaya ¢ikti. Bugiin kullanilan
mantik el kitaplan, iki ¢esit ¢ikarim, "tiimdengelimli" ve "tiimevarimlt”
¢ikanm arasinda yaptiklan ayinm bakimindan, hala bu bagkaldirinin dam-
gasini tagir. Tarihsel diigiince, ondokuzuncu yiizyilin sonuna dek, doga bilim-
inin onyedinci yiizyilin baglarinda ulagtif gelismeyle kargilagtirilabilir bir
gelisme agamasina ulagmamisti; ama bu olay heniiz mantik el kitaplan yazan
filozoflan ilgilendirmeye baglamamigti

Sagin bilimlerdeki ¢ikarimin bas &6zelligi, Yunan mantik¢ilarinin
tasimin kurallarini dile getirdikleri zaman kuramsal bir agiklamasim vermeye
caligiklart 6zellik, birtakim varsayimlarda bulunan bir Kiginin, sirf bunu yap-
makla, bagka varsayimlarda bulunmaya zorlandif1 bir ¢esit mantiksal zorla-
madir. Bu kiginin iki yolda se¢im yapma &zgiirliiii vardir: baglangig var-
sayininda bulunmaya zorlanmaz ("tanitlayici uslamlamamin ¢ikis
noktalarimin kendileri tamtlanamaz" diyerek teknik olarak dile getirilmig bir
olgu) ve bunu bir kez yapti mu, hala, istedii zaman diisiinmeye son verme
ozgiirliigiindedir. Yapamayaca$1 sey, baslangi¢ varsayiminda bulunmak,
diisiinmeyi siirdiirmek ve bilimsel olarak dogru olandan farkli bir sonuca
ulagmakur.

“Timevanmsal" diiglinme denen seyde bdyle bir kuruntu yoktur. Burada,
siirecin 6zii, birtakim gozlemleri biraraya getirdikten ve bunlarin bir Sriintii
olugturduklarin1 gordiikten sonra, tipki kareli kagit iizerinde birka¢ nokta
isaretleyen ve kendi kendine "igaretledigim noktalar bir parabolii gésteriyor™
diyen bir adamin, parabolii her yonde istedigi gibi ¢izmeye devam etmesi
gibi, bu Oriintiiyii sinirsiz bir bigimde gelistirmemizdir. Bu, teknik olarak
"bilinenden bilinmeyene” ya da "tikelden tiimele ilerleme” diye betimlenir.
Boyle diigtinmeye iligkin bir kuram olugturmaya ¢alisan mantik¢ilar her za-
man farkinda olmasalar da, "tiimevanmsal” diisiincenin 6zii, bdyle betimlenen
adimin hi¢bir zaman bir ¢esit mantiksal kuruntuyla atilmamasidir. Bu adimi
atan disiinir onu istedigi gibi aup atmamakta 6zgiirdiir. Onun ya da bir



bagkasinin halihazirda yaptig1 gézlemlerin olusturdugu Oriintiide, onu o
sekilde genigletmeye ya da sirf genigletmeye zorlayabilen higbirgey yoktur.
Bu apagik hakikatin ¢ogu kez gérmezden gelinmesinin nedeni, insanlarin
"tiimdengelimsel" ve "tiimevanmsal” diigiince arasinda, yani sagn bilim ile
gbzlem ve deney bilimleri arasinda gergekte varolandan daha sik1 bir iligki
oldugunu diigiiniirken, Aristoteles mantigimin saygimnlifiyla uyutulmus olma-
laridir. 1ki durumda da, belli bir diigiince pargas: igin, geleneksel olarak
onciiller denen birtakim ¢ikig noktalan ve geleneksel olarak sonug denen belli
bir varig noktasi vardir; iki durumda da énciiller sonucu "kanitlar”. Ama sagin
bilimde bu, onciillerin sonucu gii¢lendirmesi ya da mantiksal olarak zorunlu
kilmas: anlamina gelirken, gozlem ve deney bilimlerinde yalnizca onu
dogrulamalari, yani, 6yle diiginmek isteyen birinin §yle diigiinmesine izin
vermeleri anlamna gelir. Belli bir sonucu "kanitladiklan” séylendiginde
sagladiklar1 sey, onu kapsama zorunlulugu degil, yalnizca iznidir;
"kanitlamak" (approuver, probare) s6zciigiiniin, gésterilmesi hi¢ gerekmeyen,
tami1 tamina gegerli anlami bu.

Uygulamada bu izin, birgok izin gibi, drtiik bir zorlamaya variyorsa, bu
yalnizca ondan yararlanan diigiiniir caninin istedigi gibi genigletip
genigletmemekte kendini &zgiir saymadig igindir. O kendini 6yle yapma ve
onu belli bigimlerde yapma zorunlulugu altinda gériir: bu diigiiniirlerin tarih-
lerini aragtrdifimiz zaman k&klerini dogaya ve onun yaraticis1 Tannya iligkin
birtakim dinsel inanglarda buldufumuz zorunlulukiar. Bu ifadeyi daha tam ol-
arak geligtirmenin yeri burasi olmaz; ama belki de, sunu eklemenin yeri bu-
rast: Bugiin kimi okurlara aykir: gibi gériiniiyorsa, bunun tek nedeni, onseki-
zinci yiizyilin "151k¢1” akimiyla baglayan ve ondokuzuncu yiizyilda "din ile
bilim arasindaki gatigmayla” siiriip giden, aslinda Hiristiyan teolojisi iizerine
kurulu olup onun yikilmasiyla bir an bile yagayamayacak olan "bilimsel bir
diinya goriisii” ugruna Huristiyan teolojisine saldirmay: amaglayan propagan-
dact literatiiriin tozu dumaniyla olgularin bulandinlmig olmasidur. Huristiyan
teolojisini alip gétiirdii mii, bilim adaminin artik tiimevarimsal diisiincenin
yapmasina izin verdigi seyi yapmak i¢in herhangi bir giidiisii kalmaz. Yap-
maya devam ediyorsa, bu sirf igerisinde bulundugu mesleki toplulugun
uylagimlanm kérii k&riine izledii i¢indir.

251



(i) Tantkhik

Tarihsel ¢ikarimin kendine 6zgii 6zelliklerini pozitif olarak betimlemeye
caligmadan Once, onlar negatif olarak betimlemeyi, ¢ogu kez yanlis olarak ta-
rihsel ¢ikarimla 6zdeslestirilen birgeyi betimlemeyi yararli buluyorum. Her
bilim gibi tarih de dzerktir. Tarihginin, bilimiyle ugragirken karsisina gikan
her sorunun dogru ¢6ziimii konusunda kendi bilimine 6zgii yontemlerle ken-
disinin karar verme hakki vardir ve bir zorunluluk alundadir. Higbir zaman bir
bagkasinin onun adina karar vermesine g6z yumma zorunlulugu altinda ola-
maz, buna hakk: da olamaz. Kim olursa olsun, hattd ¢ok bilgili bir tarihgi,
bir tanik, sorusturdugu seyi yapan adamin sirdasi olan bir kisi olsun, hatti
onu yapan adamin kendisi olsun, bir bagkas1 onun sorusuna bir tepsi iizerinde
hazir bir yanit sunarsa, biitiin yapabilecegi onu reddetmektir: bilgiyi verenin
kendisini yaniltmaya ¢aligtigini ya da kendisinin yamldigim diigiindiigiinden
degil, o yamit1 kabul ederse, bir tarihgi olarak zerkliginden vazgecmis ve bir
bagkasina, bilimsel bir diiiiniir olsa ancak kendi kendine yapabilecegi seyi
onun adina yapma izni vermig olacag i¢in. Okura bu ifadenin bir kanitim
sunmanin bence hig geregi yok. Tarihsel ¢caligmaya iliskin birseyler biliyorsa,
bunun dogru oldugunu zaten kendi deneyimiyle bilir. Dogru oldugunu bil-
miyorsa, bu denemeyi ckuyup yararlanacak kadar tarih bilmiyor demektir ve
yapabilecegi en iyi sey okumay1 hemen burada kesmektir.

Tarihgi sordugu bir soruya bir bagka kiginin verdigi bir hazir yamt: ka-
bul ettifinde, bu &teki kisiye onun "yetkesi" denir ve bdyle bir yetkenin ver-
digi, tarih¢inin de kabul ettigi ifadeye "taniklik” denir. Tarihgi olarak bir yet-
kenin tamikligini kabul ettii ve onu tarihsel hakikat diye gordiigii 6lgiide,
tarihgi adin1 agikga yitirir; ama elimizde ona verecek baska ad yok.

Simdi, tamkhifn higbir zaman kabul edilmemesi gerektigini bir an bile
ima etmiyorum. Hergiinkii kilgin yagamimizda, hem ¢ok bilgili hem dogru
sOzlii olduklarina inanarak, kimi kez de bu inan¢ igin gerekgeler bularak,
bagka insanlarin bize sundugu bilgiyi siirekli ve hakli olarak kabul ederiz.
Uzerinde durmuyorsam da, belki kimi ani durumlarinda oldugu gibi, boyle
tanikligr kabul edisimizin salt inancin $tesine gegebilecegi ve bilgi admi hak
edebilecegi durumlarin olabilecegini bile yadsimiyorum. Uzerinde durdugum
sey, higbir zaman bilimsel bilgi olamayacag: igin, bunun hi¢bir zaman tarih-
sel bilgi olamayacagidir. Bilimsel bilgi degildir, ¢linkii dayandigi temellere
bagvurularak dogrulugu gosterilemez. Boyle temeller varoldu mu, durum artik

252



bir tanikhik durumu degildir. Tamiklik kanitla gii¢lendirildiginde, onu kabul
edigimiz artik o tanikli1 kabul etmemiz degildir; kanita dayal: birgeyin evet-
lenigi, yani, tarihsel bilgidir.

(iv) Makas-zamk

Tamamen yetkelerin taniklifina dayanan bir ¢esit tarih vardir. Daha 6nce
soyledigim gibi, bu, gergekte hi¢ de tarih degildir, ama onun igin elimizde
baska ad yok. Izledigi yontem, 6nce ne hakkinda bilmek istedigine karar ver-
mek, sonra da sz konusu olaylardaki eylemcilerce, olaylarnin gorgii
taniklarinca ya da eylemcilerin veya tanmiklarin onlara anlattifi yahut onlara
bilgi verenlere anlattif1 ya da onlara bilgi verenlere anlattifi ya da onlara bilgi
verenlere bilgi verenlere anlatugy..... seyleri yineleyen kisilerce verildigi belli
olan, onunla ilgili sozlii ya da yazil ifadeleri aragttrmaya girigsmektir. Boyle
bir ifadede amacina uygun birsey bulunca, tarihgi onu segip kendi tarihine
alir, dahil eder, gerekirse, uygun buldugu bir iisliba sokar, yeni bir bigim ve-
rir. Kural olarak, elinde diizeltilecek birgok ifade bulundugu zaman, bunlardan
birinin kendine bir bagkasinin anlatmadif birgeyi anlattifini gorecek, b8ylece
ikisi de ya da hepsi birden tarihe sokulacaktr. Kimi kez bunlardan birinin bir
bagkasiyla geligtigini gorecektir; o zaman, onlart bagdastirmanin bir yolunu
bulamadif1 siirece, birinden vazgegmeye karar vermesi gerekir; bu da, diiriist
bir adam ise, onu geligik yetkelerin goreli giivenilirlik derecelerinin elestirel
bir irdelemesine gotiirecektir. Kimi kez de, bunlardan biri ya da ola ki hepsi,
ona kolay kolay inanamayacagt bir 6ykii, belki de yazarin icerisinde yasadigit
¢afin ya da gevrenin boginanglarim ya da 6nyargilarim gésteren, ama daha
aydinlanmig bir ¢agda inanilir olmayan, dolayisiyla birakilacak bir dykii an-
latacaktir.

Farkl: yetkelerin tanikliklarini segip birlestirilerek kurulan tarihe makas-
zamk tarihi adin1 veriyorum. Yineliyorum, bu gergekte hig de tarih degildir,
ciinkii bilimin gerekli kosullanini yerine getirmez; ama son zamanlara dek
varolan tek tarih tiiriiydii ve insanlarm bugiin okuduklar tarihin epeyce bir
kismi, hattd insanlarin héld yazmakta olduklarinin ¢ogu bu tipe girer. Do-
layisiyla az tarih bilen insanlar (bunlarin kimi, benim yakinlardaki vedama
kargilik, hala bu saytalari okuyor olabilirler) telasla sunu soyleyeceklerdir:
"sizin tarih olmadigini sdylediginiz bu seyin neden tarihin ta kendisi oldugu;
makas-zamkin tarih neyse o oldugu ve tarihin bunun i¢in bir bilim olmadig,
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hizmetlerini goklere ¢ikaran profesyonel tarihgilerin temelsiz iddialarma
kargin, herkesge bilinen birgeydir." Bundan &tiirii, makas-zamk tarihinin olay-
lar1 hakkinda bir parga daha konugacagim.

Makas-zamk ge¢ Yunan-Roma diinyasinin ya da Ortagag'in bildigi tek
tarihsel yontemdi. En yalin bigimiyle varolmustu. Bir tarih¢i giivenilirligi
konusunda kendi yargisim kullanarak tanikliklart topluyor ve yayinlamak
lizere biraraya getiriyordu: onun iizerinde yapug is, kismen yazinsal (malze-
mesinin baglantih, tiirdes ve inandiric bir anlat: olarak sunulmasi), kismen
de, gofu Eskigag ve Ortagaf tarihgisinin bir tezi, ozellikle felsefi, siyasal ya
da teolojik bir tezi kanitlamayr amagladifi olgusunu belirtmek igin bu
s6zciigii kullanmama izin verilirse, retorikti.

Tarihgiler ancak onyedinci yiizyilda, doga bilimine iligkin Ortagag son-
ras1 diizeltimi tamamlandi1 zaman kendi evlerinin de diizene sokulmas: ge-
rektigini digiinmeye bagladilar. O zaman tarihsel yéntemde iki yeni akim
baglad1. Biri goreli inanilirliklarini belirlemek ve ozellikle bu belirlemenin
kendilerine gére yapilacag kurallan ortaya koymak igin, yetkelerin dizgeli bir
bigimde incelenigiydi. Oteki, simdiye dek tarihgilerin degil, az bulunur seyler
toplayanlarin ilgilenmis olduklan sikkeler, yazitlar ve bu tiirden Eskigag
kalintlar1 gibi yazinsal olmayan kaynaklari kullanarak tarihin temelini
genigletme akimiydi.

Bu akimlann ilki makas-zamk tarihinin sinirlarim agmiyordu, ama onun
yapisini siirekli olarak degistiriyordu. Belli bir yazarin verdigi belli bir ifade-
nin, genel olarak yazarn ve 6zel olarak bu ifadenin inamlirhi dizgeli bir
bigimde sorugturulmadik¢a, higbir zaman tarihsel hakikat diye kabul edilme-
mesi gerektigi anlagilir anlagilmaz, 'yetke' s6zciigii, arkaik bir kalinti olarak
kalmas1 diginda, tarihsel yontem sozliigiinden kayboldu; ¢iinkii ifadeyi veren
adama artik sozii s6yledigi gey hakkindaki hakikat diye gériilmesi gereken bi-
risi -ona yetke adin1 vermekle kastedilen budur- olarak degil, ¢apraz sorgula-
ma igin gonliiyle tamik sandalyesine oturmus birisi olarak bakilmaya
baslandi. O zamana dek yetke denen belge 'kaynak’ sdzciigiiyle, degerine
iligkin herhangi bir ima olmaksizin, yalnizca ifadeyi igerdigini belirten bir
sozciikle betimlenen yeni bir konum kazandi. Bu sub judice 'dir(*); yargilayan
da tarihgidir.

Bu, onyedinci yiizyildan baslayarak ortaya ¢ikan ve ondokuzuncu

(*) Yarg: konusu (Cev.)



yiizyilda tarihsel bilincin yiiceltilmesi bigiminde resmen ilin edilen "elegtirel
tarihtir”. Bu konuda dikkat edilecek iki sey var: bunun hala ancak bir makas-
zamk bigimi oldugu ve ¢ok farkl birgeyin zaten onun yerini almig oldugu.

(1) Tarihsel elegtirelligin ¢oziim sundugu sorun, makas-zamk ta-
rihgilerinden bagka kimseyi ilgilendirmeyen bir sorundur. Sorunun
Onsayilusi, belli bir kaynakta, konumuzla ilgili belli bir ifade bulmug
oldugumuzdur. Sorunsa su: Bu ifadeyi kendi anlatimiza sokabilir miyiz, soka-
maz myiz? Tarihsel elestirelligin yéntemleri bu sorunu iki yoldan biriyle
¢bzmeyi amaglar: evetleyici ya da degilleyici olarak. Ik durumda, segilen
parga, yapigtirma defterine uygun goriiliir; ikincide, ¢op sepetine atlr.

(2) Ama ondokuzuncu yiizyildaki, hatta onsekizinci yiizyildaki birgok
tarihgi, bu ikilemin yanmltici oldugunun farkindaydi. Imdi, bir kaynakta tam
olarak dogru kabul edilmeyecek bir ifade bulduysamz, buna bakip o ifadeyi
degersiz diye bir yana atmamamiz gerektigi siradan birgeydi. Bu bir yol, belki
de, yazildifa ¢agin adetine gére, o adeti bilmediginiz i¢in sizin onun anlam
olarak gérmediginiz birgeyi sdylemenin kabul edilmig bir yolu olabilirdi.

Bu noktay: vurgulayan ilk kisi, onsekizinci yiizyilin baginda, Vico'ydu.
Almanya'da, "elegtirel tarihin" vataninda, onsekizinci yiizyilda ve ondokuzun-
cu yiizyihin baglarinda, Vico'nun yapitinin dneminin gerektigi kadar genig
lgiide kabul gdrmedigi dogrudur; ama Vico orada hi¢ bilinmiyor degildi;
gercekte, F.A. Wolf gibi kimi ¢ok iinlii Alman bilim adamlan onun
diisiincelerinden kimini almglardi. §imdi, Vico'yu, hattd onun goriiglerine
iligkin ikinci elden bir ¢esitlemeyi okumusg olan kimsenin, bir kaynakta bulu-

“nan herhangi bir ifadeye iligkin 6nemli sorunun onun dogru olup olmadig:
degil, ne anlama geldigi oldugunu bilmesi gerekmez. Ne anlama geldiBini
sormaksa, makas-zamk tarihinden ¢ikip, tarihin en iyi kaynaklarin tamkhgim
kopya ederek degil, kendi sonuglanniza vararak yazildiga bir diinyaya giden
dogru adimi atmak demektir.

Elestirel tarih, bugiin tarihsel yontem 6grencilerinin ilgisini ancak ma-
kas-zamk tarihinin sona eriginin arefesinde aldig1 son bicim  olarak ¢eker.
Herhangi bir tarihgiyi, hatta herhangi bir tarihsel yapiu makas-zamk tarihinin
son izlerinin yok oldugu bir tarihgi ya da bir tarihsel yapit diye adlandirmaya
kalkigmayacagim. ‘Ama makas-zamk tarihini tutarh olarak uygulayan bir ta-
rihginin ya da tiimiiyle bu yéntemle yazilmis bir tarihsel yapiun en azindan



yiiz y1l geride kalmig oldugunu s6yleme ciiretini gosterecegim.

Onyedinci yiizyilda tarihe yeni bir can veren iki akimdan biri iizerine bu
kadar yeter. Oteki, yani arkeolojik akim, makas-zamk tarihinin ilkelerine
tiimiiyle diismand: ve ancak bu ilkeler can gekisirken ortaya gikabilmisti. leri
siirdiikleri varsayimlarin kesinlikle aym gekilde giivenilir olmadifim ve
ashinda olgu ifadesinden ¢ok propaganda olduklan yargisina varilmas: gerek-
tigini gérmek igin sikkelere ve yazitlara iligkin pek derin bir bilgi gerekmez.
Bu bile onlara kendilerine ait bir tarihsel deger verir; ¢iinkii propagandanin da
tarihi vardr. ;

Herhangi bir okur hala bugiin yapilan tarihin bir makas-zamk igi
olduBunu diigiiniiyor ve sorunu ortaya koymak icin bir parga sikintiya girmek
istiyorsa, Heredotos ile Thukydides ¢ok ozel derecede "yetke" konumu
tasidiklan igin, ona Ozellikle uygun bir 6rnek olarak, soziinii ettigim Pele-
ponnes Savaginin bagindan sonuna Yunan tarihini alsin ve Grote'nin bu savas
hakkinda yapui agiklamayr Cambridge Ancient History 'de yapilanla
aynintih olarak kargilagtirsin. ki kitapta da kaynagini Heredotos ve Thuky-
dides'de bulabildifi her tiimceyi igaretlesin; bu isle uZragirken, tarihsel
yOntemin son yiiz y1l i¢erisinde nasil degistigi konusunda birgeyler 6grenmis
olacaktir.

(v) Tarihsel ¢ikarum

Kanitin ya sagin bilimdeki gibi -burada gikarimin yapisi kimsenin
sonuglan da evetlemeksizin Onciilleri evetleyemeyecegi bigimdedir- zorlayici,
ya da,"tiimevarimsal” bilimdeki gibi -bu-rada ise bir kanitin biitiin yapabil-
digi, diigiiniirii, 6yle yapmak istemesini uygun goérerek, sonucu evetlemekie
hakh gostermektir- izin verici oldugu (ii)'de gdsterilmisti. Sonucu olumsuz
olan bir tiimevarimsal uslamlama zorlayicidir, yani, diisiiniiriin evetlemek is-
tedifi seyi evetlemesini kesinlikle yasaklar; sonucu olumlu olan ise, higbir
zaman izin verici olmaktan daha fazla birsey degildir.

Tarih makas-zamk tarihi demekse, tarihginin bildiZi tek kanit tiirii bu
ikinci tiirdendir. Makas-zamk tarihgisi igin, herhangi bir tiirden uslamlamayla
ortaya konabilecek yalmzca tek cesit sorun vardir. Bu da, ilgilendigi soruyla
iligkili belli bir tanikltk pargasini kabul etme ya da reddetme sorunudur. Bu
gesit bir sorunu ortaya koydufu uslamlama tiirii, elbette, tarihsel
elegtirelliktir, Elegtirellik onu olumsuz bir sonuca, yani, ifadenin ya da ifade-
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nin yazarimn giivenilmez oldufu sonucuna gétiiriiyorsa, bu onun, tipki
"tiimevanmsal” bir uslamlamadaki olumsuz bir sonucun (Srnegin, ilgilendigi
tirden olaylarin onlarin nedenleri olarak belirlemeyi umduBu olay tiiriiniin
yoklugunda olup bittiini gosteren bir sonug) tiimevanmes bilim adaminin
evetlemeyi umdugu goriigii evetlemesini yasaklamasi gibi, o ifadeyi kabul et-
mesini yasaklar. Elegtirellik onu olumlu bir sonuca gétiiriiyorsa, bunun ona
verdigi, ¢ok ¢ok, bir nihil obstat 'ur(*). Ciinkii olumlu sonug ashinda ifadeyi
veren adamn bilgisiz mi yoksa yalanct mi oldugunun bilinmedigi ve ifadenin
kendisinin, iizerinde dogru olmadifina de§gin higbir taninabilir isaret
tagimadifidir. Ama pekala dogru olmayabilir: onu dile getiren adam da, genel
olarak bilgili ve dogru sozlii olarak iyi bir ad tagisa da, bu kez, olgulan
hakkinda yanli bilgi edinmenin, onlari yanlig anlamanin ya da hakikat
olduZunu bildifi veya inandif1 seyi gizleme ya da garpitma arzusunun kur-
bani olmug olabilir. :

Olanakh bir yanhg anlamay1 6nlemek iizere, makas-zamk tarihgisi igin,
belli-bir tanikhik pargasimi kabul etme ya da reddetme sorunu diginda, do-
layisiyla tarihsel elestirelligin yontemlerinden bagka yontemlerle ortaya kon-
masi gereken bir bagka sorun tiirii bulundugunun diigiiniilebilecegi de buraya
eklenebilir: yani, kabul ettigi bir taniklik par¢asindan ne gibi igermeler
¢ikacafs ya da kabul etseydi ne gibi igermeler ¢ikardi sorunu. Ama bu 6zel o-
larak makas-zamk tarihinin sorunu degildir; herhangi bir tiirden tarihte yada
sdzde tarihte ve gergekte herhangi bir bilimde ya da s¢zde bilimde ortaya ¢ikan
bir sorundur. Bu da sirf genel i¢cerme sorunudur. Bununla birlikte, makas-
zamk tarihinde oldufu zaman, kendine 6zgii bir 6zellik gosterir. Tarihgiye
taniklik yoluyla gelen belli bir ifadenin belli bir icermesi varsa ve bu igerme
iliskisi zorlayic bir iligkiyse, bununla birlikte onu taniklifi kabul etmeye
gbtiiren ¢ikanim yalnizca izin vericiyse, aym izin verici ¢zellik tarihginin
onun icermesine iligkin savinda da bulunur. Komgunun inegini yalnizca
Odiing aldiysa ve inek kendi tarlasinda bir buzag: dogurursa, buzaginin kendi
mah oldugunu iddia edemez. Makas-zamk tarihgisinin belli bir taniklif1 kabul
etmeye mi zorlandiffi yoksa buna yalnizca izin mi verildigi sorusunun herhan-
gi bir yanit1, o taniklifin icermelerini kabul etmeye mi zorlandif1 yoksa
yalnizca kabul etmesine izin mi venldlgl sorusuna da uygun bir yanit1 yani
sira getirir.

*) Higbirgeyi ciirlitmeyen bir elestiri (Cev.)

257



Tarihin "sagmn bir bilim olmadifinin” sdylendigi isitiliyor. Bunun an-
lam bence, higbir tarihsel uslamlamanin, sonucunu sagin bilimin iralayicis
olan zorlayic giicle kamtlamadigidir. SGylenen o ki, tarihsel ¢tkarim higbir
zaman zorlayici degil, olsa olsa izin vericidir; ya da, insanlarin kimi kez pek
belirsiz bir bigimde sdyledigi gibi, higbir zaman kesinlife gétiirmez, ancak
olasilifa gétiiriir. Bu 6zdeyigin simdiki yazar kusagindan akilh kigilerin genel
kanisinca kabul edildigi ¢caga yetigmig birgok tarihginin (onlarin ¢agindan bir
kugak 6nde olan birkag:1 hakkinda higbirsey sdylemiyorum), bunun tiimiiniin
yanhg oldufunu ve keyfilige meydan birakmayan, higbir almagik sonuca ola-
nak vermeyen, sorununu matematikteki bir tanitlama kadar kesin bir bigimde
kanitlayan bir tarihsel uslamlamay: halen ellerinde tuttuklarim ilk
kegfettiklerindeki heyecanlarim1 hatirlayabilmeleri gerekir. Yine, bunlarin
¢ogunun, O0zdeyigin aslinda tarihe iligkin, uygulamakta olduklan tarihe
iligkin, tarih bilimine iligkin bir hata olmadifini, bagka birseye, yani makas-
zamk tarihine iligkin bir hakikat olduunu diisiinerek kesfetmenin sokunu da
haurlayabilmeleri gerekir.

Okurun biri burada bir usiil sorunu ¢gikarmak isteyip uslamlama yoluyla
sorulmasi gereken felsefi bir sorunun megru olmayan bir bigimde tarihgilerin
yetkesine bagvurarak ortaya konmasina kargi ¢ikar ve bana "Tartigmiyorum,
anlatiyorum sana” diyen adam hakkindaki su eski Oykiiyii aktarirsa, bunun
cuk oturdugunu kabul etmekten bagka ¢arem yok. Tartigmiyorum ben, an-
latiyorum ona.

Haks1z miyim? Sormak istedigim soru, makas-zamk tarihinden farkh o-
larak, bilimsel tarihte kullanilan tiirden bir ¢ikanimin, sonucunu kapsama zo-
runlulufunu mu yoksa yalnmizca iznini mi verdigidir. Diyelim ki soru tarihe
iligkin degil de, matematige iligkin. Diyelim ki birisi Eucleides'in Pythagoras
teoremi denen seye iliskin kanitinin bir adami hipoteniisiin karesinin 6teki iki
kenarin karelerinin toplami oldugu goriisiinii benimsemeye mi zorladigim,
yoksa buna yalmizca izin mi verdigini bilmek istedi. Algak goniilliiliikle
konusuyorum; ama ben kendi adima, duyarh bir adamin o durumda yapacagi
tek birgsey diigiinebiliyorum. Bu kigi, matematik egitimini ta Eucleides
[.47'ye dek gétiirmiig birini bulmaya ¢alisacak ve ona soracaktir. Onun
yanitim: begenmezse, yamt verecek ayni sekilde nitelikli bagka insanlar araya-
cak, onlara soracaktir. Kimse onu inandirmay1 basaramazsa, ise girisecek ve
kendi kendine diizlem geometrisinin gelerini arasuracakur.

Bir parga akill1 bir adamsa, yapmayacagi tek sey, "Bu felsefi bir sorudur
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ve beni doyuracak tek yamt felsefi bir yamtur" demektir. Ona caninin istedigi
bir ad verebilir; belli tipten bir uslamlamanin inandiric olup olmadiin bil-
menin tek yolunun bu gekilde nasil uslamlanacagim $grenip anlamak olduBu
olgusunu degistiremez. Bu arada, en iyi ikinci sey kendileri bdyle yapmig in-
sanlann s¢ziine kulak vermektir.

(vi) Cekmeceleme

Bagka insanlarin ifadelerini kopya etme isinden tiksinir hale gelmig ve
beyinleri oldugunun bilincinde olup onlan kullanmak igin 6vgiiye deger bir
istek duyan makas-zamk tarihgileri, gogu kez bu istegi grendiklerini diizene
soktuklan bir ¢ekmeceleme dizgesi icat ederek doyururlar. Bu, tarihin,
sasirtict bir uysallikla, tekrar tekrar kendini Yunan-Roma kurgulamalarina
dayal tarihsel d6ngiiler 6riintiisiiyle Vico gibi, "diinya yurttagh$1 agisindan
evrensel tarih” 6nerisiyle Kant gibi; evrensel tarihi insan $zgiirliiftiniin iler-
leyen gerceklesmesi olarak gérmesi bakimindan Kant1 izleyen Hegel gibi; her
biri kendi yolunda Hegel'in 6nciiliigiinii izlemig gok biiyiik iki adam olan
Comte ve Marx gibi; sonra sonra, bizim ¢agimizdaki, Hegel'den ¢ok Vico'ya
yakin olan Flinders Petrie, Oswald Spengler ve Arnold Toynbee gibi adamlar-
ca zorlanmaya birakti biitiin 0 semalanin ve Oriintiilerin kaynagdir.

Son olarak yirminci yiizyilda ve daha énceki ayn durumlarin séziinii et-
mezsek, ilk olarak onsekizinci yiizyilda kargimiza ¢ikiyor olsa da, tarihin
biitiiniinii tek bir gemayla (salt kronolojik bir gemayla degil, her biri yayilma
Ozelligi gbsteren "ddnemlerin”, manttksal temeller iizerinde a priori zorunlu
olabilen ya da sik sik yinelenmesiyle zihinlerimize sokulabilen ya da ikisin-
den de biraz biraz olabilen bir 6riintiiye gre, zaman igerisinde biribirini izle-
digi niteliksel bir semayla) diizenlemeye bu y6nelig ashnda bir ondokuzuncu
yiizy1l olgusudur. Makas-zamk tarihinin 6lmek iizere oldugu, insanlarin on-
dan hognut olmamaya bagladifi, ama heniiz kurtulamadii déneme girer.
Ona kendini kaptiranlarin, genellikle,, yiiksek zekal ve tarihe gercekten ye-
netekli insanlar olmas: bundandir. Ama bu, makas-zamkin sinirlamalanyla
bir §lgiide késteklenmis ve bosa gikanimig bir yetenektir.

Bunlardan bazilarinin ¢ekmeceleme igini "tarihi bilim mertebesine
ylikseltme" diye betimlemeleri bu durumun tipik drnegidir. Onlarin goziinde
tarih makas-zamk tarihi demekti; bu da, agik ki, bilim degildi, ¢iinkii onda
Ozerk, yarauci higbirsey yoktu. Hazir bilginin bir kitaptan 6tekine ak-
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tarilmasindan bagka birgey defildi. Bir bilimin 6zelliklerini tagtyor olabilirdi
ve tagimasi gerekirdi. Ama bu nasil olacaku? Bu noktada, doga bilimleri
benzesiminin yardimlarina kogtugunu diigtindiiler. Bir doga biliminin olgulan
toplamakla bagladif, sonra da kuramlar olugturmakla, yani daha 6nce top-
lanmig olgularda ayirt edilebilen Sriintiileri ortaya ¢ikarmakla devam ettigi, ta
Bacon'dan beri,.siradan birgeydir. Cok giizel: tarihgilerin bildigi biitiin olgu-
lan biraraya getirelim, iglerindeki oriintiileri arayalim, sonra da bu &riintiileri
bir evrensel tarih kurami halinde ortaya koyalim.

Kafas igleyen ve siki1 galigmaktan zevk duyan biri igin bunun hig de zor
bir i§ olmadig1 kamtlanmsgti. Ciinkii tarihgilerin bildigi biitiin olgulan topla-
manin hi¢ geregi yoktu. Genisge bir olgu koleksiyonunun, Sriintiileri yete-
rince ortaya koydugu diigiiniiliiyordu; ve bu oriintiileri, hakkinda pek az bilgi
bulunan uzak ge¢mige ve hakkinda higbir bilgi bulunmayan gelecege
genigletme, "bilimsel" tarihgiye tam da makas-zamk tarihgisinin onda bulun-
madigint sdyledigi o gii¢ duygusunu veriyordu. Bir tarihgi olarak, higbir za-
man yetkelerinin kendisine anlattiklannin diginda birgey bilemeyecegine inan-
mas dgretildikten sonra, diisledigi gibi, bu dersin bir sahtekarlik oldugunu;
tarihi bilime doniigtiirerek, yetkelerinin bilmedigi ya da kendisinden gizledigi
seyleri tamamen kendi bagina belirleyebilecegini kegfediyordu.

Bu bir kuruntuydu. Bu ¢gekmeceleme gemalaninin hepsinin ve her birinin
degeri, kamtin yorumlanmasiyla belirlenemeyen tarihsel hakikatleri
kesfetme arac olarak degerleri anlamina geliyorsa, bu tamamen higti. Aslinda
bunlarmn higbirinin bilimsel degeri falan da yoktu; ¢iinkii bilimin 6zerk ve ya-
ratici olmasi yetmez, ayni1 zamanda inandinci ve nesnel olmasi gerekir; day-
andi1 temelleri inceleyebilen ve incelemek isteyen ve yoneldigi sonuglarn
neler oldugunu kendi kendine diigiinebilen ve diigiinmek isteyen biri iizerinde
reddedilemez izlenimi birakmas: gerekir. Bu da bu gemalarin higbirinin yapa-
madif geydir. Keyfiligin iirtiniidiir bunlar. Bunlardan herhangi biri onu icat
eden kigi disinda epeyce kigiden kabul gordiiyse, bilimsel bakimdan inandirici
oldugu i¢in onlan ¢arptifindan degil, adi konmamig olsa da, gergekte bir din-
sel toplulugun ortodokslugu haline geldigindendi bu. Bunu bir Slgiide
Comtguluk, daha biiyiik bir 6lgiide de Marxgilik gergeklegtirmigti. Bu durum-
larda ya da her halde Marxgilik durumunda, s6z konusu tiirden tarihsel
gemalarin heyecanlar igin bir odak noktasi, dolayisiyla eylem igin bir giidii
saglayan Gnemli bir biiyiisel deger tagidiga kanitlaniyordu. Oteki durumlarda,
tarihsel semalar yorgun bir makas-zamk adaminin yasaminda ige yarayan bir
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eglence degeri tagimgti.

Kuruntu bitmig degildi. Makas-zamk tarthinin giiniin birinde yerini sah-
iden bilimsel olmas1 gereken yeni bir tarihin alacagi umudu, sonradan
gergeklestirilen temelli bir umuttu. Bu yeni tiirden tarihin yetkelerinin kendi-
sine anlatamayacag1 ya da anlatmayaca@ seyleri tarihginin bilmesini
saglayacag1 umudu da temelli bir umuttu ve o da gergeklestirildi. Bunlarin
nasil oldugunu ¢ok yakinda gérecegiz.

(vii) John Doe’yu kim oldiirdi?

John Doe bir Pazar sabahi erkenden, sirtinda bir bigak, masasinin
iizerine kapanmig bulundugunda, hi¢ kimse bunu kimin yaptif1 sorusunun
taniklik yoluyla yanmitlanacagini beklemiyordu. Birinin cinayeti iglenirken
g6rmiis olmas: olas1 degildi. Katilin sirrm sdyledigi birinin onu ele vermesi
daha da az olasiydi. Katilin kdy karakoluna gidip sugunu itiraf etmesi ise en
az olas1 olamydi. Buna kargin, halk katilin adalete teslim edilmesini istiyor,
polis de bunu yapmay1 umuyordu: oysa tek ipucu, John Doe'nun bahgesi ile
bolge papazininki arasindaki demir kap iizerinde bulunan taze yesil boya ve
yine, bigagin sapinda bulunan bir parga taze yesil boyaydi.

Tanikhgin zamanla ortaya ¢ikacagim ummalarimin nedeni bu degildi.
Tersine, tamklik, iffetine algakga leke siirmeye c¢aligtifi i¢in John Doe'yu
kendi elleriyle 6ldiirdiiZiinii s6yleyen yagh bir komsu kizin ziyareti bigiminde
ortaya giktiginda, (pek parlak bir delikanh degil, ama iyi niyetli olan) k&y po-
lisi bile, kendisine eve gidip birkag aspirin almasini salik verdi. Giiniin sonra-
ki saatlerinde, kdyiin kagak avcisi ¢ikageldi ve bolgenin avlak bekgisini John
Doe'nun ¢aligma odas1 penceresine tirmanirken gordiigiinii sdyledi; bu
tanikliga da pek fazla kulak asilmadi. Son olarak papazin kiz, biiyiik bir hey-
ecan igerisinde, kogtura kostura geldi ve bunu kendisinin yaptigim s6yledi;
bunun tek etkisi, kdy polisinin bolge Miifettigine telefon edip ona kizin sev-
gilisi Richard Roe'nun up 6grencisi oldugunu, insanin kalbinin nerede bulun-
dugunu ola ki bildigini; Cumartesi gecesini de len adamin evine bir tag
atimt uzaklhiktaki papazin evinde gegirdigini hatrlatt. )

O gece oniki ile bir arasinda saganak yagmurla birlikte bir firtina
olmustu; papazin hizmeltgisini (hali vakti yerindeydi) sorguya ¢ektifinde,
Miifettisge Mr. Roe'nun pabuglarinin sabahleyin sinlsiklam oldugu anlatildi.
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Richard,. sorguya ¢ekildiginde, gecenin bir vaktinde digar1 ¢ikugim kabul
etti, ama nereye ve neden gittifini sGylemeyi reddetti.

John Doe bir gantajciydi. Papazin 6len karistin bir genglik seriiveni
hakkindaki olgulan agifa vurmakla tehdit ederek yillardir papaza santaj yap-
maktaydi. Papazin evlilikten alti ay sonra doBan sézde kizi, bu seriivenin
meyvasiydi; John Doe'nun elinde de bunu kanitlayan mektuplar vardi. Pa-
pazin biitiin 6zel servetini ¢oktan i¢ etmigti ve o talihsiz Cumartesi sabahi,
kansinin ¢ocuBu igin ona emanet ettii servetinin bir kismini istedi. Papaz
bu isi sona erdirmeye karar verdi. John Doe’nun gece ge¢ vakit masasinda
oturdugunu biliyordu; oturdu@u yerin 6niinde solda uzun biiyiik bir pencere,
sagda bir Dogu silahlan takim bulundugunu, sicak gecelerde pencerenin yata-
na dek ag¢ik kaldifim biliyordu. Geceyarisi, eldivenlerini giyip ¢ikti; ama
onun ruh halini farkedip huzursuz olan Richard penceresinden egilip papazin
bahgeyi gectigini gordii. Acele acele giyindi ve pegine diigtii; ama bahgeye
vardifinda papaz gitmisti. O anda firtina patladi. Bu arada papazin plan1 pek
giizel iglemisti. John Doe, bag: bir eski mektup yiginimin iizerine diigmiis,
uyuyordu. Papaz ancak bigak kalbe ulagtiktan sonra onlara bakt ve
karisinin  elyazisim gordii. Zarflanin iizerinde "John Doe, Esq.” yazihiydi.
Karisim ayartamn kim oldugunu o ana dek hi¢ bilmemigti.

Bagkomiserin, eski arkadaginin kiiciik kizinin ricast iizerine gagirdig
Scotland Yard'dan Hafiye-Miifettig Jenkins, papazin evinin ¢opliigiinde ¢ogu
kagit arifa olan, ama iglerinde deri artifn da -ola ki bir ¢ift eldiven- bulunan
bir siirii kiil buldu. John Doe'nun bahge kapisi iizerindeki yag boya -o giin,
¢aydan sonra, kendisi boyamigti kapiy1- eldivenlerin neden yok edilmig ola-
bilecegini agikliyordu; kiiller arasinda, papazin her zaman miisterisi oldugu,
Oxford Street'teki tinlii bir eldivencinin adim tagiyan metal diigmeler vardi.
John Doe'nun boyasindan daha da fazlasi, Papazin Pazartesi giinii degerli bir
kilise iiyesine hediye ettigi bir ceketin yeni 1slanmig olduBu igin bigimi bo-
zulmus sag kolunda bulundu. Hafiye-Miifettig, sorusturmalarimin hangi yéne
y6neldigini papazin gérmesine olanak sagladifi ve béylece ona siyaniir igip
cellattan yakay: kurtarma firsat: verdigi icin, sonradan siddetle suglandi.

Cinayeti ortaya ¢ikarmanin ySntemleri bilimsel tarihinkilerle her nokta-
da aym degildir, giinkii bunlarin son amaglan ayni degildir. Bir cinayet mah-
kemési bir yurttagin yagamint ve ¢zgiirltigiinii elinde tutar ve yurttagin haklan
bulundugu diisgiiniilen bir iilkede, mahkeme bundan 6tiirii birsey yapmakla ve
bunu ¢abucak yapmakla sinirlanmigtir. Bir karara varmak igin gegen zaman
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karann kendisinin degerinde (yani, adalette) bir etkendir. Bir jiiri tiyesi,
"Hepimiz kanit iizerine agir agir diigiinmiig olursak, bundan bir y1l sonra,
onun ne anlama geldigini gérmek igin daha iyi bir durumda olacagimizdan
eminim."” derse, yanit su olacaktir: "S¢ylediginiz 6nemli, ama amacimz ola-
naksiz. Iginiz sirf bir yargi vermek degil, simdi bir yarg: vermek; bunu yapa-
na dek de burada kahirsiniz.” Bir jiirinin bilimsel (tarihsel) kanittan daha az
birgeyle, yani giinliik yagamin kilgin iglerinin herhangi birinde kendisini do-
yuracak olan o giiven ya da inang derecesiyle yetinmesi gerekmesi bundandur.

Bunun igin, kamtin kurallari mahkemelerde kabul edildigi halde, tarihsel
yontem 6grencisi bunlan iyiden iyiye incelemeyi pek zahmete deger bulmaya-
cakur, Ciinkii tarihgi belirli bir siire igerisinde karar vermek gibi bir zorlama
alunda degildir. Karara vardif1 zaman kararinin dogru olmasi diginda higbir
seyi Snemsemez: bu onun igin, kararin kaginilmaz olarak kanittan ¢ikacagi
anlamina gelir.

Bununla birlikte, bu akilda tutulduBu siirece, mesru yontemler ile tarih-
sel yontemler arasindaki benzesimin, tarihin anlagilmast igin bir degeri vardir;
saninm, yukaridaki yazinsal tiirden 6rnegi ana ¢izgileriyle okurun 6niine koy-
mami -bdyle bir amag olmasa elbette okura saygisizlik olurdu bu- hakl
gostermek igin de yeterince degerlidir.

(viii) Soru

Hukukgu ve filozof Francis Bacon, unutulmaz tiimcelerinin birinde,
doga bilimcisinin "Dogay1 sorguya ¢ekmesi” gerektigini syliiyordu. Bunu
yazarken reddettifi sey, bilim adaminin doga kargisindaki tutumunun, onun
syleyeceklerini bekleyen ve kuramlarini onun kendisine liitfettikleri iizerine
kuran saygili ve dikkatli bir dinleyici tutumu olmasiydi. Iki sey birden ileri
siiriiyordu: ilki, bilim adaminin neyi bilmek istedigine kendisi karar verip
bunu kendi kafasinda soru haline getirerek ¢nceligi almasi gerektigi; ikincisi,
dogay:1 yanit vermeye zorlamanin, aruk dilini tutmasina olanak vermeyen
iskenceler geligtirmenin yollarin1 bulmas: gerektigi.Bacon burada, kiigiiciik
bir niikteyle, gercek deneysel bilim kuramini bir ¢irpida, oldugu gibi dile ge-
tiriyordu. _ :

Bu ayn: zamanda, Bacon bilmese de, gercek tarihsel yontem kuramdir.
Makas-zamk tarihinde, tarih¢i Bacon 8ncesi bir konumda bulunur. Yetkeleri
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kargisindaki tutumu, s6zciigiin kendisinin de gosterdigi gibi, saygili ve dik-
katli bir dinleyici tutumudur.Onlarin kendisine anlatmay: yegleyecegi seyi
igitmeyi bekler ve onu kendi bildikleri gibi, kendi ¢aglarinda anlatmalarina
izin verirler. Tarihsel elestirelligi kegfettigi ve yetkeleri salt kaynak haline
geldigi zaman bile, bu tutum aslinda degismez. Bir defigme vardir ama
yalmzca yiizeyseldir bu. Taniklar karalar ve aklar diye ayirmak igin bir tek-
nigin benimsenmesinden bagka birsey degildir. Bir sinifin taniklik etme hakki
elinden alinmigtir; Gteki ise yetkeler eskiden nasil goriiliiyorsa tam Oyle
goriiliir. Ama bilimsel tarihte ya da tarihin kendisinde Bacon devrimi
gergeklestirilmigtir. Kuskusuz, bilimsel tarihgi makas-zamk tarihgisinin bir
zamanlar okudugu kitaplarin aymsini -Herodotos, Thukydides, Livius, Tacit-
us vb.- okumaya epey vakit harcar, ama onlari tamamen farklt bir ruhla
okur; Baconci bir ruhla. Makas-zamk tarihgisi o kitaplari, sdylediklen seyleri
bulup ¢ikarmak igin, salt alict bir ruhla okur. Bilimsel tarihgi, onlardan ne
bulup ¢ikarmak istedigine kendisi karar verip énceligi almig olarak, kafasinda
bir soruyla okur. Dahasi, makas-zamk tarihgisi onlarin bir siirii 1afla kendi-
“sine anlatmadiklar1 geyi hi¢bir zaman bulup ¢ikaramayacag: diigiincesiyle
okur; bilimsel tarih¢i goriiniisgte gok farkli birgey hakkindaki bir pargay1 sor-
maya karar verdifi sorunun yanitina déniigtiirmek igin egip biikerek, onlar
igkenceye tutar.Makas-zamk tarihgisinin tam bir giivenle "Su su yazarda sdyle
soyle bir konuda higbirgey yok" dedigi yerde, bilimsel ya da Baconc tarihgi
"Aa yok mu?" Tamamen farkli bir konudaki su boliimde, senin metinde
hakkinda higbirgey yok dedigin konu iizerine, yazarn s6yle soyle bir gorus
belirttifini gdrmiiyor musun?” der.

Benim 6ykiimle betimleyelim. K6y polisi papazin kizim tutuklamiyor
ve onu, cinayeti Richard'in igledigini digiindiigiini sdyleyesiye, belirli
araliklarla copla doviiyor. [skence ettigi onun bedeni degil, John Doe'yu ken-
disinin oldiirdiigii yollu ifadesidir. Polis, elegtirel tarih yontemlerini kullana-
rak ige baghyor. Kendi kendine s6yle diyor: "Cinayet oldukga giiglii ve anato-
mi konusunda biraz bilgili birisince islendi. Bu kizda ilki kesinlikle yok ve
ola ki ikincisi de yok; eninde sonunda, ilk yardim kurslarina hi¢ katilmadiini
da biliyorum. Dahasi, cinayeti o iglemis olsaydi, sugunu itiraf etmek igin bu
denli telasa diismezdi. Oykii yalan."

Bu noktada, elestirel tarih¢i oykiiye ilgisini yitirir ve onu ¢Op sepetine
atardi: bilimsel tarih¢i onunia ilgilenmeye baglar ve kimyasal tepkimeleri
gormek icin teste tutar. Bunu yapabilir, ¢iinkii, bilimsel bir diisiiniir



oldugundan, hangi soruyu soracagim bilir: "Kiz neden yalan soyliiyor? Ciinkii
birini koruyor. Kimi koruyor? Ya babasimt ya sevgilisini. Babasim m1?
Hayir; papaz! olacak sey mi? Oyleyse sevgilisini. Kizin onun hakkindaki
kugkular1 yerinde mi? Olabilir; adam o sirada buradayds; yeterince giiclii; yete-
rince de anatomi biliyor." Okur, cinayetin ortaya ¢ikarilmasinda giinliik
yasamun siirdiiriilmesine yetecek olgiide olasiigin gerekli oldugunu, oysa ta-
rihte kesinlik istedigimizi haurlayacaktir. Bunun diginda, tam bir kogutluk
vardir. Kdy polisi (agikladifim gibi, akilli bir delikanhi degil; ama bilimsel
bir diigiiniiriin akill1 olmas:1 gerekmez, igini bilmesi, yani, hangi sorulan so-
racagint bilmesi gerekir) polislik iginde egitilmistir ve bu egitim onun hangi
sorulart soracagini bilmesini, boylece kizin cinayeti kendi igledigi yollu
dogru olmayan ifadesini, Richard Roe'dan kuskulandig: yollu dogru sonug
i¢in kanit olarak yorumlamasim saglayacaktir.

Polisin tek hatasi, "Bu kiz kimden kuskulanmiyor?” sorusunu yanitlama
telagiyla, "John Doe'yu kim &ldiirdii?" sorusunu gézden kagirmasiydi.
Miifettig Jenkins'in iistiinliigii -akilli bir adam oldufundan degil, igi daha iyi
Ogrenmis olmasindan- buradaydi.

"Papazin kiz1 Richard Roe'dan niye kugkulamyor? Ola ki, o gece pa-
pazin evinde olup biten garip birseye bulagmig oldugunu bildigi igin. Pa-
pazin evinde garip birgey oldugunu biliyoruz.Richard firinada digandaydi ve
bu, kiz1 kugkulandirmaya yetiyordu. Ama bilmek istedigimiz gey, John
Doe'yu kim 6ldiirdii? O 6ldiirdiiyse, ne zaman yapti bunu? Firtina patlamadan
once mi, sonra m1? Once degil, ¢iinkii papazin bahge yolunun ¢amurunda iki
yOnlii ayak izleri var; bunlarin bahge kapisindan birkag metre &tede
basladigini, evden gikugim goriiyorsunuz; demek ki, saganak bagladiginda bu-
lundugu yer ve gittigi y6n orasiydi. Peki John Doe'nun ¢aligma odasina
camur tasimadi m1? Hayir: orada ¢amur yok. Igeri girmeden énce pabuglarini
m ¢ikard1? Bir an diisiiniin. John Doe bigaklandig1 sirada hangi durumdayd:?
Iskemlesinde geriye mi yaslanmigti yoksa dik mi oturuyordu? Hayur: giinkii o
zaman iskemle sirtini korurdu. One egilmis olsa gerek. Hala bulundugu o
uyur durumda olmasi olanakl, hatta olas:. Katil tam olarak nasil davrandi?
Uyuyor idiyse, daha kolay birgey yok: sessizce igeri girin ve saplayiverin
bigagt. Doe uyanik ve yalnizca 6ne egilmis olsa, ayni sey yapilabilirdi, ama
o denli kolay degil. $imdi, katil pabuglarini ¢ikarmak igin diganida duraklad
m1? Olanaksiz. Her durumda, gerekli ilk sey hizdi: igin adam geriye yaslan-
madan ya da uyanmadan once yapilmasi gerekiyordu. Demek ki, ¢alisma
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odasinda ¢camur olmamasi, Richard't digarida birakiyor.

O zaman, yine, Richard niye bahgeye girdi? Yiirliyiis i¢in mi? Giirleyen
o firinada hayr. Bir cigara tiittiirmek icin mi? Hepsi evde igiyor cigarayi.
Kizla bulugmak i¢in mi? Kizin bahgede olduguna iligkin higbir belirti yok;
aynca niye bulugsun ki? Aksam yemeginden beri salonda bagbasaydilar ve pa-
paz geng insanlan yataga kigkiglayacak biri degil. Genig goriislii bir adam. Bir
derdi vard1 diyelim, sgagmam. Peki geng Richard bahgeye niye girdi? Orada
birsey olmusg olsa gerek. Garip birgey. O gece papazin evinde ikinci bir garip
sey var ki, onu bilmiyoruz. ,

Ne olmug olabilir? Katil, boyamn diigiindiirdiiZii gibi, papazin evinden
gelmig ve Richard onu penceresinden gérmiig olabilir; ¢iinkii katil Doe'nun
evine yagmur baslamadan girdi ve Richard bahge kapisinin on metre tesinde
yagmura yakalandi. Tam zamani. Katil papazin evinden ¢iksaydi, bakalim
sonra ne olurdu? Ola ki, sonradan oraya geri dénmiigtiir. Camurda higbir iz

_yok; niye? Ciinkii, o zifiri karanlkta bile yol boyunca otlara basacak kadar
iyi tamyordu bahgeyi. Oyle ise, papazin evini ¢ok iyi tamyordu ve aynica ge-
ceyi orada gegirdi. Yoksa katil papazin kendi miydi?

Peki Richard bahgeye girmesinin nedenini séylemeyi niye reddediyor?
Birini sikintidan korumak igin olsa gerek; hemen hemen kesinlikle, cinayet
konusundaki sikintidan. Kendini degil, ¢iinkii cinayeti onun iglemedigini bil-
digimi kendisine sOylemigtim. Bagka birisi. Kim? Papaz olabilir. Bagka biri
olmas: diigiiniilemez. Diyelim papazdi; nasil becermigtir ki? Cok kolay. Ge-
ceyansina dogru tenis pabuglan ve eldivenlerle digsan gikar. Sessizce papazin
evinin yoluna diiger -o yollarda ¢akil yok. John Doe'nun bahgesi igerisindeki
o kiigiik demir kapiya varir. Boyah oldugunu biliyor mudur? Ola ki hayir;
ancak ¢aydan sonra boyanmigti. Auverir elini. Eldivenlerdeki boya. Ola ki
cekette de. Otlar iizerinden John Doe'nun galigma odasinin penceresine yiiriir.
Doe iskemlesinde 6ne egilmigtir, belki de uyukluyordur. Simdi birazcik hizh
galigma: iyi bir tenis oyuncusu.igin kolay bu. Sol ayak igeri, sag ayak saja,
bigag kavrar, sol ayak 6ne, saplar bigag.

Ama John Doe o masada ne yapiyordu o sirada? O konuda higbirgey bil-
miyorsun. Garip. Bir adam aksam1 bog bir masada oturarak gegirir mi? Orada
birgeyler olmast gerekir. Yard'da adam hakkinda ne biliyoruz? Santajct
oldugunu. Papaza gsantaj m1 yapmaktaydi? Her aksam mektuplarla mi
egleniyordu? Yoksa ne? Papaz -katil papaz ise- onu mektuplarin iizerinde u-
yuklar mi buldu? lyi de, bu bizim igimiz degil. Ne olursa olsun, savunmaya
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gececegiz. Davada boyle bir yol kullanmak istemem.

Oyleyse fazla hizli gitme Jonathan. Katili oraya soktun, yeniden digari
¢ikarman gerekiyor. Tam olarak ne yapar? Asagi yukan gimdi, bardaktan
bosanircasina yagmur yagmaya baglar. Katil yagmur alunda geri déner.
Kapida biraz daha boya. Otlar iizerinden yiiriir, camur getirmez. Eve doner.
Hergey sinlsiklamduir: eldivenler de boyayla sivanmigtir. Kapmnin kolundaki
boyayi siler. Kapiy kilitler. Mektuplar1 (mektupsa bunlar) ve herhalde eldi-
venleri kalorifer ocagina atar -kiiller gimdi ¢opliikte olabilir. Biitiin giysileri
banyodaki dolaba koyar; sabaha hepsi kuruyacaktir. Kurur da; ama ne yazik,
ceketin bigimi bozulacakur. Peki o ceketi ne yapu? 1lkin iizerinde boya araya-
cakur; bulursa ceketi yok etmesi gerek. Kadinlarla dolu bir evde bir ceketi
yok etmeye ¢ahigan adama acirim. Bulamazsa, onu kesinlikle yoksul bir ada-
ma sessiz sedasiz hediye edecektir.

Peki, peki: hog bir dykii buldun; ama dogru olup olmadigini nasil
soyleyebiliriz? Sormamiz gereken iki soru var. 11ki: bu eldivenlerin kiillerini
bulabilir miyiz? Ya metal diigmeleri? Eldivenlerinin ¢ogunda bulunan
diigmelerden mi bunlar? Bulabilirsek 6ykii dogrudur. Biraz da kagt kiilii bu-
labilirsek, santaj kismi da dogrudur. Ikincisi: ceket nerede? Ciinkii ceketin
tizerinde en kiigiik bir boya lekesi bulabilirsek, sorunumuz hallolur.”

Bu ¢6ziimlemeyi biraz uzattim, giinkii her bilimsel ¢aligmada oldugu
gibi, tarihte de bagat etken olan soru sorma etkinligi konusunda asagidaki
noktalan okura kabul ettirmek istiyorum.

(1) Uslamlamadaki her adim bir soru sormaya baglhidir. Soru, silindirde
patlayan ve her piston darbesinin itici giicii olan gaz miktandir. Ama
egretileme uygun degil, ¢iinkii her yeni piston darbesi aym eski kariggtmdan
bir bagka miktarin patlamasiyla degil, yeni tiirden bir miktarin patlamasiyla
olur. Yontemi bir parca kavramig olan hi¢ kimse hep ayn: soruyu, "John
Doe'yu kim 6ldiirdii?" sorusunu sormay: siirdiirmeyecektir. Her seferinde yeni
bir soru sorar. Sorulmasi gereken biitiin sorulann bir kataloguna sahip olmak
ve bunlann her birini er geg sormak da yol almaya yetmez: sorularin dogru
sirayla sorulmas: gerekir. Sorgulama Mantiginin ii¢ biiyiik ustasindan biri
olan Descartes (6teki ikisi Sokrates ile Bacon) bilimsel y6ntemdeki ana nokta
olarak bunun iizerinde duruyordu, ama mantik iizerine modern yapitlara
bakilirsa, Descartes hi¢ yagamamig olabilir. Modern mantikgilar, bir bilim
adaminin iginin "yargilarda bulunmak”, "Gnermeler ileri siirmek” ya da
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"olgulan kavramak" ve aym zamanda bunlar arasindaki iligkileri "ileri
siirmek” ya da “"kavramak" oldugunu iddia etmekte bir anlagma
igerisindedirler; bilim adamlarinin bilimsel diigiinmeye iligkin ne olursa olsun
higbir deneyimleri bulunmadigini, kendi gelisgigiizel, diizensiz, bilim dis1 ka-
taloglarinin  agiklamasim bir bilim agiklamasi diye yutturmak istediklerini
ima ederler.

(2) Bu sorular bir adamin bir bagka adama sordugu sorular degildir.
{kinci adamin, yamitlanim vererek ilk adamin bilgisizligini aydinlatacagi umu-
duyla sorulmaz bunlar. Biitiin bilimse! sorular gibi, bilim adaminin kendi
kendine sordugu sorulardir. Bu, Platon'un diigiinceyi "ruhun kendiyle
konugmas1” diye. tammlayarak dile getirecegi Sokratik tasarimdir. Platon'un
kendi yazinsal uygulamas: konugmadan bir soru ve yamt siirecini anladigim
agik kilar. Sokrates geng 6grencilerine sorular sorarak 6gretirken, onlara ken-
dileri hakkinda nasil sorular soracaklarim &gretiyor, bizim bilime karg olan
modern bilgi kuramcilarimizin kafalarimizi iyice bogalttifimiz zaman
"olgulan kavrayacagimz” umuduyla verdikleri buyruga uyup en getrefil konu-
lann kargisinda aBz1 agik durmazsak ve kendi kendimize onlar hakkinda soru-
lar sorarsak, bunlarin nasil gagilacak bir bigimde agiklanabilecegini drneklerle
glsteriyordu.

. (ix) Ifade ve kanit

Makas-zamk tarihinin 1ralayic1 6zelligi, en az elestirel olamindan en
elestirel bigime dek, hazir ifadelerle ig gérmek zorunda olugu ve tarihginin bu
ifadelerden herhangi biri kargisindaki sorununun, onu kabul edip etmeme so-
runu olusudur: burada kabul etme o ifadeyi kendi tarihsel bilgisinin bir
pargas: olarak yeniden ileri siirme demektir. Ashinda, makas-zamk tarihgisi
i¢in tarih bagka insanlann kendisinden 6nce verdigi ifadeleri yineleme demek-
tir. Bunun igin de, ancak diigiinmek, yazmak..... istedigi konular {izerine hazir
ifadeleri elde ettigi zaman ¢aligmaya baglayabilir. Makas-zamk tarihgisinin bi-
limsel bir diigiiniir adim kendine hak gérmesini olanakstz kilan, bu ifadeleri
kaynaklarinda hazir bulmasi gerekmesidir, ¢tinkii bu olgu bilimsel diisiincede
hep asil olan ¢zerklifi ona yiiklemeyi olanaksiz kilar; burada 6zerklikten,
baska birince izin verildigi ya da buyuruldugu icin degil, kendi girisimiyle if-
adeler vererek ya da eylemde bulunarak kendi kendinin yetkesi olma durumunu
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kastediyorum.,

Demek ki bilimsel tarihte higbir hazir ifade bulunmaz. Hazir bir ifadeyi
kendi tarihsel bilgi biitiinii igerisine sokma isi, tarihgi i¢in olanaksiz bir igtir.
Tarihgi inceledigi konu ile ilgili hazir bir ifadeyle karsilastfinda, higbir za- -
man "Bu ifade dogru mu, yanlis m1?", bagka deyigle, "Bunu bu konudaki ken-
di tarihime sokayim mi, sokmayayim mi?"diye sormaz kendine. Sordufu
soru sudur: "Bu ifadenin anlam1 ne?" Bu da kugkusuz tarih¢inin sormasi ve
yanitlayabilmesi gereken bir soru olan "S6yleyen kisi bununla ne stylemek
istiyor?" sorusuyla esdegier bir soru degildir. Daha ¢ok, "Bu kiginin, her ne
séyliiyor olursa olsun, bu ifadeyi vermis olmasi, ilgilendigim konuya nasil
bir 151k tutuyor?” sorusuyla egdegerdir. Bu, bilimsel tarihginin ifadeleri ifade
diye degil, kamt diye gordiigii sylenerek dile getirilebilir: yani agiklamalar
olmaya ¢aligtiklan olgular hakkinda dogru ya da yanhg agiklamalar diye degil,
haklarinda sorulacak dogru sorulan biliyorsa, bu olgulara 11k tutabilen bagka
olgular diye gordiigii sdylenerek. Ornegin, benim Sykiimde papazin kizi pol-
ise John Doe'yu 6ldiirdiigiinii s6yliiyor. Bilimsel bir tarihgi olarak, artik onu
bir ifade diye gérmeyi, yani kizin cinayeti iglemig olmasina iliskin dogru ya
da yanlig bir agiklama diye gérmeyi birakasiya, bu ifadeye ciddi ciddi kulak
vererek ige girigir ve cinayeti iglemis olmasin: igine yarayabilecek bir olgu
diye gormeye baslar. Igine yarar, giinkii hakkinda hangi sorulan soracagini
bilmektedir ve su soruyla baglar: "Peki bu kiz 6ykiiyti niye anlatiyor?" Ma-
kas-zamk tarihgisi, ifadelerin "igeriiyle” ilgilenir: dile getirdikleri seyle ilgil-
enir. Bilimsel tarih¢i dile getirilmig olmalanyla ilgilenir.

Tarihginin dinledigi ya da okudugu bir ifade, onun igin hazir bir ifadedir.
Ama bdyle bir ifadenin dile getirildigi ifadesi hazir bir ifade degildir. Kendi
kendine "§imdi goyle style etkisi olan bir ifade okuyorum ya da dinliyorum”
diyorsa, kendi kendine bir ifade dile getirmektedir; ama bu ikinci elden bir
ifade degildir, 6zerktir. Tarihgi kendi yetkesiyle dile getirir onu. Bilimsel ta-
rihginin ¢ikig noktas: da bu &ézerk ifadedir. Polisin papazin kizinin Richard
Roe'dan kugkulandifim ¢ikarsadift kanit kizin "John Doe'yu ben 6ldiirdiim”
ifadesi degil, "papazin kizi bana John Doe'yu o¢ldiirdiigiinii s()yluyor
bigimindeki kendi ifadesidir.

Bilimsel tarih¢i sonuglarim hazir buldugu ifadeden degil de, boyle ifade-
lerin dile getirilmig olduguna iligkin kendi 6zerk ifadesinden ¢ikariyorsa, ken-
disine higbir ifade verilmediBi zaman bile sonug¢lar ¢ikarabilir. Uslamla-
masitn onciilleri kendi 6zerk ifadeleridir: bu 6zerk ifadelerin kendilerinin
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bagka ifadeler hakkindaki ifadeler olmasina hig gerek yoktur. Yine John Doe
Oykiisiiyle agiklayalim. Hafiye-Miifettig'in Richard Roe'nun sugsuzlugunu
¢ikarsadif dnciillerin hepsi, Hafiye-Miifettigin kendi dile getirdigi, higbir yet-
keye dayanmayan, kendi yetkesine dayanan ¢zerk ifadelerden olugsmus
Onciillerdi: bunlarin hi¢biri de bagka birilerince verilmig ifadeler hakkindaki
bir ifade degildi. Ana noktalar, Richard Roe'nun papazin evinden ¢ikarken
pabuglarim1 gamurlamg oldugu, John Doe'nun ¢aligma odasinda hi¢ ¢amur
goriilmedigi ve cinayet kogullarindan 6tiirii pabuglarim silmek ya da atmak
i¢in durmug olamayacagiydi. Bu ii¢ noktadan her biri, sirasiyla, bir ¢ikarimin
sonucuydu ve tek tek her birinin dayandig ifadeler hi¢ de bagka insanlarin
ifadeleri hakkindaki ifadeler degildi, bu ii¢ noktanin kendileriydi. Yine: papaz
kargisindaki son durum, mantikga Hafiye-Miifettigin bagka kigilerce verilmig
ifadeler hakkinda verdigi ifadelere dayanmiyordu. Belli bir ¢6p kutusunda bir-
takim nesnelerin bulunmasina, gelencksel papaz giysisi bigiminde yapilmig
ve 1slanip gekmig bir ceketin kolunda birtakim boya lekelerinin bulunmasina
dayamyordu; bu olgular da kendi gézlemleriyle dogrulaniyordu. Uzerinde
¢alistif konuda kendisine higbir ifade verilmedigi zaman bilimsel tarihginin
daha iyi ¢aligabilecegini sylemek istemiyorum; daha az usta kardegler igin
bir tuzak olabilecek bu tip durumlardan kaginmak, makas-zamk tarihinden
kaginmanin bilgigce bir yolu olurdu; benim demek istedigim, tarihgilerin ve-
rilmig bdyle nermelere bagimli olmadiBidir.

Bu 6nemlidir, ¢tinkii ilkeye bagvurarak, artik eskisi kadar énemli olmasa
da, tarihgilerin kafasindaki yankisi hila siiren bir tartigma atar ortaya. Bu, tari-
hin eninde sonunda "yazihh kaynaklara” bagimli oldugunu ileri siirenlerle
"yazili olmayan kaynaklardan" da olugturulabilecegini ileri siirenler arasindaki
tartigmayd. Terimler uygun segilmemigti. "Yazih kaynaklar”in s6zlii kaynak-
lan digladif1 ya da tag oymaktan ve benzeri seylerden farkh olarak elyaz-
masiyla 6zel bir baglantis1 oldugu akla gelmiyordu. "Yazih kaynaklar”
aslinda tarihginin ilgilendigi konuya ait s6zde olgulan ileri siiren ya da igeren
hazir ifadeler tagiyan kaynaklar demekti. "Yazili olmayan kaynaklar”, aym ko-
nuyla ilgili arkeolojik malzemeler, ¢bmlek pargalan vb. demekti. Elbette,
‘kaynak’ stzciigii bunlara higbir bigimde uygulanamaz, giinkii, kaynak suyun
ya da bagka birgeyin hazir olarak alindif1 birgey demektir; tarih durumunda,
tarihginin ifadelerini hazir olarak aldig1 birsey demek, ¢6mlek pargalarini
"yazili olmayan kaynaklar” diye betimlemekse, bunlanin metin olmadiklan
i¢in hazir ifadeler tagimadiklarim, dolayisiyla yazili kaynak olmadiklarim be-
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litmek demekti. (Yazih ¢6mlek pargalan ya da ‘ostraka’ elbette yazili kaynak-
lard1.)

Aslinda, bu, makas-zamk tarihinin tek olanakh tarih tiirii olduguna ina-
nan insanlarla, makas-zamk y¢ntemlerinin gecerligine kargt ¢ikmaksizin, on-
larsiz da tarih olabilecegini iddia eden insanlar arasindaki bir tartigmaydi.
Hatirladifima gore, tarigma insana eskimig izlenimini vermekle birlikte,
otuz yil 6nce bu iilkedeki akademik gevrelerde canlhiydi. Tartigilan biitiin ifa-
deler, haurlayabildifim kadanyla, son derece karmagikti ve bu tartigma za-
manin filozoflarina felsefi 6nemi biiyiik bir konuda yararli bir ¢aligma yap-
mak igin egsiz bir firsat verdiyse de, onlar bunlann higbirini Snemsemediler.
Benim izlenimim o ki, makas-zamk tarihgileri "yazili olmayan kaynaklarin”"
gecerli sonuglar verebilecegini kabul edip, bunun da ancak ¢ok kiigiik ¢apta,
ancak "yazili kaynaklara” yardimci bir el olarak kullanildiklan zaman ve an-
cak gelebi ruhlu bir tarihginin aragtirmaya girigmeyecegi sanayi ve ticaret gibi
diisiik konularda olabilecegini vurgulayinca, tartigmanin ateg: bu en kiigiik
uzlagmayla stniiverdi. Bu, tarihi bir makas-zamk isi sayarak yetigmig ta-
rih¢ilerin, ¢ok tirkek bir bi¢gimde, oldukga farkh birgeyin olanaklihim kabul
etmeye bagladiklari; ama bu olanaklih@ gerceklige doniigtirmeye caligtiklan
zaman heniiz ancak ¢ok kisa uguglar yapabilen acemi ¢aylaklar olduklar an-
lamna geliyordu.

(x) Soru ve kanit

Tarih, tarihginin konu hakkindaki biitiin bilgisi i¢in hazir ifadelere
bagiml olduBu ve bu ifadeleri buldugu metinlerin onun kaynaklan diye
anildig1 makas-zamk tarihi demekse, kaynag: kilgin yaran olan bir bigimde
tammlamak kolay.Bir kaynak konuya iligkin bir ifade ya da ifadeler tagiyan
bir metindir; bu tanimin da kilgin bir yaran vardir, ¢iinkii tarihginin, konusu-
nu bir kez belirledi mi, varolan literatiiriin tiimiinii kaynak olarak igine yara-
yabilecek, dolayisiyla bakilmasi gereken metinler ile kaynak olarak igine ya-
ramayacak, dolayisiyla ilgilenmeyebilecegi metinler diye bsliimlemesine
yardimci olur. Yapmas:i gereken gey, kitaphiginin raflarim ya da déneme
iligkin bibliyografyasim her baslikta "Bunda benim’ konuma iligkin birsey
bulunabilir mi?" diye kendi kendine sorarak gézden gegirmektir. Yanit1 ezbere
verememesi halinde, gegitli tiirden yardimlar salanmigtir: yani dizinler, uz-
manlagmig ya da simiflanmig bibliyografyalar. Biitiin bu yardimlarla bile,
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tanikligin 6nemli bir kismindan yine de yoksun kalabilir ve arkadaslarina alay
konusu olabilir; ama belli bir soru iizerine varolan taniklik miktan sonlu bir
miktardir ve kuramsal olarak tiiketilmesi olanakhdir.

Kuramsal olarak, ama her zaman kilgin olarak degil: ¢iinkii bu miktar
Oylesine biiyiik olabilir, kimi yanlarina girmek Oylesine gii¢ olabilir ki,
higbir tarihgi hepsini gérmeyi bekleyemez. Kimi kez insanlarin bugiinlerde
tarih icin ¢ok fazla ham malzeme biriktifinden, bu malzemeyi kullanma
iginin olanaksiz hale geldiginden yakindig1 ve kitaplanin az, kitapliklarin
kiigiik oldugu, bir tarih¢inin konusuna hakim olabildigi o eski giizel giinlere
6zlem duyduklan igitilir. Bu yakinmalar, makas-zamk tarihgisinin bir ikile-
min kollar karsisinda bulundugu anlamma gelir. Elinde konusuna iligkin az
miktarda tamklik varsa, daha fazlasini ister; giinkii konusuna iliskin yeni bir
taniklik, gercekten yeniyse, ona yeni bir 11k tutar ve halen ileri siirmekte
oldugu goriigii savunulmaz kilabilir. Boylece, elinde ne denli ¢ok tamklik
olursa olsun, bir tarihgi olarak ¢ogkusu ona daha fazlasini istetir. Ama elinde
biiyiik miktarda taniklik varsa, bununla baga ¢ikmak ve inandinci bir 6ykii
haline sokmak &yle giiclesir ki, giicii tiikenmig bir insan gibi konugur, keske
daha az olsayd der.

Bu ikilemin bilinci insanlan gogu kez tarihsel bilginin olanaklilif
konusunda kugkuculuga gétiirmiigtiir. Pek hakli olarak, bilgi bilimsel bilgi
demekse, tarih de makas-zamk tarihi demektir. Kutsal ‘agin1 elestirellik’ (hy-
percritisism) sbzciigiiyle ikilemi safdigt eden makas-zamk tarihgileri yalmzca,
kendi mesleki uygulamalarinda bunun kendilerine sikint1 vermedigini, glinkii
diigiik bir bilimsel inandiricilik Slgiitiiyle ¢aligtiklar: ig¢in bilinglerinin
uyusmus oldugunu itiraf ederler. Cagdag yagamda boyle durumlar son derece
ilgingtir, ¢iinkii bilim tarihinde bunlarla sik sik kargilagilir ve bu olaganiistii
korliigiin nasil olanakli oldugu merak edilir. Bunun yaniti, bu koérligi
gosteren insanlarin kendilerini olanaksiz bir ige, bu durumda makas-zamk tari-
hi igine adamig olduklaridir ve kilgin nedenlerden Gtiirii bu igten geri
dénemedikleri i¢in, onun olanaksizlifina gézlerini kapamak zorunda kalirlar.
Tipki ondokuzuncu yiizyil manzara ressaminin resmedilir konular dedigi
seyleri segerek, manzaraya iligkin kuraminin hepten yanlis oldugunu
gormekten kendini alikoymasi gibi, makas-zamk tarihgisi de "yutturabilecegi"
konulan dikkatle segerek, kendi yontemlerine iligkin hakikati gérmekten
alikoyar kendini. Konularin, ne ¢ok az ne ¢ok fazla, bir miktar tamkiik yo-
luyla yanina yanagilabilir konular olmas: gerekir; tarihgiye yapacak hicbirsey
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birakmayacak Slgiide tekbigimli, gabalarini boga gikaracak 6lgiide gesitli olma-
mas1 gerekir. Bu ilkelere dayanarak uygulandiinda tarih en kétiisiinden bir
salon oyunu, en iyisinden biiyiik bir basariydi. Gegmis zaman kullandim;
simdiki zaman ne 6lgiide kullanabilirdim ki; buna karar vermeyn kendini
elestirebilen tarihgilerin vicdanina birakiyorum.

Tarih bilimsel tarih demekse, ‘kaynak’ sézciigii '’kamt' diye okunmalidur.
'Kamt't 'kaynaklar'1 tanimladiimiz anlayisla tammlamaya ¢ahstigimizda, bu-
nun ¢ok giic olduBunu goriiriiz. Belli bir kitabin belli bir konuda kanit
saglayip saglayamayacagina karar verebilecegimiz kisa ve kolay bir test yok
ve ger¢ekte aragtirmamiz kitaplarla sinirlamamizin da bir nedeni yok. Kaynak
dizinleri ve bibliyografyalan bilimsel bir tarihgi i¢in hi¢ de kullamgh degildir.
Bu, bilimsel tarihgi dizinler ve bibliyografyalar kullanmaz demek degildir;
kullanabilir ve kullanir; ama bunlar kaynaklarin degil, monografilerin ya da
benzeri geylerin dizinleri ve bibliyografyalandir: kamt dizinleri ve bibliyograf-
yalan degil, tarih¢inin kendi tartigmalarina bir ¢ikig noktasiolarak alabilecegi
eski tartigmalarin dizinleri ve bibliyografyalandir. Dolayisiyla, bir makas-
zamk tarihgisinin kullanacag bir bibliyografyada sozii edilen kitaplar, kabaca
sdylendikte, eskilikleriyle dogru orantilt olarak degerli olurken, bilimsel bir
tarihginin kullanacag: bir bibliyografyada sozii edilenler, kabaca stylendikte,
yenilikleriyle dogru orantili olarak degerli olacaktur.

Benim Sykiimde Hafiye-Miifettigin uslamlamasinda kullandif: kanit
pargalarmnin hepsinde ortak olan tek bir agik ¢zellik var: hepsi kendisinin
gozledigi seyler. Ne gesit seyler diye sorarsak, bir yanit vermek kolay degil.
Bir gamurda birtakim ayak izlerinin varhg, sayilan, konumlari, yonleri, belli
bir pabucun gikardif1 izlere benzerlikleri, bagka izlerin olmayigi; bir odanin
zemini iizerinde ¢amur olmayigi; 6lii bir bedenin konumu, sirtindaki bir
bigagin konumu, iizerinde oturdufu iskemlenin bigimi gibi seylerden,
rengarenk bir koleksiyondan oluguyorlar. Sanirim bu koleksiyon hakkinda
sunu giivenle sdyleyebiliriz: biitiin sorulan dile getirip yamitlamadik¢a onun
icerisinde neyin yer alabilecegini, neyin alamayacagini kimse bilemez. Bilim-
sel tarihte herhangi birsey, kanit olarak kullanilan kanittir ve tarihgi kullanma
firsat1 bulmadig1 siirece neyin kamit olarak ige yarayacagini kimse bilemez.

Tamkhg -iistiinkorii bir bigimde- kanit adiyla betimlememize izin ver-
ilirse, bunu makas-zamk tarihindc _iiciil kanitin ve gergek kamun bulun-
dugunu soyleyerek ortaya koyalim. Bir konuya iligkin giiciil kanit onun
hakkindaki varolan biitiin ifadelerdir. Gergek kamit, bu ifadelerin kabul etmeye

273



karar verdigimiz kismidir. Ama bilimsel tarihte giiciil kanit tasarimi ortadan
kalkar; ya da, ayn: olguyu bagka sozciiklerle dile getirmek istersek, diinyadaki
hergey ne olursa olsun herhangi bir konu igin giiciil kamttir. Bu, tarihsel
yonteme iligkin kavramlan makas-zamk ¢gamuruna saplanip kalmig biri i¢in
sikint1 verici bir tasarimdar; giinki, "hergeyden 6nce, isimize yarayabilecek ol-
gular1 toplayamadikga, hangi olgularin gergekten igimize yarar olduunu nasil
kesfedecegiz?” diye soracakur. Ister tarihsel olsun ister bagka tiirlii, bilimsel
diigiincenin yapisim anlayan bir kisi i¢in higbir gii¢liik yaratmayacakur. Bu
kigi gorecektir ki, tarihgi ne zaman bir soru sorsa, yamtlayabilecegini
diisiindiigii igin sormaktadir: yani kafasinda zaten kullanabilecegi kanita
iligkin bir 6n ve taslak tasarim vardir. Giiciil kanita iligkin belirli bir tasarim
degil, gercek kanita iligkin belirsiz bir tasarim. Uyulacagini diigiinmediginiz
buyruklan vermenin siyasette ya da Tanrnnin size verecegini diigtinmediginiz
seyler i¢in dua etmenin dinde kusur olmas: gibi, higbir yamitlama umudu
g6rmediginiz sorulan sormak da bilimde bagta gelen kusurdur. Tarihte soru ve
kamit kargilikhidir. Sorunuzu -gimdi sormakta olduunuz soruyu-
yanitlamanizi saflayacak herhangi birsey kamtur. Ince bir soru (bilimsel ola-
rak yeterli bir adamin soracaf tek soru ¢esidi) yamtlamak i¢in kamta sahip
oldugunuz ya da olacaginiz bir sorudur. Kamtin simdi ve burada elinizde
oldugunu diigiiniiyorsamz, soru gergek bir sorudur; "John Doe bigaklandig
sirada hangi konumdaydi?” sorusu gibi. Kamit1 elde edeceginizi
diigtiniiyorsamz, soru sonraya birakilmig bir sorudur; "John Doe'yu kim
1diirdii?" sorusu gibi.

Lord Acton'un "Sorunlan incele, donemleri degil" bigimindeki biiyiik
Ozdeyiginin altinda bu hakikatin dogru anlagiimas: yatiyordu. Makas-zamk
tarihgileri donemleri incelerler; belli bir simirh olay grubu hakkinda varolan
biitiin tamklig1 toplar ve bundan birgey ¢ikmasini bosuna beklerler. Bilimsel
tarihgiler sorunlan incelerler: sorular sorarlar ve iyi tarihgi iseler, yanitlama
yollarini gordiikieri sorulan sorartar. Herkule Poirot'yu belki bir ipucu olabi-
lir diye ne olursa olsun herseyi toplamaya galigarak yerlerde siiriinen "taziya”
kiiciimsemeyle bakmaya ve hafiyelifin sirnmn, olabildigince usandiric: yine-
lemelerle “"kiigiik gri hiicreler" dedigi seyi kullanmak oldugunu vurgulamaya
gotiiren, aym hakikati dogru anlamig olmastydi. Diigiinmeye baslamadan
kanitimizi toplayamazsimz demek istiyordu: ¢iinkii diigiinme sorular sorma de-
mektir (manukgilar, liitfen not edin) ve belli bir soruyla iligkili olmadikga
higbirsey kamit degildir. Poirot ile Holmes'un bu agidan farki, son kirk yilda



tarihsel yontem anlayiginda olup biten defisme konusunda son derece
onemlidir. Lord Acton &gretisini 1895'de Cambridge'deki téren dersinde, Sher-
lock Holmes'un en giizel giinlerinde sunuyordu, ama Holmes halk i¢in hav-
yardi.Poirot'nun zamaninda, satiglanina gére yargida bulunursak, halk pek faz-
la almig olamaz Holmes'u. Makas-zamk tarihinin ilkelerini tahttan indirip
yerine bilimsel tarihin ilkelerini gegiren devrim ortak miilkiyet haline gel-
misti.

4.Gegmis Yasannin Yeniden Canlandiriimas: Olarak Tarih

Tarihgi gegmisi nasil ve hangi kogullarda bilebilir? Bu soruyu ele
alirken dikkat edilecek ilk nokta, gegmigin higbir zaman alg1 yoluyla deneysel
olarak kavranabilecek bir olgu olmadigidir. Ex hypothesi (*), tarihgi bilmek
istedigi olgularin gorgii tam@: degildir. Tarihgi de 6yle oldugunu sanmaz;
gegmige iligkin tek olanakl bilgisinin aracili, ¢ikarimsal ya da dolayh
oldugunu, higbir zaman deneysel olmadigimi pek iyi bilir. tkinci nokta, bu
aracilifin tanikliktan etkilenemeyecegidir. Tarihgi gecmisi sirf s6z konusu
olaylann g&rmiig ve kayith kanitim1 birakmig bir taniga inanarak bilmez. Bu
cesit aracilik eninde sonunda bilgi degil, inang, ¢ok ¢iiriik temelli ve olast ol-
mayan inarg verecektir. Tarihgi yine, kendi izledigi yolun bu olmadigint pek
iyi bilir; s6zde yetkelerine yaptig1 seyin onlara inanmak degil, elestirmek
oldugunun farkindadir. O zaman, tarihginin olgularina iligkin higbir dogrudan
ya da deneysel bilgisi ve higbir aktanlmig ya da tamkhga dayal: bilgisi ol-
madifina gore, ne gesit bilgisi var: bagka deyisle, tarih¢inin onlan bilebilmek
icin ne yapmasi gerek?

Tarih tasarimim tarihsel olarak gézden gegirisim, bu sorunun bir
yamitinin ¢tkmasiyla sonuglanmigti: yani, tarihginin gegmisi kendi zihninde
yeniden canlandirmasi gerektigi yamtimn, $imdi yapmamiz gereken, bu ta-
sarima daha yakindan bakmak ve kendi i¢inde ne demek oldugunu, bagka ne
sonuglar icerdigini gbrmektir.

Genel olarak, kavramn anlami kolayca anlagiliyor. Birisi tarihsel olarak
diisiindiigiinde, 6niinde ge¢mise iligkin  birtakim belgeler yada kalinular
vardir. Onun igi, ardinda bu kalintilart birakmis olan gegmisin ne oldugunu
kegfetmektir. Oregin, kalintilar birtakim yazih s6zciiklerdir; bu durumda bu

(*) Varsayimdan cikarak (Cev.)
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sozciikleri yazms olan kiginin bunlarla ne demek istedifini kegfetmesi gere-
kir. Bu, o kiginin onlarla dile getirdigi diisiinceyi (s6zciifiin en genig an-
laminda: daha kesin anlamina 5'de bakacaBiz) kesfetmek demektir. Bu
diigiincenin ne oldugunu kegfetmek; tarihgi bunu kendi kendine yeniden
diistinmelidir. ‘

Ornegin, diyelim ki, Theodosius Yasasi'n1 okuyor ve niinde bir impa-
ratorun belli bir fermani var. Salt s6zciikleri okumak ve onlan gevirebilinek,
tarihsel anlamlarini bilmek demek degildir. Bunu yapmak icin imparatorun
halletmeye ¢aligtif1 durumu tasarlamasi gerekir ve onu imparatorun tasar-
ladig1 gibi tasarlamas: gerekir. Sonra, sanki imparatorun durumu kendi duru-
muymug gibi, bdyle bir durumu nasil halledebilecegini kendi kendine
gOrmesi gerekir; olanakh segenekleri, bunlarin birini Stekine yeglemenin ne-
denlerini gérmesi gerekir; boylece imparatorun o yonde karar verirken
gegirdigi siireci gegirmesi gerekir. Bununla imparatorun yagantisin1 kendi zih-
ninde yeniden canlandirir; ve ancak bunu yapabildigi 6lgiide, fermanin an-
lamina iligkin, salt filolojik bilgiden ayn bir tarihsel bilgisi olabilir.

Ya da yine diyelim ki, bir Eskicag filozofundan bir par¢a okuyor. Burada
da, filolojik bir anlamda dili bilmesi ve ¢6ziimleyebilmesi gerekir; ama bunu
yapmakla parcay1 heniiz bir felsefe tarihgisinin anladig gibi anlamig degildir.
Anlamak igin, yazarn burada kendi ¢oziimiinii dile getirdigi felsefe sorununun
ne oldugunu gérmesi gerekir. O sorunu kendi kendine diigiinmesi, hangi ola-
nakh ¢oziimlerin sunulabilecegini gérmesi ve o belli filozofun neden bir
bagkasim degil de o ¢oziimii yegledigini gormesi gerekir. Bu, yazarinin
diigiincesini kendi kendine yeniden diigiinmek demektir ve bundan bagka
higbirgey onu o yazarin felsefesinin tarihgisi yapmayacaktir.

Sanirim, belirsizlikleri ve kusurlar1 ne olursa olsun, bu betimlemelerin
her tiirlii tarihsel diigiinmenin ana 6zelligine ger¢ekten dikkati ¢ektigini kimse
yadstyamaz. Bu yasantinin betimlemeleri olarak, genel dogruluklar1 kugku
gotiirmez. Ama yine de, epeyce bir eklemeyi ve agiklamay: gereksinmekteler;
belki de buna baslamanin en iyi yolu, onlar hayali bir itirazcinin elestirisine
tutmaktir.

Bdyle bir itirazci tiim kavramin belirsiz oldufunu sdyleyerek ise
baglayabilir. Bu ya ¢ok 6nemsiz ya da ¢ok Snemli demektir. Bir yagantiy: ye-
niden canlandirmanin ya da bir diigiinceyi yeniden diisiinmenin iki seyden biri
demek olabilecegini ileri siirebilir. Ya ilkine benzeyen bir yasantiyr can-
landirma, bir diisiince edimini gerceklestirme demektir ya da ilkiyle tami
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tamina aynm olan bir yasantiyr canlandirma, bir diigiince edimini
gerceklestirme demektir. Ama higbir yagant1 bir bagkasiyla tami tamina ayni

olamaz, bundan 6tiirii de kastedilen iligki galiba ancak benzerlik iligkisidir.

Ama bu durumda, gegmisi yeniden canlandirmayla bildigimiz yollu dgreti, bi-
lenin kendi zihninde bir kopyas: bulundugunu séyleyerek birseyin (bu durum-

da bir yagantinin ya da diigiince ediminin) nasil bilindigini boguna agiklamaya
¢alisan, bilgiye iligkin su tamidik ve kuskulu kopya kuramimin bir

cesitlemesidir ancak. Ikinci olarak, diyelim ki bir yaganunin aym gekilde yi-

nelenebilecegini onayladi; sonug ancak tarihgi ile onun anlamaya galistifi, o

yasantiyla ilgili kigi arasinda dogrudan bir ayrilik olacaktir. Nesne (bu durum-

da gegmig) 6zneyle (bu durumda gimdi, tarihginin kendi diigiincesi) kolayca bi-
raraya getirilecektir; ve gegmigin nasil bilindigi sorusunu yamtlamak yerine,
geemisin degil, ancak gsimdinin bilindigini ileri siirmemiz gerekir. "Tarihin
¢agdagligina iligkin ¢gretisiyle Croce'nin kendisi bunu kabul etmemig mly-

di?" diye de sorulabilir.

Burada sirasiyla ele almamiz gereken iki itirazimiz var.lIkini ileri siiren
kiginin yagantiya iligkin goyle bir goriigii kastettigini samyorum. Her
yasantida, bilmeyle ilgili oldugu siirece her zaman, bir edim ve bir nesne
vardir; ve iki farkhh edimin nesnesi ayn1 olabilir. Eucleides'i okuyor ve orada
bir ikizkenar ii¢genin taban agilarinin esit oldugu ifadesini buluyorsam ve ne
demek oldugunu anlhiyor, dogru olduBunu kabul ediyorsam, kabul ettifim
hakikat ya da ileri siirdiigiim 6nerme, Eucleides'in kabul ettigi aym hakikat,
Eucleides'in ileri siirdiigii aym énermedir. Ama benim onu ileri siirme edi-
mim onunkiyle aym edim degildir; farkl: kigilerce yapilmig ve farkhh zaman-
larda yapilmig olmas: olgularinin her biriyle yeterince kanitlanmigtir bu. Be-
nim agilarn esitligini kavrama edimim, bundan 6tiirii, onun edimine yeniden
bir can vermedir; ama aym tiirden bir bagka edimin gergeklestirilmesidir; o
edimi gergeklestirmekle bildigim gey, Eucleides'in bir ikizkenar {iggenin taban
agtlarinin egit olduBunu bildigi degil, bunlarin esit olduBudur. Eucleides'in
onlarin egit oldugunu bildigi bigimindeki tarihsel olguyu bilmek igin kopya
etmem (yani, onun gibt bir edim gergeklestirmem) gerekmeyecektir; ¢ok
farkl bir edim gergeklestirmem, Eucleides'in onlarin esit oldugunu bildigini
diisiinme edimini ger¢eklestirmem gerekecektir. Bu edimi ger¢eklegtirmenin
yolunu nasil buldugum sorusu, Eucleides'in bilme edimini kendi zihnimde yi-
neledigimi sdylemekle hig de aydinhifa kavugmus olmaz; ¢iinkii onun edimini
yineleme onun kavradigi aym hakikati kavrama, onun ileri siirdiigii aym



Snermeyi ileri siirme demektir; ifade dogru degil, giinkii Eucleides'in 'agilar
esittir' onermesi ile benim 'Eucleides agilarin esit oldufunu biliyordu'
6nermem farkhidir; onun edimini yinelemek, aym edimi tekrar tekrar
gergeklestirmek demekse, anlamsizdir, ¢linkii bir edim yinelenemez.

Bu goriise gore, benim ‘agilar egittir'i simdi diigiinme edimim ile onu
bes dakika once diigiinme edimim arasindaki iligki bir sayisal farkhlik ve
6zgiil aymlik iligkisidir. Iki edim farkh edimlerdir, ama aym tiirden edimler-
dir. Dolayisiyla biribirine benzer ve bu edimlerin her biri aym gekilde Euc-
leides'in edimine benzer; bdylece sonug, ele aldigimiz Sgretinin bilgiye
iligkin kopya kuraminin bir durumu oldugudur.

Peki bu, iki edim arasindaki iligki hakkinda dogru bir agiklama mi?
Aym diigiince edimini ger¢eklestiren iki kigiden ya da aym edimi iki ayn za-
manda gergeklestiren bir kigiden stz edérken, bunlarin aym tiirden farkh edim-
ler gergeklestirdiklerini soylemek istedigimiz anlammna m geliyor bu?
Saniyorum, bSyle birsey sdylemek istemedigimiz agik; su da agik ki, birileri-
nin bunu sdyledigimizi sanmasinin tek nedeni, onlarin ne zaman iki geyi bi-
ribirinden ayirsak ve ayn olduklarim sdylesek (herkesin kabul ettifi gibi, sik
sik yapugimz birgey), bunlann aym tiiriin farkli ¢rnekleri, ayn tiimelin
farkh 6zellemeleri ya da aym simifin farkls iiyeleri olduklarin séylemek iste-
digimiz yollu bir dogmay kabul etmig olmalandir. Dogma farklilikta ayrlhk
diye birgeyin olmadig degil (buna kimse inanmaz), bunun tek bir tiiriiniin,
yani sayisal farklihikta 6zgiil aymhigin oldugudur. Dolayisiyla, dogmanin
elegtirisi, bu gegit farkhlikta aymihfin varolmadifini1 kanitlamaya degil, bagka
tiirlerin varolduBunu ve bizim ele aldigimiz durumun onlardan biri oldugunu
kanitlamaya y6neliktir.

Sozde itirazcimizca, Eucleides'in diigiince edimi ile benimkinin bir degil
iki oldugu ileri siiriiliiyor: 6zgiil olarak bir olsa da, sayisal olarak iki. Aynca
benim ‘agilar esittir'i gimdi diigiinme edimimin 'agilar esittir'i bes dakika Gnce
diigiinme edimimle aym iligki igerisinde bulundugu ileri siiriiliiyor. Bunun iti-
razciya pek kesin goriinmesinin nedeni, saniyorum, bir diigiince edimini bi-
ling akiginda olup biten, varhif: o akigta bulunan birgey diye tasarlamasidir.
Bir kez olup bitti mi, akig onu gegmige siiriikler ve higbirsey geri getiremez.
Aynu tiirden bir bagkasi olabilir, ama o bir daha olmaz.

Peki bu tiimceler kesin olarak ne demek? Diyelim ki, bir kisi sozii edilir
bir siire, 8rnegin araliksiz beg saniye, ‘acilar esittir'i diigiinmeye devam ediyor.
Bes saniye boyunca siiren bir diigiince edimi mi gergeklestirmektedir, yoksa
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sayisal olarak farkli, ama 6zgiil olarak aym olan beg, on ya da yirmi diigiince
edimi mi gerceklestirmektedir? Ikincisi dogruysa, beg saniyeye kag tane girer?
[tirazc1 bu soruyu yamitlamak zorundadir, giinkii onun goriigiiniin zii,
diigiince edimlerinin sayisal olarak ayri ayrt ve dolayisiyla sayilabilir
oldugudur. Ornegin psikoloji laboratuarinda daha fazla araguirmaya
bagvuruncaya dek yanit1 sonraya da birakamaz: diigiince edimlerinin
goklugunu olusturan seylerin ne oldugunu 6nceden bilmiyorsa, psikoloji la-
boratuan ona higbirgey sdyleyemez. Ama verdigi herhangi bir yanitin hem
keyfi hem geligik olmasi gerekir. Tek bir diigiince ediminin tekligini bir sa-
niyelik ya da bir geyrek saniyelik zaman siiresiyle iligkiye sokmanin, bir
bagkasiyla iligkiye sokmaktan daha fazla nedeni yoktur. Tek olanakli yanit,
diisiince ediminin beg saniye boyunca siiren tek bir edim oldugudur; itirazc
da, isterse, siiren bir diigiince edimindeki bu ayniligin "siiriip gidenin aymhg”
_ olduBunu s6yleyerek, bunu kabul edebilir.

Peki burada siiriip giden siirekliligi igerir mi? Diyelim ki, 'agilar egittir'i
bes saniye diigiindiikten sonra, diigiinen kiginin dikkati ii¢ saniyelifine
dagihiyor ve sonra ayni nesneye donerek yeniden ‘agilar esittir'i diigiiniiyor. Ar-
alarinda bir siire gegti diye bir degil, iki diigiince edimimiz mi var burada?
Acikur ki hayir: bu kez siiriip gitmekle kalmayan, bir aradan sonra tazelenen
tek bir edim var. Ciinkii bu durumda daha 6nce ttekinde bulunmayan higbir
farklihik yok. Ara verilen saniyeler bagka tiirden bir etkinlikle gegtigi ya da
(bu olanakliysa) higbir etkinlikle gegmedigi zaman oldugu gibi, bir edim beg
saniye boyunca siirdiifii zaman da, besinci saniyedeki etkinlik ilk saniyedeki
etkinlikten bir zaman siiresiyle ayrilir.

Biling akig1 alip gotiirdiigii icin bir edimin iki kez olamayacagi
tarugmasi yanhstir o zaman. Yanhghg bir ignoratio elenchi’ den(*) dogar.
Deney salt bilingten, saf ve yalin duyumlardan ve duygulardan oluguyorsa
dogrudur. Ama bir diigiince edimi salt bir duyum ya da duygu degildir. Bilgidir
ve bilgi dolaysiz bilingten daha fazla birseydir. Bundan &tiirii, bilgi siireci salt
bir biling akig1 degildir. Bilinci durumlarin ardarda geliginden ibaret olan bir
kiginin, bu durumlara hangi ad verilirse verilsin, ne olursa olsun higbir bilgi-
si olamazd:. Kendi gegmis durumlarim hatrlayamazdi, ¢iinkii (durumlanmn
birtakim psikoloji yasalariyla biribirine bagli oldugunu kabul etsek bile, ex
hypothesi onun igin bilinemez) yandigin1 hatirlamaz, yalmizca atesten kor-

(*) Elestiri cehaleti (Cev.)
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kardi. Cevresindeki diinyay: da algilayamazdi; korkard1 ama atesten kork-
tugunu bilmezdi. Olsa olsa, 0 ya da bir bagkasi, onun bilincinin -iddia edil-
digi gibi- durumlarin ardarda gelisinden ibaret oldugunu bilirdi.

Demek ki, diigiince salt biling durumlarin ardarda gelisiyse, bu ardarda
gelisin genel yapisiyla kavranacaf bigimde her nasilsa durduruldugu bir et-
kinliktir: kendisi igin gegmisin 6lii ve gegip gitmis olmadif, simdiyle birara-
da tasarlanabilen ve onunla karsilagtuirilabilen birgey. Diigiincenin kendisi do-
laysiz biling akiginda bulunmaz; bir anlamda o akigin diginda durur. Diisiince
edimleri kesinlikle belirli zamanlarda olup biter; Arkhimedes 6zgiil afirlik ta-
sarimim1 hamamda oldugu bir sirada kegfetmigti; ama diigiince edimleri salt
duygular ve duyumlarla iligkili olduBu gibi iligkili degildir zamanla.
Diigiincenin her nasilsa zamanin diginda duran nesnesi degildir yalmzca;
diigiince edimi de 6yledir: en azindan bu anlamda, bir ve aym edim bir zaman
siiresince devam edebilir ve askiya alindig1 bir siireden sonra tazelenebilir.

O zaman, aranin Eucleides'ten bana kadarki tiim zaman siiresini kap-
ladig digiincii bir durumu alalim. Eucleides ‘agilar egittir'i diigiindiiyse ve ben
simdi 'agilar egittir'i diigiiniiyorsam, aradaki zaman iki edimin bir ve aym
olduBunu yadsimak i¢in neden olmuyor da Eucleides ile benim aramdaki fark
mi1 bunu yadsimaya gerekge oluyor? Boyle bir &gretiyi hakh gikaracak savu-
nulabilir bir kigisel 6zdeslik kurami yok. Eucleides ile ben (hani) aym daktilo
makinesi olmadiklar igin higbir zaman aym edimi degil, ancak ayn tiirden
edimleri gergeklestirebilen iki farkli daktilo makinesi degiliz. Zihin gesitli
iglevleri olan bir makine degil, bir etkinlikler biitiiniidiir; Eucleides'in zihni-
nin bir ediminin, farkh bir etkinlikler biitiiniiniin par¢asim olugturdugu igin,
benim kendi zihnimin edimiyle aym olamayacagin ileri siirmek oldu bittiye
getirmekten bagka birsey degildir. Aym edim benim kendi etkinliklerimin
biitiinii igerisindeki farkli baglamlarda iki kez olabiliyorken, iki farkh
biitiinde niye iki kez olmasin?

ltirazc1, bunun olabilecegini agik agik yadsisa da, olabilecegini ve
olduBunu o6rtiik olarak varsayiyor. Iki insamin diigiince edimlerinin nesnesi
aym olabilse de edimlerinin kendilerinin farkl oldugunu ileri siiriiyor. Ama
bunun s@ylenmesi igin, "bir bagkasinin ne diigiindiigiini", yalnizca onun bil-
digi nesnenin aymsini bilme anlaminda degil, daha genis bir anlamda, onun
bilme edimini bilme anlaminda bilmek gereklidir: ¢iinkii ifade yalnizca benim
kendi bilme edimimi degil, bir bagkasininkini de bilme ve onlan
kargilagtirma iddiasina dayamyor. Peki bu kargilagtirmay olanakh kilan ne?
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Karsilagurmay: gergeklestirebilen birinin "benim bilgi edimim budur "u kendi
kendine diigiinebilmesi gerekir -ardindan sunu yineler: konugsma bigiminden
ediminin bu oldugunu anlayabiliyorum- ve sonra da onu yineler. Bu
yaptlmadikg¢a kargilagtirma da higbir zaman yapilamaz. Ama bunu yapmak,
bir zihnin bir bagkasinin zihninin diigiince edimini yinelemesini gerektirir:

ona benzer bir edimi degil (bu, bilgiye 111§k1n kopya kurami olurdu fena
halde), edimin kendisini.

Diigiince higbir zaman salt nesne olamaz. Bir bagkasinin diisiinme etkin-
ligini bilmek ancak bu etkinligin birinin zihninde yeniden canlandinlabilecegi
sayiltisiyla olanaklidir.Bu anlamda, "birinin ne diigiindiigiinii" (ya da
diigiinmiis oldugunu) bilmek, onu kendi kendine diisiinmeyi gerektirir. Bu so-
nucu reddetmek kendi zihnimizde yer alanlar digindaki diigiince etkinliklerin-
den s6z etmeye hakkimiz oldugunu yadsimak ve benim zihnimin varolan tek
zihin oldugu ogretisine sanlmak demektir. Solipsizmin bu bigimini kabul
eden birine kargi birgey séylemeyecegim. Ben ge¢mis diigiincelerin (diigiince
edimlerinin) bilgisi olarak tarihin nasil olanakh oldugunu ele aliyorum; bir
bagkasinin diigiince edimini bilmenin onu kendi kendine yinelemeyi gerektir-
digi goriisiine dayanmadik¢a bunun olanaksiz oldugunu gostermekle ilgileni-
yorum yalmzca. Bu goriisii reddeden bir kisi sonug olarak bu gesit bir solip-
sizme variyorsa, benim dedigim kanitlanmig demektir.

Simdi ikinci itiraza gegiyorum. Su sOylenecek: "Bu sav fazlasiyla
kanitlanmadi mi1? Bir diisince ediminin yalnizca bir anda
gerceklestirilemedigini, bir zaman siiresi boyunca siirdiigiinii, siirmekle kal-
may1p ona yeniden can verilebildigini; aym zihnin yagantisinda can verilmek-
le kalmayip (solipsizme inat) bir bagkasimin zihninde yeniden can-
landinlabilecegini gosterdi. Ama bu, tarihin olanaklilifim kanitlamaz. Bunun
i¢in yalmzca bir bagkasimin diigiincesini yeniden canlandirabilmemiz degil,
yeniden canlandirdigimiz diigiincenin onun diigiincesi oldugunu da bilmemiz
gerekir. Ama onu yeniden canlandirdifimiz zaman bizim kendi diigiincemiz
haline gelir; yalmzca bizim kendimizin olarak gergeklestiririz onu ve
gerceklesmeyle farkina vannz; 6znel olmugtur ama ayni nedenle de nesnel ol-
maktan ¢ikmigtir; simdi olmugtur ve dolayisiyla gegmis olmaktan gikmigtir.
Bu ashinda 1ami tamina Oakeshott'un tarih¢inin gergekte kendi gimdiki
yasanusinda olan seyi yalmzca sub specie praeteritorum diizenledigi yollu
ogretisinde agikga dile getirdigi, Croce'nin de her tarih ¢agdas tarihtir derken
gergekte kabul ettifi seydir."
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{tirazc1 burada iki farkli gey soyliiyor. Ilkin yalmizca bir bagkasimin
diigiincesini yeniden canlandirmanin tarihsel bilgiyi yaratmadigim s6yliiyor.
Onu yeniden canlandirdiimizi da bilmemiz gerekir. Ikincileyin, bu ek igin,
gecmis bir diigiinceyi yeniden canlandirdifimizi bilmenin, olgunun yapisi
geregi olanaksiz olduBunu ileri siirliyor; ¢iinkii yeniden canlandirilmig
diigiince gimdi kendimizindir ve hakkindaki bilgimiz kendi yagantimizdaki bir
6ge olarak simdi onun farkinda olusumuzla sinirlidir.

Ilk s6ylenen agik¢a hakli. Birinin kendisinden Once bagkasinin
gergeklestirdigi bir diistince edimini gergeklestirmesi onu tarihgi yapmaz.
Boyle bir durumda onun yaptifim bilmeden tarih¢i oldugu stylenemez; tarih-
sel diigiindiigiinii bilmedigi siirece, tarihsel diisiinmiiyor demektir. Tarihsel
diigiinme, ancak kendisinin dyle diigiinmekte oldugunu bilen bir zihin i¢in o-
lanakl bir biling iglevi, bir diigiince bigimi olan bir etkinliktir (ve 6tekiler bir
bigimde onun pargalan olmadif siirece, tek etkinlik degildir).

Ikinci sdylenen, ilkinde istenen condicio sine qua non 'un(*) higbir
zaman gergeklestirilemeyecegidir. Bu noktayi kanitlamak icin yapilan uslam-
lama 6nemli; ama ilkin kamtlanan noktaya bakalim. Bu nokta, bir bagkasinin
diisiince edimini kendi zihinlerimizde yeniden canlandirabilsek de, onu yeniden
canlandirdigimiz: higbir zaman bilemeyecegimiz bigiminde. Ama bu agik bir
celigki. Itirazc1 birgeyin olup bittigi yollu bir bilgiyi onaylhiyor ve aynt za-
manda bu bilginin olanakli oldufunu yadsiyor. "Onun olup bittiZini
stylemek istemedim; yalmizca bence olabilecedini sdylemek istedim; ileri
siirdiigiim sey su ki, olsayd: bile oldugunu bilemezdik" diyerek aykinhg gi-
dermeye galigabilirdi. Kogut bir durum olarak, herhangi iki kiginin aynt ¢im
yapragmna baktiginda biribirinden aymlamayacak dlgiide benzer bir renk duyu-
mu yagadiklarini bilmenin olanaksizhigim verebilirdi. Ama kosutluk tam
degil; gercekte sdyledigi sey ¢ok farkli birseydi. Olsayd: bile, baz: bagka
kosullar onu bilmemizi engellerdi demiyordu: olsayd: bile, olmasi olgusu
bizi onun oldugunu bilemeyecek hale getirirdi diyordu. Bu onu ¢ok &zel
tiirden bir olay haline getirir.

Bir zihinde olup bitebilecek tek gesit sey vardir. Onun da olup bitmesi-
nin, olup bittifini bilmemizi olanaksiz kilacagi s6ylenebilir: yani
yanilsamaya ya da hataya acik oldugu. Oyleyse itirazcinin soyledigi, tarihsel
bilginin vazgecilmez iki kogulundan ilkinin, tam da bilginin gerekli oldugu

(*) Onsuz olunmaz kosul (Cev.)
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noktada bir yanilsama ya da hata oldugudur. Kuskusuz bu kendi bagina tarih-
sel bilgiyi olanaksiz kilmayacakur. Ciinkii birseyin varolmasimin bir kogulu
o seyle soyle iligkili olabilir: ya, ilkin varolmas: gereken; ama o gey ortaya
¢ikinca varolmaktan ¢ikan birsey olarak, ya da, o sey varoldukga varolmasi
gereken birgey olarak. Tartigma tarihsel bilginin ancak tarihsel hatanin yerini
alarak ortaya gikabilecei tarugmasi olsaydi, her halde ele almaya degerdi.
Ama geg¢mis diigiincenin yeniden canlandinlmas: tarihsel bilginin bir
Onkosulu degil, ondaki olugturucu bir §gedir; Syleyse, tartigmanin yapug,
bu bilgiyi olanaksiz kilmaktir.

Bu tartigmamn dayandii uslamlamaya donmemiz gerek. Bir diigiince
ediminin, 6znel hale gelmekle nesnel olmaktan ¢ikugi, simdi olmakla da
gecmis olmaktan ¢iktig: ileri siiriiliyordu; ben ancak gimdi ve burada
gergeklegtirdigim edim olarak farkinda olabilirim onun, bagka birinin bagka
bir zamanda gerceklestirdigi edim olarak degil.

Burada da yine biribirinden ayinlmas: gereken ¢esitli noktalar var. Belki
de ilki ‘onun farkinda olmak' (be aware of it) ifadesinin anlami. 'Farkinda
olma' (awareness) terimi ¢ofu kez ¢okanlaml bir bi¢imde kullamilir. Bir
agnnin farkinda olmak, geligigiizel bir bigimde, dig agnsi ya da bag agniss,
hatta bir agn oldugunu bilmeksizin sirf onu hissetme anlamina kullanilir:
ifade, dolaysiz agnst olma ya da agn ¢ekme yagantisina géndermede bulun-
maktadir. Kimi filozoflar bu dolaysiz yagantiya "taniyarak bilme" (acquain-
tance) adim vereceklerdir: ama bu onun igin gok hatali bir terimdir, giinkii
tantyarak bilme tek tek kisileri, yerleri ya da bagka geyleri yagantimizin akigi
igerisinde goriiliir bir bigimde kendileriyle 6zdes kalarak yinelenen kalci nies-
neler olarak bilmemizin tiiriinii gosteren bilindik bir Ingilizce sozciiktiir: do-
laysiz duygudan ¢ok uzak birsey. Ama 'farkinda olma' terimi bagka iki
bi¢imde daha kullamilir. Bir kiginin 6fkelendiZinin farkinda oldugu
sOylendiginde bilincinde olmanin bir ad1 olarak kullamilir; burada séylenmek
istenen, bir olgu olarak artan bir 6fke duygusunu dolaysizca yasadif1 degildir
yalnizca, bu duygunun kendi duygusu oldugunu ve artan bir duygu oldugunu
bildigidir: bu, 6rnegin, kiginin duyguyu yagadifi, ama onu, insanlarin sik sik
yapuklan gibi, gevresindekilere yiikledigi durumdan farklidir. Ugiincii olarak,
bir kiginin bir masanin farkinda oldugu soylendiginde oldugu gibi, algi i¢in
kullamlir; 6zellikle de alg1 bulanik ve belirsiz oldugu zaman. S6zciigiin nasil
kullamlacagim kesinlestirerek bu belirsizligi aydinliga kavugturmak iyi olur;
en iyi Ingilizce kullanim, ilkini duyguya, iigiinciiyii algiya ayrarak sozciigii
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ikinci anlamiyla sinirlayan kullanim olacakur.

Bu, savin yeniden ele alinmasim gerektiriyor. Benim yalmzca dolaysiz
yasant1 akig1 igerisinde bir &ge olarak siiriip giden edimi hissettifimi mi
sGyliiyor bu sav? Yoksa onu zihinsel yagamim igerisinde belirli bir yeri olan
edimim olarak kabul ettifimi mi? Aciktir ki ikincisi, ama bu ilkini
diglamiyor. Ben yalmizca bir yaganti olarak degil, kendi yagantim olarak, be-
lirli tiirden bir yaganti, bir edim olarak, belirli bir bigimde ortaya ¢ikan ve be-
lirli bir bilgisel 6zelligi olan bir diigiince edimi vb. olarak farkindayim edimi-
min. ,
Bu boyleyse, artik bir edimin 6znel oldufu igin nesnel olamayacag
sGylenemez. Aslinda bunu sdylemek kendiyle ¢elismek olurdu. Bir diigiince
ediminin nesnel olamayacaBint séylemek bilinemeyecegini sdylemektir; ama
bunu séyleyen biri, bununla bu edime iligkin bilgisini dile getirdigini iddia
ediyor olacaktir. Dolayisiyla savinda degisiklik yapmas: gerekir ve belki de
bir diigiinme ediminin bir bagka edime nesne olabilecegini, ama kendine nesne
olamayacagini sdyleyecektir. Ama bu da degigiklik gerektirir, ¢iinki bir nesne
aslinda bir edimin degil, bir eylemcinin, o edimi gergeklestiren zihnin nesne-
sidir. Dogru; zihin, etkinlikleri diginda higtir; ama bu etkinliklerin tiimiidiir,
ayn1 olarak herhangi biri degil. O zaman sorun, bir bilme edimini
gergeklestiren bir kisinin aym zamanda o edimi gergeklestirmekie olduunu
ya da gergeklestirdigini bilip bilmedigidir. Bilebildigini kabul edelim, yoksa
kimse bdyle edimler oldugunu bilmezdi, boylece de kimse onlara 6znel diye-
mezdi; ama onlara yalnizca 6znel demek, ayn1 zamanda nesnel olmadigim
sOylemek, bir yandan dogrulugunu ileri siirmeye devam ederken, bir yandan da
bu kabulii yadsimak demektir.

Oyleyse diisiinme edimi 6znel olmakla kalmayip nesneldir de. Yalnizca
bir diigiinme degildir, hakkinda diigiiniilebilen birgeydir. Ama (daha 6nce
- gOstermeye ¢ahsguigim gibi) higchir zaman yalmzca nesnel olmadif igin, ken-
dine 6zgii bir bigimde, yalniz ona uygun bir bigimde diigiiniilmeyi gerektirir.
Diigiinen zihnin Gniine hazir bir nesne olarak konamaz, o zihinden bafimsiz
birsey gibi kesfedilemez, o bagimhlik icerisinde kendi baginaymg gibi ince-
lenemez. "Nesnelligin" "6znelligi" digladifs anlamda, "nesnel olarak” incele-
nemez higbir zaman. Gergekte varoldugu gibi, yani bir edim olarak incelen-
mesti gerekir. Bu edim (yalmzca 6znellik olmasa da) 6znellik ya da yasann
oldugundan, ancak kendi 6znel varlifinda, yani etkinlii ya da yagantisi o
olan diigiiniirce incelenebilir. Bu inceleme salt yasant ya da biling degildir,
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salt kendinin bilinci bile degildir: kendinin bilgisidir. Demek ki 6znel olmak-
la diisiince edimi nesnel olmaktan ¢ikmaz; bilincinde olmaktaki ya da farkinda
olmaktaki salt bilingten farkli olan ve kendinin bilgisindeki salt bilincinde ol-
maktan farkli olan kendinin bilgisinin nesnesidir:insanin kendi diigiincesinin
elestirel incelemesidir, kendinin olan o diigiincenin farkinda olmak degil
yalnizca.

Burada, bir bilme edimini gergeklestiren bir kiginin ayn1 zamanda o edi-
mi "gergeklestirmekte oldugunu ya da gergeklestirdigini" de bilebilecegini
soyledigimde agik kalan ¢rtiik bir soruyu yamitlamak olanakh. Hangisi? A¢ik
ki ilki: ¢iinkii diigiince ediminin gercekte varoldufu gibi incelenmesi gerekir,
yani bir edim olarak. Ama bu ikinciyi diglamaz. Daha 6nce g6rmiistiik ki,
salt yasanu ardarda durumlarin akigi olarak tasarlanirsa, diigiincenin de bu
akigin yapisini ve onun gosterdigi ardardalik bigimlerini kavrayabilen birgey
olarak tasarlanmasi gerekir: yani diigiince simdiyi oldugu gibi gegmisi de
diigiinebilir. Dolayisiyla, diigiince kendini diisiinme etkinligini inceledigi
yerde, aymi gekilde gegmis diisiince edimlerini de inceleyebilir, onlan gimdiki
edimle karsilagtirabilir. Ama iki durum arasinda bir fark var. Ben gimdi
gegmigte yagadifim bir duyguyu diigiiniiyorsam, onun hakkinda diisiinmenin
0 duygunun gimdideki bir yansisina neden oldugu ya da belki bunun ola-
nakhihginin o duygunun simdideki yansisindan bagimsiz oluguna dayandiy;
ornegin, demin duydufum &fkeyi o 6fkenin zayif bir titregimini simdi zih-
nimde yasamiyorsam diigiinemedigim dogru olabilir. Ama bu dogru olsun
yanlig olsun, diisiinmekte oldugum gergek gegmis 6fke gegip gitmigtir; geri
gelmez, dolaysiz yagantinin akinuist onu bir daha gelmemek iizere siiriikleyip
gOtiirmiistiir; olsa olsa ona benzer birgey geri gelir. Benim gimdiki diigtincem
ile onun gegmisteki nesnesi arasindaki zaman aralifina nesnenin yagsamasiyla
ya da canlanmasiyla degil, yalmizca diigiincenin o arali1 agma giiciiyle koprii
kurulur; bunu yapan diigiince de anidtr. .

Tersine, hakkinda diglindiigim gey gegmis bir diigiince etkinligi,
ornegin, kendime ait ge¢mis bir felsefi sorugturma ise, araliga iki yandan
koprii kurulur. O gegmig diisiince etkinlifi hakkinda diigiinebilmek i¢in, onu
kendi zihnimde canlandirmam gerekir, ¢iinkii diigiince edimi ancak bir edim
olarak incelenebilir. Ama bdyle canlandirilan gey, eski etkinligin salt bir
yansisi, aym tiirden bir bagkasi degildir; belki elestirel yoklamamla tekrar tek-
rar yaparsam igerisinde bulunan, elestirmenlerin beni sugladig1 yanlis adimlan
ortaya ¢ikarabilirim diye yenilenen, yeniden canlandirilan aym etkinliktir,
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Gegmis diigiincemi bdyle yeniden canlandirirken onu amimsamakla
kalmiyorum. Yasamimin belli bir doneminin tarihini kuruyorum: am ile ta-
rih arasindaki fark su ki, anida gegmis salt bir gosteri iken, tarihte simdiki
diigiince igerisinde onu yeniden canlandirtyorum. Bu diisiince salt diisiince ise,
gecmis yalmizca yeniden canlandiniliyor demektir; diigiince hakkinda diigiince
ise, gegmis, yeniden canlandinlana iligkin diisiincedir, benim kendime iligkin
bilgim de tarihsel bilgidir.

Kendimin tarihi 6yleyse bu anlamda am degil, aninin kendine 6zgii bir
durumudur. Elbette, animsayamayan bir zihnin tarihsel bilgisi olamazdi. Ama
bu anlamda ani, ancak bu anlamdaki gegmis yasantiya iligkin gimdiki
diisiincedir, o yasant ne olursa olsun; tarihsel bilgi, simdiki diigiincenin nes-
nesinin gegmig diigiince oldugu, simdi ile gegmis arasindaki aralifa yalmz
simdiki digiincenin gegmigi diigiinme giiciiyle degil, ayn1 zamanda gegmis
diisiincenin gimdide yeniden uyanma giiciiyle k6prii kuruldugu, animn 6zel bir
durumudur.

Sozde itirazcimiza donelim. Niye diigiince ediminin 6znel hale gelmekle
nesnel olmaktan ¢iktigim diigiindii? Yanit gimdiden agik olsa gerek.
Oznellikten diigiince edimini degil, sirf dolaysiz durumlarin bir akigi olarak
bilinci anladig1 i¢in. Ona gore 6znellik diisiincenin dznelligi degil, duygunun
ya da dolaysiz yagantinin $znelligidir. Dolaysiz yasantinin bile bir nesnesi
vardur, ¢iinkii her duyguda duyulan birsey, her duyumda duyumlanan birgey
vardir: ama bir rengi gérmede gérdigimiiz sey renktir, rengi gérme edimimiz
degil; sogugu hissetmede sogugu(soguk tam olarak ne demekse) hissederiz,
onu hissetme edimini degil. Dolaysiz yasantnin 6znelligi demek ki saf ve
salt bir 6znelliktir; hi¢bir zaman kendi kendinin nesnesi degildir: yagama ken-
dini hi¢bir zaman yasama olarak yagamaz. Demek ki, biitiin diisiincelerin ken-
disinden diglandig1 bir yasant1 olsaydi (byle bir yasantimin gergekte varolup
olmadiB1 sorusturma konusunun disgindadir) o yasantidaki etkin ya da 6znel
6ge higbir zaman kendi kendinin nesnesi olamazdi ve her yaganti aymi tiirden
olsayd higbir zaman nesne bile olamazdi. Oyleyse, itirazcinin yaptig, her
yagsantimn dolaysiz, salt biling oldugunu, diisiinceden yoksun oldugunu ileri
stirmekti. Bunu yadsir ve yasantida bir e olarak diisiincenin bulundugunu
tamamen kabul ettifini sdylerse, kendisine bunu s6zde kabul etmis olabi-
lecegini, ama olguda kabul etmedigini s6ylememiz gerekir. ltirazci ancak bi-
ling akis1 icerisindeki kimi pargalan segip, ne igerdiklerini sormadan onlara
diisiince adin1 verme yoluyla, diistinceye bir yer bulmustur; Oyle ki, diisiince
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dedigi sey ashinda tam olarak dolaysiz yasantnin bir tiriidiir, oysa diisiince,
higbir zaman dolaysiz yasanti olmamasi bakimindan, duyum ya da duygudan
kesinlikle farklidir. Dolaysiz gorii yasantisinda bir renk goriiriiz; onu
gérmekte oldugumuzu ancak diigiinmeyle bilebiliriz; gordiigiimiiziin oldugunu
gormedigimiz sey oldugunu, 6rnefin daha 6nce gordiigiimiiz, bizden uzakta
bir nesne oldugunu da ancak diisiinmeyle bilebiliriz. Itirazci bunu da kabul
edecek Olgiide ileri gitti diyelim, ikinci adimi atamamgtir ve diigiinmekte
oldufumuzu diigiinerek bildigimizin farkina varmaz.

Itirazda aydinliga kavugmamig bir nokta var hala. Genel animsama edi-
mini ammsanan sgeyin bir diigsiinme edimi oldugu 6zel duruma yayarak, biri-
nin kendi zihninin tarihini yeniden kurmasinin olanakh olduBunu kabul eder-
sek, bundan, bilme yoluyla yeniden canlandirilan gegmigin herhangi bir
gecmis degil, benim kendi gegmigim oldugu ¢ikar m1? Dahasi, tarih amnin
6zel bir durumu olarak betimlendigi igin, her birimiz ancak kendi,
diigtincesinin mi tarihgisi olabilir?

Bu soruyu yamitlamak igin, amidan farkli olan ve kendi ge¢misimin
tami tamina tarihsel bir agiklamasi adim kullanarak otobiyografi diyecegim
sey ile an1 arasindaki iligkiyi biraz daha sorusturmamiz gerek. Igimizden biri
boyle bir agiklama olugturmaya girigseydi, biri Gtekinden 6nce gelmesi gere-
ken iki tiir kars1 karsiya kalirdi. Birinin 6tekinin baglamasindan $nce tamam-
lanmast gerektigini soylemek istemiyorum, yalmizca g¢aligmanmin her
kisminda, onun bir yaninin 6teki tamamlanmadan 6nce ele alinmas: gerek-
tigini sdylemek istiyorum. Ik i§ animsama igidir: gegmis yaganular gérmek
i¢in bellegini kurcalamasi ve $rnegin bir zamanlar yazdi$1 mektuplan, ki-
taplan okuyarak, birtakim olaylarmn zihninde ¢agngurdif yerleri yeniden ziya-
ret ederek vb., onu harekete gecirmek igin gesitli yollar kullanmas: gerekir.
Bu yapilinca, zihninin 6niinde kendi gegmis yagaminin ilgili kisimlarinin bir
gosterisi olur: su su yagantilari gegiren bir geng adam goriir ve bu geng
adamin kendisi oldugunu bilir. Ama gimdi ikinci i baglar. Bu geng adamin
kendisi oldugunu bilmekle kalmamasi, o geng adamin diigiincelerini yeniden
kesfetmeye g¢alismasi gerekir. Burada ise animsama giivenilmez bir
kilavuzdur. Bir diiglinceyle ugrasarak geceleyin bahgede nasil gezindigini
animsar; ¢igeklerin' kokusunu, saglarindaki esintiyi ammsar; diigiincenin ne
oldugunu kendine anlatmak i¢in bu ¢agrisimlara giivenirse, biiyiik olasilikla
yanlig yola girecektir. Ola ki, kendisine daha sonra gelmis bir bagka seyi
onun yerine koyma hatasina diigecektir. Siyasetciler de, otobiyografilerini ya-
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zarken, bir bunalimin etkilerini, duygularini pek iyi animsarlar ama, o zaman
savunduklan siyaseti betimlerken, ona aslinda kariyerlerinin daha sonraki bir
donemine giren diigiinceleri bulagtirmaya egilimlidirler. Bu da dogaldur, ¢iinkii
diisiince yasant1 akiginda tiéimiiyle karmakanigik olmus degildir, biz gegmis
diistincelerimizi siirekli olarak yeniden yorumlar, onlar: simdi diigiinmekte ol-
duklanmiza benzetiriz. ,

Bu egilimi engelleyebilmenin tek bir yolu vardir. Belli bir diigiincenin
yirmi y1l 6nce gergekten zihnimde olduundan emin olmak istiyorsam, elim-
de onun kamt1 olmasi gerekir. O kanit o zaman yazdifim bir kitap, bir mek-
tup ya da benzer birgey, yaptifim bir resim, s6yledigim birseyin, yaptifim
bir eylemin (bence ya da bir bagkasinca) ammsanmasi, yani zihnimdekini
acikca ortaya koyan birgey olmalidir. Ancak ¢niimde boyle kanitlar olunca ve
onu geregi gibi, diiriistge yorumlayinca boyle diigiindiigiimii kendime
kanitlayabilirim. Bunu yapinca, kendi gegmisimi yeniden kesfederim, bu
diisiinceleri kendi diigiincelerim olarak yeniden canlandiririm; umulur ki,
simdi degerleri ile kusurlarini 0 zaman yapabildigimden daha iyi yargilayarak.

Imdi, bir insanin, bunu kendi kendine yapamadif siirece, bir baskasi
i¢in yapamayaca§ kesinlikle dogrudur. Ama otobiyografin, isinin ikinci
kisminda yapti1 higbirgey yoktur ki, tarihgi bir baskasi i¢in yapmasin. Sirf
anmimsama agisindan, gegmig diigiinceleri simdiki diigiinceleriyle ayriimaz bir
bigimde karigmis olsa da, otobiyograf onlarr kamt yardimiyla ayirabiliyor ve
baslangigta 6yle yaptifini amimsamamakla birlikte belli bir bicimde
diigiinmiig olmas: gerektifine karar verebiliyorsa, tarihgi de ayni genel tiirden
kamitlan kullanarak, bagkalannin diisiincelerini ele gegirebilir; yani daha 6nce
hi¢ diisiinmemig olsa bile, simdi onlan diisiinmeye baglayarak ve bu etkin-
ligin o adamlarn bir zamanlar diigiindiigiinii yeniden canlandirma olduBunu
bilerek. Epicuros'un bahgesindeki gigeklerin nasil koktugunu, Nietzsche'nin
daglarda gezerken saglarinda riizgar1 nasil hissettigini hi¢bir zaman bileme-
yecegiz; Arkhimedes'in zafer sevincini, Marius'un acisini canlandiramayiz;
ama bu insanlarin ne disiindiigiiniin kamt elimizdedir; o kanit yorumlayarak
bu diigiinceleri kendi zihnimizde yeniden canlandirirken, bir bilgi s6z konusu
olacaksa, yarattifimiz diigiincelerin onlarm oldugunu bilebiliriz.

Yagant1 yinelenebilseydi, sonug tarihgi ile nesnesi arasinda dolaysiz bir
ozdeslik olurdu bigimindeki ifadeyi itirazcinin agzindan sdyledik. Bu daha faz-
la tarigmaya deger. Ciinkii zihin, etkinliklerinden baska birgey degildir ve
geemisteki bir kiginin -diyelim Thomas Becket'in- zihnini bilmek, onun
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diisiincesini yeniden canlandirmakuir ve elbette ben -tarihgi- bunu yapugim
Olgiide Becket olurum; bu da sagma goriiniiyor.

Niye sagma? Ciinkii Becket olmak bir geydir, Becket'i bilmek bir bagka
sey denebilir: tarihgi ise ikinciyi amaglar. Bununla birlikte, bu itiraz daha
6nce yamtlanmisti. Oznellik ile nesnellik arasindaki ayirimin yanlhs bir yoru-
muna dayaniyor bu. Diigiinen bir zihin olduBu dlgiide, Becket i¢in Becket ol-
mak aym zamanda Becket oldugunu bilmekti; benim iginse, aynisiyla
gosterirsek, Becket olmak, Becket oldugumu bilmek, yani, kendi simdimin
Becket'in diigiincesini yeniden canlandirdifim, kendimin o anlamda Becket
oldufumu bilmektir. "Yalnizca" Becket olmuyorum, ¢linkii diiglinen bir zihin
higbir zaman "yalmzca" birsey degildir: kendi diisiince etkinlikleridir ve bunlar
"yalnizca" (bu birsey demekse, "dolaysizca" demektir) degildir, ¢iinkii diigiince
salt dolaysiz yasant1 degil, her zaman kendini diigiinme ya da kendinin bilgisi,
bu etkinlikler igerisinde yasayan kendinin bilgisidir.

Bu nokta iizerinde genigge durmak yararh olabilir. Bir diigiince edimi el-
bette diiglinenin yaganusinin bir pargasidir. Belli bir. zamanda ve bagka
diigiince edimleri, heyecanlar, duyumlar vb. baglaminda yer alir. Bu baglamda
bulunusuna dolaysizhik diyorum; ¢iinkii diigiince salt dolaysizlik degilse de,
dolaysizlik-tan yoksun degildir. Diigiincenin kendine 6zgii 6zelligi, bu
baglamda simdi ve burada olmasina ek olarak, bir baglam degismesi i¢erisinde
kendini siirdiirebilmesi. ve farkli bir baglamda yeniden canlanabilmesidir. Bir
diisiince edimini, 6rnefin Whitehead'in onun igin kullandif1 s6zciikleri anar-
sak, salt bir "olay” ya da "durum"dan daha fazla birgey yapan, bu kendini
siirdiirme ve yeniden canlandirma giiciidiir. Diigiince edimi salt bir olay olarak
tasarlandig igin ve 6yle tasarlandifi siirece onu yeniden canlandirma igi bir
bagka benzer olayn olusunu betimlemenin aykir1 ve ters bir yolu gibi
goriiniir. Bu anlamda dolaysiz olan yeniden canlandinlamaz. Bundan 6tiirfi,
varlig dolaysmhklanndan (duyumlardan, duygulardan vb.) bagka birsey ol-
mayan yasantidaki bu 6Jeler yeniden canlandirilamaz; yalnizca yasanu degil,
diisiincenin kendisi de hi¢bir zaman dolaysizlif igerisinde yeniden can-
landirilamaz. Ornegin, bir hakikatin ilk kesfedilisi ona iliskin daha sonraki
bir diisiinceden farklidir; diigiiniilen hakikatin farkh bir hakikat olmasi
bakimindan degil, onu diigsiinme ediminin farkli bir edim olmas1 bakimindan
da degil; ilk durumun dolaysiziginin hi¢cbir zaman yeniden yasanamaz olmasi
bakimindan: yeniliginin yaratu@ sok, kafa kangtiran sorunlardan kurtulug, ar-
zulanan bir sonuca ulagmanin sevinci, hasimlarim alt etmig ve {in kazanmig
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olma duygusu vb.

Ama dahas: var: diistincenin dolaysizli§1 yalmzca onun heyecanlar (el-
bette, Arkhimedes'in bedeninin su tizerinde durmasi gibi duyumlarla birlikte)
baglamindan degil, bagka diisiincelerle baglamindan olugur. Bu iki aginin egit
oldugu yollu diisiinme ediminin kendiyle 6zdegligi onu gerceklestiren kiginin
a¢ ya da iiglimiig olmasi, altindaki iskemleyi sert hissetmesi, dersten sikilmig
olmasi gibi konulardan bagimsiz degildir yalmizca: kitabin agilarin esit
oldugunu sdylemesi ya da hocanin onlarin esit olduguna inanmas: gibi bagka
diisiincelerden; hatta onlarin toplamu ile tepe agisinin toplarminin 180 derece
olmasi gibi eldeki konuyla daha siki iligkili diistincelerden de bafimsizdr.

Bu yadsinmigtir kimi kez. Baglamindan kopanlmig birgeyin bu nedenle
degistirilmig ve bozulmug oldufu, dolayisiyla, birgeyi bilmek igin onun
baglamim bilmemiz gerektigi, bunun da tiim evreni bilmek anlamina geldigi
sOylenmistir. Bu §fretiyi tiim igerigi ile tarigmak niyetinde degilim, yalmzca
okura gercekligin dolaysiz yasanti oldugu yollu gériigle baglanusim ve
seyleri kaginilmaz olarak baglamlarindan koparan diiiincenin higbir zaman
dogru olamayacag yollu sonucunu hatirlatmak niyetindeyim. Byle bir

Ogretide Eucleides'in belli bir durumda bu agilarin egit oldugunu diigiinme edi-

mi, aklinin baginda olmasi, arkasinda, sag yaninda duran bir kolesi olmasi
gibi seyler de dahil, ancak o zamanki yasanusinin biitiinsel baglamiyla
iligkili birsey olacakur: tiim bunlan bilmedik¢e ne demek istedigini bileme-
yiz. Geometrik diigtincesinin digindaki herseyi ilgisiz diye bir kenara atsak
bile (6greti tam bigimiyle buna izin vermez) sagmaliktan yine kagamayiz;
¢iinkii teoreminin kanitim hazirlarken "bu teorem bir yarim daire i¢erisindeki
aginin dik ag1 oldugunu kanitlamam saghyor” diye diigiinmiis olabilir, bizim
bilmemiz olanaksiz olan yiizlerce bagka sey de diisiinmiig olabilir.Ola ki,
bdyle bir baglam olmadan beginci teoremini hi¢ diigiinmemigtir; ama teorem
bir diisiince edimi olarak ancak kendi baglamu igerisinde varoldugu i¢in, biz
onu Eucleides'in gergekte diigiindiigii baglam diginda bilemeyiz demek,
diigtincenin varlifin1 kendi dolaysizlifiyla sinirlamak, onu salt yasant1 duru-
muna indirgemek, bdylece de diisiince oldugunu yadsimak demektir. Ayrica
bdyle bir 6gretiyi savunmaya calisan kimse, tutarh olarak savunamaz.

Ornegin, rakip bir 6gretinin dofru olmadiim gostermeye cahisir. Ama
elestirdigi 68reti, bagkasinin 63rettigi bir 6gretidir (hattd aklinin basinda ol-
madif giinlerde kendisinin de kabul ettifi bir 6greti). Kendisinin gosterdigine
bakilirsa, bu ogreti ancak yinelenemeyen ve bilinemeyen bir biitiinsel
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baglamda olan birgeydir. Hasminin &gretisinin varlifim buldugu diisiince
baglami, higbir zaman elestirmenin yagantisinda bulunan baglam olamaz;
ayrica, bir diisiince edimi ancak baglamu ile iligkili olan birseyse, elestirdigi
Ogreti higbir zaman hasminin 6grettii 6greti olamaz. Bu da yorumlamadaki
ya da kavrayistaki bir kusurdan o6tiirii‘degil, bagkasinin diigiincesini anlama ya
da ashnda diigiinme ¢abasinin kendini engelleyen yapisindan otiiriidiir.

Bu sonuglarla dikkati ¢ekilmis olan bagkalar: biitiin diigiince edimlerinin
biribirinden atomik olarak ayr1 olduBu yollu karsit 6gretiye sarildilar. Bu on-
lan baglamlarindan koparmay1 hem kolaylastiriyor hem megrulagtiriyor; bi-
ribirine yalmzca digsal iligkileri bakimindan uyan geylerin ancak bir yanya-
nalig1 vardir. Bu goriise gore, bir bilgi biitiiniiniin birligi ancak bir
koleksiyonun birligi tiiriinden birliktir: bu da hem bir bilim i¢in ya da bilin-
en geyler dizgesi i¢in hem de bir zihin igin ya da bilme edimleri dizgesi igin
dogrudur. Ben bir kez daha, bdyle bir 6gretinin tiim getirdikleriyle degil,
yagantiya bakmanin  (buna siirekli bagvuru rakip Ogretinin iistiinliigiinii
olusturuyordu) yerine mantiksal ¢tziimlemeyi koymakla diigiincenin do-
laysizhgin1 gézden kagirdifini ve diigiince edimini 6znel bir yagantidan nesnel
bir gosteriye doniistiirdiigiinii gostermekle ilgileniyorum yalmzca. Euc-
leides'in belli bir diigiince iglemini gergeklestirmesi, bu kafidin bu masanin
iizerinde durmas: gibi bir olgu haline geliyor; zihin de yalmizca bu olgularin
ortak ad1 oluyor. .

Bu goriigle de dteki griigle de tarih olanakh degil. Eucleides'in belli bir
diigiince islemini ger¢eklestirmesine bir olgu denebilir, ama bilinemeyen bir
olgu. Onu bilemeyiz, olsa olsa tamikliga dayanarak inanabiliriz yalnizca. Bu
da ancak, tarihi Croce'nin "filolojik tarih" dedigi stzde tarih bigimi olarak
gormekteki temel hataya sarilan kisilere, tarihin ilim irfandan fazla birgey ol-
madifin diisiinen, tarihciye (6rneBin) "Platon’un diigiindiigii seyi” "dogru
olup olmadigim™ sorusturmaksizin kesfetme igini, bu geligkili igi yiikleyecek
olan kigilere tarihsel diisiinceye iligkin doyurucu bir agiklama gibi goriiniir.

Biribirini tamamlayan bu iki hatadan kendimizi kurtarmak igin, her iki-
sinin de igerisinden ¢ikuif1 yanhs ikilemin iizerine gitmemiz gerek. Ikilem
diisiincenin ya salt dolaysiz -bu durumda aynlmaz bir bi¢imde biling akigi
icerisindedir- ya da salt dolayh -bu durumda o akigtan tiimiiyle kopmugtur-
oldugu bigimindeki ayrikhiga dayanir. Aslinda diigiince hem dolaysiz hem do-
layhdir. Her diigiince edimi, gergekte olup bittigi haliyle, igerisinden gikug1
ve bagka herhangi bir yaganu gibi, diigiiniiriin yagaminin organik bir pargasi
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olarak igerisinde yasadig1 bir baglamda olup biter. Baglamiyla iliskileri bir
koleksiyondaki bir parganin iliskileri degil, bir organizmanin tiim etkinligi

icerisindeki 6zel bir iglevin iligkileridir. Oyle ki, yalmzca idealist denenlerin

oOgretisi degil, onun bu yanim ug noktaya gétiiren pragmatistlerin 6gretisi de
dogrudur. Ama bir diigiince edimi, gergekten olup bitmesine ek olarak,
6zdesligini yitirmeden kendini siirdiirebilir, yeniden canlandirilabilir ya da yi-
nelenebilir. Oyle ki, "idealistlere” karg1 gikmug olanlar, diisiindiigiimiiz seyin,
igerisinde diigiindiigiimiiz baglamdaki degigmelerle degismedigini ileri
siirerken hakhidirlar. Ama gegmis bir yagantinin bedenden ayrilmig ruhu gibi
kendini in vacuo yineleyemez. Ne denli sik olursa olsun, her zaman bir
baglam igerisinde olup bitmesi gerekir ve yeni baglamin da eskisi kadar ona
uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla, birinin diigiincelerini yaziyla dile getirmig
olmasi, bizim de onun yapitlarina sahip olmamiz, onun diigiincelerini anla-
mamzi saglamaya yetmez. Bunu yapabilmemiz igin, bu diigiinceleri
yagantinin organik bir pargasi haline getirmek iizere onunki gibi bir
yagantiyla donanmus olarak yapitlar1 okumaya baglamamiz gerekir.
Diigiincenin bu ¢ifte 6zelligi tarih kuramiyla siki bir baglanusi olan
mantiksal bir bilmecenin ¢6ziimiinii saglar. Platon'un bir diigiincesini yeniden
diigiiniirsem, benim diigtincem Platon’unkiyle aym1 m1 olur, ondan farkls m?
Ayni1 olmazsa benim Platon'un felsefesine iliskin sdzde bilgim hepten yanhg

demektir. Ama farkl olmazsa, Platon'un felsefesine iligkin bilgim kendimin-

kini unutmami gerektirir. Platon’un felsefesini bileceksem, gerekli olan hem
kendi zihnimde onu yeniden diisiinmek hem de kendilerine bakarak onu
yargilayabilecegim bagka seyleri diisiinmektir. Kimi filozoflar bu bilmeceyi
"farklilikta aynilik ilkesine" belirsizce bagvurup, Platon'dan bana degin bir
diisiince geligmesi oldugunu, geligen herseyin, farkhlagmakla birlikte, ken-
diyle aym kaldiim ileri siirerek ¢6zmeye ¢ahgmiglardir. Bagkalar: da hakli ol-
arak, soru iki seyin tam olarak ne kadar ayni, tam olarak ne kadar farkh
oldugu sorusudur dediler. Yamt ise, dolaysiz olmalari bakimindan, igerisinden
¢iktiklan yagant: biitiiniiyle organik olarak birlesmis gergek yasantilar olarak,
Platon'un diigiincesi ile benimkinin farkli oldugudur. Ama dolaylhiliklan
bakimindan aynidirlar. Bu belki daha fazla agiklama gerektirmektedir. Pla-
ton'un Theaitetos 'ta bilginin salt duyum olduBu goriigiine kars1 uslamla-
masin okurken, hangi felsefi 6gretilere saldirdigini bilmiyorum; bu 6gretileri
agiklayamam ve bunlari kimin hangi uslamlamayla ileri siirdiigiinii
soyleyemem. Dolaysizlig1 bakimindan, kendisinin gergek bir yagantisi olarak,
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Platon'un uslamlamas:, kugkusuz, ne oldugunu bilmesem de, ayn: tiirden bir
tartigmadan gikmig ve boyle bir tartismayla siki siki baglantili olsa gerekir.
Onun uslamlamasim1 okumakla kalmayip anhiyorsam, kendi zihnimde kendi
kendime ve kendim i¢in onu yeniden dile getirip izliyorsam, igerisinden
gectigim uslamlama siireci Platon'unkine benzeyen bir siiregtir; onu dogru an-
ladigim olgiide, gergekte Platon'unkidir. Su 6nciillerden baglayan ve su siiregle
su sonuca gétiiren uslamlamanin kendisi; ya Platon'un zihninde ya benim ya
da bir bagkasinin zihninde gelistirilebilen uslamlama, dolaylhil:1 bakimmndan
diigiince dedigim seydir. Bu, Platon'un zihninde belli bir tartigma ve kuram
baglaminda varoldu; benim zihnimde, o baglam: bilmedigim igin, farkli bir
baglamda, yani modern duyumculuktan dogan tartigmalar baglaminda var.
Ciinkii bu bir diigiincedir ve salt duygu ya da duyum degildir, 6zdegligini yi-
tirmeden iki baglamda da yarolabilir; oysa uygun bir baglam olmasa higbir
zaman varolamazdi. Temelsiz bir uslamlama olsaydi, benim zihnimde varol-
dugu baglam onun nasil giiriitiilecegini bilmekten ibaret olan bagka diisiince
etkinlikleri olabilirdi; ama giiriitseydim bile; o yine ayni uslamlama olurdu ve
onun mantiksal yapisim izleme edimi aym edim olurdu.

5.Tarihin Konusu

"Neyin tarihsel bilgisi olabilir?” sorusunu sorarsak, yamt "Tarihginin
zihninde yeniden canlandinlabilenin”dir. Bu ilkin yaganu olmahdir. Yaganu
olmayip salt yasant1 nesnesi olanin tarihi olamaz. O zaman, bilim adaminca
ister algilanmig ister diigiiniilmiis olsun, doganin tarihi yoktur. Kugkusuz
doga siiregler igerir, tagir, hatta siireglerden ibarettir; zamandaki degismeleri
onun ¢ziidiir, (kimilerinin diigiindiigii gibi) degismeler onun oldugu ya da sa-
hip oldugu hergey olabilir; bu degismeler de sahiden yaratici olabilir,
degismez dongiisel donemlerin yinelenmesinden ibaret olmayip dogal varhigin
yeni diizenlerinin gelimesi olabilir. Ama biitiin bunlar doga yasaminin tarih-
sel bir yasam olduBunu ya da bizim ona iligkin bilgimizin tarihsel bilgi
oldugunu kanitlamaya kesinlikle gotiirmez. Bir doga tarihinin olmasinin tek
kosulu, doga olaylarinin bir diigiinen varhifin ya da diigiinen varliklarin eyle-
mi olmast ve bu eylemleri inceleyerek dile getirdikleri diisiinceleri
kesfedebilmemiz, bu diigiinceleri kendi kendimize diistinebilmemizdir. Bu, ola
ki kimsenin yerine getirildigini iddia etmeyecegi bir kosuldur. Dolayistyla
doga siireci tarihsel siire¢ degildir ve bizim dogaya iliskin bilgimiz, birtakim
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ylizeysel bakimlardan, 6rnegin kronolojik olmak bakimindan tarihe benzeye-
bilse bile, tarihsel bilgi degildir. '

Ikincileyin, yasanu bile bu anlamda tarihsel bilginin nesnesi degildir.
Salt dolaysiz yasanti duyumlardan, duygulardan ve benzeri seylerden olusan
salt biling akist oldugu siirece, onun siireci tarihsel siire¢ degildir. Bu siireg
kuskusuz dolaysizhiftyla dogrudan dogruya yasanabildigi gibi, bilinebilir de;
ozel aynntilan ve genel 6zellikleri diigiinceyle incelenebilir; ama onu inceley-
en diigiince, onda, incelenmesi igin onun hakkindaki diigiincede yeniden can-
landirnilmas gerekmeyen ve ashinda yeniden canlandirilamayan salt bir ince-
leme nesnesi bulur. Ozel ayrintilari hakkinda diisiindiigiimiizde, kendimize ait
yasantilari ammsiyoruz ya da duygudaghk ve imgelem yoluyla bagkalarinin
yasantilan igerisine giriyoruz; bu durumlarda ammsadifimiz ya da duygu-
daghk kurdufumuz yasantilan yeniden canlandirmiyoruz; onlari yalmzca
simdiki kendimizin digindaki nesneler olarak diisiiniiyoruz; belki onlara benzer
bagka yasanttlarin kendimizde bulunusu bize yardim ediyor. Genel 6zellikleri
hakkinda diigiindiigiimiizde psikoloji bilimine giriyoruz. Iki durumda da tarih-
sel olarak diigtinmiiyoruz.

Ugiinciileyin, diigiince bile, tek bir diigiiniiriin yasamindaki biricik
baglamiyla biricik diigiince edimi olarak dolaysizh1 igerisinde tarihsel bilgi
_ nesnesi degildir. Yeniden canlandinlamaz; canlandinlabilseydi, zaman ortadan
kaldinilir, tarihgi ayn1 seyi her yamyla tekrar tekrar yagayarak hakkinda
diigiindiigii kigi olurdu. Tarihgi tekil diigiince edimini, tami tamina gergekte
cldugu gibi, tekligi icerisinde kavrayamaz. O teklikten kavradif: sey ancak
onun bagka diigiince edimleriyle paylagsmig olabilecegi birseydir ve gergekte
kendi diigiince edimiyle paylagmigtir. Ama bu gey farklt teklerce paylagilmig
ve onu paylasan teklerden ayn olarak goriilen ortak bir iralayici anlaminda bir
soyutlama degildir. Farkli zamanlarda ve farkli kisilerde kendini siirdiirmesi ve
yeniden canlanmasiyla, diigiincenin kendisinin edimidir: kah tarih¢inin kendi
yasaminda, kah tarihini anlattif kiginin yagaminda.

Imdi, tarihin tekilin bilgisi oldugu yollu belirsiz tiimce, tarih igin hem
" ¢ok genis hem ¢ok dar bir alan istiyor: ¢ok genis, ¢iinkii, algilanm1g nesnele-
rin, dogal olgularin ve dolaysiz yagantlarin tekliBi tarihin alam diginda kalir
ve dzellikle ¢iinkii, tarihsel olaylarin ve kisiliklerin tekligi bile, bu onlarmn
biricikligi demekse, aym gekilde o alamn diginda kalir; ¢ok dar, giinkii, evren-
sellikten salt yerel ve zamansal varolugun sinirlarini agan birgeyi anlar ve her
¢agda biitiin insanlar i¢in gegerli bir anlam verirsek, evrenselligi diglayacaktir
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ve bir olay1 ya da karakteri tarihsel incelemenin asil ve olanakli nesnesi yapan
da onlarin evrensellifidir. Bunlar da kugkusuz belirsiz tiimceler; ama hepsi
ger¢ek birgeyi, yani diigiincenin, kendi dolaysizhigimi agarak, basgka
baglamlarda kendini siirdiirme; yeniden canlanma bigimini betimleme gabasi;
tek tek edimlerin ve kigilerin tarihte bu anlamda tekliklerinden 6&tiirii degil, o
tekligin, gercekte onlarin oldugu igin giiciil olarak herkesin olan bir
diigiincenin arac1 olmasindan &tiirii goriindiikleri hakikatini dile getirme
¢abasidir,

Diigiinceden bagka higbirgeyin tarihi olamaz. O zaman, 6rnegin bir bi-
yografi, ne kadar ¢ok tarih igerirse igersin, tarihsel olmamakla kalmayip tarihe
ters diigen ilkeler iizerine kurulmugtur. Sinirlan biyolojik olaylardir, bir insan
organizmanin dofumu ve Sliimiidiir: ¢atis1 bir diigiince ¢atis1 degil, dogal
siireg gatisidir. Bu ¢ati -gocuklugu, olgunlugu ve yaghhifiyla, hastaliklan ve
hayvansal varlifinin tiim anzalariyla insanin bedensel yagami- altinda kendi-
sinin ve bagkalarinin diigiince akintilari, yapisi ne olursa olsun, karaya otur-
mug bir gemideki deniz suyu gibi biribirini keserck akar durur. Cogu insan
duygusu degisme igerisindeki bu bedensel yasamin yaptiklarina baghdir ve bir
yazin bigimi olarak biyografi bu duygulan besler, onlara yararl besinler ve-
rebilir; ama bu tarih degildir. Yine, bir giinliikte giivenle korunmug ya da bir
amda amimsanmg dolaysiz yagantinin kayd: -duygu ve duyum akigiyla bir-
likte- tarih degildir. En iyisinden siirdir; en kotiisiinden istenmeyen bir
6viinmedir; ama higbir zaman tarih olamaz.

Ne ki, birseyin onsuz tarihsel bilgi nesnesi haline gelemedigi bir bagka
kogul vardir. Tarihgi ile nesnesi arasindaki zaman aralifina, s6yledigim gibi,
iki yanindan koprii kurulmas: gerekir. Nesne tarih¢inin zihninde yeniden can-
lanabilecek tiirden olmalidur; tarihginin zihni 0 canlanmaya bir yer gésterecek
bi¢imde olmalidir. Bu, tarihginin zihninin belli bir tiirden olmast, tarihsel bir
dogasi olmas: gerektigi anlamina gelmez; 6zel tarihsel teknik kurallan konu-
sunda egitilmig olmasi gerektigi anlamina da gelmez. O nesneyi inceleyecek
dogru kisi olmas: gerektigi anlamina gelir. Inceledigi sey belli bir diisiincedir;
onu incelemek kendinde yeniden canlandirmayi gerektirir; tarihginin kendi
diigiincesinin dolaysizlifinda yerini alabilmesi igin de, o diigiincenin sanki
onun ev sahibi olmaya énceden ayarlanmig olmasi gerekir. Bu, deyimin tek-
nik anlamiyla, tarih¢inin zihni ile nesnesi arasinda 6nceden kurulmug bir
uyum demek degildir; érnegin, Coleridge'nin "Insanlar Platoncu ya da Aristo-
telesgi dogarlar” deyiginin onaylanmasi degildir bu; ¢iinkii Platoncu ya da
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Aristoteles¢i mi dogulur, Platoncu ya da Aristoteles¢i mi olunur sorusu
hakkinda Onceden yargida bulunmamigtir. Yasaminin bir déneminde,
hakkinda diiglindiigii insanlarin diigiincesi igerisine kendi kendine giremedigi
icin birtakim tarihsel incelemeleri yararsiz bulan bir adam, bir bagka
dénemde, belki de kendini egitmeye ¢aligmanin bir sonucu olarak, bunu yapa-
bilecek bir duruma geldigini gérecektir. Ama yagaminin tarihgt olarak bulun-
dugu belli bir asamasinda, ne nedenle olursa olsun, kimi diigiinme
bi¢imleriyle duygudashk kurmaya 6tekilerle kurmaktan daha hazir oldugu ke-
sindir. Bu kismen birtakim diigiince bigimlerinin hepten ya da gorece ona ya-
banci olmasindan, kismen de hepsinin fazlasiyla tanidik olmasindan ve kendi
zihinsel ve ahlaki saglifi ugruna onlardan kurtulma geregi duymasindan
otiiriidiir. '

Tarihgi, kendisinden o sikici konulan incelemesi istendigi igin ya da bu
konular yanlig yonlendirilen bilincinin biitiin goriiniimleriyle incelemek ge-
rektigi kuruntusuna kapildig: "dénemde” oldugu igin, kendi zihninin dogasina
kars1 galigarak, kigisel olarak igerisine giremedii bir diigiince tarihini kotar-
maya girigirse, onun tarihini yazacak yerde, gelismesinin digindaki olgulan,
yani adlar, tarihleri ve hazir betimleyici ciimleleri kaydeden ifadeleri yi-
nelemekle kalacakur. Bu yinelemeler pekala yararls olabilir, ama tarih olduk-
lan icin degil. Birisi onlan hem kendinin  hem onlarin olan bir
diigiincenin eti ve kamyla kaplayabilirse, giiniin birinde tarih olabilecek is-
keletlerdir bunlar. Bu, tarihginin diigiincesinin onun tiim yasantisin organik
birliginden ¢ikmasi ve kuramsal ilgileriyle oldugu kadar kilgin ilgileriyle bir-
likte tiim kigiliginin bir iglevi olmasi gerektigini soylemenin yalnizca bir yo-
ludur. Tarihgi ¢aginin ¢ocugu oldugu icin onu ilgilendiren geyin ¢agdaglarini
da ilgilendirmesinin genel olarak olas: oldugunu séylemeye bile gerek yok.
Her kusagin, gegmigin babalan igin anlamsiz iskeletler olan goriiniimleriyle,
alanlanyla kendini ilgili gérdiigii ve dolayisiyla onlan tarihsel olarak inceley-
ebilecek durumda gordiigii bilinen bir olgudur.

O zaman, tarihsel bilginin asil nesnesi diigiincedir: hakkinda diigiiniilen
sey degil, bizzat diisiinme edimi. Bu ilke bir yandan tarihi belli ya da nesnel

“bir diinyanin o diinyay1 diiginme ediminden ayn olarak incelenmesi olan doga
biliminden ayirmamiza, bir yandan da, bir biling etkinligi olmakla birlikte
diisiinme etkinligi olmayan dolaysiz yasantinin, duyumun, duygunun incelen-
mesi olan psikolojiden ayirmamiza yardimci olmustur. Ama ilkenin pozitif
anlami daha fazla belirlemeyi gerektirir. 'Diigiince’ terimi altina ne kadar ¢ok

296

e U S S S Raee)



ya da ne kadar az sey sokulmak isteniyor?

Bu béliimde ve daha 6nceki boliimlerde simdiye dek kullamlan 'diigiince’
terimi, salt dolaysiz olmadif1 ve bundan 6tiirii biling akisiyla siiriiklenip git-
medigi soylenerek, 6zelligi negatif olarak betimlenebilecek belli bir yagant
ya da zihinsel etkinlik bi¢iminin yerine gegti. Diigiinceyi salt bilingten ayiran
pozitif 6zellik, onun kendi edimlerinin gesitliligi icerisinde siiriip giden tek
etkinlik olarak kendinin etkinligini tamima giiciidiir. Sogugu hissediyor, sonra
da sicag hissediyorsam, salt duygu igin iki yasant arasinda higbir siireklilik
yoktur. Bergson'un gosterdigi gibi, sogugu hissetme sonraki sicagi hisset-
meyle "igice gecer" ve ona bagka tiirlii sahip olmadif bir nitelik verir; ama
sica@ hissetme, o niteligi daha 6nceki sofufu hissetmeye borglu olsa da,
borcunu bilmez. O zaman, salt duygu ile diistince arasindaki fark, salt sogugu
hissetme ile "sogugu hissediyorum"” diyebilme arasindaki farkla gosterilebilir.
Bunu stylemek igin, dolaysiz sofuk yaganusindan daha fazla birgey olarak
kendimin farkinda olmam gerekir: 6nceden baska yasantilar1 olmus olan ve bu
yasantilarin fark: iginde aym kalan, bir hissetme etkinligi olarak kendimin
farkinda olmam gerekir. Bu yagantilarin ne oldufunu ammsamam bile gerek-
mez; ama varolduklarini ve benim olduklarim bilmem gerekir.

Oyleyse, diigiincenin kendine 6zgii 6zelligi salt biling olmamasi, kendi-
nin bilinci olmasidir. Salt bilingli olarak kendi, bir biling akisidir, bir do-
laysiz duyumlar ve duygular dizisidir; ama salt bilingli olarak, bir akig
oldugunun farkinda degildir; yasantilann ardarda gelisi igerisindeki kendi
siirekliligini bilmez. Bu siirekliligin farkina varma etkinligi, diigiinme denen
seydir.

Ne ki, ¢esitli edimleri i¢erisinde ayni kalan, bir hissetme etkinligi olarak
kendine iligkin bu diigiince, yalmzca diigiincenin en gelismemis bigimidir. Bu
bagslangi¢ noktasindan ¢ikip gesitli yonlere yayilarak bagka bigimler igerisinde
geligir. Yapabilecegi bir sey siirekliligin kesin yapisinin daha agik¢a farkina
varmakur: "kendimi” yalmzca yapilari bakimindan belirlenmemig kimi
yasantilar1 énceden gegirmig olarak tasarlamak yerine, bu yasantilarin tek tek
ne oldugunu goz Oniine almak. Bir bagka sey, simdiki yasantinin kendisini
¢Oziimlemek, ondaki hissetme edimini hissedilen seyden ayirmak ve hissedi-
len seyi, gergekligi (hisseden olarak kendimin gergekligi gibi) bu seyin duy-
gumdaki dolaysiz varlifiyla tiiketilmeyen birsey olarak tasarlamaktir. Bu iki
¢izgi boyunca ilerleyerek, diigsiince am haline, yani kendi yasant1 akigima
iliskin diigiince haline gelir; alg: ise gercek birsey olarak yasadifim seye
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iligkin diigtince haline.

Diigiincenin ii¢iincii bir gelisme yolu kendimi yalnizca duyumlayan bir
varlik olarak degil, diigiinen bir varlik olarak tanimamla olur. Ammsama ve
algilamada zaten dolaysiz bir yagant1 akigindan daha fazla birgey yapiyorum;
aym zamanda diisiiniiyorum; ama (salt ammsamada ya da algilamada) diigiinen
olarak kendimin farkinda degilim. Ancak hisseden olarak kendimin
farkindayim. Bu farkinda olma zaten kendinin bilinci ya da diigiincedir, ama
eksik bir kendinin bilincidir, ¢iinkii ona sahip olurken belli tiirden bir zihinsel
etkinligi, yani diigiinmeyi gergeklestiriyorum ve bunun da bilincinde degilim.
O zaman animsarken ya da algilarken yaptugim diigiinmeye bilingsiz diigiinme
denebilir; bunu bilincinde olmadan yapabildigimiz i¢in degil -giinkii bunu
yapmak icin yalmzca bilingli degil, kendinin bilincinde olmamiz gerekir-,
onu yaptuigimizin bilincinde olmadan yaptigimiz igin. Diigiindiigiimiin bilin-
cinde olmak kendine doniik diigiinme  denebilecek yeni bir bigimde
diistinmektir.

Tarihsel diigiince her zaman kendine doniik diigiinmedir; ¢iinkii kendine
doniik diisiinme diigiinme edimi hakkinda diigiinmedir ve gormiigtiik ki her ta-
rihsel diigiinme bu tiirdendir. Peki ne tiir diisiinme onun nesnesi olabilir?
Demin bilingsiz diigiinme denen geyin tarihini incelemek olanakli mi, ya da,
tarihin inceledigi diigiinmenin bilingli ya da kendine déniik diigiinme mi ol-
masi gerekir?

Bu, animsamanin ya da algilamanin bir tarihi olup olamayacagini sor-
mak demektir. Olamayacag1 da agiktir. Animsamanin ya da algilamanin tari-
hini yazmaya oturacak bir kisi yazacak higbir sey bulamayacaktir. Farkli in-
san irklarinin, hattd farkli insanlarin farkli amimsama ve algilama bigimleri
olmugtur diye diisiiniilebilir; bu farkliliklar kimi kez (¢ok kuskulu ge-
rekgelerle Yunanhlara yiiklenmis olan gelismemis renk duyusu gibi) fizyolo-
jik farkliliklardan degil, farkli diisiince aligkanliklarindan gelir. Gegmigte
surada burada bdyle nedenlerle egemen olmusg algilama bigimleri varsa ve
bunlar bizim algilama bigimlerimize uymuyorsa, onlarin tarihini yeniden ku-
ramay1z, ¢iinkii istedigimiz uygun yagantilar1 yeniden canlandiramayiz; bu da
onlar1 doguran diigiince aligkanliklarinin "bilingsiz" olmasindan ve dolayisiyla
diigiinceyle canlandirilamamalarindandir. Ornegin, bizimkinden bagka uy-
garliklarin normal donanimlarinin pargas: olarak ikinci bir gérme yetisi ya da
ruhlan gérme giicii oldugu dogru olabilir. Onlar arasinda, bu seyler birtakim
alisilmig diisiinme bigimlerinden dogmusg olabilir ve bunun i¢in de gergek bil-
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giyi ya da temelli inanci dile getirmenin bilindik ve anlagilir bir yolu olabilir.
Elbette, destandaki Burnt Njal ikinci goriistinii dostlarina 6giit verme araci ol-
arak kullandiginda, onlar iyi bir hukukgunun, zeki bir adamin bilgeliginden
yararlamyorlardi. Ne ki, biitiin bunlan dogru saysak, ikinci goriiniin tarihini
yazmak bizim igin yine de olanaksiz; biitiin yapabilecegimiz onun s6z konu-
su edildigi 6rnekleri toplamak ve hakkindaki ifadelerin olguya iliskin ifadeler
olduguna inanmaktir. Ama bu olsa olsa taniklifa inang olur; bizse tarihin
bagladi1 yerde bu inancin bittigini biliyoruz.

Oyleyse, belli bir diisiince ediminin tarihe konu olmasi igin yalnizca bir
diisiince edimi degil, kendine doniik bir diisiince edimi olmasi, yani,
gergeklestirildiginin bilinci igerisinde gerceklestirilen ve o bilingle neyse o
olan bir diigiince edimi olmas: gerekir. Bunu yapma ¢abasinin salt bilingli bir
¢abadan fazla birgey olmasi gerekir. Unutulmug bir adi animsama ya da bu-
lanik bir nesneyi algilama ¢abasi gibi, ne yapufimizi bilmedigimiz kor bir
¢aba olmamalidir; kendine doniik bir ¢aba, yapmadan ¢nce hakkinda bir kav-
ramimiz olan birgeyi yapma g¢abasi olmalidir. Kendine doniik bir etkinlik,
yapmaya c¢aligtifimizin ne oldugunu bildigimiz bir etkinliktir, 6yle ki,
yapildig1 zaman onun hakkindaki baglangigtaki kavramimiz olan standarda ya
da olgiite uydugunu gorerek yapildigimi biliriz. Bunun igin de, nasil
gerceklestirilecegini onceden bilmemizle gergeklestirmemiz saglanan bir
edimdir. :

Her edim bu tiirden degildir. Samuel Butler, bir ¢ocufun nasil meme
emecegini bilmesi gerektigini, yoksa ememeyecegini sdylediginde, sorunu bir
yanindan kangtinyordu; bagkalar da ne yapacagimizi yapmadikga higbir za-
man bilmedigimizi ileri siirerek kargi yanindan kangtirdilar sorunu. Butler
yaygin bir maddecilige kargi ¢ikmak igin aklin yagamdaki yerini abartarak,
kendine doniik olmayan edimlerin gergekte kendine doniik olduunu
gostermeye ¢aligiyordu; Gtekilerse kendine doniik edimlerin gercekte kendine
doniik olmadigini ileri siiriiyorlar, ciinkii her yasantiyr dolaysiz diye ta-
sarliyorlar. Biitiin ayrintilartyla tamam ve igerisinde tek bagina dolaysizca va-
rolabilecegi tam baglamda bulunan biricik bir tekillik olarak, dolaysizlig
icerisindeki gelecegimiz hi¢bir zaman 6nceden kesin olarak planlanamaz; ne
denli dikkatle diigiinmiis olursak olalim, her zaman umulmadik ve gagirtici bir
siirii sey bulunacaktir igerisinde; ama bundan 6tiirii hi¢ planlanamayacagim
¢tkarsamak, dolaysiz varlifinin, sahip oldugu tek varlik oldugu sayiltisini ele
vermektir. Bir edim salt biricik bir tekillikten daha fazla birseydir; evrensel
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6zelligi olan birgeydir; kendine déniik ya da diigiinceye dayal bir edim (yap-
makla kalmayip, yapmadan 6nce yapmaya niyetlendigimiz bir edim) duru-
munda ise, bu evrensel 6zellik, edimin yapmadan 6nce diigiincemizde tasar-
ladigimiz plam ya da tasarimi ve yaptiktan sonra yapmaya niyetlendigimizi
yaptifimizi kendisine bagvurarak bildigimiz lgittiir.

Ancak bu yolla yapilabilen, yani yapmaya ¢aligiginin ne oldugunu bi-
len ve dolayisiyla, yaptktan sonra, kendi eylemini niyetine bagvurarak
yargilayabilen bir kiginin, ancak kendine doniik olarak yapabilecegi birtakim
eylem tiirleri vardir. Bu edimlerin wralayici 6zelligi, dedigimiz gibi, "amaglt”
yapilmig olmalari, edimin yapisinin iizerinde dikilmesi ve uygun olmasi ge-
reken bir amag temelinin bulunmasidir. Kendine doniik edimler kabaca amach

yaptifimiz edimler diye betimlenebilir ve tarihin konusu olabilen edimler
yalmzca bunlardur.

Kimi etkinlik bigimleri tarihsel bilginin konusu olurken kimilerinin ol-
mamasinin nedeni bu bakig agisindan goriilebilir. Siyasetin tarihsel olarak in-
celenebilen birgey oldugu genel olarak kabul edilecektir. Bunun nedeni siyase-
tin amagh eyleme agik bir 6rnek olugturmasidir. Siyasetgi siyaseti olan bir
adamdur; siyaseti, gergeklegtirilisinden 6nce tasarlanmig bir eylem plamdir; bir
siyaset¢i olarak bagarisi ise siyasetini yiiriitmekteki basarisiyla orantihdir,
Kugskusuz siyaseti eyleminin baglamasindan 6nce gelmez; eylemi gelistikge o
da geligir; ama eyleminin her agamasinda, siyaset kendi icrasindan 6nce gelir.
Bir adamin sonucunun ne olacag1 konusunda higbir fikri olmadan eyledigini
ve aklina gelen ilk seyi yapip yalmzca sonuglari gérmeyi bekledigini
s@ylemek olanakh olsaydi, bundan, b6yle bir adamin siyaset¢i olmadif ve
eyleminin ancak kor ve usdig1 bir giicle siyaset yagamim gereksiz yere iggal
etmek oldugu sonucu g¢ikardi. Yine, bir adamin kuskusuz bir siyaseti

“oldugunu, ama ne oldugunu bizim kesfedemedigimizi sdéylemek gerekirse (in-
san bunu kimi kez 6rnegin bazi ilk Roma Imparatorlan hakkinda sdyleme
istegi duyar), bu, bizim onun eyleminin siyasal tarihini yeniden kurma
¢abarmizin bagarisizlifa ugradigim séylemekle birdir.

Ayn1 nedenle, bir savasg tarihi de olamaz. Askeri bir komutanin niyetleri-
ni genel olarak anlamak kolaydir. Bir orduyu belli bir iilkeye sokmug ve onun
giicleriyle savasa tutugsmugsa, amacinin onu yenmek oldugunu goérebiliriz ve
komutanin edimlerine iliskin kayithh agiklamalara dayanarak, yiiriittigi
savasin planini kendi zihnimizde yeniden kurabiliriz. Bu da yine, onun edim-
lerinin amagh yapilmig oldugu sayilusina dayanir. Oyle olmasalardi, tarihleri
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olamazdi; iyice anlayamadiimiz bir amagla yapilmig olsalar, o zaman en
azindan biz onlann tarihini yeniden kuramay1z. ‘

Iktisadi etkinligin de tarihi olamaz. Fabrika kuran ya da banka agan bir
kisi anlayabilecegimiz bir amagla eylemektedir. Ondan iicret kabul eden, onun
mallarini ya da hisselerini satin alan veya para yatirip geken insanlar da oyle.
Bize fabrikada bir grev ya da bankaya bir hiicum oldugu stylendiginde, ortak
eylemleri bu bigimleri alan insanlarin amaglarim1 kendi zihnimizde yeniden
kurabiliriz.

Yine, ahldkin da tarihi olamaz; c¢iinkii ahlaki eylemde, kilgin
yagamimizi olmasi gerekenin iilkiisiiyle uyum igerisine sokmak igin, bir-
takim amagh seyler yapiyoruz. Bu iilkii kendi yagamimizin ne olmas: gerek-
tigine iligkin anlayisimiz ya da o edimi yapmakla ne yapmak istedigimiz
konusundaki meramimiz ve yaptifimiz seyin iyi mi koétii mii yapildif konu-
sundaki dl¢iitiimiizdiir. Burada da, 6teki durumlarda oldugu gibi, amacimiz et-
kinligimiz gelistikge degisir, ama amag hep edimden 6ncedir. Aynca, ancak
amagch eyledigimiz zaman ve amach eyledigimiz 6lgiide ahlaki olarak eyleye-
biliriz, bagka tiirlii olanaksizdir bu; 6dev rastlantiyla ya da kazayla yapilamaz;
odevini yapmaya niyet eden kisi diginda kimse 6devini yapamaz. -

Bu durumlarda, bir olgu sorunu olarak amagl: siirdiiriilmekle kalmayan,
dyle siirdiiriilmedikge olduklar: gey olamayacak kilgin etkinlik 6rnekleri var
elimizde. Simdi, her amagh eylemin kilgin eylem oldugu diisiiniileblir, iinkii
icerisinde iki agama var: ilkin, kuramsal bir etkinlik ya da saf diisiince edimi
olan amaci tasarlama, sonra kuramsal etkinligi izleyen bir pratik etkinlik olan
amaci gergeklestirme. Bu ¢ziimlemeye dayanarak, s6zciigiin dar kilgin an-
laminda eylemenin amagh yapilabilen tek gey oldugu sonucu ¢ikacakur.
Ciinkii, denebilir, kendi diigiince ediminizi onu gergeklestirmeden 6nce tasar-
ladiysamiz onu zaten gergeklestirmis olacagimzdan, amagh diigiinemezsiniz.
Bundan da, kuramsal etkinliklerin amagh olamayacag1 sonucu ¢ikacakur: bun-
lar kendileriyle ugrasmaktan ne ¢ikacagi konusunda higbir kavram olmadan
sanki karanlikta yapilmig olsalar gerek.

Bu bir hatadir, ama tarih kuramu igin bir yaran olan bir hata; ¢iinkii tarih
yazimi kuramt ile uygulamasini, insanlara tarihin tek olanakli konusunun in-
sanlann kilgin yasami oldugunu diisiindiirecek ol¢iide etkilemigtir. Tarihin an-
cak siyaset, savag, iktisadi yasam ve genel olarak uygulama diinyasiyla ilgi-
lendigi ve ilgilenebildigi diisiincesi hala yaygindir ve neredeyse evrenseldir.
Felsefe tarihinin nasil yazilmas: gerektigini dylesine parlak bir bigimde
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gostermig olan Hegel'in bile, tarih felsefesi iizerine derslerinde tarihin asil
konusunun toplum ve devlet, kilgin yagam ya da (kendi teknik diliyle) nesnel
tin, eylemlerde ve kurumlarda kendi digina gikarak kendini dile getiren tin
oldugu goriisiine nasil kapilmig oldugunu gérmiistiik.

Bugiin, sanatin, bilimin, dinin, felsefenin vb. tarihsel incelemenin has
konular oldugunu séylemeye artik gerek yok; onlarin tarihsel olarak incelen-
meleri olgusu fazlasiyla tamdik. Ama yukanda dile getirilen karsit goriiste
bunun neden boyle oldugunu sormak gerek.

Iikin, salt kuramsal diisiinmeyle ugrasan bir kisinin bir amac1 olmadan
eyledigi dogru degildir. Sitmanin nedenini aragtirmak gibi belli bir bilimsel
¢aligma yapan bir adamin kafasinda ¢ok belirli bir amaci vardir: sitmanin ne-
denini kegfetmek. Bu nedenin ne oldugunu bilmedigi dogrudur; ama buldugu
zaman, bagtan beri oniinde duran birtakim testleri ya da olgiitleri kesfine uy-
gulayarak onu bulmug oldugunu bilecektir. Oyleyse, kesfinin plani bu
olgiitleri doyuracak bir kuramin planidir. Tarihgi ya da filozof i¢in de aymidur.
O higbir zaman haritas1 bulunmayan bir denizde seyretmez; haritas: ne denli
az aynint1 igerirse iersin, enlem ve boylam ¢izgileriyle isaretlidir ve amaci bu
cizgiler iizerine ve arasina konacak neler oldugunu kesfetmektir. Bagka
deyisle, her gergek aragtirma belli bir sorunla baglar ve aragtirmanin amaci o
sorunu ¢dzmektir; dolayisiyla, kesfin plam 6nceden bilinmektedir ve kegif ne
olursa olsun sorunun gereklerini doyuracak sekilde olmasi gerektiBi
soylenerek dile getirilmigtir. Kilgin etkinlik durumunda oldugu gibi, bu gidig
plam da diigiince etkinligi ilerledikge degisir. Kimi planlar uygulanamaz diye
terkedilir ve yerlerine bagkalar1 konur, kimileri bagariyla siirdiiriiliir ve yeni
sorunlara gotiirdiigii goriiliir. : ,

Ikincileyin, bir amaci tasarlamayla gergeklestirme arasindaki fark ku-
ramsal bir edimle kilgin bir edim arasindaki fark gibi tam olarak betimlenme-
migtir. Bir amag tasarlamak ya da bir niyet etmek zaten kilgin bir etkinliktir.
Eyleme bir bekleme odas: olusturan diisiince degildir; baglangig asamasindaki
eylemin kendisidir. Diigiince, kuramsal etkinlik olarak, ahlaki ya da ahlak dig1
olamaz; ancak dogru ya da yanls olabilir. Ahlaki ya da ahlak dig1 olanin ey-
lem olmasi gerekir. $imdi, bir adam cinayet ya da zina islemeye niyet eder,
ardindan niyetini gergeklestirmeye karar verirse, niyetin kendisi bile onu
ahlaki gerekgelerle ayiplanmakia karsi karstya getirir. O adam hakkinda
"cinayetin ya da zinanin yapisim kusursuz bir bi¢imde tasarlamigti, yle ki,
diisiincesi dogru ve dolayisiyla hayranlik vericiydi” denmez; "kuskusuz niye-
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tini sonuna dek gergeklestirmis olsaydi daha asagilik olurdu; ama bu eyleme
niyet etmek bile agagilik" denir.

Boylece, bilim adami, tarihgi ve filozof etkinliklerini planlara gore
yiiriiten, amagli diisiinen ve bununla planlarin kendisinden ¢ikarilan dlgiitlere
gore yargilanabilen sonuglara ulagan kilgi1 adamindan asagi kalmaz. Do-
layisiyla, bu seylerin tarihleri olabilir. Gerekli olan tiim sey bu diisiinmenin
nasil yapildifinin kamt olmas: ve tarihginin onu yorumlayabilecek durumda
olmasi, yani, kendisinden yola ¢iktig1 sorunu tasarlayip onun ¢6ziimiine
ulagtiran adimlar1 yeniden kurarak, inceledigi diigiinceyi kendi zihninde yeni-
den canlandirabilecek durumda olmasidir. Uygulamada tarihgi igin yaygin
giiclik sorunun adim1 koymakur, ¢iinkii digiiniir genellikle kendi
diigiincesinin adimlarim agiklamaya dikkat ederken, tarih¢i genellikle sorunun
ne oldugunu dnceden bilen ¢agdaglarla konugur ve onu hi¢bir zaman dile getir-
emez. Tarihgi iizerinde ¢aligugi sorunun ne oldugunu bilmedidi siirece,
¢aligmasinin basarisim yargilayacag: higbir olgiitii yoktur. Etkiler hazir
diisiinceleri bir zihinden bir bagkasina aktarmak diye diigiiniildiigiinde bos bir
i haline gelen "etkiler" incelemesine 6nem kazandiran, tarihginin bu sorunu
kesfetme g¢abasidir. Sokrates'in Platon iizerindeki ya da Descartes'in Newton
iizerindeki etkisi konusunda akilli bir aragtirma, uyusma noktalarini degil, bir
diigiiniiriin ulagtif1 sonuglarin sonraki igin nasil sorunlar yarattigini
kesfetmeyi gerektirir.

Sanat durumunda 6zel bir giigliik varmig gibi gelebilir. Sanatgi, yapitina
kendine doniik denebilse bile, bilim adamindan ya da filozoftan ¢ok daha az
kendine doéniik goriiniir. Belli bir ¢aligmaya agikga dile getirilmig bir sorunla
baglar gibi gériinmez. Diigiincenin mutlak olarak yaratici oldugu, yapmadik¢a
ne yapacagin bilmenin s6z konusu olmadig: saf bir imgelem diinyasinda
¢aligir gibidir. Diigiinme kendine d6niik diigiinme ve yargilama demekse,
gergek sanatginin hig de diigiinmedigi goriiliir; onun zihinsel isi, sezginin ken-
disinden 6nce higbir kavramin gelmedigi, higbir kavramin sezgiyi destekleme-
digi ya da yargilamadi: salt bir sezgi isi gibi goriiniir.

Ama sanatg1 yapitini higten yaratmaz. Her durumda 6niindeki bir sorunla
ise baslar. Bu sorunu, sanatg1 oldugu &lgiide, belli bir oday: diizenleme ya da
belli faydaci gereklere uyan bir ev gizme sorunu degildir; bunlar uygulamali
sanatin §zel sorunlandir ve sanatta bu sorunlar ¢ikmaz. Boyadan, seslerden ya
da mermerden birgey yapma sorunu da degildir; bu sorunlar sorun olmaktan
¢iktig1 zaman sanatgi olmaya baglar ancak ve zanaatinin malzemeleri imge-
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leminin sadik hizmetgileri haline gelmig olur. Bir sanat yapiti yaratmaya
bagladif1 nokta, kendine doniik olmayan yasantilanimin biitiiniine o yapitin
agilandig1 noktadir: amimsama ve alg: igerisinde ussal ama bilingsiz
geligmesiyle birlikte dolaysiz duyusal ve duygusal yagami. Karg: kargiya
oldugu sorun bu yagantiy: besleyip bir sanat yapiti haline getirme sorunudur.
Anlaml ve etkili oldugu igin Stekilerin diginda duran bir yasantis1 olmugtur;
o yagantimn dile getirilmemis anlamim dile getirmenin bir yolunu bulsun
diye sanatgiya ¢agrida bulunan bir anafikir olarak sanat¢inin zihninde yatar;
sanatginin bir sanat yapiti yaratmakla yaptif is o ¢agriya yamuidir. Bu an-
lamda sanatg1 ne yaptigim ve ne yapmaya ¢ahgtigini ¢ok iyi bilir. Onu dogru
bir bigimde yapmig olmasinin 6lgiitii, yapildig: zaman, sdylemek istedigini
sOylediginin goriilmesidir. Sanatgiya 6zgii olan biitiin sey sorununu dile geti-
rememesidir; dile getirebilseydi sdylerdi onu ve sanat yapiti bitmig olurdu.
Ama yapitin kendisinden 6nce sorununun ne oldugunu séyleyemese de, bir
sorun oldugunu bilir ve onun kendine 6zgii yapisinin farkindadir; ancak yapit
bitmedikge kendine doniik olarak farkinda degildir.

Bu aslinda sanatin 6zel yapisi ve onun diigiince yasamindaki kendine
Ozgii 6nemi gibi goériiniiyor. Sanat, kendine doniik olmayan diigiincenin ken-
dine doniik diigiinceye doniigmesinin gergekten ortaya giktifi yagam
agamasidir. Onun i¢in bir sanat tarihi vardir, ama bilimsel ya da felsefi sorun-
lann tarihi olmas: gibi sanatsal sorunlarin tarihi yoktur. Yalmzca sanatsal
baganlarn tarihi vardir.

Bir din tarihi de vardir; giinkii din, tipk: sanat, felsefe ya da siyaset gibi,
kendine doniik diigiincenin bir iglevidir. Dinde insanin diigiinen, eyleyen bir
varlik olarak kendi hakkinda bir anlayi1 vardir, bu varhga diigiince ile eyleme
iligkin, bilgi ile giice iligkin kavrami sonsuzluk diizeyine yiikseltilen bir
Tann anlayist kargisinda sorumluluk yiikler insan. Dinsel diisiince ile dinsel
kilgimn isi (giinkii dinde kuramsal ve kilgin etkinlikler igige gegmigtir) sonlu
olan kendim ile sonsuz olan Tanriya iligkin bu iki karsit anlayig arasindaki
iligkiyi bulmaktir. Belirli bir iligkinin olmayg, ikisinin tamamen farkl
olusu dindar kafa igin bir sorun ve bir azaptir. Bir iligkinin kesfedilmesi hem
Tanriya ulasan benim diigiincemin hem bana ulagan Tannnin diigiincesinin
kesfedilmesidir: ayrica bundan ayrilmaz bir bigimde, benim Tanriyla bir iligki
kurdugum edimim ile Tanrinin benimle bir iligki kurdugu bir ediminin
gergeklesmesidir. Dinin kendine déniik diigiincenin sinirlan iistiinde ya da
altinda yagadigm sanmak ya dinin yapisini ya da kendine doniik diigiincenin
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yapisini son derece yanlig tasarlamaktr. Dinde kendine déniik diigiinme
yasaminin onun en keskin bigimlerinde yoZunlagtiini, kuramsal ve kilgin
yasamin ¢zel sorunlarininsa, ¢zel bigimlerini dinsel bilincin biitiiniinden ayn
tutularak aldifini, gegerliklerini ancak onunla ve ondaki her bir geyle
baglantilarim1 koruduklan siirece siirdiirdiiklerini séylemek hakikate daha
yakin olur,

6.Tarih ve Ozgiirliik

Tarihi kendimizin bilgisine ulagmak igin inceleriz demigtim. Bu savi
agiklayarak, insan etkinliginin 6zgiir oldugu yollu bilgimize sirf tarihi
kegfetmemiz sayesinde nasil ulagildifim gostermeye ¢aligacagim.

Tarih tasarimina iligkin tarihsel taslagimda tarihin doBa biliminin vesay-
eti alunda olmaktan sonunda nasil kurtuldugunu gostermeye galigmigtim.
Bununla birlikte, tarihsel doZalciligin yokolugu, insanin siirekli olarak
degisen tarihsel diinyasini kurma etkinlidinin §zgiir bir etkinlik oldugu sonu-
cunu da birlikte getirir. Onu denetleyen, degistiren, su ya da bu bigimde dav-
ranmaya, su tiir deil de bu tiir bir diinya kurmaya zorlayan higbir gii¢ yoktur
bu etkinlikten bagka.

*  Bu demek degil ki, bir insan her zaman istedigini yapmakta 6zgiirdiir.
Biitiin insanlar yasamlarinm kimi anlarinda istediklerini yapmakta dzgiirdiir.
Ama bunun benim s¢ziinii ettifim sorunla higbir ilgisi yok. Yemek yeme ve
uyuma hayvansal igtahin itimiyle gergeklestirilen hayvansal etkinliklerdir.
Tarih hayvansal igtahlarla, onlarin doyurulmasi ya da doyurulmamasiyla ilgili
degildir. Tarihgi icin hemcinsi olan yarauklar kargisinda duygulu bir insan o-
larak, yoksul bir insanin evinde hig yiyecek olmamasi énemli olsa ve olmasi
gerekse de, tarihgi olarak bunun hi¢ 6nemi yoktur; tarihgi olarak, bagka insan-
larin, kendilerinin zengin, kendilerinden ticret alan insanlarin yoksul olacag
bu diizeni yaratmak igin bagvurduklan hilelerle ilgilense bile; aym sekilde,
yoksul adamin, gocuklarinin aghifinin doyurulmamasi olgusuyla, yani fizyo-
lojik olguyla, midelerin bog, bedenlerin pérsiimiig olmasiyla degil, o olguya
iligkin diigiincesiyle itildigi eylemle ilgilense bile.

Bir insanin yegledifini yapmakta 6zgiir olduu anlamina da gelmez bu;
gercek tarih alamnda, hayvansal igtah alanindan farkl: olarak, insanlar kendi
eylemlerini uygun gérdiikleri bicimde planlamakta ve yapmaya koyulduk-
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larim yaparak, ruhunun efendisi olup sonuglann tiim sorumlulugunu iizerine
alarak planlarim gergeklestirmekte 6zgiir olduklar1 anlamina hi¢ gelmez. Bun-
dan daha yanlg birgey olamaz. Henley'in siiri, ay1 elde ettigine kendini in-
andirinca onu istemekten vazgegebildigini kegfeden hasta bir cocugun diigiinii
dile getirir yalmzca. Saghikh bir insan bilir ki, simdi planlamaya basladif et-
kinliklerle doldurmay:1 kurduBu 6niindeki bog uzay, igerisine adim atti1 za-
man hi¢ de bog olmayacakutir. Hepsi kendi etkinliklerinin peginde kosan bagka
insanlarla dolu olacakur. $imdi bile goriindiigi gibi bos degildir.
Billdrlagmaya baglayacak olgiide doymug bir etkinlik eriyigiyle doludur.
Otekilerden kalan bosluklara sigacak sekilde tasarlayamadi siirece, kendi et-
kinligi i¢in birakilmig higbir yer olmayacaktir.

Tarihginin incelemesi gereken ussal etkinlik higbir zaman zorunluluktan
bagimsiz degildir: kendi durumunun olgulaniyla kars1 kargtya gelme zorunlu-
lugundan. Ne denli ussal ise bu zorunluluga o denli tam olarak katlanir. Ussal
olmak diigiinmektir; eylemeye niyet eden bir insan igin de diisiiniilmesi
6nemli olan sey, igerisinde bulundugu durumdur. Bu durum agisindan hig de
Ozgiir degildir. Durum neyse odur, ne 0 ne de bir bagkas1 onu higbir zaman
degistiremez. Ciinkii durum kendinin ve bagka insanlarin diisiincelerinin
tiimiinden olugsa da, kendisinin ya da bir bagkasimin zihnindeki bir
degismeyle degistirilemez. Olur ya, zihinler degisirse, bu yalnizca bu arada
yeni-bir durum dogmug demektir. Durum, eylemek iizere olan bir insanin
efendisidir, hikmetlisidir, Tanrisidir. Eyleminin baganh olup olmayacagi, du-
rumu geregi gibi kavrayip kavramadifina baghdir. Bilge bir adamsa, hikmet-
lisine danigir, yoksa elinden gelen hergeyi yapsa da en sudan plam yapacakur,
O durumu savsaklarsa, durum onu savsaklamayacaktir. Sugu cezasiz birakan
tannlardan bir Tann degildir o.

Tarihte varolan 6zgiirliik bu zorlamanin insan aklinin eikinligine bagka
birgeyce degil, kendince yoneltilmesinden olugur. Durum, yani aklin efendisi,
hikmetlisi ve Tanris1, onun kendi yarattifi bir durumdur. Bunu sdylerken de,
bir insanin kendini igerisinde buldugu durumun, ancak bagka insaniar onu us-
sal bir etkinlikle -ardillarinin kendilerini igerisinde bulduklar ve orada
1s181nda eyledikleri etkinlikten tiirce farkli olmayan bir ussal etkinlikle- ya-
ratmug oldugu i¢in varoldugunu sdylemek istemiyorum; yine, insan aklh her
zaman insan aklt oldugundan, bu aklin igerisinde igledigi insan varlifinm adi
ne olursa olsun, tarih¢i bu kisisel ayinmlan bilmeyebilir ve insan aklinin
kendini icerisinde buldugu durumu yaratmig olduBunu s6yleyebilir de demek
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istemiyorum. Bundan ¢ok farkli birgey sSylemek istiyorum. Her tarih
diigiince tarihidir; bir tarih¢i bir insamin belli bir durumda oldugunu
stylediginde de, bu, onun o durumda olduBunu diisiindiigiinii sOylemekle
aymdir. Onun igin karg: kargiya gelmenin ¢ok nemli oldugu durumun kesin
kanitlan, durumu kavrayig bigiminin kesin kanitlandir.

Bir insanin daglan agmasimin gii¢ olmasinin nedeni, oralardaki cinlerden
korkmasiysa, tarihginin yiizyillarin 6tesinden ona "Bu tamamen baul inang.
Cin diye birsey yoktur. Olgulara bak ve daglarda kayalarin, suyun, karin, bel-
ki kurtlarin, belki kotii insanlann diginda higbir tehlike bulunmadigini, ama
cinlerin hi¢ bulunmadiini gér" demesi deliliktir. Tarih¢i bunlarin olgu
oldugunu soyler, ¢iinkii kendisine 6yle diigiinmesi 6Zretilmigtir. Ama cinden
korkan da cinlerin varhiginin bir olgu oldugunu séyler, ¢iinkii ona da Gyle
diigiinmesi 6gretilmigtir. Tarih¢i onu yanlhs bir bigimde diigiiniir; ama yanhg
diisiinme bigimleri de dogru diigiinme bi¢imleri kadar tarihsel olgulardir ve on-
lan paylagan insanlarin i¢erisine yerlegtikleri durumu (hep bir diigtince-durum)
onlar kadar belirlerler. Olgunun gii¢liiii insanin kendi durumunu baska tiirli
diisiinememesinden gelir. Cinli daglarin onlan agacak adam iizerinde yaptigi
zorlama, onun cinlere inanmaktan kurtulamamasindan gelir. Kugkusuz, tama-
men baul inang: ama bu baul inang bir olgudur, ele aldigimiz durumdaki can
alic1 olgu. Daglan agmaya ¢aligirken bundan aci ¢eken adam kendisine cinlere
inanmay: 6gretmis olan babasinin giinah1 -bu bir giinahsa- yiiziinden aci
¢ekmez yalmzca; inanci kabul ettigi, giinah paylagtigs igin aci1 geker. Modern
tarihgi daglarda cin olmadigina inamyorsa, bu da kesinlikle aym bigimde ka-
bul etmig oldugu bir inangtir ancak.

Tarihginin eylemlerini inceledigi insanlarin bu anlamda 6zgiir oldugunun
kesfi, her tarih¢inin konusunda bilimsel bir uzmanlhiga ulagir ulagmaz yaptigi
bir kegiftir. Bu oldugu zaman, tarihgi kendi 6zgiirliigiinii kesfeder: yani, tarih-
sel diigiincenin ¢zerk yapisini, kendi sorunlarim kendi kendine, kendi
yontemleriyle ¢ozme giiciinii kesfeder. Bir tarihgi olarak, bu sorunlarin
¢oziimiini doga bilimine devretmenin kendisi igin ne denli gereksiz, ne denli
olanaksiz oldugunu kesfeder; tarihgi olarak kendi yetenegiyle onlan kendi ken-
dine ¢ozebildigini ve ¢ozmesi gerektigini kesfeder. Tarihgi olarak kendi
Ozgiirliiginiin kegfiyle ayni anda, tarihsel bir eylemci olarak insanin
Ozgiirliigiinii kesfeder. Tarihsel diigiince, ussal etkinlik hakkindaki diigiince,
doga biliminin sultasindan bagimsizdir, ussal etkinlik de doganin sultasindan
bagimsizdir.
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Bu iki kesif arasindaki baglantinin yakinli: farkl ifadelerle aym sey ol-
duklan sdylenerek dile getirilebilir. Ozgiir bir tarihsel eylemcinin ussal etkin-
ligini betimlemenin, tarihin 6zerk bir bilim oldugunu séylemenin yalnizca
dolayli ve kilik degistirmig bir bigimi olduBu s6ylenebilir. Ya da tarihi 6zerk
bir bilim olarak betimlemenin, onun &6zgiir etkinligi inceleyen bir bilim
oldugunu séylemenin' yalmzca kilik degistirmig bir bicimi oldufu
s@yleneblir. Bana kalirsa, bu iki ifadenin ikisini de, onu ileri siiren kiginin
tarihin yapisi konusunda a) tarihsel diigiincenin doga biliminin sultasindan
bagimsiz oldugunu ve 6zerk bir bilim oldufunu, b) ussal eylemin doganin
sultasindan bagimsiz oldufunu ve kendi arzusuyla, kendi ustiliince insan
islerinden, Res gestae 'den kendi diinyasini kurdugunu, c) bu iki 6nerme
arasinda yakin bir baglant: bulunduBunu yeterince kegfettifine kanit sagladig
icin, hognutlukla kargilamam gerek.

Ama aym zamanda, iki ifadede de onu dile getiren kisinin, bir kiginin
soyledigi ile sdyledifi seyin igerdigi arasinda ayirim yapamadifinin (ya da
ag1a vurulmamg bir amagla, yapamadigini itiraf etmeye karar vermediginin),
yani, dil kuramim1 ya da estetigi diisiince kuramindan ya da mantiktan
ayrramadiginin; bundan 6tiirii de, gok kisa bir siire i¢in de olsa, biribirini
iceren iki diigiince arasindaki mantiksal baglanunin "ayni seyin yerine gegen"
iki sozciik kiimesi arasindaki dilsel baglantiyla kangtrildig, laf ebeligi
tiirtinden bir mantiga kendini kaptirdiginin kanitim bulmam gerek.

Yerlerine dilbilim sorunlarim koyarak mantik sorunlarindan siyrilmaya
caligmasimn, dilin yapisina iligkin pek tam bir degerlendirmeye dayan-
madifin: da gérmem gerek; Ciinkii gérmem gerekir ki, iki esanlamh s¢zel
ifadeden birinin gergekten ve tam olarak "yerine gegtigi " seyi kastettigini,
6tekininse sirf onu kullanan kiginin 6yle kastetmis olmasi gibi yetersiz bir
nedenden 6tiirii onu kastettiZini ileri siiriiyordu. Bunlarin hepsi ¢ok tartigmali.
Ben bu hatalani onaylamaktan ¢ok, sorunu daha 6nce biraktifim yerde
birakmay; bu iki ifadenin (tarihin 6zenle bir bilim oldugu ifadesi ile ussal et-
kinligin betimlenen anlamda 6zgiir oldugu ifadesinin) esanlamli sdyleyis
bigimleri olmadigini, biri yapiimadan oteki yapilamayan kesifleri dile getir-

_digini s6ylemeyi yeglemem gerek. Bundan gikarak da, onyedinci yiizyilda pek
iinli olan "6zgiir isteng tartigmasmnin”, onyedinci yiizyihn, en basit
bigimlerindeki makas-zamk tarihinin insanlar1 doyurmamaya bagladig ve ta-
ribgilerin kendi evlerini diizene sokmak gerektifini ya da tarihsel incelemele-
rin doga incelemesinden Grnek alip bir bilim diizeyine yiikselmesi gerektigini
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gérmeye bagladiklar1 ¢ag olmasiyla sikt bir iligkisi bulundufunu belir-
tecegim. Insan eylemini 6zgiir diye tasarlama istegi, insan eyleminin incele-
mesi olan tarihe 6zerklik saglama istegine bagliydi.

Ama ben sorunu orada birakmiyorum,; giinkii ele aldifim iki Snermeden
birinin zorunlu olarak &tekinden dnce geldigini ghstermek istiyorum. Ancak
tarihsel yontemler kullanarak tarihsel incelemenin nesnesi konusunda
birgeyler 6Zrenebiliriz. Tarihgilerin hakkinda bilgi sahibi olduklanm iddia
ettigi gegmiste yapilmug birtakim eylemler konusunda, tarihgilerden daha gok
sey bildigini ve bunu o iddiamin temelsiz oldufu konusunda hem kendisini
hem bagka insanlan doyurabilecek 6lgiide bildigini kimse ileri siirmeyecektir.
Bu demektir ki, insan etkinliginin 6zgiir oldugunu kavrayabilmekten &nce,
ilkin tarihsel incelemede sahiden bilimsel ve dolayisiyla 6zerk bir yéntem
geligtirmeliyiz. '

Bu olgulara aykin goériinebilir; giinkii mutlaka, tarihi bilim diizeyine
yiikselten devrimin olmasindan gok 6nce, birgok insan, insan etkinliginin
ozgiir oldugunun farkindaydi denecektir. Bu itiraza, biribirini diglamayan, ama
biri gérece yiizeysel, 6teki, umanm, bir parga daha derin olan iki yanit ve-
recegim.

(i) Insan 6zgiirliigiiniin farkindaydilar belki; ama onu kavramiglar miydi?
Farkinda olmalan bilimsel adin hak eden bir bilgi miydi? Kesinlikle hayir;
¢linkii 0 durumda ona inanmig olmakla kalmaz, dizgeli bir bigimde bilgisini
edinmig olurlardi ve hakkinda tartigmaya yer kalmazds; giinkii ona inanmig
olanlar inanglarimin temellerini anlamig ve inandinic1 bir bigimde dile getire-
bilecek durumda olurlardh. -

(ii) Tarihin bir bilim haline geldifi devrim ancak yarim yiizyillik olsa
bile, 'devrim’' s6zciifiine kanmamaliyiz. Bacon ile Descartes'in, yénteminin
dayandifi ilkeleri halka agiklayarak doga biliminde devrim yapmasindan ¢ok
once, insanlar surada burada, kimi daha sik, kimi daha seyrek, ayni
yontemleri kullanmaktaydi. Bacon ile Descartes'in pek hakli olarak belirttik-
leri gibi, yapitlaninin yaptig1 ig aym yontemleri ¢ok siradan zekalarin kav-
-ayigtyla ortaya koymakti. Son yanm yiizyilda tarih yShtemlerinde devrim

apildig1 soylendiginde, s6ylenmek istenen budur. O tarihten 6nce bilimsel
irih 6rnekleri boguna aranmasin demek degildir bu. Eskiden bilimsel tarih az
Sriiliir, 6nemli adamlarin yapitlan diginda pek bulunmayan, onlarda bile
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diizenli bir aragtirma egiliminden ¢ok esin anlarina isaret eden birseyken,
simdi herkesin ulagabildigi birgey olmasi, tarih yazan herkesten istedifimiz
ve plam onun yontemlerine dayanan polisiye Oykiilerin yazarlarina gegim
arac1 olmasi, okumamuislar arasinda bile genis 6lgiide anlagilan birsey olmasi
demektir. Insan 6zgiirliigiine iligkin hakikatin onyedinci yiizyilda tek tiik ve
kesik kesik kavranmig olmasi, en hafifini soylersek, bilimsel tarih yontemi
konusundaki bu tek tiik ve kesik kesik kavrayigin bir sonucu olmustur.

7.Tarihsel Diigiinmeyle Yaranlan Ilerleme

Ondokuzuncu yiizyilda kullanilan ve herkesin agzinda dolasan ‘ilerleme’
sdzciigii, biribirinden ayirilmasi yerinde olacak iki seyi kapsar: tarihte iler-
leme ve doBada ilerleme. Dogada ilerleme igin 'evrim' s6zciigii 6yle yaygin
bir bigimde kullanilmigur ki, bu onun yerlesik anlami olarak kabul edilebilir;
iki seyi karignrmamak igin de, ben ‘evrim’' s6zciigiinii kullanigim o anlamla
sinirlayip, Stekini 'tarihsel ilerleme’ adiyla ayiracagim.

Dogal siiregler dogada yeni &zel bigimlerin ortaya ¢ikmasi olarak
diisiiniildiigi olgiide, 'evrim’ dogal siireglere uygulanan bir terimdir. Evrim o-
larak bu doga anlayis: siireg olarak doga anlayisiyla karigtiriimamalidir. Ikinci
anlayisi kabul edersek, doga stiregleri konusunda da iki goriis olanakh: yani,
dogadaki olaylar, tek tek durumlarinin gesitliligi icerisinde, kendilerine 6zgii
bigimleri aym kalarak biribirini kendine 6zgii bir bigimde yineler, dyle ki,
"doganin akig: tek bigimlidir" ve "gelecek gegmise benzeyecektir”; ya da 6zel
bigimler kendileri defismeye ugrarlar ve eskinin baskalagmasiyla yeni
bigimler ortaya gikar. Ikinci anlayig evrim denen seydir.

Bir anlamda, bir dogal siirece evrimsel demek ilerleyici demekle ayni
seydir. Ciinkii kendine 6zgii belli bir bi¢im ancak daha 6nceki yerlesik bir
bi¢imin bagkalagmasi olarak ortaya gikabilir, belli bir bigimin yerlesikligi,
onun bagkalagsmasi olan seyin 6nkosuludur ve bu béyle siirer gider. Bir b
bi¢imi @ 'nin, ¢ b 'nin ve d ¢ 'nin bagkalagmasiysa, a, b, ¢, d bigimleri an-
cak o sirayla ortaya ¢ikabilir. Sira, ancak o sirayla ortaya ¢ikabilen bir terim-
ler dizisi olmasi1 anlaminda, ilerleyicidir. Bunu s6éylemek elbette
bagkalagmamn neden oldugu, biiyiik mii kiigiik mii oldufu konusunda
higbirgey demek degildir. ‘llerleme’ sdzciigiiniin bu anlaminda, ilerleyici ancak
strayla demektir, yani kendini gésterme sirast.

Ne ki, dogadaki ilerlemenin ya da evrimin ¢ogu kez bundan daha fazla

310



bir anlami oldugu diisiiniilmiigtiir: yani her yeni big¢imin yalmzca sonuncunun
bir bagkalagmasi olmayip, ondaki bir gelisme oldufu §gretisi. Gelismeden
soz etmek bir degerlendirme olgiitiinii 5ngérmek demektir. Bu, evcil hayvan-
larin ya da bitkilerin yeni bigimler iiretmesi durumunda, olduk¢a anlagilir
birsey: 6ngoriilen deger, yeni bigimin insan amaglarina yararliifidir. Ama
kimse dogal evrimin bu yararlar ortaya ¢ikarmak iizere tasarlandigini
diigiinmez; 6yleyse, ongoriilen 6lgiit, o olamaz. Peki nedir?

Kant insan amaglarindan bagimsiz bir deger bigimi, tek bir deger bi¢imi
oldugunu savunuyordu, yani, iyi istencin ahlaki degeri. Biitiin oteki iyilik
tiirlerinin salt giidiilen bir amag igin iyilik oldugunu ileri siiriiyordu; ama
ahlaki iyilik giidiilen herhangi bir amaca bagli degildir ve bdylece, ahlaki iyi-
lik, onun ortaya koydugu gibi, kendi bagina bir amagtir. Bu goriige gore, ev-
rim siireci sahiden ilerleyici olmustur, ciinkii belirli bir bigimler dizisi
icerisinden gegerek insanin varlifina, ahlaki iyilige yatkin bir yarauga
gotirmiigtiir. ’

Bu goriis reddedilirse, sirf sirayla olma anlami diginda, bize evrime iler-
leyici deme hakkini verecek herhangi bir bagka degerlendirme 6lgiitii bulunup
bulunamayacag pek kuskuludur. Deger tasariminin bizim doga goriisiimiizde
yeri olmamasindan deil, ¢iinkii kendi varligin siirdiirmeye ¢abalayan bir or-
ganizma diigiinmek zordur ve bu gaba, en azindan kendi i¢in, varhgmn salt
bir olgu sorunu degil, degerli birsey oldugunu gosterir; bunun nedeni biitiin
degerlerin ancak goreli goriinmesidir. Arkeopteriks gercekte kusun atas
- olmug olabilir, ama kusa arkeopteriksteki bir gelisme demeye ne hakkimiz
var? Bir kug daha iyi bir arkeopteriks degildir, ondan ¢ikarak geligmig farkh
birseydir. Her biri kendi olmaya galigir.

Insan yapisinin evrimsel siirecin en soylu sonucu oldufu goriisii,
kuskusuz, ondokuzuncu yiizyihn doga yasalariyla oldugu diisiiniilen tarihsel
ilerleme anlayiginin temelini olugturmustur. Bu anlayig aslinda iki sayiltiya
ya da sayilti grubuna dayamyordu. llkin, insanin mutlak degeri olan birgey
oldufu ya da bdyle bir degeri kendinde tasidif, boylece, evrimi igerisindeki
doga siirecinin insanin varlifina gétiiren sirali bir siire¢ oldugu 6lgiide bir iler-
leme oldugu sayiltisi. Bundan da, insan kendi varlifina gétiiren siireci agikca
denetlemedigi igin, dogada bu mutlak degerin ger¢eklesmesine yonelik bir ig
egilimin bulundugu sonucu ¢ikiyordu: baska deyisle, "ilerleme, doganin bir
yasasidir”. Ikincileyin, Doganin bir ¢ocugu olarak insanin doBa yasasina bagh
oldugu ve tarihsel siire¢ yasalarinin evrim yasalariyla aym oldugu, tarihsel
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siirecin dogal siirecle aym tiirden oldugu sayiltisi. Bundan da, insanin tarihi-
nin zorunlu bir ilerleme yasasina bagh oldugu, bagka deyisle, toplumsal
diizenlenmenin yeni 6zel bigimlerinden olan, insamin meydana getirdigi sanat,
bilim vb.nin her birinin zorunlu olarak sonuncudaki bir gelisme oldugu sonu-
cu ¢ikiyordu,

Bu iki sayiltidan biri yadsinarak "ilerleme yasas1” tasarimimn iizerine
gidilebilir. Insanin kendinde mutlak degeri olan birsey tasdign yadsinabilir.
Denebilir ki, insamin ussallif1 onu hayvanlarin en zararhsi ve en yikicisi yap-
maya yarar yalmzca ve bu ussallik doanin en soylu igi olmaktan ¢ok onun
bir gafi ve acimasiz bir sakasidir; insanin ahlaklihg: (modern jargonun dedigi
gibi) canavarliindaki kabalif1 kendinden gizlemek igin bulmug oldugu bir
ussallagtirma ya da ideolojidir. Bu agtdan onun varlifina gotiiren doja siireci
artik bir ilerleme sayilamaz. Ama dahasi var: dogal siirecin salt bir yayilmasi
olarak tarihsel siireg anlayig1 yadsinirsa, saglam bir tarih kuraminda olmasi
gerektigi gibi, tarihte dogal ve o anlamda zorunlu bir ilerleme yasasi olmadig
sonucu ¢ikar. Belli bir tarihsel degismenin bir geligme olup olmadif1 sorusu-
nun her belli durumda kendi degerine gore yamtlanacak bir soru olmasi gere-
kir,

Insan etkinliginin biribirini izleyen bi¢imlerinin her biri sonuncudaki
bir gelismeyi gosterecek sekilde tarihin akigim ybneten bir "ilerleme yasasi”
anlayisi, demek ki, insamn dofaya iistiinliigiine inanci ile doganin bir
pargasindan fazla birsey olmadigina inanci arasindaki dogal olmayan
birlesmeden dogmug salt bir diigiince kangikhfidir. Inanglarin biri dogruysa
Oteki yanhgtir: mantiksal bir iiriin gikarmak i¢in birlegtirilemezler.

Belli bir durumdaki tarihsel bir degismenin ilerleyici olup olmadig: so-
rusu da, bdyle sorularn bir anlami oldugundan emin olmadikga yanitlanamaz.
Onlan sormadan $nce, az 6nce dogal ilerlemeden ayirilmis bulunan tarihsel
ilerlemeyle ne kastedildigini sormamiz gerek; birsey kastediliyorsa, o anlamn
ele aldifimiz belli duruma uygulanabilir bir anlam olup olmadiini sormamiz
gerek. Ciinkii, bir doga yasasinca belirlenen tarihsel ilerleme anlayig1 an-
lamsiz diye, tarihsel ilerleme anlayiginin kendisini de anlamsiz saymak ace-
lecilik olur.

O zaman, 'tarihsel ilerleme’ deyiminin hala bir anlami oldugunu varsaya-
rak, onun ne anlama geldigini sormaliy1z. Evrim tasarimina bulagip kangmis
olmasi onun anlamsizlifini kamtlamaz; tersine, tarihsel yagantida belli bir
temeli olduguna isaret eder.



Anlamin1 tanimlamaya bir ilk girigim olarak, tarihsel siirecin ancak her
biri sonuncudan doZan edimlerin bir ardardalif1 olarak insan etkinliginin bir
baska ad1 oldugu belirtilebilir. Tarihini inceledigimiz her edim, ne tiirden
olursa olsun, birinin kendisinden sonrakinin ugrasacag bir durum yarattif
bir edimler dizisi igerisinde yer alir. Gergeklesen edim yeni bir sorun dogurur;
yeni edimin ¢6zmek zorunda oldugu sorun hep bu yeni sorundur, yine ayni
sorun degil. Bir adam bir yemegi nasil elde edecefini kegfettiyse, gelecek se-
fer acikinca bir bagka yemegi nasil elde edecegini 6grenmesi gerekir ve bu
otekinin elde ediligi eskisinden dogan yeni bir edimdir. Adamin durumu hep
degisir, durumun sundugu sorunlan ¢zerkenki diigiince edimi de hep degigir.

Bu kugkusuz dogru, ama bizim amacimiza uygun degil. Her yemegin
farkli bir yemek olmasi gerektigi bir kopek igin de pek dogrudur, bir insan
igin de: bal devsiren bir armnin her kondugu ¢icegin farkh bir gigek olmasi ge-
rektigi pek dogru; bir dogru ¢izgi ya da bir agik egri iizerinde devinen cismin
geldigi her uzay pargasimin farkh bir parga olmas: gerektigi pek dogru. Ama
bu siirecler tarihsel siiregler degildir ve bunlann tarihsel siirece i1k tut-
tugundan s6z etmek eski dogalcilik safsatasim agzindan kagirmak demektir.
Dahasi, yeni durumun ve yeni edimin yeniligi 6zgiil bir yenilik degildir,
¢iinkii yeni edim tam olarak aym tiirden bir yeni edim olabilir (6rnegin,
tuzagr aym yere koyma); &yle ki, dogal siirecin, tarihsel siirece en yakin
gonindigii nokta olan evrimsel goriiniimiinii bile tartigmayiz. Taze bir yemek
arama biisbiitiin duragan olan ya da ilerleyici olmayan toplumda bile gériiliir.

O zaman, tarihsel ilerleme tasarimi birgey ifade ediyorsa, yalnizca ayni
Ozgiil tiplere giren yeni eylemlerin, diigiincelerin ya da durumlarin ortaya
¢ikisim degil, yeni 6zgiil tiplerin ortaya ¢ikiggm da ifade eder. Dolayisiyla,
boyle 6zgiil yenilikleri varsayar ve bunlarin geligme oldugu anlayigin igerir.
Ornegin, diyelim ki, bir adam ya da bir topluluk balikla yagamist1 ve yeterli
balik kalmayinca topragi kazip kok cikararak yeni bir bi¢imde yiyecek
aradilar: bu 6zgiil durum ve etkinlik tipinde bir degigme olur, ama ilerleme
sayilmaz, ¢iinkii degisme yeni tipin eskisindeki bir gelisme olmasini
o6ngormemektedir. Ama balik yiyen bir topluluk balik tutma y6ntemini daha
etkili bir yontemle degistirdiyse ve bu ydntemle ortalama bir balikgi giinde
bes balik yerine on balik tutabiliyorsa, buna bir ilerleme 6megi denir.

Peki kimin agisindan bir gelismedir bu? Sorunun sorulmasi gerek,
ciinkii bir agidan gelisme olan gey bir bagka agidan tersi olabilir; bu ¢atigma
iizerine tarafsiz bir yargi dile getirebilen bir tigiincii kigi varsa, bu tarafsiz
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yargicin niteliklerinin belirlenmesi gerekir.

llkin, degismeyi ilgili kigilerin bakig agisiyla ele alalim: geng kugak
yeni ySntemi benimsedigi halde, eski kugak hala eskisini uyguluyor. Boyle
bir durumda, eski kugak, yasamin eski yontemle yaganabildigini bildigi igin,
deBismeye hi¢ gerek grmeyecektir. Ayrica eski ydntemin yenisinden daha iyi
olduunu diigiinecektir; usdis: dnyargidan otiirii degil, bildigi ve deger verdigi
yagama bigiminin eski yontem iizerine kurulu olmasindan &tilrii; dolayisiyla
eski ydntemin bir biitiin olarak bu yagama bigimiyle baglantisinin
yakinlifim dile getiren toplumsal ve dinsel gagrisimlar olacag kesindir. Eski
kugaktan bir adam yalmizca giinde beg balik ister ve yarim giin bog kalmak
istemez; onun istedigi, yasadifh gibi yasamaktir. Onun i¢in degisme ilerleme
degil, bir ¢Okiigtiir.

Karg1 yanin, geng kugagin degismeyi bir ilerleme diye tasarlamasi agik
goriinebilir. Babalarinin yagamini terketmis ve kendine yeni bir yasam
segmigtir: bunu ikisini kargilagtinp yenisinin daha iyi olduguna karar verme-
den yapmayacaktir (6yle sayabiliriz). Ama durum ille de bu degildir. Yalmzca
aralarinda segim yaptig1 seylerin ikisini de bilen bir kigi i¢in se¢im vardir; iki
yagam bigimi arasinda se¢im yapmak, onlann ne oldugu bilinmedikge ola-
naksizdir; bu da birine yalnizca bir gosteri gibi bakip otekini uygulamak, ya
da, birini uygulayip 6tekini gerceklegsmemis br olanak diye tasarlamak demek
degildir yalmzca; ikisini de yagam bigimleri nasil bilinebilirse dyle bilmek
demektir: yani, bdyle bir amagla olabilen gergek yasantiyla ya da duygudag
iggtriiyle. Ama deneyim gosteriyor ki, kendine 6zgii yeni bir bigimde
yasamakta olan defisen bir toplumdaki belli bir kusak i¢in yeni yasam
icerisine duygudag olarak girmekten daha zor birsey yoktur. Onu salt
anlagilmaz bir gosteri olarak goriir ve ana-baba etkilerinden kurtulmak igin bir
cesit icgiidiisel ¢abayla, onunla duygudaghik kurmaktan ve korii koriine
siiriiklendigi defismeye neden olmaktan kaginmaya caliguf goriiliir. Burada
iki yagam bigimi arasinda higbir gergek kargilagtirma, dolayisiyla birinin
Otekinden daha iyi oldugu yollu higbir yarg: ve dolayisiyla defigmenin iler-
leme oldugu yollu higbir anlayig yoktur.

Bu nedenle, bir toplumun yagam bigimindeki tarihsel degismeler, onlan
yapan kugaklarca bile, pek seyrek olarak ilerleyici diye tasarlanir. Bu onlan
anlamadig: seyi kétii diye ytkmak ve yerine iyi dedii birgeyi koymak igin
k¢r bir diirtiiniin boyunduruguna sokar. Ama ilerleme kétiiniin yerine 1yinin
konmas: degil, iyinin yerine daha iyinin konmasidir. Oyleyse bir degismeyi
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bir ilerleme diye tasarlamak i¢in, onu yapan kiginin kaldirdif1 seyi iyi diye ve
kesin bir bicimde iyi diye diigiinmesi gerekir. Bunu ancak eski yagam
bigiminin neyin nesi oldugunu bilmesi, yani yarattif simdide halen yasarken
toplumunun gegmigine iligkin tarihsel bilgisi olmasi kosuluyla yapabilir:
giinkii tarihsel bilgi surf gegmis yasantilann simdiki diigiiniiriin zihninde ye-
niden canlandirilmasidir. Ancak bu yolla iki yagama bi¢imi aym zihinde
degerlerini kargilagtirmak iizere biraraya getirilebilir, bdylece, birini segip
dtekini reddeden kisi ne kazandigini, ne kaybeitigini bilebilir, daha iyisini
segtigine karar verebilir. Kisaca, devrimci kigi devrimini ancak reddettigi
yagami kendi tarihsel diigiincesinde sahiden yeniden canlandirabilen bir tarihgi
de oldupu blgiide bir ilerleme sayabilir.

Simdi stz konusu defigmeyi artik ilgili olanlarin agisindan degil, onun
diginda duran bir tarihgi agisindan ele alalim. Onun ayr: ve tarafsiz bakig
agistyla bunun bir ilerleme olup olmadifina karar verebilecek durumda
oldugunu umabiliriz. Ama bu gii¢ bir ig. Daha tnce beg balik tutulurken on
balik tutulmasina saplanir ve bunu bir ilerleme o6lgiitii olarak kullanirsa,
yanilir ancak. O degismenin kogullarin1 ve sonuglarini hesaba katmasi gere-
kir. Fazladan tutulan baliin ya da fazladan bog vaktin ne yapildigini sormasi
gerekir. Bunlara feda edilen toplumsal ve dinsel kurumlara yiiklenen degerin
ne olduBunu sormasi gerek. Kisaca, iki biitiin olarak alinan iki farkli yagama
bigiminin biribirine gtre degerini yargilamasi gerek. Simdi, bunu yapmak
i¢in, her yagam bigiminin temel §zellikleri ve degerleri icerisine esit duygu-
daslikla girebilmesi gerek: ikisini de tarihsel bilgi nesnesi olarak kendi zih-
ninde yeniden yagamasi gerek. Dolayisiyla onu nitelikli bir yargi¢ yapan sey,
nesnesine uzaktan bakmamasi, onu kendinde yeniden canlandirmasidir.

Biitiinliigii igerisinde alinan belli bir yagama big¢iminin degerini
yargilama iginin olanaksiz bir is oldugunu, ¢iinkii bu biitiinliigii icerisinde
seylerin tarihsel bilginin olanaklh bir nesnesi bile olmadiim daha sonra
gorecegiz. Higbir bigimde bilemeyecegimiz seyi bilme ¢abasi yanilsamalar
dofurmantn sagmaz bir yoludur; bir tarih déneminin ya da insan yagaminin
bir agamasinin, bir biitiin olarak, oncekilerle karsilagtirildikta ilerleme
gosterip gostermedifine karar vermek, ¢ok kolayca taninabilen tiirden
yanilsamalar dogurur. Bunlarin iwralayic: dzelligi birtakim tarihsel donemleri
iyl donemler diye, tarihsel ululuk ¢aglart diye, 6tekileri kotii dénemler diye,
tarihsel ¢okiig ya da sefalet donemleri diye yaftalamalandir. lyi denen
donemler, tarihginin, ya bol bol kanitin varolmasi ya da kendi zihninin on-
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larin gegirdifi yagantiy1 yeniden canlandirmaya yatkinhiy sayesinde, igerisine
girdigi donemierdir; k6tii denen dénemler ya kanitlan gorece yetersiz olan-
lardir ya da kendi yasantisindan ve o ¢agin yagantisindan gelen nedenlerle,
kendi igerisinde yagamim yeniden kuramadif1 donemlerdir.

Giiniimiizde, bize siirekli olarak boyle iyi ve kétii dénemlerden olugan,
kotii donemlerin, iyi dénemlerden 6nce ya da sonra gelmelerine gore, ilkel
dénemler ve ¢okiig donemleri diye boliindiigii bir tarih goriigii sunuluyor.
likel donemler, ululuk dénemleri ve ¢6kiig donemleri arasindaki bu ayirim ta-
rihsel olarak dogru degildir, higbir zaman da olamaz. Olgulan inceleyen ta-
rihgiler hakkinda ¢ok sey stylerler bize, ama inceledikleri olgular hakkinda
higbirgey sdylemezler. Tarihin genig ve basarili, ama segmeci bir bigimde in-
celendigi bizimki gibi bir ¢agin wralayic1 6zelligidir bu. Uzerine uzmanca bil-
gimiz olan her donem (uzmanca bilgiden salt kalintilarina bakarak bilmeyi
degil, diigiincesinin igini gérmeyi anliyorum), zaman perspektifinde bir par-
laklik ¢ag1 olarak goriiniir: kendi tarihsel goriisiiniin 1511 olan parlaklik.
Buna kargilik aradaki dénemler, gorece konugularak ve farkli derecelerde,
"karanlik ¢aglar” diye goriiliirler: kronolojimizde onlara ayrilmug bir zaman
boslugu bulundugu i¢in varoldugunu bildigimiz ¢aglar. Ola ki elimizde
yapitlarina ve diigiincelerine iligkin ¢ok sayida kalintis1 bulunan ama o
diigiinceyi kendi zihinlerimizde yeniden canlandiramadigimizdan iglerinde
higbir gercek yagam bulamadifimiz ¢agiar. Bu aydinlik ve karanlik
Oriintiistiniin tarihginin bilgisi ile bilgisizlifinin dagiligindan gelen bir optik
yanilsama oldugu, farkli tarihgilerce ve farkli kugaklann tarihsel diigiincesince
farkli farkh ¢izilmesinden bellidir.

Ayni optik yamlsama, daha yalin bir bigimde, onsekizinci yiizyilin ta-
rihsel diigiincesini etkiledi ve ondokuzuncu yiizyilda kabul edilen ilerleme
dogmasinin temellerini atti. Voltaire "her tarihin modern tarih oldugunu™(1)
ve agag1 yukan onbeginci yiizyilin sonundan 6nce higbirgeyin dogru diiriist bi-
linemedigini buyurdugunda, iki sey birden soyliiyordu: modermn dénemden
once higbirseyin bilinemedigini ve higbirseyin bilinmeye deger olmadigmi.
Bu iki sey aym sey demektir. Eski diinyanin ve Ortagag'in belgelerine dayana-
rak gercek tarihi yeniden kuramayisi,bu ¢aglann karanhk ve barbar oldugu
yollu inancinn kaynagiydi. [lkel ¢aglardan giiniimiize dek bir ilerleme olarak

(1) Dictionnaire philosophique , 'Histoire' maddesi; Oeuvres (1784).cilt.XLI,
s.45.



tarih tasarimi, ona inananlar igin, suf tarihsel goriig alaninin yakin gegmigle
sinirlt olmasinin bir sonucuydu. ‘

Simdiye getiren tek bir tarihsel ilerleme konusundaki eski dogma ve ta-
rihsel dongiilere, yani 6nce "ulu ¢aglara”, sonra ¢okiige gotiiren goklu bir iler-
lemeye iligkin modern dogma, tarihginin bilgisizligini gegmigin sahnesine
yansitmasindan bagka birgey degildir. Peki, dogmalan bir kenara ittik diye-
lim, ilerleme tasariminin bundan bagka higbir temelt yok mu? Daha Gnce
gordiik ki, o tasarimin kor bir duyguyu ya da salt bir bilgisizlik durumunu
degil, gergek bir diigiinceyi temsil edebilmesinin bir kogulu var. Bu kosul,
sozciigii kullanan kiginin ikisini de tarihsel olarak, yani, onlarin yasantilarini
kendi kendine yeniden kurmak igin yeterince duygudasglik ve iggoriiyle an-
layabildigi iki tarihsel donemi ya da yagam bigimini kargilagtirarak kullan-
masidir. Zihnindeki hicbir korliigiin ve bilgi donanimindaki hicbir kusurun,
birinin yagantisina étekinden daha eksik bir bi¢cimde girmesine meydan ver-
meyecegine kendini ve okurlarim inandirmasi gerekir. O zaman, bu kogulu
yerine getirdi mi, ilkinden ikinciye giden defismenin bir ilerleme olup ol-
madi1gin1 sormaya hak kazanur.

Peki bunu sorarken, tam olarak ne sorar? Besbelli, ikincinin kendisinin
kabul ettigi yasam bi¢imine daha yakin diigiip diigmedigini sormaz. Birinin
yagsantistm zihninde yeniden canlandirmakla, onun kendi Olgiitiiyle
yargilanacak birgey olduBunu zaten kabul etmis demektir: yani, kendine 6zgii
sorunlar1 olan, bagka sorunlart degil de bu sorunlan ¢dzmekteki bagaristyla
yargilanacak bir yagam bigimi oldugunu. Iki farkli yagam bigiminin bir ve
ayn geyi yapma gabast oldugunu da varsaymaz ve ikincinin onu ilkinden daha
iyi yapip yapmadigini sormaz. Bach, Beethoven gibi yazmaya galigmiyordu
ve basansiz degildi; Atina gorece bagarisiz bir Roma yaratma girigimi degildi;
Platon'un kendisi yari gelismis bir Aristoteles degildi.

Bu soru i¢in sahiden soylenebilecek tek bir gey var. llk agamasi
icerisindeki diigiince, 0 agamanin baglangigtaki sorunlarini ¢6zdiikten sonra,
onlan ¢6zmiig olarak, o agamay1 yenen 6teki sorunlarin kargisina gikar; ikinci
asama, ilkinin ¢6ziimiinii elinden birakmadan bu fazladan sorunlan ¢ozerse,
kargihinda higbir sey kaybetmeden kazang var demektir; o zaman da ilerleme
vardir. Bagka tiirlii de ilerleme olamaz. Herhangi bir kayip varsa, kayibi ka-
zancin kargisina koyma sorunu ¢éziilemez. '

Bu tamima gore, bir biitiin olarak alinan herhangi bir tarih déneminin,
onceline gore bir ilerleme gosterip gostermedigini sormak bosuna oyalanmak
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olur. Ciinkii tarihgi bir donemi higbir zaman bir biitiin olarak ele alamaz.
Doénemin yagaminin, tarihginin elinde ya hakkinda higbir veri bulunmayan ya
da yorumlayacak durumda oldugu higbir veri bulunmayan genig alanlar ol-
mas1 gerekir. Ornegin, Yunanhlarin miiziksel yasanti bi¢iminde ne
yasadiklarini, ona biiyiik defer verdiklerini bilsek bile, bilemeyiz; elimizde
yeterince malzeme yok; Ote yandan, Roma dini hakkinda higbir veri eksik-
lifimiz olmasa da, kendi dinsel yagantimiz, bize o yasantinin onlar igin ne de-
mek oldugunu kendi zihnimizde yeniden kurma hakkimi verecek tiirden
degildir. Yagantimn kimi goriiniimlerini segmeriz ve ilerleme konusundaki
aragtirmamizi bunlarla sinirlamamiz gerekir.

Mutlulukta, refahta ya da doyumda ilerlemeden s6z edebilir miyiz? El-
bette hayir. Farkli yagam bigimlerini, insanlarin giinliik olarak yasadiklari
seyler, rahat bulduklar1 kogullar, doyurucu saydiklan basarilar arasindaki
farkliliklardan daha agikga farklilagtiran higbirsey yoktur. Bir Ortagal
kuliibesindeki rahatlik sorunu modern bir gecekondu semtindeki rahatlik soru-
nundan 6yle farkhdir ki, karsilagtirnlamazlar; bir kdyliiniin mutlulugu bir mil-
yonerin mutlulugunda bulunmaz.

Sanatta ilerleme olup olmadigim sormak da birsey demek degildir. Sa-
natginin sorunu, sanatgit oldugu &lgiide, 6ncelinin yaptigini yapma ve
oncelinin yapmakta basarisiz oldugu fazladan birgeyi yapmaya devam etme
sorunu degildir. Sanatta gelisme vardir, ama ilerleme yoktur: giinkii, sanatin
teknik siiregleri konusunda herkes biribirinden, Tiziano Bellini'den, Beethoven
Mozart'tan vb. birseyler 6grense de, sanatin kendisinin sorunu bu teknik
siireglerin hakkindan gelmek degil, sanatginin yaganusim dile getirmek, ona
kendine d6niik bir bigim vermek i¢in onlan kullanmaktr; dolayisiyla her taze
sanat yapiti, dnceki bir sanat yapitindan degil, sanatginin kendine doniik ola-
mayan yasantisindan dogan taze bir sorunun ¢dziimiidiir. Sanatgilar bu sorun-
lan iyi ya da kétii ¢ozdiikleri olgiide, daha iyi ya da daha kétii yapitlar ortaya
koyarlar; ama iyi sanat ile kotii sanat arasindaki iligki tarihsel bir iligki
degildir, ¢iinkii sorunlar kendine doniik olmayan yasanti akigindan dogar ve o
akig tarihsel bir siire¢ degildir.

Bir anlamda, ahlakta ilerleme yoktur. Ahlak yagami ahlak kurallarinin
geligmesinden degil, bunlarin tek tek davramg sorunlanna uygulanmalarindan
olugur; bu sorunlar da, sanatn sorunlar1 gibi, bilyiik olgiide kendine doniik ol-
mayan yasantidan dogar. Ahlaki yasamimizin akis1 arzulanmizin ardarda
geligiyle belirlenmistir; bu arzular degisse bile, tarihsel olarak degismezler.
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Hayvansal yapimizdan dogarlar ve bu yap: genglikten yaghlik ¢agimiza dek
degisebilse ya da farklh insanlarda ve iklimlerde cegitlenebilse bile,
farkliliklan tarihin degil, doZa siirecinin pargasidir.

Bununla birlikte, bir bagka anlamda ahlaki ilerleme vardir ya da olabilir.
Ahlaki yasam yanimiz, hayvansal yapimzdan degil, toplumsal kurum-
lanimizdan doBan sorunlarla ugragmaktan olugur; bunlar da ancak ahlaki
tilkiilerin ifadeleri olduklan 6lgiide ahlaki sorunlar yaratan tarihsel seylerdir.
Ulkesinin savagina goniillii olarak katilmas: gerekip gerekmedigini kendi ken-
dine soran bir adam kigisel korkusuyla ugrasmamaktadir; Devlet kurumunda
somutlagmig ahlaki giicler ile yalmzca uluslararas: barig ve iligki iilkiisiinde
degil, ayn1 zamanda uluslararasi barigin ve iligkinin halihazirdaki
gergekliginde somutlagan ahlaki giicler arasinda bir ¢atigmaya diigmiigtiir.
Ayni sekilde, boganma sorunu cinsel arzunun sagmaliklarindan degil, ahlaki
tekeglilik iilkiisii ile o iilkiiniin kau bir bigimde uygulandifinda pesi sira ge-
tirdigi ahlaki kotiiliikler arasindaki ¢6ziilmemis bir gatigmadan dogar. Savag
ya da boganma sorununu ¢ézmek ancak Devletce ya da tekeglilikge taninan
ahlaki istekleri biitiiniiyle taniyacak ve bu istekleri, tarihsel olgu olarak, eski
kurumlarin dogurduBu fazladan istekleri doyumsuz birakmadan doyuracak yeni
kurumlar bulmakla olanaklidur.

Ayn gifte goriiniim iktisadi yasamda da ortaya gikar. lktisadi yasam an
an tarihsel kogullannmizdan degil, birtakim arzulan olan kendi hayvansal
yapimizdan gelen istekleri doyurmanmn araglanini bulmaktan ibaret ise, orada
ilerleme olamaz; bu, mutlulukta, refahta ya da doyumda ilerleme olurdu ki,
bunun olanaksiz oldugunu gérmiistiik. Ama biitiin isteklerimiz hayvansal ar-
zularimzi doyurmak igin degildir. Yaghlifimda bana destek olsun diye tasar-
ruflanimt bir yere yatrabilme istegi hayvansal bir arzu degildir; yaghlarin ne
Devletge yasayla ne ailelerince geleneksel olarak desteklenmedigi, ancak kendi
emeklerinin iiriinleriyle desteklendikleri ve sermayenin belirli bir faiz getirdigi
bireyci bir iktisadi dizgeden dogar bu. O dizge epeyce bir sorunu ¢6zmiistiir ve
orada o sermayenin kargilifim verir; ama hentiz ¢ozmeyi bagaramadifa bir
. siirii sorun dogurur. Daha iyi bir iktisadi dizge, bunun yerine gegmesi bir iler-
leme olacak ve bireyci kapitalizmin ¢6zdiigii aym sorunlart ¢6zmeye devam
edecek bir iktisadi dizge, bu oteki sorunlari da ¢ozer.

Ayni irdelemeler siyasete ve hukuka da uyar; onlart ayrnintih olarak uy-
gulamaya caligmama gerek yok. Bilimde, felsefede ve dinde kosullar daha
farkhidir, Burada, yanilmiyorsam, hayvansal yapimizla ugragma ve onun ge-
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reksinimlerini doyurma sorunu ¢ikmaz. Sorun bir gifte sorun degil, tek bir
sorundur.

Bilimde ilerleme bir kuramin yerini hem onun agikladiklarinin hepsini
agiklamaya hem de agiklamig olmasi gerekirken agiklayamadi olay ya da
"fenomen" tiplerini veya simflarim agiklamaya yarayan bir bagka kuramin al-
masindan olugur. Saninm Darwin'in tiirlerin kokenine iligkin kurami bir
ornekti. Degismez tiirler kurami, dogal tiirlerin goreli siireklilifini insan
belleginin kaydettikleri ¢ergevesinde agikliyordu; ama yer zamaninin daha
uzun bir siiresi i¢in gegerli olmas1 gerekiyordu ve evcillestirilen segme-tiir
hayvan ve bitkiler durumunda da iglemiyordu. Darwin bu ii¢ sinifi bir kavram
alunda toplamaya dayanan bir kuram ortaya atti. Newton'un genel ¢ekim ya-
sas1 ile Einstein'inki arasindaki ya da 6zel ve genel gorelilik kuramlan
arasindaki simdi daha bilindik olan iligkiden s6z etmeme bile gerek yok.
llerleme anlayist bakimindan bilimin ilging yani, galiba ilerlemenin varol-
dugu ve dogrulanabilir oldugu en yalin ve en agik durumu olmasi. Bu nedenle
ilerlemeye en yiirekten inanmig olanlar, boyle birgey oldufunun en agik
kanit1 olarak bilimin ilerlemesine bagvurma ahgkanhifinda olmuglardir ¢ogu
kez ve yine ¢ofu kez bagka alanlardaki ilerleme umutlarim bilimi insan
yasaminin mutlak efendisi yapma umuduna dayandirmiglardir. Ama bilim an-
cak kendi yurdunda efendidir ve ancak orada olabilir; ilerleyemeyen etkinlik
bigimleri (sanat gibi), bu ifadenin bir anlam varsa, bilimin egemenligi altina
sokularak ilerler hale getirilemezler; buna kargilik, ilerleyebilenlerin kendi
islerini yaparken nasil geligeceklerini kendi kendilerine 6grenerek ilerlemesi
gerek.

Felsefe, gelismesinin bir agamasinda, bir 6ncekinde yenik diistiigii so-
runlan daha 6nce ulaguifi ¢6ziimleri elinden birakmadan ¢6zdiigi olgiide iler-
ler. Bu elbette iki agamanin tek bir filozofun yagamindaki agamalar m1 yoksa
farkh insanlarca temsil edilen agamalar mi oldugundan bagimsizdir. Ornegin
Platon oncesiz-sonrasiz bir nesnenin, Idealar diinyasimin ya da lyi Ideasinin
zorunlulugunu ve ayni1 zamanda dncesiz-sonrasiz bir 6znenin, bilen ve devin-
diren olarak gifte igleviyle ruhun zorunlulugunu, ¢ncellerinin kendisini karsi
kargiya biraktig1 sorunlann ¢6ziimii olarak gérdii, ama bu ikisinin nasil
iligkili oldugunu soyleyemedi diyelim; yine diyelim ki, Aristoteles bunlar
arasindaki, Platon'un dile getirdigi ya da daha iyisi, Platon'un &gretimindeki
uzun ¢irakhigt sirasinda kendisinin gérdiigii iligki sorununun, onlari bir ve
aym sey diye, nesnesiyle 6zdeg olan ve nesneye iliskin bilgisi kendinin bilgi-
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si olan salt akil diye diisiinmekle ¢6ziilebildigini gordii; o zaman, (belki bagka
bakimlardan degilse de) o bakimdan, Aristoteles'in felsefesi, onun o yeni
adimla Platon'un Idealar kurami ve ruh kavramiyla bagarmig oldugu higbirseyi
kurban etmedigini kabul edersek, Platon'un felsefesine gére bir ilerlemeye
isaret edecektir.

Dinde de ilerleme aym gekilde olanakhdir. Hiristiyanlik, Yahudiligin
adil ve korkung, insanin sonsuz kiigiikliifii karsisinda sonsuzcasina biiyiik ve
insandan istedikleri konusunda son derece kati, tek Tanrt olarak Tann an- -
layistyla elde ettiklerine zerre kadar yiiz vermeyip, biz Tann olabilelim diye
Tanrinn insan oldugu bi¢imindeki anlayigla Tann ile insan arasindaki
uguruma kdprii kurabildiyse, bu bir ilerlemeydi ve dinsel bilincin tarihinde
onemli bir ilerlemeydi.

Bu anlamda ve bunlar gibi durumlarda ilerleme olanakhdir. Gergekten
olup olmadig1 ve nerede, ne zaman, nasil oldugu tarihsel diigiincenin
yanitlamasi gereken sorulardir. Ama tarihsel diisiincenin yapmas: gereken
bagka birgey var: bu ilerlemeyi kendisinin yaratmasi gerek. Ciinkii ilerleme
salt tarihsel diisiinmeyle kegfedilecek bir olgu degildir: o ancak tarihsel
diigiinme sayesinde varolur.

Buynun nedeni, ilerlemenin (yaygn ya da seyrek olarak) oldugu durumlar-
da ancak tek bir bigimde olmasidir: bir agamadayken, onceki agamada elde
edilenin zihinde tutulmastyla. Iki agsama biribiriyle salt ardardalik yoluyla
degil, siireklilik, kendine 6zgii bir siireklilik yoluyla iligkilidir. Einstein
Newton'u ileri gotiiriiyorsa, bunu, Newton'un sorunlarinin ne oldugunu ve
onlar1 nasil ¢6zdigiini bilmesi anlaminda, Newton'un diigiincesini bilmekle
ve o diigiinceyi kendi diisiincesinde tutmakla, Newton'un daha ileri gitmesini
engelleyen hatalar her neyse bu g6ziimlerdeki hakikati onlardan kurtarmakla,
kurtardif1 bu ¢6ziimleri kendi kuraminda toplamakla yapiyor. Bunu Newton'n
ilk elden kendi kendine okumadan yapmug olabilir; ama Newton'un 6gretisini
birilerinden almadan yapmig olamaz. Ciinkii, boyle bir baglamda, Newton bir
insan olarak degil, bilimsel diigiincenin belli bir dSnemi boyunca egemen
olan bir kuram olarak geger. Einstein o kurami bilim tarihindeki bir olgu ola-
rak bildigi olciide onda bir ilerleme yapabilir ancak. Béylece gegmis bir
yagantinin, gegmis olarak -tarihg¢inin ilgilendigi geligmenin bagladig1 nokta
olarak- bilinen, ama kismen yapici ya da olumlu, kismen de elestirel ya da
olumsuz olan kendi gelismesiyle birlikte simdi ve burada yeniden can-
landinlan ge¢mig bir yasant1 olarak tarihginin zihninde yasamast gibi, New-

321



ton Einstein'da yagar.

Bagka her ilerlemede de boyledir. Kapitalizmi ya da savas1 yok etmek is-
tiyor ve bunu yaparken yalnizca onlan yikmayi degil, daha iyi birgeyi meyda-
na getirmeyi istiyorsak, onlan anlamakla, iktisadi ya da uluslararas: dizgemi-
zin ¢6zmekte bagaril1 olduBu sorunlarin neler oldugunu, bunlarin ¢dziimiiniin
¢ozmekte bagarisiz oldugu Oteki sorunlarla nasil iligkili oldugunu gérmekle

.ise baslamamiz gerekir. Depistirmeye giristigimiz dizgeyi anlamak, onu
degistirme isi boyunca gelecegi yaratmamiz1 belirleyen gegmige iligkin bir
bilgi olarak aklimzda tutmamiz gereken birseydir. Bunu yapmak olanaksiz
olabilir; yitkmakta oldugumuz seyden nefretimiz onu anlamamizi engelleyebi-
lir, onu Oyle sevebiliriz ki, bu nefretle goziimiizii k6r etmedikce
yikamayabiliriz. Ama bu boyleyse, gecmiste ¢ok sik oldugu gibi, yine
degisme olacakur, ama ilerleme olmayacaktir. Gelecek sorunlari ¢ézme
kaygistyla bir grup sorunu elimizden birakmig olacagiz. $imdiden gérmemiz
gerekir ki, bizi bilgisizligimizin iiriinlerinden kurtaracak sefkatli bir doja ya-
sas1 yoktur.
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