ONSOZ

Dogu ile Bati1 arasinda adeta bir koprii vazifesini goren Balkanlar, her zaman giiclii
devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Nitekim Osmanli Devleti de, Anadolu topraklarindaki
konumunu saglama aldiktan sonra, ilk akinlarin1 Balkanlar yoniinde yapmusti. Istanbul
fethedilmeden uzun zaman Once Balkanlarin biiyiik bir kisminin fethedilmis olmasi
Osmanlilarin buraya verdigi degeri gostermesi agisindan biiylik bir oneme sahiptir.
Tirkler buray1 fethettikten sonra bolgeyi devletin ana biinyesinin bir parcasit haline
getirmekle kalmadi, burada yasayan halki da devletin asli tebaas1 arasinda saydi.

Osmanli Devleti’nin ekonomik ve buna bagl olarak da askerl ve siyasi giiciiniin
iyice zayifladigi XIX. asrin son g¢eyregi ve XX. asrin basi, bolgede nesiller boyunca bir
arada huzur i¢inde yasayan Miisliimanlar ve Hiristiyanlar i¢in huzursuzluk, zuliim hatta
terorle dolu bir zaman dilimi haline doniismiistii. Bu zaman zarfinda sikintilarin en yogun
sekilde yasandigi devre II. Abdiilhamit donemi olmustur. Onun doneminde bdolgede
yasayan Hiristiyan gruplar, hem birbirleriyle hem de orada yasayan sivil Miislimanlar ve
Osmanli askerleri ile kanli miicadelelere giristiler. Bu miicadele esnasinda bdolgenin
sakinleri olan Miisliimanlar ve Hristiyanlar ciddi sekilde yara alirken, Avrupa iilkeleri ise
bu kargasa ortamindan faydalandilar. Bunun sonucunda Balkanlar ana biinyeden
koparildilar. Bu kopus Balkan Hiristiyanlarinin beklentisinin aksine, bolge halklarinin
durumunu diizelten bir hadise de olmadi. Bu giin Makedonya’nin tarihi ile ilgilenen, hatta
tarafli, dahas1 Osmanli’ya Onyargiyla da bakan ve onu isgalci olarak tanimlayan yerel
tarih¢iler bile, bu tarihi donemden bahsederken, hi¢ degilse satir aralarinda s6z konusu
beklentinin bosa ¢iktigini ve Osmanlilarin yorede sagladigi adalet, 6zgiirliikk ve hosgoriiye
deginmeden gecememektedirler. Bu sebeple yazdiklari tarih ne kadar tarafli olursa olsun,
cok onemli gercekler de ihtiva edebilmektedir.

Balkan Savaslar1 sonucunda bolgedeki Osmanli hakimiyeti sona erdi. Ardindan
patlak veren I. Diinya Harbi yeni olusumlarin tetik¢isi oldu. Batili iilkelerin onay1
neticesinde Makedonya’y1 da icine alacak bir Yugoslavya Krallig1 kuruldu. Bu kralliktaki
egemenlik hakki Sirplarin 6nderliginde Sirp, Hirvat ve Slovenler arasinda paylasilmisti.
Boylece bagimsiz Makedonya ugruna dokiilen kan ve sarfedilen c¢abalar ¢eyrek asir daha
ertelenmis oldu.

Makedonya, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak ancak

II. Diinya Harbi’nden sonra kurulmustur. Bir devletmis gibi tarihteki yerini almasi, aslinda



gorece bir ilerleme idi. Clinkli bagimsizligindan bahsetmek miimkiin degildi. Bir parcasi
haline getirildigi Yugoslavya’nin tam kontroliinde oldugu gibi, Sirp milliyetgilerinin
baskilarina da maruz kalmaktaydi. Hatta bir pargasi oldugu devlet tarafindan, 6teki ilan
edildigi de anlasilmaktadir. Ciinkii Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
dagilmasindan sonra en fakir devlet oldugu ortaya ¢ikmis olmasi, buraya hicbir ciddi
katkinin yapilmadigin1 géstermektedir.

Iste bu 6neminden dolay1 s6z konusu bdlge hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalar 6zellikle de Berlin Konferansi’nden sonra ortaya atilan ve bolgeye ilgi duyan
tilkeleri uzun zaman mesgul eden “Makedonya Meselesi” iizerinde yogunlasmistir. S6z
konusu arastirmalar daha cok, bolge ile aldkadar olan iilkelerin {iirettigi politikalar
sonucunda ortaya cikan siyasi degisiklikler ve bunun etrafinda verilen miicadelelerden
bahsetmektedirler. Ayrica Osmanli Devleti’nin toprak kaybi ve diinya siyaseti icinde
bulundugu konum ve buna bagli olarak da maruz kaldig1 sikintilar tizerinde durulmustur.
Bu bakimdan s6z konusu calismalarda, Avrupa iilkeleri ve Rusya’nin Osmanli’ya
uyguladiklar1 ¢ok boyutlu baskilar sonucunda, hadiseler i¢inde adeta en Oncelikli hedef
konumunda bulunan Misliimanlarin ugradiklar1 haksizliklar ve yasadiklar1 zorluklar
iizerinde pek durulmamustir. i¢inde yasanilan durumun biitiin olumsuzluklarini ilk olarak
hisseden Miisliimanlarin giindelik hayatin1 kdkten degistiren sebep ve hadiselere fazla yer
verilmemistir. Hatta denilebilir ki, o siralarda cereyan eden ¢ok 6nemli bazi hadiseler,
Miislimanlarin sikintilarini goélgede birakmis, kargasa iginde seslerinin ¢ikmasina engel
olmustu. Bu sebeple zamanin asil magdurlar1 olduklarini diislindiigiimiiz bolge
Miisliimanlarinin durumunu arastirmaya karar verdik.

Sultan II. Abdulhamit dénemi Makedonya’sint konu alan elinizdeki ¢alismamiz,
Giris ve li¢ boliimden olugmaktadir. Girig’te, Osmanli oncesi ve Osmanli hakimiyetinin
baslangicindan II. Abdiilhamit zamanina kadar olan donemi genel olarak ele aldik. Birinci
Boliim’de, Osmanli idaresi muhaliflerinin, Makedonya Miisliimanlarinin hayatlarindaki
rollerine ve Osmanli Devleti’nden ayrilan kiiciik komsu iilkelerin daha fazla toprak ve
menfaat elde etmek lizere yaptiklar1 faaliyetlere yer verdik. Ayrica Balkanlarda meydana
gelen hadiselerde biiyiik tesiri olan Batili iilkelerin, &zellikle Ingiltere ve Rusya’nin
faaliyetlerine de isaret etmeye c¢alistik. Ikinci Boliim’de Makedonya’daki niifusla ilgili
gelismeleri degerlendirdikten sonra, bolgede yasayan Miisliimanlarin siyasi, ekonomik ve

egitim durumlarim ele aldik. Ugiincii Boliim’de, terére zemin hazirlayan gesitli unsurlarin



Osmanlilar aleyhine yiiriittiikleri propaganda faaliyetleri ile eskiya hareketleri ve bunlara
kars1 kilise mensuplarinin tutumlarini inceledik. Ayrica eskiya hareketlerinin gerekgeleri
olarak sunulan, basta Padisah’in icraatlar1 olmak iizere, Ozellikle yerel yoneticilerin
idaredeki kusurlarina isaret ettik. Bunun disinda gilinlimiize kadar ¢aligmalarda az yer
verildigini disiindiiglimiiz Miisliimanlarin can ve mal giivenlikleri ile aldkali sorunlari
arsiv belgelerine dayanarak ortaya koymaya calistik.

Hem Osmanl tarihi, hem de dogdugum yer olan Makedonya tarihi agisindan biiyiik
bir 6neme sahip olan bu konuyu ¢alismam i¢in beni tesvik eden ve arastirmam esnasinda
degerli katkilarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Nesimi YAZICI’ya tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Ayrica konunun kaynaklarma ulasmam hususunda gdosterdikleri
kolayliklardan dolayi, istanbul’da bulunan Osmanli Arsivi Daire Baskanligi ve ISAM
kiitiiphanesi yetkililerine minnettarligimi ifade etmek isterim.

Rahman ADEMI

ANKARA 2006
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GIRIS

I.METOT VE KAYNAKLAR

1.1. izlenecek Metot

Bugtin Tiirkiye’de oldugu gibi Balkanlarda da en ¢ok tartisilan padisahlardan biri II.
Abdiilhamit (1876-1909) ve saltanat donemidir. Bunun sebebi, bdlgeyi ilgilendiren ¢ok
onemli olaylarin onun zamaninda gerceklesmesidir. Iktidarinin hemen basinda patlak veren
Osmanli-Rus harbi, Osmanli Devleti’nin en ¢ok Dogu Anadolu bolgesi ile Balkanlar
etkilemistir. Bu esnada petrol gibi bir enerji kesfedilmis, yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmugtir. Petrol rezervlerinin biiyiik bir kismi Osmanli topraklarinda bulundugundan,
hizli sanayilesen ve bu sebeple her gecen giin artan enerji ihtiyacini karsilamak i¢in tedbir
almaya c¢alisan Batili iilkeler, Osmanlilar {izerindeki baskilarin1 artirmistir. Savas
sonrasinda agir yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti, galip gelen Rusya’nin dayattigi
kosullar1 kabul etmek durumunda kalmustir.

Ayastefanos Antlagmasi (3 Mart 1878) sonucunda Rusya’nin elde ettigi avantajlar
Batililarin ¢ikarlar1 bakimindan kabul edilemezdi. Bu nedenle s6z konusu antlagmadan kisa
bir siire sonra Ingiltere’nin inisiyatifi iizerine diizenlenen Berlin Konferans: kararlari
neticesinde Rusya geri adim atmak zorunda kaldi. Boylece Makedonya’da sona eren
Osmanli hakimiyeti yeniden tesis edilmekle beraber bolge Miisliimanlar i¢in sikintili
giinler bagladi. Tuna Vilayeti 6rneginde oldugu gibi Makedonya’y1 olusturan ii¢ vilayet de
yerli ve komsu Hiristiyanlarin Osmanli idaresi ve Miisliimanlarin aleyhine baslattiklar
faaliyetlerin merkezi oldu. Avrupa ilkeleri ile Rusya’nin Makedonya hadiselerine
miidahale etmeleri, meseleye degisik boyutlar kazandirdi.

Elde ettigimiz bilgilere gore Makedonya ismi ilk defa Sultan II. Abdiilhamit
zamaninda giindeme getirilmistir. Makedonya ismiyle anilan bolge ii¢ vilayetin (Manastir,
Selanik ve Kosova) ihtiva ettigi yaklasik yliz bin kilometre kare genisliginde topraklar
olarak tarif ediliyorsa da, niifus yapis1 itibariyla Makedonlarin dogrudan ilgi duyduklari

bolge Selanik ve Manastir vilayetleri olmustur. Bolgedeki Miisliimanlarin varligit Osmanh



hakimiyeti oncesine kadar dayanir, ancak onlarin etkin konuma gelmeleri Osmanli’nin
gelmesi ile baglar. II. Abdiilhamit saltanat zaman1 bolge Miisliimanlar1 agisindan sorunlarin
zirveye ulastigi donem olmustur. Daha evvelki zamanlarda Osmanli ekonomisine 6nemli
destekte bulunan bolge Miisliimanlari, Batili iilkelerin destegine sahip Hiristiyanlarin
aksine, giderek fakirlesmeye basladilar. Ekonomik sikintilar yaninda artan siddet olaylari,
Miisliimanlarin hayatini iyiden iyiye ¢ekilmez hale getirdi.

Sadece Balkanlar ile alakali degil, tim diinya i¢in de buhranli dénem olan II.
Abdiilhamit’in saltanat devresi, Makedonya Miisliimanlar1 i¢in de son derece Onemli
sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Calismalarimiz sonucunda, zamanin sartlarina gore bas
dondiiriicli bir hizla gelisen hadiseler igerisinde Miisliimanlarin sorunlari ile ilgilenecek ve
¢Oziimler arayacak Osmanli idarecilerinin, i¢ ve dis muhaliflerin sebep olduklar1 meseleleri
cozmekle mesgul olduklarindan, Miisliimanlarin taleplerine cevap verecek durumda
olmadiklarini tespit ettik. Bu sartlar altinda Makedonya Miisliimanlar1 Tuna Vilayeti’ndeki
Miisliimanlar kadar olmasa da Onemli sikintilarla karst karsiya kaldilar. Daha o
zamanlardan baslayan go¢ ve benzeri trajediler bugiin de etkisini siirdiirmektedir.

Tarih arastirmalarinda 6nemli olan hususlardan biri, arastirma yapilan donem ve
bolgeye ait kaynaklar varsa dncelikle onlardan, yoksa o doneme en yakin tarihte yazilmis
eserlerden ve yerel kaynaklardan yararlanmaktir. Biz bu konuda oldukca sansliydik, ¢iinkii
calistigimiz konunun yakin sayilabilecek bir zamana ait olmasi, veri elde etme bakimindan
isimizi olduk¢a kolaylastirmigtir. Zira Makedonya Miisliimanlarinin yasadiklari ile alakali
olarak, tasnif siireci bitmemis olmasma ragmen, Osmanli Arsivi bize Onemli bilgiler
vermektedir. Bu itibarla ¢alismamizin ana kaynagi, Osmanli idaresinin cereyan eden
hadiseleri kayit altina aldigr Osmanli Arsivi belgeleri olmustur. Soziinii ettigimiz vesikalar,
olaylarin aydinliga kavusmasi bakimindan birinci el kaynaklardir. Yaklasik 15 yil kadar
once konuyla aldkali bir ¢alisma yapan Prof. Dr. Kemal Beydilli, “Makedonya Meselesi”
hakkinda yaptig1 calisma i¢in izin istediginde kabul edilmemis ve c¢alismasinda konu ile
alakali vesikalara ulasamadan degerlendirme yapmak zorunda kalmustir.' Bu giin i¢in séz
konusu arsiv vesikalarina kolayca ulagilabilmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili bizim
yapmis oldugumuz degerlendirmelerin ana kaynagimi Osmanli  Arsivi vesikalari

olusturmustur.

! Kemal Beydilli, “Il Abdiilhamit Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanli Arastirmalari, S. IX,

(istanbul 1989), s. 98, dipnot: 69.



Ayrica bu vesikalarda gecen bilgileri imkan nispetinde yerel kaynaklardaki
bilgilerle mukayese etmeye calistik. Bu cer¢evede gerek Makedonyali gerekse Bulgar
tarih¢ilerin sunduklar bilgilerle —ana hatlariyla da olsa- Osmanli idaresinin ortaya koydugu
bilgileri birlikte degerlendirdik.

Siyasi gerekcelerin bazi goriislerin  olusmasinmi etkiledigi bilinmektedir. Bu
bakimdan olaylara sebebiyet veren ve onlar1 yonlendiren fikirlere de bakmanin zorunlu
oldugunu diistinliyoruz. Bu konu, bolge ve bolge ile alakadar olan {ilkelerin tarihgileri igin
Ozellikle miimkiin olabileceginden aragtirmamizda, yazarlarin egilimleri goz Oniinde
bulundurulacak ve ‘kim i¢in tarih’ sorusu siirekli akilda tutulacaktir. Bu ¢er¢evede olaylari
ele alirken dikkat etmeye calistigimiz en 6nemli hususlarindan biri, fikirler ile hadiseler
arasinda bulunan irtibat olmustur. Ciinkii gordiigiimiiz kadariyla, o esnada ¢esitli avantajlar
saglamak maksadiyla, hakikatler kadar, hatta onlardan daha fazla olarak gergekle alakasi
olmayan beyan ve davraniglar sergilenmistir. Bununla beraber “resmi tarih” sifatim
tagiyabilecek bilgi ve belgelerin, bizi hataya sevk etme olasiligima da dikkat etmeye
calistik. Bu itibarla o esnada aktdor pozisyonunda olan iilkelerin iddia ve ispatlarini,
ulagabildigimiz veriler ¢er¢evesinde degerlendirmeye calistik.

Bilimsel ¢alismalarda ciddi bir sonug alabilmek i¢in konunun belirli bir ¢gergevede,
yani sinirlarinin belirlenerek derinlikli olarak islenmesi ¢ok onemlidir. Buradan hareketle
calismamiz, donem olarak II. Abdiilhamit donemi, cografya olarak o zaman Makedonya
diye nitelenen Vilayat-1 Selase (Selanik, Manastir ve Kosova) ve konu bazinda ise sz
konusu bolgede yasayan Miisliimanlarin i¢inde bulunduklari1 basta giivenlik olmak iizere
ekonomik, sosyal ve siyasi durumu ile sinirlidir. Ayrica konuyla baglantili olarak bolge
Miisliimanlarin1 dogrudan etkileyen komsu iilkelerle biiytlik devletlerin faaliyetlerine de yer

vermeye c¢alistik.

1.2. Kaynaklar ve Arastirmalar

Konumuzla aldkali en saglikli bilgiler ciddi arsiv kiiltiiriine sahip olan Osmanl
idaresinin kayit altina alip muhafaza ettigi arsiv vesikalarindadir. Dolayisiyla ¢alismamizin
ana kaynaklarmi bu vesikalar olusturmaktadir. Calistigimiz donemin erken bir donem
olmamas1 nedeniyle, konuyla aldkali yeterli belge ve kaynaga ulasmakta pek sikinti
cekmedik. Ayrica yapilmis muhtelif arastirmalardan da yeri geldiginde faydalandik.

Yararlandigimiz kaynak ve caligsmalari genel olarak su basliklar altinda tasnif edebiliriz.
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a. Turkc¢e Kaynaklar

Yukarida belirttigimiz {lizere kaynaklarimizin basinda Osmanli arsivi vesikalar
gelir. S6z konusu vesikalarin 6énemli kismini, Osmanli’nin yerel idarecilerinin gonderdigi
rapor ve bilgiler, askerl yazigmalar, II. Abdiilhamit’in istihbarat memurlarinin raporlart ve
zamanin yerli gazeteleri ile yabanci gazetelerde ¢ikan ve ¢ogunlugu Tiirk¢ce’ye ¢evrilmis
olan haberler teskil eder. Bu belgelerin konumuzla ilgili olanlarindan yararlandik.

Sonra Tiirkiye Diyanet Vakfi'na ait islim Ansiklopedisi Arastirma Merkezi’nde,
Makedonya’nin o zamanki en dnemli yoneticisi konumunda bulunan Hiiseyin Hilmi Pasa®
evraki adi altinda tasnif edilen ¢ok sayida vesikaya ulastik. Hatta tasnif yeni bittigi icin
degerlendirme miiracaatimizin izni de birka¢ hafta aldi ve muhtemelen s6z konusu
belgeleri ilk biz kullandik. Vesikalarin tarihini tespit edebilmek i¢in Tiirk Tarih
Kurumu’nun bastirdigi ve Yiicel dagli ve Cumhure Uger’in hazirladiklar1 Tarih Cevirme
Kilavuzu’nu kullandik.

Daha sonra bolge ile ilgili yapilan ¢agdas ¢alismalardan da yararlanmaya ¢alistik.
Bu ¢ercevede konumuzun 6nemli parcasini olusturan Bulgaristan ve Bulgarlar hakkinda
Mahir AYDIN’in Sarki Rumeli Vildyeti® adli eseri, bu iilkenin ve kismen de Rusya’nin
tutumlar1 ile alakali olarak kiymetli bilgiler ve degerlendirmeler sunmaktadir. Bunun
yaninda II. Abdiilhamit doneminde Makedonya’da idari gorevlerde bulunan Tahsin
Uzer’in, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi* ve buna benzer muhtevali
eserlerden de istifade ettik. Bunlar disinda yararlandigimiz pek ¢ok c¢alisma
bibliyografyada belirtilmistir. Ayrica son zamanlarda Osmanli Tarihi iizerinde yogunlasan
Yiiksek Lisans, Doktora ve benzeri calismalar konuyu daha iyi anlamamiza yardimci
olmustur. Mesela konumuzla ilgili Omer Faruk Boliikbasi'min Sultan II. Abdiilhamit
Doneminde Maliye Komisyonlar: ve Faaliyetleri (1876—1909) adli1 Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Ertem’in Osmanli ve Cumhuriyet Doneminde Sosyal Biitiinlesme Acisindan

Vakiflar adli Doktora Tezi, Coskun Cakir’in Tanzimat Donemi Osmanli Maliyesi adl

? 1855 yilinda Midilli adasinda dogdu. Hukukgudur. ilk memuriyete Midilli’de Tahrirat Kalemi’nd basladi. O
sirada orada gdz hapsinde bulunan Namik Kemal ile tanist1 ve onun hiirriyetgi fikirlerinden etkilendi. 1893 yilinda
Mersin mutasarrifligina atandi. 1897 yilinda ise Adana valiligine atandi. 2 Aralik 1902 yilinda yeni kurulan
Rumeli Umumi Miifettisi oldu. II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Rumeli Umumi Miifettisligi kaldirildi. Kisa bir
siire sonra Istanbul’a déndii ve Kamil Pasa hiikiimetinde Dahiliye Nazir1 oldu. Hiikiimet diisiince de (13-14 Subat
1909) Sadrazam oldu. II. Abdiilhamit’in saltanattan azledilmesinden sonra da 5 Mayis 1909 tarihinde tekrar
sadrazamliga getirildi. 3 Nisan 1923 tarihinde Avusturya’da vefat etti. Mahir Aydm, “Hiiseyin Hilmi Pasa”
TDVIA, c. XVII, Istanbul 1998, s. 550-551.

3 Mahir Aydm, Sarki Rumeli Vildyeti, TTK, Ankara 1992.

* Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, TTK, 3. Baski, Ankara 1999.
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Doktora Tezi ve Giil Akyilmaz’in Osmanlt Devleti 'nde Esitlik Kavramimin Gelisimi gibi
bazi arastirmalar hatirlanabilir. Bu calismalarin bize verdigi degerli bilgilerden, gerek
Osmanli Devleti’nin idari ve ekonomik vaziyetini, gerekse vatandaslarinin sosyal yapisin

daha iyi 6grenme firsatini elde ettik.

b. Makedonca Kaynaklar

Konumuzun daha iyi anlasilabilmesi icin Makedonca yazilan eserler ve
Makedonya Devlet Arsivleri’nin yayimnladigi vesikalarin baslica miiracaat kaynaklarimizi
olusturacagi aciktir. Makedonya Devlet Arsivleri’ndeki belgeler, genel olarak Osmanli
resmi vesikalaridir. Bunlarin yaninda tarihgilerin ulasabildigimiz eserlerinden de istifade
ettik. Bu belgelere dayanarak s6z konusu donemi calisan bagta Matkovski Aleksandar ve
Tomoski Tomo’nun eserleri olmak tizere Makedonya Tarihi ile aldkal diger eserlerden de
yaralandik. Bunlar arasinda o6zellikle Hiristiyan-Miisliiman ¢atismanin sebep ve
dayanaklarmi 6grenmek bakimidan Todorovski Gligor’un Ilinden vo Francuskite
diplomatski dokumenti, (Fransiz Diplomatik Belgelerinde ilinden), Satev Pavel’in,
Solunskiot Atentat i Zatogenicite vo Fizan, Spomeni, ( Selanik Suikastt ve Fezan
Mahk@imlar1), Stojanoski Aleksandar, Katarciev Ivan, Zografski Danco ve Apostolski
Mihailo, Istorijata na Makedonskiot Narod ( Makedonya Halki Tarihi) adli eserlerden
faydalandik.

Makedonlar, eskiden kurduklar1 devletleri komsular1 tarafindan sahiplendiginden ve
uzun zaman boyunca ger¢ek manada bagimsiz bir devlet kuramamis olduklarindan,
Osmanli hakimiyetinin sona ermesinden itibaren yavas yavas, -tam olmasa da- ilk defa bir
devlete kavustuklar1 II. Diinya Savasi’ndan itibaren yogun tarih yazma faaliyetine
girigtiler. 1991 yilinda ise tam bagimsizliga kavustuklarinda kendi tarihlerini yazmak i¢in
kapsamli bir ¢alismaya koyuldular. Bu baglamda bazi Makedon tarih¢iler Makedonya
terimini ¢ok eski tarihlere dayandirma gayreti igindedirler. Mesela Makedonya, ismini
Roma iggali esnasinda da koruyabildigini, Makedonlarin bagimsizlik faaliyetlerinin VI. ve
VII. asirda basladigi ifade edilmektedir.” Ayrica bu gayretlerin diger 6nemli bir 6zelligi de

Makedonlarin, onlari en ¢ok sahiplenmeye ¢alisan Bulgarlardan farkli olduklarini

> Hristo Andonovski, Juzna Makedonija od Antickite do Denesnite Makedonci,( Antik Makedonlardan Giiniimiiz
Makedonlarina Kadar Giiney Makedonya), Makedonska Kniga, Skopje 1995, s.53,58.
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ispatlama seklinde olmasidir.® Bu giin dahi komsularindan kaynaklanan sahiplenme
faaliyetleri sona ermedigi icin gec¢mislerini ispat etme yoniinde Onemli caba sarf
etmektedirler. Bunu yaparken de Osmanli donemini sikintilarin temel kaynagi olarak
gostermektedirler. Ancak bu kanaatin, pek de saglam delillere dayanmadigini, onlarla
birlikte uzun yillar Osmanli hakimiyeti altinda yasayan komsular1 Sirplar ve 6zellikle de
Yunanlilarin engin tarihi kiiltiirel birikimlerinin varlig1 ortaya koyar. Makedonlar kendi
tarihlerini yazarken ana kaynak olarak Osmanli vesikalarini kullanmaktadirlar. Makedon
tarihgiler, genel olarak Osmanli idaresi hakkinda pek objektif davranmamalarina ve bes
asr1 askin Osmanli hakimiyeti donemini esaret olarak adlandirmalarina ragmen, zaman
zaman baz1 gercekleri de dile getirmektedirler. Mesela s6z konusu donem igerisinde

ekonomik, sosyal ve diger alanlarda kaydedilen ilerlemeleri belirtmektedirler.”

c¢. Bulgarca Kaynaklar

Aragtirma alanimizla ilgili Bulgarca yazilan bazi arastirmalardan yararlandik.
Bunlardan en basta geleni, 28 Ekim 1907 tarihli Makedonya’daki Bulgar istihbarat
gorevlisi A. Tosev tarafindan hazirlanip o zamanki Bulgar Igisleri Bakani Dr. D. Stancov’a
takdim edilen kapsamli rapordur. Bu rapor, Osmanlica’ya da ¢evrilmis olup, biz her iki
metinden de istifade ettik.

Bulgarlarin Makedonya’ya olan alakasinin ¢ok giicli oldugunu, bugiinkii
Makedonya’y1 bile sahiplenmeye devam ederek bu konuda ¢ok sayida eser ve makale
tirettiklerini goérmekteyiz. Bu baglamda, Bulgar tarihgiliginin Osmanli dénemi ile alakali
onemli temsilcilerinden Nikolay Todorov, Vera Mutafgieva ve Konstantin Kosev gibi
aragtirmacilarin degerlendirmelerine yer vermeye calistik.

Bulgarlar tarafindan yazilmis olan arastirma ve belgelerin, bizim i¢in 6zel 6neme
sahiptir. Zira biz bu bilgilerden Makedonya’da icra edilen faaliyetlerin kim tarafindan ve
ne maksatla gergeklestirildigini daha kolay anlamis olacagiz. Ayrica bu bilgileri,
Makedonca ve Sirpca yapilan arastirmalardaki verilerle yapacagimiz karsilastirmalardan da
daha saglikli sonuca ulagacagimiza inaniyoruz. Bu baglamda, Bulgar tarihgiler tarafindan

Makedonya ile alakali yapilan ¢alismalar sahiplenme duygusu ile dolu olan aragtirmalardir.

¢ Jovan Belgovski, Ohridskata arhiepiskopija od osnovanjeto do paganjeto na Makedonija pod Turskata
viast, (Kurulusundan Tiirk Hakimiyeti Altina Girene Kadar Ohri Piskoposlugu), Skopje, 1997.

7 Aleksandar Stojanoski, ivan Katarciev, Dango Zografski, Mihailo Apostolski, Istorijata na Makedonskiot Narod
( Makedonya Halki Tarihi), Makedonska Kniga, Misla, Kultura, Nasa Kniga, Skopje 1988, s. 79-83.
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Bu yoniiyle caligmalari, belli bir ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen diger faaliyetlerle beraber

degerlendirmeye ¢alistik.

2. Osmanli Hikimiyeti Oncesi Makedonya

Sinirlar1 bugiin bile tartisilan Makedonya’da eski zamanlarda yasayan halkin Yunan
asilli olduklart ileri siiriilmektedir.® Nitekim Makedonya tarihgileri, Makedonya’nin
Osmanli donemi Oncesine ait sanat eserlerinin Yunan sanat eserlerine benzedigini ifade
ederler.’” Ayrica Makedonya denilen cografi bolgenin sinirlari icerisinde konusulan dil de,
Yunanca kokenli olmakla birlikte ilir ve Trak dillerinin etkisinde kalmstir.'® Tabii ki bu
giin Yunan Makedoncasi’ndan bahsetmek zor, zira Makedonya’da konusulan dil ve civar
bolgelerde konusulan diger Slav dilleri (Sirp¢a, Hirvatga, Bulgarca) tarih i¢inde etkilesim
icine girmisler ve birbirlerinden ¢ok az farki kalmistir. Mesela bugiin, bu dillerden birini
konusan bir kimse, digerleri ile rahatca anlasabilmektedir.

Kendi tarihleri i¢inde Makedonya’da yasayan topluluklarin ortak bir devlet i¢inde
bir arada yasam basarisini gosterememiglerdir. Roma idaresi altindayken bile bdlge dort
kisma ayrilmis ve ayr1 ayri olarak yonetilmistir. Roma Imparatorlugu M.S. IV. asirda Dogu
ve Bati olmak iizere iki kisma ayrilinca Makedonya, baskenti Istanbul olan ve Bati
Roma’dan 10 asir daha fazla ayakta kalan Dogu Roma (Bizans) tarafinda kalmistir. Bu
donemde Makedonya niifusunun ¢ogunlugu, Got, Hun ve Avarlarin akinlarindan ¢ok az
etkilenen Hiristiyanlardan olusuyordu. Fakat Slavlar Balkanlara inip yerlestikten sonra,
Yunan orijinalitesini koruyabilen birka¢ sehir disinda biitiin Makedonya halki Slavlast.
Bu bakimdan Slavlarin bdlgeye hakim olmalar1 sonucu orada yasayan toplumlarin yapisi
tamamen degismistir.'' Slavlarin istilasim takip eden Bulgarlar, IX. asirda Selanik
disindaki bolgeyi ele gegirdiler. 1. Bulgar Imparatorlugunun X. asrmn ikinci yarisinda
¢Okmesi sonucu Makedonya’da, yerel bir kont olan Nikola’nin dort oglunun temsil ettigi
“Komitopuloi” adiyla bilinen hanedan isbasina gelmistir. Bunlardan biri olan Samuel
(Makedonca kaynaklarinda Samoil), bazen Bati Bulgaristan diye anilan ve Balkan

yarimadasiin biiylik kismini ihtiva eden imparatorlugu kurmustur. Ancak 1018 yilinda

8 Mehmet Hacisalihoglu, “Makedonya” , TD VIA, c. XXVII, s. 437.

? Stojanoski — Katarciev- Zografski- Apostolski, s. 74.

10 Hacisalihoglu, s. 437.

' Blaze Ristovski, Makedonija i Makedonskata Nacija (Makedonya ve Makedon Milliyeti), Detska Radost,
Skopje 1995, s. 15.
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Bulgar Kralligi’'nin ortadan kalkmasi ile buralar yeniden Bizans idaresine gecti. Daha
sonra, 1331 ile 1355 yillar1 arasinda Car Dusan’in Sirp imparatorlugu’na dahil olmustur.'?

Basindan 1912 yilina kadar Makedonya tarihini bes kisma ayirmak miimkiindiir:

1. Bizans Donemi, VII-IX ve XI- XII asirlar arasi. Toplam dort buguk asirdan
fazla bir donemi teskil eder.

2. Bulgar Doénemi, iki defada, IX- X ve XII. asirda toplam bir buguk asirlik bir
zaman diliminden ibarettir.

3. Siurp Donemi, XII-XIV asirlar arasi, toplam bir asra yakin bir zamana tekabiil
eder.

4. XIV-XX asirlar arasinda bes buguk asirlik Osmanli déneminden bahsetmek
miimkiindiir. "

Osmanli’dan evvel, yani Fatih Sultan Mehmet’ten Onceki donem, sadece
Makedonya icin degil, biitiin Balkanlar icin tarihi degeri az olan zamandir. Bu dénemde
ortaya ¢ikip diger milletlere 6rnek teskil edecek kurumlari, yasalari, hatta onderleri pek
yoktur. Bulgarlar (ayn1 zamanda bugiinkii Makedonlar icin de) i¢in IX. asirda yasayan Car
Simeon’un kurdugu devlet, Sirplar i¢in de XIV. asirda bolgeye hakim olan Car Dusan’in
devleti bir dayanak noktas: teskil etmektedir."* Nitekim bugiin Makedonya’daki okullarda
devlet ile alakali okutulan tarih, XIX. asirda baglayan ve Osmanli’ya kars1 miicadeleyi
orgiitleyen ve yliriiten insanlara ve onlarin faaliyetlerine dayanmaktadir. Farkli bakis
acilarindan da olsa, bir bakima modern Makedonya tarihinin baglangici1 XIX. asir sayilir.

Makedonyali tarihgilerin bu husustaki degerlendirmeleri de bu yondedir."

3. Osmanh Déoneminde Makedonya

Osmanli Devleti, Balkanlar gibi farkli dinlere ve etnik kdkenlere mensup insanlarin
yasadig1 bir bolgede bes asirdan uzun bir siire hakimiyetini devam ettirmistir. Biz bunun,
Osmanli’nin iktidar ve yonetim anlayisina bagli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu itibarla s6z
konusu donemde idarenin, adalet, merhamet, halka iyi muamele ve ulemaya danigma
esaslari tizerine bina edildigini goriiriiz.'® Mesela ulema sinifi halk ile idare arasinda bir

hakem ve hakim gorevini iistlenerek, diizenin ahenk i¢inde ¢caligmasina nezaret etmistir. Bu

"2 Hacisalihoglu, s. 439.

13 Ristovski, s. 23.

" William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuar: Balkanlar, Siire¢ Yayinlar1, Istanbul 1987, s. 18.
15 Ristovski, 5.25.

' Sami Sener, Osmanli’da Siyasi Coziilme, Inkilab Yay. II. Baski, Istanbul 1990, s. 45.
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sekilde halk adli ve hukuki giivenceye kavusmustur. Bu durum sistemin tamami
bozuluncaya kadar devam etmis, baski ve zuliim dénemi basladig1 zaman artik diizensizlik
ve buna bagli olarak cesitli siyasi, ekonomik ve sosyal sikintilar bas gostermeye
baslamustir.'” Bu baglamda yabanci tarihgilerin de belirtmis olduklar1 gibi, Osmanli idaresi
altinda bulunan cesitli bolgelerde farkli insan topluluklar1 genel olarak hakim gii¢
konumunda bulunan Tirkler veya Miisliimanlarla dikkate deger bir uyum iginde
yasamiglardir.

Yukarida bahsettigimiz siire¢ i¢inde de ¢ekisme veya silahli catisma ¢ok nadir
goriilen bir hadise idi, halklar arasi etnik diismanlik ve ¢ekememezlik durumu ise yerel
tartigmalardan Steye gecmezdi.'® Bundan dolay1 bolgedeki Osmanli hakimiyetini, klasik
bir isgal olarak degerlendirmek zordur. Mesela Mogol ve Hagli istila hareketlerinin
gerceklestirdigi yikim faaliyetlerini, Osmanl fetih ve yonetim anlayisinda gérmemekteyiz.
Ciinkii Osmanli fetih anlayisinda, fethedilen yerlerdeki insanlar1 katliama tabi tutma,
dillerini ve dinlerini degistirme, tarihi ve kiiltiirel eserleri yok etme faaliyetlerine
rastlamayiz.

Tiirkler, Balkanlarda yeni fethedilen yerlerde, hemen kendi idarelerini kuruyorlardi.
Genel olarak uyguladiklar idari taksimati, biiyiik idari bolgelerde oldugu gibi kiiclik idari
birimlerde de aynen muhafaza ediyorlardi. Makedonya bdolgesinin i¢inde yer aldigi en
biiyiik idari birim Rumeli Beylerbeyligi idi."

Osmanli Devlet idaresinin bolgede uyguladigi dengeleri gozeten, ahenkli ve
catigmalara sebep olabilecek unsurlar1 degil, birlestirici noktalar1 6n planda tutan siyaset
tarzinin bugiin de tarihgiler ve sosyologlarin ilgi alaninda oldugu bilinmektedir. Bu konuda
baz1 yerli tarihgiler ¢ok isabetli tespitlerde bulunmuslardir. Bunlardan biri olan Avdo
Sugeska’ya gore “Osmanlilar herhangi bir yerde veya biitiin bir bélgede kendi diizenini
kurarken o yerin veya bolgenin biitiin imkanlarini, jeopolitik ve diger ozelliklerini gayet
titizlikle ve ciddiyetle dikkate almis ve ona gére kendi diizeninin en uygun seklini
uygulamaya koymuglardir”. Mesela bolgede Hiristiyan niifusunun azalmasi ile ilgili
tespitleri cok dnemlidir. Ona gore Balkanlarin Osmanli tarafindan fethedilmesinden sonra
Hiristiyan sipahiler siirekli azalmis ve XVII. asrin baslarinda genellikle ortadan kalkmuistir.

Bunun sebebi de, onlarin énemli bir kisminin Miisliiman olmasi, diger bir kisminin da yeni

17
Sener, s. 52.
'8 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999, Milliyet¢ilik, Savas ve Biiyiik Gii¢ler, Cev. Mehmet Harmanci, Sabah
Kitaplari, Istanbul 2001, s. 21.
"% Stojanoski — Katarciev- Zografski- Apostolski, s. 76-77.
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sisteme ayak uyduramayarak reaya statlisline inmeleri olmustur. Bodylece bolgede
cogunlugu olusturan Hiristiyan ahalinin yasadig: topraklarda 6zellikle de kdylerde dini ve
siifsal kaidelere bagli olarak ayrigma siireci tatbik edilmeye baslamig ve bundan dolay1 da
artik sipahiler smifi sadece Tirkler yani Misliimanlar, reaya smifi ise sadece
Hiristiyanlardan olugsmaya baglamistir. Bu degisimler 6zellikle Makedonya, Bulgaristan ve
Sirbistan’da meydana gelmistir.*

Ancak bu durumun bile Hiristiyanlarin aleyhine oldugu sdylenemez. Onlarin
Osmanli vatandasi olarak en onemli gorevleri, askere gitmemenin karsilig1 olarak cizye
O0demek olmustur. Miislimanlardan ancak bu husus itibariyla ayrilmiglardir. Bundan
dolayidir ki Osmanlidan Once Hiristiyanlara ait olan Balkanlarda yasayan yerli
Hiristiyanlar, Hagli kuvvetlerinin 1396, 1443, 1444 ve 1448 yillarinda s6z konusu
topraklar1 geri alma gayretlerine destek vermemistir.>'

Bolgede Fransiz Devrimi fikirlerinden etkilenerek 1rk¢1 ve boliicii hareketlerin iyice
hiz kazandigr XIX. asirda ve ozellikle de II. Abdiilhamit doneminde, Padisah’in buna
yonelik tedbir olarak kullandig1 yontemlerden biri, azinliklar siirekli rekabet icinde tutup
birlik olmalarma engel olmak idi.** Bulundugu sartlar itibariyle bunu gerceklestirmede
onemli Ol¢iide basarili oldugu sdylenebilir.

Makedonya sinirlar1 nereden baslayip nerede bittigi tartisilan bir konudur. Bolge ile
alakadar olan her bir devlet kendi ¢ikarlarina uygun olarak bir Makedonya’dan bahseder.
Osmanli miilki teskilati arasinda, Makedonya terimi hi¢bir zaman kullanilmamistir.
Makedonya’nin kesin bir etnografik sinir1 yok gibidir. Sirplar, Bulgarlar ve Yunanlilar,
Makedonya’nin topragina oldugu gibi medeniyet tarihine de sahip ¢ikarak hak iddiasinda
bulunurlar.”

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Makedonlar, tarihlerini, XIX. asirda baglayan fikir
hareketleri ve silahli miicadeleye baglamaktadirlar. Ancak ne tuhaftir ki XX. asrin basinda
edebi yazilar yazmaya baglayan ve Makedon olduklarim1 iddia eden yazarlar bile

Makedonca degil yabanci dillerde yazmakta idiler.”* Bu bakimdan da, Makedonya

* Avdo Sugeska, “Osmanli Yonetimi Altinda Yugoslavya Ulus ve Halklarimin Tarihindeki Bazi Ayirici
Nitelikler”, X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 22-26 Eyliil 1986, c.IV, TTK, Ankara 1993, s. 1169-1172.

2! Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan incelemeleri Vakfi Yayinlari, Istanbul
1993, s. 16-17.

* Hanzade Sultanefendi, Osmanli Hanedan: Saray Notlari 1808-1908, Haz. Ismet Bozdag, Tekin Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 596.

» Ugzer, s. 82

** Miodrag Drugovac, Istorija na Makedonskata Knizevnost XX vek, (XX Asirda Makedonya Edebiyati Tarihi),
Misla, Skopje 1990, s. 9.
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Meselesi’nin tespitinde net bir tavir bulunmamakta ve ortaya atilan fikir ve hedeflerin yerli
insanlarin ihtiyacindan ziyade, disaridan empoze edildigi anlagilmaktadir. Yunanlilar,
Srplar ve en ziyade Bulgarlarin, Makedonlar iizerindeki uygulamalarinin asimile edici
oldugu ifade edilmektedir.”> Cok onemli gordiigiimiiz bu tespite gore Osmanlilarin higbir
sekilde etnik bakimdan baski uygulamadiklar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Diger Avrupa bdlgeleri ile beraber Makedonya ve Balkanlar1 etkilemeye baslayan
milliyetcilige dayali ayrilik¢ fikirlerin ortaya ¢ikmasi bolgeyi istikrarsizliga siiriiklemistir.
1852 yilinda Karadaghlarin Devlet-i Aliyye’ye isyan etmeleri, 1861 senesinde de yeniden
Osmanli Devleti hududunu tecaviiz ederek Hersek ahalisini ihtilale kiskirtmalari, 1862
senesinde ise Belgrat’ta Sirplar Osmanli askerini oradan uzaklastirmak ic¢in bir kargasa
cikarip Miisliimanlarin evlerini yagma etmeye kalkmalari bunun belirtileri arasinda
sayilabilir. Mesela Belgrat’ta cereyan eden hadiseden sonra Miisliiman ahali, her seylerini
birakip canlarin1 kurtarabilmek maksadiyla Osmanli askerlerinin bulundugu kaleye
siginmak zorunda kalmislardir. Yine 1871 senesinde Bulgar Patrikligi kurulmus ve Bulgar
milleti ilk defa Bulgarca ayinlere katilmigtir. Bosna - Hersek’te devam eden kargasanin
1876 yilinda Bulgaristan’a sigramasiyla oradaki Miisliimanlar ¢oluk-¢ocuk katlidma maruz
kalmistir. Aym1 sene Makedonya’da Miisliman olmak isteyen bir Bulgar kizi Avrat
Hisar’dan Selanik’e giderken Bulgarlar ve Rumlar tarafindan zorla alikonulup
gotliriilmiistiir. Bunun {lizerine Miisliimanlar hadiseyi protesto etmek maksadiyla toplanmus,
kizgin grup igerisine giren Prusya ve Fransa konsoloslari orada 6ldiiriilmiislerdir.*

[lk defa XIX. asrin sonlarinda kullanilmaya baslanan fakat Osmanli idaresi
tarafindan kabul edilmeyen Makedonya®’ ismiyle anilan cografi bélgenin ii¢ vildyetten

olustugu kabul edildi:

Selanik Vilayeti:
Yiizol¢imii  : 35.000 kilometrekare
Niifusu: 1.200.000

Sancaklar1 : Serez, Drama ve Tasoz

 Ristovski, s. 47.

* Rufat Efendi, Hilkat-i Adem Aleyhisselam’dan 1295 Sene-i Hicrivesi Nihayetine Tarz-i Nevin Uzere Tertip
Eyledigi Tarih-i Umumi, Mustafa Pasa Tekkesi Seyhi Yahya Efend inin matbaasinda tab olunmustur, istanbul 4.
Agustos 1295, s. 763-799.

7 Drugovac, s.46.
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Kosova Vilayeti:
Yizolgimii  : 32.900 kilometrekare
Niifusu: 1.100.000

Sancaklar1 : Prizren, Senice, Taslica, Pristine ve Ipek.

Manastir Vilayeti:

Yiizolgimii  : 28.500 kilometrekare

Niifusu : 900.000

Sancaklar1 : Debre, Serfice, Elbasan ve Gorice’dir.?® Tarih¢i Y1lmaz Oztuna da
buna yakin rakamlar vermektedir.”’

Daha evvel Orhan, Bizans imparatoru Kantakuzen’in kiz1 Teodora ile evlenmisti.
Sirp tehdidi altinda bulunan Selanik sehrini koruma giicliigii ceken Imparatorun yardimina
Osmanl1 20 000 kisilik askeri kuvvetle kosmus ve Selanik’i kurtarip Bizansa birakmustir.
Boylece Osmanli askeri fiillen Makedonya’nin 6nemli sehri olan Selanik’e kadar girmis
oldu.”® Bolge, 1389 yilinda Murad Hiidavendigér’in agir bir bigimde yaralanip sehit oldugu
Kosova Savasi sonrasinda kesin olarak Osmanli hakimiyeti altina girmistir. Fatih Sultan
Mehmed zamaninda ise, Osmanli idaresi Makedonya’ya iyice yerlesmistir.”'

Bu sirada fethin kalici olabilmesi i¢in bazi tedbirlere basvuruldu. Bu ¢ercevede
goniillil iskan politikas1 sayesinde Anadolu’dan Tiirk unsuru bolgeye yerlestirildi. Boylece
Osmanli idaresinin basglarinda Makedonya’nin ¢esitli yerlerinde, 6zellikle dnemli yollar,
nehirler ve deniz kenarlarinda Tiirk yerlesim birimleri kuruldu. Yeni kurulan ve daha 6nce
var olan sehirler, iskdndan en ¢ok etkilenen yerlesim birimleri oldu. Zira buralarda devlet
memurlari, ulema, askeri birimler, tliiccar ve zanaatkarlar bulunmakta idi. Sehir ve
kasabalarda Miisliiman niifusun ¢ogalmasi yaninda, Bat1 Avrupa ve 6zellikle Ispanya ve
Portekiz’de XV. asrin sonunda uygulanan engizisyon sonucunda ¢ok sayida Yahudi de bu
bolgeye yerleserek niifus cesitliligine katkida bulunmustur. ilk dénem Osmanli
Makedonya’sinda miri (devlete ait) toprak sahipleri olan Hiristiyanlar da vardi. XV asrin
ortalarinda Pirlepe ve Kir¢cova bolgelerinde toplam 100 timar ve 2 zeamet’ten 27 timar ve 1

zeametin Hiristiyanlarin elinde oldugu ifade edilmistir.*®

* Makedonya, Harp Akademileri Komutanlig Yayinlari, Istanbul 1992,s. 73.

» Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, c. 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1998, 5.599.
3 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. 1, TTK, Ankara 1988, s. 156.

3 Ugzer, s. 82.

3 Stojanoski- Katarciev- Zografski — Apostolski, s. 77-79.
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Makedonya bolgesinin cografi ve iklim Ozellikleriyle ziraat ve hayvancilik i¢in
miisait oldugundan dolay1, Osmanli idaresi doneminde yiiriitiilen ekonomik politikalar da
bu dogrultuda olmustur. Bunun yaninda Eski Roma doneminde isletilen fakat daha sonra
atil birakilan ¢ok sayida maden ocagi da tekrar isletmeye agilarak ekonomiye
kazandirilmistir. Ozgiin bir ekonomi anlayisina sahip olan Osmanli, bu alanda, bélgede o
zamana kadar bilinmeyen ve pratigi bulunmayan agilimlar gerceklestirmistir. Dini, sosyal,
kiiltiirel ve egitim alanlarinda ¢ok Onemli faaliyetleri olan vakiflarin, iiretici ve tliccar
kesimine bor¢ para vererek ekonomik hayata da 6dnemli desteklerde bulunmuslardir. Bu
tedbirler sayesinde bolgenin ihracati ithalatindan fazla olmus, Osmanli maliyesine énemli
katkilarda bulunarak devletin bolgeler arasi ekonomik dengeyi saglamasina da yardimci
olmustur. Saglanan ekonomik veriler sonucunda bdlgenin ekonomik refahi, asirlar boyunca
Osmanli Devleti hazinesinin katkilarini gerektirmemistir. Ozellikle XIX. asrin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nde hakim olmaya baslayan ekonomik sikintilar
doneminde, bolge, -Onceki zamanlarda iiretimi sayesinde hazineye katkisi bulunurken-
asgari giderlerini karsilayamaz hale gelmistir. Gelecek igin vazgecilmez gereklilik olan
yatirim yapma imkani ortadan kalktigi gibi, devletin asgari isleyisini saglayan asker ve
idarecilerin maaslar1 bile 6denemez duruma gelinmistir.3 3

Daha once ifade ettigimiz gibi Osmanh idaresi altinda iken Selanik, Manastir ve
Kosova vilayetleri i¢in “Makedonya” ismi, Osmanli’nin Rumeli’deki héakimiyetinin
sarsintiya ugradigi Osmanli-Rus savasina kadar (1877-78) hemen hemen hi¢ kullanilmadi.
Bundan sonra da ayrilik¢1 karakter tasiyor gerekcesiyle Makedonya adi Osmanli idaresi
tarafindan resmen kullanilmadi.** 1I. Abdiilhamit iktidarindan sonra olusturulan millet
meclisinde bolge ile aldkali yapilan miizakerelerde oranin milletvekilleri tarafindan dile
getirilen Makedonya ismine, diger Osmanli mebuslar1 tarafindan siddetle karsi
¢ikilmistir.* Hatta o siralarda Avrupa’nin énemli iilkelerinden ve Osmanli iizerinde niifuzu
bulunan Fransa bile “Makedonlar1” Bulgar olarak tanimlamstir.*®

Makedonya bolgesinde 1908 oOncesine ait ve Miisliman olsun olmasin tiim

insanlarin giinliik hayatini olumsuz yonde etkileyen 6nemli hadiselerin hemen hemen hepsi

3 BOA.Y. PRK. TKM. Dosya No: 50, Sira No: 8, Glenny, s. 185, Giil, Tokay Makedonya Sorunu, Jon —Tiirk
Intilalinin Kokenleri (1903-1909), Ata yaymlari, Istanbul 1995, s. 22,ve 36, Kutay, s. 1168-1170, Ziya Nur, Aksun,
s. 73, Mehmed Selahaddin Bey, Ittihad ve Terakki’nin Kurulusu vve Osmanli Devleti'nin Yikilist Hakkinda
Bildiklerim, (Hatiralar), Inkilap Yayinlari, Istanbul 1989, s. 22.

34 Hacisalihoglu, s. 439.

% Meclis-i Mebusdn Zabit Ceridesi, 1324, 1-1 TBMM Bastmevi, Ankara 1982, s. 374.

% Gligor Todorovski, Ilinden vo Francuskite diplomatski dokumenti, (Fransiz Diplomatik Belgelerinde ilinden),
Arhiv na Makedonija, Skopje 1993, s. 9.
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II. Abdiilhamit doneminde cereyan etmistir. 1878 Yesilkdy Antlasmasi ile “Biiyiik
Bulgaristan’in” gecici de olsa kurulmasi, bolgede 1slahatlarin yapilmasini saglayan Berlin
Konferansi, 1885 yilinda Sarki Rumeli Vilayeti’nin Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesi
ile Bulgaristan’in Makedonya’y1 ele gecirmek icin bir adim daha yaklasmasi, 1903 ilinden
Isyan1 ve buna bagl olarak ilan edilen Miirzteg programi hadiseleri tetikleyen baslica
faktorlerden sayilir.”’

Gerek Tanzimat (1839) gerekse Islahat (1856) fermanlari, Osmanli Devlet
yapisini, faydasi bakimindan tartisilsa bile kesin bir degistirme siirecine sokmustur. II.
Mahmud’la baglayan bu siirecin, II. Abdiilhamit devresinde en 6nemli asamalardan birine
girdigi goriilmektedir. II. Abdiilhamit donemi, gerek i¢c muhalefet, gerekse durumdan
azami menfaat saglama pesinde olan dis giicler bakimindan daha evvelden beri yiiriitiilen
faaliyetler, adeta olgunlasan “meyveyi toplama” ¢abalar1 olarak da ifade edilebilir. i¢
karsitlarin devlet idaresi ile ilgili hazirliksiz ve programsiz olmalari, muhalefeti gecerli
dayanaktan yoksun birakmustir. Nitekim Ittihad ve Terakki kurucularindan olan Ibrahim
Temo’nun bu husustaki sozleri durumu 6zetlemektedir:

“Yahu biz toplanip hasbihal ediyoruz ve dertlesiyoruz, Osmanli idaresini tenkit edip
duruyoruz. Ya bir giin Abdiilhamit insafa gelir, tuttugu yolun ¢ikmaz bir sokak oldugunu
anlar ve etrafindaki muzir mikroplar: temizleyerek ‘buyurun efendiler bu idare arabasinin
dizginlerini elinize vereyim. Geliniz islahata baslayniz, vatani kurtariniz’ derse. Biz yalniz
kuru bir tenkitle vaktimizi gegirdigimiz i¢in hazirladigimiz ciddi bir programimiz yoktur.
Vatana doniisiimiizde ig basina gegersek ne yapabiliriz?38

Dis giiglere gelince onlar, i¢ muhaliflerin aksine son derece hazirlikli idiler.
Onlarin Osmanli topraklarinda 6nemli menfaatleri vardi. Osmanli idaresi bakimindan
nispeten de olsa isi kolaylastiran durum, cikarlar hususunda aralarinda mevcut olan
anlagmazliklar idi. Clinkii her devletin kendine goére kaygilar1 ve Ozel ilgi alanlar
mevcuttu. Dogrudan yaptiklar1 ¢aligmalar yaninda, bu hususlardaki faaliyetlerini, dolaylh

olarak, Balkanlardaki uydu milli gruplar vasitasiyla gergeklestirme ¢abasi i¢indeydiler.*

7 Meltem Begiim Saatg1, “II. Mesrutiyet Oncesi Makedonya Sorununda “Bulgar”Rolii, ” Uluslar Arasi Osmanli ve
Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005, Odun Pazar Belediyesi, Eskisehir
2005, s. 115.

* {brahim Temo, Jttihad ve Terakki Cemiyetinin Kurucusu ve 1/1 no’lu Uyesi Ibrahim Temo 'nun, Ittihad ve
Terakki Anilari, Arba yayinlari, Istanbul 1987, s. 157.

* Osmanly Imparatorlugu nun Sonu ve Biiyiik Giigler, Editor Marian Kent, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlar: 89,
Istanbul 1999, s. 1.
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Yenilesme siirecine kendi tarzi ile sahip ¢ikan ve onu gelistirmeye gayret eden
padisahin, Osmanli Devleti’ni daha da gii¢lendirecek olan bu gibi faaliyetleri, 1860’1l
yillarda ortaya ¢ikan ve gittikge giic kazanan muhalefetle miicadele etmek zorunda kalmasi
sebebiyle sekteye ugramigtir. Hem i¢ muhalifler hem de Osmanli Devleti’nden azami bir
bicimde istifade etmek isteyen Biliyiikk Giigler’in faaliyet alani olan Balkanlar, bir
huzursuzluk merkezi ve kaynag: haline geldi. Orada yasayan Miisliimanlar, i¢ten ve distan

kaynaklanan baskilara maruz kalmislardir.
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BIRINCI BOLUM
MENFAAT MUCADELELERININ ODAGINDA MAKEDONYA

Bilindigi gibi Fransiz Devrimi’nin diinyaya kazandirdigi, insan haklari, 6zgiirliikler,
halkin katilimiyla saglanan idare sekli, milliyet¢ilik ve esitlik gibi onemli kavramlar,
sadece Fransa’da degil Avrupa’nin her tarafinda aydinlarin yogun olarak tartistiklar
konular olmustur. Zamanin aydinlar tarafindan “milletlerin kendi kaderlerini kendilerinin
belirlemesi gerektigi”40 prensibi ortaya atilmis ve Ozellikle Rumeli topraklarinda ¢ok
sayida etnik grup yasadigi i¢in de sozii edilen aydinlarin yerel takipgileri tarafindan bu fikir
yayginlagtirilarak Osmanli’nin basina sikintilarin ardi sira gelmesine sebep oluustur.
Aslinda Osmanli idari sistemi, reaya ve askeri kesim arasinda vergi alanindanki farklilik
dolayistyla (askerler ve aileleri vergilerden muaf idi)"" Batililarinkine nazaran ¢ok daha
insani idi.** Dolayisiyla da “reform”, “devrim” ve benzeri istekler i¢ taleplerden ve
ihtiyaclardan dolay1 ortaya c¢ikmamis, Osmanli iilkelerini istikrarsizliga siiriiklemeye
yonelik olarak disaridan empoze edilmistir. Yani Osmanli toplum ve devlet sistemine zorla
uygulanmaya ¢alisilan 1slahatlar “yukaridan asagiya” dogru olarak, baski yoluyla
yapilmistir. Tanzimat’la baslayan bu “reform” hareketleri, Osmanli toplumunun biitiin
felsefi, edebi ve dini deger yargilarini sarsintiya ugratmstir.*

Devrim 6ncesinde Fransa koyliisii, hak ve ozgiirliikklere degil, sadece askerlik
yapmak ve vergi vermek imtiyazina sahip idi. Fakat tasrada yasayan kdoyliiler ile Paris’teki
burjuva arasinda 6nemli bir fark vardi. Tasrada yasayan koyliiler ¢cok fakir ve ahlaki agidan
bozulmus, Paris burjuvasi ise zenginlesmislerdi.** Devrim’in Fransa’ya getirdigi yenilikler,
genis halk kitleleri i¢in bazi iyilestirmeler sagladiysa da idare, - eskisi gibi olmasa da- yine

zenginlerin “tekelinde” kaldi. Mesela miilk ve arazi sahibi olmayan ve belli miktar vergi

“ Faruk Bilici, “Fransa”, TDVIA, c. XIII, Istanbul 1994, 5.182

! Giil Akyilmaz, Osmanh Devletinde Esitlik Kavraminin Gelisimi, Yaymnlanmanus Profesorlikk Calismasi, Konya
2000, s. 210.

“2 Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, s. 16.

# Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Fransiz Ihtilali ve Tanzimat, Tiirkiye Felsefi, Harsi, ve ictimai Arastirmalari
Merkezi Kitaplari, Say1 11, Istanbul (muhtemel tarih 1950) s. 102-103.

* 1. Memduh Seydol, Fransiz Ihtilalinin Dig ve I¢ Yiizii, Sinan Matbaas1, Istanbul 1950, s. 85
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vermeyen kimseler mebus olamiyordu.* Dahasi devrimden kisa siire sonra yaklasik bir yil
stirecek bir kiyim, terér donemi hem de Meclis karari ile uygulamaya konulmustur. 1793
ile 1794 tarihleri arasinda, basta XVI Luis olmak iizere ¢ok sayida muhalif sayilan kimse
oldiiriilmiigtir. Bas gostermis olan kargasayr Onlemek {izere olaganiistii kanunlar
cikartlmigtir.*®

Ancak devrim, biitliin eksikliklerine ragmen, c¢ok Onemli yenilikler ortaya
cikarmigtir. Siyasi literatiirde Liberalizm, ekonomik iliskilerde ise Sosyalizm fikri yanki
bulmus ve 6nemli sayida da taraftar edinmistir.*” Cok ge¢meden, farkli din ve irka mensup
insanlarin yasadig1 Osmanli Devleti ve 6zellikle barindirdig1 Hiristiyan niifus itibariyla bu
gibi etkilere daha acik olan Balkanlar da, toplumu sarsan bu fikirlerden etkilenmeye
baslamistir. Bu etkilenmenin ilk somut tezahiirii Tanzimat olmustur. Her ne kadar
Tanzimat’in kendisi devrim sayilmiyorsa da, devrimi hazirlayan 6nemli bir harekettir.
Devleti giiglendirmek varsayimiyla ve genel olarak dis gii¢lerin baskilar1 sonucunda
yapilmaya ¢alisilan reformlar Osmanli Devleti’ni biisbiitiin zayiflatan etkenler olmustur.*®

Diger 6nemli sayilabilecek bir nokta, bu devrimin karsisinda hedef olarak bulunan
en O6nemli kurumun kilise olmasidir. Nitekim yapilan ilk islerden biri, bir meclis karari
alinarak (568 lehte ve 346 aleyhte oy kullanilmistir) kilisenin mallarin1 satiliga ¢ikarmak
olmustur. Bu hareketle de, topragi isleterek daha fazla kazang saglamak hedeflenmistir.*
Osmanli toplumunda kiliseye benzer bir yapiya sahip olmayan idarl sistem ve
Miisliimanlar, dini gerekgelerle genelde vakif adi verilen kurumlari olusturmuslardir.
Ancak bu kurumlar zenginlesmede degil zenginligin paylasgiminda ©Onemli rol
oynamislardir. Nitekim XIX. asirda Avrupa’da hakim olan kapitalizm, Islam kiiltiiriiniin
tirtinii olan vakiflar gibi kurumlara dayanan Miisliiman toplumunun sosyal ve ekonomik
temellerini sarsmistir.”® Bunun yaninda, Osmanli Devleti bakimmdan devrimin en énemli
etkisi, yalniz Bulgar, Sirp ve Yunanlilar arasinda degil, Anadolu’da Arap ve Kiirtler,
Rumeli’de Miisliiman Arnavutlar arasinda da milliyetgilik tohumlarinin ekilmesi

1

olmustur.”’ Bdylece asirlar boyu tek millet sayilan ve kendilerini boyle tanimlayan

* Ernest Von Aster, Fransiz Ihtilalinin Siyasi ve Ictimai Fikirleri, Cev. M. Mermi, Berikan Yayinlar1, Ankara
2003, s. 84.

* Azmi Ozcan, “Fransa”, TDVIA, c. XIII, {stanbul 1996, s. 179.

7 Akyilmaz, s. 17.

48 Frangois Furet, Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev. Ahmet Kuyas, Alan Yaynlari, Istanbul 1989, s. XIX.

* Von Aster, s. 97.

*"'H. Kemal, Karpat, Isldm in Siyasallasmast, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, istanbul 2004, s. 1.

>! Samiha Ayverdi, Tiirk Tarihinde Osmanli Asirlairt, Damla Yayinlari, Istanbul 1981, s. 9.
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Miisliimanlar arasinda da ayrilik¢1 fikirler yer edinmis, devlet ve millet biitiinligi
zedelenmeye baglamistir.

Fransiz Devrimi’nin 06zgirliik, esitlik, kardeslik gibi fikirlerinin Makedonya
bolgesinde taban bulmasi, daha ¢ok bolgenin etnografik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Orasi, adeta halklarin mozaigini andiriyordu. Tirkler, Bulgarlar, Rumlar, Sirplar, Ulahlar
(Rumenler), Arnavutlar, Yahudiler” ve Cingeneler hep beraber yan yana yastyorlardi.
Tabii olarak, Tiirklerin bolgede hakim olmalartyla, zaman i¢inde bu demografik yapida
onemli degisiklikler meydana gelmis ve Misliimanlarin orani1 artig gostermistir.
Anadolu’da sikintida bulunan c¢ok sayida insan, bazen goniillii olarak bazen de siyasi
gerekgeler sebebiyle Rumeli’ye gonderiliyordu.>

Fransiz Devrimi’nin ilkelerine gore II. Abdiilhamit donemi, genel olarak mutlakiyet
ve sansiir donemi olarak zikredilir. Ancak bdyle tarif edilen padisahin iktidarinin ilk 14
yilinda Tirkge olarak binlerce kitap basilmistir. 1891 senesinde Osmanli Devleti

topraklarinda ¢ok sayida gazete yaymlaniyordu.”

1.1. Gen¢ Osmanlilar (ittihad ve Terakki) ve Masonlar

Fransiz Devrimi’nin Avrupa’da meydana getirdigi fikri ve ideolojik
dalgalanmalarin, ¢ok sayida etnik grubun yasadigi Balkanlardaki yansimalarina daha dnce
deginmistik. Milliyet¢ilik hareketleri ile sosyalistlerin diisiince ve faaliyetleri, bdlge
Miisliimanlarinin hayatini hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde etkilemistir. Bir
yandan gayr-1 Mislimlerin ayaklanip Osmanli idaresinden kopmaya bagslamasi, diger
yandan Rumeli’de Miislimanlar igerisinde bulunan Arnavutlarin, Ortadogu’da ise
Araplarin Osmanli idari sistemine aykirt olan milliyetgilik hareketlerine heveslenmeleri
sikint1 yaratmistir. Bir kisim Batili iilkelerde egitim goérmiis ve oradan etkilenmis idareci
veya subaylarin diisiince ve faaliyetleri, bolge Miisliimanlarinin zihinlerini karistirmistir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu onca mali, siyasi ve sosyal sikintiya

ragmen, 50 kadar Osmanli liberalinin 1902 senesinde Paris’te diizenledikleri kongrede

** Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VI, TTK, Ankara 1983, s. 146.

>3 Feridun Emecen, “Kurulustan Kiiiik Kaynarca’ya”, Osmanli Devleti Tarihi, c. I, Editor Ekmeleddin ihsanoglu,
Ircica , Istanbul 1999, s. 13.

** Muzaffer Tasyiirek, Dogu-Bati Tarihten Ibretler, Bozkir Yay. Erzurum 1999, s. 260-261. Bu gazeteler arasinda
en yiiksek tiraja sahip olan Terciiman-1 Hakikat idi. Bkz. 4.g.e., s. 260-261.
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tartisilan konu, Fransiz Devrimi ve onun ortaya attigi ozgiirliik, esitlik, kardeslik v.b
fikirler olmustur.>

II. Abdiilhamit iktidara gelir gelmez cok onemli i¢ ve dis baskilarin yogun
siddetiyle kars1 karsiya kaldi. Sahsina yonelik ilk énemli tehdit sayilabilecek olay, Ingiltere
tarafindan desteklendigi soylenen®® Ciragan Vak’asi idi. 20 Mayis 1878°de Mason olan V.
Murad’1 yeniden tahta getirmek isteyen Masonlar, sadece bu isi gerceklestirmek icin bir
komite kurdu. Prodos Mason Locasmin Ustad-1 Azami olan Rum asilli tacir Kleanti
Skaliyeri, Ali Suavi’yi kullanarak o sirada Ciragan sarayinda tutuklu (akli yerinde degildir
gerekgesiyle) bulunan V Murad’1 kagirma tesebbiisiinde bulundu.’’  Yimaz Oztuna’ya
gore, Ali Suavi’nin ingiliz olan karis1 Mary ayni zamanda ingiltere casusu idi.”® Padisahin
Masonlara ve onlarla isbirligi i¢inde olan Ittihatcilara kars1 giivensizlik iginde olmasimin
belki de en 6nemli sebeplerinden biri bu hadise olmalidir.

Cereyan eden hareket ve olaylar takip edip zamaninda onlem alamayan Osmanli
idaresi, tedbir almaya kalktiginda ¢ok ge¢ kalmisti. Osmanli Devleti’nin ticari imkanlar1 ve
anlayisinin diinyada degisen ticari ve ekonomik sartlara ayak uyduramamasi sebebiyle
halkin refah seviyesi siirekli gerilemis ve devlet, biitiin unsurlartyla beraber gii¢siizlesmeye
baslamistir. Ornegin XIX. asrin ikinci yarisinda ve sadece yirmi yil iginde (1870-1890
aras1) Osmanli disindaki diinyada sanayi iiretimi mevcudun ii¢ katina ¢ikmistir. 1870
yilinda 800 bin ton olan petrol tiretimi, 30 sene sonra 19 milyon 500 bin tona yiikselmistir.
Osmanli Devleti’nin en biiyiik rakipleri olan Fransa, Ingiltere ve Rusya’da ekonomik
alanda bas dondiiriicii hizla gelismeler yaganmistir. Mesela 1870-1890 yillar1 arasinda
sanayi iiretimi Ingiltere’de % 80, Fransa’da % 100 Almanya’da ise % 270 artmustir.
Rusya’da ise sadece bes yil icinde, 1886 ile 1890 yillar1 arasinda fabrika sayis1 2500°den
6000’e ¢ikmistir.”

Insanlar1 birinci derecede etkileyen refah ve gegim kaynaklarinin saglanmasi, bir
devletin kendi varligi ile alakali en 6nemli ekonomi meselesidir. Bu meseleyi, rakip olan
Avrupa iilkeleri biiyiik 6l¢iide ¢oziimlerken, Osmanli Devleti s6z konusu zaman dilimi

icinde yipratict savaglar ve bunlara bagl olarak sosyal ve ekonomik sorunlarla miicadele

> Frangois Georgeon, Son Canlanis, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, XIX. Yiizyilin Bagslarindan Yikilisa, Yaymn
Yonetmeni Robert Mantran, Cev. Server Tanilli, Cem Yay. Istanbul 1995, s. 205-206.

% Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi, Yayimlayan Mehmet Ali Yalgi, ¢. VII, MAY Yay. istanbul 1980, s. 871.

*7 Cevdet, Kiigiik,”Ciragan Vakas1”, TDVIA, ¢.VII, istanbul 1994, s. 306-307.

58 Oztuna, s. 569.

* Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, c. 11, Tletisim Yaynlari, Istanbul ( Muhtemel Yayin Tarihi
1988), s. 382-383.
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etmek zorunda kalmistir. Osmanli’nin mevcut hukuk sistemine gore askere alinmayan
Hiristiyanlar, ekonomik seviyelerini diizeltmek ve yiikseltmek i¢in ugras verme imkanina
sahipken, Miisliimanlarin eli silah tutan erkek niifusu, hayatlarinin énemli bir kismini
tiretimden uzak bir bigimde, savaslarda veya barisi koruma gorevlerinde gecirmek
durumunda kalmuslardir.” Boylece ekonomik sikintilar, dolayisiyla ciddi manada sosyal
rahatsizliklar yasanmaya baglamistir. Mesela bu sikintilarin en O6nemlilerinden biri,
Miisliiman niifusun sayisal durumudur. Diger bir ifadeyle, devlet giicliiyken problem teskil
etmeyen Misliimanlarin ve gayr-1 Miislimlerin birbirine yakin niifus oranlari, devlet
zayifladiginda 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Zira idare, gorevini yapmada
yetersiz kaldig1 i¢in Misliimanlarin niifus bakimindan gayr-1 Miislimlerden iyice fazla
olmalarim1 bir istikrar unsuru olarak gormektedir. Muhtemelen bu gibi sebeplerle,
Miisliiman niifusun agik bir ¢ogunluk teskil etmemesi, Makedonya Meselesi’nin ortaya
ctkmasi ve bliyiime istidadina girmesinin sebeplerinden biri olarak idare tarafindan ifade
edilmistir.*!

Bu sartlar altinda aydin olsun, idareci veya asker olsun bir¢ok Osmanli, Bati’y1
taklit etmek gerektigi hususunda hemfikir idiler. Bunlara “Yeni Osmanlilar” denir.** iste
Jon Tiirkler boyle bir mirasin sahibi olarak ortaya ciktilar ve kendilerini toplumdan ayr1 bir
kesim olarak gordiiler.”® Jon Tiirklere gore ittihad ve Terakki hareketini meydana getiren
kuvvet, mutlakiyet ve mesrutiyet arasinda ki miicadeledir.** Kendi beyanlarma gére onlarin
(Jon Tiirkler) temel hedefleri, anayasal bir idareyi gergeklestirmek, bu arada sultanin
yetkilerini kismak ve ozgiirliikleri arttirmak oldu. Fakat gercekte onlarin esas amacinin
6zgiirlik olmadig1 daha sonra ortaya ¢ikt1.®’

“Geng Tiirkler” hareketi, II. Abdiilhamit’in istibdadina kars1 1889 yilindan itibaren
faaliyetlerini yogunlastirmislardi. Askeri Tibbiye’de 6grenci olan ishak Siikfiti, Mehmet
Resid, Abdullah Cevdet, ibrahim Temo ve Hiiseyinzade Ali (Turan) tarafindan kurulan
gizli orgiite “Ittihad-1 Osmani” adi verilmisti. Maksatlar;, Jon Tiirkler tarafindan da
paylasilmakta idi; Osmanli Devleti’nin dagilmasini, par¢alanmasini 6nlemeye ve devleti

giiclendirmek suretiyle Avrupa devletlerinin miidahale ve baskilarina karst durmaya

% Osmanli Yonetiminde Makedonya (Makedonija vo Vremeto Na Osmanliskoto Vladeenje), T.C. Basbakanlik,
Devlet arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanlig1, Yayin No: 74, Istanbul 2005, s. 159.

' BOA. Y. PRK ASK. Dosya No: 104, Sira No:8

52 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl: Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902),
fletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 28.

% Hanioglu. s. 34

* Hanioglu.s. 37.

% Hanioglu.s. 69-70.

27



calistyorlardi.®® Bunun gergeklesmesi icin, ayrilik¢r gruplar ve dost olmayan devletlerin
giindeme getirdikleri 6zglirliik, esitlik ve benzeri kavramlarini kullanmakta idiler. Halbuki
cesitli azinlik gruplar arasindaki etnik ve milll bilincin uyanmasini 6nlemek, bireysel
Ozgirliigiin devletin biitiinliigiinii ihlal etmesini engellemek ve Miisliimanlarin, 6zellikle de
Tirklerin, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi seviyesini yiikseltmek i¢in hiikiimete zaman
tanimak amaciyla devletin ve biitin kurumlarinin stiinliigiinii korumak sartt.”” Daha
dogru bir ifade ile onlar, oncelikler konusunda isabetli davranamadilar. Sadece
Balkanlardaki Miisliimanlarin varligini degil, Osmanli Devleti’nin bekasin1 da tehdit eden
giiclerle isbirligi yapmak ¢ok dogru bir faaliyet olmasa gerek. Hakikaten de Geng Tiirkler,
mevcut durumu diizeltmek daha dogrusu kendi istikballerini daha saglama almak i¢in adeta
Miislimanlarin sikintilarini kullanmaktaydilar. Onlara “sabwrli olun, bize zaman verin,
Makedonya’daki sikintilart ortadan kaldiracagiz” diyerek, hangi maksada hizmet oldugu
anlasilmayan bolgedeki Miisliiman ahalinin elinde bulunan ve kendilerini korumak igin
idare tarafindan verilen silahlari topladilar, vermek istemeyenlerden ise zorla aldilar.®®
Mevcut durumu diizeltmek, devletin giiciinii toparlamak maksadiyla i¢ ¢atismalari
bertaraf etmek gerektigini bilen padisah, 1897 yilinda Ittihad ve Terakki iiyelerine, yikici
faaliyetlerine son vermeleri kaydiyla af teklif etmistir. Bazilar1 bunu 1slahatlarin yapilmasi
sartiyla kabul etmislerse de, digerleri bu teklifi miizakere etmeyi bile uygun
bulmamuslardir. Anlasilan odur ki, Ittihatcilar kendi i¢inde de birlik icinde olamamuslardir.
Nitekim daha sonra da hi¢bir zaman umum bir birlik kuramamiglar ve daima bireysel veya
kiiciik gruplar halinde ¢alismislardir. Bunun sebebi de, bazilarinin kendilerini digerlerine
nazaran Ustiin gérmesi, dava arkadaslarina kars1 tahakkiim fikrinde olmasidir.”
Kanaatimize gore padisah tarafindan ortaya atilan baris teklifi, Osmanli Devleti
icinde mevcut olan gruplar arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesi yolunda taraflarca iyi
kullanilamamig ve devletin birligini ciddi bi¢imde tehdit eden ayrilik¢1 hareketlere karsi
gii¢ birligi saglamaya yetmemistir. Sahsi hirs ve menfaatlerini bastirmasi gereken tarafin
padisah karsitlar1 oldugu siliphesizdir. Belki barigmalarini engelleyen fikirlerden birisi,

taraflarin Islim dinine olan bakislaridir. Padisah bu zor dénemde hilafet giiciinii

% Sina Aksin, “Jon Tiirkler ”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim yayinlari istanbul 1985,

c. I, s. 832.

57 Kemal H. Karpat, Isldm i Siyasallasmasi, s. 323.

% Leon Trogki, Balkan Savaslar, Cev. Tansel Giiney, ARBA yay. istanbul 1995, s. 274-275.

% Erciiment Kuran “II Abdiilhamit’in Biiyikk Devletlere Karsi Uyguladigi Siyasetin Esaslar1”, Abdiilhamit ve
Devri Semineri, 27-29 Mayis 1992, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul
1994, s. 178-179,183.
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kullanmaya meyilli iken, ittihad ve Terakki’nin 6nde gelenlerinin énemli bir kismi1 Fransiz
Devrimi’nin fikir zeminini olusturan ve dine sicak bakmayan insanlardan etkilenmislerdir.
Ornegin Said Halim Pasa, onlarin Baticiligini elestirirken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Oysa otekiler (Bati Taraftarlari, Baticilar), Islam diinyasimn yiikselmesine kars
vegane engel kabul ettikleri Seriat’t egemenlik tahtindan indirmedik¢e mutlu, giiclii ve
biisbiitiin yeni bir toplum olusturabilecekleri umudunda degillerdi. ™

Osmanli Devleti’nin iist diizey memurlar1 arasinda mevcut olan anlasmazliklar ve
sahsi ihtiraslar,”' nispeten giiniimiizde de devam eden bir muhalefet anlayisinin dogmasina
sebep olmustur.

Biitlin bunlara ragmen, Osmanli Devleti nezdinde uzun siire millet-i sadika ismini
tastyan Ermeniler, Devlet’e karsi diismanca hareketlerde bulunmaya basladiklarinda,
faaliyetlerine Gen¢ Tirkleri de katmaya ve onlardan, II. Abdiilhamit’e karsi olan
muhalefetleri dolayisiyla istifade etmeye calistilarsa da basarili olamamiglardir. Mesela
Osmanli istihbaratt mensuplar1 tarafindan Geng¢ Tiirklerin merkezlerinden biri olan
Paris’ten hiikiimete gonderilen 19 Mayis 1908 tarihli bir mektupta Ermeniler ile Geng
Tiirklerin iligkilerine dikkat ¢ekilmistir. 1908 senesi kiginda II. Abdiilhamit idaresine kars1

«

darbe yapmak amaciyla kongre hazirlig1 i¢inde olduklar1 fakat Ermenilerin, “ simdiye
kadar Geng Tiirklerle isbirligimiz yoktu, bundan béyle de olmaz ¢iinkii Jon Tiirkler yine
Tiirkliiklerinde sebat ettiler biz ise aldandigimiz ile kaldik. Bugiin Ermenileri katletmek
hususunda en ileri gidenler Jon Tiirkler oldu” seklinde ifadelerde bulunduklari
bildirilmigtir.”

Diger taraftan Geng Tiirklerin bir kismmnin dig tilkelerde egitim gérmesi sebebiyle
bu gibi hareketlere katilmalari fevkalade kolay olmustur. Onlardan bazilar1 gittikleri
iilkelerde gordiikleri hayat standardindan etkilenmis ve kendi memleketlerinin geri
kalmasindan utan¢ duymuslardir. Hatta yurt disinda yasayan bazi Tiirk 6grenciler, bazi
yerlerde Tiirk olduklar1 anlasilinca sikilmislardir. Bunlardan bazilarinin da iilkelerine
doniip onemli makamlara geldiklerinde, Osmanli memleketinin menfaatlerinden ¢ok
Avrupalilarm géziine girmek ve orada iin yapmak pesinde olduklari sylenebilir.”” Ayrica
oralarda edindikleri Batili hayat tarz1 da masraflarini artirtyordu. Bunun yaninda onlar

tarafindan geleneksel ahlak kurallarinin terk edilmesi ve yerlerine baskalarinin ikame

7 Said Halim Pasa, Isldm ve Bati Toplumlarinda Siyasal Kurumlar, Pinar Yay. , Istanbul 1987, s. 42-43.
m Uzer, s. 15.

2 ISAM. HHPE. Dosya No: 20, Sira No: 1333.

3 Sener, s. 149-450.
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edilmemesi, onlar gibi yurt disinda egitim gérmemis devlet memurlarini da etkilemis ve
hep beraber litks hayat tarzinda yarisir olmaya baslamislardir.” Zeki fakat zayif karakterli
ve vatanin c¢ikarlar1 yerine kendi menfaatlerini diisiinen bdyle insanlar, dis iilkelerin
menfaat takipgisi olan Mason teskilatlarinin takibinde idiler.

Masonlarin, Ozellikle kendi menfaatleri acisindan gelecek vaat eden siyasetci,
bankaci, ilim adami, gazeteci gibi adamlar1 teskilatlarina kazandirmak pesinde olduklar1
bilinen bir gergektir. “Siradan” sayilacak diger insanlarin teskilata girmelerinin miimkiin
oldugu soylenemez. Nitekim goriiniis itibariyle kendilerini esitlik¢i, kardes ve hos goriilii
gostermek istedilerse de, Masonluga girmek i¢in bagvuran bir is¢iye verilen cevap bunun
bdoyle olmadigmi gostermektedir. Cevat R. Atilhan’in belgelere dayanarak verdigi
malumata gore s6z konusu is¢i, “namuslu ve zeki olmasina ragmen ictimai ve mali vaziyeti
Masonluga miisait degildir” denilerek reddedilmistir.”” Ittihatcilarn hepsinin Mason
oldugunu sdylemek miimkiin degilse de, Talat Pasa gibi ileri gelenlerinden bir kisminin
Mason oldugu bir gercektir. Ayrica icinde sirlar bulunan bu gibi teskilatlar, her oniine
geleni kendi i¢ine almazlar. Zira iiyelerin ¢ogalmasiyla, i¢inde barindirdig: gizliliklerin
aciga ¢ikma tehlikesi de dogal olarak artmig olacaktir.

Ittihatcilar, son dénemde Bulgarlarin Kkiiltiirel, ekonomik ve sosyal olarak
Miisliimanlardan ve hatta bolgede yasayan diger halklardan daha kuvvetli bir konuma
geldiklerinin ve Makedonya’da ortaya ¢ikardiklari huzursuzluklarin asil sebebinin Osmanli
idaresinden kopmaya yonelik oldugunun bilincinde idiler. Ancak yine de kendilerini en
cok endiseye sevk eden, Miisliimanlarin iginde bulundugu olumsuz kosullar idi.
Hiristiyanlara goére hemen hemen her bakimdan daha zayif bir konumda olan
Miisliimanlarin, Hiristiyan hegemonyast altina girdikleri takdirde kimlik ve kiiltlir sorunlari
ile kars1 karsiya kalacaklar1 asikardi. Dolayisiyla bu olasiliga karst Miisliimanlarin
gosterebilecekleri tepkiler, Ittihatcilar1 endiselendirmekteydi. Ancak Arnavutlara
giivenmedikleri i¢in, Ulahlar sayica az olduklarindan, Yunanlilar da mesruti idareden
hosnut olmadiklarindan dolay1 Bulgarlar ve 6zellikle VMRO (Dahili Makedonya fhtilal
Organizasyonu) ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismuslardir.”® Miisliimanlarin bir kismi da

Avrupa iilkelerinin miidahaleleri ve Ittihatcilarin bu yénde yaptiklar1 propaganda

[ Sener, s. 150. . _
> Cevat R. Atilhan, Masonlugun I¢yiizii, Bedir Yayinlari, Istanbul 1968, s. 92-93.
7 Tokay, Makedonya Sorunu..,s. 61; Uzer, s. 93, 309, 310.

30



neticesinde, bulunduklar1 elverissiz durumu diizeltebilir goziiyle baktiklar1 ittihatcilara
destek vermeye baslamiglardi.”’

Ittihatgilar, meselelerin ¢oziimii igin sorunlar tetikleyenlerden “yardim” almak gibi
ilging bir agmaza, komitacilarin yaptiklarina degil, sdylediklerine giivenmek gibi biiyiik bir
hataya diismiislerdir. Ayrica kendileri Miisliiman olduklar1 ve bolge kiliselerinin hadiseler
tizerindeki etkilerini bildikleri halde Hiristiyanlarla isbirligi yapmislardir.

Biitiin Miisliimanlarin halifesi olmasi hasebiyle pan-islamist fikirleri 6n planda
bulunan II. Abdiilhamit ve idaresi’® ile genel olarak Avrupa baskentlerinde okuyup
Batililarin biitiin alanlarda elde ettikleri basarilar karsisinda fazlasiyla etkilenen ve aym
zamanda eziklik duyan pozitivist, Osmanli Devleti’nin temel harci sayilan Islam dini-
hukuki gelenegine pek sicak bakmayan ittihatcilar arasinda anlasmazlik ¢ikmasi dogaldi.”
Yaygin olan kanaat —en azindan Makedonya’da faaliyette bulunan- Masonlarin da ayni1
sekilde dinlere karsi mesafeli olduklaridir.*® Belki de Ittihatcilari Masonlara yaklagtiran
sebep bu idi. Ancak Siyonist Yahudilerin etkisinde bulunan Masonlarin en Onemli
hedeflerinden biri, o sirada dogrudan padisaha bagli olan Filistin topraklari olmalidir.*’
Padisah ile Ittihatcilar dolayisiyla da Masonlar arasindaki anlasmazligin  &nemli
sebeplerinden biri Filistin topraklar1 olsa gerektir.

Bir yandan hizlanan ve siddet kazanan isyan faaliyetleri ve Avrupa devletleri ile
Rusya’nin baskilarina karsi koymaya calisan Osmanlt idaresi, diger yandan kendi
biinyesinde hem de 6nemli ve etkili mevkilerde bulunan muhaliflerle ugrasmak durumunda
kalmistir. Devletin yetkilerini kullanan ve aymi zamanda onu temsil eden kisilerin
faaliyetleri, yine devlet gorevlileri (hafiyeler) tarafindan siirekli olarak izlenmek
durumunda kalmistir. Bu durum, devletin zaten kisitli olan imkanlarin1 bosa harcamasina
sebep olmustur. Bu arada gercekten zararli fikirleri tasimayan gorevliler hakkinda
siiphelerin ortadan kaldirilmasina gayret edilmistir.*

Hakikaten Makedonya’da, Ittihatgilarin ¢ok onemli mevkilerde bulunan etkili

adamlar1 vardi. Cemiyetin giiciiniin ne oldugu konusunda fikir edinmek i¢in 30 Haziran
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1324/13 Temmuz 1908 tarihli Kir¢ova kaymakaminin valiye yazdigi mektuba bakmak
yeterlidir. Cemiyetin tehditlerini ciddiye almak durumunda kalan ve cam tehlikede
oldugunu diisiinen kaymakam, validen Selanik’e gelmesi daha dogrusu kagmasi igin

miisaade istemektedir.®®

Nitekim onlar gitgide gii¢ kazanmakta ve apagik bir sekilde
ahaliye ilanda bulunarak “ 32 senedir vatanmi mahveden, insanlart hayvan stiriisii gibi
kullanan..., 32 sene yalancilikla, al¢aklikla, namussuzlukla idareye c¢alisan, sekiz-on
hainin zulmiinden artik kurtuluyoruz..., Yasasin vatan, yasasin millet, yasasin hiirriyet”’
gibi padisah hakkinda agir ifadeler kullannuslardir.®* Diger taraftan, ittihat¢ilarin, Osmanli
idaresini mesgul edip sikintilara sokan sorunlarin basinda olan Makedonya Meselesi
hakkindaki diisiinceleri en azindan yabancilarin konuya olan miidahalesi bakimindan geg
kalinmus da olsa isabetli olmustur. Nitekim lttihat¢ilarin, Makedonya Meselesi’ne bakislar
ve bu meselenin ¢oziimii hakkindaki disiinceleri, Mayis 1908 yilinda yabanci konsoloslara
gonderdikleri bir bildiriden anlasilabilir. Bu bildiride, Makedonya sorununun dis giiclerin
miidahalesinden kaynaklandigi, orada ¢ok yogun faaliyetleri olan Rusya’nin, hem Osmanh
hem de Avrupa i¢in en biiyiik tehlike oldugu, Avrupa’min soruna katkilariin,
olumsuzluklar: arttirmaktan baska bir ise yaramadigi ifade edilmektedir.”> Boylece
aralarinda rekabet bulunan Rusya ile Avrupa devletlerinin iligkileri bozularak, Osmanli
Devleti’nin rahat bir nefes almasi hedeflenmistir. Ancak s6z konusu durum c¢ok daha
oncelerden beri devam ettigi halde, Ittihatcilarin neden sahsi anlasmazliklara bir siire icin
ara verip Devlet’le biitlinlesmediklerini anlamak zordur. Eger bu pismanlik ifadesi ise,
artik ¢cok ge¢ kalinmistir.

Ittihatgilarin  Balkanlarda faaliyet gdstermesinde bircok faktdr etkili olmustur.
Birinci etken, Avrupa’dan gelen fikirlerin etkilerinin oralarda daha fazla hissedilmesi;
ikincisi, saltanata ve ozellikle Abdiilhamit’e muhalif olan kanaatin ¢ok sayida gayr-1
Miislim’in yasadigi bu bolgelerde daha kolay taraftar bulmasidir. Nitekim Ittihat
tiyelerinin, énce Anadolu’ya gecip orada fikirlerine taraftar bulmaya calistiklar1 ancak
basaramadiklar1 ifade edilmektedir. Ayrica Rumeli’de bulunan subaylarin ve bunlarin

sayesinde bazi sivil memurlarin, zamaninda terfi edemedikleri ve maas alamadiklari i¢in
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cemiyete girdikleri iddia edilmistir.*® Sebepler her ne olursa olsun, Osmanli yénetiminin
list seviyesinde bulunan idareciler arasinda Ittihat¢ilarin sayica fazla oldugu kesindir. Bu
donemde Kopriili’de kaymakamlik yapan Ali Miinif Bey’in iddiasina gore Kosova
Vilayeti jandarma kumandani Galip Bey, polis miidiirii Miimtaz Bey ve mektupgu Mazhar
Bey Ittihatcilardan idiler. Hatta ona gore gorev yaptifi kaza, padisah gorevlilerinin
giremedigi, adeta kurtariimis bélge sayilirdi.”’

Ittihatcilar, Osmanli devletinin muzdarip oldugu olumsuzluklarin miisebbibi olarak
gordiikleri padisaha karst “diismanimin diismani dostumdur” prensibine uygun olarak
Osmanli idaresine karst olan diger gruplarla da isbirligi yapmislardi. Mesela
Makedonya’da silahli isyan faaliyetlerinin iki ayagindan biri olan VMRO (Makedonya I¢
devrim Orgiitii) ile birgok konuda fikir birligi i¢inde idiler.*® Maiyeti, Resne Belediye Reisi
ve toplam 100 kadar kisi ile isyan ederek daga ¢ikan Resne Kolagasi Niyazi ile beraber
gidenler arasinda Sirp mektebi mualliminin bulunmas1 Ittihatcilar ile Osmanli’ya
muhalefet eden yerli teskilatlarin giicli isbirligini gdstermektedir. Dahasi, 1324/1906
senesinde, yani II. Mesrutiyet’in ilanindan iki sene once Selanik, Manastir ve Kosova
vilayetlerinden Mabeyne 67 adet telgraf gonderilmistir. Bu telgraflarda 6zetle sunlar yazil
idi: “Hiirriyet ilan edildi, toplar attik, Kanun-1 Esasi yeniden icra olunmalidir,
vilayetlerdeki igtisas c¢etelerinin reisleri de bizimle beraberdir, teklifimizin kabuliinde
tereddiit gosterilirse ordu Istanbul’a gelecektir ve baska tarafa biat edilecektir...”®

Ittihatcilar ile isyanci geteleri bulusturan ortak nokta yine Fransiz Devrimi fikirleri
olmustur. S6z konusu devrimin ortaya c¢ikardig1 “ézgiirliik, kardeslik” ve benzeri fikirler,
Ittihatcilar tarafindan oldugu gibi Makedonya’da terdr estiren gruplarin liderleri tarafindan
da ortaya atilan sloganlar idi.”° Nitekim 9 Temmuz 1324/22 Temmuz 1908 tarihli bir
vesikada- “Ittihad ve Terakki cemiyetinin Rum ve Bulgar komitalarina tatil-i hareket ve
sekavet ve birlikte ayni maksada hizmet etmelerine dair ihtarat ve teklifatta bulunduklar
ve her iki komite tarafindan heniiz cevab-1 kati almadiklart mevsiikan miistahber ise de, bu

gune her taraftan takdim olunan miiteaddit telgraflarin miinderecatina muhat-1 ilm-i sami-i

% Mehmed Selahaddin Bey, Ittihad ve Terakki nin Kurulusu ve Osmanl Devleti 'nin Yikilisi Hakkinda Bildiklerim,
Inkilab Yayinlari, Istanbul 1989, s. 22.

%7 Taha Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralar1, 1SIS, istanbul 1996, s. 35.

% Yusuf Hamza, “II. Abdiilhamit ve Makedonya Meselesi (1876-1909)" , Sultan II. Abdiilhamit Paneli II, Bilge
Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 94.

% ismail Hakki Uzungarsih, Hiirrivet Kahramani Resneli Niyazi, Hatirat-t Niyazi, 1908 Yilinda ikinci
Mesrutiyetin Ne Suretle {lan edildigine Dair Vesikalar, Orgiin yay. Istanbul 2003, s.55.

% Drugovac, s. 12; Kiro, Dojcinoski, Makedonija niz vekovite, (Asirlar Boyu Makedonya), Matica Makedonska,
Skopje 1995, s. 90.
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fehimaneleri buyurulmus oldugu iizere ahali-i Hiristiyaniye, zabitan ve ahali-i Islamiye ile
ittihat etmistir. Manastir’da erbab-1 cemiyet tarafindan mahpusin ve mevkufinin
salwerilecegi evvelce istihbar olunup cihet-i miilkiye ve askeriyece bi’l - ittihad tedabir-i
lazime ve mussirenin ittihaz ile boyle bir tegebbiise zinhar meydan verilmemesi 27 Haziran
1324/10 Temmuz 1908 tarihinde Manastir Vildyeti ile Miisir Pasa’ya isar edilmis ve bu
giine kadar mezkur hapishaneye hichir taraftan vuku bulmamis ise de Manastir
Vildyeti'nden bu gece alimip sureti zeylen takdim edilen telgrafa nazaran cereyan eden
ahval-i fevkalade siwrasinda bi’l-ciimle mahpusin ve mevkufinin savustuklar: ve diger
mahallerce bu halin adem-i vukiiu zimninda tahrir ve te’kid-i tebligat olundugu” ifade
edilmistir.”' Vesikada yazilanlar gayet agiktir; hadiselerin idare tarafindan kontrol edilmesi
imkansiz hale gelmistir. Zira Osmanli yonetimi aleyhine yapilan propagandalar meyvesini
vermis ve dis giicler tarafindan desteklenen komitacilar ile 6zellikle Avusturya tarafindan
desteklenen’” ittihat iiyeleri Miisliiman ahali arasinda yaptiklari propaganda sayesine,
sikintilarina ¢6ziim bulunmasi i¢in bir kisim Miisliman halkin da destegini almis
goriinmektedirler.

Abdiilhamit’i tahtan indirmek icin Istanbul’a gelen “Hareket Ordusu” iginde, Rum
ve Bulgar eskiyasmin bulundugu da kaydedilmektedir.”” Halbuki daha evvel de ifade
ettigimiz gibi Ittihatcilar, eylemlerini vatanperver duygularla yaptiklarini belirtmislerdir.
Ancak hareketlerini, belki farkinda olmayarak, Osmanli’'nin i¢ ve dig diismanlarinin
hedeflerine hizmet edecek sekilde yiiriitmiislerdir. Nitekim 8 Temmuz 1908 tarihli bir yaz1
ile ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Paristeki Genel Merkezi Makedonya Umum Miifettisi
Hiiseyin Hilmi Pasa’ya bir mektup gondermistir. Bu mektupta, Makedonya Miisliimanlar1
ve ordu subaylar1 arasinda yayilmis olan hiirriyet fikirlerinin siirdiiriilmesi hususunda etkili
olan bazi subay ve komutanlarin yerine bagkalarinin tayini diigiiniilmekte oldugu ve
Hiiseyin Hilmi Pasa da buna muvafakat ettigi i¢in ¢ok sert ifadelerle tehdit edilmektedir.
Ayrica onlara gore Osmanli hiikiimeti Makedonya’dan vazge¢mistir. Halbuki
Makedonyasiz bir Osmanli Devleti’nin yasama sansi hemen hemen hi¢ yoktur. Onlarin da
ifade ettikleri gibi Makedonya Osmanli Devleti i¢in hayati dneme sahiptir, ancak orada

cikartilan kargasa, asil olarak Miisliimanlarin hayatin1 ¢ekilmez hale getirmistir. Biitiin

' [SAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 1324.
*2 Dojcinoski, s. 120.
“Mehmed Selahaddin, .s.29.
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sikintilarin ¢éziimiinilin caresi olarak da hiirriyet gosterilmistir. Onlara gore, parlamenter
sistemin tekrar tesis edilmesi ile ¢6ziime ulagilacaktir.”*

Gergekten de hem Ittihat kuliipleri hem de Mason localart Makedonya topraklarinda
yaygin ve etkili hale gelmistir. Oyle ki idare artik onlar1 kapatma ve faaliyetlerini
engellemek imkanindan yoksun olmus olmali ki sadece onlarin yaptiklarinmi takip etmekle
yetinmek zorunda kalmustir.” ittihatgilarin Masonlarla olan fikir birlikteligi Osmanli resmi
belgelerinde Mason localar1 ile Ittihat kuliiplerinin beraber zikredilmesinde goriilecegi
gibi,”® cemiyete alman kimseler igin yapilan merasimin, Masonlarm bu durumlarda
yaptiklart merasimlere benzerliginden de anlasilabilir.”’

1799 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi ve sonrasinda ortaya cikan gesitli fikri
hareketlerin hem Avrupa genelinde hem de Osmanli topraklarinda ve 6zellikle Balkanlarda
onemli etkileri oldugu muhakkaktir. S6z konusu devrimin propagandasinin etkileri
Balkanlar bolgesine yonelince Osmanli idaresi bu akimlara karsi tavir aldi. Devrim denilen
sey, Osmanli idarecilerinin gdziinde “Frengi Illeti’nden baska bir sey degildi. Voltaire,
Russo ve onlar gibi diisiinen herkes “zindik”, onlarin eseri olan devrim ise ‘fitne” ve
“fesat” idi. Onlarin hedefi biitiin dinleri ortadan kaldirarak yeni bir hayat tarzinin hakim
olmasini saglamak idi.”® Bu itibarla devrimciler ile Mason teskilat: arasinda din konusunda
benzer bir tavir gbze ¢carpmaktadir. Diinya siyasetini etkilemeye baslayan ve hemen hemen
her yerde teskilati bulunan Masonlarin Osmanli topraklarinda yiiriittiikleri faaliyetlerin de
¢ok onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Sadece Makedonya’da degil, bagka bolgelerde de
cereyan eden hadiseler {izerinde ¢ok Onemli etkilleri olan Masonlarin tiim Osmanli
topraklarindaki faaliyetleri, kendi ifadeleriyle, cok olumsuz bir sekilde anilmaktadir.
“Mason” deyimine Osmanli Devleti’ni sikintiya sokan ihtilalci, dinsiz ve benzeri anlamlar
yiiklenmekte, hatta bu deyim hakaret olarak kullanilmaktadir.

Bilindigi gibi Osmanli topraklarinda ilk Mason locast III. Ahmet (1703-1730)

zamaninda® Makedonya’da ilk loca ise, 1760 yilinda Selanik’te Fransiz locasina bagl

**ISAM. HHPE. Dosya No:13, Sira No: 1.

% [SAM. HHPE. Dosya No: 11, Sira No: 2.

* {SAM. HHPE. Dosya No: 4, Sira No: 203; ISAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 457, ISAM. HHPE. Dosya No:
8, Sira No: 459.

7 Ayverdi, s. 61.

% Orhan Kologlu, II. Abdiilhamit ve Masonlar, Eyliil Yaynlari, Istanbul 2001, s. 23.

% izzet Nuri Giin-Yal¢in Celikler, Masonluk ve Masonlar, Isimler, Belgeler, Yagmur Yaymlari, Istanbul 1968, s.
17; Sabahattin Arig, Masonlarin Diinyas, 2. Basim, Tekin Yaynlari, Istanbul 1992, s. 107.
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olarak kurulmustur. Daha sonra 1864'" veya 1866'"' yilinda italyan Mason locasia baglh
olan Macedonia Risorta locas: faaliyete baslamistir. Daha 1856 yilinda Istanbul, izmir,
Biikres, Kahire, Iskenderiye, Belgrat, Atina, Vidin gibi sehirlerde Mason localari vards.'"*
Dikkatimizi ¢eken, “Makedonya Meselesi” olarak diinyada yanki uyandiran bdolge
sorunlar1 hususunda Masonlarin localarina Makedonya ismini koyarak Osmanl1 idaresi i¢in
kabul edilemez bir davranis sergilemis olmalaridir. Zira bu isim sadece II. Abdiilhamit
zamaninda degil, onun devrilmesinden sonra is basina gelen kadrolar tarafindan da kabul

> Bizce bu tavirla dahi Masonlar, Osmanli dostu olmadiklarini

gbrmemistir. "
gostermislerdir.

Daha sonra, 9 Agustos 1909 tarihinde Osmanli topraklarinda kurulan ilk Mason
teskilati olan “Tiirkiye Biiyiik Masriklig1” nin bagkanligina Talat Pasa secilmistir.'™ Talat
Paga Selanik’te posta memuru iken Emanuel Karasso’'nun baskanligindaki locanin
iiyelerinden biri idi.'”

II. Abdiilhamit’e teblig edilen hal fetvasini getirenler arasinda Selanik Umum
Masonlar Reisi olan Emanuel Karasso’nun bulunmasi,'® o dénemde cereyan eden siyasi
hadiselerde Masonlarin etkisini gdstermesi agisindan dnem arz etmektedir. Devletin bu tiir
Masonik hareketleri ciddi manada takibe aldig1 22 Haziran 1324/ 5 Temmuz 1908 tarihli
Kosova Valisi Mahmut Sevket Pasa’nin yazisindan da anlasilmaktadir. Bu raporla,
Kosova’da bu tiir tesekkiillerin olmadigi ancak bazi Musevi tiiccarlarin “gazete
miitaalasina mahsus olmak tizere bes sene evvel isticar ettikleri bir odaya Musevi kuliibii
tesmiye olundugu ve birkag sene ibtidaresi (ige hizli ve gayretli baslama) muhafaza etmig
ise de el-yevm bir kahve ve oyun mahalli rengini almis” oldugu ifade edilmektedir.'”’
Idarenin bu tiir endiselere sahip olmasinin hakliligi ¢ok gegmeden ortaya c¢ikmustir.
Padisaha kars1 tavir icinde bulunan “Biiyiik Devletler”, komsu olan kiiciik devletler, yerli

ayrilikgr gruplar ile Jon Tiirkler adeta ittifak i¢inde olmuslardir. Makedonya Mason

localarmin bu ittifaka en énemli katkis1, Jon Tiirklere her tiirlii destegi saglamak, Ittihad ve

1% Angelo lacovella, Génye ve Hilal, (ittihat —Terakki ve Masonluk), Terc. Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 25.

ot Arig, s. 110.

"2 Kologlu, II. Abdiilhamit..., s. 18.

"% Meclis-i Mebusd Zabit Ceridesi, 1324, 1-1, 1, TBMM, Basimevi, Ankara 1982, s. 374. Bolge ile alakali
oturumda soz alan siroz mebusu Hristo Dalgev “Makedonya” demesi lizerine mecliste itiraz sesleri ylikselmstir.
Fakat s6z konusu mebus biitiin isteklerine ragmen s6zlerini diizeltmemistir.

1% Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve Tiirkler, 1. Kitap, Yagmur yay. istanbul 1976, s. 636.

19 ]SAM. HHPE. Dosya No: 4, Sira No: 203.

1% [SAM. HHPE. Dosya No: 4, Sira No: 203; iISAM. HHPE. Dosya No: 19, Sira No: 1244,

17 ]SAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 459.
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Terakki cemiyetini kurmak ve III. Ordu’yu ihtilale hazirlamak olmustur. Zaten XIX. asrin
son yillarindan beri Selanik’te bulunan komitacilar ve diger biitiin devlet diismanlar1 gayet
rahat bir hayat siirdiirmekte idiler. Bu durumdan istifade ile XX. asrin basinda Makedonya
topraklarinda Italyan Grand Orient’e bagli tek Mason locas1 Selanik’te faaliyetini devam
ettirirken, kisa bir siire i¢inde, 1908 yilina kadar en az bes loca daha kurulmugtur.'®

12 Haziran 1324/25 Haziran 1908 tarihli bir vesikada anlatildigina gore, Selanik’te
bes, Manastir ve diger vilayetlerde birgok evde Farmason localar1 ve Ittihat kuliipleri gizli
olarak tesekkiil etmistir. Faaliyetlerini fukaraya ve yetim cocuklara yardim gibi hayirl
iglerle siisleyen, daha dogrusu orten bu cemiyetlerin, asil islerinin 6nce yerel idareyi, daha
sonra da Osmanli idaresini tamamen kontrol altina almak oldugu anlasilmaktadir.'” Diger
taraftan Osmanli ile aldkali ticari ve bagka menfaatleri bulunan ingiltere’nin, Masonlari
kullanarak Osmanli Devleti icindeki ticareti kontrol altina almak istedigi''® de hesaba
katilirsa, genelde ticaretle ugrasan Yahudilerin, Mason localariin en etkin iiyeleri
olduklar1 ve diger iiyelerini menfaatlerine uygun olarak yonlendirmeye calistiklarini
tahmin etmek zor degildir. Masonlarin amaglarindan sayilan biitiin dinleri ortadan
kaldirarak ortak bir din yaratma gabasi,''' Osmanli Devleti’nin varligia ve kuvvetine bir
darbe sayildigindan Osmanli idarecileri ve Isldm birligi taraftar1 sayilan padisahin bu
olusumlara sicak bakmalari miimkiin degildi.'"

Siiphesiz biitiin Masonlarin din ve devlet diismani olduklar1 kesin olarak ifade
edilemez. Mesela onlardan biri olan Mithat Pasa, her ne kadar Devlet-i Aliyye’yi Rusya ile
harbe sokmak i¢in gayret sarf etmis ve bdylece devletin biiylik zarar gérmesine sebep

olmussa da, valiligi esnasinda ¢ok basarili hizmetleri olmustur.'"

Mason teskilatinin, tipki
Osmanli idaresinin yaptig1 gibi bolgesel etkenleri ve Ozellikleri dikkate aldig:
goriilmektedir. Bazi yerlerde agalar, pasalar, yaverler ve aydin kesimlerden kisilere
dayandigi, baz1 yerlerde (Suriye) -felsefesine aykiri olsa da- tarikat ve ulemadan destek
aldig1 goriiliir. Makedonya’da ise, donmelerin  (Sabetaycilar) destegi ile faaliyet

gostermekte idi. Dolayisiyla biitiin Mason gruplarin aynmi zihniyetin sahibi olduklari

108

114.
1% iISAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 457.
" Kologlu, II. Abdiilhamit...,, s. 175.
t Kologlu, II. Abdiilhamit...,. s. 24.
"> fSAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 459.
'3 Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve Tiirkler,1. Kitap, Yagmur Yaymlari, istanbul 1976, s. 260-261.

Siileyman Kocabas, Masonluk ve Masonlar, Tiirkiye'de Gizli Tarih I, Vatan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 112-
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sdylenemez.''* Bu itibarla, en azindan Makedonya’da faaliyet gosteren ittihat¢i gruplarin
dine sicak bakmayan Masonik irtibatlarinin bulundugu sdylenebilir.

Masonluk zihniyetinin Osmanli aydinlar1 ve idarecileri arasinda ragbet gérmesi ve
tercih edilmesinin en onemli sebeplerinden biri, o siralarda Avrupa’da Masonlugun bir
nevi sosyal ve entellektiiel statii olarak goriilmesinden kaynaklanmakta idi. Mesela 1901-
1908 yillar1 arasinda Emanuel Karasso’nun baskani ve Talat Bey (Pasa)’ in de iiyesi
oldugu Italyan Biiyiik Dogu Locasi’'nin toplam 154 iiyesinden 18’i Osmanli memuru ve
9’u Osmanli subay idi.'"”

Masonlar ile ttihatcilar arasindaki irtibatlardan birisi de toplum diizenine bakis
acilariin benzerligindedir. XIX. asrin basindan beri Osmanli topraklarinda firtina gibi

116

esen ayrilikgt cereyanlarin Fransiz Devrimi’nden etkilendigi malumdur.® Bununla

beraber soz konusu ihtilalin fikir babalar1 sayillan Voltaire ve Rousso gibi bilim

7 ttihatcilarn  da Makedonya’da bulunan Mason

adamlarinin  Mason olmalarl,11
localarindan ¢ok biiyiik destek gordiikleri'' hesaba katilirsa gergekler daha iyi anlasilir
kanaatindeyiz. Daha Onceleri Osmanli Devleti’ne karst olan diismanliklar1 belirgin olmasa
bile V. Murad’1 tekrar basa getirmeye ydnelik cabalar''® dolayisiyla II. Abdiilhamit’in
Mason teskilatlarina yaptigi baskilar ve onlari, dost olmayan yabanci devletlerin
menfaatlerine ¢alisan birer fesat orgiitii olarak tanimlamasi'?’ sonucunda padisaha olan
diismanliklart siddet kazanmigtir. Nitekim bu diismanlik II Abdiilhamit’in sahsina yonelik
olarak kendini gostermistir. Padisah’a hal fetvasini teblig edenler arasinda Selanik Mason
locasinin baskani olan Karasso’nun bulunmasi ve hal edildikten sonra da Ittihatcilar ve
Masonlarin Selanik’te ortak olarak padisahin devrilmesini kutlamak {izere biiyiik resm-i
gecit diizenlemeleri,'*' bu hadiseden sonra idareyi ele alacak kadrolarn Masonlarm
etkisinde olduklarini gostermektedir. Ayrica Osmanli idaresinin hemen hemen biitiin resmi

yazismalarda ittihat kuliipleri ile Mason teskilatlarinin birlikte zikredilmesi'** bu iddialari

destekler mahiyettedir.

114 Hanioglu, s. 646.

"> Azmi Ozcan, “Masonluk”, TDVIA, c. XII, s. 98.

"' Rodriguez, s. 164.

17 Arig, s. 81; Atilhan, s. 42.

"8 Orhan Kologlu, Ittihatcilar ve Masonlar, Giin Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1991, s. 26 ; Arig. s.111;

"% Azmi Ozcan, “Masonluk...”, s. 98.

120 jzzet Nuri Giin-Yalgm Celiker, s. 23; Arg, s. 111; Angelo, s. 24.

2! Giin -Celiker, s. 25.

22 {SAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 459; iISAM. HHPE, Dosya No: 11, Sira No: 2; ISAM. HHPE. Dosya No:
8, Sira No: 457.
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Masonlarin, gerek Osmanli Devleti’nin gelecegi ile gerekse Makedonya
Miisliimanlarinin kaderleri ile alakali ¢ok 6nemli etkileri oldugu muhakkaktir. Masonlar
Istanbul’da barmamadiklar igin Selanik’e gitmislerdi ve o sirada Selanik, Miisliimanlara
yapilan her tiirli kotiiligiin merkezi konumundaydi. Ayrica sadece Selanik degil, biitiin
Rumeli topraklari, Osmanh karsiti diger teskilatlar icin adeta bir cennet idi, zira orada

kontrol yabancilarm elinde idi.'**

Bir bakima 1878’den beri gerceklesen ve Jon Tiirklere
atfedilen, gerek Osmanli Devleti’ni gerekse Rumeli Miisliimanlarin1 derinden etkileyen
siyasal eylemlerin ¢ogu Masonlar veya onlarin masalari tarafindan gergeklestirilmistir.'**

Masonlarin etkisinde bulunan Ittihatc1 idareciler, Miisliimanlar1 tehdit eden
tehlikelerin  boyutundan habersiz olarak hedeflerini isabetli bir sekilde tespit
edememiglerdir. O siralarda Makedonya topraklarinda Osmanli idaresi ve Miisliimanlar
aleyhinde ¢ok onemli faaliyetler yiiriitiiliirken, onlar adeta sahsi hirslarini tatmin etmek
pesindeydiler. Gergekten de bu siralarda Avrupa iilkeleri ve Rusya’nin Osmanli’ya yonelik
talepleri her gecen giin artmaktaydi. Adeta Rumeli bélgesini onlar yénetiyorlardi. Ornegin
22 Tesrin-i Evvel 1319/ 4 Kasim1903 tarihinde Avusturya ve Rusya biiyiikelgileri
Babiali’ye ortaklasa bir nota teblig etmislerdir. Bu notada dokuz maddelik istek listesi
sOyle siralanmustir:

1. Miifettis Pasa ile beraber biri Rus biri Avusturyali iki sivil komiser tayin
edilecektir. Bu komiserler miifettisle beraber her yere gideceklerdir. Ayrica bunlarin katibi
ve terclimani bulunacak ve bunlar kaza ve koylerde bizzat teftiste bulunabilecekler.
Komiserler her iki senede bir tayin edileceklerdir.

2. Jandarma ve polisi tanzim etmek icin her ne kadar Isvegli ve diger iilkelerden
subaylar tayin edilmislerse de, bunlar, yerli adet ve hayat tarzina vakif olmadiklar1 i¢in pek
faydali olamiyorlar. Bunun i¢in Osmanli hiikiimeti hizmetinde bulunan Avrupal
generallerden biri, bu tanzim isini {istelenecek ve yaninda da Diivel-i Muazzama’dan
subaylar bulunacaktir.

3. Asayis durumunun diizeltilmesinden sonra, Osmanli hiikiimeti kavmiyet (1rk)
ve milliyet (din) durumunu dikkate alarak yeniden bir idari taksimat yapacaktir.

4. Bu kavimlere idari 6zerklik verilecektir.

' Giin-Celiker, s. 22.
' Giin-Celiker, s. 76.
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5. Siyasi suglar1 degerlendirmek {izere vilayetlerin c¢esitli yerlerinde karigik
komisyonlar teskil edilecek, Rusya ve Avusturya konsoloslart bu komisyonlara
katilacaklardir.

6. Mal ve esyalar1 zayi olan Hiristiyanlara yardim edilecek ve Miisliimanlar
tarafindan ihrak edilen (yakilan) ve yikilan ev ve okullarin yeniden insast igin
Hiristiyanlardan miirekkep komisyonlar teskil edilecek ve bu komisyonlara Rusya ve
Avusturya konsoloslari nezaret edeceklerdir. Bulgaristan’da ve diger yerlerde bulunan
Hiristiyanlarin iadeleri saglanacaktir.

7. Yakilan koylere geri gelecek olan Hiristiyanlar bir sene boyunca her tiirlii
vergiden muaftirlar.

8. Osmanl hiikiimeti hem eski hem de yeni islahatlar1 icra etmeye mecbur
olacaktir.

9. (Miisliman) Basibozuk cetelerin fena islere karistiklari tespit edilmis olup bu
cetelerin tesekkiiliine izin Verilmeyecektilr.125

Bu maddelere bakinca, II. Abdiilhamit’in iktidara gelisinden hemen sonra baslayan
ve 1890’I1 yillarin ortalarindan itibaren iyice hiz kazanan siddet ve silahli ayaklanma
hareketlerinin miisebbibi sanki Osmanli idaresi ve Miisliimanlar, tek magduru ise
Hiristiyanlar oldugu anlasilmaktadir. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii savunan
Ittihatcilar, bu hadiselere karsi etkili bir tavir gdsterecek duyarlilikta olamamuslardir.
Higbir maddede, Miisliiman halka, devletin mallar1 ve memurlarina yapilan tecaviizden
bahsedilmemektedir. Halbuki konuya tarafli yaklasan Makedonyal1 tarihgiler bile
Miisliimanlara yapilan zuliimlerden bahsetmek durumunda kalmislardir.'*® Notanin iigiincii
maddesinde zikredilen hususlar ayri1 bir 6neme sahiptir. Bu maddede istenilenlerin
gerseklestirilmesinin tek sebebi vardir o da Makedonyali silahli ayaklanma c¢etelerinin
ongordiikleri bir nevi etnik temizlik olmustur. Ciinkii daha sonra da agiklayacagimiz gibi
tic vilayetteki niifus dagilimi ¢etelerin planlarina pek uygun diismemekte idi. Kosova
Vilayeti Ipek, Pristine ve Prizren sancaklar1 ile Manastir Vilayeti’ndeki Debre ve Elbasan

sancaklarinda bulunan kalabalik Miisliiman niifus, ayrilikigt gruplarin hedeflerine mani

123 ]SAM. HHPE. Dosya No: 2, Sira No: 84. _ ) .
"% Turski Dokumenti Za Ilindenskoto Vostanie, ( ilinden isyam ile lgili Tirk Belgeler), Arhiv na Makedonija,
Skopje 1993, s. 21.
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olmakta idi.'”” Anlasildig1 kadariyla, ayrilik¢r gruplarin en biiyiik destekeileri biiyiik
devletler olmustur.

Ittihatgilarin bu durumdan sonra hareketlerini gézden gecirmeleri gerekiyordu. En
azindan gecici bir siire i¢in ve tehditler bertaraf edilinceye kadar sahsi kaygilarini birakip
milli meselelere ilgi gostermeleri arzulanan bir davranis olurdu, kanaatindeyiz. Nitekim
Ittihat iiyelerinden 6nde gelenlerin (Ahmet Riza, Talat, Enver, Cemal Beyler) ¢ogu daha
sonra yaptiklarindan dolayr nedamet duymuslardir.'*® Ayrica, her ne kadar II
Abdiilhamit’in idare tarzindan memnun olmasa da, Atatiirk de Ittihatcilarin yanlislarini
gormiis ve onlara karsi tavir almistir. Atatiirk’e gore Ittihatgilarm hatali politikalart
sayesinde Balkanlar Osmanli topraklarindan koparilmustir.'*

Stiphesiz Osmanl1 idarecilerinin Bati’ya yoOnelmis olmalarinin sebebi, birgok
konuda farkli ve ileri teknikler uygulayan Batililarin Osmanli’ya kars1 galip gelmeleridir.
Bundan dolay1 onlardan istifade yoluna gidilmesi gerektigi hususunda genel bir kanaat
olusmustur. Diger taraftan Osmanli aydin1 da, Batinin bu gelisimine kars1 biiylik hayranlik
ve teslimiyet i¢inde idi. Onlara gore bu gelismelere karst durmak miimkiin degildir.130
Onlarin gozleri, hiirriyetten baska bir sey goremez oldu. Bu dikkat ¢ekici ve popiiler
kavram, onlarin disiinme kabiliyetlerini yok etmis, adeta Osmanli Devleti ve
Miisliimanlarin diismanlariin kontroliinde hareket etmislerdir.'*!

Sonu¢ olarak, yabanci giicler ve Mason teskilatlar1 sayesinde Iittihatcilarm
Makedonya siyaseti iizerinde ¢ok Onemli etkilerinin oldugu kesindir. Orada faaliyet
gosteren ayrilikg1r gruplaniyla bir ortak paydada, yani padisah diismanliginda
bulusmuslardir. Nitekim saray darbesini bu ayrilikgr gruplarin  destegi ile
gerceklestirebilmiglerdir. Zihniyetlerinin temelinde Batili felsefecilerin fikirleri oldugu
icin, saray darbesi disinda Osmanli Devleti ve Miisliimanlarin sorunlarini ¢ézecek daha
“faydali” devrimler gerceklestirememislerdir.'** Fransiz Devrimi’nin fikir énderlerinden

bir kismu ve Ittihatcilarin bazilarmin da Mason olmalari, 6zgiirliik¢ii sayilan fakat aslinda

127 {SAM. HHPE. Dosya No: 2, Sira No: 8.

128 Oztuna, s. 608.

' Mahir Aydin, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Goziiyle Osmanli Imparatorlugu”, Uluslararasi Osmanl: Tarihi
Sempozyumu, Bildiriler, izmir 8-10 Nisan 1999, Izmir 2000, s. 575.

% Hanioglu, 5.10-13.

BUT. G. Djuvara-Emir Sekip, Tiirkive'yi Par¢alamak I¢in 100 Plan, Cev. Yakup Ustiin, Semih Ofset, Ankara
(ts1z), s. 4.

2 Hanioglu, s. 648.
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isyanci ve ayrilik¢1 olan akimlara, Osmanli Devleti iginden hem de ¢ok etkili makamlardan

“beklenmedik” bir destek saglamistir.

1.2. Komsu ve Biiyiik Devletlerin Makedonya Siyaseti

1.2.1. BULGARISTAN

1877-1878 Osmanli-Rus savast (93 Harbi), Osmanli Devleti i¢in ¢ok olumsuz
sonuglar dogurmustur. Rus silahli kuvvetleri, Istanbul’a ¢cok yakin mesafeye kadar gelmis,
Osmanl, ¢ok biiylik maddi ve askeri kayiplarina ilaveten kaybettigi savasin tazminatini da
Rusya’ya 0demek zorunda kalmistir. Yesilkdy Antlasmast ile Ruslar, Osmanli’dan savas
tazminat1 olarak 300 milyon altm istemislerdi.'”® Fakat kisa bir siire sonra yapilan Berlin
Antlasmas1 sonucunda bu tazminat miktar1 diisiiriilmiis ve taksitlere baglanmlstm134 Bu
savagin ortaya c¢ikardigi agir mali sonuglarin yaninda Osmanli Devleti i¢in asil sikinti,
siyasi baski ve Rumeli’de toprak kaybina sebep olan simir degisiklikleri olmustur. Yeni
kurulan Bulgar Eksarhligi’nin ¢abalari, kisa bir siire icinde basarili olmus ve tam bagimsiz
olmasa da bir Bulgar Devleti’nin kurulmasi ile sonuglanmistir. Boylece sinirlar1 kuzeyde
Tuna nehrine, doguda Karadeniz’e, giineyde Ege Denizi’ne, Batida ise Arnavutluk’a kadar
uzanan genis topraklara sahip ve Rusya gilidiimiinde bir devlet olarak, hem komsularini
hem de bolgede menfaati bulunan biitiin devletleri endiselendirmistir.'*

Ingiltere nin inisiyatifi {izerine kisa zamanda toplanan Berlin Konferansi’nda alinan
kararlarla, Bulgaristan’in bu rahatsiz edici biiyiikliigii kendilerine gore makul bir diizeye
indirilmis ve bdylece Rusya’nin bolgede agirlik kazanmasi ihtimalinden telasa kapilan
Avrupa devletlerinin rahatlamalar1 saglanmistir. Bununla beraber s6z konusu konferansta
konusulan husus, Osmanli Devleti’nin topraklarinin iadesi, katliama tabi tutulan veya
kitlesel goce zorlanan yiiz binlerce Miisliiman’in haklarinin korunmasi ve topraklarina

doniiglerinin saglanmasi1 degil, sadece Avrupa dengelerini sarsmayacak uygun bir

'3 Haydar Kazgan, “Duyun-1 Umumiye”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, iletisim yaymlari
Istanbul 1985, c. IIL, s. 699.

34 Sevket Pamuk, “Osmanli Dis Borglar”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim yayinlar
Istanbul 1985, c.II1, s. 682-683.

% Askin Koyuncu Bulgar Eksarhlig, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 18 Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yakingag Tarihi Bilim Dali, Canakkale 1998, s. 206.
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tasfiyenin yapilmasi, dolayisiyla Avrupa {ilkeleri arasindaki anlagsmazligin giderilmesi
olmustur.*¢

Ancak hayallerinde sahip olabilecegi topraga, Rusya’nin Osmanli’y1 yenmesi
sonucunda kavusan Bulgaristan, her ne kadar Berlin Konferans: kararlari sonucunda elde
ettigi topraklarin tigte ikisinden geri ¢ekilmek zorunda kaldiysa da, bir defa gergeklesen bu

’

“hayalin” tekrar ve kesin olarak gercege doniismesini saglayacak faaliyetlerden geri
durmamigtir. Bu itibarla Bulgaristan Prensligi, resmen ve hukuken bagli oldugu Osmanh
Devleti’nin Rumeli’de kalan topraklarinin azamisini ele gecirmek i¢in her tiirlii hareket ve
tesebbiisiinii devam ettirmistir. Ekonomik ac¢idan zor durumda olan Osmanli Devleti, bir de
Bulgaristan’in bu gibi savas tehditleriyle kars1 karsiya kalinca, s6z konusu sartlar altinda
ok yakinda patlak verebilecek bir savasin hazirliklarina koyulmustur. "’

Bulgarlar, Ortodoks mezhebini bile siyasi emelleri ugruna kullanmakta sakinca
gormemislerdi. Fener Rum Patrikhanesi’nin baskilar1 sonucunda milliyetleri tehlikeye
giren Bulgarlardan bazilar tarafindan, 1859 yilinda Papa IX. Pie (Pius)’a gonderilen bir
istidanamede, “papazlarin Bulgar olmasina, talim, terbiye ve tedrisatta Bulgar alfabesi ve
dili kullanilmasina miisaade edilirse” Katolik mezhebinin kabul edilecegi bildirildi. Fakat
bu durum, Fener Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlara karsit takip ettigi Helenlestirme
(Yunanlastirma) siyaseti ve buralarda yasayan Slavlarin, Ruslarin da mezhebi olan
Ortodoksluktan ayrilmalart anlamina geliyor ve Rusya’nin Panslavizm calismalariyla
celisiyordu.””® Ayrica “Katoliklestirme” siirecini gergeklestirmenin oniinde duran en
onemli engel, Bulgar halk kitlelerini arkalarindan siirtikleme zorlugunun kisa zaman iginde
anlagilmast idi."*’

Bulgaristan i¢in Makedonya’nin, dini ve 1rki olmakla beraber ekonomik ve cografi
bakimdan da ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Hem pazar hem de hammadde kaynaklar1 agisindan

cazip olan Makedonya, ayn1 zamanda Selanik liman1 vasitasiyla diinyaya ac¢ilma imkani

saglayacakti. Zira Bogazlar, Rusya ve Ingiltere gibi cok daha biiyiik gii¢lerin ilgi alaninda

136 Kemal Beydilli, “Balkanlarda Doniim Noktas1 93 Bozgunu ve Sonras1”, Berlin Antlasmasindan Giiniimiize
Balkanlar, Derleyen, Mustafa Bereketli, Rumeli Vakfi Kiiltiir Yayinlari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul
10.05.1997, 1. Balkan Toplantisi, Yaylacik Matbaasi Istanbul 1999, s. 30.

57 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugu’nda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, Baha Matbaasi,
[stanbul 1956, s. 510,511.

¥ Siileyman Kani Irtem, Osmanli Devietinde Makedonya Meselesi, Balkanlarin Kérdiigiimii, Haz. Osman Selim
Kocahasanoglu, Temel Yaymlar1 Istanbul 1999, s. 149

1% Sloane, s. 107.
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idi."* Bulgaristan bu emelini gerceklestirebilmek i¢in, Makedonya’da bulunan ve bir kismi
resmi diger bir kism1 da gayri resmi gorevli olan Bulgar ajanlar1 vasitasiyla Makedonya
ahalisini Osmanli’ya kars1 kiskirtmak i¢in yapilan calismalara agirlik vermistir. Mesela bu
amaca yonelik olarak “Kopriilii kazast ahdlisinin giya diicar olduklart mezalimden bahisle
Makedonya 'nin muhtariyet idaresi esbabinin istikmali” hakkinda tanzim ettikleri yazil
dilekcesini Bulgaristan Parlamentosu ‘“Sobranie” ye gondermelerinden, Bulgaristan’in

Batili devletler nezdinde ¢6ziim merkezi fikri uyandirma gayreti sezinlenmektedir.'*!

1. Bulgaristan’in Makedonya’daki Askeri Faaliyetleri

Makedonya’nin ig¢inde bulundugu ortam (topraklarinda Rum, Bulgar, Arnavut ve
Yahudi gibi ¢ok sayida etnik grubun yasamasi), bolgede ¢ikarlar1 bulunan Avrupa
devletlerinin miudahalelerini daha da kolaylastirtyordu. Osmanli  idarecilerinin,
Hiristiyanlara kasith olarak “zuliim” uyguladiklar1 hususunda sayialar ¢ikarip s6z konusu
“mazlumlarin” hamiligini yapiyor goriinerek aslinda kendi uzun vadeli menfaatlerini
gerceklestirmek istiyorlardi. Ozellikle 1901 yilindan itibaren bélgede neredeyse siirekli bir
isyan hali yasatilmaya baslandi. Avrupa iilkeleri ile Rusya’nin her tiirlii destegini goren
Sirp, Rum ve oOzellikle de Bulgar silahli ceteler etrafa dehset sagmaya bagladilar.
Miisliimanlarin yasadiklar1 kdy ve kasabalara saldirip onlar1 katletmeye ve evlerini atese

vermeye basladilar.'*

Hatta giivenlik tedbirleri yiiksek seviyede tutulan ve iclerinde
stirekli asker bulundurulan vildyet merkezleri de bu silahli saldirilardan nasibini aliyor,
boylece Osmanli idaresinin idari yetersizligi ve beceriksizligi vurgulanmak isteniyordu.
Nisan 1903 yilinda komitacilar, Selanik’te Osmanli Bankasi, Fransiz yolcu gemisi, Grand
Otel, Bosnak Han, Egipet (Misir) kahvehanesi, Alhambra Tiyatrosu, tren yollari, Alman
kuliibii, Postane ve tren istasyonlarina dinamit koyarak havaya ugurmuslardir.'®® Hedef,
Batililan1 oldiirerek Avrupa iilkelerinin miidahalesini saglamakti. Nitekim ayni taktik daha
evvel Anadolu Ermenileri tarafindan da uygulanmistir. Stephan Lauzan’in naklettiine

gore 1895 yilinda Sivas’ta kargasa sirasinda Fransiz konsolosun evine ¢ok sayida Ermeni

siginir. Onlardan biri, konsolosu 6ldiirmeye tesebbiis eder. Nedeni sorulunca, “Evet, ben

' Jovan Donev, Makedonya vo Britansko-Ruskite odnosi,Taktika ili Strategija 1907-1908, ( Britanya-Rusya

fliskilerinde Makedonya,1907-1908, Taktik veya Strateji), Arhiv na Makedonija, Skopje 1994, s. 67.
"' BOA. Y. PRK ASK. Dosya No: 103, Sira No:1.
142 Vahdettin Ergin, IT Abdiilhamit ve Dis Politika, Yeditepe Yay. Istanbul 2005, s. 34.
' Yusuf Hamza, s. 96.
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sizi oldiirmek istedim. Ciinkii Fransiz konsolosu katledildi diye Fransa buraya asker
gonderir ve Osmanly hikimiyeti sona erer” diye cevap verir.'*

Osmanli idaresi daha dogrusu Padisah’in, gelecekte de cereyan etmesi muhtemel
olan bu gibi silahli ayaklanma olaylarindan endise ettigi anlasilmaktadir. Vahdettin
Ergin’in aktardigina goére Padisah, 7 Ekim 1905 tarihinde yayinladigi bir iradede, devletin
idarecilerine bu gibi hadiselerin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gerekenleri hatirlatmaktadir. Ona
gore her ilkenin Osmanlt Devleti’ne karst bir takim emellerinin olmast dogal
kargilanmalidir. Onlem olarak yapilmasi gereken sey ise, hiikiimet gorevlilerinin
vazifelerini miimkiin olan en 1iyi sekilde yerine getirmeleri ve ahdlinin Devlet’in
adaletinden tamamen faydalanmalarini, birbirleri ile rahat ve huzur i¢inde geginmelerini
saglamaktir. Padisaha gore, ancak bu sekilde dig tahriklerin 6niine gegilebilirdi.145

Makedonya’da cereyan eden hadiselerden siirekli olarak uzak oldugunu,
komitacilarla hi¢bir iligkisi olmadigini iddia eden Bulgaristan, boyle olmadig1 defalarca
ispat edildigi halde, faaliyetlerini durdurmamistir. Muhtemelen tizerindeki dikkatleri baska
taraflara ¢ekmek i¢in zaman zaman Makedonya Komitesi’nin ilga edildigini ifade ederek
Osmanli’y1 yaniltmaya ¢aligmistir. Tam tersine oradan gelen bilgilere gére Osmanli idaresi
ve Miislimanlar aleyhine faaliyetler biitiin hiziyla devam ettigi gibi, s6z konusu ahaliye

komitacilar tarafindan yapilan zulim de gittikge siddet kazanmaktayd:.'*

Belgelerden
anlagildig1 kadariyla bu durum siireklilik arz etmektedir. Oradan gelen bir istihbarat
raporunda bu durum agik¢a goriilmektedir:

“Ekseriyetle giivenlik acisindan sorunlu olan bélge, su anda kesin olarak
igtisastadir (kargasadadir). Malumdur ki Balkanlarda, bir illet-i miinazaa (¢atisma) zail
oldugu vakit derhal bir digeri zuhura gelir. Iste bu sebeple Makedonya Meselesi,
Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan meseleleri yerine kaim olmus oldugundan bu meseleler
tesviye olundugu vakit fevkalade miigkiil bir surette o mesdil yeniden ¢ikar. Yunan, Sirp,
Bulgar niifuzu Rumeli’nin son par¢asinda birbiriyle ¢atisiyor. Bunlarin arkasinda Diivel-i
Muazzama’dan bazilarinin ef’al-i hafiyesi miisahede ediliyor. Mamafih harekdtin merkezi

Sofya’dadir”.**" Son ciimle, Bulgaristan’m bu hareketlerdeki roliinii  gdz Gniine

sermektedir. Ayrica, Bulgaristan’in Makedonya ile alakali olan resmi raporunda, faaliyet

' Stephan Lauzan, Osmanli'min Bozgun Yillari, Hastanin Basinda Kirk Giin Kirk Gece, Yayma Haz. Seyfettin

Unlii, Beyan Yay. , Istanbul tsiz. , s. 103-104.
145 Ergin, II. Abdiilhamit, s. 132.
' BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 44, Sira No: 56.
"“"BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 44, Sira No: 33.
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gosteren cetelerle dair ¢ok ayrintili bilgiler mevcuttur. Mesela {i¢ vilayetteki kazalarda kag
cete, kimin komutasinda ve kag kisilik olduklar1 biitlin ayrintilariyla zikredilmektedir.'*®
Bulgaristan idarecileri, acik bir bicimde Rumeli’de yasayan Hiristiyanlara, Osmanli
idaresine kars1 silahlanmalar1 konusunda propaganda yapmaktaydilar. 1 Eylil 1318/14
Eyliil 1902 tarihinde Kosova Vilayeti’nde bulunan Bulgaristan Prensi’nin adamlari, ahaliye

Osmanlr’ya karsi kiyam etmelerini tembih etmekteydiler.'*’

Bulgaristan, bir taraftan
propaganda vasitalarini kullanarak Makedonya Meselesini Avrupa’nin giindeminde
tutmaya calisirken, diger taraftan silahli ¢ete gruplarinin faaliyetlerine silah ve mithimmat
destegi saglayarak silahli ayaklanma ve siddetin artmasma gayret sarf etmekteydi.'”’
Osmanli topraklarinda bagta Miisliimanlarin mal ve canlarina kastetmek iizere, idari bina
ve askeri kiglalara silahl1 saldirilar diizenlemek i¢in giren ¢ete mensuplarinin, hem askeri
egitimini saglamak hem de onlara komuta etmek maksadiyla Bulgaristan Prensligi’nin
subaylart Osmanli-Bulgaristan hududunu ihlal ederek Makedonya topraklarina

girmekteydiler.""

Hatta bazen bu Bulgar subaylarinin isimleri bile bilinmekteydi ve
muhtemelen gerek Avrupa devletleri, gerekse Bulgaristan yetkililerine bu durum
bildirilmekteydi. Mesela Miralay Yankov ve iki Bulgar subayin komuta ettikleri {i¢ silahlt
cete, gizli olarak Osmanli topraklarina girerek o sirada Sirp ceteleri ile anlagsmazlik hatta
catisma i¢inde olan Makedonyalilarla onlarin aralarini diizeltmek i¢in mektep muallimleri
vasitasiyla gayret sarf etmislerdir.'

Bulgaristan’da bulunan Osmanli memurlarinin tespitlerine gore, Bulgaristan daha
once Osmanli’ya karst agik bir politika izlerken, simdi bu politikayr degistirerek
faaliyetlerini gizli yapmaya baslamistir. Cesitli bahanelerle Makedonya’dan Bulgaristan’a
gelen diilger, erisci, bahgivan ve sair ustalara gizlice silah egitimi veriyor, herkesi Osmanl
diisman1 yapmaya gayret ediyordu. Hiristiyan ahaliyi Osmanli idaresine karsi isyana tesvik
etmek, nihayetinde de oralar1 Bulgaristan’a ilhak etmek ve ya bu miimkiin olmazsa Sarki
Rumeli gibi muhtariyet kazandirmak i¢in Makedonya’ya siirekli adam gonderiyordu.
Ceteler, Osmanli Ordusu tarafindan bozguna ugratildiginda, Hiristiyanlar Umitsizlige

kapilmasinlar diye, aslinda bu ¢etelerin daglarda saklandiklar1 ve hatta oralarda gizli

hiikiimet kurduklarini gazeteleri vasitasiyla yayiyordu. Ayrica emelleri dniinde en biiyiik

'8 ]SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 27-37.
" BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 45, Sira No: 61.
SOBOA. Y. PRK. BSK, Dosya No: 30, Sira No: 11.
' BOA. TFR-I-UM. Dosya No: 45, Sira No: 61.

2 BOA. TFR-I-UM. Dosya No: 3, Sira No: 259.
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engel teskil eden Osmanli memurlarinin ahlakin1 bozmak ve kendi menfaatlerine engel
olmamalarin1 saglamak i¢in Onemli gordiikleri idarecilere para (riigvet) vermeye
calistyorlardr."?

Bu siralarda Sofya’da askeri egitim gormek maksadiyla veya baska sebeple bulunan
Makedonyali ¢eteciler, ¢arsi ve pazarlarda silahlar1 omuzlarinda gezmekteydiler. Bulgar
hiikiimetinin bu duruma engel olmamasi orada yasayan Miisliimanlar tedirgin etmistir.
Ozellikle de Sofya’da ticaretle mesgul olan Arnavutlara bu ceteciler tarafindan yapilan
eziyetler, hakaretler, darp etmeler, Oliimle tehditler o insanlar1 hayatlarindan
bezdirmistir."”>* Bulgar hiikiimeti Osmanli idaresi ile yaptig1 yazismalarda, olup bitenleri
inkdr yoluna giderek “Bulgaristan’dan Makedonya’ya hi¢bir ¢etenin geg¢mesine kesin
olarak izin verilmedigi, ortaya ¢ikan birkag cetenin ise mevcut Osmanlt idaresinden
memnun olmayan, yapilan haksizliklarin diizeltilmesini isteyen yerli ahdli tarafindan tertip
edildigi ni ifade etmistir."”> Halbuki Bulgar yetkili makamlarina ulastirilan resmi raporda
Bulgar Devleti'nin bu konudaki faaliyetleri ve diisiinceleri biitliin teferruatlar1 ile
anlatilmaktadir. Bu raporda, Bulgarlarin hedefinin reform ve daha fazla 6zgiirlikk olmayip,
“Hiristiyan ahdlinin mal ve can ve namusunu taht-1 temin altina almak ve ahalinin idare-yi
Osmaniye’den adem-i hosnutlugunu gostermek icin ihtilal komitelerinin mevcudiyeti
elzemdir”’ tarzinda belirtilerek gergek niyetleri ortaya konmustur.'*®

Bu donemde, Osmanli’ya karst olan diismanca emel ve hareketlerini biitlin
cabalarmma ragmen gizleyemeyen Bulgaristan’in, Makedonya’daki isyan hareketlerine
bliyiik bir destekte bulundugu ifade edilmistir. Bu devletin tahrik hareketleri giinden giine
vahim bir sekil almaktaydi. Makedonya’dan altmis bin kadar insan gelmistir. Bulgaristan
muhalefeti de bu gidisattan endiseli idi. Baz1 Bulgar subaylari bu isyanci hareketlere
goniilli olarak yazilip bulunduklar1 askeri birliklerden ayrilmaktaydilar. Hududu
korumakla memur olan askerler, acik ve kasitli bir sekilde hududu (eskiya Bulgaristan’dan
Makedonya’ya silah, miihimmat v.s. sokmaktaydilar) kontrol etmemekteydiler. En tarafsiz
insanlar bile (bu eskiyaya ) para yardiminda bulunmaktaydi. Silahli ¢eteler tarafinda
goniillii olarak savasan Italyan, Avusturyali, Hirvat ve Karadagli is-giic sahibi olmayan,

para ve maceraperest bir takim insanlarin varligi kesinlik kazanmistir. Bu gibi kimselerin

vatanperverlik duygusu ile silaha sarilmig olmalar1 miimkiin olmadigindan, ancak para i¢in

' BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 44, Sira No: 101.
*BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 6, Sira No: 82.
" BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 6, Sira No: 83.
13 ]SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324. s. 30
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bunu yapmislardir, fakat bu paralarin nerelerden geldigi konusunda rivayetler muhteliftir.
Rilo manastirinda (ki daha sonra da agiklanacagi gibi Bulgar Prensi eskiya cetelerine
destek olmak maksadiyla yillik tatilini bu manastirda gecirmekteydi) binden fazla isyanci
toplanmis, bunlarin iasesini temin edemeyen manastir yetkilileri yardim i¢in Bulgaristan’a
miiracaat etmek zorunda kalmuslardir.'’

Makedonya’da Osmanli idaresine karst Bulgarlarin isyanin1 tahrik edenin

Bulgaristan oldugu artik yabancilar tarafindan da dile getirilmekteydi.'”®

Bulgaristan,
Makedonya’ya silah, asker v.b. sevk ettigini, bu konuda ¢ok aktif bir sekilde Osmanli’nin
icislerine karisarak silahli ¢etelerine her tiirlii yardimlarda bulundugunu zaman zaman
yalanlamaya ve Makedonya’da cereyan eden hadiselerin kendisi ile higbir alakasinin
olmadigini iddia etmeye, orada meydana gelen silahli ayaklanma hareketlerinin kaynag:
olarak Osmanli idaresinin basarisizligt ve bu idareden memnun olmayan yerli halkin
memnuniyetsizligini géstermeye calistyorsa da'” ikna edici oldugunu ifade etmek zordur.
Zira Bulgaristan’in Makedonyal1 silahl1 getelerle olan baglantis1 bir devlet politikasi olarak
kendi resmi vesikasi ile kesin bir bigimde ispatlanmustir.'®

Rusya’nin da verdigi biiyiik destekle Bulgarlar, sonu¢ elde etmek icin biitlin
boyutlar1 gozeterek miicadele baslatmistir. Bu hususta Osmanli-Rusya harbinden ¢ok
onceden hazirliklar yaptiklar1 goriilmektedir. Mesela 1865 yilindan beri Bulgar Slaveykov
tarafindan ¢ikarilan “Makedonya” adl1 gazetenin, bolgede milli uyanigin gerceklesmesinde
ve Makedonya isminin zemin bulmasinda 6nemli katkisi olmustur.'®’

Bulgaristan hiikiimeti silahl1 ¢etelerle o kadar i¢ i¢e olmustur ki, sz konusu c¢ete
reislerini Makedonya’ya tiiccar vekili olarak atamak i¢in bile gayret sarf edebilmistir.'* Bu
tiiccar vekilleri ki, gerek Bulgaristan lehine propaganda yapmak ve gerekse isyancilara
yardimc1 olmak suretiyle faaliyetlerde bulunmuslardir. Ozellikle 1897 senesinde vuku
bulan Osmanli-Yunan savast esnasinda, Babidli’'nin Yunanistan’a karst olan
diismanlhigindan istifade ederek Makedonya’da kendi lehine bazi avantajlar saglamaya
calismistir.  Ornegin 11 Nisan 1897 tarihinde, Bulgaristan’in Istanbul Kapikethiidas
Markof Efendi, Selanik, Manastir, Uskiip ve Dedeagag’ta birer tiiccar vekilliginin tesis

edilmesi i¢in miiracaatta bulunmustur. Bu miiracaat1 degerlendiren Osmanli hiikiimeti ise

T BOA. HR. SYS. Dosya No: 32, Sira No: 56.

" BOA. HR. SYS. Dosya No: 32, Sira No: 1, BOA. HR. SYS. Dosya No: 34, Sira No: 18.
" BOA. HR. SYS. Dosya No: 33, Sira No:89. BOA. Y. PRK. MK .Dosya No: 6, Sira No:83.
1 ]SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324.

1! Joseph von Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, ¢.IX, istanbul 1992, s. 562.

2 BOA. HR. TKM .Dosya No: 41, Sira No:11.
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sadece bir ticaret merkezi olan Selanik i¢in bu talebe olumlu cevap vermis ve Bulgar
hakimlerinden Atanas Petrof Efendi’nin tayinine riza gostermistir. Manastir, Uskiip ve
Dedeagag icin talep olunan tiiccar vekilliklerini ise, bu sehirlerin ticaretle herhangi bir
alakasinin olmadigini ileri siirerek reddetmistir. Fakat asil maksatlar1 ticaret olmayan
Bulgarlar, bu konuda siirekli olarak 1srar ederek, Manastir’a Nikola Stoycef, Uskiib’e
Yordan Petrof ve Dedeagac’a da Konstantin Hact Dimitrof Efendilerin atanmalarini
saglamuslardir.'®

Osmanli idaresinin, bircok konuda oldugu gibi tiiccar vekilleri hakkindaki
degerlendirmesi de isabetli olmustur. Ajanlari tarafindan Bulgaristan Igisleri Bakani’na
sunulan kapsamli raporda da goriildiigli gibi tiiccar vekillerinin asli gorevleri komitelerin
tesekkiil ettirilmesi ve onlarin faaliyet gdsterebilmesi i¢in tim maddi ve manevi sartlarin

% Nitekim tiiccar vekillerinin silahli ceteleri ile olan

yerine getirilmesi olmustur.’
iliskilerinin ne boyutta oldugunu gérmek maksadiyla Makedonya Bulgarlarinin s6z konusu
vekillere yaptig1 bir miiracaattan s6z edebiliriz: “Bulgar ahdlisi tarafindan miintehap bir
heyet-i mahsusa, Selanik tiiccar vekili Gospodin Sopof’un nezdine giderek Menlik ve
Cuma-i Bdld’da para vermediklerinden dolayr komite tarafindan on-on bes kisisi katl
edilmedik bir karye kalmadigini beyan ve komitenin ig bu tecaviize mani olacak esbabin
istihsaline gayret etmesini rica etmistir. Heyet-i mezkiire, Bulgar ¢etelerine haber gonderip
artik kendilerini istemediklerini beyan ettikten sonra hiikiimet-i mahalliyeye de miiracaatla
hallerini beyan ve himayet talep etmislerdir. Hiikiimet tarafindan gelen cevab ise, askerin
i’zam kilinacagi kendilerine temin ve her kéyde bir-iki miisellah adam bulundurup asker
viiruduna degin ¢etelere karsi miidafaada bulunmalarina miisaade edecektir. Bu miisaade
ve himayeye, Mecgiil, Kilise Han, Ostava, Plaha, Vraca, Iloska, Lyilyanova, Stojer, Leski,
Tesalim, Vakif, Bacod, Loyofka ve Vrag¢ karyeleri nail olmustur. Menlik, Cuma-i Bald,
Petri¢, Razlik, Nevrokop kazalari ahadlisi dahi ¢etelere adem-i ihtiya¢ beyan etmekte ve
leytii’l-amel (oyalama) ile vakit gecirmektedirler. Bulgar ceteleri aleyhindeki ihtisasat,
Kopriilii, Istip ve Selanik’te dahi revniima olmaktadir. Kavadar ve Tikves ahalisi
oralardaki ¢ete riiesasina komite i¢in para vermeyeceklerini beyan etmislerdir. Komite ise
Tikves kazasinin ileri gelenlerinden ve orada meclis azasindan “Atanas Caykof” u evvela

bir mektup gondererek tehdit, badehu c¢arsi ortasinda katlettirmistir. Katil “Stefo Jirka

1 Mahir Aydmn, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri”, Osmanli Arastirmalart IX,
Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s. 222-223.
164 {SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 32.
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“fi’l-i katli para vermedigi icin komitenin emri iizerine icra eyledigini ve daha katl
olunacak adamlar bulundugunu mahkeme huzurunda beyan ve itiraf etmistir. 1907 senesi
ibtidarinda Tikves’in Tiirk Beyleri (Kavadar'in) Bulgar ¢etelerinin tecaviiziinden azade
olmak i¢in Pirlepe cihetine karsi Tikves Surp ¢eteleri ile “Vodina” ve “Marihova”ya karsi
da Rum c¢eteleri ile bir nevi ittifak etmegi kararlastirmalart iizerine havf ve dehset icinde
kalan Bulgar ahalisi, kendileri hi¢cbir Bulgar ¢etesine muavenet etmeyeceklerini beyan ve
buna mukabil Beyler tarafindan da ne Tiirk ve ne de Swrp ve Rum c¢etelerine yardim
etmemelerini rica etmiglerdir. Bu sirada o taraf voyvodast Dobri Zaharya'ya artik ¢ekip
gitmesini her ne kadar Bulgarlar rica etmis ise de merkum Tiirklerle ittihat edenleri telef
edecegini beyan ile icra-yi tehdidattan geri durmamistir.”'” Goriildigii gibi Bulgaristan
tarafindan bolgede resmi gorevle atanan tiiccar vekilleri ahali tarafindan adeta ayrilik¢t
orgiitlerinin siyasi temsilcileri gibi algilanmistir. Dolayisiyla ¢etelerin tehditleri ile alakali
olarak dogrudan onlara miiracaat etmistir.

Bulgar silahli ¢etelerin faaliyetleri mevsim sartlarina bagl idi. Mevsimlere bagh
olan engelleri asgaride tutmak amaciyla Bulgaristan Emareti askerleri yardimlarim
esirgememistir. 14 Receb1318/7 Kasim1900 tarihli bir vesikada verilen bilgilere gére 200
kadar ¢eteci silahlarini istedikleri zaman kullanmak tizere Bulgaristan askerlerinin (hudutta
bulunan) karakollarina naklederek'®® silahlarmi emin yerlerde birakmus oluyorlardi. Bu
sekilde Osmanli askeri ve istihbaratinin silahlar1 ele ge¢irme ihtimali de ortadan kaldirilmis

7 Ayrica Bulgaristan Emareti’nin vatandaslart da silahli ayaklanma

oluyordu.'®
faaliyetlerine fiilen katilmaktaydilar.

Bu esnada Bulgaristan, cetecilere yardim ederek hem Makedonya’daki
Miislimanlarin  hayatin1 sikinttya sokmakta hem de kendi topraklarinda yasayan
Miisliimanlara, Bulgar hiikiimeti memurlarinin ve Makedonyali c¢etelerin musallat
olmasina géz yummaktadir. Bu sikintilardan dolay1 orada yasayan Miisliimanlar mal ve
miilklerini ¢ok ucuza satmakta ve yurtlarimi terk etmekteydiler. Anayasasinda teminat
altinda alinan dini hiirriyet bile bu devletin insafina kalmistir. Miisliimanlarin dinine

hakaret edilmekte, can ve mallarina kastedilmekteydi. Bazi camiler kapatilmisg, Tiirk olan

kaymakam muavinlikleri lagvedilmistir. Boylelikle Miislimanlar genel bir baski altinda

165 {SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 37.
1 BOA. Y. MTV. Dosya No: 281, Sira No: 104.
17 Brol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Aykag Kitabevi, Istanbul 1967, s. 45
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tutulmustur.'® Mislimanlarin yasadigi koyler yakilip yikilmakta, halk ise ceteler
tarafindan katlidma tabi tutulmaktaydi.'®® Siirekli olarak Miisliimanlara katlidm tehdileri
savurmaktaydilar. Rum ve Mislimanlarin mallarin1  nasil  gasp edeceklerini
anlatmaktaydilar. Tabii ki bu sartlar altinda Miisliiman halk fazla dayanamamakta ve gog
etmekteydi.'”® Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda bulunan simira yakin bolgelerde
yasayan Miisliimanlar da hi¢ emniyette degildiler. Zira Bulgar askerleri sinirdan iceriye
girerek kolaylikla cinayet isleyebilmekteydi.'”!

Bulgar hiikiimeti Makedonyali cetelerin biitiin kuvvetiyle yaninda olduklarini
gostermekten cekinmemistir. Artan silahli ayaklanma hadiseleri karsisinda Osmanli
Devleti, isyancilara karsi siddet uygulamak zorunda kalacagini, orada bulunan gorevlisi
vasitasiyla Bulgaristan Harbiye Miidiirii’ne (3 Temmuz 1900) hatirlattiginda, “Miidiir bir
eliyle kilicimi tutarak magrur bir ifade ile siddet tedbirlerine biz de icab-1 halinde
mukabele ederiz” seklinde cevap verecek kadar pervasiz bir tavir takmmustir.' ™

Bulgaristan Devleti’nde yayinlanan bazi gazeteler, Makedonya’nin 6énemi iizerinde
durmakta ve hem Batili iilkeler, hem de Osmanli Devleti i¢in ¢ok stratejik bir konumda
oldugunu belirtmekteydiler. Nitekim Sofya’da ¢ikan “Vecerna Posta” (Aksam Postasi)
gazetesi 1318/1900 (ay giin yok) yilinda ¢ikan bir niishasinin Osmanlica terciimesinde
“Hele Makedonya Meselesi gibi Diivel-i Muazzama mendfiine ve Der-saadet

'3 oibi ifadelerle séz konusu meselenin

hiikiimraniyenin istikbaline tealluk eden”...
Osmanli idaresi i¢in ¢ok Onemli oldugu ifade edilmistir. Bununla ayn1 zamanda
Makedonya hususunda verilen miicadelenin zorluguna isaret edilmek istenmistir.

Bulgar idarecilerine gore Bulgaristan’in Makedonya’ya olan ilgisi hayati dneme
sahiptir. Onlara gére Makedonya, Bulgaristan’in “can ve kan damaridir”. Bundan dolay1
da en kisa zamanda ilhak edilmelidir, ¢iinkii Makedonya olmadan Bulgaristan gergek

(X3 1 4
manada kurulamaz, “hakki” olan sinirlara kavusamazdi.'’

Makedonya’nin istikrarina
yonelik yapilan biitiin hareketler yabanci konsoloslar, papazlar ve ceteler tarafindan
kontrol ediliyor veya yonlendiriyordu. Harekete maddi ve manevi destekte bulunanlar ise,

Bulgar hiikiimeti, Eksarhlik ve halki tehdit ederek ara¢ gere¢ ve lojistik malzemeler

' BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 10, Sira No:91; BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 16, Sira No:37;
BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 3, Sira No:13.

' BOA. HR. SYS. Dosya No: 34, Sira No: 18.

" BOA. HR. SYS. Dosya No: 83, Sira No: 55.

""BOA. Y. A. HUS. Dosya No: 524, Sira No: 98; BOA. Y. PRK. HR. Dosya No: 18, Sira No:81.
"2 Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle” s. 221-222.

'3 BOA. Y.PRK. TKM. Dosya No: 44, Sira No: 43.

7% Yusuf Hamza, s. 92-93.
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toplayan ceteler olmustur.'”  Biitiin bunlara ilave olarak, Makedonya Meselesi’nin
Bulgaristan menfaatleri acisindan ne anlama geldigini daha iyi anlamak i¢in Bulgar ajani
A. Tosev tarafindan Bulgar Icisleri Bakan1 D. Stangov’a takdim edilen 28 Kasim 1907
tarihli Osmanlica’ya 6zet olarak terciime edilen 80 sayfalik (Bulgarcasi 150 sayfadir)
“fevkalade” gizli rapora bakmakta fayda vardir. Bu raporda Makedonya Meselesi’nin
Bulgaristan kamuoyu ile beraber yabanci memleketlerin kamuoylarinin giindeminde
olmasimnin memnuniyet verici oldugu belirtilmektedir. Ancak diger taraftan “gazete ve
diger vasitalarla konu ile alakall fikirlerini beyan eden bazi sahislar Bulgar menfaatlerine
aykirt bir tavir i¢indedirler. Bu durum vatan sevgisi noksanligindan degil de gelisi giizel ve
cahilane fikir serdetmekten kaynaklanmaktadir” denmekle Bulgaristan’in Makedonya ile
alakasini ortaya koyan ifadeler yer almaktadir. Raporun muhtevasi ¢ok énemli oldugu icin
Ozetle sunmay1 uygun bulduk. Raporda Makedonya Meselesi ile alakali olarak 6 baslik
altinda etraflica degerlendirmeler yapilmaktadir:

1. Eksarhlik

2. Komite Tegkilati

3. Emaret Tiiccar Vekaletleri ve Emaret Hiikiimeti

4. Diger Akvam Tahrikat1 ve Akvam-1 Saire Teskilat- 1 Thtilaliyesi
5. Avrupa Tesebbiisat-1 Islahiyesi

6. Hiikiimet-i Osmaniye

1. Eksarhhk

Makedonya’da silahli ayaklanma faaliyetleri yiiriiten komite geteleri ile Bulgar
Kilisesi arasinda mevcut olan anlasmazliga dikkat ¢ekilmektedir. Kilise daha ¢ok yasal
vasitalarla miicadele etmek isterken komiteler devrimci metotlarla meseleyi ¢ézme
taraftaridir. Bu sebeple aralarinda derin anlagmazlik, hatta tehditlere varan hadiseler
meydana ¢ikmaktadir. Aralarindaki ihtilaf mutlak surette giderilmelidir. Bunun igin kilise

meclislerinde halka daha fazla yer verilmelidir.'”

"7Zafer Koylu, “Ayastefanos Antlasmasi ve Sonrasinda Balkanlarda Bulgaristan’m Genigleme Politikalari:
Makedonya”, Uluslar arast Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar Iligkileri Sempozyumu, 11-13 Mayis
2005, Eskisehir 2005, s. 109.

176 Bulgaristan Devlet Gorevlisi A. Tosev’in Igisleri Bakam D. Stancov’a Makedonya ile aldkali olarak verdigi
Rapor icin bkz. ISAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324. , s. 1-3. Bundan sonra soz konusu kaynaga kisaca
Tosev’in Raporu olarak isaret edilecektir.

52



2. Komite Teskilati

Komite g¢etelerinin on-on bes sene evvel baslattiklart karisiklik ¢ikarma ve yerli
ahaliyi ihtilale hazirlama faaliyetleri ¢ergevesinde 1903 yilinda ¢ikardiklar1 biiyilik isyan
sayesinde halkin Osmanli idaresini protesto etmesi saglanmis ve ayni1 zamanda Avrupa’nin
dikkati onlarin vaziyeti iizerine ¢ekilmistir. Ceteler maksatlarina uygun bir sekilde tanzim
edilmelidir. Cok biiyiik ¢eteler yerine beser veya yediser kisilik ¢eteler daha uygun olabilir.
Gerektiginde bu kiiclik cetelerin birlesip biiyiik ¢ete kurmalart miimkiindiir. Eksarhlik ile
ceteler arasinda bulunan anlagsmazlik giderilmelidir. Hangi Bulgar komitesi (isterse
dogrudan Bulgaristan’a bagli olan Virhovist, isterse “bagimsiz hareket eden Santralist ¢ete)
olursa olsun bolgede bulunan tiiccar vekillerinin onlara her tiirlii yardimda bulunmalari
gerekmektedir. Cantalarda kilitli ve mahzenlerde saklanan bir takim evrak ve silahlar,
Osmanli hiikiimeti mahalli idarecilerinin eline gegmemesi i¢in ¢ok iyi muhafaza
edilmelidir. Cetelerin faaliyetleri ¢ok 6nemlidir. Mesela 14 Haziran 1906 tarihinde bir
Bulgar ¢etesi Tikves’in Pravadenin Koyii civarinda dort Miisliiman oduncuya saldirdiysa
da itlaf edememistir. Osmanli askeri ile ¢atismaya giren ¢ok sayida gete, s6z konusu
catismalarda yenilmisler, iizerlerinde bulunan ve muhtevasi 6nemli olan mektuplar

Osmanl yetkililerin eline ge¢mistir.!”’

3. Tiiccar Vekaletleri

Rapora gore bu teskilat, Bulgaristan Devleti i¢in, 6zellikle de Makedonya ile alakali
olarak biiyilk 6nem arz eden kurumlardan biridir. Bu tegkilatta gorev alan kimseler,
diplomatik ve sair {istiin 6zelliklere sahip olmalidir. Ciinkii onlar biitiin olumsuzluklara
ragmen halka yol gosterecekler, yardim edecekler, cesaret verecekler ve gelecek hakkinda
timit vereceklerdir. Tiiccar vekaletlerinin, devrimci teskilatlar arasinda mevcut olan
anlagmazliklar1 gidermekle kalmayip ayni zamanda adeta halk hizmeti gormeleri
gerekir.'”® Nitekim orada gérev yapan Osmanli idarecileri tarafindan Bulgar tiiccar
vekillerinin asil gorevleri ticaret iligkilerini diizenlemek olmadig1 gibi kendilerinin ihtilal

cemiyetlerinin iiyeleri olduklari tespit edilmistir.'”

"7 Tosev’in Raporu, s. 20-23.

'8 Tosev’in Raporu, s. 39-40.
' Ebubekir Hazim, Tepeyran, Hatiralar, 2. Baski, Haz. Faruk Ilikan, Istanbul 1998, s. 242.
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4. Bulgarlar Disindaki Halklarin ihtilalci Hareket ve Teskilatlar

Raporun bu boéliimiinde Sirp, Rum ve Romen (Ulah) ihtilalci hareketlerinden
bahsedilmektedir. Bu milletler, Makedonya Meselesi ¢oziimlenirken bu puslu havada
kendilerine de pay c¢ikarma pesine diistiiler. Bu maksatla Sirplar propaganda faaliyetlerine
hiz verdiler. Hareket noktalarin1 ve dayanaklarini, Osmanli’dan 6nce bolgeye kisa bir siire
icin hakim olan Car Dusan zamani olusturmaktadir. Buna dayanarak Sirp tarihgiler ve
yazarlar, Makedonya’nin Sirp bolgesi oldugunu ispata giristiler. Bu maksada yonelik
olarak Makedonya’nin her tarafina, ozellikle 6nemli yollar {izerine Sirp gorevliler
gonderildi. Bunlarin gorevi seyahat eden Makedonyalilar1 Sirp diye gostermek, daha
dogrusu onlar1 bu yonde ikna etmek olmustur. Onlarin faaliyetlerine Osmanli idaresi
kolaylik gostermektedir. Bunun yaninda Sirplarin, Makedonya’da maksatlarina hizmet
eden ceteleri vardir. Bu ceteler, Uskiip, Tikves, Palanka, Kogana ve Pirlepe civarlarinda
faaliyet gostermektedirler. Cetelerin komutanlar1 Sirbistan muvazzaf subaylarindandir.'™®

Diger taraftan Rumlar, kendi menfaatlerine uygun olarak Makedonya’ya kayitsiz
kalmamuislardir. Onlarin buradaki faaliyetleri daha 1767 senesinde baslar. Sebebi ise, siyasi
olmaktan cok dini bir anlagsmazliktan kaynaklanmaktadir. Rum Kilisesi’nin Bulgarlara
yonelik baskilar1 dolayisiyla Bulgarlar bagimsiz bir Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi i¢in ¢aba
sarf etmeye basladilar. Nitekim bu ¢abalar 1870 yilinda Padisahin yayinladigi bir ferman
sayesinde neticeye ulasti ve Bulgar Eksarhligi kurulmus oldu. Bunun gerc¢eklesmesinde
Avrupa diplomasisi, 6zellikle de Rusya niifuzuna kars1 olan Fransa’nin ¢ok yardimi oldu.
1860’11 yillarda Bulgarlara Bat1 Avrupa tarafindan kilise ittihad1 daha dogrusu Katoliklik
tavsiye edildi ve gosterilen meyil de buna hizmet etti. Bundan dolayr Rum ve Bulgarlar
arasindaki catisma derinlesti. Bu ayrismadan sonra Helenizm c¢aligmalar1 zora girmistir.
Yapilmasi gereken sey, bu durumu zor kullanarak degistirmege gayret sarf etmek idi. Bu
ihtiyaca binaen Makedonya’da Rum c¢eteleri faaliyete basladi. Hedefleri Bulgar kilisesine
bagli koyliiler idi. Bunun i¢in Manastir ve Selanik vilayetlerinde ¢ok sayida ¢ete kurulup
faaliyete girigti. Bulgar koyliilerini Fener Patrikhanesine dondiirmek maksadiyla her tiirli
baskiy1 uyguladilar.'’

Bulgar ve Rumlara nazaran bolgede az sayida bulunmalarina ragmen Rumenler de

(Ulahlar) bir takim menfaatler elde etmek i¢in bir takim c¢abalar i¢ine girdiler. Onlar,

' Tosev’in Raporu, s. 47-51.
8! Tosev’in Raporu, s. 51-57.
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Sirplardan sonra faaliyetlere basladilar. Ulahlar, tipki digerleri gibi propaganda vasitasi
olarak kurduklari okullar1 kullandilar. Bu vasita ile orada ¢ok az konusulan Romence’yi
yayginlastirmak i¢in ¢aba sarf ediyorlardi. Rumenler 6zellikle din konusunda Bulgarlarla
ittifak icinde idiler ve Romen kilisesi bulunmayan yerlerde yasayan Ulahlara Bulgar
kiliselerine gitmelerini tavsiye ediyorlardi. Osmanli idaresi bu oyunu bozarak 1905
senesinde Ulahlar1 ayr1 bir cemaat olarak tanidi.'™

Bu rapora gore Tiirk ve Arnavut ceteleri, 6zellikle 1903 yilinda gergeklesen biiyiik

isyandan sonra Hiristiyanlar1 siirekli olarak tehdit etmeye basladilar. Miisliiman ¢eteler

Poroy nahiyesinde ve Siroz’da bulunmaktaydilar.'®

5. Islahat Faaliyetleri

Osmanli idaresi i¢in 1slahat c¢aligmalari yeni bir husus sayilmazdi. XIX. asrin
ortalarma dogru (1839) “Tanzimat”, 1856 yilinda “Islahat”, 1876-77 yilinda “Istanbul
Konferans1”, 1880 yilinda “Avrupa Komisyonu ve Sarki Anadolu-1 Sahanesi Ahvali
Hakkinda”, gibi 1slahat tesebbiisleri s6z konusu olmustur. Ancak bu 1slahat programlari
cesitli sebeplerden dolay1 uygulanamadi. Bu sebeple 1894 yilinda Ermeni Isyani, 1903
yilinda ise “Makedonya Biiyiik Ihtilali” meydana geldi. Bunun akabinde de, Avrupa
Osmanli’ya daha fazla baski yapmaya karar vererek Miirzteg programini dayatti. Avrupa
dokuz maddeden ibaret olan kendi projesini 11 Kasim 1903 senesinde Babiali’ye kabul
ettirdi. Umumi Miifettis olan Hilmi Pasa’ya iki sivil ajanin refakat etmesine karar verildi.
Buna karst Osmanli hiikiimeti biraz erken davranarak iki Belgikali ve dort Isvegli subay1
jandarmay1 tanzim etmek lizere gorevlendirmek suretiyle Avrupa’nin tesebbiisiiniin 6niine
geemek istedi. Bunda basarili da oldu fakat Jandarma komutani olarak, Avrupa tarafindan
gonderilen general atandi. Ancak Makedonya ile alakali olan i1slahat islerini sadece
Avusturya ve Rusya’ya birakan Avrupa, Makedonya iglerinin zora girmesine sebep oldu.
Rusya’nin uzak dogu ile mesgul olmasindan istifade eden Avusturya orada kendi
menfaatlerini temin etmek i¢in ¢ok yogun faaliyetler gosterdi. Kendi ¢ikarlarina uygun
olarak Avusturya, “Kiliselerin Statiikosu” nun muhafazas1 gerektigini ortaya attt ve bu
durumu kendi menfaatleri i¢in kullandi. Avusturya’ya daha Once fermanlar ve hatt-1
seriflerle temin edilen kilise 0zgiirliigii sona erdirildi. Halkin kendi dini cemaatini tayin

etmesini ve kendi dili ile tedrisat yapmasini men etti. Boylece Hiristiyanlar arasinda

182 Tosev’in Raporu, s. 57-59.
' Tosev’in Raporu, s. 60-61.
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siikinet yerine sikintilar meydana geldi. Jandarma 1slahati ile hedeflenen degisiklikler
yapilamadi ve Hiristiyanlar bu durumdan hi¢ memnun degildi. Hatta Di Jorji Pasa bu
basarisizlik tlizerine c¢ekilmek istedi. Sivil ajanlar Hilmi Pasa’nin katipleri mesabesinde
idiler. Raporun sahibi Jandarma komutani olan Di Jorji Pasa ile yaptig1 bir goriismede
ondan Makedonya’nin 6zerkligi hususunda ki diisiincesini 6grenmek istemis, biraz
kacamak cevaplar almis, fakat aldigi izlenime gore de Pasa matlub olundugunda
muhtariyet-i katiamin tatbiki lazim oldugu fikrinde bulundugunu da inkar etmedi’® diyerek
Paganin diigiincesini beyan etmekteydi. Gz Oniinde bulundurmamiz gereken husus bu
Pasa’nin o sirada Osmanli Jandarma askerlerinin komutani oldugudur. Bu hususla ilgili
(Rus) General Sustak’in da, Di Jorji Pasa’dan ¢ok farkli diistinmedigi, ancak her tiirlii
isgale karsi oldugu ifade edilmektedir. Cok Onemli gordiigiimiiz degerlendirmelerinin
birinde su ifadeleri kullanmaktadir: Eger Babiali’yi islahatin tamami-i tatbiki i¢in mutlaka
cebir etmek tizere bir iggal-1 askeriye liizum var ise bu halde keyfiyetin biz Ruslara havale
olunmasmi en miinasip goriiriim!? Boyle bir Rus isgalinin Rusya miittefiki Avusturya
tarafindan hiisn-i nazarla telakki edilmeyecegini istihrac eylediginde, Rus diplomasisi
hakkinda burada zikri miinasip goriilemeyecek bir takim miiteessifane beyanatta

bulundu.'®

6. Osmanh Idaresi

Bu rapora gore Osmanl hiikiimeti, son kirk-elli sene i¢cinde o bdlgede vuku bulan
hadiseler ile Avrupa’nin miidahalelerini dikkate alarak, Avrupa topraklarinda bulunan {i¢
vilayetini muhafaza etmek i¢in ¢ok gayret sarf etmektedir. Bunu gercgeklestirebilmek i¢in
Avrupa llkeleri arasindaki rekabet ve diismanlik ve komsu kiiclik devletlerin arasindaki
anlagmazliklardan istifade etmektedir. Par¢a parca olmus Balkan milletleri ve devletgikleri
arasinda en kuvvetli unsur siiphesiz Bulgar Devleti’dir. Ciinkii Makedonya’da digerleri
arasinda en ¢ok Bulgar yasamaktadir. Bu bakimdan Osmanli i¢in en biiyiik tehlike arz eden
Bulgaristan’dir. Bu bakimdan Osmanli idaresi (Bulgarlarla miicadele eden) Rum ve Sirp

186

cetelerinin faaliyetlerine goz yummaktadir.™ Bu tespit daha sonra mecliste, “Makedonya”

dan (Siroz mebusu olarak) secilen Hristo Dalcev tarafindan da Meclis-i Mebusan’da dile

' Tosev’in Raporu, s. T4.

' Tosev’in Raporu, s. 75.
1% Tosev’in Raporu, s.78.
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getirilmistir. Bu iddia, zamanin Vilayat-1 Selase’nin Umumi Miifettisi ve o sirada Osmanli
Hiikiimeti Dahiliye Nazir olan Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan yalanlanmustir.'®’

Bu arada rapor sahibi Bulgar hiikiimeti, Makedonya Meselesi’ndeki tedbirleri
yetersiz gormektedir. Bu maksatla hemen eyleme gegerek su teklifi yapmaktadir: eger
teskildt-1 ihtilaliyeye ihtiyacimiz var ise onu elimize alalim, bu ihtiya¢ hakkinda benim kati
ve stiphesiz itimadim vardir. Bu halde teskildti, tensik ve bizim menafi-i hakikiyemize
hadim olacak surette tertip edelim..., vatanimizin menafi-i hakikiyesine hadim ve Bulgar
hiikiimetinin miinasip gordiigii vezaifi icraya memur olsun. Para ve silah itasi tegkildt-1
dahiliyenin kendisi icinde ihtilafsizliga ve ikamete hizmet edecegine ... maksadimiza bizi
isal etsin. Bulgar hiikiimeti bu teskilatin hakiki efendisi ve amiri oldugu zaman serkerdeler
(liderler, ¢ete reisleri) arasindaki ihtilaf biisbiitiin zail olmaz ise de pek ziyade ezilir ve
teskilatin kuvvetimizi intac (ortaya ¢ikaran) eden bir ittihad ve vifak (baris) hasil olur.'*®
Burada kastedilen teskilat, Sandanski liderligindeki VMRO (Makedonya I¢ Devrim
Organizasyonu-MIDO) olmalidir, zira Boris Sarafof liderligindeki “Vrhovist” teskilat:
zaten Sofya’nin kontroliinde idi. Ayrica buradan bir kez daha anliyoruz ki “Vrhovist”
teskilatina nazaran “Santralistler” daha giiclii ve halk arasinda daha etkili konumunda
idiler. Bu itibarla Bulgaristan’in bu teskilati tamamen kendi kontroliine almak istemesi
dogaldir. Ancak biitiin bunlara ragmen, Bulgaristan hiikiimetinin bu teskilat1 kontrolii
altina almasi sinirh olmustur.'®

Bundan dolay1 raporun sahibi, Makedonya sorununun partiler iistii, milli bir dava
olarak ele alinmasimi istemektedir. Nitekim Bulgaristan, 1878 yilinda yapilan Yesilkoy
Antlagsmasi ile gegici olarak da olsa elde ettii topraklardan uzun zaman sonra bile
vazgegmemistir. Ornegin 1938 yilinda Bulgaristan’da yayinlanan gazete, dergi, kitap ve
yetkililer tarafindan tarihi giinlerde yapilan konusmalarda bu durum agikca

goriilmektedir.””

" Meclis-i Mebusdn Zabit Ceridesi 1324, TBMM Basimevi, Ankara 1982, s. 374-375.

' Tosev’in Raporu, s. 79.

' Hristov, s. 206.

' Halil Yaver, Bulgarlarin Balkanlart Istila Planlari, Tecelli Basimevi, istanbul 1938. Muhtemelen bugiin bile
bu arzular devam etmektedir. Mesela 15 Nisan 2006 tarihinde Makedonya’da yayinlanan gazetelerdeki bir haberde
Bulgar yetkilileri Makedonya Cumbhuriyeti yetkililerine Makedonya’da okuyan Bulgar 6grencilerinden yiiksek
miktarda 6grenim harci alindigindan dolay1 sitem etmekteydiler. Ciinkii Bulgaristan’da Makedonyal1 6grenciler
Bulgar o6grencilerin haklarina sahip ve onlar kadar 6grenim harci 6demektedirler. Tipki bugiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti veya diger akraba topluluklarindan (Mesela Balkanlardan) gelen
insanlara ve 6grencilere sahip ¢iktig1 gibi Bulgaristan da Makedonya’ya sahip ¢ikmaktadir.
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1.2.2. SIRBISTAN

XIX. asrin ilk yarisindan itibaren Sirbistan dig politikasinin en 6nemli hedeflerinden
biri, Makedonya’y1 kendi topraklarina katmak idi. Milog Obrenovig iktidar1 esnasinda bu
bolgenin ilhak edilmesi hususunda bir takim faaliyetler diigiiniilmiistii. Bunlardan en basta
geleni, Makedonya’da zayif olan hatta neredeyse yok derecede bulunan Sirp
milliyetciliginin tesis edilmesiydi. Ancak bu kolay bir sey degildi. Zira o bdlgenin
kuzeyinde yasayan az sayida Sirp’in diginda diger bolgelerde pek Sirp yoktu. Bu zor isi
gerceklestirmek icin ¢ok sayida ajan gorevlendirildi. Onlarin yaptigr ilk islerden birisi
Sirpligr  giindeme getirerek Sirp edebiyatini Makedonyali Bulgarlara tanitmak ve
benimsetmek olmustur. Onlarin kendi milll edebiyatlarina sahip olmamalar1 bu isi nispeten
kolaylastirmistir. S6z konusu ajanlarin maddi ihtiyaglar1 ve faaliyetleri i¢in gerekli olan
kaynaklar Sirbistan Devleti ile beraber baska iilkeler tarafindan karsilaniyordu. Ozellikle
Italya, bu hususta onde gelen iilkelerden biri idi. Bu faaliyetler sonucunda bu ajanlar,
Makedonya’da Bulgarlarin yasamadigini, sadece Makedonya Slavlar1 ile Sirplarin
varliginin gergek oldugunu ifade etmeye bagladilar. 1893 yilinda, bolge halklari arasinda
Sirp yanlis1 diisiince lireten Sirp Ajanst kurulmustur. Kirste Petkov Misirkov gibi bazi

' Ancak bugiin

Makedonyali Bulgarlar Sirp propagandasi yapmaya basladilar.'
Makedonyalilar tarafindan milli uyanisin sembol isimlerinden biri kabul edilen bu siyaset
ve diistince adaminin 1914 yilindan sonra yazdig biitiin eserler Bulgar dilinde ve Sofya’da
yaymlanmistir.'”* Acikca ortaya cikmustir ki, 1914 yilina kadar olan yazi ve faaliyetleri
Makedonya resmi tarihi a¢isindan ¢ok kabul edilebilir tiirden degildir.

II. Abdiilhamit’in tahta oturmasindan kisa bir siire sonra patlak veren Osmanli-Rus
Harbi’nin sonucunda tertiplenen Yesilkdy ve Berlin antlagmalarinin kararlarindan biri,
Bosna-Hersek’in Avusturya idaresine gegici olarak verilmesi idi. Bu durum Balkanlardaki
Sirp yayilmaci politikasinin  planlarint  alt-list ederek, Sirplarin ilgisini kuzeybati
taraflarindan giineye, Makedonya’ya dogru yoneltmesine sebep oldu.

Berlin Antlagsmasi sonrasinda Bosna-Hersek’in idaresi “gegici olarak ”Avusturya-

Macaristan imparatorluguna devredildikten sonra, Sirbistan kuzey-batiya dogru genisleme

I Antoni Giza, “Za propagandnoto falsificiranje na blgarskata istorija v Makedonija” (Makedonya’da Bulgar

Tarihinin Propaganda Yoluyla Saptirilmas: Hakkinda), Makedonski Pregled, godina XXII, Makedonski Naucen
Institut, Sofija 2000, s. 5-9.

' yusuf Hamza, s. 85.

2 Hristov, s. 183-184, 1 ve 8 numarali dipnot.
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imkanindan mahrum oldu. Bu sebeple milli ¢ikarlarina hizmet edecek yeni politikalar
tiretmek durumunda idi. Bu ¢ercevede alternatiflerden biri, her ne kadar kendilerini ayr1 bir
millet olarak goriiyorlarsa da ayni dini ve dili paylastiklar1 Karadaglilar ile birlesmek oldu.
Bu arada onemli bir engelle karsilagtilar. Sirbistan’in yeni kurulan Karadag Prensligi ile
birlesmesini énlemek igin biiyiik giicler, 6zellikle de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
tedbirler aldi. Bu maksatla Sirbistan ile Karadag arasinda bulunan Sancak bdlgesinin
Osmanli idaresine birakilmasi igin 1srar ettiler. Bundan da vazge¢mek zorunda kalan
Sirbistan, genisleme arzularim1i Makedonya’ya dogru yoéneltti. Bu dogrultuda cesitli
faaliyetlerde bulundu ve Makedonya bolgesi i¢inde miimkiin olan yerlerde Sirp
milliyet¢iligini, bu miimkiin olmazsa Sirp taraftarlifini yaymak tizere 1886 yilinda “Sveti
Sava” (Aziz Sava) dernegini kurdu. Yunanistan ve ozellikle Bulgaristan’in bu alandaki
faaliyetleri 6rnek alinarak derhal egitim seferberligine bagvuruldu ve 1890 yilina kadar
bdlgede 100 Sirp okulunun acilmast icin planlama yapildi.'”

Sirbistan’in Makedonya’da taraftar bulma cabalar1 netice vermis, kuzey ve bati
Makedonya’da yasayan Bulgarlarin bir kismi, Sirp propagandasindan etkilenerek Sirbistan
yanlist bir siyaset i¢ine girmislerdir.'”* Sirp ajanlar, 1888 yilinda Makedonya’da Sirp
taraftarligin1 yerlestirmek maksadiyla Sirpga kitaplar dagittilar. Dort sene sonra da ayni
maksada hizmet etmek amaciyla Selanik’te ilk Sirp okulunun agilisini gergeklestirdiler.195

Devletlerin diplomatik temsilcileri, normalde bulunduklari iilkeler ile kendi tilkeleri
arasinda her alandaki iligkilerini gelistirmek i¢in caba sarf ederler. Ancak iki devlet
arasindaki gii¢ dengesi birinin lehine oldugu zaman bu kural degisir ve gii¢lii olan devletin
temsilcilerinin bulunduklar1 zayif devletin icislerine karismalar1 olagan sayilir. Bu siralarda
Osmanl topraklarinda gorevli yabanci diplomatlar, ayrilik¢1 getelere yasadisi faaliyetleri
hakkinda tavsiyelerde bulunmakta ve adeta onlari yonetmektedirler. Mesela 16 Haziran
1324/29 Haziran 1906 tarihinde Sirbistan’in Manastir konsolosu Gostivar kasabasina
giderek oradaki Sirp yanlis1 kimselerle goriisiip, onlara yapacaklar1 faaliyetleri Osmanli

hiikiimetinden gizlemelerini tavsiye etmistir.'*®

193Hugh Poulton, Balkanlar, Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, Cev. Yavuz Alagon, Sarmal Yaymnlari, istanbul

1993, s. 54-58.

1 BOA. TFR -I-M. Dosya No: 7, Sira No: 682.
19 Yusuf Hamza, s. 88.

1% JSAM. HHPE. Dosya No: 10, Sira No: 10.
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1.2.2.a. Sirp Ceteleri

Sirbistan’in, her ne kadar Makedonya ile ilgili planlar1 oldugu hususunda siiphe
yoksa da, diger komsu devletler olan Yunanistan ve 6zellikle de Bulgaristan’a nazaran gete
faaliyetleri ile alakali ¢cok fazla belge mevcut degildir. Tespit edebildigimiz belgeler de
genelde Kosova’da komsulart bulunan Arnavutlarla olan miicadeleden ibarettir.'”’
Kanaatimize gore Sirplarin bolgede yogun silahli getecilik faaliyetlerine katilmamalar: reel
durumdan kaynaklanmaktadir. Zira Sirplarin niifusu ¢ok az olup, sadece kendi
istatistiklerinde yer almakta idiler."”® Niifus konusunda en bagimsiz sayilabilecek Osmanli
idaresinin verdigi raporlar da bu durumu teyit eder mahiyettedir. Osmanlilar, vatandaglarini
Miislim ve gayr-1 Miislim olarak, daha sonra da insanlarin mensup olduklarn kiliseye gore
bir tasnife tabi tuttugu icin s6z konusu niifus istatistiklerinde Sirplardan hig
bahsedilmemektedir.'”® Sirplarin var olan reel durumu lehlerine ¢evirmek amaciyla
Makedonya’da yaptiklar1 faaliyetleri daha ¢ok egitim alaninda olmustur. Cok sayida okul
acarak, Sirp milliyet¢iligini yaymaya, daha dogrusu Sirp taraftar1 kazanmaya
calismislardir.””

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi Sirplar, Makedonya’y1 tarihi gerekgelerle
sahipleniyorlardi. Onlar, 1346 yilinda bolgeye tamamen hakim olmustu.’’ Osmanli’nin
Gelibolu’yu fethettigi sirada (1354), Sirbistan’t imparatorluk haline getiren Sirp Cari
Dusan 6lmiis ve Sirbistan topraklari kiigiik Beylikler arasinda bolinmiistii.”** 1389 yilinda
yapilan Kosova Meydan Muharebesi’nde s6z konusu Sirp devletgiklerin askeri kuvvetleri
ile onlara yardima gelen diger Avrupalilar Osmanlilara yenilince, artik bu topraklar kiesin
olarak Sirplarin elinden ¢ikmis ve asirlarca siirecek Osmanli hakimiyetine gegmis oldu.*”

Ancak Kilise’lerine ve yazi dillerine sahip olan Sirplar, tarihlerinden gelen bilgileri
nesillere aktararak ilk firsatta “kaybettikleri” topraklar tekrar ele gecirmek ic¢in derhal
harekete gec¢mislerdir. Hadiselere bu yonii ile bakildiginda Osmanli devletinin gii¢
kaybinin devam ettigi XIX. asrin ikinci yarisinda diger Balkan milletleriyle beraber

Sirplarin da bolgede Osmanli hakimiyetinin tesisi ile birlikte kesintiye ugrayan bagimsizlik

®TBOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 71, Sira No: 97.

""Stojan Kiselinovski, Etnickite Promeni ve Makedonija (1913-1995), ( Makedonya’da Etnik Degisiklikler 1913-
1995) institut za Naugna Istorija, Skopje 2000, s. 11,12. (3 Temmuz 1900).

' {SAM. HHPE. Dosya No: 17, Sira No: 1098.

2% Tomo Tomoski, Makedonya niz vekovite, gradovi, tvrd ini, komunikacii, (Asirlar Boyu Makedonya, Sehirler,
Kaleler, Yollar), Matica Makedonska, Skopje 1999, s. 533.

2! Hacisalihoglu, s. 439.

22 fnaleik, “Tiirkler” s. 14.

% Hacisalihoglu, s. 439.
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miicadelelerine biraktiklar1 yerden tekrar basladiklar1 sdylenebilir. Fakat yukarida
verdigimiz bilgilere gore Sirp Cart Dusan’in kurdugu “Biiylik Sirbistan”in yikilisim
Osmanlilar gerceklestirmemis, bilakis kendiliginden dagilmistir. Bu bakimdan Sirp
tarihinin akismin yon degistirmesi kendi i¢ sikintilarindan kaynaklanmis ve bunun
sonucunda da ilk ve tek Sirp imparatorlugu ¢okmiistiir. Bundan sonra kiiciik devletgiklere
boliinen Sirplar, Avrupa taraflarina yayilmayi1 hedef edinen Osmanli Devleti ile beraber
diger Avrupalilarin 6zellikle de Macarlarin hedefinde idi. Fakat bu ger¢cege ragmen Sirp
idarecileri, dedelerinin basarisizliklarini Osmanli diismanligr ile ortmeye calismislardir.
Sirp halkin1 Osmanli ve Miisliimanlara kars1 daha iyi motive etmek i¢in “Biiyiik Sirp
Imparatorluguna Osmanlilar son verdi” diyerek tarihi carpitma yoluna gitmislerdir.
Halbuki o topraklart Osmanlilar fethetmis olmasalardi biiyiik ihtimalle Macarlar tarafindan
ele gecirilirdi.

Sirbistan Igisleri Bakani iliya Garasanin, devletlerinin gelecegi ile alakali olarak
1844 yilinda Knez Aleksandar Karacorcevig’e “Nagertanije” adi altinda gizli bir tasar:
sunmustur. Bu fasarinin 6zelliklerinden birinin, Balkanlarda hala devam eden ve XX. asrin
sonunda ¢ok sayida masum insanin &zellikle de Miisliiman’in Sldiiriilmesi ile sonuglanan
istikrarsizhi@in kaynagi olarak goriilmesidir. Burada agikc¢a, Sirp devletinin stratejisinin
toprak kazanmaya yonelik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tabii olarak o siradaki
hedef Osmanl topraklari olmustur.”®* Tasarmn diger énemli 6zelligi, yukarida da ifade
ettigimiz gibi Sirp politikasini etkiledigi gercegidir. Mesela bu fasarida Balkanlarda
cikarlar1 olan Avusturya, Sirp cikarlarinin en biiylik tehdidi olarak tespit edilmistir.
Hakikaten de Avusturya veliahdi Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirp olan Gavrilo Princip
tarafindan Haziran 1914 yilinda 6ldiiriilmesi, Tasar:’nin dikkate alindigini1 géstermektedir.
Bu belgenin 6ngordiigii faaliyetler ise zaman iginde, bdlge Miisliimanlar1 bakimindan
felaketler getirmistir. Orada ongoriilen planin, “Tiirkiye 'den taslart (topraklari) teker teker
sokerek kendine katmak ve boylece ‘Biiyiik Sirbistan’1” kurmak **oldugu bilinmektedir.

Bulgaristan ve Yunanistan’in yogun faaliyetlerini goriince, Sirplar da kurduklar
cetelerle bu miicadelenin igerisinde yer almakta gecikmediler. Makedonya’da faaliyet
gosteren Sirp ceteleri, Sirbistan’da kurulan Aziz Sava Cemiyeti tarafindan idare edilmekte

idi. Onlara gore Makedonya adi ile anilan bolge, “Eski Sirbistan” hudutlar igerisindedir,

2% Petar Simunig, Nacertanije, Tajni spisi Srpske nacionalne i vanjske politike (Tasar1, Sirplarin Milli ve Dis

Politikasinin Gizli Yazilari), 2. Basim, Globus, Zagreb 1992, s. 93.
%5 Simunig, s. 99.
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ancak Sirplarin rakipleri Sirbistan niifuzunu engelleyerek ve menfaatlerine uygun olarak da
Makedonya smurlarini genisletmek suretiyle Sirbistan’in kiigiilmesini hedeflemekteydiler.
Sirbistan hududunu korumak amaciyla da Sirp ceteleri faaliyetlerini daha ziyade
Makedonya ile Sirbistan arasinda bulunan Kosova Vildyeti’nde vyiiriitmiislerdir.**
Ozellikle Bulgarlarin Kosova ve Uskiip’te Sirp ahalisinin varhgini inkar etmesi ve cete
harekatinin bir kismini Sirplar {izerine yoneltmeleri iizerine, aralarinda silahli miicadelenin
baglamasma sebep olmustur.”’ Nitekim ilk basta kendi menfaatlerine uygun olarak
topraklarina bitisik bulunan Kosova Vilayeti’nin kuzey-bat1 kismini ele gegirmek igin
miicadele ettiler.”*®

Bulgarlarla beraber Sirp cetelerinin hedefinde olan Arnavutlar, Kosova Vilayeti’'nde
onlarin faaliyetlerine biiyiik olgiide engel olmayr basarmislardi. Sirplar ile Arnavutlar
arasinda silahli miicadelelerin yapildig1 hususunda ve bu miicadelede daha ziyade Osmanli
Devleti’nin yardimlar1 sayesinde Arnavutlarin daha basarili olduklar1 konusunda

209 Biiyiik olciide teskilatlanmig vaziyette bulunan

vesikalarda baz1 bilgiler mevcuttur.
Arnavutlara galip gelemeyen Sirplar, “intikamlarini” bazen sivil Miisliimanlardan almaya
yonelmiglerdir. Mesela Padisah’in 23.07.1901 tarihli bir iradesine gore Sirplar, Sirbistan-
Osmanli hududuna tecaviizde bulunarak bir miktar Osmanli askeri ile Miisliiman ahéliden
(oralarda Miisliiman sakinlerinin tamamina yakin Arnavut’tur) bazilarin1 bir sebep
olmaksizin katletmislerdir.*'

Sirp propagandasi ve silahli ¢ete faaliyetleri, tipki Bulgarlarin yaptigi gibi bolgede
faaliyet gosteren Sirp okullarin Ogretmenleri vasitasiyla yiriitiilmekteydi. Bolgede
Sirplarin, Bulgar ve Rumlara nazaran sayica yok denecek kadar az olmalar1 dolayisiyla
yabanct memleketlerin yardimlarina daha fazla ihtiyaglar1 bulunmakta idi. Bu bakimdan
basarili olabilmek i¢in ya Bulgarlarla veya Rumlarla isbirligi yapmak durumunda idiler.
Mesela Manastir’da gorev yapan Sirp Konsolosu’nun bir konusmasinda Gostivar’a Sirp
Ogretmenlerle beraber geldigi ve onlara yapilacak bir takim gizli ¢alismalar hakkinda bilgi
verdigi, Sirp ahélisine verilecek silahlarin giizelce saklanmasi gerektigini ifade etmistir.

Ayrica, sdz konusu konsolos Italya, Avusturya, Sirbistan, Rusya ve Yunanistan

hiikiimetlerinin Makedonya’da yiiriittiikleri faaliyetlerin semeresi yakinda belli olacak,

2% Koyuncu, s. 209-210.

7 Makedonya, ( Yazar ismi yok) Harp Akademileri Komutanhigi Yaynlari, istanbul 1992, s. 80.
2% Ulubelen, s. 45

2 BOA. Y.PRK.TKM. Dosya No: 49, Sira No: 21.

1 Vahdettin Ergin, s. 121.
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Anadolu’daki asker ve subaylar halkla beraber isyan edecek, Vilayat-1 Seldse’nin
(Makedonya) bagimsizlig1 i¢in gayretler oldugu, italya’nin bu hususta Debre ve Rekalara
kiilliyetli ceteler sevk ettigi ve bolgede faaliyet gosteren c¢etelere silah dagitildigi,
Hiristiyan ahalisinin korunmasi ve onlara yiyecek ve diger ihtiyaglarin dagitilmasi igin
tedbirler alindigini sdylemistir.>'"

Bulgarlarin Rumlarla olan isbirligi ¢abalar1 yaninda Sirplarin da Osmanli idarecileri
arasinda bulunan mubhaliflerle isbirligi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Mesela, Resneli
Niyazi'nin idareye bas kaldirip, daga c¢iktiginda, yaninda digerleriyle beraber bir Sirp

6gretmeni de bulunmaktaydi.*'?

1.2.3. YUNANISTAN

29 Mayis 1453 tarihinde Istanbul’un Fatih tarafindan fetehdilmesi hadisesi, biitiin
Hiristiyan diinyasinda derin {iziintii ve sagkinliga sebep oldugu gibi, Yunanlilar1 da soke
etmistir. Bu tarihten sonra da heniiz fethedilmemis topraklar da yavas yavas fethedilmeye
baslanmigtir. Venedikliler’in elinde bulunan Selanik 1430 senesinde, Yanya ise 1431

senesinde Osmanli topraklarina katilmis oldu.*”

Kuzey Yunanistan’in bazi kisimlari
Edirne yakimindaki Sirpsindigi savasindan (1364) itibaren Osmanli topraklarina katildi.
Atina’nin Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesi ile neredeyse Yunanistan’in
tamam1 Osmanli hakimiyeti altina alindi. 1458 senesinde Fatih’in Atina’y1 fethedip, bir
sancak olarak Rumeli Beylerbeyligine baglamasi neticesinde buradaki Osmanli hakimiyeti
biiyiik 6l¢iide yerlesmis oldu. iki sene sonra da Mora’nin zapti ile fetih biiyiik 6lgiide
tamamlanmistir.'* Adalar ise, uzun sayilabilecek bir zaman diliminde yavas yavas
Osmanli topraklarina katilmistir. Rodos 1522, Sakiz ve Naksos 1566, Kibris 1571, Girit ise
1669 senesinde fethedilmistir.”"’

Osmanli idaresinden bagimsizlik kazanan ilk bdlge iilkesi Yunanistan’in, ilgi
alaninda bulunan Makedonya ile alakali gayretleri de daha eskiye dayanmaktadir. Yunan

politikasinin bu konudaki yogun ve kapsamli faaliyetlerinin sonucunda daha 1311/1894—

1895 senesinde Ortodoks Arnavutlar ile Makedonya’da yasayan Rumlar arasinda Pan-

' [SAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 1, Belge No: 10.

22 Uzungarsili, Hiirriyet Kahramana..., s. 55.

213 Uzungarsily, c. 1, s. 409-411.

2% Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yuinan Iliskileri ve Etnik-i Eterya, istanbul 1968, s. 16-18.
1% Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Iletisim Yay. istanbul 1997, s. 21-22.

63



Helenizm fikrini yaymak maksadiyla Tirhala’da bir komite kurulmus ve faaliyetlerine
baslamugtir.>'®

Yunanistan, tipki Sirbistan’nin yaptig1 gibi tarihi bir takim gerekgeler ileri siirerek,
Makedonya bolgesi ile hesaplarmi ortaya koymustur.”'” Hatta bolgede Hiristiyanlar
arasinda Bulgarlar cogunlukta olduklarindan dolayr emellerini gercgeklestirebilmek
maksadiyla Sirbistan ile isbirligi icine girmistir.*'® Kilise anlasmazliklar sebebiyle asil
miicadeleyi Bulgarlara kars1 yiiriiten Yunanistan, yogun niifuslarindan dolay1 planlarina
engel teskil eden Miisliimanlara yonelik katlidm faaliyetlerini de desteklemistir. Bu gibi
eylemler i¢in gerekli olan malzeme ve silahlar Yunanistan Devleti’nin yardimi sayesinde,
gizli bir sekilde Osmanli topraklarindaki silahli gruplarina ulastiriliyordu. Osmanh
istihbarat gorevlileri, bazen Yunanistan’in bu faaliyetlerini giinii giliniine ve hatta s6z
konusu eylemi gerceklestiren kisilerin isimleriyle birlikte tespit etmislerdir.*"’
Makedonya’ya yonelik faaliyetleri koordine etmek ve gerekli destegi saglamak {izere
Atina’da bulunan Makedonya Askeri Komitesi’nin, belli olmayan bir tarihte fakat
muhtemelen “Ilinden” isyanindan 6nce, Sirbistan’dan 19.000 frank, Rusya’dan ise 100 000
ruble yardim aldig: ileri siiriilmiistiir. Bu Orgiit orada faaliyet gosteren ayrilik¢i silahli
cetelere yardim i¢in kurulmugtu.**

Berlin Konferans1 kararlarinin bolge tizerindeki etkileri sonucunda Bulgarlar ve
Sirplarla beraber Yunanistan’in da Makedonya topraklarina yonelik faaliyetleri 1890’11
yillardan itibaren siddetlenerek artmaya basladi. Bu donemde Yunanistan’in kuzeyinde
bulunan Teselya bolgesi topraklarindan, iki devlet arasindaki sinira tecaviiz edilerek
Osmanli idaresine yonelik tahrik edici faaliyetler yogunlasmaya basladi. 1894 yilinda
kurulan, Rum ¢etelerinin en biiyiik destekgisi ve yar1 resmi statiisti bulunan “Etniki Eterya”
cemiyetinin faaliyete ge¢mesi ile bu tiir hareketler devamlilik kazanmaya basladi.
Cetecilere disaridan, yani Yunanistan’dan lojistik destek saglayan bu orgiit, Makedonya
topraklarinda da, ajanlar1 vasitasiyla Rum ve diger Hiristiyan ahaliyi Osmanli yonetimine

221

kars1 topyeklin isyana tesvik edici calismalar yiirlitiiyordu.”” Bu cemiyetin devreye

girmesiyle Osmanli Devleti ve Miisliimanlara yonelik silahli ayaklanma faaliyetleri

21 BOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 607, Sira No: 6.

*Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Par¢alama ve Paylasma Planlari, Vatan Yay. Istanbul
1999, s. 205.

2 BOA. Y.PRK. MYD. Dosya No: 10, Sira No: 61.

* BOA. HR. SYS. Dosya No: 10, Sira No: 61.

20 Andonovski, , s. 109.

2! Murat Habiboglu, “1897 Osmanli-Yunan Harbi ve Yunanistan’in Makedonya Politikas1”, Osmanli Tarihi, Yeni
Tiirkiye Yay. c. II, Ankara 1999, s. 306.
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devamlilik arz etmeye ve siddet kazanmaya basladi. S6z konusu cemiyetin iiyeleri,
faaliyetlerinin planlarim1 Odessa ve Biikres’te hazirliyorlar, bazen de Bulgaristan’a
geciyorlardi.*** Boylece Yunanistan, cemiyetin yaptigi faaliyetlerden sorumlu tutulmay
engellemis oluyordu.

Osmanl1 idarecilerine gére Rumlarin en 6nemli maksadi Yunanliligi, daha dogrusu
Patrikhane’nin kontroliinden kisa bir slire dnce ayrilan ve kendi kiliselerini kuran
Bulgarlarin tekrar kendisine baglanmasini saglamak olmustur. Onlarin Rum kilisesine
bagli kalmalarmi saglayarak Bulgar kiliselerinde ibadet dili olarak Rumcanin iyice
yerlesmesine gayret etmiglerdir. Bu gayretler basariya ulasamadiysa da yarattig1 etkiler,
daha dogrusu konuya Rusya’nin da karigmasi sebebiyle Osmanli idaresini sikintiya
sokmustur. Nitekim Rumlarin gayretleri sonucunda 1860’11 yillarda Bulgarlarin biitiin
mektep ve kiliseleri Rumlarin eline gegmisti. Duruma miidahale eden Rusya, Bulgarlara
yardim etmis ve bunun neticesinde 1869 yilinda Osmanli idaresi Bulgar mezhebini

onaylamak zorunda kalmustir.***

1.2.3.a.Yunan Ceteleri

Yunanlilarin kurdugu ¢eteler, Miisliimanlara diismanlik yaptig1 kadar Makedonya
konusunda rakip olduklar1 Bulgar cetelerine ve Bulgar halkina karsi da ¢ok acimasiz
davranmigtir. Bu konuda Osmanli Arsivi Daire bagkanlig1 tarafindan yayinlanan “Arsiv
Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi” adli eser ayrintili bilgi
verir. Denilebilir ki Rum g¢etelerinin silahli ayaklanma faaliyetlerinin asil hedefi, Fener
Rum Patrikhanesi’nden ayrilan Ortodoks Bulgarlar olmustur.”** Ancak Miislimanlara
dostca davrandiklar1 da sOylenemez. XIX. asrin son yillarinda Rum ceteleri tarafindan
Miisliimanlara yapilan baski ve siddetle aldkali olarak Osmanli vesikalarinda bilgiler
mevcuttur. Mesela Yenisehir civarinda Yunan getelerin Miisliimanlara yaptiklar1 zuliim,
Osmanli idaresinin biitlin gayretlerine ragmen yillarca engellenememistir. Yunanlilarin
Yenisehir ve civar kdylerde yasayan ahali-i islamiyeye yaptiklar1 zulme dair haberler, ¢ok
onceden gercek olarak tespit edildigi halde aynen devam ettiginden sikayet edilmektedir.

Miisliimanlar rahat bir hayata kavusamadigi, zuliimler her giin devam etmekte oldugu,

2 Sir Charles Eliot, Avrupa’daki Tiirkiye, Terciiman 1001 Temel Eserler Serisi, Cev. Adnan Smar ve Sevket

Serdar Tiiret, tarihsiz, c.II, s. 88.

3 BOA. Y. PRK. BSK. Dosya No: 42, Sira No: 22.

2% Arsiv Belgelerine Gére Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, T.C. Bagbakanlik, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, Yaym No: 31, Ankara 1996, c. I, s. 23.
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ahali-i Islamiyenin can ve mal giivenliklerinden mahrum birakildiklar1 ifade

edilmektedir.??

Aym sekilde Teselya bolgesinde yasayan ahali-i Islamiye’ye kars1 Yunan
cetelerinin ¢ok gaddarca davrandiklari hususunda sikayetler mevcut olup, s6z konusu
cetelere Yunan hiikiimeti tarafindan her tirli yardimin yapildigi ve korundugu
bildirilmektedir.”**

Daha oOnce ifade ettigimiz gibi Rumlarin oncelikli hedefi Bulgarlar idi. Onlarin,
Rumca ibadet etmediklerinden ve kiliselerinde goérev yapan papazlarin Fener Rum
Patrikhanesine bagli olan kimselerden olmadiklarindan dolay1 cezalandirildiklar1 agikga
ifade edilmistir.”?’ Zira Makedonya’da yasayan Bulgarlarin cogu kisa bir siire 6nce kurulan
Bulgar kilisesine gegenlerdi ve Fener Rum Patrikhanesi’ne hala bagh kalan Bulgarlarla
beraber ikiye ayrilmis bulunuyorlardi.***

Osmanli hiikiimeti ister Misliimanlara ister Hiristiyan Bulgarlara olsun, Yunan
cetelerinin yaptiklar1 cinayet ve estirdikleri terér hakkinda onlem almak maksadiyla,

229 . .. .
Ancak Osmanli idaresinin bu tir

yabanci devletleri haberdar ederek yardim istemistir.
gayretleri sadece diplomatik sebeplerden yaptig1 ortadadir. Yabanci devletlerin bdlge ile

alakal1 olan yikict ve boliicii tavirlarin Osmanlilar tarafindan bilinmemesi imkansizdir.

1.2.4. INGILTERE

Uzun zamandan beri Ingiliz Imparatorlugu’nun diinya hadiselerine olan niifizu ve
etkinligi bilinen bir seydir. Il Abdiilhamit de bu gergegi kavradig1 icin Ingiltere ile dikkatli
miinasebetler kurmaya c¢alismistir. Yesilkdy Antlasmasi’ndan sonra diizenlenen Berlin
Konferansi’nda ingiltere’nin bu kébiliyeti biitiin giicii ile ortaya ¢ikmustir.”*® Ilk bakista
Ingiltere’nin bu miidahalesi Osmanli bakimindan faydali goriiliiyor olabilir, ancak
Ingiltere’nin gergek diisiincesinin bu yonde olmadigi, bu siralarda da bizzat Ingiliz
Bagbakan1 Gladstone’nin kaleminden c¢ikan ve Osmanli’yr kotiileyen “Bulgaristan

Katlidmlar1” risalesinin muhtevasindan anlagilmaktadir.”’

Bu ve benzeri yaymlar
vasitastyla biitiin Avrupa ve ozellikle Ingiltere’de ¢ok siddetli Osmanh-Tiirk aleyhtarlig

yayginlastiriliyordu. Bu risdlede Tiirklerle aldkali olarak “Miisliiman vahseti, 1rza ge¢me,

* BOA. Y.PRK.ESA. Dosya No: 37, Sira No: 93.
2 BOA. Y.PRK.ESA. Dosya No: 34, Sira No: 18.
7 BOA. Y.EE. Dosya No: 146, Sira No: 5.

28 frtem, s. 150.

Y BOA. Y.A. HUS. Dosya No: 514, Sira No: 71.
20 Karal, s. 75

3! Deringil, s. 150.
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katliamlar, iskenceler ve yakip-yikma” gibi temalar islenmekte, Tiirkler ve Miisliimanlar,
insanlik diigman1 olarak takdim edilmekte idi. Ingiltere ve Avrupa kamuoyunun
Osmanli’ya kars1 nefretle bakmasini 6nemli Olciide etkileyen bu risale, 1876 yilinda 200
000 adet basilmugstir.*

Zaten Ingiltere Basbakani’nin kendisi, Tiirklerin Avrupa’dan tamamen atilmasi
fikrini savunuyordu. Dolayisiyla Ingiltere, Osmanli aleyhtarligini gizlemeyi siirdiirdiigii
siralarda Osmanli yanlis1 gibi goriinen her hareketi aslinda kendi siyasi ve ekonomik
menfaatleri ile ortiisen faaliyetlerdir.”>® Bunu en agik bicimde, Yesilkdy Antlasmasi’nin
Osmanli aleyhine olan hiikiimlerinin iptal edilmesi amaciyla yapilan Berlin Konferansi’nin
Ingiliz inisiyatifi sonucunda diizenlenmesi gdstermektedir. Bu baglamda Berlin
Konferans’nin kararlar1 Osmanl idaresi i¢in ¢ok hayirli olmamistir. Batililar ve Ingiltere
tarafindan desteklenen isyancilar, s6z konusu konferansta getirilen 23. maddenin
uygulanmasini istiyorlardi ki bu, Makedonya’ya muhtariyet verilmesi anlamina gelmekte
idi. Boyle bir uygulama Osmanl i¢in bir felaket olacagindan dolay: tabii olarak idare
tarafindan kabul edilmedi. Ancak, Batililarin destegini saglayan geteciler isteklerinde
1srarci oldular ve silahli ayaklanma faaliyetlerini 6zellikle 1890 yilindan sonra arttirdilar.”**

Ingilizler, Osmanli’y1 koseye sikistirmak ve topraklarindaki menfaatlerini
gerceklestirebilmek icin ¢ok cesitli politikalar uygulamislardir. 1870 yilinda Londra’da,
gorevi sadece Osmanli aleyhinde propaganda yapmak ve gercek olmayan haberler yayarak
halk1 ikna etmek olan bir biiro kurulmustur.*> Dinin siyasete etkisini bilen Ingilizler, higbir
gerekge ve ihtiyac olmadigr halde sirf menfaatleri gerektirdigi i¢in insan haklari, din ve
vicdan hiirriyeti adi altinda Osmanli topraklarinda Protestan Kilisesi kurmak istemislerdir.
Fakat bir sorun vardi o da, Protestanlarin Osmanli Devleti’nde bulunmamakta olmalariydi.
Bu durum bile ¢ok énemli ve agilamaz bir engel degildi. Osmanli idarecileri ikna edildi ve
Amerika ve Almanya’dan getirilen Protestan rahipleri ¢aligmaya koyularak bir¢ok yerde
hastane, kiliseler, kolejler ve dershaneler vasitasiyla propaganda faaliyetlerine
bagladilar.*® Protestan kiliselerinin Osmanli topraklarindaki varhigi Ingiltere’nin burada

daha rahat bir sekilde faaliyet gostermesi ve igislerine karigmasini saglamakta idi. Nitekim

22 Azmi Ozcan, Panislamizm, s. 56-57.

3 Karpat, Isldam i Siyasallasmas, s. 266.

2% Hanzade Sultanefends, s. 596.

** Sonyel Salahi, “Hiristiyan Azinliklar ve Osmanli imparatorlugun Son Dénemi”, Osmanh Tarihi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, c.Il, s. 144

PCevdet Kiigiik, “Osmanhlarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirk Ansiklopedisi,
[letisim Yayinlari, Istanbul 1985, c. IV, s. 1014,
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Ingiltere’nin asil ilgi alam, yeralt1 zenginlikleri ve baska stratejik sebeplerden dolay:
Ortadogu bolgesi oldugu halde ve direkt olarak Avusturya ve Rusya’nin ilgi alaninda olan
Balkanlarda, Selanik’te bir iptidai Protestan okulunun bulundugu goriilmektedir.**’

II. Abdiilhamit’ten yaklasik kirk-elli sene dncesine kadar Osmanli topraklarinda
Protestan mezhebi hakkinda higbir sey bilinmiyordu, hatta Katoliklik bile bilinen bir sey
degildi. Abdiilhamit déneminde ise bu mezheplerin epeyce yayildigi goriilmektedir.”*®
Batili {ilkelerin misyonerlik faaliyetlerinin Hiristiyan dininin yiiceltilmesi ve yayilmasi ile
pek aldkasi olmayip, asil hedef s6z konusu iilkelerin siyasi ¢ikarlaridir. Bu bakimdan
Osmanli devleti topraklarinda c¢ikartilan isyan ve anarsinin en biiyiik destekgileri de
Bati’nin beslemis oldugu misyoner teskilatlaridir.

“Biiylik Devletler” adi altinda tarif edilen giicli Avrupa Devletleri ile Rusya
arasinda, II Abdiilhamit idaresinin en c¢ok ¢ekindigi ve giivensizlik duydugu devletin,
Ingiltere oldugu ifade edilmektedir. Bu devlet, Osmanli-Rus savasinda Osmanlilarin
yenilgisinden istifade ederek Kibris’1 isgal etmisti.”** Nitekim savastan kisa bir siire 6nce
Ingiltere’nin Istanbul Sefiri Salisbury tarafindan Osmanli hiikiimetine bir ihtar mektubu
verildigi ifade edilmektedir. Bu mektupta, Osmanli Devleti’'nin Kanun-1 Esasi’nin ilan
edildigi giin gergeklesen “Istanbul Konferansi'min (diger adiyla Tersane Konferansi)
sonug¢larimi kabul etmedigi taktirde, Rusya savas acar, bu savasta hi¢ kimse Osmanli’'nin
yardimina kosmaz ve bu firsattan istifadeyle Avusturya, Italya, Yunanistan ve Iran
devietleri Osmanli topraklarimi isgal ederler” ifadeleri yer almstir.®*® Nitekim II.
Abdiilhamit, basta Mithat Pasa olmak lizere mesrutiyet¢i biirokratlar1 ikna edemedi ve
konferansta Avrupalilar tarafindan dile getirilen reform teklifleri ret edildi ve s6z konusu
konferans 20 Ocak 1877 tarihinde basarisiz bir sekilde daglldl.241

Hakikaten de Ingilizlerin dedigi gibi bu hadiseden kisa bir siire sonra Rusya savas
agmus, Istanbul yakinlarina kadar gelmis, Balkanlarda ¢ok biiyiik toprak kaybi olmus ve
Tuna Vilayeti’ni isgal eden Rus ve Bulgarlar tarafindan Miisliimanlara yonelik katliamlar
gerceklestirilmistir. Ingiltere’nin miisaadesi olmadan Rusya’nin boyle bir ise kalkismasi

pek miimkiin goriinmemektedir. Tuna Vilayeti’nden gelen 20 Nisan 1311/2 Mayis 1895

27 Rifat Pasazade, Manastir Valisi, Manastir Vildyetine Mahsus Salname, Manastir Vilayet Matbaast 1305, s. 306

2% Vak a-Niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, Haz. M. Miinir Aktepe, TTK Ankara 1991, ¢. XIV, s. 7.

29 Brciiment Kuran, s. 143.

0 Skender Rizay, “Upravno Politikce Reforme u Makedoniji”, (Makedonya’da idari ve Siyasi Reformlar),
Simpozijum Za Makedonija, Stip 1976, s. 175.

! Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 267.
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tarihli bir vesika, Ermenilerin, Ingilizlerin himayesine giivenmeleri sebebiyle isyan
hareketlerine ciiret ettiklerine isaret etmektedir.***

Makedonya problemi ile alakali gelismelerde de Ingiltere’nin rolii yadsinamaz.
Sultan’a takdim edilen ve Makedonya Meselesi’nin ortaya ¢ikis sebepleri ile ilgili olan bir
layihada, Ingiltere Imparatorlugu, Osmanli Devleti’nin baslica diismam olarak
nitelenmekte ve Makedonya Meselesinin ortaya ¢ikisinin en 6nemli miisebbibi olarak yine
Ingilizler gosterilmektedir. Ingiltere ile hi¢ savagsmadigi halde, Osmanli Devleti’nin en
biiyiik zarar1 Ingiltere’den gordiigii bu layihada 6zellikle vurgulanmis ve Kibris adasinim,
Misir ve Yemen hadiselerinin, Girit meselesinin, Osmanli-Yunan savasinin (1897), Ermeni
sikintisinin ve nihayet Makedonya Meselesi’nin ortaya ¢ikisinda hep Ingiliz siyasetinin
parmag1 oldugu ifade edilmistir. Ozetle, Ingiltere’nin Osmanli Devleti icin, menfaatleri
stirekli catisan ve bundan dolay1 defalarca savasilmis Rusya’dan bile daha zararli oldugu
ifade edilmektedir”*  Nitekim Devlet-i Aliyye’nin Petersburg Sefareti’nden 11
Sevvall315/5 Mart 1898 tarihinde gelen bir telgraf bu fikri dogrulamaktadir. Bu belgede
“Ingilizler’in su giinlerde Makedonya mesele-i siyasiyesini viicuda getirmek icin bilinen
mevkilerde pek mahirane tesvildt ve tahrikdt icrd etmekte...”*** olduklari ifade edilerek,
cereyan eden hadiselerde Ingiltere nin roliine dikkat cekilmektedir.

Diger bir belgede yine Ingiltere’nin siyasetine paralel hareket eden Amerika
Birlesik Devletleri de Osmanli idaresinin istikrarin1 bozmaya yonelik davranislara isaret
edilmektedir. Bulgaristan Komiserligi’nden gelen raporda Ermeni sorununun Van, Tiflis,
Erzurum ve Diyarbakir vildyetlerinde bulunan Amerikan misyonerlerinin agtiklar
mekteplerde tahsil gérmiis birka¢ kotii kisinin tesvikiyle zuhur ettigi ifade edilmektedir.
Mezkir misyonerler, Makedonyalilar1 da istiklale hazirlamak i¢in cemiyetler teskil etmekte
ve para toplamakta olduklarini ve hatta daha sonra Amerika’nin North Adam sehrinde
Makedonya istiklali i¢in biiyiik bir cemiyet teskil eyledigi gibi para topladigi belgelere
dayanarak haber alinmustir.”*> Bu yillarda Osmanli topraklarimin diger tehditler yaninda,
misyoner faaliyetlerin tehdidine de maruz kaldig1 goriilmektedir. XIX. ve XX. asrin ilk
ceyregi, misyonerligin altin ¢agi sayilabilir. Hiristiyanligin hemen hemen tiim mezhepleri,

Osmanli topraklarinda mezhebdaslarinin bulunup bulunmamalar1 gercegine aldirmadan,

2BOA. Y. PRK. ASK Dosya No: 104, Sira No: 8.
3 Kemal Beydilli, “II Abdiilhamit Devrinde”, s. 82.
**BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 28, Sira No: 92.
> BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 9, Sira No: 49.
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taraftar bulmak icin faaliyetler ylriitmislerdir. Aralarinda anlagsmazlik hatta diismanlik
bulunmasina ragmen, Osmanli’ya kars1 olan diismanliklarinda beraberlik i¢inde idiler.**¢
Goriildiigii kadariyla 1897 yilna kadarki dénemde Ingiltere, Osmanli’ya karsi yari
resmi veya yari acgik bir sekilde dostca olmayan bircok faaliyette bulunmus veya
baskalarinin Osmanli’ya kars1 bu gibi faaliyetlerini desteklemistir. Ancak bundan sonra,
artik daha agik bir bigcimde, Osmanli karsiti politikalar yiiriitmeye baslamis ve Osmanli

Devleti’nin muhtemel béliinmesini hosgorii ile karsilayacagmi ifade etmistir.>*’

Zamanin
siiper giiclerinin 6nde geleni olan Ingiltere’nin bu tavri, siiphesiz diger Osmanl
bolgelerinde yasayan Miisliimanlarla beraber, Makedonya Miisliimanlarinin hayatin1 da
derinden etkilemistir.

Kemal Karpat’in tarih vermeden aktardig: fakat II. Abdiilhamit zamaninda cereyan
ettigi anlagilan bir vak’a, Osmanli idarecilerinin ingiltere’ye karsi olan hislerini gdstermesi
agisindan manidardir. Ingiltere’nin Istanbul Baskonsolosu Blunt’a bir Tiirk Amiral ve
tiimen komutaninin: “Birkag yil énce Ingiltere adinin sihirli bir niifuzu vardi ve devletin en
kiiciik bir koyiinde bile saygi ile anilir ve sevilirdi; simdi, biz arkadaglariniz esefle
soylemek zorundayiz ki kimsenin Ingiltere’ye karsi giiveni kalmadi” sdzlerine dikkat
cekmek istiyoruz.**® Ancak Ingiltere bu diismanligin sebebini Miisliiman topraklarini isgal
etmis olmasinda aramadi; kizginligini padisahin sahsina ¢evirdi ve onu, hilafet itibar ve
otoritesini kullanarak Miisliimanlarin Ingiliz yayilmaciligina karsi 6fkesini yatistirmadigi
icin sucladi. Hatta Abdiilhamit’e kars1 zaman zaman hakarete varan ifadeler kullanmaktan
¢ekinmediler.

Iste buna bir &rnek olarak yine Kemal Karpat’in naklettigi ve Fitzmaurice’ten
(muhtemelen Ingiliz konsolosu veya yetkilisi) Carrie’ye (muhtemelen Dis Isleri Bakanlig
yetkilisi) Halep’ten 30 Eyliil 1896 tarihinde gonderilen raporda su ifadeler yer almaktadir:
“Bilingalti bir giinahkarlik hissiyle kisisel korkularimi ve dar gorisli bagnazliginin
kendisini hicbir zaman ‘Tiirkiye'nin Yeniden Dogusu’ diye adlandirabilecegimiz Ingiliz
politikast ile genis devlet adamlig ¢izgisinde uzlastiramayacagini anlayan Abdiilhamit, o
politikanmin yerine Islim’t canlandirma politikasini getirmis ve Ingiltere’yi kigisel diismani
olarak gormeyi tercih etmistir. Gozii Abdiilmecit ile Abdiilaziz’in siyasi bir tehlike

saydiklart ve biiyiik ol¢iide denetim altina aldiklar: Miisliiman fanatizminden bagka bir sey

6 Melek Colak, Osmanli Imparatorlugunda..., s 21-22.

7 Mim Kemal Oke, Sark Meselesi ve 1l Abdiilhamit’in Garp politikalar: (1876-1909), Osmanli Arastirmalari 111,
Istanbul 1982, s. 250.

8 Karpat, Islamin Siyasallasmast..., s. 401.
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gormeyen simdiki Sultan Abdiilhamit onu canlandirmis ve kiskirtmistir.  Islam’n
canlandirma politikasina biiyiik paralar harcamis ve bunlarin biiyiik bir kismini, eski Hidiv
Ismail gibi yasal ve yasadisi yontemlerle biiyiik 6l¢iide genislettigi Hazine-i Hassa sindan
cekerek okullar, medreseler, camiler ve tekkeler yapmakta kullanmistir. Abdiilhamit’in
biitiin ~ gayretleri  miifusun  Miisliiman — unsurunu, gayr-1  Miislimlerin  aleyhine
zenginlestirmeye yonelmistir, saltanati déneminde gayr-1 Miislimler, ozellikle uzak
bolgelerde, yavas fakat kesin bir fakirlestirme ve tasfiye politikasina tabi tutulmugslardur.
Politikasina muhalif olmalarindan gsiiphelendigi biitiin niifuzlu ve liberal goriislii Tiirk
devlet adamlarint yavas yavas yerlerinden uzaklastirmistir. Biitiin bunlart yapan ve
etrafina bir dizi Hoca, Seyh ve Arabistan’dan, Hindistan dan Afganistan’dan, Miswr’dan,
Vaday 'dan, Borno’dan, Sokolo’dan vs. getirttigi benzerlerini toplayan ve bunlart biiyiik
paralara bogan ve bu iilkelerdeki pan-Islamist hareketin yayilmasi icin elciler kullanan
Abdiilhamit bir XIX. yiizyil hiikiimdar: gibi degil de, daha ¢ok bir VII. yiizyil halifesine
yakisir sekilde hareket etmigtir. Ingiltere dolayli veya dolaysiz olarak bu iilkelerin ¢ogunun
sivil hiikiimdaridir. Din ve devlet Islam iilkelerine gére birbirine ayrilmaz bir sekilde
karismis oldugundan, Ingiltere bir kez daha sultamin kisisel pan-Isldmct projesinin sessiz
ve pasif muhalif olarak kaldi.”**

Anlasildigi kadartyla Ingiltere ve miittefiklerinin, Osmanli, daha dogrusu II
Abdiilhamit’e karst olan diismanliklari, onlarin menfaatlerine tehdit olusturan pan-
Islamcilik  siyaseti giitmesinden kaynaklamiyordu. Padisah, kurdugu genis casus
sebekesiyle emperyalist devletlerin, Asya ve Afrika’daki somiirgelerinde gizli faaliyette
bulunuyor, Miislimanlari Batililara kars: ayaklanmaya kiskirtiyordu.”>° Halbuki Padisahin
hilafeti kullanarak sergiledigi Ingiltere karsiti gibi gériinen faaliyetleri, dogrudan dogruya
Ingiltere’ye diismanlik yapmak igin degil, Osmanli Devleti’nin giivenligini saglamak
icindi. Gergekten de hilafet makaminin dig politikada en etkili kullanilmasmi II.

! Padisahin Islamcilk ve pan-Islam taraftari

Abdiilhamit déneminde goriiyoruz.”
olmasinin, reel politik gerekcelerden kaynaklandigini rahatlikla sdylenebilir. Zira onun
doneminde ve 6zellikle de Osmanli-Rus harbi sonrasinda devlet, ekonomik ve siyasi olarak
tarihinin belki de en zor donemini yasamakta idi. Ordunun kayiplarmin boyutlarini bir

tarafa biraksak bile, hazine de bos ve agir bor¢lar altinda idi. Bu arada padisah sadece

9 Karpat, Isldam i Siyasallasmast, s. 404-405.

20 Kuran, s. 146.
1 Sener, s. 67.
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Osmanli topraklarinda yasayan Miislimanlarin basi degil, onlardan daha biiylik sayida
bulunan diger Miislimanlarin da lideri yani halifesi idi. Bu itibarla II. Abdiilhamit’in
politikalarinin, pan-islamist olarak yorumlanmasi aslinda normal karsilanmasi gerekir. Zira

252 Muhtemelen Osmanli Devleti

bu durum, halife i¢in bir bakima goérev addedilmektedir.
bdylesine agir sartlar i¢inde bulunmasaydi padisahin basvurdugu ve 6zellikle ingiltere’yi
rahatsiz eden “limmetci” politikalara fazla ihtiyac¢ kalmazdi.

Londra’da bulunan “Balkan Komitesi” adl1 orgiit ve 6zellikle onun bagkan1 Lord
Boxstone’nin Makedonya Meselesi’nde 6nemli rolleri bulunmaktaydi. Onun, hem Bulgar
Devleti’yle samimi iligkileri vardi, hem de Makedonya’da faaliyet gosteren cetelerin
hamisi idi. Bu sahis, Makedonya’y1 durmadan gezip oradan Ingiltere’ye haberler getirip,
Makedonya Meselesini siirekli glindemde tutmakta idi. Rumeli’de bulunan yabanci
konsoloslarla da iyi iliskiler kurup, onlar vasitasiyla Bulgar isyancilara timit vermekteydi.
Bu zatin Rumeli’nin kétii akibetine fevkalade zararli katkilari olmugtur.”>® Her haliikarda
Ingiltere ve diger devletlerin Osmanli topraklarini paylagmak igin bulmaya calistiklar:
siyasi gerekceler ve buna bagli olarak yaptiklari baskilar, Osmanli idaresinin i¢ ve dis
siyasetini etkileyen en oOnemli etkenlerden idi. Idareciler devleti giiclendirmek ve
parcalanmaktan kurtarmak icin tedbirler almaya calisirken, bu iilkeler tipki bugiiniin
Tiirkiye’sinde oldugu gibi, cagdaslik, hiirriyet, adalet ve benzeri alanlarda reformlar
yapilmasi i¢in baskilar uyguluyorlardi. Bunlarm bir kismi kendi iilkelerinde yiiriirlige
konmamus olsa bile!**

Ingiltere kamuoyu daha 6nce ifade ettigimiz sebeplerden dolay1r Osmanli’ya iyice
cephe almaya baslanusti.”> Hatta goriiniisteki Tiirk dostlugu da gergek dostluk degildi.
Tiirklere sempati besleyenlerin biiylik bir kismi, bu durumdan maddi ¢ikarlar temin
etmekte idiler. Bazilari, biitiin diinyadaki Miisliimanlarin halifesi olan sultanin dostlugu
sayesinde Ingiltere’nin Hindistan’daki durumunun daha da saglamlasacagna inandilar.
Bazilar1 da, Ingiltere’nin Rusya ile olan rekabeti dolayisiyla Osmanli’ya dost gibi

256
davrandilar.

2 BOA. Y.PRK.ESA. Dosya No: 43, Sira No: 42.

233 Uzer, s. 85.

** Karpat, Islamin Siyasallasmas, s. 21. Bu giin baz1 Batili iilkelerinde verilen azinlik haklarmimn ¢ok fazlasini
Tiirkiye’de azinlik olmayan Kiirtlere de verilmesi talep edilmektedir, ki bu durum kendilerinin de taraf olarak
imzaladig1 “Lozan Antlagmas1” ile karara baglanmistir. Mesela azinliklarin kendi dilleri ile egitim yapmalari i¢in
Avrupa Birligi yetkilerinin seslendirdigi talep bu kabildendir.

> BOA. Y.PRK.AZ]J. Dosya No: 41, Sira No: 105.

6 Karpat, Isldam’in Siyasallasmast..., s. 268.
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Bu esnada tek bagimsiz Siinni devlet olan Osmanli Devleti ve padisahi halife,
somiirgelerdeki Miisliimanlarin yegane kurtulus umudu olarak goriilmektedir. Bu anlayzs,
1870°1i yillarda “Ittihad-1 Islam” tabiri ile kavramlastirilmis ve zaman iginde hem icerdeki
Miisliimanlarin direnme giiclinii arttirmis, hem de disaridakilerin dayanisma ruhunu
giiclendirmistir. Bu duruma ilk muhalefet eden de Ingiltere olmustur. Ingilizler Tiirk-Rus
harbinde Osmanli’ya destek olmamis ve bu savasin sonuglarindan istifade ederek Misir,
Suriye ve Hicaz topraklarindaki niifuzunu saglamlagtirmistir. Hilafetin Osmanli’nin elinde
bulunmasini kendi ¢ikarlar1 igin sakincali bulan Ingiltere, Mekke Emiri’nin halife
yapilmasi icin, “Hilafetin Kureysliligi” goriislerinin ortaya atilmasma onciiliik etti.*”’
Miisliiman kitlelerin hemen hemen tamamui tarafindan kabul goren Osmanl: hilafetine kars:
Ingiltere, Araplar arasinda bu fikri yerlestirerek padisahi pasifize etmeye calismakta idi. I1.
Abdiilhamit’in Ingiltere’nin bu faaliyetlerinden dolayr fevkalade rahatsiz oldugu
bilinmektedir.”® Ayrica ingiltere’nin kendisini ¢ok rahatsiz eden ve ¢ikarlarini tehdit eden
Rusya’nin Osmanli’nin genel olarak dogu taraflarina iligkin yayilmact politikasini bildigi
halde, Osmanli-Rus harbinde Osmanli Devleti’ne yardim etmemesi II. Abdiilhamit’in
kizginlhigi artirmistir. >

Makedonya Meselesi’ne gelince, 1890’11 yillarin basinda Londra’da Ingilizce
yayimlanan “Fortnaytli Revyu” (Fortnightly Review) adli risdlede Makedonya hakkinda
¢ikan bir yazida, Ingiliz kamuoyunu haberdar etmek maksadiyla Makedonya’ya giden
muhabir, cereyan eden hadiseler hakkinda edindigi bilgileri kaydetmektedir. Buradaki
bilgilere gore, Bulgarlarin Selanik, Yanya ve Iskodra ile ilgili higbir iddialar1 yoktur. Fakat
birka¢ sene sonra Selanik’te, Makedonya’nin bagimsizligi, daha dogrusu nihai olarak
Bulgaristan’a baglanmas1 i¢in calisacak bir teskilatin Bulgarlar tarafindan kurulacagim

Ingiltere Gngérememistir.>*

Bu gibi degerlendirmeler daha ziyade hedef sasirtmaya
yonelik olmalidir. Ayn1 zamanda sozii edilen risdlede, Sarki Rumeli Vilayeti’yle bir
kiyaslama yapilmakta ve bolgede Tiirk unsurunun digerlerine nazaran azinlikta oldugu
iddia edilerek, Bulgaristan’in Makedonya’y1 ilhak etme hakkina sahip oldugu ifade

edilmektedir. Hatta dile getirilen bir iddiaya gore, o topraklari idare eden Tiirk memurlar

=99

*7 slam Tarihinde “Hilafetin Kureysliligi” fikri ve bunun siyasi alanda istismari konusunda bkz. M. Said
Hatiboglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”, 4UIFD, XXIII, Ankara 1978, s. 122-212.

% Tufan §. Buzpmar, “Osmanli Hilafeti Hakkinda Bazi Yeni Tespitler ve Miilahazalar (1725-1909)”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Istanbul 2004, s. 23,30,37.

29 Ozcan, Panisldmizm, s. 59.

% Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle”, s. 210.
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oradan c¢ikarilir ve Makedonya kendi haline birakilirsa, bolge kendiliginden Bulgaristan’a
ilhak olur.*®'

Ingiltere ve diger devletler tarafindan yapilan biitiin engellemelere ragmen II.
Abdiilhamit’in, elinde bulundurdugu hilafet makaminin tiim olanaklarin1 kullanmaya
calistign goriilmektedir. Bazen bu konumu ile ilgili olarak Ingiltere’ye bile basvurmustur.
Mesela Hollandalilarin Cava (Endonezya) Miisliimanlarina uyguladigi vahset politikasina
kars1 bir seylerin yapilmasi i¢in Osmanli Devleti’nin Londra Biiyiikelgisi vasitasiyla
miiracaatta bulunmustur.*®*

Gazete ve cesitli propaganda vasitalariyla ortaya ¢ikan bu Ingiliz diismanligina

263 muhtemelen daha

ragmen, hatta Osmanli idarecileri bu durumu ¢ok iyi bildigi halde,
biiyiik zararlarindan ¢ekindigi igin Ingiltere ile iliskilerini resmen bozmak istemiyorlardi.
Nitekim Servet gazetesinin 17 Subat 1899 tarihli niishasinda Rehber gazetesinden naklen
Makedonya hakkinda kaleme alinan siitunun son fikrasinda, o bolgelerde cereyan eden
“entrikalarin”, Ingiltere’nin eseri oldugu ima edilmistir. Bunun iizerine miidahale geregini
hisseden Ingiltere Sefiri, iki devlet arasindaki iliskilerin gayet samimi ve dostane
oldugunun ifade edilmesi gerektigini belirterek, Matbuat-1 Dahiliye Miidiirii’'nden mezkar
gazetelerde nesredilen yazinin tekzip edilmesi ve bir daha buna benzer yazilarin
yaymlanmamasi i¢in 6nlem alinmasini istemektedir.®*

Osmanli topraklarinda, meselelerin ¢dziimii igin basta Ingiltere olmak iizere konuya
ilgi duyan devletler tarafindan yapilmasi istenen reformlari dort ana baslhikta toplamak
muimkiindiir:

1. Giivenlik teskilatinin 1slahi

2. Nabhiye tegkilatinin yayginlastirilmasi

3. Vergi reformu

4. Adliye teskilatinin 1slah®®
Goriildiigii iizere Ingiltere’nin maksadi Osmanli’y1 zora diisiirmek, hatta Avrupa

kitasindan ve Ermenilerin yasadig vilayetlerden tamamen uzaklastirmaktir. Zaten zamanin

Ingiltere Bagbakan1 Gladstone “Dogu Problemi”ni tanmimlarken, hedefin, Osmanl1’y1 daha

' BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 20, Sira No: 43.

2 BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 43, Sira No: 42.

8 Madalyonun Tersi, Anlatan Sadrazam Avlonyali Ferid Pasa’nin oglu Celaleddin Pasa, Yazan Samih Nafiz
Tansu, Giir Kitabevi, Istanbul 1970.

2 BOA. Y. PRK. DH. Dosya No: 10, Sira No: 93.

% Nadir Ozbek, “Osmanli imparatorlugunda Siyaset ve Devlet 1876-1909”, Tiirkliik Arastirmalari Dergisi,
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dergi No. 16, Istanbul 2004, s. 73-74.
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dogrusu Tiirkleri Avrupa’dan ¢ikarp atmak olarak ifade etmistir.?

Miisliimanlar yogun
bir sekilde saldirilara maruz kalip Balkanlardan go¢ ettirildiginde zamanin diinya
siyasetinin liderleri tarafindan hig¢bir onlem alinmamasini yukarida ifade edilen ve
Gladston’a atfedilen bu sozlerle izah etmek miimkiindiir. Bu istegini kisa siire icinde
gerceklestirmekten uzak durmasinin sebebi, Osmanli Devleti’ne olan saygi ve sevgiden
kaynaklanmamaktadir. Bilakis Padisah’in Balkanlar’daki hakimiyetini devam ettirmesi,
giiglenen Rusya’nin bdlgeye tamamen hakim olmasina mani olmak kaygisindandir.>’
Ayrica asagida degindigimiz sebeplerden dolay: Ingiltere’nin Osmanli ile olan ticari
iliskileri Osmanli Devleti’nin yasamasinin devamini gerektirmekte idi.

Osmanl’y1 yipratan silahli getelerinin faaliyetleri ile Ingiltere’nin ¢ikarlar1 adeta
ortiismekte idi. Bu sebeple Sirbistan’da yayinlanan Zastava (Bayrak) gazetesinin 8
Agustos 1895 tarihli niishasinda yayinlanan bir nutkunda Ingiltere Basbakani Mister
Gladston, her tiirlii huzur bozucu faaliyetleri isleyen ayrilik¢1 ¢eteleri hi¢ elestirmemekte,
hatta dolayli olarak yaptiklarini tasvip etmektedir.”®® Aym siyasetin devami olarak 1903
yilinda Ohri’de yardima muhta¢ Hiristiyanlara hizmet amaciyla bir hastane kurmak
istemis, fakat padisah buna izin vermemistir.”® Buna ragmen ingiltere, Makedonya’da
yasayan Hiristiyanlar tarafindan da iyi karsilanmamaktadir. Daha once de belirtmis
oldugumuz gibi Ingiltere’nin asil ilgi alam, Ortadogu ve petrol yataklari, hedefi de 1.
Diinya Savasi sonrasinda agikca goriilecegi gibi Filistin bdlgesinde, uzun vadede kendi
menfaatlerine hizmet edecek bir Musevi devletin kurulmasidir.””® Fakat Osmanli’nin
mesgul edilebilmesi i¢in ve ilgilendigi Ortadogu’dan Rusya, Fransa gibi muhtemel
rakiplerini uzak tutmak amaciyla Makedonya Meselesinin ¢ikarilmasina Ingiliz diplomatlar
tarafindan gayret gosterilmistir. ingilizlerin sz konusu politikasindan Osmanli idaresi
haberdar oldugu halde bunu engelleyecek vasitalardan yoksun goziikmektedir.””' Bu
itibarla Balkanlar ve orada yasanan kargasa ve silahli ayaklanma, Dogu Akdeniz, Ortadogu
ve Arap yarimadas1 hakimiyeti konusundaki Ingiliz-Rus ¢ikar anlasmazliklar1 ve Ortadogu

. o . 272
meselesinin 6nemli bir asamasini teskil eder.

%6 {smail Kayabali,Cemender Arslanoglu,Dogu Problemi Bir materyel ve Kaynak Arastirmasi (M.O. 1300-

M.S.1989), Ankara 1990, s. 142.

7 Karpat, Isldm i Siyasallasmast..., s. 257.

8 BOA. Y. PRK. HR. Dosya No: 21, Sira No: 1.

9 Vahdettin Ergin, II. Abdiilhamit ve Dis Politika, Yeditepe Yay. Istanbul 2005, s. 182.

20 1 evos Panos Dabagyan, Osmanli’da Ser Hareketleri ve Abdiilhamit Han, Istanbul 2002, s. 204.

' BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 28, Sira No:921.

7 Kayabali- Arslanoglu, Dogu Problemi Bir Materyel ve Kaynak Arastrmast (M.O. 1300-M.S. 1989), Ankara
1990, s. 139.
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Diinyada kabul goren kanaate gore gazeteciler, sahit olduklar1 ¢atismalarda taraf
tutmaz. Gorevlerinin, sadece hitap ettikleri kamuoyunu objektif bir sekilde haberdar
etmekten ibaret olmasi gerekirken, ingiliz gazetecilerden bazilarmin, Osmanli idaresine
kars1 yapilan silahli ayaklanma faaliyetlere taraf olarak katilmasi ibret verici bir vakadir.
Hatta bundan dolay1 isyancilarin komutanlarindan General Songev, bir Ingiliz gazete
sahibine Makedonya Meselesi’ne gosterdigi tevecciihten dolay1r tesekkiir mektubu
gondermistir. Bir Ingiliz gazetecinin cetelerle beraber olmasi, s6z konusu General ve
avanesi i¢in her tiirlii dvgiiye layik bir davranis olarak sayilmistir.*”

O siralarda Makedonya Meselesi ile beraber Osmanli’y1 sikintiya sokan Ermeni

274 .
Berlin Konferansi’nda

sorununun ortaya c¢ikisinda da Ingiltere’nin katkisi vardir.
Ingiltere’nin ¢abalariyla alman kararlardan bir tanesinde, Osmanli hiikiimetinin “ahalisi
Ermeni bulunan “eyaldtda ihtiydcat-1 mahalliyenin icab ettirdigi islahati bila tehir icra”
edecegi hiikmii konulmustur.”” ingilizler, miidahale etmeleri kendileri agisindan sikintili
olmasi1 muhtemel olan Balkanlardaki sorunlara hi¢bir zaman silahli miidahalede bulunarak,
karismak istemediklerini beyan etmislerdi. Usta Ingiliz diplomasisi, maksatlarma silah
kullanmadan, daha dogrusu bagkalarin1 kullanarak ulasacak kabiliyette idi. Hedeflerinden
biri, Bulgarlarla Yunanlilarin aralarindaki anlasmazliklar1 ortadan kaldirip firsat ¢ikinca da
miistereken Istanbul’a baski yapmak idi.?’®

Ingiltere’nin Osmanli topraklarina yakin aldka gdstermesinin, jeopolitik ve stratejik
konumunun yaninda ticari boyutu da vardir. Fransiz ihtilaline kadar Osmanli Devleti dis
ticaretinin % 60’m1 Fransa ile yapmakta idi. Bir asir sonra 1880’lerin baglarina
gelindiginde ise, Osmanli topraklarina giren yabanci mallarmin % 45°i Ingiltere’den
geliyordu.””” Ingiltere’nin Yesilkdy Antlasmasi’nin sonuglarina karsi ¢ikmasi ve gériiniirde
Osmanli tarafini1 tutmasi, bu bilgilerden sonra daha iyi anlagilmaktadir. Bu konuda da son
derece isabetli davrandigi daha sonra ortaya g¢ikacaktir. Mesela 1870°1i yillarda diinya
ticareti iginde Ingiltere’nin payr % 25 iken 1913 yilinda bu pay % 10’a diismiistiir.””®

Ayrica Ingiltere’nin Osmanli topraklarindan uzak olmasi da politikasin1 etkileyen en

P BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 17, Sira No: 11.

“* BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 104, Sira No:8.

273 Kuran, s. 144.

%76 Erol Ulubelen, Ingiliz GizliBelgelerinde Tiirkiye, Aykag kitabevi, istanbul 1967, s. 47.

2 Donald Quataert, “Ticaret”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914, Editor, Halil
Inalcik ve Donald Quataert, Eren yayinlari, c.II, Istanbul 2004, s. 951.

" Hasan Koni, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’yi Bolme Cabalar1”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri
I, Degisen Diinya Dengeleri Iginde Askeri ve Stratejik Agidan Tiirkiye, (23-25 Ekim 1995 Istanbul), Ankara
Genelkurmay Basimevi 1996, s. 75.
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onemli unsurlardan biridir diye diisiiniiyoruz. Bu sayede Ingilizler, Osmanli Devleti’nin
istikrarsizhiginin ¢evreyi etkilemesinden dogacak olasi risklerden uzak bir sekilde kendi
cikarlarin1 gozetebiliyorlardi. Gerek Avusturya, gerekse Rusya’nin Osmanli’ya komsu
olmalari, ¢ok daha agik politika yiiriitmelerine sebep olmustur.

Sonug¢ olarak ifade edebiliriz ki genelde Balkanlar, 6zelde Makedonya bdlgesi,
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 agisindan birinci derece dnem arz etmemektedir. Zaten bu bolge ile
dogrudan ilgilenen zamanin iki biiyilik giicii Avusturya ve Rusya vardi. XIX. asrin ikinci
yarisinda Ingiltere’nin énemli gikarlart Osmanli topraklarinin Orta Dogu bélgesi ile i¢inde
cok sayida Miisliiman’in yasadig1 Hindistan topraklarindadir. Bu arada Misir ve Filistin’e
de misyonerlerini gondererek 0Ozel aldka gostermekte, Hindistan’da ise yatirimlar
yapmaktadir. Mesela 1903 yilinin bazi raporlarina gore Orta Dogu’da 141 misyoner, 183
yerli yardimei, 3 muhabir, 75 okul ve bu okullarda okuyan 4.600 &grenci vardi””
Makedonya’da bu gibi konularda yaptiklar1 yatinm ve faaliyetler ise ¢ok daha az
olmustur.”® Buna ragmen Ingiltere’nin bolgeye olan bu kadar “az” ilgisi bile ok énemli
sonuglar dogurmustur. Bu baglamda Ingiltere, Balkanlarda ki faaliyetlerini adeta bir
sasirtma taktigi olarak kullanmaktadir. Padisah tarafindan kullanilan hilafet yetkileri de bu
iilkeyi rahatsiz etmis olmali ki “Hilafetin Kureysliligi” hakkinda tartisma baglatarak,

Osmanli Devleti’nin o siradaki en kuvvetli yoniinii etkisiz kilmaya calismistir.

1.2.5. RUSYA

Prens Vladimir’in 988 yilinda Hiristiyanli§i kabul etmesi ile kurulan Rus
Kilisesi’nin 6zellikle 1500 yilindan sonra devletle olan ittifaki iyice giiclenmistir. Bunun
sonucunda kilise ¢ok zenginlesmis ve tiim Rusya’nin arazilerinin {igte birine sahip
olmustur. Istanbul’un fethinden sonra Moskova Prensi tiim Ortodoks diinyasinin lideri ve
”Ugiincii Roma” olma iddiasina uygun olarak “Sezar”in degisik bir bi¢imi olan “Car”
unvanini aldi. Hiristiyanligin tek bir imparatorlugu olabilecegini diisiinen Ruslar, Ortodoks
Kilisesi’nin merkezinin, Osmanli ve Katolik Batililarin etkisinden tek bagimsiz yer olan
Moskova olmasi gerektigine inaniyorlardi. Bunu gerceklestirmek icin atilan ilk adimlardan
biri, 1589 yilinda Rus Patrigi’nin, Antakya, Iskenderiye, Kudiis ve Istanbul patriklerinin

mertebelerine yiikseltilmesi oldu. Rus Ortodoks Kilisesi, Carlik devletinin varligini

" Necdet Seving, Ajan Okullari, 2. Baski (Kapakta 2. Baski iginde 3. Baski yazmaktadir), Oymak Yayinlari,

Tarihsiz, s. 26.
20 R1fat Pagazade, s. 306.
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stirdiirdiigii iki yiiz y1l boyunca, devletin emrinde ve kontroliinde, adeta bir kolu gibiydi.
Kilise, Ortodoks Hiristiyanligin o6nderi oldugunu iddia ederek Rus emperyalizminin
emellerine hizmet etmistir. Katerina’nin ydnettigi Rus ordusunun Osmanlilara kars1
kazandig1 savasi sona erdiren anlagsma, Cara ilk defa, Osmanl topraklarindaki Ortodoks
Hiristiyanlart adina Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigma hakkin saglamlstlr.281
Dolayisiyla Rusya, Hiristiyanlarin koruyucusu olma iddiasini ilk defa Kiigiikk Kaynarca
Antlagmasi (1774) ile yazil bir belgeye dontiistiirmeyi basarmistir.”*?

0Aslinda XVII. asrin ikinci yarisindan itibaren diinya siyasi ve askeri sahnesine
onemli bir gii¢ olarak c¢ikan Rusya’nin Osmanli idaresi altinda yasayan Hiristiyan-
Ortodoks halklar tarafindan da biricik koruyucu ve destek¢i olarak goriilmiis olma ihtimali

yiiksektir.”

Hakikatte Kiiclik Kaynarca Antlagmasi, Rusya’ya sadece Ortodoks Hiristiyan
niifus admma -ki ¢cogu Osmanli Devleti’'nin Rumeli vildyetlerinde yasiyordu- Osmanli
idaresine “protestoda bulunma” hakki veriyordu. Zamanla Rus biirokrasisi bu imkani1 bir
“hak” haline getirdi ve Osmanli Devleti’nin igislerine karigmak i¢in kullandi. Mahmud
Celaleddin Pasa bu konuda sunlari sdylemistir: “(Kiigiik Kaynarca Antlasmasi Ruslara)
Osmanli vildyetlerindeki (Ortodoks) Hiristiyanligi korumak ve Eflak ve Bogdan
prenslikleri iizerine niifuzunu icra etmek icin ¢ok genis haklar tammistir. Boylece
Kaynarca Antlagmasi, Il Katerina igin Osmanli topraklarinda yayilmaci amaglarin
gergeklestirebilmek yolunda saglam bir zemin tegkil etmistir. Ve 1781 yulinda Avusturya ile
bir anlasma imzalayarak Bosna ve Sirbistan’i, Yunanistan'da Rus yanlisi bir hiikiimet
kurmak karsiiginda, ona birakt:1”. Celaleddin Pasa, antlagmaya gore, Rusya’nin Osmanli
Devleti’ndeki Hiristiyanlar adina bir miidahale “hakki” bulundugu iddiasinin yanlig
oldugunu ifade eder. O, Biiyiik Petro’nun, haleflerine her firsati kullanarak giineye,
Osmanli topraklarina yonelmelerini ve bu sekilde sicak denizlere inmelerini vasiyet
ettigini, onlarin da bu vasiyeti izledikleri fikrini dile getirmistir.***

Bu fikir, Osmanli idarecileri arasinda yaygin bir anlayisti. Yenigeriligin kaldirilmasi

esnasinda Osmanli Devleti idaresinde meydana gelen istikrarsizlik da Rusya tarafindan

kullanilmak istenmistir. Rus Car1, 26 Haziran 1833 tarihinde Istanbul’da yapilan “Hiinkar

2!paul D. Steeves,. “Rus Kilisesi”, Hiristiyanhk Tarihi, Yeni Yasam Yaynlari, Istanbul 2004, s. 464, 466.
2 Sonyel Salahi, s. 142.

* Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, Cev. Veysel Atayman, istanbul 1979, s. 53-54.

2*Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat, c. 111, Haz. Ismet Miroglu, Istanbul 1983, s. 27.
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Iskelesi Muahedesi”™ ne dayanarak Osmanli Devleti’ni “korumak” i¢in asker géndermek
istemigse de diger Avrupa devletleri niifuzun tamamini1 Rusya’ya kaptirmak istemedikleri
icin buna kars1 ¢ikmislardi. Zira bu durumda Rusya, avantajli bir mevki elde edinecekti.
Bundan dolayr Avrupa devletleri Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunmaya
basladilar.”®® Bu anlagma ile Rusya, Osmanli Devleti’nin Misir Valisi olan Mehmet Ali
Pasa’nin tehditlerine karst Osmanli topraklarinda asker bulundurma hakki kazanmastir.

II. Abdiilhamit doneminde Rusya, soz konusu i¢ islerine karigma “hakkini” her
firsatta kullanmistir. Bu c¢ergevede, Makedonya’da, Selanik’e bagli Vodeno ve Kuleli
kazalarinda gorevli iki kaymakamin, Padisah’a bagli ve Rusya’nin emelleri ve isteklerine
mani olduklari i¢in gérevlerinden azli i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir.?®’

“Biiylik Petro” tarafindan kurulan Biiylik Rusya, Balkan Savagi’na kadar gerek
Makedonya, gerekse Rumeli’de biitiin karisik islerin ve ayaklanmalarin en biiyiik
kiskirticist olmustur. Osmanli Devleti’ni yok etme plan ve tasarilarini kendi Slav soyundan
gelecek olanlara vasiyeti olarak birakan “Biiyiik Petro”, Osmanl iilkesindeki Ortodoks
Hiristiyanlar1 birer isyan elemani ve sorun ¢ikarma faktorii olarak yetistirmeye gayret
gt')stermistir.288

Bazilarina gore Biiyiik Petro ve II. Katerina‘nin Osmanli siyaseti Balkanlardaki
komiteciligin miisebbibidir. Biiylik Petro bunu gergeklestirmek i¢in Rum gengleri Rus
okullarinda okutmaya basladi.”® Onun hedeflerinden biri Istanbul’un alinmasi idi.*
Osmanli Slavlar arasinda kiiltiirel ve dini etkinlikleri desteklemek ve Balkan 6grencilerine
burslar vermek maksadiyla 1858 yilinda Moskova’da kurulmus olan “Slavlara Yardim
Komitesi”nin pan-Slavizm davasia goniil vermis cok sayida etkili ve dinamik iyeleri
vardi. Rusya, bu komiteyi kurmakla ozellikle Balkanlarda yasayan Ortodoks Slavlara
yonelik pan-Slavizm faaliyetlerini organize etmistir. Bu cemiyet vasitasiyla s6z konusu
bolgelerden getirilen fakir ancak zeki gengler Moskova’da okutulmaya baslamis ve halkin

yardimlar1 onlara yonlendirilmistir. Ayrica bu cemiyet vasitasiyla Rusya, “Rumeli’de

vasayan Hiristiyanlar Miisliimanlarin zulmiine ugruyor, dolayisiyla tiim Hiristiyanlar bir

5 Osmanli Argivinde Bulunan Muahedenamelerinden Ornekler, T.C.Basbakanlik, Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara 2000, s.38.

26 Alj Resat, Asr-Hazir Tarihi, Kader Matbaasi, Istanbul 1327 (Osmanlica), s. 392.

7 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 48, Sira No: 59.

> Uzer, s. 105.

9 Nizamettin Nazif Tepedenlioglu, Sultan II Abdiilhamit ve Osmanli Imparatorlugunda Komitacilar, Bedir
Yayinlari, Istanbul 1964, s. 28-29.

0 Simunig, s. 92.
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araya gelerek bu zulmii durdurmali” propagandasini yaymaya calismustir.””’ Bundan on
sene sonra bir subesi St Petersburg’da agilan bu dernegin iiyelerinden biri ignatyev idi. O,
1864 yilinda Istanbul’a Rus sefiri olarak atanmustir. Bu sahis, Balkanlar’da Ortodoks
Hiristiyanlarin ~ ve  Slavlarin  milliyet¢i  hareketlerini  desteklemis ve “Orfodoks
kardeglerimizi kurtarma” gerekgesiyle 1877—78 yillarinda patlak veren ve Osmanli’ya her
acidan ¢ok pahaliya mal olan Tiirk-Rus savasini tahrik etmekte biiyiik rol oynamustir.”*?

Biitiin bunlara ragmen Rusya, Bulgaristan’in kendine kafa tutacak ve kontrolden

> Hakikaten de Bulgaristan

¢ikacak kadar biiylimesi ve giiclenmesini de istememekteydi.
“Biiylik Bulgaristan” emelini hep canli tutmakta idi. Mesela Sarki Rumeli Vilayeti’ni
topraklarina katmak isteyen Bulgaristan bu emelini gerceklestirebilmek igin firsat
kolluyordu. Eyliil 1885 senesinde vildyet merkezi Filibe’de yine Bulgaristan Emaretinnin
tahrikleriyle patlak veren ayaklanma sonucunda ingiltere ve Fransa, bolgenin Bulgaristan’a
katilmasin1 desteklerken Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan devletleri ile beraber
kars1 ¢ikmgtir. >

Rusya, Makedonya konusunda da benzer bir politika izlemistir. Muhtemelen
Osmanli’y1 kendi faaliyetlerine karst pasifize etmek amaciyla zaman zaman Bulgar silahli
cetelere muhalif goriinmeye ihtiya¢c duydugunu gormekteyiz. Hakikatte ise Rusya’nin bu
tavr1 samimi degildi. Clinkii hem Bulgaristan olaylar1 hem de Makedonya Meselesi,
Osmanli Devletinin maddi ve manevi yipranmasina sebep olmaktaydi. Bu da, Rusya’nin
arzuladigi bir durumdu.

Mesela iglerinde bulunan sugsuz insanlara dokunmamak kaydiyla, biiyiik “Ilinden “
isyan1 esnasinda (1903) ii¢c vilayette (Makedonya’da) Bulgar cete faaliyetlerine son
verilmesi i¢in Osmanli ordusunun etkili ve siddetli hareket etmesini bile tavsiye etmistir.
Fakat diger taraftan biiyilik ihtimalle kendi bilgisi dahilinde ayn1 isyan gruplarinin en biiyiik
destekeisi bulunan Bulgaristan’a, ayn1 donemde 6 adet top, ¢cok sayida top mermisi ve iki
mitralyoz gondermistir. Bu siralarda Osmanli Rumelisinde goérev yapan Rus diplomatlari,
Mitrovige’de bes kisinin tutuklanmasini isteyerek, Devlet’in igislerine karisma cesaretini

gostermislerdir.””®

*' Mahir Aydin, Bulgar Meselesi(1876), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul 1986, s. 26-27.

2 Karpat, Isldm in Siyasallasmasu..., s. 525-526.
23 Ulubelen, s. 40.

2% Erciiment Kuran, s. 143.

% Ergin, s. 233-235,240.
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6 Aralik 1297/19 Aralik 1881 tarihli bir vesikada Selanik Vildyeti’nden sifreli
olarak gonderilen raporda burada goérev yapan Rusya konsolosunun, vildyetler icinde
yasayan Bulgar koyliilerine Osmanli idaresinden sikdyet¢i olduklari hususunda arizalar
diizenlettirdigi, Ingiltere Baskonsolosu’nun Ingiltere Biiyiikelgisi'ne gonderdigi gizli
yazigsmanin ele gecirilmesi sonucunda anlagilmistir.”>® Halbuki Rusya, Osmanli-Rus Harbi
esnasinda Bulgarlarla beraber uyguladigi vahset dolayisiyla, Rumeli boélgesinde yasayan
Miislimanlarin adeta korkulu rilyast idi. Ancak genel olarak Bati, sadece Hiristiyanlarin
acilarina yogunlasti, Miisliimanlarin acilarini ise géormezden geldi. Osmanli da buna tek
basina engel olamadigi icin katlidm ve zuliimlere engel olamadi.**’

Bilal N. Simgsir, Zeynep Kerman, Mahir Aydin gibi tarihgiler, gerek Osmanl
gerekse yabanci devletlerin belgelerine dayanarak bu zulmii ortaya koymuslardir.*”® Bu
katlidamlardan kag¢an ¢ok sayida Miisliman gé¢men Makedonya’ya siginmistir. 1880
yilinda orada bulunan go¢menlerin sayist 60.000 civarinda ve durumlar1 perisan
vaziyetteydi. Bunlarin yarisina Osmanli Hiikiimeti bakmaya ¢aligmakta, diger yarisiyla ise
yerli Miisliiman ahali ilgilenmekteydi. Fakat o sirada ne devletin ne de Miisliimanlarin
bakacak takatleri yoktu. Osmanli Demiryollar1 Komiseri Cooper’in Ingiltere’nin Selanik
Baskonsolosu’na 17.01.1880 tarihinde gonderdigi raporda “gé¢menlerin perisan oldugu,
Kopriilii de agliktan 6lenlerin oldugu, benzer trajik durumun Uskiip, Pristine ve Prizren’de

*° Bu duruma yakindan sahit olan, Rus ve Bulgar

de s0z konusu oldugu’ nu yazmaktaydi.
vahgetini yasayan insanlarla beraber Makedonyali Miislimanlarin, Bulgarlara karsi
giivensizlik ve korku i¢inde olmalar1 dogaldir. Batililar asirlar boyunca ¢ocuklarini sézde
“Barbar Tiirkler’in”, bugiin kendileri tarafindan bile dile getirilen,*” olmayan vahsetlerini
anlatarak korkuturken aym1 Bati yukarida da ifade etigimiz gibi Hiristiyanlarin
Miislimanlara uyguladiklar1 gergcek vahseti Onemsemedi bile. Zira Osmanli idaresi

301

esnasinda barigs esas idi ve bu durum sonuna kadar boyle kalmistir.”™ Bazi Batili

tarihgilerin de ifade ettigi gibi Tiirkler Hiristiyanlara kars1 hosgoriilii idi. Mesela Osmanli

* BOA. A.MKT. MHM. Dosya No: 485, Sira No: 30, Belge No: 1.

*7 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Tletisim Yay. Istanbul 2002, s.115.

% Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri Belgeler, I, 11 ve III, TTK, Ankara 1989; Zeynep, Kerman, Haziran-
Temmuz ve Agustos 1877 Ruslarin Asya ve Rumeli’de YaptiklariMezalim, Tirk Diinyast Arastirmalar Vakfi,
Istanbul 1987; Mahir, Aydmn, Sarki Rumeli Vildyeti, TTK, Ankara 1992.

% Simsir, Belgeler I11, s.20-21.

% Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s.114.

" Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s. 114.
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idaresi pek ¢cok zaman gayr-1 Miislimlere ibadet yerleri tahsis etmistir. Balkanlarda uzun
zaman hakim olmalari bu gibi sebeplerden kaynaklanmugtir.*%*

Cikarlarinin ¢atigmasindan dolayr Rusya’nin eskiden beri Osmanli Devleti’nin
dostu olmadig1 anlagilmakla beraber, Ozellikle XIX. asrin ikinci yarisindan sonra bu
husustaki hareketlerine hiz ve ¢esitlilik kattig1 goriilmektedir. Ruslarin 1rki ve dini sebepler
dolayisiyla taban bulabildikleri Rumeli bolgesinde, 93 harbinden yillar 6ncesinde isyan
hareketlerini baglatmak amaciyla faaliyetler yiiriitmiislerdir. O boélgede kurdurdugu ¢esitli
cemiyetler vasitastyla Hiristiyan halka ayrilik1 fikirler agilamaya gayret sarf etmistir.’”
Rus yazarlar da, halki Osmanliya kars1 kigkirtmak ve miidahale konusunda Rusya’ya halk
destegi saglamak i¢in yeteneklerini kullanmislardir. Meshur Rus yazar1 Dostoyevski’nin
1876 tarihli bir yazisi, Ruslarin Osmanli ve Miisliimanlara bakisini adeta 6zetlemektedir:

“Ah uygarlik! Osmanlilar, ¢ocuklarimin gozleri oniinde babalarinin derilerini
yiizmekten ciddi ciddi alikoyarsa, ¢ikarlar biiyiik él¢iide bozulacak olan Avrupa! Avrupa
uygarhgmmin bu ¢ok onemli ve her seyin iistiindeki ¢ikarlari! Elbette ticaret, gemicilik
(denizcilik), pazarlar, fabrikalar, Avrupa’min goziinde daha énemli ne olabilir ki? Bunlar
dokunulmasina miisaade edilmeyen ¢ikarlardwr; hani  diisiincede bile onlara
dokunamazsiniz, nerede kaldr parmaginizi uzatmaniz! Ama gene de lanet olsun, Avrupa
uygarhgmin bu c¢ikarlarina! Evet, uygarligin bu ¢ikarlarina lanet olsun ve eger kendi
varligini siirdiirmesi i¢in insanlarin derisinin yiiziilmesi gerekiyorsa o uygarliga da lanet
olsun!”%

93 harbinin galibi olmasi dolayisiyla Osmanli ile olan iliskilerde iistiinliik saglayan
Rusya bu istiinliigiinii yogun bir sekilde kullanmistir. Rusya’nin bdyle davranmasinin
diger 6nemli sebebi de bolgeye yonelik besledigi Panortodoks ve Panslavist duygularidir.
Panslavizmin gayesi, o siralar Balkanlarda ortaya c¢ikmaya baglayan milliyetgilik
hareketlerini firsat bilerek, s6z konusu hareketlere yiiklii yardimlarda bulunarak Rus
sempatisini yaymak ve Rus dili ile ¢cok yakin benzerlikleri bulunan Bulgarca ve Sirpga’y1
desteklemek olmustur. Panortodoksluk hareketi i¢inde sadece Slavlarin degil, yakin
bolgelerde yasayan fakat Slav olmayan biitiin Ortodokslarin da (Yunanlilar, Suriyeli Arap

Ortodoks Hiristiyanlari, v.s.) lideri olma heves ve gayreti yatmaktaydi. **

32 Roderic H. Davison, “XIX.Yiizyilda Hiristiyan-Miisliiman Esitligine Iliskin Tiirk Tavr1”, A. Hourani, U. Heyd,

R.H.Davison, Isldm Diinyas: ve Batililarda Degisim ve Sorunlar, (Yonelis Yay. Istanbul 1997), s. 71.
3% Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, Haz. Bekir Sitki Baykal, c. II, TTK, Ankara 1957, s. 70.
3% Todorov, s. 79.
3% Sir Charles Eliot, Avrupa 'daki Tiirkiye, s. 75
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Dinle alakali olan Panortodoksluk gayretlerinin temeli, daha once bahsettigimiz
gibi, 1453 yilinda gergeklesen Istanbul’un fethi sonucunda Ortodoks milletinin merkezinin
Osmanli’nin eline gegmesi ve dolayisiyla da yeni merkezin Moskova’da olmas1 gerektigi
hususudur.’® Bunun yaninda, Balkanlarla ilgilenmesini gerektirecek bir husus da, Rus
Kilisesi’nin kurulus “icazetnamesi’ni Roma veya Istanbul’dan degil Ohri Kilisesi’nden
aldigmin iddiasidir.>’

Sebebi ne olursa olsun Rusya’nin, biiylik Ol¢iide kontroliinde bulunan
Bulgaristan’in, Makedonya ile alakali tiim faaliyetlerine kendi hedefleri c¢ergevesinde
destek verdigini goérmekteyiz. Mesela, 1885 Nisan’inda Haskoy’de serbest olarak silah
satig1 yapilirken, 1500 den fazla goniilliiniin kaydi yapilmis ve bu goniilliilerin elbiseleri
Rusya’dan temin edilmistir. Mayis ayinda bu goniilliilerin, Makedonya’da faaliyet gosteren
diger cetelere gonderilmesine karar verilmistir. Yine ayn1 ayda, Makedonya’daki ¢etelere
gontlli toplamis ve oradaki Hiristiyanlara yapilan sozde haksizliklar dolayisiyla Filibe’de
(Bulgaristan o sirada hukuken de olsa Osmanli’ya tabi idi) diizenlenen bir mitingde Rusya
konsolosu da Osmanli Devleti aleyhine konusmalar yapmustir.’®® O sirada iktidarda
bulunan Bulgar hiikiimetinin Rusya ile ¢ok siki iligkileri oldugu goriilmekte ve bolgede
olan biten hadiselerden Rusya’y1 haberdar etmekte idi. Osmanli idaresi yetkililerine gore
1320 yilindaki isyan ile alakali (Agustos 1903 Ilinden Isyani) olarak haber toplamak ve bu
haberleri Rusya’ya iletmek {iizere Bulgar hiikiimeti tarafindan Makedonya’ya ajanlar
gonderilmistir.*”

Berlin Antlagsmasi’nin Makedonya hakkindaki en O©nemli karari, Yesilkdy
Antlagmasi sonrasinda kurulan Bulgaristan’in yaklasik iicte bir oraninda kiiciilerek, kalan
kisminin tekrar Osmanli idaresine birakilmis olmasidir. Bu degisiklikten, hem “Biiyiik
Bulgaristan” hayaline kavusamayan Bulgarlar hem de Rusya hosnut olmamisti. Zira bu
durum, Panslavizm siyasetini basarisizli§a ugratiyordu. Berlin’de hicbir iilkenin destegini
alamayan ve yalniz kalan Rusya, kendisi acisindan olumsuz olan bu kararlarin de§ismesi
icin ¢aba sarf ettiyse de diger biiyiik gli¢lere karsi direnemedi. Kan dokerek elde ettigi
kazanimlarint masada kaybetmeyi hazmedemeyen Rusya, Berlin Antlagmasi’nin
kararlarina aykiri bazi davranislarda bulunmay siirdiirdii. Heniiz Yesilkoy ve Edirne de

bulunan askerlerini ¢ekmeyen Ruslar, 200 000 kisilik yeni bir askeri giicii Edirne

% Steeves, s. 464-466.

307 Drugovac, s. XIX.

3% Mahir Aydm, Sarki Rumeli Vildyeti, s. 236,237.
* BOA. Y.PRK.TKM. Dosya No: 46, Sira No: 48.
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yakinlarina kadar getirmislerdi. Hatta Rus kuvvetlerinin komutani, Edirne’yi terk etmek
icin emir almadiklarin ileri siirerek, bu topraklar: terk ettikleri takdirde, Tiirklerin burada
yasayan Hiristiyanlar1 katledecegini iddia etmistir.’'” Boylece ¢ekilmemek igin bir gerekge
sunmaya caligmistir. Bu gerek¢esini desteklemek amaciyla Rusya, 1878 senesinin Ekim
ayinda Yesilkdy, Catalca ve Tekirdag’daki baz1 kuvvetlerini tahliye edince, bu bdlgelerde
yasayan Bulgarlar’in da Bulgaristan’a go¢ etmesine dikkat ¢ekmistir. Bununla Bulgarlarin
katlidm endisesiyle go¢ ettigini ima etmistir. Ancak bu gé¢ Rus komutaninin iddia ettigi
gibi Tirklerin Hiristiyanlara yapacagi katlidmdan kaynaklanmamustir. Zira oradaki Rum
ahali yerlerinde kalmislardir. Bulgarlar ise Ruslarin baskilari sonucunda gog¢ etmislerdir.
Bunun nedeni ise, Osmanl topraklarinin Hiristiyanlar i¢in giivenli olmadigin1 Avrupa
tilkelerine kanitlama cabasindan baska bir sey degildi. Bu hareketle Ruslar hem
Hiristiyanlarin Osmanli idaresi altinda yasamaktan hosnut olmadiklarini gdstermek
istemis, hem de Bulgaristan’daki Hiristiyan niifusun ¢ogalmasini saglamustir.”"!

Gergekte Yesilkdy Antlasmasi, Rusya’nmin Osmanli’ya karsit biiylik bir zafer
kazandiginin belgesidir. Bu antlasma ile Balkanlar istedigi gibi par¢alamis, Osmanh
Devleti’nin bagkentinin 6niine kadar gelmis ve Sark Meselesi’ni tek basina ¢ozebilecegini
gdstermistir.’'? Bazilarma gore Biiyiik Petro ve II. Katerina’mn Osmanli siyaseti
Balkanlardaki komiteciligin miisebbibidir. Bunu gerceklestirmek icin de Rusya, 6nce Rum
gengleri Rus okullarinda okutmaya baslamstir.*"

Rusya, Makedonyali ¢etelere manevi yardimlari yaninda fiilen silah, asker ve subay
desteginde de bulunmustur.’'* Rusya’nin siyasi hedeflerinden biri, tipki ingiltere bagbakani

Gladstone’nin de ifade ettigi gibi Osmanli’y1 Balkanlar’dan tamamen ¢ikarmakti.”"

Diger
taraftan hedef sasirtma siyasetine devam etmistir. Mesela Manastir’daki Rus konsolosunun
verdigi bilgilerde, Rusya hiikiimetinin isyanci komitacilarin hareketlerini takbih ettigi ve
karigikliga sebebiyet verenlere asla muavenette bulunmayacagini ahali-i Hristiyaniye’ye
resmen bildirdigi gibi, komitalarin Avrupa Devletleri’nin teklif ettigi 1slahata karsi

olmamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Fakat bu beyanat, komitalar tarafindan tam tersi bir

bigimde aktarilmis ve hareketlerinin Rusya’nin tesviki ile yapildigini ifade etmislerdir.’'®

' Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in Istanbul El¢iligi, Ankara 1968, s. 144.
3 Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s. 20.

312 Beydilli, “Balkanlar’da...”, s. 29.

313 Tepedenlioglu, s. 28-29.

34 BOA. Y. PRK. ESA, Dosya No: 26, Sira No: 30.

*> BOA. Y. EE. Dosya No: 86, Sira No:40.

' BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 35, Sira No: 42.
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Devletin yetkili organlan tarafindan elde edilen bilgiler de bu yondedir. Baskitabete
gelen bir bilgi soyledir: “Makedonya’da zuhur edecek igtisasatin (karisikligin) tertip
edilmis planlarini arz ederim, soyle ki: Rusya’nin eser-i tesviki iizerine Makedonya’daki
Rumlar ile Bulgarlara talimat veren cemiyet alti kisiden miirekkep olup, Siroz Sancagi’na
bagli Pirzente karyesindeki kilisede ictima etmektedirler. Mezkiir meclisin riyasetini
deruhte edenler, Bulgaristan Miralaylarindan Delgev ile Bulgaristan Polis
komiserlerinden Samarof, Sofva’da Karavelof'tan almis olduklar: talimata gére hareket
etmektedirler. Silahlar Avusturya’dan alinmistir. Rumlarin silahlari Drama Sancagi’'na
bagl Lefterin Nahiyesine dokuz-on saat uzakta sahilden ithal olmustur.”"’

Bunun yaninda Rusya’nin ¢etelere aktif bir sekilde yardim ettigine dair vesikalar da
vardir. Mesela 16 Subat 1897 tarihli bir vesikaya gére Rus subay ve ¢avuslar1 ¢ok sayida
tiifekle beraber Bulgaristan’a girmislerdir.’'® Sirpga yayinlanan bir risilede yazilanlar da
bu yondedir: “Rusya’min durumu ise baskadw. Bilinmesi gerekir ki, iki tane Rusya var:
resmi ve gayr-1 resmi Rusya. Resmi Rusya orduyu kontrol eder, digeri ise kilisenin giictinii
kullanir. Resmi Rusya, Makedonya ihtilaline karst idi, gayr-i resmi Rusya ise ¢ok
yvardimlar yapti. Mesela Sofya’daki Rus temsilcisi Bahmegev komitacilara ¢ok yardim
etmistir.”®"® Tabii ki Rusya’nin Bulgaristan ve Makedonya eskiyalarina yaptig1 yardimlar
karsiliksiz degildi. Nitekim Bulgaristan Prensi’nin kralligim1 ilan1 ve Makedonya’nin
hiirriyetini kazanmasi karsiliginda Burgas Limani’nin Rusya’ya birakilmasi haberleri
ortada dolastyordu.’*

Osmanli-Rus harbi, akabinde asagilayict Yesilkdy Antlasmasi ve ondan sonra
Berlin Antlagsmas1 gibi, II. Abdiilhamit donemi ve belki Osmanli Devleti tarihinin
tiimiinde, tarihi, psikolojik ve kiiltiirel etkileri bu derecede biiyiik ve sarsict olan baska bir
hadiseye rastlamak zordur. ilk defa, hem devleti yoneten kimseler, hem de Osmanli
kamuoyu, iimitsizlige kapilarak devletin pargalanabileceginin farkina varmiglardir. Gergi,
bu savastan once de defalarca savas olmus ve ¢ok toprak kaybedilmistir. Ancak biitiin bu
hadiseler ve toprak kayiplari, devletin ¢ekirdegi sayilan Anadolu (Arap vilayetleri ile
beraber) ve Balkanlarin sinirlarindan oteye gecememistir. Bu itibarla halktan bazilari,
devletin sihirli bir giicii olduguna ve her savastan sonra toparlanip kiyamete kadar ayakta

kalacagina inanmislardi. 93 harbi bu inanmisi1 kokiinden yikti. Bundan bdyle devletin

*'"BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 41, Sira No: 10.
'S BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 26, Sira No: 30.
* BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 47, Sira No: 14.
0BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 161, Sira No: 1.

85



kaderinin, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, toplumsal ve demografik gii¢lerin etkilerine de
bagl oldugu anlasilacakti. Bu yenilgi ayn1 zamanda, modernist, Avrupaci ve mesrutiyetci
kanadin, oOzellikle Mithat Pasa’nin sozciiliigiinii yaptigi biirokratik, liberal sehir
aydmlarinin da yenilgisi olmustur.®”’

Abdiilhamit gibi, Ittihatcilar da en biiyiik tehlikenin Rusya destekli Bulgaristan’dan

322 Yeni kurulan Bulgar Kilisesi’nin merkezinin istanbul

kaynaklandigina inaniyorlardi.
olmast Rusya’nin hosuna gitmemistir. Kilisenin giiclinii ¢ok daha 6nceden fark eden
Rusya, Bulgaristan Devleti’ni daha kolay kontrol edebilmek i¢in Bulgar Eksarhligi’nin
merkezinin Sofya veya Filibe olmasini istemistir.”> Emellerine biiyiik dlciide yaklastig:
fakat geri adim atmak zorunda kaldigi “93 Harbi” nden yillar sonra bile Rusya’nin,
Osmanli topraklarmna yénelik istekleri bitmis degildi. MIDO (Makedonya I¢ Devrim
Orgiitii) niin yaym organ1 Revulucioneren List (Devrimci Sayfa) nin 9 Agustos 1905
tarihli niishasinda yazilanlara gére Rusya’nin esas hedeflerinden biri Istanbul’u almakt1 ve

bu hedefinden vazgecmis degildi.’**

XIX. asrin baglarinda Rusya’nin dogu taraflarina
yonelmesi Osmanli Devleti’ni ve 06zellikle Makedonya Miisliimanlarini rahatlatmistir,
ancak 1904 yilinda Japonya’ya yenilmesi neticesinde bu lilkenin yeniden ve eskisinden

daha fazla Balkanlara ilgi duymasini saglamistir.’*

1.2.6. AVUSTURYA

Avusturya’nin  Balkanlara ilgisinin nedenleri, Bosna-Hersek’i aldiktan sonra
uyguladig1 politikalarda net olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1878 yaz aylarinda biten Berlin
Konferansi sonucunda Bosna’y1 ilhak eden Avusturya, daha birka¢ ay ge¢mis iken hemen
orada biiyiik yatirimlara giristi. Ayn1 yilin Eyliil ayinda Bosanski Brod —Sarajevo tren yolu
insaatina baslandi ve ¢ok kisa siirede tamamlandi. Bu insaat1 diger tren yolu insaatlar takip
ederek kisa siirede ¢ok sayida tren yollar1 hizmete girdi. Bu konuda Avusturya hiikiimeti
hi¢ bir masraftan kaginmamistir. Mesela dogu taraflarina (Sarajevo-Visegrad) yapilan

demir yolu olumsuz ve zor doga kosullar1 nedeniyle kilometre maliyeti 450 000 altin kron

321

Karpat, Isldm 'in Siyasallasmas...1, s. 279-280.
322

Tokay, Makedonya Sorunu..s. 61.

% Hristo Temelski, “Crkovno Nacionalnata Borba v Makedonija ot 1870 do 1913”, (Makedonya’da Kilise ve
Milli Miicadele 1870-1913 yillari arast), Makedonski Pregled, Sofya 2000, s. 43.

*** BOA. TFR-I- M. Dosya No: 8; Sira No: 751.

32 Glenny, s. 186.
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olmustur. Istisnasiz, soziinii ettigimiz yatirrmlar da dahil olmak {izere biitiin faaliyetler
bélgeden yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin sémiiriilmesi i¢in yiiriitilmiistiir.**

II. Abdiilhamit, padisah olur olmaz, 15 Ocak 1877 tarihinde Rusya ile Avusturya
hiikiimetleri, Balkan yarimadasinda tek bir biiyilk devlet (Bulgaristan) kurmayi
amaclamamak kaydiyla, Rusya’ya bolgede hareket ozgiirliigli taniyan bir anlagma

imzaladilar. Buna karsilik Avusturya’ya, Bosna ve Hersek vaat edildi.*®’

Diger etkili
devletlerle beraber Avusturya devletinin faaliyetleri de Osmanli idarecileri tarafindan
stirekli olarak takip edilmektedir. Onlara gore “Avusturya Devleti Devlet-i Aliye hakkinda
simdiye kadar daima hilekarane” davranmugtir.*?®

Makedonya’da komitacilar tarafindan icra edilen isyan faaliyetleri Avusturya
tarafindan maddi-manevi her tiirlii destegi gormiistiir. Mesela 28 Eyliil 1901 tarihinde
Osmanli istihbarat elemanlarinin edindigi bilgilere gore aralarinda yapilmasi gereken
yazismalar ve ulastirllmast gereken malzeme Avusturya postast vasitasiyla
gerceklestirilmekte idi.*** Avusturyali subaylarin eskiya reisi Boris Sarafof i¢in hazirladig:
ve eylemlerinde kullandig1r ¢ok sayida haritanin oldugu kayitlarda mevcuttur. Osmanh
Devleti’nde gorevli bulunan Avusturya diplomatik temsilcileri, kdyleri dolasarak halki
itaatsizlige tesvik etmislerdir. Mesela vergi toplamak maksadiyla hayvan sayimi yaptirmak
isteyen Osmanli idaresi, Avusturya konsolosu tarafindan kigkirtilan Yano koyliilerinin
reddetmesi iizerine, diger koyler de reddeder korkusu ile sayimdan vazge¢gmek zorunda
kalmislardi.*® Boylece Osmanli Devleti temel egemenlik haklarindan birini kullanamamus,
devlet idaresi itibar ve gii¢ kaybina ugramis olmaktaydi.

Avusturya’nin Balkanlardaki ¢ikarlarinin, 6nemli 6l¢iide Rusya’nin c¢ikarlar ile
ortlistiigli gortilmektedir. Bu durum aslinda paylasim isteklerinden kaynaklaniyordu ve her
iki devlet de birbirlerine “miisamahakar” davraniyordu. Bu iki devlet bir¢ok olayda
Osmanli’ya karst ortak tutum iginde bulunmuslardir. Ancak Bulgaristan veya baska bir
tilkeyi cikarlar1 i¢in dogrudan kullanamayan Avusturya, bunun igin yerli isyancilarin
desteklenmesini daha uygun bulmustur. II. Abdiilhamit iktidarinin sonlaria gelindiginde,

Balkan kargasasinda Avusturya’nin ¢ikarlarinin 6nemli rol oynadigini gérmekteyiz. Rusya

3¢ Ajdin Fevzija Braco, “Uzane Pruge i Vozovi” (Dar Raylar ve Trenler), Turist, Casopis za Promociju Turizma,
Sarajevo, Novembar 2005, Godina 5, Broj 15, s. 60-61.

T Karpat, Isldm i Siyasallasmasi..., s. 267.

28 [SAM. HHPE. Dosya No: 1, Sira No: 5.

** BOA. Y. PRK. DH. Dosya No: 11, Sira No: 97. Belge No: 2.

OBOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 47, Sira No: 19.
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ile beraber Osmanli topraklarimin komsular1 olan bu devletin ilgi alaninda, Rusya
kontroliinde bulunan Bulgaristan hari¢, Selanik’e kadar olan biitiin Balkanlar olmustur.”'

1 Ekim 1908 tarihli The New York Herald gazetesinde yayinlanan haberlere gore
Ingiltere’nin dogrudan dogruya Balkanlar bolgesi ile ¢ok fazla ilgilenmemesinin
sebeplerinden biri Avusturya’nin bolgeye gosterdigi alakadan kaynaklanmaktadir.*** Adeta
aralarinda zimni bir anlagma vardir. Avusturya, Balkanlara daha evvel sahiplendigi ve
bolgede Rusya gibi giiglii bir rakibi de oldugu i¢in bagka rakiplere tahammiil edemezdi. Bu
bakimdan bolge ile aldkali antlasmalarda en 6nemli rolleri bu iki devlet, yani Rusya ve
Avusturya oynamislardir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi Rusya zaman zaman savasi da
gbze alarak daha fazla miidahil olmus, Avusturya ise daha “akilc1” bir siyaset yiiriitmiis,
cetelere lojistik ve siyasi destek saglayarak hedeflerine varmayi tercih etmistir. Diger
tilkelerin diplomatik temsilcileri gibi Avusturya konsolosluk gorevlilerinin isleri arasinda
bolge getelerine her tiirlii yardimi yapmanin da bulundugunu rahatlikla ifade edebiliriz.
189697 yillarinda Dedeaga¢ Mutasarrifi olan Ebubekir Hazim, bu devletin gorevlilerini

333 Batililarin Osmanl

silah kacakcilig1 yaparken sugiistii yakaladigini1 ifade etmektedir.
idaresi tlizerindeki baskilarinin ne boyutlara vardigini gostermesi bakimindan yine ayni
idarecinin anlattiklar1 ibret vericidir. Hukuki bir mesele dolayisiyla Osmanli mahkemesi
tarafindan bilgisine bagvurulan ve Avusturya’nin Dedeaga¢ konsoloslugunda gorevli
terciman Efremidi adindaki kisi, s6z konusu mahkemeye girdiginde sapkasin
cikarmayarak saygisiszlik yapmistir. Bunun {izerine mahkeme reisi tarafindan azarlanan ve
ikaz edilen bu kisinin girisimi ilizerine Avusturya konsoloslugu mahkeme reisinin 6ziir
dilemesi i¢in baski yapmaya baslamistir. Mutasarrif Bey de meseleye el koyarak onlari
baristirmugtir.***

Sonug olarak Osmanli Devleti, kendi i¢inde yasayan Hiristiyanlara zarar vermeden
(Ispanya’min Miisliimanlara ve Yahudilere uyguladigi engizisyon politikasinin aksine)
Islam’1 korumustur. Ne yazik ki Osmanli Devleti topraklarinda uzun zaman huzur iginde
yasayan, kendi milli ve dini Ozelliklerini muhafaza eden gayr-1 Miislimler, Osmanl

rakiplerinin menfaati i¢in c¢aba sarf etmisler, adeta Avrupali Biiyiikk Gii¢ler ve Rusya

tarafindan kullamlmislardir.>

3! Simunig, s. 92.

2 {SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 326.
333
Tepeyran, s. 207.
** Tepeyran,s. 233-234. )
335 Hikmet Bayur, XX. Yiizyilin Tiirkhigiin Sivasas: Uzerindeki Etkileri, TTK, Ankara 1989, s. XIX.
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XIX. asirda Osmanli toplumu bir biitiin olarak miidahalelere agik kalmustir. II.
Abdiilhamit doneminde ise miidahalelerin hem siddeti hem de ¢esidi artmistir. Reform
isteyen gii¢ler ile buna direnmeye calisan iktidar arasinda, hadiselere bakis farklilig1r géze
carpmaktadir. Batili tarzda diizenlemelerin yapilmasini savunanlarin faaliyetleri Osmanl
toplumunun ¢ikarlar ile bagdagsmamaktaydi. Osmanli toplumunda dogup biiyliyen ancak
Bat1 iilkelerinde egitim goren Batici aydin kesimler, Fransiz Devrimi sonuglarindan
etkilenerek halkin giiciinii kesfetmislerdir. Bu sebepten dolay1 halki kendi taraflarina
¢ekebilmek icin onlarin hosuna gidecek “6zgiirliik™, “esitlik” v.b. sloganlar kullanmakta
idiler. Halbuki kendileri, mensup olduklar1 halkla esit seviye ve sartlarda yasamiyorlardi.
Buna ragmen Osmanli rakipleri olan ¢esitli tilke ve kuruluslarin destegi ile hareket eden bu

“reformist” gruplarin Miisliiman halki 6nemli 6l¢iide etkiledikleri sdylenebilir.

&9



IKiNCi BOLUM
NUFUS YAPISI, ISLAHAT VE SOSYO-EKONOMIK DURUM

2.1. NUFUS

Makedonya Meselesinin karmagikligi, sadece cografi sinirlarin tespitinde yasanan
zorluklardan degil, ayn1 zamanda bu bolgede yasayan halklarin ¢esitliliginden de ileri
gelmektedir. Bu durum, “fitne” ¢ikarmak i¢in de uygun bir zemin teskil etmistir. Osmanli
Devleti’nin Rumeli topraklarina ilgi duyan her bir taraf, kendi ¢ikarlarima uygun niifus
sayilari ileri siirmiiglerdir. ileri siiriilen ve birbirini tutmayan bu rakamlar, meseleyi biraz
daha agmaza siiriiklemistir. Bununla beraber bdlgede bas gosteren milliyetgilik
faaliyetlerinin ciddi boyutlara ulagsmas1 ve “Biiylik Gligler’in hadiselere miidahil olmalari,
Osmanli idaresini endiseye sevk etmistir. Zira Balkanlarda Miisliman niifus arasinda
bulunan Arnavutlarin durumu, az da olsa, kendi aralarinda yesermis olan milliyetgilik
hareketleri dolayisiyla, biraz farklilik arz etmektedir. Bu itibarla Miisliiman niifusun yeteri
kadar olmayan c¢ogunluguna ilave olarak, Arnavutlarin ayrilik¢i temayiilleri
bulunmaktaydi. Bunlar arasinda Avlonyali Ferid Pasa gibi iist diizey Osmanli devlet
memurlarindan bahsedilmistir. Bu durumlar, zaten ezici olmayan niifus ¢ogunlugunun her
an tehlikeye diismesi riskini artirmistir.®*® Nitekim asagida da goriillecegi gibi, maksath
olarak, Bulgarlar tarafindan yapilan niifus istatistiklerinde biiylik ¢ogunlugu Miisliiman
olan Arnavutlar, Tiirklerden ayri olarak gosterilmistir. Halbuki “Tiirk” niifus arasinda diger
Tiirk olmayan Miisliimanlar (Bosnak, Pomak v.d.) Miisliiman-Tiirk niifusuna dahil iken,
Arnavutlar dahil edilmemistir. Burada, Miisliimanlarin birlikteliginin, niifus hususunda
boliinmek istendigi agikca goriilmektedir. Niifus tartismalarinin baglamasi, Osmanli
idaresini tedbir ve careler aramaya sevk etmistir. 14 Zilkade 1298/8 Ekim1881 tarihinde
yaymlanan Sicil-i Niifus Nizamnamesi’nin birinci fasil mevadd-1 umumiyesinde su

maddeler yer almaktadir:

336 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamit (Hatiralarim), Selguk Yayinlari, Ankara 1986, s. 131-132.
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1. Osmanli memleketlerinde bulunan her ¢esit ahdli, kendilerini sicil-i niifusa
kaydettirmeye mecburdur.

2. Niifus sicillerinde kaydolan her erkek ve kadin isim ve séhreti, pederinin ismi,
ikamet yeri, dogum yeri, mezhebi, meslegi ve maasi, hayatini kazanma sekli, sakatlik ve
benzeri hastaliklar, medeni hali ve askerlik durumu. Biitiin bunlar, Miisliiman ve gayr-1
Miislimler icin ayri ayri tanzim edilecektir.>’

Bu hususta Bulgarlarm yaptiklar1 agiklamalar son derece ilgingtir. Iki &nemli
istatistik sonuclar1 vardir ve ikisi de birbirine yakin bile degildir. Bu istatistiklere dayanan

asagida verece8imiz tablodaki bilgiler, s6z konusu hususu agik¢a gostermektedir ( 1900

yilinda):
Bulgar 1.181.336 % 52.31
Tiirk 499.304 % 22.14
Yunan 228.702 % 10.13
Arnavut 128.711 % 5.70
Ulah 80.767 % 3.58
Musevi 67840 % 3.00
Roman( Cingene) 5.557 % 2.42
Rus 4.000 % 0.17
Cerkez 2.837 % 0.12
Ermeni 300 % 0.02
Zenci v.s 4.270 % 0.41
Toplam 2.258.224™°
Ayni1 yazarin baska bir Bulgar kaynagindan aldig: istatistik bilgileri su sekildedir:
Bulgar 1.172.136 % 80.80
Yunan 190.047 % 13.10
Ulah 63.895 % 4.40
Arnavut 12.006 % 0.83
Roman ( Cingene) 12.604 % 0.87
Toplam 1.450.688°

337 BOA. Tanzimat Defteri, No: 7, Sayfa No: 97.
338 Kiselinovski, s. 11.
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Bu ikinci istatistik bilgilerinde Tiirklere yer verilmemistir. Yazara gore bunu

hazirlayan, “La Macedonie et La Population Chretienne, (Paris 1905) adli eserinde

belirttigi gibi takma ismi D.M. Brankov olan sahis olup, onun ger¢ek ismi de, Dimitar

Misev’dir. Bu sahis da, Bulgar Eksarhligi’nin sekreteridir.

Bunun yaninda Sirp ve Yunanlilarin da niifus ile alakali iddialarina baktigimizda

yukaridaki tablodan ¢ok farkli bir durumla karsilasmaktayiz:

Fener Bulgar
Slav olmayan
Patrikhanesine Eksarhligina Miisliimanlar Yahudi
ortodokslar
baglt Sirplar bagli Sirplar

400.568 265.408 400.624 60.000 190.639
Katolik Sirplar Cesitli Toplam

15.000 34.277 1.366.556™"

Yunanlilar tarafindan yapilan istatistiklere gelince:

Tiirk Yunan Bulgar Cesitli Toplam

777.000 659.000 374.000 700.000 |1.873.000*"'

Diger bir Sirp kaynagi tarafindan yapilan niifus istatistigine gore(muhtemelen

1890’11 yillarda yapilmis) hayret verici bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ii¢

Vilayetin niifus yapisi su sekildedir:

Sirplar 2.048.000
Bulgarlar 57.000
Tiirkler 231.400
Rumlar 201.100
Arnavutlar 165.000
Italyanlar 74.400
Digerleri 102.200
Toplam 2.879.400°*

339 Kiselinovski, s. 12.
340 Kiselinovski, s. 11.

! Kiselinovski, s. 11, 12.

342 -
Antoni Giza, s. 8.
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Buradaki tabloda Tiirkler ile Arnavutlar ayr1 ayr1 ve her ikisinin toplami ancak
296.400 olarak gosterilmis ki bu bolgede Miisliimanlarin toplam niifusunun % 13’ten biraz
fazla oldugu anlamina gelir. Sadece bu tablo goz oniine alinirsa, bolgede Osmanli idaresi
ve Miisliimanlar hakkinda yapilan her tiirlii degerlendirmelerin ne kadar tarafli ve abartili
oldugu ortaya ¢ikar diye diisiiniiyoruz. Buna gore su soru akla gelir: Acaba Osmanli hangi
gerekce ve verilere dayanarak oralarda hala yatirim yapmaya caligmakta ve oralari
sahiplenmektedir? Yalmizca II. Abdiilhamit doneminde yapilan Manastir-Selanik ile
Istanbul- Selanik demiryolu gibi maliyeti yiiksek yatirimlar nasil izah edilmelidir?**

Bu tablolarda gosterilen rakamlari, niifus ile alakali propagandalar hakkinda fikir
edinilebilsin diye verdik. Hem biiyiik devletler, hem de Makedonya ile en ¢ok aldkadar
olan Bulgaristan, Rumeli’de yasayan niifusun miktar1 ile diger taraflara nazaran daha
yakindan ilgilenmislerdir.***

Niifus rakamlar1 hususunda Avusturya’nin verdigi istatistik bilgilere bakilirsa, -
gerceklere tam olarak uygun degilse de- Miisliimanlar tiim halklarin toplamina gore
azinlikta olmalarina ragmen, millet bazinda en kalabalik niifusa sahiptir. Bu istatistik
calismasinda da Miisliimanlar1 Tiirk, Arnavut, Bulgar (Slav) v.s. olarak ayr1 ayr1 gdsterme
cabasi goriilmektedir.’* Makedonya ilgisinin bir gostergesi de, niifus hususundaki
tartismalara katilan taraflar olmustur. Aslina bakilacak olursa 93 Harbi sonrasinda
meydana gelen insani dramlar sonucunda Rumeli’de oldugu gibi diger bir cephe olan Dogu
Anadolu bolgesinde de benzer manzaralarla karsilasmaktayiz. Orada Ermenilerin, kendi
hedeflerine uygun olarak Miisliiman-Tiirk niifusunu az gosterme c¢abasinda olduklari
goriilmektedir.**

Bolgenin dengeleri acgisindan niifus yapisinin ¢ok énemli oldugunda siiphe yoktur.
Nitekim Tuna Vildyeti’'nden gelen raporda, bazi Osmanli idarecilerinin bu gergegi fark
edip, soyle dedikleri kaydedilir: “Makedonya Meselesi, sayet Anadolu’da Ermenilere bir
hisse ayrilacak olursa, kendilerine de Selanik Vildyeti civarindan bir hisse verilmesi igin
Bulgar, Sirp ve Yunanlilarin simdiden tesebbiis ettigi ve Avrupa’ya Ermeni Meselesi ile
beraber hallolunacak bir de Makedonya Meselesi mevcut oldugunu ihtar ettigi bir

meseledir. Bununla beraber Makedonya taraflarina Bulgar, Sirp ve Yunanlilarin atf-i

3 Seyfullah Arpact, Sultan II. Abdiilhamnid, Isik Yay. istanbul 2005, s.39.

***BOA. Y. PRK AZJ. Dosya No: 34, Sira No:38; BOA. Y. PRK AZN, Dosya No: 18, Sira No:39.

* Tomoski, s. 531.

** Mehmet Demirtas, Dogu Anadolu Niifus Hareketleri (93 Harbi Sonrasi), Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 1996, s.51.
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nazar etmeleri oradaki Miisliiman niifusun gayr-1 Miislimlere nispetle diin (asagi)
mertebede bulunmasindandwr. Gerek Ermeni Meselesi ve gerekse Makedonya Meselesi,
Osmanli topraginda bulunan ehl-i Islam’in derece-i lazimelerde kesretli olmamasindan
ileri gelmektedir. Ve hizmet-i askeriye yalniz muti olan ehl-i Islam’a miinhasir oldugu icin
niifus siirekli olarak azalmaktadir. Bu hale nazaran Islam niifusunun siiratle (miimkiin olan
en hizli bir sekilde) ¢ogalmasi, hayati éneme sahiptir ve devletin buna her seyden ¢ok
ihtimam etmesi lazimdir.”**’ Burada Miisliiman niifusla aldkali olarak ifade edilen “din”
yani asagi olma durumu elbette ki azinlik oldugunu ifade etmez, ifade edilmek istenen sey
Miisliimanlarin niifusunun istenilen veya gereken diizeyde olmamasidir. Zira daha sonra
arsiv belgelerinin verileri ¢ercevesinde verecegimiz bilgilere gore bu durum tespit
edilmektedir. Mesela Osmanli idaresine gore Vilayat- 1 Seldse’de Miislimanlar kesin
olarak niifusun c¢ogunlugunu teskil etmektedirler. Bunun asil sebebi, Kosova
Vilayeti’ndeki Ipek, Prizren, Pristine sancaklari ile Manastir Vilayeti’ndeki Debre ve
Elbasan sancaklarinda yasayan yogun Miisliman niifustur. Bu sebepten dolayidir ki,
ayrilik¢r ceteler s6z konusu bdlgelerin tarihi Makedonya topraklarindan sayilmamasi
gerektigini ileri siirmislerdir. Ayrilikgilarin bu gayretleri Avrupa’dan ve oOzellikle de
Avusturya devletinden destek gormiistiir ve ¢esitli vesilelerle bu bolgelerde sinirlarin,
kavmiyet esasina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi, dolayisiyla sorunun ¢6ziimiiniin
mevcut taksimin tadil edilmesinden gectigi ifade edilmistir.***

Belirtilmesi gereken diger 6nemli bir gercek de XIX. asrin genel olarak Osmanli,
Ozelde ise Miisliimanlar i¢in her agidan olumsuzluklarla dolu bir asir oldugudur. Uzun
sliren savaslar, ailenin temel yap1 taslarindan olan yetiskin erkegi olumsuz etkilemistir ve o
zamanki uygulamalara gore de sayimlarda, erkekler sayildigina goére, gercekte niifus
yapisinin daha fazla Miislimanlarin lehine oldugunu tahmin edebiliriz. Cilinkii Osmanh
tilkelerinin niifus toplami, 1893 yilinda padisaha sunulan genel sayim sonuglarina gore su

sekilde olmustur:

Miisliiman Gayr-1 Miislim Toplam

9.330.671 (% 77,34) 2.733.515 (% 22,66) 12.064.186

Bu sayimin sonuglarina gore gayr-i Miislim niifus arasinda 1.325.735 niifusa sahip

bulunan Rumlar, toplam niifusun % 11’1 civarinda, gayr-i Mislim niifus iginde ise

*TBOA. Y. PRK ASK. Dosya No: 104, Sira No:8.
¥ [SAM. HHPE. Dosya No: 2, Sira No: 84.
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yarisindan fazla olmakla gayr-1 Miislim niifusun ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar. 1906-07

yillarinda yapilan niifus sayimina gore ise demografik durum su sekli almistir:

Miisliiman Gayr-1 Miislim Toplam

11.633.507 (%77,51) 3.376.231 (%22,49) 15.099.738

Gortiliiyor ki 1893-1906 yillar1 arasinda Miisliiman niifus gayr-1 Miislim niifusa
nazaran az da olsa bir artig gstermistir.*’
Her ne kadar Osmanli makamlar1 tarafindan yapilan istatistiklerde Miisliiman

niifusun ¢ogunlukta oldugu gosteriliyorsa da,*°

Miisliiman niifusla ilgili baz1 endiselerin
varhi@g da inkar edilmemektedir. Imparatorluk icindeki azinliklarin agir basma tehlikesi
meydana geldigi ve bundan dolay1 milli menfaatlerin tehlikede oldugu, hatta Meclis’in de
bu sebeple kapatildig: ifade edilmektedir’™' Mesela 14 May1s1319/27 Mayis1903 tarihli bir
vesikada, “o taraflarda (Rumeli’de) ahali-i Miislimin pek ¢ogu hakkinda vaktiyle
memurlarin rehaveti ve kendilerinin adem-i muvafakati neticesi olarak tahrir-i niifus
muamelesi icra edilmemis olmasina binaen gsimdiki niifus kaydi niifus-1 sahiha-i
Islamiyenin mikdar-1 asliyesinden pek din (asagi, az) olmak lazim gelecegi,’> ve
Miisliimanlarin ¢esitli sebeplerden dolay1 saglikli niifus sayiminin yapilamadigi ifade
edilmektedir.

Mebusan azalarinin sec¢imi i¢in biitiin kazalarda yapilan erkek niifus sayimindan su

neticeler ¢ikmistir:

Manastir Vilayeti Kosova Vilayeti
(erkek) Toplam 419 390 (erkek) Toplam 625 390
Miislim 158 424 Miislim 401 602
Gayr-1 Miislim 260 966 Gayr-1 Miislim 224 365

Ancak Miisliman niifusun erkek kisminin XIX. asir boyunca siirekli olarak devam
eden savaglara katilmasi sonucu az olmasi normal karsilanmalidir. Bu bakimdan kadin ve
cocuklarin sayilmamasi bir eksikliktir. Dolayisiyla da bu sayim, niifus dagilimini objektif

bir bicimde gostermemektedir. Rumeli vilayetleri umumi miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa’nin

* Ali Giiler, Osmanl’dan Cumhuriyete Azinliklar, Tamga Yayinlari, Ankara 2000, s. 106-107.
% I{SAM. HHPE. Dosya No: 17, Sira No: 1098, Belge No: 2; Karal, c. VIIL s. 148.

#1 Ayse Osmanoglu, s. 131.

2 [SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 313.

3 {SAM. HHPE. Dosya No: 17, Sira No: 1098.

* Bu rakamlara Avrupa’da bulunan tiim Osmanli Vilayetlerin niifusu dahildir.
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29 Mart 1319/11 Nisan1903 tarihli yazisina gore bolgede Miisliiman niifusun ¢ogunlukta
oldugu teyit edilmistir. “Gerek niifus sayilari bakimindan gerekse mezheb aidiyeti
bakimindan, Avrupa ilm-i ensab ulemasimin eserlerinde havali-i mezkirede sakin halkin
niifus mecmuunun altt milyondan fazla ve séz konusu miktarin tic milyondan fazlasi
Miisliiman, iki milyondan fazlasi da gayr-i Miislim’dir.” Cogunlugun Miisliimanlarda
oldugu goriilmektedir.’>*

Batili arastirmacilar tarafindan niifusla aldkali yapilan degerlendirmeler bile Bulgar,
Sirp veya Yunan kaynaklara nazaran gerceklere ¢ok daha yakin sonuglar ortaya
koymaktadirlar. Mesela boyle bir arastirmaya gore, Rumeli bolgesinin tiimiinde 1820-1840
yillar1 arasinda niifus miktarinin 9,2 milyon oldugu tahmin edilmektedir ve bu niifusun 4,7
milyonu Hiristiyanlardan olusmakta idi.** Onlara gére Balkanlar’daki niifusun 1850
yilindan itibaren siirekli bir diisiis i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde en
yogun niifusun yasadigi bolge burasi olduguna gore, bu gelisme fevkalade 6nemlidir. Bazi

yillara gore niifus yogunlugu hareketleri sdyle olmustur:

1870 1872-74 1884 1890 1897

10.000.000 14.800.000 4.800.000 6.300.000 |5.600.000%°

1897 senesinde yapilan bir niifus istatistiginde ise hem erkek hem de kadin niifusu
sayllmistir. Bu sayimda Makedonya bdlgesinde yani Kosova, Manastir ve Selanik

vilayetlerinde niifus dagilimi su sekilde belirtilmistir:

Miisliitman Gayr-1 Miislim

Erkek Kadin Erkek Kadin

Kosova 278.040 154.138 179.679 132.443
Vilayeti

Manastir 120.712 132.250 231.386 218.569
Vilayeti

Selanik 227.545 224.630 277.759 256.135
Vilayeti

Toplam 626.297 511.018 690.824 607.147

***BOA. TFR-I-MKM. Dosya No: 2, Sira No:141.

3% Donald Quataert, “Niifus,” Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914, Editor, Halil
Inalcik ve Donald Quataert, Eren yayinlari, c. II, Istanbul 2004, s. 907.

356 Quataert, “Niifus”, s. 903.
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Genel Toplam 1.137.315 1.379.648%’

Tabloda Kosova’da Mislimanlarin, Manastir ve Ozellikle Selanik’te ise
Hiristiyanlar ve diger gayr-1 Miislimlerin niifusun ¢ogunlugunu teskil ettigi goriilmektedir.
Cete faaliyetlerinin, Manastir ve Selanik’te daha yogun olmasinda, muhtemelen s6z
konusu vilayetlerdeki gayr-1 Miislim niifusun fazla olmas1 etkili olmustur.

Vilayat-1 Selase’de yasayan niifusun sayist bakimindan en saglikli bilgiyi Osmanl
kurumlarindan almaktayiz. 29 Receb 1324/18 Eyliil1906 terihine ait s6z konusu ii¢

vilayette kdy sayist dahil yapilan tam bir niifus sayimi cetvele gore soyledir:

Koy bazinda: Miislim Muhtelit | Gayr-1 Miislim Toplam
Selanik Sancag1 266 325 313 904
Uskiip Sancag: 290 221 327 838
Manastir Sancagi 765 732 1.122 2.619
Tam Niifus:
Miislim | Patrikhaneye Eksarhhaneye Musevi
mensup mensup

Selanik 510.165 326.030 229422 52.645
Vilayeti

Kosova 874.184 238.210 200.443 2.045
Vilayeti

Manastir 513.002 347.978 189.155 7.693
Vilayeti

Toplam 3.490.932 kisiden, 1.897.351 Miisliiman 1.593.581 kisi de gayr-1 Miislim

358

olarak tespit edilmistir>" ve buna gore de Miisliimanlarin, toplam niifusun %354 {inii

olusturduklar1 goriinmektedir. Baz1 kaynaklara gore ise ii¢ vilayetin toplam niifusu su

sekildedir:
Selanik Vilayeti:
Niifusu : 1.200.000

37 Koyuncu, s. 211.

% [ISAM. HHPE. Dosya No: 17, Sira No: 1098, Belge No: 2.
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Kosova Vilayeti:

Niufusu : 1.100.000
Manastir Vilayeti:
Niifusu : 900.000>°

Sonu¢ olarak ifade edebiliriz ki XIX. asirda cereyan eden savaslar, Osmanli
Devleti’nin toprak kayiplar1 ve buna bagh olarak da asker kayiplari, i¢ gocler ve ozellikle
de Osmanli-Rus harbi sonrasinda meydana gelen Miisliiman sivillerin katledilmeleri,
Miisliimanlarin goge zorlanmasi, Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan “gegici” olarak
isgal edilmesi ve bunun sonucunda yine go¢ hareketlerinin baglamasi1 dolayisiyla bolgedeki
niifus yapisint Miisliimanlar aleyhine olmak iizere etkilemistir. SoOziinii ettigimiz
sebeplerden dolay1 ¢ok sayida Miisliiman muhacir, Vilayat- 1 Selase’de, baslangicta gegici
olarak ikamet edilmiglerse de bunlardan az da olsa bir kismi, bugiine kadar ayn1 yerlerde
kalmislardir. Mesela Makedonya’da ki Bosnak muhacirler ki bunlarin ilk énemli gog
hareketi 93 Harbi’nden sonra baslamis ve bazilar1 Anadolu’ya gelmis ise de bazilar1 hala
eski Osmanli topragi olan Balkanlarda kalmistir. Muhtemelen s6z konusu muhacirler, o
zaman yapilan istatistiklere dahil edilmemistir. Zira bazi aragtirmacilara gore, 1870’1
yillarin sonlarinda cereyan eden hadiselerden dolay1 Balkanlardan Makedonya topraklarina
gelen muhacirlerden dolay1 Miisliiman niifus % 70 oranima yiikselmistir.*®’

Avrupa devletlerinin, 6zellikle Rusya ve Avusturya devletlerinin bolge ile olan
hesaplar1 bakimindan niifus meselesi de giindeme gelmistir. Ozellikle Manastir ve Kosova
vilayetlerinin baz1 yerlerinde Miisllimanlarin ¢ogunlukta olmalari, s6z konusu devletlerin
stratejik hesaplarint bozmaktadir. Bu itibarla Manastir Vilayeti’'ne bagl ve niifuslarinin
cogunlugu Miisliiman olan Debre ve Elbasan ile Kosova Vilayeti’ne bagl Ipek, Prizren ve
Pristine sancaklar1 Bulgarlar agisindan problem olusturmaktadirlar. Bu sebeple onlara gore
bu sancaklarin, eski Makedonya kavramindan hari¢ tutulmalari gerekmektedir.*®’

Osmanli hakimiyetinin baglangicindan itibaren 06zellikle sehir merkezlerinde
Miisliiman niifusun c¢ogunluk olusturmaya basladigim1  gormekteyiz. Bu donemde
muhtemelen biitiin Balkanlarin niifus yapisi1 “dengeli” degildir. Fakat bolgenin énemli bir

merkezi olarak Uskiip sehrinin Miisliiman niifusu 1455 yilinda toplam niifusunun %

** Makedonya, Harp Akademileri Komutanhgi, s. 73.

380 Azmi Ozcan, Panislémizm, s. 59; Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri, Belgeler, Tirk Kiiltliriinii Aragtirma
Enstitiisti, Ankara 1968, s. 110.

%' [SAM. HHPE. Dosya No: 2, Sira No: 84.
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63’iine, 1569 yila gelindiginde ise % 77’sine ulagsmaktadir.’® Bu durum, Miisliman
niifus ¢ogunlugunun nispeten azalmaya basladigi 1882 yilina kadar devam etmistir.’®
Tarih¢i Aleksandar Matkovski’nin tespitlerine gore, II. Abdiilhamit’in iktidara gelisinden
11 sene Once bolgeyi gezen yabanci seyyahlardan E. Timaev, Makedonya’nin niifus
yapisina isaret etmistir. Burada verilen bilgilere gore de, Uskiip sehrinin niifus
cogunlugunu Miisliimanlarm olusturdugu goriilmektedir. Mesela o zaman Uskiip’iin
toplam niifusu 18 bindir. Bunun 12 bini Miisliman 6 bini ise gayr-1 Miislimdir.
Miisliimanlarin niifusuna isaret eden diger bir gosterge de camilerin sayisidir. Osmanlilarin
kiliseleri yikmadigin1 ve hatta ihtiya¢ oldugu vakit yenilerinin yapilmasina miisaade
ettigini biliyoruz. Mesela o zaman Uskiip’te 15 cami varken sadece 1 kilise mevcuttur.
Ayni sene i¢inde Selanik’i ziyaret eden Henri Tozer adli seyyah, toplam niifusu 60 000
olan gehrin 40 000’nin Yahudi oldugunu ifade etmistir. Ohri’nin toplam niifusunun 15 000
oldugu ve bunun yarisinin Miisliiman (Arnavut) yarisinin da Hiristiyan oldugu ifade
edilmektedir. Seyyah Antonin Kapustin de, Selanik’in niifusunu 60 000 olarak tespit
etmekle beraber oranlar hakkinda ¢ok farkli bilgiler ortaya koymaktadir. Ona gore niifusun
30 000’1 yani yaris1 Miisliiman, 20 000’i Yahudi ve 10 000’i de Hiristiyan Ortodoks’tur.*®
Diger taraftan bolge ittihatcilarina gére Miisliimanlarin toplam niifusa oram1 % 55 tir.’%
Aslina bakilacak olursa, bolgede o6zellikle de sehir merkezlerinde Miisliimanlar daha ilk
zamanlarda onemli ¢ogunluga sahip idiler. 1520-1530 yillarinda hane bazinda yapilan
sayimda, Yahudilerin ¢ogunlukta olduklar1 Selanik (bilindigi gibi Endiiliis’ten hem
Miisliimanlar hem de Yahudiler siiriildii veya yok edildi ve siirgiine gonderilen
Yahudilerin biiylik ¢ogunlugu Osmanli topraklarina, 6zellikle de Selanik’e sigmmustir)
sehri disinda, Miisliimanlar, Hiristiyanlara nazaran Manastir’da yaklasik dort kat ve
Uskiip’te ii¢ kat fazla idiler. Selanik’te bile Miislimanlarin hane sayis1 1229,
Hiristiyanlarin ki ise 989 idi.*®® Her haliikdrda Miisliiman niifusun ¢ogunlukta olmasi,
bolgenin Osmanli topraklarindan kopartilmasi ¢alismalarini zora sokmustur. Bu sebeple
Miisliimanlarin azaltilmasi i¢in tedbirlere bagvurulmustur. Bunlarin en basta geleni de

goctur.

32 Mehmet Inbasi, “The City of Skopje and it’s Demographic Structure in The 19 th Century”, (XIX. Asirda

Uskiip Sehri ve Onun Demografik Yapist), Turkish Review of Balkan Studies, Foundation for the Middle East and
Balkan Studies, Annual 2003, {stanbul, s. 285.

38 Mehmet inbasi, s. 293-295.

** Aleksandar Matkovski, Makedonija vo Delata na Stranskite Patopisci 1864-1874 s. 30-91.

3 Balkanlarda Bir gerillaci, Hiirriyet Kahramani Resneli Niyazi Beyin Anilari, Bugiinkii Tiirkgeye ¢eviren ihsan
Tlgar, Cagdas yaymlari, Istanbul 1975, s. 71.

3% Inalcik, “Tiirkler”, s. 23.
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2.1.1. Gég

Sirplar, 1876 yilindan itibaren Sirbistan sinirina yakin olan Kosova Vilayeti'ne
bagl Pristine ve Yeni Pazar civarindaki Miisliiman kdylerini yakip yikmaya baglamiglardi.
1877 yilinda patlak veren Osmanli-Rus Harbi dolayisiyla mesgul olan Osmanli Devleti’nin
bu durumundan istifadeyle Miislimanlar arasinda tehditler yayarak Osmanli’nin ig
topraklarina dogru bir go¢ hareketine sebep olmuslardi.*®’

Miisliimanlarin Balkanlardan goc¢ etme nedenlerinden biri de askerlik sorunu
olmustur. Toprak kayiplar1 sebebiyle Osmanli devleti sinirlar1 diginda kalan Miisliimanlar,
bulunduklar1 iilkenin askeri giicline katilmaya zorlanmig, genelde hag isareti tasiyan
{iniformalar1 giymek istemeyen bazi Miisliimanlar, go¢ etmeyi tercih etmislerdir.’*®

Miisliman go¢menler, Balkanlarda kaybedilen veya tehlikede olan bélgelerden
Osmanl topraklarma dogru akin ettikce Miisliiman-Hiristiyan karsitligi derinlesti. Kotii
durumlarini, Miisliiman olduklari i¢in maruz kaldiklar1 ayrimciliga atfeden gégmenler, hala
Osmanli bdlgelerinde yasayan Hiristiyanlarin nispeten refah icinde olduklarini ve
Avrupa’nin destegiyle eski devletlerinde Miislimanlardan esirgedikleri haklardan
yararlandiklarim gormiislerdi.*®

31 Ocak 1878 tarihinde Vranje civarinda yenilen Osmanli ordusu Kumanova’ya
dogru ¢ekilmistir. Miisliiman ahali ise, bundan daha 6nce Uskiip’e dogru hicret etmistir.
Miisliimanlara ait kdy ve ciftlikler isyancilarin eline gegmistir. Balkanlarda Miisliimanlarin
fakirlesmesi, 6zellikle Kirim savasindan (1853—-56) sonra oldu. Bu savastan sonra nispeten

" Bu muhacirlerin 6nce

zengin olan Makedonya’ya yeni muhacirler getirilmistir.’
Anadolu’da yerlestirilmeleri diigiiniilmiis, hatta bir kism1 deniz yoluyla Antalya iizerinden
Konya’ya gonderismisse de geri kalanlarin, muhtemelen Arnavut olmalar1 dolayisiyla
Yanya civarinda yasayan diger Arnavutlarin yaninda yerlesmeleri daha uygun
goriilmiistiir.””" 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus harbi, bdlgedeki niifus durumunu

etkilemis, daha 6nce bulunmayan veya ¢ok az sayida olan Cerkezler, muhtemelen bu

savastan sonra yapilan istatistik calismalarinda zikredilecek kadar cogalmustir.’’> 1885

37 Mehmet, Yilmaz, Konya Vildyeti’'nde Muhacir Yerlesmeleri 1854-1914, Doktora Tezi, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1996, s. 204.

3% Faruk Kocacik, Balkanlar’dan Anadolu’ya Yénelik Géogler (1878 -1900) Karsilastrmali Yerli ve Gogmen Koyii
Monografileri, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara 1978, s. 84.

3% Karpat, Isldm i Siyasallasmast.., s. 175- 176.

7% Marija Pandevska, Prisilni Migracii vo Makedonija 1875-1881, (Makedonya’da Zorunlu Gégler 1875-1881),
Misla, Skopje 1993, 5.31,38,88.

" BOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 485, Sira No: 60.

372 Kiselinovski, s. 11-12.
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yilinda Dogu Rumeli’nin Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesinden sonra orada yasayan
Miisliimanlara yapilan baskilar ¢ogalmis ve hepsi birden hicret etmek istemistir.
Miisliimanlar korku ve telasa kapllmlslardlr.373 Zira birkag sene evvel, Osmanli-Rus harbi
esnasinda, yanibasinda bulunan Tuna Vilayeti’nde cereyan eden hadiseler heniiz ¢ok
tazedir ve oradaki Miisliimanlara yapilan vahsetin acilar1 hissedilmektedir. O bdlgeye ¢ok
yakin olan Makedonya Miisliimanlar1 da hadiselerden haberdar olduklarindan dolay1 hakli
bir tedirginlik i¢indedirler.

Avrupa’nin bu bolgesi i¢cin gocler ¢ok Onemlidir. Denilebilir ki, Balkanlarda
gerceklesen goclerden burada bulunan devletlerin siyasi tarihleri derin bir sekilde
etkilenmistir.*™* Ciinkii gdcler, bir taraftan iilkenin demografik haritasini etkilerken, diger
taraftan sebep olduklar1 ekonomik yiik bakimindan da bazen siyasetin dengelerini
degistirmistir. Ayrica tarih boyunca diinyanin hemen hemen her yerinde toplumsal
orgiitleri kuranlar, yerlesik toplumlar degil gogebe toplumlar olmustur. Osmanli idarecileri
de klasik donemde go¢ hareketlerine karsi gelmedikleri gibi zaman zaman devlet eliyle
uygulamislardir. Onlar, hakimiyeti pekistirmenin yollarindan birini, maksatlarina uygun bir
demografik yapida gdrmekte idiler.’” Baska bir ifadeyle galip ve gii¢lii olan Osmanli
topraklarindaki go¢ hareketleri ile zayif ve maglup durumdaki Osmanli Devleti i¢indeki
gbcler aym neticelere hizmet etmemislerdir. Ilk durumda devletin giiclenmesine
ikincisinde ise daha da zayiflamasina vesile olmugslardir.

Diger taraftan Hiristiyanlarin Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu elverissiz
kosullardan azami sekilde istifade etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Osmanli-Rus harbi
neticesinde Makedonya topraklarina siginan yiiz binlerce muhacir ile beraber Osmanl
askerlerinin ihtiyaclar1 da bolge Miisliimanlari1 tarafindan karsilanmak durumunda idi.
Ancak goniillii olarak Huiristiyanlarin da katkilari s6z konusu olmustur.””

II. Abdiilhamit gercekten c¢ok zor durumda bulunuyordu. Bir tarafta devletin
yabancilara olan yiiklii borcu, diger tarafta yine sdz konusu devletlerin reform adi altinda
kendisine yaptiklar1 ekonomik ve askeri baskilar, devletin 6nemli meseleleri ile ilgili

politika gelistirmesine engel teskil ediyordu. Bu baskilarin uygulanmasinin devleti zayif

7 BOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 490, Sira No: 31.

374 Kemal H.Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus-Devletlerin Olusumu”, Osmanli Tarihi, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, c. IIl. s. 17.

7 Resat Kasaba, “Gé¢ ve Devlet, Bir Imparatorluk-Cumhuriyet Karsilastirmast”, Osmanly’dan Cumhuriyete,
Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, 1. Uluslararasi Tarih Kongresi 24-26 Mayis Ankara, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul 1998, s. 337.

7% Osmanli Yonetiminde Makedonya, s. 159.
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diisiirmek, hatta pargalamak manasma geldigini bilen Sultan’in, planlar1 bozmak igin
oyalama taktigine basvurmaktan baska elinden bir sey gelmiyordu. Padisaha gore
Avrupalilarin 6nerdigi Makedonya’da Hiristiyan bir valinin atanmasi gibi reformlarin
uygulanmasinin, Miisliman ahalinin Hiristiyan bir valinin idaresi altinda yasamalari
miimkiin olmadigindan, onlarin Anadolu’ya go¢ etmelerine sebep olacagr kuvvetle
muhtemeldi. Béylece bolgede mevcut etnik yapi, dolayisiyla da giic dengeleri altiist olacak
ve Osmanli’nin ¢ikarlar1 biisbiitiin bozulacakti.’”” Bu tehlikeyi goren Padisah, durumu
Miisliimanlar lehine daha da pekistirecek tedbirlere bagvurmay1 uygun gérmiistiir. Kemal
Karpat’in naklettigine gore padisah, Rumeli vilayetlerine go¢ edecek Miisliimanlarin
desteklenmeleri i¢in 1893 yilinda yeni bir go¢ siyaseti uygulamaya karar vermistir;

“Baska dinden olanlari samimiyetle kucakladigimiz giinler ¢oktan geride kalmistir.
Bundan boyle sadece hemsehrimiz olanlari (Osmanli Miisliimanlari) ve ayni dini inang¢lari
paylasanlart gogmen olarak kabul edecegiz. Tiirkleri giiclendirmeye dikkat etmeliyiz...
Rumeli ve ozellikle Anadolu’daki Tiirk unsurlar giiclendirmeliyiz... Tiirk (Osmanli) tahtin
isgal eden seleflerim, Slavlart Osmanlilagtirmamis olmakla  biiyiik  bir hata
islemislerdir.””>’® 11. Abdiilhamit bu ifadeleri sarf etmekle birlikte, Osmanh maliyesinin
bunu kaldiracak diizeyde olmadigin1 gérmektedir. Bulgar zulmiinden kagmay1 diisiinen yiiz
binlerce Miisliman’in iskdn edilecegi yerler hazirlanmaya cahsildiysa da’”’ daha énce
belirttigimiz gibi maddi imkansizliklar bu sorunun gerektigi gibi halledilmesine firsat
vermemistir. Ancak devlet yine de imkanlarmi zorlayarak bu is igin para ayirmaya
caligmistir. Ciinkii her ne kadar meselenin halli i¢in halkin yardimini diisiindiiyse de,
“ahéliden iane-1 nakdiye istihsal” etmenin (nakdi yardimin toplanmasi) pek miimkiin
olmadigi anlasiimistir.®®® Mesela Avusturya tarafindan isgal edilen Bosna-Hersek’ten
hicret edip Makedonya’ya yerlesmeleri gereken muhacirler, en biiyiik sorun olan iskan
meselesi ile karst karsitya kalmiglardir. Ustrumca yakininda bu muhacirler i¢in kurulmasi
diisiiniilen mahallenin 34 hanesi i¢in gerekli olan 340 liranin yerel imkanlarla karsilanmasi
miimkiin olmadigi i¢in hazine tarafindan temin edilmesine karar verilmistir.>®!

93 Harbi’ni takip eden gocler, 1878—79 yillarindaki kitlesel yigilma goriintiilerini

kaybetmis olsalar da, Osmanli Devleti’nin paylasilan topraklarinin her tarafindan akip

7 Giil Tokay, “Osmanli Bulgaristan iliskileri: 1878-1908”, Osmanh Tarihi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
1999, cI1, s. 322.

7 Karpat, Isldm i Siyasallasmasi..., s. 341

* BOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 490, Sira No: 31.

0 BOA. irade Dahiliye, 1313 R 12 (2 Eyliil 1895), No: 19.

1 BOA. Irade Dabhiliye, 1312 Za 26 (21 Mayis 1895), No: 29.
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gelen gdgmen akinlar1 halinde, uzun zaman devam etti ve Anadolu’nun Miisliiman-Tiirk
beseri cografyasit ve burada yasayan Tiirklerin psikolojisi {lizerine derin degisiklikler
meydana getirdi. Savas esnasi ve sonrasinda gogmenlerin 6nemli bir kism1 Rumeli’nin hala
Osmanli idaresinde kalan topraklarina go¢ etmis bulunuyorlardi. Bu gé¢men grubunun,
Balkan savaslarindan sonra, tamamen kaybedilecek olan bu topraklarda devamli gégmen
ve yollara diismiis, katlidma ugramis muhacir durumunda kalarak, dagilmakta olan biiyiik
bir devletin en agir yiikiinii birka¢ nesil boyunca c¢ekmek ve Aacilarin1 yasamak
mecburiyetinde kaldiklarina siiphe yoktur.”® Tipki o siralarda Dogu Anadolu’da Erzurum,
Sivas, Malatya, Hakkari, Mus ve Van sehirlerine Rus ordulari ile onlarin igbirlikg¢ileri olan
Ermenilerden kagan binlerce gogmenin sigmmasi gibi.”® Bu ¢ercevede yalnzca Selanik’e,
Avusturya’nin Bosna-Hersek’i iggal etmesi dolayisiyla ¢ok sayida Bosnak, Osmanli-Rus
harbi neticesinde meydana gelen kiyimdan kacan Bulgaristan Tirk’i ve Kafkas
Miisliman’1 go¢ etmistir.”® Berlin Antlasmasi’ndan sonra, Karadag, Sirbistan, Romanya
gibi llkeler Osmanli Devleti’nden kopmus ve bu iilkelerde yasayan Miisliiman-Tiirk
halkiin biiyiik bir kismi, Anadolu ve Rumeli’ye go¢ etmisti. Bundan dolay1 go¢ alan
bolgelerde yasayan Miisliimanlarin sikintilar1 artmistir. Zaten bu diurumdan evvel de,
Miisliimanlarin  durumu, o6zellikle ekonomik agidan Hiristiyanlara nazaran ¢ok daha
kotiiydii.

Bilindigi lizere Rusya’nin hedefinde bir taraftan Dogu Anadolu bdlgesi, diger
taraftan da Akdeniz’e acilmak gayesiyle Balkanlara hakim olma gayretleri vardi. Bu
maksalaraa yonelik olarak Osmanli Devleti’nin dogu bolgesinde Kafkas daglari ile kuzey-
doguda ve Karadeniz arasinda kalan topraklar1 kendi topraklarina katmistir. Ayni1 zamanda
Balkanlar bolgesinde de Onemli toprak kazanimlari gergeklestirmistir. Rusya Devleti,
siyaseti geregi isgal ettigi topraklarda Hiristiyanlastirma ve Ruslagtirma faaliyetleri
uygulamistir. Bu duruma itiraz edenler, ya hicret etmek mecburiyetinde veyahut katlidma
maruz kalmak durumunda idiler. 93 Harbi’'nden 6nce Tuna Vilayeti’nde niifus dagilimina
gbre Miisliimanlar ile Hiristiyanlar esit sayidadir. Bulgarlar ise azinliktadirlar. Fakat buna

ragmen giiniimiizde “etnik temizlik™ olarak bilinen “soykirim” hareketi vasitasiyla bolgede

382 Beydilli, Balkanlar’da Déniim Noktasi.., s. 33
3% Demirtas, s. 179.
384 Frangois Georgeon, Miisliiman ve Dénme Selanik, s. 118
385
Karal, s. 487.
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Bulgar Devleti’ni kurmay1 basardilar.**®

Cok yakinda bulunan ve hadiselerden haberdar
olan Makedonya Miisliimanlarinin tedirgin olmalar i¢in yeterince sebep bulunmakta idi.
Nitekim Osmanli-Rus savasi sonrasinda, savastan etkilenen bolgelerden hicrete zorlanan
halkin bir kism1 Makedonya’ya siginmustir. Selanik’te gérev yapan Fransiz konsolosunun 6
Subat 1878 tarihli raporunda verilen bilgilere gore, Slav ordularindan kag¢an 40.000 den
fazla Miisliiman, aglikla ve cesitli hastaliklarla bogusarak Selanik’te bekliyordu. Ayrica
Kavala’daki 25.000 muhacir korkung vaziyettedir. Ayni yil Makedonya’da yaklasik 60.000
aile (bir aile ortalama 5 kisi) muhacir vardi. Miisliiman muhacirler, Makedonya 'nin bu
bélgesi icin ilk, en énemli ve en agwr kétiiliiktiir.>®’

Bu savas dolayisiyla Makedonya’ya hicret etmek zorunda kalan ¢ok sayida aile, zor
durumda bulunan Osmanli hazinesini iyice zora sokmustur. Anayasanin ikinci defa
ilanindan sonra olusturulan Meclis, diger isleri yaninda muhacirlerin durumu ile de
ilgilenmek durumunda kalmistir. Muhacirlerin sorunlarina acil olarak ¢6ziim bulmak
maksadiyla Selanik mebusu Mustafa Bey bir komisyonun kurulmasini teklif ederek,
muhacirlerin giinliik ihtiyaglarini kargilamak ve onlarin barinmasini saglamak hususunda
ki giicliiklere isaret etmistir.**® Ingiliz konsolosunun 5 Eyliil 1879 tarihli raporuna gore ise,
Manastir, Kosova ve Selanik vilayetlerinde 200 binden fazla muhacir bulunmaktaydi.**’
Iste bolge Miisliimanlarinin hayatim zorlastiran en biiyiik etkenlerden biri bu muhacirler
olmustur. Zira onlarin c¢ogunlugu, Bulgaristan’da Rusya’nin yaptig1 katlidmlarda
ailelerinin®® bir kismini kaybetmis ve bu durum suurlarinda korku olarak yer etmisti.

Mubhacirler, zaten zor durumda olan Osmanli ekonomisine fazladan bir yiik
olusturmuslardi. Sayica ¢ok olduklarindan mevcut kiralik™" konutlara yerlestirilememisler
ve sirf onlar icin gesitli yerlerde yeni mahalleler kurulmustu. Mesela Uskiip’te 20 Ekim
1884 yilinda elli bes hanelik yeni bir mahalle kurulmus, s6z konusu mahalleye “Tesvikiye”

ad1 verilmigtir. 5 Eyliil 1886 yilinda Ustrumca yakinlarinda“Hamidiye” ismiyle yeni bir

mahalle kurulmugtur.***

% Nedim ipek, “Uskiib Sancaginda Goégmenlerin iskam”, Dogumunun 50. ve Hizmetinin 10. yilinda Prof. Dr-
Bayram Kodaman’a Armagan, Yayma hazirlayan Dog. Dr. Mehmet Ali Unal, Samsun 1993, s. 97-99.

**" Pandevska, s. 114-115.

8 Jongil Kim, Birinci Meclis-i Mebusd Zabit Ceridelerin Tahlili (1293-1877-1294-1878), Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1993, s. 65.

0 Jongil Kim, s. 117.

0 Karpat, Islam i Siyasallasmast..., s. 269
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Berlin Konferansi’nda alinan karar geregi Tuna Vilayeti topraklari iizerinde kurulan
Bulgar Prensligi bolgesinde gerceklestirilen katlidmlar sebebiyle Miisliimanlar azinlik
oldular. Yine bu konferansin karar1 geregi Miisliimanlarin can ve mal emniyetinin yaninda
din ve ibadet 6zglirliigli taninmistir. Ancak Bulgarlar bunu yapmadiklar1 gibi Miislimanlar,
cesitli isimlerle kurulan Bulgar derneklerinin silahli iiyelerinin saldirilarina maruz
kalmislardir. Ayrica orada Miisliiman varligini teyit eden maddi eserlere dahi tahammiil
edilmemistir. Vakif eseri olan cami, tekke gibi dini yapilar ile herkesin istifadesine sunulan
cesmeler gibi Tiirk-Islim medeniyeti eserleri tahrip edilerek, izleri silinmeye
caligilmugtir.>” Tipk1 yakin gegmisimizde 1992-95 yillar1 arasinda Bosna-Hersek®™*, 1999
yilinda Kosova ve 2001 yilinda Makedonya’da yapilanlar gibi. Bu savaglarin 6zelligi de
hem etnik ve dinl hem de Miisliimanlara ait olan eserlerin yikima tabi tutulmasiyla
uygarlik bakimindan “soykirim” olmustur. Hatta yikilip ortadan kaldirilan bu eserlerin
bazilar1 (Mostar Kopriisii, Foca Alaca Camii v.b.) UNESCO tarafindan diinya medeniyeti
mal1 sayilmis ve koruma altina alinmastir.

Gortldiigii gibi II. Abdiilhamit iktidarinin hemen baslangicinda patlak veren
Osmanli-Rus savasi, Makedonya Miisliimanlarinin hayatin1 ve gelecegini etkileyen bir
doniim noktasidir. Bu savastan evvel Bosna ve Bulgaristan ayaklanmalari Osmanli
Devleti’nin Ingiltere ile olan iliskilerini derinden degistirmis, dolayistyla Osmanli’nin
kaderini etkilemistir. Bu durum daha sonra Balkan krizine doniismiistiir.””’ Bulgaristan
dolaylarinda yapilan mezalimden kacan yiiz binlerce Miisliiman, solugu Makedonya’da
almistir. Boylece zaten olumsuz olan hayat sartlar1 biisbiitiin zorlasmistir. Bu savas
dolayisiyla Makedonya’ya 50 ila 60 bin ailenin geldigi ifade edilmektedir.’”® Diger
yerlerde oldugu gibi Uskiip’e gelen muhacirler de 6nce cami, tekke, medrese, mescit ve
han gibi umuma ait binalarda gegici olarak iskan edilmiglerdi. Daha sonra mahalle
yetkilileri tarafindan belirlenen yerlere yerlestirilmislerdir. Parasi olan konutun kirasini
kendi veriyor, olmayanin kirasini ise mahalle sakinleri veriyordu. Tabii olarak kira

verenlerin kisa bir siire sonra veremez duruma geldikleri i¢in idarenin miidahalesiyle bu

* Ipek, s. 99.

3% Bu savas esnasinda sadece Bosna Hersek’te 800°den fazla cami Sirp veya Hirvat saldirilart sonucu yikilmgtir.
Hatta yeri belli olupta yeniden insa edilemesin diye bazi yikilmig cami ve mezarlarin taslar1 bile bolgeden
uzaklastirtlmistir. Mesela Foca’daki Alaca Camiinin durumu budur.

Mithat Aydin, Balkanlarda Isyan, Osmanli-Ingiliz Rekabeti, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki Ayaklanmalar
(1875-1876), Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2005, s. 185.

3% Simgir, s. 110.
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insanlardan kira alimmamasi karalagtirilmistir.>”’ Goemenlerin genelde cami, tekke gibi
umuma acik yerlerde iskdn edilmeleri sebebiyle insanlarla devamli i¢ ige olmuslar ve
bdylece Makedonya Miisliimanlari, Bulgarlar ve Ruslarin Miisliimanlara uyguladiklar
zulimden ilk elden haberdar olmuslardir. Bu sebepten bolge Miisliimanlari gdziinde
Bulgaristan ve Bulgarlar adeta zulmiin sembolii olmuslardir.

Osmanli-Rus harbi sonrasinda Uskiip’e gelen muhacirler Hamidiye, Vardar,
Katip Sahin, Gazi Mentas, Sahin, Cedid-i Hiristiyan, Cami-i Atik, Hazinedar Ismail, Yigit
Pasa, Emir Hoca, Kapucu Hamza, Hact Gazi, Haci Selahaddin, Kebir Mehmed Celebi,
Hac1 Balaban, Debbag Sahin, Cedid isa Bey ve Haci Taceddin mahallelerine
yerlestirilmislerdir. Yani Uskiip’in toplam 42 mahallesinin 16’smna mubhacir
yerlestirilmistir. Diger taraftan Uskiip’iin yakin kdylerinden Ivranyeli, Nisli, Plevneli,
Radomirli, Rahovali ve Lovgal’ya da muhacir génderilmistir. Ayrica Uskiip’e yakin olan
Palanka kasabasinda 1880 yilinda Kostendil, Plevne, Belgrat, Batum, Nis ve Sofya’dan
gelmis 448 yetiskin ve 188 cocuk olmak iizere toplam 636 muhacir iskan edilmistir. Istip
kazasinin koylerinde 180 hane (aile) muhacir, kazanin merkezinde ise 20 aile vardu.
Uskiip’te barinmasi miimkiin olmayan muhacir ailelerin bir kism1 da yakin yerlere sevk
edilmekte idi. Mesela Radovis’e 408, Kratova’ya 200, Kogana’da tahsis edilen iskana
miisait araziye 1.305, Kumanova’ya 1.338 muhacir yerlestirilmistir. 1880 yilinda Uskiip
sancag1 ve ¢evresinde iskan edilen muhacirlerin toplam sayis1 belli degilse de 1880 yilinin

Ekim aymna kadar buralara yaklasik olarak 9.000 muhacir yerlestirilmistir.>*®

Makedonya
Miisliimanlar1 bu konuda, yakin donemde de onemli faaliyetler gergeklestirmislerdir.
Gerek Bosna Miisliimanlarina yapilan saldirilar sonucunda, gerekse Kosova savasinda
Makedonya Miisliimanlarinin evlerinde, aylar boyu, binlerce muhacir ailenin barinma ve
diger ihtiyaglari karsilanmstir.

Bu esnada hala Osmanli topraklar1 dahilinde bulunmalar1 hasebiyle, Makedonya
Miisliimanlarinin  kitlesel goé¢ etmeleri s6z konusu olmadiysa da, eskiya baskisina

dayanamayan kimi insanlar solugu Anadolu’da almistir. Mesela Selanik’ten ¢ikan 23

hanelik bir grup Miisliiman 1887 yilinda Konya- Eregli’ye yerlestirilmistir.**

*7 Ipek, s. 103-104.
**® Ipek, s. 106-108.
3% Mehmet Yilmaz, s. 247.
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2.2. SIYASI DURUM

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne saldirmasindaki en Onemli amaglarindan biri,
kendisine bagl bir Bulgaristan ortaya ¢ikararak onu, Balkanlarda bir Rus ileri karakolu ve
Selanik iizerinden Akdeniz’e dogru bir ¢ikis yolu olarak kullanmakti. Mart 1878’de
Osmanli hiikiimetiyle Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi ile,
Makedonya’nin biiyiik bir kismin1 ve Ege kiyilarini igeren “Biiylik Bulgaristan™n ortaya
ctkmast saglanmisti. Fakat 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi, Makedonya
bolgesini Osmanlilara iade etmis ve boylece Bulgaristan’in, dolayisiyla Rusya’nin
Akdeniz’e ¢ikis yolunu kapatmigti. 1877-78 Tiirk-Rus savasi, Balkanlardaki Osmanli
varligina biiylik bir darbe vurmus, orada asirlar boyunca yasamis Miisliimanlarin zorunlu,
dayatilmis ve bazen de goniillii gbgler yoluyla tasfiye olmalarina, Osmanli-Miisliiman
maddi kiiltiirinlin de yikilmasina yol a¢gmisti. Miisliimanlarin Balkanlardan Tiirkiye’ye
dogru gocleri, barig zamaninda hicret, kriz zamaninda ise kitlesel kagis olarak bu giinlere
kadar devam etmistir. Berlin Antlagsmasi, en azindan Miislimanlar i¢in, pek uygun
olmayan siyasi ¢oziimler dayatarak anlasmazliklar ve acilar ortaya ¢ikardi. Asirlar boyu
din temeline dayal1 millet sistemi i¢inde yasamis toplumlar, birden etnik kokene dayali bir
sisteme dahil oldular. Yunanlilara, Bulgarlara ve Sirplara her seyden evvel milli bir grubun
tiyesi olduklarii, Hiristiyanliklarinin ikinci planda oldugunu hatirlatti. Oysa bu insanlar
arasinda bdyle bir ¢6ziim miimkiin olamazdi. Zira Balkan Hiristiyanlar i¢in din ve milliyet
hemen hemen aymi seyi ifade ediyordu. Bu “¢6ziim”, Hiristiyan-Miisliiman ayrililigini
kizistird.*®

Makedonya Meselesini, Fener Rum Patrikhanesi’nden ayr1 bagimsiz bir Bulgar
Kilisesi’nin kurulmasi (11 Mart 1870) ve bir siire sonra Bulgar ayaklanmalar1 ve pan-
Slavist faaliyetler neticesinde patlak veren Tiirk-Rus savasinin (1877—-1878) yol agtig1
sonuclar ile baslatmak miimkiindiir. Makedonya kisa bir siire sonra, aynt mezhebe bagli,
yeni kurulmus olan Bulgar kilisesi ile Fener Rum Patrikhanesi arasinda rekabet ve
diismanlik alani haline gelmistir. Fener Rum Patrikhanesi, o zamana kadar idaresi altinda
olan bolgeleri muhafaza etmek gayreti icinde iken, Bulgar Eksarhlig1 da halki Bulgar olan

yerlerde niifuz ve toprak emellerine kavusmak i¢in miicadele etmekteydi.*”! Bu bakimdan

400 Karpat, Isldm in Siyasallasmast..., s. 270-272.
! Beydilli, ” II. Abdilhamid”, s. 78; Makedonya, Harp Akademileri Komutanligs, s. 75.
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baz1 ufak tefek hareketleri bir tarafa birakacak olursak, bir anlamda Makedonya Meselesi
bir kilise meselesi idi.*”

Bununla beraber, Osmanli idaresi Makedonya Meselesi ile alakal1 yiiriitiilen ¢esitli
calismalarin, irk¢ilik boyutuna varan milliyetcilik ve ayrimeilik 6zelliklerine de dikkat
cekmektedir. Baz1 etkin giicler, s6z konusu meselenin o siralarda Avrupa kamuoyunda
popliler olan Ermeni meselesi ile beraber halledilmesi gerektigi hususunda diisiinceler
serdederek Osmanli idaresini rahatsiz etmistir. Daha evvel de belirttigimiz gibi,
Makedonya Meselesi’nin onemli bir yonii olan niifus yapisi da Osmanli idaresini
endiselendirmistir. Zira o esnada Miisliiman niifus ¢ogunluk olsa da, bu konu ile alakali
muhtemel sorunlar1 bertaraf edecek veya en azindan asgariye indirecek bir ¢ogunlukta
degildir. Ayrica askeri hizmetlere sadece Miisliimanlarin katilmasi ve o hizmetlerde uzun
zaman kalmalari, hatta 6nemli bir kisminin geri donememesi, Miisliimanlarin niifusunun
azalmasina sebep olan etkenlerdendir. Buna bagli olarak idare tarafindan Miisliiman
niifusun ¢ogaltilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi istenmigtir.**”®

Bulgaristan, Sarki Rumeli Vilayeti'ni ilhak etmesi (1885) ve bolgede 6nemli bir
rakibi olan Sirbistan’a galip gelmesinin ardindan Makedonya ile daha yakindan ilgilenme
firsatt  buldu. Yesilkdy Antlasmasi ile giindeme gelen “Biiyiikk Bulgaristan”in
gerceklesmesi, Bulgarlar i¢cin milli bir iilkii haline geldi. Sarki Rumeli Vilayeti'ni ilhak
etmekle, bu {ilkiiniin 6nemli 6l¢iide ger¢ceklesmesini basardilar. Geriye sadece Makedonya
bdlgesinin ilhak: kaliyordu.*** Ancak Bulgarlar, karsilarinda Makedonya hususunda en az
kendisi kadar ihtirasli olan Yunanistan ve Sirbistan’1 bulmuslardir. Yeni bagimsiz olan bu
devletler, tabiri caiz ise adeta etnik mozaigi andiran yapisi igerisinde kendi irkdaslari
vasitasiyla Makedonya iizerindeki etkinliklerini artirmaya ¢alismislardir. Mamafih
Makedonya’nin komgsular1 arasinda en planli ve programli ¢alisan devlet Bulgaristan
olmustur. Bu devlet, tepki uyandiracagi kesin olan fili bir el koyma yerine, ele gecirmek
istedigi bolgede alt yap1 olusturmak tlizere komiteler teskil ve sevk etme yoluna gitmistir.
Bu cer¢evede Makedonya ile ilgili Bulgaristan tarafindan degisik tarihlerde kurulan
komiteler sunlardir:

1. Bulgar-Makedon Merkez Komitesi (1879)
2. Makedonya Bulgar Mektepleri Yardim Komitesi (1884, Sofya)

92 Nicolae Yorga, Osmanli Tarihi, gev. B. Sitk1 Baysal,, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1948, c. V, s. 606;
Makedonya, Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, s. 76.

45 BOA. Y.PRK. ASK. Dosya No: 104, Sira No: 8.

* Makedonya, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, s. 76.
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3. Muhibb-i Vatan Cemiyeti ( 1887, Haskoy)

4. Merkezi Edirne-Makedonya Komitesi (1890, Sofya)

5. Makedonya Ogrenci Teskilat: (1892, Sofya)

6. Makedonya Dahili Ihtilal Teskilat: (Makedonya Komitesi, 1890, Selanik)

7. Makedonya Politik Cemiyeti (1892, Varna)

8. Makedonya Yiiksek Komitesi (Di1s Makedonya ihtilal Orgiitii, 1895, Sofya)

9. Gen¢ Makedonya Cemiyeti (1896, Sofya)

10. Makedonya Bulgar Komitesi ( 1902, Sofya)*®’

Kurulan bu c¢etelerin hedefleri arasinda, katlandiklar1t “istiraba” Avrupa’nin
dikkatini ¢ekerek onlarin miidahalesini saglamak yer almaktaydi. Bu maksatla sivil Bulgar
halkin1 da intikam anarsisi icerisine sokuyorlar, sonra da ylikselen sikayetleri Avrupa’ya
iletiyor ve adaletsizligin Oniine gecmeleri i¢in Hiristiyan hiikiimetleri davet ediyorlardi.
Her baharda “herkesin herkese karsi oldugu” bir savag kargasasi ortaya ¢ikiyor ve bunu

6nlemek igin higbir Tiirk idarecisinin veya Avrupalinin giicii kifi gelmiyordu.*%

2.2.1. Islahat

Basta padisah olmak iizere devlet adamlari, 6zerklik isteklerinden ¢ekiniyorlardi.
Bu konuda hakli idiler, zira Osmanli Devleti’nden ayrilip da bagimsiz hale gelen kiiciik
devletler, ilk basta 6zerklik talebinde bulunmuslardi. Bununla beraber Osmanli idaresi,
Makedonya ad1 ile anilan Rumeli vilayetleri i¢in 1slahat programi yapmak ve uygulamak
taahhiidiinii, Berlin Antlasmasi’n1 imzalayarak kabul etmis bulunuyordu. Bu konuda, bazi
vezirler ile Padisah arasinda onemli bir gorlis ayriligt bulundugu Sait Pasa’nin su
ifadesinden anlasilmaktadir: “Rumeli’de 1slahatin hizlandwrilmasint  her ne zaman
hatirlattimsa, Padisah  bunun devletin siyasi menfaatlerine aykiri oldugundan
bahsederdi”. Padisahin bu goriisii, Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasinda mevcut
olan denge fikrine dayanmakta idi.*”’ Diger taraftan biiyiik giicler tarafindan dayatilan
reformlarin, Osmanli idaresi tarafindan kabul edilebilmesi imkansiz idi. Bunun tersine
Osmanli, “reform” ad1 altinda kendi idaresini pekistirmeye gayret sarf etmistir.*®

Ote yandan parlamenter sistem ile idare edilen Avrupa iilkelerinin Makedonya’da

baris ve huzuru temin igin teklif ettigi 1slahatlarin cogu Osmanli idarecilerine gore istenilen

*® Koyuncu , s. 206-208; Aydin Mahir, “Arsiv Belgeleriyle” s. 210.
406 Yorga, c. V, s. 608.

“7Karal, ¢.VII, 5. 155.

% Ozbek, s. 74.
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hedefe ulastirmaktan wuzaktir. Ciinkii 1318/1900 yilinda Babiali’ye isimsiz gelen
(muhtemelen Osmanli ajanlar1 tarafindan gonderilmistir) bir raporda durum soyle
ozetlenmektedir: “Simdiye kadar devletgce kabul olunup bin tirlii miiskiilat ve fedakarlikla
mevki-i fi’'l ve tatbike konulan tedabir-i mezkiirenin men-i sekavet bile edemedigi bu gibi
ahval-i mesbiikanin kusuru Hiikiimet-i Seniyyelerinin olmayip andsir-1 maliime melcei olan
Bulgaristan ve sdir Balkan memleketlerinde bulundugunu bedaheten ispat etmistir. Anasir-
1 merkiumeden intihab suretiyle teskil olunan jandarmamin pek ¢ok cinayat faillerini
tarafgirlik sdikasiyla takibinde bile bulunmadiklar: ve asakir-i sahaneleri ile Islam
jandarmast olmasa her yerde herc-ii merc zuhuru muhakkak oldugu miisahedat-1 resmiye
ve tahkikdt-1 mahsusa bi’d-defaat ile siibut bulmustur... Halbuki bunlar da kabul olunsa
yine iktifa etmeyecekler gibi goriiniiyor. Ciinkii Balkanlarda temin-i asayis komite ve
entrikalara nihayet vermekle miimkiinii’l-husil olup devletler ise hem Hiristivan hem
parlamento ile idare olunmakta olan Balkan hiikiimetleri metalib ve miiddeiyatini bi’ttabi
daha makul gorerek Hiikiimet-i Seniyyelerini pek agir tekliflerle iz’ac etmekte ve hiikiimat-1
saireye karst suret-i ciddiye ve kat’iyede bi-taraf ve bi-garez olmadiklarindan miigkiilat-1

. 1 - 0 409
maliime tevadli eylemektedir”.

Islahatlarin yapilmasinin maksadi hususunda da idare
tarafindan isabetli tahliller yapilmaktadir. “Tecariib-i adide ile malum ve miicerreb oldugu
vechile Memalik-i Mahriisa-i Sahdnelerinin her hangi bir kitasinda her ne zaman bir gdile
tehaddiis etmig ve devletler giiya teskin ve idde-i asdyis i¢in miidahalede bulunmus ise
afiyet-i Devlet-i Aliyyeleri kiilliyen zararl olarak isin icinden ¢ikmigtir. Bunun sebeb-i
mutlaki Avrupa’daki parlamento fikr-i melunu ve Hiristivanlik gayreti ile Memalik-i
Sahdneleri ahvaline vukufsuzluklaridir”.*"" Avrupali diplomatlarm, Osmanlh Devleti’nin
selameti i¢in fikir iirettikleri ve reform istedikleri seklindeki beyanatlar1 higbir sekilde
gercegi yansitmamaktadir.*!!

Osmanli Idaresi’nin Rumeli politikasina iceriden de elestiriler gelmekteydi. Tunali
Hilmi’ye gore, devlet, adalet alaninda yapilmasi gereken islahatlara 6nem vermemekle,
bazi insanlari memnun, bazilarint mutsuz etmistir. Bulgarlara fazla tavizler verilmis, sik sik

kilise ve okul a¢gmalarina miisaade edilerek, Arnavutlar kiistiiriilmiistiir. Arnavutlar

cehaletten kurtarmak icin bir seyler yapmalidir. Ona gére Makedonya Meselesinin ¢oziimii

Y BOA. Y.PRK. AZJ. Dosya No: 41, Sira No: 105. s. 1-2.
9 BOA. Y.PRK. AZJ. Dosya No: 41, Sira No: 105. s. 3.
' BOA. Y.PRK. AZJ. Dosya No: 41, Sira No: 105.
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askeri tedbirlerle miimkiin olmaz, ancak egitimle miimkiin olabilirdi. Bunu saglamak icin
okullarin sayisin1 gogaltmali ve bu hususta Arnavutlara yardimer olunmaliydi.*

Asayis meselelerini ¢dzmek i¢in tedbirlerin ¢ok dikkatli alindigini goriiyoruz. Bu
sorunla 1ilgili bir vesikada ‘fesar” faaliyetleri i¢inde bulundugundan siiphe edilen
kimselerin, dikkatlice tespit edilmesi, kendi halinde ve hi¢bir yasadisi hadiseye karismayan
gayr-1 Miislimlere kars1 azami dikkat gdsterilmesi ve onlarin kat’iyen rahatsiz edilmemesi
gerektigi hususlarinda talimatlar verilmistir.*"?

Ulkenin en énemli problemi olan mali durumunun diizelmesi ¢abalarinda ise, kayda
deger bir ilerleme goriilmemekteydi. Gazetelerde Osmanli iilkesinin Rumeli kisminda
yapilmasi planlanan mali 1slahatlarin gergeklesmesi icin gerekli vasitalarin varlgina siiphe
ile bakilmaktayd.*'*

Yabanc {ilkelerin diplomatik temsilcileri ve gazetelerin Makedonya Meselesine
olan yaklasimlarinin son derece yanlis ve cifte standartli oldugu, bazen bizzat kendileri
tarafindan da ifade edilmekteydi. Fransizca yayimlanan “Correspodance Politique”
gazetesinin haberine gore bir yabancinin eskiya tarafindan esir edilip kagirilmasi konusu
tizerinde Avrupa gazeteleri ve telgraf ajanslart ehemmiyetle dururlar. Sefirler, Osmanl
idaresini notalarla rahatsiz edip baski yaparlar. Kagirilan kimse, -Hiristiyan olsun

v 1es C . . ee14- 415
Miisliiman olsun- Osmanli vatandaglarindan biri ise kimsenin umurunda degildir.

2.2.2. Berlin Antlasmasi

Osmanli- Rus harbinin sonug¢lari Osmanli Devleti i¢in her bakimdan agir olmustur.
Ancak kanaatimize gore en agir sonu¢ uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikmistir. O zamana
kadar ki iliskilerde az da olsa menfaatlerini gézetmeyi basaran Osmanli idaresi, bundan
boyle artik hi¢bir durumda bunu basaramamls‘tlr.416

Osmanli Devleti i¢in son derece agir maddi ve manevi sonuglar doguran Yesilkdy
Antlasmas’nin  hiikiimleri, Avrupa devletlerinin, bilhassa Ingiltere’nin itirazlari

neticesinde Berlin’de toplanan konferansta diizeltilmeye ¢alisildi. Ingiltere’nin kendi kaygi

ve cikarlarma (bu tarihlerde Osmanli Devleti’nin dis ticaret hacminin % 45 Ingiltere ile

*2 Hilmi Tunah, Makedonya, Mazisi, Hali, Istikbali, Kahire 1326 ( Osmanlica Risile) 2. bask1 s. 15-45.

“ BOA. TFR-I-UM . Dosya No: 9, Sira No: 837.

Y BOA. Y.PRK.TKM. Dosya No: 49, Sira No: 10.

** BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 18, Sira No: 43.

#16 Zekeriya Kursun, “Balkan Hezimetinin Diger Osmanli Bolgelerine Tesiri” Rumeli Dernek ve Vakiflar: 650. yil
Sempozyumu (31.05-9.06.2002), Tiirklerin Rumeli’ye Cikiginin 650. Yildoniimii, Yaymma Haz. H. Yildirim
Aganoglu, Istanbul 2002, s. 51.

111



yapilmaktadir)'” uygun olmayan Yesilkdy Antlasmasi’nin agir maddelerini yumusatan bu
konferans, ilk bakista Osmanli Hiikiimeti lehine bazi diizenlemeler getirmistir. Aslina
bakilirsa konferansa katilan devletler sadece kendi menfaatlerini korumak i¢in ve dogal
olarak Osmanli aleyhine miicadele verdiler. Hatta Ingilizler bile Osmanli aleyhinde fikir
beyan etmekten geri durmadilar. Halbuki konferanstan kisa bir siire 6nce (4 Haziran 1878)
Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda Istanbul’da yapilan antlagmada, Rusya’nin
tehditlerine kars1 verecegi destege karsilik Kibris’m sartll olarak Ingiltere’ye verilmesi
hususunda mutabakata varilmistr.*'® Buna bagh olarak Osmanl temsilcileri ingilizlerden,
kendilerine yardimci olmalar1 hususunda beklenti iginde idiler. Mesela en biiyiik
meselelerden biri ve konferansin toplanma nedeni olan, Rusya’nin savas galibi olarak
Osmanli’dan talep ettigi savag tazminatinin diizenlenmesi iki tilkenin anlagmasina
birakildi.*"

Berlin Konferansi’nda alinan kararlardan hareketle Makedonya’da Girit 6rneginde
oldugu gibi bir 1slahat programi uygulanacaktr.*® Berlin Antlasmasi’nin Avrupa Tiirkiye’si
dolayistyla Makedonya ile alakali olan 23. maddesi soyledir:

“Babiali, Girit adasi hakkinda 1868 yilinda getirilen tiziige™' sadik kalacagini
taahhiit eder. Ayrica adil oldugunu disindigi degisiklikleri gerceklestirecektir. Girit
adasinda uygulanan ve vergi muafiyeti getiren tiiziikler harig, yerel ihtiyaglar1 géz 6niinde
bulunduran, Avrupa Tiirkiyesi’nde bulunan ve bu antlasmada ayr1 bir teskilatin
ongoriilmedigi diger bolgeler i¢in de buna benzer tiiziikler gergeklestirilecektir. Babiali,
her bolge i¢in, yerel unsurun yeterince yer aldigini kontrol edip, yeni tiiziiklerin detaylarini
yapacak ayr1 bir komisyon teskil ettirecektir”.*?  Bu maksatla “Rumeli Vilayetleri
Nizamnamesi” II. Abdiilhamit tarafindan hazirlandi, fakat pek uygulanmadi. Bu
nizamname, Berlin Antlasmasi’nin  23. maddesinde istenilen hususlar1 yerine
getirmekteydi. Ger¢i maddede sart kosuldugu gibi, s6z konusu vilayetlerin mahalli
komisyonlar1 tarafindan degil, Osmanli Hiikiimeti tarafindan hazirlanmisti. Bununla

beraber devletleraras1 komisyon ufak-tefek degisiklikler yapmak suretiyle nizamnameyi

*I" Donald Quataert, “Ticaret”, s. 951.

8 Osmanh Arsivinde Bulunan Muahedenamelerinden Ornekler, s. 188.

19 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlagsmas” TDVIA, c.V, Istanbul 1992, s. 517.

“0 Koyuncu, s. 204-205.

#! Girit hakkinda yayimlanan 10 Ocak 1868 tarihli ferman geregince ada sakinlerine kismi 6zerklik tanmmustir.
Makedonija vo Megunarodnite dogovori 1875-1919, ( Uluslar aras1 Antlagmalarda Makedonya 1875-1919) Haz.
Aleksandar Hristov, Jovan Donev, Arhiv na Makedonija , Skopje 1994, s. 80, 2 No’lu dipnot.

2 Makedonskoto Dvizenje Vo Zapadna Evropa vo 1903 godina, (1903 senesinde Bati Avrupa’da Makedonya
Hareketi) Haz. Manol Pandevski, Arhiv na Makedonija, Skopje 1995, s. 32,34,
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tasvip etti. 3 Kasim 1880’de Osmanli Hariciye Naziri, ilgili devletleri, nizamnamenin kesin
seklini almis oldugundan ve Padisah tarafindan tasdik edilir edilmez yiiriirliige
konacagindan haberdar etti. Bu suretle biiyiik devletler tatmin edilmis oldu. Bu arada onlar1
mesgul eden bagka meseleler meydana geldigi i¢in, Rumeli’deki 1slahat meselesi de
giincelligini kaybetmis oldu. Zaten islahat taraftar1 olmayan II. Abdiilhamit de, bu
durumdan istifade ederek nizamnameyi tasdik etmedi ve bdylece s6z konusu islahat
yapilamadi.*’

Osmanli, bir yandan daima Hiristiyanlara yeni dncelikler taniyan bu gibi 1slahat
programlarini miimkiin oldugu kadar askiya almaya, boylelikle tilkenin parcalanmasini
engellemeye, diger yandan da zaten iyi durumda olmayan Miisliimanlarin durumunun,
daha da kétiilesmesini durdurmaya calismaktaydi. Ozellikle diger bélgelerde kurulan
bagimsiz veya Ozerk devlet tesekkiillerinin, hep 1slahat istekleri ile basladig1 gergegi

gdzden uzak tutulmuyordu.***

2.2.3. Alinan Tedbirler

Osmanl1 Idaresi, Makedonya’da faaliyet gdsteren Bulgar komitecilerin maksatlarina
teferruatiyla vakif olmus ve bu konuda alinmasi gereken tedbirleri vakit kaybetmeden
almaya calismistir. Sarki Rumeli Vilayeti’nin Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesinden
sadece iki sene sonra (1887), Makedonya’y1 Bulgaristan’a ilhak etmek amaciyla gerek
Bulgaristan’da, gerekse Makedonya’da Kopriilii ve Gevgili kazalarinda Makedonya
Komitesi adi ile bir cemiyetin kuruldugunu bildiren bir irade ile Selanik, Manastir ve
Kosova valileri gereken tedbirleri almalar1 hususunda ikaz edilmistir. Bu iradeye gore,
eskiya cetelerinin faaliyetlerinden zamaninda haberdar olmak amaciyla gizli tahkikatlarin
yapilmasi, muhtemel hadiselerin ortaya ¢ikmasina izin verilmemesi, bu hususta kusuru
olanlarin kanunun 6ngordiigi en siddetli cezalara ¢arptirilacaklarinin bilinmesi, kendilerine
hatirlatilmistir. Bunun gibi emirler, Makedonya’da vazifeli olan diger miilki ve askeri
gorevlilere defalarca gonderilmistir.**

Yerel idarecilerin Babidli’ye Makedonya’da mevcut durumun diizeltilmesi ile
alakali bir takim Onerileri olmustur. Bazilarina gore bolgede yasayan cesitli unsurlar

arasinda bas gosteren diismanligi ortadan kaldirabilmek i¢in alinacak tedbirler hem idari,

2 Karal, ¢. VII, 5.150. . _
** Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yaynlari, Istanbul 1993, s. 121.
2 Mahir Aydn, “Arsiv Belgeleriyle ” s. 224-225.
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hem adli hem de askeri olmalidir. Aralarinda kan dokiilenleri sakinlestirmek ancak bu
sekilde miimkiin olabilirdi.*** Burada, Osmanli Hiikiimeti’nin sorunun kaynagmni ¢ok iyi
teshis ettigini gormekteyiz. Buna benzer olarak, Makedonya Umumi Miifettisi Hiiseyin
Hilmi Pasa bu konuyla iligili su onerilerde bulunmaktadir: “Makedonya’da Bulgarlar
tarafindan tahrik edilen kanli fesat faaliyetlerini ortadan kaldirip, huzuru yeniden tesis
edebilmek, yabancilarin soz konusu vilayetlerdeki faaliyetlerine engel olmaktan geger.
Zaten yabancilarin bu teroristlere olan destekleri dolayisiyla fesat komitelerinin istekleri
giinden giine ¢ogalmakta ve icra ettikleri fesat ve cinayetlerinin dozu da siirekli olarak
artmaktadir. Bu durumu diizeltebilmek icin Bulgarlara, sadece Osmanli idaresi altinda
rahat, huzur ve refah i¢inde yasayabilecekleri anlatilmali ve onlar bu konuda ikna
edilmelidir. Bunu gerceklestirmek icin bazi jestler yapilabilir.”**’ Bu dogrultuda Babiali,
bolgede olaylar1 kiskirtan ve isyancilar1t kollayan yabancilar1 (konsolos gorevlileri,
gazeteciler vs), icra ettikleri bu faaliyetlerden vazgegirmek i¢in gayret sarf edilmesini

istemektedir.**®

Sadrazam’in Makedonya Umumi Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa’ya gizli
olarak gonderdigi bir yazida, yabanci devletlerin sefirlerinin yaptiklar1 propaganda
faaliyetleri ve bazi Osmanli askerlerinin yanlis tutumlarina isaret edilmektedir. Bu
askerlerden bazilarinin, Miisliimanlarin arasin1 bozacak, bir takim zararl faaliyetler iginde
oldugu ve hatta dis giiclerin bu meseleye miidahalesini tahrik tesebbiisiinde bulunduklari
hususunda bilgiler mevcuttur. Bunlardan bazilar1 yurt disindan getirilen baz1 zararl evrak
ve mektuplarla insanlarin Osmanli’ya olan sevgi ve sadakatlerini etkilemek istiyorlardi.*’
Bu endiselerini soyle ifade etmektedir: Su anda durumlar ¢ok nazik, askeriyeye olan itaat
azalirsa maazallah firsat kollayan Slavlarin niyetlerini daha da kolaylastiracak. Bundan
ka¢immak, Miisliiman olan herkese farz-1 ayn iken, vatan savunmasi ile gorevli askerlerden
bazilar fesada saparak din-ii devlet diismanlarimin arayp da bulamadiklar bir firsati
sunmaktadwrlar... Boyle bir zamanda hi¢bir seyden etkilenmeden, Saltanat-1 Seniyyenin
selameti icin el birligi ile ¢alismak biitiin memur ve hatta Miisliimanlarin gorevidir.

Fesedeyi yakalayip kanuna teslim ederek, birbiri ardina giden mefasidin sesinin kisilmasi

lazimdir.° Goriildiigii gibi burada apagik bir sekilde i¢ muhalifler kastedilmektedir.

0 BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 39, Sira No: 2.
“7{SAM. HHPE. Dosya No: 15, Sira No: 971.
% [SAM. HHPE. Dosya No: 16, Sira No:1039.
*? ISAM. HHPE. Dosya No: 19, Sira No:1260.
#9 [SAM. HHPE. Dosya No: 19, Sira No:1228.
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Babidli’den gelen talimatlar ve Onerilere gore bir takim tedbirler alan Umumi
Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa, alinan tedbirlerin pek ise yaramadigini ifade etmistir. Hatta
hadiselerin genisleme istidadinda oldugunu ve siddetini artirarak devam ettigine dair
bilgiler vermistir. A¢ik¢a bu hadiselerin ¢ok iyi tahlil edilmesi ve ortaya ¢ikis sebeplerinin
de bulunarak ona gére tedbirlerin alinmasi gerektigini merkeze bildirmistir.*’

Cogalan siddet ve isyan hadiselerinin durdurulmasi yoniinde cesitli tedbirlere
bagvuruldugunu miisahade etmekteyiz. Eskiyalar1 yakalayan askerlere odiil verilerek
askerlerin morali, ayn1 zamanda kotii olan maddi durumlar diizeltilmeye ¢alisilmustir.***

Durumu sakinlestirmek amaciyla, biiyiik devletlerin ¢ok elestirdigi ve ayn1 zamanda
da Hiristiyanlar tarafindan sikayet edilen adalet mekanizmasinin isleyisinde eksik olan bazi
hususlarin diizeltilmesi, yetkili ve uzman komisyonlarda konunun miizakere edilmesi
suretiyle, davalarin goriilmesi ve faillerin cezalandirilmasint gerektiren kaidelerin
kolaylastirilmas1 Padisah tarafindan talep edilmistir. Ayn1 zamanda bu irade ile
jandarmanin teskilat yapisiyla ilgili talep edilen 1slahatlarin da yapilmasi 6ngdriilmiistiir.
Mesela jandarmanin %10 kadarmin gayr-1 Miislimlerden alinmasi istenmistir. Bunun
yaninda Hiristiyanlara ait Riisdiye mekteplerinde Osmanlica muallimlerinin maaslarinin
varidat-1 mahsisadan 6denmesi ve yollarin tamiri temin edilmesine karar verilmistir. ***

23 Kasim 1893 tarihinde Selanik’te kurulan VMRO ( Dahili Makedonya Ihtilal
Komitesi) kurucularindan ve baskani olan isyanci Jane Sandanski’nin hedefi, “Makedonya
Makedonyalilarindir” parolasi ile hi¢bir yerden yardim almaksizin, din ve milliyet ayirimi
yapmadan sadece Makedonyalilarin gayretleri ile bagimsiz bir Makedonya devleti tesis
etmekti. Makedonya’da yasayan c¢ok cesitli unsurlarin bdyle bir amacin etrafinda
toplanmas1 pek miimkiin goziikkmemekte, ayrica biiyiik devletlerden komsu {ilkelere kadar
herkesin ilgi alaninda bulunan Makedonya’da bdyle bir projenin gergeklesmesi ihtimal dist
goriinmektedir. Bu itibarla onlarin asil maksatlarimi  gizlemeleri muhtemeldir.**
Hadiselerin Oniine gegmek ve komitecileri bolmek maksadiyla Babiali, bu cete reisi ile
irtibata gecip kendisine aylik bin kurus maas baglamak suretiyle onun Osmanli Devleti’nin

¢ikarlara uygun davranmasini teklif etmistir.*>

“! [SAM. HHPE. Dosya No: 18, Sira No:1196.
“2BOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 497, Sira No:31.
3 BOA. Irade Dahiliye, No: 57.

“*Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle «, s. 210-211.

3 BOA. TFR-I-MKM. Dosya No: 34, Sira No: 3370.
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Bu teklifin neticesinden haberdar degiliz. Ancak o siralarda Makedonya’da
kaymakamlik makaminda bulunan Tahsin Uzer’in verdigi bilgilere gore, bu gete reisi ile
hiikiimet temsilcileri arasinda ciddi temaslarin oldugu goriilmektedir. Yaptigi gorev
sirasinda yasadiklarini kaleme alan Uzer, diger bilgiler arasinda “Santralistler” in lideri ile
yasadiklarina yer vermektedir. Selanik valisi Hiiseyin Kazim Bey, takma isimle ve
gereksiz yere “Tanin” gazetesinde “Santralistler” Ozellikle de Sandanski aleyhine seri
makaleler kaleme almistir. Bu suretle, Bulgar isyan hareketlerinin hizlanmasina vesile
olmustur. Kaymakam olan Tahsin Uzer bir defasinda Sandanski ile goriiserek, hatta evinde
agirlayarak bircok esas noktada anlastiklarini ifade etmektedir. Ancak anlastiklar
noktalarin neler oldugu hususunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Yalmz verilen
bilgilerden anladigimz kadariyla bu goriisme ilk ve tek goriisme olmamistir.**°

Alman diger tedbirler silah tagima ile ilgilidir. Bu itibarla Vilayat- 1 Selase’de
mevcut asayis durumu da dikkate alinarak sehir, kasaba ve koy gibi umumi yerlerde
sivillerin silahla dolasmasi ve silah atilmasinin, Rumeli Umumi Miifettisligi tarafindan
gonderilen bir genelge ile yasaklanmasi istenmistir. Bu yasaga uymayanlarin derhal
tutuklanarak haklarinda adli takibat yapilacag ifade edilmistir.*’

Bazi yerlerde devam eden eskiya hareketlerini 6nlemek i¢in alinan askeri tedbirlerin
yanlis oldugu ve asil yapilmasi gereken seyin, simdiye kadar yapilanlar, yani eskiyaya
yapilan yardimlarin kesilmesini saglamak oldugu yolunda tedbirler énerilmistir.**® Ancak
bu tedbirlerin yaninda, jandarma efradinin sayisinin ¢ogaltilmasi ve bunun i¢in gereken ii¢
milyon kurustan fazla bir 6denegin tahsis edilmesi talep edilmistir.**’

Eskiyalik hareketlerinin kontrol altina alinmasi hususunda, hem hiikiimetin sivil
halk dahil herkese 6diill vermesi, hem de emniyet gii¢lerinin gayretleri sonucunda
mesafeler alinmistir. Mesela, kiiclik bir mutasarriflik olan Debre ve civarinda kisa siire
icerisinde, alinan askeri tedbirler neticesinde ¢ok sayida eskiyanin 6lii veya diri olarak ele
gecirilmistir.  Bunlardan bir kismi teslim olup hiikiimetten eman istemistir. Bu bolgede

belli bir siire igerisinde 6l veya diri olarak yakalanan eskiya sayi itibariyle sdyledir:

Debre-i1 Bala 119
Rekalar 1
Mat 3

6 Uzer, s. 309-310.

“TBOA. Rumeli Vilayet-i Sahanesi Miifettis-i Umamiligi (adet yok), 5 Mart 1321 (Miladi 1903).
“$ BOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 494, Sira No: 20.

“YBOA. A. MKT. MHM. Dosya No: 493, Sira No: 73.
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Debre-i Zir 10

Bunlardan 6lii olarak ele gecirilen 27
Diri olarak ele gegirilen 3
Catismalarda yaralanip sakat kalan 20
Hiikiimetten eman isteyen 644

Bu rakamlardan, alinan askeri tedbirlerin yani sira, diger yontemlerin de basarili
oldugu goriilmektedir. Ayrica eskiyalardan biiytik bir kismu1 da, devletin samimiyetine ikna
olarak eman istemistir.

II. Abdiilhamit de durumu siirekli olarak takip etmistir. Bu ¢er¢evede, emri altindaki
idarecilerin gdnderdigi rapor ve bilgilerle yetinmeyip, bazi subaylar1 gérevlendirerek, 6zel
olarak bilgi edinmeye calismistir. Bu yoOntemin faydalari ¢ok olmustur. Daha once
bahsettigimiz gibi bazi Osmanli gorevlileri, eskiya veya yabanci giiglerle isbirligi iginde
olduklarindan veya yaptiklar1 uygulamalar Devlet-i Aliyye’nin menfaatine degil, ayrilik¢1
Hiristiyanlarin lehine oldugundan, hadiseler hakkinda gercek bilgileri ulastirmaktan imtina
edebilirlerdi. Nitekim Padigsah tarafindan istihbarat toplamak amaciyla Manastir
Vilayet’ine giden st diizey bir subayin hazirladigi rapordan agik¢a goriilmektedir ki,
idarecilerin bazi yanlhs uygulamalar1 ¢cok vahim bir hal almstir. Oyle ki, kendilerini
koruyabilsinler diye Manastir valisi tarafindan asayisin muhafazasi i¢in zabita-i kura ( kdy
fahri zabitasi) kurulmustur. Boylece Hiristiyan koyliilere silahlanmalart i¢in izin verilmis
ve bu sekilde silahlarin eskiyanin eline gegmesine imkan taninmistir. Durumu teftis eden
misir tarafindan bu uygulamanin son derece zararli oldugu ve bu birliklerin lagvedilip
yerine eskiden oldugu gibi, Tiirk korucularimi gorevlendirmenin isabetli olacagi
belirtilmistir. Ayrica s6z konusu uygulamay1 yapan Manastir valisini degistirmek gerektigi

ifade edilmigtir.*"'

2.2.4. Dis Giiclerin Baskisi ve Tahriki

Makedonya’da cereyan eden hadiselere, Osmanli topraklar1 iizerinde cikarlar
bulunan Avrupa Devletleri ile Rusya’nin dogrudan ve dolayl1 olarak miidahil olmadiklar
diistiniilemez. Ayn1 zamanda Osmanli’nin Rumeli bdlgesi, s6z konusu devletlerin kendi
aralarindaki ¢ikar catismalarinin alani olmustur. Bundan dolay1 bu devletler tarafindan

gosterilen tepkiler farklilik arz edebilmektedir. Bu durumun en ¢arpici drneklerinden biri,

*YBOA. Y. PRK UM. Dosya No: 16, Sira No: 48.
! BOA. Y. PRK TKM. Dosya No: 15, Sira No: 2.
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Balkanlar iizerindeki ingiliz-Rus ¢ekismesidir.*** 93 Harbi’nde Rusya’min Osmanli’ya
galip gelmesi, Istanbul’u ele gecirebilecek durumda olmasi, Balkanlar’da {istiin konuma
¢tkmas1 ve iistiine iistlik dogu Anadolu’da isgal ettigi bolgeler sebebiyle Ingiliz niifuz
sahasina tehlikeli bir bicimde yaklasmasi, Ingiltere’nin karsi ¢ikmasma sebep olmustur.
Nitekim yetenekli Ingiliz diplomasisi, bu durumdan g¢ifte kazangla ¢ikmay1 basarmistir.
Ingiltere Berlin Konferansi’nin toplanmasini saglayarak Rusya’y1 Yesilkdy Antlasmasi ile
elde ettigi kazanimlarin 6nemli kismindan mahrum etmeye ve kendi stratejik hesaplari
bakimindan fevkalade 6nemli olan Kibris adasini isgal etmeye muvaffak olmustur.*” Bu
itibarla Osmanl1 idaresinin s6z konusu devletlerin hareketlerinden kusku duymasi son
derece normal karsilanmalidir.

30 Mart 1856 tarihinde yapilan Paris Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’nin igislerine
karisilmayacag1 sozii verilmistir.*** Ancak o siralarda Osmanlilarla birgok ortak menfaati
olan Almanya hari¢, Devlet-i Aliyye’nin baskentinde gorevli bulunan diger devletlerin
diplomatik temsilcileri, Makedonya’daki konsolosluklarina yazi yazarak bdlgede yasayan
Miisliman ve gayr-1 Miislim niifusun, erkek ve kadin olarak ayri ayri tespit edilmesini
istemektedirler. Ayrica Hiristiyan ahalinin fikirleri ile ilgili detayli malumatin toplanmasini
talep etmislerdir. Bu durum onlarin, bolge ile aldkali bazi plan ve diislincelerinin oldugunu
ortaya koymaktadir.**’

Tanzimat fermaninin ilani ile topraklarinda ¢ok sayida millet barindiran Osmanli
Devleti adeta bir azinliklar cenneti halini almistir. Bundan sonra Osmanli topraklarina
yonelik dini, milli, askeri veya stratejik a¢idan menfaatleri bulunan Avrupa devletleri ile
Rusya agisindan, s6z konusu c¢ikarlari elde etme hususunda yapilmasi gereken islerin daha
da kolaylagtigin1 gérmekteyiz. Artik, sozii edilen devletler icin yapilmasi gereken is,
menfaatlerine uygun hareket edecek en yakin toplulugu se¢cmek olmustur. Fransa
Katolikleri, Almanya ve Ingiltere Protestanlari, Rusya da niifusu itibartyla Osmanl
topraklarindaki en biiyiik gayr-1 Miislim toplulugu olusturan Ortodokslar1 himayelerine
alarak, Osmanli Devleti’nin igislerine karigsmak i¢in ¢ok uygun bir firsat elde ettiler. S6z

konusu koruma ve ilgilenme gayretleri gergekte bu iilkelerin Osmanli topraklarindaki

*2 Beydilli, “Balkanlar’da”, s. 30.
3 Beydilli, “Balkanlar’da”, s. 32.
" Makedonija vo Megunarodnite dogovori, s. 23.
S BOA. Y. PRK AZJ. Dosya No: 34, Sira No:38.
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menfaatlerini kollamak ve birbirlerine karsi olan dengeyi korumaktan bagka bir sey
degildi.**®

Dis tilkelerden, Osmanli topraklarinda fesat faaliyetlerinde bulunmak maksadiyla
gelen gazeteci ve baska mesleklerden gibi goriinen yabanci ajanlar da 6nemli sikinti
olusturmaktaydilar. Bu meyanda, tedbir olarak, konsoloslar bdyle zararli insanlara vize
vermemeleri hususunda uyarilmistir.*’” Ancak bu zararli kimseler, bazen st diizey
memurlar veya gazeteciler olabilmektedir. Mesela “Jurnal” gazetesi muhabiri Ustrumca
metropolitini ziyaret etmis ve “Siz Bulgarlardan mi yoksa Tiirklerden mi memnunsunuz?”
diye sormus. Bunun yaminda Ingiliz muhabiri Mc Donald’in benzer maksatlarla
Nevrokop’a gidisi, Osmanli idarecileri tarafindan siipheyle karsilanmigtir. Biitiin bu
hadiseler, yabancilarin Balkanlarda cereyan eden olaylarla ¢ok yakindan ilgilendiklerini
g6stermektedir. **®

Osmanli Hiikiimeti’nin Makedonya’da yapacagi iyilestirmelerin bile “Diivel- i
Muazzama” tarafindan onaylanmasi1 gerekmekteydi. Osmanli Devleti’ne kendi topraklar
olan Rumeli (Makedonya) de yapmasi gereken islahat teklif edilmis ve bu i1slahat
Osmanlilar tarafindan ufak degisikliklerle kabul edilmesine ragmen, s6z konusu devletlerin
bityiikelcileri bu degisiklikleri bile kabul etmemistir.**’ Tehdit ve baskilar siirekli ve
biktiric1 olmustur. “Osmanli Hiikiimeti, Makedonya’da uluslararast bir kontroliin vaz i
reddetmeye devam ederse bir oldu-bitti ile karsilasacaktir” tarzindaki tehditleri Avrupa
basminda sik sik seslendirilmektedir.*’

Gelismis iilkeler teknoloji ve silah {ireticisi, ondan sonra gelenler (Osmanli Devleti)
tarim {ireticileri, iigiincii diinya denilen iilkeler ise hammadde sahipleri idi. Uretilen
maddeler i¢in yeni pazar bulma ve {liretimi devam ettirmek icin yeralti ve yeriistii
zenginliklerine ulasma c¢abalari, c¢atigmalara sebep olmaktaydi. Bu agidan Avrupa
tilkelerinin hammadde zengini olan Asya ve Afrika iilkelerine agilabilmeleri i¢in Balkanlar
stratejik bir 6nem kazandi. Siiveys Kanali’nin a¢ilmasindan sonra Balkanlarin 6nemi daha

da artt1. Ortadogu ve Bogazlarin (Canakkale ve Istanbul bogazlari) el degistirmesi, var olan

dengelerin bozulmasma yol acacakti. Avrupa devletleri menfaatleri geregi buna izin

6 Melek Colak, “Osmanli imparatorlugunda Mormonlar”, Journal of Turkish Studies, Kaf Dagmin Otesine
Varmak, Giinay Kut Anisina III, Editér Zehra Toksa, Harvard University, Volume 28/1, s. 20.

“7BOA. Tanzimat Defteri No: 7, s. 206.

“*BOA. TFR —1—A. Dosya No: 4, Sira No: 321.

Y BOA. HR. SYS. Dosya No: 34, Sira No: 40.

Y BOA. Y. PRK TKM. Dosya No: 48, Sira No: 69.
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veremezdi. Ozellikle Tiirk-Rus savasindan galip c¢ikan Rusya’nin, Balkanlarla beraber

bogazlara da sahip olma ihtimaline kars1 bityiik devletler telasa kapilmislardi.**!

2.2.5. Arnavutlar

Biiytlik kismi Miisliiman fakat Tiirk irkindan olmayan Arnavutlar, Osmanli idaresini
zayiflatmak maksadiyla dost olmayan giicler tarafindan kullanilmaya c¢alisilmistir.
Arnavutlarin Rumeli’deki Miisliimanlarin 6nemli bir kismini belki de cogunlugunu
olusturduklar1 bilinen bir gergektir. Bu itibarla o bolgede yapilacak her tiirlii degisikligin
basarisinin, biiylik oranda Arnavutlarin tavrina bagli olacagr muhakkaktir. Nitekim
Osmanli idaresinin imzalamak zorunda kaldig1 fakat katiyen uygulamak istemedigi
islahatlart uzun siire yiiriirliige koymaktan imtina etmesi, biraz da Arnavutlarin
itirazlarindan kaynaklanmaktayd:.** Onlar, niifusun ¢ogunlugunu olusturduklari Kosova
Vilayeti’nde 1slahat programinin “hafif” ve “zararsiz” maddelerini bile kabul etmek
istemiyorlardi. Binlerce Arnavut, ipek ve Yakova’da toplanip, Mitrovice’yi ele gecirmek
istemiglerdi. Bu sirada catisma c¢ikmis ve c¢ok sayida oOlii ve yarali olmustur.**
“Mitrovige’de toplanan Arnavutlar, zat-1 hazret-i sehriyari’ye ¢ekmis olduklar
telgrafnamede 1slahatin icrasinin durdurulmasini talep etmektedirler. Arnavutlar 1slahat-1
mutasavvere bi’l-kiilliye iskat edilmedikce harekdt-1 igtisaskdranelerinden (kargasa)

vazge¢meyeceklerini ifade etmektedirler”.*

Zamanm Uskiip valisi Sakir Pasa ile Sait
Pasa, Yakova'ya biraz ge¢ ulasmislarsa da meseleyi ¢ozmiisler ve Ipek taraflarinda
isyancilarin kapattig1r yolu agmaga muvaffak olmuslardir. Bu sirada Arnavutlar da ciddi

455

direnis gostermeden teslim  olmuslardir. Batili  devletler de, Arnavutlarin

mukavemetlerinin dnemli bir engel teskil ettigini gordiikleri i¢cin Padisaha bu meseleyi
halletmesi igin baski uygulamaya karar vermislerdir.**°

Bu sartlar altinda Makedonya Meselesi’ne Arnavutlar da miidahil olmaya karar
verdiler. Biikres’te mevcut Arnavut komite merkezi, Makedonya’daki hadiselere katilimi

saglamak amaciyla Selanik, Manastir ve Kosova vildyetlerine birer kisi gondererek oralara

silah sevkiyatinin yapilmasi i¢in tesebbiislerde bulunmuslardir.*’ Bulgaristan’in basardigi

“!' Donev, s. 11, 41.

2 Karal, s. 150.

3 rtem, s. 221.

“*BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 46, Sira No: 57.
S BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 47, Sira No: 48.
¢ frtem, s. 221.

“7BOA. Y. PRK. HR. Dosya No: 30, Sira No: 102.
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8 Arnavut ahalisinin

gibi bunlar da Arnavutluk’ta bir prenslik kurma hevesindeydiler.*
fesat hareketlerine katilmamasi i¢in Kosova Vilayeti esrafi tarafindan Bayram’in ikinci
giinii, Debre ahalisine bir mektup gonderilmistir. Debre Yeni Camii’de toplanan Arnavut
Miisliimanlara okunan mektupta, dine ve vatana ihanet olan bu gibi yollara sapilmamasi ve
kargasanin ortadan kaldirilmasi ile huzurun yeniden saglanabilcegi ifade edilmistir. Hem
esraf hem de ahali tarafindan memnuniyetle karsilanan bu mektubun, Debre ahélisinin
ortak karariyla Ipek, Elbasan, Kolasin ve baska yerlesim yerlerine gonderilmesine karar
verildi.*”

Diger taraftan Arnavutlar, Berlin Antlasmasi’ndan evvel kendi haklarin1 korumak
adina toplanip bir takim kararlar almiglardi. Bunlar toplam 43 kisi olup, 38’1 Miisliiman,
5’1 Hiristiyan idi. Alinan kararlarin 6zeti sdyledir;

1. Merkezi Manastir olmak iizere (Tevhid-i Vilayat) adi altinda bir miimtaz idare
istemek,

2. Gegici bir siire i¢in Gazi Ahmet Muhtar Pasa’y1 s6z konusu vildyetlerin reisi
olarak tayin ettirmek,

3. Manastir, Pristine, Uskiip gibi biiyiik merkezlerde istiklal emellerini yayabilmek
icin ittihat Meclisi adinda bir tegekkiil bulundurmak.*®

Arnavutlar tim bunlar1 yapmalarina ragmen, yillar sonra bile Osmanli idaresi
hakkindaki kanaatleri olumlu olmustur. Yapilan taskinliklar Arnavutlar arasinda ¢ok az
sayida olan dis kaynakli tegkilatlarca kullanilan kimselerin faaliyetine baglanmig, zamanin
Kosova valisi Hafiz Mehmet Pasa’nin merkeze gonderdigi sifreli telgrafta, Arnavutlarin
genel olarak Padisaha kars1 sadakat igerisinde bulunduklari ifade edilmigtir.*®!

Berlin Antlagsmasi kararlar igerisinde Arnavutlarla aldkali sorunlar higbir sekilde
ele alinmamistir. Balkanlarin durumuna iliskin yapilan yeni bir takim uygulamalar,
Arnavutlarin meskiin oldugu topraklarin pargalanmasina sebep olmustur. Bu haksizliklar
onlemek maksadi ile “Arnavutluk Cemiyet-i IttihAdiye” ( Prizren Ligas1) si miicadele

vermistir.*** Bu cemiyet, kabul ettigi programinda Sirbistan ve Karadag devletlerine kars:

biiyilk Arnavutluk’un kurulmasi i¢in gayret sarf etmesine ragmen padisahin siyasi

¥ BOA. irade Dahiliye, 1313 Ca 22 (10 Kasim 1895), No: 75.

*PBOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 53, Sira No: 65.

460 Siileyman Kiilge, Arnavutluk, ( Osmanl Tarihinde Arnavutluk), Izmir 1944, s. 250.

' BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 44, Sira No: 88.

2 Atilla Cetin, Tunuslu Hayrettin Paga, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1999, s. 291.
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goriislerine paralel bir siyaset giitmiistiir. Onlar Tiirk yanlsi, pan-Islamist ve Slav karsiti
ozellikleri ile tanmnmaktadir.*®

Bu arada padisahin mubhalifi oldugunu ifade eden ve onun zamaninda
Makedonya’da idarecilik gorevlerinde bulunan Tahsin Uzer’e gore, Arnavutlar idare etme
becerisini II. Abdiilhamit géstermistir. Zira ona gore, bazi gazetelerin ¢ikardiklar: Tiirkliik-
Arnavutluk meselesine Arnavutlarin ¢ogu uymus olsaydi tam bir felaket olurdu.
Padisahin, isyana meyilli olan Toska Arnavutlarina uygun, memnuniyet verici idare tarzi,
zararli ve koti fikirlerin bu cemaat i¢inde gelismesini Onlemisti. Gega Arnavutlar ise,
zaten ayrilik¢1 gayretleri olmadigi ve Saltanata, Halifeye dini bir baglilikla bagl olduklar
icin onlarla ilgili boyle bir tehlikeden bahsedilemezdi. II. Abdiilhamit, Kosova ve
Iskodra’ya Osmanli devlet adamlarinin &nde gelen, meshur ve soylu kisilerinden -
mesrutiyet istemelerine ragmen- vali ve komutanlar atamistir. Bu meyanda; Ahmet Eyub,
Mustafa Asim ve Hafiz pasalar gibi hiir fikirli kimselerin II. Abdiilhamit tarafindan

464 Nitekim bir kismi Hiristiyan olan Toskalarin bile Bulgar

atanmasi ¢ok isabetli olmustur.
komitecilerle yaptiklari igbirligi ¢ok sinirli olmustur. Bulgaristan’in resmi raporuna gore
Arnavutlar ilk defa Ulahlarla Kesriye kazasinin Gayret kdylinde, Bulgarlarla ise Florina
kazas1 Negovan koyiinde beraber devrimci ortaklik, daha dogrusu Osmanli idaresine
baskaldirt icinde bulunmuslardir.*®

Arnavutlarin  devlete bagli olmalari, bodlgede hesaplart olan taraflar
endiseldirmekteydi. Daha sonra da gdrecegimiz gibi Bulgar komitacilar, farkli irklardan
olusan Misliimanlarin aralarin1 bozmak maksadiyla her tirli imkan1 kullanmistir.
Bunlardan en etkili olani, kendi militanlarina Miisliimanlarin giydigi elbiselerini giydirerek
baska irka mensup olan Miisliimanlar iizerinde saldirtmak olmustur.*®®  Arnavutlarin
bolgede taraf olmasi demek, karsi tarata bulunanlar i¢in asilmaz bir engel demekti. Zira
Miisliiman niifiisunun 6nemli bir kismi Arnavutlardan olusuyordu. Nitekim 1886
senesinde, Sofya’da Yanko Mitro adinda bir Rusyali bir kisim Bulgar komitacilara Arnavut
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elbiseleri giydirerek Osmanli smirma saldirtya  gondermistir. Bununla maksat,

Arnavutlar ile Osmanli idaresinin arasini1 bozmak olmustur.

43 Niyazi Limanoski, Isldmskata religija i Islamiziranite Makedonci, ( Islam Dini ve Islamlasmis Makedonlar),

Makedonska Kniga, Skopje 1989, s. 87, 89.
404 Uzer, s. 98.
45 ISAM. HHPE.Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 39.
46 BOA. TFR. I MN. Dosya No: 41, Sira No: 4027; Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, s. 7.
7 Ebu Bekir Sofuoglu, Belgelerle Kosova’'da Osmanli Aswrlar, UKID, s. 27.
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Taskinliklarin  sebeplerine gelince; bu hareketleri genel olarak, Osmanl
topraklarinin hepsinde hissedilen maddi sikintilara ve siirekli ¢ikan savaslarin getirdigi
zorluklara baglamak miimkiindiir. Arnavutluk’ta bir takim degisiklikler isteyen Arnavut
aydinlar, yayimladiklar1 gazetelerde bu sikintilara vurgu yapmiglardir. Onlarin tespitlerine
gore, daha onceleri Arnavutluk hayli zengin ve mamur bir memleketti. Yiiklenen vergiler
de az ve kolay odenebiliyordu. Ancak bu siralarda Osmanli hiikiimetinin Arnavutluk’ta
yaptig1 icraat iki siktan ibaretti; birincisi vergi toplamak, ikincisi ise siirekli ihtiyact artan
Osmanli ordusuna Arnavut genclerinden asker almakti. Fakat diasporada yasayan bu 1rk¢1
Arnavutlar, baz1 gergekleri ifade ederek, kendi hakiki menfaatlerine degil, yaslandiklari
giicin (s6z konusu Drita gazetesi Sofya’da yaymnlanmaktaydi) menfaatlerine uygun
davranmislardir.*® Sarki Rumeli’de yayimlanan “Gayret” gazetesi de buna benzer fikirler
isleyerek, Debreli Arnavutlarin ¢abalarinin bagimsiz bir emel ve arzu oldugu hususunda
asl olmayan bilgilerle ortamm gerginlestirmeye calismaktaydi. ileri siiriilen bu fikirlere bir
iradede, “Osmanli idaresi altinda bes yiiz senedir yasamakla miitefehhir ve bunca nimet ile
mun’am olan Arnavut kavmi, adalet ve merhameti miisellem-i cihan bulunan Osmanll
idare-i adilanesinden ayrilmayr hi¢bir vakit fikre getiremezler ve béyle bir hayati
hayallerine dahi sigdiramazlar. Biitiin Arnavut kavmi ve bahusus Arnavutlarin merkezi
sayilan Debreliler, Osmanli idaresinden fevkalade memnundur” ifadelerine yer
verilmistir.*® Anlasildigi kadariyla bu gibi gazetelerin gérevi ara sira gergek sorunlari
giindeme getirerek -Miislimanlarin en ¢ok birlik ve beraberligie ihtiya¢ duyduklari bir
zamanda- Arnavutlar arasina ayrilik¢1 fikirleri sokmak olmustur. Komsu kiiciik iilkelerin
yaptiklar1 ayrilik¢1 eylemlere isaret ederek, Arnavutlarin da bu sekilde davranmalarini
istemislerdir. Kaderlerinin kendi ellerinde oldugunu iddia ederek silaha sarilmalari,
hiirriyetlerine kavugmalar1 i¢in gayret sarf etmeleri ig¢in onlara cesaret vermislerdir.
Boylece Arnavutluk, diinyanin en giizel ve miireffeh iilkesi haline gelecekti. Bunlari elde
edebilmek i¢in Avrupa’nin yardimlarin garanti olarak gdsteriyorlardi.*’®

Gergekten de silahli eylemlere yapilan ¢agrilarin kismen de olsa netice verdigini
gormekteyiz. Miisliman ve gayr-1 Miislimlerden olusan bazi Arnavut isyanci ¢etelerin
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eskiya faaliyetlerine katildiklarii gdrmekteyiz.*”' Bu ayrilik¢i getelerin merkezlerinden

biri, Romanya’nin bagkenti Biikres’tir. Burada genel olarak Hiristiyan Arnavut komiteciler,

8 BOA. TFR-I-A, Dosya No: 28, Sira No: 2742. Gazete No: 69, Sofya 1905.

%9 BOA. irade Dahiliye, 1313 Za 12 (25 Nisan 1896), No: 58.

" BOA. TFR-I-A. Dosya No: 28, Sira No: 2742. Gazete No: 72, Sofya 15 Ocak 1906.
' BOA. TFR-I-MKM. Dosya No: 20, Sira No: 1941.
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onemsenmesi gereken faaliyetler goOstermektedir. Ayrica aralarinda iki-lic “serseri”

472 . . ..
Bu birkag “serseriden” biri,

Miisliiman’in bulundugu resmi belgelerde ifade edilmistir.
Avlonyali Ismail Kemal’dir. Bu zat, Arnavutlugun Osmanli topraklarindan koparilmasi
icin Yunanlilar ve Misirlt “hainlerle” isbirligi yapmistir. Bunun sonucunda yakalanan
Avlonyali Ismail Kemal idama mahkiim olmus, ayrica tiim malvarligina el konulmasina
karar verilmistir.*"

Cesitli vasitalarla Arnavut meselesi ¢ikarilmaya calisilmistir. Mesela Arnavut ve
Makedonya Merkez-i Milliye’si, Arnavut ve Makedonya Meselesini ¢ikarmaya matuf her
tiirlii tesebbiisii yapmaktaydi. Bu cemiyetin subeleri, Sofya, Atina, Biikres, Belgrat ve

Istanbul’dayd:.*’*

Diger taraftan Bulgar eskiyasinin tahrikleri de ¢ok yonlii olmustur.
Muhtemel basarisizliklarini 6nleyebilmek adina, Bulgar komite reisleri, Makedonya’y1
Arnavutlarla paylasmaya hazir olduklarmi ifade etmislerdir. Bu maksatla, Selanik, Uskiip
ve Manastir bolgelerinin Bulgarlara, Yanya, Iskodra ve Kosova’nin ise Arnavutlara
verilmesi hususlarinda Arnavutlarla miizakerelere girismislerdirf”5

Bu konu yabanci basinda 6nemli bir yer isgal etmeye baslamistir. Arnavutluk
hakkinda detayli bilgiler verilmekte, “meselenin” ¢oziimii hakkinda fikirler ileri
stiriilmekteydi. Rusya’nin bu isin Onciiliigiinii yapanlardan oldugu goriilmektedir.
Petersburg’da yayinlanan Novoja Vremja (Yeni Vakit) gazetesine gore, “Kosova Vildyeti
ile Makedonya kitasinin sark cihetinde miitemekkin Arnavutlari te’dib meselesini layikiyla
anlamak i¢in Arnavutluk ile Arnavutlara bir bakmak lazimdwr; Niifuslar: 1 ila 1 250 000
olan ahdli-i merkumenin ekserisi dinlerini de tebdil etmis (Miisliiman olmus)
olduklarindan, eski vatanlart ile her tiirlii miinasebeti kat’ eylemislerdir. Kuzey Arnavutluk
Arnavutlarimin hemen hemen hepsi Katolik’tir. Kosova'dakiler ise, pek azi miistesna
Miisliiman olmustur. Kuzey Arnavutluk’takiler miistakil derecede serbest iken kendi
meseleleriyle mesgul olmaktadirlar. Kosova'dakiler ise, Swrplara karsi taassup iginde,

A o . » 476
Memurin-i  Osmaniye’ye karsi edepsiz davranmaktadirlar”.

Arnavutlarin  1slah
faaliyetlerine kars1 olmalari, bolgede ¢ikari bulunan Rusya’yr endiselendirmistir. “Nova
Vremja” gazetesinde bu konu islenerek, 1slahati gerceklestirebilmek i¢cin Makedonya’da

yasayan Arnavutlarin silahlarinin toplanmasi, Arnavut askerleri iyi savas¢t olduklarindan

2 BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 35, Sira No: 97.
*Z BOA. Y. PRK. AZN. Dosya No: 22, Sira No: 3.
““ BOA. Y. PRK. HR. Dosya No: 35, Sira No: 35.
" BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 41, Sira No: 38.
S BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 46, Sira No: 56.
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Rusya i¢in potansiyel tehlike arz eden ve Istanbul’da bulunan Arnavut taburlarmin yerinin
degistirilmesinin gerektigi ve bunun gibi ¢ikarlarina uygun éneriler siralanmugtir.*’’

Balkan uluslari i¢inde Arnavut ulus¢ulugunun gelismesi, kendine 6zgii bir nitelik
tagir. Her ne kadar Hiristiyan Arnavutlarin Bati kiiltiiriine karsi agik olan tutumlari,
bolgede Osmanli karsit1 bir hava yaratmigsa da, Arnavutlar birbirlerine diisman kabileler
halinde idi (Gega ve Toska kabileleri).”® Mesela Biikres’te tesekkiil eden ve biri
Makedonya ve Romanyali, digeri de Arnavut iki komite mevcut olup, hepsi de Sofya
komiteleriyle miicadele ve hareket konusunda hemfikirdi. Yani Osmanli’ya karsi siddet
politikas1 takip edip, diger bolgelerle beraber bagimsizlik hedefine ulasma gayretlerinde

479
Bunlar arasinda

birbirlerine yardimci olacaklar1 hususunda anlagsmaya varmislardi.
birka¢ “serseri” Miisliiman Arnavut varsa da, genelde ¢ogunluk Hiristiyan Arnavutlardir.
Arnavut Miisliimanlarinin Padisaha sadik oldugu hususu, Osmanli idarecileri arasinda
kabul goren bir kanaat idi.*® Zira Hiristiyan Arnavutlar, Miisliman olanlar1 Tiirk olarak
kabul ediyorlardi. Hiristiyan Arnavutlar, yasadiklar1 bolge itibariyle (Yanya, Manastir ve

! Ayrica Tiirklerde, Islam’dan evvel

Serfice’de) Yunanlilara yakinlik gostermekte idiler.
de mevcut olan, Osmanli doneminde ise ¢ok gelisen vakif miiessesi, Miisliimanlar arasinda
etnik ayirimi gdzetmeksizin sosyal biitiinlesmeyi bityiik ol¢iide saglamustir.**> Kanaatimize
gbre bu durum, sadece bolgede yan yana yasayan Tiirk, Arnavut, Bosnak gibi Miisliiman
fakat farkli etnik kokenli halklar arasindaki biitiinlesmeyi degil, Miisliiman ve Hiristiyanlar
arasindaki iliskilerinin de 1iist seviyede olmasini saglamistir. Cilinkii Miisliimanlar
tarafindan kurulan vakiflar, hizmetlerini din, dil, renk, irk ve siif aymrimi yapilmadan,

Ce . . 483
herkesin istifadesine sunmuslardir.

“TBOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 46, Sira No: 57.

78 flber Ortayh, “Balkanlarda Milliyet¢ilik”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, iletisim Yaynlari,
Istanbul 1985, c. I1L. S. 1031.

“ BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 32, Sira No: 66.

“0BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 35, Sira No: 97.

#! Stanford Shaw, “Osmanli imparatorlugunda Azimlklar Sorunu”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1985, c. IIL. s. 1011.

2 Adnan Ertem, Osmanli ve Cumhuriyet Déneminde Sosyal Biitiinlesme A¢isindan Vakiflar, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1997, 5.103.

483 Ertem, s. 103.
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2.3. EKONOMIK DURUM

Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisinin tarimdan sonraki temel taslarindan sayilan
ticari faaliyetler, genel olarak dini gerekgelerle kurulan vakiflar miiesseseleri araciligiyla
yapilirdr. Toptan olarak yapilan ticaret, genelde vakif mali olan hanlarda gerceklesirdi.*™*

II. Abdiilhamit’ten onceki padisah Abdiilaziz devrinde de bir¢ok yenilik ve inkilap
vuku bulmusgtu. Fakat tiim bu yenilik ve 1slahatlar sonuglar itibartyla, Osmanli Devleti’nin
gelecegini saglama almak yerine, ekonomik durumunu ve buna bagli olarak da siyasi
durumunu tehlikeye sokacak bicimde olmustur. Her bakimdan sikintili gegen bu donemde,
bes milyon lira sarf edilerek Ciragan Sarayr tamamlanmis, iki milyon lira harcanarak
Beylerbeyi Sarayi inga edilmistir. Bunun yaninda ordu ve donanmanin takviye edilmesi
yoniinde bazi tedbirler alinmis, 1868 yilinda Galatasaray Lisesi ile Darligsafaka, Hukuk ve
Miilkiye mektepleri acilmistir.*® Kanaatimizce bu islahatlarin en oénemlilerinden biri,
gelismis Batili {ilkelere gore Osmanli’nin geri kalmishiginin sebeplerinden birinin egitim
alanindaki eksiklikler oldugunun anlagilmasi olmustur.*® Bu eksiklik de, 1869 yilinda
c¢ikarilan Maarif Nizamnamesi ile giderilmeye ¢aligilmistir.

Abdiilaziz devrinde devlet yonetiminde savurganlik artig géstermis, saray masraflari
cok yiiksek rakamlara ulasmistir. Balkanlarda patlak veren huzursuzluk ve ayaklanmalara
paralel olarak Osmanli Devleti’nin borglar1 da artis gostermistir. YOnetimdeki
istikrarsizlik, ¢ok kisa slirede degisen Sadrazamlar, Galata bankerlerinden alinan ve miktari
siirekli artan borglar, devlet ydnetimini etkisiz hale getiriyordu. Oyle ki, cesitli yerlerde
meydana gelen ayaklanmalar1 bastiracak askerleri sevk edecek vapurlara para bile
6denemeyecek zamanlar olmustu.*’

“Ottoman Bank”, 1856 yilindan itibaren faaliyette idi. 1863 yilinda bu bankaya
hakim Ingiliz grubuna sermayenin % 50’ini saglayan bir Fransiz grubunun katilimiyla

Osmanli Bankas1 dogar. Bu banka, hem 6zel bir ingiliz ve Fransiz bankas1 hem de Osmanli

Devleti’nin bankastydi. Kisa bir siire sonra Avrupali ve yerel sermaye gruplarinin bir araya

4 Miibahat S. Kiitikoglu, “Osmanh Iktisadi Yapis1”, Osmanli Devieti Medeniyeti Tarihi, c. 11, Editér Ekmeleddin
Thsanoglu, Ircica, Istanbul 1999, s. 567.

5 Ahmet Bedevi Kuran s. 87.

6 {lknur Polat Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugunda Yabanci Okullar, Kiiltir Bakanligi Yaynlari, Ankara
1990, s. 25-26.

*7 Haydar Kazgan, “Duyun-1 Umumiye”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, Tletisim yaynlari
Istanbul 1985, c. I1L, s. 691.
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gelmesiyle “Galata Bankerleri” diye bilinen bir¢ok kredi kurulusu ortaya c¢ikmustir.
Bankerlerin Osmanli Yonetimi’ne kredi vererek sagladiklar: net kar oran1 % 8,47 ile %
11,1 arasinda degisiyordu, hatta bazen tahvillerin Borsa’da diismesi sonucu bu oran % 20’
nin istiine ¢ikabilmekte idi. 1854—1874 yillar1 arasinda alinmig dis borglarin, vadesi dolan
yillik anapara ve faiz 6demeleri Osmanli Devleti’nin normal gelirlerinin yarisindan fazla
idi.**®

II. Abdiilhamit dénemine bakildiginda bir¢ok agidan, o zamana kadar siiregelen
hayat tarzi ve aligkanliklarmin degistigi goriilir. Ekonomi alaninda da kayda deger
degisiklikler yasanmistir. 1855 yilinda ithalat-ihracat sirketlerinin sayis1 yirmiden ibaret
iken 1895 yilinda 30’a ¢ikti. 1869 yilinda 18.000.000 liralik ihracat, 24.000.000 liralik
ithalat olmus iken, 1876 yilinda tersi olmus ve ihracat 23.000.000 liraya ¢ikmus, ithalat
18.000.000 liraya gerilemistir. 1840 yilinda ticaret hacmi 5,2 milyon Ingiliz Sterlin iken
1905 yilna gelindiginde 20 milyon Sterlinin iizerine ¢ikmistir.*®® Zamanin vak’a-niivisi
Ahmed Liitfi Efendi’nin ifadelerine gore, II Abdiilhamit’in saltanata gelisi sirasinda ¢ok
sitkinti verici hadiseler yasanmistir. Osmanli Maliyesi’nin siirekli artan bor¢lanma
faaliyetleri nedeniyle durumu hi¢ iyi degildir. Bunun yaninda Memleketeyn (Eflak ve
Bogdan) ile Sirbistan ve Bulgaristan meselelerinin ortaya ¢ikmasi onun iktidarini biisbiitiin
zora sokmusgtur.*”’

II.Abdiilhamit iktidarinin daha baglarinda patlak veren Osmanli-Rus harbi (meshur
93 Harbi), Osmanli ekonomisini ¢ok olumsuz etkilemistir. Bilindigi gibi bu savag Osmanli
Devleti i¢in, olumsuz neticeleri farkli boyutlarda olan biiyiik bir yenilgi ile sonu¢lanmistir.
Balkanlar ve Anadolu’nun dogu kisminda bazi vilayetler kaybedilmistir. Ayrica Yesilkdy
(Ayastefanos) Antlagsmasiyla Osmanli Devleti, Rusya’ya savas tazminati olarak 35.000.
000 lira 6demeyi kabul etmistir. Bu savasin sonunda Osmanli Devleti, askerl, mali ve
siyasi acidan fevkalade zor durumda kalmistir. Rusya’nin bu zaferle haddinden fazla
giiclenecegini goren Ingiltere basta olmak iizere diger Avrupa devletleri bu antlasmay1
kabul etmemis ve vaziyetin menfaatlerine uygun olacak bigimde degismesi i¢in 13.06.1878
tarihinde, Berlin’de bir konferans diizenlemeye karar vermislerdi. Bu konferanstan ¢ikan
iki 6nemli sonu¢ Osmanli Devleti’ni rahatlatmigtir. Birincisi Osmanli Devleti’nin borcunun

bir kisminin Sirbistan, Bulgaristan, Karadag ve Yunanistan tarafindan tistlenilmesi karara

8 Jacques Thobie, “Osmanli Devletinde Yabanci Sermaye”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,

Tletisim yayinlar Istanbul 1985, ¢ 111, s. 725-726.
489 Karpat, Isldm in Siyasallagmasz..., s. 186.
0 Vak a-Niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, c. XV, s. 27.
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baglanmistir. Ikincisi; Rusya’ya o&denecek savas tazminatinin, Osmanli Maliyesi’ni
sarsmayacak sekilde diizenlenmistir. Bu g¢ercevede 1881 yilinda Osmanli Devleti’nin
toplam borcu olarak hesaplanan yaklasik 278.000.000 lira 20 Aralik 1881 tarihli {inlii
“Muharrem Kararnamesi” ile 117.000.000 liraya indirilmistir. Bu kararname g¢ergevesinde
s0z konusu borcun taksitlendirilmesi ve takibinin yapilabilmesini saglayacak Duytln-1
Umumiye kurulmustur.*!

Osmanli diplomasisinin sarf ettigi gayretler sonucunda 1890 yilinda Almanya, diger
Avrupa devletlerinin rizalar1 alinmasi sartiyla kapitiilasyonlarin kaldirilmasina muvafakat
gostermis, fakat diger devletlerin onay1 alimnamamis ve bu girisim neticesiz kalmistir.
Boylece Osmanli Devleti yar1 somiirge statiisiine sokulmus olup, bankalari, demiryollari,
maden ocaklar1 v.s. Avrupali sirketlerin eline gec;mistir.“92

Osmanli Devleti II. Abdiilhamit’ten de ¢cok dnce, giiclii Batili ekonomiler tarafindan
adeta somiirge muamelesi géormekte idi. 1854 yilinda aldigi ilk dis bor¢tan sonra 1874
yilina kadar tam 15 defa bor¢lanmistir. Aldig1 borglar biitce agiklarini kapatmaya yonelik
olduysa da yeterli olmamistir. Bunun i¢in ayrica i¢ bor¢lanmaya gidilmis ve bu bor¢lanma
faaliyeti 6zellikle gayr-1 Miislim tiiccar ve sarraflara yapilmistir.*® 1T Abdiilhamit’ten 15
sene dnce, zamanin Rusya Manastir Konsolosu’nun tespitlerine gére Osmanli Devleti ¢cok
fazla borglanarak yar1 somiirge olmus ve Batili devletlerin hizla gelismekte olan
sanayilerinin lirettigi mallarin genis bir pazari haline gelmistir. Ayni devletlerin Osmanlt
ekonomisinin diize ¢ikabilmesi i¢in yazdiklari biitiin regeteler faydasiz kalmistir. Bolgede
Miisliiman niifus siirekli azalmakta, kalanlar da maddi olarak Hiristiyanlara bagimli hale
gelmeye baglamiglardir. Miisliimanlar her gecen giin fakirlestikleri i¢in Hiristiyanlara karsi
kendilerini savunma tepkileri de azalmustir. I¢ ve dis ticaretin tiimii gayr-1 Miislimlerin
eline gegmistir.494 Mesela 1874 yilinda Osmanli Devleti’nin dis borcunun faizleri devletin
toplam gelirlerinin % 60’mna tekabiil etmis, diger taraftan 1880-81 yillarinda devletin
askeri giderleri tiim giderler iginde % 52 gibi bir paya sahip iken 1907 yilinda bu oran %
63’ ¢ikmustir.”””  Bdylesine biiyiik bir yiik altinda olan devlet, vatandaslarnin hangi

ihtiyacini kargilayabilirdi ki? Bu durumun neticesinde Osmanli idaresi altinda yasayan ve

4915(3Vket Pamuk, “Osmanh Dis Borglar1”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yayinlar

Istanbul 1985, c. 111, s. 682-683.
2 Halil inalcik, Dogu-Bati, Makaleler I, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2005, 5.259.
3 Coskun Cakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi, Kiire Yay, Istanbul 2001, s. 70-71.
% Aleksandar Matkovski, Makedonija vo delata na stranskite patopisci 1864-1874, s. 11-12.
45 Andrew Wheatcroft, Osmanlilar, Cev. Mehmet Harmanci, Altin Kitaplar Yay. Istanbul 1996, s. 173-175.
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Batil1 devletler ile Rusya tarafindan desteklenen Bulgar ve diger Hiristiyan koyliilerinin
Miisliimanlara nazaran daha miireffeh bir hayat siirmeleri normal goriilmelidir.*®

Bu alanda iyilestirme yapmak amaciyla 1877 yilinda yapilan toprak reformu,
Osmanli i¢in bir gerilemedir. Kapsamli bir ekonomi siyaseti yiiriitemeyen ve geligmelere
ayak uyduramayan Osmanlilarin ticaret merkezi, kendi sinirlari iginde olan Istanbul yerine
Paris, Londra hatta Ingilizlerin idaresinde bulunan Hindistan idi. Ticari ve stratejik
sebeplerden dolay1 da Makedonya, niifuz ve toprak miicadelesi alan1 olmustur. Bu
bakimdan ve barindirdigi Hiristiyan niifus dolayisiyla Makedonya’da istikrar1 bozan
hadiselerin iki ana kaynagindan soz edilebilir; toprak ve kilise, bagka bir ifade ile bolge ile
alakali olarak dini ve stratejik planlar.*’’

Osmanli Devleti 1800 ila 1918 yillart arasindaki 118 senelik siirenin 53 yilin1 ¢esitli
devletlerle yapilan savaslarla gegirdi. Bu durum herhangi bir devlet icin bir felakettir ve
Osmanli Devleti boyle bir felaketle bas etmek zorunda kalmistir. Bunun sonuglari
ortadadir: Isci sayisinda biiyiik bir azalma meydana gelmis, ziraat veya bagka amaglar icin
kullanilabilecek topraklarin bir kismi savas meydanlari olmus, ticaret durma noktasina
gelmis, atolye ve fabrikalar harap olmustur. 1870 yilindaki biiyiilk ekonomik krizin sebebi
yalniz uluslararas1 piyasalarda ortaya ¢ikan panik degil, ayn1 zamanda Tiirk-Rus savasi
neticesinde ¢ikan achk idi.*”® Bu dénemde Osmanli ekonomisinin can damari sayilan
sermayenin neredeyse tamami Hiristiyan ve Yahudilerin elindeydi. Genel sermayenin, %
40’1 Rumlarin elinde, liretim ve ticaret sermayesinin % 25’1 Ermeni, % 23’ Yahudi, Slav
ve diger azinliklarin elindeyken, niifusun yarisindan fazlasin1 olusturan Miisliimanlarin
elinde ise sermayenin sadece % 12’si vardi.*”® Asker ve subay maaslari, bazen bir aydan
fazla bir gecikme sonucunda ddenebiliyordu. II. Abdiilhamit’in son déneminde de durum
boyle idi. Bir vesikadan aldigimiz bilgilere gore sene i¢cinde tahakkuk eden subay maaslari
ancak bir sonraki senenin Nisan ayinda 6denebilmistir.’*

Avrupali devletlerin Osmanli topraklarina olan ilgileri, bu topraklarda kalabalik bir
niifusun yasamasi nedeniyle iyi bir pazar olmasi, ayrica yeralt1 zenginliklerinin bol oldugu
topraklarin varlig1 dolayisiyladir. Cok hizli sanayilesen Avrupa iilkelerinin biiyiiyen

sanayisinin hammaddeye ve tabii olarak da mamullerini satabilecegi pazarlara olan ihtiyaci

4% Yavuz Ercan, Ondokuzuncu Yiizyilda Balkanlarda Kilise, Ankara 1987, s. 34.
“7T Donev, s. 53-36.

% Donald Quataert, “Niifus ”, s. 913.

4 yusuf Hamza, s. 94.

% {SAM. HHPE. Dosya No: 2, Sira No: 103.
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her gegen giin artmakta idi.”®' Topraklarinin énemli bir kismi Avrupa’da bulunan Osmanl
Devleti, “Sanayi Devrimi”nin sonug¢larindan en erken ve ayni zamanda en ¢ok etkilenen
tilkelerden biri olmustur. Aslinda Osmanli topraklarinda Bati’daki anlamda bir
sanayilesmeden bahsedilemese de “Sanayi Devrimi”nin etkileri, Osmanli idaresi altindaki
tiim bolgelerde yogun bir bigimde hissedilmistir. Sanayi iiriinlerinin ithali ile baslayan
etkilenme, yonetimden savunmaya kadar her alandaki yenilik¢i hareketler, “Batililasma”
fikirleri ile devam etmistir. Bu donemde Batililasma atilimlari, yabancilarin Osmanli
Devleti iizerindeki idard, ticari ve kiiltiirel etkilerini artmustir.”®> Avrupa iilkelerinin bu gibi
girisimlerine karst Osmanli yonetiminin kendini koruma veya benzer bir sanayilesme
projesini gergeklestirme caba ve yeteneginden bahsetmek maalesef miimkiin degildir.
Gilintimiizde bile sikayet konusu olan “devlete kapagi atmak™ hadisesi, insanlar arasinda
cok yaygin bir davranig bigimi idi. Belki de bu gibi aliskanliklardan dolay:r Tiirklerde uzun
stiredir girisimcilik gelisemez olmus, sanayicilik, liretim ve buna bagh olarak da sanayi
mallarinin hammaddelerinin ticaret ve igleme faaliyetleri gayr-1 Miislim azinliklarin elinde
toplanmistir. Biitiin bu hadiselerin neticesinde Osmanli Devleti’nin son elli yilindaki
durumu sdyle 6zetlenebilir:

- Rekabet edebilecek sanayi tesisler kurulamamas,

- Var olan sanayi de yakin pazarlar icin tiikketim mallar iiretme kabiliyetinden
yoksun kalmus,

- En 6nemlisi de, kendi iiretimi igin gereken hammaddeyi ithal etmistir.’"

Ortaya c¢ikan bu ii¢ 6nemli sonug, daha dnceki zamanlarda diinyada hizli gelisme
stirecine giren ekonomik ve ticarl hayatin meydana getirdigi degisikliklerin Osmanl
yonetici ve aydmlar1 tarafindan takip edilememesi ve buna wuygun projelerin
gelistirilememesinden kaynaklanmigtir. Mesela yeni ticarl yollarin kesfi, Osmanh
maliyesinin gelirleri {izerine ¢ok olumsuz etki yapmistir. XVII. yiizyildan beri
Hollandalilar ve Ingilizlerin Asya’da koloniler kurmasi ve diinya ticaret yollarinmn agik
denizlere kaydirilmasi, Osmanli Devleti’ni o zamana kadar yapilan dis ticaret gelirlerinin

biiyilik bir kismindan mahrum birakmistir. Halbuki daha 6nce Hindistan’dan, Cin’den v.b.

! fsmail Selimoglu, “Balkanlar’daki Tiirk idare Sistemi (19 yiizy1l)”, Balkanlar’daki Tiirk Kiiltiiriiniin Diinii,

Bugiinii, Yarni, Uluslar Arasi Sempozyum, (26-28 Ekim 2001) Uludag Universitesi, Bursa 2002, s. 118.

2 Onder Kiigiikerman ve Binnur A.Kirag, “Sanayi Devrimi’nin istanbul’daki ilk Parlak Uriinii Beyoglu”,
Gegmigsten Giiniimiize Beyoglu, c. 11, s.573. ( Yayin Tarihi ve Yeri yok)

303 Yasar Aksoy, Ege Sanayi Tarihi, EBSO, Izmir 1999, s. 66.
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yerlerden gelen ticari mallar, Osmanli kontroliinde bulunan Siiveys Kanali’na gelip oradan
Miisliimanlar tarafindan biitiin diinyaya dagitiliyordu.*

XIX. ylizyilda Osmanli topraklarinda sosyal, ekonomik ve siyasi bakimdan ¢ok
onemli degisiklikler meydana geldi. Artik Osmanli Devleti’nin uluslararasi 6nemi yukarida
zikredilen sebeplerden dolay1 azalmis, fakat buna ragmen Avrupa, siyasi ve ekonomik
menfaatleri ve ihtiyacglar1 uzlastigi i¢cin Osmanli Devleti’nin hayatini siirdiirmesinden yana
olmustur. Bu oOnemli gerek¢enin yaninda bir de Osmanli idaresinin diplomasideki
yeteneklerinin goz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Osmanli biirokrasisinin ekonomik
alanlardaki siyaseti, hakimiyeti altindaki bolgelerde pazarlar agik tutmak ve cok fazla
olmasa da baz1 koruma tedbirleri almakti. Batililar i¢in Osmanli merkez biirokrasisinin
giiclenmesi, XVIII. yiizy1l boyunca ticareti giiclestiren ve sayisi ¢ok fazla olan yerel
yoneticilerden elde edilenlerden hem daha kolay hem de ¢ok daha karli idi. Bu sebepten
dolay1 Biiyiik Devletler, elde ettikleri ekonomik kar ve istikrar ugruna Osmanli’nin toprak
biitiinliiglinden yana tavir aldilar. Osmanli idaresi iginde gelisme siirecinde olan
biirokrasinin biiylimesine, faaliyet ve sorumluluk alanini genisletmesine yardimci oldular.
XIX. yiizy1l iginde Osmanli merkez idaresi daha da gii¢ kazandi, ihtisaslagti ve en 6nemlisi
de iradesini topluma kabul ettirmeyi basard1.””

Avrupa tlkeleri kendi iglerinde ekonomik hayati olumsuz etkileyen glimriikleri
kaldirmiglar, ekonomilerini korumak amaciyla da dis glimriiklerin seviyesini yliksek
tutmuslardir. Osmanli’ya ise tersini yaptirarak®®® elde ettikleri ticari imtiyazlar sayesinde
Osmanli ekonomisi aleyhine c¢ok yiiksek karlar elde etmislerdir. Baska bir donemde
Osmanli Devleti’nin pargalanmasi belki Avrupali iilkelerin menfaatlerine olabilirdi. Fakat
XIX. yiizyi1lda boyle bir parcalanma tek bir pazarin, ana glimriik ve mal dolagimini aksatan
engellerle boliinmesi ve bazi bolgelerde belki Batili {ilkelere kafa tutabilecek yeni
Misliman giiclerin meydana gelmesine yol acabilirdi.”®” Bu ise Avrupalilar i¢in arzu
edilmeyen gereksiz bir risk sayilirdi.

Yukarida verdigimiz bilgilere gore Osmanli Yonetimi’nin XIX. yilizyilda ekonomi

alaninda takip ettigi politikay1 {i¢ ana sathaya ayirmak miimkiindiir:

% Cemal Kutay, Diisiinen Insana Hazine, Diisiinen Insanm Diisiindiigii Konularda Essiz Bir Kaynak Kitaba,

Editér Nejat Muallimoglu, Muallimoglu Kitaplari, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 1038-1039.

*% Donald Quataert, “XIX. yiizyila Genel Bir Bakis, Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanli Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914, Eren yayinlari, c. 11, Istanbul 2004, s. 913.

00 Kiitiikoglu, s. 650.

7 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, ¢. V1, s. 1779.
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1. 1826’ya kadar ki donemde daha ¢ok kendi iireticisini koruyan dnlemlerle, tekeller
ve hammaddelerini yerli liretimde kullanmak gibi tedbirler uygulanmustir.

2. 1826-1860 yillar1 arasinda piyasalardaki sartlara uygun hareket etme politikasi
uygulanmistir. Bu zaman zarfinda Osmanli pazarlari disariya acilmis ve bir 6l¢iide i¢
pazarlar serbest birakilmistir. Boylece diinyanin geri kalan kisminda oldugu gibi Osmanl
Devleti’nde de ticaretin serbestlestigi goriilmektedir.

3. 1860-1908 arasinda giimriikler artirllmig ve yerli {ireticiler korumaya alinmistir.
1867-1874 arasinda serbest ticarete karst uygulanmaya calisilan tedbirler basarili
olamamigtir.””

Daha oOnce belirttigimiz gibi Osmanli-Rus Harbi, Devlet-i Aliyye’yi ekonomik
acidan yipratan son donemin en olumsuz hadisesi olmustur. Savas sirasinda c¢ikan
masraflart  kargilayabilmek icin “kavaim-i nakdiye” ihracindan bagka bir c¢are
bulunamamisti. Diger yandan bu harbin akabinde tertiplenen Berlin Konferansi’nin 11. ve
18. oturumunda, Osmanli Maliyesi’nin kontroliiniin konferansa katilan iilkelerin eline
verilmesi karart alindi. Daha sonra iinli “Muharrem Kararnamesi” ile (21.12.1881)
devletin gelirlerinin énemli bir kismi1 Duyln-1 Umumiye’ye devredilip mali vesayetten
kurtulunmugtur.”®

Netice olarak Osmanli idaresinin bolgeden uzaklastirilmast ekonomik
refahin gelismesine de darbe vurmustur. Zira Osmanli’nin son déneminde bolgede refah
artma egiliminde idi. Beklenilenin aksine, ondan sonra ekonomik seviyede bir gerileme
olmustur. Bunun ¢esitli sebepleri olabilir, ancak Avrupalilarin temsilcileri olarak Osmanli
Hiristiyanlari, elde ettikleri ticari imtiyazlar (beratlar, iradeler vs.) sayesinde Miisliiman
tacirlere nazaran ¢ok daha ucuza mal alip satabilmekteydi. Dolayisiyla da Hiristiyanlarin
refah seviyeleri diger sebeplerin (askere gitmemek v.s.) yaninda bu Onemli faktor

sayesinde de yiikselmis oluyordu.”"

2.3.1. Osmanh Askerinin Durumu
Osmanli-Rus harbi ve buna bagli olarak artan ekonomik sikintilar, II Abdiilhamit
icin ¢ok biiylik sanssizlik idi. O zaman ki diinyanin 6nemli aktorlerinin kendi aralarindaki

rekabet ve anlagmazliklar1 olmasaydi Osmanli i¢in, belki daha da kotii neticeler ¢ikabilirdi.

*% Quataert, “XIX. yiizyila Genel Bir Bakis”, s. 888.
* Ziya Nur Aksun, Osmanl: Tarihi, Otiiken Yaymlar, istanbul 1994, ¢. IV. s. 398-399.
*19 Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s. 113.
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Osmanli vatandaslarinin ellerinde, kendi devletlerine glivenemedikleri i¢in, yabanci paralar
vard1 ve hayatlarini ona gore diizenliyorlardi. 1900 yilinda biitiin memurlara tahakkuk eden
maag miktar1 2.180.160 lira iken 979.264 lira dagitilabilmis, geri kalan 1.200.896 lira
devletin borcu olarak kalmistir. Manastir’da maagini alamayan subay ve askerler zaman
zaman telgrafthaneleri basip maas gelinceye kadar haberlesmeyi engellemek gibi
hareketlerle tepkilerini ortaya koymuslardi. Hiristiyanlarin isyan hareketlerinin arttig1 bir
zamanda Selanik’te gorev yapan jandarma erleri, bazen devletten 25-30 maas alacakli
olmuslardi.”'" Osmanli yedek askerlerinin (redifler) itaatsizligi en vahim olaylardan biridir.
Osmanli’y1 zor duruma diisiirmek maksadiyla her firsati kullanan yabancilar gazeteleri
vasitastyla bu durumu giindemde tutmuslar ve onu isyanci béliiciilere moral vermek
amaciyla kullanmiglardi. Boylece yabanci gazetelerde “Osmanli asker ve subaylarinin
ailelerinden uzak kalmalari ve maddi memnuniyetsizlikleri dolayisiyla Makedonya’daki
gorevlerinden firar ettikleri, hatta silahlarint isyancilara sattiklar:” gibi Osmanli yonetimi
agisindan son derece moral bozucu haberler islenmistir.’'?

Tabii ki bu zamanda bolgede gorev yapmak, son derece zor ve biiylik fedakarlik
isteyen bir is idi. Bu donem, yoneticilerin bile imkansizliklardan dolayr Avrupa’ya kagma
fikrinden uzak duramadiklar1 bir donemdi. Bu durum, devlet mekanizmasinin isleyisini ¢ok
olumsuz etkilemistir.”"® Zira durumu 1slah etmek ve devletin otoritesini saglamakla gorevli
yoneticilerin ellerindeki jandarma sayis1 kafi degil, maaglari ve silahlar1 yetersizdi.
Kanunlarin uygulanmasini saglayacak olanlarin, maddi bakimdan zorda olduklar1 ve ge¢im
stkintilartyla ugrastiklart icin bazen kanunsuzluklar yaptiklar goriilmiistiir.”'* Somut bir
ornek olarak Ustrumca Kaymakami’nin tasarrufu gosterilebilir. S6z konusu kaymakam, bir
nahiyenin harap olan idari binasinin yeniden yapilmasi i¢in ahaliden usulsiiz bir sekilde
para ve malzeme tahsil etmeye kalkismis, sikayet iizerine Dahiliye Nezareti olaya
miidahale etmis ve “ahdliden itay-1 idneye hiisn-i rizalart ahz ve miiracaattan istizan
olunmaksizin idne tevzi ve cem’i caiz olmadigr” yazi ile bildirmistir.”"> Aym vesikanin 7
numarali belgesine gore ise, sz konusu idareci, insaat icin gerekli malzeme ve paranin

toplanmasi icin “jandarmalar vasitasiyla tehdiddt-1 na-merdiye ve gayr-i layikayla

> BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 50, Sira No: 8; Misha Glenny, Balkanlar 1804—1999, s. 185; Giil Tokay,
Makedonya Sorunu, Jon -Tiirk Ihtilalinin Kokenleri (1903-1909), Ata yaymlari, Istanbul 1995, s. 22,ve 36; Kutay,
s. 1168-1170; Ziya Nur, Aksun, s. 73; Mehmed Selahaddin Bey, Ittihad ve Terakki’nin Kurulusu vve Osmanli
Devleti’nin Yikilisi Hakkinda Bildiklerim, (Hatiralar), inkilap yaymlari, istanbul 1989, s. 22.

2 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 47, Sira No: 13.

33 Uzer, s. 29.

"y, PRK. TKM. Dosya No: 49, Sira No: 68.

S BOA TFR-I-UM. Dosya No: 4, Sira No: 313, Belge No: 1.
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tesebbiis olunmas: yiiziinden Mokro ve Mokrino karyeleri Islam ve Hiristivan ahdlisinden
sayan-1 dikkat usule ugradiklarindan ahali-i kuramin vukubulan miiracaati ve halleri
lizerine tazyif-i mezdlim olundugu” ifade edilmistir.’'®Ancak bu miidahale bir bakima
devletin aczini de ortaya koymaktadir. Zira devlet idaresinin gdrevini yerine getirmesi
acisindan gerekli olan arag, gere¢ ve bina ihtiyaci ne suretle karsilanacagi hususunda bir
ifade yer almamaktadir.

Osmanli askerinin bulundugu bu zor durumun sebebi devletin mali sikintilaridir.
Askerin bu durumu nedeniyle isyancilarin ¢ok giiclendikleri goriilmektedir. Hatta o kadar
glic kazanmislardir ki, Hiristiyanlar aralarindaki anlasmazliklar1t ¢6zmek maksadiyla
Osmanli mahkemelerine alternatif mahkemeler kurmus, uymalar i¢in ¢esitli kurallar ilan
etmislerdir. Mesela “Hiristiyan koyliileri Miisliimanlarin tarlalarinda c¢alistiklar: tespit
edildigi taktirde 75 kurus cezaya c¢arptrilir” hikkmiinii koymaya cesaret etmislerdir.
Isyanci komitacilar yazili bir takim emirler ilan ederek, Osmanli tebasi olan
Hiristiyanlardan hicbir asar-1 taahhiit iltizaminda bulunmamalarini istemislerdir. Miisliiman
kimselerden asar-1 taahhiit iltizaminda bulunanlarin bazilar1 ise, giivenlik tedbirlerin
yetersiz oldugu, cinayetlerin ¢ok fazlalastig1 ve koylere gidecek cesaret bulamadiklari igin
vergi tahsilatim1 Bulgar koyliilerine havale etmislerdir. Boylece Hiristiyanlarin bagimsizlik

gayretleri gii¢ kazanmis ve isyanci getelerin otoritesi saygmhk kazanmustir.”"’

2.3.2. Tebaanin Durumu

Ekonomik hayatin olmazsa olmaz gereklerinden olan yollar ve ulastirma
imkanlarinin Osmanli Devleti’nde gelismis seviyede olmadigi gibi, rakipleri olan Avrupa
ile kiyaslanamayacak derecede geriydi. Askeri ihtiyaclardan dolay1 yapilan yollar disinda
onemli yol yapma faaliyeti yok gibiydi ve bu durum II. Abdiilhamit’ten 6nce de boyle idi.
Koyliilerin zorluklarla tirettigi mallari piyasalara ulastiracak olan tiiccar, gelip alamamakta
veya gec alabilmekte, boylece yeterince kazang saglanamamakta, dolayisiyla da devlete
lazim olan vergilerin olugsmas1 miimkiin olamamaktaydi. C6ziim olarak ayanlara devredilen
vergi tahsili acimasiz bir uygulamaya donligmiis, hem Miisliiman hem de gayr-i Miislim

halkin hosnutsuzluguna sebep olmustur.’'®

> BOA TFR-I-UM. Dosya No: 4, Sira No: 313, Belge No: 7.

T BOA. Y. PRK. AZN. Dosya No: 24, Sira No: 14, Tarih; Manol Pandevski, Programski i Statutarni Dokumenti
na VMRO (1904-1909), (VMRO’nun Program ve Tiiziik Belgeleri (1904-1909), Skopje 1998, s. 38.

*'® Abdurrahman Seref, Tarih-i Asr-1 Hazir (1789 dan Berlin Antlasmasina kadar), Istanbul 1329, s. 442-446.

* Abdurrahman Seref, Daru’l-Fiinin-i Osmani, Maarif-i Umumiye Naziri, Meclis-Ayan azasi ve vakaniivis.
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Bu donemde Osmanl idaresine bagli Makedonya’da yasayan insanlarin % 80’1
koylli, daha dogrusu tarimla ugrasan insanlardi. Gelismis Avrupa {ilkeleri gerekli
makinelerin {reticisi olduklarindan, Osmanli topraklarinda ¢ikarilan veya bulunan
hammaddelerin Avrupa’da isletilmesi sonucunda Avrupalilar ¢ok ucuz mallar {iretmeye
baslamiglardi. Bu ekonomik durum Anadolu’da oldugu gibi Makedonya’da da zanaatkar
kesimi olduk¢a olumsuz etkilemistir.”" Gayr-1 Miislimler, Miisliimanlara nazaran daha
zengin olmaya baslamislardi, ayrica is tutmaya baslayanlar genelde koylerde yasayan
dindaslarim1  yasadiklar1  sehirlere getirterek kurduklart atdlye ve fabrikalarda
calistintyorlardi. Boylece hem is sahibi oldular, hem de geldikleri sehirlerin ¢ogunlugunu
olusturarak niifus yapisini kendi lehine degistirmeye basladilar. Sehirlerde bulunan ve
Hiristiyanlarin menfaatlerini kollayan yabanci devletlerin diplomatlari, tiiccar vekilleri ile
temas kurarak Osmanli idaresini sikintiya sokacak gerekgeleri beraber iiretmeye basladilar.
Osmanli toplumu, diinya ekonomi ve ticaret sisteminde hakim olan kapitalist yontemlere
yabanci olmasi hasebiyle, hizla gelisen s6z konusu sisteme ayak uyduramamistir. Bunun
sonucunda ekonomik olarak zayif kalmistir. Ustiine iistlik 1870°li yillarda durumunu
dogru bir sekilde tespit edip, aldig1 bor¢ paralari ekonomiyi diizeltmek i¢in kullanmasi
gerekirken, bu pahali kaynaklarin c¢ogu, bazi idarecilerin bitmez-tiikenmez sahsi
isteklerinin karsilanmasi, eglence ve zevk gibi uygun olmayan sekillerde harcanmustir.”*
Act bir gergek olsa da, Tiirkler ve diger Miisliimanlar, sayisal istiinliiklerine ragmen,
Yahudi ve Hiristiyanlardan daha az gelismislerdi.’”’

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kotii ekonomik durumuna mukabil, devleti
idare edenler ile halk arasinda oldukga biiyiik gelir seviyesi farki vardi. Bununla birlikte
gelismis bir miiessese olan vakfin devreye girmesiyle bu fark tamamen olmasa da 6nemli
olciide dengelenmis olmaktaydi. Ust gelir grubundan olan bazi kimseler kendi mal
varliklarmin bir kismimi vakfederek, daha dogrusu kamu yararina aktararak alt gelir
grubuna mensup olan kisilere bir gelir kaynagi olusturmuslardi.’** Bu agidan bakildiginda,
Osmanli Devlet’inin bulundugu kusatma dolayisiyla ¢oziime kavusturamadigi ve genelde

maddi sikintilardan kaynaklanan biitiin problemler, vakiflarin gayretleri sayesinde

toplumda ¢ikmasi muhtemel olan sorunlar en aza indirilmistir.

> Donev, Makedonija, s. 58

*% Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler (1853—1878) Osmanli’mn Kader Yillar;, Umit Yay. Ankara
2003, s. 130.

2! Karpat, Islamin Siyasallasmast..., s. 323.

2 Ertem, 5.103-104.
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Osmanli toplumunun Onemli unsuru olan gayr-1 Miislimler, kapitiilasyonlarin
verdigi imtiyazlar ve Avrupa devletlerinin koruyucu siyaseti sayesinde ekonomik olarak
oldukea iyi bir durumda idiler. Yabanci elgilere yerli tercliman kullanma hakki taninmaist.
Daha sonra bu hak yabanci konsoloslara da taninmisg, hatta daha ileri gidilerek kanun ve
anlagsmalarda yeri olmadig1 halde yerli Hiristiyanlardan bile konsolos tayinleri yapilmaya
baslanmisti. Terclimanlar da aynen sefir ve konsolos gibi vergiden muaftilar. Ayrica
diplomatik imtiyazlara (dokunulmazliga) sahip olduklari i¢in ¢alistiklar1 yabanci devletler
lehine rahatca casusluk faaliyetleri de yapabiliyorlardi.”*

Osmanli topraklarmin biiyiik kisminda oldugu gibi Makedonya’da da Rumlar ve
diger gayr-1 Mislimler ticaretin en Onemli kisimlarimi ellerinde bulunduruyorlardi.
Bunlarin neredeyse tamaminin, kendi dindaglar1 ve irkdaslari olan devletlerin emrinde
olduklari, onlardan veya Kkiliselerinden talimat aldiklar1 bir vakiadir. Ayrica biiyiik bir
kismi Miisliiman olan Arnavutlar, yagmaya karsi olan meyilleri, miicadeleci hasletleri ve
fakirliklerinden dolayr daha kolay etki altina alinabiliyordu. Sikintilardan bunalan bazi
Bulgarlar bile Arnavutlar gibi fakir olmakla beraber Rusya ve Avusturya’nin giineyi ile
Romanya ve Istanbul’a hicret etmekteydiler.”**

Makedonya’da yasayan Miisliimanlarin ekonomik durumu Hiristiyanlarinkine gore
daha olumsuz idi. Siireklilik arz etmeye baslayan isyanlar, bir taraftan gilivenliklerini,
diger taraftan iiretimlerini, tarladaki ekinlerini, hatta evlerindeki mal varliklarini tehdit
ediyordu. Devletin siklasan toprak kayiplar1 ve bunun neticesinde artan tehditler, kuzeyden
gelen Miisliiman muhacirlerden kaynaklanan sikintilar, maas alamayan askerlerin
tagkinliklari, isyanci ¢etecilerin can ve mallarina kasdetmeleri, siirekli alinmaya baslanan
askeri tedbirler dolayisiyla ekonomik denge bozulmustu. Bunu diizeltmek i¢in Osmanli
yonetiminin zorunlu olarak koydugu ve her gecen giin yiikselen ve cesitlenen vergi
yiikimliiliiklerinin agirligi, zaten zor olan durumlarini iyice timitsiz hale getirmisti. Onlar1
ve Osmanli otoritesini korumakla gorevli olan askerler, bakimsiz, silah yoniinden yetersiz
ve donanimsizdi.”® Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsin kotii olan ekonomik durumuna
baz1 yabanci gazeteler de isaret etmislerdir. Yabancilara gore de, Osmanli topraklarinda

yasayan Hiristiyanlarin hayat standardi Miisliimanlarinkinden daha ileri durumda idi fakat

BCevdet Kiigiik, s. 1014.
** BOA. Y.PRK. BSK. . Dosya No: 42, Sira No: 22.
32 Siileyman Kocabas, Sultan II Abdiilhamit, Sahsiyeti ve Politikasi, Vatan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 342.
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ceteciler, Miisliimanlarin mallarmi gasp ettigi gibi dindaslarinin mallarim1 da gasp
ediyordu.>*®

Hiristiyanlarin durumu ise, Miisliimanlarla kiyas kabul etmeyecek derecede iyi idi.
Avrupa iilkeleri ile Rusya’nin, Selanik, Manastir ve Uskiip’e gonderdikleri konsoloslar
vasitast ile her tiirlii dertleri ile ilgilenilmekte ve care bulunmaya calisiimaktaydi.”*’ Asker
ve subaylarin yaptigi kanunsuzluklar, en az Hiristiyanlar1 sikintiya soktugu kadar
Miislimanlar1 da etkilemistir. Kesin olarak ifade edebilecegimiz sey, 1880°li yillarda
Balkanlarda ticaret ve ekonominin, kentli Slavlar, Yahudiler ve Yunanlilarin elinde
oldugudur.’*®

Makedonya’da yasayan Miisliimanlarin ekonomik durumunun kétilesmesi, I1.
Abdiilhamit doneminden ¢ok daha evvel baglamisti. Kotiilesen durumlarii diizeltecek
vaziyette olmayan Osmanli yonetimi bu sikintilarina bagka sikintilar ekliyordu. Mesela
asker topluyor veya mevcut vergileri artirtyordu. Zira ¢ok daha biiylik sikintilarla bag
etmek zorundaydi. Bazi yerel idarecilerin de olumsuz katkilariyla bazen Miisliimanlar bile
bu haksizliklara dayanamayarak daga c¢ikip isyan edebilmistir. Bu zor zamanlar, sadece
savunmasiz ve zaten fakir halk i¢in gecerli olup, ileri gelen, zengin Miislimanlarin ve
yoneticilerin durumlarinda herhangi bir kétiilesme olmuyor, hatta tersine daha ziyade
zenginlesiyorlardi ve bu vaziyet fakir halki ¢ok rahatsiz ediyordu. iktidar sahiplerinin
kendi aralarinda siirdiirdiikleri miicadele ve c¢ikar kavgalari, bolge Miisliimanlarinin
soygun, haksizlik, adaletsizlik ve bagka tiirlii sikintilara maruz kalmalarma sebep
olmugtur.’”

Makedonya Miisliimanlariin tedirgin olmalar1 i¢in yeterince sebep vardi. XIX.
asrin  basindan itibaren Balkanlarda baslayan milliyet¢ilik hareketleri ve ozgiirliik
ayaklanmalarinin  zararlart hep Miisliimanlara dokunmustur. Istiklallerine kavusan
Sirplar’in, Sirbistan’da kalan veya oradan Makedonya’ya hicret etmek zorunda kalan
Miisliimanlara uyguladiklar1 siddet c¢esitleri bolge Miisliimanlar1 tarafindan ¢ok 1iyi

bilinmekteydi. 1806 yilinda Sirbistan’a gonderilen Osmanli ordusu yenildi. Bu yenilgiden

2 BOA.HR. SYS. Dosya No: 197, Sira No: 54.

% Krasimira Ilievska, Ucilistata vo Bitolskiot vilaet vo krajot na XIX vek videni so ocite na Ruskite diplomatski
pretstavnici vo Bitola, sodrzinski i metodoloski prasanja vo isdtrazuvanjeto na istorijata na Makedonija,
(Manastir’da bulunan Rus Diplomat Temsilcilerin gozii ile XIX asrin sonunda Manastir’da Okullar) MANU,
Skopje 1995, s. 231-233.

*2% Glenny, s 146; Sir Eliot Charles, Avrupa daki Tiirkiye, Terciiman 1001 Temel Eserler Serisi, Cev. Adnan Sinar
ve Sevket Serdar Tiiret, c. I, s. 168-170, thsz.

* Aleksandar Matkovski, Otporot vo Makedonija vo vremeto na Turskoto viadeenje, ( Tiirk idaresi Altinda
Makedonya’da Direnis), Skopje 1999, c.IV, s. 652 .
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sonra orada yasayan Tiirk ve Miisliimanlar siddete maruz kalmaya baslamiglardir. Baski ve
siddet uygulamalar ¢esitlilik arz ediyordu; zorla Hiristiyanlastirma, mallarina el koyma,
etnik temizlik ve hatta katlidm. Kurtulabilenler Osmanli topragmna (Makedonya’ya)
kagmuslardir. II. Abdiilhamit doneminde ise, onlarin torunlari benzer bir durumla karsi
karstya kalmislardi. 3% Biz bu calismamizda bu hususla ilgili olarak o6zellikle yerel
Hiristiyan arastirmacilara 6nem vermeye c¢alistik. Bu tarihgilerin degerlendirmeye aldiklar1
cogu konuyu celiskili bir bi¢imde sunduklarini gordiik. Komitacilarin uygulamalarin
savunmaya ¢alisirken de ayn1 durum sz konusudur. Ornegin Osmanli idaresinin Bulgarlar
aleyhine olarak Sirp ve Rum g¢etelerini destekledigi ifade edilmektedir. Ancak bu iddiay1
destekleyen higbir delil getirememektedirler.”'

Bulgar ceteleri ise, kdyleri yakmaktadirlar. Alindig1 ifade edilen biitiin tedbirlere
ragmen,’>> 6rnegin Krusevo’da ilk olarak Miisliimanlarin kdyleri ve ekili tarlalar1 yakilip
kasabada bulunan Miisliiman yoneticiler ve kii¢lik askeri birlik katledilmistir.”

Gortildiigl gibi, Miisliimanlarin ekonomik durumlarinin Hiristiyanlara nazaran daha
kotii olmasinin birgok sebebi vardi. Ancak ayriliker orgiitler tarafindan bu durum da tersine
gosterilmeye calisiliyordu. VMRO orgiitlinlin belgelerini derleyen eserde dikkat g¢ekici
degerlendirmeler bulunmaktadir. Mesela halki yanlarma ¢ekmek maksadiyla Osmanli
devletinin uygulamalarina yonelik su elestirilerde bulunulmaktaydi:

- Osmanli rejimi ¢ifte standarth ve ayrimcidir.

- Vergiler adaletsizdir.

- Egitim engellenmektedir.

- (Osmanl1) ordusu devleti korumak i¢in degil reayay: (Hiristiyanlar1) itaat altinda
tutmak icin vardir.

- Mahkeme ve biirokrasi adaleti dagitmak i¢in degil, Tiirklere hizmet ve reayayi
terorize etmek i¢in vardir.

- Insan haklar, Hiristiyanlar i¢in s6z konusu degildir, onlara yasama hakki bile zor
verilmektedir

- (Hiristiyanlarin) namus ve serefi Tiirklerin elindedir.

- Halk (Hiristiyanlar) hayvanlardan da kétii muamele gormektedir.”**

3%Noel Malcolm, Bosna, Trec. Askin Karadagli, Om Yayinlari, istanbul 1999, s. 157, Glenny, Misha, s. 32.

31 pandevski, s.150.

332 pandevski, s. 166.

*3 Jlinden vo Francuskite Diplomatski Dokumenti, ( Fransiz Diplomatik Belgelerinde ilinden) izbor, redakcijai
komentar Gligor Todorovski, Arhiv na Makedonija, Skopje 1993, s. 89, 103.
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VMRO teskilati, elestirdigi bu hususlarla ilgili olarak ¢éziim igin su talepleri one
stirmektedir:

- Demokrasi, otonomi, niifus oraninin géz Oniinde bulundurarak secimler, basin
Ozgurligl, esitlik, ana dilde egitim ve Osmanli askeri yerine yerli milis gruplarin
kurulmas1.”*®

Ancak ayni eserin bagka bir yerinde hem Miisliimanlarin hem de Hiristiyanlarin
durumunun birbirine benzer, yani elverissiz oldugu da ifade edilmektedir.”*®

Bazi tarihgilere gore Makedonya bdlgesinin ekonomik durumu diger Osmanl
bolgelerine nazaran ne daha iyi ne de daha kotiiydii. Sayet bu durum kotii addedilecekse
bunun sebebi, daha ¢ok o esnadaki Osmanli y6netim anlayigindan kaynaklaniyordu.>’
Daha once de belirttigimiz gibi Osmanli Devleti son bir asirdan agkin bir zamanin
neredeyse yarisii fiilen savaslarla gecirmistir.”®® Bunun en 6nemli sonuglarindan biri,
Miisliiman vatandaglarin hayatlarinin ¢ok uzun bir zaman dilimini askerde geg¢irmek
zorunda kalmis olmalaridir. Dolayisiyla da birakin ekonomik gelismeleri takip edip 6nlem
almaya calismak, kendi karinlarimi ve ailelerini doyurmak gibi temel gorevlerini yerine
getirecek durumda bile degillerdi. Onlar ancak fakirlesebilirlerdi.®® Biitiin bunlar
yetmezmis gibi bir de evde biraktiklar1 yakinlarinin canlart ve mallar1 komitacilarin
merhametsizligine kalmustir.>*

Ekonominin en o6nemli kisimlarindan olan tarimsal iiretim, giivenli olmayan
kosullar ve bahsettigimiz diger sebepler nedeniyle verimli olamamistir. Tarimla ugrasan
niifusun, Osmanl vatandaslarmm % 80’ini>*' olusturdugu goz oniine alinirsa, bu insanlarin
verimsiz ¢alismalarinin hatta bazi1 zamanlarda hi¢ ¢calisamamalarinin, devlet i¢in ne biiyiik
bir felaket oldugu tahmin edilebilir. Zamanin Manastir valisinin tespitleri de bu yondedir.
Sorumlu oldugu vilayette asil ge¢im ziraattan olup, Hiristiyan isadamlart ilk defa bir

gaytan fabrikasi ile bir de sabun fabrikasi agmislardir.”**

>3 pandevski, s. 71.

>33 pandevski, s. 243-249.

336 pandevski, s. 166.

> Giil Tokay, Makedonya Sorunu, Jon-Tiirk Ihtilalinin kékenleri (1903-1909), s. 34.

% Quataert, “Niifus”, s. 913; Sonyel Salahi, “Hiristiyan Azmnliklar ve Osmanli Imparatorlugun son Dénemi”,
Osmanli Tarihi, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, c.Il, s. 143.

>3 pandevski, s.166.

* Rumeli Mezalimi ve Bulgar Vahseti, yazar ismi yok, Mahmut Beg Matbaasi, Rumeli Muhacirler-i islamiye
Cemiyeti Tertibatindandir) Istanbul 1329, (eser Osmanlicadir), s. 16-17.

4 Quataert, “Ticaret”, s. 952.

> Manastir Valisi Rifat Pasazade, Manastir Vildyetine Mahsus Salname, Manastir Vilayet Matbaasi 1305, s. 345
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Makedonya Miisliimanlarinin bulunduklari tiim olumsuz kosullara ragmen, mesru
olmayan yollara tevessiil etmemislerdir. Onlarin biiylik bir kismimin sergiledikleri 6rnek
davraniglar, yabancilarin goziinden kagcmamistir. Mesela Francois Georgeon’a gore
“esnaflik yapan Miisliimanlar bile Hiristiyan esnaf kadar kazanamuyorlardi. Bulgar,
Yunan, Ermeni ve Tiirk esnafi arasinda bir karsilastirma yapilirsa en az kazananmn Tiirk
diikkan  sahibi  oldugu  goriilecektir. Zira inanglart geregi en ilkeli onlar
davranmislardir” >®

Osmanl idaresi de Makedonya bolgesinde 6zellikle de sehir merkezlerinden uzak
olan kdyliilere yonelik alinan tiim tedbirlere ragmen, iiretim i¢in lazim olan giivenligi
saglayamamistir. Dolayisiyla bu kesim, kentli ve yabanci aydinlarla kiliselerin yaptiklar

¥ Elbette bu sikintilarin istiine bir de toprak kaybeden

propagandadan etkilenmistir.
Osmanli Devleti, kaybettigi topraklardan gelen basibozuk c¢etelerin kdyliilere yaptiklari
baskilar da ilave edilmelidir. Miisliiman halk, 6zellikle de varlikli ve sehir merkezlerinden
uzakta yasayanlar, can ve mal gilivenliklerinden emin olamiyordu. Osmanli askeri
birliklerinin bulundugu sehir merkezlerinden uzak bulunan koyler eskiyanin hedefindeydi.
Kirsal bolgelerde rahat hareket edebilen ve terér estiren eskiya cetelerinin ilk hedefi de
koyliilerdi. Bu c¢etelerin maksatlar1 onlarin can ve mallarina kastederek yildirmak,
isbirligine veya oradan goge zorlamakti. Mesela tarih¢i Misha Glenny’nin aktardigina gore
1897 senesinin Kasim ayinda Osmanli askeri kiligia girmis 15 kisilik bir komita grubu,
Bulgaristan sinirindan Makedonya’ya girip Vinica kasabasindaki Tiirk esrafindan Kazim
Beyin 800 lirasin1 gasp edip kendisini vahsice Oldiirmiislerdir. Eskiya c¢eteleri, hem
Hiristiyan koylii ve esnaftan hem de Miisliman halktan baski ve tehditlerle harag
almaktaydilar. Yabancilarin propagandasindan etkilenen Hiristiyanlar 1slahatlardan
memnun degildi. istekleri, Bosna-Hersek’in Avusturya’ya verildigi gibi Makedonya’nin da
Avrupali bir iilkeye verilmesi idi.”*

Daha evvelki zamanlarda Osmanli Devleti’nin biitce acgiklarin1 ve acil ihtiyaglarini
kapatmak icin gelirleri kullanilan, ekonomik seviyesi diger vilayetlere nazaran hayli

yiiksek olan Rumeli vilayetleri, artik kendi giderlerini karsilayamaz duruma gelmislerdi.

Bu durum iki 6nemli sebepten ileri gelmekteydi:

> Frangois Georgeon, Miisliman ve Dénme Selanik, s. 123.

> Glenny, s. 147-148.
> Glenny, s. 178.
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1. Bolgede siirekli bozulma istidad1 gosteren asayis durumu ve buna bagl olarak
ekonomiye katkida bulunabilecek veya kendi ailelerinin giderlerini temin edebilecek ¢ok
sayida kimsenin silah altinda tutulmasi1 dolayisiyla askeri giderlerin ¢ok fazla artmasi.

2. Yukarida saydigimiz sebeplerden dolayr normal bir vergi tahsilatinin
gerceklesememesi.

Rumeli vilayetleri i¢inde yalniz Edirne Vildyeti zorluklarla da olsa kendi idari ve
askeri personelinin maas giderlerini karsilayabilecek durumdaydi. Iskodra Vilayeti ise,
ancak idari personelin maaglari1 temin edebilmekteydi. Vilayat-1 Seldse (Manastir,
Selanik ve Kosova)’den hi¢ birinin gelirleri, ne idarl memurlarinin, ne de askeri
personelinin maaslarin1 karsilayacak yeterlilikte idi. Vilayetlerin bu ag¢igi, zaten zor
durumda bulunan Osmanli merkez hazinesi tarafindan karsilanmak zorundaydi. Boylece
Osmanli idaresinin, bolgede yasadigi siyasi sikintilarin yaninda bir de ¢ok biiyiik
miktarlarda maddi problemleri, kisitl imkénlari ile ¢dzmesi gerekiyordu.>*°

Bolgedeki ekonomik durumu tasvir edecek en giizel drneklerden biri Drama’ya
bagli Piirsican nahiyesi miidiirlik binasinin 1897 yilindaki perisan halidir. Nahiye
midiriiniin gérev yapacagi idare binasinin, yarisi yikilmig bir harabe oldugu, makam
odasmin perdesiz, Ortiisiiz kiigiiciik bir oda, i¢inde bir kirli hokka ile kalem ve
kahvehaneden emaneten alinmis ii¢ iskemle ile tefris edilmis oldugunu O6grenmekteyiz.
“Bulgarlik, Rumluk ve Sirplik cereyanlari, komitelerin harekete gectigi, silah, cephane
ithalatina, orgiitlenme siyasetlerine hiz verdikleri sirada, Piirsigan nahiyesi gibi Bulgarlik
ve Rumluk nokta-i nazarindan pek miihim, servet, saman ve ziraat itibariyle pek kiymetli
bir nahiyede Osmanli hiikiimetinin yonetim sekli, dairesi ve memurlart bu hal ve
vaziyetteydi”™*’ Aslinda bélgede daha biiyiik merkezler de benzer kosullar altindayd:. Yine
bu siralarda Dedeaga¢ Mutasarrifi olan Ebubekir Hazim’in hatiralarinda da devlet
binalarinin bakimsizlig1 vurgulanmaktadir. Tabii ki devlet binalarin perisan durumu ile
Miisliiman halkin fakirligi hep ayni sebepten kaynaklanmistir ki bu da Osmanli Devleti’nin
her alandaki zaafiydi.>*

Yine bu sene (1897) Osmanli Devleti’nin toplam geliri 18.927.746 lira iken bunun

7.756.459 lirast savunma ve diger askerl harcamalara, 6.483.253 liras1 da Duytlin-1

> Beydilli, “Il Abdiilhamit Devrinde” s. 88.
47 Uzer, s. 30.
48 Tepeyran, s. 17, 223.
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Umumiye’ye yapilan faiz 6demelerine ayrilmistr.”* Devletin diger biitiin masraflari i¢in
ayrilan para sadece 4.688.034 lira idi. Devleti yonetenler bu kotii gidisata dur demek ve
maddi sikintilart agmak icin gayret gosteriyorlardi. Fakat durum kolay diizeltilebilecek gibi
degildi. 14 Aralik 1321/27 Aralik1905 tarihinde Osmanli Hiikiimeti ile Osmanli Bankasi
arasinda yapilan anlagsma metninin 12. maddesi tam da bu duruma isaret etmektedir. Yani
bu maddeye riayet edildigi taktirde askerl harcamalarin da Vilayat- 1 Selase’nin biitgesine
dahil edilebilecegi ifade edilmektedir. Tabii ki Vilayat- 1 Seldse’nin bu agir yiki
kaldirabilmesi igin gelirlerinin artirilmast lazimdi. Nitekim bu ¢ergevede yapilan
calismalarda s6z konusu vilayetlerin glimriik vergisine % 3 zam yapilmasi ve bunun i¢in

550 NTp1.:
Nitekim sadece

ilgili devletlerden cevap daha dogrusu onay beklendigi ifade edilmistir.
ic glin sonra ithal edilen mallardan alinan % 8 glimriik vergisinin % 11 ¢ikarilmasin
Almanya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya uygun bulmuslar, hatta kendileri
istemiglerdir. Zira bu sekilde ilgi alanlarinda bulunan Makedonya’nin gelirleri artmis
olacakti. Glimriik vergisinin artirtlmasinin yaninda bu devletlerin bir de bazi dayatmalar
olmustur. O maddelerden bazilarin1 burada kaydetmeyi uygun bulduk:

1. Glimriik ithalati gelecek haftadan itibaren % 8 den % 11 e ¢ikarilacaktir.

3. Osmanli Hiikiimeti, giimriik dairelerinin yeniden insasi ve 1slah1 i¢in 1.000.000
lira verecektir.

6. Glimriigiin zammindan elde edilecek gelir, Vilayat-1 Selase’nin maliyesine tahsis
edilecektir. (17 Aralik 1906)

7. Ug vilayetin biitcesindeki muhtemel ag1g1 kapatabilmek igcin Osmanli hazinesi
her sene 250.000 lira verecektir.

8. Biitceye ilave edilmeyen polis ve jandarma masraflari biitceye konmalidir.

9. Hiikiimet-i Seniyye, resmi veya baska bir suretle vergi muamelelerinde gayri
muayyen veya umulmayan bir takim yeni teklifleri yapmayacagina soz verir.

11. Ug vilayette silah tasima ve jandarmanin suret-i tahrir ve techizine dair
taahhiidatin icrasina 6nem verilecektir.

12. Jandarmay1 diizene sokacak generalin istegine (asker toplamak v.s.) uyacagini

taahhiit eder.>>!

% Tokay, Makedonya Sorunu, s.21.

>0 {SAM. HHPE. Dosya No: 19, Sira No:1224.
»!' [SAM. HHPE. Dosya No: 19, Sira No: 1229.
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Osmanli Devleti’nin igisleri, bagimsizlik, egemenlik ve Ozgiirliigii, yukarida tarif
edilen maddeler cergevesinde ifade edilebilir diye diislinliyoruz. Vergilerin yiikselmesi ve
yukarida maddeler halinde siralanan sair degisiklikler eger Hiristiyanlar i¢in olumsuz bir
durum teskil etmis olsaydi, herhalde onlarin en biiylik hamileri olan bu devletler Osmanli
yonetimine dayatmazlardi. Nitekim bu tedbirlerin ytiriirliige girmesinden birka¢ sene sonra
ekonomik durumun Miisliimanlarin aleyhine islemeye basladigin1 gérmekteyiz. Gayr-1
Miislimler maddi acidan c¢ok gliglenmistir. Gitgide fakirlesen Miisliimanlarin gayr-1
menkullerini almaya baglamiglardir. Durumdan istifade ederek Bulgaristan’dan gelip de
Rumeli’den emlak alanlar da olmustur. Sadece dort sene zarfinda yerli Bulgarlar tarafindan
ahali-i Islamiyye’den Manastir kazasinda 2.441.620 kurusluk emlak ve 2.563.170 kurusluk
arazi, Pirlepe kazasinda 227.400 kurusluk emlak ve 463.437 kurusluk arazi, Florina kazas1
30.000 liralik emlak ve arazi, Gorice sancagl merkez kazasinda 1.500 liralik bir ¢iftlik ve
Girye kazasinda 49.425 kurusluk emlak ve arazi, Debre sancagi merkez kazasinda 24.250
ve Rekalar kazasinda 1.700 kurusluk emlak ve arazi satin alinmistir. Bu emlak ve araziyi
alan Bulgarlardan bir kismi, Bulgaristan’a ve memalik-i ecnebiyeye gidip gelen kimseler
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Serfice sancagi ile Kir¢cova kazasinda yerli Bulgarlar
tarafindan dikkat ¢ekici bir sekilde arazi ve emlak satin alindigi tespit edilmigtir.>>

Toprak satin alarak {ilkeyi ele gecirme gayretlerinin ibret verici bir bi¢imde
stirdiiriilmesi ve bu gayretlerin tehlikeli bir hal almasi, Miisliimanlarin garesizligini de
gostermektedir. Babiadli’ye asar miiltezimlerinin mezaliminden sikayetler gelmekteydi.
Manastir’in  bazi  koylerinde vergi toplama 1isi i¢in, her koye ayr1 miiltezim
gorevlendirilmis, fakat bazi miiltezimlerin keyfi olarak vergileri artirmakta olduklari
istihbar edilmistir. Bunun {izerine bu tiir haksizliklar1 yapmaya cesaret edenlerin
mahkemece sorusturulup neticeye baglanmasi Hiikiimet tarafindan istenmistir.”> Nitekim
daha oOnce belirttigimiz gibi Makedonya vatandaglari, eskiden Osmanli Hazinesinin
aciklarimi kapatirken simdi fakirliklerinden dolayr merkezden 300 000 kilogram tahil ve
tuz yardim alacak duruma gelmislerdir.”* Osmanli idaresi, siyasi sadakatlerini temin
edebilmek i¢in Hiristiyanlara ¢esitli ekonomik tesvikler sagladi. Bunun neticesinde XIX.

ylizy1l sonunda Osmanli Devleti’nin “baskisi altindaki!” Hiristiyan tiiccar ve serbest

»2BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 79, Sira No: 51.
> BOA. TFR. I. UM. Dosya No: 6, Sira No: 565.
**BOA. DH. EUM. VRK. Dosya No: 16, Sira No: 33.
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meslek sahipleri, servet, bilgi, kiiltiir ve prestij bakimindan Miisliimanlardan ¢ok daha
{istiin duruma geldiler.”>

Diivel-i Muazzama denilen {lilkeler koparilan tavizlerle asla yetinmemislerdir. Yine
de, Osmanli idarecileri tarafindan alinan bazi tedbirler {izerine birkag sene sonra bazi isler
yoluna girme istidadi gostermistir. Bunun iizerine Avrupa devletleri bir araya gelip
miidahale etme geregini hissetmislerdir. Osmanl idaresinin istihbarat ajanlarindan alinan
bilgilere gore 9 Ramazan 1323/7 Kasim 1905 tarihinde Avusturya sefaretinde Almanya ve
Rusya sefirleri toplandi. Bu toplantida, maliyenin kontroliiniin Hiikiimet-i Seniyyece kabul
edilmesi pek miimkiin goriilmediginden Almanya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, italya ve
Rusya gibi tlilkelerin, Rumeli Vilayat-1 Sahane-i Selasesi’'nde maliye kontrolleri yerine
birer sivil ajan tayinine miisaade edilmesi ile ortaya ¢ikan miiskiilatin ¢oziilebilecegi
konusunda anlagsmaya vardilar. Almanya sefiri, bu neticenin istihsaline ¢alisacagini beyan
etmis, Rusya ve Avusturya sefirleri ise istemedikleri halde buna onay vermislerdir.>*®

Diger taraftan Osmanli Devleti, eskiya tarafindan o6ldiiriilen Miisliimanlarin
ailelerine para yardimi yapmak zorunda kalmistir. Bu para yardiminda ufak tefek rakamlar
degil, yiiklii para s6z konusudur. Meseld Manastir Vilayeti’nde, Izbanzir kdyiinde 29
Miisliiman’in ¢eteciler tarafindan katledilmesi sonucunda aile efradina verilmek {izere 285
Osmanli lirast ayrilmistir.””’ Selanik Vilayeti’nde, Beles Balkani’nda (daglik bolgesinde)
meydana gelen buna benzer baska bir hadisede katledilen 30 Miisliman’in ailelerine 300
Osmanlt lirasi verilmistir.”>®

XIX. asrin Osmanlilar i¢in ¢ok zor gectiginin bir gdstergesi de, daha once refah
seviyesi yiiksek oldugundan gé¢gmen alan Osmanli Devleti’nden, belki tarihinde ilk defa
ziral ve siai sikintilar yiiziinden Kuzey ve Giiney Amerika’ya 150.000 kisi hicret etmistir.
Hicret eden bu insanlarin mektep, cami, imam v.b. ihtiyag¢lari, zaten maddi agidan zor
durumda olan Devlet-i Aliyye Hazinesi i¢in fazladan bir yiik, yorgun ve yogun diplomasisi
icin de ilave ugras olarak ortaya cikmustir.”> Diger taraftan devlet, maddi sikintilar
¢ozmek i¢in arayis ve gayret icinde iken Avrupa gazeteleri de, Osmanli Miisliimanlarinin
maddi sikintilarini siirekli olarak isleyerek560 vatandaslarin zaten bozuk olan morallerini

iyice bozmakta, boliicii ve yikict faaliyetler i¢inde olan komitacilarin da iimitlerini

> Karpat, [slamin Siyasallagmast..., s. 524-525.

»BOA. Y. PRK. A. Dosya No: 14, Sira No: 12.

T BOA. TFR-MKM. Dosya No: 12, Sira No:1194, Belge No: 7.

8 BOA. TFR-MKM. Dosya No: 12, Sira No:1194, Belge No: 2.

> BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 13, Sira No: 65.

0 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 45, Sira No: 26; Y. PRK. TKM. Dosya No: 49, Sira No:10.
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beslemekteydi. Ayn1 zamanda bu durum, Osmanli dis politikasi lizerinde sinirlayici bir
etken olmustur.*®!

Miislimanlarin ekonomideki katki ve pay oranlar1 Osmanli Devleti’nin neredeyse
sonuna kadar degismemistir. 1. Cihan Harbi’'nden oOnce Osmanli {ilkesinin genel
isletmelerinde Tiirklerin emek ve sermayesi % 15 iken Rumlarin sermayedeki paylar1 %

50, emekte ise % 60’a ulagmustir.”®

II. Abdiilhamit saltanatinin baslangicinda ise, daha
evvel de ifade edildigi iizere, devletin ekonomik durumu hi¢ elverisli degildir. Devletin
asayisini saglayan askerlerin maaslar1 hazineden 6denemiyordu. Mesela 22.08.1906
tarthinde Makedonya’da bulundurulan Osmanli askerinin ihtiyaglar1  devletce
karsilanamadig1 i¢in halkin yardimi (Hiristiyanlar da yardimda bulunmustur) s6z konusu
olmustur.>®

II. Abdiilhamit’in saltanatinin son yillarinda da durum degismemistir. Maliyesi
perisan, bazi1 askerler iki aydan fazla, bazt memurlar ise ii¢ ay maas alamamislardir.
Maaslar ve diger ihtiyaglar icin gereken para 360 000 liraya ulasir.’® Netice olarak ifade
edebiliriz ki, Osmanli Devleti’nin mali gelirlerinin Hiristiyanlardan alinan cizye vergisi,
haslarin osiirleri, maktG vergiler, giimrik ve tuz hasilatt ve en fazla olarak da
ganimetlerden elde edilen gelirlerden®® olustuguna ve bu gelir tiirlerinin bir kismu
ortadan kalktigina gore, Osmanli Devleti’nin zamanin ekonomik gelismelerine ayak
uyduramamasi ve ekonomisini yeni sartlara gore diizenleyememesi ¢ok 6nemli sonuglar
dogurmustur. Gelirlerin ¢ogunlugunun ganimetlerden elde edilmesi, 1697 (Karlofca
Antlagmasi)’deki ilk biiyiik toprak kaybindan sonra devletin bu tiir gelirleri artik ciddi
manada azalmis, hatta XIX. asra gelindiginde artik Osmanli Devleti, savag meydanlarinda
ganimet birakan taraf olmaya baslamig, bunun yaninda savas tazminati olarak yiikli paralar

da 6demeye baslamistir.

' BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 43, Sira No: 80. _
%62 A. Haluk Dursun, Istanbul’da Yasama Sanati, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1999, s. 48.
> Osmanli Yonetiminde Makedonya, .159.
*** BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 50, Sira No: 8.
565
Sener, s. 129.
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2.4. EGITIM DURUMU

Avrupa’nin bir ¢cok yerinde Museviler, irlandali Katolikler, Fransa ve Silezyal:
Protestanlar, Macaristanli Kalvinistler gibi daha baska topluluklarin dini inanglarinin
farkliligindan dolay1 ugradiklar1 zuliimler ve c¢ektikleri iskenceler, siirgiinler hatta
katlidmlar g6z Oniine alindig1 taktirde Osmanli yonetimi altinda yasayan degisik irk ve
inanclara ait toplumlarin ne kadar huzur ve giiven i¢inde bulunduklart anlagilir. Nitekim bu
toplumlardan bazilarinin ¢areyi Osmanli Devleti’ne siginmakta bulduklar1 bilinen tarihi
gergeklerdendir. Buna en giizel 6rneklerden biri, Osmanli idaresinin Istanbul fethi
sonrasinda Ortodoks Kilisesi ve Patrigi’ne tanidig1 haklardir:

1. Ortodokslar1 kimse rahatsiz etmeyecektir.

2. Gennadios ( Patrik) ve ona bagh piskoposlar her tiirlii vergiden muaf olarak
yasayacaklardir.

3. Evlenme, bosanma ve her tiirlii dini ibadetler serbestge yerine getirilebilecektir.

4. Piskopos ve metropolitler yargt ayricaliklarina sahip olacaklardir.

Rum Ortodoks kilisesi elde ettigi bu ayricaliklar sayesinde Balkanlarda
Rumlagtirma politikas1 yiirtitmiistiir. 1800’lii y1llarda metropolitlere géonderdigi bir genelge
ile Bulgar kilise-mekteplerinin kapatilmasi, kiliselerde yalnizca Yunanca yazilmis din
kitaplarinin okutulmas: ve mekteplerde de Yunanca kitaplarmn kullanilmasini istemistir.”®
Rum Kilisesi’nin bu gibi baskilar1 sonucunda Bulgarlar, Sultan Abdiilaziz doneminde
(1870 yilinda) onlardan ayrilarak kendi kiliselerini kurmaya muvaffak oldular.’®’ Yirmi bir
sene sonra (1891) Bulgar Eksarhligi’nin kilise ve kiiltiir iglerindeki haklar1 tanindi. Nisan
1894’te cikarilan bir tezkere ile Bulgar 6gretmenleri, milliyet¢ilik cereyanlarini kontrol
eden okul komisyonlarinin vesayetinden de kurtuldular. 1890 ve 1891 yillarinda Ohri ve
Uskiip’e yeni Bulgar piskoposlarin tayini yapilmistir. Bu baglamda 1890 yilindan beri
Selanik’te Bulgar Eksarhligi’na bagl bir kiz ve bir erkek lisesi, Manastir’da bir “klasik”
lise (gimnasium), Uskiip’te de &gretmen yetistiren iki pedagoji miiessesesi (6gretmen
okulu) bulunmaktaydi.”®

Bulgarlar, Berlin Antlagsmasi’nin ardindan bir Bulgaristan Prensligi kurulmasindan

sonra Makedonya ile daha yogun ilgilenmeye basladilar. Buna tarihi dayanaklar1 da vardi.

%66 www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/osmanli/yunan/I-din ve egitim hurriyeti.htm ( tarih 02.06.2005).

" Makedonya, Harp Akademileri Komutanhigy, s. 72.
% Yorga, ¢.V, s. 607-608.
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Ortagag’da bir zaman diliminde Makedonya bdlgesinin de iginde yer aldigi bir Bulgar
Imparatorlugu kurmuslard:. 1878 yilindan sonra Bulgar aydinlari, Makedonya’da ¢ok etkin
bir Bulgarlastirma siyaseti baglattilar. Cogunluk olduklar1 yerlerde bu siyasetleri basariya
ulasti. Amaglari, tipki Ruslarin gibi, Makedonya’nin tiimiine sahip olup Ege Denizi’ne
inmekti.”®

XIX. ylizyilin ortasina kadar yalnizca halk dili olarak yasayan Bulgarca yeniden
egitim ve edebiyat dili olmaya baslamisti. Bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi ile de
Bulgar dilinde ibadet ve kendi ruhani liderlerini se¢gmek gibi kendileri agisindan ¢ok
onemli hedeflere ulagmus oldular.””

Miisliiman olmayan Osmanli vatandaglari, kendilerine daha 6nce verilmis olan
imtiyazlar c¢ergevesinde egitim kurumlar1 kurup idare ediyorlardi. Bu egitim kurumlari,
Osmanli yonetiminin tesir ve denetimi digindaydi. Kendi milli dillerinde oOgretim
yapmakta, 6gretmenlerini diledikleri gibi yetistirmekte, egitim programlar1 ve metotlarini
uygun gordiikleri bicimde diizenleyip uygulamaktaydilar. Islahat Fermani’ndan sonra
biiyiik devletlerin baskisiyla Osmanli Devleti egitim kurumlari, Tiirk¢e bilmek kaydiyla,
Hiristiyan ¢ocuklaria kapilarini agmigsa da, gayr-1 Miislim c¢ocuklar bu okullara gidip
Miisliiman c¢ocuklarla beraber egitim gormeye pek ilgi gostermemislerdi. Bu yapilariyla
Hiristiyan cemaatlere ait okullar Osmanli Devleti tlkiistine degil, Hiristiyan milletlerinin
iilkiilerine bagli nesiller yetistirmekteydiler.””!

Diinya’da hakim olmaya baglayan goriislere paralel olarak, Osmanli Devleti’nde de
bir egitim politikasinin ortaya konmasi ihtiyact hissedilmistir. II. Mahmut déneminde, bu
amaca yonelik medrese disinda bir egitim sisteminin kurulmasi s6z konusu olmustur.
Medreselerde okutulan derslerin din agirlikli ve kismen Arapga olarak verilmesi, Osmanl
kamuoyunun diinyada hizla devam eden teknolojik ve fikri gelismelerden uzak kalmasina
sebep olmustur. Idarecilerin dnemli bir kismi egitimde iyilestirmeden yana oldugu halde ve
II. Abdiilhamit’in ¢ok c¢aba sarfetmesine ragmen, devletin bulundugu genel sartlar
itibartyla, meseleyi tamamen c¢Oziime ulastiracak kadar imkan aktarilamadigi

goriilmektedir.’”?

Daha 6nceleri, Osmanli egitim sisteminin temel tasi olan medreselerin
yapisi titizlikle korunarak 6gretim kadrosunun yetistirilmesinde objektif kistaslara 6nem

verilmekte idi. Yani bir kisinin miiderris olabilmesi i¢in kurallarla tespit edilmis biitiin

% Karal, ¢.VIIL s. 147; Irtem, s. 150.

°7 {lber Ortayli, “Balkanlarda Milliyetgilik ”, s. 1029.
' Yorga, c. V.'s. 377.

°72 Karal, c.VII, s. 375.
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sartlar1 yerine getirmesi gerekirdi. Bununla birlikte, medreselerin kurucular1 olan vakiflar,
medreselerinde okutulacak derslerin tespitinde 6nemli rol oynadiklari i¢in, s6z konusu
egitim kurumlar1 bir miiddet sonra zamanin getirdigi sartlara uyum gosterememislerdir.
Bunun yaninda idarenin kontrolii de eklenince -ki idare i¢in birinci planda 6nemli olan
diizenin korunmasi idi- medreseler kendilerini yenileme firsat: bulamamuslardir.””

Bunun ¢esitli sebepleri olabilir. Ancak kanaatimizce en 6nemli sebepler, Osmanli
Devleti’nin o esnada i¢inde bulundugu elverissiz ekonomik, siyasi ve askeri sartlar
olmustur. Bu sartlar altinda egitim ile ilgilenmek zor bir isti, zira devletin varlig1 siirekli
tehdit altinda bulunmaktaydi. Fakat buna ragmen bélgede egitim durumunun Miisliimanlar
aleyhine gelistigi fark edilerek, dengelemek maksadiyla ¢ok sayida okulun yapilmasi igin
kaynak aktarilmistir. Bu sayede sadece (muhtemelen 1322/1904) Florina’da bir yil iginde
{ic okul tamamlanmustir.””

Modernlesme silirecinde egitimin bir kamu hizmeti olarak devlet tarafindan
organize edilmesi, 6zellikle de ilk egitim basamaginin parasiz verilmesi diisiincesi Fransiz
Devrimi ile beraber giindeme geldi. Egitimin 6nemi anlasildiktan sonra da zorunlu hale
getirildi. XIX. yiizyilda zorunlu ilk egitim, devlet iktidarinin sacayagindan olan biirokratik
yonetimin yayilmasi ve ordunun giiglenmesi yaninda tigiincii bir dayanak olarak

gorillmiistiir.””

Bu duruma paralel olarak Osmanli Devleti’'nde de, 7 Eyliil 1869 tarihli
“Maarif-i Umumiye Nizamnamesi Hakkinda Mazbata” ile ilkogretimi zorunlu hale
getirilmig, biitlin okullar derecelendirilmeye tabi tutulmus, Ogretim siireci diizene
sokulmus, o6gretmenlerin hem mesleki donanimlarimin hem de hayat standartlarinin
yiikseltilmesi i¢in tedbirler alinmistir. Her vilayette bir maarif meclisinin olusturulmasina
karar verilmis, diploma usullerinin kabul edilmesi, Ogrencileri tesvik edecek sinav
kurallarinin konmasi, ilmi miiesseselerin tamamlanmasi, ¢ogaltilmast ve yaygin hale
getirilmesi daha once ifade edildigi iizere li¢c kisma ayrilan okullarin nerelerde ve ne
sartlarda acilacagina iliskin kurallar konulmugtur.’® Ayrica II. Abdiilhamit devrinde

cikarilan ilk anayasada, egitim konusu giindeme alinmis ve 114. maddesinde ilk egitimin

mecburi olacagi ve bununla ilgili teferruatin da 6zel bir yonetmelikle diizenlenecegi ifade

3 Sener, s. 82-83.

™ Ugzer, s. 208.

3756). Mehmet Alkan, Imparatorluktan Cumhuriyete, Selanik’ten Istanbu’la, Terakki Vakfi ve Terakki Okullar:
1877-2000, Boyut Yayim Grubu, Istanbul Terakki Vakfi 2003, s. 16.

*7 {lknur Polat Haydaroglu, s. 25-26.
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edilmistir. Avrupa iilkelerinin de ayni tarihlerde ilkdgretimi mecburi hale getirdigini
gbrmekteyiz.””’

1878 Osmanli-Rus Harbi’nde agir yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti, bu hezimetin
sonucunda Miisliman tebaasinin durumunu iyilestirmek, modernlestirmek ve siyasi
suurunun seviyesini yiikseltmek amaciyla egitime biliyiilk 6nem vermeye baglamigstir. 1869
tarihli Maarif-i Umiimiye Nizamndmesi tarafindan ongoriilmiis olan egitim sistemi daha
sik1 bir bigimde uygulanmaya baslanmustir. Ilkokullar ve esas itibarryla gelismis Batili
tilkelerdeki benzer okullar 6rnek alinarak Meslek Yiiksek Okullar1 hizla artirilmaya
calistlmistir. Osmanli yonetiminin kendi gelecegini teminat altina almak i¢in uygulamaya
calistigr egitim sisteminde, etnik ve dil farkliliklar1 bir tarafa birakilarak din birligi
vurgulanmis ve bdylece Tirk, Arap, Arnavut v.s. gibi Miislimanlar arasinda da gelisme
egiliminde olan milliyet¢i akimlar durdurulmaya calisilmigtir. Yonetimin amaci, ¢ok uluslu
ve cok etnik gruplu Osmanli Devleti’nin birligini korumakt1.”’® Bu maksada yonelik, daha
1879 yilinda Bagdad ve Suriye ile beraber Kosova’da da bir Hukuk Fakiiltesi’nin
kurulmas igin talep idarenin giindemine almmuis,”” aymi sene ise Kosova’da bir Egitim
Fakiiltesi’nin agilmasi ile egitimin cagin gerektirdigi yeni ihtiyaglara gore diizenlenmesi
calismasi yapllmlstlr.5 80

Genel olarak ¢ok biiylik ekonomik ve siyasi sikintilar iginde olan Osmanli Devleti,
egitim konusunun Oneminin farkina varmisti. Ancak bu alandaki diizeltme g¢abalarinin
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Miisliman vatandaslar Hiristiyan vatandaglara nazaran
daha az veya daha kalitesiz egitim gormektedir. Bu nedenle devletin ihtiyaci olan yetismis
meslek erbabinin 6nemli bir kismi, ayrilik¢i fikirlerle yetistirilmis Hiristiyan gengler
arasindan saglanmugtir.”®'

Biz de bu calismamizi yaparken, ozellikle de Osmanli arsiv belgelerini incelerken
yabanci dille yazilmis belgelerin bir bolimiiniin tercimelerinin Hiristiyan kokenli olan
memurlar tarafindan yapildigini gézlemledik. Daha 1865 yilinda Makedonya bélgesini
dolasan Ingiliz seyyah Henry Tozar, Tiirklerin mesleksiz olduklari, dolayisiyla da meslek

sahibi olan Hiristiyanlarin iirettiklerinden gegindiklerini ifade etmektedir.”™

37 Bayram Kodaman, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi, TTK, Ankara 1988, s.67.

°78 Karpat, Islam i Siyasallagmast..., s. 540-541.

" Sofuoglu, s.17.

%0 Sofuoglu, s.19.

581 Karal, c.VIII, s. 483.

82 Aleksandar Matkovski, Makedonija vo delata na stranskite patopisci 1864-1874, s. 51.
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Islahat Fermani (1856)’ndan sonra Hiristiyan Osmanli vatandaglarinin hamisi
kesilen Avrupa Devletleri ile Rusya’nin baskilari sonucu, Osmanli yonetimi 1slahatlar adi
altinda, cogunlugu teskil eden Miisliimanlarin aleyhine Hiristiyan tebaasinin zaten pek de
kotii olmayan durumunu daha da iyilestirmeye yonelik ¢ok sayida diizenleme yapmak
durumunda kalmistir. Rusya’nin, 6zellikle egitim konusundaki faaliyetleri dikkat ¢ekicidir.
Kendi siyasi hedefleri dogrultusunda Balkanlarda cikarlar1 olan Rusya, Makedonya’da
Ortodoks mezhebine bagli olan Osmanli vatandaslarinin her tiirlii sikintilarina ¢6ziim
aramaya caligmigtir. Rusya hiikiimeti, ¢ok sayida Bulgar genci Rusya’daki iiniversitelerde
okutup, onlarin 6gretmen olarak yetismelerini saglamistir. Daha sonra bu 6gretmenlerin,
Osmanli  karsithgini  koriiklemek ve Bulgar milliyetgiligini  yaymak amaciyla
Makedonya’da agilan Bulgar okullarinda 6gretmen olmalarini saglamistir. Osmanh
yonetiminin, Sirplardan ¢ekindigi i¢in Rusya’nin bu faaliyetlerine goz yumdugu hatta
destek oldugu bile ifade edilmistir.”® Buralardan yetisen 6gretmenler ise asli gorevleri olan
egitimle degil, fiilen silah egitimi ve silah temini gibi tamamen Osmanli idaresine kars1

384 “Terciiman-1 Hakikat*

ahali-i Hiristiyaniye’yi kiskirtacak fesat igleriyle ugrasiyorlardi.
gazetesinin 28 Haziran 1901 tarihli haberine gore, “Selanik Bulgar mektebi
muallimlerinden ikisi, ayni mektep muallimlerinden birinin evine ziyarete gidip, evde

585 -
7°%2 Kosova havalisinde

tabancayr karistirirken onlardan biri kazaen maktul olmustur.
bulunan biitiin daskallarin (6gretmenler) komite efradi olduklar1 30 Zilkade 1318/21 Mart
1901 tarihli Uskiip’ten gonderilen sifreli telgrafta belirtilmektedir.”®® Ayrica bu Hiristiyan
cemaatlerin okullarinda gorev alan Ogretmenler, yalniz Miisliimanlara kars1 degil
birbirlerine (Hiristiyanlar, yani Bulgar, Rum ve Sirplara) karsi da diismanlik
asilamaktaydi.>®’

Makedonya’da diger din mensuplarina nazaran ¢ogunlukta  bulunan
Misliimanlar,” ne yazik ki okullasma bakimindan ¢ok da iyi durumda olmamuslardir.
1305 yilinda Manastir valiligi tarafindan yaymlanan “Manastir Vildyeti’'ne Mahsus

Salname”de verilen bilgilere gore durum su sekildedir:

% Aleksandar Matkovski, Makedonija vo delata na stranskite patopisci 1864-1874, s. 201.

% Ulubelen, s. 45.

¥ Terciiman-1 Hakikat, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Dosya No: 7246, Sira No: 2046.

¢ BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 53, Sira No: 65.

7 Ali Giiler, Manastir Askeri Lisesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Lise Ogrenimi, Kara Harp Okulu Basimevi,
Ankara 1999, s. 23.

¥ Halil inalcik, “Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi Uzerinde Yeni Arastirmalar”, Tarihte Giineydogu
Avrupa, Balkanolojinin Diinii Bugiinii ve Sorunlari, AUDTCF Yay. Ankara 1999, s. 23.
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Idadiye Riisdiye Ibtidai Okullar

MiisIMiisliimanlar | 1 Askeriye 1 erkek 1 kiz (2) 6 adet
1 Miilkiye (2)
Bulgarlar | e 1 erk 1 erkek 1 kiz|5 erk 5 erkek 1 kiz
(2) (6)
Rumlar | - 1 5 erkek 4 kiz (9)
Ulahlar = | = —mmmmmmeee 1 | e
Yahudi | e 1 3
Katolik | = e | e 1
Protestan | = @ cemmmmmmmmmmeee | ceen 1 5%

Stiphesiz Miisliimanlarin egitim durumu ile Osmanli Devleti’nin genel durumu
arasinda bir paralellik mevcuttur. Mesela Osmanli-Rus harbi sonrasinda Balkanlarda
topraklarin 6nemli bir kismi1 elden ¢iktig1 gibi 80 civarinda Riisdiye okul binasi da artik
Osmanli’nin elinde olmayan topraklarda kalmistir.”*

Hiristiyan tarihgilerin bazilarina gére, Osmanl topraklarinda egitim 6zgiirliigii tam
olup, biitlin bu azinlik okullarinin maksadi diger cemaatlere hatta Miisliimanlara kars1 bile

*%! Bagka bir kaynak ise, Selanik’teki Rum ve Bulgar

asimilasyon politikalar1 uygulamakti.
okullarinin sayis1 ile alakali bilgiler vermektedir. Buna gore 1880°li yillarda Rumlar,
Selanik’te bir diizine kadar okulda, 70 6gretmen tarafindan 2.700 kadar Rum &grenciye
higbir iicret 6demeden egitim vermekteydi. Buna karsilik Bulgarlar, ii¢ ilkokulda 450
Ogrenciye, bir kiz lisesinde 135 6grenciye ve bir erkek lisesinde 235 6grenciye egitim
vermekteydi. Sirplarin da, {i¢ vilayette kisa zamanda cok sayida okul agtiklari ifade
edilmektedir. Mesela 1900 yilinda toplam 225 okul varken 4 sene sonra bu say1 yaklasik
ticte bir oraninda artirildi. Okullar, bilhassa cemaat okullar1 adeta hayatin merkezi idiler.

Bitirme sinavlar1 cemaatin 6nde gelen kimselerinin katilimi ile adeta bir sdlen havasi

icinde gerceklestirilirdi. Bunun yaninda ibadethaneler yaninda cemaat okullarinin belki de

% Rifat Pasazade, Manastir Valisi, Manastir Vilayetine Mahsus Salname, Manastir Vilayet Matbaasi 1305, s. 306.

0 Ekmeleddin Ihsanoglu, “Osmanli imparatorlugunda Egitim”, Osmanli Uygarligi, Haz. Halil Inalcik ve Giinsel
Renda, T.C. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 2003, s. 373.

*! flievska, s. 231-233.
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en Onemli Ozelligi, halki Osmanli idaresine karsi kiskirtma, taraftar kazandirma ve
propaganda merkezleri olarak kullanilmalaridir. ***

Yukarida verilen tablodan da anlasildig1 tizere, niifus orani ile okullasma orani
arasinda Miisliman Osmanli vatandaslarinin aleyhine biiyiik bir dengesizlik vardir. Buna
bir de Miisliiman g¢ocuklarin gittigi okullarda 6gretmenlerin genel olarak cami imamu,
miiezzin veya pedagojik formasyonuna sahip olmayan medrese mezunu kimseler olmasi™”
ilave edilirse, daha once bahsettigimiz egitim kalitesi agisindan gayr-1 Miislimlerin sahip
olduklar1 imkanlara Miisliimanlarin sahip olamadig agik¢a goriiliir.

Osmanli yonetimi, tabii ki bu durumdan haberdar olmus, zira durumu ilk elden
takip eden yerli yoneticilerin bu konuda Babiali’yi bilgilendirdiklerini vesikalardan
égrenmekteyiz.594 Ancak bu elverigsiz sartlarin degismesi igin Osmanli Devleti’nin ne
siyasi, ne de maddi giici vardir. Tabii olarak, Osmanli’nin yerli ve yabanci diigman ve
rakipleri bu durumun sundugu firsatlardan istifade etmek icin gayretlerini
yogunlastirmiglardir. Makedonya’nin hemen hemen her kdyiine bir erkek veya bir bayan
ogretmen gondermislerdi. Bu 6gretmenler, kilise papazlarinin da yardimu ile kdyliileri hem
cehaletten kurtardilar, hem de Bulgarliklarii anlatip milliyet¢i ruhun canlanmasini
sagladilar. Bunun yaninda Osmanli idaresini kotiileyerek derin bir Tiirk diismanliginin kok
salmasina sebep oldular. Hatta koylere giden Osmanli memurlar1 agir hayat sartlart
dolayisiyla, bir kalkisma ve uyanma sezdikleri halde bu hareketlerin kaynagim
kavramaktan ve onlara karsi tedbir almaktan aciz kaldilar.”

[3

Diger taraftan Makedonya’da, 1893 yilindan beri “ papaz mektepleri” aciliyor,
burada 6gretmenler, cesitli konular iizerine fikir yiiriiterek Bulgar koyliilerinin fikirlerine
etki etmeye calistyorlardi. Gayretler daima siyasi konulara intikal ettirilerek, Bulgarlik
milli duygulari, Bulgaristan’a baghilik diisiinceleri ile birlikte, Makedonya’y1
Bulgaristan’in bir pargasi olarak gdsteren propagandalar ve “Bulgar Ozgiirliigii” fikri

zihinlere yerlestiriliyordu.’®® Papaz ve Ogretmenler, bir taraftan yeni okul acmak ve

*2 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik,Cev.Isik Ergiiden, Tarih Vakfi yurt Yay.

Istanbul 2001, s. 343,354-356.

*% {SAM. HHPE. Dosya No: 1, Sira No: 58; Hafiz, Nimetullah, “Osmanl 1mparat0rlugu Doneminde Kosova’da
Egitim”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim, Milletleraras1 Kongresi, Tebligler, 12-15 Nisan 1999, IRCICA,
Istanbul 2001, s. 103.

** BOA. Y.PRK. ASK. Dosya No:143, Sira No: 119.

> Siileyman Kiilge, $.276.

% frtem, s. 161.
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ogrencilere Bulgarligi anlatmakla ugrasirken, diger taraftan da gizli gizli ihtilal komiteleri
olusturmaya girisirler.””’

Buna karsin Miisliiman ¢ocuklarin egitim ve 6gretim konusunda ¢ok geri olmalari,
Kur’an-1 Kerim’i zor da olsa okuyabilenlerin bile alim sayilmalari, memlekette egitim
bakimindan en geri durumdakilerin Miisliiman halk olmasi nedeniyle ticaret ve benzeri
meslekler egitimli olan Hiristiyanlarin eline ge¢mistir. Bu durumun Osmanl idarecileri
tarafindan fark edilmesi lizerine harekete ge¢ilmis ve en azindan Miisliman halkin
cocuklarina Tiirkge okuma-yazma ve dort islemi ogretecek ilkokullarin tesis edilmesi
uygun goriilmiistiir. Ayrica ilkokullar, eski usulde egitim veren “sibyan mektepleri” ile
yeni usulde egitim verecek “iptidai mektepler” olmak iizere ikiye ayrilmustir.””® Boylece
yukarida bahsettigimiz Miisliiman halkin ¢ocuklarinin zamanin sartlarina gore ¢ok diisiik
olan egitim seviyesinin bir par¢a ylikseltilmesi hedeflenmistir. Hatta bunu gergeklestirmek
icin daha dnceki donemlerden beri thmal edilen medrese egitimine bile agirlik verilmistir.
Ancak buna ragmen medrese egitimi, oncelik bakimindan ilk siraya yerlesememistir. Daha
ziyade Tanzimat’m egitim hedeflerine 6ncelik tanidigimi sdyleyebiliriz.””

II. Abdiilhamit’in ilkdgretim siyaseti, ilkokullarin yaptirilmasi, genel maarif
hizmetlerinin halka goétiiriiliip cehaletin en diisiik seviyeye indirilmesi ve bu konularda
onceligin Miisliman halkin c¢ogunlukta yasadigi bolgelere verilmesiyle Ozetlenebilir.
Amag, daha 6nce de yapilmaya ¢alisildig1 gibi bu déonemde de egitim veren milli okullarin
siyasi ve diger zararh faaliyetlerden gayr-1 Miislim tebaa ¢ocuklarini uzak tutmak ve bu
yolla ¢esitli irk ve dinden olan ilkokul ¢agi ¢ocuklarina Osmanlilik duygu ve suurunu

. . 600
benimsetmekti.

Berlin Konferansi’ndan hemen sonra 1879 yilinda Maarif Nezareti
biinyesinde bir “Mekatib-i Riigdiye Dairesi” kurulmustur. Bu dairenin faaliyetleri
sonucunda riisdiye egitimi canlanmistir. 1883 yilina kadar Osmanli topraklarinin tiimiinde
460 Riisdiye okulu ve orada okuyan 30.000 6grenci bulunmakta, bir sene sonra 10 adet
Riisdiye okulu daha acgilarak toplam adet 470’e¢ ulasmistir. 1906—1907 yillarinda ise

Osmanl1 bolgelerinde durum soyle idi:

7 Hristo Temelski, Crkovno Nacionalnata Borba v Makedonija ot 1870 do 1913, (Makedonya’da Kilise ve Milli
Miicadele 1870-1913 yillar1 aras1), Makedonski Pregled, Sofya 2000, s. 54-55.

3% Kodaman, s. 68.

%% Nesimi Yazict, “Osmanli Son Donemi Tasra Medreseleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Osmanl: Diinyasinda
Bilim ve Egitim, Milletleraras1 Kongresi, Tebligler, 12-15 Nisan 1999, IRCICA, Istanbul 2001, s. 581.

690 K odaman, s. 69.
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Anadolu’da

Erkek: 271 Kiz: 25 Karma: 1 Ozel: 2 Askeri: 11
Toplam : 310
Rumeli’de

Erkek: 126 Kiz: 23 Karma: 0 Ozel: 6 Askeri: 4

60T
Bu rakamlara

Toplam : 159 ve genel toplamda ise toplam say1r 469 olmustur.
baktigimizda ¢ok onemli bir sonuca varmaktayiz; Rumeli’de yasayan niifus Anadolu
niifusuna gore daha az olmasina karsin kiz okullarinin hemen hemen esit sayidadir.
Buradan Rumeli’de yasayan Miisliimanlarin kiz ¢ocuklarini okutma hususunda daha istekli
olduklart anlagilmaktadir.

Daha once ifade edildigi lizere, Osmanli topraklari i¢indeki Hiristiyanlara ait
okullar, egitim ve 6gretim faaliyetlerinden ¢ok siyasi islerle mesgul olmakta, 6grencileri
vasitastyla milliyetcilik, ayrimcilik ve Miisliimanlara karsi diismanlik fikirlerini
islemekteydiler. Orada goérev yapan ogretmenler, genel olarak komite tiiyeleri hatta
reisleridir. Mesela Manastir Sancagi ihtilal komitesi idaresini olusturan Petre Atsef, Pavel
Hiristof ve Milan Matof eskiden 6gretmenlik yapan kimselerdi.®**

Viyana’da nesrolunan “Correspodance Politique” gazetesinde 14 Mayis 1307/26
May1s1891 tarihinde yayimlanan bir makalede, Yunanli Mosy6 Trikopi’nin uzun bir nutku
cikmistt. Bu nutkunda Trikopi Ozetle, Makedonya ve sair Osmanli vildyetlerini
“barbarlarin” boyundurugundan kurtaracaklarini, Yunan diismanlarinin iddialarinin aksine
biitiin sark memleketlerinin Yunanistan tarafindan ele geg¢irilmesi imkaninin hayal
olmadigint ve biitiin bunlarnn gerceklestirmek icin kullanilacak vasitalarin mektep

muallimleri ile tabipler oldugunu ifade etmistir.®”®

Osmanli idaresi biitiin bunlar1 bildigi
halde, tedbir almaktan aciz bir sekilde, yalnizca Hiristiyan cemaat mekteplerinin zararlarini
tespit edebilmekteydi.®”* Osmanli idaresine bagh okullarda hem Miisliiman hem de gayr-1
Miislim ¢ocuklar okuyabilmesine ragmen devlet okullarinda gayr-1 Miislim ¢ocuklarin
sayist yok denecek kadar az idi. S6z konusu devlet okullarinin 1883 yilindaki sayisi su
sekildedir:

Selanik Vilayeti:

Selanik ( Merkez) : 115 erkek 77 kiz

" {hsanoglu, s. 374.

2 {SAM. HHPE., Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 28.
893 BOA. Y.PRK. TKM. Dosya No: 21, Sira No: 18.
%4 BOA. HR. SYS. Dosya No: 194, Sira No: 9.
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Karaferye 55

Ustrumca : 48
Nevrokop : 54
Zihne 214
Demir Hisar 37
Yenice-i Vardar 45
Kopriili : 88
Drama 2113
Siroz ;114
Vodine 145

Vodine-i Koca Abad : 20
Kesendire : 26 adet olmak iizere toplam 851 okul vardir. Ayn1 sene

Manastir Vilayeti’nde ise durum sdyledir:

Manastir : 105
Kalkandelen : 95
Kirgova : 48
Ohri 141
Pirlepe : 109
Gorice :53
Ustruga : 37
Debre-i1 Bala :49
Prizren : 76
Kolonya : 66
Elbasan : 65
Isnarda 18
Florina :30
Vulcitirn : 38 adet olmak {izere toplam 8§30,

Ayni1 y1l Kosova Vilayeti’nde ise:

Pristine : 96
Ipek 143
Yakova : 73
Kiratova : 59
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Taslica 134

Prepol : 36
Akova : 20
Uskiip : 147
Istip : 80
Kumanova : 27
Palanka : 50
Radoviste : 35
Yeni Pazar 122
Gilan : 50
Senice : 46
Kocana : 10 adet olmak iizere toplam 828 okul vardir. °® Bundan bir

sene once Selanik Vilayeti’ndeki okullarin sayist 876 olduguna gore °®° bir sene icinde
876’ dan 851’°e diigmiistiir. Manastir Vilayeti’nde ise bir sene evvelki okul sayis1 8§74 iken
bir sene sonra 830’a diismiistiir. Okullarin sayisinin en ¢ok azaldigi yer 120’den 105°e

diisen Manastir (Merkez) olmustur.®”’

Bazi yerlerdeki okullarin azalmasi, Ogrenci
sayisindaki diisiisten kaynaklanmis olabilir. Bu da s6z konusu okullarda 6gretmenlik yapan
kimselerin genelde imam veya miiezzin olmalar1 dolayisiyla, bazi Miisliman velilerin
egitimi daha kaliteli olur diisiincesiyle ¢cocuklarini azinlik okullarina vermelerinden dolay1
olmus olabilir.**®

Biitiin bunlara ragmen egitim faaliyetlerinin imkanlar nispetinde devam ettigi
goriilmektedir. Mesela ayn1 senelerde (1301/1883—84) Kosova Vilayeti i¢cinde var olan 337
iptidai (ilkokul) ve sibyan mektebinden 55°1 kapalidir. Bu okullardan 290 adedi daha 6nce,
78 adedi ise 1300/1883 yilinda yapilmig, 23’liniin de insast devam etmekteydi. Bu
okullarda 11.150 erkek dgrenci ve 3.150 kiz 6grenci okumaktaydi. Bu arada Uskiip’te 400
ogrenci kapasitesi olan bir ilkokul agilmis, Kogana’da bir “Riisdiye” ve bir “Ibtidai”
okulunun ingaatina baslanmus, Istip’te iki erkek, iicii kiz olmak iizere toplam bes ibtidai

okulu acilmustir. Diger taraftan egitimin kalitesini yiikseltmek icin Palanka’dan 3,

51301 Sene-i Hicriyesine Mahsus Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Otozdokuzuncu defa Maarif-i Nezaret-i
Celilesinin Eser-i Tertibidir. Matbaa-i Osmaniye’de Tab olunmustur. s. 386-398.

% 1300 Sene-i Hicriyesine Mahsus Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Konstantiniyye, Matbaa-i Ebiiz-
Ziyal299, s. 203.

97 71300 Sene-i Hicriyesine...,. s. 203.

5% Nimetullah Hafiz, s. 103.
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Radovis’ten 7 Ogretmen, uygulanan yeni sistemi Ogrenmek amaciyla Uskiip’e gidip
gelmistir.®”

Osmanli topraklarinda o sirada cari olan egitim sistemi 1869 yilinda ¢ikarilan
Maarif<i Umumiye Nizamnamesi” sonrasinda tespit edilen kaidelere gore icraya
konulmustur. S6zii edilen nizamname, Fransiz Devrimi ve ondan sonra meydana gelen
gelismeler 1s18inda  hazirlanmigtir.  Egitim  ve bilim calismalarina y6n veren bu
nizamnamede, asirlar siiren ve Osmanlt toplumunu sekillendiren medrese egitimine yer
verilmemistir. Bu okullar, halkin destegine sahip ve genelde vakiflara bagl olduklarindan
nispeten daha az maddi sikint1 ¢ektikleri halde ihmal edilmistir. Boylece eski tecriibeler ve
ihtiyaglar ile yenileri arasinda bir sinerji imkénmi ortaya gikarilamamistir.®'® Belki de
medrese sistemi i¢inde de sorunlara care bulunabilirdi. Mesela Saraybosna Gazi Hiisrev
Bey Medresesi vakifndmesinde medresenin kurucusu olan Gazi Hiisrev Bey’in istegi
lizerine genel manada medrese egitimi yaninda ‘“zamanin gerektirdigi derslerin de
okutulmas:” tavsiyesi konulmustur. Boylece 450 seneden fazla bir siire faaliyette bulunan
medrese mezunlarindan, din derslerinin yaninda fen ve sosyal dersleri de aldiklar1 i¢in, bir
kism1 hukukcu, sosyolog, dil bilimci ve benzeri mesleklere sahip olmuslardir. Buna
ragmen XIX. asrin sonunda okullasmada hem nicelik hem de nitelik olarak ciddi bir
biiyiime kaydedilmistir.’"'

Diger taraftan hem Bulgarlarin hem de Rumlarin kurduklar1 okul sayisi ve bu
okullarda okuttuklar1 g¢ocuklar azimsanmayacak sayidadir. 1319/1901 yilinda biitiin

Rumeli’de Osmanli Idaresinin ilan ettigi rakamlara gore niifus sayist:

Miisliiman : 3.469.786
Hiristiyan : 2.196.586
Yahudi, Ermeni vs:  330.773
Toplam : 5997 145 °'? oldugu halde, sadece Selanik Vilayeti’nde Hiristiyan

cemaatlere ait okul, 6grenci ve 6gretmen sayis1 soyledir :
Rum Mektepleri : 521
Bulgar Mektepleri: 319
Rum Muallimi : 789

% Mahmud Cevad Ibnu’s-Seyh Nafi, Maarif-i Umumniye Nezareti, Tarihge-i Teskilat ve icraati, XIX asir

Osmanl1 Maarif Tarihi, Haz. Taceddin Kayaoglu, Yeni Tiirkiye Yaylari, Ankara 2001, s. 214.
519 fhsanoglu, s. 377-78.
" {hsanoglu, s.383.
> BOA. TFR -1-MKM, Dosya No: 2, Sira No:120, 13.01.1318.
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Bulgar Muallimi: 493

Rum Ogrencisi: 32.034

Bulgar Ogrencisi: 9.544

Toplam : 840 Okul, 1.282 Muallim ve 41.578 6grenci®"’ vardir.

1895 yilinda Bulgarlar tarafindan yaptirilan istatistiklerin sonucglarina gore,
Makedonya’da 600 ila 700 civarinda Bulgar okulu ve bu okullarin 25-30 bin 6grencisi
vardi. Bulgar hiikiimeti, her y1l bu okullara 1-2 milyon frank para yardiminda bulunuyordu.
Bulgar okullari, genel olarak kilise avlularinda insa ediliyor ve burada fakir koylii
cocuklar1 egitim goriiyordu. Zengin aileler ise, ¢cocuklarini Istanbul Robert Koleji gibi
prestijli ve egitim kalitesi yiliksek okullara gondermekteydi.

Bulgarlar, Rumlar ve Sirplar, Makedonya’yr Osmanli Devleti’nden koparmak
amaciyla yaptiklart bunca faaliyetleri yiiriitirken, Makedonya niifusunun yarisindan
fazlasim®" olusturan Tiirkler ve Miisliiman halk ne yaptyordu? Eger tarihi agidan hak iddia
edilecek olursa Tiirkler hakli ¢ikardi. Zira onlar, Makedonya’da en wuzun siire
hakimiyetlerini siirdiirmiiglerdir. Biitlin bunlara ragmen Miisliimanlarin etkinligi yok
denecek kadar diisiik seviyede idi. Onlar rakip taraflarin bu planl, programli ve bilingli
hareketlerine karsin adeta kaybolmus gibiydiler. Osmanli idaresi tim olumsuzluklara
ragmen jandarma ve ordusu ile kavgalari Onlemeye, asayis ve huzuru temin etmeye,
siirlar1 korumaya caligmaktaydi. Koylii ve sehirli Miisliiman ahali de, her gecen giin
siddetini artiran saldirilara karst asker ve jandarmaya sigimiyordu. Bir gorgii tanigi,
Miisliimanlarin tepkisizligini su sekilde dile getirmektedir; “Tiirkler, Makedonya’'nin her
tarafinda ¢ogunlukta, ozellikle Manastir’ ve Kopriilii (Veles)'den itibaren dogu
kesimlerinde niifus ¢ogunlugu onlardadwr. Tiirkler hdld uyuyorlar, kendilerini korumaya
bile c¢alismiyorlar. Hala yarimi diisiinmeyen bir Makedonya sakini varsa onlar da
Tiirklerdir.” °"

Sonug olarak II. Abdiilhamit’in egitim alaninda yapmis oldugu iyilestirmeler, genel

durumu diizeltecek seviyeye ulasamamus ve yetersiz kalmistir.®'°

Daha evvelki yillarda
hatta asirlarda egitim konusuna yeterince Onem verilmedigi i¢in artitk yapilan

iyilestirmelerin fayda saglayamadigi sdylenebilir. Bunun sebebi de Osmanli topraklarinda

3 BOA. TFR -1-MKM. Dosya No: 2, Sira No:141.

¢1* ISAM. HHPE. Dosya No: 17, Sira No:1097.

515 Makedonya, Harp Akademileri Komutanhgy, s. 77.

*1 Mehmet Turgut, Osmanli’da Devlet, Ekonomi ve Batililasma’daki Yanhshklar, Bogazigi Yaymlari, istanbul
1998, s. 177.
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XIX. asrin ikinci yarisinda orgiitlenip yapilandirilan azinlik okullar ile asirlar boyunca
faaliyet gosteren devlet okullari arasinda sayisal olarak fazla bir farkin olmamasidir. Kalite
olarak ise, azinlik okullarinin 6nde oldugu ifade edilebilir. Bu arada II. Abdiilhamit’in
durumun farkinda oldugunu ve yetersiz gordigi “idadi” okullarmin yaygin hale
getirilmesine calistigin1 gormekteyiz. Bu bakimdan 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nin hedefledigi tasrada okullarinin yayginlagtirilmas1 projesinin, II.

Abdiilhamit zamaninda 6nemli 6lgiide gerceklestirildigi goriilmektedir.®'’

7 Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililagma, Vadi Yaymlari, Istanbul 1997, s. 112.
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UCUNCU BOLUM

YONETIM, PROPAGANDA VE GUVENLIK DURUMU

3.1. YONETICILERIN YETERSIZLIGI

Osmanli biirokratlarinin, din bilgisi disinda, idari, tarihi, edebi bilgileri de vardi.
Bunlari, ya okullarda (medreseler ve Enderun) 6grendiler ya da daha sonra intisab usulii,
yani ¢iraklarin, acemilerin yiiksek mevkilerdeki kimselerin maiyetine yatili olarak
verilmesi usulii ile edindiler ve bagkalarina naklettiler. Biirokratlar dini akidelerinin yam

sira, toplumu yonetmek icin gerekli siyasi bilgiler de edinmisti.®'®

Daha Yildirim Bayezit
doneminde rastlanan asir1 ihtisam, israf v.b. yanlis uygulamalar, devletin yiikselme
devrinde olmasi ve ganimet gelirlerinin siireklilik arz etmesi dolayisiyla ¢ok fazla sikintiya
sebep olmamustir. Daha sonra Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda gerek imar
faaliyetlerinin yogunlugu gerekse onlenemeyen bazi israf uygulamalari nedeniyle sarayin
baz1 kiymetli esyalar1 Darphane’ye gonderilerek sikinti atlatilmigtir. Ayn1 zamanda Kanuni
ilk defa ve teamiillere aykir1 olarak has odabasisi Ibrahim Aga’yr sadaret makamina
getirerek idari kademelerdeki sikintilarin baslanmasma sebep olmustur. Ik defa idari
islerde memur olan kimselerin yiikselmesinin, daha once mevcut ve cok iyi calisan
mekanizmalar ve prensipler atlatilarak, kisaca sahsi yeteneklere degil de torpil ve benzer
sekillerde de olabilecegi goriilmiistir. Bu durum da, ilerisi i¢in ¢ok da iyi Ornek
olmamustir. Nitekim sonradan gelen bazi padisahlar, sevdikleri bazi kisileri beceri ve bilgi
yoniinden uygun olmadiklar1 yiiksek makamlara getirmislerdir.®’® Ayrica zikredilen

faktorlerin de bir sonucu olarak, Osmanli Devleti’nin 6zellikle son doneminde idareciler

arasinda, yolsuzluk, ahlaksizlik gibi hastaliklarin yayildigina sahit olmaktayiz. Bu durum,

o' Karpat, Isldm i Siyasallasmast..., s. 214.
59 Serner, s. 106-107.

160



daha once Ozellikle Hiristiyanlar arasinda yerlesmis olan Osmanli Adaleti kanaatini
olumsuz etkilemistir.

Osmanli saltanatt XVII. asirda giinden giine zayiflamaya bagladi. Bunun sebepleri
arasinda, padisah olan kisilerin sahsiyet Ozellikleri itibariyle zaaflart ve ordunun, daha
dogrusu yenigerilerin diizen ve disiplinden uzak olusu vardir.”®® Bunun neticesinde, cok
hizli gelisen, ilmi ve teknolojik degisikliklere intibak edemeyen idare ve silahli kuvvetler,
katildig1 savaglarda yenilmeye ve fazla zayiat vermeye baglamistir. Boylece merkezde
bulunan idarenin zayifladigi, vilayetlerdeki aga, bey ve pasalarin s6z konusu idareye
ragmen hareket etmeye ve onu higce saymaya bagladiklar1 goriiliir. Halbuki eskiden de
simdi de, bir devletin rakip devletler nezdinde ki itibar1 kendi ekonomik, siyasi ve askeri
giiciine baghdir. Bu agidan zayif kalan devletler, gii¢lii devletlerin her tiirlii ihtiraslarina
maruz kalirlar.**!

Osmanl1 idaresinin i¢inde bulundugu bu durumu, Cemiyet-i ilmiye-i isldmiye’ nin
etkili liyelerinden Seyh Muhittin Efendi elestirmistir. Elestirilerin odaginda sadrazamdan
valilere kadar biitlin idareciler olmustur. Bu konu ile aldkali padisah II. Abdiilhamit’e bir
mektup yazmis ve elestirilerini siralamistir. Ona gore, idareciler devletin bekasi ile degil
kendi istikballeri ile ilgileniyor, yalnizca halkin sirtindan ve haksiz olarak para kazanmaya
(;ahslyorlardl.622

Bat1 ile ¢ok eskiye dayanan iligkiler ¢ergcevesinde karsilikli ziyaretler yapilmistir.
Ancak III. Selim zamaninda daimi elgilikler kurulmaya baslamistir. Bu sefaretlerde gorevli
kimselerin 6nemli bir kismu vatan ve millet sevgisi ugruna gorev ifa ettikleri ve
bulunduklar1 memleketlerdeki gelismeleri merkeze aktardiklari halde merkezi idare iizerine
pek etkili olamamiglardir. Zaman zaman bu gorevliler sefaretnameler kaleme alarak
bulunduklar1 {ilkelerin durumu ile Osmanli iilkesi arasinda degerli kiyaslamalarda

bulunmuglardir. Hazirlanan 48 adet sefaretndmeden 36’s1 Osmanli Devleti’ne rakip olan

2 Devletin geri kalis sebepleri iizerine Osmanli alimleri eserler kaleme almustir. Mesela bunlarin en

onemlilerinden biri Hasan Kafi Akhisari (6. 1615)’nin Usulii’l-hikem fi nizdami’l-alem (yazilig tarihi 1596) adli
eseridir. Kitabin birinci béliimiinde devletin diizenini saglayan hususlar, ikinci boliimde istisare ve tedbir, liglincii
boliimde savasg arag-gereclerinin kullanilmasiin gerekliligi, dordiincii boliimde zafer ve hezimete yol acan
sebepler, sonu¢ kisminda ise baris ve antlasma hususundaki konular incelenmistir. Bkz. Muhammed Arugi, “Hasan
Kafi Akhisari”, TDVIA, Istanbul 1997, c. XVI, s. 326-328.

2 yusuf Akgura, Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri (XVIII ve XIX y.y.), 3. Baski, TTK, Ankara 1988, s. 4-5.

522 Ali Bulag, Isldm Diinyasinda Toplumsal Degisme, Nehir yaymlari, Istanbul 1987, 5.146-152.
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gelismis Batili lilkelerini anlatir. S6ziinii ettigimiz belgelerde bu {ilkelere kars1 bazen gizli

bazen de agik hayranlik duygular dile getirilmektedir.%>

3.1.1. Hakimler

Osmanli idarecileri, o6zellikle de II. Abdiilhamit doneminde, Hiristiyan halka
zulmetmekle suglaniyordu.®”* Bu suglamalarin tamamen temelsiz oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Osmanli idarecilerine yapilan tahrikler meyvesini vermekte ve maalesef
yanlis hareketlerin cogalmasina sebep olmaktaydi. Idarecilerin ekonomik durumlarinin
elverigsiz olmasi, riisvet, irtikdp hatta gasp olaylarinin meydana gelmesine sebep

% Bu donemde Osmanl biirokratlar, egitimsiz ve ilkesiz olmakla

oluyordu.
suglanmistir.®® Bastan ifade edebiliriz ki Osmanli memurlarinin yaptiklar1 haksizliklar
sadece gayr-1 Miislimlere degil, Miisliimanlara da yonelikti.®” “Adalet miilkiin temelidir”
diisturu sadece lafta kalarak, devletin bekasini saglayan Osmanli biirokrasisinin en 6nemli
ayagl olan mahkemelerin ve adliye mensuplarinin bazilari, cesitli sebeplerden dolay1
stiregelen clirlimiisliigiin pengesine diismiisti. Bu durumu fark eden devlet idarecileri,
zaman zaman tedbirler almaya caligmigtir. Bu maksatla hakim ve diger adliye
calisanlarinin se¢iminde giizel ahlak ve vicdan sahibi olan, Osmanli Devleti’'ne sadik,
isimleri mesru olmayan higbir ise karismamis, daha onceki gorevlerinde adaletsizlik ve
benzeri muamele yapmamis kimselerden secilmesi hususunda tedbirler alinmistir. S6z
konusu niteliklerin tasrada gérev yapacak kimselerde de aranmasi istenmistir.***

Osmanli aydinlar1 tarafindan, Osmanli Devlet’nin geri kalis sebepleri {izerine uzun
zamandir fikirler yiiriitilmistiir. Ortak elestirilerden sayilabilecek en 6nemli konu adalet
meselesi olmustur. Yabanci devletlerin ¢ok agir miidahalelerine maruz kaldigi Berlin
Konferansi’'ndan yaklasik yiiz sene Oncesinden devletin i¢inde bulundugu durumu
irdeleyen Abdurrahman Seref (6. 1925) bu aydinlardan biridir. Ona gore bir devletin
ayakta saglam durmasi icin gereken en Onemli sey, adaletin diizgiin isleyisidir, fakat
maalesef Osmanli Devleti’nde adalet gerektigi gibi islememektedir. Islememesinin sebebi

de mevcut kanunlar degil, aksine onlara olan itaatsizliktir. Osmanli toplumunda sahsi

623 Belkis Altunis Giirsoy, “Tiirk Modernlesmesinde Sefir ve Sefaretnamelerin Rolii”, Bilig, Ahmet Yesevi

Universitesi, Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi No: 36, Kig 2006, s. 140-142.
% Karal, ¢.VIIL, s. 154.
% BOA. Y.PRK.TKM. Dosya No: 50, Sira No: 8.
526 Karpat, Isldm i Siyasallasmasi..., s. 349.
%" BOA. TFR.-I-A. Dosya No: 1, Sira No: 75.
52 BOA. TFR.-I-A. Dosya No: 2, Sira No: 179.
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haklar ve o6zgirlikkler yok olmaya yiiz tutmus, simdiki diinyada ise ferdi haklar lehine
onemli gelismeler kaydedilmistir. Insanlar artik” ben bir taneyim, ben olmadiktan sonra
diinyayr ne yapayim” fikrini yiiksek sesle dile getirmeye baslamislardir. Halbuki Osmanli
Devleti’'nde insanlar sebepsiz yere ceza alabiliyor veya hak etmedikleri riitbe ve
makamlara ulagabiliyorlardi. Mesela ¢cocuk yastakilere imtiyazlari bol olan ilmi payelerin
kolayca verilmesi bu hatalardan sayilabilir. Insan hayatin1 sona erdiren kararlar ¢ok kolay
bir sekilde verilebilmekte, bazen delillerin ortaya konulmasi geregi bile hissedilmeden
insanlar cezalandirilabilmekteydi. Mahkeme siireci ¢ok uzun zaman almakta ve insanlar,
mahkemelere, dolayisiyla da devlete olan giivenlerini kaybetmekteydiler. Halk arasinda
devlet ve mahkeme kapisina seriat (adalet) kapist degil tezvir (yalancilik, sahtecilik) kapisi
denilmeye baslanmustir.” Gerek idarenin merkezi olan istanbul, gerekse vilayetlerde
adaleti tesis ve hiikiimeti temsil eden makamlarda bulunan sahislar, cari kanun ve seriata
aykir1 davraniglar i¢inde bulunmaktaydi. Keyfi hareketler ve neticesinde gelen zuliim ve
irtikdp vakalarinin hayli yaygin hale geldiginden bahsedilmektedir.

Ronesans’tan sonra Batili iilkelerde, bu gibi idari gorevlerde bulunacak kisilerin
tiniversitelerde uzman kisiler tarafindan yetistirilmesi giindemde iken, Osmanli idaresinde
bu tiir uygulamalara ancak XVII. asirdan sonra tesebbiisler olmustur. Ehil olmayan kisiler
tarafindan uygulanan adli ve idari islemler sonugta, idarede karmasa ve etkisizlik, adliyede
ise adaletsizligin her gecen giin daha da artmasina yol agmustir.”*® Ozellikle adli riisvet,
daha XVI. asirdan itibaren kok salmaya baslamistir. Bundan dolay1 ahali Miisliiman olsun
olmasin, bazen mahkemelerde adalet yerine zuliim gormiislerdir.

Riigvet hastaliginin sebeplerine gelince ii¢ sebep 6n plana ¢ikmaktadir:

- Psikolojik,

- Ekonomik ve

- Sosyal sebepler.

Insanlarda servet diiskiinliigii ve gosteris hirs1 hakim olmaya basladi. Daha XVI.-
XVII. asirlarda alelade bir Osmanli vilayetinin valisinin maiyeti i¢inde bulunanlar ¢ok
fazla ihtisamli, zengin bir hayat tarzi siirdiirmekteydiler. Oyle ki, bu konuda Batili baz1
prenslerden bile {istiin durumdaydilar. Her insanda bulunabilen bu gibi zaaflarin
neticesinde, bazi devlet memurlar1 yanlis ve devlet ve toplum icin son derece zararh

hareketlerde bulunmaya, diger insanlar da bu tiir hayata meyil gostermeye basladi. II.

62 Abdurrahman Seref, s. 428-432.
9 Yusuf, Akgura, Osmanli Devleti 'nin Dagilma Devri (XVII ve XIX asirlarda), TTK. Ankara 1988, s. 8-9.
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Abdiilahmit’ten 6nce ve 6zellikle Tanzimat’tan sonra gitgide kotiilesen ekonomik durum
icinde bu tiir sapmalar daha da artti. Mesela bazt memurlar dindar olmalarina ragmen hem
de dini gerekgelerle devlet malim satip el koyabilmislerdir.®*'

Hassas bir donemde bulunan Osmanli Devleti’nin idari kadrosu, var olan ve bunlara
her gecen giin yenileri eklenen sorunlar karsisinda, ¢oziimde kararlilik gosterememislerdir.
Gergekten, bazi mahkeme reisleri, adaletten ¢ok kendi menfaatlerinin pesinde idiler.
Osmanli hiikiimeti, bu gibi kimselerin gorev yerlerini degistirmek gibi, sorunlar1 erteleyen
ancak higbir sekilde ¢ozmeyen tedbirlere basvurmaktaydi.”** Bu konuda halk tarafindan
sikayetler geliyordu. Mesela Hiristiyanlar idareye bagvurarak, o6zledikleri adaleti tekrar
gormek istediklerini, aksi halde go¢ etmek zorunda kalacaklarini ifade eiyorlardi®®

Tasidiklart sorumluluklarina uygun davranmayan bazi idarecilerin yarattig1 ortami
ve yaptiklart yanlis uygulamalart bahane eden Avrupa devletleri, sozii edilen yakisiksiz
davranislar1 Osmanli’ya baskilar uygulamak icin gerekce olarak kullandilar. Diger taraftan
bu durumdan istifade etmek isteyen isyancilar da, Osmanli idaresinin Balkanlardaki -bir
devleti devlet yapan- biitiin kurumlarinin ¢agin gerisinde kaldigini, her seyi ile bittigini
gostermek, bir devletin en 6nemli kurumu olan adliyenin yetersizligini ilan etmek, Osmanl
mahkemelerinde gorev yapan hakim ve diger adliye mensuplarinin giivenilirligini ortadan

kaldirmak amaciyla, alternatif mahkemeler bile kurmus ve orada bazi davalarin

goriilmesini saglamuslardir.**

3.1.2. Askerler

XVIII. asrin sonuna ve XIX. asrin basma kadar (III. Selim zamani), Osmanl
biirokrasisi sayica cogunlugu asker kokenli, sultana bagli ve iyi orglitlenmis bir teskilatti.
Ordu ve Sultan birbiri ile uyum iginde, birbirilerinin giiclinii dengeleyerek idareyi
stirdiirtirlerdi. I1. Mahmud Yenigeri Ocagi’ni1 kaldirarak bu diizeni biiylik ol¢iide degistirdi.
Yine asker kokenli olan biirokrasi artik idareye ortak degil, sultanin isteklerini yerine
getiren bir organ seviyesine indirildi. Tanzimat’la beraber askeri biirokrasi eski yetkilerine

kavusmus, o da bu iistiinliigiinii korumak adina tedbirler almistir. ilk Anayasa da bu

51 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’'nde Riigvet (Ozellikle Adli Riigvet), Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Yay. Ankara 1969, s. 293-309.

%2 BOA. TFR.-I-A. Dosya No: 1, Sira No: 75.

3 BOA. TFR.-I-A. Dosya No: 3, Sira No: 252.

54*BOA.Y. PRK. AZN. Dosya No: 24, Sira No: 14; Manol Pandevski, s. 38.
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tesebbiisiin acik gostergesiydi.”>> Boylece iktidarim paylasma egiliminde olmayan II.
Abdiilhamit’in Anayasa’y1 askiya almasi i¢in 6nemli bir sebep daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Makedonya’da cereyan eden isyan hareketleri ve devletin varligina ydnelmis
tehditler bile baz1t Osmanli idarecilerini endiseye sevk etmemise benziyor. Devlet igin
O0lim kalim meselesi haline gelen hadiselerden bile, sahsi ¢ikar temin etme pesinde
olanlarin sayis1 az olmamustir. Bu gibi kimselerin, Osmanlilarin diigmanlar ile yaptiklar
isbirliginin boyutlar1 sasirticidir. Makedonya Meselesi’ne, Hiristiyan isyancilarin arzu ve
hedefi olan yabancilarin miidahalesini saglamak, hatta Saltanat-1 Seniyyeye sadik olan
Miisliiman halkin fikirlerini bozmak ve onlar1 Osmanli’ya diisman yapmak i¢in yerli ve
yabanci boliiciilerle bazi Osmanli subaylar isbirligi yapmaktaydilar. Dergi ve gazetelerle

% Yerli ve yabanci diismanlarin

propaganda yapilmasma miisaade etmekteydiler.®
emellerine hizmet edercesine, Ustrumca ve Kopriilii’de Hiristiyanlar ile beraber ittihad ve
Terakki mensubu bazi Miisliman subaylar yiirliylis yaparak, derhal “hiirriyet, esitlik ve
kardeslik”’in saglanmas1 ve Meclis’in acilmasini, aksi halde bunlar1 gergeklestirmek igin
Istanbul’a kadar yiiriiyeceklerini ilan etmislerdir.®*’

I¢c meselelerini biiyiiterek ¢6ziimsiiz hale getiren bir takim asker ve subaylar, adeta
Osmanli Devleti’ni yok etmek isteyen yerli silahli gruplar ve yabanci devletlerle igbirligi
yapar bir konuma diismiislerdir. Bu zor durumda idareci ve halk olarak biitlin
Miislimanlarin kenetlenip birlik olmalar1 gerekirken, bazilar1 kiigiik ¢ikarlar1 ugruna
koskoca devletin menfaatlerine zarar vermislerdir. Meseld bir vesikada, Osmanli
Devleti’nin varhi§im1 korumakla gorevli, bu is icin egitim goérmiis bazi {ist diizey
komutanlarin Miisir Esad Pasa, Ferik Ismail Mahir Pasa, Mirliva Recep Pasa, Yusuf Pasa

638 ifade edilmektedir.

ve Fehmi Bey gibi kimselerin yanlig tutum i¢inde olduklar1

Ayrica Osmanli Devleti’ne asirlar boyunca c¢ok sayida idareci ile hizmet eden
Arnavutlara karst bircok alanda haksizliklar yapildigr goriilmektedir. Zaten buralarda
adaletsizlik had safhada oldugu icin, bu insanlardan bir de vergi talep ederek iizerlerine
gitmenin hi¢ dogru bir hareket olmayacagi ortadadir. Bu donemde onlar, kendilerini sadece
vergi veren ve o siralar slireklilik arz eden savaglara katilacak gengleri temin edenler olarak

hissediyorlardi. Halbuki her kes gibi, Arnavutlar adil idarecileri ¢ok severlerdi.®*’

635 Karpat, Islam i Siyasallagmast..., s. 578-579.
%3 iSAM. HHPE. Dosya No: 8, Sira No: 476.

%7 {SAM. HHPE. Dosya No: 9, Sira No: 484.

%% iSAM. HHPE. Dosya No: 19, Sira No: 1256.

% BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 146, Sira No: 52.
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Komutanlarin ihmalleri, Avrupa basininda da islenen konulardan birisi olmustur.
“Times” gazetesinin 22 Kasim 1890 tarihli niishasinda, Makedonya’da bazi1 Miisliiman
Arnavutlar tarafindan islenen kanunsuzluklara Osmanlt memurlar1 tarafindan hosgorii ile
bakildig1 ifade edilmektedir. Ote yandan yabanci konsoloslarin raporlarinda ahalinin ¢ok
huzursuz oldugu belirtilmektedir. Miisliimanlardan miirekkep bazi eskiya ceteleri o kadar
azmustir ki, bir aralik bes kiz1 kacirmis ve kizlarin aileleriyle ¢atismalara sebep olmuslardir.
Durum Osmanli memurlarina aksettirildigi halde, ne kizlarin bulunmas: i¢in bir faaliyet
yiiriitiilmiis, ne de faillerin tutuklanmasina ¢alisilmustir.®*°

Askerlerin, eskiyaya yataklik yaptiklar1  gerekcesiyle bazi  koyliileri
cezalandirdiklari, bu esnada biraz da kendi ¢ikarlarin1 gozettiklerine dair kayitlar
mevcuttur. Debre-i Bala’ya bagl Spas kdyii kdyliilerinin dilekgeleri ilgingtir. ifadelerine
gore, “gecen seneden beri koylerine ugramamis olan haydut bahane edilerek kéyleri
Miralay Hasan Bey ve iki taburu tarafindan gece yarisinda ablukaya alinmig, kéyliilere ait
50.000 kurus kiymetinde esya gasp edilmis, ayrica hamile iki kadin, 5-6 yaslarinda iki
cocuk ve bir erkek katledilmis, iki de kadin yaralanmigtir. Komutanlik ve Mutasarrifa
miiracaat edildigi halde netice alinamamus, dolayisiyla (Manastir Valiligi 'ne miiracaatla)
yagma edilen mallarimizin iadesini isteyerek...” devlet gorevlileri tarafindan hak ve
hukuka uygun olmayan hareketlerin yapildigi konusunda sikdyetler gelmistir.**' Aym
bolgede Miisliimanlara da benzer haksizliklarin yapildig1 konusunda bilgiler mevcuttur.
Baska bir vesikada, “Reka kazdsi zaptiye memuru boliik muavini Abdullah Bey hiddetle,
hiikiimete miiracaatimiz halinde her birimizi tehdit ederek (kotii) muameleye tabi
tutacagint belirtmistir. Bu durum Mutasarrifa arz edilerek (soz konusu sahis) baska bir
yvere nakledildiyse de, kasabaya gelir gelmez kendi taraftart olan islahat azasindan
Nurettin Aga, Selim Bey ve enistesi tabur agasi vekili Hayrettin Aga’min iltimaslariyla yine
eski yerine iade edildi. Simdi eskisinden daha fazla ahaliyi tehdit ederek, kendisinden yirmi
karyelik ahdlinin can emniyeti yok...” denilerek Reka ahali vekilleri Islim, Mehmet, Rasit
ve Edhem’in imzalartyla verilen dilekcelerden, bazi idarecilerin haksiz muamelelerde
insanlar arasinda fark gozetmedigi anlagilmaktadir.®** Bazen bu sikayetler, Padisah’a kadar
iletilmistir. Mesela, “Avionya’da Mustafa Pasa’nin damadi olup, dort seneden beri envai

mezalim ve teaddiyat altinda ezilmekte oldugumuz, kazamizin kaymakami Muhammet Ali

%0BOA. Y. PRK. HR. Dosya No: 14, Sira No: 2.
“'BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 18, Sira No: 34.
%2 BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 16, Sira No: 47.
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Pasa ile kainlerinden feryad ve istimdat zimminda arzuhal ile bildirdigimiz sekilde

643
" tarzinda arzuhaller mevcuttur.

ciimleten esiriz, can ve mal emniyetimiz kalmamistir...
Sikayete ugrayan memurlar taraftarlart ile beraber isledikleri yanlislardan donecekleri
yerde, haklarinda sikayette bulunan yirmi kdyiin temsilcisi olan imam ve mubhtarlarin
altistm mutasarrifa gikayet ederek tutuklanmalarini saglamislardir. Bu tutuklanmay1
gerceklestirenler, 1slahat azalarindan Nureddin ve Selim Bey olmustur. Koylii vekilleri bu
kimselerin, haksiz olarak tevkif edildiklerini ifade edip, serbest birakilmalar1 i¢in dilekge
vermislerdir.®**

Bazen askerler, devletin hakimiyetini koruyan giic olarak da ihmallerde
bulunmustur. 5 Nisan 1323/18 Nisan1907 tarihli bir vesikaya gore cetelerin takibiyle
gorevlendirilen bir kisim asker Girdabor koylinilin yakinlarinda bulunan eskiya getesi ile
silahl1 catismadan kaginarak diger askeri birlikleri zor durumda birakmuslardir.*

Bu donemde askerlerin halka karst uygunsuz davranislar1 hakkinda sikayetler
stireklilik arz etmektedir. Mesela Kopriilii’de asayis durumunu temin etmek {izere gelen
Pristine redif taburu efradindan bazilari, kadinlara tecaviiz, o6niine gelen kimseleri darp,
esnafin diikkanlarindan karsiligini 6demeden esya almak gibi hareketlerle suclanmistir.
Bolgede ¢ok sayida bulunan yabancilar ile kilise papazlart durumu derhal yetkili mercilere
bildirmislerdir. Ancak biitiin tebliglere ragmen, gerek kaymakam, gerekse mevki komutan1
uygunsuz hareketleri durduracak giigte olmadiklarini bildirmislerdir. Bu esnada, Bulgar
metropoliti de, s6z konusu askerler tarafindan darp edilerek saati gasp edilmistir.**

Osmanli ordusunun bolgede karsilastigi i¢ sorunlardan biri de, subaylarin mevcut
idarenin emirleri dogrultusunda hareket etmemesidir. Bu konularda vesikalarda bulunan
bilgiler, “Avrupa fesad cemiyetleri ile iligkili” seklinde iistii kapali olarak ifade edilen
cemiyetten kastin “ittihad ve Terakki” cemiyeti oldugu anlasilmaktadir.**” Ayrica “ittihad
ve Terakki” cemiyeti iiyeleri kendi aralarinda da disiince farkhligi®® igindedir. Bu
hususlar, Osmanli ordusunun ne kadar disiplinden uzak bir durumda oldugunu
gostermektedir: Umumi Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa vasitastyla istanbul’dan gelen emir
ve taktikler mi, yoksa iiyeleri arasinda fikir birligi bulunmayan cemiyetten gelen talimatlar

mi1 uygulanacakt1? Kanaatimizce Osmanlinin askerl basarisizligini birinci derecede

> BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 10, Sira No: 53.

%4 BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 16, Sira No: 47, Belge No: 2.
3 BOA. TFR-I-MKM. Dosya No: 1035, Sira No: 4.

% BOA. TFR-I-A. Dosya No:4, Sira No: 331.

47 ]ISAM. HHPE. Dosya No: 11, Sira No: 1, Belge No: 29.

% Ahmet Bedevi Kuran, s. 183.
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etkileyen durum bu olmustur. Zira birbirini hainlikle suglayan®’ iki merciin, ayn konuda
verecekleri kararlarin isabetli olmasi pek de miimkiin degildir.

Baz1 asker ve memurlar, bulunduklar1 gorevleri yapmayarak veya kotiiye kullanarak
devletin menfaatlerine zarar verirken, bazilar1 da agik¢a isyan ederek tepkilerini ortaya
koymuslardir. Mesela Ohri’de birliginden firar eden Resneli Niyazi Bey ve ¢etesi glinden
giine artan katilimlarla giiclenmekteydi. Devlet ise, elinde bulundurdugu askeri kuvvet ile

onlara karg1 gii¢ yetiremedigini itiraf etmekteydi.®*°

3.1.3. Biirokratlar

Padisaha gore “Vilayat-1 Selase’de” asayisin bir tiirlii saglanamamasi, mevcut
valilerin tiim gayretlerine ragmen, ehil memurlarinin eksikliginden kaynaklanmaktayd1.®’
Buradan anlagilmaktadir ki, Osmanli Devleti’nin en yetkili kisisi de Osmanl
blirokratlarinin hatali tavirlariyla, bolgede ahali ile devletin arasinda sogukluk meydana
getirdigini ifade etmekteydi. Muhtemeldir ki, bazi isyanci ¢etelere katilan Miisliimanlarin
bdyle bir karar almalarina, bazi Osmanli memur ve amirlerinin hatali davraniglar1 sebep
olmustur.®* Abdurrahman Seref, adli teskilatla alakal tespitler gibi idari aksakliklara ve
onlarin ortaya ¢ikis sebeplerine de isaret etmistir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin giicli
oldugu devirlerde hakimiyeti altinda bulunan memleketlerdeki idareciler, yonettikleri
yerlerde uzun zaman goérev yaparak halka hizmet ederlerdi. S6z konusu gorevlerde bulunan
kisilerin fiziki 6zelliklerine de dikkat edilerek, kendileri boylu poslu olduklari gibi emrinde
calisan diger devlet gorevlilerinin de benzer 6zelliklere sahip olmalarina 6zen gosterilirdi,
hatta bindikleri hayvanlar1 bile gosterisli olurdu. Ahali bu gibi valileri ve idarecileri sever,
onlara iltifat ve itaat ederdi. Daha sonra ise dnemli mevkilerde bulunan kimselerin ehliyet
ve yeteneklerine bakilmamaya, kiiclik bir bahane sebebiyle siirgiin ve hatta idam
edilmelerine baglandi. Bu durum, onlarin irade ve iktidarinda zaafa yol agtt ve bunun
sonucunda islerini yapamaz hale geldiler. Halki idare etmek yerine, kendi canlarin1 ve
istikballerini diisiinerek iktidar dengelerini takip edip makamlarini korumak veya daha {ist

bir makama gelmek igin ugras vermeye ve strateji iiretmeye basladilar.*>

649 Ugzer, s.11.

60 iISAM. HHPE. Dosya No: 9, Sira No: 492.

%I BOA. irade Dahiliye, 1312 B 3 (31 Aralik 1894), No: 57.
62 BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 26, Sira No: 30.

63 Abdurrahman Seref, s. 436-437.
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XIX. asrin son ¢eyreginden sonra Osmanli topraklar1 i¢cinde diplomat, gazeteci veya
tiiccarvekili adi altinda bulunan ¢ok sayida yabancinin baslica gorevleri arasinda, bu gibi
durumlar1 tespit edip memleketlerinin miidahalesine gerekce iiretmek bulunuyordu.
Nitekim onlar, idarecilerin hemen hemen biitiin hatali uygulamalarina karsi protestoda
bulunmak i¢in ve hadiseleri abartarak giindeme tasimak icin higcbir firsati
kagirmiyorlardi.®>*

Valilerin yetkisi dahilinde bulunan fakat mevcut dengelere pek de uygun olarak
kullanilmayan bir¢ok diizenlemelere halk tarafindan tepki gosterildi. Vergi diizenlemeleri
ile ilgili yapilan bir tesebbiis, Kosova’da isyan ¢ikmasi i¢in yeterli oldu. Bu durumla ilgili
olarak 1908 yilinda halk “yumurtadan, sakaldan bile vergi aliyorlar” diyerek, yar1 saka
yart ciddl dedikodular iiretmeye basladi. Normal o6denmesi gereken vergileri bile
O6demeyen veya 0deyemeyen Kosova halkina, “Oktorova” adi altinda (belediye tarafindan
konan sehre giris vergisi) adiyla Istanbul, izmir ve Selanik gibi biiyilk ve daha zengin
sehirlerde bile uygulanamayan vergi tiirlinii uygulatmaya kalkismak pek akilli bir is olmasa
gerek. Nitekim bu basit kivileim sonucunda, isyan bagladi ve gereksiz yere kargasa
meydana geldi. Tk ayaklanmada halk iizerine génderilen bir tiimen, subaylar ile beraber
isyancilara katilmis, adeta yapilan haksizlig1 protesto etmistir.®>

Kanunsuzluklarin ¢ogalmasi ve biirokratlarin maddi durumlarinin kétiilesmesiyle
beraber halka yapilan baskilar artti. Biirokrasi islemez hale geldi, riigvet olagan bir hadise
oldu.®® Londra’da iki haftada bir yayimlanan “Fortnaytli Revyu” (Fortnightly Review)
adl1 bir risalede Makedonya hakkinda ¢ikan bir yazida, Ingiliz kamuoyunu haberdar etmek
maksadiyla Makedonya’ya gelen muhabir, hadiseler hakkindaki fikirlerini ifade
etmektedir. Ona gore Manastir Vilayeti’ni idare eden Saray degil, zamanin valisi Dervis
Pasa’dir. Kendisine bagli olan ve tayinlerini yaptig1 diger memurlar (kaymakam,
miidiir.vs.) valiye yillik miinasip bir meblag gondermektedirler. Pasa’nin yillik geliri
25.000 liradan fazladir.”’ Gazeteler de, Osmanli idarecilerini kétiileyerek Babiali’nin
bolgeyi idare etme kabiliyetinden yoksun oldugunu goéstermek istiyorlardi. Yabanci iilke

konsoloslarinin yogun olarak bulundugu Manastir, bdyle suglamalara maruz kalan

sehirlerden biri olmustur. Vali Faik Pasa’nin rahatsiz edici idare tarzi nedeniyle

%% Ohrid i Ohridsko Niz Istorijata (Tarih Boyunca Ohri ve Civarr), Redaktér Krste Bitoski, Institut za Nacionalna
Istorija, Kniga Vtora, Skopje 1979, s. 113.

% Uzer, s. 101-102.

6% Ljuben Lape, Vnatresnata Polozba vo Makedonija za vreme na Isto¢nata kriza (1878-1881), Sark Buhrani
Esnasinda Makedonya’nin i¢ durumu (1875-1881), Makedonski Pregled, MANU, Skopje 1978, s. 25.

%TBOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 20, Sira No: 43.
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Manastir’da can ve mal giivenliginin tamamen ortadan kalktigi, hemen hemen her giin
cinayet ve benzeri saldirilarin yapildigi belirtilmekteydi.®®

Biirokratlarin idari yeteneklerinin iyi veya kotli olmasi, onlarin tasarruflarina direkt
olarak maruz kalan ahaliyi dogrudan etkilemekteydi. Nitekim aleyhte yapilan biitiin
olumsuz propagandalara ragmen Hiristiyan tebaa arasinda bile padigsah hala adaletin timsali
olarak kalmis, kanunsuzluk ve adaletsizlikten dogan uygulamalarin sorumlular1 olarak
sultanin memurlar1 goriilmistiir. Tarih¢i Mustafa Karahasan’a gore Sirbistan basininda
degerlendirilen konularla aldkali, Balkan Hiristiyanlariin XIX. asrin sonunda bile
Osmanli idaresini adalet {izerine bina edilmis bir mekanizma, padisah1 da adaletin

69 Hakikaten de durum bugiin de farkl

temsilcisi ve koruyucusu olarak gormekteydiler.
degildir. Eski Yugoslavya dagilma siirecinde iken, Makedonya Devlet Televizyonu’nda bir
tiyatro grubunun bir oyuncusu, o sirada cereyan eden hadiselerle de aldkali yar1 saka yari
ciddi olarak su ifadeleri kullanmistir: “Ey Osmanli sultani neredesin! Gelen-gecen bizi
oyalayip sikintrya sokuyor. Gel de bizi kurtar!” Giildirme maksadiyla bile olsa bize gore
bu ifadelerde samimi itirafin pay1 da vardir.

Osmanli idaresinin temsilcileri tarafindan yapilan suiistimaller, 6zellikle eskiyalarin
silahl1 saldirilarin1 artirmasina ve ayni zamanda, Osmanl idaresinin ¢ok cekindigi biiylik
devletlerin baskilarma sebep olmaktaydi. Bu tip hadiseler, Osmanli hiikiimetini hayli zor

660

duruma disiirmekteydi. Ornegin, Raska Rustimat Idaresi memurlarindan, telgraf

memuru Ali Efendi, Cavus Ibrahim ¢esitli silahlarin ve ecza gereclerinin Sirbistan’dan

! vatan

Osmanli memleketine ithal ve bu suretle ticaret etmekte bulunduklari gibi,
hainligi sayilabilecek biiyiik suclara karigabilmislerdi. Baska Onemli memurlarin ise,
devletin icinde bulundugu o fevkalade gli¢ durumu 6nemsemeyerek ¢ikarlarini muhafaza
etme gayreti igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Mesela Rekalar kazasi kaymakamligina
tahvil-i memuriyet eden Cemal Bey’in mahall-i memuriyetine gitmeyip ii¢ aydan beri
sefahat ve eglence icerisinde, hatta Hiristiyan evlerinde ayni hareketlerini devam ettirdigi,

kendisine “ya memuriyetine gitmesi veyahut istifa etmesi” lazim geldigi ifade edilmesine

8 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 18, Sira No: 43.

%% Mustafa Karahasan, “Makedonija vo Srpskiot Pecat”, (Sirp Basininda Makedonya), Simpozijum za Makedonija,
Stip 1976, s. 595.

660 Uzer, s.139.

%I BOA. TFR-I-M, Dosya No:1, Sira No: 527.
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ragmen ne istifa, ne de memuriyet yerine gitmediginden dolay1 azl edilerek yerine bagkasi
atanmls‘ur.662

Diger taraftan, Osmanli idaresi o esnada Batililar tarafindan yapilan baskilarin
etkisinde kalmistir. 24 Temmuz1323/6 Agustos1907 tarihli bir vesikaya gore Aziz Efendi
isimli bir Osmanlt memurunun Hiristiyan bir firinciyr ddvmesi, memuriyetten atilmasina
sebep olmustur ki, %% bdyle bir sug i¢in, bu kadar agir ceza verilmesi ¢ok normal bir durum
olmasa gerektir. Biz bu durumu, Hiristiyanlarla aladkali olarak Batili devletlerin yaptiklar
baskilarin giddetine baglamaktayiz. Devlet bu donemde, artik kendi haklarinin sinirlarini
tepsit edecek durumda bulunamuyor gibidir. Adeta iktidar sahipleri Miisliimanlar degil de,
Hiristiyanlarmis gibi davraniliyor. Mesela Bulgaristan, Tiirkiye’den gelecek Miisliiman
Ogretmenlerin faaliyetlerine engel olmaya ¢alisirken, Makedonya’da ve Edirne’de bulunan
biitlin Bulgar mektep ve kiliselerinde ¢ok sayida Bulgar tebaali 6gretmen ve papaz her
hangi bir sorunla karsilasmadan gérev yapmaktaydi.®**

Sonug¢ olarak, Miisliimanlar ile gayr-1 Miislimler arasinda ki iliskiler XIX. asirda
iyice kotlilesmis durumdaydi. Bazi Hiristiyanlar, kalabalik olarak yasadigi bolgelerde,
Osmanli’ya rakip olan devletlerin yardimiyla elde ettikleri ekonomik ve diger istiinliikleri
sayesinde Miisliimanlara zavalli goziiyle bakmaya baslamiglardi. Bu gibi sebeplerden
dolayr Miisliiman halkla beraber Osmanli sivil ve askeri idarecileri de, azinliklara kars:
tepkisel davraniglarda bulunmaya basladilar. Bunun yaninda Miisliimanlar arasinda bilgi ve
kiiltiir azaldigi daha dogrusu Hiristiyanlar arasinda c¢ogaldigi igin, aralarinda bir
cekememezlik durumu ortaya ¢ikti. Bu ve benzeri hadiseler ise azinliklarin Osmanli’dan

ayrilma duygusunu giiglendiriyordu.®®

52 BOA. Irade Dahiliye, 1312 N 24 (21 Mart 1895), No: 21.

% BOA. TFR-I-M, Dosya No:1, Sira No: 791.

5+ Hiiseyin Memisoglu, Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, T.C. Kiiltir Bakanligi, Ankara
2002, s. 122.

665 Sener, s. 134.
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3.2. PROPAGANDA

“Bulgar koéyliilerinin ahval ve harekdtimin giinden giine degismekte oldugu ve her
nerede asdkir-i sahdne bulunduruluyorsa habbeyi kubbe yaparak tertib-i miiftereydt
(iftiralar diizenleyerek) ile onlara onlari oradan kaldirtmaga tesebbiis etmekte ve ahval-i
haziraya gore hat boyundaki asdkir-i sahdne hadd-1 kifayede (yeterli sayida) olmadigi gibi
merkez livada bulunan ciiniid-1 hildfet-penahinin miktar: da mevkiin ehemmiyetiyle gayr-i
miitenasip oldugu ve ii¢-dort giinden beri bir vesileyle kendisini ziyarete giden konsoloslar

666 ifadeleriyle

dahi Bulgarlarin halinin beklenilmeyecek derecede oldugunu soyledikleri...
bu konuya baglamanin en uygun olacagini diisiindiik. Osmanli topraklarinda ¢ikarlart olan
biitiin Avrupa Devletleri, Devlet-i Aliyye’yi zor duruma disiirmek i¢in her firsati
kullanmiglardir. Ozellikle Bulgaristan’da yayimlanan gazeteler siirekli Makedonya
Meselesini islemekteydiler. Osmanli asker ve yoéneticilerini suglayacak bir bahane
bulamadiklar1 zaman, derhal Bulgarlarla geleneksel olarak geginemeyen Arnavutlarin
mezaliminden ve Osmanli asker ve yoOneticilerinin buna seyirci kalarak onay
verdiklerinden bahsedilirdi. Zira onlara gore hakikatte Osmanli Devleti’ni ydneten
Arnavutlardi.®’

Yurt diginda da lobi faaliyetlerinin ¢ok faal oldugunu, en etkili ve yetkili mercilerde
Osmanli aleyhine her tiirli iftiranin atildigin1 gormekteyiz. Fransa milletvekilleri
parlamentoda, “Osmanli’'nin  1894-1896 yilart arasinda Ermenilere uyguladigi
‘soykirimin’ Istanbul’a kadar ulasip, Avrupa Biiyiikelgi ve vatandaglarim tehdit etmeye
basladigi zaman ancak tepki gosterildi. Makedonya’da da benzer bir trajedi
vasanmaktadir ve 300.000 kisi heniiz katledilmediyse, Abdiilhamit’in bunu yapmak
istemediginden veya Biiyiik Giigler’in onu durdurdugundan degil, ancak Makedonlar
zavalli Ermenilere nazaran daha iyi silahlanmis durumda olduklar: igin toptan yok
edilmeyi geciktirmeyi basariyorlar. Eger Asya’da Ermeniler, Kiirtler tarafindan soykirima
ugruyorsa Makedonya’'da Makedonlar, Arnavutlar tarafindan soykirima ugratilyor”*®

seklinde agir ithamlarda bulunmaktaydilar. Nasil oluyor da soykirima ugradig: iddia edilen

bir halk, kilise, okul ve benzeri binalarin yapimui i¢in sultandan izin, hatta destek alabiliyor?

% BOA. Y.PRK.UM. Dosya No: 68, Sira No:19.

%7 BOA. TFR-I-M. Dosya No: 1, Sira No:40.

% Makedonskoto dvizenje vo zapadna Evropa vo 1903 godina, (1903 yilinda Bati Avrupa’da Makedonya
Hareketi) dokumenti, redakcija i komentar Pandevski Manol, Arhiv na Makedonija, Skopje, 1995, s. 32.
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Sorusu ise cevapsiz kalmakta idi. Elimize gecen ve Makedonyali bir Hiristiyan tarihgi
tarafindan hazirlanan bazi belgelere gére Manastir Vilayeti’'nde;

- Manastir kazas1 Kadisi’na fermandir. Omerler ve Ulahlar kdylerinde yeni kilisenin
yapimina izin verilmesi emredildi ( 14 03 1884).

- Pirlepe Kadisi’na fermandir. Budimirovci kdyiiniin kilisesinin yenilenmesi ve
genigletilmesine izin verilmesi emredildi ( 21 05 1884).

- Pirlepe Kadisi’na fermandir. Eristos koylinlin kilisesinin yenilenmesi ve
genisgletilmesine izin verilmesi emredildi ( 03 02 1892).

- Manastir Valisi’'ne fermandir. Kurbinovo kdyiiniin kilisesinin yeniden ingasina
izin verilmesi emredildi ( 23 06 1897).

- Manastir Valisi ve meclis azalarina fermandir. Krstohor kdylinlin kilisesinin
yeniden insasina izin verilmesi emredildi (07 11 1897).

- Manastir Meclisine fermandir. Bukovo koyiinlin okulunun tamiri i¢in izin
verilmesi emrolundu (07 12 1899).

- Manastir Valisi’ne fermandir. Kir¢ova’ya bagl Topolnica kdyiinde bulunan Aziz
Atanas kilisesinin tamiri i¢in izin verilmesi emrolundu (07 12 1899).

- Manastir Valisi’'ne fermandir. Kir¢ova’ya bagli Tomino selo kdyiinde bulunan
kilisenin tamiri i¢in izin verilmesi emrolundu (20 05 1900).

- Manastir Valisi'ne fermandir. Sredno Egri kdyiinde bulunan kilisenin ¢anlar
kisminin tamiri i¢in izin verilmesi emrolundu (31 08 1902).

- Manastir Valisi’ne fermandir. Brusnik kdylinde yanan okulunun yeniden insasi
i¢in izin verilmesi emrolundu (11 06 1904).

- Tetovo (Kalkandelen) hiikiimetine fermandir. Pazarin, Pazar gilinii yerine
Cumartesi giinii kurulmas1 emredilmektedir. (Zira Hiristiyanlar, Pazar giinii kiliselere
gittikleri i¢in pazara katilmadiklarindan sikayet etmekteydiler)®®

Yukarida saymaya calistigimiz 6rneklerden bazi hususlara dikkat ¢cekmek istiyoruz.
Bazi tamir veya yeniden insa izinlerinin, Miisliimanlara ve Osmanli Devleti’ne ¢ok zarar
veren Hiristiyanlarin meshur biiyiik ‘Ilinden Isyani’ndan sonra verilmesinin, Osmanli
Idaresi’nin hosgodrii boyutunu gdstermesi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ikincisi, bugiinkii diinyamizda bile, insan haklar1 ve dzgiirliiklerinin biitiin gelismisligi

5% Aleksandar Matkovski, Kanuni i Fermani za Makedonija, ( Makedonya Hakkinda Kanun ve Fermanlar),
Skopje 1990, s. 468-478.
*1992-1995 yillar1 arasinda Bosnali Miisliimanlarina yapilanlar.
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yaninda, yine de ornek olarak gosterilebilecek bir uygulama ile karsi karsiyayiz. Zira
Tetovo’da (Kalkandelen) Hiristiyanlar Pazar giinii kiliselere gittikleri i¢in Pazar
aligverisine gidemiyorlar diye aligveris giiniinii degistirmek ender rastlanilabilecek bir
uygulamadir. Bu uygulama Tetovo’da halen devam etmektedir. Ellerindeki bu belgelere
ragmen bazi kimselerin Osmanli Devleti’ni {i¢ yiiz bin Makedonyaliy1 toptan yok etmeye
kararl1 olmakla itham etmesi dikkat ¢ekicidir.

1372 yilinda oldugu gibi,*”® 1448 yilinda da Candarli Ali Pasa ile Turhan Bey’in
komutasindaki Tiirk ordusu Jan Hunyad’in bagkomutanlik yaptigi haglilar1 yenerek,
Makedonya’y1 kesin olarak ele gecirmisti. Bu savasta, Makedonya’ya hakim olan Sirp

7! Bu tarihten itibaren ¢ok uzun bir dénem gercek

krali ve kardesleri de oldiiriilmiistiir.
iktidar ve mutlak giic sahibi olan Osmanlilar, genis bir zaman dilimine yayarak bdyle
“soykirimlar1” defalarca uygulayabilecekken, bdyle bir soykirim igin, haber alma imkani
acisindan gelismis, ayrica eski giic ve kudrete sahip olmadig1 bir zaman sayilabilecek XIX.
asrin sonunu neden beklesinler ki? Ger¢i Avrupa Hiristiyanlari, kendileri tarafindan
uygulandigi zaman katlidmlarin canli olarak televizyonlarda yayinlanmasini1 bile
yadirgamiyorlar. Onlarin “barbar” dedikleri, asirlarca devam eden Osmanli idaresi altinda
tiim Hiristiyan halklar ve onlarin ¢ok eski zamanlardan kalma onemli anitlarinin hepsi
ayakta kalabildi. Belgrat’tan fazla uzak olmayan bir yerde bulunan Fruska Gora
tepelerindeki meshur manastirlar, Tiirk yonetiminin {i¢ yiiz yil1 boyunca ayakta kalabildi.
Ama ii¢ yillik “Avrupali” yonetimine dayanamadi. Ikinci diinya savasi sirasinda yakilip
yikildilar. Bu hususla ilgili olarak Aliya Izzetbegovi¢, “XX. asirda diinya iistiine bir
musibet gibi ¢oken Fagsizm ve ideolojisi Asya’min degil Avrupa’min iiriinidiir’
demektedir.®”

Fransiz gazeteci Stefan Laussanne, Balkan savaslarinda sahit oldugu, Bulgarlarin
Miisliimanlara yaptiklart vahseti soyle anlatmaktadir: “Tiirkler bunu yapamaz, eger
yvapsalard: simdi burada bir tek Slav kalmazd:. Slavlar ve Rumlar, Osmanli idaresi altinda

cogaldilar, hem de Tiirklerden daha fazla. Din, ekonomi, egitim v.b. alanlarda biitiin

670 Uzungarsily, c. I, s. 171.

7' Uzuncarstly, c. 1, s. 447-449.

572 Aliya Izzetbegovi, I1. Endiiliis Soykirimina Gegit Vermeyen Bilge Adam, Kendi Kaleminden, istanbul 2003. s.
144. ( 05 11 1994 tarihinde Alman Gazetesi Stern’e Aliya izetbegovig’in verdigi Miilakat). Burada izzetbegovig,
Stern dergisi muhabirinin  “Sirplara  karst intikam almayir yasaklamaniz, Avrupali olmanizdan mi
kaynaklaklanmaktadir” sorusunu “Hayir, Miisliiman oldugum i¢in bunu uygun bulmuyorum. Ayrica Avrupa’nin
kendini medeni ve hatta medeniyetin besigi olarak ifade etmesi onemli degildir. Onemli olan Avrupa’nin
uygulamalar1 ve insanlarin bu uygulamalar hakkindaki degerlendirmeleridir. Mesela 20. asirda diinya iistiine bir
musibet gibi ¢oken Fasizm ve ideolojisi Asya’nin degil Avrupa’nin iiriiniidiir.” diye cevaplandirmistir.
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hiirriyetlere sahiptirler. Bulgar Milli Meclisi'ne iiye olan yash bir Bulgar bana goyle
demisti; Bizimle Tiirkler arasinda hicbir ihtilaf yoktu. Sikdayetimiz de yoktu. Bizim Sirplar
ve Yunanlilarla miistakil birer devlet olarak komsulugumuz ve ozellikle iizerimizde Rus
minnetini ve hdkimiyetini her zaman duymamizin huzursuzlugu, Osmanli idaresinde
vasamaktan ¢ok beterdir. Biz ve ¢ocuklarimiz yaptigimiz hatanin acisint ¢ok ¢ekecegiz.
Ileride Balkanlar huzur ve siikiinet yiizii gormeyecektir” *”

Ote yandan, Alman Maresal Moltke, Osmanli topraklarinda cereyan eden
hadiselerin garabetine sasirip sOyle bir yorum yapma ihtiyacini hissetmistir: “Diinyanin
baska hi¢chbir yerinde, esas hakim milletten baskasi, Osmanli devletinde oldugu kadar hiir
ve serbest degildir. Askere gitmez, sadece cizye vergisini verirler. Bu vergi de ¢cogu zaman
adil ve insaflidir” *'* Mesela Makedonya’da gérevli Fransiz subaylardan General Beauman
bir Fransiz gazeteciye sunlari soylemistir: “Katliamlar: daima Osmanlhinmin yaptigini
diisiinmeyin. Kurbanlarin ¢ogunun da Bulgar ve Rum olduguna inanmayin. Eger
gercekleri 6grenmek istiyorsaniz Makedonya olaylarina dair 11 Fransiz subayin yazmig
olduklart raporlart okuyun, sonra karar verin. Raporlardan biri Fransiz Yiizbasi
tarafindan yazilmig. O da su sekilde:

Arastirilacak olursa goriiliir ki Makedonya’daki katiller biitiin ayrintilariyla Bulgar
teroristleri ve Bulgar komitecileridir. Onlar tarafindan daha énce tertip edilmis ve siirekli
bir hesaba dayali olmustur. Amag¢ sade ve ilk goriiniiste dogrudur. O da Osmanli’nin
barbar ve islahimin miimkiin olmadigimi ve siirekli anarsi icinde bulundugunu ayrica
Huristiyan halka varlik hakki ve dogal huzuru konusunda en ilkel sartlar: bile saglamaktan
aciz oldugunu Avrupalilara ispatlamaktadir. Onlara gére her seyden once Avrupa’nin
dikkati ekilmelidir.”*”

Rahatlikla ifade edebiliriz ki Balkanlar, bilinen tarihi igerisinde Osmanli dénemi
kadar huzurlu ve sakin, kavgadan uzak ve miireffeh bir donem yasamamistir. Bu giinlerde
de, Tiirkiye’de birgok haber ajansi tarafindan aktarilan habere gore Yunanistan Devleti
Tiirkler daha dogrusu Osmanli hakkinda bilinen 10 yalanin gergegini ifade etmistir. Sabah
gazetesi Atina muhabiri Stelyo Berberakis’in 29.03.2006 tarihindeYunan “To Vima

gazetesinden aktardigina gore, bilinenin aksine, Osmanl zorla Islimlastirma yapmadigina,

P{smail Colak, Dogu-Bati Kavsaginda Osmanli, Okul Yaymlari, istanbul 2004, s. 160.
%7 Kutay, s. 1072.
%7 Lauzan, s. 104-105.
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Hiristiyan ¢ocuklarinin devlet hizmetine alinmasi zorla degil, ailelerinin rizasina dayali
oldugu, din ve dil hiirriyetinin tam oldugu ortaya konulmustur.

Osmanli idaresinin asirlar boyu uyguladigi hosgorii politikas1 gercekei bir politika
olmus ve devletin giiclii oldugu dénemlerde de sadece idarecilerin iradesi ile ¢ok yakindan
ilgili olmayip, bir ¢esit devlet politikasi olmustur. Ancak, Belgrat’tan Bagdat’a kadar
tarih¢ilerin ¢ogu, vatanlarinda hain damgasini yememek i¢in gercekleri bildikleri halde
gercekten uzak ve uydurma sayilabilecek bilgileri islemislerdir.®”® Bunun en carpict Ornegi
meshur Bulgar profesorii Vera Mutafcieva’nin  iddialar1  sayilabilir. Ona gore
“Osmanlilarin hedefi, Bulgar tarihini yok etmekti. Bunu gerg¢eklestirmek amaciyla da
tireticileri ve halki yok etmeye bagladilar. 1490 yilindan evvel Bulgaristan niifusu 890 155
kisi iken sadece bir asir ig¢inde 680 000 kisi yok edilmistir. Bu demografik faciadan sonra
Bulgarlar hald toparlanabilmis degildir. Diger taraftan ikinci biiyiik kalici musibet ‘kan
vergisidir’ (genglerin alimip sarayda egitim gormesi, devsirme). Bu sekilde erkeklerin %
20’si yok olmug, kadinlar ise Tiirk haremlerinde kaybolmuslardir. Bulgarlarin
Islamlastirilmasi ile daha da agir bir bicimde niifus kaybina ugramislardir. Sadece XVII.
asirdan evvel Bulgarlarin % 25°i Islamlastirilmistir ve bu Islamlastirmalar, Seriat’a aykir
olarak yapilmaktaydi. Zira Seriat’a gore ancak Ehl-i Kitab olmayanlar Islamlastirilabilir.
Bu itibarla Osmanli idarecileri, Islam kurallarina aykiri olarak asimilasyon yani
Islamlastirma politikas: uyguladilar ancak bu Islamlastirma faaliyetleri de biitiin gayr-i
Miislimleri kapsamamustir. Bunun iki sebebi vardur:

1. Maddi kayiplar (cizye vergisinin az kisi tarafindan odenmesinden dolayt)

2. Asker sayisimin ¢oklugu. Bundan dolayt iiretici kesimin sayisinda ciddi diisiigii
ekonominin kaldirmasi miimkiin olmazdi.

Bu uygulamalarin hedefi yerlileri Islamlastirmak degil, tersine Miislimanlar:
yiiceltmekti. Bunun igin de ikinci sinif muamelesi gorecek vatandaglarin varligina ihtiyag
vard”®”"  Ancak yazarmm kendisinin aym1 makalede yaptigi baska degerlendirmeleri
ilgingtir.  Yine ona gore “Osmanlilar, Seriat kurallarina uygun bir sekilde gayr-i
Miislimlerin cemaatlerini tantyarak onlara ayri bir hukuk uygulamaktaydi. Hiristiyanlarin,

Miisliimanlardan ayri olarak muamele gormesi millete doniismelerini kolaylastirmigtir.

876 Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan fmparatorlugu, Lletisim Yaywmnlart, Istanbul 1996, 2. Bask, s. 8-10.

577 Vera Mutafgieva, “Blgarskoto opstestvo pod Osmanska vlast do vzrazdanieto i do istognata upros”, (
Osmanli Idaresi Altinda ve Dogu Buhranina Kadar Bulgar Ahalisi), /storia na Blgaria, Hristo Botev, Sofya 1994,
s. 163, 194-198, 201.
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Bununla hedeflenen sey, Miisliimanlarn iistiinliiklerini saglamakn.”®™® Aym makaleye bu
kadar celiskiyi sigdirmayr biiylik bir basar1 olarak kabul etmek gerekir. Halbuki
Hiristiyanlar, Miislimanlara duyduklar1 saygi ve giliven dolayisiyla kendi rizalari ile
cocuklarin1 vermis ve parlak gelecekleri i¢in Miisliiman olmalarin1 sakinca gérmemis
olabilir. Aksi bir durum s6z konusu olmus olsaydi, Hiristiyan milletinden geldigini anlayan
bu durumda ki devletin yiiksek memurlarinin Osmanli Devleti aleyhine davranmalar
gerekirdi. Tersine, bu insanlarin hemen hemen hepsi idarede ¢ok basarili olmuslar ve
devlete ¢ok faydali hizmetlerde bulunmuslardir.®”” Benzer durum ve celiskiler, hemen
hemen biitiin bolge tarihgileri i¢in gegerlidir. Bulgaristan’in en biiyiik tarih¢ilerinden olan
ilim adamlar1 bile bu ¢eliskilerden kurtulabilmis degillerdir.

Mesela, Osmanli Tarihi alaninda 6nemli ¢caligsmalar1 bulunan Aleksandar Matkovski
bu konu ile aldkali olarak celigkilere diismektedir. Onun da katildig1 bir sdylemde, “Tiirk
(Osmanly) idaresi feodalizmin en asagi seviyesi, hatta barbarizm” olarak nitelenmekte,
dolayisiyla da Makedonya halki Osmanl idaresini yabanci isgali olarak gérmektedir.®®
Higbir bicimde gegerli delil ortaya koymadan boylesine agir bir kanaate varan yazar, ayni
eserin baska bir yerinde ise, “genel olarak Islam Hiristiyanlik’'tan ¢ok daha hosgoriilii idi.
Isldm da engizisyon v.b. lekesi yoktur” demektedir.®®!

Hepsi de, Islam tarihini az bilenlerin bile bildigi, Kur’an-1 Kerim’in emri olan
Islamlasmanin asla zorla yapilamayacagi®® gergeginin hilafina ifadeler kullanmaktadirlar.
Kur’an-1 Kerim’in bu ag¢ik emrine ragmen buna aykirt bir takim ferdi davraniglarin
bulunmasi muhtemeldir. Ancak bu konu ile alakali olarak elde ettigimiz bulgulara gore
gayr-1 Miislim niifusun zorla Miisliimanlastirilmasi gibi bir anlayistan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu zaman zarfinda iddia ettikleri katlidmlar ve zorla Islimlastirma faaliyetleri

. 683
sayesinde

Bulgar vatandaslarin toptan yok olmalart gerekmez miydi?  Halbuki
bahsedilen donemlerin kayitlarina gore Bulgaristan’da Miisliimanlarin sayis1 zaten
Bulgarlardan dort kat daha fazla idi. (Bulgarlarin sayisi 300.000, Tiirk yahut
Miisliimanlarin sayis1 1.200.000)*** Bununla beraber, kayitlarda rastlamamis ve duymamuis

olmamiza ragmen, bir takim bireysel baski ve tesebbiisler sonucunda, bazi Hiristiyan veya

578 Mutafcieva, s. 165-166.

679 Sener, s. 94-95.

%% Aleksandar Matkovski, Otporot vo Makedonija vo Viemeto na Turskoto Vladeenje( Tiirk Hakimiyeti Esnasinda
Makedonya’da Direnis), c. I, Skopje 1983, s. 14, 152.

681 Matkovski, Otporot..., s. 163.

682 Bakara suresi, 2/256.

683 Todorov, s. 46-47.

5% H. Kemal Karpat, “Balkanlar”, TDVIA, c. V, Istanbul 1994, s. 30.
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baska bir dine mensup insanlarin zorla veya uygun olmayan yontemler vasitasiyla
Islamlastiriimalart miimkiin olabilir. Ancak, bu gibi faaliyetlerin Osmanli Devleti’nin
resmi politikasi olduguna ve devlet makamlarin bu tiir faaliyetleri tesvik ettigine dair
herhangi bir belgeye ulasamadik. Edindigimiz tarihi bilgilere dayanarak sadece Osmanli
idaresinin degil, IslAm’1 referans alan ve daha once hiikiim siirmiis diger devletlerin de
genel olarak Kur’an’in bu emrine uygun davrandiklarini sdyleyebiliriz.

Dikkatimizi ¢eken bir diger onemli nokta da, Osmanli idaresi altinda Bulgar
halkinin “niifus erozyonuna” ugradigr ve Osmanli idarecileri tarafindan sistematik bir
sekilde yok edildigi veya Miisliimanlastirildigini iddia eden meshur Bulgar tarihgisi
Nikolay Todorov’un, Halil Inalcik tarafindan Osmanli tarihini objektif bir sekilde

85 Mamafih bolgede Osmanlya karsi

degerlendirenler arasinda sayilmis olmasidir.
onyargilar hala biiyiik 6l¢iide devam etmektedir.

Yine de tarihte kaydinin bulunmasi bakimindan bazi belgelere yer verelim.
1321/1903 yilinda Bulgaristan Harbiye Naziri’na arz edilen bir mektupta “esaret-i
Osmaniye altinda oldugumuz miitenevvi ve kabil-i tarif olmayan mezdlimi bu mektupla arz
ederim. Memleketimizde artik saglam hdne kalmamistir. Valideler, hemgireler siyah elbise
giverek feryad ediyorlar. Diinyaya geldiklerine pisman oluyorlar. Ellerimizi yukariya
dogru kaldirarak bize yardim etmesini Allah’tan dua ederiz. Osmanlilarin evlatlarimizi
ceza olarak Islam ettiklerini gordiikce kalbimiz ywrtiliyor. Fakat itimidimiz heniiz

»0% tarzinda ifadeler yer

bitmemistir. Pinni¢a karyesi ahalisinden kardes esirleri namina...
almaktadir. Eski Sirbistan ve Makedonya’dan da her giin sikdyetler gelmektedir. Giiya
“Tiirkler, Hiwristiyanlara siddetle eza etmekteler. Telefdtin aded ve hesabt yoktur. Tiirk
memurlarimin hiikmii asla cari degildir. Yine tekrar ihtar ederiz ki, bugiinkii hal-i hazirda
Balkanlarda bulunan Hiristiyanlar icin kat’iyen bir konferansin lizumu vardir.”®®" Batil
devletlerin baskilar1 sonucu Osmanli idaresi boyle gercek disi hadiseler iizerine savunmada
bulunma ve gerceklere vurgu yapmak zorunda kalmaktadir: “Aksine, miilki ve askeri
memurlar, padisahin irade-i seniyyesine uygun olarak ahali-i Hiristiyaniyeve karsi daha
dikkatli ve ihtimamla davraniyorlar. Ancak, Avrupa’'nin her tarafinda oldugu gibi asayis-i

umumiyeyi ihlal edenlere karsi siddetli tedbirler alinmaktadir... Sovenist firkasina mensup

Makedonyalilarin icra eylemek istedikleri yolsuzluklart men eden bu gibi tedbirlerin

58 inalcik, “Tiirkler”, s. XIX.
58 BOA. Y.PRK. AZJ. Dosya No: 49, Sira No: 44.
%7 BOA. Y.PRK. TKM. Dosya No: 46, Sira No: 354.
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alinmasindan dolayr fevkalade miikedder ve meyusturlar. Iste Avrupa’mn efkdr-i
unmmiyesi.”688

Cogu zaman Batililardan gelen elestiriler gergeklerle bagdagmamaktadir. Mesela
Paris sefaretinden gelen sifreli telgrafta su ifadeler yer almaktadir: “Osmanli (Hiristiyan)
vatandasi olan alti yiiz kadar ihtiyar ve c¢oluk ¢ocugun giiya katliamdan dolay
Bulgaristan’a iltica ettiklerine ve bes Bulgar koyiiniin ihrak ve ahdlisinin katl edildigine,
kilisenin tahrip olunduguna, komitacilarin ictima ile Osmanlilarin zulmiine dair sikdayeti ve
devletlerce himaye edilmeleri icin bu gece Roma, Petersburg ve Moskova 'daki komitalara
telgraf gonderdiklerine dair azimkdarane ve mahirane is yaptiklarini gérdiim... Maksat,
diismanlarimizin kamuoyunu aleyhimize kaldumaktr.”®®

Osmanli muhalifleri bos durmayip siirekli yazilar, risdleler yazip Osmanli’ya zaten
diisman olan {ilkelerin miidahalelerine gerekgeler ve zemin hazirlamaya calistyorlardi.
Ornegin bir miiddet Sirbistan’da ikamet eden ve Sirbistan Devleti’ne karsi yazdigi
yazilarindan dolayr oradan kovuldugu ifade edilen Fon Seydafof, Osmanli’nin
Hiristiyanlara yonelik s6zde mezalimi hakkinda yazdig: riséle, Avrupa’daki kamuoyunu
etkilemek i¢in tamamen diismanca ve Hiikiimet-i Seniyye’ye hakaret eden bir
mecmuadir.®®® Diger taraftan 1896 yilinda nesredilmis bir risilede yazildigma gore,
Osmanli hakimiyetinden kurtulmak, ancak silahli ayaklanma ile miimkiindiir. Ayrica ister
Bulgaristan ister baska iilkelerden miiracaat eden kimseler Makedonya icin faydali bir
faaliyet iginde degiller ve bu hareket de ¢ok akillica degildir.”!

Goriiyoruz ki bu hareketler, belli bir plan ve diizen i¢inde yapilmaktadir. Yani
aralarinda dostluk olmayan bu insanlar, hem Osmanli aleyhine hem de ondan pay kapmak
isteyen bagimsizligin1 yeni kazanmis bolge iilkelerinin de aleyhine olabiliyorlar. Bugiin
aslinda adeta ici bosaltilmis ve agirligin1 kaybeden bir kavram olan, “cifte standart”li bir
tutum bu donemde, Batili iilke hiikiimetlerinin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bulgarlarin propaganda olarak kullanmak istedikleri fakat basaramadiklari

husus, yaptiklar1 cinayetler ve c¢esitli zuliimlerle Miisliimanlar1 da karsilik vermeye

zorlamakti. Girit ve Ermeni olaylarinda kullandiklar1 bir taktik olan, Miisliimanlara

% BOA. HR. SYS. Dosya No: 42, Sira No: 22.

89 BOA. Y.PRK.ESA. Dosya No: 41, Sira No: 19.

%OBOA. HR. SYS. Dosya No: 38, Sira No: 7.

®! Pero Korobar ve Orde Ivanovski, Vistina na Progresivnata Opstestvena Javnost Vo Bugarijai Pirinska
Makedonija za MakedonskotoNacionalno Prasanje 1899-1954. (1899-1954 yillar1 arasinda Makedonya Milli
Sorunu ile ilgili Bulgaristan ve Pirin Makedonya’sinda flerici ve Sosyal Kamuoyunun Gergegi), Kultura, Skopje
1981, s. 21.
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saldirarak onlar1 karsilik vermeye zorlamak ve sonra da Miisliimanlarin taarruzuna
ugradiklar1 gerekgesiyle Avrupa devletlerinin dikkatlerini ¢ekmek, merhametlerini
harekete gegirmek ve boylece Osmanhinin ¢ok ¢ekindigi® Avrupa devletlerinin
miidahalesini saglamakti. Boyle bir oyuna gelmemek icin Osmanli idaresi asagidaki
tedbirlere bagvurmustur:

1. Mislimanlarin, silahli ¢etelerin belirdikleri yerlerden siiratle tenkil
(uzaklastirma) edilmeleri

2. Yakalama ve yok etme isinin, muhakkak bir surette asker ve jandarma vasitasiyla
yapilmasi ve bu ise kat’iyen sivil insanlarin karistirllmamasina 6zen gosterilmesi yoniinde

sikga uyarida bulunulmaktaydi. *°

Miisliiman halkin her hangi bir sekilde infiale kapilip
karsilik vermekten uzak tutulmasi, Avrupa miidahalesine firsat tanimamak i¢in gerekli idi.
Yani bu karigikliktan bizzat magdur olanlarin intikam almaya kalkismamalar1 saglanmali
ve bu is, nizam ve kanunlara uygun olarak devletin resmi kolluk kuvvetlerine havale
edilmeliydi.

Baz1 Batililar propaganda tekniklerini kullanarak olmayan seyleri olmus gibi
gostermeye calismaktaydilar. Mesela Almanya’nin  Frankfurt sehrinde yayimlanan
Frankfurter Zeitung gazetesinde Der-Saadet’ten alinan habere gore, “Siroz ’da ii¢ Bulgar
kadimin oldiiriildiigii ve Krupnik karyesinin yakildigi ve orada sakin iki yiiz kisinin
katledildigi Bulgarlar tarafindan isaa edilmisse de soz konusu durum, gerek Babidli,

694 Nitekim, belgelerde de bu hususa isaret

gerekse sefaretlerce teyit edilememistir.
edilmektedir: “Bulgaristan ve Makedonya” firkas: tarafindan Makedonya ahvali hakkinda
bir takim rivayetler ve havadis nesir olunmaktadir. Memurin-i Osmaniye tarafindan
tadiyat irtikap olundugu soylentileri, bi-asil ve esas olup bilakis ahdli-i Hiristiyaniye’ye
daha ziyade ihtimam eylemektedirler.”®”

Kanaatimize gore biitiin propaganda ve kiskirtma caligsmalari i¢inde en etkili olani
kiliselerin yaptig1 kiskirtmalardir. Daha evvel, Osmanli millet sisteminin, Hiristiyanlar
lizerine saglamis oldugu otorite nedeniyle ulusal ayaklanmalara siddetle kars1 ¢ikan kilise
yoneticileri, Tanzimat’in getirdigi millet sisteminin Ozgiirlestirici reform gayretleri
neticesinde otoritelerini  kaybetmeye baslayinca ayaklanmalari desteklemeye ve

topluluklarin isyanlarini kiskirtmaya basladilar. Elde ettikleri toprak ve baska menfaatlerle

%2 Beydilli, “Il Abdiilhamit Devrinde...” s. 85 .
3 Beydilli. “Il Abdiilhamit Devrinde...”s. 91-92.
84 BOA. Y. PRK.HR. Dosya No: 30, Sira No: 12.
%5 BOA. HR. SYS. Dosya No: 42, Sira No: 22.
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yetinmeyen Rusya ile yeni bagimsizliga kavusan Balkan iilkeleri, Osmanli topraklarinda
kalan Hiristiyanlar1 ve ozellikle kilise mensuplarin1 kigkirtarak daha fazla toprak elde
etmeye c¢alisiyorlardi. Baglangicta propagandalar, Rum Ortodoks Kilisesi ve Ermeni
Gregoryen Kilisesi, Rusya ve Balkan iilkelerinin biiyiikel¢ilik ve konsolosluklari
vasitastyla yiriitiliiyordu. Silah ve cephane dagitimi ile propaganda yazi, risdle ve
kitaplarinin basim ve dagitimi da buralardan yapiliyordu. 1876 yilindan sonra bu kiskirtma
ve propagandalar, ¢ogunlugunu Mislimanlarin olusturdugu Makedonya ve Dogu
Anadolu’da yogunlasmistir.®*®

Osmanli idaresi aleyhine yapilan yogun propaganda faaliyetlerinin 6nemli
amaglarindan biri, Miisliimanlar1 tehdit ederek, onlarin idareye olan sorumluluk ve
bagliliklariin ortadan kaldirilmasina yonelik olmustur. Nitekim Bulgar ceteciler, birgok
defa sivil Miisliimanlara saldirilarin yapilmayacagina dair teminat verdikleri halde®’
bunun tam tersini yapmuslardir.*”® Avrupa iilkelerinde bulunan bazi Osmanli memurlari da,
muhtemelen bu gibi propagandalarin etkisinde kalarak, mevcut sorunlarla aldkali olarak
cetelerle fikir aligverisinde bulunmaya baslamislardi. Nitekim 29 Mayis 1324/11 Haziran
1908 tarihli bir vesikadan, bu faaliyetlerin maksatlarina ulagsmaya bagladigin1 ve idareciler
arasinda konunun c¢oziimii ile ilgili anlagsmazlik ortaya c¢iktigini anliyoruz. Ayrica bu
vesikada, “Miisliimanlarin birbirine simsiki bagli olmasi gerektigi béyle zamanlarda bu
gibi davraniglarin, hem Osmanli Devleti’'ni zaafa ugrattigi hem de Miisliiman halka zarar

verdigini diisinmekteyiz” denilmektedir.*”

3.2.1. Avrupa Kamuoyuna Yonelik Propaganda

Gerek Hacli Seferleri’nin durdurulmasi1 ve Hagli ordularinin dagitilmasinda
oynadiklar1 rol dolayisiyla, gerekse Hiristiyanligin iki baskentinden birini fethetmeleri
nedeniyle Tiirklere karst Avrupa insanlar1 arasinda ¢ok gii¢lii bir korku ve nefret duygusu
eskiden beri vardi. Bu korku ve nefreti alevlendirmek igin ortaya atilan iddialar, belki de
gercekler kadar tesirliydi. Nitekim Makedonya’da Osmanli asker ve idarecisine karsi
topyekin iftira saldirilar1 ¢ok cesitli idi. Mesela 13 Mart 1903 tarihli Berliner Zeitung

gazetesinde yayimlanan bir resim ibret vericidir. Altt Osmanli jandarma erinin ayaklari

% Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Azinhklar Sorunu”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye

Ansiklopedisi, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, c.III, s. 1005.
%7 Hristov, s. 160.
8% BOA. TFR-MKM. Dosya No: 12, Sira No: 1194, Belge No: 19; Ulubelen, s. 45.
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dibinde ii¢ kisinin kesilmis baslar1 resmedilerek yaymlanmistir. Mesaj agiktir; Tiirkler,
Hiristiyanlara vahsiyane katlidm uygulamaktadirlar. Osmanl idarecileri ise bu hadisenin
muhtemelen Avrupa efkar-1 umumiyesini etkilemek i¢in Bulgaristan’da yapilmis bir resim
montaji oldugundan siiphe etmekteydiler.””’ Bunun disinda Avrupa’da giinliik gazetelerin
bazilarinda yaymlanan karikatiirler de, Osmanli Devleti ve Tiirklerin imajina yonelik
saldirilar ihtiva etmektedir. Necmettin Alkan’in derledigi malzemelere bakildiginda s6z
konusu karikatiirlerde hem Osmanli idaresinin basi ve Miisliimanlarin halifesi olan

Sultan’a hem de Tiirklere agir hakaretlerde bulunulmaktayd:.”"

Bundan dolayr Avrupa
ilkelerinde gorev yapan Osmanli diplomatlarina ¢ok énemli gorevler diismekteydi. Mesela
Yunanlilarin propaganda gayretleri neticesinde, 1898 yilinda “giiya Girit 'te Hiristiyanlara
vapilan mezalim” Fransa’da biitlin aydin ve siyasetci kesimin tepkisini ¢ekmistir. Bunun
tizerine Osmanli Devleti’nin Paris Sefiri, asil Miislimanlara yapilan mezalimin agik
belgelerle ortaya konulmas: gerektigini hiikiimete bildirmistir.”"

Osmanl tarafinin, kendi topraklarinda bulunan yabanci diplomatlarin dayatmak
istedikleri reformlarin {ilkelerinde ¢ikan az sayida gazetenin tahriklerine dayandiginin

b

farkinda oldugunu goérmekteyiz. 1318 (1900) yilina ait bir vesikada ”...diplomatlarin
baslica sermayelerinden biri Avrupa matbdati, Avrupa efkdr-1 umumiyesi denilen seylerdir
ki bunlarin hiilasa’l-hiilasas1 birkac miihim gazetenin negriydtindan ibarettir. Ingiliz
matbudtt farz-1 muhal olarak agiktan a¢iga ilan-1 husumet ister, Alman ve Fransiz
gazeteleri her vakit ilan-1 hakikat icin tevsite (arayr bulma) buyurulabilir...” denilerek
Alman ve Fransiz matbuat: {izerinde Osmanl hiikiimetinin etkili olmasi istenmekteydi.””
Propaganda yapilirken siirekli olarak Hiristiyanlarin mazlumiyeti ve magduriyeti
One siiriilerek, Batili biiylik devletlerin Hiristiyanlik duygularint harekete gegirmek
maksadi 6n planda tutulmustur. Gii¢ olarak diinya sahnesine yeni yeni ¢ikan Amerika’dan
gelen misyonerler tarafindan da, Manastir Vilayeti ve civarinda Osmanli idaresi tarafindan
yapilmasi diisliniilen 1slahat vaatlerinin sadece bos bir vaat ve oyalama taktiginden ibaret
oldugu ve bir seylerin yapilmasi gerektigi biitiin Hiristiyanlara telkin edilmekteydi.””* Ote

yandan Paris’te c¢ikan “Illustration” adli gazetede, Makedonya’da seyahat eden Alber

Martin’in verdigi ve Osmanli idaresince kat’i bir sekilde reddedilen bilgilere gore,

" BOA. HR. SYS. Dosya No: 42, Sira No: 27.

"' Necmettin Alkan, Avrupa Karikatiirlerinde II. Abdiilhamit ve Osmanl Imaji, Selis Yay. Istanbul 2006.
"2 BOA. Y. PRK. BSK. Dosya No: 50, Sira No: 48.
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" BOA. Y. PRK.ESA. Dosya No: 124, Sira No: 58.

182



Uskiip’te ahali arasinda bazi cinayetlerin vuku buldugu ve orada son alt1 ayda iki yiizden
fazla fail-i mechul cinayetin meydana geldigi ifade edilmistir.”” Boylece Osmanh
idaresinin bolgeyi yonetmekten aciz oldugunu gostererek, biiyiik devletlerin miidahalesini
saglamak isteyen isyancilarin ve onlarin yandaslarinin ekmegine yag siiren bir iftira daha
ileri siirtilmekteydi.

Bulgar eskiyasi, maksatlarina ulasabilmek i¢cin hem Makedonya dahilinde hem de
haricinde olmak {izere, cok genis bir propaganda faaliyeti icerisinde bulunmustur.
Makedonya dahilinde yapilan propagandalar, bolge ahalisini Osmanli Devleti aleyhinde
tahrik ederek, arzulanan huzur ve asayisin ancak Bulgaristan idaresi ile miimkiin
olabilecegi intibain1 uyandirmaya yonelik olurken, disarida yapilan propagandalar ise,
Bulgaristan’da diizenlenen agik hava toplantilart ve Avrupa devletleri nezdindeki
tesebbiisler seklinde cereyan etmistir. Komiteciler, Avrupa devletlerine yaptiklar
miiracaatlarda,  onlar1 Babiali’nin vaat ettigi 1slahat programlarini tatbik etmek
istemedigine, Makedonya’daki giivenlik ve sair problemlerin miisebbibinin Osmanl
idaresi olduguna ve bolgedeki niifus ekseriyetinin Hiristiyanlar lehinde bulunduguna ikna
etmeye calistilar. Bulgaristan igerisinde de, bu meseleyi Hiristiyan ahalinin zihinlerinde
canli tutmak, goniillii komitecilerin katilimini saglamak ve para toplamak gibi faaliyetlerde
bulunmuslardir.”®® O siralarda Osmanli Devleti’nin miittefiki sayilan Almanya’da bile,
Alman kamuoyunu etkilemek maksadiyla “Memalik-i Sahdne’de Hiristivanlarin Katli”
adiyla bir risdle yayimlanarak, Osmanli topraklarinda Miisliimanlar tarafindan
Hiristiyanlara etnik temizlik uygulandig1 iddias: ortaya atilmustir.””’

Bulgaristan’in Filibe sehrinde 15 Mayis 1903 tarihinde, Makedonya’daki “Tiirk
zulmii” nii protesto etmek i¢in kalabalik bir insan toplulugu toplandi. O sirada ( 4 Mayis
1903) Makedonya eskiya reis ve ideologlarindan biri olan Gotse Delcev’in Banige
koylinde Osmanli ordusu tarafindan oldiiriilmesi de protesto edilmistir. Giiya Manastir’da
katlidm yapilmis, genel tutuklama furyas1 baslatilmisti. Uc kisinin konusma yaptig

"% Ayrica Batililar, propaganda isini

mitingte Hiristiyanlara yapilan “zuliimler” anlatildi.
ciddiye alip profesyonel insanlara yaptiriyorlardi. Bu c¢ergcevede Selanik Vildyeti’nde
vuklia gelen bilclimle cinayat ile icrd olunan mezalime dair ara sira evrak-1 matbia ile

malumat vermek i¢in Mosy6 Lavle’nin taht-1 riyasetinde ve onun tesviki ile bir cemiyet-i

7 BOA. TFR-I-A. Dosya No: 4, Sira No: 361.

" Mahir Aydm, “Arsiv Belgeleriyle” s. 211-212.
7 BOA. HR. SYS. Dosya No: 41, Sira No: 37.

" BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 45, Sira No: 58.

183



siyasiye tesekkiil ettirildi. Bu cemiyet, vilayette vuku bulan si-i istimalatin her birine dair
tafsilat-1 miicmeleyi havi layihalar1 tab’ ve nesretmek ve bunlarin bir niishasini dahi
Avrupa hiikiimetlerine ve millet meclislerinin baglica azalarina irsal eylemek vazifesini
deruhte edecekti. Bu baglamda Mosy6 Lavle, sath-1 kiirre-i arzda yasayan timem ve akvam
icinde, Selanik Vilayeti reayasi kadar zuliimde magdur hi¢bir kavim olmadig1 ve Avrupa
hiikiimetleri Selanik Vilayeti’nde icra olunan mezalim hakkinda tafsilat-1 milkemmeleye
derdest olduklar1 anda miidahale eylemeleri lazim gelecegini beyan eylemektedir.””

Isyancilar ¢ok rahat bir bigimde propagandalarini yapmak maksadiyla her tiirlii
vasitay1 kullanabilmekteydiler. Eskiya ¢eteleri, kendileri tarafindan “Makedonya” adiyla
cikarilan gazetenin 10 Subat 1903 tarihli ilk niishasinda, Tiirk idaresi aleyhine taraftar
toplamak maksadiyla su satirlara yer vermislerdir: “Istiklaliyet Yahut Oliim” bashg: ile
¢tkan bir makalede kararliliklarni gostererek uyari yapmaktadirlar. ifadelerine gore
“zuliimler, Rum, Strp, Ulah ve Yukar: Bulgarlar i¢in bitmis, Makedonya igin bitmeyecektir.
Ancak, biz de kendimizi toparlayarak, ¢ogaltarak geng¢ ve ihtiyarlar: bir araya getirerek
karst koyacagiz. Tiirkler islahat yapma vaatleriyle zaman kazanarak bizi oyalamak
istiyorlar.”""

Bu tiir propaganda ve tehditlerden Miisliimanlarin etkilenmemesi beklenemezdi.
Zira Miislimanlara yonelik tehditler uzun zaman iginde kanli katlidmlar ve zorlu
hicretlerle Makedonya’nin ¢evresinde cereyan etmistir. Bulgarlar, yerel gazetelerde,
Miislimanlar1 nasil keseceklerini, mallarint1 nasil gasp edeceklerini aleni olarak
anlatabilecek”'! kadar pervasiz olmuslardi. Bir gazetede Hiristiyan ahéliyi galeyana
getirmek i¢cin Misliimanlarin sugsuz Hiristiyan koyliilerine saldirdiklar1 ve onlara siddet
uyguladiklarini yazmaktaydilar. Ayrica Avrupa’nin dikkatini ¢ekmek amaciyla da sivil
Tiirklerden olusan cetelerin Hiristiyan ahaliyi terorize ettiklerini ortaya attilar.”'*Agik
alanlarda yazilan pankartlarda Miisliimanlar1 tehdit icerikli yazilar yazilmaktaydi. Mesela
Uskiip’te Amerikan bezinden yapilmis bir branda iizerine Bulgarca olarak ceteciler,
“padisaha nefret, kendilerine imtiyaz verilip verilmeyecegi birka¢ giin zarfinda cevap

verilmezse Uskiip teki hane ve insanlart yakacaklarini... Mayis'in sonuna kadar cevap

" BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 10, Sira No: 110.
7"BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 12, Sira No: 80.
"BOA. HR. SYS. Dosya No: 83, Sira No: 55.

"2 BOA. TFR.-I-M. Dosya No:8, Sira No: 723.
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gelmezse eger Makedonya nin tamamindaki hane ve ahaliyi ihrak ve telef edeceklerini”
yazmuslardir.”"

Yabanct basin, Makedonya Meselesi ile aldkali olarak, ozellikle propaganda
konusunda ¢ok Onemli gorevler ifa etmistir. Yayimnlarda Osmanli askerinin, meselelerin
iistesinden gelemedigi temas1 islenmekteydi. Mesela “Independans Pleser” gazetesinin 27
Ekim 1907 tarihli niishasinda, bir Osmanli subayinin, “bizim mecbur kaldigimiz béyle sekiz
yiiz kisi degildir. Cetelerle miinasebat-1 daimede bulunan umum-i memleket ahalisi ile
ugrasmaya mecburuz. Eskiya, asker tarafindan takip oldugu zaman ve yiyecek ve
mithimmat bulamadigr zaman ¢iftliklere, koylere iltica edebilmekte ve buralarda bizim
elimize diismemeleri ig¢in miimkiin oldugu kadar ahdli tarafindan yardim gérmektedir.”
seklinde oldugu ifade edilen sozlerine yer verir. Aynm1 gazetede Rolan D6 Maresi imzasiyla
yayinlanan makalede ise, “iste dort seneden beri (1903 Agustosunda baslayan biiyiik
ayaklanma, Ilinden Isyani) en kati kalpleri bile tesir edecek haberler: sehirler tahrip,
koyler ihrak (yakilmis) ehl-i kurd ( koyliiler) tarumar edilmis, hesapsiz cinayetler oldu... O
kadar ¢ok sey oldu ki, artik hangi tarafin daha kabahatli oldugunu tayin etmek zor... Icra
olunmadik fenalik kalmadi. Bu konuda Osmanli Hiikiimetinin mesuliyeti biiyiik, fakat
Avrupa 'min mesuliyeti énemsiz degil...” ifadeleri yer almaktadir.”™*

II. Mesrutiyet sonrasinda da bolge durulmamis, tersine daha biiyiik kargasalara
sebebiyet verecek faaliyetlere girisilmistir. “Frankfurt” gazetesinin 12 Aralik 1326/25
Aralik 1910 tarihli niishasinda, “megsrutiyet idaresinin tesisinden beri Makedonya’ya ¢ok
silah getirilmis ve ahdliye dagitilmistir... Zaten silahli olan Bulgarlar ¢ok daha iyi
silahlandi. Islamlar dahi, kendilerine silah tedarikini elzem addederler ve bu mesele ile

Jon Tiirkler mesgul olmus” ifadelerine yer verilmistir.”"

3.2.2. Osmanh Askeri Aleyhine Propaganda

Gerek isyancilarin moralini yiiksek tutmak, gerekse Osmanli askerini ve Miisliiman
halki timitsizlige sevk etmek maksadiyla Osmanli ordusunun askeri becerisine ydnelik
alayci yaklagimlar olmustur. Mesela 8 Agustos 1319/21 Agustos 1903 tarihi bir vesikada
aktarilan yabanci sefirlerin kendi aralarinda konustuklar1 bir hadise ¢ok dikkat cekicidir:

“Bulgaristan hududuna muttasil Haskéy nam yerde Osmanli askeri gece silahlarim terk

"5 BOA. Y. PRK.ASK. Dosya No: 111, Sira No: 57.
7 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 50, Sira No: 44.
"5 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 51, Sira No: 43.
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ederek her nasilsa uykuya daldiklar: bir sirada Bulgar eskiyasi silahlari alip 60 neferini
esir etmis. Bu gibi ahvale Osmanli askeri nasil meydan vermis ve bu kadar asker varken bu

716 gibi iddialarla Osmanl askeri

hadise nasil meydana gelebilmis hayretle karsilanmigtir
yipratilmak istenmistir. Ger¢i Osmanli askerinin maddi acidan iyi durumda olmadigi
bilinmeyen bir sey degildi. Tahsin Uzer’in Makedonya’nin Razlik kaymakamligi
esnasinda, Osmanli askerinin goriiniis itibariyle perisan bir halde ve sik giyinmis Bulgar
askeri karsisinda donanim agisindan ¢ok geri oldugunu ifade eder. Ayrica Velice smir
karakol binasi perisan, Kasim ayimnda olduklar1 halde askerlerin paltosuz olduklar1 fakat
diger eksikliklere ragmen yiyecek acisindan ¢ok iyi durumda olduklarmni’'” séyler.

Osmanli askerlerine yonelik iftira kampanyasinda énde giden Ingilizlerin tiirlii
marifetleri goriilmektedir. Bir Ingiliz gazetesinin, daha dnce Rumeli’den kovulmus fakat
Ingiliz sefaretinin miidahalesiyle orada kalan Rumeli muhabiri, Ingiliz kamuoyunu
heyecanlandirmak i¢in, Tiirk insam1 ve askerini tanima firsati olan insanlarin hayrete
diisiirecek derecede Osmanli askerini cani ve vahsi gostermeye calismistir. Giiya Osmanli
askeri, 18 Bulgar cocugunu diri diri firina koyarak yakmus, tarlada ¢alisan 16 ihtiyar telef
edilmis, birkag¢ giin i¢cinde de erkek olsun kadin olsun 200 kisiden fazlas1 oldiiriilmiistiir.
Bu gibi iddialar sik sik ileri siiriilmiis, bu ve benzer haberler iizerine Birmingam ve
Londra’da biiyiikk gosteriler yapilmistir. Bu gosterilerde, Makedonya Hiristiyanlarini
kurtarmak igin Ingiltere Devleti’nin miidahalesi talep edilmekteydi.”"®

Bulgar cetelerin hamisi kesilen yabanci devletler, sefirleri vasitasiyla Osmanli
ordusunu Bulgar kdylerini yakmakla suclamistir. Osmanli askerlerinin, Bulgar ¢etecilerin
pesine diistiikleri sirada kdyleri yaktiklart hususunda Saray’a sikayetler iletmislerdir.”"”

Osmanli diigmanlarinin ve 6zellikle eskiya ¢etelerinin ¢cok gayret ettikleri sey, sivil
Miisliiman ahaliyi ¢catismalarin i¢ine ¢ekerek, simdiye kadar bir arada huzur i¢inde yasamis
olan Miisliimanlar ile Hiristiyanlarin, bir arada yagamalarinin miimkiin olmadigini diinyaya
gostermekti. Isyanci ceteler askerden ¢ekindikleri ve de onlardan sert karsilik gordiikleri
i¢in Miisliiman ahaliye yonelmekteydiler. Ornegin 1903 yilmin basinda Razlik’in Babyak
ve Yakorit koyleri ahélisinden sekiz Miisliiman, Lezokop ilgesi Filip Hanlar1 civarinda

Bulgar eskiya ve kdyliileri tarafindan parca parca dogranarak sehit edilmislerdi. Suglularin

T BOA. Y.PRK.BSK. Dosya No: 70, Sira No: 55.
"' Uzer, s. 147-148.

"8 BOA. Y.PRK. ESA. Dosya No: 43, Sira No: 81.
™ Ugzer, s. 170.
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bir kismi1 kisa zamanda yakalanmis, Nevrokop’tan adli bir heyet ile yabanci temsilci

Binbas1 Flander gelip, iiziicii hadiseye sahit olmuslardir.”*

3.2.3. Kars1 Propaganda

II. Abdiilhamit doneminde Osmanli Devleti’'nin diinyadaki imaji son derece
olumsuzdur. Is1dm Hilafeti’ne dayanan bir hiikiimet olarak “medeni” oldugunu kars: tarafa
anlatmas1 gerekiyordu. Bu cabalarin en gilizel 6rnegi, devletin “Osmanli topraklarinda
vasayan Katoliklerle ilgili her tiirlii meseleyi ¢ozmek amaciyla dogrudan dogruya Papalik
makamuyla miizakere ve miisavereye ihtiya¢” gerekcesiyle 1898 yilinda Papaligl resmen
diplomatik olarak tanims olmasidir.”*' Diger taraftan Osmanh idarecileri de, Batililara
gercekleri anlatmaya calisiyorlardi. Paris’te ¢ikan “Figaro” gazetesinin 12 Agustos 1903
tarihli niishasinda, Misirli Mustafa Kamil Bey imzasiyla bir yazi yayinlanarak “Avrupa,
Miisliimanlar: Hiristiyanlardan tefrik etmek igin her seyi yapmistir. Daima yalniz
Hiristiyanlar icin 1slahat istemesiyle, Miisliimanlara 1slahat-1 matlibenin hukuk hasebiyle
ve emniyet-i sahsiyelerini miinhal olacagini ifham eylemistir. Bunun tizerine Arnavutlarin
“Avrupa tarafindan teklif edilen 1slahat, Memalik-i Osmaniye’nin mukasemesine
mukaddemedir”’ demelerine ve biitiin Alem-i Islam’n, ‘Avrupa bize karst bir cihad-1 salib-i
mesture tasarliyor’ demesine sebep olmustur. “Avrupa’'min Islam aleyhindeki cihad-1 salib-
i mestiiresi, Miisliimanlarin Padisaha daha fazla baglanmalarina sebep olmustur”.'*

Misirli Mustafa Kamil Bey’in bu diisiinceleri, durumu gayet net bir sekilde ortaya
koymustur. Ona gore Avrupa iilkeleri Miisliimanlara karsi eski metotlardan farkli olarak
ortiilii bir Haclh Savasi icindeydiler. Zira daha evvel defalarca giristikleri agik savaslarda
Miislimanlara yenilmiglerdi. Osmanli karsiti yogun propaganda faaliyetlerine karsin bir
nebze de olsa bazi batililar gercekleri yazarak cesurca tavir almiglardir. Mesela Osmanl
Devleti’nin Paris Biiyiikelgisi tarafindan, arastirma sonucu yazdig1 ve Bulgar cinayetlerini
ortaya cikardig1 gerekcesi ile bir Fransiz gazetecinin Istanbul’da kabul edilmesi ve
kendisine iltifat edilmesi istenmistir.”>

Bulgar isyancilarin faaliyetleri o kadar vahsice idi ki, Osmanli diismanlari
tarafindan bile bazen kinanmak zorunda kaliyordu. Osmanli Devleti’nin Londra

Biiytikelgisi tarafindan gonderilen telgrafta “Standard” gazetesi Moskova muhabiri

720 Uzer, s. 173-174.

! Deringil, s. 151.
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“Moskova Gazet” adli Rus gazetesinden naklen: “Makedonya ahdlisinin hal-i izdirabindan
feryad eden Bulgarlar, gaddarlikta asla Tiirklerden farkli degillerdir. Islahatlar
yvapilamadiysa kabahat Tiirklerde degil Bulgaristan’dadwr. Makedonya ' nin, Bulgaristan’a
bagh olmaktansa Avrupa gozetiminde Osmanli’ya bagli olmasi daha hayirli olur”
denilerek bazi gercekler ifade edilmistir.”** Osmanli Devleti’nin Atina Maslahatgiizari'nin
haberine gore, Bulgarlarin en biiylik destek¢isi Rusya hiikiimetinin Zaptiye Nazir1 Kont
Lamidirof “Bulgarlarin Makedonya’ya tecaviizati daha ziyade devam ve tevsi edecek
olursa kendilerine giizel bir ders verilmesi i¢in Devlet-i Aliyye’nin serbest birakilmasina
bilciimle Diivel-i Muazzama tarafindan karar verildi” demistir.”*

Ingiltere Bagbakam1 Gladstone’nin yazdi1 “Bulgaristan Katliagmi” adli risale,
Ingiliz kamuoyunun Osmanl’ya karsi son derece tepkili olmasimi saglamustir.”*
Osmanli’nin Ingilizler nezdindeki bu olumsuz imajini diizeltmek ve Bulgar eskiyasinin
faaliyetleri ile alakali daha iyi ve daha dogru bilgiler saglamak amaciyla Osmanli Londra
sefareti tarafindan “Sadik” imzasiyla gazetelerde makalelerin yaymlanmas1 karar
verilmistir.”*" Yurt disinda gorevli bulunan diplomatik temsilcilerin bu yondeki gayretleri
yaninda i¢erde de Basiret, Vakit, Sabah gibi gazetelerin sayfalarinda Osmanli Devleti ve
Miisliiman tebasina yapilan haksizliklar giindeme getirilerek, biiyiik bir Miisliiman
ittifakindan bahsedilmekteydi. Bdylece, Osmanli’nin elindeki tek yaptirim giicii olarak
goriinen Hilafet makamina atifta bulunularak, somiirgelerinde ¢ok sayida Halife’ye bagh
olan Miisliimani yasadi1 Avrupa iilkeleri bir nevi tehdit edilmekteydi.””®

I. Abdiilhamit dénemi idaresinin diinyada olumlu bir goériintii sunma cabalari
buglinkii tabirle tam bir “halkla iliskiler” 6rnegidir. Bunun en ¢arpici bigimde tasviri, 1893
ve 1894 yillarinda Sultan Abdiilhamit’in Amerika ve Ingiltere’ye gonderdigi fotograf
albiimleridir. 1893°te Washington Kongre Kiitiiphanesine ve 1894’te Londra Britanya
Miizesi Kiitiiphanesine gonderilen ve 51 alblimden olusan bu koleksiyon, Osmanli’nin bir
“Otoportresidir”. Koleksiyon, Osmanli topraklarinin dogal giizellikleri, tarihi zenginligi,
modern gelismisligi ve giicii temalan etrafinda yogunlagsmistir. En c¢ok agirlik verilen

ticiincli unsur olmustur. Bu albiim koleksiyonunu takdim eden heyet, albiimlerin énemini

soyle vurgulamislardir: “Gonderilmis olan bu otoportre, kiiltiirel olarak Islam diinyasindan

* BOA. Y.PRK. ESA. Dosya No: 43, Sira No: 67.
2 BOA. Y.PRK. ESA. Dosya No: 41, Sira No: 28.
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biitliin diinyaya teshir edilen ilk goriintiilii rapordur- ve dolayisiyla emsalsiz 6nemde bir

729
vakadir”.

3.3. KILISELERIN FAALIYETLERI

Genel olarak dinler, Tanri’nin emirlerini yaymak ve uygulamak istediklerinden
dolay1 barisgil ve siyaset iistii bir yapiya sahiptirler. Ancak Balkanlarda XIX. yiizyilda
kiliselerin (Bulgar, Rum ve Sirp) boyle davrandiklarini sdylemek miimkiin degildir.
Catisma ve miicadeleler sadece Hiristiyan olmayan komsularla degil, ayn1 zamanda kendi
aralarinda da siirlip gitmekteydi. Rus Kilisesi’nin en belirgin ayn1 zamanda en ¢ok tepki
toplayan tavri, Istanbul fethi sonrasinda kendisini Ortodoks aleminin bas1 olarak
gbrmesidir.”*’ Diger taraftan Fener Rum Patrikhanesi, Yunan milliyetciligini kendisine ilke
olarak kabul ettiginden dolay1, Sirp, Bulgar, Makedon vs. kiliselerine boliinmiistiir.
Kiliseler, Osmanli Devleti’nin klasik dedigimiz ve gii¢lii oldugu donemde idare ile tam bir
uyum i¢indeyken, gerileme doneminin baglamasi ile birlikte Osmanli’ya olan tepkileri ve

aralarindaki anlasmazhklar artmistir.”'!

Hem Bulgar hem de Rum Kkiliseleri isyanci
cetelerin en biiyiik destekcileri olmuslardir. Kilise binalari, lojistik malzemelerin
saklanmasindan saldir1 planlarinin yapilmasina kadar pek ¢ok amag i¢in kullanilmistir.”*?
Rum ve Slav (Bulgar) kiliselerinin siyasi hesaplar1 vardi. Makedonya’nin her
tarafinda yaptirilan ve her gegen giin sayilart ¢ogaltilan kiliseler, bu hesaplari
gerceklestirmek maksadiyla kullanilan birer vasita olmustur. Yani bu donemde yaptirilan
kiliselerin varlik sebebinin, Hiristiyanlarin dini ihtiyaglarii karsilamaktan ziyade siyasi

maksatlara yonelik olmustur.””

3.3.1. Rum Kilisesi

Osmanli idaresi doneminde, iki Rum Patrigi halki kigkirttiklar1 gerekgesiyle 6liim
cezasina carptirilarak idam edilmistir. Ilki 1657 yilinda idam edilen III. Partenios’tur. Idam
edilme sebeplerinden biri, Eflak voyvodasi Konstantin’e yazdigi bir mektuptur. Bu
mektupta Patrik, “Islim egemenliginin bitmesine az kaldigini, biitiin bu bolgelerde

Hiristiyanligin yeniden hakim olacagini ve bunlar ig¢in hazirlikli olmak gerektigini” ifade

7 Deringil, s. 153.

730 Steeves, s. 464.

! Ercan, s. 23-25.
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etmistir. Ikinci idam edilen Patrik V. Gregorius’tur. Bu Patrik, 1821 yilinda baslayan
Yunan ayaklanmasi ile asil hedefin, bagimsiz Yunanistan’in kurulmasi olmayip, oncelikli
olarak Osmanli’y1 bdolmek gerektigini ifade etmistir. Ayrica bir takim tavsiyelerde
bulunmustur: “Tiirkleri maddeten ezmek miimkiin degil, zira saglam ahlaklart vardr.
Dinlerine baghdirlar, biiyiiklerine itaat ederler. Ancak bu gibi hasletlerini yok ederek
onlart ytkmak miimkiin olur”."**

Kilise papazlari, ahali-i Hiristiyaniyeyi Osmanli idaresine kars1 Orgiitlemek,
bilinglendirmek ve kiskirtmak maksadiyla yogun faaliyetler igerisine girmislerdir.
Denilebilir ki, Hiristiyanlar, Balkanlarda kendi aralarinda ve Osmanl1 idaresi ile yaptiklari
miicadeleleri, daha c¢ok kilise ve elemanlar1 vasitasiyla yapiyorlardi. Mesela kilise
papazlar1 vasitasiyla, Yunanistan’da basilan kitaplar, Osmanli vilayetlerine gizli olarak
sokulmakta ve Rum ahali-i Hiristiyaniyesi arasinda Osmanli diigmanlig1 yaymak amaciyla
dagitilmaktaydi. Bu tiir kitaplarin ¢ok fazla oldugu ve her hanede bulundugu ifade
edilmekteydi. Ortodoks din adamlarinin, dini vazifelerinden ¢ok bu tiir zararli risélelerin
dagitimi ve insanlara benimsetilmesiyle ugrastiklarini gormekteyiz.”

Kilise ve papazlarin eskiyalik faaliyetlerinin, daha II. Selim zamaninda vuku
bulmaya basladig1 kayitlarda mevcuttur. O donemde Uskiip ve Pirlepe ydresinde ayaklanan

% Nitekim bu ve baska sebeplerden dolay1 sivil

papazlar isim isim zikredilmistir.
Miisliimanlar ile sivil Hiristiyanlar arasinda silahli ¢atigmalar bile ¢ikmistir. Muhtemelen
bu sebeplerden dolay1 bazi g¢atigmalarda, Miislimanlar tarafindan ilk hedef alinanlar
arasinda Metropolitler olmustur.””” Gérevleri, Hiristiyanlarin dini ihtiyaglarim karsilamak
olmas1 gereken kilise temsilcilerinin, isyan ve karisikliga tesvik ve benzeri faaliyetlere
girismeleriyle ilgili cok sayida belge mevcuttur.”*®

Kiliseler, en yogun siyasi v.b. faaliyetler icine II. Abdiilhamit doéneminde
girmislerdir. Kuskusuz bu duruma, uluslararasi ortamin sartlari yardimeir olmustur. 1775
yilinda Rum Kilisesi tarafindan Cunda adasinda agilan bir ilkokul miifredatinda, 1884 ders
yilinda okutulan bir kitapta hayli ilging ifadelere rastlanilmaktadir:

1. Tiirkler ekonomik olarak ¢okertilecek.

* Tunal, s. 25-27; V. Gregorius’un asildig1 orta kapinin hala kapali olmasi, Fener Rum Patrikhanesi’nin bugiin

de ayni kanaatte oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Bkz. Ercan, s. 28-30.

3> BOA. Y. PRK.ASK. Dosya No: 42, Sira No: 116.

76 Ahmet Hezarfen, Rumeli ve Anadolu Ayan ve Eskiyasi, Osmanli Arsiv Belgeleri, Kaynak Yaymlari, istanbul
2002.

“TBOA. Y. PRK. MYD. Dosya No: 22, Sira No: 24.

% BOA. Y. TFR. -I-A. Dosya No: 4, Sira No: 389; BOA. Y. PRK.DH. Dosya No: 11, Sira No: 33.

BOA. Y. PRK.TKM. Dosya No: 29, Sira No: 19.
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2. Tiirklerin ahlak, din, milliyet ve gelenekleri dejenere edilmeye ¢alisilacak.

3. Devletle milletin aras1 agilacak.

4. Doktorluk ve eczacilik mesleginde olan Rumlar, hastalari, 6zellikle kimsesiz
hastalar zehirleyecek, kor, sagir, sakat edecek.

5. Tarim politikasinda Tiirk ¢iftcileri, bor¢landirilarak agir faizlerle topragindan
mahrum edilecek.

6. Yiiksek riitbeli (Miisliiman-Tiirk) devlet memurlari, riisvet, ziyafet ve hatta kadin
ikramlar1 vasitasiyla “Etnik-i Eterya”, dogrusu “Philik-i Eterya”nin’*’ emirlerine alinacak.

7. Suikast ve sabotajlar diizenlenecek.

8. Birer ileri karakol ve gozetleme yeri olan manastirlarda din adamlarinin istekleri
hemen yerine getirilecek.

9. Rum zenaat ustalar1 Tiirk ¢irak almayacaktir.

10. Biitiin bunlar gizli bir sekilde yerine getirilecek ve bu kurallara uymayanlar
hemen aforoz edilecek ve kredi verilmeyecektir.”*

Ingiliz sefaret belgelerine gére Sadrazam, Fener Rum Patrigi’nin Yunan isyanci
ceteleriyle iliskisi oldugu, asir1 milliyetcilik yaptigi, ayrica dini 6zgiirliige inatla kars
ciktigini ifade etmistir.”"!

Biitiin bunlara ilave olarak Fener Rum Patrikhanesi tarafindan onaylanan, istanbul,
Selanik ve Rumeli’'nin diger taraflarinda bulunan Rum mekteplerinde okutulan bes ciltten
ibaret “Anagnostmaryon” adli kitapta yazilanlar ibret vericidir: “Anam! Tiirklere hizmet
edemem, yapamam, kudretim yok, takatim kalmadi. Tiifengi alip hirsiz olacagim, daglarda
ve yiiksek dag eteklerinde ikamet edecegim, kacacagim. Anam aglama yalniz bana dua

eyle, ok Tiirk keseyim...”

3.3.2. Bulgar Kilisesi
Bulgar Kilisesi 870 yilinda kuruldu ve tam bin sene (1870 yilina kadar) Rum

Ortodoks Kilisesi’ne bagl kaldi. Biitiin bu siire zarfinda Rum Kilisesi’nin ekonomik ve

7 Epir, Makedonya ve Girit’i Yunanistan’a katmak amaciyla 12 Kasim 1894 tarihinde kuruldu. Bazi tarihgiler
tarafindan daha 6nce kurulan (1814 yilinda) ve Rusya’nin tesiri altinda ve amaci Osmanli egemenligine son vererek
bagimsiz Yunanistan kurmak olan “Philiki Eterya” (Philiki Hetairea) ile karistirilir. Yunan tiiccarlar tarafindan
kurulan bu dernek yine zengin tiiccarlar tarafindan maddi olarak destekleniyordu. Nitekim yazarimiz Yavuz Ercan
da bu karigtirmay1 yapmustir, zira “Etniki Eterya” (Ethniki Hetairea), bahsedilen hadiseden sonra kurulmustur. Ana
Britannica, c.VIII s. 339 ve c. XVII, s. 579.

740 Ercan, s. 28-30.

at Ulubelen, s.51.

"2 BOA. Y. PRK.TKM. Dosya No: 29, Sira No: 19.
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kiltiirel baskis1 altindaydi. Daha evvel iki Bulgar Kilisesi mevcut idi; biri 870 yilinda
kurulan ve Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli olan Ohri Piskoposlugu, digeri 1235 senesinde
Tirnovo’da kurulan Bulgar Patrikhanesi. Bu Kilise Bulgaristan’in Osmanlilar tarafindan
fethedilmesi ile beraber (1394 yilinda) kapatildi. Ohri’de bulunan tek Bulgar Kilisesi’nin
1867 senesinde kapatilmasi ile Kilise yonetimi tamamen Rumlarin eline gegmis oldu.”*
Bulgaristan Kilisesi’nin bagli bulundugu ve sinirsiz yetkilere sahip olan Fener Rum
Patrikhanesi’nin, kendisine bagli olan Ortodoks vatandaslari Helenlestirme (Rumlastirma)
cabalari, XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren gittikce yogunlagti. Rum dini liderleri,
Bulgar 6gretmenlerine baski yapiyor, Bulgarca yazilan kitaplarin yayilmasin1 dnlemeye
calisarak, Bulgar aydinlanma hareketini daha baslangigta bogmaya calisiyorlardi. Bu
bakimdan Bulgarlarin asag1 yukar1 yarim asir devam eden kiliseye bagimsizlik kazandirma
miicadelesi, aslinda kendilerini bir ulus olarak kabul ettirme miicadelesi olarak da
gortilebilisr.

1849 yilinda Istanbul’da ilk Bulgar kilisesi acildi, 1860 yilinda ise papaz Hilarion
Makariopelski, Bulgar kilisesinin Fener Rum Patrikhanesi’nden ayrildiginmi ilan etti. Bu
tesebbiisle beraber Bulgarlar, ulusal bilinglerine kavustuklarii da agikc¢a ilan etmis
oluyorlardi. Bununla birlikte bagimsiz bir Bulgar kilisesinin kurulmasi ancak 1870 yilinda
miimkiin oldu.”**

Bulgaristan’da Osmanli idaresine kars1 ilk isyan hareketlerini baslatanlar papazlar
idi. Papaz Paisi Hilendarski, daha 1762 senesinde Bulgar halkinin 6zgiirlik isteklerini
hissetmis ve “Istoria Slavjanoblgarska’(Slav Bulgarlarin Tarihi) adli eserinde bu fikirlerini
islemistir. Ona gore her Bulgar kendi dilinde okuyup yazmalidir. O, Bulgar olduklarindan
utang duyan diger papazlar kinanustir.”* Zira o zaman sadece Fener Rum Patrikhanesi
vardi ve o ayni zamanda Ortodoks mezhebine bagli diger halklar iizerine baski
uygulayarak Yunan milliyetciliginin onciiliigiinii yapmaktayd:.”*® Bu itibarla Bulgarlarin
Osmanli’ya karst olan miicadelelerinde ii¢ safhadan bahsedilebilir: Birincisi yukarida

bahsettigimiz papaz Hilendarski’nin onciiliiglinii yaptig1 dil ve edebiyat alaninda Bulgar

milletini bilinglendirme faaliyetleri. Ikincisi Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi, dolayisiyla bu

s Ercan, s. 30-32.
744 Todorov, s. 66-67.
™ Konstantin Kosev, “Blgarskoto Opstestvo pod Osmanliska Vlast doVzrazdanieto i do istocnata Upros ”, ( Sark
Sggunu’na kadar Osmanl Idaresi Altinda Bulgar Kamuoyu) Istoria na Blgaria, Sofya 1994, s. 272-273.
Ercan, s. 32.

192



gibi faaliyetlerin ivme kazanmasi. Ugiincii ve son olarak da, silahl1 ¢etelerin kurulmasiyla
baslatilan isyan faaliyetleridir.

Tarih, yeni bir dinin ortaya ¢ikisinda bu dinin mensuplarinin, dinlerini yaymak i¢in
azami gayret sarf ettiklerine ve bunun icin teblig, baski, savas v.b. yontemler
kullandiklarina uzun zamanlar boyunca taniklik etmistir. Bulgar Eksarhligi da, yeni bir
Kilise olmasina ragmen, Ortodoks mezhebi disinda olmadigr i¢in XIX. yiizyilin sonu ile
XX. ylizyillin basinda Rumeli’de meydana gelen Kiliseler arast miicadele ve kavgalara
girmistir. Ancak bu miicadele ve kavgalar, dini degil, milli bir karakter tagimaktadir.
Miicadelenin alan1 mektep ve kiliselerdi. Bu miicadelenin en 6nemli sebeplerinden biri,
Bulgar Eksarhligi Fermani’nin Bulgar Kilisesi’nin genislemesine imkan tanimasi ve buna
bagli olarak daha Once Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli veya Rumlar ve Bulgarlar
tarafindan ortak olarak yaptirilan mektep ve kiliselerin paylasimi ile aldkali olarak
herhangi bir maddenin bulunmamasidir. Bu agidan Bulgarlar, bir taraftan fermanin 10.
maddesi kapsaminda olan ve bir yerde Bulgar Eksarhligi idaresinin kurulabilmesi i¢in
gerekli olan tigte iki cogunlugu saglamaya, diger taraftan daha 6nce ortak yapilan mektep
ve kiliseleri sahiplenmeye c¢alismislardir. Bu vaziyet, iki Ortodoks Kilisesi’ni birbirine
karg1 miithis bir rekabet ve diigmanlik ortamina sevk etmistir.”*’

Bulgar Kilisesi’nin gayretleri sonucu Makedonya’da okul sayist hizli bir artis
gostermistir. Bu Kilise’nin papazlari, Bulgar 6gretmenleri ile beraber isyancilarin gizli
orgiitii olan “VMRO” (Makedonya Dahili Ihtilal Organizasyonu)’nu kurmuslardir.
Bulgaristan’dan Makedonya’ya ¢etelerin gonderilmesi ve “VMRO”nun kurulmasi, Bulgar
Eksarhligi’nin genisleme politikasi ile ortiismekteydi.”*® Bazi papazlar haydutlara yardim
ve yataklik etmekle kalmayip fiilen getelere katilip silahli eylemlerde bulunmuslardir.
Diger taraftan, okumus birer insan olan papazlar kitlelerin harekete gegirilmesi yoniinde
ideolojik faaliyetlerde de bulunarak taraftar kazanmaya gayret etmislerdir.”* Kiliseler
sadece propaganda, kiskirtma ve benzeri faaliyetlerle yetinmemis, eskiyaya lojistik destek
ve hatta silahlarin saklama yerleri olarak kullanilmislardir.”

Komiteciler de, kiliselerin tesvikiyle yoldan gegen ve devlet gorevlisi olmayan
Miisliimanlara da saldirip 6ldiirmekteydi. Bu ise bir son vermek i¢in gayret gosteren

idarecilerin istihbarat ¢aligmalarindan sonra yaptiklari ilk islerden biri, kdylerde barman

T Koyuncu , s. 204-205.

™8 Temelski, s. 51-55.

7% Matkovski, Oporot vo Makedonija, s.191.

O BOA. Y. PRK.ASJ. Dosya No: 41, Sira No: 10.
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cetecilerin lojistik merkezleri olarak kullanilan kiliseleri teftis etmekti. Nitekim 1901
yilinin ilkbaharinda Miisliimanlara yapilan bir saldiridan sonra Osmanli yerel idarecisi
tarafindan silah toplama faaliyeti gergeklestirilmistir. Bu faaliyetin neticesinde bazi
koylerin kiliselerinde 1830 adet tiifek ele geg:irilmistir.751

Rus Devleti ve Kilisesi’nin tesiri altinda olan Bulgar papazlari, Bulgar ahalisini
Tiirklere kars1 kiskirtarak, ayaklanmalar1 i¢in kiliselerde vaazlar vermislerdir.”*? Bulgar
papazlari, Bulgaristan lehine yogun faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Mesela Kosova’da
komite mensuplari igerisinde en ¢ok faaliyette bulunanlarin Bulgar Metropoliti ile tiiccar
vekili Rizof oldugu belirtilmistir.”** Baska bir ifadeyle papazlarin isyanci ¢etelerine bizzat
katilmalar1, s6z konusu cetelerin halk nezdindeki itibarlarinin yiikseltilmesi amacini da
tagimistsr. Ancak biitiin bunlara ragmen Hiristiyanlardan bazilar1 Osmanli idaresinin bu
cetelere karsi yuriittiigli miicadeleye destek olmus, bazen Osmanli askeri ile beraber
savasmus hatta cetecileri yakalayip idareye teslim ettikleri bile olmustur.”*

Bu bilgilerden, Makedonya’daki silahli isyanlarin, bir halk hareketi olmaktan ¢ok,
basta Bulgaristan Devlet ve Kilisesi ile bolgeye stratejik hesaplart agisindan ilgi duyan
biiylik giiclerin faaliyetleri sonucunda meydana gelen ayaklanmalar oldugu ve bu durumun
yerli Misliimanlar ve Hiristiyanlar1 zor duruma diisiirdiigii anlasilmaktadir.

Manastirlar da isyancilarin toplanma, harekat planlama ve dinlenme merkezleri
olmustur. Mesela bu siralarda, Rilo manastirinda binden fazla isyanci toplanmig, bunlarin
iagesini temin edemeyen manastir yetkilileri yardim i¢in Bulgaristan’a miiracaat etmek
zorunda kalmislardir.”® Kiliseler ayni zamanda, eskiya tarafindan ahali-i Hiristiyaniye’ye
ulagtirilmast gereken bilgiler i¢in de kullanilmis ve burada bu c¢esit bildiriler

756

okunmugtur.””” Nitekim bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurulmasindan g¢ok evvel, 1850

yilinda, Vidin isyanm1 esnasinda kilise ve kilise mensuplarmin katkilarmi gormekteyiz.
Isyanin baslatilmasi, Rakovitsa manastirmnda karara baglannus, Uskiip, Nis ve Vidin

metropolitleri ise buna yonelik faaliyetlerde bulunmuslardir.”’

P! Uzer, s. 126-127.

"lker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yaymlar:90/1, Ankara
1990, s. 37.

7> Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle”, s. 224

* Matkovski, Otporot vo Makedonija s. 197-198.

> BOA. HR. SYS. Dosya No: 32, Sira No: 56.
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57 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, TTK, Ankara 1943, s. 65.
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Propaganda ve kigkirtmalarin hedef oldugu diger alan kiliseler arasi miicadeledir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi Bulgarlar 1870 yilinda ilk defa Fener Patrikhanesi’nden

bagimsiz bir kiliseye sahip oldular.”®

Bu adimlariyla, Rusya’nin da destegini arkalarina
alarak “Biiyiik Bulgaristan” hedefine ulagmak i¢in “Panslavizm” miicadelesini baglattilar.
Kisa bir siire sonra bu miicadeleye Yunanlilar ile Sirplar da katildi. Bu durum, sorunu daha
da karmasik hale getirdi. Sirp Krali Aleksandr, 1894 yilinda istanbul’u ziyaret ederek
Uskiip’te bir Sirp Piskoposlugu ile Sirp okullart agma izni aldi. Aslinda bununla,

Balkanlarda kiliseler arasi miicadele de baslamis oldu.”’

Makedonya Umumi Miifettisi
Hiiseyin Hilmi Pasa’nin ifadelerine gore, Bulgarlar, Vilayat-1 Seldse’de yasayan
Hiristiyanlarin Bulgar olmalarinin, ancak onlar1 Bulgar kilisesine baglamay1 basarirlarsa
miimkiin olacagi diisiincesindeydiler. Bunu en kisa zamanda gergeklestirip, boylece
Avrupa’nin destegini saglamayr umuyorlardi. Daha evvel siddet icermeyen yontemler
kullanan geteler, arzu ettikleri sonuclari elde edemeyince, bu sefer siddete yé‘)neldiler.760
Makedonya Miislimanlarinin disinda bodlgede en biiyiik toplulugu olusturan
Bulgarlarin, Rusya Devleti ve Kilisesi ile Bulgar Devleti ve Kilisesi’'nin acik ve diger
biiylik devletlerin ortiilii destegine ragmen hedeflerini gergeklestirme noktasinda ¢ok
basarili olduklar1 sdylenemez. Bu basarisizlik, bir 6l¢iide, Makedonya’nin otonomi veya
bagimsizligl i¢in calisan Orglitler arasinda bulunan fikir ayriligindan kaynaklanir. Bu
anlagmazIlik, hem hedefin kendisi hem de kullanilacak yontemler hakkinda idi. Genel
olarak g¢eteler, “Vrhovist” (Zirveciler) -yani direkt olarak Bulgaristan Devleti’nin
menfaatlerini gergeklestirmek isteyen ve onun kontroliinde bulunanlar ile “Santralist”
(Merkezciler) —yani bagimsiz olarak hareket eden gruplara ayrilabilir.”®" Ancak gruplarin
kendileri de, cesitli sebeplerden dolay1r anlagsmazlik icinde olabilirlerdi. Mesela,
“Santralist” diye bilinen grubun icinde birbirine karsit kanatlarin, yani “cumhuriyetgiler”
ile “sosyalistler”in hakimiyet miicadelesi s6z konusu idi. Cumbhuriyetgilerin &zelligi,
Bulgar Kilise’si ve papazlarin agik destegine sahip ve onlarla isbirligi ve fikir birligi iginde
olmalaridir. Sosyalistler ise, ideolojileri geregi bir otorite olarak Kilise’ye Kkarsi
olduklarindan dolay1, onunla her tiirlii isbirligine de karsi idiler.”®* Verilere baktigimizda

Kilise ile igbirligi yapan gruplarin daha etkili olduklarini gérmekteyiz.

758 Ercan, s. 30.

759 Makedonya, Harp Akademileri Komutanlhigy, s. 75.
80 Meclis- Mebusan Zabit Ceridesi, s. 371.

7' {SAM. HHPE. Dosya No: 9, Sira No: 593.

762 K orobar-ivanovski, s. 23-35.
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Makedonya Meselesi’ni karisik hale getiren sebeplerden biri de, niifus alaninda
yapilan propaganda idi. Bu sebeple niifus meselesi, gerek Bulgar ve Rum, gerekse Sirp
kiliselerinin ¢ok fazla miidahil olduklar1 bir alan olmustur. Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa

tarafindan 1900’li yillarin basinda yaptirilan bir istatistige’®

gbre sorumlu oldugu ii¢
vilayetin niifus dagilimi su sekildeydi:

Mislimanlar 1.508.507

Bulgar 896.497
Rumlar 307.000
Sirplar 100.717
Ulahlar 99.000

Bu istatistige gore ve Osmanli’nin genel olarak tatbik ettigi millet sistemine uygun
olarak Miislimanlar ¢ogunlukta idiler. (1.508.507 Miisliiman’a kars1 1.403.214 gayr-1
Miislim). Fakat bu niifus sayimina itiraz edenler, Miisliiman niifusun i¢inde Arnavutlar,
Cerkezler ve Pomaklarin bulundugunu, dolayisiyla da Tiirklerin azinlikta olduklarin1 ve
buna gore muamele goérmeleri gerektigini iddia ediyorlardi. Bolge ile ilgilenen her bir
devlet ve millet, ayr1 ayr1 niifus istatistikleri yayimlayarak birbirleri ile niifus propagandasi
miicadelesine giristiler. Daha 1878 senesinde Yunan Kilisesi tarafindan yayimlanan bir
istatistige gore, 438 090 Rum’a karsi 338 000 Bulgar’in mevcut oldugu ilan edilmisti.
Bulgar Eksarhligi’na gore ise, 1905 yilinda Makedonya’da 362 000 Bulgar ve 180 000
Rum yasamaktaydi. Bu, durumun istismarmni gosteren en giizel 6rneklerdendir. Kiliselerin
yayimladigr bilgiler yaninda menfaatleri olan baska unsurlar tarafindan da, hiikiimetler,
cemiyetler, gazeteler ve hatta seyyahlar vasitasiyla mevcut niifus durumu ile ilgili rakamlar

ortaya atilmistir. Dikkati ¢geken bu rakamlarin hig birinin digerini tutmamakta olmasidir.”®

7 Makedonya, Harp Akademileri, s. 71.
764 Karal, ¢.VIIL, s. 147; Irtem, s. 148-149.
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3.4. MUSLUMANLARIN CAN VE MAL GUVENLIGI

3.4.1. Sivil Hiristiyanlarin Saldirilan

Gerek Osmanli idaresinin gerekse Miisliiman halkin diger dinlere mensup olan
insanlarla olan miinasebetleri uzun zaman boyunca gayet iyi olmustur. Hele “Kitap Ehli”
olarak da bilinen Hiristiyanlarla olan iliskiler daha dikkatle siirdiiriilmistiir. Ciinkii bu
hususta Miisliiman idarecileri i¢in hem ayetler hem de hadislerde bir takim baglayici
hiikiimler mevcuttur. Bu itibarla Osmanli yonetiminde Miislim-gayr-1 Miislim iligkilerinin
diizenlenmesinde Islam dininin ¢ok 6nemli tesiri vardir. Miisliimanlarin hakim olduklar
bir idarede gayr-1 Miislimlerin hak ve sorumluklari belirlenmis olup, iktidar ve gii¢ sahibi
olan Miisliimanlarin keyfi davranmalarina tedbir konulmustur. Nitekim Osmanli idaresinin
Balkanlardaki hakimiyetinin daha baslangicinda Avrupali Hiristiyanlar tarafindan organize
edilmis ve kendilerini Misliman “boyundurugundan” kurtaracak Hagli Seferler’ine,
Balkanli Hiristiyanlarin  katilimi  olmamustir. Bu husus onlarin idareden memnun
olduklarini gostermektedir.”®

II. Abdiilhamit doneminde Avrupa’nin da destegiyle Hiristiyanlarin Balkan
Miislimanlar1 iizerine fili stlinliikleri s6z konusudur. Bir taraftan isyanci getelerinin
kiskirtmasi, diger taraftan Avrupalilarin destegi sonucunda Hiristiyanlar da asirlarca yan
yana yasadiklar1 Miisliimanlara karsi, daha evvel goriilmemis Olgliide siddet icerikli
davranisglar sergilemeye basladilar. Amaglar1 “yabanci” gordiikleri Tiirk ve Miisliimanlari
Balkanlardan uzaklastirmak idi. Mesela tarihsiz, fakat 1320/1902-1903 yilina ait belgeler
arasinda tasnif edilen bir vesikaya gore Kosova Vilayeti’'nde 15 giin zarfinda 108 kisi,
diger Rumeli vilayetlerinde 134 kisi tutuklanmis, tutuklanma sebebi, adi suglar ile

766 Miisliimanlarin mallar1 siirekli olarak

Miisliimanlara yaptiklar1 fenaliklar olmustur.
komsu Hiristiyanlarin gasp tesebbiislerine maruz kaliyordu. Manastir’a baglhh Kogciste
kdyiinde yasayan Hiiseyin, odunlarini c¢almaya c¢alisirlarken yakaladigi iki Hiristiyan
tarafindan balta ile katledilmistir.”®” Nevrokop kazasi ahélisinden idris bin Mustafa’y1 ii¢
Bulgar ldiirmiistiir.”*® Kosova Vildyeti, Nis Sancagi’na bagl bir kdyde bazi koyliilerin

bekeiligini yapan Yakovali Mustafa bin Abdiillatif’in parasini Rigo ile Gore adli iki

765 inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, s. 16-17.

" BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 42, Sira No:58.
7 BOA. Kisas Defteri No: 10, s. 71.
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Hiristiyan calmuslardir.”® Miisliimanlarin evleri disindaki mallari emniyette olmadig gibi
kendi evlerinde dahi hirsizlik ve bagka sebeplerle cinayetlere kurban gidebiliyorlardi.
Selanik yakinlarinda bir yaylada sdkin olan Sofya muhacirlerinden siit¢ii Halil bin
Mehmet, evine hirsizlik yapmak amaciyla giren siit¢ii iliya ve oglu Kolo tarafindan hanimi
ile beraber katledilmis, evinde bulunan nakit paranin tamami calinmustir.”” 4 Zilkade
1291/13 Aralik 1874 tarihli belgeye gore Siroz Sancagi’nin Demir Hisar kazasina bagl
Batinice kdyiinden Halil ve oglu Mustafa’nin katili ayn1 kazaya tabi Pus kdyiinden Yorgi,
6ldiiriilen Mustafa’nin mandirasina gitmis ve orada maktullerle beraber yemek yemistir.””!

Miisliimanlara yapilan bu gibi saldirilarin sebeplerinden birinin intikam duygusu
olmas1 muhtemeldir. Hem ¢etecilerin, hem de Avrupa devletlerinin destegini arkalarinda
hisseden Hiristiyanlar, bolgenin gerg¢ek sahibinin kendileri oldugunu gdstermek igin
Miisliimanlara tacizde bulunuyorlardi. Miisliimanlardan bazilarinin daha ©6nce onlara
yaptiklar1 ve muhtemelen idarecilerin pek iizerine gitmedigi haksizliklar,””> bu defa
Miisliimanlara yapilmaya baslanmustir.””> Bu meyanda, yine yaptig1 kétiiliklerden dolay1
muhtemelen devletin adliye organlar1 tarafindan hakkiyla cezalandirilmayan bir
Miisliman, Hiristiyan bir gen¢ tarafindan katledilmistir. ""*Yine Istip kazasma bagh
Pirehot koyiiniin bek¢isi Kazim bin Muhammet, Milan veled-i Milanko tarafindan
katledilmistir.””

Biitlin bunlara ragmen 1881-1893 yillar1 arasinda Makedonya’da nisbi bir barigtan
s6z etmek miimkiindiir.”’® Bélgede en fazla isyan faaliyetleri i¢inde olan Bulgar ve Rum
cetelerinin  menfaat catismast ve kendi aralarinda bir ittifakin saglanamama51,777
Miisliimanlara yonelik saldirilarin siddetini azaltmistir. Aralarindaki rekabetin boyutlari

778

cok ciddi idi ve sik sik silahli ¢atigmalar meydana gelmekteydi.”” Bunun diginda

Makedonya’da yasayan Bulgarlar tarafindan kurulan silahli gruplarda dahi siirekli bir
ittifak s6z konusu degildi ve aralarinda silahli ¢atigsmaya varan anlasmazliklar vuku

bulmaktaydi.””
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Hiristiyanlar sadece yetiskinlere degil, kii¢iik ¢cocuklara bile saldirarak feci sekilde
oldiirmekteydiler. Mesela Kir¢gova’da Recep bin Saban adli ¢ocugun Bulgar milletinden
Andre, Kolo ve Tomo adli kisiler tarafindan balta ile feci suretle katledilmis, hatta
kulaklari kesilmistir.”*

Biitiin bu hadiselerden, Hiristiyanlarin Miisllimanlara yaptiklar1 cinayetlerin bir
kismi tahrik sonucu gerceklemis olmasi ihtimaline karsin, esas olarak Miisliimanlari
korkutarak bolgeden siirmek amaciyla yapildigi anlagilmaktadir. Zira {i¢ yetiskin insanin
bir ¢cocugu balta ile 6ldiirerek ardindan da kulaklarin1 kesmelerini bagka tiirli agiklamak
zordur. Daha sonraki donemde bolgede Miisliimanlara yonelik olarak gergeklestirilen tiim
katlidmlar da, yukarida aktardigimiz tarzda olmustur. Bu baglamda Bereketzade Ismail
Hakki hatiralarinda sunlart anlatir: “Balkanlarda Hiristiyanligin Miisliimanlara karst ne
sekil oldugunu kendi gozlerimizle gordiik. Bu muharabeler yalnizca savasan insanlarin
birbirleriyle ¢arpismalar: degildi, diismanlar galip geldikleri yerlerde kadin, ¢ocuk ve
ihtiyarlara varincaya kadar masumlart kiligtan gecirmekten zevk alryorlardi... Bu olaylar
karsisinda Avrupa’daki biitiin siyaset ve kalem erbabu, Islam’a karsi ates piiskiiriiyorlardi.

Ancak katledilen masumlarin ¢iglhklarina kulaklarint tikamiglard » 781

3.4.2. Silahh Cetelerinin Saldirilar:

Balkanlarda ortaya ¢ikan milliyet¢ilik ve buna bagli olarak meydana gelen isyan
faaliyetleri cesitlilik arz etmektedir. En 6nemli sorun, Balkan milletlerinin bazilarinin
bagimsiz devlet ve bagimsiz kilise sahibi olmalaridir. Hiristiyan Slavlarin Osmanli
hakimiyeti altinda iken, idarl yonden 6zerklikleri olmadig1 gibi, dinl bakimdan da Fener
Rum Patrikhanesi’ne bagliydilar. Onlar agisindan durum pek elverisli degildi. Ciinkii Rum
Kilisesi Helenizm amaglar1 dogrultusunda faaliyet gostermekteydi. Bu bakimdan Yunan
olmayanlarin eskiden beri milliyetcilik ve vatanseverlikle aciklanabilecek bazi davranislar
miisahade edilir. Balkanlarda Osmanli idaresi sirasinda ilk defa Slav birligi ve
bagimsizligindan bahseden Hirvat sair ivan Gundulig (1588-1638) oldu.”™
XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Bulgaristan artik yeni bir doneme girmistir. Bulgar

milliyetciliginin ~ ideologlarindan Rakovski, Romanya ve Odessa’da yiiriittiigii

faaliyetlerinden sonra Belgrat’a yerlesti. Burada egitimden kiliseye, tarimdan sanayiye her

" BOA. TFR-I-A, Dosya No: 4, Sira No: 351.
8! fsmail Hakki Bereketzade, Ydd-1 Mdzi, Nehir Yayinlari, Istanbul 1997, s. 16.
8 Ortayli, “Balkanlar’da Miliyetgilik”..., s. 1027.
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konuda Bulgar bagimsizligini ele alan bir gazeteyi, Dunaiskolebed’i ¢ikarmaya bagladi ve
bagimsiz ceteler Orgiitlemeye calistt. Daha sonra Bulgar bagimsiz kilisesini kurmayi
basaran Bulgarlarin amaclari, Bulgar dilinde ibadet ve kendi dini reislerini se¢mekti.
1870’lerden sonra Bulgar milliyetciligi, bagimsizlik i¢in Bulgaristan disinda kurulan
komitelerle birlikte yontem olarak silahli miicadeleyi benimsemisti. Berlin
Konferansi’nden sonra da bu hareket Makedonya ve Bat1 Trakya’ya yayildi. Bu komiteler,
fikir bakimindan homojen olmayip, aralarinda anlasmazliklar meveuttu.”®® Diger énemli
bir husus da, Bulgarlarin isyan hareketlerinin basindakiler veya onlar1 planlayanlar
arasinda Miisliiman (Arnavut, Tiirk v.b.) hi¢bir kimsenin bulunmamasidir.”**

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan gibi bolgede
Osmanli’nin zararina olacak sekilde biiyiik menfaat elde etmek isteyen iilkeler yaninda,
aralarindaki rekabetten kaynaklanan sebeplerden dolayr Rumeli topraklarina yakin ilgi
gosteren Ruslar, Ingilizler, Fransizlar ve Avusturyalilar, bdlge Miisliimanlarmin can ve
mallarina kasteden Bulgar, Yunan ve Sirp cetelerine destek c¢ikmuslardir. S6z konusu
desteklerden gii¢c bulan yasadisi ¢eteler, masum Miisliimanlara kars1 siddetli saldirilar icra
etmekteydiler. Herhangi bir Rum veya Bulgar haksizliga maruz kaldig1 zaman, Osmanl
topraklarinda bulunan ajanlar vasitasiyla ayaga kaldirilan ve derhal tepki gésteren Avrupa
kamuoyu ve iilkeleri, Miisliimanlara yapilan mezalime karsi adeta duymamis gibi
davranmaktayd:.”®

Diger taraftan VMRO’ nun (MIDO) 6nemli liderlerinden ve ittihatcilarla yiiz yiize
temasi olan Jane Sandanski, Makedonya Meselesi ile alakali olarak digerlerine nazaran
biraz farkli diisiincelere sahipti. Biiyiik ihtimalle de bu fikirleri dolayisiyla, milliyet¢i ve
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunan ittihatcilarla diyalog kurabilmistir. Ona
gore bu meselenin ¢oziimii, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii bozmadan, diger
Tiirk olmayan unsurlar ile Geng Tiirklerin 6zgiirliik icinde bir federasyonun kurmasinda
yatar. Hatta bu projenin adini dahi tespit ederek (Dogu Federasyonu),”®® muhtemelen bu
konu da dahil olmak iizere ¢esitli hususlarda bolgedeki Ittihatcilarin yetkililerinden olan

Tahsin Uzer ile goriismeler yapmugtir.”®’

78 Ortayli, “Balkanlar’da Miliyetcilik™..., s. 1029.
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Sandanski’nin bu girisimini ii¢ agidan degerlendirmek miimkiindiir: Birincisi, o
siralarda  yazili basinda yer alan “Avrupa devietlerinin bundan sonra Osmanl
topraklarinda ayrilik¢t hareketlere izin vermeyecekleri”™® iddiasindan kaynaklanabilen ve
Avrupal giiglere zit diismemek igin bir tedbir olmasi. Ikincisi, Makedonlar1 agik¢a asimile
etme niyetinde olan Bulgaristan isgali yerine Osmanli’y1 tercih etmesi. Ugiinciisii ve bizce
daha makul bir gerek¢e gibi goriinen ise; reel politik gerekgelerdir. Bu da niifus-toprak
dengesinde yatmaktadir. Zira her halilkarda Makedonya topraklarinda Miisliimanlarin
niifusunun ¢ogunlukta oldugunu Sandanski da iyi bilmekteydi. Aslinda bu gercegi diger
gruplarin g¢ete liderlerinin de bildigine sliphe yoktur fakat onlar, tipki Osmanli-Rus savasi
esnasinda Bulgarlarin isgal ettigi topraklarda (Tuna Vildyeti’nde) Miisliimanlar1 katlidma
veya goce tabi tutulduklar1 gibi Makedonya’da da ayni seyi gerceklestirmek istiyorlardi.
Daha sonra, oOzellikle Ilinden Isyan1 esnasinda yasananlar bu tezimizi destekler
mahiyettedir. Nitekim bu ayaklanma esnasinda Bulgarlarin Miisliimanlara uyguladiklar
siddet, onlarin biiylik destekgisi bulunan Avrupa iilkeleri tarafindan bile bazen hos
karsilanmamustir.”®

Sandanski’nin bu diislinceleri diger cete liderlerini rahatsiz etmis olmali ki, 9
Zilhicce 13267 2 Ocak 1909 tarihinde Selanik’te bir suikast diizenlenmis, bir-iki arkadasi
oldiiriilmiis ise de kendisi yarali olarak kurtulmayi basarmistir.””” Diger cete liderleri ile
Sandanski arasinda sadece bu anlagsmazlik yoktu. O sirada aralarin1 bozmus olabilecek
diger bir tartisma konusuna da burada yer vermenin uygun olacagmi diisiiniiyoruz.
Osmanli vesikalarinda kaydedilen bilgilere gore Sandanski, Bulgar halkinin ahlaki agidan
bozulmalarina isaret ederek bu durumun gelecekte ¢ok olumsuz neticelere meydan
verebilecegini sdylemistir. Onun tespitlerine gore 14—15 yaslarinda geng erkekler 18-20
yaslarindaki kizlarla evlendirilerek tarlalardaki islerin halledilmesi yoluna gidilmistir.
Ancak uygun olmayan bu evlilikler ahlaksizligin ¢ogalmasina sebep olmus, hatta bazi
insanlar bu sebeplerden dolay1r Sandanski’ye bagli ceteler tarafindan idama mahkim
edilmislerdir.”!

Osmanli-Rus savasinda yenilen Tiirkler, Yesilkdy Antlagsmasi’nda dayatilan ¢ok
agir maddeleri kabul etmek zorunda kalmiglardir. Savas sonunda elden ¢ikan topraklarin

bliyiik bir kisminin, Rusya’nin adeta taseron devleti olan Bulgaristan Prensligi’ne katilmasi
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ongoriilmiistiir. Diger Avrupa devletleri, 6zellikle de Ingiltere’nin Ortadogu’daki
menfaatleri bakimindan kabul edilemez olan bu durum Berlin Konferansi’'nda karara
baglanan hiikiimlerle degistirilmis, Yesilkdy Antlasmasi’nda almman kararlar geregi
Bulgaristan’a verilen Makedonya, daha dogrusu Vilayat- 1 Selase topraklari, tekrar
Osmanli hakimiyetine birakilmistir. Hele Sarki Rumeli Vildyeti’nin 1885 senesinde
Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesinden sonra, bu iilke tiim enerji ve kabiliyetini
Makedonya topraklarini ele gegirmek igin sarf etmeye baslamustir.””>

Osmanli-Rus harbinin bitmesi ve Berlin Antlagmasi’nin ger¢eklesmesinden otuz
sene sonra —1909 yilinda gergeklesen Jon Tiirk ihtilaline kadar- Makedonya’da sikintilar
cogalmis, cevre devletlerin Osmanli’dan toprak ele gecirme gayretleri artmistir. Avrupa
hemen hemen her konuda miidahaleci olmus, bdylece Makedonya’da yasayan g¢esitli
unsurlar arasindaki farkliliklar daha belirgin hale gelmis ve bolgede yasayan
Miisliimanlarin hayatlar1 her bakimdan zorlagmugtir.””

Makedonya Miisliimanlari arasinda tepki uyandiran iki ana problem vardi. Birincisi,
silahl1 saldirilarin bolgede yol agtig1 gerginlik ve ¢eteleri destekleyen ¢evre devletlerinin
Makedonya topraklarini kendi aralarinda paylagsmaya yonelik politikalari. Ikincisi, Avrupa
bliyiik gii¢lerinin reform bahanesiyle bolgeye miidahaleleri ve bu miidahalelerin hedefinin
sadece Hiristiyanlar1 korumak olmasindan kaynaklanan kaygilardi.”**

Diger taraftan, antlagmalarda kararlastirilan ve Hiristiyanlarin lehine olan reformlari
uygulamak i¢in sikigtirtlan Osmanli idaresi, yine kendileri tarafindan engellenmekteydi.
Mesela Makedonya’li Hiristiyanlardan jandarma teskilatinda gorev almak isteyen
Bulgarlar, ceteler tarafindan tehdit edilerek vazgecirilmekteydiler. Bu durumdan da
anlagildigi gibi Bulgarlarm maksadi islahatlarn  gerceklestirilmesi degil,”” isyan
faaliyetleri vasitasiyla Miislimanlar1 hicrete zorlamak suretiyle Makedonya’y1 ele
gecirmek olmustur. Ayni zamanda bu hedefi gerceklestirebilmek i¢in kargasa ve anarsi
ctkarma pesindeydiler. Nitekim 1320/1902-1903 tarihli (ay, giin yok ancak muhtemelen
Ilinden Isyani esnasinda veya &ncesinde) bir vesikaya gore cetelerin arzusu, biitiin
Makedonya’y1 isyan atesi i¢indeymis gibi gostererek Avrupa iilkelerinin miidahalesini

provoke etmekti.””® Aslina bakilacak olursa sdz konusu devletler zaten Osmanl
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Devleti’nin igislerine fazlasiyla karismaktaydilar. Ekonomiden askeri islere kadar hemen
her alanda Avrupalilar ve Rusya soz sahibiydi. Genel olarak asayisi saglamaya ve cetelerin
siddet hareketlerini engellemeye yonelik olarak kullanilan Jandarma birliklerinde Avrupali
subaylar bulunduruluyordu (Miirzteg Antlasmasindan sonra). Dolayisiyla yabancilar
Osmanli ordusunun her tiirlii hareketinden haberdar idiler. Ancak ¢etelerin istedigi, Avrupa
ordularinin bolgeye girmesini saglamak ve bu durumdan istifade ederek bdolgeden
Miisliimanlari siirmek olmalidir.

Miisliiman ahalinin hedef oldugu silahli saldirilari, bolgeden bolgeye degisiklik arz
etmekteydi. Miisliimanlar, genel olarak Bulgar, Rum veya Sirp ¢etelerin saldirilarina
maruz kalmistir. Rekalar, Gostivar ve Kirgova kazalarinda ise, Bulgar cetelerin yani sira,
Arnavut eskiyalarin siddetli saldirilarina da maruz kalmuslardir.””  Silahli saldirilarindan
sadece koylii Miisliiman kitle degil, cetelerin miicadeleleri i¢in gerekli olan parayi temin
etmek amaciyla sikca hedef aldiklari, mevki ve mal sahibi olan Miisliimanlar da
etkilenmistir. Mesela 1883 yili Agustos ayinda biiylik toprak sahibi Mehmet Ali Pasa
eskiyalar tarafindan kagirilmistir.”®

Cetelerinin en Onemli hedeflerinden biri, bdlgenin ¢ogunlugunu olusturan
Miisliimanlara yonelik yildirma ve korkutma faaliyetleri olmustur. Ozellikle 1900’lii
yillarin basindan itibaren ve biiyiik Ilinden Isyani’na kadar, bu gibi faaliyetlerin siireklilik
kazandig1 sdylenebilir. Isyanci getelerinin hedefinde miiltezimler, muhtarlar ve Miisliiman
koyliiler ile onlar1 ve mallarini koruyan jandarma efradi olmustur. Mesela bu yillarda
Bulgar ¢eteleri, Menlik civarindaki Miisliiman koylerinde tam manasiyla terér estirmekte,
koyliilerin mallarin1 gasp etmekte, evlerini ve erzaklarini yakmakta, asayisi saglamaya

calisan jandarmalari da katletmekteydiler.”””

Bu donemin vesikalarindan birinde, “Ohrili
Siileyman ve oglu Davut, Ipek karyeli Recep ve oglu Hayri, Pirlepe nin Abdi Pasa yolunda
katl olunduklar: gibi sehr-i mezkiirun yirmi ikinci giiniinde tiitiin mubayaa etmek iizere
buradan hareket eden Manastir kazasina bagl Nesrepol karyeli Ibrahim ve biraderi Davut
ve Siileyman ve Isa ve Ali ve Oydin karyeli Abdullah, Pirlepe’nin Marihova nahiyesine
bagh Kalin karyesi tepesinden miirur ederlerken tutulan pusuda iizerlerine atilan bir ¢ok

silah kursunlarmmdan Ibrahim katl ve Davut cerh edilmis, tahkikat neticesinde bunu ihlal-i

asayis maksadiyla yerli Bulgarlardan cete neferleri ile Bulgaristan’dan gelip bunlara ilhak

TBOA. TFR-1-UM. Dosya No: 3, Sira No:294.
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olan bazi Bulgar sakilerin yaptigi”*® belirtilmektedir. Bu vesikadan, sivil Miisliman
ahaliye yonelik saldirilarin planlayicisinin da Bulgaristan oldugu anlasilmaktadir.

13 Muharrem 1320/22 Nisan 1902 tarihli bir vesikada, ‘“Makedonya Fesat
Komitesi” hakkinda Sofya’dan takdim kilinan ve gizli bir ajan vasitasiyla elde edilen
planin ayrmtilarinda ki: “Ahdli-i Islamiye’yi havf ve dehsete diisiirmek icin dinamit
isti’'mali akdemce arz olundugu vechile yalniz biiyiik sehirlere munhaswr olmayip, daru’l-
harekata dahil olan kiiciik kasabalarda dahi humbaralar isti’'mal olunacaktir”, ifadelerden
silahl1 saldir1 faaliyetlerinin planlanmasi ve icra edilmesi hususunda Bulgaristan’in bir kez
daha katkis1 ortaya citkmugtir. ™!

Cetelerinin diger 6zelligi de, miicadelelerini hakli gostermek maksadiyla kendi
dindas ve irkdaslarina kars1 yaptiklar cinayet eylemleridir. Kendilerine katilim saglamak
icin bir taraftan “Tiirkler Bulgarlari katledecekler” seklinde asilsiz haberler yayarken,
diger taraftan komitacilarin bazilarina Cerkes kiyafetleri giydirerek, bazi Bulgar kdylerine
baskinlar yaptirmislardir.*"? Bu hareketle cinayetler Miisliimanlara yiiklenmek ve boylece
onlara uygulanacak siddetin mesrulastirilmasi saglanmak istenmistir.

Ceteler, bunun disinda bazen baska gerekgelerle de kendi halkini cezalandirma
yoluna gidiyorlardi. Komitenin verdigi emirlere hangi sebeple olursa olsun karsi gelenlere
¢ogu zaman idam cezasi uygulanmaktaydi. Bu bilgileri Bulgaristan resmi evraklarindan
olan ve Igisleri Bakanina sunulan bir raporda gormekteyiz. Mesela 1907 yilinin Mart
ayinda “Komite, Cuma-i Bald’nmin Padez karyesinden dahi talep ettigi parayt tahsil
edemediginden dolayr gazaba gelerek mezkiir karye ahdlisini tedip zimminda Petraki
Kitanof nam voyvodayr i’zam eyler (gonderir). Merkiim voyvoda ahz eyledigi talimat
mucibince koye gidip Nikola Hristof, Spase Yanef, Yani Mitrof, Kole Gosef, Stoyco ile
Angeli Stoygevi'yi baglayarak civardaki ormana ¢ikarir ve iki giin sonra bedbahtlarin
laseleri bulunur. Fakat komite bununla iktifa etmedi. Jeleznitsa ve Padej koylerinden
muhalif ¢ikacak her adamu itlaf etmesini aym voyvodaya emreder”*® Ancak yine de,
muhtemelen tehdit sonucunda halkin eskiyalara az da olsa yardim ettigi de olmustur.
Mesela 16 Agustos 1319/29 Ekim 1900 tarihli bir vesikaya gore Ohri’ye bagl bir kdyden

yiiklii hayvanlarla beraber ¢ikan birka¢ Hiristiyan kadin siiphe tizerine kontrol edildikten
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sonra, bir hayvanin semeri i¢inde parcalar halinde iki “Martin” ve “Berdan” marka tiifek ve
sifreli mektuplar Osmanl askerinin eline gegmistir.804

Kendi halkina kars1 boyle acimasiz davranan getelerin Miisliimanlara gelince neler
yapabileceklerini tahmin etmek zor degildir. Bu duruma ilaveten, genel olarak aralarinda
husumet ve ¢ikar kavgasi bulunan Bulgarlar ile Rumlarin, bazen Miisliimanlara kars1 daha
basarili olmak i¢in birbirleri ile yardimlagmaya gittikleri de olmustur.®®

Devlet bulundugu genel olumsuz sartlar i¢inde gergekten de asayisi tam olarak
saglayamamaktaydi. Bu nedenle de bazen Miisliimanlar kendi can giivenliklerini saglamak
icin cetelerin saldirilarina karsi tedbir almak zorunda kalmislardir.®*

Diger taraftan komsu iilkelerin gayretleri sonucunda Miisliimanlara yonelik siddetli
bir yildirma hareketi baslatilmistir. Okullar, camiler, evler silahli saldirilarina hedef
alimarak Miislimanlarin orada istenmedikleri mesaji verilmekteydi. Miisliimanlar kendi
vatanlarinda, hem de c¢ogunluk olduklar1 topraklarda adeta bir azinlik durumuna

diisiiriilmiistii.®’

3.4.2.a. Bulgar Ceteleri

Bilindigi gibi silahl1 miicadele ¢ok pahali bir faaliyettir. Onunla istigal eden insanlar
tiretimin diginda olduklar1 gibi ¢ok biiylik miktarlarda para ve malzeme tiiketmek
durumundadirlar. Bulgar ¢etelerinin biiyiik miktarda maddi destek gerektiren faaliyetlerini
yiiriitebilmek i¢in siirekli ve ¢esitli yardimlara ihtiyaglar1 vardi. Siiphesiz bu getelerin en
bliyiik ve en onemli destekgisi Bulgaristan Emareti olmustur. Bu destek, sadece maddi
boyutta degil, miimkiin olan biitlin alanlarda kendini gostermistir. Bulgaristan Emareti’nin
resmi evraklarinda da bu durum tespit edilmistir.*® Genel olarak Miisliiman veya
Hiristiyan olsun, bolge ahalisinden tehditle para ve diger ihtiyaclarini karsilayan ¢eteler bu
faaliyetlerini belli bir diizene sokmuslardir. Mesela her ailenin kisi basina 6demesi gereken
miktar1 tespit ederek para gelirlerinin siirekliligini saglamislardir. Ornegin 26 Tesrin-i Sani
1320/8 Subat 1905 tarihli bir belgeye gore cetecilerin Kosova Vilayeti’nin merkezi olan
Uskiip’te yasayan ahaliden acikca para topladiklari, Yenice-i Vardar kasabasinda ise

%4 BOA. TFR-1-UM. Dosya No: 3, Sira No: 248.

%5 BOA. YPRK. AZN, Dosya No: 24, Sira No: 14.

806 Tokay, Makedonya Sorunu, s.138-139.

897 yusuf Hamza, s. 93-94.

808 [ISAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 20-23.
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faaliyetleri i¢in gerekli malzemeleri temin etmek i¢in kisi bas1 20 para har¢ miktar1 tespit
ettikleri goriilmiistiir.*”

Ceteler ile halk arasindaki soguk iligkilerin sebeplerinden biri, komitecilerin dl¢lisiiz
para talepleri olmustur. Mesela 1907 yilinin Mart ayinda Cuma-i Bala komitesi, kasabadan
Stefan Stoycef ve Marko Nikolof’u cagirarak komite hesabina ahaliden iki yiiz lira
toplanmasin1 emretmis fakat onlar “kendilerine ait olan hisseyi tediyeye (vermeye) hazir
iseler de ahdliden para cem’ine (toplamaya) cesaret edemeyeceklerini soylerler.”™"

Bunun yaninda, isyan faaliyetleri i¢in gerekli olan para tedarik isi o kadar ¢esitlilik
arz ediyordu ki, bazen devletler de resmen eskiyalara para “yardimi” yapmak durumunda

kaltyordu.®"!

Mesela eskiya Oonde gelenlerinden olan Sandanski tarafindan muhtemelen
anlagsmali olarak kagirilan Miss Stoun adli Amerikali misyoner bir kiz1 ve bir arkadasini
kurtarmak i¢in Amerika tarafindan eskiyalara 50 000 lira fidye 6denmistir. Bu olayda
Osmanli Hiikiimet askerleri, isyancilar kizi oldiiriirler ¢ekincesi ile siddetli bir takibat
yapmaktan kagmmustir.*'? Boylece eskiya ¢eteleri, bir taraftan Osmanli asayisi
saglayamiyor diye kotiileme firsati elde emisler, diger taraftan cetecilik faaliyetleri igin
gerekli paray1 da saglamiglardir.®'?

Bulgarlarin Makedonya’da kurduklar1 Ihtilal Konseyi’nin talimatnamesinde su
ifadeler yer almaktadir;

“Zulme ve insan diismanhgina karsi silaha sarildik; ozgiirliik ugruna savasiyoruz,
davamiz tiim ulusal farklihiklarin ve her tirlii halk ayirimimin iistiindedir. Bu nedenle
sultanmin karanlik imparatorlugu icinde aci ¢eken herkesi kardesimiz ilan etmeliyiz. Bugiin
tiim Hiristiyan niifusla birlikte Tiirk koyli niifusu da aci ve istirap icindedir. Diismanimiz
Tiirk halki degil, Osmanli yonetimi, silahla ya da iftira ile bize karsi ¢ikanlardir” **

Ancak Istip’te oturan fakat kdylerde 6gretmenlik yapan Orde veled-i Dimko, Islam
koylerini dolagmis ve orada eli silah tutabilecek kag kisi oldugu, Miislimanlarin ellerinde
ne tiir ve ne miktarda silahlarin bulundugu konusunda istihbarat toplamustir.*'> Daha evvel

de zikrettigimiz gibi c¢eteler, Misliimanlar arasinda sivil ya da asker ayirimi

gozetmemiglerdir. Mesela 14 Haziran 1907 tarihinde Tikves kasabasinin Pravedenik

89 BOA. TFR — 1 — A, Dosya No: 3, Sira No: 273.

819 JSAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 25.

1" Meltem Begiim Saatg1, “II. Mesrutiyet Oncesi Makedonya Sorununda ‘Bulgar’ Rolii”, Uluslararast Osmanli ve
Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, 11-13 May1s 2005, Eskisehir 2005, s. 121-122.

812 Uzer, s. 76.

83 Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle”, s. 217.

814 Todorov, s. 77.

15 BOA. Y. PRK. UM. Dosya No: 53, Sira No:19.
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koyiinde dort oduncu Miisliimana saldirmislar ancak oldiirememislerdir.®'® Kanaatimize
gore, sivil halka saldirmay1 diisiinmediklerini sdyleyenlerin bu ifadelerinin, sadece kagit
tizerine kaldig1 ve Miisliimanlar1 hazirliksiz yakalamaktan baska bir maksada dayanmadig:
ortadadir. Nitekim bolgede Bulgarlar tarafindan gergeklestirilen iki biiyiik isyanda da
cetecilerin ilk hedefi devletin resmi binalari ile Miisliiman mahalleleri olmustur.®'” 11
Zilkade 1314/13 Nisan 1897 tarihli diger bir vesikaya gore yapilanlara dayanamayan
Miisliman koyliiler, Hiristiyanlar tarafindan yakilan kdy ve ciftliklerini idareye bildirerek
bu eylemlerin durdurulmasini istemistir.*'® Zaten bu gibi eskiyalik hareketlerini ¢ok fazla
Onemsemeyen bazi tarihgilerin ifadelerine gore, isyancilarin genel olarak yaptiklari
eylemler Osmanli idarecilerini 6ldiirmek, koyliiniin irettigi toprak tirlinlerini, evlerini ve
zengin Miisliimanlarin kogklerini yakmak, calisma alet ve edevatin1 yok etmek, ahirlart
tahrip ederek hayvanlara el koymak veya telef etmek, kervanlari soymak olarak tarif
edilebilir.*"

Makedonya boélgesinde cereyan eden hadiselerin varligi, Bulgaristan Prensligi ve
Bulgar halkinin etkisi haricinde diisiiniillemez. Tabii ki, XIX. asrin son c¢eyregindeki
Rusya’nin etkisi de inkar edilemez. Nitekim bu iki devletin faaliyetleri, Osmanli ve
Vilayat- 1 Selase so6z konusu oldugu vakit paralellik arz etmektedir. Yesilkoy Antlagsmasi
sonucunda hem Sarki Rumeli Vilayeti’ne hem de Makedonya’ya kavusan Bulgaristan, her
ne kadar Berlin Antlagsmasi kararlar1 ile bu bolgelerden mahrum birakildiysa da, kendi
cikarlar1 ve gelecegi agisindan hayati dnem tasiyan bu bolgelerden kolayca vazgecmeyi
diistinmiiyordu. Nitekim 1885 senesinde Sarki Rumeli Vilayeti’ni ilhak ederek bu

O Ug vilayette faaliyet gosteren Bulgar isyan ceteleri

kararligim ~ gdstermistir.*
Bulgaristan’in her tiirlii desteginden istifade ediyorlardi. Bulgaristan’da yayimlanan bazi
risdlelerde Makedonyali Hiristiyanlar’dan “prangalardan  kurtulmak ve haklarina
kavusmak i¢in” silaha sarilmalar1 daha dogrusu terére basvurmalari istenmekteydi.*'

Biz c¢alismamizda, bu bilinen bilgilerden ¢ok, Miisliman ahaliye yapilan
haksizliklar, cinayetler ve benzeri hadiselerin iizerinde durmayi1 daha uygun buluyoruz.
Bugiin bir¢ok olayda Hiristiyan diinyasinin diger insanlara kars1 gosterdigi ¢ifte standart

uygulamalari, Makedonya’da yasayan Miisliimanlar Osmanli hakimiyetinin zayiflamaya

816 ]ISAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No:324, s. 23.

*"”BOA. Y. PRK. ZB. Dosya No: 16, Sira No: 25; BOA. TFR-1-M. . Dosya No: 1, Sira No: 69.
818 BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 26, Sira No: 115.

819 Matkovski, Otporot vo Makedonija, c. 111 s. 210.

%20 Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle”, s. 209.

821 K orobar-ivanovski, s. 21.
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baslamasindan sonra biitiin agirh@iyla yasamislardir. Burada evrensel insan hak ve
ozgiirliikklerinden degil, daha c¢ok Miisliimanlarin can ve mal giivenligini ilgilendiren
ihlallerden bahsedecegiz. Nitekim Osmanli idaresi, Makedonya’da ortaya c¢ikan isyan
faaliyetlerinin maksadini kisaca su sekilde 6zetlemistir:

— Miisltimanlar1 bolgeden tard etmek, (uzaklagtirmak)

— Makedonya’y1 Bulgaristan’a ilhak etmek.

2

—Bulgaristan’in  reddettigi,"*> Bulgarlarm silah ve diger askeri donanimla

donatilarak Bulgaristan’dan gelecek askerlere yardimer olmak.®

Hakikaten de s6z konusu hedeflere varmak ve bunun yaninda da Miisliiman
niifusunu kendileri acisindan “sikinti” yaratmayacak seviyelere indirmek maksadiyla teror
estirme ve korkutma taktiklerinin uygulandig1 goriilmektedir. Mesela 28 Eyliil 1318/11
Ekim 1902 tarihinde Cuma-i Bala, Razlik, Menlik ve Petri¢’e bagl 30 kadar kdy isyan
baslatmis, Cuma-i Bala ve Razlik arasinda bulunan telgraf hattin1 kesmis ve rast geldikleri
Miisliimanlar1 katletmisler, baz1 Hiristiyan kdyliileri ise ¢alistiklar: tarlalarindan zorla alip
kacirmiglardir. Bu hareketle isyan ceteleri arzu ettikleri ortami olusturmaya muvaffak
olmus, bunun sonucunda bolgedeki Miisliimanlar ile ¢ete hareketlerinden uzak duran
Hiristiyan ahali korkuya kapilmis ve bulunduklari sikintili durumdan kurtulmak igin
mabhalli idareye bagvuruda bulunmuglardir.®**

Merkezi Istanbul’da bulunan “Makedonya Cemiyeti” Makedonya ahélisine
davetnameler gondererek, “Biiyiikk Iskender’e atifta bulunmustur. Davetiyelerde
vurguladiklar1 nokta, kahraman millet olduklarina ve su siralarda hayat-memat arasinda
bulunduklarindan, memleketlerini parcalamak isteyenlere kars1 bir seyler yapmak gerektigi
yéniinde olmustur.®?

Ceteciler bazen isteklerini Padisaha muhtira seklinde verecek kadar ileri
gitmiglerdir. Bu hususta iki O6rnek sunacagiz. Birincisi, daha Abdiilaziz zamaninda
Biikres’te kurulan “Gizli Bulgar Merkez Ihtilal Komitesi”nin séz konusu Padisah’a
gonderdigi muhtiradir. Bu muhtira ile “Bulgarlarin yasadig biitiin tagra bolgelerini ihtiva

edecek bir ‘Bulgar Kralligi'min kurulmasi istenmistir”.**® ikincisi ise, cete elebasilarmdan

2 BOA. Y. PRK. MK. Dosya No: 6, Sira No: 83.

23 BOA. Y. PRK. AZN. Dosya No: 7, Sira No: 6.

¢ BOA. Y. PRK. MYD. Dosya No: 24, Sira No: 95, Belge No: 1.

23 BOA. Y. PRK. ZB. Dosya No: 10, Sira No: 69.

%2 M. Tiirker Acaroglu, “Biikres’teki Gizli Bulgar ihtilal Merkez Komitesi’nin Sultan Abdiilaziz’e Gonderdigi
[lging Iki Muhtira, 1867-68)”, X. Tiirk Tarih kongresi, TTK Ankara 1986, c.IV, s. 1280.
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Sarafof’un II. Abdiilhamit’e yazdigi mektuptur. Bu mektupta, Osmanli idaresinden
asagidaki hususlarin yerine getirilmesi istenmektedir:

1. Adalet istiyoruz. Tiirk polisi Hiristiyanlara kdpek muamelesi yapmaktadir.

2. Berlin Antlagmasinin 23. maddesinin uygulanmasini istiyoruz. Makedonya’ya
otonomi istiyoruz.

3. Tiirkler, Avrupa’dan disartya atilmalidir.

4. Siz binlerce Ermeni’nin Olimiinden sorumlusunuz. Onlara yaptiginiz
katlidmlardan dolay1 Avrupa sizi sucluyor.

5. Unutmamalisimiz ki, Ermenilere yaptiginiz katlidamlar1 Makedonyalilara
yapamayacaksiniz. Makedonya Ermenistan degildir. Onun daglar1 Miisliimanlarla
savasacak savascilarla doludur.

6. Makedonya’da ancak otonomi ile barig saglanir. Bu otonomi tam ve biitiin baski
altinda bulunan Hiristiyanlar i¢in olmali. Ermenilere, Suriyelilere, Yunan ve Arnavutlara
da ozgiirliik verilmelidir.

7. “Y1ldiz” baskisindan (zuliimden) kurtulmak i¢in dua eden Muhammedanlara da
Ozgiirlik gerekir.

8. Secim sizin majestelerinize aittir.**’

Bulgar c¢etelerin maksadi burada oOzetle goriilmekle beraber, asil hedefleri
Bulgaristan’in menfaatlerini gozetmek olmustur. Bolgede faaliyet gosteren Bulgar ajam
tarafindan Icisleri Bakani’na gonderilen ayrintili raporda “mezkiir komite Bulgar menafiini
muhafazaya memurdur”’ ***denilerek bu hedef acikca ortaya konmustur.

Daha sonra, Ingilizlerin de tespit ettikleri gibi “Makedonya’da 1896-97 de kurulan
‘Dahili Teskilat’ gizlice isyant yayiyor, iilkeyi askeri bolgelere ayiryyor ve koyliilere siirekli
olarak askeri egitim veriyordu. Tiirkler bu vaziyetin farkinda degillerdi, fakat Bulgar
ceteciler Vinitza’'da zengin bir Tiirk beyini éldiiriince yapilan aramalarda bir silah ve
mithimmat deposu bulundu. Bu vaziyette Tiirkler, kitle tevkiflerine basladilar, ozellikle
papazlar ve ogretmenler tevkif ediliyordu. Bu durum karsisinda teskilat, ¢ete hareketine
dondii ve etrafa dehset sagmaya basladi. Bu teskilatin bas vazifesi katliamdi... 1898 den

1903 e kadar ¢etelerle Tiirk askerleri 130 defa savagmislardi » 829

%7 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 44, Sira No: 31.
828 {SAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324. s. 30.
829 Ulubelen, s. 45.
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Bulgar Komitecileri’nin Makedonya’daki c¢ete faaliyetleri i¢erisinde Bulgar Gizli
Koy Teskilati, 6nemli bir yer isgal eder. “Destnik” diye bilinen gruplardan meydana gelen
bu teskilat, Bulgaristan’dan gelen ve voyvoda (gete reisi) olarak anilan baskanlarinin
emrinde, birka¢ Bulgar koyili arasinda bir merkez teskil ederek, komitenin silahlarini
burada depolamisti. Gerektiginde haber gondermek suretiyle, ¢ok kisa zaman igerisinde
cevre koylerden istedigi kadar komiteci toplayabilecek durumdaydi. Voyvoda tarafindan
verilen emir lizerine istenilen koyii yakip yikan ve koylileri katlidma tabi tutan bu
komiteciler, vazifelerini tamamladiktan sonra hemen koylerine geri donerek tarlalarindaki
islerinin basina gecip, masum birer Bulgar kdyliisii roliinii oynadilar. Tabir caiz ise,
“Giindiiz kiilahli gece silahli” deyimine uygun olarak bu teskilatin gorevleri arasinda, eli
silah tutabilenleri silahlandirmak, zengin olan kimselerden para yardimi toplamak
digerlerini de, geteler arasinda postacilik ve kilavuzluk hizmetlerinde kullanmak vards.**°

Asilerin rahat hareket etmesi, bdlgeyi isyan zamaninda gezen bir seyyahin
anilarinda da goriilmektedir. “Manastir ve ¢evresi hala giivende degildir. Pirlepe’de handa
bir Bulgar komitaci yanima yanagarak kotii bir Fransizca ile “Cok zor zamanlar ge¢irdik,
Avrupa ne zaman miidahale edecek?” diye sordu. Ben de ‘“‘uzun zamandir daglarda
misin?” diye sordum. O da “evet” dedi. Beraberimde olan Tiirk muhafizlarin yaninda bir
asinin sahip oldugu dokunulmazliga sasip kaldim. Ayrica Bulgarlar haydutlugu politikaya
karistrmis vaziyetteydiler”.®!

Miisliimanlara yapilan zuliim ve katlidmlarla ilgili ¢ok sayida vesika mevcut oldugu
halde maalesef yeterince incelenmemistir. Arastirmcilar ve tarihgiler Makedonya s6z
konusu olunca, genelde “Makedonya Meselesi”, “Dogu Buhrani” ve benzeri konulara
egilmislerdir. Oysa Makedonya’da yasayan ve niifusun ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman
ahali, en 6nemli hakki olan hayat hakkindan bile mahrum edilmistir. Bu konuda, Osmanli
Arsiv Daire Baskanligi tarafindan yayimlanan ve Yunanlilarin Balkanlarda yaptiklar
mezalim hakkindaki arsiv belgelerinin Tiirkgelestirilmis calismasi disinda, maalesef ¢ok
az sayida calisma vardir. Bu nedenle, durumu daha iyi anlatabilmek maksadiyla arsiv
belgelerine dayanarak bazi orneklere yer verecegiz. Konunun vahametini anlatabilmek

bakimindan yazmakta zorlanilan bir vesikadan baslamak yerinde olacaktir. 23 Kanun-i

Evvel 1320/5 Ocak 1905 tarihli bir vesikada yazildigina gore, Pirlepe kazasina bagh

80 Uzer, s. 199; Mahir Aydin, “Arsiv Belgelerine Gore”, s. 217.
! Herbert Aubrey, Ben Kendim, Osmanli Ulkesinde Son Seyahatler, Cev. Yilmaz Tezkan, 21. Yiizyil Yaynlari,
1. Baski, Ankara 1999, s. 27-28,31.
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Karapa koyiinden olan Trayko isminde bir Bulgar ve arkadaslari, Miisliimanlarin ileri
gelenlerinden olan Veysel bin Abdi’yi 6ldiirerek, validesini de kadinlik organindan kazik
sokarak, iskenceyle k:»,ltletmislerdir.832 26 Kanun-i Evvel 1323/8 Ocak 1905 tarihli vesika,
Kirgova kasabasinda Recep bin Saban adli ¢ocugun iki yetiskin Bulgar tarafindan balta ile
feci bir sekilde katledildigini yazmaktadir.*® 14 Agustos 1323/27 Agustos 1907 tarihli
baska bir vesikadan aldigimiz bilgilere gore ise, Bulgar eskiyasi, Girbag karyesi ahali-i
Islamiye’sinden 30 kisiyi gayet vahsiyane bir surette katletmistir.** Bu tiir eylemlerin
devamlilik arz ettigini bir diger vesikadan aldigimiz bilgiler de teyit etmektedir: “Esref aga
nam kimse yolda giderken pusu kuran bazi Hiristiyanlar kendisini oldiirmiislerdir.
Hadiseden sonra katiller olay yerinden kacmislardir. Sekene-i Islimiye hakkinda
Hiristiyanlar canibinden yapilan bu misillii hadisat mutevali’l- vuku (birbiri ardina gelen)

dur...” 835

Bu oldiirme sekilleri sadece yok etmek degil, ayn1 zamanda bunu yapan
insanlarin insanliktan ¢iktig1 ve hayvanlastiginin, korkung kin ve nefretle dolu olduklarinin
gostergesidir. Biz bu tiir davranislar i¢in “miinferit hadise” tabirini maalesef kullanamayiz.
Zira daha sonra, Osmanli’nin bolgeyi terk etmesinden glinlimiize kadar bu gibi vahsetlerin
bolge Miisliimanlarina defalarca yapildigini herkes bilmektedir.

Dikkat ¢ekmek isteriz ki, Bulgar isyancilar tarafindan gercgeklestirilen katlidm
uygulamalari, Osmanli askerine gii¢ yetirememeleri sebebiyle, genel olarak sivil
Miisliimanlara yonelik olmustur. Ancak bazi zamanlarda hayati biisbiitiin karistirmak
maksadiyla Osmanli memurlarma da saldirmislardir. Makedonya I¢ Devrim Orgiitii
tiyelerinden olan Pavel Satev’in hatiralarina bakilarak, s6ziinii ettigimiz orgiitiin, bir takim
siyasi faaliyetlerde bulunuyorsa da, aslinda bir ¢ete olduguna hiikmedilebilir. Orgiitiin baz1
ileri gelenleri, ¢ete Tlyelerinden isyan hareketi olarak tarif edilebilecek fiillerde
bulunmalarini istemislerdir. Nitekim bu kisinin de katildigi Selanik’te Osmanli Bankasi,
El-Hamra yaz tiyatrosu ve diger hedeflerin bombalanmasi ancak teroér hareketi olarak
adlandurilabilir.***

Hiristiyanlarin Osmanli idaresine olan diismanliklar1 ayn1 zamanda bir Tiirk-
Misliman diismanligr idi. Saldir1 planlarinda Misliimanlar  siirekli olarak hedef

olmuglardir. Mesela, yine Pavel Satev’in anlattiklarina goére Orde Todorof, Sofya’da

2 BOA. TFR-I-A. Dosya No: 4, Sira No: 339.

3 BOA. TFR-I-A. Dosya No: 4, Sira No:351.

¢ BOA. TFR-MKM. Dosya No: 12, Sira No:1194, Belge No: 19.

5 BOA. Y. PRK. A. Dosya No: 3, Sira No:77.

836 pavel Satev, Solunskiot Atentat i Zatogenicite vo Fizan, Spomeni, ( Selanik Suikasti ve Fezan Mahk®mlar1)
Hatiralar, Bulgarca’dan terciime Cvetko Martinovski, Kultura, Skopje 1994, s. 3 ve 33.
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calisirken teskilatin ileri gelenlerinden olan Gligor ile goriistiigli ve kendisinin ona
“Ohri’nin Tiirk mahalleleri isgal edilecek, civarindaki Tiirk koyler ve Pirlepe’nin Tiirk
bolgesi yakilacak, Hiristivanlara zuliim yapanlar éldiiriilecek” dedigini nakletmektedir.*’
Prilepe kazasina bagl Kirbogastani (Krivogastani) nam mahalde bir Bulgar cetesinin,
agnam memurlarini (hayvanlar1 sayan memurlar) katlederek, bilahare Sofya’ya avdet

3% Baska bir vesikada da benzer bir cinayetten bahsedilmektedir.

ettigi anlasilmistir.
Miislimanlar icin ne evleri ne de yiridiikleri yollar giivenlidir.*** Mesela Kopriili
yakinlarinda bir aga yolda yiiriirken katledilmistir. Bu cinayetin faillerinden ancak biri
yakalanabilmugtir.>*

Ayrica geteciler, odun ve komiir ticaretiyle ugrasan Hiristiyanlarin, Miisliimanlara
odun ve komiir satmalarina yasak getirmislerdi. Bu yasagi ihlal edenler o6liimle tehdit
ediliyordu. Bununla da yetinmeyen ¢eteler, Miisliimanlar kendi ihtiyaglar1 i¢in ormana
gidip odun toplamaya kalkistiklarinda, pusu kurularak o6ldiirilmeleri i¢in tedbir alinmasini

41

kararlagtirmiglardir.' Hatta bu kararin yerine getirilmesi icin ¢etecilerin harekete

2 Goriildugii tizere Miisliman koyliiler geginmek

gectiklerini de ogrenmekteyiz.”
maksadiyla icra ettikleri mesleklerini de yapamaz hale geldiler. Bazi oduncu Miisliimanlar,
dagdan donerken isyancilarca durdurulup katledilmekteydi.*® Bu durum, Bulgaristan

84 Miisliimanlarin 6zellikle de varlikli kimselerin

resmi raporlarina dahi yansitilmistir.
gercek manada hayat gilivencesi kalmamustir. Komitecilerin Miisliimanlara yonelik
cinayetleri biisbiitiin artmustir.*” 14 Receb 1318/7 Kastm 1900 tarihli bir vesikadan
“Gegen Eyliiliin evailinde Ohrili Siileyman ve oglu Davut, Ipek karyeli Recep ve oglu
Hayri, Pirlepe’nin Abdi Pasa yolunda katl olunduklar: gibi sehr-i mezkiirun yirmi ikinci
giliniinde tiitiin mubayaa etmek iizere buradan hareket eden Manastir kazasina bagh
Nesrepol karyeli Ibrahim ve biraderi Davut ve Siileyman ve Isa ve Ali ve Oydin karyeli

Abdullah, Pirlepe’nin Marihova nahiyesine muzaf Kalin karyesi tepesinden miiriir

ederlerken tutulan pusuda iizerlerine atilan bircok silah kursunlarindan Ibrahim katl ve

%"Dimitar Dimeski, Aferite vo Bitolskiot Vilaet (1895-1903), (1895-1903 yillari arasinda Manastir Vildyeti’nde
Skandallar), Skopje 1993, s. 19.

¥ BOA. Y. PRK. DH. Dosya No: 8, Sira No: 49.

%9 BOA. Y. PRK. A. Dosya No: 3, Sira No:77.

80 BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 197, Sira No:37, Belge No: 3.

I BOA. TFR —I UM. Dosya No: 6, Sira No: 543.

82 ISAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324, s. 23.

3 BOA. Y. MTV. Dosya No: 281, Sira No: 104.

84 ISAM. HHPE. Dosya No: 6, Sira No: 324. s, 23.

5 BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 165, Sira No:30, Belge No: 1.
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Davut cerh edilmis. Tahkikat neticesinde bunu ihlal-i asayis maksadiyla yerli
Bulgarlardan c¢ete neferleri ile Bulgaristan’dan gelip bunlara ilhak olan bazi Bulgar
sakilerin yaptigini” dgrenmekteyiz.**°

12 Kanun-i Evvel 1320/25 Aralik 1904 tarihinde Nevrokop kazasi sakinlerinden
[dris bin Mustafa’nin,**’ 26 Kanun-i Evvel 1320/8 Ocak 1905 tarihinde de Kircova’l
Recep bin Saban adli bir ¢ocugun balta ile feci bir sekilde katledilmesi,**® tarihsiz ancak bu
donemde oldugu anlasilan (tasnif sirasina gore) bir vesikaya gore 27 Kanun-i Evvel ile 13
Kanun-i Sani 15 giin zarfinda Kosova Vilayeti’nde 2 diger Rumeli vilayetlerinde de 12
Hiristiyan Miisliimanlara yaptiklari “fenaliklardan” dolay: tutuklanmistir.** Ustrumca
kazasinin Drnova karyesinde ise ilyas bin Aziz adli kisiye Kukis karyesinden 19 yasindaki
Risto veled-i Mito tarafindan tecaviiz edilmis, bedeni de tecaviizcii tarafindan
yakilmustir.*° Cinayetleri yapanlarin bir kismu sivil Hiristiyan da olsa komite liderlerinin
verdigi talimatlar dogrultusunda yapildigi asikérdir.*'

Buradan anlamaktayiz ki, Miisliimanlara yapilan saldirilar, 6zel intikam seklinde
degil genel intikam seklindedir. Yani Miisliiman olsun da bir sekilde Hiristiyanlara zuliim
eden ve Osmanli idaresi tarafindan kollanan ve cezasi verilmeyen kisiler de 6zel intikam
amaciyla Oldiiriilmiis olabilir ve bunun belki anlagilabilir bir tarafi olabilir. Ancak
Pirlepe’ye epey uzakta bulunan Ohrili Misliimanlarin rastgele infaz edildikleri siiphe
gbtiirmez bir gercektir. Ayrica bunun boyle oldugu, yukarida bahsedilen, cete {iyelerinin
odun toplamaya giden Miisliimanlara saldir1 karar1 aldiklarindan da agikc¢a anlasilacaktir.
Bu durum hedefin bir biitiin olarak Miisliimanlar oldugunu gostermektedir.

Osmanl’nin bélgedeki askeri yetkililerine gore her giin rutinlesen bu saldirilar,*?
tedbir alabilecek durumda olan Miisliimanlar1 hazirlikli olmaya sevk etmistir. Mesela
Kesriye kazasina baglh Kalarzob karyesinde Cafer Aga’nin evine saldiran geteciler evini
yaktilarsa da, hazirlikli olan aganin adamlar tarafindan piiskiirtiilmiislerdir. Ayrica bu
hadisede, Hiristiyan kdyliiler ¢etecilere yardimci olmus, hatta onlardan 5 kisi isyancilarla
beraber daga kagmustir.*”® Temas etmek istedigimiz baska bir vesikada da, ileri gelen

Miislimanlarin can ve mallarina yapilan saldirilardan bahsedilmektedir: “Manastir

$6BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 165, Sira No:30, Belge No: 3.

%7 BOA. TFR. I. A. Dosya No: 4, Sira No: 318.
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kazasina bagh Kiiciik Cayirli karyesine gelen miktart meghul Bulgar eskiyasinin
Manastirli  Akif Efendi’nin ciftlik kalesini yakmis ve olay yerinde Bulgar egskiyasi
liderlerinden Diko imzasiyla Bulgarca bir kagit (muhtemelen tehdit i¢eren bir mektup) terk
ettikleri anlasilmistir. Ayrica gegen sene kaza-i mezkiireye merbut Lanik karyesine taarruz
eden miktar: gayr-1 muayyen Bulgar eskiyasi tarafindan belediye reisine ait hane ve ii¢ bas
hayvan yakilmistir.”*>*

Biitin bu hadiseler karsisinda acaba Osmanli idaresi ne yapmaktaydi? Sivil
Miislimanlara karsi giinden giine artan saldirilardan ve bu saldirilarin “suret-i garibe ve
gaddardnede” yapildigindan idarenin farkinda oldugu anlasilmaktadir.*> Saldiriya maruz
kalan Miisliiman ahalinin mallari, canlar1 ve aile efradinin canlarinin tehlikede oldugu,
disartya gidip gelmek imkansiz hale geldigi, eskiyanin icra ettikleri zulmiin takat-1
beseriyenin iistiinde oldugu hususunda idareye arzuhaller gelmektedir.*°

O siralarda devleti ugrastiran ve yabancilar karsisinda zor duruma diisliren ve
Miisliimanlarin hayatin1 ¢ekilmez kilan isyan ceteleri her tarafta ve c¢ok sayidaydilar.
Bulgaristan’in resmi raporuna goére 1907 senesinde Makedonya topraklarinda araliksiz
faaliyet gosteren cete sayisi elli yedidir.*>’ Ancak rapora gore bu cetelerin mensuplari
siirekli olarak catismaya girdiklerinden dolayr Osmanli askeri tarafindan oldiirtilerek
sayilar1 azaltilmaktaydi. Onlardan bazilar1 basarisizliktan dolayi intihar etmekte ve bazilar

da kendi istekleriyle Osmanl askeri lehine casusluk yapmaktaydilar.®>®

3.4.3. Tlinden (Aziz flya Giinii) Isyam

Bugiinkii Makedonya Devleti’nin kutladig1 en biiyiik milli bayrami olan “ilinden”,
Makedonlarin bagimsizlik gayretlerinin sembolii olarak anilmaktadir. Makedon tarihgilerin
de biyiik katkilartyla, 6zde c¢ete hareketi olan bu hadise milli dviing kaynagi haline
getirildi. Fransiz Devrimi’nin prensiplerine uygun gergeklesen bu olay, milli uyanisin
hareket noktas1 ve Balkanlarda ilk “Cumhuriyet” olarak anilmaktadir. S6ziinli ettigimiz
“Cunhuriyet "in yasadig1 on giin boyunca, asagida belgelere dayali ve ayrintili olarak

aciklayacagimiz sekilde, binlerce masum Miisliman sivilin katledilmesi, yiizlerce

$*BOA. HR. SYS. Dosya No: 83, Sira No:66.

5 BOA. Y. PRK. ASK. Dosya No: 165, Sira No:30, Belge No: 1

%6 BOA. Y. PRK. AZJ. Dosya No: 40, Sira No: 80.

7 Osmanli vesikalarina konu olan bazi yabanci basin organlarina gére ise biiyik Ilinden isyam sirasinda
Makedonya’da faaliyet gdsteren cete sayist 120 adet olmustur. Bkz. BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 47, Sira
No:11.
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Miisliiman ve isbirligi yapmayan Hiristiyan koyiin yakilmasi ile sonuglanmistir. Bu isyan
hareketinin planlayicilart ve uygulayicilari, eskiden beri devam eden isyan olaylarinin
failleri oldugu g6z Oniine alinacak olursa, en azindan bu hadise rafine edilerek, resmi tarih
hiiviyetine biiriindiiriillmek istenmektedir. Bu baglamda, Makedonya i¢inden bu konuyla
ilgili yapilan arastirma ve degerlendirmeler, yukarida zikrettigimiz “resmi tarih” ¢izgisine
paralel olarak yapilmaktadir. Disaridan, yani “ilinden Isyani” ni kendi tarihinin bir
pargasini sayan Bulgaristan’dan gelen itirazlar ise sadece sahiplenme diirtiisiinden
kaynaklanmaktadir. Gerek Makedonya ve Bulgaristan devletleri, gerekse bu iilkelerin
tarihgileri, bu isyan hareketinin teorik kismi, daha dogrusu failleri tarafindan yazili olarak
ilan edilen malzemeler iizerinden tarih yazmaya c¢alismislardir. Halbuki, asagida
gbrecegimiz gibi, sdylenen ile icra edilenler arasinda biiyiik fark bulunmaktadir.

2 Agustos 1903 tarihinde aziz Iliya giiniinde Krusova’da baslatilip yayilan isyan,
kapsadig1 alan, katilan isyanci sayis1 ve sebep oldugu sonuglar bakimindan, bolgedeki
Osmanli hakimiyetinin baslangicindan o zamana kadar en biiylik isyan hareketi olarak

?  Ayrica Makedonya Devlet Arsivi'nin ilinden isyan: ile alakali olarak

tanimlanabilir.*®
yayinladig1 bilgi ve belgeler bu kanaati destekler mahiyettedir. Soyle ki:

Belge No: 1335,(Merkez Kazasi, Krugova)

Isyanci olii sayist 277, Osmanly askerinin 6lii sayisi 18, yarali sayisi 16, ayrica
jandarmamnin olii sayis1 3, yarali yok, Miisliiman ahali olii sayist 17, Yunan olii sayist 1.
Yakilmig yerler, Krusevo (isyan merkezi) kismen, Leva Reka, Kutretino ve Carev Dvor
koyleri.

Isyancilar tarafindan yakilan binalar: ev sayisi 150, baraka 97, okul 3, cami 1, han
3, ahwr 14, ambar 3 ve degirmen 8 adet.

Lerin(Florina) kazast

Isyanci 6lii sayist 88, Osmanli askerinin olii sayisi 10, yarali sayisi 9, ayrica
Jjandarmanin olii sayis1 1, yarali yok, Miisliiman ahali olii sayis1 8, gayri-i Miislim 61ii 5 ve
Yunan olii yok.

Ohri kazast

Isyanci 6li sayisi 259, Osmanli askerinin 6lii sayist 6, yarali sayist 5, ayrica

jandarmadan 6lii ve yarali yok, Miisliiman ahdli olii sayisi 4, yarali 1 ve kagirilan 4.

Yakilan kéyler: Maramorec, Turbe, Vevgani Ciftligi ve Susani Ciftligi.

89 Hristov, s. 279.
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Kicevo (Kir¢ova) kazast

Isyanci 6lii sayist 100, Osmanly askerinin 6lii sayist 8, yarali sayisi 17, Miisliiman
olii sayisi 8 ve yarali 10.

Debre kazast

Isyanct oli sayist 32, canli olarak yakalanan 20, Osmanl askerinin 6lii sayist 1,
varalr 1 Yiizbagsi, Miisliiman halktan olii sayist 2 ve yarali 2.

Gorice kazast

Isyanci 6lii sayist 16, Osmanli askerinin 6lii sayisi yok ve yarali sayist 2.

Kostur kazast

Isyanci 6lii sayis1 396, Osmanli askerinin 6lii sayisi 2, yarali ve Miisliiman 6lii
sayisi 34,860

Yukarida verilen rakamlar, isyanin bastirilmasi sirasinda yani Osmanli askerinin
kars1 saldirilar1 esnasinda 6len asker ve Miisliiman ahalinin sayilaridir. Ve goriildigi gibi
bu sirada Osmanli asker kaybi son derece az olmustur. Fakat isyanin baslangicinda
ozellikle askerlerin 6lii sayis1 ¢ok fazla olmustur. Thtilalin yaklasik ii¢ bucuk aylik siiresi
esnasinda oOliiler hakkinda Bulgar isyancilarin verdikleri rakamlar ise ¢ok sasirticidir.
Onlara gore bu isyan esnasinda 6437 Hiristiyan “asker” ile 5328 Tiirk askeri
oldiiriilmistiir.*"

Isyanin merkezi olarak Krusova’nin secilmesi, sosyalistlerin orada giiglii
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Zira bolge sosyalistlerinin, isyandan {i¢ sene kadar
evvel (3 Temmuz 1900) Krusova’da ilk kongrelerini yaptiklar1 ifade edilmektedir.
Makedonya ayrilik¢1 gruplarindan 6nde gelenlerinin ¢ogunun da sosyalist fikirlere sahip

oldugu bilinmektedir.***

Mesela Makedonya ihtilal ¢ete liderlerinin en etkililerinden olan
ve sOz konusu isyandan kisa bir siire dnce (4 Mayis 1903) Osmanli askeri ile girdigi
catismada Oldiriilen 6gretmen Gotse Delgev’in de sosyalist oldugu belirtilmistir.*®®
Nitekim Krusova’da isyan hareketi basarili olduktan sonra ilk yapilan is, “Cumhuriyet”
ilan etmek olmustur. Bu cumhuriyetin 6mrii, Osmanli askerlerinin isyan merkezinde

kontrolii saglamasina kadar gegen 10 giinliik siiredir.***

89 Turski Dokumenti za Ilindenskoto Vostanie (ilinden Isyam ile ilgili Tiirk Belgeleri), Skopje 1993.
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Osmanl1 idaresi altindaki Makedonya’da, ilinden ayaklanmasi en biiyiik ve en kanli
ayaklanma olmustur. Bu isyan, Avrupa gazetelerinden bazilar1 hari¢ higbir Avrupa
tilkesinden resmi bir destek géormemistir. Bu durum, isyancilar arasinda hosnutsuzluga ve
hayal kirikligina sebep olmustur.*® Ancak Osmanli idaresi ile yapilan antlasmalardan
dolay1 iyi gecinmek isteyen sz konusu Avrupa iilkelerinin yine de ¢etecilere olan destegi
asikardir. Cetecilerin gozii Avrupa kamuoyuna doniik idi ve oradan aleni destek
gormeseler bile gazetelerde yazilan destek mahiyetindeki haberlerden cesaret
bulmaktaydilar. Osmanli Arsivi’'nde bulunan ve asli Bulgarca olan géndereni mechul bir
mektup, “Ilinden” giiniinde yapilan saldirilarla alakali etraflica bilgiler vermekte, ancak
hadiseyi, daha sonra gorecegimiz lizere tamamen Bulgar silahl1 gruplart masum gosterecek
bir tarzda anlatmaktadir: “Sehr-i Temmuz 'un yirminci aksami 500 kisiden ibaret olan bir
Bulgar cetesi koyliilerle beraber Krusova kislasini bastilar ve kislada bulunan 90 neferden
sekiz kigi kurtuldu... Rivayete nazaran Krugova'da iki-tic bin Bulgar ictima eyledi.
Tiirklerin rivayetine nazaran Krusova'da Bulgarlar Islimlar: katliam etmigler, halbuki
Krusova’da Bulgar riiesasindan Pirlepe ruhani riyasetine gelen bir tahriratta yalniz
hataen bir Islam kadimimn itlaf edildigini ve kariben Pirlepe’ye gelecekleri ve Pirlepe’de
hi¢bir zuliim edilmeyecegi beyan eylemistir ve mukabelede bulunanlarin katl edilecekleri
bildirilmistir... Ve Krusova’'da Sirp cemaati dahi varmis ve bunlar Sirp konsolosu
tarafindan idare edilmekte ve bunlar dahi Bulgarlardan tefrik edilmis bir takim
kimselerdir. Ve’l hasil, an karib alem-i Hiristiyaniyenin kanli giinleri takarrub etmekte ve
bunlar ise hep para igin vuku bulmaktadir. Burada gen¢ Arnavutlarin terbiyeleri lazimdir.
Bunlar dahi dlem-i Islamiyenin menfaatine bir hizmettir. Imza Velo” %

Bu mektupta yazilanlara gore isyan esnasinda Miisliimanlar “bir kadinin yanlishikla
oldiiriilmesi disinda” zarar gormemislerdir. Halbuki Makedonyali Hiristiyan tarihgiler
tarafindan bile Miisliimanlara yapilan katlidmlar ortaya konulmustur. Onlara gore de,
isyancilarin hedefleri arasinda, civarda bulunan koy ve kasabalarda yasayanlari siddet
yoluyla korkutmak vardi.**’ Civarda ¢ok sayida Miisliiman ahalinin yasadigi koy ve
kasabanin  bulunduguna ve ¢eteler, ahali-i Hiristiyaniye’ye karsi bir tehdit

olusturmadiklarina gore tehdidin kime kars1 oldugu agikca anlasilmaktadir.

835 Turski Dokumenti, s. 10.
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Masum Miisliman halka yapilanlardan Batililarin habersiz  olduklarmi ve
dolayistyla da tepkisiz kaldiklarini s6ylemek de miimkiin degildir. Nitekim Avrupa’nin
giiclii iilkelerinden olan Fransa’nin, bolgede bulunan diplomatlar1 vasitasiyla aldig
06.08.1903 tarih ve 9 ve 10 sayil1 belgelerden, ayrica 07.08.1903 tarih ve 11 sayili belge ve
diger bir¢ok belgeden de Miisliimanlarin can ve mallarinin komitecilerin hedefinde oldugu
anlagilmaktadir.®®®

Bu biiyiik isyanda komsu ve diger yabanci devletlerin de katkis1 6nemli olmustur.
Mesela bir kaynaga gore bu isyanin baglamasindan birka¢ ay once Yunanistan’dan ve
baska yerlerden Makedonya’ya, isyan harekatina katilmak maksadiyla 6000 gonilli
geemistir.*® Her ne olursa olsun, isyanlarla alikali yapilan degerlendirmeler bir noktaya
isaret etmektedir: Orada her tirlii kargasayr yapan Hiristiyanlar ya Avrupa’nin
miidahalesini veya Balkan Savasi’m hedefliyorlardi.®”® Nitekim kisa bir siire sonra bu
hedeflerin her ikisini de gergeklestirdiler.

Miisliimanlara yapilan isyan faaliyetlerinin kontrolsiiz ve kendiliginden olmadigini
bizzat VMRO’nun oOrgiitsel belgelerinden anlamaktayiz. So6ziinii ettigimiz Orgiitiin

tiiziigiinde, terorist eylemlerinin gerektigi zaman yapilacagimdan bahsedilmistir.*”"

3.4.4. Miirzteg Programi

Ekim 1904’te Rusya ile Avusturya Disisleri Bakanlari, Balkanlar’da barisin
saglanmasi i¢in yeni bir program getirdiler ve Berlin Antlasmasi’n1 imzalamis olan diger
devletlerin de onaymi aldiktan sonra Osmanli hiikiimetine dayattilar. II. Abdiilhamit
programi geciktirmek ve tadil etmek i¢in tesebbiislerde bulundu. Ancak ilgili devletlerin
istekleri kabul edilmedigi taktirde, Makedonya i¢in Hiristiyan bir umumi vali isteyecekleri
yolundaki tehditleri iizerine programi aynen kabul etmek zorunda kaldi.®’? Miirzteg
programinda istenilen degisiklikler kisaca soyledir:

1. Hilmi Pasa’nin yanina Avusturya ve Rusya ikiser sene miiddetle birer sivil ajan
tayin edecektir. Bu ajanlar miifettise her iste refakat edecek, Hiristiyanlarin ihtiyaglari
hakkinda onun dikkatini ¢ekecek, memurlarin su-i istimallerini ona haber verecek,

Istanbul’daki elcilerin tebligatin1 bildirecek, memlekette cereyan eden hadiselerden

88 Todorovski, s. 35-37.

89 Hristo Andonovski, s. 113.
870 Sloane, s. 46.
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hiikiimetlerini  haberdar edeceklerdir. Emirleri altinda katipler ve terclimanlar
bulundurabileceklerdir. Bunlar memleket icerisinde seyahat ederek Hiristiyan koyliilere
durumlar1 hakkinda soru sorabilecek, memurlarin hal ve hareketlerini teftis
edebileceklerdir.

2. Jandarmanin tanzim edilmesi Osmanli hizmetine girecek olan Avrupali generale
ve aralarinda bolgeleri taksim edecek Avrupali zabitlere tevdi edilecektir. Bu zabitler
kontrol, talim ve tensik faaliyetleri sirasinda askerin ahaliye karsi hal ve hareketlerine de
nezaret edeceklerdir.

3. Memlekette bir siikinet miisahede edilince, muhtelif irklara mensup olanlarin
daha muntazam gruplar halinde bulunmalarini temin i¢in hiikiimetten kaza ve nahiyelerin
idari hudutlarinin tadili istenebilecektir.

4. idari ve adli teskilatta Hiristiyanlar da istihdam olunacak, mahalli idarelerin
yetkileri genisletilecektir.

5. Ihtilal esnasinda islenen suclar hakkinda arastirmada bulunmak iizere bazi
merkezlerde Avusturya ve Rusya konsoloslarimin da katilimiyla, yaris1 Misliiman yarisi
Hiristiyan azadan olugan komisyonlar teskil edilecektir.

6. Ihtilal esnasinda zarara ugramis Hiristiyanlara tazminat verilecek, evleri yanmus
olanlar bir sene vergiden muaf tutulacaklardir.

7. 1lave siniflarin efrads terhis edilecek, basibozuklar kullamlmayacaktlr.873

Bazi tarih¢ilerimizin pek Onemsemedigi fakat Osmanli idaresi tarafindan ¢ok
Onemsenen, ayni zamanda ¢ok zararli bulunan bu programin 3. maddesiyle, niifus oranlari
bahane edilerek idari hudutlarin degismesinin hedeflendigi aciktir. Bu manada s6z konusu
maddenin oldugu gibi uygulanmasinin ¢esitli mahzurlara yol agacagi ifade edilmistir. Bu
maddedeki hiikiimlerin uygulanmasi, 6zellikle Hiristiyanlar arasinda husumet ve nefretin
cogalmasina sebep oldugu gibi aralarinda gergeklestirilen cinayetleri ve koy yakmalari
cogaltmistir. Bunun zarari, hemen her vaka ve cinayet sonrasinda sorumluluk Osmanli
idaresine yiiklenmistir. Bu durum sivil ajanlara bir tiirlii anlatilamamistir. Bu sebeple
Osmanli idaresine gére bu maddenin degismesi lazimdir.**

Bu maddenin bilingli olarak dayatildigi, birkac sene evvel konu ile aldkali cereyan
eden hadiselerden anlagilmaktadir. Vilayat- 1 Seldse’nin tiimiinde, 6zellikle de Kosova ve

Manastir vilayetlerinde Miisliiman niifusun ekseriyet teskil etmesi, Ipek, Prizren ve Pristine
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sancaklarinin Kosova’ya, Debre ile Elbasan sancaklarinin da Manastir Vilayeti’ne bagl
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bulgarlar, Vilayat-1 Selase’de ¢ogunluk olabilmek i¢in
s6z konusu sancaklarin eski Makedonya methumundan hari¢ olmasi gerektigini
soylerlerdi.””> Bunun disinda 6. maddede zikredilen hususlar, Avrupali devletler ile
Rusya’nin Miisliimanlara olan degerlendirmelerini ortaya koymak bakimindan ¢ok 6nem
arz etmektedir. Onlar i¢cin Miisliimanlar adeta yoktur. Mesela burada Hiristiyanlarin
gordiikleri zararlarin tazmin edilmesi gerektiginden bahsedildigi halde, onlardan daha az
zarar gormemis olan Miisliimanlarin zararlarini tazmini hususunda higbir ibare yoktur.

Aslia bakilacak olursa, Batili devletler ve Rusya nezdinde sadece Miisliimanlar
degil, ayni sekilde Hiristiyanlarin da 6nemsiz oldugu anlasilmaktadir. Zira kargasa icinde
Hiristiyanlar da énemli dl¢iide zarar gormiislerdir. Ayrica bolge Osmanli hakimiyetinden
ayrildiktan sonra Hiristiyanlarin arzu ettikleri siyasi duruma kavusmamustir. Burada, akla
baska bir soru gelebilir. Acaba Batil1 iilkelerin, 6zellikle de Ingiltere ve Avusturya’nin
Balkan topraklarn tizerinde ¢ikar kavgasi i¢cinde bulunduklar1 Rusya ile olan miicadelenin
bir de Ortadogu ayagi olmus olabilir mi? Daha evvel gordiigiimiiz gibi, o sirada, hem
Batililarin hem de Rusya’nin biiylik bir ekonomik atilim i¢indedir. Bu ekonomik
bliylimenin siirdiiriilmesi i¢in, heniiz Osmanli topraklarinin bir pargasi olan Ortadogu’da,
her gecen yil katlanarak artan iiretimi ile petroliin de biiyiik etkisinin oldugu
diisiiniilmelidir. iste tam bu ortamda, Osmanli Devleti’nin durumu énem kazanmaktayd.
Onun toparlanip giliglenmesi, s6z konusu giiclerin ¢ikarlar1 i¢in arzu edilen bir vaziyet
olamazdi diye diisiinliyoruz. Balkanlara bir de bu perspektiften bakmak faydali olur
kanaatindeyiz.

Bu programin ii¢lincli maddesine gore, ii¢ vilayetin idari yapisi halkin milliyetine
gore degisecek. Bu tarihten sonra Makedonya’da Sirp, Bulgar ve Yunan halklarinin
“cogaltilmas1” hareketi bagladi. Bu hareket terdre doniistii ve uygulamaya sokulan silahli

faaliyetleri sonucunda 1903-1908 yillar1 arasinda en az 8 000 kisi 6lduriildi.

3.4.5. Miisliimanlarin Tepkileri
Manastir Vilayeti dahilinde bes yillik siire icinde (1318-1323 arasi), biiyiik bir kismi1
cinayet, yaralama, hirsizlik, kagirmalar olmak iizere, 4500’den fazla vaka olmustur.

Oranlara bakilacak olursa olagandist bir durum séz konusu degildir. Adi gecen adli
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vakalarin siyasi, ideolojik, dini veya etnik sebeplerin oldugu da sdylenemez.*’®
Hiristiyanlar arasinda depresen milliyet¢ilik duygulari neticesinde Miislim-gayr-1 Miislim
iligkilerinin sikintili bir doneme girdigi idarece bilinen bir durumdu. Nitekim bu gibi
sebeplerden dolay1r devletin aydinlatamadigi ve her iki tarafin isledigi bazi cinayetlerin
vuku buldugu ifade edilmistir.*”’

Miisliimanlarin, kendilerine yapilan gaddarca katlidmlara ragmen ilk baslarda
intikam alma cihetine gitmediklerini gérmekteyiz. Bazilari, Miisliimanlarin bu davranisin
korkaklik veya caresizlik seklinde degerlendiriyor olabilirler.””® Fakat gercegin bu
olmadigini diisiiniiyoruz. Elbette ki Miisliimanlar tepkilerini ortaya koymuslardir. Ancak
bu tepkiler, nadiren siddete bagvurmak suretiyle olsa da ¢ogu zaman gayet medeni bir
bicimde ve kanunlara uygun olarak ortaya konulmustur. Mesela Koprili’de 1.000
Misliman toplanmus, telgrathaneye gidip Hiiseyin Hilmi Pasa’ya ve Yildiz Sarayi’na
telgraf cekmigler. Bu telgrafta kendilerinin komitecilerden muhafaza olunmalarini istirham
etmislerdir. Ancak bu esnada, muhtemelen yapilan bir tahrik {izerine kalabalik 6 Bulgara
saldirmis ve i¢lerinden biri 6lmiis biri de yaralanmistir.®”” Zaman gectikge Miisliimanlara
yonelik saldirilarin durmasi soyle dursun siirekli olarak siddetlendigi goriilmektedir.
Ozellikle Ilinden Isyam sirasinda Miisliimanlarin yasadig1 ¢ok sayida kdy ve kasabanin
tahrip edilmesi, ekin ve diger mallarinin zarar goérmesi ve masum Miisliimanlarin
oldiirtilmesi sonucunda Miisliimanlar tepkilerini ortaya koymaya karar verdiler. 9 Kanun-1
Evvel 1324/22 Aralik 1908 tarihli Vilayat- 1 Seldse Umumi Miifettigligi’nin Dahiliye
Nezareti’'ne gonderdigi sifreli bir telgrafta “Tiirk cetelerinin yeniden faaliyete basladigi ve
bundan dolayr Bulgarlarin korkuya kapildiklari, ayrica Selanik'te iic, Manastir’da ise 80
kisilik iki cetenin hareket halinde oldugu” ifade edilmistir.880

Miisliimanlarin bulunduklar1 bu zor durum, Osmanli’nin geri kalan topraklarinda da
tepki uyandirmistir. Bu meyanda, oraya gidip ¢etelere karsi savagsmak isteyen insanlar da
olmustur. Yaklasik ayni tarihlerde bir Osmanli genci babasimna yazdigi mektupta
“...vatamn selameti ugruna yarindan itibaren tiifegi alip Balkan’a ¢itkarim. Korkmayiniz,
telas etmeyiniz, teessiif etmeyiniz, bilakis sevinin. Validemin haberi olmasin... Zaten anam

beni bu vatan ugruna kurban olayim diye dogurmadi mi? Beni merak etmeyin, size
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yazarim... Duamizi diler ve sizi Cenab-i Hakk’a emanet ederim, sevgili babacigim.
Oglunuz Cevdet.” diyerek Miislimanlarin yardimmna kosmustur.®®' Bunun disinda, ister
isyan faaliyetleri dolayisiyla isterse adi sebeplerden dolayi olsun bazi Miisliimanlarin
Hiristiyanlara artik yok edilmesi gereken birer diisman olarak bakmaya basladiklarin
sOylemek miimkiindiir. Mesela biiyiik isyan siralarinda Hiristiyanlara yonelik intikam
olarak anlagilabilecek baz1 hareketlerin yapildigi goriilmiistiir. Yolda yliriiyen
Hiristiyanlarin gasp edilmesi®®* ve ormandan donenlerin &ldiiriilmesi gibi hadiseler
olmustur.®® Bazi gazetelere gore ise ilinden Isyani bastirilmis olmasina ragmen sorunlar

bitmemis ve asil sikintilar Sirbistan ve Bulgaristan’dan gelmeye baslamustir.*

3.4.6. Cete Faaliyetleri Hakkinda Yabanci Basin

Yabancilar, menfaatleri geregi silahli gruplarin hamisi iseler de, Miisliiman ahaliye
yapilanlar karsisinda ¢ogu zaman kayitsiz kalamamislar ve en azindan bu husustaki bilgiler
baz1 gazetelerde dile getirildiginde kapsamli bir sansiir uygulamasina bagvurmamislardir.
Yabanci basinin, Makedonya’da isyan faaliyeti gergeklestirmek {izere tesis edilen komite
teskilatlariin varliklarindan ve maksatlarindan kuruluglarindan beri haberdar olduklari

> Ayrica gorevi devletin menfaatlerini korumak olan diplomatik

anlagilmaktadir.®®
temsilciliklerin bu konuda sarf ettikleri gayretlerin de onemli oldugunu goérmekteyiz.
Ornegin Osmanli Devleti Berlin Sefareti'nden gonderilen ve “Kologna” gazetesinde
yayimlanan bir haberin tercimesine gore, Makedonya’da Ustrumca (Strumica) ve Mekig
nahiyelerinde bir ayaklanma hareketi zuhur etmis, Pirlepe ve Kir¢ova’da bir takim silahli
ceteler tecaviizata baglayip, Nevrokop yakinlarinda bulunan Suharun da zapt ve ihrak
edilmistir.**® Diger taraftan “Pester Lloyd” gazetesi de, Kostendil’de vuku bulan ve
Kogana’li Kazim aga ile validesinin Bulgarlar tarafindan katlolunmasi1 keyfiyetinin
unutulmamasi gerektiginin iizerinde durmuslardir.®®’ “Maten” gazetesinin 8 Agustos 1903

tarihli niishasina gore de Selanik Vilayeti’ndeki isyan hareketi siddetini artirmakta, komita

ceteleri kdyleri tahrip etmekte, isyanin merkezi olan Krusova’da ise ¢ok sayida Miisliiman
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aile katledilmekteydi.*® Bu itibarla ilinden isyam esnasinda Miisliimanlara yapilanlarin bir
kism1 yabanci basinda da yer alabilmistir. Belki de bu sayede isyancilar, Avrupa
devletlerinden bekledikleri destegi gérememislerdir.*

Ote yandan isyan hareketinin liderlerinden olan Boris Sarafof’un Belgrat’ta
bulundugu sirada gazetecilere verdigi demeg¢ cok ilgingtir. Ona gore isyanin basarisiz
olmasi ve halkin isyana katilmamasinin sebebi bes asirlik Osmanli hakimiyeti esnasinda

890
Osmanlh

gordiikleri eziyet ve zulmiin neticesinde kapildiklart korkuya dayanmaktaydi.
Devleti i¢in “adalet miilkiin temeli”dir fikri 6nemli oldugundan, haksizliklar ve zulmiin bu
anlayisa ragmen bu kadar uzun siirmesi ve kalici etki birakmasi pek gercekei
gorlinmemektedir. Bize gore, durum tam tersidir ve Hiristiyanlar bile komitecilerin
kendilerine ve komsular1 olan Miisliiman ahaliye yaptiklar1 haksizliklar1 gérmiis ve bundan
dolay1 da biitliin bozukluguna ragmen Osmanli idaresini tercihe sayan bulmuslardir.
Nitekim XIX. asrin sonunda (90’11 yillarda) Sirp diplomati Mladen Corcevig, bu sefer
Avrupa devletlerinin Balkanlardaki amaclarinin sadece kendi menfaatlerini saglamak
oldugunu anlayarak basta Tiirkiye olmak {izere Balkan iilkeleri arasinda askeri ve glimriik
birliginin gergeklestirilmesini teklif etmis ve bu konuya biiylik gili¢lerin hi¢bir sekilde
karismamasini istemistir. Ancak bolge disindan gelen miidahaleler sonucunda ve bolgede
bulunan burjuvazinin de katkisiyla daha once olmadigi sekilde sovenizm ve karsilikll
nefret duygulari kabarmis, bdylece olaylarin kontrol disina ¢ikmasi engellenememistir.*”!
Miisliimanlara kars1 yapilan ve canlarina kast edilen saldirilar Avrupa basininda
cok fazla yer bulmasa da, ara sira cesitli gazetelerde onlarin can kaybi konusunu
onemseyen makaleler ¢ikmaktaydi. Zira gordiigiimiiz kadariyla yabanci basin, gerek
Osmanli idaresi gerekse Miisliimanlar tarafindan saldirilar1 dnlemek maksadiyla yapilan
icraatlar1 garpitarak kamuoyunu etkilemeye ¢alistyordu.*” Ancak yine de Miisliimanlara
yapilanlar o kadar vahsice saldirilardi ki, genelde Osmanli diismani olan Avrupalilar bile
bunlar1 zaman zaman dile getirmek zorunda kaliyordu. Mesela Florina civarinda bir Bulgar
cetesinin, tabanca ve hanger kullanarak esraftan 12 Miisliiman’1 katlettigini Milano’da
yaymmlanan “Sekolo” isimli gazete Haziran 1901 tarihli nilishasinda yazmaktadir. Bu

katlidami yapanlardan 4 kisi jandarma tarafindan yakalanarak derhal idam edilmistir. S6z
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konusu gazeteye gore bu gibi sebeplerden dolayr Makedonya’da simdiye kadar idam
cezasina mahkdm edilen Bulgarlarin adedi 90’1 bulmustur.*”

Bolge ile yakindan ilgilenen komsu iilkelerde yayimlanan gazetelerde Makedonya
hadiseleri siirekli olarak giindemdeydi. Mesela 1877 yilinda Sirbistan’da ¢ikan gazetelerde,
Sirp hiikiimetinin gayretlerine paralel olarak Osmanl topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin
hayatlarinin ne kadar zor ve ¢ekilmez oldugu konusunda yazilar ¢ikmaktaydi. Vergilerin
stirekli olarak ¢ogalmasi ve yiikselmesi, bunun yaninda Arnavut Miisliimanlarinin Sirplara
yaptiklar1 saldiri ve baskilar hep giindemde tutulan konulardi.®* Bundan yillar sonra
Avusturya’ni yari resmi gazetesi “Fremden Blatt” ise bunun tam aksini iddia edecektir. Bu
gazetenin tespitlerine gore Hiristiyanlarin Miisliimanlara nazaran ¢ok rahat ve huzurlu bir
hayat siirdiirdiikleri halde, bu hayatin bozulmasi, komitacilarin faaliyetleri neticesinde s6z
konusu olmustur. Onlarin baskilar1 Hiristiyan koyliiniin hayatini biisbiitiin ¢ekilmez hale
getirmistir. Zira komitacilar sadece Miisliimanlar1 degil Hiristiyanlar1 da para vermeye

mecbur ediyorlardi. Ayrica sadece eli silah tutabilen gengleri degil, kadinlar1 da yanlarinda

gotirmekteydiler.*”

3.5.0smanli idaresi Tarafindan Alinan Tedbirler

3.5.1. Istihbarat Calismalar

Osmanli askeri kuvvetleri ve miilki amirlerinin, yabanci konsoloslarin baskilarina
ve diger biitlin olumsuz sartlara ragmen ¢etecilerle basa ¢ikma basarisin1 gosterdigi
sOylenebilir. II. Abdiilhamit’in kurdugu hafiye teskilatinin istihbarat faaliyetleri
neticesinde, silahli gruplarin yaptiklar1 ve yapmay planladiklar: askeri ve diger faaliyetler
hakkinda, Osmanli idaresinin haberdar oldugu goriilmektedir. Bu istihbarat faaliyetlerinin
bazilar1 hakkinda arsiv belgelerinin bize verdigi bilgiler dogrultusunda bazi
degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

Osmanli-Rus harbinden kisa bir siire sonra Bulgar, Rum ve Sirplarin organize
oldugu ve bagimsizlik hareketlerini baslatmak maksadiyla cemiyetler kurdugu hususunda
istihbarat almmustir.*”®  Ancak teskilatlanmay1 Makedonya topraklarinda rahat bir sekilde

gerceklestiremedikleri icin Sofya ve Biikres gibi sehirler, toplantilarinin merkezleri
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olmustur. Makedonya topraklarinda rahat edemedikleri i¢indir ki faaliyetler istenen hizda
gerceklesemiyordu. Ornegin 3. Muharrem 1313/26 Haziran 1895 tarihli bir vesikadan,
Osmanli istihbarat memurlarinin “gayet mahremane” bir sekilde gonderdikleri bilgilere
gore Romanya bagkenti Biikres’te biri Makedonyali digeri Arnavut iki komitenin var olup
caligmalar yaptigi ve bu iki komitenin Sofya’da bulunan komite ile isbirligi iginde
olduklar1 anlagilmistir.®’

Osmanli Devleti idarecileri istihbarat kurumlar1 sayesinde isyan hareketlerinin
kimin tarafindan organize edildigini, hangi kurumlar tarafindan desteklendigini saglikli bir
sekilde 6grenmistir. Mesela 2 Zilhicce 1318/25 Mart 1901 tarihli bir belgeye gore 120
kisilik bir eskiya cetesi Peste kazasi civarinda bulunmus, Samakof ve Kazanlik
(Bulgaristan) taraflarinda bulunan silahlar figilar i¢inde konularak Makedonya’ya kagak
olarak sokulmustur. Bunun yaninda Ilge ve Balta koyleri civarindaki eskiya o civarlarda
yasayan Miisliimanlarn koyun ve sigirlarim gasp etmislerdir.*”® Daha evvel de (15
Ramazan 1315/28 Ocak 1898) eskiya cetelerinin Bulgaristan vasitasiyla Rusya’yr da
Makedonya Meselesi’'ne dahil etmeye yonelik gayretleri goriilmistiir. Bunun icin de
Bulgaristan’a yakin olan Edirne, Selanik ve Manastir vildyetlerindeki belli noktalarda
cesitli sekillerde siddetli silahli saldirilar diizenlemislerdir.®

Diger taraftan Osmanli idaresi, “Santralist” ¢etelerinin liderlerinden ve “Dabhili
Makedonya ihtilal Komitesi” nin Selanik bolge komuta iiyesi olan Sarafof’un’®
faaliyetleri hakkinda detayli bilgilere sahip olmustur. 18 Eyliil 1905 tarihli bir vesikada ¢ok
onemli ayrintilar vardir: Sarafof’un komitenin en eski {iyelerinden oldugu ve on seneden
beri cete faaliyetleri ile ugrastigi bilinmektedir. Hatta onunla ilgili ¢cok 6zel bilgilere de
ulagilmigtir. Mesela Makedonya’nin bagimsizligini kazanmak maksadiyla halktan zorla
toplanan paralart i¢ eden kisilerden biri Sarafof’tur. Bu vesikadan 6grendigimiz baska
onemli bir bilgi de, iki komite (daha bagimsiz Santralistler ve Bulgaristan kontroliindeki
Vrhovistler) arasindaki miicadeledir.”®’ Bu miicadele, zaman zaman aralarinda yapilan
kanli hesaplagmalara kadar varmistir. Nitekim Vrhovistler, biiyiik Ilinden Isyani’ndan

yaklasik bir sene oOnce Cuma-i Bala civarinda isyan baslatarak Dahili Komite’nin

¥7BOA. Y.PRK. UM. Dosya No: 32, Sira No: 66.

“S BOA. Y.PRK. MYD. Dosya No: 23, Sira No: 74.

¥ BOA. Y.PRK. MK. Dosya No: 8, Sira No: 6.

% Stojanoski- Katarciev- Zografski- Apostolski, s. 172.
“!' [SAM. HHPE. Dosya No: 9, Sira No: 593.

225



hesaplarini bozmak istemislerdir.”” Ancak biitin bunlara ragmen her iki komitenin
merkezinin Sofya oldugu hususunda ciddi kanitlar vardir.””

Devlet, ¢ete gruplarinin tiim hal ve hareketlerini yakindan takip etmekteydi. Bulgar
cetecilerin ana maksatlarindan birisinin, Fener Rum Patrikhanesine bagli kilise ve
mensuplari ile miicadele ederek halki yeni kurulan Bulgar Eksarhligi’na gegmeye zorlamak

oldugunu biliyoruz.”*

Fakat Atina Sefareti Maslahatgiizari’nin bildirdigine gore (9
Cemaziyelevvel 1320/14 Agustos 1902) Bulgarlar, tiim saldirgan faaliyetlerini
Miisliimanlara yonelttiginden maksatlarinin Rum halkinin sempatisini kazanmak oldugu
hususuna dikkat ¢ekiliyordu. Osmanli menfaatlerine aykir1 olacak bu hususun 6nlenmesi
icin s0z konusu durum, Yunan konsolosluguna bildirilerek Makedonya’da olabilecek
karigikliklarin Yunanistan’in ¢ikarlarina aykirt oldugu miinasip bir dille anlatilip, tedbir
alinmast istenmistir.”” Gizli yazismalar sonucunda istenilen istihbarati elde eden Osmanl
idarecileri, teror kaynagi olan cetelerle alakali her bir degisikligi zamaninda tespit etme
imkanina sahipti.

Vilayat-1 Selase’de bulunan ve isyan i¢in kullanilan silahlarin varligt ve mensei
hakkinda bazi yeni bilgiler de Yahudiler hakkindadir. Her ne kadar silahlarin ¢ogunun
Bulgaristan’dan geldigi konusunda siiphe yoksa da, baz1 Yahudi silah tacirleri tarafindan
da cetelere satilan silahlarin oldugunu 6grenmekteyiz. Ayrica anlagma geregi Osmanli
jandarmasinda gorevli bulunan yabanci subaylarm’® cogu komite ile iliskileri oldugu
konusunda bilgiler mevcuttu. Uskiip, Manastir ve Selanik’te gdrev yapan Avusturya
konsoloslar1, Ingiltere’nin Selanik Konsolosu, Uskiip ve Selanik’te gérevli Rusya
konsoloslarinin, Bulgar muhibbani olarak bilindigi ve ona goére tedbir alinmasi lazim
geldigi ifade edilmistir.

Bolgede Sirp menfaatlerini temin etmek maksadiyla Sirbistan, General
Atanaskovi¢’i gorevlendirmistir. Onun gorevi, Sirp ¢eteler kurup, onlart silahlandirmakti.
Romanya ise bu vilayetlerde yasayan Ulahlara para ve benzeri yardimlarda bulunmaktaydi.

Ayrica Osmanli karsiti isyan hareketlerinde Bulgarlar ile Ermenilerin igbirligi

hususunda bazi bilgiler mevcuttu. Mesela Varna’da toplanan 6 Ermeni ve 3 Bulgar’in,
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suikast yapmak iizere Eylil’iin basinda (1907) Der-saadet’e gidecekleri hususunda
istihbarat alinmugtir.”"’

Komitelerin maksatlariyla alakali olarak idarece gorevlendirilen ajanlar tarafindan
siirekli bilgi toplanmaktaydi. Mesela Ilinden Isyam1 esnasinda cereyan eden biitiin
hareketler Osmanli istihbarati tarafindan yakindan ve ciddiyetle takip edilmistir. 21
Nisan1321/4 Mayis 1905 tarihli bir vesikaya gore cetelerin faaliyetleri i¢in lazim olan
malzemeleri nasil temin ettikleri konusu ayrintili bir bicimde tespit edilmistir. Cetelere
militan kaydedilmesi, barut, dinamit, el bombas1 ve diger askeri malzemelerin temini igin
yapilan faaliyetler dikkatle takip edilmistir.”®® Gergekten de cetelerin ciddi hazirhklar
icinde olduklar1 konusunda siiphe yoktur. Yine biiyiik Ilinden Isyani sonrasinda (17
Zilhicce 1321/5 Mart 1904) askeri faaliyetlerin etkilerini arttiracak bilgilere ulasmak igin
gayret sarf etmislerdir. Komitacilar, dinamit yapimi ile aldkali olarak yabanci dilde yazilan
risalelerin terciimelerine ulasarak istifade etmislerdir.””

S6z konusu teskilatlarin planladigi herhangi bir politika degisikligini 6nceden tespit
edebilmek amaciyla, idarenin gerekli mekanizmalarmi islettigi goriilmiistiir. Isyancilar ise,
Avrupa devletlerinin miidahalesini temin etmek maksadiyla en ufak bir asayis sorunu
biiyiiterek, idarenin yetersiz oldugu ispatlamaya calistyorlardi.”'® Yukarida da belirtildigi
gibi devletge yiiriitillen istihbarat ¢aligmalarinin en O6nemli sonuglari, Makedonya’da
cereyan eden hadiselerin planlayici ve uygulayicilarinin gercek niyetlerinin ortaya

¢ikarilmasidir.

3.5.2. Diger Tedbirler

Osmanli idarecilerinin Balkanlarin 6nemini bildiklerine siliphe yoktur. Hatta
Balkanlar, stratejik cikarlar1 ¢ergevesinde Tiirkiye i¢in bugiin bile 6nemini korumaktadir.
Ancak, XX. asr sonunda Balkanlarda cereyan eden hadiselerde, Tiirkiye ve Istanbul,
geride kalan Tiirk ve Miisliimanlar i¢in siirgiin edilme yeri olarak gosterilmisse de bu
durum, orta ve uzun vadeli donemde Anadolu’ya yonelik yayilmaci isteklerin
olmayacaginin garantisini vermemektedir. Daha XX. asrin baglarinda sadrazam olan Sait
Paga’nin buna isaret ederek soyle dedigi ifade edilmektedir: “Secere-i devletin kokii

Asya’dadir... Elden gideni (Rumeli topraginiy) geri almak imkansiz. Ancak orada bulunan

*7{SAM. HHPE. Dosya No: 16, Sira No: 1056.
"% BOA. TFR- I- M. Dosya No: 1, Sira No: 66.
*” BOA. TFR- I- M. Dosya No: 1, Sira No: 53.
1 BOA. Y. PRK. TKM. Dosya No: 48, Sira No: 49.
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vildyetler iyi muhafaza edilirse, hepsi de bir deviete yetecek bir iilke halini alirlar. Bu
vildyetlerin, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletlerinden ayrilmasi, hatta Istanbul’da
tutunabilmesi icin elde kalmasi zaruridir.”"!

Devleti pargcalama gayreti igerisinde olan komsu tilkeler ve diger Avrupa iilkelerinin
entrikalar ile ¢ok fazla mesgul olmak zorunda kalan Osmanl idaresinin,”'* Miisliimanlarin
yasadiklar1 sikintilara ¢6ziim olabilecek tedbirleri almak icin ¢ok az firsat bulabildigini
goriiyoruz. Bu itibarla devlet, asli gorevleri olan giivenlik, asayis, adalet v.b. faaliyetlerden
cok, dis politika ile ugrasmak zorunda idi. Mesela Fransa’ya gore, Makedonya ahalisinin
maruz kaldigi mezalim ve sikintilarin kaynagi maliye de yapilmasi gereken islahatlarin
yapilmayisidir.”® Kendi menfaatlerine zarar vermedigi siirece Avrupalilar igin
Miislimanlarin her giin 6ldiirtilmeleri, mallarinin gasp edilmesi veya yok edilmesinin bir
onemi yoktur. Onlarin bu yaklagimlarindan da cesaret alan cetelerin faaliyetlerini
durdurmak ve asayisi saglamak maksadiyla Osmanli Devleti siirekli olarak asker takviyesi
yapmustir.”'* Bunu her zaman dogrudan halktan saglayamadigi icin diger bolgelerdeki
askerleri Balkanlara kaydirdigindan devlet i¢cin de genel bir giivenlik zaafiyeti ortaya
¢cikmaktaydi.

Osmanli idaresi, asayis ihlallerini engellemek maksadiyla askeri tedbirlerin yaninda
bazen polisiye tedbirlere de basvurmustur. Artan tehlike ihtimalini bertaraf etmek i¢in 05
Mart 1321/18 Mart 1905 tarihli bir genelge ile sehir, kasaba, kdyler ve Pazaryerlerinde
kimsenin silahla gezemeyecegi ilan edilmistir. Bu karara kars1 gelen veya bunu ihlal eden
kimselerin derhal tutuklanmalari ve adliyeye sevk edilmeleri istenmistir.”'

Buna benzer tedbirleri, merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak yerel idareciler de
almiglardir. Mesela 1901 yilinda Razlik’ta kaymakamlik gdrevinde bulunan Tahsin Bey,
var olan silahlar1 toplamaya girigsmis ve iki ay i¢inde Bulgar kdylerinden ¢esitli markalarda
2.000 adet tiifek 10.000 adet mermi ve 59 adet bomba ele gegirdigini ifade etmistir.”'®
Uygulamaya konulan tedbirlerle asayisin saglanmasi hususunda Onemli mesafeler
almmistir. Bu esnada idarenin Onemle dikkat ettigi nokta, Miisliimanlarin meselenin

¢oziimiine karismamasini saglamak olmustur.”"’

ot Kursun, s. 49.

2 BOA. Y. MTV. Dosya No: 281, Sira No:61; BOA. Y. EE. Dosya No: 83, Sira No:10.
" BOA. Y. PRK. HR. Dosya No: 32, Sira No: 43.

" BOA. irade Dahiliye, 1313 S 4 (27 Temmuz 1895), No: 17.

"1 BOA. Rumeli Vilayet-i Sahanesi, Miifettis-i Umumiligi, No yok, 5 Mart 1321.

o16 Uzer, s. 128.

""" BOA. TFR-1-UM. Dosya No: 2, Sira No: 151.
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Diger 6nemli bir konu Bulgaristan Devleti’nin konumu olmustur. Komite ¢etelerine
yardiminin olmadigim1 zaman zaman iddia eden, fakat gergekte en biiylik destekcisi

konumunda olan Bulgaristan’a’"®
g

karst Osmanli hakli olarak tedbiri elden birakmamaya
calismustir. Idareye gore “Rumeli’de ¢ok sayida asker bulundurmak mevcut sartlara gore
bir zarurettir. Ayrica Berlin Antlagmasi ' nin malum maddesine gore (23. madde) Rumeli
vildyetlerinde yapilmasi istenilen islahatlarin gerceklestirilmesi igcin Bulgaristan israrct
olma gayretindedir. Bu maddenin uygulanmasinin, soz konusu vilayetlerde otonom bir
idarenin kurulmasi manasina geldigi hususunda siiphe yoktur. Bu vaziyetin ger¢eklesmesi
durumunda ise, Rumeli’de bulunan topraklar kolaylikla elden ¢ikmis olur. Ayrica
Bulgaristan’in, halen Devlet-i Aliyye’nin miimtaz bir eyaleti oldugu igin Berlin
Antlasmasi’na dayanarak bizden islahat talep etmeye hakki yoktur. Boyle bir sey, soz
konusu Antlasma’min selahiyeti disindadir. Buna ragmen konuyu ayni dille seslendirmeye
devam ederse, Bulgaristan’a, Berlin Antlasmasi: geregi yerine getirmesi gereken sartlari
verine getirmedigi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin tarafimizdan her tiirlii
girisimde bulunulacagi anlatilmali. S6z konusu yiikiimliiliikler, Tuna Vilayeti 'nde bulunan
(Osmanli’dan kalan) kalelerin yikilmasi ve vergilerle aldkali bazi hususlardwr. Hatta
Diivel-i Muazzama tarafindan dahi Berlin Antlagmasi hiikiimlerinin yerine getirilmesi
istenirse, onlara da Bulgaristan’in bu yiikiimliilikleri hatirlatilmalidir *"

Sikayet konusu olan, devletin idari mekanizmasini, daha etkin ve ulagilmast kolay
hale getirmek icin de bazi tedbirler alinmistir. Bu itibarla hem resmi islerin takip
edilmesinde rastlanan zorluklarin asilmasi hem de emniyet ve asayisin saglanmasi igin 23.
Ocak 1885 tarihinde Ohri’ye bagli Ustruga kasabasinin nahiye haline getirildigi
goriilmektedir. Ayni sebeplerden dolayr Rekalar kazasi idare merkezinin yeri de

Trebiste’den Jirovnitsa’ya nakledilmistir.”’

Bu tedbirler yaninda Padisahin basvurdugu
belki de en 6nemli tedbir halifelik olmustur. Bahsettigimiz tehlikelere karsi, o sirada tek
bagimsiz Siinni Miisliiman {ilke konumunda olan Osmanli Devleti’nin sultan1 ve biitiin
diinya Miisliimanlarinin halifesi olan II. Abdiilhamit’in elinde bir tek bu giic kalmistir.
Buna binaen bazilarina gore Padisah, “hainane bir Pan-Islam siyasetiyle Hiristiyanligi

ortadan kaldirmak istiyor”, bazilarina gore ise boyle bir gayesi yoktu. Genel olarak ifade

edebiliriz ki, Padisah kisisel olarak irki degil, dini 6geleri 6n planda tutmustur. Dinin de

" BOA. HR. SYS. Dosya No: 33, Sira No:89; BOA. Y. PRK. MK .Dosya No: 6, Sira No: 83.
" BOA. Y. PRK. ESA. Dosya No: 37, Sira No: 84.
920 Osmanl Yonetiminde, s. 11 ve 17.
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Oonemli emirlerinden biri olan egitim faaliyetlerine biiyiik 6nem vermistir. Hiristiyanlarin
biiylik egitim seferberliklerine karsin ulema ve din bilginlerinin hizmetleri kolaylassin diye
onlarin hayat sartlarinin iyilestirilmesi i¢in gayret sarf etmistir. Padigahin bulundugu sartlar
itibariyle (Devlet parasiz ve agir borglar altinda, ordu ise yaptigi son savasta agir yenilgi
almis ve yipranmistir) bir devletin basi olmaktan ¢cok dini bir liderin roliinii oynamaktan

%21 Bu itibarla onun pan-Islamist gayretleri bize gore reel

baska bir ¢ikar yolu yok gibiydi.
politik gerekcelere dayanmaktaydi.

Osmanl idaresi, isyan ve diger idari ihlalleri onlemek icin askeri ve diger
tedbirlerin yaninda ‘“nasihat” ederek de gayret sarf etmistir. Mesela 25 Temmuz 1319/7
Agustos 1903 tarihli sifreli telgrafndme-i sdmiyenin yazdiklarina gore, bir taraftan
Bulgarlarin o esnada icra ettikleri katlidm ve diger asayis ihlallerini onleyip, yapilanlar
cezasiz birakmamak diger taraftan da bugiline kadar idareye gosterdikleri bagliliklarini
devam ettirmeleri i¢in kendilerine “nasayih-i miiessire ve miiteyekkiza’nin yapilmasi
uygun bulunmustur. Bu amacla da oralarda bulunan adliye miifettisi ile birer idari ve askeri
memurdan olusan bir komisyonun kurulup bu vazifeyi yerine getirmesi istenmistir.”*
Muhtemelen bu ¢alismalar1 esnasinda, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki iliskilerde
Islam’in koydugu kurallar 6ne ¢ikarilmustir. Bilindigi gibi Islam etnik ayirmmini higbir
zaman onaylamamistir. Bunun yerine ve bir takim hukuki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in dini
ayirimin yapildigi goriilmektedir. Bu itibarla Osmanli idaresi gayr-1 Miislimleri bir cemaat
veya “millet” iiyesi olarak gormiis ve ona gére muamele etmistir.

Osmanli Devleti’'ni tedbir almaya zorlayan c¢ok sayida sebep vardi. Bunlarin
basinda, komitelerin isyan eylemleri ve buna paralel olarak devam eden Avrupa
devletlerinin siirekli olarak yaptiklart baski ve tehditler gelir. Berlin Konferansi’nda
aleyhine alinan kararlarin uygulanmasim1i uzun zaman geciktirmeyi basaran Osmanl
idaresi, yillar sonra yine bu kararlarin bazi maddelerinin uygulanmasi talebi ve tehdidi ile
karsilasmistir. Mesela 1878 yilinda yapilan s6z konusu kongreden yaklagik 22 sene sonra
da bu gibi baskilarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sefer idare, (muhtemelen Makedonya’nin

Ozerkligini ongoren 23. Madde nedeniyle) olaylarin varacagi noktadan endise ederek

derhal 1slahat calismalarina baslanilmasini istemistir.”**

2! Azmi Ozcan, Panlslamizm, s. 61-66.

"2 BOA. TFR -I-M (1321 5 13) Dosya No: 1, Sira No: 74.
2 Giil, Akyilmaz, s. 88.
" BOA. TFR -I-A. Dosya No: 1, Sira No: 79.
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[linden Isyani’ndan sonra bdlgeye umumi miifettis olarak genis yetkilerle tayin
edilen Hiiseyin Hilmi Pasa da bazi tedbirler almaya caligmigtir. Onun en Onemli
kaygilarindan biri, oradaki Miisliman niifusun durumunun ozellikle de ekonomik
durumunun diizeltilmesiydi. Ona gore Hiristiyan g¢ete faaliyetlerinin engellenmesi i¢in de,
yeni okullar ve is alanlarinin acgilmasina ihtiya¢ vardi. Zira okumus ve is sahibi olmus
ahali, 6zellikle de Hiristiyanlarin ¢etelere katilmak gibi bir diisiinceye kapilmalar1 daha zor
olurdu. Bu arada iltizamin kaldirilmasi koyliilerin memnun olmalarma sebep oldu.’®
Nitekim II. Abdiilhamit zamaninda ibtidai okullarinin agilmasi ile gelecekteki ilkokullarin
cekirdegi atilmistir. Bu okullarda ders programina, tarih, cografya, resim, beden, miizik,

tarim ve el isi gibi yeni dersler ilave edilmistir. S6z konusu okullarin kasabalarda da

yayginlastirilmasina gayret gosterilmistir.”*®

%2 Tokay, Makedonya Sorunu, Jon Tiirk Ihtilalinin Kékenleri (1903-1908, , s. 99-100.
%26 Abdiilkadir Ozcan, “II. Abdiilhamit Dénemi Egitim ve Kiiltiir Faaliyetleri”, Sultan II. Abdiilhamit Paneli II,
Bilge Yayinlari, Istanbul 2000, s. 52.
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Osmanli idaresi ile II. Abdiilhamit muhalifleri arasindaki miicadele ve ayriliklar
saltanat rejimi ile alakali olmustur. Bize gore mesele, II. Abdiilhamit ve onun istibdat
dedikleri rejimi olmamustir. Padisah olarak Abdiilhamit degil de bir baskasi olsaydi, s6z
konusu muhalefetin yok olmasi beklemek miimkiin degildir. Zira bir devlette her sey iyi
isledigi vakitlerdeki muhalefet gayretleri farkli, zor durumda oldugundaki itirazlar farkl
giic ve oranda olur. Ancak yine de burada muhalefetin bulundugu g¢evrede muhalefet
yapmasi son derece dnem tasir. i¢ meseleleri ¢ozmek adina ¢ikarlar: belli olan dis giiclere
dayanmak akillica bir i olmasa gerektir.

Fransiz Devrimi sonrasinda cereyan eden hadiseler Osmanli toplumunda ve
ozellikle de aydin ve idareci kesimde fikr1 bir agilim meydana getirdi. Batililarin kendi i¢
dinamikleri ve yasadiklar1 tecriibelere dayanarak yasadiklari degisim ayni sekilde olmasa
da Osmanli toplumuna da yansidi. Bunun sonucunda o zamana kadar birlik olan ve
ayriliklara kapilmayan Makedonya Miisliimanlari, aralarinda kismen de olsa ayrilik
fikirleri yer bulmaya bagladi. Benzer muhalefet fikirlerinin Osmanl idarecileri arasinda
kok salmasit Makedonya Miislimanlarinin hayatint daha da olumsuz etkilemistir.
Muhtemel olan fikir ayriliklarinin, devletin varligini tehdit edecek seviyeye ¢ikmamasi
onemlidir. Maalesef verdigimiz o6rneklerde bunun basarilamadigini gérmekteyiz.

Makedonya’da yasayan Miisliimanlarin hayatin1 zorlastiran devletlerin basinda
Bulgaristan gelmektedir. Bu devlet, Yesilkdy Antlasmasi sonucunda hi¢ ummadig: kadar
genis sinirlara kavusmustu. Bu durumu kendi c¢ikarlart agisindan tehlikeli goren
Ingiltere’nin miidahalesi sonucunda toplanan Berlin Konferansi’'nda alinan kararlarla s6z
konusu topraklar Osmanli Devleti’ne geri iade edilmistir. Bunu ne Rusya ne de “magdur”
edildigini diisinen Bulgaristan hazmedebilmistir. Bu sebeple Bulgaristan, Rusya’nin biiyiik
destegi ile Makedonya’'nin istikrarin1 bozma faaliyetlerine koyulmustur. Bu cercevede
kendi okullarinda egitmis oldugu Makedonyali 6gretmenlerle kilise papazlarini kullanarak
Hiristiyanlarin dini ve milli duygularimi kigkirtip isyan faaliyetlerini baslatmiglardir. Artik
Miisliimanlar normal sartlarda ne ekonomik, ne de sosyal hayatlarin siirdiirecek durumda
degildirler. Canlarindan emin olarak ne evlerinde oturabilmekte ne de seyahat
edebilmekteydiler. Buna karsin nisbeten giliven i¢inde olan Hiristiyanlar, biiyiik devletlerin

ve Ozellikle de bolgede bulunan diplomatik temsilcilerinin destekleri ile sanki kendileri
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magdurmus gibi 1slahat ve oOzgiirliik talebinde bulunmaya israrla devam ettiler. Batili
giicler de gercekten onlarin sesine kulak verip, Osmanli’ya devamli olarak reformlar
yapmasi yolunda baskilar uyguladilar. Osmanl idaresi ise, onlarin istedikleri reformlarin
aslinda par¢alanma anlamina geldigini biliyordu Bu yiizden i¢inde bulunulan
konjonktiirden istifade ederek reformlarin uygulanmasini ertelemeye calisti.

Osmanli-Rus Harbi’nden (1877-1878) Rusya’nin galip ¢ikmasi, genelde Osmanli
Devleti, 6zelde ise Makedonya Miisliimanlari i¢in son derece hayati sonuclar dogurmustur.
Rusya bundan sonra, tageron olarak kullandigi Bulgaristan ve Sirbistan vasitasiyla kendi
miidahalesini gerektirecek ortami olusturmaya calist1. Istanbul’un fethedilmesinden sonra
kendi kendini Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi olarak ilan eden ve Kiigiik Kaynarca baris
antlagmasindan dogan Osmanli topraklarinda yasayan Ortodokslarla “ilgilenme hakki’ni,
Osmanli igiglerine karigsma hakki olarak goren ve bunu, i¢inde bulundugu sartlardan dolay1
Osmanli’ya rahatca kabul ettiren Rusya, bu kozu sonuna kadar kullanmistir. Ayrica Rus
halki, para toplayarak Makedonya’da isyan faaliyetlerine girisen cetelere yardim
yapmakta, Rus diplomasisi ise uluslararasi arenada onlarin haklar1 i¢in miicadele
etmekteydi.

Diger taraftan, Ingiltere Imparatorlugu’nun Osmanli hakimiyeti altinda bulunan
Makedonya ile degil, Ortadogu ile alakali ciddi projeleri vardi. Bu projelerin ger¢eklesmesi
ise, Rusya’nin kontrol edilebilir durumda tutulmasi ile miimkiindii. Bu acidan ilk bakista
Ingiltere’nin  girisimiyle, Osmanli’ya biiyiik bir iyilik gibi goriinen Yesilkdy
Antlagsmast’nin agir maddelerinin degistirilmesi, aslinda Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligline saygi degil, Rusya’nin kontrolden c¢ikip asir1 giiclenmesinin engelleme
gayretiydi. Nitekim Ingiltere yaptig1 bu “iyiligin” karsihiginda Kibris adasini isgal etmistir.

Biiyiik devletler amagclarin1 gerceklestirmek icin Makedonya’nin  karmasik
demografik yapisindan azami oOlgiide istifade etmislerdir. Bu baglamda, Hiristiyanlar1 fazla
gosteren istatistik caligmalarina kendileri de katilarak, Osmanli idaresini sikistirdilar.
Miisliiman olan ve devlete son derece faydali hizmetlerde bulunan Miisliiman Arnavutlarin
bile aklin1 karistirmak maksadiyla aralarina nifak sokmaya calistilar.

Hiristiyan azinliklarin egitim alaninda yaptiklar1 ¢aligmalar, Miisliimanlara nazaran
daha 1yi bir konuma gelmelerine imkan verdi. Miisliimanlar hem egitim, hem de ekonomik
bakimdan Hiristiyan azinliklara bagimli hale getirildi. Osmanli idaresinin bu yodndeki

eksiklikleri tamamlama gayretleri, malum ekonomik sebeplerden dolay1 basariya
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ulagamamustir. Asayisi temin etmekle gorevli olan emniyet giiclerinin maaslari bile aylarca
O0denemezken, bundan daha fazla masraf ve donanim isteyen egitim ve ekonomide
lyilestirme saglayacak adimlar, dogal olarak atilamadi. Bu gibi sebepler, Osmanh
biirokrasisinde yozlagsma ve suistimallerin ¢ogalmasina sebep oldu. Bu vaziyet de,
Osmanlilarin, idarede yetersiz oldugu konusunda, cevre iilkeleri tarafindan yapilan
suglamalara, dayanak teskil ediyordu. Genis imkanlariyla Avrupa iilkeleri de, bu yondeki
propaganda faaliyetlerine destek vererek Osmanlilart sikistirtyorlardi.

Makedonya Miisliimanlarinin hayatini zorlastiran ¢ok sayida yerli ve yabanct kurum
ve kurulus bulunmaktaydi. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Fener Rum Patrikhanesi ile
yeni kurulan Bulgar Eksarhlig1 arasinda devam eden miicadeledir. Bu iki kiliseden her
birinin, Ortodokslar1 kendine baglamak icin yaptig1 faaliyetler, diger kilisenin
menfaatlerine zarar vermekteydi. Bu bakimdan, kendine “inanan” taraftarlar saglamak i¢in
silahl1 ve yasadis1 getelerini bile kullaniyorlardi. Aym1 zamanda her ikisi de, soziini
ettigimiz cetelerini Orgiitleyip lojistik destek saglayarak Miisliimanlarin imha edilmesine
biiylik destek vermislerdir. Zira Miisliimanlarinin niifus olarak ¢ogunluk teskil etmeleri
onlar i¢in kabul edilebilir bir durum olamazdi.

Miisliimanlarin can ve mal giivenligini, yetersiz sayida olan ve donanim eksikligi
bulunan emniyet giiclerinin gayretleri ile saglamak miimkiin degildi. Zira tehdit, sadece
daglarda bulunan ceteler tarafindan degil, komsu Hiristiyanlardan da gelmekteydi.
Cinayetler 6zellikle Miisliimanlarin ileri gelenlerine ve onlarin ailelerine yapilmakta ve
bolgede istenmediklerine dair mesaj verilmektedir. Osmanli-Rus Harbi esnasinda
Bulgaristan Miisliimanlarina yapilan mezalimin de faillerinden olan Makedonyali ve
Bulgar ceteciler, Miisliimanlar1 dehsete disiirlip goce zorlamak maksadiyla ozellikle
iskence ile oldiirme yoOntemlerini kullanmaktaydilar. Askeri agidan yetersiz donanima
sahip olmasimna ragmen, Osmanli emniyet kuvvetleri cephe savaglarinda genelde iistiin
geliyorlardi. Ancak yeterli sayida olmadiklart i¢in, 0&zellikle koylerde yasayan
Miisliimanlar1 korumakta zorluk ¢ekiyorlardi.

Tarihi tecriibeler 15181nda, herhangi bir yayilmaci devletin eninde sonunda yikilmasi
kacinilmaz gibi goriilmektedir. Fakat Osmanli’nin Rumeli’si s6z konusu oldugunda 6nemli
bir durum goze carpmaktadir. Baslangicindan itibaren Bati’ya dolayisiyla Rumeli’ye
yonelmis olan Osmanli, gittigi her yerde oldugu gibi burada da kendisini asla bir iggalci

olarak tanimlamamugtir. Osmanli ncesi ve sonrasi meydana gelen hadiseler objektif olarak
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degerlendirildiginde de gercegin bu oldugu goriilecektir. Rumeli bdlgesi ile beraber
Makedonya’nin, asirlar boyunca siiren Osmanli hakimiyeti esnasinda, orada yasayan Tiirk
ve Miisliimanlar i¢in oldugu kadar, Hiristiyanlar i¢in de bir anavatan kisvesine biirtindiigii
ifade edilebilir.

Rumeli, Bat1 ile Dogunun temsilcisi olan Osmanli arasinda askeri oldugu kadar,
ekonomik ¢atigmalarin da alan1 olmustur. Bu baglamda zikredilmesi gereken dnemli nokta,
Osmanli Devleti’nin ekonomi anlayist ve siyasetidir. Bu anlayista, Batininkinin aksine
olarak somiirli degil yardimlagsma ve fedakarlik, asir1 ve acimasiz kar glitmek degil, adalet
ve karsilikli kazang esas alinmistir. Kar amagh olmayan vakiflar tarafindan desteklenen
Osmanli ekonomi ve ticaret anlayisi, tebaasinin mutluluk ve rizasini gozetmistir. Elbette ki
bu anlayis, bliylimeye ve diinyanin ekonomik hareketlerini kontrol etmeye baslamis ve
paylasma taraftar1 olmayan Batili sirketlerin arzu ettikleri bir durum olamazdi. Bundan
dolay1 bir alternatif olarak, hem de tarihte basarisini ispatlamis, adil paylasima dayali ve
alternatif olmasi sebebiyle, Batililarin menfaatleri agisindan tehdit olan Osmanli ekonomi
anlayis1 ¢okertilmeliydi.

Baz1 yerli tarihgilerin de belirtmis oldugu gibi biiyiik gii¢lerin amaclar1 Balkanlarda
yasayan cesitli halklarin haklarim1 ve menfaatlerini korumak degildi. Onlar, Osmanl
idaresi altinda yasayan insanlar1 diistinmedikleri gibi, o idareden bagimsizlik veya 6zerklik
kazanan halklarin durumunu da dikkate almadilar. Diisiindiikleri tek sey kendi ¢ikarlari idi.
Bundan dolay1 onlar1 da boliip yonettiler. Bu politikalari sonucunda Balkanlar, kargasa ve
istikrarsizlik merkezi oldu. Bu durumun sebebi, adina “Balkanlagtirma politikas1” denilen
ve Balkan halklarinin istekleri disinda gergeklestirilen politikalar, yani biiyiik devletlerin
cikarlariydi.

Ayrica, Osmanli’min Balkanlardan ayrilmasi, beklentilerin aksine oradaki
Hiristiyanlar i¢in tam bir gerileme olmustur. Osmanli devrinde var olan ana dilde egitim
hakki biitiintiyle ellerinden alinmis oldu. Ancak bolgedeki resmi tarih genelde Osmanli’y1
katiilemekle mesgiildiir. Bu sebeple, glinlimiiz Makedonyali tarihgiler, Osmanli sonrasinda
meydana gelen gelismeleri yeteri kadar dillendirmemektedirler.

Makedonya bolgesi ile alakali olarak yapilan caligmalar ¢ok sayida olmasina
ragmen, bunlarin muhtevalar1 bakimindan, Sultan Abdulhamit déneminde orada yasayan
Miisliimanlarin =~ sorunlarina fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda

calismamizin, 6nemli bir boslugu doldurduguna inanmakla beraber, konunun bagka
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boyutlartyla da ele alinmasi gerektigini diisliniiyoruz. Bu c¢er¢evede konunun daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan II. Abdiilhamit sonras1 Makedonya Miisliimanlarinin durumu

ile aldkali ¢aligmalarin da yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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