lSTANBULD

04 4 ’umué:
GUN DELIKYASAMI

Yrd. Dog. Dr.
Rahmi TEKIN

[auf




Istanbul’da
Gayrimuslimlerin
GuUndelik Yasami

(1520-1670)

Yrd. Dog. Dr. Rahmi TEKIN




Birlesik Yaymevi
ISBN: 978-605-4733-37-8
Sertifika No: 16895

istanbul’da Gayrimiislimlerin Giindelik Yasam (1520-1670)
Yrd. Dog. Dr. Rahmi TEKIN

Baski Notlan
1.Baski, Mayis 2014

Baskr: Tarcan Matbaacilik

Genel Dagitim

Birlesik Dagitim

Bayindir Sokak 6/33 Kizilay/ANKARA

Tel: 0 (312) 431 02 80 » Faks: 0 (312) 43219 65



ICINDEKILER

ONSOZ VI
KISALTMALAR X
TABLO DIZiNi XI
EKLER DiZiNi XI1
GIRIS XIII
1. KONUNUN TAKDIMi VE SINIRLANDIRILMASI .XIV
2. YONTEM VE KAYNAKLAR XV
3.ISLAM TOPLUMUNDA GAYRIMUSLIMLER........ XVII

3.1. Zimmiler XVIII

3.2. Miiste’menler XXI
BIRINCI BOLUM 1

1ISTANBUL’DAKI GAYRIMUSLIMLERIN
SOSYAL YAPISI

1.1. Gayrimiislim Cemaatler

L. 1.1 RUMIAL.....viiirecieneineessrenreeneesenssesseesrnesrasesnnesmeesaeens 9
1.1.2 YahUdiler......ccoocevviieiinieeneesreeneenee e e sreseesaesanes 12
1.1.3 Ermeniler............... ettt ettt r oot 15
1.2 Niifuslar: 20
1.3. iskan Mahalleri 36
1.3.1. Galata ....ceevreeeierieecrrecsre st et sre e e ae e 37
1.3.2. DiBer Yerler .......coocecerniiirneeninieciieecie st 44
1.4. Istanbul’a Yapilan Gécler 45
1.4.1. 1 EOCIET...cuveeeeeeerecieres ettt saesee e 46

1.4.2.D1§ EOCIET ...ttt 48



|v|

IKINCI BOLUM 53
2.SOSYAL YASAMLARI 53
2.1.Giyim Kusamlarn 53
2.1.1. Erkek giysileri......ccccovereerrninrenennieneneencneceencenenns 53
2.1.2.Kadin giysileri ve takilar.........ccccoeeeeeenenercnnnnene. 66
2.1.3. Din adamlarinin giysileri........ccoecerenerercenencnuennen. 72
2.2. Meskenleri 74
2.3. Dini Yasam 80
2.3.1.Din adamlari .......ccccecevereeeerceennenee. EET 88
2.3.2.DinT semboller.......ccoeeveririrniiirieeerereenireeneeeeenenn 93
2.3.3. Mabetler ..o 95
2.3.4. Cenaze tOrenleri ......ccceveeceerneeccnenneneeseneeneeeens 100
2.3.5. MezarliKIar .......c..coccoveceneninnenenee e 102
24. Evlilik Kurumu 107
2.5. Egitimleri 112
2.6. Matbaalar: 116
2.7. Sosyal iliskileri 121
2.7.1. Gayrimiislimlerin miisliimanlarla olan iligkileri ...121
2.7.1.1. Vakiflardan yararlanmalari ............cccceeeeneene. 128

2.8. Devlet Kademelerinde Aldiklar1 Gorevler ............... 133
2.8.1. Darphanede aldiklar1 gorevler..........cccceeeevcencenenne. 135
2.8.2. Saray hizmetinde bulunan gayrimiislimler............ 138
2.8.2.1 Yahudi kira kadinlari .......c.cccccevevcninnncnnennne 140
2.8.2.2. Esir takasinda gorev almalari.............cc.c........ 143
2.8.2.3. Terciimanlik gorevleri.......cocecceueerecureruennennee 144

2.9. Meyhaneler ve Hamr (Icki) Tiiketimi.....coceeseereesereee 148



UCONCU BOLUM
3.EKONOMIiK YASAMLARI
3.1. Osmanlr’da iktisadi Hayat
3.2.Ticari Alanlar ve Esnaf Gruplan

3.3. Uluslararasi Ticaretleri

161
161
161
168
176
186

34.Gemi Yapim ve Deniz Ticareti
3.5.Icra Ettikleri Meslekler
3.6. Mukata‘a isletmeciligi

3.7. Giimriik Isletmeciligi

3.8. Gayrimesru Ekonomik Cikar Saglamalari..............
3.8.1. KOle tiCareti......ccceeereeereneerenereneneeseesresessneressenns
3.9.0dedikleri Vergiler
3.9.1. Ser‘i Vergiler.......cccovviveeneneicnicneneneecrennenenene
3.9.1.1. Harag ....coovevveerreeeeeeenreneesnenseeseesnesnnessnens
3.9.1.2. ClZYC .ooveeeeeeeeerteteeeseenaeeeeneeseeseessessessasanes
3.9.2. Orfl VEIIler ......cvueveereerrrereereeeeeesieseeseeseeseesssas
3.9.2.1. ISPENCE VEIZiSi ....cvvererrerrerreceerereeeernecrerenans

3.9.2.2. AVArIZ VEIZiSi...coouiierrerrerrereeereeeeeeeeenennne
3.9.2.3.Diger Vergiler........cccceveeveeveevrenienernnneeseenenne

3.9.3. Vergilerden muaf olanlar ........cc.coceeveeveerneennsinnunane

DORDUNCU BOLUM
4. MAHKEMELERE YANSIYAN DAVALAR.......ccceuee.
4.1. Yargilama Usulii

4.2. Divian-1 Hiimiyiin’da Gayrimiislimler

Hakkinda Gériilen Davalar

4.3.Ser‘iye Mahkemelerine Yapilan Basvurular ...........
4.3.1. Sat1g aKitleri.....occeovrrvereeerirerrrenreensecereennenreessseeseens
4.3.2. Kira akitleri .......coceoevererenneennnnene et eeeee
4.3.3. Anlagmazliklar ve yemin teklifi........cccccceeveeneennen.

189
194
199
204
208
214
214
214
216
225
225
227
231
232

237
237
237



4.3.4. Borglanma akKitleri.......c..cceeeeeierrcrseeneereeserneeneennens 264

4.3.5. Devletle olan iligkileri ve kefalet akitleri.............. 270

4.3.6. Bosanma ve nafaka davalari........ccccccevenninniiniennene 274

4.3.7. Vasi tayini ve tereke davalari.........cocceecrverceeceeneee 277

4.3.7.1. Tereke sahipleri......coccecueveevuevercnscnnenseenieneenes 281

4.3.7.2. Terekeyi olugturan mal gruplamn..................... 283

4.3.7.2.1. Gayrimenkuller..........cccceuevevuenvrrcnrennncnnes 283

4.3.72.2. MenKuller .......ccoovivivnnininnnniininninenes 286

4.3.7.3.Terekeden yapilan zorunlu harcamalar ........... 290

4.3.8. SUCIAT ..ottt 293
4.3.9. Ser‘iye mahkemelerine intikal eden

cesitli Konular.........occvcevvenninniniinreeneecereeneeenene 297

SONUC 303

BIBLIYOGRAFYA 308

EKLER 328

OZGECMIS 356



ONSOZ

Gecmige ait olaylar1 saglikli bir bicimde yansitan, doneminde
tutulan kayitlar ve tamiklarin biraktiga hatiralardir. Bu kayitlarin
onemli bir kismin tegkil eden arsiv belgeleri, tarihi aragtirmalar-
da oncelikle bagvurulmas: gereken kaynaklardir. Giindelik yasam
aragtirilmasinda resmi organlarca tutulan kayitlarin tek bagina ye-
terli olmadig1 agiktir. Resmi kayitlarin yaninda seyahatnamelerin

de dnemi gozardi edilemez.

XVI. ve XVIL yiizyillarda kozmopolit bir yapiya sahip olan
Istanbul’un giindelik yasamim biitiin yonleriyle incelemek oldukga
giic ve uzun soluklu bir igtir. Ancak, s6z konusu dénemi birtakim
simrlandirmalar yaparak aragtirmak gerekmektedir. Istanbul’un
toplumsal hayatini, saray ya da entelektiiel kesim, Miisliiman halk

ve gayrimiislimler ekseninde incelemek miimkiindiir.

Yerli ve yabanci aragtirmacilarin pek ¢ogu Osmanli toplumunda
yasayan gayrimiislimlerle ilgili caligmalarda bulunmuslardir. Bu
caligmalarda genel olarak, Osmanli toplumundaki gayrimiislimle-
rin hukuki durumlan incelenmistir. Istanbul’daki halkin giindelik
yasamla ilgili caligmalar ise, saray ve cevresiyle sinirli kalmigtir.
Diger bir ifade ile, gayrimiislimlerin devlete kars1 olan sorumlu-

luklar tespite ¢aligilmagtir.

XVI. ve XVIL yiizyillar, siyasi ve sosyal ¢alkantilarin yogun-
lagt1g1 bir donemdir. Ozellikle XVI. yiizyilin son ¢eyregi ve X VIL
yiizyilin ilk ceyregiOsmanliDevleti’nin iktisadi yapisi1 bakimindan
bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu donem-
de, toplum hayatn1 biitiin yonleriyle ele almak imkénsizdir. Ancak,
gayrimiislimlerin bu déneme ait giindelik yagsamlarini incelemek
miimkiindiir. Gayrimiislim ifadesiyle genel olarak, Miisliiman ol-

mayanlar anlagilmaktadir. Calismamizda Istanbul’da gayrimiislim

v
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olarak bulunan Rum, Ermeni ve Yahudilerin giindelik yasamlar
ele alinacaktir.

Her ne kadar gayrimiislimlerin giindelik yagsamlariyla ilgili ko-
nularda Osmanli kroniklerinden yararlanma yoluna gidilmigse de,
kroniklerin Ozelligi geregi istenilen diizeyde bir bilgiye ulagsmak
miimkiin olmamustir. Zira, Osmanli kronikleri daha ¢ok Osmanl
siyasi tarihiyle ilgili bilgileri ihtiva etmektedir. Giindelik yasamla
ilgili bilgiler oldukg¢a sinirlidir.

Bu caligma, bir girig ve dort béliimden olugmaktadir. Giris kis-
minda, konunun takdim ve sinirlandirilmasi, Istanbul’un siyasi
tarihgesi, yontem ve kaynaklar ile zimmi ve miistemen kavramla-
rinin izahi yer almaktadir.

Birinci boliimde, Istanbul’un sosyal yapisi ele alinmistir. Bu
cergevede Istanbul’da bulunan gayrimiislim cemaatler, iskdn ma-

halleri, go¢ler ve niifusun tespiti iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, Istanbul’da bulunan gayrimiislim cemaatlerin
sosyal yasamlar1 incelenmistir. Budan hareketle, gayrimiislimlerin
giyim kusamlari, dini yasamlar1 ve sosyal aktiviteleri tespite ¢ali-
silmustir.

Ugiincii béliimde, gayrimiislimlerin ekonomik durumlar: ince-

lenmigtir. Ugrastiklan ig dallar, ticarl baglantilari, giimriik iglet-

meciligi ve 6dedikleri vergiler hakkinda bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde, gayrimiislimlerin mahkemelere yansiyan
davalar ele alinmustir. En iist mahkeme olan Divan-1 Hiimayiin’da
goriilen davalarla birlikte, gayrimiislimlerin ¢esitli nedenlerle
ser‘iye mahkemelerine yaptiklar1 bagvurular da incelenmistir. Bu
boliimde, mithimme defterlerinin yam sira, biiyiik 6l¢iide Istanbul
ser‘iye sicillerinden yararlanilmigtir.
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GIRIS

1. KONUNUN TAKDiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Giindelik kiiltiir veya giindelik yasam oldukc¢a genis kavramlar-
dir. Bu kavramlar komgularla olan iligkiden, yemegin hazirlanigina
ve hatta cocuklarin yetisme bigimine kadar pek ¢ok konuyu igerir.!
Birgok farkli milleti ve dolayisiyla farkl kiiltiirii biinyesinde barin-
diran Osmanl toplumunda giindelik yasam gosterdigi cesitlilikle
oldukca dikkat ¢ekicidir. Osmanli toplumunda bulunan gayrimiis-
limlerin giindelik yasayislar1 bu ¢esitlilik icerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu noktadan hareketle, Osmanli toplumundaki gayri-
miislimlerin evliliklerinden, ticaret anlayiglarina, birbirleri ile olan
iligkilerine, dini inamiglarina kadar bir¢ok konu ele alinacaktir.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla birlikte yasamasi, Islam’in
ortaya ¢ikigindan beri siire gelen bir olgudur. Bu olgu, Islam dev-
letlerinde farkli hukuki diizenlemelerin yapilanmasina sebep ol-
mugtur. Cemaatler seklinde yasayan gayrimiislim topluluklar, bu
sayede kendi inang¢larinin geregini yerine getirmede hi¢ de zorlan-
mamuglardir.

Osmanli Devleti’nin tarih i¢inde genis bir cografyaya hiikkmet-
migtir. Bu cografyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan gayrimiislim-
lerin sosyal yasamlar1 ve ekonomik diizeyleri alti yiizyillik za-
man diliminde dogal olarak farklilik gostermistir. Fakat Osmanh
Devleti’nde bulunan gayrimiislimlerin giindelik yasamlarini in-
celemek, boyle bir ¢alisma i¢in miimkiin olmadigindan, bu ¢alig-
mada zaman ve mekan olarak sinirlamaya gidildi. Arastirmada
1520-1670 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan gayrimiislimlerin

1 Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci
Yiizyila, ev. Elif Kilig, stanbul 2002, s. 4.

X
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yasayislar ele alinmugtir. Istanbul, Osmanli Devleti’nin bagkenti
olmasi; sosyal ve ekonomik bakimindan en canli sehir olmasi; bazi
anlagmazliklar bir tarafa birakilirsa, Miisliiman ve gayrimiislimle-
rin uyum icinde birlikte yasadiklar1 nemli bir sehirdir. Ayrica, Is-
tanbul hakkinda yazili kayitlarin ¢coklugu ve giiniimiize kadar inti-
kali, bura hakkinda yapilacak bir incelemenin daha saglikli olacag:
diisiiniilmektedir.

Boyle bir aragtirmada, Istanbul’un tercih edilmesinin diger
onemli bir sebebi ise, yabanci kaynaklar agisindan zengin olmasidir.
Ciinkii, Osmanli Devleti’ne gelen seyyahlarin birgogu Istanbul’a
ugramis ve buradaki giindelik yasam hakkinda bilgi vermiglerdir.
Bu baglamda, Istanbul’daki gayrimiislimlerin yagamlarini sadece
yerli kaynaklara dayanarak degil, yabanci seyyahlarin kaydettik-
leri bilgilerden de yararlanarak ortaya koymak daha kapsamli ve
daha objektif olacaktir. Bu yiizden Istanbul tercih edilmistir.

Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) vefat:1 ve Kanuni Sultan
Siileyman’in (1520-1566) tahta gikisiyla Istanbul’un belki de en
gorkemli donemi baglamis oluyordu. Konunun 1670 tarihi ile si-
nirlandirilmas: ise; Evliya Celebi’nin Istanbul’dan bahseden ve en
renkli yasam sahnelerini sergileyen Evliya Celebi seyahatnamesi-
nin birinci cildinin bu tarihte tamamlandig1 kanaatinde olusumuz-
dur.?

Arastirma konusu olarak secilen 1520-1670 yillan arasindaki
donem, Osmanli1 Devleti’nin zirvede oldugu donemdir. Bu donem-
de yagayan gayrimiislimlerin sosyal ve giindelik yasantilar1 hak-
kinda yapilmig herhangi bir 6zel caligmaya rastlanmamugtir. Ancak
genel olarak Osmanh Devleti’nde bulunan gayrimiislimler hakkin-
da baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir.®> Bu ¢aligmalarda agirlikl ola-

2 Evliya Celebi ve seyahatnamesi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz; M. Cavid
Baysun, “Evliya Celebi”, islam Ansiklopedisi (/A), Istanbul 1988, c. 4, s. 400-
412; Miicteba ligurel, “Eviiya Celebi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DiA),
Istanbul 1995, c. 5, s. 529-533; John Freely, Eviliya Celebi’nin Istanbulu, cev.
Miifit Giinay, Istanbul 2003, 5. 7, 32.

3 Yavuz Ercan, Osmanl Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat'a
Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara 2001. Eser bu konuda
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rak gayrimiislim tebaanin devlet i¢indeki idari statiisii islenmistir.
Bununla birlikte bazi mahalli ¢aligmalar da mevcuttur.* Bunlarin
haricinde Tanzimat sonras1 azinlik okullar1 ile Osmanli’nin son
donemine ait Ermeniler hakkinda da bir hayli ¢aligma yapilmigtir.

2. YONTEM VE KAYNAKLAR

Islam ve Osmanli hukuku i¢inde gayrimiislimler ile ilgili hii-
kiimler, bu hukukun asli kaynaklari olan Kur’an ve siinnete dayan-
maktadir. Bununla beraber gayrimiislimlerin Miisliiman bir toplum
icinde yasamlan ile ilgili bazi hukuki diizenlemeler, igtihadi bir
konu olarak degerlendirilmigtir. Gayrimiislimlerin yagsam sekille-
rinin diizenlenmesinde, Kur’an ve siinnetle belirlenenlerin disinda
kalanlar hakkinda ameli Islam mezheplerince farkl1 gériisler beyan
edilmigtir. Bununla beraber Osmanli Devleti resmi mezhep olarak,
Hanefi mezhebini benimsemistir. Ancak ihtiya¢ oldugu zaman di-
ger mezheplerin goriislerini de tercih etmis ve uygulamigtir.’ Bura-

yapilan en 6nemli galismalardandir. Osmanli Devleti'nin kurulusundan
Tanzimat'a kadar genis bir yelpazede gayrimuslimler incelenmistir. Boyle
bir ¢alismada konular dogal olarak ana hatlariyla ele alinmistir. Bilal
Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi, Istanbul 1996.
Daha ¢ok ikinci el kaynaklardan yararlanarak hazirlanmis bir ¢alismadir.
Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda
Gayrimislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara
1989. Eserin adindan da anlagildigi Gizere Alman ve Ingiliz belgelerinden
yararlanilarak Tanzimat sonrasi gayrimislimlerin y6énetimindeki hukuki
durumlari ele alinmistir. M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi
Mit ve Gergek, istanbul 2004. Eserde Osmanli Devletinde bulunan
gayrimuslimlerin hukuki statuleri incelenmistir. Bu ¢alismada da her ne
kadar Osmanli Devleti'nin tamamini kapsiyor gériinse de agirlik Tanzimat
sonrasina verilmistir.

4 Minna Rozan, A History Jewish Community In Istanbul The Formative Years
1453-1566, Brill Yayinevi, Leiden-Boston 2002. 1453-1566 yillar1 arasinda
Osmanli Devleti'nde yasayan Yahudiler konu edilmistir. S6z konusu dénem
icin Yahudiler hakkinda yapilmis bir ¢alismadir. Amy Singer, Kadilar, Kullar,
Kudiislii Kéyliiler, ev. Sema Bulutsuz, istanbul 1996. Agirlikli olarak Kudiis ve
yoresindeki koylilerden ve 6zellikle de Yahudi kdylulerden bahsetmektedir.
Feridun Emecen, Unutulmus Bir Cemaat, Manisa Y ahudileri, istanbul 1997.

5 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi, Ankara 1988, s. 5.
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da belli bir mezhebin goriigiine yer verilmeden ve mezhepler arasi
bir karsilagtirma yoluna gidilmeden gayrimiislimlerle ilgili uygula-
malarin onlarin yasantisindaki yansimalarina yer verilecektir.

Osmanl Devleti’nde gerek amme hukuku ve gerekse sahis
hukuku bakimindan, gayrimiislimlerin giindelik yasamlarim il-
gilendiren kisim, aragtirmanin ana konusunu tegkil etmektedir.
Gayrimiislimlerle ilgili Divan-1 Hiimdyiin’dan ¢ikan hiikiimlerin
ve Ser‘iye mahkemelerine yansiyan bir kisim davalarin nitelik ve
niceligi incelenmeye caligildi.

Aragtirma ile ilgili kaynaklar ii¢ ana grupta toplanabilir;

Arsiv belgeleri; bu gruptaki belgeleri iki ana baglik altinda top-
lamak miimkiindiir. Birincisi, Bagbakanlik Osmanli Argivi’nde
bulunan belgelerdir. Konuyla ilgili en 6nemli belgeler, Miihim-
me defterleridir. Bunlardan donemimiz igine giren yiiz on tane-
si incelenmis ve ilgili hiikiimler ¢ikarilmustir. fkincisi, Istanbul
Miiftiiliigii’nde bulunan Ser‘iye Sicilleri Argivi’dir. Burada yer
alan belgelerden Galata, Besiktas, Havass-1 Refi’a, Haskdy, Balat
ve Uskiidar ser‘iye mahkemeleri kayitlar1 incelenmistir.

Seyahatnameler; s6z konusu dénemde Istanbul’a gelen Avru-
pali seyyahlarin kaleme aldiklan seyahatnamelerdir. Ayrica Evliya
Celebi’nin seyahatnamesinden de yararlanildi. Avrupali seyyah-
larin bir kism1 Hiristiyan din adamlarn olduklarindan kayitlar ol-
dukga siibjektiftir. Calismada onlarin bu gériislerine yer vermekle
beraber, belgeler 151g1nda yapilan yorumlar da énemli 6l¢iide be-
lirleyici oldu.

Yayilanmuig veya yazmma halinde bulunan birtakim kaynaklar;
Islam hukukunda gayrimiislimlerin hukuki statiilerini belirleyen
bircok yayinlanmig eser bulunmaktadir. Bunlardan el-Maverdi’nin
el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, (Beyrut 1994); Ibn Kayyim el-Cevzi’nin
iki cildi bir arada bulunan Ahkdmu Ehl-i Zimme, (Beyrut 1995)
ve Abdulkerim Zeydan, Ahkamu’z-Zimmiyin ve’l-Miiste’minin fi
Dari’l-Islam, (Beyrut 1988) gibi eserlerden istifade edildi. Ayrica
donemin Osmanli kronikleri ve diger baz1 yayimlanmig eserlerden
de faydalanildi.
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3. iISLAM TOPLUMUNDA GAYRIMUSLIMLER

Islam inancina gore, Hz. Peygamberin davetine icabet edenlere
Miisliiman, icabet etmeyenlere gayrimiislim denir. Miisliiman ve
gayrimiislim ayirimi nazari bir tasnif olmayip, bunun diinyevi ve
uhrevi sonuglan vardir. Boylece kiginin hukuki statiisiinii belirle-
yen unsur, Miisliiman veya gayrimiislim olusudur.®

Islam inancina gére gayrimiislimlerin tasnifi 5nemlidir. Hukuki
acidan tiim gayrimiislimler ayn1 degerlendirilmez. Birincisi; Ehl-i
Kitap’ olanlar; Hanefilere gore, semavi bir dine inanan kim olursa
olsun ehl-i kitap sayilir. Hanefi mezhebi disindaki mezhepler ise,
sadece Yahudi ve Hiristiyanlar ehl-i kitap kabul ederek, digerle-
rini ehl-i kitap kavram diginda birakirlar. Ikincisi; Sabitler’dir?
Bazi1 mezhep imamlar1 bunlar1 da ehl-i kitap kavrami i¢inde mii-
talaa ederken, diger bir kism1 da bunlarin ehl-i kitap olmadiklar
kanaatindedir® Ugiinciisii; Bunlarin disinda bulunan Mectisiler,
Dehriler, Miigrikler, miirtedler ve diger inang sistemleridir ki gay-
rimiislim olarak degerlendirilirler.

Islam hukukuna gore, gayrimiislimler diisman (ehl-i harb) ve
anlagmali (ehl-i ahd) olmak iizere ikiye ayrilir. Anlagmalilar da
zimmet ve emdn anlagmalar1 olmak lizere iki kisimdir.

6 Abdiilkerim Zeydan, Ahkdmu’z-Zimmiyin ve'l-Miiste'minin fi Ddril-islam,
Beyrut 1988, s. 10-11; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku,
Istanbul 1987, c. ll, s. 4, 243; Fahreddin Atar, isldm Adliye Teskilati (Ortaya
Gikigi velsleyisi), Ankara 1991, s. 225.

7 Ehl-i Kitap, kavrami hakkinda genis bir arastirma igin bkz, Yusuf Fidan,
islam'da Yabancilar ve Azinhiklar Hukuku (islam Hukukunda Ehl-i Kitap
Kavrami ve Hiikiimleri), Konya 2005, s. 1-54.

8 Sabiiler: Uzun zaman Islam hakimiyeti altinda yasamig msrik bir topluluktur.
Kur'an'da t¢ yerde Hiristiyan ve Yahudiler arasinda ehl-i kitap olarak
zikredilmektedir. B. Carra de Vaux, “Sabiiler”, /4, istanbul 1988, c. X, s. 9.

9 Zeydan, Ahkdmu'z-Zimmiyin, s. 11-13. Sabiler hakkinda ayrintili bilgi
Abdulkerim Zeydan'in eserinde gosterilen yerde mevcuttur. Halil Cin,
Ahmet Akglnduz, Tirk Hukuk Tarihi, Konya 1989, c. 2, s. 310.
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Bir iilke Islam devleti hakimiyetine gectigi zaman, burada bulu-
nan gayrimiislimler ya Islam iilkesini terk edip diledikleri bir yere
giderler veya Islam devleti ile bir antlasma yaparak bu antlasma-
daki esaslar dahilinde eski yurtlarinda yasgamaya devam ederlerdi.
Islam devleti ile gayrimiislim tebaa arasinda yapilan bu antlasma-
ya zimmet antlagmasi, buna taraf olan gayrimiislimlere de zimmi
denirdi.!® Zimmi (ehlii’z-zimme), Islam iilkesinde devamli oturma
hakkina sahip gayrimiislimler veya Islam iilkesinin gayrimiislim
vatandaglan diye tarif edilmektedir.

Fikih bilginleri arasinda zimmet terimi, belli bir mefhum kar-
siliginda kullanilir. Buna gore, zimmet anlagmasi olanlar (ehlii’z-
zimme) cizye verenlerdir. Bunlarla devamli biranlagma yapildigin-
da, Islam iilkesinde devamli oturur ve iilke nizamina tabi olurlar.!

Zimmeti kabul eden bir gayrimiislim, aksine hareket etmedikce
daima Miisliimanlarin giivencesi altinda bulunurdu. Miisliimanla-
rin lehine veya aleyhine tatbik edilen bir kisim diinyevi hiikiimler,
onun da lehine veya aleyhine tatbik edilebilirdi. Islam memleketin-
de bir Miisliiman’in mal1, cani, namusu ne derecede korunuyorsa,
s6zkonusu gayrimiislimin de mali, can1 ve namusu o derece koru-
ma altinda idi."?

Zimmiler hukuk agisindan Miisliiman vatandaslarla esit hakla-
ra sahiptirler. Ancak siyasi alanda devlet bagkanligi, ordu komu-
tanlig1, hakimlik gibi baz1 gorevlere getirilmeleri yasaklanmigtir.
Ciinkii bu tiir gorevler, gérev alanin Miisliiman olmasini1 gerekli
kilmaktadir. Bunlarin haricinde din ile baglantis1 bulunmayan sa-
halarda ve Miisliimanlarin menfaati olan durumlarda gayrimiislim-
lere de kamu hizmetleri verilmigtir.!

10 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukuku®, Osmanli Devletive Medeniyeti Tarihi,
Ed. Ekmeleddin Ihsanoglu, istanbul 1994, IRCICA yay., no; 1, c. I, 5. 419-420.

11 Zeydan, Ahkamu’z-Zimmiyin, s. 20; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. lll,
s.243.

12 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikfiyye Kamusu, Istanbul
1985, c. 3,5.426.

13 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, s. 255-257.
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Gayrimiislim vatandas gerek oturdugu yerde ve gerekse seya-
hat ederken can ve mal giivenligine sahiptir, sahsi dokunulmazlig1
vardir. Her tiirlii haksiz fiil ve davraniga kars: devletin giivencesi
altindadir. Bu hak bir yandan zimmet akdinin, zimmilik statiisiiniin
tabiatindan gelmekte, diger yandan umumi ve hususi naslara'* da-
yanmaktadir. Umumi naslar, savag hali disinda ve dzellikle eman
(giivenlik) verilince gayrimiislimlerin de dokunulmazligim icine
alan ve zulmiin (haksiz fiilin) her ¢esidini yasaklayan naslardir.'s
Ozel naslar arasinda su hadisler dikkat cekicidir; Miisliimanlarla
mu‘dhede yapan birine haksizlik yapan, yahut onu giiciinii asan bir
seyleyiikiimliikilan, karsisinda beni bulacaktir ' Hz. Peygamber’in
Necran Hiristiyanlar ile yaptigi anlagsmada su satirlar vardir; Nec-
ran ve gevresinin ahalisi, Allah’in ve Resulii Muhammed’in hima-
yesi (korumasi) altindadir. Onlardan hicbir saluis, bir bagkasimin
sorumlulugunu yiiklenemez.”” Hz. Peygamber’in bu hadisleri gay-
rimiislimlere kars1 uygulanacak metodu ortaya koyan hususlardir.

Gayrimiislim vatandaslarin Islam devletinin korumasi altinda
bulunmalan ve dokunulmazlik hakkina sahip olmalar, yalmzca
tilkedeki ic tehditlere kars:1 degildi. Devlet, ayn1 zamanda onlar
distan gelen tecaviizlere karg1 da korumakla miikellefti. Ne Miis-
liiman, ne zimmi ve ne de miiste’men, keyfi olarak tutuklanamaz,
g0z altina alinamaz ve cezalandirilamazdi.

Ulkenin gayrimiislim vatandaslar1 prensip olarak seyahat, yer-
lesme, taginma ve kamu ihtiyacina ayrilmig yerlerden faydalanma
hak ve hiirriyetine sahiptirler. Bunun istisnas1 Hicaz bolgesi ve
ozellikle Mekke ve Medine’nin harem bolgesidir.!®

14 Nass; Kur'an-1 Kerim’de veya sahih hadislerde bir is hakkinda olan agik
ifadeler.

15 Kuran, 11/190-193.

16 Ebu Davut, Kitab-1 Stinen Harag: 33, Hadis No; 3052.

17 Karaman, Mukayeseli lslam Hukuku, c. I, s. 259-260.

18 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. I, s. 261; Yusuf el-Kardavi, Gunyetii'l-
Miislimin Fi Miicteme'i'l-islam, Beyrut 2001, s. 9-11; Cin, Akgiindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, c. 2, s. 315-318.
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Zimmet akdinin biinyesinde din ve vicdan hiirriyeti vardir.
Ciinkii bu akit, Miisliiman olmay1 kabul etmeyip, Islam devletinin
tebaasi olarak yasamayi ve cizye vermeyi kabul eden gayrimiis-
limlerle yapilmaktadir. Devlet bu akdi yapmakla zimmilerin din ve
inanglarinda 6zgiir olduklarin1 ve bunun geregini yerine getirme-
lerini benimsemis olmaktadir. Zimmet anlagmalarinin ilk 6rnekleri
Hz. Peygamber donemine kadar uzamaktadir. Hz. Peygamber’in
Medine’de Yahudilerle yaptig1 anlagmalar bu kabilden anlagsma-
lardir."”

Islam devletinde taninan bu haklarla beraber onlara da bazi
sorumluluklar yiiklenmistir. Gerek zimmi ve gerekse miiste’men
olsun, Islam iilkesinde Allah’a, Peygamber’e, Kur’an’a ve Islam
dinine hakaret sayilabilecek; Miisliimanlan kii¢iik diisiirecek dav-
raniglarda bulunmamakla miikelleftirler. Dini propaganda yapma-
mak; Miisliiman sehirlerinde dini sembolleri ile gosteri yapma-
mak, acik yerlerde icki ve domuz satmamak; Islam’da ve kendi
dinlerinde yasak olan fiilleri islememek; kilik kiyafet ve benzeri
hususlarda Miisliimanlarn taklit etmemek .

19 Hz. Peygamber'in Medine’de Yahudilerle yaptigi anlagmalar ve onlarin
verdikleri cevabi mektuplar igin bkz; Muhammed Hamidullah, Mecmaatu’l-
Vesdiki's-Siyasiyye Ii'l-’Ahdi’'n-Nebevi ve'l-Hilafeti'r-Rdside, Beyrut 1987, s.
479-489. Abbasi valilerinden birinin, bir kismi isyan etti diye zimmileri
Libnan’dan stirmesi tizerine meghur migtehit Evzai'nin yazdigi itiraz mek-
tubu, Islam hukuku ve medeniyeti adina énemli bir belgedir; ... bir kism
isyan etti diye biitiin zimmileri cezalandirdigiri, éldiirdiiklerinden geri kalan-
lari Liibnan’in daglik bélgesinden eski yerlerine siirgiin ettigini 6grenmis bu-
lunuyorum. Allah Teala kimse kimsenin sugunu yiiklenemez diye hiikmetmis
iken, bazilari sug isledi diye diderleri nasil sorumlu tutulur da yer ve yurtlarin-
danedilirler... Onlar kéle dedil kiistedigin gibi oradan oraya génderesin, onlar
hiir insanlardir ve zimmilerdir... Abbasiler déneminde devletin zimmilere
karsi tutumlar: hakkinda daha ayrintili bilgiler icin bkz; Adem Mez, Onuncu
Yiizyllda isldm Medeniyetiisiam’in Rénesansi, gev. Salih Saban, istanbul 2000,
s. 49, 52; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. ll, s. 260, 262; Mehmet Akif
Aydn, Islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalari, Istanbul 1996, s. 230

20 Ebi‘l-Hasan Ali bin Muhammed bin Habibi’l-Basri el-Bagdadi el-Maverdi,
el-Ahkamu’s-Sultaniyye ve'l-Vilayatu’d-Dinniye, tahkik, Halid Abdullatif es-
selbe el-Alimi, Beyrut 1994, s. 259-260; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku,
c.1ll, s. 293-294. Giyim kusamda farklilik konusunda, islam hukukgulari 6zel-
likle miistehab kelimesini kullanmiglar. Bu kelime, tercih edilen anlamina gel-
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Zimmiler dinlerinde, itikatlarinda ihtilafa diiserlerse, onlara ka-
nigilmazdi. Giinliik iglerinde bir hak konusunda ihtilaf ederlerse,
kendi hdkimlerine durugma icin gidebilirlerdi. Buna engel olunma-
di1g1 gibi, Miisliiman hékimlere bagvurmalar halinde, haklarinda
Islam hukukundaki hiikiimlere gére karar verilirdi. Cezay: gerekti-
rici bir fiil iglerlerse, bunlara da gerekli ceza tatbik edilirdi.?!

3.2. Miiste’menler

Devamli yurt edinip kalmamak kosuluyla islam iilkesine gel-
melerine izin verilen miiste’menler dort cesittir. Bunlar; elgiler,
tdcirler, Islam’t 6grenmek isteyenler ve ziyaret ihtiyact gibi bir
maksatla Islam iilkesine gelenlerdir. Bunlara mal ve can giivenligi
verilir, kendilerinden cizye alinmaz, maksatlarina ulagtiktan son-
ra da giivenlik icinde kendi iilkelerine ulasmalar1 saglamird1.22 [zin
alarak Islam iilkesine giren miiste’menler, hak ve yiikiimliiliik ba-
kimindan zimmiler gibi sayilird1.

Zimmi ve miist’emenlerin 6zel haklari: Ozel hukuk? acisindan
zimmiler, baz1 cezai hiikiimler, aile ve miras hukukuna ait miies-
seseler disinda tamamen Miisliimanlarla egit haklara sahiptirler.
Yani akideye dayanmayan hiikiimlerde Miisliimanlarla esittirler.
Akideye dayanan hiikiimlerde ise, kendi dinlerinin hiikiimlerine
tabidirler. Miist’emenler de ikamet miiddetince bu haklar konusun-
da zimmiler gibiydiler. Ancak devlet ve iilke menfaati agisindan
bazi sinirlamalar s6z konusudur. Silah ve savag malzemesi ihraci
miist’emenlere bu sebeple yasaklanmistir. Hem zimmiler hem de

mektedir. Bir gereklilik ve icbar manasi ¢ikarilmamaktadir. Ancak Osmanl
Devleti'nde farkh giyim kusamve bina yapimlarindazamanzaman ferman-
lar ¢ikarilmis ve gayrimuslimler buna zorlanmistir. I. Bolumde zimmilerin
giyim kusam ve bina yapimlari tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

21 el-Maverdi, EI-Ahkdamu’s-Sultaniyye, s. 261.

22 Aynntih bilgi igin bkz, Zeydan, Ahkamu’z-Zimmiyin, s. 39-47; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c.111, s. 244; Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, c. 2,
s.312; Fidan, Yabancilarve Azinliklar hukuku, s. 9.

23 Ozel haklardan kasit, kisiler arasi miinasebetlerden dogan aile, borglar ve
esya hukuku gibi 6zel hukuka iliskin haklardir.
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miist’emenler, Islam iilkesinde menkul ve gayrimenkul miilkiyet
edinebilirlerdi.?*

Osmanli hukukunda miiste’menlere de, zimmilere benzer
hukuki ve kazai bir muhtariyetin taninip taninmadigi konusuna
gelince: Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar bu manada bir
muhtariyet uygulamasi bilinmemektedir. Ancak ilk defa 1535 yilin-
da Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarla bu devlet tebaas: tiiccarina
her tiirlii hukuk ve ceza davalarinda Fransiz konsoloslarinin yetkili
olmasi kabul edilmigtir. Daha sonra bu imtiyazlar diger yabancilar
da icine alacak sekilde yayginlastirilmis ve konsolosluk mahke-
meleri miiste’menlerin kendi aralarindaki anlagmazliklarda nor-
mal bir yarg1 mercii olmugtur. Boylece miiste’menler de Osmanli
mahkemelerinin kaza alam1 diginda tutulma noktasinda zimmilere
benzer bir diizenleme ¢ercevesine alinmigtir. Miiste’menlerle Os-
manli tebaasi arasindaki her tiirlii anlagmazliklarda ise, zimmilerde
oldugu gibi Osmanli mahkemeleri yetkilidir. Ancak bu durumda
miiste’menlere belli davalarin Divéan-1 Hiimdyun’da goriilmesi, el-
cilikten bir gorevlinin muhdkeme esnasinda hazir bulunmasi gibi
bazi ayricalik ve kolayliklar taninmigtir.

24 Cin, Akgtinduz, Tirk Hukuk Tarihi, c. 2, 5.318.

25 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Ankara 1988, c. Il, s. 506; Miibahat
S. Kitiikoglu, “Ahidname”, DIA, Istanbul 1988, c. |, s. 537; Mehmet Akif
Aydin, ‘Osmanl Hukuku’, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul
1994, c.l,s.428-429.
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1. ISTANBUL’DAKi GAYRIMUSLIMLERIN SOSYAL
YAPISI

Hakim olduklar bolgelerin ¢ok genis ve ¢esitli olusu géz 6niin-
de tutulursa, Osmanlilarin olaganiistii bir idare kabiliyeti gosterme-
leri, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Osmanli Devleti’nin
uzun Omiirlii olmasini, askeri giigten ¢ok tebaasinin kendisine 6zgii
hayat tarzin1 serbest¢e yasamalarina imkén saglamalan ile agik-
lanmaktadir. Osmanlilarin y6netim sirr1, milkemmel yetistirilmis
bir miilki idareyle, Islam’in kutsal kanunlarina dayanmasi, biitiin
Miisliimanlarin saygisini kazanmasi, adli sisteme sadik disiplinli
bir orduyu birlestirmesindedir. Osmanlilar fethettikleri iilkelerdeki
Hiristiyan halki, kendi haline birakacak kadar insani ve hayal giicii
zengin bir idare tarzi hayata gecirmiglerdi. Gercekten de birgok
bolgede halkin biiyiik bir kismi kendilerini idare eden Osmanlilar-
dan 1rk ve din bakimindan ¢ok farkli olduklar halde, bas kaldirma
ve ayaklanmalar ¢ok nadir oluyordu. Savas zamaninda devletin
asayisi korumakla gorevlendirdigi kuvvetler, tebaanin basinda sa-
dece birkag idareci birakarak cepheye gittikleri zaman bile, bu gibi
hadiseler olmuyordu. Mahalli sartlarin gergevesi iginde, baz1 ka-
vimlerin isyankéarlig harig, yillar boyu itaat ve her tiirlii degisiklige
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kars1 koyma gelenegine bagh olarak yasamis olan Miisliiman iil-
kelerin halki da, Osmanl: idaresine fazla giicliik ¢ikarmamiglardir.
Kurulusundan baglayip, yiikselme ve gerileme devirleri boyunca
imparatorlugun alt1 yiiz y1l ayakta kalmasini bir ¢ok faktor sagla-
mustir. Bu faktérlerin en 6nemlisi imparatorlugun baginda kudret
ve hagmetin sembolii olarak duran ve iilkeye tek basina hilkkmeden
padisahin kendisi idi.!

Osmanli Devleti, Bizans ve Balkanlarda bulunan senyérlerin
egemen oldugu topraklara geldiginde, merkez1 otoritenin yoklugu
ve i¢ kangikliklar yerli Hiristiyan halkin durumunu sarsmigti. Sen-
yorlerin koylii iizerinde agir denetim ve baskisi vardi. Hiristiyan
koyliilere, angarya isler yiiklenmigti. Osmanl1 y6netimi gelince,
topraklar tizerinde siki bir devlet denetimi sagladi. Feodal hizmet-
ler yerine, 6denebilir basit ve belirli parasal vergiler konuldu. Os-
manh her yerde Ortodoks kilisesinin koruyucusu oldu. Ortodoks
kilise teskilatin1 Osmanli Devleti’nin bir parcas1 saydilar. Metro-
politlere timarlar tahsis ettiler.?

Sultan II. Mehmed (1451-1481) istanbul’un kusatmasi sirasin-
da, Galata’da bulunan Cenevizlilerin ileri gelenlerini davet ederek,
onlara her hangi bir bahane ile Rumlara yardimda bulunmamala-
rin1 siddetli bir sekilde ikaz etti. Istanbul’a girdigi giin Galata’da

1 Raphaelalewis,OsmanliTirkiyesinde Giindelik Hayat (Gdetlerve gelenekler),
cev. Mefkare Poroy, Istanbul 1973, s. 20. Lewis'in adi gegen eserinde,
Osmanlt toplumunda merkez Istanbul olmak (izere, Anadolu ve tasradan
ornekler vererek halkin yasam tarzlan anlatiimistir. Yazar iyi bir gézlem
yaparak, toplum yasamina ana hatlari ile bakmigtir. Osmanli toplumunda
devlet idaresi, sehirlerde yasam sekilleri, dini hayat ve inanglar, gindelik
hayat ve mesleklerle ilgili olarak genel bilgiler verilmistir. Ancak verilen
bilgilerin hemen tamami Mdislimanlar hakkindadir. Gayrimuslimlerin
giindelik yasamlarindan yok denecek kadar az bahsedilmistir. lyi bir dil
kullanilmig ve ayrintili tespitlerde bulunulmustur. Ayricabu konu hakkinda
ayrintih bilgi icin bakiniz, Benjamin Braude, Bernard Lewis, “Osmanli
Devleti Icerisindeki Hiristiyanlar .ve Yahudiler”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, cev. Halil Erdemir, Hatice Erdemir, Istanbul 2000, sy. 4-5, s. 169.

2 Fuat Koprtilti, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, Ankara 1991, s. 106-110; Halil
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, cev. Halil
Berktay, Istanbul 2000, c. I, s. 51-53; Yusuf Oguzoglu, Osmanl Devlet
Anlaygi, Istanbul 2000, s. 145-146.
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bulunan Cenevizliler, biiyiik bir telasa diigmiiglerdi. Ciinkii daha
onceden Osmanli Devleti’nin Bizans’la girisecegi bir muharebede
tarafsiz kalacaklarini beyan etmiglerdi. Kusatma sirasinda taraf-
sizliklarin1 koruyamamaiglar ve Bizans’a yardimda bulunmuglardi.
Aslinda Galata Cenevizlileri, Tiirklerin Istanbul’u alabilecekleri-
ni tahmin edemiyorlardi. Ummadiklar1 halde Istanbul’un Tiirkle-
rin eline ge¢mesi, onlarn bir hayli sagirtmg ve telasa diiglirmiistii.
Galatalilar tarafindan gonderilen ilk heyeti kabul etmeyen Fatih,
sonradan Istanbul’dan kagislarin ¢ok olacag diisiincesiyle Galata
sakinlerine bir ahidnime vermistir.?

3  Galata zimmilerine verilen ahidnamenin aslinin Rumca oldugu, ancak
dahasonraterciime edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu bu belge ilk defa
Osmanli Tiirkgesi ile yayinlanmistir. Yanko Iskender Hoci, “Galata’nin Os-
manlilara Teslimi®, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, (TOEM), Istanbul
1332, V/25, 52-53; Daha sonra A. Akgiindiiz de Paris’'te Osmanlica met-
nini bularak yayinlamistir. Ahmet Akgundiz, Osmanli Kanunndmeleri ve
Hukaki Tahlilleri, stanbul 1990, c. |, 5.477-479; Ismail Hakki Uzuncarsih,
Osmanli Tarihi, Ankara 1988, c. I, s. 7; Selahattin Tansel, Fatih Sultan Meh-
metin Siyasi ve AskeriFaaliyeti, Istanbul 1999, s. 85, 108-110. Arastirma ko-
numuzla direk ilintili oldugundan, Fatih Sultan Mehmed tarafindan Galata
zimmilerine verilen ahidnamenin iskender Hogi ve Akgiindiiz’den karsi-
lastirmali olarak asagida transkribi verilmistir.

Benulu padisah ve ulu sehin-sah Sultan Mehmed Han bin Sultan Murad
Hamim. Yemin ederim ki, yerive gé4ii yaradan perver-digar hakkigiin ve haz-
reti Resdl ‘aleyhi’s-saldtu ve's-selamin pak-1 minevver mutahhar ruhigiin ve
yediMushaf hakkigiin ve yiizyirmi dért bin peygamberler hakkigiin vededem
ruhigiin ve babam ruhigiin ve benim basimgiin ve oglanciklarim basigiin ve
kusandigim kilig hakkigiin, simdiki halde Galata’nin halki ve merdum-zadeleri
‘atebe-i ‘ulyama dostluk igiin [elgileri (Hoci)] [Babldn Pravizin ve Markizoh
Frenku ve terctimanlari Nikoroz Balugu ile (A. Akgiindiiz)] [cevdpla (Hoci)]
kal’a-i mezkarenin miftahini génderib bana kul olmagda ita’dt veinkiyad gés-
termisler. Ben dahikabul eyledim ki; kendilerin ‘Gyinleri ve erkdnlari ne vechle
cdri ola geldiyse yine ol iislab iizere adetlerin ve erkdnlarin yerine getiireler
ben dabhi izerlerine ‘askerimle varub kal'alarin yikub harab itmeyem. Buyur-
dum ki, kendileri ve mallari ve riziklari ve miilkleri ve mahzenleri ve badlari ve
deyirmanlari ve gemileri ve sandallari ve bi’l-ciimle metd‘lari ve ‘avratlari ve
oglanciklari ve kullari ve cariyeleri kendilerin ellerinde mukarrer ola mtit‘Griz
olmayam ve iisendirmeyem anlar dahi rengberlik edeler gayri memleketlerim
gibi deryadan ve karadan sefer edeler kimesne mani’ ve miizéhim olmaya
mu’dfve miisellem olalar. Ve ben dahi iizerlerine ser’i hardc vaz’ edem. Sdl be-
saledd edeler gayriler [memleketim (A. Akgiindiiz)] gibi.Ve ben dahi bunlarin
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Sultan II. Mehmed’in, Istanbul’u kugatmasindan &nce yerli aha-
liden birgogu sehri terk etmisti. Bir kism1 da ya saklanmig ya da
Galata’ya kagmusti. Bunlar fidyesini 6deyen esirlerle birlikte seh-
rin ilk Rum niifusunu olugturmuglardi.

Istanbul’a giren padisah buramin havasinin, suyunun giizel
oldugunu goriince buraya yerlesmek istedi. Bu hususta Tursun
Bey’in, .. kendii zdtinda bu muhabbet hddis old: ki, am taht idi-
ne ve ol makdm-1 hurremi mahzar-1 ahkdm-1 saltanat ii baht ide.
La biid ta‘mir levazinuna giiru‘ itti. Evveld viizera vii iimerdsina
ve kullarina i‘lém ii i‘lan itti ki, min ba‘d tahtum Istanbtl’dur,*
seklindeki kayd1 padisahin Istanbul’a yerlesecegini ve payitahtinin
buras: olacagim gostermektedir. Ibn Kemal ve Gelibolulu Musta-
fa Ali Efendi® gibi baz1 tarihgilerin verdikleri bilgilere gore, fetih
tamamlandiktan sonra Sultan II. Mehmed, gayrimiislimlerden her
kim Istanbul’da bos buldugu evlere yerlesirse tuttugu evin kendi
miilkii olacagini ilan etti. Bunun iizerine zengin-fakir her taraftan
Istanbul’a gelip yerlestiler. Disaridan gelenlere evler tahsis edildi.
Ticaretleri i¢in carsilar, gelip gecenler i¢in de hanlar yapildi. Bu
tesvikin iizerine Istanbul’a gelip yerlesenler gogaldu.

iizerlerinden nazar-i serifim dirig buyurmayub bunlari koruyayim gayri mem-
leketlerim gibi. Vekiliselerin alub mescit etmeyem, bunlar dahi yeni kilise yap-
mayalar ve Ceneviz bazirganlari deryadan ve karadan rencberlik idiib geleler
ve gideler giimriikleri adet (izere vireler. Anlara kimesne te‘addi itmeye. Ve
buyurdum ki, evlerine doganci ve kul konmaya ve buyurdum ki, Yenicerilige
oglan almayam ve bir kéfiri rizasi olmadan miiselmdn etmeyem ve kendiileri
arasinda her kimi ihtiydr ederlerse maslahatlari iciin kethudd nasb ideler ve
kal'a-i mezkare halki ve bazirganlari angaryadan mu‘éf ve miisellem olalar
soyle bileler ‘alamet-i serife i'timdd kilalar. Tahriren fi evahir-i cemaziye'l-uld
sene 857. Hoci, “Galata’nin Osmanlilara Teslimi”, TOEM, V/25, 52-53.

4 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii'l-Feth, haz, A.Mertol Tulum, istanbul 1977, s. 66-
67.

5 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter (Tenkidli Transkripsiyon), haz,
Serafettin Turan, Ankara 1991, s. 95; Gelibolulu Mustafa Ali Efendi,
Kitdabu‘t-Tarih-i Kinhi‘l-Ahbdr, haz, Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmet
Gl, i. Hakki Cuhadar, Kayseri 1997, c. |, kisim I. s. 508-509; Siileyman bin
Semdani-zade, Miir‘i't-Tevdrih, basim yeri ve tarihi yok, s. 449-451, 454-
455.
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Istanbul’un cazibesini ve padisahin ihsanlarim anlatan Tur-
sun Bey, Cezebdt-1 ihasdm ile, Arab u Acem ii Riim’dan mdhir
mi‘mdrlar ve miihendisler getiiriib® diyerek dort bir yandan ustala-
rin, mimarlarin, mithendislerin buraya akin ettigini bildirmektedir.
Imar hareketleriyle gehresi degisen ve yavas yavas bir Tiirk Islam
sehri hiiviyeti kazanan Istanbul, tarihi yarim adanin disina tasarak
zaman icerisinde Osmanli devlet merkezinin kozmopolit ve renkli
hayatinin hakim oldugu biiyiik bir metropol haline gelmistir. Jean
Ebersolt, Istanbul Tiirkler tarafindan ele gecirilmesinden ancak
yiiz yil sonra bir Miisliiman gehri goriiniimiine kavugabilmigtir,’
ifadesini kullanmugtir.

Osmanli hakimiyetine gegen Istanbul’da ¢ogunlugu olusturan
Ortodoks Rum ahalinin yam sira Latinler, Venedik ve Cenevizli-
lerden olugan Italyan ticaret koloni temsilcileri, Anadolu kokenli
Ermeniler, parali ordunun dayanagi sayilan Germen ve Balkan ka-
vimleri, Yahudiler, Suriye Araplar ve ticaretle ugrasan az sayida
da olsa Tiirkler bulunuyordu.®

1.1. Gayrimiislim Cemaatler

Istanbul’da baghca ii¢ gayrimiislim cemaat bulunmaktadir.
Bunlar niifus ¢okluguna gore sirasiyla; Rumlar, Yahudiler ve Er-
menilerdir. Osmanh Devleti gayrimiislim vatandaglarin idaresinde,
kudretini gosterdigi gibi, sefkatini ve merhametini de esirgemezdi.
Raphaela Lewis’in ifade ettigi gibi, devlet idareciligin vasfi olan
insant yonii ve akl-i selimi elden birakmazdi® Miisliiman olmayan
tebaanin, Hiristiyan ve Museviler kastedilerek egik basa vurulmaz,
prensibiyle, vergilerini ddeyip isyan etmedikleri siirece kendile-
rine dokunulmayacag1 garantisi verilmigtir. Miisliimanlara karg1

Tursun Bey, Tdrih-i Ebi‘l-Feth, s. 72.

Jean Ebersolt Bizans Istanbul’u ve Dodu Seyyahlari, Gev. lihan Arda,

Istanbul 1996, s. 62.

8  Feridun Emecen, “Istanbul”, DIA, Istanbul 2001, c. 23, s. 218; Ekrem
Isin, Istanbul'da Giindelik Hayat insan, Kiiltiir ve Mekdn iliskileri Uzerine
Toplumsal Tarih Denemeleri, istanbul 2001, s. 20.

9  Raphaela Lewis, Everyday Life in Ottoman Turkey, New York 1971, s. 40.

N O
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tahrik edici ve kigkirtici hareketlerde bulunmalarin1 6nlemek ve
vergilerini vaktinde 6demelerini saglamak i¢in birtakim kurallar
tespit edilmisti. Buna karg1 kendilerine can ve mal emniyeti, ibadet
hiirriyeti tanimyordu. Millet denilen bu dini topluluklara genis bir
muhtariyet taninmig, dahili islerini kendi liderlerinin idaresi altin-
da, kendi kanunlarina gére yiiriitmelerine izin verilirdi. Onlarin Is-
lam hukikuna tabi olmalar1 beklenmezdi. Yalniz bir Miisliimanla
ihtilafa diistiikleri zaman, ser‘iye mahkemesinde kendilerine Islam
hukuku tatbik edilirdi. Bu topluluklarin liderleri, halkin iyi davra-
nis1 ve vergi tahsili konusunda devlete karg1 sorumluydular. Hiris-
tiyan Ortodoks Kilisesi’nin basinda patrik vardi. Resmi merasim-
lerde kullanilmak iizere ona vezirlerle esit paye verilmisti. Doktor,
terciiman ve bilginleriyle cemiyete yardimci olan Museviler, ha-
hambaginin idaresindeydiler. Genellikle bu milletlerin dahili isleri
ehline, yani kendi liderine birakilir, bu nazik davranis karsiliginda
igbirligi ve uysallik goriiliirdii.

Istanbul’a gelen bazi Avrupali seyyahlarin yaminda, Nicolae
Jorga ve Fernand Braudel' gibi tarihgilerin ifadelerine bakilirsa,
Osmanli Devleti’nde yasayan Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi-
ler arasinda herhangi ciddi bir sorunun olmadif1 ve birbirlerine
oldukca hosgoriilii baktiklan ifade edilmektedir. Bu durumun en
Oonemli gostergesi, Tiirklerle beraber Hiristiyan devsirmelerin de
devlet hiyerarsisinin en iist makamlarina kadar yiikselebilmeleriy-
di. Zira, tiim Hiristiyan unsurlar vergilerini ddeyerek dini, sosyal,
hatta siyasi kurumlarini tehdit altinda gérmeden barigin ve asayisin
saglanmig olmasindan memnundular.!!

Alman Protestan din adami Schweigger, Istanbul’da bulundu-
gu sirada, Rumlarin ve diger Hiristiyanlarin ibadetlerini ve dini
ayinlerini Tiirkler tarafindan engellenmeksizin yerine getirebil-
diklerini ifade etmektedir. Hiristiyanlar, yortu giinlerinde belli
bir iicret karsgihiginda bir yeniceri tutarlar. Bu adam, ya kilisenin

10 Nicolae Jorga, Osmanh Iimparatorlugu Tarihi, cev. Nilifer Epceli, cev.
kontrol, Kemal Beydilli, stanbul 2005, c.1I, s. 365; Fernand Braudel, Akdeniz
ve Akdeniz Diinyasi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul 1990, c. Il s. 16-17.
11 Jorga, Osmanli imparatorludu Tarihi, . ll, s. 78.
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kapisi oniinde ya da yakinlarda bir yerde, elinde sopast oldugu
halde (veya sildhiyla) nobet tutar ve cok kotii niyetli, saldirgan
gengler olan acemi oglanlarim huzursuzluk ¢ikarmalarim onler.
Oysa pek ¢ok onemli Hiristiyan iilkesinde Protestan mezhebinden
olanlarin ibadetlerini boyle rahatca yapmalarina izin verilmez.
Hatta Protestanlar iilkeden siirerler, memleketlerinden kovarlar.
Halbuki Tiirkler, Hiristiyanlara boyle davranmazlar, herkesin ken-
di dininin geregini yerine getirmesine olanak tamrlar,'* seklinde
yorumlamaktadir. Buradaki Hiristiyan ve Yahudilerin dini, sosyal
ve ekonomik olarak tam bir hiirriyet iginde yasadiklarindan bah-
sedilir. Hiristiyan ve Yahudileri, halkin siddetinden korumak i¢in
imparatorlugun dort bir yanina dagitilmig on iki bin yenigerinin
bulundugu ifade edilmektedir. Osmanl Devleti’nde tiim kasaba ve
sehirlerdeki Hiristiyan, Yahudi ve diger aciz insanlar canilerin sal-
dirisindan korumak i¢in mutlaka birkag¢ yeniceri bulundurulurdu.

Stephan Gerlach, Osmanli Devleti’nde yasayan Hiristiyan ve
Yahudiler, Avrupa’da bir Hiristiyan devletin vatandag: olarak ya-
samaktansa, Miisliiman Osmanli Devleti’nde yasamay: tercih edi-
yorlardi. Zira, Kadisi ve subagisi bulunan yerlerde yasayan Hiris-
tiyanlar ve Yahudiler, oradaki Tiirklerin keyfi miidahalelerine ma-
ruz kalmadiklari icin hayatlarindan gayet memnundular. Her yil
iizerlerine diigen haraci odedikten sonra, kendilerini 6zgiir hisse-
diyorlardi. Oysa Hiristiyan iilkelerinde ddemeler hig bitmiyoDdu.
Kostantinopolis’teki Hiristiyanlarin, tipki bizde oldugu gibi ken-
dilerine ait evleri, baglari, bahgeleri var bunlar ¢ocuklarina ya
da yakin akrabalarina gegebiliyordu,” seklinde gayrimiislimlere
uygulanan hoggoriiyii dile getirmektedir.

12 Salomon Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland nach
Constantinopel und Jerusalem, Nirnberg 1608, s. 221. Benzer konu ile
ilgili olarak, Kanuni Sultan Siileyman déneminde Alman imparatorunun
elgisi sifatiyla 1555-1562 yillari arasinda istanbul’a gelen Flaman asilli
diplomat Ogler Ghislain de Busbecq'de temas etmektedir. Ogler Ghislain
de Busbecq, Tiirk Mektuplari, cev. Hatice Ozkan, Istanbul 2002, s. 18.

13 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigi 1577-1578, Editér, Kemal Beydilli,
cev. Tirkis Noyan, Istanbul 2007, c. Il, s. 684. Gerlach’in bu ifadelerinin
aksi yonde birgok kanit bulunmaktadir. Sirasi geldiginde bunlara temas
edilecektir.
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XVI. ve XVII. yiizyilda Frenkler, konsoloslarin himayesi al-
tinda Bizans donemindeki gibi 6zgiir yasiyorlardi. Venediklilere
kendi mahallelerinde miizikli ve giiriiltiilii bayramlar diizenleme
izni bile verilmigti. Galata’da Latin kilisesinin ayinleri eskisi gibi
devam ediyordu. Bunlan dinlemek i¢in Tiirkler bile geliyordu. Bir
defasinda Sultan Siileyman bizzat Aya Frangesko Kilisesine gel-
mis ve huzurunda bir ayin diizenlenmis ve buna giilmiistii.'*

Osmanli padigahlarinin gayrimiislim tebaa hakkinda hos goriilii
tutumu bazi seyyahlarin goziinden kagmamigtir. 1573-1578 yil-
larinda Istanbul’daki Alman Elgiliginde gorevli Gerlach, Vezir-i
azam Riistem Paga ile Kanuni Sultan Siileyman arasinda gecen
ilging bir konugmay: aktarmaktadir. Buna gore; Riistem Paga ve-
zirligi sirasinda, Sultan Siileyman memleketinde sadece bir dine
izin vermesi ve ozellikle de faydadan ¢ok zarar veren Yahudilerin
iilkeden kovulmasi hususunda ikna etmeye ¢caligir. Bunun iizeri-
ne, Sultan Siileyman beyaz ve sar1 yaprakli bir cicek koparir ve
pasaya, bu cicegi begenip begenmedigini sorar. Paga da tabii ki
begendigini ve onu bu gekilde yaratamin Allah oldugunu séyler.
Bu sefer Sultan Siileyman ¢igegin biitiin sar: yapraklarm yolar ve
pasaya, ¢icegi simdi nasu buldugunu sorar. Paga da, ¢igegin ar-
tik biitiinliigiinden yoksun ve renksiz oldugunu soyler. Padigah bir
bagka cicek koparir ve onun da beyaz yapraklarim yolar, sonra da
az onceki sorusunu yineler. Paga yine aym cevabi verir. O zaman
Sultan Siileyman Riistem Paga’ya, Madem cigeklerin renkli olma-
larim bir mitkemmeliyet olarak kabul edip bundan hoglantyorsun,
neden Allah’in yaratmuig oldugu insanlarin da cegitliliklerini kabul
etmiyorsun? Bir cicekte ne kadar ¢ok renk olursa, o kadar giizel
goriiniir. Tipkt bunun gibi Tiirkler beyaz, Miisliimanlar yegil, Rum-
lar mavi, Ermeniler beyaz, kirmizi ve mavi veya siyah renklerin ka-
risimi, Yahudiler de sari renkte sarik kullamirlar. Bu renkler nasi
hoga gidiyorsa, Tanr1 da dinlerin ¢egitliliginden hoglamr, dedigini
ifade etmektedir.!® Gerlach, ii¢ dinin mensubunun bir arada yemek

14 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. 1, s.364.
15 Gerlach, Tirkiye Giinliigi, c. 1, s. 145-146.
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yerken bulunduklar bir sirada, orada bulunan eski Rodos beylerin-
den Kaya Bey’in Hiristiyan ve Yahudiler hakkinda diisiincelerini
belirtirken; simdi ii¢ ayri dinden olanlar bir arada bulunuyoruz,
Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman. Her birimiz de dogru inanca sa-
hip oldugumuzu samyoruz. Ama aslinda bunu kim bilebilir? Zama-
m gelince Tanri hiikmiinii verecektir,'® dedigini ve diger din men-
suplarina da hos gorii ile baktiklarini belirtmektedir.

Kaniini Sultan Siileyman’in Riistem Paga’ya verdigi 6mek ve
Rodos beylerinden Kaya Bey’in ifadeleri, Osmanli Devleti’nde iist
diizey idareci tabakanin 6nemli bir kisminin, Islam devleti olan
Osmanli Devleti halkinin inang¢ farkliligindan rahatsiz olmadigi,
aksine farklilif1 bir cesit zenginlik olarak kabul ettikleri anlagil-
maktadir. Kandini Sultan Siileyman’in farkli inanglardaki halki,
rengarenk olan bir ¢icege benzetmesi, toplumdaki inang farklili-
ginn bir giizellik oldugunun ifadesidir. Rodos beylerinden Kaya
Bey’in sozlerinden de, farkli dinlere mensup insanlarin bir arada
yasamalarimin yadirganmamasi gerektigi ve kisilerin farkli dini
inanglara sahip olmalarinin bir arada yasamalarina engel teskil
edemeyecegi anlagilmaktadir.

1.1.1. Rumiar

Rumlar, Istanbul’da Hiristiyan niifus iginde ¢ogunlugu olus-
tururlardi. Tarihte Anadolu, Suriye, Misir ve Makedonya’da ku-
rulmug Helen kralliklarinin nesilleri olarak bu bolgelerde yasayan
Rumlar, 6zellikle Marmara ve Ege kiyi sehir ve kasabalariyla Ege
adalarinda niifusga kalabalik idiler.

Sultan II. Mehmed, fetihten sonra Rum, Ermeni ve Yahudiler-
den alnan cizyeleri Fatih Imaretine vakf etmistir. 1540 ve 1545
tarihli Tapu-Tahrir defterlerinde ilk sayfalarindaki kayitlarda, bu
defter Fatih Sultan Mehmed’in ‘imdreti evkdfi defteridir,"’ denile-
rek, Fatih Imaretine gelir getiren gayrimiislim cema‘tlarin cizye
gelirleri kaydedilmistir.

16 Gerlach, Tirkiye Giinliigi, c. I, s. 562.
17 BOA.TT, no, 210,s.2-90; TT, no, 240, s. 2-100.
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Rumlar, Bizans Imparatorlugu tarihi boyunca dil ve gele-
neklerini korumuglar ve Ortagag Hiristiyan &leminde Orto-
doks Kkilisesinin kurulugu ve giiclenmesinde temel olmuglar-
di. Bizans Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun tebaas1 iken vicdan ve fikir 6zgiirliigii icinde
varliklarim siirdiirmiigler hatta Katoliklere tabi olmaktansa, Tiirk-
lere teslim olmayzi tercih etmiglerdir. Rumlar, Venedik ve Bat1 Ak-
deniz korsanlarina karsi hemen her zaman Tiirklerin yaninda yer
almiglardir. Bunun nedeni ise, Tiirklerin hosgoriisii ve dolayisiyla
higbir zaman dinsel katilik gostermemis olmalaridir. Onlar, Orto-
dokslar dini inanglarindan dolay: hi¢bir zaman rahatsiz etmemis-
lerdir. Bundan dolay1 Ortodoks kilisesi, Venedik’in ve genel olarak
Batililarin hasmu olan Tiirklerin safinda yer almiglardir.'®

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da bulunan Gerlach,
Istanbul’da pek cok zengin Rum vardir. Ticaretten ve daha bagka
yollardan ¢ok para kazamrlar. Ama ortalikta daima yipranmsg el-
biselerle dolagirlar. Zira zengin olduklarim Tiirklere gostermek is-
temezler. Servetlerini ellerinden alinmasindan korkarlar,” demek
suretiyle Rumlarin yasam tarzlar1 hakkinda 6nemli bilgi vermek-
tedir. Buna karsilik Jorga, Istanbul’da asil ve zengin Rum ente-
lektiielleri vardi. Onlar atla dolasir ve kendileri icin saraylar inga
ederler. Vezirlerle siki iligkiler icindedirler. Ozellikle XVII. yiiz-
yildan sonra giimriik mukata‘alarinda miiltezimlik yaparak para
kazanmuglardir. Egleri batidaki herhangi bir kralicenin giydigi
elbiselerden ¢ok daha degerli elbiseler giydiklerini,*® kaydetmek-

18 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c, ll, s. 81, 104; Giilgiin Ucel-Aybet,
Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanh Diinyasi ve Insanlar1 1530-1699,
Istanbul 2003, s. 187. Anadolu’daki Rumlar hakkinda yapilan ¢alismalardan
biri de, Gerasimos Augustinos'un eseridir. S6z konusu eserde, Osmanli
doneminde yasayan Rumlardanbahsedilmektedir.Ancakilk dénemlerden
hemen hemen hi¢ bahsedilmezken, XIX. yuzyl Anadolu’sunda bulunan
Rumlar hakkinda 6nemli bilgiler veriimektedir. Gerasimos Augustinos,
Kiiciik Asya Rumlari, Ondokuzuncu Yiizylda inang, Cemaat ve Etnisite, gev.
Devrim Evci, Ankara 1997.

19  Gerlach, Tirkiye Ginligd, c.1,s. 144.

20 Jorga, Osmanliimparatorlugu Tarihi, c. Ill, s. 172,182,
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tedir. X VII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra zenginliklerini kendi
tizerlerinde gostermeye bagladiklan anlagilmaktadir.

Ser‘iye sicillerinde Rum kadinlarina ait tereke kayitlarinda, siis
esyasi olarak kullandiklan incili sa¢ baglari, altin bilezik veya kii-
peler, altin islemeli kugaklar, yine altin iglemeli ziiliifliikler, ayrica
altin islemeli sa¢ siislemeleri, alinlarindaki degerli taglar, degerli
metallerden bilezikler, zincir ve gerdanliklar ile giimiis terlikleri
dikkat gekici ziynet egyalan olarak goriilmektedir.?!

Fetihten sonra Istanbul’un yeniden imar1 ve senlendirilmesi
noktasinda, Sultan II. Mehmed, Ortodoks Rumlar yeniden orgiit-
lendirdi. Bosalan patriklik makamina yeni bir patrik seg¢ilmesini
istedi. Osmanl1 Devleti’nde ilk kez Georges Scholarios “Genna-
dios” adiyla patrik oldu ve ona ruhani hakimiyeti temsil eden pat-
riklik asasiyla taci verildi. Fatih, Gennadios’tan Hiristiyan dinin
ilkelerini 6zetleyen bir risale yazmasini emretti. Hatta padisah Pat-
rik Gennadios’un onuruna bir yemek vermis ve onu kap: disina
kadar ugurlama nezaketini de gdstermistir. Diger yandan Rumeli
ve Anadolu’nun disinda Misir, Suriye, Filistin, Kibris ve Rusya
Ortodokslarinin yonetimi de Istanbul Rum Patrikhanesine verildi.??

Gerlach, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Rumlarin karakterle-
ri hakkinda Selanik’ten gelen Protestanlifi yeni benimsemis bir
vaizin ifadesine yer vermektedir. Burada Rumlarin ¢ok kotii huyla-
rindan bahsedilir. Rumlar aldatict insanlarin icinde yasadiklarin-
dan, bagkalarina da biiyiik kotiiliikler yaparlar, siirekli birbirlerini
aldatirlar ve yalan séylemeyi giinah saymazlar,® demek suretiyle
onlan tenkit etmektedir. XVI. yiizyil itibariyla yeni yeni yayilmaya

21 IMSSA. Galata 66, s. 22a, 25a; Galata 71, s. 20a; Havass-1 Refia 6, s. 59b;
Yenikdy 8, s. 6; Bu konuda genis bilgi igin IV. bolumdeki Rum kadinlarin
terekelerine ve ekler kisminda bulunan tereke tablolarina bakilabilir.

22  I.HakkiUzuncarsili, Osmanl Tarihi, Ankara 1988, c. Il, s. 151, 153, 159;
Halil Inalcik, Osmanli imparatorludu Kldsik Cag (1300-1600), cev. Rusen
Sezer, istanbul 2003, s. 34, 63; Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmetin
Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Istanbul 1999, s. 55, 107; Yavuz Ercan, “Osmanli
Devleti'nde Misliman Olmayan Topluluklar (millet sistemi)”, Osmanli,
Ankara 1999, c.4, s. 203.

23 Gerlach, Tirkiye Giinliigi, c.1, s. 351.
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baglayan Protestanlar, kendi mezhebi inanglarin1 6n plana ¢ikar-
mak i¢in Ortodoks inancin1 benimseyen Rumlar1 devamli kétiile-
migler ve hakir gérmiislerdir. Bu durum Protestan din adamlarinin
seyahatnamelerinde agik¢a goriilmektedir.

Schweigger de X VL. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da Rum-
larin nasil bir yasam siirdiirdiikleri hakkinda 6nemli bilgiler ve-
rilmektedir. Rumlarin 6zellikle kadinlarinin ¢ok siislii ve savur-
gan olduklarim1 vurgular. Schweigger bu durumu hesaba katarak,
Bizans Imparatorlugu’nun kuskusuz agir bolluk, savurganlik ve
gosteris diigkiinii olan Rumlarin yiiziinden felékete siiriiklendigi
sonucuna varr. Ulu Tanri onlar1 bu savurganhklar: ve gosteris
diigkiinliikleri, ayrica da cinsel sapikliklar1 (Sodoma) yiiziinden
cezalandwrmayr gerekli bulmus olmal** diyerek onlardan uzak
durmaya caligtigini ifade etmektedir. Avrupali seyyahlardan bir
kismi1, Osmanli1 Devleti’nde yasayan Huiristiyanlari, Miisliimanla-
rn esaretinde yagayan koleler olarak degerlendirmektedir. Bundan
dolayr Rumlarin da savurganliklarin birakarak bir an 6nce kendi
oOzgiirliiklerine kavugsmalar temenni edilmektedir. Rum kadinlarin
kazanclarini istedikleri gibi harcamalar1 gayet tabii olarak ozgiir
bir ortamin oldugunu gostermektedir.

1.1.2 Yahudiler

Yahudi ve Musevi terimleri aslinda bir birinden farkli olmasi-
na ragmen giiniimiizde her ikisi de ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Musevi terimi, kelimeden de anlasilacagi gibi Musa’min yaydigi
dinden olanlar anlamima gelmektedir ve diinyada bu dinin men-
subu olan herkesi kapsamaktadir. Her yoniiyle dini bir terimdir.
Yahudi terimi ise aslinda etnik anlam tagiyan bir kelime olmasi-
na ragmen, zamanla anlam degistirmis ve Musevi tabirinin yerini
almigtir. Osmanli1 Devleti’nde en ¢ok Rabbani mezhebine bagh
Museviler bulundugundan, Yahudi kelimesi aym1 zamanda bunla-

24 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland nach
Constantinopel und Jerusalem,s. 225.
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r1 ifade etmeye bagladi. Bundan ama¢ Rabbanileri, Karai, Samiri
gibi diger mezheplerden ayirmaktir.”

Osmanli1 Devleti, Balkanlardaki hakimiyetini yerlestirmege ca-
lisirken Orta ve Bat1 Avrupa’da Yahudi cemaatleri arasinda biiyiik
bir huzursuzluk siiriiyordu. XIV. yiizyildan hemen onceki karanlik
donemin etkisi biraz hafiflemis gibi goriiniiyorsa da, Osmanl ha-
yatinin Avrupa Yahudileri i¢in cazibesi agikti ve bircok Yahudi,
ezildikleri Hiristiyan egemenligini terk edip hoggoriilii koruyucular
olarak goriilen Miisliiman Osmanl topraklarina go¢ etmiglerdir.?

Fetih sirasinda Galata’da bulunan Yahudiler, daha sonra
Istanbul’a gecmislerdir. Bundan otiirii de Istanbul Yahudileri adim
almuglardir. XVI. yiizyilin ortalarinda bunlar, yani Istanbul Yahu-
dileri fethe kars1 ¢ikmamig millet olarak kategorize edilmislerdir.
Dolayisiyla s6z konusu Yahudilere bazi imtiyazlar da verilmistir.
Omegin, yikik sinagoglarinin tamirine izin verilmistir. Osmanh
padisahlarinin Yahudi milletine kars1 tutumu Halife Hz. Omer’in
tavriyla paralellik gostermektedir. Osmanli’da, sadece Yahudilerin
yasadiklar1 mahalleler olusturmamaya dikkat edilmigtir. Yahudiler
de mabetlerini camilerin yakininda yapmamaya 6zen gostermigler-
dir. Zira, Osmanli’da cami ¢evresinde gayrimiislimlerin iskénini
yasaklamigt1. Devlet adamlan gayrimiislimlerin fazla toprak edin-
melerini de istemezlerdi. Yahudiler Osmanli toplumunda Hiristi-
yanlardansa Miisliimanlara daha ¢ok giiveniyor ve onlarin hiikiim-
darina baglh goniillii bir tebaa idiler.?’

Yahudiligin XVI. yiizyi1lda Osmanl yonetimi altinda genel du-
rumundan hareketle Salo Baron, Osmanl1 Yahudiligi’nin yiikselisi
ve gorkeminin o yiizyilda esi benzeri olmadig1 sonucuna varir. Ha-

25 Yavuz Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat'a
Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara 2001, s.63-64; Ekrem
Sarik¢ioglu, Baslangigtan Giintimiize Dinler Tarihi, Isparta 2002, 249-250;
Suzan Alalu/ heyet, Yahudilikte Kavram ve Dederler, Istanbul 1996, s. 82; A.
Himmet Eroglu, Osmanli Devletinde Yahudiler (XIX. Yiizyin Sonuna Kadar),
Ankara 2000, s. 80-91.

26 Glleryuz, Tirk Yahudileri Tarihi, s. 55.

27 Rozen, A History of the Jewish Commuity, s. 18-19, 37-38.



14' istanbul'da Gayrimistimlerin Gindelik Yagami

lil Inalcik, X VI. yiizy1lda Osmanl Devleti’nde Yahudiligin genis
hareket alam1 bulmasini, Sefarad ve Romanyot cemaatlerinin ne-
redeyse tamamu artik Osmanli yonetiminde yagiyor ve orada ya-
sama sistemini, biiyiik bir istikrar ile insan haklariun temel bir
giivenceye kavugturulmug olmasi karakterize ediyordu... Hukuki
ve idari onlemlerle garanti altina alinan genis hareket serbestisi
sayesinde, ¢egitli Yahudi cemaatleri arasinda ¢ok yogun bir ileti-
sim kurulmugtu... Yeniden toparlamp kendine ceki diizen veren bu
Akdeniz Yahudiligi, Tiirkiye’nin altin cagimin kendilerine sundugu
genig olanaklar: degerlendirerek, simdi tekrar serpilip genigliyor-
du. Aslinda onlar da pekdla XVI. yiizyith kendi altin caglar olarak
gorebilirlerdi,® seklinde izah etmektedir.

Kanfini Sultan Siileyman’in son zamanlarindan itibaren
Istanbul’da Yahudi niifuzunun, 6zellikle mali konularda arttigini
ve bu durumun II. Selim (1566-1574) zamaninda artarak devam et-
tigi goriilmektedir. Portekiz asill1 bir Yahudi olan Yasef Nassi’nin
onlenemez yiikselisi buna bir 6rnektir.?’

Yahudiler, padisahin kendilerine tanidig1 imtiyazlarla 6zel bir
konuma sahiptiler. Mesleki agidan tefeci olarak kabul ediliyorlar-
di. Bununla beraber hekimlik alanindaki yetenekleri sayesinde,
padisahin gonliine girmeyi bagarmuglardi. Yahudilerin, Osman-
I1 Devleti’nde yogun olarak yasadiklan yerler Bursa, Edirne ve
Selanik’ti. Sadece Istanbul’da kendilerine ait on bes kasap, islerini
padisahin himayesi altinda yiiriitebilmeleri i¢in hazineye her yil
biiyiik miktarlarda paralar 6derlerdi. Yurt disindan Istanbul’a ge-
len Yahudiler geldikleri yer adiyla bilinirdi. Omegin, Yahudiydn-i
Sofya, Yahudiydn-1 Dimetoka ve Yahudiydn-1 Sisan adiyla kay-
dedilirdi. Ancak fetih sirasinda Istanbul’da bulunan Yahudilere,
Yahudiyan-i Istanbul *® diye kaydedilmistir.

28 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c.1, s. 266.

29 Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugunda Azinlik Meselesi”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi Diin / Bugiin/ Yarin, Istanbul 1969, sy. 25, s. 48.

30 BOA. TT, no, 210, s. 2-90; T7, no, 240, s. 2-100; MAD. d. No, 15679, s. 2-44;
MAD. d. no, 286, s. 4-27; Jorga, Osmanli Imparatorludu Tarihi, c. 1), s. 363;
Josephus Grelot, Istanbul Seyahatnamesi, cev. Maide Selen, istanbul 1998,
s.21.
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Istanbul’da tutucu Hiristiyan din adamlar1, Yahudilere olan kin
ve nefretlerini hi¢ ¢cekinmeden ifade ederlerdi. Yahudiler kadar ol-
masa da Tiirklerden de pek fazla hoglandiklari s6ylenemezdi. Bun-
dan dolay1 Yahudileri, Hiristiyanlik aleyhine Tiirklerin faydalan-
diklan biiyiik hain ve casuslar olarak goriirlerdi. Her seye ragmen
Yahudiler ticari alanlardaki basarilar1 ve devlet adamlar ile olan
ikili iligkilerinde olumlu tavirlariyla gelismeleri kendi lehlerine ¢e-
virmeyi bagarabiliyorlardi.

1.1.3 Ermeniler

Tiirklerin Anadolu’yu fethi sirasinda gerek Bizans devletinin
baskilarindan, gerekse biiyiik arazi sahiplerinin koétii muamele-
sinden usanan Ermeniler, Tiirkleri kurtarici olarak gormiiglerdi.
Selguklu yonetimi altinda Ermeniler genis hiirriyete, dini inang ve
ibadetlerde serbestlige kavustuklarindan, Tiirklere kars1 devamli
bir muhabbet beslemislerdir.! Ayn1 miisamaha ve hoggorii Os-
manl1 Devleti idaresinde de devam etmistir.

Ermeni toplumu Osmanl idaresi altinda yiizyillarca huzur, gii-
ven ve serbestlik i¢cinde yasamugtir. Ermeniler devlet i¢indeki her
tiirlii ticaret ve sanat dallarinda serbestce calistiklar gibi devletin
her kademesinde memurluk yapmuslar, hatta nazirlifa dahi yiik-
selenleri olmugtur. Osmanl toplumunda Ermeniler millet-i sadika
diye amlmiglardir.*

Istanbul’un fethinden sonra Sultan II. Mehmed’in emriyle
Istanbul’un iman ve senlendirilmesi i¢in Anadolu’daki sehirlerden
ve muhtelif yerlerden Istanbul’a gog ettirilenler arasinda Rumlar
ve Yahudiler oldugu gibi, siiphesiz Ermeniler de vardi. Fetih on-

31 Muammer Demirel, Birinci Diinya Harbinde Erzurum ve Cevresinde Ermeni
Hareketleri, Marmara Universitesi Tirkiyat Enstitisi Yakin Gag Tarihi
Anabilim Dall, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 1. Tirkiye'de
gayrimuslimler hakkinda yapilan tez ¢alismalarinin ¢ogu Ermeniler
tzerine yapilmistrr. iki yliz civarinda yapilan bu calismalarin ¢cogu yiiksek
lisans seviyesindedir. Bu ¢alismalarin hemen hemen tamami da XIX ve XX.
yuzyillari kapsamaktadir.

32 Nejat Goylng, Tirkler ve Ermeniler, Ankara 2005, s. 48.
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cesinden kalma Istanbul’un yerli Ermenileri yaninda sonradan gog
etmis olanlara da rastlamak miimkiindiir. Trabzon, Konya, Ankara,
Karaman, Nigde, Urgiip, Aksehir, Ilgin, Tokat, Merzifon, Giilhi-
sar, Amasya, Bursa ve Sason’dan Ermeniler Istanbul’a gog ettiril-
migtir.* ‘

Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaasindan olan Ermenilerin,
Rum ve Katolik mezheplerinden ayr1, kendilerine has bir ayinleri
vardi. 1040/1630-1631 tarihine kadar Ermeni milleti kendi halinde
bir topluluktu. I¢lerinde bagka firkalar yoktu. S6z konusu tarihten
sonra Frenk rahipleri iglerine girince, Istanbul’da ve Anadolu’nun
muhtelif yerlerinde bulunan Ermeniler, Roma’daki papanin riyase-
ti altina girmeye bagladilar.>*

1578-1581 yillarinda Istanbul’da bulunan Schweigger, Erme-
nilerin cogu Gregoryen mezhebinden olup, kendilerine ait patrik-
leri vardir. Gerek din Ogretisi, gerekse dini torenleri bakimindan
Rumlardan farkhdwlar’®* Her ne kadar Schweigger, Ermenilerin
Gregoryen Mezhebine bagli olduklarini sdyliiyorsa da, bu donem-
de Ermenilerin az bir kisminin da Katolik mezhebinden oldugu bi-
linmektedir. Daha sonra Ermenilerin tamamini Katolik mezhebine
baglama ¢abalar goériilmektedir.

Rum ve Ermeni patrikleri Dersaadet’te bulunuyordu. Katolik
kilisesinin ruhani reisleri ise digsarida idi. Osmanli Devleti’nde
bulunan Ermenilerin, yurt diginda bulunan Katolik mezhebi pat-
rikligine baglanmalar1, Osmanl idarecileri tarafindan da pek hog
karsilanmiyordu. Aslinda Ermeniler de bu durumdan pek memnun
degildi. Bundan dolay1 Sultan IV. Murad (1623-1640) Ermenileri
Katolik mezhebine baglamaya ¢aliganlar1 cezalandirmigtir.®

33 BOA. TT, no, 210, s. 30-44; TT, no, 240, s. 41-56; Schweigger, Eine neue
Reissbeschreibung, s. 228; Enver Konukgu, “Osmanlilar ve Millet-i Sadikadan
Ermeniler”, Osmanlilar, Ankara 1999, c.IV, s. 226-227.

34 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Dersaadet 1309, ikinci tab’, . Il, s. 93.

35 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 228.

36 A. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. ll, s. 93. Ahmed Cevdet Pasa’nin vermis
oldugdu bu bilgiler Vakantivis Sadullah Enveri tarafindan Enveri Tarihi'nden
Vakaniivis Vasif istinsah etmis, oradan da A. Cevdet Pasa Gzetleyerek
almistir. Bu konu hakkinda ayrintili bir calisma igin bakiniz; Davut Kilig,
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XVI. ve XVIL yiizyillarda Osmanli Devleti’nin sinirlar ig¢inde
yasayan Ermeni niifusu, Hiristiyan azinliklar arasinda Rumlardan
sonra ikinci kalabalik toplulugu olusturuyordu. Ermeniler Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da oldugu kadar Batida Balkanlar’da ve
Rumeli’de de yagamaktaydilar. Ermeniler, diger Hiristiyan millet-
ler gibi, Osmanl toplumunda inang, adet ve geleneklerini hiir bir
sekilde yasarlardi. Ahmed Cevdet Paga’nin ifadesiyle; Ermeniler
dini sahada en iyi zamanlarim, 1461-1630 ydlar: arsinda gegir-
miglerdir.3” Bu tarihten sonra aralarindaki mezhep kavgalar1 Erme-
nilerin huzurunu kagirmigtir.

Ahmet Cevdet Paga reaya taifesinden olan Ermeniler hakkin-
daki diisiincelerini su sekilde agiklar; fi’l-asl sdkin olduklary kut-1
Iraniden Azerbeycan muzafatindan Ermen zemine nisbet kabilin-
den olarak Ermeniye tabirleri dahi ol arazinin hdkimi olan Ermen
yare makarr-1 hiikiimet oldugundan nagidir, diyerek Ermenilerin
asil memleketlerinin Iran’in kuzey batis1 oldugunu bildirir. Daha
sonra Anadolu’nun muhtelif yerlerine gelerek yerlestiklerini ifa-
de eder. Osmanli Devleti sinirlarinin genislemesi ile Ermeniler de
haliyle Osmanli Devleti reayasi haline gelirler. Daha sonra Cev-
det Paga su miitalaay: yapar; Sultan Murad-i1 rabi‘ hazretlerinin
asrina dek tdife-i merkiimenin mezhebleri kiffe-i milel-i Nasdrd
‘ayinlerine mugadyir olarak i‘tikdd-1 vahid iizere gider ve kendi
hallerinde imrdr-1 vakti ider sdde-dil bir tdife olduklari halde,
Efrenc tdifesi Devlet-i ‘aliyye hakkinda muzmir-i zamirleri olan
fesaddn kuvveden fiile getiirecek esbdb teddrikinde olub Rusya-
lu hin-i muhdrebede Rumlar: ifsdd ile istifade ettigi misiillii anlar
dahi ber-vech-i megruh Ermeniler icinde Katolik Mezhebi’ni ilkd
ile hem mezheblerini teksir dd’iyesinden hdli degillerdir,’® diyerek

Osmanli Ermenileri Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara 2006, s.
112-115; Abdurrahman Sadirli, “Ermenileri Katoliklestirme Calismalari
ve Sonuglari Hakkinda 1778 Yiinda Hazirlanan Bir Rapor”, Hosgérii
Toplumunda Ermeniler, Kayseri 2007, c. |, s. 148.

37 A.Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. I, s. 93.

38 A.Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. I, s. 94-95.
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Osmanl Devleti i¢inde bulunan Ermenilerin ifsat edilmesinde Av-
rupalilarin 6nemli bir rol oynadigim bildirilmektedir.®

Polonyal1 Simeon Ermenilerin kisilikleri hakkinda ayrintili
bilgi verir: Halki cok nazik insanlar olup yemek esnasinda sarhos
olmak ve gevezelik etmek goyle dursun, sakin usulii dairesinde du-
rurlar. Zira hepsi de okuyan bilgin insanlar olup gerek hasbihal-
lerde ve gerek alis veriste zekd ve nezaketle hareket eder ve edebi
bir lisanla konugurlar. Amidliler (Diyarbakir) aym zamanda giiler
yiizlii ve endamli ve kuvvetli adamlar oldugundan insan onlara
bakmakla ferahlik duyar... yemek hususunda da comert olan bu
insanlar, Lehistan harig, Istanbul ve Halep’te dahi gérmedigim bir
surette miikellef sofralar kurarlar ve ¢ok lezzetli yemekler ikram
ederler,” seklinde ifade etmektedir. Ancak Polonyali Simeon’un
seyahatndmesinin her tarafinda Ermenilerden biiyiik hayranlikla
bahsetmektedir. 1702°de Istanbul’a gelen Ingiliz aydin Aron Hill,
Simeon’un Diyarbakir Ermenilerine dair gézlemlerine karsin, Is-
tanbul’daki Ermenilerin pek cahil fakat diiriist olduklarin1 soyle-
mektedir.

XVIL. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’da su semtlerde Erme-
niler bulunmaktadi: Marmara kiyisinda Samatya, Sulumanastir,
Yenikapi, Kumkapi, Balat, Topkapr; Halicin kuzey kiyisinda Has-
koy, Kasimpasa, Galata; Bogazici’nde Besiktas, Ortakdy, Kuru-
cesme ve Uskiidar. Istanbul’da dort ve diger yerlerde bes olmak
tizere, toplam dokuz tane kiliseleri vardir.*

Sivas ve Harput’taki Ermeniler, kalabalik biiyiik aileler halin-
de yasamaktaydilar. Bu ailelerde bireyler arasinda saygi ve sev-

39 Ermenilerin mezhep degistirmelerinde Avrupalilarin etkisi hakkinda
bakiniz: Demirel, Birinci Diinya Harbinde Erzurum ve Gevresinde Ermeni
Hareketleri, s. 2; Turgay SOylemez, Cumhuriyet Dénemine Kadar Tiirk-
Ermeni fliskileri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Elazig 2002, s. 4; Kili¢, Osmanli Ermenileri, s. 47-110; Sagirl,
“Ermenileri Katoliklestirme Caligmalan”, c.1, s. 148-150.

40 Polonyal Simeon, Polonyali Simeon’un Seyahatndmesi 1608-1619, gev.
Hrand D. Andreasyan, [stanbul 1964, s. 98-99.

41 Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyillda Istanbul, s. 53; Kevork Pamukciyan, Istanbul
Yazilari, Istanbul 2002, c. |, s. 4-5.
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gi oldugu gibi babaya ve ondan sonra da en biiyiik kardege itaat
ediliyordu. Harput ve civarinda gayrimiislim niifusun ¢ogunlugu
Ermeni olmakla beraber bazi Rum kdyleri ve Siiryaniler de vardi.
Ermeniler; Siiryanilerle ve Rumlarla evlenme yoluyla akrabalik
kurmuglardi. Onlar da Ermeni adetleri ve dilini benimsemiglerdi.*

Ermeniler Osmanli Devleti’nin himayesinde uzun zaman hu-
zur ve baris icinde yasamiglardir. Ancak XVII. yiizyildan itibaren
Avrupali Katolik, Protestan ve Ortodoks mezheplerine bagli mis-
yonerler, yogun bir propaganda faaliyetine girigsmigler ve Osmanh
Devleti’ni icten yikma c¢abalarini azinliklar1 kigkirtmak suretiyle
kullanmaya baglamiglardir. Misyonerlerin bu faaliyetinden en faz-
la etkilenen ise Ermeniler olmusgtur.

1856 Islahat Fermanr’ndan sonra 23 Sevval 1281 / 21 Mart
1865 tarihinde Ermenilere bir¢ok imtiyaz saglayan Dersa‘ddet
Ermeni Patrikinin Suret-i Intihdbi Beyamindadir diye baglayan
beyanname, kaynaklarda Ermeni Milleti Nizamndmesi olarak bi-
linmektedir.** Doksan dokuz maddeden olugan bu nizamname, Is-
tanbul Patriginin genel olarak yetki ve sorumluluklari, cemaatin
yerine getirmesi gereken ddevleri, dini ve hukuki bir takim hak ve
yetkilerinden bahsedilmektedir.

1865 tarihli Ermeni Milleti Nizamndmesi Osmanl1 toplumu
icinde yasayan Ermenilere verilen haklarin veya dini ve hukuk?
yasam bic¢imlerinin yaziya dokiilmiis seklidir. Zira 6nceki yiizyil-
larda da Osmanli Devleti i¢inde yasayan Ermenilerin dinf, hukuki
ve iktisadl alanlarda tam bir serbesti icinde olduklar1 goriilmek-
tedir. Ermeni Milleti Nizamndmesin’de kayit altina alinan haklar,
1865°den 6nce yoktu bu tarihten sonra bazi haklar verildi demek,
miimkiin degildir. Ancak Islahat Fermani’ndan egitim ve 6gretim
gibi bazi alanlarda yapilan atilimlara paralel olarak Ermeniler de
Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde okullar agmiglardir.

42 Ucel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanl, s. 202-203.

43  Diistur, Matba'a-i ‘Amire 1290, . Tertib, c. 2, s. 938-962. S6z konusu
Ermeni Milleti Nizamndmesi hukuki agidan genis bir degerlendirmesi igin
bakiniz, Ali Safak, “Der-Saadet Ermeni Patriginin Suret-i Intihabina Dair
Nizamname Hiikumleri ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme®, Ermeni
Arastirmalari 1. Tirkiye Kongresi Bildirileri, Ankara 2003, s. 189-220.
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1.2 Niifuslan

Tarihi aragtirmalarda 6nemli konulardan biri devletlerin veya
daha kiiciik olcekte sehirlerin demografik yapisini tespit edebil-
mektir. Gegmise ait sadece niifusun sayildigi her hangi bir kayit
yoktur. Kisi sayimindan ziyade, vergi gelirini tespit amaciyla hane
sayimlar1 yapilmigtir. Bu durumun da gayet dogal olarak, giiniimiiz
modern istatistik metotlar1 kullanilmigtir. Ancak iktisad? bakimdan
niifusun tespiti konusunda herhangi bir ihtiya¢ duyulmamasindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Buna ragmen Osmanli Devleti’nde
olagan kosullarda her otuz-kirk yilda bir veya padisah degisimi,
yeni fethedilen yerlerin sayimi ile olaganiistii durumlarda vergi
miikellefi niifusun tespiti ve sair gayeler i¢in yapilan tahrirler so-
nucu tutulan defterler, niifusun tespitinde 6nemli ipuclar1 vermek-
tedir.

Osmanl Devleti’nin klasik donem tarihi ile ugrasan yerli ve
yabanci bazi tarihgiler, niifus iizerinde elde mevcut bir takim ve-
rilerden hareketle goriis ve diisiincelerini sdylemislerdir. Bu ko-
nuda Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik, Alfons Maria Schneider,
Fernand Braudel, Robert Mantran, Sehabeddin Tekindag, Suraiya
Faroghi ve Nejat Goyiing gibi tarihgilerin gesitli goriigleri vardir.
S6z konusu tarihgilerin klasik dsnem Istanbul’un niifusu hakkinda
beyan ettikleri goriisler hemen hemen ayni dogrultudadir.

Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii’niin tarihi istatistikler
dizisinin ikinci cildini olusturan Osmanli Imparatorlugu’nun ve
Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927 adl ¢aligmay1 yapan Cem Behar,
s0z konusu ¢aligmasinda Osmanli Devleti’nin niifusu hakkinda
bir derleme yapmigtir** Bu caligma, XVI ve XVII. yiizyillarda
Istanbul’un niifusu i¢in Osmanl Arsiv belgeleri veya diger kronik-
lere dayanarak, adi1 gecen kaynaklan esas alarak yapilan ¢aligma-
lara dayanmaktadir.

44  Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927,
Ankara 1996, c. I, s. XVII.



istanbul’daki Gayrimislimlerin Sosyal Yapisi |

Arsivlerde bulunan kayitlardan yararlanarak niifus tespiti yap-
maya ¢aligan tarihgilerin 6nemli sorunlarindan biri de, hane siste-
mine gore yapilan tahrirlerde, bir hanenin kag kisi olarak kabul edil-
mesi gerektigi konusudur. Uzun izahlar sonucunda Nejat Gdyiing,
bir hanenin dort kisiden fazla kabul edilmesi gerektigini, Omer
Liitfi Barkan beg kisi oldugunu soyler ve Alfons Maria Schneider
de 4-5 kisi olarak hesaplanmasi gerektigi kanaatini tagimaktadir.*

Halil inalcik da hanenin, bir ¢at1 altinda yasayan herkesi degil,
bagimsiz gelir kaynagina sahip evli ciftleri ifade ettigini belirtir.
Dolayisiyla baba evinde oturan, evli ve bagimsiz gelir kaynagina
sahip olan bir erkek evlat, ayr1 bir hane demektir. Inalcik’a goére
hane halki, ekonomik bakimdan bir aile anlamina gelmektedir.*

Istanbul’un fethi &ncesi niifusu hakkinda Alfons Maria Schne-
ider batil1 seyyahlara ve Bizans kaynaklarina dayanarak bilgi ver-
mektedir. Buna gore, 1437°de batili bir sefaret heyetinin tahminine
gore, Istanbul’un niifusu kirk bin kigiydi. Bununla beraber ayni do-
neme ait diger bazi gozlemcilerin tahmini de otuz alt1 bin veya en
iyimser tahminle elli bin kisi oldugudur. Yazar, niifusun bu kadar
az olusunu, 1435 yilinda meydana gelen veba hastalifina bagla-
maktadir. Ayrica fetihten sonra Sultan II. Mehmed’in bir subagi
ve bin bes yiiz yenigeriyi Istanbul’da birakarak Edirne’ye gidisi de
niifusun az olduguna delil olarak gosterilmektedir.*’

45 Nejat Goyung, "Hane Deyimi Hakkinda”, Aile Yazilari I, Temel Kavramlar
Yapi ve Tarihi Siire¢, Ankara 1991, s. 121-132; Omer Liitfi Barkan, “Tarihi
Demografi Arastirmalar ve Osmanh Tarihi”, Osmanli Devleti’nin Sosyal
ve Ekonomik Tarihi Tetkikler - Makaleler, Istanbul 2000, c. Il, s. 1413;
Sehabeddin Tekindag, “Istanbul, iA c.V/2, s. 1207; Alfons Maria Schneider,
“XV. Yiizyilda Istanbul’'un Niifusu”, Belleten, Ankara 1952, c. XV, sy. 61, s.
44,

46 Inalcik, Osmanliimparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c.1, s. 61.

47  Tursun Bey, Tdrih-i Ebi’l-Feth, s. 68; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki
(1003-1008 /1595-1600), haz. Mehmet |psirli, Ankara 1999, c. |, s. 3-4; Ruhi
Celebi, “Rahi Tarihi”, Belgeler, c. XIV, S. 18, yay, Halil Erdogan Cengiz, Yasar
Yicel, Ankara 1992, s. 449; Miineccimbasi Ahmed b. Lutfullah, Camii‘d-
Diivel Osmanl Tarihi (1299-1481), cev. Ahmed Adirakga, Istanbul 1995, s.
246; Schneider, “XV. Yiizyilda Istanbul’'un Niifusu®, c. XV|, sy. 61, s. 39-40.
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Fetihten sonra Sultan II. Mehmed, Istanbul’da bulunan evlerin
sayilmasini emretmigti. S6z konusu sayim isi ile Tursun Bey’in am-
casi olan Bursa Beyi Cebe Ali Bey gorevlendirilmigtir. Tursun Bey
de amcasinin emrinde bu igte gérev almigtir. Tursun Bey’in ifade-
siyle bircok zahmetlerle, hane be-hane, hiicre be-hiicre, ulviyyat
u siifliyyat, bagce vii bagadt yaziub,”® mukata‘a sebebiyle bircok .
degisiklikler yapilmist1. Ornegin bir kisi evinin mukata‘asin1 vere-
meyecek durumda ise, durumuna uygun bir ev verilmigtir. Ancak
Tursun Bey sayilan hanelerin ne kadar oldugu hakkinda herhangi
bir rakam vermemigtir. Ayrica Tursun Bey, sehrin senlendirilmesi
konusunda tegviklerle digaridan gelip Istanbul’da ev tutanlara mu-
kataa usuliiniin uygulanmasin giddetli bir sekilde tenkit etmistir.
Akil insanlardan kétii bir igin sudur etmesi ve bu insanlarin ahdini
bozmasi tasvip edilmeyen bir huydu. Eger bu durum padisahtan
sudur etmis ise daha da kotiiydii. Bu baglamda Tursun Bey, ilk
once sehri senlendirmek icin ihtiyar ile ev tutamin miilkii olsun,
dedikten sonra, evleri gelir getirmesi amaciyla mukata‘ali yapma-
nin iyi bir sey olmadigin1 vurgulamigtir.

Yukarida Tursun Bey’in temas ettigi Istanbul’u senlendirme
amaciyla yerlesenlerden mukataa alinmasi konusuna halkin tepki-
sini, Asik Pasa ve Mehmed Negri de dile getirmektedirler. Asik
Paga s0yle anlatmaktadir: Istanbul fethedildikten sonra Sultan II.
Mehmed, gehri imdr etmek icin Siileyman Bey’e subasilik gorevini
verdi. Istanbul’un ma‘mir hale getirilmesi icin biitiin Osmanli vi-
layetlerine, isteyen gelsin Istanbul’da miilk edinsin, diye adamlar
gonderdi. Ancak Istanbul’a gelip ev tutanlarin evlerine mukataa
vazettirildi. Bunun iizerine Istanbul’a gelen halk, evlerimizi bize
sattirip, vatamnzdan azmend idiib, bizi burada bu kdfir evlerine
kira vermege mi getirdiniz, diyerek cekip geldikleri yere dondii-
ler. Bunun iizerine mukataadan vazgecildi ve Istanbul tekrar sen-

48 Tursun Bey, Tdrih-i Ebi'l-Feth, s. 68-70.

49 Tursun Bey, Tdrih-i Ebi’l-Feth, s. 70. Ayni konuya bu kronikler de isaret
etmektedir; lbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VI, s. 97-103; Katib Celebi,
Diistur’l-‘Amel li-Islahi‘l-Halel, nesreden M. Tayyib Gékbilgin, Istanbul 1979,
s. 166-167.
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lendi. Nesri aym konuda, Istanbul’un yerlisi olan Rum Mehmed
Pasa’nin, vezir oldugunda Sultan II. Mehmed’i igva ile yine mu-
kataa koydurmay: basardigini sdylemektedir. Nesri’ye gore, Rum
Mehmed Pasa, Miisliimanlarin Istanbul’a gelip Rum evlerine yer-
lesmelerine tahammiil edemiyordu.®

Asik Pasa-zade’de ve ondan atfen kaynaklarda verilen bilgi-
lerde, Rum Mehmed Paga vezir Mahmud Paga’y: kiskanmasindan
dolayi, onun hakkinda bircok dedikodular yapp iftiralarda bu-
lunmaktaydi. Bu iftiralardan biri de suydu: S6zde Mahmud Paga
Konya ve Larende bolgesi zenginlerinden riigvet almis ve onlart
yerlerinde biraknusg, onlarin yerine Istanbul’ a fakir ve zavalli kim-
seleri naklettirip bunlara zulmetmisti. Mahmud Pasa’min idamin-
dan sonra gog ettirme gorevi Rum Mehmed Paga’ya verilmigti. O
da halka bir hayli zulmederek zorla Istanbul’a go¢ ettirmigti.”'

Istanbul’u imar ve senlendirme faaliyetleri gercevesinde niifu-
sun arttigina isaret eden Alfons Maria Schneider, bu ¢alismada da
kullandig1 Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’nde bulunan 9524 numa-
rali deftere dayanarak 1477°de Istanbul’un niifusunu 60 veya 70
bin olarak tahmin etmektedir. Yine Schneider, 1552-1554 yillarin-
da Istanbul’da bulunan bir esirin hatiratim1 kaynak gostererek, s6z
konusu tarihlerde Istanbul’un niifusunu 550 bin civarinda oldugu-
nu ileri siirmektedir ki, bu oldukga abartil1 bir sayidir. Yine X VL
yiizyilin ortalarinda, 972 / 1564-1565 tarihini veren Selaniki Mus-
tafa Efendi, Istanbul’daki niifusun arttgindan bahsetmektedir.?

50 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihdn-Nima Negri Tarihi, Yayinlayanlar, Faik Resit
Unat, Mehmed A. Kymen, Ankara 1987, c.ll, s. 709-711.

51 Asik Pasa, Asik Pasaoglu Tarihi, haz, Atsiz, istanbul s. 120; Miineccimbayi,
Camii’d-Divel Osmanh Tarihi (1299-1481), s. 274; Uzungarsili, Osmanh
Tarihi, c. 11, s. 532; Tansel, Fatih Sultan Mehmetin Siyasi ve Askeri Faaliyetleri,
s. 288-289.

52 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008 /1595-1600), haz.
Mehmet lpsirli, Ankara 1999,c.1, s.3-4; Schneider, “XV.Yiizyildalstanbul’'un
Nfusu”, Belleten, c.XVI,sy.61,s.44-45;Metin And, "XVLI.YUzylldaZimmiler”,
Hayat Tarih Mecmuasi, istanbul 1970, c. I, sy. 7, s. 8. Ayni kaynak Metin And
tarafindan da goérilmis ve s6z konusu Sinan Pasa’nin yaninda bulunan
esirin adinin Cristobal de Villalon oldugunu séylemektedir. ileride yazan
belli olmayan ve Anonim olarak bahsedecegimiz ve Fuat Carin tarafindan
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Barkan, 1451-1700 yillarina ait tahrir defterlerini inceleyerek
Osmanli Devleti’nin niifusu hakkinda istatistiki bilgiler vermekte-
dir. Caligsmasinda, biiyiik sehirlerin niifusu da yer almasina ragmen,
Istanbul’a ait istatistiki bir bilgi bulunmamaktadir. Barkan gerekce
olarak; gercekten bizim tetkik ettigimiz niifus ve vergi tahriri def-
terleri arasimda maalesef simdiye kadar Istanbul’a ait bir deftere
tesadiif edilmemigtir. Bu vaziyet karsisinda bu dev gehrin hakiki
niifusu hakkinda bir gey soyleyebilecek durumda degiliz, demek-
tedir. Bunun yaninda Barkan, Istanbul’'un 1520-1530 yillar1 icin
400-450 bin niifusu oldugunu tahmin etmektedir. Ayrica Fernand
Braudel’den nakil yaparak da X VI. yiizy1lin sonlarinda Istanbul’un
niifusunun, Uskiidar ve Galata dahil olmak iizere, 700 bin oldugu-
nu sdylemektedir.” Ancak bu da abartili bir rakamdir.

Suraiya Faroghi de Osmanli Devleti’nin genel niifusu hakkin-
da bir takim istatistiki bilgiler verdikten sonra, Istanbul’un gayri-
miislim niifusu hakkinda bazi yorumlar yapmaktadir. Istanbul’da
yasayan gayrimiislimlerin cizyeleri Fatih vakfina bagislanmig ol-
masindan dolayi, XV. yiizyila ait cizye defterlerinden yararlanarak
Istanbul’da 1489 yilinda 5462 Hiristiyan ve 2491 Musevi hane-
sinin cizye 6dedigi sonucuna ulagsmigtir>* Buna goére, s6z konusu
tarihte biiyiik ihtimalle Uskiidar ve Galata da dahil olmak iizere,
Istanbul’da 7953 gayrimiislim hane bulunmaktaydi. Bu durumda
her haneyi bes kisi kabul ettigimiz taktirde gayrimiislim niifusun
yaklagik olarak 39765 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

terciime edilen Kanuni Devrinde istanbul adli seyahatnamenin yazar
Cristobal de Villalon oldugu kanaatindeyiz. Zira ayni bilgilerden burada
da bahsedilmektedir.

53 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanh Tarihi”, c. Il, s. 1422;
O. Lutfi Barkan, Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953
(1546) Tarihli, Istanbul 1970, s. XIV. Ayrica séz konusu Topkapi Sarayi
Muzesi Arsivi'nde bulunan 882 / 1477-1478 tarihli belgeyi daha 6nceden
Ekrem Hakki Ayverdi de kullanmistir. Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri
Sonrasi istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskani ve Niifusu, Ankara 1958, s. 80-81.

54 Suraiya Faroghi, “lktisat Tarihi (1500-1600)", Tiirkiye Tarihi 2 Osmanh
Devleti 1300-1600, Istanbul 1997, c. I, s. 202-203.
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Sehabeddin Tekindag, Istanbul’'un niifusu hakkinda Islam
Ansiklopedisi’de yazdig Istanbul maddesinde yukarida bahsedi-
len Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’'nde bulunan 9524 numarali bel-
geyi kullanarak bilgiler vermektedir.*

Istanbul’un niifusu konusunda gériis belirten yabanc tarihgi-
lerden biri de Robert Mantran’dir. Yayimlanmig birtakim ¢alig-
malardan yararlanarak bazi sonuglara ulagan Mantran, Barkan’in
verilerini kullanarak Kanfini Sultan Siileyman’in ilk dénemlerinde
Istanbul’da 46635 Miisliiman, 25252 Huristiyan ve 8570 Musevi
hanesi bulundugunu bildirmektedir.® Burada niifusun %58’inin
Miisliiman; %42’sinin Hiristiyan ve Musevi oldugu goriilmektedir.
Mantran, Alfons Maria Schneider’den yararlanarak, 1550 yillarin-
da Istanbul’da 104000 hane bulundugunu, bunlardan 60000’inin
Tiirklere, 40000’inin Hiristiyanlara ve 4.000’inin de Musevilere
ait oldugunu belirtmektedir. Bu durumda Istanbul’un niifusunun
410000-520000 arast oldugu tahmin edilmektedir. Bunun %58’i
Miisliiman ve %42’si gayrimiislimdi.

Mantran’in XVII. yiizyilin sonuna ait cizye kayitlarina dayan-
dirarak verdigi bilgiye gore, cizye 6demekle yiikiimlii miikellef-
lerin sayist 62000 haneydi. Yine aym donemde Istanbul’da yasa-
yan bir Fransiz ticirin kayitlarin1 kaynak gostererek, XVII. yiiz-
yilin sonlarinda Istanbul niifusunun %358’ini Miisliimanlarin ve
%42’sini de gayrimiislimlerin olugturdugunu kaydetmektedir.’’ Bu
durum rakamsal olarak ifade edildiginde, X VII. yiizyilin sonlarin-
da Istanbul’da 250000 gayrimiislim, 355000 Miisliiman yasamak-
tayd1. Nitekim Mantran da XVII. yiizyilin sonlarinda Istanbul’'un
toplam niifusunu 600 bin civarinda oldugunu tahmin etmektedir.

Istanbul’un niifusu hakkinda en genis ve ayrintih bilgiler Halil
Inalcik tarafindan verilmistir.® Buna goére, konu biitiinliigiinii boz-

55 Tekindag, ‘Istanbul’, cV/2,s. 1207.

56 Mantran, XVI.ve XVII. Yiizyilda Istanbul, s. 46.

57 Mantran, XVI.ve XVII. Yiizyilda Istanbul, s. 47.

58 Osmanli Devleti'nin nufusu hakkinda metodolojik sayilabilecek bilgiler
icin bakiniz, Hali Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi 1300-1600, cev. Halil Berktay, Istanbul 2000, s. 61-66; Halil inalcik,
“Istanbul”, DIA, Istanbul 2001, c. 23, s. 237.
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mamak i¢in 1477 yilindan 1690 yilina kadar tespit edilebilen niifus
miktar1 agagidaki tabloda gosterilmisgtir.

Tablo I. 1477-1690 Yillari Arasinda Istanbul’un Genel Niifusu

Miis- s9
Yil Birim li- Hiristiyan Yah_u GM. Top-
. di Toplam lem
man
882/1477 Hane 9517 5162 1647 6809 16326
894/1489 Hane — 5462 249 7953 —
942/1535 Hane 46635 25295 8070 33365 80000
1044/1634 Avaniz 1525 — 1255 —_— —
Hane
1102/1690 Hane — 14231 9642 23873 —-

Tabloda verilen rakamlardan anlasildig: kadariyla sehrin fetih-
ten sonra hizh bir sekilde Islamlastirilmas: gayretleri basariya ulas-
mist1. Zira niifus hakkinda verilen ilk bilgiler fetihten yirmi dort
yil sonraya aittir. Buna ragmen, Miisliiman niifusun gayrimiislim
niifustan fazla oldugu acik¢a goriilmektedir. 1477°de 6809 gayri-
miislim hane bulunurken, buna kargilik 9517 Miisliiman hane var-
d1. 1536 yilina gelindiginde ise, Miisliiman niifusla dogru orantili
olarak, gayrimiislim niifusta artmigti.

Istanbul tarihi hakkinda yapilan galismalarda iizerinde durulan
konulardan biri de sehrin Miisliiman ve gayrimiislim niifusunun ayri
ayr tespit edilmesidir. Fakat bu hal-i hazirda pek de kolay goriilme-
mektedir. Bu durum, dogrudan niifusu yansitan defterlerin olmamasi
ve niifusun tespit edilmesinde yararlanilan cizye kayit defterlerinin
ise tam bir envanterinin heniiz ¢ikarilamamis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Her ne kadar tahrir defterlerinden ve iglenen bir kisim
cizye defterlerinden tahmini niifus tespit edilebiliyorsa da, XVI. ve
XVILI. yiizyillarda Istanbul’un etnik yapisi tam olarak verilememek-
tedir. Ayrica Istanbul’un niifusunun dini baglamda yillara gére do-
kiimiiniin yapilmasi da olduk¢a zordur. Zira tahrir defterleri, cizye

59 GM. Gayrimuslim toplam sayisi.
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defterleri, avariz defterleri ve buna bagh bircok belgenin taranmasi
gerekmektedir. Bununla beraber Minna Rozen bazi Tiirk ve Yahudi
kaynaklarindan yararlanarak 1478-1688 yillarina ait Istanbul Yahu-
di niifusunun dékiimiinii vermektedir. Rozen, Barkan ve diger bazi
tarihgileri 6rnek alarak niifusun tespiti icin her haneyi bes kisi olarak
kabul etmektedir.®

Tablo lI. 1477-1688 Yillan Arasinda Istanbul’daki Yahudi Niifusu

Yil Karaitler Askenazi® Sefarid®? Toplam
HS®3 Nufus | HS [ Nufus HS Nfus HS Niifus
1478 1647 8235 - - - - 1647 8235
1489 2027 10135 - - - - 2027 10135
1490 1980 9900 - - - - 1980 10370
1535 2000 1000 - - 6070 | 30350 8070 40350

1540 1505 7525 25 125 - - -

1545 1464 7320 26 130 - - -

1595- 1414 7070 65 325 1045 | 5225 2524 12625
96

1603 - - 126 630 847 4235 - -
1608 1222 6110 - - - - - -
1609 - - 88 440 705 3525 2015 10075

1623 1217 6085 63 315 908 4540 2180 10940
1688 1004 5020 147 735 2460 | 12300 | 3611 | 18055

Tabloya gore, Istanbul’da 1478’de toplam Yahudi niifusu 8235
kisiydi. 1535 yilina gelindiginde Yahudi niifusu dort katindan fazla
artarak 40350’ye ulagmigti. Bu tarihler arasindaki niifus artigini,
yurt disindan gelen Yahudi goéglerine baglamak gerekir. Bu do-
nemde Yahudiler, Ispanya ve Avrupa’nin muhtelif yerlerinden,
Hiristiyanlarin baskisindan kacarak Osmanli Devleti’ne siginmis-

60 Minna Rozen, A History of the Jewish Commuity in Istanbul the Formative
Years, 1453-1566, Leiden-Boston 2002, s. 51. Ancak s6z konusu yazar
Yahudi asilli oldugu icin kaydettigi verilerin dikkatli kullanilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

61  Macar Yahudileri.
62 Giiney ltalya ve Fransa’dan gelen Yahudiler.

63 Hane sayist.
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lardi. 1609 ve 1688 yillar1 arasinda, 1535 yilindaki niifusa oranla
Istanbul’da Yahudi niifusunun azalmasinin sebebi ise, daha son-
raki yillarda Selanik ve Bursa gibi sehirlere gogiin olmasidir. Zira
XVI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Selanik ve Bursa’da ticaretle
ugrasan bir¢cok Yahudi oldugu goriilmektedir.

Cagdas tarihgilerin Istanbul niifusu hakkinda vermis oldukla-
1 bu rakamlar elbette birtakim verilere dayanmaktadir. Verilerin
bazilar1 kronikler, argiv belgeleri ve seyahatnamelerden olugmak-
tadir. S6z konusu tarihgilerin goriisleri yukarida kaydedildikten
sonra, Istanbul’un niifusu hakkinda goriis beyan eden seyyahlarin
rakamlar1 ve son olarak da tespit edilebilen arsiv kayitlar1 kullani-
larak cikan veriler degerlendirilecektir.

Gayrimiislimlerin sosyal ve ekonomik yagsamlar1 hakkinda bir-
cok konuda yararlandigimiz seyahatnameler, maalesef Istanbul’un
niifusu hakkinda yeterli bilgi vermemektedir. Buna ragmen bazi
seyahatnamelerde genel ifadelerle de olsa, bir takim bilgilere rast-
lamak miimkiindiir.

1552-1554 yillarinda Istanbul’da Kaptan-1Derya Sinan Pasa’nin
kolelerinden oldugu anlasilan Cristobal de Villalon’in birakt181 ha-
tiratinda birtakim bilgiler verilmektedir. Cristobal de Villalon s6z
konusu hatiratinda Sinan Paga’ya sunulan kiitiiklerde Istanbul’da
kirk bin Hiristiyan, on bin Yahudi ve altmig bin Miisliiman hanenin
kaydedildigini gordiigiinii ifade etmektedir.%*

Cristobal de Villalon’un hatiratinda niifusla ilgili olarak zik-
redilen rakamlar Istanbul merkezinin niifusudur. Zira, Galata
niifusu hakkinda ayrica bilgi vermektedir. Ad1 gecen seyyah,
Galata’nin dort bin hanelik bir kasaba oldugunu, Venedik ve Flo-

64  Anonim, Kanuni Devrinde Istanbul, cev. Fuat Carim, Istanbul 1964, s. 181.
Alfons Maria Schneider de Istanbul'un niifusunun tespiti konusunda s6z
konusu kaynagd kullanmistir. Schneider kaynagin yazan hakkinda, ... 1552 bir
deniz muharebesinde esir diismiis olup, 1554 'tevefat etmis Kaptan-1 Derya Sinan
Pasa’nin evinde hususi tabip vazifesi gérmtis olan Magister Cristobal de Villalén
efendisi nezdinde bir kayit defteri gordiigiinii iddia etmektedir. Schneider, “XV.
Yiizyilda Istanbul”, s. 45. Ancak séz konusu eserin gevrisini yapan Fuat Carim
nedense hatirat sahibi olan Cristobal de Villalon'u tespit edememistir.
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ransali ticirlerin de burada oturduklarini kaydetmekte, bunlarin
toplam bin hane olduklarini, Galata’da Rum ve Ermenilerin ¢o-
gunlukta bulundugunu, ancak burada hi¢ Yahudi oturmadigini,
fakat bir¢cok Yahudi’nin is yerinin Galata’da oldugunu belirtmek-
tedir.5

1573-1576 yillarinda Istanbul’da bulunan Gerlach, Istanbul’un
diinyanin en kalabalik sehri oldugunu, buranin diinyanin sadece
en biiyiik Miisliiman sehri degil aym1 zamanda en biiyiik Rum ve
Yahudi sehri oldugunu vurgulamaktadir. Istanbul’un 6nemli 61-
clide Ermeni niifusu da barindirdigini belirten Gerlach, Galata ve
Pera’da cesitli din ve milletlerden tiiccar ve macera-perest ajan ve
casus, rahip misyoner ve benzeri bir ¢ok yabanci insandan olusan
bir kitle yasadigini ifade etmektedir. Ona gore, Istanbul 6zellik-
le casuslarin kaynagtig1 bir haber alma merkeziydi. Stephan Ger-
lach Istanbul’'un demografik yapisi ile ilgili bilgi verdikten sonra,
Istanbul’da on bini askin Yahudi’nin bulundugunu ve bunlarin
daha once Hiristiyan olduklarini ifade etmekte, ayrica bes yiiz ka-
dar Ispanyol ve Italyan Yahudi’sini Josef Nassi’nin Istanbul’a ge-
tirdigini belirtmektedir.®

Polonyal1 Simeon, XVII. yiizy1lin baglarinda Istanbul’un niifu-
su hakkinda birtakim bilgiler vermekte, sehirde kirk bin Yahudi,
kirk bin Rum ve on bin hane Ermeni bulundugu kaydetmektedir.
Simeon, Tiirk niifusunun (Miisliiman niifus kastedilmektedir) had-
di hesab1 olmadigini belirtmekte, sehirde seksen bin diikkén, otuz
bin meyhane, pek ¢ok sayida mescit, misafirhane, vakif, medrese,
hastane, aghane, mutfak, bedesten, sarachane, ahir, meydan, ha-
mam, han, ¢arsi, kahvehane, kavafhane, saray ve bostan oldugunu
ilave etmektedir.t’

* Villalon ve Gerlach’in Istanbul’un niifusu hakkinda verdikle-
ri bilgiler, birbiri ile ortiigiirken, Polonyali Simeon’un verdigi ra-

65 Anonim, Kanuni Devrinde istanbul, s. 174-175.

66 Gerlach, Tirkiye Glinliigi 1573-1576, c. |, s. 22, 188.

67 Hrand D. Andreasyan, Polonyali Simeon'un Seyahatnamesi 1608-1619,
Istanbul 1964, s. 12.
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kamlarin pek tutarh olmadig1 goriilmektedir. Villalon, 1552-1554
yillarinda on bini agkin Yahudi’nin varhigindan s6z ederken, Ger-
lach 1573-1576 tarihleri arasinda on bini agkin Yahudi’nin bulun-
dugunu sdylemekte, ayrica bes yiiz kadar da Ispanyol ve Italyan
Yahudi’sinden so6z etmektedir. Bu da on bir bin veya on iki bin
civarinda Yahudi niifusuna tekabul etmektedir ki, bu da ortalama
yirmi iki yillik bir siire i¢in normal bir artig sayilabilir. Polonya-
11 Simeon’un, Gerlach’in verdigi tarihten otuz-otuz bes yil sonra
Istanbul’da kirk bin Yahudi’nin oldugunu sdylemesi fazla itibar
edilebilir goriinmemektedir. Zira Minna Rozan’1n verdigi rakamlar
da Villalon ve Gerlach’in verilerini dogrularken, Simeon’un tespit-
leri ile geligsmektedir.

Evliya Celebi de Galata’da yasayanlarin ¢ogunlugunun gayri-
miislim oldugunu ifade etmektedir. Galata’da on sekiz mahallede
Miisliiman, yetmis mahallede Rum, ii¢ mahallede Frenk, bir ma-
hallede Yahudi ve iki mahallede de Ermenilerin iskan ettigini dile
getiren Evliya Celebi, Galata’nin niifusunun, Sultan IV. Murad
(1623-1640) zamaninda yapilan tahrire gore, iki yiiz bin gayrimiis-
lim ve altmig bin Miisliiman seklinde oldugunu belirtilmektedir.®

Joseph de Tournefort, X VII. yiizyilin sonlarinda; Kentte yakla-
stk olarak on bin Tiirk, ii¢ bin beg yiiz Rum, bundan biraz daha az
Musevi yagar,® diyerek Galata niifusu hakkinda bilgi vermektedir.
Bilindigi gibi, XV. ve XVI. yiizyilda Galata’nin niifus yogunlugu
gayrimiislimler lehineydi. Daha sonraki yiizyillarda mevcut duru-
mun aksine gayrimiislimlerin oran1 azalmig, Miisliimanlarin niifu-
su artmuagtir.

XVI. ve XVILI. yiizyilda istanbul’da bulunan gayrimiislim nii-
fusunun tespiti icin doneme ait cizye ve avariz defterlerinin taran-
mas1 gerekmektedir. Istanbul’un s6z konusu dénemine ait gayri-
miislim niifusu, tespit edilen belgelere dayanilarak tahmini olarak
verilmeye caligilacaktir.

68 Evliya Celebi, Seyahatname, c. |, nes. Ahmet Cevdet Pasa, s.431.
69 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, s. 10.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Topkap1 Saray1 Miizesi
Arsivi'nde bulunan ve bir¢ok aragtirmacinin da yararlandig: bel-
ge, eviil-i Zi’l-hicce 882 / 6-16 Mart 1478 tarihinde Istanbul Ka-
dis1 Mevlana Muhyiddin ve Istanbul za‘tmi Mahmud tarafindan
yapilan sayima gore, nefs-i Istanbul ve Galata’nin Miisliiman ve
gayrimiislimlerin hane ve diikkdn sayillarim1 vermektedir. Buna
gore, Istanbul’un Miisliiman ve gayrimiislim toplam hane sayisi
14803 idi. Galata’nin toplam hane sayis1 ise 1521°di. Istanbul ve
Galata’nin toplam hane sayisi ise 16324°tii.”°

Niifus hesaplamasinda hane bes kisi olarak kabul edildiginde,
s6z konusu belgeye gore, Istanbul merkezde Miisliiman niifus
46245, gayrimiislim niifus ise 27770 olmak iizere toplam 74015
kisi idi. Galata’da 2675 Miisliiman haneye karsilik, 4932 gayri-
miislim hanesi bulunmaktaydi. Buna gore Galata’nin toplam niifu-
su 7605 hane olarak tahmin edilmektedir.”

Tablo Ill. 882 / 1478 Tarihinde Istanbul ve Galata’nin Niifusu

SayimiYapilan Millet | Hane Sayisi I Nifusu | Yiizde rani
isTanBUL
Musliman 8951 44755 % 60
Nasrani (Rum Ortodoks) 3151 15755 %21.5
Yahudi 1647 8235 %11
Kefeliler 267 1335 % 2
Istanbul Ermenileri : 372 1860 % 2.6
Karaman Ermenileri 384 1920 % 2.7
Istanbul ingeneleri 31 155 %0.2
Toplam 14803 74015 % 100
GALATA
Misliman 535 2675 % 35
Nasrani (Rum Ortodoks) 592 2960 % 39
Efrencan (Avrupal) 332 1660 % 22
Ermeni 62 310 % 4
Toplam 1521 7605 % 100
Genel Toplam 16324 81620 % 100

70 Topkapl Sarayr Mizesi Arsivi (TSMA), D. 9524. Belgenin daha iyi
anlasilabilmesi ve konu ile battinlik saglamasi iin tablo halinde dékiimu
yapilarak metin iginde verilecektir.

71 TSMA, D. 9524.
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Osmanli Arsivi'nde bulunan gurre-i Cemaziye’l-evvel 947 /
3-13 Eyliil 1540 ve evahir-i Cemaziye’l-evvel 952 / 8-18 Agustos
1545 tarihli Fatih Cami ve Imaretine ait iki ayn tahrir defterine
gore, Istanbul ve Galata’da bulunan gayrimiislimlerin cizye gelir-
lerinin ad1 gecen vakfa ait oldugu anlagilmaktadir. Bu defterlere
gore, Istanbul ve Galata’da bulunan gayrimiislimlerin yerli olanlar1
ile bagka yerden gelenlerin yerleri ayr1 ayri belirtilmistir. Burada
her bir cemaatin hane sayis1 ve bunlardan alinan cizyeler de veril-
mistir.”> Omegin Istanbul’a gelen Rumlarin yerli olanlarindan bas-
ka, Karaca Focga, Midilli, Kefe ve Trabzon’dan gelenlerin de yer-
leri kaydedilmistir. Ermenilerden ise, yerli Istanbul Ermenilerinin
haricinde Ankara, Tokat, Merzifon, Konya, Amasya, Bursa ve sair
yerlerden geldikleri ifade edilmistir. istanbul’da bulunan Yahudi-
lerin ise, Gelibolu, Indz, Uskiib, Usturumca, Ozi, Agriboz, Sela-
nik, Sinob, Sofya, Yanya, Tirhala, Filibe, 1§tib, Girit, Yahudiyan-1
Ispanyol ve Agkenize-i Alman gibi yerlerden geldikleri belirtilmis-
tir.”

Istanbul’da bulunan gayrimiislimlerden bir kisminin cizyelerini
Fatih imaretine degil, dogrudan dogruya devlete 6dedikleri bilin-
mektedir. Dolayisiyla s6z konusu defterlerin gayrimiislim niifusu-
nu kesin olarak verdigi diisiiniilemez.” Ancak gayrimiislim niifus
hakkinda tahmini bir bilgi igerdigi muhakkaktir.

1540 tarihli Tahrir Defteri’nin kaydina gore, [stanbul’da 1457
Rum; 807 Ermeni ve 1522 de Yahudi cizye hanesi bulunmaktaydi.
Bununla beraber Galata’da Efrenci, Rum ve Ermeni cizye hane-
si 291°di. Istanbul ve Galata’da toplam 4077 cizye vergi hanesi
mevcuttu.” Her hane bes kisi kabul edilirse, Istanbul ve Galata’nin
gayrimiislim niifusunun 20385 oldugu sonucuna ulaglir.

1545 yilinda Fatih Imareti Vakf1 igin yapilan tahrir isleminde,

72 1545 tarihine ait s6z konusu gayrimuslim cemaatlerin, cizye vergi haneleri
ve bunlardan alinan cizyeler tablo halinde ayrintili olarak ekler kisminda
verilecektir.

73 BOA.TT.no.210,s.2-100; TT. no. 240, s. 3-96.

74 Barkan/ Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri, s. XVI.

75 BOA.TT.no. 210, s. 2-100.
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1490 Yahudi; 787 Ermeni; 1542 Rum ve Galata’da bulunan Efren-
ci,Rum ve Ermeni cemaatlerinin cizye hane sayilarina ait rakamlar
verilmistir. S6z konusu cemaatlerin hane sayis1 293’tii. Buna gore
Istanbul ve Galata’da 4112 cizye vergi hane sayis1 bulunmaktaydi.
Bu da, her hane bes kisi iizerinden hesaplandiginda 20560 kisiye
karsilik gelmektedir.”

1540 ve 1545 tarihli tahrir defterlerindeki veriler, yukarida be-
lirtildigi lizere, gayrimiislimlerin kesin niifusu olarak algilanamaz.
Ancak s6z konusu tespitlerde, tahrir defterlerinin verdigi oranla-
rin lizerinde bir gayrimiislim niifusun bulundugunu tahmin etmek
dogru bir yaklasimdir. Her iki tahrir defterinde acik¢a goriilen bir
konu da, 1540 ve 1545 tarihlerinde Galata’da heniiz Yahudilerin
bulunmadigidir. Ancak daha sonralar1 Galata’ya da Yahudiler yer-
lestirilecektir.

Istanbul’'un demografik yapisi hakkinda belgelere dayanan di-
ger bir kaynak da 985 / 1577-1578 yilinda Seyhiilislam Zekeriyya
Efendi tarafindan yapilan sayindir. S6z konusu sayimin ii¢ ayr
niishasini tespit eden Zeki Arikan, bu niishalar1 kargilagtirmali
olarak degerlendirmistir. Ancak Arikan, Seyhiilislam Zekeriyya
Efendi’nin vermis oldugu rakamlara ihtiyatla yaklagilmas1 gerek-
tigini vurgulamaktadir. Buna goére, Miisliman mahalle sayis: ilk
iki niishada 3973, diger niishada ise 4985 olarak kaydedilmistir.
Iki niishada 4585 Hiristiyan mahallesi ve 2585 Yahudi mahallesi
oldugu belirtilmektedir. Verilen bu rakamlar gercek mahalle sayi-
s1 olarak algilandiginda inandiric bir tarafinin olmadigi goriiliir.
Zikredilen her bir mahalle, bir avanz hanesi olarak algilanabilir.
Bunun da sehrin demografik yapisini saghklh bir sekilde verdigi
elbette diisiiniilemez.”

Gayrimiislim niifusun belirlenmesinde 6nemli verilerden biri
de, cizye kayit defterleridir. Cizye kayit defterlerinde cizyeye tabi
gayrimiislimler kaydedilmektedir. Yagli, kadin ve ¢ocuklardan

76 BOA. TT. no. 240, s. 3-96.

77 Zeki Arikan, “Seyhiilislam Zekeriyya Efendi'nin Istanbul Sayimi (985 /
1577-1578)", Tarih Boyunca Istanbul Semineri(29 Mayis - 1 Haziran 1988),
istanbul 1989, s. 39-57.
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alinmayan cizye, dogal olarak ¢alisarak gelir getiren ve bir haneyi
besleyen kisilerden tahsil edilmekteydi.. Bu da defterde bulunan
her bir cizye kaydinin bir haneyi gosterdigi anlamina gelmektedir.

Tespit edilen evasit-1 Cemaziye’l-evvel 1032/ 17-27 Mart 1623
tarihli cizye defteri,” Istanbul’da bulunan Yahudilerin cizye kayit-
larinin tutuldugu defterdir. Defterin bas kismindaki, ‘an cema‘dt-1
Yahudiydn re‘dyd-y1 merhitm ve magfiirun leh Sultan Mehmed
Han Gazi der mahmiye-i Istanbul’® geklindeki kayit, cizye gelir-
lerinin Fatih iméretine ait oldugunu gostermektedir. Ad1 gecen
defterde toplam 2400 Yahudi cizye hanesi bulunmaktadir. Defter-
de, ‘an cema‘dt-1 Yahudiydn-1 Selanik, ‘an cema‘dt-1 Yahudiydn-i
Portakal® (Portekiz Yahudileri), denilerek Yahudilerin geldikleri
yerler ve oturduklar1 mahaller ayr ayr verilmisgtir.

Eviil-i Rebiii’l-evvel 1038 / 28 Kasim-7 Aralik 1628 tarihli ciz-
ye defterinde, Istanbul ve Galata’da bulunan Yahudiler kaydedil-
migtir. Misir eski kadist Mehmed Kasim Istanbul’da bulunan Ya-
hudilerin cizye tahrirlerini yapmakla gérevlendirilmisti. S6z ko-
nusu cizye tahrir kayt defteri kirk bes sayfadan ibarettir. Istanbul
Yahudilerinin nereden geldikleri vergi haneleri ve ne kadar vergi
verdikleri bu tahrirde kaydedilmistir. XVIL yiizyilin ilk ¢eyregin-
den itibaren Yahudilerin Galata’ya yerlestikleri anlagilmaktadir.
S6z konusu tarihte Galata’da elli bes Yahudi cizye hanesi bulun-

78 BOA.MAD.d. 286, s. 4. S6z konusu defterin tahrir isleminde Hasan Efendi
gorevlendirilmis, yazici Mirahur Gircii Mehmed Ada da miibasir tayin
edilmistir. Yahudilerin cizye tahrir isi bes ayda tamamlanmistir. Bu defter
toplam kirk dokuz sayfadan ibarettir. Muhtelif yerlerdeki dokuz sayfa bos
birakilmistir.

79 BOA.MAD.d.286,s.4.

80 BOA.MAD.d.286,s.4-40.

81 BOA. MAD. d. 15678, s. 2. Mahmiye-i Istanbul'da vaki’ olan Yahudilerin
cizyeleri miita‘ayyen olmak igiin mevcdtlari teftis olunub miiceddeden tahrir
olunmasi babinda taraf-1 saltanat-1 ‘aliyyeden hatt-1 hiimdyin sa‘adet-
makrin ile bu fakir dd’ileri miifettis ve halen emir-i ‘alem olan Hasan Ada
miibdsir ta’yin buyrulmadin miceb-i ferman-i ‘dli mezbarlar teftis olunub
miiceddeden tahrir ettigim defterdir ki beyan olunur Tahriren fi evdil-
rebi’i’l-ahir li-sene seman ve selasin ve elf.
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maktayd1.3? Bu tarihte Istanbul ve Galata’da toplam Yahudi cizye
hanesinin 2985 oldugu tespit edilmigtir. Buradaki Yahudilerin ne-
rede oturduklar ayrintili olarak verilmistir. Ornegin, ‘an cema‘dt-1
Yahudiyan der semt-i Balat ve Cibdli, ‘an cema‘dt-1 Yahudiyan der
sdkin mahalle-i Nobethdne ve Hocapaga, ‘an cema‘dt-1 Yahudiydn
sdkindn-1 Galata, ‘an cema‘dt-1 Yahudiydn-i1 Alaman Eskipazar,
‘an cema‘dt-1 Yahudiyan-1 Uskiidar sékindn odaciydn-1 Ayige
Sultan,®® gibi ifadelerle iskdn mahalleri belirtilmistir.

1623 ve 1628 tarihli cizye vergi kayitlarindan ¢ikarilan sonuca
gore, 1623 tarihinde Istanbul’da 2400 cizye vergi hanesi bulun-
maktaydi. 1628°de bu rakam 585 cizye vergi hanesi artarak 2985’e
ulagmigti. Bu durum bes yilda salt bir Yahudi niifusunun artig1 ola-
rak degerlendirilebilir.

Istanbul’un gayrimiislim niifusunu kesin hatlarla tespit etme-
nin imkansiz oldugu goériilmektedir. Ancak kaynaklarin verilerine
dayanarak bir tahminde bulunmak da miimkiindiir. Fetihten sonra
Istanbul’'un iman ile birlikte sehrin niifusunun artirilarak bir Tiirk
Islam sehri hiiviyeti kazanmasina devlet adamlar: tarafindan 6nce-
lik verildigi anlagilmaktadir.

Fetihten ©Once kirk bin civarinda oldugu tahmin edilen
Istanbul’un, 1478’deki toplam niifusun 81620 idi.. Bu tarihte nii-
fusun 47400’iiniin Miisliiman, 34220’sinin de gayrimiislim oldugu
goriilmektedir. Buna gore niifusun % 58’i Miisliiman, % 42 ise
gayrimiislimdi.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda,
Istanbul’un toplam niifusu 402 bin kisi olarak tahmin edilmektedir.
Bunun 233 bininin Miisliiman, 126 bininin Hiristiyan (Rum, Er-
meni ve Avrupali) ve 42 bininin de Yahudi oldugu goériilmektedir.

- Buna gore niifusun % 57.96’s1 Miisliiman, % 31.38’i Hiristiyan ve
% 10.59’u da Yahudi idi.

1550’1l yillarda Istanbul’'un niifusunun 500 bin civarinda ol-
dugu tahmin edilmektedir. Miisliimanlar 290-300 bin civarinda

82 BOA.MAD.d. 15678, s. 23.
83 BOA.MAD.d. 15678, s. 2-45.
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niifusla genel niifusun % 58’ini; gayrimiislimler de 200-210 bin
niifusla genel niifusun % 42’sini olusturmaktaydi.

XVILI. yiizyilin iigiincii geyreginde Istanbul’un 605 bin niifusu
oldugu tahmin edilmektedir. Bunun 355 bini Miisliiman, 255 bini
de gayrimiislim olduguna gore, toplam niifusun % 58.6’s1 Miislii-
man, % 41.3’li de gayrimiislimlerden meydana gelmigti.

Sonug olarak, fetihten sonra Istanbul’un niifusunun hizl bir se-
kilde arttig1 goriilmektedir. Bu artig Miisliiman niifusta oldugu gibi -
gayrimiislim niifusta da olmugtu. XV. yiizyilin iigiincii ceyreginde
80 bin civarinda olan Istanbul niifusu, X VIL yiizyilin iigiincii ¢ey-
reginde 600 bini gecmisti. Ancak niifusun 80 bin veya 600 bin ol-
dugu donemlerde Miisliiman ve gayrimiislim dengesinin hep ayni
diizeyde ve dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. 1478-1670
yillar1 arasinda iki yiiz yillik donemde genel niifus iginde Miislii-
manlarin % 58’lik orani ile, gayrimiislimlerin % 42’lik oran1 hep
korunmustur.

XVI. ve XVIL yiizyillarda genelde Osmanli Devleti’nin ve
ozelde Istanbul’un niifus tespitinde 6lcii alinan kaynaklarin, bel-
gelere dayanan kisminin hazirlanmasi, Tapu Tahrir ve Cizye Def-
terleri gibi, dogrudan niifus sayimi olmayip, vergi toplama ve mali
kaynaklarin tespiti amacina ydneliktir. Diger bir kismu ise, seyyah-
larin verdikleri rakamlardir ki, bunlar da kesin rakamlar olmayip,
tahminlere dayanmaktadir.

1.3. iskan Mahalleri

Istanbul’da gayrimiislimlerin iskdn1 s6z konusu oldugunda akla
gelen ilk yer Galata ve ¢evresidir. Osmanli Devleti’nin sonuna ka-
dar, hatta Cumhuriyet doneminde dahi bu bdlge gayrimiislimle-
rin meskiin olduklar: yerler olarak bilinmektedir. Bununla beraber
Haskdy, Samatya ve Balat gibi yerlerde agirlikli olarak, Istanbul’'un
diger mahallerinde ise kismen gayrimiislimlere rastlanmaktadir.
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1.3.1. Galata

Galata, Bizans’in ilk giinlerinden beri tamamen bilindigi ve
Orta Cag’da 6nemli olaylara sahne oldugu halde Galata’ya miin-
hasir pek fazla galisma yoktur. Bunun sebebi tarihgilerin biitiin
nazarini, Galata’nin hemen kargisinda bulunan Istanbul’un ¢ekmis
olmasidir®

Hali¢’in kuzeyinde ikinci bir kent olan Galata halkinin ¢ogu
- Rumlardan olugmaktaydi. Burasi ayn1 zamanda Frenklerin ve Av-
rupa Hiristiyanlarinin olagan ikametgahi sayilirdi. XIII. yiizyilin
sonundan beri Cenevizliler kenti olarak bilinen Galata, Osmanli
fethine kadar Istanbul’dan bagimsiz bir hayat siirmiistiir. Sultan II.
Mehmed 1453’te Cenevizlilerin ayricaliklarim yenilerken buray:
Osmanl yonetimine dahil etmis, ama Galata kafirlerin kenti olma
ozelligini korumustur. Buraya ¢ok az sayida Tiirk yerlesmistir.
Buna ragmen kilise ve havralar1 olan Rumlar, Ermeniler ve Yahu-
diler ¢cok sayidadir. Galata esas olarak Fransiz, 1ngiliz, Hollandal,
Venedikli, Cenevizli ve diger Frenklerin kenti olarak goriilmiistiir.®s

Istanbul’un fethini miiteakip Galatalilar hemen sehrin anahtar-
larin1 Sultan II. Mehmed’e takdim ederler. Rumlar, zamaninda ve-
rilen imtiyazlarin yine kendilerine bahsedilmesini arzu ediyorlard.
Padisah ise, zaten muhasara ve fetih esnasinda Galatalilarin anlag-
malarina sadik kalmamalarindan ve Bizans’a gizlice yardim etme-
lerinden dolay: Galata surlarinin yikilmasini emretmisti. Sahipleri
firar eden veya sahibi olmayan hane ve is yerleri miihiirlendi ve ii¢
ay zarfinda geri doneceklere kendi evleri ve magazalarinin teslim
edilecegi miinadiler vasitasiyla ilan ettirildi.®

Fetihten hemen sonra Galata’da oturanlarin biiyiik bir kismi
gemilerle Italya’ya gog ettiler. Geri kalanlarin da biisbiitiin seh-

84 Celal Esat, Eski Galat ve Binalari, Istanbul 1329, s. 3.

85 Tursun Bey, Tarih-i Ebu'l-Feth, s. 42, 52, 72; Latifi, Evsdf- Istanbul, Haz.,
Nermin Suner (Pekin), Istanbul 1977, s. 57; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i
Selaniki, c. I, s. 330; Mantran, XVI. ve XVIl. Yiizylda istanbul'da Giindelik
Hayat, s. 18-19, 54.

86 Hoci, “Galata’nin Osmanlilara Teslimi”, TOEM, V/51; Esat, Eski Galata, s. 37.
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ri terk etmeleri istenmiyordu. Bu durumu sebep gdostererek Batili
devletlerin Osmanli Devleti’ne sikinti ¢ikaracaklar1 endigesiyle,
Galatalilara birtakim tavizler verilmistir. S6z konusu bu tavizler;
evlerini, i yerlerini, degirmenlerini, baglarini ve hatta gemilerini
kendilerine birakmak, kiliselerinde ibadet edebilmelerine olanak
saglamakti. Ancak limanlarda ihrag¢ veya ithal ettikleri ticari mal-
lardan giimriik alinacakti. Bir de kiliselerinde ¢an ¢alinmayacakti.
Kendi ticari ve hususi islerinin de cemaate mensup bir zat tarafin-
dan yiiriitiilmesine izin verilmigtir.?’

Alinan bu kadar tedbire ragmen Galata yine o eski canlilifi-
n1 bulamadi. Ahalinin bir kismi, 6zellikle de zenginler go¢miistii.
Boylece bos kalan ev ve is yerlerine yavag yavas Tiirkler yerlesti-
ler. Hatta Arap Camii civar1 tamamen Miisliiman Mabhallesi halini
ald1. Cenevizlilerin reisi olan Podesta, Sultan II. Mehmed tarafin-
dan teklif edilen tabiiyet ahitnamesini kabul etmeyerek ¢ekip git-
misti. Caresiz kalan Cenevizliler, Sultan II. Mehmed’in teklifini
kabul ettiler. Kendilerine verilen imtiyazlar ise siyasi olmayip dini
imtiyazlar kabilinden idi. Artik Istanbul ve Galata’da bulunan La-
tinlerin tamami redya-y: devlet-i aliye sirasina girmisti. Cemaatle-
rinin reisi de vekil-i millet-i redya-yi Ldtin,® namini almigti.

Galata, XVI. yiizyilda Istanbul’dan ayri bir sehirdi. O zaman
Fransa’daki Nis gsehri kadar biiyiiktii ve ii¢ etraf1 denizle cevril-
migti. Galata Kulesi buraya ayr bir giizellik katiyordu. Sultan I.
Siileyman (1520-1566) tarafindan verilen emirnameye gore gayri-
miislimler, Galata’nin deniz tarafinda bulunan Ortahisar dolayla-
rinda bulunuyorlardi. Buradaki Miisliimanlarin ¢ogu Ispanya’dan
goc ettirilen Araplardan olusuyordu. Bunlar Arap Camii etrafinda
iskan ediliyorlard1.®

87 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 67; Hoci, "Galata’nin Osmanlilara Teslimi”,
TOEM, V/51; Celal Esat, Eski Galat, s. 37.

88 Celal Esat, Eski Galata, s. 38-39.

89 Feridun Dirimtekin, Ecnebi Seyyahlara Nazaran XVI. Yiizylda istanbul,
Istanbul 1964, s. 36.
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Galata’da yagsayan diger halklara gelince, Bizans doneminde
Galata’da yagayan Musevilerin esasinda Karay Musevisi® olduk-
lar1 ve bugiinkii Karakdy adinin esasinin Karay Kdyii oldugu riva-
yeti eskiden beri yerlesmis bir kanaattir.

Latifi, XVI. yiizyilin baslarinda Galata’dan bahsederek ora-
nin isrethane, zevk ve safa yeri oldugunu, meyhanelerini ve icki
tiiketimini anlatmaktadir. Diinya igrethanesi olarak tavsif edilen
Galata’nin halk arasindaki ismi Kalata’dir. ‘I u ‘isrette mesel ha-
line gelmigtir. Ahalisi ekseriyetle Hiristiyan’dir. Frenk putlariyla
dolu olan bu belde, insam dinden imandan ¢ikarwr. Buramin aha-
lisinin elinden cadm diismez, ekseriye sarhog dolasiwrlar. Dertlerini
unutup giin gecirmek avunmak igin buraya gelen Miisliimanlarin
yakalar1 yirtiip, sariklari perisan olur. Sdzendeler ve hdnendeler
burayi mekan edinmiglerdir. Buralarda kurulan yiiksek binalar ve
kdsaneler cekicidir. Insamin buralara diistiikten sonra kendisini
kurtarmas: zordur,”! diyerek Galata semtini tarif etmektedir.

Hayli kalabalik oldugu tespit edilen Rum cemaati, fetihten son-
ra da yogunlugunu muhafaza etmigtir. 1640’11 yillarda iki mahalle
olan Ermeniler Galata’nin Tophane civarinda iki kiliseye sahip idi-
ler. Yabanc elgiliklerin Galata’da toplanmasi ile onlarin himaye-
sinde Hiristiyanlardan miirekkep Latinler Galata’ya yerlesmis ve

90 Karay Yahudi Turkleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Saban Kuzgun,
Tiirklerde Yahudilik ve Dogu Avrupa Y ahudilerinin Mengsei Meselesi Hazar ve
Karay Tiirkleri, Ankara 1985.

91 Latifi, Evsaf- istanbul, Haz., Nermin Suner (Pekin), Istanbul 1977, s. XXI,
57-58. Latifi Galata'y1 soyle tavsif etmektedir; Ve bu sehr-i dla vii vdldya
mukabil bir sehr-i piir timsal ve temdsil ki isrethdne-i diinya ve ismi elsine-i
ndsda Kalata’dir. Mey i mahbubda bi-bedel mahall-i ‘is u ‘irette darb-1
meseldir. Her kagsesi Freng'in biit-i meh-rileriyle matld’-1 mihr gibi rugen
U vdzin ve her kagesi bin miilk ii Frengistandan bihter ( racihdir. Ayrica
kendine ait oldugunu tahmin ettigimiz su misralari da séylemektedir:
Beyt: Sanemlerle igi pur suret olmus
Frengin butleriyle ziynet olmus.

Nazm: Muyesser ola misaki bana bu dar-1 diinyada
I¢ib mest i harab olub yatub kalmak Kalata’da
Kisiyi dinden imandan ¢ikarir mey Miselmanlar
Kuloglu hanikahlarla Frenk oglu Kilisada.
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bunun tabii bir neticesi olarak da, bir takim Katolik kilise ve ma-
nastirlari ile diger yardim miiesseseleri kurulmusgtur.”

Galata’nin genel durumundan, sakinlerinden ve burada oturan-
larin ahvalinden bahseden Evliya Celebi, halkinin ¢ogunun gay-
rimiislim oldugunu vurgular: Bu sehirde on sekiz mahalle Islam,
yetmis mahalle Rum, iic mahalle Frenk, bir mahalle Yahudi ve iki
mahalle Ermeni vardir. Baghisar’da asla kefere yoktur. Ikinci hi-
sarda Arap Camii’ne gelinceye kadar da yoktur. Bu mahallelilerin
elinde Fatihten kalma hatt- serif vardir. Kafir komazlar. Ciinkii
bu aralik siikkdnin ekserisi Sultan Ahmed ‘asrinda Ispanya’dan
gelen ciger-hiin miibtecil taifesi Miisliimanlardir. Buralarin muha-
fazasina ziyadesiyle itina edilir. Sekenesi Murad Han tahriri iizere
iki yiiz bin kafir, altmug bin Miisliiman’dan ibarettir. Yetmis kadar
kilisesi vardir.. Ermenilerin de Galata’da iig kiliseleri vardiwr. Ya-
hudilerin iki sinagoglari var. Yahudiler sair kdfirlerden ziyadesiy-
le havf ve hagyet ederler. Kefere mahallelerinden pasbanlar (gece
bekgisi) eksik olmaz. Ciinkii bu hainler bir¢ok defa isyan ettikleri
halde rifk ve miildyemetle teskin-i hareret etmiglerdir. Ispanya’dan
baskilardan kacarak Galata’da Arap Cami gevresine yerlestirilen
Miisliimanlara devlet adamlarinin ve ozellikle de padigsahin ayn
bir 6nem verdigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu Miisliimanlarin
Galata’da silahla gezen bir gayrimiislim gordiiklerinde onu katlet-
tiklerini ve Galata’da miisellah kdfir gorseler hemdn katl iderler,’’
sozleriyle ifade etmektedir.

Evliya Celebi, Galata hdkimlerini siralarken dokuzuncu hakim
olarak da Hamr Emini’ni sayar: Yillik yetmis bin kurus masrif
eder. On birinci hdkim olarak da, Yeniceri ocagr mumcularindan
bir ihtiyar mumcu olup, gedigi ile nébet bekler. Bu hdkim mey-
haneler iizerine memurdur. Miinasebetsizliklere meydan vermez,
diyerek gayrimiislimlerin de Galata idarecileri arasinda yer aldi-

92 Semavi Eyice, ‘Istanbul (Galata), islam Ansiklopedisi IA, Istanbul 1988,
cV/2,5.1214/148.

93 Evliya Gelebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi
Topkapi Saray1 Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu, Hazirlayan, Orhan
Saik Gokyay, Istanbul 1996, c.1,s. 183.
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g belirtir. Diikkan, carg1 ve pazarindan bahsederken, diikkdn
sahipleri ekseriyle Rum ve Frenk’tir, diyerek ticarette etkin
olanlarin da gayrimiislim olduklarin1 vurgular. Galata halkinin
durumu hakkinda da su bilgileri verir: evvel firkast kestibdndir,
saniyen tiiccardndir, sdlisen ehl-i hiref-i giind-giindur, rdbi‘an
marangozdn-1 kalafatciydndir, ekseriyd halki Cezaywr esbdb gi-
yerler. Zira [¢ogu ‘Azebistan’dir ve ‘anka kapiidanlar vardiwr ciim-
leden elvdn kapiiddndir . Ve Rum tdifesi meyhdneciydndir, Erme-
nileri Pasdwrmdct ve hdcegdndir, Yahudileri bdzdr-1 muhabbetde
meydncrydndir®* diyerek Galata’da bulunan Rum, Ermeni ve Ya-
hudilerin ugrag alanlar1 hakkinda kisa da olsa bilgi vermektedir.

Galata niifusunun 264 bin oldugunu belirten Evliya Celebi, %
76’sin1n gayrimiislim, % 24’iiniin de Miisliimanlardan olugtugunu
belirtmektedir. Gayrimiislim niifusun cogunlugunu sirasiyla Rum-
lar, Ermeniler ve az da olsa Yahudilerin oldugu goriilmektedir. Ga-
latalilarin iyi kaptan olduklarini, Rumlarin genelde meyhane ¢alig-
tirdiklar1, Ermenilerin pastirmaci ve katiplik yaptiklari, Yahudile-
rin ise, ticari islerde arabuluculuk yaptiklarini tespit etmektedir.

Istanbul’a gelen Avrupalilarin ugradiklar1 ve ayni zamanda ko-
nakladiklar1 yer Galata ve civari idi. Daha sonra Avrupa devletleri
elciliklerinin tamami burada agilmigtir. Gerek elcilik maiyet me-
murlar1 ve gerekse Istanbul’a seyahat amaciyla gelen Avrupalilar
Galata’y1 gayet iyi biliyorlardi. Yazmis olduklar1 seyahatname-
lerde Galata’dan, Pera’dan ve buralarda bulunan dindaglarindan
bahsederler. Bunlardan Michael Heberer Von Bretten, Salomon
Schweigger, Joseph de Tournefort ve buna benzer seyyahlar eser-
lerinde burasi ve halkindan genig dl¢iide bahsetmislerdir.

XVI. yiizyilin sonlarinda bir esir kole olarak Istanbul’a gelen ve
iyi bir gozlemci olan Michael Heberer Von Bretten, gordiiklerini bir
kitapta anlatmigtir. Galata’y: anlatirken buranin ii¢ b6liime ayrildi-

94 Evliya Celebi, c. |, s. 184. Galata meyhanelerini anlatirken buralarin birgok
evsiz barksiz kisinin meskeni oldugunu ifade eder. Kendilerine perisan
durumlari soruldugunda da Fuzuli'nin su beyitle cevap verirler:

Oyle ser-mestim ki idrak etmezem diinya nedir
Ben kimim saki olan kimdir mey-i sahba nedir.
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gindan bahseder. Galata Kulesi ad1 verilen yerde vaktiyle bu kenti
ele gecirmis olan Cenevizlilerin soyundan gelme Hiristiyan tacir-
ler yasamaktaydi. Anbar denilen kisimda Rumlar oturur, bunlarin
cogu ya diikkan sahibidirler ya da lokanta isletirlerdi. Aralarinda
zanaatkarlar da vardi. Rumlarin diikkanlarinda Latince, Grekge,
Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Fransizca ve bagka dillerde yazil-
mig ruhani ve diinyevi konularla ilgili pek ¢ok eski eser satildigim
sOyler. Bunlarin arasinda Luther’in ve Phillip Melanchton’un yazi-
larinin buldugunu ve ¢ok sasirdigini da ifade eder. Alman seyyah
Von Bretten, séz konusu kitaplar1 yabanci el¢iliklerde ¢aliganlarin
ya da buraya yolu diisen Hiristiyanlarin biraktiklarim diigiiniir.*®

Von Bretten, Galata hakkindaki izlenimlerini séyle anlatir:
Kentin (Galata’min) yollar: dardir. Ama konutlar Istanbul’da ya-
sayan basit halkin evlerinden biraz daha diizgiin inga edilmigstir.
Ustelik semt olduk¢a kalabaliktir. Ozellikle Hiristiyan tiiccarlar
olmak iizere biitiin tiiccarlar burada yagarlar. Pera’da pek ¢ok ki-
lise bulunur. Bunlarmn en giizellerinden biri St. Francisco kilisesi-
dir.Icinde bircok sanat eseri bulunmaktadir. Tiirklerin buna zarar
vermemeleri dogrusu beni hayrete diigiirdii. Bu kilisedeki ayinler
tipki Roma kiliselerindeki gibi yapildigindan, tiiccarlarin cogu bu-
raya gelmektedir.®®

Diger bir Alman seyyah olan Salomon Schweigger de Galata
hakkinda ayrintili bilgi verir. Galata’da genelde Rumlarin yasadi-
gindan ve bunlarin ekserisinin gecimlerini balik¢ilikla sagladikla-
rindan bahseder. Burada pek az Tiirk’iin oturdugunu ve bunlarin da
biiyiik bir kisminin ticaretle ugragtigini, ayrica Venedik’ten gelen
tiiccarlarin da burada kendilerine ait konutlar1 oldugunu ifade et-
mektedir.”’

Schweigger, Galata’da yagsayan Rumlarin eski soylu ailelerden
geldiklerini soyleyerek oviindiiklerini belirtir. Burada yasayanla-

95 Michael Heberer Von Bretten, Osmanlida Bir Kéle Brettenli Michael
Heberer'in Anilari 1585-1588, gev. Tiirkis Noyan, istanbul 2003, s. 289.

96 Von Bretten, Osmanlida BirKéle, s. 289.

97 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, gev. S. Turkis
Noyan, Istanbul 2004, s. 149,
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rin din bakimindan Roma 6gretisine bagli olduklari i¢in Galata’da
cok sayida mabetleri bulunmaktadir. XVI. yiizyilin sonlarinda
Galata’da hemen hemen hig Yahudi’ye rastlanmazken, Istanbul’un
farkl yerlerinde birgok Yahudi bulunmaktayd.®®

Galata, gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’nin bagka sehirlerine
kiyas edilmeyecek derecede rahat yasadiklar: bir yerdi. Sanki Ga-
lata, Tiirkler tarafindan fethedilmemis bir Hiristiyan kenti gibiydi.
Burada meyhaneler serbestti. Bazen kacamak yapan Tiirkler dahi
meyhanelere gelerek sarap igerlerdi. Ayrica Galata, Frenkler icin
de 6nemli bir yerdi. Burada Frenklerin, Musevilerin, Rumlarin, Er-
meni ve Tiirklerin yan yana evleri ve ticarethaneleri bulunurdu.”®

Galata’daki evlerin ¢ogu eski olup, Italyan mimarisine uygun
olarak Cenevizliler tarafindan yapilmigtir. Oldukga yiiksek olan
bu evler, tamamen kesme tagtandir. Venedik’ten resmi bir gorevle
veya ticaret icin gelenlerin evleri de buradadir. Venedik sefiri Bai-
lo ve Fransa kralinin sefirinin konaklar1 da burada bulunurdu. S6z
konusu Venedik ve Fransa’nin resmi gorevlilerinin asil vazifesi
sanat ve ticareti tegvik idi. Ancak bunun yani sira Tiirkleri gozlem-

. leyerek, hareket ve karakterlerini memleketlerine rapor ederlerdi.
Bunlar kendi memleket usullerine gore giyinirlerdi. Bazilar iistle-
rine Tiirk veya Rum elbisesi de giyerlerdi.'®

Galata’nin hukuki idaresi 500 akgelik mevleviyet payesine sa-
hip bir kadisi tarafindan yiiriitiiliirdii. Bolgesi déahilinde ii¢ yiiz kdy
ve kirk dort nahiyesi olan Galata kadisinin yiiz elli ak¢e yevmiye
ile bir ayak ndibi Tophane’de bulunurdu. Kasimpasa, Besiktas,
Yenikoy (Istinye) naiblikleri de Galata’ya bagl idi. Ayrica Mar-
mara adasi, Kapidagi, Erdek, Mudanya ve Bandirma kazalan da
Galata kadisina bagh ndibliklerdi. Galata kadisinin makamu ise,
Yeni Cami civarindaki Galata Mahkemesinde bulunuyordu.!!

98 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk s. 149.

99 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Editér, Stefanos
Yerasimons, ¢ev. Teoman Tungdogan, Istanbul 2005, c. Il, s. 38-39;
Mantran, XVI.ve XVII. Yiizyilda Istanbul'da Giindelik Hayat, s. 54.

100 Karl Tebly, Dersaadette Avusturya Sefirleri, cev. Selguk Unlii, Ankara 1988,
s. 204-205.

101 Eyice, “Istanbul”, c.V/2,1214/147; lIber Ortayl, “Galata”, (DiA), Istanbul
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1.3.2. Diger yerler

Istanbul’da gayrimiislimlerin yasadiklar1 yer denildiginde akla
ilk gelen bolge Galata’dir. Fakat gayrimiislimlerin iskn mahalleri
sadece Galata ile sinirli degildir. Bunun haricinde Balat, Haskdy,
Samatya, Yenikdy gibi yerlerde de gayrimiislim bulunmaktadir.
Hatta XVI. yiizyilda Uskiidar’da bile gayrimiislimlere rastlamak
miimkiindiir.

Istanbul’da niifusun iskdnina paralel olarak asil ¢ogunlugu
olugturan Miisliiman ve Hiristiyan ahalinin ayrn mahalleler kura-
cak sekilde yerlesmeleri, Istanbul’un giindelik hayatina damgasim
vuran mahalle kiiltiiriiniin dogmasina yol a¢cmaktadir. Miisliiman
mabhallelerinin yaninda Hiristiyan ve Yahudi mahallelerinin kurul-
masl, Sultan I. Siilleyman dénemine kadar devam etmigtir. XVI.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra gayrimiislimlere yeni mahalleler
kurdurulmayip sehir icinde uygun bdlgelere gog ettirilmeleri sag-
lanmagti.

Hiristiyan ve Yahudi cemaatlerinin mahalleleri de kilise ve
sinagoglar cevresinde sekillenmigtir. Kiiltiirel orgiitlenmelerini
biiyiik ol¢iide bu dinl merkezlerin etkisi altinda gerceklestirmis-
lerdir. Sonugcta sivil hayatlarini dini kurallar geregi ayr1 mahalle-
lerde siirdiirmek zorunda kalan bir Rum toptanci ile bir Miisliiman
zanaatkdr, is hayatinda ayn1 mekam paylagiyorlardi.'®

Yahudiler Istanbul’un fethinden birkag yil sonra, gogu Hali¢’in
kuzeyinde ve basta Bah¢ekapi, Balikpazari, Unkapani ve Balat ol-
mak iizere on yedi mahallede yerlesmiglerdi. Bahcekap: Yahudile-
rin yogun olarak yerlestikleri bir semt oldugu i¢in Tiirkler buraya
Yahudi Kapisi veya Cifit Kapisi adim vermislerdi. Fakat X VII. yiiz-
yilin baginda burada Yeni Valide Camii’nin yapilmasindan 6tiirii,
Karayit Yahudileri buradan siiriilerek Haskoy’e yerlestirilmigtir.'®®

Galata’dan sonra Rumlarin en yogun yasadiklan yer Hali¢’in
Istanbul kiyilariydi. Fener civarinda bir burjuva ve kibar mahallesi
olugmustu. Burada en zengin tiiccar, Osmanl yonetiminde yiiksek

1996, c. 13,5.303.

102 Ekrem lIsin, Istanbulda Giindelik Hayat Insan, Kiiltiir ve Mekan lliskileri
Uzerine Toplumsal Tarih Denemeleri, Istanbul 2001, s. 20-21, 26.

103 Mantran, XVI.ve XVII. Yiizyilda istanbul, s. 51.
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kademede olan Rumlar, yagamaktaydilar. Bunlar cemaatin yiiksek
mertebede olanlarinin mertebelerini sergileyen giizel kagir binalar-
da oturmaktaydilar.

[stanbul’da Balat denince Yahudi, Yahudi denince de Balat ha-
tira gelir. Yahudilerin Balat ve Haskdy’e yerlesmeleri 1600 yilin-
daki Ayazma Kap1 yanginindan sonradir. Fakat X V. yiizyildan beri
Balat semtinde Yahudilerin oldugu bilinmektedir. 1600 yangini-
na kadar Istanbul Yahudilerinin ¢ogunlugu Bahgekapi, Eminonii,
Tahtakale, Balikpazari, Unkapani, Yemis Iskelesi ve Edirnekapi
cevresinde yagardi. Yangindan sonra IV. Mehmed’in (1648-1687)
validesi Hatice Turhan Sultan Eminonii’ndeki Yeni Cami’yi yap-
tirinca Yahudhane adi verilen ahsap yapilar Balat’a ve Haskoy’e
taginmigtir. Bir boliimii de Ayvansaray, Cibali, Tekfur Sarayi,
Kasimpasa ve Mumhane’ye gitmistir. Yine de ¢ogunlugu Balat’1
tercih ederek oraya yerlesmiglerdir. Eminénii’'nde bulunan Yahu-
diler, Yeni Valide Camii’ne yer a¢gmak lizere buradan siiriilerek
Haskoy’e yerlestirilmigtir.!%

Yahudiler, Tiirkler tarafindan hahambasinin otoritesine tabi,
tek bir cemaat gibi goriilmelerine ragmen, cesitli kokenlerden
gelmektedirler. Tarihsel, dinsel ve cografi olarak farklilasan bir-
cok mezhebe boliinmiiglerdir.!® Bu yerlesim yerlerinin haricinde,
Istanbul’un bir¢ok eski semtlerinde (Uskiidar, Besiktas, Karakdy,
Amavutkdy, Ortakdy, Kadikdy, Adalar) gayrimiislim bulunmakta-
dir. Ancak Yahudi tarih anlayisina gére, Balat’in ilk caglardan beri
bir Yahudi yerlesim merkezi oldugu iddia edilmektedir.

1.4. istanbul’a Yapilan Gogler

Sultan II. Mehmed déneminde padigahin onderliginde vezirle-
rin ve pasalarin da katkisiyla yiiriitiilen geligtirme ¢abasi sayesin-
de, Istanbul kisa siirede ma‘miir, canli, hareketli ve yiiksek kiiltiir
seviyesine sahip bir sehir oldu. Sehrin Bizans doneminden itibaren
gittikce azalmaya baglayan niifusunun artirilmasi igin de birtakim
carelere bagvuruldu.'%®

104 Deleon, Balatve Cevresi, s. 53.
105 Mantran, XVL.veXVII. Yiizylda Istanbul, s. 27, 50.
106 Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, s. 95-97; Metin Kunt, “Siyasal
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Bunlardan en etkin olam siiphesiz Anadolu ve Rumeli’den
bir kisim halkin siirgiin edilerek buraya yerlestirilmesi idi. Cazibe
merkezi haline getirilmeye calisilan Istanbul’a gog ettirilen halkin
dinf kimligine bakilmiyordu. Ozellikle ticarette becerikli, ilim-ir-
fan sahiplerinin ve sanatcilarin Istanbul’a yerlesmeleri tesvik edi-
liyordu.

Anadolu’nun muhtelif yerlerinden Miisliimanlarin yaninda
Rumlar ve Ermeniler de getirilerek Istanbul’a yerlestiriliyordu.
Bunlardan bagka Osmanli Devleti sinirlar1 digindan da gelerek
Istanbul’a yerlesen gayrimiislimler bulunmaktaydi. Buna gore, fe-
tihten sonra Istanbul’a hem yurt icinden ve hem de yurt digindan
goc¢ ederek gelip yerlesenler olmustur.

1.4.1. i¢ gbcler

Sultan II. Mehmed fethi tamamlayip Istanbul’dan ayrilmadan
once, Rumeli ve Anadolu’dan bir kisim varlhiklh Miisliiman, Hi-
ristiyan ve Yahudi ailelerinin Istanbul’a génderilmesini emreden
fermanlar ¢ikardi.!”’?

Tiirklerin eline gectigi daha ilk yillardan itibaren Istanbul’un
niifusunu artirmak amaciyla bir¢ok Yahudi ailenin Selanik’ten ge-
lerek yeni bagkente yerlestikleri goriiliir. Bunlar arasinda Mora’nin
fethedilmesinden sonraburaya gelip yerlesen Yahudiler 6nemli bir
yekn tutar.!%

Istanbul’un ilk Ermenileri, Sultan II. Mehmed tarafindan To-
kat, Sivas ve Kayseri’den getirtilerek Sulumanastir semtine yer-
lestirilmiglerdir. Daha sonra Bursa, Sakarya, Ankara, Bayburt ve
Adana’dan gelenler bunlan izlemistir. Sonradan gelenler Galata,
Samatya veya 1641’e kadar burada kalacak olan Ermeni Ortodoks
patrikliginin bulundugu Sulumanastir’a yerlesmislerdir; patriklik

Tarih (1300-1600)", Tiirkiye Tarihi 2 Osmanli Devleti 1300-1600, Istanbul
1997, c. Il, s. 82; Schneider, “XV. Yiizyilda Istanbul’'un Niifusu”, Belleten, c.
XVI, sy. 61, 5.41-42.

107 Inalcik, “Istanbul®, DIA, ¢. 23, s. 221.

108 Braude, Lewis, “Osmanli Devleti Igerisindeki Hiristiyanlar ve Yahudiler”, sy.
4-5, 5. 184; Guleryuz, Ttrk Yahudileri Tarihi -I-, s. 50.
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bu tarihten sonra Kumkap1’ya nakledilmistir. X VIL. yiizy1lin bagin-
da Dogu Anadolu illerinden yeni bir Ermeni dalgasi gelmise ben-
zemektedir. Bu dalga o siralarda Ermenilerin Anadolu ve Akdeniz
ticaretinde daha biiyiik pay sahibi olmalarina denk diigmektedir.!%

Benjamin Braudel’in, Ermeni tarih¢i Mik’ayel Camgiyan’in
XIX. yilizyilin baglarinda yazdigi Ermeni Tarihi adl1 eserinden
aktardig1 Sultan II. Mehmed ve Istanbul’daki Ermeni Patrikligi
ile ilgili verdigi bilgiler, bircok arastirmacimin dikkatini cekmis-
tir. S6z konusu Ermeni tarih¢inin verdigi bilgilere gore, Osman-
It hiikkiimdar1 Bursa’da bulunurken oradaki Ermenilerle dostluk
kurmus, onlarin din1 reisleri Yovakim’e; eger bir giin Istanbul’u
fethedersem, seni Istanbul’a getirtip biitiin Ermenilerin basina
dini lider, yani patrik yaparim, diye vaat etmisti. 1461°de bu so-
ziinii tutmug, Ermeni ileri gelenlerinden altmis aile ile birlikte
Yovakim’i Istanbul’a getirtmistir.!"® Daha sonra da Yovakim’i
Anadolu ve Balkanlar’da bulunan tiim Ermenilere Patrik tayin
etmistir.

S0z konusu aileler arasinda bir¢ok papaz, sanatkar, mimar ve
oOzellikle ziraatla meggul olan Ermeni koyliileri, is¢ileri ve tiiccar-
lar1 vardir. II. Mehmed bunlara olan giiveninden dolay1, bunlari
sehrin stratejik olarak 6nemli yerlerinden sayilan Topkapi, Kum-
kap1, Edimekap1 ve Balat gibi semtlere yerlestirmigtir.!!!

Sultan II. Mehmed, Karaman Beyligi’ni Osmanli topraklari-
na katmasindan sonra (1467), burada bulunan, ticaret ve ziraatla

109 Robert Mantran, XVL ve XVIl. Yiizyilda Istanbul'da Giindelik Hayat, cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Istanbul 1991, s. 52-53.

110 Benjamin Braudel, “Foundation Myths of the Millet System”, Christians
and Lews inthe Ottoman Empire, New York — London 1982, volume |, s. 81.
S6z konusu yerden Nejat Goyung de iktibas ederek eserine almistir. Nejat
Goyung, Tirkler ve Ermeniler, Ankara 2005, s. 39. Ayni konu Uzerinde Esat
Uras da durmaktadir. Ancak Uras, s6z konusu ruhani reisin adi Yavakim
degil de Hovakim olarak kaydetmistir. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve
Ermeni Meselesi, Istanbul 1987, s. 149; Y. G. Cark, Tiirk Devlet Hizmetinde
Ermeniler 1453-1953, Istanbul 1953, s. 2-3, 8; Robert Mantran, 17. Yiizyilin
[kinci Yarisinda Istanbul Kurumsal, iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi, c. |,
cev. M. Ali Kiligbay-Enver Ozcan, Ankara 1990, s. 50. Bazi tarihgiler de adi
gegen Patrigin adini Ovakim olarak kaydetmistir. Kili¢, Osmanli Ermenileri,
34-35.

111 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 149; Cark, Ttrk Devlet Hizmetinde Ermeniler, s.8.
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mesgul olan bircok sanatkirin ve amelenin Istanbul’a siiriilmesini
emretmigti. Bunlarin ¢ogunlugunu yoksul Tiirkmen asiretleri olug-
turuyordu. Ancak Istanbul’a siirgiin edilenlerin arasinda gayrimiis-
limlerin oldugu ve bularin bir kisminin Ermeni oldugu belgelerdeki
Cema’dt-1 Ermeniydn-1 Karaman''? gibi ifadelerden anlagilmaktadir.
Omer Liitfi Barkan da Anadolu’nun mubhtelif yerlerinden Rumeli’ye
stirgiinler yapildigini ifade etmektedir. Sultan II. Mehmed’den sonra
gelen Osmanh padisahlari da bir iskan politikasi olarak Anadolu’dan
Istanbul’a birgok siirgiinler yapilmistir. Gayet tabii olarak bunlarin
arasinda gayrimiislimler de bulunuyordu.'?

Selanik ve Edirne’den elli Yahudi cemaati, Tekfur Sarayi ile
Suhud civarina ve Safed’den gelen Yahudiler de Haskdy’e yerles-
tirilmistir. Karaman’dan goc ettirilen Hiristiyanlar Yedikule civari-
na yerlestirilmistir. Genelde Hiristiyanlar Kirk¢cesme, Altimermer,
Samatya, Langa, Kumkapi, Balat, Kungos Kapisi, Molla Hiisrev ve
Lips’te iskan ettirilmigtir. I. Selim Misir’in fethinden sonra, birgok
Misirli yap ustasi, mimar ve miithendisin yaninda bircok Hiristi-
yan ve Yahudileri de ayn1 maksatla Istanbul’a getirmistir. Edirneli
Yahudilerin yerlestikleri Bahcekapisi’na, geldikleri yere izafeten
Edirneli Yahudiler Mahallesi ve yeni muhacirlerden Ermenilerin
bulundugu mahalleye de Ermeniler Mahallesi denilmistir.!'*

1.4.2. Dis gocler

Osmanl Devleti’ne digaridan yapilan gayrimiislim gécler, daha
cok Yahudi milletinden olmusgtur. Sultan II. Mehmed déneminden
baglayarak, Kanuni Sultan Siileyman’in son zamanlarina kadar
Avrupa’dan kovulan Yahudiler, Osmanli Devleti’ne iltica ederek,

112 BOA.TD, no 240, s. 49.

113 Asik Pasa, Asikpasaodlu Tarihi, s. 144-145; Miineccimbasi Ahmed b.
Liitfullah,Camiii'd-Diivel,s.277;0.LitfiBarkan,”Osmanliimparatorlugunda
Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Osmanli Devleti'nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler ve Makaleler, yay. haz. Hiiseyin Ozdeger,
Istanbut 2000, c. |, s. 586-589; Sahabeddin Tekindag, Ders Notlari, (baski
tarihi ve yeri yok, teksir halinde), s. 28; Tansel, Fatih Sultan Mehmetin Siyasi
ve Askeri Faaliyetleri, s. 288-289; Cark, Tirk Devlet Hizmetinde Ermeniler, s.
10-12.

114 Tekindag, “istanbul”, A, c.V/2, s. 1206-1207.
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Istanbul, Selanik, Edirne, Safed ve Izmir gibi Osmanli sehirlerine
yerlestirilmigtir.

1455’te Sultan II. Mehmed istanbul’u senlendirmek ve ekono-
mik hayatini canlandirmak amaciyla, bu kez Balkan kentlerindeki
biitiin Yahudi cemaatlerini yeni payitahta iskén ettirdi. Sonraki y1l-
larda da I1. Mehmed pes pese fethettigi Mora, Ege adalar ve Trab-
zon ile baz1 Orta Anadolu kentlerinin Rum niifuslarin1 Istanbul’a
kaydirmay siirdiirdii. Ardindan 1459-1475 yillarinda Orta Ana-
dolu ile Eski ve Yeni Foca’dan ve Kefe’den Ermeniler Istanbul’a
sevk edildi. Ayn1 sekilde I. Selim (1512-1520) de Tebriz’den iki
yiiz, Kahire’den bes yiiz zanaatkar aileyi Istanbul’a getirdi.!’s

1492°de Iberik Yarim Adasrnda bulunan Gimata’nin Kato-
lik Hiristiyanlarca ele gegirilmesiyle, Ispanya’da Miisliimanla-
rin hakimiyetine son verilmisti. Ispanya Krali Ferdinand ve esi
Izabella’nin tesvikiyle, Engizisyon mahkemelerinde bircok Miis-
liiman ve Yahudi iskencelerle 6ldiiriilmiistii. Bunlarin bir kismi da
Ispanya’dan siiriilerek Avrupa’nin muhtelif yerlerine gitmiglerdi.
1492°de Ispanya’dan ve daha sonra Portekiz’den Hiristiyanlarin
baskilarina dayanamayarak kagan Yahudilerin biiyiik bir kismi,
Istanbul’un muhtelif semtlerine yerlestirilmistir. 5 Aralik 1496’da
Portekiz kral1, 31 Ekim 1497’ye kadar iilkesindeki biitiin Yahudile-
rin iilkesini terk etmelerini istemigtir. Bununla da yetinmeyen Por-
tekiz krali, Yahudi ¢ocuklarinin ana babalarinin ellerinden alinarak
Hiristiyanlagtirilmasini da emretmistir. Bazi dindar Yahudiler, Hi-
ristiyan olmasin diye 6z ¢ocuklarini dogar dogmaz kendi elleri ile
bogmus, bazilar1 da ¢ocuklar ile birlikte Hiristiyan olmugtur.!®

XV. yiizyilin sonlarinda Avrupa’dan kovulan Yahudilere tek
bir iilke, yani Osmanl1 Devleti dini, soyu, kiiltiirii ve dili fark-
1 bu gécmenlere kucak agmigtir. Sultan II. Bayezid (1481-1512)

115 Inalcik, Osmanli imparatorlugu’ nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi c. |, s. 69.

116 Ziya Pasa, Endiiliis Tarihi, Istanbul 1304, c. Ill, s. 228; Hikmet Tanyu, Tarih
Boyunca Yahudiler ve Tiirkler, Istanbul 1979, c. |, s. 147-148; inalcik, Jews,
Turks Ottomans, s. 7; Joseph R Hacker, “Ottoman Policy Toward the
Jews and Jewish Attitudes Toward the Ottomans During the Fifteenth
Century”, Christians and Jews In the Ottoman Empire, New York 1982, s.
123; Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devleti’'nde Yahudiler (XIX. Yizyilin
Sonuna Kadar), Ankara 2000, s. 125-126; Rozen, A History of the Jewish
Commuity in istanbul the Formative Years, s. 19, 48-49.
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tiim eyalet valilerine gonderdigi fermanda: ...Jspanyol Yahudile-
rini geri cevirmek goyle dursun tam bir ictenlikle kargsilanmala-
rini, aksine hareket ederek go¢cmenlere kotii muamele yapanlarin
cezalandirdlacagin,''’ ifade etmistir. Bu ifade Avram Galanti’den
baska bir kaynakta goriilmemektedir. S6z konusu doneme ait tespit
edilen bir kisim Tevdrih-i Al-i Osman’lar ve kronikler taranmasina
ragmen bdyle bir fermana veya buna benzer bir ifadeye rastlanma-
mugtir."3

Osmanli Devleti’nin, 1492’de Ispanya’dan kovulmaya bagla-
nan Yahudileri, Katolik Hiristiyan diinyasini kargisina alarak, agik
bir sekilde himaye ettigini fermanlarla ilan etmesi miimkiin go-
rilmemektedir. Zira Ziya Pasa, o donem icin taht miicadelesinde
bulunan Cem Sultan’in (1459-1495) Avrupa’da olmasi nedeniyle,
Osmanl Devleti’nin Katolik Hiristiyan diinyasiyla iyi gecinmek
mecburiyetinde olmas:1 gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde,
Cem Sultan iizerinden Osmanl Devleti’nin bagina birtakim sikin-
tilar acilabilirdi. '*°

Buna ragmen Kemal Reis, Ispanya’da katliama ugrayan Endii-
liis Miisliimanlarinin yardim isteklerini yerine getirmek icin 1487
yilinda Giineybat1 Ispanya kiyilarim1 vurmak iizere gorevlendiril-
mistir.' II. Bayezid’in 1495 yilinda ¢agirmas iizerine Istanbul’a
gelen Kemal Reis’in Ispanya’dan Miisliman veya Yahudileri
getirdigine dair herhangi bir kayda rastlanmamistir. Ancak, Bar-
baros Hayreddin Paga (6.1546) kendi hatiratinda Kanuni Sultan

117 Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler Tarihi Siyasi Tetkik, Istanbul 1928, s. 19-
20; Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, . |, s. 68;
Shaw, ‘Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti’, s. 309.

118 Faruk Soylemez, Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (1481-1512), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayinlanmamis doktora tezi, Kayseri
1995, s. 127-285; Hasan Huseyin Adalioglu, Muhyiddin Cemdli’nin Tevdrih-i
Al-i Osman’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd, Istanbul 1990,
s. 105-125; Sebahattin K&klii, Anonim Tevarih-i Al-i Osman Hikayet-i Zuhdr-1
Al-iOsmadn, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisi, Istanbul
2004, s. 61-69. Yayinlanmamis bu tezlerden baska, Tarih-i Selaniki, ibn
Kemal'in Tevdrih-i Al-i Osman, Liitfi Paga’nin Tevdrih-i Al-i Osman ve diger
bir kisim kroniklerde Il. Bayezid'i anlatan kisimlari tarandigi halde Avram
Galanti'nin ifadelerine benzer her hangi bir ifadeye rastlanmamistir.

119 Ziya Pasa, Endiiliis Tarihi, c. 1, s. 244-246.

120 idris Bostan, “Kemal Reis”, DiA, Ankara 2002, c. 25, s. 226.
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Siileyman’in ilk dénemlerinde ispanya kiyilarindan bazi Miislii-
manlar1 kurtardifina dair birtakim bilgiler vermektedir.'?!

Osmanl arsiv kayitlarinda Ispanya’dan veya Avrupa’nin diger
. baz1 sehirlerinden gelen Yahudilerin Istanbul’a yerlestigi anlasil-
maktadir. 1545 tarihli Fatih Imareti tahrir kaydindaki cema‘dt-1
yahudiydn-1 ispani'? ibaresinden s6z konusu mahalde iskan eden
Yahudilerin Ispanya’dan geldikleri anlagilmaktadir. Ayrica birta-
kim cizye defterlerinde de, ‘An cema‘dt-1 Yahudiyin-1 Kordova'”
denmek suretiyle Ispanya’nin Kordova sehrinden gelen Yahudiler
kastedilmektedir. Bagka bir cizye defterinde yer alan, ‘an cema‘at-1
Yahudiydn-1 Portakdl re‘dyd-yi evkdf-1 merhiim ve magfiirun leh
Sultan Mehmed Han-1 ‘atik der mahmiye-i Istanbul,’** ifadesiyle
de Portekiz’den gelen Yahudilere isaret edilmektedir.

Cagdag aragtirmacilardan bazilari, Osmanli himayesindeki
Yahudiler ile Ispanya ve diger Avrupa iilkelerinde bulunan Ya-
hudilerin mektuplagtiklarindan s6z etmektedirler. Ancak bu ha-
berlesmeler hakkinda elimizde yeterli bir bilgi yoktur. S6z konusu
mektuplar birtakim Yahudi kaynaklarina dayandirilmaktadir.!?> Bu
bakimdan mektuplarin gercekligi hakkinda giipheler olusmustur.
Bu mektuplardan biri Almanya’daki zuliimden kag¢mis olan iki
hahama aittir. Onlar, Tiirk topraklarinda dindaglarinin gayet mii-
reffeh yagadiklarini gériince, Edime bag hahami Isaac Tzarfati’ye
(Ishak Sarfati),'’® Hiristiyan devletlerin idareleri altinda zuliim
goren Yahudi akranlarinin Osmanli idaresine katilmalari i¢in yaz-
diklar1 mektupta; kendi 0z iilkemden cikarildun ve Tanri’min kut-
sadig, tiim giizelliklerle dolu olan Tiirk topraklarina geldim. Bu-

121 Barbaros Hayreddin Pasanin Hatiralar (Gazavat-i Hayreddin Pasa), haz,
Ertugrul Duzdag, c. |, s. 15, 17, 105, 209-230.

122 BOA. TD, no 240, s. 38. Tablo X'da Istanbul’da bulunan Yahudilerin
geldikleriyerler ve 6dedikleri vergiler gésterilmektedir.

123 BOA.MAD.d.15679, s. 16.

124 BOA.MADJ. 286, s. 27.

125 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 32; Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Yahudi Milleti”, c. IV, s. 308; Glleryliz, Tiirk Yahudileri Tarihi, s. 80; Eroglu,
Osmanli Devleti'nde Yahudiler, s. 55.

126 Avrupa Yahudilerinin o donemde Osmanli Devleti'nde bulunan Yahudi
dindaglan ile yaptiklari mektuplasmalan igin bakiniz; Stanford Shaw,
"Osmanl Imparatorlugu’'nda Yahudi Milleti”, Osmanl, Yeni Tirkiye
Yayinlar, Ankara 1999, c. IV, s. 307-321; Ercan, Osmanli Yénetiminde
Gayrimiislimler, s. 179; Eroglu, Osmanli Devleti'nde Yahudiler, s.55-62.
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rada huzur ve mutluluk buldum. Burada Tiirklerin topraklarinda
sikdyetci olacagumz hicbir sey yok. Biiyiik nimetler elde etmekte-
yiz. Cokga altin ve giimiig ellerimizde. Agwr vergi yiikiimiiz yok ve
ticaretimiz serbest ve engellenmiyor. Her sey ucuz ve bol, herkes
baris ve ozgiirliik icerisinde, diyerek barig ve huzur ortaminda ka-
zanglarina dokunulmadig: gibi, burada bolluk i¢inde yasadiklarim
dile getirmektedirler. Bunun yan1 sira Avrupa’da Hiristiyanlann,
Yahudilerin yaptiklar1 kazanch iglerdeki mallara g6z diktikleri de
belirtilmektedir: ...bundan dolay: (Yahudilerin biriktirdikleri mal-
lar) Hiristiyanlar arasinda kiskanglhiga sebep olur ve elinden almak
icin sahsina her cegit hakaretler savrulur. >’ Mektupta bu ve buna
benzer ifadeler sz konusu dénem icinde Hiristiyan toplumunun
bagnazligimi ve Tiirk toplumunun da hoggériisiinii gdstermesi ba-
kimindan son derece énemlidir.

Cagdas Yahudi yazar Naim Giileryiiz bu olayi, Tiirklerin
Istanbul’a gelisi bir siilalenin degismesi degil, Yahudiler icin bir
durum degigmesi idi. Yahudiler karanlhiktan 151 a, tutsakliktan oz-
giirliige kavusmuglardir. Yahudiler, Tiirklere yalmzca galip ve top-
ragwn efendisi gozii ile degil, kendidinleri ile yakinligi olan kardeg
gozii ile bakmglardwr. Tiirklerin Yahudilere karsi giiven ve emni-
yeti vardir,'® seklinde degerlendirmektedir.

Avrupa’nin degisik kentlerinde gordiikleri zuliim ve igkence-
den kacan Yahudiler, Osmanl idaresine siginmak yoluyla kurtul-
muslardir. Istanbul, Bursa, Selanik ve Edirne gibi biiyiik sehirlere
yerlestirilen s6z konusu Yahudiler diger gayrimiislim Ermeni ve
Rumlar gibi, kendi dinlerini ve kimliklerini Osmanl1 y6netiminde
korumuslardir.

127 Adi gegcen mektuptan asagidaki kaynaklarin hepsi bahsetmektedirler.
Galanti, Tirkler ve Yahudiler, s. 32; Shaw, “Osmanl Imparatorlugu’nda
Yahudi Milleti”, c. IV, s. 308; Gulerytiz, Tirk Yahudileri Tarihi, s. 80.

128 Gulerylz, Tiirk Yahudileri Tarihi, s.52.
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2. SOSYAL YASAMLARI

Sosyal yasam, toplumdaki insanlarin mutat olarak her giin yap-
mig olduklari iglerin tamamina denir. Kisilerin giindelik yagamda
kargilagtiklar1 her sey, sosyal yagamin iginde sayilir. Sosyal yasam
‘veya giindelik kiiltiir denilen kavramlar, yemek Kkiiltiiriinden ¢o-
cuklarin nasil yetistirilecegine kadar bir¢ok 6geyi icinde barindi-
rir.! Bir ailenin yemek kiiltiirii, eglencesi, egitimi, evlerinin yapim
tarzi, dini hayatlari, giysileri, insanlarla olan iligkileri ve benzeri
sosyal yasam olarak adlandirilmaktadir.

2.1.Giyim Kugamlari
2.1.1. Erkek giysileri

Islam hukukunda giyim kusam hakkinda kesin belirleyici bir
hiikiim yoktur. Islam tarihinde gayrimiislimlerin farkh giyimleri
ile ilgili ilk uygulamaya, Hz. Omer déneminde rastlanmaktadir.
S6z konusu farkliligin ise sadece Miisliimanlarla gayrimiislimlerin
ayirt edilebilmesinden kaynaklandig sGylenebilir. Zimmilerin gri,
mavi ve sar1 giymeleri ile ilgili hiikiimler Islam’in ilk d6nemlerin-
de bulunmamaktaydi.?

1 Faroghi,Osmanli Kiiltiirii ve Gindelik Yasam, s. 4.
2 Ibnu’l-Kayym el-Cevzi, Ahkdmu Ehli’z-Zimme, c. 1, 5.183-184, ayni eser c.
Il,s.183.
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Anadolu beylikleri doneminde gayrimiislimlerin giyimlerine
devlet veya sultanlar tarafindan pek karisilmamigtir. Miisliiman bir
devletin yonetimi altinda yasayan gayrimiislimlerin giyim, mesken
yapma ve davrams bakimindan en ¢ok bu donemde 6zgiir olduklar:
sOylenebilir. Osmanli Devleti i¢in de bu durum kugkusuz gecerli-
dir. En azindan yiikselme dénemine kadar bu konu ile ilgili genig
olciide bir simirlamann oldugunu gosterecek bir belgeye heniiz sa-
hip degiliz. Ancak daha sonra da belirtilecegi gibi, gayrimiislim-
lerin giyim kusamlarn hakkinda bazi ferman veya yasaknimeler
cikanlmigtir. Bunlardan Sultan III. Murad’a (1574-1595) ait iki
fermanda giyim konusundaki kisitlanmanin Fatih Sultan Mehmed
doneminde de oldugu belirtiimektedir. Buna ragmen XV. yiizyil
sonralarina kadar Osmanli Devleti’nde Miisliman olmayan hal-
kin biiyiik 6l¢iide giyinig, mesken yapma ve davranig ozgiirliigii
icinde oldugu kuvvetle muhtemeldir. Zira XV. yiizyilin ortalarinda
Osmanli Devleti’ne siginan Yahudilerden Isaac Tzarfati Almanya
ve Macaristan’daki Yahudileri, Tiirkiye’de oturmaya davet etmis
ve bunun nedenlerini siralarken de, .. .burada en iyi elbiseleri gi-
yebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir agacuun altinda
oturabilir. Hristiyan egemenliginde, cocuklarimizin mosmor veya
kipkizil doviilme tehlikesi ile karsi karsiya birakmadan, asla mavi
veya kirmizi renkli elbiseler giydiremezsiniz,> diyerek Osmanli
Devleti’ndeki hoggoriiyii ve Miisliiman Tiirk diinyasi ile Hristiyan
diinyasi arasindaki anlayig farkim ortaya koymustur.

Osmanl Devleti’nde kisinin giyim kugami dogrudan dini kim-
ligini gostermesi nedeniyle, goriis belirtmek dogrudan geyhiilisla-
ma diismekteydi. Seyhiilislam Ebu’s-Sulid Efendi (6. 982/1574)
bu konuda ehl-i Islam iginde zimmilerin fahir kiymetli libas giy-
mekten ve yakali kaftanlar giymekten ve ince tiilbentler ve kiirkler
ve sariklar sarmaktan,” zamamn hakimi tarafindan yasaklanmasi
gerektigini belirtilmektedir.

3 Shaw, "Osmanli Imparatorlugu’'nda Yahudi Milleti’, c. IV, s. 308; Ercan,
Osmanli Yénetiminde Gayrimdslimler, s. 179.

4  Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebu’s-Suld Efendi Fetvalari Isiginda
16. Asir Tiirk Hayats, Istanbul 1983, s. 94. ’
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Osmanli Devleti'nde Kanuni Sultan Siileyman déneminde
zimmilerin giyim kusamlariyla ilgili bazi sinirlamalar getirilmistir.
Hatta bu sinirlamalarin 6nceden de uygulandigi tahmin edilmekte-
dir. Ilk d6nem miihimme kayitlarinda giyimle ilgili yasak iceren bir
hiikme rastlanmamaktadir. Ancak daha sonraki hiikiimlerde Sultan
II. Mehmed dénemine atiflarda bulunarak, gayrimiislimlerin giyim
kugsamlarim diizenleyen bir takim hiikiimler ¢ikarildig:1 anlagilmak-
tadir. 9 Safer 988/ 27 Mart 1580 ve 23 Rebiii’l-evvel 988 / 8 Ma-
y1s 1580 tarihlerinde Yenigeri Agas1 ile Istanbul, Galata, Haslar,
Edimne, Selanik ve Bursa kadilarina gonderilen hiikiimlerde,’ ...
bundan akdem merhiim ve magfiirun leh ceddim Sultan Mehmed
Han ‘aleyhi’r-rahme ve’r-ridvan zamamnda...° diyerek Yahudi
ve Hristiyanlarin giyim kusamlarinda genel hatlariyla nasil giyin-
meleri gerektiginin tespit edildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Kanuni Sultan Siileyman donemine ait gayrimiis-
limlerin giyimleri ile ilgili olarak bir hiikiim tespit edilmemig olsa
da, 1 numarali Galata Ser‘iye sicilindeki 18 Rebiii’l-dhir 959 / 13
Nisan 1552 tarihli mahkeme kaydinda; oldur ki, Galata asesle-
rinden Mustafa bin Ahmed igbu Balteser(?) nam zimmiyi (mah-
kemede) ihzdr idiib, mezbiir zimminin baginda (?) (Miisliimanlar
tarafindan baga giyilen bir giysi olsa gerek) ve yakal cuka giyiib
Miisliiman endaminda oldugu mezbiir ases talebiyle ketb olundu,’
ifadesiyle gayrimiislimlerin Miisliimanlar gibi giyinmelerinin ya-
sak oldugu belirtilmektedir. S6z konusu belgede, bir zimminin
nasil giyindigi iizerinde ayrintili bir sekilde durulmamaigtir. Ancak
bagina giydigi ve yakali cuha giymesi ile Miisliman endaminda
goriinmesi ve boyle bir durumun yasak olmasi nedeniyle de, ases
tarafindan yakalanarak mahkemeye sevk edilmigtir. Ad1 gegen
zimmiye nasil bir ceza verildigi ayrica belirtilmemistir. Belgeden
zimmdilerin giyimleri ile Miisliimanlara benzemelerinin yasak ol-
dugu anlasilmaktadir.

5  Her iki hiikmin giris kismindaki cimle aynidir.
6  BOA.DVN.MHM.d.no 39, s. 290, 292, hiik no 556, 561.
7 IMSSA.Galata1,s. 298.
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Belgelere genel olarak bakildiginda gayrimiislimlerin giyimleri
konusundaki sinirlamalara Sultan II. Selim (1566-1574) d6nemi-
ne ait hiikiimlerde goriilmektedir. Hatta bu hiikiimlerin geregini
yerine getirmeyenlere agir cezalar verilmigtir. Osmanli tarihinde,
giyim konusundaki en kati1uygulama Sultan III. Murad déneminde
oldugu belirtilmektedir. Hatta Selaniki Mustafa Efendi, Sultan III.
Murad dénemi sahislarindan Hassa Imami Mevlana Abdulkerim
Efendi’den bahsederken, egergi emr-i ma‘rif itmekte zahmet ce-
kerdi, nehy-i miinker itmekte be-gayet dilir ii ndfizu’l-keldm soy-
lerdi. Kefere ve Yehuda tdifesiiniin gok-calma ve sart diilbentle-
rin gideriib kizil takye ve kara ¢[s]apka giydirmege sebeb ii ba‘is
olandur® diyerek gayrimiislimlerin giyimleri hususunda padisaha
olan tesirini agikc¢a ifade etmektedir.

Bu donemde gayrimiislimlerin giyim kusamlar ile ilgili bil-
gi veren Gelibolulu Mustafa Ali, 1584 tarihine kadar, Yahiida
zd‘ferdne cekilmig sar1 sariklar ile hiiveyda ve firkd-i Nasdra mdi
renk destdrlar ile engiigt-niimd ve Ermeni ‘idddinda olan kefere-i
tersd alaca diilbendler ile dgikar idi, Ancak Efrenciyyii’l-asl miis-
te’menler siyah sabkalar ile niimdyadn ii peyda idi, diyerek gayri-
miislimlerin bu kadar ¢ok diilbend kullanimindan dolay: fiyatlarin
arttifindan yakinmaktadir. Bu durumun zararini da Miisliimanlarin
cektigini soylemektedir. Yapilan sikayetler iizerine Hristiyan ve
Yahudiler baslarindan diilbend sariklar: ¢ikartilarak sapka giyin-
meye baglamiglardir. Andan sonra evvela men‘-i destdr-1 kiiffar
ii Yahiida yasagina mukayyed oldu fe-la-cerem ol firka-i daldlet-
‘alem giind-giin sabkalar idindiler ve birbirine benzemez kisveler
giydiler? diyerek gayrimiislimler zorlanmadan sapkalar edinerek
giyinmeye bagladiklar1 beyan edilmektedir.

8 S. Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, c. |, s. 347-348. Aymi konu i¢gin bakiniz,
Hazarfen Hiseyin Efendi, Telhisiil-Beydn Fi Kavanin-i Al-i Osman, haz,
Sevim ligiirel, Ankara 1998, s. 55.

9  Gelibolulu Mustafa Ali, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii'l-Ahbérinda II.
Selim, Ill. Murad ve Ill. Mehmed Devirleri, haz. Faris Cergi, Kayseri 2000, c. lii,
s.423-424,
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XVL yiizyilin ikinci yarisinda Sultan II. Selim ve Sultan III.
Murad dénemlerine ait giyim kusamla ilgili beg adet hiikiim tespit
edilmigtir. Bunlardan dérdii Ahmed Refik tarafindan yayinlanmig-
tir. Bu hiikiimlerden sadece ikisinin kaynagina ulagilamamigtir.
Tespit edilen diger hiikiimler ise 1567-1569 ve 1588 tarihli mii-
himme defterlerinde!® bulunmaktadir.

Sultan II. Selim doéneminde gayrimiislimlerin giyim kusamlari-
n1 tayin eden iki 6nemli belgeye rastlanmaktadir. Bunlardan ilki 7
Safer 976 / 1 Agustos 1568 tarihli olup," gayrimiislimlerin kadin
ve erkek giyimleri hakkinda simdiye kadar tespit edilebilen en ay-
rintil1 belgedir.

S6z konusu belgeden gayrimiislimlerin giyim-kugamlan ile
ilgili olarak daha 6nceden bazi hiikiimlerin yayinlandig1 anlagil-
maktadir. Bu hiikmiin ¢gikmasina sebep olan hususta ise; gayrimiis-
limlerin a‘la ve hazir libas giymeyiib men* oluna,'* diyerek kaliteli
elbis€ler giymeleri yasaklanmig ve gayrimiislimlerin nasil giyine-
cekleri ayrintili olarak Divan-1 Hiimay(in’da goriigiilerek bir karara
baglanmuistir.

7 Safer 976 / 1 Agustos 1568 tarihli hiikiimde gayrimiislimlerin
giyim kugamlarinin nicelik ve nitelikleri ayrintili olarak belirtilmis-
tir. Yahddilerin ve diger gayrimiislimlerin feracelerinin® siirmayi'
karaca ¢uhadan yapilarak, damgalar: kumag’tan yapilmayacaktir.
Giydikleri feracenin bogasi’® olabilir, ancak igine giydikleri iglik

10 BOA.DVN.MHM.d.no 39, s.290, 292, hiikno 556, 56 1; 7 Numarali Miihimme
Defteri, c. I, s.381-382

11 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1Hicride Istanbul Hayati, s.47-48. Adi gecen belge
tarih itibariyle 7 nolu miihimme defterinde bulunmasi gerekirdi. Ancak
defterde bulunan hikimler taranmasina ragmen, s6z konusu hikim
bulunamamistir. Bundan dolayr hiikmin tarihinin yanhs kaydedildigi
tahmin edilmektedir. Ahmed Refik’in adi gegen eserindeki tarihe gére
belge degerlendirilmistir.

12 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, s. 47.

13 Ferace hem erkeklerin ve hem de kadinlarin giydigi genis Ust elbisesi.
Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim, Kusam ve Siislenme S6zIigi, Ankara 1967, s.
107-111.

14 Sdrmayi: Kilrengi, gri.

15  Badas:: Astarlik seyrek dokunmus bez. Kogu, Tiirk Giyim, Kusam Sézligi, s.41.
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legendelii’® olmamaldir. Bellerine sardiklar1 kugaklarim yarisi
pamuk ve diger yansi da ipek kanigimi olabilir. Degeri otuz-kirk
akceden fazla olmamalidir. Baslarina sarindiklar: diilbendin'’ De-
nizli diilbendi olmasi, ancak onun da fazla uzun olmamasi gere-
kir. Ayaklarina giydikleri basmaklar'® siyah ve yassi yiizlii ve igi
astarsiz olmal1. Diger renklerde bagmak giymeleri yasaklanmuigtur.
I¢ edikleri® siyah meginden olup, sahdiyandan ?° yapilmas: yasak-
lanmagt1.

Gayrimiislim kadinlarin ferace giymeleri yasaklanmig, ancak
eski kanunlar iizere fahir? ve Bursa kutnisindan fistan giymeleri
serbest olmakla beraber, ¢akgirlari?? ancak gok mavisi olup, bagka
bir renk kullanmalar1 yasaklanmigtir. Ayrica bagmak giymeyerek,
eski kanun iizere kundura ve Sirvani ayakkab: kullanmalar ser-
best birakilmigtir. Gayrimiislim kadinlarin, Miisliiman hatunlarin

16 Legendelii: Kaba dikisli. Ercen, Osmanli Yénetiminde Gayrimdslimler, s.
181.

17  Diilbend: Ince ve sarik yapiminda kullanilan bez. Kogu, Tiirk Giyim, Kusam
Sozliigt, s. 98.

18 Basmak: Halkin, askerin, erkek ve kadinin giyebildigi eski bir ayakkabi
cesidi. Kogu, Tirk Giyim, Kusam Sézliidd, s. 29.

19 M. Zeki Pakalin edik kelimesini g¢izmenin Oteki ismi olarak almasina
ragmen, R. Ekrem Kogu, bu ismin ashinda ¢edik oldugunu, kadin ve
erkeklerin giydikleri san sahtiyandan yapilan, kisa ve bol konglu ayakkabi
oldugunu belirtir. S6z konusu edik veya ¢edik ayakkabi igine giyilen mesh
olsa gerektir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sézliigii, Istanbul 1983, c. 1, s. 505; Kogu, Tiirk Giyim, Kusam Sézliidi, s. 69.
Istanbul’da deri isletmeciligi ve ayakkabi imalati hakkinda bakmniz, Zeki
Tekin, Tanzimat Dénemine Kadar Osmanli Istanbul’unda Dericilik, Marmara
Universitesi Tirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii Tarih B6limii Yenigag Tarihi
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1992,

20 Mesin: Kumas gibi ince ve yumusak deriye denir. Ercan, Osmanh
Yonetiminde Gayrimdiislimler, s. 181.Sahtiyan: Genelde ayakkabiyapiminda
kullanilan tabaklanmis ve cilalanmig kegi derisine denir. Semseddin Sami,
Kamas-1 Tiirki, istanbul 1978,s.712.

21 Fahir: Kiymetli, gtizel, stslive parlak bircins kumas. $. Sami, Kdmds, s. 976.

22 (Gakgir: Belden asagr giyilen, bir gesit genis pantolon. Caksir hakkinda
genis bilgi igin bakiniz, Kogu, Tiirk Giyim, Kusam Sé6zliigd, s. 59-60.
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giydigi gibi serdser? yaka ve arakiye* giymeleri yasaklanmugtir,
giydikleri takdirde atlas veya kutnudan mamul olani giyebilirler.
Ermenilerin giyimi de Yahidilerin giyimi gibi olacaktir. Ancak
Ermeniler baglarina fazla olmamak iizere alaca kusak® sarabile-
ceklerdir. Ermeni kadinlar ferace giymeyerek, onun yerine fahir ve
terlik,’ iclerine de siyah ve gri Bursa kutnusu giyebilirler. Diger
giysileri ise, mdf cakgsir ve megin ic edik ve girvani bagmak olarak
siralanmigtr.

Yahudilerin haricinde diger gayrimiislimler sarman? siyah fe-
race giyebilirlerdi. Ancak bogast sacakli olmahdir. I¢lerine giy-
dikleri dolamalari®® siyah veya gri Bursa kutnusu olabilir, ancak
legendelii ve iitiilii olmamas1 gerekir. Fahir giydikleri takdirde, o
da siyah veya gri olabilir, diger renkler kullanilamazdi. Kugaklari,
sacaklar1 ve i¢ edikleri daha 6nce zikrolundugu tizere giyebilirler.

Kara Kafirler® dahi yukarida bahsedildigi gibi giyinip, gok
mavisi renginde sarik sarabilirler. Ustlerine ve iglerine giydikle-
ri iskarlat®® giymeyerek, karziyye® ve Selanik ¢uhast giyebilirler.
Ayaklarina iki kulakl iistii astarli pabug ve ayrica i¢ edik de giye-
bilirler.

23 Seraser: Bastan asadiya giyilmis bir gesit elbise. Kogu, Tiirk Giyim, Kusam
Sézliigi, 5. 204.

24 Arakiyye: Tiftikten yapilmis, ince hafif bir gesit kiilahin adidir. Kogu, Tiirk
Giyim, KusamS6zliigi, s. 14.

25 Alaca: Genellikle kirmizi tizerine sari gubuklu bir gesit pamuklu veya ipekli
kumastir. Kogu, Tiirk Giyim, Kusam S6zltgu, s.10.

26 Terlik: Kulah ve kavuk altina giyilen ve serpasun ter ile kirlenmesini
onleyen takkeye verilen isim. Kogu, Tiirk Giyim, Kusam S6zlidi, s. 229.

27 Sarman: Kumas Uzerine yapilan kabartama islemeleri. Kogu, Tiirk Giyim,
Kusam Sé6zliig, s. 203.

28 Dolama:Guhadan entari gibi, 6nu agik olarak ilik dugme ile kapanmayarak
kavusturulur ve Ustiine kusak baglanir bir gesit elbise. S. Sami, Kdmdas, s.
906; Kogu, Tiirk Giyim, Kusam Sézliigi, s. 92.

29 Kara Kafirler: Y oksul gayrimuslimler. Ercan, Osmanli Yénetiminde
Gayrimiislimler, s. 182. ’

30 Iskarlat: Kaliteli bir boya ile boyanmis ve ¢ok parlak bir cins Venedik guhasi.
Kogu, Giyim Kusam ve Siislenme S6zliigd, s. 133.

31 Karziyye: Bir tiir kaba yunlii kumas. Ercan, Osmanli Yénetiminde
Gayrimiislimler, s. 183.
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Bu fermanin yayimlanmasi ile gayrimiislimlerin kiymetli ve
pahal1 elbise giymeleri yasaklanmig, kiyafet konusunda mubhtesi-
bin goriip gbzetmesi de ayrica fermanda kaydedilerek tembih edil-
mistir. Bu hiikiimden yirmi iki giin sonra, gayrimiislimlerin giyim
kusamlan ile ilgili diger bir hiikiim daha yayimlanmstir. 28 Safer
976 / 22 Agustos 1568 tarihli hiikiimde gayrimiislimlerin Miislii-
manlar gibi giyinmelerinin yasaklanmasina, giysi fiyatlarinin art-
mas1 ve Miisliiman giysilerinin karaborsaya diismesi gerekce gos-
terilmistir.>

Osmanli Devleti’nin sorunlarin ¢éziimii igin, bazi sahislar tara-
findan devlet adamlarina risaleler sunulmugtur. Bunlardan biri de
1049-1050/1639-1640 yillarinda yazildig1 tahmin edilen anonim
bir risaledir. Kemankes Kara Mustafa Paga’ya takdim edilen bu
risalede iktisadi ve sosyal problemlerin ¢6ziimii yolunda bir takim
oneriler sunulmugtur. Giyim egyalarindaki pahaliligin gerekgesi
olarak, reayanin pahal giyimlerinden dolay: esya fiyatlarinin yiik-
seldigi ileri siiriilmektedir. Yahudiler dahi yasag olsa ince diilbend
sarunmasalar kalin sarsalar diilbend ucuz olurdu, Yahudi téifesi

32 Diger hukiimden daha kisa olan s6z konusu bu hikim, gayrimislimlerin
giyecekleri elbiseler hususunda her hangi bir ayrintiya girmezken,
Yahudi ve Hristiyanlar giysilerinde kaliteli kumas kullandiklarindan,
Muslimanlarin - giydikleri elbise malzemelerinin fiyatlarinin artmasi
nedeniyle sinirlandirma getirilmistir. S6z konusu hikim Ahmet Refik
tarafindan da yayinlanmistir. Ancak 21 Safer olarak kaydetmis, oysa
hukman tarihi 28 Safer'dir. 7 Numarali Miihimme Defteri, c. Il, s.381-382.
Istanbul kadisina hiikiim ki;

Stidde-i sa’adetime mektib génderiib mahrase-i istanbul’da sdkin olan
kefereden Yahud u Nasranin erleri ve avretleri senceflii a’la cukalar giyib
ve d'la diilbendler alub sipdh ve sdyir tdife gibi diilbendler sarinub ve atlas
u kutni ve gayri kumas kaftanlar ve a’lé ¢aksirlar giyiib ve Miislimanlar
giydiigiii i¢ ediik i pasmadi ve papucu giydiigi ecilden diilbend i cuka ve
kumas u ayakkabi ziyade pahaya ¢ikub bulunmadudin ve kefere tayifesi
Miisliimanlar libasin giymemek hususun bildiirmissin. Imdi; sabika kefere
tayifesiniin libaslari hususi i¢iin mufassal hiikm-i hiimayunum yazilub irsal
olunmusdur. Buyurdum ki: Vusal buldukda, bu babda sdbika génderilen
hikm-i hiimayunum ile ‘amel eyleyiib min-ba‘d kefere tayifesine eger Yahud
u Nasrani ve eger gayridiir, vech-i mesrah dzre a’ld libds giydirmeytib emr-i
serif-i sabika mugayir kimesneye is itdtirmeyesin.
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hod diilbendi hep bunlar bahalu itmisdiir,** diyerek Yahudilerin
ince diilbent giymelerinden dolay: diilbent fiyatlarinin arttig1 be-
lirtilmektedir.

Sultan III. Murad déneminde gayrimiislimlerin giysileri konu-
sunda daha hassas davranilarak, ipek kullanmalan veya ipekten
mamul elbise giymeleri tamamen yasaklanmigtir. 20 Cemaziye’l-
ahir 985 / 4 Eyliil 1577 tarihli Istanbul kadisina yazilan bir hiikiim-
de, ...el-hasil ehl-i Islam’a miigabih olan evza“ ve etvarin gideriib
kadimu’'l-eyydmdan kefere usliibu ne vecihle olagelmis ise gerii
uslub-1 sabik iizere itdiriib, miiselmanlar libasin giydirmeyiib ve
miiselman tavirda biiriinmeyiib hildf-1 emr-i serif vaz’ itdirmeyiib
men‘ ve ref* eyleyesin,3* ifadesiyle gayrimiislimlerin Miisliimanla-
ra ait libaslar1 giymemeleri ve Miisliiman tavirlarinda bulunmama-
lar1 gerektiginin vurgulanmastir.

1573-1578 yillarinda Istanbul’da bulunan Alman elgilik heye-
tinin Protestan vaizi Gerlach, Sultan III. Murad’in sokaklarda tel-
lallar dolagtirarak s6z konusu fermani ilan ettigini belirtmektedir.
1577 Eyliiliin baglarinda Padisah, ii¢ giin iist iiste kentte tellallar
aracthigryla halka su haberi duyurdu: Bundan béyle padisah teba-
asi olan Hristiyanlar, Yahudiler (yabancilar ve tiiccarlar disinda)
ipekli ya da ince dokumalardan yapilma elbiselerden giymeyecek-
ler, kaba kumaglardan yapilan kiyafetler edinecekler. Zarif ayak-
kabilar yerine yarim taler degerinde kaba ayakkabilar giyecekler.
Zarif diizgiin sariklar yerine, kaba sariklar takacaklar. Uzun
pantolon yerine sadece ¢orap giyecek ve tozluk takacaklardi® 4
Eyliil’de yayinlanan fermanin, gayrimiislimlerin giyim kusamlari-
nmisinirlandirmaile ilgili yayinlanan ilk ferman olmadigi, daha 6nce
buna benzer bir fermanin, Kanuni Sultan Siileyman ve 1. Selim za-
manlarinda da ¢ikarilmasina, Yahudi kadinlarin olduk¢a gosterisli
giyinerek sokaklarda gezmeleri gerekce gosterilmektedir.

33  Kitabu Mesdlihi'l-Miislimin ve Menafi’i'l-Mi’minin, yayina hazirlayan Yasar
Yiicel, Ankara 1988, 5. 95, 113.

34 Ahmet Refik, Istanbul Hayati, s. 51.

35 Gerlach, Tirkiye Giinligii 1573-1576, c. ll, s. 633.
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1580 tarihine kadar halkin giyim kusamlarinin kontrolii ile ilgili
gorevler muhtesib tarafindan yiiriitiildiigii halde, bu tarihten sonra
gayrimiislimlerin giyim kusamlan ile ilgili igler Yenigeri Agasi’na
birakilmigtir. 9 Safer 988 / 27 Mart 1580 tarihli gonderilen bir hii-
kiimde Yenigeri Agasi’na hiikiim ki... ve bu tarihten iki ay sonra
Istanbul kadisina gonderilen diger bir hiikiimde ise, bu hususda
Yenicerilerim agast olan Ibrahim dame ‘uluvvuhu miibagir ta‘yin
olunub,* ifadeleriyle Yeniceri Agasi’na hiikiim verildigi belirtil-
migtir.

Miisliimanlar sar1 ayakkabi giyerler. Bununla beraber bazi el-
cilerin hizmetinde bulunanlar hari¢, diger gayrimiislimlerin ayni
renkten ayakkabi giymeleri yasaktir. Hristiyanlar, Yahudiler ve
diger gayrimiislimler kirmizi, mor®’ veya siyah ayakkabi giyebilir-
ler. Ancak onlarin sar1 ayakkabi giymeleri ve Miisliimanlarinkine
benzeyen kiyafetlerle dolagmalari birgok kereler yasaklanmigtir.*®

988 / 1580 tarihli iki hiikiimden birisi Yenigeri Agasi’na yazil-
mustir. Ancak bu hiikiim daha sonra Istanbul, Galata, Haslar, Edir-
ne, Selanik ve Bursa kadilarina gonderilecek hiikiimden daha kisa
tutulmugtur. Yahudi tdyifesi kirmuzi gabka giyiib ve bagmaklari ve
edikleri siyah olub ve libdslar: bogasi kapamadan olub ve Nasdra
tdifesi dahi siyah sabka giydiikleri ecilden diilbend sarinmayub,*
ifade edilerek kisaca gayrimiislimlerin Yahudi ve Hristiyanlarin

36 BOA.DVN.MHM.J. 39, s.290, 292, hik, 556, 561.

37 Her ne kadar Robert Mantran gayrimuslimlerin kirmizi ve mor ayakkabi
giydiklerini kaydediyorsa da, Osmanli Arsiv belgelerinde ve Ser’iye
sicillerinde, galisma alanini kapsayan dénemde heniz béyle bir belgeye
rastanmamistir. Ancak bazi seyyahlar gayrimislimlerin de kirmizi
ayakkabi giydiklerini séylemektedir. Joseph de Tournefort, Tournefort
Seyahatnamesi, Editor, Stefanos Yerasimons, Cev., Teoman Tungdogan,
Il. Kitap, Istanbul 2005, s. 73 . Fransa kralligt bahgelerinin bitki bilimcisi
Joseph Piton de Tournefort 1700-1701 yilinda Ege adalan ile Istanbul
ve Anadolu’ya yaptigi geziyi iki kitap halinde toplamistir. Birinci kitap
Ege adalari ve Ege kiyisi gezilerini olustururken, ikinci kitabi istanbul ve
Anadolu’nun bazi yerlerinin gezi notlan olusturmaktadir.

38  Mantran, XVI. ve XVII. Yiizylda istanbul'da Giindelik Hayat, s. 205; Cin,
Akgtindiiz, Tirk Hukuk Tarihi, c. 2, s. 207.

39 BOA.DVN.MHMJ. 39,5.290, hik, 556.
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hangi renk sapka, ayakkabi ve elbise giyimleri gerektiginden bah-
. sedilmigtir.

Istanbul, Galata, Haslar, Edirne, Selanik ve Bursa kadilarina
yazilan hiikiimde ise biraz daha ayrintiya girilmistir. S6z konusu
her iki hiikiimle Sultan II. Mehmed zamanindan beri yapildig: be-
lirtilen bu uygulamanin, Sultan III. Murad’in yaptig1 uygulamaya
mesruiyet kazandirdify anlasilmaktadir. ...Yahudi taifesi kirmizi
sapka giyib ve ayaklarinda olan bagsmaklar: ve edikleri dahi siyah
olub bogasindan kabma giyib, ve Nasdra taifesi dahi siyah sapka
giydikleri ecilden, zikrolunan taife diilbend sarinmayub, iisliib-1
sabik iizere kirmizi sapka giyiib bagmaklari ve edikleri dahi siyah
olub, ve libaslari bogasi kabma olub, ve Nasdra taifesi dahi diil-
bend sarimmayub siyah sapka giymelerin emrediib buyurdum ki,*
ifadesiyle Yahudilerin kirmizi sapka ve siyah ayakkabi; Hristiyan-
larin da siyah gapka ve siyah ayakkabi giymeleri emredilmistir.
Ayni zamanda bu tarihten sonra gayrimiislimlerin sarik sarmalari
da yasaklanmustir.

XVIL yiizyilda da gayrimiislimlerin Miisliimanlar gibi giyin-
melerinin yasak oldugu ve yasaga uymayanlarin cezalandirilma-
s1 ile ilgili olarak, muhtelif tarihlerde gerek Istanbul kadisina ve
gerekse Anadolu ve Rumeli’de bulunan bazi kadiliklara hiikiimler
gonderilmistir. Ozellikle X VII. yiizyilin ilk yarisinda gayrimiislim-
lere giyim konusunda getirilen yasaklar, ata binmeleri ve Miislii-
manlara karg1 yapmalar gereken tazim ve hiirmetlerindeki eksik-
likler olarak belirtilmistir. Istanbul Kadisina 10 Saban 1040 / 14
Mart 1631 tarihli, Selanik ve Siroz Kadilarina 9 Sevval. 1040 / 11
Mayis 1630 tarihlerinde yazilan hiikiimler gayrimiislimlerin giyim
kusamlarina daha agir sartlar getirmektedir, .. kendilerine yasak-
landig1 halde ata binen, samur kiirk, kalpak, frengi kemhd, atlas
elbiseler giyen, avratlar dahi Miisliiman tarzinda ve iislubunda
gezinip, parus ve ferace giymeyiib, denildikten sonra, .. kefere ve
Yahudi taifesi, carsuda atla ve féhir libasla gezdikleri ve Miislii-
manlarla karsiagtiklarinda kaldirimlardan inmeyiib, kendileri

40 “BOA.DVN.MHMJ. 39, s. 292, hiik, 561.
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ve avratlart ehl-i Islam’dan ziyade sevket sahibi seri‘at namina
tahkir olunmadiklar: igitilmigtir.* Gayrimiislimlerin Miisliiman-
lardan daha iyi giyinmelerinin men edilmesi ve Miisliimanlara ta-
zimde bulunmalar: gerektigi vurgulanmigtir.

Osmanl1 Devleti’nde kiyafet hususunda iizerinde durulan bir
konu da Miisliimanlardan Hz. Peygamber’in soyundan gelenlerin
yesil sarik sarmis olmalaridir. Bu sinifin haricinde diger Miislii-
manlarin yesil sarik sarmalari, 6zellikle de gayrimiislimlerin yesil
sarik sarmalari, sert bir lislupta yasaklanmistir. Gerekge olarak da
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birbirlerine karigtirildig: ve dola-
yisiyla bazi gayrimiislimlerin, Miisliimanlar ve 6zellikle ehl-i bey-
te mensup seyitler tarafindan kullanilan yesil sarig1 sarmakla bazi
karigikliklara sebep olmasi gosterilmigtir.*?

Osmanli Devleti’nde giyim konusunda milletlere gore degil,
dinlere gore bir ayirim ve sinirlama yapilmistir. Yukarida verilen
hiikiimlerden ve seyyahlarin verdikleri bilgilerden anlagilan, gi-
yim kusamin kisilerin hangi dine mensup olduklarin belirleyen
bir simge olarak algilandigidir. XVI. ve XVIL yiizy1l seyyahlari-
nin verdikleri bilgilere gore, Hristiyan ve Yahudi tebaanin giyimi
Tiirklerin giyimine benzemekle beraber, Tiirklerin en ¢ok giydigi
renkler olan beyaz, sar1, kirmizi ve 6zellikle yesil renkli elbiseler
asla giyemezlerdi.

41 85 Numaral Miihimme Defteri (1040-1041 / 1630 - 1631 (1632)) <Ozet -
Transkripsiyon - Indeks>, Ankara 2002, s. 125, 340, hiik, 206, 559.

42 Sabik Rumeli Kadiaskeri ve halen arpalik olarak Dimetoka kazasina
mutasarnf olan Mevlana Serif Mehmed ve Tagradi Kadisi'na ve Glizelhisar
Kadisina gonderilen 5 Rebid’l-ahir 1040 / 25 Rebit’l-evvel 1040 / 11
Kasim 1630 / 1 Kasim 1630 tarihli hikimler; Dimetoka ve Giizelhisar
kazalarinda bazi gayrimislimlerin baglarina yesil tilbent badlayip
Miisliiman kiyafetine biiriinerek Miislimanlarla gayrimiislimlerin ayirt
edilmesinde karisikhiga yol agtiklari ve bu kiyafet altinda halka ve yolculara
zulmettikleri bildirildiginden, bu gibilerin mutlaka yakalanmalari ve ser’an
gerektidi sekilde cezalandinlmalari; ayrica gayrimdislimlere de Miisliman
kiyafeti giymemeleri hususunda sikica tembihte bulunulmasi. 85 Numaral
Miihimme Defteri, s. 203, 213, hik, 336, 352.
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Rumlarin giysileri Tiirklerinkine benzemekle beraber kendi
adetlerince giyinirlerdi. Genellikle menekse rengi kumastan yarim
kollu ciippe ve ayni renk kumasgtan bir baglik giyerlerdi. Fakat Pe-
ra’daki Ceneviz asilli Rumlar siyah renkte ve daha zengin kumas-
lardan ciippe ile kadife baglik giyerlerdi. Carg1 pazarda gezen Rum
erkeklerinin 6zensiz ve-bakimsiz giyindikleri ifade edilmektedir.
Istanbul’daki Rum kadimnlarinin ev kiyafetleri Tiirk tarzindaydi.
Kiyafet,uzunbir elbise ve onuniizerine giyilen kaftandan ibaretti.*

Polonyali Simeon, Anadolu’da bulunan Hristiyanlarla
~Istanbul’da bulunanlar1 mukayese ederken, Istanbul’da yasayan
Hristiyanlarin daha mutlu olduklarini, yiiz ¢ile ve yetmis ¢ilelik
cuha giydiklerini sdylemektedir.**

Iyi bir gozlemci olan seyyah Joseph de Tournefort, Osmanl
toplumunda insanlarin giymis olduklar1 ayakkabilara kadar dikkat
etmistir. Tournefort, Tiirklerin giydikleri terliklerin ¢ok basit ta-
banl olmasina karsin ¢cok dayamkhidir. Ozellikle Istanbul terlik-
lerinde en iyi ve en hafif deri olan dogu derisi kullamlnugtir. Pa-
disahin ayakkabilar: digerlerinkinden daha iyi degildir. Yalmzca
yabanci Hristiyanlarin sari terlik giymelerine izin verilirdi. Zira
padigahin kullar: ister Hristiyan, ister Musevi olsunlar, kirmzi
menekge rengi ya da siyah terlik giyerlerdi. Kullanmlan potinlerin
de sari renkli olanlarim yalmzca Miisliimanlar ve ayricalikli Hris-
tiyanlar giyebilmekteydiler. Bu buyruk o kadar yerlegmigtir ve o
kadar iyi uygulanmistir ki, insanlarin ayaklarina ve bagslarina ba-
karak hangi dinden olduklar: anlagilmaktadir,®> geklinde bilgiler
vermektedir.

Gayrimiislimlerin giyim kusamlarimin XVI. yiizyilin ikinci ya-
nsindan itibaren daha siki bir takibe alindig: goriilmektedir. Bel-
gelerden ve seyyahlarin gézlemlerinden anlagilan, devletin en iist
miiracaat makami olan divan tarafindan gayrimiislimlerin zimmet

43 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 225; Ugel-Aybet, Avrupali
Seyyahlarin Géziinden Osmanl, s. 205, 196, 206.

44 Hrand D. Andreasyan, Polonyali Simeon‘un Seyahatnamesi, s. 91.

45 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, c. Ii, s. 73.
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sozlesmesinden dogan haklar gozetilmistir. Zaman zaman gayri-
miislimlerin giyim kusamlarina kanunsuz olarak rasgele miidahale
edilerek rencide edildikleri anlagilmaktadir. Gayrimiislimlerin di-
vana yaptiklar: sikayetler iizerine, haksiz ve kanuna mugayir ola-
rak giyim kusamlarina miidahale edilerek onlarin rencide edilme-
mesi i¢in fermanlar ¢ikarilmigtir.*

Her ne kadar ilan edilen fermanlar devletin resmi goriisii-
nii yansitsa da, uygulamanin daha farkli oldugu anlasgilmaktadir.
Farkh inang sahiplerinin bir arada yasadigi Osmanh toplumunda
gayrimiislimlerin adetlerinin siirdiiriildiigii ve dini yasamlarinda
Ozgiirliiklerinin korundugu goriilmektedir. Boylece Miisliimanlar,
Hristiyanlar, Museviler birbirlerinden farkl simgelerle ayrilmakta
idiler. Ornegin kiyafet, baslik, ayakkabi Osmanh Devleti tarafin-
dan resmiyette dayatilan simgelerdi. Fakat bunlara pratikte o kadar
az uyuluyordu ki, padigah bunlarin zorunlu olduklarin1 hatirlatmak
icin zaman zaman fermanlar gikartmak zorunda birakiliyordu.*’

2.1.2. Kadin giysileri ve takilar

Gayrimiislimlerin giysileri hakkinda ayrintili bilgi veren 1568
tarihli hiikiimde kadinlarin giyim kusamlarina da deginilmistir. S6z

46 Ahmed Refik, Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayati 1000-1100, Istanbul
1988, 5.20.S6zkonusu 27 Zi'l-kade 1003 / 3 Agustos 1595 tarihli hikiimde,
Yahudiler giydikleri takke ve elbiselerine hilaf- kanun olarak ilisildigi ve
bunun men edilmesini talepleri iizerine, Istanbul kadisina génderilen
bir fermanda; ...hilaf-1 kanun dahl olunmamak, diyerek, kanun harici
gayrimuslimlerin giyimlerine midahale ediimemesi istenmistir.

47  XVIl.ylizyihn baglarinda Istanbul ve Anadolu’yu dolasan Polonyali Simeon
gayrimuslimlerin giydiklerini kaydederek Yahudilerin sari renkte sarik
sardiklarini, Zenginler Hristiyanlardan ayirt edilebilmeleri igin sari takke
giyerler veya elbiselerine san bir bez parcasi dikerlerdi. Istanbul'daki
Yahudilerle Lehistan’da bulunan Yahudileri kargilastirarak, ... Onlar
Istanbul'da da havroz seklinde takke giyerler... Andreasyan, Polonyali
Simeon’un Seyahatnamesi, s. 79, 133; Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda
Istanbul'da Giindelik Hayat, s. 54; Shaw, Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi
Milleti, c. IV. s. 314; Bilal Eryiimaz, “Osmanh Devleti'nde Farkliliklara ve
Hosgoruye Kavramsal Bir Yaklasim”, Osmanli, Ankara 1999, c. 4, s. 236-
241,
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konusu hiikiimle resmiyette gayrimiislim kadinlarin giyimleri si-
nirlandirilmigtir. Gayrimiislim kadinlarin, ferace giymeleri yasak-
lanmisg, ancak eski kanunlart iizere fahir ve Bursa kutnisindan fis-
tan giyebilecekleri belirtilmistir. Caksirlar: ancak gok mavisi olup,
bagka bir renk kullanmalar1 da yasaklanmigtir. Ayrica bagmak giy-
memekle birlikte, eski kanun iizere kundura ve Sirvani ayakkabi
kullanmalar serbest birakilmigtir. Gayrimiislim kadinlarin, Miis-
liman hatunlarin giydigi gibi serdser yaka ve arakiye giymeleri
yasaklanmis, giydikleri takdirde atlas veya kutnudan mamul olani
giymelerine izin verilmistir.*® S6z konusu yasaklamalara ragmen,
cesitli milletlere ait kadinlarin ¢ok farkh giysilerle dolagtiklarini
seyahatnamelerde gérmek miimkiindiir.

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’a gelen seyyahlar ge-
rek Tiirk kadinlar: ve gerekse diger gayrimiislim kadinlarin giyim,
kusam ve siislemeleri hakkinda bilgi vermektedirler. Tiirk kadinla-
rinin pek fazla disariya ¢ikmadiklarim ve disaridan yapilacak alig
verigleri genelde evin erkeginin yaptigini belirtmektedirler. Ancak
disariya ciktiklarinda, bagi ve saglari tamamen ortecek sekilde sirt-
larina dogru inen bir ortii baglarlar, ... yiizlerini, kimsenin gor-
meyecegi bicimde orterler, ...iizerine de biitiin giysilerini Orten
kollar1 genig, uzun bir kiyafet (ferace) ve ayaklarina ince, yumugak
deriden yapuma kiigiik zarif cizmeler giyerler.*® Tiirk kadinlarinin
ortiilii bir sekilde digar1 ¢ikmalarina ragmen, giysilerini ipek, altin
ve giimiis islemelerle oldukca siisledikleri ifade edilmektedir.

Ser‘iye sicillerine yansiyan gayrimiislimlerin terekelerinde 6len
kadinlara ait birtakim giysi ve ziynet egyasina rastlamak miimkiin-
diir. S6z konusu terekelerden bazi verilere ulagilmak miimkiindiir.
Omnegin, 2 Cemaziye’l-evvel 1007 / 1 Aralik 1598 tarihli tereke
kaydinda 6len zimmiye Adile bint-i Petro’nun terekesinin toplam
degeri 311120 akgedir.®® Bu meblagin 19890 akge tutari, yani %
6.39’unu giyim ve ziynet esyas1 olusturmaktadir.

48 Ahmet Refik, istanbul Hayati, s. 47-48.

49 Von Bretten, OsmanlidaBirKéle, s. 295-296; Gerlach, Tiirkiye Gtinltigii 157 3-
1576, c.1,s.327.

50 IMSSA. Havass-1Refia6, s. 59b.
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Olen kadinlardan metriikat1 en az olan1 evasit-1 Cemaziye’l-
evvel 980 / 23 Eyliil, 2 Kasim 1572 tarihli kayitta zimmiye Zafire
adh kadinin terekesidir. Toplam tereke tutar1 2120 akgedir. Bunun
780 akgesi, yani % 36.79’unu giyim ve ziynet esyas1 olugturmak-
tadir.

Kadmnlarin metriikdti incelendiginde, en biiyiik oran
gayrimenkil, nakit, ev egyasi, giyim ve ziynet esyalar1 olugturmak-
tadir. Giyim ve ziynet egyalarim da soyle siralamak miimkiindiir:
Alaca fistan, ferace, kaftan, hamam gémlegi, atlas kaftan, miinak-
kas don, diilbend, 1skarlat, kirmiz1 yelek ve gomlek, sim kusak,
cevheri kusak, giimiis hag, incili saglik, altin sa¢ bagi, hatem-i la‘l,
incili bogazlik, cevherli bilezik, cevherli kolgak, altin diigme, sim
diigme, inci miskal, altin bilezik, ziimriit kiipe, altin yiiziik, altin
kaftan, cember, halhal, ziiliifliik, bilezik zinciri, altinli islemeli kaf-
tan ve altin enselik gibi esyadan olugmaktadir.>

Ser‘iye sicillerinde gayrimiislim kadinlara ait terekelerde, gesit-
li renk ve degerdeki fistanlarin, miinakkags donlarin, sim kusaklarin
ve hamam takimlarimin bulunmasi, gayrimiislim kadinin istedigi
sekilde giyindigini gostermektedir. Bu da gayrimiislim kadinlarin
toplum icindeki sosyal statiilerini gostermesi bakimindan 6nemli-
dir. Kadinlarin gosterisli giyimleri seyyahlarin da dikkatini ¢ek-
mistir,

XVL yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’da Rum kadinlarinin
yaygin olan gelenege gore, en yoksul olaninin bile ipekliler, altin
gerdanliklar, bileziklerle ortalikta dolagtig1 tespit edilmektedir. Ka-
dinlarin siis esyasi olarak altin olmasa da mutlaka giimiis takilar1
vardi. Evde veya disarida, iizerlerindeki giizel ve degerli giysileri
gostermekten cekinmezlerdi. Von Bretten, Rum kadinlan hakkin-
da bilgi verirken, kadife, Sam kumag, ipek, atlas gibi degerli ku-
maglardan yapuma ve degerli ve sirmali iglemelerle, cicek desen-
leriyle veya diigmelerle siislenmis elbiseler giyerler. Boyunlarna,

51 IMSSA. Yenikoy8,s.6.
52 IMSSA. Galata66,s. 17b, 22a, 25a; Galata 71, s. 20b, 30a; Besiktas 27, s. 15a;
Uskiidar 107, s. 71b, 126b; Havass-1 Refia 6, s. 59b.
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kollarina, kulaklarmma hatta saglarina bile degerli miicevherler
takarlar ve kendilerini bu halde, yiizlerini ortineden, gogiislerinin
bir kismum agikta birakmaktan bile ¢cekinmeden her giin kibirli si-
marik davramglarla herkese teshir ederler,’ diyerek giyim kugam
konusunda Rum kadinlarinin ¢ok rahat oldugunu anlatmaktadir.

Rum kizlarinin kullandiklar bazi siis esyalar1 da sunlardir: bag-
larina altin veya en azindan altinla kaplanmis giimiisten yapilma
ve miicevherle siislii taglar. Bu taglarin degeri ailenin serveti ile
dogru orantiliydi. Saglarini altin tellerle ormeleri, kaslarinin ara-
sina altin tel gecirmeleri, kiipeler, yiiziikler, bileziklerle, ayak bi-
leklerinin iizerine halhallar, ayak parmaklarina halkalar takarlardi.
Aynrica terlikleri glimiis pullarla kapliyd: ve iizerlerine miicevherler
stislenirdi. Sirma islemeli elbiseleri, kadife, atlas, Sam kumagi ve
ipekten yapilirdi. Kenarlar1 sirma seritlerle islenirdi. Gomlekleri
taftadan veya baska ipek kumaslardan sirma ipeklerle dikilirdi.
Salvarlar1 mavi, kirmizi veya sar renkten olurdu.*

Rum kadinlan ipekli, altin ve giimiis islemeli pahali kumaslar-
dan giyinmeyi severlerdi. Sehirlerin diginda kdylerde dahi bu fark
edilirdi. Baz1 seyyahlar, Edine ve civarindaki Rum kd&ylerindeki
paskalya yortusunda kadinlarin giyimini anlatir, onlarin kiirklii
hirkalari, islemeli bagliklar1, giimiiglii kemerleri ve saten ceketle-
rinden bahsederler. Istanbul’da Rum kadinlar sokaga giktiklarin-
da yiizlerini 6rtmezler. Ancak, gen¢ kizlarn yiizleri ortiilii olur-
du. Geng kizlar pek nadir sokaga cikarlardi. Rum kadin ve kizlar
kiymetli kumaglardan elbiseler giymis ve miicevherlerle siislenmis
olarak sokaga cikarlardi. XVI. ve XVII. yiizyillarda gayrimiislim
kadinlar gosterisli, siislii ve lizerlerinde bir servet degerinde takilar
bulundururlardi.

53 Von Bretten, OsmanlidaBir Kéle, s. 297.

54 IMSSA. Galata 66, s. 17b, 22a, 25a; Galata 71, s. 20b, 30a; Besiktas 27, s. 15a;
Uskiidar 107, s. 71b, 126b; Havass-1 Refia 6, s. 59b; Von Bretten, Osmanlida
Bir Kéle, s. 296-297; Gerlach, Tirkiye Giinliigi 1573-1576, c. |, s. 327, 451,
452; Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 224-225.

55 Antoine Galland, Istanbul'a Ait Giinliik Hatiralar (1672-1673), Serhlerle
Yayinlayan, Charles Schefer, Cev., Nahid Sirn Orik, Ankara 1998, c. |,
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Rum, Musevi ve Ermeni kadinlar1, Miisliiman kadinlara gére
daha rahat hareket ederlerdi. Buna ragmen gayrimiislim kadinlar,
Avrupali kadinlar kadar ¢arsi pazara sik ¢ikmazlardi. Ciinkii onla-
rin hizmetgileri digaridan gerekli olan egyay1 almakta ve sair igler-
de onlara yardimci olmaktaydilar. Giin boyu sokaklarda her yastan
ve her siniftan kadinla karsilasmak miimkiindii. Tournefort, gayri-
miislim evli kadinlarin sadelik yerine, zevk ii safa ve gayet pahal
giyinige diigkiin olduklarini da ayrica belirtir.®

Bir Rum diigiiniinde bulunan Schweigger, on dort yaginda gelin
olan bir kizin gelinlik elbisesini ayrintili bir sekilde tarif etmis-
tir. I¢ etegi srmal giizel bir dokumadan yapilnugti, bunun iizerine
koyu kirmizi, ya da kahverengi kadifeden, kenarlari sirma iglemeli
seritlerle cevrili bir kaftan giymisti. Basindaki altin tag cok giizel
degerli taglarla bezenmisti, ayrica uzun, altin tellerden yapilma
giizel yapay saglar takilmigti. Boynunda giizel altin gerdanlik, kol-
larinda altin bilezikler, kulaklarinda inci ve degerli taglarla bezen-
mig kiipeler vardi. Gelinin yiiziinii 0yle boyamglard: ki, Yunanis-
tanli Helena bile herhalde ondan daha giizel olamazdi. Ama gelini
giizellestiren sadece boya degildi, dogal olarak da giizel yaratil-
mig on dort yasinda bir geng kizdi. Tahminen gelinin miicevherleri
yaklagik 300 duka degerindeydi. Bu miicevherler altin hesabina
gore degerlendirilirse, ancak bir kontese ldyik goriilebilir. Ama

s. 102; Dirimtekin, Ecnebi Seyyahlara Nazaran XVI. Yiizyilda Istanbul,
s. 58; Metin And, “16. Yiizyilda istanbul’da Giindelik Yasam”, Osmanl
Uygarhdi, Ed, Halil Inalcik, Giinsel Renda, Ankara 2004, c. |, s. 432; Ucel-
Aybet, Avrupali Seyyahlarin G6ziinden Osmanli Diinyasi, s. 193. S. Faroghi
Osmanl Devleti'nde XVII. yluzyildan sonra gayrimuslim kadinlarin farkl
giyinislerini soyle anlatir; Gayrimuslim kadinlar bir ¢ok yerde Miisliman
kadinlar gibi giyinirlerdi. Yizlerini 6rtip 6rtmemeleri yéreden yoreye
degisirdi. Rumeli'de ve Istanbul’'da genelde yiizlerinin bir bélimiini
acik birakirlardi. Atina'da geng kizlar pege takar, evli kadinlar yuzlerini
actk birakirlardi. Dogu Anadolu ve Kafkaslarda yasayan Ermeni kadinlar
Muasliman kadinlar gibi ytizlerini érterlerdi. Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve
Glindelik Yasam, s. 125-126.

56 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, c. i, s. 18. Rum, Musevi ve Ermeni
kadinlari daha rahat giyindikleri ve ¢arsi pazarda daha fazla gezindikleri
Avrupall seyyahlarin yaptiklan gravirlerden de anlagilmaktadir.
Graviirlerle Tiirkiye, Yayina Hazirlayan, Mustafa Sevim, c. VI-VII.
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Rum kadinlarinda yaygin olan gelenege gore, en yoksul kadin bile
ipekliler, altin gerdanhiklar, bileziklerle ortalikta dolagir. Kadinla-
rin altin olmasa bile mutlaka giimiis takiary vardir.>

Yasli kadinlara gelince, bunlar zengin bir hayat siirseler de sade
giyinirlerdi. Dul kadinlar beyaz elbise yerine koyu bir elbise gi-
yerler ve bir ortii ile sokaga ¢ikar, agir ve vakur yiiriirlerdi. Ayakta
kirmiz1 renkte terlife benzer yiizii gayet dar bir ayakkabi, bagta
yiizii ve gogsii acikta birakan ve omuzlar1 orten beyaz bagortiisii
bulunurdu. Diger bir elbise sekli de su idi: Kollar1 dar ayak bilek-
lerine kadar uzanan bir rop, bunun iizerine askili (kolsuz) i¢i bagka
renkte kumastan yapilmis bir ferace olurdu. Basta biitiin yiizii acik
birakan, fakat saglar1 ve bogazi drten ince ve beyaz bir bagortiisii,
bunun iizerine kalin ve renkli bir kumastan kalcalara kadar inen
ikinci bir bagortiisii, ayakta kirmizi ve sivri uglu bir ayakkabi gi-
yerlerdi. Geng kizlara gelince: Ince ve beyaz bir kumastan gogiis
dekolte ve kollar uzun bir rop, bunun lizerine gogiis altina kadar
gelen ve topuklara kadar uzanan askili bir ferace giyerlerdi. Ger-
lach Rum kizlarin giysisinden bahsederken, Almanya’da kraligeler
bile bu kadar siislii giyinmezler*® diyerek gayrimiislim topluluk
icinde Rumlarin ¢ok daha fazla gosterigli giyindiklerinden soz et-
mektedir.

Rum kadinlarina gére, Ermeni kadinlarinin daha sade ve gos-
teristen uzak giyindikleri goriilmektedir. Baslarinda, kulak ve bo-
yunlarinda miicevherler varsa da, bunlarin o kadar gosterisli olma-
dig1 anlagilmaktadir. Yiiksek siniftan olanlar yiizlerini tipki Tiirk
kadinlar1 gibi siyah bir pege ile orterlerdi. Daha gosterisli olmasi
icin pece ve bag ortiilerinin dokusunda sirma iplikler gecirirlerdi.
Ayrica genis keten salvarin iizerine dar ipek gomlekler giyer ve
yiizlerine ince bir kumag ortmekle yetinirlerdi. XVI. yiizyi1lda Er-
meni kadinlarla Tiirk kadinlarinin giyimlerinden ayirt edilemedi-
gi anlagilmaktadir.®® Ancak daha sonraki yiizyilda Eremya Celebi

57 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 224.

58 Gerlach, Tiirkiye Giinligii 1573-1576, c. I, s. 569.

59 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 230; Gerlach, Tirkiye Glinliigi
1573-1576, c. |, s.327.
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Komiirciyan Ermeni kadinlarin giyim tarzlarinin degistigini ifade
etmektedir. Ermeni kadinlarinin ¢arsida pazarda bas ve gogiisleri-
ni agmalarindan sikayet ederek, onlardan hayasiz kadinlar® olarak
bahsetmektedir.

Gayrimiislim niifusun 6nemli bir kismi1 kadinlardan olusuyordu.
Miisliiman aile yapisinda oldugu gibi, gayrimiislimlerde de kadin
ailenin temelini olusturmaktaydi. Yukarida da ifade edildigi gibi,
her ne kadar gayrimiislim kadinlarin ferace ve gri renk haricinde
elbise giymeleri yasaklanmigsa da, terekelerden ¢ikan cesitli renk-
lerdeki elbiseler bu yasaklara fazla uyulmadigim1 gostermektedir.
Giyim hususunda bazi resmi kisitlamalar yapilmigsa da, kadinlarin
giyim kusamlarina ve ziynet takmalarina dokunulmadig1 anlagil-
maktadir.

2.1.3. Din adamlarinin giysileri

Istanbul Ortodoks patrigi genellikle mavi Sam ipeginden bii-
yiik bir baglik (serpus) giyerdi. Serpusun ortasinda siyah kadife-
den biiyiik bir ha¢ bulunurdu. Siyah elbisesinin kenarlarina mavi
Sam ipeginden ii¢ serit islenmigti. Merasim giinlerinde patrikler
farkl ve gosterisli giysiler giyerlerdi. Normal zamanlarinda kesi-
sin takkesini bagina gecirmesi ve sokakta atla dolagirken iizerine
aldig1 kahverengi atlastan ciippesini giymesi yeterliydi. Cenesi-
nin altina denk gelen yerde iki mavi parca vardi. Bunlar birer
kuyuyu temsil ederlerdi. Miiminleri ise bu kuyulara bakraglarim
salarak i¢ine iyi ameller doldururlar. Ciippenin iizerinde ¢apraz-
lama ii¢ sira halinde iiger cizgi vardir. Cizgilerden biri kirmiz,
biri beyazdir. Bu ¢izgiler 6z kaynaktan figkiran ve patrigin iyilik
hazinesinden diger insanlarin yoksulluguna dogru akan dereleri
temsil ederdi. Patrik, elinde mevkiinin simgesi olan degerli agac-
tan yapilma, sadef kakmali veya tamamen giimiisten olan ve sekil
bakimindan koltuk degnegine benzeyen ve Hz. Isa’nin ¢armiha

60 Eremya Gelebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi XVIl. Asirda Istanbul, trc.,, ve
tahsiye: Hrand D. Andreasyan, yeni notlarla yay. haz., Kevork Pamukciyan,
Istanbul 1988, s. 21.
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gerilmesini temsil eden bir &sa bulunurdu. Patrik, makaminda da
bu kiyafetle dolagirdi.®!

Antoine Galland, 1672 yilinda Istanbul’daki Patrikhane’de
Bursa, Eregli ve Konya metropolitleriyle Iskenderiye Patrigi’nin
de katildig1 Noel Ayini’nde patriklerin giysilerini anlatirken: Pat-
riklerin elbiseleri altin ve giimiis islemeli ipektendi. Atkiarimin
uclarinda miicevherler sallanmiyordu ve Imparatorluk mensuplar:
gibi her birinin riitbelerini bildiren serpuslar: vardi. Bu serpugs-
lar altin ve giimiis sirmali ipekle kapliydi. Uzerlerinde birbirle-
rine gecme gseritler vardi. Bunlarin ucunda da miicevherli birer
hag vardi. Ayrica gerek Istanbul patriginin ve gerekse Iskenderiye
patriginin ellerinde bulunan haglarin ve sair aksesiivarin deger-
li taglarla siislendigi ve sirtlarindaki kiirklerin cok degerli oldugu
anlagilmaktayd1,*? gibi ifadelere yer vermektedir.

Schweigger X VI. yiizyilda ruhani reislerin giysileriyle ilgili su
bilgileri vermektedir: Epitrachilion adindaki giysi beyaz ipekli;
Sticharion adindaki giysi yesil ipekli; Pogonation (Epigonation)
adindaki giysi kirmizi ipekli ve Polistavrion adindaki giysi de lize-
rinde beyaz haglar olan siyah kadifeden yapilmigtir.*®

Giiniimiizde Hristiyan din adamlarinin giyimleri mezheplere
gore farklilik arz etmektedir. Gelenekgi bir yaklasim tarzi sergile-
yen Ortodoks din adamlar1 eskiden din adamlar1 nasil giyiniyorsa,
giiniimiizde de aym sekli taklit etmeye caligmaktadirlar. Katolik-
ler, eski tarz giyimlerine bagh kalmakla beraber, baz1 degisiklikler
yaparak, daha gosterisli giyinmektedirler. Protestanlar ise, birgok
konuda oldugu gibi, giyim konusunda da statiikocu bir yaklagim
tarz1 sergilemezler. Aksine daha rahat bir giyim geklini benimser-

61 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland, s. 214; Ugel-
Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanl, s. 191. Fakat bilindigi
kadariyla s6zkonusu olan “Patrigin sapkasi”, bu tarz sapkay: son kullanan
kisi fetihten sonraki |. patrik Genadius Scolarius'tur. Daha sonra bu sapka
hi¢ kullaniimamistir. Schweigger’in ¢izmis oldugu resim muhtemelen
gergek goriiniime bakarak degil eski bir resme bakarak yapilmistir.

62 Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar, c. |, s. 28; Ucel-Aybet, Avrupali
Seyyahlarin Géziinden Osmanl, s. 191.

63 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland, s. 216.
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ler. Bununla beraber birtakim dini sembolleri de lizerlerinde bu-
lundurmayi ihmal etmezler. ‘

2.2, Meskenleri

Islam hukukunda gayrimiislimlerin meskenlerinin nasil olacag
hakkinda acik veya isari manada herhangi bir hiikiim yoktur. Bun-
dan dolay: Istanbul’da yasayan gayrimiislimlerin evleri hakkimn-
da farkh bilgiler bulunmaktadir. Daha ¢ok seyyahlarin verdikleri
bilgilerden, evlerin ahsap yapilar olup, birbirlerine yapisik ve dar
sokaklarda bulundugu anlagilmaktadir. Galata’da gayrimiislimle-
rin oturdugu Cenevizlerden kalma kesme tastan yapilmig gosterisli
binalarin varhigindan da s6z edilmektedir.

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislim meskenlerinin ne durumda
olduklarini tespiti igin ilk dénem Islam devletlerindeki uygulama-
ya bakmak gerekir. Yavuz Ercan, /slam Hukuku’na gore gayrimiis-
limler, Miisliimanlardan daha biiyiik ve yiiksek ev yaptiramazlar-
ken, Osmanli Imparatorlugu’nda béyle bir yasak hicbir donem sijz
konusu olmadi® demektedir. Ancak bdyle bir goriis dogru olmasa
gerek. Zira Islam toplumunda yasayan gayrimiislimlerin hukuki
statiilerinden bahseden Imam Maverdi Ahkamu’s-Sultaniyye adh
eserinde gayrimiislimlerin meskenlerinin yapimi hakkinda her-
hangi bir simirlamadan bahsetmemektedir. Ayrica Levent Oztiirk
tarafindan yapilan Asr-t Saadet’ten Hagli Seferlerine Kadar Islam
Toplumunda Hristiyanlar, adlh ¢alismada da Ercan’in bahsettigi
sekilde bir simirlandirma goriilmemektedir.$> Osmanh Devleti’nde
gayrimiislimlerin meskenleri ile ilgili olarak, Miisliimanlarin ev-
lerinden yiiksek olmamasi, en azindan aym seviyede olmalar1 ge-
rektigine dair hiikiim bulunmaktadir. 7 Rebiii’l-evvel 973 / 2 Ekim
1565 tarihli Istanbul Kadisina gonderilen hiikiimde, etrafinda olan
evilerden kaldwduklar: istima‘ olunmagin hedm olub, sayir evle-

64  Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 184.

65 Hristiyanlarin Islam toplumundaki iskan problemi ile ilgili olarak bakiniz.:
Levent Oztiirk, Asr-1 Saadet'ten Hach Seferlerine Kadar islam Toplumunda
Hristiyanlar, istanbul 1998, s. 195-207.
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re beraber olmasin emrediib,%¢ diyerek Miisliimanlarin evlerinden
yiiksek ev ingd eden gayrimiislimlerin evlerinin yiktirilmasi, Miis-
liimanlarin evleri ile ayn1 veya daha agsag1 seviyede olmasi emre-
dilmektedir.

Ebu’s-Su‘tid Efendi bir fetvasinda, gayrimiislimlerin Miislii-
manlarin evlerinden daha gosterigli ev yapmalarim1 yasaklayan
hakimin sevap kazanacagim ifide etmektedir. Ehl-i Islam icinde
olan zimmiler yiiksek miizeyyen ev yapmaktan..men* eden hdkim
‘indallah musab ve me’ciir olur mu? El-cevdb olur.” Gerek Is-
tanbul Kadis’’na gonderilen hiikiimde ve gerekse Ebu’s-Su‘lid
Efendi’nin fetvasinda vurgulanmak istenen gayrimiislim evlerinin,
Miisliimanlarin evlerinden daha yiiksek yapilmamasidir. Ancak
ayni seviyede veya daha agag1 seviyede ev yaptirabilecekleri an-
lagilmaktadir.

Ebu’s-Su‘lid Efendi’den sonra gelen seyhiilislamlar da ayni
dogrultuda fetva vermiglerdir. Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah
Efendi (6. 1156/1743) Miisliiman mahallesinde gayrimiislim bi-
rinin Miisliimanlarin evlerinden daha yiiksek ev yapamayacagina
dair fetva vermistir. Gayrimiislim bodyle bir ev yaptirdig: takdirde,
Miisliiman evlerine denk olacak sekle gelinceye kadar fazladan
yaptirilan katlarin yiktinlabilecegini soylemektedir. Zeyd-i zimmi
bir beldede miislimin mahallesinde olan menzilini miislimin men-
zZillerinden ziyade terfi‘ eylese Zeyd’in ref" itdigi bind miislimin
menzillerine beraber olunca hedm olunur mu? El-cevab, olunur®®.

Seyhiilislam fetvalarinda gayrimiislimlerin evlerinin yapim sek-
li ile ilgili olarak diger bir fetva ¢esidi de evin yapim malzemesiyle
alakalidir. Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) bir
fetvasinda: Bir kasaba ahalisinden Zeyd-i zimmi kefere mahalle-
sinde bind ettigi menzilini kiremidile drtmek istedikte miisliminden
ba‘zi kimesneler toprak ile ort deyu bi-gayr-i vech-i sger‘ kddir

66 5 Numarali Mihimme Defteri, s. 168, hiik no, 313.

67 Akglindiiz, Osmanli Kanunnémeleri, c. IV, s. 44.

68 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-Fetava, s. 94a. Ozel kiitiiphanemde
bulunan yazma niisha.
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olurlar mi? El-cevab, olmazlar,®® diyerek evinin iistiinii kiremitle
ortmek isteyen bir gayrimiislime, Miisliimanlar tarafindan toprakla
ortiilmesi gerekir diye baski yapilamayacaginmi belirtmektedir.

Bununla beraber Seyhiilislam Abdurrahim Efendi’nin (0.
1128/1716) gayrimiislimlerin meskenleri hakkinda birkag fet-
vasi bulunmaktadir. Miisliman bir mahallede oturan zimminin,
evinin iist katim yaptirmasinin ardindan agtirdif1 pencerelerden
Miisliiman komgularina herhangi bir zarar gelmiyorsa, soz konu-
su zimminin yaptirdiklarima dokunulamaz,® diyerek komsgulari-
nin zarar gormemesi esas alinarak fetva verilmistir. Abdurrahim
Efendi’nin s6z konusu fetvasinda, Miisliimanlarin zarara ugratil-
mamasi prensibi esas alinmigtir. Ebu’s-Su‘tid Efendi ve Yenisehir-
li Abdullah Efendi’nin fetvalarinda ise, gayrimiislimlerin evlerinin
Miisliimanlarin evlerinden daha gosterigli olmamasi gerektigi an-
layisiyla verilmistir.

Yapilan evlerin, iskdn haricinde herhangi bir amag i¢in kulla-
nilmasinin yasak oldugu goriilmektedir. Ozellikle Miisliimanlarm
ibadetleri sirasinda huzurlarimin bozulmasi ve cami cemaatinin
azalmasi endigesi tasinmaktadir. Boyle durumda kadi séz konusu
gayrimiislimlerin evlerini Miisliimanlara satarak bagka mahalle-
ye gonderebilir. Bildd-1 isldmiyyeden bir beldede vaki‘ miislimin
sdkin olduklari mahallede olan menzilleri zimmiler istird idiib
sdkin olmalariyla ol mahallede vaki‘ mescid-i gerifin cemad‘ati kal-
mayub mu‘attal olsa belde-i mezbiirede hdkimu’s-ser‘ olan Zeyd
ol zimmileri mahalleden ihrdc idiib miislimin oldugu bagka bir
mahallede iskdna kdadir olur mu? El-cevab, olur.”! Ayrica camile-
rin cevresinde bulunan gayrimiislim evlerinin veya diikkanlarinin
amagclar1 disginda meyhane olarak kullanildigi ve bu durumun §er‘-'i
serife ve emr-i hiimayuna muhalif hareketler oldugu, dolayisiyla
bu durumun iizerine egilmesi hususunda bazi kadiliklara muhtelif
tarihlerde hiikiimler gonderilmistir.”

69 (Gatalcali Ali Efendi, Fetdva-y: Ali Efendi, Tab’hane-i Amire 1278, c.l,s. 159.

70  Abdurrahim Efendi, Fetevd-yi Abdurrahimiye, tag baski, baski tarihi ve yeri
yok, c.1,s. 79.

71  Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-Fetavd, s. 94a-b.

72 BOAA.DVNMHMJ. 9, s. 90, hik no. 233. 3 Ramazan 967 / 27 Mayis
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Istanbul kadisina ve subagisina gonderilen hiikiimlerde, evlerin
yapilist hakkinda bazi diizenlemelere rastlanir. Bu diizenlemeler-
den en onemlisi, 23 Ramazan 966 / 29 Haziran 1559 tarihli bir
hiikiimde, Yahilda tdifesi tabakatla 4li evler ve ¢drtdklar ihdds
eyleyiib, Miisliimanlara eksiiksiiz mazarrat u hasdret oldugu ecil-
den min‘-bad bu hususlari ref idiib, divardan zdid divar iizerine
nesne uzatdurmayub agagunun ve yukarunun divdrlarin beraber
itdiiresin ve evleri sagcakli yapdirmayub™ kaydi hisar diplerine ev
yapilmamasi ve yapilacak evlerin nasil yapilmasi gerektigini be-
lirtir. Hisara belli bir mesafe birakildiktan sonra yapilacak evlerin,
sacakliolarak degil, kirecli olarak yapilmasina dikkat edilmesi ge-
rektigi vurgulanmigtir. Ozellikle Yahudilerin hisar dibinde yiiksek
evler yaptirdiklar: ve bu evlerin Miisliimanlara zarar verdigi, bun-
larin kontrol edilmesi ve yiiksek olanlarin yiktirilmasinin gerekli-
ligi belirtilmistir.

Gayrimiislimlerin ev yapimi konusunda, devlet tarafindan iize-
rinde durulan konulardan biri, yapilan evlerin sokaklara tagmasini
engellemek, bununla da ¢evrede iskdn eden diger sikinlere veya
sokaklardan gegenlere, 6zellikle de korlere zarar verilmemesi idi.
Bu gibi davalarda mahkemeye bagvuruldugu gibi, en iist yargi mer-
cii olan Divan-1 Hiimdyun’a da miiracaatlar yapilmigtir. 21 Saban
1003 / 1 Mays 1595 tarihli Istanbul kadisina gonderilen hiikiimde,
mahriise-i mezbiirede vaki‘ Yahudd mahallelerinde tarik-i ‘amm-
da olan yaya kaldirunlar: Yahudi tayfasi msf mikdari nerdiibdn
yapduklar1’* Yahudi mahallelerinde yaya kaldirimlarin yarisina
merdiven yaparak gegis yolunu daralttiklan1 ifade edilmektedir.

1560 tarihli Istanbul kadisina yazilan hiikimde, Ayasofya evkafina ait
Mahmudpasa’daki hana daha sonra gelen bazi kirekgi gayrimuslim
esnafin, ayni handa bulunan mescitte ibadet eden Mislimanlarin
huzurlarini kagirdiklarindan dolayi, s6z konusu gayrimislimlere ait
dukkanlarinin yiktirlmasi emredilmis. 3 Muharrem 968 / 24 Eylil 1560
tarihli diger bir hiikiimde ise, Sam’da Hz. Omer Mescidi yakininda bulunan
Yahudi ve Hristiyan evlerinin Muslimanlara deger fiyatiyla sattiriimasi
hakkinda $Sam Kadisina emredilmektedir. 3 Numarali Mihimme Defteri,
(966-968 / 1558-1560) <Ozet ve Transkripsiyon>, Ankara 1993, s. 523, 673,
hik. No. 1190, 1557.

73 3 Numarali Mihimme Defteri, s. 38-39, hik no. 72.

74 BOA.A.DVN.MHMJ. 73,s. 133, hiikk no, 313.
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Yayalarin 6zellikle &malarin daha dnceden kaldirimlardan yiirii-
yerek gecerken, bu haliyle atla dahi yoldan geg¢ilmez oldugu be-
lirtilmistir. Bundan dolay1 Yahudi mahallelerindeki kaldirimlarda
bulunan merdivenlerin bozarak kaldirimlarin yeniden yaptiriimasi
emredilmektedir.

Istanbul’da evlerin yapimi, balkonlarinin sokaga sarkmasi ve so-
kak kaldirimlar1 konusunda mahkemelere cesitli davalar agilmigtir.
Birbirlerine komsu olan gayrimiislimler evlerinin yapim sekilleri
ile ilgili olarak kendi aralarinda anlagsmazhga diiserek mahkemeye
bagvurmuglardir. .. mezbirlarin benim evime muttasil iki tabaka
fevkani evleri olub tabaka-i ‘ulydsinda evim boyundan al¢ak hav-
luma ndzir ii¢ penceresi olub ve tabaka-i siifldsinda yine havluma
ndzir ii¢ pencerelerden evime adam iniib cikmaga kabil olub kiilli
zararmn olmagin bundan akdem kibel-i ser‘den ndibu’s-ger ‘iye ‘arz
eyledik,” ifadesiyle Galata’da oturan Yorgi veled-i Niko mahke-
meye bagvurarak duvar komsusu olan Cape bint-i Yani ve Eksi-
no veled-i Mihal’in evlerinin pencerelerinin ¢ok al¢ak oldugunu
ve kendi evinin avlusuna direkt bakmasi nedeniyle bazi sikintilar
cektigini belirtir. Bu gikayet iizerine yapilan kesif sonunda, Yorgo
veled-i Niko’nun soylediklerinin gercek oldugu dolayisiyla, Cape
bint-i Yani ve Eksino veled-i Mihal adl1 sahislarin tedbir almalari
konusunda uyarilmalarina dair Galata mahkemesi 11 Rebiii’l-ahir
1002 / 4 Ocak 1594 tarihli bir i‘lam vermistir.

Galata’da buna benzer diger bir dava ise, evail-i Safer 1000 /
18-28 Kasim 1591 tarihli ser‘iye sicili kaydinda Yahudi kadin Lev-
ne (lone) bint-i Ishak mahkemeye basvurarak, komsusu Manol’a
miri tarafindan verilen evin duvarinin kendisine zarar1 oldugunu
beyan etmistir. Bunun iizerine mahkemede Naib Osman adindaki
bir sahs1 Hassa mimarlarindan Ali bin Abdullah’1 olay mahalline
gondererek kesif yaptirilmis ve su kanaate varilmigtir; davaci-
nin zikrettigi sekilde bir zarar goriilmektedir. Ancak, dokuz zira*
tas divar bind olunmagla zarar-1 mezbir def* olunur,’® diyerek,

75 IMSSA. Galata 17, s. 45.
76 IMSSA. Galata 16,s. 179.



Sosyal Yagamlarn | 79

Manol’un dokuz zira‘ tag duvar ¢cekmesiyle zararinin giderilecegi
kanaatine varilmugtir.

Evlerin uygunsuz yapildigina dair zaman zaman gayrimiislim-
ler de sikayetci olmuglardir. S Ramazan 1002 / 25 Mayis 1594 ta-
rihli bir belgede Harsofi Mahallesi’'nden Yorgi veled-i Dimo’nun
komsusundan sikayeti icermektedir. Ser‘iye sicili kaydinda, dahil-i
Galata’da Harsofi Mahallesi’nden Yorgi veled-i Dimo’nin komsu-
su olan Istati veled-i Kiro’nun evinin 6n tarafina sundurma” yapti-
g1, bunun da hem kendine ve hem de gelip gegen yolculara zarar1
oldugu i¢in davaci olmustur. Mahkeme de Hassa mimarlarindan
iistat Ali bin Abdullah ve isimleri zikredilen Miisliimanlar s6z
konusu mabhalle kesif i¢in gonderildiginde, gercekten de yapilan
sundurmanin belirtildigi gibi zarar verdigi ve zararin giderilmesi
konusunda sundurmanin yiktirilmasina karar verilmistir.”

Yukaridaki kayitlardan da anlagildig: gibi, evlerin sagaklarinin
veya giris merdivenlerinin yol ve sokak aralan gibi umuma agik
alanlarin daraltmasina izin verilmedigi goriilmektedir. Bununla
beraber, gayrimiislimlerin yaptiklar1 evlerin, sikayet halinde, kom-
sularina zarar1 olup olmadig1 mahkeme tarafindan gorevlendirilen
bilir kisi tarafindan tahkik ettirilmigtir. S6z konusu bilirkisinin go-
riigiinii aldiktan sonra, mahkeme davayi karara baglamigtir.

Seyyahlar tarafindan gayrimiislim evlerinin yapisi tarif edildigi
zaman Galata evleri anlatilir. Galata’nin merkezinde ve sahilde,
balikgilikla geginen Rumlarin oturdugu ve Italyan mimarisine uy-
gun olarak Cenevizliler tarafindan burada yaptirilan evlerin ¢cogu-
nun eski yapilar oldugundan bahsedilir. Oldukca yiiksek olan bu
evler, tamamen kesme tastan yaptirilmistir. Fakat zamanla yosun-
lasmusg, kararmis ve kismen de yikilmaya yiiz tutmus evler olarak
bahsetmektedir.”

77 Sundurma; Onii acik cati alt, hayvanlarin barinmasina veya alet ve
edevatin birakilmasina yarayan Ustl 6rtalii ve 6ni agik mahal. S. Sami,
* Kamus-1 Tiirki, s.842.
78 IMSSA. Galata 17,s.161.
79 Karl Tebly, Dersaadette Avusturya Sefirleri, cev., Selguk Unlii, Ankara 1988,
s. 204-205.
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XVL. yiizyilin ortalarinda Istanbul’da bulunan Derschwam, Ya- .
hudi tarikatlarindan biri olan Karaim tarikatina bagl olanlarin ev-
lerinden bahsederken, onlarin eniyitag yapi evlerde oturduklarim®
sOylemektedir.

Galata’daki yapilardan bahsedilirken, pasalarin konaklar:
disinda, biitiin evler ahsaptan, derme ¢atma binalardir. Yahudilere
ve Rumlara konutlarini tag ve kiregten yapmalarina izin verilmez,®
gibi sozler ifade edilmektedir. Bunun aksine XVI. ylizyilin ikinci
yarisinda ve daha sonraki yiizyilda Istanbul’da bulunan bazi sey-
yahlar, Rumlarin yaptirdiklar: evler hakkinda: binalar: firinlanimsg
tuglalardan yapimgtir, Yahudilerin evleri icin de: Yahudi evieri
pasa konaklari ile kiyaslanacak tiptedir. Cogu tagtan inga edilmis,
yiiksek ve ¢cok odali evlerdi. Hemen hemen tamaminn bodrumunda
demir kapilarla korunmug mahzenler var,** diyerek gayrimiislim-
lerin evlerinin yapimi hakkinda ciddi bir simrlandirmanin olmadig:
anlagilmaktadir.

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 mahalle-
lerde, gayrimiislimlere ait evlerin Miisliimanlarin evlerinden daha
yiiksek olmamasina dikkat edilmigtir. Yoksa aym mahallede uzak
bir yerde tek kath bir Miisliiman evinden daha algcak olacak an-
laminda degildir. Gayrimiislimlere tahsis edilen mahallelerde ise,
boyle bir sorun olmadig: gibi, aksine gayrimiislim evlerinin kaliteli
malzemeden yapildig1 ve gosterigli binalar oldugu anlagilmaktadir.

2.3. Dini Yasam

Insan dogal olarak inandig1 degerlerin Amir hiikiimlerini pratik
hayatta yagsama gecirmek ister. Din ve vicdan hiirriyeti, bir arada
yasayan farkli inang ve diisiinceye sahip insanlarin inancini baski-
lara marfiz kalmadan yasayabilmesidir. Osmanl1 Devleti’nde gay-
rimiislimlere taninan din ve vicdan hiirriyeti su alanlarda kendini

80 Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 151.

81 Von Bretten, Osmanlida Bir Kéle, s. 306.

82 Gerlach, TirkiyeGiinligii 157 3-1576, c. I, s. 525, 574; Hrand D. Andreasyan,
Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi, s. 91.
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gostermektedir. [badet, dini merasim ve ayin hiirriyeti. Inang hiir-
riyeti zaruri olarak sadece inanmayi degil, inandigim yagamayi ve
soylemeyi de icine almaktadir. Ibadet, ayin hiirriyeti ve bunlarin
yapildig1 mekanlar olan mabetlerin dokunulmazhgim da icermek-
tedir. Hz. Peygamber, Necranli Hristiyanlarin mabetlerine doku-
nulmamasi gerektigini acgik¢a belirtmistir. Ayrica 20 Rebiii’l-ahir
15/ 1 Haziran 636 tarihinde Hz. Omer Kudiis iin fethi sirasinda ora-
dabulunan gayrimiislimlere ibadet hiirriyetini taniyan bir ahitname
vermistir. Ahitnamede, yazilan bu mektup Omer bin el-Hattab’in
patrike vermig oldugu ahid ve misaktir. O da Safervinos’dur. Mel-
kit milleti patriki. Onlar zimmetlerini muhafaza ettigi siirece biz de
onlart himaye ve koruyacagiz,¥* denmektedir. Hz. Peygamber ve
Halifeler donemindeki bu ve buna benzer uygulamalar daha son-
ra gelecek Islam devletleri igin bir 6rnek olusturuyordu. Osmanli
Devleti’nde de zimmilere verilen haklarda referans olarak bu do-
nemler alinmagtir.

Istanbul’un fethinden sonra evasit-1 Sevval 862 / 21-31 Agus-
tos 1458 tarihli bir kayitta, Kudiis Rum patrigi Atndsyos adindaki
rahip diger bir kisim rahiplerle beraber Sultan II. Mehmed’e ge-
lerek, asitdne-i sa‘ddetime yiiz siiriib ve hazret-i Resiil-i Ekrem
hazretlerinin pengesiyle imzalu olan hatt-1 hiimdyiinlar: ve hazret-i
Omer bin Hattdb hazretlerinin hatt-1 hiimdytnlar: ibrdz idiib,** di-
yerek Rum milletine, gerek Hz. Peygamber doneminde verildigi
iddia edilen ahitnime ve gerekse Hz. Omer doneminde verilen
ahitndmeye istinaden verilen imtiyazlar aynen taninmistir. Sultan
IL. Mehmed’in Rumlara verdigi ahitname, Kudiis’te basta Kamame
Kilisesi ve diger yerlerde bulunan bazi kutsal kiliselerin bakim im-
tiyazini ihtiva etmekteydi.

Kudiis, II. Mehmed d6éneminde heniiz Osmanli hakimiyetinde
olmayip, Memliklular’in egemenligi altindaydi. Bu nedenle Ku-
diis Rum Patrikligi’nin II. Mehmed’e gelerek ahidname talebinde
bulunmasim farkli yorumlamak gerekir. Boyle bir durumda Rum

83 BOA. Kilise Defteri 10, s. 5.
84 BOA. Kilise Defteri 9, s. 6.
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Patrikligi’nin Osmanlh Devleti’ni algilama sekli 6n plana ¢ikmak-
tadir. Zira II. Mehmed, Dogu Roma Imparatorlugu’nu sona erdi-
ren, Istanbul’a sahip olan ve tiim Islim alemini temsil eden sultan
olarak goriilmekteydi. Giiciinden siiphe edilmeyen sultan, aym
zamanda tiim diinya Miisliimanlarinin hamisi sayilmaktaydi. S6z
konusu donemde halifelik resmi olarak Osmanli Devleti’ne inti-
kal etmemisti. Ayrica, Fetihten sonra II. Mehmed Istanbul Rum
Patrikligini yeniden ihya ederek, Genneadios’u patrik olarak ata-
mugtir. Ortodoks Mezhebi’ne baglh Rumlar Dogu Roma Impara-
torlugunun merkezi olan Istanbul’a sahip olan II. Mehmed’i ken-
dilerinin hamisi olarak goriiyorlardi. Iste bu nedenlerden dolays,
donemin Kudiis Rum Patrigi Atnasyos, Memluklu sultanindansa
Islam diinyasinin temsilcisi olarak gordiigii Sultan II. Mehmed’den
eski imtiyazlarinin devam ettirilmesi i¢in bdyle bir ahidname tale-
binde bulunmustur.

S6z konusu belgeleri dil, iislup, yazi karakteri ve tarihlerinden
yola c¢ikarak incelendiginde, belgenin dogrulugu hakkinda birta-
kim siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr belgenin sihhati
hakkinda iki 6nemli elestiri yapmak miimkiindiir. Bunlardan bi-
rincisi, Kudiis Rumlarina Hz. Peygamber tarafindan verildigi iddia
edilen ahidndmenin, hazret-i Resiil-i Ekrem hazretlerinin penge-
siyle imzalu olan hatt-1 hiimdyinlari’nmin oldugunu sdylemesidir.
Boyle bir bilgiye ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Zira, Kudiis Hz.
Peygamber déneminde degil, Hz. Omer zamaninda fethedilmistir.
Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in Kudiis’te bulunan Rumlara veya
diger bagka bir millete boyle bir ahidndme vermis olmasi diigiinii-
lemez.

Belgeye yapilan elestirilerden ikincisi, 1458’de verildigi ifade
edilen ahidndmenin orijinal metnine ulagilamayip, Bagbakanlik
Osmanli Argivi'nde bulunan Kilise Defteri'ne yapilan istinsah-
tan yararlanilmis olmasidir. Defterde birinci sirada Hz. Omer’in
Kudiis’te bulunan gayrimiislimlere verdigi bazi imtiyazlar: ihti-
va eden ahidndme bulunmaktadir. Ikinci sirada ise, II. Mehmed
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tarafindan Kudiis’teki Rumlara verildigi sOylenen s6z konusu
ahidndme vardir. Daha sonra 1517 tarihli Yavuz Sultan Selim’in
verdigi ahidndme ve IV. Mehmed’e kadar olan padisahlarin bir
kismi tarafindan verilen ahidnameler yer almaktadir. Burada dik-
kati ceken sey farkli tarihlerde yazilan ahidnidmelerin tamaminin
aym kalemden ciktifinin ve aym kisi tarafindan yazildiginin an-
lasilmasidir. Dolayisiyla bu durum belge hakkinda ciddi siipheler
uyandirmaktadir.

Icerigi aym olan diger bir ahitndme de 923 / 1517 tarihinde Ya-
vuz Sultan Selim zamaninda Kudiis Rum patrigine verilmistir. Ki-
lise defterinde bulunan ahitnimede tarih olarak 923/1517 belirtil-
mis, ancak giin ve ay belirtilmemistir. Bununla beraber ayni tarihte
Kudiis’te bulunan Beytii’l-Lahm’in hizmeti i¢in Ermeni taifesine
verilen fermanin tarihi ise 24 Sevval 923 /9 Kasim 1517°dir. Boy-
lece Rumlara verilen ahitnime® ile Ermenilere verilen fermanin3®
ayni tarihte yazildig tahmin edilmektedir.

Osmanl padisahlarindan I. Siileyman, III. Murad, III. Mehmed,
IV.Murad, Ibrahim ve IV. Mehmed zamanlarinda Kudiis Rum pat-
rikligine daha 6nceden verilen ahitnime yenilenmistir. Ahitnamede
Hz. Omer, Selahaddin-i Eyytibi, II. Mehmed ve I. Selim donemin-
den beri Kudiis’teki Rumlara verildigi belirtilen imtiyazlar aynen
tekrarlanmigtir.¥’

24 Sevval 923 /9 Kasim 1517 tarihinde I. Selim’in Kudiis Er-
meni Patrigine verdigi ahitndmede, Ermeni tdyifesi patriklerine
zabt ve tasarruflarinda olan kilise ve mdnastir ve ma‘bed ve sdir
Ziyaretlerine ve kendiilere tdbi‘ hem milletlerine ve yamaklarina
aher milletden bir (sehven bir yazilmig, ancak min oldugu tahmin
edilmektedir) ba‘d bir ferd miidahale eylemeyiib ve ahitnimenin
sonlarina dogru, Ermeni tdyifesi Zemzem ta‘bir su iizerine ve pa-
naywlarina ve sdir ma‘bed ve ziyaretlerine vardiklarinda ehl-i ‘orf

85 BOA. Kilise Defteri,no 9, s. 7.
86 BOA. KK. Piskopos Mukataasi Kalemi, defter no, 2539, s. 2.
87 BOA. Kilise Defteri,no 9, s. 8-16.
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tdyifesinden ve aherden min ba‘d ferd dahl ve ta‘arruz eylemeyiib %
diyerek ellerinde olan ma‘bedlere, ayn1 mezhepte olanlara ve onla-
rin yamaklarina herhangi birinin miidahale etmesi yasaklanmigtir.
Ayrica Ermeniler panayirlar ve kiliselerine gittiklerinde devlet go6-
revlilerinden de kimsenin dokunamayacag belirtilmistir.

Toplumdadini yagamin en 6nemli gostergelerinden biri hig siip-
hesiz ma‘betlerdir. Gayrimiislimlerin Osmanl1 Devleti’nde ma‘bet
yapim ve tamiri tamamen geyhiilislamlardan alman fetvalar dog-
rultusunda gergeklesmekteydi. Ebli’s-Su‘fid Efendi bir fetvasinda,
Miisliimanlar ve zimmiler mahlit olan karyede, zimmiler ihdds
ettigi kiliseyi, hakimu’s-ger* yiktirmaya kdadir olur mu? El-cevab,
mescid var ise olur,*”® diyerek bir iskdn mahallinde Miisliiman ve
gayrimiislimlerin karigtk bulunmas: halinde, o yerde yeniden bir
kilise inga edilemeyecegini ifade etmektedir. Verilen cevaptan ¢1-
karilan diger bir yorum da, zimmilerin kilise yaptirdiklar1 iskan
mahallinde Miisliman bulunmaz, sadece gayrimiislimlerin iskan
ettikleri bir yer ise, yapilan kilisenin yiktirllamayacagi anlagilmak-
tadur.

Miisliimanlarin hikimiyetinde olan bir iilkede 6nceden var olan
mabetlerin korunacag: iizerinde anlagma saglanirken, yeni yapila-
cak mabetlere izin verilip verilmemesi tartisma konusu olmusgtur.
Eger bir iskan mahallinin tamami gayrimiislim ise, sultanin izni
almarak orada gayrimiislimler tarafindan kilise yapilabilecegi
anlagilmaktadir. Yavuz Ercan’in, Islam hukukunda yeni bir kili-
se yapilmasi kesinlikle yasaklanmugtir®® diye belirttigi goriis, bu
alandaki kaynaklarla gelismektedir. Zira bu konuda Ebii’s-Su‘tid
Efendi®* ve Osmanli Fetvahanesi’nin en muteber kabul ettigi dort
fetva kitabindan biri olan Catalcali Ali Efendi’'nin Fetdva-y1 Ali
Efendi” adh kitabinda, ahalisi zimmiler olan cezirede kefereden

88 BOA. KK. Piskopos Mukataasi Kalemi, defter no, 2539, s. 2.

89 Duzdag, Seyhdilislam Ebu’s-Suiad Efendi Fetvalari, s. 105.

90 Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, s. 17.

91 Duzdag, Seyhilislam Ebu’s-Suid Efendi Fetvalari, s. 104-105.

92 Cengiz Kallek, DIA, “Fetava-yi Ali Efendi”, istanbul 1995, c. XII, s. 438. S6z
konusu fetva mecmuasi verilen fetvalara mesnet tegkil eden hiiktiimlerin
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bir tdife izn-i sultdniyle sdkin olduklarinda cezire-i mezbiirede ke-
nise ihdds etmek murad eyleseler ser‘an men‘ olunurlar mi? El-
cevab, olunmazlar,’? denerek ahalisinin tamami gayrimiislim olan
bir mahalde kilise yapilabilecegi acik sekilde ifade edilmektedir.

Osmanli toplumunda bulunan gayrimiislimlerin dini vecibeleri-
ni hi¢ ¢ekinmeden ve hatta devlet giivencesi altinda yaptiklar1 go-
riilmektedir. Baz1 Avrupali seyyahlar, Rumlarin ayinleri sirasinda
‘kendilerine herhangi bir saldinn vaki olmamasi i¢in yenigerilerin
onlarin giivenliklerini sagladiklarini bildirmektedir. XVI. yiizyilin
son ¢eyreginde Istanbul’da bulunan Alman Protestan din adami
Schweigger bu durumu séyle anlatmaktadir: Rumlar ve diger Hris-
tiyanlar ibadetlerini ve dini dyinlerini Tiirkler tarafindan engel-
lenmeksizin yerine getirebilmektedirler. Hristiyanlar, yortu giin-
lerinde belli bir iicret karsiiginda bir yeniceri tutarlar. Bu adam,
ya kilisenin kapisi dniinde ya da yakinlarda bir yerde, elinde sopa-
st oldugu halde ndbet tutar ve ¢ok kdtii niyetli, saldwrgan gengler
olan acemioglanlarin huzursuzluk ¢ikarmalarvu onler. Oysa pek
cok onemli Hristiyan iilkesinde Protestan mezhebinden olanlarin
ibadetlerini boyle rahatca yapmalarina izin verilmez. Hatta Pro-
testanlar iilkeden siirerler, memleketlerinden kovarlar. Halbuki
Tiirkler, Hristiyanlara boyle davranmazlar, herkesin kendi dini-
nin geregini yerine getirmesine olanak tamwrlar®* XVI. yiizyilda
Avrupa’da yayilmaya baglayan Protestanlik mezhebi miintesipleri,
Ortodoks ve dzellikle de Katolik mensubu Hristiyanlar tarafindan
hor goriilmiis ve ayinleri engellenmistir. Ayni din mensubu, ancak
farkli mezhepten olanlarin kendi aralarindaki bu anlasmazlik kar-
sisinda Miisliimanlarin hog goriisii donemin Hristiyan din adamlan
tarafindan tasdik ve takdir edilmistir.

Galland, iki yiiz kurustan fazla deger takdir edilen sevimli, Er-
menice bir yazma Incil gordiim,*® diyerek gayrimiislimlerin kutsal

kaynagi ve ilgili bélimiin Arapga metniyle birlikte verilmistir.

93 (Catalcali Ali Efendi, Fetavd-yi Ali Efendi, c. |, s. 156-157.

94 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland nach
Constantinopel, s. 221.

95  Galland, istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar, c.1, s. 82.
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kitaplarim kendi 6zgiin dillerinde el yazmas ile istinsah edebil-
dikleri gibi, matbaada bastirma 6zgiirliigiine de sahip olduklarim
anlatmaktadir. Ayrica dini gorevlerini Hristiyan memleketlerinde
oldugu gibi, tam bir 6zgiirliik ve serbesti icinde yerine getirdikleri
ifade edilmektedir.

Rumca sadece ibadet dili degil, aym1 zamanda Runr Ortodoks
Kilisesi’nin iletisim araci1 da olmustur. Rumca, bu dili konugan din
adamlarina mesleklerinde yiikselmek icin elverigli olanaklar sagl-
yordu.’® Bununla beraber Ermeni ve Yahudilerin de dini gérevleri-
ni yerine getirme sirasinda kendi dillerini kullanmalarina miidaha-
le edildigine dair herhangi bir kayda rastlanmamigtur.

Ermenilerin ¢ogu Gregoryen mezhebine bagliydilar. Ozel pat-
rikleri vardir. Gerek din Ogretisi, gerekse dini torenleri bakimin-
dan Rumlardan farklidirlar. Rumlar, Ermenilerin batil inan¢larinin
¢ok oldugunu sdyler ve bunlar tasvip etmezlerdi. Bundan dolay:
Ermenileri giinahkar sayarlardi. Protestan mezhebine bagh olanlar
da, Katolik mezhebine bagh olan Rumlarin bir¢ok batil akideleri-
nin oldugunu iddia ederlerdi. Katolikler, Luther’in 6gretisini be-
nimseyenlerden nefret ederlerdi.’’

Yahudilerde haham, dini lider olmasinin yani sira ayn1 zaman-
da diinyevi liderdi. Haham, cemaat hayat1 ve kurumlarin1 yonlen-
dirip orgiitleyen bir belediye bagkantydi. Ayrica cemaat iglerinin
yiiriitiilmesi i¢in mensuplarinin servet durumlarina gore yiikiimlii
olduklar1 vergileri de toplardi. islami gelenekte belediye orgiitii
tarzinda bir kurum olmadigindan sehir hayatim idame ettirmek igin
gerekli olan tiim islevler milletlerin kendileri tarafindan yiiriitiil-
mekteydi. Yahudi milleti de hahamlar ile birlikte caddelerin insas,
bakimi ve aydinlatilmasi, ¢plerin toplanmas1 mahallede asayisin
saglanmasi ve biiyiik sehirlerde bu cemaati diger komsu cemaat-
lerden aymrip koruyan duvar ve gecitlerin korunmasini saglamak-

96 Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar, c.\, 101; Faroghi, Osmanl Kiiltirii
ve Giindelik Yasam, s. 77-78.

97 Schweigger, Eineneue Reissbeschreibung aus Teutschland, s. 211, 228, 229;
Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, c. l, s. 76



Sosyal Yagamlarn |

taydilar. Sadece ekonomik kontrol ve diizenlemeler halkin faaliyet
sahasi disindaydi. Bu saha, loncalar, tiiccar ve zanaatkarlarin te-
sekkiil ettikleri Orgilitlere birakilmigti. Bunlarin ¢ogu da Yahudi-
lerden olusmaktaydi. Haham aymi zamanda sultanin kanunlarim
emrindeki kethiidas1 aracilifiyla inananlarina duyuran, servetleri
Olciisiinde tiim gayrimiislim tebaadan yasalarla belirtilen cizyeyi
toplayan dini hiiviyeti olan bir temsilcisi idi.’®

Kendisini Islim devleti olarak kabul eden Osmanli Devleti,
Miisliimanlarin hamisi gorevini iistlendigi gibi, zimmet anlagmasi
ile sinirlar1 iginde yasayan gayrimiislimlerin hukuklarim1 korumus-
tur. Inang ve ibadet hiirriyeti ¢ercevesinde, Hz. Omer’den itibaren
verilen ahitnamelere sadik kalinarak, Kudiis’te bulunan Rum ve

Ermeni milletlerine Sultan I1. Mehmed’den baslayarak dini yasam *

hiirriyetlerini ihtiva eden ahitndmeler verilmistir.

Osmanli, tebaasi olan insanlara dinlerini 6zgiirce yasamalari-
na imkan tanimistir. Devletin oncelikli olarak Miisliiman halkin
dini inanglarinin yerine getirilmesinde ayrilik¢i davrandig agiktir.
Ancak, zimm{ tabir ettigi diger din mensuplarina da esit mesafede
oldugu goriilmektedir. Gayrimiislimlerin dini eylemlerini, hkim
unsur olan Miisliimanlarin dini yasamlarini engelleyici bir tutum
icine girmedikleri siirece, serbestge yapabildikleri goriilmektedir.

Dini yagsam sosyal hayatin bir¢cok alaninda goriilmektedir. Din
adamlarinin durumu, dini sembollerin kullanimi, ma‘betlerinde
inanglarinin geregini yapabilmeleri, 6zel giinlerdeki kutlamalari,
cenaze torenleri ve mezarliklarinin korunmasi gibi benzer hususla-
r1 ihtiva etmektedir. Bir gayrimiislimin dini yagaminda etkin olan
s0z konusu hususlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

98 Mark A. Epstein, “The Leadership of the Ottoman Jews in the Fifteenth
and Sixteenth Centuries”, Christians And Jews In The Ottoman Empire,
New York 1982, s. 103; Halil Inalcik, “Foundations of Ottoman-Jewish
Cooperation”, Jews, Turks Ottomans A Shared History Fifteenth Terough The
Twentieth Century, New York 2002, s. 11; Shaw, Osmanliimparatorlugu’nda
Yahudi Milleti, c. IV, s.310-311.

87



88| istanbul'da Gayrimslimlerin Gindelk Yagami
2.3.1. Din adamiari

Osmanl Devleti’nde gayrimiislimlerin devletle olan iligki-
leri, se¢mis olduklar1 ruhani reisler aracilig: ile gerceklesiyordu.
Ruhani reisler cemaatleri iizerinde etkindiler ve devlet katinda da
sozleri dinlenirdi. Ancak ruhani reislerin sinirsiz bir yetkiye sahip
olmadiklar: da agiktir.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler hakkinda yapilan
arastirmalarda, din adamlarinin yetkileri ve sorumluluklar: millet
sistemi cercevesinde incelenmistir.”® Cagdas tarih literatiiriinde,
gayrimiislimlerin Osmanli Devleti icerisinde millet sistemi ad1 ve-
rilen ve her dini gurubun kendi din adamlari riyasetinde otonom
bir idar yapilanmaya sahip oldugu iddia edilmektedir.'®

Rumlarda ruhani reislerin gesitli kademeleri vardir. En iist ka-
demede patrik bulunur. Istanbul patrigi en iist konumda saylir.
XVI. yiizyilda bulunan diger patrikler ise Antakya, Iskenderiye
ve Kudiis patrikligidir. Istanbul patriginin sorumlu oldugu bolge
hepsinden daha genistir. Patrigin gorevi, kiliselere rahip veya go-
revli atamak, Hristiyanlar arasinda ¢ikan anlagmazlik, diizensizlik
ve hognutsuzluklar: gidermektir. Fakat bir Hristiyan ile Miisliiman

99  Millet sistemi Gzerinde yerli-yabanci birgok aragtirmaci ¢alismistir. Millet
sisteminin varligi ve buna karsi bircok yeni gorislerden olusan tezlerin
gelistirildigi goralmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar
sunlardir; Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”,
Christians and Jews in the Ottoman Empire, London 1982, s. 69-88; Avigdor
Levy, The Jews of Teh Ottoman Emprire, Princeton 1994, s. 1-97. Kitabin
ozellikle giris kismi sayilan “Introduction” kisminda oldukg¢a genis bilgi

" vardir. Halil Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch Under
the Ottomans”, Turcica Revue D'Etudes Turques, Tome XXI-XXIlI, Paris 1991,
407-436; Evangelia Balta, “Osmanli Devleti'nde Rum Milleti ve Ekomomik
Gelismislikleri, Osmanli Devleti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul 2000,
s. 229-248; lber Ortayl, “Osmanh” Kimligi’, Cogito Osmanlilar Ozel Sayi,
Istanbul 1999, sayt: 19, s. 77-85. Osmanl Millet sistemi hakkinda en genis
ve kapsamli aragtirma M. Macit Kenanoglu tarafindan yapilmistir. M. Macit
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gercek, Istanbul 2004.

100 M. Macit Kenanoglu, “Osmanh Devleti'nde Gayrimislim Teb’anin
Idaresinde Kullandigh Bir Yontem Olarak Ruhani litizam Sistemi”, Divan
ilmi Aragtirmalar, say1 14, istanbul 2003, s. 71.
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bir Tiirk arasinda ¢ikacak sorun kadiya veya vezir-i 4zama iletilir-
di. Ancak ¢ok 6nemli meseleler, hassas konular ve hukuk? olaylar
Divan-1 Hiimay{in’a gotiiriiliirdii. Patriklerden sonraki kademede
metropolitler bulunurdu. Bunlar biiyiik ve 6nemli kentlerdeki dini
islerden sorumlu idiler. Ayrica sorumluklar: altindaki kente bagh
olan koy kiliselerini de yonetirlerdi. Onlara metropolit ad1 veril-
~mesinin nedeni de onlarin anakentteki ve kodylerdeki Kkiliselerin
yOneticisi olmalaridir. Patrikler bu ruhanilerin arasindan segilirler.
Ugiincii kademede piskoposlar gelir. Piskoposlardan sonra énem-
li manastirlarin bagrahipleri olan archimandritler bulunur. Ayrca
bunlar patrigin yardimcilari, damigmanlar1 ve maiyeti sayilirlar.
Bunlarin arasinda Kutsal Kitab’in yorumcular1 da bulunur, dini
konulardaki sorunlar: inceler ve diisiincelerini bildirirler. Bundan
sonraki basamakta megas logothetis ve onun yandasi minor logot-
hetis vardir. Ayn1 zamanda protonotarius ve notarius da yazicilik
ve sekreterlik gorevlerini yerine getirirler. Besinci basamakta je-
romonachi, monachi veya calogeri olur. Kilise ayn ve torenlerini
diizenlerler. Altinci basamakta ise ayini yapan rahipler bulunur.!!

Kendi milleti i¢cinde meri sisteme tam bir itaat ve kurallan sagla-
makla gorevli olan ve cogu zamanda devlete bagh olan gayrimiislim
din adamlarinin zaman zaman itaatsizliklerine rastlanmaktadir. S6z
konusu din adamlarinin kendilerine bagli cema‘at1 devlet aleyhi-
ne ve vergi vermemeye tesvik ettikleri goriilmektedir. S6z konusu
ruhéni reislerden biri Istanbul’da bulunan rahip Navaftos’tur. Gay-
rimiislimleri devlet aleyhine tahrik ettigi ve kiliselere toplanan gelir-
lere bir hayli zarar verdigi icin, Istanbul Patriki Rafayil’in sikayeti
lizerine, once Rodos’a daha sonra da Tur-i Sind Manastirina siirgii-
ne gonderilmigtir. Ayrica insanlardan tecrit edilmesi istenmistir. 21
Rebiii’l-evvel 993 / 23 Mart 1585°te Rodos Beyine ve Dizdar’'ina
gonderilen hiikiimde, Istanbul Patriki hala patriklikden ref* olun-
du Rodos’a gonderilmek fermanim olunmagim,'? denilerek Istan-

101 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland, s. 218-
220; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 95-100; Ekrem Sarik¢ioglu,
Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 2002, s. 356.

102 BOA.A.DVN.MHM. d. 55, s. 149, hik no, 271.
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bul patriginin patriklikten azledilerek Rodos’a siirgiine gonderildigi
kaydedilmistir. Patrigin kalede muhafazasina dikkat edilmesi i¢in
Rodos beyine ve dizdarina siki bir sekilde tembih edilmistir. Ancak
on sekiz y1l Rodos’ta siirgiinde olan ma‘ziil ruhani reis burada hal-
ki devlet aleyhine tegvik ettigi anlagildigindan, buradan da Kudiis’e
siiriilmiigtiir. Nihayet Kudiis’e génderilen ma‘z(l patrik i¢in 25 Zi’l-
kade 1011 / 6 May:s 1603 tarihinde Kudiis kadis1 ve beyine génderi-
len hiikiimde, s6z konusu rahibin goz altinda tutularak halkla temas
etmemesi istenmigtir. Nice fesadi zdhir olmagla Rodos Ceziresi’ne
siirgiin olan Nevdftos ndm rdhib ddyima kefere tdyifesin idldl idiib
mal-1 miriye ve mabeynlerinde tasadduk akgesine kiilli gadr u kesr
virdigin... mezbirun yamna ademler kosub zikrolunan Tur-i Sind
Manastirina irsdl idesiz ve bile kogub gonderdiginiz ademlere tenbih
eyleyesiz ki menzil ve merdhilde gaybet itdirmek ihtimali olmaya ve
zikrolunan manastir zabitlerine dahi muhkem tenbih ve te’kid ey-
leyesiz ki mezbiiru kimesneye bulusturmayub ve manastirdan hdrig
koyuvirmeyiib muhkem hifz eyleyeler,'” denilerek adi gegen rahibin,
Rodos’tan Kudiis Sancagi’na bagh Tur-i Sina’da bir manastira siir-
giin edildigi anlagilmaktadir.

Patriklerin gelirleri ile patrikhane ve manastirlara ait vakif ara-
zilerinin gelirlerine bagkalarinin miidahalesi devlet tarafindan en-
gellenirdi. Patrigin tasarrufu altinda bulunan kilise ve arazilerine
bagkasinin miidahalesi kadilar tarafindan engellenmesi istenirdi.
8 Rebiii’l-evvel 1040 / 14 Kasim 1630 tarihinde Istanbul Patrigi
Kirlos’a bagli, Naksa Adasi’'ndaki Aya adl manastira vakfedilmis
olan arazi ile Penaya Manastiri’na vakfedilmis olan Coklarpe ko-
yiindeki araziye ve Antalya, Isparta ve Al&’iyye’deki papaz, kesis
ve zimmilerin vergilerine hi¢ kimsenin miidahale ettirilmemesi
icin Naksa, Antalya, Isparta ve Ala’iyye kadilarina hiikiimler gon-
derilmistir.!® Boylece Osmanli Devleti’nin genel politikas1 olarak
gayrimiislim tebaanin ruhani reislerinin ve mabetlerinin maddi
varliklarinin hukuki manada korudugu anlagilmaktadir.

103 BOA.A.DVN.MHMA. 75, s. 2, hiik no, 6.
104 85 Numaral Mihimme Defteri, s. 199-201, hiik no, 330, 331, 333.
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Gayrimiislimlerin ser‘iye mahkemelerinde yargilanmalari ken-
dileri i¢in daha biiyiik kazang saglamaktaydi. Ser‘iye mahkemele-
rini evlilik, bosanma ve aile haklar ile ilgili konularda kendi sert
dini kurallarindan kagmak i¢in bir arag olarak goriiyorlardi. Sadece
Miisliimanlarin arasinda degil, gayrimiislimler arasindaki akitler,
muameleler, vesikalar ve diger tiir dokiimanlar kadi kayitlarinda
yer almaktaydi. Rum, Ermeni ve Yahudiler yalniz devlet, hiikii-
met ve Miisliiman halk ile olan iligkilerinde degil, kendi aralarinda
cemaat Orgiitlerinin ¢6zecegi islerde bile biiyiik bir giivenle mah-
kemelere bagvurduklar1 goriilmektedir.'

* Polonyal1 Simeon gibi dindar bazi1 Avrupali seyyahlar, Osman-
I1 toplumunda bulunan patriklerin dini yagamlarim1 da gozlemle-
mislerdir. Simeon, Istanbul’da bulundugu sirada Ermeni Patrigi,
Kayserili Grigor’un ¢ok dindar, faziletli ve kutsal kitaplara vakif,
orug ve perhiz hususunda da ¢ok titiz bir Hristiyan oldugundan'%
bahsetmektedir. Biiyiik perhiz doneminde ise yalniz iki giinde bir
yemek yedigi bilgisi yer alir.

Devlet din adamlarinin hukuklarini korudugu gibi, gayrimiislim
re‘dyaya din adamlar: tarafindan eziyet verilemesine veya onlari
sikintiya diigiirecek hallerde bulunmasina da gdz yummamustir. 10
Zi’l-kade 1003 / 17 Temmuz 1595 tarihinde Galata’da Hizir Ilyas
Mahallesi’'nde oturan Mariya bint-i Dimitri, beni tatlik idiib firdr
eyledikde ne bagi ve ne bahgesi ve ne akari kalmadigindan mé‘ada
bende dahi esbdbi ve bir habbesi kalmanug iken papaslar hildf
ser* ve kaniin haracim taleb eylerler,' diyen Mariya bint-i Dimit-
ri papazlarin kendisinden miras haraci taleplerinin engellenmesini
istemektedir. Mariya bint-i Dimitri kendisini bosayarak kayipla-
ra karigan kocasindan kendisine her hangi bir sey intikal etmedigi
halde, bagli bulundugu cema‘at papazlarinin, miras haracin iste-

105 Gayrimislim reaya kendi aralarindaki anlagmazliklarin yaninda, mali
alis-verislerini onaylamakta ve buna benzer bircok konuda Ser‘iye
mahkemelerine bagvururlardi. Ornek igin bakiniz, IMSSA. Galata 16, s. 40;
Galata 19, s. 6; Balat 18, 5. 42/b, 114/a.

106 Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi, s. 4.

107 IMSSA. Galata 19,s.17.
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melerine engel olunmas: i¢in Galata kadilifina miiracaat etmistir.
Geregini yapan mahkeme, ad1 gecen mahalle sakinlerinden dort
zimminin sahadetine bagvurarak, Mariya bint-i Dimitri’ye bosan-
dig1 kocasindan her hangi bir seyin intikal etmedigi ispatlanmigtir.
Bunun iizerine papazlarin miidahalesi de mahkeme karariyla en-
gellenmistir.

Galata’da bulunan ruhban taifesi, eskiden reaya olarak kayde-
dilmedigi i¢in bazi mali yiikiimliiliiklerden muaf sayilirlardi. Buna
ragmen birtakim gorevliler s6z konusu rahipleri reaya olarak kay-
dedip, onlardan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini ister-
ler. Yetkililerin haberdar olmasi veya yapilan sikayet iizerine, ruh-
ban sinifinin eskiden beri nasil kaydedilmis ise, onlara ayni sekilde
muamele edilmesi ve onlarin higbir sekilde rencide edilmemesi
hususunda Galata kadisina gonderilen 12 Zi’l-kade 1022 / 23 Ocak
1614 tarihli hiikiimde, ...Galata’da bulunan ruhbédn taifesi ayin-
leri iizere eskiden beri rahip olanlar re‘dya kayd olunmaktan ve
tekdliften beri olagelmiglerdir. Bu duruma muhalif olarak re‘dya
kaydedilerek onlara te‘addi olundugu bildirilmis. Bu hususta adi
gecen ruhbdmn rencide edilmemesi ferman buyrulmug. Ruhbamn
simdiye kadar nasil kaydedilmisse yine aym sekilde kaydedilerek,
rencide etmeyerek, ser‘ ve kaniina muhalif kayid edilmemesi'® ko-
nusunda Galata kadisina hiikiim yazilmigtir.

Osmanh Devleti Islam’in ehl-i zimmet hukukunun sagladig
garantileri, gayrimiislim reayaya tam olarak uygulamay: degismez
bir prensip olarak benimsemistir. Osmanlhda, devleti temsil eden
otoritenin reayaya karsi bu otoriteyi kotiiye kullanmamak, kanun,
hak ve adalete aykir1 tutumlara engel olabilmek i¢in zaman zaman
birtakim hiikiimler yayinlanmigtir,!®°

Verilen orneklerde, devletin toplumsal hukuk anlayis1 goriil-
mektedir. Zimmet anlagmasi ile devlete bagl bulunan gayrimiislim
bir cema‘atin fertlerini din adamlarinin baskisindan korudugu gibi,
din adamlarim da devlet biirokratlarinin baskisindan korudugu go-
riilmektedir.

108 BOA.A.DVN.MHM..d.80, s. 184, hiik no, 458.
109 Halil Inalcik, Osmanlrda Devlet, Hukuk, Addlet, istanbul 2000, s. 75, 81.
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Osmanl yonetimi gayrimiislimlerin ruhani reislerinden, basla-
rinda bulunduklar1 cema‘ati dogru yonlendirmeleri istenmektedir.
Dini bakimdan 6nder kabul edilen ruhani reisler, ayn1 zamanda ki-
lise gibi mabetlerin maddi iglerini de goriip gozetirlerdi. Bu bakim-
dan cema‘dt icinde huzursuzluk ¢ikaran, toplumu devlet aleyhine
tesvik eden ve kilisenin maddi gelirlerine goz diken ruhani reisler
cezalandirilirdi.

2.3.2. Dini semboller

Gorene veya duyana belli bir dini hatirlatan, onlar1 tasiyan ve
kullananlarin bir dine bagli bulunduklarim anlatan nesnelerin bii-
tiinii yerine Osmanli’da ge ‘dir kelimesi veya bunun tekil hali §i‘ar
kelimesi kullanilmistir. Gayrimiislimlerin Islam toplumu icinde
dini sembollerinin kullanilmasina ise, izhdr-1 se‘dir-i kiifiir tabiri
kullanilmigtar.

Gayrimiislimler igin hag, ¢can ve benzeri seyler si‘ar olarak ka-
bul edilmigtir. Zimm1 tebaaya din ve vicdan hiirriyeti ve buna bagh
olarak mabetlerini yapma ve koruma, buralarda ibadet etme hakki
verildigine gore si‘arlarim da agikca icra etme ve tasima hakkina
sahip midirler? Gayrimiislimlere taninan ibadet hiirriyetinin sonu-
cu olarak dini ayinlerde, kilisede ¢an (nakiis) calmalar1 tamamen
yasaklanmamigtir. Miisliman ve gayrimiislimlerin karisik otur-
duklar1 bir mahallede, kilisenin i¢inde disaridan duyulmayacak se-
kilde ¢an ¢alinmasina izin verilmigtir. Ancak seyhiilislamlarin fet-
valarindan, Miisliimanlarin isitecegi bir sekilde ¢an ¢alinmasinin
i‘lan-1 kiifiir''® sayilacagindan engellenmesi gerektigi kanaatinde
olduklar1 anlagilmaktadir. Miisliimanlarin isitmesindeki 6l¢ii ise,
ibadet esnasinda duyulan ¢an sesinin eziyet olarak kabul edilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Seyhiilislam Abdurrahim Efendi, bu konuda vermis oldugu bir
fetvada, bir kasabadaki Yahudi mahallesinde, eskiden beri mabet-

110 Duzdag, Seyhdilislam Ebu’s-Suid Efendi Fetvalari, s. 95; Catalcal Ali Efendi,
Fetdavd-yiAliEfendi, c.|, s. 158; Abdurrahim Efendi, Feteva-yi Abdurrahimiye,
cls.79.
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leri bulunan bir kilisede ayinleri iizere ibadet edip Tevrat okuya-
bilirler, goriisiinii benimsemistir. Ancak seslerini yiikseltmezler ve
izhdr-1 kiifiir etmezlerse,' higbir zaman bunlara engel olunamaz.
Zimmet anlagsmasi yaparak Miisliimanlarla birlikte yasadikla-
11 yerlerde, Islam ge‘dirine muhalif kendi dini sembollerini izhar
etmemekle yiikiimliidiirler. Her ne kadar kendi dinlerince miibdh
olsa dahi aleni olarak sarap ve domuz alinip satilmasi, oliilerini
defnederken agitlar1 ve feryatlarinin agiktan yiiksek sesle olmasi
yasaklanmigtir.!'?

Ibnuw’l-Kayyim el-Cevzi, zimmet ehlinin teshir etmemesi ge-
reken dini sembolleri sdyle siralar: Aleni olarak Hristiyanlar ¢an,
Yahudiler biik (bir ¢esit boru) kullanamazlar. Ancak Kkilise veya
havralarinda, sesinin disaridan duyulmayacak bir sekilde kullana-
bilirler. Ehl-i zimmet ha¢larini izhar edemezler. Kiliselerinde ayin-
leri sirasinda seslerini yiikseltemezler. Miisliimanlarin bulundugu
carsilarda hag ve dinf kitaplarini agiktan tagiyamazlar.!*?

Osmanlr’da Miisliimanlarin en ¢ok rahatsiz olduklari, gayri-
miislimlerin aleni olarak icki i¢meleri, 6lii definlerinde veya anma-
larinda ayin-i batillar: iizere seslerini yiikseltmeleri ve aleni olarak
hagin teshiri sayilir. Osmanli arsiv belgelerinde Miisliimanlara icki
satilmamas1 ve kendilerinin de aleni olarak icmemeleri Ozellikle
tembih edilmigtir.!**

111 Seyhdulislam Abdurrahim Efendi, Fetava-y1 Abdurrahim, c. |, s. 80.

112 el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 259-260; Bilmen, Hukuku Islamiyye
Kamusu, c. lll, s. 429; Cin-Akgtindlz, Tirk Hukuk Tarihi, c. Il, s. 316-317.

113 el-Cevzi, Ahkamu Ehl'’z-Zimme, c. |, s. 151-164. Ibn-i Abbas’tan rivayet
edilen, hadiste, Miisliimanlara ait olan bir sehirde kilise yapilamaz, ¢an
kullanilamaz ve sarap satilamaz. Ayrica, Ibnu’l-Kayyim el-Cevzi burada dini
semboller (se’air-i diniyye) hakkinda oldukga ayrintili bilgi vermektedir.

114 7 Numarali Mihimme Defteri, c. ll, s. 248, hiikkim no, 1691; c. ll, s. 330,
hukim no, 1864; c. Il, s. 344, hikkim no, 1893; c. lll, s. 237, hiikkiim no,
2117.12 Muharrem 976 / 7 Temmuz 1568 tarihli Gelibolu kadisina yazilan
hikimiin 6zeti; Miisliimanlara sarab satilmamasi ve gayrimdslimlerin de
alenen icki icmemeleri hususunda daha énce hikim génderilmisti. Ancak
Miisliimanlara alenen icki satilip, alenen icki icilip fisk u fiicur yapildigi
isitilmektedir. Kiifir alametinin acik¢a yapilmasi caiz dedgildir ...se'dyir-i
kifiir caiz dedgildir... Bundan boyle icki icenler sehirli ise ser’le haklarindan
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Osmanl Devleti’'nde gayrimiislimlere taninan dini hiirriyetler
manzumesi, Miisliiman halkin dini duygularim1 rencide edecek
sinira kadar tayin edilmigtir. Gayrimiislimlerin kendi inanglarina
gore mubah olan bir fiil, Islam dinince haram veya hos goriilmeyen
bir durum olabilmektedir. Boyle bir durumda, Osmanli Devleti’nin
hukuki yapisi geregi olarak, soz konusu fiil yasak kabul edilmigtir.
Ancak, kendi dinlerince helal sayilan ve dinlerince emredilen bir
isi veya ibadeti, Miisliimanlarin gérmeyecegi ve rencide edilmeye-
cekleri sekilde yapmalarina izin verilmistir.

2.3.3. Mabetler

Islam iilkelerinde gayrimiislimlerin bulunduklar: yerlerde eski-
den (kAdimden) beri mevcut olan kiliselerine, bi‘alerine!'’ ve hav-
ralarina dokunulmaz. Bunlar yikilip veya harap olunca eski halleri
lizerine yeniden bina veya tamir edilmelerine engel olunmaz.

Zimmiler Islam memleketinde kendi dinlerine ait yeni mabetler
yaptiramazlardi. Kadimden mevcut olanlarin yerlerini de degisti-
remezlerdi. Devlet bagkani izin vermezse yikilmig olan ve eskiden
var olan kiliseler ve sair mabetler dahi yeniden ihdas edilemezdi.
Fakat bu konuda Ebu’s-Su‘id Efendi, bir sehir icinde, kdfirlerin
kadimden kiliseleri olub, hdliye iistii hardb olsa ta ‘mir olunur mu?
El-cevdb, olunur,'® demektedir. Aym konuda Seyhiilislam Ca-
talcali1 Ali Efendi de, Bir kasabada viki‘a kenise-i kadime harab
olmagla kasaba-i mezbiire zimmileri kenise-i merkiimeyi vaz‘-1
kadimi iizere ta‘mir eyleseler ehl-i ‘Orf tdifesi keniseyi ta‘mir it-
diniiz deyu mezbiirlardan cerime namina nesne almaga kadir olur
mu? El-cevab, olmazlar,'” diyerek o da EbGi’s-Su‘id Efendi gibi
eskiden var olan fakat zamanla yikilmis olan kilise ve manastirla-
rin tamir edilebilecegini sdylemektedir.

geline; eder sipahi, goniillii veya azap taifesinden ise dirlikleri alinip, sair
fisk edenlere de uygun bir dille nasihat edile. Miislimanlara icki satan
gayrimdslimler hapsedile.

115 Kur'an, 22/40. Ayette bu kelimenin gogulu olan biye‘kelimesi kullanilmstir.
Bi‘a: Hristiyanlarin kiliseden ktiguk olan ibadethanelere verilen addir.

116 Duizdag, Seyhiilislam Ebu’s-Suid Efendi Fetvalari, s. 106.

117 Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yi AliEfendi, c. 1, s. 157-158.
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Gayrimiislimler kendi arzulariyla Islam hiikiimetine miiracaat
ederek, sulh yoluyla zimmeti kabul ve haklarinda Islam ahkaminin
cereyanini talep ettikleri takdirde, beldeleri Islam beldeleri hiik-
miinde olur. Bu yerlerdeki kadim mabetlere miidahale edilmese de,
yeniden mabet yapilmasina miisaade olunmaz.!'®

Genellikle Islam hukuku otoriteleri, Kife, Basra, Bagdad gibi
Miisliimanlar tarafindan kurulmusg sehirlerde kilise, havra vb. gay-
rimiislim mabetleri yapilamayacagim ileri siirmiiglerdir. Sehir ol-
mayan kdy ve kasaba gibi yerlesim merkezlerinde yeni gayrimiis-
lim mabetlerinin insas1 konusunda Islam hukukgular1 daha miisa-
mahali goriisler getirmiglerdir.'”

Fethedildigi sirada sehirde gayrimiislimlerin mevcut olan ma-
betlerine gelince; eger fetih sulh yoluyla olmus ise, yenisi bile yapi-
labilecegine gore, eskilere dokunulmamas: tabiidir. Fetih savag yo-
luyla olmussa, bu takdirde doktrinde farkh goriisler vardir. Ancak
Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerinde savas yoluyla fethedilen
yerlerdeki gayrimiislim mabetlerinin oldugu gibi birakilacag: go-
rlisiinii benimsemis miigtehitler vardir. Bu miigtehitler sahabenin
fethettigi iilkelerde bulduklar1 mabetleri oldugu gibi biraktiklarni,
tahrip etmediklerini, Emevi halifelerinden Omer b. Abdiilaziz’in
valilerine fethedilen yerlerdeki kilise, havra ategperest tapinakla-

118 Bilmen, Hukuku Islamiyye Kamusu, c. lll, s. 427. Bu konuda yapilan
uygulama da tarihte ayni ¢ercevede uygulana gelmistir. Sam fatihi Ebu
Ubeyde bin Cerrah $am’da zimmilerle yaptigi sulhnamede: ...Yeniden
kilise ve havra insa etmemeleri, yolunu yitirmislere yol géstermeleri, kendi
mallarindan nehir izerine képriiler yaptirmalari memleketlerine ugrayan
Miislimanlan g gin misafir edinmeleri, hi¢bir Misliman sévmemeleri
ve hi¢ kimseyi dovmemeleri Musliimanlarin toplu bulundugu yerlerde
ha¢ ¢ikarmamalari, Miislimanlarin bahge ve yollarina evlerinden domuz
¢tkarmamalari, Allah yolunda savasanlara ates yakmalari, Miisliimanlarin
gizli yerlerini veya yasak askeri bélgelerini yabancilara géstermemeleri,
canlarini ezandan 6nce ve ezan vaktinde ¢almamalari, bayram giinlerinde
bayrak ¢itkarmamalari, bayram giinlerinde silah kusanmamalari ve evlerinde
de silah bulundurmamalari... sartiyla kilise ve havralarinin yikilmamasini
kabul etmisti. Cin-Akgtindiiz, Tirk Hukuk Tarihi, c. ll, s. 223-224.

119 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. ll, s. 263.



Sosyal Yagamlari | 97

rimin ytkilmamasi'® hususunda bir emirname gonderdigini delil
olarak kullanmiglardir.

Osmanli Devleti’nde, fethedilen yerlerde bulunan mabetle-
rin konumlar1 Islam hukuku géz 6niinde bulundurulmak suretiy-
le belirtilmistir. Gerek seyyahlarin miisahedeleri ve gerekse arsiv
belgelerindeki kayitlardan anlasildigina gore, o yerlerde bulunan
mabetler, Osmanl hékimiyetine girmeden dnce (kadim) mevcut-
sa ona dokunulmamisg, yikilmas: veya tamir edilmesi gerekiyorsa
tamirinin yapilmasi ya da yikilmasi yasal olarak kabul edilmistir.
Ancak sehirlerde yeniden bir mabedin ihdasina izin verilmemistir.

Avrupah ~ seyyahlar gozlemlerine dayanarak Osmanl
Devleti’nde Yahudi ve Hristiyan tebaanin din ve inanglarinda 6z-
giir birakildigini, sehirlerde Hristiyan tebaanin kiliseleri yaninda
Yahudilere ait sinagoglarin da var oldugunu sdylerler.'?! Hristiyan
ve Yahudi tebaanin kilise, manastir ve sinagoglarinda kendi dinle-
rinin ibadet ve ayinlerini yapmalari, kutsal giin ve dini bayramlari-
m kutlamalar1 6zgiirliik ve giivence i¢inde saglanmigti.

Gayrimiislimlerin ibadethanelerine haksiz olarak yapilan mii-
dahaleler engellenmis ve boyle davraniglarda bulunanlar hakkinda
cezai iglemlerin yapilmasi da talep edilmistir. kadimden mahsiis
olan iki kiliseye Fis Acem dimekle ma‘rif kimesne dahl idiib
envd‘-1 te‘addi eyledi,'*? diyerek Bursa’da eskiden beri var olan
iki Ermeni Kkilisesine yapilan miidahalenin engellenmesi ve iddia
edildigi gibi dogruysa haklarinda cezai islem gerekiyorsa yerine
getirilmesi i¢in Bursa kédisina 11 Saban 967 / 7 Mayis 1560 tarihli
bir hiikiim gonderilmigtir.

19 Saban 1040 / 23 Mart 1631 tarihli Divan-1 Hiimayun’dan
Bursa kadisina ve Mollasina yazilan bagka bir hiikiimde, Bursa’da

120 Cin-Akgunduz, Tiirk Hukuk Tarihi, c. ll, s. 223.

121 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 136; Ugel-Aybet, Avrupal
Seyyahlarin Géziinden Osmanh Diinyasi, s. 181-182, 206. Hatta XVII.
yluzyilldan sonra devlet teskilati iginde Hristiyan tebaanin manastir ve
kiliselerine ait islere bakan piskopos halifesi kalemi adini tastyan resmi bir
daire kurulmustur.

122 3 Numarah Mihimme Defteri, s. 479, hiik no, 1082.
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Karaaga¢ Denilen mevkide iki cami arasinda Ermeniler tarafindan
yapildig1 ve Miisliimanlarin ibadetine mani oldugu bildirilen kilise-
nin bilir kisilerden sorusturulmak suretiyle kesfinin yapilmasi talep
edilmektedir.!” Ancak, verilecek rapor dogrultusunda hareket edil-
mesi igin goriig istenmistir. S6z konusu hiikiimde yapilan sikayetler
oldugu gibi dogru kabul edilmemis, s6z edildigi sekilde Miisliiman-
lara zarar verip vermediginin aragtirilmasi emredilmistir.

Istanbul’da bulunan gayrimiislimlere ait ibadethaneler, eger fe-
tihten 6nce yapilmig ise sz konusu ibadethane kadim olarak nite-
lendirilir ve yikilamaz. Eger fetihten sonra yapilmigsa, ibadethane
hddis olarak nitelendirilir ve devlet bagkani isterse yiktirabilirdi.

Mevcut kiliselerin korunmasinda 6ncelikli sart kadim olmasi-
dir. Istanbul’un fethinden sonra yapilan kiliselerin tamami hadistir.
Yani sonradan yaptirilmig olmasindan dolay: istendiginde yikti-
rilabilirdi. 24 Rebiii’l-evvel 972 / 31 Ekim 1564 tarihli Istanbul
kadis1 ve mimar bagina gonderilen bir hiikiimde, sikdyet iizerine
bir kilisenin kadim mi yoksa hddis mi oldugunun tespit etmesi is-
tenmistir. S6z konusu hiikiimde, kadim kilise oldur ki, kable’l-feth
kilise olub, ba’de’l-feth dahi ol vechle ol giinde ibkd oluna. Eger
miinhedim olundu ise, izn-i hakim ile idde olunmusg ola,”** diyerek
mimar baginin raporuyla mevcut kilisenin hddis oldugu belirtilmis
ve bundan dolay1 da yiktirilmasina karar verilmistir.

Fetihten sonra mescide ¢evrilen kiliselerin, daha sonradan ki-
liseye cevrilmesi, Osmanli kamu hukukunda miimkiin goriilme-
mistir. Bir kilise hin-i fetihde Miisliimanlar mdlik olduktan son-
ra, ndsara igtird edib kilise eylemege kddir olurlar mi? El-cevab,
olamazlar, miimkiin degil,’* diyerek bir kere mescit olan bir yerin
tekrar kilise olamayacag ifade edilmektedir. 4 Ramazan 991 / 21
Eyliil 1583 tarihinde Istanbul kadisina gonderilen hiikiimde, Istan-
bul Patrik mahallesinde daha once kilise iken Istanbul’un fethin-

123 85 Numarali Mihimme Defteri, s. 426, hiik no, 704.
124 Altinay, Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayati, s. 78-80.
125 Duzdag, Seyhiilislam Ebu’s-Suid Efendi Fetvalari, s. 104.
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den sonra mescide cevrilmis, simdi namaz kilinmayip héli oldu-
gundan tekrar kiliseye ¢evrilme isteginin kabul edilemeyecegi acik
bir sekilde belirtilmigtir.!?®

Kiliselere 6lii defni yasaklanmigtir. 16 Muharrem 992 /29 Ocak
1584 tarihli Selanik kadisina gonderilen hiikiimde, sehr icinde kili-
se miirde defn itmegin,"?? diyerek kiliselere dinadamlarinin cenaze-
lerinin defnedilmesi yasaklanmigtir. XVI. ylizyilin son ¢eyreginde
Istanbul’da bulunan Von Bretten kiliseye yapilan bir define tanik
oldugu belirterek soyle anlatir; Pera’da bir Kapusen rahibi 6lmiis-
tii. Diger rahipler onun kutsanmanug olan topraga gomiilmesine
razi olmamuglardy. Bu diigiincelerle rahibin nasim koyduklar: tabu-
tu Pera’daki bir kilisenin duvarimin dibine yerlegtirip iizerine yeni-
den bir duvar Ormiigler. Fakat olay sicak mevsime rastladigindan,
birkag giin sonra ceset dyle bir koku yaymaya baglamug ki, kilisenin
icinde ve etrafinda duramaz olmugtur. Bunun iizerine rahipler olii-
yii gomiilii oldugu yerden ¢cikarmak ve daha evvel ona layik gorme-
dikleri, Hristiyan mezarhigina defnetmek zorunda kalmiglar.'*®

Protestan Kkiliselerinde bulunan tagtan ve tahtadan yontulmus
heykeller Rumlarin bagh bulunduklar1 Katolik kiliselerinde yok-
tur. Sadece renkli resimler (ikonalar)? bulunmaktadir. Ornegin
Hz. Isa’nin, Meryem Ana’nin, havarilerin, Chrisostomus, Basilius,
Nazianzenus, gibi eski kutsal din yorumcularindan Nicola, Geor-
gi, Consantini Magni ve Helena gibi azizelerin tasvirlerini gormek
miimkiindiir.

Rum kiliselerinde en ¢ok Meryem Ana ikonasina rastlanmak-
tadir. Onu gercek bir kadinin boyutlarinda, kusaginin alt hizasina
kadar ve kollarinda bebegi Hz. [sa’y1 tasir durumda resmederler.
Kiliseye giren herkes bu tablonun 6niinde birkag¢ kez yere diz ¢o-
kiip egilerek selam verir ve resmi Optiikten sonra ilerler. Rumlar
kiliseye girdiklerinde sik sik yere diz ¢okiip egilirler, bir yandan da

126 BOA.A.DVN.MHM.. 52, s. 19, hiik no, 44.
127 BOA.A.DVN.MHM.J. 52, s. 234, hik no, 610.
128 Von Bretten, Osmanlida BirKéle, s. 228.

129 “Ikonalar”: Bu resimler kismen giimiisle kaplanir. Yiiz kismi daima agik
birakilr.
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kendi lizerlerine, gogiislerine, kalp hizasina, yiizlerine dogru hag
isareti yaparlar. Protestan bir din adami olan Schweigger, Rum-
lar hakkinda Tanri’ya gostermeleri gereken saygiyi, asil olarak
dogalarmda Tanrilik niteligi bulunmayan, olmiis azizlere, hatta
hicbir kutsalligr olmayan, sadece kutsal olduklar: samilan kigilere
gosterirler,'® diyerek Rumlarin Tanri’ya olan saygilarindan ziya-
de, ge¢miste kutsanmis olan bazi azizlere gosterdikleri anlagilmak-
tadur.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin eskiden beri mevcut
olan ma‘betlerine dokunulmamisg, ancak Miisliimanlarin iskan etti-
gi bir mahallede yeniden bir ma‘bet ingdsina da izin verilmemistir.
Miisliiman veya gayrimiislimlere ait tiim ma‘betlerde, imam kendi
cemaatini nasil tamma mecburiyetinde ise, kiliselerin de kendine
has protopapas™' ve Yahudilerin de sinagoglarinda bulunan din
adamlarinin kendi cemaatlerini tamima zorunlulugu vardi.

2.3.4. Cenaze torenleri

Osmanli toplumunda gayrimiislimler, Miisliimanlar gibi devlet-
ce mesru‘ kabul edilen her tiirlii faaliyetleri icra etmislerdir. Bir-
birleriyle, Miisliimanlarla rahat diyalog kurmuslar, dogum, 6liim,
diigiin ve bayram gibi toplumsal faaliyetlerde kendilerini rahatca
ifade etmislerdir. Tiirklerin gayrimiislimlerin 6zel giinlerine gayet
saygili olduklar1 ve sevinglerine ortak olduklar1 anlagilmaktadir.
Gayrimiislimlerin cenaze merasimlerini kendi dini inanglarma
gore yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Cenaze torenleri, gayrimiislimlerin yaptig1 6nemli torenlerden-
dir. Ermenilerde bir kisi oldiigiinde erkek, kadin, gen¢ veya yas-
I1 olsun cenazesi mutlaka yikanir ve iizerine en kiymetli giysileri
giydirilirdi. Ayrica canli oldugu izlenimi uyandiracak sekilde yiizii
boyamirdi. Olen kisinin komsular1 ve dostlar1 onun evinde topla-
nir ve cenazenin yanina yaklasarak, onu bir dost olarak ¢ok sev-

130 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland, s. 213.
131 Gerlach, Tiirkiye Giinliigi 1573-1576, c. |l s. 600.
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diklerini gostermek amaciyla perler. Bundan sonra cenaze tabuta
yerlestirilir ve iizerine kapak kapatilmadan, acik olarak mezarhiga
taginirdi. Cenazeye saygi ve onu onurlandirmak icin dostlar1 da ka-
file halinde mezarhiga kadar giderlerdi. Kafilenin 6niinde giden bir
rahip elinde mum oldugu halde ildhiler sdylerdi. Mezarliga ula-
sildiginda ve cenaze topraga verildikten sonra, 6lenin hayri i¢in
bagslar rahip tarafindan toplanirdi.’*

Rumlarda cenaze torenleri, 6liimiin iigiincii, dokuzuncu ve kir-
kinci giinii ile tiglincii, altinci ve on ikinci ayinda yapilirdi. Térene
katilanlara kilisede kutsanmis olan kuru yemigler dagitilirdi. Pa-
pazlar bu kutsama, dua, ilahi okuma ve tiitsiileme gibi dini hiz-
metler icin para alirlardi. Boylece bir 6liiniin arkasindan yapilan
cenaze torenlerinin masrafi, XVI. yiizy1ilin ikinci yarisinda kirk elli
dukayi bulurdu.'*

Rumlarin ileri gelen birinin cenazesinde patrik bizzat 6zel giy-
siler icinde katilirdi. Cenaze toreninin Oniinde yiiriiyen patrigin,
her iki tarafinda eteklerini tutan din gorevlileri yiiriirdii. Boyle bir
cenaze toreninde patrige yirmi bes taler veya daha fazla bir para
Odenirdi. Subas1 da cenazenin sehirde defnedilmesi icin izin ver-
mesinden dolayi, iyi bir para alird1. Cenaze tdrenine katilmak iize-
re, Yahudilerin yaptiklar1 gibi, aglayan kadinlar tutulurdu. Bunlar
yiizlerini tirmalay1p, saglarim yolarlardi. Erkekler de gogiislerini
yumruklayarak doviiniirlerdi. Eger bir kadinin kocasi dliirse, kadin
yeniden evleninceye kadar sar1 bir ortii sarinirdi. Bunu hi¢ yikamaz
lizerinde paralanincaya kadar kullanir, sonra bir yenisini alir onu
kullanird1. Kocasinin oldiigii giiniin haftasinda, biitiin giin aksama
kadar aglardi. Cenaze torenlerinde pek ¢ok sadaka dagitilirdi. Boy-
lece zenginler i¢in bir cenaze toreninin harcamalar1, papazlar ve
gorevlilere 6denen paralarla birlikte yiiz dukayi bulurdu. Tabutun
ici, sirmal giysiler, ortiiler, miicevherler, inciler ve ipeklerle gor-
kemli bir sekilde siislenirdi. Olen kadinsa onun en degerli ziynet-

132 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 228; Gerlach, Tirkiye Giinliigi
1573-1576, c.|, 5. 99:
133 Gerlach, Tiirkiye Giinligi 1573-1576, c.|, s. 148, c. 1l, s. 595-596.
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leri takilird1. Erkeklere altin teller ve sirma ipliklerle siislii mavi
bir sarik giydirilir ve tabut herkesin gorebilecegi bir sekilde acik
olarak teshir edilirdi. Rumlar da cenazelerini Tiirkler ve Ermeniler
gibi yikarlardr.!3

Yahudiler 6liim doseginde olan birini yalmz birakmazlardi.
Oliiniin giysileri en yakim tarafindan yirtilarak ¢ikarilirdi. Yedi
giinliik yas siiresince oliiniin tiim elbiseleri bir daha dikilmemek
lizere yirtilirdi. Cenaze temizlendikten sonra, kefenlenirdi. Oliim
her ne zaman viki olursa olsun, Cumartesi defnedilirdi. Oliiniin
ardindan yedi giin yas tutulurdu.!®s

Islam’da oldugu gibi, Hristiyan ve Yahudilikte de 6lene saygi
ve onu en giizel bir sekilde ugurlamak semavi dinlerin ortak 6zel-
ligi olarak bilinmektedir. Cenaze merasimleri her ii¢ dinde de din
adamlar tarafindan yonetilirdi. Bu da cenazelerde yapilan mera-
simler dinf igerikli torenler oldugunu gostermektedir.

2.3.5. Mezarliklar

Gayrimiislimler, Miisliiman mezarlhiindan ayn kendi mezar-
liklarina sahip olup, dliilerini bu mezarliklara gdmmekte idiler.
Bu mezarliklarin hudutlar1 zaman zaman ihtilaf konusu olmustur.
Mezarliklara iligkin sinir belirlemelerinin devletin denetimi altin-
da, yetkili kisiler (vakif miitevellileri, cavuslar vs.) ve zimmilerin
vekil ve ihtiyarlan ile birlikte yapildig: goriilmektedir. § Ramazan
990 /26 Eyliil 1582 tarihinde Galata ve Haslar kadisina gonderilen
hiikiimde, bundan akdem Yahudi t@yifesinin miirde olanlari defn
itmek emrim olmagla Kagithdne Semti’nde Mustafa Aga Bahgesi
dimekle ma ‘riif bahgenin iist yaminda olan yerde... min ba‘d Yahu-
di tdyifesinin miirdeleriin mahalle-i mezbiirda defn itmek fermdn-1
serifim sadwr olub, lakin zikr olunan mahallin ceddim Sultan Ba-
yezid Han tébe serahii evkdfindan olmagla,'® denilerek Yahudile-

134 Gerlach, Tiirkiye Giinliigi 1573-1576, c.|, s. 182,183, 233.

135 Suzan Alalu, Heyet, Yahudilikte Kavramve Dederler Dinsel Bayramlar- Dmsel
Kavramlar-Dinsel Geregler, istanbul 1996, s. 151-153.

136 BOA.A.DVN.MHM..d. 48, s. 114, hiik no, 305.
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re uzun siire kifayet edecek miktarda yerin hududu belirlenmistir.
Bu konu ile ilgilenecek dergah-1 mualld ¢avuglarindan (isimleri
zikredilmis) bes kisi adi1 gecen evkafin miitevellisi marifetiyle ta-
yin edilerek, s6z konusu mezarhigin doért bir sinirinin belirlenmesi
emredilmektedir. Yahudi taifesinin dliilerini gdbmmeleri i¢in tayin
olunan yerin hudutlarini belirlemek amaciyla miibagir ¢cavuglar ve
evkaf miitevellisi ile Yahudilerin vekil ve ihtiyarlarinin birlikte
hudut tayin isini yaptiklar1 goriiliir. Bu ihtilaflarda da esasen ser‘i
mahkeme kararlar1 gecerli idi.

Cenova Devleti’nde Hristiyanlar oliilerini kiliselerin yakinina,
hatta désemesinin altina gémiiyorlardi. Fetihten sonra bu usul de-
vam etmekle beraber salgin hastaliklardan olenlerin Beyoglu’nda
Taksim civarinda bir arazide gomiilmeleri mecbur tutulmugtur.
XVI. yiizyilin ortalarindan beri kullanilan bu yer, 1615°ten Hris-
tiyanlarin resmi mezarlig1 haline gelmistir. Tespit edilen en eski
mezar tag1 1615 tarihlidir.'*’

Biiyiik bir kiitle halinde Ispanya’dan Osmanl Devleti’ne hicret
eden Musevilere oliilerini defin etmek i¢in Hali¢ kiyisinda Has-
koy sirtlarinda, Pirf Paga Bahgesi denilen yer tahsis edilmigtir. Bu
Masathigin tecaviize ugramamasi ve taglarinin ¢alinmamasi igin
birtakim davalar goriilmiis ve bazi hiikiimler yaymlanmigtir. Niha-
yet 1839°da onlara yirmi doniim arazi daha verilmistir. Uzerinde
Tiirk iislubunda kabartma tezyinat iglenmis biiyiik tastan yontma
sandukalar halindeki mezar taglan bu giin Haskdy’de goriilebilir.
Ayrica Hristiyanlarin mezar taglarinda 6len hakkinda bilgi bulmak
miimkiindiir.'*

Gayrimiislimlere tahsis edilen mezarliklara Miisliimanlarca
yapilan bazi tecaviizler (mezarliklara ev yapilmasi gibi) Divéan-1
Hiimay{in’da goriisiilmiis, kavm-i Yahud mekabir-i kadimlerinden
men’e mecal olmayub adetleri hasbince vaz’ ettikleri ahcari dahi
evz‘-i kadimesinden tagyir lazuim gelmedigi ecilden mezbiirlarin
hudud-1 mekabirlerine teaddi ve tecaviiz edenlarin men’i lazim ve

137 Sertogly, “Istanbul”, /A c.V/2,s.1214/136.
138 Metin And, "16. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Yasam”,0smanli Uygarhdi,
Ankara 2004, c. |, s. 427.
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hicbir vechiyle makberelerine tahife-i Yahudi men’ cdiz olmayub
memdlik-i Islamiyede olan ehli zimmet-i lehum ma lend ‘aleyhim
md ‘aleynd mazmiin-1 erifince hilaf-1 ser’-i gerifle amel eyleyiib ta-
rafeyne ser’-i serif ve kadimden olagelene muhalif is ettirmeyesin,'

139 BOA. ADVN.MHMJ. 49, s. 139, hiuk no, 461; A.DVN.MHMJ. 55, s. 34,
hik no, 66; A.DVN.MHMJd. 58, s. 111-112, hiik no, 303. S6z konusu bu
U¢ hikiimden 55 nolu mihimme defterinde Galata kadisina yazilan
hikmun transkripsiyonunu verilmistir. Galata Kadisina hiikiim ki, a’lamii’l-
‘ulemai’l-miitebahirin sabikan Anadolu kazaskeri olan Molla Mehmed,
halen Istanbul kadisi olan Abdulbdki (sair Baki'nin asil adi Abdulbaki‘dir ve
burada bahsedilen de Istanbul kadilig yapan sair Baki'dir) zidet fezailuhu
siidde-i sa’ddetime mektab génderiib mahrise-i Istanbul'da sakin téife-i-
Yahudi ittifakla pdye-i serir-i a'lama ruk'a sunub mezbir kurbunda Kasim
Pasa nahiyesinde merhim ve madfarun leh ceddim Sultan Mehmed Han
tabe serahu kibelinden temessiiklerimiz micebince hudid-1 mu‘ayenesiyle
mekabir-i Yahud icin ta’yin ve tahsis olan yerlerimiz feth-i hakaniden beri
mekabir lizere tasarrufumuzda olub etraf ve nevdhisinde biiyat ve mesakin-i
miislimin bir nesne yodiken ‘ahd-i karibden bera birer ve ikiser evler bina
iderek hudid-i1 mekdbirimize duhdl ed(ib bizita‘cizitmiglerdir. Bu husus ser’ile
goriiliib ma hiive’l-hakk ne ise siidde-i sa‘ddete i'lam olunmasi muradimizdir
didiklerine binaen eder bu hususun gérilmesi Rumeli Beylerbeyisi Mehmed
Pasa ddme medlihi misarun ileyhimdya fermanim olmadin ittifakla
miinaza'un fih olan mevzd'un (zerine varilub civdr-1 mekabirde olan
cema’at-1 miislimin ile dyle dava iden taife-i Yahud meclis-i ser'a ihzar
olunduklarinda tdife-i merkam cema’dt-1 misliminin éniinde vech-i mesrih
lizere da'va idiib makberlerinden alinan mevzii gésterdiklerinde fi'l-hakika
cema’at-1 mislimin ta'yin-i vech-i ser'i hudad-1 mekdbire duhdl idiib tdife-i
Yahuda te'addi itdikleri zahir olub te‘addi ve tecdviizleri bundan akdem
ser'’-i serifle bir daha bd’is oldudu ellerinde hiiccet-i Ser‘iyeleri dahi olmagla
tecdviiz idib kimesne cevaba kadir olmayub yine cema’dt-1 mislimin tdife
Yahud (izere da'va idiib bunlarin mekabiri tizere azim taslar vaz’ olmustur
Arasinda gece ile hirsiz saklanub mekabir 6niinde miirara kadir olunmaziz
Bize kiilli zararlari vardir ya d taglari bi'l-kiilliye ref’ etsinler yahud izerlerine
toprak do6kiib ciiz'i nisan olacak miktari alikosunlar didiklerinde zikr olunan
te‘addiye tdife-i Yahud kdil olmayub miktezda-yi ser’-i serifden gayre nza
gostermediklerinden fi'l-hakika mahalle halkinin cevaplari mucebince
ser'-i serif lzerine kavm-i Yahud mekabir-i kadimlerinden men‘e mecdl
olmayub adetleri hasbince vaz ettikleri ahcari dahi evza-i kadimesinden
tadyir lazim gelmedidi ecilden mezbarlarin hudud-1 mekdbirlerine te‘addi
ve tecaviiz edenlarin men’i lazim ve hi¢bir vechiyle makberelerine téhifei
Yahudi men’ cdiz olmayub memdlik-i Islamiyede olan ehl-i zimmeti lehum
ma lend ‘aleyhim ma ‘aleyné mazman-i serifince hilaf- ser'-i serifle ‘amel
eyleyiib tarafeyne ser’-i serif ve kadimdem olagelene muhdlif is idtirmeyesin
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diyerek sz konusu tecaviizlerin engellenmesi ve tekrar edilmeme-
si i¢in ilgililere hiikiim gonderilmistir.

Kasimpasa Kulaksiz Mahallesi’nde bulunan Yahudi Mezar-
Iigr hakkinda, 6nce Miisliimanlarin adi gecen mezarligin bulun-
dugu mahalden kaldirilmas1 hakkindaki sikayetleri iizerine, 19
Zi’l-hicce 992/22 Aralk 1584 tarihinde Anadolu Kazaskeri Mol-
la Mehmed ve Istanbul kadis1 olan Abdulbaki*® huzurunda dava
goriiliir. Yahudiler s6z konusu mezarlik mahallinin Istanbul’un
fethinden beri Oliilerini defin i¢in Sultan II. Mehmed tarafindan
kendilerine temessiik verildigini ifade etmiglerdir. Ancak son za-
manlarda mezarligin ¢evresine birer ikiser Miisliimanlar tarafin-
dan evler yapilmaya baglanmis ve mezarlik sinir1 ihlal edilmigtir.
Yahudilerin bu durumdan duyduklar rahatsizlik ifade edilmistir.
Bunun iizerine Miisliimanlarin mezarlikta ayin-i batillarim izhar
ve mekabiri iizere azim taglar vaz‘ eylemisler diyerek, bu durumun
kendileri icin tehlike arz ettigini sdylemelerine Yahudiler katilma-
yarak miiktezd-y1 ger‘-i gerifden gayre riza gostermediklerinden
dava tdife-i Yahud lehine sonuglanmustir. lehum ma lend, aleyhim
md aleyn@'*! diyerek ve ger’-i serif ve kadimden olagelene muhalif
is ettirilmemesi gibi kriterler dikkate alarak hareket ettikleri goriil-
mektedir.

Yukaridaki hiikiimden alt1 ay sonra taraflarin bagvurusu iizerine
dava yeniden Divan-1 Hiimayun’da goriiliir. Evasit-1 Cemaziye’l-
evvel 993 / 15-25 Mayis 1585 tarihli Yahudiler ile Miisliimanlar
arasindaki Kasimpaga’da bulunan Yahudi mezarhigi davasi bu
defa Seyhiilislam miiftii, viizera, Yahudilerden ve Miisliimanlar-
dan olusan biiyiik bir kalabalik huzurunda baglar. Her iki tarafin
secmis olduklan temsilciler tarafindan davalari anlatilir. Ancak
Yahudilerden Sultan II. Mehmed tarafindan kendilerine verildigi
iddia edilen temessiikleri talep edildiginde, bir yanginda kaybol-

eselemeyiib inad ve muhalefet eyleyenleri yazub siidde-i sa‘adetimize ‘arz
eyleyesin. Fi 19 Zi'l-hicce 992 /22 Aralik 1584.

140 S6z konusu dénemde Istanbul kadisi olan Abdulbaki, XVI. yiizyilin meghur
sairi Baki (1526-1599)'dir.

141 BOA. A.DVN.MHMJ. 55, s. 34, hik no, 66.
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dugunu sdyleyerek temessiikleri delil olarak sunamamuiglardir. Bu-
nun lizerine mezarliklar: eski haliyle yerinde kalmalar1 kosuluyla,
ism-i kiifrii izhdr eylemekten men* olunup mezbiir tdife makberleri
iizerine vaz‘ eyledikleri eshdr-1 ‘azimden hdsu olan zarar-1 kiifiir-i
kiilliye, vusul bulduk da, Yahud mekabiri iizere vaz‘ olunan tasla-
ri hiiccet-i ser‘iyede mestiir oldugu iizere vaz* eyleyiib'*? diyerek
kabirlerine dikmis olduklar: yiiksek taglarin toprakla kapatilmasi
ve civarindaki arsalarin da deger fiyatiyla Miisliimanlara satilmasi
karara baglanmistir.

Yukaridaki tarihten iki y1l sonra 10 Muharrem 995 / 21 Arahk
1586 tarihli hiikiimde, dava evasit-1 Cemaziye’l-evvel 993 / 15-25
Mayis 1585 tarihli Divan-1 Hiimayfin karan aynen tekrar edilmis,
mekabir olan yerler hali iizere ibka olunub,'? diyerek Yahudi 6lii-
lerinin mezardan ¢ikarilmasinin ser‘an ciiz olmadig ifade edilmis-
tir. Civarindaki arazilerin deger fiyatiyla Miisliimanlara satilmasi
yoniindeki kararn isabetli oldugu ve devam edilmesi yoniinde go-
rii bildirilmigtir.

Istanbul’da bulunan Ermenilerin mezarliklarinin zamanla ihti-
yaglarini karsilamadigini, mezarliklarin yaninda bulunan ve Sultan
Béayezid Evkafina ait olan bir tarlanin, karsihginda bagka bir akar
vermek sartiyla, kendilerine mezarlik olarak verilmesi talebinde
bulunulmug, bdyle bir vakif arazisinin dogal olarak miitevellisi-
ne danigilarak, ancak onun muvafakatinden sonra tahsis edilecegi
ifade edilmigtir. Bu konuda goriis alinmasi, miitevelli tarafindan
incelenmesi ve vakfa faydali ise arz edilmesine dair 2 Zi’l-hicce
1026 / 1 Kasim 1617 tarihli Sultan Bayezid miitevellisine bir hii-
kiim gonderilmigtir.!*

Yukarida ifade edilen hiikiimlere genel olarak bakildiginda,
Miisliiman ve Yahudilerin karsit taraflar, devletin ise hakem rolii-
nii listlendigi goriiliir. 1584 tarihinde dava Yahudilerin lehinde go-

142 BOA. ADVN.MHMJ. 58, s. 111-112, hiik no, 303.
143 Altnay, Onuncu Asr-i Hicride istanbul Hayati, s. 56-57.
144 82 Numarali Miihimme Defteri, s. 19, hiik no, 27.
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riilse de, alt1 ay sonraki durusmada Yahudilerin Sultan II. Mehmed
doneminden beri ellerinde oldugunu sdyledikleri temessiiklerinin
gercekte olmadif ortaya cikinca, bu kez dava aleyhlerine sonug-
lanmigtir. O zamana kadar mezar olarak kullandiklar1 yer aynen
muhafaza edilmis, 6liileri mezarlarindan bagka bir yere naklettiril-
memis, ancak yeni cenazelerinin defni engellenmigtir.

2.4. Evlilik Kurumu

Osmanli Devleti azinliklarin kendi aralarinda evlenmelerine
izin vermis, nikdh ve boganma islemleri konusunda patrikhaneyi
gorevlendirmistir. Ancak nafaka ve hidane'*> gibi konular diinyevi
islerden sayildigindan, din ve mezhep farki gbzetmeksizin tiim
Osmanli tebaasinin aym sartlara tabi oldugu vurgulanmistir. An-
cak cemaat veya tdife olarak zikredilen Rum, Ermeni ve Yahudi
redyanin vaftiz, nikah, bosanma gibi aile hukuku ile ilgili iglem-
lerini gerceklestirdikleri kiliselerin idari isleyisi, merkezi devlet
tarafindan saglanmaktaydi.!4

Hristiyanlarin nikah akdi, feshi, talak, ¢eyiz, mehir, nafaka ile
veraset ve vasiyetle ilgili islerini Rum patrikhanesi hallederdi. Ge-
rek bu konulardaki kararlar gerekse Rumlar arasindaki anlagmaz-
liklarla ilgili olarak patrikhane mahkemelerinin verdikleri kararlar
" ser‘i mahkemelerin kararlar gibi yerine getirilirdi. Devlet organla-
n bu kararlar1 aynen uygulardi.'*’

Bununla beraber Osmanli Devleti zimmiler arasinda evlenme
ve bogsanmaya hemen hemen hi¢ karismamaig, bunu tamamiyla ken-
di din adamlarinin yetkisine birakmugtir. Iki zimm{ arasindaki ev-
lenme ve bosanmayla ilgili olarak biitiin belgelerde su kayit vardir:
bir zimmiye avrat (kadin zimmi) erinden kagsa veya bir Ermeni
avret alimh olsa, aralarina rahibi-i mezbiirdan bagka kimse gir-

145 Hidane: Kuguk ¢ocuklarin bakimi, gzetimi ve terbiyesi anlaminda aile
hukuku ile ilgili bir tabir. Konu hakkinda genis bilgi icin bakiniz; Ali
Bardakoglu, “Hidane”, DIA, Istanbul 1998, c. 17, s. 467-471.

146 Ergin, Tirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, s. 91; Oguzoglu, Osmanli Devlet
Anlayigi, s. 148.

147 $Sahin, Tiirkiye'deki Patrikhaneler, s. 28.
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meye ve karigmaya,’*® Evlenme ve bosanma konusunda verilen
bu genis yetkiye ragmen, kilise yasalarina aykir1 bir sekilde bazi
papazlar, Ozellikle kdy papaz ve rahipleri nikéh kiydiklari igin bu
durum devlet tarafindan yasaklanmugtir.** Bundan dolay: gayri-
miislimler evlendikleri zaman ser‘iye mahkemelerine bagvurma
mecburiyetleri olmadig gibi, kddinin da boyle bir evlilige miida-
halesi s6z konusu degildir. Ancak mahkemeye yaptiklar1 miiraca-
atlar, Miisliimanlarin davalari gibi goriiliirdii.

Gayrimiislimler kendi ‘ayinleri iizere/”° ifadesi kendi dini
inang kosullarina gore evlilik yapabilmelerini ifade etmektedir.
Hristiyanlar icin bu kosullar sunlardir: Evlenecek kadin ve erkek
mutlaka Hristiyan olmalidir. Hatta Ortodoks, Katolik, Protestan
gibi mezhep ayriliklar bile evlenmeye engel olusturabilmekteydi/
Bir erkek yalniz bir kadinla evlenebilirdi. Nikah mutlaka kilisede
ve bir dinsel bagkanin gozetimi altinda olacak ve evlenme toreni
icin belli birtakim dualar okunduktan sonra toreni yiiriiten Hris-
tiyan din bagkam tarafindan kutsanacakti. Bu kosullardan birinin
veya birkac¢imin olmamasi durumunda Hristiyanlarin dini inangla-
ria gore evlilik gecerli sayilmazdi. Kan kocanin bosanmasi igin
de yine kilise sartt.

Kadilara ve mahalle imamlarina, zimmi nik&hlarin1 kiyma is-
leminin yasaklanmasina karsilik, bosanma igleminde yetki tanin-
mugtir.'!

Bir kisim seyyahlar farkli milletlerin evlenme adetleri hakkinda
gordiiklerini kaydetmiglerdir. Bunlardan Rodoslu bir Rum kiziyla
evlenmis olan Thevenot bu konuda ayrintili bilgi verenlerdendir.
Evlenecek kizlar: asla gostermezler... Rumlar evlenecekleri zaman
papazin oOniine giderler yiiziigii verirler, vaftiz anasi ve vaftiz baba-
s1 gelin ve giiveyle beraber papazin oniinde dururlar. Papaz bazi
dualar okudugu sirada vaftiz ana ve vaftiz baba altin gibi parlayan

148 BOA. KK, Piskopos Mukataasi Defteri, no. 2539, s. 3.

149 Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988, s. 40; Ercan, Osmanli
Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 203-204.

150 BOA. KK, Piskopos Mukataasi Defteri, no. 2539, s. 3.

151 Ercan, Osmanl Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 205-206.
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bir yaprakla birbirine gecmig caprazlanmg tact gelin ve giiveyin
bagiiizerinde tutarlar... Dua okuduktan sonra yeni evliler el ele ve
arkalarinda vaftiz ana ve vaftiz baba olarak birgok defa dolagir-
lar. Bunu takiben bir kadeh garap getirilir, once koca biraz icer ve
karisina verir, karisi ictikten sonra ikinci defa yeniden igerler ve
sonra kadeh papaza verilir, papaz geri kalan garabi icer ve kadehi
kirar.15?

Demschwam, evlenmek isteyen her Yahudi énce subagina mii-
racaat etmek zorundadir. Subast evlenmek isteyene yazili bir mii-
saade belgesi verir. Yahudi buna karsilik olarak seksen akge dder.
Bundan sonra Yahudi istedigi zaman diigiin yapar,’* demektedir.

-Ancak Yahudilerin veya diger bir gayrimiislim cemaatlerin evlen-
me istediklerinde bdyle bir miiracaatlarinin zorunlu olduguna dair
her hangi bir kayda rastlanmamuigtir.

Evlenme merasiminde her iki tarafa mensup erkekler, biiyiik bir
salonda toplanirlar ve algak bir sedir iizerinde otururlardi. Kendi-
lerine muhtelif ickiler ikram edilirdi. Bu esnada Yahudi bir hokka-
baz davetlileri eglendirirdi. Bundan sonra davetlilere kizin ¢eyizi
birer birer gosterilir ve kiz babasinin kizina verdigi drahoma akge-
sinin miktar1 ne ise o da aciklanirdi. Bundan sonra gelin oldukga
gosterigli giyinmis oldugu halde goriiniirdii. Gelin genelde mavi
renkli ve ipekli bir elbise giyinirdi. Elbisenin kenarlar1 sirma isle-
meli, saglar altin sirmali seritlerle siislenerek omuzlar iizerine ati-
lirdi. Baginda kiymetli taglarla siislenmis asagis1 dar yukaris1 genis
ve kenarlar1 kogeli tag seklinde bir baglik, parmaklarinda yiiziikler,
boynunda kolyeler, kollarinda bilezikler, kulaklarinda kiipeler bu-
lunurdu. Geng kizlar daha on dort yasindayken evlenirlerdi. Basit
bir esnaf bile kizina, diigiinii icin 300 duka altin1 kiymetinde bir
gelin elbisesi yaptirmak mecburiyetindeydi. Fakat cok defa masra-
fi azaltmak i¢in Rumlarda adet oldugu iizere, bir¢ok altindan yapul-
mus oldugu zannolullan takilar, altin suyuna batmig giimiigtendi.'>*

152 Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli, s. 195.

153 Dernschwam, istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliidii, s. 158.

154 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, c. |, s. 271, 272; Dirimtekin, Ecnebi
Seyyahlara Nazaran XVI. Yiizyida Istanbul, s. 61.
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Gayrimiislimlerin evlilik kurumun da veya esler arasindaki
iligkilerde yasanan birtakim olumsuz yonleri ser‘iye mahkemele-
rine yansimigtir. Bunlardan bosanma, bogsanma esnasindaki nafaka
anlagmazligy, ortak mallarin taksimi, kadinlarin erkeklerde oldugu
iddia olunan mihr-i miieccellerinin talepleri ve benzeri anlasmazhik
davalar1 olmustur. Evlilik sirasinda yapmig olduklari nikah akitleri
kendi dini kurallarina gore yapildig: icin bu konuda herhangi bir
kayda rastlanmamustir.

Evahir-i Safer 1000 / 16-26 Aralik 1591 tarihinde Galata
Ser‘iye mahkemesine bagvuran ve kocasindan bosandig: anlagilan
Marole bint-i Lefkerom adli kadinin a¢mis oldugu nafaka davasin-
da mahkeme kiiciik cocugu Sava ve diger zaruri ihtiyacglarimi goz
Oniine alarak, her giin i¢in rayic fiyat lizerinden dort giimiis dirhem
O0denmesini karara baglamigtir. Ancak kiigiik oglunun nafakasin
bosandig: esi Todori veled-i Yani’in ayrica ddeyecegi de kayde-
dilmistir.'*®

Aslinda gayrimiislimlerin boganmalar i¢in de mahkemeye bas-
vurmalarina gerek yoktur. Fakat yapilan bagvurulardan anlasildig
kadariyla, taraflar aralarindaki iligkinin sona erdigini saglama al-
mak ve devletin resmi makamlarinca tescil edilerek saglamlagtir-
mak amaciyla resmi yola bagvurduklar séylenebilir. 29 Zi’l-kade
1003 / 22 Agustos 1595 tarihinde ser‘iye mahkemesine bagvuran
Dimo veled-i Andre bosandig: karis1 Tomani bint-i Dimitri’den
haklarin vererek bogsandigini, ancak daha once beraber oturduklan
evde Dimo’nun kendisine ait bazi esyasinin bulundugunu ve onlar
talep ettigini belirtmistir. Bosadig1 eski esi Tomani’nin, egyalarimi
vermek istememesi iizerine aralarinda anlasmazIlik ¢ikar. Araya gi-
ren muslih{in!*® ve miislim{in tavassutuyla rayig fiyat iizerinden bin

155 IMSSA. Galata 16, s. 178. 56z konusu belge Arapca kaydedilmistir.

156 Muslihdin; lligat manasi araya giren isi diizelten. Bu gibi belgelerde istilah
manasi ise, iki taraf arasinda meydana gelen anlasmazhg, araya girerek
ikisinin de razi olacaklan bir noktada anlasmay: saglamak. Burada énemli
olan mahkemeye basvurmadan anlagmanin saglanmis olmasidir. Ser‘iye
sicillerinde kisilerin araya girerek mahkemeye ugramadan anlasmanin
saglandigi pek ¢ok olaya rastlamak mumkundir. Ancak daha sonra
mahkemeye bagsvurularak tescil edilmistir. Glnumiizde agir olan
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bes yiiz akgeye sulh olunup s6z konusu parayr Dimo almis ve her
ikisi de aralarinda zevciyete dair tiim davanin diigtiigiinii sdylemis-
tir. Bu durumun kayda gecirilmesiyle mahkemeden hiiccet talep
etmiglerdir.'

Mahkemeye bagvurulan bosanma davalarinin bir ¢esidi de
muhéle‘a’® yoluyla boganmalardir. 9 Zi’l-hicce 1003 / 16 Temmuz
1595 tarihli Balat Ser‘iye mahkemesinde Lamimoz veled-i Yani esi
Penayosta bint-i Yani’nin ve Istemadi veled-i Anderya esi Arina
bint-i Dukado’nun muhélea yoluyla bosandiklar1 goriilmektedir.'*®

Muhéle‘a yoluylabosanma davalarindan biri de Evasit-1Sevval
1027 / 5-15 Ekim 1618 tarihinde Besiktag’ta gerceklesmistir. Ku-
rucesme mahallesinde oturan Hristiyan Zambiye bint-i Todori esi
Makro veled-i Dimitri ile anlasmah olarak bosanmislardir. Sonug-
ta, Zambiye’nin esi Makro’dan, rayic fiyat lizerinden kalan mihr-i
miiecceli olan dort bin Osmanl giimiis dirhemi teslim etmesi ve
Zambiye’nin iddeti'®® miiddetince nafakasini, kii¢iik ¢ocuklarinin
nafakasini, zimmetinde bulunan bin sekiz yiiz dirhemi ve aralarin-
da bilinen bir ¢cuha bahasindan dolay1 bin Osmanh giimiig dirhemi
vererek bosanma tescil edilmigtir.'s!

Mahkemeye bagvurulan bosanma davalarinin diger bir gesidi de
mahkemece nafaka ve kadina saglanan diger baz1 maddi imkanlar-
la eglerin birbirlerinden ayrilmalarinin saglanmasidir. Bunlarin ha-
ricinde mahkemede talak-1 bayin ile eslerin bogandig1 da vakidir.'s2

mahkemelerin yklerini hafifletmek veya uluslararasi anlagmazliklarda
(srail Filistin anlagmazhig gibi) giindeme gelen Ombodusman’ligin
gegmisteki bir drnegi olarak kabul edilebilir.

157 IMSSA. Balat 18,5.54 b.

158 Muhale’a:stilahi olarak, kadinin kocasina 6deyecedi bir bedel karsihginda
evlilik bagindan kurtulmasi anlamina gelir. Bilmen, Hukuki Islamiyye
Kamusu, c. I, s. 268.

159 IMSSA. Balat 18, s. 59a. Her iki hiiccet aymi sayfada ve ard arda
kaydedilmistir.

160 Iddet: Bosanma veya 8liim gibi bir sebeple evliligi sona eren kadinin
baskasiyla evlenmeden énce beklenmesi gereken miiddete denir. M. Akif
Aydin, islém-Osmanl Aile Hukuku, istanbul 1985, s. 49,

161 IMSSA. Besiktas 34, s. 43a.

162 IMSSA. Balat 18, s. 104a; Balat 21, s. 5b; Galata 16, s. 178; Galata 21, s. 39a;
Galata 50, s. 22b.
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Gayrimiislim kar1 koca arasinda yasanan ve ger‘iye mahkemele-
rine yansiyan ilging olaylar da vardir. Bunlardan biri Rebiii’l-evvel
1007 / Ekim 1598 tarihinde Galata mahkemesinde yasanmugtir.
Galata’da sékin Liyon veled-i Corci mahkemede karis1 Bagone’yi
(reciil ahfd) korkun¢ adam lakapli Ahmed Pasa bin Abdullah’in
kardesimdir diyerek aldigim ve tasarrufuna méani oldugunu soy-
leyerek, esinin kendisine verilmesini talep etmistir. Bagone’nin,
mahkemeye cagrilan Ahmed Paga’nin kardesi olmadig1 ve haksiz
yere alikoyuldugu anlasilmis ve Ahmed Pasa’ya Bagone’yi esi
Liyon’a teslim etmesi tembih edilmistir.'s*

Gayrimiislimlerin aile hayati konusunda, ser‘iye mahkemeleri-
ne evlilik merasimi, nikah téreni gibi olumlu y6nlerinden ziyade,
anlasamazlik, bosanma ve miras taksimati gibi olumsuz yonleri in-
tikal etmigtir. Aym sekilde Osmanli dénemi seyhiilislamlarin fetva -
kitaplarina gayrimiislimlerin kendi aralarindaki evlilik ve boganma
gibi konular alinmamsgtir. Ancak fetva kitaplarinda, gayrimiislimle
Miisliiman birinin evlenmesi veya bosanmasi hakkindaki hukuki
ve maddi bakimdan getirdigi yiikiimliiliikler islenmistir. Bu neden-
lerden dolay1 gayrimiislimlerin evlilik merasimleri ve ceyiz gibi
konularda seyahatnamelerden yararlanilmistir. Evliligin sona erdi-
rilmesindeki hukuki siirecte ise mahkemelere intikal ettigi kada-
riyla ser‘iye sicillerinden takip edilmistir. ser‘iye mahkemesinde
goriilen bir gayrimiislimin bosanma davasi, Miisliiman birinin bo-
sanma davasinda olan aym hukukl muameleye tabi tutulur.

2.5. Egitimleri

Osmanli Devleti’nde egitim mekanlar1 dendiginde akla med-
reseler ve Enderfin-1 Hiimayun gelir. Ayrica egitim dini inancla
beraber diisiiniildiigiinden, medreseler camilerle beraber olurdu.
Istanbul’un fethinden Tanzimat’a gelinceye kadar gayrimiislim-
lerin egitim hizmetleri kendi dinlerine mensup varlikli ve duyarl

163 IMSSA. Galata 21, s. 39b.
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kisilere birakilmigtir. Sonucta her caminin yaninda bir mektep do-
garken, kilise, havra ve sinagoglarin yaninda da o cemaate ait okul-
larin agilmasina engel olunmamigtir. Osman Ergin, her kilise ya-
minda ¢cocuklara, ozellikle dint egitim vermek iizere kiiciik mektep-
ler bulunurdu, diye ifade etmektedir. Bu hak Osmanl Devleti’nde
yasayan Rumlara, Yahudilere ve Ermenilere taninmugtir.'** Dogal
olarak gayrimiislimlerin egitim mekénlar1 da mabetlerden ayr dii-
sliniilemezdi. Buna ragmen gerek arsiv belgelerinde ve gerekse
Osmanli kroniklerinde, gayrimiislimlerin ¢ocuklarinin egitimleri
hakkinda incelenen donemle ilgili heniiz 6nemli bir kayda rastlan-
mamigtir. XVIL. ve XVIL yiizyillarda gayrimiislimlerin egitimleri
hakkindaki bilgiler, baz1 genel ifadelere dayanmaktadir.

M. Siireyya Sahin’in, Fetihten sonra hiikiimet, diger iglerde ta-
minan serbestlik gibi, gayrimiislimlerin okullarina ve programlari-
nada asla karigmamugtir. Her kilisenin yamnda yapilan okullarda
ogretim, papazlar tarafindan yapilmigtir,'s ifadesi olduk¢a genel
bir sdylemdir.

X VL. yiizyilin sonlarma dogru Istanbul’da bulunan Schweigger,
burada yasayan Hristiyanlarin en dnemli olanaklarindan biri olarak
devletin onlara okul a¢gma izini vermesini gosterir. Ancak patri-
gin ve patrik danismanlarinin kabahati olarak, Istanbul’da bulunan
Hristiyan okullarinin ¢ok perisan durumda olduklarini ve egitimle-
rinin yetersiz olduklarini sdyler. K6tii durumda olan egitimlerinin
de, gorevlilerin birkag erkek cocugu kargisina alip, onlara okuma
yazma Ogretmesi olarak goriir. Aralarindan biri meraki ve yetenegi
nedeniyle daha fazla bilgi edinmek isterse, bunu kendi gayreti ve
calismasi ile bagarmaktan bagka caresi yoktu. Bdyle kisiler, bagka
bir yoldan 6grenim gérmek imkanlar1 olmadigindan, biiyiik emek
sarf etmek zorunda kalirlardi. Schweigger, soz konusu Hristiyan
cocuklarin diizgiin okullar1 olsayd: ve sanat, Kutsal Kitap, diger

164 Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, Istanbul 1977, . 1-2, s. 769; M. Hidayet
Vahapoglu, Osmanhidan Giiniimiize Azinlik ve Yabanci Okullar, Istanbul
2005, s. 80.

165 Sahin, Tirkiye'deki Patrikhaneler, s. 29.
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bilimler ve felsefe hakkinda dersler verilseydi bunlarin arasindan
cok miikemmel insanlarin yetigebilecegini belirtir.!s¢

XVII. yiizyilda agildig: tahmin edilen Fener Rum Mektebi (ya
da Patrikhane Mektebi)’nde yiiksek seviyede bir egitim verilmek-
teydi. Bundan dolay:1 bu okula Rum Mekteb-i Kebiri de denilmig-
tir. Ancak bu isim devlet tarafindan kabul edilmemigtir. Avrupal
yazarlar burada Academie Patriarcale olarak bahsederler. Okul,
patrikhanenin himayesinde bulundugundan dolay1 Patrikhane
Mektebi adiyla da amlmaktaydi. Burada Rumca felsefe, ilahiyat,
matematik ve fizik ilimleri 6gretiliyordu. Buradan mezun olan
Rum genglerinin bir kismi kiliselerde gorev alirken, diger bir kis-
m1 da devlet hizmetinde iist diizey memuriyetlere tayin edilirler-
di. Babiali terciimanlari, Eflak ve Bogdan beylerbeyi, Fener Rum
Mektebi tarafindan yetistirilirdi. S6z konusu mektebin masrafla-
rinin bir kismi zengin Rumlar tarafindan karsilanirken, diger bir
kisim masraflar1 da 6len Rumlarin vasiyetnamelerinde belirtilen
menkul veya gayrimenkul mallarin gelirleriyle kargilanird1.'s?

Sarayda gayrimiislim ¢ocuklarin el becerilerini gelistirecek ve
onlara bir meslek kazandiracak bazi kurslarin verildigi de goriil-
mektedir. X VL. yiizyilda gayrimiislim ¢ocuklarin egitimi hakkinda
sirh bilgi veren Michael Heberer Von Bretten, Sarayda ii¢ yiiz
civarinda Hristiyan kiz bulunur. Bunlar nakis ve dikis 6grenir-
ler. Her birine on veya yirmi akge giindelik verilir. Yilda iki kez,
Miisliimanlarin dini giinleri olan bayramlarda onlara ipek elbise
armagan edilir,'® diyerek sarayda Hristiyan kizlarin egitim aldik-
larin1 vurgular.

166 Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland, s.. 221; Faroghi,
Osmanli Kdiltiirt ve Giindelik Yasam, s. 78.

167 Dimitri Kantemir, Osmanli imparatorlugununYiikselis ve Cékiis Tarihi, cev,
Ozdemir Cobanoglu, Ankara 1979, c. Il, s. 188-189; Ergin, Tiirkiye Maarif
Tarihi, s. 739, 743; Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat 1,
Istanbul 1999, s. 448; Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 79;
Yahya Akyliz, Tiirk Editim Tarihi (Baslangigtan 1993'e), istanbul 1993, s. 88.

168 Von Bretten, Osmanlida Bir Kéle, s. 238-239.
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. Osman Ergin, Ermenilerin Istanbul’un fethinden XVIII. yiiz-
yilin sonuna kadar uzayan dénemde Osmanli Devleti’nde kurduk-
lar1 bir mektebe isaret eder. Ergin, Ermenilerin egitim kurumlar
hakkindaki bilgileri Azadydn adli bir Ermeni yazardan edindigini
ve bu bilgileri ¢cok az degisiklerle aktardigin belirtir.'® Ancak, ya-
rarlandig kitap hakkinda her hangi bir agiklama yapmamaktadir.

Eremya Celebi Komiirciyan, Kumkap1 Ermeni kiliselerinden
bahsederken, Kumkapi Patrikhane Kilisesi’nin Istanbul Ermenile-
rinin ilk kiiltiir merkezi oldugunu kaydeder."’° Kémiirciyan, kilise-
de mubhtelif tarihlerde okullarin ac¢ildigini ve zengin bir kiitiiphane-
sinin varligindan ayrintilara girmeden sz etmektedir.

1641 tarihinde Kigemes Kalanos adinda bir Latin Rahibi
Avrupa’dan Istanbul’a gelerek, Galata ve civarindaki Ermeni ¢o-
cuklarim toplayarak onlara ders vermistir. Ancak daha sonra adi
gecen papazin Katolik propagandas: yaptig1 anlagildigindan, faali-
yetlerine izin vermemistir.!”!

Hristiyan dinine mensup Rum ve Ermenilerin diginda, Katolik
kilisesine baglh Latinler de Istanbul’a gelerek okul agmuslardir.
XVI. yiizyilin sonlarinda Pera Hristiyanlarinin arzusu ve Fransiz
sefirinin tavassutuyla Avrupa’dan Cizvitler gonderilmistir. Bunla-
rin 1583’te actiklar1 Jezvitler ve Sen Benuva Mektebi 1851 °e kadar
devam etmistir. Fransizlarin bu okullara olan tevecciihlerine rag-
men, bu okullarin en fazla 6grencilerinin oldugu dénem, elli kisilik
mevcuduyla 1610 tarihidir.!”?

X VL. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’da bulunan Alman sey-
yahlarindan Hans Dernschwam ve Stephan Gerlach buradaki Ya-
hudi okullar1 hakkinda kisa da olsa bilgi vermektedirler. Derns-
chwam, Istanbul’da kirk iki belki de daha fazla Yahudi okulu var
ve bu okullara her milletten cocuk gider, diyerek Istanbul’da bu-
lunan Yahudi okullarinin varhigindan haber verir. Gerlach da, 24

169 Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, s. 749-750.
170 Kémidrciyan, istanbul Tarihi, s. 82.
171 Ergin, Tdrkiye Maarif Tarihi, s. 750.
172 Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, s. 769-772.
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Mart 1578 tarihinde Alman Yahudilerinin okuluna gittiginden bah-
setmektedir. Sabah erkenden Yahudi okuluna gittigimde Yaghlar
ve gengler hep birlikte dua edip ilahiler soyliiyorlardi. Ara sira
birisi bir ilahiyi tek basina digerlerinin oniinde soyliiyordu. Hepsi
baglarina beyaz ortiilerle kapatnug ve dort ucuna siyah veya koyu
renkli bezler baglamislardy. [lahilerin séyleyisi sirasinda zaman
zaman hep birlikte zipliyorlardi. Téren sonunda on emrin yazildig
bir kagidi cikarip cemaate gosterirlerdi '™

Yahudilerde ¢ocugun egitiminden daha ¢ok baba sorum-
luydu. Babanin olmadifi zamanlarda, cocuga en yakin kan bag
bulunan erkek onun egitiminden sorumlu tutulurdu. Cocuklar i¢in
tutulan ozel Ogretmenler, onlar1 sinagoglarin yanlarinda agilan
okullarda veya evlerde egitirlerdi. Din egitimi her zaman i¢in dnce-
likliydi. Egitimleri dort bes yaslarinda baglar, on ii¢ on dort yaslari-
na kadar siirerdi. Erkek cocuklarinin egitimine daha ayr1 bir 6nem
verirlerdi. Sinagoglarin yanlarinda acilan her bir okul karsiliginda
belli bir miktar vergi 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir. Yahudiler
bu parayi tedarik edebilmek i¢in kendi aralarinda yardimlasirlardi.
Zenginler gok para Sder, yoksullar ise ddemezdi. Hatta bazi fakir
Yahudilerin gegimleri bu okullardan saglanirdi.'’

Yabanci okullar veya diger bir ifade ile azinlik okullar1 hak-
kinda yapilan ¢aligmalar daha ¢cok XIX. yiizyilda agilan misyoner
okullarini ele almiglardir. Zira XVI. ve XVIL. yiizyilda gayrimiis-
limlerin egitim kurumlarmin varligi veya egitimleri hakkindaki
bilgiler olduk¢a sinirlidir. S6z konusu doneme ait aktarilan bazi
bilgiler de genel ifadelerden 6teye gecmemektedir.

2.6. Matbaalan

Kagit iizerine baski ornekleri ilk olarak Cin’de ortaya ¢ikmig-
tir. Uygur Tiirklerinin IX. yiizyildan itibaren Cin modelini 6rnek

173 Dernschwam, istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 151; Gerlach,
Tirkiye Giinligii 1573-1576, c. I, s. 757.

174 Gerlach, Tirkiye Ginligi 1573-1576, c. |, s. 126; Rozan, A History of the
Jewish Community Istanbul, s. 185-186.
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alarak agac harflerle baski yaptiklar1 bilinmektedir. Miiteharrik
basim igleminin ilk olarak Almanya’nin Mainz sehrinde Johann
Gutenberg tarafindan 1440 yilinda gergeklestigi kabul edilir. XVI.
ve XVILI. yiizyillarda matbaa siiratli olarak tiim Avrupa’da gelisir.
Matbaa tedrici bir sekilde din1 propagandanin aleti ve ayn1 zaman-
da Avrupa’da geligen iiniversitelerin ihtiyaglarini karsilayabilecek
Ogretim ve Ogrenim aleti olarak da kullanilmigtir. Matbaa, XV.
yiizyilin sonlarma dogru Osmanl Devleti’ne iltica eden Ispanya
Yahudileri tarafindan Istanbul’a getirilmigtir.!’s

Ispanya’dan gelen Yahudi gogmenler, Istanbul’un diginda Se-
lanik, Edirne, Sam ve Izmir’de de matbaa kurmuslardir. Osmanl
Devleti’'nde kurulan matbaalar 6zellikle din konularini esas alan
eserleri basmis ve genelde egitim amaci tagimaktan dteye gecme-
mistir. Bu amag cercevesinde hikaye tiiriinden birtakim eserler de
basmiglardir. Yahudilerin 1493 te Istanbul’da bastirdiklar1 ilk kitap
Arba’ah Turim adl bir Yahudi hukuk kitabidir. Bununla beraber
Ibranice bastirdiklar bircok dini ve kiiltiirel icerikli kitabi, ¢ok az
bir para karsiliginda satiyorlardi. Kurulan ilk matbaanin yeri belli
olmamakla birlikte, 1573’te Istanbul’a gelen Stephan Gerlach, So-
kullu Mehmed Pasa’nin Kadirga’daki saraymna inen yol iizerinde
boyle bir matbaann varligina isaret etmektedir.'’s

Istanbul’da Yahudilerden yetmis dort yil sonra matbaayi kurup
isletenler Ermeniler olmugtur. 1567°de kurduklar1 matbaa, Yahu-
di matbaalariyla kiyaslanacak derecede etkin olmustur. Ermeni
matbaasinin ilk kurucusu olan Tokatli Apkar Tibir, matbaacilig1
Italya’da 6grenmis, Istanbul’a doéndiigiinde gerekli malzemeyi be-
raberinde getirmis ve Ermenilere ait ilk matbaay1 Surp Nigogayos

175 |Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanl Tarihi, Ankara 1988, c. IV/1, s. 158; Kemal
Beydilli, “Matbaa”, DIA, Ankara 2003, c. 28, s. 105-106; Orlin Sabev, ibrahim
Miiteferrika ya da ilk Osmanh Matbaa Seriiveni (1726-1746), Istanbul 2006,
s.18,21. :

176 Gerlach, Tirkiye Ginligi 1573-1576, c. ll, s. 525; Mahmut Glndiz,
“Matbaanin Tarihgesi ve Ik Kur'ani Kerim Basmalan”, Vakiflar Dergisi,
Ankara 1978, c. XlI, s. 338; Beydilli, “Matbaa®, c. 28, s. 106; Ucel-Aybet,
Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyasi, s. 206.
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Kilisesi’nde a¢gmigtir. Kurulan matbaada takvim, dil bilgisi ve ayin
kitaplar1 basilmagtar.'””

Mustafa Nuri Pasa Netdicu’l-Vukuat adli eserinde, Osmanh
Devleti’ndeki ahval-i uliim ve me ‘drif’den bahsederken aslen Av-
rupah olup daha sonra ihtida eden Ibrahim Miiteferrika Efendi’nin
tab® ve temsildeki becerisini anlatmaktadir. Kurmus oldugu mat-
baada bir hayli kitabin tab‘ edildigini soyler. Ancak Mustafa Nuri
Pasa Osmanl Devleti’'nde ilk Tiirk¢e kitabin III. Murad’in (1574-
1595) izniyle gayrimiislimlere ait bir matbaada basildigini soyle-
mektedir. Lakin Sultan Murad-1 Sdlis asrinda bir ecnebi Tiirkge
huruf ile kitab tab‘ etmek ve giimriik riisumundan mu‘df tutulmak
iizere ruhsat istid‘d idiib miisd‘deyi havi ferman virilmig oldugun-
dan 996 (1587-1588) tarihinde Vasif Tarihi hacminde bir kitab
basnug ve fermdn-1 ‘4l-i mezkiiru dahi dibdcesine aynen yazilmg
olmagla, diye ifade eden Mustafa Nuri Pasa adi gecen kitabin bir
niishasim eski Seyhiilislam Hiisam Efendi’de gordiigiinii, ancak
kitabin ismi ve kangt fenden oldugu hatirda kalmadi,'™® diyerek
unuttugunu soyler.

XVILI. yiizyilin baglarindan itibaren Istanbul’da ilk Rum matba-
asi, kiliseler arasindaki miicadelenin bir araci olarak kurulmustur.
Bu matbaa, matbaacilik faaliyetine Londra’da baglayan Rum asilli
Nicodemus Metaxas tarafindan 1627°de agilmigtir. Beyoglu’nda
faaliyete gecen bu matbaanin bastifi ilk eser Museviler Aleyhine
Bir Risale adim tagir. Matbaa 1628’de Cizvitler’in baskisiyla kapa-
nir. Rumlarin matbaacilik alaninda, 1798’de Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi tarafindan kurulan matbaaya gelinceye kadar ciddi bir
faaliyette bulunmadiklar1 goriiliir.!”®

177 Kémiirciyan, istanbul Tarihi, s. 86-87; Mantran, 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda
istanbul, s. 59; Gindiiz, “Matbaanin Tarihcesi ve Ik Kurani Kerim
Basmalar”, c. XIl, s. 338; Ucel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden
Osmanli Diinyasi, s. 181; Beydilli, “Matbaa”, c. 28, s. 106.

178 Mustafa Nuri Pasa, Netdicu’l-Vukd'dt, Matbaa-i amire 1293, c. lll, s. 130.

179 Giindiiz, “Matbaanin Tarihcesi ve ik Kur’ani Kerim Basmalart”, c. XII, s.
338; Beydilli, “Matbaa”, c. 28, s. 107; Sabev, ibrahim Miiteferrika ya da ik
Osmanli Matbaa Seriiveni, s. 21.
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Osmanli Devleti’'nde Tiirklerin matbaayr kullanmalar: ise,
XVIIL yiizyilin ilk ¢eyregine rastlamaktadir. Diizenli ¢aligir ilk
resmi matbaa, III. Ahmed (1703-1730) doneminde Damat Ibrahim
Pasa’nin tesvikiyle kurulmustur. 1720 yilinda Sadrazam Ibrahim
Pasa tarafindan Paris’e Osmanl sefiri olarak gorevlendirilen Yir-
misekiz Celebi Mehmed Efendi’nin oglu Said Mehmed Celebi ba-
basiyla beraber Paris’e gitmis ve orada bulunduklar sirada mat-
baayr yakindan inceleme imkani bulmustur. Geri dondiiklerinde
devlet yetkililerinin yardimiyla matbaa kurma ¢alismalarina bas-
lamislardi. Said Mehmed Celebiye yardimci olmasi i¢in Divan-1
Hiimayun miiteferrikalarindan ve Macar asilli miihtedi Ibrahim
(Ibrahim Miiteferrika) gérevlendirilmistir. Gerekli hazirhklarin ta-
mamlanmig ve Seyiilislam Yenigehirli Abdullah Efendi’den fetva
alinmust1. Fetvada, kisa zamanda ¢ok kitap basilacagindan ve ucu-
zamal edileceginden dolay: kitap basimina izin verilmistir. Ancak
verilen fetvanin sonunda .. .4lim kimesneler tarafindan tashih edil-
mesi gerekir,’®® diyerek tashihat isine 6nem verilmesi konusunda
uyarida bulunulmusgtur.

XVIL. yiizyilin ilk yanisinda yagamig Osmanl tarihgisi Pecevi
Ibrahim Efendi Macaristan’da kitap basimu ile ilgili baz1 bilgiler
vermektedir. Burada kitap yazmaya ve bilimle ugragsmaya kargi il-
giyi artirmak icin yasalar ¢ikarildifindan bahseder. Bir basmaci
(matbaacu) bir tek kitabu bile izinsiz bassa idam olunmay: hak eder,
diyerek kitap basimi1 hakkinda kati kurallardan s6z eder. Pecevi
Ibrahim Efendi gayrimiislimlerin matbaalarina olan hayranligim
da soyle dile getirir: Kdfirlerin basma yaz ile kitap meydana ge-
tirmeleri garib bir sanattir ve dogrusu degisik bir icattir... Ayrica
matbaanin ¢ok akilli bir adam olan Gutenberg tarafindan icat edil-

180 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetevd, Istanbul 1266, s. 396. IIl.
Ahmed déneminde matbaanin kurulmasi ve isletiimesi hakkinda verilen
hiktamler, doneminde cereyan eden olaylar ve diger belgeler igin bakiniz;
Ahmed Refik, Alimler ve Sanatkdrlar, istanbul 1924, s. 329-358. Ayrica,
Ibrahim Miiteferrika’nin matbaayi kurmasindan Tanzimat'a (1839) kadarki
dénem igin de bakiniz; Selim Niizhet, Tiirk Matbaaciligi, istanbul 1928, s.
26-32,39-46, 58-65,85-89; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul
tarihsiz, s. 57-65.



120| istanbul'da Gayrimislimlerin Giindelik Yagami

digini kaydetmektedir. Kdfirin biitiin kitablar: basma yaz iledir,'® . -
diyerek gayrimiislimlerin matbaay: kullanmalarindan bahseder.

Osmanl toplumunda ilk 6nce Yahudilerin, daha sonra sirasiyla
Ermeni ve Rumlarin matbaalarim kurup isletmelerine ve ardindan
iki yiizyilh agkin bir siire gectikten sonra da Tiirklerin matbaayi
kullanmalarina elbette siradan bir olay olarak bakilmazdi. Yahu-
diler Ispanya’dan siiriilerek Osmanliya ilticalarindan bir yil sonra
matbaalarim kurarak, Ibranice dini, ahlaki, hukuki ve kiiltiirel ice-
rikli eserler bastirdilar. Matbaay1 kurma zamanlamasi ve bastik-
lan kitaplarin igerikleri dikkate alindiginda, yerlerinden siiriilmiis
Yahudi toplumunun inang, yasayis ve kiiltiirel bakimindan yaban-
a bir toplum iginde, degerlerine bagh fertlerin yetigtirilmesinin
amaglandig diigiiniilebilir.

Ermeni ve Rumlarin matbaay: kurmalarinda, XVI. ve XVIL
yiizyillarda, mezhep farkliliklarindan kaynaklanan catismalarnn
onemli etkisi oldugu goriiliir. Ermenilerin ilk matbaalariin kili-
sede agilmasi, Rumlarin 1627’de agtiklar1 matbaanin 1628°de Ciz-
vitler tarafindan kapatilmasi ve bastirdiklar: ilk kitabin Museviler
Aleyhine Bir Risale olmasi, matbaanin daha ¢ok dini veya mezhebi
bir propaganda araci olarak goriinmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir dine veya bir mezhebe bagli cemaatin otokontroliiniin sag-
lanabilmesi icin, fertlerinin fikri bakimindan beslenmesi gerekir.
Bunun en kolay yolu da pek c¢ok insana aym fikirleri anlatan ki-
taplar1 en hizl sekilde ulagtirmaktir. Osmanli toplumundaki gayri-
miislim cemaatler, diger din ve mezhep mensuplarinin baskilarmn-
dan korunmak amaciyla, dini ve kiiltiirel eserlerini matbaay1 kulla-
narak cemaat mensuplarina ulagtirmakla onlar1 aydinlatma yoluna
gitmislerdir.

Osmanh Devleti’nin geri kalmiglik meselesi séz konusu edildi-
ginde, akla gelen ilk tartisma matbaanin Tiirklerin, gayrimiislim-
lerden ¢ok daha sonralar1 kullanilmig olmasidir. Osmanl toplu-
mundaki gayrimiislimlerden matbaay1 en son kullanan Rumlarin

181 Pegevi Ibrahim Efendi, Tarih-i Pecevi, Matbaa-y1 Amire 1283, c.|, s. 106-
107.
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kurduklar1 matbaadan yiiz y1l sonra, 1726’da Ibrahim Miiteferrika
tarafindan kurulan matbaa ilk matbaa olarak degerlendirilmekte-
dir. Oysa ki, s6z konusu matbaanin, ilk matbaa olarak kullanilma-
sindan ¢cok devlet himayesinde kurulan ilk matbaa olarak degerlen-
dirilmesi daha dogru olacaktir.

2.7. Sosyal iligkileri
2.7.1. Gayrimislimlerin misliimanlarla olan iligkileri

Osmanli Devleti’'nde yasayan Hristiyanlarla Miisliimanlar ara-
sindaki sosyal iligkiler iizerine gorgii taniklarinin farkh izlenimleri
olmustur. Bu durum, cografi bélgelere ve yerli halka gore degi-
siyordu. Ornegin, Polonyali Simeon’un 1608-1618 yillar1 arasin-
daki gozlemlerine gore, Malatya civarinda bir kdyde Tiirklerle
Ermeniler arasinda iyi sosyal iligkiler vardi. Simeon tanik oldugu
bu konuyla ilgili bilgi vermektedir. Bir kilise ve otuz hane Ermeni
bulunan bir koyde gelecek kervam beklemekiizere iki hafta kaldim.
Buradaki Tiirkler ¢ok iyi ve insan sever adamlar olup, Ermenilere
cokitibar ederler ve onlara gavur degil, Isevi ve Isakulu derlerdi.'®
Malatya’dan sonra Harput’a ugrayan Polonyali Simeon, burada Er-
menilerin Surp Hagop adim tagiyan Kkiliselerine gayrimiislimlerin
biiyiik itibarlar1 yaninda Miisliimanlarin da ¢cok ragbet ettiklerini ve
adak adadiklarim belirtmektedir.

Jak Deleon, Osmanli déneminde Yahudi ve Hristiyanlarin ya-
sadiklar1 Balat ve cevresinden bahsederken; Balatkapis’ndan iceri
girildiginde, Bizans devrinden Osmanli’ya uzanan bir tarihi eser
kiilliyati goriiliir. Islam, Yahudi, Hristiyan dinlerine mensup kigiler
burada yiizydlar boyunca i¢ ice yasanugtir. Balat’ta camiyi, Sina-
gogu ve kiliseyi yan yana gormek miimkiindiir,'®® diyerek o engin
hos gorii ortamina igaret etmektedir.'®*

182 P.Simeon, Seyahatname, s. 89; Ucel-Aybet, Avrupal Seyyahlarin Géziinden
Osmanl Diinyasi, s. 185-186.

183 Jak Deleon, Balat ve Cevresi Istanbul'un Fethi ve Halig Semtleri, istanbul
2001, s.48.

184 Balat'ta bulunan Yahudilerin fiziksel, sosyal ve kiltirel yerlegimleri
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Istanbul’da Hristiyan azinliklarin Tiirklerle iligkileri oldukca
iyiydi. Miisliimanlarin sokakta Hristiyanlara selam vermeleri adet-
ti. Ebu’s-Su‘dd Efendi, Kdfire seldm verib seldm almak isteyicek,
ne vechile eylemek gerek? El-cevab, Isldama gelmesi niyetine selém
vermede be’is yoktur, diyerek bunun dinen de uygun olduguna
dair fetva vermistir. Sehirdeki Hristiyanlar dini bayramlarinda
(paskalya) Miisliiman komgularina paskalya ¢oregi hediye ederdi.
Bu ¢oregin ortasinda kirmizi boyali haglanmig bir yumurta olur-
du. Ebu’s-Su‘id Efendi, Zeyd-i zimmi kefere bayraminda Amr-1
miislime ¢orek ve kizil yumurta viriib, Amr dahi alub kabul eylese,
Amr’a ger‘an nesne lazim olur mu? El-cevab, Be’is yoktur,' diye
fetva vermistir. Hediye edilen bu ¢oregi bir Miisliiman’in kabul
etmesinde komguluk hakki dolayisiyla dinen higbir sakinca olma-
diginm ifade etmigtir.

Osmanli toplumunda i¢ ice yasayan halkin komsuluk gibi sos-
yal iligkilerde din faktoriiniin 6n plana ¢ikmadig: goriilmektedir.
Bununla beraber her ii¢ dinin miintesipleri kendi dinlerinin geregi-
ni yerine getirmede sikint1 ¢cekmedikleri anlagilmaktadir.

Ayrica Miisliiman erkekler Hristiyan kadinlarla evlenebilirler-
di. Hristiyan kadinin ve ¢ocuklarin bdyle bir ailedeki durumu dinen
ve hukuken belirlenmigtir. Buna gore, Miisliiman olmayan kadnin
Miisliiman kocasi Oliirse kadin tekrar gayrimiislim bir erkekle ev-
lenebilirdi. Fakat bu durumda kadinin Miisliiman’la evliliginden
olan ¢ocuguna gayrimiislim ikinci koca vasi olamazdi.

Miisliiman bir kadiminin Hristiyan bir erkekle evlenmesine izin
verilmezdi. Ancak Miisliiman bir erkegin bir Hristiyan kadinla, ka-
dinin kendi dini vecibelerini yerine getirmesine izin vermesi kosu-
luyla evlenebilirdi. Miisliiman kocalarinin éliimiinden sonra kendi
anneleri ile birlikte yasayan dul Hristiyan kadinlara rastlanmakta-
dir. Hristiyanlar dogal olarak birbirleriyle evlenebilirlerdi. Ancak

hakkinda yapilan bir ¢alismada, daha ¢okXX. ytizyil degerleri kullaniimistir.
Melda Karakisi, Balat'ta Musevi Yerlesmesinin Fiziksel ve Sosyo-Kiiltiirel
Dedisim Baglaminda Incelenmesi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1999.

185 Duzdag, Seyhtiislam Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 91, 93.
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Miisliiman ya da Hristiyan cariye alamazlardi. Eger bir cariye ile
yakalanirsa, kadi tarafindan evlenmeye mecbur edilirdi. Rumlar
Latinlerden hoslanmazlar ve hatta kizlarinin Latinlerdense Tiirk-
lerle evlenmelerini tercih ederlerdi.!s®

Polonyali1 Simeon, Osmanli toplumunu olugturan ve ayni de-
gerleri paylasan Tiirklerle diger milletlerin iligkileri hakkinda bil-
gi verirken, Tiirklerin ¢ok hayirsever bir millet olduklarindan s6z
eder. Tiirkler her sokak basinda bir cegsme yaparlardi. Ayrica gelen

" gidenin i¢mesi i¢in birgok yerde leziz su ile dolu ve igine kar atil-
mug su kaplan koyarlardi. Bundan bagka bazi kimseler, su kaplari-
n1 omuzlarna alir veya eseklerine yiikler, Allah agkina sebil suyu
icin,'® diyerek bagirir dolagirlardi.. Miisliiman gayrimiislim ayirt
etmeksizin herkese bu sudan dagitirlard:.

Bir toplumda yagayan farkli inang ve adetlere sahip insanlar bir-
birlerini dogal olarak etkilerlerdi. Ayni zamanda birbirlerini biling-
li veya bilingsiz olarak taklit ederlerdi. Ornegin gayrimiislimlerin
Hz. Eyub’un mezarim ziyaretleri; Hristiyanlarin dini bir inangla
su igtikleri cesmeden Miisliimanlarin da aym inangla su i¢gmeleri
ve yikanmalaridir. Osmanli toplumunda dinleri farkl olan insanla-
rin uyum iginde bir arada yasamalari kendini en list diizeyde gos-
terirdi. Devletin en tepesinde bulunan padigahin da raiyetine ilgi
ve alaka gostermesinde din farkini gozetmedigi anlagilmaktadir.
Tournefort’un verdigi bilgiye gore; Padisah Istanbul’da oldugun-
da, Galata karsisinda bulunan kogklerden birisine gelerek Rum-
larin Tenessiil-i Isa™® giiniinde yakindaki cesmede diizenledikleri
komik torenleri izlerdi. Hristiyanlar bu gegmenin suyunun viicut

186 Metin And, “16. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Yasam”, Osmanl Uygarhdi,
Edt, Halil Inalcik, Glinsel Renda, Ankara 2004, c. |, s. 422.

187 Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi, s. 13.

188 Tenessiil-ilsa:Hristiyanlarinisa’minTabordagindaig havarisine gériindiigii
6 Agustos gliniinii kutladiklari bayram. Eskidenberi Mislimanlarla ig ice
yasayan gayrimuslimler birbirlerinin dini inang ve bayramlarina sayg
gosterdikleri bilinmektedir. Hatta Abbasiler déneminde Hristiyanlarin
buyilk bir hirriyet icinde kutladiklari bayramlarina, Maslimanlarin da
katildiklari gordlir. Ramazan Altinay, Emevilerde Giinliik Yasam, Ankara
2006, s. 343.
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ategini diigiirdiigiine inanmakla kalmazlar, onun su anda var olan
ve gelecekte ortaya gikacak en korkung hastaliklar: bile iyilegtire-
cegine inamrlardr. Bu nedenle su icirmek icin yalmzca hastalar:
getirmekle yetinmez, onlar1 boyunlarina kadar kuma gomerler ve
kisa bir siire sonra gikarwrlardi. Saghklar: yerinde olanlar burada
ilke olarak su berraklagincaya kadar yikamrlar ve su igerlerdi.’®

Belki bir ise yarar veya bir faydasi olur diye benimsenen Hris-
tiyan adetlerinden biri de Tiirklerin deniz suyunun kutsanmasiyla
ilgili inaniglaridir. Baz1 Tiirkler kistan sonra deniz yolculuguna ¢i-
kacaklar1 zaman Ortodoks papazinin hagi suya atarak deniz suyunu
her bahar yaptig1 gibi, takdis edip etmedigini arastirirlardi. Bazilar1 |
daha da ileri giderek Hristiyanlara ait kutsal bir kalintinin savasta
kendilerini Hristiyan silahlarina karg1 koruyacagina inanirlardi.'®

Belgelere yansidigi kadariyla gayrimiislimlerin Miisliimanlarla
sosyal ve ekonomik alanlarda birgok iligkilerinin oldugu goriiliir.
Sosyal iligkilerde ev ve diikkan komsularinin birbirleri ile olan ilig-
kilerinden tutun da, aralarinda bor¢ alis verisleri, is ortakliklar: ve
sair komsuluk gibi iligkilerde cereyan etmistir. -

Gayrimiislimlerin Miisliimanlardan borg para almalari; Miis-
liimanlarin ve gayrimiislimlerin birbirleriyle faizsiz borg¢ nakit para
alip verdikleri goriilmektedir. Osmanli hukuk literatiiriinde buna
karz veya herhangi bir menfaat karsilifi olmamasi durumunda
karz-1 hasen'' denirdi. Kisiler bu ¢esit karz verdikleri gibi, kurulan
bazi vakiflarin da bu tiir karzlar verdikleri olurdu. Ancak ser‘iye
sicillerinde vakiflarin gayrimiislimlere karz-t hasen verdiklerine
rastlanmamakla beraber, Miisliiman sahislarin gayrimiislimlere

189 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, c. I, s. 33, 34.

190 Lewis, Osmanli Tiirkiyesinde Giindelik Hayat, s. 51, 52.

191 Karz-i Hasen; Faizsiz 6ding verme manasina gelir. Bu gesit 6dingler
faize bir alternatif olarak dustintilmis ve tesvik edilmistir. Herhangi bir
karshk beklemeksizin, verilen 6diinglerden 6vglyle bahsedilmekte ve
karz41 hasen'in sadaka vermekten daha faziletli bir davranig oldugu ifade
edilmektedir. Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, c. VI, s. 94-96; Fethi
Gedikli, Osmanl Sirket Kiiltiiri XVI-XVII. Yiizyilarda Muddrebe Uygulamasi,
Istanbul 1998, s. 79; Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari KanGni Dénemi
Uskiidar Ornedi, Ankara 2003, s. s. 73
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kargiliksiz borg para verdiklerine rastlanmaktadir.!®? Bazen de ali-
nan borg¢ paralar karsihiginda ev ve sair esyalar rehin birakilirdi.
Alnan borg karsiliginda nakit degil de ona mukabil bazi kiymetli
esyalarin verildigi de goriiliirdii.'*?

Miisliimanlarin Gayrimiislimlerden bor¢ almalariy; nadir de
olsa ser‘iye mahkemelerine yansiyan davalardan Miisliimanlarin
da gayrimiislimlerden bor¢ Karz-1 ser‘i veya karz-1 hasen'** olarak
para aldiklar1 goriilmektedir.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan is ortakliklari ve alig-
verigleri; Ayn1 toplumda yasayan farkli inangtaki insanlarin bir-
birleri ile alig-verig yapmalar1 dogal bir igleyistir. Ancak yapilan
is ortakliklar1 veya alig-veriglerindeki bazi anlagmazliklar: ser‘iye
mahkemesine yansimasi dolayisiyla dgrenebiliyoruz. Mudarebe
gibi, para birinden is giicii digerinden olmak kaydiyla baz is or-

192 IMSSA. Galata 19, s. 32a, 1 Zi‘l-hicce 1003 / 6 Agustos 1595 tarihinde
Galata'da Sultan Bayezid Mahallesi'nde Rizo adh zimmi Dergah-1 Ali
cavuslarindan Ahmet Cavus'tan g yuz kirk sekiz bin akge istikraz ettigini
vacibu’l-kaza deynimdir diyerek itiraf ettigini ve borcunun tamamini
odedigine dair kendisine hiiccet verilmistir.

193 IMSSA. Galata 19, s. 51a, ve 49a. Adi gegen Galata Ser'iye mahkemesinde
Gurre-i Safer 1004 / 6-16 Ekim 1595 tarihinde Arnavutkdy sakinlerinden
Silmondin veled-i Mardi adli Yahudi, mahkemede Gilngérmez
Mahallesi'nde sakin Yenigeri taifesinden Mustafa bin Ali'den on dort bin
rayict’l-vakt akce aldigini ve buna mukabil olarak Arnavutkdy’de bulunan
evini rehn-i ser'i ile rehne koydugunu dair hiiccet. IMSSA. Balat 18, s.
57a’da 6 Zi'l-hicce 1003 / 12 Agustos 1595 tarihindeKilise Camii Mahallesi
sakinlerinden Istol veled-i Doka'nin Abdiilkerim bin Abdiirrahim’e
rayig fiyat Uzerinden giimus olarak doksan bes dirhem 6demesi gerekli
karz-1 ser'isi olduguna dair hiiccet. Ayrica IMSSA. Galata 19, s. 42b’'de 15
Muharrem 1004/ 20 Eyluil 1595 tarihinde Galata haricinde saray yakininda
sakin Bali adli zimmi, ebna-yi sipahiyandan olup hasse tercimanlarindan
olan Hasan Bey bin Hamza'ya olan borcum yerine; iki mizeyyen altin,
bir yakut, on inci ve elmaslar ile miizeyyen bir altin levha verildigine dair
hiccet verilmigtir.

194 IMSSA. Galata 16, s. 86a. 17 Saban 999 / 10 Haziran 1591 tarihinde
Mistemen Marko veled-i Frengisko’'nun bazi esnaflarda olan parasini
toplamaga vekil olan Ali Reis bin Abdullah, mivekkilinin el-Hac Ali bin
Ali adh sahsa karz-1 ger'i olarak vermis oldugu iki bin akgesini talebive Ali
bin Ali adli sahisin Marko'ya olan borcunu kabullenmesi hakkinda hiiccet
verilmistir.
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takliklan goriilmektedir.'*® Birbirleri ile yaptiklar1 alig-verigler ise,
menkul veya gayrimenkul mallardan olusurdu."”® Yapilan alig-ve-
rislerin ve is ortakliklarinin mahkemede tescili ise ayn bir 6nem
kazaniyordu. Zira Miisliimanlarca mal degeri olmayan hamrin ahs-
verisi sz konusu olamazdi. Zaten Osmanli Devleti’nce de hamrin
Miisliimanlara satig1 yasakt1.'’

Miisliimanlarin gayrimiislim kadwnlarla olan evlilikleri; Islam
hukukuna gore gayrimiislim bir erkek Miisliiman bir kadinla ev-
lenemez. Ancak Miisliiman bir erkek gayrimiislim bir kadinla ev-
lenebilirdi. Osmanli’da meriyette olan bu yasaya gore durum aym
sekilde cereyan etmistir. Miislimanlarin, gayrimiislim eg aldikla-
rina az rastlanmaktadir. 27 Rebiii’l-evvel 1002 / 21 Aralik 1593
tarihinde Muharrem bin Abdullah’in gayrimiislim olan esi Erikene
bint-i Yafi, babasi tarafindan kendisine hibe edilen evi, rayi¢ fi-
yat lizerinden bes bin giimiis dirheme Sahaykine veled-i Duka’ya
satar.'”® Vekalet hiiccetinden anlagildig: iizere, Miisliiman bir es,
kansinin malinda istedigi gibi tasarruf hakkina sahip degildi.

Gayrimiislimlerin Miisliiman olan ¢cocuklari; Islam dininin din-
de zorlama yoktur'® prensibi geregi, zimmiler Islamiyet’i segmeye
zorlanamazlardi. Buna ragmen gayrimiislimlerin kendi ihtiyarla-
riyla Miisliiman olan ¢ocuklar: hakkinda hi¢ de iyi diisiinmedikleri
goriilmektedir. Osmanli toplumunda ihtida hareketlerinin daha ilk
kurulus yillarindan itibaren var oldugu sdylenebilir. Klasik do-
nemde Balkanlarda fetihler yoluyla Islamlastirma oldugu vakidir.
Ancak Istanbul’da ihtida hareketinin ¢ok da hizli olmadig anla-
silmaktadir. Zira bunun i¢in mahkemeye bagvurular pek de fazla
rastlanmamaktadir.

195 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bakiniz, Mehmed Sidki, Gedikler,
Dersaadet 1325; Gedikli, Osmanli Sirket Kdiltiird, s. 85-121.

196 IMSSA. Galata 15, s. 27.5 Rebiii’l-ahir 998 / 11 Subat 1590 tarihinde Yagob
veled-i Yasef miivekkili Yahudi Baron, Ummiigiilsim bint-i Receb'ten
almis oldugu sinirlari belli bir tarlanin tespiti. Ayrica bkz, IMSSA. Galata 17,
s.33.

197 BOA.A.DVN.MHMd. 73, s.381, hiik no, 163,; IM$SA. Besiktas 22, s. 13b.

198 IMSSA. Galata 17,s.31.

199 Kur'‘an-iKerim, el-Bakara 256.
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Gayrimiislimlerin Miisliiman olan ¢ocuklarina sorun ¢ikarma-
larina ragmen, ciddi bir cezai miieyyide uygulanmamistir. Oyle
ki, Islam hukukunda Islamiyet’ten donen (miirted)’in hakk-1 ha-
yati yoktur, kaidesine ragmen, Islam dininden cikarak bagka bir
dine girmis kimselere herhangi bir cezal miieyyide uygulanmadigi
goriilmektedir.® Miisliiman olmus oglunun Islam’a girisini ka-
bullenemeyen Yahudi bir annenin ogluyla ¢cekismeleri mahkemeye
yanstyacak kadar ileri gitmigtir.?® Ancak bir zimminin Miisliiman
olup siinnet oldugu sdylentilerine karsi cerrah tarafindan kontrol
edildigi dahi vaki olmugtur.2?

Osmanl toplumunda sadece Istanbul’da degil muhtelif yerler-
de de gayrimiislimler tarafindan Islamlastirma faaliyetlerinin za-
man zaman engellendigi olurdu. Ornegin Silivri kadisina yazilan
15 Muharrem 973 / 15 Agustos 1565 tarihli hiikiimde; Catalca’da
Miisliiman olduklar: i¢in ailesi ve mahallesindeki gayrimiislim ce-

200 IMSSA. Galata 1, s. 216. Rebiiil-evvel 959 / Mart 1552 tarihli belge
6nemine binaen aynen transkrip yapilacaktir. Oldur ki Tursod adindaki
hanim Miisliiman oldum idi Misliimanlik yaramadi gene varub kafir oldum
deyui'tirafeyledii ki...benim babamin maksadiidideyu mezbdre kafire kayd
olundu.

201 IMS$SA.Galata42, s.35b. Evasit-1 Cemaziye'l-evvel 1026 / 21-31 Mayis 1617
tarihinde Bereket-zdde Mahallesi sékinlerinden Rahile bint-i Orham nam
Yahudiye sekr tizerine varilip mezbireden sual olunup, sadr-10gluolup seref-i
Islam ile miiserref olan Ahmet bin Abdullah mahzarinda takrir-i kelam idtib
iki aydan berii hasta olup yatur iken oglum mezbdr Ahmet ile bazi nizd'im
olmagla ¢ekisiib mezbdru urmak istedigiimde sofadan diisiib yiiziimiin sol
tarafi mecrih olmagla mezbiar Ahmet urmustur deyu mezbirdan dava idiib
beynimizde miindz'dt-1 kesire vaki olmus idiel-haletu hazihi; vech-i muharrer
tizere eyediiglim davadan bi'l-kiilliye fariga olup mezbar ile dava ve nizdim
yoktur. Eder heldk olursam dahi mezbar Ahmed'i ahdli-i mahallem mezbar
rencide olunmasin kimesne ile dava ve nizd'im yoktur...

202 IMSSA. Galata 21, s. 135a. Evahir-i Cemaziye'l-evvel 1008 / 17-27 Aralik

-1599 tarihli belgede Hasan Pasa bin Omer adli sahis mahkemede Nikola
veled-i Yani'nin daha énceden Islam’a gelerek siinnet dahi oldugu, daha
sonra mirtet oldugu hakkinda duyumlar aldigi, bu durumun kendisine
sorulmasini talebi. Nikola’ya soruldugunda o da, kendisinin oyle bir
seyden (Islami kabulden) haberinin olmadigini ve kendisinin siinnet de
olmadigini séylemesi tizerine iki cerrah tarafindan yapilan yoklamada
sirakhdir(?) dediklerini ve durumun kaydedildigine dair hiiccet verilmistir.
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maat tarafindan saklandig: bildirilen Mihail kiz1 Panayota ile ii¢
kizinin nerede olduklarinin aragtirilmasi; adi gecen Panayota’nin
anasinin babasinin, mahalle papaz ve sékinlerinin sorugturulmasi
sonucu merkeze bildirilmesine dair hiikiim yazilmigtir.2

2.7.1.1. Vakiflardan yararlanmalar

Giiniimiiz hukukunda azinhk vakiflar1 veya cemaat vakiflan
diye bilinen kurum, Islam hukuku ve Osmanl tatbikatinda farkh
bir durum arz etmekteydi. Gayrimiislimlerin vakif kurmalar1 hak-
kinda, her mezhebin farkh goriigii bulunmaktadir. Gayrimiislimle-
rin vakiflani hakkinda Osmanlr’daki uygulamada Hanefi mezhe-
binden imam Muhammet ile imam Yusuf’un gériisleri benimsen-
mis ve uygulama ona gore olmustur. Bu goriise gore, gayrimiislim
fakirler icin kurulan vakiflar gecerli ve sahih vakiflar olarak kabul
edilmigtir.2¢

Inceleme konusu olan 1520-1670 yillar1 arasinda kadiliklarda
tescil edilmis gayrimiislimlerce kurulan vakiflara rastlanmamstir.
Ancak vakiflarina rastlanmamig olmasi, bu dénemde zimmilerin
vakiflarinin olmadig1 anlamina gelmezdi. Gayrimiislimler kilise
vakiflarini ser‘iye mahkemelerinde tescil etme mecburiyetinde de-
gillerdi. Kendi din adamlar1 huzurunda tescil edebilirlerdi.”> Soz
konusu dénemde kurulan gayrimiislim vakiflarinin bu sekilde ku-
ruldugu kanaatindeyiz.

Istanbul Ser‘iye mahkemelerinde 1483-1924 yillar1 arasinca
9872 adet vakfiyeden, 1520-1670 yillar1 arasinda gayrimiislimlere
ait ii¢ adet vakfiye tescil edilmistir.2%

203 5 Numaral Mihimme Defteri, s. 36, hiik no, 86.

204 Ahmet Akgiindiiz, /sldm Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi, Ankara 1988, s. 172-174.

205 Olga Ziroyevic, “Osmanh Dénemi Hristiyan Vakiflar”, Osmanh Devleti'nde
Din ve Vicdan Hiirriyeti, |stanbul 2000, s. 207-215.

206 Ismail Kurt, “Miizakere”, Osmanli Devleti’'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, s. 217-
218.
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Osmanl toplumunda gayrimiislimler kurulan bir¢ok para vak-
findan yararlanmiglardir. Miisliimanlar tarafindan kurulan bu va-
kiflardan yararlanmalar gesitli sekillerde olmugtur. Ammeye agik
olarak yapilan yol, cesme, han ve sair hayri vakiflardan direkt;
vakiflara ait gayrimenkulleri kiralama; herhangi bir vakifta gérev-
lendirilerek maag alma yoluyla veya para vakiflarindan bor¢ alma
yoluyla yararlanmiglardir.

Istanbul’un fethinden sonra, burada bulunan bir¢ok emlak,
vakiflar yoluyla insanlifin yararmma sunulmustur. Vakiflara ge-
lir getiren ev, diikkan ve benzeri kapali yerlere miisakkafat denir.
Istanbul’da bulunan bircok Miisliimanlar tarafindan kurulan vak-
fin gelir kaynag soz konusu miisakkafatti. Ozellikle Fatih imareti
vakfinin miisakkafat olarak bircok diikkan ve evleri bulunmak-
taydi. Bu evler ve diikkanlar Miisliiman veya gayrimiislim ayirt
etmeksizin kiraya verilirdi. Ornegin Ayasofya Camii vakfina ait
Tahtakale’de bulunan diikkanlarda, Yani’nin vdrisleri tasarruf
iderler, mescid-i mezkiirun vdcibdti ve sdir miihimmat dahi cdmi‘-i
serif-i Ayasofya evkdfindandir,*” diyerek Ayasofya camii evkafina
ait bir diikkkanda gayrimiislim Yani’nin kiraci olarak bulundugu an-
lagilmaktadir.

Vakiflara ait ev ve diikkanlarda gayrimiislimlerin kiraci olarak
oturmasi dogal kargilanmakla beraber, camilerin yakinlarinda bu-
lunan bu tiir evleri gayrimiislimlere kiraya verilmesi ise yasaklan-
mustir. Kanuni Sultan Siileyman donemine ait 8 Rebiii’l-evvel 973
/3 Ekim 1565 tarihli bir hiikiimde, Ldkin mezkiir evlerde simdiye
dek miri kdfirleridiir komilub anlar sdkin olur imig cami‘-i gerif
kurbundan kefer-i fecere olmak miindsib goriilmeyiib,’® demek
suretiyle cami yakinlarinda bulunan vakif evleri gayrimiislimlere
kiraya verilmemesi emredilmistir. Ancak bu hiikiimden anlagilan
diger bir mana ise, farkli yerlerde bulunan vakif miisakkafat1 Miis-
limanlara verildigi gibi, gayrimiislimlere de icara verilmis olma-
sidir.

207 BOA.MAD.d.19,s. 53.
208 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri'de, s. 14.
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6 Cemaziye’l-evvel 979 / 26 Eyliil 1571 tarihinde Istanbul
kadisina gonderilen diger bir hiikiimde, Istanbul’da sékin Yahudi
tdifesi tarafindan Kemal nam Yahudi siidde-i sa‘ddetime ‘arz-1 hal
sunup ba‘zi Yahudi téifesi ba‘zi evkdf ve emldkda sédkin olub ve
icinde bir iki tahta?” kismi yazilarak geri kalan kismi kaydedil-
memistir. Bundan dolay:1 yarim kalan hiikiimden, Yahudilerin va-
kiflara ait emlakta oturduklar1 anlagilmakla beraber, daha sonradan
nasil bir iglem yapildig1 bilinmemektedir.

Daha sonraki yiizyillarda da vakiflara miisakkafatta gayrimiis-
limlerin oturduklar1 goriilmektedir. Galata’da Egri kap1 diginda
Ayasofya vakfina ait bir ev hakkinda 1202 / 1788-1789 tarih-
li bir hatt-1 hiimayidnda, bir bdb vakyf menzilin mutasarrifi Yor-
gaki zimmi bundan dokuz sene mukaddem heldk olub eviddlar
intikdline ‘adem-i ragbet,?!° diyerek X VIII. yiizyilda da gayrimiis-
limlerin vakiflara ait evlerde kiraya oturduklar1 anlagilmaktadir.

Gayrimiislimlerin vakiflara ait miisakkafattan yararlandik-
lar1 gibi, nakit para vakiflarindan da yararlanmiglardir. Bu da ya
mu‘amele-i ser‘iye, bey‘-i istiglal, bey‘-i bat ya da karz-1 hasen
yoluyla olmustur.?'! Para vakiflarindan bir¢ok Miisliiman vatandag
yararlandig1 gibi gayrimiislim vatandaglar da aym kosullarda ‘ya-
rarlanmiglardir.

Galata ve Balat ser‘iye sicillerinde tespitedilen para vakiflari ve
bunlardan gayrimiislimlerin yararlanma gekilleri, Miisliimanlarin
vakiflardan yararlanma tarz: ile aynilik gostermektedir. Vakiflarin
gayrimiislimler i¢in yapilan bor¢lanma sekillerinden en belirgin
olani bey“-i li’l-istiglal*? seklinde olmustur. Evini veya herhangi

209 BOA.A.DVN.MHM.d. 16, s. 286, hiik no, 544.

210 BOA. [E, Hatt-i Hiimdyun, nr. 583.

211 S6z konusu para vakiflarinda gegen mu’amele-i Ser'iye, bey'-i istiglal,
bey'-i bat ve karz-1 hasen gibi ifadeler icin bkz. O. Litfi Barkan, Ekrem
Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, istanbul
1970, s. xxx-xxxvii; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 158-164; Ismail Kurt,
Para Vakiflar:: Nazariyat ve Tatbikat, istanbul 1996; Ozcan, Osmanli Para
Vakiflari, s. 54-76.

212 Bey'-i li'l-istiglal, bey'-i bi'l-vefa ile ayni anlamda olup kiralama sarti ile
yapilan satis anlamina gelir. Bey'-i bi'l-vefa’dan farki, bir kisinin sattigi mal
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bir gayrimenkuliinii bir vakfa anlagmal: olarak satan kisi almis ol-
dugu nakitle ihtiyacin1 gériiyordu ve daha sonra da aldig1 parayi
6deyerek evini geri alabiliyordu. 25 Muharrem 1008 / 17 Agustos
1599 tarihli bir hiiccette Ortakdy’de sdkin Anderya mahkemede,
babasi Dimitri veled-i Yavan’in el-Hac Ferag Vakfi miitevellisi
el-Hac Memi’ye sekiz bin akge borcu oldugu halde 6ldiigiinii, ba-
basinin soz konusu borcunu kendisinin iistlendigini, ancak istiglal
yoluyla evini vakfa sattigim ve daha sonra da bu evi bir yilligina
sekiz yiiz akgeye icara tuttugu,®? kaydedilmistir.

Zimmilerin vakiflardan yararlanma yollarindan biri de vakfa
herhangi bir menkul ve gayrimenkulunu satmadan veya rehin bi-
rakmadan vakiftan direkt olarak nakit cekmesi ve s6z konusu vak-
fa bor¢lanmas: seklinde olmustur. Genelde Arapga kaydedilen bu
tiir belgelerden Evail-i Rebiii’l-evvel 979 / 24 Temmuz -3 Agustos
1571 tarihili Galata ser‘iye mahkemesinin verdigi Arapca hiicce-
tin kisaca terciimesi $0yledir: Idroz veled-i Nikola Baba Fendan
Vakfi’ndan bi-mu‘dmele-i miitevelli ile beg bin yetmis bes dirhem
deyn-i ger‘i ile bor¢ para aldigina dair kendisine bu hiiccet veril-
migstir 2#22 Zi’1-hicce 1003 / 28 Agustos 1595 tarihli diger bir hiic-
cete ise, Merhum Mustafa Celebi Vakfi’ndan sekiz bin yiiz dirhem
bor¢ para alan Kostantin veled-i Yani’ye Dimitri veled-i Mihail ve
Nikola veled-i Istemadi adli zimmiler kefil olmuglardir?"> ancak
mahkemede tescil edilen bu tiir bir bor¢lanmada kefil gésterme zo-
runlulugu oldugundan ayrica kefil de gosterilmistir.

Eger borclanan kisi kaybolur veya borcunu vermekten imtina
ederse kefilden soz konusu borg¢ tahsil edilirdi. 26 Saban 1041 /

geriye satin alacagini ta’ahhiit etmenin yaninda, akit miiddeti boyunca
da kiralamasidir. Boylece kisi sahip oldugu bir mal istiglal usuliiyle
. sattiginda karsihginda belirlenen miktarda bir kira vererek kullanimini

strdirebilmekte, bunun yaninda yaptidi islem karsihg aldigi para ile de
nakitihtiyacini giderebilmektedir. Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, s. 72.

213 IMSSA. Galata 21, s. 109a. Bu Ser'iye siciline benzer kayitlar igin bkz, Balat
7,5.4b;Galata 19, s.16,18,19, 27, 31,33, 74.

214 IMSSA.Galata 17,s.47.

215 IMSSA. Balat 18, 5. 58b. Ayricabkz. Galata 17, s. 108; Galata 18, s. 28; Balat
7,s.35b.
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18 Mart 1632 tarihli hiiccette, mezbiir Istemdd veled-i Anastag
emre kabulii hdviye kefalet ile kefil-i bi’l-mal olmusdu,”® diyerek
Istanbul’da Molla Ussaki Mahallesi sakinlerinden Merhum Seyh
Osman Vakf1 miitevellisi es-Seyh Mehmet Efendi ibn-i Abdiinnebi
vakif parasindan yedi bin akg¢e Foni veled-i Bankaray’a verdigini
ancak bulunamadigindan, onun vekili olan ve Balat Kapisi hari-
cinde Karabag Mahallesinde oturan Istemadi veled-i Anastag’dan
talep edilmisgtir.

Para vakfindan nakit bor¢ alan gayrimiislim bir vatandas, ba-
zen aldig: paranin karsiliginda evinde bulunan degerli esyalar1 soz
konusu vakfa rehin olarak biraktig1 goriilmektedir. Ornegin, silk-i
miilkiimde olan yiiz on dirhem bir giimiis magraba ve altmig dirhem
iki giimiis salinlarin ve iki yiiz yirmi dirhem on iki adet giimii
kagiklar1 sekiz aded giimiis ...dahi vaz* eyledim®" ifade etmistir.
2 Rebiii’l-evvel 1026 / 10 Mart 1517 tarihli hiiccette, Galata’da
Cami-i kebir Mahallesi’nde sékin Asas veled-i Yorgi mahkemede
Safiye Hatun vakfi miitevellisi Receb Bey bin Abdullah’tan vakfm
malindan karz yoluyla on bin akce, ¢cuha bahasindan bin akge ki,
ceman on bir bin ak¢e bor¢glanmigtir. Bunun karsiliginda evinde
bulunan baz1 giimiis esyalarinin fiyatlar tespit edilerek rehin bira-
kilmustir.

Cafer Aga vakf1 gibi bazi vakiflar, nakit paralar oldugundan,
gayrimiislimler tarafindan satilan bir evi veya gayrimenkulii satin
alarak diger bir zimmiye kiraya vererek igletebiliyordu. Balat mah-
kemesinde Evail-i Rebiii’l-ahir 979 / 23 Agustos-2 Temmuz 1571
tarihinde tescil edilen bir hiiccette, Cafer Aga Vakf1 miitevellisi
Nasuh Bey ibn-i Abdullah mahkemeye bagvurarak, sinirlar1 belli
evleri ve bir bahge akan Cafer Aga vakfi ak¢esinden Davit veled-i
Abraham adhi Yahudi’den bey’-i bdt*® ile satin alir. Daha sonra
Bayram veled-i Abraham adli Yahudi’ye yillik otuz ak¢e arzinin

216 IMSSA. Balat 21, s. 37a-b. Benzer bir érnek icin bkz, Galata 19, s. 35, 36.

217 IMSSA. Galata 42, s. 1a.

218 Bey'-i bat: kesin satis demektir. Sicillerde bey’, bey'-i bayta da bey'-i ser'i
denmektedir. Her hangi bir malin bir bedel karsiliginda satigi olarak tarif
edilmektedir. Ozcan, Osmanli Para Vakifiari, s. 70.
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mukataasi ile ona teslim edildigi hakkinda mahkemede tarafindan
bir hiiccet tanzim edilmistir.2!® Ayrica Cafer Aga vakfinin Hristi-

yanlardan ziyade Yahudilerle is yaptig1 da gézden kagmamakta-
d1r.22°

Vakif miitevellileri ile zimmiler arasinda bazi1 anlagmazliklar
meydana gelirdi. Boyle bir anlagmazlik sonunda mahkemeye bas-
vuruldugunda ya araya bir muslihiin girer ya da taraflarin birbirle-
rine makul Ol¢iide para vermesiyle bir ¢oziime kavugturulurdu. Bu
konu ile ilgili olarak 12 Rebiii’l-evvel 1002 / 6 Aralik 1593 tarih-
li ser‘iye sicilinde onemli bir kayit bulunmaktadir. Yorgo veled-i
Kostantin ve Manol veled-i Yani adli zimmilerin Osman Pasa
hazretleri evkdfina bi’l-fi‘l miitevelli olan Mevldnd Hiisameddin
Efendi bin Isa mabeynimizde miindza‘dt-1 kesir ve muhdsamat-i
. gedid vaki‘ olmusg idi el-haletii hazihi miislimiin-1 muslihiin tavas-
sutuyla bin akgeye sulh olunub bedel-i sulh olan meblag-1 mezburt
miisarun ileyh yedinden bi’t-temdm alub kabz ve husus-1 merkiima
mutlak davadan ferdg idiib,”*' diyerek anlagma Balat’ta bulunan
bir para vakfiyla, oradan borg¢ para alan zimmilerin arasi muslihiin
tarafindan hal edildigi anlasgilmaktadir.

Vakiflar araciligi ile gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan ilis-
kileri sosyal bir iligki oldugu kadar ekonomik bir igbirligi de sayi-
labilirdi. Zira nakit para veren vakif yillik %10’luk bir gelir elde
ediyordu. Bu arada nakit para alan gayrimiislim de ticaret yaparak
paray1 ¢aligtiriyor, isi bitince de aldig parayr %10 fazlasiyla iade
ediyordu. Para vakiflarinca Miisliimanlara taninan bu haklar, Os-
manli toplumunun bir parcasi olan zimmilere de taniniyordu.

2.8. Devlet Kademelerinde Aldiklari Gorevler

Islami kurallara gore yonetilen Miisliiman devletlerde zimmet
anlagmasi yapan gayrimiislimlere devlet kurumlarinda tarih bo-
yunca bir¢ok gorevler verilmigtir. Ulasim, haberlesme, temizlik,

219 IMSSA. Galata 16, s. 166, 167; Balat 7,s. 41b.
220 IMSSA. Balat7,s.41b, 47a.
221 IMSSA. Galata17,s.18.
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aydinlatma ve sulama gibi kamu hizmetlerinden yararlanma hakki,
Islam devletinin Miisliiman ve gayrimiislim biitiin tebaasina aittir,
bu konularda din farkinin tesiri yoktur. Ancak adalet, iist diizey
askeri yonetim, sadaret ve din isleri devamh olarak Miisliimanlarin’
elinde bulunurdu. Osmanli Devleti’nde X VI. ve XVILI. yiizyillarda
gayrimiislimlerin devletin birtakim resmi iglerinde gorev aldiklar,
fakat bu gorevlerin iist diizey askeri, din1 ve adli iglerle ilgili olma-
dig1 goriilmektedir.?22

Osmanl Devlet idaresinde gayrimiislimlerin yonetim disinda
tutuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Baz1 gruplar (II. Selim
doneminin ilk zamanlarinda Yahudiler gibi) iktidara daha yakindi.
Bir Hristiyan’in ya da Musevi’nin Tiirk ve Miisliiman kimligini
benimsemis olmasi, devlet hiyerarsisinde en iist makamlara ve y6-
netimde iist gorevlere gelebilmesi i¢in yeterliydi.??

Gayrimiislimlerin devletle olan iligkilerinde, ekonomik ¢ikar
saglamak On planda gelirdi. Bundan dolayi devletin igletmeye ver-
digi mukataalarda?* Yahudiler basta olmak iizere birgcok gayri-
miislim miiltezim vard1. 2 Haziran 1588’de kurulan Usera mukata-
as1 miiltezimi ekseriyetle Yahudiler idi. Hatta 15501605 tarihleri
arasinda Istanbul’da tespit edilen otuz yedi mukataa miilteziminin
% 50’si Miisliiman, %38.42’si Yahudi ve %11.57’sinin de Hristi-
yan oldugu goriilmektedir.??

4 Rebiii’l-evvel 1004 / 7 Kasim 1595 tarihinde Galata’da Userd
Mukataas miiltezimi Yahudi Mosa hakkindaki bir sikayet ile ilgili
mahkemeye intikal eden bir davada, Iskov veled-i Yasi ve Yor-

222 Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi inkisafi, s. 5; Lewis, Osmanli Tiirkiyesinde
Glindelik Hayat, s. 29.

223 Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti'nde Farkhliklara ve Hosgoriiye Kavramsal
Bir Yaklagim”, Osmanli, Ankara 1999, c. 4, s. 239.

224 |Il. Bolumde gayrimuslimlerin ekonomik yasamlar hakkinda bilgi
verilirken gayrimuslimlerin iglettigi mukataalar Uzerinde ayrintili olarak
durulacaktir.

225 Figen Taskin, Osmanli imparatorlugu’'nda Miiltezim Kesimi ve istanbul
Mukataalari (1550-1605), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Tirk Iktisat Tarihi Ana Bilim Dal, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tez,
Istanbul 1992, s. 53, 83.
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gi veled-i Mihal, disaridan Istanbul ve Galata’ya getirip sattiklart
esirlerden, kanuna muhalif olarak iisard mukataasi miiltezimi olan
Yahudi Mosi veled-i Yasef’in resm talep ettigine dair sikayette bu-
lunmugtur. Bunun iizerine Yahudi Mosi veled-i Yasef’in vekiliolan
Yahudi Oraham veled-i Yasef ifadesinde; I'stanbul ve Galata’da
getirilen veya buralardan cikariarak satilan her bir esirden yiiz
altmig akge resm alinmasin kanun oldugu ve buna dair elinde
berat bulundugunu,? ifade etmistir. Ayrica Miisliiman sahitlerin
sehadeti ve eski iisdrd mukataasi miiltezimi Yahudi Arsalan veled-i
Harom’un ifadesiyle olay dogrulanmistir.

Osmanl Devleti’nde gayrimiislimler kadi, miiftii, miiderris ve
- buna benzer birtakim dini iglerin yiiriitiildiigii, bagka bir ifade ile
ser‘-i serifi Ogretecek veya pratigini yapacak mevkilere getiril-
mezdi. Bundan bagka devlete ait igletmeleri mukataa usulii olarak
alip caligtirmiglardir. Devletin ekonomisinde 6nemli bir yeri olan
darphéne, sarayin en 6nemli yeri olan harem ve uluslararasi igle-
rin konusulup karara baglandigi divan terciimanli: gibi pek ¢ok
onemli yerlerde gorev almiglardir.

2.8.1. Darphanede aldiklari gérevier

Darphaneler, genellikle maden bulunan yerlerde mabhalli
tedaviil ihtiyacina cevap vermek amaciyla kurulurdu. Ulkenin ge-
sitli yerlerde darphane a¢ilmasinin bir sebebi de ulastirma ve nak-
liye imkéanlarinin kisith olusuydu. Darphaneler iicer senelik do-
nemler icin iltizam yontemiyle igletilirdi. Ayar gibi paranin teknik
islerinden sahib-i ayar?”’ sorumluydu. Sahib-i ayar aym zamanda
isveren ve personel sefi sifatlarin tagirdi.22

226 IMSSA. Galata19,s.73.

227 Sahib-i Ayar: Darphanede kesilen muhtelif cins ve kiymetteki madeni
paranin tarti ve ayarindan sortumlu kimse. Halil Sahillioglu, “Darphane”,
DIA, Istanbul 1993, c. VI, s. 503; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigd, c. I, s. 93.

228 Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, Istanbul 1998, s. 263.
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Darphane 6nemli bir ticari kazang¢ yeri ve aym zamanda bir
meslek oldugu icin gayet tabii olarak gayrimiislimlerin de dikkati-
ni cekmig ve darphanede ¢aligarak para basim meslegini 6grenmis-
lerdir. Gayrimiislimlerin darphanede para basim iglerini iyi bilme-
leri onlar sarraf ve kuyumculuk iglerine yoneltmigtir. Darphanenin
kendine 6zgii kurallar1 vardi. Bunlardan biri de Ermeni ustalari ile
Yahudi maden anticilarin istihdam edilmesidir. Bunlar devlet adi-
na istihdam edilirdi. Hatta darphanede Musevi caligtirmak bir ge-
lenek haline gelmigti.??®

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Misir Valisi Hain Ahmet
Paga?® [stanbul yonetimine kars1 baskaldirarak, miistakil bir hii-
kiimdar olmak emelindeydi. Kahire kalesinde Yenigerileri sindire-
rek, kendi adina hutbe okuttu ve el-Melikii’l-mansiir Sultan Ahmed
Han, diyerek sikke de bastirmigti. Durumun Istanbul’dan farkina
varilmasiyla, yanliglik oldugunu belirtip 6ziir dileyerek geri adim
atan Ahmed Pasa, daha sonra isi sistemli ve planh olarak yapma-
ya kalkigti. Bu sirada para basim iginden anlayan Kaytro adinda
bir Yahudi Misir Darphanesi’nde nazirlik gérevinde bulunuyordu.
Hain Ahmet Paga, kendi adina para bastirmasin1 Kaytro’dan talep
etmisti. Bu istegine karg1 gelen Kaytro kagarak Istanbul’a gelmis
ve buradaki ilgilileri durumdan haberdar etmistir. Bunun iizerine,
1524’te Hain unvaniyla anilacak olan Ahmet Paga oldiiriilmiistiir.
Kaytro ise, tekrar Misir’a dénerek darphanenin bagina gegmigtir.?!

229 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 157 3-1576, c.|, s. 165; Cark, Tiirk Devlet Hizmetinde
Ermeniler, 47-51. Burada Osmanli Devleti'nde darphanede veya sarraflik
ile ugrasarak hizmet veren Ermeni ailelerden s6z edilmektedir. Mantran,
XVI.ve XVII. Yiizyllda istanbul, s. 122; R. Lewis, Osmanl: Tiirkiyesinde Giindelik
Hayat, s. 84.

230 Avram Galanti yanls olarak s6z konusu vezire Kara Ahmed Pasa
demektedir. Galanti, Tirkler ve Yahudiler, s. 111-112.

231 Mehmed Hemdemi Solakzade, Solak-Zdade Tarihi, istanbul 1298; Seyyid
Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eydleti, Istanbul 1990,
79-80; Cl. Huart, "Ahmed Pasa”, IA. c. |, s. 192-193; Uzungarsili, Osmanli
Tarihi, c. I, s. 318-320; Abdiilkadir Ozcan, "Ahmed Pasa Hain”, DIA. [stanbul
1989, c. Il s. 113.
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Evliya Celebi on ii¢iincii sirada Evsdf-1 Emin-i Darbhdne-i
Al-i Osman baghg1 altinda Istanbul’da Bayezid semtinde bulunan
darphanede iglenen giimiis ve basilan paralar hakkinda bilgi ver-
mektedir. Darphanede ¢aliganlarin bin kisi oldugunu ve bunlarin
bagina ser-cesm dendigini, ayn1 zamanda ser-cegmin sahib-i ayar
oldugunu ve bunlardan ii¢ yiiziiniin gayrimiislim oldugunu belir-
tir. Evliya Celebi, s6z konusu gayrimiislim ustalar hakkinda gayet
miistakimlerdir,*? diyerek 6vmektedir.

Darphane esnafina bagl olarak ¢aligan kalaycilarin bulundugu
ve bunlarin da darphane esnafi i¢inde sikkeciydn stmfindan hemen
sonra geldigi belirtmektedir. Evliya Celebi kalayci esnafinin ii¢
yiiz kisi ve bunlarin tamaminin da Yahudi oldugunu kaydeder.?*

Baz1 arsiv belgelerinden anlagildig: kadariyla darphanede go-
revlendirilen ustalar, birtakim vergilerden muaf olduklar1 gibi,
bazi 6zel imtiyazlara da sahiptiler. Galata Darphanesi’nde ¢aligan
gayrimiislimler hakkinda, Herz veled-i Kostantin ve Yorgo veled-i
Aleksive Hiristo veled-i Aleksi nam zimmiler séyle arz-1 hal eyledi-
ler ki mahmiye-i mezbiirede vaki‘ darbhanede altun iistadlari olub
lazim olan hidmetlerin eda idiib kusurlari yogiken ve hidmetleri
mukabelesinde tekdlif-i orfiyeden mu‘af u miisellem olup tekdlif-i
orfiyeden nesne teklif olunmamak iciin mukaddema ellerine emr-i
serif verilmigtir... ad1 gecen zimmiler tekalif-i orfiyeden muaf ol-
duklar gibi, .. kendii baglarindan sikdiklari hamrdan resm-i hamr
taleb olunmaya,®* diyerek kendilerine padigah tarafindan bazi im-
tiyazlar da saglanmstir.

Istanbul’da yasayan gayrimiislimler, para basim islerinde ma-
haretli olduklarindan darphanede gorev verilmistir. Evliya Celebi
seyahatnamesinde bunlarin giivenirliliginden ve maharetlerinden
Ovgiiyle bahsetmektedir. Ne kadar giivenilir kisiler olduklarini da
zaman zaman ispatlamiglardir.

232 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, Hazirlayan, Orhan Saik Gokyay,
c.l,s.257.

233 Evliya Gelebi Seyahatnamesi, Nsr. A. Cevdet Pasa, c. |, s. 565; Evliya Celebi
Seyahatndmesi, Haz. O. Saik Gokyay, c. |, s. 257.

234 82 Numaral Miihimme Defteri, s. 67, huk no, 102.
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2.8.2. Saray hizmetinde bulunan gayrimiislimler

Osmanli sarayinda gayrimiislimler bir¢cok hizmetlerde istihdam
edilmiglerdir. Gerek Enderiin’da ve gerekse Biriin’da hizmet g6
riirlerdi. Saray kapilarinin muhafazas1 ¢ocukken devsirilmis olan
Hristiyanlara aitti. Saraya ait tiim kereste, seramik, bronz ve sair
iglerin imalat, bakim ve onarimlarinda bir¢cok gayrimiislim ¢aligir-
d1. Bunlarin tamami devlet memuru idiler.?

X VL. yiizyilda Istanbul’da hekimlik meslegini daha ziyade Ya-
hudiler yapardi. Bunlarin mesleki bilgileri ¢ok iyi degilse de, gerek
Tiirk doktorlarindan ve gerekse diger milletlere mensup doktorlar-
dan daha fazla gohrete sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bunlardan
cogu Ibranice, Yunanca ve Arapga bilirlerdi. Bu lisanlarda astro-
nomi, felsefe ve tibba ait eserler okuyarak bilgilerini artiriyorlar-
d1. Padisahin gerek Tiirk ve gerekse birgok Yahudi doktoru bu-.
lunurdu. 1500 yilinda Istanbul’da hekimbagi, Ammon adinda bir
Musevi doktordu. Altmig yasinda olan bu zat hekimlik alanindaki
bilgisiyle meshurdu. XVII. yiizyilin baglarinda hassa hekimlerin-
den dordiiniin Yahudi oldugu goriiliir. Bu Yahudi hekimlerin yev-
miyeleri yiiz yirmi alt1 ak¢edir.?

Osmanli padisahlarinin bir¢ogu yabanci hekimlere tedavi ol-
muglardir. Bu durum bir¢ok seyyahin da dikkatini ¢cekmigtir. Hans
Demschwam, Salomon Schweigger ve diger bazi seyyahlarin se-
yahatnamelerinde saray hekimlerinin Yahudi olduklarini vurgula-
maktadir.?¥’

235 Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, Ankara 1988, s.
19; R. Lewis, Osmanli Tiirkiyesinde Giindelik Hayat, s. 84.

236 Hazerfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’'l-Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman, haz,
Sevim llgiirel, Ankara 1998, s. 95; Dirimtekin, Ecnebi Seyyahlara Nazaran
XV, Yiizyilda istanbul, s. 67.

237 Dernschwam, istanbulve Anadolu’ya Seyahat Giinliidi, s. 157; Schweigger,
Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 169; Anonim, Kanuni Devrinde istanbul, cev,
Fuat Canim, Istanbul 1964. Séz konusu Kanuni Devrinde Istanbul, adli eser
Fuat Carim tarafindan terciime edilerek Tirkgeye kazandirilmistir. Eserin
yazan belli degildir. Anonim olan eser, Madrid Universitesi arsivinde
bulunmus, ancak daha sonra Zaragoza Universitesi hocalarindan Dr.
Manuel Serrano Ysanz tarafindan kesfedilerek Tiirkiye Seyahatnamesi
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Yahudi Joseph Hamon Kanuni Sultan Siileyman’in meghur he-
kimlerinden biriydi. Devaml olarak sarayda kalan bu hekimden
padisah ¢ok yararlanmigtir. Padisah bu hekime Yahudi mahalle-
sinde dort kath kargir bir ev yaptirmigtir. Seyyah Dernschwam
- Istanbul’da bulundugu sirada bu hekim 6lmiistiir. Fakat oglu Mose
Hamon da hekim oldugundan, babasindan bosalan hekimbagilik
gorevine atanmugtir.”®

XVI. yiizyilin ortalarinda Istanbul’da bulunan ve Avrupal ol-
dugu anlagilan bir kigiye ait anonim seyahatnamede; Sultana bakan
hekimlerin ¢ogu Yahudi idi, ancak birkagi Tiirk’tii**® ifadesi yer
alir. 1570°1i yillarda Istanbul’a gelen Alman Salomon Schweigger
de sunlan anlatir: Padisahin saghgiyla ilgilenme gorevini iistlen-
mig olan saray hekimlerinin tiimii Yahudi’dir. Her giin sarayda boy
gosterirler. Bunlar tipki sarlatanlar gibi temel bilgilerden ve yete-
neklerden yoksun kisilerdir. Kullandiklar: baz: bitkileri ellerinden
aldigimizda biitiin marifetleri biter. Hacamat gibi basit ve giincel
yontemleri de kullanmalarina olanak verilmese mahvolurlar. Bu
yontemleri de her tiirlii hastalikta kullamrlardi **° diyerek Yahudi

adiyla negredilmistir. Yazar Agustos 1552'de Imparatorun donanmasiyla
Cenova'dan Napoli'yegiderken Tiirk donanmasinin hiicumuna ugrayarak,
birgok kisiyle beraber esir edilmis ve Istanbul'a getirilmistir. Mesleginin
hekimlik oldugunu ifade eden yazar, sadrazam Riistem Pasa’nin kardesi
Kaptan-1 Derya ve ayni zamanda Nahgivan seferi sirasinda Istanbul
Kaymakami olan, Sinan Pasa’nin hissesine diismis ve Mart 1555'te
kagigina kadar konakta kalarak ona hizmet etmistir. Eserin yazma halinde
bulunan tarihiise, 1 Mart 1557’dir. Yazarin ifadelerinden Ispanyol oldugu
acik bir sekilde anlagilmaktadir. Yazar, sahsi gérgilerine ve gériismelerine
dayanarak, esir kaldigi memleketin durumunu ve halkin yasam sekillerini
gozlemler. Anonim eserde yazar, s6zde Ug kisiyi konugturur. Mata ve
Juan’in esir olarak kaldigi memleket hakkinda, orada yaptiklarindan ve
-akla gelebilecek birgok soru sordurarak kendisi cevaplar. Miislimanlarin,
Rumlarin, Yahudilerin, Ermenilerin ve sair gayrimislimlerin yasam
sekillerini anlatir. Bu arada yazar, o dénemde Avrupa toplumunu ve
ozellikle Ispanyol toplumunu ve Hristiyan alemini de inceden inceye
. tenkit eder.

238 Dernschwam, istanbulve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 157.
239 Anonim, Kanuni Devrinde istanbul, s.36-37.
240 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 169.
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hekimlerin aslinda pek fazla bilgilerinin olmamasina ragmen, ken-
dilerini sarayda kabul ettirdikleri anlagilmaktadir.

XVIL yiizyilin baglarinda yasayan Ayn Ali Efendi Risdle-i
Vazife-Hardn ve Merdtib-i Bendegdn-1 Al-i Osman adli risalesin-
de; devlet hazinesinden ulufe alan ve sarayda gérevli bulunanlarmn
sayilarini ve bunlarin giinliik, aylik ve senelik aldiklar1 mevacibleri
kaydetmigtir. Ugiincii béliimde Saray-1 Hiimayun’da hizmet go-
ren hekimlerden ve aldiklar1 mevéciblerden s6z etmektedir. Bu-
rada cemd’at-1 etibbd-i yahudiydn kirk bir neferdir, diyerek aylik
mevaciblerinin 9960 akge, yillik 119520 akge oldugunu ifide et-
mektedir.?*!

Istanbul’'un fethinden itibaren Osmanli topraklarinda cesitli
meslekleri icra eden Yahudilerin en bagarili olduklar: mesleklerin
baginda mali geliri fazla olan meslekler ve tabiplik gelmekteydi.
Iyi bagarili ve toplumun entellektiieline hizmet vermek Yahudi bir
hekim i¢in ¢cok 6nemli sayilirdi. Ancak sarayda bulunan gayrimiis-
limlerden 6n plana ¢ikan Yahudi hekimlerdi. Yahudiler, Latince
ve Arapg¢a bilmenin avantajini kullanarak hekimlik meslegini iist
seviyede icra ettikleri anlagilmaktadir. Bununla beraber sarayda
bulunan Yahudi hekimler bir¢ok vergiden de muaf tutulmuglardir.

2.8.2.1 Yahudi kira kadinlan

Osmanl saraylarinda haremde sultan hanimlarina hizmet eden
ve onlarin ihtiyaglari olan malzemeyi digaridan getirerek onlara sa-
tan Yahudi kadinlara Kira denirdi. Bu manada hizmet eden bircok
Yahudi kadina da bu isim verilmigtir. Kira Grekce’de kadin, ha-
nim, hanimefendi anlaminda kullanilan bir kelimedir. Muhtemelen
Osmanl kayitlarina da buradan girmigtir.?2

241 Ayn Ali Efendi, Kdvanin-i Al-i Osman der Huldsa-i Mezamin-i Defter-i Divan,
yay. Tayyib Gokbilgin, Istanbul 1979, s. 94.

242 242 Minna Rozan, A History of The Jewish Community Istanbul The
Formative Years 1453-1566, Leiden 2002, s. 204-206, 208; Mahir Aydin,
“Osmanli Diinyasinda Yahudi Kira Kadinlan”, Belleten, c.LXV, sy.243,s.624,
Kira, sifatinin bir kisiye ad oldugu bazilar tarafindan ileri strilmektedr.
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Galata ser‘iye sicilinde evasit-1 Zi’l-kade 1007 / 9-19 Haziran
1599 tarihli bir hiiccette Kira ismine rastlanmaktadir. Belgede,
Mahruse-i Kostantiniyye’de Gariiz cemaatinden Orham veled-i Sa-
lamon adli Yahudi Silye cemaatinden olup Kird demekle bilinen I's-
paranta bint-i Sebtay tarafindan*® tasdik edilen ve bir miilkiin satig
islemi ile ilgili hiiccette zikredilen Kira ismi, Osmanli toplumunda
yaygin olarak bilinen bir olgu haline geldigi anlagilmaktadir.

Hareme arka kapidan girmeyi bagaran Yahudi kira kadinlar,
burada yasayanlarin digar1 ile baglarin1 kurmaya calisirlardi. Once
Harem’de bulunanlarin hizmetini gérmiigler ve onlara akla gelebi-
len tiim siis ve ziynet egyalarim getirirlerdi. Bu getirdikleri takilar
onlara satarken, Harem’de yapilan bazi seyleri de digarida satmak
lizere satin alirlardi. Bu gekilde gelip gittikce haremdeki sultanlarin
yakinligimi kazanir, ayrica aldiklar1 miicevher, para gibi hediyeler
karsiliginda da sultanlar hesabina diger harem kadinlarinin gzden
diismesi icin entrikalar cevirirlerdi. Saraya gelen bu Yahudi ka-
dinlar hediyelerin yan1 sira ucuza aldiklar seyleri, sultanlara ¢ok
pahaliya sattiklarindan kisa zamanda biiyiik servet sahibi olurlardi.
Ancak bu durum pek uzun siirmemigtir.***

Yahudi Kira kadinlarinin hile ve entrika ile kazandiklar1 servet-
leri kisa zamanda kesfedilir ve tespit edildikten sonra hayatlarina
son verilir ve mallarina da el konurdu. Devlet servetlerine el ko-
yardi. Baz1 sipahi isyanlar1 da Harem’deki kira kadinlarinin haksiz
kazan¢ saglamalarindan kaynaklanmigtir. Seldniki’nin ifadesine
gore, sipahiler Yahudi Kira kadinini 6ldiirmek niyetiyle seyhiilis-
lamdan fetva talebinde bulunmuslardir. Yahudiye Kira kar: giim-
riikleri iltizadm itmiigdiir, bu kalb akce ki bize viriiliir anlarundur,
biz am katl ideriiz, yapilan suale karsi, Zimmiyeniin katli ser‘an
cdiz degildiir, amma gsehirden siiriilsiin, turmasun gitsiin**® diye

Fakat bu gériise katilmak miimkiin degil. Sertoglu, “Istanbul”, A, c.V/2, s.
1214/4.

243 [MSSA. Galata 21, s. 102b.

244 Avram Galanti, “Ester Kira”, TOEM, Istanbul 1926, XVI/17 (94), s. 318-319;
Aydin, “Osmanl Dunyasinda Yahudi Kira Kadinlan®, s. 624-625.

245 Selaniki, Tarih-i Seldniki, c. ll, s. 855.
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seyhiilislam tarafindan verilen cevaba ragmen, Kira kadinin ve
ogullarinin feci akibeti 6nlenememigtir.

Kaynaklarda Hareme girip ¢ikan Yahudi kira kadinlarinin birka-
cindan bahsedilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de Ester Kira’dir.
Daha sonra Miisliiman olan Ester Kira, Fatma Hatun adin1 almis-
tir. Ester Kira, II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed donemlerin-
de yasamig ve sik sik saraya girip ¢cikmigtir. Meshur vélide sultan
Nur Banu ve Safiye Sultan’in hizmetinde bulunmustur. Bununla
da yetinmeyerek devletin i¢ ve di§ siyasetine de karismistir. Safiye
Sultan’in Ester Kira araciligiyla Venedik el¢isiyle mektuplagtigi ve
Catherine de Medice ile haberlestigi de biliniyordu. Ayrica giim-
riiklerde iltizam ettigi memurluklar: sattif1 da bilinmekteydi. En
sonunda Yenigerilerin gazabina ugrayarak Halil Pagsa konaginda
Oldiirtilmiigtiir.>*

Ester Kira’ya ve ¢ocuklarina Kanuni Sultan Siileyman déne-
minde bir¢ok ihsanlarda bulunuldugu gibi, bircok vergilerden de
muaf tutulmugtur. Sultan Siileyman zamaninda kendisine verilen
ferman giiniimiize ulagsmadig1 halde, II. Osman tarafindan yeniden
onun ahfadina bazi imtiyazlar tanmiyan Evail-i Cemaziye’l-evvel
1027 / 26 Nisan- 6 Mayis 1618 tarihli bir ferman verilmigtir.2¥

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli sarayinda 6nemli bir
yere sahip oldugu anlagilan Yahudi kira kadinlarinin, devletin ig,
dis ve mali iglerini yonlendirecek kadar niifuz sahibi olmusglardur.
Bu durun toplum iginde tepkiyle karsilanmig ve Ester Kira kadi-
nina kars1 sipahilerin ayaklanmasi vuku bulmustur. Anlagildif
kadariyla Kira kadinlarin niifuzlarindan yabanci devlet elgileri de
yararlanmugtir.

Yahudi kira kadinlarinin sarayda etkin rol oynamalar1, Osmanl
toplumunda bulunan Yahudilerin etkinlik alanlarinin ¢ok genis ol-
dugunu gostermektedir. Memuriyetlerin satiginda ve giimriiklerde

246 Selaniki, Tarih-i Selaniki, c. I, s. 679, 854-857; Galanti, “Ester Kira”, TOEM,
XVI/17 (94), s. 318; Cagatay Ulugay, Harem II, Ankara 1985, s. 48; Aydin,
Osmanli Dinyasinda Yahudi Kira Kadinlari, s. 625-627. ‘

247 Galanti, "Ester Kira”, TOEM, s. 322-323.
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iltizamlarin verilmesinde etkin olan bu kadinlarin, aldiklar riigvet-
lerle ve yakinlarina yaptiklar: iltimaslarla biliniyorlardi. Osmanl
iktisat tarihinin kirilma noktasi olan XVI. yiizyilin sonlari, bu tiir
olaylarla daha da hassaslagmistir.

2.8.2.2. Esir takasinda gorev almalari

Zimmet anlagmasi ile Miisliiman bir devletin vatandag1 olmay1
kabul eden gayrimiislimler, Osmanli Devleti’nin bir ¢cok ¢alisma
alaninda gorev yapmuglardir. Bunlardan biri de esir takasinda go-
revlendirilmis olmalandir. Belgelerde devlet tarafindan bu vazife
ile gorevlendirilmis gayrimiislim vatandaglara rastlamak miim-
kiindiir. Ornegin, 26 Rebiii’l-evvel 976 / 18 Eyliil 1568 tarihin-
de, Istanbul’dan Dubrovnik’e kadar yol iizerinde bulunan kadilara
gonderilen hiikiimde, Mir Malta adindaki zimm1 Dubrovnik’e ka-
dar olan yerlerde bir gayrimiislim ile bir Miisliiman esiri degistir-
mek icin gonderilmigtir. Bu sahsa kimsenin dokunmamasi ve do-
kunanlarin men edilmesi istenmektedir.2*®

Esir takasinda gorevlendirilen gayrimiislim gidecegi yerde her
hangi bir sikint1 ile kargilasmamasi i¢in eline resmi bir belge veril-
mistir. Bu anlamda Galata Ser‘iye mahkemesinden verilen bir bel-
gede, oldurki mahriise-i Galata sdkinlerinden Yelkenci Abdullah
Meclis-i ser‘de Cezire-i Sdkiz sitkkdmndan igbu hdmildn-i kitab
Kostantin ve Nikola nam zimmiler mahzarlarinda takrir-i keldm
idiib mezkiirdn zimmiler ziimre-i kiiffdrdan ehl-i islam elinde esir
olanlari alub ehl-i isldmdan kiiffdr-1 hdk-sdar yedinde esir olanlara
istibdal idiib ddr-1 isldma getiirmege me ‘ziin olmagun *° diyerek 8
Rebiii’l-ahir 993 / 10 Mart 1585 tarihli mahkeme kararinda Kos-
tantin ve Nikola adli1 zimm{lerin esirtakasi hakkinda devlet tarafin-
dan resmen gorevlendirildigi agik¢a anlagilmaktadir. Ancak belge-
dead1 gecen zimmilerin nereye gonderildikleri belirtiimemektedir.
Bunlarin taninmalar i¢in egkalleri de ayrica tarif edilmistir.

248 7 Numarali Miihimme Defteri, c. lll, s. 56, hiik no, 2084.
249 [MSSA. Galata9, s. 49.
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Diisman memleketlerde esir diisen Miisliimanlar1 kurtarmak
icin birtakim yollara bagvurulurdu. Bu yollardan biri de s6z ko-
nusu Miisliimanlar1 elinde tutan memleketin yetkilisine padisah
tarafindan ndme yazmasiydi. 14 Rebiii’l-evvel 968 / 3 Aralik 1560
tarihli Venedik Doju’na yazilan name de bu tiirden bir mektuptur.
.. rengber tdifesinden bir nice miislimdnlar anda hazir bulunub
mezkiir kullarin dahi kiliseye iletiib miirtedd idiib ikiser akce vazife
ta‘yin eylediiklerin, zikr olunan miisliméanlar geliib haber viriib,*°
diyerek, Zakise Kalesi’ne kacan Miisliimanlarin kdle ve cariyele-
rinin orada dinden dondiiriildiigii haberi lizerine bunlarin iadesi ve
anlagmaya mugayir hareketlerin men edilmesi talep edilmektedir.

Esir takasi, Osmanli Devleti diisman olarak kabul ettigi bir dev-
letten kendi reayasindan esir diigen Miisliiman birini kurtarmak
icin bagvurdugu bir yontemdi. Burada goriilen 6nemli hususlardan
biri, Osmanli devlet idarecilerinin Miisliiman bir vatandaginin gay-
rimiislim bir devlet elinde esir tutulmasina tahammiil edememesi-
dir. Boyle bir durumda gayrimiislim bir vatandag1 gorevlendirmek
belki de secilebilecek en iyi metottu.

2.8.2.3. Tercimanlhk gorevleri

Divan-1 Hiimiy(in’da goriismeler sirasinda Tiirk¢e bilmeyen bir
yabancinin davasini anlatmak i¢in bir terciimanin bulundurulmas:
kanundu. Terciiman, yabanci devlet elgilerinin veziriazamla veya
padigahla goriismelerinde hizmet edip, mektuplarn terciime ederdi.
Divan terclimanlarinin yaptig: terciimenin kolayca anlagilmasi ge-
rekirdi.?®!

Elcilerin devlet erkam ile goriigmelerinde terciimanlik etmek
lizere yabanci devletler tarafindan lisan Ogretilen genglere XVI.
ve XVII. yiizyillarda dil oglan1 denirdi. Dil oglanlar el¢ilere tah-

250 3 Numarali Mihimme Defteri, s. 721, hiik no, 1664.

251 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegskilati, s. 71; Gilles Veinstein, “Osmanl
Yonetimive Tercimanlar Sorunu”, Osmanli, Ankara 1999, c.VI, s.256.Herne
kadar ismail Hakki Uzungarsili terciiman bulundurmanin kanun oldugunu
sOyliiyorsa da, kanunnamelerde béyle bir kanuna rastlanmamistir.
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sis edilen sefarethane binasinda oturur ve iageleri buradan sagla-
nird1. Ayrica burada hocalardan 6zel dersler alirlardi. Avusturya,
Osmanli Devleti’yle olan miinasebetlerinde terciimanlik hizmeti
icin geng elamanlar yetistirecek bir enstitiiniin Istanbul’da agilma-
st geregini hissediyordu. X VL yiizyilin sonlar1 ve XVII. yiizyilin
* baglarinda Avusturya elgiliklerinde gérev yapan dil .oglanlarina
rastlanmaktadir. 2

S6z konusu terciimanlik gorevinin XVI. yiizyilin baglarindan
itibaren var oldugu anlagilmaktadir. Ik zamanlar bunlar gayrimiis-
lim vatandaglardan segilirdi. Hammer’in tespitine gére daha son-
ralar1, Divdn-1 hiim@yin terciimanlari, Hristiyanhg terk ile din-i
Islanmu kabul etmis Tiirklerden miirekkebdi,?>’ diye ifade etmekte-
dir. Sayilar1 XVII. yiizyilda dort kisiye ulagmigtir., XVIII. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra Osmanli biirokrasisinde terciimanlik go-
revini Fenerli Rumlar iistlenmiglerdir. Ozellikle Fenerli Iskerlet-
zéde ailesinden birgok kisi terciimanlik gérevini yapmistir. Ancak
daha sonralar1 casusluk yaptiklari ve devletin gizli sirlarim1 diigman
devletlere aktardiklar1 i¢in s6z konusu aileden Aleksandr idam
edilmigtir. Osmanlr’daki yabanci dil bilenlerin sinirli olmasi ve
devletin giivenilir terciiman bulmadaki sikintis1 Tanzimat donemi-
ne kadar devam etmistir. 1824°te Bab-1 Ali’de kurulan Terciime
Odasi’ndan sonra biirokraside yabanci dil bilen sayis1 artmigtir.*

Osmanli Devleti’nde Fenerli Rumlar, birtakim muteber gorev-
lere gelmiglerdir. Bunlardan bazilar1 yabanci elgiliklerde tercii-
man olarak hizmet veriyorlardi. 1821°e kadar Divan-1 Hiimdyun

252 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimlerive Terimleri S6zliigii, Istanbul
1983, c. |, s. 451; Sertoglu, Osmanl Tarih Liigati, s. 85; Kamil Kepecioglu,
Tarih Lagati, Ankara trs. s. 95-96; Ali Ibrahim Savas, “Osmanli Devleti ile
Habsburg Imparatorlugu Arasindaki Diplomatik lliskiler”, Ttirkler, Ankara
2002,c.9,s.561.

253 Baron von Hammer-Purgstall, “XVIIl nci Asirda Osmanli imparatorlugunda
Devlet Teskilati ve Bab-1 Ali*, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, trc. Halit liteber, Istanbul 1941, c. VI, sy. 2-3, s. 576.

254 Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 72; Cengiz Orhonlu, “Terciman”,
IA Istanbul 1979, c. XII/\, s. 176-177; Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanh
Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), istanbul 1993, s, 75.
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bas terciimanlik gérevi Fenerli Rum Beylerin uhdesine verilmistir.
Divan-1 Hiimayun terciimani olan kimseye diger Hristiyan tebaaya
miisaade edilmeyen ayricaliklar, bununla beraber sakal birakmak,
emrine dort hizmetkar vermek, ata binmek, kiirk giymek gibi baz1
imtiyazlar da verilmigtir.2®

Genel olarak el¢ilerin maiyetinde terciiman, kangilar, bagkatip,
katip, kethiida, tabip, cerrah, kaftanci, ¢uhadar, papas ve daimi
seyis ve kapicilar olmak iizere yetmis kisi civarinda hizmet eden
bulunurdu. Galata mahkemesine intikal eden bir davada Ingiltere
terciimanindan bir kisim vergilerin talep edilmemesi istenmekte-
dir. Evahir-i Safer 1004 / 3-13 Kasim 1595 tarihli kayitta, Ingiltere
el¢iligi terclimani olan Galatali Petro veled-i Filip adli zimmi kadi
huzurunda ...devlet-i seldtin-i ‘4l-i Osmanide elgi tdifesinin ter-
ciimam olanlar tekdlif-i ‘Orfiyeden mudf ve miisellem iken, hald
olagelene muhdlif celb-i mal icin iizerime ipek tarh etmek istedik-
lerinde elgi-i merkiim hildf-1 kantin idiigiin Dersaadet’e ‘arz idtik-
te, min-ba‘d tekalif-i ‘orfiyeden bir nesne alinmaya,*¢ diye hiikiim
yazilmigtir. Burada terciimanlarin 6rfl vergilerden muaf olduklan
acikca ifade edilmektedir.

7 Zi’l-kade 1026 / 6 Kasim 1617 tarihli Galata kadisina génde-
rilen hiikiimde; Osmanli Devleti ile Venedik ve Fransa devletleri
arasinda yapilan anlasma geregince, bunlarin Istanbul’ daki balyos-
larinin yaninda istihdam edilen tiger adet terciimanlarinin cizyeden
muaf olmalar gerektiginden, Galata’da ikamet eden gayrimiislim-
lerin yeniden tahriri sirasinda cizye defterlerine kaydedilen isimle-
ri yazili bu ii¢ terciimandan cizye talep olunmamasi belirtilmekte l
ve muafiyetleri talep edilmektedir.?’

Fransa masraflari kral tarafindan kargilanmak iizere Istanbul’a
on iki delikanli yollamistir. Bunlar biiyiikel¢inin nezareti altin-
da sark dillerini 6grenecekler ve sonra terciiman sifatiyla hizmet

255 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegkilati, s. 72; Orhonlu, “Terciiman”, /A, c.
XIl/1, s. 177; Mantran, 17. Yiizyiin ikinci Yarisinda istanbul, c. 1, s. 55.

256 IMSSA. Galata 19, s.61.

257 82 Numarali Miihimme Defteri, s. 58, hiik no, 86.
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edeceklerdi. Bunlar dil oglanlari diye tanimyorlardi. Dil 6grenen
Fransiz asilli cocuklardan biri, bayram giinii sarhos olduktan sonra
isledigi suglardan dolay: ceza gérmek korkusu ile Miisliiman oldu.
Ancak M. de Nointel’in mektuplar1 bu keyfiyeti zikretmektedir.
S6z konusu bu ¢ocuk hiikiimet tarafindan biiyiikelciye iade edilmig
ve Fransa’ya geri gonderilmistir.>

Istanbul’da bulunan elgilikleri hakkinda bilgi veren Schweig-
ger, elcilerin tiim ihtiyaglar1 devlet tarafindan kargilandig: belir-
tilmektedir. El¢ilige 6denen parayla et, balik, sarap gibi ihtiyaglar
alindig: gibi seker, mum, yag ve piring de ayrica verilirdi. Giin-
de dort beygir yiikii odun, atlarin beslenmesi igin arpa ve saman
getirilirdi. Burada atlara yulaf yerine gerektigi kadariyla arpa ye-
diriliyor. XVI. yiizyihn sonlarinda Istanbul’da bulunan Avustur-
ya elgilerine verilen tayinattan bahsedilirken, burada bulunan dil
oglanlar1 zikredilmemektedir. Buna gore; sarap i¢in 3 Duka 180
Asper,” ekmek i¢in 1 Thaler 40 Asper, 3 veya 4 koyun 2 Asper,
1 tavuk 6 Asper, on giinliik her tiirlii baharat 1 okka, 3 sapka seker
biiyiik sapka, bal 4 okka, yag 4 okka, 1 ol¢ek piring 4 okka, 1
taler salata ve maydanoz i¢in 40 Asper, her hafta balik ve sigir eti
icin 10 Thaler. On at i¢in bir senelik ot ve arpa. Dort atin tagiyacagi
kadar odun. El¢i i¢in baharda Canakkale bolgesinden bir seferde
1000 Thaler tutarinda Panormos garabi getirildi. Her sefire aym
miktarda sarabi giimriiksiiz getirme hakki verilmigtir.2%!

Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan miinasebetlerinde
terciimanlik gorevi yapanlar devletin sirlarina vakif insanlardan
olusuyordu. Bundan dolay1 bu sahislarin gayrimiislim dahi olsa-
lar gayet mutemet insanlar olmasi gerekirdi. Belli bir dénemden

258 Galland, istanbul'a Ait Giinliik Hatiralar, c. ), s. 147, 156.

259 Thaler: Kiymetli gimis para. Asper (Aspron): Bizansta kullanilan para
birimi. Bu ad 6nceler Osmanl tarafindan benimsenmis ve sonradan terk
edilmistir. Osmanl’'da Turk olmayanlar asper sézcugiinii kullanmaya
devam etmislerdir. Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 231, 248.

260 Agirlik 8lci birimi olan bir Okka: 1.2822945 kg.'dr. Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu, s. 446.

261 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 60; Karl Tebly, Dersaadette
Avusturya Sefirleri, cev. Selguk Unlii, Ankara 1988, s. 159.
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sonra Miisliimanlardan da dil 6grenenler olmus veya Islamiyet’i
daha sonra kabul edenler Divan-1 Hiimdy{in’da ve diger yerlerde
terciiman olarak istihdam edilmiglerdir. Tanzimat donemine ka-
dar zaman zaman terciimanhik yapan birtakim gayrimiislimlerin
ihanetlerine rastlamak miimkiindiir. Bab-1 Ali’de acilan Terciime
Odas: ile Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi dil bilen basarih devlet adam-

lar1 da yetigmigtir. ‘

2.9. Meyhaneler ve Hamr (icki) Tiiketimi

Istanbul’un fethinden sonra sehrin imar1 ve disaridan gég ettiri-
lerek gelenlerin yerlestirilmesi ile uzun bir zaman almastir. Sultan
II. Bayezid doneminde Hali¢ sehrin en kalabalik yerlerinden biri
haline gelmeye baglamigti. Bununla beraber Kagithane ve civan
sehrin sayfiye yerleri sayiliyordu. Musiki toplantilari, cirit oyunlan
ve buna benzer bir¢ok eglenceler saray tarafindan tegvik ediliyor
ve diizenleniyordu. Eglenceli toplantilarin diizenlenmesi, musiki
meclislerinin kurulmasi kisa zamanda pasa konaklarina ve sehrin
ileri gelenlerinin malikanelerine de sigramigt1 2%

Gayrimiislimler s6z konusu oldugunda akla ilk gelen birkag
konudan biri de onlarin igki iiretip pazarlamalar1 ve meyhane ig-
letmeleridir. Bu konu eskiden beri hukuk otoriteleri arasinda konu-
sulmug ve tartigilmgtir.

Hz.Omer zamaninda sarap ile domuzun ticareti yapilird1. Hatta
bu dénemde Hz. Omer’in gayrimiislim tebaanin sarap ve domuz
ile giimriik kapisindan gegcisleri sirasinda memurlarin bu mallar-
dan da (mal cinsinden) vergi aldiklarin1 haber almasi tizerine, bunu
yasaklamig ve satis bedelinden Odemelerini soyleyin demistir. Bu
uygulama ile miictehitler arasinda farkli goriisler ortaya ¢cikmugtir.
Imam Mailik, Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore domuzun

262 Refik Ahmet Sevengil, stanbul Nasil Egleniyordu, istanbul 1927, s. 26-27;
Celal Esat, EskiGalat ve Binalari, s. 17.
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bedelinden de vergi alinmaz. Ancak sarabin bedelinden vergi ali-
nabilir. Ciinkii sarap sirke yapilabilir ve Miisliimanlar bakimindan
degerli bir mal haline gelebilir. Bu bakimdan domuzdan farklidir.
.Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii bunlarin ne aynindan ve ne de
bedelinden vergi alinmaz demiglerdir.2%?

Osmanli Devleti’'nde yasayan zimmi tebaa, kendi inanglarina
gore helal olan mallarin ticaretlerini yapmak ve ondan faydalan-
mak konusunda himaye gérmiiglerdir. Gayrimiislimlerin Miislii-
manlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde, hamnn ticaretini yapmalari
ve evlerinde igmeleri konusunda herhangi bir tahdit edici hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Miisliimanlara satmalar1 ve onlar1 araci
olarak kullanmalar1 yasaklanmigtir. Miisliimanlarin hamr i¢gmele-
ri veya ticaretiyle ugragsmalar1 hususunda Ebd’s-Su‘Gd Efendi bir
fetvasinda had ve ta‘zir** gerektigini agik¢a ifade etmigtir. Ayri-
ca Seyhiilislam Catalcal1 Ali Efendi, Miislimin beldesinde sdkin
olan zimmiler belde-i mezbiirada bey‘-i hamri izhdr ider olsalar
mezbiirlar izhdrdanmen‘ olunmak lazim olur mu? El-cevab, olur,?5
diyerek aleni olarak igkinin i¢ilmesinin kadi tarafindan men edi-
lebilecegini vurgulamigtir. Kanunnamelerde ise, ve eger bir kigi
hamr i¢cse kdd ta‘zir ide,*5® diyerek Miisliiman birinin i¢ki igmesi-
nin kesin olarak yasaklandig belirtilmektedir.

Istanbul’'un eglence merkezi olan Hali¢ ve gevresinde gayri-
miislimlerin iskan ile tertip edilen eglence partilerinde, Islam di-
nince yasaklanmig olan sarap da vardi. Gayrimiislimlerin mesken
oldugu mahallerde agilan meyhaneler, onlarin zevk ve hislerine hi-
-tap ediyordu. Bu arada yerli Rumlar sarap imalathaneleri isleterek

- bilyiik kazanglar elde ediyorlardi. Artik meyhaneler, birer eglence

263 Seyhilislam Abdurrahim Efendi, Fetavd-yi Abdurrahimiyye, c.|, s. 80.

264 Duzdag, Seyhdiislam Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 146;

265 Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi Fetdva-yi AliEfendi, c. 1, s. 158-159.

266 Yasar Yucel, Selami Pulaha, I. Selim Kdndnndmesi (Tirana ve Lelingrad
nishalar) (1512-1520), Ankara 1995, s. 34; Akgundiz, Osmanh
Kanunnéameleri, c. IV, s. 368.
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mekani oldugu gibi, ayn1 zamanda birer ticarethane de sayiliyor-
du. Sarap imalathaneleri, meyhaneler ve buna bagh yan kuruluglar
gayrimiislimlerin iglettigi ve devletin diizenli olarak onlardan ver-
gilerini tahsil ettigi 6nemli birer ticari sektor haline gelmisti.

Osmanl kanunndmelerinde sarabin pazarlanmasi hakkinda
bazi sinirlandirmalar getirilmigtir. Sarab1 ve siray1 sadece gayri-
miislimler degil, subas1 ve sipahiler de satardi. Subagi ve sipahi
tireticiden ayni vergi olarak tahsil ettidi sarap ve sirayi, kendilerine
tahsis edileni iki ay i¢inde satmalar1 gerekirdi. Bu donemde iiretici
koyliiniin elinde bulunan sarap ve gira figilar1 miihiirlenir ve bu
slire icinde satig yapmalari yasaklanirdi. Subasi ve sipahiye taninan
inhisar hakkina Monopolye denirdi 2’

Kanunnamelerde Sultan II. Mehmed déneminden beri var oldu-
gu anlagilan monopolye siiresi onceleri iki ay olarak belirlenmistir.
Daha sonra on giin daha eklenerek, iki ay on giine ¢ikarilmigtir.
Kanunnamede, ve beylige miiteveccih olan gire igiin mevsiminde
iki ay monopolye tutulmak mukarrer ma’mildiir Amma yasak es-
lemeyiib ehl-i karye iizerine kendii girelerin satarlarmig Emr olun-
du ki min ba‘d monopolye zamaminda koyliiniin giresi miihiirleniib
sattirilmaya, demek suretiyle subagi ve sipahiye tanmnan iki ayhk
inhisar hakki kanunlasmigtir. XVI. ve XVIL yiizyilda ise, ve su-
bagilar monopolye dutmalu oldukta seneniin kangi aylarin dilerse
ol aylarda iki ay on giin dutalar®® ifadesiyle monopolye siiresinin
uzatildifx belirtilmektedir.

Kanuni Sultan Siileyman déneminde zaman zaman meyhane-
ler kapatilmig, Yahudi ve Hristiyanlarin sarap kullanimi yasak-
lanmigtir. Bu durum Istanbul’da gayrimiislimler tarafindan pek
de hos kargilanmamugtir.?®®* Ancak o déneme ait belgelerde Hamr

267 Akgindiz, Osmanl Kanunnameleri, c. |, s. 355; Pakalin, Osmanh Tarih -
Deyimleri ve Terimleri S6zligi, c ll, s. 549-550.

268 Barkan, Kanunlar, s. 99, 270, 291, 302; Akgtindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
c.l,s.355.

269 Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu, s.8,200. Dirimtekin, Ecnebi Seyyahlara
Nazaran XVI. Yiizylda istanbul, s. 56; Sertoglu, “istanbul”, IA, c. V/2, s.
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Giimriigii’niin isler halde oldugu ve gayrimiislimlerin igki tiiket-
tikleri ifade edilmektedir. 2 Cemaziye’l-evvel 953 / 31 Temmuz
1546 tarihli belgede, Galata’da bulunan Hamr Giimriigii’ne amil
olan Abraham adli Yahudi Divan-1 Hiimay(in’a miiracaat ede-
rek, bazi sahislar tarafindan giimriige ugramadan ve amilin haberi
olmadan kagak yollarla Istanbul’a hamr getirildigi ve dolayisiy-
la vergi verilmedigi konusunda sikdyette bulunmugtur.’® Hamr
Giimriigii’niin isler halde olmasi Istanbul’da hamr kullamldigim
gostermektedir. Ancak, yukarida da belirtilen s6z konusu yasagin
sadece Miisliiman reayaya miinhasir oldugu anlagilmaktadir.

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda konan yasagin gayrimiis-
limlerin igki kullanimu ile ilgili olmadig1 anlagilmaktadir. Zira bu
doneme ait ickinin kesin olarak yasaklandig1 hakkinda resmi her-
hangi bir belgeye rastlanmamigtir. Ancak, konan yasaklar, gereken
vergiler 6denmeksizin Istanbul’a kagak yollarla sokulmaya cali-
silan miiskirat veya aleni olarak sarabin sokaklarda satilmasiyla
ilgiliydi. Bu ve buna benzer yasaklar daha sonraki donemlerde de
stirmiigtiir.

Galata Ser‘iye sicillerine yansiyan 959 /1552 tarihli bir dava-
da, Galata’da birtakim zimmilerin, evinde nisfu’l-leylde sdzende
ile oturub sohbet eylediik didiler ve mezbiir zimmiye sudl oldukda
f’l-vaki‘ cem‘iyet olub amma icazetliiyiiz,*" diyerek gece yarila-
rina kadar icki igerek eglendikleri, yani gece yarisina kadar boyle
hareket etmenin yasak oldugu hatirlatilinca da, kendilerinin icazet-
li olduklarinm ve kimsenin karigamayacagini sdyledikleri ve bunun
tizerine durumun mahkeme kayitlarina gectigi goriilmektedir. S6z
konusu mahkeme kaydindan, gayrimiislim bir vatandag yetkililer-
den izin aldig1 takdirde evinde istedigi saata kadar icki kullanabil-
digi anlagilmaktadir.

1214/2.
270 BOA. ibnii’l-Emin (iE) Dahiliye, Dosya no. 1, Gémlek no 39.
271 IMSSA.Galata 1,s.178.



152| istanbul'da Gayrimaslimlerin Giindelik Yagami

Ancak evlerde igki alemleri diizenlenmesi ve sokak ortalarin-
da birtakim evlerin meyhaneye ¢evrilmesi devleti tedbir almaya
yoneltmigtir. Evlerin meyhaneye cevrilmesinin yasaklanmasi ko-
nusundaki ilk hiikkme Sultan II. Selim déneminde rastlanmaktadir.
23 Sevval 977 / 31 Mart 1570 tarihinde Istanbul kadisina génderi-
len bir hiikiimde, isimleri zikredilen baz1 Miisliimanlarin, ve ba‘z
zimmilerin evleri sonradan meyhdne olub emr-i serif miicebince
akdem hiitkm olunmusg iken girii memnii‘ olduklart i‘ldm olundu
buyurdum ki, vardukta goresiiz ser‘-i serife emr-i hiimdyiinuma
miigdyir kimesneye ig idtirmeyesiin,?”? sozleriyle evelerin meyhane
olarak kullanilmasi yasaklanmigtir. Ancak bu hiikiimde yer alan
akdem hiikm olunmug ifadesinden s6z konusu yasagin daha nce-
den de evlerin meyhaneye gevrilmesinin yasaklanmig oldugu anla-
stlmaktadir.

Evlerin meyhaneye ¢evrilmesinin yasaklanmasi konusunda di-
ger bir hiikiim Sultan III. Murad donemine rastlamaktadir. 5 Zi’l-
kade 978 / 24 Aralik 1579 tarihinde Istanbul kadisina gonderilen
hiikiimde, Kumkapu’da Muhsine Hatun Mahallesinde bulunan,
baz kefere evlerini meyhane idip feseka cem* eylemekle fesadtan
hdli olmayib aksam ve yatsu namazina varmak murad ise Miislii- .
manlara ehl-i fesad®™ zarar verdikleri anlagilmigtir. Yapilan tespit-
lerde bazi gayrimiislimlerin evlerini meyhaneye cevirdikleri gibi,
birkag ehl-i Islamin da bunlar i¢inde bulundugu anlagilmigtir. Ayr-
ca soz konusu gayrimiislimlerin iki katli evlerinin alt katlarin1 mey-
hane ¢evirdiklerini ve bunu 6nlemek i¢in de ad1 gegen zimmilerin
evlerinin deger baha ile ehl-i Islam’a satilmasi istenmektedir.

XVI. yiizyilda oldugu gibi daha sonraki dénemlerde de evlerin
meyhane olarak kullanilmasi tiim reaya icin kesin olarak yasaklan-
magstir. Yapilan sikayetler veya siiphelenmeler iizerine aramalar ya-
pilmis ve suglu olanlar yakalanarak cezalandirilmigtir. 10 Ramazan
1047 / 26 Ocak 1638 tarihinde Beypazar1 kadisina gonderilen bir
hiikiimde, Cebeci Mahmiid ndm saki da’ima fisk iizre olmagla evi-

272 BOA.A.DVN.MHMJ. 9, 5. 90, hiik no, 233.
273 BOA.A.DVN.MHMd. 39, s. 59, hiik no, 141.




Sosyal Yagamlari | 153

. ni meyhdne idiib miislimdnlarin ehl ii ‘iydlleri miiriir ve ‘uburun-
dan ‘dciz kalmagn cdnib-i ser ‘den Mustafa ndm kadi miislimdnlar
ile mezbiirun evine vardukda evinin taht-nisin-i meyhdne eyleyiib
ve aldt-1 §iirb hdzir ve miiheyyd ve bes alti kiib icinde tahminen
bin vukiyye hamr mevciid ve bey* ve sisd ve isti‘mdali memnii‘ olan
dithdmn dahi aldti mevciid oldugun meclis-i ger‘de ihbdr eyledik-
lerin ‘arz eylediigiin ecilden mezbiiru ahz eyleyiib hanesinde diihdn
alan bulunur ise amdn virilmeyiib ger‘le muhkem hakkindan gel-
megin emrim olmugdur,”* denerek evlerin meyhane olarak kul-
laniminin yasak oldugu Hat1r1at11m1§ ve boyle durumlara meydan
verilmemesi tembih edilmigtir. '

Miisliiman mahallelerinde meyhane agilmasi da aym sekilde
yasaklanmigtir. 2 Receb 984 / 25 Eyliil 1576 tarihli Galata kadili-
gina gonderilen hiikiimde, ehl-i Islam mahallan arasinda meyhane
ihdads olunub fesaka cem’ olunub Miisliimanlarin rencide oldukla-
ri, Miisliiman mahallesi icinde olan meyhaneleri ref* idiib,*” s6z-
lerle Miisliiman mahallelerinde agilan meyhanelerin kapatilmasi
emredilmistir.

Meyhanelere getirilen yasaklarin bir diger cesidi ise, Miislii-
man halkin buralara gitmelerinin ve onlara igki satilmasinin 6n-
lenmesi idi. Gayrimiislimlerin kendi iskdn mahallerinde bulunan
meyhanelere gitmeleri, orada sarap icmeleri serbest iken, bu durum
Miisliimanlara yasaklanmistir. Sultan III. Murad ciilusunun daha
ilk yilinda meyhane agilmasi hakkindaki yasag: Islam mahalle-
lerine tahsis etmis, bu suretle gayrimiislimlerin mukim olduklari
yerlerdeki meyhanelere dokunulmamasim emretmistir. Icki miip-
telas1 olan birtakim Miisliiman gengler, gayrimiislimlerin mukim
olduklar1 mahallere gitmekle ihtiya¢ ve arzularini tatmin imkanim
buluyorlardi.

Gayrimiislimlerin iskan ettikleri mahallelerde meyhane agilma-
sinin serbest birakilmasinin yani sira siki bir takibata da tabi tutul-

274 BOA. A.DVN.MHM.. 88, s. 32, hitkno, 71.
275 BOA.A.DVN.MHMd. 28,s.41, hiik no, 100.
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mugtur. 7 Ramazan 975 / 6 Mart 1568 tarihli Semendire Beyi'ne ve
Belgrat kadisina gonderilen hiikiimde; Belgrat’ta Sultan Siileyman
Camii ile Ferhat Kethiida Camii arasindaki gayrimiislim mahalle-
sinin meyhanelerin ¢oklugu nedeniyle kavga, giiriiltii, sarhoglarm
tacizleri, adam kaldirmak, adam 6ldiirmekten dolayi fitne ve fiicur
kaynagi oldugundan, s6z konusu gayrimiislim mahallesinin etraf-1
sehirde uygun bir yere nakledilmesi emredilmektedir. Zira camiler
kadim, meyhaneler ise hdadistir. Se‘ayir-i kiifr izhar caiz degildir.?™
Ayn1 mahiyette diger bir hiikiim de, 15 Muharrem 1041/ 13 Agus-
tos 1631 tarihinde Galata Kadisi’na gonderilmistir. Kasimpaga’da
Yel Degirmeni mahallesindeki mescit ile Kurdaga mahallesi mes-
cidi arasindaki sokaklarda daha 6nce bazi1 zimmiler tarafindan agr- -
lip Miisliimanlarin ibadetlerine engel oldugu i¢in yiktirilan meyha-
nelerin yeniden agildig: bildirildiginden, bunlarin tamaminin aym
gerekee ile yiktinlip adi gecen mahallelerden kaldirilmasi emre-
dilmistir.2”

Miisliimanlara icki satilmamasi konusunda baz1 hiikiimler yaylh-
lanmigtir. Bunlardan 21 Cemaziye’l-evvel 986 / 26 Temmuz 1578
tarihinde Bursa’da bulunan zimmilerin agtiklar1 kahvehanelerde
Miisliimanlara hamr ve raki sattiklari, sarap i¢ildigi, satran¢ oynan-
dig1 ve bazilar1 kumar oynattiklari; ayrica kahvehanelerde egkiya
taifesinin bir araya gelerek cemiyet ettikleri gerekce gosterilerek,
mecma‘-1 fesaka olan kahvehdneler kiilliyen ref* olunub her kes
kdr u kesbinede olub, kahve bahanesiyle surb-1 hamr u ‘ark eyle-
yiib, ve satranc ve tavila ve kumar oynayub,*™ belirtildikten sonra
kahvehdnelerin ref ine denerek kahvehanelerin tamamen kapatil-
mas1 hakkinda Bursa kadisina gonderilen hiikmiin bir sureti de Is-
tanbul kadisina gonderilmisgtir.

Bursa ve Istanbul kadiliklarina gonderilen bu hiikiimde birkag

276 7 Numaral Miihimme Defteri, c. |, s. 475, hiik no, 966.
277 85 Numarali Miihimme Defteri, s. 267, huk no. 440.
278 BOA.A.DVN.MHMJ. 35, s. 91, hiik no, 225.
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nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kahvehanelerin
kapatilmasidir. Gerekge olarak da buralarin, karigtirict bazi insan-
larin toplanma yerleri oldugu gosterilmistir. Ayrica buralarda aleni
olarak sarap ve raki icildigi, kumar oynatildig: ve buralara gelenle-
rin vakitlerini bosa gegirdikleri gériilmektedir.

Istanbul’da aleni olarak hamr ve raki satiginin yasaklanigi ile
ilgili olarak 19 Safer 991 / 14 Mart 1583 tarihinde Istanbul kadi-
sina gonderilen hiikiim oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Mecma ‘-1 ehl-i
‘ukiil ve menba‘-1 ezkiya ve fuhiil olan mahriise-i I stanbul makdm-i
saltd@nat ve makarr-1 hildfetim iken, hildf-1 ser‘-i serif ve mugadyir-i
emr-i miinif agikdrd hamr u ‘ark bey‘ u gird olunurmus, hitkkmiin
devaminda meyhdne nanuna evdmir olmayub kahvehdneler bi’l-
kiilliye ref* olunmak emr idiib,>"® s6zlerine yer verilir. Sultan III.
Murad dénemine rastlayan bu hiikiimle de aleni olarak icki satig1
yasaklanmis ve kahvelerde i¢ildigi icin kahvelerin de kapatilmasi
emredilmistir. Meyhaneler sarap icmeye tahsis edilen birer ticari
mekan oldugu i¢in, bu gerekge ile kapatilamayacagi aciktir. Ancak
kahvehaneler sarap icmeye tahsis edilen yerler olmadigindan, aksi
yonde davranildiginda kapatildig: goriilmektedir.

Selaniki Mustafa Efendi de, miibarek ramazdn-1 gerifde sarab
icenlere siyaset olunub, meyhaneler agcilmayub ve miibarek bay-
ramda haga kefere panaywr1 gibi salincak olmayub,*®° diyerek Ra-
mazan ay1 olmasi dolayisiyla aleni olarak hamr igildigi ve mey-
hanelerde fuhus yapildifi gerekgesiyle evasit-1 Ramazan 1004 /
13-23 Mayis 1596 tarihinde meyhanelerde ne kadar hamr varsa
tamaminin dokiildiigiinden, meyhanelerin kapilarinin mihlandi-
gindan ve Ramazanda garap icenlere siyaset uygulandigindan bah-
setmektedir.

Miisliiman mahallelerinde ve cami yakinlarinda meyhane acil-
masinin ve igletilmesinin yasaklanmasina?®! ragmen, bu yasaga pek

279 BOA. A.DVN.MHM.d. 48, s. 330, hiik no, 968.
280 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, c. l, s. 597, 601.
281 Duizdag, Seyhdislam Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 96; Seyhulislam Catalcah
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de uyuldugu s6ylenemez. Galata’da Cami-i Serif mahallesi halki
Divéan-1 Hiimayun’a ve kadiliklara sikayetlerde bulunmugtur. Si-
kayetleri dikkate alinarak geregi yerine getirilmigtir. 5 Zi’l-hicce
983 / 6 Mart 1576 tarihinde Galata kadisina gonderilen hiikiimde,
mahallede bazi keferenin peyda oldugu, cami-i gerif etrafinda tas
merdiven olarak bilinen yere kadar meyhaneler agtiklari, ayrica
mabhallede bazi fahigelerin ortaya ¢iktig1 bundan dolay1 bu meyha-
nelerin Oncelikle kaldirilmas: ve fahigelerin def* edilmesi emredil-
mektedir. Bunun iizerine yasaklanmig yerlerde kurulan meyhane-

ler kaldinlmigtir.2®

Meyhaneler hakkinda hassasiyet gosterilen konulardan biri
de, sarhos olarak meyhanelerden ¢ikanlarin Miisliiman kadinlara
laf atmalar1 idi. Bununla beraber bazi diikkdn ve bozahanelerde
hamr bulunduruldugu da sikdyet konusu olmustur.® Istanbul’da
mabhalle-i kilise camii ahalisi, meclis-i ser‘e mektup gondererek,
Ayakap1 haricinde meyhaneler ihdas olundugu, buraya devam
edenlerin yanlarinda bigaklar1 ve silahlar1 oldugu halde ehl-i irz
hatunlara laf attiklar1, ayrica digarida bulunan cami hasirlar iize-
rinde icki igtikleri, kavga ettikleri, namaz vakitlerinde ¢evredeki
meyhanelerden bagrigmalar ve kadeh sesleri geldigi, artik mesci-
din namaz kilinamaz hale geldigi buna mukabil daha 6nce yapilan
miiracaatlarin etkisiz kaldig1 ve bagrigma ve giiriiltiiniin daha da
artti1 bildirilmigtir. Bunun iizerine 4 Zi’l-kade 1003 / 11 Tem-
muz 1595 tarihinde Istanbul kadis1 ve Muhzir Aga’ya génderilen
hiikiimde, zikr olunan meyhdneleri emrim miicebince ref* eyleyiib
ve ol meyhdnelerde olanlar ele getiriib kiirege viriib, haklarin-
dan gelesiin,*** denerek meyhanelerin kaldirilmasi ve burada halka
rahatsizlik veren meyhanecilerin de kiirege vurulmasi ve gena’at
gosterenlerin ise ser* ile haklarindan gelinmesi hususu belirtilmek-
tedir.

Ali Efendi Fetavd-yi Ali Efendi, c. Il, s. 160.
282 BOA.A.DVN.MHMJ. 27, s. 302, hik no, 725.
283 BOA.A.DVN.MHMd.47,s.129, hiik no, 323.
284 BOA.A.DVN.MHMJ. 73, s.349, huk no, 767.



Sosyal Yagamlari | 157

Her ne kadar Divan-1 Hiimayun’dan ickinin yasaklanmas1 ve
meyhanelerin kapatilmasi hususunda bazi kararlar ¢ikmigsa da, hi¢
birisi IV. Mehmed déneminde Istanbul Subagisi’na ve Corbacisi’na
ayn ayn gonderilen hiikiim kadar sert degildi. 26 Rebiii’l-evvel
1062 / 7 Mart 1652 tarihli hiikiimde: Sen ki Istanbul Su bagsisisin,
Simdi Uskiidar’a geciib Yeni Mahalle’de ne kadar meyhane varsa
ciimlesiin kirub ve ficularin ufadub ve muhkem tenbih eyleyesin ki
bir meyhane olmaya ve olur da sarab satilmaya séyle ki bundan
sonra sarab satuldugu haber alina her kim satar ise salb (asilmak)
olunurlar bilmig olalar deyu buyruldu?%5 Bu hiikiimle sarabin ya-
saklanmasi ile birlikte meyhaneler de kapatilmistir. Ayrica meyha-
nelerde bulunan fi¢ilarin kirilarak parcalanmasi da emredilmisgtir.
Hiikmiin sonunda, meyhane agilmasi ve gsarap satilmasi halinde
ilgili sahsin idam edilecegi de belirtilmistir.

Her ne kadar Istanbul’da zaman zaman icki yasagi konmus,
meyhaneler kapatilmigsa da bu durum uzun siirmemis gayrimiis-
limlerin igcki kullanimlar1 serbest birakilmis ve meyhaneler yeni-
den agilmigtir. Zimmet anlagmasinda gayrimiislimlerin aleni igki
icmeleri ve icki alim satimi yapmalar sea‘ir-i kiifiiriin ilam ha-
ramdir, diisturunun geregince devamli olarak yasaklanmistir. Bu-
nunla beraber Miisliimanlarin da i¢ki kullanmalar1 ve alim satim
yapmalar1 her zaman yasak olmustur.

Hali¢ ve cevresinde, ozellikle de Galata’da bulunan meyhane-
lerin gogu kotii bir iine sahipti. Ilke olarak Miisliman mahallesinde
meyhane bulunmazdi. Miisliiman ve gayrimiislimlerin karigik otur-
duklar1 mahallelerde camilere yakin olan meyhane hi¢ bulunmazdi.
Evliya Celebi Istanbul meyhanecilerine iliskin olarak; dort kazadaki
meyhanelerin sayis1 1060’tir. Sarap satan dinsiz ve kafirlerin sayisi
6.000°dir. Meyhanelerin ¢ogu Samatyakapr’da, Kumkap1’da, Yeni
Balik Pazari’nda, Unkapani’nda, Cibalikapi’da, Fener’de, Balat’ta
ve Haskdy’dedir. Galata demek meyhane demektir. Karadeniz Bo-

285 [MSSA. Uskiidar 209, s. 97b.
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gazina kadar her koyda bir meyhane vardir ¢ demektedir.

XVI. yiizyilda yasamis olan Latifi de Galata hakkinda, mey
u mahbiibda bi-bedel ve mahal-i ‘ays u ‘igretde darb-1 meseldir,
‘ays-1 miiddm ve ‘igret ‘ale’d-devdm ve bezm-i mey andan gay-’
ri yerde haramdir,*®’ diye ifade etmektedir. Evliya ¢elebi gibi, o
da Galata’daki meyhanelerin ¢oklugundan bahsetmektedir. Ayrica
Galata halkinin elinden cam diismediginden ve ekseriye sarhog do-
lagtiklarindan soz etmektedir.

Kaydedilmesi gereken 6nemli bir husus, bu meyhanelerin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin iskelelere yakin yerlerde; yani, miisteri kit-
lesinin denizciler, sirt hamallar1 ve liman trafigine katilan tiim ki-
siler tarafindan olusturuldugu ve meyhanelere siirekli bir miidavim
kitlesi saglanmis olmasiydi. Dogal olarak bu meyhanelerin tek
miigterileri denizciler degildir. Yenigeriler, yasaklanmig olmasina
ragmen meyhanelerin yolunu ¢ok erkenden tutmuglar ve buralarda
bazen sonu kotiiye varan bir zevk kaynagi bulmuslardi.

Osmanl toplumunda meyhanelerin varlig1 aslinda istenmeyen
bir olgudur. Ancak gayrimiislimlerin ickiye olan bagimliliklar1 da
bilinmekteydi. Bununla beraber meyhane acilmasina bir¢ok engel
getirilmistir. Bunlarin baginda Miisliimanlarin iskan ettikleri ma-
hallerde; 6zellikle cami gevresinde, meyhane agilmasinin tamamen
yasaklanmasidir. Meyhanelerin agilmamasina gerekge olarak da,
icinde alenen giinah iglenmesi ve dolayisiyla bu durumun da ger‘-i
serife ve diger baz1 emirlere aykir1 oldugu gosterilmigtir.

Bu konuda oldukga hassas davranilmig, yapilan sikdyetler dik-
kate alinarak ihmali goriilen kadiliklara ve ilgili makamlara hii-
kiimler gonderilmistir. Bu gibi hiikiimlerin tekrar edilmesine rag-
men, zimmilerin gayrimiislimlere sarap sattiklar1 ve kendilerinin
de alenen igtikleri vaki oluyordu. 12 Muharrem 976 / 7 Temmuz
1568 tarihinde Gelibolu, Iznik ve Adapazan kadilarina yazilan

286 Evliya Gelebi Seyahatnamesi, c. |, s. 434; John Freely, Evliya Celebi'nin
Istanbul'y, cev. Miifit Glinay, Istanbul 2003, s. 138-139.
287 Latifi, Evsaf-1istanbul, s. 57-58.
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hiikiimlerde, Miisliimanlara icki satilmamasi ve gayrimiislimlerin
de alenen icki igmemeleri hususunda daha 6nce hiikiim gonderil-
mis olmasmna ragmen, Miisliimanlara alenen icki satilip, alenen
icki icilip fisk u fiicur yapildig: isitilmektedir. Se ‘dyir-i kiifiir caiz
degildir,® icabinca boyle yapanlarin agir bir sekilde cezalandiril-
malar1 emredilmektedir.

Icki tiiketiminde baz1 sinirlandirmalar getirilmis ve sik1 bir bi-
cimde takip edilmis olmasina ragmen, kolluk kuvvetlerine, gay-
rimiislimlere icki iciyor bahanesiyle eziyet verilmemesi de ayrica
tembih edilmistir. Gonderilen hiikiimlerde gayrimiislimlerin aleni
icki icmemeleri, Miisliimanlara sarap satmamalar1 ve emirlere uy-
mayanlarin cezalandirtmasi istenmekteydi. Ancak, bu bahane ile
kendi halinde kavga giiriiltii ¢ikarmadan icen gayrimiislimlere de
icki kokuyorsunuz bahanesiyle veya subagilarin cerime akgesi al-
mak® igin gayrimiislimlere miidahale edilmemesi talep edilmek-
tedir.

Miiskiratin kullaniminin gayrimiislimlere serbest, Miisliiman-
lara ise yasaklandig: seyhiilislam fetvalarinda ve kanunnimelerde
acikca belirtilmistir. Ancak, gayrimiislimlerin de gelisigiizel ig-
meleri de men edilmis ve igki tiiketiminde bazi kurallara uymala-
r1 gerektigi belirtilmistir. Ozellikle Miisliimanlar tarafindan kiifiir
alameti olan igkinin, aleni i¢ilmesi izhdr-1 kiifiir olarak kabul edil-
diginden halkin gozii 6niinde veya halka agik mahallerde i¢ilmesi
yasaklanmigtir. Miisliimanlarin evlerinde oldugu gibi, gayrimiis-
limlerin de evlerinde toplanarak icki igmeleri, icki meclisleri kur-
malar1 engellenmistir.

Gayrimiislimlerin miiskiratlarim serbestce igtikleri mahal sade-
ce meyhanelerdi. Osmanlr’da meyhanelerin agilmasi bazi sartlara
bagliydi. Ozellikle, Miisliimanlar1 rahatsiz edebilir diisiincesiyle
cami, medrese ve mescit yakinlarina meyhane agilamazdi. Ayr-

288 7 Numarali Miihimme Defteri, c. |, s. 248, hiik no 1691.
289 5 Numaral Mithimme Defteri, s. 264, hiik no. 675; 7 Numaral Mihimme
Defteri, c. lll, hik no 2117.
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ca Miisliimanlarin oturduklar1 mahallelerde de agilmasi yasakti ve
acillan meyhaneler de kapatilmigtir. Buna ragmen, Evliya Celebi
XVIL yiizyihn ortalarinda Istanbul’da 1060 adet meyhane bulun-
dugunu kaydetmigtir.

Osmanli Devleti’nde ickinin tamamen yasaklanmamasi ve mey-
hanelerin kapatilmamasina iki 6nemli sebep gosterilebilir. Bunlar-
dan birincisi sosyal, digeri de ekonomik kaynaklidir. Sosyal a¢idan
bakildiginda, gayrimiislimlerle yapilan zimmet anlagmasi geregi
olarak, kendi dinlerince miibah sayilan eylemleri yapmakta 6zgiir
kabul edilmis olmalaridir. Daha 6nemlisi ise, ekonomik kaynaklh
olmasidir. Hamr giimriigiinden alinan yiiksek vergiler, merkezi ha-
zinenin 6nemli gelir kaynaklarindan biriydi. Devlet boyle bir gelir
kaynagindan elbette vazge¢cmezdi. Tiim bu sebeplerden dolay1 Os-
manli Devleti’nde miiskiratin tiiketimi sartlara baglh olarak serbest
birakilmigtir.



Bolim |

3. EKONOMIK YASAMLARI
3.1. Osmanlr’da iktisadi Hayat

XVI. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Celali karigikliklari,
sehzade ayaklanmalari, medreselere yigilan suhtelerin huzursuz-
luklari, timarlarini yitirenlerin, leventlerin, sekban ve miicerredan
gibi gruplarin ortaya ¢ikardigi sorunlar, Osmanli Devleti’nin klasik
anlayisina dayali sistemi sarsmaya baslamigt1. X V1. yiizyilin sonla-
rinda Akdeniz havzasinda kendini gésteren hizli niifus artig1, buna
kargilik tarima agilan alanlarin sinirli olusu, Avrupa devletleri ile
iligkilerde Osmanl Devleti’nin duraksayis: devletin savas teknik-
lerinde herhangi bir degisiklige gitmeyerek statiikoyu muhafaza-
ya ¢aligmasi bu donemin 6nde gelen sorunlariydi. XVI. yiizyilin
sonlarinda baglayip XVII. yiizy1l boyunca devam eden bu i¢ ve
d1§‘ olaylar, merkezi otoriteyi bozdugu gibi Osmanl ekonomisinin
zayiflamasina da yol agmugt1.!

Osmanli ekonomisinin temellerinden bahsedilirken toplumun
zihniyet yapisina deginilmesi gerekir. Avrupa’da ferdl menfaat 6n
plana ¢ikarken; Osmanli’da, toplum yararini kendi ¢ikarindan iis-

1 Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomikve Sosyal Tarihi, c. 1, s. 58-60;
Yasar Yucel, Osmanli Ekonomi-Kiiltiir-Uygarlik Tarihine DairBir Kaynak Es’ar
Defteri [1640 Tarihli], Ankara 1992, s. 7.
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tiin tutan, kanaatkar fakat miitesebbis insan tipi idealize edilmigtir.
Anadolu iktisat hayatinin ilk orgiitleyicileri olan ahiler,” bu tipin
miisahhas 6rnekleri olmustur. Klasik Osmanli zihniyetine gore,
insan alic1 olmaktan 6nce verici olmalidir. Yani bencil degil, di-
gergam bir insan tipi 6n plandadir. Bu insan tipinin olugmasinda
ahi zihniyetinin rolii 6nemlidir. Sistem igerisinde toplum ¢ikarin
kendi ¢ikarindan iistiin tutan insan tipi, zaman icerisinde zayiflasa
da hayatiyetini uzun siire korumugtur.3

Ahi birligi mensuplarinin tezgah baginda sanat, zaviyelerde ise
edep 6grenme gelenegi XVIIL yiizyila kadar siiregelmistir. An-
- cak bu yiizyildan sonra da ahilik esnaf tegkilatinin hiyerasik ve
biirokratik bir diizen icerisinde tegkilatlanmasinda model olarak
alinmigtir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin gayrimiislimler
lizerindeki egemenlik alam biiyiiyiip genisledikce sanat dallan ar-
tip sanatkarlar ¢cogaldik¢a Miisliiman ve gayrimiislim ayrim daha
fazla siirdiiriilememis, gayrimiislim tebaanin artmasiyla orantih
olarak muhtelif dinlerdeki kisiler arasinda ortak ¢alisma zorunlulu-
gu dogmustur. Bunun sonucu olarak da dini kimligine gore ayirim
yapmaksizin esnafi bir arada tutan loncalar ortaya ¢ikmigtir.*

Osman Nuri Ergin, esnafin fiitiivvet yolunu terk etmesindeki
sebepleri soyle agiklamaktadir; zaviyelerde toplanmak yalmz Miis-
liiman esnafa has idi. Oysa esnafin onemli bir kisy gayrimiislim-
lerden oluguyordu. Biitiin esnafi ilgilendiren bir mesele hakkinda
toplanp serbestge goriisebilmek icin dini bir hiiviyeti olmayan bir

2 Ahilik hakkinda genis bilgi icin bakiniz; Muhammed et-Tanci [bn-i
Batuta, Ibni Batuta Seyahatnamesi (Tuhftu’'n-Nuzzér Fi Garaibu'l-Emsdr),
cev. Mimin Cevik, Istanbul 1981, c |; Fuat Képriilt, Tirk Edebiyatinda
ilk Mutasavviflar, Ankara 1991; Neset Gagatay, Bir Tirk Kurumu Olan
Ahilik, Konya 1981; Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilatinin Kurulusu,
Konya 1991; Cemal Anadol, Tiirk-Islam Medeniyetinde Ahilik Kiiltiirii ve
Fiitiivvetndmeler, Ankara 1991.

3 Tabakoglu, Tiirkiktisat Tarihi, s. 125-128; Ahmet Kal'a, “Esnaf”, DIA, istanbul
1995, c. 11, 5. 424.

4 Gagdatay, Bir Tirk Kurumu Olan Abhilik, s. 127; Ahmet Kal'a, “Osmanli Esnafi
ve Sanayisi Uzerine Yapilan Galismalarla llgili Genel Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, stanbul 2003, c. |, sy. 1, s. 246.
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mekamn segilmesi gerekirdi. Bundan dolayr aym meslek ve sanata
mensup Miisliiman ve gayrimiislim esnafin, din ayrim gézetilmeden
viicut bulan ve eski mahiyetinden onemli bir farki olmayan loncalar-
da toplanmaya bagladilar’ Ergin’e gore XVII. yiizyildan itibaren
gayrimiislimlerin ticari hayatta etkisinin gittik¢e artmasiyla, yalmz-
ca Miisliiman ahi esnafin girebildigi tekkelerden, gayrimiislim esna-
fin da girebildigi loncalara gegis, zorunlu hale gelmistir.

Klasik dénem Osmanli Devleti’nin giiniimiiz modem diinya
anlayigina gore sistemli bir iktisadi politika izledigi sdylenemez.
Devlet, bircok iktisadi fonksiyonlar gérmekte ve bu faaliyet es-
nasinda ¢esitli hedefler, tespit etmektedir. Ancak bu fonksiyon ve
hedefler hi¢bir zaman salt iktisadl bir mahiyet gostermez; genel-
likle siyast, askeri, dini, idari ve mali hedef ve diigiincelerle i¢ ice
olup karigik bir durum arz eder® Bunun nedeni, iktisadi kararlar
alanlarin bu konuda uzman kigiler olmamasi ve alinan kararlarin
daha ¢ok dini, askeri, siyasi, giivenlik ve iage kaygilarindan kay-
naklanan iktisadi kararlar olmasidur.

Gayrimiislimler hakkindaki hukuki ve iktisadi kararlar, her ne
kadar Islam hukuku gercevesinde alinmis ve uygulanmugsa da, kad:
ve miiftiilerin dini argiimanlar kullanarak idari mekanizmay:1 bir-
¢ok konuda yonlendirdikleri goriilmektedir. Istanbul ve Galata’da
zaman zaman konan icki yasag1 ve meyhanelerin kapatilarak yik-
tirllmasi, hatta figilarinin dahi pargalanmasi hakkinda verilen ka-
rarlar buna 6rnek sayilabilir. Omegin ilgililere gonderilen birta-
kim hiikiimlerde yer alan, a ‘lemu’l- ‘ulemai’l-miitebdhirin miifti-i
zaman ddme fezdiluhu fetvd vermegin fetdvd-y1 serif mucebince
‘amel olunmak iizere hiikm-i hiimdyinum dahi virilmis idi,” ism-i
kiifr izhdr eylemekten men’ olunub? bi’l-ciimle ba mahrem olan

5 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umdr-i Belediye, Yayimn Y&netmeni, Cengiz
Ozdemir, Istanbul 1995, cl, s. 551.

6 Mehmet Geng, Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, istanbul
2002, s.43.

7 BOA.DVN.MHM.J. 22, s. 126, hiik no, 256.

8 BOA.DVN.MHMJ. 58, 5. 111, hiik no, 303.
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hususda ve mu‘dmele idiib ser-i serif muhdlif evzd‘ ve ahveller/
gibi ifadelerden devletin ¢ikardigi kanun veya hiikiimlerde dini
otoritelerin etkin rol oynadig1 anlagilmaktadir.!®

Osmanli toplumunda ticaretle ugrasmak konusunda Miisliiman-
gayrimiislim ayirimi yapilmaksizin vatandaglarin tiimii kanunlar
cercevesinde serbest birakilmistir. Ticaret ve esnaf kanunname-
lerinin diizenlenmesinde tiiketici olan halkin korundugu ozellikle
goriilmektedir."" Idareciler, devletin iktisadi yonetiminde; halkin
refahi, geleneklere baghiligi ve hazinenin dolulugu esasini benim-
semiglerdi.’? XVI. ve XVII. yiizyillarda devletin vermis oldugu bu
imkanlardan yararlanan gayrimiislimler, Miislimanlardan daha
yogun bir sekilde ticari hayata katilmiglardir.

Osmanl Devleti’nde iktisadi kosullar, X VI. yiizyilin son geyre-
ginde hizla bozulmaya basladi. Bu donemde istikrar ve gelismenin
yerini durgunluk ve bunalimin aldi8: iktisat tarihgileri arasinda ge-
nel bir kanaattir. Bu durgunluk ve bunalimin altinda Avrupa’daki

BOA.DVN.MHM..53,s. 55, hiik no, 152.

10 Ayrica yukandaki orneklere benzer konular asagidaki kayitlarda da
bulunmaktadir. BOA. DVN.MHM.. 31, s. 179, hiik no 399; DVN.MHMJ. 35,
s. 91, hitk no 225; DVN.MHMJ. 48, s. 330, hiik no 968; DVN.MHM.. 58, s.
325, hiik no, 834; Selaniki, Tarih-i Selaniki, c. Il, s. 601.

11 Ergin, Mecelle-i Umdr-1 Belediye, c. |, s. 391-399; Akgilindiiz, Osmanlt
Kanunnameleri, c. IV, s. 322-329. S6z konusu kanunname L Siileyman
doneminde 929/1523 tarihinde duzenlenmistir. Abdullah  Uysal,
Zanaatkdrlar Kanunu (Kanun-name-i Ehl-i Hiref), Ankara 1982.

12 Osmanhi iktisat tarihi ile ugrasan bir kisim tarihgiler, klasik donem Osmanli
Devleti'nin aldigi iktisadi kararlar {ic temel ilkeye dayandirirlar; 1. lase
(Provizyonizim) ilkesi: Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar
bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin mimkiin oldugu
kadar en yiiksek seviyede tutulmasi istenir. S6z konusu bu ilke ile Osmanli
Devleti vatandasinin mireffeh yasami amaglanmistir. 2. Gelenekgilik:
Sosyal ve iktisadi iliskilerde dengeleri, egilimleri mimkiin oldugu olgtide
muhafaza etme ve degisim egilimlerini engellemeye yonelik bir ilkedir.
3. Fiskalizim: Hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yuksek dtizeye
¢ikarmaya calismak ve bu gelirlerin ulastigi diizeyin altina inmesini
engellemektir. Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosydl
Tarihi, c. | s. 81, 83; Geng, Osmanli Imparatorludunda, s. 45-50; Sevket
Pamuk, 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul
1999, s. 104-105.
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fiyat devrimi, Osmang1 Devleti’nde ise iktisadi, mali ve demogra-
fik gelismelerdeki olumsuzluklar yatmaktaydi. S6z konusu olum-
suzluklar, 1585-1586 yilinda yapilan tagsisi zorunlu hale getir-
mistir. Bu tagsis, Osmanli ekonomisi agisindan bir doniim noktasi
olmugtur. Fiyatlarin hizla yiikselmesi, ak¢enin igindeki giimiis ora-
nin azalmasi, sosyal bir infiali de beraberinde getiriyordu.!®

XVI. yiizyllda Amerikan giimiigiiniin Avrupa’ya akmasindan
sonra Avrupa giimiis kuruglar1 da Osmanli piyasasinda bol miktarda
goriilmeye bagslad1. Hollanda ve Ispanya’dan gelen bu paralar, akce
ile beraber kurlar tespit edilerek tedaviilde kaldi. Ancak akgenin de-
gerinin hem igindeki giimiisiin ve hem de alim giiciiniin azalmas:
sebebiyle once sikke tecdidi, sonra da sikke tashihi yapilarak deger
ayarlamasi yapilmigtir. Osmanl Devleti’nde Amerikan giimiisiiniin
artmasindan dogan diger bir olumsuz sonug ise, birgok giimiis ve
altin maden ocaginin kapanmasi ve bu ocaklarda iiretilen madeni is-
leyen darphanelerin kapanmasidir.'* Bunun yanisira, XVI. yiizyilin
sonlarinda mali giiliiklerle beraber, doguda Iran ve batida Avustur-
ya savaslariyla devletin biitgesi de iyice zayiflatmigt1.

1585-1586 devaliiasyonu, X VI. yiizyilin sonlarinda sikke iize-
rinde yapilan bu ayarlama (tashih-i sikke), ilk biiyiik devaliiasyon
idi. XVI. yiizyilin ilk yanisinda 100 dirhem giimiisten 420 akce ke-
silirdi.’* S6z konusu tarihte alinan karara gére, 100 dirhem giimiis-
ten 800 akge kesilecekti. Bu karara gore altin deger itibariyla 120

13 Omer Barkan, “XVI. Asrin lkinci Yarisinda Tiirkiye'de Fiyat Hareketleri”,
Belleten, Ankara 1970, c. XXXIV, sy, 136, s. 564; Mibahat S. Kutiikoglu,
Osmanlilarda Narh Miiessesesive 1640 Tarihli Narh Defteri, istanbul 1983, s.
30-31; Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Istanbul
1999, s. 143; Sevket Pamuk, Yiiz Soruda Osmanli-Tirkiye iktisat Tarihi 1500-
1914, Istanbul 1999, s. 142; Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, s. 268.

14 Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin
Yeri*, ODTU Gelisim dergisi 1978 Iktisat Tarihi Ozel Sayisi, Ankara 1978, s. 12,
14; Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi, s. 30; Ozer Ergenc, “XVI. Yzyilin
Sonlarinda Osmanli Parasi Uzerinde Yapilan Islemlere lliskin Bazi Bilgiler”,
ODTU Gelisim dergisi 1978 Iktisat Tarihi Ozel Sayisi, Ankara 1978, 5.87.

15 Halil Sahillioglu, “Osmanli Narh Miessesesi ve 1525 Yili Sonunda
Istanbul’da Fiyatlar”, Belgelerle Tiirk tarihi Dergisi, Istanbul 1967, sy, |, 5.39.
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akca, kurug ise 70 akge karsilig olarak kabul ediliyordu.!6

1586’dan 1600 tarihine kadar yapilan Tashih-i sikke hakkinda
Selaniki Mustafa Efendi, paranin degerinin diistiigiinden, fiyatlarin
arttigindan ve kul taifesinin artik s6z dinlemediginden bahsetmek-
tedir. Kat‘d sikkeden ndm u nigdn kalmayub ve Yyiiz dirhem giimiig-
ten bes yiiz akge kesilmek kaniin-1 Padisdhi iken, yiiz dirhem giimiig
iki bin aded ziiyif ak¢a olub,'” diyerek bununla higbir i yapilma-
diginm ifade etmektedir. 16 Cemaziye’l-evvel 997 / 2 Nisan 1589
tarihinde ziiyif akgce bahanesiyle sipdh ‘uliifelerin kabul itmeyiib
Divan-1 Hiimdyiin’a cem'iyet ile geliib mir-i mirdn-1 merkiimun
basim istediklerine binden def* miimkiin olmayub mir-i mirdn-1
merkiimun ve bag defterddr Mahmiid Efendi’nin baglar: kesiliib vi-
rilmigdir.’® Sipahi isyanindan sonra Yenigeriler de 23 Rebiii’l-ahir
1001 / 27 Ocak 1593’te isyan ederek, haywr noksan iizere ‘uliife
almazuz deyu feryad idiib Divan-1 Hiimayin’a guliivv itdiler.”® Bu
durum, yapilan sikke tahsisleri nedeniyle ak¢enin deger kaybetme-
sine neden olmug ve dogal olarak alim giiciinii etkilemisti. Sipahi-
lerin ve Yenigerilerin aldiklar1 ulufelerin miktarinin aym olmasi-
na ragmen, alim giiclerinin yan yariya diismesi, onlar1 isyana wve
Divam basmaya sevk etmisgti.

Selaniki Mustafa Efendi, 1585-1586 yilinda yapilan sikke tas-
hihinin 1600 yilina kadar toplum iizerindeki olumsuz tesirini aci
bir sekilde anlatir. 9 Cemaziye’l-evvel 1003 / 20 Ocak 1595 ta-
rihindeki sikke tashihinden sonra, Tiiccdr metd‘ girdn-bahaya
satiur oldu. Melbiisdt u me’killat es‘dr1 artd1,? ifadesiyle fiyat-
larin arttigini belirtmektedir. 1600 yilina gelindiginde islerin iyice
kangtigindan, kamu diizeninin bozuldugundan, halkin sefaletin-
den ve soz dinlemediklerinden bahsetmektedir. Isbu Ramdzanii'l-

16  Ergeng, “XVI. Yzyilin Sonlarinda Osmanli Parasi Uzerinde Yapilan Islemlere
lliskin Bazi Bilgiler”, ODTU Gelisim dergisi, s. 87.

17  Selaniki, Tarih-i Selaniki, c.,s. 210.

18 Solak-zade, Solak Zade Tarihi,s.613.

19 Naima Mustafa Efendi, Ravzatu'l-Hiseyn fi Huldsati Ahbar-i Hdfikayn
(Tarih-i Naimd), Istanbul 1280, c. |, s. 75.

20 Selaniki, Tarih-i Selaniki, c. |, s. 427.




Ekonomik Yagamlari | 167

miibdrekde zdt ii zevdde ziyade bahada olmak ile fukdrav ii zu'‘afa
siddet-i ihtiyac ile muhtdclar olub, kiilli miizdkaya diigiib, kimse
hallerinden dgdh olmayub, sevekat ii merhdmet kalmayub, ahlak-1
halk yaramaz oldi. Asld ve kat‘d@ me’kiildtda narh cdri olmayub,
yag ve bal ve bugday ve piring ve nohut ve sdir hubiibdt ve et ve
etmegi ehl-i bdzar istediiklerine alub satmakda kimseden pervdlar
olmayub hiikkamun yasag ve ta‘zir ii tehditleri miifid olmayub nu-
fuzlar1 kalmadi,?! diyen Selaniki, halkin alim giiciiniin azaldigini,
saticilarin narh fiyatlarim1 dinlemediklerini ve kendi kafalarina
gore sattiklar esyaya narh koyduklarini, ayrica temel gida mad-
delerinin fiyatlarinin ¢ok arttigimi1 ve fakir halkin perisan oldugu-
nu belirtmektedir. Bu ifadelerden fiyatlarin artmasinda yasaklarin
dinlenilmedigini ve bu duruma engel olamayan idareci sinifin da
halk iizerinde tesirinin kalmadigi, tehdit ve cezalandirmalarin ise
fayda etmedigi anlagilmaktadir.

1585’den 1600’e gelindiginde akgenin defalarca degeri dii-
siiriildii. Istanbul ve Kahire darphaneleri harig, dier darphane-
ler ayan diisiik para bastig1 i¢in kapatildi. Avrupa’dan gelen bir-
- ¢ok para tedaviilde kullanilir oldu. 1640’dan sonra Istanbul’daki
darphéne de ¢ogu zaman kapaliydi. Piyasadaki ufak para ihtiyaci
da yine Avrupa’dan geliyordu. Bu arada akge basilmadigi igin ak-
cenin agirhig diisiiriiliiyor ve dolayisiyla ak¢e devamli deger kay-
bina ugruyordu.?

Akgenin degerinin diigmesinden ve fiyatlarin artmasindan Geli-
bolulu Mustafa Ali de yakinmaktadir. 1586’dan sonra kalpazanlarin
arttigindan ve akgenin i¢indeki giimiis oramnin azaltildigindan bah-
setmektedir. Mustafa Ali, maliyecileri de hilebdz olarak nitelendir-
mektedir. Devlet otoritesinin bozulmasinin ve iilkede ¢ikan isyanla-
rin asil sebebini akcenin degerinin diismesi olarak gostermektedir.

21 Selaniki, Tarih-i Selaniki, c. Il, s. 853.

22 Sahillioglu, “Osmanh Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin
Yeri”, iktisat Tarihi Ozel Saysi, s. 18; Arif Bilgin, Istanbul Miiftiiliigii Ser'iyye
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 142 No'lu Feramin ve Hiiccet Defterine Gére
(1622-1623) Osmanli Ekonomisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1994, s. 11.
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Gergek ve mecazi anlamda, hanedamn sayginligt da parastyla bir-
likte diigtii?® diyen Mustafa Ali’nin bu tespitine katilmamak miim-
kiin degil. Zira yenigerilerin ve beylerbeylerinin isyanlari, hep fiyat-
larin artmasi bahane gosterilerek meydana gelmistir. Artik devlet
idarecilerinin sozlerinin de pek fazla tesirli olmadig: agikt1.

XVI. yiizyilin sonlarinda meydana gelen sosyo-ekonomik buh-
ranlar, Osmanli Devleti’ni derinden etkilemigtir. Baz1 tedbirler
alinmaya calisgilmigsa da gercek manada bagarili olunamamuigtir.
Alinan bu tedbirler ¢ergevesinde akcenin degerinin diisiiriilmesi ve
yeni vergilerin konmasi gibi 6nlemlerin de pek ise yaradig: sdyle-
nemez. Bu baglamda devletin ekonomisinin diizeltilmesi amaciyla
ticaret ehline birtakim imtiyazlar verilmigtir. XVI. yiizyilin sonla-
rindan basglamak iizere X VII. yiizy1l boyunca bu durumdan en ¢ok
yararlananlar gayrimiislimler olmustur. Gayrimiislimler gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda baglantili olarak yaptiklar ticaretlerle
servetlerini artirmiglardir.

3.2. Ticari Alanlar ve Esnaf Gruplari

Istanbul’da bulunan gayrimiislimler ticari ve meslek? alanlarin
bircogunda faaliyet gosterirlerdi. Hatta Miisliimanlarla aym alanda
ticaret yapan bir¢ok gayrimiislime rastlamak miimkiindii. 7 Sevval
1003 / 15 Haziran 1595 tarihinde Istanbul’da Unkapam yakininda
otuz-kirk yil1 agkin siire un ticareti ile ugrasan ve isimleri zikredi-
len baz1 zimmilerin diikkan komgularinin Miisliiman oldugu goriil-
mektedir.* Miisliimanlara dini inanglarindan dolay1 yasaklanmus .
bazi ticari alanlar gayrimiislimlere birakilmigtir. Miisliimanlarm
ugrasmadig1 veya ugrasmasi yasaklanan bir ¢ok alan da dogal ola-
rak gayrimiislimlere birakilmigti.

23 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, gev,
Ayla Ortag, istanbul 1996, s. 309.

24 BOA. DVNMHMd. 73, s. 163, hitk no, 381. Ancak Misliman dikkan
sahipleri tarafindan zimmilerin islettigi dikkanlarda hamr sattiklan
yolunda gsikayetleri Uzerine, onlarin sadece un sattiklari ortaya gktigi
ve s6z konusu zimmiler hakkinda kéti muamele edilmemesi hakkinda
istanbul kadisina hiikiim yazilmigtir.
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Rumlar, genelde Karadeniz ve Ege kiyilarinda balik¢ilik ve de-
niz ticareti ile karada da meyhanecilik ile ugragirlardi. Ermeniler,
kara ticaretinde Anadolu’daki kervanlara katilir, Giircistan ve Iran
iclerine kadar giderlerdi. Oldukca becerikli olan Yahudiler ise, ku-
yumculuk, sarraflik, elmas, inci iglemeciligi ve benzeri iglerle meg-
gul olurlardi. Bunlarin diginda aracilik ve kilavuzluk yaparlardi.
Istanbul’un hemen hemen biitiin mali biirolarim ve ileri gelenlerin
mali servetlerini onlar yonetirdi.?

Istanbul esnafinin bir kisminin gayrimiislim oldugu ve birtakim
is kollarinda Miisliiman, Hristiyan ve Musevilerin yan yana ¢alig-
tiklar1 bilinmektedir.

Istanbul ve Galata’da esnaflik yapan ve ticaretle ugrasan gay-
rimiislimlerin refah i¢inde yasadiklarina ve o giiniin sartlarina gére
gayet varlikli kimseler olduklarina bazi seyyahlar da tamklik et-
mektedir. Alman seyyah Gerlach Istanbul’da yasayan Yahudi ve
Rumlarin durumlarninin gayet iyi oldugunu ve bunlardan bazilari-
nin servetleri yiiz bin dukayi agtigini kendilerine ait ev ve bahgele-
re sahip Yahudilerin bulundugunu ve bunlarin istedikleri gibi mal
alip satabildiklerini haber vermektedir.2

Cagdas tarih¢i Stanford Shaw, bir millete ayrilmg ticari bir
alanda bagka milletin faaliyet gostermesi yasakti’ diyorsa da bu
konuda her hangi bir kurala rastlanmamigtir. Zira ticaret alanlan
tespit edilerek bazilarinda Rumlar ve diger bir kisim ticari alan-
larda da Yahudi, Ermeni veya Miisliimanlar faaliyet gdsterecekler
diye bir kayit bilinmemektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi
gibi, dini inanglardan dolay1 Miisliimanlarin icki ve domuz ticare-
ti yapmadiklari; Yahudilerin kasaplik isiyle ugrasmada pek fazla
goniillii olmadiklan halde bazi istisnalar bir tarafa birakilirsa, ayni
ticarl alanda Ermeni, Yahudi ve Rumlarin faaliyet gosterdigi go-
riilmektedir.® Ancak gayrimiislimler bazi mesleklerde daha fazla

25 Yiicel Ozkaya, XVIll. Yiizylda Osmanli Kurumlari ve Osmanl Toplum
Yasantisi, Ankara 1985, s. 150.

26  Gerlach, Tirkiye Giinligi, c. |, s. 338-39.

27  Shaw, "Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi Milleti*, Osmanl, c,1V,s, 315.

28 BOA.MAD.d. 7587, s.4-5.
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ileri gitmislerdir. Ornegin, Ermenilerin ve Rumlarin pastirma isiy-
le ugrasmalarina, Yahudilerin altin ve miicevher ticaretinin yam
sira terzilik, parsdmen ve tiirban imalat1 yapmalarina, Ermenilerin
altin igletmeciligi ve kagit imalatinda ¢aligmalarina karsin Rumlar
gemi yapimi ve imalatiyla ugrasmaktaydilar.

Esnaf, iiriin ve iiretim bigimi itibariyla, mal iireten esnaf ve hiz-
met iireten esnaf olmak iizere iki kisma aynlir. Bu tarife gore se-
hirlerde faaliyet gosteren tiiccarin, esnaf grubuna dahil edilmemesi
gerekir. Ancak arsiv belgelerinde bu simif, perakendeci esnaf ola-

. rak zikredilmektedir. Osman Nuri Ergin de esnafi siniflandirirken
tigiincii bir grup olarak komisyoncu, yani kiigiik tiiccar1 sayar.?’

Osmanl Devleti’nde Miisliiman veya gayrimiislim esnafin de-
vaml olarak devletin korumasi altinda oldugu goriiliir. Ticaret-
le ugragsan bir gayrimiislim, kendine yapilan kiigiik bir haksizlik
karsisinda en az bir Miisliiman técir kadar hakkim arayabiliyordu.
Bazen kadilara gikayetlerde bulunduklar: gibi cogu kez de dogru-
dan Divan-1 Hiimayun’a bagvururlardi. Divan-1 Hiimayun da ilgili
kadiliga hiikiim yazarak konunun aragtinlmasini talep ederdi. Sika-
yetci taraf eger iddia edildigi gibi hakli bulunursa haklarinin ken-
dilerine verilmesi istenirdi. Ayrica gayrimiislim reayaya zuliim ve
te‘addi edilmemesi 1srarla belirtilirdi.*

29  Ergin, Mecelle-i Umdir-1 Belediye, c. |, s. 467; Kal'a, Istanbul Esnaf Birlikleri ve
Nizamlari 1, s. 40. Tahsin Ozcan esnaf ile ilgili olan ¢alismasinda esnafin
tarifinden ziyade, esnafin islevi hakkinda fetvalardan yararlanarak bilgiler
vermektedir. Tahsin Ozcan, Fetvalar IsiGinda Osmanli Esnafi, Istanbul 2003,
s. 23-37.

30 4 Saban 984/ 27 Ekim 1576 tarihinde ticaret icin Tarsus’a giden Ermeni
kervani i¢inde bir takim Yahudilere yapilan haksizliklarin 6nlenmesi icin
Divan-1 Himayun'dan Tarsus beyine ve kadisina hiikim yazilmistir. BOA.
DVN.MHM. 28, s. 310, hiik no, 776; DVN.MHM.. 78, s. 157, hiik no, 400; 7
Sevval 1003 / 15 Haziran 1595 tarihinde Istanbul’da Unkapani yakininda
otuz kirk yili agkindir ticaretle ugrasan, isimleri zikredilen bazi zimmilerin
dukkanlarindan komsu Musliiman diikkan sahipleri sikayetci olarak
zimmilerin islettigi dikkanlarda hamr sattiklar yolunda sikayetleri tizerine
onlarin sadece un sattiklari ortaya ¢iktigi ve s6z konusu zimmiler hakkinda
kétii muamele edilmemesi hakkinda Istanbul kadisina hiikiim yazilmistr.
BOA. DVN.MHM.. 73, s. 163, hiik no, 381.
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Osmanli Devleti’nde ¢uha imalati1 ve pazarlamasinda Yahudi-
lerin bagarili olduklar1 goriiliir. Selanik’te imal edilen ¢uhalarin
bilyiik bir kismi yenigerilere verilmek iizere devlet tarafindan Ya-
hudilerden satin alimirdi. Evéil-i Receb 1003 / 12-22 Mart 1595
tarihinde ordunun sefere hazirlanmasi sirasinda ehl-i siikdan (¢ar-
st esnafindan) ordu akgesi talep edilmesi sirasinda, Selanik’ten
Istanbul’a guha getirip satan Yahudi esnafi diger Yahudilerle
birlik olarak, biz Selanik’te ¢uha isleriz diyerek bahane ettikleri
ordu akgesini vermekten kagindiklar1 ve herkesin sefere hazirla-
nan ordfiya yardim etmesi gerektigi hakkinda Istanbul kadisina bir
hiikiim yazilmigtir.*® Cuha imalatgis1 Yahudilerin orduya yardim
etmekten kacinmalarina ragmen, Selanikli ¢uha imalat¢is1 Yahu-
dilerin korundugu goriilmektedir. 14 Sevval 1018 / 10 Ocak 1610
tarihinde Selanik’te ¢uha igleten Yahudilerin evlerinin basilip &l-
diiriilmelerinin bazi karigikliklara sebep oldugu bildirilmistir. Bu-
nun iizerine Selanik kadisina yazilan hiikiimde hildf-i ser-i serif
te‘addi olunduguna rizd-y1 hiimdyunum yoktur,* diyerek gerek go-
riilmesi halinde ¢uhacilarin bulunduklar1 mahallelerin korunmasi
icin adamlar tayin edilmesi emredilmigtir. Cuhacilarin korunmasi
ve bunlarla ilgili ayrica birtakim arsiv kayitlar1 bulunmaktadir.*®

Yenigerilerin ihtiyaci olan ¢uhanin biiyiik bir kismi, Selanikli
Yahudiler tarafindan imél edilirdi. Zaman zaman Yahudilerle olan
anlagmazliklar, Divan-1 Hiimayun’a veya ser‘iye mahkemelerine
intikal etmigtir. 48 Cemaziye’l-evvel 1040 / 9-13 Aralik 1630
tarihli Selanik Kadisi’na gonderilen hiikiimde, Selanik’te Yeni-
ceriler icin iglenen cuhalarin kalitesiz imal edildigi, Yahudilerin
ise hile karigtirdiklar: ve isin kalitesiz olmasinda Yahudilerin rolii
oldugu tespit edildigi, artik Yahudilerin ve digaridan birinin bu ige
kangtirilmamasi gerektigi belirtilmektedir.*

Galata mahkemesine intikal eden Evahir-i Safer 1000 / 16 - 26

31 IMSSA. Galata 19, s.87.

32 BOA.DVN.MHM..52,s.338, hiik no, 899.

33 BOA. DVN.MHMd. 53, s. 51, hiik no, 139; DVN.MHM.. 78, s. 136, hik no,
348; iM$SA. Galata 17,s.80, 131.

34  85Numarali Mihimme Defteri, s. 41, 46-47, 49, hiikkm no, 65, 74, 77.
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Aralik 1591 tarihli bir davada, Galata ¢uha saticilarindan Nail veled-i
Yasef adli Yahudi’nin Abdullah bin Mehmed’den ¢uha bahas: ola-
rak dort bin akge alacagi olduguna ve kendisinden bu paray: talep
ettigine delil getirmesi istendiginde, Yahudi Nail veled-i Yasef; iki
bin akgeye anlagtik, ben digerinden vazgectim,*> demesi sonucu an-
lagmanin saglandigina dair mahkeme tarafindan verilen hiicceti gés-
termistir. Cuhacilarin kendi aralarinda veya sattiklar1 bir ¢uhadan
dolay1 mahkemeye intikal eden bir¢cok davalar1 bulunmaktadir.3

XVI. ve XVII. yiizyillarda firin igleten esnafin biiyiik bir kismi-
n1 Ermeniler tegkil ederdi. Onlar aym zamanda saray ile muhtelif
devlet miiesseselerinin ekmek ve benzeri bazi kuru gida madde-
lerinin miiteahhitligini yaparlardi. Eremya Celebi Kémiirciyan'in
ifadesine gore, Ekmekgi basiligi, XVI. yiizyihin sonlarina kadar
ekseriye Ermenilerin elinde bulunuyordu’’ Galata’da bulunan
gayrimiislim firinci esnafi, Haziran 1655 tarihinde Donanmé-y1
Hiimayin i¢in siparis verilen peksimetleri hazirlayarak ilgili go-
revlilere teslim etmiglerdir.3® Ordunun ihtiyac1 olan guha, peksimet
ve benzeri birtakim malzemenin temininde gayrimiislim esnaftan
yararlandig1 acikga goriilmektedir. Ornegin, 10 Sevval 999 / 1
Agustos 1591 tarihinde Terciiman Yusuf Bey Evkafi’ndan Kara-
koy dahilinde bulunan bir firinin ve ayrica miistemilatiyla beraber
bir simit¢i firininin Yorgi veled-i Hristoki adli zimmi el-Hac Ahb-
met bin Mustafa’dan yevmi on akge icare-i miieccele ile kiralaya-
rak orduya is yaptig1 anlagilmaktadir.*

35 [MSSA. Galata 17, s. 80.

36 IMSSA. Galata 17, s. 67, 128. Séz konusu yerde gésterilen davada; Evahir-i
Safer 1000 / 16-26 Aralik 1591 tarihinde Galata mahkemesine yapilan
bagvuruda, silahdar agalarindan Geng Agaligindan emekli olan Mustafa
bin Abdullah, Galata’da Lonca garsisinda gukaci esnafindan olan Hiristoka
veled-i Seriri adli gukacty mahkemede ihzar ettirmis iddia ettigi borcunu
alamayinca, adi gegen zimmiyi ibrd ettim bana Allah kdfidir, diyerek
davasindan vazgectigini sdylemistir. IMSSA. Galata 16, s. 182.

37 Eremya Celebi Koémiirciyan, istanbul Tarihi XVIl. Asirda Istanbul, trc, ve
tahsiye: Hrand D. Andreasyan, yeni notlarla yay. Haz., Kevork Pamukiyan,
Istanbul 1988, s. 17, 165. Kémiirciyan'in gérislerini bir ¢ok arsiv kaydi da
desteklemektedir. IMSSA. Galata 17, s. 38; Balat 18, s. 105; Galata 21, s. 102a.

38 BOA.D.BSM.IGE, dosya no 1, vesikano 123, 145,

39 [MSSA. Galata 16, s. 103. 14 Sevval 999/ 5 Agustos 1591 tarihinde Galata
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Gayrimiislimlerin bir¢ok alanda mal iiretimi ve pazarlamasi
yaptiklan goriiliir. X V1. yiizyilin ikinci yanisinda bazi Yahudilerin
sandolos (sinderos: sakiz agaci reginesi), bal,® bir kissm Rumla-
rin ¢akal kiirkii ve paga* (hayvan kiirkiinden yapilan kiirk), haft
renk (yedi renk) ipek,*? Venedik tacirlerinin Karadeniz kiyisinda
bulunan Azak kasabasindan getirdikleri tuz** ve farkli yerlerden
getirdikleri akmige (kumas),* sabun kili*’ ve meyhanelere miiski-
rat tagimasinda kullanilan figilarin yapimi*® gibi ticari iglerle ugrag-
miglardir. Ayrica Rumlarin sigir ticareti ve balikgilikla da ugrastik-
lar1 goriilmektedir.*’

Osmanli tebaasi gayrimiislimler, imalat sanayinin bircok da-
Iinda faaliyette bulunmuglardir. Gayrimiislimler sanayide ¢uha,
mermer igletmeciligi, gemi yapimi, kalay, bakir, tugla ve kiremit
imalat1 ile ugragirlardi. Bu imalat sahalarinda tek baglarina iiretim-
de bulunduklar: gibi aynm1 milletten olan gayrimiislimler veya Miis-
liimanlarla da ortaklasa is kurabiliyorlard. V

Istanbul’da bulunan gayrimiislimlerin ugrastiklar1 imalat saha-
larindan biri de mermer, tag, kire¢, tugla ve kiremit imalatidir. Mer-
mer igletmeciligi ile Yahudilerden ziyade Hristiyanlar ugrasirdi.
Evasit-1 Receb 980 / 20-30 Kasim 1572 tarihinde bir grup Ermeni,

muhtesib vekili Abdulbehri Hamza'in, simit¢i Dimo’nun simit yapimindaki
hilesinden dolayi mahkemeye ihzar etmistir. IMSSA. Galata 16, s. 104.

40 12 Safer 979 / 6 Agustos 1571 tarihinde Tavet veled-i Yafes adli Yahudi,
Yorgiveled-i Yani adli zimmiye dokuz kantar, sekiz okka asel (bal) sattigini
kantarini yiiz yirmi beser akge olup hakkini talep ettigini, Yorgi'nin de
bunu inkar etmedigine dair hiiccet. IMSSA. Balat 7, 5. 8b.

41 [IMSSA. Balat7,s. 41a.

42 [MSSA. Balat 18, s. 87b.

43 IMSSA.Galata 17, s.73.

44 IMSSAGalata 17, s.105.

45 IMSSA. Galata 21, s. 49b.

46 IMSSA. Galata 21,s.123a.

47 IMSSA. Balat 21, s. 6b; Galata 17,s.122.11 Zi'l-kade 1003 / 18 Temmuz 1595
tarihli seriye sicili kaydinda Istanbul salhanesine Emin-i Bac olan Baroh
veled-iYasef adll Yahudi, celep taifesinden Yani veled-i Yorgi'nin Orta kapi
haricinde emr-i padisahi ile sigirlarin baska yerde satmasi yasaklanmistir.
Bu duruma muhalefet eden Yani veled-i Yorgi ise, belirlenen yerin disinda
bes bas sigir sattigini, ancak bunu bi‘z-zat kendisinin gelerek Emin-i Bac
olan Baroh veled-i Yasef'e haber verdigini ve gerekli risumu da 6dedigi
belirtilmistir. IMSSA. Balat 18, s. 42b.
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kiremit imalatgis1 Yahudi Ilya veled-i Mosi ve ortagi Sider veled-i
Kirson’a kiremit imalat: i¢in getirmis olduklar1 toprak ve satmug
olduklar1 bazi mallarin kargiliklarin1 tamamen aldiklarini beyan
etmiglerdir. Bunun iizerine mahkeme Yahudi isletmecilere bir hiic-
cet vermigtir. Ayrica imal ettikleri bu yap: malzemelerini kullanma
konusunda da zimmilerin iistiin bagarilar1 miisahede edilmektedir.®

Osmanli esnaf kurumlarn soz konusu oldugunda 6nemle bah-
sedilmesi gereken konulardan biri de lonca ve gediklerdir. Lon-
ca kelimesi XV. yiizyildan itibaren yer ismi olarak kullanilmustir.
Teskilatlanmug esnaf birligiyle ilgili ¢esitli fonksiyonlarin icra edil-
digi 6zel yerin ad1 olarak kullanilmas: ise X VII. yiizy1ilin sonlarma
denk diismektedir. Nitekim Istanbul esnafi ile ilgili olarak lonca te-
riminin yer aldig1 ve tespit edilebilen en eski arsiv belgesinin 1697
yilina ait oldugu anlagilmaktadir.*

Gedik, Osmanli hukukunda imtiyaz ve inhisar esasina dayanan
tasarruf hakki anlaminda bir terimdir. Osmanli esnafinin en 6nem-
li gelisme agsamalarindan olan esnaf gediklerinin dogus asamasi,
XVIL. yiizyilin ikinci yarisina rastlar. Gedikler hakkinda 6nemli
caligmalar yapan Ahmet Akgiindiiz ve Ahmet Kal’a Gedik’in daha
onceden var oldugunu, ancak bagka isimlerle anildigini kaydeder-
ler.° Buna ragmen Evliya Celebi, Istanbul lonca ve gedikleri hak-
kinda herhangi bir bilgi vermez.

48 BOA.MAD.d.9848;IMSSA. Balat 8, s.70b; Anonim, Kanuni Devrinde
Istanbul, s. 119.

49 Galata'da Iskele kapisi yakininda Lonca adli bir mahallenin bulundugu
bilinmektedir. BOA. Atik Sikayet Defteri, no, 22, s. 111, hiik, 722 (Kal'a,
DIA'dan naklen s. 211); IMSSA. Galata 16, s. 82, 111; llhan Tarus, “Ilk Tirk
Mesleki Sendikalari: Loncalar”, Calisma Dergisi, Ankara 1946, sy, 9, s. 53-
56; Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, s. 68; Gabriel Baer,
“Tiirk Loncalarinin Yapisi ve Bu Yapinin Osmanl Sosyal TarihiIgin Onemi”,
AU.D.T.CF. Tarih Arastirmalari Enstitiisii Tarih Aragtirmalar Dergisi, gev.
Sami Ferliel, Ankara 1974, c. VIII-XII, sy, 14-23, s. 99; Ahmet Kal'a, “Lonca”,
DIA, Ankara 2003, c. 27, s. 211; Ahmet Kal'a, istanbul Esnafi Tarihi Tahlilleri
Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlari 1, stanbul 1998, s. 43-50.

50 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s.
401-415; Ahmet Kal'a, “Gediklerin Dogusu ve Gedikli Esnaf”, Ttirk Diinyasi
Aragtirmalari Dergisi, Istanbul 1990, sy, 67, s. 181; Ahmet Akgiindiiz,
“Gedik”, DIA, Istanbul 1996, c. 13, 5. 541-543; Ahmet Kal'a, Istanbul Esnaf
Birlikleri ve Nizamlari 1, s. 50-60.
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XVIL. yiizy1l Istanbul esnafi hakkinda en ayrintih bilgiyi Evliya
Celebi vermektedir. Bu bilgiler arasinda esnaf gruplar iginde ¢ali-
sanlarin Miisliiman veya gayrimiislim oluglarida yer alir. Evliya Ce-
lebi, 1048 / 1638-1639 senesinde IV. Murad’in saltanati doneminde
Sadrazam Bayram Pasa tarafindan yapilan tahrir defterinden 6nemli
Olciide yararlanmigtir. Yine I'V. Murad’in huzurunda Alay Kogskii
Oniinden ii¢ giin devam eden gegit resminde gordiiklerini anlatmak
suretiyle birtakim bilgiler vermektedir. Bayram Paga yapmis oldugu
- niifus tahririnde, Istanbul’da elli yedi boliimde bin yiiz esnaf grubu
bulundugunu kaydetmektedir. Bu siniflarin isimleri, mensup olduk-
lar1 meslekler tek tek sayllmigtir. Seyahatnamede, gecit resminde bu-
lunan ehl-i hirfet meslek erbabinin pirleri, kimlerle irtibatlar1 oldugu
ve kiyafetleri gibi birgok ayrintilar hakkinda bilgi verilmektedir.’!

Gayrimiislimlerin bulundugu bir¢ok esnaf grubuna ve ticari
alanlarina, arsiv kayitlarinda rastlanmamasina ragmen bunlar, Ev-
liya Celebi tarafindan zikredilmigtir. IV. Murad zamaninda yapilan
resmi gecitte gayrimiislimlerin faaliyet alanlari, Marangoz Esnafi;
Yahudi Kasap Esnafi,? Tereyagciar Esnafi; Balik Satan Esna-
fi; Sikkeciydn Esnafi; Kalayci Esnafi; Ehl-i Sanayi’-i Mismardn
(¢civi imalatcisi) bunlarin ¢ogu Divrigi Ermenileridir. Komiir-
cii Esnafi; Kuyumcu Esnafi; Liileci ve Inciciydn Esnafi; Zer-
Gerdn-1 Cevherciydn; Saat¢i Esnafi, bunlar Alman ve Ispanyol
gayrimiislimleridir. Kalcrydn-1 Kuyumcuydn Esnafi; Romatciydn
(Ramadciydn) Esnafi; Tizabciydn-i Sim u Zer-i Halis Esnafi;
Kalemkaran-1 Kuyumcuydn Esnafi; Giidericiyd Esnafi; Attardn-i
Yahudan Esnafi; Pastrmact; Sikkeciydn-i1 Kefere; Samur Tiiccar-
lary; Galata Bedestdm Esnafi;’® Hiraf Atlas¢i Esnafi; Kiremitgiler;

51 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi Topkapi Sarayi Bagdat 304
Yazmasinin Transkripsiyonu, Hazirlayan, Orhan Saik Gokyay, Istanbul
1996, .|, s. 234-303; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Nesreden,
Ahmet Cevdet Pasa, istanbul 1314, ¢, |, 5. 556-636; Ergin, Mecelle-i Umir-1
Belediye, c.|, s. 476-477; Freely, Evliya Celebi’nin Istanbulu, s. 79-82.

52 Yahudiler Musliman kasaplarin kestiklerini yemediklerinden dolayi
kendilerine ait kasap diikkanlari bulunmaktadir.

53 Evliya Celebi Galata Bedestani hakkinda su bilgileri verir; Buras: da kale
gibi, dort demir kapili ve kursun kubbeli, iki yiiz dolapli, yiiz adet pasbani
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Tas Kesici Egekgiler, Badanact ve Lagimct Esnafi; Sdzendegdn-i
Dadirezdn; Sdzendegdn-1 Musikdrdn; Sdzendegdn-1 Tanburciyan;
Meyhaneci Esnafi;>* Meyhane Koltugu Yapan Esnaf; Piyade Mey-
haneci Esnafi ve Yahudi Meyhaneci Esnafi olarak siralanmigtir.>

Gayrimiislim esnaf, gerek Miisliimanlarla ve gerekse kendi-
leri arasinda farkli cemaatlerle ticari iligkiler kurmustur. Divan-
Hiimayun kayitlarindan ve ger’iye sicillerinden anlagildigina gore,
devleti igleten idari mekanizma, halkin ekonomik yasaminda Miis-
liiman tiiccarla gayrimiislim tiiccara ayn1 mesafede durmaktadir.
Devletin belirledigi kurallar ¢ercevesinde i yapan esnafin dini
veya etnik kimligine bakilmadig1 anlagilmaktadir. Belgelerde ka-
fir, kefere, Yahudi, Yahudi taifesi, Rum taifesi, Ermeni ve Ermeni
taifesi gibi ifadelerin de tahkir manasinda degil, tarif amaglh kulla-
nildig: anlagilmaktadir.

3.3. Uluslararasi Ticaretleri

Anadolu, Akdeniz ve Ege’ye kiyis1 oldugu i¢in eskiden beri bir
ticaret merkeziydi. Ciinkii Asya ve Uzakdogu iilkelerinden gelen

(bekgisi), elli adet dellali ve toplam nefer adedi iki yiizdiir. Burada Istanbul
bedestenleri gibi kiymetli esya alinip satiimaz. Mallari; cuha, kumas Sakiz
kemhasi, Sakiz pamuklu kumasi ve Cezair ihramlarindan ibarettir. Bunun
adamlan silahh olarak Bedestan’da dolagsirlar. Buranin ekserisi Cezair
Rumlaridir. Celebi, Seyahatname A. Cevdet Negri, 1/618.

54 Celebi, Seyahatname Topkapi Sarayr Bagdat 304, 1/314. Hamr mukataas
icin ayrica bakiniz; Taskin, Osmanli imparatorlugu’'nda Miiltezim Kesimi,
s. 20-21. Onemli bir mukataa kalemlerinden biri olan Hamr Mukataasi
hakkinda zaman zaman gikarilan hiikiimlerle diizenlemeler yapilmistr.
1060 / 1650 tarihli bir Hatt-1 Himayan'da bulunmaktadir. S6z konusu
bu hatti himayunda da baz sartlar ve saire igermektedir. Ayni defterde
bulunan 1100/ 1688-1689 tarihli diger bir hat-1 Himayan'da, Beyttilmal'in
sikintisindan dolayi Istanbul, Galat, Uskiidar, Haslar, izmir ve tevabiinde,
Muslimanlarin  bulundugu  koylerin  haricinde, gayrimuslimlerin
bulundugu koylerde, harag-glzar kefere arasinda alinip satilan hamrin ve
rakinin ta'sirve 6srii miri icin alinmak tizere Kizil ve Yassi adada tahsildarlar
icin yer ayrilip oralarda gerekli 6srii alacaklari bildirilmistir. BOA. MAD. d.
No: 7587, s. 2,4-5.

55 GCelebi, Seyahatname Topkapi Sarayr Bagdat 304, |/ 234-303; Celebi,
Seyahatname A. Cevdet Negri, 1/556-636.
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ticaret mallar1 Anadolu’daki ticaret yollarindan gecerek Ege ve
Akdeniz limanlarina, oradan da Avrupa’ya ulagiyordu. Diinyanin
en ileri gelen sehirlerinden biri olan Istanbul, énemli bir ticaret
merkeziydi.>

XIV. yiizyi1ldan beri Osmanli Devleti ile ticari iligkiler kuran-
lar arasinda Ceneviz, Venedik, Dubrovnik olmak iizere Floransa,
Milano, Napoli ve Ispanya da vardi. Fakat bunlarin en 6nemlisi ilk
iic cumhuriyetti. XV. yiizyilin sonlarinda Lehistan ve Rusya, XVI.
yiizyilin ortalarina dogru Fransa, Osmanli Devleti ile ticari iligkiler
kurmugtur. Ayrica Iran ile hali ticareti kervanlarla yapilird1. Os-
manl1 Devleti ile ticaret yapan Miisliiman veya gayrimiislim tiiccar
kendilerine verilen hiikiimlerle gerek i¢c kesimlerde ve gerekse de-
niz sahillerinde giimriik resimlerini verdikleri siirece ticaretlerini
serbestce yaparlardi.s’

Istanbul’un fethini miiteakip bazi1 Avrupa devletleri, kaybolan
ticarl menfaatlerini yeniden kazanma arayigina girdiler. Ticari ka-
zanglarini her seyin iistiinde tutan Venedikliler, goriiniiste Osmanl
ile iyi iligkiler kurmaya ¢aligirken, el altindan da Avrupa’y1 Os-
manli aleyhine kigkirtiyordu. Buna ragmen 1 Aralik 1521 tarihinde
Osmanli Devleti ile otuz maddelik bir ahitname imzalayan Vene-
dik Cumhuriyeti, 6nemli imtiyazlar elde etmigtir. Bu imtiyazlardan
en onemlisi, serbest ticaret hakki elde etmeleriydi.*®

Istanbul ve Kirim’in fethi ile Karadeniz’in kontrolii, Osman-

l1 Devleti’ne gecmisti. Burada yapilan ticari faaliyetler, Osmanl
uyruklu Yahudiler, Ermeniler, Rumlar ve Miisliiman Tiirkler tara-

56 Fernand Braudel, Turklerin XVI. ytizyilda Akdeniz ticaretinde s6z sahibi
olduklarini, ancak ayni ytizyilin sonlarina dogru Amarikan giimiistinin
Avrupa'ya girisiyle etkisi azaldigim belirtir. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi, c. ll, s. 4-7, 217; Yakin dodu ticaret tarihinin yazan W. Heyd'e
gore, Bogazlarin Tirklerin eline gegmesinden sonra, bati ile olan ticari
iliskilerinin geriledigini belirtir. Bati ile olan ticari iliskilerin Anadolu’nun
i¢ taraflarinda yok denecek kadar az oldugu ayrica ifade edilmektedir.
Batillarin buralara gelmediklerini, ancak Suriye ve Misir'dan tlccarlarin
i¢ kisimlara kadar geldigi belirtilmistir. W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi,
cev. Enver Ziya Karal, Ankara 1975, s. 614.

57 Uzungarsih, Osmanh Tarihi, c.ll, s. 575-579.

58 Uzungarsil, Osmanh Tarihi, c. 1, s. 456-458; Mustafa Akdag, Tirkiye’nin
iktisadi ve ctimai Tarihi 1453-1559, istanbul 1995, c. I, 5. 115.
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findan yapilir oldu. 1540’a kadar Karadeniz’e Venediklilerin giri-
sine izin verilmekle beraber, o tarihten sonra bu bolge yabancilara
kapatildi. Bu durumun Avrupa ticareti i¢in bir hayli zarar verici
oldugu belirtilir. X VII. yiizy1l siiresince Ingilizlerin ve Hollandah-
larin Karadeniz’de ticaret yapmalarina izin verildi. Ancak bu izin,
sadece Osmanl gemileri ile ticaret yapmalar sartiyla verilmis bir
izindir.®

Osmanli Devleti’nde ticaretin uluslararasi boyutlara taginmasi-
nin belki de en biiyiik katkisi, X V. yiizyilin sonlarindan baglayarak
XVI. yiizyilda da siiren Yahudilerin Osmanl topraklarina géc et-
meleri olmugtur. Marrano Yahudilerinin,®® Avrupa kapitalizminin
tekniklerini, bankacilif1 ve hatta mercantilist! devlet ekonomisi
kavramin1 Osmanli Devleti’ne soktugu 6ne siiriilmiistiir. 1589’daki
reformlarinda Osmanli mali iglerde gorev alanlarin belirlenmesin-
de, Yahudilerin tavsiyelerinin etkili olmas1 miimkiindiir.5

9 Cemaziye’l-evvel 1003 /20 Ocak 1595 tarihinde Selaniki, rily-1
zemini gest ii giizdr eyleyen tiiccar vech-i arzda hdsil olan emti‘a-i
nefiseyi berr ii bahrden tahtgdh-1 saltanat-1 Kostantiniyye’ye nakl
idiip, envd‘-1 fevad’id ile behremend olup canlarina can katarlar,
diyerek diinyamin dort bir tarafindan Istanbul’a mallar geldigine
ve getiren tliccarin da yaptiklan karlarla dondiiklerine isaret et-

59 Akdag, Tirkiye'nin iktisadi ve ictimai Tarihi, c. ll, s. 129-130, 133-134; Halil
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer,
Istanbul 2003, s. 135; Charles Issawi, “Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa
Ekonomisindeki Yeri (1600-1914)", Osmanl ve Diinya Osmanli Devleti ve
Diinya Tarihindeki Yeri, hzr. Kemal H. Karpat, Istanbul 2000, s. 162; Pamuk,
100 Soruda Osmanli-Tiirk iktisadi Tarihi, s. 99.

60 Marrano Yahudileri: Ortagagda, Hristiyanlastirilmis olsa da, Yahudi
kimligini kaybetmemis Ispanyol ve Portekizli Yahudileri tanimlamak icin
kullanilan Ingilizce bir kelimedir. Daha sonralari Tirkiye'ye gog ettirilen
506z konusu Yahudiler inanglarini serbest bir sekilde yasamislar ve Osmanli
ekonomisine de katkida bulunmuglardir.

61 Merkantilizim: bir tilkenin degerli maden miktarini artirabilmesi iin ithal
ettiginden fazlasini ihrag etmesi gerektigini, bir baska degisle dis ticaret
fazlasi vermesi gerektigini savunmaktir. Pamuk, 100 Soruda Osmanli-Tiirk
iktisadi Tarihi, s. 104.

62 Inalckk, Osmanli Imparatorlugu’'nun, s. 263-265; Pamuk, 100 Soruda
Osmanli-Tiirk iktisadi Tarihi, s. 103-105.
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mektedir. Ancak tacirler, higbir giimriikte gérmedigi sikintilar
buradaki limanlarda goriiyorlardi. Yine adi1 gecen kaynak, ‘ale’l-
hustis erbdb-i ticaretiin metd ‘larinda giimriik hususunda cektikleri
mihnet ii megakkati hicbir bendergdhda gormemiglerdii... dmed
ii reftden birkag kerre hadden ziydde miiltezim ve ‘@mil Yahid
meld‘in giimriik almagaticaret degil camndan bizar olur oldilar$
diyerek, bu donemdeki yolsuzluklarin ¢ok fazla arttigini, hile ve
dolandiriciligin bagini alip gittigini ve ‘amme-i dlem istikametini
sasirdigini soyler. Maddi doyum bilmeyen Yahudilerin fazla faz-
la aldiklar1 giimriik vergileri ile tiiccar1 canindan bezdirdigi ifade
edilmektedir. Selaniki’nin bu ifadelerinden Yahudilerin Osmanh
toplumunda pek fazla sevilmedikleri anlagilmaktadir. Ayrica giim-
riik igletmeciliginde 6nemli yerlerde bulunan Yahudilerin, para ka-
zanma hirsiyla usulsiiz igler yaptiklar1 da goriilmektedir.

XVI. yiizyillda Osmanl topraklarinda ticaret yapan gayrimiis-
limler, buradaki isleyis tarzina vakiftilar. Yahudilerle Eflakli,
Macar, Polonyali ve Rusyal: tiiccar Osmanli topraklarinda nasil
seyahat edilecegini bilirdi. Padisaha 6ngoriilen vergiyi ddeyerek
ellerindeki mal ile serbestge yolculuk yapabiliyorlardi. Istedikleri
yerde kervansarayda kalabiliyor ve kendi kiyafetleri ile dolasabi-
liyorlardi. Bazilarinin sattiklan seyler, yirmi veya elli florin altin
degerinde Macar bigaklari, deriler ve kirmizi Prusya koselesi gibi
mallard1.%

Venedikliler, yiinleri artik daha yiiksek fiyatla Yahudilerden
almak ve kumaglarin1 daha diisiik fiyatlara satmak zorundaydilar.
Yahudiler, sof (yiinlii kumas) ticaretini de tekellerine gegirmigler-
di. Bu baskin bagimliliktan kurtulmak icin gosterilen tiim cabalar
basarisiz kaliyordu.%

Imparatorlugun icindeki kara ticareti Tiirklerin, Rumlarin ve
Yahudilerin, hatta Ermenilerin elinde sayilirdi. Osmanlilarin ken-

63  Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, c. |, s. 430.

64 Dernschwam, [stanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigi, s. 97-98.

65 Jorga, Osmanli imparatorludu Tarihi, c. Ill, 170; Suraiya Faroghi, Osmanli
Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, cev. Gil Gagal Giiven,
Istanbul 2003, s. 58-60.
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di topraklari iizerinde yabancilarin ticaret yapmalarina ¢ikardiklarn
engeller hesaba katildiginda normal kargilanmaktadir. Bunun sonu-
cu olarak biiyiik ticari miibadelelerin yapildig1 noktalar limanlardi.
Istanbul, yerel tiiketimi sayesinde, bu limanlar arasinda &nemli bir
yere sahipti.®®

Devlet hizmetlerine yalniz Miisliman olanlar alinirdi. Sadece
gemicilik ve donanma bu kuralin disinda olup, tayfalarin ve difer
hizmet erbabinin ¢ogu Rumlardan olugsmaktaydi. Karadeniz’den
Istanbul’un iagesi igin gemilerle malzeme taginmasi, Rum arma-
torlerin sorumlulugundayd1.%’

Ermeniler ve Yahudiler gibi Rumlar da ticaretle ilgilenmektey-
diler. Bu, onlarin Akdeniz ticareti ile iligki kurma konusunda en iyi
konumda olduklarindan kaynaklanmaktaydi. Ticaret gemilerinin
kaptanlari, genelde Rumlardi ve devletin deniz trafiginin biiyiik
kismi onlarin elindeydi. Bugdayin denizden yapilan ticareti hemen
hemen Rumlarin tekelindeydi. Akdeniz’in her iskelesinde onlara
rastlamak miimkiindii.%®

Deniz ticaretinde Rumlar kadar olmasa da, Ermenilerin de séz
sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. 1 Muharrem 1014 / 1 Haziran
1605 tarihili bir belgede, Mehmed adl1 bir yenigeri tarafindan tak-
dim olunan arzuhalde, gemisine Celahlu adli Ermeni tacirlerinin
birkag defa navl ile egyalar koyup aldiklar1 ve kendisinden asla bir
alacaklar1 kalmadig1 halde, mir-i mirdndan subag: Sinan ve sair
ehl-i orf taifesi miicerred celb ii ahz icin Ermeni bezirganlarimn
alacagi vardwr diye, iftira ettiklerinden ad1 gegen bezirganlarimn
meclis-i ger’a davet edilip zimmetlerinde hicbir seyleri kalmadi-
gina dair hiiccet-i ser’iye verilmis iken ehl-i orf taifesini rencide
etmeye devam ettikleri ve bunlarin bu miidahalelerinden kurtul-
mak yOniindeki istekleri lizerine bu hususta ihkék-1 hak ve icra-y1

66 Mantran, XVI.ve XVII. Yiizyilda Istanbul'da Giindelik Hayat, s. 109.

67 Olivier, Tiirkiye Seyahatnamesi, s. 14; Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun, s.
230.

68 Braudel, Akdenizve Akdeniz Diinyasi, . l, s. 113; Mantran, 17. Yiizyin ikinci
Yansinda Istanbul, c. |, s. 56.
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adalet edilmesi hakkinda Trabzon kadisina bir hiikiim yazilmigtir.%
Trabzon kadisina yazilan hiikiimde gayrimiislim tiiccar taifesine
sikint1 verilmemesi vurgulanmigtir. Devletin genel politikasinin bir
yansimasi olarak kigilerin can ve mallarinin korunmasi hususunda
din farklhiligina bakilmadig: goriilmektedir.

XVI. yiizyillda Venedik tiiccarini1 Osmanli limanlarinda, Os-
manl: tacirleri de Venedik limanlarinda goriilmekteydi. Osmanli
Devleti idarecilerince, Venedik tacirlerine Osmanli topraklarinda
ticaret yapmalarinda herhangi bir sakincanin olmadif: belirtil-
migtir. Ancak Yenigeri Agasi’na yazilan ve Venediiklii mel ‘unlar
ki Dersa‘ddetimde olan adamlar,”® diye baglayan hiikiimde, s6z
konusu Venediklilerin casusluk, ihraci yasak mallarin digariya ¢1-
karilmas: ve benzeri hususlarda da Istanbul’dan ¢ikis noktalarina
dikkat edilmesi gerektigine dair bazi uyarilarda bulunulmustur.

Tiirk tacirleri, daha XV. yiizyilin baglarinda Venedik
Cumbhuriyeti’nde goriilmeye baglamigtir. Bu hususta, Osmanl te-
_ baasi olan Yahudi, Rum ve Bosnali gayrimiislimlerin, Miisliiman
Tiirk ticirlerine onciiliik etmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
Venedik tezgahlarinda dokunan yiinlii, ipekli kumaglar, Osmanl
pazarlarinda devamli aranan metalar arasinda idi. Hatta saray tara-
findan Venedik’e 6zel siparigler dahi verilirdi. Osmanli tacirlerinin
Venedik pazarlarinda revagta olan dogu memleketlerine ait emtia-
y1 oraya gotiiriip sattiklar1 ve bunun karsiliginda Osmanl piyasa-
sinda aranan Venedik mahsullerini satin aldiklar1 anlagilmaktadir.
Osmanli’dan Venedik’e ihra¢ edilen mallar arasinda; Hububat, ba-

69 BOA. JE. ADL. Dosya no 1, gémlek no 13; Braudel, Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi, c.ll, s. 347.

70 BOA.DVN.MHMd.16, s. 84, hiik no, 167. S6z konusu 9 Cemaziye'l-ahir 979
/ 29 Ekim 1571 tarihli hikiimde; Istanbul’da bulunan Venedikli (melunlar
ki) memleketleri ile muhaberede bulunmalari ihtimaline karsi, Cekmece
koprilerinde ve sair teftis ve tahaffuza memur adamlar bulundurup
casusluk edenlerin ellerindeki kaditlar ile beraber taht-1 hifz merkez-i
saltanata gonderilmesine dair Yenigeri agasina yazilmis olan bir hikum.
Gurre-i Safer 987/ 30 Mart-9 Nisan 1579 tarihliVenedik Doju’nayazilan bir
Name-i Himayan'da Osmanl tiiccarlan ile Venedik tiiccarlari arasindaki
birtakim anlagmazliklara dikkat ¢ekilmistir. BOA. DVN.MHM.. 36, s. 160,
hiik no, 442.
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harat, yapagi, ham ipek, pamuk, sof, deri, kiirk, sap, balmumu ve
kenevir yer almaktaydi. Venedik’ten Osmanliya ithal olunan mal-
lar ise yiinlii, ipekli kumaslar, k&git, bakir, kalay, cam egya ve diger
bazi mamullerdi.”!

Venedikli tacirlerden, ahitnimede olmadig1 halde, giimriiklerde
Ankara sofundan resm-i dellaliye’? ve resm-i masdariyye’® ad al-
tinda vergiler alindig1 anlagilmaktadir. Divan-1 Hiimayfin’a yansi-
yan sikayetleri iizerine, Ankara sancak beyine ve Ankara kadisina
ahitndmede olmayan bir verginin Venedik tacirlerinden alinmama-
sina dair 10 Rebiii’l-evve 1998 / 15 Ocak 1590 tarihinde uyarilarda
bulunulmugtur.”

Venedikli tacirlerin Istanbul’da birtakim gayrimiislim tacirlerle
olan anlagmazliklan ser‘iye mahkemesine intikal etmistir. Bunlar-
dan 18 Rebiii’l-ahir 1002 / 11 Ocak 1594 tarihinde Venedikli tacir
Yakomi veled-i Alaman Yahudi Yasef veled-i Isak’a yiiz elli bin
akceye sattig1 elmasin parasini talep ettigi halde alamadigini beyan
eder. Mahkemenin istegi iizerine ii¢ giin icinde s6z konusu para,
sahitlerin huzurunda bir hiiccet tanzim edilerek Venedikli tacir Ya-
komi veled-i Alaman’a teslim edilir.”

Diger bir anlagmazlik da, Receb 1002 / Mart - Nisan 1594 ta-
rihinde cesitli ticari emtianin alinip satilmasinda onciiliik yapan
Yahudi Dellal Koca Yagob veled-i Isak ile Venedikli ticir Niko-
la arasinda yaganmugtir. Yahudi Yagob, Venedikli tacir Nikola’ya

71  Turan, "Venedik'te Tiirk Ticaret Merkezi (Fondaco dei Turchi)”, c. XXXII, sy,
126, s. 249-252, 254.

72 Resm-i Delldliye: Alici ile satici arasinda aracilik yapanlarin aldiklan cret.
Resm-i dellaliyenin kanunndme mucibince alinmasi emredilmektedir.
Kanunndme-iDelldliye-iistanbulveGalatadiye kanunname diizenlenmistir.
Dellaliye resminin saticidan ve gayrimislimden alindigi belirtilmistir.
Resm-i dellaliye icin bakiniz, Robert Anhegger, Halil inalcik, Kanunnéme-i
Sultani Ber Muceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, Ankara 2000, s. 73-76; Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri, c. |, s. 430-438.

73 Mastariye: Gimriklerden alinan vergilerden biridir. Digaridan ithal edilen
vetiiketilen emtiadan %1 veya 1.5 oraninda alinanvergiyeresm-i mstariye
denir. Akgundlz, Kanunndmeler, c. |, s. 166.

74  Halit Ongan, Ankara’nin iki Numarali Ser'iye Sicili, Ankara 1974, s. 129-130.

75 IMSSA.Galata 17,s.52.



Ekonomik Yagamlan | 183

bir denk ¢uhay1 on dokuz bin ak¢eye sattigini, on bir bin akgesini
aldigin1 ve geriye sekiz bin akgesinin kaldigini iddia eder. Vene-
dikli tacir Nikola ise ad1 gecen Yahudi’den bir denk ¢uha aldigim
dogrular. Ancak on bir bin iki yiiz akgesini pesin 6dedigini, geriye
kalan yedi bin sekiz yiiz ak¢eyi de sekiz ay sonra 6deyecegine dair
anlagtiklarim1 beyan eder. Sekiz ayin dolmasina ise daha iki ayin
kaldigini belirtikten sonra Yahudi Yagob’un da bunu tasdik ettigi-
ne dair mahkeme tarafindan bir hiiccet tanzim edilir.”

Galata ser‘iye sicillerinde Venedikli ticirlerinin mahkemeye
bagvurmalarimin sebebi, genellikle Istanbul’da bulunan Yahudi
tacirlerle davalarinin olmasidir. S6z konusu davalar da ¢ogun-
lukla ticari davalardir. Anlasmazlik konular1 daha ¢ok bazi ticari
emtia; tuz, kumag, cuha, navul ve diger birtakim vergilerle ilgi-
lidir. Ornegin, 18 Rebiii’l-ahir 1002 / 11 Ocak 1594 tarihinde,
Venedik tdcirlerinden isbu sdhibu’l-kitab Yakomi veled-i Alaman
mahzdr-1 kazada tdife-i Yahuddan Yasef veled-i Isak ndm Yahudi
mahzarinda,”” davada s6z konusu Yahudiye verdigi elmasin para-
s talep etmektedir.

Mahkeme kayitlarindan ve bazi hiikiimlerden hareketle yurt
digindan, 6zellikle Avrupa’dan ticaret igin gelenlerin Istanbul’daki
ilk muhataplarinin Yahudi técirler oldugu soylenebilir. X VI. yiiz-
yilin ortalarinda Istanbul’da bulunan Alman seyyah Dernschwam;
Istanbul’a gelen hicbir tacir yoktur ki, burada Yahudilerle tamisma-
sin ve onlarla alig veris yapmasin,”™ diyerek Istanbul’daki Yahudile-
rin dig ticaretteki etkinligini belirtir. Eflak, Macaristan, Polonya ve
Rusya’dan gelen tiiccar buralarda nasil seyahat edilecegini, kendile-
rine kilavuzluk eden bir Yahudi vasitasiyla 6grenirlerdi. S6z konusu
Yahudi’nin delaletiyle giimriiklerde verilecek vergiyi ddeyerek elle-
rindeki mal1 istedikleri sekilde piyasaya siirebilirlerdi.

Yahudilerin ticari konularda herkesten ¢cok kazanma hevesi, on-

76 IMSSA.Galata 17,s.128.

77 IMSSA. Galata 17, s. 52. Benzer davalar icin bakiniz ayni ser‘iye sicili, s. 73,
105,108, 126, 128.

78 Dernschwam, Istanbulve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, s. 151-152.
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lar1 kanun dig1 faaliyette bulunmaya da sevk etmistir. Yurt disindan
gelen mallarin daha Istanbul’a ulasmadan ve pazarda fiyati tespit
edilmeden™ Istanbul digina gikarak Avrupa’dan gelen cuha tiicca-
rinin ilk 6nce Yahudilerin kargiladig: ve vermis olduklar: degerden
dolay1 cuhacilar esnafinin zarara ugratildig: bildirilmistir. Bunun
lizerine Istanbul ve Galata kadiliklarina farkl tarihlerde gonderilen
hiikiimlerde; Mahmiye-i mezbiirede ve Galata’da cukacilar Kethu-
dasi Hoca Yusuf ve Yigitbagilarindan Hact oglu Ibrahim ve Yah-
ya ve Siileyman ve sair ¢ukacilar meclis-i ger‘a geliib kadimii’l-
eyydmdan Frenkistandan gelen pargalar iizerine,® diye baglayan
sikayetler dikkate alinmig, kadinin génderecegi bir adam tarafin-
dan Avrupa’dan gelen cuhalarin kalitesi goz Oniinde bulundurul-
mus, ‘ala, evsat ve edna olanlara degeri Ol¢iisiinde fiyat birakilarak
haksizlik 6nlenmistir. Boylece Yahudilerin Avrupa’dan gelen ¢cuha
tiiccarlarini sehrin diginda kargilamalar1 yasaklanmigtir.

Yahudilerin ¢ok kazanma hirslari, Istanbul’a mal getiren es-
naf1 zarara sokuyordu. Getirilen malin piyasa degerini bilmeden,
kendini kargilayan Yahudi’ye satmak zorunda kalan tiiccar, kendi
zarar ettigi gibi baz1 mallarin tekellesmesine de sebep oluyordu.
Disaridan gelen mallarda Yahudiler sz sahibi olmalari, haliyle
Istanbul’da bulunan diger esnafi rahatsiz ediyordu.

Avrupa’nin birgok yerinden gelerek Istanbul’da ve Anadolu’nun
muhtelif yerlerinde pazar bulan tacirler gibi, Osmanl tebaas: bir-
cok gayrimiislim de Avrupa’nin muhtelif yerlerinde ticari faaliyette
bulunuyorlardi. Gurre-i Receb 998/ 6-16 Mayis 1590 tarihinde Le-
histanl1 ticir Zevak veled-i David’in Ankara’dan aldig1 sof ve bun-
dan dolay: el-Hac Mehmed’e kalan borcu hakkinda senet yapmasi
ve malin yine Ankara’da oturan zimmi Bagdasar veled-i Arslan’a
teslim etmesi, Lehli ticirlerin Anadolu i¢lerine kadar geldigini gos-

79 islami literatiirde telakki’r-riikbdn denilen ve pazar disindan getirilen
mallari kargilayarak satin alinmasi, béyle bir durum islam Hukukuna gore
yasaklanmistir. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1l, s. 106-107.

80 BOA.DVN.MHM.d.52, s. 338, hiik, no, 889; DVN.MHM.d.53, s. 51, hiik, no,
139. 4 Rebil'l-evvel 992 / 16 Mart 1584 ve Gurre-i Cemaziye'l-evvel 992
/ 11-21 Mayis 1584 tarihli iki hiikimde de Yahudilerin Avrupa’dan gelen
guha tliccarlarini karsilamalari yasaklanmustir.
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termektedir.®* 8 Rebiii’l-dhir 1040 / 14 Kasim 1630 tarihinde Anado-
lu, Rumeli, Akdeniz ve Karadeniz yollarinda bulunan kidilara gén-
derilen hiikiimde, tiiccdr tdyifesi giimriiklerin edd eylediiklerinden
sonra min-ba‘d bunlar bir ferde dahl ii rencide itdiirmeyiib, bunlar
Ermeni vii Urumdur diyu hdrac ve sdir tekdlifile rencide iderlermig,®
diyerek ticaret icin Osmanl iilkesine gelen Leh ticirlerinin veya
Lehistan’a yerlesmis olan Ermeni ve Rum tacirlerinin gerekli vergi-
lerini 6dedikten sonra Istanbul, Uskiidar, Galata, Edime ve sair yerle
gelen mallardan, ahitndme-i hiimayuna aykir olarak hara¢ ve saire
talebiyle rencide edilmemesi emredilmektedir.

Osmanli tebaasi birtakim gayrimiislimlerin Ingiliz tiiccarlar-
la da ticari iligkiler kurduklar1 goriiliir. Gurre-i Zi’l-kade 1050 /
12-22 Subat 1641 tarihinde Ingiliz asilli tiiccar Edvar veled-i
Edvar’in, Mikail veled-i Hater adli Ermeni’den yiiz bes kita riyalt
kurug alacagi olduguna dair Galata ser‘iye mahkemesine bagvur-
dugu goriilmektedir.®> Ayrica Osmanl vatandagi olan Ermeni ve
Yahudilerin, vildyet-i Kefe’den yag ve sdir zahire getiiren zimmf
tdifesi mukaddemad der-sa‘ddetime geliib ‘arz-1 hal sunub?* diye-
rek Kefe’de yag ve bazi hayvansal iiriinlerin yam sira zahire gibi
gida maddelerinin ithalini de yaptiklar1 belirtilmektedir. Ancak s6z
konusu zimmi tiiccar paralarim toplayincaya kadar birkag giin Is-
tanbul ve tagrada kaldiklar1 sirada birtakim gorevliler tarafindan
zimmi tiiccirdan Yava haraci ve Ispenc alindig1 ve bunun haksiz
bir uygulama oldugu Istanbul ve Galata kadilarina bildirilmistir.

Osmanl Devleti daha XIV. yiizyildan baglayarak dis diinya ile
ticari iligkiler kurmustur. Bagta Istanbul ve Selanik olmak iizere,
XV. yiizyilin sonlarinda Avrupa’dan gelip Osmanli Devleti’ne
yerlesen Yahudiler, uluslararas: ticarette oldukc¢a basariliydilar.
Istanbul’a gelen Avrupali bir tiiccar, getirdigi malin pazarlanmasi
veya alacagi malin temini hususunda Yahudi bir kilavuza ihtiyaci
vardi. Ayrica Osmanli Yahudileri de Avrupa’nin muhtelif kentleri-
ne ticaret igin gidiyorlardi.

81 Ongan, Ankara’nin iki Numaral Ser'iye Sicili, s. 103.
82 85 Numaral Miihimme Defteri, s. 25, hiik no, 37.
83 IMSSA. Galata 63, s. 12a.

84 IMSSA. Galata 63, s. 194b.



186| istanbul'da Gayrimislimlerin Gindelik Yagam

Deniz ticaretinde 6nemli 6l¢iide Rumlarin varlig: hissedilirdi.
Karadeniz kiyilarindan Istanbul’a mal tasimaciliginda, Rum arma-

torleri s6z sahibiydi. Ermeniler daha cok kara ticaretiyle ilgilenir-
lerdi.

Devlet, temel gida maddelerinin ve savag aletlerinin ihracim yé-
saklamakla beraber ithalat hususunda miisamahali davranmugtir. Zira
disaridan gelen ticarf emtiadan giimriik resmi alarak kazang elde edi-
liyordu. Yurt digindan gelen técirlerin yerli tiiccarla olan anlagmaz-
liklarinda, taraflarin haklarinin korunmasina 6zen gosterilmistir.

3.4. Gemi Yapimi ve Deniz Ticareti

Osmanli Devleti’nde donanma i¢in gemi, tersanelerde yapilirdi.
Osmanli donanmasina gemi yapim iissii Tersdne-i dmire olmustur.
Donanmanin ihtiyaci olan gemiler, ilk 6nceleri Gelibolu’da iken
daha sonra Galata’da da inga edilmeye baglanmigtir. Karadeniz ve
Marmara kiyilarinda birgok yerde donanma igin gemi iskeletleri
inga edilmigtir. Ancak gemilerin son ayari yine de Istanbul veya
Gelibolu tersanelerinde verilmigtir. Donanmaya ait gemilerde Rum
ve Ermeniler kiirek¢i olarak istihdam edilirdi. Bunlarin bir ¢ogu
kiirege mahkum gayrimiislimlerdi. Ancak Yahudiler, boyle bir hiz-
mette kullanilmazdi1.® Her ne kadar sebebi belirtilmese de, bunun
Yahudilere giivenilmemesinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Gemi yapiminda ve deniz ticaretinde Rumlar bir hayli bagan-
I1 idiler. Istanbul’da oturan gayrimiislimler gibi sahillerde oturan,
Ozellikle Karadeniz sahillerindeki Rumlarin da gemi yapimi ve
deniz ticareti ile ugrastiklar1 goriilmektedir. Yahudiler, daha cok
gemiyle gelen mallarla ilgilenir, onu daha ucuza alip daha pahaliya
satmaya caligirlardi. Bogaz’dan gegen Hristiyan ya da Tiirk gemi-
lerinin mallarini ¢ok diisiik bir fiyata satin alirlar, mallan ya orada
az bir karla elden ¢ikarirlar ya da i¢ kesimlerde pazarlayarak daha
fazla kar elde ederlerdi .

85 Uzuncarsih, MerkezveBahriye Teskilati, s. 493; idris Bostan, Osmanli Bahriye
Teskilati: XVIL. Yiizyilda Tersdne-i Amire, Ankara 2003, s. 1, 25.
86 Josephus Grelot, Istanbul Seyahatnamesi, gev, Maide Selen, istanbul
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Ser‘iye mahkemelerinin 6nemli iglevlerinden biri de yapilan sa-
tig islemlerinin tasdik edilerek taraflara belge verilmesidir. Evail-i
Receb 999 / 25 Nisan-5 Mayis 1591 tarihinde Galata Ser‘iye Mah-
kemesine bagvurarak, cemi‘ dldt ve esbdbiyla on bes bin nakd-i
rayic-i fi’l-vakt akceye bey‘-i bat-1 sahih-i ger” ile bey‘ eyledim,®
diyen Marmara Adasr’'nda bulunan ve isimleri zikredilen sekiz
zimmiye vekil olan Petro veled-i Dimitri, yirmi yedi zira‘*® uzun-
lugunda bir karamiirseli® tiim alet ve edevatiyla on bes bin akce
rayic fiyatiyla kendine asaleten ve isimleri belli zimmilere de vekil

‘olarak satin aldigin1 ve s6z konusu paranin tamamini teslim ettigini
belirtmigtir. Karamiirseli satan Kosta da bunu tasdik ederek parasi-
n1 teslim aldigini ifade etmig ve aralarinda alacak verecek bir §ey1n
olmadlgma dair kendilerine hiiccet verilmigtir.

Istanbul merkezde, Karadeniz sahillerinde bulunan koylerde ve
Marmara adalarinda bulunan gayrimiislimler, ortak veya miinferit
olarak gemi yapip satar ve bunu ser‘iye mahkemelerinde tasdik et-
tirirlerdi. Imrali (Mir Ali) Adasr’nda bulunan Hizir ilyas adli kéy
sakinleri Petro veled-i Yorgi’nin kendi miilkii olan ve yirmi dort
zira‘ uzunlugundaki karamiirselinin yar1 hissesini Dimitri veled-i
Papa Anderya’ya sattifina dair ser‘iye mahkemesinden evahir-i
Safer 999 / 17-27 Arahk 1590 tarihli tescil hiicceti verilmigtir.*®

Eviil-i Safer 1000 / 18-28 Kasim 1591 tarihli Galata Ser‘iye
Mahkemesi kaydindan da anlasildigina gore Galata tersanesinde

bazi Yahudiler ¢ektiri, karamiirsel ve bazi kiiciik tekneler yapmis-
lardir.”!

1998, s.21.

87 IMSSA. Galata 16, 5. 60-61.

88  Bir zira": 0.758 m.'dir. Adi gecen karamiirsel 20.47 m."dir. Inalcik, Osmanli
Imparatorludu, c.|, s. 441,

89 Karamursel: gektiri cinsinden Osmanli ince donanma gemilerindendir.
Istanbul ile Marmara sahilleri arasinda isler ve nakliye hizmetinde
kullanilir. Bir buguk direkli, G¢ kése yelkenli ve ayni zamanda kdrekli idi.
Osmanli donanmasina Venediklilerden gorilerek alinmistir. Sertoglu,
Osmanli Tarih Liigati, s. 177.

90 IMSSA. Galata 16,s.7.

91 IMSSA. Galata 16, s. 202.
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Gemi tagimacilifi yapan bazi Rumlarin Miisliimanlarla veya
diger bir kisim gayrimiislimlerle aralarinda meydana gelen anlas-
mazliklarin ¢6ziim yerinin yine ser‘iye mahkemeleri oldugu goriil-
mektedir. Anlagmazliklar arasinda gemilere yiiklenen yiikiin cinsi, .
miktar1 geminin batmasi halinde malin tazmini gibi konular yer '
almaktadir. Omegin, Hiiseyin bin Hasan ve Hiiseyin bin Abdullah
adli tacirler, Ikoni veled-i Kostantin adli reisin gemisine otuz kantar
don yagy, yiiz ii¢ adetde koyun igkembesi yiiklediklerini soyledik-
lerinde, ad1 gegen Ikona veled-i Kostantin; gemisine on beg kantar
don yag yiiklediklerini gordiim, daha bagkasimi gormedim. Denize
acildigimizda firtina cikmas sebebiyle herkes kendine ait egyalar:
denize atti. Adi gecene Hiiseyin bin Abdullah da kendi yagi aym
sekilde deryaya att1, bizim herhangi bir miidahalemiz olmanugtir**
dediginde ad1 gecgen técirler iddialarini ispatlayamamiglardir. Reis
Ikona veled-i Kostantin’e sdylediklerinin dogruluguna dair yemin
teklif edildiginde, o da s6zlerinin dogruluguna yemin etmistir. Bu-
nun iizerine tcirler, yaglarin reis ikona veled-i Kostantin’den ta-
lep etmeden men edilmiglerdir.

Denizticaretindeileri bir seviyede olduklar1 anlagilan Rumlarn,
bu isin su-i istimal yollarim1 da gayet iyi bildikleri anlagiimaktadr.
Omegin, 15 Saban 987 / 7 Ekim 1579 tarihinde Istanbul ve Galata
kadiliklaria gonderilen bir hiikiimde, Istanbul giimriik emini ve
Dergah-1 li cavuslarindan Ali Cavus, bazi kefere tacirlerinin bag-
ka memleketlere gotiirmek icin aldiklart metar Galata’da gizleyib
gemilere yiikleyerek giimriikten kagirdiklari ve dolayisiyla mal-1
miri zdyi olub miiltezimi ise zarar gordiigii hususunda sikayette
bulunmuglardir. Bu nedenle s6z konusu tiiccarlarin mallar1 daha
mahzende iken oraya adam gondererek mallarina el konmustur.
Ayrica malin mahzenden ¢ikarildigi sirada ma‘rifet-i ser‘-i eshdb
muvacehesinde bazi1 adamlar gonderilerek tutulan defterden nok-
sam varsa tiiccardan sual olunmasi ve yemin vermek gerekirse, ki-
liseye gotiirerek ayinleri lizerine yemin ettirilmesi talep edilmigtir.
Eger deftere mutabik gelirse her hangi bir rahatsiz edici durumda

92 IMSSA.Galata 19, s. 38. Ayrica benzer bir konu igin bakiniz, Galata 17,s.72.
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bulunulmamas: ve kanunlar ¢ergevesinde giimriigiiniin alilmasinin
emredilmistir. Ayrica gonderilen hiikkmiin sonunda, fazlaca ihti-
mam edeyim derken, tiiccdra bi-vech ve hildf-1 ser‘ ve kanun zulm
ve ta‘addi olunmaktan,®® sakinilmasi da ayrica talep edilmistir.

Ser‘iye mahkemelerine gayrimiislimlerin gemileri ile ilgili ola-
rak bazi davalar intikal etmistir. Bu davalardan bir kismi, yukarida
. ifade edildigi lizere, gemi satis1 ile alakalidir.** Diger bir kismu da
gemilerin batirilmasina sebebiyetten dolayr mahkemeye yapilan
bagvurular icermektedir.

Gayrimiislim tebaadan Rumlar gemi yapiminda mahir idiler.
Fetihten 6nce Istanbul baglantili olarak yapilan deniz ticaretinde et-
kin olan Italyanlar yerlerini Rumlara birakmuglardir. Karadeniz’de
Kefe ve Ak Deniz sahilinde bulunan iilkelerle yapilan ticari iligki-
lerde Rumlar ve Yahudiler, oldukca etkin rol oynuyorlardi.

3.5. icra Ettikleri Meslekler

Dogal olarak sehirlerde yasayan insanlarin bir mesleginin olma-
s1 gerekirdi. Osmanh Devleti’nde meslegini icra etme bakimindan
gayrimiislimler, Miisliimanlarla aym sartlara tabi idiler. Ileride de
temas edilecegi gibi, birtakim mesleklerde bazi milletler, temey-
yiiz ederek ¢ok ileri bir derecede basar1 gostermislerdi. Ornegin
Yahudilerin XVI. ve XVII yiizyillarda sarraflik, altin, elmas ve gii-
miig igletmeciliginde oldukc¢a bagarili olduklan bilinmektedir.

Gayrimiislimlerin ilgi duydugu bazi meslekleri s6yle siralamak
miimkiindiir: Yahudiler hekimlik, cerrahlik, eczacilik ve ¢ocuklar
siinnet etmede bagariliydilar. Bunlar hekim olduklarini belirtmek
icin kafalarma uzun kirmiz: takkeler giyerlerdi.”®

Selaniki Mustafa Efendi, Yahudilerin altina ve kiymetli mii-
cevherata olan diigkiinliiklerinden dolay1 onlarin cevher-furus®

93 BOA.DVN.MHM.. 41, s. 36, hiik no, 75.

94 [MSSA. Galata 16, s. 32, 176, 202; Galata 17, s. 2; Galata 19, s. 25, 51, 69.

95 Hazerfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn, s. 224, 226, 233; Anonim, Kanuni
Devrinde Istanbul, s. 20; Lewis, Osmanli Tiirkiyesinde Giindelik Hayat, s. 154,
184, 186.

96 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, c. 1, s. 393.
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olduklarim ifade etmektedir. Istanbul zenginlerinin miicevherat
ihtiyaclar1 miicevherat¢t Yahudiler tarafindan karsilanirdi. Mii-
cevherat¢1 Yahudiler padigahin, saray erkdninin ve ayn1 zamanda
sarayll kadinlarin da cok yakinen tamdiklar1 kisilerdi. Ornegin,
18 Cemaziye’l-ahir 967 / 16 Mart 1560 tarihinde Bursa kadisina
gonderilen bir hiikiimde, Sarraf Musa ndm Yahudiniin Siidde-i
sa‘ddetiimde huziirt lazim olmagin,”” diyerek Comlekgiler Mahal-
lesinde bulunan sarraf Musa adli Yahudi’nin bulunup huzura geti-
rilmesi emredilmektedir.

Kuyumcu Purusyali Christoph padisaha on iki bin duka
karsiliginda bir elmas yiiziik yapmisti. Bu yiiziigiin sadece elmasi
sekiz bin duka degerindeydi. Istanbul’da elmas kesim isi ile ugra-
san diger bir Yahudi’ye de, elmas kesim iicreti olarak ii¢ yiiz duka
O0denmigti. Ayrica Konigsbergli kuyumcu usta Chistoph, padigaha
ve her iki ogluna da giizel yiiziikler yapmigt1.®

Kuyumculuk isinden anlayan Yahudiler Darphane’de devle-
tin resmi gorevlisi olarak da caligmaktaydilar. Bu Yahudilerden
bazis1 darphanede iistat konumunda olup, bir¢ok 6zel imtiyazla-
ra da sahipti. Galata Darphanesi’nde altin iistad1 olarak ¢aligan ve
hizmetleri kargilig1 tekalif-i drfiyeden muaf olan bazi zimmilerin
ellerinde bulunan muafname geregi olarak, baglarindan iirettikleri
saraba dokunulmamasi ve hamr emininin resm-i hamr diye vergi
almamalar1 hakkinda 23 Cemaziye’l-ahir 1026 / 26 Haziran 1617
tarihinde Galata kadisina bir hiikiim gonderilmigti.*®

Yahudilerin bir kismi1 da diger azinliklar gibi, kiiciik esnaf sa-
yilan terzilik ve kunduracilik yapmaktaydilar. Ordu sefere gider-
ken ordunun ihtiyaglarim kargilamak iizere Istanbul’da ¢ogunlugu
Rum ve Ermeni olan esnaf arasinda Yahudiler de ordu ile beraber

97 3 Numaral Mihimme Defteri, s. 391, hiik no, 865.

98 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, c. ll, s. 537, 758; Rozen, A History of the
Jewish Commuity in Istanbul the Formative Years, s. 229, 230.

99 82 Numaral Miihimme Defteri, s. 67, hik no, 102; E. Celebi, Seyahatname
Topkapi Sarayi Bagdat 304, c.|, s. 257.
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ordugéiha kadar gitmekteydiler. Antoine Galland, IV. Mehmed’in
Lehistan seferine gidiginde Istanbul’dan karargéha ordu ile birlikte
aralarinda Yahudilerin de bulundugu ii¢ bin esnafin gidisini anlat-
" maktadir. Ayrica Selanik’teki Yahudilerin, yenigeri abasi (guha)
dokuyan ¢ulhd Yahudiler olarak bilindigi kaydedilir. Bunlar de-
vamli olarak meslekleri ile meggul olmalarindan dolayi sehri terk
etmezlerdi.'®®

Yahudilerin icra ettikleri mesleklerden diger bir kismi da sun-
lardi: Hal1 ve ipek dokumacisi, el sanatlari, marangoz, firinci, ka-
layci, tenekeci, sedef kakmaci, camci, demirci, boyaci, matbaaci,'*!
cilt¢i gibi el becerisini gerektiren mesleklerin yaninda, miizisyen-
lik ve aktorliik (tiyatrocu) gibi meslekleri de icra ederlerdi. Sultan
III. Murad, miizik dinlemeyi ve gesitli gosteriler izlemeyi severdi.
Hemen hemen her giin sarayina calgi ¢almakta usta olan Yahu-
dileri, cesitli becerileri olan cambazlar1 getirterek zevkle onlar
seyrederdi. Istanbul’da bahgivanhk da Yahudilerin yaptig1 mes-
leklerden biri idi. Antoine Galland, baz1 dar gelirli Yahudilerin
de Istanbul’da Hristiyan diigiinlerinde tef galarak, raks ettiklerini
kaydetmektedir.!®

XVL. yiizyilda Yahudilerin hesap islerinde ve defter tutmada
becerikli olduklar1 goériilmektedir. Yahudilerden Samiri denilen

100 Galland, istanbul'aAit Giinliik Hatiralar, c.,s.111,112; Ucel-Aybet, Avrupali
Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyasi, s. 207, 208.

101 Pegevi Ibrahim Efendi'ye gére gayrimislimlerin basma yazi ile kitap garip
bir sanat ve degisik bir icat olarak degerlendiriimektedir. Pecevi Ibrahim
Efendi matbaanin 1440 yilinda Mayans adli bir kentte lvan Gutenberg
tarafindan icat edildigini ve kendi dénemine kadar gegen iki yiiz yillik
stirede (1640) gayrimuslimler tim kitaplarinimatbaada bastiklarini soyler.
Matbaa hakkinda bilgi veren Pecevi Ibrahim Efendi, ilk dizim sirasinda zor
olsa da daha sonradan fazla kitap basiminda ¢ok kolay oldugunu ifade
eder. Dizim yapildiktan sonra bin cilt kitap basimi, elle bir cilt kadar zahmetli
olmaz, der. Pegevi |brahim Efendi, Tarih-i Pegevi, Matbaa-y1 Amire 1283, c.
l,5.107.

102 Gerlach, Tiirkiye Giinliigi,c. Il, s. 637, 723. Stephan Gerlach, saraya gelerek
calgicilik yapan, el maharetleri ile gésteri yapan Yahudilerden ayrintih
olarak bahsetmektedir. Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar, c. ll, s. 43;
Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c. ll, s. 112; Rozen, A History of the
Jewish Commuity in Istanbul, s. 228, 233.
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topluluk Arapca ve siyakat yazisi ile defter tutma islerinde bilgili
olduklarindan, subagi ve eminlerin onlar1 yanlarinda kétip olarak
caligtirdiklar goriilmektedir. 15 Rebiii’l-evvel 973 / 10 Ekim 1565
tarihli Sam beylerbeyi ve kadisina génderilen bir hiikiimde, bu top-
lulugun miifsit ve serir oldugu, bunlardan kéatiplik yapanlarin gesit-
li hile ve desiselerle Miisliiman halkin mallarin ellerinden aldik-
lart'® ve reayanin korkudan adeta bunlarin hizmetkari1 durumuna
diistiigii bildirilmektedir. Bundan dolayi hicbir devlet gorevlisinin
sOz konusu Yahudileri katiplikte veya Miisliimanlarla ilgili iglerde
istihdam etmemeleri, aksi takdirde sorumlulugun beylerbeyine ait
olacag bildirilmisti.

Yahudilerin, Istanbul’da bulunan elciliklerde terciimanlik
ve bunun yam sira ajanlik yaptiklar1 da goriilmektedir. 1594’te
Istanbul’da bulunan gorgii tamklarina gore, yabanci elgilere ter-
ciimanlik yapmakla iin kazanmig Salomone Usche Hebrea adinda
bir Yahudi, yabancilarin Istanbul’daki ticari kazang ve iliskileri-
ne hizmet ederken aym zamanda elgilere, saray ve Istanbul’daki
olaylara dair gizli bilgileri satmaktaydi. Salomone Usche Hebrea,
Subat 1595 tarihli mektubunda degerli patronum diye hitap ettigi
Ingiltere elcisi Sir Edward Barton’a bilgi vererek hizmet ettigi gibi,
onu basarisiz diisiirecek baz1 islere tesebbiis etmisse de, Ingiltere
elcisinin Osmanli sarayinda iyi bir tesir uyandirdigini gérmesi ize-
rine bu siyasetini degistirmigti.!**

Halk tarafindan hog karsilanmayan esekgilik, pastirma iireticili-
§i ve badanacilik gibi meslekler Ermeniler tarafindan icra edilirdi.
Ermeniler ayrica ingaat yapiminda da rakipsiz birer ustaydilar.'%®

Ermenilerin miistensih olarak kitap istinsah ettikleri de goriil-
mektedir. Polonyali Simeon Galata’da oturan miistensih Ermeni
dostlarindan bahsetmektedir. Hatta kendisinin, Kudiis’e hacca git-
mek icin gerekli harcirahi tedarik etmek iizere bir sene Istanbul’da

103 5 Numaral Mihimme Defteri, s. 191, hiik no, 476.

104 Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli, s. 207.

105 Mantran, 17. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul, c. |, s. 52-53; Dirimtekin,
Ecnebi Seyyahlara Nazaran XVI. Yiizyilda Istanbul, s. 62.
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kalarak istinsah islerinde caligtigim belirtmekte ve Istanbul’da
miistensihlere ¢ok deger verildigini soylemektedir. Simeon, Ciinkii
orada ¢ok ruhani bulundugu halde yazi yazabilen yoktur. Zira oku-
mak ve yazi yazmak ayri ayri sanatlardir. Gerek sivil ve gerekse
ruhani birgok zevdt bana ¢ok kitap istinsah ettirdiler. Ben de yol
masrafimi ¢ikarmak icin geceyi giindiize katarak biiyiik gayretle
caligtim. Elimde bir sey kalmamsti, fakat simdi giinde 50-60 akge
kazaniyorum. Bir sene icinde seksen kurug biriktirdim. Allah Is-
tanbul halkindan ve papazlarindan razi olsun,'® diyerek Kudiis’e
gitmek i¢in gerekli olan masrafim kitap istinsahi1 yaparak ¢ikardi-
gim belirtmektedir.

Gayrimiislimlerin Istanbul’da ugrastig1 mesleklerden biri de
firin igletmeciligi idi. Gayrimiislimlerden firin igletmeciligini ge-
nelde Ermeniler ve Rumlar yapmaktaydilar. Eremya Celebi Ko-
miirciyan XVII. yiizyilda Istanbul’u anlatirken, firin isletmeciligi-
nin biiyiik 6l¢iide Ermenilerin elinde bulundugunu belirtmektedir.
Ayni zamanda onlar saray ve muhtelif devlet miiesseselerinin ek-
mek miiteahhitligini de yapmaktaydilar. Ekmekgibagi XVI. yiizy1-
lin sonlarina dogru ekseriye Ermeni firincilardan biri olurdu. Firin
isletmeciliginde cesitli ekmekler yaptiklar1 gibi, simit ve peksi-
mette de imal ettikleri anlagilmaktadir. 7 Saban 1065 / 12 Haziran
1655 tarihinde Galata’da Kara Istiman adli zimminin firinindan
Donanma-y1 Hiimayun i¢in siparis verilen peksimetten yetmis alt1
kantarinin teslim alindig1 kaydedilmigtir.'’

Nicolae Jorga, fetihden sonra Istanbul’a Anadolu’nun muhte-
lif yerlerinden bir¢cok Ermeni kuyumcunun geldigini ifade etmek-
tedir. XVII. yiizyilin ortalarinda Ermeni kuyumcularin yaninda
Galata’da calisan Rum kuyumcularin mevcut oldugu Sultan IV.

106 Hrand D. Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi 1608-1619,
Istanbul 1964, s. 102.

107 BOA.D.BSMIGE. Dosya No: 1, Vesika No: 123; IMSSA. Galata 16, s. 103;
Kémiirciyan, Istanbul Tarihi XVII. Asirda Istanbul, s. 17, 165. XVII. yiizyilda
Istanbul Firinlari hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz, Mehmet Demirtas,
XVII. Yiizylda Osmanli Devleti’'nde Firincilik ve Istanbul Firmlari, Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, yayinlanmamis
doktora tezi, Erzurum 2003, s. 102-206.
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Mehmed’in Beyoglu’nda bir Rum kuyumcudan alig veris ettigi bi-
linmektedir.!%8

Istanbul’da bulunan baz1 seyyahlar, hatiratlarinda Pera’da ku-
yumcu, saatgi, tiifek¢i, bicak¢i ve bunun gibi zanaatla ugrasan pek
¢ok Rum’un bulundugunu, aym1 zamanda bunlarin saraya da ig
yaptiklarini, dolayisiyla sarayin takdirini kazanmis sahislar olduk-
larindan bahsetmektedirler. Hatta bunlardan bazilarina saraya yap-
tiklar1 hizmetlerinden dolayi giinliik yirmi ak¢e maag baglanmigt1.'®

Gayrimiislimlerin bir¢ok meslek dalinda is yaptiklar1 goriilmek-
tedir. Bunlar elgiliklerde ¢alisarak ve yabanci tiiccarlara terciiman-
lik yaparak maddi kazan¢ elde etmekteydiler. Belki de Osmanl
toplumunda ilk defa bilgi ve becerilerini pazarlayanlar da Yahudi-
ler olmugtu. Ermeniler, gecimlerini saglayabilecek basit meslekleri
icra etmekteydiler. Ancak XVII. yiizyildan itibaren kuyumculuk
ve sarraflik gibi mesleklere de yoneldikleri goriilmektedir. Rum-
lar, deniz ticaretinde basarili olduklarindan, genelde denizle ilgili
meslekleri yapmaktaydilar.

3.6. Mukata‘a isletmeciligi

Geliri dogrudan dogruya merkezi hazineye aktarilan gelir kay-
nagina mukata‘a denir. Mukata‘a, bir anlamda devletin merkezi
ve Ozellikle nakdi harcamalarim kargilama amacina yonelik kul-
lanilan gelir kaynagidir. Genelde mukata‘alar; maden ocagy, tuzla,
darphane ve dalyan gibi gercek bir igletmenin tasarruf hakki veya
giimriik Ispence gibi bazi resim ve vergilerin tahsili olarak goriil-
mektedir.'°

108 Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar, c. |, s. 52, 152,153; Jorga, Osmanli
Imparatorludu Tarihi, c. I, s. 169.

109 Von Bretten, Osmanlida Bir Kdle, s. 197; Gerlach, Tirkiye Ginligi 1573-
1576,c.11,5.511.

110 Halil Sahillioglu, “Bir Multezim Zimem Defterine Gore Darphane
Mukataalari, Istanbul Universitesilktisat FakiiltesiMecmuast, Istanbul 1963,
c.ll, sy. 1-2, s. 146; Ahmet Tabakoglu, “Klasik Donem Osmanli Ekonomisi”,
Tirkler, Ankara 2002, c. 10, s.671.
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Osmanli Devleti’nde mukata‘a usulii, ilk kez Istanbul’un fet-
hinden hemen sonra uygulanmistir. Gégler sonucu Istanbul’a gelen
halka konutlar tahsis edilip onlardan kira bedeli ddemeleri talep
edilmistir. Bu sekilde konutlarin mukata‘aya verilmesi tepkiye yol
acmus, tersine go¢ olmaya baglamisti. Bundan dolay: bu usulden
vazgecilmigtir. Baglangicta bu ¢esit mukata‘a usulii, kiralama ola-
rak ortaya ¢ikmigt1. Daha sonraki uygulamalarda ise ekonomik ha-
yatin her alanina girmis ve sitemli bir hal almigtir.!!!

Rumlar ve Yahudiler, XV.ve XVI. yiizyillarda iltizam iglerinde
cok aktiftiler. Aslinda bu sirada iltizam usulii Osmanli Devleti’nde
sermaye birikimi ve olusumunun en 6nemli araci haline gelmisti.
Miiltezimlerin baglica sermaye kaynaklari, ticari faaliyette kuru-
lan mudaraba (commenda) ortakliklarini ve 6zellikle Istanbul’un
erzak ikmalinden saglanan kérlan igeriyordu. Bunlardan bir¢ogu
giimriik veya maden igletmelerinde katiplikten biiyiik is adamli-
gna yiikselmigti. Muazzam paralar biriktiren bu sahislar, saray
ve devlet maliyesinin vazgecilmezleri olmuglardir. XVI. yiizyilin
ikinci yarisinda, bu durumdan en ¢ok yararlananlar hi¢ siiphesiz
Yahudi sermayedérlardi. Zira onlar eyalet vergi iltizamlariny, tuz
mukata‘alarin1 ve gemilerde taginan sarap vergilerini toplama hak-
kina sahiptiler. Bununla beraber devletin politikasina da yon ver-
meye gayret ederlerdi.!'?

Osmanl1 Devleti’nde daha 1536’11 yillarda Yahudilerin 6nem-
li mukataalarin miiltezimi olduklar1 goriilmektedir. Bu déneme
ait bir belgede, 2 Ramazan 942 / 24 Subat 1536 tarihinden beri
Selanik giimriik emini olan bazi1 Yahudilerin kesr-i mukataadan
dolay1 zimmetlerinde olan borglar1 hatirlatilmigtir. Buna ragmen

111 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 68-70; Asik Pasa, Asik Pasaoglu Tarihi, s.
120; Mehmed Negri, Kitab-1 Cihdn-Nima Megri Tarihi, c. Il, s. 709-711; Ruhi
Gelebi, “Rahi Tarihi”, Belgeler, c. XIV, sy. 18, s. 449; Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i
Osman VI, s. 97-103; Katib Celebi, Distur’l-Amel li-Islahi’l-Halel, s. 166-167;
Mineccimbasi Ahmed b. Lutfullah, Camii’d-Diivel Osmanli Tarihi (1299-
1481), s. 246; Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVII), Istanbul 2003,
s.31-35.

112 Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. |, s. 260,
263; Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c. I, s. 113.
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aym Yahudilerin yeni mukata‘alar talep ettikleri anlagilmaktadir.
Istanbul’da Ali Paga Camii yakinindaki Istib Mahallesi'nde bu-
Iunan Igtib Yahudi cemaatinden Simon veled-i Mosi; Selanik’te
Edirne Mahallesi’nde oturan Abraham veled-i Isak adli Yahudi-
ler, Divan-1 Hiimay{in’a bazi mukata‘alarin iltizam hakkinin ta-
nindigim ve kendilerinin de kefil olabileceklerini ve Istanbul’da
oturan ve kendilerine mukata‘a verilmesi veya mukata‘a alanlara
kefil olmas1 hususunda giivenilir birtakim Yahudilerin isimlerini
zikretmislerdir. Istanbul’da oturan bu kisiler siralanmistir. Helvaci
Mabhallesi’'nden Katalan Cemaati’'nden Salu Sason veled-i Yako.
Yine ad1 gecen mahalleden ve Kir Cemaati’nden Simon veled-i
Isak; Zindan Mahallesi’nden Mesken Cemaati’nden Yakob veled-i
Abraham; Helvaci Mahallesi’nden Mesidn Cemaati’nden Yakob
veled-i Davit ve aym mahalleden Kedol Cemaati’'nden Yakob
veled-i Simeon; Tekkdl Cemaati’nden Davit veled-i Simon adh
Yahudilerin giivenilir kigiler oldugu belirtilmigtir.''*

Daha sonra Istanbul miiftiisiine génderilen fermanda, bu sahis-
larin kendi mahallelerinden aragtirilmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Ve muslihiin-giizdr ve mukdta‘a iistesinden geliir kimesneler olub
ve kendileri dahi yerlii yurtlu mdla kddir kimesneler idiigi tdmam-i
isdbet iderse kendilerinin ve kefilleri hakkind bi’l-umum bilgilerin
toplanmasi. Her bir kefilin ne kadar mala ve emléka kefil olabile-
ceginin aragtirilmasi istenmektedir. Arastirmayi yapanlar hakkin-
da uyar1 mahiyetindeki son ciimlede, ber-vech-i itmdm eyleyesiz ki,
mukalles ve medyiin kimesneler olub sonra mdl-1 miriye zararimz
olmak ihtimdli olmaya,'** denerek aragtirmanin dogru yapilmast
ozellikle vurgulanmustir.

Belgede verilmesi diigiiniilen mukata‘alar da sunlardir: Avlon-
ya, Dirag, Iskenderiye, Les, Basite(?) ve Yastak iskele, memleha-
lann ve dalyan mukataalari; Avlonya’da bulunan haslar, ihtisab,
sem‘hane ve kapudanhk mukata‘alari; Dirag, Iskenderiye ve Leg
mukata‘alaridir. Isbu mukata‘alar 7 Sevval 953 / 1 Aralik 1546

113 BOA. AE.|. Siileyman, Gémlek no, 353.
114 BOA. AE. . Siileyman, Gémlek no, 353.
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tarihinden itibaren s6z konusu Yahudilere verilmesi istenmektedir.
Ancak bunlarin aragtirilmasi icin 18 Receb 953 / 14 Eyliil 1546
tarihinde yani verilecek tarihten yaklagik olarak iki buguk ay 6nce-
den Istanbul miiftiisiine ad1 gegen ferman gonderilmistir.

Belgeden anlagildig1 kadariyla mukata‘a alma hususunda dev-
let yetkileri lizerinde Yahudilerin 6nemli bir niifuzunun oldugu
anlagilmaktadir. Zira, Simon veled-i Mosi ve Abraham veled-i
Isak adli Yahudilerin Divan-1 Hiimayin’a ¢ikarak bazi yerlerin
mukata‘asinin tamidiklar1 birtakim kigilere verilmesi konusunda
tavsiyelerde bulunmalari, mukata‘a iltizami konusunda s6zlerinin
gectifini gostermektedir. S6z konusu mukata‘alan iltizama alacak
bagkasinin da ortaya ¢ikmadigi anlagilmaktadir. Ayrica miri mah
olarak kabul edilen mukata‘alarin korunmasi hususunda alacaklilar
gibi, kefillerin de saglamlifinin ve yeterli malinin olup olmadigi-
nin aragtirilmasi istenmektedir.

Gayrimiislimlerin en fazla ilgi duyduklar: ve iltizam usulii ile
aldiklar1 mukata‘a hamr ve raki mukata‘asi idi. Gayrimiislimler,
hamr ve raki mukata‘asini, giimriik, memleha, dalyan, meyve ka-
pani, dakik kapani, harir-i mizan, Istanbul salhane, fic1 tahtas,
Galata ve Selanik kesim-i iiserd, sem‘hane ve buna benzer birgok
igletmenin mukata‘asim almaktaydilar.!'s

Mukata‘alarin bu dénemde genelde ii¢ yilligina verildigi go-
riilmektedir."'¢ Islem, Divan-1 Hiimay(in’dan ¢ikan bir hiikiim ile
kesinlik kazanird1.!'” Bunun iizerine mukataalarin igletme hakkini

115 BOA. D.BSM.IGE. Dosya no, 2, Gémlek no, 40; BOA. MAD. d.7587; BOA. Kamil
Kepeci, Zecriye Giimriik Defteri, genel sayi, 5482, 6zel sayi, 1; BOA. MAD. d.
9827.

116 Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi, s. 117.

117 BOA. A. DVN. MHM. d. no, 41, s. 418, hiik no, 890. S6z konusu hikimde,
Istanbul, Galata ve tevabi'i hamr mukata’asi 22 Sevval 987 / 12 Aralik
1579 tarihinden itibaren ¢ yilhdina bes kere yiiz bin ve kirk bin kirk (540
040) akgeye Yahudi Abraham veled-i Davit ve kardesleri Yakob ve Yasef'e
iltizama verilmistir. Ancak vire gelmedik diyerek, riisumlarini vermekten
cekindikleri anlagilmaktadir. Bu konularin takip edilmesi ve her ne olursa
olsun mirfye olan rasumlarini tahsil etmeye dikkat edilmesi hususunda
Istanbul ve Galat kadilarina hiikiim yazilmistir.
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alan gayrimiislimler, 6zellikle de Yahudiler, iglerini saglama alma
bakimindan ser‘iye mahkemelerinde bu iglemi tescil ettirirlerdi.
Yahudiler, mukata‘a igletmeciliginde birtakim hilelere de bagvu-
rurlardi. 22 Zi’l-hicce 1001 / 19 Eyliil 1593 tarihli bir hiikiimde
Davit adinda bir Yahudi’nin Galata giimriigii mukataasina miite-
velli olan Todori yerine yevmi on akge ile katip olarak tayin edildi-
gine dair kayit bulunmaktadir.!’® Adi gegen Yahudi Davit bir yolu-
nu bulmug ve kendinden 6nceki muhtemelen Rum olan Todori’nin
ayagim kaydirarak kendisi ad1 gegen giimriik katipligine gecmistir.

Balik miiltezimlerinin hangi mevkide avlanacaklar1 ve han-
gi cins balik avlayacaklar1 mukataa s6zlesmesinde belirlenirdi. 8
Cemaziye’l-ahir 1002 / 1 Mart 1594 tarihli mahkeme kaydinda,
balik avlama mevkii ve balik cinsi belirtilmistir. Istanbul’da bi’l-
fiil balik mukataas1 miiltezimleri olan Yahudi Simon veled-i Mosi
ve ortagl Rum Dimitri veled-i Mesken mahkemede halen kendi
iltizamlarinda bulunan Ali Paga Iskelesi’'nden Sariyar (Sartyer)
denilen yere kadar, Rumeli Hisar1’ndan harig, yerin balik avlan-
mast igin derya yiizegi ve kayik kesmeleri ile alt1 yillik, her yil
icin yiiz yirmi bin akc¢eye Ortakdy sdkinlerinden Edranos veled-i
Anderya’ya iltizama verdiklerine dair hiiccettir. Bu arada Palamut
ve (ismini okunamayan bir balik tiirii) haricinde balik avlanabile-
cegine dair mahkemeden kendilerine hiiccet verilmigtir.!"

Ayrica balikhane mukata‘as1 emini olan Yahudi Isak veled-i
Benyamin’in kanun geregi vergisini vermeyenleri ser‘iye mah-
kemesine gikayet ettigi goriilmektedir. 4 Sevval 1002 / 23 Hazi-
ran 1594 tarihinde Galata mahkemesine intikal eden bir davada,
Istanbul Balikhanesi mukata‘asi emin-i miiltezimi olan Yahudi
Isak veled-i Benyamin mahkemedeki ifadesinde, Cafer adh rei-
sin bes yiizden fazla tuzlanmig aldkerde(?) baligin1 kanun geregi
olarak vermesi gereken resim ve gilimriigiinii vermeden gemisine
yiikledigini, halen gemisinin iskeleden ayrilmadigim belirtmekte
ve gelip bizzat goriilmesini talep etmektedir. Mahkeme tarafindan

118 IMSSA. Galata 17, s. 105; Galata 16, s. 106, 109; Galata 17, s. 170.
119 IMSSA. Galata 17,s.105.
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mukata‘a nazirt olan Mehmet Cavus ile beraber bir heyet gonderi-
lerek durum aynen ifade edildigi gibi yerinde tespit edilmis, ancak
Cafer reis bulunamamigtir.'

Mukata‘a miiltezime verildikten sonra mukata‘ay1 kendisi iglet-
mek i¢in fiyat1 artirip hakkini alanlar da vardi. Yahudi Abraham ve
ortagi, Divan-1 Hiimay{in’a bagvurarak Rodos Adasi ve tevabii mu-
kataasini alan Haham adli1 Yahudi’nin verdigi fiyattan bir yiik fazla
fiyat vererek mukata‘anin kendilerine kalmasin1 saglamiglardir.'!

Osmanli Devleti’'nde mukata‘a sisteminin devlet sektdriinde
baglangici, Sultan II. Mehmed déneminde Istanbul’un fethinden
sonra olmustur. Bu dénemden itibaren, devletin biitiin ekonomik
alanlarinda uygulanmaya baglanmstir. Devlet biitcesine nakit para
girmesinden dolayr mukata‘a sistemi, XVI. ve XVII. yiizyillarda
bagta Balkanlar olmak iizere, iilkenin bir¢cok yerinde uygulanmis-
tir. Devletin gelir getiren igletmelerini, 6zel tesebbiise vererek ca-
ligtirmalarini saglamasi demek olan mukata‘a sisteminden en fazla
gayrimiislimlerin yararlandiklar1 goriilmektedir. Bunlarin iginde
de nakit bakimindan sikint1 cekmeyen Yahudilerin devlete ait islet-
meleri ¢alistirma konusunda daha istekli olduklar1 anlagilmaktadir.

3.7. Gumriik isletmeciligi

Osmanli Devleti’nin kurulug yillarinda giimriik vergileri, zekdt-1
* ‘dgir'? adi altinda tahsil edilmigtir. Ebu’s-Suiid Efendi, beytii’l-
mdl varidatindan biri dahi dgsirler tahsil etdiikleri akgelerdir ki,

120 IMSSA. Galata 17,s.177.

121 IMSSA. Galata 21, s. 108a. 3 Muharrem 1008 / 26 Temmuz 1599 tarihli
seriye mahkemesi kaydinda, Rodos adasi ve tevabiinin mukataas
mubhtelif tarihlerde alti yil igin ytz kirk bir yiik seksen bin akgeye, bazi
sartlari dahilinde, Haham adl Yahudi'ye iltizama verilecegi dustnulurken;
Istanbul sakinlerinden Abraham ve ortag diger Yahudiler Divan-i
Himayan'a miiracaat ederek, 6nceki fiyattan bir ytukfazlavererekytz kirk
iki yik seksen bin akgeye iltizam ve kabul ettikleri ve adi gegen yerlerin
mukataasinin Abraham ve ortagina verilmesi hakkinda Galata Kadisina
yazilan hukim.

122 Zekat-1'asir, ticaret mallarindan alinan ser'i bir vergi.
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héla ana giimriik dirler,’®® diyerek devlet hazinesinin 6nemli gelir
kaynaklarindan biri olan zekdt-1 ‘dgir’e giimriik resmi denebilece-
gini ifade etmigtir.

Giimriik, devletler arasi ticarette sinir gegiglerinde mallarn
kontrol edildigi yer olup, bu geg¢is sirasinda alinan vergilere giimriik
resmi denmektedir. Bu tarif, Osmanli déneminde bolge ve sehir s1-
nirlarini da i¢ine almaktaydi. Bundan dolay: hérici giimriik yanin-
da, dahili giimriik sistemi de vardi. Dig Giimriikler; Ithalat, ihracat
ve aym zamanda transit gecen esyaya vazedilirdi. Giimriik vergi
miktar1 XVI. ylizyilda gayrimiislim tiiccarlardan % 4, miiste’men
(harbi) tiiccarlardan ise % 5 oraninda alinmigtir. Kanunnamede,
miisiilmadn yiizde iki akce ve zimmi yiizde dort akce ve harbi ise
yiizde beg akge giimriik alina,'** diyerek giimriik resimleri belirlen-
mistir. 1590’11 yillardan sonra giimriik vergisi % 1 artrlmastur. f¢
Giimriikler; dahili pazarlarin ¢evresi iginde, muayyen bazi egyaya
vazedilmisti, bunlar 1874 yilinda kaldirilmagtir.'?

Osmanli Devleti’nde giimriiklerle ilgili bir¢ok kanunnime
dﬁzénlenmi§tir. Bazen de giimriik resimleri ile ilgili diizenle-
meler, vilayet ve sancak kanunnimeleri icinede resm-i giimriik
olarak belirlenmistir. Giimriik kanunnamesine ilk defa Sultan II.
Mehmed zamaninda rastlanmaktadir. 1461 tarihli kanunname,
Kanunndme-i Giimriik Fi Seneti Sitte ve Sittin Semani Mie, diye-
rek gilimriiklerle ilgili bazi1 diizenlemeler getirmektedir. Venedik

123 Akgtindiiz, Osmanli Kanundmeleri, c.V, s. 97.

124 Barkan, Kanunlar,s. 335.

125 Sudi, Defter-i Muktesid, c. |, s. 37, 38; Ziya Karamursal, Osmanli Mali Tarihi
Hakkinda Tetkikler, Ankara 1989, s. 191; Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli
Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)’, Belleten, cev, Sinasi Altundag,
Ankara 1944, cVIIl. sy. 32, s. 620; Mubahat S. Kutiukoglu, “Osmanl
Gumrik Kayitlan”, Osmanli Arastirmalari, istanbul 1980, c. 1. s. 219; Ahmet
Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, istanbul 1985,
s. 400; Cin / Akgundiz, Tirk Hukuk Tarihi, c. 1, s. 299, 318; Mibahat
Kiitiikoglu, “Gumrik”, DIA, istanbul 1996, c. 14, s. 264. Gumriklerle ilgili
Tanzimat'tan sonra diizenlenen, Sevdhil ve Kara Hudud Gimriikleriyle
Kadim Kara Gimriikleri Hakkinda Nizdmndame, 19 Zi'l-hicce 1276 / 20
Temmuz 1859 tarihli Nizamname yayimlanmistir. Distur, 1. tertib, c. I, s
551-564.
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ve Ceneviz’den gemilerle gelen yiik hakkinda, gemiden cikara-
cak olursa gerek satsun gerek satmasun yiiz akcadan dort akgca
glimriik alina ve yahud gemiden gemiye koyacak olursa dahi
yiiz akgeden dort akga giimriik alina, amma miislimdn ve yahud
hardcgiizdr olacak olursa yiiz ak¢cada miislimdndan bir akga ali-
na ve hardcgiizdrdan iki akca giimriik alind,’*® diyerek giimriik
resimleri tespit edilmigtir.

Gayrimiislimler icin giimrilkk mukata‘alarin isletmek oldukca
karh bir isti. 1582 yilinda iskele giimriikleri mukata‘asini igleten
Yahudiler, suistimaller sonucunda, Yahudi miiltezimleri oradan
uzaklastirmaya ¢aligmiglarsa da bagarili olunamamustir. Fakat daha
sonra yayinlanan fermanda miiltezim Yahudilerin ¢aligtirdiklar: ig-
¢ilerin Miisliman olmasi kogulu getirilmigtir.'?’

Selaniki Mustafa Efendi’nin verdigi bilgiye gore, 8 Safer 1007
/10 Eyliil 1598 tarihinde Istanbul giimriigii miiltezimleri olan Ya-
hudilerin, bag defterdar Mahmud Efendi hakkinda padisaha ruk‘a
sunup, on ayda cd’ize nanuna on iki bin kirnuzi altun irsal eylediik,
yine mukata‘ayr bu denlii kesir elimizden alub, eski hasm olan miil-
tezimlere virdi,'® diyerek yaptiklar sikayetler iizerine, padisah bas
defterdar hdakim-i vekil-i maldir diyerek, bu konuda bag defterdarin
sorgulanamayacagini sdyleyerek onlarin sikayetlerini reddetmisgtir.

Haklarin1 hukuki platformda arayan Yahudiler, maddi menfa-
atleri s6z konusu oldugunda, en iist derecede miiracaatlarda bulu-
nurlardi. Yukarida goriildiigii lizere, Divan-1 Hiimayun’a bagvur-
duklan gibi, haklarin1 almak i¢in kadiliklara da bagvuruyorlardi.
Galata’da hamr giimriigiine amil olan Abraham adli Yahudi, 2
Cemaziye’l-ahir 953 / 31 Temmuz 1546 tarihinde Galata kadili-
gina miiracaat ederek, bazi sahislar tarafindan giimriik amilinin
haberi olmadan kacak yollarla hamr gegirildigi ve dolayisiyla ver-
ginin verilmedigi konusunda gikayette bulunmugtur.'?’

126 Anhegger, Inalcik, Kanunndme-i Sultani, s. 78-79; Akgiindiiz, Osmanl
Kanunndmeleri, c.1, s. 448.

127 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. lll, s. 182; Rozen, A History of the
Jewish Commuity in Istanbul the Formative Years, s. 25.

128 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, c.|l, s. 763.

129 BOA. /E. Dahiliye, Dosya No: 1, Gémlek No: 39; IMSSA. Galata 16, s. 66.



202| istanbul’da Gayrimuslimlerin Gundelk Yagami

Istanbul giimriiklerindeki bazi yolsuzluklarin onlenmesi igin
Divéan-1 Hiimayun’dan zaman zaman bazi hiikiimler génderilmis-
tir. 15 Saban 987 / 7 Ekim 1579 tarihinde Istanbul giimriik emini ve
Dergéh-1 ali ¢avuslarindan Ali Cavus; baz1 gayrimiislim tacirlerin
bagka memleketlere gotiirmek igin aldiklari mallari, Galata’da giz-
leyerek giimriikten kacirdiklarini ve bundan dolayr miri malinin
zayi olup miiltezimi ise zarar gordiigii hususunda sikayette bulun-
mustur. Bunun iizerine Divan’dan s6z konusu tiiccarin mallarinin
daha mahzende iken, adam gonderilerek sayiminin yapilmas: em-
redilir. Malin mahzenden ¢ikarildig: sirada ma ‘rifet-i ger‘-i eshdib
muvacehesinde baz1 adamlar gonderilerek tutulan defterden nok-
sanm1 olup olmadiginin kontrol edilmesi talep edilmektedir. Eger
nakledilen malda noksan varsa tiiccardan sual olunsun ve yemin
vermek gerekirse, kiliseye gotiirerek ayinleri iizerine yemin ettiril-
sin diye talep edilmektedir. Eger deftere mutabik gelirse, tiiccarin
herhangi bir sekilde rahatsiz edilmemesi ve kanunlar gercevesin-
de giimriigliniin alinmasinin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Bu
konuda fazlaca ihtimam edeyim derken, tiiccara bi-vech ve hildf-i
ser‘ ve kanun zuliim ve ta‘addi olunmaktan sakinmasi,*® hakkinda
Istanbul ve Galata kadilar1 uyarilmigtir.

Giimriik igletmeciligi, karl bir ig oldugundan ticaretle ugragan
gayrimiislimlerin 6zellikle de Yahudilerin daima dikkatini ¢ekmig-
tir. Yahudiler, Istanbul’da birtakim giimriiklerin isletme imtiyazim
ellerinde tutarlardi. Selaniki, tiiccarlarin giimriik hususunda hi¢bir

Galata ser'iye mahkemesinde evail-i Cemaziye'l-evvel 999 / 25 Mart 1591
tarihinde Masdariyye (vaktiyle miskirattan ve sair bazi emvalden ayrica
alinan resm, zecriyye. Zecriyye gimrigi vergisi. . Sami, Kamus, 11/1356)
emini tarafindan izmir vekili olan Musa veledi David adli Yahudi, Ahmet
Reis bin Nasuh'dan sikayetci olarak; sekiz glinden beri bir kayik satin
alarak miri icin masdariyyesini vermeyip kagirdigi icin ber-muceb-i emr-i
‘ali zecriyyesin isteriz, dedikten sonra Ahmet Reis’e soruldugunda; ben
kayigi ti¢ glin 6nce Ugte birini sekiz yliz otuz Ui akgeye satin aldim, diyerek
licreti adi gecen Yahudi Musa'ya teslim edildi. IMSSA. Galata 16, s. 23.

130 BOA. ADVN.MHM. d. 41, s. 36, hiik no, 75. Ayni manada 21 Ramazan 1022
/ 4 Kasim 1613 tarihli diger bir hikiimde gayrimislim ticcarlarin rahatsiz
edilmemesi ve harigten bagskalarinin miidahalesinin men edilmesi
istenmistir. BOA. ADVN.MHM.d. 80, s. 163, hiik no, 414.
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giimriikte gérmedikleri sikintilari, Yahudilerin miiltezim oldukla-
n giimriiklerde gektiklerini belirtir. Bunu Selaniki, ‘Ale’l-husus
erbdb-i ticaretiin meta’larinda giimriik hususunda cekdirdikleri
mihnet ii megakati hi¢cbir bendergahda gormemiglerdiir,”’! seklin-
de kaydetmigtir.

Giimriiklerde ¢aliganlarin tiiccara verdikleri sikintilar, X VII. ve
XVIII. yiizyillarda da siirmiistiir. Zaman zaman tacirler bu durum-
dan muzdarip olup Divéan-1 Hiimayiin’a sikayette bulunmuglardir.
Aslinda devlet limanlara mal getiren ve buradan mal alan tiiccar-
' dan anlagmalar ¢ercevesinde belli bir miktar zaten vergi aliyordu.
Ancak giimriik memurlari, kazanglarini artirmak arzusuyla tiiccar-
dan haksiz yere vergi talep ediyorlardi. Evasit-1 Ramazan 1104 /
15-25 May1s 1693 tarihinde Istanbul kAymakamina, kadisina ve
Galata kadisina gonderilen hiikiimde, memdlik-i mahriiseme ge-
liib giden bazirgdnlar ‘ahidndme-i hiimdyiin miicibince dsiide-hal
ticdret idiib her vecihle himdyet siydnet oluna gelmekte, ifadesiy-
le limanlara mal getiren tiiccarin korunmasi vurgulanmigtir. Fakat
giimriik memurlari, defter-i atike gore aldiklar1 resm-i masdariyeyi
ikinci bir defa daha defter-i cedide gore diyerek fazladan vergi al-
diklar1 anlagildigindan tacirlerin, masdariyecilere rencide ve remi-
de itdirilmeyiib,”*? diyerek Istanbul’a mal getiren ve mal satin alan
tiiccarin korunmasi istenmektedir.

Giimriiklerde tiiccara sikint1 veren sadece giimriik memurlari
olmayip, Anadolu’nun mubhtelif yerlerinden Istanbul’a gogen is-
siz gii¢siiz ve bos gezen levendat tdifesi de vardi. Tiiccar i¢gin bir
felaket olan levendat taifesi, genellikle Ingiliz tacirlere sikint1 ve-
rirdi. S6z konusu bu tiifenin siddet ve baskilarini 6nlemek ama-
ciyla evail-i Receb 1109 / 8-18 Ocak 1698 tarihinde Istanbul kay-
makami ve Kapudan Paga’ya bir hiikiim gonderilmigtir. Hiikiimde,
ba‘zi bdzirgdnlari levendat tdifesi rencide eylediklerinden mad ‘ada
zabitlerine hildf-1 emnd ile darb olunduklari mesmii ‘-1 hiim@ytinum
olmagla bu fesadi idenler esedd-i ‘ukitbete miistehak olmugdur...

131 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, c.|, s. 430.
132 Ahmed Refik, “On Ikinci Asirda Giimriik ve Ticaret”, Ddru’l-Fiindn Edebiyat
Fakiiltesi Mecm{asi, istanbul 1924, sy. 6, s. 247-248.
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levendatdan bu fesadi idenler her kimler ise bi-eyyi hdl ahz ve
sdire miiceb-i ‘ibret igiin haklarindan geliib,** diyerek yabanci
tiiccara rahatsizlik veren levendat taifesinin cezalandirilmasi isten-
mektedir.

Osmanl Devleti’nde giimriik isletmelerini Miisliimanlarla be-
raber, gayrimiislimler de caligtirirlardi. Yiiklii paralarin dondiigii
bir igletme olmasindan dolay1 zaman zaman buralarda yolsuzluklar
olurdu. Ancak devlet, bu gibi yolsuzluklarin 6nlenmesi i¢in en tist
seviyede 6nlemler alird1.

3.8. Gayrimesru Ekonomik Cikar Saglamalari

Istanbul’da yasayan gayrimiislimlerin zaman zaman daha fazla
kazang elde etmek amaciyla gayrimesru bazi yollara bagvurdukla-
r1 goriilmektedir. Ozellikle gayrimiislimler icinde Yahudiler daha
hirshi idiler.'* Piyasaya kirpik para siirmek, paranin ayariyla oyna-
mak, tefecilik yapmak, alacaklar1 esyaya degerinden diisiik fiyat
vererek almak, Yahudilerin gayrimesru kazang yollan sayilirdi.

Osmanli Devleti’nde tefecilik, kesin olarak yasaklanmugtir.
Buna ragmen zaman zaman Yahudilerin tefecilikle ugrastiklari
goriilmektedir.”®> Alman seyyah Hans Dernschwam, XVI. yiizy:-
lIin ortalarinda Karaim Yahudilerinin tefecilik yaptiklarim kaydet-
mektedir. Karaim Yahudileri diger Yahudilerden farkliydilar. Baz1
hassasiyetlerinden ve zenginliklerinden dolay: diger Yahudilere
kanismamaktaydilar. Karaim Yahudilerinin ekserisi tefecidir. Bir

133 A Refik, “On Ikinci Asirda Gimriik ve Ticaret”, sy. 6, s. 252-253.

134 Alman seyyah Stephan Gerlach Yahudilerin paralarini gikabilecek
tehlikelere karsi korumak icin ilging tedbirler aldiklarini sdyler. Istanbul'da
deprem, yangin, padisahin 6lumi vs. gibi ¢ikacak her hangi bir karisiklikta
yenicerilerin yagmalamalarda bulunduklarini géz 6nine alan Yahudiler,
evlerinin altinda, dederli esya ve paralarini saklamak igin demir kapil
mahzenler yaparlardi. Yahudilerin pek cogu 150 000 veya 200 000 dukaya
sahiptiler. Gerlach, Tiirkiye Gunliigi, c. Il s. 571.

135 12 Numarali Miihimme Defteri, c.1,s. 193, hik no, 410; ayni defter, s. 595,
hik no, 1137; Tabakoglu, “Klasik Dénem Osmanl Ekonomisi”, Tdirkler, c. X,
s. 686.
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altin florin icin ayda bir akge alirlar. Ayrica ii¢ ayda bir faiz de
odettirirler. Ancak altin veya giimiisten mamul kiymetli miicevhe-
ratirehin alip bor¢ para verirler. Burehinler bir yangin esnasinda
yok olup gider diye, ayrica saglam bir kefaletde isterler. Kanunen
yasak olmasina ragmen soydaglar: Yahudilerden dahi fahis faiz
alirlar. Bunlarin tamam Istanbul’da elli veya yiiz hanedir. Aile-
leri ile birlikte belki iki yiiz kigiyi bulurlar.® Verilen bilgilerden
anlagildig1 kadariyla tiim Yahudilerin tefecilik yapmadigi, ancak
Karaim Yahudilerinin bu igle ugrastign goriilmektedir. Faiziyle
verdikleri paray1 garantiye almak icin saglam kefiller istedikleri
anlagilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde Miisliimanlarin igki imal etmeleri ve tii-
ketmeleri yasaklanmigtir. Bununla beraber gayrimiislimler icin de
zaman zaman igki iiretim ve tiiketim yasag1 getirilmigtir. Ancak
devletin nezaretinde ve vergisini almak kaydiyla gayrimiislimlere
cogu zaman ickinin tiretimi ve tiikketimi serbest birakilmigtir. Buna
. ragmen bazi Ermenilerin liretim ve pazarlama yetkileri olmadig1
halde gizlice sarap imal ederek pahaliya sattiklar1 da vaki olmug-
tur. Bunun iizerine 8 Rebiii’l-ahir 1077 / 8 Ekim 1666 tarihinde sa-
rap imalatgisi olan Rumlar; nefs-i Edirne’de sdkin Rum tdifesi hala
Derse‘ddetime arzuhdl idiib hamriniz ve cizyemiz vazih olmagla
karyemizde bu ana dek kendii miilk ve baglarmzda kifdf-1 nefsi-
miiz iciin hamr kurageliib hdric-i ez-defter bakkdl keferesi ve Er-
meni tdifesi evlerimize hamr kurub bize gadr ederler, '*" diyerek
tirettikleri saraba kargilik hem vergi vermeye ve hem de Ermeni-
lerden daha ucuza satmaya mecbur olduklarindan zarara ugradikla-
rin1 beyan ederek kadiya sikayette bulunurlar. Bunun iizerine kad,
Rumlarin garap iiretimi yaptiklar1 yerlerde Ermenileri, iiretim ya-
pamayacaklarini belirtmigtir.

1570 ve 1580’lerde giimiisiin resmi kurunun piyasa kurunun al-
tinda kalmasi, piyasalarda dolasan akgelerin kenarlarinin kesilme-

136 Dernschwam, istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigi, s. 150-151; Jorga,
Osmanli Imparatorludu Tarihi, c. |, s. 363.
137 BOA.MAD.d.no, 9848, s. 30.



205| jstanbul'da Gayrimuslimlerin Glindelkk Yagami

sini de yayginlagtirdi. Bu donemde diisiik ayarl sikkelerin iiretimi
ve tedaviiliinde 6nemli artiglar oldu. Bu karigik donemde piyasalara
bol miktarda kalp sikkeler siiriildii. Kalp veya kirpik akcenin piyasa-
ya siiriilmesi fazla kazang elde etmek amaciyla yapilan gayrimegru
kazang elde etme yollarindan biriydi. Ozellikle Yahudi kuyumcu ve
sarraf kalpazanlar, saglam akcelerin kenarlarim kirpip giimiigiinii
calarak piyasaya siirerlerdi. Hatta XVI. yiizyilin sonlarinda kalpa-
zanlik o kadar yaygin bir hal almist1 ki esirler dahi kalpazanlik ya-
pip piyasaya para siiriiyorlardi. Haliyle Istanbul esnafi da bu durum
karsisinda oldukga tedirgin idi. Dolayisiyla bu ayan diigiiriilmiig
madenti paralar, piyasada karigikliklara sebep olmustur.!*®

Osmanl Devleti bu konuda kesin ve kararli bir tutum sergile-
yerek, Kizil ve Kirpik akgenin piyasada tedaviiliinii yasaklamugtir.
Zaman zaman Divan-1 Hiimayun’da alinan kararlar, tiim Osmanh
kadiliklarina ve beylerbeylerine gonderilmigtir. 13 Muharrem 980
/ 26 Mayis 1572 tarihli Divan’dan ¢ikan hiikiim oldukca Gnemli-
dir. Hiikiimde, Istanbul’da kizil ve kirkik akca gayet kesret iizre
olub ve halk mabeyninde kirkik akce gecmekle Yahuda ve bazilan
akce kirkmag adet ediniib,'® diyerek kizil ve kirpik akgenin halk
arasinda gecerli olmasini firsat bilen Yahudilerin akg¢e kirpmaya
devam ettikleri ifade edilmektedir. Bunun iizerine esnaftan ve sa-
irlerden ellerinde bulunan kirpik akgeleri Darphane-i Amire’ye
getirerek eritmeleri istenmigtir. Elinde kizil akgesi olanlardan da
denize atmalar1 emredilmisti. Aksi takdirde suclu bulunacaklan
belirtilmistir. S6z konusu hiikiim, Osmanl Devleti tiim beylerbey-
lerine ve kadiliklara isimleri ayn ayn zikredilerek gonderilmistir.

Hiikmiin sonunda beylerbeyi ve kadilara hitaben, ba ‘de ’t-tenbih
bi’z-zat yoklayub ve ndiblerine tenbih ediib her kimin elinde kazil

138 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, ., 197, 239; Anonim, Kanuni Devrinde istanbul,
s. 32; N. Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. |ll, s. 171; Halil Sahillioglu,
“Akce”, DIA, Istanbul 1989, c. ll, s. 227; Mithat Sertoglu, ‘Istanbul’, IA
Istanbul 1988, c.V/2,s. 1214/3; Pamuk, Osmanli imparatorlugu’nda Paranin
Tarihi, s. 146-147, 151.

139 BOA.A.DVN.MHM.J. 19, s. 26, hiik no, 69.
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ve kirkik ak¢ca bulunursa sicill olunduktan sonra kirkik bulunan
‘akcayr miri iciin girift etdiriib, kimin elinde bulunursa Subagiya
cerimesin aldirasin,’® denilerek alt1 ayda bir yoklanarak padigaha
bilgi verilmesi de emredilmektedir. Kizil veya kirkik akca bulunan
kiside Subasilarin cezalandirilmas: da istenmektedir.

Ziiyuf akcenin rayi¢ akce ile degisimi ile ilgi birtakim davalar
mahkemelere de intikal etmigtir. 5 Muharrem 1004 / 10 Eyliil 1595
Yorgi veled-i Dimitri’nin daha 6nceden Barog veled-i Sirvi’ye dort
bin akge verdigini ancak bunu geri alamadiim1 sdylemesi iizerine,
Barosg’a sorulmustur. Baros da yedi y1l énce Yorgi’den dort bin
ziiyfif ak¢e aldigin1 ancak bunun kargiligini rayi¢ kamil kurug tize-
rinden verdigini ifade etmigtir.'*!

Heniiz biiyiik tagsis (1585-1586) yapilmadan Once, 6zellikle
Yahudiler, piyasada akgenin kenarlarini kirparak igindeki giimiig
oranini azaltiyorlardi. S6z konusu kirpik akgeleri de piyasaya
stirerek piyasada karigiklia sebep oluyorlardi. Karigikliklardan
dolay1 onlarca dava mahkemelere intikal ediyordu. Devlet tara-
findan yasaklanmis olan bu iglemi yapanlarin tabanlarina degnek
vuruluyor, ayrica vurulan darbe adedi kadar da para cezasi1 6det-
tiriliyordu. Yahudilerin kanunsuz yollarla akce icindeki giimiis
oranim diigiirmeleri, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da
bulunan Avrupali seyyahlarinin da dikkatini ¢ekmigtir. Gerlach
bu konuda, Yahudiler piyasaya kirik para siiren ¢ok sayida Ya-
hudi tutuklayip Divan’a gotiirdiiler. Karinlarina, swtlarina, ta-
banlarina degnek vurarak cezalandirdilar. Ustelik vurulan darbe
adedi kadar da para cezasi ddettirdiler,*? seklinde bilgi vermek-
tedir.

Osmanli Devleti’nde bazi mallarin yurt digina ¢ikarilmasi ya-
saklanmugtir. Ozellikle askeri malzemenin ihraci her zaman yasak-
t1. Thraci yasak olan mallar sunlard: Hububat, pamuk ve pamuk
ipligi, yapagi, deri, gon, sahtiyan, mesin, sebze-meyve ve maden-

140 BOA.A.DVN.MHM. 19, s. 26, hiik no, 69.

141 IMSSA.Balat 18, s. 65b, 66a. Buna benzer bir diger dava icin bakiniz,
Galata63, s. 11b.

142 Gerlach, Tiirkiye Giinliigi, c. 1, s. 197.
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leri saymak miimkiindiir. Bu konuda Divan-1 Hiimayun’dan baz
hiikiimler de nesrolunmustur. 12 Safer 973/ 8 Eyliil 1565 tarihli
bir hiikiim de Fransis adli zimminin Kibris iizerinden ¢ok miktarda
silah, kalkan ve sdir harp aletleri satin alarak diigman memleketle-
rine génderdigi tespit edilmigtir. Bu hususta aragtirma yapilmasi ve
diisman memleketine gonderilen at, silah ve diger savas aletlerinin
tespit edilerek bu kisinin hapsedilmesi hususunda Halep ve Sam
beylerbeyi ile Halep kadisina bir hiikiim gonderilmigtir.!*> Ancak
bu yasaklamalara ragmen bazi Yahudiler bu mallardan yurt digina
cikarmaya caligmiglardir.

Kolay yollardan daha fazla kazanmak belki de insanin tabia-
tinda olan bir histir. Bu hisse bir had konmadiginda kisiler, ka-
nunlar diginda birtakim haksiz kazang yollarina sapabilir. Osmanh
Devleti’nin hukuk anlayis1 ve genel politikasi olarak iktisadi bir-
takim kurallar konmustur. Tefeciligin yasaklanmasi, ak¢e icindeki
giimiis oranin1 gayri mesru yollarla azaltilmasi, baz1 gayrimiislim
gruplara taninan ticari imtiyazlarin diger bir gayrimiislim grup ta-
rafindan ihlal edilmesi, askeri ve baz1 gida maddelerinin yurt digina
ihracinin yasaklanmasi, devletin genel iktisadi politikas: sayilirdi.
S6z konusu kurallarin ¢ignenmesi durumunda, devlet gorevlileri
tarafindan o kisiye miidahale edilir ve cezai miieyyide uygulanrdi.

3.8.1. Kole ticareti

Osmanli Devleti’nde erkek kéleye kul kadin koleye de cariye
denirdi. Her ikisi i¢in ayrica esir ifadesi de kullanilirdi. Kéle ve
cariyeler, esir pazar1 denen yerlerde alinir satilirdi. Anadolu ve Ru-
meli sehirlerinde oldugu gibi Istanbul’da da bir esir pazar1 bulun-
maktaydi. Koéle alip satmayi kendine meslek edinenlere de esirci
veya esirci esnafl denirdi.!**

143 5 Numarah Miihimme Defteri, s. 85, hiik no. 198. Yurt disina ihraci yasak
mallar igin bkz: Zeki Arikan, “Osmanl imparatorlugu’nda lhraci Yasak
Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armadan, Istanbul
1991, s. 279-306.

144 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri, .|, s. 554.
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Istanbul’da kole ticareti liiks olarak nitelendirilebilecek ¢ok
Ozel bir ticaret maliydi. Liiks bir ticari mal olarak gériinmesinin
sebebi, devlet yoneticilerinin veya yonetime yakin entelektiiel ki-
silerin talebinin ¢ok olmasiydi. Kérl bir is oldugundan 1570’li y1l-
larakadar bu kérl ticaretle Yahudilerin ugrastiklar1 goriilmektedir.
Cok para kazanabilmek i¢in onlari evlerinde biiyiik bir 6zenle egi-
tirlerdi. Kizlara bir¢cok sey dgretmekte, giizel olanlarim hoppalik
sanatinda yetigtirmekte, onlara sarki sGylemesini, ¢algi calmasini,
dans etmesini, nakis islemesini ve daha fazla gelir elde etmek i¢in
ne gerekiyorsa hepsini 6gretirlerdi. Bu kolelerin ¢ogu Rus veya
Kafkas bazen de Polonya kokenli olurdu. XVI. yiizyil ikinci yar-
sindan sonra Hristiyanlara ve Musevilere kole satis1 yasaklanmigti.
1689°da cikan kanunla kole edinmeleri serbest birakilan gayrimiis-
limlerin, ¢alistirdiklar1 her bir kéle icin ddeyecekleri vergi belir-
lenmigtir.'#*

Osmanl kanunnimelerinde kéle hakkinda yapilan diizenleme-
lerin esir pazari ve satilan esirlerden alinan vergilerle ilgili oldugu
goriilmektedir. 4 Safer 894 / 10 Ocak 1489 tarihli Bursa Esir Pazar
Yasaknamesi esir bazari kethiiddligimin olmadig1 ve bunun ihdas
edilmemesi hakkindadir."*¢ Ancak diger bir kisim kanunnameler-
de, kole satigindan alinan vergiler diizenlenmektedir. 955 / 1548
tarihli Sam kanunnamesinde, ‘adet-i bazar-i esir kuldan ve cariye-
den ki ak ve kara kul olsun satandan otuz ak¢e alinur alandan nes-
ne alunmaz kadimu’l-eyydmdan vech-i megriih iizere alinur, daha
sonra 992 / 1584 tarihli I¢ Il Livas1 kanunnamesinde, esir satilsa
iki akge bdyi‘inden ve iki akce miisteriden alinur, '¥ denerek esir
satiglarindan alinacak vergiler diizenlenmistir. Gayrimiislimlerin
kole bulundurmalar: veya alim-satimlar1 kadilara veya diger ilgili-
lere gonderilen hiikiimlerle belirlenmigtir.

145 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, c. ll, s. 44; Mantran, XVI. ve XVII.
Yiizylda Istanbul'da Giindelik Hayat, s. 113; Braudel, Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi, c. l, s. 107.

146 Akgundtiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. |, s. 235-236.

147 Barkan, Kanunlar, s. 42, 223.
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Seyhiilislam fetvalarinda gayrimiislimlerin evlerinde kéle bu-
lundurulmasi konusunda acik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak
devlet otoritesi tarafindan gayrimiislimlerin kole bulundurmala-
rinin yasaklanmasi halinde buna uymak zorunda olduklar1 goriil-
mektedir. “Zimmiler kul ve cdriye kullanmasinlar” deyu emr-i se-
rif var iken, kullananlara ser‘an ne lazim olur? el-cevadb: Ta‘zir-i
sedid ve habs-i medid lazimdir,”*® demek suretiyle, ilgililere gon-
derilen hiikiimlerle gayrimiislimlerin bu yasaga uymalar gerektigi
vurgulanmaktadir.

Gayrimiislimlerin ellerinde bulunan kéleler veya kole edinme-
leri ile ilgili olarak alt1 adet hiikiim tespit edilmistir. S6z konusu
hiikiimlerin ilki, 25 Safer 967 / 26 Kasim 1559 tarihli Istanbul ka-
disina gonderilen hiikiimdiir. Bu hiikiimde, mahriise-i mezbiirede
olan eger Yahudi ve sdir Nasdrdda kuldan ve cdriyeden ne mikdar
esir bulinursa her kimiin ise ve ne zamandan alinmugsa mufas-
sal defter eyleyiib siidde-i sa‘ddetiime ‘arz idesiin,'” ifadesiyle ik
once gayrimiislimlerin ellerinde bulunan kélelerin kayitlan tutula-
rak tespit edilmisgtir.

26 Kasim 1559 tarihinde Istanbul kadisina gonderilen hiikmiin
geregiolarak gayrimiislimlerin ellerinde bulunan esirler tespit edi-
lerek padigaha sunuldugu 2 Cemaziye’l-evvel 967 / 30 Ocak 1560
tarihinde Istanbul ve Galata kadilarina gonderilen ikinci bir hii-
kiimden anlagilmaktadir. Bu hiikiimde Yahudi ve Nasdra tdifesinde
olan esirler teftis olunub, padisaha Yahudi ve Hristiyanlarin elle-
rinde bulunan koélelerin listesi rapor halinde padisaha sunuldugu
anlagilmaktadir. Ayni hiikiimle, min-ba‘d eger Yahudidiir ve eger
Nasdrddur esir olub istihddm itmege emriim olmayub ve azadli
olanlari anlardan alub ehl-i Isldma teslim olunub ve bi’l-fi‘l esir
olanlar: dahi alinub ehl-i Isldma bey‘ olunmalarun emr idiib bu-
yurdum ki, ™ ifadelerinden gayrimiislimlerin ellerinde azatli kole

148 Duzdag, Ebussudid Efendi Fetvalari, s. 94.

149 BOA.A.DVN.MHM.J. 3, s. 189, hiik no, 525.

150 3 Numarali Miihimme Defteri, s. 309, hiik no, 684, s. 335, hiik no, 744. Ayni
hiikmiin 684 numaraliolani Istanbul kadisina, 744 numarali olani da Galata
kadisina gonderilmistir. Raphaela Lewis, yanlts olarak gayrimuslimlerin
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dahi bulunduramayacaklar1 anlasilmaktadir. Ellerinde bulunan
kole ve cariyeler de Miisliimanlara deger bahasi iizerinden satila-
cakt1. Tutarlarinin ise eski sahipleri olan gayrimiislimlere verilmesi
hiikme baglanmugtir.

Devlet, gayrimiislimlerin kole ticareti ile higbir surette ilgilen-
memelerini istiyordu. Bu sorunun koékten ¢oziimii i¢in Misir ve
Cezayir beylerbeyine 2 Muharrem 976 / 27 Haziran 1568 tarihin-
de gonderilen hiikiimde, ba‘zi zimmiler Miisliiman esirler alub
kdfirlere bey* iderlermig, min-ba‘d kiiffdra esir bey‘ olunmamasin
emrediib,”*' ifadesiyle gayrimiislimlerin Miisliiman kéle alim sa-
timlar kesin bir sekilde yasaklanmgtur.

27 Ramazan 983 / 30 Arahk 1575 tarihinde Istanbul kadisina
gonderilen diger bir hiikiimde, Yahudi ve Nasara tdifesine esir bey*
eyleyiib satilan esirlerin ba‘zi1 miiselmdn olub ve ba‘z1 dahi tdze olub
miiselindn olmaga kabil iken aldiklar esirleri Yahudi ve Nasrdni
eyleyiib hildf-1 ser‘-i gerif ig eyledikleri i‘ldm olunmagin, denerek
kesin bir sekilde gayrimiislimlere esir satilmas1 yasaklanmgtir. Aksi
takdirde, alan ve satan ele getiriiliib kiirege konulmak mukarrerdir,’>?
denerek gayrimiislimlere esir satanlar agir bir sekilde cezalandirila-
caklan ifade edilmektedir. Bu hiikiimde gayrimiislimlere esir sati§1-
nin yasaklanmasinin yeni Miisliiman olanlarin tekrar Yahudi veya
Hristiyan olmasi endisesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Selanik’te Yahudilerden kurulan bir ¢etenin Miisliiman hiir ka-
din ve cocuklar1 kacirarak veya bagka yollarla alip sattiklar1 go-
riillmektedir. S6z konusu bu ¢eteye adam saglayan Divane Pir adli
sahsin ifadesinde, iki yiizden ziyade ehl-i Islam evlddindan Yahu-
dilere bey* eyledim Yahudi olmuglardir, ve Anatolu vildyetine alti-
yedi yiiz Daydahli(?) ehl-i Isam bey* eyledik deyu ikrdr idiib tebey-

ellerinde bulunan esir, kdle ve cariyelerin sayimi ve daha sonra onlarin
ellerinden alinarak Muslimanlara satisini Il. Selim déneminde oldugunu
soylemektedir. Oysa goéruldugi gibi, gayrimuslimlerin ellerinde kole
bulundurmalari 1559 yilinda Kanuni Sultan Sileyman déneminde
yasaklanmistir. S6z konusu tarihte Istanbul ve Galata kadilarina bu
manada hikiimler génderilmistir. Lewis, Osmanli Tiirkiyesinde Giindelik
Hayat, s. 21.

151 7 Numarali Miihimme Defteri, c.|l,s. 211, hiikk no, 1611.

152 BOA. A.DVNMHM.d. 27, 5. 179, hiik no, 409.
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yiin oldukdan sonra nefs-i Selanik’de cdriye ve kil deyu bey " itdiik-
leri Daydahli(?) ba ‘zi bulunub fi’l-hakika Daydahly(? ) olduklari,™?
tespit edilmistir. 12 Rebiii’l-evvel 986 / 19 Mayis 1578 tarihinde
Selanik kadis1 ve beyine gonderilen hiikmiin sonunda, bu gibi is-
lerle ugrasanlarin yakalayarak hapsedilmesi emredilmektedir.

13 Zi’l-hicce 1001 / 10 Eyliil 1593 tarihine gelindiginde
Selanik’de Yahudilerin yine Miisliiman veya gayrimiislim koleler
edindikleri goriilmektedir. Bu tarihte Selanik kadisina ve beyine
gonderilen hiikiimde, Yahudi tdifesi Isldma gelmis ve heniiz Islama
gelmemis esirleri ziydde bahalariya alub istihddm idiib envd‘-i
te‘addi itdikleri i‘ldm olunmagn, .. esir alub istihddm itmeyeler ve
simdiye degin Yahudi tdifesinin yanlarinda ne miktar esir varsa,'*
bunlarin da Miisliimanlara satmalar istenmektedir.

Osmanl Devleti bu kadar tedbir almasinaragmen gayrimiislim-
ler, 6zellikle de Yahudiler, karh bir ticaret olmasi nedeniyle kéle
ticaretiyle ugragsmiglardir. Ancak arsiv kayitlarindan edinilen bilgi-
lere gore, Yahudilerin sirf Miisliimanlara hakaret olsun diye Miis-
liiman esirleri 6zellikle hamile Miisliiman kadinlar1 alip kéle olarak
pazarladiklar1 da tespit edilmigtir. Divan-1 Hiimay{in’dan Gurre-i
Muharrem 1041 / 1-10 Agustos 1631 tarihinde Yenigehir Fenar
Mollasina bir hiikiim gonderilmistir. S6z konusu Divan’a yansiyan
bu davada, Yahudi vii kefere taifesi miicerred din-i Islam’a iha-
net iciin Miislime iiserd kullanub ve bazi esirci tdifesi dahi tama-1
ham sebebi ile hamil cariyeyi Yahudi vii kefereye bey’ eyleyiib...
min-ba’d ol makiile Miislime iiserd Yahudi ve kefere tdifesine fii-
ruht olunmayub ve tdife-i mezbiireye Miisliiman olmug esir istih-
dam iddirilmeyiib men’ u def olunmak babinda ferman-1 al-i sGrum
sadwr olmugdir. .. fi md ba’d muhkem tenbih ii tekid eyleyesin ki
min-ba’d miisliimandan hdmil cariye almayub ve Miisliiman olmug
esiri kefere vii Yahudi tdifesi igtir@ etmeyiib ve istihdam ettirme-
yiib men’ u def eyleyiib,'> diye ifade edilmektedir. Bundan dolay1

153 BOA.A.DVN.MHM. d. 35, s. 372, hiik no, 947.
154 BOA.A.DVNMHM.d.71,s. 23, hik no, 46.
155 85 Numarali Mithimme Detfteri, s. 255, hik no, 421.
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s0z konusu gayrimiislimlere Miisliiman esir ve hamile cariye satin
almamalar1 hususunda sikica tembih edilmesi talep edilmektedir.

Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan bu hiikiimlere ragmen, Istanbul’da
birgok su-i istimaller meydana gelmistir. Istanbul kadis: Mevla-
na Ali Efendi, Yahudi taifesi hildf-i ser’-i serif mahbiibe cariyeler
istihdam ederler,' diyerek yasak¢i ve muhzirlarin teftigleri sira-
sinda yine bazi1 Yahudi evlerinde cariyelerin bulundugunu ifade
etmektedir.

Osmanli Devleti’nde alinan tiim tedbirlere ragmen kole ticare-
tini engellemek miimkiin olmamistir. Bununla beraber gayrimiis-
limleri kéle ticaretinden vazgecirmenin miimkiin olmadigini géren
yetkililer, XVI. yiizyitlin sonlarina dogru koéle ticaretinden resmi
vergi almaya baglamiglardir. Hatta kole ticaretinin, Usera Mukata-
ast ad1 altinda miiltezime verildigi goriilmektedir. S6z konusu mu-
kataanin gelir kaynag1 Yahudi, Ermeni ve diger zimmilerin elinde
bulunan kole ve cariyelerden senelik maktu bir bedel alinmasina
dayanird1. Usera emininin de genelde gayrimiislim oldugu goriil-
mektedir.'%

XVI. yiizyilda gayrimiislimlere kole satiglarinin yasak olmasi
nedeniyle, kagak da olsa bazen gayrimiislimlere kéle veya cariye
satildig1 olmustur. Ancak tespit edildigi anda mahkemeye intikal
etmis ve kole veya cariye her ne ise s6z konusu zimminin elinden
alinmgtir.!*8

Arsiv belgelerinden anlagildigi kadariyla, devlet yoneticileri
basta padisah olmak iizere kolelik miiessesesinin devamli hale gel-
mesini istememiglerdir. En azindan XVII. yiizyilin ortalarina ka-
dar durumun bu merkezde oldugu anlagiimaktadir. Ozellikle gay-

156 Lewis, Osmanli Tiirkiyesinde Giindelik Hayat, s. 22.

157 IMSSA. Galata 17, s. 153; J. Rozen, A History of the Jewish Commuity in
Istanbul, s. 25; F. Tas¢l, Osmanli Imparatorlugu’nda Miiltezim Kesimi, s. 53.

158 IMSSA. Galata 1, s. 179; Galata 19, s. 75. 959 / 1552 tarihinde Musa Reis
adindaki sahis kendi kélesinin Yorgi adinda bir zimmi tarafindan alindigini
iddia ederek mahkemeye bagvurmus. Koélenin huzurunda yapilan
muarefede; adi gegen Yorgi'nin koleyi ayirttigi anlasilmis ve bunun
tizerine kole Musa Reise geri verilmistir.
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rimiislimlerin ellerinde kéle veya cariye bulundurulmasina kesin
olarak karg1 cikmislar ve yayinladiklar hiikiimlerle de bunu agik¢a
belirtmiglerdir. Ancak belli bir donemden sonra gayrimiislimlerin
ellerinde Miisliiman kole bulundurulmamasina 6zen gosterilmigtir.
Bu durumu da muhafaza etmeye ¢alismiglardir.

3.9. Odedikleri Vergiler

Osmanli Devleti’nin kendinden &nceki Islam devletlerinden
devralip™® tatbik ve inkisaf ettirdigi vergi sistemi, amme idaresi
ve devletin iktisadi tarihi bakimindan 6nemli bir yer tutar. Os-
manli Devleti’nin iktisadi yapisinda vergi sistemini iki kategori-
de incelemek miimkiindiir. Birincisi; Osmanl Devleti’nin hukuki
mevzuatinin ana kaynagim olugturan ve Islam hukukunda agik¢a
konulan kurallar ¢ercevesinde tarh edilen vergilere, ser‘i vergiler
veya tekalif-i ser‘iye denir. Bu gercevede gayrimiislimlerden ali-
nan ser'i vergiler, harag ve cizye adi altinda tahsil edilir. Ikincisi;
yine Islam hukukunun ana prensiplerine ters diismeyecek sekilde,
devlet bagkaninin yetkisi ve ictihadiyla konulan yeni vergilerdir.
Bu vergilere orfi vergiler veya tekalif-i 6rfiye denirdi. Orfi vergiler
adi1 altinda gayrimiislimlerden alinan vergiler ise, ispenc, zecriye
ve benzeri vergilerdir.'®

3.9.1. Ser‘i vergiler

3.9.1.1. Harac¢

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerden alinan vergilerin ta-
mamina harag denilmekteydi. Osmanh vergi sisteminde harag iki

159 Islam devletlerinde gayrimiislimlerden alinan vergilerin ortaya gikisi
ve uygulanisi hakkinda genis bilgi icin bakiniz, Salih Tug, Islém Vergi
Hukukunun Ortaya Gikigi, Istanbul 1984, s.111-132.

160 Stileyman Sudi, Defter-i Muktesid, c. |, s. 22-25; Ziya Karamarsel, Osmanl
MaliTarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara 1989, s. 181-182. Osmanli Devleti'nde
alinan vergiler hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz, Inalcik, “Osmanlilar'da
Raiyyet Rusamu”, Belleten, c. XXllI, sy, 92, s.575-610.
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kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi kisi basina alinan harac-i
ruus’tur. Bununla cizye kastedilmektedir. Ikincisi ise fetih sirasin-
da gayrimiislimlerin ellerinde birakilmis ve kendilerine miilk ola-
rak verilmis araziye haraci arazi,’s! ve bu araziden alinan vergiye
de harac-1 arz denmektedir. Arazi kanunnamesi soyle tarif edil-
mektedir, Hin-i fetihde gayr-i miislim olan asil yerliileri yedlerinde
takrir ve ibkd kilindn yerlere ardzi-i hardciye diniliir.'s?

Haract arazilerden alinan harac-i arz iki kisma ayrilmaktadir:

Harac-1 Muvazzaf: Arazi kanunnamesinde, arazi iizerine
maktii ‘uyyet vechle tavzifve ta‘yin olunmug olan miktdr-1 mu‘ayyen
akcedir,'®® denerek ziraata elverigli araziden, yerin verimliligi esa-
sina gore, maktu olarak doniim bagina senede belli bir miktar para
veya misli seylerin 6denmesidir. Ayni1 zamanda bu nevi topraklar
sahibinin hakiki miilkii sayilir. Harac-1 Muvazzaf zimmetle ilgi-
li oldugu bakimindan, arazi ekilip bi¢ildiginde harac-1 muvazzaf
Odendigi gibi, araziyi isletenin imkan ve iktidar1 oldugu halde zi-
raat ekip bigmiyorsa yine de haracini6demek mecburiyetindeydi.'**

Harac-1 Mukaseme: Arazi kanunnamesinde, arazinin hasilatin-
dan yerin tahammiiliine gore, ogiirden misfa kadar alinmak iizere
ta‘yin olunmug olan geydir,'> denerek elde edilen zirai iiriinden
arazinin verimliligine gore 1/10’dan, %’ye kadar alinabilen vergi-
lere denilmektedir .1

161 Ebul’Ula Mardin, “Harac”, IA, Istanbul 1988, c.V/I, s. 222; Halil Inalcik, “Islam
Arazi ve Vergi Sisteminin Tegekkillii ve Osmanli Devrindeki Sekillere
Mukayesesi”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1996, s.
23.

162 Karakog Serkiz, Arazi Kaninuve Tapu Nizémnémesi Tahsiyeli, Istanbul
1340/1342,.178.

163 Serkiz, Arazi Kananu, s. 178.

164 Barkan, Kanunlar, s. 351; Mardin, “Harac”, IA, c. V/I, s. 222; Inalcik, “Islam
Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii, Osmanli imparatorludu, s. 23; Sadik
Albayrak, Budin Kanunnamesi ve Osmanli Toprak Meselesi, |stanbul 1973,
s. 66; Ali lhsan Karatas, Mahkeme Sicillerine Gére XVIIl. Yiizyllda Bursa’da
Gayrimiislimler, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarih
ve Sanatlani Anabilim Dall, Islam Tarihi Bilim Dall, yayinlanmamis doktora
tezi, Bursa 2005.

165 Serkiz, Arazi Kananu,s. 178.

166 Barkan, Kanunlar, s.351-352.
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1541’de Budin’in Osmanli egemenligine girmesinden sonra
yapilan tahririn sonucunu gosteren deftere Ebu’s-Suiid Efendi’nin
yazdig1 mukaddemede, fethedilen bolgenin yerli halkinin yerlerin-
de kalacagi, kendiilerin miilkleri olub her nice dilerler ise tasarruf
iderler, canlarina ve cocuklarina dokunulmayacag: belirtilmek-
tedir. Ancak zirat yapilan tarlalarin yine ellerinde kalmakla bir-
likte miilkiyetlerinin kendilerine degil, rakabe-i arz beyt-i mal-i
miislimin olub, vergileri olan harac-1 mukasemesin ve sdir hukukin
eda idiib,’” diger vergilerini verdikleri siirece istedikleri iiriinii ekip
bigeceklerini ifade etmektedir. Ayrica Ebu’s-Sufid Efendi, Uskiib
Kanunnamesi’'nin bag kisminda, Riimeli’nde olan reayamn ellerin-
de olan arazi-i ogriyye ve arazi-i haraciyye hakkinda bilgi verir-
ken, rakabe-i arz beytiilmalindir, ifraz olunub mutasarrif olanlara
icdre tarikiyle verilmigtir,'® diyerek Balkanlar’da fethedilen arazi-
lerin kuru miilkiyetinin devlete ait oldugunu belirtmektedir. Ancak
arazinin igletme hakkinin yerli halka birakilmasi gerektigini beyan
etmektedir.

3.9.1.2. Cizye

Gayrimiislim vatandaglarin devlete karst mali yiikiimliiliik-
lerinden biri de ser‘i bir vergi olan cizyelerini ddemektir. Cizye;
Kitap, Siinnet ve icma kaynaklarina dayanmaktadir.'® Zimmji va-
tandaglarin Islam iilkesinde birtakim hak ve hiirriyetlerden istifade
etmelerine kargilik, Islam devletine karg: if4 ile yiikiimlii olduklart
bazi vecibeleri yerine getirmeleri gerekirdi. Bunlardan en 6nemlisi
resm-i ruiis denilen cizyenin 6denmesidir. Miisliimanlarca fethedi-

167 Barkan, Kanunlar, s. 296-297; Albayrak, Budin Kanunndmesi, s. 105-106.

168 Akgtindtiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. IV, s. 81.

169 Kur'an, et-Tevbe, |X / 29, Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret
gliniine inanmayan, Allah ve Resuliiniin haram kildigini haram saymayan
ve hak dini (kendine) din edinmeyen kimselerle kiigiilerek elleriyle cizye
verinceye kadar savasin. Hz. Peygamber Necran Hristiyan'lari ile Bahreyn
Mecusilerinden, Hz. Omer Irakl Mecusilerden, Amr b. As‘in Misirh
Kiptilerden cizyealdigi, buna kimse itiraz etmedigi icin mesru oldugundan
ittifak meydana geldigi nakledilmistir. Dtizdag, Ebussutd Efendi Fetvalari,
s.97.
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len yerlerdeki gayrimiislimlere ait arazinin eski maliklerine miilk
olarak birakilmasi kargiliginda, yerli gayrimiislimlerden alinan bag
vergisine cizye denir. Verginin sekli ve miktar1 Hz. Omer zama-
ninda tespit edilmigtir.”°

Islam hukukunda cizyenin kimlerden alinacag: konusu tartig1l-
mustir. Zimmet anlagmasi ile Islam devletinde yasayan her gayri-
- miislimden, higbir ayirim yapmaksizin cizye alinacak mi1? islam
mezhepleri bu sorunun cevabini kendi agilarindan yorumlayarak,
farkl1 cevaplar vermislerdir. Fakat genel kanaat, ruh saglig: yerin-
de, akil, balig ve caligmaya giic yetirebilen her gayrimiislimin hiir
erkeginden cizye alinird1. Islam hukuku kitaplari cizye alinacaklar
boyle tarif ederken, kendilerinden cizye alinmayacak olanlar1 da
tespit etmistir. Kadinlar, ¢cocuklar, kor, kotiiriim, yoksul ve cali-
samaz olan, kole, din adami ve Imam Muhammed’e gore, mabe-
de kapanip ibadetle mesgul olan ve halkin arasina karigsmayan din
adamlarindan da cizye alinmazdi.'”! Din adamlarindan cizye alin-
mamasi Ebu’s-Suiid Efendi’nin fetvalarina da yansimistir. Kegig-
lerden cizye ve Ispence ma‘fuv mudur, yoksa alimr mi? El-cevab,
Asla halk ile muhdlatlar: yok ise olmaz,'”? diyerek inzivada olan
gayrimiislim din adamindan bu gibi vergilerin alinmayacagini ifa-
de etmektedir.

Ik dénem klasik hukuk kitaplarinda cizyenin dirhem iizerinden
toplanmasi esas alinmigtir. Buna gére, dirhemin altin ve giimiis pa-
ralardaki gramaj1 farklilik arz eder. Boylece altin dinarin agirlig:
4,233 gram olurken, giimiig dinarlarin agirlig1 da 2,97 gramdir.'”

170 Barkan, Kanunlar, s. 351-352; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, c. |, s.
167-168; Ibni Kayym el-Cevzi, Ahkdmu Ehli'z-Zimme, c.|, 5. 77; el-Maverdi,
El-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 258; Abdullah bin ibrahim et-Tariki, “el-Cizye
ve Ahkamuha fi'I-fikhi'l-Islami”, Adwa al-Shari’a, Riyad 1402, c. XIll, s. 86;
Stileyman Sudi, Defter-i Muktesid, c. |, s. 124; B. Christoff Nedkoff, “Osmanli
imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, Belleten, c.VIIl, say1,32, s. 606;

171 Osmanl kanunnamelerinde de din adamlarindan cizye alinmamasi kanun
olarak kaydedilmistir. Ve papaslar cizye ve resm-i kapu virmez... Barkan,
Kanunlar, s. 301; Akguindiiz, Osmanli Kanunnameleri, c.V, s. 273.

172 Duzdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 103.

173 Walther Hinz, “Islamda Ol¢ii Sistemleri”,Marmara Universitesi Fen-Edebiyat
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Klasik Islam hukukgular, toplanacak cizye miktarin1 zimmilerin
statiileri bakimindan a‘la, evsat ve ednd olmak iizere ii¢c katego-
riye ayirirlar. A‘1a zengin olarak kabul edilen zimmiden 48 dir-
hem, evsat orta halli zimmiden 24 dirhem ve edna hali vakti pek
fazla iyi olmayan zimmiden 12 dirhem saf giimiis alinmasi olarak
saptanmigtir. Ebu Hanife’nin goriigii olan bu taksimat, Osmanh
Devleti’nde de benimsenmigtir.!”*

Cizyenin vaz‘ ve tarhinda ilk zamanlar zimmilerin verecekleri
meblag altin veya giimiis olarak ddemeleri sart kogsulmustu. An-
cak daha sonralar1 gosterilen cevdz-1 ger‘i lizerine saf giimiis iize-
rinden tarh edilmistir. Yine ii¢ kategoride toplanan cizyenin s6z
konusu saf giimiis iizerinden toplanmasi da giicliiklere sebep oldu-
gundan, piyasada tedaviilde olan para iizerinden toplanmasi karara
baglanmigtir.!”

Osmanl kanunnamelerinde: Harac iki nev* iizere mebni olub
nev ‘-i evvel ki keferenin riifisuna vaz‘ olunur cizye ile miisammddir.
HAala kiitiib-i ger‘iyede tasrih ve ta‘yin olundugu nesek iizere kefe-
renin rii’iis cizyeleri ii¢c kisma miinkasimdir. Gani olan zimmiden
kirk sekiz dirhem-i ger‘i ve miitevassitii’l-halden yirmi dort
dirhem-i ger‘i ve fdkir-i kdsibden on iki dirhem-i ger‘-i rii’is ciz-
yeleri tahrir ve vech-i ger‘i iizere tahsil olunub ziyade ve noksan
talep olunmaz,'”s s6zleriyle cizyenin tiim sinirlar1 agikca belirtil-

Fakiiltesi Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, cev. Acar Sevim, Istanbul 1990, sy. 5,
s. 2.

174 Bahaaddin Abdurrahman bin |brahim el-Makdisi, el~Udde Serhu’l-Umde,
Beyrut 1996, s. 594-596; S. Sudi, Defter-i Muktesid, c. |, s. 125; Anonim,
Kanuni Devrinde istanbul, s. 116; Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. |, s. 107; B. Christoff Nedkoff, “Osmanl
Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, Belleten, c.VIll, sayi, 32, s. 621;
Ali Mesut Birinci, Galata Ser'iye Mahkemesi Sicillerinde Ferman, Berat ve
Buyruldularin Dederlendirilmesi (H. 1100-1105), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusii Turk Iktisat Anabilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1996, s. Xl Ayrica Alman seyyah Stephan Gerlach 1576
yilinda cizyenin sdyle alindigini ifade eder; Zenginler dort bes duka, orta
halliler seksen yiiz akge ve fakir olan da otuz kirk ak¢e 6demek zorundadir.
Gerlach, Tdrkiye Giinligd, c. Il, s. 658-659.

175 Sudi, Defter-i Muktesid, c. 1, s. 125-126.

176 Barkan, Kanunlar, s. 351; Akgtinduiz,, Osmanli Kanunnameleri, c.V, s. 273
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mistir. 1670 tarihli Kandiye kanununda yazim tarihinden 6nce de
cizye 48, 24 ve 12 dirhem iizerinden alinird1. Ancak ak¢enin deger
kaybindan dolay1, devaml olarak akg¢e olarak ayni1 miktarda cizye
alinmayip artirilmigtir.

Osmanli kanunniamelerinde cizye vermeye kadir olmayandan
nesne alimmaya ifadesiyle, cizye vermeye giicii yetmeyenden ciz-
ye alinmamas: talep edilmektedir. Kadir dediikleri sol kimesnedir
ki, evinden bagindan tarlasindan gayri davarlarindan ve evi igcinde
olan esbabindan ve fugi icinde olan hamrinden hesap ediip ki, ii¢
yiiz akgelik miktar: hasil ola, ol kimesneden elli akce harag alina,'”
denmek suretiyle mal varlig ii¢ yiiz akcenin altina diigsen fakir ka-
bul edilmekte ve o zimmiden cizye alinmamaktadir.

Siileyman Sudi, cizyenin Osmanli Devlet’inde toplanan ver-
gilerin en eskisi oldugunu ve Islahdat Fermani’nin negrine kadar
tarh edildigini kaydeder. Cizye-i ser‘iyye tekdlif-i bild-vdsutamn
en eskisi olub tevdif-i miilitk ve seldtin-i maziye-i Isldmiye’nin
hemdn kdffesinden mer‘t ve cdri tutuldugu gibi, Devlet-i ‘Aliye-i
Osmani’yenin biddyet-i tesisinden Isldhdt Fermdn-1 ‘dliyesinin
negri zamdmna kadar usiil tarh ve taksimince esdsen hicbir
tebeddiildt ve tagayyiirdta ugradilmayarak megru‘iyyeti ddiresinde
olmak iizere bes ‘asirdan ziydde hiikmiinii siirmiis ve mezkiir Isl@hat
Fermadn-i ‘aliyesinin negr ve ‘ildmndan sonra dahi bedeldt-1 ‘aske-
riye denilen tekdlife kalb olunmugtur.!”™ Osmanl Devleti’nde ciz-
yenin gayrimiislimlerden toplanmast, Islam hukukunun belirledigi
sekil iizere olmugtur. XVI. yiizyilldan X VIL. yiizy1lin son ¢eyregine
kadar cizye tarhinda biiyiik bir degisiklik olmamigtir.

Osmanli’da devlet gelirlerinin 6nemli bir kismi cizye gelirleri
ve mukata‘alardan elde edilirdi. Nakit devlet gelirlerinin en 6nemli
kaynagi olan cizyenin toplam biit¢cenin % 48’ni buldugu goriilmek-
tedir. Cizyeye tabi gayrimiislimler, ekonomik faaliyetleriyle ken-
di gecimlerini saglayabilmek durumunda olan on iki ya da on bes
yagin iizerindeki yetigkin erkeklerdi. Cizyeden muaf olan gayri-
miislimler; yani din adamlari, koleler, yoksullar, askeri personelin

177 Akgtindiz, OsmanliKanunnameleri, c.V, s. 272.
178 Sudi, Defter-i Muktesid, c.1,s. 124-125.
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maiyet mensuplar: ve bazen Hristiyan milisleri de cizye defterine
kaydedilmiyorlardi.!”

1560’11 yillarda yoksullara bes ila yirmi bes akge gibi diisiik bir
miktar uygulaniyordu. Bu diisiik tarifelerde somutlagan politikanin
yumusakligi 1566°da II. Selim tahta ¢iktiginda ilan edilen 10 ak-
celik artiga gerekge yapilmigti. Aslinda her yeni sultanin tahta ¢ik-
mastyla cizye miktarlar1 6nemli dlgiide artiriliyordu. Ayrica XVI.
ylizyilin son yirmi yilindaki uzun seferler sirasinda akgenin tagsis
gordiigii donemde cizye tarifelerinde hizli artiglara tanik olunmusg-
tur. XVI. yiizyilin sonlar1 cizye oranindaki artiglar, XVII. yiizyilin
ilk yanisinda da siirmiistiir.'®° Buna en giizel 6rnek 26 Cemaziye’l-
evvel 1001 / 28 Subat 1593 tarihinde Istanbul ve Galata kadila-
rina gonderilen bir hiikiimde acikca goriilmektedir. Her bir ehl-i
cizyenin a‘ldst on bin dirheme ve yarisi ziyadeye kddir olandir Bu
makiilelerden kirk sekiz kere bir dirhemi sekizer akge hisdbu iizere
ii¢ yiiz seksen dort akge olur Ve evsaty iki yiiz dirhemden on bine
varincayadur Bu makiilelerden yirmi dort dirhem ki, sekizer akce
hisab iizere yiiz doksan iki akge olur Ve ednast ki kdr-i kesbe kadir
olandr bu makiilelerden dahi on iki dirhem ki, sekizer hisab iizere
doksan alti akge olur Ehl-i cizyenin cizyeleri vech-i megriih iizere
alinmak megrit* oldugu feteva-yi serife dahi virilmigdir,'®' dene-
rek cizye miktarlan ii¢ kategoride toplanmak (a‘la, evsat ve edna)
tizere akce esas alinarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore on bin
dirheme giicii yeten a‘ld; iki yiiz dirhemden on bin dirheme kadar
evsat; ¢alisarak kazanmaya giicii yeten (kar-1 kesbe kadir) ise edna
olarak degerlendirilmigtir. A’Jadan kirk sekiz; evsattan yirmi dort,
ednadan on iki dirhem iizerinden alinmasi istenmektedir. Ancak
bunu akgeye cevirerek akge ilizerinden alinmasi da ifade edilmigtir.
Her bir dirhemin sekiz akgeden hesaplanmasi tizerine, a’ladan iig

179 Inalcik, OsmanliImparatorlugu’un Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ., .61, 93.

180 Barkan, Kanunlar, s. 316; inalctk, Osmanli imparatorludu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, c.1, s. 107-108.

181 IMSSA. Galata 17, s.164.
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yiiz seksen dort akge; evsartan yiiz doksan iki ak¢e ve ednddan
doksan alt1 akce cizye alinmasi talep edilmektedir. Boyle bir du-
rumun dini yonii de ihmal edilmeyerek seyhiilislamdan da fetva
alma ihtiyac1 goriilmektedir. Mustafa Nuri Paga da akcenin de-
vamli deger kaybindan dolayi cizye miktarinin artirildigini ve bu
sirada geyhiilislamdan da fetva almanin ihmal edilmedigini vurgu-
lamaktadir.'82 Ehl-i cizyenin cizyeleri vech-i megriih iizere alinmak
megrit‘ oldugu feteva-yr serife dahi virilmigdir. Bunun haricinde
zimmilerin d6dedikleri gesitli rekdlif-i orfiye yerine her kategorideki
zimmiye esit sekilde (‘ale’s-seviye) otuzar akce de eklenerek ciz-
yelerle beraber toplanmasi emredilmigtir.

Istanbul ve Galata kadiliklarina génderilen hiikiimde, cizyenin
belirtildigi sekilde toplanmasi talep edilmektedir. Hi¢ kimseye mii-
samaha taninmamasi 6zellikle bu babda bir ferd indd ve miimdn ‘at
ittirmeyiib ve bi’l-ciimle husus-1 mezbiirda ta‘addi ve bahane ey-
lemeyesiz sdyle ki vech-i megrith iizere emre segalik ve sunh eyle-
meyesiz mesil olursuz,'®® diye vurgulanmaktadir. Ayrica reayaya
sikint1 verilmemesi de istenmektedir.

Hz. Peygamber, zimmet anlasmas: yaparak Islam devletinde
yasamay1 kabul eden gayrimiislimlere iyi davranilmasini ve onla-
rin haklarina riayet edilmesini ashabina emretmis ve ondan son-
ra gelen halifeler de bu hususa dikkat etmiglerdir.'** Ayni sekilde

182 Mustafa Nuri Pasa , Netdicu'l-Vukuat, c.lll, s. 115.

183 IMSSA. Galata 17, s. 164.

184 Ibrahim et-Tariki, Adwa al-Shari'a, “el-Cizye ve Ahkamuha fi'l-fikhi’l-Islami”,
c. Xlll, s. 103. Hz. Peygamber Abdullah bin Erkam’i cizye toplamakla
gorevlendirdiginde, kim kasden zuliim eder, takat getirmeyecedi seylerle
miikellef tutar, noksan alir veya hakki olmaksizin kendi icin bir seyler alirsa
kiyamet giinii ben ondan davaci olurum, buyurur. Yine ayni manada;
Hz. Omer’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber, benden sonra
gelecek olanlara, benimle anlasma yapan zimmilere iyi davranmalarini,
vermis olduklari sézleri yerine getirmelerini, onlari korumalarini ve takat
getiremeyecekleri seylerle miikellef tutmamalanni tavsiye ederim, diye
buyurdugunu rivayet etmektedir.
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Osmanli Devleti’'nde de zimmilerle ilgili yayimlanan hiikiimlerde,
cizye tahsildarlarinin gorevleri esnasinda gayrimiislimlere zulmet-
memeleri siki tembih edilmigtir.'®

Istanbul’da bulunan zimmilerin ne miktar cizye verdiklerini
baz1 arsiv kayitlarindan takip etmek miimkiindiir. 1540 tarihli tapu
tahrir kaydinda Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin cizye mik-
tarlar1 belirtilmigtir. Buna gore, Rumlardan harac-1 re’s adi altinda
kisi bagina diigen ortalama cizye miktar1 47 akcedir. Ancak zimm1
Rumlardan 36 akge alindig1 da olmustur. Bu tarihte Ermenilerden
biraz daha fazla cizye alindig1 goriilmektedir. En diigiik seviyede
olandan 45, hali vakti yerinde olandan 55, ortalama olarak da 50
akce alinmigtir. Gayrimiislim topluluklarindan en yiiksek oranda
cizye Yahudilerden alinmigtir. Yahudilerden alinan cizyenin en dii-
siik miktar1 36 akge, en yiiksek orani ise 78 akcedir. Yahudilerden -
ortalama olarak 51 akge cizye alinmigtir. Galata’da bulunan gayri-
miislimlerin ayrica sayimlar1 yapilmigtir. Buradaki zimmilerin kisi
bagina 6dedigi ortalama cizye miktar1 47 akgedir.!®¢ Ayrica bura-
da oturan zimmilerin ¢ogu Rumlardan olugsmaktaydi. S6z konusu
1540 tarihli sayimda yagh kadin (actize) ve din adamlarindan cizye
alinmadig1 da goriilmektedir.

1545 tarihine gelindiginde Istanbul’da oturan Rumlarin 6dedik-
leri en diisiik cizye miktar1 43 akge, en yiiksek oranda cizye Fener
Rumlarindan 74 akge olarak alinirdi. Rumlardan ortalama olarak
59 akge cizye alinmigtir. Ermenilerden alinan en diisiik cizye mik-
tar1 21 akge, en yiiksek Istanbul’da bulunan Urgiip Ermenilerinden

185 7 Numaral Miihimme Defteri, c. ll, s. 191, hiik no, 1569. 22 Zi'l-hicce 975/
18 Haziran 1568 tarihli htikiimde Havass-t Himayundan alinip Beylerbeyi
haslarina ilhak olunan iskatos Adasi ahalisi cizyelerini eskiden oldugu
gibi kendileri getirip teslim etmek i¢in muracaatta bulunmuslardir.
Bunun Uzerine cizyenin ada halki tarafindan getirilip teslim edilmesi;
beylerbeyinin tahsilat icin voyvoda ve saire génderip halki rahatsiz
ettirmemesi. Ayni defterde bulunan diger bir hiikimde zimmi reayadan
belirtilen miktardan fazla alinmamasi tembih edilmis. Ayrica s6z konusu
hikum bir¢ok beylerbeyine ve kadiliklara génderilmistir.

186 BOA.TD,no210,s.2-79
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alimmustir ki 111 akgedir. 1545 tarihinde Ermenilerden ortalama
olarak 58 akge cizye alinmigtir. Yahudilerden alinan en diigiik ciz-
ye miktar1 48 akge, en yiiksek 75 akgedir. Bu tarihte Yahudilerden
ortalama olarak 60 akge cizye alinmigtir.'s’

Zimmilerden tahsil edilen cizye merkezde toplanarak devlet
giderleri i¢in kullanilmaktaydi. Bununla birlikte degisik vakiflar
icin tahsis edilen cizyeler de vardi. 1540 ve 1545 tarihlerinde cizye
tahrirleri yapilan gayrimiislimlerin cizye gelirleri, Sultan II. Meh-
med tarafindan Fatih Imareti’ne tahsis edilmis gelir kaynagiyd.
Bu nedenle s6z konusu tarihlerde toplanan cizye, Fatih Imaretine
aktarilmagtir.

1604-1605 tarihinde Galata’da Rum ve Ermenilerin yapilan
cizye sayiminda 5702 gayrimiislim tespit edilmigtir. Tespit edilen
cizye miktar1, gayrimiislim niifus arasinda esit bir sekilde dagitil-
mustir. Her bir gayrimiislimden 90 akce cizye toplanmigtir. Bu ta-
rihte Galata’da bulunan Hristiyanlardan tamamindan 513180 akce
cizye toplanmigtir.'®®

17 Mart-12 Agustos 1623 tarihleri arasinda Yahudilerin cizye
tespiti icin tahrirler yapilmigtir. Buna gore s6z konusu cizye defte-
rinde, ‘an cema‘at-1 Yahudiydn redyd-yi merhiim ve magfiir Sultan
Mehmed Han Gézi der mahmiye-i Istanbul, seklinde kaydederek
Yahudilerin geldikleri yer veya bulunduklar yerlerin adi ile sa-
yimlar1 yapilmistir. Omek, ‘an cema‘at-1 Yahudiyan-1 Selanik, ‘an
cema‘at-1 Yahudiydn- Silivri, ‘an cema‘at-1 Yahudiydn-1 Kuru
cesme, ‘an cema‘at-t Yahudiydn-1 Evldd-1 Musa, ‘an cema‘at-1
Yahudiyédn-1 Evldad-1 Devit ve ‘an cema‘at-1 Yahudiyédn-1 Didon,'®
sozleriyle toplam 2400 cizye vermekle miikellef Yahudi kaydedil-
mistir. Ancak cizye miktarlar: belirtilmemistir.

Evail-i Rebiii’l-ahir 1038 / 28 Kasim-7 Aralik 1628 tarihin-

de Yahudilerin cizye kayitlar1 giincellestirildigi goriilmektedir.
S6z konusu tarihte yapilan cizye tahrir defterinde, Mahmiye-i

187 BOA.TD, no 240,s.10-88.
188 BOA.MADJ. 178, 5. 2-51.
189 BOA. MADJ. 286,s.4-42.
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Istanbul’da véki‘ olan Yahudilerin cizyeleri miita‘ayyen olmak
iciin mevciidlar teftis olunub miiceddeden tahrir olunmasi babinda
taraf-1 saltanat-1 ‘aliyyeden hatt-1 hiimdyiin sa‘ddet-makriin ile
bu fakir da‘ileri miifettis ve halen emir-i ‘alem olan Hasan Aga
miibdgir ta‘yin buyrulmagin ber-miiceb-i fermdn-1 ‘4li mezbiirlar
teftis olunub miiceddeden tahrir ettigim defterdir ki beyan olunur,'®
seklinde kaydedilmigtir. Yapilan sayimlar sonucunda cizyeye tabi
toplam 2985 adet Yahudi oldugu goriilmektedir. Ancak bunlardan
alinan cizye miktar1 beyan edilmemistir.

Istanbul’da zimmilerin cizyelerini 6demeleri sirasinda bazi
sikdyet konular1 hasil olmugtur. Bu gibi sikayetler, genelde cizye
tahsildar1 tarafindan kadiya bilgi aktarimi niteliginde olmustur.
Aym sekilde bazen de zimmilerden fazla miktarda cizye toplama-
ya caligan tahsildar da sikayet konusu edilmistir.!!

Osmanli Devleti ser‘i bir vergi olan cizyenin tahsilinde ken-
dinden 6nceki Islam devletlerini 6rnek almgtir. Fikih kitaplarinda
ve Osmanl kanunnamelerinde kaydedildigi iizere gelir durumla-
1 dikkate alinarak (‘ala, evsat ve ednd) cizye tahsili yapilmgtir.
Istanbul’da cizye ile miikellef gayrimiislim niifusun tespiti igin za-
man zaman tahrirler yapilmigtir. XVI. yiizyilin ortalarinda cizye
tespitinde her bir gayrimiislimden alinacak cizye miktar1 kaydedi-
lirken, X VIL. yiizyi1lin baglarinda cizye vergi niifusu tespit edilmis,
ancak cizye miktarlar1 gayrimiislim sahislar i¢in ayr1 ayr: belir-
tilmemigtir. Yukarida verilen rakamlarda goriildiigii gibi, her bir
gayrimiislim sahistan 1540’ta ortalama 47 akge, 1545°te 60 akge
ve 1604-1605 tarihinde ise 90 akge cizye tahsil edilmigtir. Ancak
1593 tarihinde ekonomik kriz nedeniyle 224 akgeye varacak kadar
cizye tahsil edilmigtir. XVII. yiizyi1lda akcenin deger kaybetmesi
sonucu olarak, kisi bagina diisen cizye miktar1 ¢ok daha fazla arti-
rilmstir.

190 BOA.MAD.. 15679, 2-44.
191 IMSSA. Galata42,s. 2a, 2b.
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3.9.2. Orfi vergiler
3.9.2.1. ispence vergisi

Orfi bir vergi olan ispence, ¢ift resminin karsilig1 bir cesit bas
vergisi ozelligi tasimaktaydi. Hatta ispence ve ¢ift resmi kulluk
adiyla da anilmaktaydi. Gerek II. Mehmed d6nemi mufassal def-
terlerinde, gerekse sonraki tahrir defterlerinde hésilat kisminda
basta yazilan ispence, sehir ve kasabalarda yetigkin her gayrimiis-
limlerden tahsil edilen maktu bir vergiydi. Ispence yahut kulluk
resmi tam anlamiyla bir raiyyet vergisidir. Bundan dolay1 onu bir
sahsi vergi olarak algilamak gerekir. Kanunnamelerde, amma kefe-
reyi re‘aya ispence virmekle cift resmi virmemek olagelmis kanun
olub,”®? ifadesiyle Miisliimanlardan alina ¢ift resmine karsilik ola-
rak gayrimiislimlerden ispence alindig1 acik¢a ifade edilmektedir.
XV. ve XVI. yiizyila ait defterlerde ve kanunnamelerde bu vergi
genelde yirmi bes akce olarak gosterilmektedir. S6z konusu vergi

- Balkanlarin fethinden sonra orada yasayan Hristiyanlardan alindig:
gibi, Osmanl1 Devleti’nde yasayan Yahudilerden de diizenli olarak
alinmigtir.!”

Gayrimiislimlerden alinan ispence vergisinin sinirlar1 kanunna-
melerde acik bir sekilde belirtilmistir. Kefereden her ferd ki, hadd-i
biilugiyete yetige, yirmi beger akge ispence alimur, nd-badligde alin-

 maz... miitezevvic ve miicerred toprakli ve topraksiz her birinden
rayi¢ akge ile yirmi beger akge ispence alunur,* ayrica Sultan II.
Mehmed kanunnamesinde, miizevvec kdfir ispence igin suvarina
yirmi beg akga vire,”®* sozleriyle gayrimiislim reayadan yilda bir

192 Barkan, Kanunlar, s. 102. Buna benzer diger bir kanun da, Musul Livasi
Kanunnamesinde zikredilmektedir, ve kefere tdyifesine resm-i ¢ift
baglanmamisdir ispenc ta’yin olunmustur, diyerek gayrimuslimlerden
alinan ipencenin resm-i gift karsiligi oldugu belirtiimektedir. Ayni eser, s.
175.

193 Inalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 602-603; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnémeleri,
¢l s 175-176.

194 Barkan, Kanunlar, s. 316, 319, 327; Akgtindiiz, Osmanli Kanunnameleri, c. |,
s.175-176, 355, 463.

195 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara 1987,
s. XXXII.
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kere olmak iizere yirmi beg akce ispence alinacagi ifade eilmistir.

Vergiler hususunda ¢ikarilan tiim hiikiimlerde, kanunlar cer-
cevesinde alinan vergiden bagka gayrimiislimlere zulmedilmeme-
si Ozellikle tembih edilmigtir. 11 Rebiii’l-evvel 1004 / 14 Kasim
1595 tarihinde Istanbul, Galata ve Haslar kadilarina yazilan iki ayrt
hiikiimde, Istanbul’a digaridan gelenlerin, geldikleri yerde ispence
vergilerini verdikleri halde, vergi 6denmesi gorevliler tarafindan
tekrar istenmistir. Bunun iizerine Divan-1 Hiimayin’a sikayette bu-
lunulmus. Divan’dan ¢ikan hiikiimde ise, sdkin olali alt ay miirfir
eylemig degil ise men* idiib min ba‘d hildf-1 ser‘ ve kaniin bi-vech
ve bi-sebeb rencide itdirmeyiib,'* geldikleri yerlerde ispencelerini
verdikleri halde ve Istanbul’da da alt1 aydan fazla kalmadiklar igin
tekrardan ispence talep edilmemesi emredilmigtir. Ayrica, sdkin
olduklar: yerden ispencelerin kdnun iizere me’milr olanlara viriib
edd itdikden sonra, ...tekrar ispence taleb idiib rencide itdiikleri
var ise men‘ ve def*,”’ edilmesi hususunda ilgililere hiikiim gén-
derilmistir.

Birtakim kayitlardan Istanbul’la ticari iligkileri bulunan baz
tacirlerin miiltezim ve giimriik vergi memurlanyla ¢ok fazla ug-
ragtiklar1 anlagilmaktadir. Kendilerinin vakit kaybetmemeleri, igle-
rinin yiiriimesi ve aksamamasi i¢in bir vekil tutmuglardir. Vekilin
sOz konusu ticire vekalet ettigine dair mahkemeden kendisine bir
de hiiccet verilirdi. Evasit-1 Muharrem 1004 / 14-24 Eyliil 1595
Cezire gayrimiislim ticirlerinden kdr u kesb igin Galata’da bulu-
nanlardan isimleri sayilan sekiz kisi ve daha isimleri zikredilme-
yen bir gurup tiiccdr mahkemeye bag vurarak haraclarina, ispence
vergilerine ve beytiilmal ile ilgili iglerine ve Divan-1 Hiimayun’da
goriilen davalarin ve bu anlamdaki husumetlerin tamamina Yorgi
veled-i Pasad’1 vekil tayin ettiklerini belirterek hiiccet talep etmis-
lerdir.198

Gayrimiislimler, ispence vergilerini miinferit olarak verdikleri

196 IMSSA. Galata 63, s. 194b.
197 IMSSA. Balat 18, s. 226a-b.
198 IMSSA. Galata 19, s. 43.



Ekonomik Yagamlari | 221

gibi toplu olarak da verirlerdi. Bazen de diger birtakim iglerinde
oldugu gibi, vekil tutarak ispence vergilerini vekilleri araciligiyla
gorevliye teslim ederlerdi. 4 Rebiii’l-evvel 1004 / 7 Kasim 1595
tarihli bir hiikiimde ebna-y1 sipahiydindan Mahmut ve Hiidaven-
digar adli sahislar Divan-1 Hiimay{in’a arz-1 hal sunarak sikayette
bulunmuglardir. Istanbul ve Galata’nin 1003 senesinde toplanacak
ispenclerin on iki yiik akgeye iltizam ettiklerinden, toplanmasi
esnasinda sdir re‘aya ispenclerin verib ancak, Ermenilerden ta-
lep edildiginde, senin elinde olan emr-i gerifte Ermeni tdifesi zikr
olunmusg degildir, diyerek vergilerini vermekten kagindiklarindan
bahsedilmektedir. Bunun iizerine yazilan hiikiimde; Istanbul ve
. Galata’da sdkin olan kefere, Ermeni, Yahudi, Rumeli, Anadolu ve
adalardan kdr u kesb igin gelen ya da zimmi ve Ermeni; eger def-
~ terli veya haric ez-defter tamamindan haracim edd eden kefere,
Jerman-i hiimayun ve iltizam garti geregi olarak, adi gegcen kazada
oturan miicerretlerinden yirmi beg, evlilerinden ise otuz ikiger akce
hesabu iizere ispenclerini vermesi emr olunmugtur. Ayrica re ‘ayaya
inat ve muhalefet ettirmeyesin, diye de tembih edilmigtir. '*°

Kanunnamelerde belirtilen sartlara uygun her gayrimiislimden
yilda bir defa olmak sartiyla yirmi bes akce ispence vergisi alinirdi.
Ancak mahkemelere yansiyan davalarda gorevlilerin bazen ispen-
ce toplanmasi sirasinda haksizlik yaptiklar: goriilmektedir. Divan-1
Hiimay(in bu durumun dnlenmesi i¢in harekete gecerek ilgililere
hiikiimler géndermigtir.

3.9.2.2. Avarniz vergisi

Gayrimiislimler, ispenceden bagka Miisliimanlarla birlikte de-
gisik adlar altinda toplanan avariz vergilerinden de sorumluydular.
Avariz vergisi; olaganiistii zamanlarda, 6zellikle sefer anlarinda
padigsahin emri ve Divan-1 Hiimdy@in’un karanyla halktan nakdi
veya ayni olarak alinan bir vergidir. Osmanli Devleti’nde ilk de-
virlerden itibaren toplanan Avariz vergileri, X VIL. yiizyildan sonra

199 IMSSA. Galata 19, s. 73, 84-85.
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devlet hazinesine gelir olmasi diisiincesiyle diizenli alinan vergiler
haline gelmistir.2®

Avariz vergisi, sehirler ve bunlara bagli nahiye ve kdylerde her
hangi bir gayrimenkulii tasarruf edenlerin sayisina gore tespit edil-
mekteydi. Devlet herhangi bir olaganiistii durum ile karg1 kargiya
kaldiginda, eli altindaki kaynaklarin yetersizligi nedeniyle memle-
ketin biitiin imkanlarin1 seferber etmeye karar verirdi. Bu kararmn
geregi olarak liizum goriilen para, hizmet, esya ve mahsul miktar-
lar1 ¢ikarilir ve Divan’da bulunan avaniz defterlerine gore taksim
olunurdu. Avariz hanesi bagina alinan vergi miktar1 zamana gére
degismigtir.2! )

Avariz tiirii vergiler avariz akgesi, bedel-i niizul, siirsat, istir3,
salyane ve kiirekgi bedeli gibi adlar altinda toplanmaktaydi. Bu
vergiler, genellikle ayni olmakla birlikte gerektiginde paraya cev-
rilir ve bedeliyye ad1 altinda tahsil edilirdi. Ozellikle X VIII. yiiz-
yilda at, deve, katir, araba ve siir adlar altin bircok avariz vergisi
alinird1.2?

Istanbul halkinin IV. Murad déneminde Revan Seferi sirasin-
da ¢ok biiyiik miktarlarda avariz vergisi verdigi anlagilmaktadir.
Ancak bu sirada artirilan avariz vergisinin re‘ayaya agir geldigini
Koci Bey risalesinden 6greniyoruz. Her ne kadar Kogi Bey, risa-
lesinde Istanbul’dan toplanan avariz vergilerinden dogrudan bilgi
vermese de, V. Murad doneminde diger vergiler gibi avariz vergi-
sinin de ¢ok artinldigindan s6z etmektedir.

Koci Bey, IV. Murad’a sundugu risalesinde, nihdn olmaya ki
990 (1582-1583) tarihine gelince her bir nefer bagina kirkar akge
hdne avdrizi alinub ziydde alinmazdi ve ordunun Revan seferine
hazirlik sirasinda, ve her hdne avarizindan iiger yiiz akce, alindig1-

200 Omer Liitfi Barkan, “Avanz”, iA, istanbul 1979, c. Il s. 13-14; Aktepe, “Avanz
Defteri”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, sy. Hll, s. 111; Yavuz Cezar, Osmanh
Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIll. yy dan Tanzimat'a Madli
Tarih), basim yeri yok, 1986, s. 119; Halil Sahillioglu, “Avaniz*, DiA, istanbul
1991, c. IV, s. 108.

201 Barkan, “Avaniz”, iA, c. I, s. 14; Aktepe, “Avariz Defteri”, sy. lll,s. 111.

202 Cezar, OsmanliMaliyesinde Bunalim ve Dedisim Dénemi, s. 119.
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n1 beyan ile, konunun sonucunda, ve’l-hdsu simdiki halde re‘aya
Jfukarasina olan zulm ii te‘addi bir tarihde ve bir iklimde ve bir
padisah memleketinde olmamigtir,?® diyerek aci aci sikayet et-
mektedir.

Avirnz vergilerinin toplanmasinda birtakim usulsiizliiklerin de
yasandig1 anlagilmaktadir. 22 Saban 1006 / 30 Mart 1598 tarihinde
Galata’da ¢ogunlugu tiiccar olmayan ve Saray-1 Amire’dq hizmet-
¢i zimmilerinden bir grup, rikdb-1 hiimayuna ruk‘a sunup Galata
kadisin gikayet etmiglerdir. Sikdyetlerinde avdriz vergisi toplan-
diginda ferman olunan defter iizerinden alinmayip fazladan hane
sayist oldugu farz edilerek ve olenler dahi hesaptan diigiilmeden,
hane sayisi iki yiiz altmig dokuz varsayilarak avariz vergisi alin-
dig1, halbuki mevcut hane sayisinin ancak iki yiiz otuz bir hane
oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, zimmi halktan bir kisminin
toplananavariz veigi miktarini dahi verecek durumda olmadig: be-
lirtilmigtir. Bunun iizerine Divin-1 Hiimayidn’dan Galata kadiligina
yazilan hiikiimde; yazilan defter geregi olarak avariz vergisinin iki
yiiz otuz bir hane iizerinden alinmasi, bunun haricinde bir habbe ve
bir hane dahi talep ve teklif edilmemesi istenmektedir.?**

Aviriz vergisinin toplanmasinda re‘aya; Miisliiman, Yahudi
ve zimmi olmak iizere lige ayrilmigtir. XVIIL yiizyilin baglarinda
Istanbul merkez kaza, nefs-i I'stanbu’da bulunan 2918 avariz hane-
sinden 113 hanesi zimm1, 1255 hanesi Yahudi ve yaklagik olarak
1550 hanesi de Miisliman oldugu kaydedilmistir.®®> Ancak 1055
/1645-1646 tarihinde Galata’da bulunan 58 mahalleden toplam
1325 avinz hanesinin oldugu goriilmektedir. Medine-i Galata’mn
‘avdriz olan mahallandir ki zikr olunur,*® denerek her bir mahal-
ledeki avariz hanesi verilmistir.

203 Kogi Bey Risdlesi (Eski ve Yeni Harfelerle), yayina hazirlayan, Yiimaz Kurt,
Ankara 1994, s. 60-61.

204 IMSSA. Galata21,5.110.

205 Aktepe, “Avariz Defteri”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, sy. lll, s. 113.

206 IMSSA. Galata 71, s. 10a.
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Tablo IV. 1055 /1645-1646 tarihli Galata Mahalleleri ve avaniz vergisine tabi hane

sayisi
Mabhalle Adi A.Hane |  MahalleAdi |A.Hane| MahalleAd: |A.Hane
Penalot 2 Efrenciyan 7 (Okunamadi) 5
(Okunamad) 3 M(XI:;::er 13 Hizir llyas 5
Hiristo 3 Tahta kap 4 Cami-i Arab 10
Gukur Camii 9 Hac Saban 2 Tomtom 9
Ermeni 23 Etmekgibasi 3 Alaca Mescit 6
Hiisam Beg 4 Sehri Efendi n Nikola 3
Mieyyid-zade 6 Hasan Celebi 1 Kuloglu 2
Kalkancibasi 4 Mustafa Aga 2 El-Hac Ahmed 4
El-Hac A'cemi 3 Bedreddin 7 Cihangir 7
Kasimpasa'da
El-HacHasan 4 Cami-i kebir ve 20 _ Kazganai 2
Yel degirmeni

Sakabas! 7 Bostanciyan 4 Karye-i Magtk 3
Sultan Bayazid 2 Salma Hatun 4 Kasnsniwrszzia’da 6
Perviz Aga 10 Monla Celebi 1 (Okunamadh) 3
(Okunamadi) 5 El-Hac Husrev 4 Yolcuzade 3
lyas Gelebi 3 Hoca Ali 2 Hiristoki 8
San Lutfi 3 Sehsuvar 4 (Okunamadi) 3
Katigel\'/letsitafa 2 (Okunamadh) 2 Musha;i?jtjin 4
Eytam 2 K(igi;l;:aiyale 2 El-Hac Memi 3

Yas Hasan 4 Ebu’l-Fadil 5

El-Hac Ferhad 1" Sinan Paga 9

Tabloda da goriildiigii gibi, en kalabalik Ermeni Mahallesinde
23 avériz hanesi bulunmaktadir. Bu tablodan avariz vergisine tabi
olanlarin ne kadarinin Miisliiman veya ne kadarinin gayrimiislim
oldugunu ¢ikarmak miimkiin gériilmemektedir. Ancak X VII. yiiz-
yilin ilk yarisinda da Galata’da gayrimiislimlerin ¢cogunlukta ol-
duklan diisiiniiliirse s6z konusu avariz vergi hanesinin ekserisinin
de gayrimiislimlerden olacag: agiktir.
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3.9.2.3. Diger vergiler

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerden 6rfi vergilerden is-
pence vergisinin haricinde daha birtakim vergilerin alindig: goriil-
mektedir. Bunlarin baginda zecriyye resmi gelmektedir. Zecriyye
resmi, alkollii ickilerden alinan vergi hakkinda kullanilan bir ifade-
dir. Bazen alinan ve bazen de yasaklanan bu vergi, X VII. yiizyilin
sonlarindan itibaren siirekli alinir hale gelmistir. 11 Saban 1207 /
4 Nisan 1792 tarihli zecriyye riisiimu nizam ile alkollii ickilerden
daha diizenli bir gekilde vergi alinmaya baglanmigtir.2?

S6z konusu orfl vergilerden biri de Rav Akgesi ad1 altinda Ya-
hudilerden alinan vergidir. Yahudi cemaati, ilk zamanlarda sahip
oldugu hahambag1 kargilig1 olarak, Osmanli yonetiminde resmiyet
kazanabilmek icin Rav Akgesi ad1 altinda bir vergi 6demekteydi.
Boylece, Yahudilerin resmen bir hahambagis1 oluyordu. Rav ak-
cesi sadece Yahudilerin verdikleri bir vergiydi. Bu Istanbul’daki
Yahudilerin degil, iilkenin diger yerlerinde oturan Yahudllerln de
6dedigi bir vergiydi.2®

Rav akgesinin ilk tarh edildigi tarih 4 Temmuz 1480’dir. Bu
tarihte Rabbi Moge Capsali, Istanbul Yahudilerinin dini lideri sifa-
tiyla Rav akgesi 6demistir.2® S6z konusu Rav akgesi halkin verdigi
bir vergi olarak algilanabilecegi gibi, Capsali’nin metropolitligi
icin verdigi bir tiir vergi olarak da diisiiniilebilir.

Rav akgesinden bagka, Yahudilerden ¢adir akgesi ad1 altinda di-

- ger bir vergi de alinmaktaydi.?'® Ayrica Miisliiman veya zimmilerin
yaptiklari birtakim iglerden dolay1 benzer vergiler onlardan da ali-
nirdi. Bunlardan Dellaliye resmi,?’!’ Miislimanlardan alindig gibi,

207 Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Dedisim Dénemi, s. 183; Karatas,
Mahkeme Sicillerine Gére XVIIl. Yiizyllda Bursa, 238.

208 Refik,OnuncuAsr-i Hicridelstanbul Hayati, s.55; Ercan, Osmanli Yénetiminde
Gayrimislimler, s. 277; Kenanoglu, Osmanhda Millet Sistemi, s. 197-199;
Rozen, A History of the Jewish Commuity, s. 27-28.

209 Kenanoglu, Osmanlida Millet Sistemi, s. 199; Rozen, A History of the Jewish
Commuity, s. 29; Glilerytiz, Tirk YahudileriTarihi, s. 52.

210 Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinde, s. 255.

211 Yukarida gayrimaslimlerin uluslararasi ticaretleri bashgr altinda
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Rumlardan da alinan diger bir vergi olan zarar-1 kasabiye denilen
vergi, kad1 vasitasiyla cemaat iiyelerinden toplanirdi.?'?

Zimmilerin merkezi idarece taktir edilen 6rfi vergilerin digin-
da sehirler adina yerel idareciler tarafindan yapilan harcamalara
da katilma yiikiimliiliikleri vardi. Bu tiir giderler, sz konusu olan
mahalde yasayan Miisliiman, Yahudi, Rum ve Ermeniler arasinda
niifus oranlarina gore taksim edilirdi.?®

Gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimlii olduklari, evlenme ver-
gisi olan resm-i arus, dul kadinlarin 6dedikleri resm-i bive, degir-
menler i¢in ddenen resm-i dsiydb, ufak bag hayvanlar i¢in 6denen
resm-i agndm ve domuz vergisi olan resm-i hinzir gibi bagka bir-
cok vergi de vard1. Sadece gayrimiislimlerin 6dedigi diger bir vergi
de sefer harci** denen bir vergidir. Bu vergi, padisah sefere ¢iktig1
sirada ev bagina elli akge toplanmasidir. Bu vergilerin biiyiik bir
kismi1 Miisliimanlardan da alinirdi. Zira Miisliimanlarn icki tiiket-
meleri ve domuz beslemeleri yasak oldugu icin resm-i hamr ve
resm-i hinzir vergilerini sadece gayrimiislimler 6éderdi. Bununla
beraber, bazi vergi tiirlerinde de gayrimiislimler, Miisliimanlarin
odediginin yansini verirlerdi. Ornegin evlenme vergisi olan resm-i
drustan®’> zimmilerden Miisliimanlarin 6dediginin yaris1 alinirdi.

3.9.3. Vergilerden muaf olanlar

Osmanli’da reayanin gesitli hizmetlerinden dolayi birtakim ver-
gilerden mu‘af olduklar: bilinmektedir. Bu durum Osmanl tebaasi
Miisliimanlar i¢in gecerli oldugu gibi gayrimiislim tebaa icin de ge-
cerliydi. Uzmanlik gerektiren bir alanda hizmet veren ve o alanda
istihdam edilenler, sarayda gesitli hizmetlerde bulunan veya devlet
tarafindan 6nem verilen bir igte istihdam edilen gahislar, bazi ver-

incelenmistir.

212 Selaniki, Tarih-i Seldniki, c.ll, s.575; Kenanoglu, Osmanlida Millet Sistemi, s.
376.

213 Karatas, Mahkeme Sicillerine Gére XVIIl. Yiizyilda Bursa, 243.

214 Barkan, Kanunlar, s. 153, 168, 269, 284, 304-306, 322.

215 Akgundiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. VI, s. 446.
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gilerden muaf tutulurdu. Ayrica bu gahislara birtakim imtiyazlar da
verilirdi. Mu’afiyetleri padigsah fermaniyla tasdik edilir veya mah-
kemelerden bu konuda hiiccet alinirdi. Tahrir defterlerinde de ad1
gecen vergilerden mu‘af olduklarina dair kayitlar diigiiliird ii.

Raiyyet riisimunun 6denmesi ile ilgili li¢ ayr1 kategori bulun-
maktadir. Vergilerini tam 6deyen reaya, raiyyet riisimundan tama-
men mu‘af olan askeri sinif ve bu vergileri kismen 6deyen diger
bir grup vardir ki kanunnimelerde mu ‘df ve miisellem olarak geger.
Devlet icin muayyen hizmetleri yapan ii¢iincii kisim, denmesi ge-
reken vergilerden ya tamamen veya kismen mu‘af tutulmuslardir.
Vergilerden mu‘afiyet de ii¢ kademede olurdu; 6nce avarizdan,
sonra raiyyet riisimundan ve en nihayet ger‘i vergilerden mu‘af
olunurdu ¢

Kanunndmelerde hem avérizdan ve hem de raiyyet riisimundan
mu‘af olanlar arasinda birtakim dini hizmet yapanlar goriilmek-
tedir. Genelde hitib, imam ve miiezzinler, caba resminden ve
avarizdan mu‘aftirlar. Hitdbet ve imdmet ve te’zin hidmetinde ola-
lar caba resminden fermdn-1 serif mucebince mu‘af olalar, diger
bir kanunnamede ise, imam ve miiezzin avdriz virmezler,?’” denerek
zaman zaman bu mu‘afiyete zaviyeddr dervisler de ilhdk edilmistir.

Miisliiman din gorevlilerinin bu vergilerden mu‘af tutulmala-
r1, gayrimiislim din adamlarinin da ayn1 gekilde bazi vergilerden
mu‘af olmalarim giindeme getirmektedir. Imam ve miiezzin gibi
Hristiyan bir metropoliin de birtakim riisimdan mu‘af oldugu
goriilmektedir. ...ana mutasarrif olub ulakdan ve cerehordan ve
haracdan ve bdki ‘avdrizdan ve tekdlif-i divaniden evvelki midre-
bolidlar gibi mu‘af ola,**® diyerek gayrimiislim din adamlarinin da
avarizdan mu‘af olduklar ifade edilmektedir.

Kanunniamelerde yaptiklar1 hizmetler kargilig1 olarak bazi mes-
lek ve hizmet gruplar1 avariz vergilerinden mu‘af tutulmuslardir.
Bunlarin basinda tuzcu, celtikgi, kiireci, ortakct ve muhafazdt-i

216 Inalcik, “Osmanlilar'da Raiyyet Riisamu®, Belleten, XXIll, sy, 92, s. 596.
217 Barkan, Kanunlar, s. 36, 50.
218 Anhegger, Inalcik, Kanunndme-i Sultani, s. 66.
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derbend idenler gelmektedir. Celtiikcilerin ve tuzcularun hizmet-
leri mukabelesinde heman ‘avarizdan mu‘af olmakdur ve illd gayn
riisimlar: alina,*® demek suretiyle sadece ‘avdrizdan mu‘af tutul-
muslardir. Ancak XVI. yiizyildan 6nce geltik¢i ve tuzcular avariz-1
divéniye ile beraber tekalif-i 6rfiyeden ve bazi riisimdan da mu‘af
idiler. _

Rumeli’nde nahiye kethiidalarina kinez, koy kethiidalarma
pirimkiir ve tekelci denirdi. Bunlar memleket senlendirmesinde
gecen hizmetlerinden dolayi, sefer filorisin ve hane filorisin eda
eylediiklerinden sonra sdyir hukiik ve riisimdan mu ‘af olmak lize-
re kaydedilmiglerdir. Bunlarin haricinde serhad hizmeti goren ve
voynuk dimekle meghiir bazi kdfirler vardir ki serhad hizmeti ve
sefer vaki oldugunda tam techizath olarak seferde onciiliik yaptik-
larindan, ciimle hukik ve riisimdan ve filoriden mu‘af ve miisellem
olageldikleri*® beyan edilmektedir.

Devlet tarafindan bazi hususi hizmetler yiiklenen bir kisim
Hristiyan reaya ziimresi bazi 6rfi vergilerden mu‘af olduklar: gibi,
baz1 ser‘i vergilerden de muaftirlar. Sis Livasi kanunnidmesinde,
ve kal‘a-i mezbiire kdfirleri ‘an kadimi’z-zaman ild yeviming mu-
hafazatiiciin ve zikrolan baca mu‘avenet itdiklerii iciin mu‘aflar
olub cizye ve resm-i duhdn virmeyiib ellerinde seldtin-i maziyeden
mengiirlar: vardir,** denerek ser‘i bir vergi olan cizyeden mu‘af
olduklar belirtilmektedir.

Istanbul’da yasayan bazi Yahudiler Rumeli’de devlete ait
madenlerde caligtiklar: i¢in 2 Safer 994 / 23 Ocak 1586 tarihin-
de bilumum tekalif-i orfiyeden mu‘af tutulmugslardir. Mahriise-i
Istanbul’da sékin olan Yahudi tdifesinden Rumeli’nde vaki* olan
me‘ddin isagdsiciin tavanct goriilmek ferman olundukda Istanbul
Yahudileri kadimden veregeldiikleri harc ve avdriz ve Rav akgesi
edd eylediiklerinden gayri kasblik ve kasab akgesi ve celeblik ve

219 Barkan, Kanunlar, s. 275-276; Akgindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. lll, s.
394.

220 Barkan, Kanunlar, s. 305.

221 Akgundtz, Osmanli Kanunndmeleri, c. lll, s. 488-489.
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dher vildyete siirgiin ve tavuncilik ve sarraflik hidmeti teklif olun-
mayub sdir tekdlif-i ‘Orfiyeden mu‘af olmak iizre tavun iciin her yil
ber-vech-i maktu‘ yiiz bin akge cem’ idiib Divdn-1 Hiimdyunuma
getiriib hazine-i dmireme teslim itmeye miita‘ahhid oldugumuz
vech-i megrith iizre elimize mu‘dfndme-i hiimdyun virilmis idi, ...
bi’l-ciimle tekdlif-i ‘Grfiyyeden mu‘af miisellem olalar didiiklerin-
de vech-i megriih iizre kayd olundugun bildirmegin buyurdum ki
min-ba‘d bu babda ellerinde olan hiiccetleri miicebince amel idiib
ana muhalif kimesneye ig itdirmeyesin?* seklinde kaydedilerek Is-
tanbul kadisina hiikiim gonderilmistir.

Osmanli Devleti’nde yabanci iilke elgiliklerinde ¢alisan gay-
rimiislimler de tekalif-i orfiyeden muaf tutulurdu. Evahir-i Safer
1004 / 3—-13 Kasim 1595 tarihli Galata mahkemesi sicillerinde bu-
lunan bir kayitta, ...md tekdddemeden Devlet-i dl-i Osmaniyyede
elci tdifesinin terciimam olanlar tekdlif-i ‘Orfiyeden muaf ve mii-
sellem iken*® ifadesiyle elgiliklerde ¢aligan terciimanlarin eskiden
beri birtakim vergilerden mu‘af olduklar ifade edilmektedir. S6z
konusu el¢ilerden .. .tekdlif-i ‘Grfiyeden bir nesne alinmaya, diye
ellerinde berat olmasina ragmen, vergi memurlar: tarafindan si-
kigtirmalan iizerine mahkemeye bagvurarak mahkemeden rekalif-i
‘Orfiyeden mu‘af olduklarina dair temessiik almiglardir. XVIII.
yiizyi1ldan sonra birtakim vergilerden mu‘af olmanin kapsami daha
da genisletilmistir.?* Bu vergiden mu‘af olanlar sunlardir; Divan-1
Hiimdyun’da ¢aligan dil oglanlar1 bilumum vergilerden, Fransa el-
ciliginde terciiman olarak ¢aligan Harem terzisi Simyo, kandil yagi
veren Esteryo veled-i Sahin, sarayin siva ve nakig iglerini yapan
zimmilerin de bazi1 vergilerden muaf olduklar1 goriilmektedir.??®

Gerek Miisliiman ve gerekse gayrimiislim olsun, devlete yapmig

222 BOA.A.DVN.MHM.d.60, s. 136, hik no 302.

223 IMSSA. Galata 19,s.61.

224 [stanbul Ahkam Defterleri Istanbul Finans Tarihi (1742-1787), Proje ve Yayin
Yoénetmeni, Ahmet Kal'a, istanbul 1998, c. |, s. 48-49, 52, 60-61, 65, 72, 92-
93,114-115, 137, 158-159, 236-238, 158-159, 292-294.

225 Kal'a, istanbul Ahkdm Defterleriistanbul Finans Tarihi (1742-1787),c.1, s. 57,
128-131.
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olduklar1 yararl hizmetlerden dolay: birtakim vergilerden mu‘af
tutulmugtur. Osmanli, devlet anlayisina uygun olarak, devlete ve
topluma faydali igler yapanlar 6diillendirilmigtir. S6z konusu bu
ddiillendirme, yiikiimliiniin ddemesi gereken vergilerden bir kismi
veya tamami alinmayarak gerceklesmistir. Osmanli Devleti’nde
vergiler, ser‘i ve orfi vergiler olmak iizere iki ana baglik altinda
toplanmaktadir. Kisi yaptig1 hizmet goz oniine alinarak, 6rfi vergi-
lerin bir kismindan mu‘af tutulurdu. Bazen de orfl vergilerle ser‘i
vergilerden de mu‘af sayilirdi.



Bolim IV

4. MAHKEMELERE YANSIYAN DAVALAR

4.1. Yargilama Usuli

Islam hukukunda genel bir prensip olarak, zimmiler dinlerin-
de, giinliik iglerinde veya bir hak konusunda ihtilafa diigtiiklerin-
de, kendi hakimlerine bagvurabilirlerdi ve buna engel olunmazdi.
Sorunun Miisliiman hakimler tarafindan halledilmesini istemeleri
durumunda, Islam hukukunun kurallar1 gergevesinde ser‘iye mah-
kemelerinde de yargilanirlardi. Cezay: gerektirici bir fiil islenmig-
se bu durumunda, gerekli cezai miieyyide tatbik edilirdi.!

Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimler, Miisliimanlar gibi
birtakim haklara sahiptirler. Bu haklarin en 6nemlisi, himaye hak-
kadir. Islam devleti ve toplulugu zimmi haklarini giivence altina
almak mecburiyetindedir. Bu da onlar i¢ ve dis diismanlara kars:
korumak anlamina gelir. Bircok ayet ve hadislerde Miisliimanlarin
zimmilere el veya dil ile eziyet vermeleri haram kilinmugtir.2

N —

el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 261.

el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 261;Yusuf el-Kardavi, Gunyetii'l-
Miislimin FiMiicteme’i’l-Islam, Beyrut 2001, s. 9-11. Burada gayrimiislimlere
nasil davranilimasi  gerektigine dair Hz. Peygamber’in hadisleri
zikredilmistir.
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Islam hukukunda, hukukun uygulanacag: sahislar bakimindan
genel prensip miilkiliktir. Diger bir ifade ile Islam iilkesinde yasa-
yan herkese dinleri ne olursa olsun Islam hukukunun kurallar1 uy-
gulanir. Bununla beraber Islam devletinin hakimiyeti altinda yaga-
yan gayrimiislimler, Miisliimanlarla ayni hiikiimlere tabi sayilirlar.
Bunlarin Islam devleti tebaas olmalariyla yabanci bir devlet teba-
as1 olup gegici bir siire i¢in Islam devletinde bulunmalar: arasinda
da esas itibariyla bir fark yoktur. Ancak Osmanli Devleti’nde 6zel-
likle tabi olacaklar1 mahkeme bakimindan zimmi ve miiste’menle-
rin statiileri farkli sekilde diizenlenmistir 3

Osmanli Devleti’'nde Miisliiman ve gayrimiislimler icin fark-
h adalet sistemleri vardi. Ser‘iye mahkemeleri olmak iizere yargi
sistemi parcal1 bir nitelik gostermekteydi. Siiphesiz biitiin milletler
icin gecerli yasalar bulunmaktayd:; bununla birlikte giinliik ha-
yatin igleyisi, aile hukukuna iligkin igler ve dini konular cemaat
yonetimlerine birakilmigti. Bir Miisliimanla bir gayrimiislim ara-
sindaki davada ayni hukuki hiikiimler tatbik edilmekteydi. Gay-
rimiislimlerin kendi aralarindaki nikah akdi, feshi, nafaka, veraset
ve vasiyetle ilgili igler cemaat mahkemelerinde goriiliird ii. Cemaat
mahkemelerinin verdigi kararlar, Osmanli idarecileri tarafindan
aynen uygulanirdi. Ornegin patrikhane mahkemesi suglular1 yalniz
hapse degil bazen siirgiine, bazen de kiirek cezasina mahk{im ede-
biliyordu. Gayrimiislimler i¢in bagka ¢ikis yolu da bulunmaktaydi.
Isterlerse kendi mahkemeleri yerine ser‘iye mahkemelerine; yani
kadiya da gidebilirlerdi. Ser‘iye sicillerinden anlagildiginda gore,
gayrimiislimler 6zel hukuka iligkin davalarinin ¢cogunu ve noterlik
islerini tercihen kadiya gotiirmekteydiler. Ser‘iye mahkemelerin-
de gayrimiislimler iki sekilde yargilamirlardi; ya Islam hukukuna
gore ya da kadinin Hristiyan veya Yahudi hukuku yorumuna gore
muhakeme edilirlerdi. Ancak bir Miisliiman gayrimiislimlere ait
cemaat mahkemesine gidemez, Miisliiman hakkinda orada alinan
kararlar gecersiz sayilir ve kabul edilmezdi. Hakim bir din olan

3 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukuku”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed.
Ekmeleddin Ihsanoglu, istanbul 1994, c. |, 5. 41; Cin/Akgiindiiz, Ttirk Hukuk
Tarihi, c. 2, s. 310; Fahreddin Atar, isldam Adliye Teskildti (Ortaya Gikisi ve
Isleyisi), Ankara 1991, s. 225, 226.
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Islamiyet, diger tek tanrili dinlerin mensuplarina din degistirme
konusunda herhangi bir zorlamay1 mesru géremezdi.*

Yargilama usulii agisindan; ser‘iye mahkemelerinin yetki alani,
hem Miisliimanlar1 ve hem de gayrimiislimlerin biitiin davalarim
kapsamaktadir. Ser‘iye mahkemeleri, ser‘l ve orfi davalarin go-
riildiigii ve faslolundugu yere, mahkeme veya meclis-i ser‘ den-
mekteydi.’> Adi1 gegen mahkemeler iilkede yasayan her vatandagin
cezal ve hukuki davalarina bakmakla yiikiimliiydii. Dini nitelikte
olan aile hukuku ile ilgili davalarda, gayrimiislimler ister ser‘iye
mahkemesine isterse cemaat mahkemesine bagvurabilirlerdi.

Osmanli Devleti’nde ¢ok genis yetkileri bulunan ve ser‘iye
mahkemelerinde gorev yapan sahislara kadi denmekteydi. Me-
cellede kadinin tarifi §6yle yapilmistir; beyne’n-nds vukii‘bulan
da‘vd ve muhdsemeyi ahkdm-1 megrii‘asina tevfiken fasl ve hasm
iciin taraf-1 sultGniden nasb ve ta‘yin buyurulan zatdir S ifadesiyle
insanlar arasinda meydana gelen davalar1 meriyetteki hiikiimler-
le ¢oziime kavugturan ve sultan tarafindan atanmig zat olarak tarif
edilmektedir. Osmanli Devleti’nde kadi, idar?, mali, askeri, adli ve
belediyeye ait bircok alanda yetkiliydi. Biitiin yonetici sinif gibi o
da askeri siniftan sayilirdi. Gayrimiislim ahalinin yagsam sekline
karigmasa da, o ziimrenin de hukukunu gézetmek ve mal1 yiikiim-
liiliikklerini yerine getirip getirmediklerine dikkat etmek zorunday-
d1.” Kadilar, bulunduklari yerin hem hikimi, hem belediye bagkani
ve hem de halkin her konuda miiracaat edebilecegi sosyal giivenlik
makami sayilirdi.

4 Osman Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkigafi, istanbul 1936, s. 89; Bilal
Eryilmaz, “Osmanl Devleti’nde Farklliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir
Yaklagim”, Osmanli, Ankara 1999, c. IV, s. 239; Yusuf Oguzoglu, Osmanh
Devlet Anlayssi, Istanbul 2000, s. 149; Cevdet Kiiciik, “Osmanl Devleti'nde
Millet sistemi”, Osmanl, Ankara 1999, c. IV, s.209-210.

5  Halil inalcik, “Mahkeme”, /4, Istanbul 1988, c. VI, s. 149; M. Akif Aydin,
“Mahkeme”, DIA, Istanbul 2003, c. XXVII, s. 342; Akgiindiiz, Ser'iye Sicilleri,
c.l,s.76.

6  Mecelle, md. 1785.

7  Ebiil'ula Mardin, “kadi”, /A, istanbul basim yili yok, c. VI, s. 43; llber Ortayl,
“Kadr”, DiA, Istanbul 2001, c. XXIV, s. 70.
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Gayrimiislimler, Miisliimanlarla ilgili davalara bakmak iizere
hakim olarak tayin edilmezlerdi. Ancak dini mahiyetteki aile hu-
kuku davalarina bakmak iizere, kendi mahkemelerine hiakim ola-
rak atanabilirlerdi. Gayrimiislimlere kamu diizenini ilgilendiren
konularda Islam hukuku kurallar1 uygulanmus, aile, miras ve bir
kisim ticaret hukukunda ise onlar kendi inanglarindan kaynaklanan
ozel hukuk kurallariyla bag basa birakilmiglardir. Bunu tamamiy-
la kendi din adamlarinin yetkisine birakmugtir. Gayrimiislimlerin
kendi aralarindaki evlenme ve bosanmayla ilgili davalara kendi
haricinde bagkalarinin miidahalesi istenmemektedir. Bir zimmiye
(kadin zimm{) erinden kagsa veya bir zimmi avret alimli veya bo-
samali olsa, aralarim rahibi-i mezburdan bagka kimesne girmeye
ve karigmaya,® ifadesiyle ve kayitta gecen, kendi ayinlerine gore
tabiri ile gayrimiislimlerin kendi dini inan¢ kosullarina gore aile
hukuklarim diizenleyebilecek anlamindadir.® Bu da insan haklari-
na, inang ve vicdan hiirriyetine saygili olmak agisindan o dénemler
icin oldukga ileri bir uygulama saymak miimkiindiir.

Cemaat mahkemelerinin kurallar1 Osmanl yonetici sinifinin hig-
bir miidahalesi olmaksizin her milletin kendi dini kurallan iizerine
kurulmugtur. Degisik milletlerden kigiler arasinda bir sorun ¢ikti-
ginda, o milletin mahkemesinde davanin goriilecegi konu iizerinde
uzlagma saglanamamasi durumunda dava ger‘iye mahkemelerinde
¢oziimlenirdi. Baz1 durumlarda haham mahkemelerinin kat1 kurall
olmas yiiziinden taraflar Yahudi bile olsa, davalarinin Miisliiman
mahkemelerinde ele alinmasini isteyebiliyorlardi. Bu durum 6zel-
likle hahamlar1 ¢ok kizdiriyor ve bu yolu segenleri aforoz etmekle
tehdit ediyorlardi. Osmanl yasalarinda Miisliiman erkeklerin tanik-
l1ig1na kadinlarin ve gayrimiislimlerin tanikligindan daha fazla 6nem
verilmesine ragmen, mahkeme tutanaklari incelendiginde taniklarin
dinine bakilmaksizin ifadeleri mahkeme tarafindan kabul edilmis ve

o]

BOA. KK, no 2539, s. 2-4.

9 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, Ankara 1988,
s. 83-86; Yavuz Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 203-206;
Kugtik, “Osmanh Devletinde Millet sistemi”, Osmanli, c. V, s. 209; M.
Siireyya Sahin, Tiirkiye'deki Patrikhaneler, Istanbul 2003, s. 28.
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davalar ayirim gozetmeksizin ele alinmigtir.!

Osmanl Devleti’nde yasayan Miisliiman ve zimmilerin yargi-
lanmalar: sirasindaki kriterler kisilerin eylemlerine bakilarak ka-
rar verilirdi. Ser‘iye mahkemelerinde kiginin dini sorgulanmazdi.
Miisliiman ile gayrimiislim arasinda herhangi bir fark gozetilmez.
Halbuki Yunanhlar bir yerlinin delaleti olmaksizin yabancilara
ve esirlere bu hakki vermemiglerdi. Mala miilke sahip olma hu-
susunda Miisliiman ve gayrimiislim arasinda ayrilik yoktu. Bu,
medeniyet ve insanlik tarihinde bir terakkidir," seklinde degerlen-
diren Osman Nuri Ergin hukuki bakimindan Miisliiman bir rea-
ya ile zimmi bir vatandagin mahkemede her hangi bir iistiinliik-
leri yoktu. Bundan dolay1 gayrimiislimlerin yargilanmasi ile ilgili
olarak, lehum ma lend ve ‘aleyhim md ‘aleynd,”? ifadesi ser‘iye
sicillerinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu Arapca ibarenin manasi ise,
bizim lehimizde olan onlarin da lehinedir, bizim aleyhimizde olan
sey onlarin da aleyhinedir. Bu ifade ile Miisliiman reaya icin ter-
cih edilen ve uygun goriilen her is, meslek, ticaret sekli ve siir
toplumsal hayattaki islevler zimm1 reaya iginde tercih edilmistir.
Miisliimanlar i¢in uygun goriilmeyen her hangi bir durum zimm1
reaya icinde uygun bulunulmamaigtir. Ancak ser‘i hukuk agisindan
gayrimiislimlerin yapmasinda her hangi bir sakinca goriilmeyip,
Miislimanlarin yapmasi1 haram olan meslek ve ticaret sekilleri
Miisliimanlar yapamazdi. Omegin, Miisliimanlarin meyhanecilik
yapmasl, sarap ticareti ile ugragsmasi yasaklanmistir. Buna ragmen

10 Shaw, “Osmanl Imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Osmanli, c. IV, s. 315.
Stanford Shaw, Osmanli mahkemelerindeki yargilamadaki objektifligi,
o gunlerde bati mahkemelerinde Muslimanlara olan 6n yargilardan
cok uzak oldugunu ifade etmektedir. Aydin, islam ve Osmanli Hukuku
Aragstirmalari, s. 234; Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayisi, s. 149; Karatas,
Mahkeme Sicillerine Gére XVIIl. Yiizyilda Bursa, s. 11; Omer Diizbakar, XVIl.
Yiizyl Sonlarinda Bursa'da Ekonomik ve Sosyal Hayat (1670-1698 Yillari
Arasinda Bursa Ser'iye Sicilleri'ne Yansiyan Sehir Merkezindeki Gayrimenkul
Alim-Satimi, Terekeler ve Aile ile ilgili Belgelere Gére), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst Tarih Anabilim Dali, Yayinlanmami Doktora Tezi,
Ankara 2003, s. 268-269.

11 Ergin, Tirkiye'de Sehirciligin Tarihi inkisafi, . 89.

12 IMSSA. Galata 2,5.52; Galata 3, 5.8, 9.
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gayrimiislimler Miisliimanlara yasak olan bu igleri gayet rahathikla
yapabiliyorlardi.

Islam hukukunda yargilama ve cezai miieyyideler ana hatlary-
la fikih kitaplarinda belirlenmistir. Osmanli Devleti, pratik Islam
hukukunda daha ¢ok Hanefi mezhebinin goriiglerini benimsemis
ve fetvalar agirlikli olarak buna gore verilirken, ser‘iye mahkeme-
lerinin de buna uygun kararlar vermesi istenmigtir. Zimmet anlag-
mastyla devletin korumasi altina giren gayrimiislimler, 6zel hukuk
alaninda serbest birakilmalarina ragmen, bu alanla ilgili bir¢ok ko-
nuda ser‘iye mahkemelerine bagvurmuslardir.

Giiniimiizde dahi tartisma konusu olan, zamaninda yerine ge-
tirilmeyen adaletin adalet olmadigi tezi ¢cok daha erken donem-
de Osmanli’da fark edilmistir. Bundan dolay: ser‘iye mahkeme-
leri devletin en hizli igleyen kurumlarindan biri haline gelmistir.
Schweigger bu duruma isaret ederek, Tiirkler adaleti yerine getir-
mekte ¢cok gayretlidirler. Bir giivenlik gorevlisi olan subagi, gehir
icinde atiyla siirekli dolagir durur ve biiyiik bir titizlikle tartilar,
olgiileri denetler. Eger ekmegin, tereyagimin ve sivi yagin yanls
veya eksik tartildigim saptarsa, bundan sorumlu olan tiiccari, ister
Hristiyan olsun ister Tiirk, zorla diikkdnlarindan digar siiriikletir
ve giplak tabanlarina sopayla vurdurur,® seklinde ifade etmekte-
dir. Sehrin genel giivenligi ve diizeni ile ilgili her olay subagmnin
ilgi ve sorumluluk alanina girmekteydi. Kadidan sonra ikinci dere-
cede bir mahkeme gorevlisi olan subaginin, suclu bulunan kiginin
cezasini infaz etmek asli gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Osmanli, iilkesinde yagayan halka herhangi bir ayirim yap-
maksizin en iist makama kadar sikdyet etme hakki taninmugti.
Dogrudan adalet istemenin en carpici 6megi, padisahin Cuma
namazina gidis ve doniisii sirasinda yasanirdi. istanbul’da bulu-
nan Miisliiman veya gayrimiislimler tarafindan yol boyunca uza-

13 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 190. Kanuni donemine ait
Anonim bir seyahatnamede, sehri kolagan eden Istanbul kaymakami
Sinan Pasa suglu gordagi bir Yahudi kadini dovdirmistir. Anonim,
Kanuni Devrinde Istanbul, s. 100.
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tilan gikayet veya istek dilekgeleri solaklar tarafindan toplanir ve
geregi goriilmek lizere ilgililere teslim edilirdi. Tiirk, Hristiyan,
Yahudi her kim olursa olsun ve ne arz etmek istiyorsa istegini
iletmek icin bu Cuma selamligim bir firsat bilirlerdi,'* diye ifade
edilmektedir.

Eskiden beri Tiirk Islam devletlerinde Cuma namazinin kildi-
rilmasi, hutbenin hiikiimdar adina okunmasi birer hakimiyet ala-
meti olarak kabul edilmigtir. Osmanli Devleti’nde yapilan Cuma
selamhigi padisahla halkin dogrudan yiiz yiize geldigi cok 6nemli
bir merasimdir. Hiikiimdarla halkin bulustugu ve selamlastigi bu
merasim hukuki ve sosyal agidan biiyiik 6nem tagimaktaydi. Cuma
namaz ¢ikigi halkin istek ve sikayetleri sozlii veya yazili olarak
padisaha iletilmek iizere kapicilar kethiidas: alird1. Daha sonra pa-
disaha sunulan bu istek veya sikayetler padisah tarafindan Divéan-1
Hiimdyiin’da goriigmesini ve buradan gerek gordiigii taktirde hii-
kiim de ¢ikarabilirdi.

Divan-1 Hiimayfin’un en 6nemli iglevi, devlete ait siyasi, idari,
mali ve askeri iglerin goriigiiliip karara baglandig1 en iist merci
olarak kabul edilmesi, diger taraftan fertlerin her tiirlii miiracaat
ve sikdyetlerini tetkik ve yargi anlagsmazliklarini sonuca baglayan
iist mahkeme sayilmasiydi. Bu bakimdan irk, din, milliyet, sinif
ve cinsiyet farki gozetmeksizin herkes Divana miiracaat edebilirdi.
Haftanin belirli giinlerini davalar1 dinlemeye tahsis eden Divan’da,
herkes davasini bizzat miidafaa etme yetkisine de sahipti.'s

XVI. yiizyilin sonlarinda istanbul’da bulunan Von Bretten ha-
tiratinda divanda yargi ile ilgili, Kentin bir ucunda, limamn geri-

14 |bn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, c.|, s. 112; Selaniki, Tarih-i Selaniki, c. Il s.
440; Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, c. ll, s. 524, 546; Mehmet Ipsirli,
“Cuma Selamhgi”, DIA, Istanbul 1993, c. VIl s.91.

15 Diindar Alikilig, Osmanli'da Devlet Protokolii ve Térenler Imparatorluk
Seremonisi, Istanbul 2004, s. 102.

16 | Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildti, Ankara
1988, s. 1-7; Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlari,
Istanbul 1948, s. 35-36; Cin / Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi, c. ll, s. 199;
Mehmet Akman, Osmanl: Devleti'nde Ceza Yargilamas, Istanbul 2004, s.
124-125.
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sinde biiyiik bir meclis binasi vardir ki, buna divdn demektedirler.
Haftamin ii¢ giiniinde burada Hristiyan, Yahudi, Tiirk, yabanc
veya yerli halkin ticaret konusundaki anlagmazliklarina ait dava-
lar1 goriiliir. Yabancilarin sorunlart oldugunda, goriilen davann
onemine gore, ya bizzat elcinin kendisi ya da elgilik gorevlileri ve
bu amacgla oraya atanmg olan ¢evirmenler yardimci olurlar. Boy-
lece herkesin hakkimi elde etmesi saglanmig olur,!" diyerek bilgi
vermektedir. Von Bretten, Divan’in haftada ii¢ giin toplanarak hal-
kin ticari ve sosyal sorunlarina ¢6ziim iirettigini ifade etmektedir.
Oysa XVLI. yiizyilin bagindan itibaren Divan-1 Hiimdy{in haftada
dort giin toplanmaktaydi. Divan-1 Hiimdy{in’un idarl gorevi yanin-
da bir de adli gérevi bulunmaktaydi. Bu amagla bir¢ok anlagmazlik
davalar buraya intikal eder ve ¢6ziimii yoniinde hiikiim ¢ikardi.

Divan-1 Hiimayf@in’da oldugu gibi, halka acik ve aym za-
manda irk, din, milliyet, sinif ve cinsiyet farki gézetilmeden bas-
vurulan ser‘iye mahkemeleri bulunmaktaydi.'”® Gayrimiislimlerin
yargilama usulii ve onlar hakkindaki temel kurallardan s6z ettikten
sonra, teorik Islam hukukunun pratige yansima sekli olan Divén-1
Hiimay{in ve ser‘iye mahkemelerindeki davalar 6rnekleriyle ince-
lenecektir.

4.2. Divan-1 Himaydn’da Gayrimiislimler Hakkinda Goriilen
Davalar

Divan-1 Hiimayfin ¢ok fonksiyonlu bir kurumdur. idari, askeri
ve mali gorevleri bir kenara birakilirsa, Divan-1 Hiimay{n’un bir
cok yargi gorevlerinin de oldugu agiktir. Ser‘iye mahkemelerinin
bakmaktan kagindigi bazi davalar, Divan-1 Hiimdy(n tarafindan
goriilmektedir. Divan-1 Hiimdylin’da yapilan yargilama islemi,
Divan’in kurum olarak tiim iiyelerinin katilimu ile gergeklesen bir
yargilama usulii degildir. Yargilamay1 Rumeli kazaskeri tek bagina
yapmakta, is yiikiiniin fazlalif1 nedeniyle, bazen Anadolu kazaske-

17 Von Bretten, Osmanlida Bir Kéle, s. 290.
18 Ahmet Akglndliz, heyet, Ser’iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Segme
Hiikiimler, Istanbul 1988, c. |, s. 12-15.
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ri ona yardimci olmaktayd1.!”® Ancak ¢ikan karar kazaskerin yargi-
lama karar olarak degil, Divan-1 HiimayGin’dan ¢ikan bir hiikiim
olurdu.

Divan-1 Hiimay(n’da gayrimiislimlerle ilgili goriisiilen davala-
rin baginda ruhanti reislerin yargilanmalari gelmektedir. S6z konu-
su gayrimiislim din adamlarinin yargilama gerekgeleri farkl fark-
11 olmustur. Bunlardan en 6nemlisi hi¢ siiphesiz devlet aleyhine
casusluk veya bir araya toplanmalariydi. Omegin, 28 Saban 979
/ 15 Ocak 1572 Eflak vilayetinden bazi sahislar (isimleri zikre-
dilmemis) yakalanarak Divdn-1 Hiimdylin’a getirilmiglerdir. Bu
sahislar, bundan akdem Selanik kilisesinde batrik olan Yaydk nam
mel‘lin kilise-yi mezkiirda riiz-1 kdsimda cem‘iyet eyleyiib Leh ve
Moskov cdnilerine bazi kdgular isdl, ettigini ifade s6yleyerek bu
sirada istigsarede bulunan birtakim papazlarin bu toplantiya katil-
diklar1 belirtilmistir. Isimleri zikredilen papazlarin, cemiyetin dev-
let aleyhinde bir bildirgesi oldugu anlagilan kagitlardan yanlarina
aldiklan bildirilmistir. Eger ellerinde kagid kalan zimmilerdir ve
eger miisdverede bile olanlardir be-her takdir ciimlesin her kanda
ise ele getiiriib,?® diyerek soz konusu Selanik kilisesinde toplantiya
katilanlarin yakalanarak Istanbul’a getirilmesi, Selanik Beyine ve
Kadisina gonderilen hiikiimle emredilmektedir.

Ust diizey ruhani sinifin davalarinin mahalli mahkemelerde de-
gil, Divan’da goriilmesi bir mecburiyetti. Her ne kadar ilk dénem-
lerde ruhéni reislerin Divan’da yargilanmadig: yoniinde bir kanaat
varsa da, 1585 tarihinde Istanbul patriginin Rodos’a siirgiin edil-
~ digine dair Divin’dan hiikiim ¢ikarildig1 goriilmektedir.?! Ancak
belgelerde gayrimiislim din adamlarinin hem divanda ve hem de
ser‘iye mahkemelerinde yargilandiklar1 goriilmektedir. Omegin,
1585°ten 6nce Kudiis’te bulunan kutsal yerlerin hukuki diizenle-
melerinde patriklerin yetkileri belirlenmis, ancak yargilanmalar

19  Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun,
Ankara 1986, s. 86; Halil [nalcik, “"Mahkeme”, Istanbul 1988, /A, c. VI, s. 149-
150; Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, s. 36, 119.

20 BOA.A.DVN.MHM.d.10, s. 216, hiik no, 326.

21 BOA.A.DVN.MHM.d.55,s. 149, hik no, 271.
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konusuna deginilmemistir.22 Béyle 6nemli bir duruma agiklik geti-
rilmemesi, ruhani reislerin mahalli kadiliklarca yargilanabilecekle-
rini akla getirmektedir. Zira Divan-1 Hiimdyln’da ruhani reislerle
ilgili birtakim davalarin kadiliklara havale edildigi de bilinmekte-
dir.?

Gayrimiislim din adamlarinin yargilanmalan ile ilgili dava,
19 Zi’l-hicce 993 / 12 Aralhk 1585 tarihinden 6nce azledilen ve
Rodos’a gonderilen Istanbul patrigi hakkindadir. Azledilerek siir-
giine gonderilen patrik Nevaftos’un kimlerle goriistiigiiniin tespit
edilmesi hususunda Rodos kadisina bir hiikiim gonderilmigtir.2¢
Daha sonra s6z konusu patrik, buradaki ifsdd ve halki devlet aley-
hine tegvik ettiginden dolayi, rahib ddima kefere tdyifesini idldl
idiib mal-i miriye,? zarar verdikleri agikc¢a ifade edilerek, Rodos’a
gonderilmesinden on sekiz yil sonra oradan da alinarak 25 Zi’l-
kade 1011/ 6 Mayis 1603 tarihinde Tur-i Sina’ya siiriilmiigtiir. Bu
konuda Divan-1 Hiimdyln’dan Kudiis kadiligina gonderilen hii-
kiimde ad1 gegen patrige dikkat edilmesi ve kimse ile goriigtiiriil-
memesi istenmektedir.

Divan-1 Hiimayilin’da baz1 Venedikli gayrimiislimlerin casus-
luk yapmalarim engellemek icin dnlemler alinmugtir. Ornegin 9
Cemaziye’l-ahir 979 / 29 Ekim 1571 tarihinde Istanbul’da bulunan
Venedikli bazi ticirlerin memleketleri ile muhaberede bulunmalan
ihtimaline kars1, Cekmece kopriilerinde ve sair teftis ve tahaffuza
memur adamlar bulundurup casusluk edenlerin ellerindeki kagitlar
ile beraber taht-1 hifz merkez-i saltanata gonderilmesine dair Yeni-
ceri agasina hiikiim gonderilmigtir.2

Imtiyazli sayilan birtakim yabanci uyruklu (miiste’men) ticirler
veya yabanci devlet gorevlilerinin ticari, tereke ve sair davalar da
yine Divan’da goriiliir ve gerektiginde ilgili devlete bir mektup-
la bilgi verilirdi. Ornegin, 26 Cemaziye’l-evvel 967 / 23 Subat

22 BOA.KK. Piskopos Mukataasi Kalemi, defter no, 2539, s. 2-4.
23 85Numarali Miithimme Defteri, s.42,hiik no, 67.

24 BOA.A.DVN.MHM.d.55,s. 149, hiik no, 271.

25 BOA.ADVN.MHM.d.75,s. 2, hikk no, 6.

26 BOA.A.DVN.MHM.d. 16, s. 84, hiik no, 167.
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1560 tarihinde Galata’da oturan Fransa asilli zimmi técirlerden
Corci’nin varisleri, ad1 gecen Corci’nin 6lmeden once alt1 yiiz on
iki kantar kalay, bin dokuz yiiz kantar bakkam, on bes kantar jiva
ve alt1 bin zira‘ kanevigeyi ticaret yapmak igin alt1 bin filori borg-
la alip ve s6z konusu malin1 kendi kabza-i tasarrufunda iken adi
gecen Corci’nin 6liimii ile malindan alt1 bin filori ¢ikarilarak geri
kalan mallarim ticari maliin varislerinin vekili Pavlo’ya teslim
edildigine dair Divin-1 Hiimdyln’dan Fransa Kralina bir nime-i
hiimay{in gonderilmigtir.?’

Divan’da gayrimiislimler hakkinda goriilen davalarin diger
bir ¢esidi de, sikayet eden veya edilen zimmilerin davalarinin il-
gili kadiliklarda goriigiilmesi i¢in s6z konusu kadiliklara yazildi-
g1 hiikiimlerdir. Omegin, bundan akdem téht-1 kazanuzdan ba‘zni
zimmiler ehl-i fesdd ii send‘atdiir deyu tutulub siidde-i sa‘ddetiime
gonderiiliib habs olunmugdu,® seklinde kaydedilerek, eskiya zan-
niyla Istanbul’a gonderilen zimmilerin suglar1 kesinlesirse gerekli
cezalarinin verilmesi, eger suglari sabit olmazsa serbest birakil-
. malan i¢in Silivri ve Corlu kadilarina hiikiim yazilmigtir. Ayrica
Edime metropolitinin sikdyeti ve bazi1 zimmilerin arzuhali iizerine
tahkikat yapip sonucunun bildirilmesi hakkinda 19 Rebiii’l-evvel
967 / 19 Aralik 1559 tarihli Edime kadisina bir hiikiim yazilmigtir.

Osmanlr’da idarecilerin hassas oldugu konulardan biri de, Miis-
liiman halkin inanglarinin geregini yerine getirmede kolaylik sag-
lamakt1. Miisliimanlarla farkli inanglarda olan gayrimiislimlerin i¢
ice yasamasinin tabii olarak bazi sikintilar1 da beraberinde getirmis
olmasi kaginilmazdi. Hassas olunan konulardan birisi, Miisliiman-

“larin ibadethanelerine yakin meyhanelerin ve igki satilan yerlerin
acilmasina miisaade edilmemesi idi. Bu konuda zaman zaman
Divan-1 Hiimayiin’da son derece kesin kararlar alinmigtir.?®

27  3NumaraliMihimme Defteri, s. 364, hiik no, 805.

28 3 Numarali Mithimme Defteri, s. 277, hikk no,608, 5,288, hiik no, 627. Ayrica
benzer konular igin bakiniz, BOA. A.DVN.MHM. d. 88, s. 34,, hiik no, 59.

29 3 Numaral Mihimme Defteri, s. 523, 673, hik no, 1190, 1557; 5 Numaral
Miihimme Detfteri, s. 56-57, hiik no, 130; 7 Numarali Miihimme Detfteri, c. |,
s. 463-464, hik no, 966; BOA. ADVN.MHMJ. 9, s. 90, hiik no, 233; A.DVN.
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Hiikiimlerden anlagildigina gore, kazalarda karara baglanama-
yan veya taraflardan birinin itiraz1 ile Divin’a bagvurmalar so-
nunda s6z konusu davanin yeniden gozden gegirilmesi igin ilgili
kadiliga hiikiim gonderilmistir. Omegin, vardukda mezbiirlar: ele
getiiriib gaybet iderler ise ser‘le buldurub,* ifadesiyle 18 Zi'l-
kade 978 / 13 Nisan 1571 tarihinde Sofya ve Sehirkdy kadilarina
yazilan hiikiimde Sofya’da oturan Solak Muslihiddin olarak bili-
nen Hasan, kardesi Omer ve bunlarla beraber birgok kisinin ittifaki
ile Sehirkdy Kazasi’na bagli Virye Malik adli kdyde bulunan Niko
adli zimm{inin evini basarak karisini oldiiriip esyasin1 yagmalan-
dig1 bildirilmigtir. Evden gasp edilen malzemeden, yirmi beg bin
nakit akge, ii¢ giimiis kadeh, ii¢ giimiis yotma(?), ele gecirilmistir.
Ad1 gegen Omer yakalanmis ve ise karisan diger sahislarin da ya-
kalanarak mahkemeye sevk edilmesi talep edilmistir.

Toplumsal ahlaki degerlerin korunmasi Divan-1 Hiimayfin'u
dogrudan ilgilendiriyordu. Ozellikle toplumun sosyal yapisinda
zedelenmeler olusturacak davalara dncelikle bakilmig ve bu konu-
da hiikiimler gikarilmigtir. Ornegin, Eyub’da bulunan bazi gayri-
miislim kaymake1 diikkdnlarinda hog olmayan tavirlar sergilendigi
icin kadinlarin kaymake: diikkanlarina girmeleri yasaklanmustir.
Kaymak yemek bahanesiyle giriib oturub nd-mahremler cem* olub,
imdi ger‘-i serife muhdlif bu asl husiislar men* ve ref* olunmak
miihimmat-1 umiir- ger‘iyedendir,®' diye gonderilen hiikiimde ka-

MHM. d. 27, s. 30, hik no, 725; A.DVN.MHM. d. 28, s. 41, hik no, 100;
ADVN.MHM. d. 39, s. 59, hiik no, 141; AADVN.MHM. d. 47, s. 129, hiik no,
323; A.DVN.MHM. 48, s. 330, hiik no, 968; A.DVN.MHM.d.66, s. 24, hik
no, 51; ADVN.MHMJ. 73, s. 349, hiik no, 767; A.DVN.MHM. 87, s. 67, hik
no, 163. Genelde s6z konusu hiikiimlerde, cami yakinina veya iki cami
arasina yapilan meyhanelerden o yére Misliman halkinin rahatsizliklan
dile getirilmis, huzur iginde ibadetlerini yapamama veya meyhanelerden
sarhos olarak gikanlarin bazi sarkintiliklarda bulunduklarina dair hiiktimleri
icermektedir.

30 BOA.A.DVN.MHM. d.10, s. 302, hiik no, 488. Bu davaya benzer diger bir
dava i¢in bakiniz, BOA. ADVN.MHM.d. 36, s. 303, hiik no, 801.

31 BOA. ADVN.MHMJ. 22, s. 17, hiik no, 42. Toplumun ahlaki degerlerinin
korunmasi adina 21 Cemaziye'l-evvel 986 / 26 Temmuz 1578 tarihinde
Bursa kadisina gonderilen hikiimde kahvehanelerde sarap icildigi,
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dinlarin s6z konusu kaymake1 diikkanlarina girmeleri yasaklanmig-
tir. Aynica hiikkmiin sonunda yasaga uyulup uyulmamas: konusu-
nun takip etmesi hususunda Eyub kadiligina hiikiim génderilmigtir.

Hangi dine mensup olursa olsun, toplumda bazi davraniglarin
hos karsilanmadig1 gibi cezal miieyyidesi de olur. Hirsizlik ve ka-
cakcilik bu tiirden olaylardir. Osmanl toplumunda goriilen hirsiz-
lik vakalarnn mahkemelerde goriiliirken, bazen bu davalar Divan-1
Hiimayfina da gelmigtir. Ancak bu her zaman goriilen bir durum
_ degildir. Genelde ser‘iye mahkemelerinde goriiliir ve sonuca bag-
lanirdi. Kacakeilik gibi davalara, eger uluslar arasi ise, ekseriyetle
Divan bakar ve karar buradan ¢ikard.??

Gayrimiislimlerin mezarliklar sorunu da aynmi sekilde Divan-1
Hiimay®n’da goriilmiigtiir. S6z konusu mezarliklarla ilgili dava-
larin biiyiik bir kismi zimmiler tarafindan Divan’a taginmigtir.*
Divan’da mezarlik davalarmmn iki gesit oldugu goriilmektedir.
Birincisi, gayrimiislimlere ait mezar taglarinin bazilari tarafindan
calinmasi; ikincisi, gayrimiislimlere mezar yeri tahsisi konusunda
olmugtur. Mezar yerleri konusunda ilgili kadi tarafindan kesif yap-
tirlldig1 ve taraflarin divanda dinlendigi de goriilmektedir.**

Divan-1 HiimdyGin’un gayrimiislimler hakkinda aldig1 énemli
kararlardan biri de giyim kusamlan idi* Ancak ikinci boliimde de
ifade edildigi gibi, her ne kadar Divan bu konuda hassas davransa
da gayrimiislimler, Avrupali seyyahlarin ifadesine gore, bazi is-
tisnalar haricinde istedikleri sekilde giyinebiliyorlardi. Miisliiman

satrang oynandigi ve bazi kumar oyunlarinin oynatilarak halkin ahlakinin
bozuldugu vurgulanarak tiim kahvehanelerin kapatilmasi emredilmistir.
BOA. A.DVN.MHM. d.35, s. 91, hiik no, 225.

32 5 Numarali Miihimme Defteri, s. 85, hik no, 198; 7 Numarali Miihimme
Defteri, c. 1, s. 225, huk no, 454; BOA. ADVN.MHM. 35, s. 33, hiik no, 124;
A.DVN.MHM. 39, s. 32, hiik no, 78; A.DVN.MHMJ. 41, s. 36, hik no, 75.

33 |I. Bolimde mezarlklarla hakkinda bilgi verilmis oldugundan, burada
sadece mezarliklarla ilgili davalarin Divan'da goruldigtine dikkat
cekilecektir.

34 BOA.ADVN.MHMJ. 39, s. 123, hiik no, 294; A.DVN.MHM.d. 48, s. 114, hiik
no, 305; A.DVN.MHM.. 49,5.139, hiik no, 461; A.ADVN.MHM. d. 55, s. 34, hiik
no, 66; 82 Numarali Miihimme Defteri, s. 19, hiik no, 27.

35 |l. Bolumde giyim kugam konusu ayrintili olarak ele alinmistr.
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halki yatigtirabilmek i¢in gayrimiislimlerin giyim kusamlarina dik-
kat etmeleri hakkinda fermanlar nesredilmistir. Gayrimiislimlerin
giyim kugamlarn ile ilgili davlara, ya kadilar araciligi ile subagilar
tarafindan Divén’a getirilmig, ya da gayrimiislimlerin agir1 dere-
cede gosterige kacan giyinigleri dolayisiyla diger devlet adamlan
tarafindan Divan’in giindemine taginmigtir.3

Divan-1 Hiimay{in’un re‘ayanin korunmasi konusunda kadilarin
dikkatini cekmesi olagan iglerden sayilirdi. Yapilan bazi haksizlik-
lar sonucunda veya halkin zarara ugratilmamasina yonelik kadila-
rin faaliyete gegmeleri igin hiikiimler yazilmistir. Omegin, gurre-i
Cemaziye’l-evvel 992 / 11-21 Mayis 1584 tarihinde Istanbul’a
cuha getiren ticirlere Yahudilerin miidahale etmesi iizerine ve on-
larin s6z konusu miidahalelerini dnlemek icin Istanbul kadisina
hiikiim yazilmigtir.”

Devlet memurlarindan bazilarinin keyfi olarak gayrimiislimlere
sikintilar verdikleri de olmugtur. Béyle bir durumda Divan’in s6z
konusu kigiyi derhal uyardif: goriiliir. 7 Cemaziye’l-evvel 973 /
1 Aralik 1565 tarihinde Manastir Yahudilerinin birbirlerine sarap
sattiklari, ancak Miisliimanlara satmadiklari, buna ragmen suba-
silarin cerime akgesi almak amaciyla onlar1 Miisliimanlara garap
sattiklar1 iddiasiyla yakalayip onlara zulmettikleri bildirilir. Olayin
incelenmesi ve eger sikdyet dogru ise subagilarin Yahudileri bu ge-
kilde rahatsiz etmelerine izin verilmemesine dair Manastir kadisi
uyarilir. Ancak Yahudilerin Miisliimanlara garap sattiklar1 dogru
ise satanlarin ger’-i serife gore cezalandirilmasi yine aym kadilik-
tan istenmektedir

Divan-1 Hiimayfin baz1 davalar hakkinda kadilar1 uyarildig
gibi, birtakim davalar1 da kadiliklara havale ediyordu. Aym gekil-
de kadiliklardan, baz1 konularda a¢ilacak davalarin da Divédn’a ha-
vale edilmesi talep edilmektedir. Omegin, 5 Saban 1040 / 9 Mart
1631 tarihinde Galata kadisina gonderilen hiikiimde, Kosta Reis

36 BOA.A.DVN.MHM.d. 39, s. 290, 292, hiik no, 556, 561.

37 BOA.A.DVNMHM.d. 52,5.338,hukno,889; A.DVN.MHM.d. 53,s.51, hik -
no, 139.

38 5Numarali Miihimme Defteri, s. 264, hiik no, 675.
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ndm zimmi ‘arz-1 hdl idiib mezbiir kendii halinde olub hilaf-1 ger‘-i
serif rencide olunmak icab itmez iken yine karye-i mezburede sdkin
bazi kimesneler bunun ile garazlar: olmagla hevalarina tabi‘ ndib
huzurunda ve istedikleri yerlerde da‘vanuz vardur deyu gordii-
riib te‘addiden hdli olmaduklarin bildiriib Divdn-1 Hiimdyin'uma
ihzdr olunmak babinda emr-i serifiim recad itmegin, ihzdr olunmak
emrediib buyurdum ki, vusul buldukda buna ol vecihle dahlediib
ta‘arruz ve nizd’ idenleri kogub Asitdne-i Sa’adetiime gondere-
sin ki geliib Divan-1 Hiimdyin’umda kddwaskerleriim huzurunda
ahvélleri ser‘le goriiliib icrd-y hakk oluna,® ifadesiyle hukuka ay-
kin olarak agilan davalanin, Divan’a gonderilmesi talep edilmek-
teydi.

Cok fonksiyonlu olan Divan-1 Hiimay{in, muhakeme igleminde
gayrimiislimleri meriyetteki hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yargila-
dig1 goriilmektedir. Bu konuda vurgulanmasi gereken en dnemli
konu, devletin vatandasa bakis agisidir. Divan-1 Hiimay{in’a intikal
eden davalarda, davacinin Miisliiman veya gayrimiislim oluguna
degil, intikal eden davanin nicelik ve niteligine bakilirdi. Dava
ser‘iye mahkemelerinin yetki alanlarina giriyorsa, kadiya havale
edilirdi. Oncelikle kamuyu ve daha sonra Miisliimanlar ilgilendi-
ren bir dava ise Divan-1 Hiimay{in’da goriisiiliirdii. Divan’da gayri-
miislimler su¢lu bulunarak aleyhlerine hiikiim verildigi gibi, Miis-
liimanlar haksiz goriilerek onlarin da aleyhine hiikiimler ¢ikmuigtir.

19 Zi’l-hicce 992 / 22 Aralik 1584 tarihinde Galata kadisina
gonderilen hiikiimde, Miisliimanlarin haksiz yere Yahudi mezar-
~ larimin taglarini gikardiklari ve bunun engel olunmasi emredilmek-
teydi. Higbir vecihle makberlerine tdife-i Yahudi men‘ caiz olma-
yub memalik-i Islamiyede olan ehl-i zimmeti hilaf-1 ger‘-i gerifle
‘amel eylemeyiib,” kaydiyla Miislimanlardan bu ve benzeri igleri
yapanlarin engellenmesi talep edilmektedir.

Divan-1 Hiimayin’a intikil eden davalarda ilgili olarak kadi-
liklara gonderilen hiikiimlerde, sorunun giderilmesi igcin mahal-

39 85 NumaraliMiihimme Detfteri, s. 406, hiik no, 670.
40 BOA.A.DVNMHM.d.55,s.34, hiik no, 66.
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lenin 6nde gelenlerinden yardim istenmesi talep edilmigtir. Hdld
mahriise-i Istanbul’da fevahis ziyade kesret iizere olub levendat ile
fisk ufictir iizere olub,*! ifadesiyle Istanbul’da fahigelerin gogalma-
sinin 6nlenmesi amaciyla mahalle imam ve miiezzinlerine sik sik
tembih edilmesi istenmistir.

4.3. Ser‘iye Mahkemelerine Yapilan Basvurular

Islam hukuku zimm(lere 6zel hukuk alaninda genis hak ve yet-
kiler tanimigtir. Bunlardan evlenme, bogsanma, miras, vasiyet ve
diger ahval-i sahsiye ile ilgili tiim hukuki muamelelerde kendi hu-
kuklarina tabi olma imkan1 saglanmigtir. Bununla beraber Osmanli
Devleti, seriye mahkemelerine bagvurma hakkini da tanimigtir.
Ancak zaman i¢inde gayrimiislimlerin ahval-i sahsiye ile ilgili da-
valarin kendi aralarinda halledebilecekken, ser‘iye mahkemeleri-
ne bagvurarak halletme yolunu tercih ettikleri goriilmiistiir.

1520-1670 yillan arasinda istanbul’da bulunan Galata, Uskii-
dar, Besiktag, Haskdy, Havass-1 Refia, YenikOy ve Balat kadi sicil-
lerinden elde edilen bilgilere gore zimmiler, ser‘iye mahkemeleri-
ne on ii¢ ana baglik altindaki konularda miiracaatta bulunmuglardur.
Bunlar da, satig akitleri ve bununla ilgili olarak hiiccet talebi; kira
akitleri; anlagmazliklar; bor¢glanma senetleri; Miisliiman vakiflar-
dan yapilan borglanma senetleri; vasi ve tereke davalari; devlete
olan vergi bor¢larindan dolayr mahkemeye yapilan miiracaatlar;
bosanma ve nafaka davalar; ticarl iglerde kefalet senetleri; ka-
cakcilik ve sahtekarhik davalari; asayisi ihlal, cinayet ve hirsizlik
davalari; kole azatlar1 (miikitebe) hiiccetleri ve sair davalari iger-
mektedir.

4.3.1. Satis akitleri

Gayrimiislimler menkul veya gayrimenkul satiglarinda bir ce-
sit anlagma senedi olan hiiccet talebi igin ser‘iye mahkemelerine

41 BOA.A.DVN.MHM.d. 53, s. 55, hiikkno, 152.
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bagvururlardi. Satig1 yapilan menkul egyalar arasinda toptan gida
maddeleri, tuz, hayvan derisi, canli hayvan, kiirk, degerli taglar
ve miicevherat, hancger, karamiirsel, tekne, kayik, kole ve sabun
kili satiglarindan dolayr mahkemeden ya hiiccet talep edilmis ya
da satig isleminden kaynaklanan bir anlasmazligin giderilmesi igin
miiracaat edilmigtir.

12 Safer 979 / 6 Agustos 1571 tarihinde Balat mahkemesine
bagvuran Taved veled-i Yasef adl1 Yahudi, Rum asilli zimm1 Yor-
gi veled-i Yani’ye dokuz kantar bal sattigin1 ve kantarinn yiiz yir-
mi beg akgeden toplam bin akge alacagi oldugunu ve bu durumun
kayit altina alinmasini talep etmisti. Yorgi veled-i Yani’nin de bu
durumu kabul etmesi iizerine taraflara hiiccet verilmigti.*?

Gayrimiislimlerin ticaretini yaptiklar1 menkullerden biri de
tuzdur. 14 Sevval 999 / 5 Agustos 1591 tarihinde memleha miil-
tezimi Arab Reis veled-i Sak’in Mihail veled-i Komonor’a kilesi-
ni onar akgeden bes yiiz kile tuz satmigtir. Bu durum mahkemede
kayit altina alinarak taraflara hiiccet verilmistir.** Ayrica Venedik
ticirlerinden tuz ticareti ile ugrasanlar vardi.*

Osmanli toplumunda zimmilerin ugrastiklar ticari alanlardan
biri sof, deri ve deri mamulii esyanin alim satimiydi. Kiirk veya
deri ticareti ile ugrasanlar, mallarim Istanbul’da bulunan yabanci
devlet adamlarina da pazarlarlardi. Deri ve deri mamalii satiglarin-

42 IMSSA.Balat7,s.8b.0smanli standartlarina gére, 1 kantar = 56.449 kg.'drr.
Buna gore, 56.449 x 9 = 508.041 kg. eder. Taved veled-i Yasef'in, Yorgi
veled-i Yani'ye toplam 508.041 kg. bal sattigi anlagiimaktadir. Kantan ytiz
yirmi bes ak¢eden olduguna gore, yaklasik olarak balin kg. fiyatinin bu
tarihte 2.21 akgeye oldugunu sdyleyebiliriz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, s. 443.

43  IMSSA. Galata 16, s. 106. 1 Istanbul kilesi = 24.215 kr.'dir. Buna gére 500
kile x 24.215 = 12125.5 kg. tuz satilmistir. Her bir kilesi on akg¢e ettigine
gore, tuzun kilo gram fiyati 0.412 akge eder.

44 |MSSA. Galata 17,s. 73. 12 Cemaziye'l-evvel 1002 / 3 Subat 1594 Venedik
tacirlerinden Davren veled-i Yanac, Karadeniz kiyisinda olan Azak
kasabasinda bulunan mahzendeki bos figilarla beraber on alti kile tuzu
Todori adli zimmiye iki bin sekiz yliz seksen akgeye sattigini ve parasini
aldigina, teslim tesellim edildigine dair mahkemece kendilerine hiiccet
verilmistir.
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dan dolay1 bazi anlagmazliklar mahkemeye yansimigtir. 6 Cemazi-
yiilevvel 1002 / 28 Ocak 1594 tarihinde Rumeli vilayetinden Dimo
veled-i Petro Galata’da iskan eden Ingiliz el¢isi Banoma adh sahsa
ti¢ kiirk vermis, ancak deger fiyatin1 alamadig: i¢in mahkemeye
bagvurmustu. Mahkemede Ingiliz elgisinin vekili Francisko veled-i
Penor miivekkilini savunarak toplaminin kirk akge ettigini sahitler
gostererek ispat etmigti.*®

Ser‘iye sicillerine yansiyan satig islemlerinin diger 6nemli bir
konusu da gemi, karamiirsel, tekne ve sal satiglaridir. Genelde
Karadeniz’in sahil kazalarinda oturan Rumlar tarafindan yapilan
s6z konusu deniz araglarinin satig iglemleri mahkemelerde tescil
edilmistir. Ortak olan deniz araglarinin kendilerine ait hisselerinin
satis1 oldugu gibi, bir teknenin veya karamiirselin tamamen satisi
da yapiliyordu. Tescil sirasinda satilan deniz araci her ne ise, igin-
deki malzemenin dokiimii de ayrica veriliyordu. Bu arada geminin
uzunlugu zira* olarak mutlaka belirtilirdi. Omegin, 21 Sevval 999
/ 12 Agustos 1591 tarihinde Zimmi Nakar veled-i Vardimoz’un
on ii¢ zira® (yaklagik 9 m.) uzunlugundaki teknesini, igindeki alet
ve edevatiyla, giinliik rayic fiyat1 iizerinden yirmi iig' bin giimiig
dirheme Cafer bin Abdullah’a satip parasini aldigina dair Galata
mahkemesince hiiccet tanzim edilerek taraflara verilmigtir. Ayr-
ca Mehmed Reis bin Abdullah, Sika adli gemisini Ermeni Ayiin
veled-i Emin’e sattifin1 mahkemede tescil ettirmistir. Bu ve buna
benzer satig tescil islemleri oldukga fazladir. Bununla beraber tek-
ne ve karamiirsellerin fiyati da uzunlugu ve iginde bulunan alet
ve edevata gore degisirdi. Omegin yirmi yedi zira™ yani 20,5 m.
uzunlugunda bir karamiirselin tiim alet ve edevatiyla on beg bin
akee rayic fiyatiyla satildig: belirtilmektedir.*’ Karadeniz sahilinde
oturan Rumlarin deniz ticareti ile ugrastiklar1 gibi gemi yapimu ile
de ugrastiklar goriilmektedir. Mahkeme kayitlarinda deniz araglan

45 IMSSA.Galata 17,5.67;Balat 7, s.41a; Galata 17,s. 167, 172.

46 1 zira' = 75.8 cm.'dir. Inalckk, Osmanli Imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, c. |, s. 441; Sertoglu, Osmanh Tarih Ligati, s. 19.

47 IMSSA. Galata 16,s.7, 32,60, 61,84,117,176,202; Galata 17,s. 2; Galata
19,s.25,51,69.
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yapip satanlarin hemen hemen tamami Rum oldugu goriilmektedir.

Ser‘iye sicillerinde zimmilerin canli hayvan alim satimi yap-
tiklar1 da goriiliir. Tespit edilebilen iki ayr hayvan alim satim igle-
minden biri satig sonrasi borcun tespiti i¢in hiiccet talebi,*® digeri
ise satilan hayvanin tutariin inkén konusunda mahkemeye yapi-
lan bagvurudur.® Bu gibi konularda mahkemeye yapilan bagvu-
rular, ya taraflardan birinin hakkini almaya yoneliktir veya satig
islemini tasdik etmeyi amaclar. Boyle bir iglemle de mahkeme bir
cesit noterlik hizmeti vermis olurdu.

Yahudilerinelmas, altin ve inci gibi degerlimiicevheratadiigkiin
olduklar1 ve elmas gibi kiymetli taglarin alim satimiyla ugrastiklari
bilinmektedir. Yahudilerin s6z konusu elmas alim satimdaki bazi
anlagmazliklar ser‘iye mahkemelerine yansimigtir. 26 Safer 1002
/ 21 Kasim 1593 tarihinde Corci veled-i Mirtema, Manol veled-i
Loka’ya yedi bin akg¢e degerinde iki adet elmas tas1 verdigini ve
geri talep ettiginde, Loka’nin s6z konusu elmaslar: kendisinin al-
madigini Isak adinda bir Yahudi’nin aldigim1 ve kendisinin sadece
kefil oldugunu ileri siirdiigiinii soyler. Ancak daha sonra Manol
veled-i Loka s6z konus elmaslar1 Yahudi Isak’tan alarak Corci’ye
ulagtirmistir.® Aymi sekilde 18 Rebiii’l-ahir 1002 / 11 Ocak 1594
tarihinde Venedik ticirlerinden Pakomi veled-i Alaman, Yahudi
taifesinden Yasef veled-i Isak’a sattig1 yiiz elli bin akge degerinde-
ki elmasin parasini talep i¢in mahkemeye bagvurmusgtur.

48 IMSSA.Balat 18, 5. 54a; Besiktas 27, s. 15a. Evasit-1 Zilhicce 1009 / 17 Haziran
1601 tarihli sicil kaydinda mandiracilardan Mihal veled-i Minba ve Aleksi
veled-i Loz adli zimmiler Sinan Bey bin Abdullah’tan ylz yetmis beser
akgeden yetmis iki bas koyun aldiklarini ve kalan yedi bin yedi yiiz akgeyi
de 6dediklerine dair hiiccet

49 |MSSA. Balat 7, s. 97a. Evail-i Receb 979 / 19-29 Kasim 1571 tarihli kayitta
Nikola veled-i Alsityo mahkemeye bagvurarak Yasef veled-i Davit adli
Yahudi'ye on 6kuz sattigini, dokuzundan her birini ytzkirk akgeye, birini
de yiiz on akgeye, toplam bin (g ylz altmis akgeye satmis. Elli akgesini
almig digerini Yasef inkar etmistir. |ki gayrimislimin sahadetleri ile
mahkeme s6z konusu paranin Nikola'ya verilmesine karar vererek ilam
cikarmistir.

50 IMSSA.Galatal7,s.6.

51 IMSSA. Galatal7,s.52.
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Zimmilerin ali§ verigini yaptiklar1 ve mahkemeye yansiyan
onemli ticari metalardan biri de kole satiglar1 idi. Her ne kadar kéle
ticareti gayrimiislimlere yasaklanmig olsa da, zaman zaman ser-
best birakildig1 veya ¢ok fazla iizerine gidilmedigi anlagilmaktadir.
Evail-i Rebiii’l-evvel 1004 / 4-14 Kasim 1595 tarihinde Mehmet
bin Kasim adli sahis Kibris asilli iki cariyesini Aleksandra adl bir
zimmiye sattigina ve tutari olan on ii¢ bin akceyi de teslim aldigina
dair mahkeme tarafindan kendisine hiiccet verilmigtir.% -

Galata ser‘iye mahkemesi kayitlarinda bulunan bir hiiccette s-
tanbul gayrimiislimlerinin sabun kili ticareti ile de ugragtiklari anla-
stlmaktadir. Evasit-1 Zi’l-hicce 1007 / 9-19 Temmuz 1599 tarihin-
de Miisliiman tacirlerden Mehmet bin Hasan ve ortagi Kalender’in
zimmi Cevani veled-i Dimo’ya kirk bin ak¢e tutarinda yiiz ¢uval
sabun kili kargihiginda gesitli kumaslar aldig: belirtilmektedir.®

Osmanli Devleti’nde Miisliimanlara yapilmasi yasak, fakat gay-
rimiislim vatandaglara serbest olan bazi ticari alanlarda da ger‘iye
mahkemelerine bagvuruldugu goriiliir. Bunun en carpici 6megi,
Evasit-1 Saban 1009 / 19 Subat 1601 tarihinde Besiktag’a bagh
Ortakdy’de Abraham veled-i Yasef adli1 Yahudinin, Hocapasa Ma-
hallesi sakinlerinden David veled-i Mosa’ya sattif1 sarap karsili-
ginda aldig1 meblagin tescili icin mahkemeden hiiccet alinmugtir.

Gayrimiislim vatandaglar menkul mal veya ticari meta alim sa-
timlarinda ser‘iye mahkemelerine bagvurduklar gibi, gayrimenkul
satiglarinda da, zorunlu olmadiklar1 halde ser‘iye mahkemelerine
bagvurmuglardir. Bunlar ev, bag, bahge, tarla veya miistemilatiyla
beraber ev alim satimlaridir. Sicillerden anlagildigina gore, bazen
diikkdnin kendisi satiga konu oldugu gibi, bazen de diikkan, igin-
deki malzeme ile beraber devredilmistir. Gayrimenkul fiyatlarinn
birbirinden farkli olmasi ev veya diger gayrimenkullerin biiyiik-
liiglinden ve yerinin kiymetli olusundan ileri gelmekteydi. Gay-
rimiislimler s6z konusu ev, bag, bah¢e veya bag ve bahge icinde

52 IMSSA. Galatal9, s.75.
53 IMSSA.Galata 21, 49b.
54 IMSSA. Besiktas 27, s. 6a.
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bulunan evlerin satiglarin1 kendi aralarinda tescil ettirdikleri gibi,
Miisliimanlardan aldiklar1 veya sattiklar1 bir gayrimenkulu da tes-
cil ettiriyorlardi

Gayrimiislimlerin gerek menkul ve gerekse gayrimenkul satig-
larinda iglemin daha saglam olmasi amaciyla ser‘iye mahkemele-
rine bagvurarak hiiccet aldiklar1 bilinmektedir. Bu sekilde ser‘iye
mahkemesine bagvurmak gibi bir mecburiyetleri olmadig: halde,
ileride taraflardan birinin olasi itirazina kars1 ellerinde bir delilin
bulunmasini amaglamiglardir. Bu yolla varmak istedikleri diger bir
nokta da, satig igleminden dogacak olumsuz bir durum karsisin-
da devletin mesru’ kabul ettigi ser‘iye mahkemelerinden aldiklar
hiiccetle kendilerini savunabilmeleridir.

4.3.2. Kira akitleri

Osmanli literatiiriinde kira kargilig1 olarak icdr kelimesi kulla-
mlmistir. icar Mecelle’de, belirli bir menfaati muayyen bir ivdz
karsihginda satmaknir, seklinde ifade edilmektedir.*® Osmanli’da
gayrimiislimler gerek kendi aralarinda ve gerekse Miisliimanlar-
dan veya vakiflardan ev, diikkkdn ve mahzen gibi birtakim gayri-
menkuller kiralamiglardir. Gayrimiislimlerin kira akitleri ile ilgili
olarak ser‘iye mahkemelerine tagidiklar1 meseleler, ev ve is yerine
ait kira sdzlesmelerinin onay1 hakkinda olmustur. Kiraya verenler
sahislar olabilecegi gibi, tiizel kisilige sahip vakiflar da baz1 gayri-
menkulleri kiraya verebiliyorlardi. Fakat her haliikarda mahkeme-
ce gayrimenkulun mevkii, komsgular1 ve sinir1 tam tespit edilerek
onaylanmasi gerekirdi.>’

55 IMSSA.Balat7,s.9a, 43a; Balat 18, s. 1053, 168a; Galata 15, s. 27; Galata 16,
s.5,7,18,92,96, 97, 120; Galata 17, s. 19, 20, 28, 104, 136, 137; Galata 19,
6, 35, 36; Galata 21, s. 97a; Galata42, s. 33b, Galata63, s. 21b; Besiktas 22,
s. 13b; Besiktas 48, s. 22a; Haskdy 5, s. 230.

56  Mecelle-i Ahkam-i1 Adliye, Dersaadet 1293, md, 405-421.

57 IMSSA. Balat 7, s. 47a, 48b. S6z konusu Balat Mahkemesi kayitlarinda
bulunan iki huccette iki ayr vakif tarafindan biri ev digeri de is yeri
olmak uzere gayrimuslimlere kiraya verilmistir. Evasit-1 Rebit’l-ahir 979
/ 6-16 Eylul 1571 tarihli kayitta Cafer Aga Vakfi mutevellisi Nasuh Bey
ibn-i Abdullah mahkemeye bagvurarak, Istanbul’da Hupar Mahallesi'nde
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Gayrimiislimler mahkemeye bagvurduklarinda ve kendi arala-
rinda satig yaptiklar1 veya kiraladiklar1 herhangi bir emlaki tasdik
ettirmek istediklerinde, gayrimiislim sahit bulunabilirdi. Ancak ig-
lerinde mutlaka Miisliiman bir sahidin bulunmasi da gerekiyordu.
28 Rebiii’l-ahir 999 /23 Subat 1591 tarihinde Ayostol veled-i Fer-
nako Galata’da Kilvuz Kapisi civarindaki i yerini Todori veled-i
Yani’ye ayda altmig akge icdre-i miieccele®® ile kiraladigina dair
mahkemece kendilerine hiiccet verilmigtir. Sekiz §ah1tten yedisi
gayrimiislim, biri Miisliiman’dir.>®

Istanbul’da her zamankirac1 gayrimiislim,kiraya veren de Miis-
liiman olmamugtir. Bazen bu durumun aksi de yagsanmgtir. Yahudi
tacir Yagob veled-i Yasef, Geyvan bin Abdullah adli sahsa kiraya
verdigi mahzenin kilidini kirarak igeri girdigini kirac1 Geyvan bin
Abdullah’dan kirasim vermedigi gerekgesiyle diikkanin bosaltil-
masini istemistir. Geyvan bin Abdullah da sahitlerin huzurunda bin
dort yiiz akce pesin kirasim Balath Yahudi Oraham’a verdigini,
O da s6z konusu paranin tamamini Yagob veled-i Yasef’e teslim
ettigini itiraf etmigtir. Mahkeme huzurunda yapilan bu durugma so-
nucunda her iki tarafa alacak ve verecekleri olmadigina dair hiiccet
verilmigtir.

Gayrimiislimlerin kiraladiklar1 gayrimenkullerden biri de firin-
lardir. Istanbul’da genelde bu is yerlerinin miilkiyetinin vakiflara
ait oldugu goriiliir. Vakiflar bu gibi yerleri kiraya vermekle gelir
saglamis olurlar. Ozellikle tiizel kisilige sahip olan vakiflarin kira

bulunan sinirlari belli tahtani ve fevkani olan bir killiyeyi llya veled-i
Masper adli Yahudi'ye gunlik tg akgeye icara verildigine dair hticcet.
Evahir-i Rebiii'l-ahir 979/ 20-30 Eyliil 1571 tarihli kayitta ise, Tolago ve Yani
adli kardeslere, Fatima Sultan vakfina ait Atik Mustafa Pasa Mahallesinde
bulunan alti hiicre ve bir diikkani bir yil stre ile ayhg iki sahihu’l-ayar
dinara icara verildigine dair Balat mahkemesince taraflara verilen hiiccet.

58 Icare-i mieccele: Icareteynli vakiflarin bir ¢esididir. Belirtilen bir
stire sonunda 6denen bir kira bedeli karsihginda kiraya verilen vakif
miisakkafatindan alinan parayaicéare-i miieccele denir. Omer Hilmi Efendi,
Ithafu'l-Ahlaf Fi Ahkami'l-Evkaf, Ankara tarihsiz, md, 137.

59 IMSSA.Galata 16,s.19; Galata 19, s. 31; Besiktas 22, s. 2b-3a.

60 IMSSA.Galata 17,s.128.
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anlagmalar1 mutlaka ger‘iye mahkemelerinde onaylatilirdi. Yine
s6z konusu bu firinlarin tiim evsafi mahkeme huccetlnde ayrintila-
riyla belirtilirdi.®!

Kiralanan gayrimenkullerin bir ¢esidi de balik¢r diikkanidir. 25
Cemaziye’l-ahir 1002 / 18 Mart 1594 tarihinde Nasiri taifesinden
Petro veled-i Yani ve Yani veled-i Sotri adli zimmiler daha 6nce
Ayas Paga vakfindan dért bin alt1 yiizii pesin ve giinliik bir miieccel
akgeye altli iistlii bir balik¢1 ditkkanim kiralamiglar, s6z konusu ba-
lik¢1 diikkanini aym sartlarla Harestedlii veled-i Tarandakil’e dev-
rettiklerine dair Galata Ser‘iye mahkemesince kendilerine hiiccet
verilmigtir.®?

Ev, diikkan ve benzeri gayrimenkullerin icara verilmesi ile il-
gili birgok kayit bulmak miimkiindiir. Ancak ¢ok daha ilging bir
mahkeme kaydina da rastlanmigtir. Bu da kisinin kendisini bir bag-
kasina belli bir siireligine icara vermesine dair mahkeme kaydidir.
Bu konu ile ilgili olarak sadece bir kayda rastlanmigtir. S6z konusu
kayit 11 Sevval 1002 / 30 Haziran 1594 tarihinde Galata’da iskan
eden Kostantin veled-i Nikola’nin kendisini bir yilligina ii¢ bin ak-
ceye Yanaki veled-i Yorgi’ye icéra verdigi agikca ifade edilmek-
tedir. Aralarindaki alacak verecek meselesi ile ilgili olarak Galata
ser‘iye mahkemesince bir mukavele diizenlenmistir.**

Mahkemelere intikal eden baz1 kira akitleri ise Arapga olarak
kaydedilmigtir. Ornegin, evail-i Safer 1000 / 18-28 Kasim 1591
tarihinde Hiiseyin Aga vakfi miitevellisi Ali Celebi bin Hiiseyin,
Galata’da Lonca mahallesinde vakfa ait bir evi Emrozis veled-i
Perd’ya evin igindeki miistemilatiyla beraber bir yilligina ii¢ bin ii¢
yiiz dirheme kiraladig1 gériilmektedir.*

61 IMSSA. Galata 16, s. 103. 10 Sevval 999 / 1 Adustos 1591 tarihinde
Terciman Yusuf Bey evkafindan Karakdy'de bulunan bir mahzen, bir
finn ve mistemilatiyla bir adet simitgi finnini Yorgi veled-i Hristof adl
zimmi el-Hac Ahmet bin Mustafa’dan yevmi on akge icare-i mieccele
ile kiraladigina dair Galata ser'iye mahkemesince kendilerine senet
verilmistir. Ayrica IMSSA. Galata 17, s. 38.

62 IMSSA.Galata 17,s.122.

63 IMSSA.Galata 17,s.182.

64 IMSSA. Galata 16, 5. 204. Paraya sikisan Miisliman olsun veya gayrimiislim
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Gayrimiislimlerin Istanbul’da sahislardan veya tiizel kisilige
sahip vakiflardan kiraladiklar1 gayrimenkulu ser‘iye mahkemesin-
de onaylattiklar1 goriilmektedir. Ser‘iye mahkemelerinin bdyle bir
durumda yargilama yapmasi s6z konusu degildir. Kira akdi mah-
kemede isimleri zikredilen sahitlerin huzurunda tasdik edilerek, bir
kopyasi sicil defterine kaydedilirdi. Sicile kaydedilen kira akdinin
bir 6rnei de taraflara verilirdi. Ileride meydana gelmesi muhtemel
herhangi bir anlagmazlikta sicil 6regi delil olarak kullanilirdi.

4.3.3. Anlagmazliklar ve yemin teklifi

Anlagsmazlik sonucunda mahkemelere intikal eden davalarda,
davanin maddi olarak aydinlanmasi i¢in taraflardan delil getirme-
leri istenirdi. Buna ger‘iye sicillerinde beyyine getirmek denirdi.
Davalinin belirsizlik ve siipheyi ortadan kaldiracak ve iddiasim
ispat edecek sekilde makul olgiilerde delil getirmesi gerekirdi.
Osmanli hukukunda delil sanigin beyan ve ikrér, sahitler, kari-
neler, hakim veya bilirkigilerin yapacaklar kesifler, yazili belge
ve yemin veya yeminden kaginmadir. Yemin, davada herhangi bir
delil getirilemeyince son care olarak bagvurulan ispat yollarindan
biridir. Bununla sanigin kendine y6neltilen suglamalari inkar etmig
olmas gerekir.®> Samigin getirecegi herhangi bir delil (beyyine) ol-
madig1 zaman kendisine yemin teklif edilirdi. Her dinde oldugu

olsun re'ayanin para vakiflarindan istiglal yoluyla borg¢ para alabiliyorlard.
Istiglal: Emlak ve akar borcun ddenmesine kadar alacakliya birakmak
yahut gayr-i menkaltin irddini borca karsi terk ve tahsis eylemek yerinde
kullanilir bir tabirdir. Pakalin, OsmanliTarih Deyimleri, c. I, s. 97.

65 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, md, 1742-1783. Esbab-1 hikimden biri dahi
yemin yahud yeminden niikaldur. $6yle ki midde’i da’vasini isbatdan
izhar-1 'acz eyledigi takdirde anin talebiyle midde’a ‘aleyhe yemin verilir,
IMSSA. Galata 16, s. 15. Evahir-i Rebiii’l-evvel 999 / 25 Ocak-4 Subat 1591
tarihinde Yani veled-i Hiristo, iki siyah (?) ferrace, bir kirmizi(?) ferrace,
altmis cile(?) sencefli, iki kirmizi(?) kusak, iki ¢ift kemikli bigak ve ii altin
ylizigu Kosta veledi Yorgi'ye emanet ettigini ve simdi bunlari talep
ettigini Kosta veled-i Yorgi'nin inkari tzerine delil istendiginde, delilim
yoktur ancak yemin edebilirim, demesi ile Kosta'ya yemin teklif edildiginde,
yeminden kaginmasi Gzerine olay kaydedilir; Akman, Osmanli Devleti'nde
Ceza Yargilamasi, s. 63-92.
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gibi, yemin Allah adina veya kutsal kitap iizerine yapilirdi. Hristi-
yan ve Yahudilere de Incil ve Tevrat iizerine yemin teklif edilirdi.’
Neyin lizerine yemin edilecegi bazen sicillerde bertilmigtir bazen
de belirtilmemisgtir. Omegin, . Evahir-i Receb 980 / 5-15 Aralik
1572 tarihinde Beytii’l-mal hasse Emini Mehmed Bey ibn-i Ali ta-
rafindan vekil olarak tayin edilen Mustafa Celebi ibn-i Mehmed
mahkemeye bagvurarak Haci Isa Mahallesi’nde sakin Kalo bint-i
Yorgi adli zimm1 kadinin halen kayip olan oglu oturdugu eve,
Mehmet bin Abdullah’in bazi harcamalari oldugunu ve s6z konusu
harcamalarin miriye ait oldugundan talep edilmektedir. Buna delil
getirilemeyince, Kalo Incil’e yemin etsiin ferdgat etdim dedikde
mezbiireye Incil’e yemin teklif olunub mezbiire Incil’e yemin ediib
md hiive’l-vaki’ ‘ala vukilihi ketb ve tahrir olunub yed-i tdlibe ve
men* olundu ki%" diyerek yeminden kaginmayan Kalo’nun Incil
lizerine yaptig1 yemin kabul edilmisgtir.

Anlagmazlik davalarinda bazen delil talep edildiginde, delil
getiremeyen sanik kendisine belli bir siire verilmesini ister. 25
Muharrem 1004 / 30 Eyliil 1595 tarihinde Isak veled-i Arslan adl
Yahudi el-Hac Ahmet bin Abdullah’a bundan iki yil 6nce haft renk
harir® verdigini ve bunun fiyati olarak dokuz yiiz elli akge alacagi
oldugu belirtilmis. el-Hac Ahmet bin Abdullah’in inkar: iizerine,
Isak veled-i Arslan’dan delil talep edilmistir. Ancak Isak veled-i
Arslan’nin mahkemeden ii¢ giin kendisine miisaade etmesini is-
temis ve mahkeme tarafindan da bu durum uygun kargilanmigtur.

Karsi tarafin kendisini zarara ugrattifi gerekcesiyle mahkemeye
yapilan miiracaatlarda, kad1 bazen zarar-ziyam: hasimlar arasinda

66 IMSSA. Begiktas 34, s. 15a. Evail-i Cemaziye'l-evvel 1027 / 26 Nisan 4 Mayis
1618 Coban taifesinden (her ikisinin de adi ayni) Istadi diger Istadi'ye her
biri ytiz yirmi akge olmak Gizere yiiz on bag koyun verdigini ve bu paranin
bir kismim aldigini diger bir kismini da halen alamadigini ifade etmesi ve
diger Istadi'ye soruldugunda parasinin tamamini verdigini her hangi bir
hakki kalmadigini ifade etmis. Sahit getirilmesi talep edildiginde sahit
getiremeyen Istadi'ye yemin teklif edilmis ve yemin de Hz. sa'ya indirilen
Incil izerine yapilmustir,

67 IMSSA. Balat 7, s. 8b; Galata 17,s. 72; Balat 8, s. 70a

68 IMSSA. Balat 18, s. 87b.
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taksim edebilirdi. Gurre-i Muharrem 959 / 30 Aralik 1551-9 Ocak
1552 tarihinde Erkiri ile Mihail bin Yorgi adli zimmiler miigtereken
Girit’ten bal getirterek satig yaparlarken, Erkiri’nin biitiin sermaye
benimdir iddiasinda bulunmas: iizerine dava mahkemeye intikal
edince, kad1 zarar ve ziyanin miigterek olmasina karar vermistir. %

Hristiyan ruhani reislerinin bazi anlagmazliklar1 da ser‘iye mah-
kemelerine intikal ediyordu. S6z konusu davalarda gayrimiislim
cemaatler arasinda uyugmazlik ve benzeri seylerden dolay: anlas-
mazlik olmasi halinde iist diizey ruhani reislerin bu gibi davalarina
Divan-1 Hiimdyfin bakardi. Ancak maddi bir meblag iizerinde an-
lagsmazlik oldugunda bu davalar ilgili ser‘iye mahkemesine inti-
kal ederdi. 25 Safer 1004 / 25 Ekim 1595 tarihinde Papa Anarkiro
Rumeli Eyaleti Gordos Piskoposu olan Makariya veled-i Papa Pet-
ro huzurunda s6yle demistir. Bundan 6nce Patrik tarafindan vekil
tayin edilen Rahip Turusi Dergdh-i ali cavuglarindan Abdulkadir
Cavus ile Rumeli Vilayeti’ne mal tahsili icin geldiklerinde ad1 ge-
cen Gordos Piskoposu Makariya firar ettiginden, Abdulkadir Ca-
vus onun yerine Papa Anarkiro’yu tayin etti. Daha sonra ad1 gecen
rahipler arasinda, para tahsilinden dolay1 anlagsmazliklar meydana
gelmis ve mahkemede anlagmaya varilmigtir.™

Sicillerde ticari mal, komguluk iligkileri ve benzeri hususlar-
da bazi anlagmazliklarin mahkemeye intikal ettigi goriilmektedir.
Evahir-i Safer 1000 / 16-26 Aralik 1591 tarihinde Galata Ser‘iye

69 IMSSA. Galata 1, s. 109. Bu konuda diger bir rnek ise, 19 Raceb 999 / 13
Mayis 1591tarihinde Yorgi veled-i Todori mistereken bir ditkkan agmak
icin bin iki ytz elli akge sermaye Arir veled-i Todori'ye veriyor. Ancak daha
sonra bu parayi talep ettiginde Ariri, ben zarar ettim onun parasi sadece
yedi yiiz elli akge kaldi, dedikten sonra. Ancak kadi tarafindan geriye
ikisinin misterek bin yedi yiiz ak¢e kaldigina hiikmedilmis. IMSSA. Galata
16, s. 66.

70  IMSSA.Balat 18, s.114a. 26 Rebiii'l-ahir 999/21 Subat 1591 tarihinde Za'im
ibrahim bin Hiiseyin’nin Rahip Edyanizo veledi Papa Istimad zimmetinde
olan bes ylz akgesini kendisinden vekalet alarak, Edyanizo’nun bes
yuz akc¢e alacagi olan Yani veledi Dimitri‘den taleb ettiginde, Dimitri,
Edyanizo’nun vekili oldugunu nerden bilecegim diyerek itiraz eder. Bunun
tizerine Pavlo veledi Yani ve Yakamo veledi Yani'nin sehadetleri ile dava
ispatlanarak kaydedilmistir. Galata 16, s. 20.
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Mahkemesi’nde za‘im Mustafa bin Abdullah, Galata’da Lonca
cargisinda cukaci esnafindan olan Hiristoka veled-i Seriri adli ¢u-
kaciy1 mahkemeye getirterek hakkinda davaci olmugtur. Dava se-
bebi su ifadelerle izah edilir: Safer aywun ikinci giinii her bir zira’
ikiyiiz yirmi ii¢ akgeye olmak iizere, adi gecen zimmiden altmg cile
bes zira’ mor ¢uka satin aldim, karsihginda yirmi bes adet altin
ile beg adet kurug verdim. Daha sonra bana ¢ukanu teslim etmedi.
Ben de hakkim talep ederim. Durum davali Hiristoka’ya soruldu-
gunda, tamamen inkar etmistir. Davac1 Mustafa bin Abdullah’tan
iddiasina delil getirilmesi istendiginde, benim gahitlerim vardr...
diyerek ii¢ kisinin yerini sdylemistir. Sahitler de getiremeyen Mus-
tafabin Abdullah bir birini tutmayan ifadeler vermis ve en sonunda
adi gecen zimmiyi ibrd ettim bana Allah kdfidir, diyerek davasin-
dan vazgectigini soylemistir.”

Delil getirme yollarindan biri de davaya konu olan mahalde
kesif yapmaktir. Ser‘iye mahkemelerinde bu yontem sikg¢a kulla-
nilmistir. Kesfi kadi bizzat yaptigi gibi, néib, diger kad1 yardimci-
larindan biri veya mahkeme digindan isin ehli bilirkisi de kesif i¢in
gorevlendirilebilirdi. Kegif, durugma sirasinda, olay mabhallinde,
magdurun evi veya i yerinde de yapilirdi. Sicillerde kadinin kesif
istedigi bircok davaya rastlamak miimkiindiir.”? Yapilan kesiflerde
kisilerin haklar1 korunmaya ¢alisildig1 gibi, kamuya agik alanlara

71 IMSSA. Galata 1,s.179.959/ 1552 tarihinde Galata Ser’iye mahkemesine
yansiyan bir davada, Musa Reis adindaki sahis kendikélesininYorgiadinda
birzimmitarafindan aldatildiginiiddia ederek mahkemeye bagvurmustur.
Kélenin huzurunda yapilan muarefede adi gegen Yorgi'nin koleyiayarttigs
anlasiimig ve bunun tzerine mahkeme karariyla kéle Yorgi‘den alinarak
Musa Reise verilmistir. IMSSA. Galata 16, 5. 20,66,102, 182; Galata 17, s. 1;
Galata 66, s.35a; Besiktas 22, s. 2a; Besiktas 26,s.56b; Haskdy 5,s.123.

72 IMSSA. Galata 16, s. 82, 179. Evail-i Safer 1000 / 18-28 Kasim 1591
tarihinde Galata Ser'iye Mahkemesi‘nde Yahudi kadin Levne bint-i Ishak
mahkemeye bagvurarak, komsusu Manol'a miri tarafindan veriline
evin duvarinin kendisine zarari oldugu beyan etmistir. Bunun (izerine
mahkeme de Naib Osman adindaki bir sahsi Hassa mimarlarindan Ali bin
Abdullah’igéndererek kesif yaptirilmis ve su kanaate varilmistir; davacinin
zikrettigi sekilde bir zarar gériilmektedir. Ancak, Manol’'un dokuz zira’ tas
duvar ¢ekmesiyle zararinin giderilecedi kanaatine varilmistir. Galata 17, s.
45; Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, s.91-92.
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miidahalenin engellenmesine yonelik olarak mahkeme tarafindan
bilirkisi gorevlendirildigi de olurdu.”

Ser‘iye mahkemelerine intikal eden anlagmazliklarda oncelikle
davacinin davasini ispati istenirdi. Herhangi bir delil getiremeyen
davaci veya davaliya son gare olarak miiddeasini ispat icin yemin
teklif edilirdi. Ser‘iye mahkemelerinde gayrimiislimlerin kendi-
lerine has dini argiimanlar1 kullanarak yaptiklar1 yeminler kabul
edilmigtir.

4.3.4. Borglanma akitleri

Osmanliargiv belgelerinde ve ser‘iye sicillerinde bor¢ anlamin-
da karz kelimesi kullanilmigtir. Karz, terim olarak geri 6denmek
lizere verilen mal veya birine bor¢ vermek anlamina gelir. Borg-
lanma akdi iki tarafin icap ve kabuliiyle olur. Islam hukukunda
bor¢lanma akitlerinin yaziya dokiilmesi tasvip edilen bir davranis
olarak goriilmiigtiir.™

Osmanli mahkeme kayitlarinda borglanma akitleri ile ilgili
bir hayli belgeye rastlamak miimkiindiir. Béyle bir durumda gay-
rimiislimlerin bor¢lanma akitlerini mahkemede tescil ettirmek
mecburiyetleri olmadig: halde, ser‘iye mahkemelerine bagvurarak
bor¢lanma akitlerini tescil ettirdikleri goriilmektedir. Ser‘iye sicil-
lerinde gayrimiislimlerle ilgili bor¢lanma akit senetleri Miisliiman-
larinki kadar olmasa da, 6nemli 6l¢iide bir yekiin tutar. S6z konusu

73 IMSSA. Galata 17, 5. 161, 186. 5 Ramazan 1002 / 25 Mayis 1594 tarihinde
Galata Ser'iye Mahkemesi'nde Yorgi veled-i Dimo’nin komsusu olan
Istati veled-i Kiro'nun evinin &n tarafina sundurma (Sundurma; Onii agik
¢ati alti, hayvanlarin barinmasina veya alet ve edevatin birakilmasina
yarayan Ustu Ortuli ve 6nt agik mahal. S. Sami, Kamus-1 Turki, s. 842.)
yaptigini, bunun da hem kendine ve hem de gelip gegen yolculara zarar
oldugu icin davac olarak mahkemeye sikayette bulunur. Mahkeme
de Hassa mimarlarindan Ustat Ali bin Abdullah ve isimleri zikredilen
Miusltimanlar s6z konusu mahalle kesif icin vardiklarinda, gergekten de
yapilan sundurmanin belirtildigi gibi zarar verdigi ve zararin giderilmesi
konusunda sundurmanin yiktirilmasina karar verilmistir. Besiktas 34, s.
43b; Haskdy 3, s. 103.

74  H.Yunus Apaydin, “Karz", DIA, Istanbul 2001, c. XXIV, s. 520-523.
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borglanmalar gayrimiislim cemaatler arasinda oldugu gibi,” farklh
cemaatler arasinda da olurdu. Akdin tescili sirasinda kefil ve sa-
hitlerin isimleri kaydedilirdi. Gayrimiislimlerin mahkemede tescil
ettirilen borglanma akitlerinde en az Miisliiman bir sahidin bulun-
masi zorunluydu. Alt1 veya yedi sahit bulunan bir tescil kaydin-
da sahitlerin Miisliiman veya gayrimiislim adetleri degisebilirdi.”®
1590°dan sonra eski akgenin tedaviilden kaldirilmasindan ve ala-
cak-verecek meselesinde yeni akgenin kiymetli olmasindan dolay1
bir¢ok anlagmazliklarin mahkemeye intikal ettigi goriilmektedir.”’

Borglu olan gahis ldiigiinde, borglari terekesinden tahsil edilirdi.
Varislerinin bazen 6len sahsin borcunu inkar ettikleri davalarla da
kargilagilabiliyordu. Bu durumda alacakli olan, sahit getirmek sure-
tiyle alacagint tahsil edebilirdi. Oregin evahir-i Rebiii’l-evvel 979
/ 23 Agustos-2 Eyliil 1571 tarihinde Balat Ser‘iye Mahkemesi’nde
Manol veled-i Kosta’nin, Pakomen bint-i Yorgide’'nin olen esi
Pewro’ya on yedi altin sikke karz-1 hasen olarak verdigini ve bu para-
y1 onun muhallefitindan talebi ve Pakomen’in inkén iizerine sahit-

75 IMSSA. Galata 16, s. 58. 25 Cemaziye’l-ahir 999 / 20 Nisan 1591 tarihinde
Galata ser’iye sicili kaydinda, Ekli veled-i Kiryako’nin Dimo veled-i
Kiryako’da dort bin iki yuz altmis bes ak¢e alacagi oldugu, ancak Dimo,
ben onun iki bin akgesini eda ettim dedigi ve bunun kaydedildigine dair
hiccet. Konuile ilgili olarak diger hiiccetler icin bakiniz, Galata 17, s.131;
Galata 63, s. 5a.

76 IMSSA. Balat 7, s. 9b, 41a; Balat 18, s. 65b-66a, 91a; Balat 21, s. 6b, 28b;
Galata 1,5.100, 181, 238; Galata 16, s. 2,6, 11, 15, 54-56, 58, 108, 109, 114,
155, 205; Galata 17, s. 28, 29, 38, 39, 54, 73, 80, 81, 94, 104, 129, 130, 163,
164,174; Galata 19,5.6,19,37,38,49,51; Galata 21, s. 44a, 102a; Galata 42,
s. 18a; Galata 50, s. 5b, 113; Galata 63, s. 113, 12a, 80b; Begiktas 22, s. 2a, 3b;
Besiktas 26, s.32a, 33b; Besiktas 30, s. 2b; Haskdy 6, s. 142a.

77 IMSSA. Besiktas 22, s. 2a. Evail-i Rebiti'l-evvel 999 / 28 Aralik 1590-7 Ocak
1591 tarihinde Araba Iskele’sinde sakin Kostantin el-Habbaz mahkemede
Arslan adindaki Ermeni zimmiye bes bin akge borg verdigini ve heniz
alamadigindan davaci oldugu belirtilmis. Arslan ise bin tg ytz kirk bes
akce alacag! oldugunu séylemis. Mahkeme de s6z konusu bu paranin
o6demesine hiikmetmistir. Ayni tarihli hemen devami olan diger bir
belgede ise, Arslan’in yukaridaki para karsihiginda dort sikke filori, bir
altin zincir, bir mor guka dolma, bir mor ferace ve iki ztluflik s6z konusu
bunlari muhzir Mustafa’ya emanet ederek Pazara kadar borcu olan parayi
getirmesi talep edilir.
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lerin delaletiyle Petro’nun terekesinden borcunun 6denmesine karar
verilmistir. Mahkeme karar1 olmadan, 6len sahsin terekesinden borg
iddiasiyla herhangi bir sahsa 6deme yapilmazdi.™

Ser‘iye sicillerinde farkli sekillerde bor¢lanma yapildig: gorii-
liir. Bunlar, nakit para ile bor¢lanma veya ig karsiligi olarak yapilan
bor¢lanmalardir. Sahislarin yaptiklan ig karsilif1 olarak borglan-
malardan dolay: haklarini aramak i¢in mahkemeye bagvurduklari
goriiliir. Isci hakkini tam olarak alamadigindan veya zamaninda
odemenin yapilmadigindan sikayetci olurdu. Isveren de yapilan
isin anlagmaya uymadigin1 veya yapilan is karsilig1 olarak anlasma
geregi verilmesi gereken iicretin 6dendigine, daha sonradan her-
hangi bir hak talebiyle karsisina ¢ikilmamasi igin mahkemeye hiic-
cet talebiyle bagvururlardu.”

Borg¢lu anlagma geregi olan paray1 6deyemiyorsa, araya girenler

(muslihiin) tarafindan anlagma saglanirdi. Para veremeyen borglu-
nun varsa esyasi deger baha iizerinden tahsil edilirdi.®® Kimi za-

78 IMSSA. Balat 7, s. 48b.

79 IMSSA.Balat8,s. 70b.

80 IMSSA. Galata 16, s. 19; Balat 18, s. 151a. Evasit-1 Rebiii'l-evvel 1004 /
18-28 Aralik 1595 tarihinde Balat Ser'iye Mahkemesi'nde Kostantiniyye
sékinlerinden Salom veled-i Sebtdyi adli Yahudi Orana veled-i Fetenoz
adh zimmiden altin fiyati Gzerinden bin Ug yiiz ak¢e hakkinin oldugu
iddia etmektedir. Orana veled-i Fetenoz ise bu durumu inkar ederek, adi
gecen meblag-1 mezbar yerine bir istifan (hag, $. Sami, Kamus-i Tarki, c.l,
5.102.), bir sorgug, bir kiipe ve bir altin yastik rehin verdigini. Ancak bunu
ispat edemeyecedini belirtmistir. Lakin ispata kadir olmayub beynimizde
nice miinazaat-1 kesire ve muhasamat-1 sedide vaki’ oldukta muslihGin
tavassut edip... Adi gegen Orana’nin vermesi gereken yedi bin g yiiz
akge yerine iki bin akge verilerek sulh yapilmigtir. Mahkemedeki davalari -
ise dismustir. 15 Muharrem 1004 / 20 Eylil 1595 tarihinde Galata Ser’iye
Mahkemesi'nde Galata haricinde saray yakininda sakin Bali adli zimmi,
ebna-yi sipahiyandan olup hasse tercimanlarindan olan Hasan bey
bin Hamza'ya olan borcu yerine, iki miizeyyen altin, bir yakut, on inci
ve elmaslar ile mizeyyen bir altin levha 6demesine mahkemece karar
verilmistir.Galata 19, s. 42.

Bazen borg yerine kole de verildigi olmustur. Evail-i Safer 1004 /
6-16 Ekim 1595 tarihinde Lonca Mahallesi sakinlerinden Dimitraki veled-i
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man da asil bor¢lunun borcunu inkén iizerine mahkeme karariyla
borg kefillerden alinird1.®! Bazi gayrimiislimler de hastalandiklari
zaman borc¢larinin olmadigin1 mahkemede tescil ettirerek hiiccet
almiglardir.8? Insanlarin boéyle bir yola bagvurmalarinin sebebi,
6liimiinden sonra alacakli oldugunu iddia eden bazi sahislarin or-
taya cikarak, terekesinden yararlanmak istemesi endigesinden kay-
naklanmaktayda.

XVI. ve XVIL yiizyilda istanbul’da Miisliimanlar tarafindan
kurulan ve oldukg¢a yaygin olan para vakiflarindan Miisliiman va-
tandaglar yararlandig: gibi, gayrimiislim vatandaglar da yararla-
nabiliyorlard1.®* Para vakiflarinin birgok iglevinin yaninda 6nemli
bir islevi de, kisilerin kredi ihtiyaglarinin kargilanmasi idi. Os-
manli vatandagi Miisliiman veya gayrimiislim fark etmeksizin
para vakiflarindan yararlanabilirdi. Ser‘iye sicillerinde gayrimiis-
limlere kredi veya karz-1 hasen olarak para veren vakiflar; Baba
Fendan Vakfi, Mustafa Celebi Vakfi, Seyh Osman Vakfi, Meh-
med Paga Vakfi, Hiiseyin Aga Vakfi, Osman Pasa Vakfi, Sultan

Kostantin, babasi Kostantin’in bundan 6nce ayni mahalle sakinlerinden
Yani veled-i Sugo’ya yuz elli bin akge karz (borg) para verdigini ve buna
mukabil Yanide babama boylu, agikkasli, beyaz ve Rus asilli Tunca adli bir
cariye emanet verdigini. Ancak babasi Kostantin adi gegen parayi ve s6z
konusu cariyeyi teslim almadan 6Ilmustir. Bundan dolayi cariye ve borg
olarak verilen meblag Dimitraki veled-i Kostantin'e intikal etmistir. Ancak
cariyeyi teslim aldiktan sonra para hususundan anlasmazlik meydana
gelmis ve Yani veled-i Sugo Dimitraki veled-i Kostantin’e elli bin akge
vererek anlasma saglandigi anlagiimaktadir. Galata 19, s. 53.

81 IMSSA. Galata 1,s.67.957 / 1550 tarihinde Galata Ser'iye Mahkemesi’'nde
Nikola adindaki zimmi, Dimon adindaki diger bir zimmiye on bes Filorin
karz(borg) verip, talep ettiginde, Nikola s6zkonusu borcunu inkar etmistir.
Ancak kefilleri olan Yahudilerden tahsil edilmistir.

82 IMSSA. Galata 1, s. 217. Rebiii’l-evvel 959 / Mart 1552 tarihinde Galata
Ser'iye Mahkemesi’'nde Yorgi bin Luvizo hastaliginda kimseye borcunun
olmadigini ve ...eder ben éliirsem benim kimseyle her hangi bir nizaim
yoktur, diyerek vasiyet edip tescil ettirmistir

83 Para vakiflan icin ayrintili bir calisma ii bkz, Tahsin Ozcan, Osmanli Para
Vakiflar: Kanini Dénemi Uskiidar Ornedi, Ankara 2003.
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Bayezid Vakfi, Siileyman Efendi Vakfi, Biiziirdk Vakfi, Hatice -
Hatun Vakfi, Piyale Paga Vakf1, Safiye Hatun Vakfi, Ahmed Pasa
Vakf1, Ridvan Aga Vakfi, Hiiseyin Bey Vakfi, Rabia Hatun Vak-
fi, Hayreddin Paga Vakf1, Hasan Paga Vakf1, Haci Ibrahim Paga
Vakf1, Ridvan Kethuda Vakfi, Cafer Paga Vakf1 ve Sultan Orhan
Han Vakf1 olmak iizere toplam yirmi iki vakiftan olusur. Bu va-
kiflarin on dokuzu erkekler adina, ii¢ tanesi de hanimlar adina
kurulmugtur 3

Mesruiyeti tartismali olan para vakiflarinin kurulugu sirasinda-
ki sermaye miitevelli tarafindan igletilmekte ve elde edilen gelir
vakfin kurulug amacina yonelik olarak harcanmaktaydi. Osman-
Iida para vakiflarmin igletilmesine mu‘amele-i ser‘iye denirdi.
Mu‘amele-i ser‘iye’nin dayanag ise Islam hukukundaki bey‘w’l-
‘tynedir. Bey‘u’l-‘tyne, bir malin veresiye satilip aliciya teslim
edildikten sonra, yine alicidan pesin, fakat daha az bedelle satin
alinmasidir. Burada 6nemli olan pesin satarak 6diin¢ para bulmak
ve para sahibine de bir miktar para kazandirmaktir.%®

Ser‘iye sicillerinde gayrimiislimlerin para vakiflarindan kredi
aldiklar1 goriilmektedir. Bor¢lu zimmiler mahkemeden borglarim
zamaninda 6dediklerine dair hiiccet almiglardir.8 Gayrimiislimler
para vakiflarindan aldiklar1 krediye karsi bazen rehin,®” bazen de

84 IMSSA.Balat7,s.35b; Balat 18, 5. 55b; Balat 21, s. 37a; Galata 16, s. 14, 166;
Galata 17, s. 18, 33; Galata 19, s. 33, 36; Galata 42, s. 1a; Besiktas 22, 24b,
47b; Besiktas 28, s. 53a; Besiktas 29, s. 19a, 35a; Besiktas 42, s. 12a, 33b;
Havas-i Refia 22, s. 128b; Uskiidar 107, s. 71a.

85 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, c.|, s. 240-241; Ozcan, Osmanli Para
Vakiflari, s. 54-58.

86 IMSSA.Galata 16,s.28,167; Galata 17, s. 47,108; Galata 19,s. 16, 18, 19, 27,
33, 36, 74; Begiktas 22, s. 24a, 24b, 47b-48a; Begsiktas 26, s. 32a; Besiktas 28,
s. 53; Besiktas 29, s. 193, 35a; Begsiktas 42, s. 12a, 33b-34a; Besiktas 48, s. 8a;
Havas-1 Refia 22, a. 128b; Balat 7, s. 35b.

87 IMSSA. Galata 42, s. 1a. 2 Rebiii'l-evvel 1026 / 10 Mart 1617 tarihinde
Galata Ser’iye Mahkemesi'nde, Galata’da cami-i kebir mahallesinde sakin
Asas veled-i Yorgi mahkemede Safiye Hatun vakfina berdt-1 padiséhi
ile mitevelli olan Recep Bey bin Abdullah’tan vakfin malindan karz
yoluyla on bin akge, guha bahasindan bin akge ki, ceman on bir bin akge
borglandigi. Bunun karsiliginda evinde bulunan bazi giimus egyalarini da
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kefil birakiyorlardi. Kefiller gayrimiislim veya Miisliiman olabilir-
di® Eger vakiftan bor¢ alan zimmi dliirse, borcu varisinden veya
kefil olandan talep edilirdi.®

Ser‘iye sicillerinde tespit edilen 6nemli bir husus, para vakif-
larinin gayrimiislim vatandaglara karz-1 hasen olarak para verme-
leridir. Karz-1 hasen, faizsiz 6diing para vermek manasina gelir.
Herhangi bir kargilik beklemeksizin verilen borgtan 6vgiiyle bah-
sedilmigtir. Vakiflar bazen karz-1 hasen verdikleri gibi,*® Miislii-
man veya gayrimiislim sahislar da birbirlerine karz-1 hasen veya
karz-1 ser‘i para verdikleri goriiliir. Oviilen bu davranigin ser‘iye
sicillerine yansiyan onlarca drnegini bulmak miimkiindiir.*!

fiyatlarini tespit ederek rehin birakmistir. Galata 49, s. 68b.

88 IMSSA. Galata 19, s. 35. 27 Zi'l-hicce 1003 / 2 Eyliil 1595 tarihinde Galata
Seriye Mahkemesi'nde Eyiib’da bulunan Ahmet Bey bin Uskidari
vakfindan on bes bin akge alan Aslan adindaki zimmi, on bin akgesini
eda edip, geri kalan bes bin akgesini 6dememistir. S6z konusu vakif
mutevellisi Mehmet bin Mahmut geri kalan bes bin akgeyi kefilleri Ahmet
bin Abdullah ile Istemadi veled-i Yakomi’den talep etmektedir.

89 IMSSA. Galata 21, s. 109a. 25 Muharrem 1008 / 17 Adustos 1599 tarihinde

: Galata Ser'iye Mahkemesi'nde Ortakdy'de sakin Anderya mahkemede,
babasi Dimitri veled-i Yavan'in el-Hac Ferag vakfi miitevellisi el-Hac
Memi'ye sekiz bin akge borcu oldugu halde 6ldugiint, babasinin s6z
konusu borcunu kendisinin Ustlendigini, ancak istiglal yoluyla evini
verdigini ve daha sonra da bu evi bir yiligina sekiz ytz akge icara
tuttuguna dair hticcet. Balat 21, s. 37a-b. 26 Sevval 1041 / 16 Mayis
1632 tarihinde Balat Seriiye Mahkemesi'nde Istanbul'da Molla Ussaki
Mahallesi sakinlerinden Merhum Seyh Osman Vakfi mitevellisi es-Seyh
Mehmet Efendi ibn-i Abdinnebi vakif parasindan yedi bin akge Foni
veled-i Bankaray’a verdigini ancak onun da ortaliktan kayip oldugu onun
vekili Balat Kapisi haricinde Karabas Mahallesinde sakin Istemadi veled-i
Anastas’'dan talep edilmistir.

90 IMSSA. Galata 17, s. 38. 5 Rebiii'l-ahir 1002 / 29 Aralik 1593 tarihinde
Yanaki veled-i Antoni'nin Alaaddin bin Hiseyin Aga’nin mitevelli oldugu
Hiseyin Aga Vakfi'na otuz bin dirhem karz-1 ser’i olarak borcu olduguna
dair mahkemece verilen hiiccet.

91 IMSSA. Galata 16, s. 67, 86. 22 Sevval 999 / 13 Adustos 1591 tarihinde
Trabzon'dan isimleri zikredilen doért zimmi mahkemeye bagvurarak;
sipahi Mustafa Bey bin Abdullah’a her birimiz bes bin akge ‘ala tariki'l-karz
verdik, dediklerinde Mustafa bin Abdullah bunu inkar etmeyerek, ben adi
gecen zimmilerden toplam yirmi bin akge borg aldim, dedigi mahkemece
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Istanbul’da borglanma ile ilgili birgok dava mahkemeye inti-
kal etmistir. Bor¢lanmadaki anlagmazliklar bazen mahkeme kara-
n ile bazen de muslihinun araya girmesiyle sonuglandiriimgtir.
Sahitler ve kad1 huzurunda yapilan borglanmalar gayrimiislimle-
rin farkli cemaatleri ile Miisliimanlar arasinda da cereyan etmistir.
Miisliiman’in Ermeni’ye, Rum’un Yahudi’ye bor¢ para vermesi
dogal insani bir gorev olarak algilanmigtir. Bu durum Osmanh
toplumunda sosyal iligkilerin iist seviyede oldugunu gostermek-
tedir. Canli 6rneklerden biri de, para vakiflarinin Miisliimanlara
sagladig1 maddi imkanlarin aynisim1 gayrimiislimlere de saglamig
olmasidir. Rum, Ermeni ve Yahudiler ihtiya¢ duyduklarinda para
vakiflarindan kredi almiglardir.

4.3.5. Devletle olan iligkileri ve kefalet akitleri

Gayrimiislimlerin devletle ilgili olarak mahkemeye yansiyan
davalar1 genellikle mali meseleler olmugtur. Gayrimiislimlerle
devlet gorevlileri arasinda miinazaali konulardan biri toplanan ver-
gilerle ilgilidir. Devlet tarafindan gorevlendirilen veya herhangi
bir mali getirisi olan bir yerin mukataasim1 alan gayrimiislimler,
mali konularda ¢ok daha fazla hassas idiler. Gayrimiislimlerin ken-
di cemaatlerinden olan birisini veya bagka cemaatten olan diger
bir gayrimiislimi ser‘iye mahkemesine sikayetten ¢ekinmedikleri
goriiliir. Hak ve yetkilerini gayet iyi bildikleri ve kullandiklar1 go-
riillmektedir. Ornegin, ser‘iye mahkemesindeki bir davada Yorgo
kendisiyle ayni1 cemaatten olan Nikola’nin aleyhinde bulunurken,
Ahmed veya Mehmed Yorgo’nun lehinde sahitlik ediyordu.”

kaydedilmistir. Galata 17, s. 49, 80, 91, 116; Galata 19, s. 32, 49. Evahir-i
Muharrem 1004 / 4-14 Ekim 1595 tarihinde Yorgi veled-i Kiz'in Hasan
Celebi ibn-i Ramazan’'dan karz-1 hasen olarak almis oldugu dokuz yiiz
akgenin edasi hakkinda hiiccet. Galata 21, s. 1b, 41b, 493; Besiktas 26, s.
30b; Balat 18, s. 57a. ,
92 IMSSA. Galata 1, s. 74; Balat 18, s. 42b; Galata 16, s. 23; Galata 63, s. 168b.
Evail-i Cemaziye'l-evvel 999 / 25 Mart-4 Nisan 1591 tarihinde Galata
Ser'iye Mahkemesinde masdariyye (miiskirattan ve sair bazi emvalden
ayrica alinan resm, zecriyye. zecriyye gumriigii vergisi. $.Sami, Kamus,
1/1356) emini tarafindan izmir vekili olan Mosa veled-i David adl Yahudi,
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Padisah fermaniyla herhangi bir igle gérevlendirilen gayrimiis-
limler, zaman zaman kargilarina ¢ikan olumsuz davraniglar1 aga-
bilmek ve iglerini kolaylikla yerine getirebilmek i¢gin ser‘iye mah-
kemelerine bagvurmuglardir. Baz1 gorevliler birtakim vergilerden
muaf olduklar1 halde, yine de mahkemeye bagvurarak temessiik
talebinde bulunmuglardir.”

Gayrimiislimler kendi aralarindaki ortak davalarimi ser‘iye
mahkemelerinde savunabilmek veya miivekkilleri adina karar ve-
rebilme yetkisine sahip olabilmek i¢in, toplu olarak birini vekil
tayin etme yetkisine sahiptiler. Aym sekilde yurt digindan gelen
gayrimiislim ticirler de ticari iglerini ve devletle olan baz isleri-
ni yiiriitebilmek i¢in vekil birakabilirlerdi. Vekalet islemi ser‘iye
mahkemesinde tasdik edilmesi gerekirdi.**

Osmanli toplumunda Islam hukukunun bir geregi olarak ser‘iye
mahkemelerinde ticari akitlerde kefil istenirdi. Ozellikle devletle
olan ticarl anlagmalarda mutlaka kefil gostermek gerekirdi. Kefil,

Ahmet Reis bin Nasuh'dan sikayetci olarak; sekiz glinden beri bir kayik satin
alarakmiriicin masdariyyesini vermeyip kagirdidiigin ber-mtceb-i emr-i ‘ali
zecriyyesin isteriz, dedikten sonra Ahmet Reis’se soruldugunda; ben kayidi
ii¢ glin énce (te birini sekizyiiz otuz ii¢ akgeye satin aldim, diyerek Ucreti ad

: gegen YahudiMosa'ya teslim edildi. Galata 19, s. 64,73.

93 IMSSA. Galata 19, s. 61. Evahir-i Safer 1004 / 3-13 Kasim 1595 tarihinde
bi'l-fiil Ingiltere terclimani Galatali Petro veled-i Filip mahkemede; ...ma
tekdddemeden Devlet-i al-i Osmaniyyede elgi tdifesinin terciimani olanlar
tekalif-i ‘orfiyeden muaf ve miisellem iken, simdi ola gelene muhadlif celb-i
mal igin (izerime ipek tarh etmek istediklerinde elgi-i merkam hilaf-1 kanun
idigin Dersaadet’e arz ettikte, tekalif-i Grfiyeden bir nesne alinmaya...
diyerek tekalif-i 6rfiyeden muaf olduklarina dair ellerinde bulunan berdt-1
hiimayan verilmis ve bununla yetinmeyen Ingiltere elciligi terciimani,
ayrica ser'iye mahkemesinden de tekalif-i 6rfiyeden muaf olduguna dair
bir temessiik talebi talebinde bulunmustur.

94 [MSSA. Galata 19, s. 43. Evasit-1 Muharrem 1004 / 20-30 Eyldl 1595
tarihinde Cezire keferesinden ticaret (kar u kesb) icin Galata’da bulunan
zimmilerden isimleri sayilan sekiz kisi ve daha isimleri sayllmayan bir grup
mahkemeye basvurarak, haraglarina, ispeng vergilerine ve beytulmal ile
ilgili islerin ve sair Divan-1 Himayun’da gorilen davalarin ve husumetlerin
tamamini ytritmesi i¢in Yorgi veled-i Pasad'i vekil tayin ettiklerine dair
hiccet talepler.
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bir hakkin giivenceye baglanmasi amaciyla bir kimsenin asil borg-
lunun alacak kargisindaki sorumluluguna katilmasi veya birinin
teslimini tistlenmesi anlaminda hukuki bir terimdir.%

Zimmilerin mahkemelere yansiyan ve birbirlerine kefil olduk-
lar1 birgok ticari davaya rastlamak miimkiindiir. Ancak ticaret i¢in
disaridan gelen miistemenler, Galata’da zengin olduklar1 anlagilan
bazi zimmileri kendilerine kefil gosteriyorlardi.® Bundan dolay:
s0z konusu miistemen ticir giimriiklerde karsilagacagi sorunlardan
birinci derecede kendisi sorumlu iken, ikinci derecede ona kefil
olan zimm?1 sorumlu tutulurdu.

Kefil olan sahislarin kefaletlerinin diigiiriilmesi i¢in de ayrm-
ca mahkemeye bagvurmalar1 gerekirdi. 25 Muharrem 1008 / 17
Agustos 1599 tarihinde Galata Ser‘iye Mahkemesi’nde Yorganda
veled-i' Nikola, Halil adli kaptandan aldig1 alt1 bin ak¢e borcunu
odemediginden hapsedilmistir. Ancak Mihayil veled-i Paskal ve
Petro veled-i Istemad bi-haseb’s-ser’ nefsine Yorganda veled-i
Nikola’ya kefil olarak hapisten ¢ikmasini saglamiglardi. Hapisten
cikan Yorganda veled-i Nikola’nin firar iizerine, Mihayil veled-i
Paskal ve Petro veled-i istemad mahkemeye bagvurarak samgin
yakalanarak tekrar hapsedilmesi ve kendi kefaletlerinin de diigii-
riilmesini talep etmislerdir. Mahkeme de bu talebi uygun gorerek
kayit altina almigtir.’

Asil bor¢lu olanin 6liimii halinde, s6z konusu borcun kefiller-
den tahsili yoluna gidilirdi. Evasit-1 Ramazan 1019 / 1-10 Aralik
1610 tarihinde Begiktas sakinlerinden Antoni veled-i Yani, Kaptan
Hasan Paga vakfindan ¢uha bahasi iizerinden borglanir, ancak ken-
disinin 6liimii iizerine s6z konusu borcu kefillerinden talep edilir.
Bu duruma itiraz eden kefiller mahkemeye bagvururlar. Daha sonra
muslihiinun araya girmesiyle alacagin ya da borcun Antoni veled-i
Yani’nin varislerinden talep edilmesi sartiyla anlasma saglanmis-

95 H.YunusApaydin, “Kefalet”, DIA, Ankara 2002, c. XXV, s. 168; Nurcan Abaci,
Bursa Sehri’'nde OsmanliHukuku’nunUygulanmasi (17. Yiizyi), Ankara 2001,
s. 125-126.

96 IMSSA.Galata1,s.133.

97 IMSSA. Galata 21,s. 109a.
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tir. Ancak kefil Todori bundan bdyle Antoni veled-i Yani’nin va-
rislerinin kefili olmadigina dair mahkemeden hiiccet talep etmis-
tir.%

Istanbul Ser‘iye Sicilleri’nde gayrimiislimlerin kefaleti hakkin-
darastlanan diger bir yol da bor¢lunun karisi, ticir olan esine kefil
olmasidir. 28 Rebiii’l-evvel 1049 / 29 Temmuz 1639 tarihinde bor-
cundan dolayi her ay ii¢ yiiz ak¢e ddemeyi taahhiit eden zimminin
(ad1 belirtilmemis) esi Kirako bint-i Hiristo, kendi egine kefil oldu-
guna dair taahhiitname imzalamigtir. On sahitten besi Miisliiman
diger besi de gayrimiislimdir.®® Bu kefalet senediyle, ad1 belirtil-
memig zimm?1 ticirin eginin bir geliri veya belli bir mali giice sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Borg sahibinin borcunu 6demesi esastir. Odemeye giicii yetme-
digi ve 6demek istemedigi zaman, bor¢ mahkeme karariyla borglu-
nun kefilinden tahsil edilirdi. Kefalet usulii toplumun her kesimin-
den insanlarin birbirlerine yardimci olmak amaciyla bagvurduklar:
bir sistemdi. Kefalette esas olan icbari degil, kisinin rizasi esasi-
na dayanmasiydi./ Oregin Miisliiman biri zimmf bir vatandasa
karz-1 hasen olarak bor¢ verdiginde, Miisliiman veya giivenilir bir
zimm{i kefil olarak istenirdi.!’® Gayrimiislimlerin para vakiflarin-
dan yararlanabilmeleri i¢in kefillerden en az birinin Miisliiman ol-
masi gart kogulurdu.'”

98 IMSSA. Besiktas 30, s. 30b.

99  IMSSA. Besiktas 48, s. 6a.

100 IMSSA. Galata 16, s. 7. Evahir-i Safer 999 / 27 Aralik 1590-6 Ocak 1591
tarihinde Yahudi Hayil veled-i Mosi'nin Mehmet bin Hasan adli kiside
yedi bin ak¢e alacagi oldugunu, ancak 6deyemediginden dolayi, ona kefil
olan Ahmet bin Yahya'dan tamamini tahsil edildigi mahkemece tescil
edilmistir.

101 IMSSA. Galata 21, s. 35a. 7 Receb 1007 / 3 Subat 1599 tarihinde Yeniceri
ziimresinden Cafer Bey bin Abdullah isimleri zikredilen dért zimminin
mahzarinda, Yorgi veled-i Mutakasa'ya sahihu’l-ayar altmis Ug sikke altin
verdigini ve isimleri zikredilen zimmilerin de kefil olduklarini belirtmesi
ve s6z konusu meblagin talebi ve edasi gerektigi hakkinda mahkemece
verilen hiiccet.

102 IMSSA. Galata 19, s. 35. 27 Zi'l-hicce 1003 / 2 Eyliil 1595 tarihinde Eyiib’da
bulunan Ahmet Bey bin Uskiidari Vakfi'ndan on bes bin akce alan Aslan
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Osmanli Devleti’nin benimsedigi Islam hukukunda, akitlerin
sahitlerin huzurunda yazili olarak kayit altind alinmasi gerekirdi. .
Ser‘iye mahkemelerinde bu durum vazgecilmez bir esast1. Mah-
kemelere yansiyan davalarda, bor¢lanma akitlerinde oldugu gibi,
Osmanli1 Devleti vatandagi olma anlayigiyla Miisliiman veya gayri-
miislimlerin birbirlerine kefil olduklar1 gériilmektedir.

4.3.6. Bosanma ve nafaka davalari

Istanbul Ser‘iye Sicilleri’nde gayrimiislimlerin nikah akdine
dair herhangi bir kayda rastlanmamaistir. Bu da zimmiler agisindan
gayet dogal bir durumdur. Zira onlar aile hukuku ile ilgili olarak
ser‘iye mahkemesine bagvurmaya mecbur degillerdi. Ayni sekilde
bosanma ve nafaka davalarinda da ger‘iye mahkemesine bagvurma
zorunluluklar: yoktu. Buna ragmen bosanma ve nafaka davalar ile
ilgili olarak ser‘iye mahkemelerine bagvurulmustur.

Ser‘iye sicil kayitlarinda bosanma sozciigii yerine talak keli-
mesi kullanilmaktadir.Talak kocanin tek tarafl bir irade beyaniy-
la evlilik birligini sona erdirmesidir. Bu manada talakin meydana
gelmesi igin esas itibariyla bir mahkeme kararina ihtiyag¢ yoktur.
Kocanin bogama iradesini ortaya koyan sozii eslerin birbirinden
ayrilmasi igin kéfidir. Mahkemeye intikal eden davalarin bazisi,
daha 6nceden boganmig olan eslerin nafaka davalar1 oldugundan,
bunun igin zevce-i matlitkasi'® ifadesi kullanilmaktadir. Ser‘iye
mahkemelerinin egleri birbirinden ayirmamak gibi bir yaptirim uy-
gulama yetkisi olmadigindan, mahkemeye intikal eden boganma
davasinin siirecine herhangi bir katkis1 s6z konusu degildir. Ancak

adindaki zimmi on bin akgesini eda edip, geri kalan bes bin akgesini
6dememistir. S6z konusu vakif mutevellisi Mehmet bin Mahmut geri
kalan bes bin akgeyi kefilleri Ahmet bin Abdullah ve Istemadi veled-i
Yakomi’'den talep etmektedir. Ahmet bin Abdullah kabul ettigini fakat
Istemadi veled-i Yakomi kefil oldugunu inkar etmistir. Ancak Istemadi
veled-i Yakom{'nin kefil olduguna dair getirilen sahitlerle onun da kefil
oldugu ortaya ¢ikmis ve kalan bes bin akge mahkeme karariyla her iki
kefile ddettirilmistir.
103 IMSSA. Balat 18, s. 54b.
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daha sonra meydana gelebilecek sonuglari ile baglantilidir.'* Esas
itibartyla mahkemeye intikal eden Miisliiman veya gayrimiislim-
lerin boganma davalar1 da kisilerin mali ve gahsi hukuklarinin so-
nuclaryla ilgilidir.

Gayrimiislimlerin aile ile ilgili ser‘iye mahkemelerine bagvur-
malar1 bosanan eglerin anlagmazligi, mihrin tahsili veya nafaka
tahsisi konusunda olmustur. Evliligini ser‘iye mahkemesinde tas-
dik ettiren sadece bir zimm1iye rastlanmigtir.!®> Boganma sonucun-
da bazen mahkemeye erkegin,'° bazen de kadinin'” bagvurdugu
goriiliir.

Boganma sonrasi ger‘iye mahkemelerine yapilan bagvurula-
rin ekserisi boganan kadinlar tarafindan nafaka temini veya kalan
mihrlerini talep i¢in olmugtur. Mahkemede ¢ikan kararlar da genel-
de kadinin lehine sonuclanmgtir. Eger erkek itiraz eder ve saglam
delil getiremezse sozii dikkate alinmazdi. Bu arada resit olmayan

104 M. Akif Aydin, Isldm - OsmanliAile Hukuku, Istanbul 1985, s. 109.

105 IMSSA. Galata49,s.77a. 27 Zi'l-kade 1028/ 5 Kasim 1619 tarihinde Istinye
nahiyesine tabi Yenikdy'de oturan Laskarina bint-i Maralkol adli Nasrani
mahfel-i kazada Lefteri veled-i Manol adh zimmi ile Osmanh gimisi
rayig fiyat tizerinden iki bin akge mihri-mueccel-i misemma ile evlendigi,
Lefteri de bunu kabul ederek sahitlerin huzurunda evlendiklerine dair
mahkemece kendilerine hiiccet verilmistir.

106 IMSSA. Balat 18, s. 54b. 29 Zi'l-hicce 1003 / 4 Eyliil 1595 tarihinde Dimo
veled-i Anderya mahkemede bosadigi karisi Tomani bint-i Dimitri'nin
oturdugu evde Dimo’nun kendisine ait bazi esyasinin bulundugunu ve
onlan talep eder. Aralarinda miindza’ oldugunu, araya giren muslihtin
ve mislimdn tavassutuyla rayig fiyat Gzerinden bin bes yiiz akce yed-i
sulh olup s6z konusu parayl Dimo’nun aldigini ve her ikisi de aralarinda
zevciyete dair tum davanin dustiiginu séylemesi lizerine mahkeme
tarafindan hiiccet verilmistir.

107 IMSSA. Balat 18, s. 104a. 10 Safer 1004 / 15 Ekim 1595 tarihinde Erine
bint-i Dimitri adl zimmi kadin mahkemeye bagvurarak, bundan 6nce
zevci olan Yakamo veled-iHirito kendisini beg yliz akge mihrle evlendigini
ancak bundan dort yil 6nce mihrini vermeden kendini bosadigini ve
Eflak’a gittigini ve mihrini talep ettigini ifade etmistir. Yakamo veled-i
Hirito kendisinin karisi Erine bint-i Dimitri'yi bosamadigini soylemesi
Gzerine dinlenen Musliman sahitlerin sahadetiyle bosanma isleminin
gergeklestigine ve bes yiiz akge mirinin 6denmesine karar verildigine dair
mahkemece verilen hticcet. -
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cocuklarin nafakasi da ayrica diigiiniilmiis ve eve bakmakla yii-
kiimlii olan erkege yiiklenmistir. Evasit-1 Sevval 1027 / 5-15 Ekim
1618 tarihinde Kurugesme Mahallesinde oturan Nasrani Zambi-
ye bint-i Todori esi Makro veled-i Dimitri’den anlagmali olarak
(muhélaa) bosanmiglar. Boganma sart1 ise kocas1 Makro veled-i
Dimitri mihr-i miiecceli olan dort bin rayic fiyat iizerinden Os-
manl giimiis dirhemi, iddeti miiddetince nafakasini, kiigiik cocuk-
larinin nafakasini, zimmetinde bulunan bin sekiz yiiz dirhemi ve
aralarinda bilinen bir ¢guha bahasindan dolay1 bin Osmanli giimiig
dirhemi vererek boganma gerceklesmistir.%

Osmanli hukukuna gore, evlilikte din farki erkek icin 6nemli
olmasa da kadin icin 6nemli ve evlilige engel teskil eden bir du-
rumdur. Miisliiman bir erkek ehl-i kitap bir kadinla evlenebilir,
buna higbir mani yoktur. Fakat Miisliiman bir kadin Miisliiman bir
erkegin haricinde diger bir erkekle evlenemezdi. Osmanli’da me-
riyetteki aile hukukunda bu hukuki ilke teoride ve pratikte takip
edilmigtir. Gayrimiislim kadinla yapilan evlilikte bosanma vaki ol-
dugunda durum sicile agik¢a kaydedilirdi.!®®

Gayrimiislimlerin aile hukukunu ilgilendiren konularda bagvur-
ma mecburiyetleri olmadigi halde ser‘iye mahkemelerine gitmele-
ri, hukuki bir teminatin saglanmasi amacina yoneliktir. Boganma
ve nafaka davalarinda ya eglerden biri mahkemeye bagvurur ve ya

108 IMSSA. Balat 18, s. 59a; Balat 21, s. 5b; Galata 16, s. 178; Galata 19, s. 16;
Galata 21, s.39a, 47a; Galata 49, s. 63a; Besiktas 48, s. 8a; Beisktas 34, s.43a.

109 IMSSA. Galata 21,5. 84a. Evasit-1 Ramazan 1007 / 11-21 Nisan 1599
tarihinde Galata sakinlerinden Luzo veled-i Zurzen adli zimmi bundan
once kiz kardesi Pagona'y: Yaniceri Ahmet ile nikahladigini, fakat daha
sonra Ahmet Pagona'yt bosadigt gibi Luzo’nun evini de basarak birtakim
egyasini ve Pagona'yr da alarak Luzo’nun annesinin evine goturdigu
belirtiimektedir. Ancak adi gegen Luzo daha sonra davadan vazgegtigini
ve Yenigeri Ahmet'ten davaci olmadigini belirtmistir. Galata 50, s. 22b.
Evasit-1 Rebiyilevvel 1030 / 7-17 Subat 1621 tarihinde Istanbul'da
Karabas Mahallesi sakinlerinden olup, Islamiyet'i daha sonra kabul eden
Musa Gavus bin Abdullah, Galata’da sakin ve esi oldugunu séyledigi
Ezmergada’'nin Yani veled-i Yorgi ile evlendigini iddia etmektedir.
Mahkemede hazir bulunan Ezmergada, 6nceden Musa Cavus’un zevcesi
iken 1027 Cemaziytlevvel ayinda talak-1 bayin ile kendisini bosadigini
sahitleri ve Balat Mahkemesi'nden aldigt bosanma belgesini ibraz etmesi
tzerine, Galata mahkemesi Musa Cavus'u miidahaleden men edildigine
dair mahkemece huccet verilistir.
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aralarinda anlaétlklarl sekli mahkemeye tasdik ettirirlerdi. Bogan-
ma sirasinda eglerin kimlikleri, nafaka verecek veya nafaka alacak
kisilerin isimleri ve nafaka miktari sicile kaydedilirdi.

4.3.7. Vasi tayini ve tereke davalari

Vasi, bir kimsenin mallarinda veya ¢ocuklarinin iglerinde tasar-
ruf etmek iizere atanan kimsedir. Vesayet eda ehliyeti, yani hakla-
rin1 kullanma ehliyeti bulunmayan ya da noksan olan bir kisinin,
mallarini koruma, isletme ve tasarruf etme hakkini bagka bir kimse-
ye tanimasidir. Bu ifadeden de anlagilacag iizere mallarinin idaresi
baskasina devredilecek kisi eksik ehliyetli, bagka bir deyisle kendi
mallarini bizzat idareden aciz olmalidir. Bu da ya ¢cocukluk, ya cin-
net ya da bunaklik sebebiyle olabilirdi. Eger velisi olarak baba ve
dedesi mevcut degilse cocugun mallan bir vasi aracilifiyla idare
edilirdi."'® Boyle bir durumda iki gesit vasi tayini s6z konusudur.
Birincisi vasiyy-i muhtar; bir kisinin vefatin1 miiteakip terekesinde
ve sair iglerinde tasarruf etmek iizere tayin olunan vasidir. Ikincisi
vasiyy-i mansiib; bir kimsenin herhangi bir hususu icin hakim tara-
findan tayin olunan vasisidir. Buna vasiyyii’l-kadi da denir. Yetim
veya vesayete muhtag bir ¢cocuk igin baba veya dede tarafindan bir
vasi tayin edilmesi gerekir. Kadi tarafindan tayin edilen vasi, baba
tarafindan tayin edilen vasinin yetkilerine haizdir. Ancak kadi va-
siyi belli bir yetki ile tayin etmigse vasi yetki sinirlarin1 agamaz.!!!

Vasi tayininde her ne kadar bazi kriterler bulunsa da, kad1 gay-
rimiislim birine Miisliiman birini vasi tayin edebilirdi. Nitekim
ser‘iye sicillerinde goriildiigii kadariyla, dlen bir gayrimiislimin
cocuklarina Miisliiman vasi tayin edilrhigtir. S6z konusu Miislii-
man vasinin, vesayetini yiiklendigi cocuklarin haklarini da ¢ok cid-
di bir sekilde savundugu sicillere ge¢mistir. Evahir-i Rebiyiilahir

110 Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, c.V, s. 180-181; Hamza Aktan, “Islam Aile
Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Dedisme Siirecinde Tirk Ailesi, Ankara 1992, c. Il
s. 427; Cin / Akgtinduz, Tiirk Hukuk Tarihi, c. Il, s. 25; Hayri Erten, Konya
Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltdirel Yapist (XVIll. Y.Y.
lIk Yanisi), Ankara 2001, s. 128.

111 Mecelle, s. 30, md. 59; Bilmen, Hukuki islamiyye Kamusu, c.V, s. 116; Aktan,
“Islam Aile Hukuku”, c. Il, s. 428.
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999 / 24 Subat-5 Mart 1591 tarihli kayitta, Galata’da 6len Palaki
veled-i Savi adli zimminin iglerinin tesviyesi ile ugrasan kiigiik
oglu Dimitri’ye vasi tayin edilen Cafer bin Abdullah, Kostantin
veled-i Hiristo’yu mahkemeye ihzar ederek; adi gecen Palaki’nin
mezkur Kostantin’den alti bin akge alacagi oldugunu ve vefat et-
mesiyle bunun oglu Dimitri’ye intikal ettigini, ancak onun vasi-
si oldugum hasebiyle soz konusu paray talep ederim,''? dedikten
sonra, Kostantin’in savunmasina bagvuruldugunda bunu inkar et-
mis, Cafer bin Abdullah da delil getiremediginden, Kostatin’e ye-’
min ettirilmig ve bunun {izerine mahkeme Cafer bin Abdullah’in
aleyhine sonu¢lanmigtir.

Mahkemelere yansiyan vesayet dava ve hiiccetlerinde goze car-
pan ilk sey, 6len sahsin biilug ¢agina gelmemis ¢cocuklarinin hakla-
rinin korunmasi ve biiyiidiiklerinde babalarindan ¢ocuklara intikal
eden malin saglikl bir sekilde, vasi tarafindan onlara ulagtirilma-
sidir.'?

Vesayet altinda olan ¢ocuklar, babalarindan kendilerine intikal
eden mallar iizerinde vasilerin izni olmadan herhangi bir tasarrufta
bulunamazlardi. Bundan dolayi vesayet altinda bulunan ancak bii-
lug cagina eren kisi, mahkemeye bagvurarak vesayetinin kaldiril-
masini talep edebilirdi. 9 Rebiii’l-ahir 1002 /2 Ocak 1594 tarihinde
Galata’da Sultan Bayazid Mahallesi’nde oturan zimmi Hiristo ve

112 IMSSA. Galata 16, s. 29. Mahkemeye intikal eden ve buna benzer diger bir
konu da, 12 Ramazan 1002 / 1 Haziran 1594 tarihinde Galata’da Lonca
Mahallesi'nde 6nce bigakla yaralanan ve daha sonra da 6len Benardo
veled-i Kesrof'un kuguk oglu Aguston’a kibel-i ser’iden vasi tayin edilen
Mehmet bin Hasan 6len Benardo veled-i Kesrof'un (yakinlari oldugunu
tahmin ettigimiz alti zimminin) ve vasisi oldugu Aguston’un vekili olarak
mahkemede; (isimlerini saydigi zimmiler) ile bir evde mecliste iken orada
yaralandidi ve daha sonra éldiigiine ve vasisi oldugu Aguston’u éldiirenlerin
s6z konusu zimmiler oldugunu beyan ederek muvekkilinin kanini ve
diyetini talep etmistir. Galata 17, s. 166-167.

113 IMSSA. Galata 16, s. 111, 113-115; Galata 17, s. 18, 39; Galata 19, s. 21.
12 Rebil'l-evvel 1002 / 6 Aralik 1593 tarihinde Galata kadisi tarafindan
Tomazo veled-i Yasko babasinin vefati tizerine kardeslerinin mallarini
korumasi ve durumlarini kontrol etmesi igin vasi tayin edilmistir. Galata
63, s.83b.
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Aleksandir veled-i Penaki mahkemeye bagvurarak, kendilerinin ar-
tik akil balig olduklarini belirterek, babalarindan kendilerine inti-
kal eden mallari satarak babalarinin bor¢larini eda etmek istedikle-
rine dair talepte bulunmuglardir. Bu talepleri mahkeme tarafindan
olumlu kargilanmig ve vesayetleri kaldirilmigtar.!*

Vasi vesayeti altindaki ¢ocuklarin mallarindan istedigi gibi
tasarruf hakkina sahip degildi. Ancak ¢ocuga babasindan intikal
eden borglar i¢in yapilacak harcamalarda kadinin karar: gerekirdi.
Kadi ¢ocuga yapilacak bir harcamaya veya bagka bir ig icin menkul
veya gayrimenkul baz1 seylerin satigina izin verirse satig yapilabi-
lirdi. 11 Rebiii’l-ahir 1002 / 4 Ocak 1594 tarihinde Galata’da dlen
Yorgi’nin kiigiik kiz1 Toska’ya kadi tarafindan (kibel-i ger‘iden)
vasi tayin edilen Yorgi veled-i Kosta, 6len Yorgi’nin borcundan
dolay1 metrukatindan olan evinin satilmasina izin vermigtir.!’®

Ser‘iye mahkemelerine intikal eden vasi davalarinda, bakima
muhtag olan gocuk ve terekeden onun hissesine intikal eden kismi-
nin muhafazasi i¢in en yakini tercih edilirdi. Zimmilerde de durum
ayni sekildeydi. Olen gayrimiislimin bakima muhtag olan gocugu
oncelikle en yakinina verilirdi. Ozellikle ayn1 milletten olmas: ter-
cih sebebiydi. Eger ¢cocuga intikal eden metrukat biiyiik bir yekiin
tutuyorsa, cocuga daha yakin oldugunu iddia edenlerce davalar da
acilirdi.!t6

Ser‘iye mahkemelerinde agilan vasi davalarindan 6nemli bir
kismi, 6len kisinin borcundan dolay:1 vasi olan sahsin, cocuga
intikal eden mallardan bir kismini satmak istemesinden kaynak-
lanmaktadir. Vasi, cocuga ait olan mal1 goriip gézetmek ve cocuk
balig bir yasa geldiginde s6z konusu mali ona vermek ile gorevli
sayilirdi. Bundan dolayi cocuga ait bir mali rasgele satamazdi. An-

114 IMSSA.Galata 17, s.42.

115 IMSSA. Galata 17, s. 44; Galata 19, s. 10a. Evail-i Zi'l-kade 1003 / 7-17
Temmuz 1595 tarihinde Galata sakinlerinden 6len Paksa veled-i Toma’nin
cocuklarinin vasi'-i ser’isi olan Anderya veled-i Toma, vasisi olduklan
¢ocuklarin kisve ve taam parasi igin sinirlan belli bir tarlay: bi'l-fiil Galata
Sarayi agasi olan Huseyin Aga'ya sattigini ve parasini da teslim aldigina
dair hiiccet. Galata 19,s.17.

116 IMSSA. Balat 7,5.99 a.
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cak mahkeme karariyla satig1 yapilabilirdi.!”? Satilan egyanin veya
gayrimenkulun tutari, kime satildig1 ve sahitlerinin kimler oldugu
aynca kadi huzurunda tescil edilirdi.!®

Mahkemeye intikal eden vasi davalarindan diger bir ¢esidi de,
Olen gayrimiislimin yakinlarinin bulunmamasi veya yakinlarma
giivenilmemesi durumunda Miisliiman biri vasi olarak mahkeme
tarafindan atanirdi. Ancak bu tiir vesayetin vasi agisindan hi¢ de
kolay olmadig: anlagiliyor. Zira her zaman 6len sahsin yakim ol-
dugunu iddia eden kigiler bulunurdu. Evahir-i Rebiii’l-ahir 999 /
24 Subat 4 Mart 1591 tarihinde Galata mahkemesine intikal eden
bir davada, 6len Palaki veled-i Savi’nin iglerinin tesviyesi ile ug-
ragan oglu Dimitri’nin yaginin kiigiik olmasindan dolay: Cafer bin
Abdullah mahkemece vasi tayin edilmis. Ancak 6len Palaki veled-i
Savi’den alacakli oldugunu iddia eden Kostantin adinda bir zimmi
ortaya cikarak borcunu talep eder. Bu sahsi hi¢ tammayah Cafer
bin Abdullah’tan bin akge alinmigtir.!*?

117 IMSSA.Balat 17,5.44;Galata 16, s. 10,29.Evasit-1 Rebili'l-evvel 999 /11 Ocak
1591 tarihinden 6nce 6len Ozgori veled-i Nikte'nin kiigik gocugunun vasi
olan Yorgo veled-i Todori, vefat eden Ozgori veled-i Nikte'nin Anderya
veled-i Yorgi'ye borcu vardir. Ancak borcuna kifayet edecek menkulati
bulunmamaktadir. Borcunu karsilamak amaciyla Galata'ya bagl Tatavla
adli karyede bulunan iki kath bir evi Suk-i Sultani’de mezad ettirip kim
fazla verirse ona birakmak sartiyla agik artirmaya ¢ikarlmistir. 3600
akgeden daha fazlasini kimse vermemis ve bu fiyata satilmistir.

118 IMSSA. Galata 19,s.17, 21 Evail-i Zi'l-kade 1003 / 7 Temmuz 1595 tarihinde
Galata sakinlerinden 6len Paksa veled-i Toma’'nin ¢ocuklarinin vasi'-i ser‘isi
olan Anderya veled-i Toma vasisi olduklari gocuklarin kisve ve taam parasi
icin sinirlari belli bir tarlay: bi’l-fiil Galata Saray1 agasi olan Huseyin Aga'ya
sattigini ve parasini da teslim aldigina dair hiiccet. IMSSA. Galata 49, s.
10a.22 Saban 1028/ 4 Agustos 1619 tarihinde Karakdy sakinlerinden len
Nikola veled-i Yorgi'nin kiigtik kizina vasi tayin edilen Yorkila veled-i Nikola
gegim sikintisi ve sairden dolayi adi gegen kiz ¢ocugunun metrukatindan
mabhalli belli bir evi satarak ¢ocugun yeme ve kisve parasinin temini
hakkinda huiccet.

119 IMSSA. Galata 16, 28b; Galata 17, s. 166-167. 12 Ramazan 1002 / 1 Haziran
1594 tarihinde Galata’da Lonca Mahallesi'nde 6nce bigakla yaralanan
ve daha sonra da 6len Benardo veled-i Kesrof'un kigik oglu Agustona
kibel-i ser'iden vasi tayin edilen Mehmet bin Hasan 6len Benardo veled-i
Kesrof'un (yakinlari oldugunu tahmin ettigimiz alti zimminin) ve vasisi
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4.3.7.1. Tereke sahipleri

Gayrimiislimlerin 1550-1670 yillan1 arasinda Istanbul ser‘iye
mahkemelerine yansiyan ve tespit edilebilen elli dort adet tereke
davasi iglenmistir. Bunlardan on iigii kadinlara, geri kalan kirk
ikisi de erkeklere ait davalardir. Birgogunun meslegi konusunda
herhangi agiklayici bir bilgi bulunmazken, bazilarinin meslekleri
metrukatindan zaten anlagilmaktadir. Meslekleri acikca ifade edi-
lenler Galata’da terciimanlik, kasaplik ve meyhanecilikle ugra-
sanlardir. Bunun yani sira metrukatinda bulunan cift aletlerinden
ciftci veya metrukétinda bulunan gemi, gemi malzemesi, kayik ve
ag gibi esyadan veya reis gibi ifadelerden denizci olduklar: anla-
silmaktadir.'®

Olen gayrimiislimlerden varisi olmayanlarin terekeleri bey-
tillmala intikal ettirilirdi. Osmanli’da Hazine-i Emiriye, Hazine-i
Padisahi, Hazine-i Hassa, Hazine-i Hiimayf{in ve Hazine-i Devlet
gibi muhtelif unvanlarla ifade edilen beytiilmal miiessesesi, Can-
darli Kara Halil’in fetvasiyla kurulmugtur. Sonralann beytiilmal
tabiri, varisi bilinmeyen ve hazir olmayan veya varis birakmadan
olen kisilerin terekelerinden devlet hazinesine kalan mallarin mu-
hafaza edildigi yer olarak kullanilmigtir.!?!

Tereke sahiplerinin bircogunun varisi bulunmakta ve s6z ko-
nusu metrukiti bunlar arasinda taksim edilmektedir. Bazi hallerde,
tereke sahibinin varisi olmadigindan metrukatinin tamami beytiil-
mala intikal ettirilirdi. Tespit edilen elli dort terekeden, yedi tanesi-
ninvarisleriolmadigindan metrukatlaribeytiilmaladevredilmistir.'2

oldugu Aguston’un vekili olarak mahkemede; (isimlerini saydigi zimmiler)
ile bir evde mecliste iken orada yaralandigi ve daha sonra 6ldiigiine ve
vasisi oldugu Aguston’u éldirenlerin s6z konusu zimmiler oldugunu
beyan ederek muvekkilinin kanini ve diyetini talep etmistir.

120 IMSSA. Galata 48, s. 49-51; Galata 47, s. 7a; Galata 71, s. 4a; Havass-i Refia
22,40b.

121 Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii'l-Vukuat HI, |stanbul 1327, c. 1, s. 19; A. Vefik,
TekadlifKavaidi, s. 68; Ebu’l-Ula, Mardin, “Beytilmal”, IA c. 1], s. 591.

122 IMSSA. Galata 1, s. 302; Galata 20, s. 12a; Yenikdy 7, s. 78, 85, 86, 92-93.
Evail-i Safer 971 / 20-30 Eylul 1563 tarihinde Yenikoy'de 6la bulunan
Reis Todoro veled-i Hiristo’'nun bilinen varisi olmadigindan, taht-i
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Ancak terekeler icinde tek varisi olan esine terekesinin %4’ veri-
lirken, geri kalan 3’ii de beytiilmala aktarilmigtir. Bazen de varisi
yoktur diye terekesine el konan sahsin varisleri sonradan ortaya ¢1-
karak mahkeme yoluyla terekeden hisselerine diigeni alimiglardir.'?

Mahkemeye intikal eden tereke davlarinda birinci derecede
6nemli olan terekenin tespiti ve varisler arasinda dagilimi idi. Dogal
olarak tereke sahibinin Oliimiinden bir siire sonra mahkemeye bas-
vurulmug oldugundan, kiginin nasil 6ldiigii mahkemece pek de fazla
Onem arz etmiyordu. Bundan dolayi tereke sahiplerinin, ¢ok belirle-
yici bir unsur olmadig taktirde, nasil 6ldiigii kayitlara gegcmemistir.
Tereke kayitlarinda genel olarak 6len kisiler i¢in, bundan akdem fevt
olan. .., miirde olan..., hdlik-i merkiim.. ve hélik-i merdiid, mahalle-
sinde sdkin iken dlen,' gibi ifadeler kullamlmgtir.

Tereke sahiplerinin ¢ogunun varisi bulunmaktaydi. Terekenin,
s6z konusu varislere kurallar ¢ercevesinde kassam tarafindan taksi-
mati yapilirdi. Tereke sahiplerinin varisleri kiz ve erkek cocuklar,
kari, koca, kardeg, baba ve anneden olusmaktadir. Bunlara Islam
hukukuna gore mirastan kendilerine diigen pay verilirdi.!?s

Gayrimiislimlerin terekelerinin ser‘iye sicillerine intikalinin az-
Iiginin en 6nemli sebebi mahkeme tarafindan alinan birtakim ver-
gilerin oldugu tahmin edilmektedir. Terke taksimi i¢cin mahkeme-

tasarrufunda olan gemisi, gemide bulunan tiim alet ve sandiklari ile
elbiseleri Beytulmal hazinesine aktariimistir. Mal tespiti igin gemiye
kalabalik bir insan toplulugu ile vanldigi da aynca kayit dugtilmustar.
Ayrica zikre deger olanlar kaydedilmistir. Reis Todoro’nun uzaktan
geldigi gemide bulunan balik ve sair egyalarini Istanbul’da sattiktan
sonra Yenikoy'e geldigi belirtilmis. Reisin 61digi aksam yaninda bulunan
yoldaglaninin firar ettikleri ve reiste bulunan akgelerin de tamamini alarak
gittikleri kaydedilmistir. Muhtemelen reis Todoro'yu firar eden arkadaslari
oldurmugtr.

123 IMS5A. Galata 1,5.302; Galata 15, 5. 41; Galata 66, s. 29a; Galata 68, s. 41a.

124 IMSSA. Galata 1, s. 149, 302; Galata 16, s. 10; Uskiidar 107, s. 116b, 126b;
Yenikdy 1, s. 29; Yenikoy 7, s. 92, 93; Havass-1 Refia 6, s. 155a; Havass-1 Refia
26, s. 92a; Besiktas 27, s. 15a; Haskdy 7, s. 27a-b.

125 Ekler kisminda, terekeden pay alanlar ve hisselerine diisen meblag
tablolar halinde verilmistir.
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ye bagvurma mecburiyetinde olmayan gayrimiislimler, terekelerini
kendi aralarinda da taksim ederlerdi. Ancak aralarinda ¢ikan veya
citkmasi muhtemel olan anlagmazliklarda mahkemeye bagvururlar-
d1. Olen sahsin varisi olmadig takdirde, terekesi dogrudan beytiil-
mala intikal ederdi.

4.3.7.2. Terekeyi olusturan mal gruplar

Terekelerde kaydedilen mallar kisinin hayatta iken kazandig:
menkill ve gayrimenkil servetinin toplamini yansitmaktadir. Her
ne kadar refah diizeyinin tespitinde ol¢ii gelir dagilimi ise de, ser-
vet dagilimi da toplumun refah diizeyini yansitan 6énemli bir gos-
tergedir. Zira gelir ile servet arasinda siki bir iligki vardir. Servet
gelire yansidig: gibi, gelir miktari da 6nemli 6l¢giide servetin kay-
nagini olustururdu.'?

Aragtirma konusu cergevesinde, tespit edilen terekelerden
Istanbul’da yasayan gayrimiislim vatandaglarin mal varliklarinin
ne seviyede oldugu, mal ve servet dagiliminin kompozisyonu,
zimmilerin refah diizeyinin belirlenmesinde katkida bulunacaktir.
Bu arada gayrimiislimlerin ne tiir mallara sahip olduklar1 da agiga
cikacaktir.

Oncelikle sunun belirtilmesi gerekir, gayrimiislimlerin tereke-
lerinde ii¢ gesit mala rastlanir; bunlardan birincisi ve 6nemli bir
yekin tutan1 gayrimenkullerdir. Genelde tereke listesinin sonunda
yer alirda. Ikincisi menkul mallardur. Bunlar da ¢ok gesitli ve farkli
degerlerdedir. Ugiinciisii 6len kisinin alacaklandir ki, tereke liste-
sinin sonlarina dogru yer alirdi.

4.3.7.2.1. Gayrimenkuller

Serveti olusturan mal gruplar arasinda zimmilerin sahip oldu-
gu muhtelif tasinmaz mallar bulunmaktadir. Elli dort terekeden
yirmi yedisinde gayrimenkul tespit edilmektedir. S6z konusu gay-

126 Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri
(Sosyo-Ekonomik Tahlil), Istanbul 1995, s. 138.
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rimenkuller arasinda hane, menzil, bag, ciftlik, diikkkan, kiremit ve
tugla firini, buzhane, ¢ayir, firin ve mahzen gibi gayrimenkuller
bulunmaktadir.

Menzil (hane-ev); Gayrimenkule dayali malvarligi icinde gerek
kisi bagina diisen miktar, gerekse akce nevinden degerleri bakimin-
dan en yogun ve fazla nakdi toplama sahip gayrimenkul cinsini ev-
ler olugturmaktadir.’?’ Elli d6rt terekeden yirmi ikisinde gayrimen-
kul olarak ev bulunmaktadir. Yine terekelerde bu evlerin nitelikle-
rinin farkli olduklar da goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 tam te-
sekkiillii, bazilar1 hisseli, bazilar1 evindeki miistemilatiyla beraber
degeri bicilmis oldugundan fiyatlarinda farklilik gériiliir. Oregin
evahir-i Zi’l-hicce 963 / 3-13 Kasim 1556 tarihinde Yenikoy’de
bir eve, icinde ambar1 ve bir su kuyusu bulundugu halde on bin
akce deger bigilmistir.’® Yine evahir-i Saban 1026 / 1-10 Exyliil
1617°de Galata’da normal bir hane (ev) yirmi bin akge ederken,
evasit-1 Safer 1029 / 21-31 Ocak 1620’de Galata’da dlen terciiman
Merkandon veled-i Petro’nun evine yiiz yirmi bin, diger bir evi-
ne de ii¢ yiiz bin akge deger bigilmigtir.'” Ancak Merkandon’un
evi hicbir zaman 6l¢ii olmaz. Zira kendisi gelir diizeyi yiiksek biri
oldugundan evi dogal olarak bakimli ve iyi bir yerdedir. Evasit-1
Cemaziye’l-ahir 1037 / 21 Subat 3 Mart 1628°de Balat yakininda
bir ev on bin akge, diger bir ev de on beg bin akge etmektedir.!*

Diikkdn: Zimmilerin terekelerinde gayrimenkul cinsinden
diikkanlar da bulunmaktadir. Bu diikkanlarin hangi esnaf grubuna
ait oldugu ayrica belirtilmistir. Ug terekede diikk4na rastlanmugtir.
Bunlardan ikisi boyaci diikkani, biri Arabacilar Cargisi’nda, dige-
ri Yorgancilar Sokakta bulunmaktadir. Diger iigiincii diikkan ise
Eyub semtinde Erikli mevkiinde bulunan % hisseli diikkandir.!!

Bag; Bilindigi gibi zimmilerin kurallar ¢ercevesinde hamr ve
diger miiskirat: tiiketmeleri serbesttir. Bundan dolay:1 zimmilerin

127 Oztiirk, Istanbul Tereke Defterleri, s. 167.

128 IMSSA. Yenikéy 1, s. 29.

129 IMSSA. Galata 47, s.7a; Galata48,s. 51a.

130 IMSSA. Havass-1 Refia 26, s. 92a.

131 IMSSA. Galata 71, s. 14a; Havass-i Refia 26, s. 92a.
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iiziim baglar1 olup, oradan kendilerine miiskirat elde ederlerdi.
On bes tereke sahibinin metrukatinda iiziim bagi mevcuttur. Fark-
11 degerlerde olan baglarin toplam degeri 89 023 akgedir. Ancak
Yenikoy’ de bulunan bir metrukatta bagin degeri belirtilmemigtir.!*2

Ciftlik: incelenen terekelerde sadece bir giftlige rastlanmugtir. O
da terciman Merkandon veled-i Petro’nun c¢iftligidir. Oldukca bii-
yiik oldugu anlagilan ¢iftligin degeri 600 000 akg¢edir. O zamanin
kosullarinda bu oldukga biiyiik bir paradir.*?

Meyhane: Miisliimanlar icin yasak olan, ancak gayrimiislimler
icin hamr tiiketimi ve onunla ilgili igletme ¢aligtirmak yasak olma-
digindan, zimmiler gayet dogal olarak meyhane acip igletmeciligi-
ni yapabiliyorlardi. Bundan dolay: terekelerde isletme olarak mey-
hanelerin bulunmasi olagan bir durumdur. Terekelerde Galata’da
olen Manol’un terekesinde bir meyhaneye rastlanmaktadir.'** An-
cak daha sonra belirtilecegi gibi, menkul mal cinsinden olan mey-
hane malzemesi ayrica kaydedilecektir.

Yukarida sayilan gayrimenkullerin haricinde, 8000 akge dege-
rinde bir tarla, Haskdy’de 44 000 akce degerinde Ndpuhte (pis-
memis) kiremit ve Tugla firin,”*> 1556’da Yenikoy’de bir firin ve
buzhanenin®® 1/3 hissesi 5000 akge tutmaktadir.®” Terekelerin
arasinda miisterek degeri 35 000 akge olan diger bir firin ve mah-
zene de rastlanmaktadir.!*

Gayrimiislimlerin 6zel hukuk alanlarindan sayilan terekele-
rinin taksimi i¢in ser‘iye mahkemesine bagvurma mecburiyetleri
olmamasina ve belli bir vergi édeme zorunda kalmalarina ragmen,

132 IMSSA. Galata 71, s. 32a; Havass-t Refia 26, s. 39a-b, 92a; Uskiidar 107, s.
71b, 116b, 126b; Yenikéy 1, s. 29; YenikSy 6, 118; Yenikdy7, 40, 182-183;
Yenikdy 8, s. 27; Yenikdy 18, s. 32; Yenik6y 20,s. 13 1.

133 IMSSA. Galata 48,s.51a.

134 IMSSA.Galata 47,s.7a.

135 IMSSA.Haskdy 7, s.27a-b; Galata 21, s. 63a.

136 Buzhane; Kisin biriktirilerek yaz aylarinda kullanmak tzere karin depo
edilerek muhafaza edildigi yer olarak tahmin edilmektedir. Buzhaneye
sadece bir kisinin terekesinde rastlanmistir.

137 IMSSA. Yenikéy 1, s. 29.

138 [MSSA. Yenikéy 7, s. 182-183.
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terekelerinin taksimini mahkemede kassama yaptirmalar1 ger‘iye
mahkemelerine olan giivenlerinin gostergesidir. Ayni cinsten olan
gayrimenkullerin zamanla degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Zira XVI. yiizyilin sonlar1 ve XVII. yiizyilin ilk yarisinda ak¢enin
onemli ol¢iide deger kaybetmesi ve bununla ters orantil olarak fi-
yatlardaki artiglar dogal olarak gayrimenkullere de yansimustir.

4.3.7.2.2. Menkuller

Tereke icinde kaydedilen menkul mallari; nakit para, alacaklar,
ev egyasl, giyecek, ticari mallar, mutfak egyasi, 6zellikle kadinlara
mahsus ziynet egyasi, miicevherat, gesitli renk ve cesitte kumaglar,
silah, cift takimlar1 ve ¢ift hayvanlari, eve gerekli olan ara¢ gerec-
ler (hirdavat-1 hane), yatak takimlari, kitap, cadir, hamam takim-
lar1, bag ve bahge iginde kullanilacak aletler, hamr, bugday, arpa,
mercimek, meyhanede kullanilan fig1, varil gibi gesitli malzeme,
tugla yapiminda kullanilan malzeme, mavuna, sefine ve buna ait
malzeme, tekne ve araba gibi menkul mallardan olugsmaktadir. S6z
konusu menkul mallardan bagka mallar da bulunmaktadir. Ancak
bu mallar tablo halinde ekler kisminda verilmisgtir.

Tespit edilen tereke sahiplerinden on ikisi kadindir. Bunlarin
menkul metrukati incelendiginde, ziynet ve miicevheratin erkek-
lerin terekelerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellik-
le kadinlarin terekesinde bulunan ziynet egyasi; sim kusak, billur
ayna, cevheri kusak, giimiis hac, incili saglik, bir ¢ift altin sag
bagi, hatem-i la’l, incili bogazlik, cevherli bilezik, cevherli kol-
cak, altin diigme, sim diigme, alt1 adet inci miskal, altin bilezik,
sim ayna, ziimriit kiipe, altin yiiziik, altin kaftan, cember, halhal,
ziiliifliik, bilezik zinciri, altinli kaftan ve altin enselik gibi esya-
lardan olugur.'*

Menkul mallardan 6nemli kalemlerden biri de 6lenin ardinda
biraktig1 nakit paralardir. Gelir durumu yiiksek olan veya ticari

139 IMSSA.Galata66,s.17b, 22a, 25a; Galata 71, s. 20b, 30a; Begiktas 27, s.15a;
Uskiidar 107, s. 71b, 126b; Havass-i Refia 6, s. 59b.
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bir igle ugrasan zimmilerin terekelerinde nakit paraya rastlamak
miimkiindiir. Incelenen terekelerin dokuzunda nakit bulunurken,
en yiiksek miktar 78 850 akge ile terciiman Merkandon veled-i
Petro’nun terekesinden ¢ikmigtir. Tedaviilde bulunan nakit akge
yaninda bazilarin terekesinde tedaviilde olmayan ziiyuf Osmani
akge ve flori ile kurug da bulunmugtur.!“

Ev egyasi: Evde bulunan ve kullanim amagli olan her tiirlii
malzemeyi icermektedir. Bunlarin farkl degerlerde, cesitli renk-
lerde ve boyutlarda yorganlar; farkli degerlerde makatlar, hatta bu
makatlarin bir kisminin altin veya giimiis islemeli oldugu goriiliir.
Dosek ve farkli iglemeleri bulunan bezler, kemha yastik kilif1, diz
caksir, yiin veya pamuk kebeler, kilim, kalice, minder, rende, kuzu
postu, yamali bohg¢a, yamal yorgan, samdan, sandik, ipek carsaf-
lar, islemeli kebe, hamam takimlan, kiirek, Venedik ve Londra
cuhasi, ¢akal postu, hirdavat sandig1 ve balta gibi ev esyasi da te-
rekelerden ¢ikmigtir.!*!

Giyecek: Tereke listelerine eksiksiz yansitildiginda kiginin
sosyal mevkiini ve ekonomik durumunu yansitan bu emtia grubu,
cok zengin ¢esitleri bulunan her tiir giyim kusam esyasini igine al-
maktadir.'*? Ancak kadinlarin terekelerinde giyim ve siis egyasinin
daha fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Terekelerde ¢ikan giyim esyasini soyle siralayabiliriz; Gomlek,
fistan, yesil, kirmizi ve mor renklerde feraceler, acem sali, mor at-
las, cesitli renklerde ve altin giimiig kaftanlar; mavi atlas kaftan,
deve yiiniinden imal edilmis ¢esitli kumaslar, gesitli renklerde en-
daze, kirmiz1 salvar, arak¢in,'*? bogas1 zibun, sapka 6zellikle mor

140 IMSSA.Galata48, s.47a-b; Galata66, s. 29a, 35b; Haskéy 4, s. 128; Havass-1
Refia 26, s. 39a-b; Yenikéy 1, s. 40; Yenik6y 7, s. 40, 92-93.

141 IMSSA. Galata 17, s. 186; Galata 20, s. 12; Galata 48, s. 47a-b, 49-51; Galata
66, s. 17b, 22a; Galata 71, s. 20b; Havass-i Refia 6, s. 59b, 155a; Havass-i
Refia 26, s. 39a-b; Uskiidar 107, s. 71b; Yenikéy 1, s. 40. Osmanh déneminde
Misliman veya gayrimuslim aile terekelerinde ¢ikan malzeme hakkinda
genis bilgi icin bakiniz; Omer Demirel, Muhiddin Tus, Adnan Giirbiiz,
“Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-Kusam (XVI-XIX Yuzyillar)”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisim Stirecinde Tiirk Ailesi, c. Il, s. 706-710.

142 Oztiirk, istanbul Tereke Defterleri, . 186.

143 Arakgin: Kenarlaninin ve iginin ter ile yaglanip k|rIenmeme5| icin kalah
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sapka, dolama, ¢esitli cins diilbentler, altin, giimiis, cevheri ve ipek
islemeli kusaklar, sarik, kirmizi kavuk, kirmizi kiirklii kemha, kh-
ne kiirk, sirmali atlas, miinakkag don, kiirk, kirpas fistan, istefin,**
kumas fistan ve bagdadi fistanlik gibi, erkek ve kadinlara ait cok
cesitli cins ve fiyatlarda giyim egyasi bulunmaktadir.!4

Mutfak esyasi: Terekelerden tespit edilen baglica mutfak egya-
st sunlardir; Tava, tekne, sini, gesitli ebatlarda bakrag, tas, tence-
re, havan, kilinder,¢ legen, kalay tepsi, ¢inili veya bakirdan imal
edilmis taslar ve tabaklar, magrabalar, sahinlar, ibrik, kahve ibrigi,
giimiig bicak, sim masat, el degirmeni, sa¢ ayagi, agac sini, giigiim,
sepet, sim kadeh, bakir kirba, kalbur, giimiis kadeh ve altin ¢atal
gibi malzemedir. Bunlarin haricinde yemeklik bugday, mercimek,
piring ve arpaya da rastlanmugtir.'¥’

Denizci malzemesi: Istanbul’da bulunan Rumlarin ve 6zellikle
de Karadeniz Rumlarinin deniz tasimacilig1 ve balikcilikla ugras-
tiklar1 bilinmektedir. Terekeler igcinde gayrimiislimlere ait denizci
arag gerecleri ve deniz araglarina ait malzemeye rastlanmaktadir.
Yenikdylii bir Rum’un terekesinde bir sefine, dort marina, ii¢ yel-
ken, Isparta urgani, kéhne bir tekne, bir iskandil ve bunlara ait mal-
zeme bulunmugtur. Diger bir kayitta ise balik avlanmasi igin ag
bulunmugtur.!“®

Meyhane malzemesi: Terekelerde gayrimenkul olarak bir mey-
haneye rastlanmigken, meyhane malzemesine daha fazla oranda
rastlanmasi, akla bazi zimmilerin diikkan kiralayarak meyhane
iglettikleri diigiincesini getirmektedir. S6z konusu malzemeler de

veya kavugun altina giyilen takkenin adi. Kogu, Giyim Kusam Sézliigii, s. 13.

144 |stefan: Rumca olan bu kelimenin asil manasi tag demektir. Hristiyanlarda
nikdh esnasinda kadina giydirilen mucevheratlarla stslenmis nisan
elbisesi manasinda kullanilir. $. Sami, Kamus-1 Tiirki, 1/102.

145 IMSSA. Galata 20, s. 12; Galata 48, s. 47a-b, 49a-51b; Galata 66, s. 17b, 22a,
25a; Galata 71, s. 20b; Havass-i Refia 6, s. 59b, 155a; Havass-i Refia 26, s. 68b;
Yenikéy 6, s. 118; Uskiidar 107, s. 71b.

146 Kilinder: Yunanca bir sarab 6lglsu. S. Sami, Kamus-1 Tiirki, 11/1179.

147 IMSSA. Galata 20, s. 12; Galata 48, s. 49a-51b; Galata 66, s. 17b, 22a, 25a;
Galata47, s. 7a; Uskiidar 107, s. 71b, 116b.

148 IMSSA. Yenikoy 7, s. 78, 86.
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tereke icinde mal olarak kabul edilmis ve deger bahasi iizerinden
fiyatlandirilmigtir. Cikan meyhane malzemeleri arasinda ise; basta
fic1 ve varillerde bulunan hamr, onun muhafazasi i¢in bulundurulan
bos figilar ve variller ile giimiis ve altin kadehler bulunmaktadir.'#?

Cift malzemesi: Terekelerde cikan c¢ift malzemeleri, bazi
zimmilerin ¢ift¢ilikle ugrastiklar kanaatini uyandirmaktadir. Te-
rekelerde ¢ift hayvanlarindan basta karasigir1 denilen 6kiiz, su si-
gin1 olarak manda ve ayrica inek bulunmaktadir. Bunun haricinde
saban demiri, alet-i ¢ift ve araba, ayrica hayvanlara yem olan alaf
ve samana rastlamak da miimkiindiir.!s°

Miiteferrik malzeme: Terekelerde yukarida belirtilenlerin ha-
ricinde ayrica birtakim malzemelere dahi bulunmaktadir. Bunlar
arasinda hirdavat-1 hane, gesitli ebatlarda ¢adir (hayme), Kabe-i
serif oOrtiisii,'! s, giimiig hancer, tiifek, yiiz elli ak¢ce degerinde
sirca cam, kantar, altin kantar, odun ceki, kili¢ kini, giimiis kili¢ ve
destimal gibi malzeme bulunmaktadir.!>

Terekelerdeki mallar ve degerlerinden hareketle gayrimiislim-
lerin ekonomik yagamlar1 hakkinda birtakim kanaatlere varmak
miimkiindiir. Gayrimiislimlerin edindikleri menkul veya gayri-
menkullerin gesitliligi dikkat cekicidir. Taginmazlar bakimindan;
basta hane, diikkan, meyhane, tarla, ¢iftlik, mahzen, buzhane gibi
miilklerle donemin kosullar1 ¢ercevesinde normal bir Osmanli va-
tandagi seviyesinde miilk edinmiglerdir.'** Taginir mallar bakimin-
dan da, ev egya, ticarl emtia, ¢iftlik malzemeleri, giyim kusam-
da kullandiklar1 malzeme ve 6zellikle de kadinlarin kullandiklar:

149 IMSSA. Galata47, s.7a; Yenikoy 1, s. 29; Yenikdy 6, s. 118; Yenikéy7,s. 92-93,
182-183; Havass-1Refia 26, s. 39a-b.

150 IMSSA. Havass-i Refia 22, s. 40b; Havass-i Refia 26, s. 39a-b, 92a.

151 Terciman Merkandon veled-i Petro’'nun terekesinde ¢ikan 455 akge
fiyat verilen Kabe ortiisii gercekten ilging ve dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
zimminin bu 6rtiya antika olarak alip sakladigi tahmin edilmektedir.

152 IMSSA. Galata48, s. 49a-51b; Galata 66, 29a; Besiktas 27, s. 15a; Haskéy 7, s.
27a-b; Havass-1 Refia 26, s. 39a-b, 68b.

153 XVII. ytizyll askeri kassam defterlerine gore, blyik ¢ogunlugu
Misliman olanlarin terekelerindeki gayrimenkullerle ve burada verilen
gayrimislimlerin taginmazlarini karsilastirmak icin bakiniz, Oztiirk,
Istanbul Tereke Defterleri, s. 166-170, 171-188.
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ziynet esyasinda Miisliimanlardan geri kalmak bir tarafa, Osmanh
Miisliman vatandasindan ve Ozellikle de Miisliman kadinlarin
kullandiklar ziynet esyasindan ¢ok daha ileri gittikleri anlagilmak-
tadir.

4.3.7.3.Terekeden yapilan zorunlu harcamalar

Olen kisinin geride biraktig1 mallar iizerinden zorunlu olarak
yapilan harcamalar bulunmaktadir. Bu harcamalar, kisinin vefatiy-
la birlikte ortaya ¢ikan bazi haklarin ve gorevlerin yerine getirilme-
si icin yapilmaktadir.

Tereke iizerinde yapilan harcamalarda vefat edenin gémiilme
masraf1 denilen techiz tekfin igin yapilan harcamalar 6ncelik tagir-
di. Tespit edilen terekelerden techiz ve tekfin sadece ii¢ tanesinden
¢ikarilmigtir.’** Daha sonra terekeden varsa borglari, eglerine ver-
mesi gereken mehirleri, mahkeme gorevlilerinin harclari ve devle-
tin tereke taksimi i¢in belirledigi bir kisim vergiler terekeye deger
takdir edildikten sonra tahsil edilirdi. Eger vefat edenin borgclari
terekenin tamam degerinden fazla ise biitiin tereke alacaklilara bi-
rakilird1. Terekenin satilarak elde edilen paranin hak sahiplerine
paylastinlmasi s6z konusu ise, satim iginde gorevli olan dellal ve
sair gorevliler icin yapilan harcamalar da ayni sekilde terekeden
alinird1.!®

Evasit-1 Sevval 999 / 6-16 Temmuz 1591 tarihinde Galata
sakinlerinden Martin veled-i (baba ismi bos birakilmistir) adl
zimmi mahkemede, bundan 6nce Biga Mir-Liva’s1 olan Meh-
med Bey bin Abdi Bey’in varisi olan gocuklarmnin vekili Ibrahim
Cavus’un huzurunda; adr gecen Mehmed Bey hal-i hayatta iken
kendisine, geri 6demek kaydiyla, karz-1 hasen olarak sekiz bin beg
Yiiz akge (8500) verdim. Hayatta iken beg bin akgesini geri aldim.
Ancak adi gecen Mehmed Beyin zimmetinde ii¢ bin beg yiiz (3500)

154 IMSSA. Haskdy 4, s. 128; Havass-i Refia 26, s. 39a-b; Yenikéy 8, s. 6.
155 Oztiirk, Istanbul Tereke Defterleri, s. 217.
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akge halen bulunmaktadir.*¢ Bu duruma udiil-1 miisliminden sa-
hitlerin bulundugu ifade edilmektedir. S6z konusu borcun Mehmet
Bey’in varislerinin vekili Ibrahim Bey tarafindan inkar edilmesi
iizerine, zimmi Martin’nin gahitleri olan Hiiseyin bin Abdullah ve
Recep bin Abdullah’in sahitligi ile zimm1 Martin’i dogrulayarak,
geri kalan ii¢ bin bes yiiz ak¢cenin merhum Mehmed Bey’in muhal-
lefatindan kendisine verilmesi kararlagtirmigtur.

Islam hukukunda terekelerin taksimi hususunda ayn bir bilim
dali olan miras hukukuna (ferdiz) gore, 6len kisinin terekesinden
techiz ve tekfinden sonra ikinci derecede ¢ikarilan mal Glenin
borglari i¢indir.’” Miisliiman olsun gayrimiislim olsun 6len gsahsin
terekesinin taksimi hususunda ger‘iye mahkemesine yapilan bag-
vuruda, kassam tarafindan belirlenen kurallar ¢ercevesinde tereke
taksim edilirdi. Bazen bor¢lunun &liimiinden haberi olmayan ala-
cakli taksimat esnasinda olmayabilirdi. Duyduktan sonra alacakh
mahkemeye dava acgar ve ispatlayabilirse borcunu 6lenin tereke-
sinden daha sonra da tahsil edebilirdi. Boyle bir durum evail-i Re-
ceb979/3-13 Aralik 1571 tarihinde Balat Ser‘iye Mahkemesi’nde
vuku bulmugtur. Bayram (Biram) veled-i Abraham adli Yahudi
mahkemeye bagvurarak, dlen Yahudi David veled-i Abraham’in
yetimlerine vasi olan Mosa veled-i Piram ve isimleri zikredilen
Yahudi sahitlerin huzurunda, David veled-i Abraham hayatta iken
kendisine vermis oldugu ¢uka ve kadife bahasindan toplam iki yiiz
otuz dokuz bin ii¢ yiiz ak¢e hakkinin oldugunu séyler, vasinin in-
kari ve itiraz1 iizerine gahitlerin ikrar1 kabul edilmis ve terekesin-
den tahsil edilmek iizere karar verilmistir.'®® Mahkeme kararindan
anlagildig1 kadanyla, her ne kadar vasi vesayetlerini yiiklendigi ¢o-
cuklarin haklarini savunmus ise de, 6len Yahudi’nin borglu oldugu
aciga cikinca mahkeme de o yonde karar vermek mecburiyetinde
kalmugtir.

156 IMSSA. Galata 16, s. 87.

157 Ali Himmet Berki, Islam Hukukunda Ferdiz ve Intikal, Sadelestiren Irfan
Yucel, Ankara 1986, s. 37.

158 IMSSA.Balat 7,s.99a.
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Ifade edildigi iizere, terekeden oncelikle ¢ikarilmasi gereken
harcamalardan biri de 6lenin borglaridir. Eger 6lenin terekesinde
nakit para ¢ikmigsa borglan o nakitten ddenirdi. Terekeden bulu-
nan nakit, bor¢larina yetmezse bu kez 6lenin menkul mallan satilir,
onlar da kifayet etmezse gayrimenkulii satilarak borcu kapatilirdi.
Osmanli kayitlarinda gerek terekelerde ve gerekse diger arsiv bel-
gelerinde gozlemlenen, Osmanli toplumunda kigilerin ekonomik
iligkilerinde din farkliligim1 pek fazla 6ne cikarmadiklaridir. Bu
duruma en giizel 6rmek dlen Miisliman’in terekesinde gayrimiis-
lim birinin alacakli olmas1 veya tam tersine 6len gayrimiislimden
Miisliiman’in alacakli olmasidir. Olen bir gayrimiislimin Miislii-
man bir vakfa borcu oldugu da ayrica tespit edilmigtir.!>

Terekenin taksimati sirasinda alinan resimlerden bazilar1 ayri
ayn1 yazilmayarak, riisiim-1 miiteferrika ad1 altinda tek bir kalem
olarak kaydedilirdi. Cogu zaman resimler veya tereke esnasinda
gorev yapanlarin hizmetleri farkli farkli kaydedilerek miktarlarn -
belirtilirdi. S6z konusu terekelerden alinan resimleri su kalemlerde
toplamak miimkiindiir: Resm-i kismet veya kassamiye,'® iicret-i
katip ve harc, ihzariye,'s! hammaliye veya tahmil,'®? harc-1 hiicec's* .
ve bu vergilerin haricinde yapilan birtakim hizmetler i¢in farkh ad-
lar altinda bazi vergiler alinmaktaydi. Onlardan bir kisma1 ise sun-
lardir: huddamiye, harc-1 miiteferrik, resm-i kalemiye, harc-1 def-
ter, ndib, resm-i sicil, i‘lamiye ve dellaliye adiyla birtakim vergiler
alinird.'®

159 IMSSA.Galata 15,5.87;Galata 17, s. 186; Haskéy4, s. 128; Haskdy 7, s. 27a-b;
Havass-1 Refia 26, s. 39a-b. S6z konusu bu vakfiyede Karfa adli kdyden clen
Todori veled-i Istimadi‘'nin Cafer Paga Vakfrna 5250 akge borcu oldugu
anlasiimis ve terekesinden bu para verilmistir.

160 Resm-i kismet: terekenin varislere dagitiimasi mukabilinde alinan harg
yerinde kullanilan bir tabirdir. Pakalin Osmanli Tarih Deyimleri, c. lll, s. 30.

161 |hzariye: Gérevlendirilen miibasir ve muhzirin masrafi igin alinan paraya
denir. Pakalin Osmanli Tarih Deyimleri, c. ll, s. 45.

162 Hammaliye: Tereke mallarini tastyan icin alinan ticret. Oztiirk, istanbul
Tereke Defterleri, s. 61.

163 Harc- hticec: Tereke mallarinin birakildigi yer icin alinan kira bedeli.
Oztiirk, Istanbul Tereke Defterleri, s. 61.

164 IMSSA. Galata 20, s. 12a; Galata 48, s. 47a-b; Galata 66, s. 25a; Galata 71, s.
14a, 20b, 29b, Besiktas 27, s. 15a.
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Olen gayrimiislimin eger birinci dereceden yakinlan bulunu-
yorsa techiz ve tekfin masraflarini kendileri yaparlardi. Eger 6lenin
yakinlan yok veya uzaktan yakini ise techiz ve tekfin masraflar te-
rekeden ¢ikarilirdi. Bor¢larinin edasindan sonra, terekeden zorunlu
olarak yapilan harcamalardan biri de devletin tespit ettigi harclarin
tahsil edilmesidir.

4.3.8. Suglar

Kadi sicillerinde kamu hukukunu ilgilendiren cezai miieyyideyi
gerektirecek suglara rastlamak da miimkiindiir. S6z konusu sugla-
1 mali sahtekarlik, hirsizlik olaylar, devlet tarafindan yasaklanan
isleri yapmak, darb ve yaralama, cinayet, hakaret ve anlasmazlik
davalari olarak tasnifini yapmak miimkiindiir.

Suglar: Allah’in yasaklayp, hakkinda ceza tayin ettigi bir fiil
veya terk olarak tarif edilmistir. Sucglan aslinda farkli tasniflere
tabi tutmak miimkiindiir. Osmanli hukuk sisteminde gerek klasik
donem ve gerekse Tanzimat’tan sonra kabul edilen tasnif; had,
cinayet ve ta’zir suglan seklinde yapilan iiglii tasniftir. Yukarida
zimmiler tarafindan iglenen ve ser‘iye mahkemelerine yansiyan
davalarin tamami bu tiirden, yani had, cinayet veya ta’zir sugu olup
cezai bir miieyyide gerektirmekteydi.'ss

Mali sahtekarlik davalari: Genelde carsi pazar esnafinin bas-
vurdugu sahtekarlik sonucu mahkemeye taginan davalardir. Bu
gibi konular muhtesibin ¢arg1 pazar1 denetlemesi sonucu ortaya
cikan davalardir. Bilindigi gibi, muhtesibin gorevlerinden biri de,
Olcii ve tartida sahtekarlik yapanlar1 mahkemeye ihzar etmekti. Ge-
rek Miisliiman ve gerekse gayrimiislim vatandaglardan boyle islere
tesebbiis edenlere rastlamak miimkiindiir.'® Ayrica alig veris esna-

165 Cin/Akglindiiz, OsmanliHukuk Tarihi, c.l,s.252;Akman,Osmanli Devleti'nde
Ceza Yargilamasi, s. 19-25. Belirtilen kaynaklarda suglarin hukuki boyutu
ayrintilaniyla izah edildiginden burada ayrica o konuya girilmemistir.

166 IMSSA. Galata ‘17, s. 47, 104, 105. 11 Rebiii’'l-ahir 1002 / 4 Ocak 1594
tarihinde muhtesibin pazar esnafini teftisi sirasinda pazarci esnafindan
Dimo veled-i Miho’nun terazisinin elli dirhem noksan tarttigina dair
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sinda yapilan sahtekarlilik'e’ ve hirsizlik'® olaylarindan dolay: da
mahkemeye bagvuruldugu goriilmektedir.

Islam hukukuna gére, icki igmeye had cezas1 hadd-i sirb uygu-
lanir. Zimmtlerin icki icmeleri, onu alip satmalar1 kanunlar gerce-
vesinde serbesttir. Ancak aleni olarak miiskirat kullanimlar1 gedir-i
kiifiir caiz degil ilkesi geregince ve belirlenen yerlerin haricinde
miiskiratin imal1 yasaklanmugtir. Ozellikle bu iki konu hakkinda
ser‘iye mahkemesine bazi bagvurularin oldugu goriiliir.1¢°

Sahsa Kargi Iglenen Suglar: Eski hukukta, insanin canina ve
azasina yonelik ser’an yasak olan miiessir fillere cinayet denmek-
tedir. Tarifinden de anlagildig: iizere cinayet suclan iki kisma ay-
rilmaktadir. Birincisi insanin canina yonelik suglar, bunlara katl
veya cinayet fi’n-nefs denir. Buraya adam oldiirmenin her cesidi
girer. Ikincisi, insanin azasina yonelik miiessir fiiller bunlar ise,
darb ve yaralama fiilleridir."”°

Zimmilerle ilgili olarak ger‘iye mahkemelerine intikal eden da-
valardan ¢ogu cinayet davalarinin ikinci kismi olan darb ve yara-
lama davalaridir. Mahkemeye yansiyan cinayet davalarinda davaci

muhtesibin adamlari tarafindan kadiya verilen ifade.

167 IMSSA. Galata 16, s. 67. 20 Raceb 999 / 14 Mayis 1591 tarihinde Galata
Mahkemesi'nde Yahuda veled-i Simsod adli Yahudi Yani veled-i Niko'ya
sise sumagi sattigini ve karsihginda aldigi bir kurusun kalb para oldugunu
soyleyince, Yani Yahuda'ya o kurus benim dedildir, sen paray: tebdil ettin
diyince, Yahuda'da degistirmedigine dair (yemin-i billah ediib) Allah adina
yemin etmistir.

168 IMSSA. Galata 17, s. 135. 6 Receb 1002 / 28 Mart 1594 tarihinde Avrupal
olup Galata’da iskan eden Yahuda veledi Ayotnata adli Nasrani daha 6nce
¢alinan yirmi dort varil kalayinin, Eflak keferesinden Drabman(?) veledi
Bogdan adli Nasarada on sekiz gubuk kalaynin oldugunu iddiasi Gizerine,
Drabman(?)'dan soruldugunda, o da, Leh taraflarindan gelen gegenlerin
yanlarinda bulundum ve onlardan sekiz vukiyye (g yiiz dirhem kalay satin
aldim, demesi Uizerine kendisinden buna sahit istendiginde de, Yahudi
taifesinden gumriik di-debanlarndan Mosi veledi David ve Mosi veledi
Adremo’yu sahit olarak getirerek dinlettirildigine dair hticcet.

169 IMSSA. Galata 1, s. 178. 959 / 1552 tarihinde Galata’da bazi zimmilerin
gece yarisindan sonra, icki meclisleri kurarak sazendelerle evlerinde
oturduklan bildirilmis ve kendilerine soruldugunda izinli olduklarin
beyan etmislerdir. Galata 21, s. 49a.

170 Cin/ Akgtindiiz, Osmanli Hukuk Tarihi, c.1,s. 271.
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ve davalinin herikisinin de zimmf olabildigi gibi, bazen taraflardan
birinin Miisliiman 6tekinin zimm1 oldugu da goriilmiistiir. Cinayet
davalarinda subasilar, giinlimiiz anlayigiyla bir gesit savecilik gore-
vi ifa etmiglerdir. Mahkemeye yansiyan cinayet davalarinda kada,
yardimcilarindan ve 6zellikle de subagi ve bilirkigilerden yararlan-
ma yoluna giderdi. Ayrica kad1 olay mahallinde tahkikat da yap-
tirabilirdi.'”* Oldiiriilen sahsin ¢ocuklarina vasi tayin edilen birisi
mahkemeye dava agabilir ve vasisi oldugu ¢cocugun vekili sifatiyla
kan davasi ve diyet tazmini talep edebilirdi. Ornegin, 12 Ramazan
1002 / 1 Haziran 1594 tarihinde Galata’da Lonca Mahallesi’nde
once bicakla yaralanan ve daha sonra da olen Benardo veled-i
Kesrof’un kiigiik oglu Aguston’a mahkeme tarafindan vasi tayin
edilen Mehmet bin Hasan Aguston’un vasisi sifatiyla mahkemede;
(isimlerini saydigi zimmiler) ile bir evde mecliste iken orada yara-
landig1 ve daha sonra éldiigiine ve vasisi oldugu Aguston’u oldii-
renlerin soz konusu zimmiler oldugun,'” beyan ederek miivekkili-
nin kanini ve diyetini talep etmistir. Ancak, Mehmet bin Hasan’1in
miivekkilinin kan ve diyetinin talebi ret olunmustur.

Insana kars: islenen suglardan ikincisi miiessir fiillerdir. S6z
konusu fiiller insanin ya yiiz ve bagini yaralamak ya da yiiz ve ba-
sinin haricinde kol, ayak, bacak ve sair yerlerini yaralamak olarak
ikiye ayrilmigtir. Bu suglar da amden veya hataen yapilan suglar
olarak kisimlara ayrilmigtir.'™

171 IMSSA. Galata 17, s. 63. 2 Cemaziye'l-evvel 1002 / 24 Ocak 1594 tarihinde
Galata Subas: vekili Mehmet Reis tarafindan verilen ifadede, Sir¢aci Nikola
veled-i Yorgi'nin meyhanesi yakininda, adi gegen Nikola veled-i Yorgi'nin
hizmetgisi Pendali veled-i Yorgi basindan yaralanarak éldiirilmdstir. S6z
konusu bu mahallin mahkeme tarafindan kesf edilmesini talep eder.
Naib-i ser’ Mevlana Taceddin ve bir grup Musliman gonderilerek kesfi
yaptiriimistir. Adi gegen Nikol'dan soruldugunda da haberi olmadigini
sOylemis. Eski ortagi olan diger Nikola’dan soruldugunda ise, Pendali
veled-i Yorgi’'nin baska yerde igtigini ve sarhos olarak buraya geldigini
ve duserek -6ldigint soylemis. Fakat yapilan tahkikatta, adi gegen
meyhanenin 6niinde insan kaninin dokildiguni ve alt tarafinda darp
etmede kullanilimig tahta parcalarina rastlandigi kaydi dugtimugtr.
Galata 17, s. 146, 163. Diger benzer bir dava icin bakiniz, Haskéy 5, s. 231.

172 IMSSA. Galata 17, s. 166-167.

173 Cin/ Akglindiz, Osmanli Hukuk Tarihi, c. |, s. 275.
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Ser‘iye sicillerinde rastlanan miiessir fiillerden darb ve yara-
lama suglarimi gayrimiislimler birbirlerine karg: igledikleri gibi,
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin de kargsilikli sikdyetci olduklari-
na rastlanmaktadir. Omegin, 959 /1552 tarihinde Galata Ser‘iye
Mahkemesi’nde Kiirek¢i esnafindan Mehmed bin Abdiilkerim,
Alaca Abraham cemaatinden birka¢ Yahudi’nin kendisini siddetli
bir sekilde doverek yaraladiklarim ileri siirerek olaya karisan Ya-
hudilerden sikayetci olur. Mahkemede hazir bulunan Yahudilerin
inkan lizerine ad1 gegen davaci Mehmed bin Abdiilkerim iki sahit
getirerek iddiasini ispat emigtir.”’* Ancak soz konusu ser‘iye sici-
linde boyle bir suga ne gibi bir cezanin verildigi kaydedilmemistir.

Bazen hataen yaralamalar'® oldugu gibi, bazen adi yaralama
davalar1 da mahkemeye intikal etmistir.'”® Mahkemeye intikal eden
bir kisim yaralama davalarinda bazen davacinin davasini ispat ede-
memesinden bazen de davasindan cekindiginden dolay: davasin-
dan vazgectigi olmustur.””’ Bazen suglunun birgok sug fiilini bir-
likte isledigi goriiliir. Omegin Galata’da Katrina adli zimmi kadi-
nin evine giren hirsiz Yorgo bin Yani, evde bulunan birgok esyay:
caldig1 gibi, onu doverek tecaviiz etmigtir.!”8

174 IMSSA. Galata 1, s. 180.

175 IMSSA. Galata 1,5.218; Galata 17, 5. 90. 28 Cemaziyelevvel 1002 / 19 Subat
1594 tarihinde Galata’da bulunan Lonca Mahallesi'nde oturan Nasara
taifesinden Yorgi veled-i Kosta, sol omzundan kendisini yaralayan Veli bin
Ali'yi sikayeti ve Veli'nin ifadesinde kasten yaralamadigini ancak elinde
bulunan kiglik bicadiyla hataen yaraladigini syler.

176 IMSSA. Galata 16,s.49, 86; Galata 17, s. 182-184; Galata 19, s. 59.

177 IMSSA. Galata 17, s. 128. 29 Cemaziye'l-ahir 1002 / 22 Mart 1594 tarihinde
Azab Kapisi yakininda Bozac olan Redoslab veled-i Todori adli zimmi,
tarih-isicilden elli giin dnce Arab Carsis’'nda, aksam ile yatsi arasinda Ahmet
bin Egrikapak beni bicak ile yaralad, diye ifade vermistim. Ancak karanlikta
kim oldugunu bilemeyip ispata kddir olamadim, halen siirmekte olan s6z
konusu bu davadan vazgegtim, diyerek Ahmet'in zimmetini ibra ettigine
dair kadi tarafindan verilen hiiccet.

178 IMSSA. Galata 1, s. 320. 959 / 1552 tarihinde Galata Ser'iye Mahkemesi'ne
intikal eden bir davada Yorgi bin Yani, Katrina adindaki zimminin evine
girerek, Katrina'yi yaraladiktan sonra, evde bulunan nukutu (para) aldiktan
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Ser‘iye sicillerinde, higbir toplum tarafindan benimsenmeye-
cek birtakim ahlak dis1 davraniglarla'” ilgili davalar yaninda bazi
hakaret davalarinin’® da mahkemelere intikal ettigine rastlamak
miimkiindiir. Diger davalarda oldugu gibi bu davalarda da verilen
cezalar sicillere kaydedilmemigtir. Sahsin ve meskenin masumi-
yeti ile ilgili davalarin tamami Miisliiman veya gayrimiislim olsun
mutlaka ser‘iye mahkemesine intikal eder ve orada yargilanirdi.
Bu tiir belgelerde sucun siibutu tespit edilmis olarak goriilmesine
ragmen her hangi bir cezai miieyyidenin verildigi de kayitlara gec-
memistir.

4.3.9. Ser‘iye mahkemelerine intikal eden c¢esitli konular

Gayrimiislimler yukarida belirtilen konularin diginda, cesitli
vesilelerde ser‘iye mahkemelerine bagvuruda bulunmuglardir. Bu
bagvurularin bir kismu ig, iicret anlagmalari, vekalet hiiccetleri, na-
kit veya herhangi bir malin teslim teselliim iglemleri ve saire konu-
lar1 ihtiva etmektedir.

baska, sandigin kilidini de kirarak; icinden sekiz par¢a gumus kadeh, on
adet kasik, bir gimus masrapa, U¢ adet glimiis nemekdan (tuzluk), ¢ adet
altin ytzik, birkag giimis bigak ve sandikta bulunan ne kadar florin ve
akce var ise alarak sonradan ev sahibine de tecaviiz ettigi yoéniinde ifade
verilmistir. Bu durum davali Yorgi'ye soruldugunda bu iddialari tamamen
inkar etmistir.

179 IMSSA. Galata 17, s. 171. 19 Ramazan 1002 / 8 Haziran 1594 tarihinde
Galata’da Simitgiler Mahallesi'nde oturan Yani veled-i Mihal, Nasara
taifesinden Nikola veled-i Dimitri'nin iki yildan beri kendi hizmetinde
bulunan iki kisiyi sekavetle ayartarak kedisine bagladigin, biri Masliman
diger Ul zimmi toplam dort kisinin sahadetleriyle, Nikola’'nin béyle
umurda oglan ayartmak dadetidir, diye ifade vermiglerdi.

180 IMSSA. Galata 17, s. 183. 15 Sevval 1002 / 4 Temmuz 1594 tarihinde
Mehemmed bin Mahmud mahkemeye bagvurarak, Galata zimmilerinden
Sivisto’'nun kendisine yezid, hinzir ve kahbe oglu diyerek sévdigiinden
dolay! sikayet¢i olmasi Uzerine Sivisto’'nun inkari ile durumu goéren
sahitlerin sahadetiyle meselenin sabit olduguna dair kadi tarafindan
verilen hiiccet.
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Ser‘iye mahkemelerine yapilan miinferit bazi1 bagvurular: s6y-
le tasnif etmek miimkiindiir. Anlasma geregini yerine getirmeyen
taraflardan birinin mahkeme yoluyla yiikiimliiliigiinii yerine geti-
rilmesi talep edilmistir. Omegin, Ermeni taifesinden kuyu kazici
Kasob veled-i Tatod’la, Saadeddin bin Osman’in kulacini altmig
bes akceye su ¢ikincaya kadar bir su kuyusunun kazmasi i¢in an-
lagtiklar1, ancak Saadeddin bin Osman kuyu tamamlanmadan i bi-
rakan Kagob hakkinda sikayet¢i olmugtur. Bu durum Kagob’a so-
ruldugunda, bi’t-tav‘ ve’r-riza ikrdr ve i‘tirdf eyleyiib fi’l-vaki‘ zikr
olunan kuyuyu su ¢ikinca her kulacim altnug beg akgeye kazmasina
kavl eyledim idi,'’®' ifadesi iizerine durumun kaydedilerek noksan
kalan kisimlarin tamamlanmasi istenmistir.

Mahkemeye intikal eden davalardan bir kismi1 da bir kiginin
veya toplu olarak bazi sahislarin bir kisiye vekalet vermeleridir.
Bunlar kendi aralarinda zimmi reaya oldugu gibi digsaridan gelen
tiiccarlar icin de s6z konusuydu. Omegin, Kahire’nin Fransiz Bal-
yosu olan Pavlo veled-i Cavan’in Hakim Mehmet bin Mehmet el-
Magribi’nin vekili olarak mahkemeye miidahil olacagina dair ken-
disine vekaletndme verildigine dair mahkemeden vekalet hiicceti
alinmugtir.'82

Mahkemeye bag vurulan cesitli konulardan biri de, baz1 yer-
lerin mukataalariin verilisi ile ilgilidir. Oregin, Rodos Adasi
ve tevabiinin mukataas1 mubhtelif tarihlerde alt1 yil igin yiiz kirk
bir yiik seksen bin akceye, bazi sartlara bagh olarak, Haham adl
Yahudi’ye iltizama verilecegi diisiiniiliirken, Istanbul’da bulunan
Abraham ve Rikablar(?) adli Yahudiler Divan-1 Hiimay{in’a miira-
caat ederek, Onceki fiyattan bir yiik fazla vererek yiiz kirk iki ylik
seksen bin akgeye iltizam ve kabul ettikleri ve ad1 gegen yerlerin
mukataasinin Abraham ve Rikablar(?) adli Yahudilere verildigi
konusunda Galata Kadisina hiikiim yazilmigtir.'®®

181 IMSSA. Galata 19,s.55.
182 IMSSA. Galata 19, s. 56. Benzer bir konu icin bakiniz, Galata 21, s. 85b.
183 IMSSA. Galata 21, s. 108a..
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Gayrimiislimlerin mabetlerinin tamiri veya ekler ilavesi hak-
kinda bir takim resmi iglemlerin yiiriitiilmesi icin de yine ser‘iye
mahkemelerine bagvurulurdu. Evail-i Cemaziye’l-ahir 1009 / 8-18
Aralik 1600 tarihinde Havass-1 Kostantiniyye tevdbiinden Haskoy
sakinlerinden,'®* isimleri zikredilen bazi zimmiler mahkemeye
bagvurarak, Haskdy’de bulunan kilise yakinindaki misafirhanenin
tamir edilmesi gerektigini, ancak Esedullah Cavus’un buna engel
oldugu anlagilmis. Mahkemece yapilan kesif sonucunda misafirha-
nenin leilisenin eki olmadig1 ancak daha sonradan yapildig: anlagil-
mistir. Bundan dolayi da gerekli izin verilmemistir.

27 Rebiii’l-evvel 1081 / 14 Agustos 1670 tarihinde Haskoy’de
Abdusselam Mahallesinde sakin Sursit veled-i Hiram ii¢ giinden
beri kii¢iik oglu Adnan’in kayip olduguna ve tiim aramalara rag-
men bulunamamis ve durum mahkemeye bagvurulmustur.'8

Mahkemelere gayrimiislimler tarafindan birtakim ilging konu-
lar icin de bagvuruldugu goriiliir. Bunlardan biri de din degistir-
me konusudur. Aslinda Osmanli Devleti’nin benimsedigi Islam
hukukuna gore, baska dinin tabileri Islam’1 segebilir; yani Miis-
liiman olabilir, ancak bir Miisliiman dinini degistiremez. Klasik
Islam hukukgularina gore, din degistiren (miirted) kisi, hiir olsun,
kole olsun tovbe edip tekrar Islam’a donmezse oldiiriiliir. Ancak
oldiiriilme sebebi hukukgular arasinda tarisma konusudur. Ol-
diiriilen miirted Islam dininden d6ndiigii i¢in mi 6ldiiriiliir, yok-
sa dinden dénmekle kalmayip Miisliimanlara kars1 savagtig1 igin
mi 6ldiiriiliir? Hz. Peygamber’in kim din degistirirse onu éldiiriin
hadisini, farkli farkli yorumlayan hukukgular, genel olarak miir-
tedin din degistirdiginden dolay1 degil, din degistirmekle kalma-
yip Miisliimanlara karg1 savagtifi igin oldiiriilecegi yorumunda
birlesirler. Ayrica din degistiren kadin ise, onun 6ldiiriilmeyecegi
aciktir.!®6 Her ne kadar ¢ok fazla 6rmek bulunmasa da, din degis-

184 IMSSA. Haskéy 3, s. 54.

185 IMSSA. Haskdy 3,s.103.

186 Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 225-227; Islam hukukunda dinden dénenin
oéldirilmesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Ali Riza Temel, “Islam’da
Inang Hiirriyeti ve Miirtedin Oldiirilmesi Meselesi”, llimveSanat, Istanbul
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tirmek icin ser‘iye mahkemesine bagvuran Miisliiman olmus bir
gayrimiislim kadin, Islamiyet’ten tekrar eski dinine déndiigiinii
tescil ettirmistir. Rebiii’l-evvel 959 / Mart 1552 tarihinde Galata
Ser‘iye Mahkemesi’nde Tursod adindaki hanim, Miisliiman olduk-
tan sonra yaramad: gene varip kafir oldum diyerek itiraf ettigi ve
adi gecen kadin kafire olarak kayd olundu,"®" ifadesiyle s6z konusu
Tursod miirtet olmasina ragmen kendisine dokunulmadig anlagil-
maktadir.

Bu konuya benzer 6nemli diger bir belge, oglunun Miisliiman
olmasini istemeyen Yahudi bir annenin, oglunun yeniden eski di-
nine donmesi igin bir hayli ugragtigin1 gosterir.

Evasit-1 Cemaziye’l-evvel 1026 / 20-30 Haziran 1617 tarihin-
de Galata’da Bereket-zdde Mahallesi sikinlerinden iki aydan beri
hasta sahibu’l-firag olan Rahile bint-i Orham adli Yahudi kadin
sekaret sirasinda mezbiir Rahile Miisliiman olan biiyiik oglu Ah-
met bin Abdullah (Osmanlr’da genel bir adet olarak Islam’1 kabul
edene baba ismi olarak Abdullah ismi verilmesi bir gelenekti) hu-
zurunda, takrir-i kelam idiib iki aydan berii hasta olup yatur iken
oglum mezbiir Ahmet ile bazi nizdim olmagla cekigiib mezbiiru ur-
mak istedigiimde sofadan diigiib yiiziimiin sol tarafi mecriih olmag-
la mezbiir Ahmet urmugstur deyu mezbiirdan dava idiib beynimizde
miindz’at-1 kesire vaki olmug idi el-haletu hazihi; vech-i muharrer
iizere ...davadan bi’l-kiilliye fdrig olup mezbir ile dava ve nizdim
yoktur. Eger heldk olursam dahi mezbiir Ahmed’i ahdli-i mahallem
mezbur rencide olunmasin kimesne ile davam ve nizaim yoktur,'®
diyerek son vasiyet boylece kaydedilmistir. Ancak kendisi 6liim
doseginde iken, oglunun Miisliimanlifina riza gostermis, saghigin-
da iken oglu icin yapmig oldugu bazi suglamalarin iftira oldugunu
ve mahalle sékinlerinin ogluna dokunmamalarini vasiyet etmis, bu
durumu da mahkemede tescil ettirmistir.

1995, sy. 38, 83-89.
187 IMSSA. Galata 1, s. 216.
188 IMSSA. Galata 48, s. 35b.
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Gayrimiislimlerim ger‘iye mahkemelerine yaptiklar1 bagvuru
gerekgelerinden biri de onlarin gerek kendi aralarinda ve gerek-
se Miisliimanlarla yaptiklar1 is ortaklig1 sebebiyle ortaya ¢ikan
hukuki meselelerin ‘tescil veya halledilmesini icermekteydi. S6z
konusu ortakliklarda sermaye ortakligi, emek sermaye ortakligi,
feshedilen sirketten ortaklarin alacak vereceklerinin bulunmama-
s1 veya ortakliktan dogan anlagmazliklarin giderilmesi i¢in ser‘iye
mahkemesine bagvurular yapilmaktaydi.'?

Divéan-1 Hiimay@n’dan ¢ikan bazi fermanlarla gayrimiislimlerin
ellerinde cariye ve kole bulundurmalar: yasaklanmigsa da, zaman
zaman zimmilerin ellerinde kole ve cariyelerin bulundugu goriiliir.
Bazen kole veya cariyeleri ile anlagma saglayarak (miikatebe) on-
lar1 saliverdikleri goriilmektedir.!*

Gayrimiislimler tarafindan ger‘iye mahkemelerine intikal etti-
rilen davalarin bir kisminda araya girenler (muslihfin) vasitasiyla
anlagma saglandig: goriilmektedir. Osmanli hukuk sisteminde ta-
raflar arasindaki 6zel hukuk ihtildflarinda uzlastirmak i¢in araya
girenlerin ¢ok 6nemli rolii olmustur. Ser‘iye sicillerinde mahke-
meye intikal eden anlagmazlik konularindan bazilarinin, uzlagtirici
tarafindan halledildigi goriilmektedir. S6z konusu uzlagtirmanin
bir yargilama olmayip, goriilmekte olan bir dava sirasinda dava-
nin uzamamasi ve hak kayiplarina neden olmamasi i¢in yapilan bir
arabuluculuk oldugu anlagilmaktadir. Ayrica uzlagmayi taraflarin

189 IMSSA. Galata 17, s. 172; Galata 21, s. 79a; Galata 63, s. 11b; Uskiidar 107,
s. 126a; Besiktas 27, s. 6a. Evahir-i Saban 1009 / 5-15 Mart 1601 tarihinde
Besiktas'ta kefere mahallesi kethudasi olan Dimo veled-i Manol ref’
edilerek ¢ogunlugun istedigi Istefani veled-i Yorgi'nin kethuda olarak
atandigina dair Besiktas Seriye Mahkemesi'nce verilen hiiccet.

190 IMSSA.Galata 17,5.91.29 Cemaziye'l-evvel 1002/ 20 Subat 1594 tarihinde
Galata’'da Lonca mabhallesinde oturan Nasrani Antoni veled-i Dimitri
cariyesi Rus asilli Marina bint-i Mihal'i azat ettigini ve onun da diger har
insanlar gibi artik hir oldugunu, lehd md lehunne v e aleyhd ma aleyhunne
ve onun Uzerinde bagka birinin hakkinin olmadigini beyan eder bir hiiccet.
Galata 17, s. 165; Galata 19, s. 26, 53; Galata 21, s. 62b. Evasit-1 Cemaziye'l-
ahir 1007 / 13-23 Ocak 1599 tarihinde Yahudi taifesinden Yakob veled-i
Baram Rus asilli (ismi zikredilmemis) cariyesini azat ettigine dair hiccet.
Besiktas 26, s. 30a; Besiktas 28, s. 49b.
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da istedigi Evasit-1 Rebiii’l-ahir 1004 / 18-28 Aralik 1595 tarihli su
kayittan .. Jakin isbata kddir olmayub beynimizde nice miindza’dt-1
kesire ve muhasamdt-1 gedide vaki’ oldukta muslihiin tavassut.. et-
tigi anlagilmaktadir.'! Sonugta taraflar muslihinun yonlendirmesi
ile ortak bir noktada bulugmus ve bu kararlarin1 mahkemede ilarar
ve kabul ederek baglangictaki haklarindan vazgecmigler, iki taraf
da elde edebileceklerini diisiindiikleri yararlarinin belki daha azim
fakat en pratik olanini elde etmiglerdir.!?

XVI. ve XVIL yiizyillarda Istanbul’da yasayan gayrimiislimle-
rin bazi hallerde zorunlu olmadiklar1 halde ser‘iye mahkemelerine
bagvurduklar goriiliir. Gayrimiislimler, kamuyu ilgilendiren bazi
davalarda mahkemeye gitmek zorunda kalmuglardir. Gayrimiis-
limler ser‘iye mahkemelerine olan giivenlerinden dolay1, zorunlu
olmadiklar1 halde, 6zel hukuklarim ilgilendiren bir¢ok konuda bu
kuruma miiracaat etmislerdir.

191 IMSSA. Balat 18,s. 151a.

192 IMSSA. Galata 16, s. 105. 29 Ramazan 999 / 21 Temmuz 1591 tarihinde
Kasimpasa Subasisi olan Hiiseyin bin Bostan Yahudi Isak veled-i Onakam’a
iki bin akge bor¢ verdigini, ancak daha sonra bazilarinin (tavassut-i
muslihin) araya girmeleri ile Ug yuz akgesini ancak alabilmistir. Geri kalan
bin yedi ylz akgesini ben kendi rnzamla bagigliyorum. Bundan sonra veki-
lim veya varisim adi gegen Yahudi Isak veled-i Onakam’dan dava etmeme-
si icin is bu senedi tertip kadi tarafindan tertip edilmistir. Galata 19, s. 72.
Evasit-1 Rebiti'l-evvel 1004 / 4-14 Kasim 1595 tarihinde Karakoy'de sakin
Yorgo veled-i Yani’'nin Bekos veled-i Yani'de esbap bahasindan olan ala-
cagindan dolayi aralarindaki anlasmazligi bazi Musltimanlarin girmesiyle
giderildigine dair hiiccet. Besiktas 22, s. 13b; Yenikdy 6, s. 178; Balat 18, s.
151a. Evasit-1 Rebili'l-ahir 1004 / 18 Aralik 1595 tarihinde Kostantiniyye
sakinlerinden Salom veled-i Sebtdyi adli Yahudi Orana veled-i Fetenoz
adlizimmiden altin fiyati zerinden bin (g yliz ak¢e hakkinin oldugu iddia
etmektedir. Orana veled-i Fetenozise bu durumu inkar ederek, adi gegen
meblag-1 mezbr yerine bir istifan (hag, $. Sami, Kamus-i Tiirki, 1/102), bir
sorgug, bir kiipe ve bir altin yastik rehin verdigini. Ancak bunu ispat ede-
meyecegini belirtmistir. (Onemine binaen su ifade aynen alinmigtir). Lakin
ispata kadir olmayub beynimizde nice miindzdaat-i kesire ve muhasamat-i
sedidevaki’oldukta muslihan tavassutedip... Adigegen Orana’nin vermesi
gereken yedi bin Ug yuz akge yerine iki bin akge verilerek sulh yapilmistir.
Mahkemedeki davalari ise diismiistiir. IMSSA. Besiktas 26, s. 33b; Besiktas
30, s. 30b; Balat 7, s. 50b; Balat 18, s. 54b.
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Gayrimiislimlerin yagam gekilleri bakimindan XVI. ve XVIIL.
yiizy1l 6nemli bir zaman dilimidir. Bu dénemde Istanbul’da yasa-
yan gayrimiislim cemaatlerin adet, gelenek, gorenek ve dini inang-
larin1 6zgiir bir sekilde yasadiklar1 goriilmektedir.

Istanbul’'un fethinden sonra sehrin senlendirilmesi amaciyla
cesitli yollarla gerek yurt icinden ve gerekse yurt disindan bura-
ya ¢ok sayida gayrimiislim getirilip yerlestirilmigtir. Anadolu ve
Balkanlar’in mubhtelif yerlerinden bir¢ok insan buraya gog ettiril-
mistir. Yurt disindan Istanbul’a yapilan ve iltica kapsaminda yer
alan bu goglerin agirlik noktasini, Ispanya’dan ve Avrupa’nin
mubhtelif yerlerinden kovulan Yahudilerin go¢leri olugturmaktaydi.
Bunlar arasinda Ispanya’dan goge zorlanan ve Galata’da Arap Ca-
mii civarina yerlestirilen Miisliiman Araplar da vardi.

Istanbul’un yerli gayrimiislimleri olan Rumlar, Galata’da ika-
met etmekteydiler. Istanbul digindan gelen Yahudiler, &nceleri
Bahgekapr’ya, daha sonralar1 Haskoy, Yenikoy, Besiktag, Balat
ve bir kism1 da Galata’ya yerlesmislerdi. Ermeniler ise Galata ve
Begiktag’ta iskan edildikleri gibi daha ¢ok Samatya’da barinmig-
lard1.

Fetih 6ncesi Bizans’taki i¢ cekismeler ve bazi salgin hastaliklar
nedeniyle Istanbul’un niifusunun otuz-kirk bin oldugu tahmin edil-
mektedir. Ancak Istanbul’un Osmanli hakimiyetine gegmesinden
yiizy1l sonra, sehrin niifusu yaklagik olarak on kat artmus ve Istan-
bul, % 58’lik Miisliiman niifusuyla bir Tiirk-Islam sehri hiiviyeti
kazanmusti.

XVIL ve XVILI. yiizyil sehir tarihi aragtirmalarinda en zor ko-
nulardan biri sehrin topografisinin ¢ikariimasidir. Bu dénemlerde
Istanbul’un niifusunun net bir bigcimde ortaya konmasi oldukga
zordur. Zira o tarihlerde modern anlaminda bir niifus sayimi elbet-
te diiiiniilemez. Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik’in da isaret
ettikleri gibi, elde bulunan birtakim tahrir ve cizye defterlerinden
kesin ve saglikli bir sonuca ulagsmak miimkiin gériinmemektedir.
Buna ragmen vergi tahsiline yonelik tutulan defterlerden hareketle
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bazi tahmini rakamlara ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle XVI. ve
XVIL. yiizyilda Istanbul’un niifusunun; 6zellikle de gayrimiislim
niifusun tespitine yonelik ¢aligmalarda arsiv kaynaklarindan ve
Avrupah seyyahlarin, Istanbul’un niifusu hakkinda verdikleri bil-
gilerden yararlanilmigtir.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin idaresi, millet sistemine
gére yapilmustir. Istanbul’da bulunan gayrimiislimlere inang yo-
niinden bakildiginda, Musevi ve Hristiyanlarin mevcudiyeti dikkat
cekmektedir. Ancak etnik bakimindan incelendiginde; Rum, Ya-
hudi ve Ermenilerin varligina sahit olunmaktadir.

Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin statiilerinin belirlen-
dort halife donemi referans alinmigtir. Gayrimiislimlerin kamu
ve Ozel hukuklarinin tespitinde, ekonomik yapilarinda, devlet ve
Miisliiman halkla olan iliskilerinde belirleyici unsur Islam hukuku
olmustur.

Osmanli Devleti gayrimiislimleri din? yagamlarinda ve dinf ku-
rallarla sekillendirilen aile, miras ve saire 6zel hukuklarinda ser-
best birakmigtir. Devlet, dini yasamlar1 veya mezhep farkliliklar
bakimindan Rum, Yahudi veya Ermenilere egit mesafede durmusg-
tur. Musevi ve Hristiyan vatandaglarin din1 6zgiirliiklerini zimmet
anlagmasi cergevesinde serbest biraktigi gibi, birtakim engelleme-
lere karg1 da onlar1 korumustur.

Gayrimiislimler zimmet anlagmasi ile Osmanli Devleti kanun-
larina uymay: kabul etmis sayilirlardi. Farkli dini inanglara sahip
olmalarindan dolay1 zimmi vatandaglarin giyim, kusam ve mes-
kenlerindeki farklilik dogal karsilanmistir. Zaman zaman kadi, su-
basi ve sair yetkililere gonderilen hiikiimlerle gayrimiislimlerin ne
tarz giyinecekleri, Rum, Yahudi ve Ermenilerin giyimlerinde han-
gi renkleri kullanacaklar1 belirtilmistir. Fakat seyahatnamelerden
ve bazi belgelerdeki birtakim ifadelerden, gayrimiislimlerin giyim
ve kusamlan hakkinda sik sik ¢ikarilan hiikiimlere ragmen, kati
kurallarin uygulanmadig1 anlagilmaktadir.
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Ayni devlet catis1 altinda yasayan fakat farkli inanclara sahip
insanlarin bir arada yagamalarindaki en 6nemli sorun, birbirleriyle
olan iligkileridir. Gayrimiislimlere, asayisi bozacak bir durum ol-
madikg¢a giivenlik kuvvetlerinin karigmadig1 goriilmektedir. Gay-
rimiislimlerin Miisliimanlarla olan iligkileri genelde ekonomik bo-
yutuyla 6n plana ¢ikmigti. Bunun en ¢arpici 6rmegi, Miisliimanlar
tarafindan kurulan para vakiflarindan, gayrimiislim vatandaglarin
da 6nemli Glgiide yararlanmis olmasidir.

Gayrimiislimlerin devletle olan iligkilerinde dikkat ¢eken diger
bir husus da, devlete ait birtakim hizmet alanlarinda istihdam edil-
meleriydi. Istihdam alanlarinin basinda darphaneler gelmekteydi.
Altin ve giimiis islerinden anlayan ve para basiminda usta olan bir-
cok Yahudi, darphanelerde istihdam edilmigti. Bu dénemde en ba-
sar1l1 hekimler gayrimiislimlerden ¢ikmigt1. Ozellikle Yahudi he-
kimler sarayda ve pasa kapilarinda ¢aligmiglardi. Bunlarin haricin-
deki bazi1 gayrimiislimler; 6zellikle Rum ve Yahudiler terciimanlik
ve bazen de devletler arasi esir takasinda gorevlendirilmiglerdi.

Osmanlida 6nemli meselelerden biri de, Miisliiman bir toplum-
da yasayan gayrimiislimlerin miiskirat kullanma sorunuydu. Me-
riyetteki kanunlarda Miisliimanlar miiskirat kullanamazdi. Ancak
gayrimiislim vatandaglar i¢in boyle bir yasak s6z konusu degil-
di. Buna ragmen zaman zaman meyhaneler kapatilmig ve ickinin
alim-satim1 yasaklanmigti1. Fakat bu yasaklar ¢ok uzun siirmemis,
kuralina uygun olarak meyhaneler yeniden agilmig ve miiskirat ti-
careti gayrimiislimlere serbest birakilmigt1. Meyhanelerin acilmasi
ve miiskiratin serbest birakilmasinda gayrimiislimlerin zimmet hu-
kuku ve devletin miiskirat yasagindan kaynaklanan vergi kayipla-
rin1 telafi etme diisiincesi de etkili olmugtu.

XVL yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti ekonomik agidan
zirveye ¢ikmig ve XVI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra da geri-
lemeye baglamigti. Bu donemde gayrimiislimlerin bircok ticari
alanda faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin
Avrupa ile olan kara ve deniz ticaretinde gayrimiislimler 6nemli
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rol iistlenmiglerdi. Istanbul’a gelen Avrupal tacirler, ticari iglerin-
de burada bulunan Yahudilerin aracilik yapmalarini istemiglerdi.

Miisliiman vatandaglarin devlete karsi birtakim mali sorum-
luluklar: oldugu gibi, gayrimiislim vatandaglarin da devlete karsi
bazi yiikiimliiliikleri vardi. Gayrimiislimlerin, ekonomik sorumlu-
luklarinin baginda ddedikleri baz1 vergiler gelmekteydi. Bu ver-
gilerin en 6nde geleni cizye idi. Bunun yaninda ispence, giimriik
vergileri ve rav akgesi gibi diger baz1 vergileri de 6demekteydiler.
Gayrimiislimler yapmis olduklar1 birtakim yararli hizmetlerin kar-
sil1g1 olarak bazi vergilerden muaf tutulmuglardi.

En iist yargi mercii olan Divan-1 Hiimay{in’a Miisliiman vatan-
daslar bagvurduklan gibi, gayrimiislim vatandaglar da bagvurabi-
lirlerdi. Gayrimiislimler hakkinda Divan-1 Hiimay{in’dan ¢ikan ka-
rarlar, genellikle onlarin korunmasi ve hukuklarina riayet edilmesi
yoniinde kadilara veya ilgili makamlara tembih seklinde olmugtu.

Gayrimiislimler, birgok anlagmazlik ya da tescil konusunda
zorunlu olmadig1 halde mahkemeye bagvurmuslardi. Bu durum
ser’iye mahkemelerine duyulan giivenin bir gostergesidir. Ser’iye
mahkemelerine intikal eden bir dava, her kim tarafindan getirilirse
getirilsin, ayn1 prensipler ¢ercevesinde incelenir ve sonuca bagla-
nird1

Mahkemelerin en 6nemli iglevlerinden biri de hi¢ siiphesiz an-
lagsmazliklar1 gidermekti. Gayrimiislimlerin gerek kendi ve gerek-
se Miisliimanlarla aralarindaki bircok anlagmazlik davasi ser’iye
mahkemelerine intikal etmigtir. Bu davalarda anlagmazliklarin
giderilmesi hususunda takip edilen yol, sahitlerin dinlenmesi ve
yemin teklifiydi.

Vasi tayini ve tereke davalar1 da ayn bir 6nem tagimaktaydi.
Bilindigi iizere vasi ve tereke gibi baz1 davalarda gayrimiislimler,
serbest birakilmiglardi. Isterlerse kendi davalarini dini hukuklari-
nin geregi olarak aralarinda hal edebilirlerdi. Ser’iye mahkemesi-
ne intikal eden gayrimiislimlerle ilgili herhangi bir davada, ser’iye
mahkemesinin yargilama usulleri gecerliydi. Omegin, gayrimiis-
limlerle ilgili bir tereke davasi ser’iye mahkemesine intikal ettigin-
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de, dava Osmanli kanunlar1 ¢ercevesinde ele alinir ve Islam miras
hukukuna gére de taksimat yapilirdi.

Ser’iye mahkemelerine intikal eden 6nemli davalardan biri de
suclardi. Burada gayrimiislimlerin mahkemeye bagvurup vurmama
konusunda tercih haklan s6z konusu degildi. Suga iligkin davalar,
zorunlu olarak ser’iye mahkemesinde goriiliirdii. Suglar arasinda
hirsizlik, darb ve dolandiricilik gibi adi suglar oldugu gibi, nitelikli
suglar olarak kabul edilen cinayet de bulunmaktaydi.

XVI. ve XVIL. yiizyillarda Istanbul’da yagsayan Rum, Ermeni
ve Yahudilerin kimlikleri muhafaza edilmis ve yasam standartla-
rinda gozle goriiliir iyilestirmeler saglanmigtir. Gayrimiislimlerin
hukuki, dini, sosyal ve 6zel yasamlan siirekli olarak koruna gel-
mistir.
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TABLO XI. Evahir-i Cemaziye'l-evvel 952 / 8-18 Agustos 1545 Tarihinde istanbul’'da
Bulunan Yahudi Cemaatleri, Hane Sayisi ve Cizye Hasilati (TD, no 240)

Sira Cemaat Adi Hane | Hasilat Hane Defter-
No Adedi | (Akge) bas. deki
Dus. Sayfa
Ver. No
1 | Cemaat-1 Yahudiyan-iIstanbul 116 7796 67.20 10-11
2 Cemaat-1 Yahudiyan-i Galata 19 1296 68.21 12
3 Cemaat-1 Yahudiyan-i Gelibolu 3 151 50.33 12
4 | Cemaat-i Yahudiyan-iinéz n 642 58.36 12
5 | Cemaat~ Yahudiyan-1 Uskib 4 192 48 13
6 Cemaat- Yahudiyan-i Esirci 5 252 50.4 13
7 | Cemaat-1 Yahudiyéan-i Ohri 17 1026 60.35 13
8 Cemaat-1 Yahudiyan-i Furnoz 26 1519 58.42 13-14
9 Cemaat-1 Yahudiyan-1 Egriboz 64 4699 73.42 14-15
10 | Cemaat-1 Yahudiyan-1Aydin 94 5610 59.68 15-16
11 } Cemaat-1 Yahudiyan-i (?) 12 616 51.33 16-17
12 | Cemaat-i Yahudiyan-i (?) 6 492 82 7
13 | Cemaat-l Yahudiyan-i Selanik 91 5794 63.67 17-18
14 | Cemaat-1 Yahudiyan-iTire 57 2991 52.47 18-19
15 | Cemaat-1Yahudiyan-i Siroz 45 2592 57.6 19-20
16 | Cemaat-t Yahudiyan-i Sisan 24 1273 53.04 20
17 | Cemaat-1Yahudiyan-1 Belgrat 8 526 65.75 21
18 | Cemaat-1 Yahudiyan-i Misisli 31 1599 51.58 21
19 | Cemaat-1 Yahudiyan-i Sofya 2 96 48 21
20 | Cemaat-l Yahudiyan-1 Yanya 26 1971 75.80 22
21 | Cemaat-1 Yahudiyan-i Perlepe 4 288 72 22
22 | Cemaat+ Yahudiyan-i Kesriye 69 3824 55.42 22-23
23 | Cemaat-1 Yahudiyan-i Nallibazar 14 920 65.71 23-24
24 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Yenibazar 2 108 54 24
25 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Ankara 23 1284 55.82 24
26 | Cemaat-1 Yahudiyan-i Fenar 36 221 61.41 24-25
27 | Cemaat-1 Yahudiyan-i1Tirhala - 6 289 48.16 25




28 | Cemaat-t Yahudiyan-i Karaferya 55 3596 65.38 25-26
29 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Edirne ‘an 106 6960 65.66 26-28
cema’at-1 Karayi
30 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Kastamoni 1 99 99 28
‘an cema’at-1 Karayi
31 Cemaat-t  Yahudiyan-1  (?)'an 12 616 51.33 28
cema’at-1 Karayi
32 | Cemaat- Yahudiyan-1 Harburut 30 1754 58.46 28-29
33 | Cemaat-t Yahudiyan-1 Trabzon 15 921 61.4 29
34 | Cemaat-1Yahudiyan-i Nigbolu 81 4963 61.27 29-31
35 | Cemaat-t Yahudiyéan-i Arikci 24 1440 60 31
36 | Cemaat- Yahudiyan-i1 Vidin 9 487 54.11 31
37 | Cemaat-1Yahudiyan-i Filibe 35 1697 48.48 32
38 | Cemaat-1 Yahudiyan-i Avlonya 8 420 525 32
39 | Cemaat-1Yahudiyan-i Istib 31 1669 53.83 33
40 | Cemaat- Yahudiyan-i (?) 21 1542 73.42 33
41 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Anasoluk 3 154 51.33 34
42 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Akzor 8 399 49.87 34
43 | Cemaat-1 Yahudiyan-iBorlu 26 1530 58.84 34
44 | Cemaat-i Girit 7 41 58.71 35
45 | Cemaat- Yahudiyan-i Antalya 17 840 49.41 35
46 | Cemaat-t Yahudiyan-1 Yanbolu 7 350 50 35
47 | Cemaat-1 Yahudiyan-t [stanbul 121 7125 58.88 36-37
48 '| Cemaat-t Yahudiyan-1 mezkirun 4 192 48 37
der Silivri
49 | Cemaat-i Yahudiyan-i Ispani Ala- 26 1423 54.73 38
man
50 | Cemaat-1 Yahudiyan-1 Dimetoka 27 1446 53.55 38
Toplam Yahudi Hane Sayisi 1490
Elde Edilen Toplam Hasilat Tutari 89494 Akce

Ortalama Cizye Tutan

60.06 Akge
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Belge V, Yahudilerin 15 Sevval 1032/ 12 Agustos 1623 tarihli cizye saym defte-
rinin ilk sayfasi. BOA. MAD. d. no. 286, s. 4.



)
&3
~ Z
O
)3/ “
¢{ @é i
2 %/ 8 Wf’}z’ 5 ’)‘wl’)ill":z)aé k)’;:j;zj)a;‘:
7,

&

7 ;z,,{;[/,&w, }gxxoﬂ)woyfﬁ&ﬁm)

aoy ,3; f ;a:xa wp:x/am.,u,u Wjjﬂu(f} ;’W

it @a/ﬁwﬁ)mﬁbﬂ&ﬂé"ﬁz&a :,/”

})/ AM»P)/:'/NP@J"?’:JM 3)” Y
¢ l'du/'

}
L) )jJ e
’o//p[b 2/ 3 00 L1 2 (019. JePes3r ALy '&/)"

[
f s ””J”'vngun}mb%ww

X oxpr
& ¢
A‘L UU;)”U,!”)"@'”’J‘”J”” a:f;-.h
2 ’,)%’e’l,d

E d/}b”} ()
B
”‘( w vb;):f}:};l )‘)w dlf Doty
y -/JJ’;) }(;é&,ﬁ, )}J‘:ﬁwﬂj}
YSIIEPIY

j"m’am;

?)M’o@;/,‘ut ! ’.

; }/Aﬁjdfjj))afftf‘:‘g . ‘j”d ‘J\gl)t,g\/
/

.v
"’J
llja‘oj}}e} = : s
d/“’}'/d; ”éaﬂ)}bﬂ A v
aljb(f
i

5 k}’:’éﬁj
F )
sy J)”%‘: 0300 55
4. d.)l’li)f))g i Jj‘:} GJ/)/)(A/ 6)(}
S

Uu))xju

oy 7 g

75, 695: Lﬁ*)’: z:;im JJ}JI”""A&/& Jhﬂ"

/"J}ﬂ’ st v {}”‘ 17 doradly serpont

s w:zj}mf"w arst 3 el

n;qu : e ;}“f‘f}}ﬂ’"\ﬂdﬂ)}ﬂj};f@, ’63.»';
sl et

“ /MNW(U%J“"" ene Ut o

288 zvze’,

Bz ﬁw,@/&d,

Fy

dren \ig’/";

Be\ge\l\,Ham veRak ukataasmakk\ nda \060/\650
tarihli Hatt-t HUM ay@n n.BOA. MAD. 4.7 7587 5.2



347

AT o et Ae o o w1
V/xéd G a)pns VJMJ/' g g7 b WL n) 5 ol de2 G045,
O 200l iahii 3 a Pt Al 2 LRI
7= i3} oy NG00 Ao i W s g s A
;;f;)/gfuw’/w)/_'az&(;z{} 5 9 3 Lgniki 123/ 039l s ,:,;,}/"fw.,u’
.//(U/ 2y jz/.g/f’ ilably 3024 J/(’a?‘y}-'/ﬂ q/,‘J;{lbe/"-{’ .
CE LB LF IS U ROy Ap) IRV IINV) PN i
7 s e AP NI IS ST .
Wk Uy'ﬁy‘/‘f_sz;r}gffwf;ﬂ g2 gt It ? "/ij ;
L GenSrr Pt 5 | Woa B p0 gt 20 % 22 "’.’-’ (’;/»}
73 féljlyjI"I,J‘J!;'J/”wMﬂ%'}/%rﬁﬂi;@ﬂﬂ g
iR gl gl filpe st d E T
e ey T D Ve
W o ) 8 ol g sy G s T S IITT
(11 I A Par £ Pl 9peaBs PG U LN P
Y2l ihong by )
4"””2/’ Ly aat) w_g-’/ 2 S
sen v b G 2 o) 90 12293
N o gs -)-/),l_;a;w.;,//.ﬂ»”)‘}."-’#/.’-' e
0 iPL g agl o S K ST I T L o A
Ty, O e SISy
J"'/_/JJ}: J}./I/ﬁ"f vl / . co Sl ;«J}vﬁ
: L b AP . A
Pashis 12475 s pAl=
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tarihli Galata kadiligina génderilen hiikim. IMSSA, Galata 17, s. 164.
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Belge VI, Esinden bosanan gayrimislim kadinin mihir talebiyle mahkemeye
actigi dava kaydi. IMSSA, Balat 18, s. 104a.
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rihli muhallefati. IMSSA, Yenikdy 7, s. 85.



350

4.3l obar sl ‘y:');{q

S. . —ly
}J.““_') a"-»-’.a“

.} : Ly 3
E ¥ T g
e [y

.S . . R
e Seya —) vlas)
Y] “ w v‘.;‘z_;' (‘(;F"“"
« o0, o v -
W : 1) S )
Lo SFs sy Tt %efe
Ve e 45 e -~
. L. . . -
Fory Woe -,
o A
wie wi. ':ﬁ" - <l
- . -~
i oL it wrsgy st %
ey &), [
= P o ol W
~ e
—~ - . H
I —So» [P PAJLH] ¢
oo [} o DY r >
o i g e 22
Lo e ay VAR
T L
7 cou O
w-;;!lf Jﬁ Wy ~ nd
vy
v ) ey 7y N Y -y
uﬁ ¥ VJJ.:I V‘A—!—:’:I )',:_yd‘: \?d:
- hd :
cL e . -~ .
r%.y; R A u-dh/ —l s
e~ T e 3
G S S

Belge X, Geliri Fatih Imarethanesine ait olan 1540 tarihli
cizye tahriri kaydi. BOA. TD. no, 210, s. 2.
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Belge XI, Salomon Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung aus Teutschland
nach Constantinopel und Jerusalem, kitabinin ilk sayfasi.



352

Religiott ond SeifichesPerfoner. 215

B anu man gber el Geltsond das Sacraimene veidyt/ o 0led e Detmt gy 0.0
gentsinen Bolet i Leyderiey Geffalt geeeich 7 nemlichdie Sopen treeen bev mal Chugn,
sum Cobvsda ift ein nicbereIDiemann man inSehy bivsein gehent red/alfo daff

er far it ban D2und dariiber hinein vepcyenr, dagibt jin derPricfier aus dent

Kl Brode vimd Win tnitednander 7 incinanfitbern {offels ba dag Vrobs
eingeairetifFint Keleh £ dag WBrodt brauchen flanichesnanbouns  sis o g,
brauchlich 7 fontern ¢in gefouscrodey gemein Drode/ dahe fte el tievus s

frieben fopriond vie difputtisens vid freits cetvecten ob detn gefeutreen vind v
aeftuertentrodt. Ve dee e weaden viel Scranonien mit cnganifcht vud

iE{chier dergange Bottes bienft citel Ceverronien vud Seprdhgmitfingents ke Ceremenin.
fenjrenetien ¢ bictenfomderlicherPriefterticher Sicx vortKkidungvad devaleis

chreins daffich auchper Haupthandel oder dag Sacvamette Chriftt aleichlan

drutuer verfeurers v (chwerlich) gefplrt mwicd / wie ficfaft in alienjron Geteese

dientten duzd) dic parerga ipfam ergon verdicfen snb vaduncelr,

; a4 " i mia (Cula.
Talatiesund din gonabltaeAugeniSadn wic dic Srivs

chifchen Priefter in der Kivch/ fofie Ampts pflegen vid
predigen gegicretfeyn,

{Tamen

Belge XII, Kilisede yapilan bir ayin ve Rum rahiplerin vaaz verirken giydikleri
giysiler. Schweigger, Eine neue Reissbeschreibung, s. 215.
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Resim 1, Beyoglu’nda bir Rum kizi. Gravurlerle Ttrkiye, c. VI, s. 100.
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Resim lI, Edirneli Yahudi kizi. Gravdrlerle Turkiye, c. VI, s. 108.
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Resim lll, Ermeni kadin. Gravdrlerle Tirkiye, c. VI, s. 109.
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OZGECMIS
1965 yilinda Bitlis’in Ahlat ilgesinde dogdu. Ilk ve orta 6grenimini
Ahlat ve Van’da, lisans egitimini 1987 yihinda Erciyes Universitesi’nde
tamamlad1. 2000 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde Tarih Anabilim dalindan yiiksek lisansin1 tamamlad.

1988-1993 yillar1 arasinda Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde, Arsiv
uzman olarak gorev yapti. 1993-1997 yillarinda Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi’'nde 6gretim gorevlisi olarak galigts. 1997°de itibaren
de Yiiziincii Y1l Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde Ogretim gorevli-
si olarak galigmaktadir. 2002 yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde, Yeni Cag Anabilim dalinda doktora programina bagladi.
Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Giindelik Yagamlar: (1520-1670
Istanbul Ornegi ), adl tezini hazirladi. Evli ve dort ¢ocuk babasidir.

OZET

Osmanli Devleti, kurulugundan itibaren Miisliimanlarin ve gayrimiis-
limlerin bir arada yasadig1 kozmopolit bir iilkedir. Ozellikle de Istanbul
bu anlamda 6nemli bir Osmanh gehridir. Dini, sosyal ve ekonomik ya-
samlarinin farklihgina ragmen, XVI. ve XVIL yiizyillarda Istanbul’da de-
gisik milletlere mensup insanlarin huzur ve giiven ortamu iginde birlikte
yasadiklar1 goriilmektedir.

Fetihten sonra Istanbul'un Tiirk—Islam sehri haline getirilme ¢aba-
larina karsin, niifusunun 6énemli bir kisminin gayrimiislimlerden oldugu
goriilmektedir. Hristiyan ve Musevi olan gayrimiislimler genelde Rum,
Ermeni ve Yahudi milletine mensup idiler. Az bir kismi da Galata’ya yer-
lesen Avrupal ticirlerden olusmaktaydi.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin hukuki statiileri, ge-
cerli olan kanunlar ¢ergevesinde belirlenmisti. Hukuki sorunlarin ser‘iye
mahkemelerine tagidiklar1 gibi, Divan-1 Hiimayfin’a da miiracaat edebi-
liyorlardi.

Bu ¢aligmada 1520-1670 yillarinda istanbul’da yagayan, farkh millet-
lerden olugan gayrimiislimlerin giindelik yasamlar: ele alinmigtir.
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