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BUDIST DIYALEKTIK
Rahul Sankrityayan

Budizm’de, ne tann‘(evrenin yaraticist) ne de vahyedilmis bir
kitabin yeri vardir. Ahlak, eylemin iyi veya kotii olmasi iizerine
temellenmistir. Tanriya inananlar ahlaki tanrinin iradesine tabii
kilarlar, tanrinin buyvurdugu seyler ivi, yasakladig1 sevler ise ko-
tidiir. Budizm, burada farkhidir; “coklugun iviligi, ¢oklugun mut-
lulugu™nu (bahujana hitaya, bahuyjana sukhaya) iyi ve koétiniin
olgutii kabul eder.

IKTISADI - TOPLUMSAL GORUSLER

Buddha’nin iktisadi ve sivasal alanlardaki goriisleri de farkhidir.
Rahip ve rahibeler i¢in hizmetin ideal olanmni vazetmistir. Bu
ideale uymayanlan ise “ulusun zenginliklerinin yararsiz tiiketici-
leri” (mogham sa ratthapindam bhunjati) olarak adlandirmistir.
Onlara ortaklaga (communal) yasami buyurmustur. Rahip ve ra-
hibeler cemaatinde iktisadi komiinizm sistemini kurmustur. (Kisi-
sel kullanim igin gerekli) givsi, dilenme ¢anag1 vb. sekiz esyanin
disinda hersey komiiniin (samgha) mali addedilmekteydi. Evler,
bahgeler, kiigiitk tarimsal ve diger geregler, karyolalar, vatak ta-
kimlari, vb. hepsi komiiniin miilkiyetindeydi.

Buddha’nin déneminde bagislanan tiim topraklar “dort yoniin
mevcut ve gelecekteki komiiniine (agata, anagata chatudisasa
samghasa) verilmektevdi. Seylan’da (bulunan-¢) kavitlar Isa’dan
iki yiizyil oncesinde tarlalarin yvalmzca “dért yoniin mevcut ve

7



gelecekteki komiinleri’ne vakfedilebildigini gostermektedir. Ta-
bii, budist komiinde iktisadi komiinizm uzun zaman devam ede-
medi; Sanchi ve Bharhut’daki kayitlardan anlasildigina goére, da-
ha M.O. 2. yiizyilda rahip ve rahibeler 6zel gelirleriyle siitun ve
parmakliklar inga etmekteydiler. Bu da, onlarn artik kisisel kul-
lanim igin gerekli sekiz esyanin diginda da kisisel miilke sahip
olabildiklerini gosterir.

Buddha cumhuriyetler (gana’lar) siyasal sistemini yeglemek-
teydi. O ¢agda kolelik yuriirliikteydi; dolayisiyla zamanin en giig-
lii ve zengin cumhuriyeti olan Lichhavi’de (Vaishali) salt Lich-
havi klan1 mensuplan igin demokrasi vardi. Kéleler menkul miilk
idi ve sayilan fazlaydi. Lichhavi olmayan brahmanlar veya gra-
hapati (tacir) kasti, 6zgiir olmasina kargin senato (samsad) igin
oy hakkindan yoksundu. Lichhavi’lerin insafina terkedilmislerdi.
Yine de, bu cumhuriyetler monarsiden daha iyiydiler.

Buddha’ya gore monarsinin kokeni kutsal bir kaynakta yatma-
maktayd; krallik, 6zel miilkiyetin bityiimesinin triinitydii. Ozel
miilkiyet insanlar arasinda esitsizlik ya da siif boliinmelerine yo-
lagiyor, boylece insanlar kendi aralarinda kavgaya baslayip (agtk
ya da gizli olarak) birbirlerinin miilkiinii ele gegirmeye ¢alisiyor-
lardi; bu nedenle iglerinden birini kendilerine yargig segtiler; o ise
giicii bencil amaglar igin toplayip kral haline geldi.

Buddha. M.O. 6.5. yiizyilda yasamugtir. (61 - M.O. 483) Iktisa-
di ve toplumsal ayrumcilik o dénemde de gok keskindi. Iktisadi
esitsizligin ortadan kaldirnilmasi i¢in Buddha g¢abalarini tiimiiyle
manastir komiinlerine yoneltti, ancak toplumsal esitsizligin ilga-
si evrensel planda disiiniiyordu. Kastgilik’a karg: yiikselen sesi-
nin baz1 sonuglan oldu, ancak Kastcilik’in temeli yiiksek-kast
“varlikh’”lan ile alt-kast “yoksul”larina dayanmaktaydi. Birini
ortadan kaldirmadan digeriyle basa ¢ikilamazdi. Yine de Budd-
ha’nin komiinleri, manastir diizeni iginde, salt incelik geregi in-
san kabul edilen en alt-kast mensuplanna., chandela’lara esit
haklar tanmimaktaydi. Budizm, 1rk, iilke ya da kast ayrimi olmak-
sizin insanlann kardesligini siddetle savunuyordu. Panch shila’-
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nimn birlikte varolma ilkesini, Budizm uygulamaya koymustu. Ve
yabanci ilkelerdeki misyonerleri herhangi bir ulusun kiiltiiriinii
yoketmeyi, akillarindan dahi gegirmemislerdi.

BUDIST FELSEFE

Budizm’in birkag alanda 6zgiin katkilan olmustur; ancak felse-
fe alanindakiler egsizdir. Tabii, Marx’in felsefesine yardim ettigi
ya da, Marksizm’in temellerine (ilke-¢.) yakin bir yere ulagtigini
soylemek hatali olacaktir. Ancak Marksist felsefeyi anlamak Bu-
dist felsefenin 6grencileri i¢in daha kolaydir.

Hegel’in felsefesinin Marksist felsefenin gelisiminde 6nemli bir
rol oynadigin1 ve Marksist felsefenin de kendi payina, Hegelci fel-
sefenin tutarsizliklarim ortadan kaldirdigim biliyoruz: Hegelci-
lik’de basasagi duran gercekligin, Marx- tarafindan, diyalektik
materyalizm bigiminde ayaklan iizerine dogrultuldugu séylen-
mektedir. Hegel zihin ya da fikirin birincil, maddenin ise onun
iriinii oldugu goriisiindeydi. En yiiksek ve nihai bigimde, Budizm,
genis Olgiide Hegel’in idealizmine benzemektedir. Yogachara fel-
sefesinin fikir’i (vijnana) dinamik ve maddi degildir. Hegel gibi
Budizm’in Yogachara okulu da fikir ya da zihni nihai gergeklik
olarak goriir.

Budizm’in temel akidesi: “Hersey sonludur” (ilkesidir-¢.).
Sonradan “gegici/anlik”in “sonlu” veya “dinamik” oldugu, “ge-
¢ici-/anlik” olmayanin da “ger¢ek” olmadigi sdylenmistir. Boy-
lelikle budist felsefe, diinyada “sonsuz” ve “statik” herhangi bir-
seyin varligim reddetmekteydi. Budizm igin bu, higbir istisnasi ol-
mayan temel kavramdir. Tann ya da ruhun (soul) reddedilmesi
bu ilkenin bir uzantisidir. Budist felsefe ruhu (anatmavada) red-
detmekle 6viiniir.

Buddha’min dogumu upanishad’lar ¢agimin kapanmasiyla aym
zamana rastlar. Upanishad’lerin bilgileri (rishi’ler) en biiyiik
onemi (bireysel ya da kozmik) ruha atfeder - ruh, maddi olmayan,
sonsuz ve degismez birseydir. Budizm, ilkin upanishad’larin bu
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sonsuzluk felsefesini tahribetmeye yonelmistir; upanishad’larin
atmavada’sina kars1 anatmavada adini alisi da bu nedenledir. ‘

Budist felsefenin dinamizmi, yani herseyin akis (flux) halinde
olusu, timiiyle degisik bir diinya gorisiinii esinlemistir. Ruha
inananlar veya sonsuzlukgular dahi, dis diinyay: degisebilir olarak
kabul etmeye raz1 olmuglar, ancak onun iginde sonsuz bir varliga
inanmayi siirdiirmiiglerdi. Buna atman ya da brahman adim ver-
mekteydiler. Budistler soyle demektedir: eger bir muz agacinin
govdesinin igine bakacak olursak, ancak iistiiste tabakalar gorii-
riiz, bagka bir t6z yoktur. Benzer sekilde, evrendeki higbirsey
-atman ya da brahman- sonsuz bir t6z igermez; diinyada hi¢bir
sonsuz unsur yoktur.

Budist bosluk¢uluk (voidism: shunyavada) kavrami da buradan
kaynaklanmaktadir. Dinamizm kavrayiglarim agiklamak igin bu-
lutlar ya da lamba alevi 6megi verilmektedir. Diinya da bulutlarin
her an degisisi gibi degismektedir. En kati elmas ya da demir dahi
her an degisir. Su halde 6nceki ve sonraki bigimleri arasindaki
benzerlik ve ayrilik nedendir? Budist igin bunun cevabi, orgiit-
lenmedeki benzerliktir. Sonu¢ daima nedene benzemektedir, birlik
(oneness) yanilgist da bundan kaynaklanir. Lambanin alevi her an
degismektedir, ancak eski alevden dogan yeni alev ona benzedigi
i¢in, bunun “aym alev oldugu” sonucuna variriz.

NEDENSELLIK TEORISI

Tim dis ve ig diinyay, istisnasiz olarak sonlu (noneternal) ka-
bul ettikten sonra, degisik bir nedensellik teorisi gerekli olmugtu.
Atomlar ya da maddeyi degismez tuglalar olarak gorenler, bun-
larin biraraya getirilmesiyle yeni nesnelerin olustugunu savunabi-
lirdi. Onlarn bitinlesmesi ve dagilmas: seylerin ortaya gikisi ve
yokolusuna tekabill ederdi. Oysa Budizm boylesi degismez
sonsuz tuglalarin varligim kabul etmezdi. Higbirsey sonsuz bir
oze sahip degildi, yani seyler (vastu) degil olaylar (dharma) var-
di. Birincil bir unsur olan ve bilezik ya da taki gibi degisik sekille-
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re dokiilebilen altinla kiyaslanamazlardi. Buddha nedensellik ya-
sasini agiklamak igin degisik bir terminoloji kullanmigtir: bagimli
dogus (pratitya samutpada).

Bu terminolojiyt gelistirirken Buddha der ki: “O varken (daha
sonra) bu ortaya ¢ikt1 ve (ancak) o vardi ki bu olugtu” (“When
this was then this comes and it was then this becomes™: asmin
sati idam bhavati). O’nun tamamlanmasiyla, bu dogar. Biten-
famamlanan neden, nedenden sonra ortaya ¢ikan ise sonugtur.
Sonug neden var iken timiiyle namevcut idi, sonug¢ varoldugu
zaman ise neden timiiyle yokolmustur. Nedenin iginde sonuca
aktarilan sonsuz bir t6z yoktur. Birbirleriyle birinin 6nce gelmesi
digerinin de onu izlemesi diginda bir iligkileri yoktur.

NEDENLERIN KOLLEKTIFLIGI

Diinyay: akis iginde, seylerin degil de olaylarn bir kiimelenisi
olarak kabul edince, bagiml dogus (origination) kavrami kaginil-
mazlagir. Dinamizm ve sonsuz/ebedi bir zemin (substratum) ol-
madif teorisi, onlan (budistleri-¢) diinyay: olaylardan olusmug
olarak gérmeye zorlamigtir. Neden-sonug¢ yasasi hakkindaki eski
fikirlerin reddedilisi kagimlmaz olarak bagimli dogus kavrayisina
yolagmustir. Bagka bir deyisle, bagimli dogus eski neden-sonug
teorisinin yerini almustir.

Budist felsefe burada da bagka bir eski kavrami; bir nedenin bir
ya da birkag sonucu ortaya getirdigi kavrayisim yikmgtir. Upani-
shad’lann bilgileri aym ruhtan (atman) dogan/kaynaklanan bir-
kag garip seye inanmaktaydilar. Maddi diinyada dahi, bir unsur
neden, ondan kaynaklanan diger unsur ise sonug olarak adlandi-
nimaktaydi. Budist felsefe higbir nesnenin -ya da onlarin adlan-
dirdig1 sekliyle dharma’nin- birseyden dogmadigini savunur. Hig-
bir sonucun tek nedeni yoktur; birkag neden birlikte bir sonuca
(nesne) yolagarlar. Bu teoriye nedenlerin kollektifligi (hetusamag-
rivada) ad1 verilir.
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Biiyiik filozof Dharmakirti soyle der: “Bir (sey) bir’den degil,
tium/hersey kollektif nedenlerden dogar” (na chaikam ekam ekas-
mat, samagrya sarva sambhavah). Birkag neden biraraya geldi-
ginde bir sonug ortaya ¢ikar. Zitlarin birligi 6gretisinden marksist
felsefede oldugu gibi s6zedilmesine karsin, bir sonucun birkag ne-
deninin biraraya gelisiyle ortaya ¢iktig1 ve en kiigiiklerinin mevcut
olmamasi halinde o sonucun ortaya gelmeyecegi agik¢a belirtil-
migtir. Budist felsefeye gore, neden sonugtan timiiyle farkhidir;
bagka bir deyisle, sonucun ortaya ¢ikisi nitel bir degismedir. Ve
bu nitel degisme (timiiyle degisik bir sonucun ortaya ¢ikist), tiim
nedenlerin gerekli dlgiide -nicelik- toplanamamasi halinde gergek-
lesemez. Bu neden-sonug¢ kavrami nitel degisimi (sonug) ve bunu
ortaya getiren nicelik’i (nedenlerin kollektifligi) igerir.

GERCEKLIGIN TANIMI

Bu diinya kavrayiginin 1giginda budist digiiniirler, “gergek”
olani ve “gerc¢ek olmayani” yeniden tammlamak zorunda kalmig-
lardir. Eski distiniirler i¢in bu tanim oldukga basitti: sonsuz-
febedi, 6zde-degismez (immutable) va da degismez (unchange-
able) olan gergek sonlu (non-eternal) degisebilir ya da 6zde-degi-
sebilir (mutable) olan ise gergek degildir. Budizm’de boylesi
“gergek” seylere yer yoktur. Gergek birgeyi soyle tanimlamiglar-
dir: nesnel eyleme muktedir olan, (arthakriya-samartham).

Tathilar ve ekmek gergektir; ¢iinkii nesnel eyleme muktedirdir-
ler; yani beslenme ya da aghgimiz giderme nesnel eylemine muk-
tedirdirler; oysa diiste goriilen ekmek ve tathilar gergek degildir.
Ciinkii aghigimizi gideremezler; nesnel eyleme muktedir degildir-
ler. Nesnel eyleme muktedir olana yalnizca ger¢ek denilmez, mut-
lak gergek (paramartha sat) de denir. Eski diisiincelere gore, ger-
¢ek olan nesnel eyleme muktedir degildi. giinkii 6zde-degismez,
sonsuz ve mikemmeldi. Duyumlarn ulasabilirliginin 6tesinde
olan eylemsiz sey dogrudan algilama ya da bunun iizerine temel-
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lenen ¢ikarsamanin nesnesi olmadigina gore varliginin kaniti ne-
dir?

Nesnel olarak etkin (active) olmanin olgiti gergekligin yanil-
maz bir sinamasidir ve kugkusuz insan bunda modem diisiincele-
rin bir izine rastlamaktadir. Gergek kendini nesnel bir deneyle ka-
mitlamalidir; higbirsey salt akil temelinde ger¢ek kabul edilemez.
Konumunun akilc1 olmadig1 yolundaki akilci itiraza Dharmakirti
su cevabi verir:

“Eger nesnelerin kendileri boyleyse, biz kimiz” (yadidam sva-
yamarthanam rocate tatra ke vayam). Akil mutlak degildir, yal-
nizca nesnel eylem veya deney gergekligin olgitidiir. Bu biyiik
bir silaht1 ancak kullanilmadi, bunun i¢in de bir neden vardi. Bi-
limin tiim ilerleyisi bu ilke ilizerine temellenir - nesneleri rehber
kabul etme ilkesidir bu.

MADDE VE ZIHIN

Budist felsefede beden ve zihin, madde ve zihne iliskin fikirler-
de farkliliklar vardir. Budistler arasinda tekci (menist) idealistler
yalnizca zihni gergek kabul ederler. Tabii, onlarin bu “gercek”
(zihin)i dinamiktir. Digerleri ikiciler (dualists) madde ve zhin
ayn ayn varligin kabul ederler. Ancak bu kadanyla ikisi de zih-
nin bedene bagimliligim kabul ederler (kaya sthitam manah). Zi-
hin veya biling ya da fikir, beden veya maddeden ayn olarak va-
rolamaz. Bu ciimle bir dlgilye kadar zihin ve madde arasindaki
kargilikl1 iligkiyi, yani zihnin maddeye (bedene) bagimliligini or-
taya koyar.

Ikiciler dahi zihnin maddeden mutlak olarak farkli oldugunu
kabul etmemiglerdir. Madde diinyasinin, su ve dalgalar gibi zihnin
bir tahavviilii (transmutation: parinama) oldugunu sdylemiglerdir.
Bu, Hegel felsefesine yakindir. “Madde zihnin bir tahavviilidiir”
(Vijnana parinamesan) yerine zihin maddenin evrimidir (evolu-
tion) (rupa parinamashchit) denirse, budist idealizmin basasagi
durumundan kurtarilmis olur.
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Felsefelerinde bu tarz diisiincenin zemini mevcuttu. Sonug ne-
dene kiyasla tiimityle farkli ve yeni olunca, zihnin maddeden ge-
listigini kabul etmek gii¢ olmaz. Diyalektik. materyalizm zihnin
maddeden gelistigini onaylamakla birlikte, zihnin madde oldugu-
nu ileri siirmez, aksine zihnin ondan deglslk oldugunu, en yiiksek
gelisimi oldugunu kabul eder.

Buddha’nin zamaninda, bir yandan ruhu sonsuz/ebedi ve 6zde
degismez kabul eden atmavadi disiiniirler, bir yandan da, mater-
yalizmleri mekanik meteryalizm diizeyinin iistiine ¢ikmamis ol-
makla birlikte, ruhun varligim reddeden materyalist diigiiniirler
bulunmaktaydi. Buddha ve izleyicileri ileri materyalizmin bazi
degerlerini igeren bir felsefeyi savunmuglardi, ancak bu felsefeyi
materyalist olarak nitelemeye hazir degillerdi.

Budist diisiiniirler daha baslangigtan beri tiim konularda orta
yolu benimsemede 1srar etmislerdi; burada da kendilerini teizm ile
materyalizm arasinda bir yerde tutmak istemekteydiler; oysa son-
suzluk-yoklugu konusunda orta yolu savunmamislardir. Salt bu
diisiinceden dolayr Budizmm bir din olarak kabul edilir. Felsefele-
rinde boylesi bir radikalizme karsin yeniden-dogusa, yoga gi-
zemciligine olan inanglan ve baska yazi goriisleri diger dinlerde
oldugu gibidir. Budist diisiincenin, pek ¢ok kurulu akideye sid-
detli saldirilar yoneltisi, Hindistan’in egsiz filozofu Dharmakir-
ti’nin su soziiyle de kanitlanir:

Vedapramanyam kasyacit kartrivadah snane dharmechha ja-
tivadavalepah. Santapaparamth papahanaya ceti dhvastapraj-
nanam panca lignani jadye.

“Veda’nin otoritesini ve birini yaratici olarak kabullenis, kutsal
vaftiz yoluyla bir deger (merit) edinme istegi, kastcilik’in nafile-
ligi ve giinahlan bagislatmak igin bedene iskence etme - iste ap-
talligin bes 6zelligi”
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ESKI BUDIZM’IN BAZI SORUNLARI
Debiprosad Chattopadhiyaa

Eski Budizm’i isleyen ¢agdas yazarlar ve bu arada yetkilerin-
den kugku edilmeyecek bazi taninmig bilimadamlan, onun sinifsal
baglantilarina iligkin son derece geligkili sonuglara varmiglardir.
Kimileri Gautama’y ezilmiglerin kahramam olarak degerlendirir,
bagkalan ise, “diiskiin ve sefilleri ihmal ettigi” ve kendini soylu
ve zenginlere yakin tuttugu i¢in onu elegtirirler.

Bizim buradaki amacimiz, boylesi geliskilerin genis olgude ta-
lihsiz bir durumun, Eski Budizm’i inceleyen ¢agdas yazarlarin ge-
nelde eski toplum tizerinde yetersiz bilgiye sahip olusunun sonucu
oldugunu belirtmektir. Morgan’in eserleri dikkate alinmamugtir ve
ilkel komiinizm kavrami bilinmez ya da iizerinde durulmaz. Bu
nedenle, bizim tezimiz, bilimadamlarimiz eski toplum {izerine
daha biitiinciil bir kavrayis temelinde ¢alismaya razi olurlarsa,
“eski verilerin daha iyi aydinlatilabilecegi yolundadir. Bu, gelenek-
4%l metodolojinin yeniden gézden gegirilmesi anlamina gelecektir.
Buna burada yalnizca kaba hatlariyla deginebilecegiz. Bu yakla-
sim biraz taslak halinde, hatta asin basitlestirilmis gibi goriilebi-
lir. Ancak buradaki amacimiz, Eski Budizm sorunu hakkinda ke-
sin ve kat1 bir sonuca varmak degil, sorunu tammlayarak yeni bir
yaklagim 6nermektir.

SIYASAL REFORMCU

Ilkin ¢agdas bilimadamlarimin vardig: gelisik sonuglara degini-
lebilir.
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Kimileri “Gautama’yi, yoksullar i¢in savasip zengin ve ayrica-
ikl simiflan agagilamig, hatta kastlann ilgasina dek gitmis olarak
betimler, boylece ona basaril bir siyasal reformcu roliinii yiikler-
ler.” Bu goriisii savunanlar asagidaki kanitlan ileri siirmektedir- -
ler.

“Biiyiik irmaklar” der, Yiice Kisi Budizm’in kutsal kitaplarin-
da “ey tilmizler, sayilan ne denli ¢ok olursa olsun; Ganj, Ya-
muna, Aciravati, Sarabhu, Mahi, bunlar biiyiik okyanusa ulastik-
larinda eski ad ve eski soylarini yitirirler ve yalmzca ‘biiyiik ok-
yanus’ adini tasirlar. Iste bunun gibi, ey tilmizlerim, bu dort kast,
soylular, brahmanlar, vaisyalar, sudralar, tarikatin vazettigi yasa
ve Ogretiye uygun olarak evlerini terkedip yurtsuzluga yoneldik-
lerinde kendi adlarim ve baghiliklarini yitirir ve yalnizca birtek adi
tasirlar: Sakya evinin oglunu izleyen gileciler’ adim.”

Budizm’in kutsal kitaplan Kral Ajatasatru ile Buddha arasin-
da, tarikatin san giysisi 6niinde kral ile kolenin esit oldugunu ifa-
delendiren bir konugsmadan sozeder. Gautama ‘Ajatasatru’ya soy-
le sorar: “Eger kralin bir kolesi ya da hizmetkarn san harmaniyi
giyip bir kesis olarak yasamaya bagslarsa, diisiince, s6z ya da ey-
lemde higbir pismanlik duymaksizin der misin ki ‘Iyi o zaman, bu
adam benim koélem ve hizmetkarim olarak kalsin, benim 6niimde
ayakta dursun, egilsin, kendini benim buyruklanimi yerine getir-
meye, zevklerimi doyunmmaya, hiirmetle konusmaya, s6zlerimi
dinlemeye adasin.” Kral soyle cevap verdi: “Hayir efendim; (o
zaman) ben onun 6niinde egilirim, ona oturmasim soylerim, ihti-
'yaci olan giysi, yiyecek barinak ve hasta oldugunda ilag veririm;
ona korunma saglar, ne gerekiyorsa onu yaparim.”

Buddha’nin kendini “bir¢ok insanin refahina, tanrnlarn ve in-
sanlarin hayrina, refahina ve mutluluguna adadig1” soylenir. Bu
“miitevazi kokenli” ¢ok sayida insanin budist tarikatta bu denli
6nemli rol oynamasinin nedenini agiklamaktadir. Gautama’dan
sonraki biiyiikk otorite olarak gecen Upali, eskiden yalmzca bir
berberdi. Sunita bir pukkusa, Sati bir balik¢inin oglu, Nanda ise
sigir gobanmiydi. Panthaka’lar bir kdleyle yiiksek kasttan bir kadi-
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nin evliliginden dogmuglardi. Capa bir geyik avcisinin gocuguy-
du. Punna ve Punnika ise kole kizlariydilar. Sumangalamata ha-
sircilarin kizt ve karisi, Subha ise bir demircinin kiziydi. Rhys
Davids’in verdigi 6rekler bunlardir ve bu listenin daha da uzati-
labilecegini soyler. Ona gore, “tarikatin asag1 kesimlerden gelen
idyelerinin viizdesi, muhtemelen asagilanan jati ve sippa’larin nii-
fusun geri kalan kismina oranini yansitir. Terigatha’da adi gegen
theri’lerden besi yukarida belirtilen altmig kadarinin, vani tiim ta-
rikatin yizde sekizbuguk’unun toplumsal konumunun asagi ke-
simlerden oldugunu biliyoruz. Bu da, benzer toplumsal konumda-
ki kisilerin niifusun geri kalan oranina yakin bir sayidir.”

Boylesi kanitlar temelinde Rhys Davids “iizerinde tam bir de-
netime sahip oldugu tarikati s6zkonusu oldugunda, (Gautama’-
nin), dogum, meslek ve toplumsal statiiden dogan tiim avantaj ve
olanaksizliklar1 gbzardi ettigi ve salt torensel ya da toplumsal
murdarliktan (impurity) dogan tiim engel ve olanaksizliklar orta-
dan kaldirdig1 sonucuna varir.

KARSIT GORUS

Yetkili bilimadamlarindan bazilarimin Eski Budizm’e bakis
tarzlarn boyledir. Bagkalar ise onu siddetle kinarlar. “Eger bir
kimse” diye yazar Oldenberg, “Budizm’de demokratik unsurdan
sozederse, bu kardeslik 6rgiitiiniin ulusal yasamin reforma ugra-
tilmasi yolundakt her tiirlii kavrayistan, ideal bir diinyevi kralligin
kurulmasi, dinsel bir titopya iizerine temellenen her tiirlii nosyon-
dan yoksun oldugunu aklindan ¢ikarmamasi gerekmektedir. Hin-
distan’da toplumsal bir dalgalamistan eser yoktu. Buddha’min ru-
hu o olmaksizin kimse ezen karsisinda ezilenin savunuculuguna
soyunamayacagl bu coskuya o kadar yabanciydi ki, birakin devlet
ve toplum oldugu gibi kalsin, bir kesis sifatiyiz, diinyadan vazge-
¢en dindar adam onlarin kaygi ve sorunlariyla hi¢ mi hig ilgilen-
mez. Kastin onun goziinde bir degeri yoktur ¢iinkii o diinyasal
olan herseyden elini etegini ¢ekmistir, etkisini kast (sisteminin-¢.)
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ilgasi ya da diinyevi varlik bakimindan pek talihli olmayanlar igin
koyulmus kati kurallarinin yumugatilmasi volunda kullanmak ak-
lina dahi gelmez.”

Bu gorusi destekler mahivette asagidaki kanitlar 6ne siiriilebi-
lir.

Bu tarikatin énderlerinden ¢ogu, saygin ve varlikli kesimlerden
gelmekteydi. Oldenberg’in gosterdigi gibi, “diinyada bu imani
benimseyen ilk insanlar,” Tapussa ve Bhallika, tacirdiler. Sonra-
dan, Benares’deki vaazin ardindan “Miiminlerin sayisi hizla artti.
Ikinci miirid Benares’deki zengin bir ailenin oglu olan Yasa idi,
ebeveynleri, karist da Buddha’nin vaazlarini dinledikten sonra
manastir hizmetlisi olarak inanc1 benimsediler. Yasa’nin pek ¢ok
arkadasi, Benares’in ve ¢evresinin 6nde gelen evlerinden gengler
manastir yasamini benimsedi.” Ardindan Uruvela’da Buddha’nin
birbiri ardisira gosterdigi mucizeler (ki ilki bir vilan-kral venilgi-
ve ugratmasidir). Kassapa ailesinden binin iistiinde Brahmini ikna
etti.

“Budist kayitlardaki tim ihtida 6vkileri” demektedir Olden-
berg. “asag1 vukari bu 6vkiiye benzer.” Buddha Uruvela’dan “et-
rafi onbinlerce brahmin ve Magedha’lilarla ¢evrili” Kral Binbi-
sara’nin kendisini dinledigi ve kendini “budist manastirin ladini
avesi ilan ettigi” Rajagriha’va gelir. Gelenekler bir brahmin atle-
sinin ogullar1 ve Sanjava’nin eski tilmizleri Sariputta ve Moggal-
lana’nin san givsiyvi burada takindiklarini aktarmaktadir. Bunlar
ilk ihtida edenlerden bazi 6reklerdir ve tiimii de tacir, kral va da
brahmindir.

Buna kargin Oldenberg’in Magadha bolgesi “baskentin(in) so-
kaklarinda soylentiler yayan halkin” tutumunu gosterdigini belir-
terek aktardiklar ileri siiriilebilir: “Bu zamanda Magadha bolge-
sinden pek ¢ok segkin delikanli, arinmig bir hayat siirmek tizere
Buddha’va intisab etmiglerdi.” Halk bundan hi¢ hognut degildi.
Kizgin homurtular yiikseltiyordu: “Cileci Gautama ¢ocuksuzlugu
getirdi, ¢ileci Gautama dullugu getirdi, ¢ileci Gautama ailelerin
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yikimini getirdi vb. vb.” Kuskusuz, bu halkin bir halk ayaklan-
masinin 6nderi i¢in kullanacag tslup degildi.

Dahasi, Gautama’ya soylular ve tacirlerden gelen bagislar,
onun ger¢ek baghligmin yoksul ve ezilen siiflara yonelik olma-
digim goéstermek igin kullanilir. Bimbisara bir zamanlar kralin
has bahgesi olan Veluvana’yi Buddha’ya armagan etmisti. Son
derece zengin bir tacir olan Anathapindika, (Savatthi yakinlarin-
daki) Jetavana’yr Buddha’ya vermisti. Bu, pahali bir armagandi.
“Anathapindika’nin Buddha ve tilmizlerine konak olabilecek de-
gerde bir yer arayisi hikaye edilir; yalmzca prens Jeta’nin bahgesi
tiim gerekleri kargilar goriinmiistii ona, ama prens satmaya istek-
sizdi. Uzun goriismelerin sonucunda, Anathapindika bahgeyi tim
Jetavana’nin topraklarini kaplayacak kadar altina satin alabildi.
O’nu Buddha’ya verdi, bundan sonra O’nun en sevdigi kose bu-
rasi oldu.”

Tim bunlara “Budist tarikata girisi, Gi¢iincii sahislarin mevcut
haklarimi zedelemeyecek tarzda diizenlemek iizere konulmus” bir
dizi kural da kamit olarak eklenebilir. Omegin, Viyana metinle-
rinde, hi¢bir kagak kolenin tarikata kabul edilmemesi yolunda bir
kural vardir. Gergekte, tarikata kabulden 6nce adaya sorulan bir
soru da “Ozgiir bir insan misin?”di. Benzer sekilde, krallarin or-
dusundan kagan askerler de Samgha’ya kabul edilmezdi. Bunun
gibi yasalar, Buddha’nin pek kazanilmig haklara karsi davrana-
mayacagini agik¢a gostermektedir.

Iste modern bilimadamlannin Eski Budizm’in siifsal baglanti-
larim1 degerlendirdikleri iki esas yol budur. Olasilikla fazla zorlan-
maksizin ilk goriisii giiglendirecek ve ikincinin iizerine temellen-
digi verilerin yanlis anlagilmasina ne denli bagh olugunu gostere-
cek ¢ok sayida kanit bulabiliriz. Yine de, bu islemden kaginaca-
g1z, ¢iinkii boyle bir girisim ¢ok daha temel sorulan yanitsiz bi-
rakir. \
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IKI SORU

Buddha modem diinyada yasamiyordu; bu nedenle sinifsal bag-
lantilan giiniimiiz standartlarina gére vargilanamaz. Dolayisiyla
iki yeni soruyla yuizyiize gelmeden, Budizm’in karakterce demok-
ratik olup olmadigim yargilamamamiz, olanaksizdir. Ilkin, eski
va demokrasinin hangi bigimini tamimaktaydi? Ikinci olarak da,
Buddha’nin boylesi bir demokrasi kargisindaki tutumu ne idi; ya
da Eski Budizm onunla nasil bir bag kurmaktaydi? . ‘

Ilk soruyu soyle yanitlamaya galisacagiz: eski diinyaca bilinen
tek demokrasi sozde asiret demokrasisiydi. “Sozde” nitelemesini
ekliyoruz, ¢iinkii demokrasiyi tarihsel bir devlet bigimi olarak ta-
niriz; devlet ise bir sinifin digerini zor kullanarak egemenlik altina
almasinin aracidir. Ote yandan, asiret toplumu ise bir sif éncesi
toplumudur; devlet ona yabancidir. Bu nedenle vapisi ilkel ko-
miinizm olarak tanmnir.

Ozellikle Morgan’in goérkemli arastirmalar sayesindedir ki, -
simdi elimizde ilkel smiféncesi toplumun tretimci teknigin gelis-
mesinin bir sonucu olarak nasil dagildig1 ve yikintilan iizerinde
devletin nasil yiikseldigi konusunda genel tarihsel vasa niteligi ka-
zanmus bilgiler bulunmaktadir. Morgan, bu ilkel siif-6ncesi top-
lumu yo6nlendiren ilkelerin bizim g6ziimiize nasil asiri-demokratik
(ultrademokratic) karakterli goriindiigiinii de gostermistir. Iste
Buddha yalnizca bu tiir demokrasiyi taniyabilirdi.

Ikinci soruya yanitimiz da soyledir: Buddha boylesi komiinizan
toplumlar temel esin kaynagi kabul etmekle kalmamis, kendi 6r-
giitiinii de onun tarzinda kurmayi bilingli olarak denemistir. An-
cak eger bundan hareketle Buddha’nin komiinist oldugunu séyler-
sek, elestirmeye ¢alistigimiz hataya diismiis oluruz, tarihsel bir
baglamda modern igerik aramak hatasina, Ilkel komiinizm, ya da
siif-6ncesi toplumu, komiinizm ya da sinifsiz toplumla ayni sey
degildir. Bu ikisi nitelikge farklidir: Eski Budizm’in esin kaynagi
olan ilkiydi ve bu da, onun buyiikliigiiniin yanisira sinirlarini da
aciklamaktadir.
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Sinirlar ortadadir. Budizm gergek bir toplumsal devrimi ger-
ceklestirecek yerde yavas yavas karsitina doniismis, bir devlet
dini haline gelerek baslangigta miicadele etmek istedigi esitsizlik-
ler igin bir gézbag niteligine biiriinmiistiir. Ancak ayn1 zamanda
bityikligiini gérmezlikten gelmemeliyiz. Buddha, simif-6ncesi
toplumdan ¢ok sey aldig i¢indir ki, Budizm, en azindan ilk d6-
nemlerinde gerek orgiitlenmesi gerekse ideolojisi agisindan, genel
olarak sinifli toplumun karak-teristlik yanilsamalarindan olduk¢a
uzakti.

ASIRET TOPLUMLARI KARSISINDAKI TUTUM

Tartisgmaya kolaylik getirmek amaciyla, ikinci soruyla, yani
Buddha’nin ¢evresinde gordiigii asiret toplumlan karsisindaki tu-
tumuyla baslayacagiz. Digha Nikaya’nin Mahaparinibbana-Sut-
ta’sinin baslangi¢ kismi bize bu konuda ipuglan saglamaktadir.

Magadha krali Ajatasatru, Vajjianlar adindaki asirete saldirma-
ya ve onlan yoketmeye karar vermisti. Bas vezri, yagmurcu,
brahmin Vassakara’yi, Yiice, Kisi’nin kehanetini 6grenmek iizere
Buddha’ya gonderdi. Bu sirada saygideger Ananda yiice kisinin
ardinda durmus, onu yelpazeliyordu. Buddha basveziri dinledi,
ancak, (anlamli bir tutumla-¢.) cevap vermedi. Bunun yerine
Ananda’ya hitap ederek soyle konustu:

“Ananda, Vajjian’larin siksik biraraya geldikleri ve genellikle
de kendi siiflan iginde toplantilar yaptiklarini duydun mu?”

“Evet ey Efendi, duydum.” diye yanitladi Ananda.

“Ananda,” dedi Yice Kisi, “Vajjian’lar, bu kadar sik toplan-
diklan ve klanlarinin toplantilarina gittikleri siirece, ¢okmeleri de-
gil, refah siirmeleri beklenir.”

(Ve benzer tarzda, Ananda’ya sorular sorup cevaplar alarak,
Yiice Kisi Vajjian Konfederasyonu’nun refahim saglayacak diger
kosullar da soylece agikladi)
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“Ananda, Vajjian’lar uyum iginde toplandiklan, uyum iginde
kalktiklan, islerini uyum i¢inde yurittiikleri siirece ¢okmezler,
ancak refaha kavusurlar.”

(Buddha bir asiretin refahi i¢in yedi kosul siralamisti.)

Ardindan Yiice Kisi brahmin Vassakara’ ya hitabederek dedi
ki: ,
“Ey brahmin, Sarandadavihara’da Vesali’de kaldigim siralar-
da, Vajjian’lara refahin bu kosullarim 6gretmistim; bu kosullar
Vajjian’lar iginde mevcut oldugu siirece, onlarin ¢okmesi degil,
refaha kavugmasi beklenir.”

Brahmin: “..demek ki, Gautama, Magadha kral1 Vajjian’lan
savasta degil ama diplomasi olmaksizin ya da ittifaki bozmadan
yenemez. Simdi Gautama’ya gitmemiz gerekiyor, yapilacak pek
¢ok isimiz var.”

“Nasil uygun goriirsen, ey brahmin,” diye yanitladi (Buddha).
Ve brahmin yagmurcu Vassakara oturdugu yerden kalkarak
uzaklast.

Onun ardindan Yiice Kisi, saygideger Ananda’ya hitabederek
dedi ki:

“Simdi git Ananda ve Rajagriha ¢evresinde yasayan ihvani
ibadet salonunda topla” ve (Ananda) éyle yaptu...

Ve yiice kisi kalkt1 ve ibadet salonuna gitti ve oturdugunda ih-
vana hitabederek dedi ki:

“Ey sadakayla yasayanlar, size bir toplulugun refah iginde ya-
samasi igin gerekli yedi kosulu 6gretecegim. lyi dinleyin ki konu-
sacagim...

Ey sadakayla yasayanlar; ihvan siksik biraraya geldigi, tarikat-
larinin nizami toplantilarina katildigy siirece, uyum iginde bira-
raya geldigi, uyum iginde kalkigtig1 gorevlerini uyum iginde siir-
durdiigii siirece... thvanin ¢okmesi degil, refaha kavugsmasi bek-
lenir...” (Buddha tarikatinin refahi i¢in aym yedi kosulu saymig-
t1.)

Bu pasajda tabii asikar bir anakronizm gériilmektedir. Bu-
dizm’in kutsal metni, Yice Kisi’nin zaferini abartma coskusu
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icinde, Buddha’nin agzindan asiret halkina, asiret toplumunun
grup vasamindan aldif1 ger¢ek canlilifi kendisinin 68rettigi yo-
lundaki iddiay1 6ne siirmektedir. “Vajjian’lara bu refah kosulla-
rin1 ben 6grettim,” vb. Bu iddia anlamsizdir, ¢iinkii asiret orgiit-
lenmelerinin grup vasami tarihsel olarak Budizm’den 6nceve da-
yvanmaktadir. Dolayisiyla, kutsal metin bir gergekligi ancak ters-
viiz edilmis halivle vansitmaktadir.

Bu nedenle bu pasaji, o ginlerde ve Hindistan’in Budizm’in
dogusuna tanik olan belgelerinde, gii¢lii asiret toplumlarinin va-
roldugu, giiglerini ise kendilerine 6zgii grup yasamindan aldiklar
anlaminda yorumluyoruz. Ve eski despotizmin Kral Ajatasatru
gibi temsilcileri, bu tiir agiretlere karsi saldirilar planlar, hatta
bunun i¢in Gautama'nin rizasim ararken, Gautama'nin kendisi,
bu agsiret orgiitlenmeleri veya ilkel komiinizan toplumlardan esin-
lenmeyve ¢aligivor ve tarikatindaki ihvana yagamlarini tehdit altin-
daki demokrasilerin temel ilkelerine gére yogurmalarini 6giitlii-
yordu.

Cagdas tarihgilerden bazilarinin bu asiret topiumlarinin kimlik-
leri konusunda uyandirdiklart bir kuskuyu gidermek gereklidir.
Bu avni zamanda baslangigta sordugumuz iki sorudan ilkini de
vanitlayacaktir: Buddha damokratik orgiitlenmenin hangi bigi-
mini taniyabilirdi?

GANA NEDIR?

Buddha, Kosala krali tarafindan bagimsizligina vasadigr do-
nemde, son verilen Sakya ganasi’ndandi. Soru sudur: Eskiler gana
va da onun anlamdas1 vrata, puga, samgha ve sreni gibi sozciik-
lerle nevi anlatmaktaydilar? Rhys Davids “Sakya gana’yi
“Sakya klani” olarak verir ve bizc Morgan’in genel asiret 6rgiit-
lenmesi tarifini kuvvetle hatirlatan bilgileri aktarir: “Klanin idari
ve hukuki igleri tim genglerin ve yashlarin Kapilvastu’daki ortak
binalarinda (santhagara) toplandigi genel kurulda viritilirdi.
-Nasil ve ne siirevle secildigini bilmedigimiz- bir reis segilir ve
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oturumlara, oturum yapilmiyorsa devlete baskanhk ederdi. (Bu
reis -¢.) Roma’daki konsiil ya da Yunan’daki arhon’a benzer bir
anlam tasiyor olmasi gereken raca sifatim alirdi. Gergek krallara
yakistirilan krali hakimiyet eylemlerine burada... rastlamayiz.”

Tarihsel gelisimin genel yasalarina daha siki bir baglilik, bilim-
adamin klan orgiitlenisi tanimina iliskin olarak “devlet” sozcii-
giinii kullanmada ihtiyath davrandiracaktir; ¢iinkii, daha énce de
belirttigimiz gibi, ilki ancak ikincisinin yikintilar iizerinde yiikse-
lebilir. Ancak, simdiki konumuz, Eski Budist edebiyatta birgok
Oomegine rastlanan gana orgiitlenmesinin anlamudir.

R.G. Bhandarkar gibi bir bilimadaminin da destekledigi Dr.
Fleet, baska baglamlarda gana sozciigiine rastladifinda bunu
“asiret” olarak yorumlar. Monier Williams da “asiret™ sozcii-
giin anlamlarindan biri olarak verir. Oysa, F. W. Thomas ve K.
P. Jayaswal bu yoruma siddetle kars1 ¢ikarlar. Sézciigiin cumhu-
riyet¢i devlet anlamina geldigi konusunda israr eden Jayaswal’in
gorisiine ozellikle yer verecegiz; ¢iinkii bu goriig akademik ¢evre-
lerde 6nemli olgiide sarsintiya yolagmigtir. “Cumhuriyet(-ci) or-
giitlenig(-in) 6zel olarak incelenmesinden elde edilen sonuglar ko-
nusunda,” diye yazar Jayaswal “bu”lara klan adi veren biiyiik
bilimadamiyla (Rhys Davids) aramizda farkhlik -bulunmaktadir.
Kanitlar bunlara klan ad1 vermemize olanak vermemektedir. ile-
ride de gorecegimiz gibi, MO. 7. ve 6. yiizyillardaki Hint cum-
huriyetleri toplumun asiret asamasini goktan ge¢cmislerdi. Bunlar
devlet, gana ve samgha’ydilar; tabii ¢ogu, eski ya da modemn her
devlette olmasi gerektigi gibi asiret temeline sahiptiler.”

Tabii, burada sorunu ayrintilariyla irdelememiz miimkiin degil-
dir: Bunu bagka bir yerde, lokayata felsefesinin kaynaklar iize-
rinde ¢alismalarimla baglantili olarak yaptim. Ve bu bilimadam-
larinin dahi ne yazik ki “asiret toplumu”ndan tam olarak neyin
anlasiimasi gerektigi ve devlet ile aralarindaki farkin ne oldugu
konusu iizerinde ciddi sekilde egilmemis olmalarina karsin, Rhys
Davids, Bhandarkar ve Fleet’in goriislerini destekleyen kanitlarin
ne denli ¢ok oldugunu goérdiim. Genis olgiide Morgan konusun-
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daki ihmalleri nedeniyle, yargilan yeterince agik degildir. Simdi-
lik, Jayaswal’in kamtlarinin agirligini nasil 6bir tarafa kaydir-
may1 onerdigine bakalim. Kendimiz, Rhys Davids’den farkl ol-
dugunu ileri sirdiigii temel tizerinde ncumhuriyet(-ci) orgiitlenis
(-in) 6zel olarak incelenmesi” tipik 6megiyle sinirlayacagiz.

Mahabharata, Utsava-sanketa adiyla taninan yedi klandan so-
zeder. Geleneksel yorumeu Nilakantha bile onlar hakkinda su ek
bilgileri iletir: “Utsava-sanketa adiyla bilinen halk i¢nde erkekler-
le kadinlar arasindaki kargilikli baghilik, cinsel baglihigin (sanketa)
kurulmast igin yeterlidir; aralarinda evlilik sistemi yoktur; cinsel
yasamlan hayvanlar arasinda oldugu kadar segmesizdir.” Kani-
mizca, burada ailenin dolayisiyla da 6zel miilkiyet ve devletin or-
taya g¢ikisindan onceki bir toplumsal orgiitlenis asamasina atifta
bulunulmaktadir; ¢iinkii bunlarin dogusu, birbirine baghdir.

Ancak Jayaswal, baska herhangi bir kanita deginmeden tartig-
masini siirdiiriir: “Utsava  sanketa’lar, muhtemelen Utsava ve
Sanketa (adli-¢.) iki adamin kurdugu Cumhuriyet (¢i) (republi-
cans)lerdi. Sanketa’nin bir cumhuriyetin aldig1 karar ya da akit
anlamina geldigini ve dolayisiyla da, kokeninde Utsava’larin al-
dig1 bir karar sonucu olusturulan devleti tamimlamada kullanildi-
g da belirtebiliriz. “Sozciige eski olsun modemn olsun higbir
sozliikte rastlamadigimiz bir tamim kesfetmek bir yana, 6nerme-
nin ikinci kismiyla birinci kismi arasinda nasil bir tutarlilik bulu-
nabilecegi konusunda da merakliyiz. Yine de, bu, eski Hindis-
tan’da, daha 6nce atifta bulundugumuz Vajjian’larin cumhuriyet
(-¢i) devlet(-i), kesfeden Jayaswal’in bu kesfini savunurken 6ne
siirdiigii tartismalarnn tipik bir 6megidir. Ne olursa olsun tarih
boyle yazilmaz.

'BUDIST IDEALLERIN KAYNAGI

Gana’larin (varligina ili;kin-?.) kanitlar kesindir. Budist kay-
naklar Buddha’'nin zamaninda bir ¢ok gana’min mevcudiyetine
deginirler. Gana’dan asiret toplumunun (ya da en azindan boylesi
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toplumlarin bariz kalintilarinin) anlagilmasi gerekivorsa ve boy-
lesi toplumlarin orgiitlenisi dagilma donemine (vani barbarligin
orta evresine) dek siiren donemi ilkel komiinizm olarak adlandiri-
livorsa, budist kayitlardan budist Hindistan’in ilkel komiinizmden
onemli izler tagidigini ¢ikarsariz.

Bu noktay1 ivice agalim. Bu, hi¢bir sekilde Buddha’nin zama-
ninda Hindistan’in ilkel komiinizm evresinde oldugu anlamina
gelmez. Daha ¢ok, egitsiz gelisme yasasi’na bir atif olarak deger-
lendirilmelidir.

Hindistan’da Buddha’nin zamanindan énce devlet iktidari bi-
linmez degildi. Indiis vasinin Buddh&’nin dogumundan en az iki-
ti¢ binyll 6ncesinde bunu tamdigini biliyoruz. Ancak Hindistan
kigiik bir ulke degildir ve esitsiz gelisme vasasi nedenivle tiim
Hindistan’da degisimler avmi siirat ve aym tarzda gergeklesme-
migtir. Giiniimiiz Hindistani’nda dahi asiret izleri mevcuttur. Bu,
1881 tarihli /mperial Gazetteer of India’nin “halen Hindistan
tizerinde dagilmig bulunan tarih 6ncesi diinya kalintilarin”dan va
da “Tas Devri’nin giiniimiizdeki izleri’nden s6zederken neden
hakli oldugunu agiklamaktadir. M.O. 6. viizyilda bu izler daha da
vaygin olmaliydi. Ve o giinlerde asiret toplumlari daha saf bir
bi¢cime sahip olmaliydilar; ¢iinkii tacirler, misyonerler ve iggi-
devsirme acentalari, bu anlara, daha sonra oldugu kadar ¢ok nii-
fuz etmis degillerdi.

Eski Indiis vadisi igin dogru olanin, Budizm’in yiikseldigi Ganj
vadisi igin de dogru olmasi gerekmemektevdi. Bu Buddha'nin va-
sadi81 dénemde Hindistan’in en kuzey kesiminde kral iktidarinin
ve devlet aygitinin bilinmedigi anlamina gelmez. “Budizm’den
¢ok onceleri, Ganj vadisinde krallar viizyillardir mevcuttu; tiim
Hindistan’in monarsik hitkiimetlerin vonetimine gececegi giinler
hizla yaklagmaktaydi.” Bu dogrudur. Ayrica esas olarak Jata-
ka’larin sagladig1 bilgiye dayvanarak, vaygin ticaret ve hatta ma-
deni paranin kullanima giriginin de gosterdigi gibi, oldukga vik-
sek bir meta iretimi(-nin varligini-¢.) gikarsayabilmekteyiz. Ta-
cirlerin elinde toplanan muazzam servetlerden sézedildigini duyu-
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yor, iilkenin 6biir ucuna yolculuk eden devasa tacir kervanlarinin
betimlendigi pasajlara rastliyoruz ve “agirlik ve kaliteleri 6zel bi-
reylerin damgalariyla garanti altina alinan, 146 grain' agirhginda
kare bigimli bakir meteliklerin, kahapana’nin” varlig1 isaret edili-
yor bize.

Boylesi degerler ardlarinda bir bigim koleligi de getirinig olsa-
lar gerektir ve Jatakalarda siksik buna atifta bulunulur. Bu nokta-
lan ayrnintilanyla islemiyorsak, bunun nedeni Rhys Davids ve
Fick gibi 6nde gelen budist bilimadamlarinin tiim bunlan daha
once derinlemesine incelemis olmalandir. (Yine de, tarihgilerimi-
zin kanimizca budist Hindistan’da tacir sinifin toprak sahibi aris-
tokrasi kargisindaki rolii sorununu daha tam bir bigimde isleme-
leri gerekmektedir, ¢iinkii ancak bu, ilk tacirlerin budist anlamda
demokratik devrime olan iligkilerini yeterince aydinlatabilecektir.)

Kuskusuz bunlann timii dogrudur. Ancak bizim savundugu-
muz, budist ve diger kayitlardan yargilayabildigimiz kadanyla,
ilkel komiinizmi yasayan genig bir alan bulundugunu da buna
eklemezsek, budist Hindistan hakkinda tim gergegin yansitilmig
olmayacagidir. Ve tekrarliyoruz, bunda sasilacak birsey de yok-
tur; esitsiz gelisim yasasinin bir sonucudur bu. Ve bu degerin iis-
tinde 1srarla durinamizin nedeni, tarihgilerimizin bunu bugiine
degin hemen timilyle génnezlikten gelmis olmalandir. Yine de,
onemi ortadadir. Ciinkii, Buddha’nin béylesi komiinizan toplum-
lardan bilingli olarak esinlendigini anlamadan Eski Budizm’i an-
layamayiz. Buddha’nin yasadig1 dénemde ¢ok sayida Gana(-nin
varligina -¢.) atifta bulunulmasi; ilkel komiinizan toplumlarla ya
da en azindan bu tiir toplumlarn bariz kalintilariyla nasil ¢evre-
lendigini gosterir. Ilk budist gelenek konusunda daha da dikkat
¢ekici olan, belleginde monarsik-iktidarh sirufli toplumun esitlikci
bir toplumun yikintilan iizerinde nasil yiikseldigini ve tarimin bu-
lunmasi sonucu 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikiginin nasil bu bityiik

1. grain= 0,065 gram.
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degisime -yolagtifim1 yasatmasidir. Mahavastu-avadana’min
onemli bir pasajinda bu aniya rastlamaktayiz.

Mahavastu-avadana’da nakledildigi haliyle 6ykiiye karigan ka-
rakteristik kabile koznogonisi iizerinde uzun uzadiya durmaya
yerimiz elvermiyor, yalmzca temel igerik iizerinde yogunlastira-
cagiz tartismamiz1. Oykityii, H. P. Sastri’nin sunusunu temel ala- -
rak soylece Ozetleyebiliriz:

Bagslangicta insanlar sevgiyle beslenir ve saadet yuvalarinda
otururlardi. Yaptiklan hersey dharma’ydi. Ardindan vara (renk)
ayrist1, kimilerinin varna’si iyi, kimilerininki ise kotuydii. Ve var-
na’st iyi olanlar kéti varna’lilan asagiladilar. Kibir dogdu ve
onun dogusuyla birlikte dharma 6ldii. Ve onunla, o giinedek bes-
lendikleri sevgi ve bal kurudu. Yeni besin kaynaklann aramaya
¢iktilar. Mantar ve bitkileri kesfettiler. Ardindan salidhara diye
bilinen ¢esitli piring taneleri buldular. O giine dek kimse piring
biriktirmeyi diigiinmemigti. Ancak biriktirme fikri yavas vavas
akillarina yeretti. Ve depolama hirsi giderek artti. Onun ardisira
cinsler-aras1 farkhilik bilinci geldi. Ilkin, eslesme fikri onlara gok
¢irkin goriindii. Ancak yavas yavas eslesme adeti yerlesti ve kajul
gordii. Ve ev isleri kadinlarin gérevi oldu.

Bu arada biriktirme hirsi o kadar artp1 ki, yalnizca toprag isle-
me teknigini gerektirmekle kalmadi, kollektif toprak miilkiyetini
de imkansiz kildi. Bireysel isleme igin topragi dagitmak zorunda
kaldilar. Herkesin iglenebilir toprag: igiff sinirlar tespit edildi: Ve
kimsenin bir bagkasinin siirint ihlal etmemesi kararlagtinildi. Bu
diizenleme bir siire devam etti. =~

Sonralarn birtakim giigliikler ¢ikmaya bagladi. Biri diisiindii ki:
“Evet, bu benim topragim ve topladigim iiriin. Ama ya iiriin koti
olursa?’ Ve soyle bir karar verdi: “Ister izin verilsin ister veril-
mesin, bagka birinin topragindan da iiriin toplayacagim.” Cald:
ve iigiincii bir kisi tarafindan vakalandi. Ugiincii kisi onu dovdii
ve hirsiz oldugunu soyledi. Hirsiz bagirmaya basladi. “Bakin
kardegsler, beni doviiyorlar. Bu adaletsizliktir, adaletsizliktir.”

Ve hirsizlik, dogru yoldan sapma ve ceza boyle dogdu.
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Ve herkes biraraya toplanarak diisiindiiler ki: “Her tarlanin si-
nirina bakmak icin aramizdan birini secelim. Giiglii, zeki ve her-
kese buyurucu olmali 0. Hepimiz ona iicret olarak iiriiniimiizden
bir kismini verelim. Sugluyu cezalandirsin, hakliyr korusun ve
herkesin adil bir pay almasim gozetsin.”

Aralarindan birini segtiler ve kendi iiriinlerinin altida birini ona
vermeyi kararlastirdilar. Her birinin onayiyla, o raca oldu. Ra-
ca’ya mohasammata ya da bityiik onay ad1 verilmesi, bundandir.

H. P. Sastri hakli olarak, dykiiye sonradan sokulan ¢arpitmala-
ra karsin, arkaik 6ziiniin su gotiirmez bir sekilde ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. Yukarida sundugumuz da bu ozdiir. Ve Hint
edebiyatinda Budizm disinda bu 6ykiiniin benzeri yoktur. Bazi
Mahabbarata pasajlarinda sinif-6ncesi bir toplumdan simfl top-
luma gegisin anisini tasidifina isaret edilmektedir. Bu, dogrudur.
Ancak budist versiyonda 6zel bir dikkat gerektiren (nokta-¢.) ya-
raticinin yani tanrinin izine 6ykiiniin higbir yerinde rastlanmayi-
sidir. -Ilkel ve naif olmasina karsin- kat1 bir materyalizm tiim oy-
kiide basattir. Iginde dogaiistii olarak nitelenebilecek higbirsey
yoktur. Dahasi, H. P. Sastri’nin de hakli olarak iizerinde durdugu
gibi, oykii ortaya ¢ikan krali iktidardan pek saygili bir dille s6z-
etmemektedir. Budist gelenegin 6zelligi budur. H. P. Sastri Bu-
dizm’in krali tanrinin yeniden dogusu olarak gérmemekte egsiz
(unique) oldugunu belirtir. Bu baglamda Sastri, Chandrakirtti’nin
M.S. 5. viizyilda kraldan nasil halkin hizmetkan (ganadasa) ola-
rak sozettigini gosterir: “Sen sadece halkin bir hizmetkarisin ve
ticretin iiriiniin altida biridir. Kibirli olmamalisin.”

MONARSIK DESPOTIZM

Toparlamak gerekirse: budist Hindistan’da ilkel komiinizm ya
da belirgin kalintilarinin halen yasamakta oldugu pek ¢ok bolge
vardi ve bizzat Buddha “eski gen’lerin 6zgiirliik, esitlik ve kar-
desligi” gelenegini tevariis etmisti. Dahasi, budist gelenek esitlikgi
bir topluinun kalintilari iizerinde devlet iktidarimin yikselmesi te-
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melinde bigimlenmisti ve (bu nedenle -¢.) krallik iktidarina biiyiik
bir saygiyla bakmaktaydi.

Madalyonun bir yiizii bu. Simdi diger yiiziine, yani despotizmin
yiikselen iktidarinin/giiciiniin o dénem yasamakta olan asiret top-
lumlan karsisindaki tutumuna bakalim.

Buddha’nin Vajjian’lara kargi seferini kutsamay1 reddetmesine
karsin, Kral, Ajatasatru’nun olduk¢a kararh oldugunu daha once
de gormiistiik: “Ne kadar giiglii ve kuvvetli olurlarsa olsunlar,
Vajjian’lara saldiracagim. Onlan sokiip atacagim, yakip vikaca-
gim, bu Vajjian’lani mahvedecegim.” Fakat kral neden bu kadar
kararhiyd1? Bunun cevabi1 Kautilya’nin eserinde bulunabilir; asiret
halklarini yagmalamanin bu eski monarklarin siyasetinin bir
ozelligi oldugu anlasiimaktadir.

Kautilya’nin, R.C. Majumdar’in 6ziinii agagidaki gibi 6zetle-
digi bu politika hakkindaki yargisinda higbir ikirciklik yoktur:

O’nun (Kautilya’nin) siyasal i¢goriisiic Gautama Buddha’nin
isaret ettigi asli ger¢egi yani “bir korporasyonun giiciiniin, iiyele-
rinin birliginde yattig1,” gercegini gérmezlik edemezdi, o da tiim
pratik devlet adamligim ve dahiyane aygitlarim gelistirmedeki
olaganiistii yetenegini bu korporasyonlar arasina nifak tohumlari
ekmede kullandi. Boéylelikle, “tiim bu korporasyonlar casuslar
sizdinlarak aralanindaki kiskanglik, nefret ve diger kavga neden-
lerini bulmal ve aralarina nifak tohumlan ekmeliydiler. Kullani-
lan casuslar ve benimsedikleri yol ve araglar ¢ok /gesitliydi...
Chandragupta’nin brahmin veziri bu amaca ulasmak i¢in sarap
ve kadinlann serbest¢e kullanilmasini salik vermede duraksama-
musts. Boylece “herhangi bir kavga aninda sarap taciri kihgindaki
casuslar, bir erkek evladin dogumu veya bir evlilik veya birinin
olimii bahanesiyle ‘madana’ bitkisinin suyu katilmis viizlerce fig1
ickiyi serefe dagitmalidirlar. Agiret reislerinin akillarinda agki
tahrik etmek igin ortaya biiyiileyici genglik ve giizellikte kadinlar
siriilmelidir. Bir bagkasinin onu kagirdigi 6ne siiriilerek bu kadi-
min isiklan arasinda kavga gikartilabilir; bunu izleyen kavgada
casuslar aralarindan birini 6ldiiriip ‘agkinin sonucu 6ldiirildigi-
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nii’ ilan edebilir. Kadinca giizelligin gekiciligini kullanarak bir er-
kegin yikimini saglayacak diger usulleri gegiyorum.”

Bu Kautilya’nin kim oldugunu gerg¢ekte bilmiyoruz. Maurya
Imparatorlugu’nun gerisindeki beyin oldugu yolundaki genel ka-
niya dayanarak onu Buddha’dan birkag, yiizyil sonraya yerlesti-
rebiliriz. Ancak Mahabbarata’ daki baz atiflara dayanarak, onun
bu denli kesin olarak ifadelendirdigi siyasetin, ger¢ekte ilk mo-
narklarn asiret toplumlar karsisinda ¢ok daha onceleri etkin ola-
rak uygulayvageldikleri bir siyaset oldugu vargisina varabiliriz.
Ote yandan Kautilya’nin vurdumduymaz ihtiyatsizligina sasirma-
mak gerekir; ¢iinkii bu baskici sinifin 6zelligidir ve sinifli toplu-
mun ilk dénemlerinde vonetici sinifin bunu gizlemek igin aldat-
macalara ihtiyaci yoktu.

ILKEL KOMUNIZM

Buddha’nin kendi 6rgiitlenmesi igin model aldig1 asiret orgiit-
lenisinin kollektif hayatina yonelen tehdit, boylevdi.

Oysa, Sovyetler Birligi ve halk demokrasileri digindaki tiim iil-
kelerin akademik g¢evrelerinde oldugu gibi bizdeki akademik gev-
relerde de komiinizme karsi fobi egemendir. Bunun sonucu olarak
da, ilkel komiinizm kavramin bile farkedemezler. Bu durum eski
Hint tarih ve kiltiiri konusundaki bilgilerimizde bir hayli karigik-
lik yaratmgtir. ilkel komiinizme iliskin oldugu asikar pek ¢ok
malzeme bulunmasina karsin, tarihgilerimiz ¢ok tuhaf kategorile-
re bagvurup bu tiir malzemeyi onlara uydurmaya ¢alismiglardur.

R. C. Majumdar’in Corporate Life in Anctent India’s1 bu tir
kategorilerin tipik bir antolojisidir. Eski Hindistan’daki her tiirli
birlesik (corporate), faaliyeti -iktisadi, toplumsal, siyasal ve dinsel
vasamdaki birlesik faalivetleri- betimler, ancak yine de bu “bir-
lesik yvasam”in ger¢ekte ne anlama geldigi sorusunu cevapsiz bi-
rakir. Eger asiret toplumunun grup vasami ya da grup faalivetleri
veva bunlarin kalintilan anlamima gelmemekteyse tarihsel gelisi-
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min bilinen yasalarimin genel baglaminda olduk¢a tuhaf birsey
olmalidir bu. _

Eski Hindistan’in R. C. Majumdar’in betimledigi birlesik yasa-
minin gesitleri arasinda bizi bu baglamda en ¢ok ilgilendiren, din-
sel yasamdaki birlesik faaliyetler olarak niteledigidir. Bir zaman-
lann dnlit bilimadami, bu baghk altinda “dogru anlasilabilse”
Buddha’nin kendi 6rgiitlenisini kurarken asiret toplumun temel il-
kelerini nasil bilingli olarak taklit ett}gini goéstermeye yarayacak
bir yigin malzeme toplamistir. “Dogru anlagilabilse”, derken,
“asiret toplumu” hakkinda sahip oldugumuz genel bilgiler 15181n-
da yorumlanmay kastediyoruz.

Iste anlatmak istedigimize bir 6mek. Bu asiret toplumunda, ki-
sinin asiret iyesi- statiisiinii tiimilyle kazanabilmesi, 6ziinde 6liim
ve yeniden do#umun canlandinlisi olan bir ritiiele baghidir: Geng,
geng olarak 6lmeli ve asiretin olgunlagmus, yetiskin bir iiyesi ola-
rak yeniden dogmalidir. Agiret toplumunda bu, “inisyasyon”dur.
Bu térenin halkin  onayini gerektirmedigi de belirtilmelidir; agiret
toplumu bir akrabalik 6rgiti oldugundan, iiyelik ebeveynlerden
gecmekteydi. Antik dinlerde baslangigtaki hedefinden uzaklagmig
olsa da, bu inisyasyon ayininin kalintilarina rastlanz. Cunki,
George Thomson’un da belirttigi gibi, “Iktisadi gelismenin eskit-
tigi toplumsal kurumlar, dinde bir siginak bulurlar.” Ornegin,
Aitareya Brahmana 6lim ve yeniden-dofum mimi’ni titiz bir ay-
rintiyla betimler.

Budist tarikat iiyeligi de, adayin trag edilmesi ve yeni giysilere
birriinmesi disinda 6liim ve yeniden-dogma ayrnintilarim digta bi-
rakmasina kargin, pabbajja ve upasampada térenlerini 6n-gerek-
tirir. Modern bilimadamlar1 bu térenleri kolayca ve oybirligiyle
inisyasyon olarak degerlendirmislerdir ve R. C. Majumdar cos-
kuyla budist inisyasyonun birlesik karakterini betimler. Ancak
gercekte budist térenin bu yonii, onun hi¢ de inisyasyon olmadi-
gim gostermektedir. Ister asiret toplumundaki yasayan bigimiyle
olsun, ister eski dinlerdeki katillasms sekliyle olsun, pabbajja ve
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upasampada’nin 6zi, inisyasyon degil, samgha’nin tiim {iyelerinin
demokratik bir onaylanmasidir.

Budist samgha iiyeligi de babadan ge¢gmezdi ve kimse bu hakki
dogustan kazanamazdi. Bu haliyle, ona giris salt erginlige eris-
mekle miimkiin olmamaktaydi. Bagka bir deyisle, s6zii edilen is-
lemler inisyasyon evreleri olamazdi. Su halde bunlar ne olabilir-
di? Bu soru, ancak bir bagka soruyla cevaplanabilir: Adaymn do-
gal bir akraba olmamasi ve dolayisiyla dogustan iiyelik hakkina
sahip olmasi halinde iiyelik nasil gergeklesiyordu? Benimseme-
/kabul (adoption) yoluyla. Ve asiret toplumunda olaganiistii, ge-
liskin, demokratik bir onaylama dogal olarak bunun 6nkosuluy-
du. “Iroquoi’ler arasinda,” der Morgan, “kabul téreni asiretin,
genel kurulunda yapilir ve bu yolla da dinsel bir ayine doniisiir-
dii.” Morgan’in kendisi- de Seneka’larin Sahin gens’ine kabul
edildigi i¢in bu téren hakkinda ilk elden bilgi edinebilmisti. Bu
islemi soyle betimler:

“Halk kurul evinde toplandiktan sonra reislerden biri bir ko-
nusma yaparak (gens’e kabul edilecek) kisi hakkinda bilgiler ver-
di, kabul edilis nedenlerini, kabul eden kisinin adi ve gens’ini ve
yeni kabul edilen kisiye verilen adi agikladi. Kisinin kollarnna gi-
ren iki reis kabul sarkisim soyleyerek onunla kurul evinde bir
asag bir yukan yiriidiiler. Halk her dizenin sonunda koro hdlinde
bu sarkiya katihyordu. Yiirilyiig dizelerinin sonuna dek siirdii ki,
bu da iig turu gerektirmisti. Toéren, bununla sona erdi.”

Morgan dizelerin ayrintilarim vermiyor. Herhalde bunlar halkin
onaym ifadelendirmekteydi.

Simdi budist torenin betimlenmesine gecebilir ve Iroquoi’le-
rinkinin onu a¢ikhga kavusturup kavusturmadifina bakabiliriz.
Omegin, Vinayapitaka’nin mahavagga’si, upasampada’da adaym
bir bhikku i¢in gerekli kogullara sahip olup olmadiginin bhik-
ku’lar meclisinde nizami bir sorgulamayla ag¢iga ¢ikarilmasi ge-
rektigini soyler. Ardindan, adayin egitimcisi, nisabi olugturmak
i¢in en az on kisi olmalar gereken bhikku’lar meclisinden adayin
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samgha’nin 6niine ¢ikabilmesi icin nizami izin almahdir. Bir 6n-
sorusturmadan sonra samgha’ya soyle hitabedilir:

“Ey samgha, saygideger efendiler, beni dinleyin. N. N. adl bu
kisi, upajjhaya’st N. N. olmak iizere upasamvada’nin kabuliinii
istemektedir. Saygideger ihvandan upajjhaya’s1 N.N. olmak iizere
N N.’in upasampada kabulii uygun gorenler, sessiz kalsin, karsi
¢ikanlar konugsun.”

“Ve size ikinci kez hitabediyorum. Ey samgha (vb. yukanda-
kinin tekrar.)

“Ve size ugiincii kez hitabediyorum. Ey samgha (vb. yukan-
dakinin tekrari.)

“N.N. upajjhaya’st N. N. olmak iizere samgha’dan upasampa-
da kabuliinii aldi. Samgha bunu uygun gérmiis, bu nedenle sessiz
kaltigtir. Bunu boyle anliyorum.”

Kabul iglemlerinin bu betimlemesi bize agikga Buddha’nin esin-
lerinin gergek kaynagini ve taklide g¢ahistig orgiitsel modeli gos-
termektedir. Euddha’nin samgha’sinin R.C. Majumdar’in dikka-
timizi ¢ektigi bagka degerleri de aym yondedir. Bunlardan bazila- -
rin aktaracak ve “dinsel yasamda birlesik faaliyet” seklindeki
belirsiz tanimin bunlann anlamamiza pek de yardimcr olmadigim
ekleyecegiz.

Majumdar yerel samgha’lann igleyisini oyle betimler:

Yerel korporasyonlar kesin demokratik ilkeler uyarinca yone-
tilmekteydi. Kesisler genel kurulu egemen otoriteyi olugturmak-
taydi. Ve toplantilarinin yonetmehklerl tim aynntilanyla belir-
lenmlstl

Ilke olarak, cemaatteki tiim hak- sahibi bhikku’lar kurul iiye-
siydi. Her biri oy hakkina sahipti. Oy hakkina sahip, tiim iiyeler
mevcut olmadik¢a ya da mevcut olmamalan durumunda onaylan
nizami bigimde agiklanmadik¢a, toplanti yasal sayilmazdi. Aktin
yasal sayilabilmesi igin asgari sayida iiyenin mevcut olmasi ge-
rekmekteydi.

Kurul nizami gekilde toplandiktan sonra, 6neri sahibinin topla-
nan bhikku’lara karar onergesini teblig etmesi gerekmekteydi...
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Bunu mevcut bhikku’lara karar1 onaylaylp onaylamadiklarinin
sorulmasi izlerdi. Soru bir ya da i¢ kez sorulurdu... Onerge
samghalara nizami olarak bir ya da ii¢ kez sunulduktan sonra,
tum uyeler sessiz kalirlarsa, karar gegmis sayilirdi. Birinin aleyh-
te sz almasi ve ortaya bir goriig ayrhiginin ¢ikmasi halinde ise,
¢ogunlugun kararn gegerli sayilirdi. Nizami oylamaya gidilir ve
samgha bunun igin bir oylamaciy1 atardu...

Samgha iginde 6zel miilkiyete karsi Budist tutumu (anlamak -
¢.) icin aym yazardan aktariyoruz:

“Birey ile korporasyon arasindaki aym iligki, budist yasadaki
herseyin, tek tek kesislere degil samgha’ya ait oldugu, bireylerin
valnizca kendileri igin ayrilana sahip olabilecegi yolundaki genel
egilimle de ortaya ¢ikar. Egyalar kisisel kullanim igin bhikku’ya
tahsis edildiginde dahi, samgha’nin miilkiyetinde addedilmektey-
di. Bir bhikku’nun 6limii halinde miilkiiniin samgha’ya ge¢mesi,
bu 6gretiye son derece uygundur.”

ligingtir ki, yazarimiz, boylesi bir kuramin Buddha’min aklina
nereden gelmis olabilecegini, diisinmemekle birlikte, bunu “ko-
miinist milkiyet teorisi” olarak betimlemektedir.

TANRISIZ DIN

Budist ideoloji sorununa en azindan oyle bir deginmeksizin
Eski Budizm tartigmasini bitiremeyiz.

Budizm’de tanriya yer yoktur: Alice Getty’nin Gods of Nort-
hern Buddhism (Kuzey Budizmi’nin Tanrilar1) gibi eserlerde be-
timlenen yaratiklar, herkesin kabul ettigi gibi, dine sonradan
alinmiglardir. Bizzat Buddha’nin tanrinin varhgma iligkin tiim
geleneksel kamitlara siddetle karst ¢iktigi soylenir. Anathapindi-
ka’yla bir konusmasinda Buddha’nin sunlari 6ne sirdiigi soy-
lenmektedir:

“Eger diinyayi iswara yapmig olsaydi, ne degisim ne de yikimin
olmamasi gerekirdi, ar1 ve pis hersey ondan gelecegine gore uiziin-
tii veya felaket, dogru veya yanls gibi seyler olmayacakti. Eger
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tim bilingli varliklarda ortaya ¢ikan iiziintii ve seving; sevgi ve
nefret iswara’nin eseriyse kendisi de iiziintii ve sevince, sevgi ve
nefrete muktedir olmalidir ki bu durumda onun yetkin oldugu
nasil soylenebilir? Eger iswara yaratici ise ve biitiin varliklar ses-
sizce yaraticinin giiciine boyun eymek zorunda iseler, erdemli ol-
manin yararn nedir? Tim isler onun eseri oldugu ve yaraticinin
onlar arasinda bir fark gézetmemesi gerekecegi igin dogru ya da
yanli§ yapilmasi arasinda bir fark olmayacaktir. Ama eger tziintii
ve ac1 bagka bir nedenden kaynaklanmiyorsa, o zaman iswara’nin
neden olmadif birgeyler var demektir. O zaman neden varolan
hersey nedensiz (uncaused) olmasin? Eger Iswara yaraticlysa ya
amaglh ya amagsiz etkimektedir. Eger amagh olarak etkiyorsa,
timiiyle yetkin oldugu sdylenemez. Ciinkii hedef, zorunlu olarak
bir istegin kargilanmasini igerir. Eger amagsiz olarak etkiyorsa, o
zaman ya bir deli ya da memede bir bebek gibi olmalidir. Ayrica,
eger iswara yaraticlysa, insanlar ona saygiyla boyun eymeyip, ih-
tiya¢ benliklerini kavrayinca ona yalvarmallar. Ve insanlar neden
birden fazla tannya tapinmallar? Gorildigii gibi, iswara fikri
rasyonel diisiinceyle ¢iriitilliir; tim boylesi ¢eliskili iddialar da
teshir edilecektir.”

Bunun gibi bir¢ok 6rnek aktarilabilir, ancak bu, gerekli degil-
dir. Buddha’nin ateizmi yalin ve belirgindir.

Budizm’in bu yonii, modem ilahiyat¢ilar arasinda oldukg¢a bas
agnsina neden olmustur. Ciinkii dinin 6zii tanriya iman olarak
anlasilmaktadir; oysa Budizm’de karsimiza, tanrisiz bir din ¢ik-
maktadir! Din taniminin Budizm’e de uyarlanacak sekilde degis-
tirilmesi ya da ¢arpitilmasi 6nerilmistir. Ayni, dlgiide akla yatkin
bir 6neri de Eski Budizm’e kargi tutumu yeniden gézden gegirmek
ve ona hemen din adin1 vermemek olacaktir.

Ancak, bu konuda taraflardan birini tutmayi 6nermiyor, yal-
nizca bir soruyu sormakla yetiniyoruz: George Thomson’un asa-
gidaki yargisinin Eski Budism’in tannisizhigini agiklamasi miim-
kiin midiir? “Tann gibi aile de,” der, “6zel miilkiyetle eleledir.”
Bu, siniféncesi toplumun bir 6zelliinin, bir tann kavramina ihti-
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ya¢ duymadigr anlamina gelir; ¢iinkii boylesi bir toplumun, heniiz
halka toplumsal adaletsizligin istiraplari i¢in gozboyayici ilaglar
sunma ihtiyaci yoktur. “Tanriya iman ve ibadet veya kurban
pratigi dini belirlemektedir. Bildigimiz en asag vahsilerin tanri-
lar1 yoktur ve tapinmayi ya da kurbani bilmezler. Benzer sekilde,
uygarlagmig halklarin tarih-6ncesine niifuz edebildigimizde, higbir
tanrinin, tapinmanin veya kurbanin olmadigi bir diizeye ulagi-
riz.” Esininin temel kaynag eger ilkel komiinizm ise, Eski Bu-
dizm nasil tanriya imandan s6zedebilir?

HAREKET NOKTASI

Buddha, tanridan, tapinmadan ya da kurbandan sézetmemistir.
O yalmzca acidan sézediyor ve halka bir ¢ikig yolu oldugunu
soyliiyordu. Heryerde ve herseyde aci oldugunu, acinin bir nedeni
bulundugunu; acinin iistesinden gelinebilecegini ve bunun bir yolu
oldugunu séylityordu. Bu 6nermeler, Budizm’in dért soylu haki-
kati olarak bilinir.

Benares vaaa soyle siirer:

“Ey kesisler, bu kutsal acinin kutsal haklkatldlr Dogum acidrr,
yashlik acidir, hastalik acidir, 6lim acidir, sevilmeyenle birles-
mek acidir, sevilenden ayn kalmak acidir, istedigini elde edeme-
mek acidir, kisasi (diinyevi olana) dort elle sarilmak acidir.

Ey kesisler, bu acinin kokeninin kutsal hakikatidir: Dogumdan
olime siiren, hirs ve arzuyla, zaman zaman kanan (varlik) susuz-
lugudur: zevk susuzlugu, varlik susuzlugu, kudret susuzlugu.

Ey kesisler, bu acinin giderilmesinin kutsal hakikatidir: Arzuyu
tamamen ortadan kaldirarak bu susuzlugu gidermek: Onu birak-
mak, siirmek, kendini ondan ayirmak, ona hig yer vermemek.

Ey kesisler, bu acinin giderilmesine varan yolun kutsal hakika-
tidir: Bu kutsal sekizli yoldur; dogru iman, dogru karar, dogru
konusma, dogru eylem, dogru yasam, dogru ¢aba, dogru diisiince,
dogru yogunlagsma.”
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Bu, Buddha’nin vazetmeye ¢alistig1 herseyin 6ziidir. Ve, Rad-
ha-krishna’nin ¢ok yerinde olarak belirttigi gibi; Buddha’nin ha-
reket noktasi, ilk soylu hakikati, “acinin tiranhgr”dir. Ancak soru
sudur: Buddha bu fikri nereden edinmistir? Tanik oldugu tiranca
eylemler tizerine gézlemlerinden mi? Gergekten de Buddha, ya-
sadig1 donem boyunca her yerde istirap gérmiistiir. O’na bu soylu
hakikati despotizmin ilk donemlerinde; yagma ve ihanet, somiirii
ve baski gibi yeni degerlerin toplumda basat duruma gelisinin ya-
rattif istikrarsizlik kogullarinda insanlarin sergiledigi acinacak
gorintii esinlemis olmasin?

Buddha’nin bu herseydeki istirap kavrayigina “yikkin bir yagh
adamu, bir hastayi, bir 6lilyii ve bir kesisin gérerek vardigi yolun-
daki 6ykiiyi ciddiye almak igin bir hayli safdil olmak gerekir. Yi-
ne de bu dort isaret 6ykiisii Buddha’nin ilk yillarina iligkin tiim
anlatilanlarda ortaya ¢ikar ve “eski gelenekler arasinda gercege
en yakin olanlardan biri gibi goriiniir; aym zamanda en karakte-
ristik olanidir.” Bu nedenle, iginde (gergegi yansitan -¢.) birsey-
ler olabilir. Belki, ger¢ek yasamin goriintiileri onu bu kavrayisa
vardirmigtir. Siradan insanlarin -koyliilerin, zanaatkarlarin, kéle-
lerin- o giinlerdeki kosullar1 konusunda bizi bilgilendirmesi ba-
kimindan ansiklopedik bir deger tastyan kapsaml jataka edebiya-
tina dayanilarak, bu goriintiilerin ne olabilecegi, gozler 6niinde
canladinlabilir. Biz bu gorevi burada iistlenemeyiz. Bunun yerine,
ikinci soylu hakikat iizerinde yogunlasabiliriz: ¢iinkii bu da bize
olumlu bir ipucu saglamaktadir. Buddha, acinin nedeni olarak,
“zevk susuzlugu, varlik susuzlugu, gii¢c susuzlugu”ndan s6zeder.
Buddha, yasadig1 giinlerde bu tiir susuzlugu gokca gérmiig olma-
. Ciinkii Jayaswal’in da gayet ustaca, ¢izdigi gibi, eski despotla-
rin merkezi itici-giicii, “fetih”, “yalmzca fetih” ve “fetih yoluyla
birlik saglamak” MO. 600-400 yillarinda dogu hindularinin solu-
guydu.

“Bu diinyada zenginler gérityorum,” demektedir Jbir budist
sutra, “elde ettikleri zenginliklerden, ¢ilginliklar iginde, bagkala-
rina higbirsey vermezler, zenginliklerini istiiste yigarlar ve zevk
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pesinde kosarlar. Diinyanin kralliklarini da fethetmis olsa, denizin
kenarina, okyanusun kiyisina dek tiim topraklarin yoneticisi de
olsa, kralin gozii yine doymaz ve denizin 6tesindekine goz di-
ker...” e : ‘

Bir bagka, sutra’da da soyle denmektedir: “Krallan yoneten,
hazineleri ve zenginligi bol prensler, hirslarii birbirine gevirir,
doymazcasina kendi arzularina boyun egerler. Eger bunlar istik-
rarsizlik irmaginda, hirs ve diinyevi arzulara kapilip siiriikklenerek
boylesi huzursuz davranirlarsa bu diinyada kim huzur i¢inde yii-
riyebilir?”

Engels, Eski Budizm’i incelemeyi 6nerdigimiz baglamda biiyiik
toplumsal altastliikleri soyle ¢izer:

En asagilik ¢ikarlar -asagilik istah, hayvansi duyumsallik, sefil
aggozliliikk, ortak mallarin bencilce yagmalanmasi- yeni uygar
toplumda, simfli toplumda ortaya ¢ikar; en ¢irkin araglar -hir-
sizlik, tecaviiz, dolandiricilik ve ihanet- eski, sinifsiz, gens (gen-
tile) toplumunu ¢okerterek yikar.”

Ve yine:

“Gens kurulusunun organlarn bu tarzda halk gens, fratri ve asi-
ret icindeki koklerinden yavas yavas kopartilir ve tiim gens dii-
zeni ziddina doniisiir: Kendi islerini 6zgiirce yonetebilme amacini
tastyan bir orgiitten komsularin yagmalayan ve baski yapan bir
orgiit haline gelir; buna uygun olarak, organlan da halkin irade-
sini yansitan aygitlardan kendi halkin1 yonetecek ve baski altinda
tutacak bagimsiz organlara doniigiir. Eger zenginlik hirsi gens’leri
zengin ve yoksul olarak bolmiis olmasaydi, “bir gens igindeki
miilkiyet farkhiliklan ¢ikar ortakhiini bir gens iiyeleri arasindaki
uzlasmaz zithklara doniistiirmiis olmasaydi” (Marx) ve koleligin
gelismesi daha o zamandan yasamak igin ¢alismayi kolelere layik;
yagmaciliktan daha igren¢ birsey olarak damgalamasaydi, bu
gerceklesemezdi.”

Engels’in, sinif-6ncesi toplumun yikintilari tizerinden sinifh
toplumun dogusunu yalin bir ahlaki yiiceligin yitiriligi olarak
nitelemesi bundandir: “Bu ilk topluluklarnn giiciiniin kirilmasi ge-
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rekmekteydi, kirildi da. Ancak, daha baslangigta bize bir yozlas-
ma, eski gens toplumunun yalin ahlaki yiiceliginin yitirilisi olarak
goriilen etkiler sonucu kirildi.”

Bu bizi Budizm’in dérdiincii soylu hakikatine vardirmaktadir.
Sinif-6ncesi toplumdan ya da ilkel komiinizmden esinlenen Budd-
ha ilk sinifli toplumun yeni degerlerinin yarattif1 acidan kurtulug
yolunu, gens toplumunun yalin ahlaki yiiceligine doniigte bulmak-
tadir. Buddha’nin s6zinii ettigi dogru iman, dogru karar, dogru
konusma, dogru eylem, dogru yasama, dogru ¢aba, dogru diisiin-
ce, dogru yogunlasma, Jataka masallarindan da kolayca gorebile-
cegimiz gibi, zamanin gergek toplumunun en acimasiz darbelerine
maruz kalan degerlerdi. Kugkusuz bu tarihsel olarak kaginilmaz-
di, ilkel komiinizmin yaln ahlaki yiiceligi yikilinak zorundaydi.
Buddha dahi tarihinin yasalarm tersine ¢eviremezdi: Budist
samgha’lardaki sinifli toplum gergevesinde, insanlarn gergek ya-
samlarinda yoksun bulunduklan esitlik duygusu ve dhamma ile
donanabilecekleri bu sinifsiz orgiitlerdeki yasam boyleydi. Bu,
olasilikla Eski Budizm’in basarisini agiklamaktadir. Ancak basa-
nisizliklan da bununla agiklanir. Ciinkit Buddha’nin 6nerdigi ¢6-
zimiin bu yaniltic1 karakteri, zayif noktasi olarak kalmistir; Bu-
dizm boylelikle tanry: inkar etmesine karsin bir devlet dini ola-
bilmigtir. Budizm, daha baslangigta, bir, din olmanin tiim 6n-
gereklerine sahipti:

“Dinsel ¢ile, ayn1 zamanda gergek ¢ilenin ve gergek ¢ileye karst
¢ikisin bir ifadesidir. Din, ruhsuz bir durumun ruhu oldugu kadar,
baski altindaki yaratigin ahy, yiireksiz bir diinyanin yiregidir.
Halkin afyonudur.”

Sunita Treragatha’da dine girisinin 6ykiisiinii s6yle anlatir:

“Miitevazi bir aileden geliyordum. Yoksul ve digkiindiim.
Yaptigim is adiydi, solmus gigekleri siipiirityordum. Insanlar beni
kugiimsityor, asagiliyor, saygi duymuyordu. Boyun egici bir
edayla, ¢oguna saygi gosteriyordum. Birgiin kesisleriyle birlikte
Buddha’y1 goérdiim, biyitkk kahraman, Magadha’nin en 6nemli
kasabasindan gegiyordu. Elimdeki isi atarak ayaklarina kapan-
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mak i¢in kostum. Insanlarin en yiicesi bana aciyarak durdu.
Efendi’nin ayaklanina kapandim ve varliklarin en yiicesine beni
bir kesis olarak kabul etmesi igin yalvardim. Ve rahmet sahibi
efendi biitiin diinyalarin en merhametlisi bana dedi ki, ‘Ey kesis,
beri gel.” Iste aldigim inisyasyonum béyleydi.”

Sunita, samgha’ya girerek doérdiincii soylu hakikate kadar var-
di; ancak diinya genellikle birinci soylu hakikati, acinin tiranhgi
hakkindaki gergegi kavrama diizeyinde kaldi. Ciinkii Buddha’mn
kurdugu komiinizan toplumlara kargin, ger¢ek sinifli toplumda
isleyen gergek giigler degistirilemedi.

BUDDHA VE PEYGAMBERLER

George Thomson First Philosophers’da Ibrani Peygamberler
konusunda yeni bir kavrayig onerir. Eski Budizmm’i anlayabilme-
miz i¢in onun gozlemlerini burada aktarmamiz yararh olacaktir;
¢iinkii Buddha bu peygamberlerle dikkate deger tarihsel benzer-
likler gostermektedir. ,

Bir yandan, Misir ile Mezopotamya arasindaki ana ticaret yolu
onlann topraklan iizerinden ge¢gmekteydi... Esdraelon ovasi tekrar
tekrar yabanci ordularca ¢ignendi, bunlar yol boyunca buldukla-
nn1 yagmaliyor, halk her seferinde saldinlara, katliamlara, iskana
ve siirgiinleré maruz kaliyordu...

Ote yandan, Gilead’dan iran kérfezine uzanan biiyik ¢6l, go-
ban agiretler igin titkenmez bir kaynak olusturmaktaydi. Bu go-
cebeler suirekli hareket halindeydi, zaman zaman aralarindan baz-
lan Yuda tepelerine yerlesirdi. Kendi ata kurumlanyla bu siirekli
temas sayesindedir ki, Israil’in siradan halki yalniz asiret gelenek-
lerini korumakla kalmayip, aym1 zamanda onlan ticaret ve savas-
tan kaynaklanan iktisadi ve toplumsal degisimin tehditlerine kargi
siddetle savundular. Sozciileri, Israil’in gogebe giinlerinden dev-
raldign demokratik ilkenin mirasgilan ve koruyuculan olduklan
gozlemlenen peygamberlerdi.
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Silleyman kralligim saglamlastirabilmis olsaydi, peygamberler
yenilgiye ugratilacakti. Bu durumda, halklarnnin 6zel tarihince
belirlenen bigimiyle asiret birligi idealini korudular. Krallik gibi,
Ibrani tek-tanriciligy da, daha degisik ve saf bigimiyle “asiretin
dugsel tozi’ni kapsar. Krallik fikri, yonetici sinif tarafindan ikti-
darini saglamlagtirmanin bir araci olarak halka dayatilmaktaydi.
Yehova fikri ise, anilarinin ve esinlerinin bir simgesi olarak bizzat
halk tarafindan yaratilmigti. Ahlaki soylulugu vyitirilmig, ancak
geri gelecek bir sinifsiz toplumun goriisii olarak tarihsel kokenin-
den kaynaklanmaktadir.

Tabii Buddha bir Yehova fikri yaratnamistir ve kiyas burada
olanaksizlasmaktadir. Ancak Buddha’da degisik bir bigimde ol-
masina karsin, “agiretin diigsel t6zi"nii elinde tutmaktadir. Bi-
¢im, samgha’lardir. Samgha, halkin géziinde anilarinin ve esinle-
rinin bir simgesiydi.”

Garip gelecek ama, bu agidan bakildiginda, Buddha, nitelikge
degisik bir tarihsel sahnede ortaya ¢ikmig olmasina karsin bir
bagka biiyiik toplumsal reformcuya daha yakin bir benzerlik gos-
terir. Bu, Robert Owen’dir. Ciinkii Robert Owen da kendi samg-
ha’larini, komiinist kolonileri, Buddha gibi simifli bir toplumun
bagrinda kurmustu. Dahasi, Buddha gibi Owen da, viireklerdeki
bir degisimin bdylesi bir mucizeyi getirebilecegine inanmigt.
Boylesi benzerlikler ¢ok garip goriinebilir; oysa tarihsel gelisimi
daha derinlemesine kavrayabilirsek bunun hig de garip olmadigim
goriiriiz. Ikisi de siniflara boliinmiis toplumun tiranhgini gormiis-
lerdir. Ve Buddha onun baglangicina, Owen ise sonuna yakin bir
yerlerde durdugundan, sinifsiz bir topluin gériisii ikisini de esin-

lendirebilmigti. .
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BUDIST FELSEFE
Y. Balaramamoorty

Buddha, herkesge biyiik bir toplumsal reformcu, bir sevgi ve
siddetsizlik peygamberi olarak kabul edilir ve saygi goriir. Kug-
kusuz tiim bunlara haizdir ancak onun 6zellikleri bununla bitmez.
Diyalektigi, sonsuz degisimi felsefesinin merkezi g¢ekirdegine ko-
yan ilk Hint diisiiniiriidir. Budist felsefe, o giinlerde tiimiiyle kati-
lasmis ve metafiziklesmis mevcut upanisad felsefesine kars: ideo-
lojik miicadele iginde dogdu. Upanisad’lar diinyanin tiim degisen
ve gecici olgularnin ardinda degismez, sonsuz bir ger¢ek bulma-
ya ¢alisirlardi. Bu mutlak arayist onlan ruh kavramina ve yaratict
parabrahma kavramina ulastirdi.

Bu metafizik bakis zamanin aydinlarinda 6ylesine basattl ki,
ruhu kavrama yontemleri diinyadan eletek ¢ekme ve tovbe yon-
temleri lizerinde diisiinmeye bagladilar. Bu tiir sorunlar -Diinya
sonsuz mudur, degil midir? Oliimden sonra yagam var mudir, yok
mudur? Ruh ile beden ayni sey midir, degil midir?- felsefesinin
ana sorunlan haline geldi. O giiniin aydinlan -pandit’ler ve sad-
hu’lar- bu sorunlar konusunda bitmez tilkkenmez tartigmalara gi-
rerlerdi. Bizzat Gautama da bu aydinca tartigmalara birkag yil
katilmig ve sonugta onlarin yararsiz oldugunu bulmugtur.

SKOLASTISIZME KARSI

Gautama. Buddha’nin saldirdig: ilk hedef, 6zgiir diiiinceye bir
engel teskil eden ve bazi mutlak kategorilere korce baghliktan
kaynaklanan bu skolastisizm agiydi. Buddha; Benares’deki ilk
vaazinda soyle demisti: “Baslangig¢ ve son sorulan gibi yararsiz
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ve ¢Oziimsiiz sorulan (avyaktani) bir kenara birakalim. Size
dharma’y1 6gretecegim. Bu oldugu igindir ki bu (6biirii) oluyor.
Onun olusundan bu ortaya gikiyor. O mevcut olmazsa bu olmaz.
Onun sona erisiyle/durmasiyla bu sona eriyor/duruyor. Dharma
budur. Dharma’y1 kabul eden patichha samuppada (bagimh do-
gus) yasasim kabul eder.” (Dialogues or Buddha)

Bagimli dogus, Budist felsefenin ¢ekirdegidir. Higbirsey kendi
basina varolamaz, hi¢birsey mutlak degildir. Hersey baska birge-
ye bagimhdir. Hersey bir nedenin sonucudur. Neden varoldugu
stirece, sonug da varolur. Neden ortadan kalkarsa sonug da yok-
olur. Hersey gorelidir. Neden ve sonu¢ kargihkl iliski i¢indedir.
Birsey digerinden kaynaklanr.

Buddha daha sonraki soylevlerinde bu dharma’yr daha da ge-
listirdi ve degisim felsefesinin yardimiyla, sonsuz ruh ve sonsuz
brahma kavramlarnim yikti. Insanlara skolastik baslangig ve son
sorunlarini bir kenara birakmalanm soyleyerek ise baglamasina
kargin, bagimh dogus kavramim ortaya getirmekle bu sorunlara
bir cevap vermekteydi.

DUNYA - BiR SUREC

Bagimli dogus kavramiyla birlikte gelen kavram, siireksizlik ya
da degisim kavramidir. Neden ve sonug birbirine baglidir. Ancak
neden ne kadar bir siire igin vardir? Sonsuz degildir. Sonsuz ise,
sonug adi verilen bagka birseyi ortaya getiremez; demek ki gegi-
cidir, daha dogrusu anliktir. Her dakika yiizlerce neden ve sonug
goriiriiz. Sonug kendini nedene doniistiirerek bagka bir sonug ya-
ratir. Nedenin sonuca doniigmesi ve tersi, sonsuz bir siiregtir.

Buddha Dhammapa’sinda s6yle demistir. “Ey kesisler, yasayan
herseyin 6ldiigiinii bilin. Hergeyin bir nedeni vardir. Neden yok-
oldugunda, sonu¢ da yokolur. Kalici gériinen seyler, gergeklikte
gegicidir. Onlar da gegecektir. Zaferin en yiiksek noktasina var-
mig gibi goriinen, diigmeye mahkumdur. Baslangicin oldugu yer-
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de son da vardir. Birligin oldugu yerde aynk da vardir. Yasamin
oldugu yerde oliim de vardir.”

Buddha’nin geligki yasasini, birlik ve zitlarin miicadelesi yasa-
sin1 bildirigi ve diinyanin sonsuz bir siireg oldugunu kanitlayigi
boyle oldu. Monarsi, toplumsal tiranlik, kolelik, esitsizlik timii
geciciydi. Bunlar gececek yeni birseyler gelecekti. Buddha’nin
felsefi bir terminolojiyle ifadelendirdigi mesaji, buydu. Giindiiziin
geceyi izledigi gibi, yeni eskiyi izlemekteydi. Bu, diinyanin yasasi,
dharma’yd.

Bu siirekli degisim fikri, budist rahip Nagasena’nin M.O.
200’de kuzeybati Hindistan’da hiikiim siiren Yunan krali Menan-
der’den bagkasi olmayan Kral Milinda ile konugsmasinda agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir:

KRAL: Dogan, Nagasena, aynt (kisi olarak -¢.) m1 kalir, yok-
sa bagka (biri -¢.) mi olur?

NAGASENA: Ne ayni(-dir) ne de bagka.

KRAL: Bana bir 6mek goster.

NAGASENA: Ey kral, sen bir zamanlar bebektin, sirt1 iistiinde
yatan ufak boylu, tath birsey. Bu, simdi buyumus olan seninle
ayni sey midir?

KRAL: Hayir. O gocuk biriydi, ben bagka biriyim.

NAGASENA: Eger sen ¢ocuk degilsen, bundan, annen baban
ya da 6gretmenin olmadif1 (sonucu -¢.) ¢ikar. Hergiin hem yeni
hem de yeniolmayandir. Hem kalic: siireklilik hem de durmasiz
degisim vardir. (Milinda panha).

Ayn Milinda Panha’da, Nagasena’nin aksamdan sabaha dek
yanan mumu 6rnek verdigi bir bagka béliim de yeralir. Nagasena
su yargiya varmaktadir: “Ey kral, unsurlar zinciri birbirine birle-
siktir. Bir unsur daima olugmakta digeri ise sona erip yokolmak-
tadir. Degisim bagsiz ve sonsuz siirer.”

Buddha, degisim fikrini kamtlamak igin ates ve suyun siirekli
akis1 benzetmesini de kullanmigtir. Burada iinlii Yunan diyalek-
tik¢isi Heraklitus’un da diinyanin siirekli bir degisim siireci oldu-
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gunu kamitlamak i¢in_suyun akig1 benzetmesini kullandigim hatir-
latabiliriz.

Bu teorinin budist felsefedeki yeri hakkinda bir 6érnek daha ver-
mek i¢in su 6ykilyii aktaracagim:

Buddha aydinlandiktan sonra Magadha’ nin bagkenti Rajag-
riha’ya gitti ve burada bir mango korulugunda yasadi. O siralar-
da Rajagriha’da, her ikisi de Jainizm’i benimseyen brahminler
olan Sanjaya, Velattiputta ve Nighantu Nathaputta’nin tilmizi
pek ¢ok kesis yasamaktaydi.

Giniin birinde Buddha’nin Assaji adl bir tilmizi Rajagriha so-
kaklarinda dolasarak yemek dilenirken, o siralar Sanjaya’nin til-
mizi olan Sariputta, Assaji’ye rastladi ve Budhha’nin 6gretisinin
6ziiniin ne oldugunu sordu. Assaji ona su-cevabi verdi: “Varolug
bir nedenden ¢ikar. Yetkin kisi bu nedeni' ve onun nasil sona er-
digini 6gretir. Bilyiik samana’nin 6gretisi budur.”

Bundan sonraki tarih, Sariputta’nin tiim ruhlann felsefesi olan
Jainizm’in mutlakg¢: felsefesine karsit olan bu dinamik diinya kav-
rayisindan nasil etkilendigini gostermektedir. Sariputta diger til-
mizlerle birlikte Buddha’ya gitmis, Budizm’i benimsemis ve bu-
dist bhikku’lar arasinda en ileri gelenlerden biri- olmustur. Oykii-
niin bundan sonraki kismi, Rajagriha’daki tiim aydinlarin Bu-
dizm’i benimseyerek onceki ogreticilerini terketmeleri ile sonug-
lanir.

YENININ ORTAYA CIKISI

Diyalektigin asli yonlerinden biri, eskiden yeninin g¢ikiginin
tespitidir. Yeninin bu tespiti, diyalektik yaklagimi insanligin iler-
leyisinde inancin felsefesi haline gelir. Tarih eski olaylarin tekran
degildir. Insan uygarhg alttan yukan ve daha ileri dogru tedrici
bir ilerlemedir. Budizm insan(-ligin) ilerleyisine olan bu inanci
paylasir. Nedenin yeni birsey olan sonucu dogurdugu neden olina
(causation) teorisi, bizatihi bunun kanitidir.
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M.S. 400°de yasayan Buddhaghcsha bir bagka omek verir:
“Eksi kaymak, tath siitten ¢ikar. Mutlak aynilik ya da mutlak
fark olsaydi bu, ger¢eklesemezdi.”

Buddha’dan az bir zaman 6nce yasayan ve charvaka’lar olarak
bilinen ilkel Hint materyalistleri de aym 6megi vermisler ve aym
sonuca varmiglardi. Hatta daha da ileri giderek yasamin bir evrim
stireci iginde cansiz tézden ¢iktigin1 savunmugslardi. Tabii Budizm
bu kadar ileri gitmemistir. Ancak degisimin akigi iginde yeninin
ortaya ¢ikigini tespit eder.

Nitel y6n gozéniinde butundurulmaksizin degisim yasasinm ka-
bul edilmesi, Budizm’ degisim yasasina degil, doniis (rotation)
yasasina vardirirdi. Tohumlar1 Buddha’dan da once varolan sank-
haya’larin savundugu teori budur.

SOYLU ALCAKGONULLULUK

Buddha, 6zgiin bir disiiniirdii, bunun yanisira, her zerresi in-
sanlhif1 acidan kutrtarmak istegiyle yanan bir rahipti. Bu iki nite-
ligin birlesmesi tebliglerinde onu soylu ve algakgéniilli kilmugtir...

Yeni miiridlerin rahatsiz edici pek ¢ok ‘sorusuna cevap ver-
mezdi. Bir keresinde Vachha Gotta adl bir kesis ona tekrar tekrar
yasam ve 6liim konularim sormugstu. Ancak Buddha cevap ver-
medi. Sonunda dedi ki: “Bu nedenle Malukya Putra birak agik-
lanmamis olag, agiklanmamis kalsin. Ag¢iklanmig olan da birak
agiklanmis olsun”. (Madhyama Nikaya)

Bu, tiim sorulanlara cevap veremeyeceginin agik bir kabuliidiir.
Herseyibilirlerden degildi. Bu algakgoniilliilitk tutumu, upanishad
ogreticilerindeki entellektiiel kibiriyle kiyaslanabilir.

Brihadaranyakopanishad da kaydedilen Gargi ile Yajnavalkya
arasindaki yiksek diizeyde felsefi bir tartismada, Gargi o kadar
cok soru sorar ki, bilge Yajnavalkya kizar ve onu lanetler: “Gar-
gi, fazla konugma yoksa kafan kinlir. Akil yiiriitmenin de bir si-
nir1 vardir.”
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Buddha yalmzca algakgoniilliilik gostermekle kalmamus§, 68-
rettiklerinin tilmizlerce bir dogma haline getirilmemesi gereklili-
gine de isaret etmistir. Mallas iilkesi Kusinara’daki son giinlerin-
de yakin tilmizi Ananda onun oliimiinden sonra tilmizlerinin go-
revlerini sormustu.

Gautama buna su cevabi verdi: “Giiz yapraklan her yana dii-
siiyor ve sayllamayacak kadar fazlalar. Benzer sekilde size bir
avug hakikat verdim. Ama bunlarin yaninda sayilamayacak kadar
¢ok hakikat var... Kendinize kargi 1g1kli olur.” Bir Gautama’nin
Kusinara’da bir aga¢ altinda son nefesini verirken Ananda’ya fi-
sildadify son sozleri sunlar oldu: “Tathagata’nin sona erdigine
izilme, Ananda. Dogan hersey zorunlu olarak olir. Git ve dhar-
ma’y1 vaazet.” Buddha’nin soylu yasami bdyle sona erdi.

TOPLUMSAL ANLAM

Hint tarihi, Budizm’in esitligi vaazetmekle varna’lar sistemine
saldirmakla ve asagilanan kéleye umut agilamakla devrimci bir
rol oynadigim gosterir. Upanishad’larin toplumsal alana uygula-
nan metafizik tutumu varna sistemini, koéleligi ve ist sinif tiran-
ligint (bir) mutlak olarak savunurdu.

Budizm baskaldin sianim yiikseltti. Hersey degisir. Higbirsey
stireklikalict degildir. Varna sistemi de siireklikalici degildir.
Buddha vaazlanindan yiizlercesinde brahmin tiranligina, varna
sistemine monarsiye ve esitsizlige agikga saldirdi Yiiregi yoksul-
lann 1stirabiyla eriyordu. Buddha yasamdaki misyonunun insan-
lig1 acidan kurtarmak oldugunu ilan etmisti ve bu bityiik bir top-
lumsal anlam tagimaktaydi. Tim ezilenler ve agigilananlar, alt
kastlar kadinlar, yoksullar, borglular, kéleler, Buddha’y: biiyiik
bir kurtarici olarak gormekteydiler.

Budizm’in devrimci anlami dogrudan degisim kavramindan,
diyalektik kavramindan kaynaklanir. Modern diyalektikle kiyas-
landiginda budist diyalektik naif goriilebilir. Ikibinbegyiiz yil 6nce
Hint toplumsal sisteminin koélelikten serflik agamasina gegtigi bir
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sirada ortaya ¢iktig1 g6zoniinde bulundurulursa, bunu dogal karsi-
lamak gerekir. Dahasi, bu diyalektigin kokleri materyalizmde
degil, salt realizine dayalidir. Ancak tarihsel perspektif i¢inde dii-
siiniildiigiinde, budist diyalektigin o giinlerde 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik siarinin 18. yiizy1ll modern Avrupasi’nda bir Ronesans
donemi bagslatmada oynadig rol kadar devrimeci bir rol oynamig-
tir.

Bu 6greti, bilginin her alaninda 6zgiir diisiincenin kapilarini
acti. Degismezler halinde diisiinmeye alismis insanlar diinyay: ol-
dugu gibi bir siire¢, varolma ve yokolma siireci olarak kavramaya
basladilar. Neyin tiikenip gittigini, neyin varolmaya basladigini
bulalim. Eskiyi reddedip yeniyi kabullenelim. Budizm’in yaydig1
sessiz, ama devrimci bildiri budur.

Bunun etkisi fizik, kimya, mantik, siir, toplumsal adetler, dil ve
hatta yaz1 alanlarinda goriilebilir. Budizm’in toplumsal déniisiim
i¢in Hindistan’da kolelikten serflige doniigiim igin bitytk bir kal-
dirag hizmeti gordiiginii soylemek yetecektir. Engels’in sozleriyle
“Biiyiik tarihsel doniim noktalarina sadece giiniimiize dek varolan
ii¢ diinya dini -Budizm, Hiristiyanlik ve Islam- sézkonusu edildi-
ginde, dinsel degisimler eslik etmistir.” (“Ludwig Feurbach”,
Marx-Engels Selected Works, C.II, Moskova, 1949, s. 34).

TANRI RUH VE MADDE

Budizm mutlaklar -tanri, ruh ve madde- konusunda kategorik
olarak ne der? Budizm ruhu dogrudan reddetmistir. Sonuna dek
omel idealistler olan Vijnanavadin’ler dahil olmak iizere Bu-
dizm’in her okulu, kendisini anatmavadin bir okul olarak tanim-
lar.

Buddha, zengin tilmizi Anathapindika’yla uzun uzadiya bir tar-
tismasinda tanrinin varh@na karst ¢ikarak soyle der. “Eger mut-
laktan bilinen higbirseyle iliskisi olmayan birsey kastediliyorsa,
bunun mantig varligin hi¢bir yoluyla kamtlanamaz. Evrenin tii-
mii bu iligkiler sistemidir. Iliskin olmayan ya da olmayabilecek
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hi¢birsey tanimiyoruz Eger mutlak niteliklerden arinmigsa, ondan
kaynaklanan tiim seylerin de, benzer sekilde niteliklerden arnmig
olmasi gerekir. Oysa gergeklikte tiim seyler niteliklerle donan-
mustir. Boylece mutlak, onlarin nedeni olamaz. (Baddhacharita).

Budizm beden oldiikten sonra da yasamay: siirdiiren sonsuz-
febedi bir ruh kavramim reddederken de aym olgiide kararh bir
tutum izler. Rahip Nagasena, Milinda ile bir konusmasinda ruha
kars1 gikar ve soyle bir sonuca varir: “Insan bedenindeki otuziki
cesit organik madde ve varligin bes unsuru -ki bunlar genel tani-
miyla ‘Nagasena’ olarak anlagilir- tiim bunlar nedeniyledir ki,
arabaya anlamini verenin ¢esitli kissmlarinin birlikte varolusu ol-
dugu gibi, varhk’tan sozettigimizde (boyle -¢.) anlagiimalidir.”
(Milinda Panha).

En yiiksek orgiitlenme bigiminde madde, biling adini verdigimiz
niteligi tretir. Modern kuram, boyledir. Madde dagildiginda, bi-
ling de dagilir. Nagasena’nin agiklamasi bu modern madde ve bi-
ling kavrayigina ¢ok yaklagmaktadir.

Mutlak Tann ve ruh kategorilerini tiimilyle reddeden Budizm,
maddeyi dogrudan reddetmis degildir. Ancak maddenin zihir {ize-
rindeki onceligini de kabul etmemistir; boyle olsaydi tam anla-
miyla materyalist felsefe olurdu. Madde ve zihiri iligkilerini tar-
tisig1 bir srada Buddha tilmizi Ananda’ya soyle demistir: “Iki
sopa demeti birbirine dayali durdugu gibi, dostum, biling addan
ve maddi bi¢imden ‘namarupa’ ¢ikar. Ad ve maddi bigim de bi-
lingten ¢ikar. Bunlar karsilikli olarak birbirlerine bagimhdirlar.
Zincir boylece uzayip gider (Samyulcta Nikaya).”

Madde ve zhin kargilikh olarak birbirlerine bagimhidir. Birincil
veya ikincil toz yoktur. Gergekte toz diye birsey yoktur. Her t6z
bir siirectir, olusan ve sona eren bir siireg. Burada aym soluk
icinde hem diyalektigin yiksek bir bi¢imini hem de materyalist
ogretinin reddini buluyoruz. -
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TARIHSEL ZEMIN

Diyalektik evrimin akigi i¢inde materyalizm maddeyi o6ncelikli
zihni ise ikincil kabul eder. Bu kabul, diyalektik materyalistlerin
goriisiince maddenin degismez, ebedi bir kategori oldugu anlami-
na gelmemektedir. Madde bir enerji bigimi, bir siirectir. Maddeyi
bir enerji bigimi, bir siireg kabul etmek ile, evrimin akisi iginde
onun biling tizerindeki 6nceligini beyan etmek arasinda bir geliski
yoktur. Ancak yalnizca karsihkh etkilesim yanim kabul edip mad-
denin onceligini kabullenmemek, kisiyi maddenin zihin {izerine
onceligi konusunda bulanikliga siiriiklemektedir. Oliimiinden he-
men sonra bu denli ¢ok diisiince okulunun olusmasina yolagan da,
iste Buddha’nin 6gretilerindeki bu belirsizlik de ikircililik olmug-
tur. Otuza yakin budist okul vardir ve bunlardan ancak dérdii fel-
sefi bir 6nem tasir. Bu dordiin  iginde ikisi gercekgi (vaibhashika
ve sautrantika), ikisi ise idealisttir (madhyamika ve vijnanavada).

Maddenin nesnelligi konusundaki bu belirsizlik tutumu, esas
olarak Budizin’in iizerinde ytikseldigi tarihsel temele baghdir. Bu-
dizm Hindistan’da mevcut idealist ve materyalist metafiziksel
akimlara kars: bir bagkaldin olarak yikselmistir.

Charvaka’larin Buddha’dan énce varoldugunu ve maddenin
oncelikli, zihnin ise ikincil oldugunu vaazettigini biliyoruz. Bu,
tam anlamiyla materyalizmdi. Ancak, mekanik bir anlayisi temsil
etmekteydi. Madde nedir? Madde béliinmez atomlardan olusur.
Boliinmez atomlar mutlak kategoridir. Lokayatalar idealist felse-
fenin mutlak kategorilerini, tann ve ruhu reddederken “boliinmez
atom” denilen bir baska mutlak kategoriyi vaazetmislerdir. Vais-
seshika ve sankhya sistemleri de bu mekanist goriigii paylagmig-
lardir. Mekanist konumlarina karsin charvakalarin materyalist
felsefe tarihinde 6nemli bir yeri oldugu kuskusuzdur. Ancak her-
seyin siireksiz ve degisken olduguu gésterme ¢abasindaki Buddha
lokayatalarla idealistleri aym kefeye koymakta duraksamamuisti.
Diinyanin nesnel gergekligi sonunda Guatama sunlarn soylemek-
teydi: “Hersey vardir -bu bir asin u¢. Ey Kachana, ben herseyin
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(ayni anda ¢.) var ve var- degil oldugunu soyliyorum. Hakikat
budur. Hakikat ortadadir.” (Samyukta Nikaya).

Buddha’nin, adlarini belirtmemesine karsin, upanhishadlarin
idealizmi ile charvakalarnin materyalizmi arasinda orta yolu bul-
maya ¢alistigl, yukandan anlagiimaktadir. Buddha, disg diinyanin
nesnelligini ne kabul ne de reddetmekle birlikte, nedensellik yasasi
ve sire¢ kavramini 6zellikle vurgulamaktadir.

Ancak Buddha’nin esas olarak materyalizmi degil, upanishad
idealizmini hedef aldig1 da belirtilmelidir. Buddha’nin Sariputta
ve Moggalana gibi yakin tilmizleri, materyalizme oldukga yakla-
san vaibhashikalarin gergekei okuluna baglanmislardi.

Vaibhashikalarin felsefesini agiklayan Abhidamma Kosa’da
sunlar yazihdir: “Madde dortli renk, koku, tad ve dokunma ta-
bakalarindan olusan kollektif bir organizmadir. Rupa’nin en kii-
¢itk birimi paramanu’dur. Paramanu, béliinmezdir; ancak siirekli
degildir. Bir anlik bir varlik piriltis1 gibidir.”

“Paramanu bolinmezdir, ancak siirekli degildir.” Vaibhashi-
kalar bu onermede o giin varoldugu haliyle matervalizmi kabul-
lenmekte ve onu budist divalektigin yardimiyla yorumlamaya ¢a-
lismaktaydilar.

Rus filozofu Stcherbatsky bu énermeye deginirken sovle soy-
lemisti: “Maddenin tiimel unsurlan eylem ya da islevlerinde teza-
hiir ederler. Bu nedenledir ki, bunlar t6z olmaktan gok enerjidir.”

Madde bir enerji bigimidir. Madde ve hareket birbirinden ko-
partilamaz. Bunlar bilimin en yeni kuramlandir. Vaibhashika
madde ve degisim kavrayisinin, ¢agdas kavrayisa ¢ok yakin oldu-
gunu sdylemek hatali olmaz.

Buddha’dan sonra yayginhk kazanan bu gergek¢i akimin,
Buddha’nin yasadigy yillarda da varoldugu, Sariputta ve Mog-

alana’nin bu okula bagh olmasi gergeginden anlagiimaktadir.
Sariputta, Gautama'nin en deger verdigi tilmizlerinden biridir ve
felsefi ardih olarak kabul edilmistir. Ancak bu literatiiriin tamam
yalnizca ¢ince olarak mevcuttur; ve bizim dillerimize gevrilene
degin, ister istemez daginik alintilarla yetinmek durumundayiz.
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Buddha, karma’dan sozetmistir: Ancak onun karina kavrayisi,
upanishad filozoflarininkinden farkhdir. Upanishad filozoflan
karma’y1 bireyleri kotiiliiklerinin etkilerinden arindiracak dinsel
bir ayin olarak kavramakta ve kullanmaktadir. Buddha ise dinsel
ayinleri kesinlikle mahkum etmis ve insanlarn bu diinyada yap-
tig1 islerden dolay1 aci gekmesi gerektigini soylemigtir. Ne eker-
seniz onu bigersiniz: Dinsel ayinlerle eylemlerimizin sonuglarin-
dan kaginmak olas1 degildir. Dolayisiyla Buddha’nin karina kav-
rayis1 upanishadlarinkinin tam tersi bir anlam tagir.

Bunu en iyi Angulimala’nin 6ykiisii gostermektedir. Anguli-
mala onceleri bir eskiya iken sonradan budist rahibi olmustur.
Birgiin dilenmek igin kente indiginde insanlar onu taglamaya ko-
yulurlar. Angulimala Buddha’ya giderek yakinir. Gautama ise
ona, “Sen yaptigin kétiliiklerin acisim1 bu yasamda ¢okiyorsun.
Bunlara dayan, hersey voluna girecek. Bu yasamda kiigiik bir ce-
zaya katlanmak, gelecek yasamdaki daha bilyiikk acilara gogiis
germekten daha iyi degil mi?” karsihgini verir (“Angulimala Sut-
ta”, Madhyarita Nikaya).

Bu 6ykii Buddha’nin karma konusundaki tutumunu ve bu kav-
ramin zaafim gostermektedir. Buddha, karma kavramindan yavas
yavas yeniden-dogus kavrayisina kaymaktadir.

YENIDEN-DOGUS VE NIRVANA

Buddha ruhu ve dolayisiyla da ruh gégiinii reddetmistir. Ancak
yasam Olimle sona erer mi? Ya insanoglunun yasaminda yaptig
iyilik ve kotiilukler ne olacak? Onunla birlikte yok mu olacaklar?
Siireg kavramui ne olacak? Yasam sonsuz bir siiregtir. Belli bir
nokta nasil sona erebilir?

Bu belirgin ¢eliski, ¢agdas diyalektikte, yasamin genelde sonsuz
oldugu insanlk ve ilerlemenin sonsuz oldugu ve insanin yaptif
iyilik ve kétiiliklerin ardillannir: belleginde yasadiginin kavran-
mastyla ¢oziimlenmistir. Bireyin viicudu ve zihni yokolur; ancak
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topluma katkisi yasar ve sonsuz insanlik siirecinin bir pargasi ha-
line gelir.

Ancak Gautama bu sonuca varmamug, bireysel yasamlar igin
de bir siireklilik, insan bilincinin bir akimi oldugunu séylemistir.
Bir 151k s6ner, bir bagka 15181 yakar. Bir insan 6liir. Bir siireg olan
bilinci bir bagska bedene girer. Boylelikle yeniden-dogus kuramu
Budizm’e arka kapidan girmektedir.

Ozde bir reformcu ve filozof olarak Gautama, igedoniiktiir. In-
sanlifin 6niine koydugu amag, zihinsel huzura kavusmaktir. Diin-
ya acilarla doludur. Acinin son bulmasi, yasamin amacidir. Bu
ashtangamarga ile, yani bir kisisel etik yasasiyla olanakli olur.
Etik’in kriteri, 6zdenetimdir. Zirveye varan 6zdenetim, kisiyi bir
ering durumuna ulastirir. Bu, nirvanadir. Nirvanaya bu yasamda
ulagilabilir. Nirvana degisimsiz ve sonsuz dinginlik halidir.

Buddha’nin bu nirvana fikrini, felsefi bir ilkeden gok psikolojik
bir dinginlik hali, ashtangamarga’sinin nihai hedefi olarak gelis-
tirmis olmasi, olasidir. Ancak bu kavrayisin budist diyalektikle
celistigi, kuskusuzdur. Buddha’nin diger tim alanlarda uygula-
dig1 karsiliklt bagimlilik kuramiyla sonsuz degisim kural burada
uygulanmamugtir. Oysa, Buddha, bagka yerlerde insanla toplu-
mun bireyle toplulugun karsilikli bagimlilik i¢inde oldugunu sa-
vunur. Insan dinginlik, ihmhilik ve denge haline yalitilmis olarak
degil, toplumsal gorevlerini yerine getirmekle ulasabilir. Zihinsel
bir dinginlik ve denge halinin, gerekli zihinsel erinci saglayabil-
mek i¢in sonsuz, degisimsiz bir hal olmasi gerekmez; degisim ve
duraganlik diyalektik inkarn birbirinden aynlmaz zitlandir. Cag-
das kavrayis, budur.

Buddha’nin yasadigi donemde iki zit, bireysel nirvana arayigi
ile insanlig1 kurtarma emeli dengedeydi. Ancak 6liimiinden sonra,
Budizm’de bityiikk bir bolinme gergeklesti. Hinayanalar bireysel
nirvanay: vurgularken, mahayanalar Buddha’nin mesajini, sulan-
dinlmig bigimiyle de olsa, tiim insanhifa yaymanin 6nemi iizerin-
de durdular.
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Toparlayacak olursak nirvana, yeniden- dogus ve karma kav-
rayislarina karsin Budist felsefe Gautama’nin savundugu haliyle,
ozde, sonsuz degisim felsefesidir. Upanishadlarin metafiziksel dii-
stiniisiine kargi isyan 6lgiitiinii ortaya getiren okul, Budizm’dir.
Hint felsefi diisiincesine degisim, yeninin ortaya ¢ikigi ve sonsuz
ilerleme kavrayislarini ilk kez sunan, bu okul olmustur. Budizm
bir din olarak Hindistan’da hemen hemen sona ermistir. Ancak
Hint kiltiriiniin bir pargasi haline gelen “zamana uygun degi-
sim” anlayig1 Budizm’in Hint diisiincesine katkisidir. Buddha’nin
anlii biyografisti Oldenberg’in sozciikleriyle, “Upanishadlar tiim
olusumlarda bir varlik gérmiiglerdir, Buddha ise tiim varlklarda
bir olusum goriir.” (Life of Buddha, s. 225)

BUDIZM’IN ESAS OKULLARI

Gautama Buddha M.O. 483 yilinda 61dii. Bundan kisa bir siire
sonra budist rahipler Kral Ajatasatru’nun korumasi altinda Raja-
griha’da toplanarak dharmayi yaymay kararlastirdilar.

Az zaman i¢inde, rahipler arasinda dinsel térenlerin, kural ve
diizenlemelerin ¢esitli ayrintilar1 konusunda goriis aynliklar ¢ikti.
M.O. 300 yillaninda Vaisali’de ikinci bir konsey toplandi ve bu-
dist rahipler iki kampa bolindiiler; theravadinler ve mahasanghi-
kalar. Goriig aynlklan felsefi konularda degil, dinsel pratikler
lizerinde yogunlastyordu.

Asoka, zamaninda Pataliputra’da tigiincii bir konsey toplanarak
(M.O. 250) gériis aynliklarinin giderilmesine gahgildiysa da bun-
dan bir sonug¢ almamadi. Nihayet Kanishka zamaninda (M.S. 78)
Kesmir’de toplanan doérdiincii konseyle Budizm iki kampa béliin-
di. Himayana ve mahayana okullan arasindaki farkliliklar hem
dinsel hem de felsefi idi.
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ASVAGHOSHA’NIN TATHATATHA’SI

Asvaghosha, Kanishka’nin ¢agdasi tinlii bir Sanskrit ozan ve
oyun yazari, aym zamanda mahayana okulunun kurucusudur.

Buddha’min sonsuz ruh kavrayigini reddederek bagimli dogus
kuramim gavundugunu biliyoruz. Asvaghosha diyalektigin bu te-
mel tagim budist felsefeden gikartarak, insan, 6ldikten sonra da
yasamini sirdiiren sonsuz ruh kavrayisin ortaya getirdi. Neden-
sellik yasasim dogrudan reddetmedi. Ruhun iki yénii (tathatatha
ve samsara yonleri) oldugunu soyleyerek ona ikamede bulundu.
Samsara yonii dogum, bityiime ve olime bagimliydi, ancak tat-
hatatha yonii bu nedensellik yasasinin iizerinde yer alirdi. Tatha-
tatha ne doniigiime ne yokolmaya ugramiyordu.

Asvaghosha boylelikle budist felsefenin ¢ekirdegini gikarmis ve
onu geleneksel upanishad felsefesiyle aym ¢izgiye getirmis olu-
yordu. Din konusunda mahayana okulu putatapiciiga, Buddha
tapincina, chaitya ve stupalann dikilmesine zemin hazrlayarak
Budizm’i tim eklentileriyle birlikte bir din haline soktu.

NAGARJUNA’NIN SUNYATA’SI

M.S. 180 dolaylarinda yasayan Nagarjuna Buddha’nin diya-
lektigini kurtarmak igin son bir girisimde bulundu. O da maha-
yana okuluna baghydi; Andhra’da Nagarjunakonda’y:r faaliyet
merkezi haline getirerek mahayana ogretisini Hindistan’in gesitli
bolgelerine, hatta yabana iilkelere yaymaya ¢alisti. Sunyata deni-
len yeni bir kavram gelistirdi ve madhyamikavada kuramim for-
mule etti.

Sunyavada ogretisi genellikle bir mutlak nihilizm &gretisi ola-
rak anlasilmigtir; ancak dikkatli bir incelemeyle, baglangicta
Buddha tarafindan savunulan bir gorelilik kurami olan bagimh
- dogus kuraminin yeniden canlandinlmasindan bagka birsey ol-
madig: goriilecektir.
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Nagarjuna, Madhyamika Sutra’sinda soyle demektedir: “Ba-
gimh dogus olgusuna ben sunyata adim verdim. Koékeni bakimin-
dan baska bir kosula bagh olmayan bir dharma da yoktur.”

Buddha gibi Nagarjuna da kuramini madhyamikavada, yani or-
ta yol kuram olarak adlandirmaktaydi. Nesnel bir diinyanin var-
ligin1 ne red ne de kabul ediyordu. Ona gore hersey, belli sinirlar
icinde gergekti. Bu sinirlarin 6tesi ise, gergek disi olmaktaydi.
Nesnel diinya ger¢ek miydi? Evet; diinyasal bilgiye iliskin oldugu
olciide gergek (samvruthi satya); ancak askin hakikat (paramart-
ha satya) agisindan gergek degildi. Nagarjuna, Budizm’in yasam
solugunu, yani diyalektigi mahayana dini altinda gémiilii kalmak-
tan kurtarmaya c¢alistig1 igin sonraki budist okullarca Buddha’nin
yeniden bedenlenmis hali olarak el iistiinde tutulmugtur.

Gorelilik kurami, dogmatik kavramlara kars1 durdugu 6lgiide
yararhdir. Ancak daha ileri gidip de her tiirlii nesnel gergegin ge-
cerliligini reddetmeye basladiginda kaygan bir zemine girer. Mut-
lak¢iliga saldirarak 6zgir diisiinceye yolagan bir kuram olmak
yerine, herseyden kusku duyan, higbirseyi olumlulayamayan bir
kuram durumuna indirgenir. Bu tehlikenin bizzat Buddha’nin 6g8-
retilerine de ickin oldugunu, daha once gormiistiikk. Nagarjuna,
600 yil kadar sonra kahramanca bir girigsimle kendi diyalektigini
yetkin bir tarzda savunmustur. Parajna Paramita (Bilginin Sinir-
lar) adindaki kitabina budist ¢evreler biiyiikk deger verirler. An-
cak tim bunlarla birlikte, Nagarjuna’nin zamaninda, Budizm
konvansiyonel bir din haline gelmis ve diyalektik yonii disiince
siirecini etkileyecek 6lgiide kitlesellesememigtir.

Lenin Materyalizm ve Amprio-kritisizn’de goreliligin diyalek-
tikte ki yerini tartisirken soyle der: “Diyalektik, dogaldir ki
gorelilik igermektedir. Tiim bilgimizin goreliligini kabul  eder,
ancak bunu nesnel gergekligin reddi anlaminda degil, bilgimizin
bu gergeklige yaklasmasinin tarihsel olarak kosullanmis dogasi
anlaminda yapar.”

Nagarjuna goreliligi o denli vurgulamig ve nesnelligi o denli
gozardi etmistir ki, olimiinden kisa siire sonra Budizm iginde
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madhyamikavada’yi nihilizmle damgalayan ve diinyanin gergek-
ligini tiimiiyle reddederek zihin ya da bilincin tek gergekgilik ol-
dugunu savunan bir asir1 okul dogmustur.

VIINANAVADIN’LETRIN ALAYAVIJINANA’SI .

Bu 6znel idealistler okulu Vijnanavadin’ler ya da nirvana’ya e-
rigme yontemi olarak yogayr benimsedikleri igin yogacharin’ler
olarak adlandinldilar. Nesnel diinyay: tiimityle reddeden ve mut-
lak zihni: yani Alayavijnana’yr tek ger¢eklik kabul ederlerdi.
Alayavijnana’lan Hegel’in “mutlak ruh”una yakindir. Bu okulun
savunuculan Asanga, kardesi Vasubhandu (M. S. 420-500) ve
Ardhra’lh Dignana’dir. (M.S. 500)

Bu kuram, Buddha’nin savundugu bagimh dogus kuramin tii-
milyle reddetmekteydi. Yalmz bununla da kalmiyor, bizzat
Buddha’nin s6zlerini garpitarak onlara tam tersi bir anlam viiklii-
yordu. Bu akim, sozciiklerin baglamlarindan kopartilarak 6zgiin
anlamlarindan maksath saptirilliglarina ve tam tersi anlamlar
yiiklenigine iyi bir 6rnek olugturmaktadir.

Dignaga tarafindan yazildigi ya da derlendigi 6ne siiriilen
Lankavathara Sutta’da mahamati ya da aydinlanmis kisi soyle
soylemektedir:

“Benimkisi, nedenle kogsullan birbirine baglayan nedensiz bir
nedensellik kurami degildir. Bundan boylece sézediyorum, ¢iinkii
gergekle zihinden ibaret olan dis diinyanin dogasim goriiyorum.
Eger insanlar diinyay: zihinden goériilen birgey olarak gérmiiyor-
larsa hata onlardadir; benim nedensellik kuramimda degil.”

Buddha’nin skolastisizme karsi miicadelesinde sarfettigi bu
sozciikler, burada diinyanmin nesnelligini reddetmek amaciyla
carpitilmis ve insanlar cehaletlerinden dolayr suglanmuglardir.
Buddha’nin soylu al¢akgoéniilliiliigiinden bu kibirli tavra ne biiyiik
bir diisiis!

Vijnanavadin’ler Nagarjuna’nin madhyamikavada’sini nihilizm
olarak niteler ve kesinlikle mahkum ederler. “Benlik nosyonunu
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elistinde tutmak diinyayr varlik ve yokluk olarak gérmekten
yegdir. Dig diinyay: her an degigen, bazen ayngan, bazen boliinen
(bir siire¢-¢) olarak gorenler de yikima mahkumdur.”

Bu Vijnavada’nin da Sankara’nin bir kasirga gibi tiim kuram-
lan silip siipiiren 6znel idealizmine benzer bigimde, uzlasmaz i-
dealizm iizerinde temellendigi tartigma gotiirmez bir gergektir.

GERCEKCI OKULLAR

Budizm’den kaynaklanan iki gergek¢i okul vaibhashika’lar ve
sautrantika’lar idi. Duyumlarla algilanan her digsal nesnenin var-
Iigim kabul ettiklerinden her iki okula da sarvasthivadin adi veri-
lir. Din bakimindan ise her iki okul de hinayana okuluna baghdir
ve bu nedenle de Hindistan’da pek yaygin degildir.

Bu okullann ikisi de kayitsiz kosulsuz dig diinyanin nesnelligini
kabullenirler. Her ikisi de duyumsal algilamanin tiim bilgimizin
kaynag oldugu konusunda goriis birligi igindedirler. Pratigi bilgi
kaynag olarak kabul etmekle, ¢cagdas materyalist bilgi kuramina
yaklasirlar.

Vaibhashika’lar kategorik olarak duyumsal algilama araciligiy-
la bilgilendigimizi savunurken, sautrantika’lar bilginin dig diin-
yanin zihnimiz tzerindeki izleniminden tiiretildigini soylemekle
bir ihtiyat pay: birakmaktadirlar.

Sautrantika’lara gére dogru bilgi, bireyin istedigini elde etme-
sini saglayan bilgidir. Disiinde bir meyve gérmek gibi algilayislar
yamlticidir, ¢inki gergeklestirilemezler. Nesneler daima anliktir.
Ancak bu, smrlar iginde bir gegerlilikleri olmadifi anlamina
gelmez. Gergeklik ve gorelilik birbirleriyle ¢elismemektedir. Yal-
nizca birbirlerini tamamlarlar.

Bu iki okulun, vaibhashika’lann ve sautrantika’larin pek gok
noktada ¢agdas materyalizm ve diyalektige ¢ok yaklastiklan kug-
ku goétirmez. Literatirleri hila esas olarak Cince olan bu iki oku-
lun daha yakinda incelenmesi, Eski Budist diisiincenin gergek do-
gasini ¢ok daha fazla aydinlatabilecektir.
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BUDDHA OGRETISININ BAZI YONLERI
Ram Bilas Sharma

Buddha Jayanti kutlamalan, gerek Hint burjuvazsinin 6nder-
leri, gerekse ilerici aydinlar arasinda Buddha’nin G6gretilerine
yonelik genis bir ilgi uyandirdi. Buddha bir Hintli’ydi, tstelik de
ilk diinya dinlerinden birinin kurucusu olan bir Hintli. Bu maka-
lede Buddha’nin 6gretisinin bazi yonleri irdelenecektir.

GANA ORGUTU

Siddhartha Gautama, Sakya asiretinin mensubuydu. “Klanin
idari ve hukuki isleri, Kapilavastu’daki ortak binalarinda, geng-
yash tiim iyelerin katildig toplantilarda yiiriitilmekteydi” (Rhys
Davids). Asirette heniiz devlet (anlayisi-¢.) yoktu, ordusuyla,
mahpushaneleriyle, mahkemeleriyle vb. toplumun iizerinde duran
kamusal bir iktidar mevcut degildi. M.O. birinci binde kuzey ve
dogu Hindistan da ¢ok sayida bu tip orgiitlenme bulunuyordu.
Otoritenin seckin bir yonetici simifin degil de, halkin tiimiiniin
elinde bulundugu bu klanlara gana adi verilmekteydi.

K.P. Jayaswal Hindu Polity adh yapitinda gana’lan aynntih
bir gekilde incelemigtir. Burada, “siyasal gii¢leri, cumhuriyetin si-
lahli-uluslar: olarak orgiitlenmis olmasindan kaynaklanir” der.
Silahli Ulus’un oldugu yerde toplumun iizerinde yer alan bir ka-
musal gii¢ sozkonusu olamaz. Jayaswal Mahabharata’daki gana
tartismalarina deginirken soyle demektedir: “Gana siyasal biitii-
ni, tim siyasal toplulugu ve alternatifinde meclisi kapsar; salt
‘yonetici organm’ degil (ki Dr. Thomas daha ¢ok bu goriige yat-
kindir.)”

60



Ganalarda esitligi dogum belirlemekteydi. Mahabharata’da
“(Ganalarda) evrensel esitlik hem dogumla hem de kula’yla ge-
lir’ denmektedir. Bagka bir deyigle, bu orgiitler kan akrabaligina
dayanir. Rahul Sankrityayan “Budist Diyalektik” baglikli maka-
lesinde Lichhavi ganasinda ‘“demokrasinin salt klan tyeleri igin
varolduguna, Lichhavi olmayan brahmin ya da grahapati (tacir)
kast1 tiyelerinin, 6zgiir olmalarina karsin meclis (samsad) segim-
lerinde oy haklar bulunmadigi”na isaret eder.

Bu ganalarda servet ve esitsizlik bityiimekteydi. Mahabharata
gana orgitlerini tehdit eden esas tehlikenin igeriden, servet ve 6zel
miilkiyetin yogunlasmasiyla artan ¢ekismelerden kaynaklandigim
belirtmektedir. Siradan koylilerin yamisira rahipler, tacirler ve
soylular da boygostermeye baglamugti, feodal toplumun bu dértli
yapisi giiniimiizde de vama sisteminde siiregelmektedir. Pek ¢ok
agiret toplumunda oldugu gibi, kéleler de eksik degildi.

Ozel miilkiyetin artigiyla birlikte iktidar da.birkag ailenin elinde
yogunlagmisti. Bu ailelere bazen rajanya’lar denilmekteydi ve ge-
nellikle asiret reislerinin segildigi ailelerdi. Jayaswal sozciigiin an-
lamina dikkat ¢ekmektedir: “Rajanya’lar reisligi eline gegirmis
ailelerin o6nderleridir.” Kimi ganalarda “devlete bir fil hibe eden-
ler” meclise katilma hakkmna sahipti. Goriildiiga tizere, ganalar
M.O. birinci binin ortalarinda feodalizme gegis dénemini yagayan
agiret toplumlanydi. Yikselen feodalizm kargisinda dagilmakta
olan bir toplumsal sistemi temsil etmekteydiler.

FEODAL MONARSILER

Ganalarn yanibasinda, toplumun iizerinde duran devlet yapi-
siyla gelismis feodal monarsiler de mevcuttu. Kral Bimbisara ve
ardindan da oglu Ajatasatru’nun yonettigi Magadha krallig1 ve
Prasenjit’in yonettigi. giiglii Kosala krallign bu monarsilere 6mek
gosterilebilir. Siddhartha Gautama iste bu feodal monarsiler ve
ganalar diinyasinda ortaya ¢ikt1. Kapilavastu’yu terkettikten son-
ra Gautama’nin ilk gittigi yer, Magadha kralliginin merkezi Raja-
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griha idi. “Ganj vadisindeki 6greticiler bilgi ve bilgelik bakimin-
dan herhalde Sakya iilkesinin kabasaba ogretmenlerinden daha
yaygin bir iine sahipti. Buddha’y: buralara ¢eken de biiyiik olasi-
likla bu olmustu” (Sir Charles Eliot; Hinduism and Buddhism,
Cilt I, s. 135). Buddha’nin aydinlanmasi da Sakya iilkesi disinda,
Gaya’da olmustur; 6gretisini ilk kez agikladig yer ise kuzey Hin-
distan’in 6nemli kiiltiirel merkezi Benares’dir. “Kirkbes yil bo-
yunca Kosala, Magadha ve Anga’da dolasti, Savatthi ve Raja-
griha bagkentlerini ziyaret etti; bu gezilerinde Kurus iilkesine dek
uzandi.” (agy. s.147) Gorildiigin gibi Buddha’nin esas faaliyet
alam ganalar degil, feodal Magadha ve Kosala kralliklart olmus-
tur. .

FEODAL KORUYUCULAR

Gerek yasamu siiresince, gerekse 6liimiinden sonra Buddha’nin
koruyuculan gana aristokrasileri degil, bu monarsilerin bagkan-
lant olmustur. Biiyiik tacirler de izleyicileri arasina katilmuglardir.
Feodal devlet bir dine gerek duymaktaydi; Buddha ise, 1yi orgiit-
lenmis tapinak sistemiyle bir devlet-dini sunmugtur; bu benzeri
dinlerin Hindistandaki ve belki de diinyadaki ilk 6regidir.

Evet, Buddha brahminleri elestirmistir; ancak bu elestirileri,
bagkalarim somiirme hakkina dokunmadif1 prenslerin ve tacirle-
rin bakis agisiyla ifadelendirilmistir. Brahmanizm ve Budizm
- arasindaki geligki, kismen miilk sahipleri, brahminlerle kshatri-
yalar arasindaki geliskiyle agiklanabilir. Buddha “hakiki” brah-
minlerden ¢ok, sahte brahminlere karsidir. “Ben dncesinde, geri-
sinde ya da arasinda, higbirseyi kendi miilkii saymayan, yoksul
olan, diinya nimetlerinden uzak durana gergek brahmin derim”
(Dhammapada).

Brahminlerden ¢ogu, bu fikre karsi gikmayacaktir. Buddha
kurbanlan, ayinleri vb. elestirnis ve gergek brahminlerin diiriist
davranmalann istemistir. Chhandagga Upianishad, bir kurban
toreni sirasinda rahiplerin gegidiyle alay eder ve bunu “Om! Yi-
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yelim! Om! Igelim! ilaheleriyle dolagan bir kopekler gegidi” ola-
rak niteler. (History of Philosophiy: Eastern and Western, C1.,
$.59). Mundaka Upanishad da ayinlere siddetle saldinr ve téren
usullerini yaghhk ve 6liime yakasim kaptirmig aptallara giivenen
emniyetsiz gemilere benzetir. (agy.). Hint felsefesinin bagka okul-
lan_bir yana birakilacak dahi olsa, bizzat upanishadlar zaman
zaman rahipler tarikatin1 ve ayinleri elestirmiglerdir. Bu nedenle,
Buddha’nin yénelttigi elestiriler, 6zgiin degildir. Buddha’nin iz-
leyicileri de brahminler gibi toplumsal yasann iizerindeydiler.
Bimbisara “Sakya-puttiya tarikatia girenlere hi¢birsey yapila-
mayacagin” ilan etmisti. (Hinduism and Buddhism, C.1., s.242)
Buddha brahmin ruhbanhginin yerine bagka bir ruhbanlk kur-
maktayds; yoksa ruhbanhigin temeline dokunmaya niyeti yoktu.

OGRETININ CEKICILIGI

Buddha 6gretisinde prens ve tacirleri en ¢ok ¢eken yon, arzula-
rin sona ermesi 6gretisiydi. Diinya acilarla doluydu. Bu ac1 sémii-
riicii - somiiren, herkes igin ortakti. Buddha sinifsal ihtiras, bir
sinifin digeri tizerinde egemenlik kurmasinin yolagtigi acilar yeri-
ne genel olarak ihtiras, genel olarak aci ve yoksulluktan sozet-
misti; gosterdigi kurtulus yolu da, bu nedenle geneldi ve belirli bir
toplumsal dénemin 6zgiil acilarim ortadan kaldirmak bir yana,
hafifletmekten dahi bir hayli uzakti “Kétuligu kisi yapar, aci
ceker; kisi kotulik yapmaz, arinir. Arinmighk ya da giinahkarhk
kisiye aittir; kimse kimseyi arindiramaz” (Dhammapada). Boyle-
ce, kisinin goérevi zalimlere kars1 savasmak degil igindeki giinah-
karlig silmek oluyordu.

Aci ve kotiiliikk bireyde de vardir, ancak bunlar toplumsal diiz-
lemde varolan ac1 ve kétiililkkten farklidir. Simifsal geliskilerin ne-
den oldugu aci ve kotiliikler bireyin arinmastyla giderilemezler.
Ancak bu ¢eligkiler ortadan kaldinldigindadir ki, igerdikleri top-
lumsal ac1 ve kétiiliikler de yokedilebilir. Bireysel giinah ve kurtu-
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lug gorigiiniin yonetici simflarca her zaman hosnutlukla kabul
gérmesinin nedeni budur.

Insan kétiilige kargi, miicadele etmektense, ona karsi edilgin
bir tutum igine girmektedir. Edilgin teslimiyet kendini-arindirma
miicadelesine i¢kindir. Bu edilginlik Hindistan’da kimi 6nder ve
dusiiniirler igin hald ¢ok degerlidir ve kitlelerin o6rgiitlenme ve
faaliyetlerine kesinlikle ket vurmaktadir. Halkin sefaletinin gergek
koklerini ve buna son vermenin yollarin1 gézlerden gizlemeye ya-
ramaktadr.

Eger kendi basina bireyi ele alacak olursak, kurtulusunun istek-
lerden arinmasinda degil, onlarin denetim altinda tutularak birey-
sel ve toplumsal refah yoniinde kargilanmasinda yattigi séylene-
bilir. Buddha baz1 Hint okullarinin asin ¢ileciligini elestirnistir;
ancak diinya goriisii, temelde, erdemi diinyadan elini etegini ¢ek-
mede bulan geleneksel yogi ve sanyasilerinkiyle aymdir. Bu insan-
lar igin en biyik koétiilik, insanoglunun diinyaya gelisinde yat-
maktadir. Istek ve dogus metafiaksel bir diizleme yiikseltilmis;
kurtulus ise varsayimsal doguslar ve yenidendoguslar zincirinin
kopartilmasinda géralmistir. “Bazi insanlar yeniden dogarlar,
kotillik yapanlar cehenneme, iyilik yapanlar ise cennete gider;
tim diinyasal isteklerden armmig olanlar ise nirvanaya ulasir.”
(Dhammapada)

DUNYA GORUSU

Bu, Buddha’nin diinya goériisit sorununu getirmektedir. Buddha
kendini orta yolcu, materyalizm ile spiritiializm arasindaki yolun
yolcusu olarak nitelemekteydi. Bu materyalizmin kabullenisi de-
gil, reddi anlamina gelmektedir. Diyalektik materyalizm bir yana,
Buddha kendi déneminin geleneksel materyalist Ggretilerine de
karstyd1. Profesor Tarapada Chowdhury Rig Veda’da materya-
listce bir diinya goriisiiniin varhiina isaret etmistir. “RV’de in-
sanin cehaleti (i.146. 5,6; 10. 8. 18. vd.) ve gergegin zor ulagilir-
g1 (5. 85. 8;10, 139, 5; bkz. 8.100. 3) agik¢a kabullenilmekte-
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dir.” (History of Philosophy: Eastern and Western, C. L, s. 51)
“Maddi ve etkin nedenler birlikte arastinlmistir. (RV. 10. 81. 2,
4;163. 3)” (agy). Profesor Dakshinaranjan Bhattacharya bu ilk
devir materyalizmi hakkinda soyle demektedir: “Maddeyi nihai
gergeklik olarak ilk kavrayan Rig Veda’nin Brihaspati Laukya’si
ya da Brahmanaspati’si olmugtur” (agy. s.133)

Unlii charvaka’lar Brihaspati’nin izleyicileriydi. Bunlar eski
Hindistan’da saglam bir tarihsel gelenek kurmuslardi. “Hint ta-
rihinin hemen her doéneminde charvaka goriisiinii savunanlara
rastlanir. Ramayana’nin bilge Javali’si bir materyalizm 6gretici-
siydi. Rama’ya o6giidii charvaka goriisiiyle kiyaslanabilir... Eski
budist ve jaynist eserlere gore Efendi Buddha’nin g¢agdagi olan
Ajita-kesa-kambalin’in 6gretileri, charvaka okulunun &gretilerine
benzemektedir. Ajita’nin halefi Payasi de Ajita’nin goriislerine
hararetle sahip ¢ikmustir:” Gerek Buddha’dan 6nce, gerekse on-
dan sonra bu materyalist okulun temsilcileri Hindistan’da varlik-
larim sirdirdiiler. Cesitli idealist sistemler charvaka’lara saldiri-
yordu. Birbirini izleyen saldirilar bu okulun verimliligini goster-
mektedir.

Charvaka’lar i¢in madde birincil, zihin ve biling ise ikincildir.
“Maddenin nihai gerceklik oldugu Brihaspati’nin deyisinde de
ifadelendirilmistir: “Yasam maddeden ¢ikt1...> Biling bedenin bir
niteligidir. Esrarh bir sekilde birleserek insan organizmasina do-
niisen maddi pargaciklardan kaynaklanir.” (agy, s.135) Bu ma-
teryalist gorise karsiik Buddha, “Biz, disiindiiklerimizin bir so-
nucuyuz: disiincelerimiz iizerine temellenmisizdir, digiinceleri-
mizden yapilmisizdir” demekteydi. Istekleri iizerine diisiinmeyi
birakmakla insanin dogus ve yeniden dogus zincirini kopartacagi
sonucu da bu 6nermeye bagh olarak ifadelendirilmigtir.

Charvaka’lar “bedenin dagilmasiyla” derler, “biling de yok-
olur; onu olusturan unsurlarin herbiri kendi hemcinsleriyle karngir
ve geriye yalnizca toz ve kiiller birakarak yitip gider” (agy.
s.135) Bu materyalist goriis karsisinda Buddha karma zincirinin
kisiyi oliimiinden sonra dahi izledigini soylemekteydi. Nirvana’nin
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erdemi 6limden sonraki zincirleme etkiyi inkara ugratabilmekte
yatiyordu. ‘

Rahul Sankrityayan Buddha o&gretisinin bu yonii hakkinda
sunlan soyler: “Kiginin zihinsel kiiltiirii okulu bitirmesinden yil-
larca sonra, orada okuduklanni tiimilyle unutsa da nasil egitim
diizeyini yansitiyorsa, bir ¢ocugun erken gelismesi neden eski
egitiminin bir sonucu olmasin? Egitimsiz ana-babalardan olaga-
niistii yetenekli matematik¢i veya miizisyenlerin dogdugu goriil-
miigtiir. Sorun yukanda konuldugu sekliyle ele alindiginda bu be-
dendeki yasam akintisi, gegmisten beri uzun zamandir akan bir
akintinin yalmzca bir halkasi olarak goériilecektir.” (Baudha Dar-
shan, s. 16) Ancak bunun materyalizm olmadigini da kabul eder.

Yazar, Buddha’nin 6gretisinin bu dordiincii 6zelligine deginir-
ken soyle demektedir: “ancak bu dordiincii deger, yani yasam sii-
recini bu bedenle sinirh kabul etmeyisi onu materyalizmden ayi-
nr; bu ayrnca zamanda bireyin gelecege umut baglayisinin giizel
bir yoludur. Bu olmasa bir ideali uygulamaya solanak g¢ok zor
olur.” (agy. s.17) Buddha ruhu reddeder, ancak bireysel bilincin
6liimden sonra da siirdiigiinii kabullenir. Bu nedenla charvaka-
larin materyalist oldugu o6l¢iide, o, idealisttir.

BUDDHA’NIN IDEALIZMi

Balaramamoorty, Buddha’nin felsefesini irdelerken charvakalar
tizerine sunlan soyler: “Madde nedir? Madde béliinmez atomlar-
dan olugur. Bélinmez atomlar mutlak kategoridir. Idealist felse-
fenin mutlak kategorilerini tann ve ruhu reddeden lokayatalar
‘boliinmez atom’ adiyla bagka bir mutlak kategori énermislerdir.
Vaiseshika ve Sankhya sistemleri de bu mekanist goriisii paylag-
maktaydilar... Ancak esas olarak herseyin siireksiz ve degisken
oldugunu gostermek isteyen Buddha lokayatalarla idealistleri ayni
kefeye koymaktadir.”

Engels Doganin Diyalektigi’'nde soyle yazar: “Bizim algiladi-
gimiz haliyle dogann tiimii bir sistemi, cisimlerin kargilikli bag-
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lanmig bitiinligiinii olustururlar. Cisimden yildizlardan atoma,
hatta varliklan kabul ediliyorsa, ether pargaciklarina dek tiim
madddi varliklar kastedilmektdir... Ve ayrica madde verili, yoke-
dilmez oldugu kadar varedilmez/ yaratilamaz birsey olarak kar-
simiza ¢ikiyorsa, hareketin de varedilemez/yaratilamaz ve yoke-
dilemezligine hiikkmetmek gerekir.” Engels bu hakikati bilima-
damlarindan énce filozoflarin kesfettigine isaret etmektedir. “Ve
felsefe dogal bilimin etkin olarak iglerlige koymasindan ¢ok daha
once bu varglya ulastigindan; felsefenin hareketin varedilemez-
lyaratilamaz ve yokedilemezligi sonucuna dogal bilimden tam
ikiyiiz y1l 6nce varmig olmasina sasmamak gerekir.” Bu nedenle
bu diinyada higbirgeyin siirekli’kalici olmadigina mutlak anlamda
inanmak, materyalizm degil, idealizmdir.

Buddha tann ya da ruha inanmiyor ve higbir kutsal kitabin
otoritesini kabul etmiyordu. Charvakalar da aym seyi soylemek-
teydiler; 6gretisindeki bunca rasyonalizmi onlara borgludur. An-
cak tann yerine teist kurtulugun (selamet) bir karstlig1 olan nir-
vanaya sarilmugtir; eli kolu baglanmig ruhun yerine, insam bagla-
yan ve her dogusunda acilara neden olan karma zincirini gegir-
migtir. Miiminler 6liimden sonra da siiren bu neden/sonug siirek-
liliginin kanitlarim kutsal kitapta degil, Buddha’nin kendi aydin-
lanmighginda arayacaklardir. Buddha orta yolu segmekle mater-
yalizmi reddetmis, idealizmi kabullenmistir. Sézciikleri farkl, an-
cak igerik 6zde aymdir.

NEDENSELLIK KURAMI

Bagimli dogus yasast Buddha’nin mantiginin merkezidir. Varo-
lan hersey neden ve kosullara bagh olarak vardir ve her bakimdan
siireksizdir. Neden sonuca igkin degildir ve sonug ortaya ¢iktig
anda yokolur. Rahul Sankrityayan “Buddha’nin pratityasi éylesi-
ne bir nedendir ki,” demektedir, “birseyin ya da bir olayin dog-
masi aninda yokolur” (Bauddha Darshan, s.33) “Bagimh dogus”
sozciikleri Pratitya-samutpada’nmin anlamini tam yansitmamak-
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tadir. Pratitiya-samutliada “birsey yokoldugu ya da yittiginde
baska birsey dogar” (agy) anlamina gelir. Profesér T.R.V. Murti
konuyu soyle agikhiga kavusturmustur: “Budist kavrayista degi-
sim bir mahiyetin yerini bir bagkasinin almasi demektir; bitiinliik
icinde ortaya ¢ikan ve yokolup giden mahiyetler dizsidir; burada
bir mahiyet bir baskasina doniismez” (History of Philosophy:
Eastern and Western. C.1, 5.195)

Bu bir metafizik¢inin akil yiiriitme tarzidir. “Onun igin seyler
ya vardir ya da yoktur; birseyin aym zamanda hem kendisi hem
de bagka birsey olmasi ayni 6lgiide olanaksizdir. Pozitif ve negatif
birbirlerini mutlak olarak distalar; neden ve sonug birbirleri kar-
sisinda aym Olgiide kati1 antitezler olarak dururlar” (Anti-Diih-
ring). Buddha igin de neden ve sonug¢ kat1 bigimde birbirlerinin
karsitidirlar. Bu nedenle birgey her an ayn1 anda sona ermek ve
sona ertnemek yerine, her an sona erer. Yani tiimel ile tikel katica
birbirlerine kargittirlar. Yalnizca tikeller vardir, tiimel yoktur.

Profesor Murti’ye grore “Budistler her (tiirlii-¢.) varolusun tikel
oldugunu savunurlar; tiimel diigiinsel bir yapi, bir vikalpa’dir. S.
Chatterjee ve D. Detta An Introduction to Indian Philosophy’de
bu mantiga iliskin olarak sunlan séyler: “Insan maddi viicut,
maddi-olmayan zihin bigimsiz biling gibi ¢esitli bilesiklerin top-
lamina verilen uzlagimsal bir addir; tipki bir arabanin bir teker-
lekler, dingiller, miller vb. toplami oldugu gibi.” Boylesi bir
mantik yalnizca gergekligin inkarna vardirabilir. Metafizikle mii-
cadele edecek yerde, onu desteklemektedir. Nesnel gergeklik o an-
da yokolurken, insar bilinci bir yasamdan digerine siirmektedir:
Mahiyetlerin birbirini izleyisi siirekli degil kesintili bir akig oldu-
gundan, Rahul Sankrityayan hakll olarak “Nagarjun kesintili
pratitya-samutpada akigina dayanarak sonradan shunyavad’ini
gelistirmistir” (Baudha Darshan, s.33) demektedir.

Yalnizca tikeller varolduguna gore, “ayirdedilebilir ne kadar
‘kisim’ ya da, ‘yon/goériiniim (aspect)’ varsa, o kadar sey vardir”
(Prof. Murti). Bu kisim ya da sey dahi “yalnizca siiresi olmayan
bir an degil, biyiikligi ve gesitliligi olmayan mekansal bir nok-
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tadir” (ay). Daha ileride de: “Aym mantik bizi seylerin tiimel ve-
ya 6zdes yoniinii/goriiniimiinii inkara gotiiriir. Her mahiyet yah-
tilmis ve tektir” (ay). Boylesi bir mantikla hareketi anlamak im-
kansizdir. “Ne tek tek mahiyetlerde ne de dizide akis ya da hare-
ket yoktur; bunlar duragan mahiyetlere yansitan, 6znedir” (ay).

ILK DIYALEKTIK

Sankhya sistemine gore prakriti tek mahiyettir, ancak birbirine
zit satva, rajas ve tamas unsurlanndan olugmustur. “Satva once-
likle prakritinin kendini muhafazasi ve tezahiiriinii olanakh kilar.
Rafas hertiirlii faaliyet ve enerji yikkleminin nedenidir. 7amas sii-
re durum ve faaliyetin kisitlanmasim saglar” (Historiy of Phi-
losophiy: Eastern and Western, C.1 s. 244). Bu, zitlarin birligini
kapsadig1 ve dogada hem siiredurum hem de hareketi gordigii
i¢in daha diyalektiktir. Nyaya vaiseshika okuluna gore “topragm,
suyun, atesin ve havanin atomlar sonsuz, bunlardan olusan bile-
sikler ise sonludur” (ay, s.225). Bu, dogada hem siirekliligi hem
de siireksizligi gosterdiginden, daha diyalektiktir.

Charvakalar nedensel baglantinin degismez olmadigini savunu-
yorlardi. “Atesin oldugu yerde duman da vardir, ancak duman
odunun nemliligine baghdir. Iki olgu arasindaki iliskinin kosulsuz
oldugu kanitlanmadikg¢a, buradan yapilacak ¢ikarsamalar kesin
degildir” (Chatterjee ve Datta, An Introduction to Indian Philo-
sophy, s.61). Charvakalar nedenselligi degil, onun degismezligini
reddetmekteydiler. Bu ileriki bir olgunun tiim karsiikli baglanti-
lilig1 iginde incelenmesini ve vargilarin onun belirli bir yonii iize-
rine temellendirilmemesini saglar

Jayna disiiniirleri “gercekligi dogus, giiriime ve siirekliligin be-
lirledigini” savunuyorlardi. (History of Philosophy: Eastern and
Wetern, s.140) Bu; degisimle 6zdeslik arasindaki iliskiyi anla-
yabilmeyi miimkiin kildigindan, daha da diyalektiktir. Astinas-
tivada ogretisi “bir nesnenin varoldugu bir bakis agisindan ve va-
rolmadid1 bir baska bakis agisindan betimlenebilecegi” anlamina
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gelir (agy.s.142). Metafizikginin bir tiirlii anlayamadigy da iste
tam budur. Onun i¢in birseyin aym anda hem kendisi hem de
bagka birsey olmasi imkansizdir. Astinastivada 6gretisi daha kap-
saml ve diyalektiktir.

Charvakalara gore biling dort maddi unsurda mevcut degildir,
ancak insanin maddi cisminde bulunmaktaydi. Onlarn tezine go-
re, “baslangigta bilestirici etkenlerde mevcut olmayan nitelikler,
etkenler biraraya geldiginde ortaya gikabilir” (Chatterjee ve Dat-
ta, An Introduction to Indian Philosophy, s.64). Buddha Charva-
kalarin yontemini izlemis olsayd: yagam ve gergekligin nihai in-
karina ve dogus ve yeniden dogus zincirine, nirvana ile kurtulusa
erme diisiincesine siiriikklenmezdi.

FEODALIZME HiZMET

Buddha, gerek yontemiyle, gerekse diinya gorusiiyle bir idea-
listtir. Ogretisi, materyalizm ile idealizm arasinda diigsel bir yolu
izlemez; ilkini reddederek ikinciye sahip ¢ikar. Ancak o, Shankara
gibi basit bir idealist degildir. Ciinkii feodalizmin yiikseldigi ¢ag-
da msteryalist felsefe hdld dikkate alinmasi gereken bir giigtii.
Buddha’nin ilkel komiinalist toplumun geri insanlarini degil yiik-
selen miilk sahibi simfin parlak zekal disiiniirlerini ikna etmesi
gerekmekteydi. Buddha’nin idealizminin ilk bakista agik bir ge-
kilde goriillemeyisinin nedeni budur.

Charvakalarin tanryi, ruhu ve vedalarin otoritesini reddedisini
benimsemistir. Charvakalara kargi miicadele etmenin en etkin yo-
lu da buydu. Tanriyi, ruhu ve vedalarin reddinde charvakalara
olan benzerligi yapay bir benzerliktir, Buddha’nin 6gretisinde
esas olan, karma zinciri, dogus ve yeniden dogus zincirinden
kurtulus ve toplumsal adaletsizlikler kargisindaki edilginlik ve di-
rengsizliktir. Biiyiik Mahabharata ve Ramayana destanlarn insan-
lara toplumun adaletsiz giiglerine karsi savagsmayir 6gretiyordu;
oysa Buddha ise insanlara kétiliigii kendi iglerinde aramalarim ve
isteklerine son vermelerini vazetmistir.
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Brahminler gibi Buddha’nin izleyicileri de yasamn tizerindeydi-
ler; yoksullugun ve diinya nimetlerinden kaginmanin erdemini
goklere ¢ikartiyor, ancak toplumun rahip-koruyuculan sifatiyla
bagkalarinin emeginin iriiniine ortak gikiyorlardi. Brahminler de
sozde her tiirlii miilkiyetten yoksundular, oysa feodal miilk sahip-
lerini payandaliyorlardi. Diinya nimetlerinden kaginmayi vazet-
mesine karsin Buddha’nin diinya goriigii varlikh siniflarin, yani
tacir ve prenslerin diinya goriisiidiir. Samgha iginde esitlik yanil-
samasi yarattifi ve yalniz yoksullanin degil, zenginlerin de aci
¢ekip sonunda 6leceklerini vazetmekle yiireklere biraz su serpti-
ginden, siradan insanlara da ¢ekici gelmekteydi. Ne var ki, onlan
feodal sistemin adaletsizliklerine karsi savaga ¢agimiyordu.

Hersey gegicidir, bu miicadelenin degil teslimiyetin felsefesiydi.
Sir Charles Eliot biyiik bir agiksozliliikle soyle diyordu: “Akill
adamlarin ¢ogunlugu yasamlarim Britanya Imparatorlugu’na hiz-
mete adamaya hazirdir bu imparatorlugun giiniin birinde tipki
Babil imparatorlugu gibi yokolacag: ve kaliciligi olmayan birsey
i¢in ugrastiklar gergegi onlari hi¢ de tedirgin etmez, hatta akilla-
rina bile gelmez” (Hinduism and Buddhism, C.1, s.204)

Buddha Sakya’lar asiretine mensuptu, ancak faaliyet alam
Magadha ve Kosala imparatorluklariydi. Kagak koleler samgha’-
ya kabul edilmiyordu, kadinlar ise kabul edilmelerine karsin hig-
hos karsilanmiyorlardi. Bu, miilk sahibi sinifin diinya gériigiiniin
tezahiiridiir, ilkel komiinalizminki degil. Buddha’nmin yontemi de
esasta metafizikseldir ve bir¢ok Hintli diigiiniirin diyalektik yon-
temine kargittir.

Rahul Sankrityayan Buddha’nin 6gretisiyle tacir ve prenslerin
¢ikarlar1 arasindaki iligki konusunda su yorumu yapmaktadir:
“Buddha’nin felsefesi mutlak gelip gegiciligi savunur. Ne var ki
bu gorigiinii toplumun iktisadi sistemine uygulamay: diigiinme-
mistir. Varhkh yonetici-somiiriiciilerle dostluk kurduktan sonra
onun gibi parlak bir filozofun iist simflarda ragbet kazanmasi do-
galdi
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Rahipler smifindan Sonadanda ve Kootdanda gibi zengin ve
etkili brahminler onun izleyicileri arasina katildilar;, prensler ona
sayg1 gostermede adeta birbirleriyle yansiyorlardi O ginlerin
zengin tacir sinifi onu desteklemek igin kesenin agzini agmugtu...
Gergekte tacirler Buddha dinini yaymada prenslerden daha yararh
olmuglardir. Buddha ¢agmin iktisadi sistemine karst ¢ikmig ol-
saydi, bu kolayliklar1 nasil elde edebilirdi?” (Baudha Darshan,
s.30-31)
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BUDIST SANATIN DOGASI
Mulk Raj Anand

Budist inangla baglantili yapilar aym zamanda Hint sanatinin
ilk otantik 6mekleri oldugundan “budist sanat” terimi, ¢agmnin
diger yaratic1 galigmalarindan yalitilmig, salt 6gretisel bir gelenegi
tanimlamada kullanilamaz Benzer sekilde, bu yaratici faaliyeti
¢agdas “sanat” nitelemesi altinda kavramak da oldukga zordur;
¢iinkii bu dénemin yapitlarinin gerek teknik, gerekse esin kaynak-
lar1 giiniimiiz duyarlilik ve deneyimine son derece yabanci yasam
kavramlariyla ilintilidir. Gerek ruh hali, gerekse toplumsal mizag
olarak, bunu kavrayabilmek igin ¢agimizin makina uygarliginin-
kinden tiimityle farkl bir ortama donmeliyiz.

Tim alacali-bulacali, cafcafli 6nerileriyle tema ya da 6ykii un-
suru, o ¢agin insanlari i¢in, bizi o denli yogun etkileyen temalarin
anlatimindan daha 6nemli olmaliydi. Bu nedenle, budist donem-
lerde gelisen tikel bigim ve tsluplara gereken dikkati gostermekle
birlikte o ¢agin yapitlarini, ¢ag yaratan insanlarla birlikte ele al-
maliyiz.

TOPLUMUN DOGASI

Budist yapitlarin iiretilmeye baslandig, Isa’dan 6nceki o yiiz-
yillarda toplumun 6zellikleri nelerdi?

Profesor ve Bayan Rhys Davids’in aragtirmalari, eski Hindis-
tan’in agiret-toplumundan kiigiik milliyetlerin duyus ve goriig bir-
ligine gegis siirecinin Maurya Asoka’nin tahta gectigi siralarda
¢oktan baglamig oldugu gercegini ortaya koymustur. Ne var ki,
kiigiik Hint k6y cumhuriyetleri, Haryanka, Saisunaga ve Nanda

73



hanedanlan boyunca varliklarin siirdiirerek, Mauryan imparator-
lugu ve onlarin kuzeydeki halefleri Sunga’lar, Rajaputana ¢olii-
niin giineyindeki Budizm kiiltiir kompleksini devralarak sonradan
Bati Ghatlarina ileten Satavahanalar ve Andhradesa devrine dek
yasadi.

‘Brahminlerin sutralart ve budist dogum o6ykiileri (Jataka’lar)
bu dénemin zeminini yansitir; Kuzey ve Orta Hindistan’da yasa-
yan topluluklarin kalay, kursun, giimiis, bakir ve demir gibi ma-
denlerin kullanimi hakkinda ileri bilgileri oldugunu bunlardan ¢i-
karsariz. Bu madenlerin olasilikla vedalarin zamanindan beri, an-
cak kesinlikle Maurya ve daha sonraki dénemlerde kullanildigini
da bilmekteyiz.

Koy cumhuriyetleri topragin ekip bigilmesi iizerinde temellen-
mislerdi; punlarda daha sonra Avrupa’da ortaya ¢ikar sekliyle bir
“6zel miilkiyet” sozkonusu degildi; yalnizca, 6émegin bir aileye
yetecek miktarda hasat alma hakki ya da ortak otlaklarda engel-
lemesiz sigir otlatma hakki, ormanlardan yakacak saglama hakki
vb. haklardan sozedilebilmekteydi. Hindistan’in gesitli kesimle-
rindeki degisik cemaatlerde topragn isleme adetleri ve tekil hane
birimlerinin haklarinda bazi énemsiz degisiklikler goriilmesi ola-
sidir. Ancak niifusun derindeki katmanlan uzun siiredir buralara
yerlesmis bulunan yerli Dravidyen halklarindan olustugundan,
toplumsal orgiitlenis tarza Aryanlarin Ganj ovalarina varglarin-
dan ¢ok daha 6nce uygarlagsmigti.

Koy cumhuriyetleri diizenli bir yasam tarzinin rahathginin ta-
din1 ¢ikarirken, savunma amaciyla orduyu donatmak, yollan be-
lirli bir diizen i¢inde tutmak ve diger kamu gereksinimlerini kargi-
lamak disginda bagkaca bir hakki olmayan krallarin geleneksel
ayni gelirden fazlasina el koyamadig bagkentteki saray yagamin-
dan hemen tiimilyle bagimsizdilar.

Boylece koylerin eteklerinde hatta bazi kiigiik koylerde kast-
digilarin bambu kamigi ya da ahsap, daire ya da kare bi¢imli ku-
liibeleri arasinda ahsap veya tugla bazen de birden ¢ok kath evle-
rin yapildig: gorilmektedir.
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Gerek bir kast i¢inde, gerekse kastlar arasindaki isboliimii hem
dogusa hem de belli bir meslekteki ustahiga bagh olarak belirlen-
mekteydi. Omegin goban, kendi isi hakkinda yiiksek bir maharet
gosteren bir meslek iyesiydi: “Cobanlar, sorumlu olduklar hay-
vanlardan herbirinin, tizerindeki isaretleri tamrlar, postlarindan
sinek yumurtalarini ayiklamasini ve yaralarim iyilestirmesini bi-
lirler; tatarciklan uzaklastiracak dumanh atesi ustalikla yakabilir-
ler; gegcitleri ve sulak noktalarin yerini bellerlerdi. Bunlar otlak
segmede, memede yeterince siit birakmada ustaydilar ve siirii ba-
sina gerekli saygty1 gostermekten geri kalmazlard:.”

Benzer bicimde, degisik zanaatlardan zanaatkarlar (marangoz-
lar, demirciler, dericiler, maden isgileri, boyacilar, fildisi ve se-
ramik ustalart) her kdéy cumhuriyetinin organik unsurlanydilar ve
hizmetleri karsilig1 ayn1 bir iicret alirlardi.

Toplulugun topraga bagimhligi nedeniyle, toprak ana korkung
ama iyicil bir ilah olarak goérilir ve diger ilahlardan ¢ok daha
fazla sayg1 ve 6zen gorirdii. Ana kiiltiiniin su ya da bu bigimde
siiriiyor olmasi, bu kirsal toplumun siirekliliginde temel etken ol-
mus ve topragin ipoteklenmesini ya da satisini engellemistir.

“Higbir o6liimlii benden vazgegemez”, tiim kiiltler bir yana,
esas dinin ana ilkesi bu olmustur ve yaratici imgelemin somutlugu
ve gerceklik duygusu toprak anaya bu temel baglhiliktan kaynak-
lanmaktaydi.

Tim tannlar, tanrnigalar, aga¢ ve yilan ruhlarn, faunlar, periler
ve nereidler bigimsel 6zelliklerini topragin ¢esitli ruh durumlany-
la, ormanlara hem yakin hem uzak yasayan, baskentteki krallarin
birbiri pesisira devrilmesiyle siirekli yeni diizen veya diizensizlik-
lere itilen bu agir1 duyarh insanlarda uyandirdig duygulara borg-
ludurlar. Aryan panteonunun tanrilart daha bereketli Dravidyen
imgeleminin yarattif ilahlar1 kah altettiler, kdh onlara boyun eg-
mek zorunda kaldilar. Fatihler boyunduruklart altina aldiklan
halki renk ve varna temelinde dort toplumsal katmana bolmiistiir,
bu dogru; ne var ki altedilen halk da inang ve imgelemlerini insan-
lagtirmak yoluyla, fatihlerini fethetmisti.
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KENT KULTURU

Koylerle kentler arasindaki uzaklik kiiltiirel tavirlarda da agik
bir farklilia yolagmaktaydi. Bambu ve sazlardan yapilma dagi-
nik evleriyle kéyler halkin tanma iliskin gereksinimleri ve kiigiik
o6lcekli mal degisimine dayah dar gergeveli tirdes bir yasam siir-
dariirken, bagkentteki saraylar krallarin yonlendigi mutlak y6ne-
tim ve tam egemenligin olanakh kildig1 korumacilik altinda daha
yiiksek ve incelmig bir kiiltiir gelismekteydi.

Mauryan siilalesinin 6ncesinde hiikiim siiren Haryanka, Saisu-
naga ve Nanda siilaleleri, Maurya’lann kendi zamanlarnnda ulas-
tirdiklann boyutta bir imparatorlugu kurabilmis olmasalar dahi,
kiiltiirel orgiitlenisleri olduk¢a karmagikti ve Asya diinyasininkine
benziyordu. Ne var ki Megasthenes, Arrian ve Strabo gibi yaaar-
lann anlattiklanna gore Mauryalarla birlikte planh ve imparato-
run goérkeminin gereklerine uygun yiiksek bir kent yagsami ortaya
cikmisti. Asoka’nin Pataliputra’da yapti1 ¢ok siitunlu saray av-
lusu ve kalintilan giiniimiize dek kalan gérkemli saray yapilan,
imparatorun kéy cumhuriyetlerinde yasayan halklarn gok 6tesin-
de biiyiik bir egemenin hedef, diisiince ve amaglarina sahip oldu-
gunu gostermektedir. Bu bakimdan kardes Ahmenid imparatorlu-
gunu yoneten krallardan asagi kalir taraf1 yoktur.

Su halde bu baglamda yaratici gelisimin iki akimi izledigi an-
lagilmaktadir; Bir yanda topraga bagli, tanmci bir diinya gori-
siyle ilkel, kabile toplumunun gesitli katmanlarinda toplanmis
kéy cumhuriyetleri halklarimin yaratici yasami; diger yandaysa
yalnizca Haryanka’dan Maurya’lara dek uyanan Hint silaleleri
doéneminde degil, Akdeniz’den Ganj vadisine uzanan tim eskigag
dogusunda zanaatkarlarin dagarcifini olusturan diigsel hayvan
bigimleri, palmetler, rozetler, ¢an bigimli siitun bashklanyla Pata-
liputra ve diger saraylarla baglantili tema ve motifler akimi, bir-
birlerinden oldukga bagimsizca gelismekteydiler.
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YENI BILESIM

Buddha M O. 6. yiizyilda béylesi bir diinyada ortaya ¢ikt.

Gayet iyi bilindigi gibi bu gen¢ prens Himalaya eteklerinde
yeralan bir kiigiik kralifin mensubuydu ve kraliyet oligarsisi ile
kugiik koylerde yasayan halklarin yasam tarzlan arasindaki ugu-
rumun boslugunu ve adaletsizligini kavramigti. Onu acuna ve
sevgi dolu mesajin1 ifadelendirmeye zorlayan geliski saraymn zen-
ginligiyle koyiin yoksullugu arasindaki zithktan ¢ok, brahmin ve
kshatriya’larin tepede yeraldifi, ¢6kmeye yiiztusmus Hindu top-
lumsal o6rgiitlenisindeki kat1 kast yapistydi.

Magadha’li bilge hindu rahipleriyle tartigmalan sirasinda hindu
metafiziginin yiiksek unsurlanyla, rahipler diizeninin karmagik t6-
rensellifinin basitlestirilmesi geregi konusundaki kendi goriisii
arasinda bir bilesim kurabilmise benzemektedir. Iki asli hakikati
kabullenmigtir; eylemlerin ariinii olan karma ve buna bir ¢esit
6diil olan yeniden dogustur bunlar.

Buddha’dan 6nce var oldugu haliyle basat hindu felsefesine go-
re tim canllar, 6ldiikkten sonra onceki yasamlarinda yaptiklan
islere gore daha asag) ya da daha yiiksek bagka varliklar halinde
yeniden dogarlard:. Insan, insan olarak varoldugu siire igindeki iyi
ya da koétii eylemlerine gore ya tann ya da hayvan olarak yeniden
dogard1.

Buddha bu kavrayisi kabul etmekteydi. Ancak onun goriisii,
yapilan isleri psikolojik veya teolojik olarak yorumlayan brah-
minlerinkinden, ahlakgi bir yaklagim olusuyla aynimaktaydi.
Hindular yiice tann Iswara’nin, adak, kurban, tapinma ve birey-
sel ruhun evrensel ruh iginde erimesine kargilik olarak bu ruhgogii
dongiisiine son verebilecegine inaniyorlardi. Buddha ise evrenin
yaraticist ya da diizenleyicisi kigisel ya da evrensel ruh kavrayis-
larini kabul etmiyor, metafizik yapisim kurtulus diigiincesi iizeri-
ne kuruyordu.

77



Su halde, insanin neden, dogus ve yeniden dogus ¢emberi igine
girdigi ve sansaradan kurtulup nirvanaya erisebilmek icin nasil
aydinlanabilecegi, buddhalasabilecegi sorulabilir.

Buddha’nin bu sorulara verdigi yamit dort kutsal hakikatle 6zet-
lenebilir; aciin varligl; acinin nedeninin tanimlanmasi; bu nede-
nin ortadan kaldirilmasi; bu ortadan kaldiriga gétiiren yollar ya
da daha yaygin adiyla sekizli yol.

Tum acinin nedeni yasama olan susamighktir. Bu nedenle, kisi
dinyanin iiziintiilerinden kurtulabilmek igin oncelikle yasama
olan susamighgindan kurtulmalidir. Bunun miimkiin olamayiginin
nedenleri soylece siralanabilir: bilgisizlik (avidya) értiilii izlenim
ya da egilimlerin (sanskara) bilesimini olusturur; bu bilesim bil-
meyi ya da diisiincenin t6ziinii (vijnana) ortaya getirir; bilme,
isim ve bigimi (namarupa) olusturur ve bunlar da dig diinyayla
baglantili olarak tiim kotiiliikklere yolagan susamughk ve benzer
duygular ortaya getirirler. Tiim bunlardan vazgegilirse nirvana-
ya, yani yeniden dogusa tabii olmayan varolus ¢esidine ulasir kisi.
Nirvanaya giden yol sekizlidir: Goriiglerde dogru inang, amaglar-
da dogru kararhlik, dogru konusma, dogru davranma, dogru ¢a-
lismaya da yasama tarz, dogru ¢aba, dogru temasa ve meditas-
yon (tefekkiir) ve i¢ huzurunda dogru yogunlasma.

CILELI OGRETI

Bu kurtulus yolunun cefalar1 hindu toplumunun liikse aligkin
yoz hiyerarsisi arasinda yalin ve basit bir yasam egilimi yaratti.
Buyruklar son derece olumsuzdu: kimsenin yasamim almamak,
¢alismamak, yasal olmayan cinsel iligkilerden kaginmak (rahiple-
rin her tiirlii cinsel iligkiden uzak durmasi gerekmekteydi); yalah
soylememek, sarhos edici igki igmemek, ancak belirli zamanlarda
yemek yemek, dans, miizikli gosteri ve benzeri zevklerden uzak
durmak;, bedeni g¢igeklerle siislememek, parfiim ve hos kokulu
yaglar kullanmamak, yiiksek ve genis yataklarda uyumamak, al-
tin ya da giimiis sahibi olmamak. Ne var ki bu zorlu yol 6zellikle

-~



zaten en asin yoksunluklar i¢inde yasayan asag) kastlar arasinda
hos kargilandi. Onlan hindu toplumunun kati dayatmalarindan
yilan pek ¢ok insan izledi. Zamanla birkag prens de Buddha’nin
ideallerini benimseyerek harekete katildilar.

Yine de Buddha’nin koydugu kayitlann katihg, bu kurtulug
ogretisini toplumsal baskilardan kagmak igin benimseyen kisilerin
iggiidiisel yasama sevgisiyle yumusatilacakti. Boylece Buddha’-
nn 6limiini izleyen yiizyillarda budist yol, 6zellikle de kéy cum-
huriyetlerinde, uygulanagelen pratik toplumsal karsihkl yardim
bigimlerine uygun ve daha yumusak insan iligkilerine elverir hale
getirildi.

Boylelikle, bu ahlak¢r 6gretinin yiikselis yillarinda, rahipler
arasinda olmasa da siradan miiminler arasinda, “aydinlanms ki-
si”ye belli simge ya da imgeler araciifiyla tapinma gereksinimi
basgosterdi; ¢iinkii Budizm’in mantifinin kavranilmasi bu kisiler
i¢in son derece zordu. Tekerlek, yasam agaci ve lotus gibi tarih
oncesi ¢aglardan anikonik ve vedik donemlere degin halkin imge-
leminde yasayan kimi simgeler Buddha’mn 6gretisini simgeleye-
cek tarzda canlandiralarak yorumlanmugtir.

Su halde budist ikonografinin baslangici1 Hint imgeleminin ta-
rihinin ¢ok eski donemlerine, Mohenjedaro’ya dek uzanur.

HINT SANAT GELENEGI

Budist sanatin sonraki gelisimini anlayabilmek igin bu gelene-
gin sirekliligini incelemek gerekmektedir.

Daha sonraki donemlerde tekrar tekrar ortaya gikan kimi sim-
geler Hindistan’in ilk bilinen sanati Mohenjodaro ve Harappa
sanat1 ile diger bilinen belgeler arasinda gelenegin siirekliligini
kamtlayan halkalar olmaktadir.

Hint sanatinin onci elestinnenlerinden Ananda Coomaras-
wamy eski Hint sanatinin tarihi iizerine yaptif ¢ok yonlii incele-
melerin sonucunda, betimleyici sanat iislubunun, Maurya’lar d6-
nemi ve hiristiyan ¢agmin baslangicindan itibaren Hindistan’a

79



yonelen ilkin Aryen, ardindan da Yunan, Kusan ve Hun saldin ve
kusatmalarina kargin varhigim siirdiirebilmesinde esas rolii, Hin-
distan’1n neolitik halki Dravidyenlerin oynadigina karar vernistir.

Yasam agaci, toprak lotiisii, felek gemberi, lotiis taht1 ve ates
situnu iizerine incelemelerinde Coomaraswamy, bu simgelerin
budist ikonografide temsil edilmelerinden ¢ok daha onceleri, ta
anikonik brahman vedalanindan, rigvedalar donemine dek varol-
duklarin1 kamtlamaktadir.

Bu simgelerden bazilarinin daha Mohenjodaro ve Harappa
kiiltiirlerinde varolduklarina bakilirsa, Hindistan’da evrensel bir
simgeciligin tarihoncesi dénemlerden itibaren gelismekte oldugu
" anlasilmaktadir.

Bu baglamda Hindistan’da bilinen sanatin birden ortaya ¢ik-
madif, biiyik amtlann yapiligindan ¢ok daha onceki devirlerde
tahta ve fildigi oyma yapitlara rastlandif1 vurgulanmalidir.

Bu anitlardan bir¢ogu, Budist inangtan esinlendigi ve Hindis-
tan’da bilinen sanatin baglangicini olusturdugu igin kiltiirel mi-
rasimizi g6zoniinde bulundurinada ve gelenegimizin sirekliligini
kanitlamada bizler igin 6zel bir anlam tasimaktadir.

Ik buluntulan yaklagik olarak olsun tarihlendirmek bir hayli
zordur; ancak ustlerindeki oymalar uluslararasi baglantilan olan,
imparatorluguna bagh bir kralin dayattig1 klasik tislup sanat eser-
leri olarak degerlendirilmistir, ki bu da olasilikla Asoka buyrultu-
sundan sonraki bir doneme rastlamaktadir. Budist Hint sanatinin
igsel gelenegi Barhut, Sanchi ve 6biir budist tapinaklardaki gelis-
kin simgelerde yeniden ortaya ¢ikar.

Laurya-Nandangarh tepesinde bulunan kigiik dovme altin fi-
gur, givenilir kazn raporlarina goére Maurya-6ncesi doéneme
tarihlenmektedir. Bu figiirinin toprak tanngasi Prithvi’yi temsil
ettigi sanilir. Rigveda;nm gomilliisiinde anilan ilah da, olasilikla
bu tann¢adir: “Anana, kollarin1 agmig bekleyen nazli Prithvi’ye,
topraga don Miiminlere kars1 bir yin kadar yumusak olan bu
kadin seni eza evinden kurtaracaktir.”
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Dogal olarak, daha 6nce de deginildigi gibi ana tanriga ne eski
Akdeniz uygarliklannin, ne de diger Dogu uygarlklarinin yaban-
cistydr. Ancak bu figiirinin 6ncellerini Indiis donemi kil figiirinleri
ve Kushan ile daha sonraki donemlerin aditilerinde bulmak miim-
kiindiir. Boylelikle, Indiis vadisi uygarliklanndan baglayarak daha
sonraki tarihsel donemlerin Hintli zanaatkarlan elinde gelisen iko-
nografik gelenegin siirekliligi kanitlanmaktadir.

" Bu kuskusuz, Indiis vadisi dénemi ile daha sonraki dénemler
arasindaki tarihsel boslugun inkan anlamina gelmez, kent plan-
lamacilif1 ve tas oymacilifi yiizyillar boyunca ortadan yitmistir;
ancak Vedalar ve Maurya-6ncesi donemin geleneksel bigimlerin-
deki siireklilik, yerli halklarin yaraticihigini sergilemektedir. Des-
tan edebiyatinin derinlik ve canliliginin, birgok mit ve efsanenin
kaynag toplumsal buhranlarda vatar; bu da igerigindeki derinlik
ve goziipek arayicilik bir yana, yazim teknigindeki ustaligi da
yansitmaktadir.

Bu anlatim bigimlerine zengin plastik sanatlarin eslik etmemesi
miimkiin m{i? Yoksa masal kenti Pataliputra nasil insa edilebilir-
di? Yunanh gezgin Megasthenes kent surlarinda besytizaltmis ku-
le ve altmigdért kapt bulundugunu anlatmaktadir. Aelian, Patali-
putra’nin giizelliklerini anlatirken Megasthenes’den naklen soyle
der: “Hint krallik sarayinda... tiim gorkemine karsin Agamem-
non’un Sus’unun ve gosterisli Ekbatana’nin yansamayacag hari-
kalar var. Sarayin bahgelerinde evcil tavuslar dolasiyor; ya o bit-
kiler... golgeli korular, agaglikli otlaklar, usta bahgevanlarin bir-
birine 6rdiigii dallarin o soluk kesen gériintiisii... Iginde kocaman
ama evcil baliklarn salindigi o giizel havuzlan da unutmamali.”

YERLI ZANAATLER

Bu betimleme, Sanchi’deki Satavahana donemi kabartmalarina
da uygun diigmektedir; o6zellikle dogu kapisindaki Buddha’nin
Kapilavastu’ya doniisiinii canlandiran levha boyledir. Kent surla-
rinin ciimle kapisi burada Sanchi’deki tas yapi, gibi basit bir
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torana ile gosterilmistir. Pataliputra kazilari bu ana giris kapisinin
demir ¢ivilerle tutturulmug tik agacindan yapilma masif bir gitle
cevrildigini tahkimata olaganiistii bir isgilikle kalicilik saglandi-
gin1 ortaya koymustur. Asoka’nin saraymndaki toplanti salonlary
en az Kserkes ve Daryiis’iinkiler kadar gérkemli olmaliydi.

Pataliputra’da Ahmenid etkisi gorilmiis olabilir; ancak bas-
kentteki zanaatkarlk ve ozellikle de imparator Asoka’nin Gaya
yakinlarindaki Barabar Tepelerinde budist ajivika mezhebi i¢in
yaptirdigi konutlarin (ki en onemlisi Lomas-Rishi magarasidir)
yerli ellerin iiriinii oldugu kuskusuzdur. Ote yandan, Asoka’nin
siitunlarinin yapiminda belirli bir etkilenme goriilse dahi, isgilik
esas olarak yerli zanaatkarlikla baglantili nitelikleri yansitmakta-
dir.

Yine de, bu yerli unsurlar Asoka devrinin klasik sanatinda,
Sunga hanedam sirasinda (M.O. 185-72) budist Barhut kentinde
oldugu kadar belirgin degildirler. Barhut bati1 ve orta Hindistan’-
da Deccan’da Satavahanalarin ¢agdasiydi.

Barhut’daki parmaklik ve kapi kalintilar1 arasinda, eski Hint
kentlerindeki tahta kapilarin tas taklitlerini, parmaklklarla ¢itle-
rin iizerindeyse kabartma siislerini gormek, miimkiindiir. Burada-
ki yaksha ve yakshiler (aga¢ ruhlar) belirgin olarak dravidyendir;
ancak neolitik halklarin o giine degin somut koéyli imgelemine
uygun olarak bereketli, ve/fakat kirlarin ugsuz bucaksizigina
goémiili dev kayalarla simgelenen doga ruhlari, sonradan Bu-
dizm’le bitiinleserek insanca nitelikler edinmiglerdir. Sonralari,
basarili oymacilarin ellerinde ¢igek ya da insan motifli madalyon-
lar haline getirilen bu ruhlar, Buddha’nin yasamina iligkin Jataka
oykiilerinin anlatiminda kullanilmigtir.

Kabartmalar iki boyutlu ve herseyin bassiz sonsuz, birbirine
kanigtifi betimleyici sanat geleneginin bir pargasini olugturur.
Hint uygarliginin tiim insan-bigimli unsurlarinin “herseyin diis-
lerdeki gibi olup bittigi zaman ve mekanin digindaki tilkede” saf
ama etkince tekrar tekrar ortaya ¢iktign Hint masallar deryasi da
boyle degil midir?
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Tahta ya da fildisi oymaciligindan uyarlanan bu oymalar, Sata-
vahana’lar déneminde dikilen ilk Sanchi stupalarindan Bhaja’daki
iki olaganiistii kabartmaya, Bat1 Hindistan ve Deccan’daki diger
kaya kabartmalanna, Kistna iizerinde Amravati yakinlarindaki
Jaggayyapeta stupasindaki kabartmaya dek uzanmaktadir ki, bu
sonuncusu Satavahana Sanchi kefeki panolarina denk bir deger
tasir.

Imparatorluk hanedanlan Mauryalar, Sungalar ve Satavahana-
larin saray sanatinin ardinda, o giinlerin Hint halkinin zengin du-
yarhiligini yansitan bin yillik bir plastik giizellik 6zlemi yatmak-
tadir. Bu belirgin ve bereketli giizellik sanki evreni “doéniigiim ve
somutlaniglanyla tiim canh bigimleri olusturan big¢imsiz ve ince
maddeyle dolu” bir olgu olarak kavrayan basat Hint diinya gorii-
stiniin bir tiimleyicisidir.

Budist sanati bu kadar uzun bir dénem, i¢inde isluba ve etki-
lenime iligkin tiim sorunlan ve tim gelisim bigimleriyle ele alip
incelemek olanaksizdir. Biz burada budist sanatin Hindistan’daki
tarihsel evrelerini kisaca irdelemekle vetinecegiz.

iLK BUDIST SANAT

llkin eski Hint okullarinin “ilkel” hindu karakteri tastyan ve
Buddha-oncesi dsnemden baslayarak; yabanc iran, Grek ve Ro-
ma sanatlarinin Maurya ve Sunga imparatorluk saraylan iizerin-
deki etkilerine karsin, Hindistan’in i¢ kesimlerinde i¢sel bir halk
ezgisi halinde varhgm siirdiiren sanatindan sézetmek gerekir. Bu
sanat, birinci yiizyildan itibaren ii¢ yiizy1l siireyle Andhrade-
sa’dan baslayarak Deccan ve Bati1 Gatlan iizerinden Bhopal’e dek
Orta Hindistan’a egemen olan Satavahana hanedam déneminde
yerli oymacilik iislubuna nifuzetti. Sanchi’den asagiya dogru
inildikge Bhoja, Karla, Bedsa, Kondane, Kanheri, Pitalkhora,
Nasik, Ajanta ve Amravati stupa ya da manastirlannin igleri ve
cevrelerindeki gérkemli heykel ve resimler, bu sanata 6mek gos-
terilebilir. Bu dénem ilk budist sanatla belirlenmektedir.
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Bu devir zanaatkarlarinin esin kaynagini olusturan yaratici ge-
lenek, Budizm-oncesi ¢aglarin dravidyenaryen topluluklarindaki
oncellerinden aktarilmaydi ve en az birkag yiizyillik bir gegmisi
vardi. Barhut’daki, giiniimiize ulasan en eski kalintilarda gézlem-
lenen formel teknik, tahta ve fildigi oymaciligindan tag oymacili-
gina gegisi gozler oniine sermektedir. Hakkak kalemiyle islenen
lirik ¢izgisel ritm, evrenin tim unsurlarm tek bir yasam akisi
iginde birbirinie baglar.

Daha destansi olan heykel bigimleri dahi bu ilging halk sana-
tinda klasik Avrupa okullarinin antitezini olusturacak sekilde, iki
boyutlu, diiz perspektif/ii¢ boyutlu bigimler, akigkan ritmik dalga-
larla iglenmistir. Bu kabartmalarda insan-bigimli Buddha hemen
hi¢ yeralmaz. Ya miiminlerin gevreledigi bos bir tahta ya da te-
kerlek, lotiis ¢gigegi veya ayaklar gibi simgelerle gosterilir. Ancak
basat tema, Buddha'nin birbirini izleyen yeniden-dogus (Jataka)
sahneleriyle anlatilan onceki cisimlenisleridir. Bu sahneler sonra-
dan ayn ayn islenmeye baslamugtir, ¢iinkii 6ykii ve efsanelerin
tiimii de bilinmekte ve halka kolaylikla aktanlabilmektedir.

GANDHARA OKULU

~ Ikinci olarak M.S. birinci yilyll sonlarinda kuzeybatida giinii-
miiziin Pesaver eyaleti yakinlarinda ortaya ¢gikan Gandhara okulu
sanatindan sozedilebilir. Bu sanatin Barhut ve Sanchi’deki yerli
sanatla dogrudan higbir baglantis1 yoktur; ideallerini klasik Yu-
nan-Roma sanatindan almigtir. M.S. besinci yiizyil sonlarina dek
siiren bu sanat, essiz bir kanigim olarak kalmugtir.

Eski yerli Hint okulunun tersine, Gandhara sanati, Buddha’y1
insan bigimli olarak betimlemisti. Olasidir ki bu, eski Hint gele-
neginden bir sapmaydi; ancak yeni bir bigimdi. Yunan Tanrisi
Apollon, baginin iizerine eklenen bir aylayla birlikte, “aydinlan-
mig kigi”nin ilk modelini olusturmugstur. Buddha’lik 6ncesinde
bodhisatvalik evresi ise alimli siislere biiriinmiis bir Hintli prens
olarak betimlenmekteydi. Buddha ve diger ermislerin ters ¢evril-
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mis lotiisden olusan bir taht iizerinde oturur sekilde gosteri vihara
hiicresi kabartmalan da az degildir. Bu sanatin konulan genellikle
eski Hint sanatinin tersine, Jataka’lardan degil, Buddha’nin diin-
yasal yasantisindan alinmigtir. Oyma panolar ayri ayr1 durmakta
ve konu sagdan sola dogru gelismektedir; giinesin gokyuziindeki
seyrinden esinlenen bu yoénelim, tavaf sirasinda da izlenir, ¢evre-
sinde déniilen yapinin sagda bulunmasina dikkat edilirdi. Topar-
layacak olursak, bu heykel ve kabartmalar, insan sekillerinde
orantisal dogrulugun her tirlii kayginin tizerinde tutuldugu, Hintli
olmayan bir isleyis uslubudur diyebiliriz. Bu kayginin sonunda
ortaya ¢ikan sanat yapitlari, yabanciliklari nedeniyle gekici ol-
makla birlikte genellikle yerli bilingle organik baglantidan yok-
sunlugun getirdigi katihig1 tasimaktadir.

MATHURA OKULU

Ugiincii olarak ele alacagimiz Gandhara’li Kushan yoneticile-
rinin korumasi altinda gelisen Mathura Okulu, kuzeybatidaki
sapmadan uzaklasarak yerli duyarhliginin gerceklikle biitiinle-
sebilen bir okulu olmustur. Gandhara’dan etkilenmis olsa da, bu
etkiyi timiiyle massetmeyi basarmistir. Bu kozanin iginden ¢ikan
oymacilk ise, orta Hindistan’in i¢sel manevi diisiincelerinden ve
M.O. 2 yiizyildan ¢ok once bizzat Mathura’da ve ileri Barhut
okulununkiyle basa giiresen bir tslup olarak hiikiim siiren bir
perspektif anlayisindan itim saglamigtir.

Bilimadamlar1 Mathura atélyelerinde Gandhara okulundan 6n-
ce insan-bi¢imli Buddha betimlemelerinin resmedilip resmedil-
medigi konusunu halen tartijmaktadirlar. Ne var ki, Mathura
okulunun igsel rismi vurgulayan insan-bigimli Buddha’larinin,
Gandhara’daki fiziksel yetkinlik arayiginin tam ziddi oldugu, tar-
tisma, gétirmez.

Duyumsal yaksha ve yakshi (aga¢ ruhlari) betimlemelerindeki
sehvet dolu gorkem, yasamin bir dans¢inin ellerinin zarif, gigeksi
acilisi, kalgalarin dalgalanisi ve sen hasat festivallerine katilan, en
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siddetli arsularla tutkun bireylerin giinahkar hareketleri olarak
anlagildifr eski donemlerde oyma ustalarinin ellerinde sayisiz
sekle can kazandiran aym duygulan yansitmaktadir.

Dordiincii olarak sanatsal etki Buddha ikonografisi ve Buddha
efsanesiyle birlikte Afganistan’a, ardindan da Tirkistan’a dek
uzand1 Hayber gegidinde Begran’da, Hadda’da ya da Hotan’da
geligen usluplar Gandhara’daki gibi klasik ve Hint iisluplarinin
bir kangimini yansitmaktadir; ancak herbirinde yapitlara, yerel
zevk damgasini vuninustur. Bunlar da Gandhara okulunun uzanti-
lan sayilabilir. Kagmir, Harvan ve Askar’da idealler yezel Hint
diinya gorisiince 6ziimsenemezligini korumugtur. Ancak tiim bu
pargalar, yaraticiliklarindaki yogunluklarindan ¢ok budist inancin
canliigim yansitmalan bakimindan bityileyicidir.

AMRAVATI

Besinci olarak, Satavahana’larin Sanchi ve Barhut’dan Bati
Ghat’larina ve Deccar.’a tagidiklan ve kabaca M.O. 75-25 yillan
arasinda, orada burada, M.O. 25 - M.S. 320 yillan arasinda ise
Kistna mrmag agzimdaki Amravati stupasinda ve Chantasale,
Nagarjunakonda, Goli, Gummadidirun ve diger yerlerdeki stupa
ve manastirlarda geligimini siirdiiren gelenekten sozetmek-gerekir.
Barhut ve Sanchi’deki fildisi oymaciligindan tagman teknik, bu-
rada yesil-beyaz kire¢tagindan oyma parmaklik ve siitun gévdele-
rinde yeniden ortaya ¢ikar;, bilge Nagarjuna’nin ogretisi aracili-
giyla Hinayana Budizm’inden Mahayana Budizmi’ne gegisin
uyandirdigi duyumsal ve imgesel zenginlik bu sanatta kendini
hemen hissettirmektedir. “Hint heykelciliginin en sehevi ve en
narin ¢igekli” kabartmalanyla Amravati iscilifinin orta ve geg
evrelerinin ayirici 6zelligi, kompozisyonun igigeligidir. Jataka oy-
kilerini temsil eden Amravati madalyonlarinin yansira, Nagar-
junakonda ve diger tapinaklara tekil Buddha imgeleri de oyulmus-
tur. Roma ve Andraha imparatorluklan arasindaki ticaret bu sa-
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nat1 etkilemis olabilir;-6te yandan, Amravati tslubunun Seylan,
Cin Hindi ve Celebe’lere dek yayildigi kesindir.

GUPTA RONESANSI

M.S. 320°de bir kshatriya egemeni olan Chandaragupta Kuzey
Hindistan’in Orissa’dan Ujjain’e dek biiyiikk kismim fethedince,
Magadha’daki Pataliputra’da “krallar krali” olarak tag giydi
Besinci yiizyil dolaylarinda Ak Hunlar Gupta imparatorlugunun
kuzeybati ve Gandhara kesimini istila ettiler, ancak Kanaujlu
Harsha (M.S. 606-47) tarafindan puskiirtildiler. Bu kralin sanat-
larin koruyuculugu yolundaki Gupta gelenegini sirdirdigi soy-
lenebilir. Giineydeki yarimada Pallava’lar ya da Chalukya’lar
gibi bagimsiz hanedanlarca yonetilmekeydi; bunlar Andraha’lann
topraklarini paylagsmiglardi. Ne var ki sanatlarin hizla gelistigi bu
donemin bitiniine damgasim vuran, Gupta’lardi. Siyasal anlam-
da bir yeniden dogusa sahne olan bu ¢ag, Hint kiltiiriiniin ilk di-
namik bin yilinin taglanmasi oldu; mimarlik, resim, yaymn ve ti-
yatro alanlarinda 6nceki yiizyillarda gizil olan ¢abalar bu donem-
de teknik yetkinlige ulastilar. Daha sonraki yiizyillarda da bu dii-
zeye belki erisilebilecek, ancak gegmek miimkiin olmayacakti.

Bhaja ve Karla’daki ilkel kaya oymasi chaitya dehlizlerinin
tislubunun Ajanta’daki XIX nolu heykellerle bezenmis ince oy-
mali magaranin goézkamastiricihgina gegit verisi, bu ¢agda ger-
¢eklesmistir. Ajanta, Bagh, Badami ve Siltanavasal’da bulunan
resimler renk ve diizenleniglerindeki ustalik bakimindan “soylu
tarzlariyla akh gelen biiyiik saraylarin” sanati olarak nitelenmis-
lerdir. Ayn1 dénemlerde Sanchi, Aihole, Ter, Deogarh, Bitargaon
ve Bhumare’de de bagimsiz chaitya’lar yapilmaya baglanmgtir.
Baglasik heykel sanati daha onceki usluplardan ders ¢ikartarak,
tiim 6ncellerinin Gtesinde bir zerafet, incelik ve dengeye ulagmak-
tadir. Guptalar déneminde Mathura’daki ¢aligma odalarina oyu-
lan Buddha imgelerinden Samath, Amravati, Gandhara ve Karla
gibi birbirinden oldukga uzak merkezlerdekilere dek tiim heykel
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yapitlarinda “nitelik” vardir; Vishnud harinotaram’a ““soluk alan
tastan yapilma” yakigtirmasini yaptiracak 6lgiide... Siyam, Kam-
bogya, Cava’daki Barabadur, Cin, Kore ve Japonya’ya ulasan da
iste klasik Gupta ronesansi olarak adlandirnlan dénemde olgunla-
san gelenekti.

BUDIST KALINTILAR

Yedinci olarak, yedinci ve onikinci yizyillar arasinda Dogu
Hindistan’daki Nalanda kiilliyesi ile Palasena hanedani sirasinda
Bengal’de (M.S. 730-1197) gorilen Budizm kalntilarini ele al-
mak gerekir. Bunlar kaynaklandiklan ilkenin biiyiik geleneginin
son izlerini olusturmaktadirlar.

Mimari bigimler, Gupta usluplarnin bir devamidir. Kara, sert
taslara oyulan heykeller ayrintili islenmistir ve 6nceki orneklerine
ozellikle de kutsal tapinaklarin yakinlarindaki atdlyelerde hacilar
i¢in yapilan tung imgelere gore ¢ok daha zarifti. Budizm’in
tantrik ya da biiyiisel yorumlan da hindu kavramlarninin etkisiyle
bu donemde ortaya ¢ikmig ve ortagagin Budist sanatim bir hayli
etkilemistir.

Nepal ve Tibet’in Budist sanatlari, Buddha’nin son evresinin,
Bengal’deki yukan Hint geleneginin, sarp Himalayalara dogru bir
uzantisidir. 4

Efsaneye gore Buddha Nepal’e gitmistir. Bu pek olasi goriin-
mese de, Asoka’nin dindarlig yerel usluplan etkileyen anitlarin
yaplmasina katkida bulunmug olabilir. Nepal panteonu Budd-
ha’y1 parajapati ya da evrensel insan ve purusa yani diinyanin
mihveri olarak simgeler; gozleri sabit bir sekilde gokkubbeye di-
kilmigtir. Bes kath tas piramitler istiinde, egimli damlan ahsap
kiriglerle desteklenen tapinaklar yiikseltilmistir.

Palasena akimi Tibet’te Cin gelenekleriyle kucaklagmistir. Ti-
bet’in ilk krali M.B. 630°da Nepal’li bir prensesle, kisa bir siire
sonra da Cin Imparatoru T’ai Tsung’un kiztyla evlenmistir. Bu
birlesme adeta Tibet’in budist biiyiisel ve animist inanglarla, se-
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kizinci yuzyilda Kafiristan’dan, daha sonra da dogu Hindis-
tan’dan gelen tantrik Budizm’in ortak irini olan uygarhigim
simgelemektedir. Tibet stupasi bir ya da daha fazla kare temel
tizerine yerlestirilen kiiresel bir kubbeden ibarettir. Nepal’deki ilk
ornekleri gibi ustiinde kare seklinde bir harmike ile, tepesinde bir
alev siisiiyle igige ge¢meli bir dizi semsiye tasiyan bir direk bu-
lunmaktadir. Tibet resimleri arasinda genig bir buddha’lar, bod-
hisattva’lar ve tara’lar ikonografisinin yamsira yerel ermis ve
kahramanlar da ¢ok yaygindir. Ne var ki Tibet sanatinin temalan
tutucu bir topluma igkin geleneksel bigimlere bagimhilik gosterir.

HALK KOKLERI

Budist sanatin boylesi uzun ve canli bir gelenegi nasil yasata-
bildigi sorusunun karsih@1 bence, verimliligin gizinin bu ugsuz
bucaksiz toprak pargalarina sahip ¢ikma miicadelesinin en yo-
gun oldugu erken donemlerde Hindistan'da yasayan halklarin
yaraticiliklarinda yattigidir.

Insana fethedilinesi olanakstz gibi gériinen ugsuz bucaksiz top-
raklarin suskun tarafsizhf ve asiretlerin ilkel ve yeni olusan ulus-
larin giigsiiz toplumsal 6rgiitlenisi, veda ve upanishad’lar done-
minin sonlarma dogru hemen hemen tarafsiz bir metafizigi da-
yatmaktaydi; zaten Budizm’in ilk o6nerileri de hemen tiimiiyle
bundan ibaretti. Ne var ki felsefenin gerisindeki dinamik, gevrele-
rini saran olgular1 denetimleri altina almada kullanabilecekleri
yeni bi¢im ve imgelerin pesinde kosan topluluklarin sabirsizlig: ve
coskusundan beslenmekteydi.

Bu anlamiyla Budist sanatin canlilify, rahiplerin ya da yiiksek
kastlarin dayatmalanndan degil, siradan insanlarin olanaklarinin
birlesmesinden kaynaklanmaktaydi.

Bu agidan bakildiginda, Avrupalilarin olduk¢a keyfi olan
“klasik sanat”, “halk sanat” ayirimi Hindistan’da uygulamasini
bulamamaktadir. Hindistan’da “klasik™ olarak nitelenen kitaplar,
Ramayana ve Mahabharata, kitlelerin dilinden hi¢bir zaman
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diigmemigtir; dahasi, Mauryan imparatorlugunun dev siitun yazit-
lann ve deger yaratimlari varhiklarim Asoka’nin Helenistik ve
Ahmenid egilimlerine borglu olsa bile, bu “klasik” yapitlarda
dahi halk 6geleri bulunuyordu. (Belki de “klasik” Yunan ve Ro-
ma sanatinda dahi pekgok ¢agdas Avrupa’ll bilimadaminda yiik-
sek bir bigim ve deger yetkinligi olarak hayranlik uyandiran ve
daha sonralar1 romantik sagmaliklariyla kiyaslandiginda bunlar
timiiyle gélgede birakan sey, gergekte hi¢ de “klasik™ yani yiik-
sek rahip ya da soylular sinifinin diizenleyici dehasinin iiriinii bir
sanatin yetkinlesmesi degildi. Belki de bu sanat, ger¢ekte halk
kitlelerinin yarattigi ve paylastign bir sanatin yetkinlesmesiydi.)
Maurya hanedaninin yokolusundan ve Sunga hanedani déneminde
Barhut ve Sanchi’de hece ve halk olgeklerinin ortaya ¢ikisindan
sonraki Hint sanat1 halk duygulammlarinin basathgim gostermek-
teydi.

Her durumda, o donemlerin bu yazda verilmeye ¢aligilan,
toplumsal yapilanisindan da goriilebilecegi tizere, halkin simgele-
rin ve onlarla baglantilh vihara ve manastirlarin kurulusundaki
katilimi, gergegin ta kendisidir: Ve yapitlar dinsel igerikli, hatta
kurallara uygun olarak yapilmig olsa da sanat¢iya egemen olan,
isgilikten duydugu zevktir; ve dindisi aligkanliklarla donanmis ya-
sam anlayisi bir kusaktan digerine geger. \

Kuskusuz kendini adama yoniindeki giiglii egilim, yerel raca ya
da maiyetindekilerin olusturdugu daha yiiksek bir kastin inancini
benimsemeden 6rnek alabilmekteydi; Satavahana’lar déneminde
Deccan’dan yayilan heykeller ve kayaya oyulmus tapinaklardan
da bu goriilmektedir. Ancak kral ya da soylular toprak iizerinde
ozel miilkiyete degil ancak sagladiklari savunma ya da kanal ve
yollarin bakimi nedeniyle, vergi bi¢iminde belirli haklara sahip
olduklarindan, koylilerden igsel olarak degil, yalmzca toplumsal
olarak uistiin sayilmaktaydilar, 6te yandan koyliilerin de toprak ve
kiigiik koy cumhuriyetlerini ¢evreleyen otlaklar ve ormanlik arazi-
ler iizerinde yeterli hakki bulunmaktayd:. Isboliimii kast sistemini
belirliyordu. Ve bu diizen i¢inde zanaatkarlar (shilpi’ler), ustalik-
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lan olgiisiinde degerlenen siradan insanlar arasindaydilar. “fsini
eksik yapan... Oliimiinden sonra cechennemi boylayacak ve aci ge-
kecektir” (Mayamataya)

Sanat¢inin imgeyle 6zdeslesmesi imandan kaynaklandiginda bu
tiir bir tutum, dogaldir ki, kaginilmaz olur. Geleneksel sanatg1 ya
da zanaatkar, toplumsal 6rgenin biitiinsel bir pargasi olmakla ya-
pay bir kisilik sergilemeye zorunlu kilinmadigindan, kendini 6z-
giirce ve igtenlikle ifadelendirebilmektedir. Ve bulundugu noktaya
gelebildigi olgiide kendini yapacag ise adanmighgiyla disavura-
bilmekteydi. Ve temalarin iislubu genellikle bireysel olmakla bir-
likte, kendi ¢gaginin dilini konusabilmeyi basarmistir.

Hindistan tarihinin daha sonraki dénemlerinde, dinin toplumsal
yasam iizerindeki agirhi arttik¢a zanaatkarlar giderek ruhban
kesiminin koydugu kurallarin 6gretisel niteligine bagimh hale
gelmis ve yaratici yapitlar kargisinda belirgin bir tutum degisikligi
izlenir olmugtur. Bu nedenle de ruhban kesim ayinsel tapinmanin
psikolojisini gayet iyi anlamasmna ve belirli bir imana kitlesel
destek saglama gereksiniminin, islenecek dinsel gergeklerin soyut-
luguna karsin imgelemde somutlugu siirdiirecek olgiide dogma-
lardan uzak durulmasini gerektirmesine ragmen sanatlarda belirli
bir ¢okils gézlemlenmistir.

Budist sanatin yukarida sozii edilen akimlari, boylelikle yalniz-
ca 0 zamanlar yeni olan Budist inanci benimseyen kisilerin daha
yakin olan gereksinimlerini sergilemekle kalmayip, Maurya saray
sanatina disaridan gelen ii¢ boyutlu teknigi 6zimleyen yerli iki
boyutlu halk resmi gelenegiyle akrabaligini da agia ¢ikartan gii-
ciinii icermekteydi. Bu, 6zgiin sanatla yabanc etkilerin karigimini
yansitan bir uzlagmaydi, denebilir.

Profesor Nihar Ranjan Ray’in eski Barhut sanatgilan tizerine
su sozleri de benim bu gorisimii desteklemektedir:

“Omegin gorsel olarak gizli ya da yari-6rtiilii sunulmasi gere-
ken nesneler tiimiiyle gosterildiginde; ya da nesneler géze goriin-
diikleri boyutlarda degil de, oykiideki diger kisilerle girdikleri
iligkilerin anlamina uygun olarak kiigiik ya da biiyiik boyutlarda
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verildiginde veya nesneler tiimiiyle gosterilmek i¢in yiizey egildi-
ginde veya bir nesnenin ya da nesnenin bir pargasinin hacmi de-
rinlemesine degil de yiizeysel olarak biiyiitildiigiinde, 6zde Hin-
distan’in giiniimiize patachltralar bicim ve sekliyle ulasan 1lkel
halk gelenegi izlenmektedir.”

ZAMAN-DISI SANAT

Bu tutumda yansiyan zaman digilik, tarimci ekonominin tekdii-
zeligine aliskin atalarimiza bitimsiz gibi goriinen yaradilis ve ¢o-
ziiliigler siirecinin, -herseyin gegmisle gelecek arasinda kendini yi-
neleyip durduBu bu siirecin bir sonucudur herhalde. Zaman yal-
nizca ugsuz bucaksiz mekanlarda yansimaktaydi. Arada, imgelem
hicbir zaman bir sona erigmeksizin birseyi digerine, herseyi
hergeye baglayarak toplumsal kastlar arasindaki ugurumlarda sii-
riip gidiyordu; bireyin insanhk dokusunda kendine bir yer edine-
bilmesinin tek yolu buydu.

Bu arada, daha yiiksek bir toplumsal 6rgiitlenisin dayatinalarn
icin gerekli olan yasamin itimi ya da yogunlugu bir dil arayisini
stirekli kiliyordu.

Omegin, Maurya déneminin daha soyut, diizenli ve yiiksek an-
cak insansiz resminden sonra Sunga sanatinda erkek ve kadinlarin
doga siireglerinin unsurlan olarak yeniden ortaya ¢ikisi, yerli ge-
lenegin halk duygulanigina bir déniisii ve insancil Budist inanca
uygun yeni bir yaratici yasam dénemine yonelisi simgeler.

Burada amag yabanci etkilere kars1 bir 6nyargi olusturmak
degildir. Ancak Hindistan’in sanatsal mirasinin bilesik (compo-
site) dogasina olan giivenimi yenilerken, bir yandan da yerel Hint
geleneginin esas tortularnin, agag ruhlan ile yilanlarn, siiriingen-
lerin, insanlarin tek bir ¢izgisel ritm iginde birbirine karngtigi
Dravidyen ana enerji kaynaklan kanaliyla, tasta degilse bile tahta
oymaciliginda canli; somut ve insan bigimli zengin bir imgelem
hazinesi halinde gelistigini belirtmek isterim. Bu tortu kuskusuz-
dur ki, Dr. Stella Kramrisch’in ortaya gikardig “diger akim” dan,
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Sanchi’deki 1 nolu stupa’nin Sravasti mucizesini, Abidharma’nin
tushita cennetinde verdigi vaaz ve Buddha’nin yeryiiziine inisini
gosteren Ajatasatru Siitununun dikey ve yatay hatlardaki sematik
tislubtan ve iigboyutluluktan etkilenmistir ya da ona kosut gider.

Barhut ve Sanchi’deki ilk panolardan, Bhaja, Karla, Bedsa,
Kondana, Ajanta, Nagarjunakonda ve Amravati’deki kabartma ve
heykellere ve Gupta ve Gupta -sonrasi heykelciligine dek drama-
tik budist sanati belirleyen 6zellik bu iki akimin sayis1 milyonlan
bulan diigsel bigimiyle bereketli ve canli yerli gelenek ile, bolgeye
sonradan gelen kuzeylilerin ritmik mantik ve dengesinin kangmasi
sonucu ortaya ¢ikan yiiksek sanat diizeyidir:

Boylelikle olusan bigimler yi8in yigin ¢esitli yonlere akarak;
diinya sanat tarihinin en bityiik geleneklerinden birinin canlili1 ve
zenginligini, incelik ve yumusakligim gesitli yorelere tasimiglar-
dir.
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KITAPTA GECEN KIMI TERIMLERIN
ACIKLAMALARI

anatmavada: Budist felsefenin ruhu reddetme 6zelligi.

"atman: Brahmanizm’in sonsuz varlk kavrami.

atmavada: Ruh; sonsuz ve degisimsiz varlik.

bhikku: Samgha iiyeligi haklarini haiz ergin birey.

bodhisatva: Siddharta Gautama’nin Buddha (aydinlanmig ki-
si)’hiktan 6nceki evresi.

brahman: Evrensel ruh; Brahmin kastindan rahip.

chaitya: Bir Hint dinsel mimari 6gesi.

Chandela: Hindu kast sistemi iginde en alt kast.

charvalcalar; Maddeyi birincil, bilinci ikincil ve maddeye ba-
gimh kabul eden Budizin’le ¢agdas maddeci felsefe okulu.

dhamma: bkz. dharma.

Dhammapada: “Dharma’ya/gergege gétiren yol”. Hindu bil-
gelik kitab.

dharma: Olay; nesne; yasa.

grahapati: Tacir kast1.

hetusamagrivada: Nedenlerin kollektifligi ilkesi.

hinayana: Kiigiik arag. Kurtulusun bireysel oldugunu savunan
Budist okul.

Iswara: Hindu inamginda yaratic ilke.

Jainizm; Veda’lan reddedip, ruhla madde ikiligini vazeden 6g-
reti.

Jataka. Buddha’nin gesitli zamanlarda diinvaya gelisini anlatan
on 6ykil.

Karma: Eski Hindu inanigindaki, tiim canlilarin yasamlar si-
rasinda yaptiklan iglere bagh olarak daha iist ya da daha alt bir
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dizeyde dinyaya geleceklerini kabul eden dogus ve yeniden do-
gus zinciri.

kshatriya: Savas¢i soylu. Brahmanlan izleyen ikinci kast.

madhyamika. Budizm’in idealist bir okulu. Nesnel bir diinya-
nin varhigini ne red ne de kabul eden, ortayolcu okul.

Mahabharata: Hindu edebiyatinin ilk destani.

mahamati: Aydinlanmis kigi.

muhasammata. Raca’ya verilen ad. Sozlik anlami: “biiyik
onay”.

mahasanghika: Vaisali konseyi (M:0. 300) sonrasinda ortaya
¢ikan budist rahipler eliti.

mahayana: “Bityik arag”. Kuzey Hindistan’daki Budist okul-
larin genel ad.

nagasena. Madde ve varligi olugturan unsurlar.

namarupa: Maddi bigim.

nirvana: Aydinlanma. Budist kavrayisa gére yeniden dofmasi
olmayan en iist varolus bigimi.

pabbajja: Klan (samgha)’a kabul toreni

pandit. Hoca, aydin, alim kisi.

parajapati: Evrensel insan.

paramanu: Vaibhashika okuluna gére maddenin en kigitk ve
boliinmez pargast.

prakriti; Puran kozmogonisinde purusa’dan ¢ikan ilk enerji;
6zgiin doga.

pratitya-samutpada: Budist nedensellik ilkesi: “birsey yokol-
dugulyittiginde bagka birsey dogar.”

prinama: Tahawviil, bir halden digerine déniigme.

purusa: Tanr’nin kigiligi. Yoga’da degisimsiz 6z, yaratici ilke.

rafanya: Kast sisteminde, 6zel milkiyetin elinde yogunlastif
ve agiret reislerinin iglerinden segildigi seckin aileler.

rajas: Varhgmn i¢ bileseni arasinda etkin, harekete gegirici un-
sur. Her tiirlii faaliyet ve enerji yitkleminin nedeni.

Ramayana: Prens Rama’nin seriivenlerini anlatan destan.

Rig Veda: Veda’larin toplandig dort temel kitaptan biri.
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rishi: Upanishad’larda gecen bilge kisilere verilen ad.

sadhu: Aydin, bilgili kisi.

samgha: Klan/agiret orgiitlenisine tekabiil eden toplumsal-
/siyasal yap1. Gana olarak da bilinir.

samsad. Meclis.

samsara: Sonsuz akig; ruhlann gogii.

sankhya: Kapila’ya atfedilen diialist doktrin.

sanyasi: Tum diinya nimetlerinden eletek ¢ekerek yeniden do-
gus zincirini kiran; miinzevi denvis.

sarvasthivadin: Digsal nesnenin varligimi kabul eden gergekgi
vabhashika ve sautrantika okullarina verilen ad.

sattva: Varligin i¢ bileseninden biri. Saf, 151kli, saydam ve ba-
nggildir. (Digerleri tamas ve rajas)

sautrantika: Budizm’in materyalizme yakin, gergekgi bir oku-
lu. Bilginin dig diinyamin insan zihni tizerindeki izlenimlerinden
kaynaklandigim savunur.

shunyavada: Bogslukguluk

Siddharta: Gautama’nin Buddha olmadan 6nceki adi.

stupa: Budist tapinak

sunyata: Budist bagimh dogus kavrayisi

sutralar: Ozellikle M.O. 5. - 4. yiizyillarda, Veda’lar ¢agindan
sonra yazalmig dinsel Hindu metinleri.

tamas: “Karanhk”. Varligin ii¢ bileseninden karanlik, agir, 151k
gegirmez olani.

tantra: Ozgiin anlam, kanevige. Biiyiik, gizli 6greti anlaminda
kullanilir,

tathatatha: Asvaghosha’nin vaazettigi dialist 6gretide, ruhun
degisimsiz 6zii.

theravadin. Vaisali konseyinden sonra (M.O. 300) Budizm
igindeki boliinmede ortaya gikan rahipler tarikati.

upanishad’lar: Hinduizm’in kutsal yazlar.

upasampada: Klan (samgha)’a kabul toreni; onay, kabul.

vaibhashika: Budizm’in materyalizme yakin, gergek¢i okulu.
Bilgilenmenin duyumsal algilama yoluyla oldugunu savunur.
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KURAM

Bes Hintli arastirmacinin Budizm'’in gesitli yonlerini
maddeci anlayisla yorumladigi bes ayri incelemeden olusan
Budizm ve Felsefe, bu Lanrisiz dinin tarihsel-toplumsal
niteliklerini yakindan tanimak isteyenler icin

bir el kitabi 0zelligi tasimaktadir.

Okur kitapta Budizm'’in felsefi ve yonteme iliskin sorunlariyla ilgili
goriisler bulacak, smifsal konumu konusundaki tartismalari izleyecek
ve Hint sanatinin Gautama Buddha’dan nasil etkilendigini gorecektir.

Kitap, ayrica lilkemiz arastirmacilari i¢in materyalist anlayistan hareket
eden toplumbilimcilerin tarihsel-kiiltiirel miras konusundaki tutumlarina
iliskin dikkate deger bir kitaptir.
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