MALI?

RALPH
KEYES

HAKIKAT
SONRASI
CAG

GUNUMUZ DUNYASINDA
YALANCILIK VE ALDATMA

TURKGELESTIREN: DENiZ OZCETIN



Ralph Keyes

1945 dogumlu Amerikah yazar ve akademisyen Ralph Keyes, Londra
Ekonomi Okulu’nu (London School of Economics) bitirdikten sonra,
1970’lerin sonuna kadar yayinevlerinde asistan ve editér olarak ¢alist1.
Ardindan serbest yazarliga gecti. Is There Life After High School? [Liseden
Sonra Hayat Var me?], Courage to Write [Yazma Cesareti] gibi goksatan
kitaplar yazan Keyes, egitimden yazarlik ugragina, modern toplumlarda
yalmizliktan diristliige farkl konular tizerine yapitlar retti. Is There Life
After High School? adli kitabs miizikal olarak Broadway'de sahnelendi

ve diger kitaplani da pek ¢ok yabana dile evrildi. 2004 yilinda yazdiga
Hakikat Sonrass Cag'dan [ The Post-Truth Era] tam 12 yil sonra “hakikat
sonrasi” kavrami Oxford Sézliigii tarafindan yihn sézciigii secildi. Keyes
alismalarina, Amerika'nin farkl: kentlerinde konugmalar yaparak, dersler
vererek ve yazarhik yaparak devam ediyor.

Deniz (")zgetin

Orta Dogu Teknik Universitesi'nde okudu. Medya ve kiiltiirel ¢ahigmalar
ile siyaset bilimi ve kamu yonetimi béliimlerinde yiiksek lisans ve doktora
yapti. Bu alanlarda gegitli geviriler yapti. Tiirkcelestirdigi metinler
arasinda Moses 1. Finley'nin Antik ve Modern Demokrasi, Graeme
Turner'in Ingiliz Kiiltirel Calismalars, Michael Gardiner''n Gindelik
Hayat Elestirileri adh kitaplan sayilabilir. Ayrica gesitli dergilerde makale
gevirileri yayimlanmigtir. Halihazirda Stanley Cohen’in Folk Devils and
Moral Panics ve Antonio Negrti'nin Insurgencies: Constituent Power and the
Modern State gevirileri tizerinde ¢aligmaktadur.
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1
DURUSTLUGUN OTESINDE

*Hakikatin yerini inamilabilirlik almigtir”
Daniel Boorstin

Idatict davranig iizerine yillar siiren ¢aligmasi si-
Arasmda, psikolog Robert Feldman bazi ilgi ¢ekici -
kegifler yapt: Cocuklar biiyiidiikce, yalan séyle-
me konusunda daha becerikli olmaya bagliyorlardi. Popii-
. ler gengler, popiiler olmayanlara gore daha iyi yalanctyds.
Ozsaygimiz tehdit edildiginde yalan séylemeye daha meyilli
oluyorduk. Buna benzer bulgular péikologu sasirtmamigti,
Ancak Feldman bile, 121 tiniversite é§rencisini yeni tanug-
tiklart biriyle 10 dakika sohbet etmeleri iin topladiginda
ortaya ¢ikan sonug kargisinda tedirginlige kapildi.
Kaulimcilar kendilerine verilen gorevi sogukkanliikla
yerine getirdi. Daha sonra Feldman onlardan kisa sohbet-
lerinin video kayitlarint izlemelerini ve dogru olmayan bir
sey soyledikleri zaman kendisine haber vermelerini istedi.
Kaulimcilarin gogu Feldman’a buna gerek olmayacag ¢iin-
kii sdyledikleri her geyin dogru oldugu konusunda garanti



verdi. Iste bu nedenle 6grenciler goriintiileri izlerken agiz-
larindan birbirini ardina gikan yalanlarn duyduklarinda ¢ok
sasirdl. Grubun iiyeleri, on dakikahk sohbetleri boyunca
ortalama ii¢ yalan ya da her ii¢ dakika yirmi saniyede bir
yalan sdylemisti. Birka¢ kuyruklu yalan diginda (gitar bile
¢alamayan geng bir adam, kisa siire 6nce biiyiik bir albiim
anlagmasina imza atan bir rock grubunun iiyesi oldugunu
~ sbylemigti), sdyledikleri yalanlarin ¢ogu kiigiik ve 6nem-
sizdi. Fakat sayilar1 ¢ok fazlaydi. Daha sonra Feldman’la
yaptiklar1 konugmalarda, katlimcilarin ¢ok azt soyledigi
valanlar konusunda kaygili gériiniiyordu. Massachusetts
Universitesi psikologuna yalan sGylemenin giindelik ha-
yatin bir parcas: oldugunu séylediler. “Herkes séyliiyor,”
dediler. Peki durum buysa, birbirimizin diiriistliigiine gii-
venebilecegimize dair inancimiz ne olacak? “Sanirim ¢ogu-
muz, giin icinde neredeyse her zaman hakikati isictigimizi
diisiiniiyoruz,” diyor Feldman ve ekliyor: “Fakat bence ger-
cek cok daha farkli.”

Bir Dolu Yalan

Cogu kisi bu sonuca coktan kendi kendine varmusur.
Her zamankinden daha fazla yalan séylendigine dair artan
bir siiphe var. Toplumsal meseleleri dile getirmeyi seven
Jetry Lee Lewis’in sozleriyle yeniden ifade etmek gerekirse,
bir dolu yalan soylenip duruyor. Olduke¢a yakin bir zamana
kadar bu 6nseziyi dogrulayacak ya da yanliglayacak pek az
veri vardi. Fakat bu artik, Feldman’inkine benzer ¢alismalar
sayesinde test edilebiliyor. ilk sonuglar pek de umut verici

10



degil. Birbiri ardina pek ¢ok aragtirmaci, yalan séylemenin
kaginmak kadar siradan hale geldigini ifade ediyor.
-Yiizlerce kaulimci bir hafta boyunca soyledikleri her ya-
lan: kaydettiginde, ortaya ¢tkan mikearin biyiikliigin karsi-
sinda Kaliforniyal iki sosyolog Noelie Rodriguez ve Alan
Rygrave de en az Robert Feldman kadar sagirdi. Aragtirma-
cilara dogruyu soyledikleri konusunda garanti verenler bile
yalanlarla dolu kayrtlar teslim etti. Bir kadin, aslinda béyle
bir niyeti kesinlikle yokken, arkadasina onun basketbol ma-
¢ini1 izleyecegine s6z vermisti. Bir digeri, kocasini aslinda si-
kici olan sevismelerinin sahane olduguna inandiriyordu. Bir
~ anne gocuguna, boyle bir sey soz konusu olmadig: halde,
havuz kapali oldugu icin yiizmeye gidemeyeceklerini soyle-
misti. Saglikli bir geng adam annesine, bir arkadagina verdi-
gi sinemaya gitme soziinii hasta oldugu igin tutamayacagini
s6yletmigti. Bir bagkast, taginan bir arkadagina yardim ede-
cegini sdyleyip, sonra baska bir isi ¢tkmis numarast yapmug-
t.. Hem aragtirmacilari hem de kaulimalar ayni bigimde
etkileyen, bu yalanlarin bu kadar kolayca séylenebilmesiydi.
Cok az1 6nceden planlanmigu. Sohbetin akisina gére, bir
arabanin upki tenha bir otobana girmesi gibi kolaylikla gi-
rivermislerdi. Rodriguez ve Rygrave bulgularina dayanarak,
“yalan séylemenin her tiirlit sohbette yalnizea olasi degil,
ayni1 zamanda tercih edilen bir eylem oldugu” sonucuna var-
dilar. '
Bence diiriistliigiin yeni binyilda bigak sirunda oldugunu
soylemek miimkiin. Aldatma, ¢agdas yasamin her kademe-
sindesiradan halegeldi. Bir diizeyde bu, “Kendisi toplantida,”
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ya da “Yo, bu elbise seni hi¢ de sisman gdstermiyor”dan iba-
ret. Bagka bir diizeyde ise “O kadinla kesinlikle seks yapma-
dim...” ve “Kitle imha silahlani bulduk” geklinde ortaya giki-
yor. Gergekleri 6rtbas eden iinlii figiirler mangetlere ¢ikmak
icin birbitleriyle yangiyor: palavraci tiniversite professrleri,
uydurukqu gazeteciler, sorulanlan kagamak cevaplarla gecis-
tiren piskoposlar, muhasebe kayitlariyla oynayan yonericiler
ve onlarin arkadaglan yaranci muhasebeciler... Bunlar, ¢ok
daha biiyiik bir fenomenin, yani yalanciligin rutinlegmesinin
en goriiniir yiizleridir. Yalnizca kiigiik yalanlarla vartayr ac-
latmaya caliganlardan degil (“Diin gece igmek igin digar ¢ik-
madim; geg saatlere kadar galisgmam gerekti”), ayni zamanda
goriniir herhangi bir sebep olmadan rasgele soylenen yalan-
lardan s6z ediyorum (“Evet, lisede ponpon kizdim”).

Ludwig Wittgenstein bir zamanlar, aslinda dogruyu séy-
leyebilecekken ne kadar sik yalan syledigini gozlemlemigti.
Viyanali filozofun pek cok modern ¢émezi vardir. Gergek ve
* yalan arasindaki gizgi giderek incelmigtir. Hangisinin s6yle-
neceginin segimi biiyiik oranda bir uygunluk meselesidir,
Algilageldik sebepler yiiziinden ya da belirgin herhangi bir
sebep olmadan yalan soyleriz. Hatta dogruyu sdylemek ar-
tik fabrika ayarlarimizdan biri olarak gériilmiiyor. Monica
Lewinsky yasami boyunca yalan sdyledigini ve kendisine de
yalan soylendigini agikladiginda, ¢ok az kisi sagird1. Yalan
séylemeye karg1 tavrimiz, en hafif deyimiyle, hosgiriilii hale
geldi. “Yalan sdylemek artik araba kullanirken hiz sinurini
asmak gibi kabul gorityor,” diye gozlemliyor Ingiliz psikolog
Philip Hodson. “Kimse iki kez diisiinmiiyor.”
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Agikyiirekliligin giiniimiizde ne kadar yipranmus oldugu,

» e N«

“actkgast”, “diiriist olmak gerekirse”, “samimiyetle diyebili-

”» o«

rim ki”, “dogruyu sdylemek gerekirse”, “dogrusu”, “gerge-
gi soylemek gerekirse”, “gercek su ki”, “gercekeen”, “tiim
agiksozliligiimle”, “hakikaten”, “ictenlikle séylersem” ve
“tamamen agik konusmak gerekirse” gibi ifadeleri ne kadar
stk kullandigimizda goriilebilir. Bu tiir sézel aligkanliklar,
birbirimizi ne kadar diizenli aldatiyor oldugumuzun kaba
bir dl¢iistidiir. Eger 6yle degilse, tiim bu taahhiitler niye?
Cogumuz diizenli olarak yalan séyliiyor ve yalan isiti-
yoruz. Bu yalanlarin “Susi severim”den “Seni seviyorum”a
kadar her ¢esidi mevcut. Her ne kadar dostlarimizdan ziya-
de yabancilart kandirmaya daha meyilli olsak da, en ciddi
yalanlarimizi en ok deger verdiklerimize sakliyoruz. Bun-
larin ¢ogu da seksle ilgili. Rahibin biri, neredeyse dinledigi
tiim itiraflarin mutlaka cinsellikle ilgili oldugunu sdylemis-
ti. Bagka bir meslektagi, cemaatten birinin, kimi zaman ra-
kam vererck (“Aym kisiye 20 kez, peder”) yalan s6yledigini
itiraf etmedigi bir giin bile gecmedigini sdyliiyordu. Peder,
insanlarin bunlarin gergekten kaydini tuttuklanina inanami-
yordu. .
Diiriistliige duyulan saygi ya da yalanin hor goriilmesi
tamamen sona ermis degil. Ashinda tam tersi s6z konusu.
Anketler etigin gozden diismesi hakkinda giderek artan bir
kaygi duyulduguna isaret ediyor, 6zellikle de yagh kesim
arasinda. Birlesik Devletlerde ve baska yerlerde yapilan
aragtirmalar, dogrulugun héla en ¢ok deger verdigimiz ni-
teliklerden biri oldugunu teyit ediyor. Yeni binyil baginda
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Gallup’un yaptig1 kamuoyu yoklamasinda etik ve ahlak ya-
rim yiizyil iginde yalnizca ikinci kez Amerikalilarin kargi
karstya oldugu sorunlar listesinde iist siralara yerlesti. 10
Bat1 Avrupa iilkesinin vatandaslari arasinda daha 6nce ya-
pilan bir kamuoyu yoklamasi, “diiriistliigiin® ¢ocuklarina
agilamak istedikleri nitelikler arasinda bagta geldigini or-
taya ¢ikarmisti (Klielerin aksine yalana karsi en hosgorii-
siiz olanlar ftalyanlarken, en hosgbriilii olanlar Belgikals-
lardi). Sorun, prensipte diriistliige bagl olmanin pratikte
siirekli yalan sdylemekle siklikla el ele gitmesidir. Kalifor-
niya Marina Del Rey'deki Joseph ve Edna Josephson Etik
Enstitiisi'niin yilda iki kez yapug: kamuoyu arasurmasi-
na gore, binlerce ortaokul, lise ve {iniversite grencisinin
bityiik gogunlugu etik degerlerinden ve karakterlerinden
memnun olduklarin: ifade etmektedir. Ayni zamanda ne-
redeyse dértte iigii, “seri yalancilar” olduklarini kabul eder.
Cogu para biriktirmek, neredeyse yarist da iyi bir ise gir-
mek igin yalan sdyleyeceklerini belirtmekredir. Ogrencile-
rin neredeyse tiimii bu tiir yalanlar sdyledikleri igin herhan-
gi bir bedel 6demeyeceklerinden emindir. Bunlar mutlaka
ukala bir grup geng olmali. Fakat, Enstitii Bagkan1 Michael
Josephson'in isaret ettigi gibi, bu &grenciler muhtemelen
pek de etik kaygilarla yetistirilmemiglerdir. Ve bir kez isgii-
ciine dahil olduklarinda, onlarin sorunu artik bizim soru-
numuz olacaktir.

Aynen Josephson'in 6grencileri gibi biz de mesele dii-
risstlitk oldugu zaman degerlerimiz ve davraniglarimiz ara-
sindaki bir ¢atlaga sikigiriz. Cogu insan yalan séylemenin
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yanlis oldugunu diisiiniir. Cok az1 kendisini etik digt goriir.
Gelgelelim, eger bu konuda yapilan arastirmalar giivenilir-
se, neredeyse hepimiz, farkinda oldugumuzdan gok daha stk
yalan séyliiyoruz. Bunu bir kez fark ettigimizde, bagkalar-
nin bize ne kadar sik yalan syledigini merak etmemek elde
degil.

Ne siklikla yalan soylityor ve yalan isitiyoruz? Pek cok
say1 ortaya atlmakeadir. Giinde 200 yalandan giinde 1 ya-
lana kadar degigen tahminler gbrdiim. Bir ¢aligma, haftada
ortalama 13 yalan sdyledigimiz sonucuna varmist1. Bir di-
geri her kargilikli konusmanin yaklagik iigte ikisinin bir tiir
aldatmaca igerdigini séyliiyordu. Eger bu zorlama goriinii-
yorsa, en stk sdylenen yalanin (“Nasisin?” sorusuna ceva-
ben verilen) “lyiyim” oldugunu akliniza getirin. Bu beyaz
yalan o kadar yaygindir ki kaulimcilarin bir hafta boyunca
soyledikleri her yalani kaydetmelerini isteyen aragurmaci
Bella DePaulo, bunun kaydedilmesine gerek gérmemistir.
DePaulo’nun grubu Virginia Universitesi'nden 77 égren-
cinin yam sira yakinlardaki Chatlottesville'in 70 sakinini
igeriyordu. Kendilerini mercek altina aldiklar bir hafta bo-
yunca, iki grup birlikte 1535 yalan kaydetti. Charloteesville
sakinlerinin ortalamas: giinde bir yalanken, iiniversite 6§-
rencilerininki ikiydi (bu bulguda, dgrencilerin anneleriyle
her konugmalarinda yalan s6yliiyor olmalarinin biiyiik pay:
vardir). Bir 8grenci ve alt bolge sakini haftay: yalansiz gegir-
di. Gegirmeyenlerin yiizde 70’1 ise tekrar olsa ayn1 yalanlan
s6yleyeceklerini ifade etti. Gruplarin her ikisi de yalancilik-
lan yiiziinden fazla bir pigmanlik gostermedi.
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Giiniimiizde yalancilik meselesiyle kimse Bella DePaulo
kadar ilgilenmemistir.! Virginia Universitesi psikologu De-
Paulo yirmi yildan uzun bir siire, pek ok farkls agidan ne
siklikla, kime, nasil ve neden yalan soyledigimizi olgtii. lyi
bir izlenim birakmakta ne kadar istekliysek, yalan séyleme
ihtimalimizin o kadar yiiksek oldugunu tespit etti. Hog-
landigimiz kigilere yalan stylemeye, hoslanmadiklarimiza
kiyasla daha yatkiniz. Cekici insanlarin hakikati siisleme,
sonra bundan pagayr kurtarma ve yalan igitme ihtimali
daha yiiksek. Calismalar1 sonucunda DePaulo, ortalama bir
Amerikalinin giinde en az bir kez yalan séyledigi sonucuna
vardi. DePaulo’nun bu konuyu aragtirmakla gecirdigi yillar
boyunca, katillimcilarindan yalnizca biri her zaman gercegi
sdyledigini iddia etti. DePaulo onun yalan séyledigini dii-
siindii. Arada bir DePaulo’'nun 8grencilerinden biri yalan
sdylemeden bir hafta gecirmeyi deniyordu. Cok az1 bagarils
oldu. “Yalan soylemek siradan bir olaydir,” sonucuna var-
di DePaulo. “Yalan, yagamlarimizin dokusunun bir pargasi,
toplumsal ve profesyonel hayaun neredeyse olmazsa olmaz
olmus durumda.”

Gergek yalan séyleme oranindan ya da bunun tespit
edilme biciminden daha manidar olan, bu tiir gozlemle-
rin neredeyse hi¢ sagkinlik yaratmamasidir. Tam tersine bu,
copu kisinin zaten kugkulanmakra oldugu seyi teyit eder:

1 Bella DePaulo'nun ¢ahsmalannin ¢ogu, diger meslekaglanyla birlikee
yapilmug olsa da, bu qaligmalardan s6z ederken sadelik admna yalnizca
onun adinm kullanacagim. DePaulo’nun birlikee ¢alisug) meslekeaglannin
isimleri, kitap boyunca kullanilan diger kaynaklarla birlikte metnin so-
nundaki notlarda bulunabilir.
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Beyaz yalan dostu bir ¢agda yagtyoruz. Bagkalarini aldatmak
bir tiir bog zaman faaliyetine déniigmils durumda. Su ko-
nuda ikilemdeyiz: Bir yandan kendi yalanlarimiza bahane
bulurken diger yandan yalanciligin bu kadar yaygin olmasi
kargisinda dehgete diisiiyoruz (bagka bir gekilde ifade etmek
gerekirse, benim yalanlarim gayet anlagilabilir, seninkiler-
se rezillik). Hi¢ olmadi, konu ilgimizi gekiyor. Filmler ve
televizyon dizilerinin senaryolan siirekli olarak yalan soyle-
me iizerine kuruluyor. Gazeteler ve dergiler mangetlerinde
diizenli olarak yalanciliga yer veriyor. Yalanlar ve yalancilar
popiiler bir edebiyat konusu. Bazilartysa, postmodern diin-
yada yalancilik meselesine daha gevsek yaklagiyor. Jeremy
Campbell'in 7he Liar’ Taleda [Yalancinin Hikayesi] yazdig
gibi, “yeni binyilin baglangicinda hakikatten daha 6nemli -
seyler oldugu” varsayimu tirkiitiicii. -

Diiriistliigiin abartldigini diisiinenler her zaman olmug-
tur. Oscar Wilde yalanin estetik ve ahlaki degerini savunu-
yordu. Nietzsche yalan séylemenin yalnizca toplumsal bir
gereklilik degil, ayni1 zamanda sanatsal bir haz kaynagi oldu-
gunu diisiiniiyordu. “Yalanlar olmazsa insanlik iimitsizlik ve
stkintidan helak olur,” diye yaziyordu Anatole France. Bu-
nunla beraber, eski ve yeni kiiltiirlerde, yalan genellikle ha-
kikatin antitezi olarak gériilmiis ve séylenmemesinin daha
iyi olacag: diisiiniilmiigtiir. Eger yalancilik norm haline ge-
lirse, toplum ¢ékecektir. Cogu kisi bunun farkindadir. Bu
nedenle yalan hakkinda duyulan kaygt, yalanin yayginlas-
mastyla kol kola gitmekredir.
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Diiriistliige Ne Oldu?

Bu kitap tiim yalanlara ve yalancilara karst bir isyan ¢ig-
ligr degil (“yalan” sézciigiiyle bilerek, aldarma maksadiyla
olusturulan yanls ifadeyi; “yalanci” sézciigiiyle de aldatma
maksadiyla bilerek yanlis bilgi yayam kastediyorum). Daha
ziyade, giindelik yalanlar, bu yalanlarin birbirimizle olan
iligkileri ve toplumun genelini nasil etkiledigine dair bir
kayg ifadesi.

Insanlar konusmak icin sbzlere sahip olduklarindan
beri, dogru olmayan sozler soylemigtir. Ayn1 zamanda, ¢ogu
toplumda diiriistliik en iyi davranistir dissiincesi bir gekilde
normdur. Beni ilgilendirense yalan soylemenin bir damga
olmaktan gikmast ve herhangi bir sekilde cezalandinlmadan
yalan soylenebileceginin kabul gérmesi. Yalan soylemek,
esasen, kabahat icermeyen bir ihlale déniigtii. Gergegi giz-
lerken yakalananlara “Sorun degil,” diyoruz. “Onun niyeti
iyi.” “Ben kim oluyorum da yargiliyorum?” Ve son nokta:
“Hem zaten hakikat nedir ki?” .

Neredeyse herkes hakikati urpanlar, siisler ve bunun iyi
sonuglanmasini umar. Ben, araba kullanirken yaptgim hizt
agag), derslerimi dinleyenlerin sayisim ise yukars yuvarla-
makla bilinirim. Ayni zamanda ¢okga da yalan isitirim; bii-
yiik veya kiigiik yalanlar, komik veya iickigit1 yalanlar, be-
yaz veya ciddi yalanlar. Kim duymaz ki? Aldauldigim zaman
Sfkeden ellerimi yumruk yapip diglerimi falan gicirdatmiyo-
rum. Cogu insan gibi ben de yalancilig alelade, hatta rutin
gormeye bagladim. Belki de boyle yapmasak daha iyi olacak.

Yalanciligin bariz yiikselisi, etik bir diisiise isaret ediyor. Bu
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bakag agisina gdre ahlaki pusulalar sagmus, dogruya ve yanlisa
dair hissiyatimuz zayiflamaya baglamsstir. Vicdanin modasi-
nin gegtigi diisiiniiliiyor. Inanglarin yerini sinizm ald1. Bazila-
rina gore okullarda yeniden dua edilmeye baglanmasi, ahlakin
tazelenmesi icin dev bir adim olabilir. Ya da kamu binalarinin
duvarlarina On Emir'in asimast. Sagmalik. Ilk Amerikalila-
rin kendi soylarindan gelenlerden daha ahlakli olduklarina
dair herhangi bir kanit yoktur. Gegmisteki Amerikalilarin —
Kizilderililetle yaptiklari anlagmalan bozan, Afrikalilan kole-
lestiren ve gocuk is¢i caligtiranlar— simdikilerden daha iyi bir
etige sahip olduklari kugkuludur. I¢ Savas dncesindeki dini
inang da hayal ettigimiz gibi icten filan degildir. Iki yiiz yil
once kilise mensubiyeti giiniimiizde oldugundan ¢ok daha
azdy; tiim Amerikalilarin yalnizca yiizde onunu kapstyordu.
Bir arastirmaciya gre giiniimiizde diizenli olarak kiliseye git-
tigini sdyleyenlerin bile ancak yaris1 pazar giinleri gergekten
kilise siralarina oturmaktadir. Dini inancimin kuvvedi oldu-
gunu iddia edenlerin yans1 yalan sdylemektedit.

Amerikada ya da bagka bir yerde asla etik agidan bir ay-
dinlanma yaganmads; yalnizca yalan séylemenin daha zor,
yalan sdylerken yakalanildiginda ise sonuglarin daha agr ol-
dugu bir donem oldu. Bu kitabin iddiasi, uydurmaya atala-
rimizdan daha meyilli olmadigimiz, fakac bundan siyirmay:
daha iyi becerdigimiz, ifsa olsak bile bunun yanimiza kir
kalma olasihiginin daha yiiksek oldugu ve bu siiregte kendi-
mizi herhangi bir zarar vermedigimize ikna ettigimiz diisiin-
cesidir. Gorecegimiz iizere, cagdas yasamin hareketliligi ve
anonimligi yalanciligi kolaylagtirmaktadir; tipk: aldatmay:
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tesvik eden entelektiiel trendler, imaj iiriinii s6hretler, her-
kesce bilinen ve bizi glttlkc;e duyarsnzla.stlran ortbas etme
vakalarinin yapug gibi. -

Vietnam, Watergate, {rangate ve Irak (bu tiir vakalardan
yalnizca birkagt) hakkinda onlarca yil resmi agizlardan sby-
lenen yalanlar bizi ahlaken hissizlestirdi. Yeni yiizyihin bagla-.
rinda, Pew Arastirma Merkezi'nin yaptif1 bir kamuoyu yok-
lamas1, gdriisme yapianlarin dortte iigiiniin insanlarin eskisi
kadar diiriist olmadigina inandigini ortaya koydu. Bu ispat-
lanabilir mi? Bu konuyla ciddi olarak ilgilenenler, bunun zor
olacagini soyliiyor. Yine de giiniimiizde biiyiikannelerimiz ve
* biiylikbabalarimizin, hatta anne babalarimizin déneminden

daha fazla yalan séylendigi konusunda pek az giiphe var:

"Herhangi bir bilimsel veri yok, fakat bence insanlar artik
muhtemelen daha gok yalan sayliyor”
Charles Ford, psikiyatrist

“Kandirma, etik digi eylemler ve aldatmacanin gegtigimiz yillar igerisinde
dramatik bir bigimde artti§ina dair genel bir fikir birigi var”
Dan O'Hair ve Michael Cody, psikolog

"Giindelik hayatta yalan sdylemek, onceye kiyasla ok daha yaygin.”
Richard Wiseman, psikolog

"Yalan sdyleme son yillarda salgin boyutuna ulagt ve

hepimiz buna kargi bagigikiik kazandik”
Ben Bradlee, Washington Post un eski editéri
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Her ne kadar Sissela Bok giiniimiizde “kisi bagina dii-
sen” yalanin daha fazla oldugunu tespit edemese de, ya--
kin tarihte yeniden gozden gegirdigi klasik metni Lying'in
[Yalan S6ylemek] 6nséziinde, “gegmise kiyasla ¢ok daha
fazla yalana maruz kaldigimiz” sonucuna varir. Giiniimiiz-
de aldigimiz aldatici mesajlarin miktar: her zamankinden
daha fazla olmasa da, ok daha fazla mesaj aldigimizdan
—cep telefonlari, e-posta, mesajlagma, internet, radyo ve
TV kanallar1 yoluyla— isittigimiz yalanlarin gergek mikta-
1 gok daha fazladir. Istatistiksel olarak her zamankinden
daha fazla yalan séyledigimizi saptamak zor olsa da bence
asil dnemli olan sudur: Yalanlar o kadar siradan bir bigim-
de sdyleniyor ki, birakin bize ne zaman yalan séylendigini
fark etmeyi, kendimiz ne zaman yalan séyledigimizi bile
fark etmiyoruz.

Reagan-Clinton-Bush déneminde kandirilmaya o kadar
abguk ki, 1960 yilinda Dwight Eisenhower, Digsigleri Ba-
kaninin Sovyetler Birligi’'nin vurdugu casus ucagin aslinda
bir “meteoroloji ugag1” oldugu y6niindeki ifadesinin dogru
olmadigant kabul ettiginde nasil biiyiik bir sok yasandigi-
nt unuttuk. 1970’lerin baglart gibi yakin bir zamanda Ric-
hard Nixonin seri yalanlar1 kargisinda 6fkelenebiliyorduk.
Jimmy Carter’in secilmesinin nedeni kismen, bize asla yalan
sdylemeyecegine s6z vermesiydi. Monica Lewinsky ve kitle
imbha silahlar1 donemine gelindigindeyse, ruh hali degismis-
ti. Aruk taviimuz suydu: Herkes yalan soyler, ozellikle de li-
derlerimiz. Ne olmug yani? Yalancilik istisna olmaktan qikip
norm gibi gorillmeye baglandi. Yalan soylemeyi siradan bir
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sey olarak kabul etmemizle birlikte, kendimizi etik kaygilar-
dan styirmanin da ustalikli yollarini geligtirmeye bagladik.

Hakikat Sonras:

Yalancilar her zaman var olmug olsa da, yalanlar genel-
likle tereddiit ederek, bol miktarda kaygtyla, bir parca sug-
lulukla, biraz utangla, en azindan az biraz mahcubiyetle sdy-
lenirdi. Simdiyse, zeki insanlar olarak, sugluluk duymadan
pagay1 kurtarabilmek igin gergegi brtbas etmeye gerekgeler
buluyoruz. Ben buna hakikat sonrass diyorum. Hakikat son-
ras1 bir ¢agda yagtyoruz.? Hakikat sonrast, etik agidan bir
alacakaranlik kugaginda yer aliyor. Yalanci oldugumuzu
diisiinmeden gergegi gizlememizi sagliyor. Davramigimiz
degerlerimizle celistiginde, yapacagimiz sey muhtemelen
degerlerimizi yeniden diisiinmek oluyor. Birakin digerlerine
kars: kabul etmeyi, cok azimiz kendisinin etik digt oldugunu
diisiinmek ister; bu nedenle de alternatif ahlak yaklagimlar:
olustururuz. Bunlar alternatif etik yaklassmlar olarak dii-
stiniin. Bu terim gercegi gizlemenin ille de yanlis olmadi-
g1, pekild yapilabilecegi, bu nedenle de aslinda kelimenin
olumsuz anlamuyla “yalancilik” olmadig; etik sistemlere iga-
ret ediyor.

Her zamankinden daha fazla yalan syliiyor olsak bile,
hi¢ kimse kendisine yalanc: denmesini istemez. Sézciik ku-
laga gok sert, gok yargilayic geliyor, Ozellikle erkekler diger

2 Bu ifadenin bana ait oldugunu séylemeyi ok istesem de bu yalan ola-
caktr. Bu ifadeyi ilk kez 1992'de Natior'da yayimlanan Steve Tesich’e ait
bir yazida gérdiim.
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erkeklere sunu séyleme firsatin1 vermemeye agir1 gaba har-
car: “Sen bana yalanci mi1 diyorsun?” Bu 6liimciil sézciikler
bir kez agizdan ¢iktiginda, konugmaya yumruklagma ya da
daha beteri olmadan devam etmek zordur. Yalan sdzciigii-
niin kendisi hem bir tanim hem de silahtir. Oxford English
Dictionary’ye gore bu terim, “kibar sohbetlerde genelde ka-
¢inilan, giddedi bir ahlaki kinama ifadesidir...” Bu nedenle
kaginma mekanizmalar: geligtiririz: Diiriist olmamaya dair
bulunan gerekgeler, yalan séylemenin neden sorun olmadi-
gina, kesinlikle bir zamanlar diigiindiigiimiiz kadar kotii ol-
madigina, aslinda belki kotii bile olmadigina dair sebepler.
Aldatmacayla iligkilendirilen sdzciiklerin duygusal agirlig:
azaldi, Artik yalan sdylemiyoruz. Bunun yerine, “yanlis ko-
‘nuguyoruz”; “abartiyoruz”; “yanlis yargilarda bulunuyoruz.”
“Hatalar yapildi,” diyoruz. “Aldatma” tabiri, lafi daha kolay
“cevirmemizi” sagliyor. En kotii ihtimalle, “Diiriist degil-
dim” demek, “Yalan s6yledim” demekten kulaga daha hog
geliyor. Ayn1 sekilde, bagkalarini da yalan s6ylemekle itham
etmek istemiyoruz; “inkir ediyorlar” diyoruz. Bu bazen,
modern zamanlarin bag yalancist olan ve aldigs bazi yanhg
kararlar diginda herhangi bir itirafta bulunmadan mezara
giden Richard Nixon igin bile séylenmigti. Bagkan aday
Gary Hart, gazeteciler (sadece cinsel hayat degil aym1 za-
manda yast konusunda da) yalan séyledigini ortaya gikar-
diktan sonra bile ancak “diisiincesizligini ve yanls karar-
lar aldigini” kabul etmisti. Bir agik oturum sirasinda John
Kerry kendisini Hillary Clinton'dan daha popiiler gésteren
var olmayan bir kamuoyu yoklamasina referans verdiginde,
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yardimcilarindan biri daha sonra Kerry'nin “konugurken
hata yaptgini” sdyledi. Fakat sozciikleri bu sekilde ayrisu-
ranlar yalnizca erkek politikacilar degil. Harriet Lerner 7he
Dance Deception’s [Aldatmaca Dans] yazarken, kiz arkadag-
larina, en son sdyledikleri yalanlan sordu ve her seferinde
sessizlikle kargilasti. Lerner ayni arkadaglara “numara yap-
tiklant” durumlan sordugundaysa, cevap vermekte sakinca
gormediler. “Arkadagim aradifinda disanidaymis numaras:
yapum,” dedi aralarindan biri tereddiitsiiz.

Yalan s6yledigini dogrudan kabul edenler varsa bile gok
nadirdir (“Yalan sdyledim”). Boyle cesurca bir ifadeyi dile
getirenler, gecmiste sdyledikleri ve gelecekte séyleyecekleri
her seyin iistiine siiphe diigiiriir. Bu yiizden sinirlan kal-
dirtp yalan sdylemeyi bir yasam tarz olarak kabul etmek
yerine, hakikati maniptile ederiz. Gergegi “esnetiriz”, “siisle-
riz”, onun “geligtirilmis bir halini” séyleriz. Ingiltere Kabine
Miistesar1 S6r Robert Armstrong, giiliing bir bigimde “tiim
hakikati sdylemedigini” itiraf ettifinde, kargasaya neden ol-
mugstu. O zamandan beri, her tiirlii yaratic1 ifade faaliyeti
kendini, yalani aslinda bambagka bir sey olarak géstermeye
adamx;tlr Favori ifademe gore isé yalanci, “hakikati geglcx
olarak servis digi géren kisi”dir.

Trump: The Art of the Deal [Trump: Is Bitirme Sanati]
yayimlandiktan sonra, Donald Trump kitabin 200.000 adet
basildigini, The Today Show’un onunla bes kez sdylesi yap-
mak i¢in plan yaptgini ve kitabindan alintt yapan New York
dergisinin yok sattigin1 iddia etmisti. Aslinda kitap 150.000
basilmisti, kendisiyle iki kere séylesi yapilmisti ve New York
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dergisinin satig oranlari heniiz agiklanmamigti. Trump kita-
binda bu tiir palavralar “gercegin biikiilmesi” olarak acik-
liyordu. The Apprentice [Cirak] televizyon programi ¢ok tu-
tunca, Trump programun rating lideri (ashnda yedinciydi),
kendisinin de en gok para denen televizyon karakteri oldu-
gunu iddia euti. Fortune dergisi muhabiri bu iddialar giiriit-
tilkten sonra, Trump’in bébiirlenmelerinin en iyi ihtimalle

“gergege dayah olmadigint” ifade etti.

Gergegi Ortmek

Yalancilik cinsel birlesme ya da digkilamadan daha fazla
ortmeceye ilham vermigtir. Bu, yalanciligin olasi sonuglan
konusunda duyarsizlagmamiza neden olur. Hakikat sonrast
¢agda gergek ve yalanlardan bagka, tam olarak gercegi yan-
sttmamakla birlikte yalan da denemeyecek muglak ifadeler-
den olusan iigiincii bir kategori vardir. Zenginlestirilmis ger-
¢ek denebilir buna. Neo-gercek. Yumugak gercek. Suni gergek.
Hafif gergek. Gergegi boyle agresif bir bigcimde orterek, yalan
soyleme eylemini yumugsatiriz. Gergegi drtme, olaganiistii
dilsel yaraucihik giiglerini ortaya cikarir. “Giivenilirlik aci-
81", “yeniden cergeveleme” ve Winston Churchill’in “termi-
nolojik yanilgi”st gibi klasiklerin yani sira, hakikat sonrast
ortmecelere 6rnek olarak gunlar verilebilir:

Yalanlar:
Siirsel gercek
Kosut gergek
Nitansh ger¢ek
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Yaratict gergek

Sanal gergek

Abaruli gergek
Alternatif gerceklik
Stratejik yanls beyanat
Yaratic1 zenginlestirme
Eksik ifsaat
Zenginlestirilmis gergeklik
Neredeyse dogru
Hemen hemen dogru
Segici ifgaat

Gergege aykuri ifadeler
Olgulara dayal: bilgi

Yalan siylemek:

Gergegi zenginlestirmek

Gergegi gelistirmek

Gergegi allayip pullamak

Gergegi sekillendirmek

Gergeklerle oynamak
Gergegi yavag yavas sdylemek

Gergekten daha fazlasini séylemek

Gergegi egip bitkmek

Gergegi yumusatmak

Gergegi golgelemek

Gergegi torpiilemek

Gergegi esnetmek

Gergekten uzaklasmak



'Gergegi saklamak

Gergegin gelismis bir versiyonunu séylemek
Gergegi daha hoga gidecek bir bicimde sunmak
Gergegi daha net kilmak

Diiriistlitk konusunda kati olmamak
Uydurmak

Ortmeceler de siirekli iireyerek en nihayetinde kendi yan
anlamlartnt tiretirler. New Yorkerdaki bir karikatiirde bir yo-
neticinin ¢aliganlarina dedigi gibi: “Uydurmuyorum, bagla-
ma oturtuyorum.”

Bakkal Defteri Ahlak:

Diiriistlitk bir zamanlar ya hep ya hi¢ meselesi olarak go-
riiliirdii. Diiriisttiiniiz ya da degildiniz. Hakikat sonrasi ¢ag-
da, bu kavram daha niiansh bir hal almgur. Aruk bizatihi
diiriistiik ya da yalancilikean degil, her ikisinin de derece-
lerinden bahsediyoruz. Etik, degisken bir 6lcekle dl¢iiliiyor.
Eger niyetimiz iyiyse ve yalandan ziyade dogru séyliiyorsak,
saglam bir ahlaki zeminde durdugumuzu diisiiniiyoruz.
Eger sdyledigimiz dogrular ve yalanlar topladigimizda ilki
ikincisine gore daha fazla gikiyorsa, kendimizi diiriist kate-
gorisine sokuyoruz. Bu, bakkal defteri ahlakidir. Dergisinin
reklam verenlerin elegtirilerini yumugattgini kabul eden bir
yaymna goyle diyordu: “Saminim yiizde 75 diiriist oldugu-
muz sdylenebilir ki bu hig de fena degil.”

Degetler s6z konusu oldugunda, bu yaklagim belirgin
bir kaymaya isaret ediyor. Onceki kusaklar sizi erdemli ya
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da erdemsiz olarak gormeye meyilliydi. Ahlak, kirl ¢tkma
umuduyla erdem cizelgesindeki gelir ve giderlerin getelesi
tutularak hesaplanmiyordu. Bu kaymanin bagka bir ifadesi,
etikte tek bir meniiden alakarta gecistir: Nelere uyulacagim
segmek. Bu yaklagim Bill Clinton’in ustas: oldugu séylenen

“komparumanlagtirma’yr miimkiin kiliyor. Bu, Abraham
Lincoln’in hig de hosuna gicmezdi.

Yalanciligin arugi etigin diisiisiinden ziyade dogruluga
yeterince vurgu yapmayan bir toplumsal baglamla ilgilidir.
Ahlak yoksunu insanlar her zaman bol miktarda var olmug-
tur. Insanlar soyledikleri yalanlarin yanlarina kir kalacagim
diisiindiigii siirece yalanailar var olacakur. Sorulmasi gere-
ken asil soru ise sudur: Hangi kogullar sayesinde séylenen
yalanlara herhangi bir bedel 6denmemektedir? Dogru ve
yalan arasinda ayrim yapamayan tuhaf sosyopau bir yana
koyarsak, gogumuz belirli kogullarda daha diiriistken, di-
gerlerinde daha az diiriist oluyoruz. Yalanciliga gbz yuman
kosullar yiikselirken, diiriistliigii tegvik eden kosullar dii-
siiste. Daha fazla yalan soyliiyorsak ~ki ben 6yle oldugu-
na inaniyorum— bunun sebebi ¢agdas yasamin baglaminin
yalanciligs yeterli derecede cezalandirmamasidir. Hatea kiil-
tiirlimiiz zaman zaman bunun tam tersini yapiyormus gibi
goriiniiyor. Yalanlarin hesabi gbriiliir, bedelini hakikat éder.
Genelkurmay Bagkan:i savag sonrasi Irak’s kontrol alunda
tutabilmek igin daha fazla asker gerektigine dair dngoriili
gozlemi nedeniyle 8nce firca yedi, sonra da meslekten atilds.
Bir sosyal sigorta uzmanu, saglik sigortas1 maliyetinin Beyaz
Saray’in iddia ettiginden gok daha fazla oldugunu (tamamen
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hakli olarak) &ne siirdiigii icin isten aulmakla tehdit edil-
di. Buna karsin, Monica Lewinsky, Geraldo Rivera, Oliver
North, Mike Barnicle, Jayson Blair ve Joe Klein gibi {inlii
yalancilar televizyon ve radyo programlariyla, kitap anlas-
malariyla ve kése yazarliklariyla 6diillendirildi. Kisinin ad:
cikmug bir diizenbaz olmasi onu taninmug biri, hatta gohret
sahibi yapabilir. Medya odakli degerler lgegimizde, sshret
diiriistliigii golgede birakiyor. '

Her psikoloji birinci stif égrencisi, pekistirilmis davra-
mgin muhtemelen siirecegini bilir. Toplum olarak ne eker-
sek onu bigeriz. Bugiinkii durumda elimizdeki, hakikat son-
rast toplumudur. Eskisinden daha gok yalan séyleniyor olsa
bile, ben insanlarin yalan séylemeyi daha gok arzuladiklarini
diisiinmiiyorum. Benim inandigim, digerlerini kandirmak .
icin duyulan o ¢ok eski istege giiniimiizde pek gok olanak -
tanindigidir. Yalanch@in giiniimiizdeki yayginhgini daha
iyl anlayabilmek igin, gelin yalan séylemenin tarihine kisaca
g{
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2
YALAN SOYLEMENIN KISATARIHI

“Bir miktar do§ruluk, toplumlarda her zaman gerekli gérilmugtir”
Sissela Bok

"Yalan soyleme edjilimi dogal, kendiliginden geligen, eviensel bir egjilimdir®
Jean Piaget

tuz yil dnce, isaret dilinin gelistirilmis bir bigimi
O kullanilarak bazi maymunlara “konusma” dgretil-
‘ di. Bunlarin arasinda, psikolog Penny Patterson’in
himayesinde igaret dilini grenen Koko adinda bir yaginda-
ki goril de vard1. Koko'yla konugmaya basladiktan kisa siire
sonra Patterson, Koko'nun isaret dilini kullanarak ne kadar
stk yalan sdyledigini fark etti. Oyuncak bir kediyi kirdiktan
sonra Koko, egitimcisinin bir meslektagini asil suglu olarak
gosterdi. Pastel boyalari yerken yakalandiginda, “dudak”
isareti yaparak onlar ruj olarak kullaniyormus isareti yapt.
Koko daha sonra, ¢atal bicak ¢ekmecesinden ¢aldigs bir ye-
mek gubugunu pencere telinde delikler agmak icin kullands.
Sugiistii yakalanip ne yapug soruldugunda goril, “agizdan
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duman gikarma” isareti yapti, qubuklarla oynamay: sevdigi
sigara igme oyununu kast ederek. Cevirdigi dolaplar orta-
ya ¢iktiginda Koko'nun isareti su oldu: “Kétii Koko. Yine
koti”

Patterson’in deneyimi meslektaslarininkiyle ayniydi. On-
lar da kisa siirede, isaret dilini 6grettikleri maymunlarin ya-
lan séylediklerini fark ettiler. Kimileri bu tiir durumlarin
gercekten de bilingli bir aldatmacaya igaret edip etmedi-
gini sorgulasa da, egitimciler sorgulamadi. Ogrencilerinin
yaptiklari sey igin “yalan” sdzciigiinii kullanmakta tereddiit
etmediler. Bu primat Richard Nixon'lar ne kadar ¢ok keli-
me &grenirlerse (Koko'nun kelime dagarcigr 1000 isaretin
tizerindeydi) o kadar ¢ok yalan soyliiyorlardi. Buna gére, ev-
rimsel atalarimiz icin yalan séylemek dogru séylemek kadar
kolayd.. Peki ayn1 sey Homo sapiens igin de gegerli mi?

Yalanin Avantajlar

Gergekten konugabilen tek tiir olan Homo sapiens aym
zamanda yiiksek sesle yalan sdyleyebilen de tek tiirdiir. Bu
beceri ilk insanlara biiyiik bir evrimsel iistiinliik saglad. Al-
datma sanatindaki ustaliklarini, avlanini gizli tuzaklarla ya-
kalarken ya da kandirip ugurumdan atdamalarini saglarken
gostermiglerdi. Konusma becerimiz gelistikge, yalnizca avi-
mizi aldatma ya da yirticilari kandirma becerimiz degil, aym
zamanda diger insanlara yalan sdyleme becerimiz de geligti.
Bu da bize pek cok avantaj sagladi. Rakip kabilenin ityele-
rini, batiya dogru giden bir ren geyigi siiriisiiniin doguya
gittigine ikna edebilenler, hayatta kalma savaginda bir adim
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6ne geciyordu. Sozel aldatma hayatta kalma agisindan ilk
insanlara 6yle bit avantaj saglamisti ki bazi evrim biyologlart
konugma ve yalan séyleme becerilerinin bir arada gelistigine
inanmaktadir. Sozciikler yalan sdylemeyi kolaylastirirken,
yalan séylemek icin hep daha fazla sozciik gerekti.
Insanin konugmasinin baslangigta muhtemelen bir sem-
" panzenin homurtularindan ve gigliklarindan pek fark: yok-
tu. Zaten o. zamanlar daha karmag§ da gerekmiyordu.
Onemli olaylan digerlerine anlatma istegi (“Aslan beni ko-
valadi!”) biiyiik olasihikla dili daha iist bir karmagiklik diize-
yine tagidi. Fakat dilin asil yaraucilif baskalarini aldatmak
istedigimiz zaman —Koko gibi— ortaya ¢iku. Etrafimizdaki
diinyay1 anlatmak icin sézciikleri bir kez kullanmaya bagla-
diktan sonra, neden kendimizi olgularla sinirlayalim ki? Bu,
ozellikle gizlemek istedigimiz bir sey oldugunda gegerliydi.
Filozof Karl Popper'in gozlemledigi gibi, “dilin insaniles-
me 4ni, insanin yaptigi bir hatayr mazur géstermek igin bir
hikaye, bir mit uydurmasiyla ¢ok yakindan iliskilidir...”
Kabilesinin, aksam yemegi getirmesi igin ii¢ muzrakla
balik avlamaya gonderdigi ilkel bir insam1 diisiiniin. Miz-
raklarinin higbiri hedefi tucturamayip akintiya kapilip git-
mis olsun. Zavalli balikgimiz sirf kabilesini doyurmak degil,
aynt zamanda yigitlige de leke siirmemek icin ne yapmals?
Bu ikilem, nehre gidetken onu pusuya diigiiren fakat ¢ok
siikiir bir sekilde savugturmay: basarsa da mizraklarini calan
diigman kabilenin adamlari hakkinda inandirict goriinen
bir hikiye ortaya atan biiyiik bir hayal gliciinii devreye so-
kabilir.
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Bazilar1 bu ilk yalanlarda insanin yaratciliginin dogu-
sunu gorityor. Yalan sdyleme becerisi, ne o/dugu kadar ne
olmadsgin: da anlatmamizi saglar, diger bir deyisle kurgula-
ma giiciimiizii. Bahtsiz balikgimiz palavra atma becerisiyle
‘Mark Twain’in ilk atast olabilir. Yalan soyleme ihtiyaci daha
fazla sozciik gerektirdi ve biligsel giicleri genigletti. Yalanlar
yumurtlayip sonra da bunlari yutturmak, Homo sapiens bey-
ninin yeni sinapslar gelistirmesini saglads.

Fakat hikiye burada bitmiyor. ilk insanlar, olen kadar o/-
mayan: da séyleme becerilerini kavradiklari zaman, kugku-
suz buna bir tiir diizenleme yapmak gerektigini fark ettiler.
Yalan ne zaman s6ylenebilir, ne zaman séylenemezdi?

Ik Etik
Darwin devriminin pek de takdir gormemis yonlerinden
biri, riimceklerin, sempanzelerin ya da insanlanin diiriist-
liiglintin doganin hi¢ umurunda olmadis teziydi. Doganin
onemsedigi tek sey, bu 6zelligin uyum saglayabilir olup ol-
madigidir. Darwin’in kendi gikardig1 sonug karmakarigikts.
Gogu natiiralist gibi Darwin. de dogal diinyanin hilekarlar,
diizenbazlar ve sahtekérlarla dolu olduguna dikkat ¢ekiyor-
du. Bu, sinekkapanlar igin oldugu kadar insanlar icin de ge- -
gerliydi. Diiriistliik, diyordu Darwin, dogugstan gelen degil,
ogrenilen bir dzelliktir.

Darwin gibi ben de dogamiz geregi dogru séylemeye
meyilli oldugumuzu diisiinmiiyorum. Bu tamamen bag-
lamsal bir durum. Her insanin, birbiriyle miicadele halin-
de olan aldatma ve diiriist olma giidiileri vardir. Kosullara
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bagh olarak, her iki egilim de hayatta kalma ihtimalimizi
artirmigtir. Aldatma becerisi avlanma, yirticilardan kaginma
ve diigmanlara karst durma becerisini geligtirmigtir. Fakat
konu insanlar arasi iligkiler oldugunda is degisiyordu. Istik-
rarlt topluluklar, tipki bankalarin agik kasa politikasi izleye-
rek parayr yénetemeyecekleri gibi, diizenli olarak birbirini
kandiranlars barindiramaz. Kabile disinda avantaj saglayan
aldatma becerisinin Homo sapiens’in birbirleriyle olan bag-
larini zedeledigini gérmek icin fazla diigiinmeye gerek yok.
Bu farkindalik, uzak atalanimuzin ilk ecik diirtiilerinden biri
olmali.

Bu kavrayigtan diiriistliik iizerine yapilan neredeyse ev-
rensel bir vurgu ortaya ¢ikti. Bu vurgu baglarda herhangi bir
sekilde dogru konugma ya da dogru seyi yapma ihtiyacina
dayanmiyordu. Onemli olan, bir arada yasayanlar arasinda
gitvene duyulan ihtiyacti. Birbirine yalan soyleyenler arasin-
da gtiven tesis etmek zordur. Bu yiizden diiriist olma baskist
her zaman ruhsal olmaktan ziyade toplumsal, i¢sel olmaktan
dte digsal bir baski olmugtur. Buda, yalan sdylemenin yal-
nizca yalanciyr degersizlestirmekle kalmayip ayni zamanda
toplumdaki giiven atmosferini de yok ettigini séyliiyordu.

Darwin de ayni fikirdeydi. Her ne kadar dogamizda
diiriist olmaya dair bir-isten¢ olmadigina inansa da, etigin.
tarihin ¢6pliigiine atlabilecegi anlamina gelmiyordu bu. In-
sanoglunun hayatta kalmasi icin asil gerekli olan bagllskts
—kendi tiiriimiize sadik olmak— ve bu, kendi bagina dii-
riistliikten gok daha &nemliydi. Fakat baghlik diiriistliigii
gerektirit. Darwin'in The Descent of Man'de [Insanin Tiire-
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yisi] yazdig: gibi, “Hakikat olmadan baghlik olamaz.” Eger
diiriistliige yol agan bagliliksa, dogrulugun ancak birbirleri-
ne bagh hisseden insanlar arasindaki bir erdem olmast akla
yatkindr.

Bu bakis acisi, kullandigimiz sdzciiklerde goriilebilir.
Dogruyu ve dogrulugu imleyen terimler tarihsel olarak,
Immanuel Kant'in asla yalan sdylemememiz gerekeigi kana-
atinden ya da olgusal kesinlige duyulan bilimsel ihtiyagtan
ziyade Charles Darwin’in kendi tiiriimiize baglilik duyma
kavramuyla ilgilidir. Fas dilindeki Aakk terimi yalnizca “ha-
kikati” ya da “gercekligi” degil, ayni zamanda “6dev” ve “zo-
runlulugu” da imler. Almancada wabr olgusal olana gon-
dermede bulunurken, trex sadakate dayalt bir tiir dogruluga
isaret eder. Ingilizce konuganlar icin truth sozciigii ayni anda
iki islev gdtiir. Nasil ki sound sozciigii hem isittigimiz sey
hem de giivenilir kisi anlamina geliyorsa, rrue sézciigiiniin
de pek gok anlamu vardir: Bir yandan giivenilir anlamina
gelirken, diger yandan olgusal kesinlik demektir.

Almancadaki wabr gibi, eski Ingilizcedeki trouthe sozcii-
gii de sadakat, baghlik ve giivenilirlik anlamina geliyordu.
Bu terimin ortaya atug giiclii coplumsal bag, evlilik anla-
muna bile gelebiliyordu (“Sana baghhik [troth] yemini edi-
yorum®). “Dogru” insan giivenilir, soziinii tutan insands.
Dogruluk kavrami zamanla size degil, sozlerinize de giive-
nilebilecegi, onlarin da “dogru” oldugu anlamina gelir oldu.
Zamanla hakikat dogrulukla esanlamli olarak kullanilmaya
basladi. “True” szciigiinii hala kimi zaman orijinal anla-
minda kullansak da —-Beach Boys'un “Okuluna sadik ol”
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[be true to your school] sarkisinda bize 6giitledigi gibi— gii-
niimiizde true, kesin [accurate] sdzciigiiyle esanlamli olarak
kullaniimakradur.

Ancak, gogu insan ogu zaman bu terimi bilimsel ya
da etik degil, Beach Boys'un kullandify tarzda kullantyor-
du. Bu basit bir semantik meseleden ibaret degildir. Sézler
degerleri yansiur. Antropologlarin tekrar tekrar kesfetti-
gi iizere, yagam tarzlan en eski atalanmiza benzeyen yerli
halklar arasinda, dogruluk kavramu olgusal kesinlikten zi-
yade toplumsal tutunumu vurgular. Ornegin, Nijeryadaki
Tiv halki i¢in diiriisdiik asil olarak kargilikli zorunluluklara
gondermede bulunur. “Tiv diyarinda hakikat,” der antropo-
log Paul Bohannan, “tarifi zor bir meseledir giinkii piiriizsiiz
toplumsal iligkiler olgularin kesinligine kiyasla daha yiiksek
kiiltiirel degere sahiptir.” Bohannan'in meslektagi Ethel Al-
bert, Burundi'de ayni seyi kegfetti. Albert’in aragurdigs bu
kiiglik Orta Afrika iilkesindekiler icin en kétii yalanci, bir
seyler uyduran degil, verdigi sdzii —bir iyilik yapma ya da
hediye verme~ bozandi. Ethel Albert, Amerikadaki Nava-
jolarin 4detleri konusunda da bilgiliydi. Yalanin Navajolar
arasinda ayiplanmasinin sebebinin, yanliy olmasindan zi-
yade topluluk uyumunu bozma ihtimali oldugunu ortaya
koydu. Bu kabilenin diizgiin davranis igin geleneksel olarak
iki standard1 vardi: herkese diizgiin davranmay1 benimseyen
daha az baglayici standart ve Navajolar icin kati zorunluluk-
lar igeren diger standart. Hatta Navajolarin kabile disinda
(¢ok da 8nemli degil) ve icinde (fazlasiyla 5nemli) séylenen
yalanlar icin farkli sézciikleri vard..
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Kabile toplumlarinin etik sistemlerini inceleyenler, ortak
ozellikler bulmugtur. Hisimlar arasindaki diiriistliige yapilan
vurguyla beraber hetkeste yalan séyleme diirtiisii olduguna
dair yogun bir farkindalik; sakact bir kandirmacayla kétii-
ciil yalan séyleme arasindaki fark ve en 6nemlisi, digaridan
ve iceriden olanlara dayatilan etik yiikiimliiliikler arasindaki
keskin ayrim sayilabilecek 6rneklerdir. “Beyaz adamin bizim
geleneklerimizle ilgili yazdiklarim1 okuyunca giiliiyorum,”
diyordu bir Tiv iiyesi, “ciinkii digaridan olanlara, 6zellikle
de beyaz adama yalan soylemek bizim gelenegimizdit.”

Késtebegin Diiriistlitk Rehberi

Tarihsel olarak, toplumsal gruplarda igeriden olanla-
rin disaridan olanlara diiriistlitk konusunda kokten farkl:
yaklagimlart olagelmistir. Cok az ahlaki sistem asli grubun
disinda sdylenen yalanlar1 dert etmekle zaman harcamugtir.
Felsefeci Bernard Williams'a gore ¢ogu insan, “gergek soz
konusu oldugunda bazi insanlarin digerlerinden daha faz-
lasini hak ettigi” diigiincesine sahiptir. Bu, insanoglunun en
eski etik ilkesi olabilir: Iceridekilere diiriistliik, disaridaki-
lere ne uyarsa. Dogruluk esas olarak toplumsal baglart iyi
durumda tutmanin bir araci olarak gbriildiigiinden, dogru
soyleme ihtiyac: kiginin kendi toplulugu diginda iglemiyor-
du. Disaridan birini aldatmak bir sirtlani ya da gitayr aldat-
maktan ¢ok da farkli gériilmiiyordu. Yabancilari kandirmak
bir bizonu ugurumdan atlamasi i¢in kandirmaktan ya da bir
tilkiyi tuzaga diisiirmekten daha fena sayilmiyordu. Hatta
Bantu kabilelerinden anne babalar, ailelerine biiyii yapilir
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korkusuyla ¢ocuklarimi yabancilara dogruyu séylememeleri
konusunda uyariyordu.

Disaridan olanlar bugiin bile muzip yalanlar igin mes-
ru hedefler olarak goriiliir. Bu, ciddi yanlss anlamalara yol
acabilit. 7he Russian Mind [Rus Akli] adl1 kitabinda Ronald
Hingley, turistlerin Ruslarin son derece yalanc olduklari-
nt diisiinme egiliminin kismen kendilerinin dalkavukluga
hemen kandigs gergegine dayandigins iddia ediyordu. Esek
sakasi biciminde yalan s6ylemek diinyada ¢ok yaygindir;
bu pratik icin her toplumun kendi yollari ve terimleri var-
dir. Baz1 Liibnanh Miisliimanlar igin kizb sozciigii yerliler
arasinda yaygin dalga gecme pratigine aufta bulunur. Af-
ganlar kendi abartma becerilerine laf der. Yunanca psemata
s6zcligii yalnizca disandan birinin yutacag palavralar icin
kullaniir. Samoalilar buna esfaasee der. Taufaasee Samo-
al1 bakire gen¢ kizlarin Margaret Mead’e evlilik oncesi ya-
sadiklar1 sehvetli ask gecelerini anlatirken yapuklan seydir.
Mead Coming of Age in Samoa [Samoada Resit Olmak] ki-
tabinda anlattify saha calismasini tamamladikean alemig yil
sonra, caligmasina katilanlardan biri bir gazeteciye soyle de-
migti: “Bildiginiz gibi Samoali gen¢ kizlar i saka yapmaya
gelince miithig yalancilardur, fakat Margaret bizim uyduruk
hikayelerimizi gercekmis gibi kabul etti.”

Yerli halklarin, antropologlari kendi yasamlarina kabul et-

3 Antropolog Derek Freeman'in, Samoada gegirdigi uzun yillara dayan-
dirdig inandiricr kanutlars sunarak Mead'in bulgularinin Samoalilarin
glivenilmez ifadelerine dayandigimi iddia ediginden beri yirmi yil ge¢-
migtir ve bu iddialar meslekraglari arasinda tartigma konusu olmaya de-
vam etmekeedir.
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melerinin sebeplerinden biri, antropologlarin oyun oynana-
cak, kolay kandirlabilir hedefler olmalaridir. Lapland Samile-
ri arasinda yapug; saha galigmasi sirasinda etnograf Myrdene
Anderson, kendisinin siirekli olarak kandirddigint fark etti,
Anderson’t konuk edenlerin biiyiik bir kismi kendilerini “sa-
man” olarak tanittr. Digerleriyse var olmayan ren geyiklerine
sahip olduklarini iddia etti. “Yalan séyleme, bléf, gizlilik ve
ispiyonculuk, Sami olmayan insanlar ve insan olmayanlarla
kurduklar her iliskide mevcuttu,” diye yaziyordu Anderson,
Ren geyigi stiriilerinin biiyiikligii en ok carpittiklar: seyler-
den biriydi; vergi tahsildarlan icin gokea kiigiiltiiliirken, diga-
ridan gelenlere miithig abartilarak anlatiliyordu (kimi zaman
on kat1 kadar). Bagkalarinin gdziinii boyamanin, Samilerde
statiiniin ozelliklerinden biri oldugunu tespit etti Anderson.
Fakat yalnizca etkili bir hilebaz olmak yeterli degildi. Birakin
Samileri, hi¢bir toplum her tiirlii yalani mubah gorerek ayak-
ta kalamaz. Asil zorluk, diyordu Anderson, kisinin “sakacs,
zeki ve negeli bir diizenbaz olarak gohretinin asiri, bayagt ya
da kétiiciil bir hale d6niigmesini” engellemekti.
Her ne kadar tiim kiiltiirlerde eglenmek igin yalan soyle-
meye (biz kendimizinkine “esck sakas” diyoruz) bir sekilde
g6z yumuluyorsa da, oyunbaz kandirmacalar ve kétii niyetli
olanlar arasinda genelde kesin bir ayrim yapilir. Ruslar /lozh
dedikleri kétiiciil yalanlarla vranyo dedikleri numaralar ara-
sinda bir aynim yaparlar. Vranyo sirasinda biriyle dalga ge-
gerken yakalanmak 6nemli degildir. Fakat /ozh yutturmaya
calisirken yakalanmak énemlidir. Tlki oyunbaz ve iyi niyetli
olarak tanimlanurken, ikincisi gikarci ve algakga gériiliir.
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Tiim toplumlar diiriistliigii kendilerine gore diizenler.
Bazilari gbrece esnekken, bazilart daha katdir. nkalar ya-
lancilart hapse atiyordu. Antik Yunanlarsa yalanci tanrila-
rinin heykellerini dikiyordu. Farkli kabileleri ziyaret eden-
lerin gozlemlerini degerlendiren sosyolog Herbert Spencer,
yogun bir bigimde dogru séylemeyi vurgulayanlar ve yalan-
ciliga karsi daha hosgoriilii olanlarin kapsamls bir listesini
yapti. Hepsinin ortak noktass, insanlar kendi hallerine bs-
rakildiginda yalan séyleyecekleri igin, toplumsal sistemlerin
bu durumu dikkate almasi gerektigine dair bir farkindahiku.

Yalan Diizenlemesi

Tiim coplumlar yalan soylemcnm toplumsal olarak ze-
hirleyici oldugu gergegini, neredeyse tiim iiyelerinin yalan
sdyledigi gergegiyle uzlagtirmalidir. Her inang sistemi yalant
tabularla, yaptirimlarla ve normlarla diizenlemek igin elin-
den geleni yapar. Bu sistemlerden ¢ok azi tiim yalanlarin
her zaman yanhs oldugunu iddia eder. Bu onlar1 somut ger-
¢ekligin tamamen digina atacakar. Dolayisiyla, tiim inang
sistemlerinin baglica hedefi yalan séylemenin ne zaman hos
goriilebilecegini belirlemek olmugtur.

Bu arayisa dahil olanlar genelde ii¢ temel yaklagimi be-
nimser: 1) Yalan séylemek yanlgtir, nokta (Augustinus,
Wesley, Kant). 2) Duruma gore degisir (Montaigne, Voltai-
re, Bacon). 3) lyi bir yalan icin séylenecek ok neden vardir
(Machiavelli, Nietzsche, Wilde).

Yunan tannlarinin hem insanlan hem de birbirlerini
kandirma konusundaki becerileri gergekten de hayranlik
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vericidir. Odysseia'da igten pazarlikli Odysseus, gergegi s6y-
leyen Akhilleustan daha ilgi ¢ekici bir karakterdir. Kendi-
si de aldatma sanatinda hi¢ fena olmayan Tanriga Athena
kilik degistirip Ithake’ye donen Odysseusla karsilastigin- -
da, Odysseus'un kendisi hakkinda uydurdugu ikna edici
hikdyeden iyi anlamda etkilenir. “Muhtelif hilelerinle baga
¢tkabilmek icin,” der Athena, Odysseus’a, “seninle kargila-
san her insan —her tanri— gergekten de cin fikirli, kurnaz
olmali.” '

Insanlari yalan séylemeye karst uyaran ilk etikgiler bile,
nadiren de olsa yalan séyliiyordu. Yalan séylemeyi genel an-
lamda reddeden Platon, ideal devletin bekgilerinin, kideler
yetlerini bilsin ve toplumsal uyumu bozmasinlar diye “soylu
yalanlar” sdylemeleri gerektigini diisiiniiyordu. Adriyatik’in
diger ucunda Cicero’nun Yikiimliiliikler Uzeriné adli eseri
gercegi sylemenin, yalnizea iist siniflacin kendi arasinda ge-
rekli oldugunu vurguluyordu. Cicero’ya gore bir serfe ya da
kéleye yalan séylemek yalancilik sayilmazdi.

Cogu toplum hangi yalanlarin hakl gdriilebilecegi me-
selesini din adamlarina birakir. Binyllar boyunca her tiir-
den ilahiyat¢1 kendini neden bazi yalanlarin digerlerinden
daha kétii oldugunu agiklamaya adamgtir. Her ne kadar
Budizm’in bes ilkesinden dérdiinciisii yalan sdylemekten
kaginmay: 6giitlese de, Budistler biiyiik yalanlarla (6rnegin
aydinlanmug taklidi yapma) kiigiik yalanlari (uydurma) ve
digerlerinin iyiligi icin sdylenen yalanlari (6rnegin doktorun

4 Cicero, Yikimbiliikler Uzerine, ev. C. Cengiz Cevik, Is Bankast Kiiltiiz
Yayinlari. [E.N.]
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Slmekte olan hastasindan gergegi gizlemesi) birbirinden ay1-
nelar. Ozellikle sonuncusu pek de sorun olarak gériilmez.

Budizm’in dérdiincii ilkesi gibi Hindu etigi de yalan
sdylemeyi yasaklar. Ana metinlerinden olan Manu Kanun-
namesi Hindulara asla “6nemsiz bir sey icin bile olsa, yalan
yere yemin etmemelerini” buyurur. Burasi yeterince acik.
Ancak ayni Manu Kanunnamesi bir sonraki pasajda soyle
der: “Kisinin, arzuladifs kadin, evlilik, ineklerin yemi, ya-
kacak ve bir rahibe yardim etmek i¢in yalan séylemesi sug
degildir.”

Pek ¢ok teolojide ayni durum s6z konusudur Yalan soy-
lememe tembihlerini yalan sdylemenin hoggériildiigii bir
dizi durum izler. Hz. Muhammed takipgilerine her zaman
diiriist olmalarini s8ylemisti; ancak hayatlarini kurtarmala-
m, yerel huzuru korumalar ya da gikuklan bir yolculukea
giivenliklerini saglamak icin gidecekleri yeri gizlemeleri ge-
reken durumlar hari¢. Miisliimanlarin barigi korumak igin
de yalan séylemelerine izin vardi. Talmud’a gore de barsi
korumak yalan igin bir gerekge sayiliyordu. Yahudiligin si-

“vil ve dini yasalarina gore, inangh bir din adaminin ancak
su durumlar diginda dogru séylemesi gerekiyordu: evlilik
iligkileri hakkinda soru soruldugunda, kibirli goriinmemek
ve ¢ok iyi agirlandigant sdyleyerek ev sahibini bir siirii yeni
misafirle bag baga birakmamak i¢in.

Incil ahitleri, 6zellikle de Eski Ahit, yalan soylemcmc na-
sthatlerini hayranlik dolu aldatma hikéyeleriyle birlegtirir:
Ibrahim’in Sara’nin kendi kiz kardesi oldugunu iddia et-
mesi; Yakup'un babasinin kutsamasini (ve mirasini1) almak
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icin kardesi Esav’in kiligina girmesi; Misith ebelerin Ibrani
cocuklarint kurtarmak icin Firavuna ¢ocuklarin annelerinin
~Misitl kadinlarin aksine— ok giiglii olmalar sayesinde ebe
gelmeden doguiduklarini sdylemeleri. Ancak Incil'deki en
{inlii yalanci, iki kadinin da kendisine ait oldugunu iddia et-
tigi bebegi ortadan ikiye ayiracagini sdyleyen Siileyman'dir.
The Concise Book of Lyingde [Yalan Séylemenin El Kitab1)
Evelin Sullivan, Eski Ahit'in aldatmacaya karg1 tavrini, “ya-
lanlarin diinyanin ayrilmaz bir pargast, zaman zaman gerekli
ve 6vgiiye deger ve her zaman anlagilabilir oldugunu vurgu-
layan pragmatik bir kabullenis” olarak tanimliyordu.’

Her ne kadar yalanin hog goriildiigii kosullar dinden dine
degisse de, gopu bir noktada hemfikirdir: Inananlara séyle-
nen yalanlar inangsizlara sdylenen yalanlardan ¢ok daha ks-
tlidiir. Yalanin kinanmasi agik¢a Yahudi-Hiristiyan etiginin
bir parcastyds; ama igerideki-disaridaki ikilemi orada bile
boy gosteriyordu. Dogruluk Tanrr'ya ve Tanr’nin segilmig
halkina mahsustu. Tann Musa’ya halkinin ¢almamasi, hile
yapmamasi ve “birbirlerine yalan séylememesi” gerektigini
sdylediginde, bunun Israilliler digindakiler icin gegerli olup
olmadigr konusu belirsizdi. Dokuzuncu emir inananlarin,
“komsularina kargt” yalanc sahitlik yapmalarini yasakliyor-
du. Bu biiyiik olasilikla Kenanlilar1 kapsamiyordu.

Yalan sdylemeyi yasaklayan buyruklar Yeni Ahit'te daha
stk goriiliir ve daha agikur. Burada Seytan “yalanlarin ba-
bas1” olarak resmedilir. Yalancilar kabilelerde kurallara kargt

5  Yalan Soylemenin El Kitabnda Incil'de yalana yaklasimi derinlemesine
aragtiran yazara miitegekkirim.
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gelenlerden ¢ok daha kbtiidiir; seytanin miiritleridir. Isa
“her zaman dogruyu sdylemek gerekir” dediginden beri,
yemin etmeye gerek yoktur. Bu yasaklamalar yalan séyle--
menin sadece kurallara karsi gelmek oldugu igin degil, aym
zamanda giinah oldugu icin de yanls oldugu anlayisina
yaklagir, yani vicdan kavramina.

Herhangi bir kelime oyunu olmaksizin bu etigi olugeu-
ran Aziz Augustinus oldu. Gengliginde 6niine gelene yalan
soyleyen Augustinus, bir ddnmenin netigi ve hevesiyle ya-
lan iizerine ahkdm kesiyordu. Dérdiincii yiizyihin sonlar ve
besinci yiizyilin baglarinda yazilmug pek ¢ok risalede Augus-
tinus bu konuyu, bugiin bile anlamakta zorlanmayacagimiz
agilardan ele aliyordu. Ortaya atug; ikilemlerden biri —iddi
bigimde hasta olan bir babaya oglunun &ldiigiinii séyleme-
nin dogru olup olmadigi~ ¢agdas diiriistlik tartigmalarin-
da hal kullanilir. Augustinus, yalan séylemek insan kalben
gercege sadik oldugu siirece giinah degildir, diyen ¢agdasla-
rina karg1 gikti. Yabancilari “hakikat cemaatindeki komsu-
lanimiz” olarak gdrmeyip onlart kandirmanin kabul edile-
bilir oldugunu 6ne siiren anlayig giiriiemek igin 6zel ¢aba
harcadi. Baglilik duymamiz gereken tek toplum hakikat
toplumuydu. By, yakinlara duyulan sadakatten' bir ilkeye
duyulan sadakate dogru dnemli bir kaymay1 gosteriyordu.
Augustinusa gore yalan —yalnizca kisinin yakinlarina degil-
kime sdylenirse séylensin yanhgts.

Bu, ulagtlmasi son derece zor bir standartti. Dini zulme
ugrayanlar kendilerine eziyet edenlere dogruyu séylemeli
midir? Dini biitiin pek gok kisi bu ikilemle karst karstya kal-
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mugtr. Siinnilerin zulmiine ugrayan $ii Miislimanlar, ger-
¢ek dini inanglarint gizlemelerini hakli gstermek igin Isla-
mi zakiye dokerinine bagvurmugtur. Kuran'daki bir ayet soyle
der: “Sinelerinizde olani gizleseniz veya onu agiklasaniz da,
Allah onu bilir.” Ortagagdaki bir Kuran yorumcusu bundan
su anlami gtkarmugt: “Eger kisi diigmanlarindan kagmak
i¢in, kalbinde tam tersi olsa da inancin diliyle inkara zor-
lanursa, higbir gekilde suglu degildir, ciinkii Allah kullarinin
kalplerinde neye inandiklarini bilir.”

Bu, Reformasyon déneminde Protestanlarin zulmiine
ugrayan Katoliklerin ortaya atu@y zihinsel gekince kavrami-
na dikkat cekici derecede yakindir. Bu kavrama gére, kisi,
kendisine zulmedeni, daha 6nemli yarisin1 kalbinde gizledi-
gi yart dogrularla yanlis yénlendirebilir. Yani eger kimligini
gizleyen bir rahibe rahip olup olmadii sorulursa, “Hayr,
degilim,” diye cevap verebilir ve ayni anda iginden soyle
der, “senin gibiler icin degilim. Asai Rabbani ayinini yone-
tip ydnetmedigi sorulursa da “Yemin ederim yonetmedim®
derken bir yandan da minildanabilir, “bugiin yénetmedim.”
Bu, yalan soyleyen bir ¢ocugun gizlice parmaklarini gap-
razlamasinin teolojik karsiigidir. Kizgin demirlerle ve ur-
naklaninin sékiilmesiyle kargi kargiya kalanlar igin, zihinsel
gizlemenin yaratugs ahlaki ferahlama anlagilabilirdir. Ancak
zamanla bu, her tiirlii gergegin etrafindan dolanma faaliyeti-
ni rasyonalize etmenin kolay bir yolu olmugtur. Bu muafiyet
en nihayetinde, 6rnegin bir tavuk hirsizinin “Tavuk galma-
dim,” derken icinden “bugiin galmadim” diye gegirmesi-
ne izin veren, bdylece Tanr’'nin onun bir hirsiz olsa da en
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azindan yalanci olmadigini bilmesini saglayan bir tiir icazete
déniistii.

Diiriist Protestanlar bu tiir bir yanidltmacay: Katolik ¢1-
karciliginin bagka bir 6rnegi olarak gordiiler. Reformasyo-
nun sikéyet ettigi en Snemli konulardan biri, kilisenin zihin-
sel gizlemeyi kullanan yalancilara verdigi édiinlerde agiriya
kagtigrydi. Bu kaygy, secilmis devlet gorevlileri ve Birlesik
Devletler vatandagligina gegenlerin ettigi yeminde yankisini
bulur: “... hicbir sey gizlemedigime yemin ederim.”

Katoliklerin ahlaki zayifligy olarak gordiikleri seye kargs-
lik, pek ¢ok Protestan reformcu yalancilik karsisinda doke-
rinci bir durus benimsedi. John Wesley yalan séylemeyi
“igreng bir sey” olarak gorityor ve “eskilerin dedigi gibi,
‘Diinyadaki tiim ruhlan kurtaracak olsam da bile bile yalan
soyleyemem’” diigiincesini destekliyordu. Aydinlanma sira-
sinda bilimin yiikselisi dogruluga 6nem kazandirdi. Bilimsel
sorgulama kesin taniklik etigine dayantyordu. Ayni sekilde
yeni ortaya ¢itkmakta olan hukukun iistiinliigii prensibi de.
Bu etik ayn: zamanda, giivenilir bilgi ve kisisel giivene ihti-
ya¢ duyan kapitalizmin yiikselisine de katkida bulunmustu.
Max Weber'e gore bu, kat diiriistliige vurgulariyla Protes-
tanlarin serbest piyasa ekonomilerinde neden bu kadar ba-
sarih olduklarini agikliyordu. On yedinci yiizyilda yaygin
olan “Bir Huguenot kadar diiriist™ tabirinin hem dini hem
de ekonomik tinis1 vardi. Quaker” tacirlerinin siradig1 baga-

6 Huguenotlar, 16. yiizyll civarinda Reform hareketi sirasinda Fransada
ortaya cikan Protestan bir topluluk. [E.N.]

7 17. yiizyilda Ingilterede George Fox tarafindan kurulan bir Hiristiyan
mezhebi. [E.N.] :
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nst kismen namuslu olmalanyla taninmalarindan kaynak-
laniyordu. Benjamin Franklin'in Piiriten ilkesi “Diiriisdliik
en iyi politikadur” bile ekonomik bir 6nem tagiyordu. Béyle
bir politika olmadan borg vadesinin uzanlmas: miimkiin
olamazd. :

Diiriistliigiin piyasa degeri etik tarihinde pek az takdir
gbrmiigtiir. Dogruyu sdylemek sadece kisisel itibarin degil
aym1 zamanda bir biitiin olarak toplum saghgmin temeli-
ni olugturur. Immanuel Kant’in mutlak diiriisdiik kavrami
kismen yasal szlesmelerin dogru s6ylendigini varsaymasina
dayaniyordu. Hukukun iistiinliigii ancak diiriisdiiklerine
giivenilebilir olanlar arasinda tesis edilebilirdi. Bu yiizden
Kant agikea, saglikli bir toplumun iiyelerinin hangi dog-
rular séyleyeceklerini seemeyecegini disiiniiyordu. Ayns
Augustinus gibi Kant da hakikatin onu hak edenlere sak-
lanmas gerektigi fikrine karsi ¢tkiyordu. “Yalan, beliri bir
kisiye olmasa da mutlaka bir bagkasina zarar verdiginden,”
diye yaziyordu Alman filozof, “genel olarak insanliga zarar
verir ¢linkii yasanin kaynagini yozlagtirir.”

Sivil Toplum

Toplum genileyip karmagiklagtikga, ahlaki odak nokta-
sin1 digsal normlardan igsel kanaate kaydiran ezige duyulan
ihtiyag da artt1. Kabile ddetleri sivil toplum, bilimsel sorgu-
lama ve serbest piyasa ekonomilerinin gerektirdigi yaban-
cilar arast giiveni saglayamaz. “Modern kogullarda yalan,”
diye yazar sosyolog Georg Simmel, “bu yiizden &ncesine
gore gok daha yikici, yasamimizin temellerini sorgulayan
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bir seye doniismiistiir. Eger giiniimiizde yalan, bizim igin
Yunan tanrilari, Yahudi babalari ya da Giiney Denizi adala-
rinin halklan igin oldugu kadar 6nemsiz bir giinah olsayds;
ve ahlaki yasanin olanca siddeti bizi yalan séylemekten ali-
koymasayds; modern hayatin diizenlenmesi imk4nsiz olur-
du; giinkii modern hayat, kat: iktisadi anlamin ok Stesinde
bir ‘itibar ekonomisidir.”

Viktorya déneminde Ingilizler meseleyi kendi iglerine
gelecek sekilde garpittilar. Cicero’'nun Yikdmliliikler Uze-
rine adli eserini el kitab1 olarak kullanan ve évalye mirasini
devam ettiren iist sinif Ingilizlerin birbirlerine kesinlikle ya-
lan s6ylemedikleri diisiiniilityordu. (Bir Fransiz koyliisiine
ya da hatta Dogu Londral1 bir balikgiya yalan s6ylemek, Ge-
orge Washington gibi kolonici Ingiliz centilmenlerin yerlile-
re ya da kélelere yalan sylemeyi sorun ettiginden daha fazla
sorun edilmiyordu). Darwin’in doneminde, diizgiin karak-
terli centilmenler arasinda (birinin dedigi gibi) “hakikate
titizlikle bagli olmak” sorgulanmaksizin kabul ediliyordu.
Muhtemelen, toplumsal konumlarindan dolay: hissettikleri
giivenlik, hakikati siislemeye ydnelik herhangi bir ihtiyact
gereksiz kiliyordu. “Hiristiyan centilmenler”in yalan séyle-
meletini gereksiz kilacak kadar kendine giivenli olduklar
diisiiniilityordu. Aslinda, st siuf bir Ingiliz her tiirlii ucuz
gergegi gizleme diirtiisiinden o kadar azade goriilityordu ki,
mahkemede sozleri kanit yerine geciyordu. Gelgelelim, bu
itinali diiriistliik hissiyatu diinyadan kopuk bir bigimde or-
taya ¢cikmadi. Robert Wright'in 7he Moral Animalda [Ahla-
ki Hayvan] gbsterdigi gibi, Viktorya donemi Ingilteresi’nde
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¢ogu insan kiigiik kasabalarin dengi yerlerde yastyordu.
Herkesin gozii digerinin tzerindeydi. Diiriistliigi Ingiliz
centilmenlerin siniflar1 ve Hiristiyanlik gdrevleri tegvik et-
mese de yakalanma korkusu ediyordu.
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3
DURUSTLUK BAGI

“Insanlar kendilerini toplumlanina bajli hissettikleri zaman, diristiage
~ daha gok degjer verir ve daha diriist davianirlar”
: Alan Wolfe

*Her toplum hakikat sayesinde var olmaya devam eder”
Thomas Browne

ntropolog Juliet du Boulay, yillanmi gegirdigi
A“Ambéli” rumuzlu Yunan dag kéyiinde, hem kau

bir diiriistliik prensibi oldugunu hem de bu pren-
sibi gignemeye yonelik stk sik girisimde bulunuldugunu
ortaya cikardi. Ancak bu girisimlerin gerceklesmesi, Ambé-
lililerin birbirlerini yakindan tanimasi nedeniyle zorlagiyor-
du. “Kéyliiler, ayni bir avcinin iz siirmesi gibi birtakim isa-
retler ve belirtilerden digerlerinin hayatlarini okuyorlards,”
diye yaziyordu du Boulay. Ambéli sakinlerinin birbirlerinin
hayatlarina duyduklari merak (diger bir deyigle, burunlarim
sokmalan), ahlaki yasay: ¢ignediklerini gizlemelerini zorlag-
urtyordu. Eger s6z konusu yalan kasabalilan yeterli derecede
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ilgilendiren herhangi bir seye neden olduysa, kusursuz go-
riinen Srtbas etme faaliyetleri bile istisnasiz agiga ¢ikiyordu.
En nihayetinde du Boulay'in vardig sonuca gére, yalancili-
gin “kendi kendini simirlamasini” saglayan sey herhangi bir
etik yasadan ziyade Ambélililerin yaptiklari dedikoduydu.

Diiriistliigiin giderek daha az ciddiye alinir olmastnin se-
bepleri igin ¢ikugimiz arayigta, teolojiden ziyade sosyolojiye
bakmaliy1z. Savas sonrasi hayat ¢ok daha kapsamli, karma-
sik ve hareketli oldugundan, sugluluk duymadan aldatmay:
kolaylastirsr. Hakikat sonrasi ¢agin en temel sebebi ahlaki
¢okiigten ziyade eyaletler arast otobanlar, U-Haul® kamyo-
netleri ve evlerin bahgelerine dikilen “Satillik” ilanlanidir. Al-
datmacanin yiikselisi, etigin diisiisiinden ziyade toplulugun
¢okiisiiyle ilgilidir.

Toplulu.k

Topluluk, tanindigimizi hlsscttlglmlz yerdu' Birbirle-
rini taniyanlann birbirlerini kandirmasi zordur. Diizenli
olarak goriistiigiimiiz kisilere yutturabilecegimiz yalanla-
rin bir sinurr vardir. Diizenli kandirma faaliyeti, kendilerini
kandiranlar ifsa edebilecek kadar tanimayan ve bu kisilerin
hilekarliklarmna kanit bulmak igin internette arama yapmaya
gerek duymayan insanlar gerektirir. Birbirini yakindan tani-
yanlarin teknolojik yardimlara ihtiyaci yoktur. Saur aralan
gok sey iletir. Birbirlerine dikkat eden eski tanidiklar —keli-
menin jyi ve kotii anlamiyla- organik yalan makineleridir. Bir
kadin, akrabalarindan birinin biiyiik bir yalan kivirmadan

8 Bir Amerikan nakliyat sirketi. [C.N.]
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6nce istisnasiz elini agzina gouiiriip bogazim temizledigini
fark etmisti. Bir arkadagi ise uydurmaya baglayinca elleri-
ni ovugturuyordu. Burundi'de Ethel Albert'in gozlemledigi
yash bir adam yalan sdyleyeceginin sinyalini (kabilesinin
diger iiyelerinin malumu oldugu iizere) her zaman dogru
soyledigine yemin ederek veriyordu.

Hicbir yalan makinesi birbirini yakindan taniyan insan-
larla agik atamaz. Gegmigte diizenli olarak birbirleriyle et-
kilesimde bulunanlar, bir digerinin dogruyu sdylemedigini
fark edecek ya da hig olmazsa hissedebilecek kapasitededir.
Birbiri —aileleri, siilaleleri, egleriyle olan iligkileri, davranig
oriintiileri- hakkinda bu kadar ¢ok ey bilmek, iddialarini
degerlendirebilecekleri bir veri taban: sunar.

Topluluk, iyelerinin yaslarini degistiremeyecekleri yer .
olarak tanimlanir. Dogum ilaninizi okumug olanlarin ya-
ninda yaginiz1 kiiciiltmek veya biiyiitmek imkansizdir. Pos-
tact anne babanizin evine bir tane bile Cambridge damgali
mektup getirmemigse, Harvard'dan mezun oldugunuzu id-
dia etmek zordur. Savasa gitmediginizi gorenlerin kargisina
gesip sahte kahramanlik hikiyeleriyle bobiirlenemezsiniz.
I'm Not Scared [Korkmuyorum] adli romaninda Niccolé
Ammaniti, Giiney ltalyadaki kiigiik Acqua Traverse kasa-
basini anlatir. Kasaba sakinlerinden biri, kasabada kamuflaj
kiyafetler ve boynuna doladi§: bir bandanayla dolagan ken-
dini begenmis, geng bir adamdir. Acqua Traverse’nin diger
sakinlerine eskiden Pisada parasiitgii asker oldugunu séyler.
“Fakat bu dogru degildi,” der romanin anlaucist. “Herkes'
onun askerligini Brindisi'de yaptigini biliyordu.”
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Topluluk iiyeleri bu tiir kurgular1 pazarlamanin ne kadar
zor oldugunu bildiklerinden, yalan sdylemeye pek meyilli
degildirler ve bunun sebebi de etik bir katihk ya da komsu
sevgisinden ziyade ifya olma korkusudur. Topluluk iiyeleri-
nin birbirlerine ¢ok deger verdikleri igin diiriist olduklan
bir yanilgidan ibarettir. Genelde tam tersi s6z konusudur.
‘Cogu birbirine tahammiil edemez. Fakat bu, birbitlerini hig
onemsemedikleri anlamina da gelmez. Kiigiik topluluklarin
liyeleri, digerleri hakkinda hissettikleri karigtk duygularin
yogun bicimde farkindadir. Juliet du Boulay’in Ambélide
kesfettigi iizere, “koylii, ‘komgunu sev’ buyrugunun derin
anlamin, hi¢ zorlanmadan komgusundan ¢ogunlukla nefret
ettigi olgusuyla bagdagurabilir.”

Topluluk iiyelerinin birbirleri hakkinda ne hissettikleri
bir tarafa, diizenli olarak yakin temasta bulunmanin onlann
diiriist olmalarini sagladigina siiphe yoktur. Sik gordiikleri- -
mize yalan sdyleme ihtimalimiz, seyrek gordiiklerimize ki-
yasla ¢ok daha diisiiktiir. Bella DePaulo bu hipotezi test et-
mek icin, Virginia Universitesi 6grencileri ve Charlottesville
 sakinleri arasinda yalan sdyleme sikhigiyla birbiriyle temas

etme sikligini karsilagtirds. Psikolog, her iki grubun iiyele-
rinin de, en ¢ok temasta bulunduklari ve uzun zamandir
tanidiklar kigilere daha az yalan séylediklerini kegfecti.
~ Eger eskiden birbirimize karst daha diiriist idiysek, ki
ben dyle oldugumuza inaniyorum, bunun sebebi o zaman-
lar daha vicdanh olmamiz degil, giindelik etkilesimlerimi-
“zin gogunlukla tanidik yiizlerle gergeklesmesiydi. Birbirini
iyi tantyanlar birbirlerine yalan séylemeye, uzak kuzenlerine
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“yalan sdylemekten daha az meyilli degildir, fakat sonugla-
rindan korktuklar igin tereddiit ederler. Yalan séylemekten
kaginmanin iki sebebi vardir: 1) yanlis oldugu igin 2) yakala-
nabilecegimiz i¢in. “Yanlis” olanin ne olduguna dair bir fikir
birligi olmadigindan, digerlerini aldatmamanin en zorlayici
sebebi yakalanma korkusudur. Ancak bunun gergeklesme ih-
timali de, dogru ve yanligin ne olduguna dair net bir kavray1-
sin yavag yavag ortadan kalkmasiyla birlikte diisiise gegmistir.
Yalan s6ylendiginde yakalayacak kadar birbirini taniyanlarin
arasindaki temasin azalmasiyla bitlikte, diiriist olmanin dig-
sal nedenleri i¢sel nedenlerle birlikte diisiise geger.

Yalan séyleme ya da diiriist olma i¢giidiimiiz olduguna
inanmasam da, topluluk i¢inde yasama istencimiz olduguna
inantyorum. Topluluklar dogrulukla beslenir. Topluluk iiye-
leri diizenli olarak birbirlerine, sozlerden ziyade eylemlerle
diiriisdliigiin degerini hatirlatr. :

Cesitli biiyiikliiklerde sekiz Amerikan yerlesiminde go-
riismeler yapan sosyolog Alan Wolfe, kisisel diiriistliige en
biiyiikk vurgunun, niifusun 3155 oldugu Tipton, lowada
yapildigini tespit etti. Bu vurgu ahlaki agtdan yapilms olsa
da biraz kurcalandiginda astl temelinin pragmatik oldugu
ortaya ¢iku. Tiptonlulara gore diiriistliik itibarla yakindan
iliskiliydi. Iyi bir itibar diiriist bir insan olarak tannmaya

‘bagliydi. Boyle bir itibar olmadan, yasam Tipton gibi bir
yerde epeyce tatsiz olabiliyordu, zellikle de is hayaundaki-
ler i¢in. “Eger diiriist davranmazsaniz hemen anlarlar,” de-
migti bir Tiptonlu, Wolfe’a. “Birinin yiiziine baktiginizda,
yalan sdylemek zorlagir,” demigti bir digeri.
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Bu, topluluk iiyelerinin korii kériine dogruyu séyledik-
leri anlamina gelmez. Mesele birbirine bagh topluluklarda
liyelerin birbirini aldatmaya kalkisgmamas: degildir. Bunu
her zaman yaparlar. Fakat bunu yaptiklari zaman genellikle
herkes fark eder. Cogu kiiltiirde yalanin ciirlii gesitlerine goz
yumulur. Samiler ya da Samoalilar gibi pek ¢ok yerli halk
birbirleriyle dalga gegmekten hoglanir. Hatta bazilari, yalan
soylemeye izni olan “oyunbazlar” belitler. Fakat topluluk
icinde sylenen bu tiir yalanlar: genelde herkes anlar. Toplu-
luk iiyesi olanlarin yalan séylemenin ne zaman sorun olma-
digina ve kimin yalan sdyleme ihtimalinin yiiksek olduguna
dair dogustan gelen bir hissiyau vardir. “Herkes kurallani
biliyor,” diyordu Ethel Albert, Burundililer arasinda sik sik
soylenen yalanlara dair. “Herkes kacamak ve igneli sézlerle
zeké yanigtirma oyunu oynuyor.” Bu, her seyin mubah kabul
edildigi ve neyin yalan, kimin yalanci oldugunun kisisel bir
meseleye déniigetigii hakikat sonrast toplumdan son derece
farkl: bir durumdur.

Durumsal Yalancilik ‘

Arkadagim George, dogdugu Kentucky kasabasi sakinle-
rinin hafizasini, “bir kredi kart1 ektresinden daha uzun” ola-
rak betimlemigti. “Topluluk kimin yalan séyledigini, i¢tigini
ya da komgusuyla yattigini biliyordu.” George Manhattan’a
tagindiktan sonra da insanlara ayni Kentucky'deki gibi dav-
ranmaya devam etti, yani onlarin toplum baskis: nedeniy-
le diiriist olduklarini varsayarak. Gelgelelim, kendisinden
bir kooperatif dairesi almaya ¢alistigt Woodruff isimli geng
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zengin yoneticinin, pazarligin her asamasinda sahtekarhik
yapug ortaya ¢iku. George bunu Bay Woodruffla ayn sir-
kette alisan tanidiklarina anlatu. Bu kigiler oldukga sagirdi-
lar. Woodruff isyerinde dogruluguyla taniniyordu. Wood-
ruff igin igyeri, George’un kasabasi gibiydi: Taninip bilindigi
yer. Burada yalan sdyletken yakalanmak yikici olurdu. Bir
yabanciya miilk satmak ise bambagka bir meseleydi. Bay
Woodruff biisbiitiin yalanci degildi. Yalnizca farkls ortamlar
i¢in farkli diiriistliik standartdar: vardi.

Bunu durumsal yalancilsk olarak diisiiniin. Bu, hicbir
yerde tam olarak taninmayip, ¢ogu yerde kismen taninan-
larin uyguladigs bir pratikeir. Bu onlarin, kargilarinda kim
olduguna gore, hakikati degisen miktarlarda soylemelerini
saglar. Pek ¢ok farkls toplulugun iiyesi olmak pek gok farkli
etige sahip olma imkani sunar. Ortak degerleri paylasan di-
gerleriyle giiclii bir bag olmadiginda, etik standartlarimiz ai-
diyet hissettigimiz ortamlara gére belirlenir: Partiler, sohbet
gruplani ya da “Diinya Déndiikge™ muhabbetleri. Mekina
bagli topluluklarin iiyeleri yalnizca tek bir etige sahip olabi-
lir. Béyle topluluklardaki diiriistliik standard aile, okul, ki-
lise ve Lions Kuliibii tarafindan pekigtirilir. Ortak bir amag
ve degerler duygusu, giiniimiizde ¢ogumuzda oldugu gibi

- agindiginda, iizerinde uzlagilmig davranig standartlarinin ye-
rini karman gorman bir gey alir. Bu, etigin boliinmesidir.
Evde bir tane, arkadaglarin yaninda bagka bir tane, is arka-
daglarinin yaninda bir iigiinciisii, muhtemelen kilise igin bir

9 As the World Turns: ABD'de 1956'dan 2010’2 kadar yaymlanan iinlii
pembe dizi. [C.N.]

56



tane, destek grubunda, internette ve son olarak da yabanci-
larin yaninda bagka bir tane.

Bu, gii¢lii bir topluluk duygusunun olmadif: yerde
digerlerini aldatmak icin elimize gecen her firsati kullan-
digimiz anlamina gelmez. Ancak, kendini ortama bagh
hissetmemek, yalan sdyleme arzumuzu bastiran diirtiileri
kugkusuz azaltur. Bu mutlaka nahos bir durum degildir. Co-
gumuzun kendi Gopher Prairiesinin'® bogucu kucagini terk
etmek icin sabirsizlanmasinin bir sebebi, baskalar1 kargisin-
da pek gok farkls gey olabilme becerisini geligtirmektir. Bu
ihtiyag ille de sagliksiz olmak zorunda degildir, fakat ola-
bilir de. Patolojik psikiyatrik sendromlar: olanlar, genelde
daha kalabalik niifusa sahip banliy8lerden ziyade kentlerin
izole ortaminda yagar. “Antisosyal kisilik bozuklugu”ndan
mustarip olanlar —ki baglica semptomlanindan biri yalan
soylemektir— iizerine yapilan bir caligma, kent iginde yasa-
yanlarin yaklagik yiizde alusi bu profile uyarken, bu oranin
kentin banliydlerinde yiizde iigiin biraz iistiinde, kasabalar-
da ise yiizde iki buguk oldugunu bulmugtur.

Nasi ki mantarlar en iyi karanlik bodrum kadarinda
yetisir, ‘yalancilik da anonim ortamlarda serpilir. Stradan
bir Wal-Mart tezgihtarini kandirmaya, Wally’s Market'in
Wally'sini kandirmaktan daha meyilliyizdir. Paul Ekman
Telling Lies [Yalan Séylemek] adli kitabinda, “Yalan soy-
ledikleri kisiler gayri sahsi ya da tamamen anonim oldu-
gunda, yalancilar kendilerini daha az suglu hisseder...” diye

10 ABD'li yazar Sinclair Lewis'in 1920°'de yayimlanan Main Street adls ro-
maninin gectigi muhafazakir casra kasabasi. [C.N.]
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gozlemliyordu. “Yalan séylenen kisi anonim oldugunda, bu
kisinin aslinda zarar gérmedigi, bu durumun ¢ok da umu-
runda olmadsg, kendisine yalan séylendigini bile fark etme-
yecegi, hatta aldatulmayr hak ettigi veya bunu istedigi gibi
suclulugu azaltic1 fantezilere kapilmak ¢ok daha kolay olur.

Hakikat sonrast durumda insanlar -arasi baglarin yip-
ranmasi hem sebep hem de sonugtur. Kendini digerlerine
bagli hissetmemek yalan sdylemeyi kolaylastrir ki bu da
daha sonra yeniden baglant kurmay: zorlastrir. Yozlagmug
topluluklar yalanciligs tesvik eder. Yalancilik topluluklarin
daha da yozlagmasina yol acar. Topluluk baglari bozuldukga,
kontrolstiz bir bencillik zincirlerinden bosanir. Gergekleri
torpiilemek daha hog gdriiliir olur ya da en azindan daha az
ayiplanir. Bu, kiigitk topluluklarin tiyelerinin kendi gikarla-
rint glitmedikleri anlamina gelmez; yalnizea bu motivasyon
diger iiyelere karsi duyulan sorumlulukla sekillenir.

Ingiliz etikgi Jennifer Jackson’a gore, yalan sdylemenin
“yanlighgr”, yalanin hedefi olan kigiye verdigi zarardan zi-
yade insan topluluklarina verdigi zararla ilgilidir, Diiriist
olmak igin bilinen en eski motivasyonumuz tabular degil,
bagkalarini bize kar1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin
motive etmenin en iyi yolunun, onlara karg: yiikiimliiliik-
lerimizi yerine getirmek (mesela onlara yalan séylememek)
olduguna iliskin bir farkindaliker. Kargilikls yiikiimliiliikler,
diiriist davranigin vicdandan ¢ok daha giiglii bir kaynagiyd.
Antropolog Charles Cooley en eski atalarimiz arasinda dog-
ruyu sdylemeye yapilan vurgunun dogru davranma ihtiya-
cindan ziyade “kendimizden olanlan kandirmanin haksiziik
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oldugu hissi ve bunu yaparken yakalanmanin utancindan”
kaynaklandigina inaniyordu. Yalan soylerken yakalandigin-
da utang duymasi i¢in kisinin onu yargilayacak bir grubun
liyesi olmas1 gerekir. Cogu insan ¢ogu zaman béyle bir gru--
bun iiyesi olmugtur: Kabile, klan, topluluk.

Eger diiriistliigiin baglica garantisi tanidik yiizler arasin-
da yagamaksa, ikinci siradaki garantisi de birbirini ¢ok da
yakindan tammayan kisilerin birbirine dogruyu séylemesini
tesvik eden bir etikrir. Ideal olan, giiglii bir baglilik hissini
saglam bir dogru ve yanls hissiyle birlegtirmektir. Elimiz-
de olansa her iki agidan da en kétiisii: Diigiige gegen bir
topluluk hissi ve aginan etik. Bu da, ne dogruluklarina dair
bir giivenceye ne de séyledikleri yalanlar tespit edebilecek
araglara sahip oldugumuz, yari yabancilar arasinda yagamak
zorunda oldugumuz anlamina geliyor.

Etik Anilar

Biiyiik, karmagik toplumlarda, diiriistliigiin fazladan bir
aguhigs vardir, giinkii yabancilar arasinda ¢ok fazla aligve-
ris gerceklesir. Fakat ayni zamanda, tanimadiklarina pek de
dogruyu sdyleme ihtiyact duymayanlarin soyundan geliyo-
- ruz. Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, disanidan olanlara
yalan séylemek gogu zaman birakin g6z yumulmayn, acik¢a
onaylaniyordu. Dogruluk, disaridan olanlara gosterdigimiz
ikiytizliiliikle baga ¢tkmamiza yardimc: oluyordu. Sonugta,
tanidik olmayanlari kandirma istenci genetik belleimize
ait olabilir. Paradoksal bi¢cimde, diiriist olma istenci de yine
bu bellege kazili olabilir. Darwin buna inaniyordu ¢linkii
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dogruluk, topluluk baglanm giiclendirdiginden, hayatta
kalmay: sagliyordu. Diiriisdiige 6nem veren kabilelerin soy-
lanns siirdiirme olasiligs daha yiiksekti. Boylece bizler mey-
dana gelebildik. En uzak atalarimizdan, birbirini tamamla-
yan diiriist olma ve olmama diirtiilerini miras aldik. Her iki
egilim de, icinde bulundugu baglama gore hayatta kalma-
muza yardimar oldu: Kendimizden olanlara kargt diiriiseliik,
diger herkesi aldatma. Nasil ki giiniimiize dek tanidik yiizler
dogruyu sdyleme egilimini tegvik ettiyse, bir yabanciyla kar-
stlasma da kadim bir yalan s6yleme diirtiisiinii tetikleyebilir.
Bu iki kollu miras hili yaygin olan gesidi etik standartla-
ra yansir. Bella DePaulo’'nun gahgmalanindaki katlimcilar,
arkadaglariyla yaptiklari konugmalanin yiizde 28’inde, daha
uzak tanidiklariyla yapuklan konugmalann yiizde 48’inde
ve yabancilarla yaptiklari konugmalarin yiizde 77’sinde ya-
lan séylediklerini ifade ediyordu. Iowa, Tiptonda bile, Alan
Wolfe yalan séyleme s6z konusu oldugunda igeriden-disa-
ridan olan ikiliginin gayet canh oldugunu tespit eti. Bol-
ge sakinlerinin birbirlerine kars diiriist olmaya yapuklan
vurgu, bagka yerlerde yasayanlara, biiyiik sirketlere ya da
Gelir Idaresine dogruyu séylemekle ilgili sorular ortaya
atldiginda zayifliyordu. “Tiptonlularin ahlaki icgiidiisii, ki-
sinin muhatabi yabanct biri degil de yakin bir komsu ya da
arkadagsa diiriistliige daha ¢ok 6nem vermektir,” diye tespit
ediyordu Wolfe.

Eger hig ya da yakindan tanimadigimiz kisilerle muha-
tap olmak, bozkirlardaki atalarimizdan miras aldigaimiz ka-
camak cevaplar verme egilimini tetikliyorsa ve giderek daha
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gogumuz yabancilarla (ya da kendini yabanci hissedenletle)
muhatap oluyorsak, geregi gizleme diirtiimiiz de daha gok
agifa ¢ikar. En azindan, yalan séylemenin éniine koydu-
gumuz engeller azalir. Ote yandan, karsilastigimiz herkes
herhangi bir sey hakkinda herhangi bir zaman yalan séylii-
yor olabilir ve bunu hicbir sekilde bilemeyiz (Daha sonraki
boliimlerden birinde gdrecegimiz gibi, insanin yalani fark
etme kapasitesi oldukga sinirlidir), Kariyerini, aldatmay in-
celemeye adayan Paul Ekman, bir kisi hakkinda bir miktar
bilgi sahibi olmadan bu kisinin diiriistliigiinden emin olma- -
nin hig de akillica olmadigina inanmaktadir. Yalan: tespit
etme ihtimalini artiran seylerden biri, yalan sdylediginden
siiphelenilen, birinin birden fazla durumda nasil davranmug
oldugunu bilmektir.

Ekman’in ¢ogunlukla yalan sGylendigini anlamamami-
zin sebebine dair ilging bir teorisi var. Ekman, atalarimizin,
zamaninda pek fazla birbirini aldatma firsat bulamadiklari-
nt iddia ediyor. O zamanlar, sahcekérlik yapmanin agir so-
nuglar yaratug birbiriyle stk fiki topluluklarda yagtyorduk.
Dolayisiyla yalan soylemek iin pek bir sebebimiz ya da soy-
leyenleri ifsa edecek firsaumiz yoktu. Yalani fark edenlerin
becerilerini keskinlestirmelerine yetecek siklikta yalan soy-
lenmiyordu. Béyle bir ortamda, yalan sdyleme hiinerinin ya
da bunu tamamlayan yalancilan yakalama becerisinin dege-
ri diigiiketi. Cogumuzun su-anda yasadifs ortam ise bunun
tam tersidir. Giiniimiizde yalan séyleme firsatlan siirekli
mevcut; yalanlan gizleme araglar1 bol ve yakalanmanin ce-
zalar olduke¢a hafif. En kétii durumda, yalan séyledigimiz
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ortaya ¢kt takdirde basitge, yalanciligimizin bilinmedigi
bagka bir yere gideriz ya da bu konuda herhangi bir fikri
olmayan yeni bir e§ ve arkadaglar ediniriz.

Herhangi bir toplumsal baglamdaki insan ili§kiler1 ne
kadar gevsek olursa, burada yasayanlarin aldatma ve aldan-
ma ihtimalinin daha yiiksek oldugu varsayiminda bulunula-
bilir. Ve bu tiir ortamlarda herhangi bir gekilde goziimiiziin
boyanmadigin; diigiinsek de bunun tam tersinden siiphe-
lenmek de gok kolaydtr, ¢iinkii bundan emin olamay:z.

Izlenim Yonetimi

San Diego'da tanistigim Tammy adli gekici bir kadin
bana Glamour'a yazilar yazmis, edebiyat dergilerinde kisa
hikéyeleri yayimlanmis ve yakin zamanda Random House'la
bir kitap szlesmesi imzalams eski bir model oldugunu séy-
lemisti. Ancak Tammy’nin imzasini higbir yerde gérmedim.
Bu durumu onu daha uzun siiredir taniyan ortak arkadag-
larimiza sordugumda bana giildiiler. “Tammy bunlarin hig-
birini yapmads,” diye agikladilar. “Sadece insanlara onlan
etkileyecegini diisiindiigii seyleri soyliiyor.”

Tamamen ve kismen yabanci olanlar arasinda, sosyolog-
larin izlenim yonetimi dedigi sey devreye girer. Aldatmaca bu
¢abanin ayrilmaz bir pargasidir. Yalancilik aragtirmacilarina
gore yalan séylemenin, zellikle kendimize iliskin baglica
motivasyonlarindan biri, “iyi bir izlenim birakma” istegidir.
Bu mutlaka kétii niyeti olmak zorunda degildir (gergi ola-
bilir de). Takintii bir bigimde yalan sdyleyen sosyopatlarin
ya da digederini manipiile etmek icin yalan séyleyen Mak-
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yavelist kigiliklerin aksine, nasil bir izlenim birakuklarini
fazlastyla dert edenler, bagkalarinin géziindeki ideal insan
sandiklar: kisi gibi gériinmek icin yalan soylerler. “imaj her
seydir,” derler. “Ne pahasina olursa olsun,” bir diger popiiler
ifadedir. Bu ikisini birlegtirmek, manipiile edilmis bulgulara
dayal: aldatici bir imaj yaratmay1 hakli gosterir.

Kisisel bilgiler kargilikl olarak yoksa, diiriistliik sembol-
leri fazladan dnem kazanir. Tamamen ve kismen yabanci
olanlarla muhatap olurken goriintii nemlidir. Tanimadi-
gimuz fakar giivenmek istedigimiz insanlarda dogruluk isa-
retleri araniz. Psikologlar kendi ilettigimiz ve digerlerinde
Bletliglimiiz “deger bigme isaretleri’nden sbz eder: giyim
kusamimiz, donanimimiz, ézgecmisimiz. Bu sorun olabi-
lir. Sapkasinda New York Knicks yazan ya da gantasindan
NPR! dinleyicisi oldugunu anladigimiz biriyle aramizda
bir bag oldugunu hissedebiliriz; fakat bu diiriisdiik igin
kanit degildir. Bu tiir isaretler kolayca manipiile edilebilir.
Iyi tickdgnteilar hangi kiyafederin kimler icin giiven verici
oldugunu bilir. Onlar izlenim ydnetiminde usta sanatgilar-
dir. Dolandiricinin biri, marketlerde dolagirken reyonlarda
potansiyel bir enayiye rastlama ihtimaline karg1, diger taraf-
ta giiven uyandirmak icin mutlaka konserve kdpek mamasi
tasidigini sdylemisti. |

Birbirimiz hakkinda gergekte ne kadar az sey bilirsek, kime
giivenmemiz gerektigini bilebilmek icin giysi etiketlerine,

11 National Public Radio: ABD'de pek ¢ok radyo istasyonunun bagh ol-
dugiu kir amaa giitmeyen ve iiyelik iizerinden igleyen medya &rgiivii.
IC.N]
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ayakkabi tarzina, ¢anta markasina, tokalagmaya ve gbz te-
masina daha gok ihtiyag duyariz. Bu tiir deger bigme sem-
bolleri etik agidan ise yaramaz. Usta yalancilar genelde
dogrudan diger insanlarin gdziiniin igine bakarak siki bir
-bigimde tokalagirlar. Insanlarin, giivenilirligin kanitt olarak
gordiikleri bu tiir isaretlere ne kadar ¢ok bel bagladiklarint
herkesten daha iyi bilirler. Eski bir Sovyet casusu, casustuk
okulunda égrendigi ilk seylerden birinin aldatmak istedigi
kisiye gozlerini kilitlemek oldugunu séylemisti. Aragtirma-
lar siirekli olarak yalancilarin dogru sdyleyenlerden daha iyi
g6z temasi kurdugunu ortaya koymaktadir. Bill Clinton ta-
rafindan kandinlanlarin ¢ogu, ona inanmalarinin sebebinin
gozlerini ayirmadan bakmasi oldugunu séyliiyordu. Robert
Schuller, Clinton’'in Monica Lewinsky’yle hicbir zaman
seks yapmadigint kendisine, “Biiyiik bir tutkuyla ve gézleri
lizerine kilitlenmis olarak” sdyledigini ifade ediyordu. Eger
yabancilari (ya da kendini yabanci hissedenleri) aldatma ve
onlar tarafindan aldatilma ihtimalimizin daha yiiksek oldu-
gu dogruysa, o zaman Amerika Birlesik Devletleri her tiirlii
aldatmaca igin fevkalade verimli bir topraktir. Amerikalilar -
nadiren.birbirlerini dalgaya getirildiklerini anlayacak kadar
iyi tanur. Cok fazla Amerikan vatandagi bagka iilkeden gel-
mektedir; Vance Packard’in kitabinin zihinlerde yer eden
bagh gibi, A Nation of Strangers [Yabancilar Ulkesi]. Bu
yalnizca kendi bagina degil, Amerikan kiiltiirii diinyada-
ki pek ¢ok farkl: kiiltiiriin sablonu gérevi gérdiigii icin de
dnemlidir. '



4
WHISTLER'IN TERCIHi

‘Amerika'da bir gegmise sahip olmak igin, bunu ancak uydurmaniz gerekir”
James Atlas

ondradaki bir sokakta, alemigh yaglarini siiren James
‘ Whistler'in kargistna kendisi gibi Massachusetts, Lo-

welllr biri ¢ikar. 68 yasinda olan bu adam, her ikisi
de ayni zamanlarda dogdugundan, sanatginin neden 67 ya-
sinda oldugunu iddia ettigini merak etmektedir. “Hah ha!”
diye kargilik verir Whistler. “Cok hog! Demek 68 yagindasi-
niz ve Lowell'da dogdunuz! Bu gercekten ¢ok ilging. Fakat
izin verirseniz, ne zaman ve nerede dogduguma ben karar
vereyim. Lowell'da dogmus olmay tercih etmiyorum ve 68
yasinda olmay: reddediyorum!”

Amerika Miti

‘Amerika her zaman bir dalkavuklar iilkesi olmustur.
Kendi hakkinda yalan stylemek en az elmali kitir kadar
Amerikalidir. Ulkenin ad: bile, iddia ettiginden ¢ok daha az
seyahat gergeklestirdigi ortaya ¢ikan palavraci bir tiiccar olan
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Amerigo Vespucciden gelir. Aslinda Amerika’ya gergek kigifi
Christopher Columbus'tan dolayr Columbia denmesi gereki-
yordu. Columbus'un kendisi, 1492'deki yolculugu sirasinda,
iki farkli seyir defteri tutan, karakeeri saibeli bir kasifti; bu
defterlerden sahte olani, endise icindeki miirettebatina evden
korktuklar1 kadar uzak olmadiklanm gésteriyordu. Italyan
maceractmn pek gok yiizii ve adi vardi: Kendi memleketinde
Cristoforo Colombo; bir siire yasadig1 Portekizde Cristovao
Colom; Ispanyada Cristébal Colén; ve tarihgilerin Ingiliz ku-
laklara daha hos gelecegini diisiindiikleri versiyonuyla Chris-
‘topher Columbus. Columbus hakkinda bildiklerimizin ¢ogu
saibelidir, zira tarihi kayitlardan ziyade Washington Irving
tarafindan 1828'de yazilan gilgincasina popiiler ve fazlasiyla
siislenmig biyografiye dayanir.

Amerika'nin- baglica diiriistlik meseli —kiigiik George
Washington'in kiraz agacini kestigini itiraf etmesi~ bir di-
ger biyografi yazar1 Parson Mason Locke Weems tarafindan
~ ortaya koyuldu. Weems'in Amerika’nin ilk baskani iizerine
yazdig goksatan biyografi, gerceklerden ¢ok kurguya dayani-
yordu, Washington'in babasinin, “Dogruluk, George, geng-
ligin en hos 6zelligidir,” dedigi kitap, 1777 nin giiya etin
fakat gergekte yumugak gegen kisi sirasinda Washington’in
Valley Forge'da dizleri iizerine ¢okiip dua ettigi fantastik -
hikdyeyi ve elbette, kesilmig kiraz agacinin yaninda elinde
baltayla sugiistii yakalanan diriist oplan gocugun hikéyesini
igeriyordu. Washington’in hayatini anlatug: kitabr pek gok
bask: yapan Parson Weems'in kendisi, “Mount-Vernon Pa-
pazt” oldugunu iddia ediyordu. Oysa boyle bir kilise yoktu.
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Her ne kadar sahtekirhigin kendisi Amerikan icad: ol-
masa da Amerikalilar bu pratigi nefes kesici diizeylere tagids.
Yeni Diinya, dogruluk kavramlarini yeniden diigiinme fir-
satin1 da igeren sonsuz bir firsatlar iilkesiydi. Tarih¢i Daniel
Boorstin’in dedigi gibi, béyle bir iilkede, “gercekler ve dilek-
ler arasindaki eski sinirlar artik islemiyordu.” Amerikan dili,
Amerikahlarin abartma —Warren Harding’in akilda kalic
tabiriyle “bos laflar”- ihtiyacina uyum saglamak icin, seyleri
olduklarindan daha biiyiik, daha iyi ve daha garpic goste-
recek sekilde siirekli olarak déniistii. Cagdas bir 6rnek igin,
en kiigiik boy kahveye “Tall” [Uzun] denen mahallenizdeki
Starbucks’a gitmeniz yeterli. Boorstin bu abaruli ifade bi-
¢imine “sisirme” diyordu. Sisirme gergek ve kurgu arasin-
daki sinurt siliklegtiriyordu. “Ne dogru ne de yanlis olanin,
muglak bir ihtigamun dili,” diyordu Boorstin. On dokuzun-
cu yiizyll ortasinda bir Amerikali yalnizca deliksiz uyumu-
yordu, “o kadar derin uyuyordu ki onu ancak bir deprem
uyandirabilirdi.” Ofkelendiginde, “bir buharli gemi” gibi
tiiterdi. Davy Crockett'in “bir okiiz gibi yiiriidiigi, cilki
gibi kostugu, balik gibi yiizdiigii, Kizilderili gibi bagirdigy,
seytan gibi doviistiigii, deprem gibi giirledigi, [ve] gilgin bir
boga gibi sevigtigi” séyleniyordu. Columbus ve Washington
gibi Crockett da gergekler konusunda pek titiz olmayan bi-
yografi yazarlanindan faydalandi. Vahsi Sininin Krali denen
Crockett’in rakun kiirkiinden baglik giymeye baglamast, an-
cak popiiler bir tiyatro oyununda (“Batinin Aslanr”) kendi-
sinden esinlenen bir karakter giydikten sonra oldu. Crockett
bu baghk sayesinde Kongreye secilebilecegini diisiiniiyordu
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ki dyle de oldu. Kendiyle ilgili efsaneler yaratma konusunda
kétii bir iinii vardi; General Andrew Jackson'a kargi ¢ikan
isyana katildigtna dair sahte iddia da buna dahildi.

~ Amerika'nin tarihine dair efsanelerin 6nemli bir kismi
tamamen ya da kismen uydurmadir. “Bana ya 6zgiirliik
verin ya da 6liim”, “Temsiliyet olmadan vergilendirme de
olmaz”, “Daha savagmaya baglamadim!” gibi unutulmaz
sozlerimizin ¢ogu, ne iddia edilen zamanda ne de iddia
edilen kisi tarafindan gergekte hatrlandiklari gibi soylen-
migtir. Tarihgilerin, John Smith’in hayatini bagislamasi igin
Pocahontas’'in kendi babasina yalvardigi, Paul Revere’in
Concord’a ulastigs ya da Betsy Ross'un Amerikanin ilk
bayragini diktigi konusunda ciddi kugkular: vardur. Iki vah-
si batilinin herhangi bir zaman karg1 karsiya gelip birbiri-
ne silah cektigine dair herhangi bir kayit bile yokwur. O.K.
Corral'daki silahli ¢atisma alelade bir sokak kavgasindan
ibaretti. 1931°de yayimlanan kurmaca biyografide namuslu
bir kanun adami olarak yeniden tanimlanan Wyatt Earp
de aslinda, saibeli bir karaktere sahip karanlik bir figiirdii.
Earp gibi pek ¢ok vahsi bault kanun adami, birakin Gary
Cooper’a benzemeyi, hirsizlik, kagak aveilik ve hayvan hur-
sizlig1 gibi ek islerle geciniyordu.

Herhangi bir iilkenin vatandaglarinin kendi tarihleriyle
ilgili gergeklerle yiizlesmesi miimkiin miidiir? Bu, Birlesik
Devletlerde yasayanlar icin agikga bir sorundur. Eger Ame-
rikalilar kendi tarihleriyle ilgili pek de cazip olmayan ger-
ceklerle, ézellikle de yerlesimcilerin Kizilderililere ve Afri-
kali Amerikalilara yapuklart muameleyle bir giin tamamen
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yiizlesirlerse, Tanr’'nin liitfunun gergekten de onlarin iize-
rinde olup olmadigini sorgulayabilirler.

Kendi kusagimdaki pek ok Amerikali gibi ben de kole-
ligin kétii ama belki o kadar da kdtii olmayabilecegi fikriyle
biiyiidiim. Muhtemelen pek ok kéle sahibi kélelerine ol-
dukga iyi davraniyordu, dyle degil mi? Yeraltt Demiryolu
Orgiitii hakkinda arastirma yaparken bu kurumun katii de-
gil, ¢ok kétii oldugunu kegfettim. Fiziksel olarak korkung.
olmakla kalmiyordu, ayn: zamanda yiice goniillii kole sa+
hiplerini, ayrt ayri en ok para verene satabilmek igin aileleri
pargalamaya sevk eden amansiz piyasa mantgina zalimce
uyum saglamusti. Bu aragtirma esnasinda, Yeralts Demiryolu
Orgiitii hakkinda bildiklerimizin ogunun saibeli oldugunu
ogrenince saskinhga distiim. Cok az kisi gergekten tiinel
kazmus, gizli bolmeler inga etmis, 6zel bir tokalagma yénte-
mi gelistirmis ya da geceleri sifreli sdzciikler fissldamiger. Bu
romantik bog laflarin ¢ogunun kaynag, I¢ Savas bittikten
sonra Yeralt: Demiryolu Orgiitiinde gorev yapugim iddia
eden gok sayida Amerikaliyds.

Sojourner Truth’un Yeralti Demiryolu Orgiitiinde akeif
oldugu séyleniyordu. Bu pek miimkiin degil. Bu eski kéle
tizerine, gogu kendi gabasiyla iiretilen pek ¢ok efsane vard.
Aldigx soyadini diiriistliigii konusundaki iiniine dayand:-
ran Truth, siirekli olarak kendi mitini besleyen enerjik bir
figiirdii. Biyografi yazar: Nell Paintera gére, bu actkgoz
numaracl, gelistirdigi egitimsiz, kiiltiirsiiz, Giineyli agziy-
la konusan zenci kadin kisiligi sayesinde verdigi soylevleri
dinleyenleri costuruyordu. Bu mitlegtirmeye bagkalari da
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katkida bulundu. Truth’un iisilii séziiniin (“Ben kadin degil
miyim?” [orijinali “Arn’t I a woman?”]) eski bir kéle tarafin-
dan 1851’de Ohio, Akron'daki bir kadin haklan toplanusin-
da sdylendigi diisiiniiliiyor. Bu halk deyisi ashinda Frances
Dana Gage adh bir yazar tarafindan uydurulmugtu. Gage,
Truth’'un Akrondaki toplantidan en az on yil sonra yazi-
lan konugmasini aktarirken bu ifadeyi dahil etti. Painter’a
gore, Truth'un meshur sézciikleri aslinda Truch tarafindan
sdylenmemisti; sadece “onun tarafindan séylenmis olmasi-
na ihtiyacimiz var”di. Bu ériintii Amerikan tarihi boyunca
kendini tekrarlar. Gegmisimiz hakkinda bildigimizi sandig1-
miz seylerin ¢ok az1 bilimsel gergeklere dayanur. Peki neden?
Daniel Boorstin’e gore efsanelere, kahramanlara ve heyecan
verici sdzlere a¢ bu geng iilke, kendi sahiciligi konusunda
pek de titizlenmedi. Pek gok efsanevi Amerikan figiirii, bu
yaratici tarihgilikten faydalands; bu figiirlerin en iinlii s6z-
leri dliimlerinden sonra bagkalan tarafindan yazildi. Fakat
tarihsel mitolojinin baglica kaynag: kisilerin kendisiydi.
Yalntzca Davy Crockett, Daniel Boone ve Buffalo Bill gibi
kabaday figiirler degil, ayn1 zamanda Benjamin Franklin,
Walt Whitman ve Henry David Thoreau gibi karakter abi-
deleri de kendi kimliklerinin gergekligine bir tutam liberal
mit kanigurmuglardi. Bugiin bile Thoreau vahsi dogada tek
b@ma etik bir yasam siiren ahlakli insan1 sembolize eder;
tabii Thoreauw'nun inzivaya ¢ekildigi ormanlik bélgenin ai-
lesinin evinden ancak bir mil uzakta oldugunu saymazsak.
Walden Golii kiyisinda tabiat anayla biitiinlesen Thoreau
neredeyse her giin evine gidiyordu. Bir biyografi yazarina
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gore Thoreau’nun yapugy, gol kenarinda “kamp kurmak™tan
ibarecti. O dénemde karavan diye bir sey olsaydi, Thoreau
bir tanesini goliin kenarina gekebilirdi. Ormanda gegirdigi
bir y1l boyunca Thereau diizinelerce arkadagi ve bir merakls-
lar siiriisii tarafindan diizenli olarak ziyaret edildi. Thoreau,
atesli bir izleyici kitlesi icin kendine iliskin pastoral bir efsa-
ne yaratmaya girigen bir kampgidan biraz fazlastydi. Walden
dogruluk agisindan degisken bir eserdi. Bu eserin sahibi iyi
bir yazar, yarauci bir diigiiniir ve kendi efsanesini yaratan
hayal giicii kuvvedi bir mucitti.

Yeniden Yaratilan Benlik

Kendini icat etmek Amerikahlarin milli hobisidir.
Duyduklar1 gururla hafifce kizararak, “Kendimi yeniden
yarattim,” detler. Bu siireg, genelde uygunsuz kacgan eski
gerceklerden vazgecip yerlerine daha iyi olan yenilerini
koymay1 igerir. Buna, kendini yoktan var etmis Marilyn
Monroe’'nun (asil adi Norma Jean Baker) serefine “Ma-
rilynlesme” deniyordu. Bugiin bunun yerine, kendini ye-
niden icat eden Amerikahlann tipik dtnekleri olan Ralph
Lauren ve Martha Stewart nedeniyle “Laurenlasma” ya da
“Marthalagma” denmesi daha dogru olur. Neo-aristokrat
Lauren (eski adiyla Ralph Lifshicz) gergek kékenlerini sak-
lamaya hi¢ ugragmaz. Stewart ise ugrasir. Yaturimlariyla
ilgili yalan séylemekle suglanmadan ¢ok dnce bile, diiriist-
liigiin Martha Stewart’in en giiglii yonii olmadif: agika.
Elbette kendisi boyle diigiinmiiyordu. Martha Stewart Li-
ving [Martha Stewart’la Yagam] dergisinin ilk sayilanindan
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birinde, Stewart diiriistliigii 6ven bir yazi yazdi. Yazida,
kendini yanli tanitan ve insanlan farkh sekillerde aldatan
kamusal figiirleri sert bir dille elegtirdikten sonra, dogruyu
sbylemenin aruk gocuklugundaki eski saygiyr gormedigin-
den yakintyordu. “Yalancilik, zaman, enerji ve gurur hir-
sizh@idir,” diye uyartyordu Stewart, dergisinin okurlarim.
Diiriistliik korkuyla baga gkmayi sagliyordu. Dogrulan
soyleyenler takdire sayanken, yalancilar korkaketi. O anki
etkisi ne olursa olsun, uzun vadede diiriist olmak gergegin
ortaya ¢ikacagina dair sugluluk duygusu ve kaygiyr orta-
dan kaldiriyordu. “Temel bir seyi unutmamah,” diyordu
Stewart, “cocuklarimiza (ve belki de siyasi figiirlerimize)
dgretmeliyiz: Gergek seni dzgiir kilar.”

Eger bu dogruysa, Stewart kendini esaret altinda hisset-
mis olmali. Martha Stewart nasil bir ailede biiyiidiigii, ba-
basinin meslegi, tiniversitede kimlerle flort ettigi, oda arka-
daginin nereli oldugu, bir model olarak ne kadar kazandi,
verdigi partilerin bityiikligi, kocasinin babahk becerileri,
yazdiklarinin ne kadarinin kendisine ait oldugu, evinin yeri
(vergi 6dememek igin) ve ImClone hisselerini neden satug

 konusunda siirekli yalan séyledi. “Martha her zaman bir sey-
ler uydururdu,” diyordu bir arkadags, Jerry Oppenheimer’a.
“Gergek hicbir zaman yeterince iyi degildi,” diyordu eski
kocast. Yegeninin neden siirekli olarak gergekleri allayip
pulladig1 soruldugunda Stewart'in teyzesi sdyle cevap veri-
yordu: “Ciinkii daha iyi bir hikiye cikiyor. Tiim hikiyelerin
icinde en fantastik olani elbette, bu anasinin gbzii, vicdansiz
iskadininin ev kadinlarinin tanrigasi olmasiyds.”
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Sisirme, Bitlesik Devletlerde bir sanat formudur. Bunun
ozellikle iki sebebi vardir: 1) Amerika yalnizca kendi kader-
lerinin degil, ayn1 zamanda kimliklerinin de kontroliinii
elinde bulundurdugunu diisiinmekten hoglanan gogmenler
ve onlarin soyundan gelenlerin uygarligidir; 2) Amerikalilar
siirekli hareket halindedir; stirekli olarak bagkalarina kendi-
lerini tanitirlar ki bu siiregte de gegmiglerini yeniden yaz-
manin cazibesine kapilirlar. Amerikalilar her tagindiklarinda
otoportrelerini rtuglama firsati dogar ki bes Amerikalidan
biri bunu her yil, yarist da beg yilda bir yapmaktadir, Cabuk
parlayan Robert Frost, Kaliforniyadan Vermont'a tagindik-
tan sonra New Englandli iyi kalpli bir ¢iftci olarak kendini
yeniden icat etti. Siirekli olarak hareket halinde olan utan-
gag, giivensiz Ernest Hemingway insanlari cesur bir alfa er-
kegi olduguna inandirdi. Am yazat1 Cyra McFadden rodeo
sunucusu gezgin babasi Cy Taillon i¢in, “Yagaminin biiyiik
bir kisminda, kendini yeniden icat etme isiyle megguldii;
gergek olanla arzu edileni bir araya getiriyor, saat y6niiniin
tersinde karigtiriyor ve ortaya ¢ikan kangimi sunuyordu,”
diyordu.

Agikur ki, benlige (ve diger pek ¢ok seye) iligkin aldat-
macalar ne Amerikalilara ne de ¢afimiza 6zgiidiir. Oldu-
gundan iyi goriinme arzusu ebedi ve evrenseldir. Sonugta
Yakup, Esav gibi olmak istemisti. Odysseus buldugu her
firsatta kendine yeni bir kimlik uydurmugstu. Ancak, Ame-
rikan yasaminin kogullari sayesinde, bu tarz sahtekirliklara
bagvurmak daha kolaydir. Esas olarak gécmenler ve onlarin
soyundan gelenlerden olugan bir iilkede de bunun aksini
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beklememek gerekir. Zaten burada olanlar ve zincire vu-
rulmug olarak getirilenler bir yana birakilirsa, Amerika eski
diinyanin sinirlamalarindan kaganlar tarafindan kuruldu.
Bu insanlar, 8nceki hayatlariyla birlikte bu hayatlarinda on-
lari tantyanlan geride birakular. Bu iilkeye gelenler temiz
bir sayfa agtyordu. Kendilerini yeniden yaratmaktan ¢ekin-
mediler, hatta bunu yapmak zorunda hissettiler ve derisin-
den siyrilan bir yilan gibi uygunsuz gergekleri arkalarinda
biraktilar. Avusturyada soguk bir koca ve ilgisiz bir baba
olan Albert Einstein, New York’a tek bagina geldikten sonra
kendini sicakkanli bir yardimsever olarak yeniden tanitabil-
di. Occidental Petroleum’un kurucusu Armand Hammer -
Rusyada agliktan 6len kéyliilere yardim edip gesitli projeler
gelistirerek kisisel bir gegmis yaratt:. Meg Greenfield’in ba-
bast kendini bagarili bir sekilde birinci kusak Rus gégmen-
lerin giiney Philadelphia’nin kenar mahallelerinde biiyiiyen
oglundan, soylu bir Ingiliz centilmenine déniistiirdii. Was-
hington kitabinda Greenfield gdyle yaziyordu: “En azindan
Yankee Doodle’in gevirdigi diimenden beri Amerikalilar
sahsen, gevkle, cesitli sahtekarliklarla (ya da dilerseniz, hii-
nerle) ve gogunlukla faydals sonuglar doguracak sekilde ken-
dilerini yeniden icat etme isiyle ugragmakeadiriar.”

Mit yaratma egilimleri ve birbirlerinin palavralarini yut-
maya hazir olmalari, Amerikalilar1 geride biraktiklarindan
daha az ahlakh degil, sadece daha oportiinist yapar. Eger
gevrenizdeki kimse ge¢misinizi bilmiyorsa, agikyiirekli ol-
maya ne gerek var ki? Gergek kimliginizi kim ortaya gika-
rabilir? Gé¢menler, vardiklan limanda isimlerini kendi ken-
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dilerine ya da birilerinin yardimiyla Amerikanlagurdiklan
andan itibaren, arik yepyeni bir sahada oynadiklarinin fas-
kina varmiglardi. Gorodetsky'yi telaffuz etmek zor mu? Peki
Gordon nasil? Shakishavili demek gii¢ mii? Shaw’u deneyin.
Eger isimler bu kadar kolay degistirilebiliyorsa, neden baska
seyler de degigtirilmesin? Yag, meslek, aile kokeni... Amerika
kelimenin her anlamiyla sinirsiz olasiliklar iilkesiydi.

1939da Hoboken'da karaya ayak bastiktan yaklagik
yanm yiizyil sonra, Bruno Bettelheim, Hudson Nehri bo-
yunca New York sokaklarinda yiiriirken ne kadar cogkulu
hissettigini hatrlar. “Sicak bir yaz giiniiydii,” diye anim-
sar psikoterapist, “masmavi gokyiiziinde giines parliyordu.
O anda kendime eskisinden ¢ok daha farkh, yeni bir ya-
sam yaratabilecegimi hissettim.” Biyografi yazan Richard
Pollak, psikoterapist iizerine yapug aragtirmalar sirasinda
Bettelheim'in bununla ne kastettigini kegfetti. Seckin psi-
koterapistin kendine cizdigi kisisel ve profesyonel portre
uydurmacalarla doluydu. Bettelheim Avusturyadayken al-
digint iddia ettigi (ama almadifr) diplomalardan séz edi-
yor; orada tedavi ettigi hastalarin sayisim sigiriyor ve hatta
toplama kampinda gecirdigi bir yilda yasadiklarini yazarken
bazt kisimlan kurguluyordu. Daha kétiisii Bettelheim, 7he
Creation of Dr. Bde [Dr. B'nin Icadi] Pollak'in act verici de-
taylarla sayip dokigii iizere, berekedli kiilliyatinin énemli
bir béliimiinii de ¢almugt1.

Bettelheim'in Hoboken’a varmasindan on yil sonra, Paul
de Man da Belgikadan Birlesik Devleder'e geldi. Paul de
Man 1983’tc kanserden o6ldiigiinde, yalnizca entelektiiel
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geligkinligi degil, karakterinin saglamhg nedeniyle de takdir
edilen, Amerika'nin 6nde gelen edebiyat otoritelerinden ve
Yal¢'in 6nemli S3retim iiyelerinden biriydi. Paul de Man’in
oliimiinden sonra meslektaslanndan biri, “Yapmaciklikia
dolu bir meslekte, o gergekti,” demigti. Dért yil sonra bir
aragtirmaci de Man'in gegmigte, 1950'de Birlesik Devletler'e
gitmek iizere karisini ve gocugunu terk etmeden 6nce yasa-
dig1 igler yapan bir Nazi isbirlikgisi oldugunu kegfetti. De
Man burada amecasini babas: gibi gostermis; ilk karisindan
bosanmadan yeniden evlenmis ve kendini hiimanist bir bi-
liminsani olarak tanmitmigti. Kurdugu bu tezgihta de Man
olaganiistii basarili oldu. Gegmisine dair sorulan sapur-
makta ustalasti. Yale profesoriine savas sirasinda ne yapug
soruldugunda ya Ingiltere'de evirmen olarak calisugini, ya
Paris’te egitim gordiigiinii ya da Fransada direnis igin savag-
tigin1 sdyliiyordu. Bunlarin hepsi yalandi. Biyografi yazan
~ David Lehman, “de Man’in Amerikadaki basarih kariyeri ya
ulusal hafiza kaybimizi dramatik bigcimde ortaya koyuyor ya
da Amerika’'nin gegmisi gdbmmek isteyenler icin bir cennet
oldugunu gésteriyor,” diyordu.

- Gogmenleri Amerikan kiyilarina siiriikleyen baglica se-
bep, kigilerin kendilerinden duydugu hognutsuzlukru. Yeni
Diinyaya gelme eyleminin kendisi bir yeniden dogma gi-
risimiydi. Cogu kisi, istedigi kisiye doniisiirse kendinden
duydugu siipheden kurtulabilecegini diisiiniiyordu. Bunun
miimkiin olmadiginm anlasalar bile, en azindan doniigtiikleri
yeni insan olduklarini iddia edebilirlerdi. Fakat bu yeni aca-
yip iilkede kigisel tarihgelerin belirsiz, insanlarin da palavra
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stkmaya yatkin olmalart, ileriki kugaklar soy agaglanyla ilgili

bir seyler 6grenmeye calisinca sorun yaratu.

Kokler?

Ailedeki soylentiye gore, annemin biiyiik biiyiikbabasi
Charles “Carl” Reiser, Romanya'nin ilk demiryolu ingaatin-
da galigan zengin bir ingaat miihendisiymig. Carl 1869'da
Birlegik Devletler'e gitmek iizere Romanya’y1 tetk ettikten
sonra San Francisco’ya gelmis. Torunlarina anlaulanlara
gore karis1 olan pek ¢ok kadindan biri parasini calip kagmus.
Bu para Carl'in Kaliforniyada sahip oldugu ticaret gemileri
filosundan geliyormus. Yaglandig1 dénemde mayistraya tir-
manurken bacagini kirmis ve bundan sonra tahta bir bacak
kullanmug. 102 yaginda oldiigiinde Carl kesik bacagiyla be-
raber gémiilmiis. Ya da bize anlatlan buydu.

Soy kiitligli aragtirmasi yapan kuzenim Richard Reiser,
Charles Reiser’s Folsom Sokagi'nda ikinci el giysi ditkkans
sahibi olarak gésteren 1889 yilina ait bir San Francisco Reh-
beri buldu. Richard’in San Francisco’nun giineyinde buldu-
gu bir mezar tagina gore, Carl Reiser 22 Kasim 1900'de, 87
yasinda dlmiigtii. Mezar tasinda kesik bacaga dair herhangi
bir bilgi yoktu.

Carl'in torunu, biiyiikannem Rachel bize her zaman ko-
castyla ayni yasta oldugunu soylerdi. Rachel 6ldiikten sonra
kocasindan beg yas biiyiik oldugunu kegfettik. Bu koca, yani
biiyiikbabam Jean, geng bir adamken 1906da Amerika’ya
gelmigti. Aslinda Romanya, Sulinadan degil de Paris’ten ge-
liyormus gibi gortinmek icin Fransiz aksaniyla konugmugtu.
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Jean ayrica bir zamanlar varlikh olan bankaci bir aileden
geldigini soyliiyordu. Babas: 6ldiikten kirk yil sonra annem,
bankaci kékenimizi Jean'in Israil'in Hayfa kentindeki iivey
kardesi Willy'ye sordu. Willy giilerek, “Daha ziyade banka
memuru,” dedi. Elleriyle para sayan bir veznedarin taklidini
yaparak ekledi: “Para sayzyorduk. Asla paraya sahip olmadik.”

~ Ailenin diger tarafinda, babamun biiyiikbabasi Horace
Scott, Giiney Dakota, Aberdeende eczactydi. Horace ata-
larinin adimn verildigi bir kasabadan geldigini séyliiyordu:
Vermont, Scottsville. Bu “kasaba” aslinda, uzun zaman 6nce
niifusu 300 olan Danby’ye dahil olan tek blokluk bir mahal-
leydi. Horace ayrica Biiyiik Buhran onu silip siipiirmeden
bnce Giiney Dakotadaki en zengin adam oldugunu iddia
ediyordu. 1929'dan 6nceki Horace Scott’un higbir sekilde
bagkalarini inandirmaya ¢alistigs gibi zengin olmayan, kis-
men varlikl bir eczaci ve borsa spekiilatdrii oldugunu ortaya
¢ikaran bir y1gin mekeubunu okuyana kadar buna inanmay:
stirdiirdiim,

Ailelerinin tarihgelerini sayip déken Amerikalilarin ihti-
raslar, gercek kayitlart “geligtirme” firsatt sundu. Fakat bu
egilim, torunlarinin soykiitiigli gtkarmasini zorlastird1. Yal-
dizli Cagda® Tiffany’s, miisterilerin aile agaglarindaki nahos
dallar1 budayip yerlerine daha etkileyici olanlari koymalarini
saflayan bir soykiitiigii hizmeti sunmugtu. Fakat bu buda-
ma ve agtlama faaliyeti, dogru kayitlara sahip olmak isteyen-
leri hilsrana ugratiyordu. Yardim gecikmedi. Soykiitiigiine

12 Amerika'da 19. ylizyilin sonlar1 ve 20, yiizyihin bagi igin kullanilan ve o
dénemdeki ekonomik biiyiimeyi vurgulayan ifade. [E.N.]
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artan ilgiyle birlesen modern aragtirma araglari pek ¢ok aile
efsanesini yerle bir etti. DNA testleri sayesinde pek gok be-
yaz soykiitiigii aragtirmacisi siyah atalari oldugunu kegfecti.
Bazilan akraba olduklarimi digiindiikleriyle herhangi bir
baglar1 olmadigini (biiyitk olasilikla gizli evlat edinmeler ve
evlilik dist dogumlar nedeniyle) buldu. Bildikleri kékenle-
rin uydurma oldugu ortaya giku.

Kendini éven uydurmacalar hemen hemen biitiin ai-
lelerin kolektif belleginin bir pargasidir. Ne var ki, eger
soykiitiigii ¢tkarmak, geriye gidisi ukayan gok fazla zirva
nedeniyle zor bir igse, aile anilarini yazmak basbayag teh-
likeli olabilir. Geoffrey Wolfftan Richard Rovere'ye, Clark -
Blaiseden Mary Gordon’a pek gok ani yazan kendi kékeni-
ni aragtirirken babasinin yalnizca kiigiik ¢aph bir palavrac
degil, diipediiz sahtekir oldugunu. kesfetti. Gordon'in Ya-
hudi kargiti Katolik babasinin Yahudilikten dénme oldugu
ortaya ¢iktl. Rovere’nin babasi Fransadan Amerikaya gog-
tiikten sonra, New Orleans’taki hayali bir anneyi de igeren
tamamen yeni bir kimlik edinmigti. Clark Blaise’in Quebec
dogumlu babasiyla ilgili basit bir kural vardr: Onu iyi géste-
ren her hikiye muhtemelen yalanken, kétii hikiyelerin dog-
ru olma olasih yiiksekti. Babasinin serverini kaybettigi,
Harvard'dan mezun oldugu ve kékeninin Fransiz aristokra-
sisine dayandiina dair hikéyelerinin dogru olmadi§: ortaya
ik, Yirmi kisilik ¢ok yoksul bir aileden geldigiyse biiyiik
oranda dogruydu.

Geoffrey Wolff bu martavallarin bagarih bir bigimde
yutturulabilmesinin sebebinin Amerikalilarin toplumsal
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giivensizligi oldugunu diisiinliyordu. Geoffrey bir zaman-
lar babasi “Diik” Arthur Wolffun bir Yale mezununa Old
Eli'da'? onunla ayn: sinifta oldugunu séyledigini duymustu
(Duke Wolff aslinda Penn’e gitmisti). Adam birakin giip-

-he duymayi, hafizasinin zayififindan dolayr éziir diledi.
Geoffrey Wolff bunun Ingilterede yasanamayacagini diigii-
niiyordu. “Diik mii?” diye sorard1 bir Ingiliz muhtemelen.
“Nerenin Diikii dostum? Ah, anliyorum, éyleyse aslinda
Diik degilsiniz. Eton'da miydiniz? Hangi yillarda? O zaman
Bamber Lushington’t tanirsiniz, degil mi? Hayir me? O za-
man Etonda degildiniz, 6yle mi?”

Geoflrey Wolff coksatanlar listesine giren am1 kitabini ba-
basinin yalanlarla dolu hayatina dayandirmugtt: 7he Duke of
Deception [Aldatmacalar Diikii]. Wolff un kitabi sahtekarlar
lizerine yazilan pek ¢ok kitap gibi hem elegtirmenlerin hem
de okurlarin ilgisini gekti. Duke Wolff gibi iigkigitgilarin
maskesi diigiiriildiigiinde 6fkelenmek yerine biiyillenmemi-
zin sebebi kendimizi onlarla 6zdeglestirmemizdir. Cogumuz
gegmisimizle ilgili az da olsa bir geyler uydururuz ve daha
fazla uydursak ne olacagini merak ederiz. Bu sirada birbi-
rimizle gizli bir anlagma yapariz: Eger sen benim kendime
dair anlatugim hiklyeleri sorgulamazsan, ben de seninkileri
sorgulamam. Sonugta, o kadar biiyiik bir kismimiz kimlik-
lerini bagtan yaratmugtir ki ¢agdag toplum bir sekilde goriin-
diigii gibi olmayan insanlarla tika basa dolmugtur.

13 Yale Universitesi'ne verilen bir isim, [C.N.]
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5
BUYUK IDDIACILAR

"Sadece kendim olmaktan yorulmugtum. Kendimi yenilemek,
yeniden yasamak, bagka biri olmak her zaman varli§imi cezbeden
en onemli geylerden biri olmugtur”

Romain Gary

"Tann, ihtiyaci olan geyi icat edene yardimer olsun
Lillian Hellman®

oriisme yaptigim insanlar bana yaglar, kilolar,
G nereli olduklari, hatta genglikleri hakkinda siirek-
li yalan sdyler. Bir aktris, lisesinin ponpon kizlar
takiminin lideri, &grenci konseyi iiyesi ve son sinifta sah-
nelenen oyunda Lady Macbeth oldugunu anlatmugti. Lise

yiligina ulagtigimda, kadinin sayfasinda bu faaliyetlerden
higbirinin yer almadigini gordiim.

Beyaz Yalanlar '
Etik agidan konugmak gerekirse, beyaz yalanlar hafif bir
makyaja, goriiniisii canlandirmak igin siiriilen bir mikear g6z
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far1 ve alliga benzer. Beyaz yalanlar séylemek izlenim ydneti-
minin ayrilmaz bir pargasidir. “Imaj her seydir” yaklagimi s6z
konusu oldugunda, bu imaji biraz daha hos hale getirmenin
cazibesine kapilmamak zordur. Genis bir 6rnekleme dayanan
bir aragtirmaya gére Amerikalilarin yiizde 90’1 diizenli olarak
kendilerine dair kiiciik yalanlar sdylediklerini beyan etmistir.
' Bunlar gopunlukla yas kiigiilten, geliri aruran, kimlik bil-
gilerini giiclendiren ve basarilari biiyiiten beyaz yalanlardir.
Cogu zaman bunlarin bir zarar1 yokeur. Birileri kendi-
lerini biraz allayip pulluyorsa, kimin umurunda? Ancak,
gercegin bu sekilde gizlenmesi aragtirma komisyonlars, iist
diizey ybnetici transferi yapanlar ve gazeteciler igin sorun
teskil eder. Eski bir erkek arkadagi, film yapimcisi Barbara
Kopple'in People dergisine kendiyle ilgili anlatuklarina dair
soru isaretleri oldugunu séylediginde, dergi Kopple'in id-
dia ettiginden alti yag biiyiik oldugunu ve muhabire s6y-
ledigi gibi Northeastern Universitesi'nden mezun olma-
digin1 kesfetti. Larry Ellison'in kendisinden aldig bilgiye
dayanan New York Times, Oraclein kurucusunun $ikago
Universitesi’nden lisans ve yiiksek lisans dereceleri oldugu-
nu yazdi. Ellison bunlann ikisine de sahip degildi. Evlilik
ilanlarinda bile bu tiir numaralara rastlanir. Bu konuda dili
¢ok yanan 7he Times, evlilik adaylarinin gonderdikleri bil-
gileri kontrol etmeye bagladi. Yiiksek lisans derecesinin yani
stra Olimpiyat madalyalarinin da hayal iiriinii oldugu gazete
tarafindan kesfedilince, kadinin biri diigiiniinii iptal etti.
Kisinin giipheli birtakim verilerle gegmisine gekidiizen
vermesi karin estetigi ve sag ektirme kadar yaygin hale gel-
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migtir. Motivasyon aymidir: Gergekickinden daha iyi olma
arzusu. Beyaz yalanlar bize sahip olduklanmizin ¢ok &te-
sinde psisik geregler saglar. “Yalanciktan yapma” oyununun
yetiskin versiyonudur. Universitede aldigimiz B’ler ve Cler
zamanla Allar ve B’ler olur. Lisede bowlingde yapugimiz
skor yavas yavag 200'den 250’ye ¢ikar. Zamaninda yapig-
trmig olmayr ¢ok iétedigimiz o cevab1 vermis oluruz. 7he
Wild Duck [Yaban Ordegi] oyununda Ibsen, bu tiir beyaz
yalanlara “yagam yalanlar1” (kendi buldugu livslognen sézcii-
giiniin terciimesi) diyordu. Bunlar digerlerinin duygularini
korumak ya da sikintili bir toplumsal durumu yumugatmak
icin soylenen beyaz yalanlar degildi. Bunlar, aldatant daha
iyi gostermek igin yapilan sebepsiz aldatmacalardi.

Boyunu oldugundan uzun géstermeyen ¢ok az erkek ya
da kadin vardir. Cok azimiz Tanr’nin bize verdigi boydan
memnun oldugundan, diinyaya agikladigimiz rakam ger-
ek, fantezi ve yurturabilecegimizi sandigimiz geylerin bir
karigimidir. Gériigtiigii kigilerden sik sik hayal iiriinii boylar
duyan Philadelphia Daily News muhabiri Rose DeWolf s6y-
le diyordu: “Insanlarin yaglar1 hakkinda yalan séyledigini mi
diisiiniiyorsunuz? Hah! Boyda durum ¢ok daha kotii.”

Bu konuda yazdigim kitab1 (7he Height of Your Life [Ya-
saminizin Boyu]) taniurken, sik stk boyumun kag oldugu
soruluyordu. Genelde 1.75’e dogru yuvarlarim. Birgok kez,
bu bilgiyi otururken siikéinetle kargilayan erkek TV sunu-
cusu ayaga kalktugimizda birden horozlanmugtir. “Hey, bir
dakika,” diye haykinir. “1.75 oldugunuzu séylememis miy-
diniz?” Séylemigtim. “E o zaman nasil oluyor da ben 1.78
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olmama ragmen direk birbirimizin gdziiniin icine bakabili-
yoruz?” :

Is bagvurusuna boylarini yazdikean sonrz boylan élgiilen
bir grup adaymn yiizde 100’iiniin —on kisiden onu~ boyu-
nu yaklagik 2,5 cm yukan yuvarladigy ortaya ¢iku. Bu basic
bir dikkatsizlik degildir. Bir diger calisma, boylarinin daha
sonra Slgiilecegi konusunda 6nceden ikaz edilen bir grup
kadinin boylarim, ikaz edilmeyen ikinci bir grup kadindan
ok daha dogru bildirdiklerini tespit etti.

Boyun énemli oldugu Hollywood'da, bir kasting yonet-
meni, oyuncular kapidan igeri girdikleri anda boylarinin kag
oldugunu tahmin etmeyi aligkanlik haline getirmigti, giinki
ozge¢miglerindeki rakama giivenemeyecegini biliyordu. Bu
belge, yasam yalanlarinin sanat haline geldigi yerdir. Ozge¢-
migler yapmig olduklarimizin basit bir kaydi degildir. Aym
zamanda yapmus olmay: dilediklerimizi diinyaya ilan eder.

Derece Meselesi

Milwaukeeli insan kaynaklar yoneticisi Jude Werra her
- yil iist diizey ynetici pozisyonu adaylan tarafindan ken-
disine gonderilen yiizlerce 6zgegmisi incelemekeedir. Cid-
di yalan beyan icerenlerin orcalama orani yiizde 15%ir. Bu
tiir siislemelerin gogu egitimle ilgilidir. Adaylardan biri
Werra’ya hem sahte bir diploma vermis hem de bir not d6-
kiimii belgesi diizenlemigti (is arayanlarin bu tiir malzemeyi
haztlayabilecegi internet siteleri var). Bir digeri derecesi-
nin teyit edilemeyecegini ¢iinkii onu Federal Tanik Koru-
ma Programinda bagka bir isimle aldigin1 sdylemigti. Werra
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“Yalancilarin $ahi” 6diiliinii, pozisyonu geregi diger insan-
larin kimlik bilgilerinin dogrulugunu aragtiran, bir yandan
da sahip olmadig: bir lisans derecesi oldugunu iddia eden
insan kaynaklar ybneticisine verdi. Adam iiniversiteye yal-
nizca bir y1l devam etmigti.

Personel yetkilileri okuduklar 8zgegmiglerin goguna bir
miktar dolgu yapildigini, en az dérrte birinin de ciddi yalan
beyan igerdigini dogrudan kabul eder. Ozgegmisleri incele-
yenler ac1 verici tecriibeler sonucunda, sahip olunan derece-
lerden i deneyimine ve hatta dofum yerine kadar her ey
hakkinda siipheci olmay: 6grenmigtir. “Insanlar yapmalari
gerekmediginde bile bunu yapiyor,” diyordu Teksastaki bir
personel bulma sirketinin baginda olan John G. Self. “Sorun
sanildigindan ¢ok daha yaygin.” :

Baby Whisperer [Bebeklere Fisildamak] adli goksatan kita-
bin yazan Tracy Hogg, Irvine/Kaliforniya Universitesi’nden
yiiksek lisans derecesi aldigin1 iddia ediyordu. Fakat kurum
Hogg'un buraya kayit yapurdigina dair bir kanit bulama-
di. Bausch & Lomb’un CEO’su, New York Universitesi ig-
letme fakiiltesinden mezun oldugunu iddia ediyordu, ama
olmamisti. Birlesik Devleder Olimpiyat Komitesi baskan
Sandra Baldwin lisans derecesini Arizona State'ten Colorado
Universitesi’ne aktard1 ve Arizona State’ten hicbir zaman sa-
hip olmadig bir doktora derecesi oldugunu iddia ecti. Sahip
olduklari dereceler hakkinda yalan syleyen diger nem-
li figiirler arasinda Lotus Development ve MCG Capital
CEO’lan1 Jeffrey Papows ve Bryan J. Mitchell, Dartmouth
Adetizm Direkeorii Charles Harris, Houston Metropolitan
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Toplu Tagima Idaresi Bagkani Shirler DeLibero, Milwaukee
Sosyal Kalkinma Komisyonu ‘Bagkani Barbara Burke-Ta-
tum, UCLA organ bags1 programinin y6neticisi Henry G.
Reid ve Kaliforniya eyalet gairi Quincy Troupe vardir.

Halkin gzii 6niinde olanlarin, kimlik bilgileriyle oynar-
ken iki kez diisiinecegi zannedilir. Bunun her zaman béyle
olmadif agik¢a gériilmektedir. Fazlasiyla gz éniinde olan
pozisyonlara aday olanlarin sik sik 6zgegmislerini siisledik-
leri ortaya gtkmugtir. Torontoda kimlik bilgilerini kontrol
eden bir girket, Kanada'daki biiyiik sirketlerde iist diizey yo-
neticilige aday bin kiginin iigte birinin 6zgegmiglerinde ya-
lan sdyledigini ya da 6nceki performanslariyla ilgili konular
gizledigini tespit etti. Onde gelen Amerikan yénetici bul-
ma sitketlerinden olan Christian & Timbers, CEO, baskan
yardimaist ve yonetim kurulu pozisyonlan icin inceledikleri
7000 6zge¢misin nerdeyse dortte birinin gegmisteki baga-
rilar, alinan tazminatlar, dereceler, meslekte gecirilen siire
ya da yonetilen sirketlerin biiyiikligiyle ilgili ufak da olsa
mutlaka bazi yalan beyanlar icerdigini buldu.

Segmenler ve gazetecilerin gdzlerinin siirekli olarak iize-
rinde oldugu kisiler bile saibeli dzgecmisler hazirlayabili-
yorlardi. Wisconsin' Eyalet Senatosu bagkan1 ve George W.
Bush'un segim kampanyasi eyalet direktorii Mary Panzer,
yalani ortaya gikana kadar, Wisconsin Universitesi mezunu
-oldugunu soyledi: Kentucky'den kongre adayr Elaine Mus-
selman, 6zgegmisindeki iiniversite mezuniyet belgelerinin
dogru olmadif ortaya gikinca adayliktan gekildi. Cumhu-
riyetgilerin Connecticut Denetiligi adayn Ramon Antonio
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Serbia da benzer bigimde iki diplomast da sahte ¢ikinca
yanstan gekildi. Washington'in itfaiye sefi Ronnie Few de
{iniversite derecesinin ve yilin itfaiye sefi édiiliiniin hayal
iirlinii oldugunun anlagiimas: iizerine istifa etti. San Fran-
cisco polis sefi Fred Lau'nun diizmece bir iiniversite dip-
lomasina sahip oldugu ortaya gikuginda, Belediye Bagkan:
Willy Brown séyle dedi, “Ozgegmisinde yalan siylemeyen
hi¢ kimse tanimiyorum.”

- Kazandmamis dereceler, kimlik bilgilerini sisirmenin
en cok rastlanan bigimidir. Elbette bunlarin gogu prestij-
li kurumlan icerir. UCLA diizenli olarak sahte mezunlan
ifsa etmektedir. Yale de binlercesinin kaydini tutar (Mer-
hum Hollywood devi David Begelman bunlardan biriydi).
Stanford ézgegmislerdeki bir diger popiiler isimdir. Yazar-
televizyoncu Robert X. Cringely (asil adi Mark Stephens) -
6zgegmisine gore Stanford'da doktora yapmakla kalmayip
ayni zamanda ders de vermigsti ki bu kesinlikle dogru degil-
di. Veritas Software’in bag mali sorumlusu iddia etcigi lisans
derecesine ve isletme yiiksek lisansina sahip degildi. Eski
San Jose egitim bagmiifettisi James Baughman, kendi perso-
nel dosyasina diizmece Stanford not dékiimleri koymugtu.

Tahminen yanm milyon Amerikali, diizmece vasiflan
sayesinde girdikleri iglerde caligmakuadir. Ulusal Istaistik
Dairesi, iilke ¢apinda yapug arasurmada 28 emekli miifet-
tigin sahte derecelerle ise girdigini tespit etti. Bunlardan iigii
Niikleer Aragtirma Merkezi’'nde ¢ahgmugti. Bu kitabi yazar-
ken bu tiir 6zgegmis sahtekardiklarina dair pek ¢ok hikiye
dinledim. Ann Arbor hastanesinde ¢aligan bir arkadagim bir
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keresinde profesyonel up personeli dahil her diizeyde is bas-
vurusu yapan herkesten verdikleri bilgilerin Pinkerton de-
dektifleri tarafindan teyit edilmesi igin izin istendigini sdy-
ledi. Neredeyse iigte biri, “tarihleri vs. kontrol etmek i¢in”
bagvurusunu geri gekmis ve yeniden géndermemisti.

Tahrif edilmis ubbi kimlik bilgileti-sagirict derecede
yaygindir. Humana Hastaneler Zinciri kendi biinyesinde
¢aligan tiim hekimlerin yiizde besinin —773 kisiden 39’u—
ozgegmislerinin {izerinde oynama yapugini tespit etmisti.
Kurul sertifikah oldugunu iddia eden 650 Eski Muharipler
Idaresi hekimi iizerine yapilan bir aragtrma neredeyse beste
birinin buna sahip olmadigini ortaya ¢ikardi. Bir tahmine
gdre 10.000 Amerikal, diizmece up diplomalarina sahiptir.
Bazilan liseyi bile bitirmemigtir. C6l Firtinasi sirasinda Ku-
veytlileri tedavi eden bir “doktor”, Kaliforniyada pratisyen
oldugu strada onu taniyanlar tarafindan TV'deki gériintii-
siinden tanininca ifsa oldu. Sahte doktorlar yakalandiklar:
zaman, olmas gerektigi gibi sert bir gekilde cezalandirilir.
Fakat bu durum, ne bu aldatmacanin azalmasina yol agmus,
ne de maskesi diigen “doktorlar”in en ategli savunucularinin”
kendi hastalart olmasini agiklamugtir.

Diploma sahtekarligs yapanlarla ilgili ¢arpici olan, pek :
gogunun giivenilir olmalarini saglayacak, gereginden fazla
yetenege sahip gok becerikli insanlar olmalaridir. Diinya-
nin en kiigiik yapay kalplerinden birini icat eden biyofizikgi
Stephen Kovacs, hem lisans hem de yiiksek lisansi igin sahte
diplomalar diizenlemisti. Love Canal ve diger zehirli auk
bélgelerinde yapilan sondajlan1 yoneten ve mahkemede bi--

88



lirkisilik yapan David Twedell adli bir “jeolog”un herhangi
bir diplomast olmadig; ortaya ¢ikti. “Ne olmug yani?” diye
sorabilir kimileri. “Insanlarin nasil ise girdigi kimin umu-
runda? Ise girdikten sonra islerini yapmuslar mi? Asil $nemli
olan bu.” Amerikalilarin, blf yaparak ige girdikten sonra
maharetlerini herkese gosteren Horatio Alger'* tarzi tiple-
ri takdir etme gelenegi vardir. Oyuncu Robert Urich hangi
oyunlarin nerede oynandigini aragtirdiktan sonra bunlar
dzgecmisine yazdigini agiklayinca, aldigy inisiyatife ve az-
mine hayranlik duyarak giilimsedik. “Gergekten yle olana
kadar 6yleymis gibi yap,” der ¢ogu insan. Senatér Hillary
Clinton —ki kendisinin spiritiiel akil hocast bir zamanlar
yalan yere Columbiadan dokroras: oldugunu iddia eden
Jean Houstondi— bu 8giidii kesinlikle tuemakeadir. Ve bu
konuda yalniz da degildir. “Amerikada,” diyordu George
O’Leaty’nin kardesi Tom, “6zge¢miste yalan soylemek, isi
ne kadar ¢ok istediginizin gdstergesidir.” George O’Leary
calismaya bagladikean bir hafta sonra 6zgegmisindeki gelis-
kiler nedeniyle Notre Dame’in futbol antrenérliigiinden ali-
ninca, pek ¢ok insan bu cezayi fazla agir buldu. O’Leary’nin
sahte atletik bagarilar1 ve uydurma yiiksek lisans derecesi
genglik hatalari olarak goriildii. Lise ve iiniversite futbol
antrendrii olarak gegirdigi bagar1 dolu onlarca yil bunlar
oktan telafi etmigti. Ne var ki bu bir soruyu cevaplami-
yordu: Peki sahte kimlik bilgileri sayesinde girdigi pek gok

14 Genglik romanlariyla taninan 19. yiizy1l Amerikan yazan. Alger'in kitap-
larinin “Horatio Alger Miti” diye adlandinlan ortak temasi, diiriistliigii
ya da becerikliligi sayesinde yoksulluktan kurtulan ¢ocuklardir. [G.N.]
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is icin O’Leary’yle rekabet eden diger diiriist adaylara ne
oldu? Bu soru, belirli bir pozisyona gelebilmek igin 6zge¢-
migini siisleyen herkese yoneltilmelidir. Shirley DeLibero
iki sahte dereceyle Houston Toplu Tagima Idaresi Baska-
mt oldugunda, hangi diiriisc adaylan geride biraknmugtr?
DeLibero’yu édiillendirerek onlari cezalandirdik. Benzer
bigimde, eger gercekleri gizleyen bir aday gergekleri soy-
leyen bir aday: alt ectiyse, bu segim adil midir? Boyle du-
rumlarda yalnizca gergegi gizleyenleri degil, ayn1 zamanda
bu insanlarla girdikleri rekabette diiriistliikleri yiiziinden
kaybedenleri de diigiinmemiz gerekir. '

Gergekten dyle olana kadar Gyleymis gibi yap siannin gok
daha vahim sonuglari olabilir. Aralarindan biri diisiip 110
kisiyi 6ldiirdiigii sirada ValuJet ugaklarinin bakimindan so-
rumlu olan adam, ugak teknisyenligi gegmisinin iizerinde
oynamisti. Sahte bir miihendis, ger¢ek ortaya ¢ikmadan
dnce, Utah'taki bir niikleer atik tesisinin ingaat planlarimi
onaylamigti. Sahte diplomali pek gok tibbi personel has-
talara ¢ok kotii yanls tedaviler uyguladi. Bunlardan biri,
Los Angelesta doktor rolii yapug: iin defalarca tutuklanan
“Dr.” Gerald Barnes’tir. Herhangi bir up diplomasi olmayan -
Barnes, tedavi ettigi bir diyabet hastasinin liimiinden son-
ra hapse aulds. :

Baz: taklitgiler sahte kimlik bilgileriyle yetinmez. Ha-
kikat sonrasi ¢agda kimileri kendine sunu sorar: “Neden
dzge¢misimle oynamakla yetineyim ki? Neden gecmisimi
bastan yaratmayayim?”
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Rol Kesenler

Florida Gainesville Polis Sefi Wayland Clifton, Alabama
Universitesi'nde efsane kog Bear Bryant déneminde futbol
oynamakla 6viinmekten hoglanirdi. Ancak bélge serifligi
icin aday oldugunda, gazeteciler bu iddiasim1 dogrulayama-
dilar. Clifton onlara yardimci olmak igin 1960 yilina ait bir
The Birmingham News kupiirii verdi. Bu habere gore, 29
Ekimde Mississippi State’e kargi oynanan bir magta, “Bus-
ter” Clifton dokuz kere top diisiiremiis, bir kere top ¢almig
ve 80 yardalik bir pasi kesmisti. Clifton’in Alabama formass
(43 numara) igindeki bir resmini de igeren gazete kupiirii-
ne gore Clifton bu basarilari nedeniyle Giineydogu Kon-
feransinda haftanin savunma oyuncusu segilmigti. Ashinda
The Birmingham News'te boyle bir haber hi¢ yayimlanmads;
hicbir Alabamali oyuncu bahsedilen bagarilara imza atmads;
ve kimsenin forma numarasi 43 degildi. Gazete kupiirii sah-
teydi. Bu ortaya giktig1 zaman Sef Clifton yapug numarayi
kabul etti. “Hayatimda yaptigim muhtemelen en dangalak-
¢a sey,” dedi. Gergi bu ona pek zarar vermedi. Bir yil sonra
Clifton, Dallas polis sefi olmak icin belirlenen bes adaydan
biri oldu.

Clifton benim rol kesenler adini verdigim aldatmaca
elitinin bir Giyesiydi. Eger yasam yalanlar1 bir tiir psisik
makyajsa, rol kesme estetik ameliyattir. Sahtekirlarin ak-
sine rol kesenler, temel kimliklerini korur fakat anahtar
unsurlar1 degistirirler. Yaptiklar: degisiklikler sahip olu-
nan evlerden madalyalara kadar her seyi igerir. Rol kesen-
ler higbir zaman yapmadiklari igler, atmadiklari goller ve
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ortaya ¢ikip tezghhlarini agiga vurémayacak sahte akraba-
lar uydururiar.

Rol kesenler, kafalarindaki fantezi benlngl gergekmis
gibi sunan gergek hayattaki Walter Mitty'lerdir.'* Ronald
Reagan bunun klasik bir 6rnegiydi. Reagan baskanken
ozellikle kendiyle ilgili diiriist olmayr umursamamasiyla
iinlilydii. Reagan’in anilarint yazan editér Michael Korda
onu, kendisini duydugu olaylarin icine yerlestirme egilimi
agisindan Woody Allen’in Zelig karakteriyle kargilagtirtyor-
du. Bir keresinde Reagan dokunakli bir bicimde, toplama
kamplarindakilerin kurtariliginin filme alinmasina yardime
oldugunu anlatmigu. Gergekte Reagan, IL. Diinya Savag: si-
rasinda Hollywood'u hig terk etmemis, fakat film stiidyosu
yayincilariyla anlagip hayranlarina denizasin iilkelerde gorev
yapiyormus gibi gostermigti.

Kendisi hakkinda hikédyeler uydurmak yasami boyun-
ca Reagan'in 4deti oldu. Eureka Collegeda 6grenciyken
“Dutch”’® Reagan’t tantyanlarla goriismek icin gecirdigim
birkag giinde, sinif arkadaglart ve bagkalari, otobiyografi-
sinde Eureka giinlerini anlatugi béliimiin biiyitk kismun,
ozellikle de {iniversitenin rektdriiniin devrilmesine yol agan
bir &grenci protestosuna liderlik ettigi hikiyesini uydurdu-
gunu anlatti. Reagan 6zgiir diinyanin lideri olduktan sonra
bile gegmisini zenginlegtirmeye devam ecti, ¢iinkii aksini
gerektirecek bir sebep géremiyordu. Geng bir oyuncuyken

15 Yazar James Thurber'in “Walter Mitty'nin Gizli Hayat” adh kasa 8ykii-
siiniin kahramam olan, kendine dair canl bir hayal giiciine ve fantezi
diinyasina sahip olan karakeer. (C.N.]

16 Babasi tarafindan gocuklugunda Reagan’a takalan lakap. [C.N.}
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kendisiyle tanigtigin1 zanneden fakat yanilan birini kibarca
diizelttikten sonra Reagan gdyle demisti: “Buna inandiniz
ciinkii inanmak istediniz. Bunda yanlig olan bir gey yok.
Ben bunu her zaman yapiyorum.”

Ronald Reagan 6rneginin gosterdigi gibi, rol kesenler
her zaman, kazanan gibi goriinmek isteyen zavalli kaybe-
denler degildir. Pek ogu Reagan gibi ge¢misini siislemesine
gerek olmayan seckin, yetenekli kisilerdir. Bunlar arasinda
su isimler sayilabilir: Kendi kendine verdigi bir degil iki
Seref Madalyast bulunan Sikago yargict Michael O’Brien;
Florida State’te Amerikan futbolu oynarken nadiren sahaya
¢tkan fakat daha sonra kendini Baltimore Colts i¢in segme-
lere katilmug bir arka kosucuymus gibi gosteren oyuncu Burt
Reynolds; Martin Luther King Jr.'in kucaginda éldiigiinii
uyduran sivil haklar savunucusu Jesse Jackson; anst kitabi
Pentimentoda ayrinul bir bigimde tarif ettigi, Nazilerle sa-
vasan arkadag: “Julia”nin tanimina uyan bir arkadag ashn-
da olmayan oyun yazan Lillian Hellman ve hayat boyunca
kendine gegitli basarilar uyduran yazar Laurens van der Post.
Van der Post kendi yazdi1 hayat hikayesinde yedi yagina ka-
dar konusmay: 6grenemedigi cocuklugunu; Afrika topragi-
nin her milimiyle tanigtig1 yeniyetmeligini; Ingiltere'de savas
oncesinde ciftgilik yaptigr dénemi; ingiliz Komandolar: ve
Ozel Kuvvetleri'nin iiyesi olarak IL Diinya Savag'nda gar-
pistgint anlatiyordu. “Tek bir kelimesi bile dogru degildi,”
diyordu biyografi yazar1 J. D. E Jones.

Benim inceledigim 6nde gelen rol kesenler, dort yargicy, iig
polis sefini, birgok iiniversite profesoriinii ve is diinyasindan
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epeyce ismi igeriyor. Bu konuda tuttugum dosyada bol mik-
tarda yazar ve oyuncu var. Ve de diizinelerce politikaci. Ayri-
ca bazi antrenétler, iig iist diizey askeri gbrevli ve II. Diinya
Savasi’na kauldifs iddiasinin dogru olmadis ortaya ¢ikinca
naagt Arlington Ulusal Mezarhig’'ndan gikarilan merhum 1s-
vigre Biiyiikelcisi Larry Lawrence da bu dosyada yer aliyor.
Ve bunlar buzdaginin gériinen, kiigticiik kismi: Dev bir rol
kesenler ordusunun en {inlii iiyeleri diinyanin dért bir ya-
nina yayilmstr. '

~ Bunlar magrur bir gelenegin pargasidir. Eski rol kesen-
ler arasinda Marco Polo, Baron von Munchausen, kisifler
Stanley, Byrd ve Peary, ressam Pablo Picasso, Hans Christi-
an Andersen, Halil Cibran, André Malraux, Romain Gary,
Ernest Hemingway, Patrick O’Brien ve Rebecca West gibi
yazarlar vardir. Gegmis yillarda kendilerine hayal iiriinii
kigilikler yaratanlar genelde kendilerine seckin bir soy ve
iist sinif kéken de icat ediyordu. Ne var ki, giiniimiizde
rol kesmenin dogas1 degisti. Eger aristokrasilerde kural ki-
sinin seceresi hakkinda yalan sdylemesi idiyse, meritokrasi
iiyeleri daha ziyade sahte dereceler ve basarilar uydurmaya
meyillidir. Daha egitlik¢i dénemlerde rol kesenler sosyal
konumlarin: yalnizca yiikselterek gelistirmeye galigmazlar.
Bob Dylan ve Tom Waits gibi alt toplumsal katmanlara
dogru ilerleyen sanatgilar, kokenlerini baganilt bir bigim-
de kenar mahallelere tagimustir (Orta sinsf bir San Diego
mahallesinde biiyityen Waits kendine, hayaundan bezmis
bir varog sakini kisiligi yaratti. Dylan, gergekte oldugu gibi
Duluth’un kaldirimlarninda bisikletini siirerek degil, kahra-
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mani Woody Guthrie gibi demiryollarinda biiyiidiigiini
ifade ediyordu). Konforlu bir orta sinif evinde biiyiiyen
Oracle’in kurucusu Larry Ellison, zorlu bir Sikago mahal-
lesinde gegen yoksul bir gocukluktan geldigine dair bir mit
yaratti. Psikolog-yazar Dan Kiley (7he Peter Pan Syndrome
[Peter Pan Sendromu]) People dergisine tuvaleti disarida
olan yoksul bir giftlikte yemek aruklariyla domuzlari bes-
leyerek biiyiidiigiinii anlatts. “Eger Dan tuvalete gitmek
i¢in digan giktiysa epey aptal bir gocuk olmali iinkii evin
icinde iki tane tuvaletimiz vardi,” diye yazdi anne ve babasi
daha sonra People’a: “Domuzlara yemek arug vermeye en
cok yaklagtig1 zaman ise midillisine binmeden 6nce yakla-
stk 250 gram domuz pastirmasin silip siipirdiigii ands.”

Kendimiz hakkinda yaratugimiz efsaneler genelde ger-
cekten ¢ok daha ilgi ¢ekicidit, zaten tam da bu yiizden on-
lar1 yaratiriz. Ayn1 zamanda paradoksal bir bicimde, daha
agiklayicidir. Terapistler yalanlarin bir insan hakkindaki ger-
eklerden ¢ok daha fazla seyi agiga vurdugunu séyler. Bu,
rol kesenlerin uydurmacalari i¢in de kesinlikle gecerlidir. Bu
yalanlar, onlarin en derin dzlemlerine ve yetersizlik duygu-
larina igik tutar.

Gergeklesmemis Diigler Tarlas:

Erkeklerin ger¢eklesmemis &zlemleri genelde askeri ve
atletik zaferlerle ilgilidir. Unlii bir sporcu olmanin mesleki
riski, bir taklitgiler giiruhunun siirekli olarak siz oldugunu
iddia etmesidir. Ulusal Futbol Ligi her yil bu tiir diizineler-
ce taklitciyi ortaya gikarir. Bunlarin bazilari dolandincidir.
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Daha fazlasi, sansini deneyen siradan vatandaglardir. Boston
polis departmani ¢alisanlarindan birine sporcu kiigina gi-
renler soruldugunda, séyle cevap vermigti: “Bara girip bir
kiza Red Sox'ta oynadiginizs sylemek gibi mi? Ben bunu
hep yaparim.”

Erkeklerin hayal giigleri savag s6z konusu oldugunda iyi-
ce genisler. Ingilteredeki “savas gazileri”, Falklands'ta, Bas-
ra Kérfezi’'nde gbrev yapmus ya da Kuzey Irlandada bomba
imha etmig numaras: yapar. Iki Irak savast da mutlaka kendi
sozde savagcilarini iirececektir. Onceden Hava Kuvvetleri
avukathgt yapmig ve ABD’den bir kez bile gtkmamis Giiney
Karolinali Cumbhuriyetgi Senacér Lindsey Graham bir kere-
sinde kendi internet sitesinde “Cél Kalkani ve Cél Firunast
Harekatlan gazisi” oldugunu iddia etmigti. Kugkusuz son
Irak savaginin Bagdat ve Tikric'te gegirdikleri zor giinler hak-
kinda konusmaya can atan sahte gazilerinin de eli kulaginda-
dir. Bu palavracilar uzun bir gelenegin pargasi olacak. Sahte
askerlik hikayeleri, Troyada savagmus gibi yapan Odysseus’a
kadar gider. Appomattox" sonrasinda Amerika'da, pek gok
Birlik ve Konfederasyon “albayi”, Bull Run, Antietam ve
Gettysburgden dramatik aksiyon hikayeleriyle dinleyenle-
ri eglendiriyordu. Hayatta kalan son “I¢ Savas Gazileri”ni
aragtiran bir yazar, Giiney icin savagtigini sdyleyen on iki ki-
sinin de dahil oldugu ¢ogu askerin sahtekir oldugunu tespit
etti. Bunlar sahte Konfederasyonculardi. Zaten aralarindan

gok az1 I¢ Savag'a kaulmus olabilecek kadar yasliyd..

17 Appomattox Savagi, Amerikan I Savast'nin son carpismalanindan biri-
dir. [EN.]



Her savag s6zde askerler tiretir. Oyuncu Tom Mix, Teddy
Roosevelt'in Bagibozuk Siivarileri’yle birlikte San Juan Hill'i
galeyana getirdigini iddia ediyordu. Aslinda Mix, Ispanya-
Amerika Savagi sirasinda Birlegik Devletleri hig terk etme-
migti. William Faulkner I. Diinya Savagi’'nda yurticinde
yapug: gorevden dondiikten sonra, savagta yaralanmis gibi
yaparak yillarca Mississippi, Oxfordda topallayarak gezdi.
Senatdr Joseph McCarthy topallamasini II. Diinya Savagt
sirasinda ucakta makineli tiifek kullanirken aldigi yarayla
aciklarken, gergekte kendisi, yurtdisina giden bir gemide
sarhog olup giiriiltii patirtu gikardify sirada bacagml klran
bir masa bagt memuruydu. -

Kore Savast sadece Oregon Kongre Uyesi Wes Cooley
ve evangelist Pat Robertson gibi sézde savas gazilerini degil,
ayni zamanda “Diik” Darrow Tully’yi de iiretmisti. Arizona
Republic ve Phoeix Gazette nin yayincisi olarak gegirdigi yedi
yil boyunca Tully, diizenli olarak bir sandik dolusu hizmet
madalyast kuganarak, Kore ve Vietnam'da savas pilotuyken
yapug1 kahramanliklarin hikayeleriyle savas gazisi gruplarini
kendine hayran birakmaya gidiyordu. Tully, Amerikan Sa-
vaggilart Birligi’'ne yaptig: bir konugmada, askerlerin miina-
kagadan kaginmasi gerektigini séylemisti. “Kore'de bu zor-
du,” diyordu yayinci, “ve kahrolasi Vietnam'da da neredeyse
imkansiz.” Tully daha sonra, birakin Kore ya da Vietnam'da
savagmayt, Hava Kuvvetleri’nde bile hi¢ gérev yapmadigini
itiraf etti.

Gergek savag gazileri savagma deneyimleri konusunda
genelde kerumdurlar. Bazis: konu hakkinda hi¢ konusmaz.
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“Bir savag gazisinin diizmece oldugunun en biiyiik ipucu,”
der gergek gaziler, “bu kisinin savas meydanindaki kahra-
manliklarini anlatmaya can atmasidir.” Diger ipuglan ise
sunlardir: Kamuflaj giysiler giymek; madalyalar: sergilemek;
dzel birimlerde oldugunu iddia etmek (Yesil Bereliler, Ko-
mandolar, Ozel Deniz, Hava ve Kara Timleri vs.) ve sik sik
katildiklar: “gizli” gorevlerden bahsetmek. Frank Dux Gii-
neydogu Asyadaki “gizli” gorevleri sirasinda kazandig1 ma-
dalyalardan o kadar ikna edici bir bigcimde bahsetmisti ki,
kahramanliklari hem bir kitaba (7he Secret Man: An Ame-
rican Warrior’s Uncensored Story [Gizli Adam: Bir Amerikan
Savag¢isinin Sansiirsiiz Hikayesi]) hem de filme (Bloodsport
[Kan Sporu]) konu oldu. Wayland Clifton gibi Dux da
basarilarini anlatan sahte gazete haberleri hazirlamigu. Los
Angeles Times muhabiri John Johnson ve sahte gazileri afise
eden B. G. “Jug” Burkett’'in bu “baganlar” iizerine yaptigs
aragtirmalar, Dux’in orduda ancak birkag ay gorev yaptigini,
Giineydogu Asya’ya gitmedigini ve hi¢c madalya kazanma-
digin1 ortaya gikardi. Askerlik kayitlarina gére Dux “ugugan
fikirler ve abartilar” nedeniyle psikiyatrik degerlendirmeye
gonderilmigti,

Her savag kendi diizmece gazilerini iiretse de hicbi-
ri Vietnam gibi olmamisur. Amerika'nin her kesiminden,
Vietnam'da savagmis rolii yapan binlerce kisiyle kargilagi-
labilir (Bunlarin bazilari phonyveterans.com, cyberseals.
org, ranger.org, pownetwork.org gibi internet sitelerinde
bulunabilir). I¢lerinde Professr Joseph Ellis, lowa Senaté-
rii Tom Harkin, oyuncu Brian Dennehy ve Toronto Blue
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Jays eski menajeri Tom Johnson vardir. Bu diizenbazlanin
basinda gikan iki binden fazla beyanini Bilgi Edinme Yasas1
kapsaminda elde euigi askerlik kayidlariyla kargilastiran Jug
Burkett, sorugturdugu “savas gazileri’nin yiizde 75’inin as-
ketlik deneyimleri konusunda kismen ya da tamamen yalan
sdyledigini tespit etti. Gergekten Vietnam gazisi olan Bur-
kett, Vietnam sirasinda gorev yapan tiim askerlerin muhte-
melen yiizde besinin de hak etmedikleri Svgiiler aldiklarimi
tahmin ediyordu (Bunlar arasinda ashnda kazanmadigs hiz-
met madalyalart takug ortaya gikuiktan sonra intihar eden
Amiral Jeremy Boorda da vardi). Burkett her savasin ken-
di sahtekirlanini iirettigini kabul etse ve bunlann bir kis-
mint Stolen Valor [Calinms Yigitlik] adh kitabinda anlatsa
da, Vietnam'in bunlan daha 6nce hig olmadigs kadar ¢ok
iirettigine inanir; ciinkii bu savagin gazilerinin gecirdikleri
travma, hayal kirikli$s yaratan hayatlar siirenlerin buna kah-
ramanca bir agiklama getirmesini saglamigur.

Hayatlarinda ¢okga hayal kirikligi yasayanlarin nigin
olmadiklart biri gibi gériinmek istedigini anlamak zor de-
gildir. Fakat neden bu kadar ¢ok seckin, bagarili insan ayni
sekilde biyografilerini sisirmektedir? Ornegin neden Joseph
Ellis yalnizca bir Vietnam savasi gazisi degil, ayni zamanda
sivil haklar savunucusu ve lise futbol takimi yildiziymis gibi
davranma ihtiyaci hissetmigtir?

Maskenin Ardinda
Joseph Ellis’in sonradan uydurulmus kimligiyle ilgili bil-
gilerin agiga cikmasina verilen en yaygin tepki suydu: Niye

929



yapmus ki? James Dickey kendine kahramanca bir askerlik
geemisi uydurdugu zaman, iizerine fazla gitmedik. Sairlerin
yaratici olmaya izni vardir. Nick Nolte'nin oyunculuk ka-
riyeri, ge¢misine dair anlacu@ pek ¢ok diizmece hikiyeden
zarar gormedi. Oyuncular oynar. Fakat saygideger bir ta-
rih¢i? Tarihsel olgularin bekgisi? Pulitzer odiillis Founding
Brothersin [Kurucu Kardegler] yazari? Ya onun ardindan
ogrendigimiz diger palavrac: siyasetgiler, hukukgular, spor-
cular ve yazarlar? Neden bu kadar ¢ok 6zgiin yetenegi ve
megru bagarisi olanlar daha fazlasini iiretme ihtiyact duyar?
Ne yazik ki yalan s6yleme becerisi genel olarak becerikli
olmakla rtiisiir. Pek ¢ok bagarili insanin sahip oldugu ye-
tencklerden biri, digerlerinin gdziinii boyama kabiliyetidir.
Yiizyiin kronik yalancilan {izerine yapilan bir inceleme,
gogunun yetenekli, bagarili kisiler oldugunu buldu. Bu ¢a-
ligmay1 yapanlardan ve yazanlardan biri olan Yale'li tarihgi
Charles Dike, “Literatiirden, hayatlari, yillar boyunca birik-
tirdikleri olaganiistii hikiyelerle dolu olan son derece fay-
dali, yaratic1 insanlarin varligim biliyoruz,” diyordu. Bunu
neden yapuklan ise bu kadar agik degildir. Muhtemelen
Tanr’min verdigi biitiin yetenekleri sonuna kadar kullanma
arzusuyla bir ilgisi var. Aldatma uzmam Paul Ekman kiigiik
bir seckinler grubunun, muhtemelen yiizde dérdiimiiziin,
dogustan gelen bir aldatma yetenegine sahip “dogal yalanci-
lar” olduguna inantyor. Ekman bunun yetenckli yalancila-
nn yalan sdylemeye daha meyilli olduklari anlamina gelme-
digini, sadece yalan sdylemeyi segtikleri zaman bunda ¢ok
* iyi olduklarim vurguluyor. Konu iizerinde uzmanlaganlar
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bunu ¢ok iyi bilir. Bir keresinde Bella DePaulo, bir grup de-
neyimli sati§ gérevlisini hem sevdikleri hem de sevmedikleri
tiriinleri gayretli bir bigimde satmaya galigirken kayda aldi.
Lisans &grencilerine yillardir gosterilen yalanci kayitlari ara-
sinda ilk defa bunda, izleyenler gerekle yalani higbir sekilde
birbirinden ayiramadilar.

Bilhassa iyi yalancilar sadece satig gorevlileri arasinda
degil, poker oyunculari, aktdrler ve elbette politikacilar
arasinda da ¢ok yaygindir. Nietzsche digerlerini aldatma
becerisinin iyi liderligin temeli oldugunu diisiiniiyordu.
Nietzsche'nin yiizyil 6nce yapug bu gézlem, Colgate’li
psikoloji profesdrii Caroline Keating tarafindan ampirik
olarak test edildi. Okul ncesi gocuklar arasinda yapug; bir
calismada Keating, tuzlu Kool Aid® ictikten sonra bir grup
yetiskini bunun ok lezzetli olduguna inandiran ¢ocuklarin
daha sonra akran gruplan iginde lider olduklarini fark etti.
Bu hem oglanlar hem de kizlar igin gecerliydi. Keating'in
inceledigi bir yetigkin grubunda, diger erkekleri agir1 tuz-
lu igeceklerini begendigine en iyi ikna edenlerin, bagka bir
deneydeki gruplara liderlik etme icin segilme olasiligt daha
yiiksekti. Bu deney ayni cinsiyete sahip alti yetiskinden
olusan pek ¢ok grubu bir araya getirmisti. Bu kisilerden,
Kanada'nin 1ss1z bélgelerinden birindeki bir ugak kazas: si-
miilasyonunda hayatta kalma stratejileri geligtirmeleri isten-
di. Bu gruplarin liderligini iistlenenlerin cogu en iyi yalan-
cilar olduklarini daha énce kanitlamiglardi. Keating yalan
sdyleme becerisinin eril iistiinliigiin en belirgin gostergesi

18 Meyve aromals toz igecek. [C.N.]
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oldugunu tespit etti. Bu da onu, en azindan erkekler ara-
sinda, kigiyi ikna edici bir yalanci yapan 6zelliklerin ayni
zamanda iyi bir lider yapugt sonucunu ¢ikarmaya yoneltti.
Paul Ekman gibi Keating de bunun becerikli yalancilarin
siirekli yalan soyledikleri anlamina gelmedigine, fakat is di-
gerlerini aldatmaya gelince aligilmadik derecede yetkin ol-
duklarina isaret ediyordu.

Gok azimiz kendimizle ilgili ciddi yalanlar sylemekte
ustayizdir. Usta olanlarsa zaten genel olarak etkileyici hii-
netlere sahip kisilerdir. Agzinin iyi laf yapmas: ve fazladan
cazibe, rol kesenler icin 6zellikle onemlidir. “Iletisimi ¢ok
iyiydi,” diyordu kimlik bilgileri sahte ¢ikan bir danigman
tarafindan dolandirilan bir igveren. “Dogrudan géziiniiziin
i¢ine bakar, teknik jargon kullanir, dimdik durur ve bolca
giiliimserdi.”

Ohio, Daytonda, “Dr. Anthony Thomas” yeni sitketi
NTS Makineleri icin 40 kisi ise aldi. Thomas daha sonra
Daytondaki bir bina sahibini bu yeni ileri teknoloji aragtir-
ma sirketi igin yeni ofisler diizenlemeye ikna etti. 43 yagin-
daki Thomas hem lisans hem de yiiksek lisans dereceleri ol-
dugunu sdylemigti. Anthony Thomas'in Anthony Holland
adinda, herhangi bir derecesi olmayan bir dolandirici oldu-
gu ortaya ¢ikuginda, onun igin galisanlar saskina déndiiler.
“O adam ¢ok iyiydi, inanin bana,” diyordu biri. “Gergekten
o adama sapkami ¢ikaririm. Bir siirii teknik uzman ise aldi
ve onlan ise bogdu.”

Jude Werra'ya gore, yiiksek “EQ” (duygusal zek3) puan-
lar1 olanlar arasinda ¢ok fazla kimlik bilgisi sahtekéri var-
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dir. Werranin ifadesiyle, o kadar konugkan ve rahadardir
ki ilk bakista muazzam bir giiven verirler ve bazen de in-
sanlan etkileyen bir karizma yaraurlar. Yaratuklan bu hale,
insanlarin onlan kontrol etmeyi birakmasini saglar.” Bunun
sonucunda da bu insanlar ufak yalanlarla gayet giizel idare
edebildiklerini fark ettikleri zaman, buntan detaylandirma-
ya baglarlar. “Evet, hokey oynadim; aslinda 1980°de alun
madalyayr kazanan takimda oynadim,” derken ashinda en
fazla iiniversitedeyken bir kere hazithk maginda oynamug-
stnizdir. Fakat kimsenin kontrol etmedigini fark ettiginizde
sislemeye baglarsiniz. N
Cogumuzun zaman iginde ana hatan diizeltilmis, ye-
.niden diizenlenmis, tarihsel siralamas: degistirilmis ve siis-
lenmis bir kamusal kigiligi vardir. Eger hikiyelerimizin hala
yeterince ilging olmadigimi diisiinityorsak, onlara biraz ge-
kicilik katmak icin bazi kisimlari tamamen uydurdugumuz
bile olur. Kisisel mitlerimiz ne kadar yaratci olursa, onlari
ise yarar hale getirmek igin o kadar “gerceklik” iiretmemiz
gerekir. Diger bir deyisle, yaratict olmamiz gerekir. Zaman
icinde hikédyelerimiz bizden uzaklagabilir. Joseph Ellis’i
Vietnam'da nasil savagtigini anlattifi o negeli anlardan bi-
rinde hayal etmek kolaydir. “Evet, oradaydim. 101. Hava
Indirme. Miifreze lideri. Zor bir durum. Cok zor.” Béyle
bir hikdyenin kuskusuz neden olacag sok ve dehgset, Ellis’i
sadece oyunu siirdiirmeye degil, ayn1 zamanda eli yiiksele-
meye de tegvik etmis olmalidir. Savasa katilmis olmak savag
kargit1 olmaya, sivil haklar miicadelesi vermeye ve —neden
olmasin?- lise futbol takiminda pek gok say: yapmis olmaya
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yol agabilir. Ellis ne kadar karmagik bir aga yakalandigini
bir kez fark ettiginde, aruk geri déniis yokeur. Bundan son-
ra yapabilecegi tek sey ya eli yiikseltmek ve yalanlarini des-
teklemek ya da pes edip palavracinin teki oldugunu kabul
etmekti. _

Gegmiste soylenen yalanlar ancak kisi yalanci oldugu-
nu itiraf etmeye hazirsa geri alinabilir. “Higbir zaman ya-
lanimi geri alabilen o insanlardan olmadim,” der Suzanne
Berne’nin A Crime in the Neighborhood [Mahallede Cinayet]
romanindaki karakterlerden biri, “ya da diigiinmeden ko-
nustugunu, ashinda soyledigi seyi kast etmedigini soyleyebi-
lenlerden. Bir kere yalan séyledim mi, kendimi kendi ivmesi
olan bir hikyenin icine atarim.”

Warner Communication’in bagkani Steven Ross, arka-
daglariyla gene calarken espri olsun diye Cleveland Browns'ta
futbol oynadigini anlatmaya bagladi. Medya devine yakin
olanlar bunun sadece bos laf oldugunu biliyordu. Fakat
bagkalar1 bilmiyordu ve zaman iginde hikye kontrol edi-
lemeyecek duruma geldi. Ross'un pek gok ¢aligma arkadagt
ve hatta karisi bile onun eski bir futbolcu oldugunu sani-
yordu. New York Timesda gikan bir biyografi yazist Ross’u
s6yle tarif ediyordu: “Cleveland Browns'taki kisa kariyerinin
serefli bir bicimde sona erdiginin kanit1 olan bir protez ta-
styan 1.85°lik bir New Yorklu. ‘Sans yiiziime giildii,” diyor
simdilerde.”

Rol kesenler goniilstizce de olsa dogruyu sdylemeye zor-
landiklarinda bile, aldatmacalarini akla uygun hale getirme
konusunda ¢ok yaratict olabilirler. Condé Nast ydneticisi
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Steve Florio, Yankee sisteminin ikinci liginde beyzbol oy-
nadig1 yalaninin sadece satis personelini motive etmek igin
yaratug karakeerin bir parcasi oldugunu séylityordu. Nancy
Reagan kiigiiletiigii yasina gerekge olarak gegirdigi mutsuz
gocuklugunu gdsteriyor ve birkag yil genglesmeyi hak etti-
gini savunuyordu. Connecticut temsilcisi Robert Sorensen,
Vietnamda savastug yalanini her Amerikalimin dogrudan
olmasa da dolayh olarak bu savasa kauldigs ve acisi his-
settigi manugiyla savunuyordu. “Yani bir anlamda orada
savagan her insanla birlikte bizim de bir parcamiz oradayds,”
diyordu Sorensen. “Yani bir anlamda ben de oradaydim.”

Bazilari, yapuklar numaralara bu gekilde bahaneler bu-
lanlarin, digerleri kadar kendilerini de kandirip kandirma-
digint merak eder. Maskesi diigen palavracilarin son savun-
ma hattt kendilerini kandirdiklariny séylemeleridir. Bundan
siipheliyim. Warren Cook ornegini digiiniin. Maine’in ig
diinyasinin 6nde gelen yéneticilerinden ve siyasi danigman-
larindan Cook, 8zgegmisine sahte bir yiiksek lisans derecesi
koymakla kalmamis, Amerika’'nin 1968 Olimpiyat buz ho-
keyi takiminda oynadigini ve Vietnam'daki kahramanliklar:
i¢in Donanma Hag1 aldigim s6ylemigti. Higbiri dogru de-
gildi. Palavralari ortaya ¢ikuigs zaman Warren Cook 6nce,
Donanma Hag: igin “Bana verilmesi diisiiniildii” kartin1 oy-
nadi. Bu iglemeyince, “masum bir hata” hilesine bagvurdu.
En sonunda Main€’li yonetici “hatasini kabul etti”: “Hepsi -
yalands,” dedi kendine mal ettigi onur payesi igin.

Bir de James Dickey 6rnegi var. Dickey II. Diinya
Savag'nda ugakea makineli tiifek kullandigs dénemdeki
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kahramanliklari hakkinda bébiitlenmeyi ¢ok severdi. Babasi
mahkemede ifade vermek zorunda kalana kadar, saitin oglu
Christopher bu hikéyelerin dogru olup olmadigini, eger de-
gilse de babasinin bunlar uydurdugunu fark edip etmedi-
gini bilmiyordu. Mahkemede yemin ettikten sonra Dickey
savag sirasindaki gérevini dogru bir bicimde, seyir pilotu
olarak tanimlads. Daha renkli hikiyelerinin kendi fantezile-
1i oldugunun farkindaydu.

Rol kesenlerin kendi kendilerini aldatmasi muhtemelen
digiindiigiimiizden daha nadir rastlanan bir durumdur. Pek
gogu ne yaptiginun gayet giizel farkindadir. Kendilerini de-
gil, yalnizca bizi kandirirlar. Bella DePaulo ve bagkalarinin
yapug1 calismalar, yalancilarin genelde yalan sdyledikleri
zaman bunun farkinda olduklarini bulmugtur. Sosyolog J.
A. Barnes'in A Pack of Lies'ta [Bir Dolu Yalan] gozlemledigi
gibi, “yalnizca amatéeler kendi yalanlarina inanma ihtiyaci
duyar.”

~ Fakat “neden?” sorusu hil4 cevaplanmaya muhtagur. Bir
siirii bagaris: olanlar neden bunlari abartma ihtiyact duyar?
Ve pek ¢ok insan1 kendine dair pes pese yalan séylemeye
yonelten nedir?
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6
NEDEN YALAN SOYLENIR?

"Yalan syledigimde ne yapiyorum?’
Elizabeth Kamarck Minnich

eden?
Neden vicdanimiz yalan sdylememizi engellemeye
her zaman yetmiyor? -

Neden dogruyu sdylemek gayet miimkiinken sik sik ya-
lan séyleniyor?

Neden bu kadar zeki, yetenekli, akl baginda insan siirek-
li yalan sdyliiyor?

Gergegi gizlemenin bazi bariz sebepleri arasinda sunlar
sayilabilir: One gegmek, avantaj saglamak, sevismek, para
kazanmak, zaman kazanmak, zor durumlardan siyrilmak,
mahcup olmay1 engellemek, catsmadan kaginmak ve sikin-
tls toplumsal ortamlart yumugatmak. Fakat gergegi gizle-
menin, daha derin ihtiyaglar1 yansitan daha az belirgin bas-
ka pek gok sebebi vardur.
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Giivensizlik

Beyaz Saray kayidarindan Lyndon Johnson'in saatler
siiren yakinma ve sizlanmalarini dinleyen tarihgi Michael
Beschloss, Johnson'in 1964’te Barry Goldwater’a karsi ka-
zandify zaferin ertesi giiniindeki kayitta en sonunda mutlu
bir adam dinleyecegini diigiinmiigtii. Tam tersi oldu. Besch-
loss, segimleri daha yeni, hem de ezici iistiinliikle kazanmis
birini dinledigine inanmakta giigliik ¢ekei. Johnson sanki
maglup olmus gibi konuguyordu: Once Robert Kennedy'nin
kendisini yeterince 6vmediginden yakinds; sonra da basinin
segim haberini kendi degil, Goldwater agisindan degerlen- .
dirdiginden sikayet etti. “Johnson’s kimse sevmiyor,” diye
sizlaniyordu bagkan. ‘

LBJ" ayni zamanda biiyiik bir yalanciydi. Universite-
deki lakab1 “Zirva” Johnson'di. Lyndon Johnson irili ufakli
her meselede palavra stkmay: adet edinmisti; II. Diinya
Savagi sirasinda diisman ateginin ¢ok uzaginda bir kegif
ugaginda gozlemci olarak gecirdigi 13 dakika igin madal-
yaya layik goriilmesi de buna dahildi. Tarih¢i Doris Kearns
Goodwin, Johnson’a neden biiyiikbabasinin Alamo'da 61-
diigiinii iddia ettigini sordugunda, eski bagkan bunun dog-
ru olmadi@in: itiraf etti. Biiyiikbabasi aslinda daha 6nemli
bir savas olan San Jacinto'da 8lmiigtii. San Jacinto'daki sa-
vag1 ¢ok az kisi bildiginden, Johnson biiyiikbabasini daha
¢ok duyulmug olan bagka bir savasa aktarmigti. Bu makul
ve zararsiz bir beyaz yalan gibi duruyordu. Goodwin daha

19 Kennedy suikastinden sonra segilen, Birlesik Devletler'in 36. Bagkani
.Lyndon B. Johnson'in kisalemasi. [E.N.]
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sonra LBJ nin biiyiikbabasinin evde, yataginda sldiigiinii
kegfetti.

En cafcafli allay1p pullamalari, kendine dair zayif bir im-
geyle biiyiik bir hayal giiciinii bitlegtirenler yapar. Bu insan-
lar yaraticiliklarini ag bir egoyu doyurmak igin kullanirlar.
Bagarili olma, denklemin énemsiz kismidir. “Bunun aslinda
basariyla ilgili oldugunu diisiinmiiyorum,” diyordu kariyeri
boyunca basar1 psikolojisi ¢aligan Harvard’hi psikolog Da-
vid McClelland. McClelland bagarili insanlarin kendilerini
allayip pullamalarinin “gergekte kim olduguna dair bir be-
lirsizlikten ve kendine bir tiir kimlik ya da 6zgiinliik, var
olduguna dair derin bir hissiyat yaratma arzusundan kay-
naklandigins” diisiiniiyordu. Hollywood yapimcist Brian
Grazer bir keresinde, McClelland’in vurgusunu 6rneklerce-
sine, bir seyler bagarmak degil, sirf kendi moralini diizele-
mek, “kendine dair imgesini gelistirmek, umut etmeye de-
vam edebilmesini saglayacak duygusal araglara sahip olmak”
igin diizenli olarak yalan séyledigi bir donem oldugunu iti-
raf etmigti. _ .

Biiyiik bagarilara imza atanlarin absilmadik 6lgiide ken-
dine giivenli olduklarini varsaymak anlagilabilir bir hata-
dir. Bazilan1 dyledir de. Fakat bir o kadan da dikkar gekici
derecede giivensizdir ve bu onlan hi¢ de siradipi yapmaz.
Bir dereceye kadar, hayacta olmak giivensiz olmak demek-
tit. Bunun anlam1 sudur: Pek ¢ok insanin disartya yansit-
ug1 dengeli karakrer, igeride saklanan sabirsiz kisilikle her
zaman eglesmez. Oz Biyiiciisii niin bir metafor olarak hila
kullaniliyor olmasinin sebebi, pek cogumuzun onda kendini
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gormesidir: Aslinda ne kadar degersiz hissettigi anlagilmasin
diye duman bulutlar: yaraup gk giiriiltiileri gikaran kaygili
bir figiir.

Gergekeen oldugumuzla dig diinyanin gordiigii insanin
~bu insan ne kadar etkileyici goriiniirse goriinsiin— genel-
likle pek ilgisi yoktur. Aldatma, iyi bir izlenim yaratmak igin
gerekli olabilir. Aldatici davraniy aragirmalan, kisi bagka-
larinin gérisleriyle ne kadar ilgilenirse, yalan séyleme ola-
stigimn da o kadar arcugini bulmugtur. Bu herkes kadar
kamusal figiirler icin de gegerlidir. Biyografi yazan Sydney
Ladensohn Stern, Gloria Steinem’in kendi hayat &ykiisii-
nii tekrar tekrar yeniden yazmasiny, “izleyicilerin kendisini
celigkileriyle beraber, oldugu gibi kabul edeceklerini diisii-
nemeyecek kadar giivensiz olmasina bagliyordu. Armand
Hammer, Steven Ross ve Larry Ellison gibi zengin ve gii¢-
li figiirlerin biyografileri bu kisileri, baskalarini etkilemek
igin duyduklar: giiglii arzu nedeniyle ge¢mislerini siirekli
tazeleme ihtiyact hisseden karakterler olarak resmediyordu.
Ross’un biyografi yazari Connie Bruck, idarecinin tiim ya-
sam1 boyunca siirekli gecmisini renklendirmesini, yasami-
nin ok “siradan ve renksiz” olduguna dair onu igin igin
kemiren hissiyata bagliyordu.

Meredith Dergi Grubu’'nun eski bagkan: James Autry bir
keresinde, bagarili goriinen figiirlerin kesinlikle hayal ettigi-
miz kadar mutlu, giivenli, kendinden emin veya hognut ol-
dugunu diisiinmememiz gerektigini séylemisti. Autry, Life
and Work [Yagam ve Caligma] adli kitabinda kendini bir ib-
ret hikiyesi olarak sunuyordu. Autry, Meredith’in CEO’su
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oldugu dénemde, iilkenin en biiyiik sirketlerinden birinde
bagkan vekili olan bir arkadagtyla 6gle yemegi yiyordu. Ogle
yemeginin ortasinda arkadast aniden sordu: “Bir giin ofisine
gelecekleri ve ‘Evet, Autry, senin hakkinda her seyi ogren-
dik’ diyecekleri hissine kapiliyor musun?”

“Evet, evet,” diye yanitladi Autry tereddiit etmeden. Ar-
kadagina bunu sik sik hissettigini soyledi. Peki o da hissedi-
yor muydu? Arkadagi onaylarcasina bagint salladi, Tkisi de
giildii.

“Sanki hila biiyiik gocuklarla oynayan kiigiik gocukla
r1z,” demigti Autry’nin arkadagi. “Buraya gergekeen ait de-
giliz, degil mi?”

Bazilar: buna “dolandiricilik sendromu” diyor. Uzerine
gokea calisiimi olan bu olgu, en alt seviyedekiler kadar en
iist seviyedekilerin de basina beladir. Kamuoyu tarafindan
takdir edilmek dolandirict gibi hissetmenin panzchiri de-
gildir. Bu takdir, i¢sel bir degerlilik duygusuna pek katkida
bulunmaz ve hatta, digsal ve isel benligimiz arasindaki ugu-
rum biiyiiditkce kendimizi daha sahtekér hissetmemize yol
agar. Eski bir fikrada dendigi gibi, birileri CEO kongresine
ev sahipligi yapan otelin éniinde durup “Kagin! Yerimizi
buldular!” diye bagirdiginda, odalar hizla bosalacakair.

Onemli biriyle tanigip bu kisinin bébiirlenmelerine ve
tanidigs iinliilerin listesine maruz kalmak daima biraz soke
edicidir. Kamuoyunda taninan insanlar neden kendilerini
bu kadar pervasizca sisirme ihtiyaci hisseder? Bu insanlar
bdyle arsizca kendi reklamint yapma ihtiyacini agmamig-
lar mudir? Belli ki hayir. Anlaglan hicbir s6hret diizeyi,
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bu insanlarin doldurmaya ¢alisuig1 boslugu dolduramiyor.
Laurens van der Post’un yalanlarla dolu hayaun: anlamaya
caligan biyografi yazarn J. T. Jones, “yalanlarin (onun igin),
dinleyicilerini aldatmaya yénelik hesaph bir girisim degil,
kendinden kagma gabasi” oldugunu diisiiniiyordu. -

Onemli mevkilere gelenler bunu ¢ok yapar, ¢iinkii on-
lan motive eden kendilerinden duyduklan siiphedir. Kimi
zaman bagari kazanmalarini da saglayan bu kemirici giiven-
sizlik, hem hedeflerine ulasmadan 6nce hem de ulastiktan
sonra kendileri hakkinda bazi seyler uydurmalarina neden
olabilir. Giivensizlik tedavi edilemez bir hastalik gibi gorii-
niiyor. Basariya ulagmak, kendinden siiphe etme duygusunu
‘'otomatik olarak ortadan kaldirmaz. Hatta bazs durumlarda,
bu duygunun yogunlugunu arurabilir. Bagariya gohret eglik
edince, igsel bir bagar1 duygusu elde etmek bir o kadar zor
olabilir.

Psikolog Richard Farsor’a gdre, terapistlerin dgrendigi
ilk seylerden biri aslinda kimsenin isinin tkirinda olmadigi-
dir. Hem terapist hem de yonetim danigmani olan Farson,
“Kimse kendini tam olarak giivende hissetmiyor,” diyor;
“gergek bir diplomaya, bir siirii kitaba ve Pulitzer Odiili'ne
sahip seckin bir profesér olsa bile.” Bu tiir bir basarinin .
olumlu ve olumsuz taraflari vardir. Bu, bazen giivenli, ba-
zense giivensiz hissetmenize sebep olabilir. Aragurmalar,
CEO’larin sik stk becerilerinin &tesine gegtiklerini diigiin- -
diiklerini, balonlarinin sénerek aslinda ne kadar siradan in-
sanlar olduklarinin ortaya ¢ikacagindan korktuklarini gds-
termekeedir.
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Martha Stewart 6rneginde durum buymus gibi gérii-
niiyor. Biyografi yazarlari Stewart’s, yetigkinligi boyunca
korkung derecede giivensiz davranuglar sergileyen biri ola-
rak resmeder: Garsonlari kiiciimsemek, komsularini kan-
dirmak, ugaktaki diger yolculara kétii davranmak, halk
arasinda onu tanimayan insanlara sinirlenmek gibi. $6hret
basamaklarini trmandikga Stewart’in 6fke krizleri de artu.
Christopher Byron, Martha Inc.'de Stewart’in kétii davra-
niglariny, kendisi olmak yerine “Martha Stewart performans:
sergilemesine” bagliyordu.

Bu baski Stewart’s, kendini ve kékenlerini siirekli -ola-
rak yanlis tanitmaya itti. Biiylidiigii soguk, 6fke dolu ev
Martha'nin anlatiminda, ev igleri tutkusunun kaynag: olan
sicak, Norman-Rockwell®® tarz1 bir yuvaya déniigtii. Fre-
ud buna “aile romantizmi” diyordu. Bu kavram, gercekte
iginde biiyiidiigiimiizden gok daha iistiin bir fantezi aile
yaratmak anlamina gelir. Kokenlerini bu gekilde parlac-
mak, kamusal figiirler arasinda yaygin bir pratikeir. Richard
Nixon'un kiifiitbaz, ise yaramaz babasi, bagkanin anlaumin-
da saglam bir erdem abidesi; icine kapanik, etkisiz annesi
de neredeyse bir azize oluyordu. Higbir bagan ve iin, bu si-
kinth adami oldugundan daha iyi gériinme takinasindan
kurcaramadi. Artik Nixon'in rutin olarak yalan soyledigi
agikga kabul edilmektedir: Sadece Watergate ya da Vietnam
konusunda degil, iiniversitede okudugu béliim ve kansiyla
tanigma hikayesi hakkinda da. “Richard Nixon'in hayatinda

20 Eserlerinde Amerikan, giindclik hayaum konu edinen iinlii ressam ve
illiistratér. [C.N.]
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yolculuk etmek,” diye yaztyordu biyografi yazarni Anthony
Summers, “kendi gikar igin sdylenen fakat en nihayetinde
yine kendine zarar veren irili ufakli yalanlarla dolu bir ma-
yin tarlasindan ge¢mek gibidir.”

Gériiniige gore slirekli yalan séylemek Lyndon Johnson'i
kendine daha giivenli yapmadig: gibi, Nixon'in sdyledigi
yalanlar da ona hep arzuladigi onay: saglamamugur. Sagla-
yamazdi da. Psikolog Arno Karlen, mangetleri dolduran bir-
gbk narsistin doymak bilmez dikkat ¢ekme (sevilme degil)
arzusunun, onlan giindemde tutmaya devam edecegini dii-
stindiikleri i¢in dogru ya da yanlis ne varsa séylemelerine yol
agtigini one siirer. Kendi haline birakildiginda, bu durumun
bir ¢dziimii yoktur. “Narsistik kisilige sahip birinden bah-
sederken,” diye aciklar Karlen, “yetetli diye bir sey yokeur.
Ancak disaridan bakan biri béyle diisiinebilir.”

Yalan séylemek narsisizm ve giivensizlikle bir yere kadar
agiklanabilir. Kendiletini pek de takdir etmeyen son derece
diiriist insanlar tantyorum. Fakat kendine giivenen, ancak
yine de ¢ok fazla yalan séyleyen bagkalarint da biliyorum.
Onlarin motivasyonlarini anlamak icin yalancilik ruhunun

diger kogelerine bakmaliyiz. -

Eglence

Pazar aragtirmacisi Faith Popcorn, yillar boyunca kendi-
siyle soylesi yapanlara soyadinin Italyan biiyiikbabasinin so-
yadi Corne'den geldigini syledi. Popcorn, Ellis Adasr’ndaki
gogmenlik yetkililerine, “Benim adim a-Papa Corne” de-
misti. Zamanla soyadlan “Popcorn” (patlamis musir) olarak
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Amerikanlagtirildi. Popcorn’un biyografisini yazanlar, bu se-
vimli hikéyeyi tekrarlamay1 gorev bildiler. Ancak bir News-
week muhabiri biraz ugrastiktan sonra, Faith Popcorn’un
aslinda New York’'un Asagi Dogu Yakas’'ndan Faith Plot-
kin oldugunu kegfetti. Popcorn-Plotkin, foyasinin meydana
¢itkmastn giilerek kargilads. Yaptigt numaranin bazilari tara-
findan “en iyi isi” olarak adlandirildigini sdyledi.
- Bunun adi “yalan oyunu”dur. Laf olsun diye yapilir. Ya-
lanciligin neden bu kadar yaygin oldugunu merak ettigi-
mizde, yalan s6ylemenin keyifli, modaya uygun ve gercegi
soylemekten ¢ok daha eglenceli olabilecegini aklimizda tut-
maliyiz. Francis Bacon bu pratigin, uygulayicilarini deger-
sizlegtirdigine inansa da, gergeklerle yalanlari birlestirme-
nin insanin “keyfini artirdigim” kabul ediyordu. Kendine
dair mitler yaratmada epey becerikli olan André Malraux,
Altenburgun Ceviz Agaglar: romaninda bu konudan séz
eder. Malraux kahramam igin soyle diyordu: “Zorunda
kalsayds, doniistiigi mitsel kisiligi yok etmenin bir yolunu
bulabilirdi. Fakat bunu istemedi. $6hreti onu gururlandini-
yordu. Daha da énemlisi, bundan keyif aliyordu.”

Yalan sdylemek yetigkinlerin yapmalarina izin verilen
gok az yaramazliktan biridir. Yalan oyunu, potansiyelini ge-
listirmek ya da sikintidan kurtulmakean ziyade, keyifli za-
man gecirmekle ilgilidir. Kimlik bilgilerini giiglendirmek,
bir bagkasinin duygularini korumak ya da zor bir durumdan
styrilmak icin sdylenmez. Eglenmek igin sdylenen yalanlar
sadece bir bog zaman etkinligi olarak, hogca vakit gecirmek
igin s6ylenir ve bu nedenle de zor istir. Dogruyu herkes
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s6yleyebilir. Yalan sdylemekse yetenck gerektirir. Machiavel-
li, Nietzsche ve Wilde bu noktay: vurgulamustir: Iyi yalan
s6yleyebilmek bir yetenektir. Montaigne onlarla ayni fikirde
olmasa da gergegin tek, yalaninsa binlerce yiizii olduguna
dikkat cekiyordu. Hedefi on ikiden vurmanin tek, kagirma-
ninsa sonsuz yolu olmasi gibi, yalan séylemek de sinirlari
olmayan bir sahadir ve bu nedenle, &nlerine sunulan birgok
firsattan faydalanmamak igin hcrhang1 bir sebep goreme-
yenlere cekici gelir.

Yalan oyununun kokeninde sikinti vardir. Insanlar ne
kadar sikilirsa, bununla yalan sdyleyerek basa gikma ihti-
malleri o kadar artar. Yalan sdyleme sebebi olarak monoton-
luk, gerektiginden ¢ok daha az itibar gormektedir. Cogu-
muzda oldugu gibi hayat sikici gelmeye bagladiginda, negeli
bir yalan baz seyleri canlandirabilir, hayati daha heyecanh
hale getirebilir. Dogrulan sdylemek fazla sikici ve 6ngdrii-
lebilirdir. Eglence degeri neredeyse sifirdir. Polis memurlari
arasindaki aldauct davransglar iizerine galigan bir aragtirma-
c1, zamanla birgogunun ahlaki agidan yalana duyarsiz hale
gelmekle kalmayip ayni zamanda bundan zevk almaya bag-
ladig1 sonucuna vardi. “Yalan reddedilemeyecek derecede
eglencelidir,” diyordu kriminolog Carl Klockars, “Dogast
geregi cekici, heyecan verici ve caziptir.” _

Eglenmek icin yalan soylemenin cazibesinin farkinda
olan ve bu pratigi kontrol alunda tutmas: gerektigini bi-
len gogu toplum, eglenceli aldatmacaya izin verir. Aldik-
lars nlem genellikle, dalga gecilen kisinin de sakaya dahil
edilmesidir. 1 Nisan'da yapilan egek sakalar1 bu gelenegin
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bir parcasidir. Saka yapilan kisiye “1 Nisan!” diye bagirilur.
Egek sakalarinin asil eglencesi, saka yapilan kisi kendisiyle
ne kadar fena dalga gecildiginin farkina vardiginda ortaya
¢ikar. Yalan oyunu ise farklidir. Birincisi, kendilerine yalan
soylenenler genelde yalanciyi, oyuna getirildiklerinin ipug-
larini yakalayacak kadar iyi tanimazlar. Birbirine daha bagh
kiiltiirlerde grup ici sakalarin bir parcast olan eglenceli ya-
lanlar, bagkalar: i¢in aldaticidir. Grup igi bir gaka, birilerinin
iceriden oldugunu varsayar. Kitle toplumunun gok az iiyesi
kendini bir grubun parcasi gibi hisseder. Ayrica biiyiik, koz-
mopolit toplumlarda iizerinde anlagmaya varilmig o kadar
az sayrda norm vardir ki aldatmacanin ne zaman eglenceli
olup ne zaman olmadi her zaman agik degildir. Son ola-
rak, eglence amaghi yalan her zaman sadece eglenmek icin
sdylenmez. Bu oyun kontrol edici, manipiile edici bir nite-
lik arz edebilir. Bazilar1 igin bu, onu ¢ekici yapan geylerden
biridir.

Kandirma Zevki

Yapug haberleri uydurdugu i¢in New York Timestan
kovulan ve bagta bunlari yaptigini inkar eden Jayson Blair,
{imitsizlige diismek bir yana, olduk¢a kendinden emindi.
“Gazetecilikteki en parlak insanlardan bazilarini kandir-
dim,” diye &viiniiyordu Blair,

Paul Ekman, bazi insanlarin bagkalarini aldattiklarinda
hissettikleri olumlu duyguya kandirma zevki der. “Bu, sief
‘bir seylerden pacay: styirmanin heyecanindan kaynaklani-
yor,” diye agikliyordu Ekman. Psikanalizci Ben Burstein
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da biraz farkli bir perspektiften de olsa ayni fikirdeydi.
Burstein'in ilgisini, “manipiilatif kisilik” dedigi seye sahip
olanlar ceker. Refleks olarak ve higbir belirgin amac1 olma-
dan yalan sdyleyen sosyopatlardan farkli olarak, manipii-
latérler bagarili aldatma eylemlerinden biiyiik bir tatmin
duyarlar. Herhangi bir aldatmaca unsuru olmaksizin birini
etkilemek onlara ayni tatmini vermez. Burstein’a gore, ma-
nipiilatif kisiliklerin baglica 6zelliklerinden biri “bagka birini
oyuna getirmenin keyfidir.”

Bu tiir bir kandirma diirtiisii, herhangi bir somut kazang
beklentisinin Stesindedir. Eglenmek icin yalan soyleyen kisi
icin yalanin yanina kar kalmasi, basart elde etmekten daha
6nemlidir. Bagarihi bir kandirmaca onlar icin yeterli 6diildiir.
Bu, zaten miithig bir 6zgegmige sahip olan kisilerin neden
bazen cesitli dalaverelerle 6zgegmislerini daha da etkileyici
hale getirdigini agiklar. Bir zamanlar tamidigim bir metin
yazari, baskalaninin yapug calismalan kendi portfoyiine ko-
yardi. Buna kesinlikle ihtiyac1 yoktu. Kendi igleri yeterince
etkileyiciydi. Bu adam, yakalanmanin reklamcihik kariyerini
mahvedebileceginin farkindaydi. Fakat yine de iickigicilik
yapmay: siirdiirdii. Neden? Ciinkii gevirdigi kiiciik dalave-
reden zevk aliyordu. Yakalanip yakalanmayacagini merak
etmek hayatina heyecan katmusti. Basarl olmak ona giiglia
hlssettmyordu

Yalan oyunu, aldatuginiz kisiler iizerinde kontrol kurdu-
gunuz hissi verir. Siz onlara yalan s6ylediginizi bilirsiniz; on-
larsa kendilerine yalan soylendigini bilmez. Ortaya ¢ikug
zaman ige yarayan egek sakasindan farkli olarak, bagkalarina
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yalan s6ylerken hissettigimiz giiciin merkezinde gizlilik yer
alir. Onlan kendi gergeklik versiyonumuza bagimli hale ge-
tiririz; fakat onlar bunu bilmez. Filozof Elizabeth Kamarck
Minnich birine yalan soyledigi zaman, “Kendi kendime ve
gizli olarak, soylenmesi gereken geylere karar veriyorum.
Izinlerini almaksizin baska insanlarin gerg;ekllgml degistiri-
yorum,” diyordu.

Elbette, bu tarz bir giig anlay1§1 olduk¢a ¢ocukca. Hat-
ta bazi ¢ocuklarin sahip olduklarini diigiindiikleri tek giice
benziyor: Aldatma giicii. “Cok yalan sdyleyen bir arkada-
stm bana, insanlar1 kandirmaya ve dogru olmadigini sadece
kendisinin bildigi bir bilgi iizerinden hareket etmelerini sag-
lamaya bayildigini sdyliiyor. Ve bu arkadagim on yaginda,”
diye yaziyordu bell hooks.

Macera

Cogu yalan, gorece du§uk riskli bir oyundur; daga ur-
manmaktan ¢ok lunaparkta hiz trenine binmeye benzer.
Kendimiz hakkinda uydurdugumuz beyaz yalanlarin ortaya
ctkmasi pek olast degildir. Fakat bu elbette olabilir; 6zellikle
de bunlar sdyleyen kamusal bir figiirse. Fakat eglencesine
yalan sdyleyen biri icin afige olma riskinin kendisi oyunun
bir pargasidir. Bu risk entrika hissini, ikili oynama hissini
arurir. Paul Ekman, bu oyunu oynayanlarin en gok, hedef-
lerindeki kisi aldatmasi zorsa ve ¢evirdikleri dolabin sonucu
belirsizse keyif aldiklarini diigiiniiyor. “Yalanci ya oniine ¢1-
kacak zorlugu &ngordiigiinde ya da yalan séyleme ininda,
basarinin heniiz kesin olmadigi anda heyecan duyabilir,”
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diye agikliyordu Ekman, Telling Liesta [Yalan Séylemek].
“Sonrasinda ise hissettigi rahatlamadan, bagansiyla duydu-
gu gururdan ya da hedefini kiigiimsemekten kaynaklanan
bir haz duyabilir.” ,

Bu duygulanim dizisi, hava dalisgilan, kaya urmanici-
lart ve yankesicilerin hissettiklerinden pek farkh degildir.
Bu, bazt insanlarin tehlikeye aulmaktan duydugu zevkeir.
Bir yorumcu, ¢ok sayida taninmig kamusal figiiriin yazdig
hikiyeleri “kendi uyaricilars” olarak tammliyordu. Aslhinda
bu benzetme onun diisiindiigiinden ¢ok daha yerindedir.
Yalan séylemenin sizi tahrik edebilecegini sdylemek gok da
abarti olmaz. Yalan sdylemek sadece macera heyecani ver-
mekle kalmaz, bizi en az diger serotonin salgilaucilar kadar
uyarir.

Risk alma iizerine yaptigim daha 6nceki bir ¢aligmada,
bagkalarini aldatmanin, yaygin bir “ortahg kansturma” bi-
¢imi, bir tiir giinlitk macera oldugunu gordiim. Heyecana
susayanlar icin bir miktar aldatmaca biraz adrenalin pom-
palatabilir. Yarattigt mikro drama, yalan séylemenin nemli
sebeplerinden biridir. Iyi bir tane uydurabilir miyim? Yut-
turabilir miyim? Yakalanacak miyim? Yoksa yeniden yalan
sdylememi saglayacak kadar ikna edici bir diiriistliik taklidi
yapabilir miyim? Bazilan igin yalan séylemek, diizenli ola-
rak yaptiklari en cesur ve yarauci igtir. Insancil, ahlaki hatta
yasal olup olmadi3; 6nemli degildir. Amag nedir? Uyarilma.
Macera. Meydan okuma. Dolandiricilar iizerine yapilan bir
calismada Stanford’h psikolog Richard Blum, risk almanin
onlar1 para kazanmaktan daha ¢ok motive ettigini buldu.
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Hepsi de bagkalarini kandirarak kazandiklari parayn kumar-
la, aligveris qilginligiyla, yasadust iglerle ve hatta kimi zaman
dolandirilarak ¢abucak kaybediyordu. Onlar igin oyunun
kendisi, getirdigi kazangtan daha &nemliydi.

Macera atayan yalancilar kendilerini cesur maceracilar
olarak goriir. Duruma onlarin agisindan bakin. Diiriist ol-
mak cesaret istemez. Yalanciliksa ister. Gergegi her degistiri-
simizde her seyimizi riske atariz. Yalan oyununda, kag tane
yalandan pagay: styirabilecegimize bakarak kadere meydan
okuruz. Bu bakis agisina gore, hakikat pisiiklar igindir. Ger-
¢egi sdylemek ne beceri, ne cesaret, ne de hayal giicii gerek-
tirir. Yalan s6ylemek icinse bunlarin hepsi gerekir. Yalancilar
kendilerini test eder. Cesaretleri vardir. Nietzsche, biiyiik
adamlarin dogrudan ¢ok yalan sdylemelerinin nedenlerin-
den birinin, yalanin “daha fazla gevk ve irade gerektirmesi”
oldugunu diigiiniiyordu.

Idareyi Ele Almak

Diger insanlari kanditanlarin motivasyonlar: genellik-
le karigik ve belirsizdir. Ortalift karigtirmakean hoglanan
baz1 kigiler, kendilerini riske atmanin onlara kendi hayat-
lani tizerinde belirli bir kontrol hissi verdigini sdyliiyorlarda.
Kendilerini zor duruma sokabilecek seyler yapmak, artk
pasif hayatlar yagamadiklar1 anlamina geliyordu. ldareyi ele
almuglardi. Ayni sey yalancilar igin de gegerlidir. Yalan séy-
lemek basit degil, ustalik gerektiren bir oyundur. Dogruyu
soylerken diiriisdiigiin boyundurugu altndayizdir. Yalan
sdyledigimizde ise eylemin kontrolii bizdedir. “Yalan en
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azindan giiglii bir girisim,” diyordu John Irving’in 7he Cider
House Rules romanindaki bir karakter, “sizi olanlardan so-
rumlu kilarak tetikte tutuyor. Yalan sdylemek igin goziiniizi
agmali ve bunu gizli tutmak igin géziiniizit agik tuemalisi-
niz. Yalan sdylemek, hayatunizin idaresini elinize aldiginizt
hissettirir.”

Yalan séylemek ezilenlerin kendilerini koruma aragla-
rindan biri olarak kabul edilmektedir. Kéleler, mahkiimlar,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in yalan séylemek kendi hayatlarinin
kontroliine sahip ‘olduklarint hissetmenin tek yolu olabilir.
Kaderimize ne kadar hikim hissedersek, yalan séylemeye o
kadar az ihtiyag duyariz. Buna kargilik, yasgamimiz iizerinde-
ki kontroliimiiziin ne kadar az oldugunu disiiniirsek, dii-
meni geri almak igin o kadar ¢ok aldatmacaya bagvururuz.
Herbert Spencer, diiriist diye bilinen yerlilerle tam tersi iine.
sahip yerlilerin sdylediklerini kargilagtrdiginda, asil farklili-
gin, sahip olunan giice dayandigim gérdii. Yalan séyleyen-
ler dogruyu séyleyenlere kiyasla daha gok bask1 altindayd.
“Yalancilik, giigsiizler ve ezilenler igin bir tiir siginakeir,” de-
~ misti Stanley Livingstone bir ylizyildan daha uzun zaman
dnce. Burada Dogu Afrika yerlilerini kast ediyor olsa da
Livingstone'in kendisi de esasli bir palavraciyds, Insan ger-
cekte kimden bahsettigini merak ediyor. \

Yalan sdylemek, giiliiler icin bile, giigstiz hissetmenin
semptomu olabilir. Korku bu duygunun éziidiir. “Yalanci,
kontrolii kaybetmekten korkarak yasar,” diye yaziyordu fe-

21 John Irving, Tanri'nin Eseri, gev. Suzan Cenani Alioglu, Altin Kitaplar.
[E.N.]
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minist sair Adrienne Rich. “Yalanlar yalancinin korkusunun
reddi; bir tiir kontrol saglama yoludur.” Rich bu s6zleri, al-
datmacay: bir yagam bicimi olarak benimseyen kadinlara
séylemigti. Bunu séylerken erkeklerin ve kadinlarin yalan
soyleme sekilleri arasinda farkliliklar oldugunu ima ediyor-
du. Pek ¢ok baska insan da ayni gézlemi yapmistir. Peki
haklilar ms?
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6
SEKS, YALANLAR VE CiNSIYET ROLLERI

*Kugkusuz erkekler yalan soylemek, kadinlar da onlara inanmak igin dogmustur!”
John Gay

"Erkeklerin bana yalan séylemesinden nefret ediyorum.
Bu ¢ok yakigiksiz ve zaten bunda nadiren bagariilar”
Carolina Garcia-Aguilera

ir cinsiyet digerinden daha mu diiriisttiir? Bu konuda
B pek ¢ok goriis olmakla birlikte, yakin zamana kadar
ok az somut bilgi vardi.

Tarih kitaplarini kazananlarin yazmas: gibi, bu konuda
en ¢ok konusan erkekler de tarihsel olarak kendi cinsiyetle-
rinin daha diiriist oldugu sonucuna vardi. Chaucer’in yaz-
digy iizere,

“Ciinkii higbir erkek kiifredemez ve yalan sdyleyemez,
Bir kadinin yaris1 kadar cesurca.”

Elizabeth dénemi erkek sairler, ozellikle is goniil mese-
lelerine gelince kadinlarin erkeklerden ¢ok daha diizenbaz
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oldugunu diisiiniiyorlardi. “Ask, geregi sever,” diye yaziyor-
du Essex Kontu, “kadinlarsa ondan nefret eder.” Kadinlarin
“yalanciliga ag oldugunu” diisiinen Hume da ayni fikirdey-
di. Hilebaz kadinlar ve diiriist erkekler Viktorya dénemi
Ingiliz romanlarinin baslica &gesiydi. Conrad’in Karanlgin
Yiiregi** adli romaninda anlauct Marlow, kadinlarin birakin
hakikati séylemeyi, onu kavramaktan bile aciz olduklarini
ileri siiriiyordu. 1970 gibi yakin bir tarihte bir psikolog,
“Kural olarak, kadinlarin erkeklerden daha sik ve daha de-
rin bir gekilde yalana bulagma egiliminde oldugu” sonucuna
varmusti.

Bu goriisler dile getirildiginden beri, bir dizi somut arag-
tirma, dogruyu séylemekle cinsiyet arasindaki iligkiyi ince-
ledi. Cikan sonuqlar ¢ok daha karmagik bir hikdye anlat-
maktadur.

Cinsiyet Caligmalar:.

Klasik bir psikoloji aragtirmasinda, 3 yagindaki ¢ocuklar
bir oyuncakla bir odaya koyuldu ve oyuncaga gizlice bak-
mamalan konusunda uyarldi. Cogu baku. Bakip bakma-
diklar1 soruldugunda, erkeklerden ¢ok kizlar bakmadigini
sdyledi. Dahasi1 bu kizlar, yalanlarini erkeklerden daha iyi
yutturdular. Bdylece kiigiik kizlarin oglanlardan daha dii-
zenbaz oldugunu séyleyebilir miyiz? Tam olarak degil. Bu
galisma tekrarlandiginda bazt degiskenlerin hesaba katilma-
dig fark edildi. Ornegin klzlar, giiliimseyerck soruldugunda

22 Joseph Conrad, I(aranltgm Yiregi, gev. Sinan Figek, lletisim Yayinlan,
[EN.]
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yalan séylediklerini itiraf ediyorlards; oglanlarinsa yiizlerine
bakilmas: yeterliydi. “Yalan séyleme konusunda sabit birta-
kim cinsiyet farkliliklart olsa da,” diyordu bu galismay ya-
panlar, “bu tiir farkhiliklarin deg1§kcn ve baglamsal olmasi
daha olasidir.”

Genel olarak, cinsiyete gore yalan soyleme'konusunda
stkarilabilecek tek giivenli sonug sudur: Duruma gére degi-
sir. Baz1 durumlarda erkekler yalan sdyleme egilimindedir,
digerlérindeyse kadinlar. Kandirma egilimi séz konusu ol-
~ dugunda cinsiyet, diger fakiorlerden daha agr basmaz. Bu,
cinsiyetin 6nemi olmadi1 anlamina gelmez; sadece, cinsiyet
diiriist veya sahtekir davranis iizerindeki birgok durumsal
etkiden biridir. Sorulmas: daha yerinde olan sorular sunlar-
dir: Belirli baglamlar, erkekler ve kadinlann aldatma dav-
ranusint nasil etkiler? Ve baglamlar degistikge bu egilimler
nasil degisir?

~ Sosyal bilim aragtirmalarina gore, erkekler ve kadinlar
yaklagik ayni oranda yalan sdyler. Ancak, sdyledikleri yalan-
larin dogasi, cinsiyet rollerini genetik ayrimin 8tesinde yan-
sitacak sekilde farklilik gosterir. Cinsiyet rolleri degistikge
erkeklerin ve kadinlarin yalan ériintiileri de degisir.

Stanford'dan Richard Blum, 1960’k yillarin sonlarinda
kiigiik bir sanayi kentinde 100 kisi iizerine yapti§ aragtir-
mada, kadinlar ve erkeklerin genel yalan séyleme oranlar
arasinda ¢ok az fark oldugunu buldu. Gogunlukla evli ki-
silerden olugan grupta genelde ev disindaki iglerde galisan
erkeklerin, isyerinde yalan soyleme olasthi daha yiiksekti.

Isyerinde sdyledikleri yalanlar genellikle savunmaci (6rne-
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gin, ise gec kalmay 6rtbas etmek icin) veya daha nadir ola-
rak terfi veya zam alabilmek icin kendini 6ven yalanlardi.
Blum’un érnekleminde gogunlukla ev hanimi olan kadinlar,
en ¢ok aligverigte ne kadar para harcadiklan konusunda ya-
lan séylityorlardi. Ayni zamanda, bagkalarinin, genelde de
kocalarinin yaptig1 yanliglari drtbas ettiklerini kabul etmeye
erkeklerden dére kat daha egilimliydiler. Blum, inceledigi
kadinlarin genelde bagkalarini, erkeklerinse —6zellikle aldat-
ma giiphesinden— kendilerini korumak igin yalan syledik-
leri sonucuna vardi. Erkekler ayni zamanda anlagmazliklan
¢ozmek ve uyum goriintiisiinii korumak igin yalan: kullan-
maya daha yatkindilar. Caugmadan kagmanin erkeksi degil, -
kadinsi bir 6zellik oldugu diisiiniilebilir, ancak goriinen o ki
bu bir kural degildir. Hz. Muhammed, erkek miiminlerin
ev i¢i huzuru korumak icin yalan séylemelerine izin ver-
migtir. bell hooks'un bir zamanlar séyledigi gibi, “Sevdigim
erkekler yiizlesmekten kagmak igin hep yalan séylemigtir.”
Blum'un 6rneginde kadinlar, gencken anne babalarina
erkeklerden daha ¢ok yalan sdylediklerini ifade ediyordu
(kadinlarin yiizde 70’i, erkeklerin yiizde 46’s1). Belki de sa-
dece hafizalan daha iyiydi. Ontarioda 60 evli gift iizerine
yapilan daha sonraki bir ¢alisma, kadinlarin evliliklerindeki
olaylari kocalarindan ¢ok daha iyi haturladigy, fakat kocala-
nin hatirladiklan kisimlan siisleme olasthginin daha yiiksek
oldugunu kesfetti. Bu ¢aligmayn yiiriitenler, kadinlarin canh
amlarinin uydurmalarini engelledigini, erkeklerinse puslu
belleklerinin bogluklarini uydurmalarla doldurmak zorunda
kaldig1 sonucuna vardi. Bu erkekler icin fazla merhamedi
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bir sonugtur. Bence kocalar, sirf kendilerini daha iyi géster-
mek igin uydurma hikiyeler anlatmaya karilarindan daha
yatkindir. ' )

Bu, 6zgegmis siislemenin erkeklerde neden daha yaygin
oldugunun sebebi olabilir. Torontoda Infocheck tarafindan
incelenen 500 is bagvurusunda, son elemeye kalan adaylar
arasinda kadin erkek orani neredeyse esitti. Ancak kimlik
bilgileriyle oynayanlann iigte ikisi erkekti. Infocheck, genel
olarak erkeklerin mesleki niteliklerine iligkin yalan séyleme
oraninin kadinlardan ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna
vardi.

1lk béliimde, Robert Feldman'in iiniversite Sgrencileri-
nin 10 dakikalik kargilikls konugmalarda ortalama ii¢ yalan
soyledigine dair bulgusundan séz etmigtik. Bu ¢aligmada
cinsiyete gore yalan sdyleme oraninda anlaml bir fark bu-
lunmamugti. Fark igerikteydi. Kadinlar tarafindan sdylenen
yalanlar daha ¢ok toplumsal durumlart yumugatmaya yo-
nelikken, erkekler siipheli basarilariyla 6viinerek bagkalarini
etkilemek icin yalan sdyliiyorlard: (biri, babasinin biiyiikelgi
oldugunu uydurmugtu). Feldman, bu konuyu inceleyen di-
gerleri gibi, erkeklerin 6zellikle de kendileriyle ilgili su katil-
mamig yalanlar séylemeye kadinlardan daha meyilli olduk-
larini tespit etti. Kadinlarin kendileri hakkinda séyledikleri
yalanlar daha iistii kapali bir abartmaya ve unutmaya daya-
niyordu (8rnegin, kargt olduklar: diigiinceleri paylastyormus
gibi yapmak, gérmedikleri bir filmi sevdiklerini séylemek ya
da almadiklar: bir derse dair bagka birinin cogkusunu payla-
styormus gibi goriinmek),
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Yalan soyleme s6z konusu oldugunda, erkekler ve kadin-
lar agik¢a farkli giindemlere sahiptirler. Asir1 basitlestirmek
gerekirse, erkekler etkilemek, kadinlar mecbur etmek igin
yalan soyler. Kadinlar baskalart icin yalan soyler, erkek-
lerse kendileri iin. Erkekler kendilerini yiicelten yalanlar
konusunda (“Biiyiik bir anlagma yaptim”), kadinlarsa seve-
cenyalanlar (“Elbisene: bayildim”) veya kendini korumaya
yonelik kiiciik yalanlarda (“Ben ¢ogunlukla az yagh gidalar
tikketiyorum”) uzmanlagmiglardir. Onlarin sahtekirliklari,
bagkalarinin onlar hakkinda ne diisiindiigiine ~belki de ge-
reginden fazla— dayaniyor gibi goriinmekredir. Bu, kadin-
larin iligkilerinin niteligi, erkeklerinse bagarilari iizerinden
yargiladiklarini diisiindiiklerine iligkin daha kapsamli bir
psikolojik bulguyu yansitir.

Hic kimse cinsiyete goére yalan sdylemeye Bella
DePaulo'dan daha fazla nem vermemistir. Virginia Univer-
sitesi psikologu, bu konuyu kadinlarin iistiin bir diiriistliige
sahip olduguna dair bir 6nyargiyla incelemeye basladi. Daha
“insan odakli”, kendini agmaya yatkin ve destekleyici olduk-
larindan —onun tabiriyle, “sosyo-duygusal uzmanlar”~ De-
Paulo kadin katlimcilarinin erkek katithmcilardan daha az
hilekér olacagim diigiiniiyordu. Ancak bu kadar yanilabilirdi.

DePaulo’nun inceledigi erkekler ve kadinlar ayn1 oran-
da yalan s6yliiyordu. Ancak psikolog, sdyledikleri yalan-
larda agik cinsiyet farkhiliklari kegfetti. Erkekler, zaman
zaman abaruli bir bi¢imde “biiyiik oynayarak” bilgiyi ¢ar-
prema egilimi gosteriyordu. Kadinlarsa bilgiyi saklayarak
ve dogrudan cevaplardan kaginarak aldatiyordu. DePaulo,
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kadinlarin duygularyla ilgili rol yapmakta daha iyi oldukla-
rint, drnegin sevmedikleri bir hediye verildiginde memnun
olmus gibi goriinebildiklerini tespit etti. Baska bir ¢aligma-
da DePaulo, kadinlarin ashnda resimlerini begenmedikleri
ressamlara begendiklerini sylemeye meyilli olmakla kalma-
yip bunu erkeklerden gok daha iyi yutturduklarins kegferti.
Bu bulgular, DePaulo’ya gére, kadinlarin erkeklerden daha
yiice goniillii olabilecegini gésteriyordu, ancak daha diiriist
degil. DePaulo’'nun belirtigi gibi, “onlar i¢in bagkalarinin
duygulan gergeklerden daha énemli” idi.

Bu ayrimin temelini biraz daha yakindan inceleyelim.
Her iki cinsiyetin iiyeleri de, kadinlar1 korumak, erkeklerin-
se bir adim 8niinde olmak icin yalan sdylediklerini ifade etti.
Neden? “Ciinkii,” diye agikliyordu DePaulo, “yalan soyle-
dikleri kadinlarin geregi duymalari durumunda gok daha
kotii hissedeceklerini” diisiiniiyorlardi. Bu, tepeden bakan
bir tavir degil mi? Peki, herhangi bir motivasyonu olma-
yan goreli hilekdrlik konusunda ne sdyliiyor? DePaulo’nun
kendisinin de itiraf ettigi gibi, “Kadinlar diger insanlarin
duygularini korumaya ¢aligtiklari bazi durumlarda, aslinda
basitge yalan séyliiyorlar. Erkekler bu konularda daha az
destekleyici, fakat ayni zamanda daha diiriistler.”

DePaulo baglarda bu zithgin kadin destekleyiciligini ve
erkek rekabetgiligini yansitugini diisiiniiyordu. Bu, kadin-
larin birbirlerine ne kadar sik yalan séyledigini kegfetmesin-
den 6nceydi. Hemcinsler arasi etkilesimlerde rutin olarak
“tatlt” yalanlar, “Elbiseni begendim” tiiriinde yalanlar séylii-
yorlardi. DePaulo, kadinlarin yalan séylemelerinin sebebi-
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nin diger insanlarn ve harta diger kadsnlarin hislerine zarar
vermemek olmadigini kegfetti. Dahasi, kaulimailart ara-
sinda en az gerilenler, kadinlara yalan soyleyen kadinlard:.
Kadinlar bir erkege yalan séylerken daha biiyiik sikint1 his-
sediyordu. Erkeklerse kadinlara yalan séylemek konusunda
ozellikle stresli hissetmiyorlards, birbirlerine yalan séyleme
konusundaysa neredeyse hig sikintilar1 yoktu. DePaulo, ya-
lan séylemeyi cinsiyete gore degerlendirmeden énce yalanin
hedefinin cinsiyetini goz oniine almasi gerektigi sonucuna
vardi. Diger erkeklere kendilerini dven yalanlar atan erkek-
ler, i kadinlara geldiginde koruyucu, 6teki odakli yalanla-
ra gegerler. Kadinlarin yalanlari da kargi cinse yoneltildigi
zaman dramatik bicimde degisir. Kisinin kendisiyle ilgili
sdyledigi yalanlar daha yaygin hale gelir. Kangik gruplarda
kadinlar sahte bagarilar1 hakkinda hikayeler uydurmaya ne-
redeyse erkekler kadar yatkindir.

Cinsiyet rolleri degistikce, kangik galigma gruplan her
kademede daha yaygin hale gelmektedir ve kadinlar kendi-
leri hakkinda yalan séylemek konusunda daha fazla pratik
imkén1 bulmaktadir; muhtemelen bu durum cinsiyete da-
yali geleneksel yalan séyleme riintiilerini de degigtirecektir.
Geleneksel olarak, kendini avcl, savaggr ve aile reisi olarak
goren tipik bir erkek, mamut ldiirdiigiine, cesaret madal-
yasi aldigina ve ¢ok para kazandigtna dair fanceziler iiretme-
nin cazibesine daha gok kapilacakur. Kendini kars: cins igin
cekici bulan, erkekleri iyi manipiile eden ve herkesi mem-
nun etmeyi bagaran tipik bir kadin, diisiindiigiinden daha
seksi olma, bagkalarinin ihtiyaglarina daha ¢ok cevap verme
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ve erkeklerle zarafetle ya da kurnazhikla baga ¢ikmanin ge-
kiciligine kapilabilir. Kadinlar -bu kliseye ne kadar meydan
okursa, siireg icinde aldatma stilleri o kadar degisecekir.

Carpitmak

Kadinin “sinsi entrikaci” rolii, tarihsel olarak hem erkek-
ler hem de kadinlar tarafindan kabul gérmiistiir. S6r Walter
Scott’a gore kadin, “ancak her tiirlii aldatmaca bagsarisiz ol-
dugunda samimiyeti benimser.” Vaktiyle bu algi, sinsiligin
kadin cinsinin zayifligin1 yansittigina dair bir fikir birligine
dayantyordu. Daha olas1 bir agtklama, Emily Dickinsondan
gelir. Dickinson’in hemcinslerine tavsiyesi suydu:

Biitiin hakikati sSyle ama egip biikerek soyle. -

“Egip biikerek séyleme” kavrami feministler ve digerle-
ri tarafindan, kadinlarin, bask: altindaki herhangi bir grup
gibi, hayatta kalabilmek icin yapmak zorunda kaldiklari
seyi betimlemek iizere kullanildi. Bunun alternatifi neydi?
“Donemin erkeklerinin duymaya ihtiyac: olan seylere bagh
olarak,” diye yaziyordu Adrienne Rich, “farkli zamanlarda
farkli yalanlar séylememiz gerekei.”

Eger kadinlarin yalanlan onlann toplumsal statiilerini
yansitiyorsa, bir zamanlar erkekler i¢in ayrilmig iktidar ko-
numlarina eristikge, yalanlarinin dogas: da muhtemelen de-
. gisecektir. Bir arkadagim, hemcinslerinden en sik duydugu
sahte viinmenin “Ben eskiden modeldim” oldugunu séy-
liiyor. Psikiyatrist Charles Ford’a gore, kadinlarin szgecmis-
leriyle ilgili yaygin olarak soyledikleri yalanlardan biri, iini-
versitede kiz 8grenci birliginin bagkani olduklaridir. Cogu
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giizellik yarigmacisi 6zge¢misini cilalamistir; bunlar arasin-
da Cincinnati Universitesi'nde birinci sinif 8grencisi oldugu
yalanini syleyen Ohio giizeli, jiiri iiyelerine Rutgersda son
sinifa gittigini anlatan (ancak aslinda Atlantic Community
College’a giden) New Jersey giizeli ve Jiil Sezar’t atalarinin
arasinda sayan Mississippi giizeli sayilabilir.

Yalan séyleme firsatlart arttikga, biiyiik igler baglamak
isteyen kadinlarin, yapmadiklan seyleri yaptiklarini sdyle-
_ meye en az erkekler kadar egilimli olduklari ortaya ¢ikabilir.
Sisirilmis 6zgecmislerle uist diizey pozisyonlara gelmek icin
yangan adaylar ¢ogunlukla erkek olmakla birlikte, kadin-
lar da bu pratigi benimsemektedir. Siislenmis 6zgegmigler
cam tavani®® agmanin araglarindan biridir. Piyasada daha
fazla kadin daha iyi igler icin rekabet ettigi siirece, kimlik
bilgilerinin sisirilmeyecegi disiinilemez. Sandra Baldwin
(ABD Olimpiyat Komitesi Bagkani), sahte kimlik bilgile-
riyle 6nemli bir pozisyona gelen tek kadin degildi. Houston
Metropolitan Toplu Tagima Idaresi’nin yilda 237.000 dolar
kazanan bagkan: Shirley DeLibero, ise bagvururken sundu-
gu dzgegmiste, biri var olmayan, digeriyse DeLibero’nun
8zgecmisindeki tarihten ok sonrasina kadar yillarca kadin
dgrenci kabul etmeyen iki yiiksekégretim kurumundan al-
digy dereceleri siralamigti (DeLibero daha sonra Syracuse
Universitesi'nden aldigini iddia ettigi sahte derece yiiziin-
den bir kadini ise almay1 ahlaki gerekgelerle reddetti). Bir

23 Cam tavan: Kadinlarin, azinliklarin ya da genel olarak dezavantajli grup-
larn, toplumsal hiyerarside yiikselisinin gériinmez bir engelle durdurul-
masinin simgesidir. [E.N.]
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zamanlar Teksas Demiryollar1 Komisyonu bagkan: olan
Lena Guerrero, iddia ettigi gibi Texas Universitesi Phi Bet-
ta Kappa mezunu olmadigmni itiraf etmek zorunda kalds.
Aslinda, Guerrero Teksastan alt1 ders almis ve hi¢ mezun
olamamugti. Baldwin gibi o da istifa etti. DeLibero ise igine
devam etti ve bir yil sonra énemli bir maag artigt alds.

Gelecekte, rol kesenlerin artik kasinti, kibitli bir erkek-
ler cetesinden ibaret olmayacafini varsayabiliriz. Hem ka-
din hem erkek sahtekarlar, 11 Eyliil saldinlarinda kurtar-
ma gorevlisi olduklarini iddia etti. Daha fazla kadin asker
tehlikeye atildikca, sahte savag gazileri arasina (aym sahte
eski sporcularda oldugu gibi) siiphesiz kadmnlar da —]cssma
Lynch taklitgileri— dahil olacakur.

O zamana ve egit ig firsat1 bir hedef olmakla kalmayip bir
gergeklik oluncaya dek, kadinlarin kendileriyle ilgili soyle-
dikleri yalanlarin agiclig1 geleneksel alanlarda olmaya devam
edecektir: Kiloyu ve seks partnerlerinin sayisim azalurken,
heniiz baglamug bir birlikeeligin kalitesini abartmak gibi.

Erotik Aldatmaca
Deneme yazari Gene Weingarten, erkeklerin ve kadin-
larin birbirlerine séyledikleri en yaygin yalanlars derlemisti:

Seni seviyorum. Harikaydi. Bagim agnyor.
Makale i¢in okuyorum. Tek gecelik degil. Ba-
kireyim. Bakire degilim. Biraz yalniz kalmaya
ihtiyacim var. Tam olmasi gereken biyiikliikte.
Tam olmalar1 gereken biiyiikliikteler. Bosani-
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yorum. Mesele seks degil, yakinlik. O kadina
bakmiyordum. O adamla flért etmiyordum.
Seni yarin ararim. Geg saate kadar ¢aligmam
- gerekti. Daha 6nce kimseyle bunu yapabilecek
kadar rahat hissetmedim. O kadin benim icin
hicbir sey ifade etmiyor. Giizel pantolon. El-
bette bunlar gercek. Sorun sende degil, bende.
Genellikle boyle yerlere gelmem. Evet, evet,

evet, eveeecet.

Erkekler ve kadinlar, en biiyiik yalanlarini birbirlerine
saklar. Bunlarin ¢ogu seksle ilgilidir. Sadece konunun ken-
disi bile igimizdeki yalanciyr ortaya gikanir. Amerikalilarin
Bill Clinton’in cinsel sadakatsizliklerini bu kadar hoggériilii
karsilamalarinin bir nedeni, kendilerini bu konuda savun-
mastz hissetmeleriydi. “Hetkes seks hakkinda yalan séyler,”
diyordu Jerry Seinfeld, Clinton’in Monica rezaleti tepe nok-
tasindayken. “Insanlar seks sirasinda yalan soyliiyor. Eger
yalanlar olmasaydh, seks olmazd:.”

Shakespeare’in hem kadinlari hem de erkekleri genellikle
bu konuyla ilgili birbirlerine yalan sdylemiglerdir:

“Sevgilim, ‘6ziim séziim bir’ diye ant igince
Ben inanirim, oysa sGyledigi hep yalan
Yalan sdyler dururuz, ben ona, o da bana,
Tatlh dille saranz ayibimiz: yalana.”*

24 Talit Sait Halman gevirisinden faydalamilmigur (W. Shakespeare, Tiim
Soneler, Cem Yay., 1993). [C.N.]
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Neden biriyle yatmak rutin bir yalan séyleme vesilesidir?
Ciinkii sonuglan agir olabilir. Ciinkii bu konu bizi utan-
dinr. Giinkii bu alanda yaptgimiz, yapmadigimuz, hatta
kiigiik sapik zihinlerimizden gegen seyler yiiziinden kendi-
mizden utaniriz. Seks séz konusu oldugunda rasyonel benli-
gimizle ilkel benligimiz kars kargiya gelir ve rasyonel benlik
genellikle kaybeder.

Meydana gelen sagkinhg: gidermenin bir yolu ya]an s6y-
lemektir. Cinsel aldatmacanin yayginhigi bu konunun 8ne-
minin bir Slgiisidiir. Sevigmek, sadece geride genlerimizi
birakma beklentisiyle degil, baska bir kisi tarafindan sevil-
me ve yakindan taninma arzusuyla da ilgilidir. Seksle ilgili
bu kadar israrls bir gekilde yalan sdylememizin bir sebebi,
cinsel iligkinin, hakikaderi agiga vurdugunu bilmemizdir. -
Tarih¢i Wendy Doniger buna ciftlesmedeki hakikat (veritas
in coitu) diyordu. Hakkinda ne séylenirse séylensin, cift-
lesme nadiren sayg: goriir. Yatakta, arka koltukta veya uyku
tulumunda gdriiniisii kurtarmak zordur. Dig gdriiniig nadi-
ren gehvetin siddetli sicagindan sag gikar. “Ciplak ve tahrik
olmug bir adam ne bir beyin cerraht ne bir iiniversite rekts-
tll ne de Metodist piskopostur,” gézleminde bulunuyordu
yazar John Hubner. “O, ereksiyon olmus bir hayvandit.”

Goriintigii 6nemseyenler icin —cofumuz— seks séz ko-
nusu oldugunda (ya da olmadiginda) durumu kurtarma-
nin tek yolu yalan séylemek olabilir. Bir aligmanin yapug;
kuru gdzleme gore “Erkekler, kadinlarin yaptiklarin: sdyle-
diginden ¢ok daha fazla oral seks yaptirdiklarini séyliiyor.”
Bu yaygin bulgu, cinsel davranis hakkinda ¢ok az giiveni-
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lir bilgiye sahip olmamizin sebeplerinden biridir. Alfred
Kinsey'nin ¢1g1r acan galigmalari dahi, diiriist olup olmadik-
lar1 kanitlanamayan bir grup géniilliiden olusan ve temsili
olmayan bir 6rnekleme dayandigindan giiniimiizde siipheli
kabul edilmektedir. Kinsey bulgularini agiklamakra olduk-
¢a cesurken, kendi acayip biseksiiel pratiklerini mesafeli bir
bilimsellik kisvesinin ardina gizliyordu. Gériiniise gore sek-
sin neden oldugu diizenbazlik, onun iizerine ¢alisanlari da
kapsamaktadir. Kendi aragtirma yontemleri nedeniyle elesti-
rilen seksolog Shere Hite, Oprah Winfrey’e, kullandig me-
todolojinin Amerikan Sosyoloji Dernegi bagkan: tarafindan
harika bulundugunu s6ylemisti. Dernek bagkaniysa, kendi-
sine soruldugunda, birakin yazarin metodolojisini onayla-
mayt, raporunu bile okumadigini ifade etti.

Erkek ve kadinlarin yalanlan arasinda oldugu gibi, ero-
tik aldatmacalari arasinda da fark vardir. Kadinlar cinsel ya-
lanlari itiraf ederken utang iginde kivranir, erkeklerse sahte
iligkileriyle 6viinmekten biiyiik haz alir. Psikiyatrist Charles
Ford, etkeklerin hayali cinsel zaferlerle ilgili palavralarinin
tahakkiim hiyerargileri kurmak i¢in duyduklari kadim diir-
tilyli yansitiyor olabilecegini diisiinmektedir. Erkeklerin
oviinmeleri, giimiiy sirth gorillerin gégiislerini yumrukla-
masindan ¢ok da farkh olmayabilir. Daha genel bir deyigle,
Ford, cinsel aldatmacanin, uzun zamandir var olan cinsiyet
rollerini yansitugina, hatta genetik bellegimizin bir pargasi
olabilecegine inaniyor. Bu perspektiften bakildiginda, ka-
dinlar sadik egler olacaklarini ima etmek icin onceki seks
partnerlerinin sayisint siirekli olarak eksiltitken, erkekler
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gen tagtyicilan olarak potansiyellerini ortaya koymak igin
cinsel yeteneklerini abartirlar.

Cinsel agidan akuif iiniversite ogrencileri iizerine yapi-
lan bir ¢alisma, 196 etkegin iigte birinin seks yapmak icin
yalan séyledigini ortaya koydu. 226 kadinin ise yiizde 10u
ayni seyi yapmigtt, Kadinlarin yiizde 60’1 kendilerine cinsel
agidan yalan soylendigini —beklendigi iizere— belirtirken,
erkeklerin yiizde 47’si aym geyi sdyliiyordu. Her grubun
yaklagik yarist —kadinlarin yiizde 42%i, erkeklerin yiizde
- 47’si— daha dnceki seks partnetlerinin sayisini azaltma egi-

limindeydi. 137 iiniversite 6grencisi ile yapilan benzer bir
aragtirmada, grubun yiizde 92’si, mevcut ya da muhtemel
bir seks partnerine en az bir kez, ¢ogunlukla eski partner-
lerin sayisina iligkin olarak yalan séyledigini itiraf etti (“Ne
tesadiif, ikimizinki de aymi sayida!”). Bir sonraki en yaygin
yalan, heniiz yasganmig cinsel iligkinin ne kadar iyi olduguyla
(“Hig bu kadar iyisi olmamist!”), ya da partnerlerden bi-
rinin digeriyle ilgili ne hissettigiyle ilgiliydi (“Seni seviyo-
rum”). Bu galiymadaki kadinlar, sirastyla, orgazm olmakla,
onceki partnerlerinin sayisiyla, yasadiklari deneyimin nite-
ligiyle (“Cok iyiydi”), partnerleri hakkindaki diigiinceleriyle

_(“Sen en iyisisin!”) ve son olarak da eglerinin cinsel organi-
nin goreceli boyutuyla (“Seninki en biiyiigi!™) ilgili olarak
yalan soylemisti.

Seks aragtirmacilart uzun zamandir, kadinlarin, erkekle-
re gore gok daha az sayida cinsel partnere sahip olduklarini
soylediklerini belirtmektedirler. Ornegin, Ingiliz erkekler
ortalama 13 partnerden s6z ederken, Ingiliz kadinlarin ver-
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digi rakam 9'dur. Bunun gibi sayilar her zaman istaristiksel
bir anomali yaratmugtir (Fazladan dért kadina ne oldu?).
Aragtirmacilar bu anormalligi genellikle erkeklerin sayilari
sisitdiklerini varsayarak agikliyorlar. Iki Amerikali psikolog,
Terri Fisher ve Michelle Alexander, bu varsayimi ustaca test
etti. Bu testte, orta baudaki bir iiniversitede 18-25 yaslari
arasinda evli olmayan 248 égrenci rasgele ii¢ gruba aynld:
ve heteroseksiiel cinsel deneyimleri hakkinda bir anket dol-
durmalan istendi. Ilk gruptakilere yanitlarinin arastirmaci-
lar tarafindan okunabilecegi séylendi. Ikinci grubun iiye- -
lerine kimliklerinin tamamen gizli tutulacag: sézii verildi.
Uslincii gruptaki kaulimeilarinsa ellerine, kollarina ve bo-
yunlarina elekerotlar baglandi. Bu kaulimcilara kablolarin
soyledikleri yalanlari saptayacak (yalandan) bir mekanizma-
ya bagli oldugu séylendi. Cikan sonuglar sunlardy: Anket-
lerinin bagkalan tarafindan okunaca@in: diisiinen kadinlar,
ortalama 2,6 seks partnerine sahip olduklarini bildirdiler. -
Gizlilik vadedilenler 3,4 partnere sahip olduklarim séyledi.
Ancak “yalan deteke6rii’ne baglanan iigiincii grup, ortala-
ma 4,4 seks partnerine sahip olduklarini itiraf etti. Elektrot
takilan erkekler ortalama 4,0 seks partnerine sahip olduk-
larim soylediklerinden (sonuglarinin okunmasini bekleyen
ertkekler tarafindan bildirilen 3,7'den yalnizca biraz daha
fazla), aragtirmacilanin zihinlerinde bir soru belirdi: Erkek-
ler seks hayatlan konusunda (en azindan partner sayilan séz
konusu oldugunda) bagindan beri daha diiriist, kadinlarsa
daha m1 yaniluciyds? Onlarin vardigi sonug tam olarak buy-
du. Bu kesinlikle manukh, diye diisiindiiler. Cinsel agidan
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aktif kadinlarin “orospu” olarak etiketlenme riskleri olan bir
kiiltiirde, cinsel yasamlar1 hakkinda yalan sdylemeleri iffet
taslamaktan ziyade ihtiyatli olmakla ilgilidir.

Seks hakkinda yalan séylemenin son sebebi el yiikselt-
mektir. Elin zaten yeterince yiiksek oldugu diisiiniilebilir,
ancak bu herkes igin gegerli degildir. Seks ve tehlike ayril-
maz bir gekilde birbirine baglhdir. Korku bir 6n sevisme
sekli olabilir. Korku filmi izledikten, lunaparkea hiz treni-
ne bindikten veya birbirinden keskin granit kayaliklara tir-
mandiktan sonra birbirini arzulayan her iftin bildigi gibi,
paylasilan bir tehlike tahrik edici olabilir. Genel olarak
risk alma, iyi bilinen bir afrodizyakur. Numara yaparken
yakalanma riski, bagka herhangi bir tehlike kadar tahrik
edici olabilir. Yeniyetmelikteki seksin bu kadar heyecan
vetici hatrlanmasinin bir nedeni, ebeveynler, arkadaglar
ve sevgililerin dahil oldugu ¢ok fazla entrika ve aldatmaca
icermesidir. '

Bazilar1 erotik sahtekarligin cinsel eplencenin bir pargast
oldugunu diisiiniiyor. Eglenmek icin séylenen yalanlar, ift-
lesme danst siiresince tam giigle devrededir. Bu tiir oyun-
bazliklar mitlerin, 8ykiilerin ve romanlarin malzemesidir.
Saul Bellow bir keresinde, filler olmadan sirk olamayacag:
gibi, cinsel aldatmaca olmadan kurmaca hikéyeler olama-
yaca@ yoniinde bir gézlemde bulunmugtu. Bill Maher’in
True Story [Gergek Hikaye] romani, Dick adli bir adamla,
Floridada tatile ¢iktiginda tanigtigy Tammi adli kadin ara-
sindaki bu tarz bir diyalogu igeriyordu:
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* “Ne yapiyorsun?” diye ciyakladi kadin.

“Seni épiiyorum.”

“Neden?”

“Ciinkii seni daha iyi tanimak istiyorum.”

“Beni daha iyi tanimak, benimle yatmak anlamina mm
geliyor?” ..

“Hayr,” dedi Dick, ve burnunun biraz uzadigin hisset-
ti. Bir kadina bu gekilde yalan séyledigi ilk seferi diigiindii,
onu nasil heyecanlandirdigint; ve Pinokyo metaforu birden
anlam kazandi. Erkekler ve kadinlanin oynadigi bu oyunda
ok seksi bir taraf vardi. Palavralar, drama ve kovalamaca
olmadan hicbir eglencesi olmazdi.

Tabii ki bu konugan, zorlu bagtan gikarma igine girigmis
bir erkekti. Ortalama erkek cinsel fetih konusunda ortala-
ma kadindan daha takintli oldugundan, bu hedefe ulagmak
icin yalan séyleme olasiiginin daha yiiksek olmast gagiru-
c1 degildir. Ayrica, cinsel olarak sadakatsiz olma olasiliklar
daha yiiksek oldugundan, erkeklerin zina yapuklarini giz-
lemek igin aldatmacay: kullanma egilimleri daha fazladur.
Stanford'dan Richard Blum, mavi yakalilarin yasadig1 bir
kasabadan 100 kisiyle yapug1 calismada, esi tarafindan al-
datilma ihtimalini, bu konuda diizenli olarak kocalarindan
yalan duyan kadinlarin, siirekli sadik olduklarina dair yalan
sdyleyen ve karilarinin da ayni1 seyi yapugini varsayan koca-
lardan daha az 6nemsediklerini tespit etti. Belli ki burada
biraz yansitma soz konusuydu. Ote yandan erkeklerin, ka-
rilarinin sadakatsizligine ve bunu gizlemek igin soyledikleri
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yalanlara iliskin giipheleri yalmzca bir yansitma meselesi
degildir. Iste erkeklerin uzun zamandir stiphelendigi, ancak
modern biyoteknoloji tarafindan yalnizca kisa siire 6nce
dogrulanan enteresan bir kandirma bigimi: Fransa, Ingiltere
ve Birlesik Devletlerdeki ciftlerden alinan kan &rneklerinin
analizi, tiim babalarin yiizde on kadar biiyiik bir kisminin,
eslerinin kendilerinden oldugunu soyledigi fakat aslinda on-
lanin olmayan bir gocugu biiyiittiiklerini gdstermekredir.

tigkiler

DNA testleri ile babalig1 dogrulamak, hakikat sonrasi
cagda yildiz1 parlayan 6zel dedektifler tarafindan kullanidan
bir aragtir. Yapuklari caligmalarin ¢ogu, aldatmacanin yay-
gin bir iftlesme stratejisi haline geldigi bir donemde po-
tansiyel eglerin gegmigini aragtirmakur. “Doktor unvanini
kullanmaya bagladigimdan beri,” diyordu sahte diploma
hizmeti alan mutlu bir miisteri, “kadinlara kendimi canat-
ugimda beni karst koyulamaz buluyorlar.” Pek ok evlili-
gin basarisizliga ugramasinin bir nedeni, yanlis varsayimlara
dayal1 olmasidir. Bu varsayimlar, flért edenlerin birbirlerine
yutturduklar: biiyiik ve kiiciik aldatmacalardan kaynaklanir.
Farkls iligki evrelerindeki ciftler {izerine yapilan bir ¢alisma,
aldatmacanin en ¢ok flért eden giftler arasinda yaygin ol-
dugunu buldu. Bagka bir aragtirma, her iki cinsiyette de ya-
lancilarin, yalanlarini séyletken taliplerinin gézlerinin igine
bakma konusunda ézellikle iyi oldugunu bulmugeu.

Ozel dedektifligin yant sira, When Your Lover is a Liar
[Sevgilin Yalanciysa], 101 Lies Men Tell Women [Erkeklerin
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Kadinlara Soyledigi 101 Yalan] ve Romantic Deception: The
Six Signs Hes Lying [Romantik Aldatmaca: Erkegin Yalan
Séylediginin Alt1 Isareti] gibi basliklar tagiyan kitaplar igin
- gelisen bir pazar var. Bununla bitlikte, yalanlar tespit et-
mek o kadar da basit degil; 6zellikle de gegmisini gok fazla
paylasmayan insanlarda. Birbirlerini zamanla taniyanlar ise
- farkli bir kategoridedir. Kargilarindakinin diiriistliigiinii de-
gerlendirmek icin temel verilere sahiptirler ve bu yalnizca
“normal” olduklar: (diger bir deyisle, herhangi bir seyi giz-
lemedikleri) zamanlara degil, bagkalarina yalan soyledikleri
zamanki davransslarina da dayanir. Bir galisma, tipik dav-
raniglardaki herhangi bir degisikliginin partnerlerde siiphe
yaratugini bulmustur: Goz temasindaki, mesajlarin uzun-
lugundaki, ya da el ve ayak hareketlerindeki degisiklikler.
Birbitlerini siradigt davranglarin farkina varacak kadar iyi
tanimayan kigiler, sdylenenleri daha yakindan dinlemelidir.
Bu aragtrmay1 yapanlanin dedigi gibi, “yakn iligki icinde
olanlar temel dayanak noktasina yogunlagirken yabancilar
hikdyenin kendisine yogunlagtyor.”

Bu aragtirmacilar ayrica, eglerden ziyade arkadaglar tara-
findan séylenen yalanlart tespit etmekre gok daha iyi oldu-
gumuzu, ¢iinkii muhtemelen evli giftlerin kendilerini tedir-
gin edebilecegini bildikleri kanitlari goz ardi etmeye egilimli
olduklarin: kegfettiler. Ciftler ne kadar uzun siiredir birlik-
telerse, birbirlerinin hassas noktalarini o kadar iyi 6grenir
ve bunlara temas etmekten kaginirlar. Siires icinde, kendi-
ni tamamen agmanin her zaman en iyi politika olmadigin
kesfederler. liskilerinin farkl evrelerindeki giftler iizerine
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yapilan bir aragtrma, evli olanlann, riskli bilgileri kendileri-
ne saklayarak birbirlerini kandirma ihtimalinin agikga yalan
sdylemekten daha yiiksek oldugunu buldu.

Cogu evli erkek ve kadn, iliskilerinde belitli tiirde gizli
kapakli davranislars hog gériir. Birbirlerine baz1 geyleri soy-
lememe izni verirler; bilmek istemeyecekleri bilgileri agia
vuracak gapraz sorgulardan kaginurlar ve eglerini yalan soyle-
mek zorunda kalacaklar1 bir duruma sokmazlar. Hatta baz:-
lan kiigiik aldatmacalan kalict herhangi bir iligkinin 6nemli
bir parcasi olarak goriir. Uzun siireli birlikeelik isteyenler,
tiim gergekleri séyledikleri igin her seyi kaybedebilecekleri-
nin farkindadirlar. Evli bir kadin, 30’lu yaslarinin baglaninda
¢ocuk sahibi olmas: sonrasinda, daha gok yalan sdylemeye
basladigin fark etti. Artik riske edecek ¢ok daha fazla sey
vardy; evlilik uyumuna duyulan ihtiyag ¢ok daha fazlaydi.
“Gocuklariniz varsa, beg giin boyunca kavga edemezsiniz,”
diyordu, “ya da her istediginizde birbirinizle yiizlesemezsi-
niz.

Agikyiireklilik zamanla daha da tehlikeli bir hal alir. Hat-
ta birini ne kadar nemsiyorsak o kadar gok yalan séyledigi-
miz 6ne siiriilebilir. Bella DePaulo, kaulimcilari birinden ne
kadar hoglantyorsa, o kisiyi aldatma olasiliklarinin o kadar
yiiksek oldugu sonucuna varmugtr (“duygularini korumak
icin”). Bunun aksine, gergegi, tiim gercegi ve yalnizca ger-
¢egi, bizi korumak igin herhangi bir diirtiisii olmayanlardan
duyma ihtimalimiz daha yiiksektir. Bu, sevgilileri icermez.
Gergekten umursamadigimiz birine kars1 diiriist olabiliriz.

Yabancilan aldatmak konusunda daha az ahlaki karmaga
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hissettigimiz dogru olsa bile, paradoksal bicimde, tam da
duygularini diisiinecck kadar onlart 6nemsemedigimizden
ve nasil olsa onlan bir daha goremeyebilecegimizi diigiin-
diigiimiizden onlara dogruyu séyleyebilecegimizi hissedebi-
liriz. Biiyiik hakikatler, trenlerde yan yana oturan yabanci-
larla ve anonim okurlara seslenen yazarlarca paylagilmisur.
Proust, okurlarla olan iligkisine tam da arkadaslarin bir-
birlerine sdylemek zorunda hissettikleri yalanlarin yiikiinii
tasimadigs icin gok deger veriyordu. “Ayrica herhangi bir
itaat de gerekmez,” diye ekliyordu Proust yazar-okur iligki-
si hakkinda: “Molié¢re’in soylediklerine sadece onu komik
buldugumuz miiddetge giilityoruz; bizi stkkuginda ve onunla
birlikte olmaktan usandigimizda, ona sanki ne dehasi ne de
sohreti varmigcasina agik¢a haddini bildiririz.”

Bu kitapta simdiye kadar, ¢agdas toplumda hakikat son-
rast gagin yiikselisine bakuk, kokenlerini, 6zellikle de top-
lumun ¢dziiliigiinii inceledik ve Amerikan yagam tarzinin
aldatmay1 nasil kolaylasurdigimi gosterdik ki diinyadaki pek
¢ok kiiltiirel fikrin Birlesik Devletlerden alindifx diigiiniil-
diigiinde, bu durumun Amerika’nin siurlarinin gok Stesin-
de bir gergek oldugu séylenebilir. Metin boyunca goriintityii
kurtarma ve digerlerinin éniine gegme gibi agik¢a belli olan-
larin digindaki yalan séyleme motivasyonlarina baktik ve bu
fakedrlerin cinsiyetler arasindaki iligkileri nasil etkiledigini
degerlendirdik. Aldatma firsatlar: agikca artmakta olup, bu
firsatlardan yararlanmak isteyen sahtekirlar da bol mikear-
da mevcuttur. Bu imkénlar, simdi bakacagimiz nedenlerden
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dolay: giderek genisleyecektir. Bu nedenler arasinda tera-
pistler, avukatlar ve politikacilar gibi yalant tolere eden akil
hocalarinin artan etkisi; yiiksekdgrenimdeki postmodern
entelektiiel egilimler; toplumda “6ykii anlaticilii”na yapi-
lan vurgunun artmast; baby boomerlarin? alternatif etikleri
ve goriinmez yiizlerle internertte iligki kurmak igin harcadi-
gimiz giderek artan siireler sayilabilir.

25 Ikinci Diinya Savast sonrasinda ABD'de azalan niifus nedeniyle devle-
tin gocuk sahibi olmay: tesvik eden politikalart sonucu 1946 ve 1964
yillar1 arasinda doganlara verilen isim. Bu kugagin tanimi ve 6zellikleri
konusunda pek gok tartigma vardir fakat genel olarak kendilerine 6zgii
birtakim degerleri ve yenilikgi fikirleri oldugu varsayilir. [C.N.] i
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YALANI
KOLAYLASTIRMAK



8
AKIL HOCALARI VE ROL MODELLERI

"Kendimizi hakikate adayarak ige baglayalim. Onu oldugu gibi gérmek ve
oldugu gibi anlatmak icin, hakikati bulmak, hakikati séylemek,
hakikatle yasamak icin. Iste yapaca§imiz sey bu”

Richard Nixon

manlar, komgular veya genis aileler aruk olmadigin-

dan terapistler, avukatlar ve politikacilarin yol gés-
termesini bekleriz. Bu mesleklerin mensuplan cesur yeni bir
etik diinyanin ahlaki akil hocalan haline gelmigtir. Bu akil
hocalan, hakikat sonrasi dénemde davraniglant bigimlendi-
rit. Onlar alternatif etigin baslica uygulayicilandsr. Onlann
¢aligma alanlaninda dogrulann belirli bir miktarda uraglan-
mast hog goriiliir, hatta beklenir. Hukuku uygulayanlar, se-
cimlerde adayligani koyanlar veya danisan hastalar var oldu-
gu siirece durum hep buydu. Ancak, onlan etik arketipler
olarak gérmezdik. Sayilar: ve 6nemleri arttikga Syle gormc-
ye ba.;ladnk

B ize giivenilir etik rehberler-sunan kabile gefleri, sa-
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Terapistler

Dr. Laurada, Oprah Winfrey Sov'da ve televizyon kanals
Lifetimeda terapistler bize eskiden anne babalarimizin ve
papazlarin sundugu tiirde bir rehberlik sunuyor. Bir za-
manlar ahlaki kistaslara gore degerlendirilen ikilemler ar-
tik terapi terimleriyle degerlendiriliyor. Etik sorunlar birer
duygusal saglik meselesi haline geldi. Piskopos Sheen, John
Gray’e, Norman Vincent Peale ise Joyce Brothers'a déniigtii.

Kisisel gelisim psikolojisi ilk ortaya ¢ikuginda (19. yiiz-
yilin ortalarina uzanir), “dogru” ve “yanlis” 6nemli kavram-
lardi. Bu danigmanlik tiirii, Freudcu terapi ile ig ice gegtik-
ten sonra, dogruyu séylemeyi istege baglayan ve yargilayici
olmayan bir durus benimsedi. Saglik sigortalarinin duygusal
rahatsizhiklarin tedavisi i¢in 6deme yapmaya baglamasi, te-
rapistlerin televizyon yildiz1 haline gelmesi ve destek grupla-
rinin her yere yayilmastyla bu durum alip yiiriidii.

Cesitli tezahiirleriyle psikoterapi, sekiiler dinimiz haline
geldi. Ancak birgok terapi bicimi, gergek bir dinden farkh
olarak, yalancilik konusunda en iyi ihtimalle tarafsizdir; en
kotii ihtimalle de kisisel mit iiretimini tegvik eder. Yalan soy-
lemek ¢ok sayida duygusal bozuklugun (narsisizm, histerik
kigilik, antisosyal kisilik, psikopatik karakter, yapay bozuk-
luk, mitomani ve Miinchausen Sendromu vb.) semptomu
olarak goriilmekeedir. Fakac biitiin bu durumlarda, yalanalik
kendi bagina bir endige kaynag degil, daha genis bir patolo-
jinin pargast olarak degerlendirilir. Ayrica olgusal gergekligin
de psikolojik danigmayla ilgisi yoktur. Bir arkadagim bogan-
ma davasinin ortasinda, esinin terapistine onun hakkinda
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sdyledigi seylerin dogru olup olmadigim kontrol etmesini
énerdiginde bunu kegfetti. Terapist, olgusal gercekligin be-
lirlenmesinin isinin bir parcasi olmadigin:t belirtmigti.

Terapistin pek az meslektasi buna karsi cikar. Psikiyat-
rist Charles Ford Lies! Lies! Lies! [Yalanlar! Yalanlar! Yalan-
lar!] kitabinda, “Psikoterapistlerin gogu, ¢ok fazla sorgula-
madan, hastalarinin ifadelerinin dogrulugunu kabul eder,”
diye yaziyordu. “Bu, daha fazla empati kurmay1 saglar ve
hakikatin kendisi hastanin o sirada hissettigi seyler kadar
6nemli sayilmaz.” Bir saatlik samimi bir seans adina, tera--
pistler diiristliikle ilgili ahlaki yiikiimliliikleri bir kenara
birakirlar. Onlanin bakis agisina gore yalanlar utamlacak
seyler degildir. Aksine, son derece yararls terapi araglanidur.
Hastalar tarafindan séylenen yalanlar, terapistleri inkir,
utang ve nefret dolu karanlik alanlara ydnlendiren uzun far-
lar olabilir. Charles Ford yalanlar, ortaya gikardiginin bir
o kadarini gizleyen veriler sunan riiyalarla kargilagtirmugni:
“Sirlar, kendini aldatma ve yalanlar hayaun gergekleridir,”
diye hitkmediyordu Ford, “ve dolayisiyla da psikoterapiyi
olusturan geylerdir.” . _

Erken dénem psikiyatrlarin yasadiklari baglica zorlukla-
rindan biri, hastalarin ahlaki bariyerlerini kirarak dogruluk
gozetmeksizin dzgiir bir iligki kurabilmekti. Hastalar dogru-
yu sdylemediklerinde bile, diye gézlemliyordu psikanalizci
Jacques Lacan, hakikat alaninda faaliyet gosteriyorlardi. Bu
yalnizca ayni anda iki zit fikri birden benimsemek anlamina
gelmez. Bir terapist i¢in yalanlar, bir hastanin gercek duygu-
lariny, olgusal olarak dogru ifadelerden daha iyi gosterebilir.
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Divanda uzanmis olan bir hastanin gdyle dedigini hayal
edin: “Gegen gece kuzu budu dogratken kocam mutfaga
girdi ve neredeyse onun boynunu dogruyordum.” Bu ifa-
de, terapistine hastanin zihinsel durumuyla ilgili, su gergegi
-anlatmasindan ¢ok daha iyi bir manzara sunar: “Gegen gece
kuzu budu dograrken kocam mutfaga girdi ve ‘Merhaba tat-
lim,’” dedim, ‘Giiniin nasild1?””

Psikiyatrlar daima hastalarinin gergek hayatlan kadar
fantazi diinyalariyla da ilgilenmiglerdir. Freudcular, yalan
soylemeyi dil siirgmeleriyle aynt kategoriye sokar: Bir has-
tanin iginde fakar ahlaki alanin disinda neler olup bittigi-
nin paha bicilmez bir gostergesi. Analitik olarak, verili bir
ifadenin dogru olup olmadigs nemsizdir. Psikiyatr Arnold
Goldberg’e gore, yalancilik ve diiriistliik kosullara bagh ola-
rak saglikli veya sagliksiz davraniglan karakeerize edebilir.
Goldberg'in goriisiine gore, “gercegi sdylemek igin belirli
bir biyolojik veya psikolojik neden yokrur ve saglikli oldugu
varsayilan bir siiperego, cesitli aldatmacalar, gizlemeler ve
beyaz yalanlara izin verir.” Dogruyu séylemenin ahlakhlig-
na yapilan agir1 vurgu, Goldberg’e goére, “basitlestirici”dir.
“Biiyiik bir patolojik yalanct bile, diye yazar Goldberg,
onun takintili bir yalanci mi yoksa sadece ‘gergekleri geci-
ci olarak kullanamayan biri’ mi oldugunun anlastlmasi icin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.”

Son yillarda pek ¢ok terapist, islerinin, danisanlarina “ya-
rarli mitler” yaratarak yardim etme oldugu konusunda fikir
birligine vardi. Anlat1 terapisini uygulayanlar, kisinin hayat
hik4yesini daha pozitif bir agidan “yeniden kurgulamast”,
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“yeniden yazmasi” konusunda insanlari tesvik ediyor. Bu
terapistler daniganlarina, nesnel gergeklik bir hayal {iriinii
oldugundan ve hafizaya giivenilemeyeceginden, hakika-
tin, yoruma agtk oldugunu ve bir danigmanin yardimiyla
yeniden yorumlanabilecegini soyliiyor. Burada “mus gibi”
cok temel bir anlayistir; olmak istediginiz kisiymissiniz gibi
davranmak mesela. Geleneksel anlamda diiriistliik ve yalan
gecerli degildir burada. Bu yontemi savunanlardan biri olan
Gini Graham Scott, “Sanirim bu ‘mis gibi’ ile yalan arasin-
daki fark, kisinin niyetidir,” diyor. “Eger birisini yanidtmak,
yanlis ydne gdtiirmek icin yapiyorsaniz, bu bir yalandir,
Ama érnegin bunu, ‘¢ok bagariliyim,’ ya da ‘kitabim harika
gidiyor,” gibi ifadelerle kendinizi gelistirmek icin yapiyorsa-
niz, buna yalan diyemeyiz. Bu daha ¢ok beklenti yaratmakla
ilgilidir ve bunda bir sorun yoktur,” -

Bu anlays, sanildigs gibi yeni degildir. Alman filozof
Hans Vaihinger 1911 yiinda Mg Gibi Felsefesi adh bir kitap
yayimlamugtir. Vaihinger'in kitab, kiginin kendi hakkinda
mitler yaratmasini ve buna gére davranmasini savunuyordu.
Bu felsefenin takipgilerinden biri olan psikoterapist Bruno
Bettelheim, “yanlis bilinen kurgular temelinde hareket et-
menin yaran ve gereksinimi” iizerine yazmigti. Bettelheim
gercekeen de kendi gegmisini ve mesleki deneyimini yeni-
den yaratmusti. Biyografi yazan Pollak, Bettelheim’in uydur-
malarin: ifsa euiginde, psikoterapistin meslektaslan, “Evet
biliyorduk, Bruno zaten birgok seyi uydurur. Peki ama senin
derdin ne?” diye tepki vermigti.
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Terapi sirasinda hakikate yalan arasindaki ¢izgiyi bula-
niklagtirmak ne kadar faydali olursa olsun, bu kabullenici
tutum dalga dalga yayilirsa ne olur? Yalam hoggoriiyle kar-
stlamak saglam bir psikolojik danigma konsepti olabilir,
ancak bir biitiin olarak toplum igin uygun mudur? Terapi
seansi strasinda damganin diiriistiigiinii sorgulamamak gii-
ven olugturur. Terapistin ofisinin digindaysa bunun tam ter-
si gecerlidir. Yalan s6yledigini diisiindiigiimiiz birinin suyu-
na gittigimizde, sahici bir iligki kurabilmemiz pek miimkiin
olmaz. Siirekdi bir iliski iginde, gergek diiriistlitk duygusal
diiriistliikten daha fazla olmasa da onun kadar énemlidir.
Terapistten ve hastadan daha uzun vadeli baghliklar olanlar -
icin, giiven meseleleri zihinsel sagliktan ¢ok daha nemlidir.
Aldatmacaya hogsgoriiyle yaklasan Sigmund Freud dahi, Dr.
Wilhem Stekel’i kendi yakin gevresinden uzaklastirmis ve
ona §dyle yazmigtr: “Bir olayda en agagilik sekilde beni aldat-
mistin,” Bu tutarsiz bir tavir degildir. Eminim, bu noktada
kendisine srar edilseydi, Freud yalanlar bir terapi iliskisin-
de kabul etmenin kisisel bir iligki i¢inde kabul etmekle aym
sey olmadigini ve kendisinin hakl oldugunu sylerdi. .

Pek az terapist, hastalara danigmanlik yaparken ige yara-
yan seylerin, bagka durumlarda gegerli oldugunu kabul ede-
cektir. Fakat bu kaginmasi zor bir sonugtur. Etik ormaninda
yolumuzu kaybetmemizin bir sebebi, cogumuzun, kimse-
nin yalanciliktan ya da genel olarak herhangi bir seyden
sorumlu tutulmadig1 terapivari bir durug benimsemesidir.
En iyi ihtimalle, yalana kars1 yargilayic1 olmayan bir tutum,
agikyiirekliligi tegvik eder. En kotii ihtimalle, neredeyse hig

154



mahcubiyet ve utang hissetmeden, sugluluk duymadan al-
datmak serbest olur.

Terapistlerin diiriistliik konusundaki belirsiz tavirlarina
sempati duyan bir izleyici kitlesinin buldugu ortamlardan
biri mahkemelerdir. Uzman olarak tanikhk ederken, bazen
saniklarin aldatict davraniglarinin psikolojik kékenlerini
agiklarlar. Hikimler ve avukatlar hakikatin belirsizligine da-
yanan argiimanlara olduk¢a agik olabilirler. Zira kendileri
bu kavrama fazlasiyla bel baglamaktadir.

Avukatlar

Floridal1 bir saver bir durusmada iki gencin babalarini
8ldiirdiigiinii, digerinde ise gercek katilin bir aile dostu ol-
dugunu savundu. Tamamen hukuki bir perspektiften bakil-
diginda bu tutarsiz degildir, ancak mahkemelerdeki haki-
katler ve yalanlar arasindaki tezata dikkat gekmektedir.

Eger hakikat ve yalan anlayisinin neden daha belirsiz,
daha goreceli, daha esnek hale geldigini merak ediyorsak,
dikkate almamiz gereken 6nemli etkenlerden biri hukuk
sistemimizdir. Bu sisteme asina olmayan kigiler igin bir
mahkemeye kaulmak etik agidan goke edici olabilir. Ciinkii,
hedef, gergegi ortaya koymak ve yalanlan ifsa etmek olsa da
bu pratikte nadiren gergekleir. Yasal bir bakis agisindan, ye-
min alunda séylenmeyen yalanlar higbir gekilde yalan sayil-
maz. Yasal terimlerle konugmak gerekirse, hakikat delillerin
ve tanikliklarin dogruladigs seydir. Yeterli miktarda delil ve
tanik, suyun kuru ve tozun slak oldugunu ispadayabilirse,
mahkeme tozun islak, suyun kuru oldugunu kabul edebilir..
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Tamamen pratik amaglar igin, bir mahkeme salonunda
hakikat, hakim veya jiirinin dogru olduguna karar verdigi
her seydir. Yasal olarak kanidlanmig hakikatlerin gercekte
dogru olup olmadig: 6nemli degildir. Herhangi bir avuka-
tin size sSyleyecegi gibi, yasal hakikatlerin gergek hakikatle-
re uygunlugu, en iyi ihtimalle, arada bir saglanir.

Avukatlar, kendilerine gore, gercek anlamiyla hakikate
en az terapistler kadar kayiesizdir. Bill Clinton bir zaman-
lar, ne Anita Hill ne de Clarence Thomas'in senatoda ver-
dikleri geligkili ifadelerde yalan sdylemedigini ifade etmisti;
yapuklar: yalnizca, gercegi kendi gordiikleri gibi anlatmak-
t1. “Meslekten olmayan birinin yalan diyebilecegi bir seyi,”
diyordu Clinton, Hill gibi bir avukat basitge “gergekligin
alternatif bir versiyonu” olarak gorebilirdi. Clinton’in iki
donemlik baskanlii, ¢ogu insanin anladigs bigimiyle haki-

kat ve hukuki bir kavram olarak hakikat arasindaki farka
dair sekiz yillik bir seminer gibiydi. Gelinen son noktada
Clinton’a gore Thomas'in Paula Jones'u taciz ettigini inkar
ettigi ifadesi “yasal olarak dogru’ydu. .

Avukatlarin sik sik, gevsek bir etige sahip olmalan ne- .
deniyle yerilmeleri sagilacak bir sey midir? Avukatlar en dii-
riist meslek anketlerinde siirekli olarak en dipte yer aliyor-
lar. Linda Barnes'in romani Big Dig'deki [Biiyiik Tiinel] bir
karakterin digerine séyledigi gibi, “Diiriistliigiinden emin
degildim, ama kimin umurunda, sonugta o bir avukatu, o
yiizden sayilmazd.” Bu haksiz bir iindiir. Avukatlar, kusurlu
diiriistliik genleriyle dogmus degillerdir. Daha ziyade, kau-
limcilanin farkli etik amaglara hizmet etmesini gerektiren bir
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hukuk sisteminin pargasidirlar. Bir yandan hakikatin pegine
diigmeleri beklenir, yalanci sahitlik yaptirmalan degil; ayni
zamanda, yalana géz yammak degilse de gergeklerin mani-
piile edilmesi anlamina gelse bile, miivekkillerini siddetle
savunmalar gerekir. Bu, avukatlar: iki katmanli bir etik sis-
tem iizerinde (sahsen diiriist olduklari varsayilarak) ¢aligma-
ya zorlar: Kendilerininki ve miivekkillerininki.

Kariyerinin ilk déneminde Yale Universitesi Hukuk De-
kani, “tiim hukuk camiasinda hiikiim siiren hakikate karst
kayitsizlik” iizerine bir konusma yapti. Anthony Kronman’a
gbre bu kayitsizlik, hukuk alanindaki herkes i¢in yikici etki-
ler yaratabilirdi. Hukuk hocalari bu sorunu derslerde isleme-
liydi. Kronman’a gére hukuk egitiminde, yalnizca hakikate
kayitsizlik degil, bizzat onun es gegilmesi tegvik ediliyordu.
Kronman sonralari konumunu biraz yumusatsa da, davalar-
da miivekkilin iyiligi icin her yolu mubah géren, hakikati
egip biiken tiim yontemlere kargi ¢itkmaya devam etti.

Giiniimiizde avukatlar hali, yaklagik iki yiizyil 6nce Kra-
lige Caroline€’i savunan Lord Brougham in su sézlerinden
alint yapmayn sevetler:

Bir avukat gorevini yerine getirirken, butiin diin-
yada tek bir insani tanir ve bu kisi onun miivekkilidir.
Bu miivekkili her yolla ve tasarrufla, kendisi de dahil
herkese kars1 korumak ve kurtarmak onun ilk ve tek
gorevidir ve bu gorevi yerine getiritken bagkalarina
verecegi korkuyu, yapacad: iskenceleri ve tahribau
o6nemsememelidir.
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Giiniimiizde de ¢ok az avukat buna kars1 cikacaknr, Avu-
katlik hukukunun en temel ilkesi, gérevlerinin miivekkillerini
temsil etmek oldugudur, yargilamak degil. Yargs mahkeme-
nin gorevidir. Cekismeli bir adalet sisteminde, aksi miimkiin
degildir. Mesleki davranig standartlari, miivekkillere sadakati
ve onlar icin ¢abalamay1 hakikatin tespit edilmesinin gok 6te-
sine koyar. ABD Yiiksek Mahkemesi, bir zamanlar “bir da-
vanin baslica amaci hakikatin tespit edilmesidir,” demis olsa
bile, pratik anlamda iyi avukathigin amaci muhalefeti ortadan
kaldirmakur. Davalar genellikle, bir hukuk fakiiltesi semine-
rinden ziyade yumruk yumruga kavga etmeye benzer. Detro-
itli avukat Lamont Buffington meslektaglari igin soyle diyor-
du: “Kudretli gladyatSriimiiz mahkemede, silahlanni ¢ogu
zaman hakikati bulmak icin degil, kazanmak icin kullanir.”
Teorik olarak, kargilikli gekismenin gercekleri agiga gikarma
olasiligy yiiksektir. Ancak Sissela Bok'in isaret ettigi gibi, bu
hipotez hicbir zaman ampirik olarak test edilmemistir. Higbir
kontrollii deney, hakikati mahkeme salonundaki savagin iirii-
nii veya yan iiriinii olarak dogrulamamugur.

Kendisi ve meslektaglart gergegi tespit etmenin en iyi
yolunun kargitlarin ¢atigmasi oldugunu bildirmekten hos-
lansalar da, Federal Yargic Marvin Frankel kendileriyle dal-
ga gecip gecmediklerini merak ediyordu. Frankel, “ahlaki
engellemeleri geride birakmanin” avukatlarin yargilamak
degil savunmak igin var oldugu fikrine igkin oldugunu dii-
siiniiyordu: “Bazen kendimize, siklikla da baskalarina soy-
ledigimiz, ortaya gikan geyin hakikat olacagidir. Ve en kotii
durumda, en nihayetinde hakikati kim bilebilir? Biitiin bu
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siirecte bol miktarda bos laf, ikiyiizliiliik ve uygun bigimde
g6z yumma vardir.”

Cekismeli hukuk sistemine iliskin benzersiz elestirisin-
de Frankel, tiim gergegin ortaya ¢ikmastni nadiren herke-
sin istedigini yazmugti. “Daha da kotiisii,” diye ekliyordu -
Frankel, “gekismeli davalarin kural ve aygitlarinin birgo-
gu genelde gercegi ortaya ¢ikarmaya degil, onu alt etmeye
uygundur.” Siireg genellikle hakikate yalnizca bir kolaylik
veya yan iiriin olarak ya da kazara ulasir. Frankel, ¢ekismeli
yaklagimin hakikati arayan baska hicbir meslegin (6rnegin
bilim, tarih, gazetecilik) ya da diger hukuk sistemlerinin
karakteristigi olmadigina dikkat gekiyordu. Ayrica adaletin
kargilikli garpisarak saglanmasi gogu iilkede norm degildir.
Dogru, bunun bir sebebi bazilarinin keyfi ve yozlasmis hu-

“kuk sistemleri olmasidur. Fakat diger iilkelerin mahkemeleri
—ozellikle Avrupada— hakikatin bulunmasina diigmanlarin
¢arpismasindan daha ¢ok 6nem verir. Genelde savasq yarg:
avukatlarinin arasindan segilen yargiglarimizin aksine, onla-
rin yargiglar tarafsiz olmak icin egitilmis profesyonellerdir.
Bu yargiclar sadece birbiriyle kavga eden avukatlar arasinda
hakemlik yapmakla kalmaz; gercekleri bulmak i¢in taniklan
dogrudan sorgulama sansina sahiptirler.

Amerikalilar, avukatlarini kazanmak igin her geyin mu-
bah oldugu bir sistemde ise kostukea, onlardan Augustinus-
¢u dogruluk timsalleri olmalarini bekleyemezler. Mahkeme
yetkilileri kanunlari ¢igneyemez veya sahtekarlid1 tasvip ede-
mez, fakat gercegi gizleme stratejileri yasal oyunun bir par-
cast olarak kabul edilir ve tamamen uygun gdriiliir. Marvin
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Frankel'a gore, meslektaglarinin 6gle yemeklerinde birbirle-
rine anlatuiklart hikdyeler genellikle gercegi ustalikla alt edip
galip gelen kurnaz avukatlara aittir. Bu hikéyeler giiliigmeler
arasinda hayranlikla paylagilir. '

Cok az avukat bu tiir bir etik serbestligi yalan sdyleme
ruhsats olarak goriir, fakat daha da azi, bir seyleri zekice
gizlemenin, yari-hakikatlerin, 6rtbas etmenin ve muhale-
fet taniklarinin itibarsizlagtirilmasinin cephaneliklerindeki
onemli silahlar oldugu iddiasina karsi ¢ikacaktir. Miivek-
killeri iin sahte taniklar bulmay: akillarina bile getirmeyen
durugma avukatlari, karg: tarafin taniginin ifadesini, giive-
nilir oldugundan emin olsalar bile giirlitmekte tereddiit et-
 mezler. Onlarin miidafaa etmeye olan bagliliklari, etik uy-

kularini bir an bile kagirmaz. Gergege hizmet edebilecek,
ancak miivekkilinize zarar verebilecek bir bilgiyi, hukuka
aykir1 olarak yorumlayabilirler. Bu nedenle, Yiiksek Mah-
keme Uyesi John Marshall Harlan'in bir zamanlar gozlem-
ledigi gibi, gorevini yerine getiren bir avukat “zorunluluk
nedeniyle hakikate ulagmanin éniinde bir engel olabilir.”

Kidemli savunma avukati Gerry Spence, uzun siiren ka-
riyerinde, sahte taniklarin kangmadigy hicbir davaya kaal-
madigini sdyledi. Cok sayida dava, sunulan “anlatilar”s des-
tekleyen iiretilmis kanit, yalanci uzman ifadesi ve tamamen
yalan beyan igeriyordu. Spence ceza davalarindaki hareket
tarzinin gergekleri arasurmaktan gok “hikdye anlatimi” ol-
dugunu diisiiniiyordu. “Davalarda anlaulan hikiyeler ana
hadariyla gerceklere dayaniyor olabilit,” diyordu Spence,
“ancak genellikle kurguya daha yakindir.”
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Gergek ve kurgusal hukuki gésterilerin bu kadar popiiler
bir eglence haline gelmesinin bir nedeni de budur. Bu tiir
gosteriler, hukuk deger sisteminin bir biitiin olarak adalet
salonlarindan topluma sizdsgs gesitli yollardan biridir. Te-
rapistler gibi avukatlar da kendi ezoterik degerlerine sahip
kiigiik bir profesyoneller grubundan, bu degerleri yaymak
icin birgok halka acik foruma sahip olan genis bir uzman-
lar grubuna déniismiistiir. Avukatlarin kendileriyle birlikte
hitkme bagladiklars davalarin —bazilar1 televizyon kame-
ralarinin 8niinde~ sayilari arttikca, giindelik davramglar
{izerindeki etkileri de artar. John Grisham, Scott Turow ve
Lisa Scottoline’nin (avukat-yazarlara birka¢ 6rnek) hukuk-
la ilgili goksatan romanlari, meslegin degerlerini birgok eve
sokmugtur. Ayn: sekilde, romanlardan uyatlanan filmler de.
Televizyondaki mahkeme salonu dramalari ayns seyi ¢ok
daha genis bir kitleye tagidi. Diiriisclitk en iyi policika ola-
bilir, ancak.-bunu bu programlardan ¢ikaramazsiniz. Toronte
Starda bir yorumcunun gézlemledigi gibi, avukatlara dayah
televizyon sovlan, ““masum bir miivekkilin postunu kur-
tarmak icin bazen gercegi bitkmek ya da gommek gerekir’
mesajium pekigtirir. Bizlerse seyirciler olarak performanslarla
biiyiilenir ve yalanlan hissetmeyiz.” '

Politikacilar

Cogu politikacinin avukat olmasi, diiriistliigiin sinirla-
rinda dolagmaya yénelik dogal egilimlerini pekistirir. Politi-
kacilarin pek cok farkls insana pek gok farkh sey olmaya ¢a-
ligirken bir siirii ey uydurdugundan kimsenin giiphesi yok.
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Ayrica liderlerimizden saf bir etik beklemiyoruz (Jimmy
Carterdan her zaman biraz siiphe duymamizin bir nedeni
onun asla yalan sdylemeyecegi iddiast idi). Milli giivenlik
s6z konusu oldugunda hiikiimet yetkililerinin iistiine hi¢
gitmeyiz ve onlar1 ahlaken gercekleri-manipiile etmekle it-
ham etmeyiz. Kenneth Starrdan beri gok az Amerikal, poli-
tikacilardan cinsel yasamlari konusunda samimiyet bekliyor.
~ Herkes politikacilarin seksle ve bagka seylerle ilgili stkintls
durumlardan gercekleri gizleyerek kurtulmasini bekler.
Fakat birgok politikacinin gergegin etrafindan dolanma-
s1, anlagilabilir bir gizlemenin ¢ok &tesine, géz yumulmak
soyle dursun, anlagiimas: bile zor bir hayal diinyasina gider.
Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, ahgmalar aldatmaca beceri-
sinin liderler arasinda yaygin oldugunu dogrulamiur. Bu,
kamusal figiirleri, dogruluk kavramiyla ilgili belirsiz bir tu-
tum benimsemeye yonlendirir. Kamusal figiirlerle temasla-
rimda, gergekleri uygun gordiikleri bicimde ne kadar rahatga
egip biikeiiklerini tekrar tekrar gordiim. Bu, kiginin kesin-
likle sylemiyormus gibi griiniip yalan soyleyebilecegi bir
zihniyeti gostermektedir. E G. Bailey'nin 7he Prevalence of
Deceit [Aldatmacanin Yayginligi] kitabinda gosterdigi gibi,
politikacilar arasinda “Ise yarar me?” sozi, “Dogru mu?” s6-
ziinden ¢ok daha yaygindir. Bu, sanki yalan séylemiyormus
gibi yalan sdyleyebilen bir kafa yapisina igaret eder. |
Daha sonra iptal olan bagkanlik adayligs sirasinda De-
mokrat Senatdr Joseph Biden, iiniversitede geref listesine
girdigini, hukuk fakiiltesine tam akademik bursla devam
ettigini, uluslararasi bir miinazara yarigmasi kazandiini ve
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hukuk fakiiltesini iist siralarda bitirdigini sdyledi. Bu iddia-
lardan higbiri dogru degildi. Kaliforniya Valisi Gray Davis'in
geri cagnilmas: isini diizenleyen Cumhuriyetci Kongre Uyesi
Darrell Issa, kampanya biyografisinde bes yillik askerlik go-
revini dokuz yila ¢ikardi ve bomba imha birimindeki ala
ayhk hizmetini, 1971'deki (Nixon'in aslinda katlmadigs)
Diinya Beyzbol Serisi sirasinda Bagkan Nixon't korumaya
yardim eden elit bir giivenlik timi iiyeligine doniigtiirdii.

Her iki partiden de birgok politikacinin savas gaziliginin
sahte oldugu ortaya gtkmigtir. Bunlar arasinda, yapmadign
halde Vietnamda savas ugag: pilotdugu yapugimi sdyleyen
Iowa Senatérii Tom Harkin gibi Demokratlar ve Vietnam'da
Yesil Bereli olarak gorev yapug: iddiast fos ¢ikana kadar
Massachusetes valiliginin 6nde gelen aday1 olan Temsilciler
Meclisi Uyesi Royall Switzler gibi Cumhuriyetciler vardi.
Vietnam'da hizmet etmis olan Al Gore, daha sonra Stratejik
Petrol Rezervi’nin yaratlmasina yardimc: oldugunu (siireg
Gore’'un Kongre'ye segilmesinden iki yil nce baglamigti);
bebekken ninni olarak kendisine sendika sarkis1 s6ylendi-
gini (Gore 27 yagina gelene kadar yazilmayan bir sarki) ve
kopegi icin satin aldigs eklem ilcihabi ilacina kaymnvalidesi-
nin ii¢ kat fazla deme yapugini (daha sonra yardimalan,
Gore’'un kendi deneyimine degil, bir Kongre raporuna da-
yandigin itiraf etti) sdyleyerek biyografisini sisirdi.

Bill Clinton, dahilik derecesinde bir politik dalavere us-
tastyds. Bu yalnizca esrar, ordu ve Monica ile olan gegmisiy-
le ilgili degildi. Clinton “gocuklugumda, kendi sehrimdeki
siyahlara ait kiliselerin yakiisinin canh ve ac1 dolu anilan”
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derken, aslinda gercegin etrafindan dolantyordu. Arkansas
eyaletinde atege verilen siyahlara ait bir kiliseye iligkin kayit
bulunamadu. ilk bakista, Clintonlardan diiriist olanin karist
oldugu diisiiniilebilir, ta ki daha yakindan incelenene kadar.
Hillary Clinton, William Safire'in bir zamanlar sugladig
gibi “dogustan yalanci” olmayabilir, ancak kocast gibi ger-
-gekleri rahatca gizlemeye egilimlidir. Hillary, S6r Edmund
Hillary'yle taniguiktan sonra, dagctya adini ondan aldigim
soyledi. Hillary Rodham 1947'de dogdugunda, Sér Ed-
mund kendi halinde Yeni Zelandali bir arictyd: ve Everest’e
tirmanmakla taninmasina daha alu yil vardi. Daha sonra, Iz
Takes a Village [Bir Koy Gerekir] kitabini el yazisiyla yazds-
gin1 sdyledi. Aslinda bu kitap biiyiik oranda, kimligi bilin-
meyen bir hayalet yazar tarafindan yazilmigtr.

Daha dnce gordiigiimiiz gibi, mesele rahat¢a yalan kivir-
maya geldiginde Ronald Reagan’in neredeyse rakibi yokeu.
Eski Disisleri Bakan: George Schultz, Reagan igin, “lyi bir
hikdyeyi daha iyi hale getirmek igin olaylar: yeniden diizen-
leyebilir,” gézleminde bulunuyordu. “Hatta bazen Baskan
Reagan, gereklere ve ayrintilara fazla snem vermiyormus
gibi goriiniirdii.” Tek sorun, is daha 6nemli konulara gel-
diginde bile Reagan’in yalan sdyleme becerisinin son bul-
mamastydi. Deneyimli bir oyuncunun sogukkanliligiyla
irili ufakli konular hakkinda yalan séyliiyor, sonrasinda
diiriistliigii sorgulandift zamansa sasirmus gériiniiyordu.
Kendisi siirekli inkAr etmesine ragmen Iran'daki rehinelerin
dzgiirliigii karsiliginda silah verildigi ciiriiciilemez bir gekil-
de ispatlandiktan sonra Reagan, en nihayetinde, bir sekilde
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olay1 kabul etti. “Amerikan halkina rehineleri silahla takas
etmedigimi sdyledim,” dedi. “Kalbim ve niyetim hil4 bana
bunun dogru oldugunu séylerken, gergekler ve kanitlar tam
aksini s6yliiyor.”

Yalan séyleme egilimi sol, sag ve merkezdeki politika-
clarin hepsi igin gecerlidir. Bu, siyasi bir egilimden ¢ok
bir kigilik zelligidir. Eski Nebraska Senatérii Bob Kerrey,
gergek siyaset sanatinin asil kaynaginin siddedi bir sevilme
arzusu oldugunu disiiniiyordu. Ve de dikkat gekme aglig.
Segimlerde adayligin: koyanlar arasinda narsistlerin orany,
olagandis1 8lciide yiiksektir (Theodore Roosevelt'in kizi bir
keresinde babasinin her diigiinde gelin, her cenazede de ce-
set olmak istedigini soylemigti). Gerc;ege kayiesizlik, bilinen
bir narsistik niteliktir.

Politikacilar igin, gizledikleri geylerin ¢ogu zararsizdr
ve sdyledikleri cogkun yalanlar o kadar nemsizdir ki yalan
olarak nitelendirilmezler bile. “Retorik agiriliklar ve inang
sigramalar,” diye adlandiriyordu Al Gore bunlari. Gore’un
herkesge bilinen gercekletle kafasina gére oynama egilimi-
nin, gergegi egip bitkmenin biiyiik bir giinah olarak kabul
edilmedigi siyasi bir ailede (babasi uzun siire Tennessee Se-
natSrliigii yapmist1) biiyiimesinin bir sonucu oldugu ileri
siiriilmiigtiir. Politikacilar kendi aralaninda, diiriistliik ko-
nularina yonelik belirli bir felsefi yaklagimi benimser. Ken-
di zihinlerinde bu, diiriistliik 5zelliginden yoksun olduk-
lar1 anlamina gelmez; sadece onu ortalama se¢gmenlerden
farkh tanimlamaktadirlar (yine alternatif etik). Bu bakkal
defteri standard: geregince, gogu zaman dogruyu soylityor-
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saniz ve hayatta dik bir durugunuz varsa diiriistsiiniiz de-
mektir. Aciksézlii Harry Truman bile “Politik Hakikat” ve
“Asil Hakikat” arasinda bir ayrim yapiyordu. Asil Hakikat,
Truman’a gére, “Bir ¢ocuk annesine asla yalan sdylemez”
ogidiini igeriyordu. Ote yandan, Politik Hakikatin, dile
getirenin niyetleri onurlu oldugu ya da en azindan saulik
olmadig ve dogru oldugunu diisiindiirecek kadar ikna edici
bi¢imde yutturuldugu miiddetge Asil Hakikatle herhangi
bir baginuya sahip olmasina gerek yoktu. Truman'in Adlai
Stevenson’t hor gérmesinin bir sebebi de Stevenson’in gok
kotii bir yalanci olmastyds. Bu, bir profesyonelin bir amatés
icin duydugu kiigiimsemeydi. =~

Bagkentte ‘gecirdigi uzun yillar boyunca, gazéteci Meg
Greenfield, yalan sdyleme diirtiisiiniin politikacilan gergek
benliklerinin izini kaybetme noktasina getirdigini gordii.
Greenfield, upki kimlik bilgilerini sisirme egiliminde oldu-
gu gibi, gercekte diisiindiigiinden ¢ok farkli konugmanin
da politikacilar arasinda gelenek oldugunu kabul ediyor-
du. Ne var ki baz1 yeni faktorler bu pratigi her yere yayds.
Greenfield'in Washington'da yazdig: tizere, “upks eski zaman
dolandiricilarinda oldugu gibi giiniimiiziin huzursuz, go-
riintii odakli politikacilar: igin de dalavere ve hokkabazh-
gin herhangi bir istirahat yeri, belili ve erigilebilir bir varg
noktast, yani bir sonu yoktur.” Gercek dolandinicilarin yeni
kimlikler icat etmesi, diye diisiiniiyordu Greenfield, “gii-
niimiiz kamusal figiirlerinin bir kimlikten, siyasal imajdan,
icattan digerine sigramast” kadar sinir bozucu olamazdi. Za-
man iginde gergek benlikleri, siislenmis bir versiyona d6-

166



niigtii. Sonug olarak kamusal figiirlerin gogu kim olduklan-
nt unutuyor, “gergekte olduklarindan ¢ok farkli bir insanin
bagarils bir kopyasi” haline geliyordu. '

Bu doniisiimiin baglica kaynaklanindan biri, kamusal fi-
giirleri her zaman hazir tutan 24 saatlik haber akiglanidir. Ne
kadar iyi goriiniiyor ve konugsuyorlarsa, kameralar 6niine o -
kadar gok gikanlirar. lyi performans gésteren politikacilara
diigkiin televizyon kanallan, aldatma sanaunda iyi olanlara
onay verir. Sonug olarak, bu politikacilar hayaumizda yal-
nizca pazar giinleri yayinlanan haber programlarinda degil,
haber biiltenlerinde, tatk sovlarda, hatcta MTV'de bile 7 giin
24 saat biiyiik, yaygin ve etkili bir varhiga sahiptirler.

Politikacilar aym1 zamanda birer s6hret haline geldigin-
de, cazibe katsayrlanim ahlaki standardanindan daha fazla
umursariz. Iyi bir sag kesimi, saglam bir etik durusa gore
daha fazla oy toplayabilir (Hemen bir soru: En son kel bas-
kan kimdi?). Sevimli bir giiliimseme bizi, giiliimseyen o du-
daklardan ¢ikan sézciiklerin dogrulugundan daha fazla etki-
leyebilir. Aldatma davranisini inceleyenler, yalani yargilama
seklimizin, onu kimin sbyledigine ve o kigi hakkinda ne
hissettigimize dayandigini gok iyi bilir. Bu kaygan zeminde,
sevdigimiz yalancilarin yalanlan anlagilabilirdir. Sevmedigi-
miz yalancilarinkiyse alcakcadir. Richard Nixon ismi, igreng
yalanlarla esanlamli olarak tarihe gegecektir. En sadik miit-
tefikleri bile bu adamun ¢ekici oldugunu iddia etmedi. Ne-
seli Bill Clinton, diiriisdiigiin en 6nemli 6zellii olmadig:
 agikliga kavugtuktan ¢ok sonra bile, suratsiz Bob Dole'dan
ok daha popiilerdi. Bizler parlak Ronald Reagan’a bir seyler
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uydurup bunlar ger¢ekmis gibi aktarmasi i¢in birbiri ardina
izin verdik. Lanet olasica Gipper® ¢ok sevimliydi.

Ayni sey Arnold Schwarzenegger i¢in de gegerlidir. Rea-
gan gibi Schwarzenegger de dogruluk konusunda rahat bir
tutuma sahiptir. Viicut gelistirmeci akedr Kaliforniya vali-
ligi icin adayligini koymadan ¢ok énce, biyografi yazatlar
aktoriin kendisi hakkinda soylediklerinin ¢ogunun dogru
olmadigini kegfetti. Avusturyada, iddia ettigi gibi yoksulluk
icinde degil, orta sinif bir ailede yetismigti. Schwarzenegger,
neden babasinin cenaze torenine kaulmadigi, Amerika'ya
geldikten sonra nasil gecindigi, uyusturucu kullanip kullan-
madig1 ve grup seks yapip yapmadigs konularinda geligkili
dykiiler anlatiyordu. Schwarzenegger'in 1.88’lik boyu bile
(“dev adam”la yiiz yiize tanisan daha ufak tefek insanlarin
saskinlikla fark ettigi iizere) epeyce uzaulmisti. Gegmiginde-
ki pek ¢ok uyusmazlik kamuoyuna agiklandiginda, Schwar-
zenegger karsi ¢ikmak yerine, bunlarin gogunun oyunculuk
kariyerini tegvik etmek i¢in olusturdugu basit uydurmacalar
oldugunu ileri siirdii. “Satg beyanlan” diye adlandinyordu
bunlar1 Schwarzenegger, “mangetlere gegmek iin s6ylenen
bir siirii rezil sey.” Belli ki bu, Arnold Schwarzenegger'i
onemli bir farkla segen Kaliforniya segmenlerine anlamls
geldi. Scgildikten sonra, Schwarzenegget, kendisine yénel-
tilen pek ¢ok cinsel taciz suglamasinin hesabini verecegine
dair sdziinii goz ard1 etti. Goriinen o ki taze valilik basarisi

26 Reagan 1940’ta George Gipp adh futbolcunun hayat hikayesini anla-

tan Al American adh filmde basrolii oynamisti. Futbolcunun lakab:

" “Gipper”di. “Gipper” ayni zamanda “sahtekr”, “ickdgit¢t” anlamina
gelir. [C.N.] '
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ve otuz iki disini ortaya seren karizmasi bunu gereksiz kil-
mugt1. ,

Schwarzenegger gibi politikacilarin yani sira bir grup
olarak avukatlar ve terapistler yalnizca ahlaki rol modelle-
rimiz olmamuglardir. Bunlar, hakikat sonrast cagin baglica
bilgeleridir. Insan, karst tarafta bunlan dengeleyecek, iiye-
lerinin yiiksek diiriisdiik standartlarina yaslandigx gruplarin
bulundugunu diigiinmek istiyor. Peki ya iiniversiteler? Dog-
ruyu séylemenin sadik savunuculari olarak yiiksekdgretim
kurumlarinda ders veren ve okuyanlara giivenebilir miyiz?
Tek bir sozciikle: Hayar.
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9
MESELE AKADEMIK

"Hakikati aramay: reddetmenin en basit bahanesi,
hakikatin vargim reddetmektir”
Sidney Hook

- nsan kampiistekilerin kampiis disindakilerden daha
yiiksek bir dogruluk standardina sahip oldugunu diisii-
nebilir. Muhtemelen fizik ve felsefe ile birlikte gergege
derin bir saygi da 6gretilmektedir. Bu hep boyle degil. Aka-
deminin disinda ¢ok az insan, akademide gergeklige duyu-
lan sayginhgin ne kadar azaldiginin farkindadir. Ders ve-
renlerin gogu aldatmacaya hosgorii gostermeyi entelektiiel
keskinligin isareti saytyor. Buras: yarinin liderlerinin gtkugy
yer oldugundan, yiiksekégretim kurumlarinda 8grenciler,
dgretim iiyeleri ve yoneticiler arasinda diiriistliik durumunu
degerlendirmek 5nemlidir.

Kampiiste

Kampiisler birbiri ardina akademik sahtekérlik skandal-
laryla sarsiliyor. Bu artik bizi gagirtmamali, ama yine de ga-
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siruyor. Yiiksekogrenimi olanlar en iyi ve en parlaklarimiz
olmakla kalmayip ayni zamanda en ahlakl ve onutrlu olan-
lanmiz degil mi? Gériiniige gore degil. MIT de bile, anket
yapilan 6grencilerin yiizde 80’1 iiniversite hayatlarinda en
az bir kez sahtekirlik yaptiklarini séyledi. Benzer bir ankete
gore, Duke drencilerinin yiizde 7571 sahtekarlik yaptigim
kabul etti. Toronto Universitesi'ndeki birinci sinif dgrenci-
lerinin yiizde 20si, yazin ige girebilmek icin dénem sonu
notlariyla oynadi. Daha biiyiik 6rneklemde, iiniversite 6g-
rencilerinin yiizde 95’, is bulmak iin yalan sdyleyeceklerini
belirtti. Yiizde 41’i ise bunu zaten yapugini séyledi.

Orta batih iki profesér bir zamanlar, 11 farkli igletme yiik-
sek lisansi programina (Harvard’inki dahil) kayith grenci-
lerin etik degerlerini ii¢ cezaevinde yatan mahkidmlarinkiyle
kargilagtirds. Profesbrleri sasirtan sonuca gore, iki grup ara-
sinda ¢ok az fark vardi. Bazi durumlarda, mahkdmlarin be-
yan ettigi etik degerler aslinda daha yiiksekti. Bu sonuc, Bella
DePaulo’nun giinde ortalama bir yalan syleyen Charlottes-
ville sakinlerine karsilik Virginia Universitesi dgrencilerinin
glinde ortalama iki yalan soylediklerine dair bulgularryla
tutarlidir. UVA grencileri ortalama olarak her ii¢ temasin
birinde yalan soylerken, bélge sakinleri icin bu oran begte
birdi. DePaulo aradaki uyusmazligx agiklayamasa da “yalan
sGyleme orani nasil 6lgiiliirse 6lciilsiin, bélge halkinin iini-
versite 6grencilerinden daha az siklikta yalan soylediginin
ortaya ¢tkmasini” son derece ilging buldugunu ifade etti.

Opgrencilerin, diiriist davranmadiklan igin kaybedecek
ok az seyi olan, gecis d5nemindeki gengler oldugu dogrudur.
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Fakat bagka faktsrler de ise karisir. Sozciikleri kullanmada
iyl olmak, yiiksek egitimli kisiler arasinda yalan séylemeyi
kolaylagtirabilir. “Egitim, bazi insanlara aldatacak kelime
hazinesi ve giiveni verir,” diyordu Bella DePaulo. Ayrica,
yalan sdyleyenlerin kendilerine atifta bulunma olasiliklari-
nin digerlerinden daha az, ancak edilgen ciimleler kullanma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulmustur (“Hatalar ya-
pildr”). Bu teknikler akademik séylemin gogunu karakterize
eder. Bu, akademisyenlerin gercegi gizlemeye dogal olarak
meyilli olduklari anlamina gelmez, ancak kendilerini ifade
etmek igin tercih euikleri yontem, bunu yapmak istedikle-
rinde iglerini kolaylastrir.

Ve bazilani bunu ister. Kuzey Arizona Universitesi'nden
bir 6gretim gorevlisi, aragirma yontemleri iizerine bir ders-
te, yiiksek lisans 6grencilerinin “Karar verildi: Aragtirmada
yalan soylemeliyiz” baglikli tartismalarindan ¢ikan sonugla
soke oldu. Bunu savunanlar tartismay1 kolayca kazands. Bu
profesdr heveslilerinin baglica argiimanlar sunlan igeriyor-
du: Zaten tiim niceliksel arastirmalar agag1 yukars yalan, so-
nuglar1 da dnyargilarin ve énceden belirlenmis sonuglarin
bir tiriiniidiir; diger aragtirmacilar yalan sbyliiyorsa, kendi-
nizi savunmak igin sizin de yalan sdylemeniz gerekir; ho-
calarinin da belirttigi gibi, “Kariyerinize yardimc: olur ve
higbir zarari yoktur. Yakalanmak neredeyse imkénsizdir. Ve
eger yakalanirsaniz, kili kirk yaran tartigmalarla karsinizda-
kini ¢ikmaza sokabilirsiniz. Hi¢ kimse bulgulari herhangi
bir pratik amagla kullanmadig; icin bu, magduru olmayan
bir sugtur.”
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Bir yiiksekégretim kurumunda vakit gecirmis olan her-
kes, orada calisanlann etik standartlarinin, en hafif deyimiy-
le, degisken oldugunu bilir. Universite kampiislerindeki etik
ozel sekiordekinden biraz daha iyi olabilir, ancak égretim
tiyelerinin kendilerini inandirmak istedikleri kadar iyi de-
gildir. Antropolog Frederick Bailey, fakiiltedeki meslektag-
lannin ¢ogunun, &zellikle de idarecilik yapanlarin, zekice
aldatma sevgilerini agik¢a dile getiren yerel insanlardan en
azindan ders gikarabilecegini diisiiniiyordu. “Akademik are-
na da diizenbazlarla dolu,” diyordu Bailey, 7he Prevalence of
Deceit adli kitabinda: “Centilmen, kétiiciil ya da surf laf olsun
diye entrikalarinin tadini gikaran, yiice géniillii oyuncular-

la..” “Daha kétiisii,” diye ekliyordu, “bir yandan gergeklere
merakliyken, diger yandan aldatmaya egilimli” olmalariyds.

Fakiiltelerin ya da y8neticilerin etik degerleri iizerine ger-
gek bir aragtirma yapimadigini bilsem de, elimizde yiikse-
kégretim kurumlar tarafindan istihdam edilenler arasinda
diiriistliigiin pek de yaygin olmadigini gdsteren, anekdot-
lar halinde pek gok kamit var. Universiteler arasi rekabeti
gevreleyen ahlaki sisi goz ardi edersek, bu kanitlardan bol
miktarda mevcut oldugunu gériiriiz. Universite siralamala-
nmn acimasiz diinyasinda, siralamay: yapanlara siralanan-
lar tarafindan rutin olarak siipheli veriler sunulur. Kidemli
fakiilte mensuplarinin, gen¢ meslektaglarinin caligmalaring
kendilerine mal ettigj skandallar uzun zamandir yasganmak-
tadir. Diger durumlarda, goriiniiste objektif aragurmacilar,
caligmalarini finanse eden, hatta kimi zaman dogrudan bu
caligmalar iireten sirketlere o kadar minnettardirlar ki ortaya
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¢tkan calismanin entelektiiel dogrulugunu sorgulamazlar.
Daha da kétiisii, doga bilimcilerin ve sosyal bilimcilerin is-
tenen sonuglar elde etmek igin verileri manipiile ettikleri
veya sahte veriler kullandiklar1 duramlardur. Bu cift tarafli bir
meseledir. Berkeley laboratuvarlanindan birinde biliminsan-
lani, elektronik dalgalarin kansere neden oldugu tezini des-
teklemek igin verileri degigtirdiler. MIT'deki meslektaglan,
aynu seyi bir roketsavar savunma sistemi adina yapular. Beyaz
Saray'daki déneminde Bill Clinton, kendisine Washington'da
80 bin lobicinin aligtsgani sdyleyen bir iiniversite profesdriin-
den aldig bilgiye bel baglad1. Bu profesor daha sonra bu mik-
tar1 kafadan attiging itiraf etti. Gergek rakam kafadan aula-
nin muhtemelen yiizde onuydu. Ve bir de, Emory profesorii
Michael Bellesiles vakas: vardi. Bellesiles'in Arming America
[Amerika'y1 Silahlandirmak] adl: kitabs, ilk Amerikan yerle-
simcilerinin ¢ogunun silah sahibi oldugu fikrine karg1 gikarak
ortalify karigtirdr. Arming America, o yihn en iyi tarih calg-
masi olarak Bancroft &diiliinii kazandi. Ancak daha sonra
yazartn, en fazla Rush Limbaugh? kadar titiz bir biliminsan:
oldugu ortaya ¢iku. Kitabimin gogu sahte belgelere dayans-
yordu. Bellesiles'in tarih¢i meslekeaslar, kendi sayginliklars
adina bu kitap izerine uzun ve yogun arasturmalara girigtiler.
Sonunda Bellesiles Emory'den istifa etti.

Akademide hakikat sonrasi, yalnizca giipheli verilere da-
yanan &zensiz bir bilim yapma meselesi degildir. Sosyal bi-
limlerde aragturmacilar, gergekten gerekli olmadiginda bile

27 Gergekleri garpitmasi, sik SIk yalan s6ylemesi ve muhafazakir politik go-
riigleriyle taninan iinli ABD’li radyocu. [C.N.]
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aragtirma katihmalarini aldattiklan icin elegtiri oklarimin
hedefi olmugtur. Aldatmaca konusunu inceleyenler dahi, in-
celedikleri kigileri siirekli olarak yaniltmaktadir. Bu konuda
gozden gecirdigim bircok aragtirmada su gibi ifadeler yaygin-
di: “Katulimcilara yanlis geribildirim verildi...”, “Katlimcila-
rin ...’ye inanmalan saglands” ve “Deneyin asil derdinin yalan
sdylemek oldugunu anlamasinlar diye, katlimcilara gster-
melik bir hikiye anlatldi.” Robert Feldman iiniversite 6gren-
cilerinde yalan séylemeyi inceletken onlara ne 10 dakikalik
kargilikli konugmalarda diiriisdiiklerinin degerlendirildigini,
ne de bu konugmalarin kaydedildigini séyledi. “Bu bir atlama
yalani” diye kabul etti Massachusetts Universitesi psikologu
daha sonra, “Burada bir ironi var, yalan séylemeyi incelerken
kendimiz de bir miktar aldatict davrandik,” dedi.

Rol kesenlere her yerde oldugu gibi iiniversite kampiis-
lerinde de bolca rastlanir. Daha énce belirttigimiz gibi, ¢ok
sayida iiniversite profesérii, Vietnam gazisi rolii yapmustir.
Digerleri 6zgegmiglerini doldurmus, sahip olmadiklari de-
receler uydurmus veya gegmislerindeki temel unsurlan de-
gistirmiglerdir. San Diego'daki Kaliforniya Universitesi'nde
dgretim iiyesi olan Quincy Troupe, Kaliforniya eyalet sairi
olarak segildikten sonra, aslinda lisans derecesini zgegmi--
sine yazdig1 Grambling College'dan almadigini itiraf etti.
Bununla birlikte Troupe ancak bu sahtekirlik biiyiik bir
kamuoyu tepkisiyle karsilaginca ve sair Gramblingde yalniz-
ca iki ders aldigini agikladiktan sonra Kaliforniya Univer-
sitesi tarafindan isten gtkarild: (Kaliforniya eyalet senatosu
Troupe’un eyalet sairligi gorevine goktan son vermisti).
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Kendilerinden birinin etik kusurlarinin kanitiyla karst
kargiya kaldiklarinda, akademi tiyeleri genellikle diger or-
ganizasyonlarin iiyeleri gibi tepki verirler: Ifsa edilenlere bu-
run kivirirlar, yapilanlan rasyonalize ederler, 6rtbas ederler,
savunmaya gegerler ve diiriistliiklerini sorgulamaya ciiret
eden herkese kopiiriitler. Joseph Ellis ancak basinin kopar-
digy giiriiltiiden sonra, sahte dzge¢misi nedeniyle Mount
Holyoke Universitesi rektdrii tarafindan kinand: ve bir yil .
gorevden uzaklasuriddi, 1k baglarda rektdr ve Ellis'in mes-
lektaglari, kopan giiriiltiiniin nedenini ve basinin bdylesine
kiigiik bir meseleyi neden bu kadar biiyiittiigiinii anlamaksa
zorlandilar. Ogrermek bir tiyatrodur, diyordu fakiilte deka-
n1 ve Joe Ellis de biiyiik bir oyuncuydu. Buffalodaki New
York Eyalet Universitesi’nde misafir profesér olan felsefeci
David Nyberg, kendisiyle ilgili bu kadar ¢ok gey uydus-
manin basitge Ellis'in dgrencileri ile iletigim kurma bigimi
olabilecegini diisiiniiyordu. “Bence Ellis'in hikiyesi, tarih
hakkindaki bazi gergekleri iletmek igin bagarihi bir anlati
arac1 olarak diisiiniilebilir,” diyordu Nyberg, NPR'deki 7alk
of the Nation programinda. “Insanin kendisiyle ilgili gergek,
tarihsel gergekle ayni sey degildir ve eger bu arag ige yara-
diysa, Ellis iyi bir 6gretmen olmus demektir.” Ellis’i savu-
nan bir diger yazar Edmund Morris, kendi kisisel tarihini
de dramatize ederek, bahsi gegen tarihginin yalnizca “MTV
tarafindan komaya sokulan” bir 6grenci kusagina ulagmak
i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligiyor olabilece-
gini one siirdii. Bu diigiince, s6z konusu kugagn iiyelerinin
sadece diiriistliikleri ve entelektiiel yeteneklerine degil, ne
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kadar sikic1 olursa olsun gercegi duyma yetilerine de bir ha-
karetti. Vassar Universitesi tarih béliimiiniin yakin dénem
mezunlarindan biri, Morris’in dzriine yanut olarak New York
- Times'a gdyle yazmist, “Benim kugagimin bagarisizliklari ne
olursa olsun, dikkatimizin yalnizca yalanlarla ¢ekilecegi ka-
dar dgretilemez degiliz.”

Akademisyenler, basin mensuplarini kiigiimsemelerine
ragmen, haber yapanlardan 6grenebilecekleri seyler olaca-
gin1 géz dniinde bulundurabilirler. Hem yiiksekégretim ku-
rumlarinda hem de haber odalarinda ¢alistum ve ikincisinde
daha yiiksek dogruluk standartlarina tibi oldugumu fark et-
tim (bir sonraki béliimde griilecegi iizere, bu, gazetecilerin
erdem abideleri oldugu anlamina gelmez; sadece bu durum-
da goreli bir iistiinliikleri vardir). Saygin kaynaklara dipnot
vermek ve makul entelektiiel konumlara bagli kalmak aka-
demisyenler i¢in daha énemlidir. Gazeteciler birbitlerinin
¢alismalarinin dogrulugunu yakindan incelemeye daha me-
yillidir. Ogretim iiyeleri de birbirlerinin galismalarini detay-
I bir bigimde incelemekle bitlikte, daba-¢ok metodolojiye,
kime auf yapildigina ve yazarlann akademik normlardan
saptiklar: yerlere odaklanirlar. Basin mensuplan kendi arala-
rinda palavracilar ve intihalciler oldugunu fark ettiklerinde,
bu tiir ihlalleri sorugturur, sonuglar1 kamuoyuna agiklar ve
su¢luyu aforoz ederler. Bu akademide nadiren olur. Hatta
tam tersi. Onlar1 aforoz etmek bir yana, akademisyenler ma-
sal anlatanlan “gergek nedir?” bahaneleriyle ve daha biiyiik
gergekler karuni oynayarak savunurlar.
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Daha Biiyiik Gergekler

Columbia Universitesi'nde profésor ve bir zamanlar Mo-
“dern Dil Dernegi bagkan1 olan Edward Said’in, kariyerinin
sonlarinda, savundugu Filistin miicadelesine daha uyumlu
olsun diye kendi gegmisini siisledigi ortaya ¢ikts, Said ai-
lesiyle birlikte on iki yasinda, 1947 yilinin sonlarinda yiiz
binlerce Filistinli miilteciyle birlikte Yahudiler tarafindan si-
nir dig1 edilene kadar Kudiis'te bir evde yasadigin1 iddia edi-
yordu, Israil asilli Amerikali avukat Justus Reid Weiner'in
{ic yillik aragtirmasina dayanan bir makalesi, Said’in varlikli
ebeveynlerinin Kudiiste higbir zaman bir evleri olmadi-
- g1 ortaya gikardi. Said o gehirde dogmug olsa da ashinda
Kahire'de bﬁyﬁmﬁsfﬁ. Yine de, akademi icindeki ve diginda-
ki meslektaglart Said’in diiriistliigiinii savundu. Bunlardan
biri olan Hanan Agravi, Said’in tiim yapuginin “Benzersiz
yeteneklerini Filistinli 8ziine canli bir taniklik sunmak icin
kisisel bir anlati bicimine sikignrmaktan” ibaret oldugu-
nu soyledi. Agravi, Said’in anlaularinin dogruluguyla ilgili
sorularin “kiigiik zihinlerin kisir saldirilar’” oldugunu dii-
siiniiyordu. Ayn1 gekilde, Columbia Universitesi de kendi
dgretim iiyelerinin diiriistliigiinii sorgulamak igin herhangi
bir neden gérmedi. )

Bunun 6ncesinde Nobel odiillii Rigoberta Mencht
olay1 yasanmist1. Etnograf David Stoll, Mench@’nun 6z-
gegmiginin kilit unsurlarini (daha sonra itiraf ettigi gibi)
uydurdugunu kegfettiginde, arkasinda duran akademis-
yenler Mench@’yu savunmaya kogtu. Verdikleri tepki, Gu-
atemalali aktivistin kendisinden ¢ok, akademinin hakikate
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yonelik tutumuna dair ¢ok gey séyliiyordu. Savunuculan
Mench®’nun sugunu, takdire sayan sicilindeki talihsiz bir
leke olarak tanimladilar. Ancak bu yeterli degildi. Birgogu
Menchi’nun kitabini gergekler agisindan olmasa da ru-
hen dogru, bu nedenle de diiriist saydiklarini séyledi. Bu
akademisyenler, gerek olsun olmasin, Menchd’nun hayali
otobiyografisinin zuliime iligkin anlayigimizi gelistirdigini
one siirdii. Durum béyleyken, biz kim oluyorduk da ona
yalanci diyorduk? Menchi@’nun kitabina gelince, “belki de
gercek anlamdaki hakikat daha biiyiik gerceklerden daha
az 6nemli,” diyordu savunuculari, zira kitap okurlar ara-
sinda toplumsal degisime yénelik biiyiik bir sempati uyan-
dirmustt. Bazilari, yazarin verileri uydurdugu iddiasinin
Guatemalada yaganan korkung vahgeti reddetmekle ayni
sey oldugunu iddia etti. David Stoll beyaz istiinliigiiniin
ve tiranlarin savunucusu olmakla itham edildi. Pittsburgh
Universitesi'nden bir profesdr, Stoll'un “dogrulanabilirlik”
konusunda giindeme getirdigi sorularin, onun “silahl1 mii-
cadele” konusundaki tutumundan daha az 6nem tagidiim
sdyledi. Dolayistyla, Stoll, Menchi’nun otobiyografisinin
onemli unsurlarimin aslinda gergeklesmedigini kanitla-
migsa ne olmugtu yani? Onu kétiileyenler, dar, asin diiz,
kétii niyetli zihinlere isaret ediyordu. Wellesley Koleji'nin
Ispanyolca béliimii bagkani, dgrencilerine Menchi’nun
anilarini okutmasiyla ilgili soru soran bir muhabire soyle
yanit vermisti: “Kitabinin dogru olup olmadigs umurum-
da degil.”
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Postmodern Profesdrler

Bu bir ¢ilgin profesér vakasi degildi. Bu tiir agik¢a kiis-
tah szlerin daha genis bir entelektiiel zemini var. Bu ze-
mine genel olarak postmodernizm deniyor. Yiirekten post-
modernisder igin, tek bir hakikat yoktur; sadece toplumun
hakikat olarak etiketledigi sey vardir. Bu sebeple, hakikatle
ilgili kavramlar1 toplumdan topluma, gruptan gruba, bi-
reyden bireye degisen toplumsal ingalar olarak adlandinirlar.
Tipk: Hiristiyan bir gevrede yetisenlerin Isanin Tanrrnin
oglu olduguna inanmalan gibi; Miisliiman toplumlarda ye-
tigenler isc Muhammed’in Tanr’'nin diinyadaki elgisi oldu-
guna inanabilirler. Bir postmoderniste gére, bu tiir geliskili
gercekler, siyasi konulardaki geligkili gereklerden ve Rigo-
berta Menchi’nun diiriist olup olmadigi meselesinden ¢ok
farkls degildir. Kim bilebilir ki? '

Dahasi, geleneksel hakikat nosyonlarinin toplumsal
baskiy: hakh ¢ikarmak icin kullanildigini diigiiniicler. Bu-
nun ug noktasinda, soykirimi hakli ¢tkarmak icin Nazilerin
Aryan iistiinliigii inanct kullanildi. Marksizmin sinif mii-
cadelesinin “bilimsel” kesinligi séylemleri buna benzerdir.
Daha kiiciik 6lgekte Dick Cheney’nin enerji sorunlarimizin
Alaska tundralarinin kazilarak dnemli derecede hafifletile-
bilecegi hakikati de bu kavramin kayganligini ve sémiirii
aract olarak kullanmasinin yollarini géstermektedir. Bu
goriisii savunanlar, ayricaliklars desteklemek amaciyla kulla-
nilan nesnel hakikat anlayigini giiriitmek ya da “yapisdkiime
ugratmay:” kendilerine gérev bilirler. Ogluma {iniversitede
ddevde kullanmast icin verilen ve kigkirtict bir bicimde 7he
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Production of Reality [Gergekligin Uretimi] olarak adlan-
dirilan antoloji, bu konumu alanlara bir tarugma ortami
sunuyordu. Makalelerden birinin yazarlarinin ifadesiyle,
“Mutlak nesnel gercegin var oldugu fikrinin yalnizca hatal
olmakla kalmayip toplumsal ve siyasi agidan tehlikeli oldu-
guna inaniyoruz.” '

Hakikat ugruna korkung haksizliklarin yapildig: inkar
edilemez. Ayrica, dogru oldugu varsayilan seyler baglam-
dan baglama degisebilir. Fakat bu, hakikat kavramindan
vazgegmenin daha fazla sosyal adalet saglayacag anlamina
gelmiyor. Eger bu sol hareketin bir elestirisi gibi goriinii-
yorsa, bunun sebebi yalnizca bu hareketin pek cok kampii-
siin siyasi atmosferine hakim olmasidir. Muhafazakirlarin,
ister kampiis icinde ister diginda olsun, daha diiriist bir
grup olduguna inanmiyorum. Hakikat sonrasi durum gift
tarafli bir meseledir. Muhafazakarlar Bill Clincon'in kiigiik
yalanlari karsisinda képiirdiiler. Ronald Reagan’in soyledik-
lerine gelince, eh, Gipper aslinda var olmayan “refah devle-
ti kralicelerine”® séviip saydiysa ve otobiyografisinin bazi
béliimlerini uydurduysa ne olmus? Reagan’in hayranlar,
Rigoberta Mench®@nun savunucular gibi, bu gibi kaygilan
her seyde bir kusur arama gabasi olarak gériip reddetti. Bu
perspektife gbre olgusal gercek “daha biiyiik gergekler’e bo-
yun egmelidir. Onlara gore daha biiyiik gergeklerin pesinde
 olanlar, diirlisdiige sirtlarini ddnmiis degildir. Aksine, daha

28 “Welfare queen”: ABD'de dolandiricilik yoluyla fazladan devlet yardim
aldin iddia edilen, gogunlukla siyah bekér anneler icin kullanilan agag-
layici tabir. [C.N.]
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biiyiik bir seyin, yalan séyleyerek ulagilabilecek daha yiiksek
bir diiriistliigiin pegindedirler.

Her kesimden totaliterlik savunuculari, bu diisiinceye
¢ok yatkindir. Nesnel hakikat kavraminin, kendi goriigle-
rinin ihtigamin: kargilamak icin fazla yetersiz, fazla kati ol-
dugunu kabul ederler. “Eger gorecelilik, sabit kategorileri ve
nesnel, 6liimsiiz bir hakikatin tastyicilart plduklanm iddia
eden insanlart hor goriiyorsa,” diye yaziyordu Benito Musso-
lini- 1920’lerin baginda, “o zaman Fagist tutum ve faaliyetten
daha goreceli bir sey yoktur.” Hem Fagist hem de Komiinist
liderlerde gordiigiimiiz iizere, bu gekilde kendine gore bir

diiriistlitk anlayis1 benimseyenler, geri kalanimizi korkung
bir tehlikeye atabilir. Mussolini’nin Sovyetler Birligi’ndeki
etik sahibi mevkidaglari, degismez gergekleri bir bask: araci
olarak goriiyordu. Lenin bu degismezligi “kiigiik-burjuva
onyargist” olarak adlandirtyordu. Komiinistlerin, timiiyle
yalanci periyodik yayin organlaninin adi Pravda (“Hakikat™)
idi. George Orwell 1984 adli romanindaki ironik Hakikat
Bakanligyla ve bagkalarini ezmek igin en bagta, cogunlugun
iyiligi adina “hakikat” gibi sozciiklerin itibarsizlagtirilmasi
gerektigini 6ne siiren “Politics and the English Language”
[Politika ve Ingiliz Dili] baslikh yazisiyla bu tehlikeye karg
uyartyordu.

Daha biiyiik gergekler kart, yiizyillardir pek gok gekilde
varligin siirdiirmiigtiir ve muhtemelen daha yiizyillar bo-
yunca varhigim siirdiirecek cazibesi vardir. Ancak, adil ve
objektif olma ve anlagmazlik durumunda olgusal gercekligi
belirleme ¢abalarimizi arurmak yerine bu fikri onaylamak,
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ortaify keyfi iktidar ¢ekismelerine birakmak demektir.
Benim anlatima karsi senin anlatin ve en iyi anlauc ka-
zansin durumu s6z konusudur. Daniel Farber ve Suzanna
Sherry'nin, Beyond All Reason [Her Tarlii Aklin Otesinde]
adh kitaplarinda sorduklars iizere, eger gergekler toplumsal
ingalarsa ve hakikat goreceliyse, Holokost'u reddeden biri-
nin “anlats”sin1 Holokost’tan kurtulan birinin “anlac™sindan
ayiran gey nedir? Sonugta, her biri hakikatin kendi versiyo-
nuna sahiptir.

Sadece Holokost'u reddedenler degil, Holokost sahtekar-
lann da vardir. Bir vakada, Fragments (Fragmanlar] adh s6z
konusu bir kitap, Holokosttan kurtulan Letonyah bir Ya-
hudi olan Binjamin Wilkomirski’nin deneyimlefine daya-
niyordu. Wilkomirski bir toplama kampinda gegen gocuk-
lugunu korkung ayrinularla yazmigts. Fragments birgok 6diil
ve yaygin begeni topladi. Cok gegmeden Wilkomirski’nin
anilarina ait dogrulanmast zor unsurlar incelenmeye bag-

.land1, Blakes Eskin, A Life in Pieces [Parcalar Halinde Bir
Hayat] adli kitabinda Fragments'in biiyiik lgiide sahte ol-
dugunu gosteren giiclii kamtlar topladi. Ziirih bélge sav-
cist tarafindan yaptirilan bir DNA testi “Wilkomirski”nin
Yahudi bile olmadigint dogruladi. Fragmenis'in yazarinin,
Bruno Grosjean adli Yahudi olmayan bir lsvigreli oldugu
ortaya gkt Bu aldatmaca gergekten Holokosttan kurtu-
lanlara hakaretti. Ancak herkes boyle gérmedi. Grosjean’in
tezgihi ortaya cikuginda, sahtekirla iligkisi olanlarmn bir kis-
mi onu veya baska herhangi bir Holokost sahtekérin1 (ki bol
miktarda vardir) kinamay: reddetti. Bir Holokost forumu
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moderatorii, bagka bir sahtekirin hayal iiriinii hikayesini,
“yalanlara dayansa bile duygusal agidan diiriise,” diyerek sa-
vundu.

Yalanin bir diiriisdiik bicimi olabilecegi fikri bezginlik ve
totaliterlik arasinda bir yerdedir. Ve daha 6nemli bir soruyu
ortaya atar: lyi niyeti yalanlar zehirli olanlardan kim ayra-
cak? Postmodernistlere gére bu ¢ok basit bir igtir. Onlar bu
is icin uygun ve isteklidir. Bence bu, onlarin metinlerin (ta-
bii ki kendileri tarafindan) “dikkatli okunmasi” ya da “de-
tayli analizi” gerekliliginden s6z ederken kast ectikleri seydir.
Ortagag din adamlan gibi, metinleri analiz edebilen kigiler
de etik eylemi kontrol altinda tutatlar.

Din adamlan gibi postmodernistler de kendilerini koru-
mak igin ahlaki kivrakliga kullanirlar. Yale’li Paul de Man'in,
kdkeni hakkinda yalan séyleyen bir Nazi sempatizam ol-
dugu ortaya dékiildiigiinde, akademisyen meslektaglan de
Man'in yalanciligina iligkin baz etkileyici goriisler 6ne siir-
diiler. Bunlarin gogu, “zaten gergek nedir ki?” sorusunun
basit ¢esitlemeleriydi. Digerleri daha yaraticiyds; de Man'in
bir Belcika gazetesi i¢in yazmis oldugu Nazi yanlisi yazilarin
aslinda Nazi séylemini yapisokiime ugratmak icin akillica
bir girisim oldugunu savundu. Bazilari, Paul de Man’in kir-
li camagirlarinin ortaya dékiilmesinin, Nazilerin Yahudileri
katletmesiyle benzerlik tagidigin1 ima edecek kadar ileri git-
ti. Meslektaglarinin sadece birkags, fikirleri olmasa da ada-
min kendisinin rezil bir yalanca oldugunu kabul etti.

De Man'in fikirleri, hakikat sonrast bir entelektiiel at-
mosfer yaratmada etkili olmugtur. Geriye déniip bakildigin-
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da, garpici bir bicimde de Man’in kendi durumuna hizmet
ettikleri goriiliir. “Yazarlarin fiili ve tarihsel varoluguna iligkin
diisiinceler zaman kaybidir,” diye yaziyordu Paul de Man. Ve
s6yle ekliyordu: “Her tiirlii deneyimle yiizleymek, herhan-
gi bir sugu mazur géstermek igin her zaman miimkiindiir,
ciinkii deneyim her zaman kurgusal séylem ve ampirik olay
olarak aym1 anda var olur ve iki olasiligin hangisinin dogru
olduguna karar vermek asla miimkiin degildir.” Kararsizlik,
bir kurgu olarak, sugluluk ve masumiyetin kisitlamalarin-
dan kurtuldugu icin, en berbat suglari bile mazur gormeyi
miimkiin kilar. Basit bir ifadeyle bu, herhangi bir deneyimin
(6rnegin de Man'inki), hem gergekte yasandigy gibi hem de
zihnimizdeki kurgusal bir versiyon olarak var oldugu anla-
muna gelir. Higbir versiyon digerinden daha gegerli degildir.
Bir kere kurgusallagurildiktan sonra, kisisel gegmisler dogru
veya yanlis olarak degerlendirilmekten muaf tutulur. Dolay:-
styla, eger Paul de Man kendisini iki karil bir antisemitikcen
ziyade hoggoriilii etik bir hiimanist ve sadik bir aile babasi
olarak yeniden yaratmak istiyorsa hangi versiyonun geger-
li oldugunu kim séyleyebilir ki? David Lehman’in Signs of
the Timesda [Zamane Igleri] de Man olayint derinlemesine
yorumladigy béliimde gosterdigi tizere, béyle bir yaklagim
“uygunsuz gergekleri agiklamak ve talihsiz bir gercegi tam
tersiymis gibi gostermek” icin kullanilabilir.

Protagoras’in Mirascilan
1960’11 yillarda iiniversiteye gittigim siralarda varolugcu-
luk ¢ok modayds. Temel kavrayisi, eylemlerin kanaatlerden,
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ozgiinliagiin de diiriistlitkten daha 6nemli olduguydu. Bu tu-
tum, gercegin toplumsal bir ingaya doniistiigii postmodern
diisiinceye kolayca sizds; buna daha sonra, yararh mitlerin
kusir gergeklerden daha anlamlt olduguna dair New Age diis-
turu da eklendi. Seffaflik gereksinimi is diinyasi ve devlette
popiiler olmaya basladiginda bile, kampiiste gizlilik, ikiyiizlii-
liikk ve tamamen kafadan atmanin kabul edilebilir bulunmasi
modaydi. Bu entelekiiel ortamda, gergegi gizleme, birakin
g6z yuamulmayz, neredeyse 6viilityordu. Jeremy Campbell, bir
postmoderniste gore gergegi soylemeyi fazla ciddiye almanin
“riikenmig kaynaklarin, psikolojik bir bozuklugun, karakter
kusurunun, bir gesit dilsel anoreksinin isareti” demek oldu-
gunu -6ne siirdiigiinde pek de abartmiyordu. “En azindan
yalan séyleme kapasitesi olmayan insan tam insan degildi ve
hatta profesyonel yardima ihtiyaci olabilirdi.”

Tekrar tekrar, degismez hakikac nosyonunu sorgulayan
ilk kisiler olduklarint diisiinenlerin agiklamalarini okudum.
“Aman Tanrim,” diyorlardi sanki. “Anladim! Anladim! Ger-
cek gorecelidir. Kigiseldir. Ozneldir. Evrensel bir gergek yok-
tur, sadece sizin veya benim icin dogru olan seyler vardir!”
Eh, evet. Bu aydinlanma, sofistlik kadar eski, Hobbesguluk
kadar moderndir. Protagoras, “bana boyle goriinen gey, sana
bagka tiirlii goriiniir,” diyordu. Yiizyllar sonra Hobbes,
“Dogru ve yanhgin seylerin degil, séziin nitelikleri” oldu-
gunu soyledi.

Dogrulugun iizerinizdeki etkisinden kurtulmak ne ka-
dar ozgiirlestirici, modern ya da postmodern olursa olsun,.
bu sadece felsefi gerekgelerle aldatmacay: savunmak igin
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cok eskiden beri gdsterilen cabanin bir parcasidir. 7he Liar’s

Talede [Yalancinin Masali] Jeremy Campbell, hakikat kav-
ramum giiriitmek ve yalans yayginlagtirmays akla uygun gos-
termek i¢in bin yildir diizenli olarak ne kadar ¢ok caba har-
candigim gosterir. Ornegin, Ortagag’in sonlarinda, hakikat
arayig1, daha yiice bir anlam arayigina yol agti. Cevrelerin-
de neler olup bittigini gercekgi bir sekilde anlamayr umut
bile edemeyecekleri sonucuna varan Ortagag Avrupalilar,
bunun yerine mitlere, mesellere ve alegorilere yoneldiler.
Kutsallik hakimdi. Melekler ve mucizeler ulagilamaz gergek-
lerden daha 6hbmliydi.

Yiizyillar gectikten sonra bile, bu konuma tamamen ka-
ulan pek ¢ok kisi vardir. Digerleri daha ileri gitmigler ve
yalanlarin hakikati, hakikatin kendisinden daha iyi goster-
meye muktedir oldugunu gdzlemlemislerdir. Bu iddia da
genellikle “bakin az &nce ne kegfettim” ruhuyla ortaya atihir.
Fakat bu da bir siiredir tedaviilde olan bir fikirdir. Bir Dos-
toyevski karakteri, hakikati makul bir hale getirebilmek igin
az miktarda yalanla kanigtirmamiz gerekeigini séyliiyordu.
Daha sonra Pablo Picasso, “Sanatin, hakikati fark etmemi-
zi saglayan bir yalan oldugunu” 6ne siirmiigtii; ya da Mort
Sahl'in bir zamanlar dedigi gibi, mizah: “hakikatin tiimiinii
ve olgularin da bazilariny” igeriyordu. .

* Mort Sahl gibi postmodernistler de kendilerini entelek-
tiiel sakacilar olarak gériir. Aldatmacanin, yarauci, eglence-
li bir eylem olabilecegini savunurlar. Eger yerli kabilelerin
sakaci dalaverecileri varsa neden akademik kabilenin olma-
sin? Bir sorun, iiyelerinin genelde agirbagl, neredeyse sikici

187



bireyler olmasidir. Onlarin oyunbazliklarinin zotlama bir
tarafi vardir; upki Twain'in karisinin kifretmesi gibi (koca-
sina gore, Bayan Clemens sarki sozlerini biliyor ancak me-
lodiyi tutturamiyordu). Bize kalansa kahkaha attirmayan,
tatsiz sakalardir.

Bazt gérececiler, kabile kiiltiirlerinde yaygin olan aldat-
macayi, mitler ve efsanelerin kabileyi birlegtirici roliinii,
sahtekarlik konusundaki hosgdriilii tavirlarini hakli ¢rkarmak -
icin kullanirlar. Ancak, arkalarinda uzun bir ge¢mis, dnlerin-
de de uzun bir gelecek olan izole kiigiik gruplardaki insan-
lar iin ige yarayan sey, giivenin diiriistliige dayandigs yalniz
kalabaliklara iyi gelmemektedir. Bir toplulukta, efsaneler ve
mitler bagliliga katkida bulunur. Topluluk baglaninin yoklu-
gunda, bunun tam tersi bir etkisi olabilir: Yalan séylemenin
kolaylagurildigz ve giivenin deger kaybettigi bir baglama kat-
kida bulunur, ciinkii kimse neyin efsane neyin gergek oldu-
gundan emin olamaz. Bu, kabilesi olmayan kabilecilikir.

Entelektiiel agidan ne kadar gegerli olursa olsun, neyin
nesnel olarak dogru oldugunu tespit etmenin zorlugu bize
yanlis oldugunu bildigimiz bir seye dogru deme izni ver-
mez. Ne yazik ki bir sonug kolayca digerini dogurur. Ha-
kikatin toplumsal bir inga olduguna bir kez karar verdikten
sonra, bunu kolayca yalanin aslinda o kadar da kétii olma-
yabilecegi diisiincesi izler. Eger hakikar diye bir sey yoksa,
yalan1 olusturan nedir? Ve eger yalanin ne oldugunu séy-
leyemiyorsak, bunun yanls oldugunu kim sdyleyebilir? Bu
ditsiince siireci, “Dogrulart yalanlardan ayirt edemiyorsak,
diiriistliik biraz abartilmiyor mu?” gibi sorulara yol agar.
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Muhtemelen. Fakat ya aldatma niyetiyle kasith olarak ya-
pilan sahtekarliklar? Bunlann yalan olmadigim séylemek
oldukg¢a zor. Ancak daha biiyiik gergekler adina yalancihiga
g6z yumanlar esas olarak bunu séyliyorlar.

Gergegin goreceli oldugu seklindeki tarugmali encelekeii-
el iddia, dogal olarak, yalanlarin goreceli olduguna dair sa-
vunmasl zor sonuca gotiiriir. Sosyolog J. A. Barnes'in A Pack
of Liesda ileri siirdiigii gibi, digerlerinin yalan dedigi seylere
bir postmodernist “kendi bagina anlamli veriler” diyebilir.
Bu konumu almaktan ¢ekinmeyen kisiler var. Liberace’in
biyografisini kaleme alan bir yazar, piyanistin mahkemede
- yemin altunda pervasizca yalan sdylemesinin (egcinsel iligki-
ye girdigini inkir etmesi), bu alanda agik olmanin tehlikesi-
ne dair daha biiyiik bir gercege isaret edebilecegini diisiinii-
yordu. Bir yorumcuya gére, bu biyografi Liberace’in yalana
sahitligini olabilecek en iyi gekilde agikliyordu: “Béyle bir
yalan, daha biiyiik bir gercegi anlatmanin ender rastlanur,
sinsice bir yoluydu.” Diiriistliik ve yalancilik arasindaki ay-
rum, aldatict davranma konusundaki kisitlamalara birlikee
boyle belirsizlesir. Eger yalanlar basitge “anlamli veriler’se,
“daha biiyiik gergekler”i anlatyorlarsa, yanhs olduklarint
kim sdyleyebilir? Durum buysa, neden diiriist olalim? Ne-
den yalan séylemeyelim? Ne farki var ki?

Dogrulugu toplumsal bir insa olarak gériip ¢iiriitmek,
ne kadar modern goriiniirse goriinsiin, basitge Pontius
Pilatus’un alayci sorusunun yeni versiyonudur: “Gergek ne--
dir?” Gergegi neyin olusturdugunu sorgulamak entelekriiel
sorusturma icin uygun bir konudur, ancak nesnel olarak
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neyin dogru oldugunu tespit etmenin zorlugu bize, birbiri-
mize yalan séyleme izni vermez. Sissela BoK'in Lyingde vur-
guladigs gibi, bu konuyu diisiiniirken epistemolojik olan ve
etik olan arasinda aynm yapmamuz gerekir. Pilatus'un soru-
su ebeveynlerden ve siyasetgilerdense filozoflar ve psikolog-
lara uygundur. “Gergek nedir?” sorusu, giindelik hayata dair
baska bir soruyla iligkilidir: “Bana dogruyu mu sdylityor-
sun?” En ategli gorececi bile, sevgilisi tarafindan kendisine
yalan sdylenmesini hog kargilamayacakur. Kendisine, “Sana
sadik oldugumu sdyledigimde dogruyu sdylemiyordum,”
dendigi takdirde, oyunbaz postmodernistimizin cevabi aca-
ba su mu olurdu: “Zaten dogru nedir ki?”

Ilging entelekriiel paradokslar, zayif etik ilkeler sunar.
Giinliik yagamda, giivenilirlik gérecelilikten dnce gelir. Ri-
goberta Menchd’nun otobiyografisini dev olarak veren bir
profesér, bu yazarin anilarinin kismen kurgu oldugunu fark
eden 6gfenci1erinin géziinde “kendi itibarinin da sarsildigs-
n1” gériince dehgete diigtii. Umarim 8yle olmugtur. Cogu
insan da benimle ayni fikirde olacaktr. Fakat, bu postmo-
dern profesériin perspektifinden, Sgrenciler dogrulugun
goreceliligi ve nesnel gercegin “tehlikesi” hakkindaki dersle-
rini heniiz almamiglard:.

O kadar da budala olmayan bigimlerinde postmoder-
nizm, kat1 bir ahlakgiliga karsi faydali bir entelektiiel eg-
zersiz, degerli bir karsi dengedir. Fakat Frederick Bailey’nin
The Prevalence of Deceit'e belirttigi gibi, kavramlar gergeklik
testinin faydaci diinyasina “yeniden giris” yaptiklar: zaman
faydalarini kaybederler. Deger yargilarinin toplumsal ingalar
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oldugunu sdylemek bir seydir, mavinin mavi oldugunu bil-
menize ragmen onun kirmizi oldugunu séylemek bambagka
bir sey. Biri algi meselesidir, digeriyse aldatma. ’

Bir muhabir, Sikago Universitesi'nden Stanley Fish'e 11
Eyliil'iin postmodern gorececiligin sonuna igaret edip etme-
digini sordugunda, diisiince okulunun bu ele avuca sigmaz
ihtiyar gocugu soyle demisti: “Bu kadar ciddi olaylarin faz-
lastyla akademik meselelerle bu kadar rahatca baglanabil-
mesini garip buluyorum.” Ahlaki mutlaklardan uzak durma
ihtiyaci, kisinin mevcut bilgilere dayanarak kétiiltige karst
miicadele edemeyecegi anlamina gelmez, diyordu Fish. Go-
receciligin zalimlerle miicadeleyi imk4nsiz kildig: seklindeki
basit goriige karst ¢tkmakta hakliydi. Fakat Fish ve tayfasi,
goriislerinin sadece akademik lafligiizaftan ibaret oldugu-
nu iddia ederek kolayca kurtulamaz. “Hakikat”e yonelik
postmodern tutumlar, akademinin duvarlanndan sekmis ve
dogrulan s6yleme kararlth§imizin zedelenisinin baglica kay-
naklarindan biri haline gelmigtir.

Uygulamali Postmodernizm

Postmodernizm keskinligini kaybetti. Bu diigiince okulu
aruk akademik kiyilar1 vuran entelektiiel bir tsunami de-
gil. Fakat genel olarak hakikatin hayal iiriinii oldugu fikri,
sinsflardan ve fakiilte salonlanndan digan sizmugtr. Top-
lumsal-inga-olarak-hakikat fikri, postmodern terimini bile
duymamug kisilere ulagmay saglayacak ortamlar bulmugtur.
Ornegin Funky Winkerbean adh izgi romanda, bir grup ci-

nayet siiphelisinin, yalan detekorii testini gectikten sonra
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masumiyetleri hakkinda hakikati sdyledigi varsayilir. Bu
noktada kendisine itiraz edildiginde bir polis komiseri séyle
der: “Hakikatin asil dogasinin gergekten ne oldugunu kim
sbyleyebilir? Ve benim icin dogru olanin senin igin de dogru
oldugunu nereden biliyoruz?”

Bu postmodern perspektifler gergegin dogasi hakkinda
onemli felsefi sorular ortaya atsa bile, sdylemle ilgili olan
her sey her zaman giinlitk yasama uygun sekilde aktarilmaz.
Maalesef olan da tam buydu. Aktris Anne Heche, komed-
yen Ellen DeGeneres ile ayrildiktan ve iligkileri hakkinda
bir kitap yazdiktan sonra DeGeneres, kitabt okumay: dii-
sinmedigini ve eski partnerinin yazdiklarini umursamadi-
gin1 sdyledi. “Gergekleri onun gergekleridir,” diye agiklads
komedyen. Beltway saldirilarinin suglusu keskin nigana
John Allen Muhammed, daha sonra mahkemede ifade ve-
rirken gerek kavramina itiraz ederek kendini savundu. Mu-
hammed, “gergek, tim gergek ve yalmizca gergek’ sbziiniin
herhangi bir anlami var me?” diye sormugtu.

Gegmiste, akademik entelekdiiel sagmaliklar kiigiik bir
profesor ve dgrenci kadrosuyla sinirliyds. Bugiinse, Amerika-
lilarin ¢ogu ya iiniversite mezunudur ya da en azindan iini-
versiteden ders almigur. Dig goriiniigii daha iyi olan profesor-
ler gesitli tezlerini savunmak igin diizenli olarak televizyona
gikiyorlar. Ogretim iiyelerinin popiiler kitaplan ve makale-
leri her zamankinden daha ¢ok okura sahip. Bu metinlerin
birgogu postmodern gorececiligi onayliyor. Sonug olarak,
akademinin deger sistemi, giindelik hayatn her kagesine her
zamankinden daha fazla sizmig durumda. Bir arastirmaci,

192



bir grup Hiristiyan Amerikal’'ya su ifadeyle hemfikir olup
olmadiklarini sordu: “Mutlak gergek diye bir sey yokeur; iki
kisi gcrqegi tamamen birbiriyle gelisen bi¢imlerde tanimla-
yabilir ancak her ikisi de dogru olabilir.” Yiizde 33 tamamen
katilmug; yiizde 40 bir dereceye kadar katulmus; yiizde 10 bir
dereceye kadar kars1 cikmig ve yiizde 15 de tamamen kargt
¢tkmigtr. Ancak ayni gruba yapilan bagka bir ankete gore,
katimailarin yiizde 87’si “yiiksek diizeyde bir diiriistliikle
yagama”y1 baglica 6ncelikleri olarak siralamuglardi..
~ Hakikate postmodern yaklasgim mahkeme salonuna
da girmigtir. Gordiigiimiiz gibi, geleneksel hukuk yakla-
simlarinda bile nesnel gergek belirsiz bir kavramdir, fakat
en azindan buna inaniliyormus gibi yapilir. Aruk gercegi
arayls kavraminin kendisi, bazi hukuk bilimcileri tarafin-
dan sorgulanmaya basladi. Peki bunun yerine ne koymay:
istiyorlar? “Hikéye anlatim1.” “Anlaular” Bu hukuk bilim-
ciler, ifadelerinin dogrulugunu kanidama baskisindan bir
kez kurtulunca, durugmaya kaulanlann kendi versiyonlari-
n1 anlatmakta 6zgiir olacaklarini savunuyorlar. Bu, “nesnel
hakikatin” toplumsal olarak inga edilmis versiyonlarinin her
zaman giigliilerin tarafinda oldugu, bu nesnellik yerine an-
laularin ve hikiye anlauminin gegmesi gerektigini savunan
siyasi konumdan kaynaklanir. O zaman hepimiz, 6zellikle de
ezilenler, somut gergelderin ayrinularina saplanmadan kendi
oykiimiizii anlatabilir, durumumuzu ortaya koyabiliriz. Bu
pozisyon, akademik duvarlarin ¢ok 6tesine uzanan “anlausal

gergege” yapilan daha genis bir vurgunun pargasidir.
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10
ANLATISAL GERCEKLER VE YALANLAR

*Hayatta, mantik, bilim ve ampirik ispattan oldukga uzak gériinen
bir anlatisal gergek var. Bu, ‘iyi hikdye'nin gergegidir”
Don McAdams '

"Bazen hayat, kurdu§umuz anlatlar kadar dizgin degildir”
Katherine Ramsland

obert Reich, Brandeis Universitesinde &gretim
Rﬁyesi olmak icin Caligma Bakanligi'ndan istifa et-
tikten sonra, Locked in the Cabiner [Kabineye Tiki-

l1) adiyla anilarini yazdi. Reich’in Bill Clinton’in kabinesin-
deki dért yillik gecmisine dair canli anidan genelde olumlu
yoramlar aldi. Yorumcular ézellikle Reick’in Cumhuriyetgi
rakipleriyle girdigi ve cogunlukla galip cikug: kafa kafaya,
kiran kirana tarugmalari sevdi. Bu kitabin yayimlanmasin-
dan birkag hafta sonra, Jonathan Rauch adli cevval bir Slaze
muhabiri, kitabi daha yakindan inceledi. Gergek belgeleri ve
halka agik etkinliklerin video kayitlarini Reich’in anlattikla-
nyla kargilaguran Rauch, Reich’in anlattuklaninin gogunun
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en iyi ihtimalle siislenmis, en kétii durumda ise kuyruklu
yalan oldugunu tespit etti. Video kaydi, Reich’in patirtils
olarak tasvir ettigi bir Kongre oturumunun aslinda sakin
gestigini gosterdi. Oturum, yazann animsadify kargilikly
sarf edilen igneleyici sozlerin hicbirini icermiyordu. Bir bag-
ka Kongre oturumu kaydinda bir politika degisikligi iizerine
yapilan sikict gériigmeler, Reich tarafindan, acimasiz bir ko-
mite baskaniyla tanik koltugunda kararli bir bigimde oturan -
cesur galigma bakani arasindaki ategli bir hesaplagma olarak
yeniden kurgulanmigti. Kargilikls iftiralar ve puro dumanty-
la dolu, sadece erkeklerden olusan bir &gle yemegi olarak
hatirladigs seyin, bir siirii kadinin bulundugu, sigara igilme-
yen bir odada yapilan sade bir kahvalti oldugu ortaya ¢iker.
Diger gazeteciler de Reick’in anilarinda baska uydurmalar
buldu. Genel sonug, kitabin gerceklerden ziyade Reich’in
tirettigi mitlere dayandigtydi. Robert Reich kitabindakileri
giizelce siislemigti.

Yazarin, gergekte olanlarla bunlan tasvir etme bigimle—
ri arasinda birgok bogluk oldugunu kabul etmekeen bagka
caresi yoktu. Agiklamasi mi? Reich israrla, sahtekir olmadi-
ginu soyledi. Tam tersine, “Haurladiklarima tamamen sadik
kaldim,” dedi. Herhangi bir kétii niyeti kabul etmeyen Re-
ich, sonraki baskilarda tartigmali malzemeyi elden geg:lrd1
. “Hafiza yanilabilir,” diye agikladi 8nsozde. Eski Caligma
Bakanr’nin agiklamadig; seyse, gazetecilerin kitap yayimlan-
diktan sonra kontrol ettigi kayitlari neden kendisinin kita-
bin1 yazarken kontrol etmedigiydi. Reich’in sunabilecegi en
iyi bahane, Locked in the Cabinet' 1n bir gazetecilik ¢aligmass
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olarak yazlmadigrydi. Bir am kitabiydi. Gergekleri degilse
bile, onun gerceklerini anlattyordu.

Gegmigini siisleyen yalniz Robert Reich degildi. Bilakis,
onun girigtigi sey, yani daha iyi bir anlats ugruna malzemele-
rini tatlandirmak, hatta kafadan atmak, ¢agdas kurmaca dist
yazarlan arasinda gittikge yayginlasiyor.

Ne olmus yani? diye soruyor bazilani. Rahat olun, diyortar.
Onlara gore burada herhangi bir sorun yok. Baz1 yazarlar, an-
cak olgusal olma ihtiyacin1 ortadan kaldwrdiklarinda diiriist
olabildiklerini diisiiniiyorlar. “Kesin olus sagma bir geydir,”
diye yaziyordu Tim O’Brien. “Bir gey gergekten olmus olabi-
lir, fakat tamamen yalandir; bagka bir seyse olmamugtir fakat
gergegin kendisinden daha gergektir.” Kurmaca séz konusuy-
sa bu gayet makul (ki O’Brien da esas olarak kurmaca yazar).
Ama bu yargi, kurmaca diinyasiyla simirh kalmamigur. Bazi-
larina gdre bu yéntem, kurmaca olmayan metinler yazarken
bile, eger okurlarla olgulardan ziyade fantaziler yoluyla daha
iyl etkilesime girilebiliyorsa, bol bol kullanilabilir.

Anlatisal Gergekler
John Berendt’in kendi déneminin “kurmaca digi” gok-
satani olan Midnight in the Garden of Good and Evil {lyinin
ve Kétiiniin Bahgesinde Geceyatisi] kitabr, fazlasiyla kur-
macayd1. Tarihsel olaylardan saptigs, baskalar: tarafindan
pek ¢ok kez ortaya konduktan sonra Berendt'in kendisi de
bunu kabul etmisti. Yazarin Georgia'nin Savannah kentin-
de islenmis bir sucu temsili anlatiminin sanatsal yaratlcdxk'
" oldugu iddia edilebilir. En azandan kendisi kesinlikle bsyle
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goriiyordu. Berendt, gergek olaylar kargisindaki laubali tu-
tumu ortaya dokiildiigiinde, “daha iyi bir anlat igin pliriiz-
leri giderme” konusunda herhangi bir sakinca gérmedigini
soyledi. Berendt, kitabinin baz: unsurlarini siisledigini ve
bazilarini da uydurdugunu kabul ederken, kitabina kurma-
ca dist denmesinin uygunlugunu sorgulayanlara karg1 biraz
hirginlagt. “Olay eglenceydi, sov isiydi,” diyordu New York
Times a verdigi demegte. Ve hemen akabinde kitabinin yiiz-
de 99 dogru oldugunu ekliyordu. Bu kétii bir yiizde de-
gil, diye diisiiniiyordu. “Sonugta,” diye ekliyordu Berend,
“Anlattigim gergekler yasanmig bir hikéyeydi ve piiriizleri
gidererek gercekleri ¢arprrtigimi sanmiyorum.”

Kurmaca ile kurmaca dig1 arasindaki sinirlar giderek be-
lirsizlesmistir. Yayincilar bunu okurlardan ¢ok daha iyi bi-
lir, Bir keresinde bir yayinc1 temsilcisinin romanlar ve ami
kitaplarini aym kategoriye koydugunu soyledigini duymug-
tum. Onun asil tercihi “kurmaca dist anlaular”dan yanay-
ds. Bu sekilde kullanildiginda, “anlau” cerimi ne tam olarak
dogru ne de tam olarak yanls, belirsiz bir yazim tiiriinii be-
lirtir. Kitap yayincihginda, Midnight in the Garden of Good
and Evil gibi kurmaca dis1 anlavlarin, okurun ilgisini canh
tutmak icin gerekli olan bircok kurgusal 6geyi icerecegi ge-

“nel olarak kabul gériir. Bu perspektiften bakildiginda, daha
biiyiik gergekler ve anlau diirtiisii, modas: ge¢mis bir dog-
ruluk saplantisini kesin bir gekilde birakarak en iyi sekilde
gerceklestirilebilir. Bu o kadar kolay degil. “Piiriten anlayss
varhigin siirdiiriir,” diye agikliyordu Tristine Rainer, Your
Life as Story [Hayatunizin Oykiisia) adli popiiler ani yazarlig
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kitabinda. “Bu anlayig kafamizin iginde yankilanir, bize ger-

¢egi kurmacadan ayirt etmemizi soyler.” Tipk: hala eviim

teorisini kabul etmeyen ve tehlikeli bulan koktendincilerin
var olmasi gibi, otobiyografik yazinin dogrulanabilir bir
gercek olmasi gerekeigini israrla vurgulayan birgok kisi var.

Ama siir ve kurmaca edebiyat alanina giren Yeni Otobiyog-

rafi aruik yaratict yeniden bicimlendirmeye izin veren, bazen

de bunu gerektiren mit ve 6ykiiniin daha biiyiik gercekleriy-
le ilgileniyor.
Yeni Otobiyografinin pek cok uygulayicist vardir:

* lIrdanda'nin Limerick kentinde Angelas Ashesin [Ange-
la’nin Kiilleri] imza giiniinde, Frank McCourt’a yakla-
san bir cocukluk arkadagi, aslinda kiz kardesi olmama-
sina ragmen neden bir kiz kardesi varmug gibi yazdigim

. sordu. “Hakliyds,” dedi McCourt. “Ona bir kiz kardeg
icat etmigtim.”

* John Bayley, Widowers House [Dul Adamin Evi] adli
ani kitabinda, esi Iris Murdoch oldiikten sonra kederini
ve yatagini paylagan iki kadindan séz ediyordu: Margot
adinda, “esmer, iri ve hayat dolu” eski bir aile dostu ve
Mella adli “sarisin ve ince” geng bir yiiksek lisans 6gren-
cisi. Bayley daha sonra, her iki kadinin da hayal iiriinit
oldugunu itiraf etti. “Sevgilim yokeu,” dedi Sunday Ti-
mes muhabirine. “Sadece hayaller...”

* Montana Universitesi 6gretim iiyesi Judy Blunt, Brea-
king Clean [Geride Birakmak] adiyla yayimladig anila-
riyla biiyiik dvgiiler aldi ve umut vadeden yeni yazarlara
verilen Whiting 6diiliinii kazandi. Blunt'in kitabs gocuk-

198



luk ve genglik yillarinin Montana'daki bir giftlikte koca-
sina, babasina ve ciftlikeeki iscilere yardim ederek gecti-
gini anlatiyordu. Blunt yazmak igin yanip tutusuyordu
ve kendisine bir daktilo satin almigt1. Ancak, birgok eles-
tirmenin dikkat ¢ektigi dramatik bir sahnede, kocasinin
babasi —saman hasad1 yapan ekibe 6gle yemegi vermek-
te geciktigi icin ona kizgindi~ Blunt'in daktilosuna bir
balyozla vurarak “onu &ldiirdii.” Bu olaydan bir gazete
haberinde bahsedildikten sonra, yazarin eski kayinpederi
asla boyle bir sey olmadigini agikladi. Blunt, daha sonra
gergek hikdyenin daha az dramatik oldugunu itiraf etti.
Gergek hikéye neydi? “Bu konuya girmek istemiyorum,”
dedi yazar bir muhabire.

Hakikat sonrasinin 8gretisi sunu séyler: Yaraua veri mani-
piilasyonu ve olgu icat etmek, bizi tek bir dogrunun diin-
yasinin Stesine, anlatisal gergegin diinyasina tagtyabilir. Siis-
lenmig bilgiler ruhen dogru, béylece hakikatin kendisinden
daha dogru olabilir. Edmund Morris bu ruhla, Dutch adl
Ronald Reagan biyografisini, kurgusal anlatcist ve hayali
olaylariyla “biyografik diiriistliikee bir ilerleme” olarak nite-
lendirdi. Kitabin yayincisi, Morris'in bagkarakterinin yaga-
mundaki hayal iiriinii olaylarin “yalnizca dogrulari tamamen
yeni bir bigimde séyledigini” ifade ediyordu. Bu entelektiiel
agtdan ayni anda iki zit fikri birden benimseme modasidir
ve hantal dogrulugun lirik uydurmacalara gore daha diisitk
bir hakikar diizeyi olarak kabul edildigi bir tiir gifte ahla-
ka yol agar. Bu Joseph Campbellci perspektife gore mitler
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ve efsaneler, basit gergeklerden ¢ok daha derin hakikatlere
giden yolu agabilir. Cogunlugun iyiligi icin bilginin degis-
tirilebilecegine ve kat1 dogruluk diisiincelerinin eski piiskii
elbiseler ve burjuva ahlak kurallariyla birlikee tarihin ¢op
tenekesine ait olduguna dair eski Bolgevik inanca New Age
bir cila atar. Bununla birlikte, bilmeyenler icin bu sadece,
siirekli yanlis bir gekilde “kurmaca dis1” olarak etiketlenen
kurmaca metinler okuduklari anlamina gelir.

Gériiniige bakilirsa bu, Vivian Gornick'in yazdiklar: icin
 de gegerlidir. Gornick'in anilar1 Fierce Astachments [Siki Bag-
lar] bir klasik olarak kabul edilir. New York Times, 1987'de
yayimlandiginda, Fierce Attachments'1 “giizel ve korkusuzca
diiriist bir kitap” olarak adlandirdi. Gornick daha sonra ki-
sisel anlati yazma konusunda takdir toplayan bir rehber ya-
ytmladi. Tam da bu yiizden, Goucher College'da yaptig1 ko-
nusmayi dinleyenlerin ¢ogu, yazarnin Fierce Attachmentsin
bazi béliimlerini uydurdugunu itiraf ettigini duyunca sagir-
di. Yalnizca bu da degil, diye ekledi Gornick; Village Voice
icin yazdig baza makaleler de farkh kigilerin bilesimi olan
karakeerler igeriyordu. Bu itiraflarin yalnizca onu izleyenler,
konugmasinin gazetelerde gikan haberlerini okuyanlar ya
da kitap elestirmeni Maurcen Corrigan’in NPR’nin “Fresh
Air” adli programindaki tarusmasim dinleyenler tarafindan
da siipheyle kargilanmasi Gornick’i saskinha digirdii. Ge-
orgetown Universitesi'nde edebiyat dersleri veren Corﬁgan,
Vivian GomicK'in yazdiklarim1 ne kadar ¢ok sevdiginden
s6z ediyordu. Profesér siirekli yazann kitaplanimi 6grencile-
rine 6dev olarak veriyordu. Bu yiizden de GomicKin ede-
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bi el gabuklugunu itiraf ectigini duymak onu gok iirkiittii.
Corrigan, Gornick’i hila iyi bir yazar olarak gérdiigiinii ve
kitaplarini okumaya devam cdecegml, ancak artik daha ih-
tiyath olacagini séyledi.

Gornick karst ategle cevap verdi. Anilar bir edebiyat
tiiriidiir diyordu, ve dolayisiyla gazeteciligin dogruluk tea-
miillerinden muafur. Sorun onda degil, bu gergegi kavraya-
mayan bilgisiz okurlardaydi. “Ami yazim,” diye yakiniyordu
Gornick, “hali bilgili okura ihtiyag duyulan bir tiir.” Diger
bir deyigle, sorun aldatc1 yazarlarda degil, cahil okurlarda
yatyordu. Tabii ki Maurcen Corrigan aym fikirde degildi.
Ona gbre, “Soz konusu otobiyografi yazarinin biz okurlara,
yazarin ashinda gercekleri yazmaya calisuigina dair geleneksel
otobiyografik kaideyi kabul ederek sersemlik ettigimizi soy-
lemesi her seyin iistiine tuz biber ekti.”

Yeni Gazeteciler

Eski Yunanda okurlarin, metinlerden herhangi bir ol-
gusal dogruluk beklentisi yoktu. Herodotos efsaneleri, sy-
lentileri ve yaraua yeniden. kurgulari, yazdigs tarihgelere
zgiirce dahil etti. Thukydides tarihsel olaylara iligkin daha
gergekei anlaumlarinda, kisileri kendi agzindan konugtu-
ruyordu. Yiizyillar sonra, Daniel Defoe’nun iinlii veba yili
“glinliiii’"niin - hayal giiciiniin iiriinii oldugu ortaya ¢iku.
Yazdig veba salgini sirasinda dért yaginda olan Defoe, ki-
tabinda duydugu hikéyeleri, aile sdylencelerini, kapsamls
bir okuma ve yaraticilik faaliyetinin sonuglanm bir araya
getirmigti.
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Okurlar bu ilk tarihcilerin esetlerini okurken, okudukla-
11 seylerin ¢ogunun yazarin hayal diinyasindan kaynaklan-
digin1 sorgulamadan kabul eder. Kurmaca ve kurmaca digt
arasindaki sinirlar tamamen belirsizdir. Bununla birlikte,
daha yakin zamanlarda, olgusal olarak dogru kabul edilen
ve edilmeyen metinler arasinda agik bir ayrim yapilmigtir,
Cagdas okurlar, kurmaca dist etiketli malzemeleri okurken,
yazar olgulan ortaya koyabildigi siirece malzemenin dogru
oldugunu varsayarlar. Ozellikle gazeteciler, bunu gazetele-
rin gegmigteki carpict 6znellikleri iizerinde kazanilmig bir
zafer olarak goriiyorlar. Digerleri ise bu gelismenin yasint
tutuyor. Seyahat kitaplari (/n Patagonia [Patagonyada], The
Songlines [Sarka lzleri]) oldukga yaratici olan Bruce Chat-
win, kurmaca ile kurmaca dis1 arasindaki ayrimin “son de-
rece keyfi oldugunu ve yayincilar tarafindan icat edildigini”
diisiiniiyordu. Hunter Thompson da aynt fikirdeydi. ““Kur-
maca’ ve ‘kurmaca digr’, on dokuzuncu yiizyila ait terimler-
dir,” diyordu Gonzo® gazeteci.

‘Thompson, “Yeni Gazetecilik” olarak adlandmlan bir
ekoliin (aslinda eski bir ekole geri déniig) parcastydi. Teo-
ride, onun gibi Yeni Gazeteciler canli kurmaca dis1 eserler
tiretmek igin romana ozgii yazim tekniklerini titiz haber-
cilikle birletiriyordu. Roman yazathgina borglu olduklan
seyler muhtemelen sahne tasarlama, karakrer gelistirme ve
onceden ima etme gibi olay orgiisiinii ilerletme araglariyla

29 1970’li yillarda Hunter Thompson'in ortaﬁ atnd bir terim olan Gonzo,
gazetecilikte nesnel olma iddias1 tagimamays; aksine tamamen &znel bir
dit kullanimini ifade eder. [C.N.]
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siurliydi. Daha sonra kegfedecegimiz iizere, hikiyede gok
daha fazlasi vardi.

Bu yaklagimin modern &rnegj, yiizyithn ortalarinda kur-
maca benzeri sezgilerle yazan Joseph Mitchell, Lillian Ross
ve John Hersey gibi New Yorker gazetecileri arasinda bulu-
nabilir. Igverenlerinin gercekleri dogrulama konusunda béy-
lesine mitkemmel bir {ine sahip olmasi sayesinde, bu yeni
yazma yontemi gdyle tanimland:: Bir ydntem, bir tarz; dog-
rulugun kendisine bir meydan okuma degil.

1965’te New Yorker'in Truman Capote’nin /n Cold Blood
[Sogukkanlilikla] kitabindan yaptig1 dére bolimliik alin-
t1, edebi gazetecilik ad1 verilen geyin tarihinde bir doniim
noktastydi. Capote’nin Kansas'taki korkung bir cinayeti ve
sonrasini anlattif ve daha sonra kitap olarak da basilan dizi,
romantik edebilii titiz habercilikle bitlegtirdigi icin bityiik
ragbet gordii. llerleyen yillarda In Cold Blood, iyi arasunl-
mug ve dramatik tonda yazilmis kurmaca dig1 galigmalar igin
standart olusturdu. Kendi sahit olmadigs sahnelerin yeni-
den yaratimlariyla dolu olsa da, Capote kitabmi “kusursuz
bigimde olgusal” olarak nitelendirdi. Ancak Ben Yagoda,
New Yorker:n tarihgesini yazdig1 About Town [Sehre Dair]
i¢in aragtirma yaparken, Capote’nin kitabinin diizeltilen ilk
versiyonlarini inceledi. Orada, New Yorker editorii Willi-
am Shawn’in Capote’nin yeniden yaratugt sahneleri tekrar
tekrar sorguladigs notlarini buldu. “Nereden biliyor? Yazara
sorulacak,” diye yazmist1 Shawn kenar bogluklarina siirekli
olarak. Bununla birlikte, Capote’nin ¢aligmas: bityiik 6lgiide
sunuldugu haliyle basildi. Fakat New Yorker'in editoriiniin
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Capote’nin yontemini sorgulamakea hakh oldugu ortaya
¢iktr. Capote 1984’te oldiikten sonra, In Cold Blood'in siis-
lenmis unsurlarninin, tamamen uydurma bir son da dahil ol-
mak iizere uzun bir listesi yayimlandi.

Capote, haberciligi olgusal olmaktan ziyade yarauci olan
tek New Yorker yazan degildi. Joseph Mitchell'in 93 yagin-
daki bir adam hakkinda yazdigs ve adamun bir sanatqi ta-
rafindan yapilan ¢iziminin de dahil oldugu yazinun, g ayn
kisiye dayandify ortaya qiku. New Yorker muhabiri Alastair
Reid, Ispanyadan yaptg haberlerde, tanisti gercek insan-
larin gesitli yonlerini bir araya getitiyor, onlan konugturuyor,
baglarina gelen cesitli olaylar yaratyor ve daha sonra sonug-
lar1 William Shawn’a haber olarak gonderiyordu. Bu ortaya
¢iktiginda Shawn, Reid’i mi yoksa dergisinin dogrulara sada-
katini mi savunacagina karar veremedi (ki en sonunda ikisini
de yapti). New York Times'in bu tiir bir kararsizliy yokeu. Bir

 bagyazida, New Yorker's “Diiriist gazetecileri kullanarak daha
derin hakikatleri gdsterme iddiastyla hicbir sekilde edilme-
mis sozleri, yasanmamug sahneleri ve deneyimleri” yayimla-
dig1 iin kiyastya elestirdiler. Elbette zaman iginde, Zimes'in
kendisi de bu konuda sorunlar yasayacaku.

Roman tiiriindeki kurmaca dis: eserlerin en verimli ol-
dugu dénem, Yeni Gazetecilerin alun caglarim yagadifn
1960’larin ortalarindan sonlarina dogru gergeklesti. Tom
Wolfe, Gail Sheehy; Nik Cohn ve daha az bilinen digetleri,
gozlemci habercilik iiretmek igin daha garpici konular, can-
I1 karakterler ve yeniden olugturulmug diyaloglar kulland.
Bununla birlikte, Yeni Gazetecilik okurlarina ashinda goze
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goriinenden ¢ok daha azini sunuyordu. Sheehy, New York
dergisinde, “Redpants” adinda bir fahigeyle ilgili, daha sonra
kitap haline getirilen heyecanlh bir yaz1 yayimlads. Yazar gé-
riiniigte, Waldorf-Astoriadaki miisterileriyle pazarlik eden,
Sugarman adh bir pezevenkle calisan fahiseyi Manhattan
sokaklar1 boyunca izlemisti. Gergekte bu insanlar yoktu.
Okurlarin bilmedigi sey, “Redpants” ve “Sugarman”in,
Sheehy’nin gdriistiigiinii séyledigi pezevenklerin ve fahigele-
rin bilesimleri olduguydu. New York daha sonra Sheehy’nin
David adli bir muhabbet tellalinin 24 saatini anlatan bagka
bir metnini yayimladi. Bu makale aslinda birkag giin igin-
de gergeklesen etkinlikleri i¢ ice gegiriyordu. Okurlar yine
bilgilendirilmedi. New York editérii Clay Felker bunun bir
hata olabilecegini kabul ederken, okurlar1 oyuna getirdikle-
rini reddetti. “Sadece isin icine daha fazla gerceklik katmaya
caligtyoruz,” diye agiklad: Felker.

Yeni Gazeteciligin krali (ve bu konuyla ilgili bir antolo-
jinin editdrii) elbette Tom Wolfe idi. Meslektaglar1 arasinda
Wolfe, muhabirden ¢ok yazar olarak gériiliip begeniliyordu.
New Yorker izerine yazdig bir makaledeki hatalarin ¢oklu-
guyla, biktiracak kadar ok dalga gecildi. Bunun kadar bilin-
meyense, Wolfe'un New York'taki meslektaslarinin gézlerin-
den uzakta yazdigi baska makalelerdeki benzer sorunlardi.
1k yazilarindan birinde, “Pompa Merkezi Cetesi”nin iiye-
leri olan ve Kaliforniyanin La Jolla kentindeki bir plajin
yakinindaki eski bir pompa merkezinin etrafinda takilan
bir grup pejmiirde geng sbrfiiyii anlatiyordu. Wolfe’'un
unutulmaz yazis1 onlari komiin halinde yagayan, her giin
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figilarca bira igen, toga partileri diizenleyen ve San Diego'nun
dogusundaki kirsal alanda “destructos” yaparak, yani eski
ahurlart yikarak gezen kontrolden ¢ikmig bir grup olarak
tasvir ediyordu. Bu makale yayimlandikean sonra, sérfgiiler,
yalnizca bir ahin sahibinin talebi iizerine pargaladiklarin,
kabile iiyelerinin onlan incelemeye gelen antropologlan
makaraya sarmas: gibi, adama pek gok seyi abartarak an-
latuklanini itiraf ettiler. Bir pompa merkezi sakini, Wolfe’'u
“etrafta dolanan ve sordugu bir siirii soruya uyduruk cevap-
lar verdigimiz whaf yagh adam” olarak hatrhyordu. Diger
cete lyeleri, San Diego Readerdan Jane Weisman Stein’e,
Wolfe'un hikiyesinin, ozellikle kimsenin haturlayamadig
toga partisi gibi gergek olmayan olaylan anlatugini séyledi.
Wolfe, copunun sik sik gevresinde takildiklan garajda yasa-
digini iddia etse de, aslinda gogu aileleri ile yagiyordu.

~ Yeni Gazeteciligin kugkulu karnesinin simgesi, Nik
Cohn'in 1976da New York’a kapak olan “Yeni Cumarte-
si Gecesi Grup Ritiielleri” baglikli haberiydi. Brooklyn'deki
disko danscilarinin 13 sayfalik bu heyecanli tasviri, “Bu ma-
kalede anlatilan her sey ya dogrudan tanik oldugum ya da
ilgili kigiler tarafindan bana anlaulan gergeklerdis” geklinde
bir giivence iceriyordu. Cohn’'in makalesinde “Vincent” adls
karizmatik bir dansgidan soz ediliyordu. John Travolta daha
sonra bu makaleye dayanan ve d6nemi anlatan Cumartesi Ge-
cesi Atesi adli filmde Vincent'1 canlandirdi. Film ve filmden
esinlenen miizikal oyun Nik Cohn’t miiltimilyoner yapt.
Yazisini yazdiktan 20 yil sonra, Cohn her seyi uydurdugunu
itiraf etti. Vincent diye biri yoktu; hikiyesinin kahramanina
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ilham kaynag: olanlar sadece bir keresinde Queens diskosu-
nun Sniinde gordiigii bir adam ve Ingiltereden tanidign bazt
tiplerdi. Feragatname bile (ki Cohn, editdriin onun bilgisi ol-
madan ekledigini sdyliiyordu) palavraydi. “Bunun higbir ba-
hanesi yoktu,” diye itiraf ediyordu Cohn, kisa hikéyesinin bir
makale olarak yayimlanmasinin iizerinden yirmi yil gegtikten
sonra yazdigs bir anma yazisinda. “O zamanlar, eger kogeye
sikigtinilsaydim, kugkusuz Alternatif Gergeklikler hakkinda
tumturakh bir siirii zirva iiretir, yazma faaliyetinin illa dogru,
yani bir anlamda gergek olmasi gerekmedigini iddia etmeye
¢alisirdim. Ama elbette, tamamen sagmaliyor olurdum. Der-
gi haberciligi kurallanm ve onlant gignedigimi biliyordum.
Agikga sdylemek gerekirse, sahtekérlik yaptum.”

Hirsh Anlatilar

Bu edebi buluglarin bagarist, tiim kurmaca dist yazar-
lar iizerinde ayni seyi yapmalari y6niinde bask: olugturdu.
Daha da kétiisil, rekabet ettikleri sadece Cohn gibi meslek-
taslarinin kurgusallagtirlmig caligmalart degil, drami dog-
ruluketan istiin tutan filmler ve televizyon programlariydi.
Dogruluk standartlarini korumaya ¢alisan yazarlar, bunu
yapmayanlarla esit kosullarda degildi. Palavraya bagvurma-
dan ilgi gekici olmay: basaran Friday Night Lights1 [Cuma
Gecesi Isiklar1] yazan HG “Buzz” Bissinger, bir New York
Times muhabirine géyle yakiniyordu: “Halk, kurmaca dis1
kitaplardan giderek daha fazla sunu bekliyor: Kusursuz, ke-
sintisiz hlkaye anlaticihg1. Bu ulagiimast imkénsiz yuksck-
likte bir ¢1ta.”
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Bu qitayt In Cold Blood koydu. Truman Capote’nin bu
kitabin yazimina yaklagimi birgok kisi tarafindan taklit edil-
di. Joe McGinnis, Richard Ben Cramer ve Bob Woodward
gibi popiiler yazarlar, Capote’ninkilerden daha dogrulana-
bilir olmayan yeniden yaraumlar yoluyla karakrerlerinin
“zihinlerine girdi.” Gergek miydiler? Bunu kesin olarak sa-
dece yazarlarin kendileri biliyordu. Nihayetinde is onlarin
gercege uygunluk iddialarina giivenmeye kaliyordu. Belli
ki okurlar bunu yapt1. Bu yazarlarin kitaplarini coksatanlar
arasina soktular. Meslektaglariysa daha kugkucuydu. Ric-
hard Ben Cramer’in Joe Dimaggio biyografisini inceleyen
Wilfrid Sheed, yazarin her seye vakif “oradaydim” tarzinin
yalnizca okurlara onlarin ve yazarin orada o/madsfsn: ve Ben
Cramert’in kitabinda tasvir edilenlerin zihinlerinde gergekte
ne olup bittigini bilmediklerini hatirlatmaya yaradigin sby-
liiyordu. “Gergekte olanlardan daha iyisini yapmaya ¢alsgir-
- ken,” diye uyartyordu Sheed, “iinlii ‘Yeni Gazetecilik’ siirekli
olarak bu gergekleri altiist ediyor.”

Kitap editbrlerinin, kurmaca d1§mdaki “d1§1 sbzciigii-
niin hakkini vermek icin miicadele edenlerin sadik miitte-
fikleri olacag dissiiniiliir. Bazilan dyledir. Bazilariysa degil.
Jug Burkett, iki ayn vesileyle, editorlere, yayimlamak iizere
olduklar: bir kitabin, sahte gazilerin uydurma savas dene-
yimlerine dayandigina dair ikna edici kanitlar sundugunu
soyledi. Sonugta her iki kitap da “kurmaca dis1” olarak ya-
yimlands. Kate Millett, 7he Basement'ta [Bodrum)] 1965 teki
bir cinayeti, 16 yasindaki kurbana feminist monologlar séy-
letmek gibi gegitli pervasizhiklarla anlatuginda, editorii yaza-
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rin1 savundu. “Yapugi tek sey olgulari alip aralarini doldur-
mak,” diyordu, “ve hayal giiciiyle canlandirmak. Bence iyi
bir kurmaca dig1 eser bunu her zaman yapmisur.”

Frederick Exley’in 1968 tarihli klasigi A Fans Notesu
[Bir Hayramn Notlari] “kurgusal am” olarak niteleyisinin
tizerinden gok sular aku. Bu edebi diiriistliik jesti, Yeni
Gazeteciligin son versiyonunu, yani yaratict kurmaca diseys
icra edenlere absiirt gelecektir. “Yaraticiik” demek dzgiirce
uydurabilmek demek degildir; ancak genellikle bu sekilde
anlagilir. Annie Dillard, Pulitzer 6dilliv Pilgrim at Tinker’s
Creek'te [Tinker Creek Seyyahi] gecenin bir yansinda bu-
ram buram sidik ve kan kokarak yatak odast penceresinden
yazarin {stiine atlayan ve giiglii pengeleri ile yogurdugu
siplak gdgsiinde kanl pati izleri birakan kavgac kedisinin
dramatik bir tasvirini yapiyordu. “Kirmiz1 giillerle boyan-
mug gibi gériiniiyordum,” diye yaziyordu. Bundan birkag yil
sonra bir programda seyircilerden biri Dillard’a kedisine ne
oldugunu sordu. Yazar, diger konuklarla anlaml bir bigim-
de bakistiktan sonra kikirdayarak hicbir zaman kedi sahibi
olmadsgin itiraf etti. Ama bir arkadaginin kedisi vardi. Bu
adamin izniyle kanli penceli kedisinin hikayesini alip ken-
dine mal etmigti.

Pilgrim at Tinker’s Creek gibi, son yillarda yayimlanan
ok sayida kayda deger kurmaca dig1 eser tamamen ya da
kismen romanlagtinlmigtir. Gergek diye sunulan fakat kur-
macayla daha ¢ok ortak yan: olan kitaplar arasinda Sybil,
The Amityville Horror [Amityville Dehgeti], Roots [Kokler],
The Teachings of Don Juan [Don Juan Ogretileri], The Last
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Brother [Son Kardeg], Sleepers [Suskunlar], Mutant Message
Down Under [Bir Cift Yiirek] ve daha az bilinen yiizlercesi
yer alir. Editorler tarafindan “kurmaca digt” diye satin ali- -
nan ¢ok sayida taslagin roman olarak basilmas: gerekmigtir.
New Age Kizilderili hikayesi The Education of Little Tree'nin
[Kiigiik Agacin Egitimi] yazarinin beyaz 1k yanlisi ve Ku
Klux Klan iiyesi oldugu ortaya ¢ikuginda, goksatan kitabs
birden kitapgilarin kurmaca béliimlerine tagindi ve burada -
satmaya devam etti.

Bu edebi palavra iistatlar1 uydurduklan seyleri gergckm1§
gibi aktanirlar. Bir bagka grup —Dave Eggers, Paul Thero-
ux, Rick Moody- anlattiklar1 masallarla 6viinerek okurlara
kitaplarindaki olgulan kurgudan ayirmalan icin meydan
okumaktadi. Eggers'in, A Heartbreaking Work of Stagge-
ring Genius [Miithis Bir Diahiden Hazin Bir Eser] adiyla
yayimlanan anilarinin 6nsoziinde itiraf ettigi iizere, “Bu
aslinda, tam bir kurmaca digt eser degil. Pek ¢ok boliimii
cesitli amaglarla gesitli derecelerde yeniden kurgulandi” Is
okurlara gercegi fanteziden ayirt etmeye geldiginde, Lauren
Slater neredeyse rakipsizdir. Lying [Yalan Séylemek] adiyla
yayimlanan anilarinda Slater kendini stk stk nébet gegiren,
suurunu kaybeden ve fantezi kurma egiliminden dolay1 ok
yalan soyleyen bir epileptik olarak gosteriyordu. Giiney
Kaliforniya Universitesi'nden bir felsefe profesdrii kitaba
yazdif: giriste, yazarin okurlari “yeni bir tiir Heideggerci
gercege, sinurdaki gergege, bilmemenin, kafa karnigikliginin
gercegine” yonlendirdigini sdyliiyordu ve “eger bunu haz-
metmeyi dgrenebilirsek, bize uzun vadede parca parga ger-
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ceklere kiyasla daha fazla bilgelik kazandiracak™t1. Slater’in
kendisi boyle biiyiik bir iddiada bulunmuyordu. Yazarin
annesi Holokost'tan kurtuldugunu, sicak hava baloncusu
olarak ugtugunu ve Golda Meir’in arkadagi oldugunu iddia
ediyordu ve kizina gergegin sekillendirilebilir oldugunu, ol-
mak istedigi kisinin en az kendisi kadar gergek olabilecegini
Ogretiyordu.

“Siirekli olarak inkir halindeydi,” diye yaziyordu Slater
annesi igin, “Giivenilir degildi. Ustelik ben de degilim. Ve
zaten bir seylerin gergeklik hissi vermesi olgularla uyusmas
anlamina gelmez. Bazen gergeklerin neden bu kadar 6nemli
olmasi gerektigini anlamiyorum. Onlan sik sik goz ard1 edi-
yorum ve hatta onlara uygun davranmaya ¢alisugimda bile
bunu yapmiyorum. Yapamiyorum. Yine de kendim hakkin-
da yazmay: seviyorum. Kendim! Iste bu yiizden bir romanc
degilim” |

Slater daha sonra okurlari kendisiyle birlikte “olgusal
hafiza’dan ziyade “duygusal hafiza’ya dayanan gergekligi
belirsiz bir yolculuga kaulmaya davet ediyordu. Gegirdigi
nobetlerden sonra hastaneye yatinlmig miydi? Yoksa aslin-
da Miinchausen Sendromu’ndan m1 mustaripti? Geng bir
kizken iinlii ve evli bir yazarla iliskisi olmus muydu? Bu
yazar anal seks yapmast icin ona baski yapmus miyds? Yal-
nizca Slater'in kendisi kesin olarak biliyor. Ve soylemiyor.
Slater'in epilepsisi bile gergek ya da metafor olabilir, ikisinin
bir kangimi ya da bambagka bir sey olabilir. Kim bilebilir
ki? “Sonugta,” diyordu yazar, “taninin kendisi anlatisal bir

fenomendir.”
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Lying'in taslag tamamlandiginda, Slater okumalan i¢in
alu yabanciya verdi. Hepsi de epileptik oldugunun dogru
oldugunu diisiindiiler. Bu, yazarnin cesaretini kirdi. Slater'a
gore bu, onu kisisel olarak tanimayan neredeyse her okurun
Lyingi muhtemelen “yanhg” okuyacagi anlamina geliyordu.

Bazilar: Slater’inki gibi kitaplart dogru bigimde okumaya
calismaktan zevk aliyor olsa da, bu tiir gergek ve fantezi bi-
lesimlerini yazmak genellikle okumaktan daha eglencelidir.
Bu nedenle gelecekte, olgulara dayanan ya da dayanmayan
“kurmaca dig1” kitaplar bol miktarda iiretilmeye devam ede-
cekeir. Olgulart kurgu ile karigurip “yaratict kurmaca digt”
olarak adlandiranlar, haber metni yazmadiklarini savunu-
yorlar. Ne yazik ki, bu diirtiiye direnmek zorunda olanlarin
isi zor. Onlar da yaratict olmak isterler.

Yaratic1 Gazetecilik o

Bir gazetenin en kotii kibusu sayilabilecek bir olay: 27
yasindaki Jayson Blair, New York Times i¢in dort yildan
uzun siiredir yazdigt 673 makalede o kadar ¢ok malzeme-
yi kendisi iiretmis ya da bagkasindan ¢almisti ki, igvereni
Blairin yapug ihlallerin 14.000 kelimelik bir degerlen-
dirmesini yayimlamak zorunda kaldi. Bas sayfada yer alan
yaz1, Blair'in kag kez yalanlan “gerek” olarak bildirdigini,
gitmedigi yerleri gitmis gibi gosterdigini vé diger gazeteci-
letin yazdiklar malzemeyi kullandigini en ince ayrinularina
kadar anlatiyordu.

Bu yalnizca Times'in sorunu degildi. Jayson Blair'in go-
revden alinmasini takip eden teyakkuz déneminde, Chicago
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Tribune, Vancouver Sun, Tacoma News Tribune ve diger birgok
gazete, malzemesini kendisi iireten ya da bagkasindan calan
gazetecileri igten atti. En vahim vaka, USA Today'in yildiz dig
muhabiri Jack Kelley'ninkiydi. Kelley’nin yirmi yil boyunca
Irak, Bosna, Cegenistan, Israil ve Kiiba gibi sicak noktalar-
dan yaptif1 canli habetler ona bes Pulitzer adayligy getirdi.
Kudiiste tanik oldugu bir pizza salonuna yapilan intihar
bombas: saldirisina dair yaptig1 carpict haber de, 6diilii ne-
redeyse ona kazandiriyordu. Bu hikiye, USA Today'in daha
sonra hayal {iriinii oldugunu tespit ettigi pek gok hikiyeden

biriydi. Kelley, gozlerini hala kirpan ii¢ kopuk bagin yerde yu-
varlandigindan sz ediyordu ki béyle bir sey olmamugti. Ga-
zetenin yaptil sorusturma, Kelley’nin hikdyelerindeki mal-
zemeyi yalnizca {iretmekle kalmayip, haber kaynagiymus gibi
yapan arkadaglarinin herhangi bir itirazla karsilagirsa, kullan-
malar1 icin senaryolar yazdigim oraaya ¢ikardi.

Bu tiir olaylarin ardindan yasanan aa verici siiregte,
editdrler ve meslektaglars, bu ihlallerin nasil gergeklesebil-
digini anlamaya ¢aligti. Bunun sebebi Kelley ve Blair gibi
karizmatik is bitirici tipleri tercih eden yildiz sistemi miydi?
Asint galigan editérlerin gozetim eksikligi mi vardi? Yoksa
bagkalarindan gelen uyarilan ve kendi siiphelerini basturan
editorlerin “garpici” gazetecilik hevesi mi soz konusuydu?

Kamuoyunda nadiren gozlemlense de gazeteciler kendi
iglerinde sik sik, yaptiklar1 haberlerin yalnrzca dogru degil
ayn1 zamanda dramatik ve tutarli hikiyelere sahip olmasi
baskisini yagtyordu. Bu sartlarda, haberi vermek igin har-
cadiklar siirede sadece haberi vermekle kalmayip, aymi
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zamanda harika bir hikiye anlatmalan gerekiyordu. Gaze-
tecilerin hem Ed Murrow hem de Ernest Hemingway ol-
mas1 gerekiyordu. Bu siiregte, mizansen, hayal edilen kar-
sthikli konugma, karakterlerin zihinlerine girme, kitap ve
dergi sayfalarindan giinliik gazetelerin sayfalarina tagindi.
“En iddiali 6ykii-haberlerin en iyi kisa 6ykiileri taklit etmesi
~ bekleniyor,” diye uyartyordu gazeteci Don McLeese Austin
American-Statesmar'de Jayson Blair olayindan ok énce:
“Oykiilerdeki gibi keskin nitelendirmeler, psikolojik moti-
* vasyon, gagrisurici tasvirler, anlau ivmesi ve ahlaki amag...
Biriyle bir iki saat geciren gazeteciler, kiginin ruhunun de-
rinliklerini gérdiikleri ve okurlarinin da gorebilecegi yanil-
samasina kapilirlar. Bir seylerden fedakarlik etmek gereki-
yordu. Ve bu genellikle dogruluk oluyordu.”

Elbette bu mutlaka haber metnini oldugu gibi kafadan
atmak demek degildir. Bununla birdikte, hikiyelerini dra-
matiklestirme baskist alundaki baz: gazeteciler bunun eniyi
yol olduguna karar verdiler. Sate bir keresinde bagimsiz bir
yazar tarafindan yazilmig ve Florida Keys sakinlerinin hint
sebegi “tutmak” i¢in ucuna elma wtakuklan kancalar kullan-
digin anlatan bir yaziyr geri gekmek zorunda kalds. Tibbi
aragtirmalarda kullanildiktan sonra bu maymunlar agiktaki
bir adada terk edilmigti. Skate editdrlerinden biri daha sonra,
bagimsiz yazarin gergekten de maymun availigina gittigini,
fakat bu deneyimi hakkinda yazdi$y ilk yazinin oldukea diiz
oldugunu sdyledi. Yazardan yazy: siislemesini istedi. Yazar
hikiyenin dramarikligini geligtiren -aynintilar icat ederek
kendinden isteneni yapti.
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Slate, son yillarda sahte malzemeyi geri ¢ekmek zorunda
kalan diizinelerce yayindan sadece biridir. Dogrularin pesine
diigmeyi fetis haline getiren New Yorker bile, bir yazarin bir
internet sirketindeki caliyma deneyimi hakkinda yazdigs ma-
kalenin biiyiik 6l¢iide kurgu oldugunu agiklayan bir “Edits-
riin Notu” yayumladi. 7he New Republic, okurlarina hitaben
yayimladigs kiigiik diigiiriicii bir notta, Stephen Glass adli
geng bir gazeteciye ait 27 makalenin gazetecinin kendi iiret-
tigi malzemeyi igerdigini itiraf etti. Goriiniige gore Glass'in
malzemesi o kadar cazipti ki, sadece The New Republic degil,
bagka pek ¢ok dergi de yazdigy siislenmis makaleleri yayrm-
lamadan énce gerektigi gibi kontrol etmemisti. New York
Times'ta béyle bircok olay bildirildi. Jayson Blairi ise alma-
dan ¢ok 6nce de Times, sayfalarinda yer alan makalelerin icat
edilmis gergekleri, bagkasindan calinmis malzemeleri veya
ikisini birden igerdigini itiraf eden “Diizeltmeler” yayimla-
mugts, Sacramento Bee, San Antonio Light, Arizona Republic,
Baltimore Sun, USA Today ve Washington Post gibi diger gaze-
teler de muhabirlerinin yazdi siipheli Sykiileri geri gekmig-
ti. Kentucky Owensboroda Messenger-Light, bir aliganinin
kendi agzindan anlattifs yiirek parcalayici AIDS hikayesinin
hayali oldugunu itiraf etmek zorunda kald:.

Renkli metinlere ve yitksek profilli yazarlara olan doyum-
suz istahiyla medya, hakikat sonrast ¢agini miimkiin kilan
baglica etkenlerden biridir. Jayson Blair’in haberleri igin siirek-
li yayimlamak zorunda kaldiklar: diizeltmelere ragmen, New
York Times, enerjik geng gazeteciye giderek daha biiyiik ha-
berler ismarlamaya devam etti. Meslektaglar1 Jack Kelley'nin .
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yapugt haberlerin giivenilirligini sorguladiktan sonra bile,
USA Todaydeki editdtler Kelley'nin iglerini Pulitzer 6diiliine
aday gosterdiler. Boston Globe, yazdiklarinin dogruluguyla il-
gili ciddi sorularin ortaya aulmasindan uzun bir siire sonra
kose yazan Patricia Smith’i Pulitzer'e aday gosterdi. Globe'un
diger bir kése yazan Mike Barnicle, yaptig1 haberde s6z etti-
gi kisilerden birine, sdylemedigi sozleri soylettigi icin, ken-
disine agilan davay: kaybetti. igvereni daha sonra Barnicle’a
zam yapt ve fotografini yerel otobiislerin yan taraflarina koy-
durdu. Smith ve Barnicle daha sonra, ¢ignedikleri gazeteci-
lik ilkelerinin goz ardi edilemeyecek boyutlara ulagmasinin
ardindan isten kovuldular. Barnicle, Bostontan ayrldiktan
kisa siire sonra yorumcu olarak sik sik radyo ve televizyona
¢itkmaya baglads. Steven Glass, kétii sohretinden, yazdiklarin
uyduran bir muhabir iizerine yazacags bir roman igin kéds
bir sozlesme imzalayarak faydalandh. Jayson Blair, kendi de-
neyimlerini yazacag1 benzer bir kitap icin altr haneli bir avans
* aldi, Yayincisy, Blair’i “ilgi gekici” ve “diiriist” bir yazar olarak
nitelendiriyordu. Son bilgilere gére Patricia Smith, Harriet
Tubman'in biyografisi icin kendi alt1 haneli kitap sézlesme-
sini imzalamisti. Publishers Weekly'ye gore Smith, “Tubman’y
bir insan oldugu kadar bir ikon olarak da sunmak icin bazi
yarauci kurmaca dist teknikleri kullanmayi” planliyordu.

~ Yaraticilik ve Sonuglar

Ne olmus yani? diye soruyor bazilari. Okurlar, yapay ola-
rak ilgi gekici hale getirilmis bir hikiyeyi biktiric1 derecede
olgusal bir hikiyeye tercih etmez mi? Sikici ve dogru bir
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hikye yerine, biraz siislenmis ama heyecanli bir hikéye oku-
may tercih etmez misiniz? Ne zaran var?

Su zaran var: “Kurmaca digt” olarak adlandirilan bir me-
tin kismen bile olsa uydurulduysa, okur ile yazar arasinda
yapildig1 varsayilan bir anlasma bozulmug olur. Aralarinda-
ki giiven bag kopar. “Hayal kirikligina ugradim,” demigti
biyografi yazar1 James Tobin, Truman Capote’nin In Cold
Blood'in sonunu kafasindan uydurdugunu 6grendikten son-
ra. Edebi palavracih@in bir bedeli olmasi lazim. Edmund
Morris vakasinda, Theodore Roosevelt biyografisinin ikin-
ci cildine gelen elegtiriler genelde olumlu olsa da, bazilan
Dutch'daki gibi bu kitapta da bazi seyleri kafasindan uydu—
rup uydurmadifini merak ediyordu.>

Bdyle her olay, saghkli bir edebi iklim igin gerekli olan
derin bir giiven duygusunu zedeler. Bunun bedelini yalniz-
ca malzemeyi uyduranlar 6demez; onlarin ardindan gelen
her yazarin bu konuda gaba harcamas: gerekir. Ani1 kicap-
larint inceleyenler siirekli olarak, bu kitaplarin ne kadan-
nin dogru, ne kadarinin yanlis oldugunu sorgularlar. Bir
ani yazannin caligmasini inceleyen New Yorker clestirme-
ninin dedigine gore kitapta gegen bazi kahramanliklar o
kadar dramatikti ki, “insan ister istemez kitaptaki olaylarin
zenginlestirilip zenginlegtirilmedigini” merak etmekeedir.

30 Bu konu beni de ilgilenditiyor ¢iinkii Ronald Reagan’in iiniversite yillan

iizerine yaptiim arasurmayt Morris'le paylasim ve 40. bagkan iizeri-

" ne yazdifs siislenmis biyografideki dipnotlardan biri oldum. Morris'in

yalnizca metinde kullandigi malzemeyi degil, alintt yapugi kaynaklan

da kafasindan uydurdugu diisiiniildiigiinde, okurlar benim, onun hayal

giiciiniin bir Grind degil, gercek bir insan oldugumun farkindalardur,
degil mi?
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Her yazarin yapug isi belli bir noktaya kadar cilalama-
ya izni var. Bir am yazarinn, diyelim ki, bir diyaloga dair
amimsadiklarinin, kelime kelime dogru olmasini beklemi-
yoruz. Kronolojiyle biraz oynanmasini, gogu okur anlaya-
cakur. Kurmaca digi yazarlarin dogru olani kesin olarak bil-
meleri bekleniyor mu? Tabii ki hayir. Bu yazarlardan ancak
'yazdiklarini dogrulamak igin iyi niyetli bir caba gdstermele-
ti beklenebilir. Ancak, elinizden gelen cabay gostermek ve
ara sira yanlig yapmak, okura haber vermeden kasitl olarak
malzeme icat etmekle ayni sey degildir. Dogru oldugunu id-
dia edip de daha sonra en fazla kismen dogru oldugu ortaya
¢tkan bir kitab1 okumaktan kimse hoglanmaz. Kurmaca digt
diye adlandirilan bir eseri okuyup begendikien sonra kis-
men kurmaca oldugunu kegfetmek, tamisip hayranhk duy-
dugunuz birinin aslinda sdylediginden bambagka bir kisi
oldugunu fark etmeye benzer. Hal4 o kigiye ve o yazarin ese-
rine hayran olabilirsiniz, fakat artik ~Maureen Corrigan’in
Vivian Gornick’i okurken yapug1 gibi- gok daha: tetikte
olursunuz.

Okurlarin bilgisi dahilinde oldugu miiddetge, pek ¢ok
figiiriin bilegimi olan karakterler olugturmak veya diyalog-
lar1 yeniden yazmak gibi yaratic zgiitliikler sorun degildir.
Bazi yazarlar bu konuyu, kurmaca dig1 esetlerine bir mikear
kurmaca kattiklarin itiraf ederek ustalikla gegistirirler, an-
cak uyarilarda bu neredeyse fark edilmez. Midnight in the
Garden of Good and Evil 1n sonundaki Yazarin Notu'nda Be-
rendt; “hikdyeyi anlatrken belli konularda 6zgiir davrandi-
gin1” ancak bunun ¢ogunlukla kronoloji ile ilgili oldugunu
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yaziyordu. Marcia Aldrich, Girl Rearingin [Kiz Yetigtirmek]
kiinyesinde kiigiik puntolarla okutlarina s6yle diyordu: “Bu
an1 kitab1 hayat hikiyeme dayanmaktadir, ancak hayatimin
gercek anlamda bir anlatmi degildir. Baz1 olaylar ve karak-
terler icat edilmis, var olanlardan segilip karigtinlmg ve ye-
niden bir araya getirilmigtir. Birok isim de degistirilmistir.”
Buna ragmen Aldrich’in kitab1 “kurmaca dig1” olarak saulds.
Erik Larson, goksatan kitabs The Devil in the White Cityde
[Beyaz Sehirdeki Iblis]basta okurlarina, on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda Sikago'daki seri katili anlatan hikéyesinin
“kurmaca olmadigina” dair giivence veriyor; kitabin sonun-
daki notlarda ise §dyle diyordu: “Bilinen ayrintilar1 kulla-
narak bag karakterin iki cinayetini makul bir ykii dahilin-
‘de yeniden yaratum.” Oyleyse The Devil in the White City
kurmaca mi1 yoksa kurmaca dist mi? Bu gibi kitaplar i¢in
tigincii bir kategoriye ihtiyacimiz varmug gibi goriiniiyor:
olgu-kurmaca, gergege dayali kurmaca ya da kurgusal kur-
maca digt. Asil mesele ambalajin geregi sdylemesidir. Kitap
alanlarin ne satun aldiklarini bilme haklar1 vardir. Olgu ve
fantezinin birlikeeligini savunan Tristine Rainer bile, okur-
larin ancak “yazarin ne yaptigini anladiklan siirece” bu tiir
birliktelikleri sorun etmeyebilecegini vurguluyor. Herkes,
Philip Roth’un gergek ve kurguyla oynadigim bilir. Bu,
yazann cazibesinin bir parcasidir. Fakat Roth kimseyi kan-
dirmaya galismiyor. Gergek ve fantezi kangimlarini roman
olarak adlandiracak kadar diiriist. Peki neden daha fazla
yazar Roth’u takip etmiyor ve kangim eserlerini kurmaca
olarak adlandirmiyor? Bunun (en azindan) iki nedeni var.
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lki piyasayla ilgili: Genelde kurmaca dist eserler, kurmaca
eserlerden daha iyi satar. Digeriyse daha soyut. Yazdiklarim
kurgusallagtirip daha sonra “anlatisal gergek”, “daha biiyiik
gercek” ya da “duygusal hakikat” kisvesinin ardina gizlenen -
kurmaca digt yazarlar ayni anda iki geyi birden iddia eder:
Esetlerini kurmaca dist olarak niteleyerek inanilirliklarin
korurken, 6zgiirce uydurmanin tadimi ¢ikanirlar.

Olgularla oynamanin bir bagka sebebi de basitge tem-
belliktir. Kurmaca ile kurmaca dig1 arasindaki duvar yik-
mak sadece yaraucih§t agiga cikarmaz, gergeklik kontrolii
yapilmasini es gegme izni verir. Robert Reich icin anilarini
yazarken kendi “hafiza gercegi’ne dayanmak haurladiklari-
nt dogrulamaktan daha kolaydi. Yazarin dogrulayabilecegi
sonuglara sadik kalarak ilgi gekici bir kitap yazmasinin kur-
maca bir eser yazmaktan daha fazla beceri gerektirdigi iddia
edilebilir. Alints icat etmenin cazibesine kapilan &grencileri-
me ve meslektaslarima her zaman, bir kere insanlar arayip
bulup hikéyelerini dinleme zahmetine katlandiktan sonra
artik onlarin anlatuklarini degistiremeyeceklerini sdylerim.
Nik Cohn bunu kegfetmisti. Disko danscilar1 makalesini
kendisi imal ettikten sonra kulag: cekilen Cohn, azimli bir
gazeteciye doniigerek bunu telafi etti. Bu siiregte kendisini,
New York sokaklarinda yasayan ve simdiye kadar yaratus
tiplerden ¢ok daha ilgi gekici olan insanlarla konusurken
buldu. Cohn’un séyledigi gibi “bana anlattiklar1 geyler be-
nim icat etmis olabilecegim her seyden o kadar ilging, vahsi
ve yiirek pargalayiciyds ki, elimden gelen tek sey susup hay-
reder icinde kalmak oldu.”

220



Yazarlarin ve Cohn gibi gazetecilerin hikiye imal etme-
lerinin etkisi en azindan yazih diinyayla sinichidir. Gorsel
medyada hakikat sonrast ¢ag ise tamamen bagka bir seydir.
Alternatif etiklerini tasarlamak ve genis kitlelere yaymak
icin sayisiz firsatlar1 olmast nedeniyle, kameralarin 6niine
¢tkanlarin etik iklimimiz izerinde ¢ok daha fazla etkisi var-
dir. Bu nedenle, ekranlarda sik sik izledigimiz kisilerin deger
sistemlerini anlamak ¢ok 6nemlidir.
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1
 MASKELI MEDYA

“Neden hayat filmlerdeki gibi olamiyor? diye sordu izleyiciler ve
olabilecedini soylediter”
Neal Gabler

*Sov diinyasinda baganya ulagmak igin yalan soylemelisiniz”
: Sylvester Statlone

ay Leno’nun otobiyografisinde, televizyondaki bir

sohbet programinda espriler anlatmaya baglamasin-

dan hemen sonra kapanis miizigi calmasiyla ilgili ken-
diyle dalga gegen bir hikéye yer alir. Fakat bu ashinda Jay
Leno’'nun basina gelmemisti. Jeff Altman adlt bir meslek-
tasinin bagina gelmigti. Leno’'nun daha sonra itiraf ettigi
gibi, Altman ona bu hikayeyi anlatuginda o kadar hosuna
gitti ki hikiyeye sahip olmak i¢in meslektagina 1000 dolar
odedi. Bu olay ortaya ¢ikuginda aldig tepki, Tonight Show
sunucusunu gagirttt. Bu insanlarin derdi neydi? Aleman’in
hikiyesini diiriistge satin almisti. Bu hikiye aruk ona aitti.
Sorun neydi?
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Leno gibi gosteri diinyast figiirleri mutlaka etik yoksunu
degildir. Sadece hepsinin, bazi aldatma tiirlerinin tamamen
kabul edilebilir goriildiigii kendi alternatif etik sistemleri
vardir. Bu sistem TV ve film stiidyolariyla sinurhi olsaydi,
yalnizca orada ¢ahiganlan etkilerdi. Fakat durum hig de béy-
le degil. Medya iinliileri, hayatlarimizda o kadar biiyiik bir
yer kaplar ki onlarin degerleri benzeri gériilmemis sekilde
yayginlagir. Peki bu degerler nedir?

Hollywood Etigi 7
Winona Ryder hirsizlikla suglandiktan sonra bunu mah-

kemeye gotiirmeye karar verdiginde arkadaglari bunun kari-
yeri agisindan dogru bir hareket olup olmadigins tarugular.
Acaba bu siirecin reklami, Ryder'in sénmiig kariyerini can-
landirmaya yardima olabilir miydi? Bu olaydan bir yil nce,
film endiistrisindeki pek ¢ok kisi, SONY’nin, d6rt filmini
ovmek i¢in David Manning adli sahte bir film elegtirmeni
yaratmast iizerine neden biiyiik bir giiriiltii kopanldigim ve
bu tezghta yer alan iki stiidyo yoneticisinin neden 30 giin
uzaklagtirma aldsgin1 anlayamadi. “Hollywood baglaminda
diisiiniildiigiinde... [yanli] bir sey yapmamsslards,” diyordu
Lear Eglence Caligmalan Merkezi’nden Neal Gabler. “On-
lar sadece filmi tanitmaya ¢aligryorlards.”

Diiriistliik kavramu higbir yerde Hollywood'da oldugun-
dan daha esnek degildir. Orada adeta patlamaya hazir bir
bomba olan hirslh ve giivensiz bir insanlar giiruhu film yap-
ma sanatiyla ugragir. Film stiidyolarinda, bir eserin bagarist
en nihayetinde (sanatsal anlamda) aldatabilme kapasitesiyle
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dlciiliir. Film yapimuyla ugraganlar gergekle oynama ayrica-
higina sahiptir. Ve kameralar kapansa bile bu ayricalig bs-
rakmak zordur. Eski New York Times editorii Lynda Obst,
Los Angelesta caligug film stiidyosundaki ilk ayin1 géyle
6zetliyordu (ve bunu daha sonra kitabinin baglig1 olarak
kullandi): “Merhaba, dedi ve yalan sdylemeye baglad.” $6y-
le diyordu Obst yeni cevresi igin: “Insanlar iglerinin dogast
geregi birbirlerine yalan soylityor gibiydi, hi¢ dnemi yok-
muy gibi.”

Cogu baglamda, diiriistliigiin en azindan varsayilan ayar
oldugu kabul edilir. Psikologlarin bu varsayim igin kullan-
diklar1 terimi hatitlayin: “Hakikat ényargisi. Sov diinyasin-
da béyle bir dnyarg: gegerli degildir. Orada, avantaj kazan-
mak icin yalan sdylenir, ¢iinkii ya birini sevmiyorsunuzdur
ya da sadece sbylediginiz yalanin cezasim gekmeyeceginizi
diigiiniiyorsunuz ve bunu dogruyu séylemekten gok daha
eglenceli buluyorsunuzdur.-Lynda Obst gibi, baska isler
yapuktan sonra sov diinyasina girenlerin kargilaguklan en
biiyiik zorluklarindan biri, onlan gevreleyen etik iklime ahg-
makur. Philadelphiadan ayrildiktan sonra Los Angelesta
senaristlik yapmaya baglayan bir arkadagim sagkunlik icinde
s0yle demisti: “Burada yalan séylemek &yle siradan kabul
ediliyor ki gaka gibi!”

Is, film yapimina geldiginde, “gergek hikiye” muglak bir
kavramdir. Alamo'dan JFK’ye kadar, tarihsel olarak otantik
oldugunu iddia eden ama bunun yakinindan bile gegmeyen
uzun bir film gelenegi var. Yonetmen John Ford, bu gelene-
" gin en dnemli temsilcilerinden biridir, zira Amerika’nin ba--
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ts1 iizerine yaptg ve otantik oldugunu ilan ettigi filmlerin
gogu, tarihsel dogruluga ancak goyle bir dokunuyordu. Cok
sayida sinemaa iki seyi ayni anda ister: gergeklerle kafalan-
na gdre oynamak, sonra da oynamadiklarim iddia etmek.
Coen Kardesler'in Oscar édiillii filmi Fzrgo’nun jeneri-
ginde “gercek bir hikiyeye dayaniyor” dense de, gazeteciler
kayitlarda béyle bir olay bulamadi. Bu tutarsizlik konusun-
da iistlerine gelindiginde film yapimacilan en nihayetinde
hikéyelerinin aslinda hicbir temelinin olmadigini kabul et-
tiler, Peki neden bunun tam tersini sdylemiglerdi? Joel Coen
bunu séyle agikladr: “Izleyicilere hikiyenin ger¢ek oldugu
sdylendigi takdirde sahip olacaklar: beklentiler, bizim istedi-
gimiz seyleri yapmamiza izin verecekti; kurmaca oldugunu
diisiinselerdi, bunlari yapamazdik.” Ancak bu ufak numara-
nin insanlari neden kizdirdigint anlayamiyordu. “Sonugta
herhangi bir yasay1 falan ¢ignemedik,” diyordu.

‘ Gosteri diinyasindaki aldatmacalar ¢ok eskiye daya-
nir. Uydurma hikayeler, oyuncu-hayran iligkisinin bagin-
dan beri bir parcast olmugtur. Gegen yiizyilin baslarinda,

~ Cincinnatiden Theodosia Goodman adli Yahudi bir kiz,
ad: —Theda Bara— “Arab Death”in [Arap Oliimii] anagrami
olan bir Arap prensesi ve bir Fransz ressamin kezi olarak ta-
nitldiindan beridir, dogruluk Hollywood'da zor bulunan
bir seydir. Kendini tamamen yeniden yaratmak oyuncular
icin o kadar siradan bir seydir ki, bunu sorgulamadan kabul
ederiz. Hollywood, II. Diinya Savag’'nda askerden kacan
bosbogaz ve depresif Marion Morrison’t John Wayne adiy-
la ketum bir savas kahramani olarak yeniden yaratmakta o
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kadar bagarihi olmugtur ki, 6liimiinden onlarca yil sonra bile
Wayne-Morrison héla sert Amerikan erkeginin standardi ol-
maya devam etmektedir.

Bu alanda politikacilarla yarigamazlarsa da aktorler de
savag kahramanhg palavras: sendromundan muaf degildir.
Brian Dennehy, Jug Burkett'in agina yakalananlardan biriy-
di. 1959-1963 yillar: arasinda deniaci olarak gbrev yaparken
higbir zarar gérmeyen Dennehy, bir New York Times muha-
birine verdigi demegte, Vietnam'da sarapnel yaralar: aldigin:
soylemisti. Playboy'la yaptig1 bir séyleside Dennehy, tecriibe
ettigi savas gercegini ekranda tasvir edilen savagla kiyasliyor-
du. Ancak aktériin askerlik kayitlar1 Vietnam'da gérev yap-
madigini, savaga katilmadigini ve Mor Kalp cesaret madal-
yasint, kazanmadigint gosteriyordu. Dennchy, Burkett'ten
gelen ve bu tutarsizhif agiklamasini isteyen mektuba cevap
vermedi. Sahte savas gazisi avcisi, Dennchy’nin askerlik
kayidarin: siislemesinin sert erkek rolleri i¢in daha inanilir
olma amaciyla gevirdigi bir dalavere oldugu sonucuna vardi.

Aktbrler arasinda siislenmis 6zgecmis bir sanattur. Geg-
mislerini allayip pullamayanlann hayal giidlerinin kit ol-
dugu diisiiniiliir, naif olmalan da cabasi. Sylvester Stallone
bir keresinde bir grup drama &grencisine kendilerine kimlik
bilgileri hazirlamalarini tavsiye etmisti. Gésteri diinyasin-
da iledlemek igin bu kesinlikle gerekliydi. Stallone’'un tav-
siyesi agiksdzliiliigii agisindan benzersizdi. Hollywood’un
alternatif etikleri nadiren bu kadar dolaysiz bicimde agiga
vurulur. Vurulmalart da gerekmez. Bir aktor heveslisi bir ke-
resinde, oyunculuk koglarinin 8grencilerine dogrudan 6z-
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gegmislerini sisirmelerini tavsiye etmese de onlan “yaratici
olmaya” tesvik ettigini séylemigti. Bu yaklagim, gbriiniis ve
yasin Snemli olmamasi gercken (ama nihayetinde oldugu)
sahne arkasinda galiganlara bile dayaulir. 29 yaginda (ya da
‘8yle oldugunu iddia eden) bir menajer, otuzlu yaslarinda-
ki senaryo yazari Lori Goudieb’e, herhangi bir stiidyo yo-
" neticisine, Happy Days [Mudu Giinler] ve Threes Company
[Sevimli Uglii] dizilerini antenli bir televizyonda izledigini
soylemekten kesinlikle kaginmasini, bunun yerine bu dizi-
leri “Nick at Nite” adli gece kusagindaki tekrar yayinlarninda
izledigini soylemesi gerektigini 6giitlemisti. Menajer ayrica,
Gottlieb’in ézge¢misinde lisansiiscii okulda gegirdigi dért
yihi iki yila indirmesini 6nerdi. Bu yaklagim kesinlikle sira-
digi degildir. Ne de hor goriiliir. Kimberlee Kramer adinda
30 yasindaki gen¢ bir oyuncunun bir genglik dizisinde rol
almak ve dizinin senaryo ekibine girmek igin kendisini 18
yagindaymug gibi gdstermesine verilen etik ihlal tepkilerine
burun kiviran UCLAdeki senaryo yazarlii programinin
bagi Richard Walter séyle dlyordu “Hadi ama... Cesaretine
hayran kaldim.”

Hollywood, kisinin, adi, yag1, bedeni, kékeni ve cinsel
yonelimi hakkinda yalan séylemekte 6zgiir oldugu —hatta
tesvik edildigi— bir yerdir (Rock Hudson1 diisiiniin). Bir
noktaya kadar bu anlagilabilir. Danny Thomas’a déniigen
Muzyad Yaghoob'u ya da gergek soyad: “Einstein’dan kur-
tulan Albert Brooks'u kim suglayabilir? Peki Warren Beaty
adini1 neden Warren Beatty olarak degistirdi? Ve Lucille Ball
adindaki bir oyunculuk heveslisinin, bir siireligine, Montana
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Butteli Diane Belmont olmanin New York Jamestownlt
Lucy Ball olmaktan daha cazip. oldugunu diigiinmesinin
sebebi neydi? Uzun siire, babamla bitlikte Jamestown'da
biiyiiyen ve babamdan bir yas kiigiik oldugunu iddia eden
Lucille Ball'un babama bakicilik yapmayi nasil becerdigi-
ni anlamadim. Bu gizem Ball'un agiklamasini okudugum-
da ¢dziildii: “Geng kalmanin sirn diiriistge yagamak, yavag
* yemek ve yaginiz hakkinda yalan séylemektir.” Is, yaslarina
geldiginde, gosteri diinyas: figiirleri bizim zaten kabul et-
tigimiz bir-iki yaghik kiigiiltmelerle yetinmez. Bazilari son
derece carpict indirimler yapmugtir: Zsa Zsa Gabor 11 yas,
David Brenner 9 yas, Carol Lawrence 8 yas, Anka Radako-
vich 7 yas, Robert Conrad ve Mike Douglas 6 yas, Groucho
Marx ve Marlo Thomas 4 yas.

Aldatma, hayaunt bagkalarim eglendirerek kazanan-
lar oldugu siirece eflence diinyasimin geger akgesi olmug-
tur. Yeni olan, gosteri diinyasinin artk her yerde olmasi ve
bizim onun deger sistemine duyarliligimizdir. Giiniimiiz
eglence endiistrisindeki ahlak biiyiik ihtimalle iki kugak
oncesininkinden daha diisiik degildir, ancak o dénemin in-
sanlar1 muhtemelen kendilerini gdsteri diinyas: gahsiyetle-
rine bizimkiler kadar kaptirmamust. Biiyiikanne ve biiyiik-
babalarimiz kanli canli insanlara televizyondakilerden daha
bagliyd:. Zenginlerin ve tinliilerin yagam tarzlarina en ince
aynnularina kadar yer veren kablolu kanallar ya da yiiz-
lerce hayran dergileri, siipermarket tabloidleri ve hatta bu
figiirler hakkinda dogru, yanlis ya da muglak bilgiler yayan
web siteleri yoktu. Ayrica Hollywood iiriinlerini tiiketecek
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daha az bog zaman vardi. Bizim giinliik meggalelerimiz hali-
ne gelen sitcom’lardan farkli olarak, vodviller biiyiikanne ve
biiyiitkbabalarimizin ara sira oyalandiklar: bir geydi. Siyah-
beyaz televizyonlar, evlerinin her odasina hakikat sonrasi
¢agin yiizlerce degerini aktarmiyordu. Gergek ve kurmaca
arasinda muglak bir yerde duran “reality sov” diye bir sey
yoktu. Televizyon onlarin gocuk bakicist, yoldagt ve ahlaki
akil hocasi degildi.

Beaverdan Bagdat’a

Hakikat sonrasinin ortaya ¢ikigt ayrilmaz bir sekilde te-
levizyonun yiikselisiyle baglanulidir. Gegtigimiz onlarca yil
boyunca, televizyon izleyicileri erken ¢ocukluk doneminden
itibaren, bu kitle iletisim aracinin yalanlanina, yan gergekle-
rine ve diiz aldatmacalarina maruz kaldi. Televizyon onlarin
baslica yoldagi olmustur; onunla kanls canli bir insanla ge-
cirdiklerinden gok daha fazla zaman gegirirler. Durum béy-
le olunca, orada gordiikleri degerleri 6ziimsememeleri ¢ok
zordur.

Eski izleyiciler, televizyonda yayimlanan McCarthy du-
rusmalari, hileli yarigma programlan, Eisenhower'in U-2
ucuslarina dair sdylenen yalanlar itiraf etmesi, Vietnam ve
birgok giivenilirlik acig1, Watergate durugmalari ve fran-
. Kontranin yalanlariyla biyiidii. Savag sonrasi Amerikal
cocuklarin televizyonun 1siltisinda yetigtirilmesinin etkileri
biktiracak kadar ¢ok islendi, ancak etik duyarhiliklar iize-
rindeki etkisi nadiren ele alind1. “Televizyon,” diye yaziyor-
du Landon Y. Jones Great Expectations’ta [Bityiik Umutlar],
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ekrani 6niinde biiyiiyenlere “yetiskin yasamindaki kiigiik
sahtekarliklara dair ilk derslerini verdi.” Ekran 6niinde ye-
tisenler, reklamlarin dogru olmadigini, biiyiiklerin yalan
sbyledigini ve buna gore karar verdiklerini diisiiniiyorlardt.
Kitle iletisim araglari hakikat sonrasini yaymada fazla-
styla 8nemli bir rol oynamigtir. Bu sadece televizyona gikan
yalancilan izlemeyi ve onlar taklit etmeyi icermez. Bu etkiyi
yaratanlar sadece reklamlar, reality sovlar, yari belgesel film-
ler, haber-eglenceler ve “gergeklere dayali” hikayeler degildir.
Televizyon, dogast geregi dramatik olani olgusal olana ter-
cih ettiginden, zaman icinde kurmaca olmayan programlar
bile kurmaca olanlarin yontemlerini benimser. Bunun icin

ABC'den Roone Arledge’a ne kadar tegekkiir etsek azdar.
Arledge melodramlagtirilmig spor ve haber programlarinin
mimartydi. Dehasi, kurmaca 8ykii anlatma tekniklerini, as-
linda olgusal olan malzemeyle biitiinlestirmesinde yatiyor--
du. Zamanla biitiin televizyoncular Arledge’s izledi. Devlet
televizyonu bile gergekleri geligtirmenin cazibesine yenik
diigtii. Bunun bir rnegi, Dachau ve Buchenwald toplama
kamplarindakileri kurtarmaya yardim ettigi iddia edilen ve
+ tiimil siyahlardan olugan iki ordu birimi iizerine yapilan PBS
belgeseli, Liberarorsur [Kurtanalar]. “Kamptakiler kurtanl-
diklarinda yakinlarinda bile degildik,” demigti filme konu
olan iki ordu biriminden biri olan 761. tank miifrezesinden
bir gazi daha sonra. “Buchenwald’a ilk kez 761. miifrezeyle
degil, 1991'de PBS ile gittim.” Bahsedilen diger ordu biri-
mi C Company’nin komutan: emekli yiizbagi, Dachau’nun
kurtariimasina yardim ettikleri iddia edilen giin, o ve adam-
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larinin Dachaw'dan 60 kilometre uzakta olduklarini sdyle-
di. Belgesel gosterimden ¢ekildi. Renkli konuklar ve giigli
hikéyeler arayisindaki ticari televizyon programlars, talk sov
konuklan tarafindan defalarca kez sahte kimlik bilgileri ve
gekici hikiyelerle kandinlmigur. ABC’nin “20/20” progra-
m1, Our Gang [Bizim Cete] serisinden “Buckwheat” [Kara-
bugday] oldugunu iddia eden bir konuk tarafindan tongaya
diigiiriildii (William “Billy” Thomas, gergek Buckwheat, on
yil 6nce olmiigtii). Aktris Tani Freiwald, Geraldo Rivera ve
Sally Jessy Raphael icin yatak arkadagi, Oprah Winfrey icin
de seksten tiksinen bir ev kadim roliinii oynadi. Kendini
“Bruce Spencer” olarak tanitan usta diizenbaz Alan Abel,
Jenny Jones'u kandird: fakat sovun izleyicilerini, kendisini
bagska bir kadinin kollarinda yakalayan kansinin penisini ja-
pon yapusttirictsiyla bacagina yapisurmasimi anlatan fantas-
tik bir hikdyeyle kendine hayran birakt. Gergi kandirmak
yanlis sozciik olabilir. Ug maymunu oynayan bir kitle ileti-
sim arac1 olan televizyon sadece aldatmacaya yatkin olmakla
kalmaz, bunu diipediiz tegvik eder.

“Gergek” insanlan canlandirmalan igin oyuncu kullan-
malar1 nedeniyle (bu insanlarin gogu ilk kez, kamera 6niin-
de bir grup “arkadas ve akraba” olarak goriinmelerinden
birkag saat 6nce tanigmists) bir Ingiliz televizyon programi
para cezasina garptinldikean, digeri de iptal edildikten sonra
Edinburgh Uluslararas: Televizyon Senligi’nde bu konuda
bir panel yapildi. Bu tiir bir sahtekarliga karigan bir yapim-
c1, medya arasurmacilarinin kendisine, dzgiinliiklerine pek
bakilmadan renkli konuklar bulmalan icin ne kadar baski
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alinda olduklarini anlattugint séyledi. Bu arasurmacilar
yapimcilart bazi konuklarin ok da diizgiin olmayabilecegi
konusunda uyardiklarinda duyduklan su oluyordu: “Bunu
duymamus olayim.” Izleyicileri bu sekilde yaniltmanin dog-
ru olup olmadii konusunda Edinburghda bir tareigma
giker. Bazilari uygulamanin kinanmasi gerektigini diisiinii-
yordu. Digerleriyse uygulamayr tamamen kabul edilebilir
buluyordu. “Jerry Springer Show'un arastirmacisi” olarak
tantulan bir panelist, daha sonra aslinda Sikagolu bir aktris
oldugunu itiraf etti.

Konuklarin anlatuig komik kisisel anekdotlar olmadan |
talk sovlar var olamaz. Ancak, gercekte anlatacak ¢ok az
giizel anekdot vardir. Bu stkinti karsisinda bir segenek, Jay
Leno’nun yapug gibi bunlari satn almakur. Bir digeri ise
uydurmaktir. Bu nedenle, talk sov konuklarinin paylastig
hikayelerin ¢ogu dogru olmaktan ¢ok eglendiricidir. Bun-
lar arasinda, agir1 derecede komik ve tamamen uydurma bir
hikéye de vardi. Oyuncu Fran Drescher, Jay Leno’ya, par-
magini gok kétii kestikten sonra 911%i aradigini, daha sonra
da saglik gorevlileri geldiginde géz kamagtiric1 gériinebil-
mek igin dug alip kiyafetlerini degistirdigini anlatmigti.

Televizyon, ahlaki agidan, yazili basindan gok daha taraf-
sizdir. Bu durum 6zellikle géze hitap eden programlar icin
gegerlidir ki ¢ogu da zaten bdyledir. Gérseller televizyon
iletigiminin 6ziidiir ve gorsellerin ahlaki yoktur. Yer verilen
gercek olaylarin siirekli olarak, eski kayitlar ya da yeniden
canlandirmalar oldugu ortaya gikar. Irak savasinin baslan-
gianda bir Sky News muhabiri, Ingiliz denizalust HMS
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Splendid’in bombardiman iizerine yapugs “6zel” haberde
bir denizaludan ateglenen fiizenin arsiv goriintiilerini kul-
landi. Afganistan’in isgali sirasinda, Geraldo Rivera, aslinda
uzakta gergeklegen bir silahli gaugmanin ortasinda bulundu-
gunu iddia etti. Palavrasi ortaya ¢ikuginda, Rivera igvereni
~ Fox News tarafindan hafifge azarland:. Ekranda yaygn olan
aldatmacanin bu kadar bariz olmasi bile gerekmez. ABC
News muhabiri Cokie Roberts bir keresinde, bir yapimcinin
onerisi tizerine, kig kiyamette disanida oldugu hissini vere-
bilmek icin kalin giysiler giyip stiidyodaki Capitol binasinin
6niinde haber sundu. ABC, Roberts ve yapimcisini bu mini
sahtekérlik icin kinadi, fakat ancak olay basina sizdiktan
sonra.

Televizyondaki imgeler, diiriistliigiin kendisinden ¢ok
diirisstliigiin goriiniimiiyle ilgilidir. Dramatik yogunluga
vurgu yapan televizyon, her zaman duygulan gerceklere
tercih eder. Oliver North’un televizyonda yayinlanan Iran-
Kontra skandali durusmalarinda vatani ugruna yalan soyle-
me hakkin: savunurken gozleri doldugunda, Norman Lear
televizyonun “islaklig” sevdigini gozlemledi. North, yalan
s6ylemis olsa da duygusal agidan diiriist, cazip bir vatan-
sever olarak karsgimiza cikti. Gérsel degerler 6lgeginde, bu
yeterince diiriisttii.

Anlatilar, Hikéyeler ve Dramatik Kavisler

Bunlar, televizyonun izleyiciler igin ahlaki agidan belirsiz
bir model sundugunun agik 6rnekleridir. Ancak bu aracin
hakikat sonrasini tegvik edisinin egit derecede 6nemli, fakat
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daha az belirgin baska bir yolu daha var. Bu, diizenli ola-
rak ekranlarimizdan yansiyan merak uyandirici ahlak dig:
diinyayla ilgili. Birbirini kandiran karakterler olmadan du-
rum komedileri olamazd. Yalan, sitcom komedisinin ana
kaynagidir. “Yalnizca seni korumak igin yalan soyliiyorum,”
diyordu bir koca, tepesi atmis karisina, “ya da uygun oldu-
gunda” (Giilme efekti). Evelin Sullivan’in 7he Conscise Book
of Lying'de [Yalan Soylemenin El Kitab1] belirttigi gibi, giil-
diiren yalanlar iliskileri nadiren riske atar giinkii ¢ok eglen-
celidir, zararsizdir ve fazla artq1 sarsinus1 olmaz. Kameralar
kapandigindaysa, bu gegerli degildir. Kamera dist yalanlar
nadiren eglenceli ve ¢ofu zaman zararhdir. Ve artg1 sarsin-
tilar1 olur.

Hakikat sonras: icin daha incelikli bir tegvik, televizyo-
nun hayat tutarls hikiyeler, dramatik kavisler ve net ¢dziim-
ler igeren, diizgiin paketenmig parcalar halinde canlandir-
mastyla ilgilidir. Kahramanlar, kéti adamlar ve dramatik
hikiyelere vurgu yapan profesyonel giires, televizyonda sah-
nelenen renkli anlaulara nciiliik etti. Elbette ki bu melod-
ramlan gok az kisi ciddiye aldi. Daha sorunlu olan, 7he Brady
Bunch dizisindeki gibi mutlu ailelerin ya da Friends dizisin-
deki gibi ilging arkadag gruplarinin hayatin normu oldugu-
na dair daha biiyiik yanilgidir. flging hayatlani olan drama-
tik karakrerlerle kargilagtrnildiginda kendini kotii hissermek
kolaydir. Bu, kendi hayatlarimiza, televizyonda izledigimiz
hayatlara benzer bir anlatisal bir ivme, senaryoyu ilerletecek
olaylar ve ilging alt hikAyeler katma baskis1 yaratr. Hayatimi-
zin ilerleyisini elektronik olarak ne kadar ¢ok kayit edersek
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ve diizenlersek o kadar gergek olur. Eger hayat hikiyemizin
iyi bir senaryo gibi olmasini istiyorsak, zaten béyle oldugu-
nu 6ne siirmek bunu gergeklestirmenin yollarindan biridir.
Gergekligi manipiile etmek bu kavrama ickin degildir, fakat
kesinlikle ima edilir. Kim oldugumuz ve nereden geldigimiz
konusunda iyi bir hikye olustururken, tipki bir senaryo ya-
zarinin yapacag gibi, hayat hikiyemizi diizeltme ve sekillen-
dirmenin cazibesi neredeyse kars1 koyulamazdr. -
Yaygin medya ¢aginda, yagamu repliklerle, arka planlarla
ve ¢oziime baglanan sonlarla devam eden bir dram olarak
algilamamak tor. Tium iletigim araglarindan siirekli akan iyi
kurgulanmug bir dramin tiiketicileri olarak, hepimiz hayat
hikayemizi anlat1 akigina uydurma baskisi hissediyoruz. An-
lats, bir zamanlar esas olarak kurmaca ve oyun yazarlan ta-
rafindan kullandan bir sézciikeii. Aruk sadece her gegit yazar
icin degil, politikacilar, profesorler, giiresciler, pazarlamaci-
lar, yani siki bir hikayeye ihtiyag duyan herkes igin kullanilir
oldu. Kim bir anlatiya ihtiyag duymaz ki? Futbol maglarinin
ve siyasi kampanyalarin, davalarin ve kendi hayadarimizin
“Ust anlaular”n1 tartugiyoruz. Boganmadan “anlau kopusu”
olarak s6z edildigini bile duydum. Ortadogu sorunu, rakip
anlaular arasindaki bir miicadele olarak tasvir ediliyor. Te-
rére karg1 savag da dyle. 11 Fyliil sonrasinda, Joan Didion,
Amerika Karss Koyuyor anlausinin ne kadar gii¢ kazandi-
n1 gozlemliyordu. “Her gey bu anlauy gergeklestirmek icin
galigtyor,” diyordu yazar. “Ulke, diger savas zamanlarinda
oldugu gibi, bir sebepten dolay: bundan hosnut olmamaya
baslarsa, o zaman anlatinin diizeltilmesi gerekecektir.”
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George W. Bush bunu ¢ok iyi anlamisti. Savaglarin tema-
lara ihtiyag duydugunu fark etti; Irak Ozgiirlestirme Operas-
yonu gibi. Savaglar giiclii dykiilere ihtiya¢ duyar. Cesur bir
“goniilliiler koalisyonu”, diyelim ki, ezilen bir halky, kullan-
mak iizere oldugu korkung kitle imha silahlari depolayan
canavar ruhlu bir diktatdriin boyundurugundan kurtarr.
Bu savag sirasinda, kahraman askerler, yakalanmadan énce
sarjoriinii bogalemug, yarali bir savas tutsag kadini cesurca
bir gece baskiniyla iskence gérdiigii hastanede kurtarir, Sa-
vag meydaninda kazanilan heyecanl zaferden sonra, bagku-
mandan bir savag ucaginda denize dogru ugmak ve bir ugak
gemisinde evlerine dogru yola ¢ikmig birliklerine katilmak -
icin ucus elbisesini.giyer. Hikdyenin sonunda, bu carpict
geng savasct lider, coskulu bir zafer konugmast yapar. Arka-
sindaki pankartta soyle yazar: GOREV TAMAMLANDI. |

Bu dykiiniin gergege sadece ucundan dokunuyor olma-
sinin 6nemi yoktur. Kamuoyuna, bu ugak gemisinin heli-
kopterle ulagilamayacak kadar uzakta oldugunun séylenme-
sine ragmen, aslinda U.S.S. Abraham Lincoln gemisi, San
Diego'ya o kadar yakindi ki, denizciler bagkumandanlar
" konusurken fonda Sea World Su Park: degil de ger¢ek de-
niz suyu olsun diye gemileriyle siirekli halkalar cizdiler. Bu,
George W. Bush gibi modern bir politikacinin giiglii anla-
uilar igin gorsel hokkabazh$a ne kadar ihtiyag duyuldugu-
nu anlamis oldugunu gésteriyordu. Cumhuriyetgiler bunu
Demokratlardan ¢ok daha iyi kavradilar. Bush'un Medicare
saglik sigortas1 programini pazarlamak icin kendileriyle s6y-
lesi yapiliyormus rolii yapan ve plani 6ven oyuncularla ¢ek-
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tikleri goriintiileri daha sonra yerel televizyon kanallarina
gonderdiler (birgogu bunlar: “haber” olarak verdi). Baskan,
St. Louis’teki bir kamyon fabrikasinda televizyonda yayinla-
nan bir konugma yaparken, yardimcilari Bush’un arkasinda-
ki kucularin iizerinde yazan “CIN’'DE URETILMISTIR”
ibarelerini bandayip iizerine “ABD’DE URETILMISTIR”.
yazan gorseller yerlestirdiler.

Bush’un diizgiin yazilmig senaryolara digkiinliigiiniin
- alunda kamuoyunu yanlis yonlendirme tutkusu yatyordu.

* Ogzellikle konu Irak oldugynda, 43. Amerikan Bagkanr'nin

aklinda bir senaryo var gibiydi ve senaryoya uymayan bilgi-
leri yok sayiyor ve bastiriyordu. Bu pratik Bush’un yalanci-
likla suglanmasina neden oldu. Fakat bagkanin aldaucilig,
dogrudan yalan sdylemekten ¢ok, verilerin manipiile edil-
mesiyle ilgiliymis gibi gdriiniiyor. Hayat1 senaryo gibi go-
renlerde, nceden yazilmig anlatilarda kullanacaklan bilgiler
konusunda segici olmak ayirt edici bir dzelliktir. New York
Times yayincist Arthur O. Sulzberger, Bush’un Irak’s iggal
etme sebeplerinin gogu bos ¢iktiktan sonra dedigi gibi, “Yo-
netimi, hikdyelerine, kendilerine sdylenenlerin gergekligini
sorgulayamayacak kadar inandiklari igin sugluyorum.”

Bush, gergeklerin sizin sdylemeyi segtiklerinizden ibaret
oldugunu ve herhangi bir konumun ad1 degistirilerek yeni-
den tanimlanabilecegini kabul etmeye yatkindi. Diger bir
deyisle, gercekler konumunuza uymadiginda, onlars degis-
tirin. Gayrimenkul vergisine “6liim vergisi” deyin. Gevsek
cevre diizenlemelerini Temiz Hava Kanunu olarak sunun.
Ulusal ormanlarda artan afa¢ kesimini, Saglikli Orman
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Girisimi ad1 verilen bir yangin 6nleme tedbiri olarak sunun.
Dil oyunlariyla hareket eden George W. Bush en postmo-
dern baskanimizdi. Niyetinin iyi oldugunu disiindiigiin-
den boyle alicengiz oyunlarina bagvurmamak icin herhangi
bir neden gérmiiyordu.

George Bush ayni1 zamanda tam bir baby boomer'di. Bu
kusagin bas temsilcisi daha ¢ok Bill Clinton olarak kabul
edilse de, Beyaz Saray'da onun ardindan gelen adam bu un-
van i¢in ¢ok daha uygundu. Bir yorumcu Bush’'u, “bu kusa-
gin gergeklerden ziyade duygulara kapilmaya hazir, cogkulu,
ete kemige biiriinmiis hali” olarak tanimlamigti. Gergekleri
actkga sdylememekle suclandiginda, Bush siirekli olarak iyi
‘niyetine bagvuruyordu. Her tiirlii ahlaki ayrimin “iyi” tara-
finda olmak, ona vergi kesintileri, Medicare ve Irak’la ilgili
her tiirlii veriyle oynama 6zgiirliigii veriyordu. Iddialarinin
dogruluguyla ilgili gegerli sorular giindeme geldiginde, hata
yapmus olabilecegini itiraf etmek yerine kalbinin temizligini
savundu ve onu elestirenlerin amaglarim sorguladi. Diger-
lerine bu gekilde tepeden bakmak, hicbir zaman tam olarak
biiyiimeyen bir kusagin 6zelligidir.
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12
PETER PAN AHLAKI

“Baby boomer'lara dair fikirlerin hicbiri, bu neslin hayatta bir misyona
sahip oldugu inancindan daha giigli degildir”
' Landon Y. Jones

"Her baby boomer biiyGmeyi reddeder”
Joe Queenan

alnizca biiyiikliigii nedeniyle bile, baby boomer

kusags herkesin hayau iizerinde gok biiyiik bir etki

birakmygtir. Baby boomer kusags iizerine ufuk agic
calismasi Great Expectations'a [Biiyiikk Umutlar] Landon Y.
Jones, onlar1, dokundugu her yeri yeniden sekillendiren bir
kasirga olarak tasvir ediyordu. 1946-1964 yillar1 arasinda
dogan 75 milyon Amerikali kadar genis ve gesitlilik gisteren
bir grup hakkinda genelleme yapmak riskli olsa da, bu grup
cok etkili ve liderlerimizin gogunun geldigi yer oldugundan,
yalnizca kiiltiiriimiiz, siyasetimiz ve ekonomimiz degil, ayn:
zamanda degerlerimiz iizerindeki etkilerini de irdelemek
onemlidir.
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Kokenler

Baby boomer kusagi, biiyiik bir kangiklik déneminde
biiyiidii. Savag, protesto, sivil haklar, uyugturucular, rock
festivalleri ve cinsel devrimler arasinda, degerler dahil her
seyin degistigi hissi vardi. Bu arka planda biiyiiyenlerin
kendilerini giiclii bir bigcimde benzersiz hissetmeleri kaginil-
mazdi. Ay sey gdrev duygulan icin de gegerliydi. Onlar
diinyay1 veya en azindan kendilerini degigtirecekler ve asla
onlan yetistirenlerin ahlaki bitkinligine yenik diigmeyecek-
lerdi.

Boomerlarin kendilerini ebeveynlerinden en ¢ok ayirt
ettigini diigiindiikleri sey duygusal agikyiireklilikei. Hisset-
tiklerinizi paylasmak diiz anlamda diiriistlitkten 6nce geli-
yordu. Bir insanin kalbindeki gergek, agzindakinden daha
énemliydi. Diiz anlamda diiriistliik salaklar ya da anne ba-
balar. i¢indi. O dénemin popiiler duygusal ézgiitlesme yon-
temi olan uyusturucular, grup terapileri, gesidi festivaller,
inzivalar vs. gergeklerden ziyade duygulara dair diiriistligi
6n plana koydu. Kendinizle ilgili iyi hissetmek, diiriist ol-
maktan ok daha 6nemli sayiliyordu. Ayrica, bir bagkasinin
karakterini kim yargilayabilirdi ki? I OK; You're OK [Ben
Iyiyim, Sen lyisin] gibi ahlak metinleri bu kusaga yargilay1-
c1 olmaktan kaginmay: 6giitliiyordu. How to Be Your Own
Best Friend [Nasil Kendinizin En Iyi Arkadagt Olursunuz?]
gibi coksatan kitaplar bireyciligi toplumun 8niine koyuyor-
lards. Banliyélerde toplum hissiyatindan neredeyse bihaber
biiyiimiig olan birgok boomer, bu mesaji almaya son derece
agikti. Boomerlar, ebeveynlerinden daha mobil bir grup ha-
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line geldiler ve duygusal samimiyetle dolu bugulu gdzlere
bayilan, televizyonda gérdiikleri ne idiigii belirsiz ahlakin
yaptig gibi hakikat sonrasinin yerlesmesini daha da kolay-
lagturdilar. :

Bu fikre ragbet etmeyenler bile, duygusal olarak kendi-
ni agmak iizerine kurulu bir kiiltiirle cevriliydi. Bu siiregte
dzgiinliik, diriistliikten daha 6nemli oldu. Boston Globedan
Mike Barnicle, iki kanser hastas: iizerine uydurma bir koge
yazist yazdig ortaya ¢ikuginda, yazdiklarinin dogru olmasa
da “6zgiin” oldugunu savundu. Meslektast Patricia Smith
kullandig: malzemeyi kendisi drettigi icin isten kovuldu-
gunda, yaptigini soyle gerekgelendirdi: “Kégse yazilanm dii-
riist ve ictendi.” '

Bunun gibi boomerlar, yasaklara karsi gelme, ulagilamaz
nesnelligi diiriist 6znellikle degistirme ve ifade edilmesi zor
gergeklerin yerine hakiki duygular koyma hissinin yaygin
oldugu bir dénemde biiyiimiiglerdi. Ebeveynlerinin esnek
olmayan ahlaki kodlar1 ve duygusal gerginliklerinden kur-
tulacaklarina dair giiglii bir inanca sahiplerdi. Terapide ol-
dugu gibi etikte de durum suydu: Eger bagkalariyla olan
iligkilerinizde diiriist ve iyi niyetliyseniz, sdylediklerinizin
dogrulugunun 8nemi yoktu. Eger yalan soylediyseniz, fakat
niyetleriniz saf, duygulariniz da samimi ise bunun herhangi
bir zararr yoktu, hatta faydas: bile olabilirdi. Ben iyi bir insa-
nim. Kalbim saf: Amaglarim yiice. Daba ne istiyorsunuz? Bu,
‘eski Katolik doktrini zihinsel gizlemenin kiiltiirel anlamda
tam kargit1 olarak giincellenisiydi: Kalbimizin igindekiler
agizlarimizdan ¢ikan sdzciiklerden daha 6nemlidir.
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Bu ahlaki iklimde biiyiimiis kugagin tiyeleri, “Iyi hisset-
tiriyorsa yap~ anlayisinin sozciileri haline geldi. Bu anlayisin
_en sagma bigimleri ortadan kalkti, ancak gergegi hissetme-
nin yiikseliste olup olgusal gergegin disiiste oldugu bir dé-
nemde biiyiiyenlerde izi kaldi. Ortaya ¢ikmasina yardimct
* olduklar1 hakikat sonras: gagda, bu gergegi-hissetme savu-
nuculan duygusal olarak daha diiriist hale gelirken ya da
en azindan denerken, entelektiiel diiriistliikleri azaldi. Pinl
pinil gozleri, digledigi dudag ve iirkiitiicii empatlslyle Bill
Clinton bu ¢agin kusursuz bir sbzciisii oldu.

Beyaz Saray'daki halefi gibi Clinton da pek biiyiimiis iz-
lenimi vermiyordu. Bu durum her iki figiiriin ahlaki bakis
agisinda da gériilebilir. Yeniyetmeler gibi baby boomerlar
da diinyay1 net ahlaki senaryolar yoluyla algilamaya meyil-
lidir. Bu, bir kusagin alametifarikasi haline geldi. Landon
Jones'un yazdigt gibi, “baby boom’un gérevi, mitkemmel
toplumu degilse de mitkemmel insan1 yaratmakn.” Ancak,
miikemmellige ulagmak zordur. Miikkemmel olmak, 6zel-
likle de ahlak séz konusu olunca, son derece zorlayicidir.
Yaslandikga herkesin yiizlestigi ahlaki belirsizliklerle kargt
kargtya kalan kigi, ahlaki agtdan kusurlu oldugunu itiraf
edebilir veya mitkemmeli aramaya devam edebilir. Bi-
yiimemeye kararli bir kugagin iiyelerinin ¢ogu, orta yasa
kadar mitkemmellik arayisina devam etti. Goriislerinin
netligi baby boomerlar: ahlaki katiliga duyarl: hale getirdi.
Bu da daha incelikli bir diinya goriisiine fazla yer birakmu-
yordu. George Bush’un dedigi gibi, “Ince ayrinularla isim
olmaz.”
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Bir grup olarak bu kugagsn iiyeleri, genglik ideallerini ko-
rumak ya da en azindan bu ggriiniimii siirdiirme konusun-
da alisslmadik derecede kararliydi. Bu, kalici bir idealizm-

den ziyade siiregelen bir kibire yol agti. Bush, Clintonlar,
Al Gore ve Bill Gates gibi baby boomerlar arasinda, gergegi
rutin bir bi¢imde gizleme kugaksal bir kendini begenmis-
likle el ele gitti. Alisgilmadik bir ahlaki durug benimsedik-
leri fikri, boomerlarin 6z algilanindan asla —hepimiz gibi
onlann da yasla birlikte yasadigy degisimlerden sonra bile-
kaybolmadi. Joe Queenan, Balsamic Dreamsde [Balzamik
Riiyalar] “Kendi gikarlan igin bagkalarini gézden gikaran ilk
kugsak degillerdi; fakat bunu yapan ve yapugint inkir eden
ilk kugakular,” diye yaziyordu. -

Ayna Ahlaki ) _

- Bill ve Hillary Clinton’in giindelik ahlakinin en parlak
- degerlendirmelerinden biri, ahlaki gérececiliklerini sert bir
dille elegtiren bir Newsweek yazar tarafindan ortaya koyul-
du. “Kurallar1 esnetiyorlardi,” diye sugluyordu yazar Clin-
tonlart. “Kdseleri yumugatyorlardi.” Bu yorumcu gevsek,
rahauna diskiin bir ahlakin genel olarak baby boomerlar
karakterize ettigini diigiiniiyordu. Adi1 Joe Kleindi. Klein
kendi jaccuse'inii® yazdigr sirada, Primary Colours [Ana
Renkler] adli romant “Anonim” takma adiyla yayimlanmak
iizereydi. Aylar beyunca kendisinin yazar oldugunu siddetle
inkér ecti. “Tann agkina,” dedi Klein bir noktada, “kesinlikle
31 Emile Zola'nin 1898'de dénemin cumhurbaskanina yazdigs ve verdigi

bir hitkiim yiiziinden elestirip sugladigs agik mektup. Tiirkgeye, “suglu-
yorum” seklinde gevrilir. [C.N.]
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ben yazmadim.” Yazar, cevirdigi dolabs ancak elyazmasinda-
ki diizeltmeler iizerinde yapilan analiz kendisine bir alterna-
tif birakmadiginda itiraf etti, Klein daha sonra Newsweek'te-
ki meslektaglarina, “hir¢in, aptalca ve orantisiz bir saldirtya”
~ karsi kendisini savunmak i¢in harcadig enerjiden pigmanlik
duydugunu séyleyen bir mesaj génderdi. Bill ve Hillary bu
kadar iyi ifade edemezdi.

Farkli ideolojiden her baby boomer, tepeden bakma po-
litikasini uygular. Bu, gergekleri degistirebilmelerini ve her-
hangi bir sekilde yanlis yaptiklarini diigiinmeden kendileri-
ni ahlaki yargilardan kurtarmalarini saglar. Yetmiglik Edwin
Edwards gibi cigeri bes para etmez tipleri tartismiyoruz bile
(bir keresinde Louisiana Valisi olarak isinin diizenli bigimde
yalan sSylemek oldugunu sdylemigti). Daha gen¢ kamusal
figiirler, gériiniige gdre beyaz yalanlanyla ilgili olarak ken-
dileriyle herkesten daha ¢ok dalga gegiyorlar. Cumhuriyetci
Giiney Carolina Valisi David Beasley, lisede atletizm taki-
minin yildizi oldugunu ve Mayflower®? yolcularinin soyun-
dan geldigini uydurdugu kegfedilince, yalnizca “biraz abat-
tiya kagugint” itiraf etti. Ve gdyle devam etti: “Eger biri bu
diisiinmeden edilmis sozlerin herhangi bir sekilde, benim
kisisel diiriistliigiim ve/veya karakterim iizerinde herhangi
olumsuz bir yansimasi oldugunu syleyecek olursa, fena bo-
zuguruz.”

Beasley gibi boometlar ilging bir etik prensibe sahiptir.
Bu prensip sudur: Ben siyledigim igin, bunun dogru olmas:

32 1620 yihnda Amerika'ya yerlegmek iizere gelen yolcular: tagiyan geminin
adi. [EN.]
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gerekir. Yalanlar, diger insanlarin soyledigi seylerdir. Manug:
goriiyorsunuz: Ben diiriist biriyim. Bunu ben siyledim. De-
mek ki, soyledigim sey dogrudur. Bunun ug noktasinda, yalan
sdylerken yakalanan bazi boomerlar bunun onlari bu tiir bir
hayal giiciinden yoksun olanlardan daha yiiksek bir ahla-
ki diizleme koydugunu ileri siirerler. Joseph Ellis, Thomas
Jefferson’in muazzam inkér ve aldatma becerisine “yalnizca
kalbi en temiz olanlarin” sahip olabilecegini yazarken ken-
disini aklina getirmis olabilir. Kendisi hakkinda soyledigi
gesit cesit yalanlar konusunda faka bastirildiktan sonra Ellis
1srarla, “Ben onurlu bir adamim,” demigti.

David Brooks, bu tiir dolambach ahlak: “spiritiiel zirva-
lik” olarak adlandiriyordu. Bobos in Paradise’ta [Cennetteki
Bobolar] Brooks, kendi kugagindan olanlarin, siirekli hare-
ket halinde olunmasina ragmen yerel topluluklari kutsamak
ya da bir yandan dinden kaginitken diger yandan ruhsal
kurtulus aramak gibi pek gok ahlaki geliskisine dikkat ¢e-
kiyordu. “Tiim bu kagimmalar ve uzlagmalar, gok da derine
inmek istemediginiz anlamina geliyor,” sonucuna variyor-
du. “Azizlige varmayacak bir diiriistliigii ve hakikate varma-
yacak bir nezaketi hedefliyorsunuz.”

Boomer kugaginin degerleri, ahlakli olmaktan gok ahlak-
¢t, erdemli olmaktan ¢ok kibirlidir. Bunu anlamamiz biraz
zaman alds, ¢iinkii en azindan kendilerine gore, baby boo-
metlar anne babalarindan veya biiyiikanne ve biiyiikbabala-
rindan ¢ok daha etik insanlardi. Ancak, boomerlarin énceki
kusaklara karg1 kullandiklan ahlaki argiimanlar, is tutarlihiga
gelince biraz zayiflar. Bagta sert ahlaki taahhiit gibi goriinen
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seyin, uzun siiren bir tiir ergen kendini begenmisligi oldugu
ortaya ¢ikti. Deneme yazart Roger Rosenblatt bu tutumu
“neopiiritenizm” olarak adlandirmigtir. Neopiiritenler bag-
kalarina nasil davranacaklarini sdylemektee ¢ok iyidir, fakat
kendileri séyledikleri sekilde davranmaz. Vaaz verme me-
raklisi azili kumarbaz William Bennett, ugkuru gevsek ah-
lak bekgisi Newt Gingrich ve uyusturucu kargit1 uyugturucu
madde bagimlist Rush Limbaugh, boomer neopiiritenizmin
tipik 6rnekleriydi. George O’Leaty’nin, bagarih bir futbol
antrendrii olarak gegirdigi yillar boyunca biitiin sermaye-
si fanatik¢e savundugu dogruluk, diiriistlitk ve asle ve asla
pes etmemekti. Daha 6nce sahaya bile ¢ikmadan iki farkl
tiniversite futbol takimin1 birakmig olan O’Leary, kendine
beden egitimi alaninda lisansiistii derecesi ve New Hamp-
shire Universitesi futbol takimindan iig seref armasi igeren
bir gegmis uydurmugtu. -

Bu, baby boomerlar arasinda tekrarlayan bir sendrom-
dur. Gériinen o ki kendi ahlaki 6giitlerini kendileri tutmak-
ta gliliik gekiyorlar. Kisinin vazettigi seyleri kendisinin uy-
gulamamast boomerlarla sinirlt degildir (Martha Stewart'in
diiriistliik ¢agrisini haurlayin), ancak bu kusagm tiyeleri
arasinda ézellikle yaygin gdriinmektedir. O’Leary, Klein ve
Limbaugh gibi boomerlara oturduklar: sirca késklerde eglik
eden pek ok kisi vardir.?® Yalanci oldugunu agikca itiraf eden
David Brock, bir zamanlar Anita Hill'in sahtekérliklarint

33 “People who live in glass houses shouldn't throw stones™ “Sirga kégkee
oturan komgusuna tas atmamalr” geklinde cevrilebilecek Ingilizce deyim.
Tiirkge'deki kargiligr “dinime kiifreden Miisliiman olsa” ya da “tencere
dibin kara, seninki benden kara” olabilir. [C.N.]
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“aciga cikaran” bir kitap yazmistt (Brock daha sonra iftira
atugy icin Hillden 6ziir diledi.) Siyasette agikyiirekli olma
gerekliligi iizerine bir kitap yazan Clinton’un eski yardimei-
st Lanny Davis, Yale Hukuk Fakiiltesinden geref derecesiyle
mezun olduguna dair sahte iddiaya dayalt bir kampanyayla
kongre iiyeligine aday oldu. USA Today muhabiri Jack Kel-
ley, palavraci oldugu ortaya ¢ikmadan 6nce, “Tanri beni ger-
cekleri agiklamak icin secti,” gibi ifadelerde bulunuyordu.

“Oradaydim”
Cesur bir dig muhabir olan Jack Kelley, haber yapmak igin

diinyanin en-sicak noktalarina gitmesiyle biliniyordu. Ken-
di kusagindan pek gok kisi gibi, uglarda yasamak onun i¢in
onemliydi. Bu durum ayni zamanda, baby boom’un en son
diliminde dogmastyla da ilgili olabilirdi. Kelley biiyiiyene ka-
dar Vietnam savag: sona ermis, diger calkanular da durulmug-
tu. Biiyiirken bu kadar ¢ok dramla gevrili olmanin bedeli,
dénemin en 6nemli olaylarin1 kagirmus olma duygusudur ki
¢ogu da boyle hissediyordu. Bazilari, bir kenarda durduklan
icin ah vah etmek yerine, ¢ikan olaylara katldiklarini iddia
~ etti. Cocuklan, torunlan ya da akranlan erkek boomerlara
Vietnam Savag sirasinda ne yapuklarim sordugunda, “Higbir
sey,” demek zordu. Soylemesi daha cazip olansa suydu: “Bir
siirii gey. Gel de anlatayim. Gemiye bindik ve..

Minnesota valisi Jesse Ventura, eskiden Navy SEAL [dc-
niz komandosu] oldugunu belirtmek igin higbir firsat1 ka-
girmiyordu. SEALlar, Vietnam'daki en tehlikeli gorevlerin
bazilarinda yer almust1. Profesyonel olarak giirestigi siralarda,
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ring kenarindaki sunucular Jesse “The Body” Ventura'y:
gercek bir savag kahramani olarak tanitiyorlardi. Ayrintilar
konusunda ¢ok net olmasa da, Minnesota Valisi “birileri-
ni hakladigini” itiraf ediyordu. Ventura, valilik konutunda
SEAL sapkalari ve tigértleri giymeyi seviyordu. Bu durum,
eski bir SEAL gorevlisi ve Vietnam gazisi Bill Salisbury’yi
Venturanin askeri kayitlarina bakmaya ydneleti. Salisbury,
gergek adi (Jim Janos) altinda Ventura’'nin Kaliforniya ve
Filipinler merkezli bir Donanma sualt yitkim birimine da-
hil oldugunu kesfetti. O bir SEAL degil, balitkadamd:. Jesse
Ventura, Vietnam karasularinda bulunmus, hatta kisa siire-
ligine karaya cikmis olabilirdi, ancak eski komutani, savag
strasindaki baglica gorevlerinin “rutin igler” oldugunu séy-
lityordu. Diger iig milyon Amerikaliyla bitlikte Ventura da
Vietnam Hizmet Madalyas1 aldi. Muharebe nisani alamad.
En nihayetinde Ventura, “bildigim kadariyla asla iizerime
ates agilmads,” itirafinda bulundu. Kendisini aciksozlii, ke-
sinlikle palavra stkmayan bir politikaci olarak sundugu icin
Ventura'nin savas deneyimine iligkin yalanlan itibarina ¢ok
zarar verdi. Sonralan savag karsit bir aktivist oldugu iddia-
simin gegerliligini merak etmemek elde degil.

Sadece savas degil, ayn1 zamanda savag kargin gésteriler
ve kugag tanimlayan diger olaylar da numaraci boomerlan
cezbeder. Bunlardan biri Woodstock'nr. Eger bu rock festi-
valine kauldiklarini iddia edenlerin hepsi gergekten kaulmsg
olsayd, birakin Max Yasgur'un* ¢ifdigini, Yosemite’nin ta-

34 Max Yasgur, 1969 yiinda tiim itirazlara tagr_ncn. cifligini Woodstock
i¢in agmgur. [E.N.]
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mamina bile sigamazlards. Onlar sanki rock festivalini zihin-
lerinde yeniden canlandiriyorlardi. Kendi tabiriyle “Wood-
stock kiskanglig1” ile dolu olan Mollie Fermlagich adli bir
boomer, onu herkesin tanidig yerin uzaginda bir yerde
galisma avantajindan yararlandi ve Woodstock hakkinda o
kadar gok bilgi topladi ki festivalde bulundugunu iddia ede-
bildi. Fermlagich bir makalesinde, “Bu bagarils bir palavra,”
diye itiraf ediyordu. Bu, ona igyerinde “Woodstock’a giden
cool kiz” olarak yeni bir sayginlik kazandirmigts.

Siyah ve beyaz bir siirii insan kendilerine, sivil hak savu-
nuculan olarak giineydeki yobazlarla miicadele ettikleri bir
gegmis yaratti. Georgia Kongre Uyesi John Lewis —giineyin
derinliklerinde sivil haklar icin miicadele ederken ¢ok kétii
bi¢imde déviilen hakiki bir kahraman— daha sonralar giile-
rek, Selma kopriisiinde kendisiyle birlikte yiiriidiigiinii iddia
eden insan sayistnin Amerika’nin tiim futbol stadyumlarim
doldurabilecegini sdyledi. Oysa Lewis Selmadaki her yiirii-
ylis¢iiyii taniyordu. Orada oldugunu iddia edenlerin ¢ok az1
gercekten oradaydi. Bu tiirden daha acikli bir vaka, ABD
Bolge Yargici James Ware'inkidir. Ware yallarca, 13 yaginda-
ki erkek kardesinin 1963 yilinda Alabama Birmingham'da
beyaz irkgilar tarafindan vurulduguna gahit olmasi hakkin-
da uydurma bir hikiye anlatti. O yil gergekren de Virgil
Ware adinda Birminghamli bir gen¢ dldiiriilmiistii, ancak
Ware'le bir akrabaligs yoktu.

“Orada olduklarini” ilk iddia edenler onlar degilse de,

boomerlar bunu bir kugak saplanust haline getirdi. Bunun
" nedeni kismen deneyim edinmeye verdikleri énemdi. En
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bityiik kugak olmasalar bile, en ¢ok tatmin pesinde olanlar
onlardi. “Rock’n roll degerlerinin” 8zgiidliik, otoriteye saygt
duymama ve anlik tatmin istegi oldugu sdylenir. Bu, 4/4’liik
ritimle biiyiiyen bir kugagin degerlerini oldukga iyi dzetli-
yor. Onlarin rol kesme tarz, bir anlik tatmin bigimidir. Bu,
boomerlarin yiyerek biiyiidiikleri Pop Tarts'in* kimlik ara-
yan muadilidir. Olmak istiyorum, dyleyse oldum. Oyle olmak
isterdim, demek ki Gyleyim. Katilmas olmay: isterdim, dyleyse
katildim. Olmak istediginiz kisi olmak igin galigmak yerine,
yalnizca o kisi oldugunuzu iddia edin ve aradaki adimlari at-
layin. Bagkanlhig: sirasindaki asker kiyafeti sevgisi nedeniyle
(gergekten savag gazisi olan kendinden &nceki bagkanlarin
aksine), George W. Bush’'un Vietnam'daki savas sirasinda
yapmaktan kagindigs askerligi geriye doniik olarak fiilen
yapmaya calistif1 6ne siiriilebilir.

Birgok sahte Vietnam gazisini motive eden kilit fakeor,
kusag tammlayan bu olaya dahil olmamantn yaratug ek-
siklik hissiyle, herhangi bir utang duymadan dahil oldukla-
rin1 iddia etmeleridir. Rol kesen boomerlar ifsa olduklarin-
da, genellikle biraz abarttiklarini ya da belki de “yanls ifade
ettiklerini” kabul ederler ve onlar: ifsa edenlerin niyetlerini
sorgularlar (Ventura, askerlik siciliyle ilgili iizerine gelen bir
gazeteciye “agaglik” demisti). Al Gore, ok sayrda kiigiik ya-
lan: halkin 6niine serildiginde, dniine gelen herkesin onun
duriistdugiini  sorgulayamayacagini  sdyleyerek ofkelen-
di. Gore, bunun igin kismen “tetik¢i” gazetecileri suglad:.

35 1964 yilinda ABD'de piyasaya siiriilen ve ok popliler olan biskiivi.
[C.N.] '
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Gore’'un 2000 segimlerindeki rakibi, hatasin1 asla kabul et-
meyen bir baskan olarak {inlendi (George W. Bush bir kere-
sinde, bir gazetecinin baskanlig: sirasinda yapmig olabilece-
gi hatalari sormasinin ardindan, Beyaz Saray'daki toplantiy:
terk etmigti). Gériiniige gdre bir baby boomer olmak, asla
hata yapugini sdylemek zorunda kalmamak demekti. -

Boomer Kodu
| Kendi kusaklarinin egsiz oldugunu diisiinenler, eski ku-
rallar1 gercege uygun bulmazlar. Kendilerini “farkli” gdre-
rek, geleneksel davranis standartlarinin kendileri icin gegerli
olmadif1 sonucuna varma riskiyle kars1 karsiyadirlar. Buna
etik standartlar da dahildir. Bu durum, boomerlarin 6nce-
Yuppielere, daha sonra da Yeni Ekonomi dehalarina déniig-
mesiyle ayyuka ¢ikti. Adinda “Yeni” gegen her tiirlii yak-
lagima (Yeni Ekonomi, Yeni Gazetecilik vb.) dikkat edin.
Bunlarin “yeniligi”, her zaman eski diiriistliik standartlariny
hor gdrmeyi igerir. Geleneksel is yapma bigimlerini reddedi-
yorsak geleneksel ahlak kurallarini neden koruyalim ki? Or-
giitsel kaliplarin disinda diisiinmeye ¢ok fazla 6nem veren
kisiler, etik kaliplarin disinda diisiinmeye diinden hazirdur.
Enron’un énciiliik ettigi yenilik¢i ydnetim tarzi ahlaki yeni-
likleri de igeriyordu (en ¢ok sevdigim, Enroncularin olus-
turdugu ve gazetecilerin agzini bir karig agik birakan Holly-
woodvari bir “islem odas1” setiydi). Silikon Vadisi’ndeki pek
gok maceraci yiiksek teknoloji girisimi de ayn: yolu izledi.
Is diinyasindaki Yeni Ekonomi pratikleri, Eski Eko-
nominin soyguncu baronlarinin uyguladiklarindan farkls
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degildi, yalnizca giysi degistirmisti. Bu konuda uyarilmisuk.
1980’lerin ortalarinda bir yénetici istihdam girketi bagkani,
yoneticileri segerken ve egitirken, baby boomerlarin yalniz-
ca becerilerinden degil, ahlakdigiliklarindan da etkilendigini
kaydetti. Istediklerini istedikleri zaman elde ediyorlardi ve
hedeflerine ulagmak icin etik késeleri yuvarlamaya hazirdi-
lar. Yirmi yil sonra, Enrondan Jeff Skilling ve ImClone’un
kurucusu Sam Waksal gibi boomer-yuppie yoneticilerin her
yolu mubah gdren ¢alisma yéntemleri, Yeni Ekonomi sir-
ketlerinin birbiri ardina batmasiyla sonuglaninca, bu gozle-
min ne kadar 6ngoriilii oldugu ortaya ¢ikti. Waksal sadece
iceriden dgrendiklerini borsada kullandigs iin degil, ayrica
devlete yalan soyledigi ve sati vergilerini 6demedigi igin de
hapse girdi. ImClone’un tévbekir CEO’su, hiikiim giydik-
ten sonra, dnemli bir isle ugragan onurlu bir yénetici oldu-
guna inanmanin, etik késelerin yuvarlamakea haklt oldugu
diigiincesine kapilmasina sebep oldugunu soyledi.
Microsoft halen ayakta olsa da, kurucusu Bill Gates, sade-
ce kurumsal dalavereler cevirmekle kalmay1p ayni zamanda
bunu yapugini siddetle reddeden, ardindan da yéntemlerini
sorgulayan herkese éfkelenen klasik bir boomer ydneticidir.
Microsoft, federal yasalar: ihlal etmekten mahkfim -olduk-
* tan sonra, Gates ancak hiikiimetin kendi yarattig1 “yeni ku-
rallar” {izetine kurulu “mesru endiselerini” kabul edecekti.
Microsoft'un uygulamalarinin kapsamli bir incelemesinden
sonra, hem gazeteciler hem de hikimler Gates'in, sirketi-
nin tekelini korumak i¢in rutin olarak ahlaki degerleri hice
sayan taktikler kullandig1 sonucuna vardi. Gates'in en ni-
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hayetinde kendini iyi kalpli bir hayirsever olarak yeniden
yarattifi gercegi, aym Johin D. Rockefeller ya da Andrew
Carnegie’ninkilerde oldugu gibi, siipheli ticari faaliyetlerini
higbir sekilde ortadan kaldirmaz.

Microsoft 6rnegi, yalnizca kendilerini “farkli” géren
bireylerin degil, ayn1 zamanda kurumlarin da geleneksel
diiriistliik standartlarindan muaf hissedebileceklerini gos-
termektedir. Bu gibi ortamlarda ¢aliganlanin kendi ahlak
kurallarina sahip olmalan kendilerini digerlerinden farkli
hissettiten seyin bir parcasidir. Eglence diinyasindan figiirler
ve politikacilar gibi onlar da kendilerini ahlakdisi gérmez,
aksine benzersiz bir ahlaka sahip olduklarini diigiiniitler. Bu
yine bir diger alternatif etik durumudur ve diiriistliiklerini
zaten verili kabul ettiklerinden, biz faniler i¢in gegerli olan
ahlaki standartlara uymak zorunda olmadiklarina dair tipik
bir boomer varsayimina dayanir. Kugagin' Bill Gates gibi
ikonlarinin bu tutumu gelecek kugaklara aktanip aktarma-
dig1 bir yana, hakikat sonrasini yayginlagurmak igin onlara
daha iyi bir gey verdiler: Aldatma becerisini yepyeni bll' sevi-

yeye tastyacak geligmis bir teknoloji.
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13
ALDATMACA.COM

“linternet} her toplulugun dayandii seyi yani dedikoduyu destekler.

Internet eflenceli, bati, rezil veya kotii niyetli iddialar, hayallerve -
stipheler igeren mesajlann tcretsiz ve yapilandinimamnis degistokusu

igin giderek gogalan bulugma yerleri olugturuyor.
Bu mesajlann godunun dogru olma ihtimali digiikse,
sistemin kigiye bu mesajlar arasindan dogiru olanlan segmesine
yardimer olma ihtimali daha da dugiktir”
Bernard Williams

*intemette yeni bir kigilik yalnizca bir tk uzaktadir*
David Brooks

ew York Times igin haber uyduran ve agiran Jayson
NBlair’in ¢ok sik igbirlikgileri vardi. Bunlar tekno-
Y lojik araglardi: cep telefonlan, diziistii bilgisayar-

lar, e-posta ve arama mototlan. Blair iilkenin dért bir yanin-
dan sahte yer ve zaman bilgisiyle metinler gonderdiginde,
editSrlerinin onun gergekten nerede oldugunu bilmelerinin
hicbir yolu yoktu. Ona ulagmanin tek yolu cep telefonu ya
da e-postayds. Bu araglanin higbiri de Blair’i belirdi bir yerde
konumlandirmiyordu. Ashinda, Jayson Blair nereden aradi-

254



gin1 veya e-posta gonderdigini soylerse sdylesin, bu yer as-
linda genellikle Brooklyn'deki eviydi.

. Tam kendi zamaninin ¢ocugu olan 27 yasindaki muha-
bir, tcknolojinin aldatmacayt kolayla§t1rmada ne kadar ya-
bir mekani tarif etmek igin, orada bulunan fotografcilarin

fotograf dosyalarina erigiyordu. “Haber” yapmak icin, diger
gazetecilerin World Wide Webde yayimlanan makalelerini
okuyordu. Hicbir sey yazmak istemedigindeyse, Blair diger
gazetelerdeki meslektaglanmin génderdigi hikéyeleri hack-
leyip asiriyordu. Internette hemen hemen anlik, giin boyu
devam eden haberler, Jayson Blait’e intihal igin siirekli bir
malzeme kaynagi sagladi. Onun kusagindan olup yararh
web sitelerinden malzeme kesip yapistirarak biiyiiyen 6g-
renciler, bu igin raconunu biliyordu.

Teknoloji Destekli Aldatmaca

Televizyonun ailesi i¢in yapugini, teknoloji Jayson
Blair'in kusag: icin yapti: aldatmaca ortamina yardim ve
yataklik. Karg1 kargtyayken yalan séylemek belli miktarda
yaratcilik ve kararlilik gerektirir. Internette, faksla veya te-
lefonla sdylemek ise gerektirmez. Biri Rembrandtsa, d.lgcn
boyama kitabidur.

Modern teknoloji, hakikat sonrasina uygun zemin hazir-
lamugur. Diger her sey bir yana, teknoloji yiizde yiiz pesin
hiikiimsiizdiir. Boy ve kilo girilmesini gerektiren bir egzersiz
aleti kullanan herkes, kisilik sahibi olmayan bu egitmenin
onlar ifsa etmesinin, yargilamasinin veya kiigiimsemesinin
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miimkiin olmadigini bir quirpida anlar. Kendini alete 1.85
boyda ve 85 kilo olarak giren mutlu bir kondiisyon aleti
kullantcisinin ifadesiyle, alet “yalan soylediginizi anlamaz.”

- Canli insanlarla muhatap olundugunda da teknoloji ger-
cegi gizlemeyi kolaylastirir. Aragtirmalar, telefonda yiiz yiize
oldugumuzdan daha sik yalan sdyledigimizi dogrulamusur.
Sesli mesaj, yalan séylemeyi kolaylastirir. Kayith bir sese
yalan kivirmak canli bir sese yalan kivirmaktan gok daha
kolaydir. Telesekreterin bu kadar ¢abuk popiiler olmasinin
bir nedeni, yalan séylemenin gerginligini aliyor olmasiyd.

Bir ugta kaydedilen mesajlarin dogru olabilecegi kadar yalan
olma (“su anda size cevap veremiyorum” gibi) ihtimali de
vardir. Ayrica yalanlari kaydetmek, bunlara karg1 gikabile-
cek birine bizzat soylemekten daba kolaydir (“geg vakte ka-
dar calismam lazim”). Canli olarak yalan sdylemek zorunda
kalanlar, siipheli mazeretlerine inanilithk kazandiracak arka
plan giiriiltiisii kayds igeren kasetler satin alabilir (“daktcilo
seslerinden sizi duyamiyorum!”). Yakin zamanda Romanyali
bir girket tarafindan gelistirilen yazalim, cep telefonu arama-
larina arka plan sesleri ekliyor: trafik, firtina veya dis dolgu-
su sesi... Dahast da gelistirilmektedir. Alternatif olarak, bir
konugmay1 sona erditmek icin miikemmel bir bahane olan
bagka bir telefonun zil sesini de etkinlestirebilirsiniz. Hatta
belirli arka plan sesleri, belirli numaralardan arama geldi-
ginde otomatik olarak baslayacak gekilde programlanabilir.

Bilgisayarlarin ortaya gikigi hakikat sonrasi cephaneli-
gimize, “bilgisayarimiz ¢oktii”, “sabit siiriiciimiiz ¢6ktii”,
“e-postan hi¢ gelmedi” gibi bir dizi yepyeni kusursuz ma-
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zeret ekledi. Elektronik posta, yalan séyleme agisindan bir
nimettir. E-posta sayesinde, yalan s6ylerken sesimizin ya da
ellerimizin titremesinden endiselenmemize gerek kalmaz.
E-posta birinci sinuf bir aldatmaca kolaylastinicidir. Bu ka--
dar popiiler olmasinin bir nedeni de budur. Dijitallesmig bir
yalan, sahsen soylediginde ya da telefonda mirildamldigin-
daki kadar agir bir his vermez.

Bagkalariyla olan iletisimimiz artuk o kadar siklikla
e-posta, telefon ya da faks yoluyla gerqcklegmektedlr ki bag-
kalarini aldatma firsatlar1 katlanarak artmigur. Sahte diplo-
malar hazirlayan biri ayni zamanda, potansiyel igverenlerin
bu diplomalar: “teyit edebilecegi” sahte bir telefon numara-
st da sunmaktadir. Ayni sekilde, aldatldigimiza dair his de
artmugtir. Insanlars elektronik ortamda kandirma ibtimalim
daha fazlaysa, onlarin karsilk verme olasihgr da daba fazla

 degil midir? Peki bunu yaparlarsa, nasil anlayabilirim? Bu so-
ruyu cevaplayabilmek icin e-posta makbuzlarimi kullanma
ya da Srnegin, sesten stres analizi yapma gibi bir siirii kedi
fare oyunu oynanir: Arayanin kimligi, en azindan hangi
sabit telefondan arandigamuz1 belirleyebilir. Ancak, Jayson
Blair'in kegfettigi gibi, cep telefonlart bunun miikemmel
bir panzehiridir. Cep telefonu kullanan biriyle konusurken,
soyledigi yerde olup olmadign konusunda soylediklerine gii-
venmek zorundayizdir.

Universite dgrencilerinin kisa suredc kegfectigi tizere,
metin Szellikli cep telefonlan sinav sorulan ve cevaplarini
gizlice paylagmak icin ideal aragtir. Ayni 8grenciler, 6devle-
rine mesru ya da gayrimegru yardim bulmak igin interneti
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altiist etmede uzmanlasmislardir. Bagkalarini aldatmaya
gelince, tiim iletisim donanimlar1 —cep telefonlars, telesek-
reterler, ses kayitlari~ elektronik destekli yalan fikrine alig- -
mamizt saglayan bir teknoloji iglevi griir. Bu tiir bir aldat-
macanin muazzam bir giivenilmez bilgi bahgesine agildig
yer ise siberuzaydur.

Képek Oldugunu Kimse Bilmiyor

Irak Savagi 6ncesinde, Bagdat’ta yagayan 28 yagindaki bir
kigi, Salam Pax (Arapga ve Latince “barig”) takma adiyla bir
internet giinliigii yayimladi. Salam Pax, yap: miihendisi ol-
dugunu soyliiyordu. Savas 6ncesi Irak’taki hayatla ilgili ko-
mik gozlemlerinin pek ¢ok hevesli okuru vardi. Fakac Salam
Pax gergekten sdyledigi kisi miydi? Bagdat'ta yasayan, Irakh,
28 yaginda bir mimar miydi? Bilmenin hicbir yolu yoktu.

o W oo

Internet giinliigiiniin herhangi bir okuru igin Bay Salam,
Kansas Topekalt iistsiiz bir dans¢i bile olabilirdi.

Yiiz yiize goriigmenin olmadig yerde diiriist olmayn teg-
vik edensebepler azalir. Bu siirecin zirvesine siberuzayda
ulagilir. Orada, aldatma istegi sadece tetiklenmekle kalmaz,
ayni zamanda pekigtirilir. Internette, sahtekarlik en az dii-
riistliik kadar normdur. Elekeronik ortamda sohbet edenler,
ozellikle birbirlerinin kimligi s6z konusu oldugunda ya-
lan séylenebilecegini sorgulamadan kabul ederler. Georgia
Institute of Technology’nin ag kullanicilariyla ilgili devam
eden aragtrmasina gore, yiizde 40’1 internette kendileri
hakkinda bir defadan fazla yanhs bilgi verdiklerini, yiizde
10’u da elektronik ortamda konugtugu siirenin yarisindan
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fazlasinda yalan séyledigini itiraf etti. Georgia Tech, MIT ve
“diger yerlerde yapilan arastirmalar, elekeronik olarak etkile-
sime giren kisiler arasinda aldarmacanin ne kadar rutin ol-
dugunu dogrulamigtir. MIT psikoloji professrii Judith Do-
nath bulgularina dayanarak su sonuca varmugur: “Insanlar
internette her konuda yalan soyler.” Internet kullanicilan,
cinsiyet degistirmeye ek olarak, siklikla yaslarini, yapuklan
isi ve yasadiklan yeri degistirmektedir. Bu tiirden yalanlar,
¢ogu kisinin artk birincil adresi olarak gordiigii siberuzaya
uygundur. Ayni zamanda, Donath’in iizerinde galistigr Use-
net gruplarinda gok kiymet verilen yakinligs kurmak igin bir
mikear agikyiireklilik gereklidir. Bu gruplarda, hangisinin
hangisi oldugunu asla tam olarak bilmediginiz, dogrular ve
yalanlardan olugan bir kokreylle kargilagirsiniz.
Diiriist olmak igin bu kadar az tegvik edici sebep veya
sahtekarliga karst bu kadar az yapurimla, siberuzay etikten
muaf bir bdlgedir. Hakikat sonrasinin tohumlarinin yeger-
mesi icin milkemmel bir seradir. “Internette, ‘gergek’ fik-
ri tamamen heba olup gitmistir,” diye yaziyordu New York
Timesin emektar teknoloji muhabiri Michel Marriott.
Marriott, sohbet odalarinda gergek adini, e-posta adresini
ve telefon numarasins kullanmanin konusmay: derhal dur-

durdugunu tespit etmistir. Isin raconu bu degildi. Cok az

kisinin gdriindiigii gibi oldugu bir diinyada gergek kimligi-
 nizi agik etmek ciddi karigikliga neden olabilir. Bunu yapu-
g1 zaman, Marriott kendisini kiyafet balosundaki bir niidist
gibi hissetmigti. Sohbet edenlerin bazilari, Times muhabiri-
nin gergekten sdyledigi kisi oldugundan ciddi olarak siiphe
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etmisti. Bunun iizerine Marriott, kimligini dogrulamak igin
arama mototlarina adini girmelerini énerdi. O zamanbile
hala siiphelenenler oldu. Michel Marriott’in kendisi bu tiir
sohbetleri rahatsiz edici buldu, iinkii sohbet odasindakiler
-onun kim oldugunu bilitken Marriott onlarin kim oldukla-
rindan emin degildi.

Kanli canli karginizda olan birinin kimligini tespit etmek
yeterince zordur. Bu isi internet iizerinden gergeklegtirmek
ise neredeyse imkénsizdir. Orada digerlerinin bize syle-
diklerinin inanilitligina dair ¢ok az ipucuna sahip olmakla
kalmayrz, gergekten soyledikleri kisi olup olmadiklarin: bil-
me sansimuz da yoktur. Bana az 6nce e-posta gonderen lise
askim mu1 yoksa aslinda benimle 6desmek igin lise agkimmug
gibi yapan eski bir diigmanim ms? Diin gece erotik fantezi-
lerini anlatan cinsel agidan erken gelismis 15 yasinda bir kiz
miyds, yoksa karaciger lekeleri ve canli bir hayal giiciine ‘sa-
hip 80 yasinda bir adam m»? Bazilan icin bu gibi sorular 6y-
lesine bir ilgiden ibaret degildir. Ulke apinda pek ¢ok polis
memuru diizenli olarak internette geng kiz gibi davranip
kendilerine kargilik veren yash erkekleri tutuklamakeadirlar.
Pembe tulum giymis ergenlik ¢aginda bir kiz bulma beklen-
tisiyle bulusacaklari otoparka gelen bu adamlar, kargilarinda
belinde silah, askeri kamuflaj icinde bir cam yarmasi bulur.

Diinyanin gesitli bolgelerinden, Ingilizce konusan miis-
teri hizmederi temsilcileri artmakeadir, 6zellikle de Hin-
. distan kokenli olanlar. ise koyulmadan énce Apulara ya
da Meenallara yeni adlar (“Merhaba. Ben Tina. Size nasil
yardimci olabilirim?”), Amerikan konusma tarzi egitimi
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(“Olay1 kaptiniz!”) ve kiiltiirel ikonlar iizerine hizlandirilmg
bir kurs verilir (“Gegen giin Wal-Mart'tayken...”). Kimile-
ri gegmisleri hakkinda soru sorulur diye sahte 6zgegmigler
bile yaraur (“Ben Sinclair Community College'da 6grenciy-
ken...”). Cogu, miisterilere gergekte nerede yasadiklarini ve
kim olduklarini sdylemekten vazgegirilir.

Internette ne kadar zaman harcarsak, gérmedigimiz, bil-
medigimiz ve sdylediklerinden farkli olduklarindan siiphe-
lendigimiz insanlar arasinda o kadar ok yasartz. Siberuzay-
da adimuz, yagimiz, cinsiyetimiz, yasadigumiz yer, yapugimiz
is tamamen ortadadir. Internette aldatmaca o kadar kolay-
dir ki buna niyet edilmesi bile gerekmez. Bunu elektronik
sohbetin ilk ortaya ikt siralarda, oglumuz internette bir
futbol meraklilars grubuna katildiginda kegfettik. Kisa siire
sonra gruptaki kizlardan biri onu profesyonel bir futbol ma-
cina davet etti. Hatta belki magtan énce birer icki igmek
icin bulugabileceklerini ekledi. Oglumuz o sirada 15 yasin-
dayd: (kendisinin sdylemeyi atladi bir gergek).

“Internette hic kimse sizin kdpek oldugunuzu bilmiyor,”
diyor New Yorkerda yayimlanan bir karikatiirde klavye kul-
lanan bir kdpek. Burada, uzun boylu kadinlar arayan kisa
boylu erkekler icin bir site dahil sizi tahrik eden neyse onun
- sitesini bulabilirsiniz 6rnegin. Fakat bu tiir siteler gergek
isteklilerin yan: sira sahtekérlara da agiktir. Oturum agan
uzun boylu kadinlar, taliplerinin gergekten kisa oldugunu
nereden biliyor? Belki de bazilari, boylarin: kisaltan 2 met-
relik tiplerdir. Zroller olarak bilinen provokatorler, sohbet
gruplarinda ortaligy karigurirlar giinkii ¢ikan kargasadan
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zevk alirlar. Bazilart sirf pislik olsun diye mesaj panolarina
sahte mesajlar biralkurlar. Belirli hastaliklara yonelik inter-
netteki destek gruplarina diizenli olarak sanki bu hastalik-
lardan mustaripmis gibi davranan insanlar katilmaktadur.
. Hekim Marc Feldman, arastirdigs bu fenomene “Internetin
Miinchausen Sendromu” adin: verdi. '

Aksine bir kanit yoksa, kiginin kim olduguna dair in-
ternetteki soziine giivenmemiz gerekiyor. Bir e-posta adresi
disinda nadiren ek bir kantta sahip oluyoruz. Bu yiizden de
kendini diiriistce temsil etmek tamamen kars: tarafin elin-
dedir. Ama aym1 zamanda, mahremiyet ve giivenlik agisin-
dan bunun tam tersini yapmak icin pek ¢ok sebep vardir.
Aldatmaca, internetteki bir giivenlik 6nlemi olarak ya da
eglenceli oldugu icin tegvik bile edilir. Hi¢ kimsenin nii-
fuz edemeyecegi sahte bir kisilik yaratmak, yiiksek dijital
- sanat olarak kabul edilir. Bunu yapmak internet eglencesi-
nin bir pargasidir ve elektronik bir maskeli baloya benzer.
MIT'li sosyolog Sherry Turkle'in belirttigi gibi, siberuzay,
derinlik yerine yiizeydeki postmodern degerlere, gerceklik
yerine simiilasyona ve ciddiyet yerine oyunbazliga bigim ve-
rir. Turkle'tn meslekeast Judith Donath da, aldatmaca her
zaman varolmus olsa da internetin onu daha kolay ve cazip
hale getirdigini belirtiyordu. “Bu arag olmasayd: yagamlari-
nun higbir béliimiinde rol yapmayacak insanlar var,” diyor-
du Donath. “Bu benzeri gdriilmemis bir gey.”

Bir kisi sohbet odasina girdiginde ve kendisine mecazi
olarak, “Siz kimsiniz?” sorusu soruldugunda, kendini olmak
istedigi ya da tamamen fantastik bir kisi olarak tanitmanin
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cekiciligine karsi koymasi zordur. Farklt ortamlar igin fark-
It kigilikler yaraulabilir. Burasi yaghlanin kendilerini geng,
kadinlarin erkek, erkeklerin kadin, polislerin avci, sigmanla-
nin siska, utangaglarin cesur, iffedilerin sehvetli, yoksullarin
zengin ya da tam tersi olarak tanitug yerdir. Bir zaman-
lar, internetteki en popiiler hukuk danigmani, avukat rolii
yapan Kaliforniyal 15 yasindaki bir lise drencisiydi. Bu
gocukla ilgili bir makalede, Michael Lewis sosyolojik “rol
teorisi’nden soz ediyordu. Buna gore, takmay: sectigimiz
maske kadar ¢ok kimligimiz vardir. Internet, eski maskeleri
yenileriyle degistirmeye istekli olanlan édiillendirir. Siirekli
olarak kendini yeniden yaratmak, Amerikan rityasinin do-
ruk noktasidir. Sonug, yurtdiginda seyahat deneyimiyle kar-
~ silagtirilabilir: Cok diigiik bir yakalanma riskiyle, kendinizi
bagkalarina istediginiz gibi sunmakta 6zgiir olmak.
Siberyurttaglar, olmadiklari birisi —ya da birden faz-
la kisi— olma 6zgiirliigiinii bu heyecan verici yeni evrenin
en cazip ydnii sayiyor. En iyi ihtimalle, alternatif benlikle-
ri deneyimlemek; genglerin yapug gibi kimligimizin farkl
bsliimlerini kegfetmek igin giivenli bir firsat sunuyor. Bu
anlamda siberuzay, her yastan kaulima: igin genigletilmis
bir ergenlik dénemi gibidir. “Aruk ergenlikteki kimlik bu-
nalimlariyla kiiltiiriimiiz ilgilenmiyorsa, sanal topluluklar
ilgileniyor,” diye gézlemliyordu Sherry Turkle Life on the
Screen'de [Ekranda Yagam]. “Oyun oynama ve bir seyler de-
neme firsat1 sunuyorlar. Bu onlan cazip kilan geyin bir par-
gast.” Internette agk, kelimenin en iyi ve en kotii anlamiyla
cok ergen bir sey olabilir. Turkle’in belirttigi iizere, genglik
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a1 iliskileri genellikle giiclii bir baglilik icermez, ayni in-
ternetteki iligkiler gibi. Fazla i¢ ice gegme ya da gergek sami-
miyet gerektirmeyen rasgele bir yakinlik sunarlar.

Ergenler gibi, her yagtaki siberyurttas da, gergeklerden
¢ok duygulan konusunda agik olma egilimindedir. Bunlarin
ikisi iligkilidir. Gergekte kim oldugunuzu saklamak duygusal
olarak acilmanizt kolaylasurabilir. Siberuzay, duygusal acik-
yiireklilik i¢in mitkemmel bir ortamdur. Yiiz yiizeyken, di-
gerleri tarafindan verilen sinyallerden olugan bir kakofoniye
uyum saglariz: dig goriiniisleri, giysileri, yiiz ifadeleri, beden
dilleri, kokulari, hatta feromonlan (baska bir kisiye gekim
hissedildiginde salgilanan hormon benzeri kimyasallar). Bu
ipuglan birbirimizi tartmamiza yarduima olur. Ayni zaman-
da etkilesimimizi sinirlandirabilir. Ama internette bu olmaz.

'Orada anonimligin korumas: altinda, ihtiyadi olma zorun-
lulugunun boyundurugundan kurtuluruz. Yabancilarla in-
ternette sohbet etmek, ugakra heniiz taniguginiz ve bir daha
muhtemelen asla grmeyeceginizi bildiginiz birine agilmaya
benzer. Yiiz ylize olmanin getirdigi bazt kisitlamalarin yok-.
lugunda, internetteki iliskiler hizli bir gekilde derinlegebilir.
Ancak bu derinlik hissi yaniltict olabilir. Olast adaylar en iyi
climlelerini kurarlar. Elektronik olarak eslesenlerin yiiz yiize
bulustuklarinda ilk sorduklar: geylerden biri sudur: “Peki,
sen neler hakkinda yalan séyledin?” Internette yakinlagan
kisiler bulustugunda, siklikla iligkilerini siirdiirmek icin ye-
terli ortak noktalarinin olmadigini kegfederler.

Siberuzayda, kisinin yapug1 aldatmacanin digetleri tize-
rindeki olasi etkilerine dair engeller azalulmisur. Ayn: ge-
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kilde, bir sohbet odasinda yalan séylerken yakalanma ko-
nusunda ciddi bir endise duyulmaz. Eger yakalanirsaniz,
basitge ortamu terk edersiniz. Tek gereken bir tukur. Bu in-
san iligkileri tarihinde yeni bir gelismedir. Internette maruz
kaldigimiz kuskulu verilerin hacmi de ayni sekilde yenidir.
Sonug, kiitiiphaneci Anne P. MintZ'in tabiriyle, “yanlis
enformasyon ¢ag"dir. MintZ'in derledigi Web of Deception:
- Misinformation on the Internet [Aldatmaca A Internette
Yanlis Enformasyon] adli kitap, internette dolagan olaganiis-
tii miktardaki uydurma bilgiyi inceliyordu. Ortaya ¢ikan,
ticaret, tip, hayir kurumlari, politika haberleri ve neredeyse
akliniza gelebilecek bagka her konuyla ilgili aldatmacanin
devasa boyutuydu. “Aldatma ve aldanma binlerce yildir var
olsa da, yeni teknoloji bu aldatma ve aldanmaya vites yiik-
selttirdi,” diyordu Mintz ve meslektasi Barbara Quint.

Dolagik Ag _

SARS viriisii mangetlere ciktiktan kisa siire sonra inter-
nette “gareler” ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu, eski bir sarlatan-
lik geleneginin parcasidir, ancak internet sayesinde artik ¢ok
daha genis ve hizli bir yayilim: vardir. Tibbi web sitelerinde
yapilan bir inceleme, asirt sayida yanls bilgi, kocakar: ilact
ve diipediiz sarlatanlar tarafindan pazarlanan sahte karigim
bulmugtur. En diizgiin olanlarin dogruluguna bile her za-
man glivenilemez. Hastanelere, saglik uzmanlarina ve saglik
haber servislerine ait 60 web sitesinde yapilan bir inceleme-
de, 48'inin —yitzde 80’i— yanls veya giincel olmayan bilgi
igerdigi tespit edildi. o |
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Internet a1, gergek gibi sunulan dedikodularin, haber
olarak verilen basin biiltenlerinin, aldatmacali reklamlarin,
kot niyetli soylentilerin ve katiksiz diimenlerin bir kan-
stmudir. Interner bilerek merkezsizlestirilmis bir arag (her-
hangi bir parcasi kaybolsa bile ayakta kalabilecek ulusal bir
savunma aygit1) olarak tasarlandis icin, hangisinin hangisi
oldugunu belirleyecek yeterli denetleyici olmaksizin, dogru
ve yanlig bilgiyi ayrim yapmadan birlestirir. Giicii, devasa
mikrarlarda bilginin hizli bir sekilde dagiulmasindan gelir.
Zayiflhigy ise, bu bilgilerin giivenilirligi hakkinda sagladigs
ipuglaridir. Web sitelerinin gdsterebilecegi bir Wired* ona-
y1 miihrii yoktur. Sonug olarak, internette dogruluk, tama-
men goreceli bir kavramdir. Burada Matt Drudge, gergek
ve sdylenti arasinda ayrim yapmadan ve bundan herhangi
bir pismanhk duymadan yazarak yildiz “gazeteci” haline
gelebilir, Sezar, Twain ya da Hitler'in ~ortaya ¢ikip da ya-
lanlayamayacak herhangi biri— agzindan yapilan sahte alin-
tilar siirekli olarak internette dolagimdadir. Andy Rooney
birgok kez internette kendi agzindan yazilan citkin ifadeler
bulmugtur. MIT nin mezuniyet téreninde Kurt Vonnegut
tarafindan yapildig iddiastyla yayimlanan “konusmanin®
eski bir Chicago Tribune makalesi oldugu ortaya gikn. Eski
. ‘Beyaz Saray basin sekreteri Pierre Salinger, bir TWA ugag1-
nin Amerikan fiizesi tarafindan vurulduguna dair internette
buldugu sahte iddiayr gergekmis gibi pazarlada.

Internet igin higbir soylenti fazla rezil, higbir paranoyak

36 Wired, 1990’larda ABD'de yayimlanmaya baglayan ve yeni ¢ikan tekno-
lojilerin kiiltiir, ekonomi ve siyasete etkilerine odaklanan aylik bir dergi-

dir. [C.N)]

266



hezeyan asir1 degildir. Diinya Ticarec Merkezi kulelerinin ¢8-
kiisityle birlikre, siberuzayda gergek olarak sunulan ¢ilgin id-
dialar havada ugustu. Bilgisayardan bilgisayara génderilen bir
e-posta, bir arkadagin arkadaginin Afgan sevgilisinin kuleler
saldiriya ugramadan hemen 6nce onu terk ettigini ve daha
sonra da eski kiz arkadagini 11 Eyliil'de ugaga binmemesi ko-
nusunda uyardigin: iddia ediyordu. Giiya ilk kulenin tera-
sindan bir turist tarafindan gekilen ve ikinci kuleye ¢carpmak
iizere olan bir ugag gosteren de dahil olmak iizere pek gok
sahte fotograf yayimlandi. Aslinda bu teras, kulelere saldin
diizenlendiginde agik degildi. Baska biri, yikimin duman:
icinde bir “seytan yiizii” gésteriyordu. Sonraki gonderiler, in-
ternet sakinlerine mektuplarim iitiilemenin sarbon sporlarini
oldiirecegini, Fransiz astrolog Nostradamus'un kulelerin ¢6-
kiigiinti 1654 ’te ongdrdiigiini, ¢Skmekre olan kulede mahsur
kalan bir adamin diigen molozlara tutunarak kurtuldugunu
ve Diinya Ticaret Metkezi’nde ¢alisan 4000 Yahudi’nin, neler
olacagini bildikleri i¢in 11 Eyliil'de evde kaldigin1 s6yliiyordu.

Kocasi David ile bitlikte sahtekarliklarin foyasini meydana
¢ikaran internet sitesi snopes.com’u yéneten Barbara Mikkel-
son, bu tiir sagmaliklari ortaya dokmekte kusursuz bir is gikar-
mugtit. Mikkelson, 11 Eyliil sonrasinda bilgisayar ekranlarin
isgal eden birgok efsanenin, kaygyla bas edebilmenin bir yolu
oldugunu disiiniiyor. “Yasadigimiz duygulanin uygunsuz ol-
madigini gérmek icin diger insanlara bagvuruyoruz,” diyordu
Mikkelson, Washington Posta. “Bunu yapmann yollarindan
biri de ¢ilgin hikéyelerimiz. $6yle diyoruz: ‘Bu konuda kaygs-
liyim, sen de benimle ayni kaygiyt duyuyor musun2™
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Insanlar kaygilar: gidermek icin her zaman mitle-
ri kullanmugtir, ancak internet, mitleri yayma becerimizi
- ve hizimiz1 katlayarak artirmaktadir. Eski gehir efsanele-

ti bu ortamda yeniden hayat bulur: Kanalizasyonlardaki
_timsahlar, megrubat sigelerindeki siganlar, yanhslikla ton
balig: diye etiketlenmis kedi mamalari. Anlagilan bu ef-
saneleri unutulmaz ve inandirici kilan &zgiinliiklerinden
' ya da hatta faydalarindan ok uyandirdiklar: dehsertir. Se-
hir efsaneleri {izerine yapilan bir aragtirmaya gore, Oliver
Wendell Holmes'iin fikirler piyasasinda kazanani belitle-
yenin dogruluk olduguna dair {inlii séziiniin aksine, bu
tiir efsaneleri inanilir yapan duygusal uyarilmadir. Tiksin-
tinin, bir kurbaganin derisindeki salgilar: yalayarak kafay1
bulabileceginize ya da diyelim ki Marilyn Manson’in bir
konserde izleyicilere yavru kdpekler firlatip ancak onlar 8l-
diiriildiikten sonra konsere baslayacagini sdyledigine dair
hikayelerin yayilmasinda é6zellikle etkili oldugu ortaya ¢ik-
mugtir. Buna benzer soylentiler, e-posta yoluyla iletilme ya
- da web sitelerinde yayinlanma olasilig: en yiiksek olanlar-
dir. Bu, hissi hakikatin olgusal hakikate baskin ¢tkmasinin
bir diger 6rnegidir. Duke’taki meslektaslariyla bu arasur-
may1 yapan Stanford Universitesi profesorii Chip Heath,
“Simdiye kadar gdsterdigimiz sey, bir seyin duygusal oldu-
gu siirece igerige ihtiyaci olmadigidir,” diyordu. Bu aragtir-
manin sonucu §dyle dzetlenmigti: “Fikirler piyasasinda var
olmaya devam etme ihtimali en yiiksek olan bilgi pargalan
‘her zaman en dogru olanlar olmayabilir.””
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Internetteyken neyle veya kimle ugrasugimizi bilmedi-
gimiz yetmezmis gibi, aruk yazilim programlan da insan
kullanicilarla sanki kendileri de Homo sapiensmis gibi soh-
bet ediyor. Bunun olasi etkilerini diisiiniin. Elekeronik or-
tamda sohbet ettiginiz kisi gergek mi yoksa dijital mi? Bu,
yeni sanal gerceklerin ortaya attg birgok sorudan sadece
biridir. Sabit ve akan grafik imgeler de sohbete dahil oldu-
gunda, bagka sorular ortaya cikar: Biraz 6nce aldigim resim
gergekten de onu génderen kisiye mi ait? Internetten bana
gonderilen hangi gorsel materyal dijital olarak degistirilmis
olabilir? “Canli” web kamerasi goriintiileri gercek zamanh
olarak mi1 génderiliyor yoksa 6nceden mi kaydedilmig?

Web kameralari, yonetmelikler veya normlarla engellen-
meyen yepyeni, tamamen agik bir kiiresel yayin yapma viirii
yaratt1. “Fakat bu kadar 6zgiir bir evrimlesmenin bedeli var-
dir,” diye belirtiyor gehir planlamaci Thomas Campanella.
“Gergegi kurgudan ayirmak, hangi web kameralarinin dog-
ru gorsel bilgi aktardigini, hangilerininse sahte oldugunu
kesin olarak belirlemek imkansiz olmasa da zordur. Her
uklamayla siiphe igten ige biiyiir ve benim igin, mesafeyle
orantili olarak artar. Afrika mandalapinin ¢amurda yuvar-
lanmalarini, upks benim su anda Hong Kong'taki bir ofiste
yapugum gibi gergek zamanh olarak izleme ayricahigina m
sahibiz? Yoksa o hayvanlar bir.giin veya bir ay 6nce kaydc—
dildi ve ¢oktan ortadan kayip m1 oldular?”

Bazilan icin bu bir sorun degildir. Giinesin dogusunu
Kalahariden izlemekle alt sokaktaki bir gocugun yayinladigt

269



eski bir National Geographic kaydindan izlemek arasinda ne
fark vardir ki? Gergek mi yoksa dijital mi oldugu gergekten
umurumuzda m? Gergek insan yerine bir programla ko-
nuguyorsak ne olmug yani? “Telerobotik bir sitenin gergek
olup olmadif 6nemli mi?” diye soruyordu Ken Goldberg,
The Robot in the Garden [Bahgedeki Robot] adli kitabinda.
“Belki siradan internet sorfgiilerinin gogunlugu icin degil,
fakat sbzde telerobotik bir site ile sabirla etkilesime girecek
kadar zaman harcayanlarin, sitenin sahte oldugunu kesfi,
bir miize kiiratoriiniin miizenin kalict koleksiyonundaki -
Rembrandt’lardan birinin sahte oldugunu kegfetmesi kadar
travmatik olabilir.”

Bu tecriibe, siber yurttaglan hicbir seyin goriindigi gibi
olmadifin1 varsaymaya kosullandinir. Siberuzayr ne kadar
gok kisi doldurursa, toplumda 8zgiinliigiin hayal iiriini ol-
dugunu diigiinen insan sayisi o kadar artar. Bu esnada kendi
gozlerimize ve kulaklarimiza olan giivenimizi kaybedecegiz.
Ayni zamanda, aramizdan giderek daha fazla kisi bu atmos-
fere katkida bulunacaktir, ¢iinkii siberuzayda gergegi gizle-
meye alistikca, somut diinyada da bunu daha kolay yapar
hale gelebiliriz. ,

Siberuzaydaki yasam, ger¢ek zamanli yagam igin tehli-
keli bir sablon sunar. Internette iglevsel olan bir davranis
internet disinda iglevsiz olabilir. Pek ¢ok kez, normalde sa-
kin olan bir geng interneti kullanarak bagkalarini taciz et-
mekten tutuklanmugtir. Tutuklandikean sonra ise birilerinin
onun tehditlerini ciddiye aldigina sagirmig gdriiniiyorlardi.
Yetkililer yalnizca bilgisayar oyunu oynadiklarini anlamamug
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miydr? Belki de bunun John Walker Lindb’in, kendi iilke-
sinden askerlere karg1 El Kaide saflarinda savagmasinin fiili
sonuglarina karg1 kayitsizhigiyla bir ilgisi vards. Bir Islami ci-
hatgt olmadan 6nce geng Lindh, Kaliforniyadayken yaptg
internet sohbetlerinde bir Afroamerikan gibi davraniyordu.
Sonrasinda ise sanal ortamda “Miicahit Kardes” takma adi-
n1 aldi. Belki de Usame Bin Ladin’in hareketine katlmanin
ciddi, gercek sonuglar doguracagini anlamamigu.

Bu arada, Salam Pax de gergek bir insandur. Irak'taki sa-
vas sirasinda Peter Maass Bagdat'tan bildirirken, New York-
lu arkadaglari Irakli blog yazarinin pesine diismesini éne-
ren e-postalar gonderiyorlardt. Fakat o siralarda Maass’in
yapmasi gereken daha 6nemli seyler vardi. Gorevi, akilli ve
geng bir Bagdatli olan terciimanina vermeyi diisiindii, fakat
sonra bundan vazgegti. Ancak New York'a déndiikten son-
ra Maass, Salam’in web giinliigiinde belirtilen ipuglarinim,
terciimanin Salam Pax oldugunu gosterdigini fark etti. Bag-
kalan da onun kimligini dogruladi. Salam daha sonra bir
Ingiliz gazetesi tarafindan haftahik bir kige yazmasi igin ise
alind1 ve Amerikali bir yayinevi icin bir kicap yazdi: Salam
Pax: The Clandestine Diary of an Ordinary Iraqi [Salam Pax:
Siradan Bir Iraklinin Gii Giinliigi].

Siiphesiz, zamanla internette diiriistligi ve dzgiinliigia
ol¢memize yardima olacak yontemler geligtirecegiz. Ancak,
ozellikle de birbirini iyi tantyan insanlar arasinda oldugu gibi
karsilikls iliskidekine benzer bir yol bulacagimizdan siiphe-
liyim. Bagkalarinin aldatmaya y6nelik davraniglarini algla-
ma yetenegimizi abartsak da, bu konuda kesinlikle internet
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disinda ¢ok daha iyiyiz. Ayrica bagka biri kargisinda bu kabi-

liyete sahip oldugumuz hissi en azindan bize siirekli olarak
etik bir tarama yapmak zorunda olmadigimizin giivencesini
verir. Internette bbyle bir his yoktur. Zaten oldugu da var-
sayilmaz. Bu da bu ortamu kaygan bir ahlaki zemin haline
getirir. Diger yandan siberuzayda aranan temel erdemlerden
biri topluluk hissidir. Fakat, gercek bir toplulugun giiven
olmadan olugturulmasi zordur. Konu gergege uygunluk ol-
dugunda, sanal topluluklar geleneksel topluluklarin nere-
deyse tersidir, ¢linkii gergegi sdylemeyi tegvik eden sebepleri
arurmakean ziyade azalurlar. Internecte bir araya gelenler,
oziinde ihtiyath bir ortamda var olurlar. Internet iizerinden
iliski kuranlar her zaman tetiktedir ve olmalidir da. Bu cu-
tum, internet disinda da yayginlagmaktadir. Sonugta ortaya
stkan, giderek siiphecilesen bir toplumdur.
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CIKARIMLAR VE
SONUCLAR



14
SUPHECI TOPLUM

"Gergefe duyulan saygi coktiigl, hatta biraz zayifladii zaman bile,
her sey siipheli hale gelir”
Aziz Augustinus

daha fazla yalan sdylenip- sdylenmedigini merak

ediyorduk. Bir bakima, bu sorunun cevabinin asil
meseleyle ilgisi yok. Ciinkii eger daha fazla yalan sdylendi-
gini hissediyorsak —ve belli ki boyle hissediyoruz— bu hissin
sonucu, dogru olup olmadigindan bagimsiz olarak aynidir:
Artan bir ihdyathhk. Yalana bizimki kadar hosgériili bir
cagda siiphe kaginilmazdir. Aldatmacanin kendisi kadar
kotii olan, bu kadar rutin bicimde aldauldigimiz hissidir.
Potansiyel sevgililerden muhtemel galisanlara, hatta kom-
sularimiza kadar tam olarak kiminle ugrasugimizdan veya
bize sdylediklerinin ne kadarina inanmamiz gerektiginden
giderek daha az emin oluyoruz. '

B u kitaba baglarken, giiniimiizde her zamankinden
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Hakikat Onyargisindan Yalan Onyargisina

Siipheci toplumda “Google” bir fiile doniigmiigtiir. Sa-
dece igverenler ve gazeteciler degil, ayni zamanda sevgili
adaylan1 da, ne gibi yasal sorunlar ya§ad1klarm1_, kac kere
evlendiklerini ya da gergekten soyledikleri kisi olup olma-
diklarins 6grenmek icin internet arama motorlarina isimler
girip rutin olarak birbirlerini “Google’larlar.” Sevgili aday-
larini, gocuk bakicilarini, oda arkadaglarini, caliganlan ve
is ortaklarin1 aragtirmak icin kiralanabilecek bol miktarda
gecmis sorgulamasi yapan servis vardur.

Daha 6nce, cogu insanin “hakikat 6nyargisi” dogrultu-
sunda hareket ettigine dair iyi bilinen psikolojik prensibi
tartismistik; insanlar kendilerine sylenenlerin dogru olma
ihtimalinin yalan olma ihtimalinden daha yiiksek oldugu-
nu varsaytyordu. Her tiirlii aldatmacanin yayginlagmasiyla
birlikte, hakikat 6nyargisi yerini yalan dnyargisina biraka-
bilir. Bu durumda bize soylenen her seyin dogrulugunu
sorgulamamiz gerekir. Bazilariysa bunu zaten yapmakradir.
Kendilerine videokasetlerde izledikleri kaulimcilarin yarisi-
nin dogruyu sdyledigi séylenmeden 6nce, Paul Ekman ta-
rafindan incelenen bir grup polis memuru, hepsinin yalan
sdyledigini diigiinme egilimindeydi. Bu diizeyde bir siipheyi
siirdiirmek oldukg¢a yorucudur. Zihinsel siirecler iizerine
yapilan arastirmalar, inanmanin inkir etmekten gok daha
az caba gerekeirdigini gostermigtir (ki bu, hakikat ényargisi-
nin baglica nedenidir). Bize kimse yalan séyleyemesin diye
sitrekli tetikte olmak duygusal, ruhsal ve bedensel acidan
titketicidir. Dahasi siiphe, yalani tespit yetenegimizi artir-
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mamakla kalmaz, aymi zamanda bizi daha kétii yalan detek-
-~ torleri haline getirebilir. Bize kalansa, ihtiyachlikean kaynak-
lanan yorgunluktur.

Rhodes College psikoloji profesorii Chris Wetzel bir
deney olarak, “Dolandiricilan ve Sahtekirlan Tespic Etme”
dersinin 6rencilerini kendilerine her ders bir kez yalan
soyleyecegi konusunda uyards. Yalanlarindan birini sinavda
tekrarlayan 6grenciler cezalandinlacakti. Werzel bitkag haf-
ta sonra deneyi bitirmek zorunda kalds. “Isleri gok karigur-
dy,” dedi. “Her seyi sorgulamak ve ne olup bittigini anlamak
icin neredeyse paranoyak olmaniz gerekiyor ve gogumuz bu
bedeli 6demeye istekli degil. Gergekler igin siirekli tetikee
olmak sizi ¢ildirtabilir.”

Bu deney, bir biitiin olarak toplumda gergeklegeni kiigiik
bir élgekte yineliyordu, Wetzel'in deneyimi, neden gok sik
aldatilsak da gogumuzun aldatanlan tespit etmede gok iyi
olmadigimizi agikliyordu. Bagkalarinin bize sdylediklerine
inanmaya meyilliyiz. Olmasaydik, bireylerin ve toplumun
istikrar1 gokerdi. Bu, aldatlmus olabilecegimizi diisiindiigii-
miiz anlan géz ardi etmek anlamina gelse de, bagkalarinin
soziine giivenmek sivil toplumu miimkiin kilar. Hakikat
onyargis: ayni zamanda her diirhii kigisel iligkinin temelidir.
Yalan onyargisina dayanarak, siirekli siiphe duyarak yasa-
mak, insani yakinlik ihtimalini neredeyse tamamen ortadan
kaldiracakurr.

Yalan ¢ok yaygin, yalancilar da gok yetenekli hale geldi-
ginde, dogruyu sdyleyenlerin bile soylemedikleri varsayilir.
Eski bir fikra: tki Rus, Moskovadaki bir tren istasyonunda
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bulugur. Biri digerine nereye gittigini sorar. “Minsk’e,” diye
yanitlar birincisi. “Cok yalancisin!” der ikincisi. “Minsk’e
gidecegini soyliiyorsun, ¢iinkii Minsk'e gidecegine inanma-
mu istiyorsun. Ama ben senin Minsk’e gidecegini biliyorum.
Oyleyse bana neden yalan séyliiyorsun?”

11 Eyliil'den kisa bir siire sonra, Afgan Amerikali yazar
Mir Tamim Ansaryden gelen bir e-posta siberuzayda do-
land1. Ansary’nin ABD hiikiimetine bombalamaya degecek
ok az seyi kalmug bir iilkeyi bombalamamasi igin yalvardig
- bu dokunakli ¢agr1, en nihayetinde genigletilerek bir kitaba
doniistis (Wesz of Kabul, East of New York [Kabilin Batisi,
New York'un Dogusu]). Ancak bundan énce, Ansary’nin
ricast o kadar ¢ok kullaniciya yonlendirilmigti ki, bu kulla-
nictlarin ¢ogu bunun bir aldatmaca oldugunu diisiinmiigtii.

Asil tehlike, yalanlar ve sahtekirhklar karsisinda gere-
ken siipheciligi gelisgtirmememiz degil, bunu bir kez gelig-
tirdikten sonra megru bilgileri 3nemsemememizdir. Adina
Tom diyecegim bir tanidigim diizenli olarak yalan soylii-
yor. Tom’'un —nerede yasadigy, ne yapug, kimi tamdigina
dair- yalanlari o kadar bagtan savma ki onu tanimayan her-
kes onun giivenilir bir insan oldugunu diisiiniir. Yalnizca
Tom'la galigmak zorunda olan kisiler, Tom’'un onlan siirekli
olarak biiyiik kiicitk her konuda nasil kandirdiganin far-
kindadir. Tom’un yalanlan o kadar gokeur ki, is arkadaglan
onun en basit laflarina bile inanmay1 birakmusur. Eger Tom
~ Ogle yemegine gidecegini sdyliiyorsa, gergekten nereye gitti-
gini merak ederler. Muhasebeciyle gériistiigiinii sdyliiyorsa,
meslektaslan Tom’un gergekte kiminle bulustugunu merak
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eder. Kendini iyi hissetmedigini soyliiyorsa, Tom'un bir sey-
ler saklamaya ¢ahigugim diisiiniirler.

Bu durum, totaliter rejimler yalanlara inandirmak icin
halkin beynini ytkamaya galigtiklarinda, bu yalanlarin mu-
hataplarinin sdylenen her seyi sorgulamaya baslamasinin
kiigiik 8lgekte bir 6rnegidir. Zamanla, hiikiimetlerinin ken-
dilerine soyledigi hicbir seye inanilamayacagini varsaymaya
baglarlar, hatta kanitlanabilenlere bile. Nihayetinde bu tiir
toplumlarin iiyeleri resmi agiklamalarin giivenilirligini 6l¢-
me yetenegini kaybetmekle kalmaz, ilgilerini de kaybeder.
Joseph Stalin, Mao Zedong ve Saddam Hiiseyin'in onlarca
yil zuliim etmelerinin akibeti bu oldu. “Yalanin ters etki ya-
pacag: bir nokta her zaman gelir,” diyor siyaset felsefecisi
Hannah Arendt. “Bu noktaya, yalanlarin muhatabi olan
kitle hayatta kalabilmek icin hakikatle yalan arasindaki ayirt
edici ¢izgiyi tamamen gbz ardi etmeye zorlandiginda ulagi-
lir” : : ‘

Oylesine Bakiyorum

Bu noktaya heniiz gelmedik. Hali, kandinlmaya boyun
egmektense azimle yalanlan ortaya ¢ikarmaya calisiyoruz.
Stipermarket gazetelerinden birindeki yazinin baghg suy-
du: “Birinin yalan sdyledigini nasil anlarsiniz?” Baz1 popii-
ler kitap baghklan ise soyledir: Stan Walters'in The Truth
About Lying: How to Spot a Lie and Protect Yourself From
Deception’y [Yalan Hakkindaki Gergekler: Yalam Tespit
Etme ve Kendinizi Aldatmacadan Korumanin Yollar1] ve
David Lieberman'dan Never Be Lied to Again [Bir Daha Asla
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Yalan Duymayin]. Lieberman’in kitabi, yazarin her giin kar-
stlastigimizi varsaydig: bir siirii yalanciyr tespit etmek icin
tirpertici onerilerle doludur. “Hipnoz ve Trans-Komut adin1 -
verdigim sistemin bir karigimini kullanarak gériigmelerde,
kendisi farkinda olmadan, dogrudan kisinin bilingdigina
emir verebilirsiniz. Bu yéntemle maksimum etkiyle bagkala-
rin1 dogruyu sdylemeye ikna edebileceksiniz.”

Okumay:1 sevmeyenler igin ise yalan séyledigini haber
vermeyi vadeden bir dizi aygit vardir. Bu aygidann bazilan
Truster [Giivenen], Handy Truster [Marifetli Giivenen] ve
The Truth Phone [Hakikat Telefonu] gibi isimler tagimakta-
dir. Bunlarin gogu, yalan sdyleyen kisinin sesinde, 6zellikle
de telefonda, stresin tespit edilebilecegi seklindeki siipheli
onermeye dayanir. Buna alternatif olarak, bir yazihm prog-
rami e-postadaki yalanlari tespit etmeyi hedeflemekeedir.
Bu tiir cihazlar ne kadar gok kullanilirsa, o kadar giipheci
oluruz; sadece bize yalan sdylendiginden degil, ayn1 zaman-
da seslerimizin ve hatta e-postalarimizin da yalan bulmak
i¢in inceleniyor oldugundan siiphelenmeye baglariz.

Yalan detekedrleri, hem ne kadar siipheci oldugumuzun
bir 6l¢iistidiir hem de kendileri birer siiphe kaynagidir. Sii-
rekli tetikte olmak yalanlar tespit etmede pek ise yaramaz
ancak bizi hem yalancilara hem de dogru sdyleyenlere karst
daha ihtiyath kilar. Siiphe, aldatmacay1 daha iyi tespit et-
meye degil, yalnizca daha ¢ok siiphenin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bella DePaulo’'nun galigmalarinin birinde, temsili
bir is goériismesinde kendilerini aldatmaya ¢aligilabilecegi
konusunda uyarilan personel gorevlileri, aldatanlan tespit
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etmekte uyarilmayanlardan daha bagarili olmady; fakat yar-
gilari konusunda daha giivensiz ve her katilimcinin yalan
soylediginden siiphelenmeye daha meyilliydiler. Buna kargi-
lik katilimcilar da ihtiyatl gériismecilerle miilakat yapmak-
tan rahatsiz oldular. “Kendi icinde ve kendinden duyulan
siiphede artis,” diyor DePaulo, “yalnizca giiphe duyan ve
hakkinda siiphe duyulanin kigileraras1 becerileri konusunda
kendilerine olan giiveni yok etmeye, birbirlerine olan giive-
ni de agindirmaya yarar: Yalan séylediginden siiphelenilen
kigiler {izerindeki etkiler dzellikle dikkar cekicidir, zira bu
kisilerin giiphe nesnesi olduklarini bilmelerinin dogrudan
bir yolu yoktur.”

Pinokyo’nun Intikami

Bella DePaulo, en ¢ok sordugu sorunun, “Burun nere-
de?” oldugunu soyliiyor. Biri yalan soylediginde hangi ipu-
cu Pinokyo’'nun uzayan burnu kadar kesin bir kanit sunar?
DePaulo’nun buna verdigi cevap, higbir yontemin kusursuz
olmadigidir. 120 yalan tespiti deneyine dayanan aragtirma-
s1, yalani tespit etmesi istenen kaulimcilarin ¢ogunun bunu
neredeyse sans eseri tespit ettigini ortaya ¢ikardi. Bunun
anlami, tanssugumiz herhangi birinin herhangi bir zaman-
da herhangi bir konuda bize yalan sdyleyebilecegi ve bizim
onlann aldatmacalarini ortaya dkmek icin giivenilir bir
yolumuzun olmadigidir. DePaulo bunu “Pinokyo’nun Inti-
kam1” olarak adlandirtyor. Geppetto’'nun oglu, yalan detek-
torii burnunun acisini, digerlerinin yalanlan tespit etmesini

neredeyse imkansiz hale getirerek gikarmugti.

281



Bazilar1 aym fikirde degildir. Yalancilarin maskelerinin
disiiriilmesine profesyonel agidan yaklasanlar, genellikle
sahtekarligin ipuglarimi bulma konusunda kendilerine bii-
yiik giiven duyarlar. Kaliforniyadaki bir yalan makinesi ser-
- visi sahibine gore yalancilar her zaman huzursuz gériiniir,
ellerini koltuklarin kollarina koymaz, ayaklarini kivirir, sii-
rekli kipirdanur, segirir ve bakiglarint kagirir. Gériigmecilere
egitim veren Sikagolu bir sirket onlara, yalancilarin 6nemli
sorulara cevap verirken omuzlarini diigiirme, kafalarini ge-
virme, goz temasindan kaginma, ani hareketler yapma ya
da iistlerini baglarini diizeltme egiliminde olduklarini soy-
liiyor. Cesitli yalan makinesi operatdtleri, giimriik ve polis
- memurlar1 bunlara benzer pek ¢ok isaretten soz eder. Bu
varsayimlarin neredeyse tamamt tevatiirden ibarettir. Farkli
tiirde pek ¢ok sorgu uzmani iizerine yapilan aragtirmalar, bu
uzmanlarin ¢ogunun kesin yalan emareleri olarak gordik-
leri geylerin genellikle yanls oldugunu gostermistir. Sayisiz
calisma, profesyonel yalan avalarimin pratik kurallaninin
bile en hafif tabirle giivenilmez oldugunu ortaya koymus-
tur. Sinsi bakiglar, temizlenen bogazlar, durus pozisyonun-
daki degisiklikler, kivnilan ayaklar, cevap vermede gecikme,
agu elle kapatma gibi yaygin olarak kullanilan yalan sapta-
ma ipuglaninin higbirinin kanstlanmug bir gegerliligi yokrur.
Daha énce de belirctigimiz gibi, en popiiler ipucu —kararsiz
goz temasi— yalan sdylendigini kanitlamak icin neredeyse
hi¢ ige yaramaz.

Aldatmacay: ortaya ¢ikarmakla profesyonel olarak ilgi-
lenen pek gok kisi iizerine yapug incelemede Paul Ekman,
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yalam1 tespit etme becerilerine duyduklar: giiven ve gergek
becerileri arasinda herhangi bir dogru orant bulamamustur.
Polis ve glimriik memurlari, askeri gorevliler, adli psikiyatr-
lar, dava avukatlar1 ve hikimlerin yani sira Uyusturucuyla
Miicadele Dairesi, Alkol, Tiitiin ve Atesli Silahlar Biirosu,
FBI ve CIA ajanlar: bile Ekman ve digerleri tarafindan yiirii-
tillen yalan tespiti incelemelerinde neredeyse herkesle aym
performanst gostermistir. Polis memurlarinin digerlerinden
daha iistiin birer yalan detektérii olmasini bekleyen Alman
bir psikolog, memurlarin video kayitlarindaki dogru ifade-
leri yiizde elliden biraz daha fazla oranda (yiizde 58) tespit
ettiklerini ancak is yalan ifadeleri bulmaya gelince ok daha
bagarisiz olduklarim (yiizde 31) tespit etti. Bu memurlar,
yalan ve dogru séyleyenleri ayirt etme yeteneklerine olduk¢a -
gliveniyordu. :

Yalancilar: tespit edebilme becerilerine duyduklan gerek-
siz gliven, bu isin profesyonellerinin ¢ogunun bu iste ok
kotli olmalarinin baglica sebebidir. Yalancilarin maskesini
genellikle onlar sayesinde degil, gegersiz tespit etme strateji-
leriyle diisiiriirler. Bu stratejiler, yardimdan ¢ok engel teskil
edebilir, Ingilterede yapilan bir aragtirma, kendilerini daha
“sezgisel” olarak tanimlayanlarin kendilerini daha beyinsel
olarak tanimlayanlara gére (yiizde 69) yalanlar1 daha diisiik
bir oranda tespit edebildigini (yiizde 59) ortaya koydu. Bu
galismay: yiirliten psikologa gére bu, gecersiz bedensel ipug-
larina agir1 derecede dayanan sezgisel kisilerin aksine, diger-
lerinin sadece kendilerine sdylenenleri dikkatli bir sekilde
dinledigini ortaya koyuyordu. ‘
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Bu, yalan detektdrii gibi sezgisel insanlarin veya fayda-
It yalanc1 tespit etme yollarinin olmadig anlamina gelmez.
Ekman, ABD Gizli Servis ajanlarinin, muhtemelen anor-
mal davraniglan tanimaya ahgik olduklari igin ortalamanin
iizerinde yalan detektérleri oldugunu bulmugtur. Ayrica,
yalancilar1 kegfetmeye yonelik dogal bir yetenegi olan belitli
kisiler de bulmugtur (Ekman onlara “Diyojen Orneklemim”
diyordu). Gériiniige gore, dogal yalancilar oldugu gibi, do-
gal yalan avcilan da vards, diyordu psikolog. Bu yetenegin
yasla, cinsiyetle, is deneyimiyle veya bagka herhangi bir ayire
edilebilir faktéele ilgisi yoktur. Ekman’in 11 yagindaki kizi-
nun, yalan; tespit etmede neredeyse en iyi Gizli Servis ajam
kadar iyi oldugu ortaya gikti. Yalan: yakalama, bir beyzbol
topuna vurmaya veya resim yapmaya benzer bir yetenek gibi
goriiniiyor. '

Yine de Paul Ekman, otuz yildan uzun bir zaman bo-
yunca, yalan s6ylendiginin kesin kamidari oldugunu diisiin-
diigii geyleri tespit etti: goziinii kagirma ve s6ylenen sozlerle
uyumsuz istemsiz yiiz hareketleri. Bu, zoraki bir giiliimse-
me, catilmig kaglar veya kirigmus bir alin olabilir. Sunumlan
sirasinda Ekman bazen, O. J. Simpson’un mahkemesinde
kitap sdzlesmesi yapmadigina dair yalan ifade veren so-
" gukkanli Kato Kaelir’in yiiziindeki anhk karmaganin, in-
giliz casus Kim Philby’nun casusluk yaptg iddiasin1 inkar
ederken siritmasinin ya da Falkland Savagt sirasinda bir In-
giliz gemisinin torpidolamak iizere oldugu Arjantinli kru-
vazdriin batnlmasina izin vermedigini sdyleyen Margaret
Thatcher'in titreyen gz kapaklarinin adir ¢ekim goriintii-
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lerini gosterir. Thatcher daha sonra yalan styledigini kabul
etmigtir. Bu tarz mikroifadeler genellikle bir saniyeden daha
az siirdiigiinden, ancak agir ¢ekim videolarda fark edilir.
Bunlart tespit etmek, her bir dakika i¢in ortalama bir saadik
analiz gerektirir. Boyle karmagik, zaman alic1 bir yaklagim,
birakin kocasinin gergekten dedigi gibi geceleri ofisinde ga-
lisip ¢alismadigin: merak eden bir egi, gogu profesyonel igin
bile pratik degildir. Ekman, profesyoneller i¢in mikro ifade
~ analizinin giindelik uygulamalari iizerine atélye galigmalan
~ yapsa da, ortalama bir kisi i¢in bu yéntemin faydasi nere-
deyse stfirdur.

Kolaylikla fark edilen bazt ipuglarinin aldatici davranigs
digerlerinden daha iyi gosterdigi herkesce kabul edilmekte- -
dir. Bunlar arasinda goz kirpma oranindaki artg, irilegmis
gozbebekleri, yiikselen ses tonu ve sahte giiliimseme say:-
labilir. Elinizle agziniz1 silmek, konusurken masanizin iize-
rini toplamak ve saglarinizt diizeltmek yalan séylediginize
isaret edebilir, ancak bu durum baz1 insanlar igin gegerlidir.
Baz yalancilarin dili tutulur ve siirger, ama bu bazen dog-
ruyu séyleyenlerde de olur. Bu tarz ipuglan ancak, kisinin
* normalde nasil konustugunu biliyorsaniz ise yarar. Ve evet,
yalan sdylediginizde burnunuz biiyiir. Sikago'da bulunan
Koku ve Tar Vakfi'ndaki ve lllinois Universitesi’ndeki arag-
- urmacilar, yalan sdyledigimizde burundaki dokularin kanla
dolarak burnumuzun sismesine sebep oldugunu bulmustur.
Ancak, bu genellikle bagkalari tarafindan gériilemese de ya-
lancilar tarafindan hissedilir ve bunun sonucunda da genel-
likle burunlarina dokunurlar.
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Sonugta, her insan ve her yalan iin gegerli olan kesin,
belirgin bir ipucu yoktur. lsaretler kisiden kisiye ve durum-
dan duruma degisir. “Diger hattan ariyorlar,” gibi kiiglik,
giindelik yalanlar tespit etmek neredeyse imkénsizdur, ¢iin-
kii rutin bir bigimde sdylenirler. Yiiksek voltajli duygusal
igerige sahip biiyiik yalanlarin ipucu verme olasliklart daha
yitksektir. Ancak, bagarili yalancilar, yalanin ipuglarini ért-
mekte ve gercegi sdyleyen birini taklit etmekte gok baga-
rilidir, Buna, kat1 bir yalan 8l¢iimii testi uygulananlar da
dahildir.

Sisteme Baglt

Bazi insanlar yalan soyledikge digerleri de bu yalanlari
tespit etmenin giivenilir bir yolunu aramigtir. Geligtirdikleri
yollar genellikle en son teknolojiyi kullanir. Bir zamanlar
bu, bagparmak ezme, bogma ve germe iskencesi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte, bu yalan tespit yontemleri yiiz-
de 100 giivenilir degildi, ¢iinkii bu sekilde sorgulananlar
acilanini azaltmak igin dogru veya yanhs her seyi soyleyebi-
liedi. Eski Cin'de yalan soylediginden siiphelenilenler kuru
piring yemeye zorlanirlardi. Damaklarina yapigan tanelerin
say1s1 diiriistliiklerinin 6lciitii sayiliyordu ve ne kadar az tane
varsa, o kadar diiriist demekti. Bu goriindiigii kadar tuhaf
degildir: Kuru bir agz aldauci sézlerin semptomu olabilir.
Bu nedenle, ortagagda yalanci oldugundan siiphelenilenle-
re, yalan sdyliiyorlarsa dillerinin yapisacag: diisiiniilerek si-
cak demir yalatma geleneginin de belirli bir mantg1 vardi.
Gelgelelim ortagagda yalancilan tanimlamanin bagka bir
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ydntemi olan, ayaklari su toplamadan sicak kémiirlerde yii-
riiyebilme becerisinin bir manu1 yoktu. Bu da aynen olast -
yalancilar1 batip batmayacaklarini gdrmek icin suya atmak
gibi, kazanma ihtimali olmayan bir durumdu. Suya atma
teorisinde, batmayan yalancilar sudan gekilip kazikta yakili-
yor; dogruyu sdyleyenlerse batip boguluyordu.

Modern yalan tespit etme araglari, kuru piring yemek-
ten ve sicak demir yalamaktan gok da &teye gitmemistir.
Buna yalan makinesi de dahildir. 1921°de icat edildiginden
beri, “yalan detektdrleri” olarak adlandirilan makineleri in-
celeyen hig kimse onlari yalan: tespit etmek icin giivenilir
bir arag olarak ciddiye almamigtir. Federal hiikiimer tara-
findan yapurilan iki kapsamlt galigma, bunlarin temelde
giivenilmez olduklari sonucuna ulagti. Torontodaki York
Universitesi'nden yalan makinesi .tarihgisi Geoffrey Bunn
bunu “eglence cihazi” olarak adlandinir. Uzun siireli arag-
turmalardan sonra Minnesota Universitesi'nden psikolog
David Lykken, yalan makinesinin yalan: yakalama gansinm
tamamen tesadiifi oldugu sonucuna vardi.

Biitiin sdzde yalan detektorlerinin yapugs, otonom sinir
uyartlmasin1 Slgmekeir. Fakat dogruyu soyleyenler gergin,
yalancilar da sakin olabilir, ki bu da yalan makinelerindeki
pek ¢ok yanlis pozitif ve negatif sonucu agiklar. Yakalanan
Saddam Hiiseyin yardakgilari, yalan detekeorii testerini
gegmede son derece bagarliydilar. Amerikal: eski bir polis
memuru, insanlara yalan makinesini nasil kandiracaklarimi
ogretebilecegini soylityordu. Bu yaklagik on dakika siiriiyor-
du. Oyleyse yalan detekeorleri neden hal4 yaygn bir gekilde
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kullaniliyor? (Bir tahmine gére sadece Birlesik Devletlerde
yilda bir milyon kez kullaniliyor.) Los Angelesh doktor Ro-
bert Steinbrook, 7he New England Journal of Medicine icin
yiizlerce caligmay: inceledikten sonra su sonuca vardi: “Ya-
lan makinesi, karmagiklik kargisinda kesinlige duyulan basit
arzuya ve makinenin giiciine duyulan yersiz giivene hitap
eder.” . .
Fakat bu &ykiide daha fazlast var. Yalan makineleri is bag-
vurusu yapanlarin veya devletten bilgi sizdiranlarin séyledi-
gi yalanlar1 degerlendirmek igin giivenilmez araglar olsa da,
. belirli ceza davalarinda bazen etkili olduklari kanitlanmustr.
Bu, makinenin kendisinden ziyade, kullanilis bigimiyle ilgi-
lidir. Akills yalan makinesi operatdrleri, yalanlarinin ortaya
“¢ikacagindan korkmalarini saglayarak, huzursuz siiphelilere
isledikleri suglars itiraf ettirebilit. Richard Price’tn romani
Samaritandaki [Merhametli) bir karakter, yalan makinesi
operatdrii olarak caligtign eski isinin “giinde sekiz saat insan-
lar1 kauguk lastiklerle baglayip kendilerini ele vermeleri igin
korkutmaktan” ibaret oldugunu séyliiyordu. Bu siireg bazen,
kigilere yalan detektorlerinin ne kadar hatasiz oldugu yalan:
soylenerek giiclendiriliyordu. Pennsylvania Doylestown'da
bahtsiz bir siipheli, polislerin “YALAN SOYLUYOR?” yazil: .
- bir kagit cikaran fotokopi makinesine akii kablolartyla bag-
li bir makarna siizgecini kafasina yerlegtirmesinden sonra, -
kundaklama sucunu itiraf etti.
Bilimsel aragtirmalar tarafindan gegersiz ilan edilmis olsa
da, sesten stres analizi yapan programlar yalan tespiti igin
- hald yaygin olarak kullanilmaktadir. Daha yeni yéntemler,
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yalanla iliskili oldugu diigiiniilen yiiz sicakligint slgen’ ki-
z1lotesi kameralar ve mikroifadelerin analizini hizlandiran
yazilim programlan kullanmaktadir. Farkls tiir beyin tarays-
cilariyla galisan kisilet, yalanla ilikili sinirsel faaliyeti tanim-
layabileceklerini soyliiyorlar. Belki de bu, gelecegin yalan
detcktbrlerinin yoniinii gosteriyor. Ancak simdilik, beyin
taramasiyla yalan tespiti uygulanmasi zor, kanitlanmamis ve
son derece pahali bir yontem.

Umanm asla yiizde yiiz giivenilir. bir yalan detekedrii
gelistirmeyiz. Elbette bu denememizi engellemez. $iipheci
toplumda aldatmacay: ortaya gikarmay: vadeden araglar icin
daima bir pazar olacak. Bu iiriinlere olan talep, iiriinlerin
kendisinden daha ¢ok gey anlauyor. Yalan tespit aygitlan
hem ne kadar giipheci oldugumuzun 6lgiisii hem de ihtiyath
atmosferimizin nedenlerinden biridir.

Yalanlar ve Sonuclar: .

‘Herhangi bir meslek grubunun bir veya daha fazla men-
subunun sahtekir oldugu ortaya gikanildiginda, o meslekte-
ki herkes bir darbe alir. Enron-Arthur Andersen’in ¢okiisii-
niin hemen ardindan, tiim muhasebecilerin etik degerlerine
dair algi, kamuoyu aragurmalarinda dibe vurdu. Yoneticiler
de pek iyi bir baglangic noktast degildi. Birgok Katolik rahi-
bin pedofil ve yalanci oldugunun ortaya ¢ikmasi genel ola-
rak din gorevlilerinin ditriistliigiiniin sorgulanmasina neden
oldu. Bu sendrom, diiriistliik algis1 anketlerinde bir grup
olarak psikologlarin ne kadar kétii durumda olduklariyla il-
gili olabilir. Psikologlar, 60 iiniversite ogrencisine yapilan bir
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_ ankette, diiriistliik algtst Slgeginde on iki meslek igerisinde,
dgretmenler ve doktorlardan sonra (en azindan politikaci-
lardan 8nce) sekizinci ¢iktr. Bu galigmay1 yapan psikolog B.
L. Kintz, sonuglardan etkilenmemis gériiniiyordu. KintzZ'e
gore, konu yalana yonelik tutumlar oldugunda, “Baz1 ne-
denlerden dolay1 onlar [kaulimcilar], psikologlarin buna
¢ok da karsi olmadigini diigiiniiyorlar.” Kinez bunun neden
béyle oldugunu merak ediyordu. Bir neden su olabilir: Aka-
demik psikologlar, rutin olarak 6grencileri sahte gerekgelerle
aragtirmalara dahil etmektedirler. Kintz'in “Gériigme Sira-
sinda.Yalan Soylerken Goz Temast Kurma® iizerine yapugt
aragtirmayla ilgili raporda, (konudan habersiz bir 6grenci-
nin konuyu bilen bir igbirlik¢iyle eslestirildigi) metodolojisi
hakkinda sunlar: séyliiyordu: “Deneyi yapan, iki égrenciyi
birbiriyle tanistirdiktan sonra onlara deneyi anlatt. Ancak
bu agiklama, katilimei, deneyin vurgusunun yalan séylemek
oldugunu fark etmesin diye tasarlanmug, gostermelik bir 6y-
kiiniin baglangiciyd1.” Bu katihmcilar daha sonra, hatalt 6n-
ciillere dayali bir psikolojik deneyde yer aldiklar: konusunda
bilgilendirmislerdi. Bunlar gibi on (hatta yiiz) binlerce alda-
tilmig katima 6grenci, psikologlarin ahlaki degerleri ko-
nusunda giipheci bir yaklagimla iiniversiteden mezun olu:
ve deneyimlerini arkadaglarina anlatirlar.

Her tiirlii aldatmacanin beklenmeyen sonuglari olabilir.
Bir konuda sdylenen yalan, diger konulara da sigrayabilir.
Sahte bulgular iireten biliminsanlan kendi alanlarindaki
aragurmalarin degerini diisiirmekle kalmaz, aymi1 zamanda
tedavilerini bu aragtirmalara dayandiran doktorlara olan
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giiveni de zayiflatir. Benzer gekilde, hastalari kendi durum-
lariyla ilgili aldatan ve bunu yaptigs bilinen doktorlar, daha
diirlist meslekeaglars i¢in de sorun yaratirlar, zira bu dok-
torlarin hastalart da aldatidmis olup olmadiklarini merak
etmeye baglar. Haber uyduran pek ¢ok gazetecinin ortaya
¢tkmasindan sonra, genel olarak gazetecilerin giivenilirligi
darbe aldi. Medyd Caligmalari Merkezi tarafindan yapilan
bir ankete katilanlarin iigte ikisi, gazetecilerin sik sik ya da
bazen olaylart uydurdugunu, dértte {igii de sik stk ya da ba-
zen diger kigilerin ¢aligmalarini agirdigini diigiiniiyordu. Bu
kadar cok kandirilinca, okurlar kurmaca olan ve olmayan
arasinda nasil ayrim yapacaklarini diisiiniiyorlar. Sonunda
denemeyi birakiyorlar, ancak siiphe etmeye devam ediyor-
lar. Bu, biitiin kurmaca dis1 yazarlarini, yazdiklaring uydu-
ran az saytdaki meslekeagt icin 6dedigi bedeldir: herkesin
icinde oldugu bir ihtiyatlilik atmosferi. Gergi, ihtiyadilik en
azindan sinizmden daha iyidir. Jayson Blair skandaliyla ilgili
gazetecileri en gok dehgete diigiiren, Blair'in, hakkinda yalan
haber yapug kisilerden ¢ok azinin sikéyetsi olma ihtiyaci
hissetmis olmasidir. Bu olay sirasinda Times'in Genel Yayin
Yonetmeni olan Gerald Boyd, eskiden ikinci adin bag harfi
bile yanlig yazilsa okurlardan sikiyet aldiklarint belirtiyordu.
Herhangi bir kisi ya da okurun Blairin ok daha biiyiik ha-
talarini sorgulamaya pek istekli olmamasi, ona gore bir grup
olarak gazetecilerin itibarinin ne kadar zedelendigi hakkin-
da ¢ok sey séyliiyordu.

Malzemelerini siisleyen yazarlar nedeniyle, dogruluk
standartlarini korumaya calisanlar sunu soyleme ihtiyact
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duyuyor: “Bu dogru; ben uydurmadim. Giiven bana. Ben
fantezi kurmuyorum. Olgular icat edip onlara hakikat de-
miyorum.” Dijital fotograf caginda, Edward Steichen fo-
tograf koleksiyonlarini satin alanlara hepsinin gekildigi gibi

-basildig: garantisini vermesi gerekeigini diisiiniiyordu. Yara-
tict kurmaca digt ¢aginda, kendi kurmaca digt kitaplarimdan
biriyle ilgili okurlara su garantiyi vermek zorunda hissettim:
“Bu kitapta ad1 gegen herkes yiizde 100 gergektir. Kurmaca
karakter yoktur.”

Yalancilar ve onlari savunanlar, durust olmayan davra-
nislarin genis kapsamli sonuglarini nadiren goz éniine alir-
lar. Kiigiik, iyi niyetli yalanlar séylemek ahlaken belirsiz bir
durum olabilir. Bu, etik suglar arasinda park cezas: gibidir.
Bunun gibi kiigiik olaylar kendi basina gok az sey ifade eder.
Ancak, pek ¢ogumuz fanteziyi gergek olarak pazarlamaya
bagladiginda, toplum biitiin olarak gergeklik zeminini kay- -
betmeye baglar. Siradan ikiyiizliiliik toplumsal dokumuzun
ayrilmaz -parcas1 haline gelir. Hakikac sonrasi, ihtiyachiliga
dayah bir toplumsal yap: inga eder. Daha 6nemli olan tek
bagina diiriistliik degil, diiriistliigiin baglica tiriiniidiir: gii-
venilirlik. Biiyiik ve kiiciik yalanlarin toplam, giivenilirligin
ortadan kalktg bir kiiltiir yaraur.

Giivenilirlik Bo§luklan

Ufak meselelerde ve herhangi bir kétii niyeti olmasa bile
yalan sdylemekle bilinenler, digerlerini soyledikleri dogrula-
ra inandirmakra zorluk geker. Ortaya ¢ikan tek bir yalan, di-
ger tiim diiriist ifadeleri zayiflatir. Pratikce buna gz yumsak
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da, yalan séyledigini bildigimiz kisilere giivenmek zordur.
Usta yalancilann etkileyici savunucusu Friedrich Nietzsche,
bir zamanlar bir arkadagina s6yle demigti: “Beni sarsan, bana
yalan sdylemen degil, artik sana inanmamamdir.”

Yalanlar bir kez ortaya gikuginda, hem gegmise hem gele-
cege biiyiik bir golge diisiiriir. Birinin bize neden yalan séy-
ledigini anlayabiliriz, fakat artk ona daha az giiveniriz. Asil
soru sudur: Acaba bagka ne konuda yalan soyliiyorsun? Bill
Clinton, dzellikle Monica Lewinsky ile ilgili soyledigi ufak
yalanlardan asla tamamen kurtulamadi. Bu, Clinton’un ya-
lanlarini anlamamamiz, hatta affetmememizden degil, yaka-
layamadigimiz daha ne yalanlar soylcmxg oldugunu merak
etmemizdendir.

Gazeteciler, Al Gore'un 2000 yilindaki baskanlik kam-
panyasinin ¢dkiigiinii, George Bush'la yapug bir tarug-
madaki, Federal Acil Durum Yonetim Ajansi Bagkanr'na
Teksas'taki bir felaket bélgesinde eglik etmesiyle ilgili yalan
ifadesine dayandirir, Cumhuriyetgiler gazetecilere bunun
kesinlikle dogru olmadigini agikladi. Eslik ettigi kisi yar-
dimcilarindan biriydi. Basin, daha sonra diger kiigiik yalan-
larini ve palavralarini ortaya ¢ikararak Gore’un “seri yalanct”
olarak suglanmasina neden oldu. Gore, bu gaflarin gogunun
dnemsiz oldugunu sdyleyerek bu suglamaya kargi gikt1. De-
digi dogru olmakla bitlikte asil mesele bu degildi.

Bir bakima, kiigiik yalan diye bir sey yoktur, Herhangi

biiytiklitkteki herhangi bir yalan bir kez ortaya gikuginda
* bu durum, ayni kaynaktan gelen diger tiim beyanlarin olas:
birer yalan muamelesi gérmesine neden olur. Rasgele yalan
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sdyleme faaliyetinin temel sonucu giivenilirligin tuzla buz
olmasidir. Giivenilirlik porselen gibidir. Kinildiganda yapig-
urilarak tekrar bir araya getirilebilir, ancak asla eskisi gibi
saglam olmaz. Kendileri hakkinda yalan séyledikleri igin ga-
lisanlarini hizaya soktugunu, hatta kovdugunu séyleyen bir
araba saticisi, saglam bir sicil olusturmay: bagardiklaninda
onlar tutabilecegini de sdzlerine ekliyordu. Ama ekliyordu:
“Fakat sanirim onlan terfi ettirmek gok zor olurdu iinkii
onlara bir daha asla tam olarak giivenemezdim.”

Kendileri hakkinda kiigiik yalanlar uyduranlarin elleri-
ne firsat gectiginde, baska konular hakkinda daha biiyik
yalanlar uydurmalari muhtemeldir. iran-Kontra skandah
-sirasinda rehinelerin silahla takas edilmesi konusunda ya-
lan séylemeden 6nce, Oliver North kendi gegmisi hakkinda
yalan sdylemisti. Mike Barnicle Boston Globedaki uydurma-
lar ve intihallerle dolu kése yazilarinin 6ncesinde, Robert
Kennedy’nin konusmalarini yazdigi ve The Candidate [Aday)
filminin senaryo yazarlarindan biri oldugu konusunda yatan
soylemigti. Janet Cooke, Washington Postta yayimlanan ve
Pulitzer Odiilii kazanan uydurma makalesinden 6nce, is
bagvurusunda Vassar'dan mezun oldugu yalanini séylemisti.
- Salomon Smith Barney'deki hesaplarla oynayan analist Jack
Grubman, okumadif halde MIT de okudugunu iddia edi-
yordu. Sahip olmadig lisans ve lisansiistii derecelerine sahip
oldugunu iddia eden Henry Reid, daha sonra UCLA’in or-
gan bags programinin direkedrliigiine atandiginda bagsla-
- nan kadavralarin bazi pargalarin: satacakti. Lyndon Johnson
kendisinin ve bityiikbabasinin askerlik gegmisini sisirmekle

294



kalmadi, Kuzey Vietnam’in Tonkin Kérfezi’nde bir Ame-
rikan gemisine saldirdig1 konusunda yalan séyledi. Bityiik
kiigiik pek ¢ok konuda rutin olarak yalan séyledigi ortaya
¢ikuginda, LB) nin itibar1 onanlamaz gekilde hasar gordii.

Diiriist oldugunu diisiindiigiimiiz birinin sahtekér oldu-
gu ortaya ¢ikuginda, bu yalnizca o kisiye olan giivenimizi
sarsmakla kalmaz, giiven duygumuza genel olarak zarar ve-
rir. Giivendigimiz birinin bize yalan sdyledigini kegfedersek,
giivendigimiz herkesi gozden gegirmek zorunda kaliniz. Gii-
venilir olduguna inandigimiz muhasebe sirketleri, arastu-
ma laboratuvarlar, dini drgiitler gibi kurumlarin giivenilir
olmadi1 ortaya ¢ikuginda, herhangi bir kuruma giivenilip
giivenilemeyecegini merak ederiz. Bir iilkenin lideri ya da
bir din gorevlisi ya da bir iiniversite profesorii gergeklerle
oynarken yakalandiktan sonra, herhangi birinin dirisdiigi-
ne giivenilip giivenilemeyecegini sorgulariz. Boylece, belir-
li bireylerin hakikat sonrasi ¢aga ait davraniglar1 toplumsal
sozlesmemizi parga parca eder.

En atesli postmodern gdrececilik savunucusu bile, dog-
ruyu sdylemenin insan sdyleminde yerinin olmadigin: id-
dia etmez. Higbir toplum bu gekilde islemez. Bagkalarinin
dogru kadar yalan da soyliiyor olabileceklerini diisiinseydik,
medeniyet ¢okerdi. Yalan sdylemek norm olacak kadar sira-
danlagirsa, toplumsal szlesmemiz ayakta kalamaz. Saglikls
bir demokrasinin igareti, vatandaglarin kandinldiklarinda
ofke duyabiliyor olmalaridir. Watergate'ten, Enrondan ve
gocuk istismarcisi rahip vakalarinin rtbas edilmesinden bu
yana, ¢ogumuz yalan sdylemenin kamusal figiirler arasinda
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norm oldugunu kabullendi. Bu siiregte hakikat sonras: top-
* lumu miimkiin kilar hale geldik.

. Siyaset yazar1 David Broder bir zamanlar, Watergate son-
rast ikiyiizliiliik ikliminin, aldatmacayi bir yagam bigimi ola-
rak kabul eden gazetecilerin ve segmenlerin bir iiriinii oldu-
gunu gozlemlemigti. Bu sinizm, 6fkeden ok daha kétiidiir.
New York Briarcliff Manordaki Hastings Center'in baskani
Strachan Connelly’ye gore, bu bir kisir déngiiye yol agt.
Politikacilar aldatir, se¢menleri siniklesir, politik diiriistliik
beklentileri diiser ve bu da politikacilarin aldatmaya devam
etmesini kolaylagtinr. “Bir bakima, ektlglmm bigiyoruz,”
sonucuna variyordu Connelly.

Siirekli aldatmacanin toplumsal malnyen budur: kabul-
lenmenin ardindan gelen siiphe. Bununla birlike, aldanict
davranigin bedelini 6deyen yalnizea toplum degildir. Birey-
ler de 6der. Yalan soylemenin, ne yalan sdylenen ne de ya-
lanc iizerinde nadiren olumlu bir etkisi vardir.
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15
GERCEGIN ETRAFINDA DOLANMANIN BEDELI

“Yalan soyledigimde kendime, yalan soyledigim kisiden daha fazla zarar veririm.”
Michel de Montaigne

"Yalan kolayca yakay! kurtarmanizi sagjlar, ancak yine de garip ve giizel bir gekilde,
kolay yolu segmeyip dogruyu soylediginizde mutiuluktan mest olursunuz”
C. F. Montague

: onnie Cornwell sevimli bir dolandiriciydi. Corn-
chll’in oglu David —yazar John Le Carré— babasi
tarafindan dolandirilmanin kurbanlari iizerinde

herhangi bir etki yaratmamasi kargisinda her zaman sagkin-
liga diismiigtii. Aksine, bu kigilerin ¢ogu, Bay Cornwell’in
onlara bir siirii paraya mal olan iigkdgitlarini kegfettikten
sonra bile, bu enfes insani affettiklerini ifade ediyordu. Sir-
keti Ronnie Cornwell'in Kanada'daki sahte arazi planlarini
degerlendirmek igin sayisiz saat harcamig olan Buffalolu
bir avukat daha sonra Le Carré'a, bdylesine heyecan ve-
rici bir deneyimi higbir seye degismeyecegini yaziyordu.
Ne var ki bu hayranlik karsilikli degildi. Le Carré'a gore
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babasinin, kendi oglu da dahil, kandirdiklarina pek az say-

gis1 vardu.

Sayg1 Yok

~ Bu, bagkalarim kandirmada iyi olanlann tipik 6zelligidir.
Odedikleri bedel, baskalarina ve kendilerine pek az sayg
duymalandir. “Asil tehlikede olan aldaulan degil aldatan-
dir,” diyor Psikolog Richard Farson. “Aldaulmus kisilerin
bilgisine her zaman bagvurulabilir, fakat bu, aldatan igin ge-
cetli degildir ¢iinkii sayg: zedelenmigtir.”

Palavralarimizi yutanlara sayg gostermek zordur. Onla-
ra igerlememek daha da zordur. Her baganh aldarmaca bize
diizenbazlik konusunda ne kadar becerikli oldugumuzu ha-
uirlatir. Iste bu nedenle 6zsaygiyr artirmak igin sylenen ya-
lan tam tersi bir etkiye sahiptir. Psikoterapist Brad Blanton,
her tiirlii aldatmacanin temelinde genellikle hastalatin teda-
vi olmak igin para 6dedigi diisitk 6zsayg, kayg: ve depres-
yonun oldugunu tespit etmistir. Ne kadar gok yalan soyler
ve bize yalan sdylendigini diigiiniirsek (bu ikisi el ele gider;
¢ok yalan séyleyenler kendilerine gok yalan sdylendigini
varsayar), o kadar temkinli oluruz. Lyndon Johnson'in para-
noyasi, kendisinin siirekli gerceklerin etrafindan dolanmasi
nedeniyle daha da kétiilesmisti. Kendisi de kronik bir ya-
lanci olan LBJ, bagkalarinin kendisine siirekli yalan soyledi-
ginden emindi. Bu, yalancilarin karakteristik bir 6zelligidir.
Rutin olarak bagkalarini aldatanlar, onlann da kendilerine
kargilik verdiginden emindir (8zellikle de kendi sadakatleri
hakkinda yalan séyleyip eslerinin de ayn1 seyi yapugindan
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hig siiphesi olmayan kocalar). Bu, George Bernard Shaw’un
yalan sdylemeye kars1 olmasinin temel sebeplerinden biriy-
di: “Yalan soylerseniz, size sylenen hicbir geye inanamads-
giniz1 goreceksiniz.”

Rol kesmek, kisiye agir bir psisik yiik bindirir: Gerg:ekten
oldugu kisiden kopmus hissetmek, birini oyuna getirdigini
bilmek, yakalanmamak i¢in dua etmek vb. Bir arkadagim
yillarca taktg perugu gikanp duvara asti, giinkii kag kisinin
fark ettigini merak etmekren yorulmugtu. Rol kesenler ayni
gemidedir. Biiyiik veya kiiciik, sdyledikleri her yalan, iizer-
lerinde bozuntuya vermeme baskisi yaraur. “Igyerinde ya da
evde cifte hayat yasamanin gerilimi eninde sonunda biiyiik
bir zarar verecektir,” diyor aldatmaca uzmam Ingjliz psiko-
log Aldert Vrij. “En ug ve zorlayic1 insanlarda, uzun siiren
yalanlar kisiyi zayiflatan bir strese neden olur. Izlerinizi sii-
rekli olarak 8rtmeniz ve her zaman bir adim 6nde olmaniz
gerekir. Kendinize sunu sormalisiniz, bu gabaya deger mi?”

Lezbiyen bir arkadasima gére degmez. Bu kadin bir ke-
resinde bana, yillarca kocas: varmig gibi davranmanin ne ka-
dar travmatik oldugunu anlatmusti. O dénemde arkadagim,
cinsel ydnelimi hakkinda diiriist olmanin sonuglartyla bag
edemeyecegini hissediyordu. Ayrica esinin ve ii¢ gocugunun
mahremiyetini koruma ihtiyaci hissediyordu. Birileri gerge-
gi kesfetmesin diye sdyledigi yalan, siirekli tetikte durmasina
neden oldu. Bu da onu zayiflatan bir strese yol agt1. Ayrica
Sasaygusini altiist etti. “Yalan séylemek bir aliskanlik haline
geldi,” diye agikliyordu, “ve bu beni ¢ok mutsuz ediyordu,
¢linkii iyi bir insan oldugumu diigiiniiyordum.”
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Yalanailar siirekli olarak, Ive Got a Secret¥ [Bir Sirrim
Var] oyununu oynamak zorundadir. Sonsuza kadar diken
iistiinde olmak, sahtekirligin bedelidir. Yalani hos goren
Nietzsche bile, “yalanin gok yorucu oldugunu” kabul eder.
Eslerini kanduranlar iizerine yapilan bir calismadaki katilim-
c1 kendisiyle goriisme yapan kisiye, bu faaliyetin ne kadar

' rahatsizlik verici oldugunu anlatiyordu. Esinden bir seyler
saklamanin “gok zahmetli”. oldugunu séyliiyordu. “Siirek-
li tetikte olmak zorundasiniz ve bu ¢ok yorucu.” Nérolo-
jik aragurmalar bu gézlemi dogrular. Beyin aragtirmacilari,
yalan soyleyen kisilerin MR’larinin dogruyu séyleyenlerden
gok daha fazla nérolojik etkinlik kaydettigini bulmugtur.

Aldatmacayr siirdiirmek en’ basitinden, siirekli tetikte
olma gerekliliginin yaratugs strese yol agar. Eski bir atasbzii-
niin dedigi gibi, iyi yalancinin hafizas: iyi olmals. Yasamlan
boyunca yalan séyleyenlerin hepsi, gencken ise girmek igin
sahip olunan dereceler hakkinda yalan sdylemek gibi kiigiik

 bir seyin, ergenlikte yapunlan cafcafli bir dsvmeye benze-
digini fark eder: kisinin hayaunin geri kalaninda tapdig
bir yiik. Giivensiz insanlarin —yetenekli olanlarin bile— éne
geemek icin ihtiya¢ duyduklar sisirme, bir kez yapildiktan
sonra aruk geri alinamaz. Aldatma bir yagam bigimi haline
gelir. Artik baglangigta avantaj saglamak icin soyledikleri,
fakat artk inkir edemeyecekleri eski yalanlarla yiikliidiir.
Soyledigimiz en kiilfedi yalanlar, asla ortaya ¢ikmayanlardur.
37 ABDde yayimlanan ve iinliilerden olugan bir jiirinin yangmacinin ko-

mik, ilging ya da utandiricr bir sirrini ke§fetmeye galisug1 yarigma prog-
rami. [CN.]
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Etik uzmanit Michael Josephson bunlari gémiilii mayinlara
benzetir. Ne zaman patlayacaklarini asla bilemezsiniz.

Bu yiizden yalanlan agifa ¢ikmis sahtekarlar genellikle
utancin yani sira rahatlama hissederler. Gerilim ucup gi-
der. Tetikte olma ihtiyac1 sona erer. Bir ispiyoncu, medyaya
Warren Cook’in dzge¢misinde kag yalan atugim anlatukean
sonra, Maine’li ybnetici ve politikaci, nihayet aldatmalar
zincirini kiran kigiye tesekkiir etmek istedigini sdylemisti.
Doktorasi oldugu konusunda yalan sdyledigi i¢in kovulan
Cleveland’li bir égretmen, “Ozgiirlesmis hissediyorum, bu
olumlu, arindirict bir gey,” demisti.

Kronik yalancilar zaman iginde, eski bir ﬁlm setindeki
gibi arkasi bog dig cephe dekorlarinin arasinda sikigmig-
lardir. Kendilerini bdyle hissederler. John Wayne-Marion
Morrison ekran kisiligine doniisme cabalarninda giderek
hiisrana ugruyordu ¢iinkii bu dis gériintiiniin gok yapay ol-
~ dugunu biliyordu. Ayni gey, arkadasi Ronald Reagan igin de
- gegerliydi. Edmund Motris, yazdign Reagan biyografisinde
kurmaca bir karakter yaratmasini, bu biyiileyici palavra.iis-
tadinin bagkalariyla, rnegin biyografi yazariyla paylagmaya
deger bir malzemesinin olmadigim diigiindiigiinii agikla-
yarak gerekeelendiriyordu. “Dehget icindeki yalanci,” diye
gozlemliyordu sair Adrienne Rich, “neyle olursa olsun, sa-
dece boslugu doldurmak ister.”

Rich bu gézlemini, “Kadinlar ve Seref: Yalan Uzerine
Bazi Notlar” adli makalesinde yapmigti. Makalesi, yalan
s6ylemek icin 6dedigimiz bedelin cesur, sert bir degerlendir-
mesidir. Hi¢ kimse yalan séylemenin sonuglariyla bu kadar
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actkea yiizlesmemistir. Kadinlara yénelik olsa da, goriisleri-
nin ¢ogu erkeklere de egit derecede uygundur. Aralarindan

en iyileri sunlardir:

Yalancinin birgok arkadagt vardir fakat biiyiik bir
yalnizlik i¢inde yagar.

Yalanci, actya sebep olmak istemedigini soyleye-
bilir. Gergekten istemedigi sey, bagkalarinin aaslyla
ugrasmak zorunda kalmakur.

Yalanci, yalan soyledigini inkér ederek yiizlesmeye
direnebilir. Cesurca kendisinin bir korkak oldugunu
ilan edebilir. Veya baska bir dil kullanir: Unutkanlik,
mahremiyet, bagka birini korumak gibi. Bu onun ya-
lan séylemeye devam etmesini saglar, ¢iinkii korkak-
larin yapugs sey budur. Korkuyordum demez, giinkii
bu, korkusuyla basa ¢itkmanin diger yollarin: giinde-
me getirebilir. Asil korkulan seyi giindeme getirebilir.

Biitiin giigsiiz insanlarin kargt karsiya oldugu bir
tehlike vardsr: Yalan s6yledigimizi unuturuz ya da ya-
lan sdylemek, iizerimizde gii¢ sahibi olmayan insan-
larla iligkilerimizde tagidigamaz bir silah olur.

Rich, Harriet Lerner ve bell hooks gibi feministler, ha- 7

yatta kalma stratejisi olarak aldatmacaya dayanmanin ka-
dinlara ne kadar ¢ok seye mal olduguna dikkat gekmistir.
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“Gergegi carpitmaya” gergekten degip degmedigini sorgu-
lamakeadirlar. Kanadali dilbilimci Gillian Michell, Emily
Dickinson’un 6giidiinii tutan kadinlarin sadece erkekleri
duymalart gereken bilgiden mahrum birakmakla kalmayip
zamanla, kendileri iizerinde higbir giicii olmayanlarla, hatta
diger kadinlarla bile agik konugma becerilerini kaybettikleri
sonucuna varmustit. “En bagta bunu mecbur eden durumu
siirdiirme pahasina,” diyordu Michell, “gercekleri carpittyo-

»

ruz.

Yalankoliklik

Inceledigi pek gok polis memurunun arada bir yalan séy-
leyerek ise baglayip zamanla kronik yalancilara déniigmesini
anlamaya galisan kriminolog Carl Klockars su yorumu yap:-
yordu: “Yalanin icten ice ekici ve hagtan gikarici 6zelliklere
sahip oldugu goriiliiyor; yle ki igleri bazs durumlarda usta-
likla yalan s8yleme becerisini geligtirmek olanlar, bu beceri-
yi rahatca veya sorumsuzca bagkalan iizerinde kullanmaya
meyilli hale geliyor.” Bagka herhangi bir beceride oldugu
gibi, bir kez baskalarini aldatmada uzman oldugumuzda,
bunu yalnizca kesinlikle gerekli oldugu zaman kullanmak
istemeyiz. Klockars'in polisleri gibi, bu iste iyi olan herkes
sahtekarliga bir yasam bicimi olarak bagimli hale gelebilir.
Diger aligkanliklar gibi yalan sdyleme aligkanlig da bir kez
kazanildiktan sonra, kirilmasi zordur. “Lanetli bir kusur,”
diye tanimlar Montaigne yalani ve ekler: “Bir kez soylendi-
ginde, aslinda onurlu olan insanlarin bunun bagimlilart ve
hizmetkérlari oldugunu gériiyoruz.”
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Yalan soylemek sigara i¢mek gibidir. Bazilar1 sigaranin
keyfini sadece, arada bir partide ya da poker oyununda ¢i-
karir. Bazilariysa bunu beceiremez. Ne kadar kiiciik olursa
olsun, bazilarinin kendilerini kiigiik bir iki yalanla kisitla-
* malani zordur. Bunlar “yalankolik” olma tehlikesi alundadir.
Bu terim anlamsiz veya yanlis kullaniliyor degil. James Pat-
terson ve Peter Kim’e gore, The Day America Told the Truth
" [Amerika'nin Dogruyu Séyledigi Giin] kitabs icin goriigtiik-
leri binlerce Amerikalidan, “bazilarinin yalan sdylemeden
durmaya ¢aligmaktan nasil s6z ettiklerini duydugunuzda, si-
gara icmeden bir giin gecirmeye calisan tiryakiler oldugunu
sanirsiniz.” Bagka aragtirmacilar, ozellikle yalan séylemenin
énemli oldugu meslek mensuplarn igin, ayni seyi bulmuglar-
- dur. Bir ikinci el araba saticisi, Sissela Bok’a, yalan-iizerine
olan kitabini okumasi sayesinde, yalan séylemeyi tamamen
birakamasa da en azindan sdyledigi yalanlarin sayisin1 azale-
ugini yazmusti. Sex, Lies and Videotape [Seks, Yalanlar ve
Videoteyp] adl: filmdeki bir karaktere gore, “Yalan soyle-
mek alkol bagimlilig1 gibidir, insan siirekli ‘iyilesme siirecin-
dedir.”” Alan Wolfe’'un Kuzey Carolina Greensboro'daki go-
riismecilerinden biri, kendisini iyilesmekte olan bir yalanci
olarak nitelendiriyordu. Yalankolikler, digerlerini aldatma
diirtiilerinden bahsederken siirekli olarak madde bagimhh-
g1 terminolojisini kullanir. National Public Radio'daki “Talk
of the Nation” programini Tucson'dan arayan biri, kendini
gereek bir yalan séyleme bagimhsi olarak tanitmisti. Ara-
yan, herhangi bir bagimlilik gibi yalan séyleme aligkanlig-
nin ona, dostluklarina ve iglerine mal oldugunu sdyliiyordu.
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Tucsonlu, bagimlihgini yenmenin tek yolunun Adsiz Alko-
likler tarz1 bir yaklasim oldugunu diisiiniiyordu, adim adim
gidilecek bir yoldu bu.

Yalanlar kendi baglarina bir varolus edinir ve yok edil-
meye direnitler. Destekleyici yalanlan, korumalan olarak
kullanirlar. Bu iskambil evin devrilmemesi igin yalanlar iisc
iiste dizilmelidir. Bir psikologun tahminine gére, soyledi-
gimiz her yalam desteklemek igin ortalama bes tane daha
yalana ihtiyag duyariz. Alexander Pope i¢in bu diisiik bir
tahmindi. “Yalan soyleyen, iistlendigi isin ne kadar biiyiik
oldugunun farkinda degildir,” diye yaziyordu Pope, “zira bu
yalanini korumak i¢in yirmi tane daha icat etmesi gerekir.”

Seti yalancilar yiiksek bir bedel 8der: Digetlerine ve en
nihayetinde kendilerine karg1 diiriist olma becerileriyle olan
bagin kesilmesi s6z konusudur. Bu denklemin zor kism
sudur: Sadece kendine faydast olan, énemsiz ve rasgele ya-
lanlarin ortadan kalkmasi. “Diiriistlitk, dzellikle de kiileii-
riimiizde,” diyordu iyilesmekte olan bir yalanci, “her giin
kendi kendinizle yaptiginiz bir kavgadir.”

Gergegi Arzulamak

Neyse ki bu miicadelede basta i¢ diinyamiz olmak {izere
miittefiklerimiz var. Ndrolojik olarak diiriist veya sahtekir
olmak iizere kodlandiimiza inanmamama ragmen, bilin-
altinin dogrulugu arzuladigina inaniyorum. Bunun sebebi
basitge, igsel benligimizin digsal benligimizle olabildigince
uyumlu olmak istemesidir. A§zimiz yalan séylediginde bile,
ruhumuz s6ylememis olmay: diler. Paradoksal olarak, bu
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ruh hali en canli bigimde, yalan séyleme hakkini en gok sa-
vunanlarda gézlemlenir. Hig kimse gergege, diiriistliigii sert
bir dille elestiren bir evangelistten daha tutkuyla bagl degil-
dir. Yalnizca bir “dil oyunu” olarak yalan sdyleme hakkin
savunan Ludwig Wittgenstein, dogruyu sdyleme meselesine
takintliyds. Friedrich Nietzsche’nin hakikat kavramin ala-
sag1 etmesinin sebebi, dogruluga olan cogkulu baghlig: yok.
Mark Twain’in kiistah yalan 6vgiileri, siddetli bir ahlakgiligt
maskeliyordu. Bu mesele hepsini yiyip bitirmigti.
Yazarlar, yalan séyleme hakkinin en biiyiik savunucula-
11 arasindadir ve bu hak sadece kurmaca eserleri kapsamaz.
“En iyi yazarlarin yalanci olmalar hi¢ de sagiruci degildir,”
diyordu Hemingway. “Islerinin énemli bir kismi yalan séy-
lemek ya da bir seyler icat etmektir ve sarhos olduklarinda
kendilerine ya da yabancilara yalan séylerler.” John Le Carré
ekliyordu: “Ben yalanciyim... Yalan s6ylemek icin dogdum,
yetitirildim, yalan séyleyerek para kazanan bir endiistri ca-
rafindan egitildim, bir romanct olarak bu endiistrinin bir
parcast oldum. Bir kurmaca iireticisi olarak, gergekleri degil,
kendimin farkl versiyonlarimi yaraunm.” Bu gibi ifadelerde
genellikle savunma amach bir kibir vardir. Hemingway ve
onun yolundan gidenler, biktirana kadar bize sunu haur-
laur: “Ben yalan séylerim. Ben bir yalanctysm.” Yalanlarina
mantkh bir gerekge bulmak igin gok ¢aba sarf eden her-
kes, fanteziyle daha az yiiklii bir hayat icin yanip tutusuyor
olmali. Ingmar Bergman, kendine kurgusal bir kisilik ya-
ratmak i¢in ne kadar ¢ok zaman ve enerji harcadigim s8y-
ledikten sonra, su gozlemde bulunuyordu: “Yalani yagayan
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hakikati sever.” Kuskusuz bu, bir hakikat savascisi haline ge-
len t6vbekir yalanci Aziz Augustinus igin de gecerliydi. Ro-
usseau, tiim yetigkinligini ¢ocukken séyledigi bir yalandan
pismanlik duyarak gecirdi, ayn1 Wittgenstein gibi.
Antropologlar siirekli olarak, aldatmacayla ok fazla
meggul olan insan gruplannin diiriistliige biiyiik dnem ver-
diklerini kegfederler. Ornegin, Ingiliz antropolog Julian A.
Pitct-Rivers, saha calismasi yapug: bir Endiiliis kéyiiniin sa-
kinlerini “simdiye kadar kargilagtig1 en basarili yalancilar” ola-
rak nitelendirmisti. Yagamlari, aldatma sanatin1 mitkemmel-
lestirmek ve aynu seyi yapmaya calisan digerlerini ifsa etmek
iizerine kuruluydu. Bu Ispanyollar ayni zamanda “gergeklerle
derinden ilgiliydi.” Bu paradoksal degildi. Yalana diiskiinliik-
leri, dogru séylemeyi saplant: haline getirmelerine yol agtyor-
du. Pitt-Rivers, Endiiliisliilerin Ingilizleri beceriksiz, amator
yalancilar olarak grmelerine ragmen, aym zamanda onlarn
saf ve diiriist masumiyetlerini kiskandiklarini kegfetmigti.
Bu, fanatik yalancilar arasinda tekrar eden bir ériintiidiir.
Bu konuyla neredeyse Immanuel Kant kadar meggullerdir.
Bu durum, neden bu kadar ¢ok sahtekarlik savunucusunun
yalan kargisinda biiyiilendigini, yalan séyleme haklu konu-
sunda bu kadar savunmac oldugunu, yalanin dogrudan
daha dogru olabilecegini isratla vurguladigim ve bizi ikna
etmeye bu kadar kararli olduklarini aciklamaya yardime:
olur. Eger yalan stylemek onlarin dedigi kadar énemsizse,
bu konuya bu kadar takinth olmak neden? Bu bile tek ba-
sina bu konunun éneminin bir gostergesidir. Ancak, daha
ileri gidebiliriz. Bagkalarini kandirmanin sorun olmadigina
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digetlerini ikna etmeye bu kadar hevesli olanlara gelince,
gergekte ikna etmeye galigtiklan kisinin kendileri olup ol-
madigini merak etmemek elde degildir.

Hakikate duyulan 6zlem hicbir yerde Lauren Slater'in
amlanm yazdipn Lyingde [Yalan Soylemek] oldugundan
daha canlt anlanlmamigtr. Bu konuyu prensip olarak ele
alan yazar, yaratict yalanciligin tutkulu bir savunucusudur.
Slater’in kitabinin yedinci boliimii, editériine hitaben yazil-
mus, “romanlar ve amilar arasindaki bulanik izgiyi sorgula-
ma” hakkim savunan uzun bir nottan olugur. “Kaypak bir
tip” oldugunu itiraf ederek, aslinda diiriist davrandigan ifa-
de etmektedir. Dolayistyla, anilarinda tiim gergekleri acikga
anlatmak, yalan séylemek demekcir. Romanai bir arkadagi,
Slater’in kurmaca haline getirdigi eserini roman olarak ad-
landirmasi gerektigini soylemisti. Slater aym fikirde degildi;
ona gore, olaylarin ¢ogu ya da en azindan bazilan ya da en
azindan birkagi dogrudur. Zaten Saltera gore, kelimenin
tam anlamuyla dogru olmayan unsurlar bile mecazi olarak
dogrudur. “Liitfen,” diye editoriine yalvarir, “antarimi kur-
maca ds1 olarak pazarlayn.”

Slater yalan séyleme hakkini savunurken lafebeligi yapar,
agdals bir dil kullanir ve savunmacidir. Dogruyu séylemeyi
neden bu kadar zor buldugunu merak ederken, yazar sesini
alalur, tefekkiire dalar. Bu yumugak ara gegigler, yazarin cir-
lak sesli postmodernitesinden gok daha inandiricidir. Ayni
zamanda daha kavrayis doludur. Slater, gergegin etrafindan
dolananlarin: 6dedigi bedel konusunda-8zellikle etkileyici
bir dil kullanir. Adrienne Rich gibi o da yalancinin yalniz
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oldugunu kabul eder. “Hi¢ kimse sizi tanimaz,” der Slater.
“Insanlar sizinle ilgilendiginde, bunun sahte sebeplerden
dolay1 oldugunu bilirsiniz ve moraliniz bozulur.” Slater, bir
Adsiz Alkolikler toplanusinda icki sorunu varmug gibi yap-
tiktan sonra, soyle yazar: “Kendime, mecazi gergegin diiz
gergekten daha fazla sey ifade ettigini syledim ama yine de
kétii hissettim. Kendimi yalanci gibi hissettim.”

Slater terapistine, kiitiiphanede epilepsiyi arastirdikean
sonra dikkat gekmek icin nébet gegiriyormus gibi yapugim
itiraf eder. “Saninm seni kandirdim,” der.

“Bu beni sagirtmads,” diye cevap verir adam. “Abartma
ve aldatmanun, kisilik profilinizin bir parcasi oldugunu bili-
yoruz. Bazi seyleri abartuginizdan hep siiphelenmisimdir.”

“Tavn1 beni rahatsiz etti, Hig etkilenmemis goriiniiyor-
du. ‘Yalan soyledim,” dedim, hakls bir bigimde sesimi yiik-
selterek. “Yalan sdyledim, yalan séylemek giinahur ve giinah
dedigimiz sey asla kiiciik degildir, ¢iinkii Tanri’dan aynilma
bigimlerinden biridir.””

Sonugta, Lying bir ahlak hikéyesi, bir kadinin ac1 bir bi-

¢imde dogruyu séylemekten aciz oldugunu kabullenme ¢a-
basidir. Yazarin en hakiki, 6zlem dolu ve inandiric1 oldugu
an, kiirsiiden inip basitce daha diiriist olmays, “dogrular ve
gercekleri” soyleyebilmeyi diledigi andur.
- Dogrulart ve gercekleri sdylemenin etik sonrasi bir ge-
rekgesi; diiriist olmanin etikten ziyade toplumsal ve kigisel
zorunluluklara dayalt daha etkili sebepleri vardir. Erdemin
kendisi bir &diil olabilir, ancak dogruyu séylemenin bagka,
daha somut pek ¢ok sebebi vardir.

309



16
DURUSTLUGUN GEREKCESI

"Gergekler diginda bagjlanacak bagka ne var? Higbir gey.
Buna bagl kalmazsak igimiz biter ama bu, gergedin bilinemeyecedini
sbyleyenlere sempati duymadi§im anlamina gelmez”
Maxwell Perkins '

ldatmacay: hos gérmek ¢ok moda. Diiriistliigii sa-
Avunmak ise degil. Agikca dogrulan soylemek tuhaf,

anakronik ve naif goriiniiyor. Biz yine de béyle ya-
palim. Diiriistliigiin gerekgesini sunalim. Bu tuhaf ciimle
(diiriistliige gerekge bulmaya gerek var mi?) hakikat sonrasi
¢agimizda dogrulugun kirilgan durumunu ortaya koyuyor.
Diiriistliigiin savunulmas: gerektigi fikri tuhaf gériinse de,
etik acidan oldugu kadar pragmatik acidan da yapilmalidir.

Etik Sonras: Diiriistliik

Diiriistliigiin en iyi politika oldugu fikri, elegtirilere
“siinkii dogru olan bu” argiimanindan daha saglam bir ge-
kilde kars1 cikmalidir. Bunun icin, “Gergek nedir?” ya da
“Yalan s6ylemek her zaman kétii miidiir?” yerine, “Gtive-
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nilirligimi korumanin en iyi yolu nedir?”, “Kendime say-
gimi nastl siirdiirebilirim?” ve en onemlisi, “Gériiniigteki
bir miktar giivenle nasil bir arada yagayabiliriz?” gibi sorular
hakkinda kaygilanmamiz gerekmektedir.

Birbirimizle ne kadar az yiiz yiize iligki kurarsak, diiriist-
liige duydugumuz ihtiyag o kadar fazla olur. Bagkalariyla
dogrudan kurulan temas azaldik¢a ve teknoloji bir arabulu-
cu olarak iglev gordiikge, toplum dogrulan séylemeye daha
ok ihtiya¢ duyar. Hakikatin tanimlanamazh konusunda-
ki her tiirlii postmodern tezi kabul edebiliriz, hatta yenileri-
ni ekleyebiliriz, ancak yine de diiriist olma gabasinin sadece
asil degil, ayni zamanda insanlign iyiligi igin nemli oldugu
sonucuna variriz. Diiriisdiigiin alternatifi nedir? Diiriistlii-
giin ulagilamaz olmasindan dolay: gereksiz oldugu sonucuna
varirsak onun yerine ne koyabiliriz? Winston Churchill’in
demokrasisi gibi, diiriistliik arayis1 Donkisotvari olabilir fa-
kat herhangi bir alternatiften daha iyidir.

Tarihsel olarak Bat1 toplumu, yalani hog grme ve gérme-
me arasinda gidip gelmigtir. Giiniimiizde ibre, ilkine dogru
fazla kaymugtir. Bunu geriye, en azindan ortaya ¢ekmemiz
gerekiyor. Bu, yalnizca bir denge meselesi degil, kosulsuz
buyruktur. Hakikat sonrasi ¢agda aldatmacay: savunan gok
sayida ses arasinda, diiriistliigii savunan karg: sesler her za-
mankinden daha gereklidir. En azindan dogruyu séylemeyi
yeniden fabrika ayarimiz yapmamiz gerekiyor: Diiriistliik
garanti edilemese de varsayilan davranis olarak kabul edil-
meli. Dogruluk her zaman varsayilan deger olmaly; yalan-
larsa ancak goniilsiizce sdylenmeli. Beyaz yalanlar elbette,
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ancak kaginilmaz oldugunda séylenebilir. Bazilari, “Bu ger-
gcekten gerekli mi? Bu olmadan yapamaz miyim?” diye sor-
madan parasetamol yutmaz. Ayni kriter yalan s6ylerken de
uygulanmahdir. Hangi yalanlar sdyleyecegimize karar verir-
ken daha segici olmaliyrz. Sissela Bok, soyleyip sdylememeye
karar verirken her yalana “negatif agirhk™ verilmesi gerekei-
~ gini diisiiniiyor. Neredeyse hicbir zaman hakli ¢tkanlmaya
gerck duymadan dogru séylemenin aksine, yalanlar ancak
zotlayic1 bir sebep oldugunda sdylenmelidir. “Bu baglangi¢
 sart zayif gibi goriinse de,” diyor Bok, “ciddiye alinirsa, dik-
katsizlikle, aligkanlikla veya iizerine pek kafa yorulmamag iyi
niyederle séylenen gok sayida yalan1 orcadan kaldiracakur”
Etik sonrasi donemde diiriistliik, daha saghkl beslenmek
i¢in ¢cabalamaya ¢aligmaya benzer. Cogu zaman bunu yapa-
biliriz ama bu muhtemelen istedigimiz kadar diizenli olmaz,
bazen muzlu tathilar ve krem briilelerle kesintiye ugrar. Bu
kagamaklar, siluetimizin arzu ettigimiz kadar incelmesine
ve yeme aligkanliklarimizin saglikli olmasina engel olsa da
denemeye devam ederiz ve gogu kez bagarili olmayr uma-
riz. Diyet kagamaklarinin obeziteye yol agmayacag gibi, tek
bir yalan da kimseyi kronik yalanci yapmaz. Bunlar sadece
kacamaklardir. Beslenme yanliglarinin istedigimizden daha
agir olmamiza neden olmasi gibi, arada bir yalan soylemek
ruhen zayif hissetmemize neden olur; fakat bunu bir gekilde
atlatir ve denemeye devam ederiz.
Bir eylemin yanlis olduguna karar vermek onu yapma-
yacagimiz anlamina gelmez. Biz insaniz. Dogruyu séyle-
tnenin sonuglariyla baga gikamayacagimiz zamanlar vardir.
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Fakat bir seyi herkesin yapmasi onun ille dedogru oldugu
anlamina mu gelir? Bu, i¢inden gikilmasi gii¢ bir etik sorun-
dut. Pek ¢ok yeniyetme, bir tiir ergenlige gegis ritiieli olarak
kullandi i¢in magaza hirsizligina goz mii yumulmalidir?
Cok yaygin bir pratik oldugu igin, Dur isaretinde gegmek
yasal mi1 olmaly? Siirekli olarak agildiklar: icin hiz limitlerini
kaldirmali miyiz?

Arada bir yalan séylemeyi kaginilmaz gorsek de, bundan
toplumun aldatmaya goz yuman bir ahlak kodu geligtirmesi
gerektigi sonucu gtkmaz. Sahtekatligin var oldugunu kabul
etmek, bunu kabul edilebilir gormekle ayni gey degildir. Ya-
lan soylemekten kacinmanin bazen zor olabilecegi sonucu-
na varmak, siirekli kaginilmaz oldagu sonucuna varmakla
ayni anlama gelmez. Benim derdim yalan séylemenin ken-
disi degil, dogru sdylemek uzun vadede daha iyi sonug ve-
recek olmasina ragmen sdylenen siradan yalanlar, eglenmek
icin s6ylenen yalanlar, kendini aldatma yalanlan ve igleri ko-
laylagtirmak igin séylenen yalanlardir. Kaulimailann soyle-
diklerinin farkinda bile olmayacak kadar rutin olarak yalan
sdyledigi birgok ¢aligmays haurlayin. Etik sonras: diiriistliik,
yalan sdylerken dikkatli olmak ve bunlari en aza indirgeme-
ye abalamak demektir. Rasgele, diisiinmeden, tembellikeen
sbylenen ve gereksiz yere kendine hizmet eden yalanlar bir
kez ortadan kaldinilirsa, “Ne zaman yalan soylenmelidir?”
sorusunun cevabi, “nadiren” olur.

H.L. Mencken'in diisturunun Stesine gegmek zor: “Yalan
sbylemektense gercegi sdylemenin daha iyi olduguna inan:-
yorum,” Dikkat edin, bu diistur aslz yalan séylenmemesi
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gerektigini sdylemiyor; sadece gergegi sdylemenin daha iyi
oldugunu belirtiyor. “Zaten hepimizin yapug bu degil mi?”
diye sorabilirsiniz. Bu kitap boyunca gordiigiimiiz gibi,
her zaman degil. Tam da bu yiizden diiriistliige baglilig-
miz1 tekrar teyit etmemiz gerekli. Bu, bazen chveniser olsa
da yalan s6ylemenin yanhs oldugunun siirekli olarak altini
¢izmek demektir. Bu konuda bir miktar tutarsizlik igin sdy-
lenecek ¢ok scy var. Bununla, herkesin her zaman diiriist
olmasini beklemeden dogrulan sdylemeyi taahhiit etmeyi
kastediyorum. Ahlaki bir standart olusturmak, herkesin her
durumda bu standarda uyaca§ veya uymayanlann siddetle
cezalandirilacagi anlamina gelmez. Olgunlugun 6zii, ahlaki
olan dahil, her tiirlii belirsizligi kabul etmektir. Bu, herkes
yalan sdyledigi icin yalan sdylemek iyidir, demek degildir.
Aksine, hepimizin yalan sdylemesi bunun dogru oldugu an-
lamina gelmez demektir. Arada fark var.

Bu elbette yargilayici bir konumdur. Ancak belki de
bu konuyu daha fazla muhakeme etmemiz gerekiyor. Etik
ormaninda yolumuzu kaybetmemizin bir nedeni, kimse-
“nin yalanciliktan, hatta hicbir seyden sorumlu tutulmadigy
bdylesine kabullenici, pesin hiikiimsiiz bir tavir takinmus ol-
mamizdir. Duygusal mutlulugumuzla fazla mesgul olurken,
etik durumumuzu ihmal ettik.

Bazilari tersini yapar. Onlara gére yalanlar grip kadar
yaygindir, bu yiizden grip mikrobuyla yasamay: Sgrendi-
gimiz gibi onlarla yasgamay: da 6grenmeliyiz. Bu diigiince
ckoliine gore, toplumsal séylemin bu kadar siradan bir
pargasina yanls denemez. Cogu insanin duygularina ter-
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ciiman olan filozof David Nyberg, diiriistliigiin “ahlaki
agidan abartldigint® ve aldatmacanin “diinyay1 organize
etme ve gekillendirme kabiliyetimizin vazgecilmez bir par-
cast oldugunu” ileri siirmiigtiir. Her zaman tamamen diiriist
olamayacagimuz igin Nyberg gibiler bunu, yani baskalarini
aldatma egilimimizi kabul etmenin ve bu konuda yargila-
yict olmaktan vazge¢menin daha iyi olacagina inantyor. Bu
diisiince tarzi hakikat sonras1 a1 getirdi. Birgogu igin bu,
yalanin seytan isi olarak kabul edildigi bir dsnemde geligti.
Gergegi sahteden ayirt etmenin zor oldugunu ve yalanlarnin
iyi niyetli olabilecegini saptadiktan sonra, yalan séylemenin
belki o kadar da kotii olmadsg1 sonucuna varirlar.

Ancak kabul edilebilir sahtekirligin 6niindeki bentleri
bir kez agtiktan sonra onlart nerede kapatacagiz? Bir kez,
“Yalan séylemek o kadar da biiyiitiilecek bir sey degil. Her-
kes séyliiyor. Bazi yalanlar sorun degil,” dedigimizde, kabul
edilebilir yalan kriterlerini belirlemek, gz korkutucu bir
gorev haline gelir.

lyi Niyetli Yalancs |

Kabul edilebilir ve edilemez yalanlar1 birbirinden ayir-
mak igin yapilan ¢ogu girisim niyete dayanst. Bu agidan ba-
kildiginda, kisinin yalan soylerkenki niyeti, yalan sdylemis
oldugu gerceginden daha 6nemlidir. Birgok yalan kaginil-
mazdir. Digerleriyse iyi niyedidir. Hatta bazilan faydalidir.
Birbirinden ayirmamuz gerekir. Bu argiimanin temel nokeast
budur. Karg1 ¢cikmasi zor bir argiiman. Tabii ki tiim yalanlar

esit degildir. Aslinda olmadi halde, “bagka bir yere séziiniiz
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oldugu” bahanesiyle bir parti davetini reddetmek, zararsiz
bir beyaz yalandir. Okumadiginiz halde “Ben Oxfordda
okudum” demek, yalan séylediginiz kisiye herhangi bir za-
rar vermez. Ancak test sonucunuz pozitif ¢ikmasina ragmen
seks partnerinize “HIV testim negatif gikti” demek 8liimciil
sonuglara yol agabilir. Siiphesiz baz1 yalanlar digerlerinden
daha kétiidiir. Serun, hangisinin hangisi oldugu ve bunun
nasil belirleneceginde gikar. Diiriistiigii tespit etmek niyeti
anlamaktan daha kolaydir. Bir yalanin ne zaman soyledigini
anlamakta, neden séylendigini anlamaktan daha iyiyizdir.
Psikoloji bize en azindan diirtiilerin ne kadar kangik ola-
bilecegini dgretti. Diirtiilerin gok azi, “iyi niyetli” ve “kotia
niyetli” gibi net kategorilere aynlabilir.

Niyet veya durumsal faktorlere dayali bir etigi savunan-
larla ilgili prarik bir sorun, bu fakesrlerin gogunun birbiriy-
~ le gelismesi ve her durumda, ortalama hatta ortalama iistii
zihinler icin fazla karmagik olmasidir. Ahlaki ikileminin
niianslan iizerine dakikalarca konugan bir “etik uzmanini”
dinledikten sonra National Public Radio’yu arayan biri, en
nihayetinde “daha sezgisel” bir gey istedi. Bu, “diiriistliik en
iyi politikadir” diisturunun erdemidir. Ve, hakkini vermek
her zaman kolay olmasa da, anlagilmas: kolay bir politika-
dir. “Kisi yalan sdylememelidir,” demek, “Kisi ha-
ricinde yalan séylememelidit” demekten daha net, faydals
ve ahlaki olarak giigliidiir. “Haricinde” yaklaginm iki 6nemli
soru sorulmasini gerektirir: 1) Neler haricinde? ve 2) Bun-
lats kim belirliyor? Yalan: niyete gore yargilama girisiminde
en 6nemli soru sudur: Kim karar verir? Hangi yalanlann
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iyi niyetli, hangilerininse kotii niyetli olduguna kim karar
verir? Gri alanlar gokeur. Herhangi bir fikir birligi yokeur.
Farkli dinlere inananlarin s6yledigi yalanlar i¢in sunduklar
genis kapsaml: istisnalart hatirlayin, Itiraz edilebilecek bir
Hakikat Mahkemesi yoktur. Hangi yalanin uygun oldugu-
na karar veren her zaman, ézellikle de kendisine ait olan bu
yalana gz yuman kisidir. Gériinen o ki, daha basit “yalan
sdylemeyin” yaklagimu, agiri basite indirgeme tehlikesi tagir.
Asla yalan séylemeyen kimse yoktur. Ancak, bir miktar asirt
basitlegtirme, #yi niyet adi altinda siradan yalanciliga kapi
aralayan kaypak bir kabul edilebilir yalan séyleme rehberi
. arayigina yegdir. -

Niyeti nasil 8lgeriz? Hatta nasil bilebiliriz? Ve bilebilsek
bile, hangi niyetlerin iyi oldugu, hangilerininse o kadar iyi ol-
madig1 konusunda nasil fikir birligine varabiliriz? Yalanciliga
daha gok hoggdrii gosterilmesi gerektigini diisiinenler, sik sik,
kendilerine yalan sdylenenlerin iyiligi icin sylenen yalanla-
ra isaret eder. Ozel detekif Precious Ramotswe, Zhe No. 1
Ladies’ Detective Agencyde [Bir Numarah Kadinlar Detektif-
lik Biirosu], séyle der: “Gergegin siislenmesi zaman zaman
insanlari harekedendirebilir ve bu ¢ogunlukla kendi iyilikleri
i¢in yapilir.” Kuskusuz bunun dogru oldugu zamanlar vardir
ama bu ayni zamanda bir makullestirme cabast da olabilir.
Birisi herhangi bir eylem hakkinda, “Bu sizin iyiliginiz i¢in,”
dediginde, bu genelde s5zii sdyleyenin kendi iyiligi igindir.

Sissela Bok'in Lyingde vurguladign gibi, yalanciligs ras-
yonalize edenler bunu genellikle yalan séylenenin degil,
yalancinin bakg agtsindan yaparlar. Yalana gerekge bulanlar
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genelde yalana maruz kalanlar degil, uyduranlardir. Samimi
bir degerlendirme, goriiniigte kargidakinin iyiligi icin s6yle-
nen pek ¢ok yalanin, aslinda yalancinin iyiligi igin sdylendi-
gini gosterecektir. Ulusal gikarlar igin sahtekirlik yaptiklari-
n1 iddia eden kamu gorevlilerinin bunu her zaman kendileri
i¢in yaptiklar1 ortaya gikar.

Bok, yalan séyleyen kisinin niyetlerinin saﬂlgma dair
yiice inancin dogrulugunu 8l¢mek icin, bu nedenleri ka-
musal denetime agmay1 Sneriyor. Bagkalarim aldatma ne-
denlerimizin pek azi, bagkalar agisindan bizim igin oldugu
kadar nettir. Kandiranin niyeti ne kadar iyi olursa olsun,
kandinlmaktan nadiren memnun oluruz. Yalan hakli mi
diye diigiiniirken, sdylemek iizere oldugunuz lngmm bunu
fark ettigini diisiiniin. Bunu, sizin onu ne kadar dijsiindi-
gliniiziin bir gdstergesi olarak m1 gériir? Bu tiir durumlar,
tahmin edilebileceginden gok daha azdur.

Immanuel Kant'in tarafindaki ¢ok az kisi, saf diiriist-
liigiin miimkiin veya arzulanir oldugunu iddia edecektir.
Kant’in kendisinin de buna gergekten inandigindan siiphe-

liyim. Herhangi bir aldatmacanin olmadi bir hayat diisii-
 niilemez, bu ancak bir Jim Carrey komedisinde olur. Per-
vasiz dogruluk —psikiyatr Willard Gaylin’in “gergek kusma®
dedigi sey— yalan séylemeyi aligkanlik haline getirmek kadar
acimastz olabilir. “Uzerindeki elbise ¢ok irkin,” tamamen
gereksiz bir yorumdur. Aym gekilde, “Seninle aksam yeme-
gine ¢cikmak istemiyorum ¢iinkii seni gok sikici buluyorum,”
veya “O apral peruktan kurtulmay hig diisiindiin mii?” gibi
ctimleler icin de ayni seyi diigiinebiliriz.
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Cogu insan gibi ben de “Nasilsin?” sorusuna refleks ola-
rak “lyiyim” cevabini veriyorum. Bu, bazen dogruysa bazen
de degildir, fakat bu cevabi vermek genelde daha kolaydir ve
soran kigiye kargt daha diigiinceli bir tavirdir. Ancak, bazen
“lyiyim” demek o kadar berbat bir yalan oluyor ki agzimdan
¢tkmiyor. Bu gibi durumlarda “Pek iyi degil” veya “Eh iste”
diyorum. Soruyu soranin yiiziindeki iizgiin ifadeden ininda
bunun yanhs cevap oldugunu anliyorum. Bu aynica, sosyal
protokoliin ciddi ve diisiincesizce bir ihlali.

Cok az insan bagkalarindan kayitsiz sartsiz diiriistliik
bekler. Hakikat, iki tarafli bir meseledir: Birisi s6yler, birisi
isitir. Eglerinin sadakatinden giiphelenenlerin, ille de bu 6n-
sezinin dogrulanmasini istemedigi, evlilik danigmanlari ara-
sinda kural olarak kabul edilir. Daha 6nemsiz bir diizeyde,
onlar i¢in pisirdigim yemegi begenmeyenler, bu bilgiyi be-
nimle paylagmamay: segerlerse buna minnettar olurum. Ve
insanlara —onlarin bana sordugu gibi— nasil olduklarini sor-
dugumda, bu gogu zaman dogru olmasa da, “Iyiyim” diye
cevap vermelerini tercih ederim. Bu tiir “beyaz yalanlar”,
hem kendilerini iiretenlerin hem de tiiketenlerin amaglarina
ayni gekilde hizmet eder. Fakat yalanin renk kartelas: her
zaman, yalanin hedefi olanlar icin, yalani soyleyenler icin
oldugu kadar net degildir. Sizin beyaz yalaniniz bana bej
hatta kahverengi goriinebilir.

Yalanlar kestirme yollardir. Karmagik durumlart basitleg-
tirirler. Cocuklarimiz bize, “Hig esrar ictin mi?” diye sor-
dugunda, “Hay1,” demek, “Evet, ama...” demekten daha
kolaydir. Basitge dogruyu sdyleyip sonuglanyla ugragmak-
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icin zamanimiz olmadigin diigiinebiliriz. Biiyiik magazalar-
daki tezgihtarlar bana para iistii olarak ¢ok fazla bozuk para
verdikleri zaman, bu paray1 onlara geri vermeye ¢aligirim.
Fakat bunu yaptigimda &yle afalliyorlar ki (rahatsiz olmalant
da cabast), ben de artik bunu nadiren yapiyorum. O zaman
bile, bu kiigiik sahtekarlig1 kendi rahatm i¢in yapip yapma-
digimdan emin olamiyorum. Para, titizlikle diiriist olmak
icin gereken zaman ve ¢abadan daha az 6nemlidir. Zaman
baskist hakikat sonrasinin en dnemli kaynaklarindan biridir,
ama bu da muhtemelen bir bahane ya da yalani rasyonalize
etme bicimidir. ,
~ Bu, kolaylik saglayict kiigiik yalanlarin asla sdylenme-
mesi gerektigi anlamina gelmez. Fakat bunlari sdylerken
amacimizin ne oldugu ve bundan kimlerin yarar sagladigs
konusunda agik olmaliyiz: Genellikle kendimiz. Bagkala-
rinin iyiligi-igin olduklarini séylemek, genelde yalancilikla
kendini aldatmay1 birlestirir. Goriiniiste merhamet igeren
“beyaz yalanlar”, iyilikten ziyade, zaman kazanmak igin
veya diiriistliigiin sonuglarina kadanma isteksizliginden
sOylenir. Fiziksel ya da duygusal tembellik yalan séyleme
motivasyonlarindan biridir. “I¢ huzurum icin,” diyor Amy
Hempel'in kisa romam Tumble Home'daki [Ige Voltal] bir
karakter, “her an her konuda konuda yalan séyleyebilirim.”
Burada bol miktarda yanls aynim yapilie. Secim mutla-
ka merhamedi yalanlar ve ac1 gergekler arasinda degil, dii-
siincesiz yalanlarla diisiinceli bir bigcimde sunulan gergekler
arastndadir. Bunun sifa sanatanyla ilgisi vardir. Gergekleri
gizlemek bir zamanlar bu sanatlarin ayrilmaz pargast olarak
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goriiliiyordu. Hastalara aldatict giivenceler vermenin hekim-
ler arasinda bir ad1 bile vards: “lyicil aldatmaca.” Gergeklerden
korunursak daha hizli iyilegsecegimizi diigiiniiyorlard:. Bazilart
hald béyle diigiiniiyor. Ancak bu, halk arasindaki yaygin bir
inanistan ileri gitmez. Bir hekim, kandiran doktorlarin iyi
teshis uzmanlari olmadigini ¢linkii hastalarin sorununun ne
oldugunu kesfetmektense onlari rahatlatmaya odaklandikla-
riny ileri siirtiyordu. Son yillardaki aragtirmalar, ciddi hasta-
liklardan mustarip olan hastalara, 8liimciil hastaliklarin ileri
evrelerinde olsalar bile, durumlariyla ilgili gercek séylediginde
daha iyi sonuglar alindigin1 gdstermistir. Oliim dogegindeki
bir sevdiginin iyilesmekte olduguna dair kendini kandirmig
olan herkes, bu tectiibenin ne kadar yikici olabilecegini bilir.
Bu gergekle yiizlesmek ¢ok daha zor ve merhamedidir.

Dogruyu séylemek, ézen ister. Tutarh bir bicimde dog-
rular: sdylemek cesaret, kararhlik ve irade gerektirir; ki za-
ten diiriistliik de budur. Bu ayn1 zamanda merhametle de
ilgilidir. Giindelik séylemdeki ufak tefek yalanlar bile dii-
siindiigiimiiz kadar zararsiz degildir. “Bir bagkasinin duy-
gularini korumak” icin sdylenen yalanlar manipiilatif hacta
diismanca olabilir. En basitinden, her yalan —ne kadar kii-
¢iik olursa olsun— s6ylenen kisiye karg1 bir giivensizligi gos-
terir. Soylendikleri niyet ne olursa olsun, tiim yalanlar, Jack
Nicholson'in A Few Good Mer'de {Birkag Iyi Adam) dedigi
gibi kiistahca sunu ilan eder: “Gergegi kaldiramiyorsunuz!”
Birine dogruyu soyledigimizde, onun bunu kaldrrabileceg;-
ni diisiiniiyoruz demektir. Buna ¢ocuklarimiz dahildir.
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Diiriistliik konusundaki kararsizlik, ebeveynlik s6z ko-
nusu oldugunda canh bir gekilde goriiliir. Bir yandan, ¢o-
cuklara asla yalan séylememeleri tembih edilir; diger yandan
Helen teyzeye, 6rdiigii eldivenleri ne kadar gok sevdiklerini
soylemeleri istenir. The Day America Told the Truth, anket
yapilan 1000 ebeveynin yiizde 91’inin ¢ocuklarina rutin bir
bicimde, yiizde 59’unun da diizenli olarak yalan séyledigini
tespit etti. Bunun baglica sebepleri gunlardir: Bagkalarinin
duygularim korumak (“Helen teyzeye eldivenleri sevdigini
sdylemeyi unutma”), korkulari hafifletmek (“Kasirga eglen-
celidir!”), eglerle olan iligkiyi korumak (“Babanla kavga et-
miyorduk; yalnizca benim oyunumun bir sahnesini provasi
ediyorduk”) ve hayatlarini kendileri igin daha kolay hale ge-
tirmek (“Kablolu TV’miz South Park’1 gekmiyor”). -

Gocuk psikolojisi uzmani1 Michael Lewis, arada sirada
soylenen ufak yalanlara g6z yumarken, rutin olarak yalan
sdylemenin ¢ocuklardan ziyade ebeveynlerin ihtiyaglary-
la ilgili oldugu ve gocuklariyla iliskilerini olumsuz yonde
etkileyebilecegi konusunda uyariyor. Ebeveynlerin bu ilig-
kide giiclin kimde oldugunu gdstermesinin bir yolu, go-
cuklarina siradan, kolayci ve kendine faydasi olan yalanlar
soylerken kargiliginda gocuklarindan tam bir diiriistliik
istemesidir. ‘ .

Cogu anne baba gocuklarini, 6zellikle de kendilerine
yalan sdylememeleri konusunda uyarnr. Ayni zamanda pek
¢ogu, cocuklarinin taklit edecegi, diiriist olmayan bir model
sunar: kendilerini. Eger taklit yoluyla grenme diye bir sey
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varsa o burada gergeklesir. Saglikli ebeveyninin, “Kendimi
iyi hissetmiyorum” diyerek gitmek istemedigi bir daveti geri
cevirdigini duyan bir gocuk, onemli ve kétii bir ders 6grenir.

Bir yalanai yetigtirmenin en iyi yolu, gocuklarin yaninda
diizenli olarak bagkalarini aldatmaktir. Daha da iyisi, bizzat
onlara yalan soylemek. Ebeveynler gocuklarina soyledikle-
ri yalanlar1 genellikle dnemsiz ve gocuklann iyiligi icin .ol-
dugunu sdyleyerek rasyonalize ederler. Ancak, bunlar daha
ziyade anne babanin rahath icindir. Bu aymi zamanda,
ebeveynlerin her geye kadir oldugu yanilsamasini devam et-
tirir. Tehlikesi, cocuklarimizi aldatmanin bir refleks haline
gelebilecek olmasidir; diisiinmeden yapugimiz bir seydir
bu. Kiginin ¢ocuklarini rutin olarak aldatmasi, séylenen ya-
lanlar kiigiik ve iyi huylu oldugunda bile riskli bir igtir. On-
lara gercegi sdylemek, ne kadar zor olursa olsun, bir sayg: -
meselesidir. Kisa vadede problem yaraur; fakac uzun vadede
saglam bir iligki icin giiclii bir temel olugturur.

Yalana, aile icinde rutin, kabul edilebilir bir parca mua-
melesi yaptygimizda, patlamasi yillar siirebilecek bombalar
yerlestiririz. Tanidiim orta yagh bir kadinin, gocukken ken-
disine siirekli yalan syleyen annesiyle gerilimli bir iligkisi
var. Annesinin “sadece saglarinin uclanindaki kiriklari al-
dirmak icin” onu kuafSre gotiiriip upuzun saglarini kisacik
kestirdigini hala hatirliyor. Bu kadin kizina yeni bir yemek
yedirmeye calisirken ona her seferinde, kendi annesi ona
denetene kadar dondurmay: da sevmedigini haurlatiyordu.
Opysa bu dogru degildi. Bu yalanlar kiiciik, beyaz ve iyi ni-
yetli olabilirdi. Fakat kiz1 biiyiiyiip annesinin onu ¢ocukken
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ne kadar ¢ok aldattigini anladiinda, bir daha annesinin
hangi séziine inanacagindan emin olamad.

Diiriistliigiin Toplumsal Degeri

Diiriistliik siirekli bir geribildirim déngiisiidiir ve bu sa-
dece bireyler degil, gruplar iin de gegerlidir: Dogruyu sdy-
leyenler, tiyelerinin birbirlerini giivenilir buldugu toplumlar
insa ederler. Trust [Gliven] kitabinda Francis Fukuyama,
yalnizca diyeleri bu tiir iist diizey bir giivene sahip olan top-
lumlarin siyasi istikrarin ve gelisen bir ekonominin meyve-
lerini toplayabilecegini savunuyordu. Ekonomik refah gii-
ven temeline dayanir. Stiphenin hikim oldugu yerde, uzun
miizakereler, ayrintili sézlesmeler, davalar ve avukatlik iic-
retleri nedeniyle is yapma maliyeti artar. Borsalardaki hisse
senetleri, giiven durumuna bagl olarak inip ¢ikar. Yaurim-
~ cilar ve isadamlari, giiven diizeyleri yiiksek oldugunda daha
fazla, diistik oldugundaysa daha az risk alirlar. Borsa yau-
nmalan, kurumsal skandallarin yatunmcilann ihtiyadilig
iizerindeki etkisini goriirler. Kendi is kollarindaki kuraldist
tipler de riskten kagan yatiim ortamina katkida bulunur.
Bir brokerin tavsiyesinin diiriistlii§ii veya sirketin finansal
tablolars giivenilir degilse, neden hisse senedi satn alalim
ki? Yaurimailarn ihtiyatihig da devaminda ekonomik dur-
gunluga katkida bulunur. Siipheci toplum, yalnizca manevi
ve toplumsal refahimiz igin degil, ayn1 zamanda ekonomik
refahimiz igin de bir kiilfettir. '

Cagdas yasamda seffafliga bu kadar vurgu yapilmasinin
bir nedeni, kaulimcilar éngoriilebilir oldugunda karmagsik
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ekonomilerin ¢ok daha iyi islemesidir. Isler iyi gitmedigin-
de, bu &zellikle dogrudur. Aldauct davraniglar hesaplagma
giiniinii yalnizca erteler ve bu siiregte ekonomiyi biitiiniiyle
bozar. Herkes, Yeni Ekonomi balonu sirasinda sozii edilen
fantezi kazanglan destekleyen alternatif etik igin bir bedel
6dedi. Sonugta, basansizhk da bir geri bildirim seklidir. Ba-
sanisizliklarin tstii 6reiiliip bagar gibi gésterildikleri zaman,
orgiitler diizeltme yapmak igin gerekli olan geribildirimden
mahrum kalirlar. Sorunlar sonsuza dek yalanlarin arkasina
gizlenemez. Sakladiklar1 gergek bir kez ortaya gikuktan son-
ra, diizeltmelerin yapilmasi ¢ok daha uzun siirer. Merkez
Bankasi Yonetim Kurulu Bagkani Alan Greenspan'a gore,
sorunun nerede oldugunu bilebilmek icin muhasebecile-
re mali tablolarint dizeltmemelerini séyleyen birgok CEO,
uzun vadede hesaplarint manipiile ¢denlerden gok daha iyi
sonuglar aliyordu. Bazt brokerlarin miisterilere yapuklan
hileli 6neriler (kendi aralarinda “dogs” olarak adlandirdik-
lars hisse senetlerini satin almalarini tavsiye etmeleri) onlara
biiyiik cezalara patladi ve muazzam bir giivenilirlik kaybina
mal oldu. Arthur Andersen vakasinda, Enron’'un muhasebe
kayitlariyla oynamasina yardimar olmak; muhasebe firmasi-
nin kendi varligina mal oldu.

Toplum daha siipheci oldukga, diiriistlitk daha degerli
hale gelecektir. Diiriist olduklarimi diisiindiikleri kurum-
larda - galisanlar, igverenlerinin kendilerini aldatugindan
siiphelenenlerden daha yiiksek moral sahibidir. Sahtekarhik
yapug diisiiniilen kuruluglarin daha yiiksek bir personel de-
gisim oram1 vardir. Diiriist goriilen girketlerin, ¢aliganlarim
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tutmast daha olasidir. Bu ¢alisanlarin, igyerlerini ispiyonla-
ma olasihig1 daha digiikriir. Diiriistliigiin piyasa degeri var-
dir.

Olumlu Egilimler
Diiriistliik cephesinde durum o kadar da vahim degil.

Kamusal figiirler tarafindan aldatilmaya kars1 gésterdigimiz
ofke, cogumuzun bu konuda endige duydugunu gésteriyor.
Yalan s6yleme konusuna gdsterdigimiz yogun ilgi, diiriistlii-
giin bizim i¢in hali 6nemli olduguna isaret ediyor. Gazete-
ciler, yalanlar1 agia ¢ikarmak ve bu konuyu giindemde tut-
mak i¢in Gstlerine diigeni yapiyorlar. Kendi sahtekarliklarina
ragmen, sahtekirhikla miicadelede herhangi bir kahraman
varsa bu, yazili basindir. Akademisyenler dogruyu sdyleme
konusunda kararsiz olsa ve dini liderler din gérevlilerinin
kdtii davraniglarim gjzlese bile, gazeteler gergeklerin pesinde
olma ve dogrulan séyleme ilkesine saygn duymaya devam
ediyor. Basin, gazetecilerin etik kusurlanini aragtinp yayim-
liyor; sonra da suglu bulunanlar kovuluyor. Haber biirolan,
gergekleri gizlemenin géz ardi edilemeyecek bir sug olarak
goriildiigii orcamlardur.

Cagdas yasamin bazi ydnlerinin aldatmacay: tegvik et-
mesi gibi diger yonleri de diiriistliigii tegvik eder. Bunlar
islemlerde “tam bilgi saglama”, tubbi hastalarda “aydinlatl-
mus onam” ve hukuksal islemlerde “kegif” (taraflarin birbir-
leriyle 5nemli kanitlar1 paylagmasi) gibi modern kavramlart
‘igerir. FactCheck.org gibi gozlemci web siteleri, Kamusal
Diiriistliik Merkezi gibi kuruluslar ve Bilgiye Erisim Ozgiir-
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liigii Yasast gibi giiclii sorugturma araglarim kullanan muh-
telif serbest aragtrmacilar, gercekleri gizlemenin riskli bir
faaliyet olmay: siirdiirmesini saglamaktadur.

Baz: agtlardan sahtekarlik her zamankinden daha riskli
hale geldi. Hakikat sonrasini pekistiren pek ¢ok kisi de buna
katkida bulunuyor. Bu 6zellikle, ayn: teknolojinin diiriist-
liigii hem agtndirip hem de tegvik ettigi siberuzayda gegerli.
Baskalarini kandirmak icin siber araglari kullananlar, her za-
man aynt araglar1 kullanan bagkalar: tarafindan ifsa edilme
riskiyle kargi kargryalar. Intihal yapanlar internetten kolayca
malzeme toplayabilirler, ancak intihal kontrolii yapan yazi-
limlar galintt materyali gabucak tanimlayabilir. Soy agaclan-
na sonradan eklenen dallar, internette yayimlanan soy agaci
belgelerinin agitligi altinda kariliyor. Enformasyon ¢aginda
6zgesmisleri siislemek daha kolay, fakat bu tiie siislemelerin
itibarini sarsmak da daha kolay. Ozgegmis iireticileri, sahte
savag gazileri ve muhtelif numaracilar salgim aslinda, gok
dnce sdylenen yalanlari ortaya gikaracak delilleri bulmak
icin interneti araguranlann yapug) kegsiflerin sonucu ortaya
gikmug bir salgindir. Arama motorlan, iizerinde oynanmug
bir 6zgegmise entegre olacak bilgileri bulmay: kolaylaguns;
fakat ayni zamanda, bunu yapanlarnin ortaya gikarilmasina
da yardimci olur. Google, hakikat arayigcilarinin en iyi arka-
das1 olabilir. Dahas var. Ornegin sug ve babalik davalarinda
giiriitillemez bir delil kaynag olan DNA testi, diiriist olun-
masi i¢in modern bir tegvik unsuru haline geldi. Kugkusuz
bunlara benzer daha pek ¢ok teknik de yolda.
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Diiriisdiigiin Diriligi

Yalan her zaman her toplumda var olmugtur ve siiphesiz
her zaman da olacakur. O zaman sorulmas: gereken soru
sudur: Toplum sahtekirligs kolaylasurir mi, zorlagtirir ma?
Elbette ki kendi toplumumuzda dogrularin daha gok sdy-
lenmesine ihtiyacimiz var. Ancak bunun 8tesinde, diiriist-
ligi édiillendirip sahtckarhgl cezalandiracak bir baglama
ihtiyacimuz var.

Herhangi bir insan toplulugunun muhtemelen yiizde
10’u yaradihgtan etik sahibidir ¢iinkii empati kurabilirler,
fedakardirlar ve kendilerine giivenirler; yiizde 10’un ise hig-
bir etik egilimi yoktur giinkii narsisist, patolojik veya basit-
¢e tembeldirler. Geri kalan yiizde 80, sartlara gore ileri geri
hareket eden kararsizlardir. Bu grupta daha fazla diiriist ol-
may! cesaretlendirmek, mevcut olandan ¢ok farkli, dogruyu
séylemeyi daha ok tegvik eden ve aldatmacaya karst daha
sert yapurimlar igeren bir baglam gerekririr. Cagdag toplu-
mun ¢ok fazla unsuru aldatmacay: bilingsizce édiillendirip
agtkligr cezalandirir. Bu unsurlan degistirmek, diiristlige
kavugmak i¢in herhangi bir dini hareketin yapabileceginden
daha fazlasini yapacakur.

Diiriistliigii tesvik etme konusunda, politika cephesinde
muhtemelen kigisel alandan daha iyiyiz. Bu, bireylerin dii-
riistlitk oranlarini artirmak igin yapabilecegi hicbir sey ol-
madt@ anlamina gelmez. Insanlara istediginizin diriistlitk
oldu{;uhu ve buna hazir oldugunuzu séyleyerek, insanlar
size dogruyu sdylemeye tesvik etmeye galigin. Gergegi duy-
ma becerisi en az gercegi sdyleme becerisi kadar caba gerekti-
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rit. Her ikisi de kazanilmug becerilerdir. insanlarin bir araya
geldigi her yerde durum béyledir. Igletme gurusu Warren
Bennis'e gore, herhangi bir organizasyonda bir diiriistliik
kiiltiiriiniin olugturulmas: ve siirdiiriilmesi “siirekli dikkat
ve tetikte olmay1 gerektirir.” Bunun sonucunda, iiyeleri bir-
birlerine giivenen insan gruplar ortaya gikar. Insanlarin dii-
ristliigi gruplann baglarim giiglendirir.

Etik standartlan yiikseltmek kadar 6nemli olan sey, insa-
ni baglari insanlarin birbirlerine yalan séylemeden 6nce iki
kez diigsiinmelerini saglayacak kadar giiclii hale getirmektir.
Diin gordiigiimiiz ve yarin gérmeyi umdugumuz insanlara
duydugumuz baghlik kadar dogruyu séylemeyi tesvik eden
hi¢bir gey yokeur. Diiriistliik, diizenli olarak birbirleriyle
etkilesime gegen kisiler arasinda ¢ok dnemli oldugu igin
dogruyu sdylemek insani baglari onaylamanin bir yoludur.
Kendimizi diger insanlara ne kadar bagli hissedersek, onlar1
aldatma olasiligimiz azalir. Yalan insani baglars nasil bozu-
yorsa, dogruluk onlart canlandirir. Bu anlamda diiriistliik,
insan toplulugunun gelecegine dair bir arzu, umut ve inan-
cin jgaretidir. '
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HAKIKAT KAYBOLUNCA...

Nilgiin Toker Kiling

Felsefenin kadim meselesidir: Degisimden, gecicilikten
muaf olan, gériinenlerin ardinda duran, kendisi gériinme-
yen ama goriineni miimkiin kian bir hakikat var midir?
Varsa nasil kavranabilir, bilinebilir2 Bu tiirden bir hakikat
arayist, aslinda varligin, var olmanin dayanaginin ne oldu-
guna iliskindir. Ama bu ontolojik mesele, yalnizca var ol-
manin 8zii, nedeni ya da kaynagiyla degil, aynt zamanda
insansal yagami diizenleyecek ilkeyi gorelilikten kurtarip
kurtaramayacafimiz sorusuyla da ilgiliydi: Ahlakla, siyaset- -
le, sanatla; herkes icin dogrulugu siiphe gotiirmez ilkelerin
var olup olamayacagiyla, daha dogrusu dogrunun, ahlaklili-
gin ve haklinin referansinin yasamun degiskenligine ve belir-
sizligine birakilamayacagina dair bir kaygiyla ilgiliydi.

Yasami, yasamin digindan diizenlemeye yonelik bu ha-
kikat araysst, 8nce Ingiliz empirizminin sarstig) yoldan iler-
leyen Kant'tan itibaren diisiincenin ufku digina gikmigt,
Hakikatin, gbriinenin kendisine, yani yasamin kendisine
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dair iirettigimiz bilgide aranmasi gerektigine dair bir felsefi
zemin, ahlakin, siyasetin, sanatin ve hatta bilginin kilavuzu
olmaya baglamigt1.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, goriiniig-gergek
aynmuna dayal Platoncu bir felsefi zeminden gériiniigiin
gergek olduguna dair bir felsefi zemine gegmek, goriinii-
siin bilgisine dair bir evrensellik arayisindan vazgegmek
anlamina da gelmemigsti. Gordiigiim sey gergektir derken
filozofun kastettigi, onu gérme bigimlerimin gérmeyi be-
lirledigidir. Bu nedenle, bir dogruluk, gecerlilik 6lgiitii.
icin, ortaklagabilir, paylagilabilir, digerine rasyonel yollarla
akrarilabilir bir ortak gérme bigiminin tesisi iizerine 1srar
etmigti filozoflar.

Gériiniigiin aslinda bir alg1 oldugunu, alngm bchrleyc-
nin de zihniyet oldugunu artik biliyoruz. Bu nedenle Marx,
hakikati agiga cikarmanin yolunun gergegin iizerini rten
ideolojik &riintiilerin temizlenmesinde, aslinda bir yalanin
agiga cikarilmasinda, dogruyu gérme, gdsterme giiciinde
bulmugtu. Nietzsche’'nin, goriineni, tahakkiim edici ak-
lin belirledigi sekilde degil de oldugu gibi gérme giiciinii
geri kazanmak ve béylece ozgiirlesmek icin putlari kirma-
miz gerektigini séylerken kastettigi sey de budur. Ahlakin,
her tiirlii kontrol ve tahakkiim mekanizmasinin aslinda bir
yalan ideolojisi oldugunu soyler Nietzsche. Yalami gergek
sanmamiza neden olan ve hakikati gériinmez kilan, béylece
bizi kélelestiren tahakkiim yapilarindan ézgiirlesmek, kendi
hakikatimizi agia ¢ikarmakla miimkiindiir.

Hakikatin yasgamin diginda degil de yagama dair bilgi-
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mizde aranmaya baslanmasi, o halde, “herkesin dogrusu
kendisine” tarzinda bir ilkesizligin, belirsizligin temellendi-
rilmesi olarak okunamaz. Tersine, mesele, insanin kendi ak-
liyla ulagamayaca@ bir hakikat anlayisindan, insanin kendi
akliyla “kuracags” bir hakikat anlayisina gegmektir. Tekrar
soyleyelim, bu tiirden bir hakikat yagama dair bilgimizin or-
taklagabilirligini tesis ermekten gecer. Bunun icin de Aydin-
lanma filozoflani, insanhigin deneyiminin ortaklagtinlmas
gerektiginde israr etmistir.

Farkliligin, ¢oklugun, gogullugun merkeze alindigs bir
cagin gocuklan, diinyanin aymlasurilmasina, tek bigimci-
lige itiraz ederek goklu hakikat tezlerine sarildiklarinda, as-
linda hakikatten de vazgegmis oldular. Ciinkii herkes icin
gegerli olmayan hakikat yoktur. Hakikati hakikat yapan
sey, onun evrensel degilse bile genel olmasi, yani herkes
tarafindan anlagilabilir, kabul edilebilir ve paylagilabilir
olan bir gegerlilik tagimasidir. Herkesin hakikati, dogru-
su kendisine oldugunda ve tiim hakikat iddialar1 ayni bi-
¢imde gegerli oldugunda aslinda 6nce ortadan kalkan sey
konugmanin kendisidir ve konugmanin ortadan kalkmas:,
ortaklasabilirligi, paylagilabilirligi, aktarilabilirligi ortadan
kaldiracag icin gecerlilik iddiasinin kendisini hitkiimsiiz
kilar. Bu durumda hangi hakikatin gegerli oldugu, giiciin
ellerine biralalir.

Nitekim, artik hakikat sonrast bir ¢agda oldugumuz ilan
edildiginde aslinda kastedilen budur: Hakikatin ne oldu-
gunu, onun hakikat oldugunu kabul ettirme giiciine sahip
olanlar belirleyecektir.
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“Hakikatin yerini inanilabilirlik almugtir.”* Cagin, haki-
kati tiimiiyle zihniyet yapilarina, inan¢ diizlemine indirge-
digini agik¢a ilan eden bu ciimlenin ahlaki, siyasi sonucu-
nu da ilan ettigi agik: Neyin dogru oldugu degil, bir seye
inanulip inanilmadigt énemlidir. Aruk diriistliik, dogruluk
dlciitiine uygun davranma degil; diiriist olundugu konu-
sunda bir inang olusturup olugturamamaya bagldir. Neyin
iyi oldugunu belitleyen sey, iyiye dair ortak bir ilke degil;
bir seyin iyi olduguna dair bir inang olusturup olusturama-
diginszdur.

Bu durumda yalan, hakikatin yerine gegebilir; ¢iinkii in-
sanlart uygun araglarla bir yalana inandirabilirsiniz. Hatta,
ahlaken kétii oldugu diisiiniilen bir geyin verili bir baglam-
da iyi olduguna da inandirabilirsiniz. Ornegin “Calmaya-
caksin!” buyruguna kars1 bir eylem gergeklestirdiginizde, in-
sanlari o baglamda o hirsizligin faydals olduguna ve yapilan
fiillin aslinda galmak olmadigina bile inandirabilirsiniz ya da
hatta “caliyor ama is yapiyor” inancimi pekistirip ¢almanin
degil, calip da dagitmamanin giinah olduguna dair bir inang
tesis edebilirsiniz.

Neyin iyi neyin kdtii, neyin hakli neyin haksiz, neyin
dogru neyin yanls, neyin giizel neyin girkin olduguna dair
bu tiirden bir inanihrhk zemini olusturdugunuzda yaratlan
- diinya aslinda bir gorelilik diinyas: degildir. Bu diinya, ha-
kikatin yerine yalanin gectigi bir diinyadir. Ciinkii gercek
olmayan ama ger¢ekmis gibi sunulan her sey yalandir.

Hakikati, dogrulugu kendi eyleminin kilavuzu olmaktan

1 Daniel J. Boorstinden aktaran Ralph Keyes.

400



¢ikarip eyleminin kilavuzlugunu o eyleme iliskin “istenen
algiy1” olusturmaya terk eden kisi, diinyay: ortaklasabilirlik,
paylagilabilirlik iizerinden degil; kendi ilgisi ya da gikarina
katabildikleri iizerinden kuracags igin, aslinda bu durumda
ortadan kalkacak olan sey insanligin ortak bagints: olarak
diinyanin kendisidir. Ciinkii, artik hakikatler goklugu bir
yana, inanilmig yalanlar gokluguna béliinmiis bir alandir
yasanilan yerdir. _

Burada iki sorun olabilir: Yalanin yalan oldugunu bilerek
ama yararli olduguna inanarak ona katilma ya da daha ké-
tiisii yalani gergek olarak kabul etme. Ik durumda, ahlaken
amag-arag kategorisi, hayirli amaglar igin kotii araglar kul-
lanilabilecegi seklindeki bir diigiinme tarz1 is gériiyordu ki,
burada hala bir hakikat kavrami gegerliligini siirdiiriiyordur.
Ciinkii neyin iyi neyin kéti1 olduguna dair inangtan bagim-
stz bir bilgi is goriiyordur. Ancak ikinci durumda, yalamin
gergek olduguna inanildiginda aruk hakikat yoktur.

Herkesi, bir arada yagayan insanlarin bidikeeligini, do-
layistyla paylagilabilir bir ortak gegerliligi referans digina
¢tkaran, iknayi degil, inandirmay: merkeze alan hakikat
sonrast bir ¢agda, aslinda akilsal olan da devre dist bira-
kilmustir. Ciinkii digerini muhatap almayi, onunla kargi-
likli bir kanaat degisimini temel alan iknadan farkl olarak
inanma, akilsal gerekgelerle degil, hazir inang kaliplarina
uygunlukla saglanir. Béylece esas olan, ne oldugu degil ne
oldugunu diisiindiirdiigiiniizdiir. Gordiigiimiiz sey madem
Kant'in dedigi gibi gorebildigim seydir, o halde gérmeyi
belirleyen seyi, kelimeleri, hauralan bigimlendirdiginizde,
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uygun algiy1 yaratir ve olan biteni oldugu haliyle degil, onu
nasil tanimladiysaniz yle gériilmesini saglarsiniz. Artik ha-
kikat, 8niiniizde duran seyde deil, zihninizde bigimlenmis
olandadir. '

lyiyi kotiiden, dogruyu yanhstan, hakliyi haksizdan ayr-
ma kapasitesi, yani yarg: ve diisiinme kapasitesi, bigimlen-
mis inang kaliplariyla belirlendiginde, s6z konusu olan gey
aruk bir yargy, fikir, kanaat degil, tam tersine diisiiniilmemis
ama inanilmug bir katlmadir. Boylece, hakikat kaybolur ve
yalan gergek haline gelir. Bu nedenle, kelimeleri kim iireti-
yor ve 6gretiyorsa, onun istedigi bi¢cimde griiyorsunuz de-
mektir. Hakikar, inanilirliksa aruk, kelime 6gretme giiciine
sahip olanin da ellerindedir. _

Hakikat sonrast bir ¢agda oldugumuzun ilani, aruk ha-
kikatin olmadiginin ilam, hakikat arayis yerine taraftarlik
arayiginin gectiginin ilanidir. Taraftarlik, eyleminizi, taraf
oldugunuzun eylemini yargilamaksizin onun emrine ya
da ona uygunluga tabi kilmaniz demektir. Onu sevmeniz,
kendi temsilinizi onda gérmeniz, aidiyet bags demektir. Ah-
laklilig1 ve hakhlifs taraftarliga bagladiginizda, kendi temsi-
linize uygunluk iyi ve bakh olacaker. Bu durumda bu iyiye
kaulmayanla iliskiniz, diglama, nefret, agagilama, diigmanlik
olacakur. Yalanin hakikat yerine gectigi diinya, aruk hicbir
ortakligin aranamayaca@ kadar yarlmugur.

Ortakligin tesisini imkinstzlagurmak, bir tiir “her-
kesin ahlaki kendine” olan bir diinya tamimlamakur ve
aslinda siyasal alani tiimiiyle kapatmakur. Siyaset, ortak
yasam kurma sanatidir ve bu sanar “zevkler ve renkler”
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hiyerarsisine teslim edildiginde, siyaset aruk imkansizdir.
Ciinkii siyaset, konugmay, iknays, ortaklasabilme iddiasi- -
n1, paylagma arzusunu talep eder. Konugmak, paylagmak
icin kelimelerin ortaklagmas: gerekir. Kelimeleriniz farklt
oldugunda, &niiniizdeki gergege dair tanimlarimz farkli-
laguginda konugamazsiniz. S6ziin tiimiiyle devre digt bira-
kaldig, sayisal ya fiziki giiciin kontrolii aluna girilecegi bir
siyasal alan aslinda artik siyasal alan degil, daha iyi olanin
kazanacagy bir rekabert alani degil, daha giiclii olanin kont-
rol edecegi bir tahakkiim alanidur.

Sanki yasadigimiz diinya halinin tammlanmas: gibi de-
gil mi hakikat sonras: ¢ag ilani> Eger yasadigimiz hali in-
sanca bir yasam hali olarak tanimlamiyorsak, hali hakikat
pesinde kosuyoruz demektir. Ciinkii yalanin gergek oldugu
bir diinyada, mevcut olan, mevcut, olabilme giicii nedeniy-
le dogallagtirilmugtir da. Eger bu hali dogal gérmiiyorsaniz,
zihninizde 8niiniizde durani kendi yarginizla gorme giiciine
sahip olmamizi saglayan kendi kelimeleriniz var demektir.
Oyleyse, aslinda kendi olabilmek igin, hakikati kaybeden
yalan-gergek oriintiisiinii, perdesini kaldirmak gerek.

Hakikati aramak, goriineni gergek olmayan olarak ilan
etmek degildir. Goriineni gdriilmesi istenen bigimde gér-
menizi saglayan kaliplardan kurtulmak ve belki de sadece
su basit soruyu sormakuir: “Aslinda ne oldu?” Bunun igin de
kelimeleri ¢ogaltmak, yeni kelimeler 6grenmek gerek. Bagka
tiirliisti, adaled, iyiyi, dogruyu, gii¢liiniin eline birakan bir
diinyaya teslim olmakur.
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