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ONSOZ

Bu ciltte toplanan denemelerin tiimii The Socialist
Register ve New Left Review dergilerinde ¢ikmis olup,
yalnizca ilki 1970'den once yazilmuigtir.

Kimi 6nemsiz diizeltmeler disinda metinlerde hig-
bir degigiklige gitmedim. Kimi durumlarda kisa bir
Giris va da Not ekledim. Birinde, <«Anayasacilik ve
Devrim: Avro-komiinizm Uzerine Notlar» baslikli ma-
kalede kimi onemli degisiklikler yapmanin gerekli ol-
dugunu digindiysem de, daha sonra metinde blyiik
degigikliklere gitmek yerine denemenin kimi parca-
larnntnin bir elestirisi olarak alinabilecek bir Not ek-
lemek daha iyi gibi geldi.

Denemelerin ¢ogu ii¢ ana temayla ilgilidir: bi-
rincisi, devlet iktidarinin sinif giicleriyle iliskiye gec-
tigi yollar; ikincisi, siyasal eylemin, i¢inde ver aldig:
baglami ne olgiide etkileyebilecegi; Ugiinciisii ise, ik-
tidarin kullanilmasinin sosyalist proje icin ortaya ¢i-
kardigr sorunlar. Bu temalar sikr bicimde birbirine
baghidir. Dolayisiyla okur, birkac¢ yildir yazilan biitiin
metinlerde genellikle gériilenden daha genis bir konu
birligi, daha siirekli bir sav bulacaktir bu kitapta.

Metinlerin bircogu ustiine irdeleyici yorumlari
icin Perry Anderson’a, editoryal yardimi ve 6zendir-
mesi icin Neil Belton’a ¢ok minnettarnim.

Agustos 1983 R.M.






Calismalarinin baska yonlerinde oldugu gibi,
Marx'in devlet hakkindaki diigiincelerine de genellik-
le daha sonraki yorum ve uyarlamalarin prizmasin-
dan bakilagelmistir. Bu yorum ve uyarlamalar uzun
slire Marxist devlet teorisi, ya da Marxist-Leninist dev-
let teorisi biciminde kaliplasmislarsa da Marx'in ken-
di goriislerinin yeterli bir anlatimini veriyor sayila-
mazlar. Bunun nedeni, bu teorilerin Marx'in gortsle-
riyle hichbir iliskisinin bulunmamasi degil, daha ¢ok,
disincesinin kimi yanlarina otekilere zarar verecek
olctide agirhik verilmesi ve boylelikle, son derece kar-
masik ama kesinlikle belirsizlik tasimayan bir fikir-
ler bitlininu asiri derecede basitlestirerek carpitma-
s1, bunun yaninda, bliylik ilgi uyandirdiga kadar bii-
yik 6nem de tasiyan Marx’in disincesindeki bir ta-
kim ilmikleri biitiiniiyle gérmezlikten gelmesidir. Bu,
kendi basina, daha sonraki goriisleri Marx'in kendi
goriuslerinden daha iyi ya da daha kéti yapmaz: bu-
na karar verirken yapilmasi gereken, metinleri bir-
biriyle degil, metni tarihsel gercgeklikle, yani ¢aginin
gercekligiyle karsilastirmaktir. Bir deneme cergeve-
sinde yapilabilmesi kolay olmayan bir istir bu. Ama
Marx cagmin politikasiyla o denli kopmaz bicimde
baglidir, disiincesi resmi Marxizmin kabuguna o den-
li derin bigimde gémulmistir ve ismi yandaslar1 gibi
diismanlarinca da cahillik iginde o denli sikga anilir
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ki, devlet hakkinda Engels’'in ya da Lenin'in styledik-
lerinden, izleyicileri, 6grencileri ya da onu elestiren-
lerin soylediklerinden ¢ok Marx'in kendisinin gercek-
ten neler sdyledigi, ne diisiindiiglinin ortaya ¢iktigl
bir kez daha sorulmaya degerdir. Elinizdeki deneme-
nin amaci budur.

Marx'in kendisi higbir zaman kapsamli ve siste-
matik bir devlet teorisi olusturmaya girismedi. 1850’-
lerin sonlarinda, tasarlanmis ¢ok genis bir yapit (Ka-
pital'in bu yapitin yalnizca ilk bolumiini olusturaca-
g1) projesinin parcgasi olarak, devleti sistematik bir
incelemeye alma. niyetinde oldugunu yaziyordu'. Ama
bu projeden gercekte tamamlanan sadece Kapital'in
bir béliumi oldu. Bu ylzden Marx’in devlet istiine fi-
kirleri, Fransa'da Sinif Miicadeleleri, Louis Bonapar-
tein 18. Brumaire'i ve Fransa'da I¢ Savas gibi tarih-
sel olaylar1 degerlendiren calismalarindan (pieces de
circonstance) ve baska yapitlarinda bu konuya degi-
nirken séyledigi sézlerden cikarilmalidir. Ote yandan
yazilarinin hemen hemen timinde devlete sirekli de-
ginmeleri de, devletin Marx'in analiz semasindaki can-
alic1 6nemini iyi bir bigimde gésterir. Devlet, «geng
Marx»in da zihnini kurcalayan merkezi sorunlardan
birisiydi: 1830'larin sonundan 1844'e dek uzanan ilk
calismalan agirlikla devletin dogas1 ve toplumla ilis-
kisi lizerineydi. Doktora tezinin disinda, 1844 Ekonomi
ve Felsefe Elyazmalari’na degin siren ¢alismalarinin
en agirlikli kismim1 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleg-
tirisi adlh yapit1 olusturuyordu® Nitekim Marx’in He-
gelci sistemden kopusunu tamamlayan da, biytuk 61-
¢ude, Hegel'in devlet goriisiinii elestirme siireci olmus-
tur. Marx'in devlet ustiine bu ilk gcalismas: buyuak il-
give deger bir ¢alismadir. Clinki, ¢ok gegcmeden ora-
da oturtmus oldugu goriislerin ve konumlarin 6tesine
gecerken, Hegel'in felsefesini inceledigi sirada karsi-
lastig1 sorularn bir bélimii daha sonraki yazilarinda
Marx'in 6nilne tekrar tekrar gelir.

Marx'in devlet Ustiine ilk goriisleri agik bir Hegel-



ci etki tasir. Marx, Mayis 1842'den Mart 1843'e dek
Rheinische Zeitung igin yazdig1 makalelerde, siirekli
bigimde devletin 6zgiirligun somutlasmasi olarak top-
lumun genel ¢ikarlarinin ve hukukun bekg¢iligini yap-
tigindan s6z ediyordu. Modern felsefe, diye yazar Tem-
muz 1842’de, «devleti, hukuki, ahlaki ve siyasal 6zgur-
ligin iginde gergeklestirilmesi gerektigi, tek tek vatan-
daslarin devletin yasalarina uyarken yalnizca kendi
alillarinin, insan aklinin dogal yasalarina uydugu bii-
yuk bir organizma olarak gorur»®.

Ote yandan Marx, kendisinin, bu yiceltilmis dev-
let gérisinin gergek devletin fiili davranislariyla ce-
listiginin tamamen farkinda oldugunu gostererek,
«akilc1 ozgurligin gerceklesmesi olmayan bir devlet,
kotu bir devlettir»* diye yazar. Rhineland Dieti'nin or-
mandaki odunlarin ¢alinmasina karsy ¢ikarilan baski
vasasl lzerine kaleme aldigr makalesinde de, Diet'in
yoksullarin geleneksel haklarini tanimayisin: etkili bir
dille suglar ve devlete, yoksula kars1 zenginin hizmet-
karligini yapma rolii verilmesini mahkam eder. Bu,
diye savunur, devletin asil amaci ve misyonundan sap-
masidir. Ozel miilkiyet devleti kendi ilgi diizeyine in-
dirmek isteyebilir, ama modern bir devlet, tasidig1 an-
lama sadik kaldig1 silirece, bu tir iddialarla yluz yilize
geldiginde «sizin usulleriniz benim usullerim degil, si-
zin dustinceleriniz benim dustincelerim degil!»® diye
haykirmalidir.

Bununla birlikte Marx, kendisini giderek devletin
eylemlerinde dis baskilar1 vurgulamaya slriiklenmis
buldu. Ocak 1843'te Mozel sarap yetistiricilerinin ko-
tli durumlar ustiine yazarken, «devleti ilgilendiren bir
durumu arastirirken, ¢ok kolayca kosullarin nesnel
dogasini gozden kacgirma ve her seyi harekete gegme
yetkisine sahip kisilerin iradesiyle aciklama egilimine
girilir»® diye belirtir.

Marx’a, Rheinische Zeitung'un kapatilisindan son-
ra, 1843 yili ilkbahar ve yaz aylarinda yazdigr Hegel'-
in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nin 6zlinde yatan <ko-
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sullarin «nesnel dogasi»n1 ele alma geregini duyduran
da bu ayni 1srardir. O zamana dek Marx'in ufku, «sa-
nayi ve ticaret sisteminin, miilkiyet ve halkin sémii-
rilmesi sisteminin nufustaki artistan bile daha hizl
ilerledigi»" varolan toplumdaki bir «kopus»tan guven-
le s6z etme noktasina kadar genislemisti. Hegel'in
«sacmaligl», diye ayrnca yazar Elegtiri'de, devlet isle-
rini ve etkinliklerini soyut bir tarzda degerlendirme-
sidir. Hegel, devletin etkinliklerinin insanin islevleri ol-
dugunu unutur: «...devletin islevleri vb., insanin var-
hk bicimlerinden ve toplumsal 6zelliklerinin hareket
bigimlerinden baska bir sey degildir»®.

Marx'in Hegel'in devlet kavramina yonelttigi eles-
tirinin agirligl, Hegel'in dogru olarak sivil toplumun
devletten ayriligini kabul ederken, bu ikisinin devlet-
te yeniden uzlastiklarini ileri silirmesidir. Hegel'in
sisteminde devlet ile toplum arasindaki «celigki», top-
lumun gergek anlaminin ve gercekliginin devlette soz-
de temsiliyle ¢ozulldr. Bireyin devletten yabancilasma-
s1, kendi ozel gikarlarnyla ilgilenen, toplumun 6zel bir
lUyesi olarak ve devletin bir vatandasi olarak insan-
lar arasindaki geliski, ¢éziimi toplumun en son ger-
cekliginin ifadesi olarak devlette bulur.

Ama, der Marx, bu bir ¢oéziim degil, gizemlilestir-
medir. Devlet ile toplum arasindaki c¢eliski yeterince
gercektir. Gergekten de bu celiskinin getirdigi siyasal
yabancilasma, modern, burjuva toplumun merkezi ol-
gusudur. Cinki insanin siyasal énemi onun 6zel ger-
¢ek kosulundan ayrilir; oysa oOteki tiim belirlemeler
onun i¢in digsal ve ikincil goériiniirken, onu toplumsal
bir varhk olarak belirleyen aslinda bu kosuldur: «Ger-
¢ek insan, buglinki devlet yapisinin kigi olarak bireyi-
dir»?.

Ancak Hegel'in sisteminde bu geliskinin ¢ézimii-
nu saglayacag: varsayilan uzlastirict unsurlarin - hi-
kimdar, blirokrasi, orta siniflar, yasama organi- bu-
nu yapma yeteneklerinin hi¢ olmadigmi séyler Marx.
En son, 6zel c¢ikarlann tustiinde durmaktan ve genel
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glkarlan temsil etmekten uzak olan Hegel'in devleti,
aslinda 6zel miilkiyete bagimlidir. Marx sorar: devle-
tin 6zel miilkiyet UGzerindeki iktidar1 nedir? Devletin
belirleyici olma durumu sadece yanilsamadir, gergek-
teyse belirlenendir o. Devlet zamanla 6zel ve toplum-
sal iradelere boyun egdirir, ama bunu yalnmizca 6zel
miilkiyetin iradesini maddilestirmek ve 6zel mulkiye-
tin gercekligini siyasal devletin en yilksek gercekligi,
en yluksek manevi gerceklik olarak tanmimak igin ya-
par'®.

Elegtiri’de, Marx'in siyasal yabancilasmaya ve dev-
let ile toplum arasindaki c¢eliskiye iliskin kendi ¢6zi-
mu yine asll olarak sivasal temelde, yani «gercek de-
mokrasi» gergevesinde tasarimlanir.*<Demokrasi, bi-
tun yapilann ¢ozilmis bilmecesidir»; yine onda «ya-
p1, neyse o olarak, i*sanin 6zgir bir {irtina olarak go-
runir». «Bitin 6teki devlet bigimleri, belirli, ayn, 6z-
giil devlet bigcimleridir. Demokraside formel ilke, ayni
zamanda maddi ilkedir». Dolayisiyla, demokrasi, ev-
rensel ve 6zgiul olanin gercgek birligini olusturur''.
Marx ayrica sunlari yazar: <Demokratik olanlarin di-
sindaki biitiin devletlerde, deviet, hukuk ve anayasa,
gercekten yoénetmeksizin, yani arta kalanin rizasim
maddi olarak karsilamaksizin, siyasal-olmayan alanla-
r1 yonetendir. Demokraside ise anayasa, hukuk ve biz-
zat devlet, siyasal bir yap1 oldugu siirece, yalnizca hal-
kin kendi kaderini belirlemesi ve halkin 6zel bir riza-
sidir»12,

Burada demokrasinin 6zgiil bir siyasal bigimden
daha fazlasini anlatmasi tasarlanmis olsa bile, Marx
demokrasinin gerektirdigi baska seyleri tanimlamaz.
Monarsi ile cumhuriyet arasindaki miticadele, diye not
ediyordu Marx, hala «soyut devlet», yani toplumdan
yabancilasmis devlet diye nitelendirdigi gerceve igin-
de kalan bir miicadeledir; demokrasinin soyut siyasal
bicimi cumhuriyettir. «Milkiyet vb., kisacas1 hukukun
ve devletin icerdigi her sey, cok az degisikliklerle,
Prusya’da da Kuzey Amerika’'da da aynidir. Yani ora-
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daki cumhuriyet, buradaki monarsi gibi, sadece bir
devlet bi¢cimidir»**. Bunun yamnda, gercek bir demok-
raside yap1 salt siyasal olmaktan gikar. Gergekten de
Marx, «yakin zamandaki baz1 Fransizlarin; gergek de-
mokraside siyasal devlet ortadan kalkrmigstir» dogrul-
tusundaki diisliincelerini aktarir'!. Ama «gercek de-
mokrasi»nin igerdigi somut seyler burada tammmlanma-
mis kalir,

Elegtiri’de siyasal kurtulusun insanal kurtulusla
es anlam tasimadig: inanci zaten O6ne surilmektedir.
Fransiz-Alman Yulklar icin yazdig:a Yehudi Sorunu
ve Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. «Gi-
ris» bashkl iki makalede ise, Marx’in butiin sistemin-
de kuskusuz metkezi bir yer tutan bu nokta behrtlk
hale getiriliyordu.

Anilan ilk denemede Marx, Bruno Bauer’i siyasal
kurtulusla insanal kurtulusu karistirdigi icin elesti-
rir ve «siyasal kurtulusun sinirlarinin devletin bir ki-
sitlamadan, insan o kisitlamadan gercekten kurtulma-
dan da kendini kurtarabilecegi ve insan dzgiir bir in-
san olmadan da devletin dzgiir bir devlet olabilecegi
olgusundan hemen anlasilacagina»'® dikkat ceker. Bu-
na karsm siyasal kurtulus biiyik bir ilerlemedir. In-
sanin kurtulusunun son bigimi degilse bile, insanmn
varolan toplumsal dizenin cercevesi icindeki kurtu-
lusunun son bigimidir’®. Obir yandan insanal kurtulug
ancak, «insanm bitin tiirsel-baglarimi koparan, bu
tursel-baglar yerine egoizmi ve bencil gereksinimleri
geciren ve insan dinyasin birbirine diismanca karsit
atomlardan olusan bir bireyler dinyasina ¢ézen»” bur-
juva toplumun asilmasiyla gerceklestirilebilir. insa-
nal kurtulusun daha 6zgil anlami1 Yahudi Sorunu'n-
da, Marx'in «<Musevilik»e karsi yergilerinde tanimlanir;
«Musevilik» orada, her tiurla insan iligkilerini etkile-
yegelmis ticaret, para ve ticari ruhla es anlaml say1-
Iir. Bu goriise gére, Marx'in da savundugu'® Yahudi-
lerin siyasal kurtulusu toplumsal kurtulusu getirmez.
Toplumsal kurtulus ancak pratik gereksinimlerin in-
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sanallastirildigl ve- ticari ruhun yok edildigi yeni bir
toplumda olanakhdir'®.

Paris'te 1843 sonu ve 1844 basinda yazdigi Giris'-
te ise Marx, artik «insanin kékiniin insanmin kendisi
oldugu 6gretisi»nden ve «insani algalmis, kdlelesmis,
terkedilmis ve degersiz bir varlk» durumuna sokan
butin kosullarin yokedilmesini gerektiren <kesin zo-
runluluk»tan s6z ediyordu®*. Ama bunun yaninda tab-
losunu cizdigi sisteme bagka bir unsuru, varolan top-
lumsal diizenin dagilisinin aracisi olarak proletaryayl
ekliyordu®'. Ilerde gérecegimiz gibi, bu proletarya go-
risti Marx'in yalmzca devrim kavrami acisindan de-
gil, devlet gorisu icin de canalic1 bir énemdedir.

O zamana dek Marx, ondan hi¢bir zaman kopma-
yacagl ve daha sonraki diisiinceleri i¢in de temel bir
sonucu bulunan siyasal alanin goreli éneminin deger-
lendirmesini zaten yapmisti. Marx, 6bir yandan da,
«siyasal kurtulus»un, yani politika ile devleti daha li-
beral ve demokratik duruma getirme egilimi tasiyan
siyasal reformlarin énemini hafife almay: istemez. Bu-
nun icin 1844’te Engels’le birlikte yazdig: Kutsal Aile’-
de, «demokratik temsili devlet»i, kusursuz modern bur-
juva devleti anlaminda «kusursuz modern devlet»2* ola-
rak tanimlar; modern devletin bu kusursuzlugu da
«gyricalikli disa kapaliligin kamusal sistemin karsisin-
da durmamasindan»*?, yani ekonomik ve siyasal ya-
samin feodal engel ve kisitlamalardan kurtulmus ol-
masindan kaynaklanir.

Ne ki baska bir acgidan, siyasal kurtulusun yeter-
li olmadigl, toplumun ancak 6zel miilkiyetin kalkisiy-
la gercekten insanal yapilabilecegi bi¢iminde berrak
bir goris daha vardir. «Sivil toplum Uyelerini birara-
da tutan seyler, dogal zorunluluk, ne kadar yabanci-
lagmis goériinirlerse goériinsiinler temel insanal Ozel-
likler ve ¢ikardir; onlarnin gergek bagi, sivil - siyasal
degil - yasamdir. Dolayisiyla sivil toplumun atomla-
rint birarada tutan devlet degildir... bugiin toplum ya-
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saminin birligini devletin saglamas: gerektigini zan-
neden sadece siyasal boginandir, gercekteyse devletin
birligini saglayan sivil yasamdir>2*. Modern demokra-
tik devlet «6zgiirlestirilmis kélelik, burjuva toplumu...
yani sanayi, evrensel rekabet, amagclarini 6zgurce ko-
valayan 0zel cikar, anarsi, kendinden yabancilasmis
dogal ve ruhsal bireycilik toplumu iizerine temelle-
nir»#, Modern devletin «6zil», «burjuva toplumunun
engellenmemis gelisimi, 6zel c¢ikarin 0Ozgiir hareketi
ustiine temellenisidir»>.

Bir y1l sonra Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels,
devletin burjuva toplumla iliskisiyle ilgili tanimlarim
gelistiriyorlardi. «Artik bir ziimre degil, bir stnif ol-
dugu basit gerceginden yola ¢ikarak,» diye yaziyorlar-
di, «<burjuvazi, kendisini, bundan béyle yerel capta de-
£il ulusal capta orgiitleme ve ortalama gikarlarina ge-
nel bir bigcim verme zorunlulugunda gorir». Bu «ge-
nel bigim» devlettir ve «burjuvazinin hem i¢ hem dis
amaclarla, milkiyetlerinin ve ¢ikarlarinin karsilikh
guvencesi icin zorunlu olarak benimsedigi o6rgitlen-
me biciminden baska bir sey degildir»?" diye tanim-
lanir. Yine bu gorius, Marx’in 1847 tarihli Felsefenin
Sefaleti isimli yapitinda yinelenir. Marx orada da «si-
yasal kosullarin yalmzca sivil toplumun resmi ifade-
si oldugunu» belirtir ve soyle devam eder: «Her gagda
ekonomik kosullara bagimli olanlar egemenlerdir; yok-
sa onlar hicbir zaman ekonomik kosullara yasa daya-
tamazlar. Siyasal olsun sivil olsun, yasalar asla eko-
nomik iliskilerin iradesini aciga vurmaktan, sozle ifa-
de etmekten 6teye gitmezler»?®.

Devlet konusundaki bu distnce egilimi, en tam
ve agik ifadesini Komiinist Manifesto'nun tunla formi-
lasyonunda bulur: <Modern devletin ylritme giicy, bii-
tiin burjuvazinin genel islerini yéneten bir komiteden
baska bir sey degildir»2?. Siyasal iktidar da, «sadece
bir sinifin baska bir sinifi ezmek igin érgitlenmis gi-
ciidir»*, Bu yaklasim devlet konusundaki klasik
Marxist goriis ve Marxizm-Leninizm'de bulunan tek:
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gortistir. Bununla birlikte, bu goéris Marx igin - bu
belirli bir 6l¢iide Engels icin de gecerlidir - sadece ilk
devlet goriisi diye nitelenebilecek goériisi olusturur.
Cinku, Marx ve devlet tartismalarinda zaman zaman
not edildigi gibi*, Marx'in calismalarinda ilkiyle ay-
n1 konumda tutulmasi dogru olmamakla birlikte** yi-
ne de buyiik ilgiye deger olan baska bir devlet goriisi
daha vardir..Bu ilginin nedeni, bu gériisin bir 6l¢ide
Marx'in sistemindeki kimi belli bashhi unsurlari, 6zel-
likle proletarya diktatorliigii kavramini aydinlatmaya
hizmet etmesi ve gercekten de bu unsurlara temel bir
baglam saglamasidir. Ikinci goériise gore, devlet, ege-
men bir sinifin araci olmaktan c¢ok toplumdaki ege-
men gui¢ olarak, butin toplumsal siniflardan bagim-
sizdir ve hepsine baskin ¢ikar.

Baslangi¢c olmasi agisindan, Marx'in devlet hak-
kindaki ilk goértsinde bile belirtilen baz1 6zelliklere
dikkat cekmek yararl olabilir. Cuinki zamanin en ile-
ri iki kapitalist tlkesine - Ingiltere ve Fransa - iliskin
olarak Marx, genellikle, kimi zaman devleti kontrol
edenin bir bilitiin olarak yoénetici sinif degil, onun bir
kesimi oldugu®® ve devleti fiilen idare edenlerin pe-
kala ekonomik bakimdan egemen bulunmayan bir si-
nifa ait olabilecekleri®* noktasina deginir. Marx bu-
nun devletin sinif niteligi ile milkiyet c¢ikarlarmin
bekcisi ve savunucusu olma roliini temelden etkile-
digini ileri siirmese bile, bu goris Marx’in devletin ta-
rafliliginin isleyisi gorusine acikca bir esneklik un-
suru sokar. Bu esneklik de bir 6l¢iide yonetici sinifin
farklh kesimleri arasindaki rekabet, On Saat Yasasi
gibi emek acisindan elverigli onlemlerin gecisini ol-
dukca kolaylastirabilir diyedir®.

Bunun yaninda, devletin bagimsiz roliniin en ug
gérunumu otoriter kisi egemenliginde, Bonapartizm-
de bulunur. Marx'in bu fenomenle ilgili en genis tar-
tismasi, Aralik 1851 ile Mart 1852 arasinda yazilmis
Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i'nde yer alir. Bu ta-
rihsel incelemesinde Marx, Louis Bonaparte'in coup
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d’état’sinin kurmus oldugu egemenligin kesin niteli-
gini ayrintilanyla ortaya koymak igin ¢ok ¢aba har-
ciyordu.

Coup d’état, diye yaziyordu Marx, «Bonaparte'in
parlamento lizerinde, ylritme glciinliin yasama guci
lUzerindeki zaferiydi»; parlamentoda «ulus, kendi ge-
nel iradesini yasa dizeyine ¢gikariyor, yani yonetici si-
nifin yasasmi ulusun genel iradesi durumuna getiri-
yordu». Bunun karsisinda «ulus, yuriitme guicinin
éniinde her tarlu 6zel iradeden vazgeger ve yabanci
bir iradenin emrine, otoriteye boyun eger». «Bunun
icin Fransa, sadece bir bireyin despotizmi altina, da-
hasi, otoritesi bulunmayan bir bireyin otoritesi altina
girecek bir sinif despotizminden kurtulmus goéraniir.
Miicadele 6yle bir tarzda ¢ézimlenmis gibidir ki, ay-
n1 derecede gugsiiz ve ayni derecede suskun tim si-
niflar tufek dipciginin 6ntinde dizistii ¢ékiiyorlar»2°,

Marx daha sonra sunlari belirterek devam eder:
«muazzam burokratik ve askeri 6rgite, genis katman-
lar1 kucaklayan usta devlet aygitina, yarim milyonluk
bir ordunun yanisira sayilari yine yarim milyona va-
ran bir memurlar kalabali§ina sahip bu yiuritme gi-
cl, Fransiz toplumunun gévdesini bir ag gibi saran
ve butin goézeneklerini tikayan bu dehset verici asa-
lak yap1»*". Mutlak monarsi giinlerinde boy vermis bu
birokratik gug, diye yaziyordu Marx, <«Restorasyon
doneminde, Louis Philippe déneminde ve parlamenter
Cumbhuriyet déneminde, ne denli kendi iktidarini kur-
maya calisirsa calissin, yonetici sinifin aleti» iken, bas-
langicta «burjuvazinin sinif egemenligini hazirlama-
nin araci»*® olmustu. Ancak coup d’état devletin ro-
lini gérinir derecede degistirmisti: «yalmizca ikin-
ci Bonaparte doneminde devlet, kendisini tamamen
bagimsiz duruma getirmise benzer». <«Devlet aygit,
sivil toplum karsisinda konumunu oOylesine bastan
asagl saglamlagtirmist: ki, 10 Aralik Dernegi'nin bas-
kam /yani, Louis Bonaparte/ onu yoénetmeye yeti-
yor...»3,
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Bu, Marx'in belirli bir simiftan bagimsiz ve top-
luma baskin cikan bir Bonapartist devlet goérisiine
vardigini ortaya koyar. Ancak Marx sik sik aktarilan
bir pasajla devam eder: «Buna karsin devlet iktidar
havada asih kalmaz. Bonaparte bir sinifi, o sirada
Fransiz toplumunun en kalabalik smifim, kii¢iik top-
rak sahibi koyliliigii temsil eder’. Bununla beraber
kendi aralarinda birliklerinin bulunmayisi, bu sinifi,
«ister bir parlamento, ister bir meclis araciligiyla ol-
sun, kendi adlarina kendi sinmif gikarlarini savunmak-
tan aciz» duruma getirir'!. Bu nedenle onlara, «aym
zamanda efendileri gibi, lzerlerindeki bir otorite gi-
bi, onlar 6teki siniflara karsi koruyan, yukardan yag-
muru ve gun 151¢1n1 génderen sinir tanimaz bir hiki-
met gicu gibi gériinmesi zorunlu olan» bir temsilci
gerekir. «Bu yiuzden kigik toprak sahibi kéyliilerin
sivasal etkisi, kesin ifadesini toplumu kendisine ba-
g1mh kilan yuritme glcliinde bulur»*,

Buradaki «temsil» sdzcligli karisiklik yaratmakta-
dir. Bu baglamda ona yiiklenebilecek tek anlam, k-
cik toprak sahibi koyliilerin ¢ikarlarinin Louis Bona-
parte tarafindan temsil edilmesini ummalaridir. Ama
bu, Louis Bonaparte'lr ya da devleti onlarin iradesinin
basit bir araci durumuna getirmez; olsa olsa, yurut-
me gucuniin hareket serbestligini bir derece kisitla-
yabilir. Marx ayrica sunlar1 yazar: «Kendini bagimsiz
bir gii¢ durumuna getirmis ytriutme otoritesi olarak '
Bonaparte, kendi misyonunun <burjuva dtizeni» kol-
lamak oldugunu hisseder. Ancak bu burjuva duzeni-
nin kuvveti orta smiftadir. Bu yiizden Bonaparte ken-
disini orta sinifin temsilcisi sayar ve bu anlayisla ka-
rarnagmeler ¢ikarir. Bununla birlikte Bonaparte bir
" seyse eger, bunun tek nedeni, bu orta sinifin siyasal
gliclini kirmas: ve giinden gine yeniden kirmasidir».
Ve yine, «<burjuvazi karsisinda Bonaparte, kendisini,
aynm1 zamanda halkin asag: siniflarmi burjuva toplu-
mun catis1 icinde mutlu etmek isteyen, koylilerin ve
genelde halkin temsilcisi olarak goriir... Ama hepsin-
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den 6nce 10 Aralik Dernegi'nin baskani olarak, ken-
disinin, yakin ¢evresinin, hikimetinin ve ordusunun
ait oldugu lumpen-proletaryanin temsilcisi olarak go-
rur...»*,

Louis Napoleon su ya da bu smifi bu temelde
«temsil» edebilir (ve Marx, kisinin «geligkili goérevi»
ile «<hliklimetinin ¢eliskilerini, 6énce bir sinifi, sonra bir
baska siifi, bir kazanmaya bir asagillamaya calisan
ve onlarin hepsini ayrimsiz karsisina ¢ikaran karma-
karisik el yordami ilerleyisini»** vurgular). Ancak Bo-
naparte’in insiyatif yetkisi, herhangi bir simifin, ya da
bir simifin herhangi bir kesiminin 6zel arzu ve istem-
lerinden gok biytik 6lgide zarar gérmemis kalir.

Ote yandan bu, Marx agisindan, Bonapartizmin
birbiriyle miicadele eden siniflar arasmmda herhangi
bir anlamda, tarafsiz kaldig1 anlamini tagimaz. Bona-
partizm tim siniflar1 temsil ettigini ve toplumun bi-
tininin somutlasmas:1 oldugunu iddia edebilir. An-
cak onun varligl ve dogusu, aslinda varolan toplum-
sal diizeni ve sermayenin emek tUzerindeki egemenli-
gini slirdiirme ve kuvvetlendirme amacina yoéneliktir.
Bonapartizm ve Imparatorluk, diye cok daha sonra
Fransa'da I¢ Savag’ta yaziyordu Marx, burjuva Cum-
huriyet'i kesinlikle basariya ulastirmisti, ¢cunki <«Bo-
napartizm, burjuvazinin ulusu yonetme yetenegini
coktan yitirmis, is¢i sinifinin ise henliz kazanamams
oldugu bir zamanda olanakli olan tek yonetim bigi-
miydi»*. Kesinlikle onun egemenligi altindayd: ki, «si-.
yvasal kaygilarindan kurtulmus burjuva toplumu, ken-
disinin bile beklemedigi bir gelisme gostermistir»*. En
son Marx, daha sonra, Napoleon'un emperyal rejimi-
ni kastederek «emperyalizm» diye niteledigi seyi ka- .
rakterize eder: «Yeni dogmus orta sinif toplumunun
feodalizmden kurtulusunun araci olarak gelistirmeye
basladigl ve her yamyla gelismis burjuva toplumunun
sonunda emegin sermaye tarafindan koélelestirilmesi-
nin bir aracina dénistirdigia Devlet iktidarinin, ayni
zamanda, en degersiz ve en son bigimidir»*".

18



Engels de, Marx’in 6limunden bir yil sonra yazi-
lan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde
sunlarn not eder: «Bununla birlikte, savasan smiflarin
birbirleriyle ¢ok yakin bir denge kurduklar1 6yle ola-
gan disi donemler vardir ki, devlet iktidar1 bir sure,
goruntiste bir aract olarak, ikisinden de belli bir dere-
cede bagimsizhik kazanir»*®, Ancak Engels’in sézlini
ettigi bagimsizhk, Marx'in aklinda olani1 ¢ok asar gi-
bidir. Boylece Engels, «proletaryay: burjuvaziye, bur-
juvaziyi de proletaryaya kars1 kullanan» Ikinci Impa-
ratorluga ve «<kapitalistler ile iscgilerin birbirleri kar-
sisinda dengede durduklar ve onlarin sirtindan kuv-
vetten diismis vurdumduymaz Prusyali junkerlerin
ayn 6lgide cikar sagladiklari»> Bismarck’in Alman Im-
paratorlugu’na deginir?®.

Marx icin Bonapartist devlet, siyvasal a¢idan belir-
li bir siniftan ne denli bagimsiz olabilirse olsun, eko-
nomik ve toplumsal agidan egemen olan smifin ko-
ruyucusu kalir ve sinifl1 bir toplumda basgka tarlisi
de olamaz.

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde
devletteki biirokratik unsura ve onun «devletin ama-
cini birokrasinin amacina, burokrasinin amacin dev-
letin amacina dénistirme»"° girisimine uzun ve ¢ap-
rasik bir pasaj ayirmisti. Ama ancak 1850’lerin basla-
rindayd: ki Marx, devletin gergekten «toplumun iis-
tinde» durur goriindigi bir toplum tipiyle, yani,
Marx'in disiincesindeki yeri son zamanlarda cok faz-
la ilgi uyandiran, «Asya tretim tarzi»na dayah top-
Iumlarla yakindan ilgilenmeye basladi®. Marx Eles-
tiri’de, «siyasal alanin tek bir bireyin kisisel kaprisin-
den baska bir sey olmadig, siyasal alanin, madde gi-
bi, bir kéle oldugu»** Asyatik despotizme soyle bir de-
ginirken, bu olgu 1859'da Marx'in dort ana tarihsel ev-
resinden birisi durumuna gelmisti: «Kaba hatlariyla,»
diye yaziyordu Marx Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkydaki unlii Onsdz'de, «<Asyatik, antik cag, feodal
ve modern burjuva tiretim tarzlari, toplumun ekono-
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mik olusumunun ileriye dogru gelisen ¢aglar1 olarak
isimlendirilebilir»?®3,

Marx'in bu konuda asil ilgilendigi {tilkeler Hin-
distan ve Cin ile «yari-Asya» yani «yari-Dogu» devle-
ti olarak Rusya'ydi. Asya iiretim tarzinin, Marx ve En-
gels icin, carpicit bir ayirdedici 6zelligi vardi, toprak-
ta 6zel miilkiyetin bulunmayisi: «bu,» diye Marx 1853'-
te Engels’e yaziyordu, «Dogu cenneti icin bile gercek
anahtardir...»* <Asyatik bigimde (ya da en azindan
agirlikla oyle olan yerlerde),» diye not ediyordu, «miil-
kiyet yoktur, kisisel zilyedlik durumu vardir; toplu-
luktan gercek miilk sahibi diye sozedilisi dogrudur»®.
Asyatik tretimde, diye ayrica belirtiyordu, <gergek
toprak sahibi» devlettir®®. Yine sunlan yaziyordu
Marx: Bu sistemde, dogrudan tireticiler «zel bir top-
rak sahibiyle kars: karsiya olmayip, daha ¢ok, Asya’-
daki gibi, topraklarinin sahibi ve ayni1 zamanda hi-
kimdarlan olarak tuzerlerinde duran bir devlete dog-
rudan bagimhdirlar». «Devlet,» diye devam ediyordu,
«0 zaman Ustin efendidir. Burada egemenlik, ulusal
capta yogunlasmis toprak sahipligindedir. Ama &ébur
yandan, hem 6zel hem ortak sahipligi ve topragin kul-
lanim: bulunmasina ragmen, toprakta hi¢ 6zel miil-
kiyet yoktur»®,

Iklim ve toprak kosullarinin dayattig1 Asya tiretim
tarzinin ilk zorunlulugu, kanallar ve su sebekeleriyle
yapilan yapay sulamadir. Gergekten, diye yaziyordu
Marx, bu, «Dogu tariminin temeli»ydi. Flanders ve [tal-
yva gibi tilkelerde suyun ekonomik ve ortak kullanil-
mas1 gereksinimi 6zel girisimi gonitlli isbirligine gir-
meye itiyordu. Ama <«go6nillii isbirliklerinin hayata
gecmesi ‘igcin uygarligin ¢ok geri, toprak genisliginin
ise cok biiyik oldugu Dogu’da, Hiikiimet'in merkezi
iktidarinin miudahalesi» gerekliydi. <Bundan dolay: bii-
tiin Asyatik yOnetimlere diisen ekonomik islev, kamu
hizmetlerini saglama, islevidir»?8,

Marx son olarak Grundrisse’de, <kiiclik topluluk-
larin ustiinde asili duran despotik yonetim»den s6z
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eder® ve o yOnetimi soyle tammlar: «Biitin bu kiguk
yaygin yapilarin ustiinde duran ve her seyi kucakla-
yan birlik... cinki birlik milkiin asil sahibidir ve
ortak mulkiyetin gercek 6n kosuludur, birlik igin ¢ok
sayida gergek, tikel topluluklardan ayri ve ustiin bir
sey olarak gorinmek son derece olanakhdir... bura-
da despot, biitiin gesitli kuciik topluluklarin babasi,
yani tumunun ortak birligini gerceklestiren olarak gé-
runirs%. ’

Bu yuzden Marx'in devleti, Asyatik despotizm ko-
sullarinda, toplumdaki egemen gili¢ olarak, toplumun
butiin tlyelerinden bagimsiz olup hepsine baskin cgik-
t181 biciminde degerlendirdigi, devletin idaresini dene-
timleri altinda bulunduranlarin toplumun gtvenilir
hakimleri olduklar: aciktir. Karl Wittfogel, Marx'in bu
temay1 1850’lerden sonra izlemedigini ve «son donem
yazilarinda, 6nceden siyasal c¢ergevesini vurguladig
genis Olgekli su sebekelerinin bu kez teknik yanini
vurguladiginar dikkat c¢ekmistir®’. Bunun nedeni, di-
ye Profesor Wittfogel'i ileri siurer, «agikga, Dogu des-
potizmi kavraminin, Marx'in dogruyu arayisimi felce
ugratan unsurlar icermekte olusudur»®; konu hakkin-
daki «gerilemeleri» bundan otiriddir. Ancak Marxin
konuya ilgi duymayisinin acgiklamas:i ¢ok daha basit
ve ¢ok daha az rahatsiz edici goriiniir. Marx, 1860’lar-
da ve 1870’lerin baslarinda esas olarak Bat: kapitaliz-
miyle ilgileniyordu. Dahasi, bilirokratik despotizm kav-
raminmn onda biyuk bir dehset uyandirabilmesi de gtic-
td, ¢linki, gercekte onun kapitalist toplumdaki en yakin
karsiigini, yani Bonapartizmi enine boyuna islemis-
ve onu Asya toplumlarinda Kkarsilasilandan timiuyle
farklh bir fenomen olarak analiz etmisti. Lichtheim'in
yaptig1 gibi, kapitalizm-sonras:t toplumda <«bilirokrasi
sorunundan Marx'in bir nedenle kagmdigimi»* ileri
sturmek de dogru olmaz. Tersine, 1860'larin sonlan ile
1870'lerin baslarinda Marx'in diisiincesinde burokrasi
sorununun canalici bir 6ge oldugu soylenebilir. Onun
bu soruna ve devlete duydugu ilgi, ifadesini, bu dé-
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nemde kapitalizm-sonras1 toplumlardaki siyasal ikti-
darin niteligini tartismasinda ve 6zellikle proletarya
diktatoérligia goriisiinde bulur. Bu konu Marx’1t en son
1851-52'de ugrastirmistl. Sorun hemen hemen yirmi yil
sonra, Paris Komiinii'yle, Marx'in Birinci Enternasyo-
nal’de anarsizme kars1 verdigi miicadelelerle ve Alman
Sosyal-Demokrasisinin program bildirileriyle tekrar
one cikt:. Simdi dikkatimizi ¢evirmemiz gereken ve
Marx’in devlet tistine calismasinin en énemli ve en ¢ok
yanlis anlasilan yonlerinden birisi budur.

Ik énce proletarya diktatorliginden agikca ayir-
dedilmesi gereken demokratik ve temsili cumhuriyete
dénmeliyiz: Marx igin bu iki kavramda ortak olan hig-
bir yan yoktur. Kansiklig1 yaratan unsurlardan biri,
Marx'in demokratik cumhuriyetin sinif niteligini sert
bicimde suglamakla birlikte, ortaya ¢ikisim1 yine de
desteklemesidir. Oysa c¢eliski sadece goriiniirdedir.
Marx, demokratik cumhuriyeti burjuva toplumdaki en
ileri sivasal rejim tipi sayiyor, onun daha, geri ve «feo-
dal» siyasal sistemler karsisinda egemen oldugunu
gormeyi arzuluyordu. Ama demokratik cumhuriyet
onun acisindan yine bir simif egemenligi sistemi, aslin-
da burjuvazinin en dolaysiz bicimde egemen oldugu
sistem olarak kaldi.

Marx'in bakis agisindan, demokratik cumhuriye-
tin sinirlihklan 6zellikle Mart 1850'de Engels’le birlik-
te yazdiklari Merkez Komitesinin Komiinist Birlige
Cagrist'nda belirtilir. «Biitiin toplumu devrimci prole-
.terler adina devrimcilestirme arzusundan uzak olan
demokratik kiiciik burjuvazi,» diye yaziyorlardi, «top-
lumsal kosullarda, o sayede varolan toplumun kendisi
acisindan olabildigince katlanilabilir ve rahat hale ge-
tirilecegi bir degisiklik icin ugrasir». Bu ytzden «bi-
rokrasinin kirpilarak ve temel vergilerin biiyiik toprak
sahiplerine ve burjuvaziye kaydiriimasiyla devlet har-
camalarinin azaltilmasi... kamu kredi kurumlar1 ve
tefecilik aleyhindeki yasalarla biliyik sermayenin kii-
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¢lik sermaye lzerindeki baskisina son verilmesi... feo-
dalizmin tamamen tasfiye edilmesiyle kirda burjuva
milkiyet iliskilerinin kurulmasi» gibi énlemlerin alin-
masini isteyeceklerdir. Ama amaclarina ulasmak igin
«onlara ve mittefiklerine - kéyliilere - ¢ogunluk sag-
layacak ya anayasal, ya da cumhuriyet¢i bir demokra-
tik devlet yapisina, ayrica komiinal milkiyet ve gimdi
blrokratlarca yerine getirilen bir dizi islev lizerinde
dogrudan denetim kurmalarim1 saglayacak demokra-
tik bir komiinal yapiya»® gereksinimleri olacaktir. Bu-
nunla birlikte, diye ekliyorlardi, «iscilere gelince, on-
larin eskisi gibi ucretli is¢i kalacaklari kesindir. De-
mokratik kugiik burjuvazi isciler icin sadece daha iyi
licretler ve daha glvenli bir yasam arzu eder... az ¢ok
gizli sadakayla iscilere riisvet vermeyi ve konumlar-
ni o an i¢in katlanmlabilir duruma getirerek devrim-
ci potansiyellerini kirmay1 imit eder»®.

Ancak, diye Marx ve Engels devam ederler, «bu
istemler proletarya partisine hicbir sekilde yetmez».
Kiciik burjuva demokratlar devrimi olabildigince ¢a-
buk bir sonuca ulastirmaya c¢alisirlarken, «az ¢ok miilk
sahibi biitin siniflar egemen konumlarindan uzaklas-
tirllana, proletarya devlet iktidarini fethedene ve pro-
leterlerin yalmz bir llkede degil, diinyanin biitiin ege-
men tulkelerindeki birliginin, bu tlkelerin proleterleri
arasindaki rekabetin ortadan kalktigi ve en azindan
belli bash tretici giiglerin proletaryanin ellerinde top-
lanmig bulundugu bir noktaya kadar gelismesine dek,
devrimi stirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim go-
revimizdir. Bizim i¢in sorun 6zel miilkiyetin degisik-
lige ugratilmasi degil ortadan kaldirilmasidir, sinif
karsitliklarinmin istiinin ortiilmesi degil sinifiarin yok-
edilmesidir, varolan toplumun iyilestirilmesi degil yeni
bir toplum kurulmasidir»®%.

Ayn1 zamanda, proletarya partisinin istem ve
amagclar: en ileri ve radikal kligik burjuva demokrat-
larinin bile kabul edebileceginin ¢ok ilerisine gider-
ken, devrimciler onlara kosullu destek vermeli ve de-
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mokrat hareketi daha radikal yonlere itmeye c¢alisma-
lhidirlar®. Siras1 gelmisken, Marx'in daha sonraki tim
radikal reform hareketlerine karsi tutumunu belirle-
yen ve 1864'te Birinci Enternasyonal’in Kurulus Cag-
rist’'nda oldugu gibi On Saat Yasasi’ni, ya da koopera-
tif hareketinin ilerlemelerini «emegin ekonomi politi-
ginin milkiyetin ekonomi politigi izerindeki»® zafer-
leri olarak alkislamaya gotiren kesinlikle aym stra-
tejiydi.

1850'de Marx ve Engels ayrica, proleter devrimci-
lerin temel gorevlerinden birisinin kii¢iik burjuva dev-
rimcilerinin merkeziyetcilikten uzaklasma egilimleri-
ne kars: gackmak oldugunu 6ne siirmuslerdi. Oysa «is-
ciler yalnizca tek ve boluinmez bir Alman cumhuriyeti
icin ugrasmakla yetinmemeli, ayrica bu cumhuriyet
icinde iktidarin devlet otoritesinin ellerinde en kesin
bicimde toplanmasi icin calismalidirlar...»®

Bu yalnizca Marx'in (ve Engels’in) ¢alismasinda-
ki en asinn «devletgi» recete - Marx'in bu konudaki ilk
«Hegelci» bildirilerini bir kenara birakirsak, tirtinun
tek 6rnegi- olmakla kalmaz. Daha 6nemlisi, bu rege-
tenin proleter devrimi icin degil, burjuva demokratik
devrim igin dustunulmiis olmasidir™®. Marx ve Engels
1850'de, Alman isgilerinin «uzun sureli bir devrimci
gelismeden tamamen gecmeksizin iktidar: elde edeme-
yveceklerine ve kendi sinif gikarlarina ulasamayacak-
larina» inaniyor ve bunu Merkez Komitesinin Cagri-
si'nda belirtivorlardi”. Proleter devrimi demokratik
cumhuriyetten timiuyle degisik bir egemenlik bicimi-
nin, proletarya diktatorliginin dogusunu gorecektir.

Mart 1852'de J. Weydemeyer'e yazdig1 tinli mek-
tubunda da Marx sunlar séylerken bu kavrama ver-
digi bityik énemi koymustu: «Modern toplumda si-
niflarin ya da onlar arasindaki mucadelelerin varli-
gin1 kesfetmenin onuru hi¢ de bana ait degildir, benim
yeni olarak yaptigim, (1) simiflarin varhigimin yalniz-
ca uretimin gelismesindeki belirli tarihsel evrelerle
baglantili oldugunu, (2) smif miicadelesinin ister is-
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temez proletarya diktatérliigiine vardigini, (3) bu dik-
tatorligun bitin siniflarin kaldirilmasina ve sinifsiz
bir topluma gecisten baska bir sey olmadigimi kanit-
lamak olmustur»™.

Ne yazik ki Marx, proletarya diktatérliginin asil
olarak neyi gerektirdigini ve daha 6zelde devletle na-
sil bir iligki igine girdiginin 6zgin bir tanimini yap-
miyordu. Hal Draper'in son derece iyi belgelenmis bir
makalesinde, proletarya diktatérligiunin «toplumsal
bir tanim, siyasal iktidarin sinif niteliginin aciklan-
masl» oldugu ileri stridlmustir. «Proletarya diktator-
liga, yonetim makinesinin bi¢gimleri hakkinda bir acik-
lama degildir»". Kanimca ise tersine, Marx ag¢isindan,
proletarya diktatorligli hem siyasal iktidarin simif ni-
eliginin bir aciklamasi, hem de siyasal iktidarin ken-
disinin tanimidir. Aslinda onun sinif niteligini given-
ce altina alan da, proletarya diktatérliigiyle tanimla-
nan siyasal iktidarin dogasidir.

Marx, 18. Brumaire’de diisincesinin temel bir te-
masint olusturan bir noktayi, 6nceki bitin devrimle-
rin «onu kirmak yerine bu /devlet/ aygiti/n1/ yetkin-
lestirdigini» belirtmisti. «Birbiri ardisira egemenlik
kurmak icin miicadele eden partiler, bu dev devlet
yapisinl ele gec¢irmeyi galip gelenlerin bas ganimeti
sayiyorlardi»™. Hemen hemen yirmi yil sonra Fransa'-
da I¢ Savag'ta, yine, 6nceki bitin devrimlerin <«her
yerde hazir bulunan strekli ordu, polis, barokrasi, ruh-
ban sinifi ve yargiglar:1 gibi organlara sahip merkezi
Devlet iktidarini» nasil saglamlastirdigini ve bunun
yaninda, devletin siyasal niteliginin «toplumdaki eko-
nomik degisikliklerle zamandas olarak» nasil degisti-
gini vurguluyordu. «Modern tarihin ilerleyisinin ser-
maye ile emek arasindaki sinif karsithigini gelistirip,
genisgletip, siddetlendirmesiyle ayn1 anda, Devlet ikti-
dar, gitgide daha ¢ok sermayenin emek tizerindeki
ulusal capta iktidamn, toplumsal koélelik igin o6rgiitlen-
mis bir kamu gucQ, bir sinif despotizmi aygiti1 niteli-
gine blrtniyordu. Sinif miicadelesinde ileri bir evre-
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ye isaret eden her devrimden sonra, Devlet iktidarn-
nin salt baskicl niteligi giderek daha agik bigimde or-
taya ¢ikar»™,

Draper’in not ettigi gibi, Marx bilitiin midahale yil-
larinda proletarya diktatorligline hi¢ deginmemisti.
Paris Komini'ni gercekten de bdyle tanmimlamamisti.
Ama Komiin'de o6ncelikle alkisladigl, 6nceki toplum-
sal sarsintilara karsit olarak, devlet iktidarinin daha
¢ok saglamlastirilmas: icin degil, yikilmasi igin c¢ali-
silmis olmasidir. Komiin'in istedigi, diyordu, «o zama-
na dek toplumun sirtindan beslenen ve toplumun 6z-
glr hareketini kostekleyen asalak Devlet'in emmis ol-
dugu batin gugleri toplumsal yapiya geri vermis»™ ol-
maktl. Marx ayrica, Komiin’iin halkgl, demokratik ve
esitlikci niteligi ile «yalnizca belediye idaresinin degil,
o zamana dek Devlet'in yuriuttiigid tim insiyatifin de
Komin'in ellerine verilis» tarzina agirlik verir™. Hat-
ta, komini tipi yénetim bicimi «en kiug¢ik kirsal yo-
relere» bile uygulanacakken, «ulusun birligi bozulma-
yvacak, tam tersine, Komiinal Anayasa tarafindan or-
gutlenecek ve (ulusun asalak bir urundan baska bir
sey olmadig1 halde, ulustan bagimsiz olan ve ona bas-
kin cikan o birligin somutlasmasi oldugunu iddia eden)
Devlet iktidarinin yikilmasiyla bir. gergeklik olacak-
tir»"8,

Fransa'da I¢ Savas icin yazdig: notlarda Marx, Ko-
mun’in devlet iktidarini pargalayisina verdigi 6nemi,
yayimlanmis metindekinden bile daha fazla aydinhga
kavusturur. Marx'in tim soruna yaklasimina katkida
bulunan kanit olarak Notlar’dan alinan asagidaki pa-
saj son derece aciklayicidir: «Bu /yani, Komin/,» di-
ye yaziyordu, «suna ya da buna, Devlet iktidarinin
mesru, anayasal, cumhuriyet¢i ya da Emperyalist bi-
¢imine karst bir Devrim degildi. O, Devlet'in kendisi-
ne karsi bir Devrim, halkin kendi toplumsal yasami-
ni kendisi adina toplumun bu dogalstii distiglinden
geri alisiydi. Devleti yonetici sinifin bir kesiminden bir
baska kesimine aktaracak bir devrim degil, bu igreng
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Sinif egemenligi /aynen/ aygitinl ¢okertecek bir Dev-
rimdi... lkinci Imparatorluk, Devlet'in bu gaspedili-
sinin son bicimiydi? /aynen/. Komin, devletin kesin
yadsinmasi ve dolayisiyla 19. ylzyll toplumsal Dev-
rimi'nin baslangiciydi»™. Marx'in Komtun’e iliskin yar-
gis1 tam anlamina bu tir goérisler 1s1ginda kavusur:
bu «temel olarak is¢i smifi hiikimeti,» diye yaziyor-
du, «emegin ekonomik kurtulusunun gerceklesmesi-
nin saglandigl, en son bulunmus siyvasal bi¢cimdi»®.

Engels, Marx'in éliimunden ¢ok sonra, Paris Ko-
munu'ni proletarya diktatérliigi olarak tanimlarken®,
Marxin boyle bir tanim yapmadig1 kuskusuz dogrudur.
Bunun nedeni oldukca acik gibidir. $S6yle ki, Marx icin
proletarya diktatérliigi ulusal gaptaki bir sosyalist dev-
rimin sonucu olacaktir. Komin ise, Marx'in 1881'de
yazdng gibi, «sadece bir kentin olaganiistii kosullar-
daki ayaklanmasiydi,» «Komin'iin ¢ogunlugu higbir
sekilde sosyalist degildi ve olamazdi»®:. Buna karsin,
hakli olarak, Marx i¢in Komtun'in, siyasal iktidarin
kurumlarindan arindirilmasiyla, kendi proletarya dik-
tatorliigti kavraminin temel unsurlarini somutlastir-
dig1 distnulebilir.

En genelde, dogru kabul edilegelmis olan kesin-
likle karsit gorustir. Lichtheim'in Marxism adh ya-
pitindaki su aciklama, bu konudaki genis bir goris
birliginin tipik oOrnegidir: «Onun (Marx'in) devlete
dismanligl, gecis donemindeki siyasal egemenlige ilis-
kin kesinlikle otoriter bir doktrinle kontrol altinda tu-
tuluyordu: tarihin ¢ép sepetine atilmadan 6nce, devlet
diktatoryal yetkiler kullanacakti. Degisik terimlerle
anlatirsak, otorite 6zgurlagi baslatacakt: - Proudhon’u
ve Bakunin'i telasa disirse bile Marxh kaygilandir-
mayan, tipik bir Hegelci paradoks...»®

Marx’in «kesinlikle otoriter bir doktrin»e sahip ol-
dugu goérusinin eksikligi, Marx’tan inandirici bir ka-
nitla desteklenmeyisinin yanisira onu dogrudan curi-
ten pek cok kanitin bulunusudur.
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Marx, Enternasyonal’deki anarsistlerin kuskusuz
bas muhalifiydi. Ama hatirlatmaya deger ki, Marx'in
anarsistlerle asil kavgasi, her seyden oOnce sosyalist
devrim miicadelesinin hangi tarzda sirdirilmesi ge-
rektigiyle ilgiliydi. Anarsistlerin basit politikaya ya
hep ya hig itirazlarina karsi, Marx varolan siyasal
cgerceve icinde siyasal katilma gereginde 1srar ediyor-
du. Kavga ayrica uluslararasi is¢i hareketinin gerekli
kildig1 orgiutlenme tipi sorunuyla ilgiliydi, Marx En-
ternasyonal Genel Konseyi'nin ona katilan o6rgitleri
bir derece kontrol etmesinde 1srarhydi.

Devletin gegis doneminde oynadigi role gelince,
1872’de Genel Konsey'in anarsistlere karsiy cikardigi
ve biiyuk olasilikla Marx'in yazdig «6zel genelge-de-
ki, Les Prétendues Scissions dans l'Internationale, iyi
bilinen pasaj vardir: «TUm sosyalistlerin anarsizmden
anladiklar1 sudur: proleter hareketinin amaci, sinif-
larin kaldinnlmasi, gerceklesir gergeklesmez, gordigu
islev buayuk bir treticiler ¢ogunlugunu ¢ok kiligik bir
somiuriculer azinliginin boyundurugu altinda tutmak
olan devlet gilicii yokolacak ve hiitkiimet iglevleri basit
idari islevlere doniisecektir. Ittifak /yani, Bakunin'in
Sosyalist Demokrasi Ittifaki/ ise olay1 tersine cevirir.
Iscilerin saflarindaki anarsizmin, toplumsal ve siya-
sal bicimlerin somuruciilerin ellerinde gilcli bigimde
yogunlasmasini kirmakta yanilmaz bir araci olacagi-
n1 ilan eder. Bu gerekceyle, Enternasyonal’den, eski
dunya bizim orgitimiizii ezmenin yollarinm1 aradigl
zaman, Orglitin anarsiyle degistirilmesini ister. Ulus-
lararasi polis daha fazlasinmi isteyemezdi...»®.

Bunun otoriter bir metin olarak yorumlanabilme-
sinin gug¢ oldugu gibi, Marx'in Ocak 1873'teki yakin-
ma sozleri de kesinlikle boyle yorumlanamaz. Lenin’-
in Devlet ve Devrim'de aktardigi bu sézlerde Marx
sOyle diyordu: «Eger isci sinifinin siyasal miicadelesi
siddetli bicimler alir ve isciler burjuvazinin diktatoér-
ligd yerine bu devrimci diktatérligi kurarlarsa, kor-
kunc¢ bir sug, ilkeleri ihlal etme sugunu islerler, ¢in-
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ki sildhlarini birakip devleti kaldirmak yerine, sefil,
kaba ve gilinliikk ihtiyaglarim1 karsilamak, burjuvazi-
nin direnisini ezmek i¢in devlete devrimci ve gegisci
bir bigim verirler...»%

Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Gotha Prog-
rami'na 1875 yilinda yazdig1 kenar notlarinda da Marx'-
mn <kesinlikle otoriter doktrini»ne iliskin pek kanit
yoktur. Bu notlarda Marx, programin «6zgiir devlet-e
deginisine sertge saldiriyordu (<ozgur devlet- nedir
bu?») ve bu, Marx'in «6zgilir devlet»in terim olarak bir
celiski tasidigl inanciyla tamamen uyusur. Marx son-
ra, da soyle soruyordu: «Devlet, komunist toplumda
hangi dénltsiimlerden gececektir? Baska bir deyisle,
devletin simdiki islevlerine benzeyen hangi toplumsal
islevler varligimm koruyacaktir?» Buna ragmen Marx
soruyu yanitlamiyor, sadece, ancak «bilimsel olarak»
yvanitlanabilecegini, «halk sézciguyle devlet sdzcigl-
ni bin kez degistirmekle sorunun ¢dziimiine bir milim
bile yaklasilamayacagini»®* sdyliyordu. Marx sonra
devam eder: «Kapitalist toplum ile kominist toplum
arasinda birinin o6tekine devrimci dénisimi donemi
uzanir. Bu ayrica, devletin proletaryanin devrimci dik-
tatorliigiinden bagka bir sey olamayacagl bir siyasal
gecis donemine denk diiser»¥.

Bu, konuyu fazla gelistirmedigi gibi, en kiigik bir
«otoriter» etki de saglamaz. Marx, Gotha Programi-
nin Elegtirisinde (6nceden hep yaptig1 gibi} demok-
ratik cumhuriyet ile proletarya diktatérligli arasina
keskin bir ¢izgi cekiyordu. Engels de, 1891'de demok-
ratik cumhuriyetin <hatta proletarya diktatorliiginin
ozgul bicimi»®® oldugunu yazarken apacik hataliydi.
Tam tersine, Marx’in Gotha Programinin Elegtirisi'n-
deki demokratik cumhuriyete karsi elestirel tutumu,
proletarya diktatorliginia siyasal iktidarin timuyle
farkl ve 6lglilmez derecede daha 6zglir bir bicimi ola-
rak disinmeye devam ettigini gosterir. «Ozgiirliik,»
diye yaziyordu bu yapitinda, «devleti, topluma yuka-
ridan dayatilan bir organ durumundan tamamen top-
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luma bagli bir organa doénitstiirmekten ibarettir...»%°
Marx'mn proletarya diktatorligli donemindeki devlete
iliskin gorisiiniin iyi bir tanimina benzer bu. Marx,
Engels’in kendisinin élimiinden birkac¢ hafta sonra di-
le getirilmis su goristni hi¢ kuskusuz benimserdi:
«Proleter sinifi, ilkin devletin Orguitli siyasal glicline
sahip olmak zorunda kalacak ve bunun yardimiyla
kapitalist sinifin direnisini bastirip toplumu yeniden
orgiitleyecektir»®°. Ama daha once deginilen Ocak
1873’teki sdzlerinin olas1 bir dista tutulmasiyla, Marx’-
1n her zaman kapitalizm-sonrasi siyasal iktidarin bas-
kici yanlarindan ¢ok 6zgurlestirici yanlarin1 vurgula-
mayl se¢mesinin bir anlami vardir. Ayrica, yayimlan-
mas! elbette distinalmeyen Fransa’'da I¢ Savas icin
tuttugu notlarda, is¢i sinifina «yeniden dogus isinin
kazanilmis ¢ikarlarin ve sinif bencilliklerinin direni-
siyle tekrar tekrar agirlastinilip /aynen/ engellenece-
gi» uyarisini yapmis olmasi, ama Devlet'e bir baski
araci olarak deginememesi biraz ilgingtir. Marx’in séy-
ledigi suydu: «Siyasal orgiitlenmenin komuin bicimiy-
le hemen biyuk adimlar atilabilir» ve <kendileri ve
insanhk icin harekete gecme zamani gelmistir»°.
Otoriter bir etki tasimaktan uzak olan Marx'in
devlet tistiine calismalarmin tiimi, yalmz uzak bir ko-
minist toplumla ilgili olarak degil, onu O6nceleyecek
gecis donemiyle ilgili olarak da gticli bir anti-otoriter
ve anti-biirokratik ényargiyla kaphdir. Dogru, devlet
bu dénemde gereklidir. Ama Marx'in goézlinde devleti
hosgoriilebilir kilan tek sey, halkin katilimi ve halk
egemenligidir. Eger Marx yanilacaksa, bu herhangi
bir otoriter ényarg: yuziinden degil, devletin 6zgurles-
tirici konumunun gugliiklerini buytk o6l¢ciide oldugun-
dan az gosterdigi icindir. Yine de bu, Marx'mm yazdig
donemlerden sonraki sosyalist hareketlerin deneyim-
leri 15181nda, belki onun biirokratik ¢cehresinden olduk-
ca daha az ciddi bir hata olarak degerlendirilebilir.
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gaspeden merkezi ve orglitli hitkkimet giiclini - kiracak in-
sanlar, yalnizca tiim siniflari ve sinif egemenliginl yoket-
mek ic¢in, tim toplum adina kendilerince basarilacak yeni
bir toplumsal gorevle harekete gecmis proleterlerdi. Devlet,
onlara kargt hayata atilmigti. Onlar tarafindan da yikiliyor-
du, ozgill bir hilkiimet (merkezilesmis) glicli olarak degil,
onun en glclli (toplumun ifadesi olmaktan goriiniiste ba-
gimsizliga gecmis) ve dolayisiyla, ayrica en ciplak gercekli-
gl (iceride mutlak bozulma, disarida mutlak gli¢csiizlliikte
merkezlenen tepeden tirnaga rezillikle kaplanmig) olaraks
(Ibid., s. 326). Bu tiir pasajlarin 6zglin Ingilizce dizilisi,
acikca, sadece yayimlanmas) dlistiniilmeyen notlar olmala-
rindandir.
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Kapitalist Deviet

Nicos Poulantzas'la iki Yazisma

Not: Bu iki metinden ilki, Nicos Poulantzas'in New
Left Review dergisinin Kasim-Aralik 1969 tarihli 58.
saywsitnda «Kapitalist Devlet Sorunu» baghgiyla ya-
yimladigl ve benim Kapitalist Toplumda Devlet (1969)
adli kitabimla ilgili bir degerlendirme yazisitna Rar-
suik olarak yazilmig bir «yamit-ti. Yine onun Siyasal
ktidar ve Toplumsal Siniflar (1973) adl kitabinin In-
gilizce c¢evirisinin yayimlanmast nedeniyle yazilan
ikinci metin ise New Left Review'nun Kasim-Aralik
1973 tarihli 82. sayisinda, «Poulantzas ve Kapitalist
Devlet» baghigiyla ¢iknustir.

Poulantzas, gerek bu degerlendirmeye, gerekse Er-
nesto Laclau'nun «Siyasal Diizeyin Ozgulliigii: Poulant-
zas-Miliband Tartigmas: Cercevesinde» baslikll bir ma-
kalesine (Economy and Society, ¢. 5, no: 1, Subat 1975
sayisinda ¢itkan bu makale E. Laclau, Politics and Ide-
ology in Marxist Theory, Londra 1977, i¢inde yeniden
bastlmistir), New Left Review'nun Ocak-Subat 1976
tarihli 95. sayisinda «Kapitalist Devlet: Miliband ve
Laclau’'ya Yanit» bagshkl bir yaziyla yanit verdi.

Ikinci metinde belirttigim gibi, Poulantzas'in Ka-
pitalist Toplumda Devlet isimli kitabimla ilgili deger-
lendirmesi ve benim bu degerlendirmeye «yanit>im
biiytik bir ilgi uyandirdigr gibi, «araggilar» (benim gi-
bi) ile Poulantzas gibi «yapisalcilar» arasindaki bé-
liinmeyi 6zetledi. Bunun bizim konumlarimiza agiri
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basitlegtirilmis bir bakis olup olmadigi burada yani-
ti aranmast gerekmeyen bir sorudur. Ancak ben bu
«tartisma»nin bir o6zelligine dikkat ¢cekmeyi isterim:
bu tartigma kimi énemli sorunlart aydinliga kRavustur-
maya ve (sanirim) tartismay: ilerletmeye yardim et-
mistir. Kendimin kesinlikle ¢cok sey 6grendigim bu tar-
tismanin belki Poulantzas'ta da etkisi olmugtur.

Bu iki metnin yeniden yayimlanmast bana Poulant-
zasin ¢alismalart hakkinda bir geyler séyleme firsati
da veriyor. Hepsinden énce onun Siyasal iktidar ve
Toplumsal Siniflar adli kitabina bakisimin son derece
elegtirel niteliginden dolayr bu firsati hognutlukla kar-
sitliyorum: onun c¢alismalar:, bir butiin olarak alindi-
ginda, 1960’ ve 1970’li yullarda Marxist siyaset sos-
yolojisine yapilmis tartismasiz en yaratict ve uyarict
katkidir. Poulantzas'in trajik bicimde erken yasta in-
tihart, Marxist siyaset sosyolojisinin daha da ilerle-
tilmesi agisindan ¢ok biiylik bir kayip olmustur.

1
1970

Nicos Poulantzas'in New Left Review'nun son sa-
yisinda ¢ikan Kapitalist Toplumda Devlet hakkindaki
elestirisini ¢ok begendim: Sol'da sosyalist proje agisin-
dan canalic1 6nem tasidigl genel bir kabul goren, ama
¢ok uzun slredir biltuniyle yetersiz bir ilgi geken,
hatta hic ilgi cekmeyen kavram ve sorunlarin aydin-
latilmasma katki yapmasi en olasi tartisma tiri iste
bu tirdir. Poulantzas'in elestirilerinin bir kismi gos-
termeye calisacagim gibi gecersizken, benim asagida-
ki yorumlarda bulunmadaki amacim sadece firsati
cikmisken kitab1 «savunmak»tir; asill amacim ise,
Poulantzas’in bakisindan ¢ikan ve kapitalist toplum-
da devletin dogas1 ve roliiniin arastirilmasinda benim
icin Ozel ilgiye deger goriinen kimi genel noktalan ele
almak. Boylece baskalarinin da ayni bicimde tartis-
maya c¢ekilebileceklerini umuyorum.
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1. Yontem Sorunu

Bu genel noktalardan ilki yéntem sorunuyla ilgi-
lidir. Poulantzas, (hakkinda olduk¢a cdomert oldugu)
kitabin degerli yanlarina ragmen, kitapta girisilen ana-
lizin, sundugu somut verileri yerli yerine koyacak bir
«sorunsal» yoklugu nedeniyle gegersiz kilindigim1 éne
stirer. Poulantzas aslinda, C. Wright Mills'in «soyut
ampirizm» diye niteledigi ve benim, gorildigi gibi,
cogulcu yazarlara yikledigim seyi bana yiuklemekte-
dir'. Poulantzas, oldukga hakli olarak, «'somut’a bi-
limsel bir yaklasimin énkosulunun ‘somut’u kendi ele
alis bi¢giminin epistemolojik ilkelerini belirtik hale ge-
tirmek» oldugunu belirtir ve sonra, «galismalarinda ér-
titk bicimde stirekli varolmasina karsin, Miliband'in
Marxist devlet teorisini bu bigcimiyle higbir yerde ele
almadigini» (s. 69) soyleyerek devam eder. Dogrusu
ben Marxist devlet teorisinin ana hatlarini oldukca
acik bir bigimde veriyorum? ama bunu kuskusuz ¢ok
kisa yapiyorum. Bunun bir nedeni, Marxist devlet te-
orisini baska bir yerde® tartismamdan ayr1 olarak,
Marxist devlet teorisinin ana hatlarini gizdikten son-
ra onu egemen, demokratik-cogulcu gorlisin karsisi-
na c¢ikarmanin ve bu gorisin eksikliklerini bana ola-
nakli goériinen biricik yolla, ampirik temelde goster-
menin lzerinde durmus olmamdir. Boyle bir cabaya
girisirken uygun bir «sorunsal»in énemini vurgulamak
Poulantzas acisindan oldukca dogru bir seydir ve her-
halde benim <«sorunsal»imin yeterince agikliga kavus-
madig1 da dogrudur. Ama, Poulantzas bu tiur bir «so-
runsal»1n «benim ¢alismalarimda ortiik bicimde strek-
li varoldugunu» belirttigi icin, benim yaklasimimin
onun ileri siirdiigii gibi ampirik deformasyonlarla ta-
mamen gegersiz kilindigindan, yani gerekli «sorunsal«-
m benim ¢alismalarimda bulunmadigindan, dolayisiy-
la «/kendimi/ onlarin zeminine koyarken burjuva Dev-
let ideolojilerine saldirmaya» (s. 69) varmadigindan
kuskuluyum.
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Poulantzas bu stzde basarisizhigin bir o6rnegini,
benim, ¢ogulcu yazarlara karsi, elitlerin bulunmasinin
yonetici bir sinifin varhigim dislamadig1 goérisini ile-
ri stirerken (gercekten de bir bolime «Ekonomik Elit-
ler ve Egemen Simif» bashgini koyuyorum), ideolojik
elit kavraminin elestirisini veremedigimi ve bu yiz-
den kendimi, karsi ¢itkmaya calistigim «sorunsal»in
icine yerlestirdigimi anlatir. Ne var ki bunda da yoru-
mun hakli olup olmadigindan kuskuluyum. Belli so6z-
cik ve kavramlarin kullaniminin ideolojik ve siya-
sal bakimdan ne 6lglide yuklia olduklarinin farkinda-
yim ve aslinda, onlarin <masumca» kullanistan uzak-
liklarinin bircok érnegini veriyorum; isin dogrusu tam
da bu nedenle «elitlerrden so6z etmekte duraksadim.
Ancak sonunda séz etmeye karar verdim. Iki neden-
le: birincisi, belki de hatali olarak, bu kavramin sim-
diye dek yeterince tarafsiz bir ¢agrisim (yeri gelmis-
ken, kavramin Fransizca kullanilisi .Ingilizce kullani-
lisina kiyasla hala ¢ok daha ideolojik bir etki uyandi-
rabilir) uyandirmis oldugunu distindigim, ikincisi
ise, tarafsiz anlamiyla, temel bir noktayi, egemen si-
nif icinde bu gibi ayr <elitler» varken - Poulantzas bu-
nu bilindigi gibi daha tarafsiz ama oldukca zayif
«fraksiyonlar» sozcligiyle tanimlar -, bu elitlerin ege-
men bir smifin varligiyla tamamen bagdastigini ve
gercekte o sinifin parcalar: oldugunu akla getirmekte
eldeki en elverisli sozcik gibi goriindigi icin. Poulant-
zas, «elitler» kavramiyla gizlenen «somut gercgeklik»in
ancak «elit kavrami reddedilirse» (s. 70) kavranabile-
cegini 6ne strer. Kanimca ise, somut gergeklik ancak,
eger elit kavrami onu 6zir arayict (apologetic) amag-
larla kullananlara karsi gevrilir ve egemen ya da yo6-
netici sitmif kavramiyla butiinlestirmenin gerekli oldu-
gu gosterilirse kavranabilir: yani hem 6zir arayic
amaclarla, hem elestirel amaglar igin kullanilabilecek
burjuva toplum bilimi kavramlar: vardir. Bunlar1 kul-
lanma girisimi genellikle riskli olabilmekle birlikte,
kimi zaman mesru ve gerekli olur?
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Bununla birlikte, Poulantzas'in ortaya attigl ge-
nel konu su ya da bu kavramin kullanilmasinin ¢ok
otesindedir. Aslinda bu, ampirik arastirmanin yeri ve
onun teoriyle iliskisinden baska bir seyi ilgilendirmez.
Bu konuda, Kapitalist Toplumda Devlet’'in Poulant-
zas'in kastettigi anlamiyla «teorik acidan» yetersiz
kalabilecegini kabul etmeye hazirim; ama, onun de-
gerlendirmesinde ve Ingilizceye cevrilmesi acilen ge-
rekli yine baska bir dnemli kitab1 Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar'da gosterildigi gibi, Poulantzas'in
kendi yaklasiminin da karsit yénde hatali oldugunu
disinme egilimindeyim. Konuyu acik¢a koyarsak, sa-
nirim, en azindan bu alanda, mutlak ampirik arastir-
ma, zorunlulugunu ve bu karsit ve 6zir arayic1 (apo-
logetic) «sorunsallar»in yanlisliginin ampirik bigim-
de gosterilmesini gozden kacirmaya gelince, uvgun
bir «sorunsal»in titizlikle islenmesinin ve bunun kar-
sit «sorunsallar»la karistirillmasindan kaginmanin tlize-
rinde boylesine derinlemesine durmak olanakhdir.
Poulantzas kendisinin «somut»un incelenmesine kar-
st olmadigini ilan eder: bense ¢ok daha ileri gidip, el-
bette uygun bir «sorunsal» temelinde, somutun bu tiir
bir incelenmesinin, onun kibarca ileri strdigi ve be-
nim kitabimda basarilan «gizem kaldirici» girisim ti-
rinde olmazsa olmaz (sine qua non) oldugunu iddia
edecegim. Her seyden 6nce, ampirik dogrulamanin (ya
da ¢lriitmenin) énemini vurgulayan ve yasaminin pek
¢ok yilim kesinlikle boylesi bir girisimle geciren Marx'-
tan baskas1 degildi. Bir an i¢cin Poulantzas'in bu olgu-
nun farkinda olmadigmi ileri sirmedigimde bile,
Poulantzas’in - ve bu nokta Louis Althusser ile birlik-
te ¢caligtig kisiler i¢in de gegerlidir - bu olguya hakket-
tiginden bir hayli daha az dikkat gosterme egiliminde
olabildigini diistiniyorum. Bunun ampirist yaklasi-
min kaba (ve yanlig) bir bigimde ampirist-olmayan
ya da anti-ampirist yaklasimlarin karsisina cikaril-
masl olmadigini vurgulamaliyim: bu bir vurgu konu-
sudur - ama vurgu da 6nemlidir.
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2. Devletin Nesnel Dogasi

Poulantzas'in benim yaklasimim hakkindaki eles-
tirisi, aramizdaki baska ayrilik noktalarinin acikla-
masin1 da saglar. Ama bunlara girmeden o6nce, ¢ok
kisaca onun «yanlis yonetselcilik sorunu» diye nite-
lendirdigi seyi ele almak isterim. Yonetselcilik bir an-
lamda yanlhs bir sorundur, baska bir anlamda da de-
gil. Yoneticilerin «motivasyonlar»>min (belirli bir an-
da daha fazla) yoneticileri kapitalist sinifin 6teki Gye-
lerinden temelden ayiracak tiirden olmamasi anlamin-
da yanlis bir sorundur: yani gerek o gerekse ben,
«gbnul birligi» tezinin bir mistifikasyon oldugunda
goris birligi icindeyiz. Ama o, ek olarak, benim y6-
neticilere «tasimadiklar:t bir 6nem yikledigimi» (s.
72) One stlirer. Bana gore bu, kapitalist toplumun ig
orgitlenmesinde «yonetsel» fenomenin agirligim ku-
¢umsemektir (yeri gelmisken, Marx yuzyil 6nce agir-
Iig1 bulunmadigini yaziyordu)®. Poulantzas kendi adi-
na «sermaye fraksiyonlar:1 arasindaki farkhilik ve ilis-
kileri» vurgulamay: secer. Ancak bu farklihk ve ilis-
kiler 6nemli iken ve cagdas kapitalizmin ekonomik
ve siyasal bir analizi ¢ercevesinde kavranmasi gere-
kiyorken, ben, Poulantzas'in bu farklilik ve iliskilere
yaptigl vurgunun, bu gesitli unsurlarin temelinde ya-
tan birligini pekala golgeleyebilecegini - ve ileri ka-
pitalizm kosullarinda kapitalist sinifin temel birligini
yadsimak icin bu farkliliklar Ustinde odaklananlarnn
isine bir hayli yarayabilecegini - ileri slirecegim.

Bununla birlikte daha onemlisi, Poulantzas ayri-
ca, benim yo6neticilerin «motivasyonlar»-ina ¢ok fazla
o6nem yiikledigimi 6ne siirer, aslinda ona gore herhan-
gi bir énem yiklemekte tiimiiyle hataliyim. Soéyle ki,
«varolan toplumsal sistemin kapitalist olarak nitelen-
dirilmesi hicbir bigimde yoneticilerin davranis moti--
vasyonlarina bagl degildir... y6éneticilerin sinifsal ko-
numunu nitelemek icin onlarin davranis motivasyon-
larina degil, yalnizca lretimdeki yerlerine ve iiretim
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araclarinin sahipligiyle iligkilerine bakmaya gerek
vardir» (s. 71). Bense, yOnetsel «motivasyonlar» ken-
«diliklerinden belirleyici olduklar i¢cin degil (ve Poulant-
zas benim onlarin belirleyici olduklarini disiindagu-
me inanmakla yanilmaktadir)® kesinlikle nic¢in belir-
leyici olmadiklarini gostermek igin her ikisine de de-
ginmek gerektigini diisiniyorum. Onlari tiimiiyle gor-
mezlikten gelmekle, yonetsel 6zir arayislarina (apo-
logetics) kars: One cgikarilmasi gereken savda tehlike-
li bir bosluk birakilir. Saniyorum, bunun igin, érne-
gin, Baran ile Sweezy Tekelci Sermaye isimli ¢alis-
malarinda «is davranislari»na pek ¢ok dikkat ayirmak-
tadirlar.

Bu «motivasyonlar» sorunu, ayrica, ¢ok daha an-
laml1 ve kapsamli bir bicimde, benim devletin elit
kesimi ve onun yonetici sinifla iliskisi diye nitelendir-
mis oldugum seye baglh olarak ortaya ¢ikar. Poulant-
zas, benim, devletin tarafsizligin1 kabul eden ideoloji-
leri ¢uriitmek igin, o sinif Uyelerinin hikimetle biz-
zat iliskili olduklarini ve yine devlet sisteminin ¢e-
gitli yerlerindeki yonetim gorevlerinde bulunan insan-
larin toplumsal kdéken, statii ve ¢evreleriyle (buna ide-
olojik egilimleri de ekleyebilirdi) yonetici sinifla hangi
Olgide iliskili olduklarini gostermek igin kanit one
stirdiigimiu belirtir. Ama, diye ayrica ekler Poulant-
zas, bu isleyis «temel bir gizem kaldirici 6neme»’ sa-
hipken, «en 6nemli isleyis degildir» (s. 72). Onun bu-
nu soylemekteki nedeni, burada biraz uzunca aktar-
may1 gerektirecek kadar temel bir 6neme sahiptir:
«Burjuva sinifi ile Devlet arasindaki iliski nesnel bir
iliskidir. Bu demektir ki, eger belirli bir toplumsal for-
masyondaki Devlet'in iglevi ile bu formasyondaki ege-
men sinifin ¢ikarlart ¢akistyorsa, bu, sistemin kendi
mantig1 geregidir» (s. 73). Benzer bi¢imde, Devlet ay-:
gitinin uyeleri «6zgll bir i¢ birlige goére islev gorur-
ler. Onlarin sinifsal kékeni - stnifsal durumu - onlari
birlestiren seydeki - sinifsal konumlari - temele (yani,
kesinkes Devlet aygitina ait olmalari1 ve nesnel iglev-
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leri ile Devlet’in roliiniin gergeklesmesini saglamalari)
kadar uzanir. Bu rolin butiind, yoénetici simifin ¢ikar-
lariyla gakigsir» (s. 73-74)°.

Bu konuda iki yorumda bulunmay: isterim. Birin-
ci ve daha az 6nem tasiyani, Poulantzas, benim dev-
letin roliini etkileyen ve bigimlendiren «nesnel iligki-
ler»i ne denli hesaba kattigimi buyik o6l¢lide kiicim-
ser. Aslinda ben, hukiimetin ve burokrasinin, top-
lumsal kokeni, smifsal durumu ve hatta ideolojik egi-
limlerine bakmaksizin, sistemin yapisal sinirlamalari-
na ne kadar bagh oldugunu tekrar tekrar belirtiyo-
rum. Buna ragben belki de konunun bu yénini da-
ha cok vurgulamam gerekirdi.

Ama nasil olursa olsun, Poulantzas'in bu noktada
oldukca tek yanlhi davrandigina ve elit kesimin doga-
sin1 hi¢c hesaba katmamakta c¢ok fazla ileri gittigine
inaniyorum, yapmak istedigim ikinci yorum budur.
Cunkil, onun «nesnel iligskilerse apayrt bir vurgu yap-
makla ileri slirdiigi, devletin yaptiklarinin her 6zgul
durumda ve her zaman tiimiyle bu «nesnel iligkiler»-
ce belirlendigidir: baska bir deyisle, sistemin yapisal
smirlamalar: devleti idare edenleri «sistem»in onlara
dayattig1 politikalarin en basit gérevlileri ve uygula-
yvicillar1 durumuna doniistiirmeye zorlayacak olcilide
mutlaktir. Bunun yaninda Poulantzas, ayn1 zamanda,
«Devleti, yalnizca egemen sinifin istegine gére kullan-
dig1 basit bir alet ya da arag¢ sayan eski Marxist ge-
lenegi» (s. 74) de yadsir. Tersine «devletin goreli 6zerk-
ligi»ni vurgular. Ne ki bana goériinen seyin hepsi, «yo-
netici» smif kavraminin yerine «nesnel yapilar» ve
«nesnel iliskiler» kavramlarinin konmasidir. Ama yo6-
netici siif sistemin basat bir unsuru oldugu i¢in, ger-
cekte yine elit kesimin o yonetici sinifa tam bagim-
lil1g1 noktasina doéniliyoruz: yani devlet, y6netici simif
tarafindan emirlerini uygulatmak tzere <«kullanil-
maz»: devlet bunu 6zerk olarak yapar, yalniz tamamen
sistemin kendisine dayattig1 «nesne iliskiler»rden do-
lay1. Poulantzas, Ikinci ve Ugiincii Enternasyoneller'-
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in «ekonomizm»ini mahkim eder ve devleti ihmal edig-
lerini bu politikaya baglar (s. 68). Ama kendi ana-
lizi de, benim icin, devlet ile «sistem» arasindaki di-
valektik iliskinin tamamen gergekci bir tarzda ele ali-
nisini olanaksiz kilan bir tir yapisal determinizme,
daha dogrusu yapisal lst-determinizme dogru ilerliyor
goérunur.

Ben kendi adima, «bu smifli toplumlardaki dev-
letin, baslica ve kacginilmaz olarak, o toplumlarda ege-
men olan ekonomik cikarlarin bekgisi ve koruyucusu
olduguna» inaniyorum. Devletin «asil» amaci ve mis-
yonu b1 gikarlarin siirekli {istiin tutulmasini saglamak-
tir; 6nlemek degil'®>. Ama ayrica, bu «sorunsal» igin-
de, elit kesimin «sistem» ve bir bitiin olarak toplum-
la, Poulantzas'in semasinin kabul ettiginden ¢ok daha
karmasik bir iliskiye girdigine de inanmiyorum. Ustelik
bu iliski, en azindan belli ama kesin ve Onemli bir
derecede, benim analize soktugum ve Poulantzas'in
hi¢ hesaba katmadig: tiirden etmenlerce bigimlenir.

Yapisal tist-determinizmin siyasal tehlikesi benim
icin aciktir. Cinki eger devletin elit kesimi, ileri sii-
ruldigi gibi nesnel yapilarda biitun olarak, hapsedili-
yorsa, bundan soyle bir sonug ¢ikar ki, diyelim burjuva
anayasacilar - ister tutucu ister sosyal-demokrat olsun -
tarafindan yonetilen bir devlet ile diyelim Fasistlerin
yonettigi bir devlet arasinda hicbir gercek farkhhik
yoktur. «Sinifa karsi sinif» politikasimn izlendigi do-
nemde Komintern'i Nazilerin zaferinin Alman isci si-
nifi1 hareketi agisindan ne anlama gelecegini 6lumciil
bicimde kiciimsemeye gotiiren ayni yaklasimdi. Bu
yvaklagim, bugin bile sik rastlanan asiri-sol bir sap-
madir ve hiikiimet degisikliklerinin, sozgelimi devlet
sisteminde yer alan personelde baz1 degisikliklere gi-
dilmesinin eslik ettigi sosyal-demokrat bir hiikiimetin
secilmesi, devletin dogasina ve roline timiuyle yeni
bir nitelik vermeye yettigini zanneden sag bir sapma-
nin 6bir yuziadir. Tkisi de sapmadir ve ikisi de teh-
likelidir.
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Poulantzas'in devletin «goreli o6zerkligi»ne degi-
niglerinde goériinen, hitkiimet ve devlet bigimlerindeki
farklihklarin ayni tirden silinmesidir. Poulantzas,
Marx’'in Bonapartizmi «<burjuvazinin dini» olarak isim-
lendirdigini ileri siirer ve ona «biitiin kapitalist devlet
bicimlerinin karakteristigi» (s. 74) oldugu anlaminm
verdigini samir!'. Duzeltilmeye hazirim ama Marx'in
boylesi bir yorumu kabul eden higbir ¢alismasini bil-
miyorum; eger buna benzer bir sey sdylemis olsaydi
da tamamen yanilmis olurdu. Cinkia kavramin tasidi-
81 herhangi bir anlamda, Bonapartizm biitin kapita-
list devlet bigimlerinin karakteristigi olmadi - Ustelik
tam tersine. Marx'in soyledigi, Bonapartizmin Fran-
sa'da «burjuvazinin ulusu yonetme yetenegini yitir-
mig, is¢i smifinin ise heniz kazanamamis oldugu bir
zamanda olanakli olan tek yénetim bi¢imi oldugu»y-
du?? Tiim devletlerin bir derece «6zerks olduklari ta-
mamen dogrudur ve Poulantzas, benim <«sonunda bu
oOzerkligi sadece u¢ Fagsizm 6rneginde kabul ettigimi»
(s. 74) ileri silirdiigii zaman soOylediklerimi yanlis yo-
rumlamaktadir’®>. Benim séyledigim sudur: Fasizm,
devletin kapitalist toplum baglamindaki o6zerkliginin
en ug¢ Ornegidir ve bu hi¢ de aym sey degildir. Ben,
devletin Fagizm doneminde elde ettigi ozerklik turu
ile burjuva demokrasisi kosullarindaki 6zerkligi ara-
sinda, kiicimsenmesi tehlikeli olan buylik bir ugurum
bulundugunu séyliyorum. Bunu belirtmekle burjuva
demokrasisinin yuceltilmesine varacagim sodylenemez.
Daha ¢ok, «burjuva o6zgurlikleri'nin sosyalist elesti-
risi sorununun bunlarin bir sonu¢ vermedikleri (ya
da vermemeleri gerektigi) degil, ama tamamen yeter-
siz kaldiklarini, onlar1 yetersizlige ve asinmaya ugra-
maya mahkim eden ekonomik, toplumsal ve siyasal
baglamin radikal dénisimuyle genisletilmeleri gerek-
tigini»'* sdoylemeye varirim.
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3. lideolojik Kurumlar

Poulantzas'in benim kitabimin ideolojiye ayrilmis
bolimlerine iliskin deginmeleri de buyiuk 6z tasiyan
konular ortaya atar. Poulantzas, gerek benim gerek-
se kendisinin «gu¢lid bir anlamda kurumlarda somut-
lasabilecegini gormeksizin, ideolojinin yalnizca fikirler-
de, geleneklerde ve ahlakta bulundugunu diusinerek
sonladigimizi/bitirdigimizi» (s. 76) iddia eder'. Bu sug-
lamay1 reddetmem gerekir. Poulantzas’'in, yine en c6-
mert bigimde, benim konuya iliskin «uzun ve yetkin»
analizlerim olarak nitelendirmis oldugu yerde kesin-
likle ustinde odaklandigim nokta, ideolojinin kaynak-
lar1 olan kurumlar ve onlarin, kurumlar olarak, genel
egemenlik sisteminin hangi 6lciide asil kismini olus-
turduklaridir - ve ben bunu partilere, kiliselere, bas-
ki1 gruplarina, kitle iletisim araclarina, egitime vb. ilis-
kin olarak yapiyorum. Benim analizlerimin tasidigr
olasl deger, saninm, «siyasal toplumsallasma»nin, bir-
¢ogu «ideolojik-olmayan», «siyasal-olmayan» ve «ta-
rafsiz» niteliklerinde 1srar etmekten asla vazgegmemis
kurumlarca yerine getirilen bir stire¢ oldugunu gos-
terme girisimimdedir.

Cok daha dnemli olan nokta ise, Poulantzas’in bu
kurumlarin «Devlet sistemine ait olduklarini» ileri
sirmesi ve bu Devlet sisteminin «belli bir kismi1 asil
olarak baskici, digerleri asil olarak ideolojik bir role
sahip birka¢ aygit ya da kRurumdan bilestigi» tezini
onermesidir. Poulantzas bu aygit ve kurumlar arasin-
da Kiliseyi, siyasal partileri, sendikalari, okullari, kit-
le iletisim araclarini ve belli bir bakis agisindan aile-
vi sayar (s. 77)16,

Bu konudaki diisincem son derece belirsizdir. Ka-
pitalist Toplumda Devlet'te, devletin gitgide artan bi-
¢imde «siyasal toplumsallasma» silrecine katildigim
ve kimi yanlanyla bu slirecte son derece 6nemli bir
rol oynadigim ileri stirtiyorum!’. Ama bunun yaninda,
tipk1 daha Once deginilen kurumlarin bir iktidar sis-
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teminin parcgasi olduklarint ve Poulantzas'in dedigi gi-
bi gitgide devlete bagh olup devlet tarafindan destek-
lendiklerini géstermenin gerekliligi gibi, yine bu ku-
rumlarin burjuva demokrasilerinde devletin degil, si-
yvasal sistemin parcast olduklarini bulanmik birakma-
manin da énem tasidigini dlisintiyorum. Bu kurumlar
gitgide artarak bir «devletlesme» silirecine girmisler-
dir ve yine kitabimda belirttigim gibi, bu siirecin, dev-
letin, ileri kapitalizmin strekli kriz kosullarinda, si-
yasal diistinceler asilama ve mistifikasyon igin her
zamankinden daha fazla sorumluluk yiiklenmesi ge-
rektigi olgusuyla arttirilmasi olasidir. Ne ki sézkonu-
su kurumlarin gercekten devlet sisteminin parcasi ol-
duklarini ileri stirmek bana gerceklige uyar gibi gel-
medigi gibi, bunu ileri sirmek bu konuda, bu siyasal
sistemler ile ideolojik kurumlarin gercgekten tekelci bir
devlet iktidar: sisteminin parcasi oldugu sistemler ara-
sindaki farklhihig! da gizleme egilimindedir. Onceki sis-
temlerde ideolojik kurumlar ¢ok biyik bir 6zerklik ka-
zanirlar ve bu ylizden kapitalist toplumun iktidar sis-
temine ne d6l¢lide ait olduklarimi daha iyi gizleyebilir--
ler. Bunu aciga ¢ikarmanin yolu, ideolojik kurumlarin
devlet sisteminin parcasi olduklarini iddia etmek de-
gil, onun disindaki ideolojik islevlerini nasil yerine ge-
tirdiklerini gostermektir. Benim yapmaya c¢alistigim
da budur.

Son olarak, Poulantzas benim kitabimda «siyasal
sonuclar»la ¢ok az sey sbylendigini belirtir. Eger e«si-
yasal sonuglar», «<bu noktadan nereye gidiyoruz?» ve
«nasil?» sorularim1 sormaksa, konu iyi anlasilmstir.
Sunu ileri sirerken hi¢ zorlanmadim: sosyalistlerin
amacl, «<Marx'in sézleriyle, devletin ‘topluma yukarn-
dan dayatilan bir organ durumundan tamamen toplu-
ma bagiml bir organ’ durumuna donistiirilecegi gii-
venilir bir demokratik toplumsal dizen, kendi kendini
yoneten insanlardan olusan gercekten 6zglir bir top-
lum=»18% yaratmaktir. Ama bu, acikca, birakin kesin tiir-
den bir yamt vermeyi, tek bir kitabin bitiminde ts-
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tesinden gelmenin olanakli olduguna inanmadigim,
<ok biiylik ve karmagik sorular ortaya atar.

1
1973

Usul geregi bu degerlendirme makalesi hakkinda
Onceden bir iki s6z séylenebilir. Nicos Poulantzas, New
Left Review'nun 58. sayisinda (Kasim-Arahk 1969),
benim Kapitalist Toplumda Devlet adli kitabima ilis-
kin ¢ok tesvik edici ve cOmert bir degerlendirme ya-
Zz1s1 yazmilg, ben de ayn: derginin bir sonraki sayi-
sinda onun yorumlarinin bir kismini ele alip kimi eles-
tirilerine karsilik vermeye calismistim. Bu yazisma,
gerek bu tlilkede gerekse baska yerlerde buyiik ilgi
uyandird:: agikga, ve yeterli olsa da olmasa da, Marxist-
lerin ve bagka kisilerin énemli oldugunu hissetttikleri
devletle ilgili sorunlara deginmistik. Poulantzas'in
devlet lizerine kendi kitabinin Ingilizce olarak yayim-
lanmasmin!® (ilk kez Fransizca olarak ve 1968’de qik-
mistl) o zaman baslayan tartismaya devam etme ve o
Zaman ortaya atilan sorunlarin bir kismini daha faz-
la irdeleme firsat1 saglayacagini diginiiyordum. Ne
vazik ki bunu gerceklestirme girisimi, benim agim-
dan, umdugumdan ¢ok daha elestirel bir dogrultuda
yvapilmaliydi. Bunun nedeni, orijinalini okuyusumdan
bes yil sonra bu kez Ingilizcesini okudugumda, beni
¢cok daha fazla etkileyenin kitabin kuvvetli yanlarin-
dan ¢ok zayif yanlari olusuydu. Cevirinin kot yapil-
mas1 konusu degildir bu: sdyle bir goz gezdirme bile,
gorev igin secilmis cevirmen ekibinin fazlasiyla gig
bir Fransizca metinle yilmadan ve basarisizliga ugra-
madan micadele ettigini goésterir. Kitabin, Poulant-
zas'in iligkili oldugu Althusser okulunun zahmetli bir
icli dishh olmay1 gerektiren 6zgiun dil kodu ve acikla-
ma tarziyla tanisikligi bulunmayan bir okuyucu igin
bu denli anlasilmaz bicimde yazilmis olmas1 tlizlici-
dir. Ama buna fazla aldirmamak gerekir: devlet ve
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genelde siyasal teori ustine ciddi Marxist g¢aligmalar
hala ikinci derecede kalan bir kusuru koétit yorumlat-
mayacak kadar enderdir - ¢ok ge¢gmeden ¢6ziimu bu-
lunsa bile, Marxist bir siyasal analiz geleneginin ar-
tik tutunmaya o6zendirilecegi daha olasi bir durum-
dur.

Kitaba karsi yapilabilecek ikinci ve degisik bir
itirazin da kesin, hatta ozellikle onemli goérilmesine
gerek yoktur. Bu itiraz noktasi, kitabin soyutlugudur.
Kitabin (Ingilizce basimda goriilmeyen) Fransizca ba-
simdaki alt bashigl, de U'Etat Capitaliste’dir (Kapitalist
Devlet Ustiine). Ama kitabin herhangi bir yerinde ger-
¢ek bir kapitalist devlete neredeyse hi¢ deginilmedigi
gercektir. Poulantzas kitabin basinda, «somut kapita-
list toplumsal formasyonlar:1 basitce arastirma olarak
degil, ayrica aciklayarak da ele alacagini» (s. 24) sdy-
ler. Ama. ele almaz, en azindan ciimlenin anlamindan
c¢ikardigim bicimiyle. Sagma bicimde abartilmis bir
ampirizme bulasma korkusu tasir gibidir (‘Git, git,
lanet olasi’); ama ne olursa olsun, soyutluk suglama-
lart oldukga curutulebilir ve pek c¢ok agidan yersiz
bir suglamadir - sorun ne tiir bir soyutluk oldugu ve
hangi amaca hizmet ettigidir. Nasil olursa olsun ve
yukaridaki alintida vaadedilen somut toplumsal for-
masyonlara dikkat go&sterilecegi sOziine ragmen,
Poulantzas asil amacinin devlet ve politika konusunda
Marx ve Engels'ten, ayrica Lenin’den, metinlerin
«okunmasi»ni saglamak oldugunu tamamen agikliga
kavusturur. Boylesi bir «okuma», Althusserc: anlamiy-
la, elbette metinlerin sunulmasi ya da karsilastirilma-
s1 olmadig1 gibi, onlar Uzerinde bir yorum, hatta bir
yorumlama girisimi (bu kismen gegerli olmakla bir-
likte) bile degildir. Baslica olarak, metinlerin 6zel bir
teorilestirilmesidir. Poulantzas uygulamanin nasi bir
nitelik alacagini gizlemez: «Marxist klasik metinleri,
o6zellikle kapitalist devlet konusunda, bir bilgi kayna-
g1 olarak kullanmak i¢in,» diye yazar, «onlari tamam-
lamak ve 6zel bir elestirel incelemeden gegirmek zo-
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runlu hale gelmistir®®. Poulantzas yine benzer bigim-
de sunlar belirtir: «<Bu metinler her zaman acgik degil-
dir... Marx ve Engels tarihsel gergeklikleri genellikle,
acikca aydinlatilmalar: igin yetersiz kavramlara bas-
vurarak analiz ederler. Bu metinler, onlarda icerili
gerekli bilimsel kavramlar (ya bulunmayan, ya da
daha yaygin rastlandigi gibi, pratik durumda hazr
olan kavramlar) anlasilir kilindig1 stirece, degerli ana
noktalar1 barindinirlar»2!, Metinlerin bu <«tamamlani-
s1» ve «0zel elestirel incelemeden» gecirilislerinden bir
parca huzursuzluk duyulabilir. Ama hi¢ degilse, yazar
yvapmakta oldugu seyi bildirirken dirilist davraniyor
goézukir ve boylesi bir girisim kendi basina alindigin-
da mesru olmayan bir girisim degildir - dogrusu, te-
orilestirmeyi gerceklestirmenin baska yolu yoktur. Bu-
rada da sorun girisimin nasil yapildig1 ve «¢6zme»nin
(deciphering) dogru bir mesaj verip vermedigidir. Asa-
gida, bununla dogru bir mesaj verilmedigini, Poulant-
zas'in «okuma~»sinin biyuk boliminin Marx ve En-
gels'in, ayrica portresini ¢izmeye calistig1 aktiiel ger-
cekligin ciddi bir yanlis sunulusunu olusturdugunu ile-
ri siirecegim.

1. Yapilar ve Diizeyler

Kitabin ana temasinin, merkezi «sorunsal»1nin,
kesinkes dogru oldugunu ve Poulantzas'in, ¢alismala-
rina iliskin baska ne soOylenebilirse séylensin, dikka-
tini temel 6nemi sadece Marxist sivaset analizi icin
degil, ayn1 zamanda Marxist siyaset analizinde de ye-
terince vurgulanamayan sorulara yonelttigini belir-
terek baslamak isterim. Poulantzas'in yeniden dogru-
lamakla ilgilendigi, klasik Marxizm'de siyasal alanin
ekonomik alanin basit bir yansimasi olmadigi, devlete
iliskin olarak da devletin «goreli 6zerkligi» kavrami-
nin yalnizca «istisnai kosullarda» degil, her kosulda
merkezi oldugudur. Aslinda bu kavram Marxist siya-
set teorisinin ¢ikis noktasi olarak alinabilir. Althusser’-
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de oldugu gibi, Poulantzas i¢in de «ekonomizm» bag-
lica li¢ glinahtan (6teki ikisi «tarihgilik» ile «hiima-
nizm»dir) birisidir. Ve onun anti-<ekonomizm»i kendi
«sapmalar»1n1 uretecek denli saplant1 halinde olsa bi-
le, klasik Marxist siyasetin «ekonomist» yanlis yorum-
lamalarn dismanlar: ve yandaslar1i arasinda ayni bi-
¢imde o denli yaygindir ki, Marxist teoride siyasal ala-
nin goreli 6zerkligi kavraminin merkezi 6neminin ile-
ri sirilmesinde bir gatlak ses cikmasinin dahi zarar
veremeyeceginde kusku yoktur?:.

Yine de bunda i1srar etmek, ne denli énem tasir-
sa tagisin, sadece bir ¢ikis noktasidir. Bu bir kez yer-
lesince, sorular birbirini izler: Goreli ne kadar goreli-
dir? Gorelilik hangi kosullarda daha ¢ok ya da daha
azdir? Ozerklik hangi bigime biiriinir? Vb. Bunlar,
Marxist bir siyaset sosyolojisinin ve aslinda kisaca
(tout court) siyaset sosyolojisinin anahtar sorulardir.
Kitabinda bu sorularin hepsine yanmit vermedigi icin
Poulantzas suglamak sa¢gma olur. Anladigim kadariy-
la asil sorun, onun bu sorulara yaklagiminin kendisini
doyurucu yanitlar vermekten alikoyuyor olmasidir.
New Left Review'nun 59. sayisinda ¢ikan Poulantzas’a
Yanit'imda, onun analiz modelinin, beni o zaman «ya-
pisal ist-determinizm» olarak nitelendirmeye yonelt-
tigini séylemistim. Bu nitelemenin dogru oldugunu,
ama yaklasimi ve sonuglar1 bakimindan daha dogru
bir tanimlamanin yapisal soyutlamacilik demek ola-
cagnl disinidyorum. Bununla anlatmak istedigim,
Poulantzas'in icinde yasadigi1 «~yapilar» ve «duzeyler»
dinyasinin, onu «somut konjonktiiriin siyasal anali-
zi» diye tanimladig seyi basarma olasihigindan uzak-
lastiran, tarihsel ya da gagdas gercgeklikle ¢ok az bag-
lant1 noktasina sahip oldugudur?®. Hersey, «sanki top-
lumsal siniflar ilkin ekonomik diuzeydeki, sonra siya-
sal ve lictinci olarak ideolojik diizeydeki yapilar ve
onlarmn iligkilerinin bir toplaminin sonucuymus gibi
olur,» diye yazar?*. Ama biz siniflarin boyle bir «top-
lam»1n urini oldugunu varsaysak bile, bu «toplam»1

51



olusturan ve farklh «diizey~»leri «toplam~»la kaynasti-
ran dinamigin niteligini bilmeyi isteriz. Poulantzas
bunun yapilisin1 farkedebilecegimi anlayamaz: «simf
miicadelesi» gorev bilir bir gériiniim sunar, ama asi-
r1 derecede bicimsellestirilmis bir goézden kaybolan
golgeler balesinde. Burada yoksun olan, hem tarih
anlayisi, hatta hem de toplumsal analiz anlayisidir.
Bir 6rnek, Poulantzas'in «<kendinde sinif» ve «kendisi
icin sinif» kavramlarini ele alisidir. Bu kavramlar,
Marx'in «yalmzca Hegelci hatiralar olan, 1847 formiil-
leri» diye tanimlanir. «<Bu kavramlar, yalnizca bir sey
agiklayamamakla kalmazlar, ayni zamanda Marxist
teorisyenleri yillardir toplumsal siniflara iliskin ola-
rak yanlis yone de goétirmektedirler»?*. Ama, dina-
migin bir sinif (ya da toplumsal bir bitin) vasitasiy-
la, ekonomik, siyasal ve ideolojik «diizeyler»in gerekli
uyum derecesine ulastig1 bir «toplam» durumuna ge-
lisini izlerken acikca kimi araclara gereksinme duya-
cagimiza gore, o zaman sorulabilir, bu «Hegelci hatl-
ralar»in yerini ne alacaktir?

Poulantzas soruyu anlar: «Bir sinif,» der, «yalmz-
ca Uretim iligkileriyle iliskisi, ekonomik varlig, 6zgul
bir varlik tarafindan o6teki diizeylerde yansitildigl za-
man, bir toplumsal formasyon icinde ayr1 ve dzerk bir
smif, toplumsal bir gii¢ sayilabilir»2¢. Bu tuhaf «eko-
nomist» yansimacilig1 bir yana birakirsak, ona yodnel-
tilen pek c¢ok suglamanin ardindan, nasil bir «6zgil
varlik» oldugunu sormak gerekir. Yanit, «<bu varhign,
Uretim iliskileriyle iliskisi - Uretim siirecindeki yeri -
gecerli etkilerce 6teki diizeylerde yansitildigi zaman
ortaya ciktigidir»?’. Oyleyse «gecerli etkiler» nedir?
Yanit, «gecgerli etkiler»le, uretim silirecindeki yerinin
oteki diizeylerde yansimasinin yeni bir unsur olustur-
dugunu ve bu yeni unsurun, bu dizeylerin bu unsur-
lar olmaksizin gosterecegi tipik cerceveye sokulama-
yacagim belirttigimizdir»2%. Bu, bir sinifin olaylar lize-
rinde onemli bir etki yaptig1 zaman baslica bir énem
kazandig1 anlamina gelmek bi¢giminde yorumlanabilir
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ve bunun bizi fazla ilerletecegini soyleyebilmek kolay
degildir. Ne ki Poulantzas bunu bile kastetmez. Cun-
kii ayrica sunlari anlatir: «<Ekonomik miicadelenin
egemenligi (yani, isci stmifimin bir miicadele bi¢imi ola-
rak «ekonomizm» - R.M.) «siyasal miicadele dizeyinde
‘gecerli etkiler'in yoklugu» demek degildir - sadece
«Lenin’'in etkisiz kaldig1 digiincesiyle elestirdigi be-
lirli bir siyasal miicadele bi¢imi»?* demektir. Bu ne-
denle, bir sitmif belirli bir anda ancak «gegerli etki-
ler» (yani belirleyici bir etki) yaratirsa ayr1 ve ézerk
sayllabilir, yalniz bu «gecgerli etkiler» daha sonra «et-
kisiz» kalabilir. Poulantzas, <kesin» ve «bilimsel» ana-
liz gerekliliginde 1srar etmekten asla geri durmaz?
Ancak bu ne tir bir «kesin» ve «bilimsel» analizdir?
Aslinda, bir tiir analiz midir?

2. Swmf iktidar1 ve Devlet Tktidan

Simdi yine devletin goreli 6zerkligi sorununa ve
Poulantzas’in yapisalcit soyutlamacihiginin devletin go-
reli 6zerkligi sorununu kendi ele alis tarzini ne olgi-
de etkiledigine donmek istiyvorum. Onun yaklasimi yal-
nizca devletin egemen smifla iliskisinin dogasmi acik-
lama girisimine ket vuruyor gibi gériinmekle kalmaz:
aynm zamanda goreli 6zerklik kavram: kendisini de
yoketmeye egilimlidir. «Ekonomizm», 6n kapidan di-
sar1 cikarildiktan sonra yeni bir kihkla arka kapida
yeniden gorinir. Boylece Poulantzas bize, «iktidarn
yvapillar diizeyinde yerlesmedigini, ayn1 zamanda si-
nif miicadelesinin diizeylerinin her birini nitelerken
bu diizeylerin toplaminin bir sonucu oldugunu»3° an-
latir. Poulantzas, (beni son derece belirsizlige iten ama
aldiris ettirmeyen) bu 6nermeden su fikre atlar: «Bu
sekilde iktidar kavrami yapmin tek bir dizeyine uy-
gulanamaz. Ornegin devlet iktidart dedigimiz zaman,
bununla devletin yapmnin o6teki dizeylerine eklemlen-
me tarzini anlatamayiz; yalnizca onun cikarlarma (6te-
ki toplumsal smiflann cgikarlarina oldugundan daha
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cok) devletin denk dustugi belirli bir sinifin iktida-
rint anlatabiliriz»*'. Dusinmem gerekirdi, simdi bu
acikga yanlistir: basitge, «devlet iktidari» demekle yal-
nizca «belirli bir sinifin iktidari»ni1 anlatabildigimiz
dogru degildir. Ciinka bu, baska seyler yaninda (in-
ter alial?, devleti her turlii 6zerklikten timiiyle yok-
sun birakmak ve kesinkes belirli bir sinifin en basit
aract durumuna doniistirmek olur - aslinda béyle bir
kavramsallastirma devleti yok saymaktan baska an-
lama gelmez. Abarttigim sanilmasin diye sunu ele alin:
«Cesitli toplumsal kurumlarin, 6zelde devlet kurumla-
rinin, tam anlamiyla konusursak bir giici yoktur. Giic
acisindan ele alinan kurumlar, yalnizca iktidart elin-
de tutan toplumsal stniflarla iligkili olabilirler»32.
Poulantzas, sanki soOylediklerinde igerili seylerin
rahatsiz ediciliginin farkindaymis gibi, bize <bunun
gu¢ merkezlerinin - ekonomik, siyasal, askeri, kiilti-
rel vb. bir karakterin c¢esitli kurumlarinin - toplum-
sal siniflarin iktidarinin basit aracglari, organlar: ya
da uzantilann olduklar1 anlamina gelmedigini» temin
eder. Kurumlarin, dogrudan iktidar temelinde bir ana-
lize indirgenebilecek tirden olmayan bir o6zerklikleri
ve yapisal Ozgillikleri vardir>®, Bu yar1 gonilld iti-
raf karisiklik g¢ikarmaz: sadece karisikliga biitinlik
kazandirir. Bu karisikligin nedeni, ya da en azindan
bir nedeni, Poulantzasin simif iktidari ile devlet ik-
tidarn arasindaki zorunlu ayrimi yapmay: basarama-
masidir. Devlet iktidari, sinif iktidarinin onun aracih-
g1yla glivence altina alindigr ve sirdirildigd esas
ve nihai - ama tek olmayan - aractir. Ancak devletin
goreli ozerkligi kavraminin o6nemini vurgulamanin
esas nedenlerinden birisi, siif iktidar ile devlet ikti-
dar1 arasinda temel bir ayrim yapilmas: gerektigi, go-
reli ozerklik kavraminin anlami ve igerdigi seylerin
analizinin, gercekten de bu oOzerkligin az ya da c¢ok
olmasina yolacan gilicler, uygulandig kosullar vb. ts-
tiine odaklanmasi gerektigidir. Poulantzas'in sinif ik-
tidar ile devlet iktidar1 arasindaki ayrimi bulandir-
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masi1®* boylesi bir analizin yapilmasin olanaksizlas-
tirir: butiin <ekonomizm» suc¢lamalarina karsin, poli-
tika burada «golge-fenomen» bir bigime kavugur.

Bu 6zellikle, Poulantzas'in kapitalist devletin bur-
juva-demokratik bi¢imine daginik ve gelisigiizel de-
ginmelerinde acgikga gorilir. Sorunu ortaya koymak
icin iki oérnek verilebilir. 11ki, devlet sisteminin farkh
unsurlari arasindaki iliskiyle ilintilidir. Poulantzas igin,
«devletin kurumsal gugclerinin gercgek iliskisi (gtigler
«ayrimi» olarak kavranir bu), aslinda, kapitalist dev-
lette, devlet egemenliginin boéliinmez birliginden basit
bir gli¢ dagilimt olarak belirlenmistir»?. Bu formilas-
yon, burjuva-demokratik devlet bi¢iminin dogasim il-
gilendiren kimi o6nemli sorunlarin istiini o6rter. Hig
kuskusuz, yaygin bicimde kullamildig1 giliglii anlamiy-
la, giicler ayrimi1 nosyonu Oziir arayici1 (apologetic)
amaclara hizmet eden bir mistifikasyondur. Ama, bu
devlet biciminde <«devlet iktidarinin boéliinmez birli-
gi»nden <«basit bir gi¢ dagilimi» olarak gergeklesen
bugiinkii gigler ayrimin1 goézardir etmek, Marxist si-
yaset teorisinin goérevinin dogru bir perspektife oturt-
mak oldugu siirecleri ihmal etmektir. Yani, bir konu
orneginde, Watergate c¢evresindeki anayasal miica-
deleler buylik sonuglar yaratabilir de yaratmayabilir
de. Ama «devletin kurumsal giiclerinin buglinki ilis-
kisinin» (bu 6rnekte Amerikan devleti) «deviet ege-
menliginin boéliinmez birliginden basit bir gii¢ dagili-
mi» oldugunu One sliren bir analiz modelinde ¢ok yan-
Iis bir sey vardir. Bu pek ¢ok soru gerektirir ve ¢ok
saylda soruyu yanitsiz birakir.

Benzer bigcimde ve daha énemlisi, Poulantzas ba-
na, sistematik bicimde gesitli siniflarin, 6zellikle ege-
men sinifin, gikarlarini ve istemlerini organize etmek
ve eklemlemekte burjuva siyasal partilerinin yerine
getirdikleri roliin énemini kiigiimsiiyor gériunir. «Bur-
juva smifinin ve o smifin fraksiyonlarinin siyasal par-
tileri,» diye anlatir, «birakin isci simif1 partilerinin ro-
Iline benzer bir roli, 6zerk bir orgiitsel rol bile oyna-
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yamaz»?%, Bu da kesinlikle savunulamaz bir iddiadir.
Biytik Britanya’da Muhafazakar Parti'nin, Almanya
va da Italya’da Hiristiyan Demokratlarin bu roli oy-
namadiklar fikri sagmadir - isin dogrusu, anilan par-
tiler bu rol\j, is¢i simif1 partilerinin is¢i sinifi adina oy-
nadiklar: rolden ¢ok daha etkili bicimde oynamislar-
dir. «Gergekte,» diye Poulantzas devam eder, «burju-
va partileri, genelde, varolan toplumsal iligkilerin str-
dirtlmesi icin kesinlikle gerekli olan o6zerk roli, bu
smiflarin orgiitleyicisi olma roluna yerine getirmekte
hi¢c basarili degillerdir: bu rol devlete diiser»*". Ne ki
dogru degildir bu. Devlet, rollerini yerine getirirken
ve bunun yaninda avantajlarina dayanarak is¢i sinifi
rakipleriyle rekabet ederken, cesitli yollarla bu par-
tilere yardim edebilir. Ama, burjuva-demokratik ka-
pitalist devlet bi¢ciminde, Poulantzasin degindigi asil
gérev bizzat partilerce yerine getirilir. Onlarin rolle-
rini devletin Ustlenebilmesi, sadece bu partilerin si-
yasal gorevlerini yerine getirmekten aciz kaldiklarinin
gorildigu siddetli ve siliregen kriz dénemleri igin
s6zkonusudur?®,

Poulantzas, kitabinin sonuna dogru, Max Weber'-
den kaynaklaniyor olarak gordigiu ve devleti, «ya si-
yasal iktidarin ekonomik iktidardan bagimsiz biricik
temeli olarak, ya da siyasal iktidarin ekonomik ikti-
dardan bagimsiz ama ona paralel temeli olarak» goés-
termeye calisan bir disince akiminin varligina dik-
kat geker®® ve «bu teorilerin baslica kusurunun, siya-
sal iktidarin temelinin herhangi bir ac¢iklamasint ve-
rememelerinde yattigini» 6ne stirer!’. Ne yazik ki; New
Left Review'nun 59. sayisinda ¢ikan makalemde onun
«yapisal list-determinizmi» diye nitelendirdigim yak-
lasimin, kendisine, kapitalist Gretim tarzinda devletin
siniflarla iliskisi hakkinda a¢itklanmast gereken sey
zannettirdigi siirece, ayn1 seyin kendi metni hakkin-
da sdylenmesi gerekir. Bu semada, «nesnel gikarlari»
neredeyse herhangi bir seyi ve her seyi olanakli kila-
cak denli gevsek bigcimde tanmimlanmis siniflarin bir
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«anlagilmaz kilinmasi» vardirl. Aynisi, daha énce ile-
ri sirdigum gibi goreli 6zerkligi tam arac¢lasma duru-
muna gelen devletin kendisi i¢in de gegerlidir*z.

3. Bonapartizm

Poulantzas aslinda burjuva-demokratik devlet bi-
c¢imiyle hig ilgili gibi goériinmez. Asil ilgisi, kapitalist.
devletin kriz kosullarinda burtndiga bicime, daha dog-
rusu bu bicimlerden birine, Bonapartist devlete yo-
neliktir**. Bunda ters olan bir yan yoktur: ama, daha
énce 6ne surdugim gibi, Bonapartizmi ele alig tarzin-
da, 6zellikle Marx ve Engels’in konuyla ilgili ¢alisma-
larimi «okuyusu»nda ters olan bir¢gok sey vardir.

Burada bazi alintilar yapmak gerekiyor. «Somut
siyasal analizlerinde stlirekli olarak,» diye yazar
Poulantzas, <Marx ve Engels, kapitalist devlet tipinin
karakteristigi olarak Bonapartizm (burjuvazinin di-
ni) ile kapitalist devletin dogal birligi, iktidar bloku
ve hegemon smif ya da fraksiyon karsisindaki (vis-a-
vis) islevinden tilireyen goreli ozerkligi arasinda bag-
lant1 kurar»*!. Hatta daha kesin olarak, «Marx ve En-
gels’in Bonapartizmi sistematik bicimde basitge kapi-
talist devletin somut bir bi¢imi olarak degil, ama ay-
nt zamanda kapitalist devlet tipini temel bir teorik
karakteristigi olarak kavradiklari» anlatilir bize*s. Bu
iddialar ne Olciide kesin yapilabilmis ve italikle yazi-
labilmis olsa da, dogru olmadiklarinin séylenmesi ge-
rekir. Bir kere, Poulantzas'in kendisinin kitabinin ba-
sinda 6éne sirdigu ve benim onceki aktarmalarimdan
hatirlanabilecegi gibi, Marx ve Engels’in su ya da bu
devlet bicimini «sistematik bicimde» kavradiklar1 du-
sincesi dogru degildir. Ama nasil olursa olsun ve c¢ok
daha o6nemlisi, Marx ve Engels’'in yazilarinda Bona-
partizmi (sistematik ya da baska bir bicimde) <kapi-
talist devlet tipinin temel bir teorik karakteristigi ola-
rak» kavradiklar: iddiasina haklilik kazandiracak bir
sey kesinlikle yoktur. Oyle yapmis olmalan gerektigi
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;sOylenebilir: ama yapmadilar. Poulantzas da béylesi-
ne belirli bir «okuma-» igin gerekli kanit metinleri gos-
teremez.

Poulantzas'in dayandigr kanit, Engels'in Marx'a
hitaben 13 Nisan 1866'da yazdigl, Bismarck'in Prus-
ya’'da genel oy hakki temelindeki anayasa reformu éne-
Tilerini yorumlayan bir mektuptur. Poulantzas'in sa-
dece kisaltilmis bir versiyonunu sundugu ilgili pasaj
-goyledir: «Biraz direnisten sonra Alman vatandasla-
rinin boyun egecekleri goériniir, ¢liinki Bonapartizm
her seyden 6nce modern burjuvazinin gergek dinidir.
Her zamankinden daha acgik¢a goériyorum ki, burju-
vazi dogrudan yénetme yeteneginde degildir ve oligar-
sinin bulunmadig yerlerde, Ingiltere’deki gibi, devleti
ve toplumu uygun bir bedelle burjuvazinin c¢ikarlari-
na yonetme goérevini ustlenmekte, Bonapartist bir ya-
ri-diktatorlik olagan bigimdir. Bu yan-diktatérlik bur-
juvazinin buylik maddi ¢ikarlarini burjuvazinin ken-
-disine karsi bile savunur, ama y6netim siirecinde ona
yer vermez. Ote yandan bu diktatérliik, iradesine kar-
51 burjuvazinin maddi ¢ikarlarini benimsemeye zorla-
nir» 46

Bu pasaj ilgin¢ ve ¢cok sey ima eden bir metin ol-
:sa bile daha oteye gitmez. Poulantzas ayrica, «<Engels’-
in «Onsekizinci Brumaire'in li¢lincli basimina yazdigl
1inli 6nsézde tekrar bu noktaya dondiigtinit- iddia
eder. Ne ki bu metnin en dikkatli bi¢gimde incelenmesi
bile iddiay1 kanitlayamaz. Tersine, Engels orada «Fran-
sa'nin Biiylik Devrim’'le feodalizmi yiktigini ve baska
bir Avrupa iilkesinde esi goriilmeyen klasik bir saf-
lhikla burjuvazinin katiksiz egemenligini kurdugunu»
sOyledigi*” igin pekala kargit gorisi kanitladig: ileri
stirtlebilir. Ugiincilisii ve metinler sézkonusuyken so-
nuncusu, Poulantzas, Marx'in Onsekizinci Brumaire'e
1869 yilinda yazdigi Onséziinde «Bonapartizmi, ge-
nelde modern stmif miicadelesinin siyasal bi¢cimi ola-
rak, kapitalist tarzdan baska tretim tarzlarinin ege-
men oldugu formasyonlarin siyasal big¢imlerinin kar-
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sisina koydugunu»*® ileri stirer. Bu temelsizdir. Poulant-
zas'in bu Onséz'den aktardigi alintida, ya da metnin
geri kalan kisminda, herhangi bir «okuma» tiruayle
kendisinin verdigi yorumu c¢ikartan higbir yan yoktur.
Poulantzas, Engels’in Bonapartizme «burjuvazinin
dini» olarak deginisine biliyuk vurgu yapar. Engels’-
ten Marx'a yazilan bir mektupta gegen tek bir pasaji
Marxist devlet teorisinin yapisinin ana bir diregi say-
mak kabul edilse bile, eger burjuvazinin bdyle bir re-
jim tipi igin bastirilamaz bir arzu duydugu anlaminda
aliiyorsa, Engels’'in Bonapartizmi burjuvazinin dini
olarak tanimlamakta yanilmis oldugu mutlaka séylen-
melidir. Yiridtme giliciniin en asir1 genislemesi ve sivil
toplumdaki tiim siyasal giliclerin zorla seferber edil-
mesi olarak Bonapartizm hi¢ de burjuvazinin dini de-
gildir - Bonapartizm, kuskusuz o diizenin merkezi par-
¢asi1 olan egemenlik sistemi dahil, varolan toplumsal
diuzenin surdiirilmesine tehdit olusturacak él¢iide bii-
yuk siyasal istikrarsizlik kosullarindaki son caredir.
Bu 6rnekle metinleri aktarirken ézen gdsterme ve
vicdanli davranma hi¢ da basit bir akademik ¢alisma
konusu degildir: buyik toplumsal sorunlar1 da ilgi-
lendirirler. Marx ve Engels’in Bonapartizmin <kapi-
talist devlet tipinin temel bir teorik karakteristigi»
olduguna inandiklarinda israr etmek «masumca» bir
gey degildir: bunun altindaki niyet, boyle bir devlet
bigimi ile burjuva-demokratik bigim arasinda gercek-
ten higbir farklilik, ya da hic¢ degilse hi¢ gergek fark-
Iihk bulunmadig1 gorisl lehine onlarin otoritelerine
basvurmaktir. Bu sekilde Poulantzas, «<kapitalist sinif
devleti cercevesinde, parlamenter mesruiyetin, yirtit-
menin ustinligine denk disen mesruiyete kiyasla
‘halka daha yakin’ olmadigini» yazar. <Aslinda, bunlar
daima her iki durumda da ideolojik sureglerdir»*. Ne
ki bu, sorunlar tehlikeli bicimde karigik bir tarzda or-
taya koymaktir: sorun «mesruiyet» sorunu, ya da <hal-
ka yakinlik» sorunu degildir: sorun, kapitalist devletin
farkli bicimleri arasinda isleyis tarzinda gercek bir
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farklilik bulunup bulunmadig1 ve eger varsa bu fark-
hliklarin neler icerdigidir. Ama sorunu Poulantzas’'in
sectigi temelde ortaya koydugumuzu disinin. Weimar
Cumbhuriyeti de Nazi devleti de kapitalist simif devlet-
leriydi. Ama buradaki durum, «parlamenter mesru-
iyet»in, «ylritmenin udstinliigline denk diisen mesru-
iyete» kiyasla «halka daha yakin» olmadigi midir? Bu
konuda asir1 duygusal olmamak gerekirse bile, her
seyden once elli milyon insan, hi¢ degilse bir o6lgide
Alman Komintern-Marxizmi'nin, kritik bir anda, iki
devlet bigimi arasinda hi¢c gercek farklihk goérmesi
sonucunda O6lmustiir. Poulantzas da ayni dogrultuda
«siyasal demokrasinin halk egemenliginin, ifadesini,
ayni 6lgtde iyi bigimde klasik bir parlamentarizmde ve
Bonapartist bir yari-diktatérlikte buldugunu» yazar?®®,
Ama burada da sorun <halk egemenligi» sorunu de-
gildir. Bu da konulan karistirmak ve gecmiste felake-
te varan sonuglar yarattigns gorilmus kansikliklara
dayanak saglamak olur.

Sorun elbette, burjuva-demokratik kapitalist dev-
let bigimleri adina sahip olmadiklari erdemler iddia
etmek, bu tir rejimlerin baskiya ve Bonapartist tip
davranis kaliplarina diskin olmadiklarm: ileri sir-
mek, ya da bu rejimlerin herhangi birinde egemen s1-:
niflarin, tam kosullar1 ve firsatlari g6ézonine alindi-
ginda, Bonapartist sapkinliklardan ve kiskirtmalardan
bagisik oldugunu séylemek degildir. Sili bunun yalniz-
ca en son ornegidir. Ama tim bunlar séylemek, can-
alict énem tasiyan (is¢i sinifi hareketleri agisindan.
oldukga donem tasiyan) kapitalist devlet bicimleri ara-
sindaki farklihiklarin silinmesiyle aym sey degildir.

Sonugcta, okuyucunun Siyasal Iktidar ve Toplum-.
sal Stmiflar’da yararh, bir seyler anlatan ve 6énemli fi-
kirler bulamayacagini 6ne siirmeyi istemem. Ama bu-
nun yaninda gercek bir uzilintiiyle s6ylemek zorunda-
yvim ki, bu kitap Poulantzas’in ilerledigini gérmeyi ta-
mamen hakli olarak istedigi Marxist siyaset sosyolo-
jisinin gelismesine fazla yardimc: olacaga benzemiyor..
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NOTLAR

[

The State in Capitalist Society, s. 172.

Ibid., s. 5, 93.

<Marx ve Devlet», The Socialist Register icinde, 1965. Bu
kitabin ilk denemesi olarak yeniden basilmistir.

iste bir drnek. «Hiklimetler yalnizea ‘ekonomi’nin daha iyi
islemesiyle ilgilenebilirler. Ancak sistemlerin ‘ekonomi’ ola-
rak tanmimlanmalar: ideoloji dilinin bir parcasidir ve gercek
siireci gizler. Ciinkii gelistirilmekte olan kapitalist bir eko-
nomidir, bu da, kazanabilen ya da kazanamayan kim olursa
olsun, kaybetmesi en az olasi olanin kapitalist ¢ikarlar olu-
sunu giivence altina alir» (op. cit., s. 79, italikler orijinal-
de).

Aslinda Marz’in formiilasyonlar1 kabul edilenden oldukg¢a
ileri gidebilir: «Toplumsal sermayenin genis bir bdliimii, ona
sahip olmayan ve sonugta olaylar1 sermaye sahibinden ta-
mamen farkli bi¢imde coéziimleyen insanlarca kullanilir»
(Capital, Moskova 1962, III, c. 431). Bu, kapitalist iiretim
tarzinin, kendi icinde ortadan kaldirilmasi ve bundan
otiirti, ilk bakista (prima facie) sadece yeni bir fliretim
bicimine gecis asamasini temsil eden, kendi kendini c¢ii-
riiten bir celiskidir» (Ibid., s. 429).

Eski kotli giinlerin vulgar sermaye sahibi-girisimcisi gibi,
modern yonetici de, ne dl¢ilde zeki ve seckin bir kisi olursa
olsun, hem patron hem hizmetci oldugu sistemin dogasin-
daki zorunlu istemlere boyun egmek zorundadir; bu tir-
den en onemli istem de, «olanakli olan en yiiksek» karlari
saglamak gerektigidir. Gilidiilleri ve amaclari ne olabilirse
olsun, karlar yalnizca yoneticinin bu konudaki basaris1 te-
melinde saglanabilirlers. (The State in Capitalist Society,
s. 34).

italikler metinde.

Ibid.

Ibid.

Op. cit., s. 265.

italikler metinde.

The Civil War in France, Selected Works lginde, Moskova
1950, I, s. 469.
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21
22
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Yeri gelmisken, beni, bagka seyler yaninda (inter alia),
Poulantzas'in da benim analizimin «ortedoks komiinistlerin
Devlet tekelci kapitalizmi tezine (bu teze gore, Devlet'in
buglinkli bicimi tekeller ile Devlet aykit1 iiyeleri arasinda
gitgide yakinlasan kisisel iliskilerle, «Devlet’'in ve tekellerin
tek bir mekanizmada kaynasmasiyla» belirlenir) yakinlag-
tigin» (s. 71) belirttigi zaman soylediklerimi yanlis anla-
digin1 ileri siirmeye gotiiren, devletin «goreli 6zerkligisnin
benim tarafimdan bu kabul edilisidir. Aslhinda ben bu se-
manin basit (simpliste) oldugunu ve yararliliginin acik¢a
tartismali oldugunu diislinliyorum. (The State in Capitalist
Society, s. 11, dipnot 2).

Ibid., s. 2617.
ftalikler metinde.
Ibid.

Op. cit., s. 183ff.

Op. Cit., s. 2717.

Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Lon-
dra 1973 (bundan bdyle PPSC olarak gececek).

PPSC.

PPSC, s. 257-258.

Konunun basit bir gosterilmesi, devlet iistiine tiim Marxist
formiilasyonlar i¢cinde en cok bilinenin ortak yorumudur.
Komiinist Manifesto’da bulunan bu formiilasyonda Marx ve
Engels, «<modern Devlet'in biitlin burjuvazinin genel isleri-
ni yéneten bir komiteden baska bir sey olmadiginiy ileri sii-
rerler. Bu formiilasyon, diizenli bicimde. yalniz devletin ege-
men ya da «yodnetici» sinif adinag hareket etmesi anlamin-
da degil, bu bir seydir, ama ayni1 zamanda tlimiiyle farkl
bir sav olan ve benim One siirecegim gibi Marx ve Engels’-
in diisiincesinin kaba bir bozulmasi olan devletin o sinifin
buyrugunda hareket etmesi anlaminda da alinmstir. Cin-
kil onlarin sdyledikleri, «<modern devletin biitin burjuva-
zinin genel islerini yoneten bir komiteden baska bir sey ol-
madigidirs: genel isler kavrami 6zel islerin varligini varsa-
yar, biitiin burjuvazi kavrami da o biitiinit olusturan ayri
unsurlarin varlifgini belirtir. Durum boéyle olunca, degin-
dikleri tlirden bir kurum, yani devlet i¢in, acik bir gerek-
lilik vardir ve devlet belirli bir derecede 6zerklik kazanma-
dan bu gereksinimi karsillayamaz. Bagka bir deyisle, 6zerk-
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lik diisiincesi tanimin kendi icindedir ve onun dogal bir
pargasidir.

PPSC, s. 91.

PPSC, s. 63.

PPSC, s. 76. Bkz. ayn1 dogrultuda, dogru ve yanlis bilin¢--
lilik nosyonunu <mitoloji» olarak reddedisi, s. 60-61.

PPSC, s. T8.

PPSC, s. 79 (italikler orijinalde)..

PPSC, s. 79 (italikler orijinalde).

PPSC, s. 83.

PPSC, s. 99.

PPSC, s. 100 (italikler orijinalde).
PPSC, s. 115 (italikler orijinalde).
PPSC, s. 115 (italikler orijinalde).

Bu, Poulantzas'in New Left Reviewnun Mart-Nisan 1973
tarihli 78. sayisindaki «On Social Classes» bashkll bir ma-
kalesine yapilan gondermenin belki en iyi érnegidir. Poulant-
zas o makalede sunlar1 yazar: «Devlet birka¢ aygitdan olu-
sur: kabaca, baskl aygit1 ve ideolojik aygit, ilkinin bagh-
ca rolit baski iken, sonrakinin rolii ideolojinin gelistiril-
mesi ve tasarlanmasidir. Ideolojik aygitlar icinde kiliseler,.
egitim sistemi, burjuva ve kiliclik-burjuva siyasal partiler,
basin, radyo, televizyon, yayincilik vb. yer alir. Bu aygit-
lar, resmi hukuki statiilerinin ulusallastiriimis (kamu) ya
da oOzel olup olmadigina bakmaksizin, ideolojiyi gelistirme
ve asilama nesnel islevlerinden 6tiirit devlet sistemine ait-
tirler» (s. 47). Bu, sinif egemenliginin farkli bicimleri ara-
sindaki karisiklig1 karikatiir bicimlere sokar ve, yinelersek,
devletin toplumla ve devlet iktidarinin sinif iktidariyla ilis-
kisinin ciddi bir analizini olanaksizlagtirir.

PPSC, s. 279 (italikler orijinalde).

PPSC, s. 299.

PPSC, s. 299.

Burada da karisikhigln doguran, metinde bolca rastlanan
celiskili aciklamalardir. Bdylece 320. sayfada Poulantzas,
«yilriitmenin istiinlligliniin, ancak partilerin siyasal sah-
nede dogru olarak yansiwyan Orglitsel roliiniin bir karakte-
ristigiyle birlestigi zaman, bu simiflar ve fraksiyonlar kar-
sisinda (vis-a-vis) artmis bir devlet ozerkligini anlattig-
ni» (italikler metinde) belirtir. Boylece 299. sayfada oOrgiit-
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sel bir rol oynamayl bagsaramayan partiler, yirmi bir sayfa
sonra o rolii oynamis olurlar,

PPSC, s. 321.

PPSC, s. 330.

PPSC, s. 112.

Bu, <«‘ekonomik korporasyonlarin bagkanlary’, ‘siyasal li-
derler’ (biirokrasinin dorugunda yer alanlar dahil) ve ‘as-
keri liderler’, yani tiim elit kesimin onun (yani Mills'in -
R.M.) ‘topluluk zengini’ diye niteledigi seye ait oldugu»
(s. 329) gorlsiintin C. Wright Mills’e yiiklenilmesi tliriinden
belli bash yorum hatalarinin - mazur gostermesi kolay ol-
mamakla birlikte - nedenini aciklayabilir. Bu, Mills'in «ik-
tidar elitisni ve onu bilestiren parcalarin ic iliskisine ilig-
kin temel nitelendirmesinin tam bir yanlis anlasilmasidir.
En azindan bu kitapta. «Kriz devleti»nin daha genis ve
¢ok daha yogun bir tartisilmasi i¢in bkz. Poulantzas, Fas-
cisme et Dictature (Ingilizce basimi, Fascism and Dicta-
torship, Verso 1979).

PPSC, s. 302.

PPSC, s. 258.

K. Marx - F. Engels, Werke, Berlin 1965, C. 31, s. 208.
Poulantzas’in aktarmas: asagidaki gibidir: <«Bonapartizm
her seyden oOnce modern burjuvazinin gercek dinidir. Her
zamankinden daha acik gdrilyorum ki, burjuvazinin dogru-
dan yonetmesinin onii tikanmistir ve bu nedenle... Bo-
napartist bir yari-diktatorliik olagan bi¢imdir; bu yari-
diktatorliik burjuvazinin biliyik maddi c¢ikarlarint (burju-
vazinin iradesine bile karsl) savunur ama hiiklimet giiciin-
de burjuvazinin yer almasina izin vermez», PPSC. s. 259.
italikler, Engels'in orijinal metninde yoktur.

K. Marx ve F. Engels, Selected Works, Moskova 1950, c. 1,
s. 223. Engels'in 1865'te yazilmigs bir brosliriinden, Die preus-
sische Militdrfrage und die deutsche Arbeiterpartei, alin-
mis baska bir metni daha vardir. Engels orada, Marx'in
linlli formiilasyonunu degisik bir bicimde onceler. Marx o
formiilasyonunda sunlar1 belirtiyordu: <«Bonapartizm, isci
sinifinin, kentlerde yiiksek bir gelisme diizeyine ulasmis ol-
makla birlikte, kirda kii¢giik koyliilere oranla sayisal bakim-
dan geride kaldig1 ve biiyiik devrimci miicadelede kapita-
list sinif, kiicik burjuvazi ve ordu tarafindan yenilgiye



ugratildigl bir iilkede devletin zorunlu bigimidirs (Werke,
C. 16, s. 71). Marxin Fransa’da I¢ Savag’taki ve Poulantzas’-
1n farkll bir baglamda aktardiglr formlilasyonuyla karsilag-
tirin: Bonapartist rejim «burjuvazinin ulusu ydnetme yete-
negini yitirmis, isci sinifinin ise heniiz kazanamamis oldu-
gu bir zamandaki tek yonetim bicimiydi» (Selected Works,
I, s. 470). Ne Engels'in ne de Marx’in formiilasyonlari, ko-
nuya iliskin oteki yazilar1 gibi, biiyiik ilgiye deger olmala-
rina karsin, Poulantzas'in iddialarini desteklemeye hizmet
eder. Bu yazilarin, bilimsel ama yorum olarak zayif, kap-
samli bir degerlendirmesi icin bkz. M. Rubel, Karl Marx
devant le Bonapartisme, Paris/The Hague 1960.

48 PPSC, s. 259.

49 PPSC, s. 312.

50 PPSC, s. 312.

Kapitalist Devlet F.: 5/85



1975

Passages from Antiquity to Feudalism ve Lineages
of the Absolutist State adli kitaplarinda Perry Ander-
son'un giristigi is, siyasal iktidarin Avrupa’nin (yalniz
Avrupa’'nin olmamakla birlikte) degisik yerlerinde bii-
rindigi bigimlerin ve o siyasal iktidarin hizmet etti-
gi amaglarin karsilastirilmali bir tarihinin ortaya ¢i1-
karilmasidir. Anderson'un amacgladigl, gercekte, fark-
11 toplumsal formasyonlarda ve uretim tarzlarmmdaki
- 6zellikle kole emegi kullanan toplumlar ile feodalizm
ve kapitalizm dénemlerinde, ama bu ciltlerin ikinci-
sinde 100 sayfalik bir «Not» ayirdig1 «Asyatik Uretim
tarzi»ni1 da unutmadan ve ¢ok sayidaki farkli cografik
ve ulusal 6zgullikleri geregince hesaba katarak - dev-
letin ve siyasal iktidarin bir tarihinin olusturulmasin-
dan baska bir sey degildir. Yeni yayimlanan bu iki
kitapta, Avrupa’nin disina hi¢ ¢ikmadan Antikite’den
Ingiltere’de 17. ylizyilda, Fransa'da 18. yiizyilin sonun-
da ve Rusya’da 20. ylizyilin baslangicinda Mutlakiyet-
¢i devletin yikilisinin arifesine kadar ve Osmanh Im-
paratorlugu ile Japon feodalizmi tistiine bolimlerle
birlikte, yaklasik iki bin bes yliz yil1 kapsayan bir ko-
nunun analizi yer alir.

Anderson’un yaptigl, calismasinin yeri hakkinda
yazarda belli bir utangachk yaratmis enginligiyle, ola-
ganustl bir girisimdir. Onun «denemeler» diye tanim-
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ladig1 bu ciltlerde yer alan analizler, <hem yeterlilik,
hem yer nedenleriyle eksik birakilmis diyagramlardir:
daha fazla degil. Baska bir tarih icin bu 6zet ¢izgile-
rin, kapali ya da kapsaml tezleri agiklamaktan g¢ok,
tartisma unsurlari énermesi disunilmustir» (I, 8-9)*.
Bu algakgonillaliitk 6vgiliye deger olsa bile butinityle
gereksizdir: girisim olaganistu ise de basarinin daha
az sayillmas1 gugctir; Ustelik burada ortaya konan ana-
lizler gelistiriimemis diyagramlar ya da o6zet cizgiler-
den bagka bir sey degildir. Anderson’un bilimsel kay-
naklara sekiz dokuz dilde gii¢li bir hakimiyeti vardir.
Her biri genellikle sadece uzman tarihgilerce kesfe-
dilmis alanlarda ¢abuk ve emin adimlarla ilerler. Du-
ru bir dogrulukla, genelde kontrollu bir séylemle ve
aydinlatic1 6zdeyisler kullanmakta ender bir yetenek-
le yazar. Kitaplarn buylik gelenek iginde tarih yaz-
midir. Yalniz kitaplarina olaganistii bir anlamla ver-
digi sey, tarihsel materyalizmin perpektifleri ve yon-
temleri tarafindan bicimlendigi siirece, belirli tirden
bir tarih yazimi olusudur. Simdiye dek pek cok Marxist
tarih¢i olmustur. Ama, bildigim kadariyla, herhangi
bir yerde bu denli kavram yogunluguyla ve teorik
acidan ne yaptigina iliskin boylesine 6zgilin ve surek-
li bir bilingle Marxist tarih yazmis tarihgilerin sayisi
fazla degildir. Bu kuskusuz Anderson’un c¢alismalari-
nin sorgulanmanin 6tesinde kaldigin1 séylemek degil-
dir, hele oteki Marxistlerin sorgulamasinin disinda
kaldig1 hi¢ sdylenemez. Ben de simdilik, bu ciltlerde
ortaya atildigim gérdigium bir iki merkezi soruna egi-
lecegim. Eminim, bu kitaplar hakkinda ve cevresinde
¢ok sayida degisik soru ortaya atilacaktir ve atilma-
s1 gerekir. Ama yine eminim, Anderson’un su ya da
bu tezi icin dikkate alinabilecek tiirden hangi kayit
ve elestirilerde bulunulabilirse bulunulsun, onun sim-

* Bu ciltler I ve II olarak numaralanmamistir, ama kolaylik
olmas1 a¢isindan onlara deginirken bu sayilaria belirtecegim.
Aksi belirtilmeyen tilm italikler kitaplarda yer alir.
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di ortaya cikardigi tirun tarihsel materyalist tarzdaki
tarih yazimina ¢arpict bir katki olusturur. Bu ciltler
Marxist tarih yazimi acisindan ayri1 bir sinifta yer alir.

Tarihsel Materyalizm Yontemi

Ikinci cildine Onséz’'de Anderson, «Marxist tarih-
cilerin, artik etkileyici bir arastirma kiulliyatina sahip
bu yazarlarin, her zaman dogrudan kendi galismala-
rinda ortaya gikan sonuglara iliskin teorik sorunlarin
lUzerinde durmadiklarina» ve kendi paylarina <«tarih-
sel materyalizmin temel teorik sorunlarini aydinhiga
kavusturmaya ya da ¢Ozmeye calisan Marxist filozof-
larin, bunu genellikle tarihgilerin ortaya koyduklari
o6zgul ampirik sorunlardan bir hayli uzakta yaptikla-
rina» dikkat ¢eker (II, 7). Marxist tarihgilerin resmen
bagh olduklar1 tarih yazimi yontemi hakkinda anla-
silmaz bigimde izlenimci kalma egilimi tasidiklar ve
Marxist filozoflarin bliylik tarihsel sorunlar: yogun ta-
rihsel calismalar yerine kavram cambazliklariyla ele
almaya calistiklann (ve hatta ¢ozdiklerini bile iddia
ettikleri) bir durumu tanimlamanin g¢ok ince bir yo-
ludur bu. Anderson da <«ikisi arasinda ara bir yer bul-
maya» ve boylece «tarih alaninda rasyonel ve kontrol
edilebilir teori yetenegini zayiflattizindan Marxist ya-
zimda genellikle savunulamaz bulunarak ilgisi kesil-
mis iki diisiince grubunu gerilim i¢inde birarada tut-
maya» giristigini séyler (II, 8). Anderson’un bunu dik-
kate deger bicimde iyi yaptigina inancimi daha 6nce
gbstermistim. Ama, teorik olarak, yani tarihsel mater-
yalizmi bir yéntem olarak kullanisi temelinde bunu
neyin icinde basardigimi tamimlamak da gereklidir.

Yanit bir anlamiyla, onun ortaya ¢ikisini bagtan
asagl ele alan sey son derece karmagik olmasina kar-
sin, oldukga basittir. Bu yanit, belirli bir toplumun tre-
tim tarziyla baglamakta ama orada birakmamakta;
baska bir deyigle «ekonomik temel»e, «lstyapi»nin o
«temel»in basit bir yansimasi oldugu gériigine var-
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mayan bir éncelik verilmesindedir. Anderson, Marx'in
bu alandaki metinlerinin belki en etkili olaniyla, «mad-
di yasamin uretim tarzinin toplumsal, siyasal ve ge-
nelde entellektiiel yasam surecini kosullandirdigini»?
ileri surdigi, 1859'da yazdigr Ekonomi Politigin Elegti-
risine Katki'ya Onséz'le baslayarak, Marx ve Engels’-
in sundugu ana noktalarin bir bélimini ciddiye al-
mistir. Bu yaklasim kolaylikla azgok ilkel bir ekono-
mik  determinizme doéndurilebilir ve sik sik dondi-
rilmustir. Yalniz Marx ve Engels’in tasarimladiklan
o degildi. Marx, alaylh bigcimde «lstiin erdeminin ta-
rih-tsti kalmaktan ibaret oldugunu» belirttigi «genel
bir tarihsel-felsefi teorinin ana anahtar olarak»? kul-
lamilmasindan kac¢imilmas: gerektigini ve (Kapital'de
bulunanlar dahil) kendi tarihsel ¢alismalarinin tarih-
sel materyalizmi «tarih-iistii bir ana anahtar»a déndu-
riilmesi diistincesinin kendine ne denli yabanci oldu-
gunu yeterince iyi bigimde goésterdigini vurgulayarak
uyaniyordu. Bu diistince aym bicimde, s6ézgelimi J.
Bloch ve C. Schmidt’e 1890’'da yazdig1 iinlii mektupla-
rindaki gibi®, bu konuda Marx'tan bile daha a¢ik ve 6z-
gun bir yaklasima sahip Engels’e de yabanciydi.
Acikgas1 ana noktalardan daha fazlasi bulunmasa
bile, Anderson, kimi dogrudan alintilardan gériilebile-
cegi gibi, onlar iyi kullanmistir. Birinci ciltte, Greko-
Romen diinyasinda «gerek basarilarinin, gerekse bati-
ginin nihai temelini saglayanin» koéleci uretim tarz:
olduguna dikkat geker. «Antik Diinya bir biitiin ola-
rak hicgbir zaman stireklilikle ya da her yerinde kéle
emeginin Ustinligiyle damgalanmadi. Ne ki Antik
Diinya'nin bliylak klasik caglari, Antikite uygarligimin
cicek actigl zamanlar - M.O. 5. ve 4. yiizyillardaki Yu-
nanistan ile M.O. 2. yizyildan M.S. 2. yiizyila kadar
Roma - kéleligin, 6teki calisma sistemleri arasinda, kit-
lesel ve genel oldugu zamanlardi» (I, 21-22). Ama bu-
nu bir ¢ikis noktasi1 olarak alirken Anderson, ayrica
s6zkonusu toplumlarin bigimlenmesine yol acan ¢ok
gugld bir, onunla ilintili ama ayrn ve gliclii baska et-
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kiler oldugu anlayisina da sahiptir. Yani, «kéleligin
teknolojiye yapisal engeli, ...kiralik ve hatta bagimsiz
emege degerden diisme lekesi bulastiran klasik din-
yadaki 2] emeginin timini saran ara toplumsal ide-
olojide oldugu gibi, bu kendi basina 6énem tasimasina
ragmen, pek dogrudan bir ekonomi-i¢i nedensellikte
yatmaz» (I, 27). Aym bigimde, <«klasik kent (polis)
sistematik koélelik kurumunun pesinden getirdigi 6z-
glrligin yeni bir kavramsal kesfine dayanmaktaydi:
6zgur vatandas artik arka plandaki kole emekcilere
kars: tam bir rahatlikla ileri ¢ikmisti» (I, 36). Ander-
son’un yine, ama bu kez 16. ylzyil Fransa's: i¢cin, «mer-
kezi Devlet'in genis kapsamli sinirlamalarini,» yani
<koydeki baslica feodal iliskilerin ¢oziilmesinin asla
tam olmadig: ve birlesik bir pazara ya da modernles-
mis bir ulasim sistemine sahip bulunmayan bir eko-
nomide, etkili bir krallik egemenligi aygitini biitin
lilkeye dayatmanin basa ¢ikilmaz orgilitsel sorunlari»-
n: aciklayacak cgesitli unsurlarin <harmanlanmasini»
iyi bicimde gosteren bir pasaji vardir. Bu pasaj soyle
devam eder: <Monarsinin kaydettigi dikkate deger ka-
zanimlara karsin, toplumsal zemin heniiz dikey siyasal
merkezilesmeye hazir degildi» (II, 89). Anderson, ikinci
cildinin sonunda, «pre-kapitalist toplumsal formasyon-
larin Uretim tarzlar daima ona 06zgii ekonomi-6tesi
baskiy1 dayatan siyasal-hukuki sinif egemenligi aygiti
tarafindan belirlenir» (II, 543) dedigi zaman, bu yak-
lasim1 uygun bicimde odzetlemektedir. Anderson, tam
bir haklilikla, tarihsel materyalizmin simdiye degin
genel acilimlaryla bitiinlestiremedigi (ya da hatta
uzerinde cok fazla duramadigl) «lGstyapi» unsurlan
bulundugunu kabul etmekte de bir gili¢lik goérmez.
Boylece, bir pasajinda zorlanmis bir liatufla, <Antiki-
te’den Orta Cag'a uzanan tim gecis doneminde temel
bir stuireklilikle varolan... biricik kurum: Hiristiyan Ki-
lisesi’'ydi. Hiristiyan Kilisesi, gercekten de, Klasik Din-
ya'min kiltirel hazinelerini okur yazarligin artik ruh-
bani hale geldigi yeni feodal Avrupa alemine gegiren
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ana, zaylf su yoluydu. Kendine 6zgu geciciligi higbir
zaman bir ekonomi ya da politikanin yerini basitge
bir bagkasinin aligiyla cakismayan, kendine 6zgl bir
ritmle birkac tanesiyle értiisen ve 6mri onlardan uzun
olan bu essiz (par excellence) garip tarihsel nesne,
Kilise, higbir zaman tarihsel materyalizm iginde teori-
lestirme gormemistir» (I, 131) diye yazar.

Anderson’un yapmakta oldugu, <«ekonomik et-
men»den baska etmenleri geregince hesaba katmak
degildir basitce. «<Ekonomik determinizm»den kurtul-
manin bir yolu olarak «etmenler»in bu tiirden eklek-
tik tarzda biraraya getirilmesi tarihsel materyalizm
degildir. Bu yontemde, tam o6zilinde, Uretim tarzinin
onceligi dislincesi yer alir. Anderson’un aktardig bir
pasajda Marx'in Grundrisse’de de koydugu gibi, «bu-
tin toplum bicimlerinde 6teki her tirld lretimin ve
liretim iliskilerinin riitbesini ve etkinligini tayin eden
belirli bir dretim ve o uretimin iliskileridir. O, o6teki
tim renklerin batirildigl ve onlarin 6zgiil tonlarim
degistiren genel 151k kaynagidir. Ondaki herseyin 6z-
gul agirhigini belirleyen 6zel bir eterdir» (I, 27). Bu
formilasyonlar kavramin genisligini yeterince iyi bi-
¢imde akla getirirler - ve «genis» denince ister iste-
mez «gevsek» denmez. Bu, Anderson’un kullanilisin-
da kesinlikle kontrollu ve aydinlatici bir sonuglar di-
zisine boyun eger. Uzmanlar uygun bulduklar: an An-
derson’un anlatiminda ne tir 6zel zayifliklar gordik-
lerini bize kuskusuz anlatacaklardir. Ne var ki bu gibi
zayifliklarin hicgbirisi kullandig1 genel yontemi glrite-
mez: onu ¢urutmek icin, goésterilebilir bicimde tstiin,
analitik acidan daha zengin ve daha verimli bir yon—
teme gerek vardir.

Tarihsel materyalizm alani igcinde analitik manev-
ra O6zgurliginin ne denli bliyik oldugu da yine An-
derson'un en etkili genellemelerinden biriyle gosteri-
lir: «...Marxistler arasinda genis bir kabul géren inancg-
larin tersine,» diye yazar, «bir lretim tarzinda rast-
lanan bir krizin ayirdedici «gériinim»tu gligli (eko-
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nomik) uretim gigclerinin geride kalmis (toplumsal)
uUretim iligkilerde lstiin gelerek bagrindan figskiran ve
¢ok gabuk bu uretim iligkilerinin yikintilar: tzerinde
daha iist diizeyde bir tretkenlik ve toplum kuran bir
gorinim degildir. Tersine, liretim glgleri tipik bi¢im-
de varolan tretim iliskileri iginde vakit kazanmaya ve
geri cekilmeye egilimlidir. Oyleyse iiretim gliclerinin
kendilerinin, global bakimdan yeni bir uretim tarzi
icin yeni Uretim guglerinin yaratilabilmesi ve birles-
tirilebilmesinden 6nce, radikal bicimde degismeleri ve
kaydedilmeleri gerekir. Baska bir deyisle, tliretim ilis-
kileri genelde, bir gec¢is asamasinda bulunan uretim
guglerinden 6nce degisirler ve bunun tersi (vice ver-
sa) olmaz» (I, 204). Bu sekilde tanimlanan stlireg «ti-
pik» olsun' olmasin bu konu asirt énem tasir. Cinkii
bu, «lretim iliskileri» kuskusuz ureticiler ile miilk
sahipleri/denetleyicileri arasindaki iliskiler (bu 6rnek-
te koleci ve feodal uretim tarzlan baglaminda) oldu-
gundan, dikkat odagin1 kuvvetle insan unsuruna kay-
dirmaya yardim eder. Bu siirecte ilintili olan, farkli ve
uzlasmaz sosyo-ekonomik biitinler-siniflar olarak ta-
sarimlanan bireylerin bilin¢lerinde ve bilingleri araci-
Iignyla (baska bir deyisle, sinif mticadelesinde ve simf
micadelesi aracilifiyla) ¢ok g¢esitli «geliskiler»in ifa-
desidir. Boylece Anderson, Bati Avrupa'da 9. ve 13.
yuzyillar arasindaki «gerek refah igindeki gerekse yok-
sul koylilerin, yapilan geregi, kendilerinin sirtindan
gecinen lordlara kars:i olduklarina ve iki kesim ara-
sindaki tiim feodal cag boyunca slirdiirilen (zaman
zaman elbette acik savas halini alan...) siirekli, ses-
siz kira miicadelelerine» dikkat ¢eker (I, 186-87).
Sinif micadelesi hem belirli bir tretim tarzmin
«geligkiler»inden kaynaklanir, hem de o «geliskiler»i
nihai olarak ¢ézer. Ama burada da Anderson, karma-
stk bir slireci asirt derecede basitlestirmemek ve do-
layisiyla carpitmamak icin ¢ok dikkatli davranir. An-
derson, «Marx’in karmasik nesnel celigskiler teorisini
basit bir 6znel sinif iradeleri kapismasina c¢evirmeye
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egilimli» herhangi bir yorumu reddeder ve sunlar1 not
eder: «Bir lUretim tarzindaki yapisal krizlerin ¢éziimii
daima smif miicadelesinin dogrudan miudahalesine
bagli» iken, «bu tir krizlerin filizlenmesi, onlarin ken-
di dolaysiz karsilasmalarindan cok oOteki yapisal di-
zeylerinden tireyerek, pekéald belirli bir tarihsel bi-
tinlikte yer alan biitin toplumsal siniflart gafil av-
layabilir» (I, 198, dipnot 3}. Gercekten de Anderson
farkli bir konuda sunlar1 yazar, «tarihte higbir sinif,
gegis ¢aglarinda, kendi tarihsel durumunun mantigi-
n1 hemen kavrayamaz: kendi egemenliginin zorunlu
kurallarimi 6grenmesi icin uzun bir yodnelissizlik ve
karisiklik dénemi gerekli olabilir» (II, 55). Bu so6z iyi
sOylenmis bir sdzdir ve tretim iliskileriyle belirli bir
Uretim tarzinin «cgeliskiler»inin yarattigi «smif biling-
liligi»nin asir1 derecede karmakarisik dogasina hakl
bir vurgu yapar.

Bununla birlikte bu noktada, Anderson’'un anlati-
minda lizerinde durulan sosyo-ekonomik bitilinlerin
yeterince betimlenmis ve ayirdedilmis olup olmadik-
larina ve uzlasmaz siniflarin karsi karsiya gelmesinin
uygun 0zgiln terimlerle belirlenip belirlenmedigine ilis-
kin bir kuskuye kapilmak yerinde olabilir. Onun ana-
lizinde kendini goésteren siniflar, asir1 soyut incele-
meden biraz zarar goriirler. Smiflar, buras: igin ge-
nelde kabul edilenden oldukcga daha karmasik varhk-
lardir. Ve boylesi bir anlatimda simif yapilarmin ve
smif miicadelelerinin ayrintili bir analizine gerek duy-
mak yanlis olurken, toplumsal tabakalasma sorunla-
rina daha bluylk bir ilgi duymanin Anderson’un hem
siniflar arasindaki, hem siiflar icindeki celiskilerin
daha farklilagmis analizlerini sunmasina olanak tani-
mas1 olasidir. Gergekte ise, onun degindigi sosyo-eko-
nomik buittinler genelde aktiiel gercekligi acikca yalan-
layan, blok-turid bir nitelik tasirlar: bu gerceklik ay-
rica belirli siniflar igindeki farklm katmanlarin ayri
ve gatisan cikarlarinca bigimlenir - ve dnemli 6lglide
onlarla bicimlenir -. Konunun Mutlakiyetgi Devlet'in

73



{ve hatta genel olarak devletin) roli sorunuyla bir
hayli ilgisi vardir. Simdi bu konuya déniiyorum.

Mutlakiyet¢i Devlet ve «Goreli Ozerkligi»

Ikinci cildine Onséz’de Anderson, «diisiincesinin
merkezi temasi»ni devletin olusturduguna deginir ve
«tarihsel materyalizmin temel aksiyomlarindan birini»
hatirlatir: «Siniflar arasindaki diinyevi miicadele ni-
hai bakimdan toplumun siyasal dizeyinde - ekonomik
ya da kultirel diizeyinde degil - ¢ozilir... siniflar var-
oldugu stirece, uretim iliskilerindeki temel degisimle-
re damgasimi vuran Devletler'in kurulmas: ve yikil-
masidir> (II, 111). Dogrudur bu ve Anderson’un ikinci
cildinde ortaya konan sorun, Mutlakiyet¢gi Devlet'in
niteligi ile onun egemenligini slirdiirdiigi dénemlerde
- degisik tilkelerde degisik dénemlerde - Dogu ve Bat:
Avrupa’'nin sinif mevzilenmesinde oynadig: rolle ilgi-
lidir.

Anderson, Marx ve Engels’in savundugu, Mutlaki
yetci Devlet'in toprak sahibi aristokrasi ile burjuvaz:
arasinda bir tir «denge» olusturdugu gériisiinu acgik
secik reddederek baslar (II, 15-16). Anderson’un «In-
giltere ve Rusya’'daki bir Marxist tarihgiler kusaginin
gorus birligi» diye tanimladigi gorisi yansitan kendi
tezi soOyledir: «Mutlakiyetcilik temel olarak... koyla
yviginlarini - alacaklarin yaygin el degistirmesiyle el-
de etmis olduklari kazanimlara ragmen ve onlara
karsi - geleneksel toplumsal konumlarinda yine kis-
kaca almak icin tasarlanmis, yeniden diizenlenmis ve
yeni gérevler verilmis bir feodal egemenlik aygitiydi»
(I, 18). Anderson, «yeniden diizenlenmis ve yeni goé-
revler verilmis» bir devlet aygit1 fikrine acik ac¢ik bi-
yiikk 6nem yukler. Ben Anderson’un bdyle yapmakta
hakli olduguna inaniyorum. Cinki, onun dikkat cek-
tigi gibi, strekli ordulari, kalici bir bilirokrasiyi, ulu-
sal capta bir vergilendirmeyi ve kanunlastirilmis bir
hukuk sistemini hayata geciren Mutlak Monarsiler,
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kendilerini O0ncelemis siyasal sistemlere goére ¢ok de-
gisik devlet bigimlerini olusturuyoriardi1. Baska yerler-
de oldugu gibi burada da siyasal bi¢cim degisiklikleri-
nin devletin eylemliligi ve eylemsizligi acisindan ¢ok
sayida farkli ve 6énemli sonuglart vardi. Ote yandan
Anderson'un onceki alintida devlete ve «kdyli yi1gin-
lari»na deginisi, Mutlakiyet¢i Devlet’'in yeni burjuva-
ziyle iliskisini dista biraktigr siirece ¢ok Ozettir. Bir-
kac¢ sayfa sonra «koyli huzursuzluklar tehdidi, Mut-
lakiyetgi Devlet'in bu konusulmayan temeli, ...her za-
man yeni ¢agda aristokrasinin sinif iktidarinin genel
¢izgilerini bigcimlendirmede, bir biitiin olarak Bati eko-
nomilerindeki merkantil ya da manifaktiir sermaye-
nin baskisiyla birlesiyordu» diye yazdigy zaman, for-
miilasyonu Anderson’'un kendisi duzeltmektedir. Ger-
cekten, diye ekler Anderson, «Mutlakiyet¢i Devlet'in
Bati’daki 6zgil bigimi bu gifte belirlemeden dogar»
(I1, 23-24).

Burada tartuslan, gok genis bir sorun olan Mut-
lakiyetci Devlet’'in Bati Avrupa burjuvazisiyle iliskisi
ve dolayisiyla o devlet bigiminin tam dogasi ve rolii-
dir. Anderson’un sdylemekte oldugu, Mutlakiyetci
Devlet'in 6zel bir sinifin - burada sozkonusu simif fe-
odal soyluluktur- gikarlarina hizmet ettigidir. Bunu
sOylemek bir seydir. Ama gergekte Anderson bunu bir
hayli asan seyler séylemektedir - yalnizca Mutlakiyet-
¢i Devlet’in feodal soyluluk adina kullanilan bir arag
oldugunu degil, ayn1 zamanda c¢ogunlukla feodal soy-
luluk tarafindan ve kendi amaclarina yoénelik kulla-
nilan bir ara¢ oldugunu da. Bunu soylemek ise cok
farkli, Mutlakiyet¢i Devlet hakkinda genel bir acikla-
ma olarak alindiginda, aslinda Anderson’un kendi for-
miilasyonlarinin bircoguyla gelisen ¢ok daha tartisilir
bir sey. Bunun ortaya ¢ikardig1 sorun son yillarda ka-
pitalist devlete, yani «devletin goreli 6zerkligi»ne ilis-
kin olarak ¢ok tartisilmigtir. Ne ki yine bu sorun Mut-
lakiyetci Devlet acisindan da baslica bir énem tasir.
Ben Anderson’un, Marx ve Engels’in Mutlakiyetci Dev-
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let'in 6zerkligini buyik o6lgiide abartiiklarnint ve «den-
ge» kavraminin gercekte yaniltici bir kavram oldu-
gunu ileri sirerken hakli oldugunu disiniyorum.
Ama yine bana 6yle geliyor ki, formiilasyonlarinin bir-
cogunda Mutlakiyetci Devlet'in «goreli 6zerkligi»ni
buyilk 6lglde kiigciimseyen Anderson’un kendisidir - ni-
tekim bu sorun tstine tutarsiz formilasyonlar kullan-
ma, egiliminde olmasi, onun agisindan en alhisiilmadik
ve oldukga genis kapsamli sonuglar doguran bir kav-
ramsallastirma zayifligini akla getirmektedir.
Anderson baslangigta, <sanayi-6ncesi bir toplum-
da temel uretim aracglarinin sahipleri olarak kalan
lordlarin elbette soylu toprak sahipleri olduklarini»
belirtir ve devam eder: «Biitiin erken modern ¢ag bo-
yunca, bu sekilde egemen smif - ekonomik ve siyasal
bakimdan - orta cagdakiyle ayni kaldi; feodal aris-
tokrasi. Bu soyluluk, Orta Caglarin bitisinden sonra-
ki yiuzyillarda derin baskalasimlar gecirdi: ama Mut-
lakiyetciligin tarihinin basindan sonuna dek higbir
zaman siyasal iktidarin yoénetiminden ayrilmadi» (I,
17-18. «Ayni» sozcigit disinda italikler benimdir). Bu
¢ok karmasik bir durumu tanimlamanin ¢ok ciiretli
ve basit bir yolu olup Anderson neredeyse hemen agik-
lamanin anlamini simirlamaya zorlanmaktadir. <Bu-
nunla birlikte bu yeni Devlet makinesi de,» diye ayrica
yazar, «dogasi geregi soylulugun kendi icindeki kisi
va da gruplar1 koparabilecek ya da disiplin altina ala-
bilecek bir baski giiciiyle donatilir. Yani Mutlakiyet-
ciligin gelisi... egemen sinifin kendisi ac¢isindan higbir
zaman diiz bir evrim silireci izlememistir: bu sureg,
nihai olarak kollektif gikarlarina hizmet ettigi feodal
aristokrasi icindeki son derece keskin kopus ve catis-
malarla damgalanmistir» (II, 19-20). Bu, en azindan,
Mutlakiyetgi Devlet'in feodal soyluluk karsisinda ilk
acitklamanin izin verdiginden bir hayli daha fazla
.«hareket serbestligine» sahip bulundugu ve dolayisiy-
la Mutlakiyetci Devlet'in motivasyonlarinin o acikla-
manin akla getirdiginden ¢ok daha karmasik oldugu
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anlamina gelir. Gergekten de Anderson biraz daha
sonra «dogmakta olan Mutlakiyetgilige» iliskin olarak,
Ispanya disindaki Bati Avrupa’nin timi acisindan
«baslica modelin, ikisinin sik1 bigimde kaynastig1 yer-
lerde bile, kasabali (burgher) isyanlarindan ¢ok aris-
tokrasinin isyanlarinin bastirilmasi olduguna» dikkat
ceker (II, 68). Aynm1 bigcimde 17. ylzyil Fransa'si hak-
kinda «Fronde'un agiga ¢ikardigi plebyen huzursuzlu-
gun tam derinligi, muhalif aristokrasinin monarsiden
son duygusal kopusunu gabuklastirdi» diye yazar (I,
100), o aristokrasi ile monarsi arasindaki oldukca bii-
yik bir gerginligi agik¢ca ve dogrulukcga anlatan bir
formiilasyon.

Anderson’un yorumunda bulunan ve benim isaret
etmekte oldugum sorunu belki en iyi bicimde asagi-
daki alint1 gosterir :

Yeni monarsilerin basinda duran krallar, iktidar-
larinin goriinmez sinirlarini (kendilerinin ait olduk-
lar1 sinifin yeniden Uretiminin maddi kosullarinin
sinirlar1) asla agsamazlar. Bu hiikiimdarlar ortak bi-
cimde onlan kusatan aristokrasinin ilyesi oldukla-

" rinin farkindaydilar; mevkilerinden duyduklart ki-
sisel gurur kollektif bir duygu dayanismasi iistiine
kuruluydu. Boylece sermaye, onlar iizerinde her za-
makinden daha bliyiikk bir cekim gilicti kullanarak,
Mutlakiyet¢iligin parildayan {istyapilarinin altinda
yavas yavas birikirken, erken modern Avrupa'nin
soylu toprak sahipleri tarlhsel ustlinliiklerini artik
onlara kumanda eden monargilerde ve monarsiler
araciigyla ellerinde tutuyorlardi. Ekonomik acidan
kollanan, toplumsal acidan ayricaliklt ve kiiltlirel
acidan olgunlasmis aristokrasi hdld yoénetiyordu:
Mutlakiyetci Devlet, Ustlinligiinii Bati Avrupa'nin
bilesik toplumsal formasyonlar: icinde sermayenin
slirekli bilylimesine uyduruyordu (II, 430. Italikler
benim).

Bu ciltlerin ikisi acisindan da tipik olan bu ¢ok
iyl pasaj, bana, altini ¢izdigim formilasyonlardaki bu-
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lanik kavramsallastirmayla ciddi bigimde eksik ki-
hnmis gozitkmektedir. Mutlakiyet¢i Devlet déneminde
aristokrasinin «egemen smif» olarak kaldigini iddia
etmek son derece akla yatkindir. Mutlak monarklari
aristokrasiye baglayan baglari, Anderson'un da ak-
tardig1 II. Catherine’nin «Je suis une aristocrate, c’est
mon métier»* (II, 231) sozleriyle dzetledigi baglarn vur-
gulamak da ayni odlgude akla yatkindir. Hatta, gev-
sek bir anlamda, aristokrasinin «yoOnetici simf» kal-
diginin sdylenmesi bile kabul edilebilir. Yalmiz, An-
derson’un yaptig1 gibi, devlet iktidarinin sorumlulugu-
nu almasi anlaminda aristokrasinin «haléa yo6nettigini»
sOylemek, hig de kabul edilebilir bir genellestirme de-
gildir. Cunki bu, daha 6nce 6ne struldigia gibi, Mut-
lakiyet¢i Devlet'i kazandig1 (ve Anderson’un ona yuk-
ledigi aristokrasinin koruyuculugu gérevini yerine ge-
tirmek icin gerekli olan) goreli ozerklikten yoksun
birakir. Ve bu nokta Bati Avrupa icin oldugu kadar
Dogu Avrupa icin de gegerlidir. Anderson bu konuya
iliskin sunlarn yazar: «Bati’daki Mutlakiyetci Devlet,
alacaklarin el degistirmesini kabul etmis bir feodal
simifin yeniden diizenlenmis siyasal aygitiydi. Tam an-
lamiyla kontrol etmedigi ve ona uyum saglamak zorun-
da oldugu gitgide biiyliyen bir sehir ekonomisi bag-
laminda, serfligin yokolusunun bedeliydi. Dogu’'nun
Mutlakiyetci Devlet'i ise, karsit olarak, yoksullarin ge-
leneksel komiinal 6zgirliklerini daha yeni silip atmis
bir feodal simifin baski makinesiydi. Ozerk sehir ya-
samindan yani direnisten temizlenmis bir kir manza-
rasmda, serfligin saglamlastirilma araciydr» (II, 195).
Ama her iki durumda da, devlet iktidar1 aristokrasinin
sinif iktidarindan daima ayri ve siyasal bakimdan da-
ha ¢cok ya da daha az derecede bagimsizdi.

Bu goreli 6zerklik, Mutlakiyet¢i Devlet érneginde,
devlet iktidarinin mutlak monarka ve o monarkin gev-
resinde bulunmasim tercih edebildigi danismanlara

* Ben bir aristokratim, benim isim budur. (Fr.)

78



verilmesiyle kurumsal bakimdan vurgulanmaktadir, ¢
damismanlar da genellikle kuskusuz feodal aristokra-
sinin siralarinin disindan alinmaktaydi. Bu devlet bi-
c¢iminde, goreli 6zerklik olaymni: daha da arttiran, is-
tisnai derecede gicli bir bireysel - monarsik ve mo-
narsiden tureyen - miidahale ve politika belirleme un-
suru vardir. Anderson, Fransiz Mutlakiyetciliginin
dogrudan ve ¢ok kath etkisine iliskin sunlar1 yazar:
«IV. Henry, sehri yeniden insa edip oray: kralligimmin
surekli baskenti haline getirerek, kraliyet ikametga-
him ve iktidarmi ilk kez merkezi olarak Paris’e yer-
lestirdi. Kentlerdeki halkin pasifikasyonuna tarmmin
duzelmesi ve ihrag¢ ticaretinin geligtirilmesi i¢in res-
mi O6zen gosterilmesi eslik etti. Yeni Bourbon monar-
gisinin kurucusunun kendi kisisel ¢ekiciligiyle monar-
sinin popiller prestiji geri getirildi. Nantes Fermant
ve onun ek maddeleri, sinirli boélgesel 6zerklik tani-
yarak Protestanlik sorununu kontrol altina aliyordu.
Ic savasta verilen sozlere ragmen Estates-General hic
toplantiya cagrilmamisti. Dis baris ve onunla birlikte
idari ekonomi korunmustu. Huguenot Chancellor Sully,
asll olarak dolayl vergilere kaydirarak, timarlar: ras-
yonellestirerek ve harcamalari kisarak net Devlet ge-
lirlerini iki katina cikarmisti» (II, 94) ve oteki ¢ogu
ornekte oldugu gibi Fransiz Mutlakiyetgiliginde de ay-
n1 seylerden daha cok gorilebilir. Cizilen tablo acik-
casl hi¢ de aristokrat smif gii¢lerinin onun icin ya-
rattigl dar duvarlar iginde sikisip kalmis bir devlet
tablosu degildir. Buna karsin, Mutlakiyetci Devlet'in
feodal aristikrasinin devleti oldugunu - ama, zorun-
lu bir ayrima kullanirsak, onun buyrugunda olmak-
tan ¢cok o smif adina hareket eden bir devlet oldugu-
nu - ileri sirmek son derece akla yatkindir.

" Anderson’un anlatiminda Mutlakiyet¢ci Devlet'in
kazandigl bu bagimsizhik unsurunun kavramsal (ve
gercek) anlaminin bulandirilmasi, dogasinin ve rolii-
nin kimi belli baslh yodnlerinin dogru algilanmasiny
ve analiz edilmesini daha ¢ok gugclestirir. Ru yonler-
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den birisi, bir yanda merkezilesmis ve gucla bir oto-
rite korkusu ile 6te yanda boyle bir otoritenin gerek-
liliginin bilincinde oluslar: arasinda boélinmis, toprak
sahibi aristokrasiler adina basa ¢ikmak zorunda ol-
dugu muhalefetin yogunlugudur. Burjuvazinin devlete
kars: tutumundaki kosutluk acgiktir.

Vurgulanmay: gerektiren baska bir yon, Mutlaki-
yetci Devlet'in Bat1 kapitalizminin gelismesinde oyna-
dig1 canalici roldir. Aristokrasi ile burjuvazi arasmn-
daki «denge» nosyonu, devletin o rold ni¢in ve hangi
yollarla oynadiginin nedenlerini agiklamakta gerekli
degildir. Bu amag i¢in gereken «arabuluculuk» ve «go-
reli Ozerklik» kavramlandir. Anderson’'un formiulas-
yonlarinin bir¢ogunda (ama asla hepsinde degil) 6ne
stirildiiga gibi, aristokrasinin sinif iktidarina her yo-
niyle bagimli olan bir Mutlakiyetgi Devlet, zannedi-
lebilecegi gibi, yeni burjuvaziye oldugu o6l¢liide yarar-
11 olamaz ve olmay1 da istemez.

Anderson, Bat1 Avrupa'daki Mutlakiyetcilik «aris-
tokrasinin miilk ve ayricaliklarini korumanin bir ay-
gitin1 temsil ediyor» olsa bile, «ayn1 zamanda yine
de bu korumanin onun araciligiyla saglandig aracg-
larin zamandas olarak gelisme halindeki merkantil
ve manifaktir siniflarin temel c¢ikarlarini saglama
alabilecegini» ileri siirer (II, 40). Ancak bu da Mut-
lakiyet¢i Devlet’in genellikle yapmak zorunlulugunu
duydugu politik tercihleri ve bu tercihlerin ¢dziime
baglamak zorunda oldugu c¢atisan istemleri oldugun-
dan kicik gosterir: «zamandaslik» kavrami siniflar
icinde ve siniflar arasinda rekabet eden gikarlar ara-
:sinda olan bu politik tercihler unsurunun degerini di-
girdr. Mutlak monarklar tercihler yaptilar ve bu ter-
-cihleri sadece kendileri ve danismanlarinin yonettik-
leri devlet, aristokrasinin sinif iktidarinin basit <arac»1
olmadig igin yapabildiler. Burada da Anderson'un ima
ettigi nokta, daha 6nce aktardigim pasajdaki, Mutla-
kiyetci Devlet'in aristokrasinin tstinligini «Bati Av-
rupa’nin bilesik toplumsal formasyonlar: iginde ser-
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mayenin siirekli olarak blyimesine uydurdugus-dur
(II, 430). Mutlakiyetgi Devlet'in yaptigl bu tir <uyar-
lamalar», Devlet belirli bir manevra 6zgurligi kazan-
mamis olsaydi yapilamazd: - hem nasil olursa olsun
«uyarlama» kavram da sozkonusu siireclerin ve poli-
tikalarin tanimlanmp analiz edilmesi agisindan uygun
gorunmez. Sonunda ve esitsiz olsa bile bilesik ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve kiilturel gelismelerinin bir
sonucu olarak, burjuva sinifimi olusturan cesitli kat-
manlar Mutlakiyetci Devlet'in radikal dénigiminin
yollarini aramay: gerekli gordiiler ve bu konu Ander-
son’'un sonraki cildinde hi¢ kuskusuz ¢ok genis bir yer
tutacaktir. Ama, burjuvazinin gelismesinin Mutlaki-
yetci Devlet tarafindan - bu devletin aristokrat simf
temeline bakmadan - hi¢ degilse bir oOl¢cliide ne denli
¢ok oOzendirildigini vurgulamak da iyi olur. Ve yine,
Mutlakiyetci Devlet mutlak monarklarin elbette her
durumda degisik olgtide sahip oldugu ve daha g¢ok
genisletilen 6zerklik derecesinin dogurdugu suzlasti-
ricl» bir rol oynayamamis olsaydi, olaylar ¢ok baska
gelisirdi.

Bu son nokta da Anderson’un anlatiminda uygun
goérulenden biraz daha ¢ok vurgulanmaya deger ola-
bilir. Anderson haklilikla <«Mutlakiyetgiligin egemen-
liginin, nihai olarak, c¢ikarlarini giivence altina aldigl
sinifin zorunlu sinirlan icinde isledigini» (II, 51) not
eder. Ancak bu «zorunlu sinirlar» ¢ok kesin ¢izgilerle
belirlenmemisti ve mutlak monarklarin bu olgu kar-
sisinda yapabilecekleri bir sey vardi. Onlarin tek tek
egemenler olarak basarabildikleri, agikca, kontrolla-
rinin Otesindeki gili¢ ve ‘kosullarca da gevrelenmektey-
di. Ne var ki bu monarklar sadece ismen «mutlak» ol-
salar bile, bir parcasi olduklari tarihsel sirece belli
bir olasilik unsuru soktular. Baska yerlerde oldugu
gibi burada da, tarihsel materyalizmde surekli bir
over-determinizm tehlikesi vardir.

Sonug olarak, burada dile getirilen kayitlarin bas-
langicta ifade edilen goérisi, bu ciltlerin 6zelde Marxist
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tarih calismalarina, genelde Marxist entellektiiel ¢a-
lismalara oldukga c¢arpict bir katki olusturdugu go-
risimi hic etkilemedigini sdéylemeyi isterim. Eliniz-
deki kitap elestirisi yalnizca ¢alismanin ¢ok az bir iki
yonu ustiinde yogunlasmistir ve Anderson’un burada
sundugu materyal zenginligi ile onda kullandig aka-
demik calisma ve entellektiel glicin hakkini yiyemez.
Bu kitaplar gifte bir meydan okuyus sunarlar: tarih-
sel materyalizm yontemini reddeden tarihgiler ile bas-
ka kisilere, ayrica tarihsel materyalizme baglanan ya
da g¢alismalar1 o yontemden etkilenenlere. Bu meydan
okuyusun etkisi gelecek uzun bir siire gligli bigimde
hissedilecektir.

NOTLAR

1 K. Marx, Preface to A Contridution to the Critique of Po-
litical Economy, K. Marx ve F. Engels, Selected Works i¢in-
de, Moskova 1950, I, s, 329.

2 K. Marx'tan Otechestvenniye Zapiski Yazli Kurulu'na, Kasim
1877, K. Marx ve F. Engels, Selected Correspondence iginde,
Moskova tarihsiz, s. 329.

3 Ibid., s. 49511.
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Devlet iktidar ve Simf l;lkurlun‘
| 1983

Son onbes yili1 askin bir sirede genis bir Marxist
perspektif icinde kapitalist toplumda devlet konusu
lstiine yazan insanlarin yaptigl ¢alismalar simdi pek
¢ok kitaplik rafini doldurmakta ve, su ya da bu ma-
kale, kitap ya da egilim hakkinda ne denli elestirel
olsa da bu galismalarin bulunmasi1 kuskusuz ¢ok ya-
rarli. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin ¢ok az bir bo-
limu 6zellikle devletin goreli 6zerkligi sorununa egil-
digi siirece, literatiirde ¢ok genis bir bosluk vardir!.
Devlet, kapitalist toplumda ne ol¢tide bliylk bir 6zerk-
lik derecesine sahiptir? Ozerkliginin hangi amaca hiz-
met ettigi diustinilmektedir? Gergekte hangi amaca
hizmet eder? Bunlar ve bu gibi baska sorular, devle-
tin eylemlerinin, o devletin yoOnettigi toplum {izerin-
deki (ve sik stk onu da asan) hareket alani1 ve ger-
¢ek ya da potansiyel etkisi g6zéniine alindiginda, acik-
¢a en buyuk teorik ve pratik énem tasiyan sorulardir.
Yine de, sorunun Marxist prespektifte kesfedilmesi ve
«teorilestirilmesi» zayif kalmistir?. Elinizdeki maka-
lenin amaci, bu konuda yapilmasi gereken calismaya
miitevazi bir katkida bulunma disuncesidir®.

Karl Marxin Devrim Teorisi'nin birinci cildinde
Hal Draper, ¢ok yararli bigimde, Marx ve Engels’in
devletin 6zerkligi konusu lstiine soylediklerini goézler
oniine serer ve bu konunun siyasal dusiinceleri ve

83



yuzilarinda ne denli bliyik bir yer tuttugunu goste-
rir'. Benim 1965'te yayimlanan «<Marx ve Devlet» bag-
hkli makalemde 6ne stirmeye calistigim da buydu. O
makalemde, fazla doyurucu bulmadigim bir formiilas-
yonda, Marx'ta «ikinci» bir devlet goriisi bulundugu-
na dikkat ¢ekiyordum (birinci goris, devletin, ekono-
mik faaliyetin temel araclarinin sahipligi ya da dene-
timine -ya da her ikisine birden - dayanarak béyle
isimlendirilmis bir yénetici sinifin «araci» olduguydu).
Ikinci goéris ise, devletin, «egemen bir sinif»1n araci
olmaktan ¢ok toplumdaki egemen glg¢ olarak, «tGim
toplumsal siniflardan bagimsiz oldugu ve onlara bas-
kin giktigl» bigimindeydi ve Marx'in kendi yasami bo-
yunca «devletin bagimsiz roliiniin en u¢ goérinumii»
de Bonapartizmdi®. Ote yandan yine o makalemde,
Marx acisindan Bonapartist devletin, «siyasal bakim-
dan belirli bir simiftan ne denli bagimsiz olabilirse ol-
sun, ekonomik ve toplumsal bakimdan egemen olan
siifin koruyucusu olarak kalacagini ve sinifl1 bir top-
lumda baska tlrlit olamayacagini» not ediyordums®.
Birka¢ yil sonra, yakin zamanda aramizdan ayrilan
blyik kayip Nicos Poulantzas'in Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar adli kitabinin bir degerlendirmesi-
ni yaparken de, devletin yonetici sinif adina 6zerk ha-
reketi ile o sinifin buyrugunda (bu diigiinceye iliskin
«Marx ve Engels'in dasincesinin kaba bir bozulma-
si» diyordum) hareketi arasinda bir ayrnim yapilmasi
gerektigini. ileri siirerek bu noktay1 yeniden formiile
etmistim’. Benim orada reddettigim, devletin yoneti-
ci sifin basit bir «araci» olarak onun emri altinda
uysal bicimde hareket ettigi seklindeki kaba goéristi.

Devletin «Ozerkligi» Tartismasi

Bununla birlikte, devletin o6zerkligi kavraminin
tam kesfinin itibarinin Poulantzas’'in oldugunda kusku
yoktur. Konuya iligkin sonraki tartismanin temeli ola-
rak kalmis formiilasyonu, «devletin goéreli 6zerkligi»-
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ni bulan da oydu. Oz olarak, bu formiilasyonla acik-
lanan goriis, devletin gercekten o©Onemli bir olgide
ozerklik tasiyabildigi, ama buna karsin, tiim pratik
amaglar1 yéniinden yonetici sinifin devleti olarak kal-
dig1yda.

Marxistler ile baska kisiler arasinda devletin ser-
mayenin gereksinimlerine hizmet etmesini saglayan
kisitlama ve baskilarin dogasi hakkinda - 6zellikle bu
kisitlama ve baskilarin «yapisal» ve «kisisel-olmayan»
nitelikte mi oldugu, yoksa miuthig bir sildh ve kaynak
cephanesiyle silahlh bir yoénetici simif tarafindan m
tretildikleri konusunda - bir hayli tartisma olmustur.
Ancak bu tartismalarda dile getirilmis farkliliklar
otesinde, devletin kesinlikle kendisi icin digsal gligler
tarafindan kisitlandigir ve bu kisitlamalarin kdkeni-
nin devletin icinde faaliyet go6sterdigi ulusal ve ulus-
lararas1 baglamda yattig1 bigiminde temel odlglide bir
anlasma da vardi. Sermayenin yeniden uretim ve bi-
rikiminin zorunluluklari, sermayenin ya da sermaye
«fraksiyonlari»nin biri ya da bir baskasinin hizmetin-
deki lobi, orgit ve kuruluslardan gelen baskilar. ya
da bunlar ve o6teki kapitalist Glkeler, Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararasi gi¢lerin bir-
lesik etkisi, devleti kisitlayabilirdi. Ama bunlar, her
durumda, devletin eylemlerini agiklamakta dikkate
alinma zorunlulugu duyulan tiirden etmenlerdi. Bu
konuda zaman zaman not edildigi gibi, kendisi agi-
sindan digsal giiclerin yonlendirdigi bu Marxist devlet
goOrisi, «sorunsal»ini, aralarindaki oteki derin ayri-
liklara bakmadan, liberal ya da «demokratik ¢cogulcu»
devlet goériisiiyle paylasir: oysa Marxist goris devlet
ustindeki temel kisitlamalar: sermayeye ya da kapi-
talistlere ya da her ikisine birden baglarken, «demok-
ratik ¢ogulcu» goris bu kisitlamalar: toplumda reka-
bet halindeki grup, ¢cikar ve partilerin temel olarak de-
rokratik bir devlet istiinde uyguladiklarn gesitli bas-
kilara yukler. Her iki perspektifte de, devletin ken-
disi eylem yaratmaz, dis guglere karsilik verir: dev-
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let «tarihsel 6zne~» olarak gériinebilir, ama ashinda top-
lumda isler durumdaki siure¢ ve gliglerin nesnesidir.

- Son yillarda, yalniz uzun stredir devletin 6nceli-
gl noktasinda 1srar eden sag'dan degil, Marxizm’'den
gucli bigcimde etkilenen insanlar tarafindan da mey-
dan okuma karsisinda bulunan tiim bu perspektiftir.
Bu meydan okumanin not etmeye deger iki ornegi,
Elley Kay Trimberger'in Tepeden Devrim: Japonya,
Turkiye, Misir ve Peru'da Askeri Burokratlar ve Ge-
lisme®* adlr yapit1 ile daha acik olani Theda Skocpol'-
un pek ¢ok alkis almis Devletler ve Toplumsal Devrim?®
adli galismasidir. Bununla birlikte bu ikinci yapit,
cagdas devlet lizerinde degil, Fransiz, Rus ve Cin Dev-
rimleri’'ndeki devlet tlizerinde durur!’.

Marxist gelenekte, diye yazar Skocpol, <hangi de-
gisik tarihsel bigimlert alirlarsa alsinlar, devlet bu ni-
teligiyle, siniflara bolinmis tim tlretim tarzlarinin
bir 6zelligi olarak goérulir; degismez bigimde de, dev-
letin zorunlu ve kaginilmaz bir islevi - tanimi geregi -
sinif catismasini belirli smirlar iginde tutmak ve ar-
tiga el koyan, milk sahibi olan smifin egemenliginin
destegiyle baska politikalar ylklenmektir». Bu, diye
o6ne surer Skocpol, devleti «6zerk bir yap:1 -toplum-
daki egemen sinifin ya da yonetim bi¢ciminde yer alan
tium gruplarin c¢ikarlarina zorunlu olarak denk dus-
meyen ya da onunla kaynasmis olmayan kendine 6z-
gl bir mantiga ve cikarlara sahip bir yap:- olarak»
ele almay1 basaramaz!!.

Benim igin gecerli bir elestiri degildir bu: Marxist
gelenek devletin kendine 6zgi ¢ikarlar: oldugunu, ya
oldukca daha uygun bicimde koyarsak, devleti idare
eden Kkisilerin devletin kendi c¢ikarlart olduguna ve
kendilerinin de kendilerine 6zgu ¢ikarlar1 bulundugu-
na inandiklarmi eksik vurgulama ya da basitce gor-
mezlikten gelme egilimindedir. Buna gereken cgekince
payim1 koyamama, dogal olarak, sinif gikarlarinin ve
devlet cikarlarinin birbiriyle iligkili oldugu ve uzlas-
tiklar1 yollarin kesfedilmesini zorlastirir ya ‘da o6nler.
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Skocpol kendince, devletin kendine 6zgi cikarla-
r1 bulundugunu ya da devleti idare edenlerin bu tiar
cikarlara sahip olduklarini basitce belirtmekten cok
oOteye gecger. Bunun igin sunu ileri siirerek devam eder:
Marxist perspektif, «bir yanda varolan egemen sinif
yva da gruplar dizisi ile 6te yanda devlet yoOneticileri
arasinda temel cikar catismalarinin ¢ikabilecegi ola-
siligin1 ortaya atmay: bile fiilen olanaksiz kilmakta-
dir»!%, Ama Skocpol'iin inanir gorundiginin tersine
bu ikinci sav birincisinin sonucu degildir ve gercgekte,
buyik ilgiyve deger olmakla birlikte ilkiyle karistiril-
mamasl gereken tumuyle farkli bir sorunu ortaya
atar. Bu ilk 6nerme devletin kendine 6zgli sahip ola-
bilecegi cikarlara deginir ve bu cikarlarin toplumda-
ki oteki gikarlarla nasil uyumlulastirilabilecegi soru-
sunu yanitsiz birakir. Ote yandan ikinci énerme ise
devletin, toplumdaki tim glc¢ vé cikar gevrelerininki-
ne «temelden» karsit ¢ikarlara sahip olabilecegini var-
sayar. Bu 0nerme, devletin 6zerkliginin ¢ok daha gug-
14 bir versiyonu olup, ¢ok daha zayif kalan 6teki ver-
siyondan ayr1 tartisilmay: gerektirir.

Devletin Etkinlik Alam

Bu tartismada not edilecek belki ilk sey, kapita-
lit toplumlardaki devletin yasamin bltun alanlarin-
da sahip oldugu hareket alaninin ne denli gok genis
‘oldugudur. Kapitalist toplumlardaki devlet ekonomik
yasamin her yonine derin ve kaplayici bicimde girmis-
tir. Sinif gatigmasinda ve baska her tur catismada su-
rekli ve etkin bir varlig1 sézkonusudur. Fikirlerin ma-
nipilasyonunda ve «rizanin yonetilmesinde» biyuk ve
gelisen bir rol oynar. Max Weber'in unli deyisiyle,
«fiziksel guiclin mesru kullanim tekeli»ne sahiptir.
Uluslararas1 olaylardan ve tlkenin silahlanmasinin
dizey ve niteliginin nasil olacagina karar verilmesin-
den tek basina sorumludur.

«Devlet»ten bu tarzda séz etmek kuskusuz yanil-
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tic1 olabilecek bir 6zetlemedir. Burada deginilen, dev-
letin yirilitme glicunde goérev alan belli insanlardir -
baskanlar, basbakanlar, onlarin kabineleri ile st di-
zey sivil ve askeri danismanlari. Ne ki bu varolma-
yabilecek bir gorilisler ve cikarlar birligini de varsa-
yar: Uzerinde durulan kisiler arasinda buiyilik ayrilik-
lar aslinda ¢ok yaygindir, meslektaslariyla aralari acik
bakanlar, siyasal listleriyle aralar: agik sivil ve as-
keri danismanlar. Eger bu ayriliklar islerlige sahip bir
uzlasmayi olanaksiz kilacak ve yirutme glcuni fel-
ce ugratacak olcide derinse, karar verme aygitinin bir
tir yeniden kurulusunun gercgeklesmesi zorunludur.
Sonunda kararlarin verilmesi gerekir ve Kkararlari
«kendi basina» alan ylriutme giciadir.

Hi¢ kuskusuz devletin disindan - tilke iginden ol-
dugu kadar uluslararas: -, alinan kararlarin dogasini
etkileyen ¢ok sayida gliglii etki ve kisitlama vardir
ve bunlar haliyle ¢ok gugli ve zorlayic1 olabilirler.
Ancak ne yapilip yapilmayacagina karar verenler,
6nlinde sonunda devletteki ¢ok kigik bir grup insan,
genellikle tek bir kisidir. Kararlar alan kisilere hig
secme alani birakilmamasi da sadece ¢ok olagandist
durumlarda s6ézkonusudur ¢ok daha genelde, bir de-
rece tercih yapma sansi vardir: hiikimetlerin baska
hikimetlerin dayatic1 iradesine bagimli oldugu yer-
lerde bile, kararlar:i alanlara genellikle yonettikleri
insanlarin yasamlarini dogrudan ve biiyik 6lglide et-
kileyen konularda karar vermede bir 6zgiirliik taninir.
Devletin 6zerkliginin anlamina isik tutmanin belki en
iyi yolu, ya «siiper devletler» arasinda ya da boéyle bir
savasl sirdirme kapasitesiyle silahlanmis daha kicik
devletler arasinda nikleer savas cikarsa, bunun hi-
kiimetlerin, baska bir kisiye deginmeden, 6yle karar
almis olacaklari icin c¢ikacagina parmak basmaktir.
Niikleer bir savasin baslamasinin demokratik isleyisi
yoktur.

Devletin ¢ogu amaglarla kapitalist toplumdaki
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toplumsal giglerde kazandig1 6zerklik derecesi, 6nce-
likle sinif miicadelesinin ve asagidan gelen baskinin
béyle bir toplumdaki egemen simifin hegemonyasina
meydan okuyus 6l¢lisiine baghdir. Egemen bir sinifin
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kultirel temelde ger-
cekten hegemon oldugu ve dolayisiyla asagidan gelen
ciddi ve etkili bir meydan okuyustan kurtulmus ol-
dugu yerlerde, devletin kendisinin de egemen simifin
hegemonyasina bagimh kalmasi ve egemen sinifin ta-
sarrufundaki sinif iktidarinin gesitli bigimleriyle bii-
yiik élgiide kisitlanmasi olasidir. Ote yandan egemen
bir smifin hegemonyasina inatla ve gliclii bigimde
meydan okunan yerlerde, devletin 6zerkliginin, yogun
smif miicadelesi ve siyasal istikrarsizlik kosullarinda,
«Bonapartist» ve otoriteryan bicimlere biiriinebildigi
ve kisitlayict anayasal denetim ve kontrollerden kur-
tulabildigi 6l¢lide gercek olmas: olasidir.

Kapitalist sinifin ekonomik, toplumsal, siyasal ve
kiltirel temelde tam hegemonyaya benzer bir seyi ¢ok
ender kazandigl not edilmeye degerdir. Kapitalist si-
nifin boéyle bir hegemonyaya en ¢ok yaklasmis oldu-
gu baslica bir kapitalist tilke Birlesik Devletler'dir -
kapitalist diilnyada is adleminin yerlesik bir aristokra-
siyle iktidar1 paylasmak zorunda kalmadig1 ve érgit-
Ii emegin ciddi bir siyasal meydan okuyusunun gori-
niisiinden sakinabildigi bir toplumun ilk 6rnegi. Bas-
ka her yerde is diinyasi 6nceden yerlesmis toplumsal
gugclerle bir uzlasmaya varmak ve emegin meydan
okuyusunu goguslemek zorunda kalmistir. Hatta, de-
gisime karsi glclit direng gosteren eski kokenli dev-
let yapilar: ve kabuk baglamis iktidarla da ugrasmak
zorundaydi. Bu yulzden kapitalist hegemonya, «geg»
kapitalist diinyanin geri kalan kisminda Birlesik Dev-
letler'de gorilenden ¢ok daha micadeleli ve kismi ol-
mustur. Birlesik Devletler'de bile ekonomik ve top-
lumsal celiskiler ile asagidan gelen baski, 6zellikle Bii-
yiuk Depresyon’dan sonra, devleti kuvvetlendirmis ve
ona, diyelim I¢ Savas ile 1930'lu yillarin baslan ara-
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sinda kazanmis oldugurdan, daha gok dzerklik kazan-
dirmigtir.

Sinif miicadelesinin devletin dogasini ve bigimi-
ni belirlemekte kesin 6nem tasidig: fikri klasik Marxiz-
min bilinen bir yanidir'®; yine devletin 6zerkliginin
amacinin, varolan toplumsal dizeni ve bu toplumsal
duzenden asil yararlanan egemen sinifi daha iyi ko-
rumak ve ona daha iyi hizmet etmek oldugu goériisi
de. Onceden dikkat cektigim gibi, meydan okuma kar-
gisinda bulunan bu son 6nermedir ve ona hakli ola-
rak meydan okunmaktadir. Ciinkii «Ne i¢in devletin
6zerkligi?» sorusu basitge bu bilinen terimlerle yanit-
lanamaz: sorun bu terimlerin yanlhis olmasi1 degildir;
daha c¢ok, bu terimlerin devletin eylemliliginin dina-
migini agiklamakta yetersiz kalmasi ve kapitalist bir
baglamdaki topluma iliskin doyurucu bir devlet «mo-
deli» sunamamasidir. Marxizmin, devletin eylemlili-
ginin dinamigini, sermayenin zorunluluklarina ya da
kapitalistlerin amansiz baskilarina dayanarak acik-
lar ve bu etmenlerin 6nemi gergekten de ¢ok buyuk-
tiir. Ne ki yalnizca bu noktalar tstiinde odaklanmak,
devletin eylemliligine devletin iginden, karar verme
gucuniin sorumlulugunu tasityan kisilerden kaynakla-
nan 6teki ¢gok guglu itkileri hesap disinda tutmak olur.
Bu itkiler kuskusuz vardirlar ve egemen siniflarin
amaglariyla es anlaml olarak alinamazlar.

Yiiriitme Giiciiniin itkileri

Devletin yuritme glclinden kaynaklanan iki te-
mel itki, bir yanda kendi ¢ikarini gézetme, 6te yanday-
sa «ulusal cikar» diistincesidir.

Iktidardaki insanlar ¢ogunlukla iktidari ellerinde
tutmay1 arzu ederler. Bu, iktidardaki bitun «politika-
cilari» ve insanlari, kendi ¢ikarlarinin disinda bir se-
vin harekete gecirmedigini ve yalmizca mevki elde
edip ona sarilarak kendilerine hizmet etmekle ilgilen-
diklerini iddia eden sahte bir dinyevi bilgelik tiiri-
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dir. Ama, bu tir insanlar baska neyle hareket eder-
lerse etsinler, (oncelikle iktidar ele gegirip elde tut-
ma arzusu anlaminda) kendi c¢ikarlariyla harekete
gecmediklerini diisinmek de safliktir. Bir iktidar ada-
m1 olan ve bir siire 6nce 6len Birlesik Devletler Bag-
kani Lyndon Johnson hakkinda, ilk giinlerden basla-
yarak «egemen olma arzusu, egemen olma, bagkala-
rimmi1 kendi iradesine boyun egdirme geregi duymast...
ustlerine dalkavukluk yapmak kadar garpici olan ast-
larina karsi kiistahca davranma... kéti niyet besleme
ve zalimlik, asir1 yik bindirmekten ve o durumda tut-
maktan haz duyma, sadece yenmekle yetinmeyip yok-
etme dirtiisii... hepsinden 6nce hirs, sorunlari engel,
vicdani teredditleri gereksiz duruma getiren, herseyi
soran/kaplayan kisisel hirs» sergiledigi soylenmistir.
«<Ayrica saldirganligin, enerjinin ve hirsin altinda ya-
tan ve bunlar1 vahsilestiren korku - yalnizlik, dehset
ve guvensizlikler - da vardi»'*.

Lyndon Johnson kuskusuz gok itici bir politikaciy-
di. Ancak ona atfedilen duygu ve gudilerin salt ona
6zgi oldugunu soylemek kolay degildir. Iktidarda yer
alan baska kisilerin durtiilerini tanimlarken kullani-
labilecek degisik terimler de bu durumu etkilemez:
bu, kendileri icin blyldk gicin kullanilmasinin asi-
1 derecede tatmin edici bir deneyim oldugu ve onun
ugruna tarih boyunca olaganiisti zalimlikler islemis
¢ok sayida insanin varoldugudur. Eger bu, Marxist
devlet gérusiine oylesine eksik bicimde bitinlestiril-
memis olsaydi, bu konuyu belirtmeye deger gormek
glg olurdu.

Bunun nedenine ya da en azindan bir nedenine
daha o6nce deginilmistir. Bu neden, Marxizm'in siya-
sal eylemin belirleyicileri olarak ekonomik ve toplum-
sal suregleri vurgulamasidir. Vurgu son derece hak-
11 olmakla birlikte, kolayhkla siyasal siireglerin sahip
olduklar agirlhigin hafife alinmasina yolagabilir. «<Eko-
nomik indirgemecilik»in su ya da bu bicimine egilim
duymanin, anlam bozulmasinin kabul edildigi ve onu
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duzeltme sozleri verildigi zaman bile, Marxist siyaset
ve devlet tartismasina belirgin bir etkisi olmustur.

Devlet, yalnizca biyiik giiciin kullanilmasini ola-
nakli kilan tek bir kurum olmakla kalmaz, ayn1 za-
manda ¢ok bliylik o6lgide en onemli kurumdur da.
Devlet, belirleyici olsa bile, iktidarin bu bi¢imiyle kul-
lanimini olanakl kilmak da kalmaz: ayrica, yiliksek Gc-
retlerin, statiniin, ayricaligin ve devletin disinda iyi
ucretli ve yine arzu edilen konumlara gelmenin de
kaynagidir’®>., Bu sadece karar verme slrecinin tam
merkezinde bulunan insanlari da ilgilendirmez. Dev-
letin Ust tabakalarindaki binlerce insani da ilgilendi-
rir, devlet bu insanlara yuksek tucretler ile birlikte
valniz hikimet dairelerinde degil, bunun yaninda
sayisiz dairelerde, komisyonlarda, konseylerde ve bas-
ka kamu kuruluslarinda o diizeyde devlet hizmetine
uygun digen her seyi saglar. Bu tiir insanlar, toplu
kapitalist girisimden sorumlu insanlarla bagh ama on-
lardan ayr bir «devlet burjuvazisi» olustururlar. On-
larin ilk ilgisi dogallikla kendi isleri ve kariyerleridir.
Kapitalist ¢ikarlar gézard: edilme tehlikesinde bulun-
mamakla birlikte, bu devlet memurlarinin tek ya da
baslhica ilgisi de degillerdir.

Devlet iktidarini elde etmeye calisanlar, onu ya-
ratmalarimin ve surekli kontrol altinda tutmalarinin
«ulusal cikar»la es anlamli olduguna kendilerini ko-
laylikla ikna ederler ve yaptiklar: hizmetin kendi ts-
tin ve her seyi asan duyarhliklari oldugunu iddia
ederler. Burada da, bu bildirimleri basit sahte agikla-
malar, salt devlet iktidarini elde edip elde tutma ar-
zusuyla sOylenmis ac¢iklamalar saymak kisa gérisla-
lik olur. Iktidardaki insanlarin, kendi isleriyle yakin-
dan ilgilenmelerine ek olarak, «ulusal cikar» olarak
kavradiklar1 seyle harekete gectiklerini disiinmek ¢ok
daha akla yatkindir. Madem ki «ulusal cikar» daha
genis ve cok glicgli bir duyguyla, milliyetgilikle doku-
nuyor, durumun bu olmasi haydi haydi daha olasidir.
Klasik Marxizm’'de, muhalefette ve ayni zamanda ik-
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tidarda, yalniz is¢i sinifim degil, onun onderlerini de
farklh bir duygunun, proleter ya da devrimci enter-
nasyonalizmin harekete gecirecegi iimit ve inanci var-
d1. Enternasyonalizmin 1914'teki ¢okiisii bu iimide pa-
ramparca eden bir darbe indirdi ve yine, farkll yol-
larla, Sovyet rejiminin Birinci Diinya Savasgini izle-
ven devrimci sarsintilari tek basina yasatmas: da.
Devrimci enternasyonalizmin gérinimlerinin zaman
zaman iktidardaki kisilerin eylemleri oldugu (Afri-
ka’'daki Kiiba?) anlami cgikarilabilse bile bu milliyet-
Giliktir ve her yerde bugiinkii devlet eylemliligine de-
ginmenin ana ve hatta biricik gercevesini olusturan
<ulusal ¢itkar» diye alinan seydir. Bu da devlet ikti-
darin1 denetim altinda bulunduranlarin kendi cikar-
larmi izlemesiyle kolayca bagdasir.

Kendi ¢gikarimi gézetme ve «ulusal gikar» disin-
cesinin devlet iktidarini kontrol eden kisilerin politi-
ka ve eylemlerini bigimlendirmeye gugclii etkiler yap-
t151 ve halen yapmakta oldugu kabul ediliyorsa, bun-
dan hemen ortaya ¢ikan soru, bunun egemen smifin
¢ikarlariyla nasil bir iligki igine girdigi, baska bir de-
visle, devlet iktidariyla smif ¢ikarlarmin iliskisinin na-
s1l oldugudur?

Yanit, kapitalizmin biitin tarihi boyunca, bu ilis-
kinin genelde ¢ok iyi oldugudur. Devletin sorumlulu-
gunu yiklenen kisiler genellikle, «ulusal ¢ikar»in ka-
pitalist girisimin refahina bagh oldugu, ya da en azin-
dan disuntlebilir higbir aternatif dlizenlemenin, ézel-
likle de sosyalizmin, «ulusal gikar»a gore daha avan-
tajli olmasinin s6zkonusu edilemiyecegi inanciyla gig-
14 bigcimde dolmusturlar. Bu ylizden de, kapitalistlere
karsi nasil bir bakisa sahip olurlarsa olsunlar, kapi-
talist girisimin ¢ikarlarina 6zel bir dikkat gosterirler.
Bununla birlikte, bu ¢ikarlara kars: dikkatli olma pe-
kala kapitalistlerin arzularini1 gézetmeyi reddetme an-
lam1 tasiyabilir: ¢ok sik olarak, kapitalistlerin arzu-
larina aykir1 diigsen isler yapmalar: kesinlikle kapita-
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lizm i¢in en iyi kogullar1 saglamay1 istemelerinden do-
layiydi. ‘

Aslinda, aralarindaki iliskinin temel olarak ne
denli iyi olma olasilig1 bulunursa bulunsun, devlet ik-
tidar ile sitmif ¢ikarlar: arasinda belli bir gerginlik ol-
masi1 kaginilmazdir. Kapitalizmin dinamigi sermayenin
yeniden uretim ve birikimi, tek tek her firma i¢in uzun
erimli karin en fazlaya c¢ikarilmasidir. Bu, ekonomik
yasamin 0zel sektorunde gorev alanlarin en ustin tut-
tuklar1 amaclar, neredeyse biricik ilgileridir: baska
her sey bundan geger ve buna bagimli olmalidir. Ne
ki devlet iktidarnnmin dinamigi bu olamaz. Devlet ik-
tidarimi1 kontrol altinda tutanlar icin, «ulusal ¢ikar=
6z olarak varolan toplumsal diizenin ona yonelik icer-
den bir meydan okuyusa karsi savunulmasini, yine
baska devletlerden gelen ticari, askeri ve ideolojik re-
kabete kars1 yapabileceklerine inandigt en iyi savun-
may1 gerektirir. Bunun icin de elbette tilke disinda
saldirgan eylem yer alabilir ve genellikle yer almistir.
Bu birbirine ¢ok bagl ikili ilgi kapitalist sinifin ¢ikar-
larini gevreler ya da en azindan c¢evrelemeye calisir:
ama bu hi¢ de devletin eylemliliginin ve bu sinif ¢i-
karlarinin kesinkes uyum ic¢inde olduklarini sdéyleme-
nin aynist degildir. Aslinda, devletin yaptig1 - devleti
kontrol altinda tutanlar kapitalist cikarlara kendile-
rini ne denli ¢cok adamis olabilirlerse olsunlar - ile bu
cikarlar arasinda bir dengesizlik bulunmasi her za-
‘man olasidir. Ornegin devlet gelire gerek duyar ve
gereksindigi tim geliri alt siniflardan saglayamaz.
Sermaye ile kapitalistlerden de vergi toplamali ve bu
yolla onlara diisen artigin bir béliimiini kendisi al-
mahdir: buyik kiigiik is adamlarinin devletin vergi
politikalarindan stirekli feryat etmeleri ve devletin, kor
burokratik ve acgézli beceriksizlikleriyle, ézel girisi-
min her zaman kuyusunu kazdiklan yolundaki sika-
yetleri bundan 6tirtidar. Reform ve dizenleme de ay-
n1 bigimdedir: asagidan gelen baskiyl belirli sinirlar
icinde tutmasi ile yasayabilir ve etkin bir emek giicii-
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niin gercekten korunmasi, devletten, sermayenin ka-
bul edilemez ve kisitlayict buldugu, kendi basina ke-
sinlikle girismeyecegi kimi reform ve diizenleme on-
lemleri almasi1 gerekliligini ister.

Devlet ile Simif: Bir Ortakhik m?

Kisaca, ileri kapitalist toplumlardaki egemen simf
ile devlet arasindaki iliskiye dair dogru ve gergekgci
bir «model», iki farkh, ayri gii¢ arasinda ¢ok sayida
iplikle birbirine bagli, ama yine de her birinin kendi-
ne 0zgu ayn ilgi alanlar: olan bir ortaklik modelidir.
Bu ortakhigin temeli belirlenmemistir ama siirekli de-
gismektedir ve gok sayidaki farkli kosuldan, 6zellikle
sinif miicadelesinin durumundan etkilenir. Bu, her du-
rumda, devletin oOtekine goére zorunlu olarak ikinci
planda kaldig1 bir ortak olarak alinabilecegi bir or-
taklik degildir. Tersine, kapitalizmin c¢eliskileri ve ku-
surlari ile bunun tirettigi simif baskilar1 ve toplumsal
gerginlikler, devletin toplumsal diizenin savunulmasin-
da her zamankinden daha belirgin bir rol tlstlenme-
sini gerektirir. Bu siirecin sonu, «Bonapartizm»in su
va da bu bicimidir. Bu arada, demokratik o6zellikleri
devlet ile sermaye ortakliginin siirekli tehdidi karsi-
sinda olan kapitalist-demokratik bir dizenin cerceve-
si iginde devlet iktidarinin devamlh genislemesine yar-
dim eder.

Bu ortaklik «modeli», devletin bagimsizlig ile «ken-
dini go6zeten» roliilne gereken Onemi vermeyi ve
(Marxizm’deki «sinif indirgemeci» egilimlerin perdele-
digi) devletin eylemliliginin Makyavelci boyutu diye
nitelenebilecek seyi tamamen hesaba katmaya caligir®.
«Politikanin onceligi» sorunu degildir bu: bu formii-
lasyon 6teki bi¢cimin ¢ok daha 6tesine gider ve «devlet-
indirgemeci» 6nyargidan zarar gorir.

Devlet ile gemen sinif arasindaki ortakhktan séz-
ederken, her iki «indirgemecilik» bi¢giminden sakinma-
ya calisiyorum: nosyon siyasal eylemin ve devlet eyle-
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minin pratikte agikga sahip oldugu tim yeri gézoéniin-
de tutar, ama ayrica devletin, ozellikle kapitalist ¢1-
karlar1 dogrudan ilgilendiren ekonomik konularda,
yaptig1 herseyi derinden etkileyen bir kapitalist bag-
lam:1 tanir. «Politikanin onceligi» fikri, bu kapitalist
baglamin kat1 gergekliginden ayrilma egilimindedir:
ama hicbir hiikiimet ona-kayitsiz kalamaz. Bir huku-
met kapitalist baglam iginde faaliyet gosterdigi sire-
ce, ortaklik o kadar uzun silire dayanir. Eger kapita-
list gikarlara temel bir tehdit, ya da kapitalist cikar-
larn temel oldugu yargisina vardigi bir tehdit ortaya
koymaya caligirsa, ortaklik dagilir ve yerini kapita-
list ¢ikarlarin hiikiimetin devrilmesini gézetmesi ola-
rak belirlenmesi alir. Boyle bir durumda belirlemenin
kapitalist ¢ikarlarla smirli kalmas1 da olas1 degildir:
bu, toplumdaki 6teki pek ¢ok giigler ve devlette yer-
lesmis insanlarca (asker kisiler, yiiksek diizey sivil
gorevliler ve bagka ¢ok sayida kimse) sonuna dek pay-
lasilacaktir.

Ortakhk nosyonunun, bu yuzyilda kapitalist tlke-
lerde iktidara (ya da goreve) gelen sol hiikiimetler de-
neyimiyle celistigini so6ylemek guctiir. Tim pratik
amaglar1 yoniinden, bu tur hiukimetler ile sermaye
arasinda ortaklik saglanmistir; belki gérevde sag hi-
kimetlerin oldugu zamankinden daha c¢ok gerginlik
ve uzlasmazhkla, ama iligkilerin tam bir kopusunu
gindeme getirecek o6lgiide degil. Egemen smifin uye-
leri, is gevreleri ve onlarin c¢ok sayidaki kuruluslarn
bodylesi bir hikimete karsi baylk bir uzlasmazhk ifa-
de edebilirler; ama bu sinif gliclerinin géziinde hiikii-
met bazi suclanabilecek seyler yapiyor olabilse bile,
ayrica varolan toplumsal diizeni korumaya, is diinya-
sina yardim etmeye, emegi disipline edip boyun eg-
dirmeye ve, uluslararasi konular ile savunma konula-
rinda, (daha onceki zamanlarda da somiirge konula-
rinda) egemen sinif gikarlar ile hiikiimetin ikisinin de
«ulusal cikar» oldugunda goris birligi sagladiklar se-
yi savunmaya ¢alistiklari(na yonelik) daima agk bir
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kavrayis vardi. Ne de olsa, hiitkiimetin simdi yabancl
ellerde olan devletin sadece kiligiik bir pargasi oldu-
gunu sermaye de biliyordu: kamu hizmetinin, poli-
sin, ordunun ve yargi sisteminin ust tabakalar1 az-
¢ok dokunulmadan kaliyor ve bu kesim tetikte dura-
rak hikumetin yapabilecegi zarar: sinirlamakla ilgi-
leniyordu. Dahasi, egemen sinifin sivil toplumda uy-
guladig1 hegemonya sol bir hiikiimetin goéreve gelisin-
den hicbir zaman fazla etkilenmemistir. O egemen si1-
nifin tuttugu tim «siperler» kendi denetimi altinda
kalmistir. Sol hitkimetler kendi paylarina her zaman
kendi destekleyicilerinin aktivizmini belirli bir sinir-
da hapsetmeye ve sosyalist bakanlarinin goérevlerini
slirdirmeleri icin sabirla ve uysalca beklemelerini is-
temeye c¢alismiglardir. Sol bir hiikkiimet ile egemen si-
nifin ¢ikarlan arasindaki ortakligin bozuldugu bir or-
nek, Sili'deki Salvador Allende yoénetimiydi. Hikime-
tin, ortakligin bozulmasini gozonilinde tutarak, yuz
yiuze geldigi tehlikelerin 6niini kapamaktaki biricik
1imidi kendisi ile alt siniflar arasinda yeni bir ortaklik
olusturmakti. Bunu basaramadi ya da basarmak igin
yeterince ugrasmadi. Ozerkligi de 6liim tezkeresi ol-
du.

Onerilen bu ortaklik modeli, Theda Skocpol'iin da-
ha 6nce deginilmis <kendisi i¢in devlet» modelinin kar-
sisinda yer alir. O modele goére, «bir yanda varolan
egemen sinif ya da gruplar dizisi ile 6biir yanda dev-
let yoneticileri arasinda temel cikar c¢atismalar1 ¢ika-
bilecegi» hatirlanacaktir. Bu goriise gore devlet kim-
senin ortagi ya da miittefigi olmaz: «kendisi igin» ve
toplumdaki tim sinif ile gruplarin karsisinda olur.
Saglam bir sinif yapisina ve iyi tutunmus bir egemen
sinifa sahip tlkelerde, boylesi bir model uygun goérin-
mez. Clinku, bu tur ulkelerde, «devlet yoneticileri»nin
¢ikarlarinin ne olacagin kestirmek kesinlikle ¢ok giig-
tur, o ¢ikarlar ki bu yoneticileri toplumdaki tiim simif
va da gruplarla olan temel gatismaya da sokar. Dev-
letin istedigi ve yaptigi, egemen sinif agisindan usan-
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dirici1 seyler bulunduguna daha oénce dikkat cekmig-
tim: ama bu, aralarinda temel bir ¢atisma bulunma-
sindan ¢ok farkli bir durumdur. Dahasi, aralarinda
bdyle bir catisma cikarsa, devlet her olasilikta oteki
bir simifin ya da siniflarin yanini tutan bigimlerde ha-
reket eden olur. Bagka bir deyisle, yeni bir ortakhk
yaratilmig olur. Yani devlet, hangi nedenle olursa ol-
sun, yerlesik boyle bir ortaklik olmaksizin bir simif ya
da siniflarin yaninda hareket eden olur. Iki durumda
da devlet «tarafsiz», yani yalnizca <kendisi icin» ha-
reket eden olmaz. -

Devlet yoneticileri elbette kendi gikarlar: (ve «ulu-
sal ¢ikar») oldugunu dusindiikleri sey pesinde kosar-
ken, (blyilk olasilikla kararlan alan kisiler dahil) her-
kes acisindan avantajsiz ya da felaketle sonuclanacagi
gorilen politikalar benimseyip eylemlere gec¢mekte,
sahip olduklar1i 6zerkligi kullanabilirler. Tarih body-
lesi devlet yoneticiligi basarisizliklariyla doludur ve
bunun yakin ornekleri boldur. Bunun ig¢in, Amerika’-
nin Vietnam’la savas yapma karari vermesinin, Viet-
nam halki agisindan feldketi temsil ettiginden soz et-
mezsek, Birlesik Devletler'deki tum siniflar acisindan
¢ok avantajsiz oldugu o6ne surilebilir. Ne var ki Vi-
etnam’da savas1 siirdirme kararinin Birlesik Devlet-
ler’'deki kapitalist sinifin gikarlarina temelden karsit
olan devlet yoneticilerinin cikarlarina alindigim id-
dia edebilmek de ¢ok glgtiir. Tersine, oradaki gogu ka-
pitalist gikarlarin en sonuna dek savasa verdikleri des-
tegin tanikhik ettigi gibi, ikisi arasinda son derece iyi
bir «uyum» vardi. Baska bir ornek, Hitler'in, Alman-
ya'y1 savagsa sokma karari dahil, genislemeci macera-
laridir. Bunun ilgili herkes i¢in k6ti oldugu gérulda:
ama Almanya’daki is dinyasmnin gikarlari ile Nazi li-
derleri arasinda temel bir uzlasmazlik yoktu. Burada
da is dinyasindan Nazi politikalar: lehine bolca des-
tek vardi. Bununla birlikte bu o6rnekte, Nazi rejiminin,
devlette gorev alanlarin, kendileri disinda herkesin ¢i-
karlariyla temelden uyusmaz olan cikarlarinin bir 6r-
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negini sagladigini ileri sirmek olanakhdir: 1943'e ge-
lindiginde savas agikca yitirilmisti ve ¢ikarlar1 savasin
sona erdirilmemesinde olan insanlar sadece Nazi li-
derleriydi. Kuskusuz boyle baska o6rnekler verilebilir.
Ne ki bu érnekler, «<kendisi i¢in» ve baska herkese kar-
s1. olan devlet «modeli»ne saglam bir temel sunmaz-
lar.

Sosyalizm’de Devlet iktidan

_Bana oyle geliyor ki, burada ileri surilen ortaklik
«modeli» sosyalist bir toplumda devletin is¢i simfiy-
la iligkisini tanimlamakta yararli olabilir. Klasik
Ma.rmst perspektifte, bu iligki proletarya diktatérlugu-
ne dayanarak tammlamir. Marx'in Fransa’da I¢ Sa-
vag'indan cikarilabilecegi ve Lenin'in Devlet ve Dev-
rim’inde gosterildigi gibi, bu pratikte devlet iktidari-
nin smif iktidarina fiili déniasmesi demektir. Devlet
ilga olmaz ama islev ve yetkileri buyiik dlciide fazla-
ik ve ikincil duruma gelir. Géran Therborn, «sosya-
lizm ya da gecisci bir ‘ileri demokrasi’ asamas: stra-
tejisinin varolan burjuva devletinin hiikiimetini, ida-
resini, yargl ve bask:i aygitimi parcalamasi gerektigi-
ni» séylerken ve «bir halk demokrasisi getirecek devle-
tin orgitlenmesinde bir siyasal degisiklikler programi».
ileri siirerken pekala bu gelenek icinde kalir'”.

Gerek sosyal-demokrat partiler gerekse komunlst
partiler kendilerince, ona gore simif iktidarinin devlet
iktidarma siki sikiya bagh oldugu c¢ok farkh tirden
perspektif ve stratejiler benimsemislerdir. Sosyal-de-
mokrasi is¢i sinif iktidar:1 her zaman is¢i sinifinin se-
¢im gucuniin yayilmasi ve sosyal-demokrat ya da isci
hukumetinin secilmesi anlami tasima egiliminde ol-
mustur. Bu basarilinca, hitkiimeti destekleyen parti ya
da partilerin rutin faaliyetleri disinda, «segmenler»in
gorevi bitmistir. Gergekten de smif iktidarinin her-
hangi bir géruntimi (sézgelimi grev eylemi) yerinde
gorilmemis, sahipsiz birakilmis ve kars: cikilmistir.
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Komiunist partiler bildiri ve programlarinda hal-
ka yakm aktivizmme blyuk bir vurgu yaparlarsa da,
gergekte eski devletin kismen yenilenmis bir persone-
le kavustugu yasama ve kabine giicinilin yaratilmasin-
da odaklanma egilimindedir. Egemen simifin hegemon-
yasl ne olabilirse olsun, alt siniflarin simdiye degin
biraktiklar: mirasin bu temelde olmasi olas1 degildir.
Sosyalist bir baglamda devlet iktidar ile simif iktidar
arasindaki ortaklik oldukc¢a farklhh bir sey anlamina
gelir. Bu ortaklik, yasamin butin alanlarindaki, atel-
yeden yerel yonetime, halk temsili organlanyla ger-
cek iktidarin yaratilmasimi gerektirir ve ayrica devlet
sisteminin bastan asag demokratiklesmesiyle her cep-
hesinde demokratik denetimin kuvvetlenmesini kap-
sar. Ne ki buna karsin bu, ayrica, devlet iktidarnin
dayanmas1 ve devletin, gt¢lu bir anlamda, «s6nmeme-
si» demektir. Aslinda uzun siire varligimi sirdirmesi
ve tek basina yerine getirebilecegi ¢ok sayida islevi
yapmasi gerekir. Gergekten bu onlari uygulamasi igin
bir derece 6zerklik ister. Clinki is¢i simift berrak tek
bir ¢ikara ve tek bir sese sahip homojen bir blok de-
gildir ve devlet de tek basina yeni hegemon gogunlu-
gu olusturan «fraksiyonlar» arasinda bir uzlastiric ig-
levi gorebilir. Dahasi, sosyalist vatandaslik nosyonu-
nun dogal bir parc¢asi olan kisisel, yerel (civic) ve si-
vasal Ozgirliklerin korunmasi igin, devletin tstiine
genis bir sorumluluk payl da diser. Bu anlamda ve
uygun ihtiyat paylariyla, kapitalizm-sonras1 bir top-
lumda devlet iktidar sinif iktidariyla degil, onu temel
olarak tamamlayan seyle catiski icindedir.

NOTLAR

1 Bu literatiirlin biiyilkk boliimiiniin ilging bir taranmasi icin
bkz. Bob Jessop, The Capitalist State: Marzist Theories and
Methods, Londra 1982. Bununla birlikte bu kitapta devle-
tin 6zerkligine ozel bir dikkat ayrilmaz ve dizinde yer al-
maz.
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«Egemen egilimli» bir siyasal bilimcinin konuyla ilgili ve
devletin kapitalist baglamini hi¢ ciddiye almayan bir yak-
lasimin ne denli sinirli kaldigini iyi bicimde gosteren ya-
kin bir tartigsmasi icin bkz. E. Nordlinger, On the Autonomy
of the Democratic State, New York 1981. Glincel durum
incelemeleri, S.D. Kranner, Defending the National Inte-
rest: Raw Materials Investments and US Forezgn Policy,
New York 1978'de tartisilir.

Bu makale sadece «ge¢» kapitalist toplumlarla ilgilidir.
Sorun kendisini kapitalist diinyadaki gelismesi zayif tilke-
lerde oldukca farkli, Sovyet-tipi rejimlerde ise gercekten ¢ok
farklh bicimde gosterir. Yine burada da ciddi teorik calis-
maya daha yeni baslanmistir.

Cilt Bir: State and Bureaucracy, New York 1977, Bol. 14-
23.

Bkz. «Marx ve Devlets baghkli makalem, The Socialist
Register 1965 icinde, Londra 1965, s. 283. Burada birincl
deneme olarak yeniden basilmustir.

Ibid., s. 285.

Bkz. «Poulantzas and the Capitalist State», New Left Re-
view 82, Kasim-Aralik 1973, s. 85, dipnot 4. Burada ikinei
deneme olarak yeniden basilmigtir.

New York 19717.

Cambridge 1979.

Ayrica bkz. Fred Block, «The Ruling Class Does Not Rule»,
Socialist Revolution 33, Mayis-Haziran 1977; ve «Beyond
Relative Autonomy», Socialist Register 1980 icinde, burada
Block, «goreli 6zerklik tezisnden <«Marxizmin devlet iktida-
rin1 sinif iktidarina indirgeme egiliminin makyajlanmis bir
degisik bicimi» olarak stz eder (s. 229).

Skocpol, s. 27.

Ibid.

Bkz. Marx’in ikinci imparatorluk hakkindaki inlli tamm:
«burjuvazinin ulusu yonetme yetenegini simdiden yitirmis,
is¢i sinifinin ise heniiz kazanamamis oldugu bir zamanda
olanakl olan tek yénetim bicimi» (The Civil War in France,
Selected Works icinde, 1, s. 470). Ayrica Engels'in aym 0l-
clide iyi bilinen sézleri: «Bununla birlikte, savasan sinifla-
rin birbirleriyle ¢ok yakin bir denge kurduklar1 éyle is-
tisnal doénemler vardir ki, devlet iktidar1 bir siire, gérilnils-
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te bir aracl olarak, ikisinden de belli bir derecede bagim-
sizlik kazanir» (The Origin of the Family, Property and the
State, Ibid. icinde, II, s. 290). Bu tilirden baska cok sayi-
da ornek icin bkz. Draper, Karl Marx’s Theory of Revolu-
tion.

Alint1 M. Kempton, «The Great Lobbyist», New York Review
of Books, 17 Subat 1983’de cikmis ve R.A. Caro, The Years
of Lyndon Johnson: The Path to Power, New York 1982'-
den alinmistir.

Yakin bir o6rnegi, 1982’de Metropolitan Polis Komiseri ola-
rak emekli olmus ve Isko¢c Ezpress Gazetelerinin yetkili-
olmayan bagkanligina atanmis Sir David McNee saglar:
«Gecen Eyliil 22,000 sterlin aylhkla emekliye ayrilmis Sir
David'e is icin 5-10 bin sterlin arasinda ddeme yapilacak-
tir. Sir David son zamanlarda anilarinmi 120,000 sterline
Sunday Mirror’a satmis, yetkili-olmayan direktdor olarak
yilda 5,000 sterline Clydesdale Bank'a ve Kasim’da yilda
10,000 sterline British Airways Board’'a girmistir. Aralik
ayinda da Iskogya Ulusal Incil Dernegi'ne baskan atanmis-
tir» (The Guardian, 27 Ocak 1983).

Boylece Goran Therborn, «devlet iktidarinin devlet poli-
tikalarinin riza goésterilmesiyle ifade edilen toplumsal simif
glicleri arasindaki bir iliski oldugunu» ileri siirdiigiinde
sinif iktidarini devlet iktidarina doniistiirmektedir (What
Does the Ruling Class Do When It Rules?, NLB, Londra
1978, s. 34). Ayrca Jessop’un Poulantzas’'in devlet goriigli-
ne iliskin nitelemesine dikkat edin: «Devlet, siniflara bo-
linmiis bir toplumsal formasyondaki tiim celigkileri yansitir
ve oOzetler... siyasal uygulamalar her zaman sinif pratikle-
ridir... devlet iktidari, her zaman cikarlarina devletin denk
diistiigii belirli bir smifin iktidaridirs (Capitalist State,
s. 159).

Therborn. s. 25.



Sili’de Darhe

1973

Not: Bu makale darbeden hemen sonra yazilmistir.
O zamandan bu yana darbe ve ondan onceki Salva-
dor Allende’nin ti¢ yillik bagskanlik donemi istiine tire-
tilen literatiir ¢ok genistir. Bu konu hakkinda oku-
duklarim, makalemde benim belirttigim ana nokta-
larin herhangi birisiyle celisir gibi géziitkmiiyor. Ozel
olarak ise, darbeden bu yana, Amerikan hiikimeti ile
CIA’in «istikrarsizlastirma»ya ve Allende’'nin devril-
mesine kRarismasina iliskin, bir ol¢lide resmi Amerikan
kaynaklarindan, bol miktarda dogrulamaya rastlan-
mustir. Bu konuda 6rnegin bkz. J. Petras ve M. Morley,
The United States and Chile (1975) ve Seymour M.
Hersch, The Price of Power: Kissinger in Nixon’s White
House (1983).

Sili’de 11 Eylil 1973’te olup bitenler, iktidardaki ve
ayricalikli insanlarin kendi toplumsal diizenlerini ko-
rumaya calismasinin yollari hakkinda birdenbire ye-
ni bir sey ortaya ¢ikarmaz: bu tir olaylar son 150 yilin
tarihine serpilmistir. Buna karsin, Sili en azindan Sol’-
daki bircok insami Bati-tipi rejimlerde gevsek bigimde
«sosyalizme gecis» diye tamimlanan seye uygun «stra-
teji» hakkinda kimi dahatsiz edici diisiincelere ve so-
rular sormaya zorlamigtir.
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Kugkusuz Sol'un Akilc1 Adamlari, ve yine baska-
lari, Sili'nin Fransa, italya ya da Britanya olmadigim:
ilan etmekte acele etmislerdir. Tamamen dogrudur bu.
Higbir lilke 6tekine benzemez: yalniz, bir llke ile 6teki
arasinda degil, onun yaninda ayni lilkenin bir déonemi
ile bagka bir donemi arasinda da kosullar daima fark-
lidir. Boéylesi bir mantik, bir ulke ya da doénemin de-
neyiminin «sonu¢ c¢ikarici» dersler saglayamayacagi-
n1 6ne surmeyi olanakli ve akla uygun kilar. Bu da
dogrudur ve genel bir ilke konusu olarak, her durum
icin anlik «dersler»e sahip insanlara kuskuyla bakil-
mas1 gerekir. Bu kisilerin o durum ortaya ¢ikmadan
¢ok 6nce bu «dersler»e sahip olduklan ve sadece de-
neyimi énceki goriislerine uydurmaya c¢alistiklarn ¢ok
olas1 bir durumdur. Onun igin «ders» alip verme ko-
nusunda gercekten ihtiyath davranalim.

- Yine de ve ne denli ihtiyathh yaklasilirsa yakla-
silsin, deneyimden 6grenilecek ya da o6grenilmeyecek
seyler vardir ve bu da ayn1 kapiya ¢ikar. Sili'nin Latin
Amerika’da tek basina anayasal, parlamenter, libe-
ral, cogulcu bir toplum, siyaseti olan ve Fransiz, Ame-
rikan ya da Britanya toplumlarina hi¢ benzemese bile
pekala demokratik, ya da Marxistlerin adlandiracag:
bicimiyle «burjuva-demokratik» agil i¢ginde yer alan bir
ulke oldugunu tam bir haklilikla herkes soyliiyordu.
Durum bu olunca ve ne denli ihtiyatlh yaklasma ar-
zusu duyulursa duyulsun, Sili’de olup bitenler belli so-
rular ortaya atar, belli yanitlar gerektirir, hatta belli
hatirlatma ve uyarilar sunabilir. So6zgelimi spordan
baska amaglar igin -solcu siyasal tutuklularin stria
halinde tikilmas: gibi- kullanilabilecek stadyumlarn
yvalnmiz Santiago’'da degil, ayn1 zamanda Roma ve Pa-
ris, hatta Londra’'da da bulundugunu; ya da Marxism
Today'in - ayda bir cikan «(Britanya) Komiunist Par-
tisinin Teori ve Tartisma Dergisi» - 1973 Eylul sayi-
sinin bas makalesinde yer verdigi, Sili Komiinist Par-
tisi Genel Sekreteri Luis Corvalanin (simdi hapisha-
nede yargilanmay1 bekleyen ve idam edilme olasilig:
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bulunan)! Temmuz ayinda «l¢ Savasa Hayir Diyoruzf
Ama Kargasaligr Bastirmaya Hazir Olun~» baghkl bir
konusma yaptigl bir durumda ters giden bir seyler
bulunmasi gerektigi akla gelebilir. Olup bitenlerin 11-
ginda, bu degerli slogan oldukga dokunakli goériinir
ve burada kotii denebilecek o6lclide yanlis bir sey ol-
dugunu, olaylar1 énceden kestirmek ve daha berrak
gormeye cgalismak gerekliligini akla getirir. Sili bir
burjuva demokrasisi oldugu siirece, orada olup biten-
ler burjuva demokrasisini ve 6teki burjuva demokra-
silerinde de glindeme gelebilecek seyleri ilgilendirir.
Hepsinden 6nce, The Times darbenin sabahinda sunla-
n yaziyordu (ve Sol'daki insanlar bu sozleri dikkat-
le ezberlemelidirler): «...Silahli kuvvetlerin yaptikla-
rima hakki olsun olmasin, kosullar 6yleydi ki orduda-
ki mantikl: bir kisi ictenlikle mudahale etmenin ken-
di anayasal gorevi oldugunu disiinebilirdi»2. Benzer
bir olay Britanya’'da olsaydi, baska kim olursa olsun
Wembley Stadyumu'nda The Times Editéri’'nin bu-
lunmayacagina kolaylikla bahse gerilebilir: ¢tinki o,
sundan bundan sikayet eden, ama, ne denli goniilsuz
de olsa, tim kosullar1 dikkate alarak ve tercihte bu-
lunmanin 1stirap verici niteligine aldirmadan, mantik-
11 askerlerin disinda alternatif kalmadigini kabul
eden... vb. vbh., bas makaleler yazmakla mesgul ola-
caktir.

Salvador Allende Eyliil 1970'de Sili baskanligina.
secildiginde, o zaman baslayan rejimin sosyalizme ba-
risqil ya da parlamenter gecis icin bir sinav olustura-
cag1 séylenmekteydi. Onu izleyen ¢ yil gegtikten son-
ra ortaya ciktigi gibi, abartmaya benziyordu bu. Al-
lende yoOnetimi inanilmaz o6lgiide zor kosgullarda eko-
nomik ve toplumsal reform yoluyla birgok sey basardiy
- ama bilerek <1limli» bir rejim olarak kald:: gercekten,
hiklimetin sonuna yol acan bir nedenin ya da hi¢ de-
gilse temel bir nedeninin inat¢i «ilimliligl» oldugunu
soylemek zoraki bir soz gibi gériinmez. Ama hayr,
Graduate School of Contemporary European Studies
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at Reading University’den Profesér Hugh Thomas* gibi
uzmanlar simdi bize sunu anlatiyorlar: sorun, Allen-
de’nin «Mill, Tawney, Aneurin Bevan ya da Avrupal
baska bir demokratik sosyalistten ¢ok» Marx ve Le-
nin gibi insanlardan ¢ok fazla etkilenmis olmasiydi.
Durum bu olunca Profesér Thomas neseyle devam eder,
«3ili hiikiimet darbesi Marxist sosyalizm igin degilse
bile, demokratik sosyalizm igin asla bir yenilgi say:-
lamaz». Oyleyse, en azindan demokratik sosyalizm
i¢in her sey yolundadir. Dinleyin, «Dr. Allende'nin kal-
bi kuskusuz sag yanindaydi» (bunda ddil olmalhyiz),
ama sonra «regetesinin Sili'nin dertleri i¢in yanlis bir
recete oldugunu ve onu uygulamaya calismanin so-
nunda «demir cerrah»1 yatagin basina getirebilecegi-
nin kuskusuz oldugunu diisiinmenin ¢ok sayida nede-
ni vardir. Dogru regete kuskusuz Marxist sosyalizm
degil, Keynes¢i sosyalizmdi»®. Yani: Allende’nin ek-
sikligi, cevresinin Profesor Thomas’in acikga oldugu
gibi «Keynes¢i sosyalizm»in igine isledigi danisman-
larla kusatilmis Harold Wilson olmamasidir.
Thomaslar'la ve onlarin Allende'nin politikalari-
nin nigin «demir cerrah»1 hasta Sili'nin yatagina ge-
tirdigine iliskin 1smarlama anlayislariyla oyalanmama-
liyiz. Ne var ki Sili deneyimi belki «sosyalizme baris-
¢1l gecis» igin bir deney olmamistir ama, yine de eger
bir hikimet, burjuva demokrasisinde, niyetinin ger-
cekten toplumsal diizende gercek ciddi degisiklikler
yapmak ve ne denli anayasal ve tedrici bir tarzda olur-
sa olsun sosyalist yonelimlerle hareket etmek oldugu
izlenimi verdigi zaman neler olup bitebileceginin ¢ok
anlamli bir 6rnegini sunar. Allende ve birlikte calis-
t1g1 kisiler hakkinda, stratejileri ve politikalar: hak-
kinda baska ne sOylenebilirse sOylensin, yapmak iste-
diklerinin bu oldugu tartisma goétiirmez. Onlar «sos-
yalist» sloganlar geveleyen basit burjuva politikaci-

* Lord Thomas, simdi (Tutucu) Siyasa Incelemeleri Merke-
zi'nde Arastirma Direktorii’diir.
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Jar1 degildi ve diismanlar1 da o6yle olmadiklarni bi-
liyorlardi. «<Keynesci sosyalistler» de degildiler. Iclerin-
den bir¢ogunun inandiklar: sey ugruna o6lerek goster-
dikleri gibi ciddi ve kendilerini adamis insanlardilar.
Onlara yonelik tutucu tepkiyi biyuk bir ilgi ve énem
konusu yapan, bizim icin de mesaji, uyariyl, «dersler»i
¢ozmeye calismamizl zorunlu kilan budur. Clinkd bu
deneyim 6teki burjuva demokrasileri icin canalic1 bir
anlam tasiyabilir: aslinda, deneyimin bir béliimiinun
boylesi bir siyasal sistemde radikal bir toplumsal de-
gisim «modeli»yle mutlaka dogrudan ilintili olacagin-
da 1srar etmenin de kesinlikle geregi yoktur.

Boylesi belki en 6nemli mesaj, uyar1 ya da «ders»,
yine en acik ve dolayisiyla en kolay bicimde goézden
kacirlir. Bu, sinif miicadelesi kavramiyla ilgilidir. Si-
nif mucadelesinin «asiri» propaganda ve ajitasyonun
sonucu oldugu gorisinin gérmezlikten gelinebilecegi
varsayilinca, geriye, Sol'un, sinif miicadelesinin isgi-
lerin ve asag1 siniflarin egemen simiflara karsi yurtt-
tikleri bir sey oldugu perspektifine bir hayli egilim
duydugu gorusia kalmaktadir. Elbette 6yledir bu. Ama
sinif miicadelesi ayrica egemen simifin ve onun adina
hareket eden devletin isgilere ve asag1 siniflara kars:
yurittigia miucadele demektir ve genelde éncelikle bu
anlama gelir. Tanim1 geregi miicadele, tek yollu bir
surec¢ degildir; ama, miicadelenin egemen sinif ya da
siniflar tarafindan etkin bigimde ylritildigini ve
birgcok bakimdan asagl smiflarin yurittikleri miuca-
deleden cok daha etkili bicimde yuratildigini vur-
gulamak da dogrudur.

Ikinci olarak, ama aym baglamda, bir yanda ka-
pitalist toplumlarda ekonomik, siyasal, ideolojik ola-
rak mikro ve makro diizeylerde giin giin devam eden
ve iginde yurutuldiugu kapitalist gergeveye higbir teh-
dit olusturmadig bilinen tirden «siradan» simf mi-
cadelesi ile 6te yanda toplumsal diizeni gergekten te-
melinden ya etkileyen, ya da etkileme olasilig1 bu-
lundugu distniilen sinif miicadelesi arasinda yapil-
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masl gereken engin - bir isim degisikligini gerekti-
recek élciide engin - bir farklihik vardir. Ik sézii edi-
len smif miicadelesi bigimi kapitalist toplumun poli-
tikasinin hamurunu, ya da hamurunun ¢ogunu olus-
turur. Bu onemsiz ya da basit bir aldatmaca olma-
di1g1 gibi, siyasal sistemi gereksiz yere buyutmez. Son-
raki miicadele bigiminin ise basitge sinif miicadelesi
olarak degil, ayn1 zamanda sinif savasr diye tanim-
lanmas1 gerekir. Iktidardaki ve ayricalikli insanlarn
(cogu iktidar ve ayricalik sahibi insanlar ister iste-
mez en uzlasmaz olanlar degildir) asagidan gelen ger-
¢ek bir tehdit karsisinda. olduklarina ve tanidiklan,
sevdikleri ve korumak istedikleri dinyanin temelinin
oyulmus, ya da koth bir durumda ve yikicl guglerin
pencesinde gibi gorindigiine inandiklar1 yerlerde, o
zaman bambaska bir mticadele bigimi gegerlilik kazan-
maya baslar ve bu miicadelenin keskinligi, boyutlan
ve genelligi «simif savasi» nitelemesine hakhihk ka-
zandirir. '

Sili on yillardir simif miicadelesini burjuva de-
mokratik bir gerceve igcinde tanimisti: onun gelenegiy-
di bu. Allende'nin Baskanliga gelisiyle, tutucu giigler
smif micadelesini gitgide sinif savasina gevirdiler - ve
bu noktada da birini 6tekine gevirenin tutucu giicler
olusu vurgulanmaya degerdir.

Buna biraz daha yakindan bakmadan once, ge-
nellikle Sili deneyimiyle, yani secim ylizdeleri konu-
suyla baglantilt olarak ortaya atilmis baska bir soru-
na egilmek isterim. Allende’nin, Eylil 1970'de oylarnn
sadece ylizde 36’sin1 almis alt1 partili bir koalisyonun
baskan adayi olarak, keske oylarin, diyelim yizde 51'i-
ni almis olsaydi, tutucu giglerin kendisine ve yoneti-
mine karsi tutumlarimin ¢ok basgka tiirli olacag an-
lamin1 tasiyacagi stk sik sOylenmistir. Bunun dogru-
luk tasiyabilecegi bir anlam varoldugu gibi, bana teh-
likeli bigcimde sagma gibi goziiken baska bir anlami
daha vardir.
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Once sonraki noktay: alalim: Latin Amerika is-
tine en bilgili Fransiz yazarlardan biri olan Marcel
Niedergang bu sorunla ilintili bir belgenin 6rnegini
yayimlamistir. Bu belge, li¢ yili askin bir siire Allen-
de'nin kisisel siyasal damismanhgini yapanlardan bi-
risi olan ve 11 Eyliil'de kusatma altina distiikten son-
ra bizzat baskamn emirleriyle Moneda Sarayi’ndan
kacan Juan Garces’in tanikligidir. Garces’'in goérisiine
gore, kesinlikle koalisyon hikimetinin 1973 Mart
ayinda yapilan yasama se¢imlerinde oy oranini yiz-
de 44'e cikarmasindan sonradir ki, tutucu gigler cid-
di bigimde bir darbeyi disiinmeye baslamislardir.
«Mart secimlerinden sonra,» diyordu Garces, «yasal
bir hiikiimet darbesi artik olanakl degildi. Clinkid ana-
yasa uyarinca Baskan hakkinda dava a¢ilmasini sag-
lamakta gerekli igte ikilik cogunluk elde edilemezdi.
O zaman Sag secim yolunun kapandigint ve geriye
kalan tek yolun zora basvurmak oldugunu anladi»*.
Bu gorus, Sili'deki Corriere della Sera muhabirine «<Al-
lende’'nin devrilmesi hazirliklarina Mart 1973'te, yasa-
ma secimlerinden sonra basladik»® diyen darbenin ana
destekgilerinden, Hava Kuvvetlerinde General Gus-
tavo Leigh tarafindan dogrulanmistir.

Bu tir bir kamit tam kesinlikte degildir. Ama iyi
bir anlam gikarilmasini saglar. Bu kanit bulunmadan
once yazan Maurice Duverger, Allende’yi baskanligi-
nin ilk doneminde Silililer’in ticte birinden biraz faz-
las1 destekliyorken, darbe oldugu zaman destekleyen-
lerin sayisinin neredeyse llkenin yarisina ulastigina
ve bu yan kesimin maddi gii¢liikklerden en ¢ok zarara
ugrayan insanlar olduguna dikkat gekiyordu. «Askeri
komplonun baslica nedeni biiyiik olasilikla burada ya-
tar,» diye yazar Duverger. «Sili Sag1 Halk Birligi de-
neyiminin secmenlerin iradesiyle sona erecegine inan-
dig1 siirece demokratik tutumunu koruyordu. Firtina-
nin ge¢mesini beklerken, Anayasa saygt duyulmaya
degerdi. Sag, firtinanin gecmeyeceginden ve liberal
kurumlar oyununun Salvador Allende’'nin iktidarda
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kalmas1 ve sosyalizmin gelismesiyle sonuc¢lanacagin-
dan korkmaya basladigl zaman, siddeti hukuka ter-
cih etti»®. Duverger, Sag'in «demokratik tutumunu»
ve Mart 1973 secimlerinden oOnce Anayasa’ya saygl
duyusunu buyilk olasilikla abartir, ama temel nokta-
51, daha Once ileri sirdigum gibi, ¢ok akla yatkin g6-
zukmektedir. :

Duverger'nin ima ettigi dislinceler ¢ok genistir.
Soyle ki, tutucu guglere kalirsa, oy yuzdeleri - ne den-
li biyik olma olasilifl bulunursa bulunsun - kendile-
ri agisindan gercek ya da potansiyel olarak felaketli
sonuglar verecegi zannedilen politikalara egilim duy-
dugu goérilen bir hikumete mesruiyet saglamaz. En
ufak bir anmaya degerliligi de yoktur: ¢linkd burada,
Sag'in gozinde, cahil bir halk yigininin destekledigi,
simdiye degin baris igcinde ve uyumlu yasayan bir ul-
keyi yikima ve kaosa siriiklemeye baglanmis vb. ko-
ti niyetli demagoglar, sinif hainleri, aptallar, gangster-
ler ve dolandiricilar sézkonusudur. Bu nitelendirme-
ler bilinen basmakalip sozlerdir. Boyle bir perspektif-
ten bakildiginda destek oranlarinin herhangi bir sonug¢
tasidigy fikri cocukca ve sagma bir diigiincedir: Sag
acisindan 6nemli olan, sol egilimli bir hiikiimeti des--
tekleyen oylarin orani degil, yonelinen amaclardir.
Eger amagclar yanhssa, derinden ve temel olarak yan-
lissa, secim yuzdeleri bir yana birakilir.

Bununla birlikte, ytlizdelerin, Sag'in Sili-tipi ko-
sullarda karsi karsiya oldugu tiirden bir siyasal du-
rumda 6nem tagidig: bir anlam vardir. Bu anlam, her-
hangi bir secimde Sol’a atilan oylarin ylzdesi ne den--
li yiksek olursa, tutucu gliclerin yilmasinin, moral-:
lerinin bozulmasinin, bdlinmelerinin ve tutacaklary
yonde belirsizlige dismelerinin o denli olasi oldugu-
dur. Tutucu gugler homojen degildir. Dolayisiyla se-
cimlerde halkin desteginin goOsterilmesinin, Sol agi-
sindan, Sag’la kapismasinda, kesin olgiit olarak alma--
digr siirece ¢ok yararli oldugu agiktir. Bagka bir de-
yisle, ylizdeler Sag’1 yildirmaya yardim edebilir - ama-
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sildhsizlandiramaz. Nitekim Allende’nin aldig1 oy oran-
lar1 daha yiksek olsaydi, Sag'in o zamanki darbeyi in-
dirmeye cesaret edemeyecegini diisinmek oldukga
olasidir. Ama eger Allende, yiksek oranlari elde et-
tikten sonra da yonelmis oldugu yoni izlemeyi str-
durseydi, Sag firsatin1 buldugunda darbeyi yine in-
dirirdi. Sorun ona firsat tanimamak, ya da bu basa-
rilamayinca kapismanin olanakli olan en elverisli ze-
minde gerceklesmesini saglamakti.

Simdi yine smnif micadelesi ve sinif savasi soru-
nu ile onu silirdiren tutucu gtiglere dénmek istiyorum.
Bunu yaparken, her ne kadar burada sunmakta oldu-
gum diusiunceler - 6zellikle hesaba katilmas1 zorunlu
tutucu guglerin dogas: temelinde - salt Sili igin gegerli
degilse bile 6zel olarak Sili've deginecegim ve bag-
landiklarn miucadele bigimleriyle baglanti kurarak o
tutucu gugcleri sirayla ele alacagim :

(a) Kavga Alant olarak Toplum. <Tutucu gigler»-
den simdiye dek yapmis oldugum gibi s6z etmek, ge-
rek Sili'de gerekse baska bir yerde homojen bir eko-
nomik, toplumsal ya da siyasal blogun varlhigim an-
latmak degildir. Sili'de, Allende'nin ilk planda bas-
kanliga gelmesini olanaklh kilan, baska seyler yanin-
da, bu tutucu gligler iginde yer alan degisik unsurlar
arasindaki béliinmelerdi. Buna karsin, bu boéliinmeler
geregince dikkate alindiginda, sinif miicadelesinin can-
alic1 bir yénunun, miucadelenin bilitiin «sivil toplum»
luzerinde gerceklesmesi anlaminda, bir butiin olarak
hicbir cephe, 6zgil odak, 6zel strateji, gelismis 6nder-
lik ya da orgitlulige sahip olmayan bu giliglerce yu-
rutildigi vurgulanmaya degerdir: bu, sevgisiz list ve
orta sinif Uyelerinin her birinin kendi tarzinda ve yi-
ne alt orta-sinifin bilylik bir boliminin verdigi gun-
lik kavgadir. Bu kavga, Evely Waugh'un Britanya'-
da 1945 sonrasi Atlee rejiminin hezeyanlarim hatirla-
tarak, 1959'da Isci Partisi hikiimeti yillarinda, «kral-
lIigin disman isgali altindaymis gibi gorindigini»
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vazdigl zaman Oviilecek bigimde ifade ettigi bir duy-
guyla dogusiilmistir. Diisman isgali durumu c¢esitli
direnis bi¢imlerini davet eder ve herkes bunu bir par-
ca yapmak zorundadir. Buna, Baskanlik Sarayi’min,
Oninde kaplarini ve tavalarini giriltiye vurarak gos-
teri yapan orta sinif «ev kadinlari», uretimi sabote
eden fabrika sahipleri, stok istifleyen tiiccarlar, hiki-
met aleyhinde araliksiz kampanyalara girisen gazete
sahipleri ile alt kadrolari, toprak reformunu engelle-
yen toprak sahipleri, savas zamani Britanya’'sinda
«alarm ve Umitsizlik» diye nitelenen (ve yeri gelince
vasal olarak cezalandirilabilir) havanin yayilmasi: ki-
sacasl, niifuzlu, varlikli, egitimli (ya da o kadar iyi
egitim gormemis) insanlarin nefret edilen bir hiki-
mete engel olmak icin yapabilecekleri her gey dahil-
dir. <Toplanmamis bir biitiin» olarak alindiginda bu
yollarla verilebilecek zarar ¢ok buytiktir. Ustelik da-
ha bir toplumun, herhangi bir toplumun, isleyisini
yavasglatma kapasitesi ylksek sayilmasi1 gereken st
dizey profesyonelleri, doktorlari, avukatlar, devlet
memurlarini saymadim. Gerekli olan pek 6yle drama-
tik bir sey de degildir: sadece bir kisinin giinlik ya-
sam ve faaliyetlerinde rejimin mesrulugunu tanmima-
visi. Kargasalik yaratmada kendiliginden engin bir
kollektif igbirligine doéniisiir bu.

Ust ve orta-sinif iiyelerinin ¢ok biyik bir gogun-
lugunun (ne olursa olsun hepsi degil) yeni rejime de-
gismez bigcimde karsi kalacaklar1 varsayilabilir. Alt
orta-sinifta ise durum oldukc¢a daha karmagiktir. Bu
konuda yapilmasi gereken ilk sey, bir yanda alt grup
profesyoneller ve beyaz yakali is¢iler, teknisyenler, alt
yOnetim personeli vb. ile 6te yanda kig¢ik kapitalist-
ler ve kugiik tiiccarlar arasinda radikal bir ayrim yap-
maktir. Ik grup, Marx'in ylzyili askin bir siire énce
s6zUnu ettigi o «kollektif is¢i»nin ayrilmaz bir parcga-
sidir ve bunlar, sanayi isci sinifi gibi, art1 deger ure-
timiyle iliskilidirler. Bunu belirtmek, bu simmif ya da
katmanin zorunlu olarak kendini is¢i sinifinin parcga-
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sl sayacagini ya da <otomatikman» sol egilimli poli-
tikalar destekleyecegini (bu isgi sinifi igin de dogru
olmaz) soylemek degildir. Ama burada hi¢ degilse
saglam bir ittifak temeli bulundugu anlamina gelir.
Bu durum, alt orta-sinifin é6teki kesimi, kigilik gi-
risimci ve kigik ticcar igin daha kuskuludur, as-
lIinda ¢ok biiyik olasilikla gercek disidir. Daha Once
aktarilan makalede Maurice Duverger «Fransa-tipi bir
Bat1 tilkesinde sosyalizme demokratik gegisin ilk ko-
sulunun, sol egilimli bir hiikkiimetin orta siniflara (clas-
ses moyennes) gelecek rejimdeki yazgilarina iligkin
yveniden gilvence verilmesi gerektigini ve bunun on-
lar:, kendilerince yokolmaya ya da siki bir kontrol
altina alinmaya mahkam olmus blyuk kapitalistler
cekirdeginden ayiracak oOlgude yapilmasini»® belirtir.
Bundaki eksiklik, «orta siniflar» kigiik kapitalistler ve
kiicik ticcarlar anlaminda alindigr siirece (Duverger
de onlan kastettigini aydinliga kavusturur), bunun
basindan mahkim edilmis bir girisim oldugudur. Bu
kesimlerin uyum saglamas1 igin, Duverger «sosyaliz-
me dogru evrimin, her asamada, basta ondan kor-
kan insanlarin énemli bir béliimiini toplayvacak O6lgu-
de c¢ok tedrici ve ¢ok yavas olmasini» ister. Dahasi,
kigik girisimlere tekelci ya da oligopolcii kapitalizm-
dekinden daha iyi bir yazgilar: olacagl temin edilme-
lidir%. Profesér Duverger’in Sili orneginde gosterebil-
digi gercgekg¢iligin tilkesine yaklastik¢a onu terketme-
si ilgingtir ve eger konu c¢ok ciddi olmasayd: sasirti-
c1 olurdu. Duverger’'in senaryosu guliingtiir. Guliing
olmasaydi bile, kiglk girisimlere uygun givencelerin
verilebilecedi hicbir yol yoktur. Orta ve kiicik Fran-
s1z sehir kulaklarinin tasfiyesini savunmakta oldu-
gum izlenimi vermeyi istemem. Benim sdylemekte ol-
dugum, sosyalizme gegisin hizint bu simifin Gmit ve
korkularina uydurmanin felce ugramay: savunmak
yva da yenilgiyi hazirlamak anlamina geldigidir. Bu
da baglangic icin hig iyi degildir. Sorunla nasil ugra-
silacagl baska bir konudur. Ama, bir sinif ya da top-
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lumsal katman olarak bu unsurun tutucu giglerin par-
gasi sayllmas1 gerektigiyle baglamak onemlidir.

Sili érneginde, 6zellikle simdi ard1 ardina yaptik-
lar1 grevlerle Hikiumet'in gulgliklerinin artmasina
yardimci olan adlari hogca anilmayan koétiiye ¢ikmig
40.000 kamyon sahibine iliskin olarak durumun ke-
sinlikle béyle oldugu goéziikir. Kusursuz bigimde koor-
dine edilmis ve dis kaynaklardan yardim goérmus ol-
mas! tamamen olasi bu grevler, sol egilimli bir hi-
kimetin dagitim temelindeki buylik ekonomik oOnem
tasiyan bir sektorde, lilkesine bagli olarak az ya da
buyik o6lcide, karsilasmay1 beklemek zorunda oldugu
soruna 151k tutar. Soruna daha ¢ok ve ironik bicimde
151k tutan, Birlesik Devletler istatistik kaynaklarina
gore, Allende rejimi déneminde ulusal gelir dagilimin-
dan en iyi pay1 elde etmis olanin bu «orta sinif» ol-
masidir. Boylece, nufusun en yoksul ylzde 50’sinin
toplam artistan 16.1 ile ylzde 17.6 arasinda pay aldi-
g1, «orta sinif»in (nifusun yizde 45'1) payinin ylizde
53.9'dan yizde 57.7'ye c¢iktigl, oysa en zengin ylizde
5'in paymnin yuzde 30’'dan yuzde 24.7'ye distigi go-
rilecektir®. Bunun, yokolma derecesinde zor durumda
kalmis ve dismanliginin anlaminin bundan kaynak-
landig: bir orta-sinif tablosu verdigini séylemek gilig-
tur.

(b) Tutucu dis miidahale. Dis mudahaleyi, daha spe-
sifik ve acik olarak hem o6zel c¢ikarlarin, hem bizzat
Amerikan devletinin temsil ettigi Birlesik Devletler
emperyalizminin miudahalesini gbézéniinde tutmadan
herhangi bir yerdeki, ozellikle Latin Amerika’daki si-
nif savasini tartismak olanakli degildir. I.T.T.'nin faali-
yvetleri, ulkeyi «asker dostlarina» darbe yaptirtacak
olguide kaosa sokma planlari kadar, artik herkesin
bildigi bir seydir. Elbette Sili'de faaliyet gosteren tek
bliyik Amerikan firmasi degildi I.T.T.: ashinda Sili eko-
nomisinin nifuz edilmemis ve kimi durumlarda Ame-
rikan girisimlerinin egemen olmadig hicbir 6nemli
sektérd yoktu: rejimin ekonomik, toplumsal ve siyasal
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gugliikleri bu girisimlerin Allende rejimine karsi dig-
manhklar bliyak olgiide arttirmis olmali. $ili'nin éde-
meler dengesinin biliylk agirhkla bakir ihracina bag-
I oldugunu herkes bilir: amea 1970'de neredeyse ya-
riya dismis olan diinya bakir fiyatlar1 1972 sonuna
dek o dusik dizeyde kalmisti. Amerika'nin $ili ba-
kirina ambargo koyma yontindeki baskisi da tim din-
yvada uygulanmaktaydi. Ek olarak, Birlesik Devletler’-
in Dinya Bankasi'na Sili'ye borg ve kredi vermeyi red-
detmesi yolunda glglii ve basarih baskilar1 vard:, ts-
telik gerek Diinya Bankasi'na, gerekse oOteki banka-
cilik kuruluslarina fazla baski da gerekmiyordu. Dar-
beden birka¢ giin sonra, Guardian «Birlesik Devlet-
ler'in baskisi sonucunda dondurulmus net yeni avans-
lara 30 milyon sterlin tutarina varan meblaglar da-
hildi: hepsi Diinya Bankasi’'nin daha 6nceden destek-
lemeye deger bularak o6ninu agmis oldugu projeler
icin»!? diye belirtiyordu. Diinya Bankasi baskani tabii
Robert McNamara'dir. Bir zamanlar McNamara'nin
Birlesik Devletler’'in Savunma’dan gorevli Devlet Ba-
kani oldugu ve Vietnam halkina o6ylesine ¢ok istirap
cektirdigi zamandan kendi paymna vicdan azabi1 du-
yarak bir tir ruhsal degisim gecirdigi sOylenmektey-
di: Dinya Bankasi onun y6netiminde yoksul tlkelere
gercekten yardim edecekti. Bu bos laflar:1 piyasaya sti-
renlerin eklemeyi atladiklar: sey, bunun bir kosulu ol-
duguydu - yoksul ilkelerin 06zel girisimin, o6zellikle
Amerikan 6zel girisiminin isteklerine Sili'nin goster-
medigi azami saygly1 gostermeleri gerekiyordu.
Allende rejimi basindan beri ekonomik bogulma-
ya yonelik amansiz bir Amerikan girisimiyle karsilas-
mist:. Ulke icindeki tutucu ekonomik cikarlarin giris-
tigi ekonomik sabotajla birlikte alinmas1 gereken bu
olguyla karsilastirinca, rejimin yaptig hatalar goreli
olarak kiuicik bir énem tasir - yalniz elestirenler de-
gil, aym zamanda Allende hiikiimetinin dostlar1 da
yapilan boylesi hatalarin ¢ok fazla oldugunu soéyle-
mis olsalar bile. Boylesi tuhafliklara karsin gergekten
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anmaya deger olan, yapilan hatalar degil, rejimin eko-
nomik agidan dayanabildigi kadar uzun slire dayan-
mis olmasidir. Parlamento’daki muhalefet partileri-
nin hikumeti gerekli eylemlere gecmekten sistematik
bicimde alikoyduklar: gézoéniline alinirsa bu daha cok
anmaya deger.

Bu perspektifte, Birlesik Devletler hikimetinin

askeri darbenin hazirlanmasina dogrudan karisip ka-
rismadigl sorunu 6zel bir 6nem tasimaz. Amerikan hi-
kumetinin darbeyi onceden bildigi kesindi. Sili ordu-
sunun Birlesik Devletler ordusuyla yakin baglar: var-
di. Ustelik Birlesik Devletler hiikiimetini idare eden
gibi insanlarin bir darbeye, ya da darbenin baslatil-
masina aktif bicimde karismaktan geri duracaklari-
n1 sanmak acikga aptallik olur. Bununla birlikte, bu-
rada 6nemli olan nokta, Birlesik Devletler hiikiimeti-
nin 6nceki U¢ yili asan siirede ekonomik savas yuru-
terek Allende rejiminin devrilmesine zemin hazirla-
mak ic¢in elinden gelen bir hayli seyi yapmis olmasi-
dir.
(c) Tutucu siyasal partiler. Sivil toplumda tutucu glig-
lerin yuritttiikleri ve daha 6nce deginilen simif mii-
cadelesi tird, gercekten etkili bir siyasal giice doén-
diriilecekse, hem Parlamento’da hem genel olarak {il-
kede nihai olarak yon ve siyasal eklemlenme gerekti-
rir. Bu yo6n tutucu siyasal partilerce saglanir ve Si-
li'de asil olarak Hiristivan Demokratlarca saglanmis-
tir. Almanya’daki Hiristivan Demokratik Birlik ve
Italya’daki Hiristiyan Demokrat Parti gibi, Sili'deki
Hiristivan Demokratlar da c¢esitli radikalizm bigim-
lerinden (cogu radikaller kendi gruplasmalarmi olus-
turmaya Allende iktidara geldikten sonra gec¢mislerse
de) asinn tutuculuga kadar uzanan ¢ok sayida degisik
egilimleri barindinnyordu. Ama Hiristiyan Demokrasi
6zl bakimindan tutucu anayasal partiyi, belli bash
kisiliklerinden birisinin, Eduardo Frei, Allende'den
onceki Baskan oldugu hiikiimet partisini olusturuyor-
du.
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Bu tutucu anayasal sag, siirekli artan bir karar-
Iilikla, iktidarinin yasallik yanindaki her aragla hi-
kimetin eylemlerini engellemenin ve dizgin bi¢im-
de calismaktan alikoymanin yollarini ariyordu. Par-
lamentarizm destekgileri her zaman, parlamentariz-
min islemesinin hiikiimet ile muhalefet arasinda bel-
li bir derecede isbirligi saglanmasina bagh oldugunu
soylerler ve hi¢ kuskusuz hakhidirlar. Ama Allende hii-
kiimetine bu isbirligi olanagini tamimadilar, hem de
parlamenter demokrasiye ve anayasacilifa baghlik-
lJarim ilan etmeyi asla birakmamis insanlar. Burada
da, yasama cephesinde, simif miicadelesi kolaylhkla
simif savasina doéndii. Yasama meclisleri burada ilgisi
olmayan kimi 6zellikleriyle devlet sisteminin parcga-
sidirlar ve Sili'de yasama meclisi gilivenilir bigimde
muhalefetin kontrolu altindaydi. Yine devlet sistemi-
nin oteki. 6nemli kisimlari da muhalefetin denetimi
altindaydi. Bir an i¢in bu konuya dénecegim.

Muhalefetin Parlamento i¢inde ve disinda hiku-
mete karst direnisi tam boyutlarina Halk Birligi koa-
lisyonunun 1973 Mart seg¢imlerinde kazandig1 zafere
kadar ulasmadi. ilkbahar sonunda, eski anayasacilar
ve parlamentaristler askeri miidahale yéniine kayma-
ya bagladilar. Son krizin fiili baslangicina isaret eden
basarisiz 29 Haziran komplusundan (putsch) sonra,
Allende Hiristiyan Demokrat liderlerle, Alwyn ve Frei,
bir uzlasmaya varmaya ¢alisti. Bu liderler uzlasmayi
reddettiler ve hikimet Ustiindeki baskilarimi arttir-
dilar. 22 Agustos’ta partilerinin fiilen egemen oldugu
Ulusal Meclis, Ordu’yu etkin bigimde «Anayasa'min
ihlalini olusturan durumlara son vermeye» c¢agiran
bir karar teklifini gegirdi. En azindan Sili érneginde,
Allende rejiminin devrilmesinde bu politikacilarin ta-
§ldlklarl dogrudan sorumlulukla ilgili hi¢bir sorun
olamaz. .

Kuvvete ba,svurmakmzm ve Anayasa gercevesi
icinde kalarak Allende’yi devirebilselerdi, Hiristivan
Demokrat liderler kuskusuz bunu tercih ederlerdi. Bur-
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juva politikacilar askeri darbeleri sevmezler, bir 6l-
¢ide bu tir darbeler kendilerini rollerinden yoksun
biraktigl igin sevmezler. Ama 6yle olsun olmasin ve
anayasacilik iglerine ne denli islemis olabilirse olsun,
kosullarin gerektirdigini hissettikleri yerlerde ytzle-
rini orduya dénecek olanlar en ¢ok bu tiir politikaci-
lardir.

Kosullarin yasa-disiliga basvurmay: gerektirdigi
kararini vermeye yol agan hesaplar pek ¢cok ve karma-
siktir. Bu hesaplarin icinde farkl tir ve agirhktaki
baskilar ile kigskirtmalar da yer alir. Bu tir baskilar-
dan birisi, bu politikacilarin ait olduklar: simif ya da
siniflarin genel, yaygin baskisidir. <Il faut en finir»*,
biutin cevrelerden, daha dogrusu go6zettikleri cevre-
lerden bu sdézler séylenir onlara ve bu komploculuga
dogru siuriiklenmekte 6nemlidir. Ancak kriz gelistik-
ce gitgide daha bliyik 6nem kazanan baska bir bas-
ki, bu tir kogullarda hesaba katilan bir unsur duru-
muna gelen anayasal tutucularin sagindaki grupla-
rin baskisidir.

(d) Fagist-tip gruplagsmalar. Allende rejimi, fagist-
tip gruplasmalardan kaynaklanan ¢cok orgutlia bir sid-
detle basa ¢ikmak zorundaydi. Bu asir1 sagci1 gerilla
yva da komando faaliyeti darbeden onceki son aylar-
da azginhk derecesine varmisti. Bu faaliyetler arasin-
da elektrik pilonlarinin havaya ugurulmasi, solcu mi-
litanlara saldirilar ve krizin hangi yolla olursa olsun
sona erdirilmesi gerektigi dogrultusundaki genel duy-
gulara biiyiik o6lglide katkida bulunan bu gibi baska
eylemler bulunuyordu. Yine burada, bu tip eylemler
simnif catismasinin <«olagans kosullarinda, hicbir bi-
yik siyasal anlam tasimadiklart gibi, bir rejimi teh-
dit edecek, hatta ¢ok fazla asindiracak tiirden bir an-
lami kesinlikle tasimazlar. Tutucu giiglerin buiyik kis-
m1 anayasacl kampta kaldig1 strece, fasist-tip grup-
lasmalar tecrit durumunda kalirlar, hatta geleneksel

¢ 1si bitirmek gerekir. (Fr.)
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sag onlardan sakimir bile. Ama istisnai kogullarda,
onlara, ancak boylece, 6lilerle aym odada gorilme-
yecekleri sdylenir; 6énceden kag catmanin ve azarlama-
mn neredeyse otomatik bir karsihk oldugu yerde bas
sallanir ve g6z kirpilir. «Delikanhlar delikanli olacak-
lar,» derler artik goz yumarak tutucu biiyikler.
«Elbette vahsidirler ve urkitiicu seyler yaparlar. Ama
o zaman da hedeflerinin kim olduguna bakin, ve de-
magoglar, caniler ve dolandiricilar sizi yonetirken
baska ne beklersiniz». $ili'de gitgide daha pervasiz-
ca faaliyet gosteren, kriz duygusunu arttirmaya yar-
dim eden ve politikacilarn krize kars: kokli ¢ézim-
ler temelinde diisiinmeye cesaretlendiren Anayurt ve
Ozgiirliik gibi gruplar da boyle ortaya ¢iktilar.

(e) Idari ve yarg: sistemindeki muhalefet. Herhan-
gi bir yerdeki tutucu gtigler, her zaman, devlet sis-
teminin st kademelerinde yer alanlarin ve hatta ayni
sekilde alt kademelerde yer alanlarin ¢ogunun olma-
sa bile birgogunun azgok agik destegine, riza goster-
melerine ya da sempatilerine gilivenebilirler. Toplum-
sal koken, egitim, toplumsal statii, akrabalik ve dostluk
baglariyla st kademeler, dikkatimizi onlarda toplar-
sak, tutucu kampin dogal bir pargasidirlar. Ve bu et-
menlerden higbirinin islerligi bulunmasayd: da ideolo-
jik egilimleri bu insanlari kesinlikle oraya getirirdi.
Ust diizey kamu gorevlileri ve yarg: érgitiiniin tyeleri
ideolojik temellerde sonuna kadar i1limli liberalizm-
den asir1 tutuculuga uzanan bir yelpazede yer ala-
bilirler, ama, yelpazenin durmak zorunda oldugu yer
ilerici uctaki 1limli1 liberalizmdir. Simif catismasinin
«0lagan- kosullarinda, bu, ifadesini, béyle insanlarin
sahip olmalarinin beklenmesi gereken ortik ya da
acik ényarg: temeli disinda fazla bulamayabilir. Ote
yandan kriz kosullarinda, sinif micadelesinin smif
savasl niteligine biiriindigi zamanlarda, devlet per-
sonelinin bu tlyeleri savasa aktif katilan kisiler duru-
muna gelirler ve ¢ok biliyilk olasilikla sevgili tlilkeleri-
ni (sevgili mevkilerinden s6z etmezsek) tehdit eden
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tehlikelerden kurtarmak igin yurtsever bir ¢aba igin-
de paylarina diiseni yapmak isteyeceklerdir.

Allende rejimi uzun siiredir tutucu partilerin yo6-
netiminde kalmis ve yeni rejimi, daha fazlasini soy-
lemezsek, bir tir sempatiyle degerlendiren gok sayi-
da insana yer vermeyen bir devlet personelini miras
almisti. Allende’nin segilmesiyle, devlet sistemindeki
ust mevkilere Halk Birligi koalisyonunu destekleyen
yeni kigiler gelmeye basladik¢ca bu konuda ¢ok sey
degisti. Buna karsin ve egemen kosgullarda belki ka-
cinilmaz olarak, devlet sisteminin orta ve alt siralar-
nin mevcut ve geleneksel burokratlarla doldurulmasi
sirdd. Bu tiir insanlarnn kudreti ¢ok fazla olabilir.
Yukaridan yazili emir ¢ikarilabilir: ama bu kisiler em-
rin islemedigini, ya da gerektigi gibi islemedigini an-
layabilecek olcide iyi bir konumdadirlar. Degisik bir
benzetmeyle, makine uygun karsilik vermez, ¢inki
gercekten ondan sorumlu olan ustalar o yonde 6zel bir
arzu duymamaktadirlar. Krizin yogunlugu ne denli
fazla olursa, ustalarin daha az istek duymalar da o
denli olasidir. Ve daha az istek duyarlarsa kriz daha
biyik olur.

Yine de, her seye karsin, Allende rejimi «¢okmedi».
Yasama engeline, idari sabotaja, siyasal savasa, dis
miidahaleye, ekonomik yokluklara, i¢ bolinmeye vb.
karsin, tim bunlara karsin rejim dayandi. Politika-
cilar ve temsil ettikleri siniflar agisindan sikint1 buy-
du. Simdi elestirmeyi istedigim bir makalede, Eric
Hobsbawm tam bir haklilikla «Allende’'nin muhalifle-
rine, bir darbe disinda hangi tercihin agik kaldigini
soran sagdaki yorumculara verilecek yamt basittir:
darbe yapmamak»1! diye belirtir. Bununla birlikte bu,
Allende’nin yiz yize oldugu giigliklerden siyrilabil-
mesi riskine girmek demekti. Gergekten de, sonra-
dan ortaya cikacakt: ki, darbeden onceki gilin kendisi
ve bakanlar1 son bir anayasal hamleye, yani 11 Ey-
lil'de ilan edilecek bir plebisite karar vermislerdi.
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Allende’'nin umidi, kazansaydi komploculart bir siire:
durdurmak ve kendisine yeni hareket alani saglamak-
t1. Kaybetseydi Sol giliclerin bir gin iktidar: kullan-
makta daha iyi konuma gelecekleri Umidiyle istifa
edecekti®. Tutucu glglerin bilmeleri gereken bu stra-
teji icin ne disunilebilirse diislinilsiin, bu hamle, son
vermek igin ¢ilgina dondikleri krizi uzatma riski ge-
tiriyordu. Bu da askerlerin hazirlamakta olduklan dar-
benin kabuli ve aslinda ona aktif destek demekti. So-
nunda ve halkin Allende’ye desteginin sundugu tehli-
ke karsisinda yapilacak baska bir sey yoktu: katillere
¢agr1 yapilmasi zorunluydu.
(f) Ordu. Elbette Sili ordusunun, o6teki butin La-
tin Amerika iulkelerinin ordularina benzeme-
yerek, siyasal niteligi bulunmadig, siyasal acidan
tarafsiz oldugu, anayasal diisinceli oldugu vb.
tekrar tekrar anlatilmisti bize. Bu nokta geregin-
den biraz fazla sisirilmisse de, genelde Sili'deki or-
dunun «siyasete karismadigi»ndan soz etmek dogruy-
du. Allende'nin iktidara geldigi zamanda ve ondan
bir stire sonra, ordunun miidahale etmek ve bir dar-
beye girismek arzusu duymadigindan kuskulanmanmn
bir nedeni de yoktur. «Kaos» yaratildiktan, asin si-
vasal istikrarsizhk saglandiktan ve rejimin krize kar-
st yanitimin zayifligr agiga ¢iktiktan (bu daha sonra)
sonradir ki, orduda tutucu egilimler tistiin ¢ikt1 ve son-
ra dengeyi kesin bigcimde kendi lehine cgevirdi. Clinki,
silahli kuvvetler adina «tarafsiz olma» ve «siyasal-
olmayan tutumlar»1n belirli ideolojik egilimleri bulun-
madigl ve bu egilimlerin kesinlikle tutucu olmadig:
anlam tasidigini sanmak sagma olur. Marcel Nieder-
gang'in da belirttigi gibi, <ne soylenebilirse séylensin,
hicbir zaman, birakin komitinist olmay1, sosyalist olan
bir yiiksek subay cikmamistir. Iki kamp vard:: yasal-
Iik yandaslarn ile sol egilimli hikiimetin diismanlar.
Sonunda sayist gitgide artan ikinci kamp kazandi»!3,
Bu alintida alt1 gizilenlerden amag, Sili'de gercek-
lesen ve hem o6teki bas rol oyuncularini/onde gelen
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kisileri, hem de orduyu etkileyen belirleyici dinamigi
ifade etmektir. Bu dinamik sure¢ diisiincesi bodylesi
bir durumun analizi agisindan esastir: bir zamanlar
sO0yle soyle olan, sunu sunu yapmak isteyen ya da is-
temeyen insanlar, hizla gelisen olaylarin etkisiyle de-
gigirler. Elbette bu degisim cogunlukla belirli bir ter-
cihler yelpazesi i¢inde gerceklesir: ama buna karsin
boéylesi durumlardaki degisim ¢ok buyuk olabilir. Ya-
ni ordudaki tutucu ama anayasal disiinceli insanlar
belirli durumlarda tam da bu ¢ok daha tutucu diisi-
nen insanlar durumuna gelirler ve bu da anayasal di-
sinceler beslemekten vazgectikleri anlamina gelir.
Acik olan sorun, degisimi neyin sagladigidir. Bunun
yanitl, bir 6l¢iide kuskusuz kétulesen «nesnel» durum-
.da, bir élglideyse tutucu gliclerden kaynaklanan bas-
kida yatar. Ama cok buyilk bir olglide, guniin hiki-
metinin benimsedigi ve benimsediginin goéruldigu ko-
numdadir. Anladigim kadariyla, Allende yénetiminin
29 Haziran'daki darbe girisimine zay:f bir karsilik ver-
mesi, ertesi haftalarda tutucu giliglerin (ve ordunun)
ontnde stlirekli gerilemesi ve General Prats'in - karar-
lilkla rejimin yaninda yer almaya hazir gorinen tek
general - istifasiyla ortaya ¢ikan kaybi - bitin bun-
larin, silahlh kuvvetlerdeki rejim dismanlarinin {(or-
dudaki darbe yapmaya hazir kisiler anlaminda) «git-
gide daha ¢ok sayiya» ulasmalarini saglamada payl
bulunmus olmali. Bu konularda gegerli bir yasa var-
dir: hukiimet ne denli zayifsa, diismanlar: o denli ce-
sur olur ve sayilar1 giinden giine gogalir.

Yani, 11 Eylil'de darbeyi indiren ve - anlamli bi-
¢imde Endonezya'daki solcularin katliami i1siginda -
Cakarta Operasyonu ismi verilmis seyi yararlige ko-
yanlar bu <anayasal» generallerdi. Bu 6ykiintin son-
raki boélimiine (Allende rejiminin eylemlerini, stra-
tejisini ve davranisini ilgilendiren bélumii) déonmeden
-once, darbenin dizginlerini koyverdigi baskinin vah-
setini vurgulamak ve tutucu politikalarin bu baskida
tagidiklar: sorumlulugun altini ¢izmek iyi olur. Paris
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Komiinii'niin hemen sonrasinda ve Komtinarlar hila
oOldiridlmekteyken yazan Marx, sert sézlerle sunlan be-
lirtivordu, «burjuva diizenin uygarhigi ve adaleti, o
diizenin koleleri ile koéle gibi calistirilan kisilerinin
efendilerine kars: her ayaklanisinda kendini korkung
15181nda gosterir. O zaman bu uygarlik ve diizen, mas-
kesi diismis vahset ve kanunsuz 6¢ alma bigiminde
one cgikar»!*t. Bu sozler haliyle darbe sonrasi Sili icin-
de gecerlidir. Bunun igin, fazla sol egilimli olmayan
Newsweek dergisi darbeden az sonra Santiago'daki
muhabirinden, «Santiago’daki Mezbaha» baslikli bir
rapor almist1 ve bu raporda sunlar yaziliyd::

Gecen hafta yiliksek bir subayin tiim sabirsiz oto-
ritesiyle cunta basin kartimi cikararak yan kapidan
Santlago sehir morguna girdim. Zemin kata, aile
fertlerinin saptamasini bekleyen yiiz elli ceset ya-
tirilmist:. Ust katta acilir kapanir bir kapidan gec-
tim ve orada, los bir koridorda yanyana sikistiril-
mi§ ve baslari duvara dayali en az elli kadar baska
ceset gordiim. Hepsi de ciplakti.

Coguna yakin mesafeden ve cenelerinin altin-
dan ates edilmisti. Bazilarinin viicudu makineli si-
lahla taranmigstl. Gogiisleri acilircasina yirtilmis ve
tahminen gostermelik bir otopside tamamen kaba-
ca dikilerek kapatilmistl. Hepsi gencti, ellerinin ka-
balifindan bir yargiya varirsak hepsi isci sinifindan-
d1. iclerinden iki U¢ tanesi gen¢ kizdi ve toplu ce-
setlerin arasinda ancak gogiislerinin yuvarlaklarin-
dan ayirdedilebiliyordu. Cogunun bag: ezikti. Cok cok
belki iki dakika kaldim, sonra ciktim.

Morgdaki iscilere orada yapilanlar: aclklarlarsa
askeri mahkemede yargilanacaklar: ve kursuna di-
zilecekleri uyarisi yapilmistl. Ancak cesetlere bak-
mak i¢in igeri giren kadinlar zemin katta her giin
100-150 ceset oldugunu sdylilyorlar. Ve morg per-
sonelinin birinin kizindan morgdaki cesetlerin res-
mi sayisimi alabildim: darbeden sonraki ondérdiin-
cli gline dek morga 2796 ceset alinmis ve islemden
gecirllmislerdi1s,
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Muhabirin bu raporu gectiginin ayni1 gini, Lon-
don Times bir basyazisinda «bir savas ya da ona gok
benzeyen bir durumun varligi, bu kadar ¢ok goézlem-
ciyi gafil avlamig yeni rejimin koyu siddetini besbelli
ki aciklar» yorumunda bulunuyordu. «Savasg» sodzcu-
kuskusuz The Times'in kendi buldugu bir sézciiktu.
Onu bulduktan sonra goézlem devam ediyordu: «Yay-
gin silahli muhalefetle (!) karsilasan askeri bir hikii-
metin gerek anayasal hassashklar, gerekse hatta insan
haklar1 konusunda asiri titiz olmasi olasihik disidirs.
Yine de yeni rejimin «koyu siddet»ini onayladigi akla
gelmesin diye, gazete, okurlarina «kisa silrede insan
haklarina tam saygl gosterileceginin ve ¢ok gecme-
den anayasal hiikiimetin yeniden kurulacaginin, kus-
kusuz Silililer'in blyik ¢ogunlugu gibi Sili'nin ulke
disindaki dostlarimin da Gmidi olarak kalmasi gerek-
tigini» anlatiyordu!®. Amin.

Darbeyi izleyen terdorde ne kadar ¢ok insamin 6l-
dirdldigini ve onun sonucunda yine ne kadar in-
sanin Olecegini kimse bilmiyor. Sol egilimli bir hiukiu-
met cuntanin acimasizliklarinin onda birini sergilemis
olsaydi, blutiin «uygar» diinyanin ¢ighk atan manset-
leri onu gilin giin mahkam ederlerdi. Oysa konu ca-
bucak gegistirildi ve Britanya hiktimeti darbeden on-
bir giin sonra cuntay1 aceleyle tanidig1 zaman nere-
deyse bir iki catlak ses ancak ¢ikti. Ama sonra 6zgiir-
luge asik 6teki Bat1 hikumetlerinin ¢ogu da ayni seyi
yaptilar.

Sili'de hali vakti yerinde olan kisilerin, kosullar
gozontne alindiginda, ordunun «agin titiz» olmasimin
beklenemeyecegini yazan London Times Editéri’niin
duygularim paylastiklarini ve daha da fazlasini yap-
tiklarini varsayabiliriz. Burada da Hobsbawm, <sol,
sagin korku ve nefretini, iyi giyimli erkek ve kadin-
larin kan tadindan duyduklari rahatlamay: genellik-
le kiiglimsemistir»'” dedigi zaman bunu ¢ok iyi bi¢gim-
de koyar. Bu eski bir hikayedir. Flaubert’'inde Sartre,
Edmound de Goncourt'un Giinliigi'ne Paris Komuni’'-
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niin ezilisinin hemen ertesi guni olan 31 Mayis 1871
tarihli girisini aktarir: «lyi. Hi¢bir yatigma olmadi ya
da 6din verilmedi. Céziim vahsice oldu. Salt giice
dayandi... boyle bir kan dékmeyle, halkin militan ke-
siminin (la partie bataillante de la population) élduril-
mesiyle yeni devrim bir kusak geriye atilir. Yoneticiler
bu anda cesaret edilmesi gereken her seye cesaret
ederlerse, eski toplum oniinde yirmi huzurlu yil bu-
lur»'8. Bildigimiz gibi Goncourt endigelenme geregi duy-
maz. Sili orta sinifi da, ordu cesaret ederse, yalniz bu-
nunla kalmaz ama ayni zamanda cesaret edebilirse,
yani buna izin verilirse, Sili'ye «yirmi huzurlu yil»
verecektir. Uzun bir Sili deneyimine sahip bir kadin
gazeteci, darbeden ¢ hafta sonra, uzun silire buna dua
etmis ust siniftaki dostlarinin «zafer senligi» yaptik-
larim bildirir'®. Bu kadinlarin solcu militanlarin kat-
ledilmesinden gereksiz yere rahatsiz olmalar1 sbézko-
nusu degildir. Kocalar1 da rahatsiz olmazlardi.
Tutucu politikacilar1 goriniiste rahatsiz eden, or-
dunun <hukuk ve diuzen»i yeniden saglarken buna
bastan asagl her alanda girismesiydi. Kitap yakma ve
universitelerin hepsinin ayni bigime konmas1 gibi, mi-
litanlarin yakalanincaya kadar peslerinin birakilma-
yip kursuna dizilmesi bir seydir, ama, bazi general-
lerin yapmakta olduklar1 gibi, Ulusal Meclis'in dag-
tilmasi, «politika»nin suclanmasi ve Fagist-tip bir kor-
poratist devlet fikriyle oynanmasi, baska ve oldukca
daha ciddi bir sey. Darbeden hemen sonra, darbenin
gercgeklestirilmesinde cok onde gelen bir rol oynamis
ve cuntaya destegini bildirmeyi strdiirmiis Hiristiyan
Demokrat liderler, buna karsin, cuntanin bazi egilim-
leri hakkinda «rahatsizliklarini» ifade etmeye basli-
yorlardi. Gergekten de eski baskanlardan Frei, simdi-
yve kadar bir Fransiz gazeteciye «Hiristiyan Demokrat-
lar sonraki iki li¢ ay icinde muhalefete ge¢cmek zo-
runda kalacak»2* -tahminen ordu, solcu militanlar
yveterince bogazlamis olduktan sonra- bigimindeki
inancin gizlice sbéyleyecek olgide, cesur adam, ileri
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gitti. Bu gibi insanlarin davranis ve agiklamalarini
inceleyen birisi, Marx'in tarihsel yazilarinda serbestge
sucladigl burjuva politikacilar icin 6fkeyle dile getir-
digi horgoriyu daha iyi anlar. Tiir degismemistir.

Onceki boliimde sunulmus olan tutucu giigler
mevzilenmesinin herhangi bir burjuva demokrasisin-
de varolmas1 (elbettte her iulkede ayni oranlarda ya.
da paralelliklerle degil) beklenmelidir - ama $ili mo-
deli olagandis1 degildir. Durum bu olunca, Allende re-
jiminin bu guclerin kendisine karsi meydan okuyan
bir tutum almalarina verdigi karsihigin dogru bir ana-
lizine olabildigince yaklasmak daha buyik o6nem ka-
zanir.

Rastlandig1 gibi ve Sol'da yanlis yapilan seyin (bi-
risi yaptiysa) sorumlulugunu kimin tasiyacagina ve
yapilabilecek bir sey olup olmadigina iliskin sonsuz
tartismalar gikiyorken ve cikmaya devam edecekken,
Allende rejiminin stratejisinin gercekte ne olduguna
iliskin gercekte ¢ok az tartisma olabilmektedir. Bu
tartisma aslinda Sol'da da c¢ok azdir. Sol'un gerek
Akilli Adamlari, gerekse Eylem Adamlan hi¢ olmaz-
sa Allende’nin stratejisinin sosyalizm yoniinde anaya-
sal ve barisc1 bir gegisi gergeklestirmek oldugunda
goris birligi igindedirler. Sol’'daki Akilli Adamlar bu-
nun tutulacak tek olanakli ve arzu edilir yol oldugu-
nu sanirlar. Sol'un Eylem Adamlar: ise felaket yolu
oldugunu iddia ederler. Daha sonrakilerin hakli ol-
dugu ortaya cikti: ama hakli nedenlerle olup olmadi-
g1n1 zaman gosterecek. Ne olursa olsun, ortaya ¢ikan,
sloganlarla c¢oziilemeyecek Olglide ¢ok 6nemli ve gok
karmasik gesitli sorunlar vardir. Burada bu sorunlarin
kimilerini ele almay1 istiyorum.

Bastan baslarsak: yani Sol'un iktidara -ya da
goreve - gelisinin burjuva demokrasilerinde tasarim-
lanmasi gereken tarzla. Bunun Komiinistler, Sosyalist-
ler ve oteki azgok radikal egilimli gruplardan olu-
san bir Sol koalisyonun secim basarisi yoluyla ger-
ceklesmesi olasiligl ¢ok biylktir. Bunu sdylemenin
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nedeni, degisik tirden olasiliklara kapiy:1 agacak bir
krizin c¢ikamayacapg degildir - ornegin Fransa'daki
1968 Mayis'imin bu tlirden bir kriz oldugu sdéylenebi-
lir. Ama iyi ya da koti nedenler yuziinden, boylesi
bir durumda iktidar1 alabilecek partiler, yani - 6zelde
Fransiz ve Italyan Komiinist Partileri dahil - Sol'un
belli basli olusumlarinin kesinlikle boyle bir yén tut-
ma niyetleri yoktu ve aslinda, béyle davranmanin bel-
li felaketler davet edecegi ve is¢i sinifi hareketini ge-
lecek kusaklar i¢in olumsuz yonde etkileyecegi yolun-
da gilicli bir inanglar1 vardir. Eger 6nceden kestiri-
lemeyecek kosullar ortaya ciksaydi tutumlarn belki
degisirdi - s6zgelimi acgikga sag bir darbenin yaklag-
masl ya da gercekten baslamasi. Ama bu spekiilas-
yondur. Spekiilasyon olmayan, o6rgiitli is¢i smifinin
buyldk bolimiinin destegine komuta eden ve daha
gelecek gok uzun silire bunu slrdiirecek sézkonusu
¢ok genis olusumlarin bitlinlyle iktidarin -ya da go-
revin - se¢cim ve anayasal yollarla kazanilmasina bag-
landiklaridir. Sili'de Allende’nin liderligindeki koalis-
yonun konumu da buydu.

Bir zamanlar, Sol'daki ¢ok sayida insan, eger Sol
acikca bir segim kazanmak gibi goérilen biiyiik caplr
ekonomik ve toplumsal degisikliklere gitseydi, Sag'in
buna <«izin» vermeyecegini, yani bir darbe yoluyla 6n-
ceden saldir1 baslatacagini soylerlerdi. Bu moda bir
gorlis olmaktan c¢ikmistir: olagan kosullarda, dogru
ya da yanlis, Sag’in secimlerin yapilmasina «izin» ve-
rip vermemeye karar verecek bir konumda olmadik-
lar1 izlenimi vardir. Sag ve hiikiimet, sonuclar1 etki-
lemek i¢in baska ne yapabilirlerse yapsinlar, gercek-
te segimleri yapilmaktan alikoyma riskini g6ze ala-
mazlardi.

«Agiri» soldaki buglinkii gorilis, bu Oyle olsa bile
ve Oyle olmasi olasihigini kabul ederek, béylesi bir
se¢im zaferinin tanimi geregi mutlaka kisir kalacag:
yolunda olma egilimindedir. Bunun dayandig sav ya
da temel savlardan birisi, bir se¢im zaferinin basari-
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smin ancak c¢ok fazla manevra ve uzlasma, gok az
sey anlamina gelecek ¢ok fazla «se¢im kazanma ¢a-
lhigsmasi» kargihiginda saglanabilecegidir. Bana 6yle ge-
livor ki, bu noktada Sol'un Akilli Adamlari'nin kabul
etmekte istekli olduklarindan oldukga daha fazla sey
vardir; ama zorunlu olarak karsitlarinin olmasi ge-
rektiginde 1srar ettikleri kadar fazla da degil. Bu ko-
nuda tanimlamayla ¢ok az sey ¢oziimlenebilir. «Secim
yolu»nun mubhaliflerinin de ileri kapitalist toplumlar-
daki burjuva demokrasilerinde bir alternatif yoluy-
la sunacaklar fazla sey yoktur ve onlarin sunduklari
boéylesi alternatiflerin, simdiye degin gerceklesmeleri-
nin kesinlikle onlarin destegine baglt oldugu insanla-
rin biyik bolimine hi¢ ¢ekici gelmedigi kanitlanmis-
tir. Bunun, hesaba katilmasi gereken bir gelecekte
dramatik bigimde degisecegine inanmak icin cok iyi
bir neden de yoktur.

Baska bir deyisle, boyle siyasal sisteme sahip iil-
kelerde, Sol giliclerin kendilerini se¢im zaferi yoluyla
gorevde bulacaklar1 farzedilmelidir. Gergekten énemli
sorun o zaman olup bitenlerdir. Clinki Marxin da
Paris Komuinu zamaninda not ettigi gibi, se¢im zaferi
yalnizca yonetme hakkt verir, ama ydénetme giicii ver-
mez. Bu yonetme hakkinin bu kosullarda hi¢gbir zaman
yonetme gilciine donistirilemeyecegi kabul edilme-
dikge, Sol'un simdiye dek ancak c¢ok eksik bigimde
irdelenmis karmasik sorunlarla ylz ylize geldigi nok-
ta budur. Sloganlar, retorik ve buyileme, gercekci si-
yasal disiniisin yogun calisilmasinin yerini almak
uzere en hazir bi¢gimde burada kullanilir. Bu bakig
-agisindan, Sili ne yapillacagina, belki de ne yapilma-
yacagna iliskin kimi son derece 6nemli gosterge ve
«dersler» sunar.

Sili'deki Sol gugclerin benimsedikleri stratejinin,
.genellikle koalisyonla ilgisi bulunmayan bir ayirdedi-
ci 6zelligi, yiksek derecede bir esneksizligi vardi. Bu-
nu soylemekle Allende'nin ve muttefiklerinin goéreve
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gelmeden hemen 6nce belli eylem ve eylemsizlik ¢iz-
gilerinde karar kilmis olduklarini anlatmak istiyorum.
Anayasaciliga, yasalliga ve tedricilige dikkatli bir say-
g1 gostererek ilerlemeye ve yine, bununla ilintili ola-
rak, i¢c savastan kaginmak i¢in her seyi yapmaya ka-
rar vermislerdi. Goreve gelmeden buna karar verin-
ce, degisen kosullara aldirmaksizin géreve siki siki-
ya, sonuna kadar sarildilar. Yine de, olasidir ki basta
dogru, uygun ve kacinilmaz olan, miicadele gelistik-
¢e yikima gotlirici bir nitelik almist:. Burada tarti-
silan, «devrime karsi reform» sorunu degildir: sorun,
Allende ve calisma arkadaslarinin karsilastiklar mey-
dan okumaya karsihik vermelerini son noktada ola-
naksiz kilan 6zel bir gesit «reformist» model versiyo-
nuna baglanmis olmalariydi. Bu konu biraz daha c¢ok
gelistirilmeye gerek gosterir.

Gorevi segim yollariyla elde etmek, uzun sire gok
farkll egilimdeki insanlarin oturdugu bir eve - aslin-
da birgok odasinda o tur insanlarin oturmaya devam
ettigi bir eve tasinma anlamina gelir. Bagska bir de-
yvisle, Allende’'nin oy toplamadaki zaferi -o kadar
onemli olmamasina ragmen - devlet sisteminin bir un-
surunu (baskanlik-ylritme unsuru - son derece 6nem-
1i, belki en 6nemli ama agikga tek unsur degil) Sol'-
un kapmasi demekti. Baskan ve yoOnetimi, bu kismi
yer tutmadan sonra, bir parcasi durumuna geldikleri
sistemi «isleterek» politikalarini uygulamaya sokma
goérevine basladilar.

Boyle yapmakla kuskusuz Marxist kulliyatin te-
mel bir Ogretisine ters disiyorlardi. Marx'in Paris
Komiuni zamaninda Kugelman'a yazdigl tnli mek-
tubundaki gibi «...Fransiz Devrimi’'nin sonraki girisi-
mi artik Onceki gibi burokratik-askeri aygitin bir
elden oOtekine aktarilmasi degil, onun parcalanmasi
olacaktir ve bu, kitadaki her gergek halk devrimi igin
hazirlik kosuludur»2!. Marx Fransa’da I¢ Savag'ta da
ayni bi¢gimde, «is¢i sinifinin hazir buldugu devlet ay-
gitin1 basitge ele gecirmekle ve onu kendi amagclari
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icin kullanmakla yetinemeyecegini» not eder?:. Sonra
da Paris Komilini’'niin isaretini verdigi gibi bir alter-
natifin dogasinin ana hatlarini ¢izmeye devam ediyor-
du®. Marx ve Engels konuyu o kadar onemli gordi-
ler ki, Komiinist Manifesto'nun 1872 Almanca basimi-
na Onsdz’'de «Komiin'le dzellikle bir seyin kanitlandi-
gn1» belirtiyorlardi ve bu kanitlanan, Marx'in simdi
aktarmis oldugu Fransa’da I¢ Savas'taki gozlemiydi?.
Lenin, «burjuva devletini pargalama»nin devrimci ha-
reketin temel gorevi oldugu gorusiine bu gozlemlerden
yola cikarak variyordu.

Baska bir yerde*, Devlet ve Devrimi’de (ve hatta
Fransa'da I¢ Savas'ta) kullamldiginin gorindiagi bir
anlamda, yani devrimin hemen ertesi giinii pargalan-
mis burjuva devletinin yerine konmak uzere konsey
(yani «sovyet») demokrasisinin agir1 bir bi¢iminin ku-
rulmasi anlaminda, bu disiincenin devrimci bir re-
jimle hi¢ dogrudan ilgisi olamayacak ve Bolsevik dev-
riminin ertesi ginku Leninist uygulamayla da kesin-
likle hi¢ dogrudan ilintisi bulunmayan, olanaksiz bir
projeksiyon olusturdugunu ileri sirmiistim. Allende
ile meslek arkadaslarim ilk planda asla tasarlamadik-
lar1 bir seyi yapmamalarindan o6tiria suglamak, Dev-
let ve Devrim’de ayrintilanyla agikladig1 s6zl kesinlik-
le tutmamis ve tutulamayacak Lenin adina suglamak
oldukca giigtur.

Bununla birlikte, ileri stirmek bile utanilacak o6l-
cide «revizyonist» olsa bile, devrimci uygulama tar-
fismasi ve Sili deneyimiyle ilintili, yine Halk Birligi
koalisyonu liderlerinin benimsedigi 6zel «reformizm»
versiyonuna benzemeyen baska olasiliklar olabilir.

Yani, baslica ekonomik, toplumsal ve siyasal de-
gisikliklere niyetli bir hiikiimet, «burjuva devleti par-
calamayl» disinmese bile, kimi canlici noktalarda
belli olanaklara sahiptir. Sozgelimi devlet sisteminin
gesitli yerlerindeki personelde g¢ok biyilik degisiklikle-
re gidebilir ve ayn1 dogrultuda, gesitli kurumsal ve si-
yvasal araglarla, varolan devlet aygitina saldirmaya ve
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arkadan vurmaya baglayabilir. Aslinda hayatta kal-
mak istiyorsa boéyle yapmalidir ve en son iclerindeki
en dayanikh unsuru, ordu ve polis aygitiyla iliskin
olarak bdéyle yapmalidir.

Allende rejimi bu degisikliklerin bir kismini ger-
ceklestirdi. O kosullarda daha fazlasini yapip yapa-
mayacagl tartisma konusu olmali, ama en az basa
cikabildigi ya da cikmaya istekli olug gibi gérindagia
en gili¢c sorun, ordu sorunudur. Tersine Allende reji-
mi, darbe zamanina kadar, ordunun dismanhginin
kanitlarinin her zamankinden ¢ok artmasina aldir-
madan, uzlasma ve oOdiinlerle ordunun destegini ve
iyi niyetini satin almanin yollarmi aramis gOordnur.
Bu yilin 8 Temmuz'unda yaptigl ve bu makalenin ba-
sinda andigim konusmasinda Luis Corvalan, «Bazi
gericiler, profesyonel orduyu degistirmeye niyet etti-
gimizden daha fazlasini iddia ederek, halk ile sildhh
kuvvetler arasina ¢gomak sokmanin yeni yollarini ara-
maya baslamislardir. Hayiwr, beyler! Biz silahlh ku-
rumlarin mutlak profesyonel niteligini desteklemeye
devam ediyoruz. Onlarin dismanlar: halk saflar1 ara-
sinda degil, gerici kamptadir»?® gézleminde bulunuyor-
du. Yazik ki ordu bu goérisi paylasmamistir: iktidar
ele gecirdikten sonraki ilk hareketlerinden birisi, Al-
lende hiikiimetinin hapishaneye tikmakta gecikmis ol-
dugu Anayurt ve Ozgiirliik grubu fasistlerini serbest
birakmakti. Oteki koalisyon liderleri ile bizzat Allen-
de, ordunun anayasal disunceliligine giiven bildiren
benzer aciklamalarn sik sik yapiyorlardi. Elbette ne
onlar ne de Corvalan ordudan bekleyebilecekleri des-
tek hakkinda fazla yanilsama igindeydiler: buna kar-
sin iclerinden ¢ogunun orduyu risvetle satin alabile-
ceklerini ve Allende’nin «i¢ savag» diye korktugu kla-
sik «Latin Amerika» modelinde bir darbenin pek yer
almadigini distnduikleri gérinr.

Régis Debray, kisisel bilgisine dayanarak Allen-
de'nin i¢ savaga iliskin «igten karsi cikis»a sahip ol-
dugunu yazmistir. Bu konuda séylenebilecek ilk sey,
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ancak moral ve siyasal duyarlhliklarn sakat insanla-
rin bu «kars: ¢ikigra dudak bilikecegi ve onu onursuz
sayacagidir. Bununla birlikte bu, konuyu kapatmaz.
I¢ savastan kaginmaya calismanin degisik yollar1 var-
dir ve ondan kacmnilamayacak ve i¢ savasin yasana-
cagl durumlar olabilir. Debray ayrica sunlarn yazar
(ve ilging¢ bir dili vardir): «O (yani, Allende) <halk
iktidari» deyimine kanmadi ve binlerce yararsiz oli-
miin sorumlulugunu tasimak istemedi: baskalarinin
kani dehsete dusiriiyordu onu. Bu nedenle onu va-
rarsiz manevralar yapmakla suclayan ve saldinya
gecmesi igin baski yapan kendi Sosyalist Partisi'ni
dinlemeyi kabul etmedi»?".

Debray'in kendisi <halk iktidari»nin zorunlu ola-
rak <aldanilmamasi» gereken bir «deyim» olduguna
inaniyorsa, <saldiriya ge¢me»nin ne anlama geldigini
bilmek yararli olur. Ama ne olursa olsun, Debray’'in
agikliga kavusturdugu gibi Allende’'nin i¢ savasa ilig-
kin «igten karst cikig»1 yatistirma ve uzlasma argi-
maninin sadece bir parcasiydi. Oteki, olas1 bir alter-
natife iliskin derin kuskuculuktu. Darbeden 6nceki son
haftalarda siliren tartismay: tanimlayan Debray'in an-
latiminda, agiklayici bir paragraf vardi: «‘Komplo-
culan silahsizlandirmak?’ ‘Neyle?’ diye yanit verir Al-
lende, ‘bana O6nce bunu gerceklestirecek kuvvetleri
verin'. Her yandan ‘Onlar1 seferber et’ diye soylendi
kendisine. Cunkii Allende'nin, kitleleri ideolojik y6-
nelimsiz ya da siyasal yonsiliz birakarak, orada, tust-
yap1 kurumlarinda bocalamakta oldugu dogrudur (bu-
nu Debray séylemektedir - R.M.). ‘Hiikiimet darbesi-
ni ancak kitlelerin siyasal eylemi durdurur’. ‘Peki, ya
bir tanki durdurmak icin ne kadar kitleye gerek var-
dir?’ diye yamit verir Allende»?2®.

Allende'nin «orada, lstyapr kurumlarinda boca-
lamakta oldugu» kabul edilsin edilmesin, bodylesi bir
diyalogta gercegin sesi vardir ve $ili'deki olaylar hak-
kinda bir hayli sey aciklamaya yardim edebilir.
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Salvador Allende’nin 6lum bicimini ele alirken,
belli bir suskunluk ¢ok fazla usuldendir. Yine de, ni-
hai olarak, olanlarin sorumlulugunun hig¢ degilse bir
boliimiinii ona yilklememek olanaksizdir. Yeni alin-
t1 yaptigim makalesinde Debray, ayrica, Allende’nin
birlikte galistig1 kisilerden Sosyalist Partisi Genel Sek-
reteri Carlos Altamiranonun ona -Debray'a - Allen-
de’'nin manevralarina duydugu kizginhkla, «bir ka-
pismay1 cabuklastirmanin ve daha da kanh hale getir-
menin en iyi yolu, ona sirtin1 dénmektir» dedigini an-
latir bize®. Uzun sire ayni gorisi savunmus Allen-
de'yve yakin baska kisiler de vardi. Ancak Marcel
Niedergang'in da dikkat ¢ektigi gibi, hepsi de <«Halk
Birligi koalisyonunun agirlik merkezi ve gergcek «pat-
ron»u olan Allende'ye saygi duyuyorlardi»*. Allende
de, bildigimiz gibi, kesinlikle uzlasmaya yonelmisti.
Onu o yone cesaretlendiren etkenler, i¢ savas ve ye-
nilgi korkusu, liderligini yaptig koalisyondaki bélun-
meler ile Sili is¢i sinifinin 6rgiitlenmesindeki zayiflik-
lar, asinn derecede «1limli» bir Komunist Partisi vb.
idi.

O yoniin eksikligi, kendi kendini tamamlayan bir
felaketin tiim unsurlarmi tasimasidir. Allende uzlas-
maya, bir kapismanin sonucundan korktugu i¢in ina-
niyordu. Ama Sol'un boyle bir kapismada mutlaka
yenilecegine inandig icin de, uzlasma politikasini her
zamankinden daha biliyik bir caresizlikle izlemek zo-
rundaydi. Ne ki o politikay1 ne denli izlerse, muhalif-
lerinin giveni ve yurekliligi o denli buyluyordu. Hat-
ta ve canalic1 olarak, rejimin muhaliflerinin uzlasma
politikas: kendi destekleyicilerinin cesaretlerini kirma
ve dagitmaya yonelik agir bir risk yaratiyordu. «Uz-
lasma» bir egilim, bir itici glg, bir yon gosterir ve
pratik ifadesini, niyetli olsun olmasin, ¢ok sayida ze-
minde bulur. Ekim 1972’de, Hikumet Ulusal Meclis'e,
orduya silah gizlenen yerlerde arastirma yapmada ge-
nis yetkiler veren «sildhlarin kontrold istiine bir ya-
sa» gikarttirmisti. Pratikte ve ordunun taraflilig1 ile
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egilimleri gdézéniine alindiginda, bu yasa kisa slrede
solcularin kalesi olarak bilinen fabrikalara kars as-
keri baskinlarin, solcu eylemcileri - hepsi tamamen
«<legal» ya da en azindan yeterince «legal» - yildirma
ve morallerini kirma net amacinin bahanesine donus-
tist,

Bu deneyimde gercekten olagandisi goériilen sey,
oylesine 1srarla ve feci sonuglarla izlenen «uzlasmas
politikasinin Sol'da daha buyiik ve daha erken moral
bozukluguna yol agmamasidir. 1973 Haziran sonu ka-
dar gec¢ olsa bile, basarisiz askeri darbe sahneye kon-
dugu zaman, halkin muhtemel komploculara karsi se-
ferber olmadaki istekliligi, herkesin soyledigine ba-
kilirsa, Allende’nin baskanlig1 istlenisinden bu yana-
ki en Ust noktadaydi. Bu, biiyiik olasilikla, bir yon
degisikliginin olanakli olabilecegi son andi - ve ay-
rica, bir anlamiyla, rejim igin gercek ani: iste o zaman
bir tercih yapilmak zorundaydi. Tercih yapild:, yani
Baskan uzlasmaya ¢alismay: stirdirecekti ve ordunun
isteklerine 6diin Ustiine 6din vermeye devam etti.

Burada, yeniden vurgulanmak séyle dursun, bas-
ka bir stratejinin mutlaka basar1 kazanacagini ileri
sirmiyorum - ancak benimsenen stratejinin basari-
sizlikla sonuclanacag: kesindi. Onceden alint1 yapti-
gim makalesinde Eric Hobsbawm, «Allendenin (di-
yelim) 1972 basindan sonra, zaman kazanmak, simdi-
den basarilmis biliyik degisikliklerin kaldirilamazli-
gm1 gilivence altina almak (nasil?-R.M.) ve sansla
Halk Birligi'ne daha sonra ikinci bir firsat taniyacak
bir siyasal sistemi siirdirmenin disinda yapabilecegi
fazla sey olmadigini» yazar ve devam eder: «...son
birkac¢ aydir pratik bakimdan Allende'nin yapabilece-
gi hicbir sey olmadig oldukga kesindir»?*2. Tum akla
yvatkinligina ve gercgekgilik duygusuna karsin, bu sav
hem c¢ok soyut, hem de iyi bir intihar tarifidir.

11k once, simdiden biiyik degisikliklerin oldugu,
buyik bir kutuplasmayla sonuglanmis ve tutucu guc-
lerin sinif micadelesinden sinif savasina gectikleri bir
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durumda «zaman kazanilamaz». Ya ilerlenebilir, ya
gerilenebilir - ya unutulmaya g¢ekilme ya da meydan
okumay! géguslemeye ilerleme.

Boyle bir durumda yapilabilecek fazla sey bulun-
madigl onvarsayimiyla hareket etmek de iyi degildir,
cunkid bu, pratikte, tutucu gilglerle kapismaya hazir-
lanmakta yapilacak fazla sey olmadigl anlamina ge-
lir. Yine bu, boyle bir kapismadan sakinmanin en iyi
yolunun - belki de tek yolunun - kesinlikle ona hazir-
lanmak ve eger glindeme gelirse kazanmak igin ola-
bildigince iyi bir durumda bulunmak oldugu olasili-
g1 konu disi birakir.

Bizi yine dogrudan dogruya devlet ve iktidarin
kullanilmasi sorununa getirir bu. Devlet personelinde
onemli bir degisikligin, gercekten ciddi degisikliklere
egilimli bir hukiimet acisindan acil ve temel bir go-
rev olduguna ve bunun devletin demokratiklesmesi
slirecini ileriye itmek igin tasarlanmis, c¢esitli reform-
lar ve yeniliklerle birlestirilmesi gerektigine daha dnce
dikkat cekilmisti. Ancak bu son noktada, sadece ik-
tidarin sosyalist kullanimin: ilgilendiren uzun erimli
sosyalist amagclar dizisini gerceklestirmek icin degil,
ayn1 zamanda ya silahli kapismadan ka¢inmanin, ya
da kaginilmaz oldugu goérilirse bunu en avantajli ve
en aza mal olacak zeminde karsilamanin bir araci ola-
rak da ¢ok daha fazla sey yapilmasina gerek vardir.

Bununla kastedilen, basit olarak «kitlelerin sefer-
ber edilmesi» ya da «isgilerin silahlanmasi» degildir.
Bunlar ,etkin kurumsal icerik verilmesi gereken slo-
ganlar, onemli sloganlardir. Baska bir deyisle, ekono-
mik, toplumsal ve siyasal yapilarda temel degisiklik-
lere egilimli yeni bir rejim, basindan itibaren, devlet
iktidarina paralel ve onu tamamlayan, zamaninda
«kitlelerin seferber edilmesi» ve eylemlerinin etkili bi-
cimde yo6netilmesi igin saglam bir altyapi olusturacak
iktidar organlam agini kurmak ve 6zendirmekle bas-
lamahdir. Bunun birindiigi bicimler - calisma yerle-
rinde isci komiteleri, bolge ve alt bolgelerde vb. il
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komiteleri vb. - ve bu organlarin devletle «igi¢e girig»
tarzi, tasarlanabilir degildir. Ama bu gereklilik var-
dir ve en uygun hangi bigimlerde olursa olsun kars-
lanmas: gerektigi kesindir.

Bu, tim yonleriyle, Allende rejiminin nasil hare-
ket ettigini gostermez. Yapilmasi gereken seylerin ki-
misi yapilmisti. Ancak olas1 bir kapisma igin zama-
ninda ¢ok gec¢ kalan «seferber edilme», ve yapilan
hazirliklar, yénelimden, tutarliliktan ve hatta pek ¢ok
durumda cesaretten yoksundu. Rejim, paralel bir alt-
yapinin yaratilmasinl gergekten cesaretlendirmis ol-
saydi ayakta kalabilirdi ve, yeri gelmisken, soldaki
muhalifleri ve elestiricileriyle, sozgelimi MIR’deki, so-
runlarn azalabilirdi. Ctinkiu MIR tuyeleri o zaman hi-
kimeti blyik 6lcliide sikintiya sokan kendilerine 6z-
gu eylemlere girismeye o 6lglide biliyik bir gerek gor-
mezlerdi: devrimci iradesine daha buyiuk bir given
duyabilecekleri bir hiikiimetle isbirligine girmeye da-
ha hazir olabilirlerdi. En azindan bir él¢lide, «asir1 sol-
culuk» «az-solculugun» Udruntdur.

Salvador Allende'nin asil bir kisiligi vardl ve kah-
ramanca 06ldi. Ancak stylemek ne denli zor olsa da
konu bu degildir. Son noktada 6nemli olan, nasil 6ldii-
gu degil, farkli politikalar izleyerek hayatta kalip ka-
lamayacagidir. Ustelik izlenen politikalarin hic¢ alter-
natifi bulunmadigini iddia etmek de yanlistir. Baska
pek cok alanda oldugu gibi burada da ve hepsinden
¢cok burada, olgular sadece Oyle olmalarina izin ve-
rildikce zorlayici duruma gelirler. Allende, ayn1 za-
manda parlamenter bir politikaci olan bir devrimci
degildi. Yeterince anmaya deger bigcimde, gercek dev-
rimci egilimler tasiyan bir parlamenter politikaciyda.
Ne var ki egilimleri basarmay: istedigi amaglara uy-
gun dismeyen bir siyasal stilin lstesinden gelemezdi.

Sorun elbette cesaret sorunu degildir. Allende ge-
reken cesaretin hepsine, daha fazlasina sahipti. Dar-
beden sonra sik stk aktarilan Saint Just'in tinli «dev-
rim yapan bir insan yar yariya kendi mezarm kazar»
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sozl, daha yerinde bir sdozdir - ama kolaylikla yanhs:
kullanilabilir. Sol'da, devrimin onlar acisindan ba-
sitce terériin amansizca kullanilmast anlamina geldi-
gi, buna karsin sanki «yumurtay: kirmadan omlet
yapilmaz» fikrini yeni bulmuslar gibi bunu yineleyen
insanlar vardir. Ancak Fransiz yazar Claude Roy’-
un birka¢ yil 6nce gozlemledigi gibi, «iyi bir omlet
yapmadan birgok koéti yumurta kirabilirsiniz». Teroér,
devrimci miicadelenin pargasi olabilir. Ama temel so-
run, devrimci miicadelenin yéniinden sorumlu olan-
larin halk gugclerinin etkili (érgutlii olmasi anlaminda)
seferberligini hangi 6lgiide yaratabildigi ve yaratma-
ya istekli oldugu, hangi 6lglide cesaretlendirebildigi ve
cesaretlendirmeye istekli oldugudur. Eger Sili trajedi-
sinden 6grenilecek belli bir «ders» varsa, budur gibi
gortinur. Bu «ders»i 6grenmeyen ve 6grendiklerini uy-
gulamayan partiler ile hiktimetler, kendilerine peka-
la yeni Sili'ler hazirhyor olabilirler.

NOTLAR

1_ Uluslararasi baski ve protesto destegi olmasaydi, Corvalan’-
1n simdiye kadar (Ekim 1973), baska cok sayida kisi gibi,
gostermelik bir yargilama sonrasi ya da yargilanmadan
idam edilmis olacag: yiiksek bir olasihktir.
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Anayasacilik ve Devlet
1978

Asagidaki notlar1 yazmakla tasarlanan, Avro-ko-
miinizmin en énemli karakteristik, egilim ve sorunla-
rinin bir bélimina tartismak ve bunu konu tstine
son zamanlarda yayimlanmis kitaplarin tigiine degi-
nerek yapmaktir: Santiago Carrillonun Avro-kRomii-
nizm ve Devlet (Lawrence and Wishart, 1977), Fer-
nando Claudin'in Avro-komiinizm ve Sosyalizm (New
Left Books, 1978) ve The Italian Road to Socialism (The
Journeymen Press, 1977) basligiyla yayimlanmis Eric
Hobsbawm ile Giorgio Napolitano arasindaki tartisma.
Bunlarin higbiri yukld bir yayim degildir, ama Avro-
komiinizm dustincesinin temel ¢izgilerinin yararh bir
degerlendirmesi ile (Claudin’'in kitabinda) Avro-ko-
munist stratejinin nitelikli bir elestirisini sunarlar. Bu
calismalar, Italya, Ispanya ve Fransa tizerinde odak-
lanmislarsa da, tartisma ileri kapitalist lilkelerin tu-
miiyle ilintilidir. Tartisilan, agik farkliliklara aldirma-
dan, bu gibi tlkelerin hepsinde genel hatlariyla uy-
gulanabilecek bir sosyalist ilerleme stratejisinin ge-
listirilmesidir. _

Boylesi bir tartisma onemli oldugu kadar uzun
sire gecikmistir de ve artik Komiinist Partiler'in ge-
rek iginde gerekse disinda bu tartismanin yapilmast
gerekliliginin biliytuk bir anlami vardir. Santiago Car-
rillo Ispanyol Komiinist Partisi Genel Sekreteri, Giorgio
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Napolitano ise Italyan Komiinist Partisi Sekretarya
uyesidir. Ama bu kisiler, gelenek gelegi ist dizey ko-
munist gérevlilerin bildirilerine benzetilegelmis olan-
lardan ¢ok degisik bir bicemle ve onay istemekten
¢ok yorum davet eden bir tarzla yazarlar. Gegmisin,
hatta oldukca yakin gegmisin engelleyici uygulamala-
riyla kontrol altina alinamayacak ya da bogulamaya-
cak baskilar1 yansitir bu. Ayni baskilar simdi Fransiz
Komunist Partisi icinde de gegerli olup, onlarin da ko-
laylikla etkisizlegtirilmesi olasilik disidir. Eger bu dog-
ruysa, tum ileri kapitalist tilkeler solu acgisindan ¢ok
buytlik sonuglar tasiyacaktir.

Baglangi¢ olarak, Avro-komiinizmin sosyal-demok-
_rasiden teorik ve programatik temelde keskin bigimde
ayirdedilmesinin zorunlulugu belirtilmelidir. Avro-
komiinist partilerin pratiginde «sosyal-demokratlasman»
yonunde belli egilimler bulundugunda kusku olmadi-
g1 gibi, eger bir sans taninirsa sonunda Avro-komiu-
nizmin kapitalizmi yonetmekten fazla bir sey yapa-
mayacagl ya da yapmayacagi 6ne surilebilir. Sol'da
Avro-komtiinizm Ustiine yapilan tartismanin ¢ogu bu-
na yoéneliktir. Ancak, Avro-komiinist amaglar her du-
rumda, oldukca acik bicimde sosyal-demokrasinin
amaclarinin ¢ok 6tesine uzanir. Carrillo'nun koydugu
gibi, «genel olarak ‘Avro-komunizm’' diye nitelenen
sey, kapitalist toplumu idare etmeyi degil doéntistiir-
meyi, onda bitiinlesmeyi ve hiikiimet gesitlerinden bi-
risi durumuna gelmeyi degil tekelci devlet kapitaliz-
mi sistemine sosyalist bir alternatif cikarmay: onerir»
(s. 104). Avro-kominizm acik bir sosyalist amactan
dogar. Kapitalist toplumun bastan asagl donisimii-
ni savunur ve kaynagim sosyal-demokrasinin ¢ok-
lukla goérmezlikten geldigi ya da yadsidigi teorik on-
ciillerden alir. Bu asla belirleyici degildir. Ama Ber-
linguer'i Callaghan’a, Carrillo’'yu Olaf Palme'ye, Mar-
chais'yi Schmidt’e benzetmek, bu noktada erken ka-
pilinmis sekter bir onyargidir. Simdiden baslayarak,
sosyal-demokrasi ile Avro-komiinizm, Carrillo'nun Av-
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ro-komiinizmin amacini tanimladigl anlamda, teme-
linden farkli girisimler olarak alinmalidir. Asil sorun,
donlsimiin nasil tasarimlandig1 ve projenin siyasal
bakimdan yasaylp yasayamayacagidir.

Avro-komunizmin temel ve ayirdedici 6zelligi, ka-
pitalist toplumun toplumsal yonlerde doénisumind,
burjuva demokrasisinin sundugu anayasal ve yasal
cerceve icinde kalarak anayasal yollarla basarmaya
calismas:t ve, burjuva demokrasisinin blyidk o6l¢ilide
genisletilmesini gergeklestirmeye c¢aligsa bile, diigiin-
cenin bunu da tiimiyle anayasal ve yasal yollarla ba-
sarmay1 icerdigidir.

Bir anlamda eski bir trajedidir bu. 1890'da anti-
sosyalist yasalarin kaldirilmasiyla birlikte Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'nin Almanya'nin siyasal ya-
saminda yeniden boy goOstermesinden sonra, anaya-
sacillik ve yasallhlk Marxism'de baslica bir egilim du-
rumuna geldi, Gstelik buna yalnizca Almanya’da da
rastlanmadi. Carrillo, Marx'in Fransa'da Swnif Miica-
deleleri, 1848-50 adl1 yapitina Engels’in 1895'te yazdig
iinla Girig’'ten uzun uzun aktarmalar yapar. Gergek-
ten de goriinen odur ki, bu yapitin genel oy hakkina
ve anayasaciliga gilivenisi, biraz kosullu olsa bile, tar-
tigma goétirmezdir. Bu yaniyla, eger bu tiir metinle-
re gerek duyuluyorsa, hakli olarak Avro-komiinist par-
tilerin benimsedikleri tutum adina, ona haklihk ka-
zandiran bir metin olarak ise yaramakta kullanilabilir.
Komiinist Partiler, Bolsevik Devrimi’'ni ve Birinci Dun-
va Savasinin bitimini izleyen devrimci Gmitler ve al-
tust oluslar sonrasinda, en azindan burjuva-demok-
ratik rejimlerde, anayasacilik cergevesinin disina ¢i-
karak calismanin yollarin1 aramadilar. Komiinist Par-
tiler bu rejimlerde ve asil olarak zorunlu kaldiklari
istisnai olaylarda anayasal ilerleme yolunu izlemisler,
oteki yollardan uzak durmuslardir. O y6nii izlemeye
duyduklan istekliligin - aslinda sabiwrsizligin - en sas-
kinhik uyandirici kanitlarindan birinin géstergesi, el-
bette buna izin verilen yerlerde, ikinci Diinya Sava-
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s’'nin sonunda - 6zellikle Italya ile Fransa’'da ve So-
guk Savas’in baslamasi sonucu gorevden uzaklastiri-
lana kadar - burjuva koalisyonlara girisleri oldu.

Bu dénemde burjuva koalisyonlara katilmada gos-
terilen bu sabirsizlik, basitge Rus baskisina deginerek,
yva da Komiinist liderlerdeki siddetli bir mevki arzu-
suyla agiklanamaz. Ayrica, kesinlikle anayasal pers-
pektifler tustiinde ylikselen bir sosyalist ilerleme go-
risunin islerligi de s6zkonusuydu.

Bununla birlikte, bu Komunist anayasaciliga ilig-
kin, yani bu ¢izginin iktidarin devrimci yoldan ele
gecirilisinde (pratikte uzun stliredir tanisik oldugumuz
bir modelde «monolitik» tek parti diktatorliginiin da-
vatilmas1 anlaminda, proletarya diktatérligiintun ilan
edilmesiyle izlenecek bir «Kislik Saray hiicumu») ken-
dini gosterecek bir firsatin ¢ikacagi noktaya dek iler-
lemekte bir arac olarak tasarlanmip tasarlanmadig: ko-
nusunda énemli bir belirsizlik kalmaktaydi. Engels’'in
sozii edilen Giris'i de belirsizdir ve kesinlikle, secim
ve parlamenter ilerlemeler dénemini, Engels’in «kesin
glin» diye niteledigi giindeki devrimci bir kabarisin
tamamlamak zorunda kalacagim ileri sliirmekte yo-
rumlanabilir. Her durumda, Alman Sosyal-Demokrat
Partisi merkez organi Vorwdrts’da Engels’in kendi
metninin degistirilmesine karsi iyi bilinen protesto-
lar1 vardir. Bu degisikliklerdeki niyet, Engels’in koy-
dugu gibi, onu ne pahasina olursa olsun <baris¢il bir
vasallik tapinicisi» (silmek istedigi «utanilacak bir
izlenim») goOstermekti.

Avro-komunist bildirilerin temel ilgi noktalarin-
dan birisi, boylesi bir belirsizligi gidermek ve «olagan»
politikaya baglanisin tam ve degismezliginde israrl
davranmak olmustur. Bu perspektifte, Komiinistlerin
burjuva demokrasisinin siyasal silreclerine girisi, ni-
hai olarak ayaklanmact bir amaca yonelmenin zorun-
lu arac1 degildir: béyle bir ama¢ yoktur. Tasarimla-
nan, her alanda ve her dizeyde gitgide ilerleyen de-
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mokratiklesmeyle kapitalist toplumun tedrici déntsgi-
mudir. Napolitano, «ekonomik, toplumsal ve siyasal
vasamin yonetilmesinde etkin bir halk katilimi sag-
layarak, ekonomik ve toplumsal yapilari déntstire-
rek, siniflar arasi gug iliskilerinde 6nemli degisiklik-
lere giderek - demokrasiye her zamankinden daha ye-
ni ve daha zengin bir igerik» (s. 29) vermekten séz-
eder. Carrillo da biraz ayrintili bicimde devlet yapi-
larinin ve genelde ekonomik ve toplumsal yasamin de-
mokratiklesmesini tartisir. Ne Carrillo ne de Napoli-
tano bu siirecin zorunlu olarak diz bir siire¢ olaca-
g ileri sdrerler. Carrillo, anayasal isleyis geregi go-
reve getirilmis bir sol hiikiimetin «kendini bir darbe
girisimiyle kars1 karsiya bulabilecegi» olasiligini his-
settirir, bu durumda «zora dayal direnisi zorla kir-
mak» zorunlu olacaktir (s. 76). Ama hi¢ olmazsa ni-
yet, tedrici araglarla ve tam anlamiyla anayasal ger-
ceve icinde kalarak ilerlemektir.

Bunu daha ileri gotirmeden 6nce, Avro-komiiniz-
min tam c¢icek agmaya neden simdi basladigl sorul-
maya degerdir.

Bu soruya verilecek bhir yanit, acikca, SSCB’nin
1956 yilindaki Yirminci Parti Kongresi'nin sonucunda
énemli bir élglide <liberallestirme» yani «demokratik-
lestirme»deki basarisizligini ve 1968'de Cek reform ha-
reketini ezisinin gosterdigi Komunist rejimlerin de-
mokratiklesmesine karsi muhalefetiyle dramatik bi-
cimde sergilenisini hesaba katmak zorunda kalir. Ba-
t1 Komiinist partilerinde 1956 sonrasi bir Umit vardi:
«kisilik kalti»niin ve ona eslik eden suglarin (ya da
hic degilse onlarin bir bolimunin) acik agilk suclan-
mas1 Stalinizmi gozetecek ve bu partilerin, sosyalist
demokrasinin pratik 6rnegi olarak onceki gibi ¢ok ve
daha biyilk akla yatkinlikla SSCB’yi gostermeye de-
vam etmelerini olanakli kilacak yeni bir caga oOncii-
luk edecekti.

Bununla birlikte, zaman ilerledikge, bunun bos
bir imit olarak kaldigl her zamankinden daha agik-

143



likla gorildii: SSCB, Stalin donemine kiyasla daha az
olsa bile, ¢gok baskici ve otoriter bir rejim olarak kal-
di1g1 gibi, onu sosyalist demokrasinin bir érnegi olarak
gostermek hem gosterenleri, hem de sosyalist demok-
rasi nosyonunun kendisine itibar kaybettirmis olma-
11. Bagka bir deyigle, SSCB érneginden ayrilma, bira-
kin basar1 kazanmayi, siyasal olarak hayatta kalabil-
menin bir kosulu durumuna geldi. Claudin’in iyi bel-
geoledigi gibi, bu ayrilma siireci zaman alan ve yer
yer duran, ama, aynl zamanda siire¢ iginde gelisen ve
geri donililmez bir siiregti. Ayrica, dig dayatmadan ta-
mamen kurtulmade ve ulusal egemenlik, bagimsizlik
vb.nin savunulmasinda Komiinist partilerin kendi ulu-
sal gorevlerine yeniden vurgu yapmalarini olanakh
kilma avantaji vardi.

SSCB’den bagimsizlik iddiasit Avro-komiinizmin
bir 6zelligi olmakla birlikte, onun stratejik tercihlerini
acilklayamaz: her seyden oOnce, bagimsizlik iddiasi,
s6zcigli Bat1 Komiinist partilerinin kesin bi¢gimde red-
tettikleri bir anlamda kullanmirsak, kolaylhkla yeni bir
«devrimci» amacin olumlu gorilmesiyle birlegtirilebi-
lirdi.

Bu reddin nedeni, SSCB'den ¢ok daha fazla sey-
le ilgilidir ve ileri kapitalist ililkelerde, hi¢ degilse bur-
juva demokrasisi kosullarinda, is¢i sinifi politikasinin
tam niteligine dek uzanir. Konu basitge burjuva de-
mokrasisinin, kitlesel siyasal ve secim destegi kazan-
maya calisan partilere kimi belirli kisitlamalar koy-
masidri: biyik bir farkla, bu kisitlamalarin en énem-
lisi «0lagan~» siyasetin kabulli ve ayaklanmaciligin ke-
sin dislanmasidir. Ayaklanmaciligin bu reddi, 1918
sonrasl ileri kapitalist llkelerdeki is¢i sinifina iliskin
en buyik ve en 6nemli olgudur: istelik Sovyet Rusya
ile 6teki Komiinist rejimlerin deneyimleri, bu olguyu
-¢ok blyik 6l¢iide kuvvetlendirmistir.

Konuya dikkatli bigimde egilmek gerekir. Ayak-
lanmaciligin reddi, burjuva demokrasisinin, parla-
mentarizmin ve temsili kurumlarin coskuyla onaylan-
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masini gostermek olarak alinmamalidir. Tersine, tin
bunlar hakkinda ¢ok derin ve yaygin bir kuskuculuk
vardir, bunun daima boéyle olmus olmast da olasidir.
Genelde is¢i sinifi agisindan, durum herhalde «siya-
set»in pek ¢ok olumsuz ve kuskulu Qagrlslmlarla yuk-
14 bir terim olmasidir.

Ancak burjuva politikasina 1hsk1n bu kuskuculuk,
higbir zaman onun O6blr yuziline, ayaklanma ve sid-
dete dayali devrim politikasina herhangi bir tirde bag-
lanma anlam: tasimamistir. Hi¢ kuskusuz her zaman
isci sinifinda, tlkeden ililkeye yva da dénemden doéne-
me gore degisik oranlarda, boyle bir tercihi ve bag-
lanmay1 kabul edilebilir géren bir kesim olmustur.
Ancak bu kesim her zaman ve her yerde biitunin k-
¢ik bir kesimini olusturmus; 6teki smiflardan séz et-
mezsek, is¢i sinifinin ezici gogunlugu. devrim siyase-
tini her zaman reddetmistir. Klasik tipte bir proleter
devrim kitle destegine gerek duydugu siirece, boyle
bir devrimin kosullar1 varolmamistir.

Bunu oOnderligin yetersizligine, oportiinizme, iha-
nete ya da baska bir seye yormak elbette olanaklidir.
Ancak bu, 6nderlige ¢ok fazla, 6nderligin icinde hare-
ket ettigi yapr ve kosullara ise ¢ok az agirlik vermek
olur. Lenin Almanya’da degil, Rusya'da olanakhydi
(kacinilmaz olmasa bile). Keske dogru o6nderlige sa-
hip iyi orgitlenmis bir Alman Bolsevik/Komiinist Par-
tisi varolsaydi Alman devrimi 1918'de basariya ula-
sirdi demenin bir yarari yoktur. Pekala oyle olabi-
lirdi. Ama boéyle bir parti ya da 6énderligin nigin go-
rilmediginin nedenleri vardir ve bu nedenlerin ira-
de ve kisilerle iliskisi ¢cok az, yapir ve kosullarla ilis-
kisi ise bir hayli ¢oktur. Bir yanda onderlik ve orgiit-
lenme ile Ote yanda yapilar arasinda karsilikli bir
iliski sozkonusudur; ama o karsihkli iliskinin, arala-
rinda en kigik bir «<uyum» olmadik¢a, olumlu sonug-
lar liretmesi olanaksizdir. Devrimci orgilitlenme ve 6n-
derlik ile ileri kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin
yap! ve kosullar1 arasinda boyle bir «uyum»a hig rast-
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lanmamistir. Bunu séylemenin baska bir yolu, ileri
kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin ayaklanmaci-
olmayan ve aslinda ayaklanmaciliga-kars: bir is¢i si-
nif1 siyvaseti liretmis olmasidir. Yani, devrimci 6rgut-
lenme ile siyasetin ¢arpip kirnildigi kaya budur.

Bu, is¢i sinuf hareketleri ve partilerinin énderlik-
lerinin - bu 6érnekte Komiinist onderlikler - isgi sim-
finin ve genelde bagiml siniflarin gikarlanni, ¢ok sa-
yida degisik yollarla, ilerletmekte daha ¢ok sey yapa-
mayacagmnl soylemek degildir. Burada onderlik ile ya-
pillar arasindaki karsilikli iliskinin, olumsuz oldugu
kadar olumlu sonuglarda da bir pay:1 vardir. Ama bu-
nun yaninda, esinlenmis hicbir 6nderlik ve ne denli
etkin olursa olsun higbir orgiitlenme, nihai amac: ik-
tidarin devrimci yoldan ele gegirilisi olan bir tasari-
ya kitle destegi saglayamazd.

Onderligin basarisizhiklari, is¢i stmfinin ayaklan-
ma-yoluyla-devrim politikasini bu reddedisinin yeterli
bir aciklamasini vermiyorsa, onun adina burjuva de-
mokrasisinin kurumlarna abartilmis bir saygir duy-
maya yolacan, dogru sanmilan bir yanhg bilingliligin
yardima cgagrilmasi da bu acgiklamayr vermez.

Bu kurumlarda gosterilen saygi llkeden iilkeye
gore degisir (diyelim Britanya'da daha yiiksek, Ital-
ya’'da daha disuktidr), ama hicbir yerde ¢ok yiiksek
degildir. Ama her durumda bu saygi, burjuva demok-
rasisine ve devrimi reddeden is¢i sinifina verilen ik-
tidara iliskin aldatic1 bir goriisten otiria degildir; da-
ha c¢ok, devrimin meyvalari, ozellikle siyasal alanda,
ileri kapitalizm baglaminda (bir oOl¢iide is¢i simifinin
baskist sonucunda) bigim verilmis kurumsal cergeve-
nin kabulil ve benimsenmesi Ol¢lisiinde kuskulu ve ger-.
cekten ac1 gorindigilinden otirudiir. Claudin, 1919’-
dan sonra «Komintern ideolojisi» diye nitelendirdigi
yaklagimda «konsey demokrasisi ile temsili yani de-
legeli demokrasi arasinda temel bir catisma» ortaya
¢iktigini belirtir. Bunun altinda yatan distlince ise suy-
du: «proleter egemenligine sadece ilki (konsey de-
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mokrasisi - ¢.n.) uygundu; ikincisi salt burjuva ege-
menligi icin disinilmistii=. Claudin bunun yaninda,
«etkin isciler» demokrasisi-modelinin her tirli halk
denetiminden kurtulmus ve artik esas iktidar merkez-
leri durumundaki bir ordu, polis, ekonomik, idari, hu-
kuki ve ideolojik aygitlar sistemi gergekligiyle - sonug-
ta tek partinin merkezi aygit1 tarafindan orgiitlen-
mis ve onun denetimi altinda bulunan- (Sovyetler
Birligi'nde - R.M.) devre dis1 birakildigma» dikkat ce-
ker (s. 78). Bu deneyim burjuva demokratik tlkeler-
deki sosyalist projeye ¢ok agir yik bindirmistir ve
burjuva, demokrasisini mesru kilmaya yardim eden,
onun kendi dogal erdemlerinden ¢ok, bu deneyimdir.
Isci stmfim1 bir alternatifler anlayisindan yoksun bi-
rakan bu erdemler degil, gercek, varolan alternatif-
lerin itici niteligidir. Klasik Marxizm disinda, prole-
tarya diktatorliga fikri bu alternatiflerin etkisiyle ba-
sa ¢ilkmaya hemen hemen yeterli zorlayicihikta degil-
dir.

Daha genis bir perspektifte, ileri kapitalist tlke-
lerdeki kosullarin, sonunda iktidarin ele geg¢irilmesi-
ne egilimli bir «6nci parti»nin perspektiflerini énem-
li olgiide gelistirecek olan yaratilmasi zorunlu kitle
destegi temeli acisindan, bugilinden tasarimlanmasi
gic bicimlerde, mutlaka miithis 6l¢iide daha kotile-
secegi aciktir. Kendilerini embriyon halindeki (ya da
gercek) «6nci partiler» sayan bu gruplasmalar aslin-
da felaket (catastrophic) varsayimlarina dayali faali-
yet gosterirler ve ekonomik ¢ékiisiin, burjuva demok-
rasisinin yerine otoritaryanizmin bir bi¢ciminin ve fa-
sizmin konusunun, hatta savasin, er ge¢ devrimci ba-
garmin gerekli kosullarini saglayacaginmi, 1917'deki
Bolsevik senaryonun yinelenisini. olanakli kilacagim
umarlar. Baska bir temelde ise, ayaklanmayla ikti-
dara gidisin yolu tikanmigtir. Avro-komiinistler ile
onlara karsi olan ¢ok soldaki birgok gruplasmalar
- hepsi degilse bile - arasindaki baslica ayrim noktas:,
Avro-koministlerin ayaklanmayla iktidar yolunun ti-
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kalr kalacagina, otekilerin ise tersine inanmalaridar:.
Birbirine zit bu tir beklentiler dogallikla farkh stra-
tejiler dretir: ¢ok soldaki gruplasmalar kendilerini
siddetli kapisma anina hazirlanan potansiyel ya da
gercek Oncii partiler sayarlarken, Avro-komtinistler
ise kendilerini, kendi kanilarina goére, Gramsci'nin,
«<manevra savasl»>ndan ayr1 olarak, kapitalist toplum-
da ve siyasette tedrici ve her zamankinden daha bu-
yik bir boy goéstermeyi basarma amaciyla, sol glig-
lerin hiiktimet guciinii elde etmelerinin sandikta kay-
dedilen bir ¢ogunluk temelinde olanakli duruma gel-
digi noktaya dek «mevzi savasi» verilmesi diye ad-
landirdig1 seye baglanmis sayarlar.

Elbette felaket beklentilerinin yanilg:r olup olma-
digin1 (ve olamayacaginl) bilmenin yolu yoktur. An-
cak bu beklentiler uygun bir siyasal stratejinin te-
melini olusturuyor gibi de gérinmezler. Burjuva de-
mokratik devletin, ekonomik, toplumsal ve -siyasal
dengesizlikler ve Kkrizlerin baskis1 karsisinda, pekala
o devletin baski aygitini daha cok kuvvetlendirme-
ye ve sozgelimi g¢alisma ve sendika hukuku alaninda
oldugu gibi, vermeye zorlandigl demokratik odinle-
ri kemirmeye calisabilecegini ileri siirmek akla yat-
kindir. Stire¢ tek bigim bir siire¢ degildir: emek fab-
rika icinde bir seyler kazanabilir ve grev gozcileri
hattinda bir o kadarim1 ya da daha fazlasimi yitire-
bilir. Emegi kisitlamaya ve zayiflatmaya calisan gilic-
ler ile kuvvetlendirmeye c¢alisan glgler arasindaki
miucadele sirekli bir miucadeledir. Ne ki bu acikga,
felaket tezi yandaslarinin ileri stirdiigiinden ¢ok fark-
It bir perspektiftir. Daha sonra o©ne sirilecegi gibi,
Avro-komunizm sinif micadelesinin kati gercgeklikle-
rini dnemsememe egilimindedir. Ama Avro-komiiniz-
min soldaki feldket¢i elestirmenleri, sosyalizme geci-
sin  gerektirdigi seylere iliskin oOnyargili gortslerin-
den dolayr ¢ok kati bir kaliba girmeye zorlanirlar.
Bununla birlikte bu, Avro-kominizmin beraberinde
getirdigi sorunlarin tistlinti 6rtmez.
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Bu tiir sorunlardan birisinin proletarya diktator-
ligi kavramiyla ve Avro-kominizmin bu kavrami
reddedisinin ne getirdigiyle ilgisi vardir.

Proletarya diktatorliiga U¢ degisik anlamda ali-
nabilir: birincisi, proletaryanin, devrimci bir dénem-
de, acik bir simif siddeti ve baskisi anlamiyla diis-
manlar iizerinde uyguladig «diktatérliik» olarak. Ikin-
cisi, nosyonun tipki kapitalist bir toplumda burjuvazi-
nin hegemonyasina iliskin kullamildig1 aym anlam
gibi, devrim-sonras: bir dénemde proletaryanin top-
lumda uygulanmasimm beklendigi hegemonya olarak.
Uciinciisii de, tiimiiyle yeni bir yénetim bicimi ola-
rak.
. Avro-komiinizm, devrimci siddetin baslica bir rol
oynadig1 bir gecis anlayisint reddettigi slirece, prole-
tarya diktatorligiinia bu anlamlarin ilkinde reddeder.
Ikinci anlam, en azindan bu baglamda, hegemonya,
halkin ezici ¢ogunluguyla (is¢i simnifinin genisletilmis
bir versiyonu) toplumun «egemen olmasi» anlamin-
da, butin projenin ilgilendigi sey oldugu siirece, bi-
yuk bir sorun cikarmaz. Kavramin -en onemli ve
Marx'in en yakindan baglandig: bir anlam olarak da -
u¢inci anlami ise Avro-komiinizmle ¢ok daha gii¢
bagdasir.

O anlamiyla proletarya diktatérligi kavrami, kon-
seyler ile halkla iktidar arasindaki temel arabulucu-
luk bigimi tirinden kurumlara sahip bir dogrudan
demokrasiye varan halk egemenliginin asir1 bir ge-
nisletilmesini gerektirir, bu arada o arabuluculugun
da zayif ve ikincil kalmas: beklenmekteydi. Eski dev-
let «pargalanacak» ve Lenin'in «temelden farkh tipte
baska kurumlar» diye nitelendirdigi seyle degistirile-
cekti. Bu yoOnetim bicimi delegasyonun ve temsilin
bir unsurunu igerse bile, Claudin’in daha dnce akta-
rilan sézlerinde degindigi «Komintern ideolojisi», <kon-
sey demokrasisi ile temsili yani delegeli demokrasi.
arasindaki temel bir catisma»y1 ileri siirmekte hak-
lhiydi. O, klasik Marxist siyasetteki devrim-sonrasi si-
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yaset teorisinin 6zlini olusturan, topluma tamamen
bagimli ve ne olursa olsun «sénme» slrecindeki bir
devletle birlikte, hemen hemen dogrudan egemenlik
bi¢gimi goérigidir.

Bunun harfi harfine, o6zellikle devrimci bir doé-
nemde, yasayabilir bir proje olduguna inanmadigim
gibi, ne olursa olsun gelecek uzun bir zaman i¢in her-
hangi bir kosulda harfi harfine yasayabilir olmayaca-
gmma da inanmiyorum. Bu, olduk¢a uzak bir gelecege
sicramaktir ve sosyalist iktidarin kullanilmasi soru-
nunu ¢oézimsiz birakir.

Ama, proletarya diktatérliigi bu anlamda degil-
se, Oyleyse nedir? Lenin'in soruya verdigi yanit iyi bi-
linir - parti diktatorliigti. Avro-kominizm bu yanift
reddeder ya da en azindan onu siyvasal agidan haya-
ta gecgirilemez gorir ki, bu da ayn1 kapiya ¢ikar. Ne-
dir oyleyse?

Napolitano ve Carrillo'nun ileri siurdikleri yanit,
parlamenter ya da temsili demokrasinin degistirilmis,
demokratiklestirilmis bir versiyonu, ama kesinlikle
tanisik oldugumuz bilinen bir sistemin versiyonudur.
Carrillo onu soyle koyar:

«Bat1 Avrupa'da yerlesmis ve temsili siyasal ku-
rumlara - parlamento, siyasal ve felsefi ¢ogulculuk,
glicler ayrimi teorisi, adem-i merkezilesme, insan
haklar: vb. - dayanan siyasal sisteme gelince, bu sis-
tem biitlin esaslariyla dogrudur ve sosyalist - kapi-
talist degil - bir ekonomik temelde daha da etkili
olacaktir. Her durumda bu, sistemi daha da demok-
ratik duruma getirme, iktidar1 halka daha da yak-
lagtirma sorunudur» (s. 105).

Fikir, yine daha ¢ok ve ¢ok biliyik 6l¢lide, zaten
varolan bir demokratik sistemi daha da fazla genislet-
mektir. Napolitano «temel olarak merkeziyetcilikten
uzaklasmay1 amagclayarak, bolgesel ve yerel dzerkligi,
halk katillmi ve denetimini gelistirerek, deviet maki-
nesinin yapisinda ve islev gormesinde yapilacak bi-
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tin degisiklikler dizisi»nden-s6z ederken (s. 50), Car-
rillo da benzer bicimde «Devlet aygitinin tilkeye, hal-
ka daha yakinlagtirilmasi, bolgesel iktidar organlari-
nin kurulmasi, bitiin lilkede her diizeyde yasayan bir
demokrasinin yaratilmasindan - fiili iktidarin halk
iktidar1 organlarinda (yani boélgesel organlar - R.M.)
bulunacag1 bir demokrasi, 6yle ki o iktidarin hayatta
kalmasi, merkezi iktidar bolgesinde iislenmis higbir
gurubun onu bir darbede silip atamayacag: olgide-
dir» (s. 75) diye belirtir.

Carrillo, «<bu Devlet ve onu demokratiklestirme
miicadelesi dusgiincesinin, geleneksel bigimiyle bir ig-
¢i koylii Devleti fikrinin - yani, sifirdan yikseltip, dev-
let gorevlerine fabrika isgileriyle toprakta ¢alisan koy-
lilerin getirilmesi ve o zamana kadar devlet goérev-
lerinde calismis olanlarin da onlarin yerini almak
tlizere fabrika ve koylere gonderilmesi- terkedilmesi-
ni ¢ok kolayca kabul eder. Marxist bakisin ¢ok kaba
bir nitelendirilmesidir bu ve Carrillo, «bdyle bir Dev-
let bir ideal olarak vardir, onun disinda gercekte hig
varolmamigtir. Devrimin kuvvete dayanan bir hare-
ketle zafer kazandig1 yerlerde bile, biirokrasi, baz is-
tisnalarla, o bigimiyle varligini sirdirmis ve yeni go-
revliler biylk bir hizla kendilerinden 6ncekilerin ko-
tii aliskanliklarinin bir¢cogunu kapmistir» (s. 76. lta-
likler metinde) diyerek devam ettigi icin, bu dustince-
vi haydi haydi daha kolay terkeder. Durum bu olun-
ca, Carrillo varolan devlet yapilarinin demokratikles-
mis bir versiyonunu savunmaktan hosnuttur.

Carrillo'nun burada dile getirdigi, genelde Avro-
kominizmi temsil eder ve biiylik onem tasir. Carrillo,
Lenin'in Devlet ve Devrim’de ortaya attig1 proletarya
diktatorliigii fikrini kabul etmez. Daha dénce goster-
mig oldugum gibi, akla uygun gibi géztikiar bu: pro-
letarya diktatorligi demokrasi igin gercekei bir mo-
del degildir. Ama proletarya diktatérliginii bu sekil-
de bir kez terkettikten sonra Carrillo, o zaman, pra-
tikte radikal burjuva demokratik politikanin baska
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bir versiyonunun savunuculuguna geri gekilir. Genel-
de Avro-komiinizmin yaptig1 da budur.

Elbette Carrillo, Napolitano ve o6teki Avro-komi-
nistler daha ¢ok demokratiklesmeye, «katilim»a ve de-
mokratik siyasetin oteki 6zelliklerine yiikledikleri one-
mi vurgularlar ve burada tartisilan onlarin ilgilerinin
gercek olup olmadig1 degildir. Ancak tiim bu perspek-
tifin, kavramsal olarak, teorik olarak ve pratikte, sos-
yalist projenin yasamsal bir pargas: - belki de en ya-
samsal parcasi- olarak Marxist yabancilasmamis bir
siyaset bakisindan geri gekilise vardig1 olgusu - can-
alict bir olgudur bu - ortada durmaktadir. Hemen he-
men dogrudan bir yénetim tirii anlaminda proletarya
diktatorliigl, o bakisa bicim kazandirmak igin tasar-
lanmisti. Onun devletin kapitalizm-sonras:1 bir top-
lumda ve uygun bir gelecekteki roliinti kiiglimseyisin-
den 6tird - benim yaptigim gibi-, «litopyaci» yanini
vurgulamak (ve dolayisiyla devlet sorununu kigim-
semek) bir seydir, o bakisa teslim olmak ise baska ve
¢ok farkli bir sey.

Tim demokratiklestirici ilgileri ve baglanmalarina
karsin, Avro-kominizmin yaptig1 budur. Avro-komii-
nizmin teorisyenleri demokratiklesmeyi c¢esitli duzey-
lerdeki temsili organlarin sonsuz bir c¢ogalmas1 ola-
rak kavrarlar ve kuskusuz gereklidir bu. Ama bunun
ayrica kapiyr ardina kadar actifi artmis bir devlet-
¢ilik ve siyasal yasamin «resmilesmesi» olasihklarina
dikkate deger bigimde duyarsiz kalir gérinurler. Her
seyden once, ne denli «temsili» olmasi tasarlanirsa
tasarlansin, iktidar organlarimin-¢ogalmasinin politi-
kadan sogumayl gidermekte fazla sey yapamayaca-
gmi, basitce su ya da bu tiir «temsilciler»den olusan
genisletilmis bir memurlar sinift yaratabilecegini di-
sinmek mantiksiz gibi goriinmez. Ne ki bu tehlike
savusturulmus ya da azaltilmis olsa bile, ne denli «tem-
sili» olurlarsa olsunlar resmi onaya sahip (ve denet-
lenen) geliskin bir iktidar organlar:t yapisi ile gercek
olciide bir giicle silahlanmis, devletin yanisira ve on-
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dan bagimsiz faaliyet gosteren dernekler, konseyler,
komiteler ve halka yakin baska kurumlar ag1 arasin-
daki ayrilik noktas1 aciktir.

Konu gti¢ bir konudur. Bu konu, uzun stliredir be-
lirgin bicimde yerlesmis ve asiri derecede kisitlayici
bir ya/ya da semasindan (ya proletarya diktatérligi
ya da burjuva demokrasisinin bir ¢esidi) kopmay iger-
digi gibi, o semadan, iki iktidar bicimi - devlet ikti-
dar1 ile halk iktidari- arasindaki uygun bir iligki
icin mutlaka gugliiklerle dolu ve tartismali olacak bir
arayis lehinde kopmayw icerir. Fransa'da I¢ Savas'ta
Marx ve Devlet ve Devrim’de Lenin devlet iktidarim
¢ok hafife almislardir, Avro-komunizm ise derin bir
kusku tasinmadigi yerlerde halk iktidariyla fazla il-
gilenmez. Sosyalist proje, ikisi arasinda «diyalektiks
bir iliski kurulmasini gerektirir.

Claudin, ona asil olarak hegemonya miicadelesi
ve iktidarin elde edilmesiyle baglh olarak deginmekle
birlikte, bu gereklilige iliskin guglii bir anlayisa sa-
hiptir. «<Taban demokrasisinin organlar1 genisletilme-
li ve... temsili demokrasi organlariyla koordine edil-
melidir» (s. 117) diye yazar. Ne ki bu, ac¢ikc¢a, ona yo-
nelik mucadelede oldugu kadar yeni bir sistemin sag-
lamlastirilmasi1 ve genigletilmesinde de, iktidarin el-
de edilmesinden hem 6nce hem de sonra gereklidir.

Avro-kominizm yalnizca ileri kapitalizm ve bur-
juva demokrasisi llkelerinde isc¢i sinifinin siddetli al-
tist oluslardan geri durmasina dayanmaz. Bu cizgi-
nin herhangi bir tiir sosyalist ilerlemenin temelini olus-
turmas! -guctur. Avro-komtunizm, anhk ve yakin ge-
lecegin bu toplumlar acisindan neyi kapsadigi hak-
kinda belli varsayimlardan yola cikar.

Gerek Carrillo’da gerekse Napolitano’da qarp101
bi¢gimde gériilen bu tir varsayimlann bashcasi, ileri
kapitalist ulkeler nifusunun biiyiik ¢ogunlugunun ar-
tik sosyalist déniisim icin potansiyel bir secmen kit-
lesi olusturdugu, «is¢i smifi»min artik tecrit edilmis
ve goreli olarak nifusun kii¢iik bir kism1 degil, Marx’-
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1n kapitalist Gretim tarzinin «kollektif is¢i»si diye ad-
1andirdig: bir kesim oldugu ve farkl partiler ile grup-
lagmalarin temsil ettigi bu «kollektif is¢i»nin farkh ke-
simleri arasindaki bir ittifakin, kapitalizmin kitlesel
ve biiyiyen celiskileri gézéoninde tutuldugunda, tu-
miiyle olanakl oldugudur.

Boyle bir ittifakin ortaya ¢ikisi kagimnilmaz degildir
‘ve ne Carrillo ne de Napolitano kacinilmaz oldugunu
ileri surerler. Tersine ikisi de, bu ittifakin, birbirine
benzemeyen toplumsal ve siyasal gliglerin dizilisiyle
bicimlenmek zorunda olduguna agirlik verirler.

Bununla birlikte bu noktada, bir yanda Carrillo
-ve Napolitano gibi Avro-komiinist parti énderleri ile
6bir yanda Claudin gibi Avro-kominizme sempati
-duyan bir elestirici arasinda yaklasim ve vurgu baki-
mindan belirgin bir farklihk ortaya cikar. Bu farklh-
ligin bircok y6éni vardir ama temel olarak Avro-ko-
minist énderliklerin partileri adina dikkatlerini siya-
;sal ve se¢im kazanglarina toplamalarini, soldaki eles-
tiricilerinin ise toplumsal ve siyasal miicadeleler s-
tiinde yogunlasmalarini kapsar. Saplant:1 bigimindeki
iki diisiince sistemi de 6tekini dislamaya gerek duyar
va da dislar: ama buna karsin farklihk ¢ok elle tutu-
lurdur.

Pratikte, Avro-komiinist oénderler kendi partileri-
nin ikili bir gérevi oldugunu dusintirler - hemClaudin'-
in «miicadele partileri» diye nitelendirdigi varhk ola-
rak gorevleri, hem de «yonetim partileri»- olarak go-
revleri. 1lk rollerinde bagimlh simiflarin yirittikleri
sinif miicadelesinde bagat giic olmay isterlerken, ote-
ki rollerinde de hegemonyalarini kabul ettirmeye ve
0 hegemonyayi, ister hikiimet koalisyonu icinde ol-
‘sun ister disinda, etkili bir siyasal varliga ¢evirmeye
glici yeten bir glicler kiimesinin merkezinde bulun-
‘may1 isterler.

Bununla birlikte bu iki rolin uyumlulastinlmasi
‘asir1 derecede gig bir istir ve kolaylikla olanaksiz bir
igse dondduriilebilir. Sol bir parti solun tiimiiyle ya da

154



agirlikla egemen olmadig1 bir hiikiimet koalisyonuna
girdigi zaman, durum kesinlikle budur. Asagidaki alin-
t1 bu noktay1 iyi bigimde belirtir :

Herhangi bir hiikiimette iktidar1 kapitalist bir
partiyle payfsan bir proleter partisi, is¢ci stnifinmi ba-
gimli kilan hareketlerin sorumlulugunu da paylas-
mak zorundadir. Proleter partisi buna bagl olarak
kendisini destekleyenlerin diismanligina davetiye ¢1-
karir ve bu, sonucta kapitalist milttefiklerinin gii-
veni yitirmelerine yol acip ilerici bir hareketi ola-
naksizlastirir. Bu tiirden hicbir dilizenleme is¢i si-
nifina kuvvet saglayamaz. Hicbir kapitalist parti bu-
na izin vermez. Bu, sadece proleter bir partinin onu-
runu tehlikeye atabilir ve is¢i sinifini karistirip bo-
lebillr.

Karl Kautsky'nin 1909'da yayimlanmis [ktidar Yo-
lu'ndan yapilan bu alinti1 bugin icin de yerinde go6-
runir. Esas olarak tutucu bir hiikiimete solun azinhik
bir gig olarak katilimini iceren «tarihsel bir uzlagmanx-
nin temel sonucu, ¢gok biyik olasilikla hiikiimete giren
soldaki insanlarin onurunun tehlikeye girmesi olacak-
tir.

Ancak boylesi bir katilimin s6zkonusu olmadig:
yerlerde bile, ciddi sosyalist amaglari bulunan genis
isci stmif1 partilerinin ikili gérevi, burjuva demokrasisi
baglaminda kendilerine mutlaka gii¢ sorunlar cikara-
caktir. O sorunlann varolmadiklarini ya da Marxist-
Leninist sloganlarin bozulmaz biiyiileriyle ¢oziilebile-
ceklerini ortaya atan ya da oyle bir gérinim sunan
tam gercek ikilemleri gérmezlikten gelmek, soldaki
elestirmenler icin kolaydir. Tersine ikilemler kagini-
lamaz ikilemler olup, tehlike, parti 6nderlerinin on-
lan, o egilimin parti i¢cinde canlandirdig: elestirinin
bogulmasimi da gerektiren, sosyal-demokratlasmaya
dogru siriklenise boyun egerek c¢ézmeye ¢alismala-
rindadir. Claudin sunlan yazar: «<Asirnlik seriiveni
ile (buginki durumun istedigi tirden degisime en
temel engeli olusturan giiglerle isbirligi yapmak ola-
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rak anlasilan) «tarihsel uzlasma» seriiveni arasinda,
Italyan toplumunun demokratik sosyalist déniigiimii-
ne yonelik gergekci bir ilerleme politikasina da bir yer
bulunmalidir» (s. 119). Bu noktanin daha genis uy-
gulama alani1 vardir. Ancak bdyle bir «yer» bulmak
ve onu tutmak, pekala parti onderlerinin sosyalizme
ilerlemenin gerektirdigi uzun erimli bir bakis ugruna
yakin ve gorinir siyasal avantajlardan vazgecmele-
rini gerektirir ve bunun yaninda, onun anlamli ve et-
kili bir anlamda/bi¢imde «hiikiimet partisi» olarak
tanmmasi, yalnizca secim basarisi gerektirmekle kal-
mayan, ayrica halkin derinden ve sarsilmaz bicimde
boy gostermesini gerektiren uzun erimli bir istir.

Bu tir bir boy gésterme ve onun isaret ettigi halk
destegi, nihai olarak Avro-komiinizmi tanimlayan gi-
risimin basarisinin, yani .anayasal iktidarin sosyalist
degisme amaci adina ele gecirilmesinin temel. (ama
yeterli olmayan) kosuludur. v ,

Avro-kominizm, sosyal-demokrasiden farkli ola-
rak, kapitalist devletin dogas1 hakkinda yanilsama icin-
de degildir. «Bir bitin olarak Devlet aygitl,» diye not
eder Carrillo, «yonetici siifin araci olmay: siurdirir»
(s. 13). Ama Avro-komiinizm ayrica, klasik Marxizme
‘benzemeyerek, devletin gesitli kisimlarini déniistiirme-
nin ve onlar toplumsal sistemin 6teki tiim parcalarina
uygulanmasi gereken ayni demokratiklestirici sireg-
lerden gecirmenin olanakli oldugu inanci stiine ku-
rulmustur. Bu ornekte ilintdi olan, devletin temsili or-
ganlarinda daha Once tartisilmis doéniisiim tirleri de-
gil,' idari ve baski mekanizmalarindaki - kamu hizme-
ti, adli orgit, ordu ve polis - dénusiim tirleridir.

Bu, ¢cok mantiklh olarak, sosyalizme anayasal bir
gecisi disiinmenin olanakli oldugu yolundaki temel
onciilden tirer. Ama bunu alt1 ¢izilen tim girisimin
hirslilig1 adina not etmek kesinlikle yeterlidir. Kanita-
list 6rgiitlenmenin su ya da bu yaoniinti degistirmek ye-
terince kétidur, ama projenin gerektirdigi, ordu ve
polis dahil, devlet aygitinin derinlemesine bir yeni-
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den yapilanmasina girismek ¢ok daha kétidiir, ya da
pekala oyle alinabilir.

Bu konuda (ve bir biitiin olarak proje ustine) Car-
rillo vé Napolitano gibi Avro-kominist yazarlar, mut-
laka yiiz ylze gelinecek gliclik ve tehlikeleri gozardi
etmeyen, ama onlar1 kliigiimseyen glicla bir izlenim bi-
rakirlar. Bu yazarlar tekrar tekrar ciddi isler yapma-
ya niyetli sol bir hiikiimetin bagimli kalmasinin bek-
lenmesi gereken i¢ ve dis baskilara deginirler: ama
o konuda soyledikleri hicbir sekilde sorunlarin agir-
ligina denk diismez.

Bunun nedeni, ya Carrillo'nun ya da Napolitano’-
nun kisisel entellektiiel faziletleri ya da siyasal zeka-
sinda yatiyor olarak alinamaz. Yorumun zayifliginin
nedeni, daha ¢ok, tim gegis sorununa kars: temel
yaklasimdadir. Partilerinin «olagan» siyasal siirece en-
tegre oldugunu gérmeye duyduklarn ilgi dikkate alin-
diginda, Avro-komiinistler zorunlu olarak o gegcisin
sorunlarinmi oldugundan hafif géstermeye stiriiklenir-
ler: baska tiurli davranmak, onlari, mutlaka parcgasi
olacaklan sinif micadelelerine, arzu ettiklerinden ¢ok
daha fazla vurgu yapmaya ve partilerinin bu mica-
delelerdeki rollerini ¢cok daha bilytk aciklikla tartig-
maya zorlar.

Avro-komunizmin temel ozelhklennden birisi, Ko-
miinist partilerin Ustiinligi iddialarmin ¢ok azalma-
sidir. Carrillo bu konuyu séyle koyar :

Avro-komiinizm, mademki yaratici1 bir Marxsist
tutumu gercekten somutlastiriyor, oncii parti olma-
y1 siirdiiriir. Ama kendisini artik isei sinifimin, ca-
lisan insanlar ile kiiltiir gliclerinin tek temsilcisi
saymaz. Teoride ve pratikte, sosyalist egilimli dteki
partilerin de, teorik ve felsefi konumlar ile i¢c ya-
pilari bizim olamamasina karsin, c¢alisan niifusun
6zel bir kesiminin temsilcisi olabileceklerini kabul
eder. Ozglil sorunlara karsi baska baska politikalar
ve ¢ozlimler arasindaki rekabeti olagan ve uyarici sa-
yip, kogullar uygun oldugu zaman 6zgiil bir durumu
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coziimlemekte oteki partilerin daha dogru olabile-
cegini kabul etmekte duraksamaz (s. 100).

Bu formiilasyonlar ¢ozdiginden daha ¢ok soru-
lar1 ortaya atar. Carrillo'nun partinin devlet ve top-
lumla iliskisine dair goriisi de yine bdyledir. Ama,
yvakin doénemde, partiye iliskin buylik Onem tagiyan
ve buytik ilgiye deger olan, yine de ender olarak el
atilan (ve Napolitano’'nun timiiyle goézardi ettigi)
baska bir sorun daha vardir. Bu, partinin i¢ yapis: ve
onun orgiltlenme ilkesi, demokratik merkeziyetgilik,
sorunudur.

Carrillo, «siyasal eylemin etkililigi ile eylemde
birlik ve disiplinin - kongrelerde ya da iki kongre ara-
st 6nde gelen organlarda, ¢ogunluk karari alininca -
temel bir bileseni olarak orglite vazgegilmez bir silah
olarak» deginir (s. 101). Komiinist partilerin iki ka-
rakteristik 6zelligi igin 6zgin dildir bu: birincisi, 6n-
derligin kongrelerde istinligld almasini stirekli ola-
rak saglayan ve dolayisiyla iki kongre arasinda fazla
sorun c¢ikarttirmayan hiyerarsik bir érgiitlenme, onun-
la baglantili ikinci 6zellik ise, Lenin'in 1921 yilindaki
biyik krizin bir aninda toplanan Onuncu Bolsevik
Parti Kongresi'nde koydugu ve o giinden beri Komii-
nist Parti onderliklerinin muhalefeti silahsizlandirip
felce ugratmakta kullandiklari, hiziplere konan Un-
i yasaktir. Kominist partiler icerisinde her turla
elestiriyi susturmak ve elestiri getirenleri kovmak igin
disiplin geregine basvuruldugu bir zaman vardi, o ka-
dar uzun siire énce de degil. Ama artik genel uygu-
lama bu degildir. Elestiri yoneltenler biraraya gelme-
ye calisarak ve gorusleri igcin partiye birlikte baski
yvaparak etkili olmaya calismadiklar1 siirece, elestiri-
ye hoggoriili davraniliyordu.

Konunun basit yani, Komiinist partilerin her za-
man asiri derecede demokratik-olmayan orgit niteli-
gi tasidiklaridir. Bunda neredeyse essizdirler: tiim par-
tiler bir derece demokratik degildir, ama o derecenin
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ne kadar oldugu ¢ok 6nemlidir ve Komiinist partiler-
deki demokratik olmama oOlgisi de asindir. Sagirticr
olmayarak, iyi yerler tutmus onderlerin baska turli.
olmasini istemeleri igin fazla neden yoktur, onlar da.
<Gstiinliiklerini korumak» igin <«eylemde birlik» ge-
regine basvurmay1 kolay gérirler. Ote yandan, bir
yanda Avro-komiinistlerin demokrasiye baglihk yénin-
deki protestolar: ile 6biir yanda, Komtinist partiler icin-
deki demokratik olmayan uygulamalara baglilik ara-
sindaki geliski apaciktir. O cgeliski Fransiz Komiinist
Partisi'nde de artik su yiliziine g¢ikmistir ve ya Fran-
s1z, ya da baska bir Komiinist Partisi'nde son veril-
mis olmaktan ¢ok uzaktir. O c¢eliski ¢é6ziimlenene - ve
demokratik yonlerde ¢6ziimlenene - dek sosyalist iler-
leme 6nemli 6lgiide eksik kalmak zorundadir.

NOT

Bu makaledeki li¢ nokta daha fazla yorum ister.
Birinci noktanin, Bati Avrupa'daki Komiunist Partiler
ile Sosyalist ya da sosyal-demokrat partiler arasinda-
ki ayriliklarla ilgisi vardir. Makalemde, Avro-komii-
nizmin «teorik ve programatik temellerde sosyal-de-
mokrasiden keskin bigimde ayirdedilmesi gerektigini»
ve Avro-komiinizmin amacinin «sosyal-demokrasinin
amacindan oldukc¢a acik bigcimde ¢ok ileri gittigini»
sOoyliyorum. Bu formiilasyonlar, gerektiginden bir
hayli daha ¢ok vurgulanmis gibi gérintrler. Cinki,
ayrica degindigim <«Avro-komunist partilerin prati-
gindeki ‘sosyal-demokratlasma’ yonundeki belirli egi-
limler» acgikg¢a ayriliklan azaltmaya hizmet ederler ve
bu egilimler son yillarda azalmaktan c¢ok artmistir.
Avro-komiinist partiler <hikimet partileri» olmakta
her zamankinden daha belirgin bir irade sergilemis-
lerdir ve bunda en ileri giden, politikalarinin birgogu
- 0zellikle disisleri ve savunma konularinda - ¢ok be-
lirgin bir gerici damga tasiyan bir hiikkiimete sadece
girmekte degil, aynm1 zamanda onda kalmakta da son
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derece istekli davranan Fransiz Komiinist Partisi'dir.
Buna karsin, Komiinist partiler ile sosyal-demokrat
partiler arasinda 6énemli ayriliklar - kalhr: ancak bu
ayriliklara yapilacak vurgu, Avro-kominist partilerin
onlar1 ¢ok belirgin bicimde sosyal-demokrat bir yo-
ringeye oturtan politikalar: desteklemeye goésterdikle-
ri istekliligi értmez. Konu ozellikle Kominist ve sos-
yal-demokrat parti oOnderleriyle ilintilidir. Solda bu
Komiinist ve sosyal-demokrat onderleri «dzimleme»
egilimine, makalede deginilen «sekter dnyargi»dan bu
nedenle oldukca daha fazlasina rastlanir.

Ikinci noktanin énemi daha buylktir. Ben Avro-
komiinizmi «ayaklanmacilik» stratejisini dengeleyecek
«anayasalcl» bir strateji olarak koyuyorum. Ne ki
«ayaklanmacilik» nosyonu Avro-komiinist perspektif-
lerin reddine dayanan sol konumlarin (birden cok ol-
dugu icin ¢ogul) hakkini yiyemez. Avro-kominist
perspektiflerin reddi, coklukla, basitce «ayaklanma-
ciligl» destekten baska pek ¢ok sey igerir. Daha ¢ok,
klasik Marxist goriisiin yeniden olumlulanmasidir: bi-
rincisi, toplumsal diizenin temel bir doénigimunin,
sosyalist glgler 6yle bir kapisma icin galismasalar bi-
le, siddetli bir kapisma olmaksizin gergeklesmesi ola-
silik disidir; ikincisi ise, is¢i smifinin, verdigi miicade-
leler boyunca, kendine 6zgu iktidar organlar1 yarat-
mas1 gerekecek ve bunlar, sonunda kapitalist demok-
rasiye ¢ok Ustin gelen sosyalist bir demokrasinin te-
melini olusturacaktir.

Bununla birlikte, Avro- komumzme karsi sol mu-
halefetin pratik anlami, devrimci meydan okuyusun
her durumda uzun erimli bir beklenti oldugu 6rnek-
lerde, (ilintili olsa bile) farkli bir alanda, iki perspek-
tifin icerdigi ayr1 faaliyet bicimlerinde yatar. Yani,
Avro-komunizm parlamentonun otesine cikan faali-
yetlerden kacinabilir, ama buna karsin agirhk, isci
sinifinin temsilcisi olan ve oldugunu iddia eden ku-
rumlarda -yerel ve bodlgesel organlar, parlamento -
kalir; buyuk sorumluluk ve iktidar da dogallikla on-
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derler ile bu kurumlarm Gyelerine kalir. Avro-komii-
nizme Sol muhalefet ise kendi adina yerel, bélgesel
ya da parlamenter diizeyde se¢im calismasini ve tem-
sili calismay1 reddetmeyebilir, ama buna karsin onun
vurgusu is¢i sinifinin temsili kurumlar disindaki faali-
yetlerine, Ozellikle «iliretim noktasi»ndaki faaliyetlere-
dir. Temel ilgisi, temsili organlarin galismasindan da-
ha ¢ok halka donik aktivizme yonelik olma egilimin-
dedir. Avro-komiunist perspektif Orgiitsel ve biirokra-
tik bir ényarg igerir ve kaynagini siyasete iligskin esas
olarak geleneksel bir goériisten alir. Avro-komiinizme
soldan gelen muhalefetin de kendi paymna retorige ve
yanilsamaciliga kayan bir ényargis1 vardir.

Ne olursa olsun, burada sdézkonusu sorunlar peka-
1a basit bir «ayaklanmacilik» nosyonunu ¢ok ¢ok asar.

Uclincii nokta bu son konuyla yakindan ilgilidir.
Makalemde «ayaklanmaciligin reddinin 1918 sonrasin-
da ileri kapitalist tlkelerdeki is¢i siifina iliskin en
biyilik ve en 6nemli olgu oldugunu~» séyliiyorum. «Hig
kuskusuz isci siifinda her zaman iilkeden tilkeye. ve
dénemden doneme gore degisik oranlarda bdéyle bir
tercih ve baglanmay! kabul edilebilir bulan bir kesim
bulundugunu» séyleyerek bunu sinirlandirirken, ay-
rica «bu kesimin her zaman ve her yerde biitiiniin
kiicik bir kesimi oldugunu» ve «6teki siniflardan soz
etmezsek, isc¢i sinifinin ezici gogunlugunun her zaman
devrim siyasetini reddettigini» ileri siriyorum.

Bu, yirminci yizyihin tarihsel deneyiminin dogru-
ladigindan olduk¢a daha kapsamli bir goérastir: ¢in
ki . «is¢i smmifinin kiglik bir kesimi»nden ¢ok daha
fazlasinin benim «devrim siyaseti» diye nitelediZim
cizgiye baglandig1 durumlar goérilmistir - ornegin
1919-20 ve 1943-45'te Italya, 1930’larda Ispanya vo yino
Alman Komiinist Partisi'nin kitle destegi sayosinda
1920’lerin sonu ile 1930’'larin basinda Almanya. Bu ul
kelerin kapitalist demokrasinin ¢ok saglam boy al
madizi, ya da, 1943-45 ftalya'st érnoginde, kapitalin
demokrasinin Fagizm tarafindan yok odildigl ulliolm
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olduklar1 kuskusuz not edilebilir. Bunun yaninda, ma-
kalemde is¢i simifina iliskin belirttigim noktann, ta-
rihsel temelde, benim kabul ettigimden daha giicli
sinirlanmasina gerek vardir. ,

Ayrica bu sinirlamay farkl bir anlamda da yap-
mak gerekir. Clinki durum isgilerin (ve &tekilerin),
bir referandumdaki gibi, «devrim siyaseti»ne karsi
anayasacilik siyasetini «se¢mesi» degildir. Sans ese-
ri ne denli gergek stratejik tercihler kendini gosterse
va da genellikle gruplasma ya da partilerin onderle-
rince gosterilse bile, enderdir bu. Cok daha yaygin bi-
¢imde sdzkonusu olan 6zgil amaglardir, bu amacla-
rn izlenmesi sinif gatismasinmi énemli bir kriz nokta-
sinda siddetlendirir: bu surecin bir asamasinda, «dev-
rim siyaseti», catismaya baglanmis énderler (ile iz-
leyiciler) daha da ilerlemeye ve iktidar1 kazanmaya
calismaya mi1, yoksa geri gekilmeye mi basvurulaca-
gma karar vermek zorunda kaldikca, s6zlitk anlami-
na kavusur.

Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen onyillarda, kapi-
talist-demokratik bir rejimde bdyle bir kararin veril-
mek zorunda kalindigl sadece bir tek 6nemli firsat
¢itkmastir - 1968'de Fransa'da. Geri kalan willar agisin-
dan, bu yillar sinif miucadelesinin <«olagan kosullar-
da- ilerledigi ve, bir hiikiimeti ne denli ¢ok tehdit ede-
bilse ya da hatta devirebilse bile, toplumsal dizenin
istikrarlh gidisine o6nemli bir tehdit ortaya koymadig:
onyillar olmustur. Ve is¢i simifinin geleneksel parti-
lerinin iginde burjuva rakipleriyle siyasal rekabete
girisebildikleri ve kendilerini akla yatkin bigimde re-
form ve donisiim araglan olarak gosterebildikleri ka-
pitalist-demokratik bir cercevenin varligl go6zéniine
alindiginda, «reformizm-»e karsi ve devrimci amagla-
rin ilan eden parti ve gruplasmalarin fazla halk des-
tegi bulamamis olmalar1 gergekten sasirtict degildir.
Bu baglamda, makalemde ileri stirdiigiim gibi Sovyet
rejiminin sundugu olumsuz &rnek devrimci politika-
dan genel sogumada bir rol oynamig olabilir. Ama
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yine de, konunun, savag-sonrasi Soguk Savas onyilla-
rindan ¢ok SSCB lehine guiglu aktivist sempatinin bu-
Iundugu iki savas arasi yillarla ¢ok daha az ilgisi
vardir. Ancak iglerinde benim goriisiimce siyasal sis-
temin dogasmin en 6ne ¢iktig1 baska etmenler, savas-
sonras1 yillarin goreli siyasal yatismasini saglamakta
karsilastirilmaz derecede daha biyik rol oynamislar-
dir.

Yine de, bunun, ekonomik, toplumsal ve siyasal
temelde lkinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra, s6z-
konusu ulkelerde rastlanandan daha siliregen ve sid-
detli bir kriz doneminde is¢i sinifinin (ve 6tesinin)
genis kesimlerinde yaratilacak siyasal egilimlere ilig-
kin olarak belirleyici olmas1 giigtur (nasil olabilir ki?)
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New Left Review’nun kurucularindan ve Socialist Register’in
yayiicisi, bati marksizminin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Ralph
Miliband in devletle ilgili makaleleri elinizdeki kitapta bir araya
gelmekte. Derlemedeki denemelerin ¢ogu li¢ ana temayla ilgilidir:
birincisi, devlet iktidarnin simf giigleriyle iliskiye gectigi yollar;
ikincisi, siyasal eylemin, icinde yer aldigi baglami ne dl¢ide
ctkileyebilecegi: tiglinciisii ise. iktidarin kullamlmasinin sosyalist proje
icin ortaya ¢ikardigi sorunlar. Bu temalar siki bicimde birbirine
baghidir. Dolaysiyla okur, bu kitapta son yillarda yazilan biitiin
metinlerde genellikle goriillenden daha genis bir konu birligi, daha
siirekli bir sav bulacaktir.

Marx ve Devlet/Kapitalist Deviet/Poulantzas ile Yazigma/Siyasal

Bicimler ve Marksizm/Devlet iktidar: ve Smif Cikarlary/Sili’de
Darbe/Anayasacilik ve Devlet
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