


RANDALL COLLINS
Sosyolojide Dort Ana Gelenek



Sentez, Sosyal Teori: 19
Referanslar Dizisi: 19

Editor: Umit Tatlican

Randall Collins
Four Sociological Traditions
Oxford University Press 1994

© Sosyolojide Dért Ana Gelenek
Geviri: Umit Tatlican
Sentez Yayincihk 2015

Bu kitabin yayin haklar Sentez Yayincilik'a aittir.
Yayinevinin yazili izni olmaksizin, kismen veya tamamen alint1 yapilamaz,
higbir sekilde kopya edilemez, ¢ogaltilamaz, yayinlanamaz.

ISBN 978-605-9922-32-6

1. Basim Sentez Yayincilik
istanbul Kasim 2015

Kapak ve i¢ Diizen: Sentez

Baski- Cilt
KAYHAN MATBAACILIK
Merkez Efendi Mah. Fazilpaga Cad. No:8/2
Zeytinburnu-Topkapi/ISTANBUL
Tel: 0.212.576 01 36 Faks:0.212. 612 31 85
Sertifika No: 12156

SENTEZ

YAYIN VE DAGITIM EGITIM ve
OGRETIM KURUMLARI TiC.ve SAN.AS.
Cumbhuriyet Cad. Eski Tahil ici Sokak No:5 BURSA
Tel: (0224) 22511 80 (pbx) Faks: (0 224) 225 02 00
http://www.sentezdagitim.com.tr
e-mail: bilgi@sentezdagitim.com.tr
Sertifika No: 14399



RANDALL COLLINS

Sosyolojide
Dort Ana Gelenek

Ceviri: Umit Tathcan

¢

SENTEZYAYINCILIK®



icindekiler

Onsdz 7
Girig: Sosyal Bilimlerin Dogusu 1
Tarimci imparatorluklarda Toplumsal Diisiince 12
Ortacag Universitelerinin Modern Aydin Tipini Yaratmast ..........eeeeeeees 16
Roénesans: Diisiince Hayatinin Laiklesmesi 19
Din Savaslari ve Aydinlanma...... 21
iktisat: ilk Sosyal Bilim 26
Devlet Okullarinin Ortaya Gikisi ve Universite.Devrimi 28

Disiplinlerin Olusumu
Tarihin Uzmanl@smast ............coeevoeeeeeeesiiieiiieeeeseeseseeeee e
iktisatgilarin Akademisyenler HGline Gelmesi...............ccoeeeeuevevevvene.
Psikolojinin Bagimsiz Bir Bilim Héline Gelmesi.... .
Antropolojinin Uygun Yasama Alani Bulmast............ccc.eeeeeeeveeeneeeeneanne
Ve 50N Olarak SOSYOIQ]i..........ccoveuueveeeireeeeiiiistsseese et

1. BOLOM
CATISMA GELENEGI 55
Karl Marx'in Merkezi Konumu 57
Friedrich Engels, Golgede Kalan Sosyolog 63
Sosyal Siniflar Teorisi Al
ideoloji Teorisi 74
Siyasal Catisma Teorisi 78
Devrimler Teorisi 84
Cinsiyete Dayal Tabakalagma Teorisi 86
Max Weber ve Cok-Boyutlu Tabakalasma Teorisi...............cccueeeeennne. 90
20. Yiizyilda Marksgi ve Weberci Goriisler Karigimi ..............ccceeueen.. 101
Glg Micadeleleri Olarak Organizasyonlar 103
Siniflar, Sinifsal Kiltarler ve Esitsizlik: Catisma Teorisyenlefi.............u.... 110
Sinifsal Hareketlilik ve Siyasal Catisma 113
Tarihsel Sosyolojinin AItIN Cadi......c.urscsssernssiimsisssissssssssssessosssssssasses 116
Ek: Simmel, Coser ve Islevselci CatisSma TeOrisi.........c.cocevereevercnnevennns 120

2. BOLUM
RASYONEL/FAYDACI GELENEK 127
Faydaci Felsefenin ilk Yiikselis ve Diisiis Dénemi 131

Bireyin Geri GEtirilMesi ..............c.cccceeveevvinieesiieiesisieessseereeseessseesenes 139



Sosyolajinin Cinsiyet ve Evlilik Piyasalarini Kegfetmesi........................ 146
Ug Sosyolojik Piyasa Ornegi: Egitimde Enflasyon, Béliinmis Emek

Piyasalart ve Yasadigl Mallar ..........uereenesunccmmssssssecsssesssnnnsscesssseenesssisanse 150
Rasyonaliteyle lliskili Paradokslar ve Sinirliliklar.....................ccco........ 160
Top. Dayanigmanin Yaratilmasiyla iliskili Rasyonel Géziim Onerileri...... 166
Ekonominin Sosyolojiyi veya Sosyolojinin Ekonomiyiistildst............... 170
Rasyonel Teoride DeVIet..............ocueoeeervuieeenenieicnieesiesesnsnsssiesiesienes 176
Yeni-Faydact Siyaset Bilimi..............cocveeeevereeneenninineesienieeeesreneeneennens 180
3. BOLOM
DURKHEIMCI GELENEK

Toplumsal Dizenin Bilimi Olarak SOSyolQji .............ccccevveuevcenceencenuennen.
Durkheim’in ‘Toplumsal Cekim Yasas!’

Tki Kanat: MQKro GelEnEKk ............oe.veeevevereeererevevrireresssisssssesesssssssns
Montesquieu, Comte ve Spencer: Toplumsal Morfoloji Uzerine
Merton, Parsons ve islevselcilik

ikinci Kanat: Sosyal Antropoloji Cizgisi...........c..ccuvrerreeeesrrirsrssnrnresas
Fustel de Coulanges ve Ritiiel Sinif Miicadelesi
Durkheim’in Ahldak ve Semboller Teorisi
Tabakalagmanin Ritiiel Temeli: W. Lioyd Warner
Erving Goffman ve Gundelik Hayatta Birey Kdilti
Etkilesim Rituelleri ve Sinifsal Kdlturler: Collins, Bernstein ve Douglas.. 229

Ritiel Alisveris Aglari: Mikro/Makro Baglantisi................cceeeceeneeenne. 234
Marcel Mauss ve Toplumsal Aligverigin Blydsu 235
Lévi-Strauss ve ittifak Teorisi 240

Durkheimci Gelenegin GeleCegi .............couccuereviereeesieceeieececreverinsanaennn. 243

4. BOLOM
MiKRO-ETKiLE$iMCi GELENEK 245

Yerli Bir Amerikan SOSYOIOfiSi...........ccccoveeveeerseceeniniirisies s 245
Felsefenin Din ve Bilim Arasinda Bir Miicadele Zemini Haline Gelmesi 248

Charles Sanders Peirce’in Pragmatizmi.................cccccecceercveeninaeerannne 250

Toplum Zihindedir: COOIEY .........oovureiveireveeeaeeeeiiirieesieesneneesinaneneeaas 257

George Herbert Mead’de Disiinmenin SOSyolojiSi............c.cccceeue... 259

Blumer Sembolik Etkilesimciligi Yaratiyor...............ccooeeveueeeneeenecncan 264

Biling Sosyolojisi: Husserl, Schutz ve Garfinkel...................ccccecvvrven... 269
Dil ve Bilmenin Sosyolojisi 279

Erving Goffman’in Karsi AtQdi...........ccoeeecuueeeeiiieiieiersnescviessssieeeeeanns 280

BiF OZOt .ottt e e ss et e 287

SONSOZ 295
KAYNAKCA 301

DiziN 319



Onsoz

Bu kitabin ana tezi, sosyolojide toplumsal diinyaya iliskin bilgi-
lerde onemli ilerlemeler saglandigidir. Cogu kez sosyolojinin
kimdlatif bir bilim olmadidi ve klasik donem disundarlerin gu-
niimiizdeki teorisyenler ve arastirmacilardan énemli, hatta daha
onemli olmayi sirdirdikleri iddia edilse de, bu kitapta klasik
sosyolojiden modern sosyoloji tiirlerine kadar bazi 6nemli gelis-
me ¢izgilerinin bulundugunu gostermek istiyorum. Ancak burada
modern sosyolojide teorik gorisler arasinda bazi temel bélinme-
ler olmadigini kastetmiyorum. Guniimiz disince dinyasinin
gercekligi, karsit bakis acgilari arasindaki derin ayrismadir. Ancak
bu fikir ayriliklari sinirsiz degildir ve alanimiz hakkindaki bir bagka
onemli gerge@e ters diismezler: bazi diistince ¢izgilerinde son bir
asirdir giderek daha geliskin bilgilere ulagiimigtir.

Elinizdeki kitabin birinci baskisinda (i¢ biyik sosyolojik gele-
nede odaklanmistim. Catisma gelenedi olarak adlandiracagim
ilkinin kaynaginda bana gore Karl Marx, Friedrich Engels ve Max
Weber vardir. Marks¢l ve Weberci gelenekler ¢ogunlukla karsit
yaklasimlar olarak gériilmesine ragmen, onlar gergekte sosyolojik
agidan birgok ortak yone sahiplerdir. Bu iki gelenekte de kapita-
lizm, sosyal tabakalasma, siyasal ¢atismayla iliskili teoriler ve bag-
lantih makro/tarihsel temalar gelistirilmistir. Ozellikle yakin d6-
nemde Marks¢i ve Weberci gelenekler igindeki ¢cogu teorisyen ve
arastirmaci birbirlerinden ¢ok sey aldilar. Marksizm'le ilikili siya-
sal aktivizmin yani sira bazen Webercilerle iliskili olan ve sadece
onlarin fikri katkilarina yogunlasan ¢ogu muhafazakar politikay
bir tarafa birakirsak, genel ¢catisma geleneginin iki kanadina da
dayanan kompleks bir makro-yapisal toplum anlayisinin ortaya
¢itkmakta oldugunu gorebiliriz.

Ana hatlariyla ortaya koydugum ikinci gelenek en blyik yo-
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rumcusunun adindan esinlenerek Durkheimcr yaklasim olarak
adlandinlir. Bu bilhassa “sosyolojik bir gelenek"tir, ¢link{ sosyolo-
jinin kendine has bir analiz diizeyi oldugunu kuvvetle vurgulayan
Emile Durkheim kadar ‘sosyoloji’ terimini icat eden Auguste
Comte’un etkilerini de icerir. Bu gelenegin ayrica iki temel kanada
aynldigini 6ne siirdiim. Bir kanat, toplumun makro yapisina odak-
lansa da, organizmaci ve evrimci tarzi nedeniyle Marx, Engels ve
Weber'in ¢atisma yaklagimindan buyiik 6l¢liide uzaklagmistir. Bu
kanat uzak onciilerinden, 6érnegin Comte, Spencer’dan ve Durk-
heim (izerinden daha yakin donem islevselcilere, 6rnedin Robert
Merton ve Talcott Parsons’a uzanir. Durkheimci gelenegin bu
kanadi yakin donemde toplumsal yapiyi ideallestirme ve seyles-
tirme egilimi nedeniyle ciddi elestirilere ugramistir. Fakat sosyal
antropolojik ¢izgi olarak adlandiracagim ikinci kanat bircok ger-
¢ekei gorls Uretmistir. Bu kanat yiiz ytze iliski icindeki gruplarda
yer alan toplumsal ritiiellerin dayanisma retme mekanizmalarini
vurgular. Ritleller, ayrica, grubun igindekiler ve disindakiler ara-
sinda sinirlarin yani sira ahlaki inanglarin odagi haline gelen duy-
gu yukli semboller Uretirler. Bu analiz cizgisi, Erving Goffman’in
glindelik hayattaki ritiiellere uyguladigi gorisler dahil, bazi yeni
onemli [teorik] gelismeler saglamistir. Diger sosyologlar bu analiz
gizgisini sosyal siniflarla ve tabakalagsmanin kiiltiirel temelleriyle
iliskilendirmis ve boylece Durkheimci gelenek ve ¢atisma gele-
negi arasinda bir kdprid kurmuslardir.

Bu kitapta ele alinan lgunci gelenek mikro-etkilesimci yakla-
simdir. Bu yaklasim iginde de farkl kanatlar vardir. Bir tarafta kay-
naginda Charles Sanders Peirce bulunan pragmatist bir yorum
olan ve George Herbert Mead tarafindan gelistirilen, esin kayna-
gini 6nemli 6l¢lide Charles Horton Cooley, W. |. Thomas'in olus-
turdugu ve agik bir bicimde Herbert Blumer tarafindan formiile
edilen sembolik etkilesimci gelenek, diger tarafta Alfred Schutz
ve Harold Garfinkel'in Grettigi ‘fenomenolojik’ veya ‘etnometodo-
lojik’ sosyoloji vardir. Bu genel alanda Goffman da yer alir. Goff-
man ¢odu kez sembolik etkilesimci olarak etiketlenmesine rag-
men ger¢ekte bu niteleme uygun degildir, o aksine esasen Durk-
heimci gelenegin toplumsal ritteller analizini gelistirmistir. Ancak
Goffman’in meslek hayatinin sonraki evresinde yeni bir biling
sosyolojisini benimsemeye basladigini ve gergekligin sosyal insa-
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siyla ve dil sosyolojisiyle baglantili temel sorunlar hakkinda ve-
rimli ve ilging karsi hamleler gelistirdigini diistinlyorum. Mikro-
etkilesimci gelenek de kitapta ana hatlariyla ortaya konulan diger
iki yaklasim gibi giinimizde 6nemli ilerlemeler saglamay: stir-
dirmektedir.

Bu yeni baskiya son 20-30 yildir alisveris teorisi veya rasyonel
secim teorisi olarak bilinen faydaci gelenegi ekledim. Faydacilara
onceki baskida biiyiik olciide diger geleneklerin agilimlari olarak
yer vermistim. Durkheim toplumsal sézlesmenin rasyonelligi
teorisini elestirerek ve bireysel eylem teorisinin toplumun 6zellik-
lerini agiklayamayacagini iddia ederek sosyolojiyi yeni bir yonde
gelistirir. Catisma teorisi faydacilara daha yakindir, ¢uinki iki ge-
lenek de bireysel ¢ikarlara odaklanir ve iktisadi kogullarin Snemini
vurgular. Aralanindaki farkhlik, catisma teorisinde toplumsal iligki-
ler konusunda daha sert bir gergeklik anlayisi benimsenir, tahak-
kiime ve siddet iceren miicadelenin yarattigi periyodik isyanlara
isaret edilirken, faydacilar rasyonel bireysel ¢ikarlarin herkes igin
en iyi sonuca yol agacagini 6ne siren iyimser bir liberal gorise
yonelmislerdir. Fakat rasyonel/faydaci gelenegin bu iyimser baki-
sl yakin donemde degismis ve modern faydacilar glinimiiz top-
lumunu ¢ok daha fazla elestirmeye baslamiglardir. Bu bakimdan,
modern rasyonel se¢im teorisi, siyasal agidan muglak bir bicimde
olsa da, ¢atisma teorisiyle harmanlanma egilimindedir; klasik
¢atisma teorisi genellikle Solda yer alirken, modern rasyonel se-
¢im teorisi hem Sol hem de Sag taraftan elestiriimektedir.

idealist ve pragmatist felsefelerin sosyolojiye akigini temsil
eden mikro-etkilesimci gelenek rasyonel/faydaci yaklasima her
zaman siddetle karsiyd. Bir anlamda, sosyolojide Kita felsefesinin
idealizmi ile ingiliz empirizmi arasinda uzun siire devam eden
savas zeminlerinde bir sureklilik vardir. Bu felsefi gelenegin idea-
list ve rolativist yonu 1980'lerde oldukga polemik bir tarzda
Postmodernizm adi altinda telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu
hareket Ozellikle pozitivist yaklasima diismandir; bu yizden, bir
anlamda, 20. ylzyil sonlarindaki entellektiiel micadeleleri eski
muhaliflerinin bir baska ani yikseliginin, yani bir taraftan rasyo-
nel/faydaci gelenegin artan etkisinin ve diger taraftan kokeninde
Alman idealizmi bulunan yorumcuy, kiiltirel yénelimli felsefelerin
bicimlendirdigi sOylenebilir. Entellektiel bir dille ifade edersek,
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bu gelenekler arasinda siregelen tartismalar biyiik dl¢lide, “ey-
lem nerededir?” sorusunun 6nemli bir parcasidir.

Bu kitapta sectigim dort gelenek sosyolojide sadece kimiilatif
gelismenin degil, teorik ilerlemenin de saglandigi alanlardir. On-
larin sosyolojinin ¢ekirdek gelenekleri olarak gorilebileceklerini
disliniyorum. Bu gelenekler zaman iginde sireklilik sergilemis-
lerdir ve diger birka¢ gelenekle uyumlu bir diisiince derinligine
sahiplerdir. Sosyolojide Dért Ana Gelenek’in sosyolojinin dort- bes
kusaktir ne kadar ilerleme kaydettigini gosterebilecegini umuyo-
rum.

Ayrica, bu kitabin tamamlayia bir parcasi olarak Oxford Uni-
versitesi yayinlan arasinda Sosyolojide Dért Ana Gelenek: Se¢me
Yazilar adli bir okuma metinleri derlemesi yer almaktadir. Bu der-
leme dort gelenekten de -klasik eserlerden daha yeni teorik ge-
lismelere kadar- temel metinler icermektedir.

San Diego Randall Collins
Mayis, 1993



Giris:
Sosyal Bilimlerin Dogusu*

Sosyal bilim bir toplumsal temelden ortaya ¢ikar. Bu énermede
iki paradoks vardir. Bilim nesnel diinya hakkinda —hem tasavvur
ettigimiz anlamda, hem de seylerin olus bi¢imi konusunda- dog-
ru bilgi olarak anlasilir. Ancak gliniimizde bilimin toplumsal bir
temele sahip oldugu, sosyal bilimcilerin dlsiincelerinin icinde
yasadiklar toplum tarafindan belirlendigi iddia edilir. Bu birinci
paradokstur.

ikinci paradoks toplumsal temelin yine de var olduguna ina-
nilmasidir. O bireylerden bagimsiz olarak var olan ve ne disin-
diklerini belirleyen 6zerk, nesnel bir diinyadir. Sosyal bilim basa-
rih oldugu takdirde bir giin fikirlerin bu toplumsal belirleniminin
yasalan ortaya konulabilir.

Paradoks icersin icermesin, yine de bu 6nerme dogrudur -o
en azindan boyle bir edilim icinde tiim bir kitap yazmayi saglaya-
bilecek kadar dogrudur. Dort sosyolojik gelenegin her biri top-
lumsal fikirleri belirleyen yasalarin ortaya ¢ikarilmasinda belirli bir
rol oynamistir.

Gatismaci gelenekten ideolojinin ve mesrulastirmanin dina-
miklerini, 6zel ¢ikarlar pesinde kosan gruplarin sosyal hareketlilik
kosullarini ve kiiltirin iktisadi temelini 6greniriz. Catismaci gele-
nege gore fikirler silahlardir ve hakim konumlari toplumsal ve
iktisadi kaynaklarin dagilimi tarafindan belirlenir.

* Bu giris bélimiinde genelde sosyal bilimlerin ve 6zelde sosyolojinin orta-
ya ¢ikiginin temellerinde yatan toplumsal kosullarin sosyolojik bir agikla-
masi sunulmaktadir.
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Rasyonel/faydaci gelenekten insanlarin bilgi gelistirme kapasi-
telerinin simirlih@ini, ‘simirli rasyonalite’yi ve biligsel segimle iliskili
paradokslarn 6greniriz.

Durkheimci gelenekten sadece dayanismayi icin degil, disin-
mek i¢in kullandigimiz sembolleri de yaratan toplumsal rittelleri
ogreniriz. Zihinlerimiz ait oldugumuz gruplarin ahlaki giiciiniin
iclerimize yerlestirdigi fikirlerden meydana gelir. Toplumsal Ulye-
liklerimiz gercek olduguna inandigimiz seyleri belirler ve toplum
onlara inanmamiz i¢in ahlaki yaptirimlar uygular ve kabul géren
bu inanglardan siiphe duymay ahlaki olarak engeller.

Mikro-etkilesimci gelenekten toplumun bizzat zihin i¢inde ol-
dugunu odreniriz. Sosyal gerceklik algimizi glindelik hayattaki
karsilikl konusmalarimiz ve somut karsilasmalarimiz sekillendirir.

Dolayisiyla, dort sosyolojik gelenek, baska seylerin yani sira,
bilgi sosyolojileridir ve kendi temelleri konusunda bir toplumsal
determinizm igerirler. Bu dort gelenek digerleri tarafindan ortaya
konulan yasalara tabilerdir: bilgi ideolojiye dayanir, rasyonalite-
nin rasyonel sinirlarina tabidir, hakikatin kaynaginda ritieller ve
gercekligin sosyal insasi vardir. Peki, bu nasil miimkiindiir?

Nihayetinde, bu bulmacanin farkli génderimsel énerme du-
zeylerine isaret eden (kaynaginda Bertrand Russell, Kurt Godel ve
Ludwig Wittgenstein bulunan) felsefe ve matematigin yontemle-
riyle ele alinabilecegini diistinliyorum. Ancak bu kitabin felsefi bir
¢alisma olmadigini belirtmemiz gerekir. Paradokslari ¢6zmeye
¢alismayacak, sadece sergilemekle yetinecegim.

Elinizdeki kitabin bolimlerini bu dort teorik gelenedin son
100-150 yildir gelistirilmis icerikleri olusturmaktadir. Bu girig bo-
[imiinde onlarin temellerini bigimlendiren kosullari sosyolojik bir
gozleinceleyecegiz.

Tarimci imparatorluklarda
Toplumsal Diisiince

Fikirlerin her zaman tasiyicilari vardir. M.O. 3.000 yilindan Orta-
¢ag'a kadar diinya tarihinin blyuk bir bolimuni olugturan tarim-
a imparatorluklarda kendi 6zel topluluklarina sahip bagimsiz
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oldukga sinirli sayida entellektiiel grup var olmustur. Misir, Mezo-
potamya, Pers, Hindistan, Cin ve Japon imparatorluklarinda okur-
yazar siniflar vardi: bunlar genellikle rahipler, devlet gorevlileri ve
bazi tliccarlardan olusmaktaydi. Bu siniflar astronomi, miihendis-
lik ve matematik konusunda baz bilgiler gelistirdiler ve bazilari
oldukca geliskin dinsel felsefeler yarattilar. Bununla beraber, bu
distince bigimleri genelde pratik ve dinsel faaliyetlerle baglanti-
liydi: onlar agisindan 6zellikle toplumsal diinyanin bilgisi basl
basina bir ilgi konusu degildi. Toplumsal sorunlara deginen (Kon-
flcyls veya Antik Hindistan'da Makyavelist devlet adami Canak-
ya gibi) 6nde gelen bazi bagimsiz disindrler ve kuskusuz digiin-
celerini yazmadiklari igin adlan asla duyulmayan bilge adamlar ve
kadinlar vardi. Fakat esas problem gergekte buydu: zira toplum-
sal distince ancak bir topluluk distinirler ve bilgelerin 6nceki
katkilarini korudugu ve bunlar tizerinde yenilerini insa ettigi su-
rece gelisebilir. Kendilerini bu amaca adayan topluluklar olmadan
s6z konusu uygarliklardan bize ¢ok az sosyal bilim kalmstir. Biri-
kimli bir toplum arastirmasinin baslangicina sadece ham bir tarih
biciminde —krallarin hikidmranliklarina iliskin, esasen yonetimin
veya din gorevlilerinin derledikleri kronikler bi¢ciminde- rastla-
maktayiz.

Nesnel toplumsal bilginin gelismesi icin iki seye gerek vardir.
ik olarak, toplumlarin (veya en azindan baz kisimlarinin) rasyo-
nellesmesi —~Weber'in deyimiyle bir bliyl-bozumu yasanmasi—
gerekir. Bu rasyonellesme tarihte ilk kez ticaretle ve yonetimle
iliskili pratik sorunlarin toplumsal diinya konusunda daha ger-
¢ekgi bir tutum yarattidi Antik¢ag’'in biyiik tarimci imparatorluk-
larinda ortaya ¢ikmistir. Ancak, genel ilkeler konusunda bilingli bir
anlayis olmadan pratik teknik bilgilerin gelistiriimesi mimkin
olmadidi icin, bu pratik ihtiyaglar toplumsal disiinceye ¢ok az
katkida bulunmustur. Pratik beceriler her tirden toplumsal mitle
ve yanlis inanglarla bir arada yer alabilir. Bu yizden, nesnel top-
lumsal bilginin ikinci kosulu kendilerine ait (bash basina bilgi
arayisina destek sunabilecek) bir sosyal topluluk yaratabilecek bir
entellektiel uzmanlar grubunun -entellektiel toplulugun- orta-
ya ¢ikmasidir. Bu yizden, bu tirden entellektiel topluluklarin
kaynaklarina inmeye ¢alisacak ve onlarin igyapilarini ve kendileri-
ni kusatan biyk toplumla iligkilerini arastiracagiz.
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Bir sosyal bilim yaratmak zor olmustur; fakat bu is doga bilim-
lerinin yaratiilmasindan daha zordu. Bir zamanlar fizik, kimya,
astronomi, biyoloji ve diger doga bilim alanlan dinsel mitlerin
nifuzu altinda olsa da, onlarin yerini genelde bir teknik bilimin
almasi nispeten daha az sancili gergeklesmistir. Katolik Kilisesi'nin
Galileo'yu aforoz ettigi ve Darwin'in evrim teorisinin kamusal
tartismalan baslattigi dogru olsa da, bu tirden durumlar genellik-
le istisnayd. Fakat toplum felsefelerinde boylesi durumlar istisna
degildi. Bu agidan bakildiginda, toplumsal ortodoksinin baskisi-
nin entellektiiel sapmalarin formiile edilmesini ve hatta entellek-
tlel zihinlere girmesini uzun siire geciktirecek kadar guglii oldu-
gu goralir. Doga bilimlerinin daha 6nce ortaya ¢ikmasinin sebe-
bi, muhtemelen, sosyal bilimlerin ‘daha geng’ olmasi veya dogasi
geredi inceleme-nesnesini belirlemenin ¢ok zor olmasi degildir.
Bu ylzden, bu ikili argimanin ilk kismini siyaset, din ve egitim
kurumlannin bir entellektiel toplulugun sosyal bilimsel sorunlar
yeterince 6zerk bir bicimde ele alabilecegi diizeyde birbirleriyle
nasil i¢ ice gegtikleri olusturur.

Toplumsal disiincede ilk sistematik girisimler M.O. 500'de
Grek sehir devletlerinde gerceklestirilmistir. Grek uygarliginin
Batili distince tarihinde 6nemli bir yer isgal etmesinin nedeni,
dine veya hikiimete tabi olmayan blyik 6l¢lide bagimsiz bir
entellektiel toplulugun tarihte ilk kez burada ortaya ¢ikmasidr.
Grek toplumunun kaynad Ortadogu'daki buyuk imparatorlukla-
nn sinirlari icinde yasayan nispeten ilkel kabilelerdi. Dénemin
jeopolitik kosullar tarafindan korunan bu kabileler daha gelismis
komsulannin zenginlikleri ve kiiltlrlerini baskici merkezi hiki-
metler ve dinler olmadan elde edebildiler. Grekler kabilelerin
savas koalisyonlarinin ham demokrasisini ve onlarla birlikte yer
alan ¢ok sayida dinsel kiiltl alikoydular.

Dogulu okuryazarligin ve ona eslik eden bilgilerin bu dinsel ve
siyasal ¢ogulculukla birlesmesiyle bazi Grek dusiince okullar
ortaya ¢ikti. Bunlarin en nlileri Thales, Pisagor gibi diistindrlerin,
Sofistlerin, Sokrates ve Platon’un etrafindaki gruplardi. Onlarin,
bir anlamda, daha 6nceki ritlel bilgi bicimlerine rasyonellesmis
bilgiyi ekleyen daha yenilik¢i mezhepler olduklari séylenebilir. Bu
disunce okullan ayrica sehir devletlerinin politik hayati icindeki
siyasal hizipleri temsil etmekteydi; ve sehir devletinde herkes
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kendi iddiasint mecliste agikga tartistigi icin, gezgin 6gretmenle-
rin gelir kaynadi politikaci ve yurttas-hukukqu olmak isteyenlere
tartisma becerilerini kazandirmakti. Bu durumun anahtar 6nem-
de 6zelligi, varhiklarini becerilerini kamuya satmaya borglu bir¢ok
aydin arasindaki rekabetti. Onlar, bir rahipler veya idareciler hiye-
rarsisinden emir almayan 6zgur girisimciler olduklari igin, gele-
negi stirdiirme gibi yerlesik bir yanhlik sergilemek zorunda degil-
lerdi. Baskalariyla rekabet aydinlarin yeni fikirler gelistirmeleri ve
rakiplerinin elestirileri karsisinda savunmalari anlamina gelmek-
teydi. Sehir devletlerinin filizlendigi donemde bununla paralel
olmayan bir durum, kullanmaya elverisli bir¢cok piyasaya sahip
Ozgir bir entellektiel topluluk vardi; sonug, sonraki tarihin Altin
Cag olarak gordiga bir fikri canlilk donemiydi. Modern felsefe ve
bilimin temelleri bu dénemde atildi; burada ayrica kargimiza sos-
yal bilimin baslangiglari ¢ikar.

Toplum hakkinda ilk sistematik fikirler Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinde karsimiza c¢ikar. Bu fikirler esasen kesinlikle, nigin
seylerin dyle olduklarindan ziyade, hangi toplum bigiminin en
iyisi olduguyla badlantili de@erleyici soruyla iliskiliydi; ancak bu
ayrica Grek politikasinda rol oynama arzusunda olan bir entellek-
tiel gruptan beklenebilecek bir tutumdu. Onlarin disinceleri
politikacilarinkinden daha entellektieldi. Platon'dan sonraki ku-
sakta 6grencisi Aristoteles diizinelerce Grek kentinin anayasalari-
ni inceleyerek, onlarin krallar, aristokrasiler veya demokrasiler
tarafindan yonetildikleri kosullari ifade etmeye calisirken ilk em-
pirik analizleri gergeklestirdi. Aristoteles sadece uygun degerlerle
iligkili sorunlarla ilgilenmeyip, ayrica bir bilgi sistemi gelistirmeye
¢ahistl. Temel 6nemde faktér onun organize ettigi okulun yapi-
sinda bulunabilir: Platon’un okulu yonetici liderleri egitmeyi he-
deflerken, Aristoteles’in esas hedef kitlesi entellektiellerdi. Be-
nimsedigi organizasyon bigimi Aristoteles’i kendi goruslerini
sistemlestirmeye ve bunlari agik siyasal hedeflerden ayirarak bash
basina bir deger olarak bilgiyi belirli bir bicimde vurgulamaya
yoneltti.

Aristoteles’in sosyolojisi ve iktisadi yaklagimi umut vadetme-
sine ragmen ilkel diizeydeydi. Grek sosyal biliminin en blyik
basarisi, bildigimiz haliyle tarih biliminin, bagka deyisle ciddi anla-
tisal tarihin yaratiimasidir. Ayni donemde Sofistler ve diger felsefe
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okullar1 kendi iglerinde oldukga kisir tartismalara bogulurken,
ayni entellektiiel piyasa Tukidides ve Herodot gibi emekli politi-
kacilar ve generalleri tarih-yazimina yoneltti. Onlann tarihsel ol-
gulari nesnel bir bicimde toplama, dinsel (6rnegin, incil'de karsi-
lastigimiza benzer) yorumlardan 6zgiirlestirme ve olaylarin ne-
denlerini analiz etmek i¢in dar idari kroniklerin 6tesine gegme
cabalan yeni bir standart yaratt. Grek Altin Caginin nispeten
Ozerk entellektlel piyasasi devam etmese de, onun tarih-yazimi
gelenegi, en azindan belirli 6lglide, sonraki daha dinsel ve siyasal
Ust diuzey yonetici topluluklarda bir miras olarak varligini strdir-
di. Roma’da Julius Sezar gibi politikacilar veya Tacititus gibi is-
tenmeyen aristokratlar bilgilendirici ve hatta bir ol¢lide analitik
tarihler yazdilar; 1.000 yil sonra ibn-i Miskeyevh ve ibn-i Haldun
gibi Arap dusiindrler tarihsel diisiinceler kilginda karsilastirmali
sosyolojiler yazdilar. Aristoteles ve Platon’un diisiincelerinin uzun
ytzyillar saygi gordigu ve tizerine yorumlar yazilan kutsal fosiller
olarak goruldikleri dikkate alinirsa, Bati'da sosyal bilimin kivilci-
mini tarih-yaziminin atesledigi sdylenebilir.

Ortacag Universitelerinin Modern Aydin
Tipini Yaratmasi

Modern toplumsal disiince 1770’lerde aydinlarin elestirel ilgisini
kazanmaya ve bildigimiz sekliyle modern disiplinler sadece bu
tarihten sonra sekillenmeye basladi. Ancak burada sosyal bilimin
toplumsal temellerini arastirdigimiz icin, en azindan kisaca 5 veya
6 asir oncesine géz atmamiz gerekir. Bu dénemde toplumsal
fikirler alaninda ¢ok az bagimsiz distindr, 6rnedin 1600'lerde
Thomas Hobbes, 1500°lerde Niccolo Machiavelli, 1200’lerde Aqu-
inall Thomas vardi. Sosyal biliminin bazi ana temelleri entellek-
tdel kurumlar alaninda yer almaktaydi. Bu temeller atiimasaydi
sonraki geliskin toplumsal diigtince gelenekleri ortaya ¢ikamazdi.
Ortacag’da toplumsal diisiince halen dinsel ortodoksinin hakimi-
yeti altindaydi; entellektiiel 6zerklik yonindeki ilk ihlaller daha
glvenli alanlarda, ilk 6nce felsefede ve daha sonra matematik ve
dogda bilimlerinde gerceklesti. Ancak bu entellektiiel gelismelere
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onciilik eden kurumlar sosyal bilimin dayanabilecegdi bir ortami
daha sonra sagladilar.

Ortagad’'in sonraki dusuinceye katkisi bir fikir degil, kurumdu:
universitenin ortaya ¢ikisi. Universiteler 1100’ler ve 1200’lerde
hocalar ve 6drencilerin Paris, Bologna ve Oxford gibi kentlerde
bir araya toplanmalari sonucunda olustu. Nihayetinde, bu hocalar
(veya bazen 6grenciler) Kiliseden veya devletten 6zerk birlikler
olarak kendilerini yonetme hakki saglayan hukuki ayricaliklar elde
ettiler. Entellektiel topluluk ilk kez kendi kalesine sahip oldu, bu
kalenin i¢ini disindan ayiran iyi koti agik bir siniri vardi ve onlar
en azindan prensipte kendi etkinliklerini stirdiirme hakki oldugu-
nu iddia ettiler.

Bu 6zerklik sadece kademeli olarak gerceklesti. Genellikle 6§-
retmenler ve dgrenciler ilahiyat ve hukukla ve daha sinirli dl¢lide
tipla, yani entellektiiel konulardan ziyade dis duinyadaki toplum-
sal pratiklerle ilgilenmekteydi. Cogu rahip nadiren okuryazar
oldugu ve Kilisedeki konumlar ¢codu kez siyasal memuriyetlerden
olustudu icin, Gniversite dereceleri ¢ogu kariyer icin baslangicta
fazla onemli degildi; kuskusuz bu durum doénemin feodal-
patrimonyal devletlerindeki ¢cogu memurluk igin de s6z konu-
suydu. Ancak Papalik birokratiklesmeye basladi ve ilahiyattaki ve
Kilise hukukundaki (dinsel hukuktaki) dereceler tutkulu Kilise
mensuplarina Roma’da daha Ust bir gorev icin daha fazla avantaj
saglamaktaydi. Ayni dénemde italyan ekonomisindeki ve bagka
yerlerdeki ticari hareketler miilkiyet tartismalannda ve filizlenen
laik devletlerin diger idari sorunlarinda yasanana benzer konu-
larda bir hukukgular piyasasi yaratti.

Universiteler resmi olarak hukuk ve tip hocalarinin bagh oldu-
gu Kilisenin ve boylece kutsal metinlere sahip bir dinin prestij
sadlayici pargalari haline geldiler. Belirli bir entellektiiel egilime
sahip kisiler ¢cok ge¢meden yeteneklerinin Universite diinyasi
icinde degerli olarak gorildigini fark ettiler; kariyerlerini Gni-
versitede profesor olarak surdurebilirlerdi. Bundan sonra, 6dren-
cilerin ¢odu artik hicbir entellektiiel kaygisi olmayan kendine yer
arayan firsatgllara donuistl. Yine de, 6zerk universite birlikleri
Avrupa kentlerine yayilan genis bir ag olusturmaktaydi ve aydin-
larin fiziksel olarak temas kurduklan ve diinyanin geri kalan kis-
minin baskilardan uzak kalabildikleri yerlerdi. Bu topluluk icinde
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(entellektiel faaliyetler disinda hi¢bir katkida bulunmadan) Gnli
bir profesor olarak kariyer yapmak miimkiin hale geldi. Ge¢g Orta-
¢ag'daki ylzyillarda universite diplomalarinin toplumsal degerle-
rinde uzun siire devam eden bir enflasyon sireci basladi. Daha
fazla insan universite diplomasi aldik¢a donemin dinsel ve siyasal
konumlarinin egitsel gerekleri (ayrica ayni isler icin toplumsal
olarak gerekli egitim yillari) artmaya basladi. Ogrencilerin sayisi-
nin blyiik élctide artmasiyla hocalar toplulugu genisledi. Univer-
siteler ¢ogaldi ve 6grencileri ve Unli profesorleri kendilerine
¢ekmek icin aralarinda rekabete basladilar. Entellektieller, reka-
bet doneminde sayilan tipik olarak artarken, rakiplerinden kendi-
lerini yeni fikirler yaratarak ayirmaya basladilar. Uzun gelenek ve
dogma ylzyillari yerini yenilige birakmaya basladi ~ancak bunun
nedeni i¢inde yasadiklan toplumun gelenede daha az deger
vermesi degil, aksine sert kozaya sahip dinamik bir entellektiel
piyasanin sekillenmesiydi.

Bu yenilikcilik ilk kez Universitenin dis diinyadan en soyut
kismi felsefe fakiltelerinde ortaya ¢ikti. Baslangicta o dort fakul-
teden en az onemlisiydi: diger fakuilteler —ilahiyat, tip ve hukuk-
diinyevi mesleklere uygulamali editim vermekteydi ve gelenek
ve otoritenin prestij merkezleriydiler. Felsefe baslarda sadece
Doktora alti diizeyde egitim (Bakalorya ve Master egitimi) ver-
mekteydi; o sadece lisans veya lise 6grencilerinin daha ust egitim
dizeyine gegmeden 6nce mantik, gramer ve benzer konulan
ogrendikleri bir hazirlik fakiltesiydi. Bu nedenle, felsefe hocalar
ortodoksinin daha (st diizey fakdiltelerdeki baskilarina tabi degil-
lerdi. Bu turden insanlar, 6rnegin Peter Abelard, Duns Scotus ve
Occamli William felsefeyi daha sinirli diizeyde bir ilahiyata giris
olarak ve daha ust diizeyde basli basina bagimsiz -ayrica, yenilik-
lerin yer alacagi- bir ilgi alani olarak gelistirmeye basladilar.

Modern orgiit sosyolojisi agisindan ortaya ¢ikan.sey bir ‘hedef
degisikligi'ydi; Gniversiteler bir baska amacin araci olmaktan ken-
disi icin bir amag¢ olmaya dogru kurumsal bir ayrisma yasadilar.
Orgiitsel kiiltirde hedef degisikligi, érnedin, Muhasebe Boli-
mi‘'niin drgite hizmet benzeri bir egitim vermeyi birakarak, mu-
hasebeyi bizzat bir hedef olarak gelistirmeye baslamasi genelde
patolojik bir durum olarak gérilmekteydi. Bununla beraber, en-
tellektuiel kurumlar tarihinde amaclarin araglara bu tirden bir
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donisiimi bilgi icin bilgi gelistirmeye toplumsal ilginin baglangi-
c1 olabilir. Universitelerin dogusuyla ve her seyden énce Felsefe
Fakiltesi'nin yaraticihgi sayesinde aydinlar kendilerine ait bagim-
siz bir 'yuva’lan ve amaglan oldugunu disiinmeye basladilar.
Distlince tarihi o zamandan beri hem entellektuel topluluk ve dis
diinya arasindaki hem de Universitelerin glindelik pratik sorun-
lardan soyutlanmasi ve ideolojik ortodoksiler arasindaki etkile-
simler kadar, bu ilgilerin aydinlara yeni enerjiler ve problemler
saglama bigimleri etrafinda gelisti.

Bununla beraber, Ortagag lniversitelerinde felsefinin ani ve
hizl ylkselisi modern entellektiiel hayatta dogrudan bir gelisme-
ye yol acmadi. Universiteler bazi genisleme ve daralma dénemle-
rinden gectiler. 1300’ler ve 1400'lerde diploma enflasyonu doru-
guna ¢ikti ve Universitenin prestiji hizla azaldi. Cogu yerde 63-
renci arzi tiikendi. Yaratici aydinlar bu donemde universiteleri
terk etme ve dis diinyada prensler ve zengin tuiccarlarin himayesi
altinda konumlar elde etme edgilimi sergilediler. Glinimuzde
Ronesans adiyla gegen sey bu degisimin ifadesidir.

Ronesans: Diisiince Hayatimin Laiklesmesi

Ronesans’in zaferi esasen sanat alanindaydi. Ancak bu zafer ayri-
ca entellektiiel topluluk agisindan yapisal bir 6neme sahipti. Ay-
dinlar Antik¢ag'dan beri ilk kez gegimlerini (Ortacag Universitele-
rinin bir pargasi oldugu) Kilise disinda saglamanin yolunu buldu-
lar. Bu kopusun urini hiimanizm olarak bilinen entellektiel ide-
olojiydi ve en ust entellektiiel standart olarak din karsisinda laik
kilturu vurgulayan bir savas narasiydi. Bu vurgu baslangigta Grek
ve Roma edebiyatinin tamamen canlandiriimasi olsa da, uzun
vadede en 6nemli olan tema laik aydinlarin Kiliseden bagimsiz
olmalari gerektigi fikriydi.

Tipik hiimanist zengin bir haminin sarayindaki tam bir eglen-
diriciydi. Cogu kez 6zel sekreter olarak hizmet etmekte, siirler,
tarih ve denemeler yazmakta ve muhtemelen amatér bilimsel
deneyler yapmaktaydi. Bu durumun sosyal bilim agisindan karisik
sonuglari vardi. Bir tir izleyicili spor olarak entellektiel etkinligin
popllerligi (bu sadece kitle iletisim arag¢larinin olmadidi bir za-
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man dilimi degil, ayni zamanda buyuk kitaplarin basiimasindan
onceki bir donem oldugu igin) fikirlerin sunulabilecedi hazir bir
piyasa anlamina gelmekteydi. Ote yandan, aydinin rolii esasen
edlendirmekti ve dogruluk veya analitik kavrayistan ziyade dra-
ma tilirinden icraatlar ve edebi Uslup vurgulamaktaydi. Tarih-
yazimi yesermekte olan bir sosyal bilimdi. Fakat tarih-yazimlar
yuzeyseldi; gergekte bilimsellikleri mevcut begenilere gore ¢ok
kati oldugu icin, (6rnegin, Francesco Guiccardini, Flavius Blondus
disinda) iyi ¢ok az tarihgi yeterince kabul gordu.

1500’ler ve 1600’lerin buiyuk entellektiel olayi sosyal bilimin
degil, doga bilimlerinin ciddi bir atiim dénemi yagamasiyd:.. Bu
gelisme toplumsal kokenlerin bir bilesimi sonucunda ortaya ¢ikti.
Bir yanda, Ronesans tipi laik aydinlar bilimi yeni bir eglence bigi-
mi olarak gelistirdiler. Pratik zanaatkarlarin ve ayrica hikimetin
himayesiyle bu ilgi artti. Bu evre barutlu silahlarin gelistiriimesi,
savasta teknolojik yenilik donemi, bir kegsifler duinyasiydi ve bu
ylzden denizcilige ilgi arti; ticari genisleme ve imalat tekniklerin-
de Sanayi Devrimi'ne yol acacak kademeli ilerlemeler saglandi.
Bilim hem eglenceli hale geldi, hem de uygulamali olabileceginin
ipuclari vard.

Bu etkiler bilimsel teoride gergek bir devrim i¢in muhtemelen
yeterli degildi, aksine kayip parcayi tamamlayan bir baska kurum-
sal degisimle, yani uUniversitelerin yeniden canlanmasiyla ayni
doneme denk geldi. 1500'ler ve 1600'lerde Ortagag'daki ilk genis-
lemenin ve Ronesans sayesinde ilerlemenin ardindan biydk ikin-
ci Universitelerin gelisme dalgasi yasand. Bildigimiz haliyle mo-
dern bilimi yaratacak pargalarin bir araya gelmesini tniversiteler-
deki filozoflarin saf teori alanina yeni pratik fikirlerin ve Rone-
sans'in ilgi alanlannin akmasi sadladi: sonug, empirik kanitlarin
teorik genellemelerle senteziydi. Ayni kurumsal bilesim yuzyillar-
dir durgunluk igindeki felsefeyi yeniden canlandirdi ve 6niinde
yeni yollar acti: kesinlikle ayni zaman diliminde, 1600'lerde bu
bilimsel atiimda aktif olan kisiler, 6rnegin Francis Bacon, René
Descartes, Gottfried Leibniz modern felsefeyi yarattilar.

Sosyal bilimler agisindan bu ¢ok kolay ilerlenebilecek bir yol
degildi. Reformasyonla baslayan ve 1600’lerin sonlarinda Protes-
tanlara karsi Katoliklerin derinlestirdigi dinsel savaslarla devam
eden bu dénemde toplumun ideolojik temeli altiist oldu. Doga
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bilimleri ideolojiden nispeten uzak kalabilse de, aynisini sosyal
bilimler icin séylemek mimkiin dedildir (doda bilimlerinin ideo-
lojiden nispeten uzak kaldigini sdyleyebilmemizin nedeni, Gali-
leo’nun Engizisyon tarafindan ¢alismalarini yaptiktan sonra, yash-
ik doneminde suglanmasidir. Biitiin bunlara ragmen, bilim ge-
nellikle biyik 6l¢iide hem Protestan hem de Katolik Ulkelerde
yeserdi.) Toplumsal diinya hakkinda ondan bagimsiz hi¢bir soyut
teorilestirme yoktur. Yerlesik hale gelen bir sosyal bilim, yani
‘tarih’ din savaslarinda Protestanlar ve Katoliklerin propagandasi-
ni yazma taleplerinin baskisi altinda kald.

Din Savaslari ve Aydinlanma

Din savaslan sonraki entellektiiel gelismeler agisindan 6nemli
olacak bir kurumsal ge¢is donemini simgeler. Krallar bu dénem-
de, gelisen ordulari sayesinde, yonetim kademelerine feodal
aristokratlar ve Kilise danismanlarinin yerine sivil burokratlar
gecirmeye basladilar. Geleneksel kamu gorevlilerinin kaynad
Kiliseydi, ¢linkii Ortagagda tek buyuk okuryazar sinif onun men-
suplarindan olugmaktaydi. Ancak dénemin politikasi Papa'ya
sadik olan Katolik Kilise'nin artik kendi ulusal devletlerini insa
etmek isteyen krallara direnmesini imkansiz kilmaktaydh.

Kilise ve devlet arasindaki ¢catismanin farkh llkelerde ¢6ziime
kavusturulma bicimlerinin bu toplumlardaki diisiince hayatinin
karakterinin sekillenmesinde temel 6nemde olmasi gibi, Protes-
tan Almanya‘da Kilise de basitce hiikimet burokrasisinin bir par-
¢asina donuisti. Kamu gorevlileri ilahiyat ve hukuk fakdlteleri
dahil, Gniversiteleri isgal ettiler. Bir kitlesel ilkokul sistemi yerles-
tikten sonra bu kurumlarda kolayca merkezi yénetiminin bir bas-
ka pargasi olarak yerini aldi. Bu ylizden, Almanya’da bitiin entel-
lektiiel gorevler fiilen burokratik devlet hizmetleriydi. Bunun bir
sonucu, Almanya’da sosyal bilimin, ortaya ¢iktiginda, yonetimin
amaglarina uygun bilgiler ve tekniklerin gelistirilmesinin bir par-
casi haline gelmesiydi. ilk ortaya ¢iktiinda Staatswissenschaft
(devlet bilimi) olarak adlandirilan alan kamu ydnetimi ve betimsel
istatistik olarak adlandirabilecegimiz alanlarin bir bilesimiydi.
Sosyolojideki ¢atigma geleneginin buylk bir parcasi bu Alman
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ortamin urinuydi ve ilham kaynadi muhtemelen Reelpolitik vur-
gudan etkilenen gikarcirealist politikanin ilkeleriydi.

Ote yandan, Protestan ve Katolik mezhepler arasinda keskin
bir i¢ savas yasanmasina ragmen, Fransa ismen Katolik olarak
kaldi. Ancak Fransiz hikiimeti Roma Kilisesi'nden bagimsizligini
kazanma konusunda Almanlar kadar istekliydi; Gniversiteleri Ka-
tolik ortodoksinin bir kalesi olarak birakmasina ragmen, resmi
istihdam kaynaklarini keserek onlan c¢lrimeye terk etti, din
adamlarinin yerine laik yoneticiler ve aydinlan gegirdi. Tim bir
yeni soylular sinifi, yani clibbeli asilzadeler (noblesse de robe) eski
savas¢l aristokratlarin yaninda yerlerini aldilar. Baron Monte-
squieu, baron Turgot, markiz Condorcet ve Alexis Tocqueville
gibi toplum felsefecileri bu burokratik aristokrasiden gelmektey-
di. Universitelerin sadakati sorgulanabilir oldugu icin, hiikiimet
Paris'te mihendislerin ve diger kamu gorevlilerinin yetistirilmesi
icin bagimsiz akademiler ve okullar kurdu. Framsiz Devrimi'nden
sonra Napolyon eski Universiteleri tamamen kapatarak ve yerleri-
ne bu laik okullar kurarak teknik elitlerin zaferini teyit etti. Ote
yandan, 1800’lere kadar ilkokullar ve ortaokullar Kilise’nin elinde
kald.

Sonugta, Fransiz aydinlar bir elit grup olarak Paris'te yogun-
lastilar, akademilerde ve yliksekokullardaki az sayida yiksek sta-
tlli konum icin aralarinda rekabete bagladilar ve aristokrat hami-
ler salonlara yigilmaya basladi. Tipik Alman entellektlel orta ka-
demede devlet memuru konumunda bir liniversite profesoriy-
ken, Fransiz entellektiel iktidarin koridorlarina yakin ve potansi-
yel olarak devrimci, isyana hazir bir kilturel seckindi. Alman en-
tellektiel sistematik, bilimsel ve hatta aynntilara duskiinken,
Fransiz entellektiiel siyasal tartisma kadar bilime de yonelme
egilimindeydi, kendini sergilemede mahir ve suslii bir tsluba
sahip olmanin yani sira, akici konusan yazan parlak biriydi. Bu
aydin tipini, ancak bir metafor oldugunu unutmadan, ‘ulusal
karakter’ olarak adlandirabiliriz; daha dogrusu, bu aydin tipi farkli
toplumsal kurumlarin entellekttel hayatin yapisi Gzerindeki etki-
sini temsil etmekteydi. Ve Durkheimci gelenek olarak adlandirdi-
gim sosyolojik ¢izginin toplumsal ortami bu ¢evre olabilir.

ingiltere Gguincu bir rintl saglamaktaydi. Tim Avrupa top-
lumlarindan sadece burada merkezi devletin birokratik geligimi-
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ni sinirlandirmada basaril olan kiiclik bir tst tabaka vardh. ingilte-
re’de Protestan Reformasyonun basarisi bu tlkedeki tiniversitele-
ri Roma Katolik Kilisesi'nden bagimsiz ve boylece siyasal seckinler
icin kabul edilebilir bir yer kildi. Ancak, yonetimin s6zu edilebile-
cek kapsamda bir birokrasisinin olmamasi Universitenin yerine
getirebilecedi ¢cok az gorev olmasi anlamina gelmekteydi. Ust
diizey fakulteler (ilahiyat, tip ve hukuk) tamamen zayifladi; hukuk
zaten buyiik olgiide Londra Yiiksek Mahkemesi'ndeki Genel Hu-
kuk uzmanlan tarafindan universitede diginda 6gretilmekteydi.
ingiliz Gniversiteleri sadece soylu sinifin geng¢ ogullari icin kilise
memuriyetleri egitim veren okullara ve yollara donismustu. Do-
layisiyla, Giniversiteler 1700’lerde ve 1800’lerin sonlarinda ingiliz
distince hayatindaki idari reformlara kadar ¢ok az rol oynadilar.

Entellektiiel roller neredeyse tamamen zengin soylu sinifin
Ozel ugrasilaniyla sinirlydi. Bu tek basina entellektiel yaraticiigin
elverisli bir temeli olarak gériinmedi. Soylu siniftan biri entellek-
tiel ilgilere sahip olabilirdi (zamanin cinsiyetgi pratikleriyle kadin-
lar bu alandan neredeyse tamamen dislanmisti), fakat onlarin
ogrencilerin egitimiyle ve birikimli bir arastirma cizgisiyle iliskili
hi¢bir donanimlari yoktu. Arastirma donanimlari veya harcamala-
r icin gereken mali kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunda, bunlarin
karsilanmasi tamamen ilgili kisinin yeterli paraya sahip olup ol-
mamasina baglydi. Yeni buluslar yapildiginda bile bir baskasinin
mucidin biraktidi yerden devam edebilmesi garantili dedgildi.
Hem felsefe hem de sosyal bilim do@a bilimlerindeki ingiliz felse-
feciler nedeniyle benzer sekilde belirgin bicimde bireyciydi. ingi-
liz diistince tarihi tamamen papaz Thomas Malthus, Francis Gal-
ton veya Charles Darwin gibi tamamen kendine has karakterlerle
dolu olmasina ragmen, Fransa ve Almanya’daki gibi siirekli orga-
nize digtiince okullan veya hareketlerinden yoksundu.

Buna ragmen, ingiltere Kitanin distince hayatiyla hizh bir ileti-
sim icindeydi. ingiliz diisinirler yurtdisginda baglayan arastirma
gizgileri temelinde yeni yaratici rehberlikler sundular ve baska
yerlerdeki hareketlerden aldiklari fikirleri kendilerine uyarlayabil-
diler. Bunun temel bir 6rnegini 3. Bélimde ele alacagimiz Durk-
heimci gelenekte, ingiliz ve Fransiz diisiince alisverislerinde gé-
recediz. Soyutlanmislik iginde olsaydi ingiliz diistince diinyasinin
toplumsal organizasyonu muhtemelen uzun sire devam ede-
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mezdi. Ancak, uluslararasi bir agin bir parcasi olan ingiliz diisiince
hayati aydinlara Paris ve Alman universitelerinin yogun entellek-
tiel ortamlarinin kisitlamalarindan bagimsiz roller yuklenebilme-
leri firsati sagladi ve onlar boylece bazi dikkate deger yenilikler
uretebildiler. ingiltere ayrica birkag asirdir Avrupa’daki en zengin
Ulke olmanin avantajlarina sahipti; bu avantajlar oldukga az sayi-
da ayricalikh sinif Uyesinin ve hatta bazi orta siniftan bireylerin
zamanlarini entellektiiel ugraslara adayabilecekleri araglara sahip
olmalari anlamina gelmekteydi.

Ayrica birka¢ baska llkeden s6z edilebilir. Bunlardan en
dnemlisi iskocya'ydi, zira bu Ulkedeki niversiteler Kilisede ve
yonetimde Almanya’dakine daha fazla benzer bir 6neme sahip
olmayi siirdiirdiiler; bu yiizden, iskocya. ingiliz diisiince hayatinda
olmayan bir sistematik Gniversite temeli sagladi. Bir zamanlarin
magrur italya ve ispanya’si ekonomik gerileme icindeydi ve bu
Ulkelerdeki Universiteler Katolik muhafazakarigin (Protestan
Reformasyona karsi micadelenin miras biraktigi bir tir soguk
savasin) etkisi altindayd. Yine de entellektiiel yaraticiligi italya'da,
ozellikle Paris’e yonelik kozmopolit aydinlar arasinda bulmak
muimkundi.

Sosyal bilimlerin atilim dénemi 1700’lerdi. Bu zaman dilimin-
deki diguindrler, karakteristik bir kendine gliven patlamasi icinde,
kendi donemlerini Aydinlanma Cadi olarak nitelendirdiler. Avru-
pa’'nin daha zengin ilkelerinde Ronesans’tan beri laik bir entel-
lektuel topluluk sekillenmekteydi. Bu entellektiiel topluluga kis-
men Alman ve iskog Universitelerinde ve Fransa'daki lst diizey
teknik okullarda, kismen en egitimli, 6zellikle Paris’teki aristokra-
tik salonlarda vakit oldiiren entellektieller arasinda ve kismen -
dzellikle ingiltere, Fransa ve italya’da kisisel kiiltiirlerini &zel bir
aynmin isareti olarak kullanan- soylu sinifin Giyeleri arasinda rast-
lanmaktaydi. Bu olduk¢a kapsamh toplulugun biylk c¢adi
1700'lerdi. Din savaglan zayifladi ve laik donemin atmosferi hos-
goriydi. Hiikiimet birokrasileri ve bazi yeni okullar entellektiel-
ler icin kariyer firsatlan sagladi ve artan servet diizeyi aristokrat
hamilere ve asilzade aydinlara entelektiel hobilerini destekleye-
cek bircok kaynak sundu. Kosullar entellektiel etkinlik igin 6zel-
likle uygundu.

Aydinlanmaci entellektiiel cok amach bir diistintirdi. Bu ylz-
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den, karsimiza bir¢ok farkh alana katkida bulunan bireyler ¢ikar:
Turgot ve Adam Smith hem iktisat hem de toplumsal felsefesi
konusunda yazds; 6rnegin Locke, Leibniz, Voltaire, Hume ve Kant
gibi filozoflar bilimden siyaset, edebiyat ve tarihe kadar farkh
alanlara katkida bulundu; ve Montesquieu, Vico veya Condor-
cet’'nin yazilarn kolayca toplum felsefesi, sosyoloji, siyaset bilimi,
antropoloji veya genel tarih olarak adlandinlabilir. Bu tirden
disiplinler heniiz yoktu, zira 6zel kimlikler ve standartlar kazandi-
ran bagimsiz diistince topluluklari yoktu. Tersine, entellektiiel rol
ayni déonemde her yonde gelisti. Bu durumun durettigi tiirden
fikirlerle iliskili dikkate deger iki sey vardi. Filozoflar tarihte ilk kez
toplumsal diinyanin genel agiklamalarini sunmaya ¢alistilar. En
azindan prensip olarak, mevcut bir ideolojiyi izah etme gereklili-
ginden uzak durarak toplumsal hayati aciklayan genel ilkeleri
ortaya koymaya calistilar. Her zaman sofistike olmasa da, bu ilke-
ler bir sosyal bilimin ulasabilecegi hedefin agik¢a formile edilme-
si anlaminda sosyal bilimin baslangicina isaret etmekteydi. Muh-
temelen bunun kaynadinda agiklayici bir basarlar dalgasini bas-
latan ve biiylk kamusal itibara sahip doga bilimlerinin etkisi var-
di. Bu ¢agin kahramani Isaac Newton’'du ve matematikgiler, gok-
bilimciler ve biyologlar gozdeydi. Toplum felsefecileri bunlar
sayesinde dogmatizmin genel tiikenisi ve din savaslarinin sona
ermesi nedeniyle belirli dlglide bir toplum bilimi olusturabilecek
Ozglirlige kavustular. Bu duruma katkida bulunan bir baska fak-
tor burokratik aydinlanmaci despotlar ¢apindaki nispeten yumu-
sak siyasal iklimdi. Napoli'de Vico La Scienza Nuova (Yeni Bilim)
olarak adlandirdidi bir diinya tarihi anlayisi ortaya koydu.

Ayrica, toplum felsefecileri Gzerinde ayrintili olarak diisiinebi-
lecekleri bazi yeni ve dikkat ¢ekici materyallere sahiplerdi: 6rne-
gin yeni kesfedilen kabileler ve Amerika kitasindaki, Afrika ve
Dogu’daki Batili olmayan toplumlar. Malimatlar 1400'lerin sonla-
rinda baslayan seyahatlerden itibaren sayilari sirekli artan kasif-
lerden gelmekteydi ve kamunun ilgisi ¢ok sayida popdiler kitapta
aclkca gozlenmekteydi. Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau gibi toplum felsefecileri bu agiklamalardan
hareketle kendi toplumlarinin nasil insa edilebilecegini teorik
olarak gosterebilmek igin kendi ‘doda durumu’ anlayiglarini gelis-
tirdiler. Turgot, Condorcet ve Saint-Simon kademeli olarak bir
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evrimci evreler dizisi fikri inga etti ve bunlarin Griini Auguste
Comte’un sosyolojisidir.

Genelde bu dénem bir empirik arastirma ¢ad degildi. Dogu
ve Bati Hint Adalan yerlileri ve Antik Pers ve Cin uygarliklan sis-
tematik arastirmalardan ziyade soOylentiler sayesinde bilinmek-
teydi. Ugrasilaninin dogasi geregi sadece tarihgiler olgusal analiz-
lere giristiler. Bu analizlerin okuyuculari esasen popliler ve edebi
standartlara en fazla deger veren kisilerdi. En taninmis tarihgiler
esasen yeni olgulan kesfetmekten ziyade 6nceki hikayeleri yeni-
den anlatan Edward Gibbon gibi kisilerdi. Aydinlanmaci entellek-
tiellerin toplumsal rolii siregelen arastirmalara daha fazla yer
vermek degildi. En buyuk basariyr kazandiran dogrudan ilging bir
Uriin bu yazim tarziydi -bu yiizden, yazilan seylerin cogunu spe-
kilatif felsefe ve edebi yetenek sekillendirmekteydi.

Ancak bir baslangi¢ yapilmisti. Halihazirda uzmanlagmis bu
sosyal bilim disiplinleri kendi entellektiiel topluluklarini yaratma-
ya bagladi. Bir kez yerlestiklerinde kamunun onlara yodun ilgisi
azaldi ve i¢ entellektiel rekabet her disiplini daha Ust bir geliskin-
lik diizeyine ulasmaya zorladi.

Iktisat: ilk Sosyal Bilim

Olgusal bilginin sistematik olarak toplandidi ilk alan 1700’lerin
genisleyen idari birokrasileriyle birlikte olustu. Merkantilist dev-
let ticareti diizenlemeye, para akisini kontrol altina almaya ve
kompleks vergilendirme bigimleri gelistirmeye calisti. Bu ylizden,
hikimet danismanhid umudundaki devlet memurlari ve entel-
lektueller iktisat politikasi konusunda uygulamaya donik maka-
leler ve kitaplar yazmaya basladilar. idari birokrasilerin {iniversi-
telerle yakin baglanti icinde oldugu Almanya’da hukuk profesoér-
leri bazen istatistik bazen Staatwissenschaft olarak adlandirilan,
iktisadi bilgiler toplayan bir disiplin gelistirdiler. Bu gelisen litera-
tir oldukga fazla betimleme, ancak ¢ok az genel ilke icermektey-
di. Pratik yonelimin bu materyaller konusunda daha fazla entel-
lektiiel bagimsizligi mimkin kilacak élgtide glglii oldugu soyle-
nebilir.

Bu teorik ilgi iktisat daha blyiik entellektiel toplulugun ilgile-
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rinin bir parcasi haline gelirken artmaya baslad. ingiltere ve Fran-
sa'da siyasal bolinmeler veya ilkel diizeyde partiler olusmaya
basladi. Ticari gelisme hiikiimetten ve eski aristokratik ve dinsel
gruplardan bagimsiz bir isadamlan sinifi yaratti. Aydinlar bu yeni
okuyucu kitlesini iktisat politikasi lGizerine partizan makaleler ve
kitaplarla kendilerine ¢ekmeye ¢alistilar. Ancak, donemin dusiin-
ce hayatinin etkisi altinda, belirli sorunlar uzerine argiimanlar
‘felsefi’ bir sdylem tarzi ve bu ylzden iktisat teorisinin baslangig
aciklamalariicinde genellendi.

1760’larda Fransa'da hekim Frangois Quesnay fizyokrasi olarak
adlandinlan bir iktisat felsefesi formiile etti. Bu felsefe hiikimette
ve entellektiel ¢evrelerde tim servetin kaynadi olarak ticari ift-
¢iligi mantikli bir bicimde savunan bir¢ok taraftar kazandi. Bu
kuskusuz tarimla ilgili olanlari kendine cekti. Is diinyasiyla baglan-
til paralel bir ilgi-alani ¢ok ge¢gmeden Adam Smith tarafindan
1776'da Uluslarin Zenginligi'nde formiile edildi. Bu ¢alisma yayin-
landigindan beri muhtemelen en popliler olan tek sosyal bilim
kitabidir; kitabin ingiltere’de bircok baskisi yapildi ve birkag yil
icinde Fransizca, Almanca, italyanca ve diger bircok dile cevrildi.
Adam Smith hos bir edebi stile sahip olmasina ragmen, fikirleri
tamamen orijinal degildi, énceki bilgileri ve iktisadi fikirleri sis-
temlestirmisti. Smith’in siyasal poplilerliginin nedeni iktisadi me-
selelerde siyasal birakiniz yapsinlar politikasim destekleyen ar-
glimanlar ve sloganlan kisa ve 6zli bir bicimde sunmasiyd.
Adam Smith ayrica kendi 6nciilerinden daha teorikti. Glasgow
Universitesi'nde ahlak felsefesi profesérii olarak cahstigi igin,
yazim tarzi hem bir siyasal argiman olusturmaya dayanmakta,
hem de akademik felsefedeki genelleyiciligi hedeflemekteydi.
Daha 6nce iktisadi konularda yazanlar olsa da, iktisat bilimine bir
profesyonel disiplin olarak entellektiiel kimligini Adam Smith’in
kazandirdigini soyleyebiliriz. Smith bunu basarabilecek saygin bir
konuma sahipti. isko¢ devlet memurlan ailesinden gelen bir pro-
fesordi ve iskog diplomasisi araciidiyla kurdugu badlantilar sa-
yesinde Paris’'teki bircok 6zgur entellektiiel cevreyi tanima firsati
buldu. Adam Smith bir roller kansimi olarak adlandirilabilecek,
¢odu kez entellektiiel yaraticihga elverisli bir konuma sahipti.
Quesney gibi siyasal konularda popiiler ekonomi politik yazarla-
rini taniyan Smith idarecilerin iktisadi gorislerini icerden kavra-
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yabilecek bir bakis agisina sahipti. Sahip oldugu uzmanhk Smith’e
bu materyalleri bir bilimin temeline donustirebilecek bir sistem-
lestirme yonelimi saglad.

Devlet Okullarinin Ortaya Cikisi ve
Universite Devrimi

Aydinlanmaci aydinlarin sahnenin merkezini isgal ettikleri do-
nemde Almanya’da gizli bir devrim gerceklesmekteydi. Prusya’da
ve baska yerlerde Ucretsiz ve zorunlu ilkokullar kuruldu ve bu
diinyada bir ilkti. Amaclan o6grencilere devlete itaati asilamakti.
Bu okullarin kadrolari baslangigta Kilise birokrasisindeki dustik
kademeli devlet memurlarindan olusturuldu. Bu durum universi-
telerde ildhiyat fakultesinin ve 6grencilerin bu meslege hazirlan-
masinda beseri bilimlerin éneminin yeniden artmasi anlamina
gelmekteydi. Ogretici konumlar genellikle Kilisede veya universi-
tede bir konum bekleyen Giniversite mezunlan tarafindan doldu-
ruldu. Almanya’da Gymnasium olarak adlandirilan orta dereceli
okullar kuruldugunda mevcut 6gretici konumlarin sayisi artti.
Universite 6grencilerinin sayisi 1700'lerin sonlarinda buyiik 6l¢u-
de yikseldi; sasirtici olmayan, onlarin ilkégretim veya ortadgre-
timdeki konumlardan ziyade, en Ust dlizey ve en iyi Ucretli 6gre-
tim konumlarini, profesorliikleri hedefleme egiliminde olmalar
ve mimkiin oldugu kadar ikincilere gegmeye ¢alismalariydi. Mo-
dern ABD’de, bagimsiz sistemler olduklan igin, devlet okullarin-
dan tniversitedeki 6gretici konumlara bu tiirden bir gegig miim-
kiin degildi. Fakat Almanya’'da ayni birokrasinin parcalarydilar
ve aydinlar tarafindan ayni merdivenin basamaklar olarak go-
rilmekteydiler.

Bu genisleme ve rekabet sonucunda beseri bilimler fakiiltele-
rinde profesorliklerin miktan ve statilerinin artmasi yéniinde
biyiik bir baski olustu. Ozellikle Prusya’nin daha yeni iiniversite-
lerinde ve daha sonra yeni kurulan Berlin Universitesi'nde hocalar
bir kez daha Ortacag'in son dénemlerinden beri gériilmeyen bir
bicimde entellektuel yaraticiliklan sayesinde rekabete basladilar.
Klasik diller (Latince ve Grekce) gibi hazirlik sinifi konumlara
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odaklandilar ve bu alanlari daha sonra tarih ve antropoloji lize-
rinde devrimci etkilere sahip olacak bir filolojik bilim arastirmas-
na donusturduler. Universitenin asin kalabaliklasmasi ve entellek-
tlel rekabetin doruga ¢ikmasiyla, 1780-1820 yillari arasinda hoca-
lar (ildhiyat veya hukukta daha ylksek egitim icin sadece bir ha-
zirhk oldugu varsayilan) felsefe alaninda bir entellektiiel devrim
yasadilar. Immanuel Kant, Johann Fichte, Friedrich Schelling,
Georg Hegel, Arthur Schopenhauer ve digerleri tamamen yeni
felsefe bicimleri yarattilar ve bu siiregte kendi alanlarinin sadece
bir ‘bilim’ degil, ayni zamanda tum digerlerinden ustin bir bilgi
bicimi oldugunu iddia ettiler. Kant'in s6zleriyle felsefe bir ‘Koper-
nik devrimi’ yasadi ve ‘Bilimlerin Kralicesi’ hdline geldi. Bu entel-
lektuel canlanma surecinde yapisal bir degisiklik yasandi: 1810°da
Felsefe (Beseri Bilimler) Fakiiltesi hukuk, ilahiyat ve tipla ayni
diizeyde bir fakulteye donusti ve (giinimiizde M.A.dan ziyade
Ph.D. bi¢imine doniisen) beseri bilimler derecesi kamu okullarin-
da odretici konumlar olarak ilahiyat derecesinin yerine kabul
edildi.

ik kez Prusya’nin baskenti Berlin'deki yeni tiniversitede basla-
tilan bu yenilik cok gegmeden yaklasik 20 Alman Universitesine
yayildi. (Almanya bu donemde ¢ogu kendi Universitesine sahip
dizinelerce bagimsiz devletten olusmaktaydi; Prusya digerleri
arasinda en glglustiydi ve Almanya 1871’e kadar askeri agidan
birlesik bir devlet degildi.) Bu reform sonucunda Alman UGniversi-
teleri cok ge¢gmeden tim bilim ve bilimsel faaliyet dallarinda
diinya liderligini fiilen ele gegirdiler. Olan seyi bir kez daha, Orta-
¢ag Universitesi ornedinde yasandigi gibi, bir orgiitsel 'hedef
degisikligi’ olarak agiklamak mumkindir. Sadece o6grencileri
daha Ust diizey fakiiltelere hazirlamakta olan Begeri Bilimler Fa-
kiiltesi islevi devlet okul sistemi icin gerekli 6gretmenleri yetis-
tirmeye donustiginde etkinliklerinin bagimsiz énemini iddia
edecek bir firsata sahip oldu. Ogretmenlerin (ilahiyatcilar, hukuk-
cular ve doktorlardan farkli olarak) hangi bilgilere sahip olmalar
gerektigi konusunda higbir asli sinir ve bu yuzden, nasil egitilme-
leri gerektigi konusunda higbir agik kriter yoktu.

Ayrica, uzman Ogretmen yetistirme gorevi Beseri Bilimler Fa-
kiltesi'ne Gniversite kurumunun bagimsiz ve esit bir bélimi
oldugunu ilan etme hakki sagladi. Bu bagimsizlik Giniversite hoca-
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larina kendi inceleme-konularini gelistirme 6zgiirliigi ve prestij-
lerini artirma firsati sundu. Peter Abelard ve rakiplerinin Orta-
¢ag'da odrencileri kendi tartismalara ¢ekmelerinden beri ilk kez
kendi aralarinda konumlar igin rekabet etme zorunlulugu bilimsel
uretkenligi 6nemli bir hedefe donusturdi. Sonugta Gottingen ve
Berlin'de modern daha Ust diizey soyut matematik alanlarinin
kesfedilmesiyle kapsaml bir devrim geciren matematik dahil,
felsefi ve begeri ilgi alanlari gelisti. Ust dizey eski fakiiltelerin
hocalan artik tiredi meslektaslarini taklit etmeye basladilar ve
hukuk bilimi (farkh sosyal bilim dallarinin olusmasina yol agan
hukuk tarihi) ve (modern universite temelli' laboratuar bilimleri-
nin dogusuna yol agan) tip gibi yeni bilimler gelisti.

Alman Universite devrimi nihayetinde diinya c¢apinda taklit
edilmeye basladi. Paris'te kendi teknik okullar ve akademiler ag
olan Fransa’da bu rekabet baskisi, en azindan doga bilimlerinde,
bu kadar fazla degildi. Ancak Fransa yine de Almanya’nin gerisin-
de kaldigini hissetmeye basladi ve Fransiz bilginler 1800’lerin
ikinci yarisinda kendi sistemlerine tasimak icin tlkelerine getire-
bilecekleri seyleri kesfetmeleri icin ziyaret¢i 6grenciler gonderdi-
ler. Emile Durkheim 1885-1886'da Alman ustalarin ayagina giden
bir¢ok Fransiz aydindan biriydi. Fransa-Prusya Savasi'ndaki (1871)
bozgundan sonra Fransa can ¢ekismekte olan Universitelerinde
Alman modelini uygulamaya ve bu modelin temeli olan kamu
ortadgretim sistemini kurmaya hazird.

ingiltere’de de Universiteler zayif diigmiisti. Sahneye amatoér
entellektieller hakim olmaya devam etti ve Alman universitesin-
deki matematikgiler, bilim adamlar ve arastirmacilarin ¢calismalari
her yerde okunmaktaydi ve izleyicileri vardi. ingiliz hikimeti
1860’'larda mesleki konumlari eleme sinavlanyla édillendirmek
icin kamu hizmetlerinde reform yapti ve liniversiteler yeni Alman
bilimini getirerek kendilerini gelistirmeye basladilar. Hatta Bert-
rand Russell gibi ingilizler 1890’larin sonlarinda en son entellek-
tiiel gelismeleri yakalamak i¢in Almanya'ya egitim gormeye gitti-
ler. Bu uygulama en fazla ABD'de gligliiydii. Amerika'da ylizlerce
yuksekokul olmasina ragmen, 1876'da John Hopkins Universitesi
Alman Universitesinin agik bir benzeri olarak kuruluncaya kadar
geleneksel dinsel-egemen o6gretim kalibina bagh kaldilar. Bir
Amerikan yuksekokulunda okuyan Amerikali i¢in 1900'lerin bas-
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lanina kadar birka¢ kusak boyunca tipik akademik kariyer daha
ileri diizeyde egitim goérmek icin Almanya’'ya gitmekti. Ancak
John Hopkins modeli yiizyll baginda hizla yayildi. Ozellikle eleme
sistemini yerlestiren Harvard'daki miifredat programlariyla ve
1892'de John D. Rockefeller’in diger Universitelerden tim alan-
lardaki en taninmis yetenekleri kendine ¢eken Chicago Universi-
tesi'nin kurulmasi icin milyonlari bagislamasiyla Amerikan Uni-
versitelerinin statlsi artti. Amerikan diisiince hayatinin bu nok-
tada bagsladigini séylemek fazla abartma olmayacaktir; daha 6nce
kendi yenilikleri ve sairleri olmasina ragmen, ABD’nin diinya bilim
sahnesindeki etkisi AlIman Universite devrimini benimsedigi tari-
he uzanr. .

Bir organizasyon bicimi olarak Gniversite Fransiz Aydinlanma-
sinin salonlarinda veya ingiliz soylu sinifi diinyasinda yaygin olan
daha informel entellektiieller topluluklar kargisinda daha buyik
avantajlara sahipti. Universitenin bilgiyi sistematik olarak gelis-
tirmesinin esas nedeni bu bilgileri derslerde 6gretmek zorunda
olmasiydi; Gniversite 6grencilere duslince ve arastirma ¢izgilerini
birka¢ kusak boyunca gelistirebilecekleri siirekli egitimi sagladi
ve onlari ideolojinin baskilarindan veya dogrudan pratik sonug
talebinden bliyiik 6lgliide uzak tuttu ve boylece saf teoriye daha
fazla odaklanmayi sagladi. Neticede, universitede ¢alisan bilginler
nihayetinde akademik olmayan meslektaslarini geride biraktilar
ve entellektuel hayatin gelismis kesimleri, edebi ve sanatsal giri-
simler disinda, neredeyse 6zellikle Universitelerde toplandi. Bu
sireg¢ zaten fizik ve matematikte 1700'lerin sonlarinda Fransiz
muhendislik okullarinin bu konulari soylu amatérlerin elinden
aldiklarinda gériinir hale geldi. Universite reformunun yayilma-
siyla, Universitelerin felsefe ve sosyal bilimleri de icermesiyle bu
sire¢ daha fazla ilerledi.

Bu gelisme bilgi agisindan bir anlamda iyi olabilse de, ¢cogu
aydin onu mutlaka ilerleme olarak gérmedi. Entellektiiel topluluk
-sadece Uyelerinin siyasal veya dinsel baghliklari yizunden dedil,
ayni zamanda bizzat entellektuel organizasyon icindeki ayrisma
nedeniyle- tarihinde ilk kez kendi iginde bélindi. Universite
disindaki bagimsiz aydinlar yeni uzman bilgi Uretim bigimlerine
dismanlardi. Akademik devrim ilk dikkat cekici etkisini doga
bilimleri Gizerinde yarattidi icin, yabancilasma kendini ilk olarak
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bilimsel ve edebi aydinlar arasinda gosterdi. Zaten 1700lerin
sonlan ve 1800‘lerin baslarinda William Blake, William
Wordsworth ve Lord Byron gibi edebi sahsiyetler soguk bilimsel
hesaplihgi ve birlikte yer alan entellektiel tutumu reddetmek-
teydi. Tipik Fransiz Aydinlanmaci aydinin, érnegin Voltaire'in hem
bilim hem de edebiyati asirn 6vdiigi ve onlar arasinda higbir ¢a-
tisma gormedidi dikkate alinirsa, bu romantik hareket entellek-
tiel dinyanin i¢ politikasinda yeniydi. Romantizm 6zellikle Al-
manya’da, bilhassa Universite devriminin gergeklestirildigi do-
nemde yaygindi. Hegel gibi bir filozof matematigi daha alt dizey,
‘yapay’ ve ‘manevi olmayan’ bilgi bicimi olarak asagilamaktayd
ve bu tutum (hatta bizzat universite diinyasi iginde bir hizip) gu-
nimize kadar varligini sirdiirdii. Burada karsimiza elinizdeki
kitabin gerisinde yatan sey, yani Comte ve Durkheim’in poziti-
vizminde merkezilesen daha profesyonel bir bilim karsisinda
sosyolojinin 6znel yanini vurgulayan 6zellikle Alman ‘romantik’
bir ¢izgi ¢ikar.

Entellektiiel toplulugun Universite profesorleri kisminin zayif-
higr onun gucunin diger yGziydi. Universite egitiminin yontem-
liligi ve burokratik organizasyonu ¢ok dolasilan patikalarda gide-
rek artan ayrintill uzmanlasmalarla sonuglandi; teorinin ¢izgileri
bir kez sekillendiginde daha yaratici yenilikler tesvik edildi. Bu
yuzden, sosyal bilimlerdeki yeni diisiince cizgilerinin kaynadi
Universite ve dis diinya arasindaki etkilesim olma egilimindeydi.
Pratik ve ideolojik kaygilar yeni sorunlar ortaya ¢ikardi ve bu so-
runlar Gniversiteli aydinlarin nihayetinde sistematik arastirmaya
donlstirdikleri yeni olgularin 6nemine isaret etmekteydiler.
Ancak, Universiteler daha fazla sayida profesorle hizla geniglerken
uzmanlagsma kag¢inilmaz hale geldi. Artik farkli sosyal bilimler
bagimsiz disiplinlere bolinmeye basladi ve eski ¢ok yonli entel-
lektuel roll ortadan kayboldu.

Disiplinlerin Olusumu

Tarihin Uzmanlagmasi
Akademik devrimi yasayan ilk sosyal bilim tarihtir. Antik diller
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Uzerine incelemelerle baslayan filolojik arastirma agirlikh olarak
tarihsel bir egilime sahipti. Johann Herder, Georg Hegel ve Alman
idealist filozoflar bilgi birikimlerinin cogunu Grek ve Roma kiiltu-
ra Gzerine klasik donem arastirmalarindan elde ettiler ve bu sa-
yede insani varolus hakkinda agirlikli olarak bir tarihsel goris
gelistirdiler. Klasik filoloji uzmani Barthold Niebuhr Berlin'de
1810’dan sonra kendi bilimsel yontemlerinin kapsamini dil ince-
lemelerini ve onunla iliskili alan Roma tarihini igerecek bigimde
genisletti; belgelerin sahiligini inceleyerek ve -Alman metin eles-
tirisi olarak adlandinlan— kaynaklarin yanhliklarini analiz ederek
tarihsel arastirmanin sistematik temelini ortaya koymaya basladi.
Kisa bir siire sonra hukuk profeséru Friedrich von Savigny hukuk
tarihi Gzerine elestirel arastirmasina basladi. 1833'te, yine Ber-
lin'de, Leopold von Ranke modern siyasal tarih lizerine arastirma
seminerleri baslatti -ve akademik tarihsel arastirma girisimi ke-
sinlikle bu yonde ilerledi. Kuskusuz, tarih bu uzman temel yer-
lesmeden 6nce kapsaml olarak ve hatta oldukca iyi yazilmisti.
Alman profesorler, 6nceki agiklamalara dayanmaktan ziyade,
hem ana kaynaklarin arastirilmasini vurguladilar hem de edebi
yazim tarzini korumaya veya hakikati ideolojik degerlerin etkisin-
den koruyacak bicimde aktarmaya ¢alistilar. Von Ranke akademik
tarihgilerin seyleri “gercekte oldugu gibi” (“wie es eigentlich
gewesen”) sunmalari gerektigi sloganini gelistirdi. Bu bir bilimsel
uzmanlik alaninin sokaktaki insanlarin ilgilerinden bagimsizligini
ilan ettigi ideolojisiydi.

Bu ideal sadece kismi bir etki yaratti. Sayisiz tarihsel olgu var-
dir ve tarihginin tutarl bir hikaye anlatabilmek igin belirli bir te-
melde se¢im yapmasi gerekir. ‘Akademik devrim'den 6nce tarihin
geleneksel amaglari esasen siyasal veya dinsel bir grubun mesru-
lugunu pekistirmek (veya ylkmak) ya da edebfi bir uslup iginde
edlendirici bir hikdye anlatmakti. Akademik tarih kendi arastirma
tekniklerini cogu kez bu basmakalip kanallar icinde uyguladi. Von
Ranke’nin tarafsiz idealinin en iyi basardigi sey uzak donemlerin
tarihi kadar daha az ideolojik alanlar iktisadi, edebi ve sosyal tari-
hi de aktarmakti. Tarih akademik diinyanin disinda, ozellikle
emekli politikacilarin anilari biciminde yazimaya devam etti
(Winston Churchill bunun iyi bir 6rnedidir). Ve ¢agdas sorunlar
hakkinda akademik arastirmalar her zamanki gibi partizan oldu.
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Yine de tarih 1800'lerde artan bir milliyetcilik baglaminda ya-
zilmis olsa bile, bilimsel standartlar giderek agiklik kazandi. Ulusal
biling llkelerde kendini yuceltici egilimleri beslese bile, bilginler
geg¢misi kesfetmek i¢in bilimsel bir rekabet igine girdiler. 19. yiiz-
yil artik tarih biliminin ¢aginin geldigi donemdi. 19. ylzyil basla-
rinda Hegel gibi oldukca egitimli bir birey bile muglak ve ¢arpi-
tilmis bir diinya tarihi anlayigina sahipti. Tarihsel bilgi 19. ylzyil
sonlarinda s6z konusu dénemden beri biiytik 6l¢lide bozulma-
dan kalan (20. ylzyil tarihgilerini daha ayrintili ¢alismalara iten)
genel bir goruntiiye ulasti. Bu gériintu sosyoloji i¢in dnemli olabi-
lirdi. 1900°lerin baslarinda yazan Weber Karl Marx ve Herbert
Spencer gibi bilginlerin daha 6nceki zengin verileriyle karsilas-
tirmalar yapabilecek konumdayd:.

iktisatcilarin Akademisyenler Héline Gelmesi

Daha once iktisatgilarin bagimsiz bir entellektiiel topluluk olarak
Adam Smith déneminde ortaya ciktigini ifade etmistik. ingilte-
re'de iktisatgilarin liderligi bu geligmenin ardindan yaklasik bir
asir siirdii. Iktisatcilar cogu kez akademik diinyanin disinda kaldi-
lar. Onde gelen kisilikler David Ricardo ve John Stuart Mill hem
pratik siyasette aktifti hem de is diinyasinda biri borsaci digeri
yatirimci olarak ¢alismaktaydi ve Mill East India Sirketi'nin perso-
neliydi. Bu ylzden, eski papaz Thomas Malthus East India Sirke-
ti'nin "Yiksekokulu'na 1801'da tnlu 6gretisi “yoksullugun nedeni
alt sinifin asin tiketmesidir” s6zu sayesinde atandi. Cok az aka-
demik konum vard, 6rnegdin teorisyen Nassau Senior Oxford'da
bir akademik konumu 1825'te elde edebildi, fakat ne licreti, say-
ginhdi yuksekti, ne de is glivencesi vardi.

Bu donemde iktisat esasen bir siyasal 6greti olarak gorilmek-
teydi. Adam Smith iktisat bilimine aym anda hem bir entellektiel
anlayis hem de bir siyasal ideoloji olarak gorulen bir ilgi odagi
kazandirdi: piyasa sisteminin isleyis bicimi. iktisadin entellektiiel
yani birakiniz yapsinlar 6gretisini desteklemek icin kullanildi; bu
yuzden, bu bilime temel destek devletin is hayatina mudahalesi-
ne karsi olan kesiminden geldi. iktisat biliminin pratik politikalar
dinyasindaki uzun sureli varhigr hikimetin olusturdugu arastir-
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ma komisyonlarinin bir¢ok olgusal veri toplamasiyla sonuglansa
da, bu materyaller bilimsel teoriler gelistirmek ve bunlan sinamak
icin fazla kullaniimadh. iktisadi yasalarin basitce timdengelimlerle
ortaya c¢ikarilabilecedi ve agiklanabilecedi, politik sonuglara ulas-
mak icin kolayca kullanilabilecedi distinulmekteydi.

Bu kosullarda bilimsel bir iktisat yaratma yonundeki en dikkat
cekici girisim Karl Marx tarafindan gergeklestirildi. Marx aslinda
katildigi 1848 Alman ve Fransiz devrimlerinin basarisizlikla sonug-
lanmasindan sonra ingiltere’de siirgiin olarak yasamak zorunda
kalsa da, bu ingiliz iktisadi yaklagima yabanciydi. Ancak, bir Al-
man Universitesinde akademik egitim gordugu ve bu ylizden
sistematik teorik genellemelerle ingiliz iktisatcilardan ¢ok daha
fazla ilgilendigi i¢in daha fazla entellektiiel donanima sahipti.
Radikalizminin maliyeti profesorliik kariyeri olsa da, Marx yeni tir
bir teorik sistem gelistirmeye yoneldi. O da bir baska roller kari-
simiydi: ingiliz burjuva iktisattan yararlanarak emekgi siniflarin
somut kosullarini aragtirmaya yoneldi ve yeni bir teorik ve empi-
rik iktisat bilimi yaratmak icin bu aragtirmalarini bir Alman filozo-
fun genellestirici tutumuyla harmanladi. Ancak Marx'in sistemi
ayni zamanda hem siyasal hem de radikaldi: bu ylizden, yasadigi
doénemde ¢alismalari saygin entellektiiel diinyanin nadiren ilgisi-
ni ¢ekti. Calismalan entellektuel diinyaya sadece Alman Sosyal
Demokrat (Sosyalist) Parti 1880°ler ve 1890'larda parlamenter bir
gl¢ haline geldikten sonra giin yiiziine ¢ikti. Marksizm Sosyal
Demokratlarin resmi ddretisiydi ve Marksist aydinlar kendi parti
gazeteleri, dergileri ve okullari sayesinde editorliikler ve hocalik-
lar elde ettiler. 20. yiizyl baslarinda bu maddi temelden resmi
entellektiel dinyanin dikkatini ¢ceken bir Marksci iktisat ortaya
ciktl.

Bu esnada saygin iktisat bilimi kendi icinde bir devrim yasa-
maktaydi. 1870'lerde iktisat biliminde, geleneksel ‘klasik’ kavram-
lar terk edilerek, daha teknik ve matematiksel bir “piyasada mar-
jinal fayda ve genel denge” analizi benimsendi. Marjinalist veya
neo-klasik iktisat olarak adlandirilan bu yaklasim ingiltere'de
William Jevons, Francis Edgeworth ve Alfred Marshall, Fransa'da
Léon Walras, Avusturya'da Cari Menger gibi akademisyenler tara-
findan yaratildi. Bu gelismenin baslangi¢ doneminde iktisat hala
esasen bir siyasal 6dretiydi, bu ylizden sadece (birakiniz yapsin-
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larci, devletin is hayatina miidahalesine kargi olan) Liberal yakla-
sim universitelerde kabul edildigi takdirde bu kurumlara girebilir
ve teknik, akademik bir alana dénusebilirdi. Bu dénusimiin asil
yeri ingiltere'ydi, bu yeniden canlanmanin ardindan lkedeki
Universitelerde 1864 Kamu Hizmeti reformlari gergeklestirildi. Bu
yuzden, ingiltere Neo-Klasik (yani, akademik) devrimin gercek-
lesmesinde 6zellikle 6n plandaydi.

Almanya bir test durumu saglar. Alman Gniversiteleri diger Ul-
kelerdeki Universitelerden uzun siire 6rice uzmanlasmis bilimsel
kurumlardi; 1700'lerden itibaren yonetim biliminin 6gretiminde
bile iktisat¢ilar icin akademik konumlar vardi. Ancak, aristokratik
gelenede ve hantal idari birokrasilere sahip Almanya‘da ingiliz-
tarzi Liberallerin siyasal yaklasimi kabul gérmedi. Bu yuzden,
Alman akademik diinya, 6zellikle 1850'den sonra ya muhafazakar
ya da refah yonelimli, bazen ikisinin karigimiyds; her iki yonelim
de is diinyasina ve serbest piyasaya Ozerklik tanima egiliminde
degildi. Alman iktisatcilar bir¢ok bilimsel arastirma yapmalarina
ragmen, piyasanin yasalarini arastirmak yerine kurumsal tarihe
odaklandilar. Marjinalist teoriyle iliskili yeni gelismeler gergekdis
kurgular ve bazen kapitalist ideolojiler olarak elestirildi. Hatta
bazi Alman iktisat profesorleri muhafazakar bir sosyalizm bigimini
savunduklan i¢in Kathedersozialisten (masa basi sosyalistler) ola-
rak nitelendiriimekteydi. Bu tutum ayrica olusum halindeki sosyo-
lojinin zeminin bir pargasini olusturmaktaydi. Max Weber meslek
hayatina bir iktisat¢i olarak basladi ve rakip diistince okullari, yani
tarihsel okul, Marks¢i okul ve marjinalist okul arasinda suregel-
mekte olan tartigmalara katildi. ABD’de Thorstein Veblen ve John
R. Commons unli reformculardi ve kurumsal iktisadi savunmak-
taydilar; onlar gercekte Alman gelenegini Amerikan universitele-
rinin Alman ¢izgilerde reformdan gegirildigi dénemde Atlantik’in
oOtesi yakasinda surdiirmekteydiler.

Fransa karsit tiirde bir test durumu saglar. Bu llkede devletin
is hayatina miidahalesine kargi olan ideologlar 1830’'lardan itiba-
ren gugli bir konum elde ettiler ve elit kurumlar olan Collége de
France’'da ve idareci yetistiren okullarda iktisat 6gretim kadrolari-
ni kontrolleri altina aldilar. Bunlar arastirma yonelimli akademik
kurumlardaki kadrolar dedgil, teknik iktisat teorisinden ziyade
kamusal agiklamalarla ilgilenen siyasal-entellektiel segkinlerin
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arpaliklariydi. Bu ylizden, ne matematik¢i Antoine Curnot’nun
ileri dlizey iktisadi calismasi, ne de eski miihendis Léon Walras'in
calismasi kabul gordi; fakat ‘genel denge modeli'ni gelistiren
Walras sonradan tim teorik iktisatcilarin en biiyligu olarak deger-
lendirilmeye baglad.. iktisat teorisinde daha ileri gérusler ortaya
koymaya calisan Walras ancak bir baska eski miihendis italyan
Vilfredo Pareto’nun etkisindeki isvicre’de kadro bulabildi. Yagh
Pareto sosyolojide kendi is dongiileri teorisine eslik eden bir
donguler teorisi gelistirmeye odaklandi. 19. yuzyl sonlarinda
Alman cizgilerde yeniden canlanan italyan universiteleri Pare-
to’'nun etkisi sayesinde iktisat teorisinin onde gelen merkezleri
haline geldiler. Alman tarzi Universitelere, ancak yonetim konu-
sunda daha liberal, devletin is hayatina miidahalesine karsi bir
egilime sahip olan Avusturya marjinal fayda yaklasimin dnciile-
rinden hukuk profesérii Carl Menger'i Uretti. Ayrica, Avustur-
ya'dakiyle benzer kosullar bilesimine sahip olan iskandinav iini-
versiteleri modern neo-klasik iktisadin merkezleri haline geldiler.
20. yuzyl bu siyasal formile daha fazla kanit sadladi.
1920'lerde toplanan idari istatistiklerin gelistiriimesi gayn safi
milli hasila (GNP) gibi guinimiizde artik herkesin agina oldugu
olcum tekniklerini iceren ulusal hesaplama modelleriyle baglanti-
I teorik gelismelere yol agti. ABD, cok ge¢meden, kendi tniversi-
teleri duinyada yer alan bir baska Universite tiriiniin gelismesini
engelleyen bir kitlesel sistem icinde genislerken profesérliik kad-
rolarinin biyik Olclide artmasiyla, iktisat biliminde 6ne ¢ikmaya
basladi. Bu Ullkede is merkezli iktisat hem benimsendi, hem de
ideolojik merkez olarak alind ve bu yiizden sadece ingiliz liberal
gelenek normal olarak gorildi. Siyasetin 6nemi kendini Alman-
ya'da da gésterdi. 1920’lerde muhafazakar Alman imparatorlu-
gu’'nun yikilmasi ve yerine liberal Weimar Almanya’sinin kurulma-
siyla Almanya ortodoks (ingiliz tarzi) iktisat icinde yerini aldi. Al-
manya’da Nazilerin ve italya'da fasistlerin akademik iktisada ¢ok
az miidahale etmesi oldukga ilgingtir. Marjinalist model, 6zellikle
John Maynard Keynes'in kazandirdigi siyasal bi¢imi hikimetin
ihmli refah-yonelimli is dinyasi sistemini kullandigi bir pratik
araca donustu ve bu ylizden, 20. ylizyil devletlerinin neredeyse
hepsinin politikalariyla uyumluydu. Bunun temel istisnasi rakip
bir ekonomi biciminin siyasal ideolojiyle, Marksizm’le i¢ ice gegti-
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gi Sovyet blokuydu. En siyasallasmis sosyal bilim olan iktisat gu-
niimuzde bile varhdini icinde yer aldigi devletin hakim politika-
siyla bliylik 6lclide uyumlu bir genel teori olarak sirdiirmektedir.

Psikolojinin Bagimsiz Bir Bilim Haline Gelmesi

Psikolojinin kaynaginda g temel hat vardir: felsefe, tip ve peda-
goji. Platon ve Aristoteles'ten Arthur Schopenhauer ve Rudolf
Lotze'ye kadar spekiilatif felsefe zihinle ve bilme ve algilama yeti-
leriyle ilgilendi. 19. ylizyll baglarinda tibbi arastirmanin ortaya
¢ikisiyla bu konular sinir sistemi lizerine arastirmalarla ele alinabi-
lir hale geldi. Alman Universiteleri 1800’lerin ortalarinda bu tur-
den 6nde gelen arastirma merkezleriydi. Deneysel psikoloji bu iki
gelenegdin bir bilesiminden ortaya ¢ikts; ilk genisleme dénemin-
den sonra fizyolojideki asin kalabalik kadrolarin etkisiyle fizyolog-
lar ve yontemleri biylk ancak duragan felsefe alanina akti. Eski
bir fizyolog olan Wilhelm Wundt insan bilincine iliskin felsefi veri-
leri deneysel yontemlerle aragtirmak i¢in Avrupa’da ilk laboratu-
vari kurdu; bu donemde Amerikan tip aragtirmacisi William James
de ayni seyi yapmaya calisiyordu. Wundt'un yeniligi akademik
dinyada biyilik basari kazandi. Wundt ve calisma arkadaslari
deneysel psikologlar Almanya'da ve yurtdisinda bir¢ok arastir-
macinin ilgisini ¢ekti ve bu grup tarafindan diinya ¢apinda psiko-
lojik arastirmalar gergeklestirildi. 20-30 yil sonra Alman psikolojisi
amacina Gestaltc okulun algi psikolojisiyle ulasti ve onun sosyal
psikolojideki Girtinlerinin kaynad: Kurt Lewin’in ¢abalariydi.

Buna ragmen Almanya’da psikoloji felsefe bolimleri icinde bir
uzmanhk dali olarak kaldi ve geleneksel felsefi konu ‘bilincin aras-
tinlmasi’yla bagini stirdurdi. ABD'de (William James'in erken
donem laboratuvar arastirmasina ragmen blylk Olglide
Wundt'un eski ogrencileri tarafindan surdurilen) psikoloji de
felsefe bolimlerinin bir pargasi olarak kuruldu. Yine de, ABD uni-
versitelerinde 6grenci kayitlar artmaya ve boylece fakdlteler hizla
bliyimeye basladi; ardindan psikolojinin 1900’lerin bagslarindan
itibaren bagimsiz bir bolim olarak kurulmasi miimkiin hale geldi.
Amerikan psikolojisinin bagimsizigini kazanmaya calistigi bu
donemde davranisqilik vicut kazandi. Amerikan davranisgilar
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bilimsel psikolojinin inceleme-konusunun ‘goézlenebilen davra-
niglarin yasalar’ olmasi gerektigini, zihni igcebakisla anlama ¢aba-
larinin yaniltici ve bilimsel olmayan bir anlayisa yol actigini ilan
ettiler. Sosyolojik agidan bakildiginda, bu saldirilar felsefeden
muimkiin oldugu kadar keskin bir bicimde kopmaya ¢alisan bir
akademik bolimun ideolojisi olarak gorilebilir. Bu yogun miica-
dele Amerikan psikolojisine ‘bilme’nin de mesru bir psikolojik
arastirma konusu olabilecegini gostermeye calisan ve yerlesmesi
icin 50 yilin ge¢mesi gereken 6zellikle davranisgi bir miras birak-
mistir.

Psikoloji sadece Alman ve Amerikan ¢izgilerde gelismedi. Al-
manya’'da Wundt'un hareketinin gl¢lii oldugu dénemde Fransiz
ve ingiliz niversitelerinde felsefe daha ziyade biiyik 6l¢iide
Ortacad'in bir tortusu olarak gériilmekteydi. Tibbi yénelimli ingi-
liz ve Fransiz psikologlarin gercekte felsefi alanla ilgilenmek ve
onu ‘bilincin bilimi'ne dénustirmek gibi bir egilimleri yoktu. Ak-
sine, dogrudan bilimin bir pargasi olarak psikolojiye saldirilmak-
taydi. Felsefi temelden yoksun bir teori gelistiriimesine ¢ok az
vurgu olmasina ragmen, ingiliz ve Fransiz psikologlar esasen
pratik uygulamalarla ilgilenmekteydi. Fransa’da eski biyolog Alf-
red Binet zeka testlerini gelistirdi; ingiliz soylularindan arastirmaci
Francis Galton genetik olarak Ustlinleri asadi konumdakilerden
ayirmak icin kullanilabilecek istatistiksel 6l¢imler gelistirmeye
calistu. iliskili 'seckinci yanliliklar' yakin dénemde énemli élciide
tartisiimasina ragmen, bu tiirden él¢tiimler on yillar boyunca uy-
gulamal psikolojinin kabul edilebilir bir ‘bilimsel’ turi olarak
degerlendirildi.

Rusya'da oldukga farkh bir psikolojik gelenek gelisti. Universi-
teler buyik olclide Alman etkisi altinda olmasina ragmen, felse-
feye ilgi sinirliydi. Wundt'un ele aldigi problemleri kdkten elesti-
ren fizyolog Ivan Pavlov ve V. Bechterev hayvanlarda kosullu
refleksleri arastirdi. Bunlar sinir sistemi lizerine arastirmalardan
Ruslarin dille iligkili 'ikinci sinyal sistemi’ olarak adlandirdiklari seyi
incelemeye yonelen bir psikolojik arastirma gelenegi baglatti. Bu
gelenegin materyalizmi Komiinist Devrim'den sonra da gbzde
konumunu sirdiirdii ve onun pedagojiyle baglantisi cocuk geli-
simi Uzerine verimli bir arastirma alaninin gelismesine yol acti.
Wundt'un okulunun dikkat ¢ekici bir bagka triinii onun 6grenci-
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lerinin Jean Piaget’nin etkisiyle cocuklarda bilissel gelisimi aras-
tirmaya yoéneldikleri isvicre’de ortaya cikti. Piaget genel bir zihin
teorisine Alman vurguyu yeni empirik materyallerle bir araya
getirdi; yetiskinleri arastirmak yerine, birbirini izleyen zihinsel
islemler evrelerini modellestirmek i¢in ilk olarak kendi ¢ocuklarini
ve daha sonra Cenova'daki pedagojik kurumlari kullandi. Bu ‘bi-
lissel devrim’ daha yakin donemde nihayetinde Amerikan psiko-
lojisinin davranis¢i 6nyargilarini yikti ve Atlantik’in her iki yaka-
sinda da yeni bir girisim yesermeye baslad.

Psikolojinin bir baska dali klinik psikolojiydi. Bu gelismede en
onemli sahsiyet Viyanali hekim Sigmund Freud'du. Freud’'dan
once psikiyatride verimsiz bir bicimde psikolojik rahatsizliklarin
fizyolojik belirleyicileri arastiriimaktaydi. Freud da, Wundt, Marx,
Adam Smith ve diger bazi temel sosyal teorisyenler gibi, bir roller
karisimiydi. Tibbi arastirma egitimi alan Freud'un akademiye
alinmamasi ve Ulkedeki Yahudi dismanhg@ yuksek statull aka-
demik diinyaya uygulamali hekim olarak girmesini engelledi. Bu
tirden uygulamali isler donemin Alman diinyasinda fazla itibar
gormiiyordu ve bu durum Freud'u hastalarindan elde ettigi tuhaf
goriinen empirik materyallerden yeni bir bilim yaratmaya yonelt-
ti. Uygulamal alanlar bir kez daha olgusal materyaller, akademik
diinyaya teorik bir yonelim sagladi. Freud ve taraftarlari Alman
psikolojisinin akademik diinyasinin ¢ékmesinde asla basaril ola-
masa da, onun etkisi psikolojinin (veya onun en azindan bir par-
¢asinin) daha uygulamali bir egilime sahip oldugu ABD ve Britan-
ya'da daha gugluydi. Freudcu teori, akademik diinya tarafindan
vurgulanan sistematik arastirma gelenedginden muhtemelen bir
Olclide yoksun olmasina ragmen, insan kisiligi ve gudulerinin -
akademik psikolojinin salt bilmeye veya laboratuvarda hayvanlar
Uzerindeki davranisqi deneylere vurgusunun disinda kalan- di-
namik unsurlarina ilginin canli kalmasini saglad.

Antropolojinin Uygun Yasama Alani Bulmasi

Antropolojinin gelismesinin kaynadinda en baslarda Kuzey ve
Guney Amerika, Afrika ve Pasifik'te yasayan yerli kabilelerin keg-
fedilmesi vardir. Bu materyaller Turgot ve Condorcet aracilidiyla
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Hobbes ve Locke gibi toplum felsefecilerinin ilham kaynagini
olusturdu. Artik Avrupah toplumlari Ortagag’daki filozoflarin yap-
tiklan gibi basit¢ce Tanr’'nin sundugu bir diizen olarak agiklamak
imkansizdi; toplumun ilkel bir doga durumundan -toplumsal
sdzlesme veya evrim sonucunda- nasil ilerledigi konusunda farkh
teoriler iretildi. Bu arastirmalar ayrica biyoloji tGizerinde etkili ol-
du. Carolus Linneaus ve Georges Buffon benzer sekilde tirleri
siniflandirma yéntemi gelistirdiler ve bu siniflandirmada “uygar
insan” kadar “doga durumundaki insan”a da yer actilar. Bu girisim
Darwin’in 6nemli bir dncusiydd, zira insan maymunlar ve diger
hayvanlarla iliskili bir varlik olarak goriilmese bile, ayni resim
icinde ele alinmaktaydi. ‘Antropoloji’ terimi 1700’lerde icat edildi,
insan biyolojisinin bilimi anlamina gelmekte ve anatomi kitapla-
rinin basliklarinda kullamimaktaydi.

Antropolojinin sonraki ylzyildaki temel gelisme ¢izgisi biyolo-
jinin ve iliskili doga bilimlerinin bir pargasi olarak sekillendi; ikinci
bir temel gelisme ¢izgisinin kaynadi 6zellikle filoloji (dil tarihi) ve
sanat tarihi Uzerinden gergeklestirilen kiiltur tarihi aragtirmalary-
di. Aslinda Batili olmayan toplum bigimleri ¢ok az arastirildi. Au-
guste Comte’tan beslenen Herbert Spencer ve William Graham
Sumner, bu materyalleri teorilerinde kullanmalarina ragmen,
antropolog arastirmacilar ¢evresinin disinda yer almaktaydilar ve
20. ylzyilda sosyal antropolojinin ortaya ¢ikisina kadar bu tiirden
arastirmalarda cok az kilavuz olarak alindilar. Ornedin Alman-
ya'da Georg Waitz ve Rudolf Virchow, Fransa'da Paul Broca ve
ingiltere’de James Pritchard gibi antropologlarin temel teorik
ilgilerinin kaynaginda yasayan insanlar fiziksel tipler icinde 6lg-
meye ve siniflandirmaya ve jeologlar tarafindan ve tesadufi kazi-
lar sonucunda yeryiiziine ¢ikarilan eski insanlann kemiklerini
arastirmaya baslayan tip bilimciler ve biyologlarin ¢alismalari
vardi. Kuskusuz, bu tiirden ‘tesadiifler’ tamamen tesadiifi degildi,
zira kesinlikle ilgi alaninin gelistigi, eski kemiklerin bulanlar tara-
findan basitce bir kenara birakilmak yerine dikkat ¢ekmelerinin
miimkiin oldugu bir zaman diliminde ortaya ¢iktilar. Ornegin,
Neanderthal insan guineybati Almanya’da 1857'de bir magarada
ameleler tarafindan bulundu; onlar kemikleri kasaba hekimine
gosterdiler ve hekim de bu kalintilan kendi yerel sosyal birligine
rapor etti. Bu tirden amator bilim adamlari 19. yuzyilda biyoloji
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ve antropolojide yaygindi. Bu 6zellikle Charles Darwin gibi zengin
Ust tabaka Gyelerinin bitin mulklerini fosilleri arastirmak ve gez-
ginlerin raporlarini toplamak i¢in dmir boyunca adayabildikleri
ingiltere’de yaygindi. Ayni dénemde ingiliz antropologlarin egi-
limi, Almanya’daki daha sistematik ve ansiklopedik arastirmalar-
dan ziyade, verileri nispeten teoriden uzak bir bicimde toplama
yonundeydi.

Antropoloji 19. ylzyil ortalarinda 6rgitlu toplumlan (1843'te
ingiltere, 1859'da Fransa, 1869'da Almanya'yl) arastiracak yete-
rince insana sahipti ve antropolojik kesifler biyoloji, jeoloji ve
cografya kongrelerinde duizenli olarak sunulmaktaydi. Antropo-
loglar kitlesi hizla artti ve ‘tesadiifi’ kesifler 1875te Truva'da,
1876'da Miken’de ortaya ¢ikarilanlarda yapildidi gibi diizenli ser-
gilere yol acti. 1920’lerde kesifler gercekte 6ngérilebilir seylerdi,
zira Cin 'Pekin insani’ (izerine bir sergi diizenlerken, rakip ingiliz,
Amerikan ve Fransiz sergilerde Ortadogu’daki bulgulan sergile-
mek icin bir yarig vardi.

Ne istendigi konusunda genel bir fikir olmadan ne yeni ‘bul-
gular'a ulagmak icin planl arastirmalar sirdirmek, ne de hatta
tesadiifi kesifleri anlamli materyaller olarak nitelemek mimkiin-
dir. Arastirmaya kilavuzluk edecek gerekli teorik ¢erceve 'koken-
ler’ sorusuyla saglandi: insanlarin evrimlesme ¢izgisinin kdkenle-
rine inmek ve bdylece incil'in yaradilis agiklamasinin etkisini yi-
tirmesinin yol actigi boslugu doldurmak gerekiyordu. Darwin’in
dogal seleksiyon teorisi fiziksel gelisme kadar kiiltiirel gelismeye
de uygulanabilecek daha iyi bir agiklama sagladi; 1860’lardan
itibaren arastirma cergevesini evrimci model sekillendirdi. Bu
model ayrica siyasal milliyetgilik ve soy islahi programlarniyla i ice
gecen bazi irksal veya diger (6rnegin, ailevi) kalitsal Gstlnliik
teorilerine yol agti. Bu teoriler cogunlukla politik izleyicilere yone-
lik akademi disindan aydinlar tarafindan ileri siirildi. Onlar neti-
cede kendi programlarini desteklemeye yardimca olacak titiz
arastirma stratejileriyle daha az ilgilendiler. Bu yilizden, Georg
Waitz, P. W. A. Bastian ve Franz Boas gibi akademisyenler irkgi
antropolojilere, sadece siyasal gorugsleri uyusmadidi icin dedgil,
gercekte arastirma toplulugunun standartlanna baghliklan ne-
deniyle saldirdilar. Aiman antropologlarin baglarda bilimsel te-
mellerde tartismaya calistiklari irkgi teorilerin Nazilerin daha son-
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ra ortaya ¢ikisinda etkili olmasi ilgingtir, ¢linkii Almanya’da ant-
ropoloji gercek bir akademik bilimdi. Alman Universitelerinin
standartlarina gore, irkq teoriler basitce tarih boyunca irklarin
surekli olarak birbirlerine karistigini ve irksal gruplar, diller ve
kiilturel ozellikler arasinda 6nemli benzesmeler oldugunu g6z
ardi etmekteydi —Ozetle, irk akademiye gore bilimsel standartlara
uygun kullanigh bir kavram degildi.

Antropolojiye katkida bulunan bir bagka akim ‘kiiltiir tarihi
arastirmalar’'ydi. Alman universitelerinde 1800’lerin baglarinda
filolojinin gelismesi Niebuhr ve von Ranke’nin yol actigi bilimsel
tarih disiplininin yan sira, dil, sanat, hukuk tarihlerinin ve insani
yaraticilikla iliskili diger alanlarin ortaya c¢ikmasiyla sonuglandi.
Grimm kardesler Alman peri masallarini derlediler; bu derleme
daha sonra Avrupali, Ortadogulu ve Dogulu ge¢misteki kirsal
hayat lzerine daha baska arastirma alanlarinin gelismesine yol
acan bir kiltir tarihinin (Kulturgeschichte) baslama noktasiydi. Bu
entellektiiel hareket dogdal olarak daha geleneksel ingiliz ve Fran-
siz Universitelerindeki klasist bilginleri etkiledi ve bu kurumlarda
hizla bazi ‘modern’ bilimsel ¢alismalann gergeklestiriimesine
katkida bulundu. Bu ¢alismalar arasinda (Durkheim’in hocasi)
Numa Denis Fustel de Coulanges’in Grek ve Roma dini Uzerine,
Henry Sumner Maine’in -Unli sosyolojik “toplumlar ‘statu’den
'sdzlesme’ye dogru ilerlerler” yasasini formiile ettigi— Antik¢ag'da
hukuk Uzerine ve James Frazer'in Antik donemden onceki ¢ag-
larda bereket ritiielleri Gzerine arastirmasi vardi. Alman tarzi bili-
min ingiltere’ye esasen —her égrencinin ashnda arastirmasi bek-
lenen temel geleneksel egitim alani olan- klasik donem tizerine
bu ¢alismalar aracihgiyla niifuz ettigini soylemek fazla abartma
olmayacaktir. Klasikler antropolojiye ingiltere’de -sosyoloji alana
girmeden uzun sure 6nce onu saygideger kilan- bir yuva saglad
(ancak sosyoloji Britanya’da ¢ogu yerde 1960'lara kadar varhk
gosteremedi).

Bu ylzden, antropolojinin kaynadinda iki rol, kiiltir tarihgisi
ve bilimsel alan arastirmacisi rolleri vardir. Bu iki egilim nihaye-
tinde Alman antropolojisinin kurucusu P. W. A. Bastian ve ingiliz
meslektasi Edward Taylor'in kisiliklerinde bir araya geldi. ikisi de
gezgindi; ilki gemi doktoru, ikincisi gezgin soyluydu; ikisi de ¢ogu
Ulkenin dinleri, dilleri, sanatlar ve arkeolojileriyle ilgilenmekteydi
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ve gobzlemlerini Berlin'e veya Oxford’a dondiiklerinde diizenli
olarak rapor etmekteydiler. ikisi sonunda farkli mizelerde ve
akademik kadrolarda calismaya basladiklarinda incelemelerini
sistematize ettiler. 19. ylizyll sonlarinda kiiltirel ve biyolojik ilgiler
alan arastirmacisi roli etrafinda bir araya geldi ve antropoloji
kendi bilimsel kimligini ‘beseri arastirmalar’ adi altinda cisimles-
tirdi.

20. yuzyila girerken antropoloji ingiltere, Fransa ve Alman-
ya'daki Giniversitelerde zorlukla, ancak farkli isimler altinda yerles-
ti: bazilan klasikler veya filolojinin bir pargasi olarak yer alirken,
digerleri biyolojide ve tipta yer buldu, ancak ayrica arkeoloji,
sanat tarihi, dinler tarihi ve halk psikolojisi (Vélkerpsychologie)
adlanyla bagimsiz kirsilere déniistii. ABD'de Yerlilerle iliskiler
Bilrosu 1879'da kuruldu ve Yerli kultirlerin kataloglarini ¢ikaracak
uzman antropologlar calistirdi; antropologlar miizelerde univer-
site kadrolari bulmaya bagsladilar ve neticede antropoloji ve sos-
yoloji bolimleri birlesmeye basladi. Amerikan antropologlar,
(Bastian'in bir asistani) Alman Franz Boas liderliginde, evrimci
teoriyi reddettiler ve ayrintili kiiltirel betimlemeleri ve 6zellikle
tarihsel kogullara 6zgu kiilturel diflizyon oruntulerini arastirmayi
tercih ettiler. Alman gelenekte antropologlar “biricik bilesimler
olarak kiiltir” fikrini vurguladilar; bu ogretinin kaynad: Boas'in
odrencisi Ruth Benedict'in ‘'kulturel rolativizm'idir: ona gore, bi-
tin kultarlerin kendi dogru ve yanlig standartlari temelinde de-
gerlendirilmeleri gerekir.

Ancak antropoloji bu akademik basari doneminde ilimh bir
kriz yasadi. Arastirmay: fiillen yonlendiren —insanlar ve kltirleri-
nin kokenleriyle iliskili- sorular daha ayrintili agiklamalarla ve
basit evrimci modelle i¢ ice gecen yaygin difiizyon kanitlaryla
sonuglandi. Alanla iliskili aragtirma problemleri giderek birgok
farkh faktor arasindaki etkilesimlere iliskin oldukca ayrintih aras-
tirmalara déniisti. incil'in yaradilis 6gretisi konusunda eski infial-
ler uzun siire 6nce sonmiusti, popdler irksal farkliliklar 6gretisi
g6zden diistii ve insanin atalarinin insansi maymunlarla baglanti-
siyla ilintili yeni buluslar artik fazla sok etkisi yaratmiyordu. Alan
onde gelen higbir entellektiel sinir isaretine ve hi¢bir 6nde gelen
disiinir veya teoriye yer tanimayan bir ‘asiri empirizm’e disme
tehlikesi altindaydi.
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Bu durum modern sosyal antropolojinin yolunu agti. Fran-
sa’da Emile Durkheim 20. yiizyil baslarinda yeni icat ettigi sosyo-
lojiyi ileriye tasiyacak bir bilimsel topluluk olusturmaya calisiyor-
du. Arastirmalar sirasinda tesadiifen antropolojiyi kesfetti. So-
nugta, Durkheim’in teorik gelenegi antropologlarin empirik aras-
tirmalarinin sentezlerinin yapildigi bir merkez haline geldi: Fran-
sa'da alanlar arasinda Durkheim’in yegeni Marcel Mauss'un ve
daha sonra Claude Lévi-Strauss ve Pierre Bourdieu gibi antropo-
log ve sosyolog diistinirlerin katkida bulunduklan ittifaklar ku-
ruldu. Bir dlgiide benzer bicimde, Freud ve onun ¢odu izleyicisi
Almanya’da psikoloji alaninin kendilerine kapal kaldigi donemde
sistematik bir kanit kaynadi olarak antropolojiye odaklandi. Bri-
tanya’da bu teorik gelenekler antropolojiye ingiliz sémirgeleri-
nin yani sira, akademiye ge¢gmeye yerlesmeye ¢alisan saha aras-
tirmacisi Bronislaw Malinowski ve A R. Radcliffe-Brown sayesinde
girdi. Bu saha arastirmasi ve teori bilesiminin riini ingiliz sosyal
antropoloji okulu olarak bilinen, ritiieller ve sembollere ve onlarin
toplumsal yapiyla iliskilerine odaklanan bir hareketti. Amerika’'da
Durkheim'in islevselci okulu Boas ve izleyicilerinin resmen be-
nimsedigi, 6ziinde Alman Kulturgeschichte gelenegdi icinde ken-
dine simirh bir yer agti. Fakat Amerika’da Freudcu psikolojinin
poptilerligi psikolojik antropolojide kiltlrel sosyallesmeyi ve
cocuk yetistirme pratiklerinin toplumsal etkilerini vurgulayan
daha empirik bir dustince gelenegine yol agti.

Ve Son Olarak Sosyoloji

Sosyoloji, toplumsal olgularin genel bilimi olarak, hepsinden
oldukga farkh koklere sahipti. Sosyolojinin kaynaginda tarihin
materyalleri, tarih felsefecilerinin genellemeleri, kurumsal ve
tarihsel iktisatgilarin ilgileri, kamu yoéneticileri ve sosyal reformcu-
larin olgusal bilgiler toplama girisimleri, psikologlarin toplumsal
konulara ve antropologlarin ilkel kiiltiirlere ve insanin evrimine
ilgileri vardi. Ancak yukardaki arastirma alanlanndan her biri,
toplum hakkinda genellemelere yogunlasmaktan ziyade, kendi-
ne ait ilgi alanlari gesitli bilimsel topluluklara (tarih, iktisat, psiko-
loji, antropolojiye) ayrismisti. Sosyoloji bagimsiz kimligini esasen
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siyasal ideoloji ve reform hareketleri sayesinde kazandi. Bu yuiz-
den, sadece, sol-liberal reformculara izin veren bir akademik sis-
temin oldugu yerlerde genelleyici bilim olma yoniinde ilerledi.
Bu agidan sosyolojinin kurulusuyla iliskili toplumsal kosullar ikti-
sadin kurulusuyla iliskili olanlara benzemesine ragmen, iktisat
bilimi tipik olarak eski anlaminda (biyuk harfle) Liberallerin go-
ruglerini -isadamlarinin  muhafazakar aristokratlarin tahakku-
miinden 6zgiirlesme miicadelelerini- yansitirken, sosyoloji refah
amacgh reformlarla (ancak bazen gelenegin géziiyle) ilgilenen
(ktiglik harfle) liberallere bagliydi. Sosyolojinin siki bir siyasal des-
tek veya hosgoru mucadelesi vermesinin nedeni, musterilerinin -
kalabalik olsa da- asla gligli olmamasiydi.

Sosyoloji ve siyaset bilimi heniiz bigimlenmemis bir toplumsal
ortamin parcalarimi olusturduklari 1700'lerde birbirlerinden bu-
yuk olgide ayirt edilebilmekteydi: bir tarafta Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, Turgot ve Condercet gibi toplum felse-
fecileri, diger tarafta kendilerine ait hukuk felsefeleri ve betimsel
‘istatistik’leri bulunan Alman yonetim bilimi profesorleri vard.
1800’lerin biiylk bir boliminde bu gelenekler varlhigini surddir-
mesine ragmen, diisiince diinyasi daha sonra giderek uzmanlasti
ve ayr gruplar i¢inde orgtitlendi. Tarih, iktisat, psikoloji ve antro-
poloji kademeli olarak bagimsiz alanlar haline geldi. Ayni d6-
nemde Sanayi Devrimi ve Bati Avrupa’da yonetimlerin demokra-
tiklesmesi gelisen kentli siniflar arasinda siyasal hareketlerin ve
partilerin temellerinin olusumuna katkida bulundu. Bu gelisme
sosyolojiye oncekinden daha fazla “kesinlikle siyasal” bir ilgi oda-
& sadlad. ilk 6nemli sosyologlar/siyaset bilimciler (bunlan birbir-
lerinden ayirt etmek miimkiin degildi) Comte de Saint-Simon,
Auguste Comte, Alexis de Tocqueville, Karl Marx, John Stuart Mill,
Frederic Le Play ve Herbert Spencer’di; hepsi akademik diinyanin
disindandi ve siyasal izleyicilere hitap etmekteydiler. Onlarin
disuncelerinde karsimiza o zamandan beri popiler olan en
onemli ideolojilerin formiilasyonlari, yani hem birakiniz yapsinlar
ilkesi (blyiik ‘L") hem de refah devletini (kiiglik ‘I') savunan libera-
lizm, komiinizm ve lonca temelli muhafazakarlk cikar. ilgi oda-
gimizi ikincil konumdaki distnurleri de icerecek bicimde genis-
lettigimizde, karsimiza Charles Fourier gibi ttopik komunistleri
iceren19. ylizyll sosyologlar grubu kadar Arthur de Gobineau gibi



GIRIS: SOSYAL BiLIMLERIN DOGUSU 47

erken donem Fasist ideologlar da ¢ikar.

Sosyolojinin gelisimi agisindan en 6nemlisi, Gniversite yone-
limini kendi siyasal ve popliler ilgileriyle birlestirebilen bireylerdi.
Bunlardan biri Paris'teki seckin okul Ecole Polytechnique’te doga
bilimleri egitimi alan Comte’tu. Auguste Comte Saint-Simon’un
siyasal ideolojisini kullanarak daha sonra ‘sosyoloji’ olarak adlan-
diracadi bir sosyal bilim insa etmeyi umuyordu. Comte baslarda
bu yeni bilimin Ecole Polytechnique'te kabul edilmesini hedefli-
yordu. Bu hedefine ulasamayinca siyasete yoneldi ve toplumu
yeniden olusturacak bir siyasal hareket olarak kendi Pozitivist
‘kilise'sini kurdu. Onceden gérdiigiimiz gibi, bir baska roller kari-
simi olan kisi, siyasal kosullar nedeniyle Universiteden kopmak
zorunda kalmasaydi muhtemelen (nlii bir profesor olabilecek
Marx'ti. Marx kendi devrimci fikirlerini kapsamli genel teoriye
donlstlrerek bir sosyal bilim inga etti. Bu tiirden Uglincii 6rnek
bu grup iginde tek saha arastirmacisi olan Le Play’dir. O mihen-
dislik egitimini muhafazakar siyasete ilgiyle birlestirerek titiz ve
ayrintil aile aragtirmalari baglatti. (Aile o zamandan beri muhafa-
zakarlarin gézde konularindan biridir.) Tocqueville digerlerinden
farkliydi; o donemde bakanlik yapan akademi disindan bir politi-
kaci olmasina ragmen, gezilerinde ve tarihsel arastirmalarinda
O0zgun gozlemlerini genellestirici bir bakis agisiyla birlestirdi.
Tocqueville gercekte bitiin entellektiiel rolleri Turgot veya Mon-
tesquieu tarzinda bir araya getiren Aydinlanmaci disiiniirlerden
sonuncusuydu.

Bu sosyolog dusiinurlerin kurumsal zayifliginin nedeni, onla-
rin fikirlerini dogrudan kolayca bir bilimsel arastirmalar toplulu-
gunun temeli haline gelmeyecek siyasal hareketlerin tyelerinin
cazip bulmasiydi. Kesinlikle daha teorik yonelim bu akademik
ortama baglh hale gelecekti. Olgusal arastirmalar 19. yuzyilda
gergeklestiriimesine ragmen, bunlarin kaynad ¢ogunlukla pratik
sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alisan yoneticilerdi. Bu turden aras-
tirmalarin ¢ogu Almanya’da gerceklestirildi. 1872'de bir Alman
profesorler ve yoneticiler grubu tarafindan Sosyal Politika Derne-
gi (Verein fiir Sozailpolitik) kuruldu. Bu gruba sonradan katilan
Max Weber, kurumun ilgi odagini toplum hakkinda genellenebilir
bir gorus olusturmak igin blyik 6l¢tide ayrintili bilgiler toplama
girisimiyle ve refah politikasiyla sinirlandirdigini diistinmeye bas-
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ladi. ingiltere’de benzer bir ¢alisma fabrika hayatinin kosullarini
inceleyecek arastirma komisyonlar kuran hikimet araciligiyla
gergeklestirildi. Teorik role en yakin yaklasgim 1830’larda 6rnegin
dogum ve 6lim oranlan, intiharlar ve suglar konusundaki resmi
istatistiklere yogunlasan Belgikali gokbilimci Adolphe Quetelet
tarafindan gelistirildi. Ne yazik ki, Quetelet'nin ortaya koydudu
toplumsal yasalar sadece birkag basit olasiigin hesaplanmasina
ve onceki yillarin verilerinden niifus veya sug oranlarindaki degi-
sikliklerin nasil 6ngorilebilecegini kanitlamaya dayanmaktaydi.
Cok ge¢meden istatistikciler de Quetelet’'nin arastirmalarinda
istatistigin pratik kullaniglikla veya teori gelistirmeye katkiyla
baglantili gerekleri yerine getiremedigi duygusu olustu.

Sosyoloji Universitelere 1800°lerin sonlarinda girmeye baslad.
Bu gelisme ABD'de birgok yeni tiniversitenin kuruldugu ve diger-
lerinin lisans egitimi veren arastirma yonelimli okullar agarak ve
mifredatlarini ¢agdas konulan icerecek bicimde yenileyerek
editimlerini guncellestirdikleri Universite devrimi déneminde
gergeklesti. Bu universiteler yeni modellerini Alman cizgilerde
olusturmalarina ragmen, bilhassa Amerikan 6zelliklerinden bazi-
larim surdirdiler. Bu Universiteler bir dekanin degil rektorin
kontroliindeydi ve 6grenci kayitlarini artirmaya ve mimkun her
tirden aragla kamunun destegini kazanmaya yoéneldiler. Bu ge-
lisme Amerikan Universitelerinin yeni inceleme-konularina Alman
Universitelerinden ¢ok daha fazla agik olmasi anlamina gelmek-
teydi, zira rektorin fakilte lyelerinin onayina gerek kalmadan
yeni uygulamalari devreye sokma hakki vardi. Bu durum Ameri-
kan universitelerin, rektorlerinin otokratik yonetimi altina girme
ihtimalleri icermesine ragmen, kendi alanlarini yeni gelenler kar-
sisinda korumaya cahsan gelenekgi profesorlerin otokrasisinden
kacabilmelerini mumkin kilmaktaydi. Alman Universiteleri pratik
konulari kibirli bir tutum icinde asaglamalarina ragmen, Ameri-
kan universiteleri yeniliklere biyuk 6l¢ude agikti, ciinki universi-
teye mimkiin her yolla 6grenci ¢ekme girisimini bilimsel goris
ayriliklarindan ziyade idari ilgiler yonlendirmekteydi. Artan 6§-
renci miktarlan Universitelerin gelirlerinin okul lcreti, mezunlarin
badislari veya devlet destekleri sayesinde artmasi anlamina gel-
mekteydi ~bunlar Alman Universitelerinin karsilasmadigi, ancak
Amerikan Universiteleri agisindan hayati 6nemde sorunlardi.
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Amerikan Universiteleri gelismelere agikti ve bu durum fakiilte
sayisinin —¢odu kez tek bir profesorin alani yonlendirdigi Avru-
pa'dakinden farkl olarak- surekli artabilmesi anlamina gelmek-
teydi.

Bu kogullar nedeniyle yeni Amerikan universiteleri ¢cok geg-
meden her tiirden sosyal bilimle doldu ve en azindan arastirma
miktari konusunda sayisal liderligi yakaladilar. 19. ylzyl Ameri-
ka'sinda, Comte ve Fourier'nin izleyicileri dahil, ingiliz liberal re-
form organizasyonlarini ve diger ¢cogu organizasyonu taklit eden
bircok sosyal reform hareketi ortaya ¢ikti. 1865'te bu gruplardan
daha saygini Sosyal Bilimlerin ilerlemesi icin Amerikan Birligi ad
altinda orgutlendi ve bu organizasyondan kendi uzman birlikle-
rini olusturmaya ve Universitelerde kendilerine yer agmaya cali-
san farkh alt uzmanlik alanlari ortaya gikt. ilk olarak 1880’lerde
tarih ve iktisat, 1890’larda sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi
Universitelere girdi; ayrica Amerikan Universitelerinde psikoloji
felsefe bolumlerinden ayriimayi basardi ve bu olay 1910’larda
gerceklesti. ilk sosyoloji bélimi 1892'de yeni Chicago Universi-
tesi'nde acgildi ve bunu diger Universiteler izledi.

Diger sosyal bilimler gibi sosyoloji de akademide yer buldu, zi-
ra onun siyasal ve pratik temalari hem hékim liberal atmosferle
hem de genisleyen Universitelere pratik ve popiiler vurguyla iliski
icindeydi. Tersine, sosyal bilimlerin en az siyasal ve en fazla uygu-
lamal alani antropoloji Amerikan Universitelerindeki en zor do-
nemini yasamakta, oldukca az ilgi gérmekteydi ve bu yizden,
diger alanlardan daha sinirli diizeyde biiyidi. Antropoloji
1940’lara kadar ¢odu kez sosyoloji bolumlerinin icinde, hatta
daha sonra daha kuglk yiksekokullarda yer aldi. Avrupa’da du-
rum tam tersiydi, antropoloji zaten sosyoloji akademik bir yasam
alani bulmadan ¢ok daha dnce saygin siyasal ve entellektuel bir
bolumdu.

Bir sonug, Amerika’da sosyolojinin agiklayici teoriler gelistir-
mek ve bunlar sinamaktan ziyade onemli 6lglide 'sosyal prob-
lemler'e odaklanmasiydi. Erken dénem Amerikan sosyologlar
yorumlarini fikren dogrulamak igin teoriye gerek duyduklarinda
poptiler 6gretiler olan evrimcilige ve felsefe bolimleri iginde yer
alan sosyal psikolojiye bagvurdular. Psikoloji heniiz kendine ait
bagimsiz bélimler biciminde kurulmadidi icin fazla davranisgi
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degildi ve Charles Horton Cooley, George Herbert Mead, W. |.
Thomas ve digerleri sayesinde sembolik etkilesimcilik olarak bili-
nen bir sosyal psikolojiye donustu. Bu sosyal psikoloji ayrica siya-
sal vurgular icermekteydi. Amerikali sosyologlar radikaller ve
muhafazakar kinikler dedgil, liberal sosyal reformculardi; onlar
Amerika'nin bir esitlik ve firsatlar Glkesi olmasini istiyorlardi ve bu
yuzden sosyal psikoloji bireye ve kiiglik gruplara odaklanirken,
sosyologlar tabakalasma, zenginlik ve gli¢ yapisiyla iliskili daha
makro sikintil meselelerden uzak durdular.

Britanya'da sosyoloji akademik diinyada nadiren yer buldu.
Oxford ve Cambridge’deki entellektiiel ve elit tniversiteler pleb
olarak gordukleri ve ciddi bilimsel icerikten yoksun oldugunu
dustindiikleri bir disiplini tanimak istemediler. ingiliz sosyolojisi-
nin ilk yuvasi Fabian sosyalist Sidney Webb tarafindan kurulan ve
bizzat antropolojiyle iliskili bazi teorik birikimler olugturmaya
¢alisan London School of Economics’ti. 1908'de sehir planlamaci-
lan ve hayirseverlerin liderliginde bir ingiliz sosyoloji dernegi
kuruldu. ingiliz sosyolojisi, kaynaklari sinirli oldugu igin, 1960'lar
ve 70'lerde Universiteye kayitlarin giderek artmasi sayesinde uni-
versitede konumlar elde etmeye baslayincaya kadar ¢ok az etkili
oldu.

Sosyolojideki temel 6nemde teorik gelismeler Kita Universite-
lerinden geldi. 19. yuzyl sonlarinda sosyolojik yonelimli baz
disunurler Herbert Spencer ve Marx'in popliler siyasal 6gretileri-
ne karsi ¢iktilar. Bu dusiinurlerden bazilari (Albert Schaeffle, P.
von Lilienfeld, Rene Worms) bir organizma olarak toplum model-
leri Uretmek icin Spencer’in biyolojik analojilerini gelistirmeye
calsirken, digerleri (Ferdinand Ténnies) Marx’'tan veya (Georg
Simmel) yeni-Kantg! toplumsal formlar felsefesinden bazi goris-
leri kendi yaklasimlarina dahil ettiler. Fakat felsefede saglam bir
yer edinemediler. Onlarin sosyolojileri liberalizmle ve bazen -
bilimin yontemlerinin sosyal problemleri ¢6zmekte kullanilabile-
cegini one siiren- pozitivizmle iliskileri yiiziinden lekelendi. ingil-
tere’de reformcular ve Fransa’da radikaller tarafindan kullanilan
bu slogan mutlak¢ Almanya’da aforoz edilmekteydi. Sosyoloji
akademik alandan kaynaginda Almanya’nin hakim politikasina
yabanci bir ideoloji bulundugu icin dislandi. Simmel ve Ton-
nies’in felsefede kadrolu profesorliik elde etmeleri yaklasik 30 yil
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engellendi -bu dénemde profesér konumlarina psikologlar orta-
lama 15 yilda ve geleneksel akademisyenler daha kisa siirede
gelebilmekteydi.

En blyuk Alman sosyolog Max Weber akademik hayatina fel-
sefede degil, aksine arastirma yonelimli hukuk ve iktisat tarihi
alanlarinda basladi. Ancak bu materyalleri sosyoloji kaynakli daha
genellestirici bir perspektiften ele alarak Alman tarihgilerin dar
ilgilerinin Gtesine gecen Weber bulgularini farkh liberal reform
orgutlerinde yer alarak aktardi. Weber ayrica —taraftarlarn siyasal
acidan onemli hale gelen- Marx'la sinirli 6lglide, ancak kinik tarz-
da ilgilenmekteydi. 1908’de Alman Sosyoloji Dernegi'nin kurul-
masinda yer aldi ve George Simmel ve Robert Michels gibi sosyo-
log ve solcu arkadaslannin kendi siyasal 6nyargilarini yikmalarin-
da yardimci olmak i¢in blyik ¢caba harcadi. Weber'in deger yargi-
larina kargi kampanyasinin amaci sosyolojinin akademik olarak
kabul gormesini engelleyen milliyetci siyasal standartlarin nifu-
zunu kirmakti. Ancak bu amacina ulagamadi ve kendisini yillarca
akademik hayattan uzak tutan psikosomatik rahatsizhiginin ne-
deni, en azindan belirli dlglide, vicdaniyla bu durum arasindaki
uyusmazlikti. Sosyoloji Alman Universitelerinde sadece liberaliz-
min sonunda saygin bir konuma geldigi kisa dmurli Weimar
Cumhuriyeti doneminde yer bulmaya basladi. Naziler donemin-
deki sosyolojiyi devreden ¢ikarmaya yonelik yogun baskilardan
once kisa bir sire Karl Mannheim gibi bir liberali ve Gyoérgy
Lukdcs, Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi Marksistleri
iceren hizh bir entellektiiel ylikselis streci yasand..

Weber kendi sosyolojisinde Alman tarih arastirmasinin tekile
vurgusu ile sosyolojik pozitivizmin genellestirici teorileri arasinda
denge kurar. Sosyolojinin klasik donemdeki genel teori savunu-
cusu Durkheim Fransa’da bu tirden bir uzlastirmaya asla sicak
bakmaz. Ill. Napolyon’un ikinci imparatorlugunun 1870'de ¢ok-
mesiyle ortaya c¢ikan Uciincii Cumhuriyet liberal politikaya olum-
lu bakmaktaydi. Durkheim orta-yol bir sosyal reformcu olmanin
yani sira, siki bir cumhuriyetciydi, vatanseverlik ve toplumsal
istikrari, sosyal adalet ve emek barisini savunmaktaydi. O, ayrica,
Fransiz egitim sistemi tam bir genisleme ve reform doneminden
ge¢cmekte oldugu igin yeni sosyoloji biliminin kabul edilmesini
saglamada avantajli bir konumdaydi. Cumhuriyet egitimi muha-



52 SOSYOLOJIDE DORT ANA GELENEK

fazakar Kilisenin elinden alan yeni bir kamusal okul sistemi yarat-
ti. Geng Durkheim kendisini basarili Gniversite sistemi hakkinda
rapor hazirlamasi icin Almanya'ya gonderen Egitim Bakani Louis
Diard'in gdzdesiydi. Yeni kamusal okullarin olusturulmasi 6gret-
menler yetistirmek igin Gniversite sisteminde reformu gerektiri-
yordu ve Durkheim pedagoji profesorii oldu ve bu siiregte sagla-
digi biyuk etki sayesinde halkin glivenini kazandi. Tim egitim
sistemi reformdan gegirildi ve Prusya'da daha onceki ylizyilda
egitim reformlar donemindekine benzer bir entellektlel atilim
yasand.

Durkheim entellektiiel parlakhd kadar becerikli idari manev-
ralan sayesinde de bir sosyoloji profesoru olarak kendi pedagoji
kirstsinu kurdu; bu Avrupa kitasinda bir ilkti. Sosyolojide daha
once benzer bir pozisyon ABD'de kurulmustu. Ancak Fransiz Gni-
versite sistemi ziippe entellektlel elitlerin kontrolu altindaydi ve
Amerika’'da yeterince mesru olarak gorulebilecek sosyal reformlar
ve pratik ilgi konulari Fransa’da yeni bir alani mesrulastirmak icin
yeterli degildi. Durkheim’in gorevi sosyolojiyi diger bitun aka-
demik alanlar gibi saygin bir entellektiel disiplin kilmakti. Durk-
heim bu amacina kendi felsefi genellestirme yetenegini uzman
olmayan onceki sosyologlarin farkl tirden arastirmalarindan
aldigi materyallerle bir araya getirerek ulasti. Quetelet sayesinde
intihar istatistiklerinin kullanish olabilecegini fark etti, ancak kore-
lasyonlari ve nedenleri belirlemek icin tarihteki farkh toplumlari
sistematik olarak karsilastiracak daha bilimsel bir yéntemi benim-
sedi. Hocasi Fustel de Coulanges gibi tarihgiler Durkheim'in hu-
kuk kurallarini, aile yapilarim karsilastirmanin ve bunlarin farkl
toplumsal organizasyon bigimleriyle baglantilarini arastirmanin
onemini gérmesini sagladi. O genel bir rituel, sembolizm ve ahlak
teorisi insa etmek i¢in antropologlarin saha aragtirmalarinda elde
ettikleri materyalleri kullandi. Durkheim biitiin bu girisimlerinde
sosyolojinin bilimsel deney yontemini benzer sekilde kullanabile-
cek, yani bitun teorileri sistematik kontrolli karsilastirmalarla
sinanabilecek hipotezler olarak ele alan bir bilim olabilecegini
vurgular.

Diger sosyologlar gibi Durkheim’in da siyasal egilimleri ve
ideolojik agmazlan vardi. Yine de onun sosyolojinin en basarih
kurucusu olarak yer almasinin nedeni, sadece bu alani Fransa'nin
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elit Universite sistemi icinde kurmasi degil, aym zamanda ona
uzerinde insa edilebilecedi yontemi ve igeridi yeterince sunma-
stydi. Durkheim, en yakin akademik rakibi psikoloji oldugu igin,
sosyolojik analiz diizeyini psikolojik analiz dizeyinden ayirmak
icin epeyce ugrasti. Durkheim sosyolojiyi kurumsal olarak bash
basina bilim kilacak seyin bilincinde oldugu icin ilk 6rnek sosyo-
logdur. icinde calistigi sistem oldukca merkezilesmis ve elitist
oldugu igin, Durkheim’in sosyolojideki izleyicileri nispeten kugiik
bir gruptu ve |. Diinya Savasi'nin felaketlerinden olduk¢a kot
etkilendiler. Durkheimci teori Fransa'da ¢odu kez antropolojinin
bir parcasi olarak kaldi; ingiltere’de sosyal antropoloji kiliginda
etkili olabildi. Fakat ABD'deki sosyoloji bélimlerinde sadece daha
eklektik bir bicimde yer buldu ve bdylece bir entellektiiel toplu-
luk olarak kimligini surdirebildi.

20. yizyll baslarina iliskin analizimizi burada tamamliyoruz.
Almanya’'da ve Fransa'daki umut vadeden bu baslangiglara rag-
men, dinya politikasinin sarsintilar sosyolojinin biyik 6l¢lide
ABD'de gelismesinde etkili olmustur. Naziler sosyolojiye kizgindi
ve Alman sosyologlar onlarin 1933'te iktidara geldikleri andan II.
Diinya Savasi'nin sonuna kadar ya oéldiiler ya da ilke disina kag-
mak zorunda kaldilar. Almanya’nin Fransa'ya ilgisi de ¢ogu sosyo-
logun ulke digina ¢ikmasina yol act;; ancak Fransizlarin ¢odu sa-
vastan sonra, ABD'de kalan Almanlardan farkl olarak, Lévi-
Strauss dahil genellikle Ulkelerine déndiler. Gérdigumiiz gibi,
bu sirede ingiltere’de sosyoloji asla akademik sistemin merke-
zinde uzunca bir donem yer almadi. Sonugta, ABD bir diinya sos-
yolojisi karisimi haline geldi ve farkl bir gérusler bilesimi ve geli-
simi ortaya ¢ikti. Sosyoloji ABD'nin zengin ve devasa lniversite
sistemi sayesinde bir donem hem teoride hem de arastirmada
diinya lideri haline geldi. Ancak bu sosyoloji ayrica llkelere 6zel
ulusal geleneklerin sonunu ilan etti; bu yiizden, ulusal gelenekle-
rin cogu Ulkelerini terk ederek baska yerlere gog etti.

1970"lerde diinyadaki érintii yeniden degismeye baslad. in-
giliz ve Avrupali akademik sistemlerin hizli genisiemesi sosyoloji-
ye hemen her yerde yeni bir tutunma noktasi sagladi. Ancak artik
sosyolojinin i¢ tarihine odaklanmamizin zamani geldi -burada
artik sosyolojinin kurumsal temellerine degil, dort blylk disin-
ce gelenegdine yogunlasacagiz.
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CATISMA GELENEGI

Her seyin babasi miicadeledir... O degismede kendisiyle uyumludur;
aralarinda yay ve lirde oldugu gibi ge¢mise uzanan bir baglanti
vardir.

Herakleitos, yaklasik. iO 5000

Kokleri yuzyillar oncesine giden bir dislince ¢izgisi toplumsal
¢atismayi vurgular. Sadece belirli dramatik olaylarin arastirilmasi-
ni vurgular gorunse de, bu perspektif ¢cok daha genistir ve top-
lumda olagelen her seyi kapsar. Bu perspektifin temel argimani,
hem toplumun ¢atismalar icerdigi, hem de ¢atisma agikga yer
almadiginda bile bir tahakkim sureci yasandigidir. Bu perspekti-
fin toplumsal diizen anlayisi digerleri karsisinda gikarlarini artir-
maya ¢alisan gruplar ve bireyleri icerir; ancak bu miicadelenin her
zaman acik patlamalara yol agmasi gerekmedigi vurgulanir. Bu
yaklasimin ¢atisma perspektifi olarak adlandiriimasi bir ol¢lide
benzetmedir. Bu yaklasim hem buzdadinin tepesine, devrim,
savas ve toplumsal hareketler gibi etkili olaylara odaklanir, hem
de ayni olglide buzdadinin goérinmeyen daha biyuk kismini
olusturan, egemen ve tabi gruplari iceren normal yapisiyla ilgile-
nir.

Bu ¢atisma merkezli toplum anlayisi nadiren popiilerdir. Ca-
tisma sosyologlan genellikle bir tir entellektiel yeralti olustur-
muslardir. Kisinin icinde yer aldigi topluma iliskin yaygin gorus-
lerde genellikle ¢ok daha yapici, bazen toplumsal diinyanin te-
melini olusturan varliklarin dinsel inanglarina, bazen yoéneticilerin
iyiligine ve yerlesik elitlerin iyi niyetlerine, laik inanglara dayanan
bir resim sunulmustur. Catisma sosyolojisine gore, bu tirden
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haklilagtirmalar arkalarina gizlenen gruplarin gercek bireysel
¢ikarlarimi goérunmez kildiklari ideolojilerdir. Bu yone isaret edil-
mesi ana-akim sosyolojide genellikle agik¢a fazla olumlu karsi-
lanmaz.

GCATISMA GELENEGININ BAZI TEMEL UGRAKLARI

1800-1840  klasik iktisat: Hegel
Ricardo
1840-1870  Alman tarihsel iktisat Marx ve Engels
Reelpolitik
1870-1900 Nietzsche Engels’in diyalektik
materyalizmi
1900-1920 Weber Marksist emperyalizm  Simmel
Michels teorileri
1920-1940 Mannheim Lukdcs Frankfurt Okulu
Gramsci Marksist bilim
sosyolojileri
1940-1960  Gerth; Mills islevselci gatigma teorisi:
Coser
organizasyon teorisi
tabakalagma teorisi
siyasal sosyoloji
1960-1990 gatigsma teorisi: neo-Marksizm ve yeni-Webercilik
Dahrendorf dinya sistemleri teorisi;
Lenski devrimler, sosyal hareketler ve
Collins devletle iliskili tarihsel

cinsiyete dayal sosyolojiler
tabakalagma teorisi

Butin bunlara ragmen, ¢atisma perspektifi politik konulara
duyarh arastirmacilarin bulundugu her yerde tekrar tekrar ortaya
ctkmistir. Bu perspektife Rénesans italya’sinda, Floransa’da dar-
benin ardindan siirgtine gonderilen Niccolo Machiavelli'nin yazi-
larinda veya yaklasik 2000 yll 6nce surginde kendi yurttaslari
Atinallar arasindaki ¢atismalar anlatan Tukidides'in yazilarinda
rastlanz. Daha uzak bir tarihte, entrikaci Hindu devlet adami Ca-
nakya’'nin ve Antik Cinli filozof Mo Ti'nin ¢atisma konusundaki
yazilarini bilmekteyiz. Catisma perspektifi ayrica aydinlarin ciddi
olarak tarihi yazmaya, tarih sahnesinde olanlari ve nedenlerini
analiz etmek icin krallarin kahramanliklarini yazmanin 6tesine
ge¢meye calstiklari zamanlarda ortaya ¢ikar. Zira tarih bulyulk
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Olcude catismalar, savaslar, siyasal kalkigmalar, hizipler arasi ma-
nevralar ve degisimlerin kaydidir. Ve kisi devletin degil din gibi
ideallestirici bir kurumun tarihini yazdiginda bile durum boyledir.
Hiristiyan, Musliman, Budist veya bir baska kisi, ne kadar sevgi
dolu ve baris¢i bile olsa da, her kilisenin tarihi yine de ¢ogu kez
toplum igindeki iktisadi ve siyasal ayrigmalarla i¢ ice gecen bir
micadeleler, hizipler, zuliimler ve ¢atismalar tarihi olmustur. Bu
yuzden, catisma sosyologlari tarihsel materyallere odaklanma
egiliminde olmuslardir ve 6zellikle uzun dénemli degisme 6riin-
tilerinin farkindadirlar. Bu dusiince gelenegi sosyolojide en uy-
gun bicimde ‘tarihsel gelenek’ veya ‘tarihsel-catisma gelenedi’
olarak adlandinlabilir.

Karl Marx’in Merkezi Konumu

Catisma gelenegiyle iliskili agiklamalarimiza birgok farkh dusinur-
le baslamak mimkiin olsa da, amaglarimiz agisindan Karl Marx’in
fikirleriyle baslamak daha kullanishdir. ‘Marx'in diigstincesi olarak
s0z edilen sey gercekte belirli bir bireyin ¢alismasindan ziyade bir
simgedir. Marx ¢atismay: bir baska diistiniirden daha fazla vurgu-
layan bir gelenedin merkezindeki kisidir. Bu gelenek ayrica -ayni
zamanda devrimci- bir siyasal hareketin 6gretisi olmasina rag-
men, Marksizm Komdinistlerin 1917'de Rusya’daki ve daha sonra
farkh yerlerdeki zaferlerinin ardindan resmi bir Kurulusun ifadesi
olarak hizmet etmeye basladi. Sonug olarak, Komunist kamptaki
ve dinyanin baska yerlerindeki devrimci hareketlerdeki siyasal
tartismalara bagh olarak Marksizm’de bir¢ok bolinme ve cesit-
lenme yasandi. Bu siyasal baglantilar ve uygulamalar Marksizm’in
bazi entellektielleri cezbetmesinde etkili olsa da, baskalari ondan
igrenir. Her ne olursa olsun, burada ilgi-konumuzu Marksizm’in
bir tahakkiim ve ¢atisma durumu olarak gergekgi toplumsal diin-
ya anlayigina katkisi olusturacaktir. Bu yonelimimiz (ortodoks
veya degil) sosyalist veya Komiinist ¢izgide olup olmadigin bir
kenara birakarak, Marx‘in adinin damgasini tasiyan disiince ¢iz-
gisi icindeki en degerli oldugu gorilen fikirlere yogunlagmak
anlamina gelmektedir. Marksist gelenek ¢atisma sosyolojisi gele-
neginin yolunu agmasaydi glinlimuz diinyasinda Komunist rejim-
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lerin mevcudiyetini ve i¢ ¢atismalannin aldigi bigcimleri kavraya-
mazdik.

Marx bir ‘simge’dir, ¢linkii o kendi doneminde hakim olan ¢a-
tisma analizinin farkh bilesenlerini bir araya getirmistir. Ornegin,
onun Hegel'in felsefesinden yararlandidi iyi bilinmektedir. Hegel
konusunda merkezi dGnemde olan sey, Herakleitos’tan beri ¢atis-
mayi en fazla vurgulayan disiinur olmasidir. Hegel son buyik
Alman ve en dinamik idealist digunuirdur. Kant gergekligi asla
oldugu gibi gérmedigimizi, aksine zaman ve mekan kategorileri
dahil, sadece 6znel fikirlerimizin siizgecinden gecerek algiladigi-
mizi kanitlar. Hegel bu fikirleri, diinyayr meydana getiren Tin'in
kademeli olarak kendini gergeklestirmesi biciminde agiklayarak,
daha az duragan ve daha az 6znel kilar. Bir anlamda Hegel (daha
once Kant'in yaptigina benzer bicimde) bilimin gelistigi ¢cagda bir
dinsel diinya gorisi ortaya koyar. Tin Tanr’dir, ancak ¢arpitiimis
bir bicimde kavranmaktadir ve bilimin bakis agisi sayesinde sirlan
giderek agida ¢ikan degisen tarihsel ve fiziksel diinyayi da kapsa-
yacak bicimde dedgisiklige ugramistir. Hegel kendi Tin savunusu-
nu fizik, kimya ve biyolojinin ilerlemesi temelinde, insan bilinci
icinde konumlandirir. Felsefe, din ve hukuk 6znel gergeklikler
olmanin yani sira, bir tarihe sahiplerdir ve bize Tin’in daha alt bir
aydinlik bigiminden daha Ust bir aydinlik bigimine dogru evrim-
lestigini gosterirler. Hegel bu bilgiler 151§inda -bilimde yapildig
gibi- maddi diinyaya asiri vurgunun Tin'in gelisimindeki sadece
gecici bir evreye isaret ettigini gdstermek ister. insan bilinci, kagi-
nilmaz olarak, seylerin 6zunin yerine digsal goriintgslerin gegiril-
digi bir tarihsel evre yasamistir; saf idea olan Tin tarihin belirli bir
evresinde disa dogru, maddi seylerin idesi biciminde yayilmistir.
Tin bu yuzden kendi iginde boliinmus, yani yabancilasmis ve
seylesmistir -Marx ve bazi izleyicileri bu terimleri kendi dinya
gorislerine uyarlar. Ancak Tin nihayetinde kendi tam benlik bi-
lincine ulasacak, yani insanlar onlann ve diinyanin hem Tanri
hem de Tin oldugunu kavrayacaklardir. Bu sure¢ binyilhk bir do-
nemde gerc¢eklesecektir.

Butun dinsel veya yari-dinsel semalarda oldugu gibi, Hegel'in
sisteminin son noktasini da somut terimler iginde gorsellestirmek
zordur. Hegel'in (kesinlikle Fransiz Devrimi’'ne karsi Alman ulusal
reformlarin kuvvetli oldugu giinlerde formiile ettigi) erken do-
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nem mistisizmi Prusya monarsisinin yasalarinin bir tir tarihsel ve
rasyonel mikemmelligi temsil ettigi bigiminde bir ideolojik meg-
rulagtirmaya yol agmistir. Marx'in 1830'lar ve 40’lardaki 6grencili-
gi doneminde Hegel'in sistemi bu yaklasimi ileriye tasimak iste-
yen geng liberaller ve radikaller icin mikemmel bir temeldi. He-
gel'e gore din ilerlemeci bir gugtir -tarihin gelecekte kazanacagi
bicime ve insanin yabancilasmasinin asilma yoluna isaret eder.
1830’lar ve 40'lardaki ‘Gen¢ Hegelciler'e gore, din agikgasi Prus-
ya'nin otoriter yonetiminin bir aracidir ve teshir edilmesi veya
otoriter Ozelliklerinden tamamen arindiriimasi gerekir. Bazilari,
ornegin David Strauss bu yeni elestirel bilimsel girigimi isa’nin bir
simge insandan ibaret oldugunu sergilemek igin kullanir; digerle-
ri, 6rnegin (Marx’in hocasi) Bruno Bauer dogauistli gorisler veya
muhafazakar dogmalar icermeyen salt sevgiye dayali bir din or-
taya koyar. Ayrica baskalar, 6rne@in Ludwig Feuerbach Hegel'in
idealizminin tim temeline saldirarak onu ayaklari Gzerine oturtur
ve israrla dinyanin tamamen maddi oldugunu 6ne siirer. Bu
doénemde (Hegel'in arkasindan dolanip gegmeye ve kendi idealist
ilerleme fikrine dahil etmeye ¢alistidi) bilimin glicl yine de art-
maya devam etmekteydi ve din artik entellektiellerin benimse-
dikleri bir sey olmayip, ortodoks devletin kaba glici sayesinde
dayatiimaktayd..

Marx'in ¢evresi Geng Hegelcilerdi, onlarin coskularini, yani ate-
izmleri ve materyalizmlerini paylasmaktaydi. Ancak Marx bunla-
rin daha 6tesine gegmeye ¢alisan tutkulu bir aydindi. Akranlarinin
aksine ¢ok daha politizeydi. Digerlerinin salt entellektiel, apolitik
tavrini kiigimsemekte, 6rnedin Bauer ve Feuerbach’in tavsiyele-
rini naif ve ttopik bir sevgi dini olmakla elestirmekteydi. Marx'in
kendi akranlarinin elestirmeye bagladigi donemde Hegel'i yakla-
simini digerlerininkilerden daha Ustiin gérmesinin nedeni, onu
(kesinlikle tiim tarihi belirli kaginilmaz evrelerden gegerek ilerle-
yen, Gtopik semalara ve bireysel temennilere dayanmayan) uzun-
donemli dinamikleri iceren bir anlayis olarak gérmesiydi. Marx'i
ayrica Hegel'in semasindaki ¢atismaya a¢ik vurgu cezbetmektey-
di. Marx kendi ¢atisma anlayisimi Hegel'in mantik bilimi icinde
insa etti ve o gelistirdigi sistemin teknik itici gucliydu. Hegel'in
her felsefi kavram icinde varligini sergiledigi sey, diyalektik ve bu
nedenle degisimi Ureten mantiksal celiskilerdi. Hegel'e gore,
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diinyayl anlamanin asil anahtari felsefe tarihidir. Marx bu Hegelci
semayl daha sonra ideoloji olarak gormeye baslar ve ayaklari
Gzerine oturtulmasi gerektigini distinir: Hegel’de diinya bas
asadl durmaktadir, Marx sadece onu ayaklar (izerine oturtmus-
tur. Nitekim Marx materyalizminde, Feuerbach'tan ve diger ma-
teryalistlerden farkli olarak, Hegel'in tiim tarih semasini alikoyar -
bu semaya kaginilmaz sonuglar ve degisimler, gelisme evreleri ve
bir titopik sonug dahil eder.

Marx'in ilk entellektiiel kazammi Hegelciliktir ve meslek hayati
boyunca duislincesinin temel ¢ergevesini olusturmustur. Marx
Hegelciligi 1840°larin baslarinda kendi siyasal radikalizmine uyar-
lar. O kendi d6neminin maddi sisteminin -nihayetinde sistemin
yikilmasiyla ve yeni bir agamanin ortaya ¢ikmasiyla sonuglana-
cak- kaginilmaz bir geliski icerdigini 6ne surer. Kuskusuz mantik-
sal olarak, bu sona ulasmadan once bircok tarihsel evre yer alabi-
lir, ancak Marx, Hegel'den farkli olarak, bu ‘nihai evre’nin (insanin
yabancilasmasinin nihayetinde asilacag doénemin) yasanmakta
(veya yakin) olduguna inanir. Geriye sadece bu nihai evrenin
ortaya ¢ikmasini saglayacak mekanizmay! bulmak kalmistir.

Bu Utopik ve binyilci unsur Marx'in diisiince sistemindeki bir
zayifliktir. Ancak, Hegel'in goristinin bu iki yoninden bir gatis-
ma sosyolojisi gelistirmek icin elverisli bir yonelim ¢ikmaz. Hegel,
felsefe ve din tarihinden yararlanmasina ragmen, yine de insani
tahakktmle iligkili realiteleri kendi makro tarihsel evreler semasi-
na dahil eder. Marx Antik toplumu (Hegel'e gére Grekler ve Ro-
malilar) duygulardan yoksun bir koleler ve efendiler diinyasi,
Ortacag Hristiyan toplumunu kéleci zihniyetin hazin bir intikami
olarak niteler. Buradan sinifsal tahakkiime ve ¢atismaya ge¢gmek
icin sadece bir adma gerek vardir. Tarih, Hegel'e gére, “insanlarin
mutlulugunun... kurban edildigi bir katliam alanidir”. Ayrica,
Hegel'e gore diinya tarihindeki ¢atismalar ve degisimler tesadifi
degil, mantiksal ve kaginilmazdir. Kuskusuz, Hegel'in tarihsel
degisim orintdleri teorisi abartili ve hatali olmasina ragmen,
temel mesaji dogrudan bir sosyolojik bilimin yaratiimasina isaret
eder. Hegel'in teorisine gore genel bir [tarihsel] 6riinti vardir ve
toplumsal catismalar ve dontsimler hakkinda temel nedensel
genellemeler yapilabilir. Bununla beraber, Marks¢i gelenegin
biylk bir kisminda Hegelci gizemlilestirme (her 6zel tarihsel
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doénemin biricikligini vurgulanarak ancak yeni bir tarzda) korunsa
da, genel bir sosyolojik bilim dogrultusunda temel bir gelisme
Gizgisi vardir.

Marx'in kariyeri agisindan tarihsel kaginilmazhk Bruno Bauer
gibi radikal din-karsiti filozoflarin Prusya hiikiimeti tarafindan
Universiteden atilmalariyla yaganmistir. Akil hocasini ve akademik
kariyer sansini yitiren Marx devrimlerin yuvasi Paris’e taginir. Cok
gecmeden Fransiz sosyalistlerin, drnegin kendi sosyalist toplum-
larini insa edecek bir yol bulmay! savunan Charles Fourier (veya
onun ingiliz dengi Robert Owen) gibi Gitopik sosyalistlerin gériis-
lerini hizla benimser, fakat ¢cok ge¢meden terk eder: bu, topluma
zorunlu midahaleden ve toplumdaki ¢catismalardan nadiren uzak
durabilen bir yoldur. Daha 6nemlisi, Marx Fransiz tarihgilerin,
ozellikle toplumsal sahnedeki aktorleri sosyal siniflar olarak géren
Frangois Guizot'nun Fransiz Devrimi hakkindaki yazilarini okuma-
sina ragmen, onlar kendi yaklasimlarimi sanayi burjuvazisinin
devrini tamamlamis toprak sahibi aristokrasi tzerindeki zaferini
vurgulamakla sinirlandirmaktaydilar. Boylece Marx'in materya-
lizmi sinifsal icerik kazanmaya bagslar.

Hepsinden énemlisi Marx ekonomiyi kesfeder. iktisat sadece
toplumun maddi yanini arastiran bir bilim degildir, ayrica iktisadi
klasikler catisma perspektifinin bir¢ok iyi unsurunu icermektedir.
Marx'in 6grendigi ekonomi guinimiizde (1860'lar ve 70‘lerde
Jevons, Menger ve Walras gibi insanlarin yarattiklari ‘'neo-klasik’
iktisattan ayirmak icin) ‘klasik iktisat’ olarak adlandirilan yakla-
simd. Klasik iktisat emek-deger teorisine dayanir: bu teoriye gore
bitin degerlerin kaynadi doga diinyasinin insan emegiyle do-
nustirulmesidir. Bu teori zaten elestirel bir unsur barindirmakta-
dr, zira icerim geredgi, isci kendi emeginin Grinlerini alma hakkina
sahiptir ve bunlarn almadiginda somirulmektedir. (Neo-klasik
iktisat, icerdigi psikolojik marjinal fayda anlayisi nedeniyle, bu
radikal icerimi emek-deger teorisinden ayiklar: degeri arz edilen
mallar ve hizmetler degil, onlara goreli talebin psikolojisi belirler.)
Ayrica, iktisat teorisinde, 6zellikle klasik iktisatta mulkiyet anahtar
bir unsur olarak gorilir: toprak ve sermaye sahipleri emeklerin-
den baska seyleri olmayan, hayatlarini siirdiirebilmek igin emek-
lerini satmak zorunda kalan iscilere karsi konumdadirlar. Marx’in
semasinda bu ‘Uretim faktorleri’ temel sinifsal failler haline gelir.
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Hatta o Thomas Malthus ve David Ricardo gibilerin yazilarinda
keskin iktisadi ¢atismalara iliskin hazir bir goris bulur -onlara
gore, farkl iktisadi siniflarin ¢ikarlar kaginilmaz olarak birbirlerine
zittir: bu zith g nedeni Malthus’a gore isci sinifinin kendi ticretle-
rini neredeyse kithk diizeyine disiirecek kadar asin remesiyken,
Ricardo’ya gore toprak sahiplerinin refah kaynadi olan tarim ara-
zilerinin kaginilmaz olarak kithgidir.

Marx bu turden yazilarda kendi toplumsal ¢atisma anlayisi igin
bol miktarda malzeme bulur. Burjuva iktisat¢ilar kapitalistler gibi
distinme egilimleri nedeniyle ve ortaya koyduklan iktisadi ‘yasa-
lar'in insan tarihindeki sadece belirli bir donemin isleyisini temsil
ettiklerini géremedikleri igin kiyasiya elestirir. Marx kendi Hegelci
gorisinde kapitalist ekonomideki ¢atismalan onun yikilmasina
ve bir baska sistem tarafindan asilmasina yol acacak celiskilere
dondstlrdr.

Marx farkh goriglere iligkin uzun siiren aragtirmalan ve sentez
¢abalari sonucunda aradigi sistemi ortaya koyar. Kendi politik
devrimci amaclarini kaginilmaz ancak ttopik olmayan bir sosya-
lizme ulasmak icin bir araya getirir: onunki i geliskilerin yénlen-
dirdigi, nihayetinde insanin yabancilasmasina son verecek He-
gelci bir tarihsel evreler anlayisidir. Marx'in materyalizmi hem
statiktir, hem de kaynadinda kapitalist ekonominin krizlere, sinif
catismalarina ve nihayetinde devrime yol agacagini varsaydig
temel dinamikleri vardir. Marx‘in sisteminin entellektiiel kapsam-
hh@inin muazzam mimarisi sok edicidir. Bu sistem, gergek diinya-
da isleyip islemediginden bagimsiz olarak, hayranlik yaratacak
Olclide etkilidir —kuskusuz, Marx’in fikirlerinin her zaman belirli
izleyiciler bulmasinin bir nedeni budur.

Ozetlersek: Marx'in sistemi emegin sadece iktisadi degerin
degil, karin da kaynadi oldugu gorisiine dayanir. Arz ve talebin
etkisi altinda isleyen bir saf piyasada her sey kendi degerine gére
alimir ve satihr. Bu ylizden karigik bir durum ortaya ¢ikar: Peki
karin kaynadl neresidir? Marx’'a gore karin kaynadi -yeniden-
uretilmesi icin gerekli maliyetten fazlasini sunabilecek tek tiretim
faktori olan- emektir. Teknik agidan bakildiginda bu ‘emegin
somirisia’dar, yani emekgilerin kendi emek-glclerini yeniden
Uretmek icin gereken saatten daha fazla c¢alistiklan anlamina
gelir. Ancak, kapitalist rekabet fabrika sahiplerini Gretimde emek-
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ten tasarruf saglayan makineleri kullanmaya iter, bu da lcretlerin
dismesine yol agar. Zira hala karin kaynagi emegin somdurisudur
ve emedgin yerini makineler aldik¢a karin bu temeli zayiflar. So-
nug, sematik olarak 6zetlenirse, kar orani duser ve is hayatinda bir
dizi kriz ortaya ¢ikar, bu krizler sirasinda daha zayif kapitalistlerin
piyasadan silinmeleri ve iscilerle aym konumlara diismeleriyle
sermaye belirli ellerde toplanmaya baslar; esanh olarak, lretim
miktan sirekli olarak isini kaybeden ve giderek artan oranda
iscinin tuketim taleplerini asar. Nihayetinde, sistemin Uretim tek-
nolojisi hukuki kapitalist miilkiyet bicimleriyle tamamen uyus-
mazlik icine girer. ideolojik ve siyasal istyapi birbirinden kopar;
iktisadi kriz sinifsal ¢atismalara ve neticede siyasal devrime yol
agar.

Marx’a gore, Hegel’in vurguladigi kaginilmaz celigkiler ve d6-
nusimleri Greten maddi dinamigin tek nedeni bu iktisadi meka-
nizma degildir. Tarih bir bitin olarak ilerler; Hegel'in bahsettigi
birbirlerini izleyen felsefeler, dinler ve yasalar da bu [iktisadi]
sistemin bir pargasidir, ancak bu 6rnekte harekete gegiren kay-
naktan ziyade bagimh bir parcadirlar. iktisat siyaseti, hukuk ve
kiltira agiklar. Hatta tim slrecte daha derin manevi bir unsur
vardir. Marx Hegel'in evreler dizisi icinde ortaya koydugu manevi
yabancilagmayr tamamen iktisadi gelisme evreleri temelinde
aciklar. Ruhun kendi icinde maddi diinyaya iliskin —bireysel bilin-
ce baski yapar gorlinen- seylesmis fikirlere bolinmesi gibi,
Marx'in disiincesinde de bizzat insanlar tarafindan yaratilan
maddi diinya onlari baski altina alir. isciler toplumsal ve iktisadi
diinyayr emekleriyle yaratmalarina ragmen, karsilanina dikilen
kendi Griinleri onlari baski altina alir. Bu yizden, kapitalizmin
asiimasi ve sosyalizmin kurulmasi sadece bir iktisadi degisime
degil, yabancilasmanin tarihsel olarak asilmasina da isaret etmek-
tedir. Yarattiklari toplumsal diinya sonunda insanlarin kontrolleri
altina girecek, insanin temel yabancilasmasi sona erecektir.

Friedrich Engels, Golgede Kalan Sosyolog

Acikcasi, Marx'ta sosyoloji olarak adlandiracagimiz seyden ¢ok
daha fazlasi vardir. Bu sey hem bir teknik iktisat hem de bir tir
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metafizik, yani hem siyasal olarak elestirel ve aktivist hem de
ayrica insanin 6ziiniin nihayetinde kurtulacagini éngoren yari-
dinsel umut vadeden bir felsefedir. Biittin bu 6zellikleri ve onlarin
tam kapsayici bir sistemi olusturmak amaciyla bir araya getirilme-
leri Marx'I dar ve hayal glicinden yoksun uzmanlagmalardan
baska seyler arayan entellektueller icin bliyik bir cazibe kaynad
kilmistir. Ayrica, bu 6zelliklerin realist bir sosyolojiye giden yolda
ayarticl tuzaklar olduklarini belitmemiz gerekir. Marks¢ semaya
sosyolojinin dahil edilmesinde degerli hi¢cbir yan yoktur, hem de
sosyoloji bu sistemin ¢ogu kez kiigimsenen ve g6z ardi edilen
diger kismiyla sikica i¢ ice gegmistir ve tim sistem icerdigi felsefi
ve siyasal vizyonun glcine badli olarak varligint siirdiirmekte
veya yikilmaktadir. Ancak burada iktisat ve felsefe gercekte sos-
yolojiye gore daha kirilgan bir zemin tizerindedir.

Marx bir baska anlamda da bir sembol kisiliktir. Gercekte Marx
ve Engels’in caligmalarinda amaclanan seyleri ifade etmek icin
sadece ‘Marx’ ve '‘Marksizm’ terimlerinin kullanilmasi yaygindir.
Bazi en 6nemli ‘Marks¢I’ calismalar, 6rnedin Komtinist Manifesto
ve Alman ideolojisi bu iki adam tarafindan birlikte yazilmistir.
Marx'la karsilastinldiginda Friedrich Engels’in gercekte daha sos-
yolojik bir diistiniir oldugu goriilebilir. Marx ve Engels arasindaki
iliski konusunda bir tir mit vardir: Engels entellektiel agidan
daha asadl konumdadir ve Marx‘a ait olan sistemin sadik bir izle-
yicisinden ve zayif bir ¢alisma arkadasindan ibarettir. Gergekte
Engels bash basina bir distnir olarak ele alinmayi hak etmekte-
dir, birgok bakimdan ¢atisma sosyolojisine yapilan daha saglam
ve daha kalici ‘MarkscI’ katkida 6nemli bir paya sahiptir.

Marx ve Engels hakkindaki bu mitin kokleri (baska nedenlerin
yani sira) derinlere uzanir, zira onun kaynaginda bizzat Engels
vardir. Erken donem politik ajitasyon evresinden ve basarisiz
1848 devrimlerinden sonra Marx Londra'ya tasinmak zorunda
kalirken, Engels ailesinin Manchester'daki fabrikasinda bir memur
ve daha sonra yonetici olarak ¢alismaya basladi. Engels ¢ok geg-
meden tim entellektiel ¢alismalarina ara verirken, Marx Komu-
nist devrimin yeralti politikasiyla baglarini siirdiirdii ve Engels’in
gonderebildigi mali destekler sayesinde kapsamli iktisat kitaplari
Uzerinde caligt. Engels 20 yilhk bir yoklugun ardindan sadece
1878'de entellektiiel ve politik diinyada yeniden ortaya ¢ikti.



GATISMA GELENEGI 65

Ancak bu donemde Marx hastaydi ve daha az uretkendi; Engels,
hem kendi ¢alismalarini yazma, hem de entellektiel ve politik
faaliyetlerde Marx’i temsil etme bakimindan belirli bir 6zgurlik
elde etti. ‘Marksizm'in s6zclisi haline geldi, Marx'in 1883'te 6li-
minden sonra Kapital'in diger ciltlerini gézden gegirmenin ve
yayinlamanin yani sira, sloganlari bulmaya ve Marx'in 6dretilerini
formiile etmeye basladi. Engels butiin bu etkinliklerinde Marx’in
entellektiel kimliginin ardina gizlendi.

Aynica, bu 6rintl zaten onun meslek hayatinda, 1840’lardaki
devrimci 10 yilda sekillenmisti. Ortak yayinlarinda her zaman
onde Marx'in adi yer aldi. Hatta Marx gergekte Engels tarafindan
yazilan ¢alismalan kendi adiyla yayinladi; bunun bir érnegdi En-
gels’in Avrupa’daki ayaklanmalar Gzerine, 1851-1852'de New York
Tribune icin yazdidr analizlerini iceren Almanya: Devrim ve Karsi-
Devrimdir. Marx ¢ogu kez Engels'ten kendi elyazmalarinin, ancak
adini belirtmeden editorliguni uGstlenmesini istedi; ve Marx En-
gels’in yazilarinda istedigi degisiklikleri yapti ve ona danismadan
yayinladi. Engels asla protesto etmedi, asla kaglarini ¢atmadi.
Zaten tamamen sadikti. Pasifligi zaten bir dehanin huzurundaki
¢irak oldugu izleniminin teyidi olarak goriinmekteydi.

Ancak bu genel gorintii fazla dogru degildir. Engels gercekte
oldukca o6zgiin ve kapsamli bir duisiinirdir: bazi agilardan
Marx’tan daha Gstinddr. Marx hayatinin sonlarina dogru Engels’e
yazdidi bir kisisel mektupta bu gercedi itiraf eder: “ilk olarak so-
nuclara daha yavas ulastigimi ve ikinci olarak her zaman senin
adim izlerini takip ettigimi biliyorsun”. Mithis bir itiraf! Gergekte
ekonominin dnemini ilk anlayan, burjuva ideolojisinin temellerini
uygun bicimde elestiren ve ondan kopan Engels’ti. Engels “Eko-
nomi Politigin Elestirisi"ni Marx'in dergisinde 1844 baslarinda
yayinlamadan 6nce Marx geng Hegelcilerin felsefi miicadeleleriy-
le bogusmaktaydi. Engels bu makalede 6zel mdlkiyetin kaginil-
maz olarak kapitalist tekelin siirekli artmasina ve esanh olarak
olimcil dismani isci sinifinin gelismesine yol actigini 6ne siirer.
Marx'in katkisi bu iktisadi agiklamay: “1844, Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari” adl ¢alismasinda Hegelci terimlere donistirmesidir.
Ve 1845'te Manchester'daki fabrikalarda yaptidi arastirmalari
ingiltere’de Emekg¢i Simifin Durumu adiyla yayinlayarak bu felsefi
soyutlamalarin kapitalizmin sanclarinin tuzagindaki gercek bir
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sosyal sinifin somut kosullari hakkinda ek tespitlerden fazlasi
olmadigini gosteren Engels'ti.

Ozetle Engels yolu acti, fakat Marx Hegel'in basarisiz idealiz-
mine ve Feuerbach’a bor¢lu oldugu yonde ilerleme egilimindey-
di. Ancak Engels’in 6zellikle sosyolojide bu yonde ne kadar ilerle-
digi yeterince ortaya konulmamistir. Marx Alman filozoflar eles-
tirmeye yogunlasirken, Engels ger¢ek diinyaya iliskin daha empi-
rik ve daha bilimsel genelleyici bir anlayisa yoneldi. Komdinist
Manifesto’'nun taslak metnini Engels yazarken ve ona sosyolojik
bir bakis kazandirirken, Marx bu kitapta felsefi ve siyasal rakiple-
rine ahgilageldik elestirel Gslubunu ve edebi tabirler kullanmayi
ve parlak agr hakaretlerini sirdirdi. Ve Marx dehasi sayesinde
mevcut siyasal olaylari, drnegin Louis Bonaparte’in Onsekiz Brume-
ri'ndeki (1852) Fransiz karsi devrimine iliskin parlak analizindeki
gibi aydinlatabilecegini kanitlarken, Engels Almanya’da Koyliiler
Savasrnda (1850) tarihsel paralellikleri ve genellemeleri arastira-
cak bir yontem gelistirdi. Marx her zaman daha ziyade bir ¢cagdas
siyasetciyken, Engels daha ziyade saf entellektiiel ve daha biiyiik
bir tarihsel sosyologdu.

Kuskusuz, Marx ve Engels arasindaki kapsamli benzerlikler
Marx'in bu iligkiyi hakimiyeti altina aldigini gostermez. Aksine,
Engels fikirlerini kagida dokerken, Marx'in kisisel ve siyasal haber-
leri raporlastirma, kendi serlivenlerini ayrintilariyla aktarma ve
disman otoritelerin elinden kagma, yayincilar konusunda yasa-
didi sikintilan yazma ve oncelikle mali problemlerini ifade etme
ve maddi desteklere miracaatla daha fazla mesgul olma edgili-
minde oldugu gorulir. Bu yazilarindan hareketle, Engels’in daha
entelektiel bir faaliyet icinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Fakat
boyle bir sonug kesinlikle dodru olmayacaktir. Marx'in biytk
oOl¢lide politik miicadeleye odaklandidi ve onun diistince hayatini
neredeyse gelecedgin Komdnist toplumu vizyonunun temelini
olusturacak bir iktisadi ve siyasal sistem ortaya koyma takintisinin
yonlendirdigi sdylenebilir.

Sosyoloji agisindan Marx'in hayatindaki merkezi 6nemde bir
olay Engels’le tartismasiz dostluklaridir. Bunun 6nemini tek basla-
rna urettikleri seyleri birlikte Urettikleriyle karsilastirdigimizda
gorebiliriz. Marx tanigmalarindan 6nce bir sol Hegelci olmasina,
felsefi agidan materyalizme ve sosyalizme inanmasina ragmen,



GATISMA GELENEG! 67

iktisadi ve toplumsal diinyanin gergekte ne oldugu konusunda
bir fikri yoktu. Engels Marx' iktisadi sosyolojiye yonelttikten sonra
birlikte bir dizi calisma urettiler. Bu ¢alismalarin bazilan -Kutsal
Aile, Alman ideolojisi ve Komiinist Manifesto— Marx'in Geng Hegel-
cilere ve Soldaki diger rakiplerine karsi stiregelen bir¢ok polemi-
gini icerir. Ancak bunlar giiniimuzde ¢ok az ilgi ¢eken yazilardir.
Aksine, Marx ve Engels’in siiregelen Ginlu katkilar onlarin kendi
sosyolojilerini genel terimler icinde birlikte ortaya koyduklan
gorusler icerir. Ayrica, Marx ve Engels -analitik gazetecilikten
tarihsel sosyolojiye kadar- belirli devrimlere iliskin bazi analizle-
rini bu donemde yayinladilar. Ancak Marx'in sosyolojisi Engels
1852'den sonra Manchester'daki yogun fabrika islerinden emekli
oldugunda buyik o6l¢lide gbézden kaybolmaya baslar ve fiilen
Komiinist politik manevralarla iliskili teknik iktisadi ve odretisel
veya taktik 6nermelerden baska bir sey Uretilmez. Sonunda En-
gels geri doner ve 1878’den 1895'teki 6limune kadar olan siirede
yayinladidi kitaplar ve makalelerinde Marksizm'i teknik iktisadi
alana c¢eker ve onu tiim problemleri ele alacak -sosyolojik, tarih-
sel ve hatta doda duinyasini kapsayan- bir genel bilime dénus-
tirmeye caligir.

Engels olmasaydi Marx geng Hegelcilerin materyalist egilimli
sol kanadinin bir lyesi olarak kalacak, Strauss, Bauer ve Feuer-
bach'in arastirdidi yonde ilerleyecek, muhtemelen iktisadi konu-
lara yonelmeyecekti. Engels’in etkisiyle iktisat Marx’in kesinlikle
tercih ettigi bir entellektiel alan héaline geldi, Marx ardindan Ri-
cardo’nun iktisadi sistemini hem proleter devrim arayisi agisindan
yeniden ele aldi, hem de onu Hegelci ¢geliski, yabancilasma kate-
gorisiyle ve “bireysel ve evrensel diyalektigi” temelinde uyumlu
kildi. Marx 1850’lerin baglarindan itibaren bitin dikkatini iktisat
konusunda kapsamli bir projeye yogunlastirdi; Kapital bu girisi-
min sadece bir parcasidir ve diger kitaplar Toprak Miilkiyeti, Ucretli
Emek, Uluslararasi Ticaret ve Diinya Piyasas’'dir. Tim bu sistem
Ekonomi Politigin Elestirisi olarak adlandinldi ve Marx’in bu yola
girmesini sadlayan sey Engels’in 1844 tarihli ayni baslkh kisa
¢alismasiydi. Marx hayati boyunca bu ¢alismanin farkh dilimlerini
yayinladi; bunlar arasinda Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya
*Ons62” (1859) ve 1867'de yayinlanan Kapital'in I. Cildi vardir. Son
kitap bile tim projenin Ugcte biriydi, fakat Engels Kapital'in Il. ve lll.
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ciltlerini Marx'in 6limiinden sonra 1855 ve 1894 yillarinda yayin-
lar. Grundrisse olarak bilinen elyazmasi metin neredeyse 100 yil
sonra yayinlanmis ve asiri 6vgi almistir. Marx batin ilgisini agikca
—daha onceki kesimdeki ince ayrintilar i¢cinde bogulurken siirekli
olarak ufukta kaybolan- biiyiik bir géreve yonlendirir. Engels her
zaman onu ¢alismasini daha hizli tamamlamaya ve yayinlamaya
zorlar, fakat Marx Engels’in hizli ve kivrak gdzden gegirme yete-
neginden yoksundur. Dogrusu, Marksg iktisat kompleks Hegelci
soyutlamalarin tirevlerini iceren binlerce sayfadan olusan biktiri-
a bir labirenttir. Marx'in kapitalizme karsi siyasal seferberligiyle
ve -ahlaki ofkeyle renklendirilmis kifirler iceren yazim tarzina
sahip- fikri miidahaleleriyle canli kilinmadiginda bunlari okumak
oldukga sikici olacaktir. Kugkusuz Marx'in ¢agdaslarinda onun
dehasinin gostergesi oldugu izlenimi yaratan ve yoringesi icinde
yer almayi tercih edenleri bliylilemeyi siirdiiren sey bu duygu ve
kesintisiz entellektiel soyutlama bilegimidir.

Ancak meseleyi agik bir bicimde soyle ifade edebiliriz: sosyo-
lojinin Marxin kisisel labirentinin tuzagina dismemesi gerekir.
Sosyolojiye hayat veren Engels'tir ve sosyolojinin bu ‘Marksg¢l’
goristen 6grenebilecekleri Engels’in yazilarinda —ve Marx'in En-
gels'le birlikte drettikleri ve ondan esinlendigi seylerde— mevcut-
tur.!

! Baziyorumlarda Engels ve Marx arasindaki bir farkliiga dikkat gekilmistir.
Bu ayrim ¢ogu kez daha dogmatik materyalist ve ideolojik olarak gorilen
Engels’i kotilemek icin yapilmistir. Engels’in diyalektidi fizik bilimine uy-
guladigi ge¢ dénem yazilari.(1873-1874) 1920’lerde Georg Lukacs ve Karl
Korsch gibi felsefi Marksistler tarafindan elestirilmistir. Daha yakin donem
Marksistler, 6rnegin Norman Levine Trajik Aldatma: Marx Engels’e Karsi adl
kitabinda (Oxford: Clio Press, 1975) Engels’i Marx'in -Sol Hegelcilerden
aldigi- hiimanist bakig agisindan yoksun olmakla elestirir. Sonugta Engels
daha hiimanist Marx'in reddedecedi Stalinci baskinin fikri dncisii olmakla
suglanir. Bu saldiri kesinlikle temelden yoksundur. Aslinda son 20-30 yildir
Marx’in giderek daha ‘ihmli’ Hegelci yorumlarinin popdiler hale geldigi (iki-
si de Hegelci filozoflar olan Lukdacs ve Korsch’'a yeniden canlanan ilgi bu
egilimin bir pargasidir), ancak bu gelismenin kaynaginda biyik ol¢ide
kapitalist iktisadi krizin kaginiimazhdina inancin zayiflamasi ve —-ne Marx’'in
ne de Engels’in onayladigi- bilime genel giivensizligin bulundugu dogru-
dur. Hegelcilik, buytik 6l¢ude, Engels’in kavrayabilmemiz igin kapiyi agtigi
somut sosyolojik stiregleri gérmemizi engelleyen gizemlilestirici bir un-
surdur. Gergekte Marx'in iktisadi sistemindeki esas problem bu sistemi su-
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Dogal olarak soyle bir soru ortaya ¢ikar: Engels kendini nigin
bilingli olarak bu kadar Marx'in entelektuel kisiliginin gdlgesinde
birakmistir? Bunun bir nedeni, Engels ve Marx'in fikirlerinin birbi-
rine yakinlagsmasi, 6zellikle meslek hayatlarinin erken evresinde
Marx'in daha once tamamen Hegelci iktisada odaklanmasidir.
ikisi de geng ve radikal devrimciydi; Engels gercekte 1848'de
Almanya'da kendi kasabasi Barmen’de askeri bir ayaklanmaya
kanstl. Bu devrim girisiminin basarisizligindan sonra Marx politik
yeralti faaliyetlere katihr ve Komdinist Enternasyonal’in basi haline
gelirken, Engels kendi fabrikasini yonetti ve Marx'a mali destek
sagladi. Kuskusuz, en azindan halkin goziinde onlarin entellek-
tiel kimliklerini kogullandiran sey siyasal baghliklan ve Marx'in
¢ok daha kuvvetli politik kisiligiydi. Ayrica, Marx geginmesi zor
biriydi. Engels Marx'in iliskisini koparmadidi ¢cok az tanidiktan biri,
ashnda gercek dostuydu. Onlarin arkadashk kosullarl basitce go-
ris ayriliklarindan kaginma ve Engels’in isbirliklerinde Marx’in
daha fazla g6z 6niinde olmasina agik bir tepki gostermemesi

rekli olarak Hegelci kategoriler cergevesinde konumlandirmaya galismasi-
drr.

Engels Geng Hegelcilerle bu kadar ilgilenilmesine karsidir (gergekgi ol-
madigini diisiindiigi icin Alman Ideolojisinde Feuerbach’a uzun bir bo-
Iim ayirmak istemez; Marx'in 6limiinden sonra yayinlanan Engels’le ortak
yazilari arasinda “1884 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari” yer almamaktay-
di). Bu tutumu Engels’in zayifligi olarak gorulir ve bu ylizden Marx'in ikti-
sadi ¢aligmasindaki daha soyut ince ayrintilarindan yoksun oldugu 6ne
strdlir. Ancak, Engels’in neyin toplumsal diinyanin gergekgi analizi olarak
gorilebilecedi konusunda daha uygun bir anlayisa sahip oldugunu soy-
lemek isabetlidir. Ayrica, Engels’in ikisinin en dogmatigi oldugunu soyle-
mek zordur. Engels’in ‘doganin diyalektigi’ konusundaki yazilar fazla ba-
sarih degildir ve bunlarda sadece diyalektik ile farkh fiziksel ve biyolojik
stiregler arasindaki metaforik benzerliklere igsaret eder. Ancak, bu girigimi
Engels’in entellektiel derinligini ve -ayrica bir toplum bilimi olugturma
yoniindeki genel ¢abasinin bir par¢asi olarak- doga yasalarina ilgisini gos-
terir. O, tarihsel yazilarinda gérebilecegimiz gibi, diyalektigi 6zellikle sade-
ce gcatisma ve degismeyle iligkili sireglere dikkat cekmek icin kullanir. Ger-
cekte, Engels somut karmasik ayrintilarin ifadesine yaygin teoriler karsi-
sinda 6ncelik tanir ve diyalektigi kaba materyalist anlayigi asmak igin kul-
lanir. O diyalektikte ‘iktisadi temel’e ‘Ustyapilar’ siyaset ve ideoloji karsi-
sinda bagimsiz bir rol tanimak ister (Leonard, Kriger, “Introduction” to Fri-
edrich Engels, German Revolution, Chicago: University of Chicago Press,
1967: xx).
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bicimindeydi. Engels bu tutumu bile muhtemelen pratik kaygilar-
la onaylamaktaydi, zira o oncelikle Manchester'da goriniste
saygideger bir isverenken, Marx hem gegim sikintisiyla, hem de
siyasal polisin yaratabilecegi tehlikelerle ve Avrupa’daki sansurle
sonu gelmeyen miicadelelerle bogusmaktaydi. Engels entellek-
tiel zeminlerde i¢ doyum bile saglamis olabilir. Neticede, “eko-
nomi politigin elestirisi“ni ve 1840°’larda materyalist ¢atisma sos-
yolojisini baslatan Engels’ti ve projesinin bitiin biktirici ayrintila-
rinin dostu tarafindan ortaya konuldugunu gérmekten mutluydu.
Nihayetinde 25 yil sonra, elinde az ¢cok tamamlanmis bir driinle
entellektlel alana tek basina dénebildi. Engels Marx hastalanip
ardindan 6ldiikten sonra sahnenin merkezine, sisteme yeni ek-
senler ekleyen ve Marksizm’in disiinceleri dikkatle dinlenmeye
degder popliler ve etkili bir sdzciisii olarak ortaya ¢ikti. Engels'in
tam sayginlik gorme karsiliginda hos ve basarili bir entelektiel
kariyerin hasadini -Marx hayattaykenden ¢ok daha fazla- topla-
digi soylenebilir.

Bir etiketleme yapmamiz gerekirse, ‘Marksizm’ nitelemesinin
bir mit oldugunu ve sosyolojinin amaglan agisindan Marx'in en
uygun bigcimde Engelsci’ olarak adlandirilabilecegini sdyleyebili-
riz. Marx uzun ve sistematik arastirmalar yapan, ancak daha sinirh
ve bir 6lcuide sadece belirli konulara odaklanarak yazarken, hem
daha kapsamh hem de daha sosyolojik nitelikte yazan Engels
daha hizh makaleler yayinlama, yeni fikirleri hizla kagida dokme
egilimindeydi -bu egilimi yizinden bazi disiinceleri, 6rnegin
doganin diyalektigi aciklamasi belirli dlgide yizeyseldir veya
dilenin ve devletin kokenleri Gzerine incelemesinde nispeten
basit bir evrimcilige dayanir. Fakat Engels metodolojik hatalarini
kabul edebilecek kadar esnek ve empirik acidan giderek daha
yetkin bir catisma sosyolojisinin gelisecegini dngoérebilecek kadar
genis distinceliydi. Kuskusuz, Marx ve Engels’in ortaya koyduklari
sey yeni bir olusumdur. Kesinlikle muazzam bir glice ve enerjiye
sahip olan Marx —Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumeri'ndeki parlak
analizinde goriilebilecegdi gibi- Engels‘in erken donem katkilarini
o6zimser, genisletir ve kendi goruslerine donustirir. O Engels’in
etkisi sayesinde ve kendi 6zel katkilarini daha fazla sunarken sos-
yoloji tek yonliu bir Hegelci iktisattan uzaklasmaya baslar. Son
analizde, kimin kesin katkida bulundugu ¢ok da énemli degildir.
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Bu temalan birlikte ‘Engelsci’ olarak degerlendirmemin nedeni,
onlarin bitin entelektiiel calismalanni birlikte Gretmeleri ve esit
paya sahip olmalaridir. Zaten blyiik ol¢lide mitlestirilmis ‘Marx’
nitelemesinin yerine belirli 6lcide mitik bir ‘Engels’ nitelemesini
gegirmenin yaratabilecedi riskleri gbze alarak, onlann distincele-
rinin sosyolojiye en kalici katkilan yapabilecek yonlerini aktarma-
ya odaklanacagim.

Sosyal Siniflar Teorisi

Marx ve Engels’in tarih anlayisinin merkezini sosyal siniflar olug-
turur. Sosyal siniflar ekonomiktir ve bu ylizden maddi bir temele
dayanirlar. Ancak onlar iktisadi Uretimin ¢iplak teknolojisinden
¢ok daha fazlasidir. Siniflar toplumun maddi, ideolojik ve siyasal
yanlarini birbirine baglayan merkezi bir toplumsal iliski turi tara-
findan belirlenir. Bu miilkiyet iliskisi, yani bazi maddi mallar (ze-
rindeki devlet tarafindan glivence altina alinan yasal haklardir.
Her temel toplum tipi hem kendine ait 6zel iktisadi Uretim bigi-
mine, hem de kendine 6zgl bir milkiyet ve bu nedenle, sosyal
siniflar yapisina sahiptir. Engels ve Marx sadece bu toplum tiple-
rinin ve boylece sinifsal sistem tiplerinin neler olabilecedi konu-
sunda kabataslak bir goriis ortaya koymustur; ancak bunlarin
kesin sabit evreler degil, sinifsal sistemlerin cisimlesmeleri olarak
ele alinmasi gerekir. Nitekim, Akdeniz diinyasinin Antik¢ag top-
lumlan (Grekler, Roma) tretimlerini kole sahipligi izerine kurdu-
lar. Bu ylzden, temel sosyal siniflar (i) patrisyenler, yani kole sahi-
bi siniflar, (i) bu toplumdaki temel Gretici gligler olan koleler ve
(iii) ne kole ne de kole sahibi olarak tanimlanan bir ara sinif, yani
pleblerdi. Bu semanin basitlestirici oldugunu gormekteyiz. Kole-
ler bazen isyanlara kalkismalarina ragmen, Antik toplumlarda
temel sinif catismasi bicimi kole sahipleri ile plebler, yani ara sinif
arasinda yasanmaktaydi. Gorecegimiz gibi, bu (g tarafl ¢atigma
tlrd dinya tarihinde oldukga yaygind..

Benzer sekilde, ‘feodal’ toplum (Marx ve Engels bu terimi Or-
tacag Avrupasi’'ndaki tanmci devletleri anlatmak icin kullanir)
topradi ve hukuken ona bagli emekgileri iceren tretken miilkiye-
te dayamaktaydi. Bu yizden, temel siniflar toprak sahibi aristok-
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rasi, topraga bagh serfler ve son olarak kentli zanaatkarlar ve
tliccarlardan olusan bir ara siniftan meydana gelmekte, sonuncu-
larin alt kategorilerini lonca ustalari, kalfalar ve giraklar gibi ke-
simler olusturmaktaydi. Ayrica, bu mdlkiyet ayngmalarinin kendi
alt kademeleri vardi ve bu yiizden bircok farkli sinif catismasinin
ortaya ¢tkmasi muhtemeldi. Son olarak, (Marx ve Engels’in en iyi
bildikleri tek toplum olan) kapitalizmde temel miilkiyet bigimi
sinai sermayedir. Bu ylizden, temel siniflar ve sinifsal aynismalar
(Gretim araglaninin sahibi olan) kapitalistler ile (kendilerine ait
mulkleri olmayan ve hayatta kalabilmek i¢in emegini satmak
zorunda kalan) proletarya veya isciler arasindadir.

Siniflar tarihsel sahnedeki temel aktorlerdir. Ekonomik ve siya-
sal micadeleler veren, ittifaklar yapan ve tarihsel degismeyi (re-
ten kesimler siniflardir. Her simif kendi kiiltlrine, kendi bakis
agisina sahiptir. Bu yizden, her tarihsel ¢cagin ve toplumun butiin
kesimlerinin fikirleri ve inanglarini sinifsal konumlar belirler. Marx
ve Engels’in birbirini izleyen Gretim tarzlar sonucunda mekanik
olarak ortaya ¢ikan bir siniflar anlayisi sunmadiginin vurgulanma-
si gerekir. Onlar empirik tarihsel ve politik yazilarinda -6rnegin,
Almanya'da koyliler savasi veya Fransa’da devrimler (zerine
¢alismalarinda- oldukga sinirli sayida bazi 6nemli sinifsal ayrimlar
tespit ederler. Nitekim, 19. ylzyil ortalarinda ust siniflar sadece
sanayi sermayesinden dedil, bankerler ve aristokrasiden de
olusmaktaydi: ve burjuva toplumun bu (¢ kesimi ¢ogu kez birbir-
leriyle sinifsal miicadele halindeydi. Ayrica, kiglk tiiccarlar,
diikkan sahipleri, kiigiik imalatgilar ve zanaatkarlardan olusan bir
orta-alt sinif vardi. Bunlar ayrica bagimsiz bir kdltirel ¢evre olus-
turmaktaydi ve bagimsiz siyasal aktorlere donusebildiler; Marx ve
Engels bu grubun icinde yer alanlar ¢cogu kez ‘kiigiik burjuva
radikaller’ olarak nitelendirir. Ancak bu tirden siniflar asla sabit
degillerdi; Marx ve Engels kapitalist iktisadi déngtilerin giderek
daha fazla sinai yogunlagma tretmesi sonucunda kiiglik burjuva-
zinin kiglk olgekli milkiyetini kaybederek proleterlesecegini
ongormekteydi.

Bitin bu siniflan agikca biyik 6l¢tide milkiyet yapisiyla iliski-
leri sekillendirir. Ancak, Marx ve Engels’in semasinda temeli daha
gizemli goriinen baska siniflar da vardir. Onlar, érnegin limpen
proletarya, yani dilenciler, hirsizlar, seyyar ¢alisanlar ve gosteri
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gruplar kadar dugkiin burjuvalar, kumarbazlar, zamparalar, fahi-
seler, genelde ‘bohem’ olarak adlandirilanlar yine de 6nemli bir
siyasal ve kdiltlrel rol oynayabilirler. Marx bu grubu Fransa’daki
1848 ve 1851 karsi devrimlerinin hiicum kitalari olarak betimler;
Engels daha 6nce Reformasyon doneminde Alman koéylulerin her
iki tarafinda yalpalayan, kaypak bir rol oynayan aylaklar ordularini
[impen proletarya olarak betimlemisti. Limpen proleter sinifin,
yani toplumun disina itilmislerin kaynadi ne toplumun iktisadi
temeli ne de miilk sahipligidir; yine de o 6nemli diclide degisken,
her iki tarafca da satin alinabilen bir simiftir. Simf catismasini
kompleks kilan unsur toplumun bu yapisal glgleridir. Bir baska
ornek, genellikle zengin patronlarinin kaprislerine katlanan, an-
cak toplumun iktisadi yapisinda gergek bir devrimci sinif ortaya
¢iktiginda bagimsiz ve hatta devrimci bir gruba doniisebilen
entellektiellerdir.

Ayrica, Ust siniflar icinde miilk sahiplerinden baska yapisal
gruplar da vardir. Marx bilhassa ordu mensuplan ve kamu gorev-
lilerinden bahseder: bunlar Ustyapidan geg¢imini saglayan asalak-
lar olarak adlandinlabilecek siniflardir. Bu siniflar daha sonra or-
nedin Barrington Moore ve Theda Skocpol'iin neo-Marksist teori-
lerinde 6nemli bir yer isgal edecektir. Engels feodal toplumun Ust
siniflari arasinda bu tirden dort siyasal ayrisma tespit eder;
1500°'lerde Alman soylu simifin biylk prensleri, st diizey din
adamlan (Katolik Kilise bu dénemde oldukga zengin ve ayricalikli
bir konumdayd) ve kiiglik sovalyeler biciminde keskin bir ayris-
ma i¢inde olduguna isaret eder. Reformasyon dénemindeki sa-
vaslar sadece (buyuk 6lgtide dilenci ordular tarafindan destekle-
nen) koyli isyanlariyla veya (Martin Luther’in sézclisi oldugu)
kentli burjuvazinin ortaya c¢ikisiyla degil, aym zamanda soylu
sinifin aralarinda toplumdaki mulkiyet diizenlemeleri konusunda
miicadele eden farklh kesimleriyle iligki icindeydi.

Sosyal sinif kavramini Engels ve Marx icat etmemistir; bu kav-
ram zaten Avrupali atalarinin ortak terminolojisinin bir parcasiyd.
Onlann katkisi bir siniflar teorisinden hareket ederek siniflarin
ortaya cikis nedenleri ve sonuglarini géstermekti. Analizlerinin
sonuglar kismi daha gugliiydii: onlar siyasal bir muicadelenin
kendi iktisadi ¢ikarlarini gelistirmeye ¢alisan farkl sosyal siniflar
arasindaki ¢atigmalar ve ittifaklar temelinde nasil analiz edilebile-



74 SOSYOLOJIDE DORT ANA GELENEK

cegini gosterdiler. Onlar, ayrica, sosyal siniflarin nedenleriyle, yani
ortaya cikis kosullariyla iligkili bir genel sema ortaya koydular.
Teorilerinin bu kismi olduk¢a etkileyici olmasina ragmen, s6z
konusu kosullari kapsamli olarak agiklamadilar. Genelde, her ca-
gin milkiyet sistemi tipinin belirli temel sinifsal ayrimlar yaratti-
gin1 gorebiliriz. Ancak birgok ara sinif da goérebiliriz; temel sinifsal
ayrnismalari Ureten ve onlarin gikarlanni sinif micadelesi iginde
belirli dogrultularda yodnlendiren kosullar Engels ve Marx’tan
sonra ¢atisma sosyolojisi gelenegdinin arastirma konularini olus-
turmustur.

Ideoloji Teorisi

Materyalizmin temel ilkesi, insan bilincinin belirli maddi kosullara
dayandigi, bu kosullar olmadan var olamayacagidir. Marx ve En-
gels bu arglimani meslek hayatlarinin Hegelci idealizme saldir-
diklari (ve onu ayaklar (zerine oturtmaya calistiklar) oldukga
erken bir evresinde ifade etmistir. Ancak bu argliiman salt soyut
bir iddia olmanin, yani “fikirler ‘Gstyapisi’ maddi temelin yansima-
sidir” tezinin Otesine gecer. Bu basit¢ce ekonominin bir fikirler
bitinind belirlemesi meselesi degildir. Birgok sosyal sinifin var-
hdmni, aralarindaki ¢catismalari ve hatta goreli 6zerklik diizeylerini
aciklayabilecek bir¢ok ara sireg¢ vardir. Marx ve Engels’in Aiman
ideolojisi'ndeki ifadesiyle, bir cagin yonetici fikirleri yonetici sinifin
fikirleridir, zira bu sinif zihinsel (iretim araglarini kontrol eder.
Burada iki disince gelistirilir. ilki, sosyal siniflarin diinyay!
kendilerine has bir bicimde gérme egiliminde olduklaridir. Fikirler
onlarin iktisadi ¢ikarlarini ve ayrica, bu cikarlarn ¢evreleyen top-
lumsal kosullari yansitir. ideolojiler olarak fikirler ikili bir amaca
hizmet ederler: (i) bir sinif olarak kendini yiiceltmenin yani sira
¢ikarlanni ideal bir goriintu altinda gizleyecek ve (ii) kendilerine
saygl gosterilmesini saglayacak silahlar olarak. Ornegin, feodal
¢adda aristokrasi onur ve sadakat ideallerini desteklemekteydi.
Bu idealler onlarin askerler olarak konumlarini yansitmakta, ayrica
toprakla ilgili veraset iddialarini zimnen desteklemekte ve serfle-
rin kendilerine gondlli itaatlerini saglamaktaydi. ‘Onur’ hem
savasta kahramanlik hem de kisilerin ayni siniftan ‘onurlu’ karsit-
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lanyla iliskilerinde sdvalyece bir nezaket icinde olmalari anlamina
gelmekteydi; bu ayrica ‘onur'un aileden ve aile terbiyesinden
geldigini, tliccarlar ve zanaatkarlarin kar amach faaliyetleri kadar
onlan destekleyen koylllerin pis uretim faaliyetlerinden uzak bir
sey oldugunu ima etmekteydi. Benzer sekilde, burjuvazi de 6z-
gurlik, esitlik, ‘evrensel insan haklar’ gibi yeni bir idealler bitiini
yarattl. Bu soyut evrenselligin ardinda bir sinifsal mesaj vardi:
verasete dayali bir aristokrasinin yerine devrimci seyler sdylen-
mekte, ticaret, gecimini saglamak icin ¢alisma ve kazancini birikti-
rerek toplumda ylikselmenin onurlulugu vurgulanmaktaydi. Bur-
juvazi, aym zamanda, hi¢bir soyagacina yer birakmayan paranin
evrensel hikimdarligini gliclendirmeye, aristokrasiyi yilkmaya ve
iscileri —piyasada rekabetin aleyhlerine islediginden s6z etmeden,
soyut bir esitlik fikrini vurgulayarak- yerlerinde tutmaya c¢alis-
maktayd.

Siyasal mucadelelerde ¢esitli idealler uzlagsmaz ¢ikarlara sahip
siniflarin toplanma noktalari haline gelir. Marx, 6zetle, 1848 Dev-
rimi‘'nden once Fransa’daki rakip partilerin —eski Bourbon monar-
sisini yeniden canlandirmak isteyen ‘Mesruiyetciler’ ile onlarin
rakibi sarayl destekleyen ’‘Orleanistler’in— her iki kamp icinde
yogunlasan iktisadi ¢ikarlarin gostergeleri oldugunu ifade eder:
biytk toprak sahipleri ‘Mesruiyet'ten s6z ederken, yeni finans
burjuvazi Orleanistlerin ‘ilerlemeci’ politikasini savunmaktaydi.
Politik miicadele —-her zaman kosullara goére donusturilmeleri
gereken- belirli kodlar temelinde yirGtdlir; siniflar miicadelede
kendi gercek renklerini nadiren belli ederler.

Ust siniflarin ideolojileri her zaman onlarin ¢ikarlarini, ancak
idealize edilmis bir bicimde yansitir. Yani, fikirler maddi araglan
kontrol edebilmek igin Uretilirler. Fikirler zihinsel Giretim araclari-
dir: 6rnegin kitaplar, yazili basin, gazeteler ve onlari satin alabile-
ceklerin bakis agisinin dogru oldugunu ilan eden kilise vaazlar.
Ayrica, entellektiieller de -yine de gecimlerini donemin iktisadi
yapisina adapte olarak saglamak zorunda kalan- fikir uzmanlari-
dir. Ortacag'daki feodal sistemde entellektiieller gegimlerini sa-
dece ya rahipler, kesisler olarak ve kilisenin mulklerinden gelen
kazanclarla ya da hosca vakit gecirmesini saglayacaklari bir soylu
hamiyle baglanti icinde strdirebilmekteydi. Bu durum, entellek-
tiellerin, prensipte dustincelerini istedikleri gibi ifade etmekte
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0zgur olsalar da, yine de ni¢in kendilerini besleyen sinifin lehine
ideolojiler yaratma edgiliminde olduklarini, 6rnegin Ortacag’da
sairlerin nigin soylu sinifin erdemlerini ylicelttiklerini veya rahip-
lerin nigin teolojilerinde toplumun kademelere ayrilmis ayricalikh
diizeninin Tanr’'nin bahsettigi ebedi diizeni yansittigini ilan ettik-
lerini agiklar.

Bir iktisadi ¢ag degisirken entellektieller icin yeni destek yol-
lan agiir -drnegin, kapitalist ingiltere’de ve Bati Avrupa'da
1799'lerde baslayan kitap piyasalari veya ogretmenlere talep
yaratan okul sistemleri. Alternatif destek araclari arasindan se¢im
yapma imkanlan arttikca entellektiellerin 6zerklikleri de artar ve
eski diizene karsi elestiriler gelistirebilir ve hatta daha devrimci
bir ydne kayabilirler. Ancak bu durum fikirlerin basitce 6zgir ve
ozerk bir bicimde gelistirildiklerini gostermez: bu fikirler her za-
man aydinlarin toplumsal ve maddi ortamlarini yansitir ve onlar
kesinlikle toplumun ve fikri Gretimin maddi temelinin degistigi
donemlerde devrimciler haline gelirler -s6zgelimi, 1770’lerin
sonlarinda Fransa’da 1789 Devrimi'yle ortaya ¢ikan ¢igirtkan ha-
berciler.

Engels ve Marx asla sistematik bir entellektiel Gretim araglan
teorisi gelistirmese de, bu genel anlayis daha sonra sosyolojide
oldukca Uretken oldu. Engels ve Marx'i esasen siyasal ideolojilerin
nasil uretildikleri ilgilendirmekteydi. Maddi ve toplumsal kosullari
vurgulayan bu teori farkli entellektiiel yarati bicimlerini agiklama-
ya uygundur. Arnold Hauser ve digerleri bu teoriyi farkl tarihsel
donemlerdeki sanat ve edebiyat bicimlerini agiklamak igin kul-
landilar. Bu duslince ¢izgisi, ayrica, J. D. Bernal, Joseph Needham
ve Boris Hessen gibi Marksist bilim adamlarinin bilimin nigin sa-
dece belirli tarihsel ve iktisadi kosularda ortaya ¢iktigini agikla-
maya ¢alistiklari 1930'larda gelisen bilim sosyolojisinin baslama-
sinda etkili oldu. Ancak bu tespit bilim sosyolojisinin kesinlikle
Marksist bir yonde ilerledigini s6ylemek anlamina gelmez; Robert
Merton ve digerleri bilimin bagimsiz bir ic normatif toplumsal
diizeni oldugunu gostermeye calisarak bu Marksist yorumu sor-
guladilar.

Daha yakin dénemde i¢ ice ge¢mis kurumlar katmanlari olarak
bilim anlayist ortaya ¢ikti: belirli kosullarda (bazilarina “Giris” kis-
minda degindigimiz) dis iktisadi ve siyasal sistemler Universite
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sistemlerinin veya arastirma laboratuvarlarinin  kurulmasini
mumkun kilar. Bunlar, ayrica, bilim adamlari ve diger entellekti-
ellerin ¢alismalarin yuruttikleri ara toplumsal ve maddi kosullar
katmanlari haline gelirler. Bu alanin iginde bilim adamlari ¢atisma
halindedirler: belirli tirden laboratuvar donanimlarini kendi ¢i-
karlarina uygun bicimde kullanmaya calisan aglara boliniirler;
fikirleri (Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’'niin terimiyle) yatirim
yapilabilecek ‘entellektiiel sermaye’ olarak gorirler; ve Thomas
Kuhn'un ifadesiyle, kendi ‘paradigmalanni’ savunan ‘muhafa-
zakarlar’ ve entellektlel devrimler gerceklestirmeye calisan ‘radi-
kaller’ biciminde ayrigirlar. Yakin dénemde bilimsel laboratuvar-
larda gergekte olup bitenleri arastiran sosyologlar ‘bilgi’ olarak
alinan seyin hem bizzat maddi arastirma donanimlari ortami hem
de sonuglarin maddi basim araglariyla ilan edilme bigimleri tara-
findan sekillendirildigine isaret ettiler. Giinimuizde maddi lretim
araclari hakkinda ¢ok daha fazlasini biliyoruz ve Engels ve Marx'in
fikirlerin iliskili maddi toplumsal kosullari nasil yansittiklarini gos-
terme amacini gergeklestirmeye onlardan daha yakiniz.

ideoloji teorisini iki tiirii icinde ele aldim: (i) egemen siniflarin
benimsedikleri siyasal fikirlerin agiklamalan olarak ideolojiler ve
(ii) aydinlarin uzman fikirler tretimleri olarak ideolojiler. Bu genel
ideoloji teorisinin baska icerimleri de vardir. Her sosyal simif —
icinde yasadidi toplumsal kosullari yansitan- kendine has bir
kiltire ve diinyaya bakis agisina sahiptir. Gérecegimiz gibi, bu
sinifsal kiilturler analizi Weber'in statii gruplan kavrami sayesinde
buylik 6l¢uide derinlestirilmis ve 20. ylizylldaki empirik aragtirma-
larla daha fazla agimlanmistir. 3. Bolimde Durkheimci gelenegin
bile nigin farkl simiflanin farkh entellektiel ve ahlaki evrenler igin-
de yasadiklarini agiklamaya 6nemli katkida bulundugunu gos-
termeye ¢alisacagim. Engels ve Marx, siyasete belirgin ilgilerine
ragmen bu yonde ¢ok fazla arastirma yapmasalar da, bazi 6nemli
konularda katkilarda bulunmuglardir.

Engels Reformasyon donemindeki Alman koylu isyanlan tze-
rine tartismasinda koylilerin nicin dinsel bir bicime sahip dev-
rimci iddialar gelistirdiklerini gostermeye ¢alisir. Marx Engels’in
bu fikrini Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumeri'nde Fransa'da koylu-
lerin Paris Devrimi’'ne karsi ni¢in diktator Bonaparte'l destekledik-
lerini aciklamak icin kullanir. iki 6rnekte de genel fikir, kéylilerin
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kuguk koyler ve ciftliklerde hareketsiz ve soyutlanmig halde kal-
diklandir. Bu maddi kosullar koylileri kendileri hakkinda diger
sosyal siniflar karsisinda ortak ¢ikarlara sahip bir sinif olduklari
anlayisini olusturmaktan uzak tutmustur. Onlarin hepsi sadece
kendi ¢ikarlarini, ayrica bilinmeyen ancak disman bir dig diinya
gorebilirlerdi. Kéylu bilinci bu yliizden mistik bir bicim kazanmis-
tir: bu mistik biling bir 6rnekte olmasi yakin binyil ve diinyay
Papa kiiginda yoneten Sahte Mesih’in diisisi hakkinda dinsel
fikirler icerirken, bir baska drnekte Fransa’'yr kurtarmak igin gelen
imparator Napolyon hakkinda milliyetci bir mit icermekteydi. Bu
iki ideoloji de koyluleri gercekte kavrayamayacaklan siyasal guc-
lerin kucagina itmistir.

Engels ve Marx’in teorik bir bakis agisindan sundugu bu agik-
lama sinifsal kllturlerin bazi temel mekanizmalarini anlamayi
mumkin kilmistir. Bitiin sosyal siniflanin kendi ideolojilerini ayni
tarzda bicimlendirmediklerini kabul edebiliriz. Aralarinda daha iyi
organize olan ve entellektiiel Gretim araglarini kontrol edebilen
Ust siniflar daha soyut ve kendilerini ylicelten ideolojilere, tabi
siniflar ise ¢ikarlarini koruyabilecek sildhlar olarak daha az hizmet
edebilmelerine ragmen kendi yasam kosullarini yansitan ideoloji-
lere sahiplerdir. Yogun bir iktisadi ve siyasal tahakkim kadar bir
ideolojik tabakalasma ve ideolojik tahakkim oldugunu da gore-
biliriz. Burada gergek siddet ve Bourdieu’niin ‘sembolik siddet’
olarak adlandirdigi seyin yer aldigi bir alan s6z konusudur. Ve bu
iki alan arasinda bir dolayimlanma vardir: giindelik hayatin -
zihinsel Giretim araglarini Gireten- toplumsal ve maddi kosullari.

Siyasal Catisma Teorisi

Siyaset, iktisat ve sosyal siniflar arasinda merkezi 6nemde karsilik-
I baglantilar vardir. Ornegin, iktisadi sistem -siniflan belirleyen-
mulkiyet etrafinda organize olur ve miilkiyet devlet sayesinde stir-
dirdilir. Bizzat sahip olunan sey miilkiyet dedgildir; kisi bu seye
sadece devlet onunla iliskili yasal haklara sahip oldugunu kabul
ettigi ve onu korumak igin polis glicline ve gerektiginde orduya
basvurabildiginde sahiptir. Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nde,
burjuva ideologlarla mulkiyetin toplumla hi¢bir sekilde baglantih
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olmayan, bir dl¢lide bireyin devredilemez hakki oldugunu di-
sundikleri icin alay eder. Belirli mulkiyet turleri sadece belirli
sosyal sistem tlrlerinde ortaya ¢ikar. Hukuken bir toprak pargasi-
na sahip olmasina ragmen, bu araziyi ekecek hicbir sermayesi
olmayan biri buranin sadece kurgusal sahibidir. Benzer sekilde,
bir kagit para toplumun onu yasal olarak arz edilebilir kilan kosul-
larina tabi olmadi@i siirece hi¢bir degere sahip degildir.

Bu yiizden, egemen iktisadi sinifin politikayla ilgilenmesi ge-
rekir. Bu, egemen sinifin devletin gunlik isleyisiyle ilgilenmesi
gerektigi anlamina gelmez. Egemen sinifin devletin kendi mulki-
yetiyle iliskili ¢ikarlarini korumay sirdirdigiinden emin olmasi
gerekir ve kendine daha fazla firsat saglamasi icin devletin gerek-
tiginde glice basvurmasini ister. Feodal aristokrasi devletin koyli-
leri hizada tutmay strdidrmesini, ancak aym zamanda kazang
firsatlan saglamak icin baska topraklar fethetmesini, yabanci
uUlkelerde karl tekeller kurmak igin tegvikler saglamasini ve malla-
rini tastyabilecegi yollar yapmasi igin vergi toplamasini ister. Kapi-
talist toplumun devletle buyuk o6lcude i¢ ice gegmesinin nedeni,
devletin para sistemine ve kompleks bir hisse senetleri, borglan-
malar, faiz 6demeleri, vergiler, tekeller ve diizenlemeler, avukat-
lar, mahkemeler ve davalar agina bagimli olmasidir.

Politikanin bir i¢c ve bir dis bi¢imi oldugunu kabul edebiliriz.
'Dis’ bicimi politikacilarin kisilikleri, skandallarini, dramatik dis
politika krizlerini, milliyetgilik, yozlasma, reform, liberalizm ve
muhafazakarlik konusunda sloganlar icerir. Egemen iktisadi sinif-
lar, aslinda her zaman kisisel olarak politikaya girme firsatlan
olsalar da, bu alanda aktif rol almak istemezler. Sinifsal sistemi
isler kilan sey politikanin —gazeteler ve genelde halk icin en sikici
olan- i¢ bicimidir: burada hazine ve bankalar, kamu borglarnin
fon kaynaklari, sdzlesme hukuku kosullan ve diger sayisiz teknik
diizenleme hakkinda halkin ¢cok az bilgi sahibi oldugu manevralar
yer alir. Egemen sinifin gergek ¢ikan burada yatar ve Marksgi an-
layisa gore hemen her sey yatagini burada bulur.

Siyaset devleti kontrol miicadelesidir. Marx ve Engels‘in anla-
tarihsel kogullar disinda, bu miicadeleyi her zaman kazanir. Boy-
lece, eski yonetici simifin kontrolii yikilir ve yerini yeni bir sinif alir.
Burada iktisadi sistemin Marx’in varsaydidi isleyis bicimi ile Marx
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ve Engels’in bu sistemle iliskili sosyolojilerini birbirinden ayiraca-
gim. Marxin iktisadi anlayisina gore, kapitalizmin i¢ geligkileri
kapitalist miilkiyetin yogunlasmasina, oldukga fazla sayida igsiz
ve lcretsiz bir proletaryanin ortaya ¢ikmasina ve nihayetinde
sadece 6zel miilkiyet sistemi ortadan kaldirildiginda ¢6ziilebile-
cek blylk bir iktisadi krize yol agacaktir. Ancak onun bu iktisadi
ongorisu simdiye kadar heniiz dogrulanmamistir; farkh teorik
nedenlerle dogrulanamayacagini soyleyebiliriz. Modern Marksist-
ler genellikle devrimin nedenlerini arastinrken aslinda iktisadi
krize bagl olmayan bir bagka agiklama gelistirmislerdir. Kapitalist
ekonomi Marx’'in soyledigi bicimde isleseydi, glicin kapitalist
sinifin elinden proletaryanin siyasal liderlerinin eline aniden ge¢-
tigi noktaya kadar siyasetin dnemli 6l¢uide kapitalist sinifin haki-
miyetinde olacadi iddiasi muhtemelen dogru olabilirdi. Gercek-
likte siyaset burada varsayilandan daha karmagsik goriinmektedir.

Her devrim yasandiginda kompleks koalisyonlar icinde miica-
dele veren bir farkli sosyal siniflar karisimi da ortaya c¢ikmistir.
Marx ve Engels kendi donemlerindeki devrimleri analiz ederken
blyiik olctide kapitalist sinifin farkh kesimleri arasindaki miicade-
lelere odaklandilar veya Engels Reformasyon savaslarini, aristok-
rasinin farkl kisimlan arasindaki miicadeleleri analiz etti. Ozetle,
Marx ve Engels’in sosyolojisi iktisatlarindan daha gergekgidir.
iktisadi yorumlari gegerli olsaydi, sosyolojileri sadece makinenin —
iktisadi sureglerin siyasal sonuglarini ireten- ¢arklarini ifade ede-
cekti. Ancak iktisadi yaklagimlarinin iyi islememesi Marx ve En-
gels’in siyaset sosyolojilerini terk etmeyi gerektirmez. Sosyolojile-
ri —sadece tasarladiklari 6zel iktisadi senaryolara degil- her tur-
den duruma uygulanabilir gergekgi bir ¢catisma teorisinin anahta-
rini sunar. Sosyolojik ¢arki gevseterek aradan iktisadi makineyi
tamamen ¢ikardigimizda bile, yine de geriye kimin hangi dl¢lide
ve nigin siyasal gli¢ kazandigini gosteren bir dizi ilke kahr. Burju-
vazinin her zaman zafer kazanmasi gerekmez; farkh liberal re-
formlarin gergeklestirilebilecedi, is¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil
edebilecek ve ayrica kapitalist sinifin bélinmesini saglayacak
kosullan agiklamak miimkiin olabilir. Ozetle, elimizde hala siyase-
tin butin karmasik gergekliklerini kavrayabilecek gugli bir arag
vardir.

Merkezi 6nemde bir ilke, gliciin maddi kosullarin harekete gegi-
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rilmesine bagl oldugudur. Bu ilke Engels’in Alman koylilerin nigin
aristokrasinin hakimiyeti altinda kalabileceklerine iliskin agikla-
masina dayandirilabilir. Bu koyluler kendilerini tahakkim altina
alanlardan sayica Ustun olmalarina, koyll isyanlari sirasinda bir-
¢ok kez soylularin savasa gonderebileceklerinden daha buyik
ordular olusturabilmelerine ragmen, neticede her zaman soylular
kazandi. Soylular bunu koyllleri bolerek, yerel gruplardan birine
saldinrken digerini satin alarak basardilar. Soylular harekete gegi-
rebilecekleri daha Ustun araglara sahiplerdi: onlar kesinlikle -
atlar, ittifaklari, askeri manevralara asinaliklar sayesinde- uzun
mesafeli hareketlerde ve karsilikli iletisimde uzmanlasmis bir
grup olarak orgitlendiler. Koyliler hem yerel diinyalari disindaki
diinyayl sadece ona iliskin gizemlilestirdikleri bir bilingle kavra-
yabilirlerdi, hem de siyasal miicadeleyi organize edebilecek
maddi araglardan yoksunlardi. Marx bu gorusi 19. yizyildaki
Fransiz koyluleri konusunda daha etkili bir bicimde ifade eder:
koyluler sadece digsal bir etkiyle bir araya gelen, ancak aralarinda
asla hicbir birlik kuramayan “bir cuvaldaki patateslere benzemek-
teydi”. Maddi kosullari onlan birbirinden ayirmakta ve gl¢ ka-
zanmalarini engellemekteydi.

Miilk sahibi sinifin siyasal egemenligi elinde bulundurmasinin
nedeni, siyasal imkanlan harekete gegirebilecek daha fazla araca
sahip olmasidir. Kapitalizm karsilikh baglantilar iceren bir sistem-
dir. is diinyasindaki insanlar kendi aralarinda aktif ticaret yapar,
rakiplerinin muhtemel tepkilerini gozler, birbirlerinden bor¢ para
alir, karteller olustururlar. Mali ag ve bizzat piyasa kapitalist sinifa
yakin bir ag icinde bir araya gelebilecekleri iletisim araglar saglar.
Bu nedenle, isadamlari, 6zellikle tst mali ¢evrelerde yer alanlar
zaten oldukga iyi 6rgltlenmistir; bir sey yapmak istediklerinde
ellerinin altinda siyaseti etkileyebilmek icin kolayca kullanabile-
cekleri bir ag vardir. Ote yandan, emekgi siniflar bu tiirden dogal
orgitlenme araglarindan yoksunlardir. Siyasette rol alabilecek
siyasal organizasyonlari yaratmak icin 6zel caba gostermeleri ve
farkl yerlerdeki iscileri ortak bir gii¢ altinda bir araya getirebilmek
icin epeyce ugragmalari gerekir. Bu ylizden isgiler, is diinyasinin
seckinlerinden sayica Ustiin olsalar da, daha ustiin siyasal organi-
zasyon araglarina sahip olan ikinciler siyasal gui¢ dengesini elle-
rinde tutma egilimindedir. Ust sinifin zihinsel Gretim araclarini
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(modern toplumlarda gazeteler, televizyon kanallan ve benzeri
araglar) kontrol edebilmesi, oldukga sinirh sayida, azinlik bir isa-
damlarn grubunun siyasal sorunlar kendi egilimleri dogrultusun-
da tanimlayabileceklerini ve sayilaninin ¢ok lzerinde siyasal gli¢
elde edebilecekleri anlamina gelir.

Bu nedenle, kapitalist sinif tarihsel olarak cumhuriyetgi bir y6-
netim bicimini tercih eder. Bu yonetim tarzinda isadamlarinin
¢ikarlarina uygun bir se¢menler demokrasisi ortaya ¢ikar, boylece
is dlinyasi glic miicadelesini kazanmak icin daha etkili bir bigim-
de harekete gecebilir. is diinyasi sistemini olusturan maddi kosul-
larin se¢menler piyasasini hakimiyetine gegirmek i¢in daha kolay
donusturilebilecegi soylenebilir. Barrington Moore bu ilkeyi
birkag yil 6nce sosyalist veya fasist yonetimlerden ziyade demok-
rasinin ortaya ¢ikma nedenlerini ve hangi kogullarda olustugunu
aciklamak icin kullandi; asagida bu goriisin Marx ve Engels’in
siyasal sosyolojileri agisindan farkl icerimlerini ortaya koymaya
¢alisacagiz.

Kapitalistlerin demokrasiyi en azindan en biiylk problemleriy-
le iliskili konularda nispeten kolay hakimiyet altina alinabilir bul-
malarinin bir baska 6nemli nedeni daha vardir: herhangi bir y6-
netim biciminde mali imkanlarin 6zellikle ulusal borglar agisindan
onemi. Marx 1848'de Fransa’'daki devrimci yonetimin sadece
kendi 6deme glicii Fransiz parasinin giciine bagh oldugu igin
radikal iktisadi politikalarn uygulamaya sokmaya cesaret edeme-
digine dikkat ¢eker. Bankalar devrim yonetimine kefil olmadilar,
boylece is diinyasinda gliveni sarsan herhangi bir politika otoma-
tik olarak issizlige yol acti, yonetim yeterli vergi toplayamadi ve
devlet tahvillerinin 6denmesiyle iliskili problemleri genellikle
azdirdi. Kugkusuz, bir hiikiimet bankalara el koyabilir ve istedigi
seyleri onlara zorla yaptirabilir, ancak bunun bedeli sadece is
diinyasi sisteminin ¢okmesi olacaktir. Bir kapitalist ekonomiyle
iliski icindeki bir hikiimet altin yumurtalarini aldigi surece elin-
deki kazlarla ilgilenen birine benzer. Bir hikkiimet, birakiniz halkin
genel glivenini saglamayi, ordusunu ve kamu c¢alisanlarini besle-
yemedigi surece ayakta kalamayacad icin iktisadi zenginligini
surdirmek zorundadir. Sola kayislar otomatik olarak sistemin
olumsuzlanmasi olma egilimindedir, ¢linki bunlar is diinyasinda
iktisadi kriz yaratan bir tepkimelere yol agarlar. Ayni mekanizma-
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nin 20. ylzyilda da birgok kez isledigini gérmekteyiz: 1920°'lerde
Avrupa'daki veya 20. ylzyillda Latin Amerika’daki sosyalist ve
liberal hikimetler gorevi devraldiktan sonra yasanan yiksek
enflasyon nedeniyle basarisiz oldular. Gergekte bu yarim yamalak
sosyalist reformlarin muhtemelen islemeyecedinin gostergesidir.
is diinyasinin yasadid itimat kaybi ve bunun uriini olan iktisadi
kriz donemi ancak tim sinai ve mali iliskileri dogrudan isveren-
lerden kendi eline gegiren ve tamamen dizenli bir ekonomiyi
dayatan oldukga gu¢lu bir devrimci hiikimetle asilabilir.

Bu sema ayrica is¢i sinifinin giiclini artirabilecegdi kosullan
aciklar. Marx ve Engels Komdinist Manifesto'da eski alt siniflan
karakterize eden bu soyutlanmighk ve pargalanmishgin kapita-
lizm sayesinde asildigina isaret eder. Koylilerin kendi kiiciik ¢ift-
liklerinin sinirlarina hapsolduklar yerlerde is diinyasinin kapitalist
yogunlasmasi iscileri bir araya getirmistir. Kiigclik bir isadamlar
grubu butiin ciftlikleri ele gecirirken, giderek ¢ok sayida isci de
daha kolay orgutlenebildikleri biiyik fabrikalara hakim oldu.
Sadece sendikalar degil, ayrica isci sinifi siyasal partiler olustu;
nihayetinde, is dlinyasi bliylik bir tekellesme egilimi sergileyince,
isciler sonunda sayillannin glclinu kavrayarak kapitalistleri alt
edecek benzer etkide bir birlik olusturdular.

Bunlar biyuk 6l¢lide gerceklesmese de, Marx ve Engels bu ta-
rihsel genel egilim konusunda kismen ve hatta sag kanat konu-
sunda daha fazla hakliydi. Tarihsel olarak, kapitalizmin yogun-
lagmasiyla birlikte is¢i sinifi partiler ortaya ¢ikmasina ragmen, bu
gelisme Marx ve Engels’in bekledigi diizeyde degildi, zira siyasal
hareketlilik araglan degisti ve tekellesme siireci ara bir noktada
sabitlik kazandi. Ortaya ¢ikan buyiik kapitalist sirketlerde 6rgutsel
yapi farkh ¢alisanlar gruplanini farkh katmanlara kaydirdi. Ust dii-
zey yoneticilerin altindaki orta katman ofis ¢alisanlari kendi 6zel
¢alisma kosullar temelinde bir biling kazanmaya basladilar ve
boylece bash basina bir ara siyasal gu¢ haline geldiler. Bu devasa
ve onlarla baglanti igindeki sirketlerin diginda uzmanlar ve pro-
fesyonellerden, yani kicuk yenilik¢i firmalar, mihendisler ve
mimarlar, hukukgular, medya ¢alisanlari, yatrm danigsmanlari,
akademisyenler, aydinlardan olusan aglar gelisti. Siyasal hareket-
lilik araglan 6nemini her zaman korudu; ancak empirik agidan
yasanan sey, bu araglarin kendi ¢ikarlari i¢in miicadele eden bir-
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¢ok farkh meslek grubunu harekete gecirmesidir. Modern politi-
ka, kapitalistler ve iscilerin gli¢ gosterilerini basitlestirmek yerine,
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden bircok ¢ikar grubu-
nun kompleks manevralariyla ayristi. Bu ylizden, politika komp-
leks koalisyonlar arasinda muzakerelere donistu.

Gergekte, durum muhtemelen her zaman boyle sonuglanmis-
tir. Engels ve Marx’in kendi donemlerindeki devrimler uzerine
analizlerinde koalisyonlar lizerine parlak yazilari vardir. Onlarin
siyaset teorileri, gbsterdigim gibi, yeni kosullar agisindan bile hala
gecerli tespitler icerir. Bu gercek bize herhangi bir donemde ak-
torlerin degil, aksine onlarin kullandiklan siyasal silahlarin etkili
oldugunu ve oyuncular grubunu tanidigimizda hangi sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegini de bilebilecegdimizi gosterir. Modern sosyal
hareketler teorilerinde ve ozellikle Charles Tilly ve Anthony
Oberschall'in kaynak-seferberligi teorisinde bu analiz daha ¢izgisi
ileri taginir.

Devrimler Teorisi

Marx ve Engels nihayetinde kapitalizmin yikilip yerine sosyaliz-
min gegecegini ongoren bir genel devrim anlayisina sahipti. An-
cak onlarin daha degerli devrim teorileri kendi donemlerindeki
daha kiiclik devrimler lizerine tarihsel arastirmalarinda (ayrica
Engels'te Protestan Reformasyonunun devrimci yéni Uzerine
yazilarinda) yer almaktadir. Onlarin temel analizine gore devrim-
ler, cesitli sosyal siniflar arasindaki istikrarsiz koalisyonlar nedeniy-
le, farkl evrelerden gecerek ilerler. Alt siniflar cogu kez isyanlar
ve kalkigmalariyla eski rejimin fiilen yikilmasinda en fazla role
sahip kesimlerdir, fakat daha Ust bir sosyal sinifin ¢ikarlarina gore
hareket etme egilimindedirler. 1789 ve 1848'de proletarya ve
kiiglik burjuvazi kendi 6zel ¢ikarlan i¢in blylk burjuvaziyle mu-
cadele etti, benzer sekilde Alman kasabalilar Roma Katolik Kilise-
si‘ne karsi Alman prenslerin yaninda savastilar.

Bu devrimlerde nigin yanhs biling etkili olmus ve alt siniflar bir
baska sinifin ¢ikarlarina gére hareket etmislerdir? Daha 6nce bu
sorunun bazi cevaplarini gormustik. Zihinsel uretim araglarini
farklilik yaratici bicimde kontrol altina alabilmeleri tist sosyal sinif-
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larin devrimin amacini ve diismanlarini tanimlayabilmelerini sag-
lar. isciler veya kéyliler miicadele ederler, fakat ne ugruna miica-
dele ettiklerini onlara burjuvazi veya soylular soyler. Ayrica alt
siniflar, aralarinda gii¢ miicadelesi veren karmasik bir siniflar ge-
sitliligi bulundugu icin, koalisyonlar olusturmak ve kendi ¢ikarla-
rini bastirmak zorunda kalirlar. Koalisyonlar her zaman ideolojik
degildir, ¢linku onlar kitleleri harekete gecirebilecekleri bazi ge-
nel sloganlara ihtiya¢ duyarlar. Bu yuzden, farkh sosyal siniflarin
bazen birbirlerinin bogazina sarlirken, baska zamanlarda ortak
¢ikarlan olduguna inandiklari seyleri savunmak igin birlikte hare-
ket etmekte ¢ikarlar vardir. 1848'de, Mesruiyetciler ve Monarsist-
ler (blylk toprak sahipleri ve kapitalistler) her tirden miilkiyet
devrimci cumhuriyetin tehdidi altinda oldugu icin aralarindaki
kan davasina son verdiler. Bu yiizden, genel bir ilke “bir koalisyo-
nu dugmanlan bir araya getirir” biciminde ifade edilir. Taraflar
sadece diusmanlanni ortadan kaldirdiktan sonra kavga etmekte
ozgurlerdir. Benzer sekilde, 1848'de devrimci parti uzlasmaz iki
sinif arasinda kurulan bir koalisyondu: kiiglik esnaftan olusan alt-
orta sinif kapitalizmi onaylarken, isgiler sosyalizm miicadelesi
vermekteydi. Bu tuhaf yatak arkadaslar diismanlari, muhafazakar
st siniflar, Cumhuriyeti tehdit edenler sayesinde bir araya geldi-
ler. Bu iki grup iliskili savas karsiti somut gikarlarini yanlis yansitan
sloganlar etrafinda miicadele ettiler. Muhafazakarlar bitin mu-
haliflerine sosyalistler ve diizen diismanlari olarak damgalayarak
saldinrken, devrimciler aralarindakileri iktisadi farkliliklari bir ke-
nara birakarak ortak sloganlan demokrasiyi savunmaya odaklan-
dilar.

Nihayetinde, muhafazakarlar daha fazla kaynadi harekete ge-
girebildi ve muhaliflerini boldiiler ve cumhuriyetgilerin radikal
isciler kanadini etkisizlestirdiler. Ancak burada bir baska ilke dev-
reye girdi: bir koalisyonun zafer kazanmasi tehlikesi. Ganimetleri
paylasacak daha kuiglik bir grup olusturabilmek icin aralarindaki
ittifaki (modern siyaset teorisindeki ifadesiyle ‘asgari kazang koa-
lisyonu’'nu) bozan alt-orta siniflar neticede muhafazakarlar kargi-
sinda zayifladilar. iktidar sagin eline gegti. Ancak bu iktidar da
istikrarsizdi, ¢linkii muhafazakarlar —kendi var olma haklarini
yadsiyan- bir cumhuriyetci yonetimi basa gegirdiler. Onlar kendi
ideolojilerinin tuzagina dustiiler ve ayrica kendi sosyal siniflarin-
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dan koalisyon Uyeleri (Orleanistler ve Mesruiyetgiler) arasinda
kavgalarin baslamasi onlari hareketsiz kildi. Bu bir bagka siyasal
glice, limpen proletaryayi harekete gecirerek sarsici silahli birlik-
ler kuran ve koylilerin milliyetgiligini istismar ederek ideolojik
desteklerini kazanan Louis Bonaparte’a ve diktatorligine yol
acti. Koalisyonlar savasinda tek istikrarli kale yikildi ve bitin sinif-
sal glicler gézden dusti.

Marx bu devrim modelini karsilastigi tarihsel olaylan analiz
ederken gelistirdigi bir dizi yorum sonucunda ortaya koyar. Son-
raki teorilerde hem farkh siniflarin harekete gecirilmesiyle, hem
de 6ncelikle devletin yikilmasiyla ve devrimci bir krize yol agilma-
siyla iliskili kosullar arastirildi. Asagida bu teorilere deginecegiz.

Cinsiyete Dayali Tabakalasma Teorisi

Engels Marx'in 6liminden sonra bir genel tarihsel aile teorisi
gelistirdi.2 Bu teoride erkekler ve kadinlar arasindaki esitlik ve

2 Engels Marx’a deger verir ve sadece 6ne sirdugu fikirler agimlamaya
calsir. Bu iddia siipheli gérinmektedir. Engels’in teorisi radikal feminiz-
min toplanma noktasi haline gelmistir; Alman Sosyalist Parti onun etkisi
altinda gigla bir ilk feminist tutumu benimsedi ve cinsiyetler arasindaki
esitligi saglamanin ilk yolunun kapitalizmin yerine sosyalizmin gegirilmesi
oldugunu éne siirdii. Ote yandan, Marx feminizme daha kuvvetle karstydi.
1872'de Victoria Woodhull yénetimindeki Uluslararasi isgiler Birligi'den
(Zenci haklarniyla birlikte) en tepede yer alan feminizmi Amerikan bola-
miin diginda birakmasini istedi. Marx bu birligin kendisini “kadin sorununa
emek sorunu karsisinda dncelik taniyanlardan” ve “kadinlara genel oy
hakkini ve... her tirden anlamsizlid savunanlardan” kurtarmasi gerekti-
gini ilan etti (Hans Gerth, ed., The First International: Minutes of the Hague
Conference of 1872, Madison: University of Wisconsin Press, 1958: 177-178,
194-195, 248, 264-267). Marx ayrica 6zel hayatinda oldukga cinsiyetciydi.
Evi otoriter Viktoryan tarzda yonetmekte, karisini biyiik olgiide ev kadini
ve ¢ocuklarinin annesi olarak gormekte ve mektuplarinda Engels’e esin-
den sadece bezgin, ‘budala’ bir yaratik olarak s6z etmekteydi (Levine,
1975: 232, 238-239). Blyik bir hayrani olan yegeni Marx‘in sorulara cevap-
larini syle siralar: “Erkekte aradiginiz erdem Giiglii olmasi; kadinda aradi-
giniz erdem Zayifliktir” (akt. Erich Fromm, ed. Marx’s Concept of Man (N.Y.:
Frederick Ungar, 1961: 257). Marx erkegin kadinla iliskisinin dogal bir iliski
olmasi gerektigini dugtinir gérinmektedir ("1844 Ekonomik ve Felsefi El-
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esitsizlik sorunu ve degisen oruntilerin toplumsal nedenleri aras-
tinldi. Engels ‘cinsel mulkiyet’ kavramini gelistirdi: cinsiyetlerin
belirliimkanlara ulasma haklarn iktisadi zenginligi kullanma hakla-
rinda oldugu gibi gasp edilmistir ve halen siirmektedir. O bir
keresinde ilk kabile toplumlarinda cinsel komunizmin bulundu-
dunu one surer. Bu ylizden, toplumun hayatina 6zel miilkiyet
girer ve dolayisiyla siniflar ortaya ¢ikarken ‘6zel cinsel milkiyet’
olusur ve egemen konumdaki erkekler kadinlan kendi cinsel
mulkleri kilarlar. Engels, evrimci asamalar iceren modeli de gecger-
siz olmasina ragmen, kendi dénemindeki 6nde gelen antropo-
loglarin arastirmalarindan yararlanmistir -bu dénemde antropo-
loji henliz kurulus asamasindaydi. Bu ylzden, Engels ilkel komii-
nizm ile ataerkilligin ortaya ¢ikigi arasinda bir anaerkil dénemin
yer aldigina inanir. Ancak Engels’in bu konulardaki tutumu dog-
matik degildi ve tarihsel olgularin daha iyi ifade edilmesi icin
teorisinde degisiklikler yapilmasindan mutlu olurdu.

Yine de onun teorisi bazi 6Gnemli noktalarda dogrudur. Her
toplumun tarihinde kesin olarak ilkel cinsel komiinizm veya ana-
erkillik gibi evrensel evrelere rastlanmasa da, cinsel muilkiyet
iliskileri tiriiniin toplum tiplerine gére degistigi, fakat daha
kompleks bigimler sergiledigi dogrudur. Antik¢ag ve Orta-
¢ag'daki toplumlarnin ataerkil hane-halki gercekte her zaman var
olan erkek egemen aile sistemiydi ve kabile toplumlarindan ta-
bakalagmis sinifli toplumlara gegisle kadinlarin statiisi genellikle
keskin bir bicimde zayifladi. Engels ayrica ortaya ¢ikan kapitalist
toplumun ve onun hane-halkinin kadinlara sadece seklen 6zgtir-
lik sagladigini belirttiginde 6nemli bir olguya dikkat ¢eker; ka-
dinlar artik eslerini se¢gmekte 6zgir olsalar da, bu segimlerini
ekonomik mdlkiyetten yoksun olduklari bir ‘piyasa’da yaparlar.

yazmalari®, a.g.e., s. 126). Engels aksine bir 6lglide romantiktir ve cinsel
ozgurlesmeyle ilgili yeni idealleri destekler. O birlikte yasamay: destekle-
mis ve hayatini irlandall, is¢i sinifindan Mary Burns'le siirdiirmiistir. Ancak
Engels hayat arkadasini tanistirmak istediginde Marx ve karisi evli olma-
diklari i¢in ona bilhassa kétli davrandilar: ahlaken onaylamamalari hayat
arkadagl Engels’i degil, Mary Burns'u fazlasiyla etkiledi. iligkilerinde Marx
Engels'i bir kez, Mary Burns 6ldigunde ve bagsaghgr dilemediginde in-
citmistir. Tutumlarindaki bu keskin farkhliklar dikkate alinirsa, Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'ni ancak Marx &ldiikten bir yil
sonra yayinlamasi sasirtici degildir.
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Bu ytizden, tipik “kapitalist kur ve evlilik bi¢imi“ bir erkekle ev-igi
tabi konumu ve cinsel ayricaliklan destekleyecek bigimde evlilik
sozlesmesi yapan kadinlar icermektedir.

Engels, ayrica, iginde bulunduklan iktisadi sistemle iliskili ol-
duklarini vurguladidi cinsiyete dayali farkli tabakalasma sistemleri
hakkinda 6nemli bir genel agiklama sunar. Bu ylzden, Engels’in
teorisi tarihsel verilerin ince ayrintilarini daha iyi anlamak igin
uyarlanabilecek dl¢tide rafine bir agiklamadir. Onun teorisinin bu
yonde ciddi olarak gelistiriimesi uzun zaman almistir. Karisi Al-
man feminist hareket icindeki bir lider oldudu igin feminizmle
ilgilenen Max Weber, tarihsel verilerinin zayifigini elestirse de,
Engels’in teorisini verimli bir baslangi¢ noktasi olarak gorir. We-
ber ayrica iktisadi hane-halki yapilarinin gesitliligini ve iclerindeki
cinsel miilkiyet bicimlerini vurgulayan bir karsilagtirmal aile teo-
risi gelistirir. Weber, karakteristik olarak, cinsiyete dayali tabaka-
lagma tiirlerinin temel belirleyici nedenleri olarak siyasal faktorle-
rin 6nemini vurgular.?

En geliskin cinsiyete dayali tabakalasma teorileri sadece son
20 yil icinde ortaya ¢ikmaya baglamistir ve farkl agiklayici faktér-
leri birlikte ele alma ¢abalari halen gelisme halindedir. Engels’in
temel fikirleri burada 6nemli bir yere sahiptir. Bir muhakeme
gizgisinde onun ailenin iktisadi temeli anlayigi benimsenir ve ev-
ici kadin emeginin kapitalist sinifsal yapinin bir pargasi oldugu
one sirilur. Kadinlar aslinda karilar ve anneler olarak ¢alisirlar,
emekleri karsiliginda herhangi bir Ucret almasalar da emek-
gliciiniin yeniden uretilmesinin merkezi 6nemde bir pargasidirlar
(zira onlar olmasaydi kapitalist ekonomi igin gerekli licretli emek-
giler varhklarini siirdiremezlerdi). Bu ylizden, piyasada goriinen
daha acik sinifsal iliskilerin ardinda gériinmeyen bir iktisadi baski
ve sinif miicadelesi vardir. Tartisma halen kadinlarin daha genel
isci sinifinin bir pargasi mi olduklari, yoksa ev kadinlarinin hem
kapitalist sistemle hem de kocalari olan erkek iscilerle 6rtik mi-

3 Weber'in bu teorisi ok fazla bilinmez ve kapsamli galismalarinda, 6zellikle
ansiklopedik eseri Ekonomi ve Toplum kadar Genel iktisat Tarihi'ndeki ders
notlarinda da gémdili halde kalmistir. Bu konuda bir agimlama ve katki
icin, bkz. Randall Collins, “Weber’s Theory of the Family”, Collins, Weberian
Sociological Theory (Cambridge and New York: Cambridge University
Press, 1985).
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cadele icindeki kadin bir ikinci is¢i sinifi mi olusturduklan sorusu
etrafinda sirmektedir.

Bu acgiklama iktisat teorisinin ¢agdas toplumlardaki cinsiyete
dayal tabakalasmaya uygulanmasinin bir 6rnegidir. Bir baska
uygulamada, bu teori farkh tiirde ve derecelerde cinsiyete dayali
tabakalasmaya sahip toplumlar arasindaki tarihsel farkliliklan
aciklamak icin kullanilmisgtir. Rae Lesser Blumber ve Karen Sacks
gibi teorisyenler kadinlarin toplumsal gugleri ve 6zglrlikleri ile
iktisadi Uretime katki ve kendi ekonomik mulkiyetlerini kontrol
edebilme diizeyleri arasinda bir korelasyon buldular. Engelsci
teorinin bu daha geliskin tiiri bitin toplumlarin ge¢mesi gere-
ken bir dizi evrim basamadi bulundugunu varsaymayi gerektir-
mez. Ornegin, farkh tiirden kabile toplumlarinda, kendilerine has
cinsiyete dayali ekonomilerine bagh olarak, erkekler daha fazla
egemenlige veya kadinlar farkll derecelerde giice sahip olabilir-
ler. Antik¢ag ve Ortagag (‘feodal’) toplumlarinda kadinlarin stati-
st merkezi iktisadi Uretimden dislandiklan icin diisme egiliminde
olsa da, bazi aristokrat kadinlar evlilik politikasi sisteminin kendi-
lerine miilkiyet tzerinde kontrol saglamayi mimkin kildigi yer-
lerde kazanglar saglayabildiler. Ve modern toplumlarda kadinlar
ve erkeklerin aile icindeki goreli statiileri ekonomik konumlarin-
dan kuvvetle etkilenmektedir. Daha kazan¢h kariyerlere ulasabi-
len kadinlar geleneksel evlilik piyasasi oruntisini yikma egili-
mindedirler.

Engels’in teorisi sadece aileyi ve cinsiyetler arasindaki iligkileri
belirleyen iktisadi faktorleri degil, cinsel miilkiyet olgusunu -
cinsiyetler uzerindeki kontrollerin miilkiyet benzeri dogasini-
kabul ettigi icin de merkezi 6neme sahiptir. Bu analiz ¢izgisi ikti-
sadi faktorlerin analizinden belirli 6l¢iide bagimsiz gelismistir. Bu
analiz tarzi cinsiyet politikasi konusunda farkh teorilere yol agmis-
ur. Claude Lévi-Strauss veya Marvin Harris gibi antropologlar
farkli kabile toplumlarindaki aile yapilari hakkinda ‘ittifak’ teorileri
gelistirerek, cinsel alisverisleri kabileleri askeri ve iktisadi olarak
birbirlerine baglayan siyasal strateji bicimleri olarak analiz ettiler.
Bu analiz tipini hem Ortagag’daki tarimar topluluklarin ataerkil
hane-halklarini hem de 'Viktorya donemi’ ilk modern evlilik piya-
sasini ve ayrica 20. ylizyllda yasanan ve gliniimiizde halen devam
eden cinsel donlsimleri karakterize eden dedisen ‘cinsiyetler
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arasi iliskiler oruntileri’'ni agiklamak i¢in uyguladim.

Cinsiyete dayal tabakalasma diger insanlar kadar cogu sosyo-
log tarafindan da uzun sire ihmal edilmistir. Erkek egemen bir
toplumsal diizen dogal varsayildigi icin erkekler ve kadinlar ara-
sindaki tabakalagmanin varligi gérilememistir. Engels bir teorik
aciklama olarak bu olguya isik tutan bir oncidir. Engels’in aile,
ekonomi ve cinsiyet konusundaki analiz ¢izgisi 6liminden 50
yildan fazla bir siire sonra daha geliskin bir genel teoriye doniis-
meye basladi.

Max Weber ve Cok-Boyutlu Tabakalasma Teorisi

Weber'in sosyolojisinin cogu kez Marksci yaklagimla uzlasmadigi
distndlir. Gergekte Weber bu yaklasimin Alman disince din-
yasinda bir sonraki ¢atisma gelenegi kusad icindeki devamcila-
rindan biridir. Weber 1864'te diinyaya geldi ve kesinlikle Engels
ve izleyicilerinin Alman disiince hayatinda etkili oldugu 1880’ler
ve 90'larda yetisti. Marx icinde yasadigi devrimci yeralti disinda
genellikle taninmiyordu. Ancak, 1880’lerde sendikalara dayanan
ve resmi Ogreti olarak Marksist teoriyi benimseyen Alman sosya-
list parti Alman parlamenter politikada biiyiik bir glg haline gel-
di. Parti secimlere katildi ve kademeli olarak daha az devrimci
hale gelmenin yani sira, kendisini destekleyen gazeteleri ve parti
okullari vardi ve kadrolu siyasal temsilcilerini destekleyebilecek
kadar buytdi. Boylece parti kendi aydinlarini destekleyebilecek
maddi bir temel kazandi. Marksizm (muhtemelen gercekte En-
gelscilik) bu sayede Almanya‘da yeraltindan ¢ikti ve akademik ve
entelektiel diinyanin dikkatini cekmeye baslad.

Weber bu gelismelerin yeterince farkindaydi. Babasi Berlin
Parlamentosu Reichstag'ta bir baska partinin, bliylik sanayicileri
temsil eden bir burjuva partinin lyesiydi. Almanya’nin 6nde ge-
len politikacilan, hukukcularn ve akademisyenleri onlarin evinde
toplanmaktaydi ve Max Weber erken yaslarda sahne arkasindaki
gli¢ politikasinin manevralarina yakindan tanik oldu. Bir baska
etki kaynad bir Protestan tarikatin sadik lyesi olan annesiydi.
Annesi onu iscilerin sosyalizmine bir tir dinsel tepki olan, sinif
micadelesiyle hiikiimeti reformlara zorlayan iscilerin aksine,
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hayirsever Ust siniflara dinsel gdrev vermeyi 6neren Hiristiyan
sosyal refah hareket icinde yer almaya tesvik etti. Dolayisiyla,
Weber erken yagslardan itibaren politikayla iliskiliydi ve her biri
kendine 6zgl yontemlerle sosyalizmin gliclinii artirmaya ¢alisan
iki farkl siyasal giigle temas halindeydi. Weber, sosyalist olmasa
da, muhafazakar hiikiimetin mevcut politikalarina karsiydi. On-
ceden belirttigimiz gibi, Almanya’da feminist hareketin liderle-
rinden biri haline gelen gen¢ Marianne Schnitger (Weber) ile
evlendi. Max Weber 6zellikle donemin universitelerinde gelisen
akademik 6zgurlik micadelesinde sosyalizmi destekleyenlere
zulmedilmesine karsiyd; dayanismasini gostermek i¢in sosyalist
partiye katilmayi bile dusindu. Ancak neticede gercekte insan
6zgurligunun ve iktisadi Uretkenligin artinimasinda kapitalizmin
sosyalizmden Ustiin olduguna inandidi i¢in bunun dirist bir
davranis olmayacagina karar verdi. Weber, bir siyasal program
olarak sosyalizme tamamen karsi olmasina ragmen, Marx ve En-
gels'ten sosyolojinin 6zl hakkinda ¢ok sey 6grendi. Farkl ve daha
kompleks cevaplar vermesine ragmen onlarin sorularini benim-
sedi.

Kuskusuz, Weber'in kisiliginin olusumunda etkili olan baska
entelektuel egilimler de vardir. Weber Alman tarzi bir iktisat¢iydi.
Ne soyut genel piyasa teorisini, yani yakinlarda Avusturya’da Carl
Menger, Fransa’da Léon Walras, italya’da Vilfredo Pareto ve ingil-
tere’de William Jevons ve Alfred Marshall tarafindan gelistirilen
marjinal fayda teorisini, ne de Marx'in kendi iktisadi sistemi olarak
basvurdugu klasik iktisadi kullandi. Alman iktisat okulu ‘kurumsal’
ve ‘tarihsel’ iktisat biciminde ikiye b&liinmiisti. iktisadi stireclerle
iliskili evrensel yasalar (6rnegin, arz ve talep, fiyatlarin degisimi
yasalarini) kabul etmeyen Weber, aksine farkh ekonomi tiplerinin
farkh tarihsel gelisme dénemlerini gdstermeye caligti. Bu tirden
teoriler hane veya timar ekonomisi, evlere is verme sistemi, yerel
piyasalar, diinya piyasasi gibi bu tirden muhtemel gelisim evre-
lerine odaklanmaktaydi. Weber, bir anlamda, basitce kapitalizm-
den once hangi turden iktisadi sistemlerin ortaya ¢iktigini ve
kapitalizmin ortaya ¢ikisinda hangi sireglerin etkili oldugunu
gostermeye ¢alisan en sonuncu bir dizi tarihsel iktisatgidan biriy-
di. Weber aynica hukuk egitimi gordu ve hukukgu olarak ¢ahsti;
dinyanin bitin parcalarinin tarihi hakkinda kapsaml bilgilere
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sahipti- gercekte, yasadiklari donemde tarih disiplini hakkindaki
gorusleri sadece alttan alta yayilan Marx ve Engels’ten ¢ok fazla
bilgi sahibiydi. Weber, aslinda dindar biri olmasa da, etrafindaki
insanlarin dinsel giddlerinin ve tarihte bir gii¢ olarak dinin etki-
sinin yeterince farkindaydi.

Weber ana tema olarak Marx gibi kapitalizmle ilgilenmektey-
di. Ancak Marx esasen kapitalizmin iktisadi yasalari, krizleri ve
gelecekteki yikilisiyla ilgilenirken, Weber kapitalizmin kdkenini, ilk
kez nasil ortaya ¢iktigini anlamaya calisti. Weber kapitalizmi bir
tarihsel evreler dizisi arayisi icinde degil, aksine diinya ¢capinda
karsilastirmalarla anlamaya yoneldi: “Modern kapitalizm nigin
diger blyuk uygarliklardan birinde, yani Cin, Hindistan, Roma’da
veya islam diinyasinda degil de Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmigtir?”
sorusunun cevabini aradi. Weber'in sosyolojisi bu sorunun bir
Grtinidir. Onun sosyolojik teorileri ekonominin kurumsal temel-
lerini analiz edecek araglar gelistirme, farkli toplumlarda ekono-
miyi hangi gliglerin besledigini veya engelledigini gbsterme giri-
simidir. Agiklamak istedigi sey ekonomi olsa da, agiklamalarinin
Weber'i diinyanin sosyolojisine, 6zellikle siyasal ve dinsel faktor-
lerin roliini degerlendirecek bir sosyolojiye yonelttigi s6ylenebi-
lir.

Weber'in goruslerinin tek muhtemel yorumu bu degildir. Bazi
yorumcular (6rnegin, Talcott Parsons) onun yaklagiminin Marx’in
materyalizmiyle karsitlik icinde bir tir idealizm oldugunu 6ne
sUrmistir. Weber tarihte fikirlerin rolliniin savunucusu olarak
gorilmustar. Bu diistince okulu Weber'in —Marx’i ayaklari Gizerine
oturttugu disindlen- erken donem ¢alismasi Protestan Ahlédki ve
Kapitalizmin Ruhu’na (1904) odaklanir. Marx dini iktisadi siniflarin
yansimasi olan bir ideoloji olarak alirken, Weber kapitalizmin
iktisadi dedgil, aksine dinsel glglerin, yani Puritenlerin kurtuluslan
veya lanetlenmeleri konusundaki -teolojik kader 6gretisinin be-
lirsizlik iginde biraktigi- kaygilarindan kurtulabilmek igin siki ¢a-
hisma gudusinin etkisiyle Gretildigini gosterdigini duslnir. We-
ber yaklasik ayni donemde ‘beseri bilimler'in temel yénteminin
Verstehen (anlama) olmasi gerektigini one siirdigu bir makale
yazar. Ona gore, toplumsal siiregler soyut yasalarla agiklanamaz,
aksine gudilerini kavrayabilmek i¢in aktorin 6znel bakis agisinin
icine girmek ve diinyayl onun gordiigu gibi gérmek gerekir.
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Weber'in gercekte bir idealist oldugunun ve hatta fikirlerin
maddi diinyay! 6nemli 6lglide etkiledigine iliskin gorusler ortaya
koydugunun iki kaniti vardir. Weber asla insanlan kusatan maddi
gercekligi yadsimasa da, onun yazilarinda ayrica bir baska tiirden
‘idealist’ tema bulunabilir. O ¢ogu kez farkh kurumlarin rasyonel-
lesmelerini, yani soyut ara¢-amag hesaplamasinin nasil gelistigini
arastinr. Weber ‘modern kapitalizm'i rasyonellesmis ekonomi,
‘birokrasi’yi rasyonellesmis organizasyon, ‘modern devlet'i for-
mel prosediirlere ve rasyonel-hukuki otoritenin kurallarina daya-
nan bir kurum olarak tanimlar. Hatta Bach’tan beri Avrupa muzi-
ginin ayirt edici 6zelliginin nota olgulerinin rasyonellesmesi, mi-
zigin bir tur soyut matematige donuistirilmesi oldugunu 6ne
sirer. Bu ylizden, bazi yorumcular, érnegin Friedrich Tenbruck,
Jurgen Habermas ve Wolfgang Schluchter Weber'de egemen
temanin diinya tarihinin genel rasyonellesme egilimi oldugunu
one surdiler. Weber'in Verstehen yontemi ve dinsel fikirlere vur-
gusu Kant'in idealizminin veya Wilhelm Dilthey'in ‘beseri bi-
lim'inin bir turd ise, ‘dinyanin rasyonellesmesi’ temasi da bir
anlamda Weber'i Hegel'in modern mirasgisi kilar.

Fakat Weber'le iliskili temel gercek onun oncelikle diinyay
¢ok-boyutlu bir gergeklik olarak gérdigtidiir. O biitiin faktorlere
onem verir, ne tek yanl idealist ne de tek yanl materyalist bir
tutumu benimser. Rasyonellesmeyi Bati'da yakin yizyillardaki
kesinlikle temel bir genel egilim olarak gérmesine ragmen, Par-
sons veya onun daha yeni Alman yorumcularinin aksine rasyonel-
wesmeyi kutsamaz. Weber'e gore rasyonellesme iki ucu keskin bir
wlhctir, ayni anda hem formel prosediirlerde artistir hem de insan-
arin temel o6zelliklerinden biri olan kisinin amaglarina bilingli
olarak ulasma kapasitesini zayiflatir.

Weber 6zellikle tarafsiz bakmaya ¢alisir, deger yargilarinin ve
owrcok farkli kaynadi olan yanh c¢ikarlarin gergedi carpitabilme
Atimalinin farkindadir. Cok boyutlu perspektifi onu 6ziinde bir
g@atisma teorisyeni kilar. Zira ¢atismayi bircok faktor arasindan
sadece biri, ¢ok boyutlulugun, diinyayr meydana getiren farkh
gruplar, cikarlar ve perspektifler ¢coklugunun bir ifadesi olarak
0rir. Nihayetinde, ona gore diinyayi bir arada tutan sey biiyik
or toplumsal (veya metafizik) birlik degildir. Bazi bilesenleri kon-
sensls ve dayanisma icermesine ragmen, toplum bir ¢atisan bile-
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simler karigimidir. Bu Weber'in Marksgilar/Engelscilerden 6gren-
digi onemli 6zel gerceklerden biridir (ve sosyolojideki sonraki
tim gatisma gelenedinin bigimlenmesinde bu kadar temel etkiye
sahip olmasinin nedeni bu goristir). Weber'e gére hem birgok
alan vardir, hem de her birinin iginde bir hakimiyet miicadelesi
yer almaktadir. Ona gore ekonomi bir simif miicadelesidir, ancak
Marx ve Engels’in varsaydigindan ¢ok daha kompleks bir siiregtir.
Politika hem rakip siyasal ¢ikarlar arasindaki hem de politikacilar
ve iktisadi siniflar arasindaki bir baska miicadele alanidir. Fikirler
diinyas! bile farkh ¢ikar gruplarina bélinmistir. Ornegin, dinlerin
kendi iglerinde -bizzat kilisenin toplumsal organizasyonuna da-
yanan- uzman ilahiyatgilar ve ‘kilise politikacilar’'ndan ve ayrica
bunlar sahte sofu izleyicilerinden ayiran miicadeleler vardir. We-
ber'in fikirlerin 6zerk etkiye sahip olduklarini iddia eder gériindi-
gl bu ornekte bile kompleks bir ideoloji teorisi gelistirdigi diisu-
nilebilir.

Weber neticede tarihi bir¢ok cephede ¢atismalann yer aldig
karmasik, ¢ok yanl bir slreg olarak gorir. Basitlestirici evrimci
evreler anlayiglarina veya teorisyenlerin tarihsel gergekligin
kompleks ayrintilarina dizenli kaliplar dayatma girisimlerine
siddetle karsidir. Sadece bu nedenle bile onun rasyonellesmeyi
“tarihin ana genel egilimi” olarak goriip gérmediginin sorgulan-
masi gerekebilir. Peki, Weber hi¢bir genel yasa olmadigina, tari-
hin sadece tikellerin sonsuz bir agilimi olduguna, her bir ¢cagin
sonraki ¢aga gegisle iliskili kendine has 6zel ilkeleri bulunduguna
inanan bir tarihgi midir? Weber ¢ogu kez, 6zellikle meslek hayati-
nin ilk yillarinda metodolojik gorislerini ifade ederken boyle biri
olarak goérinmektedir. Bu tutum sosyoloji yapmayi, onu en azin-
dan genelleyici bir kilmayi imkansiz kilar gorinir. Ancak Weber
gergekte bu yolu terk etmistir. Sosyolojiye tarihi meydana getiren
unsurlari sergileme gorevi yiiklemis; bu amagla kompleks tarihsel
gercekligin belirli yonlerini kavrayabilecek farkh ideal tipler, 6rne-
gin soyut burokrasi, sinif, piyasalar modelleri gelistirmistir ve
bunu yaparken aklinda her zaman seylerin farkli yoénlerini kavra-
yabilmek icin farkl ideal tiplerin nasil uygulanabilecegi sorusu
vardr.

Bu ideal tipler post-Weberci sosyolojinin tohumlarn haline
gelmistir. Bu ideal tiplerin her biri -biyiik oOl¢lide bir kimyasal



CATISMA GELENEGI 95

elementler tablosunda molekiillerin nasil bir araya geldikleri hak-
kindaki bir teoridekine benzer- bir tiir kapsayici teori icerir. We-
ber'e gore tarihin genel orintilerini yansitan yasalar yoktur.
Olaylar ‘molekadiller’ bilesenlerinin her bir somut 6rnekte bir araya
gelis bicimlerine benzer tarzda sekillenir. Bu toplumsal ‘'molekiil-
ler’ yine de yer aldiklar diizeylerde oldukga yapilasmis ve yasala-
ra dayah bir bicimde ortaya ¢ikar ve 6rnegin siniflar, organizas-
yonlar konusunda teoriler gelistiriimesine yol acar, Weberci ¢a-
tisma teorisine gergek bir icerik kazandinrlar.

Weber'in Ginli G¢ boyutlu tabakalasma modelinin en yakin
anahtan gelistirdigi kompleks sistemdir. Yazilarini geviren Ameri-
kali sosyologlar Hans Gerth ve C. Wright Mills onun sinff, statd,
parti kavramlarini alana soktular. Onlar kendi aralarinda ve diger-
leriyle miicadele eden ‘cikar gruplar’dir, ayrica birbirleriyle bag-
lanti icindedirler ve (Weber'in hakkinda belirli bir teoriye sahip
oldugu) 6zel bir alanin ifadeleridir.

Weber'e gore Marx ve Engels’in hakkinda konustuklan alan si-
niftir. Dolayisiyla, Weber'in Marx ve Engels’in sosyolojisini kendi
sistemine dahil ettigi sdylenebilir. Weber bunu yaparken Marx ve
Engels'in modelinde bazi degisiklikler yapar. Ona gore sinif ¢a-
tismasi Marx ve Engels’in ortaya koydugundan ¢ok daha komp-
lekstir. Onlar (teorik yazilarinda) esasen kapitalist ve isci, tretim
araclarinin sahipleri ve emek sahipleri arasindaki ¢catismaya odak-
lanmislardir. Weber bu agiklamaya (Marx'in Fransiz Devrimi (ze-
rine yazisinda betimledigi) finans kapitalistler ile onlardan borg
alanlar ve ayrica saticilar ve tiiketiciler arasindaki catismalan dahil
eder. Norbert Wiley bu semayi daha yakinlarda Amerikan politi-
kasinin gergekte tam bir sinif ¢catismasi oldugunu gostermek icin
kullanir; ona gore, kapitalistler ve isciler arasindaki ¢catisma daha
az gorlinlir olmasina ragmen, bor¢lananlar ve kredi verenler ara-
sindaki ¢catisma 1800’lerin tarm temelli politikasina hakimdi ve
1960’larin rksal isyanlar tiketicilerin gettolardaki tiiccarlara sal-
dinsiyla iliskiliydi.

Weber'de sinif catismasi Marx'takinden bir bagka ve daha te-
mel bir konuda farkhdir. Marx siniflan Gretim araglarinin mdilkiye-
tine sahip olup olmamalarina gore, Weber ise piyasadaki konum-
lari temelinde tanimlar. Weber'i elestiren yakin dénem Marksist-
ler onun semasinda tabakalagmanin temel dizey ‘iktisadi Ure-
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tim’den ziyade ylizeysel bir ‘iktisadi dolasim’ siirecine dayandigi-
ni 6ne surerler. Yine de, bunun Weber'in zayif degil gui¢lii yani
oldugunu disiiniyorum. Zira Marx -Engels’le tarihsel degisme
konusunda birlikte ortaya koyduklan, bir kilavuz olarak daha az
gergekgi oldugu anlasilan sisteminin bir par¢asi olan- semasinda
siniflan kendi iktisat teorisiyle iliskilendirir. Marx’in bu gsemada
one slirdigu Uretim araglarindaki veya miilkiyetlerdeki degisim-
ler —-ne o donemden beri ne de daha 6nce- gergeklesmistir. Ayri-
ca, Marx ve Engels'in bu gercegi 1848 Fransiz Devrimi gibi siyasal
bir olayin somut tarihini yazarken zimnen kabul ettiklerini disu-
niyorum. Onlar bu tirden drneklerde her zaman isci sinifi kar-
sinda miilk sahibi sinifin konumundan fazlasina odaklanmiglardir.
Gergekte, bu eylemin merkezi her zaman ara ve Ust siniflar ara-
sindaki kompleks bolinmeler, yani bliyik ve kigik sanayiciler
kadar bankerler ve (Weber'in muhtemelen borg alanlar olarak
ifade ettigi) buylik toprak sahipleri arasindaki ayrismalardir.

Weber kendi sinif teorisini siniflarin en gergek olduklar ikti-
sadi catismalar, yani piyasada belirli bir yeri kontrol altina alma
micadelesi lizerine insa eder. Weber'e gore, tekellesme basitce
kapitalizmin ge¢ evresinde ortaya ¢ikan bir sey dedgil, aksine in-
sanlik tarihi boyunca yer alan temel bir siregtir. Sosyal siniflar
belirli piyasalar -para ve kredi, toprak, farkli sanayi dallari, farkl
emek becerileri piyasalari- Gzerinde farkl kontrol kurma bigimle-
ridir. Bu betimleme hem daha gergekgi, somut bir sinif catismasi
resmidir hem de tabakalasma sireci hakkinda genel bir teorik
anlayis saglar. Egemen siniflar karli bir piyasa lizerinde siki kont-
rol kurmaya calisirken, tabi siniflar kismi veya daha az arzulanabi-
lir tirden tekeller Gzerinde kontrol saglayabilirler. Higbir tekel
kurmayan ve agik bir piyasada miicadele etmek zorunda kalan
siniflar piyasanin yikici gliglerinden etkilenmeye daha fazla agik-
lardir.

Artik Weber'deki ikinci tabakalasma kategorisi stati gruplarina
gegebiliriz. Bunlar genellikle iktisadi sinifsal tabakalasmanin karsi-
tr olarak anlasilir. Siniflar kati iktisadi faktorlere dayanirken (ben-
zer piyasa konumlari nedeniyle benzer ¢ikarlara sahip gruplagma-
larken), statu gruplannin kilturel alanda yer aldiklan varsayilir.
Statli gruplan salt istatistiksel kategoriler degil, aksine -ortak
hayat tarzina ve ortak diinya anlayislarina sahip olan, birbirlerini
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aynmi gruptan bireyler olarak goéren insanlardan olusan- ‘gergek
topluluklar'dir. Etnik, irksal gruplar, dinsel gruplar, kiiciik kasaba
topluluklar, kentlerdeki komsuluklari bunlar arasinda sayabiliriz:
onlar sosyal sinif olmaya direnen ve sinifsal sinirlari 6rtiisen grup-
lardir. Ancak gergekte, sinif ve statii grubu arasinda daha derin
bir baglanti vardir. Siniflar bir piyasa lzerinde belirli diglide tekel
kurmus gruplardir. Onlar bu tekelci konumlarini 6rgitlenerek, bir
topluluk olusturarak, etraflarindaki hukuki veya kdiltirel engeller
konusunda bilinglenerek -6zetle, stati gruplar haline gelerek-
elde ederler.

Basaril bir egemen sinifin bir statii grubu olarak érgitlenmesi
gerekir. Bu gergekte tarihte her zaman boyle olmustur. Marx ve
Engels’in ele aldig: tarihteki yonetici siniflar milkiyetin kontroli-
ni kendi sosyal tabakalari iginde hukuki ve kiiltiirel olarak strdi-
rebilmek igin 6rgiitlenmislerdir. Ortagad’da biiylk toprak sahiple-
ri hem toprad ellerinde tutmuslar hem de serfleri sémiirmusler-
dir; bunu soylular Zimresi haline gelerek, secereler olusturarak,
sOvalyelik kurallarini vurgulayarak, (kendi kirli ellerinden baska
kanlardan birilerine ge¢gmesini engelledikleri) sévalye hayat tarz-
lan sayesinde basarmislardir. Hindistan'da meslek gruplan daha
da ileri giderek kastlara dontgmusgler ve ritiiel olarak kirlenme
bahanesiyle digerleriyle temastan kaginmislar -bu kaginmalarini
eski 'karma ilkesi’'ni ve gelecekte yeniden dogusu vurgulayan bir
dinsel 6greti sayesinde mesrulagtirmiglardir. Marksist agidan ifade
edilirse, bu siniflar basitce ideolojilerin arkasina gizlenmislerdir.
Weber'in teorisi bu goérigsle uyusmasina ragmen ayrica ona yeni
bir sey ekler: bir grubun sadece ayni ekonomik konuma sahip
kisilerden daha fazlasi, gergek bir sosyal topluluk olabilmesi igin
ayrica ideolojik veya kiiltlrel bir 6zellige gerek vardir. Ayrica,
statii grubu ekonomik durum tizerinde geri etkide bulunur: o,
grubun, sadece piyasada esit kosullarda rekabet eden bir birim-
den ziyade, bu piyasanin arzulanabilir bir kismini tekeline gegire-
bilecek kadar gicli olmasini mimkdin kilar. Stati grubu bigimin-
de orgltlenmek bir iktisadi silahtir.

Bu ylzden, stati gruplan iktisadi-olmayan birimler degildir,
onlarin hayat tarzlan ve bakis agilan iktisadi kaynaklara ve top-
lumdaki konumlarina baglidir. Kendilerine ait atlari ve kostimleri
olan soylular kastlan sadece zenginlikleri nedeniyle mimkdnler-
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di. Onlarin modern benzeri olan ‘Ust sinif’ ekonomik sermayesini
—-Bourdieu’niin deyimiyle— kdltirel sermayeye donustiirirken
balolara, senfoni konserlerine ve sanat miizelerine gitmeye bas-
lar. Onlarin dinsel egilimleri bile sinifsal konumlarindan etkilenir.
Weber karsilagtirmali bir analizde (i) Gst sosyal siniflarin her za-
man —gorkemli seremoniler icermesine ragmen ¢ok fazla kisisel
bagllik gerektirmeyen- bir onurlu dini tercih ettiklerini, (ii) mu-
cadele veren orta siniflarin kendi sayginliklarini destekleyen ve
siki ¢calismaya gliduleyen cileci, ahlak¢i bir dini tercih ettiklerini ve
(iii) alt simiflarin dini sans getiren ve diismanlarini gligsiiz kilan bir
blyl, dogausti miidahaleler olarak gordiiklerini gosterir. Bu
farkh kiltirel bakis agilan daha Gst veya alt stati gruplarimi bir tir
birbirlerine yabanci varhklar kilar. Kiltirel bakis agilan, ayrica,
ekonomik temeli gériinmez kilmaya hizmet eder. Bu goériinmezlik
ozellikle bir statli grubu olarak orgiitlenebilen egemen bir gru-
bun kendini her zaman ideallestirebildigi ve sadece serveti veya
glici nedeniyle degil, daha soylu, onurly, kibar ve sanatsal bege-
niye, daha ust diizey teknik becerilere veya mevcut ideolojinin
sadlayabilecedi her seye sahip oldugunu iddia edebilecek bir
statl grubu olarak orgitlenebildiginde mimkindr.

Bu turden bir ‘statu ideolojisi'ne sahip olmak grup lyelerinin
ekonomik konumlan tekellerine gegirebilmelerini kolaylastirir.
Yabancilar diglanabilir ve sadece ‘dogru tirden’ goériinen insanla-
rin tercih edilen konumlara ulagmasina izin verilmesi nedeniyle
rekabet otomatik olarak sinirhdir. Statu ideolojisinin turi zamanla
degisebilmesine ragmen, bu tipten bir siire¢ her zaman islerlik-
tedir. Yasadigi donemde diploma benzeri belgelerin miktar ¢ok
fazla artmasa bile, Weber bunlarin daha kazang¢l mesleki konum-
larini tekellestirmeye c¢alisan modern statli gruplan yarattigini
fark etmisti. Modern ‘uzman meslekler'in gelismesi bu tiirden
modern tekellerin diinyadaki isglciine ne kadar niifuz ettiklerinin
gostergesidir. Hekimler gercekte sadece uzmanlagmis emek ola-
rak yer almalarina ragmen, tibbi bilgilerini tekellestirmek igin
gerekli egitim dereceleri ve resmi belgeleri sayesinde perginledik-
leri daha geliskin bir meslek kdltiirii insa ederek kendilerini ¢ali-
san sinifin diger kisimlanndan ayirmislardir. Onlar gergekte tibbi
ilaglara piyasada kolayca ulasilamamasini saglayacak kesin siyasal
manevralar sayesinde ilaglarin yazilmasi ve kullanilmasi konu-
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sunda bir kazang tekeli yaratmislardir. Ayni analiz tipi diger ¢ogu
modern mesleki alana uygulanabilir.

Weber'in Marksci bir siniflar teorisinden hareketle daha ileriye
tasidigi bir goris iktisadi miicadelenin Marx'in gosterdiginden
daha ¢ok yonli oldugudur. Siniflar statii gruplarina ayrisir ve
iktisadi piyasalarin belirli kesimlerini kontrollerine gegirirler. Stati
ozellikleriyle iligkili bir ‘ikincil piyasa’ ortaya ¢ikar ve birincil ikti-
sadi cizgileri bulaniklastirma egilimindedir. Yine de iktisadi mi-
cadeleler alttan alta varlhigini surdurir. Bu miicadeleleri gérmek
daha az kolaydr, fakat ¢ati sistem iginde varlklarini sirdurdrler.

Sonuncu tabakalasma kategorisi partiler veya gli¢ gruplaridir:
Weber burada siyasal gruplar arasindaki bir baska gli¢ alanina
isaret eder. Ona gore politikacilar ve manevralarini basitce ikti-
sadi siniflar ve hatta stati gruplan arasindaki miicadelelerle agik-
layamayiz, zira onlarin kendilerine has 6zel ¢ikarlan vardir. Sinif
mucadelesinin her sey olmadidi iddia edildigi icin, bu agiklama
karsi-Marksist bir yorum olarak goriinebilir. Ancak gercekte Marx
ve Engels sosyolojilerinde bu iddiadan ¢ok da uzak degillerdir.
Onlar kendi devrimci senaryolarinda farkh siniflar arasindaki mu-
cadelelerin yani sira, siyasal gruplar arasindaki miicadelelere de
isaret ederler: 6rnedin, Fransa’da 1848'de ordu ve burokratlar,
Reformasyon Almanya’sinda imparator ve prensler, prensler ve
sovalyeler arasindaki mucadeleler. Bunlar ‘gercek ¢ikar gruplar’
arasindaki miicadelelerdir ve bu gruplar farkl sinifsal kesimlerle
ittifaklar yapmalarina ragmen, durumu sadece ittifaklarla agikla-
yamayiz.

Ancak siyasal gruplar agiklanamayan golge-olgular [yansima-
lar], belirlenimsiz bir alan iginde serbestce yayilan bir ‘lGstyap!’
olusturmazlar. Onlar siniflardan farkh bir alan igcinde yer almalari-
na ragmen, ayni temel lzerinde yikselen organize gruplardir.
Weber'in ifadesiyle, partiler “gli¢ yuvasi icinde” yasarlar: bagka
deyisle, varliklarini devlet iginde sirdirirler. O halde devlet bir
organizasyondur; gercekte, Weber sundugu devlet analizi saye-
sinde kendi biirokrasi teorisini ve boylece modern érgitler sos-
yolojisini gelistirir. Ancak bir organizasyon gercek, maddi bir sey-
dir —en azindan belirli bir kalicliga sahip olmasi igin, 6rnegin
mulkleri, toprad, silahlan, Gyelerini besleyebilecek gelir kaynakla-
r olmasi gerekir. Her devletin kendi ekonomisi vardir. (Bu arada,
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Weber Kilise igin de aymi seyin sdylenebilecegini belirtir: o sadece
karizmatik bir hizip olmaktan ¢ikarak bazi kalici liderlere sahip
olmaya basladiginda miilkler edinmis ve bir iktisadi varliga do-
nismdustir.) Bu yuzden, siyasal gruplarin 6zel ¢ikarlari, yani or-
gltsel glgleri ve servetleri vardir ve bizzat devletin bir pargasini
olustururlar. Aynisi siyasal partiler gibi daha kuigtik siyasal organi-
zasyonlar icin de gegerlidir: kariyerlerini orgut icinde yaptiklan
icin, bir siyasal partinin resmi kadrosunun organizasyonun zen-
ginliginde ¢ikarlan vardir.

Buradan hareketle, bir “gii¢ yuvasi icinde” yasayan siyasal
gruplarin, tipki diger is orgitlenmeleri, mali organizasyonlar ve
sinifsal alanin diger kesimleri gibi, gergek bir yuvada yasadiklari
sonucuna ulagilabilir. Burada ‘devlet’ liyelerinin nihai ¢ikar degil,
biricik silahidir. Devlet silahlidir ve boylece, diger organizasyonla-
n hakimiyeti altina alabilir. Marx ve Engels zaten bunun, yani
devlet glictinin iktisadi milkiyet sistemini desteklemesinin ice-
rimlerinin farkindadir. Devlet kullanabilmek icin silahlara, silahli
birliklere ve polise yatirrm yapma geregi duyar; birokratlar, vergi
memurlan, mahkemeler gibi kapsamli devlet aygiti bu giglerin
surdlrilebilmesi ve saglanabilmesi icin ortaya ¢ikar. Ancak bu
durum devlet agisindan 6zel bir iktisadi bir sorun, yani mali prob-
lemler yaratir. Devletin ayrica diismanlari, yani baska devletler
vardir. Devletler ve liderleri uluslararasi alanda ve onun uzantisi
olan ulusal sayginlik alaninda iktidar yansi icindedirler. Bazi dev-
letlerin glici artarken digerlerinin azalmasinin nedeni 6ncelikle
bu iktidar micadeleleridir. Ancak askeri agidan basaril devletler
bile ordularinin masraflan nedeniyle iktisadi sorunlar yaratabile-
cek risklerle yiiz yizedir. Modern ‘catismaci devrimler analizi’,
gorece@imiz gibi, buyiik o6lclide devlet icindeki bu tirden ikti-
sadi-ve-askeri gerilimleri vurgular.

Devletin bir baska 6nemli silahi mesruluktur. Mesruluk kdlti-
rel ve duygusal alanin bir boyutudur. Marx ve Engels’in terimle-
riyle, devlet ideoloji lireten en blyiik makinedir; Weber'in termi-
nolojisinde, en basarili devlet sinirlari igindeki insanlarin kendile-
rini tek bir statii grubunun, yani ulusun Gyeleri olduklarini his-
setmelerini saglayabilen devlettir. Mesrulugun farkli dretilme
yollan vardir: Weber bunlar gligli liderlerin karizmasi, kalitsal
dizenlemelere dayah gelenek ve anayasa hukukuna dayanan
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rasyonel-hukuki otorite bigciminde siralar. Bu megruluk bigimleri-
nin her birinin belirli bir maddi ve 6rgutsel temeli vardir. Mesru-
lugun tek kaynadi yoktur, o hem retilir hem de onu treten farkh
organizasyon tirleri zihinsel Gretim araglarini (veya daha yakin-
larda adlandirdigim bigimiyle ‘duygusal tretim araglari'ni) Grete-
bilir. Megruluk fikri daha sonraki neo-Marksist analizlerde agim-
lanmistir. Ornegin, Alman teorisyen Jurgen Habermas'a gére
modern devlette devrimci miicadele iktisadi kriz yGziinden dedgil,
aksine ‘mesruiyet krizi' nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Daha iktisadi
bir analiz modern ¢agda “devletin mali krizi“nin kaynaginda onun
bir yandan refah hizmetleriyle mesrulugu satin almaya calisirken,
ote yandan ekonominin tekelci kesimiyle arayi iyi tutmaya calis-
masi —devletin borglari artarken vergilerin ve enflasyonun yuk-
selmesi- oldugunu 6ne suren Amerikali James O’Connor tarafin-
dan sunulmustur. Hem Habermas hem O’Connor'in agiklamalari
modern Marksist devlet teorilerinin nasil Weberci yone kaydikla-
rinin gostergeleridir.

20. Yiizyilda Marksci ve Weberci Goriisler Karisimi

Weber modern ¢atisma sosyolojisini baslatanlardan biri olarak
adlandirimayr hak etmektedir. Bu konuda Engels ve Marx We-
ber'den daha temel degildir, zira onlar igin sosyoloji siyasette ve
(6zellikle Marx igin) iktisat ve felsefede gomilidir. Weber, iktisat
ve hukuk egitimi gérmesine ragmen, Alman Sosyoloji Derne-
gi'nin kurulmasinda yardimci olur ve ¢alismasini sosyolojik olarak
tamimlar. Ayrica, Weber'in kapitalizmin gelisimini anlamak icin
basvurulabilecek faktorleri ayrintili olarak ortaya koyma ¢abasi
sosyolojinin ana hatlarini sekillendirmistir. Weber'den sonraki
kusaklar icinde sosyoloji sadece tarihsel karsilastirmalarin dedgil,
yeni veriler toplamak igin sistematik aragtirmalarin da yapildigi
¢ok daha dogrudan bir empirik bilim haline gelmistir. Farkh bi-
¢imlerde toplansalar da, sonraki empirik tarihsel ve kargilagtirmal
veriler kuskusuz Weber'inkine gore daha fazla agikga teoriler insa
edecek ve bunlarn sinayacak bicimde ele alinmistir. Weber'in 6n-
ct girisimleri ve gelistirdigi ideal tipler sonraki aragtirmalarda
ortaya konulan ve halen teorik bakis acillanmizi gelistirmemize
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katkida bulunan kavramlar ve teorilerin ¢ekirdegini olugturmus-
tur.

Kugkusuz, Marksizm 20. ylizyll boyunca ayirt edici bir politik
kimlige sahipti. Marx ve Weber'in gorislerinin ortak bir unsuru
olan ¢atisma geleneg@inin entellektiiel olarak her iki tarafta da
surdurdlmesi ve gizgiler arasindaki 6rtismeler bu politik 6zelligi
bulaniklastirdi. Bu durumu Weber'den sonraki yeni sag kusakta
da gorebiliriz. Weber'in Heidelberg'teki derslerine sik¢a katilan
aydinlardan biri, gorislerini bircok konuda onaylamamasina
ragmen, ona sayg: duyan gen¢ Macar Marksist Georg Lukdcs'ti.
Lukdcs, italyan Antonio Gramsci gibi, Marks¢i ekonomizm ve
materyalizmi sorgulayarak, daha Ust sosyal siniflardaki ‘yanlis
bilinci’ vurgulayan Hegelci bir sinif ¢atismasi agiklamasi gelistirdi.
Lukdcs'a gore, daha st sosyal siniflar (kapitalist diizenin siirme-
sini saglayan seylestirici bir ideoloji Urettikleri icin) gerceklige ve
gercek insani 6ze baski altindaki alt siniflardan daha fazla yaban-
calagsmiglardir. Weber'in gorslerinin Lukacs't ne kadar etkiledigi
aclk olmasa da, bu distincesi Marksgilar ve Webercilerin zaten
ayni entellektiiel cevrenin bir pargasi olduklarini géstermektedir.

Bu i¢ iceligin bir baska 6rnegi Frankfurt'taki sosyolojik geli-
simdir. Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun liderligindeki
Marksist ‘Frankfurt Okulu’ zengin bir destekginin katkilariyla bir
arastirma enstitlisii (ayrica, maddi zihinsel Gretim araci) olarak
kuruldu. Adorno’nun fikirleri Lukdcs’in yabancilasma ve seyles-
tirme felsefesi dogrultusunda ilerlerken, Horkheimer Freudcu
teorilerin Marx'in gorisleriyle sentezini yapmaya ¢alisti. Bu oku-
lun bir baska lGyesi Marcuse bu iki temayi ele alan ve daha sonra
1960'lardaki 6grenci hareketinin radikal kanadinin toplanma
borusu olarak hizmet eden bir kapitalist kiltir elestirisini bigim-
lendirdi. Marksizm’in daha materyalist bir sekli Cin'in ve diger
‘Dogu Despotizmi’ bigimlerinin iktisadi temelleri nedeniyle ol-
dukgca farkl toplumlar olduklarini géstermeye ¢alisan Karl Wittfo-
gel tarafindan ortaya konuldu. Wittfogel'e gore, onlar, bir aristok-
rasinin veya kole sahiplerinin 6zel miuilkiyetlerine degil, aksine
devlet tarafindan insa edilen sulama semalarina dayanan ‘hidrolik
toplumlar'dir. Bu yiizden, devlet Dogu’da merkezi iktisadi varliktir
ve 6zel siniflar kuvvetli degildir. Burada, ayrica, Marx ve Engels’in
semasinin basit¢e ‘kesin’ bir gelisme evreleri dizisi dedil, aksine
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dinya tarihindeki gesitli toplumlar gesitli iktisadi faktorler araci-
hgiyla anlama girisimi oldugunu goririz. Ve, bu sema yukarda
yapilan tespite, “devletin bash basina bir iktisadi varlik olarak
gorilmesi gerekir” agiklamasina uygun diismektedir.

Gii¢ Miicadeleleri Olarak Organizasyonlar

Frankfurt Okulu’nun Grind olan en etkili analiz gizgilerinden biri-
ni Weberci ve Marks¢i yaklagimlar arasinda daha dogrudan bir
ylzlesme ve sentez girisimi olusturur. Frankfurt Universitesi'nde
Marks¢! olmayan bir sosyal aragtirma enstitlsiniin sosyoloji kir-
susinde Karl Mannheim vardi. Mannheim Marksist bir ideoloji
teorisini bizzat Marksistler karsisinda savundugu 1929 tarihli
ideoloji ve Utopya adli kitabiyla tanindi. Ona gére, muhafazakar
ideolojiler egemen sinifin ¢ikarlarini temsil ederken, is¢i sintfinin
siyasal iddialari da ayni dlgtide ideolojiktir ve Gtopyalar bigimini
kazanmaktadir. Hatta c¢atisma sosyolojisinin gelisimi agisindan
daha 6nemlisi, Mannheim’in 1935'te Nazilerden kagarken yazdigi
sonraki kitabi Bir Yeniden insa Cadinda insan ve Toplum'da gelis-
tirdigi Weberci bir temadir. Mannheim bu ¢alismasinda organi-
zasyonlarin iki farkl rasyonalite tipiyle isleyebileceklerine dikkat
ceker. ilk olarak temel rasyonalite vardir: o belirli amaglarin nasil
belirli sonuglara yol agtiklar konusunda insancil bir yaklasimdir.
Genellikle yiicelttigimiz bu rasyonalite tirtidiir, yani onun 6nyar-
gilardan uzak, bilimsel, uzmanlasmis alanin isareti oldugu varsa-
yilir. Ancak daha fazla 6ne ¢ikan ikinci bir rasyonalite tiiri daha
vardir: burokratik organizasyonlarin islevsel (veya formel) rasyona-
litesi. Burada rasyonalite kurallar ve diizenlemelere bagh kalmak,
kitaba uygun olarak hareket etmek anlamina gelir ve en etkili
isleyis bicimini kapsamli olarak barindirdigi varsayilir.

Formel rasyonalite temel rasyonaliteyi zayiflatma egiliminde-
dir. insanlar daha bilgili ve bilimsel acidan daha uzman hale gel-
dikce artik bu uzmanliklarint daha biiylk organizasyonlarda in-
sancil tarzda degil, sadece genel prosediirlere uygun bi¢imde
uygularlar. Organizasyon daha duragan hale gelir ve insanlarin
kontroliinden uzaklasir. Mannheim’in aklinda 20. ylizyl baglarin-
dan beri kamu burokrasilerinin hakim oldugu ordular vardir -bu
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orintliye glnumizde de rastlanmasina ragmen, ona niikleer
savag sonunda tim dlnyanin yok olmasi gibi bir tehlike eklen-
mistir. Mannheim bu 6riintliyl |. Dinya Savasi'na yol agan gelis-
melerde daha onceden gobzlese de, bu aygitlari Balkanlarda
1914'teki daha kuiglik bir kriz harekete gegirmistir ve tim diinya
oldukca yikici bir savasa girinceye kadar onu geriletmenin veya
karsi yonde etkilemenin hicbir yolu yoktur. Mannheim’a gore
ayni sireg sivil alanda da yasanmaktadir. Kar arayislarina dayanan
kapitalizmin formel rasyonalitesi yine de hi¢ kimseyi tim ekono-
mik sistemin temel rasyonalitesinin ne olabilecegini arastirmaya
yoneltmemistir. Bir diizeydeki rasyonalite bir baska diizeydeki
irrasyonaliteyle ortlismekte, kontrol edilemeyecek bir ekonomik
krize yol agmaktadir. Mannheim’a gére, bu ylzden (modernizm
karsiti ve karsi-rasyonel bir ideoloji olan) Fasizm hem olagandisi
bir sapmadir hem de kisisel-olmayan modern organizasyonlar
diinyasinda rasyonalitenin 6nemli dl¢tide yoklugunun Grinaddr.
Fasizm liderin gliciini —bir Hitler veya Mussolini'nin yikselmesi-
ni- birokratlarin ylizden-yoksun etkililiklerinin ve daha biiyik
irrasyonalitelerinin bir panzehri olarak goriir.

Frankfurt Okulu’nun bir 6grencisi olan Hans Gerth Mann-
heimin mesajini Amerika'ya tasidi. Visconsin Universitesi'nde
profesor olarak calisan Gerth geng C. Wright Mills’le birlikte bir
dizi kitap yayinladi. Onlar Karakter ve Toplumsal Yapi adl kitapla-
rinda (Frankfurt Marksistleri gibi) Freud'un ve ayrica George Her-
bert Mead'in gorislerinin Weber'in distinceleriyle sentezini
yapmaya calistilar. 1946’da Weber'in yazilarinin en etkili derleme-
sini yaptilar (From Max Weber: Essays in Sociology, Gerth and
Mills). Bu kitap Weber'in “Sinif, Statl ve Parti” bashkli makalesin-
deki tabakalasma teorisi kadar birokrasi teorisine de dikkat ¢ekti.
Gerth ve Mills genelde Weber'in bir ¢atisma teorisyeni oldugunu,
daha Once Talcott Parsons’in Protestan Ahldki ve Kapitalizmin
Ruhu'nun gevirisinde yarattidi izlenime uymadigini vurgulamak-
taydi. Hangi yanin uygun olacagini ve Weber’in Amerikan sosyo-
lojisi agisindan anlamini belirleme konusunda yaklasik 20 yillik bir
micadele yasandi. Parsons ve ¢alisma arkadaslari Weber'in (ras-
yonalitesini vurguladigi) soyut kapitalist tanimlarini ve ardindan
hukuk ve din tzerine yazilarini tanitirken, Gerth ve ¢alisma arka-
daslari daha kapsamli tarihsel arastirmalarini tanitarak bu idealist
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Weber imgesini sorguladilar

1950’lerde Amerikan sosyolojisine muhafazakar tarz egemen-
di. Talcott Parsons ve diger islevselciler toplumsal kurumlar hak-
kinda soyut kategorilestirmeler (rettiler ve her yerde toplumsal
diizenin devamliligina katkida bulunan olumlu islevleri arastirdi-
lar. Catisma sosyolojisi, 6li olmamasina ragmen, nadiren ilgi
uyandirmaktaydi. Bununla beraber, empirik cephede ilerlemekte,
organizasyonlarda gti¢ politikalan lzerine aragtirmalar yiratal-
mekte ve tabakalagsmayla iliskili gerceklerin haritasi ¢ikarilmak-
taydi. Gergekte, ¢atisma teorisinin gorislerini destekleyen tek
yiksek ses C. Wright Mills’e aitti. Bunlar Amerikan politikasinda -
Senator Joe McCarthy'nin saga cadi avlarinin yol actigi- hizh
komiinizm digmanhgi glnleriydi, ancak Mills'in tutumu fiilen
herkes tarafindan, ancak daha az iiml diizeyde benimsenmek-
teydi. Liberal akademisyenler kamuda ‘Marx’ s6zcigini kullan-
maktan korkuyorlardi ve ¢ogu insanin hissedebilecegi sagci 6fke
kolayca Nazilige déniismesin diye Marksizm karsisinda elestirel
bir tavra sahip olduklarini ilan ettiler. Bu ytizden Mills asiri solcu
biri olarak Gn kazandi. O, aslinda, agikca yazabilecek cesarete
sahip olan ve kendi disiplinindeki yaygin genel egilimleri keskin
elestirileri nedeniyle azinlkta kalan biriydi.

Mills'in teorisi gercekte Mannheim'in, dolayisiyla Weber'in go-
riglerinin bir uygulamasidir. O Gnli kitabi iktidar Segkinleri'nde
(1956) Amerikan toplumunun bireysel karar alicilarin -segilmis
devlet gorevlilerinin— degil, aksine fiillen i¢ devasa biirokratik
organizasyonun kontroli altinda oldugunu 6ne sirer. Bunlar
blyik sirketler, Pentagon’un askeri birokrasisi ve federal hiiki-
metin blrokratlaridir. Burada Weberci tema ayirt edilebilir: bu
acikklamada Marx‘in kapitalistleri vardir, ancak onlar devletin
(Weber'de ‘parti’ alaninin, “gti¢ yuvasi icinde yasayanlar”in) temsil
ettigi daha biytk bir iktidar gruplan yogunlasmasinin bir parca-
sini olustururlar. Mills ayrica 'seckin statl gruplari’'ni, ‘yiksek sos-
yete'yi ve Hollywod sohretlerini tartigmasina ragmen, bunlarin
daha ziyade gergek iktidar merkezlerinin bir Griini veya kamuflaj-
lari oldugunu 6ne siirer. Temel vurgu Mannheim'inkinin farkl bir
benzeridir: ABD'nin en lst diizey politikalari gercekte temel ras-
yonalite cercevesinde diistinen insanlar tarafindan olusturulmaz
ve se¢menler yoneticileri demokratik mekanizmalar sayesinde
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kontrol etmemektedirler. Kontrol gliciine sahip olanlar kendi i¢g
bliyiime mantiklarina sahip devasa blrokrasilerdir. Mills'e gore,
kapitalist yapinin kisa vadeli ¢ikarlari ile silahli kuvvetlerin rekabet
glicinu genigletmeye ¢alisan Pentagon birokratlarinin ¢ikarlari
i¢ ice ge¢mistir. Seckinlerin bliyik sirketler, ordu ve Ust federal
birokrasideki konumlar arasinda yer degistirmeleri bu yapisal
yakinlasmay perginlemistir. Bu li¢ kesim kontroli ele gegirmistir
ve bu dogrultuda ilerlemektedir. Mills bu durumun dogrudan Iil.
Diinya Savasi'na yol agcacagindan korkar.

Mills’in on yillarca isaret ettigi ¢ogu sey ayni olgliide gegerli
olmay surdirmektedir ve ayni 6lgtide korkutucudur. Baskanlar,
generaller, bakanlar kurulu Uyeleri degisse de, ¢odu yodnetim,
ister Cumhuriyetgi ister Demokrat, kendini savag makinesinin
batagindan kurtaramamistir. Yine de karsi yonde dengeleyici
glcler hakkinda ¢ok sey dgrendik. Bu makine kontrolden ¢ikma-
sina ragmen bazilan arasinda sadece tek egilim vardir. Savaslara
ve nikleer kargilasmalara ragmen heniiz tamamen ugurumun
kiyisina gelmedik. Karsi yonde dengeleyici bu gli¢lerden birine
daha o6nce bahsettigimiz bir teorisyen isaret etmistir. James
O’Connor modern devletin Mills'in bahsettigi aym askeri-sinai
kompleksin yarattigi iktisadi gerilimler ylziinden mali krizler
yasadigini gosterir. Silahli kuvvetlerin yapisinin kapitalist ekono-
mik gelismeyi belirli 6lctide tesvik ettigi dogru olsa da, onun etki-
si bazen daha yuksektir. Fakat o ayrica hiikimet harcamalarinin
artmasina yol agar; bu ylizden, hiikkiimetler periyodik olarak yasa-
nan iktisadi krizleri kesintilere giderek asmaya calsirlar.

Mills'in bakig agisinin bir baska eksigi, ABD’yi tamamen ba-
dimsiz hareket eden, tek kapitalist/blrokratik kompleks gibi al-
masidir. Sosyologlar daha sonra diinya sistemine daha fazla
bakmaya ve baz isleyis yasalarimi kesfetmeye basladilar. Bitiin
devletleri iceren, ancak sadece onlardan biri tarafindan beslen-
meyen daha biylk bir jeopolitik askeri genisleme ve daralma
streci vardir. Jeopolitik teorinin farkh yonleri Arthur Stinchcom-
be, Kenneth Boulding, diinya tarihgisi William McNeill gibi yazar-
lar tarafindan ifade edilmistir. 1970’lerin sonlarinda son birkag bin
yildir devletlerin genisleme ve daralma oruntilerini 6nemli 6lgi-
de yansitan bir teorik sentez ortaya koydum. Biiyuk, zengin kay-
naklara sahip olan devletler daha kui¢iik ve daha yoksul llkelerin
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aleyhine genisleme egilimindedirler. ikinci bir ilkeye gére, kalaba-
Ik bir nifusun ‘esiginde’ olan genisleyen devletler dismanlariyla
birka¢ cephede miicadele etmek zorunda kalan ortadaki devlet-
lerin aleyhine genislerler. Bu iki ilkenin de etkisiyle zamanla bir
birikim olusur: genisleyen devletler blyuklikleri arttik¢a ortadaki
devletleri yutmaya baslarlar. Baska iki ilke devreye girmedigi su-
rece, bu gelisme nihayetinde biiylk Olclide buyuyen devletin
diinyada yonetici sinif haline gelmesine yol acacaktir. Bu ek ilke-
lerden birine gore, diinya sisteminin karsi saflarinda yer alan dev-
letler (s6zgelimi, bir tarafta Rusya, Ote tarafta ABD) nihayetinde
bir diinya egemenligi gosterisi iginde birbirleriyle iki dev impara-
torluk veya ittifaklar biciminde yiiz yuze gelir. Diger ilkeye gore,
bir stiper guiciin muhalefeti olmadigi durumlarda bile, devletler
asin genislediklerinde boliinme egilimindedirler; dis sinirlari ana-
vatandan ¢ok uzak oldugunda imparatorlugun maliyetleri devleti
iflasa sirikler ve bir kriz noktasina ulasildiginda hizla pargalan-
maya daha acik hale gelirler.

1980'lerin baslarinda bu ilkeleri Mills’in kaginiimaz oldugunu
ve 6ngorilmeyen bir sonuca gelindigini sdyledigi nukleer silah-
;anma yarigina uyguladim. Eski Rus imparatorlugu’nun konumu-
nu devralan Sovyetler Birligi 20. yuzyil ortalarinda butun jeopoli-
<ik Gstunliklerini yitirdi: biitin tahmini faktorler onun yikilacagini
gostermekteydi. Buyuk tehlike onun diger buyik gi¢ ABD’yle
ciddi bir savas gosterisi sonucunda yikilmasi, boylece diinyanin
niikleer savasa suruklenme ihtimaliydi. 1980'lerde iki egilim de
varhdin agikga hissettirmekteydi: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
gidigi'nde artan iktisadi gerilimler askeri agirn genislemenin mali-
setlerini azaltmaya yonelik bir reform girisimine yol acti; 6te yan-
3an, bir gli¢ gosterisi atmosferinde niikleer sildhlanma yarisi hem
wi sliper glici hem de diinyanin diger biitin kisimlarini tehdit
=debilecek diizeye geldi. iyi ki, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
3idigi'ndeki gerilimler biyik gli¢ bloklan arasindaki gli¢ micade-
eteri doruguna ¢lkmadan once bu sistemi ¢okertti. Mills’in teori-
snin sinirliliklar burada ortaya ¢iksa da, bu goris bir siire daha
sarh@ini sirdiird.

Organizasyonlarda etkili olan ¢atismalara odaklanan teorinin
elisimine yeniden kisaca goz atabiliriz. Mannheim ve Mills bu
s2klasima Weber'in birokrasi teorisinin bir yoniinii uygulayarak
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katkida bulunmustur. Weber'in yasadigi doneme bakmamizi
gerektiren bir baska 6nemli yon daha vardir. Weber'in korumaya
calistigi kisilerden biri Robert Michels adli geng bir Marksist sos-
yalistti. Michels Alman akademik diinyada siyasal inanglari yu-
ziinden engellenmekteydi, fakat Weber onun icin blyuk bir
kampanya baslatti. Fakat Michels zaten bu arada kinik birine d6-
nismusti. Kendi donemindeki Marksist partiyi yakindan taniyor-
du. Geliskin bir biirokrasiye sahip olan Sosyal Demokratlar sendi-
kalara dayanmaktaydi ve kendi memurlan vardi. Michels We-
ber'in siyasal ¢atismalar fikrinden hareketle bu 6rgiti yeni bir
bakis agisiyla degerlendirdi. Ona gore, bir 6rgutiin liderleri ile
taraftarlan arasinda ortik bir glic mucadelesine vardir; benzer
sekilde, her érgit icinde bir tir mini sinif miicadelesi vardr. ikti-
sadi sistem icindeki sayica az ust sinifin daha buyik ancak hare-
ketsiz alt siniflari hakimiyeti altina alabilmesi gibi, 6rgut seckinleri
de, sayica az olmalarina ragmen, ¢ok daha iyi 6rgutlenebildikleri
icin taraftarlarini yénlendirebilirler. Orgutteki bu ig iktidar miica-
delelerinin maddi yonetim araglarinin kontrollini ele gegirebilen-
lerin kazandiklar bir siyasal eylem ortami olarak goriilmesi gere-
kir. Bu tespit Marx ve Engels’in politik hareketlilik ve zihinsel tre-
tim araglari teorisinde bir gelisimi temsil eder. Seckinler 6rgttsel
aygiti kendi aralarinda iletisimler kurarak ve gergekligi tyelerinin
adina tanimlayarak kontrolleri altina alirlar. Seckinlerin lyeleri de
orgitin gikarlan ile kendi kariyer ¢ikarlarini 6zdegslestirme egili-
mindedirler. Orgiti glvenli, emin ve zengin kilan her sey kendi-
lerine seckin ve rahat isler sunan liderlerine kazanglar saglayacak-
tir. Bu Mannheim’in dikkat ¢ektigi bir baska ‘orgiitsel sapma’ or-
negidir. Liderler statiikoyla 6zdeslestiriimeye baslar; kendi ¢evre-
lerini yaratmaya baslar ve butun duygularn resmi kurulma idealle-
rinden ne kadar uzaklasirsa uzaklagsin sadece 6rgutin varhgini
korumaya caligirlar.

Michels'in teorisi 1949'lar ve 50’lerde bir dizi empirik 6rgiit
arastirmasina temel sagladi. Philip Selznick Michels’in Alman isgi
partisinde kesfettigi ayni orgltsel ‘amag¢ sapmasi’ slrecinin
Franklin D. Roosevelt'in getirmeye calistidi Yeni Dizendeki (New
Deal) liberal burokraside de bulundugunu, bu biirokratlarin yerel
seckinlerin muhalefetini yumusatmak icin o6rgutiin reformcu
amaclarini zayiflattiklarini gosterdi. Selznick ayrica orgltsel gug
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micadelelerinde baska baz taktiklerin varligina dikkat ceker:
ornegin, muhalifleri kendi idealleri icin manevra yapamayacaklari
resmi gli¢ pozisyonlarina atayarak etkisizlestirmek. Bu fiilen bir
orgitsel pozisyon sayesinde bizzat muhalif liderlerin beynini
ylkama mekanizmasidir. Alvin Gouldner gibi baska arastirmacilar
st diizey yoneticiler arasinda 'yonetimin el degistirmesi‘yle bag-
lantili iktidar ¢atismalarini incelediler; Melville Dalton orta diizey
yoneticiler arasindaki iktidar micadelelerini ve ¢alisanlari kontrol
altina alma ¢abalarini sergiledi; ve Fransiz sosyolog Michel Cro-
zier iktidar miicadelelerinde zaferin bir anahtari olarak “belirsizlik
alanlan Gzerinde kontrol”in temel bir silah olduguna dikkat ¢ekti.
Sadece sosyologlar tarafindan degil, ticaret okullari ve kamu y6-
netimi boélimlerinde de orgdtlerin farkli yonlerine iliskin birgok
arastirma gerceklestirildi.

1960’larda 6rgutlerin nasil isledikleri konusunda kapsamli teo-
rik sentezler mimkin hale geldi. Ornegdin, Amitai Etzioni We-
ber’in sinif, stati ve parti glusinu kullanarak (g alternatif kont-
rol tekniginin varligim ortaya koydu. Bunlardan her biri en iyi
sekilde belirli tirden bir teknik ortamda isler; her biri ayrica igve-
renler ve isciler arasinda belirli tirden miicadele stratejilerine yol
acar. iktisadi kontroller, esasen maas ¢ekinin giicii sayesinde her
bir iscinin ¢iktilarinin agikga dl¢tilebildigi orgitlerde en kullanigh
stratejidir, ancak bu tirden kontroller iscilerin dikkatinin dagil-
masina da yol agabilir —dikkati isin kalitesinden ¢iktinin nasil 6lcu-
lebilecegdi konusunda miicadeleye yoneltebilir. Bir kontrol bigimi
olarak yogun baski (kaba kuvvet ve tehdit), en iyi sekilde, isgiler
Uzerinde gozetimi surdirmenin mimkin oldugu yerlerde isler;
bu stratejinin kusuru, buyik o6l¢lide yabancilastirici olmasi ve
kacamadiklarinda acimasiz ve duygusuz isciler Gretmesidir. Son
olarak, Etzioni blyiik ol¢lide inisiyatif kullanmayi ve kararlar al-
mayi gerektiren gorevleri ifade etmek icin normatif kontrol teri-
mini gelistirir. Yonetici burada islerin yapilmasi igin stati grupla-
nni ve onlarin ideolojilerini yonlendirme geregdi duyar: bu yiz-
den, uzmanlagmig ve ytiksekokul diplomasi gerektiren orgiitlerin
yer aldigi biiylk Olcekli sektorlerde her tirden is dnemli ol¢lide
uzmanlik gerektiren ve teknik bir faaliyet haline gelir.

Orgiit teorisindeki baska gelismeler érgitlerin farkh kosullar-
daki isleyis ilkelerini ortaya cikarmistir. Orgiitleri birbirlerinden
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farkl kilan gesitli teknolojiler arastinldi ve yakinlarda bir ortam
bicimi veya rekabet ortami olarak orgutler arasindaki iligkilerin
haritasi ¢ikarilmaya basladi. Orgiitler varliklarini sadece kendi
i¢sel suregleriyle degil, ayni zamanda etraflarindaki yerel 6rgitler
‘diinya sistemi’nin bir parcasi olarak siirduriir, biiyir veya dagilir-
lar. Bu siire¢ ozellikle is diinyasindaki orgiitlerde agik¢a gozlen-
mesine ragmen, yonetimle iliskili, dinsel ve diger her tiirden or-
gutte de yer alir. Bu teori tiri hala gelisme halindedir. Harrison
White'in teorisine gore, ‘piyasalar’ rakipleri degil, aksine kendile-
rine rekabet¢i olmayan yasam alanlarn saglamaya calisan 6rgutsel
gruplasmalari igerir. Bu teori turu kapitalist sisteme tim gelenek-
sel bakis bicimini ylkma potansiyeline sahiptir. Weber'in done-
minden beri gelismekte olan ¢atisma sosyolojisinin bir agilimi
bitun bu arastirmalar sayesinde bir kilavuz ¢izgisi saglamaktadir.
Egemenlik miicadelesi sadece toplumlar veya topluluklarda de-
gil, bizzat 6rgutlerde de yer alir. Orgiitler arasindaki ve iclerindeki
miicadeleler catisma diinyasini daha kompleks hale getirir. Orgiit
teorisi, buylk bir kavrayisla, érgitlerin bir yandan belirli ¢ikar
gruplan yaratirken, 6te yandan bu ¢ikar gruplarina farkh derece-
lerde egemen konuma gelmelerini saglayacak silahlar sundukla-
rini géstermistir. Daha genel baglaminda ele alindiginda, érgtt
teorisinin tim toplumun isleyisini anlayacak bir anahtar oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Siniflar, Sinifsal Kiiltiirler ve Esitsizlik:
Catisma Teorisyenleri

1940'lar ve 50'lerde genelde ayrica sosyal siniflarin tabakalagmasi
Uzerine empirik arastirmalar ydrituldi. Bu arastirmalarin ¢ogu
sinifsal modeli gevsetme, 6rnedin prestije gore kademelenmis
meslekler arasinda gercekte bir sireklilik oldugunu gbsterme
girisimleri olarak nitelendirilebilir. Sinifsal sinirlarin ortadan kalk-
tigini ve boylece sinif catismasinin eski 6nemini yitirdigini gos-
termeye calisan bu arastirmalar dikkati iktisadi ¢ikarlardan uzak-
lastirarak bireyler arasindaki 6znel veya kiiltiirel farkliliklara yo-
nelttiler. Bir baska popller tabakalasma arastirmasi biciminde
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sosyal hareketlilige odaklanildi ve sosyal sinif Gyeliginin 6zellikle
kusaklar arasinda hangi 6l¢lide kalici olmadigi arastirildi.

insanlar belirli bir sinifsal konumda ne kadar kalabilirse kalsin-
lar, yine de sinifsal konumlar varligini sirdirmektedir. Sinifsal
konumlar varliklarini devam ettirdikleri siirece insanlarin diistin-
me ve davranis bicimleri lizerinde gi¢lii bir etkiye sahiplerdir.
Bakislarimizi prestij veya sosyal hareketlige kaydirdigimizda bile
ekonomik esitsizliklerin varligini strdirdiguniu goérmezlikten
gelemeyiz. Ve daha 6nce orgitsel analizin bize gosterdigi gibi,
farkh turden konumlari isgal edenler arasinda strekli bir avantaj-
lar muicadelesi vardir. O halde, temel soru “Bu ayrisma ¢izgilerinin
dogasi nedir?” bigiminde olacaktir. Her tiirden 6rglitsel ayrisma
ve prestij kademelenmesi biyuk c¢esitlilikler sergileyebiliyorsa,
yine de insanlarin yaptiklari seyleri etkileyen belirli bir temel ay-
risma ¢izgisi bulundugu séylenebilir mi?

1950'lerin sonlarinda ve 60'larda bu tiirden merkezi bir faktor
bulundugunu kabul eden bir goriis ortaya ¢ikti. Bu faktor ashinda
ekonomik mulkiyet olarak gorinmemekteydi. Modern toplum-
daki kompleks burokrasilerde temel toplumsal ayrisma ¢izgisi
calisanlar ve yoneticiler arasindadir. Bu gruplar farkh aglara ait-
lerdir, farkh kiilturleri ve bakig agilari vardir ve birbirleriyle mica-
dele icindedirler. Ancak yoneticiler, 6zellikle orta diizeylerde yer
alanlar gercekte miilk sahipleri olmayip, sadece yonetici emedgi
olustururlar. Tersine, kigik bagimsiz isadamlari (6rnegin, sihhi
tesisatgilar, elektrikgiler) bircok bakimdan blyuk isadamlarindan
ziyade iscilere benzerler. Aiman sosyolog Ralf Dahrendorf bu
anomalileri ele alarak Marx'in goruslerini revizyondan gecirmeyi
onerdi. Ona gore, temel toplumsal ayrisma ¢izgisi gl¢ gruplar,
yani emir verenler ve alanlar arasindadir. Miilkiyet bazen gticiin
temeli olabilir: bu tiirden 6rneklerde ‘glic temelli siniflar’ ‘iktisadi
siniflar’la 6rtuglir. Marx ve Engels bu 6rtiismeyi 1800’lerin basla-
rinda gozlemis, fakat bu gozlemleri onlari yanhs bir bicimde sinif-
sal catismanin temelinin mulkiyet oldugunu diislinmeye itmistir.
Dahrendorf'a gore, daha merkezi 6nemde olan faktér mdlkiyet
degil, ‘guig farkhliklar’dir.

Dahrendorf'un goriisii Marksizm’den daha genel, ancak onu
kendi fikri onclilerinden biri olarak goren bilingli bir ¢atisma teo-
risi gelenegi uretti. Dahrendorf Marx ve Engels’in sinif anlayigini
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ele alir ve Weber'in gli¢ catismasi anlayisimi daha temel kilan
Weberci bir yénde genisletir. Kanimca, bu hareket birka¢ nedenle
stratejik acidan dnemlidir. Onceden gérdiiguimiiz gibi, Weber'in
‘glic catismasi’ teorisi dogrudan o6rgut teorisiyle baglantihidir,
¢unku gu¢ sadece orgiitler icinde ve sayesinde harekete gegirile-
bilir. Ayrica, bu yaklasim sosyal siniflar teorisinden yararlanan bir
orgutsel analiz sayesinde neler 6grenebilecegimizi gérebilmemi-
zi saglar. Orgitler ve sosyal siniflar ayni toplumsal gergeklik igin-
deki farkl ayngma bicimleridir; siniflarin temelinde her zaman
bazi 6rgutler vardir ve siniflari ve sinif gatismalarini yaratirlar.

Ayrica, sinifin 6znel ve bireysel yanlarini, bireylerin sinifsal ko-
numlarinin disiinme ve davranig bigimlerini nasil etkilediklerini
anlamak faydali olacaktir. Siniflarin temel gercekligini ‘emir alma’
ve 'emir verme’ ayrismasi olusturuyorsa, bu deneyimlerin sosyal
psikolojilerini anlamak da faydah olacaktir: Emir vermek neye
benzer? Kisinin bilincini nasil etkiler? Her guiin boyle bir konumda
yer almak hangi tiir manevralari gerektirir? Ayni sorular kuskusuz
emir alma deneyimi konusunda da sorulabilir. Nitekim Erving
Goffman, tamamen farkh bir bakis agisindan hareketle, bir dizi
sahne 6nu ve sahne arkasi olarak, bir tur giindelik hayat tiyatrosu
olarak bir toplumsal hayat modeli ortaya koymustur. Sahne 6ni-
ni kontrol edenler (6rnegin, resmi gorevliler) emir verenler, ‘Ust
sosyal siniflar’ olarak ortaya ¢ikarken, bu resmi icraatlarin sadece
emre uyan izleyicileri olanlar emir alanlar toplumdaki ‘calisan
siniflar't olustururlar. Goffman’in goérislerinin kaynadi ¢atisma
teorisi degil Durkheimci ritiieller teorisi oldugu igin, bu teoriyi
ayrintil olarak 3. Bélimde ele alacagim. Ancak Catisma Sosyolojisi
(1975) adli kitabimda, Dahrendorf ve Goffman’in modellerini
farkl sosyal siniflarin nigin bu kadar ¢ok empirik kanit icerecek
olglide farkl bakis agilarina sahip olduklarini yeterince kesin bir
bicimde aciklayabilecek tarzda bir araya getirdim.

Gli¢-gatismasi modelinin temel dnemi ayrica basarili bir servet
dagihimi teorisiyle ortaya konulmustur. Gerhard Lenski'nin Gli¢ ve
Ayricalik (1966) adh ¢alismasi "Bir toplumdaki ekonomik esitsizlik
diizeyinin blylk veya kiiclik olmasini belirleyen kosullar neler-
dir?” sorusuna cevap aranan ilk temel karsilastirmali analizdir.
Lenski avci-toplayici kabilelerden biyuk tarimc (Ortacag tarzi)
imparatorluklara ve modern sanayi toplumlarina kadar butiin



GATISMA GELENEGI 113

toplum tiplerini inceler. iktisadi arti cogalirken toplam zenginligin
blyik olciide ekonomik ihtiyaglara veya Uretime katkiya gore
degil, gli¢ dizenine gore dagildigini gosterir. En keskin esitsizlik-
ler oldukga buylk bir artinin gergeklestigi ve glic yogunlagmasi-
nin yuksek oldugu yerlerde ortaya cikar. Tarihteki en esitsiz top-
lumlar bu betimlemeye uygun duser: onlar ekonominin oldukga
biyuk bir arti Urettigi, ancak askeri aristokrasinin, sadece politik
glici harekete gegirebilen gruplarin bu artinin timiini fiilen ele
gegirdikleri tarimci imparatorluklardir. Sanayi toplumlarinda ser-
vet dagihmi bir 6lclide daha esit hale gelmis, nifus kitlelerine
daha fazla gli¢ saglayan sey kesinlikle siyasal devrim olmustur.
Kapitalist Ulkelerde giiciin el degistirmesinden kazangl ¢ikanlar
¢ogunlukla orta ve Ust-orta siniflardir. Bir bagka arastirma sosya-
lizm dogrultusunda bir siyasal degdisimin gerceklestigi tlkelerde
esitsizlik diizeyinin daha fazla azaldigini gostermistir. Esitsizlikle-
rin sosyalist devletlerde yine de varligini surdiirmesinin nedeni
ekonomik miilkiyet degil, gliclin parti gorevlileri hiyerarsilerinde
yogunlasmasidir. Bu yuzden, Lenski ve Dahrendorf'un modelleri,
birlikte, sadece modern kapitalist devletlerdeki esitsizlige degil,
Polonya, Sovyetler Birligi ve baska yerlerdeki olduk¢a gorunir
sinifsal ayrismalar ve ¢atismalara da buyuk 6l¢lide 1sik tutabilir.

Sinifsal Hareketlilik ve Siyasal Catisma

Daha dnce Marx ve Engels’e iligkin tartismada onlarin modelleri-
nin bir siyasal ¢atisma sosyolojisi konusunda ne kadar verimli
oldugunu gormustik. Sosyolojide 1940Q’larda istatistiksel arastir-
malarin baslamasiyla ve daha sonra kag¢inilmaz olarak bu kavra-
yislardan ¢ogu yeniden kesfedildi. Gengliginde Marksist olan,
ancak daha sonra keskin bir bicimde saga kayan Seymour Martin
Lipset sosyal sinifin politika tGzerindeki etkisini ‘"demokratik sinif
muicadelesi’ secimleri olarak adlandirdigi yaklasimla 6zetle ortaya
koydu. Sosyal siniflar insanlarin oy verme davranislarini agikla-
mada etkili en temel ayrisma cizgisi olmasina ragmen, siyasal
tutumlari tahmin etmeyi mimkun kilan diger boyutlar ¢cogu kez
Weber'in statii grubu olarak adlandirdigi seyin farkl tirleridir.
Ayrica, sosyal sinifin modern politikada kitlelerin harekete gegi-
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rilmesini kuvvetle etkiledigi gosterildi. Muhafazakar partilerin
modern toplumlarda halkin sadece azinligini temsil etmelerine
ragmen ortadan kalkmamalarinin nedeni, onlarin Gst siniftaki
destekleyicilerinin muhtemelen daha fazla oy kullanma egilimin-
de olmalari, daha fazla mali katkida bulunmalari ve parti faaliyet-
lerinde daha liberal partileri destekleyen calisan siniflardan daha
aktif bir bicimde yer almalaridir. Maddi kaynaklari harekete geci-
rebilecek araglar modern siyasal glic micadelesinde merkezi
onemini korumaktadir. Daha popiiler ¢atisma teorileri devrimci
ayaklanmalara ve diger sosyal hareketlere odaklansa da, ‘kaynak
seferberligi’ teorisi se¢cim ortaminda yer alan giindelik sinifsal
¢atismalara da ayni 6lglide uygulanabilir.

Bu model genellikle dogru olmasina -ust sosyal siniflar stati-
koyu ve miuilkiyetin devamini savunma egilimindeyken, alt sosyal
siniflar reformlan ve iktisadi yeniden dadiimi savunma egilimi
sergilemesine— ragmen, yine de bazi noktalarda gelistirilmistir.
Sadece liberal/reformcu hareketleri degil, devrimci is¢i sinifini da
arastiran Marx ve Engels su sorunun cevabini arastinir: Politikada-
ki genel sag/sol gizgisi icinde sol nerede yer alacaktir? Sol hangi
kosullarda reformizm ve ne zaman radikalizm Uretir? Hatta, alt
siniflardan beslenen gerici hareketler ne zaman ortaya c¢ikar?
Karsilastirmali sosyolojide bu konuda 6nemli bir yol alinmistir.

Onlarin analizlerinin ilk kismi kapitalizmin ilk evresiyle, yani
kapitalist ekonominin 1700’lerin baslarindan itibaren Avrupa’daki
tarima toplumlara ve daha sonra diinyaya nifuz etmesiyle iliski-
lidir. Hem Arthur Stinchcombe hem Barrington Moore tarafindan
bu tarimsal sinif politikasini agiklamak icin modeller gelistirildi.
Onlara gore, kapitalist piyasa sosyal siniflari hareketli kilma egili-
mindedir. Bu yiizden, uriinlerin kdylller tarafindan mi yoksa biz-
zat mulk sahibi bazi senyorler tarafindan mi pazarlanacaginda
etkili olmustur. 1789 Fransiz Devrimi koylilerin kendi topraklari-
na sahip olmalarinin yolunu agti, ancak neticede onlari radikal
degil muhafazakar bir gii¢ kildi: herhangi bir tekelci konum tara-
findan korunmayan kuguk ciftciler olarak koyliiler piyasada iftlik
Urinlerine talebin artmasi ve azalmasina bagli olarak her zaman
ekonomik yikimin sinirinda yasadilar. Bu yiizden, piyasa her yer-
deki kiicik ciftciler gibi, modern politikada tipik muhafazakar
tepkiler sergilediler, kentli topluma ve isgilerin sosyalist veya sen-
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dikal politikalarina diisman oldular ve durist yurttaslar aleyhine
biyilk oOl¢iide simartilan bir kesim olarak gérildiiler. Moore'a
gore, paradoksal olarak, modern demokrasi en sarsintisiz bigimde
ingiltere gibi blylk toprak sahiplerinin kéylileri topraktan ko-
pardiklari ve kentlere go¢ etmelerine yol actiklari, ardindan onlar
muhafazakar bir glicten liberal bir glice dénustirdukleri tlkeler-
de kuruldu ve yerlesti. Moore Diktatérliigiin ve Demokrasinin Top-
lumsal Kékenleri (1966) adh kitabinda senyorlerin koylileri kendi
topraklarinda tuttuklarini ve yogun bir geleneksel disiplinle piya-
sa icin mallar Gretmeye zorladiklarini iddia eder. Almanya'da ve
Japonya’da gelisen fasizmin formili buydu. Son olarak, ayrica
tarim iscilerinin radikallesmesi ihtimali vardi. Bu ihtimal, 6rnegin,
koylulerin toprak sahibi olmadiklari, ancak biiylk toprak sahiple-
rine milklerini kullandiklari icin 6deme yapmak zorunda kaldikla-
r Cin'de gergeklesti. Sonucta, koyliler bir yandan piyasanin bas-
kilarninin insafina terk edilirken, 6te yandan blytk toprak sahipleri
tarafindan iyi ve kot zamanlarda rant icin sikistirildilar. Bu 6rnek-
teki koyluler tim miilkiyet sistemini yikacak bir hareketi destek-
lediler.

Craig Calhoun Sinif Miicadelesi Sorunu (1992) adh kitabinda bu
analiz tirunu kentli iscileri de kapsayacak bicimde genisletir.
Marx ve Engels fabrikalarda toplanmalarinin isgileri ‘kapitalizmin
mezar kazicilar’’ kilmasini, sistemi yikmak icin harekete gececek
devrimcilere donismelerini bekler. Ancak onlarin siyasal ¢atisma
sosyolojisi bu konuda fazla isabetli degildir. Zira piyasanin etkile-
rine en dolaysiz maruz kalanlar bizzat fabrika sahipleriydi; ve
onlari hareketli ve siyasal agidan aktif ve ulusal ¢ikarlarinin farkin-
da kilan sey bu piyasa deneyimleriydi, halbuki isciler bizzat bu
organizasyon tarafindan belirli 6l¢lide korunmaktaydi. Bu yiz-
den, isciler fabrika icinde sinif micadelesi verdiler, daha fazla is
glivenligi ve daha iyi lcretler saglamak i¢in micadele ettiler -
ancak bu miicadele ulusal diizeyde degildi. Onlar dogrudan 6zel
mulkiyet sistemine saldirmadilar; temel tutumlan radikal ve sos-
yalist degil, yerel, sendikal ve reformistti.

Calhoun’a gore, gergek radikaller piyasanin etkilerine en dog-
rudan maruz kalan ¢alisan kesimdi. Bunlar yari-vasifh isciler, ba-
gimsiz ¢alisan zanaatkarlar veya hammaddeleri isleyerek Urettik-
leri mamul mallan ticcarlara satan ‘fason lretim’ yapan evsel
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girisimcilerdi. Onlar iktisadi ¢alkantilarda islerini dogrudan sirdui-
rebilmelerini saglayabilecek tampon kurumlardan yoksunlardi.
Ayrica, zanaatkarlarin miicadele edebilecekleri —fabrika sahipleri
ve patronlar gibi- yerel diismanlar yoktu. Bir baskasinin isinde
¢alismadiklan igin zaten orgiitsel reformlar icin micadele ede-
mezlerdi. Protestolarini tim sisteme yoneltemezlerdi. Marx ve
Engels’in 1800'lerin baslarinda, genclik donemlerinde gézlemle-
dikleri ve onlarn biiyiik bir radikal siyasal hareketin ufukta goriin-
digune ikna eden sey bu calisan kesimlerin durumlanydi.

Bunu séylemek daha sonraki donemlerde radikal sosyalist ha-
reketlerin ortaya ¢ikamayacagini sdylemek degildir. Ancak Cal-
houn’un analiz tiri modern kompleks ¢atisma teorisinin genel
gelisimine uygundur. Orgiitler, sinif ¢atismalarini icermenin ve
yerellestirmenin yani sira, yeni ¢atismalar yaratabilir ve onlan
bicimlendirebilirler. Hem sistemin bir devrimle tamamen dénis-
mesini arastirabilmek, hem de bizzat genel miilkiyet sistemi du-
zeyindeki ¢atismanin odagindaki yapisal glgleri anlayabilmek
icin yerel catismalarin 6tesine gegmemiz gerekir. Bu bizi yine
hakim Ust-organizasyona, yani gui¢ kullanma araglarinin miulkiye-
tine sahip olan ‘devlet’e goturdr.

Tarihsel Sosyolojinin Altin Cagi

Son 30 yildir, artik icinde yasadigimiz bu dénemde daha mi-
kemmel ve daha tutkulu bir¢ok projeye tanik olduk. Daha 6nce
bu konudaki bazi Ust diizey ¢alismalara deginmistim: 6rnegin
Barrington Moore ve Craig Calhoun’un sinif ¢atismasi ve modern
devletin ortaya cikisi tizerine arastirmalan, Charles Tilly’nin kendi
kaynak seferberligi teorisini gelistirdigi devrimci sosyal hareketler
Uzerine arastirmalari, Gerhard Lenski'nin tim dinya tarihinde
esitsizlikleri inceledigi karsilastirmall modeli. Bunlara ayrica
Tilly'nin modern devletlerin kendi askeri organizasyonlarini inga
edecek iktisadi kaynaklari kontrol bigimleri nedeniyle nasil farkli
bicimler kazandiklarini inceledigi empirik ¢alismasi eklenebilir.
Tarihsel sosyolojide bir baska basarili girisim Robert Wuthnow’un
devlet, toplumsal seckinler ve kultirel girisimciler arasindaki Ug
tarafl catismanin Protestan Reformasyonu, Aydinlanma ve Sos-
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yalizm gibi biylk ideolojik hareketlere nasil yol a¢tigi tzerine
analizidir. Tarihin gergekgi bir bicimde ele alinmasi bu tiirden
arastirmalari ¢atisma sosyolojisinde farkli gizgilere yoneltmistir.
Bu ¢alismalar Marx ve Weber’in temalarini bir araya getirirler.

Bazi kargilastirmali/tarihsel arastirmalar Marksgi kimlige yakin
durmaktadir. Bu tirden bir aragtirma ingiliz sosyolog Perry An-
derson’in Bati'min koklerini sadece kapitalizme degil, Antik Roma
imparatorlugu’nun yikiisina kadar gétiirdiigii Antikcagdan Feo-
dalizme Gegisler adl kitabidir. Bu projelerin en tutkulusu Imma-
nuel Wallerstein'in 1974-1989 yillar arasinda 3 cilt olarak yayinla-
dig1 Modern Diinya Sistemi adli calismasidir. Wallerstein'in ¢alis-
masi iktisadi stirecler ve celiskileri tarihin itici guici olarak almasi
bakimindan klasik Marks¢i yoruma muhtemelen en yakin olani-
dir. Ancak onun yaklasimi klasik Marksist modelden, ekonomiyi
sadece belirli bir devlet icinde konumlandirmayip, aksine onu
uzun donemli genisleme ve daralma donglileri iceren bir ‘diinya
ekonomisi sistemi’ olarak ele almasi bakimindan aynlir. Bu sistem
—her biri 100 yildan fazla surebilen- uzun kiresel iktisadi genis-
leme ve kriz dalgalarinin olustugu zaman dilimlerinde (i) ¢evre
devletlere yonelik emperyalizmle ve (ii) zayiflama dénemlerinde
merkez glcler arasindaki savagslar neticesinde yeni bir devletin
hegemonyasini kurmasiyla baglantiidir. Wallerstein’in projesi
heniiz tamamlanmamistir. Zaten bu ¢alisma, gorinuse bakilirsa,
Weber'in karsilagtirmali diinya dinleri arastirmalarindan beri in-
san toplumlarini yonlendiren mekanizmalar tizerine en buyiik ve
en kapsamh aragtirmadir -Weber‘in projesi sadece tek pargaliydi
ve tamamlamaya 6mri yetmedi.

Wallerstein giinimiizdeki taninmig en ‘ortodoks Marks¢!’ ta-
rihsel/karsilastirmali sosyolog olmasina ragmen, onun diinya
sistemi arastirmasinin muhakeme c¢izgisinin Weberci bir yonde
ilerledigini iddia ediyorum. Merkez devletlerin askeri hegemon-
yalar diinya ekonomik sistemini hakimiyetleri altina alabilmele-
rinin temel bir aracidir ve onlarin bitin gui¢ gosterisi donemle-
rinde hegemonyayi nasil ele gegirdiklerinin cevabi halen verile-
memistir. Bana gore, devletler arasindaki bu turden durumlari
belirleyen bir baska jeopolitik iliskiler stireci daha vardir. Bunlar
devletlerin birbirleri karsisindaki cografi konumlari gibi faktorleri
icerir: yerlesik cografi bir alanin dis halkasi tGzerindeki devletler
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orta halkadaki devletler karsisinda askeri avantaja sahiplerdir, zira
ikinciler uzun vadede ¢ok-tarafll savaslarda hesaba katimama
egilimindedir. Savasi kazanan devletlerin gelismeleri ivme kaza-
nirken ve blyuklukleri ve kaynaklari artinrken toplam avantaj ve
dezavantaj saglayan siirecler devreye girer ve rakipleri her sefe-
rinde daha zayif konumlarda savasa girmek zorunda kalir. Ancak
ayrica, bir devletin baska topraklari ele gegirebilme kapasitesinin
bir dis siniri var gériinmektedir; ‘askeri asiri genisleme’ devletin -
onceden tartistigimiz tirden- temel bir mali kriz kaynadi olabilir.
Bu turden bir asiri genisleme yasandiginda, devletler baslarda
gelistiklerinden ¢ok daha hizli ¢okebilir ve bu durumdan komsu
devletler kazangh ¢ikabilir.

Bana gore, jeopolitigin ilkeleri kapitalizmin ilkelerinden daha
geneldir. Antikcag ve Ortacag'daki askeri donglleri jeopolitik
kosullar belirlemistir ve ayni ilkeler, Gzerlerinde kapitalist diinya
ekonomisi etkili olsa bile, giinimiizde de islerliktedir. Bir devletin
jeopolitik konumu ayrica ~devrim deneyimleri dahil- i¢ politikasi
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Theda Skocpol Gnlu kitabi
Devletler ve Toplumsal Devrimlerdeki (1979) Fransiz, Rus ve Cin
Devrimleri izerine karsilastirmali analizinde devrimin taleplerini
iktisadi agidan radikallestirerek sosyal siniflan harekete gegirmek-
ten daha fazlasina gerek oldugunu goésterir. Devrim her zaman
bir devlet kriziyle, kamu kesimindeki yoneticiler ile bu kesim di-
sindaki miilk sahibi egemen sinif arasindaki bir savas ytziinden
yonetici siniflan felg eden bir savasin veya mali krizin ¢ikmasiyla
baslar. Bu teori oldukga ilgingtir. Ayrica bu krizin devlette yaratti-
g gerilimin tesadifi olmadigini eklememiz gerekir. Bu gerilim
sistematik olarak devletin daha biiyik bir jeopolitik ortam iginde-
ki konumundan kaynaklanir. 1789 oncesi Fransa, 1917 6ncesi
Rusya ve 1949 oncesi Cin bir agidan blyik jeopolitik gliglere
sahip konumdayken, bir bagka agidan zayif konumdalardi. Blyiik
toplam kaynak Ustunliklerine sahip olan butiin devletler yine de
asin genislediler ve bir¢ok farkli ydnde komsu gligleri ele gegirdi-
ler. Bu yaklasima gore, devrimci ayaklanma zararli jeopolitik poli-
tikalara yonelen siniflarin girisimlerinin bedelini 5demek zorunda
kaldiklari, genel sistem icindeki bir sarsintidir. Skocpol’un isabetli
bir bicimde gosterdigi gibi, devletler devrimden sonra bu etkisiz-
liklerden kurtulduklarinda yeniden militan —ve militarist- bir ulu-
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sal kimlik inga ettiler ve bir kez daha jeopolitik diinya sahnesin-
deki saldirgan glicler haline geldiler.

Skocpol’'un gelistirdigi devrimlerle devletin yikilmasi teorisi
daha sonra Jack Goldstone tarafindan genisletildi. Avru-
pa‘dakilerin yani sira Osmanh imparatorlugu ve Gin'de Ming Ha-
nedani gibi toplumlardaki bir dizi devrimi karsilastiran Goldstone
hangi kosullarin bir devleti devrim noktasina getirdigini ve hangi
kosullarin devrimler karsisinda gucli kildigini bilyk bir kesinlikle
gosterir. Goldstone Skocpol’'un modelini devletin mali krizi kadar
devlet aygitina hakim olan seckinler arasindaki i¢ catismalarin da
tim vergilendirme, iktisadi gelisme ve niifus gelisimi sisteminden
etkilendiklerini gostererek genisletir. Goldstone 6zellikle erken
kapitalist donemdeki nufus patlamasinin devletlerin mali saghk-
lanyla iliskili neredeyse bitun yonleri altiist ettigini ve bu yiizden,
kopuslar ve devrimlerin yolunu hazirladigini géstermeye calisir.
Bu durum kendi niifus buyukliklerini kontrol altina alan devlet-
lerde artik devrimler olmayacadi anlamina mi gelmektedir? Elbet-
te her zaman degil. Skocpol/Goldstone modeli, bir biitiin olarak
ele alindiginda, bir devletin kontrol kabiliyetinin ¢ekirdegini mali
guciinin olusturdugunu ve farkh bigcimlerde bazi gerilimlere yol
acabilecegini; gerilim en uygun Ust dlizeye ¢ikincaya kadar niifus
artisinin, yetersiz bir vergilendirme sisteminin, jeopolitik gerilim-
lerin veya bunlarin farkh bilesimlerinin etkili olabilecegini goste-
rir. Devrimler ¢agi muhtemelen asilmamistir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi gibi devler bile kaynaklara iliskili gerilimler
yuzinden ¢okme riskine aciktir ve modern diinyada (ABD dahil)
baska yerlerdeki devletlerin mali problemleri uzun vadede bu
yonde sorunlara yol agabilir.

Catisma sosyolojisi geleneg@i glinimuzde oldukca canlidir ve
entelektiel katkilarini bir¢ok cephede surdiirmektedir. Ancak o
kendi icinde belirli 6l¢iide bolinmusgtir. Weberciler ve Marksist-
ler arasinda ve her iki kamp igindeki farkh bakis agilar arasinda
ideolojik tartismalar vardir. Bunun nedeni, bir dlglide, ¢atisma
geleneginin bitin sosyoloji tiirlerinin siyasal acidan en aktifi
olmasidir. ilerlemek istiyorsak, bize bircok donanim sagladig igin
entellektiel tavrimizi belirlememiz gerekir. Politika konusundaki
bu kaginilmaz tartismalarin yani sira, diinyanin isleyis ilkeleri hak-
kinda gercek c¢ekirdek bir kavrayis vardir. Catisma sosyolojisi,
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baska her seyde oldugu gibi, zorunlu olarak ¢atismalar igerir. O,
her seye ragmen, gercekte sofistike bir sosyolojik realizm gelene-
gi kazandirmistir. Her zaman toplumsal ¢atigmalarimizin tzerine
¢ktigimizi hissettigimizde ve diisiincelerimizi sadece toplumun
nasil isledigini arastiracak bilime yogunlastirdigimizda catisma
gelenegdi sosyolojik realizmin merkezi bir unsuru haline gelecek-
tir.

Ek: Simmel, Coser ve lslevselci Catisma Teorisi

‘Catisma teorisi’ terimi bazen Weber'in ¢agdaslarindan Georg
Simmel tarafindan Almanya‘'da baslatilan daha farkl bir analiz
gelenegini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu analiz gelenegi 1950’ler
ve 60’'larda Alman kokenli Amerikali Lewis Coser tarafindan can-
landirnildi ve yeniden ifade edildi. Yine de bu gelenegin vurgusu
ve analitik aygiti Marx-Weber distinceler ¢izgisindekinden ol-
dukca farkl bir ydnde gelisti. Coser ¢atisma kavraminin toplumsal
dizenin bir baska savunusu olan islevselci perspektife dahil edi-
lebilecegini gostermeye caligir. Simmel'in asil argiimanlarinda
muhafazakar temalarin daha da belirgin oldugu goriilebilir.

Simmel‘in temel sosyolojik ¢aligmalarindan Sosyoloji (1908)
oldukca verimli olabilecek bir programli yapi sergiler. Simmel
yapisalcl bir perspektife yonelir ve toplumsal ‘formlar'in 6zel ‘ige-
rikler'inden ve salt psikolojik bir bakis agisindan bagimsiz olarak
arastirilabilecegini 6ne surer. Ve formlara vurgusunun kaynag
Kantgi bir felsefe gelenedi olan Simmel‘in tabakalasma ve ¢atis-
maya vurgusu da aym o6l¢ide Alman‘dir. Hiyerarsi ("egemen ve
tabi konumlar”) Simmel’in temel arastirma konularindan biridir.
Bu konuyu kitabinin basinda ele alir ve bu vurgusu yiziinden
¢atismayi ¢codu kez hiyerarsiyle iliski icinde analiz eder.

Yine de, Simmel'in toplumun bu ¢ikarci yonlerine ilgisi buiyik
Olclide olumsuz ve polemik nitelikte goriinmektedir. Simmel
Sosyoloji, Felsefe ve Estetik Uzerine Yazilar (1965) adl kitabinin
“Sosyolojinin Problemi” baghkl ilk bolimine kaynadinda 19.
yuzylldaki sosyalist hareketin bulundugunu diistindiigii mevcut
sosyoloji yaklasimini elestirerek baslar. Ona gore, sinifi bireyin
Uzerine yerlestiren ve bu yiizden yeni bir analiz diizeyi yaratan bu
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mevcut sosyoloji yaklagimidir (Simmel'in aklinda muhtemelen
Marksistler kadar Comte da vardrr). Sosyolojinin bu yeni analiz
diizeyinde yer aldigi yeterince a¢ik olsa da, Simmel onun bu g6-
revi toplumsal sorunlari alisilagelen iceriklerinden bagimsiz ola-
rak ele alarak ve boylece biitiin toplumlasmalarin yapisal bigimle-
rinin formel analizini sunarak gergeklestirmesi gerektigini one
surer. Bu analizin hakliligini gostermek i¢in formlar (“Toplum
Nasil Mimkiindur?” baslhkl yazida) yeni-Kantgi tarzda ele alir.
Simmel'in sosyoloji anlayisi muglaktir. Yapisala bir sosyoloji
gOruntisu sunar, ancak buradaki amaci polemik niyetini gizle-
mek, yani sosyalist diinya gorisine saldirmak ve bireyciligi sa-
vunmaktir. Ornegin, kitabinin temel bélimii “Toplumsal Hayatta
Sayilarin Onemi” adh bir kisimla baglar. Bu umut vadeden bir
baslangigtir. Ancak soyut bir analiz yapmasini beklememiz gere-
ken yerde kendi acilis 6rnegini 'Sosyalizm’ olarak adlandinr ve
amaci sosyalizmin modern bir politika olarak imkansizligini gos-
termektir, clinki esitligin sadece kiiglik gruplarda mimkin oldu-
dguna inanir. Bu iyi bir teorik baglama noktasi bile degildir; zira
kuglik gruplar (6rnedin, ataerkil aile) gercek diinyada oldukca
otoriter ve hiyerarsik olabilirken, buyuk 6l¢ekli toplumlar kesinlik-
le toplumsal esitligi belirli diizeylerde gozetebilirler. Tam esitlik
mumkun degilse de, glinimiizin hem sosyalist hem de kapitalist
toplumlarinda iktisadi farkliliklar merkezi yerini korumaktadir.
Verdigi bu 6rnek ne yazik ki Simmel‘in formel yaklagimiyla or-
taya koydugu her seyi temsil etmemektedir. Simmel tekrar tekrar
evrensel ve teorik dogaya sahip oldugu varsayilan seylere isaret
etmesine ragmen, bu vurgulari (blyik 6lctide) kendi 6nyargilari-
ni temsil eder. Ona gore, blylik gruplar diisiinmeden ve otoriter
bir egilim icinde hareket ederler —bu elestiri olduk¢a 6zgiin olma-
sina ragmen, daha ziyade glinimiizin muhafazakarlari arasinda
yaygindir. (Bu 6nyargilara insanligin ¢ok daha eski donemlerinin
yani sira Aristoteles’in demokrasiye saldirilarinda da rastlanir.)
Simmel ‘yoksul'u tartisirken ¢alismasina “Kollektif Davranmisin
Olumsuz Karakteri” isimli bir kisim ekler. O “Sosyalizm ve Anar-
sizmin Sosyolojik Hatasi”"ndan s6z eder, yani her zaman hiyerarsik
olmalari gerektigi icin buyuk gruplarin her zaman tahakkime yol
acacak yonlerde bir 6zgurluk arayisiyla sonuglanacaklarini soyler.
Onlarin buytdiikge her zaman daha kolay hiyerarsik hale gelme-
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leri gerekir mi? Simmel geleceklerini varsaymasina ragmen, bu
iddiasini asla kanitlamaz, ne de herhangi bir hiyerarsi tiri tze-
rinde duslinur gorinur.) Baskidan s6z eder ancak daha gergekdisi
bicimde; egemenligin temeli baski degildir, fakat ikisi birlikte yer
alabilir. Simmel gli¢ olgusunu sadece insanlara iyi bir toplumsal
diizen i¢in baski yapilmasi gerektigini varsayan bir felsefi 6greti
baglaminda tartigir. Ancak bu fikre tamamen katilmaz (zira o ne-
ticede 19. yuzyilda yasayan Liberal bir diistiniirdiir), aksine halkin
¢ogunlugunun belirli bir bicimde davranmasi gerektigine inanir
(Simmel seckinci, John Stuart Mill ise seckinci olmayan bir Libe-
raldir).

Tartisma bu sekilde devam eder. Simmel‘in yazilarinin baslik-
lari tekrar tekrar umutlarini yansitir, fakat icerikleri genellikle ka-
ramsardir. Bunun nedeni, Simmel’'in en basindan sonuna kadar
temel bir polemigi stirdiirmesidir. Simmel’in gorislerinin cogunu
paylasan Weber aksine oOdgreticidir. Weber degerden-ariniklid
ciddiye alir; Simmel bu meseleye ayni ciddiyetle yaklagmiyor
gorinmektedir. Ayni tutum empirik konularda da gegerlidir.
Simmel empirik referanslarda bulunmaz; gercekte yazilan farkl
grup tiplerinden orneklerle doludur. Ancak bunlar esasen giinde-
lik gozlemler, sadece aksam yemedinde Uzerinde muhabbet
edilebilecek, fakat dogruluklar asla gdzden gecirilmeyen hikaye-
lerdir (6rnegdin, Simmel “toplumsal hayatta sayilarin yeri“ni farkli
yerlere dagilmis ancak hepsinin aralarindaki birligi temsil edecek
birini benimsedigi 12 kisilik bir arkadas grubundan anekdotla
ornekler): Veya baska tarihsel érnekler olarak, Grekler ve Romali-
larin adetleri ve siyasal yapilarini; New England kasabasini; Orta-
¢ag’'da papaligin yapisi ve pratiklerini verir (sonuncusu onun en
go6zde orneklerinden biridir). Ancak bunlar sadece 6rnekler olarak
kalir. Simmel, Weber'in aksine, asla drnekleri kullanarak karsilas-
tirmalar yapmaz, hatta bulgular kendi tarafinda oldugunda bile
bunlan kanitlamak igin basit bir caba bile gostermez. Aksine,
kendi kategorilerine iliskin renkli 6zel 6rnekler sunmakla yetinir.

Simmel'in 6zellikle vurgulamaya calistigi husus, bireyciligin
onkosulunun burjuva toplumu oldugudur, ancak bu gorisuni
dogrudan ifade etmez: acik¢a polemiktir ve yeterince ‘formel’
degildir, yine de mesajini iletir. Ona gore biiyik tehlike sosyalist-
lerin ¢igirtkanligini yaptiklari kitle toplumudur, ¢linki o bireyciligi
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yikar. (Bu yorum 1890’larda popliler olan ve 1900’lerde Simmel’in
yorumlanyla ortlisen gorislere sahip Friedrich Nietzsche'nin-
kilere benzer.) Bireyciligi mimkin kilan sey kendi icinde 6nemli
Olgliide farklilagmis buyik toplumlardir. Bireycilik kisilerin ayni
anda farkh gruplarin Gyeleri olabildikleri (“gesitli toplumsal ¢evre-
lerin kesistigi”) yerlerde filizlenir.

Simmel bunun 6zellikle burjuva, kapitalist dlizenin bir pargasi
oldugunu diger temel kitabi Para Felsefesi'nde (1900) gosterme-
ye calisir. Bu kitabinin gercekte Marx'in erken dénem iktisat ¢a-
lismasi kadar felsefi oldugunun belirtilmesi gerekir. Simmel bura-
da (diger iktisatgilarin yani sira) Marxi dogrudan reddeder gori-
nir. iktisadi deger bireyin nesneden kopmasiyla Uretilen bir nes-
nellesmedir. Bu nesnellesme Marx i¢in yabancilagmanin tanimiy-
ken, Simmel i¢in olumlu bir sonuca sahiptir, ona gore iktisadi
degerler aymi nesnellestirici siireclerle Uretildiklerini ilan ettigi
estetik degerlere benzer. Simmel’e gore, bu 'nesnellesme’nin ve
‘6znelligin asilmasi'min ardinda aligveris sureci vardir; Marx'in
dislincesinin aksine, 'degisim degeri’ aligveris nedeniyle merkezi
oneme sahiptir ve kullanim degeri kesinlikle iktisadi degildir. Para
Oznel unsurlar arasindaki iligskiler sonucunda ortaya ¢ikan nesnel-
ligin bir simgesidir; Simmel aslinda 6zellikle paranin bizzat haki-
kate benzedigine isaret eder ve Marks¢i emek-deger teorisine
saldirmay surdurir. Ona gore, Marx teorisinde hem fiziksel emek
karsisinda zihinsel emegi ihmal etmistir, hem de fiziksel emek
gercekte degerini icerdigi ruhsal cabadan ahr!

Bu yiizden, Simmel degderlendirmesinde bliyik 6l¢lide para-
nin olumlu yonini vurgular. Para kisiler arasinda anonimligi ve
duygusal tarafsizigi mimkin kilar; bu yuzden geleneksel top-
lumda her yerde mevcut grup kontrollerini yikar. Para bireysel
ozgurlugun temelidir. Bu Simmel’in modern kapitalist toplumda
nicbir olumsuz yan gormedigini soylemek anlamina gelmez. O
modern hayati hesap¢ihdin, duygudan yoksunlugun ve bu yiiz-
den acgozluligun, savurganlik, yoksulluk, kinizm ve bikkinhigin
arakterize ettigini vurguladigi (modern aydinlar arasinda klise
ndline gelen) 6zel kanaatlerini ifade eder. Para '¢okis iginde bir
wsilik tipi’ Uretir. Simmel bunlarin ayni gergegin iki yuzi oldugu-
nu agik¢a ifade eder: modern bireycilik ve 6zgurligin bedeli
wsiligin koksuzlesmesidir. Simmel bu bedelin genelde 6denmesi
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gerektigini disinir. Ona gore kisisel kiltir maddi kiltlriin geri-
sinde kalmistir. Simmel’in sosyolojik yazilarindan tahmin edebile-
cegimiz 'maddi kiiltir’ yuzyil basi salon toplumundaki, yani yasa-
did1 ylksek burjuva ortamdaki Ust sinif karsilikli konusmalar ve
estetik degerlendirmeleri ifade eder. Simmel insanlari blyiileyen
bir diyalogcu olarak bilinir ve sosyolojisinin en iyi yonlerini olug-
turan ‘esprili’ konusmalar, sirlar (Goffman’da sahne arkalan), mah-
remiyet ve cinsel iligkiler diinyasini Goffman’daki betimlemelere
benzer tarzda ortaya koymustur. Ona gore, kisi birgok gruba giris
hakki olan ve yiziine kapiy! asla kimsenin kapatmadigi bir koz-
mopolit icerden/disardan biri olabildiginde bireycilikten s6z edi-
lebilir.

Bu bireycilik ancak kisi bizzat Simmel'in ulasmaya calistig tur-
den bir kariyere sahip oldugunda anlamlidir. O felsefede bir lic-
retli 6zel okutman (privatdozent) olarak, uzun ve kisa kitaplar
kadar, gazeteler ve dergilerde bircok popliler makale yayinlaya-
rak Unli olmugtur. Simmel kendi dénemindeki salon kiiltiirine
iliskin gdzlemlerinden yararlanarak sanat, kltir, kadinlar, flért ve
diger konularda bir¢ok sey yazmistir. Sosyoloji (1908) adh eseri
Schopenhauer ve Nietzsche (1907) ve Felsefenin Temel Problemleri
(1910) arasindaki déneme sikistirdidi 11. kitabidir. isin dogrusu,
Simmel'in asil yogunlastigi alan sosyoloji degildi ve yazilan da
bunun gostergesidir. Burjuva kokeni bile onu ciddi olarak etkile-
memistir. Gorunise bakilirsa, Simmel’e dinyanin ekonomik yonii
konusundaki kavrayislarini degil siyasal 6nyargilarini kazandiran
sey yukarda belirtilen 6zelligidir. Ve bu 6zellik ayrica onun aile
baglantilarinin tamamen is diinyasinin liiks kisminda yer aldig
kavrandiginda anlamlidir. Babasi taninmig bir ¢ikolata fabrikato-
riydi ve Georg heniiz kiiglik bir cocukken 6ldi ve bir hami ola-
rak bir miizik yayinevinin sahibi atandi. Simmel’e biiyik bir servet
miras kaldi ve pis ¢alisma diinyasina kendi iste@i disinda girmek
zorunda kalmadi. Bu toplumsal koken kuskusuz Weber’inkinden
¢ok da farkli degildi. Ancak Weber‘in ailesi luks ticaret degil sana-
yi alanindaydi ve o Reichstag politikasinin i¢ cevresi icinde yetisti.
iki adam da belirli sirlara vakift.. Ancak Weber icin bunlar siyasal
manevralarla iligkili sahne arkasi sirlarken, Simmel’de sahne arkasi
sadece seckin salon partilerindeki cinsel dedikodulardan ibaretti.

Catisma hakkinda yazdigi zamanlarda Simmelin amac
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Marksci catisma teorilerinin (ve muhtemelen ayrica askeri Reelpo-
litik teorilerin) iddialarini ¢uritmekti. Simmel’e gore ¢atisma top-
lumsal degisme Ulretmez; ¢atisma sadece s6z konusu toplumsal
forma gore degisebilen bir baska yapisal iliski tiradir. Simmel
¢atismanin egemenlikle iliskili olmasina ragmen, egemenlik sis-
teminin degismesiyle baglantih olmadigini diistinir. Catisma
sadece toplumsal hayatin degerlendiriimesi gerekli bir baska
dramasi, nadiren bir salon gosterisinden fazla bir seydir.

Simmel gergekte sadece fikirleri Lewis Coser tarafindan yeni-
den formiile edildikten ve ¢atigma konusundaki temel metinleri
Kurt Wolff ve (Weberci siyaset sosyologu) Reinhard Bendix tara-
findan ingilizceye cevrildikten sonra genel ¢atisma teorisinin bir
parcasi haline geldi. Coser ¢atisma modelini o donemde ABD'de
egemen olan islevselci toplumsal diizen teorisine uyarlamaya
¢ahgmasina ragmen, toplumsal degisme konusunda sol hareket-
lere daha yakindi. Coser Simmel'in gorislerini sosyalizm karsiti
polemiklerden arindirdi ve icindeki her toplumsal ¢atisma tiiriine
uygulanabilecek en kapsaml ilkeleri ortaya ¢ikarmaya c¢alisti.
Catisma ‘grup sinirlan’yla iliskili duygulari keskinlestirir. Daha
onceden yakin iliskiler icindeki bireyler veya gruplar arasinda
kopuslar yasandiginda ¢atisma en yogundur, ¢iinkl ¢atisma bu
zamanlarda grubu en fazla tehdit edebilecek diizeydedir. ‘Dis
gruplar’la catisma grup Uyelerini birbirine yakinlastirir; bu neden-
le, gruplar ¢odu kez i¢ duzenlerini strdirebilmek icin dis dus-
manlara gerek duyarlar. Burada ironik olan, uzlasmaz giiglerin
birbirlerine sikica bagl hale gelmeleridir, 6rnegin sildahlanma
yariginda her iki taraftaki militaristler de birbirlerini etkiler; benzer
sekilde, sosyal hareketler icinde karsi karsiya gelen militan ideo-
loglar birbirleriyle el altindan daha yakin baglantilar kurarlar. Ve
catigmalar her iki tarafin bir koalisyon icinde tarafsiz partiler ola-
rak bir araya geldikleri durumlarda yayilma egilimindedir.

Coser'in bu ilkeleri formile etmesiyle bizzat ¢atisma surecleri
konusunda modern bir arastirma ekoli olustu. Coser'in ¢alismasi
Dahrendorf‘un sinif catismasi teorisiyle ayni zamanda ortaya ¢kt
(bazi ilkeleri 6rtusmekteydi) ve bu iki teorik ¢izginin bir araya
gelmesi sosyologlarin ¢atisma teorisi olarak adlandirabilecek bir

temel diisiince gelenegi bulundugunun farkina varmalarini sag-
ladi.
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Rasyonalite arayisi arastirmayi, 6ngérmeyi ve hesaplamayi gerek-
tirdigi ve bu tiirden seyler ¢cogu kez kisileri incitici oldugu icin, mali-
yetleri dengeli bir bicimde hesaplanamadiginda béyle bir arayis ir-
rasyoneldir. Maliyetleri rasyonaliteyi irrasyonel kilabilir.

George Homans, 1961

Ele alacagimiz ikinci gelenek de oldukca eskidir. Ancak onun
toplumsal diisiincedeki 6nemi bir¢ok kez artmig ve azalmig ve bu
adla tanindigi donemlerde kimligi degismistir. O baslangicta,
1700'ler ve 1800'lerde Faydacilik olarak adlandinimaktaydi ve
savunuculan ingiliz toplum felsefecileriydi. Bu dénemde yeni
dogmakta olan iktisat disipliniyle yakin baglanti icindeydi. Fayda-
alik 1800’lerin sonlarinda felsefede gozden diismeye basladi ve
iktisat bilimi daha fazla uzmanlasti ve eski felsefi baglarindan
koptu. 1950’lerde sosyologlar ‘aligveris teorisi’ olarak bilinen bir
yaklasimi gelistirinceye ortalik oldukga sakindi. Ancak diger disip-
linlerde heyecan verici gelismeler, siyaset bilimi, felsefe ve iktisat-
¢ilar arasinda yaklasimlarini alanlarinin disinda uygulamaya karar
verenler vardi. 1970’ler ve 80’lerde genellikle ‘rasyonel se¢im’
zeorisi olarak bilinen yaygin bir hareket olmasina ragmen, bazilari
onu ‘rasyonel eylem’ teorisi ve bizzat ‘kamusal se¢im’ teorisi ola-
rak adlandirlan hareketin politika yonelimli bir parcasi olarak
gormekteydi. Bu gelenegin tamamini ifade etmek igin ‘rasyo-
nel/faydaci’ terimini kullanacagim. (Bu gelenegi bazen, kolaylik
olmasi agisindan, kisaca ‘faydacilik’ olarak ifade edecegdim.)
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RASYONEL/FAYDACI GELENEGIN BAZI TEMEL UGRAKLARI
1690 Locke, toplumsal s6zlegme
1720 Mandeville, 6zel gikarlar ve kamusal fayda
1740 Hume
Hartley fikirlerin iligkisi
1760- Adam Smith, ahlaki sempati birakimiz yapsinlar
1780 ekonomisi
1800 Bentham, faydaci hukuk? reform
1860 J.S. Mill, faydaci etik
1870- Bradley
1900 faydacilik kargiti etik
Moore akademik iktisat
genel denge teorisi
Durkheim’in toplumsal s6zlesme elestirisi
1930 Waller, cinsiyet ve evlilik piyasalari
1940 oyun teorisi
1950 mahkimun ikilemi
Downs, iktisadi demokrasi
teorisi
March, Simon ve doyum
1960 Homans Riker, asgari kazang koalis-
aligveris teorisi yonu
Blau
Olson, belesgi yolcu
Schelling, baskici koalisyon-
lar
sug ve yasadisi piyasalar
1970 adil dagiim Rawls, adalet teorisi
Kahneman ve Tversky
tercihlerde anomaliler Buchanan, kamusal segim
egitimde enflasyon
bolinmug emek piyasast
1980 Cook devletin koruma ranti
aligveris aglarinda gig
Willer
1990 Harrison White, piyasa aglari Hechter dayanisma
Coleman teorisi
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Kesinlikle rasyonel/faydaci gelenek sosyolojik degildir, sosyo-
lojinin bazi kisimlanyla 6rtiismesine ragmen, diger kisimlanyla
keskin karsitlik icindedir. Bu gelenek sosyal bilimlerin uzmanlas-
mis disiplinler olarak haline gelmeleriyle baglanti iginde olmasina
ragmen, vylzyllardir farkli bigimlere burinmistur. Rasyo-
nel/faydaci gelene@i az bataklikli bir ovada dolanarak akan bir
nehir olarak betimleyebiliriz. Baslarda nehir yatagini yaratan sey
kaynakken, nehir daha sonra daralmis ve sadece yerlesik daha
blyik bazi nehirlerdeki bir yataga donlismistur; daha sonra —
omirlerimiz sirasinda- yeniden yatagindan tagmaya ve son yiiz-
yilin bagimsiz sosyal disiplinlerini birbirinden ayiran nehirlerin
kiytlarini asindirmaya baslamistir. GUnumuzde rasyonel seg¢im
teorisinin savunucular kendi hareketlerini tim sosyal bilimleri
kuvvetli bir nehir olarak akacak bigimde bir araya getiren bir sey
olarak betimlerler. Savunuculari onun sadece bir baska kotiu do-
nemde oldugunu dislinse bile, bazilari ¢aligmalarini yeni kanallar
olusturacak bir enerjiyle surdlrir. Muhtemelen iki ug taraf da
hatalidir; aksine rasyonel/faydaci gelenegin yeniden genisledigi
ve digtince ortamimizin temel pargalarini yeniden bigimlendirdi-
gi yadsinamaz.

Metaforumu bir kenara birakirsak, rasyonel/faydaci gelenegin
birkag farkli bi¢im kazandigim s6ylememiz gerekir. Faydaciligin
bir yoni ¢atisma teorisiyle bircok ortak 6zellige sahiptir: bireyle-
rin kendi avantajlarini hesaplayan ¢ikarci bir arayis icinde oldukla-
ri disuniliir; maddi diinya, parasal kazanglar ve somut faaliyetler
bu resimde buyiik bir yer isgal eder. Kuskusuz insanlari paradan
baska seyler de ilgilendirmesine ragmen, onlarin bitin ilgileri
parasal hesaplamalara benzer seyler olarak alinma egilimindedir.
Bu faydaailik tirt belirli 6lciide Marksizm’i andirir; iki gelenegin
de esasen iktisatla iliskili oldugu disunilurse bu egilim sasirtici
degildir. Ote yandan, modern rasyonel secim veya alisveris teorisi
¢atisma teorisinden oldukga farkli bir yone sahiptir; bu yaklagim-
da aksine, tabakalagmayla veya insanlar arasindaki esitsizliklerle
fazla ilgilenilmez, diinya insanlarin aralarinda rasyonel aligverisler
yaptiklari, bu sayede her seyin en iyi bicimde isledigi bir yer ola-
rak betimlenme egilimindedir. Bu son teori tiriinde normlarin
nasil olustuklan ve alisverislerin adalet ve esitlik standartlari al-
tinda nasil gergeklestirildigi, boylece insanlarin tam aligverisi nasil
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gerceklestirdikleri gosterilmeye calsilir. Gelenegin bu kismi,
Marksizm’de karsimiza ¢ikan elestirel ve isyankar ruh halinin aksi-
ne, piyasanin ‘Goriinmeyen El'inin her seyi dogru kildigina inanan
erken donem iktisatcilarin tGitopik ideallerini andinir.

Bu yilizden, rasyonel/faydaci gelenegin sosyal bilimlerdeki
farkh konularn heniz istild etmedigini gérmekteyiz; bu gelenek
ayrica kendi icinde yodun fikir ayriliklan icermektedir. Bu fikirler-
den birinde toplumsal kurumlara daha elestirel gozle bakilmasi
onerilir; bu yaklasimda politikacilar sermayelerini artirmak igin
fazla kar saglamaya calisan isadamlanina ve egitim sistemi ise
kontrolden ¢ikmis enflasyon icindeki bir parasal sisteme benzeti-
lir. Bu elestiri her zaman soldan, Marksizm’den gelmez; bazi di-
stince hareketleri, 6rnedin kamusal se¢im teorisi kamuyu dikkat-
siz harcamalar yapan politikacilardan korumak i¢in onlarin kont-
rol altinda tutulmalan gerektigini 6ne suren bir muhafazakar
elestir olarak gorilur; ayrica baska disuince hareketleri sugun
kontrol altina alinmasi veya ailelerin kendi ¢ocuklarina karsi so-
rumluluklarini yerine getirmelerini saglamak i¢in hangi ddiillere
gerek oldugunu gostermeye calisirlar. Siyasal gorusleri her ne
olursa olsun, bu farkl turden rasyonel se¢im teorisyenlerinin
ortaklasa 6zelligi siyasal sorunlari analiz etmek icin duygusallik-
tan uzak bir realizmi benimsemeleridir.

Diger modern rasyonel/faydaci teori tirleri siyasal catigmalar-
la iligkili sorunlarla fazla ilgilenmez, aksine toplumu bireylerin
rasyonel gudiileriyle agiklamanin teknik olarak mimkin oldugu-
nu gostermeye calisirlar. Onlar catismalar faydaci-olmayan teorik
gizgiler igcinde ele alirlar ve 6zellikle sonraki bélimlerde ele ala-
cag@imiz (rasyonel-olmayan veya akil-tisti degerler ve duygular
vurgulayan) Durkheimci gelenekle ve ayrica (insanlarda bilmeyi
rasyonel-hesaplara dayali bir islemden ziyade yorumlayici ve
sembolik bir siire¢ olarak goren) mikro-etkilesimci teorilerle iliski
icindedirler. Makro-mikro sorunu olarak adlandinlan tartigmanin
yaraticilan faydacilardir; yani toplumun bireylerin mikro diizey-
deki eylemlerinin bir araya gelmesiyle olustugunu dusinir ve
bireylerin tzerinde ve 6tesinde var olan bir makro-kendilik veya
yapi olarak toplum imgesine karsi ¢ikarlar. Faydacilar, ayrica, in-
sanlann yaptiklar seyleri belirleyecedi varsayilan ‘kiltir’ gibi
kavramlarin kullanildig1 agiklamalara siddetle karsidir; aksine,
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bireylerin belirli bicimlerde davranmaya, kendi ¢ikarlarina gore
hareket etmeye nasil gudiilendiklerini anlamak isterler.

Faydacilar burada da tartismalar kendi siniflandirmalari icinde
ifade etmislerdir. 1950’lerin baslarinda bir dizi paradoks kesfedil-
di: ornegin, bireylerin kendi ¢ikarlarini gercekte azamiye mi ¢i-
kardiklar yoksa sadece ‘yetindikleri mi’ problemi; rasyonel birey-
ler ‘asalaklar’ haline gelme egilimindelerse, toplumsal isbirliginin
nasil mumkin oldugu problemi; bireyin bir baskasi karsisinda
kendi ¢ikarini 6ne ¢ikardigi ‘'mahkamun ikilemi’; gergek hayatta
insanlarin aslinda ¢ok da rasyonel hareket etmedikleri. Bu prob-
lemlerle yiizlesen modern faydaci gelenek ¢okmemis, aksine
onlan ele alirken zenginlesmis ve daha geliskin hale gelmistir.

Bu gelismeleri konumlandirabilmek i¢in zamanda biraz geriye
giderek ingiltere’de ii¢ asrr énce ortaya cikan faydaci teorinin
baslangigc donemine odaklanacagiz.

Faydaci Felsefenin ilk Yiikselis ve Diisiis
Doénemi

Faydaci gelenek ilk ortaya ¢iktiginda esasen liberal bir kamu fel-
sefesiydi. ‘Faydac’’ terimi 1800‘lere kadar kullaniimasa da, bu
dusiince tarzi kralin glicinii sinirlandiran ve ingiltere’nin parla-
menter demokrasiye gidisinin yolunu agan 1688-1689 Muhtesem
Devrim’den itibaren ingiliz aydinlar arasinda énemliydi. Faydac
felsefenin temel fikirlerinden ¢cogu John Locke tarafindan ortaya
konulmustur.! Locke Muhtegem Devrim'in ideologuydu. O eski
krala muhalefet ettigi icin llke digina surilmistii ve Orange'l
William'in monarsik anayasasi sayesinde Hollanda’dan dondi-
gunde koltugunun altinda yeni toplumsal diizenin felsefesinin

' Kuskusuz, bazi temel faydac fikirleri bir baska ylzyila, Thomas Hobbes'a
kadar gotirebiliriz. Ancak Hobbes Locke’tan bazi agilardan daha komp-
leks bir digtintrdir. Hobbes'un “rasyonel bireylerin herkesin herkesle sa-
vasina son vermek igin kendi egemenlik haklarini bir yoneticiye devretme-
leri gerekir’ argimani, Locke’un yolunu izleyen faydacilarin ana hatlariyla
ortaya koyduklari iyilikgi toplumsal uyumdan ziyade, 1960’larda ortaya
konulan ‘beles¢i yolcu’ paradoksuna benzer.
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temelini olusturan elyazmasi kitaplari vardi.

Locke’a gore, hareket noktas her zaman mantikl bireydir. Bi-
reyin hiikimet tarafindan elinden alinamayacak belirli temel
haklar vardir, ¢linki devlet kurumu sadece bireyler arasindaki bir
toplumsal s6zlesmenin Griinlidir. Bu temel haklar arasinda kisi-
nin calisarak yarattigi 6zel milkiyetin sahibi olmasi gerekliligi
ilkesi vardir. Devletin amaci oldukga sinirlidir, o bireylerin haklari
ve miilkiyetlerini korumakla yikimliddir. Locke’un bireysel eme-
ge ve mulkiyete vurgusundan hareketle ekonominin temel beseri
bilim oldugu gorisinun nasil gelistirilebilecegini gormek mim-
kiindir. Hemen her sey, hikimet ve din dahil, bu ortamda
onemli olctide ikincil bir role sahiptir.

Locke devletin Katolik veya Protestan dini empoze etme glicii
konusunda yogun bir siyasal ¢catismanin yer aldigi bir dénemde
yasadi ve Ozellikle din problemini bir kenara birakarak toplumsal
barisin saglanmasina odaklandi. Ona gore, en 6nemli sey kisisel
inanclara hosgorudir; inang bireyseldir ve baskasi tarafindan
disardan empoze edilemez. Locke bu yilzden fikirlerin dogustan
olduguna veya bireysel deneyimlerden baska yerden geldigine
inanan bir felsefeye karsidir. Bireyin zihni baslangi¢ta bos bir
kagida benzer ve Uizeri kisinin deneyimleri sonucunda dolar. Loc-
ke siyasal inanci disinda empiristtir. Ona gore, her birey fikirlerini
duyumlari sonucunda olusturur; her insan var olan seyin bir res-
mini maddi diinyayl deneyimleri ve farkl duyumlarini iliskilendi-
rerek elde eder. Ona gore, birey giindelik, pratik ve maddi diin-
yada yasayan bir varliktir, bu betimleme Locke’un toplumsal bas-
kilarin dayattigi geleneklere aynicalikli konumu tanimaktan ka-
¢inmasini sadlar. Locke'a gore, Protestanlar ve Katolikler arasinda
siddetli catismalara yol agan teolojiler gibi dinsel fikirler de hicbir
gergek otoriteye sahip dedildir, zira bireyin rasyonel olarak kabul
edebilecedi tek din diinyanin yaraticisi ve insan ahlaki hakkinda
sadece deneyimlerden muhakemelerle insa edilebilecek birkag
fikirden ibarettir. Locke'un bir bireyin inanglarinin bicimlendiril-
mesinde kdlturel gelenegin glicinu yadsidigini sdyleyebiliriz.

Daha sonra gorecegimiz gibi, faydaci gelenek bu hususta si-
rekli olarak gugliklerle karsilasmistir. Bu gelenege gore, rasyonel
birey fikirlerini sadece deneyimleriyle olusturur ve kendi dene-
yimlerinden kaynaklanmayan fikirleri kesinlikle reddetmesi gere-
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kir. Gergekte durum boyleyse, fikirler ve gelenekler insanlar tze-
rinde ¢odu kez nigin bu kadar etkili olmustur? Nicin 6ncelikle din
savaslar ¢ikmistir? Benzer sekilde, hiikiimet 6ncelikle halk tara-
findan yaratiliyorsa, nicin bireyler kralin despot gliciinii yilkmak
icin devrim miuicadelesi vermek zorunda kalmislardir? Baska de-
yisle, faydacilar yanlis fikirler veya zararh davraniglar olarak aldik-
lari seyleri nasil agiklayabilirler? Faydacilar rasyonel bireyin yap-
masi gerektigine inandiklar seyleri agiklama ile insanlarin fiilen
yaptiklar seyleri agiklama arasinda muglaktirlar. Faydacilik ideal
hakkinda mi yoksa gercek hakkinda mi bir teoridir? Rasyonel
faydaci gelenegin tarihini canli kilan sey bu sorularin cevaplarini
bulma cabalaridir.

ingiliz diistiniirler Locke’'un empirizmini yaklasik bir asirdir
benimsemislerdir. Bununla beraber, ilk izleyicilerinin bir kismi
Locke'un dogustan bilgiler olmadidi fikrini ¢ok daha ileriye tasi-
mistir. Her birey kendi fiziksel duyumlarina uygun olarak hareket
ediyorsa, insanlar kalici bir ahlak duygusuna, diger insanlar igin
dogruyu yapma yukimliligu hissine nasil sahip olurlar? Bu ben-
cil birey imgesinden uzak durmak isteyen Shaftesbury ve Hutc-
heson’a gore, kisinin, glizel ve cirkini ayirt etmesini mimkun kilan
dogustan bir glizellik duygusuna sahip olmasi gibi, dogustan bir
ahlak duygusuna da sahip olmasi gerekir. Baska empiristlere go-
re, dogustan bir ahlak duygusunun varligini kabul etmek dinsel
dogmatizme kapliyi yeniden agar; onlar, bitin inanglarin dene-
yimlerinden hareketle nasil insa edildiklerini gostererek, zihni
batil inanglardan ve dis kontrolden korumak istemislerdir. David
Hume’a gore, "bitin inanglarimiz -duyumlarimizin kargimiza
¢ikardidi diizene dayanan- fikirlerin iliskisiyle inga edilir” ve ben-
zer sekilde bu tirden her iliski fiziksel ve toplumsal diinya agisin-
dan da gegerlidir. Ginesin yarin dodacagina inanmamizin tek
nedeni bunu daha 6nceden bir¢ok kez gormemizdir; buna rag-
men giinesin yarin dogacadinin hicbir garantisi yoktur, sadece
aliskanliga dayanan inanc¢larimiz vardir. Hume'a goére zihnimizi
aliskanliklar ve adetler yonetir; ve her sey bireyin zihni araciligiyla
olusturuldugu igin ‘evrenin ¢imentosu’ fikirler arasinda aliskanhk-
lar temelinde kurulan iligkidir.

Hume Locke’un felsefesindeki bu muglakligi “rasyonel bireyin
yapmasi gereken sey” ve "filen yaptigi sey” ayrimiyla asmaya
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¢alisir. Hume ffiili" taraftan elestirir; bireylerin belirli bicimlerde
davranmalarinin nedeni, yaptiklari seyin nihayetinde rasyonel
olduguna inanmalan degil, alisilageldikleri deneyimleridir. Hume
toplumsal kurumlar kendilerine fayda saglamadiklarinda veya
rasyonel ¢ikarlarina uygun hareket etmediklerinde bile insanlarin
onlara nigin katlandiklarini agiklamanin yolunu agar; zira kurum-
lar uzun zamandir gelenek haline geldiginde birey onlar sadece
alisilagelen deneyimler olarak gorur. Hume nigin 6zellikle uygun
olmayan kurumlarin ortaya ¢iktigini veya yerlesik kurumlarin
toplumsal degismeyi nasil mimkin kildigini doyurucu bir bigim-
de aciklamaz. Modern faydacilar da bu problemlerin cevabini
bulmaya calisir. Hume, seylerin nigin dyle olduklarini agiklamaya
calisirken, Locke'un yaptigi gibi onlan elestirmekten ve bireysel
haklara uyarlamak i¢in gézden gegirmekten ziyade, daha muha-
fazakar bir tutumu benimser. Ancak Hume bir gerici degildir; o
sadece Locke'un 6ngordiigu devrim gercgeklestikten sonra yasa-
mistir ve daha fazla degisme igin herhangi bir neden gérmez.
Hume sadece bir konuda radikaldir: dinin hi¢bir rasyonel temeli
yoktur ve insanlar din olmadan da mutlu olacaklardir.

Hume'un ‘fikirlerin iliskisi ilkesi’ ¢cok ge¢meden guiniimiizde
klasik faydaci goris olarak aldigimiz yaklasimin ortaya ¢ikmasina
yol acti. David Hartley, 1749'da, biitiin fikirlerimizin hazlarimiz ve
acilarimizla iliskileri nedeniyle benimsendiklerini 6ne siirer ve
bunun estetik ve ahlaki fikirlerimiz i¢in de gegerli oldugunu di-
suinur. Baska deyisle, dogustan higbir glizellik veya ahlak duygusu
yoktur: onlar deneyimlerle 6drenilir. 10 yil sonra Hume'un Adam
Smith isimli geng dostu ilk kitabi Ahldki Duygular Teorisi'ni yazd..
Smith bu kitabinda bir seyi bize haz verdigi icin iyi ve aci verdigi
icin kotl olarak adlandirdigimizi géstermeye ¢alisir. O halde, tekil
bireyin bencil deneyimlerini asan bir ahlak olabilir mi? Boyle bir
ahlak kendimizi baska insanlarin yerine koyabilecegimiz igin
mumkindur; onlarin acilan ve hazlarina sempatiyle yaklasabilir
ve boylece onlar icin neyin iyi neyin kétu oldugunu kavrayabiliriz.
Smith, ¢ogu faydaca gibi, bireyler arasinda higbir ciddi ¢atisma
olmadigini diigtiniir; bir kisinin kendi hazlan ve acilarina bencilce
ilgisi bir baskasinin bencilligiyle catigma Uretmez. Smith kisiler
arasinda bazen sempati olduguna isaret etmekte kesinlikle hakl
olmasina ragmen, sempatinin kapsaminin degisip degismedigini
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sormaz ve bu yiizden, bazen bireylerin nicin sadece dar bir gruba
sempati duyarken, bagska zamanlarda tim bir sinifa, ulusa veya
diinyadaki her birime yonelebileceklerini arastirmaz. Bu sosyolo-
jik sorular faydaci gelenek disinda ve ¢ok daha sonralari Durk-
heim’a gelinceye kadar sorulmamustir.

Smith’in bireysel ¢ikarlar arasindaki muhtemel ¢atismalarla il-
gilenmemesinin bir baska nedeni daha vardir. Smith 1776'da
ortaya koydugu unli iktisadi sistemiyle taninir ve bu ¢alismasin-
da bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket etmelerinin her-
kesin faydasina sonuglandigini 6ne surer. Bu iktisadi ¢izgi basin-
dan itibaren faydaci gelenek icinde konumlandiriimistir (6rnegin,
Locke 6zel miilkiyet hakkini savunur) ve Hume da yasadigi do-
nemde taninmis bir iktisatgiydi. Faydacilar hiikiimet miidahalesi-
ne karsidir ve serbest piyasayi savunurlar. Onlara gore bu sadece
bir bireysel haklar meselesi degildir; toplam iktisadi zenginlik
artacad icin, sonugta herkes daha iyi durumda olacaktir. Bu te-
mayl daha 6nce Londrali hekim Bernard de Mandeville 1723'te
“0zel ahlaki zaaflar aslinda kamusal c¢ikarlardir” slogani altinda
ifade etmistir. Mandeville Iiks mallarin amagsiz ve kararsiz tiiketi-
cilerinin Gretimi ve tam istihdami harekete gecirdigini 6ne sire-
rek ¢cagdagslarini soka ugratir. Ona gore, serbest ticaret engellen-
mediginde her sey en iyi bicimde ortaya ¢ikar.

Adam Smith birakiniz yapsinlar 6gretisini bir iktisadi ilkeler bu-
tinine donlstirir. Bireyin hazlan ve acilan iktisadi mallar ve
maliyetlere dénisur; rasyonel birey maliyetler karsisinda kazang-
larim azamiye cikarmaya (baska deyisle, mallarini ve emegine
yaptidi yatinmlari kara donistirmeye) ¢alisir. Bu kar arayisi agik
piyasada gerceklestiginde sonugta hem bireyler hem toplum
kazangh c¢ikar. Zira rekabetci bir piyasada arz ve talep yasalan
mallarin en iyi kalitede ve en duslik fiyatlarla sunulmasini saglar;
daha kalitesiz veya yuksek fiyatlt mal satmak isteyenler karsilarin-
da bu mali daha uygun 6zelliklerde sunacak bir baskasini bula-
caklardr. iktisadi rekabet retimi artirir, bu yiizden bir acik piyasa
toplumu hizla gelisir ve zenginlesir. Ozel kazanglarini artirmaya
calisan bireylere miidahale edilmemesi gerekir, zira piyasa her
seyi en uygun bigimde dagitan devasa bir ‘Goriinmeyen El'dir.

Smith bireylerin davranislarina asla miidahale edilmemesini
savunacak kadar asiri degildir. O tlccarlarin [olmasi gereken fi-
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yattan] daha ucuza satmaya calisabileceklerini veya mallarini ve
emeklerini satanlarin tekeller yaratmak ve fiyatlari rekabetci bir
piyasada saglayabilecekleri en yiiksek diizeyde tutabilmek igin
gizli anlagsmalar yapabileceklerini kabul eder. Smith asgari bir
diizenlemeye, tekellerin 6nlenmesine ve agik piyasada adil ser-
best aligverislerin gerceklestiriimesine taraftardir; hilkimetin bir
tir tarafsiz hakem olmasi ve siyasal gliciini kesinlikle tekellerin
lehine kullanmamasi gerektigini dusiinir. Burada ayrica Smith’in
akhinda, tipki diger faydacilar gibi, en iyi toplumu olusturacak bir
tir ideal bireycilik vardir; o ayrica, rasyonel bireysel davranisin
yasalarinin —kendi 6rnedinde piyasa yasalarinin— seylerin fiilen
nasil ortaya ¢iktiklarini agikladigina inanir. Ancak o, zimnen, bu
yasalarin sadece toplumda iglemelerini mimkin kilan kosullar
yaratildiginda islediklerini kabul eder; onlari agikga miumkdin kil-
mamiz ve toplumdaki piyasanin isleyisini engelleyen irrasyonel
kurumsal oriintileri ortadan kaldirmamiz gerekir.

Smith birakiriz yapsinlar ekonomisini ingiltere’de sanayi dev-
riminin ortaya ¢iktigi donemde ortaya koymustur. Onun teorisi
iktisadi donusimi agiklar ve bu dénisimiin kilavuzunu sunar
gorinmustir. Faydaci disliince onun sayesinde ¢ok fazla popiiler
hale geldi. Bu donemde ‘Faydacilik’ terimi agik¢a bir sosyal re-
form hareketinin adi olarak kullaniimaya basladi. Bir hukukeu
olan Jeremy Bentham 0zellikle ceza hukukunda bir hukuk refor-
mu seferberligi baslatti. Onun amaci bu dénemde ingiliz huku-
kunda (ve diger ¢codu devlette) normal gorilen yaygin kati ceza-
lan ortadan kaldirmakti. Bentham’a gore ekmek calan yoksul
insanlarin asilmasi; kétiridm birakma, 6rnegdin suglularin kulakla-
rinin kesilmesi; borglarini 6ddemeyenlerin hapsedilmesi gibi ceza-
lar irrasyoneldir. Ornedin, borcu nedeniyle hapsedilen bir insan
borglarini 6demek igin calisamayacak veya toplum igin fayda
yaratamayacaktir. Hicbir zarara yol agmayan eylemlerin, 6érnegin
tabulastirilan cinsel davranislarin hi¢bir sekilde cezalandiriima-
masi ve bir kurbana zaran dokunan hirsizlik gibi suglara eylemi
caydirmak igin gerekli olandan fazla ceza verilmemesi ve gereksiz
aclya maruz birakmamak gerekir.

Bentham bu adir uygulamalarin yerine 6diiller ve cezalarin
hesaplanmasina dayal bir hukuk diizenini gecirmeye calisir. Ge-
nel amag iyiyi artirmak ve kotlyl ortadan kaldirmaktir; en iyi
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genel sonuglari tretecek uygun bir 6diiller ve cezalar karigiminin
bulunmasi gerekir. Bu hesaplama ilk olarak bireylere ve ardindan
tim topluma uygulanir. Burada kriter “en fazla sayida insanin en
fazla iyiligi"dir. Faydacihk bireylerin rasyonel eylemlerinin goz
oninde bulundurulmasini gerektirir ve bireysel cikar fikriyle te-
mellendirilir. Ancak, faydacihidgin bencil bireyle baslayip yine ben-
cil bireyle bitmedigini belirtmek énemlidir; faydacilik grup igin-
deki butiin bireylerin ¢ikarlarini dengelemeyi amaclar. Bu zorunlu
olarak bir celiski degildir. Bentham'in diisiincesinin arka-planinda
bireylerin sempati, kendini baskasinin yerine koyabilme ve kendi
hazlari ve acilan kadar baskalarininkileri de hesaplayabilme kapa-
sitesine sahip olduklarini 6ne siiren kokli bir gelenek vardir. Ayri-
ca, Bentham'in Faydaciligina Smith’in ekonomi anlayisinin popu-
lerligi, bireylerin bencil ¢ikarlannin ortak yarar icin uzlastirilabile-
cegini kanitlama ¢abasi biyuk katkida bulunmustur. Bentham
gergekte piyasanin ‘Goriinmeyen El'inin karsiligini arastirir ve bu
ortamin rasyonel hukuk kurallariiginde yaratilabilecegine inanir.
Faydacilik 1800-1860 yillan arasinda ingiltere’deki Liberal re-
formun ileri karakoluydu. Taraftarlar oy hakkinin genisletilmesi,
aristokrasinin ve devlet destekli Anglikan Kilisenin geleneksel
ayricahklarinin azaltitmasi i¢in miicadele ettiler. Hem bir iktisatgi
hem de Faydaa bir filozof olan John Stuart Mill temel ‘sinirsiz
konusma o6zgurlugu ilkesi'ni ortaya koydu ve kadin haklarini sa-
vunmaktaydi. Yine de faydacilik 19. ylzyil sonlarina dogru glicu-
nu yitirdi. Bunun bazi nedenleri vardi. O bir 6l¢lide basarisiz oldu,
fakat miicadelesini verdigi siyasal ve hukuki reformlarin ¢ogu
gergeklestirildi; ancak 6zellikle emek hareketinin dogusuyla yeni
sosyal problemler ortaya ¢ikti, birakiniz yapsinlar ve ‘toplumsal
uyum’ gelenedi zayifladi. Eski reform hareketi (bireyciligi ve agik
piyasayr savunan) ‘Liberaller’ ve (kollektif eylemi ve hiikiimet
dizenlemesini benimseyen) ‘liberaller’ biciminde ikiye bolindu.
Faydacihdin 6liminin bir baska nedeni, onun ¢ocugu olan
iktisat disiplininin buylyerek yuvadan ayrilmasiydi. Elinizdeki
kitabin “Girig” kisminda tartistigimiz gibi, iktisat 1870’lerde kesin-
likle akademik bir disiplin olarak yerlesti; eszamanli olarak, ma-
tematikte siirdiriilen bir teknik tartismaya déniisti. iktisatcilarin
Mill'den aldiklari emek-deger teorisinin yerine (diferansiyel he-
saplama icinde formellestiriimeye ¢alisilan) marjinal fayda kav-
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rami benimsendi. iktisat bilimi faydaciigin halka daha kolay ula-
sabilmesini sadlayan glindelik kavramlardan uzaklagsmaya basla-
di; boylece faydaciligi popiiler kilan ana dayanaklardan biri orta-
dan kalkti. Yaklagik ayni donemde sosyoloji iktisat biliminden
koparak bagimsiz bir disiplin haline geldi. ilk sosyologlardan bazi-
lari, 6rnegin ingiltere’de Herbert Spencer ve ABD’de William Gra-
ham Sumner eski birakiniz yapsinlarci Liberalizmi benimsediler.
Ancak sosyologlarin gézdesi kiiglk ‘I'li liberaller’, hatta imh sos-
yalistlerdi. Emile Durkheim gibi sosyologlar sinai kapitalizmin
temel 6zellikleri olarak gordikleri toplumsal ¢atigmalari ve ano-
mik bireyciligi kollektif reformlarla ortadan kaldirmak istiyorlardi.
Durkheim ortaya koydugu sosyolojinin ilkelerini yeni bir yonde
temellendirdi: o faydacihgin bireyin toplumdan 6nce geldigi
iddiasini elestirir ve insanlar arasindaki ahlaki baglarin piyasadaki
alisverislerden daha temel oldugunu gostermeye calisti. Kitabin
3. Boliminiin konusu oldugu icin bu meseleyi simdilik bir kenara
birakacagiz.

Faydaciliktan geriye hazzi iyiyle ve aciyi kotiiyle 6zdeslestiren
bir ahlak felsefesi kaldi. F. H. Bradley ve G. E. Moore gibi filozoflar
bu odretiyi elestirir ve reddederler. Onlara gore, bir seyin iyi ol-
dugunu soylerken kastedilen haz dedgildir; iyi bash basina bir
amactir ve bir seyin iyi olmasi kisinin onu arzulayip arzulamama-
sina bagl degildir. Ayrica, iyi arzuya bagliysa bazi kisilerin kot
seyleri arzuladiklarini nasil sdyleyebiliriz? Veya, bir sey aci verme-
sine ragmen iyi olabilir mi? Faydacilar aci veren bir seyin sadece
hazlarin acilara agir bastigi bir genel paketin par¢asi oldugunda
iyi oldugunu soyleyeceklerdir; ancak, kisi kendisini bir sey igin
feda ettiginde insanlar bunu en Ust iyi olarak gérmezler mi, veya
ornegin bedeli ne olursa olsun dogruyu sdéylemek bir ideal degil
midir? Aksi takdirde, din veya sanat haz saglamadidi igin iyi ol-
mayacaktir; aksine onlar bash basina iyi seylerdir ve kisi haz sag-
ladiklan igin iyi olduklarim s6ylediginde onun gergekte dine veya
sanata deger vermediginden emin olabiliriz.

Faydac etige bu elestiri yikicidir. Ahlak felsefecileri bireysel
hazlar ve acilan hesaplamaktan vazgecerek ahlaki kavramlarin
nasil kullanildiklarini ve anlamin ahlaki dil icinde nasil ifade edil-
digini agiklamaya yogunlastilar. Bu felsefecilerin bakis agisindan,
faydacilik ‘olmasi gereken'i ‘olan’dan elde etmeye calismanin
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kotu bir 6érnegidir. 1930’larda Mantik¢i Pozitivistler empirik veri-
lerle dogrulanamayacaklar i¢in ahlaki terimlerin anlamli olmadik-
lanini 6ne surduler. Bir seyin iyi veya koti oldugunu sdylemek
sadece gizli bir buyruk, yani “Bunu yap!” veya “Bunu yapma!”
demenin bir baska yoludur. Bu tirden 6nermeler mantiksal degil
duygusaldir; onlar “Of!” demekten daha fazla dogruluk degerine
sahip degillerdir.

Bireylerin ¢ikarlarinin sikica temellendiriimesinde ahlaka da-
yanmak gerektigini, dolayisiyla sosyal adaletsizlikleri elestirecek
ve ortadan kaldiracak bir kritere ihtiyac¢ oldugunu dusiinen Locke
ve Bentham gibi reformcularla baslayarak uzun bir yol kat ettik.
Eski Faydacilar dinin bash basina iyi oldugunu kabul etmeyecek-
lerdir; Hume ve Mill’e gore, din bireyi bastirdidi ve hi¢bir empirik
temele sahip olmadidi igin iyi degildir. Ancak ginimuzde diisu-
nurler degerler olgulardan bagimsiz bir alan iginde yer aldiklan
ve farkh dederlerin karsilastinlabilecedi hicbir ortak payda bu-
lunmadidi icin degerleri hesaplamanin hi¢bir yolu olmadigina
ikna olmuglardir. Degerler sadece kisinin hareket ettigi énciiller-
dir. 20. ylzyll de@erler konusunda rolativist hale gelmistir; kisi
sadece kendi degerlerine inanabilir ve bunlara gore hareket ede-
bilir. Kuskusuz halen sosyalizm ve komunizm, onlara kargi fagsizm,
Yahudi dismanhdi ve irkgilida karsithk, sivil 6zgirlikler ve karsi-
ikl baglantili olan kadin haklan gibi siyasal miicadeleler stirmek-
tedir. Fakat faydacilik artik bu miicadelelerin bir pargasi degildir;
onun yerini baska toplum felsefeleri almistir ve bireylerin hazla-
rnndan ziyade gruplarin haklarini savunma veya belirli ilkelerin
kendi baslarina iyi olduklarini ilan etme egilimindedirler.
Faydacilik bir kez daha 6lmustar. Artik giinimiizde kesfetmemiz
gereken sey ona nasil yeni hayat kazandiracagimizdir.

Bireyin Geri Getirilmesi

Artik 1950’ler sonrasina gelebiliriz. Faydaci teorinin bir bagka turi
sosyolojide cisimlesmeye baslasa da, kokleri ve ilgileri eski fayda-
a felsefelerdekilerden ve bunlarin iktisadi uzantilarindakilerden
oldukga farkhdir. Gergekte sosyoloji en azindan agik¢a bagimsiz
bir disiplin olarak aynsmadigi erken dénemde faydacilikla asla
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fazla iliski icinde olmadi. Toplumsal s6zlesmelerin ve piyasalarin
temeli belirli 6l¢lide Spencer ve Sumner tarafindan ortaya konul-
sa da, 6nde gelen sosyolog teorisyenler -Durkheim, Weber,
Mead, Parsons— ¢ok farkli yonlerde ilerlediler, gorislerini ¢odu
kez faydacilarin g6z 6niinde bulundurmadikiari hususlar Gzerin-
de temellendirdiler.

Ancak 1950’lerde George Homans sosyolojik teorinin gelisti-
rilme bicimine bir saldiri baslatti. Onun temel saldiri hedefi Durk-
heim ve Weber'in temel kavrayislarinin sentezini yaptigini iddia
eden Talcott Parsons’in yapisal-islevselciligiydi. Parsonsin teori-
sinde bireyler genellikle genel sosyal sistem icinde rollerinin ge-
reklerini yerine getirirler. Bireylerin davranmis standartlar kultir
tarafindan sunulur ve motivasyonlari bir sosyallesme sireciyle
yaratilir; bazi bireyler sapkin davranislar sergileyebilir, ancak
normaldisi kabul edilir ve etraflarindaki insanlar tarafindan top-
lumun cizgileri icinde tutulmaya calisilirlar. Homans’a gére, bu
sosyal sistem bir mit, Parsons’in zihninde olusturdugu bir teorik
kurgudur. Bireyler toplumsal diinyadaki canl, nefes alip veren
varliklardir ve her seyin kaynaginda onlarin bireysel guduileri
vardir.

Ona gore, sosyolojinin soyut sosyal sistemleri agiklamak igin
gelistirilen, gercekte hi¢ kimsenin asla gérmedigi kavramlara
bagl kalmasi gerekmez, ¢uinkii zaten insanlarin etkilegim bigimle-
ri Gzerine aragtirmalar icin gerekli saglam temeli ortaya koymus-
tur. Arastirmacilar fabrikalara girmisler ve iscilerin informel grup-
lar icinde organize olduklarini gérmislerdir; ne kadar siki ¢alisil-
masi gerektigini belirleyen sey patronun emirlerinden ziyade
informel gruplardir. Baska arastirmacilar bliylk sehirlerin kenar
mabhallelerindeki sokak cetelerini arastirmiglar; antropologlar
kabileler icinde yasamis ve kimlerle etkilesim kurduklarini veya
uzak durduklarini gézlemiglerdir. Bu arastirmalar gézden gegiren
ve sentezlerini yapan Homans insanlarin gercekte nasil davran-
diklaninailiskin bir dizi ilke ortaya koyar.

Onun Homans Yasasi olarak bilinen en énemli ilkesine gore,
aralarindaki etkilesim suresi uzadikca bireyler birbirlerinden daha
fazla hoslanmaya bagslar, birbirlerine daha fazla benzer ve daha
fazla ortak standartlara uyma egilimi sergilerler. Baska deyisle, bir
insanlar yigini daha fazla bir arada kalmak -ayni yerde ayni iste
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¢alismak- zorunda kaldiginda aralarinda daha fazla etkilesim
kurmak durumundadirlar, béylece i¢-butiinitkli bir gruba donu-
sur, daha 6nceden var olmayan bir kultur gelistirir ve birbirlerini
ortak standartlara uymaya zorlarlar. Fabrikadaki bir isci grubu
kendi icindeki bireyleri ortak dizene ayak uydurarak ¢alisma
hizlarini yavaslatmaya zorlar; sokak kendi ceteleri bolgelerini
korumak icin Uyelerini miicadeleye zorlarlar. Homans Yasasi etki-
lesimler sonucunda grup-igi baskilarin nasil ortaya ciktigini agik-
lar. Bununla beraber, onun ilkesi temel bir kosul icerir: grup olu-
sumu siireci sadece uyeleri esitler olduklarinda baslar. Fabrika
kismina gelen ve emirler veren patron bu grubun bir uyesi degil-
dir; gergekte, grup patrona sadece asgari diizeyde katlanir ve
onunla etkilesimden kaginir. Bu ylizden, otorite ¢izgileri igindeki
etkilesimler Homans yasasina tabi degildir; bu yasaya sadece ayni
otorite duzeyindeki insanlar arasindaki etkilesimler tabidir.

Bunun nedeni daha derin bir teorik ¢cercevede nasil agiklana-
bilir? Homans’a gore, grup suregleri bireylerin karsilikh olarak
yapmalan gereken bir sey nedeniyle ortaya ¢ikar. Bireylerin bir-
birlerinden hoslanmalarinin ve birbirleri Gizerinde etkili olmalari-
nin nedeni, karsilikli olarak 6diillendirici bulduklari bir sey verme-
leri gerekliligidir. Bu temel 6dll ‘toplumsal onay’dir. Grup bireyler
birbirlerine karsilikli olarak bu 6dili verdikleri olclide olusur.
Grubun lideri, grup icindeki en popiiler kisi ayni zamanda grup
icindeki digerleriyle en fazla etkilesim icinde olandir; o diger kisi-
lere ¢ogu odiilleri veren ve bunlarin karsiiginda fazladan 6diil
olarak liderligin prestijini alan kisidir. Bu argiiman, ayrica, bu si-
recin nigin otorite iligkileri icindeki esit olmayanlar arasinda yer
almadigini agiklar. Bir kisi emirler verecek gilice sahip oldugunda
onunla etkilesim kurmak 6zellikle édtillendirici degildir, bu yizden
diger insanlar onunla etkilesim kurmaktan kaginma egiliminde-
dir. Her iki kanit tipi de ayni ilkeye uygundur: insanlar arasindaki
etkilesimler daha buyuk 6duller aldiklan yerlerde kaliplasir.

Homans’in hem sosyolojik teoriye bireyi geri getirdigini, hem
de ayrnica bireyler arasindaki karsilikli aligverisleri diizenleyen
siirecleri vurguladigini belirtmemiz gerekir. Bu diisiince ¢izgisi bu
yuzden ‘aligveris teorisi’ olarak bilinir. Bu yonde ilerledigimizde
karsimiza yeniden etkilesimleri bir piyasada gergeklesen aligveris-
ler olarak analiz eden bir iktisadi anlayis ¢ikacaktir. Bununla bera-
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ber, Homans piyasadaki alisverislerden ziyade bireysel guduleri
vurguladidi icin, bu icerimin anlasiimasi zaman almistir. Sistemle-
rin degil, sadece insanlarin bir seyler yaptiklarini 6ne siiren Ho-
mans daha sonra ‘mikro-makro tartismasi’ olarak adlandirilan seyi
baslatmistir; o sosyolojinin temel ilkelerinin gergekte psikolojinin
uygulamalan oldugunu 6ne sirerek sosyologlan kizdirmistir.
Tartismanin diger tarafinda hem Ust diizey bir sosyal sistemin
varhdini savunan Parsonsci islevselciler, hem de psikolojik ilkele-
rin toplumsal gercgekligi agiklamakta yeterli olmadigini disiinen
bircok baska sosyolog vardir. Biitiin toplumsal eylemleri bireyle-
rin odullere ulasma ¢abalarinin gidilendirdigini varsaysak bile,
yine de bu 6diillerin insanlar arasinda 6ncelikle nigin belirli bir
bicimde dagdildigr sorusunu cevaplandirmamiz gerekir. Hem bir
diktatorlik hiyerarsisinde hem de kiglk esitlik¢i bir grupta insan-
lan odiiller gidilendiriyorsa, toplumsal 6rintdler nigin farkhliklar
sergilemektedir? Ayni soruyu diger toplumsal organizasyon bi-
¢imleri igin de sorabiliriz.

Sosyologlar aligveris teorisinin sonraki evresinde sosyolojiyi
psikolojiye daha az indirgeme egilimindeydiler, daha ziyade alis-
verislerin toplumsal kaliplasma bicimine odaklandilar. Burada
liderlik Peter Blau'ya gecti. Blau toplumsal iligkiler icinde oldukga
farkh yerlerde aligverisler bulundugunu gésterdi. Ornegin, insan-
lar birbirleriyle ilk kez karsilastiklarinda konusurken neler oldu-
gunu inceleyebiliriz. Tipik olarak, karsinizdaki kisi dGnemli biri ol-
dugunuzu gostererek, isinizi overek, tanidiginiz bir kisiden s6z
ederek, bulundugunuz konumdan bahsederek konusmaya bas-
lar. Blau’ya gore, bu davranis kisinin “karsilikli konusmalar veya
arkadashklar piyasasi“nda kendi degerini artirma ¢abasidir; ko-
nusmayla kendinizi cazip biri kilarsiniz. Karsimizdaki kisi ardindan
onemli biri olmadiginizi gbéstermeye, onaylamadiginiz seyleri
soylemeye, sadece siradan, basit biri oldugunuzu gostermeye
¢alisir. Bu, 'konusma miizakeresi'nin adaptasyon evresidir: kendi-
nizi cok daha yuksek diizeyde biri olarak gosterdiginizde karsi-
nizdaki buna karsilik veremeyebilir, bu yizden, esit diizeyde pa-
zarhk yapabilmek icin daha alt diizeye inmeniz gerekir.

Bu tiirden toplumsal etkilesim bir ‘esit alisverisler piyasasi'dir.
Peki alisverisler esit olmadiginda ne olur? Bireyler ya birbirleriyle
alisverisi sirdliremezler ve aralarindaki iliski sona erer; ya da ilis-
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kiyi surdurdiiklerinde birisi egemen konumda olacaktir. Blau'ya
gore ask iliskileri cogu kez ikinci tipte yer alir. iki kisiden birinin
karsisindakine digerinden daha fazla asik oldugunu varsayalhim.
Bu iliskide kim ust konumda olacaktir? Daha az asik olan kisi,
¢lnki onun iliskiyi daha kolay bozabilecek hareketler sergilemesi
ihtimali daha yuksektir ve daha fazla asik olan kisi iliskinin bozul-
mamasi i¢in daha fazla ¢abalamak zorunda kalacaktir. Bu durum
“en az ilgi ilkesi” olarak adlandirilir. Bu gorus aslinda Blau'ya ait
degildir, yuzyil 6nce Stendhal gibi romancilar tarafindan gelisti-
rilmis ve ayrica flortler ve evlilikleri inceleyen sosyologlar tarafin-
dan yeniden formiile edilmistir. Bununla beraber, Blau bu goriisu
daha genel bir toplumsal davranis modelinin, alisveris teorisinin
bir parcasi olarak kullanilir,

Sosyolojik alisveris teorisinde artik gli¢ olgusu daha kapsamh
olarak arastinlmaya baslanmistir. Bireylerin nigin baskalariyla
degil de bazi kisilerle alisverislerde bulunduklarini aragtirmak igin
laboratuvar deneyleri yapilmistir (bu deneyler giiniimiizde tipik
olarak bilgisayarlarda kurulan, farkli tirden 6dil noktalarinda
gerceklesen alisverisleri aktarabilecek badlantilar sergileyerek
uygulanmaktadir). Boylece, toplumsal alisverislerde ‘uygun
olan’in nasil muzakere edildigi, yani kesinlikle bir kisinin bir bas-
kasina sunmak zorunda oldugu seyle iliski icinde ne kadar gli¢
elde edecegi ve bu gliciin ag icinde bir baska yerdeki kisilerle
yapabilecegi alternatif aligverislerin diizeyini hangi dl¢ude etkile-
digi konusunda epeyce bilgi toplanmistir. Bu agiklamalar siirege-
len bazi arastirma programlarinda, en belirgin bicimde David
Willer'in Elementler Teorisi'nde ve Karen Cook’'un Alisveris Agi
Teorisi'nde gelistirilmistir.

Sosyolojik alisveris teorisinin, faydaci teoriyle benzerliklerine
ragmen, kendi yolunda ilerledigini belirtmemiz gerekir. Faydaci
teori esitsizlik ve glicle baglanti problemlerle fazla ilgilenmemis,
aksine en fazla sayida insan igin daha fazla iyinin nasil lretilebile-
cegine odaklanmistir. Ote yandan, sosyoloji en ilging sorunun
kesinlikle gli¢ ve esitsizligin nasil ortaya ¢iktigi sorusu oldugunu
kesfetti. Bunu soylemek ‘aligverislerde gi¢’ teorisinin gliciin nasil
ortaya ¢iktigini biitiin yonleriyle ortaya koyan tam ve eksiksiz bir
yaklasim oldugunu sdylemek degildir. "En tipik ahisverislerde
gl¢” teorisine gore, bir birey diger tarafin gercekte istedigi seyi
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arz edebilecek bir seye sahiptir; ve karsilik olarak esit degerde bir
sey sunamadiginda iliskiyi sadece giciini en fazla kaynada sahip
bireye devrederek koruyabilir. Blau Gnli analizlerinde birinde,
kisinin yeni gelenlere uzman tavsiyelerde bulunarak bir is¢i gru-
bunun nasil informel lideri oldugunu ve bdylece uzmanhgini
sunarak nasil glig elde ettigini aktarir.

Ahsveris teorisinde daha olumlu ‘teknik gli¢ modeli'nin bu ka-
dar vurgulanmasi oldukga tuhaftir. Sosyolojideki alisveris teoris-
yenleri iktisatgilarin aksine paradan s6z etmekten hoglanmaz, bir
fabrikanin patronunun isgiler lzerinde onlardan daha uzman
oldugu icin gli¢ sahibi oldugu izlenimi vermeyi tercih ederler;
halbuki patronun onlara 6denecek paranin kontroliini elinde
bulundurdugu icin gli¢ sahibi oldugunu séylemek daha isabetli
olacaktir. Ayrica, aligveris teorisi tiim dikkatini fiilen aligverislerin
odullendirici yonlerine yogunlastirmis; baskici gu¢ kaynaklarini,
ornedin bir ordunun isgal glicii veya silahli bir ayaklanmada dev-
rimci bir hareketin gii¢ kullanmasini fazla aragtirmamistir. Bunu
soylemek, baskici tirden durumlarin kendi ¢ikarlan icin pazarlik
yapan bir rasyonel bireyler modeli kullanilarak analiz edilemeye-
cegini sdylemek degildir. iktisat¢i Thomas Schelling baskici du-
rumlan -hakim koalisyonu terk eden biri icin tehlikeli- bir ‘koor-
dinasyon oyunu’ olarak analiz eder; burada bir birey baskiya sa-
dece bliyuk bir alternatif koalisyon olusmaktaysa direnebilir. Bu
analiz ‘surd etkisi™* veya ‘sivisma’ olarak adlandirilan, baskici istik-
rar donemlerinin ani ¢okiislerle veya saf degistirmelerle nokta-
landigini éne siiren bir teoriye yol agmistrr. iktisat teorisinin bas-
kiai gli¢ fikrine bir uygulamasi -asadida tartisacagimiz- ‘koruma
ranti’ teorisidir.

Burada gordiigiimiiz sey, rasyonel/faydaci gelenegin tarihin-
de bircok kez tekrarlanan alinmasi gereken bir derstir: agiklamala-
rimizin sadece bireysel hesaplamalara dedgil, bireylerin birbirleriy-
le pazarlik ettikleri yapisal durumun tiriine de odaklanmasi ge-
rekir. Piyasalar bir tiir alisveris durumudur; bu yiizden, sosyolojik

* bandwagon effect: 1. Bir malin tiketicilerin sayisindaki artisa bagh olarak
daha fazla veya daha az tercih edilmesi. 2. Menkul degerler piyasalarinda
oyuncularin piyasa veya ekonomiyi etkileyebilecek herhangi bir olumlu
veya olumsuz duyum Gzerine yogun bir alim veya satim islemine girmele-
ri.
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laboratuvar deneylerinde (sadece birka¢c muhtemel alisveris bag-
l[antisinin mimkiin oldugu) daha sinirli aglar arastiriimistir; ancak
bir baska ‘toplumsal pazarlik yapisi’ tipi gui¢ dayatildiginda ortaya
¢ikar. Bir rasyonel eylem teorisi insasinin blyuk bir kismini her bir
tarafin pazarlik turiini oldugu kadar farkl yapisal durumlan orta-
ya koymak olusturur.

Sosyolojik alisveris teorisi oldukca farkli yonlerde ilerleyen dal-
lara aynlmistir. Bir yaklagimda gliciin pozitif aligverislerin Gruni
olarak analiz edildigini belirtmistik. Bu teorinin sonraki paragraf-
larda ele alacagimiz bir turiinde toplumsal olgular iginde "piyasa-
larin bulundugu yerler” arastirilir. Bir bagka arastirma ¢izgisi gu-
nimiizde esitlik veya sosyal adalet teorisi olarak adlandirilan seye
odaklanir. Bu teorinin kaynadi toplumsal alisverisler konusunda
hem Homans'in hem Blau’'nun ortaya koydudgu bir faktorddr.
Alisverisler temel bir ilke dogrultusunda gerceklesir: size bir sey
verdigimde karsiliginda bana esit dederde bir sey vermeniz gere-
kir. Homans bu ‘karsiliklilik ilkesi'ni kendi agiklayici sisteminin bir
parcasi kilar; insanlar karsilikhhk ihlal edildiginde kizar, karsi taraf
geriye esit degerde bir sey vermediginde haksizliga ugradiklarini
hissederler. Bu davranis ilkesi insanlarin sosyal adalet konusun-
daki duygularini, aralarindaki aligveriglerde adaleti nasil hesapla-
diklarini ve bu tiirden ihlaller karsisinda nasil tepkiler verdiklerini
inceleyen tum bir alt arastirma alaninin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir.

Ancak, bu muhakeme c¢izgisinin aligverig teorisinin sinirini —
bizzat alisveris olmayan, aksine onu diizenleyen temel kurallan
iceren— bir meta-diizeye ittigini vurgulamamiz gerekir. Peki bu
st ilke nasil belirlenebilir? Bu ilke bizzat aligveris sonucunda mi
ortaya ¢ikar? Blau ‘esit aligveris ilkeleri'nin alisveris daha uzun
sire devam ettiginde ortaya ¢iktigini 6ne siirmesine ragmen,
bazi seylerin oncelikli olarak yer almasinda bir ‘ilk karsilikhlik’
olmasi gerektigini kabul eder. ironik olan, Homans'in Parsons’in
normatif toplumsal diizen yaklagimini elestirisiyle baslayan alis-
verig teorisinde aligveris sisteminin iglemesini miimkun kilan ben-
zer tiirden bir ‘'normatif ilke'nin varligini kabul etmek zorunda
kalmasidir.
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Sosyolojinin Cinsiyet ve Evlilik Piyasalarini Kesfetmesi

Alisveris teorisinin rasyonel veya iktisadi toplumsal olgular yakla-
siminin giderek yayllmasina yol agan bir pargas, muhtemelen,
bir¢ok farkl turden toplumsal piyasanin varligini ortaya koyma
egilimidir. iktisatcilar sosyolojik konulara daha sonra girdiler;
sosyologlar yaklasik aym donemde toplumdaki piyasa-benzeri
sistemlerin varhigini kegfettiler. Gérecegimiz gibi, sosyologlar bu
toplumsal piyasalari iktisatcilardan bir 6lgude farkh bir bicimde
vurgularlar.

Bu kesiflerin ilklerinden biri 1930'1arda sosyolog Willard Waller
tarafindan yapildi. Waller liselerdeki arastirmasinda ‘derecelen-
dirme ve randevu verme bilesimi’ olarak adlandirdid siireci ana-
liz etti. Arastirmalarinda ergenlik dénemindeki erkek ve kiz 64-
rencilerin kiminle ¢ikacaklarina blyuk dikkat gosterdiklerini bul-
du -bu partiler, danslar ve randevulasmayla iliskili karmasik bir
surectir. Popller kizlar daha fazla davet almakta, popliler oglanlar
istedikleri herkesten kolayca randevu alabilmekteydi; daha az
popller gengler istedikleri veya herhangi biriyle ¢ikip ¢ikamaya-
caklarindan emin degillerdi. Waller bu yapinin genglerin ¢ikmak
istedikleri kisileri etkilemek icin kullanabilecekleri (fiziksel cazibe,
kisilik, giyim ve bilet alabilecek para, toplumsal kéken gibi) kay-
naklara gore tabakalastiklari bir piyasa turi olduguna dikkat ¢e-
ker. Ancak, fazla popiiler olsun olmasin, herkes farkl diizeylerde
stratejik secimler yapmak zorundadir: bazilan ¢ok fazla se¢im
imkanina sahipken ve kimilerini elemek zorundayken, bazilari cok
az secim imkanina sahiptir ve kendi cikma tekliflerini kabul edebi-
lecek bir partner bulmak i¢in miicadele etmek zorundadir. Waller
bu ‘randevu piyasasi'nin —-nihayetinde uzun donemli veya kalici
alisverislerle sonuglanan- ‘evlilik piyasasi’'na giris asamasi oldu-
gunu belirtir. Pazarlik sistemi her geng erkek veya kizin hemcins-
lerinden ne kadar fazla partner bulabileceklerini belirleyen bir
surectir. Dolayisiyla, bu asama kisinin hayatindaki duygusal agi-
dan en stresli ddnemlerden biri olabilir.

Daha sonra sosyologlar evlilik piyasasi fikrini benimsediler ve
bu modeli insanlarnn nigin tipik olarak benzer sosyal siniftan (ve
¢odu kez ornegdin aym etnik gruptan, ayni egitim dizeyinden)
kisilerle evlenme egiliminde olduklarini agiklamak i¢in kullandilar.
Bu tiirden bir piyasa kisinin ebeveynlerinin kendi ¢ocuklari igin eg
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se¢mekle veya onlarin evliliklerini diizenlemekle ilgilenmedikleri
modern, bireyselci toplumlarda ortaya cikar. Yine de, kisinin sinif-
sal kokeni ve etnik veya irksal prestiji dahil, toplumsal kaynaklarin
dagilimi bir ‘sinifsal endogami’ lretir. Burada karsimiza tabaka-
lagmis bir toplumu yeniden Uretecek bicimde isleyen piyasanin
'‘Gorinmeyen El'i ¢ikar.

Bir baska aligveris teorisi tiirinin kaynadinda evlilik ve aile
Uzerine sosyolojik arastirmalar vardir. Hatta Blau ‘esitsiz kaynak
alisverisi’ fikrine dayanan kendi ‘gli¢ ilke’sini formile etmeden
once uzman sosyologlar kari-koca arasindaki glic dengesinin
kisisel olarak sahip olduklari karsilikli para miktan gibi faktorler-
den etkilendigine iliskin kanitlar bulmuslardi. Bir ev kadini kocasi
karsisinda bir isi ve geliri olan kadindan daha az gucliidiir; benzer
sekilde, kadinin ne kadar gtice sahip olacad gelir diizeyinin koca-
sininkinden ne kadar az veya fazla olduguna badlidir. Ayrica,
daha fazla ¢ocugu oldugunda bir kadin genellikle daha az gligli
konumdadir, ¢linkii bu konumu ev disinda bagimsiz kaynak fir-
satlarina ulasmasini engeller. Bu “ev iginde glig iliskileri” teorisi,
1970'lerde baglayan kadin hareketinden once gelistiriimesine
ragmen, o donemden beri ortaya ¢ikan seylerle baglantili bir
yaklasimdir. Zira bir kadinin kocasi karsisindaki glicti ev disindaki
kariyerine bagliysa, ‘kadin hareketi'nin gliglenmesiyle kadinlarin
kariyerlere taleplerinde artis olmasi anlamhidir; esanh olarak, aile-
nin kisiye sundugu deger azaldiginda evlenme oranlari diser,
insanlar evliligi erteleme egilimine girerler ve evlendiklerinde
muhtemelen daha az ¢ocuk yaparlar.

Feminist hareketle 6zdeslesen bazi sosyologlar alisveris teori-
sine kadinlara aykin oldugu gerekgesiyle saldirdilar. Onlara gore,
alisverisi vurgulamak insanlardan onlarn insanilikten uzak kilacak
bicimde bahsetmektir; kadinlarin ‘ekonomik miilkiyet’ gibi ele
alinmamasi gerekir ve gergekte soguk rasyonel hesaphligin tim
mantigi -kadinlarin perspektifine uygulanabilir olmayan- bir
erkek tutumdur. Alisveris teorisini benimseyen biri bu teorinin
sadece erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikanlan
analiz edecek bir bakis acisi sagladigini soyleyecektir; alisverig
teorisi taraf segmez, sadece kaynaklar belirli bigimlerde yigildikla-
nnda neler olabileceg@ini gosterir. Alisveris teorisi evliliklerin her
zaman erkeklerin egemenligi altinda oldugunu ve hatta taraflarin
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sevgi veya cinsel amagh es bulmalan sirecini kaginilmaz olarak
erkeklerin baslattigini varsaymaz. Bu teori gliciin kaynadinda
esitsiz aligverisler oldugunu ve taraflarin kendi pazarlik bigimleri-
ni sahip olduklar kaynak turune bagli olarak sekillendirdiklerini
soyler. Alisveris teorisi, olduk¢a agik bir bicimde, daha fazla eko-
nomik kaynaga sahip olan herkesin evlilik piyasasinda egemen
konumda olabilecegini ve evde en gli¢li olacagini varsayar. Er-
kekler ancak ekonomik kaynaklara sahip olduklarinda egemen
konumda olacaklardir. Benzer sekilde, daha fazla ekonomik kay-
naga sahip olan kadinlar evlendiklerinde daha yuksek diizeyde
bir glice sahip olacaklardir.

Kadinlarin kariyer 6rintilerindeki degisimler cinsel muzakere-
lerin gergeklestirilme bicimini de etkilemistir. Waller'in 1930’lar ve
40'lardaki ‘derecelendirme ve randevu bilesimi’ betimlemesi
1980’ler ve 90’larda glincelligini yitirmis goriinmektedir; oglanla-
rin kizlara sinemaya gitme teklifi (bilet parasini oglanlar 6demek-
teydi) para kazanma firsatlarinin coguna erkeklerin sahip oldugu
bir duruma dayanmaktaydi. Giinimiizde muzakerelerin daha esit
hale gelmesinin nedeni, her iki cinsten genclerin de benzer tiir-
den kariyerlere sahip olmalarinin ve iliskilerde esit inisiyatif alma-
lannin beklenmesidir. ‘'Kaynaklarin miizakeresi’ 6riintiisi cinsiyet
konusundaki tutumlarda bir degisime yol agmistir. 20. ylizyil bas-
larinda cinsel eylem esasen bir ‘erkek alan’ olarak gorilmekteydi;
erkekler kendi aralarinda seksten konusabilir, cinsel zaferleriyle
oviinebilir ve fahigelerle yatabilir veya zenginlerse metresleri
olabilirdi. Saygideger kadinlarin (en azindan toplum iginde) seks
hakkinda actkca konugmamalari ve seks yapmak icin evienmeyi
beklemeleri gerektigi ilkesini benimsemelerinin uygun oldugu
disunidlmekteydi. Gergekte, cinsel davranis konusunda erkekler
ve kadinlar arasindaki farkliliklar saygideger bir ideolojiydi ve asiri
bir tutum olarak goériilmemekteydi; cinsel faaliyet konusundaki
arastirmalar belli oranda kadinin, erkekler kadar olmasa da, ev-
lenmeden 6nce, ancak oldukga sinirli sayida seks yaptigini gos-
terdi. Alisveris teorisinin terimleriyle, kadinlar cinselliklerini evlilik
pazarliginda kullanabilecekleri bir kaynak olarak korumaktaydilar;
erkekler diger bircok kaynada, 6zellikle st diizey mesleklere ve
daha fazla gelire sahip olduklari icin, kadinlar cinsel iffeti erkekleri
kontrol girisiminde bir telafi kaynagina donustirmuslerdi.
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Bu perspektif 1s1ginda, cinsel davranis kurallarinin 1960°larda
yumusamaya basladigi ve artik kadinlarin kendilerine ait daha
fazla ekonomik ve mesleki kaynaga ulastiklan sdylenebilir. Top-
lum icinde seksten konusmak bir tabu olmaktan ¢ikt); evlilik 6n-
cesi seks ¢cok daha yaygin hale geldi, hatta agikca onaylanmaya
basladi. Erkekler ve kadinlarin cinsel davranis 6riintileri birbirine
daha benzer hale geldi. Oriintii ayni olmasa bile aligveris teorisi
bu konuda a¢ik bir tahminde bulunur: erkekler ve kadinlarin mes-
leki glicleri ve gelir dlizeyleri esit hale geldiginde cinsel davranis-
larinin da esitle olmasini bekleyebiliriz. Halihazirda kadinlar ve
erkeklerin ekonomik agidan istatistiksel ortalamalarinin esit ol-
mamasi erkekler ve kadinlarin cinsel davranislarinin hala bir 6l-
¢ude farkh olmasiyla uyumlu bir durumdur. Kanitlari alt-gruplar
baglaminda inceledigimizde kendilerine erkeklerle esit kaynaklar
saglayan mesleklerde ¢alisan kadinlarin cinsel davranis oruntule-
rinin de erkeklerinkine daha fazla benzeme egiliminde oldugu
gorilebilir; halbuki daha diisiik ekonomik gii¢ konumunda olan,
ozellikle geleneksel ev kadini rolleri icinde yer alan kadinlar ¢o-
dunlukla geleneksel cinsel davranislar sergileme egilimindedirler.

Bazilarina gore aligveris teorisi, bir erkek bakis agisi olmasina
ragmen, tarihte belirli dénemlerde nigin erkekler ve kadinlarin
bakis agilaninin belirli bicimde olmasi gerektigini agiklamakta
daha basanlidir. Alisveris teorisine gore, insan gruplarinin tarihte
her zaman mevcut ve toplumsal kosullardan bagimsiz kultiirlere
sahip olduklari 6ne siriilemez. Aksine, bu teori kulturlerin belirli
bir donemdeki mevcut aligveris tiiri sonucunda nasil olugtuklari-
ni gosterir; bu teoriye gore, alisveris yapilari degdisirken kiltir de
degisir. Ahsveris teorisine gore ne biyolojik ne de kiiltirel degis-
mezler vardir. Erkeklerin evlilik piyasasinda genellikle ekonomik
kaynaklarin ¢oguna sahip olduklari yakin donem tarihe bakabili-
riz. Bu olgu erkeklerin 6zellikle hesap¢i olacaklari anlamina mi
gelmektedir? Arlie Hochschild’a gére, aksine, ekonomik kaynakla-
ra sahip erkekler maddi guicu yiksek bir es aramazlar; tam tersi-
ne, bir erkek sadece duygularina gére hareket eder, bir kadina
kisiligi ve fiziksel cazibesi nedeniyle asik olur. Hochschild'in isaret
ettigi gibi, bunun kaniti erkeklerin ask iligkilerinde gercekte ka-
dinlardan daha duygusal davranmalari ve esleri kendilerini sev-
mekten vazgectiklerinde bile onlara karsi asklarini siirdirmeleri-
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dir. Ote yandan, evlilik bir kadin acisindan bir erkede gére cok
daha etkili sonuglara sahiptir, zira erkeklerin aksine kadinlarin
tim ekonomik gelecekleri ve sinifsal konumlari evlilige baghdir.
Hochschild’a gore kadinlar, kendi ask iliskilerinden ve potan-
siyel partnerlerinden erkeklere gore daha fazla s6z edebilme
anlaminda "askta uzman”lardir ve erkeklere gore ¢ok daha fazla
potansiyel partnerlerdir. Ancak asktan s6z etmek duygusal baglar
konusunda ylizeysel pasif bir davranis degildir; daha ziyade duy-
gularini kontrole, s6z konusu erkegdin bir kadin goziyle iyi bir es
olup olmayacadina karar vermeye yonelik rasyonel ¢abalari icerir.
Bu yiizden Hochschild'a gore, kadinlarin erkeklerden daha duy-
gusal varliklar olarak tinleri bu gercegin sadece ham bir ifadesidir.
Kadinlar erkeklere gére duygularindan daha fazla bahseder ve
onlari daha fazla ifade ederler; ancak bunun nedeni kadinlarin
kendi duygularini bicimlendirmeye, duygularini rasyonel bir bi-
cimde idareye daha fazla tesvik edilmeleridir. Ote yandan, erkek-
ler duygularini, 6zellikle ask, onur veya 6fke konusundakileri ge-
nellikle disa yansitmazlar. Toplumsal agidan baskin konumda
olduklari icin, dusunerek duygularini kontrole daha az tegvik
edilirler. Duygulara sahip olmak kendi basina ne rasyonel ne de
irrasyoneldir; rasyonel olan sey insanlarin sahip olduklar duygu-
lan nasil yasadiklandir. Dolayisiyla, bu erkek ve kadin ‘duygu kiil-
tirleri'ni 6zellikle tarihte belirli bir dénemin cinsel mizakere ve
evlilik piyasalarindaki 6zel bir kaynaklar diizeni bigimlendirir.
Ahsveris teorisi, bir kez daha, gelecekte bu temel ‘piyasa kaynak-

de degisecegini varsayar.

Uc Sosyolojik Piyasa Ornegi:
Egitimde Enflasyon, Boliinmiis Emek
Piyasalar: ve Yasadisi Mallar

Sosyologlarin kendi piyasa teorilerini iktisadi piyasa modellerin-
den belirli 6lglide farkli bigimlerde nasil gelistirildiklerini gérmek
icin burada bir kisa ara vermemiz gerekir. iktisatcilar mallarin
fiyatlari ile hangi miktarda Uretilecekleri arasindaki karsilikli iliskiyi
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gostermeyi saglayacak bir matematiksel aygit gelistirdiler; bir
baska duizeyde yer alan, makro-iktisat olarak adlandirilan bu teo-
ride is hayati donglsu ve iktisadi sistemin uzun donemli gelisimi
aciklanmaya calisildi. Ote yandan, sosyolojik piyasa teorileri ge-
nellikle fiyatlar ile Gretim, denge veya ekonomik biiyime arasin-
daki baglantilarla ilgilenmediler. Blau bir is-grubu liderinin tavsi-
ye gliclini analiz ederken bu tavsiyenin fiyatini toplum genelin-
de analiz etmez; gercekte bu tiirden bir fiyat yoktur ve bir is-
grubunda glc ve itaat kosullarinda gegerli olan her bir fiyat spesi-
fik, lokal pazarliklar sonucunda olusur. iktisat teorisi gugle iliskili
sorunlarla genelde ilgilenmez; esasen piyasadaki yerel farkliliklari
ortadan kaldiran ve glgle iliskili olgular imkansiz kilan buyuk
Olcekli arz ve talep hareketlerini vurgular. Bu anlamda iktisatgilar
ve sosyologlarin modelleri ayni siirekli ¢izginin karsi uglarinda yer
alir. Benzer sekilde, Waller-tarzi bir cinsel piyasada veya evlilik
piyasasinda eg bulma analizinde iktisatgilarinkilere benzer tiirden
analizler yapilmaz: tim aligverislerin 6zet toplamindan kaynakla-
nan toplam sonuglar degil, kimin kimle aligveris yapacag: agikla-
nir. Gergekte, evliliklerde genel fiyat dengesinin veya evliligin
toplam uretkenlik duzeyinin toplumsal bir benzerini tasavvur
etmek daha da zordur.2

Bu farklilik bir baska sekilde ifade edilebilir: iktisatgilar alisverig
amaciyla uretilen seylerin belirli nicel 6zet toplamlariyla ilgilenir-
ken, sosyolojik piyasa modellerinde bizzat bu alisverislerin ortaya
¢ikardigi toplumsal yapinin orintist arastinlir. Ayrica, iktisat
teorisi bir ‘ideal esit aligveris sistemi’ resmi sunarken, sosyoloji
aligverislerin yarattigi veya bu aligverisler sayesinde siregelen
‘esitsizlikler'e odaklanir.

Sosyologlarin ilgilendikleri l¢ toplumsal piyasa sistemi orne-
gini kisaca inceleyebiliriz.

Glnumiz toplumlarinda egitim tabakalasma sisteminin mer-
kezi haline gelmistir. Kisinin sinifsal konumu alacadi egitim diize-
yini buyuk 6l¢tide etkiler. Ancak burada bir paradoksla karsilasilir:
20. ylzyilda okullasma orani biylk oOlcide artmasina ragmen
toplum daha esit hale gelmemistir. 1900°lerin baslarinda nifusun

2 jktisadi acidan bakildiginda evlilik Gretilen bir sey degildir; bir alisveris,
dretilen bir seyin bir bagka sey karsihginda degistiriimesidir.
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sadece kiguk bir yizdesi lise egitimini tamamlamaktayken, gu-
nimizde insanlarin buyuk bir cogunlugu tamamlamakta ve yak-
lasik yarisi Universiteye devam etmektedir. Lisansusti, uzmanhk
egitimi, is yonetiminde ileri dereceler vb. bir zamanlar lise egiti-
minde oldugu gibi yaygin hale gelmistir. Zengin ve fakir arasin-
daki ugurum daralmasina (aslinda 1970'lerden beri artmistir) ve
toplumsal skalada kisinin ebeveynlerinden daha lst basamaklara
tirmanma firsati artmasina ragmen, durum ¢ok fazla degismemis-
tir: sosyal hareketlilik oranlari zaman iginde yaklasik benzer orta-
lama diizeyde kalmistir.

Egitim buyulk oOlg¢lide genislerken tabakalagma diizeyinin ne-
redeyse benzer oranda kalmasi nasil agiklanabilir? Sosyolojik bir
aciklamaya gore egditim buylik bir piyasaya benzer. Ebeveynler
kendileri ve ¢ocuklari i¢in okullasmaya zaman ve ¢aba yatirirlar.
Ogrenciler bu yatinm sonucunda is sahibi olmak isterler. Bununla
beraber, okullarda ‘satin alinan’ sey isler degil is sahibi olma fir-
satlanidir; bazi sosyologlarin belirttigi gibi, kisi sosyal sermaye
edinir; baska terminolojiyle, egitim yeterlilik belgeleri, diplomalar
alir.

Egitim kiltirinin veya diplomalarin Urettigi ‘deger’ paraya
benzer. Dolasimdaki para miktar arttik¢a ayn miktarda parayla
daha az Uriin satin alirsiniz, ¢linkii para arzinin artmas fiyatlari
artinr. 1920'lerde nifusun sadece ¢ok kiiglik bir yizdesi sahip
olduguigin lise diplomasi oldukca degerliydi; o dénemde kisi lise
diplomasiyla iyi bir idari is ‘satin alabilirdi’. 1960’larda pek ¢ok
insan lise diplomasi aldidi i¢in onunla artik sadece bir isgi sinifi
veya alt dizey memur igi satin alinabilmekteydi; tedaviildeki lise
diplomasinin miktarinin blyik él¢lide artmasi degerinin diisme-
sine, yani diploma enflasyonuna yol agti. Ayni enflasyon sireci
daha yakin yillarda universite editiminde yasandi; isgiiciine kati-
lan geng insanlarin neredeyse yarisi Giniversite mezunu oldugun-
da bu egitim turu artik is piyasasinda fazla bir degere sahip de-
gildi. Daha fazla ilerlemek isteyen 6grenciler daha uzun sire
okumak, daha Ust dereceler elde etmek ve daha fazla uzmanlas-
mak zorundaydilar. Bu surecin ilerde daha uUst egitim diizeylerin-
de de sergileneceg@ini 6ngorebiliriz. Gelecekte herkes doktora,
MBA ve benzeri dereceler aldiginda bu belgeler bir fastfood lo-
kantasindaki bir isten fazlasina girmeyi saglamayacak ve piyasada
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rekabet edebilmek icin daha st egitim dereceleri elde edilmeye
calisilacaktir.

Burada karsimizda yaygin kiiltiirel idealler veya ideolojiler
dogrultusunda esitsizligi azalttigi varsayilan toplumsal kurumlar
genislediginde bile tabakalagmanin varhgini nigin strdurdiguini
aciklayan bir piyasa teorisi vardir. Ayrica, sosyologlarin bir piyasa
modelini cogu geleneksel iktisatgidan farkh bicimde kullandikla-
nni belirtmemiz gerekir. iktisatclara gére piyasa herkes icin
mumkun en iyi dinyayla sonuglanan ideal bir rekabet sistemidir.
Bu goris, kuskusuz, erken donem iktisadin gelismesine yol agan
ilk faydaci programin bir pargasiydi.. Fakat sosyologlar piyasa
analizinden daha farkli bir sonuca ulastilar, esitsizlik ve tabaka-
lasmanin nasil yaratildigi ve yeniden-iretildigini agiklamalarini
mumkdin kilan bir teori gelistirdiler.

Temel bir husus, klasik piyasa ekonomisi anlayisinin ima ettigi
gibi, tam rekabet varsa esitsizligin olmamasi gerekir. Uzun vade-
de (iktisatgilarin ifadesiyle, denge durumunda), kisi sattig seyler
icin daha yuksek fiyat talep ettiginde, bir baskasi burada saglaya-
bilecegi karlari gorerek piyasaya rakip olarak girecedi ve bu reka-
bet ayrica fiyatlarin diismesine yol agacadi icin, kar saglayamaz.
Bu durum {riin piyasalari kadar emek piyasalan icin de s6z konu-
sudur. Bazi meslek sahipleri diger mesleklerdekilerden daha fazla
Ucret aldiklarinda insanlar dusik ucretli meslekleri terk ederek
daha yuksek lcretli olanlara gegeceklerdir. Nihayetinde, insanlar
daha yiksek lcretli bir meslekten bir baskasina gegerken, durum
her meslegdin diger mesleklerle ayni parayr kazandigi bir noktaya
dogru ilerleyecektir.

Bu durum alisilageldik 6nyargilanimizdan kurtulmamizi gerek-
tiren normal gercekligimizden oldukga farkli gorinmektedir.
Doktorlarin ¢opglilerden daha fazla kazanmalan normal dedgil
midir? Ancak insanlarin meslek degistirmeleri karsisinda hicbir
engel olmadidinda (teorinin pif noktasi burasidir) daha fazla
insan tip alanina gegecek ve bu alandaki asiri yigilma sonucunda
doktorlarin gelirleri ortalamanin altina diisecektir. Gergekte, ¢ok
sayida insan doktor oldugunda, bu artis onlarin hizmetlerine
alepten ¢ok yliksek oldugunda doktorlar ortalama olarak diger
nsanlardan daha az para kazanacaklardir. Toplumumuzda bu
durumun yasanmamasinin nedeni doktor olmayi zorlastiran en-
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gellerin varh@dir. Tip mesledi ¢ok sayida insanin alana girmesini
zorlastiracak gucli engeller uretir ve bu zorluklar daha fazla insa-
nin bu alana girmesini (ve tip egitiminde diploma enflasyonunu)
engeller. Meslekler arasinda bu tirden engellerin bulunmadig
(varsayimsal) bir diinyada her yerde rekabet¢i emek piyasalari
olacak ve piyasa digerlerinden daha fazla kazanan bir kisinin geli-
rini cok gegmeden yeniden normal diizeye indirecek rakiplerle
dolacaktir.? Boyle bir toplumda sadece ortalamadan daha yiksek
Ucretlere sahip olacak is tiirleri, 6zellikle ¢alisma kosullari ve pres-
tijleri nedeniyle cazip isler olmayacaktir; bu meslekler gercekte
bir arz fazlasi icerecek ve bu ylizden kazancglan diisecektir. isi
yapacak kisinin daha fazla bedel 6demesini gerektiren meslekler
daha az cazip olacaktir. Bu tamamen agik ve rekabet¢i meslek
piyasalari duinyasinda ¢opguler en yuksek tcretli insanlar arasin-
dayer alacaktir.

Butliin bunlarin bir paradoks olarak gériinmesinin nedeni,
diinyamizin gergekte olusma bigiminden ¢ok uzak bir resim
sunmalaridir. Ancak, bu tiirden bir piyasa teorisini temel hususun
ne oldugunu gorebildigimizde acgik¢a kullanabiliriz: mesleklerin
kendi iclerinde insanlar ayni isler i¢in rekabetten uzak tutan en-
geller vardr; esitsizligin sebebi bu engellerdir. Gercekte bir ‘agik
emek piyasas!’ esitligi vurguluyorsa, esitsizligin kaynaginin mes-
leki engeller tarafindan boliinmis bir 'kapali piyasa’ oldugu soy-
lenebilir.

Bu dogrultuda gelistirilen en etkili yaklagimlardan biri 'bo-
linmis emek piyasalar’’ teorisidir. Bolinmiis emek piyasasi bazi
islerin kotu ¢alisma kosullarina, uzun ¢alisma saatlerine, disuk is

3 Bazen, yuksek tcretli mesleklere, 6zellikle yiksek yetenek gerektirdikleri
icin nispeten az insanin girebildigi 6ne suralir. Burada bir husus gézden
kaginlir: diinyadaki herkesin doktor olabilmesi gerekli degildir, aksine da-
ha ziyade, doktor olmaya ¢alisan insan sayisi tibbi hizmetlerle iligkili talep-
leri yeterince karsilayabilecek doktor miktarindan oldukga fazladir. Ger-
cekte, potansiyel doktor arzi talebi biyuk 6l¢tide astiginda, meslege giris-
le baglantih engeller olmadiginda doktorlarin gelirlerinin azalmasi yo6-
ninde rekabet¢i baskilar mimkin olacaktir. Benzer sekilde, doktorlar
resmi lisans yasalar araciligiyla antibiyotiklerin ve diger ilaglarin dagitim
glicind tekellerine gegirmediklerinde, bu tiirden ilaglar igin fiyat rekabeti
hem kazanglar disirecek hem de doktorlarin hizmetlerine talebi azalta-
caktir.
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glivenligine ve 6zellikle disiik lcretlere sahip olduklan yerlerde
ortaya ¢ikar. Ote yandan, diger is tiirleri iyi ve giivenli calisma
kosullarina, uygun ¢alisma saatlerine ve fazla mesai édemelerine
sahiptir ve tipik olarak daha ylksek lcretlidir. Nigin bitin deza-
vantajlilar bir kesimde toplanirken bitiin avantajlilar bir baska
kesimde yigilmaktadir? Birinci kesimdeki isler rekabetgi baskilara
blyik olctide agiktir; bu kesimde hicbir sendika veya meslek
birliginin olmamasi alana girisin kolay oldugunu ve ihtiyag fazlasi
emegin piyasaya daha kolay girebildigini ve bu kesimdekilerle
rekabet edebildigini, bunlarin isverenlerin diisiik Gicretler verme-
lerini kolaylastirdigini ve ¢alisma kosullarinin adir oldugunu gos-
terir. Bu kesimde kuguk restoranlarda, 24 saat acik kiigiik magaza-
lardaki isler, taksicilik, kahyalik ve otellerde kadin hizmetcilik gibi
isler yer almaktadir. Diger kesimde, 6rneg@in bliylk sanayi sirket-
lerinde ¢alisma kosullari, isler sendikalasma veya birokratiklesme
ve kurallar sayesinde korunma egilimindedir. Bu kesim bazen
tekelci sektor olarak adlandinlir (kesinlikle ¢ok az blyik firmanin
is hayatinin buyuk bir kismini kontrol ettigi yerlerde bir oligopol
sektorden soz edilebilir), bu kesimde isverenler nispeten koru-
nakli bir konumdadirlar ve kendi birlikleri ve meslek kuruluslar
sayesinde iscilere baski yapabilirler. Bu yuzden, bir yanda disuk
kar oraniyla ¢alisan ve asgari lcretle isci ¢alistiran kii¢lk firmalar-
daki rekabetci isler, 6te yandan iscileri biyik 6l¢lide korunakli ve
nispeten yuksek lcretli piyasa konumlarina sahip blyuk, finans
guicl yiksek organizasyonlar vardir.

isciler nicin bélinmiis emek piyasasindaki diisiik ticretli, reka-
betci sektorde calismaya isteklidirler? Edna Bonacich iki kesim
arasindaki boliinme c¢izgisinin cogu kez etnik ayrismaya dayandi-
gina isaret eder. Guinimiizde ABD’de dusuk Ucretli, rekabetgi
xesimdeki isciler siyah, ispanyol olma ve son yillarda giderek da-
na fazla isci Ortadogu veya Giineydogu Asya’dan gelme egili-
mindedir. Bu ulkede ylksek tcretli, korunan emek piyasalari bas-
an bir bicimde Avrupa kokenli beyazlar tarafindan doldurulma
egilimindedir. Bunun bir etnik ayrnmcilik oldugu soylenebilir,
@kat asil sorun bu ayrmalligin nasil basladigidir. Bonacich'in
weorisine gore, etnik nifuslar toplumsal kimliklerini sadece go¢
ettikten sonra kazanirlar. Bazi gé¢menler iktisadi dizeyin gog
ettikleri toplumdakinden dusiik oldugu ilkelerden gelirler. Bu
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kisiler yoksul bir llkeden geldiklerinde daha yiiksek bir hayat
standardina sahip birininkinden nispeten disik Ucretleri kabul-
leneceklerdir. Kisi zengin bir sanayi tlkesinde yetismisse, 24 saat
acik bir magazada duslik lcretle ¢alismasinin onun hayat stan-
dardinda gergek bir diisiis anlamina geldigi dusunulur, aksine kisi
yoksul bir Ugiincii Diinya ulkesinden gé¢ etmigse bu iste calismak
hayat standardinda artis anlamina gelebilir. Bu yiizden, etnik
gruplarin bolinmis emek piyasasinin diiguk Ucretli sektdrinu
olugturmasi bu oriintllerin tarihsel kosullara bagl olarak degisti-
gini gosterir; 20. yuzyll baslarinda hayat standardinin ABD’dekin-
den nispeten oldukga diisiik oldudu llkelerden gelenler italyan
ve Dogu Avrupali yeni go¢menlerdi ve bu yizden en pis, en di-
suk Ucretli islerde ¢alismaya razilard.

Bonacich’in bolinmiis emek piyasasi teorisi aym zamanda bir
‘etnik anlasmazlik’ teorisidir. Daha ylksek bir hayat standard
talep eden isciler diisiik tcretleri ve koti ¢alisma kosullarini kabul
etmeye razi olan iggileri bir tehdit olarak goriir ve muhtemelen
emek piyasalarinin kontrolliinu ele gegirmek icin onlara karsi sen-
dikal mucadeleye girebilirler. Bonacich’e gore, etnik ayrimcilik
basitce bir ten rengi veya farkh bir aksanla konugma meselesi
degil, esasen Ucret diizeyleri konusunda emek piyasasinda yasa-
nan bir catismadir. Bolinmuig emek piyasasinin kaynadi gruplarin
iktisadi taleplerindeki farkhliklardir; bunlar ayrica etnik farkhliklara
nifuz eder, zira iki emek piyasasi arasindaki ¢atisma boélinme
gizgisinin iki tarafinda da etnik kimlikleri pekistirir. Ayrnnmcilik ya-
pilan etnik gruplarin baslangigta diisuik lcretli ve agir isleri kabul
etmeye istekli olanlardan meydana geldigi sdylenebilir; bu sekto-
re girdiklerinde kendilerini alanin diginda tutmaya yonelik ¢atis-
malarla karsilasirlar.

Bolinmus emek piyasasi gibi bir teori klasik faydaci dusuniir-
lerin iyimser vurgusuyla fazla uyusmaz. Bu teori daha ziyade ca-
tisma teorisine benzer ve bollinmiis emek piyasasi teorisini savu-
nanlar gercekte kendilerini bu gelenekle 6zdeslestirme egilimin-
dedir. Ancak ayrica, son 20-30 yildir sosyolojideki rasyonel, piya-
sa-yonelimli analizler faydaci gelenegin iyimserligini torpiileme
egilimindedir. Bu analizlerde, agik piyasanin erdemleri vurgulan-
mak yerine, toplumsal esitsizliklerin bu sektorleri tam rekabetgi
piyasadan ayiran engeller sayesinde nasil yaratildig ve surduriil-
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digine odaklanilir.

Carpik isleyen bir piyasanin urettigi bu tirden arzulanmayan
toplumsal kogullarin tgutincli 6rnedi sug alanidir. Burada kargimiza
yasadisi mal ve hizmet piyasalari teorisi ¢ikar. Orgutli sugun ne-
rede ortaya ¢iktigina bakalim. ABD'de alkoliin yasadisi oldugu icki
Yasagl doneminde sug orgltleri icki dagitimini ele gegirdiler.
Kumarin yasadigi oldugu yerlerde benzer tiirden sug orgiitleri
ortaya ¢ikti. Benzer bir durumla yakinda yeniden karsilastik: uyus-
turucularla savasta kokainin ve diger uyusturucularin dagitimi
giderek blyuk ol¢lide siddete bagvuran bliyik cetelerin ortaya
¢ikmasina yol agti. Butiin bu érneklerde yasaklayici bir hukukun
uygulanmasi beraberinde buyuk dl¢ekli su¢ ve siddet diizeyinin
artmasini getirdi.

Bu gelismeyi nasil agiklayabiliriz? iktisadi kavramlan kullanan
sosyal bilimcilere gore, bir yasadisi malin fiyat, diger her sey gibi,
arz ve talep tarafindan belirlenir. Kati hukuk kurallan arzi daralt-
ma egilimi sergiler, ancak bu yasadisi mallarda talep nispeten
esnek gorinmemektedir.* Arz azaldik¢a yasadisi malin fiyati arta-
caktir. Agik rekabetci piyasaya terk edildiginde nispeten ucuz
olabilecek uyusturucu veya alkoliin fiyati yikselecektir. Bunun
bazi ek sonuglar vardir. Bunlardan biri, yasadisi mallarin saticila-
rinin yakalanmadiklari slirece daha fazla kar saglamalaridir. Bu,
ayrica, potansiyel olarak piyasaya daha fazla saticinin girmesine
yol acar. Bazilan yakalansa ve hapse atilsa bile, sadece onlarin
yerini alacak baskalarina yol agilacaktir. Yasadisi is bliyuk bir sek-
tore donusdr. Burada hukuki yaptinm ile yasadisi isin karhihk di-
zeyi arasinda bir ortakyasarlk iligkisi vardir. Hicbir hukuki yaptirim
olmadiginda piyasa buyik ol¢lide agik bir yapiya sahip olacak;
bircok rakip ortaya ¢ikacak ve fiyatlar ve karlarin daha asag bir

* Bunlar bagimhilik yaratma egilimindeki veya en azindan insanlarin maliyeti
yuksek oldugunda bile tiiketmeyi sirdirmek istedikleri metalardir. Bu ne-
denle, bu tirden metalar, yasal olduklarinda, genellikle ylksek 'kabahat
vergisi'ne tabidir; bu turden vergiler giinimiizde titin ve alkole uygu-
ianmaktadir. Ayrica, bitiin bu yasadigi mallarin -1920'lerde alkolin, her
zaman kumarin, 1960°lardan beri uyusturucularin- onlari heyecan, rutin-
lerden kagmak ve giindelik toplumun baskisina isyan duygusuyla kulla-
nanlarin alt-kiltarleriyle iliskili olmustur. Bu yiizden, kati yasalar talebi zo-
runlu olarak diigtirmez; aksine, heyecan ve isyan duygusunu ve bu yiizden
yasadigi mallarin cazibesini artirir.
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diizeye inmesine yol acacaktir. Boylece hukuki yaptinm, bireysel
kacak¢l veya uyusturucu saticisi icin tehlikeli olsa bile, ayrica re-
kabeti sinirlama ve boylece yuksek karlari glivence altina alma
egilimindeki bir yapisal gui¢ olusturur.

Yasadigi mallan satan sug orgutlerinin biiyik 6l¢lide siddete
basvurmasi da ayni modelle agiklanabilir. 1920°ler icki kagakgisi
gangsterler arasinda katillerin biiyik olgtude yer aldigi, Mafyanin
Ust tabakaya tirmanmaya basladigi bir donemdi. Bu katiller esa-
sen aralarinda bir alanin kontroliinii ele gegirmek icin miicadele
veren rakip gangsterlerdi; baska deyisle, onlar piyasada bir tekel
olusturma mucadelesi vermekteydiler. Glinimiiz duinyasi uyustu-
rucu isinin kontroliinii ele gegirmeye ¢alisan rakip gangsterler
arasinda siddetli catismalarin gergeklestigi bir yerdir. Glndelik
yasal isler alaninda bir isadaminin rakiplerini piyasadan elemek
icin zora basvurmasi nadiren mimkunddr; érnegdin bir fastfood
zinciri diger fastfood zincirlerine bulagmaz ve onlari dinamitle-
mez. Bu nedenle, yasal isler devlet tarafindan korunur ve kontrol
edilir; onlar korunmak icin polise veya mahkemeye basvurabilir-
ler. Ancak yasadisi bir is, dogasi geregi, hikiimetin korumasi al-
tindaki mulkiyet haklarina sahip olamaz. Bu ylizden, sug¢ ceteleri
yasadisi bir ydnetim tiru olarak ortaya ¢ikarlar. Kuskusuz, yasadisi
ceteler ayrica agik¢a soygunculuk yaparlar; uyusturucu isinde
bunlan satan veya saklayan silahli soygunculan bulmak oldukga
kolaydir. Kontrol disi yasadisi is herkese agik bir yanistir.

Bagimsiz ¢alisan soyguncular olarak baslayabilen biiyik cete-
ler nihayetinde yasadisi isi belirli bir diizene sokacaklar, saticilar
ve aliclarin olduk¢a rutin bir bicimde faaliyet gostermelerini
mumkun kilacaklardir. Kuskusuz onlar bunun igin bir bedel 6der-
ler; gangster ya isi yuritir ya da koruma isini lstlenir. Gegmiste
mafyanin piyasaya girdigi ve 'koruma paras’’ talep ettigi -
kumarbazlik gibi- diger yasadisi islerde de ayni seyler yasanmis-
tir. Orgiitli sug iktisadi yonelimli teorisyenlerin ‘koruma rant/’
olarak adlandiklari seyi sadlar -bu kavrami asagida rasyonel dev-
let teorisine geldigimizde ele alacagiz. Dolayisiyla, cete siddeti
salt duygusal veya irrasyonel bir olgu degildir; onun kaynaginda
dogrudan bir yasadisi mallar piyasasi olusturmaya ve onu koru-
maya ¢alisanlarin rasyonel ¢ikarlari vardir.

Bu kisith piyasanin bir bagka sonucu yasadisi mallarin tiiketi-
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midir. Fiyatlar yukseldikce tiketici daha fazZla 6deme yapmak
zorunda kalir. Bu mallarin bagimlilik yaratma ihtimali ylksek ol-
dudu icin, tiketiciler tiketimlerini kismak yerine, daha fazla para
elde etmek icin farkli yollar bulmaya ¢alisirlar. Bu yondeki ¢abalar
‘ikincil sapma’ olarak adlandinlan bir durum Uretir: uyusturucu
bagimlilari fiyati artan uyusturucuyu satin alabilmek icin soygun
ve hirsizlik gibi suglara yoneleceklerdir. Ortaya ¢ikan uyusturucu
ve siddet sucu iliskisi dncelikle yasadigt mallarin pahaliligi nede-
niyle yeni bir dongti yaratir ve toplumun yasalara bagli tiyelerinin
uyusturucu kullanimini engelleme arzularini pekistirir. Bu kendi
kendini pekistiren bir sirectir; bu problemi ortadan kaldirma
¢abalan sadece durumun daha da koétlye gitmesine katkida bu-
lunacaktir.

Bu ii¢ ornekte de (egitimde enflasyon, bolinmis emek piya-
salari ve yasadisi mallar konularinda) bireylerin rasyonel ¢ikarlar
toplumsal esitsizliklere ve arzulanmayan sonuglara yol agmistir.
Butin bunlar "bir piyasa olarak toplum” modelinde bir paradoks
oldugunu gbsterir. insanlarin eylemlerinin sonuglarinin 6ngéri-
lememesi bu teorideki bir zayifigin gdstergesidir. insanlar, daha
once icki konusunda oldugu gibi, uyusturucularla kiyasiya miica-
dele etmisler, ancak eylemleri problemin ¢6ziimiine istedikleri
katkiy1 saglamamistir. Onlar bu temel ayrimlarin sorumlusunun
hakim ¢ogunlugun lehine isleyen béliinmis emek piyasast oldu-
gunu gorememis, etnik azinliklan ¢alisma kosullarinin agirlasti-
rilmasina ve Ucretlerin disirilmesine sebep olmakla suglamis ve
onlari pis ve uygar standartlardan yoksun bireyler olarak asadi-
lamislardir. Bireyler olarak, hepimiz, ayni isler icin giderek daha
fazla egitim gerekeceginin farkinda olmadan daha fazla egitim
firsatina ulasmaya calisiriz. Biitin bu orneklerde bireysel dizey-
deki rasyonel eylemler kollektif diizeyde irrasyonel sonuglara yol
acmaktadir.

Bu ylizden, son yillarda rasyonalist gelenegin teorik ilgisinin
paradokslarin arastinlmasina daha fazla yonelmesi sasirtici degil-
dir.
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Rasyonaliteyle lliskili Paradokslar ve Siirhiliklar

Toplumda rasyonalite Uzerine bitun bu arastirmalar derin bir
teorik problemle karsilasmistir. Hem kendi ¢ikarlarina gore hare-
ket eden bireyler modelinde hem de bireylerin toplumsal aligve-
risleri nasil gergeklestirdikleri konusundaki analizlerde rasyonali-
teyle iliskili paradokslar ve sinirliliklarla baglantili sorunlar artma-
ya basladi. Bu paradokslarin arastiriimasi rasyonel se¢im teorisi
geleneginin 6nde gelen ugraslarindan biri haline geldi. Ancak s6z
konusu paradokslar bu analiz tarzina ilgiyi engellemedi. Aksine,
teorisyenlere bitun dikkatlerini yogunlagtirmalari gerektiren bir
bulmaca sundu ve bu yaklasima ilgiyi canlandirdi. Bu durumun
sadece rasyonel eylemin temellerine odaklanan bir teorinin ge-
lismesine yol actigi soylenebilir.

iki tur paradoks ortaya ¢ikti. Birey diizeyinde bilgiyi degerlen-
dirme ve rasyonel karar yetenegiyle iliskili sinirhliklar vardi. Bir
baska diizeyde, ¢ikarlarina gore hareket eden rasyonel bireylerin
nasil gruplar olusturabilecekleri, gercekte kollektif eylemin nasil
mumbkun oldugu problemi yer almaktaydi.

ilk paradokslar kiimesi bazen sinirli rasyonalite olarak adlandi-
rilir ve neo-rasyonalist bir goriise yol agmistir. Burada sorun bire-
yin rasyonellik kapasitesinin sinirliliklandir. Bu problem ilk kez
resmi organizasyonlar uzerine arastirmalarda veya idare ya da
yénetim bilimi olarak adlandirlabilecek alanda ortaya ¢ikti. Or-
gutlerdeki yoneticilerin davraniglarini arastiran Herbert Simon
temel bir problemin gelen butiin verilerin ele alinmasi ve hangi
bilginin etkili oldugunun belirlenmesi ile iliskili oldugunu belirtir.
Rasyonel yonetici kazanglar azamiye ¢ikarmaya ve maliyetleri en
aza distrmeye calisir; orgit icin kazangh olan ikisi arasindaki
farkin yiiksek olmasidir. Karli ve iyi; ancak bunun igin neyin aza-
miye ¢ikarilmasi ve neyin asgariye disurilmesi gerekir? Varsayim
geredi, organizasyonun -sozgelimi, imalat sanayindeki bir fabri-
kanin- Uretimi azamiye gikarmasi gerekir. Ancak ¢ok fazla kaza ve
isci yaralanmasi yasandiginda isler yavaslayacagi ve maliyetler
artacad icin, ayni zamanda is guvenliginin artinimasina gerek
vardir. Ayrica, en israfla en hizh mal Uretilmesi gerekir. Varsayim
geredi, rasyonel amacin bir pargasi olarak maliyetin denetlenmesi
gerekir. Bu liste kolayca genisletilebilir. Ucretlerin maliyetinin
disuk tutulmasi 6nemlidir, fakat bu yapildiginda isgilerin moral
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guci disecektir. Uretimin kalitesi, miktari, islerin zamaninda ya-
pilmasi, lUretimdeki aksamalarin giderilmesi, islerin ileriye déniik
planlanmasi -hepsi rasyonel bir yoneticinin maksimize etmesi
gereken paketin parcalandir.

Simon yoneticilerin gergekte yaptiklan seyler lizerine arastir-
malarindan su sonuca ulasir: bir yonetici ayni anda her seyi ya-
pamaz ve denese bile bunu basaramaz. Simon’un James March'la
birlikte gelistirdigi klasik agiklamaya gore, rasyonel yonetici mak-
simize etmez, aksine mevcutlarla yetinir. Son terim su anlama
gelir: Bir yonetici Uretim, miktar, kalite, hiz, is gtivenligi gibi bir
isler butliniyle ilgilenir. Her bir alan igin tatminkar dizeye ulas-
maya ¢alisir; s6z konusu duizeyde isler yolunda gittiginde ilgili
alana fazla dikkat gostermek zorunda kalmaz, sadece mevcut
rutinleri uygulamakla yetinir. Aksine, dikkatini belirli bir zamanda
belirli bir alana yogunlastirmissa burasi en blyik degisimlerin
yapilmasi gereken bir alandir. Genellikle burasi en bulyik prob-
lemlerin bulundudu, islerin tatminkar diizeyin altinda gergeklesti-
rildigi alandir. Dolayisiyla, rasyonel yonetici her seyi ayni anda
maksimize etmeye ¢alismaz. Bir siire icin rutin bir bicimde hare-
ket edebilecedi her alanda mevcut kaynaklarla yetinir (sadece
tatminkar bir diizeyi tutturmaya calisir) ve dikkatini daha az tat-
minkar alanlarda karsilagilan sorunlari ¢6zmeye odaklar.

Bu ilke, yani maksimize etmenin imkénsiz oldugu durumlarda
yetinmenin rasyonelligi ‘sinirli rasyonalite ilkesi’ olarak adlandiri-
hir. Rasyonalite genel-geger olamaz; bireylerin yapabilecekleri
seyler simirhdir. Sinirli rasyonaliteyi gerektiren kosullarda, ideal
iktisadi aktor gibi, bir se¢cim yapmadan 6nce piyasadaki muhte-
mel butiin alternatifleri dikkate alarak hareket etmeye calismak
rasyonel degildir. Alternatifler hakkindaki bitin bilgileri deger-
lendirmenin maliyetleri cok gegmeden odiilleri asacaktir; nispe-
ten erken se¢im yapmak ve isler tatminkar diizeyde sonu¢lanma-
diginda uyarlamalar yapmak daha iyidir. Neo-rasyonalizm olarak
adlandirilan gérig budur.

March ve Simon 1950’lerin sonlarinda ‘yetinme ilkesi’ olarak
adlandirilan bir gorus gelistirdiler. Bu sayede sinirli rasyonaliteyle
diskili bazi problemler agida ¢ikanldi. Blau’nun aligverig teorisinin
temel ilkesini ele alabiliriz: aktor odiilleri artiracak (ve maliyetleri
dusiurecek) -her 6dile ulasmak icin gerekli zamanla olgllen- en
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yiiksek fayda veya kazana tercih eder. Ancak kisi bu amacina
gercek hayatta nasil ulasabilir? Bir bakima, bir baska édiille (6r-
negin, iyi bir isglinini sahilde kosarak gegirmekle) karsilastirir-
sak, bir 6dilt almanin (s6zgelimi, isten kirarak sahilde hogca vakit
gecirmenin) faydasini nasil 6l¢ebiliriz? Buradaki problem, gergek
insanlann, iktisat denklemlerindeki ideal matematiksel dagilim-
larda 6ngorulenin aksine, farkli durumlarin ortaya ¢ikma olasilik-
lari hakkinda genellikle agik ve glvenilir bilgilere sahip olmama-
landir.

iliskili bir problem, insanlann kararlarinin cogunun parayla 6l-
¢lilememesi ve bu yizden kesin olarak karsilastirlamamasidir.
Sahildeki gliniinlizii, s6zgelimi, isteyken aldigimiz kafa izniyle
nasil karsilastirabilirsiniz? Bu farkli seyleri karsilagtirabileceginiz
ortak bir gbsterge bulmak zordur; bazi seyler (glinliik tcretiniz)
parayla hesaplanabilse da, parasal olmayan seyleri (6rnegin, sa-
hilde hosca vakit gegirmeyi) nasil kiyaslayabilirsiniz? Blau’nun
modeline sikica bagl kaldigimizda durum daha da kétiidiir: Odiil
Miktarimi Odiilii Elde Etme Olasiligiyla carpmay! [karsilastirmayi]
mimkiin kilan ortak gésterge nedir? Odiiller ve olasiliklar ayni
turde seyler degillerdir; birini digeriyle ¢carptigimizda [karsilastir-
digimizda] sonug hangi birimler icinde dl¢ulebilir? Ve bir alandaki
(sahilde hogca vakit gecirmedeki) 6diil-miktar-olasilik birimleri ile
bir baska alandaki (isini yaparken) édller-miktar-olasilik birimleri
ayni tirden midir? Bu analizin Urind, insanlarin, ne kadar rasyo-
nel olurlarsa olsunlar, toplumsal hayatta bu hesaplamalan fiilen
yapmalarinin mimkiin olup olmadigina isik tutmasidir.

Arastirmacilarin insanlarin fiilen nasil hesaplamalar yaptiklari-
ni ve nasil kararlar aldiklarini incelediklerinde klasik rasyonalite
kurallarina gore hareket etmediklerini bulmalarinin temel neden-
leri yukardaki faktorler olabilir. Bu yaklagim segimle iliskili ‘ano-
maliler’ veya ‘buluslar’ arastirmasi olarak adlandinlir. Psikolog
Tversky ve Kahneman buradaki en taninmig bulgulardan bazilari-
ni dzetle ifade etmistir. Ornegin, bir kisiden ddiiller ile farkh mali-
yet riskleri arasinda bir dengenin bulundugdu farkh durumlar ara-
sinda se¢im yapmasi istendiginde, sorun kaybetme ihtimalinden
ziyade kazan¢ meselesi olarak sunuldugunda daha riskli se¢ene-
gin tercih edilmesi olasihg ylksektir. Tversky ve Kahneman bir
kamu politikasinin % 10 issizlige yol agacagini séylemekten ziya-
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de calisanlarin miktarini % 90 artiracagini soylediklerinde ¢ok
daha kolay tercih edildigini buldular. Bu tirden bir¢ok bulugsal
tercih kalibi vardr. insanlar zaten sahip olduklari bir seyden elde
edebilecekleri miktar gelecekte sahip olabilecekleri bir seyden
elde edebileceklerinden daha fazla oldugunda maliyetleri daha
yuksek gorme egilimindedirler. Bireylere varsayimsal tercihler
sunuldugunda, kisisel olarak tanidiklar biri igin risk iceriyorsa
maliyeti kabul edilebilir olarak gérmemeleri olasilig ylksektir.

insanlar genelde kendilerine sunulan istatistiksel bilgilere faz-
la dikkat etmezler; ortaya ¢ikmasi muhtemel sey hakkindaki kendi
gecmis kalip-yargilarina uygun bilgilerden etkilenme egiliminde-
dirler. Meslekleri geregdi olasiliklarla ilgilenen borsa simsarlari ve
kumarbazlar bile sadece hesaplamalardan ziyade kdltirel kalip-
yargilara basvururlar. Hatta hafizalan bu buluscu stratejilerden
etkilenir; insanlar kendi kalip-yargilarina uygun durumlari hatirlar
ve uymayanlari unuturlar. Kisaca, insanlar her tirden butin bilgi-
leri arastirmaz ve kesin hesaplamalar yapmazlar. "Maksimize et-
mekten ziyade yetinme” modeli agisindan bakildiginda bu tutum
sasirtici degildir. insanlar, tibbi bir alternatifi cogu kez hayatta
kalanlardan ziyade 6lenlerin sayisina bakarak tercih ederler. Ka-
zanglan arastirmaktan ziyade kayiplardan kaginmaya calisinz.
insanlarin gercek hayatta ¢ok kotu olmadiklan siirece rutinleri
benimsemeleri ve zamanlarinin biyik bir kismini kazanglarini
azamiye ¢ikarmaktan ziyade sorunlarini ¢6zmeye ayirmalari sasir-
tic degildir.

Rasyonel davranistaki diger paradokslar tekil bireylerin nasil
disundikleriyle degil, bireylerin eylemlerini bir grup icinde nasil
koordine ettikleriyle iligkilidir. Bunlar ‘toplumsal koordinasyon
problemleri’ olarak adlandirilir ve bireylerin bir toplum olustur-
malarinin rasyonel olarak mimkin olup olmadigi konusunda
suphelere yol agarlar. Bu problemlerden en {inliisi ‘beles¢i yolcu
problemi’ olarak adlandirilir. Bu problem 1965'te Mancur Olson
tarafindan formiile edilmistir. ‘'Kamusal mallar* olan bazi seylerin,

* Kamuya ait lojmanlar, hastaneler, kresler gibi mallar ve yollar, irmaklar,
meydanlar gibi ortak kullanima agik genel mallar. Kamu sektoriiniin Gret-
tigi mal ve hizmetler. Nitelikleri geregi faydalarini bélinemedigi, piyasada
alinip satilmalari veya toplumun bir kesiminin yararina sunulup diger ke-
simlerin kullanimindan alikonulmalarinin mimkin olmadidi veya boyut-
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yani herkese sunulan ancak bir bireyin tiiketebilecek baskalar
olmadan tuketmesinin imkansiz oldugu seylerin bulundugunu
varsayalim. Temiz hava saglanmasi, ¢oplerin toplanmasi veya
sucun kontrolii kamusal mallarin 6rnekleridir. Olson ‘beles¢i yol-
cu’ paradoksunu soyle ifade eder: rasyonel birey, kamusal malla-
rin sunulmasiyla iligkili maliyetlere katkida bulunmasa da, yine de
yola devam edecek ve onlari kullanacaktir. Bunlar kamusal mal-
lardir; katkida bulunsam da bulunmasam da onlar vardir. Ucretsiz
binilen bir otobiis varmis gibi, toplumun gonullu katkilariyla iler-
lemekte olan bu araca binebilirim. (Bunun somut bir érnegi, kat-
kida bulunanlarin destegdiyle yoluna devam eden devlet televiz-
yonlan veya radyolaridir.) Ucret 6demeden otobiise binebiliyor-
sam ona gonulli katkida bulunmak icin nicin zahmete katlana-
yim? Kuskusuz birilerinin katkida bulunmasi gerekir; ancak benim
yapmadigim katkilari baskalarinin yapmasi rasyonel ¢ikarima
uygundur.

Peki kisi kamusal mallara nasil katkida bulunur? Olson’a gore,
bu katki bireysel cikarlara gore hareket edildiginde mimkiin
degildir. Aksine, kamusal mallarin Gretiminin génulli ve hatta
baski gerektiren kararlarla saglanmasi gerekir; kamu tasimacilig
veya temiz hava igin vergi toplayacak veya bireylerin havayi kir-
letmelerini 6nleyecek yasalarin ¢ikariimasina gerek vardir. Sadece
Ozel ¢ikarlar meselesi oldugunda bunlar asla mimkiin degildir.

Bu arada belesgi yolcu analizinin basit¢e insanlarin akillarinda
grubun c¢ikarlar oldugunu, yani bir batiin olarak dayanisma duy-
gusuna sahip olduklarini sdyleyerek gergeklestiremeyecegimizi
belirtmemiz gerekir. Bu agiklama sorunun cevabini sunmaz: bil-
memiz gereken sey, sadece kendi ¢ikarlarini disiinen bencil bi-
reylerin gercekte agik bencil ¢ikarlarinin 6tesine gecerek grubun
¢ikarina gore nasil hareket ettikleridir. Gergekte, insanlarin 6zgeci
olduklarini sdyledigimizde (gercek¢i olmak icin herkesin dedil,
bazi insanlarin 6zgeci olduklarini séylememiz gerekir), rasyonel,

lan piyasanin Gretimine imkan tanimayacak kadar biyiik oldugu igin sa-
dece devlet tarafindan uretilen mallar ve hizmetler ‘tam kamusal mallar’,
PTT, karayollar gibi piyasada tretilip pazarlanabildikleri halde toplumsal
fayda ve maliyetleri bireysel fayda ve maliyetlerden yiksek oldudu igin
kamu kesimi tarafindan dretilen mallar ve hizmetler ‘yari kamusal mallar’
olarak adlandirilir (gev. not.).
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¢ikarci birey tizerine kurulu bir teorinin ¢ercevesinin disina ¢ikariz.
Ve teorik problem, 6zgecilik veya dayanisma gibi bireysel ¢ikarla-
ra dayanmayan diger bazi faktorlerden s6z etmeden, grup ¢ikar-
larinin bireysel ¢ikarlarla insa edilip edilemeyecegini gérmektir.

Belesci yolcu probleminin bir baska turi ‘'mahkdmun ikilemi’
olarak adlandirilir. Bu problem Il. Diinya Savasi'nda stratejik karar-
lan analiz etmek icin gelistirilen ‘oyun teorisi'nde ortaya konul-
mustur. Oyun teorisine gore, her bir aktorun iki tercih hakki vardir
ve iki taraf da diger kisinin iki tercih hakki oldugunu bilmektedir.
Taraflarin kazanmasi veya kaybetmesi tercihlerinin nasil uyustu-
guna baglidir. Mahkimun ikileminde soygun yaptiklar siphesiy-
le tutuklanan iki sanik gbz oniinde bulundurulur. Polis iki stiphe-
liye de ayni tercih hakkini sunar: itiraf ederseniz ve diger kisi et-
mezse hafif bir ceza alacaksiniz ve digeri daha agir bir cezaya
carptirilacak. Siz degil de diger kisi itiraf ederse durum tersi ola-
cak; o serbest birakilacak ve siz mahkim olacaksiniz. Kugkusuz,
ikisi de itiraf etmediginde su¢ kanitlanmayacak ve ikisi de serbest
birakilacaktir. itiraf etmeleri icin onlara baski yapan polisin dér-
dincu bir alternatifi daha vardir: ikiniz de itiraf ederseniz fazla
ceza almayacaksiniz ve ikinize de —en hafifi ve en adiri arasinda-
bu sucla iliskili daha hafif bir ceza verilecektir.

Acikgasi, kendileri agisindan en iyi sonu¢ mahkdmlarin birbir-
lerine glivenmeleri ve itiraf etmeyi reddetmeleridir. Boylece ikisi
de serbest birakilacaktir. Bu miimkin en iyi diunyadir, iki birey
dayanisma iginde olduklarinda gercgeklesir. Ancak onlarin birbirle-
rine glivenmediklerini varsayalim. Her birinin gtidiilerini ve birbir-
lerini tanidiklarini g6z 6nuinde bulundurursak, itiraf etmesi, diger
sanidi gammazlamasi ve ceza almasin saglamasi kisinin daha
fazla ¢ikaninadir. Ayrica, birey Gizerinde kendisinin ele verilmemesi
icin diger kisiyi hemen ihbar etmesi yoniinde bir baski vardir; ilk
kez o itiraf ettiginde benim itirafimin hicbir degeri kalmayacaktir.
iki bireyin stratejik cikarlar birbirine terstir ve bu durum onlari
her ikisi icin de iyi olacak bir toplumsal dayanismadan uzak tutar.

Mahkdmun ikilemi kamusal mallarin oldukg¢a degerli olduklari
durumlarda bireylerin diger insanlarin aksine bu mallara katkida
bulunduklarinda bir seyler kaybedeceklerini distndikleri bir
toplumsal dlinyaya benzer. Diger tarafin pazarliga bagh kalaca-
ginin garantisi yoktur; aksine, diger insanlarin bizim gibi davrana-
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caklarini bilmemizin ve gercekte kavramamizin higbir yolu yok-
tur. Diger kisinin ister gergekte bencil biri oldugunu ister sadece
glvenmedigini varsayalim sonuc aynidir. Diger rasyonel bireyler-
le iliski icindeki rasyonel bencil bireyler kamusal mallara karsihgi-
ni alamayacaklari icin katkida bulunmayacaklardir. Bagka deyisle,
bu durum bir ikilem yaratacaktir.

Toplumsal Dayan|§man|n Yaratilmasiyla
lliskili Rasyonel Coziim Onerileri

Yakinlarda bu tiirden problemleri ¢6zmek igin ¢ok daha ileri giri-
simlerde bulunuldu. Neticede, toplumsal koordinasyon bazen
vardir; ancak onun mimkin olmasi gerekir. Fakat toplumsal ko-
ordinasyonu rasyonel bireyler bakis agisindan hareketle agikla-
mak mimkiin miidir? Bu problemi ¢6zmek icin 6nerilen bir yol
‘tekrarlanan oyunlar'a basvurmaktir. Bagka deyisle, burada oyun
teorisine bagvurulur: bireyler tek basina, soyutlanmis bir bigimde
hareket etmez, aksine benzer taraflar iceren bir dizi oyun oynar-
lar. Bu oyunlar herhangi bir oyunda ortaya ¢ikandan farkl olabi-
len uzun-donemli oriintiilere yol acarlar. Bununla beraber, ‘tek-
rarlanan oyun’ yaklasiminda rasyonel toplumsal koordinasyonun
nasil yaratildigi konusunda genel bir cevabin olup olmadigi hak-
kinda agik bir goris birligi yoktur. Onun belirli bir yoniiyle aslinda
gercek hayat durumlarinin bir modeli oldugu soéylenebilir mi?
Mahkamun ikilemini bir ikilem kilan sey, mahkamlara kesinlikle
sadece tek firsat taninmasidir; onlarin en basindan itibaren 6g-
renmeleri ve yeniden denemeleri engellenir.

ikinci bir soru daha vardr: belirli bir oyundaki getirileri belirle-
yen nedir? Gergekte, oyunun kurallari nigin o sekilde belirlenir ve
insanlarin bir dizi oyunu nasil oynamalari gerektigini belirleyen
kurallar nelerdir? Basitce bu modelin deneycinin laboratuvarda
istedigi bicimde sekillendirdigi bir sey oldugu séylenebilir. Ancak,
insanlar nicin gercek diinyada belirli tiirden oyunlar yaratirlar?
Muhtemelen, insanlarin hangi tiirden oyunlari oynayacaklarina
karar vermelerini gerektiren daha Ust bir diizey vardr.

Birincil dliizey oyunlar ikincil diizey oyunlardan ayirma egilimi
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mevcut teorilerde yaygindir. Her tiirden seyi birincil ve ikincil
diizey bi¢iminde ayirmaya alistik; fakat 6rnegin birincil diizey ve
ikincil duizey belesci yolcu ayrimi ¢ok az paradigmada karsimiza
¢ikar. Hatta meta diizeylerde sonsuz bir geriye gidis ihtimaline
yol acan uglncil diizey ve dordiinciil dizey etkiler olabilir. Bu
problemin de mevcut teorik girisimler tarafindan agiklamasi ge-
rekir. Bu 6zellikle ¢6zimu zor bir problemdir, zira bu tirden ¢6-
zumler (tekrarlanan oyunlar ve meta-dlzeyler), sinirh rasyonalite
durumlarniyla iligkili bireysel paradokslari degil, bireylerin grup
koordinasyonu yaratmalari problemini cevaplandirmak icin tasar-
lanmigtir. Tam matematiksel rasyonalite altinda degil, daha ziya-
de bilissel sinirhiliklar icinde hareket eden bireyler uzak gelecege
yonelik bir dizi oyunu 6ngorebilir veya farkll meta-oyunlari g6z
oniinde bulundurabilirler mi? Sinirh rasyonalitenin bitin bu
oyunlari ve meta dizeyleri ¢cok yuksek bir yigin olusturan bir kart
destesi gibi yikip yilkmayacaginin cevabi verilmez.

Bazi sosyologlar 1980’lerin sonlarinda rasyonel toplumsal da-
yanismanin yaratilmasiyla iliskili farkli bir yaklagim gelistirdiler.
Birbirinden bagdimsiz olarak ¢alisan Michael Hechter ve James
Coleman bu problemin bir 6lglide benzer tarzda ¢6ziildigu teori-
ler Urettiler. ikisinin de hareket noktasi bireylerin cogu durumda
birbirlerine ihtiya¢ duyduklandir; insanlarin sadece isbirligi saye-
sinde Uretebilecekleri seyler vardir -6rnegin, kamusal guvenlik,
sucla micadele, isb6limi sayesinde iktisadi Uretimin artirnimasi.
Asil mesele kisilerin birbirlerine karsi guivensizliklerini asip asa-
mayacaklandir? Bazi durumlarda normlara ve dayanismaya gerek
vardir. insanlar belesci yolcu problemini ne zaman asabilir ve bu
sorunu ortadan kaldirabilecek bir kollektif iyiyi ne zaman uretebi-
lirler?

Hechter'e gore bunun temel kosulu, belesci yolcu problemini
ortadan kaldirmak i¢in grubun butiin tyelerinin birbirlerinin dav-
ranislanni gozlemeleri ve gerekli yaptinmlari uygulamalaridir.
Ornegin, bir siyasal partinin liyeleri sadece gercekte partinin ¢iz-
gisini belirleme, birlikte hareket etme ve ortak bir diismana karsi
miicadele konusunda ayni tutuma sahip olduklarini dustindiikle-
rinde bir grup olarak hareket edebilirler. Bu ylizden, dayanisma
iletisimlere baghdir. Kiig¢lik gruplar bitin Uyeleri birbirlerinin
davranislarini gorebildikleri i¢in daha kolay dayanisma saglayabi-
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lirler. Dayanisma gruplar bilyudiik¢e zorlasir ve genellikle grubun
bazi liyelerinin diger uyelerin davranislarini izlemede uzmanlas-
malarina baghdir. Bu ikinci bir tehlike uretebilir: bu uzmanlar
glglerini kendi amaclan icin kullanabilirler. Bu eski bir sorudur:
gardiyanlar kim gozleyecektir?

Dayanisma gozetimden fazlasini gerektirir, ayrica grubun uye-
lerinin birbirlerini kontrol etmek icin kullanabilecekleri bazi kay-
naklara sahip olmalarn gerekir. Onlarin isbirligini 6dillendirecek
ve bu yondeki basarisizliklari cezalandiracak yollar bulmalari ge-
rekir. Hechter’e gore, pozitif ddiiller negatif yaptinmlardan genel-
likle daha fazla dayanigma uretir. Ceza tehdidi glivensizlik yarat-
ma egilimindedir ve kisiyi davranislarnini gizlemeye tegvik eder. Bu
yuzden, pozitif 6dillere dayanan gruplar genellikle daha fazla
dayanisma lretirler. Ancak bu kolay degildir, zira tyelerine 6diil
olarak maddi mallar sunan bir grupta (6rnegin, daha siki ¢alisan
herkesin daha fazla 6dil aldidi bir kollektif iftlikte) ¢alisanlarin
ayni odiilleri daha az calisarak elde edebilecekleri (6rnegin, bu
ciftligi terk ederek Ucretlerin daha yiksek oldugu) bir baska yere
gitmeleri ihtimali yliksektir. Hechter genelde ddiiller i¢sel oldu-
dunda, ornegdin toplumsal onayi veya diismana karsi korunmayi
icerdiginde dayanigmanin maddi édemeler gibi digsal ddillerin
sagladigi dayanismadan daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu ne-
denle, i¢sel odlller muhtemelen belirli bir grupla daha fazla bag-
lantihyken, dissal dddllerin bireyleri en iyi kazanci elde etmeye
glidileyen piyasada pazarliga yoneltmesi ihtimali yiksektir.

Coleman ayrica pozitif yaptinmlarin (itaatin édillendiriimesi-
nin) negatif yaptinmlardan (itaatsizligin cezalandinimasindan)
daha etkili oldugunu vurgular. Zira, negatif yaptirmlar ¢oksa
insanlar icin yaptirnmlarin bedelleri artar, bazi bireyler sapmalarini
gruptan gizlemek i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Bazen itaatsiz
bireyler kontrole direnebilir, hatta miicadele edebilirler ve boyle-
ce normlari uygulayanlar onlara daha fazla yaptinm uygular,
muhtemelen silaha basvururlar. Neticede, isbirligi halindeki top-
lumda kontrolii saglayacak uzmanlasmis bir formel organizasyon
bicimi ortaya ¢ikacaktir. Bu organizasyon kaynaklari gerektirir ve
kendi ¢ikarlarini siirdiirmeye yonelir. O halde, birincil diizey be-
lesci yolcuyu kontrol ¢abalarinin yol actigi ikincil duizey bir belesgi
yolcu problemi vardir.
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En iyisi uzmanlagmis, formel kontrollerden uzak durabilmek
veya onlari en aza indirebilmektir. Coleman’a gore, topluluk ya-
bancilara kapali yogun bir etkilesim agi icerdiginde bu problem-
den uzak durmak daha kolaydir. Boyle bir durumda kontroller
formelden daha ziyade informel olabilir. informel kontroller hem
daha az maliyetlidir hem de formel kontrollere gére muhtemelen
daha fazla pozitif yaptinm igerirler. insanlar kiguk, etkilesimin
yogun oldugu bir grubun taleplerine dogal olarak daha fazla
uyacaklardir, zira uyumlarinin sagladigi 6duller aidiyet duygusu-
nu daha fazla hissetmelerini sadlayacaktir; halbuki kontroller
daha fazla kisisel-olmayan bir tarzda uygulandiginda, cogunlukla
cezalar icerdiginde toplulugu yakalanma korkusundan ziyade
pozitif fayda duygular daha fazla bir arada tutacaktir.

Dayanisma konusundaki bu rasyonel se¢im teorisi henuz ye-
terince kapsaml olarak arastinlmamis veya stnanmamistir. Onun
dayanisma konusunda ortaya ¢ikan cesitlilikleri, s6zgelimi daya-
nismanin yogun ve ortalama diizeyde oldugu, bozuldugu ve asla
yaratiimadidi yerleri empirik olarak 6ngorebilecek kapasiteye
sahip olup olmadigini heniiz bilmiyoruz. Bu teorinin kanitlanma-
siyla iliskili bir problem, belirli bazi kosullarin farkli bir teorik yak-
lagimda farkli bir anlama sahip olabilmesidir. Hechter-Coleman
teorisi, bireylerin birbirlerini yakindan gozetleyebildikleri ve ara-
larinda kisisel itibar gibi pozitif 6diller alisverisinin oldugu, yo-
gun etkilesim icindeki ve yabancilara kapal kicguk gruplarda
dayanismanin daha yiiksek olacagini 6ne surer. Sorun, bu degis-
kenlerin ayrica dayanisma konusunda Durkheimct gelenekte
karsimiza ¢ikan ‘ritiel teorisi'nde yer almasidir. (3. Bélimde ele
alacagimiz) rituel teorisine gore, ylksek yogunlukta etkilesim
iceren grup dikkatini belirli noktalara odaklar ve dayanisma duy-
gularinin temel malzemesi duygularin paylasiimasidir.

Bir teorinin dogru oldugunu vurguladig faktérlerin uygunlu-
dgunu onlann bagimsiz kriterlerini ortaya koyarak sinayabilir mi-
yiz? Aksine bu uygulama her iki teori turliniin sadece bazi temel
surecleri yakindan acikladiklarini mi géstermektedir? ikincisi dog-
ruysa, yillardir birbirlerine rakip olarak ortaya ¢ikan faydaci ve
Durkheimci geleneklerin —-Spencer'a karsi Durkheim, Parsons’a
karsi Homans ayriminin- sonunda ortak zeminlerde bulusacaklar
gibi ironik bir sonuca sahip oluruz.
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Ekonominin Sosyolojiyi veya Sosyolojinin Ekonomiyi
Istilasi

Rasyonaliteyle iliskili paradokslara biitin bu ilginin ve onlan as-
ma ¢abalarinin tuhaf bir sonucu, piyasa modelinin artik o kadar
onemli olarak goriinmemesidir. Bir rasyonel eylem yaklagimini
benimseyen digtnurler zamanlarinin ¢ogunu iktisatgilan taklit
etmekten ziyade, piyasa-disi iliskilerin nasil islediklerini goster-
meye ayirdilar. Rasyonel aktér de sahnenin merkezinden uzakla-
sir gorinmektedir; aktor artik, daha ziyade, ilgilendigimiz konu-
nun ana hatlarini olugturan belli belirsiz bir karaltiya benzese de,
onun hangi sekillerde kendi rasyonalitesi Uzerindeki simirhliklarin
golgesinde kaldigina ve toplumsal yapi tarafindan hangi sekiller-
de kisitlandigina odaklanacagiz. Kuskusuz, bu diigiince okuluna
ait sosyal bilimciler bireyleri hala bencil varliklar olarak alirlar.
Ancak rasyonel aktoriin kendi ¢ikarlarini azamiye ¢ikarmaya yo-
nelik seyler yapmadigi, sadece bazi durumlarda gergekten bencil
davranabildigi varsayilir. Yalan séyleme problemine benzer bir
paradoks s6z konusudur: kuskusuz, ilkesiz kisiler, her firsatta ya-
lan soyleyebilseler de, yalanlarimin tutarhligini saglayabilmek
olduk¢a problemli oldugu i¢in ¢ogu kez dogruyu sdéylemek zo-
runda kalirlar.

Nitekim, yakin donemde ekonominin sosyal bilimleri istila et-
tiginden ve rasyonel se¢im teorisinin yayildigindan soz etsek bile,
bu terimler kesinlikle glinumiizde entellektiiel diinyada olan
seyleri yansitmamaktadir. Gliniimiizde iktisat teorisi artik bu ka-
dar basit diizeyde kullanilmamaktadir; bu teoriyi kullanabilmek
icin bazi degisiklikler yapilmasi gerekir. Ve daha genelde, rasyo-
nel se¢im teorisinin entellektiiel populer hareketlerden biri oldu-
gunu soylemek onun gliniimizde her seyin bireylerin rasyonel
hesaplarina dayandigini gosterdigini soylemek anlamina gelmez.
Aksine, rasyonalite modellerimizin toplumsal etkilesimler ve or-
ganizasyonlarin agiklanmasiyla iliskili problemlere uyarlandikla-
rinda ne kadar kompleks ve ayrintili hale geldiklerini gorebiliriz.
‘Rasyonalite bulmacalan’ veya ‘tartismalan’ndan s6z etmek daha
isabetli olacaktir; zira bu yaklasimin entellektiiel cazibesinin kay-
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nagdi, 6nerdigi ¢dzumlerden ziyade, ele aldigi problemler ve yak-
lasimlardir.

iktisatcilarin yakin dénemde aile, sug, egitim ve politika gibi
konularla ve geleneksel olarak fiyatlar ve iiretim gibi iktisadi ilgi-
lerin disinda kalan alanlarla ilgilendikleri dogrudur. Ote yandan,
¢ogdu sosyolog ve siyaset bilimci farkh konulari iktisatcilarin di-
siince bicimlerinden hareketle ele almistir. Ancak bu toplumsal
ve iktisadi tartigmalarda buyuk bir degisiklik oldugu icin, artik
geleneksel iktisadi tartismalar bir kenara birakilmigtir. Modern
iktisat biliminin teorik merkezini ‘genel denge teorisi’ olarak bili-
nen olduk¢a kompleks bir matematiksel model olugturmaktadir.
Bu modelde, (en azindan prensip olarak) butiin mallar ve hizmet-
lerle iliskili bir genel fiyatlar dengesi oldugu ve piyasanin her seyi
duzene soktugu (uretilen her seyin satildidi, kimsenin issiz kal-
madidi) ve bu dengenin istikrarli ve kendine 6zgii (ortaya ¢ikabi-
lecek tek yol) oldugu varsayilir.

Bu asin soyut bir piyasa idealidir; cogu iktisat teorisinde genel
dengenin -varsayimsal olarak bile- var olmadigina inanilir; ve her
haliikarda bu kavramin enflasyon dlizeyini veya tibbi hizmetin bir
yiIl sonraki fiyatini tahmin etmek gibi pratik problemlerin ¢6zu-
munde yardima olmayacad@ dustnilir. Teorik iktisat yine de
genel denge problemi Gzerinde ¢alismay: siirdiirmektedir, zira bu
problem piyasa sisteminin ideal haliyle nasil isledigi konusunda
iyi bir resim sunar ve farkli ¢6ziimlerin uretilmesinde veya ko-
numlandinimalarinda biyuk ustalik gerektiren zorlu bir matema-
tik bulmacasidir. Gergekte entellektiiel diinya karakteristik olarak
bu sekilde isler; ilging bulmacalar zeki insanlan buydler ve ¢6z-
mek isteyebilecekleri diger problemlerle baglantili olsun olmasin,
insanlar bunlarla 6miuirleri boyunca ugrasabilirler. Neticede, ikti-
satcilar sosyoloji gibi bir alana girdiklerinde beraberlerinde getir-
dikleri araglar kesinlikle genel (ve hatta kismi) denge analizinin
matematiksel araglan degildir; iktisat¢ilar cogu kez -bazi gorusler
saglayan, fakat sosyolog arastirmacilarin kullandiklan rakip fikir-
lerden daha gelismis olmayan- daha basit birkag fikir getirirler.
Baska deyisle, iktisatcilar disarda kendi alanlarini kilavuz olarak
kullanirlar; bazi yeni fikirler getirseler de, bunlar sosyologlarin
teorilerinden daha geliskin olmayip, sadece farkhidirlar.

Yeterince ilging olan, iktisatgilarin sosyoloji istila etmeye bas-
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ladiklari donemde bazi sosyologlarin tersi yonde bir sinirli kav-
ramsal istila icinde olmalandir. iktisat ve sosyoloji arasindaki bag-
lantinin daha fazla ilgi ¢ektigi donemde sosyologlar piyasalarin
gercekte nasil isledigiyle ve rekabetgi kosullarla iliskili genel egi-
limlere odaklanan bir yaklasimin insanlar arasindaki [yiz yiize]
iktisadi aligverislerin nasil gergeklestigini anlama agisindan verim-
li olup olmadigini sorguladilar. Cogu insan tekrar tekrar ayni ma-
Jazalar, isverenler veya diger ekonomik birimlerden (mal ve hiz-
met) satin alir veya satar; magazalari ¢ogu kez veya oldukga kap-
saml bir bicimde kargilastirmaz veya islerini cogu kez degistirmez
ve bu ylizden, teorik olarak elverisli rekabet firsatlarinin bir boli-
munul bile hesaplamazlar. Bazi sosyologlara gore, bu tirden du-
rumlar en iyi sekilde onlar arasindaki baglantilar toplumsal aglar
olarak arastirilarak ele alinabilir, zira bunlar genis kapsaml piya-
salardan ziyade yerel baglantilari andirirlar.

Bu ¢izgideki en kapsamli diistincelerden biri ‘piyasa’ olarak ad-
landirdigimiz seyin genellikle birbirlerinin neler yaptiklarini goz-
leyen bir ‘Ureticiler ag’ oldugunu suren Harrison White'a aittir.
Ornegin, giyim esyalan Ureticileri bu sezonda hangi giyim tarzla-
rinin ragbette oldugunu gérmek icin birbirlerini yakindan izlerler.
Ureticiler hem birbirlerini taklit eder, hem de sattiklan Granleri
nispeten benzersiz gosterecek bicimde farkh kilmaya ¢ahsirlar. Bir
uretici piyasada kendine has bir yasam alani sagladiginda diger
ureticilerle rekabet etmek zorunda kalmaz ve herkes ayni seyi
sattiginda Ureticiler kendi Urlinlerinin fiyatlarini belirlerken reka-
betle ugrasmak zorunda kalmazlar. Boyle bir piyasada arz ve ta-
lep arasinda basit bir uyum yoktur; karsimizda, daha ziyade, zaten
populer mallar -dogrudan rekabet icindekinden blyik 6l¢lide
farkl kosullarda- nasil satmasi gerektigini belirlemeye ¢alisan bir
arz ediciler (Uretici) piyasasi vardir.

White'in yaklagiminda piyasa geleneksel iktisatgilarin varsay-
diklarindan daha dinamik ve yenilikcidir ve bu agidan modern
diinyaya daha uygundur. White’in “bir toplumsal ag olarak piya-
sa” yaklagiminin gergek¢i olan bir baska yonu, piyasanin nigin
genellikle daha ltiks ve pahali mallara ~giinimuzin tarz arayisin-
daki bilingli tuketicisine- yonelme egiliminde oldugunu goster-
mesidir. Ve bu yaklagim geleneksel iktisat teorisinin yumusak
karnini, yani kapitalist sistemde nigin bu kadar buyuk bir gelir
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esitsizligi oldugunu sergiler. Geleneksel teoriye gore rekabetin
fiyatlan muhtemel asgari diizeye diigsiirmesi gerekir; ancak bu ag
modeline gore basarih treticiler, en azindan bir sure igin, Griinle-
rinin biricik oldugu ve boylece rekabetten korunduklari yasam
alanlari olustururlar. Ve yasam alanlarini rekabet ele gegirdiginde
gelirlerinin buyik bir kismi hizla baska uretim alanlarindakilerin
ellerine geger. Esitsizlik ve yenilikler baglantiidir. Bu yuzden,
ginimuzdeki ylksek teknolojiye dayali, yenilik¢i, tiketim-
yonelimli kapitalizmin daha esitlikci bir yonde ilerlemeyecegini
beklememiz gerekir. Sosyologlar bazi iktisadi problemleri anla-
mak icin bu tirden gorisler, muhtemelen iktisatgilarinkinden
dahaiyi agiklamalar sunarlar.

Harrison White bir piyasanin rekabeti en aza indirecek ve alis-
verisleri nispeten dar sinirlar icinde yonlendirebilecek bicimde
nasil organize olabilecegini gosterir. Onun modeli bu agidan
daha once ele aldigimiz béliinmis emek piyasasi teorisini andirir
ve iki teori de piyasa sureglerinin nasil esitsizliklerle sonuglanabi-
lecegini agiklamakta yardimci olur. Piyasa ekonomileri agiklama-
larindaki bir baska degisim “piyasaya karst hiyerarsi” sorunu ola-
rak adlandirilan tartigmadir. iktisat¢i olmasina ragmen en biyiik
etkiye kendi disiplini diginda sahip olan Oliver Williamson agik
piyasadan uzaklasmanin kimi durumlarda rasyonel olduguna
isaret eder. Salt piyasa agisindan bakildiginda, emeklerini satanla-
rin ve bunlan alanlarin (yani, ¢alisanlar ve isverenlerin) daha iyi
firsatlar yakalayabilmek icin her zaman 6zglirce alisverisler yapa-
bilmeleri ve piyasa kosullarinin digina ¢ikabilmeleri gerekir; yani,
isverenlerin en ucuz emek guclini nasil satin alabilecekleri ve
tersine, iscilerin en ylksek Ucreti elde etmek icin nasil hareket
edebilecekleri konusunda 6zgiir olmalar gerekir. Ancak gergekte
¢odu emek piyasasi gunubirlik pazarliklara dayanmaz, aksine
uzun vadeli is sozlesmeleri icerir. Agik piyasada siirekli pazarliklar
degil, aksine isverenler ve isciler arasinda nispeten strekli hiye-
rarsik iligkiler vardir. Kisi ¢calismak icin bir organizasyona girer,
alaca@ ucret konusunda isverenle pazarlk yapar, ancak pazarlig
yaptiktan sonra her 6zel durumda ne kadar 6deme yapilmasi
gerektigi konusunda yeniden pazarliklar yapmaktan ziyade veri-
len emirleri uygular.

Williamson’in teorisine gore, pazarlikla iligkili islem maliyetleri
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ylksek oldugunda piyasadan hiyerarsiye gegmek daha rasyonel-
dir. Bir isi yapmak isteyen veya yapabilecek iscileri bulmak igin
buyik bir zaman ve ¢aba harcadiginda isverenin Ucretleri uzun
vadeli olarak belirlemesi daha rasyoneldir. Glivensizlik potansiye-
linin yuksek oldugu yerlerde islem maliyetleri en ust dizeyde
oldudu icin, isverenin rakip tarafin mal veya hizmetin fiyatini
ucuzlatma ihtimalini kontrol altina alabilmek icin daha fazla ¢caba
harcamasi gerekir. Ayrica, kiginin satin almak istedigi hizmetler
nispeten benzersiz oldugu ve bunlar nispeten az insan tarafindan
sunuldugu veya verimi saglamak iscilerin i¢in daha fazla egitimi-
ne ve ishirligine gerek oldugu durumlarda piyasa kogsullarinin
disina ¢tkmak rasyoneldir. Bu kosullar -6rnegin, bir insaat alani
kazmak icin Ucretli gegici is¢i calistirmak- mumkiin olmadiginda
piyasada isler glnibirlik yuruyecektir. Aksine, kosullar uygun
oldugunda isler piyasaya gore dedgil, bir érgiitsel hiyerarsi icinde
yurlyecektir.

James Coleman, bir sentez olan Unli kitabi Sosyal Teorinin
Temelleri'nde, biitiin rasyonel alisveris oruntiilerinin sadece piya-
salardaki alisverislerden ibaret olmadigini belirtir. Rasyonel se¢im
teorisi hakliysa, her toplumsal kurumun kendi olusumuna katkida
bulunan aktorlerin rasyonel cikarlar tarafindan bicimlendirilmesi
gerekir. Bu tespit piyasa kadar aile, kalabaliklarin kollektif davra-
nislari, hiikimet ve diger herhangi bir organizasyon turi icin de
gecerlidir. Rasyonel secim teorisi iktisat teorisinden daha kap-
samlidir; ikincisi ilkinin bir alt dalidir. Gergekte bu yaklagim 6nceki
faydacilarin goriisiine doénistir; ekonomi, agik¢a bu teorinin
gbdzde kurumlanndan biri olsa bile, faydaci yaklagimin uygulama
alanlarindan sadece biridir.

Coleman’a gore, modern toplumlarin egemen gercekligi as-
linda piyasa dedgil, olduk¢a buylk organizasyonlardir. Hiikimet
birimleri, ordu, okullar ve Universiteler, blyik sirketler: hepsi
blyik 6lgekli birokrasilerdir. Bireyler bu organizasyonlarda cali-
sirlar, fakat organizasyon bireyden ¢ok daha glgliddr. Bireylerin
bir organizasyona hakim olabilmelerinin tek yolu bir bagka orga-
nizasyon olusturmaktir: tiiketici gruplan, sosyal hareketler, s6zge-
limi bir se¢cim bdlgesinin cinsiyet veya etnik temelli lyeleri sade-
ce organizasyonlar icinde bir araya geldiklerinde etkili olabilirler.
Bir organizasyonlar diinyasi icinde yasamaktayiz. Modern eko-
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nominin buyuk bir kismi alan ve satan, bor¢ para alan veya veren
organizasyonlar, benzer sekilde modern politika birbirlerini etki-
lemeye calisan veya mahkemelerde birbirlerine dava agan orga-
nizasyonlari igerir.

Coleman organizasyonlar olusturmanin bireyler icin nasil ras-
yonel oldugunu gosterir. (Buradaki argliman Williamson'in piya-
salarda hiyerarsilerin olusmasi agiklamasindan ¢ok da farkh de-
gildir.) Bireyler organizasyonlar olusturduklarinda bazi bireysel
eylem haklarini s6z konusu organizasyona devrederler. Kendi
amaglarina gore hareket etmekten ziyade organizasyonun 6riin-
tlleri ve talimatlarina goére davranir ve bdylece onun eylemleri-
nin bir pargasi haline gelirler. Fakat artik yeni bir rasyonalite bigi-
mi ortaya ¢ikmaktadir. Organizasyonlar Coleman’in ‘kollektif ak-
torler’ olarak adlandirdidi seye doniismektedir. Birlikler kendi
¢ikarlarina gore hareket eden, kazanglarini azamiye ¢ikarmaya ve
maliyetleri en aza dusirmeye calisan bir rasyonel karar verme
organi haline gelmektedir. Bu konuda hicbir gizemli yan yoktur;
kollektif aktorler st diizey yoneticiler veya bir yoneticiler heyeti
tarafindan yonetilir, ancak artik kendi 6zel ¢ikarlan pesinde kosan
bireyler olarak hareket etmezler. Hem grubun st diizey yonetici-
leri veya liderleri tipik olarak birbirlerini organizasyonun ¢ikarina
oldugunu distndiikleri seyi yapmaya iterler, hem de bu kollektif
kimlikler sirketi tuzel bir birey, yine de miilkiyete sahip olma ve
toplumdaki diger bireylerle alisverisler yapma hakkina sahip bir
tir kurgusal kisi olarak kabul eden modern Bati hukuku tarafin-
dan tesvik edilir.

Boylece karsimiza soyle bir soru ortaya ¢ikar: "bu buyik ras-
yonel aktorler, kollektif aktorler toplum icin faydali midir?” Erken
donem bir faydaci bireyin tGizerinde yer alan bir birligin de gercek-
te bir birey olduguna ve rasyonel bicimlerde davranabilecegine
ikna oldugunda cevabi dogal olarak "evet” olacaktir. Ancak Co-
leman, rasyonel davranisla iliskili bircok paradoksun arastinldig
bir donemde yasadidi icin, bu tirden paradokslarin kollektif ak-
torler duizeyinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ve gergekte bu kollektif
aktor turuyle iliskili bazi yeni problemler olup olmadigini arastir-
mistir. Gorecegimiz gibi, Coleman’in séyledikleri modern faydaci-
larin glinimiz dinyasindaki biiyik olcekli organizasyonlarla
iliskili daha ciddi problemlere yonelme egilimleriyle tutarlidir.
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ilk olarak biiyiik organizasyonlarin en giicliisii olan modern
devlete bakmamiz gerekir.

Rasyonel Teoride Devlet

Rasyonel se¢im teorisi agisindan en temel 'yardimseverlik teorisi’
filozof John Rawls tarafindan 6ne suriilmistir. Rawls'a gore de-
zavantajli konumdakilere yardimci olacak liberal bir politikaya
sahip olmak rasyoneldir; ge¢miste irksal veya cinsel ayrnmcilik
varsa veya anne-babalar sinifsal avantajlan ve dezavantajlarini
cocuklarina aktariyorlarsa, devletin bunlar ortadan kaldiracak bir
seyler yapmasi gerekir. Egitimde ve Ucretlerde pozitif aynmci
politikalara veya dezavantajli gruplarin Uyelerini ayncaliklara
sahip olan gruplarin lyeleriyle ayni ¢izgiye getirecek, hatta daha
ileri gitmelerini sadlayacak benzer tiirden politikalara gerek var-
dir. Siyasal ideolojiler agisindan bu yeni bir fikir degildir, aksine
faydaci gelenekteki bir diigtinir igin ¢6ziilmesi gereken bir bul-
macadir. Faydacilar hareket noktasi olarak her zaman bireyi al-
mislardir; onlara gore, bireylerin esit firsatlara sahip olabilmeleri
icin rekabetci piyasanin herkese agik olmasi gerekir. Hikimetin
rolii belirli bir grubun uyelerini kayirmak ve boylece a¢ik rekabet
kosullarina miidahale etmek dedgil, tarafsiz bir hakem olarak dav-
ranmaktir. Faydaci yaklasim acik piyasayi ve miidahaleci olmayan
devleti savunur.

Fakat Rawls'a gore, bireylerin dezavantajli konumdakilerin le-
hine devlet mudahalesini savunmalar rasyoneldir ve bu miida-
hale dezavantajli olsun olmasin herkes icin gegerlidir. Rawls bu
tarzda bir muhakeme iginde hareket eder. Bir devlet kurmaya
¢alistiginizi ve nasil bir anayasaya sahip olacadini se¢eceginizi
varsayin. Bunu bir ‘bilgisizlik 6rtisi’ arkasinda yaparsimiz: bagka
deyisle, aklinizda bu gelecegin toplumunda hangi konumda ola-
caginiz, zengin mi fakir mi, siyah mi beyaz mi, erkek mi kadin mi
olacaginiz konusunda hicbir fikriniz yoktur. Bu tarafsiz bakig aci-
sindan hareketle, muhtemel dezavantajlan ortadan kaldirmak ve
avantajlan herkese a¢ik kilmak icin dezavantajli konumdakilere
daha fazla imkanlar saglayan bir anayasayl se¢meniz rasyoneldir.
Zira siz de dezavantajl konumdaki insanlardan biri olabilirsiniz ve
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bu kosullarda kendinizi korumak icin boyle bir anayasayr se¢me-
niz rasyoneldir.

Rawls’un teorisi blyiik ol¢lide tartisiimasina ragmen, tezinin
dogrulugu konusunda genel bir goris birligi yoktur. Bu teorinin
temel bir kusuru, insan muhakemesinin nasil isledigi konusunda-
ki neo-rasyonalist modelleri dikkate almamasidir. insanlar sinirl
rasyonalite altinda hareket ediyor ve maksimuma ¢ikarmaktan
ziyade yetiniyorlarsa, onlarin muhtemel bitin anayasalari dikka-
te almalan ve belirli varsayimlar altinda ¢ikarimlar yapmalarn bek-
lenemez. Yetinme modeline gore, insanlar her tir dizenlemeyi
asgari kabul edilebilir diizeyde ortaya ¢iktiklari siirece kabul ede-
cekler ve belirli bir zaman icinde sadece bir noktaya odaklanacak-
lardir; insanlar tesadiiflere dayanan bilyik felsefi modeller insa
etmez, aksine mevcut kosullarda en acil sorunlarla iliskili deg@isik-
likler yaparlar. Bu goriisiin gercekte 1960’larin Yurttashk Haklar
hareketinden sonra ortaya ¢iktigi sdylenebilir; bu goriis sadece
irksal, cinsel ve diger esitsizlikler bu problemleri ilgi merkezi kila-
cak olclide ciddi yikimlara yol acgtiklarinda ortaya ¢ikmis ve insan-
lan bu tirden yikimlan onaracak bir yol bulmaya itmistir. Neo-
rasyonalist bakis agisindan, daha fazla problem ve anlasmazlik
yaratmadan bu problemleri ortadan kaldiracak yeterli ¢oziimler
gelistiremememiz ¢ok da sasirtici degildir; en basa donerek temel
degisiklikler yapmamiz miimkuin olmasa da, ortaya ¢ikan durum-
lar karsisinda kismf uyarlamalar yapabilir ve islerin normal diize-
yine gelmesini umabiliriz. Rawls'un yaklasiminda insanlarin dav-
ranis bicimleriyle uyumlu olmayan bir ideal rasyonalite betim-
lenmektedir.

Bu tespit ¢odu insanin -tarihte hicbir donemde~ Rawls’un
programinin Uriiniine olumlu bakmayabilecegini, yani azinliklara
pozitif aynmcilidi veya dezavantajli konumdakilere telafi edici
diger uygulamalari onaylamayabileceklerini sdylemek anlamina
gelmez. Aksine, insanlarin Rawls'un ortaya koydugu muhakeme
tarzina gore hareket ettiklerinde bunu yapmalan imkansizdir.
Bazi insanlarin telafi edici bir programi benimsemesinin nedeni,
bdyle bir uygulamanin dezavantajli konumdaki bir grubun yesi
olarak ¢ikarlarina uygun olmasidir. Bu sayede ilerleme kaydeden
ayncalikh cogunlugun lyelerinin bireysel ¢ikarlan degil 6zgeciligi
telkin eden sosyal hareketlerden etkilenmeleri muhtemeldir.
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Basaril sosyal hareketler bireyin rasyonel, ¢ikarci hesaplarini vur-
gulamaktan ziyade, duygusal agidan ikna edici goriinen bir ada-
leti 6nerirler. Bazi insanlar liberal-6zgeci degerleri benimserken
digerlerinin bunlara karsi ¢ilkmasi Rawls’un ‘evrensel insani ras-
yonalite’ temelinde sundugu agiklamanin insanlarin nigin belirli
gorusleri benimsediklerini bize ortaya koyamayacagini goster-
mektedir. Daha muhtemel olan, baz insanlar sosyal hareketleri
benimserken nigin digerlerinin kargi olduklarinin aragtiriimasi
gerekliligidir.

Rawls devlete genelde olumlu yaklasan istisna biridir. Siyaset
konusundaki ¢ogu rasyonel se¢im teorisinde devlet konusunda
fazla olumlu bir resim sunulmaz. Bir teoriye gore, devlet 'koruma
rant’ saglamak icin ortaya ¢ikmistir, yani devletin kilit ozelligi
silahli giicii kontrol etmesidir. insanlar tarihte devlete guvenilir
topraklar Gizerinde yasamanin bir ranti olarak vergi (veya bir tir
harag) 6demislerdir; devlet toprak sahibi bir soylu dedgil, kisilerin
Uzerinde yasadiklari alanin huzurunu saglayan bir efendiydi. Dev-
lete icerdeki suglar ve disardan gelebilecek istildlar karsisinda
koruma saglamasi i¢in 6deme yapilmaktaydi. Devlet tekel konu-
munda oldudu (veya rakip silahli gugleri topraklarindan uzak
tutarak tekel olmaya ¢alistigi) icin, sagladigi korunma karsiliginda
¢ok daha fazlasini alabilir. Burada rakiplerin fiyat rekabetlerinin
tekelci konumu kisitlamasi s6z konusu degildir; bir devletin yurt-
taslan korumasini satin almak istedikleri devleti genellikle sece-
mezler. (Bu teori Weber'in devletin belirli bir alan tizerinde silahli
kuvvetler tekeline sahip oldugunu iddia ettigi ¢catisma teorisine
benzemesine ragmen, onun yaklagimi ayrica gli¢ kullanma iddia-
larinin megru olmasi gerektigini vurgulayan ekonomi disi bir fak-
tor igerir).

Yakin dénem tarihsel sosyologlar, bu egilim icinde, devletlerin
gercekte nasil ortaya ¢iktiklarini ve genislediklerini analiz ettiler.
Ornegin, Charles Tilly ve digerleri Ortacag’'da devlet orduyken,
ayni zamanda ‘ekonomi’nin orduyu desteklemek icin gerekli mal-
lara el koyabilecek bir ‘vergilendirme sistemi’ oldugunu gosterir.
Burada s6z konusu teorilerin ayrintilarini ele almayacagim; genel-
likle onlarin kaynaklan rasyonel/faydaci gelenekten ziyade ¢atis-
ma teorisi olan yaklasimlar gelistirdikleri sdylenir. Bu arastirmaya
deginmemin nedeni, devletin ‘koruma ranti’ sagladigini 6ne su-
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ren rasyonel/faydaci argimanla genellikle uyumlu birgok kanit
bulunduguna isaret etmektir. Ayrica, bu tarihsel sosyoloji tekel
konumundaki devletin kendi halkindan aldigi koruma rantindan
hi¢cbir zaman vazge¢medigini gostermekte kullanislidir. Koruma
ranti teorisine gore, devlet siradan yurttaslarinin iktisadi ¢ikarlan-
ni tehdit etmekten ziyade kendi ¢ikarlarini gozetir. Ancak deyim
yerindeyse, devlet askeri bir alan iginde yer aldiginda ayrica mis-
rif, tutumsuz davrandidi takdirde iflas eder. Modern jeopolitik
teori, ornegin, devletlerin ayni anda bircok diismanla, bircok
farkli yonde veya kendi topraklarindan ¢ok uzaklarda savasmak
icin kaynaklarini asin yaydiklarinda kaybettiklerini ve savasi kay-
beden bir devletin koruma ranti talep edecek konumda olama-
yacagini gosterir. Benzer sekilde, savaslarin maliyetleri ve hiiki-
met harcamalari genelde devlet biitcesinde bir mali kriz yaratabi-
lir ve blyik devrimlerin ¢cogu (catisma teorisinin gosterebilecedi
gibi) devlet kendi personelinin harcamalarini kargilayamadiginda
ortaya ¢ikmigtir. Bu yuizden, varhidini koruma rantiyla surdiiren
devletler omiirlerini, deyim yerindeyse, barig déneminin musrif
soylulari olarak tamamlamislardir.

Bu bir anlamda rahatlatici bir sonugtur. Devlet askeri gli¢ teke-
i haline geldiginde bile toplumdaki kaynaklarin ne kadarina el
koyabileceginin sinirlari vardir ve bu sinirlari ihlal ettiginde guigle-
rini kaybeder. Bu ylizden, devlet krizlerinin bir reform firsati yarat-
tigini goruruz. Bu reformlar demokrasilerin tarihte temel ortaya
¢ikis yollarindan ve devletin tecaviizii karsisinda yurttashk hakla-
nnin kurumlagsma bicimlerinden biridir. Butiin bu aciklamalar
insanlarin nasil davrandiklarini arastiran neo-rasyonalist modelle
tutarhdir: insanlar maksimize etmeye ¢alismak yerine mevcut
kaynaklarla yetinirler; varsayimsal olarak isleri ylritmenin daha
iyi bir yolu bulundugunda bile miimkiin olabildigi kadar normal
durumu surdirmeye ¢alisirlar; problemlerle sadece isler kontrol-
den c¢iktiginda ilgilenirler. Devletin demokratiklesmesini kriz ve
¢Okus etrafinda agiklayan model neo-rasyonalizmin sadece yeni
olusumlar ortaya ¢iktiginda siddete basvuran birey tasviriyle
buyuk ol¢uide uyusur.

Henlz gelistiriimekte olan bu gergekgi siyaset tasvirine gore,
insanlar devlette blyuk yapisal degisiklikleri daha nadiren yapar-
lar; yeni olusumlar sirasinda bu dedgisiklikler bazen demokratik-
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lesmeye yol acgabilir. Ancak, siyaset -politikacilar ve yurttaslann
bireysel ¢ikarlan- ¢ogu kez rutin bir bicimde sadece niifusun
belirli bir kesiminin gikarlarina uygun sonuglara yol agar. iktisadi
demokrasi teorisine gore politikacilar isadamlarina benzerler:
se¢menlerin kendilerine oy vermesi icin yatinm olarak siyasal
vaatlerde bulunurlar. Kazanan politikacilar daha fazla insanin
vaatlerini rakip politikacilarinkilerden daha cazip buldugu kisiler-
dir. Bu teori niifusun ¢cogunlugunun siyasal yonetimden kazancgli
¢ikacagini ima eder goriinmektedir; bununla beraber bu teori
¢ogunlugun segimleri kazanma ihtimalinin disik olma egilimi
sergiledigi sonucuna ulasir. Bu goris ‘asgari kazang koalisyonu’
teorisi olarak adlandirilir. Ornegin, bir siyasal partinin ¢cogunlugun
oylariyla sec¢imi kazandigini, bu ylizden oylarin ¢ogunluguna,
sozgelimi % 80'ine sahip oldugunu varsayalim. Ancak bu sonug
politikacilarin ve onlan destekleyenlerin secim zaferinin getirile-
rini nispeten biylk bir insanlar grubu arasinda paylastirmalari
gerektigi anlamina gelir. Kazang koalisyonunun oy orani sdzgeli-
mi % 51'den disiikse, kazanmasina ragmen, getirileri paylasma
ihtiyaci duyan insanlarin sayisi daha dustik olacaktir. Bu yuzden,
asgari kazang koalisyonu teorisi bir parti buyuk bir zafer kazandi-
gdinda ve muhaliflerini bozguna ugrattiginda bile her seyin uyum-
lu olmadigini sOyler. Aksine, zaferden sonra kazananlar daha
kiiclik bir kazang koalisyonu olusuncaya kadar iclerinde boliine-
cekler ve birbirleriyle miicadeleye baslayacaklardir. Boylece, ¢I-
karlar arasinda daha bliyiik bir uyum oldugunda bile politikacila-
rin rasyonel bireysel ¢ikarlan toplumsal gtkarlar arasindaki uyumu
azaltacaktrr.

Yeni-Faydaci Siyaset Bilimi

Kamusal secim teorisi olarak adlandirilan bir yaklagim gelistiren
James Buchanan, daha da ileri giderek, faydaci siyaset anlayiginin
bazi olumsuz sonuglarini ortaya koyar. Ona gore politikacilar,
secilmekte cikarlari oldugu icin, hiikiimet biitcesini se¢menlerin
hoslanacaklari -sosyal guivenlik, tip, egitim, koruyucu hizmetler
ve ingaat gibi- seylere harcayacaklardir. Ayrica, yurttaslar vergi
o6demenin ¢ikarlanna uygun olmadigini disuinirler. Rasyonel,
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kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket eden politikact bu ¢atisma
durumunu bir yandan hiikiimet harcamalarini artirirken, 6te yan-
dan bu masraflari daha yuksek vergilerle degil aksine bor¢lanarak
-yani butce a¢igi vererek- ¢ozmeye calisacaktir. Bu tutum ilgili
herkes i¢in sadece kisa vadede rasyoneldir. Borglarin gelecekte
birikmis faizleriyle 6denmesi gerekecek, biit¢e agigr giderek arta-
caktir. Bugiinii disiinerek hareket eden rasyonel politikaci bas-
langigta ¢ok fazla sorun yasamayabilir; bugun se¢menleri mutlu
ederek secilir, ancak gelecekte biitce agiginin kapatilmasi igin
herkes daha fazla 6deme yapmak zorunda kalacaktir. Kisaca,
mevcut kusadmn bencilligi gelecek kusagin zararina isleyecektir.

Buchanan'a gore, bu problemi politikacilar ve se¢menlerin bi-
reysel ¢ikarlan ¢ozemez. Gelecek kusaklarin ¢ikarlarini bugiinden
g6zetmenin tek yolu oyunun kurallarinin degismesidir. Buchanan
dengeli biitce emreden ve biitce agigi yaratacak harcamalari
engelleyen bir anayasa reformu 6nerir. Glinimuizde bu tiirden bir
politikanin yan etkileri konusunda farkl tartismalar vardir (6rne-
gin, hikumetin ancak acil durumlarda kisa vadeli ve esnek hare-
ket etmesi Onerilir). Bu tartismalar bir tarafa birakirsak, Bucha-
nan’'in faydaci goriisii Ust sinirina tasiyarak bir baska diizeye geg-
tigini gorebiliriz. Faydacilar, geleneksel olarak, hiikkiimeti iktisadi
piyasa oyununun kurallarini gozeten tarafsiz bir hakem olarak
gorurler. Ancak giinimiizde hiikiimetin bizzat nasil bir tiir reka-
bet¢i piyasa, politikacilar arasindaki bir segmen kapma yarisi ol-
dugunu iddia eden bir teori vardir. Buchanan'a gore, dolayisiyla
oyuna midahale edebilecek bir tarafsiz hakeme gerek vardir;
siyasal oyunun kurallarini anayasa reformu sayesinde denetleye-
cek siyaset Ustl bir dlizey gereklidir.

Burada Buchanan’in kendi bakis agisindan hareket ettiginde
faydaci gelenegin tiim tarihinde yer alan problemi yeniden uret-
tigini goririz. Bu problem gardiyanlari kimin gozledigi veya ha-
kemlerin kimlerden olustugudur. Bu, yukarda tartistigimiz, kendi
ozel ¢ikarlarina gore hareket eden bireylerin kollektif cikarlara
hizmet eden bir toplumsal dayanismay: veya normlari nasil iret-
tikleri problemidir. insanlar Buchanan'in énerdigi anayasa refor-
muna oy vermeye ne itecektir? Rasyonel segmen beles¢i yolcu
olmaya mi yonelecek, yani hikimetin sagladigi ayricaliklardan
yararlandigr ve vergi 6demek zorunda kalmadigi siirece bltce
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aciklan konusunda statlikoyu sirdiirmeye devam mi edecektir?
Buchanan bireysel diizeyde faydaci rasyonalistler olan se¢gmenle-
rin 6zel ¢ikarlarini bir yana birakmalarini, kollektif diizeyin rasyo-
nalitesiyle iliskili oldugunda bir Ust duzeye ¢ikmalarini ister. An-
cak, kisiler ne zaman bireysel ¢ikarlar oldugunu ve ne zaman
kollektif, paylasilan ¢ikarlara sahip uyeler olduklarini distndrler?
Bir toplulugun Uyesi olarak bireylerin kendi ¢ikarlanni karsilastir-
mak i¢in basvurabilecekleri bir rasyonel hesaplama bigimi var
midir? Aynica, Rawls'u liberal ve Buchanan’t muhafazakar olarak
adlandirsak bile, karsimiza yeniden Rawls'un adalet teorisinde
yuzlestigi problem cikar: agik ¢ikarlarini asan idealist bir karara
yonelmek icin kisinin faydaci referans cercevesini asmasi ve 0z-
geci, duygu yukll bir sosyal harekete basvurmasi gerekir goriin-
mektedir.

James Coleman teorisinde gliniimiiz toplumlarinda en genel
diizeyde karsilagilan problemleri, kollektif kurumlarla iligki icinde
bireysel sorumluluk problemini ele alir. Bu problem iki diizeyde
ortaya ¢ikmasina karsin, mesele 6ziinde aynidir. Bir dizeyde,
bireylerin kendi gruplari icindeki diger kisiler karsisinda sorumlu
olmamalariyla baglantili sorunlar vardir: ebeveynler buyiik 6lgi-
de kendi mesleki kariyerlerine, ailenin istikrarini korumaya veya
¢ocuklarini yetistirmeye odaklanirlar. Bir bagka diizeyde, kollektif
organizasyonlar meselesi vardir: 6rnegin, kazang arayislaninda
cevrenin ve halkin nasil etkilendigine aldirmayan isadamlari;
butgeleri ve isleri toplumun ihtiyaglarini ve karsilasilabilecek ge-
¢im sikintilarini dikkate almadan sirdirmeye ¢alisan kamu gorev-
lileri. Bu 6rnekler analitik agidan ayni problemle iligkilidir: bireyle-
rin bagkalarinin ¢ikarlarimi dikkate almadan (yani, etraflarindaki
digerleri agisindan yol agabilecekleri sonuglari hesaba katmadan)
kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket etmeleri. Daha kiiglk Olgekte
bir 6rnekte ailedeki ebeveynler ve ¢ocuklardan, bir baska 6rnekte
kollektif aktorlerin rasyonel bireyler olduklari daha genel diizey-
den s6z edilebilir.

Bu problemler baglaminda ele alindiginda Coleman’in strate-
jisi iki ornekte de genelde benzerdir. O, Rawls veya Buchanan’in
aksine, bir 6lglide bireysel ¢ikarlarin Gzerinde ve dtesinde yeni bir
kollektif ¢ikarlar veya kurallar toplulugu olusturmay: saglayacak
bir yol 6nermez; insanlar ve sirketlerin daha 6zgeci olmalari ge-
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rektigini 6ne sirmez. Aksine, digerlerine daha faydah seyler yap-
maya gldulemek icin toplumsal aktorlerin kendi faydaci ilgilerini
esas alabilecekleri yeni yollar bulmaya calisir. Coleman ¢ikarc
gldilerin 6nemini kabul etmenin ve arastirmalan bu gidiler
temelinde sirdiirmenin daha ust bireysel cikarlar kiliginda yo-
rumlanan idealist bir hareketin ne olabilecegini arastirmaktan
daha gergekci oldugunu diisiiniir gérinmektedir.

Coleman bu olguyu aile 6rneginde olayi soyle agiklar. Ebe-
veynler ge¢miste farkl tarihsel donemlerde enerjileri ve dikkatle-
rini buyulk olctide ¢ocuklarini toplumun disiplinli, Gretken Uyeleri
olacak bicimde yetistirmeye yogunlastirdilar. Ebeveynler yaslilik-
larinda bakimlari i¢in ¢ocuklarina muhtacti; sosyal statuler kadar
omir boyu rahat bir hayat surdirebilmeleri de iftligi veya aile
isini yonetebilecek ya da meslek hayatlarinda her kosulda yash
ebeveynleriyle beraber yasayacak cocuklar yetistirebilmelerine
baghydi. Gunimizdeki toplumlarda kariyerlerin daha bireyci
hale gelmesi, ayrica daha fazla emekli maasi ve yashlk sigortasi
saglanabilmesi ebeveynlerin ¢ocuklarinin kazanclarina daha az
muhtag olduklar anlamina gelmektedir. Ebeveynleri ¢cocuklarini
yasalarla sorunlardan uzak tutmaya veya okul 6devlerine katkida
bulunmaya yoénlendirecek somut 6zendirici ¢ok az sey vardir;
hatta bazi ebeveynler agisindan, ¢ocuklarini evden ayrilmaktan
ziyade birlikte oturmaya yoneltecek asgari diizeyde bile herhangi
bir 6zendirici yoktur. Sonug olarak, aileler cocuklarinin sosyallesti-
rilmesi isini ¢ok iyi yerine getirememekte ve bu basarisizlik top-
lumun diger kesimlerine belirli dissal faktorler, yani ceteler ve sug
orgutleri, egitimin genel yetersizligi gibi seyler dayatmaktadir.
Coleman unlu bir arastirmada ebeveynlerin egitimleriyle ilgilen-
mesinin ¢ocuklarinin, okula devamlarindan ziyade, okul igindeki
olumlu davraniglan uzerinde ¢ok daha glicli etkiye sahip oldu-
gunu gosterir. Butin bunlar kisinin katlanmasi gereken dissal
maliyetlerdir: sug, yetersiz egitim, yabancilasmis bir gen¢ niifus
genelde toplulugun gerekli harcamalari yapmasi gereken husus-
lardir, fakat anne ve babalarin ¢ocuklarini boslamalarini rasyonel
kilan acik ¢ikarlan vardir.

Coleman’a gore eski turden aileye dénmeyi beklemek gercek-
¢i degildir. Degerler insanlarin davranislarini belirlemediginde
geleneksel dederlere donmeyi tavsiye etmenin higbir faydasi
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yoktur. Bu problemi ¢6zmenin tek gercekgci yolu ¢ikarlari yeni bir
bicimde ele almaktir. Bu ytizden, Coleman’a gore, insanlarin ¢o-
cuklanini yetistirme ¢abalarnini degerli kilacak 6zendirici yeni se-
malara gerek vardir. Ona gore, 6rnedin, hiikiimetin cetelerle ve
sucla miicadele etmek icin ne kadar vergi koymasi ve okul birak-
malarin masraflarinin ne kadarini zenginlere 6detmesi ve ayrica,
iktisadi uretkenlikteki diistisi azaltmak icin gerekli maliyetleri
hesaplamasi rasyoneldir. Bu maliyet cocuk yetistirmek icin yapi-
lan yatirimlar sayesinde tasarruf edilebilecek miktara isaret eder.
Bu miktar, ayrica, tesvikler icin kullanilabilecek, nitelikli ¢ocuk
yetistirmek icin daha fazla zaman harcamaya istekli olan insanlara
sunulabilecek bir fon haline gelecektir. Coleman’a gore, sosyo-
loglar cocuklarin kendi aile kosullari nedeniyle bir ¢ete Uyesi veya
okulda basarisiz olmalari ihtimalini ve boylece tesvik miktarinin
tehlike diizeyini ne kadar artirabilecegini hesaplayabilirler. Onun
varsayimina gore, s6z konusu mali tesvikler bu ¢ocuklarin baki-
mini Ustlenmek igin sdzlesme imzalayabilecek kisilere —ebeveyn-
lerine veya bu isi yapmayi ustlenecek bir baska aile veya organi-
zasyona- verilebilir ve 6rnegin 6demeler ¢ocuklarin sorunlardan
ne kadar uzak kaldiklarina, okuldaki basan diizeylerine gore belir-
lenebilir.

Coleman kollektif aktorler diizeyinde de benzer 6nermeler or-
taya koyar. Ornegin, biiyiik sirketler toplumsal olarak sorumlu
olmadiklari igin, s6z konusu tesvikler dogrudan zarar verici etkin-
likleri kontrol altina alan kisilere aktarilabilecek bicimde yeniden
yapilandirilabilir. Coleman’a gére, érnegin, hukuki dokunulmazli-
gin kapsami sirket yonetim kurullarinin kendi sirketlerine karsi
davalardan kisisel olarak sorumlu olabilecekleri bicimde diizen-
lenebilir. Bir bagka olasilik, sirkete disardan denetime acik kisileri
yerlestirmektir: yonetim kurulu sirketin kendi cevresel olumsuz
etkilerini yagsayan komsulari, tiketiciler ve hatta (sirket kariyerleri
yasantilarin ele gecirdidi icin) ebeveynlerin uygun aile bakimin-
dan yoksun ¢ocuklarini temsil eden kisileri de icerecek bicimde
genisletilebilir. Ancak, Coleman’in biitiin bu dnerileri giiniimiizde
bile oldukca genel ve farazidir; bu 6nerilerin ayrintih olarak nasil
uygulanabilecekleri —~hangi yan etkilerin, hangi ek problemlerin
ortaya cikabilecedi, tesviklerin gergekte ne kadar verilmesi gerek-
tigi- konusunda bir¢ok arastirma yapilmasina gerek vardir. Belirli
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tesvik semalarinin ulasilmaya calisilan faydalar saglayip sagla-
yamayacaklarinin ve yol acabilecekleri bedellere degip degme-
yeceklerinin gorilmesi gerekir.

Coleman’in yaklagiminin bilimsel 6nermeler konusundaki
onemi onun sosyal problemler hakkindaki genel diisiinme bigi-
mindeki kadar yiiksek degildir. O tutumlarinda gercek¢i olmaya
calisir. S6zgelimi, insanlarin bencil ¢ikarlar oldugunu, sonuglar
¢ok fazla ayrintili olarak hesaplamadiklarini ve bir¢ok ornekte
kendi eylemlerinin bagkalari Gzerindeki etkilerine dikkat etmek
icin gliclii gerekgeleri olmadigini varsayalim. iradi kararlarin ger-
¢ekte bir fark yaratacagi politika degisiklikleri yapmak istedigi-
mizde, bu degisikliklerin iliskili bireylere saglayabilecegi katkilar,
maliyetler ve faydalari nasil etkileyecegini fiilen hesaplamamiz
gerekir. Bu tutum serbest piyasanin en fazla sayida insan igin
daha uygun kosullari saglayabilecek muhtemel en uygun meka-
nizma oldugu disiincesine dayanan geleneksel faydaci yakla-
simda bir degisiklige isaret eder. Ayrica, Coleman’in yaklagimi,
basitce, hiikiimetin problemleri basitce mallari bir grubun elin-
den bir baskasina aktarilmasini saglayarak ¢ozebilecegini 6ne
suren sol-liberal gelenegin bir tekrari degildir. Piyasa bir (itopya
sunamaz, ne de piyasanin yerine refah devletinin gegirilmesi
saglar. Farkinda olmamiz gereken sey, hangi kosullar icinde ko-
numlandirirsak konumlandiralim, kisilerin bireysel c¢ikarlarinin
pesinde kostuklar, bu ylizden onlarin ¢ikarlarinin niyetlenilen
faydali sonuglar dogrultusunda yapilandirimasi zorunlulugudur.

Butlin mevcut teoriler arasinda rasyonel/faydaci gelenek, gu-
nimuzdeki haliyle, sosyal politikalan isler kilmaya en uygun bi-
¢imde uyarlanmistir. Catisma gelenedi ve onun ¢atisan hareketler
ve devrimci kalkismalari vurgulayan tiirii mevcut kotiliklere ve
bunlan ortaya ¢ikaran kosullari ortadan kaldirmaya odaklanma
egilimindedir. Catisma teorisi devrimden sonra ne olacagini veya
basarili bir hareketten sonra kimin gli¢ kazanacagini agiklamada
zayiftir ve sdyle bir tutum sergileme egilimindedir: baski altindaki
insanlar harekete gegirildiginde sonunda her sey daha miikem-
mel olacaktir. Catisma teorisi bu noktada gergek¢i olmaktan
uzaklasir. Diger sosyal teoriler de, sosyal teori konusunda -
kendilerine 6zgu tarzlarda- muglak olma egilimindedirler. Daya-
nismayi ve iliskili idealleri Greten kosullari vurgulayan Durkheimci
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gelenek insanlan fazla kendine has toplumsal sonuglar Gretme
kapasitesine sahip varliklar olarak gérmez; bu yaklagimda insanin
zaferleri, pratik olmaktan ziyade, semboller ve duygular diizeyin-
de kalir. Toplumsal gergekligin degisken [durumsal] bilissel yo-
rumlarini vurgulayan mikro-etkilesimci teoriler de 6zel sosyal
politikalar konusunda ¢ok iyi degillerdir. Onlar ya bir toplumsal
inancin belirli 6lclide insanlar tatminkar bulduklan igin yaratila-
cagini ya da insanlarin bir su akintisindaki kopukler gibi kendi
insa ettikleri klguk bilissel diinyalarinda yasadiklarini varsayarlar.
Modern rasyonel/faydaci gelenekler, bitin hatalarina ragmen,
yine de sosyolojik kavrayislan sayesinde gercekci bir ilerleme
firsati saglayacak uygulanabilir politikalar 6nerme girigiminin 6n
saflaninda yer alirlar.

Bunu soylemek rasyonel/faydaci yaklagimin teorik temelinin
bu gorevi gerceklestirmek icin yeterince uygun oldugunu soyle-
mek anlamina gelmez. Faydaci gelenegin insanlarin kollektif
eyleme nasil giidiilenmeleri gerektigi konusunda kalici bir prob-
lem yasadigim gordik. ister Bentham'in benimsedigi hukuk ku-
rallarinda, ister Adam Smith’in serbest piyasasinda, isterse Rawls,
Buchanan veya Coleman’in yeni toplumsal oyun kurallariyla iliski-
li gelistirdikleri tiirden semalarda insanlarn daha blyk reformlari
benimsetmeye gudulemek icin salt ¢ikarlar esas alinabilir mi? Bu
turden 6nermelerde kisinin kendi ¢abalariyla ortaya ¢ikardigi bir
unsur yer alir. Hareket noktasi olarak kendi ¢ikarlariyla ilgilenen
tekil birey alindigi durumlarda, bir alternatif olarak, yine de insan-
larin kendi ¢ikarlan dogrultusunda daha kéru koriine micadele
ettiklerini, bir problemi ¢6zerken yeni problemler yarattiklarini
One sliren ¢atisma teorisinden yararlanmamiz gerekebilir. Diger
alternatif, insanlar arasindaki -rasyonel/faydaci teorinin ihmal
ettigi- duygusal baglari daha kesin olarak agiklayan Durkheimci
toplumsal dayanisma gelenegidir. Artik bu alternatifi ele alacagiz.
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Sosyolojinin bilinen hazir ve aldatici gergeklerin basit bir betimleme-
si olmamasi, kesiflerinin genelde kabul géren fikirleri sorgulamadan
bigcimlendirilmemesi gerekir.

Emile Durkheim, 1909

Artik sosyolojinin merkez gelenegine geldik. Bu gelenegi ifade
ederken 6niine en Unli temsilcisi Durkheim’in adini koyuyorum.
O sosyolojinin en 6zgun ve siradisi fikirlerini icerir. Catisma gele-
nedi de yeni bir etkiye sahiptir. Bu gelenek devrimci yeraltinda
baslar, ideolojilerin lizerindeki ortuleri yirtar. Sergilenen dunya
dramatik, catismalarla dolu, yikici bir kapasiteye sahiptir, bu diin-
yanin hakikati yine de daha soguk ve kasvetlidir. Gizli gerceklikler
iktisat, kaynaklarin kullanimi ve siyasal organizasyonlar arasindaki
miicadeleler bigiminde kendini gosterir. Bu kesinlikle bir giindelik
ortak inanclar diinyasi degil, daha acimasiz bir glindelik diinyadir.

Ancak artik gergek bir coskular gelenegine geldik. Burada ay-
rica bir gériinen ylizey ve onun ardinda yatan bir temel gergeklik
vardir. Ancak bu kez gériinen yiizey semboller ve ritliellerden,
derin gergeklik rasyonel-olmayan ve bilingaltindan olusur. Bu du-
stince gelenegi duygusal giiclere, ahlaka, kutsala, dinsel temalara
odaklanir -bunlarin toplumsal her seyin 6ziinu olusturduklarini
ilan eder. Durkheimcilar bizi bir vahsi ormana dogru ¢eker; ancak
tek orman biziz ve ondan asla kagamayiz. Tamtamlar ¢almakta,
etrafimizi sarmasiklar sarmakta, duygusal baglar suriiklemektedir
-ve o hayat olarak adlandirdigimiz sihirbazlik gosterisinden fazla
bir sey degildir.

Durkheim’in toplumsal hayat agiklamasinin egzotik olmasinin
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bir nedeni sosyoloji ve antropoloji arasinda hi¢bir fark ggrmeme-
sidir. Fransiz Gniversite sisteminde bu iki alan arasindaki kurumsal
aynihik bir baska yerdekinden daha az keskindi. Durkheim ve izle-
yicileri kabile toplumlarina iliskin empirik betimlemeleri ‘etnoloji’
olarak adlandirirken, ‘sosyoloji’ bir toplumun -ister kabile toplu-
mu ister modern toplumun- teorik analizi anlamina gelmekteydi.
Durkheim bir sosyolojik bilim insa edilmesini blyuk 6l¢lide kol-
lektif bir ¢caba olarak goriir ve bu ortaklasa ¢abalar kurdugu, her
yil iliskili bir arastirmanin sentezini yapmayi amaclayan L’Année
Sociologique dergisi etrafinda organize eder. L’Année Sociolo-
gique’'nin temel icerikleri antropolojik aragtirmalar tzerine ince-
leme yazilan kadar Durkheim, Marcel Mauss, Henri Hubert, Celes-
tin Bougle ve digerlerinin tek basina veya ortaklasa gergeklestir-
dikleri sentezlerden meydana gelen makalelerdi. Durkheim 6zel-
likle kabile toplumlarini ve Batili olmayan toplumlari arastirarak
bitun toplumlarin yasalarini ortaya koymaya calisir: bunun ne-
deni, belirli 6lclide, onlarin daha basit olduklari igin toplumsal
hayatin ‘ilksel bicimler’ini muhtemelen daha fazla sergilediklerini,
ancak ayrica biitun toplumlarda bulunduguna inandigi rasyonel-
olmayan duygularin ve sembolizmin daha gorunir bir bicimde
yer aldigini dugiinmesidir. Durkheim’in ve izleyicilerinin gugli
yani, modern topluma kabile toplumunun mercedinden bakma-
laridir.
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DURKHEIMCI GELENEGIN BAZI TEMEL UGRAKLARI

Makro Kanat

Mikro Kanat

1740-1770
1770-1800
1800-1830

1830-1860

1860-1890

1890-1920

1920-1960

1960-1990

Montesquieu
devrimci filozoflar
Saint-Simon

Comte’un pozitivizmi
faydaci etki:
John Stuart Mill

Herbert Spencer

Emile Durkheim

islevselciler: Lévi-
Merton Strauss’un
Parsons yapisalcihgi

Bourdieu’nlin kiltirel serma-
ye teorisi

dinin muhafazakar savunucular:
De Bonald, De Maistre

kitle psikologlars
kiasistler ve
antropologlar:
Frazer
Fustel de Coulanges
rituellerin antropolojisi:
Marcel Mauss
Cambridge klasik din bilginleri
ingiliz sosyal antropolojisi:
Radciiffe-Brown
Lloyd Warner
Goffman’in etkilesim rittelleri teorisi

ritlel ve tabakalagma:
Bernstein
Mary Douglas
Collins

Durkheimci bilim sosyolojisi:
Hagstrom
Bloor

duygularin sosyolojisi:
Scheff

Toplumsal Diizenin Bilimi Olarak Sosyoloji

Durkheim egzotik veya gizemli olmak istemez —bdyle bir egilim-
den oldukga uzaktir. O biitun buyuk sosyologlarin en bilimselidir
ve antropolojisi ortaya koydugu bilimde merkezi bir rol oynamig-
tir. Ona gore, bilimsel yontemin anahtan karsilastirmak, bir seyin
ortaya ¢iktidi kosullari ¢ikmadigi kosullarla karsilagtirarak aragtir-
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maktir. Laboratuvar biliminde kullanilan deneysel yontemin 6zi
de budur ve Durkheim sosyolojideki en gli¢lii savunucusudur.
Daha kesin bir ifadeyle, bilimsel yéntem oldukga gesitli sonuglara
sahip baglantili kosullan sistematik olarak karsilastirarak tutarh
nedensel genellemelere ulasma ¢abasidir. Amerikali sosyologla-
rin Durkheim’in intihar adli kitabini sevmelerinin nedeni karsilas-
tirmali yontemin kullanilmig olmasidir. Durkheim farkli olusma
oranlarini inceleyerek intihan bilimsel bir degiskene donusturdr;
guriitmek istedigi alternatif agiklamalarin intihan karsilagtirmali
olarak ortaya koyamayacaklarini gosterir ve bunlan sistematik
olarak sinar; ve kendi agiklamalarinin gegerliligini gdstermek igin
belirli faktorlerin (bekar olma veya evli ancak ¢ocuksuz olma ya
da Protestan olma gibi kosullarin) intihar egilimini artirdigini
kanitlamaya calisir.

Ancak o intihar etme veya etmemeyle korelasyon icinde ola-
bilecek farkh faktorleri arastirmakla yetinmez. Evli olma, ¢ocuk
sahibi olma, (bir¢ok ritliele ve toplulugun bireyi blyik olclide
kontrol ettigi) bir dine ait (6rnegin, Katolik ve hatta daha otesi
Yahudi) olma durumu, hepsi Durkheim’in kanitlamaya calistigi
“daha genel bir gercegin” farkh tezahurleridir: iligkilerin daha
yogdun oldugu toplumsal yapilar bireyin kendisini oldirmesini
engelleyici etkiye sahiptir. Durkheim esasen empirik géstergeler-
le degil, teorik genellemelerle ilgilenir. Teori bir girisimi bilim
kilan farkli gostergeler arasinda kurulan genellemelerdir; teorinin
farkh kisimlan arasinda gergeklestirilen sentezler bir yontem ola-
rak sistematik karsilastirmalar kadar dnemlidir. Durkheim toplu-
mun butin ozelliklerinin ardindaki ana iskeleti ortaya koymak
ister. Bu gorev, Talcott Parsons’in da sonradan gergeklestirecegi
gibi, salt empirik yorumlardan ibaret olmayip, analitiktir. Durk-
heim gergekte belirli dizeyde intihar oranini normal, bireyi kati
bir bicimde sinirlandirmayan bir toplumsal yapinin dogal Grini
olarak gorir. Benzer bicimde, sucun da normal ve hatta toplu-
mun varligini surdiirmesinin gerekli bir parcasi oldugunu iddia
eden Durkheim -kendisi gibi bilimsel agidan yansiz olmayan-
¢addaslarimi soka ugratr.

Durkheim’in arastirmak icin intihari se¢mesinin nedeni top-
lumsal dayanismanin kargl ucunda yer almasidir: intihar toplum-
sal baglarin bireyi hayati anlamsiz bulmaya ve ondan hizla kop-
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maya itecek kadar zayif oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Durk-
heim toplumsal baglarin guicini kanitlamak ister: isler normal
gittiginde genellikle sorgulanmayan toplumsal baglarin diizgiin
islemeyen kosullardaki durumlanyla karsilastiriimasi gerekir. Bu
yuzden, Durkheim’i (bazi yorumlarda iddia edilenin aksine) belirli
bir kisiyi somut bir 6rnekte intihara iten bitiin psikolojik ve birey-
sel faktorleri agiklayamamakla elestirmek zordur. Durkheim’i
ilgilendiren sey esasen intihar degil, normal toplumsal bittinles-
me kosullarinin nasil islediklerini gdstermektir. intihar sadece
kullanish bir karsilagtirma, bu pozitif 6n-tarafi mukayese edecek
olumsuz bir ortam olarak hizmet eder. Durkheim’in bir baska
yerde vurguladidi gibi, toplumu bir arada tutan kuvvetler gozle
gorilemez. Bir camin tzerinde yurirken oldugu gibi, bu kuvvet-
lerin varh@ini ancak kirildiklarinda fark ederiz.

Durkheim bu yontemi tekrar tekrar kullanir. Antropolojiyle il-
gilenmesinin nedeni, bu bilimin farkli yapisal kosullari modern
toplumsal formlarla karsilastirarak géstermeyi mumkin kilmasi-
dir. Ona gore sosyolojinin temel iceriklerinin tarihsel olmasi gere-
kir: yeterli bir karsilastirmayi toplumun genel bigimini yansitan bu
tirden buyuk dlcekli yapilan belirleyen kosullarn sadece uzun bir
zaman diliminde ve bir¢ok ortamda arastirdigimizda basarabiliriz.
Ne yazik ki, Durkheim’in gergek tarihsel toplumlar tizerine nispe-
ten az karsilastirmali arastirmalar vardir; dogrusal evrime inanan
Durkheim, toplumsal yasalarin modern toplumlarin yerine kabile
toplumlari incelenerek ortaya ¢ikarilabilecegini distiniir. Bu du-
rum Durkheim’in bilimsel yontem anlayisindaki bir hatanin degil,
calismasinin empirik eksikliginin bir géstergesidir.

Durkheim’in merkez sosyolojik gelenegi temsil etmesinin ne-
deni, sadece sosyolojinin temel yontemini ortaya koymasi degil,
ayni zamanda onu yasalara dayali genellemelere sahip bir bilim
kilmasidir. ‘Sosyoloji’ terimini ilk kez Auguste Comte kullanmis ve
bu bilimin nasil mimkin olabilecegini arastirmistir; Durkheim
Comte’un baz fikirlerini gelistirir ve sosyolojiyi bir entellektiel
disiplin olarak organize etmeyi basaran ilk kisidir. Durkheimcilar
kelimenin gergek anlaminda bir ‘sosyolojik’ gelenek olusturur,
kendilerini bu sekilde nitelendirirler.

Comte’a gore, sosyoloji ‘bilimlerin Kralicesi'dir, yani toplum bi-
timi ancak diger bitiin fiziksel ve biyolojik bilimler kurulduktan
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sonra sahneye ¢ikmistir. Bireyler olarak en yakinimizda oldugu
icin toplumu nesnel bir bicimde arastirmak zordur. Bu ylizden,
bilim en uzaktaki nesnelerle ilgilenen astronomiyle baslamis,
ardindan nesnelerle ilgilenen fizik ve daha sonra kademeli olarak
bize daha yakin olan kimya ve biyoloji ortaya ¢ikmistir. Comte
sosyolojinin yasalarinin kendisinden 6nce ortaya ¢ikan ve hiye-
rarside kendisinin ‘altinda’ yer alan disiplinlere tabi olduklarini
kastetmez; gercekte Durkheim’a gére bunun nedeni her disipli-
nin kendine ait yapisal yasalara sahip bir olusumsal organizasyon
duzeyiyle ilgilenmesidir. Comte aksine sosyolojinin en 6nemli
bilim oldugunu vurgulamak ister, zira bu bilimin uygulanmasiyla
bitun toplumsal koétilukler ortadan kalkacak ve miikemmel bir
toplum yaratilacaktir. Durkheim, bu konuda Ultopik olmasa da,
sosyolojinin bir tip bilimine benzedigine ve toplumsal organiz-
manin normal ve patolojik durumlarini ayirt etmeyi mimkun
kilabilecek yasalar ortaya koymasi gerektigine inanir. Fakat
Durkheim’in teorisinin bu yoni ¢atisma teorisine aykindir. Durk-
heim, gercek bir toplumun olusumunda etkili olan ¢atisan ¢ikar-
lari gergekgi bir bicimde anlamaya calismak yerine, onlardan
bazilarini (onaylamadiklarim) patolojik olarak nitelendirir.
Durkheim’in siiregelen degere sahip basarabildigi sey, sosyo-
lojinin merkezi "Toplumu bir arada tutan nedir?” sorusunu agikga
ifade etmesidir. Parsons bu soruyu daha sonra toplumsal dizen
problemi olarak adlandirnir. Genelde vurguladigi gibi, Durkheim’a
gore bu salt felsefi bir soru degildir, aksine sistematik karsilastir-
malarla empirik olarak ortaya konulabilir. Ni¢in kaostan ziyade
diizen oldugunu sormakla yetinmez, aksine farkl toplumsal du-
zen tirleri ve diizeylerini inceler ve varolus nedenlerini ve arala-
rindaki karsihkli iliskileri arastiririz. Temel mekanizmay: arastirdi-
gimizda, farkli bir benzetmeye bagvurursak, onun seyleri bir ara-
da tutan tutkal oldugunu soyleyebiliriz. Bu soyut soruyu muhte-
melen var olabilecek butiin farkli toplumsal 6riintl turleriyle
iliskili ikinci sorularla agikhga kavusturabiliriz. Ancak bu soru ayri-
ca sosyolojiyi, sadece sosyal problemler veya tarihsel tikellerle
iligkili arastirmalardan ziyade, bir genel teori arayisi etrafinda
birlestirir. Hangi 6zel mekanizmalar bulursak bulalim, hepsini -
tirlerini olusturduklari- daha temel bir mekanizmayla iliskilen-
dirmemiz gerekir. Durkheim hem sosyolojinin bu tiirden bir me-
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kanizmay arastirmasi gerektigini sdyler, hem de onu kesfettigine
inanir.

Durkheim’in ‘Toplumsal Cekim Yasasr’

Durkheim’in temel agiklayici faktori toplumsal morfoloji, yani
insanlar arasindaki yapisal iliskilerdir. Sosyolojinin temel yasalar
toplumsal etkilesim oriintilerindeki gesitliliklerin insanlarin dav-
ranislan ve inanglarindaki cesitlilikleri nasil belirledigini gosterir.
Bunlarin hepsi olduk¢a somuttur. Toplum bireyi, muglak bir so-
yutlama olarak dedil, aksine kesinlikle yapisal bir durumda diger
bireylerle iliski icinde belirler. Bu konuda gizemli hi¢bir yon yok-
tur: Durkheim yapi terimiyle somut, fiziksel oruntliya (kisilerin
digerleriyle ne kadar zamandir ve hangi mesafede birlikte olduk-
larini) ifade eder. Toplumsal yogunluktaki farkhliklar insanlarin
fikirleri ve ahlaki duygularini ve bdylece rasyonel diigiinme, mu-
zakere etme, intihar egilimleri ve farkl ihtimalleri gbz oniinde
bulundurma kapasitelerini dnemli 6lgtide etkiler.

Durkheim sosyolojisini sosyal fizik veya fizyoloji olarak niteler.
Temel belirleyici faktorler bireyler degil, onlar arasindaki iliskiler-
dir. Tarihsel dedgisme mekanik olarak, bireylerin iradelerinden
bagimsiz bir bicimde, bir tir ‘toplumsal diinyanin ¢ekim yasasi'na
bagli olarak ortaya ¢ikar. Bireyler giderek daha uzmanlasmis roller
gelistirirler: bunun nedeni bu rolleri icat etmeleri degil, aksine
niifus artigi ve kentlere gogun yani sira tagimacilik ve iletisim tek-
nolojisindeki gelismelerdir. Toplumsal yapidaki bu iki degisim
“toplumlarin giderek yogunlasmasi“na yol agar. Bu iki temel degi-
sim gruplar arasindaki mesafeleri azaltir ve daha fazla insani etki-
lesim icine sokar. Durkheim bu noktada etkilesimin niteligi hak-
kinda bir sey sdylemez; giderek daha fazla sayidaki insanin daha
sik temas i¢inde olmasi bu duruma maruz kalan herkes lzerinde
glcli etkilere sahiptir. Toplumsal yogunluktaki bu cesitlilikler
Durkheim’in teorisinin her yaninda karsimiza ¢ikan temel belirle-
yici faktorddr.

Bu ¢esitliliklerin hem biylik hem de kiicik &lceklerde ortaya
¢iktigini gorebiliriz. Tim toplumun yapisini nufus buyukligu,
belirli bir toprak parcasi lizerinde ne kadar yayildidi ve etkilesim-
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lerin gergeklesmesi icin hangi iletisim araglarinin bulundugu
belirler. Butun bu faktorlerin toplumsal yogunlugu dusuk kildigi
yerlerde gruplar nispeten uzmanlasmamis rollere sahip birbirle-
rinden bagimsiz pargalar olarak yer alirlar. Daginik yerlesim or-
nekleri olarak her biri nispeten kendine yeten kiiclk kabileleri
veya bagimsiz ciftci topluluklari verebiliriz; her bir grup ihtiyag
duydugu biitiin seyleri fiilen Gretmek zorunda oldugu igin, lyele-
ri nispeten uzmanlasmamistir, ayni anda birgok farkh gorevi yeri-
ne getirirler. Toplumsal yogunluk yiiksek oldugunda yapi komp-
leks bir isbolimiine dogru gelisir. Toplumsal yogunluk ya ¢ok
sayida insan kentlerde kalabaliklar halinde toplandiginda ya da
tasimacilik ve iletisimin gelismesiyle farkli yerlerdeki insanlar
fiziksel temas icinde olduklarinda (veyahut iki faktorin ayni anda
etkili oldugu durumlarda) artar. Yogunluk arttik¢a toplumsal
roller giderek daha fazla uzmanlasir; bireyler ihtiya¢ duyduklar
seylerin sadece kiiglik bir parcasini lretebilir ve alip satabilirler.
Bireyler birbirlerinden giderek farkhlagirken tiim toplum giderek
daha fazla karsilik bagimli hale gelir.

Durkheim’in bu gorisi her zaman agiklayici degildir; o top-
lumsal yogunluk artarken bireyleri uzmanlasmis yasam alanlan
aramaya iten giidiiniin rekabet olduguna inanir. Durkheim’in sesi
kapitalizmi tartisirken Marx ve Engels’inki kadar gugli ¢ikmasa
da, yine de ayni seyden s6z ederler. Durkheim kapitalist strece
sadece daha Ust soyutluk diizeyinde ve blyiik 6l¢lide insani so-
nuclarini dikkate almadan bakar. Adam Smith temel kavramla-
rindan biri olan isbélimini iktisadi gorusglerini formiile ederken
kullanir ve ‘rekabet¢i uzmanlagma dirtisu’ fikri ayrica (ancak,
onu bireyin esasen biitlin becerilerini kaybettigi bir yabancilasma
bicimi olarak yorumlayan) Marx’ta karsimiza ¢ikar. Bununla bera-
ber, Durkheim Marx’tan daha genel bir goris ortaya koyar; 6zetle
ona gore, 6zel milkiyete dayanan kapitalist sistem sosyalizm
tarafindan yikilsa bile, yeni diizen toplumsal yodunlukla iliskili
ayni yapisal faktorlerin ve uzmanlagmis yasam alanlari bulmaya
yonelik ayni rekabetgi ¢abalarin yonlendirdigi kompleks bir isbo-
[imiine sahip olmayi surdurecektir. Bunlar yine de sosyalist bu-
rokrasiler, siyasal partiler vb. icinde uzmanlagmig konumlar bigi-
mini kazanarak varliklarini strdireceklerdir (bu arada Max We-
ber'in Rusya’daki sosyalist devrimi dngorerek buylk ol¢liide aym
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noktayr vurguladigim belitmekte fayda vardir). 20. yuzyildaki
tarihsel olgular Durkheim’i dogrular gériinmektedir.

Boylece, genel argiiman, yapinin fiziksel yonlerinin toplumsal
yonlerini belirledigidir. Onlar ayrica toplumun zihinsel ve ahlaki
yonlerini belirlerler. Boylece Durkheim, dusiik toplumsal yogun-
luga sahip toplumlan yiiksek toplumsal yogunluga sahip olanlar-
la (kuglik kabile toplumlarini veya bagimsiz kirsal topluluklari
kompleks kentlesmis toplumlarla) karsilastirarak, birinciler igin-
deki insanlann daha somut ve 6zel, ikincilerdekilerin daha soyut
ve genel bir bakis agisina sahip olduklarini belirtir. Digerlerinden
bagimsiz gruplar somut ayrintilara odaklanma egilimindedirler;
onlarin dinlerinde tanrilar ve ruhlar genellikle 6rnegin belirli in-
sanlar, hayvanlar bi¢ciminde tasavvur edilir. Genel nedenleri so-
yutlama kapasiteleri sinirli oldugu igin, insanlar tarihi mitolojiler
biciminde betimlerler. Ote yandan, kompleks kentlesmis bir top-
lumda toplumsal ve dogal sireglerin kisilestirilmesi soyut kav-
ramlara yol acgar; insanlar enflasyon, 6demeler dengesi ve tibbi
yeniliklerin gelecedi gibi konular hakkinda konusurlar ve hatta
din anlayislari salt insani kisiligin dtesinde bir soyut Ustiin Varliga
veya bazen salt ahlaki bir anlayisa donisur.

Kugkusuz, Durkheim kapsamli bir genelligi ana hatlanyla ifade
etmektedir. Modern toplumda zorunlu olarak herkes ayni dlclide
soyut terimler icinde disiinmez. Bu toplumlarda rasyonel ve
soyut kavramlar cogu kez muhtemelen uzman mesleklerin liyele-
ri ve kompleks biirokrasilerin yoneticileri tarafindan kullanilirken,
alt simiflar muhtemelen 6zel kisilikler (antik mitolojiler yerine film
yildizlari ve edlence sektoriindeki diger kisiler) etrafinda konusur-
lar ve insanbicimci, buylye dayanan bir dine inanirlar. Ancak, bir
toplumdaki herkesin Durkheim’in toplumsal yogunluk olarak
adlandirdidi seye ayni 6lclide maruz kalmadigi akilda tutulursa,
bu farkhliklar Durkheim’in teorisine ters degildir. En soyut fikirlere
sahip olanlar (profesyoneller ve yoneticiler) en uzmanlasmis ko-
numlarda yer alanlardir ve farkh parcalarinin koordine edildigi
uzun mesafeli temaslar kurarlar; halbuki en kigiik bolgelerde
yasayanlar cogunlukla Herbert Gans’in modern bir kentin ¢erce-
vesi icindeki klcuk yerel koylller olarak nitelendirdigi alt siniflar-
dir. Durkheim aslinda sosyal siniflardan s6z etmese de, teorisi bu
aynmlan kavramaya elveriglidir. Marx ve Engels dikkat ¢ektikleri
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olgunun teorik bir agiklamasini sunarken bile zihinsel Uretim
araglarindaki tabakalasmaya isaret eder: kirsal Fransa ve Alman-
ya'daki koyliler nigin siyaseti sadece dinsel inanglar veya kaba
modern milliyet¢i mitoloji ve onun savas kahramanlan etrafinda
duistlinurler? Zira bu bagimsiz kirsal gruplar, kesinlikle yapilarinin
sonucu olarak, somut, soyut-olmayan bir biling gelistirirler.

Durkheim’in “toplumun fiziksel yogunlugu davranislar ve fikir-
leri belirler” ilkesi tim toplum kadar kii¢uk gruplar diizeyinde de
gecerlidir. Ornegin, onun intihar aciklamasina gére, daha yiiksek
toplumsal yogunluga sahip gruplarin uyelerinin intihar etme
olasihiklari daha dusuktir. Clinki toplumsal yapi bireyin etrafinda
-onu daha az bireyci, grubun daha fazla tyesi kilan- bir koza
yaratir. Toplumsal yogunluk duizeyi arttikca hayatin anlami kisinin
bireysel isteklerine degil gruba katiimasina bagh hale gelir. Baska
deyisle, yerel toplumsal yapi bireyler tizerinde ahlaki ve duygusal
bir etkiye sahiptir. Bu yapinin etkisi zayifladiginda bireylerde inti-
hara tesebbus etme egilimi ihtimali artar.

Bu ahlaki koza nasil sekillenir? Durkheim bu mekanizmayi ni-
hayetinde ‘toplumsal ritiieller’ olarak adlandinlabilecek olguyla
aciklar. Ritueller en goriinir bigimde dinde kargimiza gikar, fakat
temel yapi gozlendiginde, glindelik hayattaki etkilesimler dahil,
onlarin her yerde var olduklan fark edilebilir. Bir ritiiel oldukga
yuksek bir ‘toplumsal yogunluk ani'dir. Genelde, daha fazla insan
bir araya geldikge ritlielin yogunlugu artar. Ancak ayrica iligkinin
yodunlugu artar; ortak bedensel hareketler, sarkilar vb. esliginde
insanlarin dikkatleri ayni seye yogunlasir. Onlar sadece bir araya
gelmez, ayni zamanda kendilerini kusatan grubun yogun bir
bicimde bilincindedirler. Neticede, belirli fikirler iligkili bireylerin
sembolleri haline gelerek grubu temsil etmeye baslar. ilkel kabi-
lenin tabulastinlan nesneleri, bir dinsel sunak, modern bir siyasal
ritielin —s6zgelimi, bir Gniversite futbol takiminin—- amblemi kut-
sal bir anlam kazanir, guindelik olani asar ve insanlar lzerinde
saygi yaratir.

Durkheim etkilesimin bu yoninu ahlaki yogunluk olarak nite-
ler ve ona salt fiziksel yogunlugun 6tesinde bir unsur daha ekler.
Bir fark Ureten sey sadece temas icindeki insanlarin sayisal yogun-
lugu degil, aksine "ortak bir hayat”a sahip olma dereceleridir.
intiharlar sadece diger bircok insan beden arasinda kisisel olma-
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yan bir ortamda yasamak degil, ayrica bireyin ilgisini gruba yo-
gunlastirabilecegi periyodik formalitelerin yer aldigi bir aile veya
bir baska ritliel grup icinde yasamasi 6nler. Durkheim mesleginin
erken doneminde israrla fikirlerin toplumsal yapiyi degil, aksine
yapinin fikirleri belirledigini iddia eder. Fakat daha sonra fikirlere
belirli l¢lide 6zerklik tanimaya baslar. Bu 6zerkligin kaniti, ritte-
lin —gerekli bir kosul olsa da- sadece belirli bir yerdeki insanlarin
yogun olarak bir-arada-bulunduklan durumlarda goériilmesi degil,
onun ayni zamanda ilginin ayni seye odaklanmasini saglayan bir
baska, zihinsel unsur olmasidir. Dinsel inanglarina bagh ailelerde
intihara muhtemelen daha az rastlanacaktir, cinku inang insanla-
rin zihinlerinde dolasan ve onlara grubu hatirlatan bir tiir akimdir.

Yine de, Durkheim’in sisteminde fikirler sadece belirli 6lglide
oOzerktir. Fikirler olmadan toplumun var olamayacagdi dogrudur.
Ancak onlar toplumsal olduklari, bireylere uyelikleri ve baglilikla-
rinin asil yerini hatirlattiklari icin etkilidirler. Durkheim fikirleri
‘kollektif temsiller’ olarak niteler. Onlar, en iyi bicimde, insanlar
etraflarina toplayan ve bir sure icin zihinlerine yerlesen eneriji
yuklu parcaciklar olarak gorulebilir, fakat bu eneriji yiikli pargacik-
larin kaynaginda da grubun ritielleri vardir. Bagimsiz bir kendilik
olarak insan bilincinden s6z edilemez; aksine, insanlarin bilingleri
gercekte gruba odaklandiklari anlarda -yani, bir rittelin olustugu
yuksek toplumsal yogunluk durumlarinda- toplumsal yasantila-
rini yonlendiren gliglii bir arag haline gelir. Toplumun tzerlerinde
etkili olmasi icin insanlarin her zaman yiiz yiize gelmeleri gerek-
mez. Fikirler toplumu insanlar arasinda temaslar oldugunda veya
aralarindaki temaslar fazla ritiiel olmasa bile, anahtar konumda
olduklarinda etkilerler. Semboller toplum igin gereklidir, ancak
ayrica onun Urinleridir. Burada gizemli hicbir sey olmadigini
hatirlatmamiz gerekir. Fikirler toplumu rituellerin gergeklestigi
yerler ve zamanlarda ve kazandiklar toplumsal 6nem sayesinde
uretirler; ardindan bireyler bu fikirleri etraflarina tasir, karsilikh
konusmalarinda birbirlerine aktarir ve (bir baska toplumsal one-
me sahip fikirlerin enerjiler ylkleyebilecegdi diger durumlar yeni-
den ortaya ¢ikincaya kadar) kendi dustincelerinde kullanmak ve
karar vermek i¢in onlara kilavuzlar olarak basvururlar. Bireyleri
belirli fiziksel ortamlarda hareket eden ve birbirlerine yogun bir
bicimde odaklandiklan belirli tirden gruplara girdikleri durum-
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larda 6zel ahlaki ‘enerjiler’ kazanan varliklar olarak diigtnebiliriz.
Benzer sekilde, insanlarin bu tirden durumlarda ne kadar uzun
ve sik bir araya geldikleri her bireyin bicimlendiriimesinde mer-
kezi bir etkiye sahiptir.

Boylece, Durkheim’in modeli bize iki-diizeyli bir diinya sunar.
Toplumsal fikirlerimizi igcimizde disinuriz ve bunlar bilinglerimi-
zin igeriklerini olusturur. Dogruluklarini sorgulamadigimiz igin
toplumsal fikirlerimizin sembolik dnemlerinin farkinda degilizdir.
Onlari dis diinyay! gordiigimiiz ve bir toplumsal aksaklik sonu-
cunda kinlincaya kadar dikkatimizi cekmeyen bir tir cam olarak
disunebiliriz. Aksakliklar yasandiginda bile (etrafimizda camdan
duvara dikkat cekmek yerine) bu duruma yol agan kisiyi cezalan-
dirarak tepki verme egilimi sergileriz. Bu ylizden, Durkheim top-
lumu (i) bilingli, yapay bir diizeye ve (ii) gercek belirleyicilerin
islerlikte oldugu bilingdisi bir yapiya sahip bir ‘sey’ olarak betim-
ler. Kendimizi rasyonel, kaderimizin efendisi olarak dusiiniriz;
gercgekte rasyonalitemiz bize i¢inde yasadigimiz toplumsal yapi
tarafindan kazandirilir ve bu yapi daha ziyade belirli bir tarzda
distinmemizi saglar.

Durkheim’in teorisinde ‘bilingsiz’ diizey gizemli veya muglak
bir sey degildir. O toplumsal yapinin morfolojisi, grubun goériinen
kisminin 6tesine yayilan fiziksel yogunlugunun ‘sosyal fizigi‘dir;
bu morfolojinin zamansal drintisi insanlarin bir araya gelmeleri
ve ‘odaklanmis ilgi’ diizeyi yiiksek kuglk ritlellere kendini kap-
tirmalandir. icinde olmamiza ve davranislanmizi belirlemesine
ragmen, blyik olcide yasantilarimizin 6zel ayrintilarina odak-
landigimiz igin toplumsal yapiyi fark etmeyiz. Durkheim insanla-
rin basit¢e oduller ve cezalar, yatirmlar ve bedeller konusunda
rasyonel secimler yaptiklarini ilan eden faydaci psikolojiyi ve ikti-
sat anlayislarini siddetle elestirir. insanlar cogu kez bu turden
secimler yapmaya ¢alismazlar, bu tepkiler aksine toplumun go-
rinen yuzeyidir. Gorecedimiz gibi, Durkheim toplumun muhte-
melen bu turden tepkilerle bir arada duramayacagini kanitlamis-
tir; rasyonalitenin, her zaman, kendini ortaya ¢ikaran rasyonel-
olmayan bir temeli vardir.

Durkheim bu konuda ayrica Marx ve Engels’ten ayrilir. Genel-
de c¢atisma teorisinde de toplum iki diizeye sahip bir sey olarak
alinir. Bir dlizey toplumsal ¢atisma ve tahakkiimuin -iktisadi, siya-
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sal veya orgltsel- somut [goriinen] yapisi, diger diizey bilincimi-
zin derinliklerini gizleyen ve bizzat maddi zihinsel lretim araglan
sayesinde Uretilen ideolojidir. Ancak ¢atisma teorisinde bu ideo-
lojik ortl yirtilmaya, ardinda yatan gercekler sergilenmeye ¢ahsi-
lir. Onlarin amaci ideolojilerin artik var olmadigi gelecegin mi-
kemmel toplumunu ortaya koymaktir. Fakat Durkheim‘a gore bu
mimkin degildir. Toplumun ahlaki inanglara ihtiyaci varsa ve bu
yuzden temellerini ifsa etmek iyi olmasa bile, bu tiirden inanglar
her zaman bir sekilde yeniden ortaya ¢ikacaktir. Teshir ederek
bazilarinin mesrulugu yikildiginda, yine de toplumsal yapilar ve
ritiel etkilesimlerin kaginilmaz yasalari nedeniyle baska inanglar
ortaya ¢ikacaktir. Durkheimci sosyoloji yukarida ifade edilen top-
lumsal diinyanin bir pargasi olarak kalsa bile, bu konuda refleksif
bir bakis agisi sunar.

iki Kanat: Makro Gelenek

Durkheim’in sosyolojisi hem bliyuk 6l¢ekli makro toplum teorisi-
ne hem de kuguk olcekli mikro-etkilesimler veya ritieller teorisi-
ne uygundur. Bu 6zelligi Durkheimci gelenegi sosyolojide 6zellik-
le merkezi bir yaklasim kilar. Diger temel geleneklerden hicbiri
onun kadar kapsamli degildir. 4. Bélimde ele alacagimiz mikro-
etkilesimci gelenek makro yapi hakkinda c¢ok az sey soyler ve
hatta bazen varligini yadsir. Ote yandan, ¢catisma gelenegi esasen
kendini buyuk oOlcekli tarihsel siiregler icinde konumlandiran bir
makro-analizdir. Onun ig¢inde mikro-unsurlar bulundugu dogru-
dur: Marx bir yabancilagma teorisine sahiptir ve sosyolojiyi 6znel
toplumsal anlamlar baglaminda tanimlayan Weber Verstehen
yontemi hakkinda yazmistir. Gergekte onlar mikro-sosyoloji tize-
rinde ¢ok az etkili olmuglardir. Marx'in yabancilasma anlayisi ger-
cekte yuz yiize etkilesimle iliskili degildir, aksine bireyi Kapitaliz-
min genel makro-yapisiyla iligki icinde ele alan bir felsefi yakla-
simdir. Ve Verstehen fikri goriinliste mikro-diinyaya isaret etmesi-
ne ragmen, Weber bu kavrami asla onu analiz edecek bicimde
kullanmamistir. Aksine, Weber bu kavrami diinyayi gergekte Pro-
testan ahlakinin veya diger dinsel bakig agilarinin goziiyle anla-
mak icin kullanir: Verstehen kavrami insanlarin belirli durumlara



200 SOSYOLOJIDE DORT ANA GELENEK

nasil tepki gosterdikleriyle iliskili 6znel bir bakis agisi icermesine
ragmen, kesinlikle mikro degildir. Weber'in Verstehen kavrami,
sadece pratikte insanlann dinsel inanglarim veya diger felsefele-
rini anlamak icin yapmaya ¢alismamiz gerekenleri kasteder. Du-
rumlar ve iligkili yapilar kadar onlarin insanlarin fikirleri ve inang-
larini belirleme bicimlerini de Weber degil Durkheim ele almistir.

Durkheimci gelenekte biri makroyu digeri mikroyu vurgula-
yan iki kanat vardir. Durkheim’in 6nciilerinin ¢ogu Montesquieu,
Comte ve Spencer gibi makro-sosyologlardir. Bu mikro teoriyi
(Fustel de Coulanges ve bazi antropologlar sayesinde kesfettigi)
ritieller teorisine uygulayan Durkheim’dir. Bu ylizden, Durkheim-
cllar bir taraftan Durkheim’in makro-diizey isb6élimi ve genelde
toplumsal yapi teorisi Gzerinden ilerleyen ve Talcott Parsons ve
islevselcilere uzanan bir yaklasim gelistirmiglerdir. Diger tarafta,
Durkheim’in —yegeni Marcel Mauss dahil- sosyal antropolojideki
izleyicileri vardir ve bu yaklasimin modern uygulamacilarn Erving
Goffman ve Basil Bernstein'tir. Onceden belirttigim gibi, bir sinif-
sal kilturler teorisinin mikro-temelini Durkheimcr ¢izginin bu
tarafi saglamistir. Ayrica, Durkheimci gelenedin mikro ve makro
diizeyleri yeniden bir araya getirmeye calisan -6zellikle Mauss ve
Lévi-Strauss’un gelistirdigi aligveris ve ittifaklar teorisini, Pierre
Bourdieu'niin kiiltlrel sermaye teorisini ve benim etkilesim ritueli
zincirleri teorimi iceren- bir baska kolu daha vardir.

Montesquieu, Comte ve Spencer:
Toplumsal Morfoloji Uzerine

Durkheim kendi fikri dnciilerini Montesquieu’niin sosyolojinin
kurulusuna katkisi hakkindaki, 1892'de tamamladigi doktora
tezinde ifade eder. Durkheim Montesquieu'niin Yasalarin Ruhu
(1748) adli kitabini toplumun biliminin baslangici olarak gorir.
Bu ¢alismanin ardindan insan hakkinda unli bir tarih eseri yaz-
mak yerine, temel bilimsel yontem lzerine ve genel yasalar aras-
tirdi@i bir kitap yayinlar. Sonsuz bireysel 6rnekler vardir ve tiplere
donlstirmeden ve nedenlerini anlamak igin karsilastirmalar
yapmadan onlar hakkinda hicbir sey yazilamaz. Montesquieu
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ayrica oncelikle devletten ziyade toplumu anlamaya ¢alisan ilk
kisi oldugu icin degerlidir. Montesquieu genellikle en iyi devletin
otoritenin kotuye kullaniimasini 6nlemek icin ‘kuvvetler ayrih-
di'na sahip olmasi gerektigi 6gretisini ortaya koyan (Thomas Jef-
ferson’in ve ABD'nin kurucularinin etkilendikleri) bir siyaset felse-
fecisi olarak gorulur. Ancak Durkheim’a gore Montesquieu ok
daha kapsamli bir goris ortaya koymustur.

Montesquieu toplumlarn iki temel tipe ayinir: (i) eski Grek ve
Roma ‘cumhuriyet’i ve (ii) ¢cagdas Avrupa ‘monarsi‘leri. Cagdas
Avrupa monarsilerinin en iyilerinde mahkemeleri ve belediyeleri
kontrolleri altinda tutan soylular sinifi (sinif kavrami Monte-
squieu’den gelmektedir), kralin merkezi otoritesi ve kilisenin ma-
nevi glict arasinda bir kuvvetler ayrihgi vardi. Durkheim’a gore,
bu uzmanlagmis kurumlar bicimindeki kuvvetler ayriigi sadece
erken donem modern Avrupa monarsilerinin siyasal yapisinin bir
parcast olmayip, ayni zamanda gelismis isbolimune sahip butiin
toplumlarin genel egilimidir. Durkheim bdylece Montesquieu'yu
yaklasik bir asir sonra (1893) yayinladi§i Toplumda Isbélimdi’'ndeki
temel gercevesi icinde yeniden yorumlar, Montesquieu’niin bah-
settigi Antik cumhuriyetleri ‘'mekanik dayanisma’ tipi olarak ad-
landinr: bunlar kii¢iik ve genis bir alan Gzerine yayillmis toplum-
lardir. Hepsinde birey topluluga tabidir. Montesquieu bu toplum
tipindeki temel duyguyu ‘erdem’ miicadelesi olarak adlandirir:
kisinin bitun kutsal ritiellere itaat etmesi ve kendini ailesi ve
sehrine adamasi gerektigi disinulir. Montesquieu’'niin bahset-
tigi monarsiler ‘strekli gelisme c¢izgisi'nin toplumlarin buyuk,
yogun yerlesimlere sahip ve kendi icinde uzmanlasmis ve koor-
dine hale geldikleri daha modern bir son noktasini temsil ederler.
Bu toplumlardaki karakteristik duygu Montesquieu’ye gore ‘iti-
bar'dir ve bu Durkheim’in ‘bireycilik ruhu’ olarak adlandirdigi
benligin ylceltilmesine isaret eder.!

Montesquieu’de ayrica liglinct bir toplum tipi yer alir, Dogu despotizmi:
o, Avrupa monarsileri gibi biiylik ve nifusu yogun olmasina ragmen, igin-
de gulgler ayngmasinin bulunmadigi ve bireylerin 6zgiir olmadiklari bir
toplum bigimidir. Montesquieu bu toplum tipinin nigin ortaya ¢iktigi ko-
nusunda iyi bir agiklama sunmaz ve onu sadece Avrupa monarsilerinin
despotik yonde gelisebilecekleri ve Dodu despotizmine doniisebilecekleri
korkusunu yaratmak icin kullanir. Bu toplum tipini Durkheim da agikla-
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Durkheim’a gore, Montesquieu nifus blyikligini toplumsal
yapidaki ve yaygin kultirel ideallerdeki farklilagmalarin temel
nedeni olarak gormekte hakhdir. (Montesquieu’'niin toplumlar
arasindaki farklihklari iklimleri temelinde agiklayan daha unla bir
yorumu bulunmasina ragmen, kendi intihar analizlerinde bu
tipten agiklamalan kolayca reddeden Durkheim yukardaki yoru-
mu bu arglimanin 6nemli bir pargasi olarak alir.) Bu ylizden, Mon-
tesquieu’yl Durkheimci sosyolojiyi baslatan kisi olarak ele almak
isabetlidir ~en azindan Durkheim’in géziinde boyledir ve aksini
soylemek i¢in hi¢bir hakli nedenimiz yoktur.

Sosyolojinin ‘resmi’ kurucusu Auguste Comte’tur. Comte biyo-
lojik organizmalara benzemesine ragmen, kesinlikle biyolojik
yasalarla agiklanamayan “bash basina bir sistem olarak toplum”
fikrini gelistirir. Comte’ta ayrica Montesquieu’de bulunmayan bir
dinamik unsur mevcuttur. Montesquieu sadece farkl toplum
tiplerini (deyim yerindeyse) ‘yatay olarak’ karsilastirirken, Comte
toplumlan evrimci gelisme cizgileri iginde [dikey olarak] konum-
landinr. Comte, ayrica, toplum konusunda agik¢a bilimsel bir
yaklagimi benimseyen ve yasalarini ortaya koymaya calsan ilk
kisidir. Ancak Durkheim Comte’u sosyoloji bilimine son seklini
verdigine ve toplumsal yasalari sdzde ‘li¢ hal yasasi'yla ifade etti-
gine inandidi i¢in elestirir -bu yasaya gore, toplumlar askeri ev-
reden hukuki evreye ve oradan sinai evreye gecerken, esanli ola-
rak inanglan dinden, metafizige ve oradan bilime dogru ve [top-
lumsal organizasyonlari] aileden, devlete ve oradan tim insanli-
da ahlaki bagliiga dogru ilerler. Durkheim’a gére Comte’un esa-
sen Utopik bir 6greti ortaya koydugu yeterince agiktir; Comte
sosyoloji bilimine giden yolu géstermesine ragmen, onun insasi-

maz, aksine onu patolojik bir tip olarak nitelerken, organik dayanigmaya
dayanan toplumun biyik ve nifusu yogun toplumlarin normal tipi oldu-
gunu vurgular. Bu problem Durkheim’i meslek hayati boyunca mesgul
etmistir. Onun modeline gore, modern farklilasmis toplumlarin saghkh,
yeterince butiinlesmis olmasi ve bireyselligi desteklemesi gerekir; Durk-
heim bu yuzden kapitalist sinif miicadelelerini patoloji olarak gorur. Des-
potizm egilimleri de patolojik olacaktir; Durkheim’in kendi 6limiinden
sonraki on yillarda ortaya ¢ikan Fasist rejimler konusundaki fikri kesinlikle
bu dogrultuda olacakti. Genelde Durkheimci gelenek biitiin toplumlarda
mevcut olan gatisma ve egemenligin normal olarak alinmasini bir sorun
olarak gérmustar.
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ni tamamlayamamistir.

Herbert Spencer bliylk 6l¢lide Comte’un izleyicisi olarak, an-
cak sosyolojiyi onun dinsel tuhafliklarindan kurtaran ve ciddi bir
icerik kazandiran kisi olarak gorulir. Durkheim bu gorise katilir;
gercekte onun bagimsiz pargalardan kompleks bir isbolimine
dogru ilerleyen toplumlar modeli esasen Spencer’a aittir. Ancak
Spencer olgulan sadece belirli bir felsefi ilkenin varligini kanitla-
mak icin toplar. Spencer zaten en basinda her seyin kaotik, ben-
zer parcaciklar durumundan farkhlagmis bir karsihkli bagimhhk
durumuna dogru evrimlestigi genellemesini ifade eder. Spencer
bu genellemeyi insan bilimlerine uygun oldugunu gostermeden
once hem evrenin hem de biyolojik organizmalarin evrimine
uygular. Aksine Durkheim bu ilkeleri empirik karsilastirmalara
dayanarak ortaya koymak ve onlarin belirli bir sonucu ortaya
¢ikaran nedensel kosullari gostermesi gerektigini kanitlamak
ister.

Durkheim ayrica daha kapsamli bir elestiri yapar. Spencer top-
lumu -islevleri organizmalara benzer bicimde farklilastigi igin—
bir organizma olarak diigtiniir, ancak bu sadece bir benzetmedir.
Spencer’'in aciklamasina bu noktaya kadar olumlu bakan Durk-
heim gercegin bir benzetmeden fazlasini igerdigine inanir. Durk-
heim aksine toplumun bir psisik birlik oldugunu digunir ve bu
psisik birligi baslarda 'kollektif biling’ ve daha sonra ‘kollektif tem-
siller’ olarak adlandirir: onlar insanlar etkilesim icine girdiklerinde
ortaya ¢ikan ve bireyleri disardan kisitlayan fikirler ve duygular
‘akimlar'idir. Ancak Spencer bu noktada metodolojik bireycidir.
Toplumun (organizmalarin aksine) hi¢bir merkezi bilinci olmadi-
gina ve bilincin sadece insan bireylerde bulunduguna inanir;
bireyler gercekte kendi rasyonel ¢ikarlarina gore hareket ederler
ve toplumu karsilikh alisverisleri sirasinda olustururlar. Bu agidan,
Spencer terimin 19. yiizylldaki anlaminda tipik bir liberal ingi-
lizdir. O en iyi toplum bigimi olarak bireysel 6zglrlikler ve agik
kapitalist piyasa toplumunu gorir; ayrica, toplumlarin baskic
duzenlemeler iceren daha alt duzeylerden s6zlesmeye dayanan
bir birakiniz yapsinlar sistemine dogru evrimlestiklerini kabul
eder.

Durkheim’a gore, Spencer'in sistemi bu agidan onun siyasal
egilimini ve ayni zamanda bilimsel naifligini yansir. Yapinin birey-
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lerin segebilecekleri her seyden bagimsiz kendine has yasalari
vardir. Hatta daha temel 6nemde bir gercek, bireysel secimlerin
toplumu bir arada tutmasinin mimkiin olmamasidir. Bir rasyonel
bireyler bilesimi sadece herkesin herkesle savasina yol acar.
Spencer bu konuda daha olumlu bir gériisii benimser; ona gore,
modern toplum 6zgiirce yapilan s6zlesmelerin yonlendirdigi bir
piyasada rekabet sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak Durkheim arala-
rindaki s6zlesmeleri stirdiirebilmek icin birbirlerine glivenmedik-
leri suirece insanlarin s6zlesmeye dayali bir topluma nasil sahip
olabileceklerini sorar, zira boyle bir glivensizlik durumu her za-
man dolandiricilarin lehine isleyecektir. Faydacilarin vurguladikla-
r sézlesmeye dayall toplum bir mitten ibarettir ve sadece s6z-
lesme-Oncesi bir dayanisma sayesinde var olabilir. Durkheim
farkh toplumsal yapi bicimlerinin bu bireyci-olmayan, ahlaki duy-
gulari nasil urettiklerini gostermeye calisir.

Durkheim’in faydaciliga saldinsinin bir ucu Toplumda isbélii-
md'ndeki karsilastirmali, tarihsel analizi, bir baska ucu intihar
arastirmasinda farkh gruplarin istatistiksel oranlarim karsilastir-
masidir. Bu materyaller grubun yapisinin yogunlugunun bireyi
nasil etkiledigini gostermekte kullanishdir. En azindan Durk-
heim’a gore, istatistiksel oranlarin tim grupta uzun siire sabit
kaldigini gosteren bu veriler yapinin birey tGizerindeki ve disindaki
mevcudiyetinin kanitlaridir. Dogum oranlan, her dénemde farkl
insanlar katkida bulunmasina ragmen, yillarca ayni kalir ve ayni
egilim intihar oranlari ve diger ¢cogu 6rnekte de s6z konusudur.
Durkheim bu ylizden istatistiksel sosyolojinin kurucusu olmasina
ragmen, 1940’larda Amerika'da arastirmalar kurumsallasincaya
kadar Durkheimcilik bu alanda gergekte fazla ilerleme kaydede-
memistir.?

2 Sosyolojik istatistik teorisi esasen Belgikal gokbilimci Adolphe Quetelet'ye
kadar uzanir. O 1830’larda Durkheim’in sonradan kullanacagina benzer
baz istatistikler toplar; Quetelet'ye gore, oranlar yillar iginde sabit kaldigi
icin bu dizenlilikleri Greten toplumsal yasalar olmasi gerekir. Ancak
Quetelet istatistiksel orintileri belirleyen higbir somut yasa ortaya koy-
maz. Durkheim bunu Quetelet'nin ihmal ettigini disindigi ‘karsilastir-
mali ydontem'i uygulayarak basardigina inanir. Yeterince ilging olan, Durk-
heim’in kullandidi istatistiklerin ¢ogunu Fransiz hiikimetinin, bagsinda
Gabriel Tarde bulunan istatistik birosundan almasidir. Tarde o dénemde
Durkheim’in sosyolojik teorideki temel muhalifiydi. Tarde toplumun sade-
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Durkheim’in sosyolojisi 1917°de olumunden sonra ikiye bo-
linme egilimi sergiler: ingiliz ve Fransiz antropologlar mikro-
yonde ilerlemis ve nihayetinde bir kusak sonra ABD’de etkili ol-
muslardir. Durkheim’in makro-sosyolojisi daha fazla ilgi cekmistir.
1950’lerde intihar istatistiksel sosyolojinin metodolojik bir simge-
si haline gelir. Bununla beraber, Durkheimci sosyolojinin en ta-
ninmis savunuculan islevselci teorisyenler Robert K. Merton ve
Talcott Parsons't.

Merton, Parsons ve i§levselcilik

Robert Merton islevselci yaklasimi yeniden sekillendirir: islevselci-
lik bir kurumun toplumsal duzenin devamhhdina katkisi dikkate
alinarak arastinimasidir. inanglarimiz ve eylemlerimizin olustur-
dugu yizeyin kendi altindaki bir yapisal temel tarafindan nasil
belirlendigini gdsteren Durkheim sosyolojiyi iki-diizeyli bir aras-
tirmaya donusturmdistur. Merton’a gore bu ‘yapisal temel’ “top-
lumun varh@ini sirdiirme egilimi“dir. insanlarin bilingli olarak
ulagmaya calistiklari sonuglar olan agik islevler ve bizzat sosyal
sistemin Urettigi gizli islevler vardir. Ornegin, Amerikan sehirleri-
nin rusvetci ‘siyasal aygitlarinin reformcularin onlar ortadan
kaldirmaya yonelik biitiin ¢abalanna direnmelerinin nedeni, bu
sistemin reformcularin onayladiklan resmi biirokrasiden ziyade

ce bir bireyler toplami oldugunu iddia eden asiri bireyci bir indirgemeciy-
di. Tarde’a gore, istatistiksel tekbicimlilikler bireylerin baska bireylerin ser-
giledikleri davraniglar tekrarladiklar: (psikolojik) taklit sireciyle agiklanabi-
lir. Durkheim bu yaklagimi eylemlerin nigin dncelikle baskalarini taklitle
ortaya ¢iktigini agiklayamayan naif bir psikoloji bigimi olarak nitelemekte
fazla zorlanmaz. Ona gore, ne de bu yaklagim kimin, kim tarafindan, ne
zaman taklit edilip edilmedigini gosterebilir. Durkheim’in ritiel modeli
taklidin gergekte ne zaman ortaya giktigini -bireyler ortak bir ilgi odagini
ve grup icinde ortak bir duyguyu paylastiklarinda inanglarin bulastigini
gostererek- agiklayabilir. Ancak, istatistiksel bulgularin tamamen zit yo-
rumiara, yani bireysel sireglerin gostergelerine veya toplumsal yapinin
bagimsizliginin isaretlerine yoneltmedigine dikkat ediniz. Sosyolojide ge-
nelde metodolojikten ziyade teorik bir sorun ofarak istatistik konusunda,
bkz. Randall Collins, “Mathematics versus Words", Sociological Theory,
1984 (San Francesco: Jossey-Bass).
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s0z konusu aygittan daha fazla kazang saglayan sokaktaki insan-
lara hizmet eden gizli islevlerinin bulunmasidir. Ayni analiz tipi
bitin kurumlara uygulanabilir: bir kurum varsa belirli bir islevi
yerine getirmesi gerekir ve sosyologun gorevi de bu islevi ortaya
¢ikarmaktir.

Bu analiz tipi bir donem, 6zellikle 1950'lerde biiyik cazibeye
sahipti ve sosyologlari gorindr ylzeyin ardini arastirmaya yonelt-
ti. Bu analiz bazen, Merton’in siyasal ‘aygit’ analizinde oldugu
gibi, bir ‘sosyal problem’in ne oldugu hakkindaki resmi bir gor-
suin gergekte sadece bir grubun bakis agisi olduguna, ancak ilgili
baska insanlarin da durumdan fiilen kazang¢ sagladiklarina isaret
eder. Ancak, islevselcilikte daha fazla ileriye gitmeden bu goris
korunmaya calisilir. Bu tutum buyuk sehir ‘aygiti’'m farkh ¢ikar
gruplari ve sosyal siniflar arasindaki bir miicadele olarak gérmek
yerine, dikkati ‘catismanin yapisi‘/ndan uzaklastirarak, kurumun
bazi ‘gizli islevler'e hizmet ettigi biciminde daha soyut bir sonucu
benimsemeye yoneltir. Belirli bir sey kesinlikle bu anlamda her
zaman bir isleve sahip olabilir. Ancak, analiz daha ileri dizeye
taginmadiginda islevlerden ve toplumsal diizenin devamliligin-
dan s6z etmek yanilticidir. islevleri belirli bir diizenleme tarafin-
dan karsilanan sadece genelde toplum degildir, gercekte her
grup -surdirmeye calistigi- kendine ait bir toplumsal diizene
sahiptir. Merton’in islevselciligi bu anlamda ¢atisma yaklagiminin
toplum konusunda ortaya koydugu acik gercedi bulaniklastirir.
Ornegin, Kingsley Davis ve Wilbert Moore (1954), nli islevselci
teorilerinde, tabakalagma ve esitsizligin aslinda en nitelikli insan-
lari en 6nemli konumlara yerlestirerek en uygun toplumsal etkili-
ligi saglayan mekanizmalar olduklarini 6ne siirer.

Bununla beraber, Merton ve izleyicileri bazen her seyin herke-
sin iyiligine islemedigini kabul eder, bu ylzden ‘islevier’le birlikte
‘olumsuz islevler'i de vurgularlar. Ne yazik ki son terim islevselci
teoriye ¢ok fazla katkida bulunmamistir; o seylerin koti sonuglara
da sahip olabileceklerini kabul eden bir deder yargisi igerir. Ancak
Durkheim’in su temel goriisti gézden kagirilir: sosyolojinin yapila-
rin, baska kosullardan ziyade, nigin belirli kosullar tarafindan tre-
tildigini agiklamasi gerekir. islevleri aragtirmak ve olgulari iglevsel
ozelliklerine gore agiklamak nigin bir baska yapidan ziyade belirli
bir isleve hizmet edecek yapilarin var oldugu sorusunun cevabini
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sunmaz. islevselciler bu soruyu ‘islevsel alternatiflerin temelleri-
nin kendi ¢ercevelerini terk etmeye gerek kalmadan analiz edile-
bilecegini gostermek igin kullanmiglardir. Ne yazik ki bu bos bir
vaattir, zaten bu tiirden karsilastirmali arastirmalar oldukca sinir-
hidir. Onceden gérdiigimiiz gibi, kargilagtirmali aragtirmalar asil
gerceklestirenler catisma sosyologlar olmustur. islevsel yontem
aciklamalardan ¢ok daha muglaktir. Somut uygulamada, islevsel-
ciler toplumsal kurumlarin miimkiin en olumlu 6zelliklerini sun-
ma egiliminde olmuslardir. islevselcilerin ‘bilim sosyolojisi’ ger-
¢ede ulasmay sadlayacak ideal, kendi kendini diizelten bir arag
gorintisi sergiler; onlarin uzman mesleklerin 6zgeci iddialarinin
gorunir degerlerini esas aldiklari ‘meslekler sosyolojisi'nde bu
iddialarin tekelci gruplarin ¢ikarlarini gizleyen ideolojiler olduklari
goz ardi edilir. Bu nedenlerle, islevselciligin 1950’lerden sonra
siyasal tarzi daha az muhafazakar hale geldigi icin gozden dis-
mesi sasirtici degildir.

Talcott Parsons Merton’in ‘orta boy’ islevselciliginden daha
makro bir teori gelistirir. Parsons icin ‘temel kendilik’ her zaman
“bir butin olarak sosyal sistem” olmustur ve o sosyal sistemin
farkli islevsel ve alt-islevsel kesimlerini siniflandirabilecek oldukga
kompleks bir analiz gelistirir. Parsons’in ¢alismasi tablolarla dolu-
durvebutablolarihiicrelere ayirir ve farkliislevsel karsilikh aligve-
risleri gbstermek icin aralarinda oklar ¢izer. Temel toplum anlayisi
Durkheimci olsa bile, Parsons’in yéntemi daha ziyade elestirdigi
kisilerin yontemlerine benzemektedir. Zira o bir seyin nedenlerini
ortaya koymaz, aksine sadece giris ¢calismasi niteliginde bir kav-
ramsal harita olugturmaya calisir. Gergekte Parsons, tipki bedenin
hangi par¢asinin buyiik ‘toplumsal organizma’dakine benzedigini
dikkate alarak olusturdugu acik kategorilerden yararlanarak top-
lumlar hakkinda ciltlerce bilgi sunan Durkheim’in Alman ¢agdasi
Albert Schaeffle gibi, toplumun bir agiklamasindan ziyade, olduk-
¢a soyut ve genel bir toplum betimlemesi sunar. Parsons Schaeff-
le ve diger 19. ylizyll sosyologlarindan ¢ok daha soyuttur ve ‘he-
defe ulasma’, ‘kalip devamliligi'ndan ve toplumun sinir sistemi,
beyni vb. gibi daha betimsel metaforlar iceren diger islevlerden
soz eder. Parsons’in girisimi bu agidan daha ziyade, 1930'larin
ayrica toplumun her yoniini siniflandiran uzun bir terimler listesi
sunan Robert Maclver gibi Amerikal teorisyenler kadar, Sim-
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mel‘in formel sosyolojisini kullananlarinkilere benzer.

Parsons’in sistemi, seyleri kategorilestiren muazzam bir siiz-
ge¢ olarak hizmet etmekten ziyade, belirli bir icerige sahip oldu-
gu olglde fazlasiyla makro-diizeyde yer alir. Parsons'in betimle-
digi toplumlar statik degildir ve onun sisteminin en dinamik yonu
uzun-donemli bir tarihsel perspektif icermesidir. Parsons, Durk-
heim'l izleyerek, toplumlari rasyonel ¢ikarlarin bir arada tutama-
yacagini 6ne surer. Bu yorumunda tim toplumun bireylere asila-
nan bir degerler setine sahip oldugunu kasteder. (Degerlerin
sosyallesmeyle icsellestiriimesi islevini farkh yapilar, yani en basta
aile, daha sonra kilise ve ardindan egitim sistemi yerine getirir.)
Tarihsel dedismenin Parsons’i ilgilendiren yoni “temel degerler-
deki degisimler”dir. Bu degisimin kesin olarak nasil gerceklestigi
bir 6lclide gizemlidir, kisinin kendi atfetmeleriyle basardig ve
hatta kutsal miidahaleye oldukga fazla benzer bir olusumdur.

Somutlastirirsak, Parsons diinya tarihini birbirini izleyen farkl
dinsel diinya gorislerinin yonlendirdigini gostermek icin Max
Weber'in karsilastirmali dinler arastirmasina basvurur. En basinda
kendi 6zel sembol sistemlerine sahip olan, sadece geleneksel
rutinlerin saglamlastirdigi kabile toplumlari vardir. Ardindan sah-
neye, buyik bir kopusla, tanrilari diinyadan ayiran ve manevi
guici Cennet, Nirvana veya benzer bir ad verilen askin bir alana
yerlestiren diinya dinleri ¢ikar. Bu askin alan insanlarin dikkatleri-
ni kendi dunyalarini farkli bir seye donistirmeye yogunlastiran
ve bu dénusimi mimkin kilan bir baslangi¢ noktasi sunar. Par-
sons Hristiyanligin Budizm, Hinduizm, Konfugylscullik, Taoizm
veya Islamiyet gibi, hepsi sonucta statik toplumsal diizeni degis-
tirmekten ziyade pekistiren diger dinlerden daha fazla toplumsal
baslangi¢ noktasi Urettigini gostermek icin Weber'in yazilarina
basvurur. Bu ylizden, ona gore tek basina Hristiyanlik ve 6zellikle
en aktivist bi¢imi Protestanlik modern diinyanin yaratiimasiyla
sonuglanan bir deger sistemi tretmistir.

Bir anlamda, Parsons’in tarihsel degisme agiklamasi Weber’in
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”nu Durkheimci meta
toplum teorisiyle iliskilendirdigi kapsaml bir yorumdur. Par-
sons’in muhtemelen en kalici katkisi bu 6zelligidir. Bunu soyle-
mek kesinlikle hakli oldugunu belitmek anlamina gelmese de,
Parsons’'in bu yorumu son birka¢ yildir, 6zellikle Almanya’da,
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ornegdin Wolfgang Schluchter ve Jurgen Habermas gibi, rasyonel-
ligin uzun donemli evrimini analiz etmeye ¢alisan teorisyenlerin
buyiik ilgisini ¢cekmistir. Fakat Parsons, bu yorumda Durkheim’in
oncelikle en islevselci ve ahlakgl yonuni esas almasina ragmen,
Weber'in en idealist yanini dikkate alarak onun ¢atisma modelini
ihmal ettigini unutmamamiz gerekir. Durkheim kendini éncelikle
maddi etkilesim yapilarinin —sistem araciligiyla yeniden dolasima
giren- belirli fikirler ve duygular Urettidi yasalari ortaya koymaya
¢alisan bir bilim adami olarak gorir. Durkheim Parsons’in tarihin
insani sahnenin belirli noktalarinda -gizemli bir bicimde- ortaya
¢ikan belirli dinsel fikirlerin etkisiyle ilerledigini kanitlama girisi-
mine olumlu bakmayacaktir. Durkheim’a gore, din kendi idealle-
rinin Urettigi ritlel etkilesimlerle agiklanabilir, aksi yonde bir fak-
torle degil. Durkheim’in teorisi insan tarihinin, Parsons’in 6ne
surdigu gibi bir fikirler toplulugunun yonlendirdigi evreler bigi-
minde dedil, aksine toplumsal ¢atismalarla ve toplumsal etkile-
sim oruntusundeki fiziksel degisimlerle ilerledigini 6ne suren bir
materyalist teoriyle cok daha uyumludur.

Genelde Durkheim’in, Parsons ve Merton gibi, toplumdaki ¢a-
tismalar ve tahakkimi goz ardi etme veya 6nemsememe egili-
minde oldudu agiktir. Ugli de catismanin ikincil 6nemde oldugu
ve baskinin ya tim toplumun iyiligine hizmet eden ya da gegici
ve patolojik bir durum olarak yorumlandigi olumlu bir diinya
tasavvuruna sahiptir. Parsons 6rneg@in Nazi Almanyasi hakkindaki
bazi aydinlatici yazilarina ragmen, onu sapkin bir gegici durum
olarak, buyik bir hizla geleneksel temelden modernlesmeye
gecmeye calisan ve bu ytzden degisimin yarattig gerilimler kar-
sisinda kitlesel psikolojik tepkilerin ortaya ¢iktidi bir llke olarak
gorir. Parsons’a gore, biitun toplumlar nihayetinde demokrasiye
dogru evrilir, zira o “islevsel olarak farklilasmis” en ileri evredir. Ne
yazik ki Almanya’'da arzu edilen bu durum kesintiye ugramistir.
Parsons ve calisma arkadaslari bir toplumsal huzursuzluk veya
isyani genelde toplumsal degdismeyle iliskili gecici bir durum
olarak gérme egilimindedirler. Winston White'a gore, 1950'lerde-
ki ‘'uyumculuk’ ve ‘tiiketimcilik’ konusundaki protestolar basitce
islevsel olarak giderek farkhlagan Amerikan toplumunu yanhs
anlamanin bir Granidir. Bu farkhlasma her alanda toplumsal
etkililik dlizeyini artirmistir: aile ve uzmanlasmis toplumsal grup-
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lar islevlerini daha iyi gergeklestirebilmislerdir -sosyallesme ve
asilanan degerler (‘'uyumculuk’) veya daha fazla mal ve onlari
tiketecek daha fazla zamanin uretilmesi (‘tiiketimcilik’) bunun
ornekleridir. Parsons 1960’larin 6drenci isyanlarini, olaylardan
kisa bir siire sonra, basit¢e, uzmanlasma igin gerekli egitim sure-
sinin artmasi karsisinda sergilenen gecici bir tepki olarak agiklar:
daha fazla farkhlagmig toplumlarimiz daha uzun bir egitim gerek-
tirmis ve bu gelisme yeni ¢ocukluk ve yetiskinlik anlayislarina
adapte olmak zorunda kalan insanlarda gegici bir gerilim yarat-
mistir.

Bunun bir muhafazakar ideoloji turt olarak algilandigi goru-
lebilir: ortaya ¢ikan her sey ya en iyisidir ya da uzun dénemli bir
ilerlemenin gecis evresidir. Bu ideoloji yakin dénemde Durk-
heimci gelenek icinde temellendirildigi 6lcude farkli ¢atisma veya
mikro-etkilesim yaklasimlarindan daha az poptler hale gelmistir.
Yine de, glinimiizde bu makro-kanadin Durkheimci gelenegin
ortiuk muhafazakarhgini, gercek nedensel agiklamalardan yok-
sunlugunu bitin yonleriyle yansitmadigini géstermek istiyorum.
Parsons ve Merton her kurumu kendi en uygun toplumsal imgesi
icinde ele alma egiliminde olmasina ragmen, Durkheim ideoloji-
lerin nasil Uretildigini daha iyi agiklayabilecek konumdadir. Onun
riteller mikro-sosyolojisi —cisimlesmis bir butiin olarak toplu-
mun degil- toplumsal grubun (megrulugu sayesinde kendi ger-
cek pratiklerini gizlemesini sadlayan) dinsel ve farkli tiirden
inanclan Urettigi mekanizmayi ortaya koyar. Durkheim’da top-
lum, islevselcilerin betimlemekten hoslandiklari 6zgeci uzman
mesleklerden ve kamu ¢alisanlarindan ziyade, sihirleriyle insanla-
rin zihinlerini etkileyen blyiici hekimlerin alanina benzer. Durk-
heim’in ritleller ve semboller teorisi 1960'lar ve 70'lerde egitim
sisteminde dgrencilerin yasadidi biiyl-bozumunu ve 1980'lerde-
ki egitim enflasyonunun yol agtigi sinizme damgasini vuran dip-
loma enflasyonunu Parsons’in islevselci ideolojisinden daha ger-
¢ekgi bir bicimde agiklamaya elverislidir.

ikinci Kanat: Sosyal Antropoloji Cizgisi

Durkheimci fikirlerin 6zellikle gti¢lii olmasinin nedeni, daha ziya-
de tim toplumun yapisina degil, onun icindeki belirli grup pratik-
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lerine uygulanmalandir. Durkheimci diistincenin sosyal antropo-
lojide bu kadar etkili olan yani bu 6zelligidir. Bu yaklasimin kay-
nadi A.R. Raddcliffe-Brown’in liderligindeki bu adla anilan tiim bir
ingiliz okuldur. Onlar, kiltiri betimlemeye odaklanan Almanlar
ve Amerikalilarin veya insan irklarini 6lgmeye ve siniflandirmaya
yogunlasan fizik antropologlarin aksine, sosyal antropologlardir.
Esasen toplumsal yapiyi arastiran Durkheim onlann ilgilerini pe-
kistirmis ve gelistirdigi ritueller teorisi sosyal antropologlara kdl-
tirel fikirler ve pratiklerin nasil belirlendiklerini aciklayacak bir
yontem sunmustur. Durkheimci ¢izgi Durkheim’in 6liminden
sonra yedeni Marcel Mauss'u bu alana yonelten, bu gelenegin
sirmesinde Lévi-Strauss’un etkili oldugu Fransiz antropolojisinde
daha da agiktir.

Antropoloji, ge¢misi Durkheim 6ncesine uzanmasina ragmen,
sadece onun zamaninda bir disipline donlismeye ve teorik bir
temel kazanmaya basladi. Bir agiklayici teori en iyi sekilde kargi-
lastirmalarla gelistigi icin, erken donem antropolog teorisyenlerin
alan arastirmalan yapmaktan ziyade kiitiphanelerde ¢aligmalari
sasirtici degildir. Alan arastirmalar yapanlar, diunyadaki ilging
olgulan toplamaya odaklanmalarina ragmen, bu olgularin analiz-
leriyle daha az ilgilenmislerdir. Teorik ¢abalar biyik ol¢lide Grek
ve Roma mitolojileri ve metinlerini yeni bir gozle arastiran, goris-
lerini Afrika, Kuzey ve Giliney Amerika ve Giliney Denizlerindeki
ilkel kabilelerden benzer 6rneklerle netlestiren klasik ¢ag bilginle-
ri ve tarihcilerinden gelmistir. Onceki Avrupalilar Grekleri her
zaman saf rasyonaliteyle iliskili mermer heykeller ve filozoflar
olarak gorirken, James Frazer, JJ. Bachofen, Friedrich Nietzsche
ve Jane Harrison gibi arastirmacilar ve disinirler (bunlardan
sonuncusu nispeten daha sonra ortaya ¢ikmis ve Durkheim’dan
etkilenmistir) kendi rittelleri olan kabile toplumlari olarak gor-
muslerdir. Saf rasyonalitenin yerine, Antik uygarliklarin ne kadar
ritiel ve din Gzerine kurulduklar arastiriimistir.

Bu acgidan, antropologlar ortaya ¢ikmakta olan bu sosyolojik
gelenege yeni donanimlar saglamiglardir. Toplumun bireyden
once geldigi iddiasi ahlaki duygular, yani dine, aileye veya bizzat
topluma guiclii ve rasyonel-olmayan bagliliklar bicimini kazanabi-
lir. inang ve sadakate vurgu Comte'ta, dzellikle onun kendisini
ge¢ donemindeki ‘Pozitif (yani, bilimsel) Felsefe’sinin bagsrahibi
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olarak konumlandirdigi insanlik Dinine dénistiginde karsimiza
cikar. inan¢ ve sadakate vurgu 1820’lerde yazilari yayinlanan,
karsi devrimci polemikleri Yerlesik Kilisenin 6neminin siddetle
savunulmasi bicimini alan muhafazakar aristokratlar Louis de
Bonald ve Joseph de Maistre’nin da ana temasidir. Durkheim’in
yaptidi sey, bu ideolojik iddialan rasyonellik-6ncesi bir dayanis-
manin nasil uretildigini agiklayacak bir teoriye donistirmekti:
ona gore, bu mekanizma en agik bicimde gézlenmesine ragmen,
temelini diger toplumsal hayat alanlan icinde ve varsayimlar sa-
yesinde ortaya ¢ikarabiliriz.3

Fustel de Coulanges ve Rittiel Sinif
Miicadelesi

Bu bakis acisindan dederlendirildiginde karsimiza Durkheim’in
onciilerinden en fazla ihmal edilmis olani ¢ikar. Bu kisi onun Ecole
Normal de Superieure’deki tarih hocasi Numa Denis Fustel de
Colunges‘tir. Fustel Grekler ve Roma uizerine blyik eserinde din-

3 Burada az ¢ok ¢agdaslar olan Marx ve Comte arasinda ilging bir karsithk
vardr. lkisi de gii¢li yerlesik Kilisenin nihayetinde sorgulandigi bir diisiin-
ce ortaminda yagamistir. Marx, dini bir ideoloji olarak alsa da, erken d6-
nem yazilarinin ¢ogunu Hiristiyanh@in liberal bir bicimini ortaya koymaya
calisan diger Geng Hegelcilerle miicadeleye ayirmistir. Marx'in tstadi Bru-
no Bauer Marx ve Engels'in Kutsal Aile'de (1844) dalga gegtigi Hristiyanli-
gin Ozii (1841) bashklh Gnli bir kitap yazmistir. Marx 1846’da Alman ideolo-
jisi'nde dinsel egilimli bu yurttaslarini “Aziz Bruno”, “Aziz Max” gibi isimler
takarak asagilar. Ote yandan, Comte dini daha ziyade miicadele edilmesi
gereken bir yanilsama olarak degil, aksine toplumsal diizenin temelini
olusturan ahlaki duygularin yerinin bir isareti olarak alir, basitce eski do-
gaustl dinleri daha 6nceki bir evrim basamadina ait seyler olarak gordir.
Bazi modern yorumcular, érnegdin Robert Nisbet sosyolojinin muhafazakar
kokenlere sahip oldugunu, ¢iinkii Comte’'un -ayrica kaynaginda Maistre
gibi gericiler olan- dusiincelerinin Durkheimci sosyolojinin temelini olus-
turdugunu 6ne sirer. Ancak Maistre kolayca bir sosyolog olarak gériile-
mez: o dodaistini analiz etmeyi degil, ona inanmayi 6nerir. Comte ve
Durkheim ahlaki diizen hakkindaki bu gérisii benimser ve bilimsel anali-
zin bir ideali kilar ve bu arada muhafazakar igerimlerinden uzaklastirir,
hatta liberal bir yon kazandirirlar.
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sel ritiellerin tim toplumu nasil bicimlendirdigini agiklamak icin
aynntili bir 6rnek-olay incelemesi gerceklestirir. Durkheim top-
lumun bir dinsel olgu oldugunu iddia ettiginde sadece bir ben-
zetme yapmamaktadir; bunu soylerken aklinda Fustelin Antik
Kent (1864) adli kitabi vardir. Fustel dinin -aile ve miilkiyetten
savas ve politikaya kadar- butiin toplumsal kurumlarin temelini
olusturdugunu gosterir. O, ayrica, toplumsal degisme sirecini
dinin dodasinda ortaya ¢ikan degisimlerden kaynaklanan bir
durum olarak betimler. Fustel bir sosyolog olmasa da Durkheim
onun goruslerini salt soyut genellemeler olmaktan ¢ikarir. Fakat
Fustel tarihin salt sanat degil, ayni zamanda bir bilim oldugunu
kuvvetle vurgular. Durkheim kendi modelinin 6zel ayrintilarinda
belirli 6lctide “Fustel’i ayaklari Gizerine oturtur” ve toplumu dinsel
fikirlerle degil aksine dinsel fikirleri toplumla agiklar. Ayni zaman-
da Fustel de Coulanges dikkatini dugtince tarihinin sebeplerin-
den daha fazlasina yogunlastirir. Fustel’in analizini belirli 6lgliide
kullanan Durkheim, ondan bir toplumsal dayanisma teorisinin
unsurlarini almasina ragmen, Antik Kent'teki ayni 6l¢lide 6nemli
¢atisma modelini goz ardi eder. Sosyolojideki Durkheimci gekir-
dek fikirlerin gelisiminde Fustel'in saygin yerinin gézden kagiril-
mamasi gerekir. O, baska seylerin yani sira, 6zellikle rittel daya-
nigma ve ¢atismanin nigin uyusmadiklarini gésterir. Daha da ote-
si, bizzat sinif muicadelesinin temelini ritiiel dayanigsmanin olustu-
rabilecegini gosterir.

Fustel Antik Kent'te toplumun baslangicta bir dinsel ritlel ola-
rak ortaya ¢iktigini gosterir. O, klasik metinlere referanslarla, (Ve-
dalar doneminde Hindistan'i istila eden Aryanlarin da benimse-
diklerine inandigi) eski Grek ve Roma dinlerini yeniden ortaya
koyar. Bu eski dinlerin merkezi ‘aile atesi’ etrafinda toplanan bir
rittel gruptur. Aile ocadi ilk sunaktir; temel ritiiel ailenin yemek
icin bir araya toplanmasi ve bu yemeklerde kurbanlar adanmasi,
dualar ve ilahilerin okunmasidir. Bu olgu Durkheim’in daha sonra
bir rituele iliskin tespit ettigi butiin toplumsal materyalleri, yani
grup Uyelerinin bir araya gelmesi, ortak bir ilgi odadi ve paylasi-
lan duygular, sembolik amaglarla gergeklestirilen pratik olmayan
eylemleri icermektedir. Durkheim’a gore, grup basanl ayin sonu-
cunda olusur ve bir ahlaki birlik kazanir. Her ailenin kendi ritlelle-
ri vardir; gergekte kisiyi bir ailenin liyesi kilan sey kendi ailevi riti-
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ellerine baghhddir.* Yabancilar diglanir; bodylece, ritiiel grup ve
dis diinya arasindaki sinir keskin bir bicimde cizilir. Ritlieller ayrica
ev-ici otoriteyi saglar; aile reisinin gliciiniin kaynagi ailenin rahibi
olmasiverituellere sadece onun baskanlik yapmasidir.

Kent de rittel Gzerine kurulur. Baslarda Grek ve Latin kentleri
farkh ailelerden olusan koalisyonlardi. Sadece aile reisleri yurttas-
lardi, zira dis diinyada aileyi sadece onlar temsil etmekteydi. An-
cak bir koalisyon sadece tek bir kiilt olusturabilirdi. Bu yuzden,
her kent bir tapinak, bir tanrinin veya tannlarin (6rnegin Atina‘da
Athena tapinagi) veya bir kahraman atanin (6rnegin, Roma’da
Romuliis veya Teb’de Theseus'un) onuruna insa edilen bir ayin

4 Fustel ev kiltanin kokenlerinin Oli atalara tapma olduguna inanir. Ona
gore, ocak ailenin kurucusunun kemikleri Gizerinde insa edilir; ve gergekte,
Hristiyan doneme kadar aileler bu kabir Gizerinde cenaze yemedi igin top-
lanmaktaydilar (bkz. Peter Brown, Society and the Holy in Late Antiquity.
Berkeley: University of California Press, 1982). Bu teori Fustel'in yerli bir
ataerkil aileye ve -ailenin atalarinin kabrinin bulundugu toprak pargasina
stirekli sahip olmasini saglayan- 6zel miilkiyetin erken dénem varligina
iligkin sundugu resmi desteklemesini mimkin kilmistir. Atalara tapma te-
orisi Fustel'in calismasinin en fazla elestirilen kismidir. Grekler ve Latinlerin
olilerini kendi milklerindeki aile kabirlerine gémduklerine iliskin herhan-
gi bir kanit yoktur; mezarliklar genellikle yol kenarina insa edilmekte ve
asla sehir icinde yer almamaktaydi (Arnaldo Momigliano, “Forward” to
Fustel de Coulanges, The Ancient City. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980: ix-xiv). Gergekte, kahramanlara ve Gnlu atalara tapma adeti
daha ge¢ dénemde (M.O. yaklasik 700-500 yillari arasinda) ortaya ¢ikmis-
tir. Bu adet sehirlerin alanlari geniglerken toprak sahipleri tarafindan kendi
mulkiyet haklarini desteklemek icin kullaniimis gériinmektedir (Anthony
Snodgrass, Archaic Greece, Berkeley: University of California Press: 1980:
38-39). Ailenin birligi ve siirekliligini gésteren kabirler M.O. 300 ve sonra-
sinda ortaya ¢ikmistir; hatta bu kabirler azinliktaydi (S. C. Humhpries,
“Forward, Part II" to Fustel de Coulanges, The Ancient City. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1980: xx). Durkheim Fustel'in atalara tapma teo-
risini elegtirmesine ragmen, kabir, ortak yemekler ve adaklar merkezinde
bu ‘aile dini’ tasvirinin dogrulanmasi icin sehrin kékeninde bir dinsel kdilt
bulundugunu vurgulayan bir teoriye gerek olmadigini belirtir. Fustell'in
fikirleri antropolojik gelenege ayrica V. W. Robertson Smith'in Sami Dini
(1989) adli kitabinin etkileri sayesinde girmistir: Robertson Smith bu kita-
binda Antik ibrani adak kiiltiini bir ortaklasa yemek olarak ve Tanri'sini
klanin kutsanmasi olarak betimler. Durkheim bu kitaptan ¢ok fazla etki-
lenmis ve kendi din sosyolojisinin temeli kilmigtir.
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merkeziydi. Arkeolojik aragtirmalar ilk tapinaklarin bir ocada sa-
hip bir yerlesim yeri, tanrinin veya inanilan atanin ruhunun evi
olarak insa edildigini kamtlamistir. Baslangigta yurttaslar evlerini
sehir duvarlari diginda insa etmek ve sehre sadece siyasal ve din-
sel toplantilar, savas ve savunma durumlarinda ¢ekilmek zorun-
dayd..

ilk devlet memurlan kent kiiltiiniin rahipleriydi. Siyasetin te-
melini ritieller olusturmaktayd.. ilk ‘krallar’ gercekte ayinlerin
liderleriydi. Daha sonra, dinsel (ve bu nedenle siyasal) katiim
ayricaliklarina sahip olanlar ve bunlara katilmaktan dislananlar
arasinda 'sinif’ micadeleleri ortaya ¢ikti. Sadece tam yurttaslarin
hukuki haklari vard, zira onlar —sadece yargiglar olan- din gorev-
lilerinden 6nce yer alabilirlerdi. Din sadece hukukun temeli olma-
yip, ayni zamanda hukuki cezalann bigimini belirlemekteydi. En
agir ceza surguindd, zira ritiiellerden dislanmak anlamina gelmek-
teydi. Ritueller sadece miilkiyet ve fiziksel korunma haklarin gu-
vence altina almaktaydi. Bu nedenle, slrgiin cezasi kisinin bu
haklarindan yoksun birakilabilecedi bir toplumsal diglamaydi.
Hatta Antik¢ag'da devletin esas gorevi olan savas bile ritlellere
gore gerceklestiriimekteydi. Ordu dinin kanatlan altinda ve ortak
savascilarla toplanmakta, korkung cigliklarla ve aletlerin ¢ikardig
tuhaf seslerle tanriya ritiiel olarak miiracaatla savasa gidilmek-
teydi. iki sehir arasindaki savas onlarin tannlan arasindaki bir
mucadele olarak diisinilmekteydi. Bu ylizden, baris sadece din-
sel bir dizlemde gergeklestirilebilen ittifakla saglanabilirdi; ya-
banci tanriyla iliskili ritGel ittifak halindeki biitin kentlerde olus-
turulabilirdi. Bu uygulama Antik ittifaklara otomatik olarak em-
peryalist bir karakter kazandirmaktaydi: mittefik kentler sadece
digsal bir isbirligi yapilan taraflar olmalarina ragmen, ortak ritiel-
lere katilmak zorundaydilar. Ozellikle Romalilar istild ettikleri
kentleri -Roma’da kutsanacaklar vaadiyle- kendi tanrilarini terk
etmeye blylk 6zen gostermekteydi.

Antik¢ag'da savas kurbanlarina biliyik vahset uygulanmak-
tayd. Savasi kaybedenler bitiun haklarini kaybetmekte, ya aileleri
katledilmekte ya da ahlaki bir kayg gozetmeden kole olarak sa-
tilmaktaydi. Bunun nedeni ahlakin siniflarini ait olunan dinin
belirlemesiydi; sadece ayni yurttaslik ritielinin pargasi olanlarin
birbirlerine karsi ahlaki ve hukuki sorumluluklan vardi. Benzer
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sekilde, yabancilara uygulanan ancak kendilerine karsi hi¢bir
zorbalik icermeyen aile ritieli ahlaki engeller tarafindan belir-
lenmekteydi, fakat Uyelerin aile-i¢i kesin yukamlalikleri vardi.®
Durkheim’in vurguladigi gibi, ahlakin temeli rittiel topluluktu.
Fustel'in betimledigi yapi Durkheim’in ‘mekanik dayanisma’
olarak adlandiracadi, kendi yerel ve baskici kollektif bilincine
sahip farklilasmamis kiigiik toplumdu. Bu kosullarda ahlaki inang-
lar soyut ve genel olmaktan ziyade buiyik 6l¢lide somuttu. Dogru
ritiel usullerle iliskili formaliteler kisinin 6znel inancindan daha
onemliydi. Kisinin etkili olabilmek icin biitun rituellere birebir
riayet etmesi gerekliydi. Bir davanin kazanilmasi, kisinin 6zlinde
hakli olmasindan ziyade, hukuki formalitelere uygunluguna bag-
hyds; dinsel usullerde dava dilekgesini sunan kisinin tutumu
magdurun hakll olmasindan daha 6énemliydi. Bu somut bilingten
ve yerellesmis ahladklardan gelismis isbolimu iceren evrenselci
ahlaka dogru evrim daha sonra Durkheim tarafindan betimlene-
cektir. Fustel bu ahlaki evrensellesme tartismasinin habercisidir.

5 Fustel'in -Durkheim'in karsilastirmali sosyolojisine dahil ettigi- Antik-
¢ag'da ahlak betimlemesi abartii gériinmektedir. Sehirlerin savasta birbir-
lerine oldukga vahsi davrandiklari dogrudur. Ayrica, daha sonra Max We-
ber'in vurguladigi gibi, akrabalik-temelli kiltlerin yabancilara kargi -
kapitalist piyasa ekonomisinin gelismesini engelleyen- ahlaki engeller
olusturduklar da dogrudur. Ancak sirginlerin hi¢bir hakka sahip olma-
diklarini séylemek abartmadir; en azindan, M.O. 400’lerde Tukidides gibi
bir siyasal stirgiin mdlklerini Yunanistan'da bir bagkayere aktardi, hayatini
guven ve refah icinde sirdirdi. Benzer sekilde, bu arkaik donemde bile
misafirperverlik ahlaki bigiminde bir digsal ahlak mevcut gérinmektedir.
Eve gelen ziyaretgiler (aile ici ritieller disinda) sicak kargilanmakta ve onla-
ra karsiikhhk beklentisi icinde ve bagislarla sinirl armaganlar verilmek-
teydi. Aile disi bu iyi niyetli ittifaklar dinsel inanglar sayesinde strdurdl-
mekteydi: 6rnegin, Zeus yabanciyi korur veya tanri veya tanrilar birgok ef-
sanede karsimiza yoksul bir gezgin, bir hayir nesnesi bigiminde ¢ikarlar.
Fustel aym zamanda -Antik Yunanistan'in karakteristik bir pargasi olan—
kaybedenler kargisinda sergilenen katilik ve acimasizhdi gercek yonleriyle
yakalar goriinmektedir. Fustel ve Durkheim aydinlar kusaginin sonraki bir
Gyesi olan Marcel Mauss gruplar arasindaki karsiliklr armagan alisverisleri-
nin toplumsal baglar ritiel bir temelde, ancak farkl bir tipte nasil sekil-
lendirdiklerini gostererek bulmacanin bu kayip pargasini tamamlamistir.
Hatta Levi-Strauss’un akrabalik teorisine gore bu aligveris yapisi genelde
kabile toplumunun temelini olusturmaktaydi.
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Fustel bu toplumsal pratigi Antik diinyada aileler ve sehirlerin
soyutlanmisliklarini yikan bir gli¢ olarak ortaya ¢ikar goriinen
Hristiyanlia atfetmesine ragmen, onu daha erken dénemde
Zeus kiiltinde bile gérmek mimkiindir: burada yabancilar igin
adalet saglayan ve onlar koruyan bir tanri fikri vardir.

Din sadece temel toplumsal gruplasmalarn dedgil, ayni zaman-
da onlarin politikalarn ve ahlaklarimi da belirlemistir. Din ayrica
ekonomiyi bi¢imlendirmistir. Fustel'e gore, miilkiyetin kokenle-
rinde dinsel 6neme sahip ‘sinir taslarina saygi’ vardir. Daha 6nce
gosterildigi gibi (bkz. dipnot 4), modern bilim Fustel'in bunun
kisinin atalarini kendi evinde gémme pratigine dayandigi iddia-
sini kabul etmez. Mulkiyet konusundaki iddialar igin atalar kiilti-
ne basvurulmasi adeti goriiniise bakilirsa daha sonra ortaya ¢ik-
mistir. Ancak mulkiyetin bir kiilt sistemiyle baglantilh oldugu dog-
rudur. Ekonominin kendi ge¢imini saglayan hane-haklari diginda-
ki ana temeli ibadet merkezleriydi. Burada ilk hazineler tanrilara
sunulan armaganlarla kuruldu. ilk para -yani, toplumsal olarak
onaylanan ve standartlasmis ve daha sonra miibadele birimi
haline gelen deger birimi- tapinaklara bagislanan (i¢ ayakl ayin
sehpalanyla ortaya ¢ikti. Daha sonra tapinaklar ilk bankalar, kiy-
metli nesneleri saklayacak yerler ve bdylece bor¢ para verilen
merkezler héline geldi. isa para alisverisi yapanlari Kudus'teki
tapinaktan attiginda din ve para arasindaki -sonradan paranin
kokenini olusturacak- baglantiyl kopardi.

Durkheim bitin bu gorisleri iktisadi aligverisi toplumun te-
meli olarak goren Spencer gibi faydacilara karsi soyut sosyolojik
bir teoriye donustirir. Durkheim Fustel'in temel iktisadi kurum-
larin baslangigta ahlaki ve dinsel olduklarini iddiasimi kullanir.
Bununla beraber, Fustel’in siyaseti ele alig bi¢imini gz ardi eder.
Fustel Antik sehir-devletlerindeki izleyen devrimlere buyik yer
ayirir. Marx baslarda sinif catismasini Fustel’in Antikgag konusun-
daki arastirmalarindan 6drenir ve ‘proletarya’ teriminin kaynadi
Roma’'daki haklardan yoksun olan siniftir. Ancak Fustel’'e gore
politika ve ritlel arasinda yakin iliski vardir. Bu yuzden, Fustel
Durkheimci gelenekte halen goz ardi edilen bir temay: gelistir-
migtir: catismanin bir temeli olarak rituel.

Fustel’in agiklamasinda rituelin bir egemenlik silahi oldugu za-
ten zimnen yer alir. Aile reisinin otoritesinin temelini rittel saglar;
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daha sonra, sehri olusturan koalisyon icinde yurttaslk kilta aris-
tokrasinin siyasal glicii tekeline gegirebilecedi organize edici bir
araca donusur. Hatta rittelin fikirler alaninda egemenligi sagla-
yan bir ‘duygusal uretim araci’ oldugu sdylenebilir ve Marx ve
Engels’in vurguladidi ‘zihinsel Uretim araglan’yla paralellikler
sergiler. Fustel ayrica islevselciligin “ritiel dayanisma ¢atismayi
ortadan kaldinr veya en azindan buyuk o6l¢lide azaltir” inancinin
kullanigh bir diizeltmesini sadlar. Ritiiel tahakkimle sonuglanan
silahsa, ayni zamanda egemen sinif ve tabi sinif biciminde bir
ayngma uretir. Bu nedenle, ilk sinif ¢atismalari aslinda iktisadi
temelde degil, rittiel miilkiyete sahiplik temelinde organize ol-
makta, yani duygusal Uretim aracglan Uzerinde kontrole sahip
olup olmamaya dayanmaktaydi.

Gergekte Antik toplumda ritiiel milkiyet ikiden fazla grup
uretti. Fustel dinsel katihmi ve bu nedenle tim toplumsal yapiyi
degistiren dért biiyiik devrimden s6z eder. ilk devrim M.0. 600'de
aile reisleri aristokrasisinin kralin giiciinii ortadan kaldirmasidir.
iki kesim de ritiel temelinde tanimlanmaktayd:: aristokratlar
hanelerinin rahipleriyken, kral koalisyon ritiielinin rahibiydi. Yu-
nanistan ve italya’da farkli kentlerde gerceklesen bu devrim krala
sadece torensel bir konum tanimaktaydi. Bu pratik, dinsel organ-
dan bagimsiz bir siyasal organin olusmasina yol actidi i¢in, gelis-
mig anlamda bir devletin ortaya ¢ikisini temsil etmekteydi.

Ikinci devrim aristokratlan tabi konumdaki insanlara yakinlas-
maya itti. Tabi konumdaki insanlar yurttashk haklarindan yoksun
kisilerdi, zira onlar sadece bir aristokratin aile kultu icinde yer alan
tabi konumda uyelerdi. Bu kisiler bir ailenin —ancak astlar bigi-
minde- daha geng Uyeleri, ailenin ilahini benimseyen hizmetgiler,
yabancilar veya usaklar olabilirdi. Tabi konumdakilerin tim siya-
sal haklari elde etme miicadeleleri tabi dinsel statlleriyle baglan-
til olduklan aristokrat efendiler karsisindaki yiikiimliklerinden
kurtulmalari anlamina gelmekteydi. Fustel bu gelismenin ‘en
buyuk erkek ¢ocuk hakki'nin yikilmasiyla iligkili olduguna inansa
da, modern kanitlar bu tirden pratiklerin erken dénemlerde he-
niiz ortaya ¢ikmadigini géstermektedir.

ikisi de yaklasik olarak M.O. 600-400 yillari arasinda gergekle-
sen ikinci devrimden agik¢a ayirt edilemeyen igtincii devrim pleb-
lerin sehre girebilme miicadelesiyle baglantiliydi. Plebler yaban-
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cilar, kendilerine ait aile kiltleri olmayan, sehir duvarlarinin digin-
da yasayan kisilerdi. Bir aile dini olmayan pleblerin toplumsal
sayginliklan, hukuki haklari yoktu ve sehrin siyasal meclisinde yer
almiyorlardi. Plebler o6zellikle silahlardaki, kendilerini bolikler
olarak degerli kilan degisimler sayesinde bazi yurttashk haklari
elde ettiler (Weber de bu noktay vurgular). Bu sureg¢ her yerde
ayni bigcimde ger¢eklesmedi; Atina’da tam bir (erkek) demokrasi
kuruldu; plebler Antik kentlerin en muhafazakari olan Roma’da
sadece sinirli ayricaliklar elde ettiler. Yunanistan'da plebler klasik
demokrasi doneminde zafer kazandi. Sinifsal tabakalasma sadece
bu siyasal devrimden sonra, esasen servet artisi temelinde ortaya
¢ikti. Bu dénemde Platon ve Aristoteles gibi muhafazakarlarin
karsi ¢iktiklar bir zenginler erki olustu.

Fustel dérdiincii devrimin bu gelismenin Griini oldugunu be-
firtir. Yurttaslar ritlel ayrimlardan ziyade zenginlije dayanan
zengin ve yoksul siniflara boélindiler. Ayrica muhafazakar bir
kesim, periyodik olarak demokrasiyi yikmayi ve yurttaslk kiltine
sinirl katihm iceren geleneksel oligarsiyi canlandirmayi planlayan
eski aristokratlar vardi. Bu dedisken siyasal akintilarin ortasinda,
gerici aristokratlara ve yeni zenginlere karsi yoksullari kendi safla-
rina ¢eken popliler tiranlar ortaya ¢ikti. Biitiin bunlar Antik sehir
devletlerinin yikilmasiyla sonuglandi. Onlarin yerini artik dinsel
degil salt siyasal despotizmler olan kralliklar aldi. Burada bu egi-
limi en fazla Roma sirdirmesine ragmen, Cumhuriyet yonetim
glglerini yoksullara demagojilerden alan imparatorlara yolu acti.

Fustel Durkheimci gelenek i¢inde nadiren basvurulan bir yo-
lun 6nUNU agar. Antik Kent gizli bir silah olarak kalir; hatta kismen
kullanilir ve Durkheim‘in gliciini anlamanin anahtandir. Ritielle-
rin siniflar ve sinifsal ¢atismalar yarattigi vurgusu heniiz gelisti-
rilmeyen bir siyaset ve devrim teorisi icermektedir. Ancak Durk-
heimci gelenek, goérecedimiz gibi, bu dogrultuda bir sinifsal kil-
tirler teorisi gelistirmeye yonelmistir.

Durkheim’in Ahlak ve Semboller Teorisi

Durkheim’in sisteminin zirvesi son kitabi Dinsel Hayatin ilksel Bi-
¢cimleri'dir (1912). Bu kitabin en glcli etkisi, askin bir dinsel ger-
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¢eklik olmadigini, Tanr’'nin toplumun ve onun bireyler Gizerindeki
ahlaki glicinin semboli oldugunu goéstermesidir. Durkheim
icinde yer aldigi diisiince gelenedinin dinsel ve bilimsel gorusle-
rini bir araya getirir. De Maistre ve diger muhafazakarlara kadar
uzanan bir duslince ¢izgisine gore, din toplumun ahlaki temelidir
ve geleneksel Hristiyanliga gereken saygilyl gostermeden varli-
gimizi surdiremeyiz. Durkheim’in zamaninda William James gibi
Amerikali pragmatistler dinin salt rasyonalite ve bilimden daha
derin bir sey oldugunu ve inanmaktan vazgecemeyecegimizi 6ne
surmekteydi. Durkheim bu muhakeme cizgisinde gegerli bir yan
oldugunu dusiinir. Ona gore, toplum bilingli ve rasyonel bir te-
mele dayanmaz ve sadece hatali bir temele dayansalardi dinler
yuzyillar boyu 6nemli rol oynayamazlardi. Yine de, Durkheim dini
bilimin online gegirmez, aksine dini toplumun diger kisminin
temelini olusturan kuvvetli bir ahlaki gli¢ olarak alan bilimsel bir
teori gelistirir. Din ritiieller sayesinde, yani gercek diinyadaki
somut toplumsal etkilesimlerle Uretilir. Bu rituel teorisi ahlaklar ve
fikirlerin toplumsal olarak tretilme bigimlerindeki biitin cesitlilik-
leri agiklayabilecek kapasiteye sahiptir.

Durkheim antropolojik raporlarda heniiz betimlenen orta
Avustralya'daki kabilelere yogunlasir. Bu yogunlasma Durk-
heim’in analizindeki belirli zayifliklarin nedenidir, ona metodolo-
jik iddialarinin gerektirdigi karsilastirmali analiz turiini saglamaz.
Aksine, Durkheim daha sonradan gelisecek diger bitun dinlerin
unsurlarnin bilgisine en ilkel din bigimlerini soyut diizeyde orta-
ya koyduktan ulasabilecegimize inanir. Bu bilgiler ancak onun -
giniimuizde ¢ok fazla bilinmeyen- evrimci tarih anlayisiyla elde
edilebilir; burada ayrica Avustralya kabilelerinin en ilkel toplum
bigimleri olduklan varsayihir. Ger¢ekte, maddi teknolojileri olduk-
¢a basit olmasina, yani hicbir evleri, toprak kaplari ve ¢ok basit
olanlar disinda higbir araglan bulunmamasina ve gegimlerini
bozkirda avcallik-toplayicilikla saglamalarina ragmen, onlar yine
de gergekte kabile diizeyinde -toplumun farkli kesimleri arasinda
kompleks evlilik kurallar iceren- daha kompleks toplumsal yapi-
lara sahiplerdi. Totemleri olmayan klanlarn ve kendi modeline
uymayan diger faktorleri dikkate almayan Durkheim Avustral-
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ya'daki blyik ol¢ude tipik olmayan bazi kabilelere odaklanir.
Yine de, Durkheim’in teorisi sundugu kanitlar bakimindan daha
glgludur. W. Lloyd Warner'in dogrudan antropolojik arastirmasi
Kara Bir Uygarlik, Bir Avustralya Kabilesi Uzerine Sosyal Arastirma
(1937) Durkheim’in genel sonuglarini desteklemekteydi. Daha
sonra sosyolog Guy Swanson gercekte Durkheim’in hakl oldu-
gunu ve tann tipiyle toplum tipinin tekabdil ettiklerini géstermek
icin karsilastirmali bir analiz gerceklestirdi: yerel ruhlar ve totem-
lere inanca daha par¢al kabile toplumlarinda rastlanirken, daha
glclu tann kultleri etkili bir diinyevi guic merkezine sahip tabaka-
lasmis toplumlarda yer almaktaydi.

Dinsel Hayatn ilksel Bicimleri iki mesaj icerir. Kitaptaki teorinin
bir bélumi bilgi sosyolojisiyle ilgilidir ve Durkheim sosyolojinin
insanlann fikirlerini Kantgi veya empirist tirden felsefe veya psi-
kolojiden daha guiglii bir bicimde agiklayabilecegini gostermeye
calisir. Kant’a gore ideler deneyimleri zihin icinde sekillendiren
apriori kategoriler olarak var olurlar; Durkheim idelerin tekil birey-
lerden 6nce var olduklan fikrine katilir. Ancak ona goére uzay,
zaman, miktar kategorileri ve diger genel kategoriler evrensel ve
sabit dedildir, aksine toplumun yapisi tarafindan bicimlendirilir
ve toplumla etkilesim iginde degisirler. Benzer sekilde, empiristle-
rin fikirlerden 6nce bir maddi diinya olduguna inanmakta hakl
olduklarini disiiniir. Ancak insanlar fikirleri sadece duyumlarin-
dan genellemelerle edinmezler. Maddi diinyanin merkezi tezahi-
ri toplumdur. Diger biitin deneyimlerin siizgecten gegirildigi
kategorilerin kaynadi insan bedenlerin mekanda yayilma veya bir
araya gelme bigimleridir.

Ritueller toplumsal 6dneme sahip fikirleri treten mekanizma-
lardir ve fikirlerin icerigi toplumun yapisini yansitir. Durkheim’a

¢ Durkheim ve Mauss Dinsel Hayatin ilksel Bicimleri'nde gelistirilen teorinin
giris tiriinden bir drnegi olan lkel Siniflandirma’da (1903) empirik kanit-
larla yaptiklar ayni hatayr bu kez Amerika Southwest'teki Yerli kabileler
konusunda sergiler. Tercih ettikleri ‘birlikte degisme yontemi'ni yeterince
kullanamamig ve hizla sadece toplumlarin diinyadaki nesneleri siniflan-
dirma bigimlerinin kendi somut yaptlarina tekabdil ettigini 6ne strdikleri
teorilerine uygun gorinen kanitlara odaklanmiglardir. Yine de, yolunu ag-
tiklari analiz gizgisi daha sonraki tirlerinde basarili olmustur: 6rnegin, bkz.
Lévi-Strauss, La pensée sauvage (The Savage Mind), Chicago: University of
Chicago Press, 1962.
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gore fikirler bir kez sekillendiklerinde kismi 6zerklik kazanirlar.
Daha sonra Claude Leévi-Strauss sembolleri ritiiel temellerinden
belirli 6lclide koparir. Bir toplumun mitolojilerinde gomiili olan
sembollerin tarihe nasil nifuz ettiklerini -analizcinin  kod-
¢6zlimlerini yapmasi gereken- yeni bilesimler icinde gostermeye
calisir. Lévi-Strauss nihayetinde fikirlerin ilk kez uretildikleri top-
lumsal yapiyr arastirmaktan vazgeger; onun yapisalcl 'yontem'i
insan zihnindeki ‘temel sembol iretme yasalari'ni arastirma giri-
simine donugir.” Lévi-Strauss burada bile Durkheim’in dusiince-
lerinden birine bagl kalir. Durkheim’a gore, fikirler kokenlerinden
kismen 6zerk olsalar da, yine de karsilikli gekme ve itme yasalarn-
na tabilerdir. Durkheim elektrik veya kimya bilimi gibi olabilecek,
sadece fikirler olarak adlandirdigimiz ‘kollektif temsiller'e odakla-
nan bir sosyolojik bilim dah tasarlar. Muhtemelen bu bilim dal
fikirlerin toplumsal Ulyeligi gbsteren duygusal gticlerle nasil yik-
lendiklerini gosteren (¢unkii fikirler toplumsal ritiiellerde kullani-
lir) yasalar kadar, toplumun olmadigi durumlarda fikirlerin Gyeler
arasindaki birligi nasil sagladiklarini gdsteren yasalan icerecektir.
Buna benzer bir analiz bigimi gliniimuizde bir “ritiiel etkilesimler
olarak karsilikl konusma” analizinde daha miimkiin hale gelmek-
tedir.

Dinsel Hayatin ilksel Bicimleri'nin ikinci mesaji Durkheima ge-
lenegin mikro-kismini baslatan ritlieller teorisidir. Ritlel teorisi
zaten Durkheim’in daha onceki sug analizinde ortik olarak yer
alir, zira ceza insanlara yasalari hatirlatan ve onlara duygusal bag-
hhiklarini saglayan bir ritliel bigimidir. Durkheim antropolojik ma-
teryallerden yararlanarak toplumun kendini sadece olumsuz bir
bicimde, yani sadece esasen ihlal edildiklerinde gorinir hale
gelen yukumlilukler olarak gostermedigi gorusunu gelistirir.
Toplum ayrica olumlu bir gli¢tir ve onun Uretilme bigimini ilkel
kabileyi dinsel ritiielleri kutlamak icin bir araya getiren seremoni-
ler gibi rittuellerde gorebiliriz. Bu dinsel olgularin haritasi biyik
ol¢lide Durkheim’in yonetimindeki Année Sociologique'ye katkida
bulunan iki kisi, yani Marcel Mauss ve Henri Hubert tarafindan

7 Fransiz yapisalch@inin ‘yapisalcilik’ teriminin Amerikan sosyolojisinde
genelde kullanildigi bi¢iminden ayirt edilmesi gerekir. ilki zihinsel formlar
alanindaki yapularla, ikincisi toplum i¢indeki insanlar veya organizasyonlar
adlan gibi digsal yapilarla ilgilenir.
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Dinsel Hayatn ilksel Bicimleri'nin yayinlanmasindan sonraki 15 yil
icinde ortaya konulmustur. Durkheim bu son kitabinda tim gru-
bu yonlendiren teorik fikirleri 6zetle ifade eder.

Bu teori kabile rituellerini yorumlayan sonraki antropologlarin
yani sira, modern toplumlarin sosyolojisi izerinde de uzun siireli
etkilere sahip olmustur. Modern toplumlara yeni gozliiklerle baki-
labilir ve bu toplumlarda inanglari ve ahlaki sinirlar yaratan rituel-
lerin neler olduklari ortaya konulabilir. Bu ritiiellerin kabile top-
lumlarindakilerle ayni olmamasinin nedeni, kuskusuz, toplumsal
yapimizin farkli olmasidir (Durkheimci perspektifte nihai belirle-
yici faktor toplumsal yapidir). Durkheima gelenegdin bu etkisi, ¢ok
fazla bilinmese de, Erving Goffman’in kitaplarindan Etkilesim Riti-
eli’'nde (1967) yeterince agik bir bicimde gozlenir. Bana gore, ri-
tlel analizinin gelisme cizgisinde en 6nemli faktori ritiielin mo-
dern toplumlann merkezi olgusu ‘tabakalagma‘yla baglantisi
olusturur. Bu baglanti tabakalasma olgusunu ¢atisma teorisinin
alanina, bir diisman degil, aksine daha fazla gerek duyulan bir ek
olarak tasimistir.

Tabakalasmanin Rituel Temeli:
W. Lloyd Warner

Erving Goffman bu gelismede 6nemli bir kisi olsa da, konuya
onun hocasi W. Lloyd Warner’la baslamamiz gerekir. Warner, ilk
alan arastirmasi Durkheim’in yerli toplumlar Gzerine analizini bir
savunu olan Avustralya kokenli bir antropologdur. Warner kabile
toplumlarini modern toplumlardan daha fazla tanidigimiz sonu-
cuna ulasir ve daha sonra ABD'ye gecer. O ve 6grencileri Massac-
husetts'de geleneklere bagl bir kent (‘'Yankee City’), Midwest'te
orta buyuklikte bir Amerikan kasaba (‘Jonesville’), Chicago'nun
siyah bolgesi (‘Bronzetown’) ve Mississippi‘de ayrimcilik olan bir
kasaba (Deep South’) dahil, topluluk arastirmalari gergeklestirir.
Ayrica, ABD gibi kompleks bir toplumun yapisinin bagimsiz top-
tuluklarin stati sistemine bakilarak kavranamayacagini fark eden
Warner, llkedeki isadamlan seckinlerinin sosyal hareketlilikleri ve
miras durumlari Gzerine aragtirmalarin yani sira, is diinyasi tzeri-
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ne daha makro arastirmalar gergeklestirir. W. Lloyd Warner'in
¢alismalari nadiren hakkiyla degerlendirilmistir. O asla Amerikan
sosyolojisinde ayricalikli kesimlerin bir pargasi olmamis ve ger-
ceklestirdigi tabakalagma analizi fazla kilturel olmakla ve ayrica
bu donemde sahneye giren Marksist veya catismaci yaklagim
tarafindan yeterince iktisadi olmamakla elestirilmistir. Warner
tabakalasmay bir prestij sistemi olarak arastirir ve ayrica bagim-
siz bir dizi topluluk arastirmasi yapar: tlkesi Avustralya’daki kabi-
lelerin bir totem etrafinda kademeli olarak siralandiklari diistince-
sine ulasir. Bu yaklagimlarin —artik Warner'in nitel betimlemeleri-
nin ¢ok otesinde nicel tekniklerle ilerleyen- statii tabakalasmasi
ve toplumsal adlar arastirmasini baslatmakta ne kadar aragsal
olduklari yeterince takdir edilmemistir.

Warner'in kabile ritlielleri Gzerine arastirmalardan tabakalas-
ma arastirmasina nigin bu kadar ¢abuk gectigini sorabiliriz. Ce-
vap, modern toplum ve hatta sadece onun igindeki bir topluluk
arastinldiginda dogrudan bir gergekle, yani tabakalasmayla yiiz
yize gelindigidir. Tek bir kultir, tek bir toplumsal grup degil,
aksine bu tiirden ¢ok sayida grup vardir. Onlari birbirleriyle iligki-
lendirecek ilkeler arastirilirken ¢ok ge¢meden aralarinda bazi
kademelenme bigimleri oldugunu fark edilir. ‘Siniflar’, en azindan
terimin gevsek anlaminda, modern toplumun cesitliliginin en
aclk gostergeleridir. Buyuk Olcekli empirik sosyoloji ¢ag
1920’lerde topluluk arastirmalari modasiyla basladi ve 1930’ler ve
40’larda devam etti.8 Warner bu dénemin bir parcasidir. Bu ne-
denle antropolog Robert ve Helen Lynd Kuzey Denizi Adalarinin
yerine bir orta-bati kasabasini (‘Middletown’l) arastirmaya karar
verdi. Onlar da sonunda temel gerceklik olarak tabakalagmanin
varligini kesfettiler; fiilen tim topluluk arastirmalarinda ayni du-
rum yasandi. Oziinde bir tabakalagma arastirmasi olmayan higbu
topluluk arastirmasi yoktur.

Warner Durkheimci perspektifi modern topluma -ritiiellerine
isaret ederek- uyarlar. Modern toplumu laik ve akilci olarak alma
egilimindeyizdir. Warner modern toplumlara bir antropolog go-

8 1950'lerde bu arastirma yonteminin yerini daha kompleks istatistikse®
teknikleri kullanmayr mimkin kilan biyik érneklemlere dayal anketles
aldi, fakat bu siirecte somut gruplar topluluk arastirmalari igin sahip ok
duklari 6nemi yitirdi.




DURKHEIMCI GELENEK 225

zliyle bakabilecegimizi ve her yerde rituellerle karsilasacagimizi
gosterir. Kuskusuz, ritiieller toplulugundan biri dindir. Warner'a
gore, Hristiyanlk kabile dinine uygulanan analizi uyarlayabilece-
gimiz mesru bir inceleme konusudur. Modern dinin anahtan,
diger butin dinlerde oldugu gibi, toplulugu bir araya getiren ve
ona bir ‘sembolik kimlik’ kazandiran rittiellerdir. Modern diinyada
kiliseye devam edenler topluluk igindeki ahlaki dayanismay bir
araya geldikleri her zaman, her Pazar sabahi, ayrica yil igindeki
diger ritiellerde yeniden (uretirler. Warner 6zellikle bu dinsel
topluluklarin modern toplumun tabakalasmasinin bir pargasi
olduklarinin farkindadir. ‘Yankee City‘de statii tabakalagsmasinin
temel ¢izgileri etniktir ve bu 6zellik (cogu ust siniftan) Anglo-
Protestanlari (isci sinifimin blyik bir kismini olusturan) daha yeni
gocmen Katoliklerden ve (hem orta sinifa hem de Ust sinifa yayi-
lan, ancak WASP’lardan keskin bir bicimde aynlan) Yahudilerden
ayirr.

Farkl dinsel 6gretiler hem farkl toplumsal gruplari simgeler,
hem de onlan birbirlerinden ayn ve tabakalasmis bir diizen iginde
tutmaya hizmet ederler. Dinsel ritieller sinifsal yapiyi yeniden
uretir; bunu insanlarin ahlaki bilingleri ve kiltirel farkhhklarini
etkileyerek ve kisiler-arasi iliskileri ve diglayici yapiy1 pekistirerek
basarirlar. Warner'a gore, tabakalasmanin yasanilan gergekligi
kimin kimle ve hangi yakinlk diizeyinde iligki kuracagidir. Warner
‘tabakalagsma adi’ analizinin kurucu babasidir ve bu analiz yakin
zamanlarda Edward Laumann ve digerlerinin kapsamli arastirma-
lariyla oldukca geliskin hale gelmistir. Bu analiz icinde yasadigi-
miz tabakalasma aginin ¢oklu boyutlarini ortaya ¢ikarmistir: sos-
yal siniflar arasindaki hiyerarsiler etnik ve diger kisisel tanidiklikla-
rn yol actigi ayrihklar temelinde kendi iclerinde sekillenmistir.
Gunlumuzde tabakalasma hiyerarsilerinde en yakin iligki turleri
aile temelinde kurulur. Glindelik hayatta etnik ve sinifsal oriintu-
ler evlilikler yoluyla biiylk 6l¢lide pekistirir.

Dinler yakin iligkilerin dayandidi bu temeli biyulk olclide pe-
kistirirler, zira onlar 6zellikle ailenin devamina buyilk onem verir-
ler. Kiliseleri aileleri birbirine baglar; en azindan muhafazakar
ailelerde dinsel rittieller aile hayatina nifuz eder. Uyumadan
once dua etmek, yemekten 6nce siikran duasi okumak Kilisenin
ailenin birligini pekistirmek icin kendi ‘ritliel sermaye’sini kullan-
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digi ibadetlerdir. Ortaya ¢ikan gorunti Fustel de Coulanges’in
Grekler hakkinda ¢izdiginden ¢ok da farkh degildir. Ayrica, temel
dinsel tatiller aile ritlelleri icinde viicut kazanir: 6rnegin, Noel (bir
aile aligveris ritiieli), Stkran Yortusu (bir aile toplanma ziyafeti) ve
Paskalya Yortusu (bu gelenekte korkutma amagl oyunlar oynanir,
cocuklara sekerlemeler dagitilir ve kisi en iyi elbiseleriyle Kiliseye
giderek toplumdaki statisini sergiler) bunun 6rnekleridir. Nadi-
ren inanilan sovalye hayaletler iceren Azizler Giinii bile gelenek-
sel Hristiyan 6li anma toreninden bozma, ¢ocuklara armaganla-
rin verildigi bir baska festivaldir. Baska deyisle, Kilise bir arada
tutmak icin tasarladigi ritieller sayesinde aileyi kusatir. Dogum
vaftizle, ergen Kiliseye kabul ayini veya Yahudi ergenlik téreniyle,
evlilik kilise dugunuyle, 6lim cenaze toreniyle kutsanir.

Warner modern dinlerin temel sembollerinin aileyi yansittigi-
na isaret eder. “Cennetteki kutsal varlik”, kat, disiplinci ve ahlakg!
Babayi yiicelten Geleneksel Protestanlik her evde otoriter baba-
nin gliclinu pekistirir. Katoliklik her ailenin Papa, papazlar ve ra-
hipler kadar azizler hiyerarsisiyle de Tanrinin glicline arabulucu-
luk eden bir merkezi kiliseye tabi olmasim daha fazla vurgular.
Katolikligin merkezi aile sembolii Meryem, ayni zamanda bakir
oldugu icin, milkkemmel bir annedir; bdylece aile cinsel diirtilerin
yikicl baskisindan anindirilarak ideallestirilir. Warner‘a gore, dinin
simgelestirdigi aile yapisi tipindeki temel farklhhiklar dikkate alinir-
sa, bu temeller tizerine kurulu etnik gruplarin bu kadar bélinmds
olmalan sasirtici degildir. Ona gore, ayrica, ailenin yapisi degisti-
ginde egemen dinsel anlayislar da degisir.

Warner ayrica dindisi ritielleri, ancak her zaman tabakalasma
uzerindeki etkileriyle iliski icinde analiz eder. 4 Temmuz gegit
téreni, isci Bayrami gibi vatansever térenler ve tarihsel yildénim-
leri bireylerin bir birim olarak topluluga odaklanmalarini sagla-
mak icin tasarlanmis ritlellerdir. Bu gegit torenleri ve ritieller,
‘Yankee City'de tim gruplarin katihmini saglamak i¢in yapilmala-
rina ragmen, tarihsel semboller altinda her zaman WASP aristok-
rasisinin glicinii pekistirmiglerdir. Bir zamanlar siradan insanlar
olan George Washington ve Abraham Lincoln artik ideal Protes-
tan erdemlerle dolu biri haline gelir. Kisi onlari kutsarken sadece
Ulkesini degil, bu yiliksek stattlu ritliel hayat tarzini sirdirebile-
cek noktada olan giinlimiiz WASP’larinin zimni liderligini de kut-
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samaktadir. Vatansever torenler sinifsal egemenligin rittel silah-
laridir; onlar bir yandan grup birligini vurgulayarak sinif ¢catisma-
lari ve uyusmazhklariyla iliskili duygular bastirirken, 6te yandan,
ortik olarak, ritliellere yol agan ve bunlar icinde ifade edilen kiil-
tird simgeleyen sinifa mesruiyet kazandirirlar. Ayni nedenle, Gst
siniflar 6zellikle atalarinin mezarlarina, bu ‘6li kilti'ne kendileri-
ne, yani yasayanlara kazandirdidi onur nedeniyle 6zen gosterir-
ler.?

Erving Goffman ve Giindelik Hayatta
Birey Kultii

Warner boylece modern guindelik hayatin analizinde antropolojik
ritiellere basvurur. Onun 1950’lerde Chicago Universitesi‘'ndeki
arastirma asistani Erving Goffman bu analizi bir adim daha ileri
tagir. Warner yasantilarimizdaki agik, formel ritiellerle ilgilenir-
ken, Goffman aslinda genellikle farkinda olmadigimiz, toplumsal
hayatimizin her yanina nifuz eden ritlellerin varligini kesfetti.
Kuskusuz, hayatimizin her yani ayni 6lcude ritiiellesmis degildir,
ne de bitun insanlar ritiiellere ayni dl¢lide katilirlar. Ancak Goff-
man’in ‘etkilesim ritteli'ni 6zellikle kullamsh bir ara¢ kilmasinin
nedeni, bu olgunun farkl insanlar ve farkh durumlar arasinda bir
tabakalagma yarattigini gdstermesidir.

Glindelik hayatin rittellerinin en agik bicimde formule edilmis
olanlari nezaket ve gorgu kurallari olarak adlandirilanlardir.
Goffman'a gore bu kurallarda kendimize ve diger insanlara iligkin
daha 6zel ideallestirmeler sunariz. “Nasilsiniz?” sorusunu kelime-
nin diiz anlaminda sormayiz; bu soru (6rnegin, bir bilet gisesine
yanasarak ritiiel olmayan bir tarzda “Sonraki gosteri igin iki bilet”

° Warner'a gore, kuglik kasabalar 6zellikle savaslara bu tirden rittel politi-
kalarin sunduklari firsatlar nedeniyle diskinlerdir. Bu kasabalar bireyler-
de, bagimsiz topluklarda genellikle bulunmayan biyik bir diizen icinde,
dayanigma ve ylicelme duygusu Uretir. Warner burada Marx'in Louis Bo-
naparte'in Onsekiz Brumaire'inde Fransiz kdyllleri arasinda bulunduguna
isaret ettigi acik milliyet¢i muhafazakarh@in Durkheimc bir agiklamasini
sunar.
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denilen salt is benzeri bir durumdakinden farkh olarak) diger
kisinin bir birey olarak alinacak yeterli statliye sahip oldugunu
gosteren sembolik bir ifade bigimidir. Bu tirden her -ve ¢ogu-
ritiel hem diger kisiye bir 6lclide saygi gosterisidir, hem de ‘uy-
gun’ formaliteleri nasil gergeklestirmesi gerektigini bilen kisi ol-
dugunu gostererek bireye belirli dlguide stati iddiasi saglar. Bu-
tiin karsihkl konugmalar bu anlamda, 6rnegin bir kokteylde iki
insan isleri, kasabalan veya hava durumu hakkinda (onlarla bilgi
edinme amagl ilgilenmeden) bilgi alisverisinde bulunduklarinda
ritiiel olabilir; yine de, bu karsihikh bilgi aligverisi birbirlerinin sta-
tisune yeterince dikkat eden iki insan arasindaki rittiel bir bag
konusunda iki taraf icin de tatminkar olabilir.

Goffman burada kinik bir tutum icinde olmasa da, ¢ogu kez
boyle yorumlanmistir. O agik¢a Durkheim’in su gorusuni benim-
ser: farklilasmis modern toplumlarda bagimsiz gruplarin tanrilan
hepimizin genelde sahip oldugu bir ‘kutsal nesne’ye, yani birey-
sel benlige tapinmaya yol agmistir.'® Goffman ayrica insanlarin
bireysel ¢ikarlarindan vazge¢mediklerini, ¢linkd ritlellere katildik-
larini dusunir. Etkilesim rittelleri insanlarnin puanlar kazanmak,
ornedin dogru temaslar kurmak, rakipleri utandirmak veya mag-
lup etmek, toplumsal ustiinliik iddia etmek icin kullanabilecekleri

% Cogu kez, Durkheim'in toplumun kontrol edici giiciini biyik 6lg¢ide
vurguladidi icin bireye diigman oldugu iddia edilir. Durkheim kendi top-
lumsal ritiiel modelini o donemdeki 'kalabalik psikologlar’ndan, érnegin
kalabalik iginde bireyi kollektif bir duygunun ele gegirdigini ve bu yizden
rasyonel secimler yapamadigini vurgulayan Gustave Le Bon'dan almustir.
Ancak Durkheim bu teorisyenlerin demokrasiye kargi bir tehdit olarak
gordukleri ‘kalabahda’ diugmanliklarini paylasmaz. Durkheim rasyonalite
araglari olan temel diisinme kavramlarinin bizzat toplum tarafindan yara-
tildigini géstermeye calisir; ayrica, dedisen toplumsal yapi kompleks bir
isbolimune sahip modern toplumu Uretmistir ve dzerk bireyin 6ne ¢ikma-
sim midmkdin kilan faktér bu gelismedir. Goffman, bireylerle uzlasmaz ol-
maktan ¢ok uzak modern toplumun onlarin kapsaml itaatlerini fiilen
hangi sekillerde sagladigini belgelemek i¢in Durkheim'in goérisini ol-
dukca ayrintih bir bigimde agar. Bu tespit modern toplumun birokratik
tehlikelerden, siyasal glidimlemelerden ve hatta totalitarizmden tama-
men uzak oldugunu séylemek anlamina gelmez, aksine burada toplumun
farkli pargalari arasinda bir savag oldugu kastedilir, bu goriis Durkheim’a
veya Goffman’a degil, bana aittir. Bununla beraber, modern toplum mo-
dern dénem 6ncesi bir toplumdan ¢ok daha fazla bireycidir.
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silahlardir. Kutsal nesneler ve inanclar ritlellerle yaratilir: kabile
toplumlarinda (veya kiliselerimizde) ritliel bir tanri veya ruh yara-
tirken, glindelik karsilagmalar bir ‘ritiiel benlik’ yaratir. Durkheim’a
gore, bir ritiiel insanlarin bedenleri, ilgileri ve duygularim belirli
bir bicimde odaklandirdiklan 6zel bir bilegim tiridur. Goffman
daha materyalist bir ekleme yapar: ritieller tiyatroya benzer.
Onlar sergiledigimiz performanslardir ve bu yiizden, gergek sah-
ne donanimlari, yani kostlmler, sahneler, izleyici yerleri ve icraat-
¢llann oyuna hazirlandiklari mekanlar gerektirirler. Goffman bu
yuzden nli ‘sahne 6ni’ ve 'sahne arkasi’ ayrimini yapar: ilki ma-
Jdazanin satis elemanlarinin misteriyi aligveris icin sikbogaz ettik-
leri 6n kismiyken, ikincisi ¢alisanlarin kendi satis alanlarini ayirdik-
lar, satis cizgilerini olusturduklari ve satistan sonra saglarini di-
zeltmek igin gegtikleri arka odadir. Bir bagka alanda da benzer bir
ayrim vardir: bir tarafta diizenli bir oturma odasi ve kisinin bir
aksam yemedinde misafirlerle ayni grubun uyesi oldugunu teyit
etmesini saglayan dikkatlice diizenlenmig bir masa ve diger taraf-
ta fiziksel sorunlar kadar duygusal rahatsizliklarindan da arindig
banyo, mutfak ve yatak odasindan olusan sahne arkasi yer alir.

Dolayisiyla, ritiieller sahne performanslaridir; hem -ideal ben-
lik imgeleri yaratan, toplumsal baglarin miizakere edildigi, diger-
lerinin kontrol edildigi- toplumsal sonuglara sahiplerdir, hem de
belirli kaynaklan, maddi sahiplikler kadar kiilturel becerileri ge-
rektirirler. Onlar toplumu bir arada, ancak tabakalasmis bir bi-
¢imde tutarlar. Ritleller sinifsal yapiyl ayakta tutan ve yeniden
muzakere edilen silahlardir. Onlar hem benlikleri yaratir, hem de
onlari farkh sosyal siniflar icinde kademelendirirler.

Etkilesim Ritiielleri ve Sinifsal Kiiltiirler:
Collins, Bernstein ve Douglas

Goffman ritiiellerden kaynaklanan tabakalasmayi acgik¢a vurgu-
lamasa da, analiziyle bu agiklamayi kolaylagtirr. Onun sahne
onu/sahne arkasi modelle iliskili materyalleri bitiin tabakalasmig
durumlarda, ornegin birbirleri karsisinda belirli bir performans
sergilerken, kendi informel gruplari iginde tamamen farkh davra-



230 SOSYOLOJIDE DORT ANA GELENEK

nan fabrika yoneticileri ve iscileri Uzerine arastirmalarda;' kamu-
sal imajlarini kendilerini daha yliksek otoriteye ve bilgelige sahip
biri olarak gosterecek etkinlikleri 6zenle koruyarak surdiirmeye
¢alisan uzman meslekler (6rnegin, hekimler) iizerine arastirma-
larda; alt statiideki bitiin insanlar karsisinda bir ‘ritiiel 6n taraf’
surdulren Ust siniftan insanlar Gzerine; akil saghdr kurumlarindaki,
kamusal imajlarini kontrol edecek butiin mahrem kaynaklarini
kaybeden insanlar lzerine arastirmalarda karsimiza gikar.

Bu analizler sosyal siniflar arasindaki klturel farklihklarla iliskili
diger birgok bilgiyle tamamen uyumludur. Sonucta ortaya ¢ikan
teoriye gore, insanlar arasindaki farklihklarin iki temel kaynad
vardrr. iki kaynak da insanlarin icinde yer aldiklar rittellerle iligki-
lidir. Bu teorinin farkh yanlan yakin yillarda ben, ingiliz sosyolog
Basil Bernstein ve sosyal antropolog Mary Douglas tarafindan
ifade edildi.

Bu farkhihiklarin 6nemli bir kaynadi ‘glic ritielleri’ olarak adlan-
dirdigim seyi igerir. Sosyal siniflar diger siniflardan ne kadar emir
aldiklarina veya onlara ne kadar verdiklerine gore ayrilir. Bu iligki
tlru bir strekli ¢izgi olusturabilir: bazi siniflar biiyuk organizas-
yonlardaki uzun komuta zincirlerinin tepesinde emirler verirken,
orta diizeylerdeki emirleri baska siniflar aktarmaya ¢alisir, baska
siniflar da asla emir vermeyip sadece alirlar. Bu bize Ralf Dahren-
dorf'un gatisma teorisinin Goffman’daki bir benzerini sunar: ta-
bakalagmanin temel boyutu ‘organize gui¢'tir. Organize gug miil-
kiyete, askeri veya siyasal kontrole dayanabilir. Bu yuizden, kapita-
list ve sosyalist toplumlarda benzer genel sinifsal gelisme cizgile-
rine rastlamamizin nedeni, 6zel miilkiyetin emirler vermenin
temellerinden sadece biri olmasidir. iki 6rnekte de emirleri veren-
ler 6rgutsel ritiiellere hiikkmederler. Onlar ‘resmi sinif't olugturur-
lar, organizasyonun ideallerini siirdiiren ve formalitelerine bagl
kisilerdir. Goffman’in terimleriyle, onlar ‘sahne oniindeki’ kigiler-

"' Bu arastirmalardan en Gnliisi 1930°larda Elton Mayo tarafindan Hawthor-
ne’‘daki fabrikada gergeklestiriimistir. Mayo, tipki Lloyd Warner gibi, bir
baska Avustralyall ve Durkheimci bir arastirmacidir. O organizasyonun
formel yapisinin temelini olusturan informel gruplarin varh@ni Durk-
heim‘in “"dayanismanin ritiel ve ahlaki baginin temelini salt pratik, faydaci
bir etkilesim olugturur” gérigiini dogrudan modern hayati anlamaya uy-
guladiginda kegfetmistir.
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dir. Karsi ucta, sadece emirler alan insanlar (isciler, astlar) adlari
etrafinda diizenlenen resmi ideallere yabancilagmislardir. ‘Ritiel
mulkiyet'i kontrol edemeyen bu bireyler ‘sahne 6nii’ diinyadan
gekilir, aksine kendi informel gruplarinin ‘sahne arkasi’ diinyasiyla
6zdesim kurarlar.

Sosyal sinifin ikinci boyutu bu dikey glic kademelenmesine
yatay bir komplekslik kazandinir. Rituelleri kontrol etmeleri veya
kontrolleri altinda olmalan disinda, insanlar ¢ok sayida ve bu
tirden rittel icinde yer alirlar. Bazi insanlar biiyik toplumsal agla-
rin tam merkezinde yer alir, insanlari bir araya getirir, ydnlendirir,
her yere yetisirler. Baskalan kiicik yerel topluluklar icinde yer
alirlar, benzer bireylerle etkilesim icindedirler ve yillarca ayni yer-
de yasarlar. Bu kuskusuz Durkheim’in farkh toplumlan karsilastir-
mak icin kullandidi boyut olsa da, sadece ayni ag icindeki farkh
bireylerin konumunu agiklamaya uygundur. Herbert Gans'in isa-
ret ettigi gibi, modern kentlerdeki isci sinifindan insanlar st sos-
yal siniflarin Uyeleri gibi yaygin uzman mesleki baglantilardan
yoksunlardir; onlar daha ziyade modern bir metropolde kayd
bulunan kiiglik koylilere benzerler. Yerel toplumsal yapidaki bu
farklihk yuziinden farkh sosyal siniflarin kendilerine has muhake-
me tarzlan vardir.

Bu yuzden, Ust sosyal siniflarin Gyeleri Durkheim’in s6z ettigi
tirden kompleks isbolimi iceren bir kiiltiire sahiplerdir: bu kdl-
tirde soyut fikirler, bireycilik ve uzun vadeli sonuglari dikkate
alarak disiinme hakimdir. Kendi kiiglik yerlesim bdlgelerinde
yasayan alt sosyal siniflar Durkheim’in kabile toplumu modelin-
dekine benzer bir kiilture sahiplerdir: bunlarda gli¢li bir toplum-
sal uyum baskisi, bliyik oOlctide seylestirilmis semboller, soyutla-
malardan ziyade 6zel somut durumlar temelinde disiinme alis-
kanhdi hakimdir. Basil Bernstein bu Durkheima modelin sosyal
siniflar arasindaki dil farkliliklarina uygun distiguni gosterir.
Ona gore, alt siniflar ‘kisith kod’ olarak adlandirdigi seye, belir-
li/sinirl insanlara ve seylere isaret eden ve dinleyicinin konusulan
seyin yerel aynntilarini bildigi varsayilan bir konusma bigimini
kullanirlar. Ust sosyal siniflar ‘geliskin kod’ kullanir, daha ziyade
soyutlamalar iceren ve bilgilerin yerel ortama bagh olmadan
iletildigi konusmalar yaparlar. U¢ boyutlari olusturan ‘yerel argo’
ve ‘uzmanlarin teknik konusmalari’ arasindaki farklilik budur; ilki
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kuguk bir toplulugu bir araya getirirken ve topluluk disinda fiilen
anlamsizken, ikinci konusma tarzinin uzman gruplarin etraflarin-
daki diinyayla kurduklan baglantilari mizakerelere agik kilan bir
tlr para [sermaye] oldugu s6ylenebilir.'?

Durkheimci tabakalasma teorisinin bir ¢atisma modeli icerdi-
gini bir baska yoldan gorebiliriz. Engels ve Marx'in siyaset mode-
linde Ust sosyal siniflarin hareketli olduklar ve alt sosyal siniflar
olmadiklar i¢in avantajlara sahip olduklan vurgulanir. Nitekim,
daha kiiguk bir azinlik kendi altindaki daha daginik bir cogunlugu
hakimiyeti altina alabilir. Bernstein ve ben Durkheimci modeli bu
yapisal farkliliklarin sadece siyasal glicteki farkhliklarin nedenleri
olmayip, ayni zamanda farkli siniflarin kilturel bakis agilarim etki-
ledigini gostererek gelistirdik. Sinifsal kltirlerini bireylerin etki-
lesim ritGellerine katilim diizeyleri ve tirleri belirler.

Antropolog Mary Douglas kultirin bu iki yonuni gugla bir
bicimde ifade etmistir. Ona gore, toplumsal yapinin bu iki yoni
hem modern toplumlardaki rittieller ve inanglar etkiler, hem de
farkh kabile toplumlari arasindaki kuitirel cesitlilikleri agiklar.
Durkheim Toplumda sbéliimii'nde oldukca genel bir karsilastirma
yapar: bir tarafta oldukga cezalandirici ve kendine has bir kollektif
biling treten (bir araya 6beklenmis) kabile toplumlarn, diger taraf-
ta soyut ve bireyci kollektif bir biling Gireten yliksek diizeyde isbo-
[imiine sahip modern toplumlar vardir. Gérdugumiz gibi, bu
karsilastirmanin modern kismi asir geneldir, zira (st sosyal sinif-
lar bir kultur tipini, alt sosyal siniflar daha ziyade ‘geleneksel’ yapi
tipini andiran bir baska kdiltur tipini yaratirlar. Douglas geleneksel
toplumlar arasindaki benzer tirden farklihiklar ortaya koyar.'® Bu

12 Kuskusuz uzman mesleklerin tyelerinin ve Ust siniflarin kendi yerel dedi-
kodu bigimleri vardir. Temel vurgu, alt siniflarin sadece kendi yerel grupla-
rini diger gruplardan soyutlayan, hatta dipte tutan bir ‘sinirli kod'a sahip
olduklaridir; daha Ust siniflarin kendi i¢-gruplari ve bunlara 6zgu bir dedi-
kodu ve argoiceren ‘sinirl kod' bicimleri vardir, ancak onlar ayrica asla ta-
nigmadiklan uzaklardaki insanlarla goris aligveriglerinde bulunabilmeleri-
ni mimkdin kilan ‘geliskin kodlar‘a sahiplerdir.

'3 Durkheim’in Toplumda isbéliimii adh kitabinda, Montesquieu’niin Yasala-
rin Ruhu ve Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft adli ¢alismalarinda sa-
dece iki toplum tipi betimlenir: modern dénem oncesi tip ve modern tip.
Evrimciligi Durkheim’i kendi mekanik dayanisma tipinin en fazla kabile
toplumlari arasinda yer aldigini inanmaya itmesine ragmen, gercekte
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toplumlardan bazilarn bireyleri glindelik hayattaki bitiin eylemle-
ri ritiellestiren dinler sayesinde sikica sinirlar ve tabular, kirlenme
ve ginah konusunda bazi siddetli cezalarla korkutarak onlara
hi¢cbir se¢cim imkani tanimazlar. Diger geleneksel toplumlar yu-
musak ve bireycidir, cezalandirici ruhlardan ziyade sefkatli varlik-
lara inanir ve hatta ruhlarin varligina kuskuyla bakabilirler. Bu
yuizden, Durkheim bir toplumsal tipten digerine yonelik, bitin
kabile toplumlarinin karakteristigi olan baskici grup bilincinden
modern toplumlara 6zgii tipik bireyci bilince dogru basit bir ev-
rim oldugunu disiinmekte hatalidir.

Bu tipler zaman iginde belirli bir sirayla ortaya ¢ikmasalar da,
Durkheim’in 6nclsi oldugu toplumsal yapidaki farklilasmalarin
analizi uygulanabilirligini buyiik 6lctde siirdirmektedir. En bas-
kici ritiiellere ve cezalandirici inanglara sahip kabile toplumlar
yogun olarak kusatilmis toplumlar modeline uygun duserler:
Douglas bu toplumlarin genellikle kit kaynaklarla basa ¢ikma
mucadelesinin baskin oldugu ortamlarda ortaya ¢iktiklarina isaret
eder; bireyciligin 6ne ¢iktigi kabile toplumlar grup sinirlarinin
gecirgen oldugu, insanlarin her zaman ve kendi iradeleriyle girip
ciktiklan toplumlardir. Ayrica, farkh kabile toplumlarinin 6rtisen
bir baska yoni daha vardir: tyeleri arasindaki gug farkhihklarinin
ne kadar fazla oldugu ve iliskili olarak, dis gruplarla ¢atisma di-
zeyleri. Oziinde, yukanda ana hatlariyla ifade ettigim iki kabile
tipinin ilk boyutu bireyin ‘giig ritielleri’ icinde hangi duizeylerde
yer alabildigidir. Nitekim, kabileler birbirlerinden (i) grubun birey
Uzerindeki kontrol dizeyine ve (ii) ic egemenlik ve drtiik ¢catisma
dizeylerine gore ayrilirlar. Kabile kiiltlrleri (bu kultir genellikle
dindir) iki boyutta gelisirler: (1) blyuk ol¢lide kollektiften buyuk
Olcude bireysellesmise ve (2) biiyiik 6lglide glicli sefliklere sahip
olanlardan lyeleri arasinda buyuk o6lgude esitligin bulundugu
toplumlara dogru. Her toplum tipinin kendine has bir sembolizmi
vardir.

Douglas'in modeli —giniimiz toplumlanndaki cesitlilikler
dahil- bitin toplum tiplerindeki dinsel ve laik kultirleri yeterin-
ce aciklayacak kadar geneldir. O, 6rnegin, insanlarin kendi beden-

onun betimledigi karakteristikler, 6zellikle baskici hukuk sistemi en fazla -
¢ok daha kompleks bir toplum bigimi olan- tabakalagmis tarim toplumla-
rinda yaygindir.
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leri Gizerindeki kontrol tipinin i¢inde yasadiklan toplumsal grubun
yapisina bagl olduduna isaret eder. Kabile toplumlarinda karsitlik
‘dinsel coskunlugu’ gruba faydali gligler saglayan ruhlara sahip
olmak olarak goren gruplar ile kisinin duygularini ve bedeninin
siki kontroliinden sapmasini glinah ve kirlenmenin bir gostergesi
olarak goren (daha otoriter) gruplar arasindadir. Batili toplumlar-
da karsithk biiyuk olcude gileci ve ahlakgi gruplar ile kendini ifade
etmeyi ve 'kendisi icin bir sey yapma'yi 6dullendiren gruplar ara-
sindadir. Modern toplumlarda uzun saghlar/asker trashlar; doku-
len giysiler/dlizglin giyim; kisilerin evin mobilyasini farkh dizen-
leme bicimleri, hepsi Douglas’in yapisal kultur analizinden hare-
ketle agiklanabilir.

Douglas’in semasi kesinlikle ¢ok-boyutludur. Toplumlar birbir-
lerinden iki farkh cizgide farkhlasabilirler; bu yiizden, her seyi tek
bir ¢izgi lizerine yerlestiremeyiz, aksine seylerin iki boyutlu bir ag
uzerinde dagildiklarini gérmemiz gerekir. Ayni durum daha ge-
nelde modern toplumlardaki sinifsal kilturler agisindan s6z ko-
nusudur. Modern toplum kolayca ‘siniflar’ olarak adlandirabile-
cedimiz, ancak gergekte birbirlerinden bazi agilardan aynlabilen
bircok farkl ‘kabile’den olusur. Her birey, ritliellere kendi kisisel
bilesimiyle katildig: icin, bu tabakalasmis uzayda yeterince ozel
bir yer isgal edebilir. Bireyciligin modern toplumun hakim ger-
¢ekligi olmasinin bir baska nedeni bu konumdur: farkhlagmis
toplumsal yapi her kisiyi belirli dl¢tide farkl bir grup baglantisina
maruz kildidi i¢in, hi¢ kimse birbirine benzemez. Yine de bireyler,
belirli 6lgiide farkh kiltlrel bakis agilanyla karsi karsiya gelseler
bile, birbirleriyle anlasmayi basarirlar. Bu kargiikli anlagmanin
nasil mimkun oldudu ve hatta tabakalasmis bir toplumsal diizeni
nasil yarattigi Durkheimci gelenegin 6zel olarak yogunlastigi bir
baska konudur.

Ritdiel Aligveris Aglari: Mikro/Makro Baglantisi

Durkheim i¢in -1890’larda hukuk, sug ve intihar hakkinda yazdik-
tan sonra- merkezi 6nemde bir sorun bireyin topluma nasil
uyum sagdladigiydi. Onun modeli toplumun disardan gug¢ kullan-
digin, icindeki bireyleri kisitladigini ve kollektif duygular ve fikir-
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ler yarattigini gosterir. Fakat bireyler her zaman yuz yiize gelmi-
yor, ne de tamamen karsilarindakilerin baskilan tarafindan yon-
lendiriliyorlarsa, davranisin bireysel yani nasil agiklanabilir? Ve
ayrica bireyler fikirleri kendi diisiincelerinde -6zel durumlarda ve
yaraticl bicimlerde- kullamyorlarsa, bunlarin varliklari ne kadar
toplumsal bir temelle agiklanabilir?

Bu sorun mikro ve makro analiz diizeyleri arasinda makro yapi
baglaminda nasil bir iliski bulundugu meselesidir. Mauss
1900’lerin baslarinda bu problemi heniiz arastirmaya baglamis-
t1."* O materyallerini bireye (stun yer taniyan kompleks modern
toplumlardan degil, bireyselligin grubun glci karsisinda higbir
oneme sahip olmadiginin varsayildigi kabile ortamlarindan ald..
Bireysel eylemler ve diisiincelere kabile toplumlarninda da rastla-
nabiliyorsa onlan lreten mekanizmanin kesin olarak ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Marcel Mauss ve Toplumsal Alisverisin
Blyusu

Mauss aradigi karakteristik olguyu din alaninda bulur. ibadet
olgusu bize bireysel ve 6zel bir eylem tipini, gercekte ritiellerin
bile toplumsal olmama ihtiyac sergiledigini gosterir goriindr.
ibadet agiklamasi temel Durkheima teoriyi zayiflatmak yerine
gl¢lendirir ve genisletir. Aslinda, dualan bir i¢ deneyim, kisinin
kalbinde Tannyla konusmasi kilan sey modern toplumla birlikte
ortaya ¢ikan bir anlayistir. Mauss’a gore, tarihte her zaman dualar
s0ze dokulur ve kamusaldirlar: hatta ¢odu toplum bazi dualan

4 Marcel Mauss nihayetinde Durkheim’in Dinsel Hayatin ilkel Bigimleri adli
kitabt héline gelecek buytik bir temel ¢alisma yapar ve Anneé Sociolo-
gique'de antropolojik arastirmalar Gzerine ok sayida analitik inceleme
yazma sorumlulugunu Gstlenir. Mauss’un bu girisime ne kadar katkida bu-
lundugu amcasinin 6limine kadar yeterince degerlendirilmemistir.
Mauss’un Durkheim’in distincesi agisindan dnemi Engels’in Marx'in di-
stncesi agisindan 6nemi kadar yiksek olmasa da, Mauss'un Durkheim’in
meslek hayatinin ikinci evresinde (1890'tarin sonlarindan itibaren) ne ka-
dar etkili oldugunu gérmeden ‘Durkheimci’ digiinceyi soyut diizeyde ele
almaya galismak 6nemli bir carpitmaya yol agacaktir.
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dine hakaret olarak gérerek yasaklamistir. Ozel, bireysel dualar
kollektif anlayiglarin strdiriildiigi ve bireylerin kendi i¢ bilingle-
rine atfettikleri kamusal ayinlerin Gruntdir. Hatta, seremoniler-
den ziyade s6zli ifadeler olan dualar turiinden ritiiellerin gelisi-
minin bireylerin onlari i¢sellestirmelerinin yolunu agtigi séylene-
bilir: modern bireyler bir i¢ ahlak sayesinde kendilerini gozleme
ve tek basina diisiinme kapasitelerini kollektif formiilleri i¢selles-
tirerek kazanirlar.

Mauss daha ilkel bir pratik olan biiyi hakkinda bile benzer bir
argiiman gelistirir. Blyl kendini toplumun etkisinden kurtarir
gorinur. Buyunin dogasi dinsel ritiieller dogasinin antitezidir.
Dinsel rittiellerin kollektif ve resmi oldugu yerlerde biiyu her za-
man bireysel biyuciler tarafindan toplumun dedgil, birinin yara-
rina veya zararina -¢ogu kez yasadisi— gerceklestirilen 6zel bir
faaliyet olarak gorulur. Bununla beraber, Mauss ve Henri Hubert
blylnin dindekine benzer tiirden seyler, fikirler ve eylemlere
tabi oldugunu gosterir. Bliyli her zaman belirli bir dinin turevidir;
Ortacag Avrupasi’'ndaki seytan ¢agirma ayinleri ve seytana ibadet
acikca Hristiyan diinyanin bir parcasiydi ve samanin kabilesinin
dinsel cercevesiyle sureklilik icindeki glicleri cagirmasina benze-
mekteydi. Gergekte, ister birini 6ldirmek, ister iyi sans getirmesi,
ister birini asik etmek icin, ister diger bitun geleneksel amaglar
dogrultusunda basvurulsun, buyisel guc¢ bir Pasifik adasindaki
kabilelerin mana olarak adlandirdiklar genel ruhsal gicun farkh
bir bicimidir. Ancak bu manevi gii¢ bizzat toplumsaldir: toplu-
mun bireyler tzerindeki glicinun en genel tasavvurudur. Resmi
din onu kollektif amaglarla, biyticu ise 6zel amaglarla kullanir.

Durkheim ve Mauss’a gore din bir yanilsama dedgildir, gergek
bir seyin, toplumun giictiniin simgesidir. Mana da somut bir ger-
ceklige sahiptir, o aslinda insanlar arasinda dolagim halinde olan
ve onlan gorunlste gizemli bir bicimde disardan harekete gegi-
ren duygusal enerjidir. Mauss'a gore, biiyli ¢cogu kez, en azindan
insanlar onun etkili oldugunu diisiindiikleri siirece isler. insanla-
rin kendilerine inandiklan toplumsal kosullarda biydculerin sah-
tekar olduklari sdylenemez; gercekte bunun nedeni, insanlarin
blylnin diger insanlar izerinde duygusal bir glice sahip oldu-
dguna ictenlikle inanmalaridir. Biyu toplumsal atmosferde go-
rinmez bicimde dolasan gergek bir 6z, yani kollektif olarak atfe-
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dilen belirli fikirler arasinda dolasan bulasici bir duygudur. Biiy-
ye inanan kabile Uyeleri i¢in, kisinin olusturulan bir vudu tasbe-
begine zarar vermek onu éldiirmekle ayni seydir.

Sosyolojik teori buiyliyl sadece ilging bir adet olarak géremez.
Bu inang genel bir gercege isaret etmektedir: toplumsal kokenle-
re sahip bir olguyu bireyin kisiliginin ve toplumsal avantajlar
mucadelesinde kisisel stratejilerinin bir parcasi haline geldigi
yerlerde bireysel bilincin bir 6zelligi olarak gorebiliriz. Bu olgu
ayrica toplumsal gliglerin, sadece gérinmez bir bulut gibi top-
lumun UGzerinde asili durmadigini, bireyler arasinda dolastigini
gosterir. Bunlar yogunluklan bireyden bireye degisebilen nicel
kuvvetlerdir. Kontrolii altindaki bliylinin glicini tam olarak
hisseden biyiicl digerlerinden daha fazla kendine glivene, glice
ve enerjiye sahiptir. Ayni sey mananin goriinen yuzeyi, resmi
dagihmi bakimindan da s6z konusudur. Kabile sefi veya ‘biiyuk
adam’ daha fazla manaya sahip oldugu icin daha kutsal, daha
gucli, giindelik insanlardan daha ulu biri olarak gériilir. Ozetle, o
[insanlarda] ‘elektrik Ureten’ seyler, yani ritleller sayesinde top-
lumsal dolagima giren duygusal enerjinin daha fazlasini eline
gegirir. Mauss’un biyl ve mana analizi Weber'in karizmatik ola-
rak nitelendirdigi bireylerin yliceltildikleri temel mekanizmanin
ne oldugunu gosterir. Onun analizi karizmanin, Weber'in agikla-
masindakinin aksine, sadece kutsal bir etki olarak ortaya ¢ikma-
yip, ayni zamanda bir sosyal tabakalagsma sisteminin ve toplumsal
olarak Uretilen enerjiler ve inanclar dagiliminin pargasi oldugunu
gosterir.

Simdiye kadar bireyi makro yapi i¢inde kendine ait kaynaklara
sahip guclerin tasiyicisi olarak yorumladik. Mauss‘un argimani,
ayrica, makro yapiyr hangi mekanizmalarin bicimlendirdigini
gosterecek tarzda bir baska yonde ilerler. Mauss’‘un bu konudaki
en Unli yorumu 1925 tarihli “Armagan” adh makalesidir. Zaten
Mauss 1914'te mananin maddi nesneler bigiminde cisimlestigin-
de daha sonra paraya donisecek seyin ilkel kdkenlerini olustur-
dugu teorisini gelistirmisti. Baska deyisle, ekonomi kelimenin tam
anlamiyla dinsel inang lzerine kurulmustur. Zira para bir degis-
tokus araci, diger bitin belirli mallan hantal takas sistemine ge-
rek kalmadan donigtirmeyi mimkin kilan bir evrensel standart
ve degeri saklama aracidir. Para ekonomisi zamanla adim adim
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gelismis ve kolay dedgistirilebilir kagit paraya ve hatta daha kolay
kullanilabilecek degerli kagitlara, gelecek seceneklere ve modern
kapitalizmin butln arag-gereglerine donlismeden 6nce birgok
evreden ge¢mistir. Mauss’un odaklandig kabile ‘para’si hala nis-
peten hantaldi ve idaresi zordu, fakat sadece toplumun atfedebi-
lecegi prestije ve kutsal nitelie sahip olmasi bakimindan top-
lumsaldi. Ve paranin evrensel olarak kabul edilebilir [bir 6l¢u ara-
a] olmasi i¢in tasimasi gereken 6zellik insanlarda toplumsal gu-
ven yaratmasidir. (Parayi kisinin ihtiyaci olmadiginda bir mali
kabul etmedigi veya onunla istedidi bir seyi alip satabilecedi fik-
rinin bulunmadidi bir durumla karsilastinniz.) Sematik olarak
ifade edilirse, paranin kaynaginda biyul oldugu séylenebilir, zira
buyu kollektif mananin bireysellesmis kullanimidr.

‘Para benzeri' daha 6nceki nesneler miicevher tiriinden sey-
ler, yani siradani asan estetik bir nitelige sahip degerli oldugu
disinilen nesnelerdi.’® Bu nesneleri 6zel kilan sey sadece kit
bulunmalari degil, aym zamanda bunlara atfedilen toplumsal
onemdi: onlar toplumsal gliven yiklu unsurlar igermekteydi. Bu
nedenle, farkli durumlar arasinda baglanti kurulmasini saglaya-
bilmekteydiler. Bu degerler bir nesneler aligverisi agi sayesinde
daha blyik bir toplumsal yapinin insa edilmesini sagladilar.

Toplumun kendi farkli parcalari arasindaki bir alisveris sistemi
oldugu fikri Adam Smith gibi ilk iktisat¢ilar kadar Herbert Spencer
gibi faydacilarda da rastlanan eski bir diisiincedir. Ancak Durk-
heim bu modelleri sadece maddi avantajlar arasindaki aligverisler
diizeyine odaklandiklarini diisiindiigi icin kiyasiya elestirir. Salt
bu dizeyde bir ekonomi mimkiin olmaz, zira faydaci bireysel
¢ikarlar aligverise degil, hileye, aldatmaya ve herkesin herkesle
savasina yol acarlar. Durkheim dayanismanin bu yilzden ‘s6zles-
me Oncesi’ daha ahlaki, duygusal temelini ortaya ¢ikarmaya ¢ali-
sir. Mauss ayni fikri ancak ondan daha dinamik bir bicimde ifade
eder. Mauss’a gore, maddi ekonomi kesinlikle ritliel aligverisler
etrafinda yaratilir. Biri alttan alta isleyen, digeri mimkiin kilan iki

' Tarimci uygarlklara kadar gercek kiymetli taslari yeraltindan ¢ikarabilecek
teknoloji yoktu. Ancak bu nispeten kompleks iktisadi sistemlerde bile
kiymetli miicevherler gogu kez hem biiyusel giiglere sahip nesneler hem
de krallar ve Gst diizey din gérevlilerinin simgeleri ve ayricaliklari olarak
gorilmekteydi.
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alisverig dlizeyi vardir.

Mauss Unli analizi “Armagdan“da (1925) Trobriand adalarinda-
ki 'Kula dongusi’'ni betimler. Her bir adanin sefi komsu adaya bir
"ticari ziyaret'te bulunur. Bu ziyarette iki tir mal, komsu adanin
Ozel Urunleriyle takas etmek icin balik ve hindistancevizi vb.
(adada Uretilen her sey) gotiirtilir. Bu siradan bir ticari aligveristir.
Ancak bu alisveristen 6nce bir baska, ‘sembolik ticaret’ gercekles-
tirilir: komsu adayi ziyaret eden sef ritliel olarak yerli sefe arma-
ganlar -suislu deniz kabuklan veya (miicevher benzeri) pazibent-
ler- sunar ve karsiliginda diger tarafin armaganlarini alir. Nitekim
balik veya hindistancevizi bir adadan digerine aktarilir ve bir
‘sembolik para’ adalar arasindaki déngl iginde dolasima girer.
Ritlel armagdanlar bir diplomasi bicimidir. Bu armaganlar alinip
kabul edilinceye kadar iki kabile silahli ve tetikte bir bekleyis i¢in-
dedir. Bu kabileler ritiiel sembolik armaganlarin alinip verilmesiy-
le barig ortami saglanincaya kadar ‘basit iktisadi ticaret’e ge¢mez-
ler.

Kula déngusu genelde bir iktisadi yapi 6rnegidir. Bu dongi-
nin ¢ekirdeginde toplumsal avantaj icin pazarlk gerceklestiril-
meden once her zaman bir toplumsal bagin miizakere edilmesi
gerekliligi yer alir. Gunlimizdeki terimlerle ifade edersek Max
Weber'in su goriisunin dogrulandigini sdyleyebiliriz: bir dinsel
sistemin veya dider statu sistemlerinin iglemesi icin 6nceden
ekonominin organize edilmesine gerek vardr. Statd gruplari sinif-
lardan daha temeldir, zira ikinciler sadece birinciler temelinde
ortaya ¢ikabilir. Weber'e gore, statl gruplari belirli bir hayat tarzi
icinde bir araya gelen ve belirli bir onur ilkesine gore hareket
eden topluluklardir. Piyasanin temel ilkesi kiyasiya ¢ikar miicade-
lesi olmasina ragmen, statii grubunun gostergesi kesinlikle arala-
rinda siki pazarlik yapmamalaridir. Baska deyisle, statii grubunun
uyeleri birbirlerine Mauss'un aktardigi Trobriand adalarindaki
seflere benzer bigimde armaganlar sunarlar, modern toplumlarda
bu slre¢ aksam yemedi partisi, Noel hediyeleri ve Goffman’in
analiz ettigi bitiin giindelik seremonik nezaket alisverisleri bigimin-
de gerceklesir.

Mauss armagan alisverisleri sayesinde siirdiiriilebilecek farkh
tirden ekonomileri betimler. Kula déngusu alisverislerin adalar
arasinda yatay duzeyde gerceklestirildigi nispeten esitlik¢i bir



240 SOSYOLOJIDE DORT ANA GELENEK

islemdir. Kuzey Pasifik ve Yeni Gine'deki topluluklar kadar diger
bircok kabile toplumunda da armaganlar hiyerarsik ‘yeniden
dagitim’ bigimini kazanir. Sef besinleri ve para-benzeri diger ar-
maganlari alir ve kendisini izleyen topluluklarina sadakatlerinin
karsihgi olarak bir gorkemli seremonik ziyafet verir. Bu pratik
herkesin verdiginden daha azini veya fazlasini aldigi, ancak fazla-
dan faydanin bir kiside, yani sefin veya ‘blyiik adam’in elinde
toplandidi bir ahsveris sistemine benzer. Sef, blyik bir litufta
bulunarak, kendisinin periyodik bir bicimde maddi olarak batma-
si karsihginda toplumsal ve siyasal agidan rittiel ilgi merkezi hali-
ne gelir. Bu 'yeniden dagitim’ ziyafetleri yiiksek stattiniin biyik
bir kisminin belirli taraftarlar etrafinda toplayan kisiye gittigi
siyasal kampanyalara benzer. Kabileler arasindaki savaslarda kisi-
nin 6ldurdiagu insanin kellesini ganimet olarak almasi gibi, siya-
sette de kisiyi miicadelede kazandid taraftarlar giicli kilar.

Armagdan alisverisleri ayrica oldukca rekabetgi olabilir. Bunun
ornedi, farkl seflerin armagdanlar bolluguyla, kargiligini 6deyeme-
yecekleri armadanlar sunarak rakiplerini asagilamaya ve Uzerle-
rinde asin glic elde etmeye calistiklan zengin Kanada Pasifik kiy
kabileleri arasindaki potlag uygulamasidir. Armagdan alan kisinin
karsisindakine esit degerde bir armagan sunmasi gerekir, aksi
takdirde statii kaybina ugrayacaktir. Bu yizden Mauss ‘stati ala-
ni'nin ayni zamanda bir ‘tabakalasma alani’ oldugunu ima eder.
Statil alani bir yandan aralarinda gercgekte karsilikli degerli arma-
danlar alip verebilecek esitleri birbirine baglarken, 6te yandan
sembolik aligveris diizeyini sirdlrebilecek 6deme glcinden
yoksun herkesi ortiik olarak dislamayr mumkin kilar. Armagan
alisverisi yatay [esitler arasinda) gorunebilir, fakat gercekte dikey
[hiyerarsik]'sonuglara sahiptir. Bu sonuglarin artik kdltirel serma-
yeye yonelik ‘karsilikli konusma piyasasi’ olarak analiz edilen
sembolik aligverislerin glinimizdeki turi konusunda da gegerli
oldugunu gorecegiz.

Lévi-Strauss ve ittifak Teorisi

Armagan aligverisi modeli bircok yonde etkili olmustur. Lévi-
Strauss kabile toplumlarinin tim yapisini agiklamak icin bu mo-



DURKHEIMCI GELENEK 241

delin farkl bir tirGni gelistirir. Mauss’un iki dizeyli modeli maddi
alisverisin temelini olusturan sembolik alisverisleri agiklamaya
uygundur. Lévi-Strauss’un arastirmasinda alisverisi yapilan sey,
Kula ddnglsiindeki miicevher benzeri kiymetli nesneler degil,
insanlarin evlenecekleri eslerdir. Ailenin temel yapisi bir agdir.
Ensest tabusu nedeniyle hi¢bir aile lyesi esini kendi kabilesinden
secemez, aksine ailenin digsina yonelmesi gerekir. Evlilikler biiyuk
Olclide armagdan benzeri aligverislerdir; bir ailenin lyesi evlendigi
esi karsiiginda hemen bir sey vermese de, uzun vadede bazi
seyler vermek zorundadir. Evliliklerin bu armagan benzeri niteligi
sadece kisi statusiini kaybettiginde uyulmasi gerekmeyen ahlaki
yukumlillkler yaratir; evlilikler ‘kabilenin statlsi politikasi’nin
temeli haline gelir. Ayrica, aralarinda evlilik alisverisleri yapan
aileler, sembolik alisveris diizeyinin daha maddi islemleri mim-
kiin kilmasi temelinde birbirlerinin ticari ve askeri muttefikleri
haline gelirler. Kabile toplumunun temelini olusturan bitin itti-
faklari evlilik aligverislerinin yarattigini séylemek o kadar kolay
degildir.

Farkli kabile akrabalik sistemlerinin kendilerine has alisveris
yapilan vardrr; bazilarinda iki klan veya grup her zaman evlilik
alisverisleriyle bir araya gelirken, digerlerinde ticari muttefikler
Kula déngiistiine benzer uzun bir dongu sayesinde bir araya gelir-
ler. Bunlarin her birinin kendine has zimni mantiklari vardir.
Durkheim’in daha erken dénem yazilarindan birinde gosterdigi
gibi, Avustralya evlilik sistemleri bir matematik problemindekine
benzer bir yapi olusturur. Lévi-Strauss her sistemin kimin kimle
evlenecegini belirlemesinin yarattidi sekli sonuglari ortaya koyar:
bunlardan bazilan birka¢ grubu bir araya getiren, ancak onlan
yabancilardan soyutlayan ‘kisa dongliler’ Gretirken, digerleri uzun
mesafeli aligverig aglari sayesinde ¢ok sayida aileyi bir araya geti-
ren ‘uzun donguler’ yaratirlar. Lévi-Strauss’a gore en eski toplum-
larin kaderleri stirdiirdiikleri evlilik politikasi stratejilerine baghidir.
Sadece uzun aligveris dongulerine yatinmin getirebilecegdi blyiik
riskleri goze alabilenler daha buyik ittifaklar kurabilir ve boéylece
bir devletin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan siyasal aglar olustu-
rabilir ve iktisadi zenginlikler elde edebilirler. Lévi-Strauss calis-
malarinda bazi kabile toplumlarini baslangigta yeni bir bigcime
soktugunu 6ne surdiiga ‘akrabalik devrimi’ fikrine bagh kalmaz;
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sonraki ¢alismalarinda toplumlarin yapisal organizasyonunu,
mitolojilerinin kodlarini ‘temel zihinsel yapilar’ baglaminda orta-
ya koymaya calisir. Bu odaklanmaya ragmen, ittifak teorisi akra-
balik politikalarinin antropolojik analizi agisindan 6nemli bir arag
haline gelmistir ve daha kompleks toplumlardaki siyasal aligveris-
lerin mantigini anlamak icin kullanilabilecek 6nemli bir metafor
olmayi siirdiirmektedir.

Bir uygulamada 6rnegdin bilim bir armagan alisverisi olarak
analiz edilir. Warren Hagstrom’a gore, bilimi ticari etkinliklerden
ayiran sey bilginin 6zglrce paylasildiginin ve bizzat bir amag
olarak gorildiguniin varsayllmasidir: bilgi bilimsel toplulugun
Uyesine yiiksek onurlu bir stati kazandinr. Bu yizden, gercekte
bitin armagdanlarda oldugu gibi bilimde de rekabetci bir yon
vardir, fakat bu yon ‘katkilar'in normatifligine vurgularla gizlenir.
Bilim adamlan emsallerinin olusturdugu toplulugun kabul ettigi
ve gercek bilgi olarak megrulastirilan armaganlari sunmaya ¢ali-
sarak alan icinde kabul gérmeye caligirlar. Bilim adamlan kendile-
ri ve fikirlerini entellektiiel merak disindaki basit giduleri tarafin-
dan lekelenmemis ‘saf’ seyler olarak gorirler. Benzer sekilde,
onlar yaptiklar seyin sosyolojik olarak agiklanmasina karsi ¢ikar-
lar. David Bloor'un gosterdigi gibi, onlar icin bilim Durkheim’in
vurguladid tiirden bir ‘kutsal nesne’dir, bagimsiz bir toplulugun
sinirlanini belirleyen ritteller araciigiyla insa edilir. Ancak Durk-
heimci perspektif bilim sosyolojisine ayricalikh bir yer tanir, bu
alanu fikirlerin Gyelerinin yarattigi toplumsal yapiyi nasil yansittigi
konusundaki teorinin bir bagka uygulamasi olarak gorir. Bu 6r-
nekte iliskili topluluk, bir bitiin olarak toplum dedgil, bizzat bilim
adamlar agidir.

Hagstrom bu gorisi gelistirmese de, iki diizeyli aligveris mo-
deli bilim alaninda da s6z konusudur. Bilimsel toplulugun ahlaki
0zuni bilim adamlar arasindaki sembolik alisverisler olusturur,
ancak bu sembolik alisverisler, bir kez yerlestiklerinde, kisinin
bilimsel statlsi akademik atamalar ve Ucretler, kitap satiglari,
buluslar icin telif haklar gibi daha biiylik maddi mallar karsiligin-
da alisverise donusebilir. Bir an icin Durkheima ¢ercevenin disina
¢ikarsak, sonunculan ¢atigma geleneginin uretilen fikirlerin ieri-
gini aciklamakta kullandigi ‘'maddi zihinsel liretim araglan’ olarak
gorebiliriz. Bu iki diizey etkilesim icindedir vardir: rittel bilimsel
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fikirler ahgverisi (armagdan) bizzat kutsal ‘tarafsiz hakikat alani'nda
gergeklesir, ancak fikirler bir ‘entellektiiel miilkiyet'e, Fransiz sos-
yolog Pierre Bourdieu’niin deyimiyle bir ‘kiltirel sermaye’ turiine
donisur. Bilim adamlar kabul gérmek ve boylece bilimsel bilgi
uretmekte kullanilabilecek daha fazla konumlar ve maddi kay-
naklara ulasabilmek icin entellektliel sermayelerini yatinma do-
nlstirebilecek manevralara basvururlar. Gerek kdlltirel gerek
iktisadi piyasalar bilimsel fikirler Gretecek tarzda, hem ritiel da-
yanismanin hem de egemenlik ve ¢atismanin sekillendirdigi bir
sistem icinde isler.

Durkheimci Gelenegin Gelecegi

Durkheimci gelenedin bircok yonde fikirler ve uygulamalarla
dolu zengin ve gelecek vadeden bir fikirler ormani oldugunu
gormekteyiz. Bu gelenek giindelik hayatin en ince ayrintilan di-
zeyindeki ritteller Gzerine bir teorinin yani sira, yerytziindeki en
blyik ve en soyut toplumsal yapi bigimlerine iliskin bir makro
teori sunar. O hem dinler ve mitolojiler bicimindeki hem de po-
tansiyel olarak agiklayici bilim bigimindeki fikirlerin nasil Gretildik-
lerini agiklar. Burada Durkheimci gelenegin en ilging yonlerine,
ornedin Bourdieu’'nin “sembolik siddet olarak egitim” fikrine
veya (duismanlara sahip olmanin kisinin statlsini sergilemesinin
filen bir yolu oldugu ve cinayetin bir armagan aligveris iliskisi
olarak goruldigu) bogazlamayi iceren ‘6diing alma’ ve ‘geri ver-
me’ bigiminde bir statli oyunu olarak kabileler arasindaki kan
davasi analizine deginmedik.

Bana gore hepsinin en merkezi 6nemde olani, Durkheimci ge-
lenegin catisma geleneginin temel payandalarini saglamasidir.
Durkheimar gelenek mikro-etkilesim dizeyinde cesitli sinifsal
kilturler Gzerine bir agiklayici teori sunar ve bu etkilesimlerin tim
toplumun makro egemenlik ve gii¢ yapisini olusturan bir tabaka-
lasmis ag yarattigini gosterir. ‘iki-diizeyli aligveris sistemi’ teorile-
rinin -yani, ritiel etkilesimlerde ‘kiltiirel sermaye piyasas!’ fikri-
nin ve bu fikre dayanan iktisadi piyasa teorilerinin- mikro ve
makro gelenegin iliskilendiriimesinde 6nemli bir yere sahip ol-
masi gerekir. Catisma gelenegdi Durkheimcilarin varhgini sergile-
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dikleri agiklayici ‘derin mekanizmalar’la daha iyi kavranabilir.

Kuskusuz, bitin Durkheimci teori zorunlu olarak bu yonde
ilerlememistir. Ornegin, Durkheim’in sug teorisinin kendine has
bir gelisme ¢izgisi vardir. Sugun toplum agisindan islevsel oldugu
fikrini benimseyen Kai Erickson toplumlarin sinir-devamhligi krizi
yasadiklari donemlerde sapkinligi fiilen yarattiklarini 6ne siiren
bir teori gelistirdi. Sapkinhk olarak gorilen sey her zaman toplu-
ma gore degisir; bu siireg, Durkheim’in belirli 6l¢tide kétiimser bir
bicimde ifade ettigi gibi, azizlerden olusan bir toplum bile kigik
hatalarin 6nemli ihlallere donistirildigi kendine 6zgi bir sap-
kinlar kategorisi yaratacaktir. Erikson bu gortsi ‘azizler’den olus-
tudu varsayilan gergek bir topluma, New England’daki Piritenle-
re uygular. Biyucllik suglamalari ¢ilginligi ve Kuveykirlar ve di-
ger 'sapkinlar’a eziyetler, hepsi bir bitln olarak bir sémiirgeci
toplumun —kendi i¢inde bireysel ‘sapkinlar'dan ziyade- periyodik
krizler yaratma yollari olarak goriilebilir. Daha yakinlarda Donald
Black Durkheimci perspektifi bir genel sosyal kontrol teorisine
donistirdl. Gindmizde “sokaklardaki su¢” ve polis siddetinin
acimasizhiklari konusundaki feryatlari su¢ meselelerinin toplumsal
dizenin ritlel dayatmasinin ‘normal’ bir pargasini olusturdugu
daha genel bir siirecin pargasi olarak gérmemiz gerekir.

Nihayetinde, bu sug teorilerinin mevcut ve 6nceki bélimiin
sayfalarinda ortaya konulan “gelisim halindeki, bir tabakalasmis
toplum” modelini kapsayan tutarli bir ¢erceve icinde bltiinlesti-
rilmesi gerekir. Bu teoriler Durkheimci gelenekte hayati 6neme
sahiptir. Bircok bakimdan sosyolojideki en kapsamli, ancak daha
az acik fikirler bitini olan Durkheimci gelenek giniimiizde
alandaki farkl empirik ve teorik gelismelerin ortasinda bir 6l¢lide
yari-gizli kalmis bir yaklasim olarak varligini siirdiirmektedir. Bana
gore, gliiniimizde onun sosyolojiyi ortak bir merkez etrafinda bir
araya getirme potansiyeli her zamankinden daha gicltdir.
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Bir bedenin hareket hdlinde oldugunu ancak bu hareketin bir beden
igcinde olmadidini séylememiz gibi, disiince i¢inde oldugumuzu an-
cak diistincelerin icimizde olmadigini s6ylememiz gerekir.

Charles Sanders Peirce, 1868

Yerli Bir Amerikan Sosyolojisi

Artik 6zellikle Amerikan gelenege geldik: Charles Horton Cooley,
W. |. Thomas ve George Herbert Mead uzerinden Harold Garfinkel
ve etnometodologlara uzanan mikro-etkilesimci ve yorumcu
sosyoloji. Bu ABD’de her zaman yaptigimiz tek sosyoloji tiri
degildir. Durkheimci gelenek ve ¢atisma gelenegdi Atlantik'in bu
yakasina tasinmis ve gelistirilmistir. Ayrica, Lester Ward'un veya
(Amerikan sosyolojisinin kurucusu) William Graham Sumner’in
evrimciligi ya da son 20-30 yilin istatistik vurgusu gibi baska yerli
gelenekler de vardir. Mikro-etkilesimcilik sosyolojideki tek Ameri-
kan gelenek degildir; o, bana gore, sosyolojik disiinceye en 6z-
glin katkimizdir. O sadece Amerikan gelenek degil, aslinda en iyi
yaptigimiz tek seydir.

Elbette onun da yabanci akrabalan ve hatta atalari vardir. O
insan 6zneyle ilgilenen ve toplumsal dinyanin insan bilinci ve
faillikle insa edildigini savunan bir gelenektir. O Durkheimcilarin
kat, yapisal toplum imgesine oldugu kadar ¢atisma teorisinin
materyalizmine de karsidir. O, bilimin kesinlik 6ngorusine kars
cikarak, hiimanist yaklasimin akigkanliga ve anlama vurgusunu
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tercih eder. O, bu yiizden, bazen Alman felsefesinde Romantik
gelenek olarak adlandinlan yaklagimla, yani Immanuel Kant'in
idealizmi ve Georg Hegel, Arthur Schopenhauer ve Wilhelm Dilt-
hey’in dinamik tarihsel yaklasimlanyla iliski icindedir. Bu gelenek-
le Fransiz gelenedi arasindaki karsithd Emile Durkheim’i
1880’lerin Gemeinschaft ve Gesellschaft ayrimiyla Alman sosyoloji-
sini baslatan Ferdinand Tonnies’le karsilastirdigimizda gorebiliriz.
Bu ayrim daha ziyade Durkheim’in Toplumda isbélimii'yle para-
lellikler sergiler: ikisi de kisilik¢i geleneksel toplum tipini kisisellik-
ten uzak modern toplumun karsisina koyar. Ancak Durkheim’da
‘mekanik’ ve ‘organik’ dayanisma birbirlerinden nifus yogunlu-
guna ve isholimi diizeyine gore aynlan iki farkli yapisal tipe
isaret ederken, Tonnies'te karsit tipler iki insan iradesi tlrine
dayanir: diger insanlara yonelik ‘dogal’ bir tutum olan Wesenwille
ve rasyonel ve hesapg¢i bir tutum olan Kiirwille. Tonnies'in, birey-
sel zihinsel suregleri buytk bir ekrana yansitarak toplumu psiko-
lojiklestirdigi ve 6znellestirdigi sdylenebilir.

MIKRO-ETKILESIMCi GELENEGIN BAZI TEMEL UGRAKLAR!

1870-1900 Amerikali pragmatistler: Alman nesnelciler:
Peirce, James Brentano, Meinong
1900-1930 Dewey Cooley Husserl
Thomas
Mead
1930-1960 sembolik etkilegimcilik: Schutz varolusguluk:
Blumer Heidegger
sapma, meslekler ve Sartre
uzmanlikiar teorileri:
Hughes
1960-1990 rol teorisi etnometodoloji:
Garfinkel

karsilikh konusma analizi
biligsel sosyoloji
Goffman’in gergeveler analizi

Amerikan sosyologlar Tonnies’in temasini strdirirler. Bitiin
erken donem Amerikan sosyologlar ve dustndrler, 19. yizyll
sonlarinda oldugu gibi, Almanya'ya egitim gérmek icin gittiler.
Hatirlayacagimiz gibi, bu uygulama Amerikan arastirmaci yukse-
kokullarindaki reform doneminde baslamistir. Onlarin benimse-
digi model bu devrimi yaklagik 75 yil 6nce yasayan Alman univer-
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siteleriydi. Bu yuzden, erken dénem Amerikan sosyologlarin Al-
man distncelerden etkilenmeleri sasirtici dedildir. Ayrica,
1940'lar ve 1950’lerde ABD’de bir baska mikro-sosyolojik dalga
etnometodolojiyi yaratan Harold Garfinkel'in esin kaynad: Alman
muilteci Alfred Schutz tarafindan baslatildi. Garfinkel Alman entel-
lektiiel atalanna, 6zellikle Edmund Husserl ve Martin Heidegger’e
belirli fikri katkilarda bulundu.

Amerikan mikro-etkilesimcilik Alman koklerine ragmen onu
taklit etmekten ¢ok daha fazlasini yapmistir. Gerek sembolik etki-
lesimcilige yol acan ilk dalgada gerekse etnometodoloji ve feno-
menolojiyle sonuglanan ikincisinde Amerikalilar aldiklan gorisleri
biyuk o6lctide degisime ugrattilar. Alman felsefesi uyarici bir rol
Ustlendi, fakat gercek sosyolojik teoriler yaratmay: surdirenler
Amerikalilardi. Almanlar, deyim yerindeyse, felsefi biling diizeyini
kisinin saygi gostermesi gereken dokunulmaz bir sey olarak bira-
kirken, Amerikallar onu aynstirarak zihin konusunda bir sosyal
teori yarattilar.

Asagida mikro-sosyolojinin katkilarina odaklanacagim. Ancak
burada Cooley ve Mead gibi teorisyenlerin sadece benlik ve zihin
hakkinda yazdiklarini aktarmak niyetinde degilim. Onlar ayrica
toplumun genel yapisi hakkinda da teoriler gelistirdiler. Ancak bu
teorileri onlarin gligli yanlari degildir; ortaya ¢ikan resim Durk-
heimci teorinin ve ¢atisma teorisinin guclyle karsilastirnldiginda
nispeten naiftir ve geliskin olmaktan uzaktir. Bu gelenek toplum-
sal kurumlar bir ilkokul miisameresine benzeten bir iyilik mele-
gini andinr. Talcott Parsons Heidelberg Universitesi‘ndeki ve
London School of Economics'teki ziyaretinden doéndigiinde,
Avrupa makro-sosyolojisine gli¢li katkilarini yapmadan 6nce
buradaki etkilerin izlerini silmekte fazla zorlanmadi. Amerika'da
glcuni surdiren sey Avrupalilarin yoksun oldugu pargaydi: ben-
lik ve dogrudan yiiz yiize oldugu durumlar akisi hakkinda gergek
bir mikro-sosyoloji. Artik bu sosyolojiye gegebiliriz.
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Felsefenin Din ve Bilim Arasinda Bir
Miicadele Zemini Haline Gelmesi

Amerikan gelenek ilk kez sosyolojide degil, Amerikan distnrler
arasinda pragmatizm bigiminde ortaya ¢ikmistir. 1800’lerin sonla-
rinda sosyologlar genellikle gé¢ ve sug gibi sosyal problemlerle
ilgilenmekte ve teorik sorunlari arastirrken bir makro kavram
olan ‘evrim’e miracaat etmekteydiler. Ancak felsefede bu zaman
dilimi tniversite devrimine ¢ok sey bor¢lu olan blyik bir yenilik
doénemiydi. Din 6dretiminin sagladigi bir yuksekokullar sistemi-
nin yerini arastirma yonelimli bu yeni Universite almaktaydi.
Amerikan yiliksekokullarin asil misyonu, blyiik 6lctide, din adami
yetistirmekti. ABD'de yizlerce yiiksekokul bulunmasinin nedeni
her Protestan mezhebin her yerde kendi Universitesine sahip
olmasi gerektiginin disinildigi Amerika'daki ilk giinlere kadar
uzanir; onlara gore bu sayede, sézgelimi, her Baptist iyi Baptist
ogretiyi, Methodistler iyi Methodist ogretiyi 6gretebilirdi. Ancak
Amerika'daki Alman tarzi yeni universiteler artik dindarligr degil,
aksine daha ziyade bilimi ve bilimseli vurgulamaktaydi. Kutsal
Kitap incelemeleri bile artik tarihsel aragtirma ve metin elestirisi-
ne donudsmisti. Modern diinyada artik “reformdan uzak” eski
Universitelerin ve uyguladiklan dinsel egitimlerin “modasinin
gectigi” distnilmekteydi.

Bu yeni egilim Amerika'da profesorliik mesleginde bir prob-
lem yaratt;; bu problem hi¢ kimse tarafindan felsefeciler kadar
yogun olarak hissedilmedi. Diger uzmanlik alanlari eski ‘dinsel
arastirmalar’in artik nasil yapilmasi gerektigi sorunundan uzak
durabilseler de, bu felsefeciler i¢in imkansizdi. Felsefe eski yiikse-
kokullarda temel konulardan biri haline gelmis, fakat teolojik
arastirmalara girise dontsmiusti. Fakat, bilimin 6ne ¢iktig bir
donemde din hakkinda nazik bir dille neler séylenebilirdi?
Darwin, Spencer ve evrim konusundaki tartisma dini kendini
savunmaya yoneltmisti; ayni zamanda, fizik ve kimyadaki bas
dondirici birgok bulus elektrik, celik tekerlekler ve benzinli
araglar sayesinde diinyayi degistirmekteydi.

Avrupa da ayni sorunla yiz yizeydi. Bir tepki Fransa’dan geldi.
Fransiz Devrimi Napolyon déneminde zaten teologlarin hakimi-
yetindeki Ortacag Universitelerini kapatmis ve onlarin yerine
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Ecole Polytechnique ve Ecole Normal Supériure gibi teknik okul-
lar agmisti. Fransa yeni bilimi tim kalbiyle kucaklamis ve dini
resmi entellektliel yorumdan tamamen ¢ikarmisti. Tipik Fransiz
aydini, Emile Durkheim gibi, dinin yerine tamamen laik bir bakis
agisini gegirmek isteyen bir ateistti.

ingiltere ve Almanya'da eski dinsel 6gretim sistemi bu kadar
ani yerinden edilmemisti. Din ve yeni laik bilim arasinda baz
uzlagmalara gerek vardi ve bu uzlasma idealist felsefe bigimini
kazandi: Kant ve Hegel kusadi (yaklasik 1800’lerde) Alman tniver-
site reformu kusadiyd. ingilizler Giniversite reformunu daha sonra
(1880'lerde, yaklasik Amerikalilarla ayni zamanda) yaptiklari igin,
onlarda idealist felsefe dalgasi daha sonra, T. H. Green ve F. H.
Bradley gibi diisiiniirler sayesinde basladi. idealist felsefe dinle
bir tur entellektiel uzlagmaydi: diinyanin Ruhun bir tezahuri
oldugu ve askin degerler bulundugu ilan edilmisti. Din bu yiz-
den hala belirli bir yere sahiptir, ancak bu uzlasma Kutsal metinle-
rin birebir yorumunu terk etme pahasina gergeklesmistir. inancin
kalesi artik Kutsal Kitap degil, aksine felsefecilerin akil ylritmele-
riyle ortaya konulan liberallestirilmis bir teolojiydi.

Ortodoks muminler agisindan bu kesinlikle daha sapkin bir
yorumdu. Bakire dogum, mucizeler, isa’nin kutsallig, hatta kati
cezalarin ve Tann Babanin 6te diinyadaki 6ddllerinin yerini Ruh
konusunda mantikli bir argliman ve iyi toplumsal faaliyetlerin
onemi fikri aldi. Amerika’da, Tanr’min dinyasinin Krallik dedgil
Cumbhuriyet oldugunu ilan eden Harvard'h filozof Josiah Royce
“"kutsal olan Devlettir, Toplumsal Diizendir” iddiasiyla bazi kasla-
rin ¢atilmasina yol acti. Yine de, bilimin agik zaferlerinin hakimiye-
tindeki laik bir diinyada dini daha makbul kilmak icin bir seyler
yapilmasi gerekiyordu. idealizm yaklasik 1880-1920 yillar arasin-
da butin Amerikan universitelerinin 6nde gelen felsefesi haline
geldi.

idealizm, bir zihin sosyolojisinin umut vaat eden bir temeli
olarak gériinmese bile, sosyolojinin yolunu acti. idealizmin ev-
rendeki manevi faktorlerin gergekligi argimaninda maddi din-
yada bilincin énemli bir rolii oldugu vurgulanmaktaydi. En agik
‘manevi’ kurumlar sanat, edebiyat, hukuk, diisiince tarihi gibi
alanlardi. Royce ve gen¢ John Dewey daha ileri giderek devlet
gibi toplumsal kurumlarin maddi varliklar degil, aksine insanlarin
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yoneldikleri ve davraniglarini yénlendiren diistince topluluklan
olduklarnini 6ne siirdl. Boylece, toplumsal diinya insan bilincinin
tezahrleri olarak yorumlanmaya basladi. Diistinceler orada ol-
duklan fiilen goriilebilecekleri icin nesnel -insan bireyin disinda
var olan- seyler olarak alindi. Materyalist dusiinurlerin hakl ola-
rak isaret ettikleri gibi, dusuincelerimiz bizim icadimiz degildir.
Disuncelere duyularla, seylerden hareketle ve boylece ‘sandalye’,
‘kirmizi’ vb. fikirlerle sonuglanan zihinsel iliskiler kurularak ulasi-
lamaz. Aksine, bu duistinceler bize dil seklinde, hazir seyler olarak
aktarir. Argiiman felsefi diizeyde, seylerin Manevi yéninin
maddi yon tzerindeki 6nceligi ve nesnelligi savunularak olustu-
rulur. Ancak bu argliimanin sosyolojik bir zihin yorumuna yol
actigi goriilebilir: sandalyeleri ve renkleri soyutlayarak fizik diin-
yayr gozlemleyen tekil birey dedgil, aksine zihni dil araciligiyla
dolan bir toplum igindeki birey fikri gelisir.

idealist filozoflar 6niinii agmalarina ragmen bu yoldan gitme-
diler, Ruhun nesnel yanini daha fazla vurguladilar. insanlar sade-
ce Ruhtan gelen seyleri pasif bir bicimde alan, Kutsaldan aldiklari
mesaji bir sekilde kaydeden varliklardir: Tann kendini laik bir
diinyada gosterir. Bu goriistin sosyolojiye donustirilebilmesi igin
disuncelerin yeniden diinyaya indirilmesi ve kaynaklarinin ger-
¢ek bireylerin iginde aranmasi gerekir. Ve bu bireylerin aktif var-
hiklar kilnmalan, gercek diinyanin burada ve simdisi icinde aktif
faillere donustirilmeleri gerekir. Bu adim pragmatist diistinarler
tarafindan atilmistr.

Charles Sanders Peirce’in Pragmatizmi

En Ginli pragmatist Harvard Universitesi'nden psikolog ve filozof
William James'tir. Onun temel tezine gore, fikirler dis nesnelerin
kopyalar dedgildir, aksine daha ziyade, ‘dogru’ aslinda isleyen,
arzuladigimiz sonuglari yaratan fikirleri iceren bir eylem bigimidir.
James daha 6nemsiz bir distinirdu ve sisteminde nesnellige yer
olmamasi onu uzman meslektaslannin kolay bir hedefi haline
getirdi. James gercekte epistemolojik sorunlarla ilgilenmez, aksi-
ne felsefeyi dini savunmak igin kullanir. Kuskusuz bu idealistlerin
de yaptiklan bir seydi; onlar Tanr’'nin Manevi esini etrafimizdaki
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[maddi] diinyada bulmaya ¢alisirken, James inan¢ duygusu konu-
sunda daha psikolojik bir yaklagimi benimser. James’e gore 6zgur
iradeye inanmak gerekir, ¢linku aksi takdirde ahlaki davranislar
imkansizdir; biitin disiincelerimiz, benzer bicimde, gercekte tam
ispattan ziyade inanca dayali goriindiigu icin, ikna edici kanitlarin
yoklugunda bile Tann’ya inanmak dogrudur. James sonunda, bir
teolojiyi kesin dogru kilan seyin ne oldugunu belirlemeden dini
filen onaylar. Bu sonug teologlar i¢in fazla doyurucu olmasa da,
James'in gitmekistedidi kadar uzaktir.!

Pragmatizmin gergek fikri lideri James'in arkadasi Charles
Sanders Peirce’tir. Peirce ABD'de ortaya c¢ikan muhtemelen en

! Bizi burada btyik o6lgliide bir psikolog olarak James ilgilendirmese de,
onun psikolojisinin Charles Horton Cooley ve George Herbert Mead'in
benlik teorisine isaret eden bazi unsurlari vardir. James halen beynin fiz-
yolojisinin bir betimlemesini farkl zihinsel iglevlerin analizleriyle bir araya
getiren felsefe bolumleri iginde calisan ilk deneysel psikologlar kusaginin
tipik bir Gyesiydi. Bu yiizden, James'in (inlii Psikolojinin Ilkeleri (1890) adli
kitabi gorme, isitme, dikkat, beliek, aliskanlk, i¢glidii vb. tizerine bélimler
icermekteydi. James bu konulardan biling akisini ve bu akig icindeki mer-
kez olarak benligi ele alir. Benligin bir yonu olan ‘Sosyal Benlik’, ‘Sosyal
Ben'’ kisinin kendisini digerlerinin bakis agisindan nasil gérdugudir. Coo-
ley’nin kesfettigi seyi zaten biliyorduk, burada sadece bir hayret ¢ighdi ati-
labilir! Fakat bu belirli 6lclide acele bir tepki olacaktir. James'te Sosyal
Benlik sadece (Bedensel Benlik ve Ruhsal Benlik dahil) bir benlikler hiye-
rarsisinin pargasidir; James'in Ruh’un gergekligi konusundaki argiimanini
bunlarin tek bir Benlik icindeki birligi fikri olusturur. James kendi psikoloji-
sinde bile hala dine basvurur. James bir sekilde Almanya’da deneysel psi-
kolojinin kurucusu Wilhelm Wundt'un Amerikan bir benzeridir; ikisi de fel-
sefeye gegen ve zihin Gzerine deneysel aragtirmalar yapmak icin laboratu-
var kuran tipgilardi. Ancak daha bilimsel bir atmosfer icinde ¢alisan Wundt
daha kapsamh bir gorisi benimsedi ve psikolojiyi felsefeden kopards;
James, aksine, deneysel psikolojiden din felsefesine kaydi. Bu yiizden,
Amerikan psikolojisinin kuruculari, James’in degil, Wundt'un 6grencileri-
dir. (Bu dustince aglan Ben-David ve Collins [1966] tarafindan ele alinmis-
tir.)

Kendi duglince ¢izgisi asla toplumsal olarak temellendirilmis bir benlik
fikrine yol agmadid igin, James'in sosyolojik benlik teorisinin hangi agilar-
dan habercisi oldugunun énem tasimadigini distiniyorum. Ayrica, onun
merkezi ‘birlesik benlik’ ilkesi sosyolojik analizinin yolunu agan temel go6-
ruslerden biridir. Bunun en ug 6rnegini Goffman’in ¢ogul benlikler teori-
sinde gorecegiz.
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blyuk distnirdir. O ayni zamanda tamamen kendine has bir
kisilikti. Peirce (Harvard ve John Hopkins Universitelerinde dersler
vermesine ragmen) asla diizenli akademik bir konuma sahip ol-
madi, ne de herhangi bir kitap yayinladi. Ardinda oldukga farkl
konularda ¢ogu karisik ve gerekli butiinlikten yoksun bir¢ok not
birakti. Peirce ¢ogu kez kasten anlasiimasi zor bir tarzda yazmak-
taydi, karmasik ve daginik ifadelere diiskiindii: 6rnegin “Chorisy,
Cyclosy, Peripraxy ve Apeiry Space”i terimlerini bir kenara birak-
sak bile, agapasticism, idioscopy, (kendi felsefesini adlandirdids)
yanilabilirlik, (idea karsihginda kullandi@) phaneron, (fenomeno-
loji karsihginda kullandigi) pherneroscopy, synechism, enthyme-
ne, illation gibi terimleri sayabiliriz. Peirce kendi metafiziginde
diinyay! —talihsiz bir bicimde ilklik, ikincilik ve Uciinciilik olarak
terimlestirdigi- tg farkh alana boler. Peirce icin psikoloji ‘psikog-
nosi’, jeoloji jjeognosi‘dir. insan codu kez onun arkadaslarina agir
sakalar yaptigini diistiniir, 6rnegin James'in gelistirdigi pragma-
tizme karsi ¢ikar ve “cocuk kagiranlarin bile ilgilenmeyecegi kadar
¢irkin” oldugu icin, kendi 6gretisini betimlemek icin onun yerine
‘pragmatisizm’ terimini kullanacagini ilan eder.

Peirce’in fikirlerinin asla kabul gérmedigi dusiinulebilir. Cevap
basittir: Peirce bir dahidir ve her seyin merkezinde olmaya hakki
vardir. Harvard Universitesi'nde profesér olarak calisan babasi
Peter Peirce Amerika’nin en unlii matematikgisiydi. Charles Peirce
Cambridge’de yasadi ve 6nemli aydinlar ona duizenli olarak fikir
danistilar. Royce kendi sisteminin teknik zenginligini Peirce’in
onermelerinden alir; John Dewey de Peirce’in etkisi altinda kal-
mistir. 1870'lerin baglarinda, William James ve (Massasetts Ust
Mahkemesinin 6ncli hukuk¢u pragmatisti ve basyargici Oliver
Wendell Holmes dahil) diger aydinlar Peirce’in danigmanhgr al-
tinda informel seminerler diizenlediler ve daha az sofistike oldu-
gu durumlarda bile dustincelerinden buyuk dl¢tide etkilendiler.

Peirce ve diger pragmatistler arasindaki bir fark, dasiincelerini
onemli 6l¢tide bilimle temellendirmesi ve dine digerlerinden
daha az yer vermesidir. Bu farklilik 5nemli él¢iide onun toplumsal
kokenleriyle agiklanabilir. William James’in (romanci Junior Henry
James Williams'in biraderi olan) babasi Sér Henry James taninmig
bir dusiindr, isvicreli spiritialist Swedenborg'iin bir izleyicisiydi.
Aksine, Peirce’in ailesi 6ncelikle bilime bagdliydi ve dinsel dogma-
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larin bilimsel dogrunun gelisimine engel oldugunu dusindikleri
icin dine bir dlglide dusmanlardi. Charles Peirce, mantik disiplini
Gzerinde genisleterek, felsefeyi bilime donustirecek bir yaklagimi
benimser.

Bu onsezili bir adimdi. Mantik o donemde Ortagag skolastikle-
rine ve hatta Aristoteles’e kadar uzanan formel tiimdengelimsel
uygulamalardan ibaretti. Farkli dusiinme bigimleri konusma di-
linde en (inliisu Barbara kiyasi olarak bilinen kiyas tiplerine gére
siniflandinimaktayd:

(A) Bitiin insanlar 8lumluddr.
(B) Batun Grekler insanditr.
(C) O halde, batiin Grekler 6ltamltddr.

Peirce bu mantik bigimine gergek akil yuritmeyi engelledigi
distincesiyle karst ¢ikar. Ona gore, gergekte diigtinme bigcimimiz
nadiren bu kalibi alir. Ornegin temel énerme A'ya nasil ulasilir?
Godu bilim ve gercekte ¢cogu glindelik diiginme bi¢imi burada
yer almaktadir. Timdengelim bu tir genellemelere ulasma sureci
olan tiimevarimdan daha az 6nemlidir.

Ancak Peirce daha da ileri gider. Timevarim basit¢e kanitlan
inceleyerek otomatik olarak belirli bir sonuca ulasmak degildir.
Peirce, dénemin ¢odu ‘cagrnisimcr’ disunirinden farkh olarak,
bilimsel arastirmada genellemelerin sadece olgulara bagh olma-
digini bilecek kadar bilgi sahibiydi. En azindan kisi hipotezlerini
cercevelendirmek igin salt zihinsel bir ¢aba icinde olmayip, tim
bir arastirma stratejisine sahiptir. Peirce bu giris niteligindeki
varsayim surecini abdliksiyon olarak adlandinir. Bu akil yiriitme
tarzi kesin ve empirik olmaktan uzaktir, sadece iliskiler konusun-
da bir tahmindir. Ancak yine de, o olmadan bilimin basarilama-
masi dnemlidir. Ayrica Peirce’a gore, abdiiksiyon da bir ¢ikarim -
en genel anlamda bir muhakeme- bicimidir (burada bir dusiince-
ler toplulugundan hareket edilerek onlar hakkinda bir baska di-
sunceler toplulugu iceren sonuglara ulasilir). Bu temelde, bilim
insan zihninin basvurdugu sagduyuyla iliskili ayni sureclere da-
yanir.

Bu tespiti Peirce’a, mantigin yontemini —sadece bilim ve felse-
feyi degil butiin faaliyetleri iceren tam bir zihin teorisi olugturacak
bicimde genisletme imkani saglar. Ona gore, her diisiinme bigimi
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disunceler arasinda bazi baglantilar kurmayi gerektirir. Bu bag-
lantilar ve yasalari empirik olarak arastirilabilir. Peirce bunu yap-
mak icin kurdugu bilimi ‘semiyotik’ olarak adlandirir. Burada en
azindan, terim tam yerine oturmaktadir, fakat Peirce, asla yaygin
kullanim kazanmayan ‘abdiiksiyon’ teriminin yani sira kendi 6zel
‘semiosi’ ve ‘semiosis’ terimlerini kullanr.

Semiyotik gostergeler bilimidir. Peirce’a gore, kisi dliinyayi asla
dogrudan algilamaz veya onun hakkinda dogrudan diisiinmez,
bunu sadece gostergeleri kullanarak basarabilir. Anlam her za-
man (g tarafl bir iliski, yani gosterge, (sadece gostergenin isaret
ettigi yonuyle) nesne ve i¢ gonderim veya duslince arasinda bir
iliskidir. John Locke gibi ¢agrnisimci distinirlerin ve onun inandi-
dinin aksine, dusiince ve gosterdigi varsayilan dis nesne arasinda
dogrudan bir iligki yoktur. Gosterge her zaman arada yer alir ve
kontrol etkisi saglar. Zira gostergeler bagimsiz olarak yer almaz-
lar. Fakat bireye digsaldirlar ve 6zleri onlar kullanan herkes icin
aynmidir. Bu ylzden, sozclikler (veya ornegin gorsel semboller,
sesler) her zaman distinme surecine karisir, evrensel ve toplum-
salin bir unsurunu bireyin zihnine zorla sokarlar.

Ayrica, gostergeler ikinci bir anlamda da bagimsiz olarak yer
almazlar. Gostergeler birbirini izleyen zincirler icinde kullanilir;
sadece nesneyle ve i¢ dlsiincelerle dedil, birbirleriyle de baglanti
icindedirler. Bu baglantililik kismi gostergenin yari-bulanik anlami
icinde yer alir, ¢linkl bir s6zclik tamamen veya kismen donusti-
rilebilecedi bagka sozclklere gonderimde bulunur. Bir baska
kisim bir cimle veya dislince zinciri icindeki sdzciikler arasindaki
dinamik baglantidir (bu baglanti glinimizde s6zdizimi olarak
adlandirilir, fakat Peirce’in aklinda tekil cimlelerin ¢ok daha ote-
sine uzanan oldukg¢a genel duslince zincirleri vardi). Mantik, Peir-
ce’in kullandigi anlamda, gostergelerin birbirleriyle bu tiirden
baglantilarini icerir; butiin bu baglantilar ayrica gdstergelerin
distnceler ve nesnelerle iliskilerine isaret eder. Mantiksal ¢ika-
nmlanmiz zihinsel aliskanliklardir; gegerli bir inan¢ oldugunu
disundigimuz sey bir gostergeden digerine ge¢me aliskanhigi-
dir; bu inancin kesinlikle siipheye yer birakmadigi diigiindiliir.

Duygular bile bu sema iginde yer almaktadir. Duygularin gos-
tergeler araciligiyla (ve bazen dis nesnelere referansla) isleyen -
bir zihinsel durumdan baskasina ¢ikarimlar iceren- kendi mantik-
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lart vardir. Biling bizzat belirli bir tir duygu, genellikle oldukca
hafif, gostergeler arasindaki belirli tirden iliskilere yiklenen bir
duygudur. Peirce, Freud'dan yaklasik 20 yildan fazla sire 6nce,
zihinsel sureglerin baglant kurma aliskanliklan kesinlikle yerlesti-
di ve cikarimin diizgiin isleyisini bozacak hicbir sey ortaya ¢ikma-
dig stirece bilingdisi islediklerini fark etmistir. Ote yandan, bir
konuda duygu artisi yasandiginda onun hakkinda daha bilingli
hale geliriz; duygu aslinda, basitce, mantiksal ¢ikarimin akisi sira-
sinda yasadigimiz belirli tirden bir aksakliktir.

Peirce, bu yaklasimdan hareketle, artik siphe edilemeyecek
kesin temeller kalincaya kadar her seyden siiphe ederek kesinlige
ulasmaya calisan Réne Descartes'in felsefe anlayigina saldinir.
Peirce’a gore, gostergeler olmadan diisiinemeyecegimiz ve gos-
tergeler bagka gostergelere ve ayrica onlari kullanan diger insan-
lara referanslar igerdigi icin, Descartes’in “Cogito, ergo sum” ("Du-
sunityorum, o halde varim”) ilkesi imkansizdir. Distiinme her za-
man belirli bir insan toplulugu icinde mimkiindiir ve aslinda
‘dogru’ olarak nitelendirdigimiz sey sadece bir zihinsel aliskanhk
oldugu (bir grup olarak bu zihinsel aliskanhklari mecburen diin-
yada her seyi yapmak icin kullanma egiliminde oldugumuz) sure-
ce nesneldir. Bu ylizden, Peirce’in epistemolojisi nesnel, maddi
diinyaya bir sekilde yer birakir-ve James bunu aslinda kabaca
ifade etmistir. Bu epistemolojide ayrica bir “6ziinde toplumsal
zihin” teorisi 6ne surlllr. Peirce’a gore, insan kendi digtinceleri-
nin ozet toplamidir ve bu 6zet toplam her zaman kisinin kendi
toplumunun deneyimlerini iceren bir tarihsel bilgiler yiginidir.
Kesin mantiksal bir kanit anlaminda, bir sey hakkinda tam kesinli-
ge asla ulasamayiz; matematikte bile diistinceler arasinda kurulan
baglantilarin en uygun temelini sorgulamak mimkindir. Ger-
cekte bu sorgulamayi asla yapamayiz; isleyen dogruluk kriterimiz
sadece siiphe olmamasi, diistiinceler goriinlste kesintisiz olarak
aktigr slirece yeterince iyi bir pragmatizmdir. Hatali bir bigimde
mutlak dogdrularin varligina inanmamizi mimkin kilan sey bu
tutumdur.

Peirce kesinlikle sosyolog degildi. Kendi ‘Begeri Bilimler’ sinif-
landirmasina ‘Betimsel Psisik veya Tarih’ olarak adlandirdigi bir
alani dahil etse de, boyle bir bilimin mumkin oldugunu disun-
miyordu. ‘Toplumsal yapt’ hakkinda sinirli bir anlayisa sahipti. Bu
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eksiklik hem onun kusagindan hem de sonraki birka¢ kusaktan
¢ogu Amerikan distnarin oldukca tipik bir ozelligidir. Onun
pragmatist izleyicilerinden John Dewey toplum felsefesiyle iligkili
sorunlar hakkinda ¢ok sey yazmasina ragmen, bu girisimin sosyo-
lojiye gercek bir katki oldugunu disinmek zordur. Dewey'yi
gercek demokrasi durumlarindan ziyade demokratik idealler
ilgilendirmekteydi. O “ilerici Egitim” adi verilen, halkin biiyiik
ilgisini ceken ve okullarin geleneksel konulari 6gretmekten ziya-
de hayatin genel akisina uyarlanmasi sirecinin parcasi olan bir
¢alismaya odaklanmisti. Bu proje okullasmada kitlesel artigin
yasandigi 20. yuzyil baslarinda derslerin skolastik icerigini azalt-
ma ¢abalarina ideolojik mesruluk kazandirdi; ancak ne Dewey ne
de diger pragmatistler ne bu konudaki sosyal statli miicadelele-
rini, ne de o dénemde harekete gecirdikleri yaygin diploma enf-
lasyonunu gorecek tarafsiziga sahip degillerdi. Toplumu elinde
aciklayici sosyolojik ilkeler bulunmadan aragtirmak isteyen ¢ogu
distnurde tipik olarak gbzlendigi gibi, onlarin seylerin nasil ol-
malari gerektigi konusundaki disinceleri nigin 6yle olduklarini
ciddi olarak anlama ¢abasina donistii ve bu yuzden, kendi du-
stncelerini gergekgi bir bicimde uygulama firsati saglad.

Pragmatistler kendi anayurtlari Amerika'da felsefede asla
hakim konumda olamadilar. Peirce, James ve Dewey zamaninda
-yaklasik olarak 1870 ve 1930 yillari arasinda- felsefe bolimle-
rinde genellikle Idealist anlayiglar 6gretilmekte, bu idealist felse-
fenin metafizikle iliskili temel sorunlarla pragmatizmden daha
fazla ilgilendigi ve daha nesnel bir dogruluk anlayisina sahip ger-
etkisiyle idealizm nihayetinde ¢ékiince, 1930'lar ve 40’larda onun
yerini bilimsel yontemin nasil olmasi gerektigi konusunda daha
dar teknik kurallar setine odaklanan mantikgi pozitivizm aldi.
Peirce’in daha kapsamli ve daha gercekgi bilim anlayisi unutuldu.
Bu bilim anlayisi yakinlarda sadece bilim sosyolojisinde yansima-
sini bulan gorislerde, bir dlgiide farkl bir kilikta yeniden ortaya
cikmistir.

Genelde sosyologlar neticede pragmatist gelenegin mirascila-
n haline geldiler. Fakat pragmatizmin savundugu her seyi kabul
etmediler. ilk 6nce James'in temel ilgi-konusunu olusturan dinin
pragmatist temelde savunulmasi c¢abasi ortadan kalkti.
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Dewey'nin ilerlemeci ideolojisi de Amerikan sosyologlar daha
ciddi Durkheimci ve ¢atismaci teorileri benimsemeye basladikla-
ortaya ¢ikan yasam akisi” fikrine -muhtemelen yeterince deger-
lendiriimeyen- bir katkida bulundu. Bunlara ragmen pragmatiz-
min en 6nemli katkisi, empirik arastirma egilimli sosyologlar
zihin ve benligin dogasi hakkinda eylem-yonelimli ve tam bir
sosyal teori gelistirmeye tesvik etmesiydi.

Toplum Zihindedir: Cooley

Charles Horton Cooley John Dewey'nin Michigan Universite-
si'nden meslektasiydi. Ancak Cooley felsefeci degil, yeni kurulan
sosyoloji bolimiiniin Uyesiydi ve teorisini empirik gozlemler
Gzerine, ancak sadece bir Olglide Ustlinkori insa etti. Amerikan
mikro-sosyolojide 20. ylzyil baslarindaki ilk 6nemli ¢alisma Coo-
ley'nin insan Dogasi ve Toplumsal Diizen (1902) adl kitabidir.

Cooley siradan bir gbzlemle, cocuklarin ¢ogu kez hayali oyun
arkadaslari oldugu tespitiyle baslar. Cocuklar fiziksel olarak yalniz
olduklarinda bile kendi imgelemlerinde digerlerinin karsisinda-
dirlar. Cooley bunu zihinsel gelisimin bir anahtari olarak alir. Ona
gore, dusiinme zihinde sessizce gergeklestirilen hayali konusma-
lar icerir. Cocuk baslangigta konusmayi 6grenirken diisiinmeyi de
odrenir. Bu ylizden, ‘hayali oyun arkadaslariyla konugsma’ ¢ocu-
gun icsellestirirken konusmayi 6drendigi bir ara evreyi temsil
eder; burada konusma yine de yliksek sesle, ancak hayali bir ar-
kadasla gerceklestiriimektedir.

Cooley'ye gore, yetiskinlerde bile ger¢ek ve hayali kisiler ara-
sinda hicbir temel farklilik yoktur. Diger insanlar bizim icin sade-
ce, dogrudan gozlemlemedigimiz ancak kendilerini zihnimizde
yansittigimiz bir i¢ hayat tasarladigimiz icin gergeklerdir. Coo-
ley’'nin ifadesiyle, “Gergek bitin insanlar bu anlamda hayalidir”.
“Sizle iliskim agik¢a hakkinizdaki disincem ile zihnimin diger
kisimlan arasinda iliski icerir”. Cooley boylece bir tir ‘fenomeno-
lojik empirizm’ 6nerir. Kisi, asla bizzat insanlarla degil, sadece
onlar hakkindaki distinceleriyle karsi karsiyadir. Onlarin karsi-
mizdaki fiziksel bedenleri sadece duygularimizin cisimlestigi bir
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merkez sadladiklarn icin dnemlidir. Buna ragmen Cooley, “ger¢ek
kisilikleri konusunda ipucu veren fiziksel 6zelliklerini degerlendi-
rerek veya Olcerek insanlar hakkinda neler 6grenebiliriz?” diye
sorar. Sosyolojinin amaci toplumdaki gergek olgulari gozlemektir
ve olgular insanlarin birbirleri hakkindaki tasavvurlarindan fazla-
sinligermez.

Bu ylzden, toplumu esasen tasavvurlar icinde arastirmamiz
gerekir. Fiziksel olarak gercek kisiler baskalari tarafindan zihinle-
rinde fiilen tasarlamadiklari siirece toplumsal olarak gercek degil-
lerdir. Onlar hakkimizdaki toplumsal niyetlerinin bilincinde olma-
digimiz stirece bizi etkileyemezler. Cooley’ye gore, bir kisi yaban-
c bir dlkeye gittiginde ve burada kendisini taniyan olmadiginda
orada yasayanlar icin hi¢bir toplumsal varolusa sahip olmayacak-
tir. Bu agiklama daha ruhani bir toplum anlayisi sunar goriinse de
Cooley onu teorik avantaja dondsturir. Kisileri esasen fiziksel
varhklar olarak diistindiigiimizde toplumun nasil var oldugunu
aciklamanin higbir yolu yoktur. Kisi sadece bagimsiz bedenler
gorir ve toplumun sanki bedenlere disardan eklenmis —sosyallik,
ozgecilik, vb. bi¢cimlerde adlandirlan- gizemli bir gii¢ olarak anla-
silimasi gerekir. Ancak her insanin zihninin zaten toplumsal oldu-
du ve toplumsalin zihin oldugu kavrandiginda hig¢bir problem
yoktur. Toplum dusiinceler arasinda bir iligskidir. “Topluma sahip
olmak igin agikgasi kisilerin bir yerlerde bir araya gelmeleri gerekir
ve onlar gergekte sadece zihinde kisisel dusiinceler olarak bir
araya gelirler. Onlar baska nerede bir araya gelirler?” insan Zihni
(Cooley artik zihin terimini biyik harfle yazmaya baglar) ¢aglar
icinde genisleyen bir kollektif Grlindir ve en genel anlamda top-
lumun asil yeridir.

Cooley’'nin toplum anlayisi, tasavvur edilebilecedi gibi, fazla-
siyla iyilikcidir. Onun ifadesiyle, ‘benlik’ ve ‘digeri’ birbirleriyle
iliskileri disinda var olamayacaklari igin bencillik ve 6zgecilik ara-
sinda hicbir gercek farklilik yoktur. Ozgecilik 6zel bir gidii degil-
dir, aksine bitln duygularimizda yer alir ve diger kisilere zmnen
referansta bulunmadan ‘ben’ distiniilemez bile. Boyle bir sema-
da ¢atisma veya tahakkim nadiren yer alabilir. Sosyal problemler
sadece bir yanlis anlama meselesidir ve bunlar digerlerinin bakis
genel bir degerlendirmeden gegirildikten sonra halledilebilir.
Burada naif Amerikan ideoloji agiktir. Cooley'nin toplumsal idea-
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lizmi kurgusal insanlarla gercekte varolan insanlar arasinda higbir
fark gérmeyecek kadar asiridir. Hamlet toplumsal olarak kapi kolu
kadar gergektir ~aslinda boyle olmasinin nedeni muhtemelen
daha fazla insanin Hamlet hakkinda dusiinmesidir. Cooley serfleri
sadece bir hayvan olarak goren Rus soylularinin onlardan top-
lumsal olarak etkilenmediklerini, zira onlarin bir soylunun zihnini
ve bilincini etkilemediklerini iddia eder. Ornek oldukca koéti se-
ilmistir, ¢clinki serfler soylunun hayat tarzinin ve gergekte bir
sosyal sinif olarak varliginin dayandigi maddi emegin kaynadidir.
Cooley Michigan-Ann Arbour'da kendi orta sinif arastirmasini
yazmadan 15 yil 6nce Rus Devrimi bu hayali diinyay zaten yik-
misti.

Yine de, Cooley'nin sadece bir hayalci oldugu soylenemez.
Teorisi, genel bir toplumsal yapi modeli olarak degersiz olmasina
ragmen, zihinsel yorum siireci olarak bir mikro-sosyolojik teorinin
yolunu agmistir. Cooley’nin Hamlet'in toplumsal agidan karsimiz-
daki insanlardan daha gercek oldugu 6rnegi biraz aptalca olsa da,
bu érnegdin yerine isa veya Muhammed gibi tarihsel bir ismi veya
milyonlann taklit ettigi bir cagdas pop yildizini gegirdigimizde bu
tespit daha az aptalca olacaktir. Ona gére, “insanlarin birbirleri
hakkindaki tasavvurlan toplumun kati gercekleridir’. Resme sade-
ce kati gerceklerin degil, yeterince kati ve 6nemli gergeklerin de
dahil edilmesi gerekir.

George Herbert Mead’de Diisiinmenin Sosyolojisi

Cooley etkili ancak yuzeysel kalirken, George Herbert Mead bu
dislince ¢izgisini daha geliskin bir ‘toplumsal zihin’ teorisine
dénistirir. Mead sosyolog degil, Chicago Universitesi'nde (ora-
ya Michigan Universitesi'ne gecen) John Dewey ile ayni bélimde
hocalik yapan bir disiiniirdii. Mead tezini Harvard Universite-
si'nde, devletin kutsallidi konusundaki asin fikirlerinden s6z etti-
gimiz idealist diisiiniir Josiah Royce’'un damsmanliginda yapti.
Ancak Mead siki empirist, hatta materyalisttir. Kendisini sosyal
davranisqi olarak adlandiran Mead, zihnin arastinimasini gozle-
nebilen davranislarin arastirimasina indirgeyen ve hayvanlar
uzerindeki deneylerden hareketle insan davranislarinin yasalarini
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ortaya ¢ikarmaya calisan psikolog John B. Watson'a hayrandi.
Ancak Mead'e gore, merkezi 6nemde davranis her zaman top-
lumsal davranistir. Merkezi 6nemde davranis biyolojik organiz-
malar ile insanlarin zihni olusturan, iclerindeki bu ileri-geri hare-
ketlerin i¢sellestiriimesi arasindaki etkilesimdir.

Mead benlik ve beden arasinda keskin bir ayrnnm yapar ve ken-
di hareket noktasi olarak bu aynmi alir. Benlik refleksif olan, hem
nesne hem 6zne olabilen ve kendini nesne kilabilen bir seydir.
Bedenimizin parcalari (6rnedin, kalp, bosaltim sistemi) bilingli
kontrolimiz disinda ¢alisabilir ve onlar sahip olduklan bitinla-
gu benligimizin bir pargasi kildigimiz igin kazanirlar. Bir seyin
icinde tamamen kayboldugumuzda artik benlikten s6z edemeyiz.
Ayrica, bedene referans icermeyen bir¢ok deneyim vardir: 6rne-
gin, diisinirken, hayal kurarken veya animsarken bedene refe-
ransta bulunmayabiliriz.

O hélde, bu bedensel-olmayan benligin kaynadi neresidir?
Bedenimizi bir aynada bile asla butiin olarak géremeyiz. Birey
kendini dogrudan gozleyerek degil, sadece dolayl olarak, diger-
lerinin bakis agisindan goriir. Bu 6zellik insanlar-arasi iletisime
6zgudur; bir hayvan kendi turiinin bazi tyelerinin dikkatini ¢ek-
mek icin sesler ¢ikarir, ancak insanlarin s6ézclikleri sadece digerle-
rine degil, kendilerine de yonelik sembollerdir. Ham bir zihin
anlayigina sahip olan Cooley’'nin aksine, Mead Peirce'in anlam
teorisinin kompleks (¢lii yapisini benimser. insani diger hayvan-
lardan ayiran sey kendi nesnesi olabilmesidir. Mead'e gore, insani
biricik kilan sey, Ruh gibi dogdaisti bir varlik degil, bu refleksivi-
tedir -bu yorum Mead‘in hocasi Royce’un dinsel diisiincelerin-
den tamamen kopmasini saglamistir.

Kendi nesnesi olabilen bu benlik sadece toplumsal deneyim-
ler icinde ortaya ¢ikar. Kisi bu toplumsal bakis agisini kazandiktan
sonra tek basina hareket edebilir ve i¢ diistinmelerini stirdurebilir,
aksi takdirde bunu basaramaz. Disiinme kisinin kendisiyle sir-
dirdigu bir hareketler konusmasidir. Ancak digerleriyle karsilikli
konugmalar da kisinin kendisine referanslar icerebilir. Daha sonra
soylememiz gereken kelimelerin neler olabilecegini kargimizdaki
kisinin acisindan bakabilecegimiz ve sOylediklerimize gosterebi-
lecegdi tepkileri tahmin edebilecedimiz i¢in disinebiliriz. Bu 6zel-
lik, ayrica, disinmeyi olusturan igsellestiriimis karsihkli konus-
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manin da bir parcasidir: igcimizdeki dinleyicinin agisindan (distn-
cemizin sonraki kisimlarinin akisini dizenleyebilecek bicimde)
bakarak, strekli olarak i¢ konugmalarimizi ayarlayabiliriz.

Mead Cooley’nin 6tesine bir bagka noktada geger. Cooley halk
arasinda yaygin olan ‘tek benlik’ anlayisini benimserken, Mead
her bireyin ‘cogul benlikler'e sahip olduguna isaret eder. Farkl
insanlarla farkl iligkiler icindeyizdir ve ayni sey farkli insanlar igin
farkh seyleri ifade eder. Farkl tirden toplumsal iliskilerle baglan-
tili farkli benlikler vardir ve benligin bazi par¢alar sadece “6zne
olarak kisi"yle iligkilidir. Boylece Mead Sigmund Freud’la benzer
turden bir alana, ancak benligi daha farkl kisimlara ayirarak girer.
Gorecegimiz gibi, ¢ogul benliklere bu vurgu 6zellikle Erving
Goffman tarafindan benimsenmistir.

Mead bir eylem big¢imi olarak anlam ve inanca vurgusunda
pragmatisttir. O Peirce’in semiyotik anlam Ugliistinu gelistirir: her
zaman (i) bir organizmanin bir baska organizma karsisindaki bir
hareketi (sozgelimi ¢ikardidi ses), (ii) karsidakinin bu hareket kar-
sisindaki tepkisi ve (iii) yeniden ilk organizmanin son tepkiye
tepkisi s6z konusudur. Diisiinme anlam-ylikli semboller sayesin-
de miimkundur. Sandalye gibi siradan bir nesne bile iletisime bu
yolla dahil olan bir hareketle (s6zli bir tepkiyle veya oturma gibi
fiziksel bir davranigla) sembollestirilir. Semboller etrafimizdaki
fizik dunyanin pargasi degillerdir, zira fizik diinya her zaman -bu
sandalye, odanin su kosesi gibi- tekil nesneleri igerirken, sembol-
ler geneldir. Ayni sembollerin [iliskili] herkeste benzer tepki
Uretmesi beklenir ve onlar bu yiizden sayisiz 6zel durumla ortu-
sur. S6zli olmayan dil bile digerlerine benzer tepkiler sergilemeyi
gerektirir. Mead'e gore, “Bir sey sdyleyen kisi zaten kendisine de
baskalarina soyledigi seyi soylemektedir”: “aksi takdirde o ne
hakkinda konustugunu bilmez".

Mead cocuklukta zihin gelisimini Cooley’'nin ¢ocuklarin hayali
oyun arkadaslan tasvirinden hareketle agiklar. Mead Cooley’'nin
betimlemesini genelde oyuna, ¢ocuklarin hem yalniz hem de
diger cocuklarla birlikte oynadiklari oyunlara geneller. ilk oyun
bicimi bir hayal etme bi¢imidir: ¢ocuk 6rnegin bir anne, polis,
oyuncak araba (hatta bizzat araba) suriictisii olmaya calisir. Kiiguk
¢ocuklar bu oyunlan sirekli olarak oynarlar, ¢uinki o bireyin “bir
baska kisi olma”sinin ilk ve en basit adimidir. O digerinin-roliini-
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almayi 6grenmektir: bu siire¢ cocugun kendine karsi bir tutum
takinmasi igin temel 6nemdedir.

Sonraki adim daha buyuk ¢ocuklarin organize oyunlan evresi-
dir. ister saklambag ister beyzbol oynansin, ¢ocugun artik hakim
olmasi gereken yeni bir yapi s6z konusudur. Cocugun belirli bir
pozisyonda oynayabilmek i¢in takimdaki iliskili herkesin tutumu-
nu-takinabilmesi [roliini-alabilmesi] gerekir. Bir defans oyuncu-
sunun, top atan kisi gibi, magin nasil oynanacadi kadar topu firla-
tan beyzbolcunun ne yaptigini da bilmesi gerekir; her pozisyonda
digerlerine kargi bltlin tutumlar i¢ ice geger. Bu evrede kisinin
toplumsal benligi daha da cisimlesir. Cocuklar ilk donemde rol-
den role, hayali bir oyundan bir baskasina ve bir tarzdan farkl bir
tarza hizla gecerler. Mead'e gore, rollere bu hizl gegisler ¢cocuk-
lugun hem biydileyici bir yani hem de zayifhigidir. Bu hizl gegisler
hem ¢ocugun muazzam kendiligindenligini ve durumlari 6zim-
seme gucunl, hem de glilerken bir anda onu go6zyaslarina bo-
Jgulmaya iten degiskenligi agiklar.

Organize oyunlar benligin organizasyonunun daha ileri bir ev-
resini temsil eder. Bu evrede kisi rolleri daha bilingli olarak be-
nimser ve toplumsal durumun gerektirdigi bigcimlerde siirdlrebi-
lir. Hem benlik hem de onu kusatan roller agi artik daha kati bir
bicimde yapilanir. Bu nedenle ¢ocuklar kurallara ilgi duymaya
baslar ve bu kurallara kesinlikle uymanin énemi duygusunun
gelismesiyle giderek esneklikten uzaklasirlar. Burada oyuncularin
kurallarin sonradan olusturulduklarini ve degistirilebileceklerini
kavramaya bagsladiklari en (st refleksivite evresine heniiz ulasil-
mamistir. Bu goriinur dis kurallara gére davranma Mead'in ‘Ge-
nellestirilmis Digeri’ olarak adlandirdigi bir zihinsel yapiyla ulasil-
digini gosterir. O sadece baska belirli kisilerin tutumlarini-
takinmak degildir, ayni zamanda zihnin -biitiin toplumun tutu-
munu-takinmayi iceren- surekli bir 6zelligidir. O her roliin baska
rollerle i¢ ice ge¢tigi bir durum, butiin beyzbol takimina bir tir
izleyicinin-goziiyle-bakmaktir. ‘Genellestirilmis Digeri’ toplumda-
ki kompleks kurumsal isbirliginin temelidir. Ornegin, miilkiyet
sadece bir kisinin bazi fiziksel nesnelerle iliskisi olmayip, aym
zamanda onun haklarinin digerleri tarafindan genelde kabul
gormesidir.

‘Genellestiriimis Digeri’ bireyin kendi zihni icin de merkezi
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oneme sahiptir. Birey ancak kendi benligi karsisinda bir ‘Genelles-
tirilmis Digeri'nin tutumunu-takinarak rasyonel, yetiskin zihni
olusturan soyut semboller aracihigiyla distinebilir. Sozciikler her-
kes karsisinda aynmi tutumu-takinmayi gerektiren evrensellerdir;
bitiin bireylerin tutumlarini-takinabilecek bir zihinsel yapi olma-
saydi evrenselligin bu sonucu mimkiin olamazdi. Genellestirilmis
Digeri her bireyin kendi sozlerine genel anlam atfetmesini mim-
kiin kilan buyk bir aynaya benzer.

Benligin diger kissmlarinin kaynadi bu zihin yapisidir. Cooley
‘ayna-benlik’'ten dis kaynakh bir benlik imgesi tiiri olarak s6z
eder. Mead bunun benligin yapisinin sadece bir pargasi oldugu-
nu belirtir. Bir ‘ferdi ben’, yani benligin kisinin toplumsal durum-
lar karsisinda tepkiler veren ve digerlerine karsi hareketler sergi-
leyen bir 'kendiliginden eylem’ kismi vardir. Benlik tamamen
disardan belirlenmez, aksine belirli bir 6zgirlik ve inisiyatife sa-
hiptir. Ayni zamanda bir ‘Sosyal Ben’, yani insanlarin birbirlerine
karsi tutumlarini iceren bir benlik vardir. Bu ‘benlik-imgesi’, yani
kibirli veya miitevaz, iyi veya kotd, ¢irkin veya giizel olarak benlik
algisidir. ‘Sosyal Ben’, sadece kisi diger insanlar karsisinda aktif
hareketler sergiledikten sonra refleksif olarak ortaya ¢ikan bir
tirev benliktir. Burada Cooley'nin ayna-benligi daha sinirli bir
diizeye indirgenerek tiim sistem daha dinamik kilinir. Biitin bu
sureclerde Genellestirilmis Digeri merkezi rol oynar. 'Ayna-
benlik’, Cooley'de vurgulananin aksine, sadece disarisi degildir;
daha ziyade, kisi kendi dlslincelerine bakabildiginde ve boylece
bu diisiincelerine onlan aktarilabilir kilan genel bir anlam yiikle-
yebildiginde kalici sabit bir i¢ 6zellie donusdurler. Ayna-benlik
kisi tek basina oldugunda bile ayni 6l¢tide 6nemlidir. Kisinin di-
sinmesini olusturan, i¢ konusmalarinda kullanilabilecedi soyut,
spesifik-olmayan bir dinleyici saglayan unsur Genellestirilmis
Digeridir.

Mead, boylece, bir “etkilesim halindeki unsurlar biitiini olarak
zihin” modeli ortaya koyar. ‘Genellestirilmis Digeri’, gériinmese
bile, benligin temel referans noktasi oldugu igin toplumsal olarak
kok salar. Ayni zamanda, kisi onceden mevcut toplumsal talepleri
kabul etmekten ziyade diger insanlarla miizakerelerde bulundu-
gu icin, 'ferdi ben’ bireysel ve aslinda 6zgurdiir. Ayrica, toplum
kisinin disiinmesine nifuz eder, zira kisinin bir eylem akigini
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planlarken zihnindeki seyler ‘Sosyal Ben'in tezahirleri, yani farkh
alternatifleri zihninde denerken kendini farkli durumlarda hayal
ettigi sinirh diizeydeki imgelerdir. Benlik bir dama tahtasina ben-
zetilebilir (bu benzetme Mead’e degil bana aittir): burada benlik
‘Sosyal Ben'in (gergekte birkag ‘Sosyal Ben'in) satrang tahtasinda-
ki bir tir tasken, ‘Ferdi Ben’ hamleleri yapan oyuncu ve ‘Genelles-
tirilmis Digeri’ ise satrang tahtasi tizerine asili, hamlelerin anlatil-
digi 151kl levhadir. Veya benlik goriintdleri yansitan sirekli hare-
ket halinde bir dizi aynaya benzetilebilir.

Blumer Sembolik Etkilesimciligi Yaratiyor

Mead'in sisteminin birkag farkli yonde ilerledigi goriilebilir. Bun-
lardan birinde toplumsal diizenin degiskenligi ve miizakerelere
dayandi@i vurgulanir. Bu Herbert Blumer'in benimsedigi, Chicago
Sosyoloji Okulu’nun egilimini pekistiren yonddir. ilkinin tam zidd
bir baska yon, rol teorisi olarak adlandirilan yaklasimin kaynag
olan ve benligin bir toplumsal roller seti icinde gomilmisliaginii
vurgulayan anlayistrr. ikisini sirayla ele alacagiz.

George Herbert Mead, belirttigimiz gibi, ne sosyologdur, ne
de birkag sosyolojik yazi disinda bu alanda fazla bir sey yayinla-
mistir. Ancak onun Chicago Universitesi‘ndeki dersleri 1920'lerde
sosyoloji odrencileri arasinda olduk¢a popilerdi. Bu dénem,
Amerikan sosyolojisinin Chicago Universitesi'nden sosyologlar W.
I. Thomas ve Robert A. Park sayesinde ilk gercek arastirma gele-
nedine kavustugu bir zaman dilimiydi. Bu sosyologlar teoride
ozellikle gl¢li degillerdi ve arastirma konulari biyik o6l¢lide
modern kentin sosyal problemlerine ve yeni gé¢menlerin Ameri-
kan toplumuna kazandinlmasina odaklanmisti. Onlarin gelistir-
dikleri teoriler mikro-etkilesimciden ziyade ekolojik ve yapisalci
bir egilime sahipti. Ancak 20. ylzyil baslarinda, egitimini Alman
felsefe Gizerineyapan W. |. Thomas Mead'in aktivist yaniyla blyiik
Ol¢lide uyumlu olan iradi unsuru vurgular. Thomas Amerika'da
Gocuk isimli bir kitapgiktaki sosyal problemlerle iligkili sayfalarda
daha sonra ‘Thomas teoremi’ olarak in kazanacak birkag kisa
dnerme olusturdu. “insanlar durumlari gercek olarak tanimladik-
larinda, onlar sonuglari bakimindan gergektir” tezi bu temel



MIKRO-ETKILESIMCi GELENEK 265

onermelerinden biridir. Toplumsal hayat insanlarin oldugunu
disundikleri nitelige sahiptir, bu niteligi kazanma egilimindedir.
Bir davranis saygin olarak tanimlandiginda insanlar onu gergek-
lestirmeye calisacaklar, veya tam aksi yonde tanimlandiginda
toplumsal agidan sapkin sayacak ve saygideger biri olmak iste-
yenler bu tirden davranislardan kaginacaklardir.

Bu egilim hayati oldukga akiskan kilar ve hizli degisimlere yol
davranis bazen asin sasirtici sonuglara yol agabilir. Herbert Blu-
mer Chicago Universitesi Sosyoloji Bélimii'ndeki 6grencilik dé-
neminde Mead'in bu yorumunu vurgulamaktaydi. 1931'de Mead
oldiikten sonra onun gorislerinin parlak bir s6zcisu haline geldi.
Blumer Mead'in -ictenlikle tekrarladigini iddia ettigi— yaklagimini
Ozetle ifade etmek icin ‘Sembolik Etkilesimcilik’ terimini icat etti.
Ancak bu adlandirma konusunda biiyiik bir tartisma oldugunun
belirtiimesi gerekir. Blumer‘in sembolik etkilesimciligi, davranis¢
Watson'l izleyen Mead'in yaklasimindan ziyade, Thomas'in ‘du-
rumun tanimi’ fikrinin gelistiriimis bir halini andirir ve Mead'in bu
yaklasimi etkilesimleri determinist yasalarla agiklamaya calisan rol
teorisyenlerinkinden oldukca farkhdir.

Blumer’in Sembolik Etkilesimciliginde John Dewey'nin felse-
fesinin bir unsurunu bulabiliriz. Dewey Columbia Universitesi'ne
ge¢meden énce Chicago Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde ¢alisti
ve onun Blumer'i kusatan diistince atmosferinin bir parcasi olma-
si ihtimali ylksektir. Dewey pragmatizmin amaglarina ulasmak
icin uygun araglari secen ve boylece kazanclarini azamiye ¢ikanp
kayiplarini en aza indirgeyen biri olarak rasyonel aktor tanimina
karsidir. Ona gore, araglar ve amaglar gergek diinyada birbirinden
bagimsiz seyler degildir. Glindelik durumlarda amaglar edinen ve
bu amaglarini gergeklestirebilecek uygun araglari bulmaya c¢ali-
san kisi gercekte sadece aliskanliklariyla hareket eder. Kisi du-
rumdan duruma gegerken genelde rasyonel hesap¢i bir mantik
devreye girmez.

Blumer bu durumcu modeli benimser ve daha ug bir konuma
tasir. insanlar rolleri hazir olarak bulmazlar. Farkli durumlarda
onlar surekli olarak yaratir ve yeniden yaratirlar. Toplumsal ku-
rumlar olarak adlandirilan seyler —devlet, aile, ekonomi- sadece
insanlann fiilen bir araya geldikleri durumlarda var olur. Birlikte
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hareket ederiz, ¢cliinkl eylemlerimizi birlikte inga ederiz. Bu insa
Mead'in isaret ettigi mekanizmayla gergeklesir: her birey kendini
farkh muhtemel durumlarda (yani, benligin ‘Sosyal Ben’ kismini)
tasavvur eder; eylemini diger kisilerin gostereceklerini diistind-
gu tepkileri g6z oniinde bulundurarak ayarlar. Toplum bir yapi
degil stregtir. Durumlann tanimlan perspektiflerin strekli miiza-
keresinin Grinudir. Gergeklik sosyal olarak insa edilir. Bu insanin
tekrar tekrar ayni bigimi almasinin nedeni, sadece mizakerenin
taraflarinin benzer ¢éziimler bulmalari ve bir sonraki adimda
daha farkh davranacaklarinin hicbir garantisinin olmamasidir.

Blumer'in Sembolik Etkilesimcilik anlayisi kendiligindenlige ve
belirlenmemislige temel bir yer tanir. Bir kurum degisebilir; top-
lumda bir devrim patlak verebilir. Bu yaklagim Amerikan sosyolo-
jisinde asla egemen konuma gelmemistir. Blumer'in doneminde
bile evrimci ve ekolojik yapi yaklagimlan bir yandan Talcott Par-
sons ve Robert Merton'in yapisal-islevselciligine, 6te yandan
makro ¢atisma teorilerine yolu agmistir. Ancak Blumer Sembolik
Etkilesimciligi gli¢lu bir dip akintisina ve yliksek sesle diistinen bir
muhalefete dénustirir. Blumer toplumsal yapiy: seylestirdiklerini
ve temel gergekligi, yani bireyin toplumsal durumlan miizakere
ettigini gozden kagirdiklarini distindiigu bitin rakip yaklasimlari
siddetle elestirir. Blumer'e gore islevselcilik soyut kategorilerle
oynanan gercekdigi bir oyundur. Blumer, benzer sekilde, anket
arastirmasini ve genelde (1950'lerden itibaren sosyolojinin bir
kanadinda giderek daha popiiler hale gelen) nicel arastirma tek-
niklerini toplumsal hayatin 6ziinii goézden kagirmakla suglar.
Blumer'in ifadesiyle, kisinin tutumlanna iliskin bir soru kagidinda-
ki cevaplar, insanlarin icinde yer aldiklari gercek durumlar fazlaca
soyutlandidi icin, tamamen gerg¢ekdisidir. S6zgelimi, ik iliskileri
konusundaki tutumlan aragtirmak basit¢e insanlann bir goris-
meciyle konusurken nasil davrandiklarini gostermeyi saglar ve
alinan cevaplar onlarin gergekte siyah veya beyaz kisiler olarak
farkli durumlarda nasil davrandiklariyla kesinlikle iliskili degildir.
Blumer’in olumsuz yorumlari onu “sosyolojik arastirmanin mezar
kazicisi” olarak suglayan karsitlarinin canini cok yakmustir.

Bunlara ragmen Blumer blyiik bir etki yaratmistir. O Chicago
Universitesi'nde 20 yil ¢alisti ve saygin bir dergi olan American
Journal of Sociology’nin edit6rliigliinu yapti; ardindan 1950°lerde
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Berkeley, Kaliforniya Universitesi'ndeki (inlii sosyoloji balumiini
organize etmek i¢in Bati Yakasi’'na gecti. Sembolik Etkilegsimcilik
sadece diger sosyolojilerin bir elestirisi olarak kalmayip, bizzat
kendi arastirma gelenegini yarattl. Chicago Okulu’nun gigli
'katilmali g6zlem’ teknigi Gzerine kurulan bu arastirma gelenedi,
mesleklerin kendilikler degil -uyelerinin mizakere ettikleri- si-
recler olduklarini 6ne suren bir meslekler ve uzman meslekler
teorisi gelistirdi. Blumer Chicago Universitesi'ndeki meslektasi
Everett Hughes'un rehberliginde gelistirilen Sembolik Etkilesimci
uzman meslekler yaklagiminda doktorlar, hukukgular ve hademe-
leri kirli islerini gizlemeye ve kamu goziindeki imajlarini yonlen-
dirmeye ¢alisan benzer meslekler olarak gordr. Bu tespitin Erving
Goffman uzerindeki etkisi yeterince agik olsa da, o kendi teorik
yorumlarini farkl bir gelenekten (Durkheimci yaklasimdan) alir.
Ortaya ¢ikan tablo islevselcilerin benimsedikleri resmi, genel
kabul géren uzman meslekler anlayisindan oldukga uzaktir; aksi-
ne o mesleklerin gizli politikalarinin bir tir ifsa edilmesi olarak
gorulebilir.

Sembolik Etkilesimciligin glicli oldugu diger alan ‘sapma’dir.
Alfred Lindesmith, Howard Becker ve Edwin Schur gibi arastirma-
alar, sosyal kontrol birimlerinin resmi gériisiini kabul etmekten
ziyade, suclular, alkolikler, uyusturucu kullananlarin ve toplumun
standartlarini ¢igneyen diger kisilerin durumlar ve gorunusgler
konusundaki ‘icerden’ yaklagimlarini esas aldilar. Onlar ‘sapkin-
lar'in hangi kariyerlerden gectiklerine ve ‘diiriist’ veya ‘namuslu’
dinyanin tersi yonde hareket etmelerine yol acan yorumlara
nasil ulastiklarina isaret ettiler. Bu perspektiften bakildiginda,
‘sapma’nin [iliskili bireyler tarafindan] sorgulanmadan benimse-
nen bir kategori olmadidi gorilebilir: cignenen standartlar nesnel
bir kendilik degil, aksine politik agidan muzakere edilen seylerdir.
Edwin Schur uyusturucu kullanimi, kumarbazhk ve kirtaj gibi
'kurbansiz suglar'in nasil yaratildiklarini betimler ve Howard Bec-
ker resmi taraftaki, baskalarina empoze edilen sapma kategorile-
rini yaratmaya calisan kisilerin manevralarini analiz etmek igin
‘ahlaki girisimciler’ terimini gelistirir.

Sembolik Etkilesimcilik Cooley'nin toplumu onaylamak igin
kullandigi olumlu ve resmi basmakalip sézlerle keskin karsitlik
icinde olan ‘ezilenlerin bakis agisi’'ni sergilemeye ¢ahsir. Blumer'in
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elestirisiyle resmi sosyoloji son 70-80 yilin yériingesinden ¢ikmis-
tir. Yakin dénemde, Sembolik Etkilesimcilik, en azindan bazi sos-
yologlar i¢in, Marksgi bir catisma yaklasimiyla bile ittifak yapmis-
tir. Ancak bu tespit butin ¢atisma teorileri, 6zellikle bunlarin
daha siki materyalist tirleri icin gegerli olmasa da, Sembolik Etki-
lesimcilik Marksizm'in kapitalist toplumsal diizenin gegici ve te-
sadufi-olmayan o6zelliklerini vurgulayan karsi-pozitivist ve kargi-
bilimci bir tiirlyle biyuk 6l¢iide uyumlu hale gelmistir. Hatta bu
yakinlasmanin daha derin bir fikri mantigi vardir, ¢linki iki gele-
nedin de uzak atalari Alman idealist ve tarihselci felsefeler, 6rne-
gin Hegel'in ve Dilthey'in yaklasimlardir.

Ancak Mead'in taraftarlarindan hicbiri son yolu izlememistir.
Ayrica bizzat Sembolik Etkilesimcilik —ve bazen ‘rol teorisi’— olarak
adlandirilan bir baska yaklasimda toplumsal yapiyla iligki icinde
genel bir bilimsel benlik teorisi ortaya konulmaya calisilir. Bu
analiz cizgisine gore toplumsal kurumlar bireylerin uygun kisilere
donusturuldikleri rollerden olusurlar. Aile kurumu baba, anne,
¢ocuklar ve kardesler gibi rollerden olusur. Bu roller, ilgili bireyler
tarafindan miizakere edilmekten ziyade, 6nceden mevcut seyler-
dir. Bu teori 6zellikle rolleri kurumsallagsmis normlar ve degerler-
den meydana gelen seyler olarak betimlediginde islevselci top-
lum anlayigiyla birlesir. Bu siniflandirma bir diclide temelsiz ola-
bilse de, bu teorinin bir parcasinda bireysel davranislardaki goz-
lenebilir somut farkliliklar ele alinmaya calisilir. Bu teorinin en
geliskin kismi bir bireyin kendi 'rol setleri’ icinde (bu terim rol
teorisini kendi islevselci analiziyle birlestirmeye calisan Robert
Merton'a aittir) sahip olabilecegi ‘coklu roller’le iliskilidir. Bu yiiz-
den, bir birey ayni anda 6rnegin (kocasi i¢in) kari, (cocuklar igin)
anne, (ebeveynleri icin) evlat, (patronu igin) bir calisan, (bir PTA
komitesinde) lider olabilir. Mesele boylece “Bireyler kendi rol
setlerinin farkh parcalan arasindaki muhtemel ¢atismalari nasil
¢Ozerler?” sorusuna donusur. Teorinin Ralph Turner tarafindan
gelistirilen en rafine kisminda, bireye atfedilmesi en muhtemel
rollerin neler olabilecegini tahmin etmeye yonelik bir dizi 6nerme
sunulur: baska deyisle, hangi rolleri bireye daha ‘uygun’ ve hangi-
leri en yuzeysel olarak goriinecektir?

iki Sembolik Etkilesimci yaklasim arasinda biiyiik bir tutum
farki vardir. Rol teorisyenleri yukarda sunulan siradan ve basit
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ornekleri (sézgelimi, okul-aile birligi Gyesi anneyi) tercih ederken,
daha radikal Blumerci durumcular ‘yeraltindan’ érnekleri tercih
ederler. Rol teorisyenleri azimle ve agir adimlarla bir bilimsel teori
yaratmaya calisirken, durumcular gergek hayatin kendiligindenli-
gini ve akigkanligini dogru yansitabilmek icin genellikle soyut
teorik girisimlere karsi ¢ikarlar. Durumcu gelenek yine de teorik
olarak temellendirilmeye elverisli olabilir.

Durumcular belirli 6zel sosyal problemleri arastirmak icin teo-
riyi terk etme, boylece 20. ylzyl baslarinda egemen konumda
olan teoriden-uzak tutuma donerler. Rol teorisinde bilimsel bir
model gelistirme ¢abalari siirse de, bu teorinin kapsami benligin
toplumsal roller icinde nasil gémiili oldugunu géstermeye ¢ali-
san oldukca dar bir alanla sinirlandirilir. Béylece hem benligin -
Mead'in vurguladigi- dinamik yani gézden kagiriir, hem de o
sadece kismi bir benlik teorisine donusturulir. Mead bilincin i
aygitini, yani ‘Ferdi Ben’, ‘Sosyal Ben’ ve ‘Genellestirilmis Digeri’
arasindaki ‘i¢ konusma'yr ortaya koyan -ve sosyolojik bir diisiin-
me teorisi olusturan- bir zihin modeli gelistirir. Rol teorisinde, bu
icyaptya odaklanmak yerine, sadece benligin toplumun herhangi
bir pargasiyla hangi sekillerde iliskili oldugu vurgulanir. Mead'in
terimlerini kullanirsak, bu gercekte sadece bir ‘Sosyal Ben’ teori-
sidir.

Mead'in zihin teorisinin bitin boyutlaryla gelistiriimedigini
disuniyorum. Bu zihin teorisine gercekte nadiren deginilir.
Sembolik Etkilesimciligin farkli tirleri olan ‘durumcu teori'de ve
‘rol teorisi'nde Mead'in gercgek bir sosyolojik dlistince teorisi olan
en onemli katkisina gereken ilgi gosterilmemistir. Muhtemelen
bunun bir nedeni, mikro-sosyolojideki teorik yénelimin son yil-
larda bir baska teorik ¢izgiye, Peirce, Cooley ve Mead'teki Ameri-
kan koklerinden uzak bir yone kaymasidir. Bu teorik ¢izgi sosyal
teori denizinde etnometodoloji ve fenomenoloji bayraklari altin-
da seyreden tamamen farkl bir biling sosyolojisi yaklagimidir.

Biling Sosyolojisi: Husserl, Schutz ve Garfinkel

Peter Berger ve Thomas Luckmann 1966'da Gercekligin Sosyal
insasi baslikli bir kitap yayinladi. Teoloji ve felsefe egitimi almis
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biri Amerikan digeri Alman bu iki yazarin arglimani diinyayi nes-
nel ve iginde yasayan insanlardan bagimsiz bir sey olarak géren
ana-akim sosyolojide bir sarsinti yaratti. Ertesi yil daha radikal bir
¢alisma olan Garfinkel'in Etnometodolojide Arastirmalar: yayin-
landi. Garfinkel'in kitabi onun 6zel olarak bir araya gelen parlak
taraftarlarindan olusan bir grubun gergeklestirdigi kapsamh ¢a-
lismalar ve iliskili makalelerden meydana gelen bir derlemeydi.
Bu kitabin yayinlanmasiyla ‘yeraltindaki’ bu hareket aniden giin
1sIgina ¢ikti. Sosyoloji mevcut sosyolojinin aslinda naif, temellen-
dirilmemis bir bilim oldugunu ve onun yerine ‘etnometodoloji’
olarak adlandirilan yeni bir disiplinin ge¢cmesi gerektigini ilan
eden bir grup radikal epistemolog tarafindan kendi merkezinde
sorgulanmaya baslad.

Bu radikal talep gerceklesmese de, herkes eski sosyolojik Ku-
rulusun artik her yerden bagllik bekleyemeyeceginin ve bu yeni
entellektiiel manzaranin rakip gruplarinin agik¢a devrimci olduk-
larinin farkina vardi. Ancak etnolar* olarak adlandinlan grubun
bitin Gyeleri siyasal agidan devrimci degildi; onlarin buyik bo-
[imU icin Marksizm daha ziyade asiimasi gereken eski dusiince
biciminin bir parcasiyd..

Peki, onlar ne talep etmekteydi? Cogu kisi yeterince emin de-
gildi. Genellikle 6zel toplantilarda bir araya gelen Garfinkel ve
izleyicileri 6zel bir terminolojiye sahip karigik bir Gslipla yazma
egilimindeydiler ve kendi anlam alanlarini sosyolojik alanin diger
kisimlarina dahil etmek icin fazla ¢aba harcamadilar. Cogu sosyo-
log onlari sadece bir tiir mezhep olarak gérmekteydi. Sorunun bir
parcasi etnometodologlarin daha en basinda iki kokli yenilik
yapmis olmasiydi. Onlar bir yandan sosyolojiyi son 60 yildakinden
daha fazla felsefi kilarken, 6te yandan gelistirdikleri bu felsefe
Alman fenomenolojisine o ana kadar sahip olmadidi bir gerilimi
soktular. Ancak etnolar salt felsefi calismalar yapsalardr onlan goz
ardi etmek kolay olacakti; onlar aksine kendi yaklasimlarinin ge-
leneksel sosyolojiden ¢ok daha empirik oldugunu iddia ettiler.
Gergekte, bu insanlarin mevcut sosyolojiyi terk etmelerinin ana
nedenlerinden biri, olgularin gergek temeli olarak gozlenirligin
alinmadigini disinmeleriydi. Anketlerde sadece insanlarin ya-

* Etnometodologlar (cev. not).
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santilarini nasil sirdiirdiikleri konusunda sorular sorulmakta ve
yanlis cevaplar alinmaktayds; hatta onlara tarihsel sosyolojinin
toplumsal gergeklikten oldukga uzak belgelere dayandigini iddia
etmekteydi. Blumer gibi sembolik etkilesimciler bunlardan bazi-
larini elestirmesine ragmen, etnolar da ayni sildhlari onlara da
yonelttiler. Etnolara gore, sembolik etkilesimciler sadece etkile-
simin gorunen yizeyine bakmaktaydilar; etkilesim hakkinda yo-
rumlar gelistirseler de, yeterince yakindan incelemedikleri igin
onun 6zlne inemiyorlardi.

Sasirtici olmayan, sembolik etkilesimcilerin genellikle bu saldi-
rn karsisinda o6fkelenmesidir. ‘Durumun tanimi'na ve toplumsal
iliskilerin akiskanhigina dikkat ceken Sembolik Etkilesimciler Ame-
rikan sosyolojisinin kati, soguk pozitivizmini sorguladilar. Gergek-
te en az bekledikleri taraftan saldiriya ugradilar ve yeterince radi-
kal olmadiklari ve hatta ayni Kurulusun [ana-akimin] bir pargasi
olduklan sdylendi. Cogu sembolik etkilesimci bu iddiaya etnome-
todologlarin aslinda yeni bir sey sdylemediklerini iddia ederek
tepki verdi: Sembolik Etkilesimciler kendi yaklasimlarinin hepsin-
den eski oldugunu ve ayrica etnometodologlarin (belirli dlglide
tutarsiz bir bicimde) fazla ileri giderek toplumsal gergekligi yiktik-
larini 6ne siirdiiler.

Bu fevri tepkiden biraz uzak duruldugunda etnometodologla-
rin farkh bir sey yaptiklari goriilebilir. Onlann felsefi ve teorik tez-
leri Amerikan sosyolojisinde daha onceden ifade edilenden ol-
dukga farkh bir yonden gelmekteydi ve empirizmleri de tamamen
yeniydi.

ik olarak felsefi gelisim cizgisini ele alabiliriz. Garfinkel kadar
Berger ve Luckmann da, bir darbeyle sosyolojik diisiince tarihini
cok daha kompleks hale getirmistir. iki taraf da daha énceden ne
kendisinin ne da baskalarinin sosyolojik gelenekle iliskili oldugu-
nu disinmedigi Alman distnir Edmund Husserl’e yoneldi. Hus-
serl Cooley ve Mead'le ¢agdasti ve calismalarini 1890'lar ve
1930’lar arasinda yayinladi. Husserl'in en Gnli taraftarlan varolus-
cu disundurler Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre’di. Artik tarih
hizla yeniden tanimlandi, boylece bu distndirler sosyolojik gele-
nedin bir parcasi olarak goriilmeye basladi. Bu kesinlikle gergek-
ligin sosyal insasi veya yeniden insasi idi! Zaten gergekligin ken-
dine ait bagimsiz bir mantigi yoktu. Husserl'in 6grencilerinden bir
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digeri, 1930’larda Nazilerden kagan ve gogmen Alman aydinlann
kurdugu New York Yeni Sosyal Arastirma Okulu’nda (NSSR) ders-
ler veren Alfred Schutz'du. 1950'lerde bu okulda Berger ve Luck-
mann da Schutz’'un derslerine devam etti. Nitekim, 1960’larin
sonlarinda etnometodoloji ve toplumsal fenomenoloji ylze ¢ik-
tiginda Schutz da yeniden dirildi, yazilari derlenerek yayinlandi ve
tarihteki yerini ald.

Peki, Husserl sosyoloji agisindan nigin 6nemlidir? Husserl 6n-
ceki tum felsefeyi temelden yoksun olarak géren ve her seyi mut-
lak bir kesinlik temelinde yeniden insa etmek isteyen oldukca
tutkulu bir diistiniirdii. Ashinda bir matematik¢i olan Husserl'in
ideali felsefeyi matematik kadar kesin bir alan kilmakti: hatta o
matematigi yeterince kesin olarak gérmemekteydi -aslinda bili-
min de yeni bir temel lizerine kurulmasi gerektigini diistiniiyor-
du. Husserl felsefeyi bitiin bilgilerin temeli olarak aldigi icin, bu
¢alismasi basariyla tamamlanincaya kadar hicbir bilimin kesin
olarak gorilemeyecegini iddia etmekteydi. Burada Garfinkel'in
bu tutumu sosyoloji konusunda benimseme nedenini goriiriiz:
zira, Husserl'in fenomenolojik ydntemi etnometodoloji tarafin-
dan uygulanincaya kadar sosyolojinin temelleri de kesinlikten
yoksundur.

Empirik bilimler nigin kesinlikten yoksunlardir? Clinku natira-
list ybnteme dayanirlar. Bu bilimler orada bir diinya, gozleyebile-
ce@imiz ve timevarimlarla hakkinda genellemeler yapabilecegi-
miz bir diinya bulundugunu varsayarlar. Ancak hi¢bir timevarim,
hangi miktarda yapilirsa yapilsin, asla batun bilgileri ortaya ¢ika-
ramaz: bir sey onceki bircok ornekte ortaya ¢iksa bile, bir sonraki
ornekte veya sonsuz gelecekteki bitiin 6rneklerde ortaya ¢ikaca-
gdimin garantisi yoktur. Benzer sekilde, mantik kurallar iginde ge-
leneksel tarzda islemler yapilmasi butiin akil yiritme tarzlarinin
gecerli kurallanini saglayamaz, zira o bize kurallarin nigin dyle
olmalan gerektiginin temellerini gosteremez. Dogru bir mantigin
¢ok daha evrensel olmasi ve sadece belirli tirde muhakeme tarz-
larini degil, muhtemel her tiir muhakeme tarzini icermesi gerekir.
Husserl'in bilgi standardini ¢ok yuksek tuttugunu ve bu standardi
yeterince kargilamayan her agiklamayi reddedecegini gorebiliriz.
Husserl her 6rnekte kesin sonuglar treten yeni bir yontem olus-
turmaya cahsir ve onu fenomenoloji olarak adlandirir.
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Fenomenolojinin temel ilkesi, hi¢cbir empirik kanita dayanma-
dan seylerin gergek 6ziini yakalamanin mimkin oldugudur.
Hi¢bir deney veya bilimsel gézlem, psikoloji dahil, 6zleri ¢lr(ite-
mez (veya kanitlayamaz), zira biitiin 6zler deney-6ncesidir. Bu
Ozler, yine de, gozlemlerle fakat 6zel bir gézlem tiri sayesinde
kavranabilir. Uygulanmasi gereken sey Husserl'in épokhe veya
‘paranteze alma’ olarak adlandirdigi yontemdir: kisi kendi bilinci-
nin iceriklerini olduklan haliyle ele alirken yanlis mi dogru mu
olduklarini askiya alir. Baska deyisle, deneyim deneyim olarak
degil, sadece bir biling formu olarak alinir. Husserl bu deneyimle-
rin salt formlan veya 6zleri icerdiklerine inanir. Zira kisi seyleri
daima evrenseller olarak gormesine ragmen, empirik gergeklik
ona her zaman tekiller biciminde ulagir. Kisi 6rnegin kirmizi iki
nesneyi gordiginde ayni renkte olduklarini bilmesine ragmen,
buna deneyimlerle ulasmanin hicbir yolu yoktur. Zira deneyim bir
nesneden uzaklasir ve deneyimleri karsilastiramayiz ve daha 6n-
ceden ikisine de uygulanan genel, evrensel bir kirmizi renk kav-
ramina sahip olunmadiginda nesneler karsilastirilamaz, onlarin
kirmizi olduklari ayirt edilemez.

Husserl bu ylizden evrenin mutlak yapisini olusturan tim saf
Ozlerin envanterini ¢ikarmaya koyulur. O, empirizm kavramini
glindelik anlaminda reddetmesine ragmen, deyim yerindeyse
‘empirik olarak’ ilerler. Filozof bu 6zlerin neler olduklarim 6nce-
den bilmez; 6zleri bir deneyim bigimini, ardindan bir baskasini
paranteze alarak bulmasi ve bulduklarini envantere dahil etmesi
gerekir. O, boylece, her yerde ve biitiin kosullarda kesinlikle ge-
cerli oldugu varsayilan yasalara ulasir. Husserl bu yéntemi zaman
arastirmasina uygulayarak ornegdin “zamansal iliskiler asimetrik-
tir” gibi yasalar ortaya koyar.

Ancak o, zaman zaman yeterince derinlemesine arastirip aras-
tirmadigi, ortaya koydugu ilkelerin evrenin mutlak yapisi igin
yeterince evrensel olup olmadiklan konusunda sipheye kapilir.
1910'da diger seyleri ‘paranteze alarak’ kendi bilincinin formlarini
inceleyen bir Alman‘in, sdzgelimi Hindistan'da isa’dan énce 400
yiinda Budist bir kesisle zorunlu olarak ayni sonuca ulasip ulasa-
mayacagini sorabiliriz. ¥ine de, Husserl'in yontemi sonraki kusak-
taki izleyicileri icin muazzam bir itici gui¢ kazandirmistir. O seyle-
rin 6ziind, yasalari, tim evreni olmasa da en azindan farkl alan-
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lardaki insan deneyimlerini sekillendiren evreni arastirmaya koyu-
lur. Husserl'in en Ginli 6drencisi Martin Heidegger insan varhigin
06zinl arastirarak modern varolusculugu baslatir. Heidegger
dramatik bir sonuca ulasir: insani varolus tamamen zaman iginde
yer alir ve onun nihai ézii ‘6limli-varlik’ olmasidir. insanin zii
aslinda hi¢bir 6zinin olmamasidir; bu 6z mantiksal bir temele
dayanmaz: onun 6ziiniin baska seylerden dnce var olmasini ge-
rektiren hicbir neden yoktur. insan, sadece, hicbir nihai nedeni
olmayan bir “diinyaya firlatilmigtir”. Bu firlatilmighk zamanin te-
mel varolus kategorisi olus tarzina yansir: varolusun mantiksal
temelsizligi sonunda o6limle nihayete erer. Jean-Paul Sartre
1940'larda bunu daha keskin bir agiklamaya déniistirir. insani
varolus agik¢a olumsuzlamadir ve yasantilarimizin akisi Higlikle
iliskili —ge¢misin 6li parcalarindan heniiz son seklini almayan
gelecege dogdru ilerleyen- sonsuz bir dizi edimdir.

Kesinlikle dramatik diigtinceler; peki buradan etnometodolo-
jiye nasil ulasilabilir? Gercekte daha dogrudan bir yol Husserl'in
bir baska 6grencisi Schutz araciligiyla mimkin olur. Ancak varo-
lusgularin da unutulmamasi gerekir, zira Garfinkel'in temel tutu-
mu Husserl veya Schutz'tan ¢ok daha fazla Heidegger'inkine ben-
zer. Garfinkel sosyolojiye Heidegger'in temel insani duygu oldu-
dunu ilan ettigi varolussal kaygiya (angst) benzer bir sey olan
‘cogku yogunlagmasi’'nin yani sira, dramatik bir 6zel sezgiyi sokar.
Heidegger ve Sartre’a gore insan hayati [kesin bir] temelden yok-
sunken ve unutulmuslugun kiyisinda dolanip dururken, Garfin-
kel'e gére toplumu da ayni [kesin bir] temelden-yoksunluk karak-
terize eder.

Artik bir an icin Alfred Schutz'un toplumsal fenomenoloji sa-
yesinde sosyolojiye kazandirdigi daha emin bir yola bakabiliriz.
Schutz belirli bir deneyim tipinde hangi 6zlerin bulundugunu,
insanlarin toplumsal diinyayr deneyimlemelerini arastirmaya
koyulur. Burada basitce Husserl'in yontemini bir baska uzmanlhk
alanina uygulamaktadir. (Schutz, ayrnica, Max Weber'in Verstehen
yontemini kullanirken uygulamasi gereken seyleri daha ayrintili
olarak arastirdigimi disiinir.) Schutz anlamh goriinen bir dizi
yasaya ulasir: 6rnedin, toplumsal bilincin 6zel bir gerilime sahip
olmasi, tamamen uyanik kalmasi gerektigi ilkesi; toplumsal bilin-
cin kuskuyu askiya almayi -bize sunulan seyin gercekligini kabul
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etmeyi- gerektirdigi onermesi; perspektiflerin karsihkhhgim -
diinyanin varsayim geredi sana da bana goriindiigii gibi gorun-
digiind, yaygin tutumumuzun bir hedefe yonelmis oldugunu ve
benliklerimizi isleyen benliklerimiz olarak yagsamamiz gerektigini—
varsaymak zorunda oldugumuz ilkesi.

Kuskusuz bu yasalarin gegerli olup olmadiklari tartisilabilir. En
azindan Erving Goffman bunlarin gecerli olmadiklarini disinir
ve (gorecegimiz gibi) kendi arastirmalarinin giindelik hayata
iliskin tutumlarin ¢ok daha kompleks ve sofistike olduklarini gos-
terdigini iddia eder. Her bireyin benligini belirli hedeflere yonelik
olarak isleyen bir benlik olarak yasadigi disiincesi, ona gore,
kesinlikle Schutz'un kendi kisiligini inceleyerek (uzun yillar aka-
demik bir konum elde etmeden bir bankadaki ¢alisma deneyi-
minden hareketle) gelistirdigi isabetsiz bir genellemedir. Garfin-
kel Schutz'un bazi ilkelerini ancak tim konuyu yeniden inceledik-
ten sonra kabul eder. Garfinkel Schutz'un bir masa-bagi fenome-
nolojisi olarak kalan yaklasimini empirik diizeyde arastirir, fakat
onu yeni bir seye ve hatta tuhaf bir bicimde donistiiriir. Garfinkel
bu siirecte Husserl veya Schutz'ta gérdigiimizin ¢ok daha 6te-
sine gegen bazi yeni kesifler yapar.

Garfinkel Husserl'in fenomenolojisinin sosyolojik izleyicilerinin
en Unlilerinden biridir ve bu konuda hakli bir séhrete sahiptir.
‘Gergekligin sosyal insasi’ kavrami literatiire Berger ve Luckmann
tarafindan kazandinlmasina ragmen, onlarin soézini ettikleri
fenomenolojik dinya biylk olgiide glindelik siradan dinyaya
benzer. Bu diinya 6znel -daha ziyade 6zneler-arasi- olarak insa
edilmesine ragmen, Cooley’nin tasvir ettigi Cocuk Scout'un ideal
diinyasinin aksine, daha ziyade bliyiik 6l¢tide dogrudan glindelik
inanglar diinyasina benzer. Garfinkel farkh bir evrendedir. Onun
diinyasi dipsiz bir kuyu tzerinde yer alir; sosyal olarak insa edilir,
siradandir ve gercekligi sorgulanmaz: fakat gercekten de oyle
oldugu icin degil. O buradadir, ancak toplumsal yorumlarmizla
Uzerini 6rttiigimiz bir gizemli ‘X-faktori’ olarak yer alir. En gligli
toplumsal ilkemiz, ne kadar kirilgan olduklarinin goriilecegi ve
temelsizliklerinin agida c¢ikacadi korkusuyla, gerceklerin sadece
yorumlariyla yetinmemiz gerektigidir.

Garfinkel'in radikal empirist oldugunu séylemistim. Bu iddiam
onun kisinin belirli tirden bir arastirma raporunu inceleyerek
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dinya hakkinda ¢ikarimlarda bulunamayacagina inanmasi anla-
minda gegerlidir. Kisinin gidip bakmasi, bizzat gézlemlerde bu-
lunmasi gerekir. Gergekte arastirmanin temel amaci, kisinin de-
neyimleri anlamak igin bagvurdugu metotlar ortaya ¢ikarmaktir.
‘Etnometodoloji’ terimi bizzat su ilgi odagina, yani ‘etno’ veya
‘etnografya’ gézlemsel arastirmaya, ‘metodoloji’ insanlarin dene-
yimleri anlamakta kullandiklar metotlara isaret eder.

Garfinkel meslek hayatinin bir doneminde UCLA’daki 6grenci-
lerini gtindelik hayatin gergekligi sorgulanmayan ytizind ‘ihlalle-
ri' iceren deneyler yapmak icin alana génderen inli biriydi. Og-
rencilerden kendi evlerinde yabanci gibi davranmalarini (6rnegin,
banyoyu kullanip kullanamayacaklarini kibarca sormalarini) iste-
di. Veya baska ogrencilere, bir siipermarkete girip 99 sentlik bir
dis macununu 25 sente almak i¢in pazarlik yapmalarini séyledi.
Burada hedef evde veya magazadaki (ihlal edildiklerinde zaten
ciddi tepki gosterilen) yaygin 6zel toplumsal adetler degildi (on-
larin timi Husserlci tarzda ‘paranteze’ alinmaktaydi). Aksine, asil
hedef ‘dogal tutum’un genel yapisini, yani insanlarin glindelik
hayatin nasil bir diizen iginde olmasini beklediklerini anlamakti.
Garfinkel'in metodu bilimsel seyirci icin yapilan bir deneyden
ziyade muhtemelen bir 6gretim araciydi. Fenomenolojik arastir-
manin hedefi kendi biling yapilanmizi tanimakti. Garfinkel'in ifa-
desiyle, bu deneylerin yapilmasi “kisinin ruhu igin iyi” seylerdir.

Yine de Garfinkel bu deney sonuglarinin genellenebilirligi ve
raporlastirlabilirlikleri konusunda kararsizdi. Bir yandan hala Hus-
serl'in programina badlydi: mutlak kesinlie ulasmaya ve en
genel, ‘evrensel deneyim yapilari’'ni gostermeye ¢alisiyor ve boy-
lece onlarin bilimsel bir séylem icinde raporlastirilabileceklerini
ve kitaplar icinde ifade edilebileceklerini duginlyordu. O 6te
yandan onemli bir kesif yapmisti: diinya bu sekilde genellestiril-
meye elverisli degildir. Hakkinda rapor yazmak, kaginilmaz olarak,
toplumsal diinyanin gercek dogasini ¢arpitacaktir. Goriiniise
bakilirsa, Garfinkel'in kendi ilkelerini aktarmanin tek dogru yolu-
nun bizzat 6grencileri deneysel arastirmalara géndermekten
gectigini diisinmesinin asil nedeni bu gorustdir. Etnometodo-
lojinin bir kilte donismesine yol acan sey oncelikle bu goristir.

Ancak etnometodolojiyi ifade etmeye calisan bir yabancinin
yine de Husserl'in genel bilgilerin ortaya konulmasi amacini vur-
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gulamasi mumkiindur. Garfinkel daha sonraki terminolojisinde
‘Lebenswelt nesneler’ diinyasinin ‘gosterilen nesneler‘e dondgme-
sinden s6z eder. Alman fenomenologlara ait bir terim olan Le-
benswelt ‘yasanti-diinyas’, fillen deneyimledigimiz, bizzat iginde
yasadigimiz diinyadir. Ote yandan, ‘gésterilen nesneler’ hakkinda
konustugumuz veya toplumsal gonderimlerde bulundugumuz
diinyadbr. ikisi ayni sey gibi goriinse de aralarinda keskin bir farkli-
hk vardir: oradaki kanepe, masadaki daktilo, caddedeki park
edilmig araba —onlar aslinda gercekliklerini sorgulamadigimiz,
kullandigimiz, musterek hayatlarimizi stirdirdigimuz ve dikkat
etmedigimiz seylerdir, ancak onlar ayrica sozel gostergelerimizle
isaret ettigimiz seylerdir. Dahasi, gostergelerimize sikisip kaliriz.
Sozel derilerimizden siyrilamayiz. Dikkatimizi ¢eken seyleri goste-
rilen nesnelere donlstuririz ve bdylece ‘Lebenswelt nesneler’
onlar olmaktan ¢ikarlar. Garfinkel'e gore, diinyadaki nesneleri
onlari agiklanilir kilan seyler sayesinde insa ederiz; onlar bizim
icin, diger insanlara agiklamakta basvurdugumuz sembolik yapi
nedeniyle toplumsal olarak orada mevcutlardir.

Bu ylizden Garfinkel'in dlinyasi ¢cok-ylzeylidir. Basl basina bir
diinya ve bdylece uzerinde dusindiigumiiz bicimiyle bir diinya
vardr. Uzerinde diisiinmek diinyanin bizim i¢in ne oldugunu
strekli olarak déndstirir. Uzerinde disiinmeden bu dinyanin
neye benzedigini bilemeyiz: bu, seylerin neye benzediklerini
onlara bakmadan goérebilmemizden daha fazlasini ifade eder.
Hakikatte onlar herhangi bir seye ‘benzemezler’. Séyleyebilece-
gimiz tek sey, onlarin mevcut olduklari ve diinyanin bu ikili yapi-
ya sahip oldugudur. Bu yizden, son 6nerme Garfinkel'in giincel
sistemindeki temel Husserlci yasanin ifadesidir.

Bu yasanin sosyolojik icerimleri nelerdir? Garfinkel'e gore, sos-
yoloji sadece ‘gosterilen nesneler’le ilgilenmistir. Bu ylizden sey-
lerin gergekligini, hakiki yasanti-dtinyasimi yakalayamaz. Sembolik
Etkilesimciler bile toplumsal hayatin 6z(ini durumlar ve rol-alislar
icinde yakaladiklarini diisinmekte kesinlikle hatalidir. Onlar da
sadece, hayatin ger¢ekte yasanma biciminin yerine getirdikleri
bir bagka ‘gosterilen nesneler’ toplulugu retirler.

Buradan bir ¢ikis yolu var midir? Garfinkel, sosyologlara ise en
bastan baslamalarini ve toplumsal hayatin an-be-an ayrintilarini
olusturan gercek deneyimlere olabildigince yakindan ulasmaya
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¢alismalarim onerir. Kuskusuz sosyologlar yasanti-diinyasmi ger-
¢ekte raporlastiramazlar; ¢linki bu imkansizdir, aksine insanlarin
kendi farkh yasanti-diinyalarindaki nesneleri onlan kusattiklarina
inandiklan ‘gosterilen nesneler'e donustiirmekte kullandiklan
metotlarina ulasabilirler. Boylece, etnometodoloji kompleks ve
oldukga ayrintih bir aragtirma programina dondsur. Etnometodo-
loglar 6rnegin bilim sosyolojisinin alanini istila ettiler. Bizzat Gar-
finkel gokbilimcilerin teyp kayitlarini (bizzat gece gokyuziinde
‘aciklanamayan’ bir seyi kesfederlerken ve ardindan onu asamal
olarak bir ‘pulsar’ yapisi kazandirdiklan bir ‘gosterilen nesne'ye
donustirurlerken) inceler. Bilim, diger her sey gibi, ayrica yorum-
lara dayali s6zde nesnel bir bilgi haline gelen 6nermeler gelisti-
ren insanlar tarafindan toplumsal olarak uretilir.

Baska etnometodologlar matematikgilerin gergek hayattaki
argiimanlar olusturma miicadelelerini incelediler ve burada ma-
tematikgcilerin gercek hayattaki mucadelelerine odaklandilar ve
mucadelelerin evrensel gecerlilige sahip oldugu varsayilan teo-
remler ve kanitlan nasil Urettiklerini sergilediler. Matematiksel
kanita ulasildiginda kanitin yaratildigi gercek-hayat dusuincesi
tamamen ortadan kaybolur ve yayinlanan formiile yaniltici bir
bicimde nesnel, insan eli degmemis gibi bir gériintii kazandirihr.
Onlar butiin ¢alisma diinyasini ayni sekilde incelediler. Her aras-
tirma orneginin gercekte gosterdigi sey, ‘toplumsal olarak’ tekrar-
lanabilir, agiklanabilir ve genellestirilebilir olduguna inanilan bir
seyin ashinda bir ‘lokal Gretim’ oldugudur. 'Su tamircisi olma’ isi
oldukca 6zel durumlardaki belirli lokal pratiklerle, yani yapilan
sey hakkinda, bizzat iligkili durumlan asan toplumsal yorumlar
sayesinde insa edilir. Lavabonun altindaki yasanti-diinyas: 'sey-
benzeri’' bir toplumsal ’su tesisatgisi’ olma ‘rol’tine donusturilir.

Dolaysstyla toplum belirli bir anlamda illizyonlarla doludur.
Ancak bu illlizyonlar gereklidir. Gosterilen nesneler olmadan
hi¢cbir sey yapamayiz; 6zel durumlan genel kurallar ve rol érnek-
lerine donusturmeden hayatlarimizi surdiiremeyiz, hatta sonun-
cular sadece bizim agiklama sistemlerimizde bulunsalar bile boy-
le yapmak zorundayiz. ilk ‘ihlal deneyleri'nin ortaya ¢ikardigi gibi,
insanlar geleneksel olarak atfedilen anlamlarin gergekte sorgu-
lanmayan dogdasini sorgulamak zorunda kaldiklarinda altiist olur-
lar. Sezgisel olarak, seylerin keyfi oldugunu kabul ettiklerinde
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tutunacaklan hi¢bir sey olmadigimi fark ederler. Geleneksel yo-
rumlan reddettigimizde her sey paramparca olabilir. Toplumsal
gerceklik kinlgandir. Paradoksal olarak, onun giicii esasen kiril-
ganligindan gelir. insanlar 6ziinde muhafazakar varliklardr, fakat
siyasal degil bilissel anlamda; zira onlar sezgisel olarak, toplumsal
diinyanin dipsiz bir kuyu lzerinde inga edilmis bir keyfi yapilar
bitini oldugunu hissederler. Bu yapilar sorgulamadigimiz igin
yerinde kalirlar, onlar sorgulamayiz ve islerin ters gitmemesi igin
sorgulamamaya calisinz.

Dil ve Bilmenin Sosyolojisi

Garfinkel'in etnometodolojisinin ilerisinde bir baska yol daha
vardir. Lokal Gretimin analiz edildigi bu arastirma programi ‘ge-
nellemeler'e degil, toplumsal durumlann nasil insa edildiklerine
iliskin oldukga ‘ayrintili agiklamalar'a yonelir. Bu arastirma prog-
raminin mesajl, gergekte, bitin genellemelerin bizzat uretildikle-
ri lokal durum baglaminda agiklanabilecegidir. Yine de arka-
planda Husserl'in bilim ideali vardir: evrensel, kesin gecerli bilgiye
ulagmak. Garfinkel bu ideale asin-empirik bir yon kazandirir ve
hatta modern arastirma tekniklerini daha da gelistirir. Yaklagik
ayni zaman dilimi i¢inde, 1960'larin sonlarinda Etnometodolojide
Arastirmalar'in yayinlandigi dénemde portatif ses kayit araglan
kullanilmaya baslandi. Bu araglar giindelik hayat (izerine arastir-
malarda yeni bir kesinlik diizeyini mimkin kildi. Daha onceleri
'katilmali g6zlemci’ seyleri dogrudan gozlemek ve dinlemek ve
bazen notlan yazmak icin acele etmek zorundayken, artik ses
kaydi sdylenen her s6zii yakalamayr mimkin kilmaktaydi. Ve
sadece her kelimeyi degil, her tonlamayi, susmalar ve yanhs bas-
langiglan, gercek-hayattaki konusmanin diger biitin somut ayrin-
tilarini kaydetmek mimkiindd.

Garfinkel'in izleyicileri, 6zellikle Harvey Sacks ve Emanuel
Schegloff bu yeni teknolojiyi kullanarak bir empirik aragtirma
alanmi olarak ‘karsilikli konusma analizi’'ni yarattilar. Onlar konus-
malan basili sayfada gérdigimiiz dizeltilmis halinden ayirt ede-
bilecek biituin yollan gostermek icin gerekli gostergeleri iceren
bir transkripsiyon sistemi gelistirdiler. Ve 'konusma diizeninin
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yasalari'nt -'genel ilkeleri'ni- ortaya koymaya ¢alistilar. O zamana
kadar hi¢bir toplumsal hayat alani bu kesinlik diizeyinde arasti-
rilmamisti. Birkag yil sonra portatif video kameralarin da kullanil-
maya bagslanmasiyla empirik arastirma alani konusulan kisim
kadar s6zel olmayan baglami da kaydedebilecek 6l¢lide genisle-
di. (O donemde video kayitlarinin analizi heniiz ses kayitlarinin
analizleri kadar geliskin degildi.)

Bu etkili oldukga fazla ayrintili arastirma sadece digerleri gibi
herhangi bir baska uzmanlik alani degildir. Sacks’a gore tim top-
lumsal yapi mevcut, gergekte dilsel ‘pratikler'de gomdliddr. Top-
lumsal yapi zaten gergek insanlarin icinde, gercek, empirik olarak
gozlenebilir etkilesimlerin icinde degilse baska nerede bulunabi-
lir? Schegloff ve calisma arkadaslarina gore, kendi yontemleri
sadece birinci el kesin verilere odaklanan ve bu verilerden hare-
ketle toplumu meydana getiren konusma pratikleri hakkinda
genellemelere ulasmaya c¢alisan gergek bilimsel bir yontemdir.
Aaron Cicourel, modern toplumsal yapinin farkli bir yonde biytik
Olclide yazili kayitlarin birikmesiyle olustugunu ileri sirer. Bu
yazili kayitlar hiikiimet ve is burokrasilerini olugturur ve okul sis-
temi sayesinde kisinin kariyerini yonlendirir veya sugluluk ve sug-
la ilgili birimleri sekillendirir. Cicourel dil arastirmasini ylz ylze
konusmadaki etkilesimi ve goriniste ‘nesnel’, sey benzeri mo-
dern yazili biirokrasi kayitlan arasindaki etkilesimi kapsayacak
bicimde genisletir. Her iki tarafta da, toplum distincelerin s6zli
ve yazili kanallarla aktarildigi, bu aktarimlari kisitlayan belirli dav-
ranis tarzlarindan olugur. Cicourel'e gore, temel aragtirma konusu
gercekte toplumsal olarak cisimlegsen bitin bilme bicimlerinin
sosyolojisidir.

Erving Goffman’in Karsi Atagi

Erving Goffman’i daha once bir baska dlslince ¢izgisi icinde ele
almistik. En iyi oldugu alan mikro-sosyoloji olmasina ragmen,
Goffman’in teorik aygiti Amerikan sembolik etkilesimci gelenek-
ten ziyade Durkheim’in ritleller teorisidir. Goffman her zaman
toplumsal yapinin 6nce yer aldigini ve 6znel bilincin ikincil ko-
numda bulundugunu ve toplumsal yapinin Grini oldugunu
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vurgular; hatta onun ‘benligin sunulusu’ teorisi esasen benligi
insanlarin 6zel olarak sahip olduklari 6znel bir kendilik olarak
almaktan ziyade, insanlan rolleri icra etmek zorunda kalan varlik-
lar olarak goren bir ‘modern benlik’ modelidir. Goffman Chica-
go’daki 6grencilik glinlerinden tanidigi ve ¢ogu kez kavrayis gui-
ciinden yoksun yabancilar olarak siniflandirdigi sembolik etkile-
simcileri entellektiiel olarak asla ciddiye almaz, ilk ¢alismalarinda
elestirmek zorunda kaldiginda bile onlardan nadiren s6z eder.

Ancak etnometodologlar farkliydi. Onlar Goffman gulindelik
hayat ve mikro-etkilesim tizerine temel empirik ¢aligmalanyla
tanindiktan sahneye sonra ¢iktilar. Ancak kendi uzmanhk alanla-
rina artik tamamen yabanci bir felsefenin sizdigini ve hatta Goff-
man’in arastirmalarini ¢ok iyi yapmadidini iddia ettiler. Garfin-
kel'in ‘toplumsal bilme’ konusundaki fazlasiyla ayrintili arastirma
standartlariyla ve ¢ok titiz konusma ses kayitlariyla karsilastirildi-
ginda Goffman’in arastirmalari neredeyse masa basinda yeniden
insa edilmis muglak tesadiifi gbzlemler iceren bir sosyolojiden
ibaretmis gibi goriindii. Ayrica, Sacks ve Schegloff gibi daha geng
‘ikinci kugak’ etnometodologlar doktoralarini Berkeley’de Goff-
man'in yonetiminde tamamladilar. Goffman 1960’larin sonlarinda
kendi ¢calisma alaninin gelistigine, hatta kendisinin 6tesine gegti-
gine ve etkilesim ritlieli ve sosyal benin dogasiyla ilgilenmekten
uzaklasarak epistemolojiyle ve bilme siireciyle iliskili daha felsefi
sorunlara yoneldigine tanik oldu.

Bu yiizden, Goffman son temel calismalari Cerceve Analizi
(1974) ve Konusma Bicimleri'nde (1981) bir donim noktasina
girer. Goffman mikro-sosyolojiye yeni etnometodolojik temalarin
ele alindig ve ses kayitlarindaki konusmalarin yakindan incelen-
digi tuhaf bir alanmig gibi yeniden girer. Goffman sadece etno-
metodologlari degil, diger bitun dil arastirmalarini da elestiri
hedefi olarak gormeye baslar. 1960’lar ve 70’ler dil analizinin
modern bir Altin Cagi haline gelir. Bizzat formel dilbilimde Noam
Chomsky gramerin ‘derin yapi'sini analiz edecek bir yéntem ge-
listirerek bir devrim baslatir. Bu arada Anglo-Amerikan felsefe
metafizigi uzun sire once terk etmis ve '’konusma edimleri'nin
dogasini ¢ok daha derinlemesine incelemisti; Fransiz post-
yapisalcilar ‘temel bilissel kod'u arastirdilar ve Jurgen Habermas
gibi Alman felsefi Marksistler toplumu ‘iletisim edimleri’ icinde
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analiz ettiler. Goffman bunlarin hepsini inceler ve kendi uzmanhk
alanini yeniden ele gecirmek icin karsi saldinya geger.

Cergeve Analizi bir 6lgide dogrudan Garfinkel'in etnometodo-
lojisine, bir olctide daha 6nce Blumer ve sembolik etkilesimcileri
elestirirken yarim biraktigi eski isi tamamlamaya yoneliktir.
Schutz guindelik hayatin belirli 6zelliklere sahip oldugunu ilan
eder: 6rnegin, perspektiflerin karsihkhhg, benligin icine bir Uretici
olarak dalma. Goffman su soruyu sorar: “Guindelik hayatin 6zellik-
lerini anlamak igin niye Schutz'un terimlerini kullanmamiz gerek-
sin?” Gercekte, bir kisinin sahne-6niinii onu bizzat yénlendiren
perspektifin olusturmadigi bircok durum vardir ve Schutz'un
siraladigi diger 6zelliklere kuskuyla bakilmast gerekir. Goffman
ayni siipheci tutumun Garfinkel ve taraftarlarinin calismalar kar-
sisinda da benimsenmesi gerektigini ima eder. Onlarin ‘deneyler’i
ve gozlemleri bazen kesin, bazen sadece kismidir; onlarin drama-
lan veya satafath analizlerini yorumlarinin kesinlikle dogru oldu-
gunu varsayarak stirdirmememiz gerekir.

Goffman kendi erken dénem calismalarini artik ‘cerceveler’
olarak adlandirdidi bir arag etrafinda bir araya getirerek alternatif
bir anlayis gelistirir. Bu metaforda etrafina ¢erceve takilmis bir
resim ornegdini kullanir; sézgelimi, kisi resmin kenarina bir baska
cerceve takabilir ve dolayisiyla bir adim geriye giderek ayni pro-
sediriu daha farkh bir dizeyde tekrarlayabilir; veya ‘ic cerceve’nin
icine daha kii¢uk bir cerceve yerlestirebilir (Kendi metaforlanina
asla fazla bagh kalmayan Goffman, ayrica piyanoda bir melodinin
bir baska melodiye donistirilebilmesine benzettigi bu islemi
‘ton degistirme’ [keying] olarak adlandirir.) Bu kavram bir 6i¢lide
Garfinkel'in “toplumsal bilme sirecini ‘refleksivite’ ve ‘sonsuz
geriye gidis tehlikesi’ karakterize eder” iddiasina bir cevaptir.
Garfinkel’'e gore toplumsal gergeklik bizzat bu gercekligi agikla-
makta kullandigimiz metotlardir; bu ylizden hepimiz her zaman
‘gOsterilen nesne’ diizeyine takilir ve gosterilenin ardindaki 'ya-
santi-diinyasi’'ni asla yakalayamayiz. Refleksivitenin anlami budur;
sanki atfetmelerimizle kurtulmaya calistigimiz sonsuz bir déngu
icindeyizdir. Garfinkel, ayrica, insanlarin her seyi sorgulamayi
gerektiren sonsuz bir geriye gidis ihtimalinin yarattigi korkuyla
kendi sosyal insalaninin keyfiligini sorgulamamalarn gerektigini
zimnen fark ettikleri gibi bir sonuca ulasir —onlar lizerinde duru-



MIKRO-ETKILESIMCI GELENEK 283

labilecek hi¢bir yer olmadigi hissine kapilirlar.

Goffman bu agiklamayi gergek toplumsal pratigin bir ifadesi
olarak degil, soyut bir felsefi diisiince olarak gorir. Gergekte,
insanlar toplumsal hayatin keyfiligiyle oldukga kolay bas edebilir-
ler ve herkesin bir ¢erceve diizeyinden bir baska diizeye ge¢mek-
te kullandidi araglan vardir. Prensipte cerceve dizeyleri sonsuz
miktarda olabilse de, pratikte asla o kadar ileri gitmeyiz. Bliyik
Olclide cercevelerin icinde yer aldigi [merkezi] bir cerceveye
odaklanabilir ve her seye ragmen hangi gerceve i¢inde bulundu-
gumuzu bilebiliriz.

Ornegin, insanlar codu kez oyunlar oynar, térenlere katilir ve-
ya bir tiyatroda oturarak izleyici roli oynarlar. Bunlarin hepsi ‘bi-
rincil gergekligin’ donustirilmis bicimleridir; 6rnegdin onlar ger-
¢ek bir oda degil aksine TV stiidyosundaki bir oda, siradan ¢im-
lerdeki oyun degil aksine bir futbol oyunu olabilir. Ancak bunlarin
Gzerinde baska diizeyler yaratilabilir: 6rnegin, bir oyunicin egzer-
siz toplantisi, bir gosteri oyunu veya c¢ocuklarin bir oyunu taklit
etmesi s6z konusu olabilir. Boylece, hakkinda konusulan bir oyun
veya toren konusunda yorumlarda bulundugumuz anlan bir
kenara birakirsak, bunlara ayrica ‘’konusma diinyasi’'ni ekleyebilir
ve karsihkli konusmanin kendine has bir uzlasimlar ve kurallar
dizeyi oldugunu goriiriiz. Konusma ayrica farkh bicimlerde yo-
rumlanabilir. Calisma diinyasinin (ve ayrica sahnelenen sosyallik
diinyasinin, 6rnegdin toplantilarin) biyilk bir kismini olusturan
sahne-onleri ve sahne-arkalarini ekledigimizde, insanlarin siradan
bircok gerceklik diizeyiyle iligki icinde olabileceklerini gorebiliriz.
Garfinkel'in ima eder goériindigunin aksine, kesinlikle 'yiizey'le
sinirh degilizdir.

Gergeve Analizi sembolik etkilesimciligin bir elestirisi olarak
gorulebilir. Bu kitap durumun tanimiyla, “Burada olagelen nedir?”
sorusuyla iliskilidir. Ancak, sembolik etkilesimciler bu soruyu dav-
raniglarini ‘yaygin tanim’ tarafindan belirlendigi varsayilan bireyin
bakis agisindan ele almaya ¢aligirken, Goffman etkilesimin btin
taraflannin goris agisini ve muhtemel bitln bakis agilarini iceren
'yapl'ya isaret eder. Bu yapi bir evlilik toéreni i¢in provasi yapilan -
sosyal statiiniin sahne 6niindeki sergilenecegdi- bir elbiseye ben-
zer; o 6rnedin hukukgularin mivekkillerinin géris alanindan
uzakta yaptiklan bir sahne-arkasi konusmadir, onlar bu sahne-
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arkasinda aslinda ¢ocuklarinin oynadiklar futbol hakkinda konu-
suyor olabilirler. Durumun taniminin en dis katmaninin mutlaka
kontrol altinda oldugu sdylenemez. Goffman sadece aynalarla
numaralar yapmamaktadir ve toplumsal hayat sonsuz bir akis
degildir. Gerekli hallerde gergekligin dis katmanlanni hizla soya-
rak ¢ekirdegini ortaya ¢ikarinz.

Goffman’a gore ‘cekirdek’, yani ‘ana ¢erceve’ nedir? Ana cer-
ceve gercek fizik diinya ve onun igindeki insan bedenlerin gergek
toplumsal mevcudiyetidir. Ona gore, “Durumlari ger¢ek olarak
tanimlamak kesinlikle belirli sonuglara sahip olsa da, bu tanimlar
olaylarin gelismesine oldukca sinirl katkida bulunabilir... Bitiin
diinya bir sahne degildir —kesinlikle tamamen bir tiyatro da de-
gildir. (Ister bir tiyatro ister bir ucak fabrikasi insa edin, arabalarin
park etmesi icin yerlere ve denetlenebilecek alanlara ihtiyaciniz
vardir ve bunlarin, sézgelimi, hirsizhga karsi giivenligi daha iyi
sadlayabilecek gercek yerler olmasi gerekir)”. Burada Durkheim‘in
insan bedenlerin bir araya geldikleri, ritiellerin gergeklestirildigi
ve bdylece kollektif zihinsel temsillerin yaratildigi bir gergek
maddi diinya tasavvuruna déneriz. Goffman lizerlerine seremoni-
lerin gergeklestirilebilecedi ve zihinsel tanimlarin yapilabilecedi
katmanlar yerlestirse de, hala temel alan maddi insan bedenler
dinyasidrr. Bir tiyatroda yangin ¢iktigi anda oyun tamamen sona
erer.

Goffman son kitabi Konusma Bigimleri'nde bu ¢cogul cerceveler
modelini karsilikli konusmalara uygular. Sacks ve Schegloff'un
etnometodolojik yaklasimini oldugu kadar Chomsky gibi dilbi-
limcilerin veya John Austin ve John Searle gibi distndirlerin yak-
lasimlarini da elestirir. Zira kisinin nasil konusacadi ve cevaplar
verebilecegiyle iliskili kisitlamalar dilin formel 6zelliklerinde degil,
aksine toplumsal iliskiler alaninda yer alir, ¢linki bu kisitlamalar
kisinin kendisini diger kisilere nasil sunacagiyla baglantilidir. Ko-
nusma ritlellerde gomiliddr. Dilin birimleri ne gramer yapilari
(cimleler), ne de insanlarin hangi sira icinde nasil konusacaklari-
dir (yani, kisinin konusmak icin ne kadar yeri ve zamani bulundu-
gudur). Aksine ‘dilin birimleri’ kisilerin belirli durumlarda konus-
manin akisi icinde daha uzun veya kisa siire yer alarak gergekles-
tirdikleri ‘toplumsal edimler’dir. Toplumsal eylemler konugmanin
kendisinden daha temeldir.
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Goffman bu gorisini desteklemek icin sadece kendisinin
fark ettigi bir dizi kanit aktarir: 6rnegin, insanlann baskalarinin
yaninda konusmadan kendi kendilerine aglamalan, homurdan-
malari. Goffman’in deyimiyle, bu ‘kendisiyle konusma’ bir top-
lumsal durumun, her zaman insanlarin 6znel ve 6zneler-arasi
farkindaliklarina degil de, fiziksel olarak orada-bulunmalarina
dayandigini gosterir. Kendi kendine konusmak utang vericidir,
¢linki bu davranisimizla yetiskin ve kendine hakim biri olarak
gorinmemiz gerekliligi kuralini ihlal ederiz. Cikardigimiz istemd-
s1 sesleri sadece biyolojik homurtular, aci ¢ighklan veya baska
dolaysiz asosyal ifadeler olarak géremeyiz. Aksine, bu sesleri bas-
kalarinin dikkatini cekecek bir eylemin ardindan ¢ikarinz ve onlar
diger insanlar i¢imize, “duygunun disavurumuna dedgil, iceriyle
iliskili akisi"na dikkate davettir. Yan yana yurirken tokezledigi-
mizde yutkunmamiz veya kifretmemizin nedeni, bu hareketin
istemdigi bir psikolojik tepki olmasi degil, aksine diger insanlara
tokezlememizin sakarlik oldugu sinyali vermemizdir. Cighk top-
lumsal benligimiz ile biyolojik benligimiz arasina mesafe koyma-
miza hizmet eder. Ciglik stirdiirmek zorunda oldugumuzu hisset-
tigimiz ehliyetli benlik imgesini bir ttr mini onarimdir.

Bu acgiklamanin sergiledigi bir baska gergek, toplumsal ‘du-
rum’un odaklanmig kargihkh konugmadan daha fazlasi ve ondan
daha temel oldugudur. Goffman’a gore, 6zetle “bir arada bulu-
nan bireyler ciddi bir olay yasanmadigdi durumlarda bile aralarina
belirli bir mesafe koyar ve bunu disardan goézlenebilecek bigim-
lerde sergilerler”. insani rollerimizin diginda diger hayvanlar gibi
tepki verir, yani muhtemel tehditler ve ittifaklari gézden gegiririz.
Bu nedenle, sosyo-lingtiistikcilerin konusmay: ‘konusan’ ve ‘din-
leyen’ biciminde ikiye ayirmalan temelde yetersizdir. Gérme ve
isitme mesafesindeki diger izleyiciler de s6z konusu ‘karsilikli
konusma durumu’nun bir pargasini olusturmalarina ragmen dil-
bilimciler bu gergegi kabul etmeyeceklerdir. Herhangi bir karsilik-
I konugsma durumu Ug unsura aynlabilir: konusan kisi/kendisiyle
konusulan alici/kendisiyle konusulmayan izleyici. Bu kompleks
etkilesim konusmacinin ‘gizli anlasma’, ‘ikincil 6nemde is’, ‘kars
cinsi oynama’ gibi seyleri ve diger iletisim bigimlerini (6rnegin,
izleyicinin g6z kirpmasinin anlamini) bilmesini mumkan kilar.
Karsilikl konusma disinda baska konusma tirleri de vardir: toplu
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ayinler, birlikte sarki soylemek, dersler, nutuk. Bunlarin farkh tir-
den Durkheimci rittieller olmalarinin nedeni, sadece onlarla bag-
lantil farkh miktarlarda insanlarin degil, ayni zamanda farkl ger-
cevelerin bulunmasi ve bu cercevelerin insanlarin dikkatlerini
farklh bicimlerde yonlendirebilmeleridir. Gergekte farkli konusma
tirleri oldukga farkl turden ‘kutsal nesneler’ iiretir.

Toplumsal hayatta bir dizi gomuli durum vardir. Konugma
bitun ‘takim oyunu’ diizeylerini ve onlara tabi alt-dlzeyleri icerir.
Konusma iligkili insanlar arasindaki kapsamli bir toplumsal duru-
mun parcasidir ve hem ‘etnolojik’ hem de yogun bir ‘fiziksel du-
rum’ icinde gémdiliidir. Konugmanin anlami ¢ogu kez katilimcila-
rin belirli bir durumla veya etraflarindaki fiziksel alandaki gérevle
iliskilerine bagli olarak olusur. Bireylerin bir arabayi tamir ederken
veya iskambil oynarken yaptiklari konusmay: (ilkinde “Problem
bu“, ikincisinde “Macalar” s6ziinii) onlarin fiziksel olarak ne yap-
tiklarimi bilmeden anlayamayiz ve bu bilme ¢ogu kez arabanin
motoruna konusan kisiyle ayni agidan bakmayi veya ortamda
uygun yerde bulunmayi gerektirebilir. Goffman’a gore, dilin te-
meli ilkel bir 6zneler-arasilik degil, daha ziyade belirli bir fiziksel
eylem ortamina birlikte odaklanmadir.

icinde yasadigimiz asina ¢ok-diizeyli diinyayi, bir dizi gémiili
unsurun yani sira, 6zel insani kapasitelerimizi olusturan daha
fazla cercevelendirmeler sayesinde veya belirli cerceveleri yikarak
insa ederiz. Karmagsik toplumsal durumlar, buyuk 6l¢lde, kisinin
bir cerceveden digerine kolayca gegebilmesini ve bu ¢erceveleri
diger insanlarin gcergeveleriyle uyum iginde bir araya getirebilme-
sini ya diger insanlari da yaptidi sey konusunda yanlis yonlendi-
rebilmek icin bilingli olarak maniplile edebilmesini gerektirir.
Goffman s6z etmese de, farkli sosyal siniflarin kiilturleri arasinda-
ki ‘gérinmez engeller’ muhtemelen onlarin ¢ercevelendirme
tekniklerindeki farkhihklarla baglantih gérinmektedir. Goffman
sahne-6nii ve sahne-arkasi arasindaki farki, daha kesin bir bigim-
de, kisinin kendi ¢ercevesinden kopmakta ve bir baskasi ¢erceve-
yi benimsemekte ne kadar 6zgur olduguna bakarak ortaya koya-
bilecegimizi gosterir.

Dolayisiyla, Goffman’in bakis agisindan dedgerlendirildiginde
Chomsky'nin ve diger formel dilbilimcilerin bitin konusmalarin
temelini olusturan tek bir derin yapi bulma girisimlerinin bosuna
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oldugunu soyleyebiliriz. Dil dogasi geredi her zaman ¢ok-duzeyli
bir durumun parcasidir. Buradaki anahtar unsur, dilin her zaman
daha birincil durumlarla araya mesafe koyabilmeyi ve bunu sir-
direbilmeyi mimkiin kilmasidir. Aslinda beynin icinde bir prog-
ramlanmis kod olmayan dil -her biri refleksif olarak ge¢mise refe-
ranslar iceren- bir dizi toplumsal eylem sayesinde insa edilir. Tam
kargl ugta etnometodologlarin ifade ettigi ayni olclide gergekdisi
bir gorelilik ugurumu bulunur. Diinya olduk¢a akiskan olsa da
nadiren kontrol disidir. Bu akiskanligin ¢ok ileri diizeye tasindigi
durumlarda -ve hatta daha 6nemli midahaleler oldugunda-
hizla ilk noktaya, yani icinde bulundugumuz fizik diinyaya ve
etrafimizdaki insan bedenlerin arasina suzilebiliriz. Dunya, ol-
duk¢a kompleks hale gelebilse de, simirli sayida refleksif meka-
nizmaya bagvurularak inga edilir. Bu refleksif mekanizmayi betim-
leyebilecedimiz i¢in bilimsel genellemeler mimkiindur.

Bir Ozet

Kitapta inceledigimiz butin entellektiel geleneklerden bu bo-
[imde betimlenenlerin kokenleri muhtemelen en karmasiktir.
Burada gbdzden gegirilen biitin yaklagimlarin ginimizde hala
savunuculan vardir; daha yakin dénem teoriler daha eskiler (ize-
rine insa edildigi icin, bir ilerleme kaydedilip kaydedilmedigine
karar vermek kolay degildir. Sonu gelmeyen mikro-sosyoloji sa-
vaslarina kendini asla kaptirmamig en azindan doért temel kisilik
vardir: Peirce, Mead, Garfinkel ve Goffman. Peirce genel ilgileri
bakimindan esasen sosyologdan ziyade filozof oldugu ve felsefe-
sinin en iliskili kismi —semiyotik teorisi- Mead'in sistemine biyuk
Olclide dahil edildigi igin, kolaylik saglamak amaciyla sayiyi lice
indirebiliriz. Benzer sekilde, Goffman’in Durkheim‘in mikro-
sosyolojik rittel teorisini sadece biraz genisleterek kendi yaklagi-
mina dahil ettigini ve agimladigini sGyleyebiliriz.

Peki, bu Ugli hakkinda ne soyleyebiliriz? Teorileri bir ilerleme-
yi temsil etmiyorsa, iligkili farkh noktalarda onlar hakkinda bir
karara varabilir miyiz? Bazi acilardan boyle bir karar igin vakit
henuz oldukga erkendir. Bu g teori bircok empirik arastirma
Uretmesine (ve bunlar bazen benimsenmesine) ragmen, onlarin
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cekirdek teorileri fazla sinamaya tabi tutulmamistir. Sembolik
etkilesimciler genellikle Mead ve Blumer’in teorilerini benimse-
mekle yetinmis ve bunlar 6rnedin sapma ve uzman mesleklere
iliskin farkh betimlemeleri yorumlamak igin kullanmislardir. Et-
nometodologlar kanitlarini, karsit teoriler karsisinda ayrintili ola-
rak savunmaktan ziyade, kendi argiimanlarini érneklemek igin
kullanmiglardir. Farkli teoriler, ayni arenada on yillar boyunca yer
alsalar da, golge oyunundan daha azimi yapmislardir. Sadece
Goffman onlar arasindaki farkliliklara kararl karsi ataklar yapar ve
bu saldirilar onun yazilarinda ¢ogu kez imalar bigciminde kargimi-
za¢lkar.

Ancak nelerin géze alinabilecedini gorebiliriz. ilk olarak Mead
karsisinda Garfinkel'in konumunu ele alabiliriz. Bu, oldukca farkl
iki felsefe, yani pragmatistler ile Husserl'in fenomenolojisi arasin-
da bir karsilagsmadir. Husserl, kesinlikle, Peirce’in insan zihninin
dogal bir 6zelligini olusturmadigini séyledidi seyi yapar, yani her
seyden suphe eder ve kendi inanglarini askiya alir. Aksine prag-
matistlere gore insan zihninin en temel niteligi yeterince kanita
gerek olmadan da ‘inanma arzusu’dur. Pragmatistler hem insan-
larin (pratik hayatta isler diizgiin giderken) yeterince uygun za-
manlari oldugundan, hem de bu ag¢ik uglu gevsek prosediiriin
yeterince tatminkar oldugundan kesinlikle eminlerdir. Mead ve
pragmatistler icin, toplumun nasil bir arada oldugu konusunda
higbir problem yoktur; basit¢e toplumun islemesini saglariz.

Etnometodologlar bu ‘basit itimat’ fikrinden kolay vazge¢me-
yebilirler. insanin bilme kapasitesinin kesin sinirlari vardir ve sa-
dece uzlasimsal anlayislarimizi ¢ok fazla sorgulamaktan kagindi-
gimiz sirece isleri daha plrizsiiz sirdirebiliriz. Toplumun varli-
gini mevcut héliyle sirdirmesinin nedeni ortak anlayislarimizin
islemesi ve pratikte kollektif amaglara ulasmamizi saglamalan
degil, sadece onarmaktan kaginamayacagimiz ol¢liide kotiye
gitmedikleri suirece seylerin normal olduklarini varsaymamizdrr.
Bu noktada etnometodologlarin daha gergekgi olduklarini séyle-
yebiliriz. Mead ve pragmatistlerin iyimserligi geleneksel ideoloji-
nin felsefi bir tiriine benzerken, Garfinkel'in modeli ¢atisma teo-
risi tarafindan ortaya konulan makro kanitlarla daha gergekgi bir
uyum igindedir.

Ayni sey daha ayrnintili bir diizeyde ifade edilebilir. Mead'e go-
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re, toplumsal diizen katiimcilarin digerlerinin-roltinu-aldiklar ve
davranislarini  birbirlerine ayarlamaya c¢alistiklari durumlarda
mimkundir. Ancak Garfinkel bu noktada insanlari pusuda bek-
leyen sonsuz geriye gidis ihtimaline dikkatimizi ¢eker. Hareketle-
rinizi planlarken tepkilerimi géz 6niinde bulundurmaya ¢alistigi-
nizda ve ben de kendi hareketlerimi planlarken sizin tepkilerinizi
g6z onunde bulundurmaya ¢alistigimda, birbirimizi gézetmekle
iliskili sonraki dizeyi karsilikli olarak g6z oniinde bulundurmak
zorundayiz ve slre¢ bu sekilde karsihklh tepkilerimizlie devam
edecektir. insanin biligsel yapisi sonsuz refleksivite diizeyiyle basa
¢lkabilecek kapasiteye sahip dedgildir. Gergekte digerinin-roliini-
almaktan ziyade muhtemelen Garfinkel’in belirttigi seyi yapariz:
basitce normal, uzlasimlara dayali anlayislar benimser ve isbirligi
yapanz. insanlarin etkilesim kurabilmek icin birbirlerini mutlaka
anlamalan gerekmez ve hatta onlar isler durumlarin bozulabile-
cedi cizgiye gelmedigi strece kendi anlayislarinin dogrulugunu
sorgulama geredi duymazlar; hatta bu ylizden, insanlar sadece
normallik duygusunu yeniden saglayabilecek kii¢lik onarimlarla
yetinirler.

ikinci olarak Mead karsisinda Goffman’in konumunu ele alabi-
liriz. Goffman sembolik etkilesimciligi bircok acidan elestirir. Ona
gore, Mead'in ‘ferdi ben’, ‘'sosyal ben’ ve genellestiriimis digeri’
kavramlari durumdan duruma, bazen birkag dakika ve hatta sani-
ye icinde gelgitler sergileyebilen somut benliklerimizi kavramak
icin fazlaca basittir. Ornegin ders anlatirken “konusmacinin kendi
benligini sergileyebilecedi bircok benlik” vardr -Goffman bu
ornedi bir sinif ortaminda “Ders” baglikli bir ders islerken verir.
Gergekte bu ornekte “inandigi veya istedigi seyi ifade eden bir
benlik”, ancak ayrica "konusan biri olarak benlik” ve yani sira bir
“sergileyen benlik” -s6z konusu durumda performans sergileyen
(hoca olarak) benlik- vardir. Ayrica, kisi kendi sézlerinin yanhs
oldugunu soyleyerek ve ardindan, dersi islemeye ¢alisirken 6zur
dileyerek mevcut konusma gercevesini yikabilir; ardindan, sahne-
arkas: bir kisisel tali plan uygulayabilir; veya sdylenen sey hakkin-
da daha fazla yorum yapmayabilir. Mead'in terimleriyle, bitin
bunlann ‘ferdi ben’in farkli ‘sosyal benler’i ‘genellestirilmis digeri’
temelinde sinama ¢abalan oldugu soylenecektir. Ancak Goff-
man’in butiin érneklerinde ‘sosyal ben’ ve ‘genellestirilmis digeri’
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farkh analiz diizeylerinde ve farkl toplumsal uzaylarda yer al.
Goffman kisinin zihninde tek ‘Genellestirilmis Digeri’ olmadigini
ima eder gortiinmektedir. O ¢cogu kez disimizda, iliskili toplumsal
durum icinde ve ayrica bir anlamda yakin ge¢misimizde yer alir,
her bir benlik oyunu sadece daha 6nceki anlarda olusturulmus
cerceve temelinde oynar.

Goffman, ayrica, kiglk ¢ocugun [bebegdin] bu zihinsel dona-
nimi sonradan [deneyimlerle] edindigini varsayan gelisme mode-
lini elestirir. Ona gore, yetiskinler bebeklerle, basit degil, komp-
leks bir tarzda konusurlar: bebekge ses tonuyla ve ¢cocuga degil,
onun gibi konusurlar. (“Bebek hos bir oyuncak ayr mi istemekte-
dir?”) Toplumsal rollerin gémuliligu budur. Cocuk ‘Sosyal Ben'i
ve ‘Genellestiriimis Digeri’'ni basitce edinmez, aksine gémuli
seyleri nasil kodlayacagini ve icra edecegini 6grenir -ve bu ol-
dukga kompleks bir strectir. Bebegin konugmasi basit bir gramer
ve terminoloji gerektirebilse de, “dilin katmanlastirici 6zellikleri
¢ocuksu olmaktan fazlasidir”. Goffman, bu analizini siirdiirmese
de, tamamen yeni bir dil arastirmasi ve genelde ¢ocuk psikoloji
yaklasimi gelistirmistir.

Butlin sodylenenlerden hareketle, Goffman’in burada tama-
men yeni bir yonde degil, Mead'in baslattigi yolda ilerledigini
sOyleyebiliriz. Mead ve sembolik etkilesimciler toplumsal diizenin
nasil mimkin oldugunu agiklamakta yeterince iyi olmasalar da,
gergekte gu¢li olduklar yon Mead'in diistinme teorisidir. Kayna-
g Goffman olan ve henliz ana hatlanyla aktardigim elestirilerde
ne bir sistematik model olusturulur, ne de iddialardan daha fazla-
si vardrr, ¢linkii Goffman asla bir sistem insa etmemistir. Mead
yine de ana hatlaniyla “i¢sellestirilen bir toplumsal siireg olarak bir
disinme” teorisi ortaya koyar (bu teori mevcut en iyi yapi mal-
zemesi olmayi siirdirmektedir). Goffman ¢ok daha rafine ve
kompleks bir ‘benligin bilesenleri’ resmine ve benligin bilesenle-
rinin stregelen toplumsal durumlarla nasil iligki iginde olduklar-
na dair daha dinamik ve ¢ok-diizeyli bir yaklasima ihtiyacimiz
olduguna dikkat ¢eker. Ancak boyle bir yaklasim Mead'in gerge-
vesini insa etmekte kullanilabilir. Tek handikap, bu tiirden veya
baska bir ¢ercevenin zaten insa edilmis olmasidir. Onceden be-
lirttigimiz gibi, sosyolojide Mead'in diisiinme teorisi sosyal psiko-
lojideki problemlere ve toplumsal rollere yiizeysel bir uygulama
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lehine buytk 6l¢tide g6z ardi edilmistir. Ve onlarda hangi kulla-
nish ilerlemelerin oldugunu arastirmaktan ¢ok, birbirleri karsisin-
daki konumlarimi ve diger yaklasimlan nasil yiktiklarini tartistik.
Yine de, burada potansiyel olarak kompleks bir sosyolojik zihin
teorisi mevcuttur.

Son olarak, Garfinkel karsisinda Goffman’in konumunu ele
alabiliriz. Goffman etnometodologlara kiyasiya saldirir, ulastiklari
teorik sonuglan dedil asin empirizmlerini benimser. Etnolar da
epistemolojik agidan oldukga radikaldir. Onlar israrla, her seyin
lokal olarak uretildigini, (Garfinkel'in erisilemez yasanti-diinyasi
fikrinde vurgulandidi gibi) hi¢bir genel yasa bulunmadigini veya
(Sacks ve Schegloff'un yaklagiminda oldudu gibi) yasalarin basit-
¢e bizzat 'karsihkli konugmanin yasalar’’ oldugunu vurgularlar.
Goffman bu iddialan reddeder. Bir ‘genel toplumsal yapi’ vardir
ve hakkinda genellemeler yapabiliriz. Her tekil durumda bile te-
mel yapilar ‘konusma’ ve ‘bilissel insalar’ degildir, bunlar aksine
bir ‘gomiili ¢erceveler kiimesi‘nin parcalandir. En blyik cerceve
'fizik diinya’ ve onun i¢inde (Durkheimc) ritiielleri icra eden in-
sanlarin bedenleridir.

Bu konuda Goffman’la aymi fikirdeyim. Hi¢ kimsenin kendini
icinde buldugu 6zel durumla iliskili olabilecek her seyi s6zcukler-
le her zaman ifade edemeyecegi kesinlikle dogru olsa bile, fizik
diinya Garfinkel'in iddia ettigi gibi gizemli degildir. Ancak yete-
rince ilging olan, Goffman’in temel fikri kokenini Garfinkel ve
Durkheim’in bu temel konuda yakinlastiklari bir gorisiin olus-
turmasidir. Garfinkel sirekli olarak insanin bilme kapasitesinin
sinirl oldugunu ve kendi bilissel temelini sunmadigin 6ne surer.
Garfinkel bu biyik kesfi Husserl'in temel insani deneyim yapila-
rini, bu 6rnekte “toplumsal diinya icindeki deneyim yapilan“ni
anlamak icin gelistirdidi ilkeyi uygularken yapar. ‘Gosterilen nes-
neler’ diinyasinin altinda her zaman belli belirsiz goriinen ve asla
hakkinda séyledigimiz seylerle aciklanamayan bir yasanti-dtinyasi
vardir. Ancak bu tespit Durkheim’in pragmatist toplumsal so6z-
lesme teorisine karsi ¢ikarken toplumsal dayanigma hakkinda
sOyledigi seyin bilissel diizlemde bir baska bicimde ifadesidir.
Durkheim’a gore, rasyonel mutabakat toplumu bir arada tuta-
maz, zira kiginin bu mutabakata bagh kalabilmesi i¢in zorunlu
olarak her zaman daha 6nceki mutabakatlara yénelmesi gerekir.
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Garfinkel ve Durkheim ayni noktada bulusur. Toplumun teme-
lini olusturan, ancak rasyonel mutabakatlarimizin pargasini olus-
turmayan biyik bir ‘X faktor’ vardir. Bunu Durkheim ‘sézlesmeye
dayanan dayanisma’ olarak adlandirirken, Garfinkel seyleri sir-
dirmeyi mimkun kilan sorgulanmayan tercihler olarak niteler.
Fakat ‘X faktor’ her iki yaklasim agisindan da gercekte kesinlikle
ayni sey olabilir. Bu X faktor insanlar arasindaki ve insan bedenle-
rin ayni yerde bulunduklari zamanlarda kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan duygusal iligkilerdir. Bu duyguyu herhangi bir durumdayken
sahip oldugumuz her tirden zimni anlayislar saglar. Olumsuzluk
veya glvensizlik nedeniyle duygularimizi bastirmak ve yeniden
ortak rasyonel anlayislarimiza miiracaat etmek zorunda kaldigi-
miz yerlerde, kendimizi kesinlikle Garfinkel'in her zaman potansi-
yel olarak mevcut oldugunu 6ne siirdigu geriye dogru sonu
gelmeyen bir tartismalar ve yanls anlamalar dongusi iginde
buluruz.

Bu ylizden, Garfinkel en azindan merkezi bir meselede, top-
lumu neyin bir arada tuttugu konusunda belirli 6l¢lide haklidir.
Toplumu bir arada tutan sey rasyonel mutabakat veya karsilikli
anlama degildir ve toplum her yerde bunlarla agiklanamaz; yapi
‘yapamama’yla baglantilidir. Ancak yapamamanin insanlari hangi
Olclide bir arada tutabilecedi meselesi vardir, zira bunu asan bir
durum so6z konusudur. Garfinkel'i burada sinirlayan sey ayrica ‘X
faktor'a arastirma konusundaki goniilsizligi ve igerde yatan bu
seyin genel nitelemesini yapmakla yetinmesidir. Zira ‘X faktor'in
ici Durkheim’in gordiigi sey, yani ‘duygusal dayanigma’dir. Duy-
gusal dayanisma otomatik olarak gerceklesmez; Durkheim ve
izleyicileri toplumun hemen her durumda kaginilmaz olarak bi-
tinlegme icinde oldugunu varsayarak fazla ileri gitmistir. Duygu-
sal dayanisma bir derece meselesidir ve ritlelleri olusturan ta-
mamen gozlenebilir fiziksel kosullarin etkisiyle retilir.

Goffman guindelik hayatta etkilesim ritliellerine iliskin daha
onceki teorilerini daha sonraki ‘cerceveler’ ve 'konusma’ lizerine
analiziyle biitinlestirmeyi asla basaramamistir. Ancak bu unsurla-
rn nasil bir araya geldiklerinin ana hatlari yeterince agiktir. Top-
lumsal etkilesimin temelini, toplumsal durumun ve self-refleksif
karsilikh konugsmanin tim katmanlarinin dis gercevesini her za-
man birbirleriyle ihtiyath bir bicimde ilgilenen insanlarin fiziksel-
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olarak-bir-arada-bulunmalari olusturur. Ayrica, Durkheimci rituel-
lerin temel malzemeleri de burada yer almaktadir. Baglamda
gomiili olan karsilikli konusma, ister uzun ister kisa olsun, farkl
derecelerde duygusal anlam atfedilen bir kutsal nesne haline
gelir ve bu kutsallik belirli bir gruba tiyeligin semboli haline gelir.
Goffman sonraki analizlerinde kisinin lyesi olabilecedi olagandisi
cesitlilikte muhtemel gruplan ortaya koyar; bunlarin ¢odu kisa
sureli "durumsal gruplar'dir. Ve son tespitin bilimsel bir ilerleme
oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal hayatin kompleksligi artik
oldukga genis uygulamaya sahip bir genel teorinin goris alani
icine kademeli olarak girmektedir.






SONSOZ

Bundan sonrasi i¢in ne soylenebilir? Bu dort gelenek 1990’lann
sosyolojik diinyasinda hala varliklarini stirdiirmekte midir? Onla-
rin sadece elverisli kurgular, bulabilecegimiz yerlerde sirekliligi
saglamak ve bilimsel ilerlemeyi sergileyebilmek i¢in alanin tarihi-
ni betimleme yollar olduklarini kabul etmemiz gerekir. Glinlimiiz
diinyasinda binlerce sosyolog vardir ve -uzmanlagsma (reten
sosyolojik ilkelerin miktarina dayanarak- kendilerine ait her tr-
den farkli yagam alanlari yaratmislardir. Gliniimiizde muhakeme
tarzimiz sadece alanin kiigiik bir kismini gérebilen ve onu da
genellikle mimkiin oldugu kadar diger pargalardan 6zerk kilma-
ya ¢alisan uzmaninki olma egilimindedir. Bu durum karsisinda,
olagelenleri ve disiplin hayat kazandigindan beri son 100 yilda bir
seyler basanlip basariimadigini ana hatlanyla gorebilmek igin
soyutlamaya belirli bir agirhk taninmasi 6nemlidir.

Kuskusuz, alandaki her seyi tamamen bu dort gelenekten bi-
rine dahil edemeyiz. Kendi lokal teorik geleneklerine sahip -veya
bazilan teoriler olmadan da bir seyler yapmaya ¢alisan- ¢ok sayi-
da uzmanlasmis empirik ve sosyal problem alani vardir. Asil id-
diam, bu kitapta ele aldigim dort gelenegin sosyolojideki kesin-
likle temel, kokli distnce gizgileri olduklan ve onlarin argiiman-
lar ve basarilarinin sosyolojik bilginin merkezi egiliminin gergek
bir 6l¢lisi oldugudur.

Bolca goriilecegi Uzere, her bir gelenek icinde de temel fikir
ayrihklari vardir. Catisma gelenedi Marx/Engels ve Weber'in yak-
lagimlari arasinda temel bir sireklilik sergilemesine ragmen, ka-
naatimce bu klasik dasundrlerin kati taraftarlan boyle bir sarekli-
ligin varligini cogunlukla kabul etmemislerdir. Hem Marksistler ve
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Weberciler hem de her iki kampin alt-gruplan arasindaki tartis-
malar bu alan icindeki entellektiiel hareketin 6nemli bir pargasini
olusturmustur ve olusturmaya devam etmektedir. Heniliz gordi-
gimdiz gibi, mikro-etkilesimci gelenegin Uyelerini problemlere
nasil yaklasmamiz veya hangi agiklamalan gegerli olarak gérme-
miz gerektigi konusunda bir mutabakattan ziyade, ele aldiklar
problem tirleri daha fazla bir araya getirmektedir. Dort gelenek
arasinda en fazla bitinlik sergileyeni muhtemelen Durkheimci-
lar olsa bile, islevselci yolu izleyenler ve daha materyalist bir ri-
tiel' ‘ve ‘kollektif sembolizm’ analizini benimseyenler arasinda da
oldukgca ciddi ayrigmalar vardir.

Butiin bu gelismelere ragmen, dort ana gelenegdin 100-150
yildir kendi yollarinda ilerlediklerini gérmek zor degildir. Bunun
bir nedeni, her birinin olduk¢a agik bir bigcimde belirli cografi
alanlarda yogunlasmasidir. Catisma gelenegi tarihsel yonelimli
Almanlar tarafindan kurulmus ve Almanya disina sadece son 40
yildir 6nemli akinlar yapmistir ve énemli uygulayicilarinin ¢ogu
ABD’dedir. Durkheimci gelenek, agikga Fransiz olmasina ragmen,
bir parca ingiliz kanalda gelip gitme egilimindedir. John Stuart
Mill ve Herbert Spencer Auguste Comte ve Emile Durkheim ara-
sindaki aktarim hattinda ilerlemistir (fakat Durkheim faydaciligin
ingiliz uzantilarini alanin disina attigini diistinir). 20. yiizyilda
Durkheima mesaji ilk alanlar yine ingiliz sosyal antropologlardi
ve Basil Bernstein ve Mary Douglas gibi yakin donemdeki énde
gelen Durkheimcilar da ingiliz di. Burada, ayrica, Atlantik’in dteki
yakasinda 1930'larda bu kez Durkheimci islevselciligin Parsons ve
Merton tarafindan ithal edilen yorumu vardi. Bununla beraber,
1950'lerde merkez ingiliz gelenek ABD’de yeniden canlanincaya
ve genisletilinceye kadar faydaciydi. Ve mikro-etkilesimci gelenek
kesinlikle Amerikan’di ve Peirce’in kusagindan Goffman ve Gar-
finkel kugsagina kadar Amerikan sosyologlar tarafindan kuruldu ve
yonlendirildi. (bana gore, bu tezin Husserl ve miiridi Schutz'un
roli Garfinkel'in etnometodolojiyi yaratmasi dikkate alinarak
geriye doniik olarak degerlendirildiginde bile gecerli oldugu
gordlebilir.)

Ancak bu ulusal sinirlar son birkag yildir yikilmis gérinmekte-
dir. ABD butiin bu geleneklerin bir karsimi haline gelmistir. Farkli
dislince ¢izgileri arasinda farkl ittifaklar gelistirilmistir: mikro
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gelenek catisma gelenedi (6zellikle Marksgi kanadi) ile; Durk-
heimci gelenegin ritlelin 6nemini vurgulayan kismi sinifsal kil-
tirlerin analizinin 6nemi konusunda catisma gelenedi ile; hatta
Durkheimci gelenek (esasen Erving Goffman’in ¢alismalari saye-
sinde) mikro-etkilesimci gelenek ile ittifak halindedir. Durkheimci
gelenegin kimligini 20-30 yildir az ¢ok tekellerine gegiren islev-
selcilerin yildizi ABD'deki aktif diislince hayatinda artik s6nm{is-
tlr. Bu disiis muhtemelen ritiel konusundaki Durkheimci fikirler
ile karsit yaklagimlar ¢atisma gelenedi ve mikro-etkilesimci gele-
nek arasinda 6zgur aligveriglerin ve isbirligi imkanlarinin bir 6n
gerekliligiydi. Ancak ¢odu kisi igin sasirtici olan gelisme, islevselci-
ligin kendine, baska yerlerin yani sira, Almanya’da yeni bir yuva
bulmasidir. Habermas gibi Alman sosyologlar da Mead'in ve et-
nometodologlarin mikro sosyolojisini kendi teorilerine agik¢a
dahil ettiler: bu Amerikan sosyolojik ¢izgi ilk kez tlke sinirlari disi-
na yayildi. Ayni zaman diliminde yerli Alman ¢atisma gelenegi
anavatanindan ayrilarak tamamen (lke disina, belirgin bicimde
ABD’ye go¢ etmis gortinmektedir. Glinlimiizde rasyonel/faydaci
analiz, tersine, Almanya kadar Hollanda ve iskandinavya'da da
biylk bir izleyici kitlesine sahiptir. Fransa kendi eski diisiince
gelenegine sadik kalmig goriinmektedir. Farkli kanatlardan Durk-
heimcilar Fransa’da gliclinii ya post-Lévi-Strausscu yapisalcilar ya
da Durkheim ve Bourdieu’dan beslenen catigma teorisi karisimi
biciminde sirdirmektedir. Ancak Fransa'nin bile Alman felsefi
distnceler tarafindan uzun sire basarili bir bicimde istila edildigi
soylenebilir. Fransiz aydinlar Il. Dinya Savasi yillarinda Alman-
ya'dan ithal edilen, Husserl'e ve Heidegger'e dayanan varolusgu-
luga yoneldiler; 1960°lar ve 70'lerdeki popdiler gorisler kaynakla-
rinda Marx ve Freud bulunan bir baska Alman teoriler toplulu-
guydu. Onde gelen Parisli aydinlar 1980'lerde Marksizm konu-
sunda bir blyl-bozumu yasadilar ve biitiin ‘temelci’ yaklagimlar
Postmodernist bakis agisindan hareketle elestirdiler. Ancak
Postmodernizm ayrica blyilik 6l¢lide Alman felsefi gelenekler,
ozellikle tarihsicilik ve kulturel rélativizm iginde yer alir ve onlari
varoluscularin bazi nihilist ve modernizm-karsiti temalarina do-
niis bir araya getirir.

2. Bolimde bir diistince gelenedi ile genis bir ovada ilerleyen
bir suyun akisi arasinda -bazen nehrin ana yataginin yaninda
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daha dar ince bir su akarken, bazen ¢ok biiyik bir akinti icinde bir
araya gelen dereciklerin birleserek gir bir bicimde ilerledikleri-
bir analoji kurdum. Bu dért gelenegi, bazen kendi dereleri ve akig
dizenleri icinde birbirlerinden ayrilmis, bazen kendi yataklarinda
akan ve rakip yataklar sular altinda birakan nehir sistemleri ola-
rak gorebiliriz. Bu dort gelenegi gercek hayatin cografyasindaki
olgulara sadik kalarak bu tarzda goérsellestirmek zor olsa da, agik-
lik saglamak amaciyla, bu derelerden her birinin kendine ait bir
rengi oldugunu tasavvur edebilirizz muhtemelen catisma gele-
nedginin kan kirmizisi, rasyonel/faydaci gelenedin agik mavi,
Durkheimcilarin biitln tropik bitkileri iceren orman yesili su ren-
gine ve mikro etkilesimci geleneklerin kirli beyaz renge sahip
oldugunu tasavvur edebiliriz. Son 200-300 yildir farkh renklerde
akimlar birbirine karismis, genislemis veya daralmiglardr.

Bu dort akimin yollarinin 20. yizyilin sonraki on yillarinda fark-
h yerlerde farkli koselerde kesistigi séylenebilir. Rasyonel se¢im
teorisi yakinlarda ¢atisma teorisinin Marks¢i ve materyalist yanla-
rini birlestirmis; diger yanda, bu teorisyenler rasyonaliteyle iligkili
paradokslarla miicadele ederken Durkheimcilarin klasik faydacilik
karsiti bazi ilkelerine riskli bir sekilde yakinlasmaya baslamglardir.
(Duygulu-ormandan yesilimsi dokunuslar ylzinden buz mavisi
suyu koyulasmaya baslamistir.) Kendi ilgi odagi olarak rittelleri
ve duygusal dayanismay: alan Durkheimci teori sinifsal kllturleri
ve zihinsel Giretim araglarinin nemini vurgulayan ¢atisma teorile-
riyle i¢ ice gegmistir. Ayrica, Goffman’in Durkheimai ritlel teorisi-
ni mikro-etkilesimci biligsel teori gelenegiyle harmanladigini ve
etnometodolojinin Durkheimci duygu teorisiyle, hatta sinirl ras-
yonalite modeliyle benzerlik sergiledigini 6ne stirdim.

Peki gelecekte bizi nasil bir manzara beklemektedir? Birbirle-
rinden bagimsiz olarak akan nehirlerin buyuk bir gokkusadi ren-
gindeki su icinde birbirlerine karisabileceklerini ngérmek ayarti-
a olsa da, iki hususta kuskulanm var. Bunlardan biri, mikro-
etkilesimci gelenegin temelinde yer alan rélativist, bilisselci kav-
ranmasi zor felsefeler ile diger diisiince kamplan arasinda yakin
donemde giderek keskinlesen bir ¢catisma yasanmasidir. Alanin
karsi uglarinda Postmodernistler ve rasyonel faydacilar yer almak-
ta, fakat bu uglar arasindaki sular farkl pastel tonlar iceren kari-
simlar meydana getirmektedir. Sosyologlarin sosyolojik ana da-
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mari i¢inde daha belirgin bicimde goézlenen ikinci gelisme, ba-
gimsiz kimliklerini 6ne c¢ikarmalan ve entellektiiel enerjilerini
blylk olcide diger geleneklerle miicadeleden kazanmalandir.
Bu ylizden, bu geleneklerden bazilari i¢ ice ge¢mesine ragmen,
daha fazla boliinme yasanmasi ihtimali ylksektir.

Gelecekte bu gelenegdin basina gelmesi muhtemel seyler hak-
kinda soyut akil ylritmelerde bulunmak yerine, entellektuel
agidan yer alacagini umdugum daha guvenilir bir alana ¢ekilmeyi
tercih ediyorum. Sosyolojik geleneklerin anavatanlarinin sinirlar
disina tagmalarinin ve birbirleriyle belirli dlgilerde karigmalarinin
olumlu bir gelisme oldugunu dusiiniiyorum. Daha genel bir ha-
kikate dogru ilerlemeyi fikirlerin bu karsi karsiya gelmeleri sagla-
mistir. Bir fikirler butuniiniin zayif yonleri ayiklanabilir ve bir bas-
kasinin gli¢lu 6zelliklerinden yararlanilarak gli¢li yanlar insa edi-
lebilir ve bunlarla bitinlestirilebilir. Gelismelerin nerelerde yasa-
nabilecedinin gostergelerini zaten ifade etmistim. Gelecekte
benzer gelismelerin daha fazla yasanacagini umuyorum.
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Academic Press, 1974, 1980, 1989) adl (g ciltlik cahsmasi yakin-
larda yayinlanmistir. Dlinya-sistemi teorisi sistematik olarak Chris-
topher Chase-Dunn tarafindan Global Formation. Structures of the
World-Economy (Oxford: Blackwell, 1989) adli ¢calismasinda ortaya
konulmustur. Devrimlerle devletin yikilmasi teorisi Theda
Skocpol’un States and Social Revolutions (New York: Cambridge
University Press, 1979) adli kitabinda gelistirilmis ve Jack A.
Goldstone tarafindan Revolution and Rebellion inthe Early Modern
World (Berkeley: University of California Press, 1991) adl kitabin-
da yeni bir yon kazandirlmistir. Jeopolitik baglamda devletin
genislemesi ve yikilmasi teorisini: “Long-term Social Change and
the Territorial Power of States” adli makalemde (Louis Kriesberg
[ed.], Research in Social Movements, Conflicts, and Change, Cilt. 1
(Greenwich, Conn.: JAI Press, 1978: 1-34) ortaya koydum ve Sov-
yetlerin yikilisi agiklamasina “The Future Decline of the Russian
Empire” adll makalemde (Weberian Sociological Theory, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1986: 186-209) uyguladim. Dev-
rimci ideolojileri belirleyen faktorler Gzerine énemli arastirma
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Robert Wuthnow'a aittir: Communities of Discourse. Ideology and
Social Structure in the Reformation, the Enlightenment, and Euro-
pean Socialism (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1989).

Georg Simmel'in klasik ¢alismalar H. Wolff editérliginde The
Sociology of Georg Simmel (Glencoe, 111.: Free Press, 1950) ve
Conflict and the Web of Group-Affiliations (Glencoe, 111.: Free
Press, 1955) adlanyla ingilizceye ¢evrilmistir. Lewis A. Coser’in
islevselci catisma teorisi The Functions of Social Conflict (Glencoe,
111.: Free Press, 1956) adl kitabinda yer almaktadir.

Boliim 2. Rasyonel/Faydaca Gelenek
Faydac gelenege iliskin klasik bir inceleme Elie Halévy'in The
Growth of Philosophical Radicalism (London: Farber, 1928) adl
kitabidir. Ayrica, bkz. Charles Camic, “The Utilitarians Revisited”
(American Journal of Sociology 85, 1979: 516-550). Klasik Faydaci-
hdmin dorugu John Stuart Mill'in Utilitarianism (1863) adh eseridir.
Faydaci etigin diisusini F. H. Bradley'nin Ethical Studies (Oxford
University Press, 1876) adli elestirel ¢alisma ve G. E. Moore'un
Principia Ethica (Cambridge University Press, 1903) adli kitabi
baslatmistir. Etigin dile indirgenmesi Charles L. Stevenson’la bas-
lar: Ethics and Language (New Haven: Yale University Press, 1944).
Adam Smith'in faydaci etik gelenegine katkisi Theory of Moral
Sentiments (1759) adli kitabidir. Onun en bliylk iktisadi eseri The
Wealth of Nations (1776) adh kitabidir. iktisat teorisinin geligimi
ustaca bir bicimde Joseph A. Schumpeter tarafindan History of
Economic Analysis (New York: Oxford University Press, 1954) adli
kitabinda sunulmustur ve bir sosyal disiplinin dislince tarihi tize-
rine yazilan en buyik ¢alismadir. iktisadin 20. ylzyll sonlarinda
sosyal bilimlere girisi Gary Becker’in The Economic Approach to
Human Behavior (Chicago: University of Chicago Press, 1976) adli
kitabinda aktanlir. Ote yandan, iktisatta genel denge teorisinin
ongoriye dayal kullanish bir bilim icinde sekillendirilmesiyle
baglantih problemler Alexander Rosenberg tarafindan akici bir
dille aktanlmstir: Economics: Mathematical Politics or Science of
Diminishing Returns? (Chicago: University of Chicago Press, 1992).
Marksizm'i rasyonel se¢im teorisinin bakis agisindan hareketle
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analiz etmeye yonelik daha yeni girisimler John Roemer’in Analy-
tical Marxism (New York: Cambridge University Press, 1986) ve
Jon Elster'in Making Sense of Marx (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1985) adh ¢alismalarinda yer almaktadir; ayrica Elster’in
rasyonaliteyle iliskili problemler lGzerine genel ¢alismasina baki-
niz: Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality
(New York: Cambridge University Press, 1979). Harrison White'in
piyasa aglan teorisi ilk kez "Where Do Markets Come From?”,
(American Journal of Sociology 87, 1981: 517-547) adli makalede
ortaya konulmus ve Identity and Control. A Structural Theory of
Social Action (Princeton: Princeton University Press, 1992) adli
kitapta bir genel teoriye donusturalmstir.

Sosyolojide aligveris teorisine acik ilgi George C. Homans'in
The Human Group (New York: Harcourt, Brace, 1950) ve Social
Behavior: Its Elementary Forms (New York: Harcourt, Brace, 1961)
adh kitaplaryla baslamigtir. Homans Gnli mikro/makro tartisma-
sini Amerikan Sosyoloji Derneg@i'nin 1964'teki baskanlik konus-
masinda baslatir: “Bringing Men Back In" (American Sociological
Review 29, 1964: 809-818). Alisveris teorisi daha sonra Peter M.
Blau tarafindan Exchange and Power in Social Life (New York:
Wiley, 1964) adli calismasinda gelistirilmistir. Glg aligverisi teori-
lerinde deneysel kanit Karen S. Cook, Richard M. Emerson, Mary
R. Gillmore ve Toshio Yamagishi tarafindan “The Distribution of
Power in Exchange Networks” (American Journal of Sociology 89,
1983: 275-305) adli makalelerinde sunulmustur. David Willer
kendi Temel Teorisini su ¢aligmalarda ifade eder: David Willer and
Bo Anderson (eds), Networks, Exchange, and Coercion (New York:
Elsevier/Greenwood, 1981) ve David Willer, Theory and the Expe-
rimental Investigation of Social Structures (New York: Gordon and
Breach, 1987). Esitlik veya adil dagihm teorisi Guillermina Jasso
tarafindan “A New Theory of Distributive Justice” (American Soci-
ological Review 45, 1980: 3-32) ve “Principles of Theoretical
Analysis” (Sociological Theory 6, 1988: 1-20) adli yazilarinda gelis-
tirilmistir.

Cinsel piyasalar ve evlilik piyasalar sosyolojide ilk kez Willard
Waller'in “The Rating and Dating Complex” (American Sociologi-
cal Review 2, 1937: 727-734) ve daha yakinlarda Hugh Carter ve
Paul C. Glick'in Marriage and Divorce: A Social and Economic Study
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(Cambridge: Harvard University Press, 1976) adli ¢alismalarinda
betimlenmistir. iktisadi gliciin ev i¢i gli¢ Gizerindeki goreli etkileri
Robert O. Blood, Jr., ve Donald M. Wolfe tarafindan Husbands and
Wives (New York: Free Press, 1960) ve Maximiliane Szinovacz
tarafindan “"Family Power” (Marvin B. Sussman and Susan K. Ste-
inmetz [eds.] Handbook of Marriage and the Family, New York:
Plenum, 1987) adli ¢alismalarinda analiz edilmistir. Erkekler ve
kadinlarin cinsel davranislarindaki ekonomik konumlariyla bag-
lantili tarihsel degisimler Randall Collins tarafindan analiz edil-
mistir: “A Conflict Theory of Sexual Stratification” (Social Problems
19, 1971: 3-21); hem escinsel hem de heteroseksiiel esler arasin-
daki daha yeni cinsel mizakere 6rintiileri Philip Blumstein and
Pepper Schwartz tarafindan American Couples (New York: William
Morrow, 1983) adl ¢aligmalarinda analiz edilmistir. Arlie Hochsc-
hild'in erkekler ve kadinlarin duygusal Giretimlerinin evlilik piyasa-
larindaki konumlarindan nasil etkilendiklerine iliskin teorisi ilk kez
“Attending to, Codifying and Managing Feelings: Sex Differences
in Love” adli, American Sosyoloji Dernegdi’'nin 1975'te San Fran-
cisco’daki toplantisinda sundugu konusmasidir.

Egitim piyasasinda diploma enflasyonu asagidaki ¢alismalarda
analiz edilmistir: Randall Collins, The Credential Society: An Histori-
cal Sociology of Education and Stratification (New York: Academic
Press, 1979), Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, Repro-
duction: in Education, Society, and Culture (Beverly Hills: Sage Pub-
lications, 1970/1977) ve Pierre Bourdieu, Homo Academicus
(Stanford: Stanford University Press, 1988). Edna Bonacich kendi
bolinmiis emek piyasasi teorisini “A Theory of Ethnic Antago-
nism: The Split Labor Market” (American Sociological Review 37,
1972: 547-559) adli makalesinde geligtirmistir. Su¢ ve yasadisi
piyasalar konusundaki iktisat teorisi Thomas C. Schelling tarafin-
dan “Economic Analysis of Organized Crime” adli makalesinde
(Task Force Report: Organized Crime, Washington DC: Government
Printing Office, 1967) 6ne sirilmugstur.

‘Maksimize etmek’ten ziyade ‘yetinme'yi vurgulayan neo-
rasyonalist teori Herbert A. Simon (Models of Man, New York:
Wiley, 1957) ve James G. March and Herbert A. Simon (Organiza-
tions, New York: Wiley, 1958) tarafindan gelistirilmistir. “Belesci
yolcu problemi” Mancur Olson tarafindan The Logic of Collective
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Action (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965) adl
eserinde ortaya konulmustur. ‘Mahkdmun ikilemi’ Robert D. Luce
ve Howard Raiffa tarafindan Games and Decisions (New York:
Wiley, 1957) adli calismalarinda formiile edilmis ve sosyoloji icin
Douglas Heckathorn tarafindan “Collective Sanctions and the
Emergence of Prisoner’s Dilemma Norms” (American Journal of
Sociology 94, 1988: 535-562) isimli makalesinde gelistirilmistir.
Tekrarlanan oyunlar konusunda, bkz. Martin Shubik, Game Theory
in the Social Sciences (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1984). insan-
larin somut karar verme durumlarinda karsilastiklari paradokslar
ve gelistirdikleri ¢6ziimler Amos Tversky and David Kahneman’in
“Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”, (Science,
1974: 185, 1124-1131), Robin M. Hogarth and Melvin W. Reder’in
Rational Choice: The Contrast betwen Economics and Psychology
(Chicago: University of Chicago Press, 1987) ve Richard H. Tha-
ler'n The Winner’s Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic
Life (New York: Free Press, 1992) adli calismalarinda sunulmustur.
Paradokslara genel teorik bir bakis Thomas C. Schelling'in Micro-
motives and Macrobehavior (New York: Norton, 1978) adl kita-
binda sunulmustur; Schelling kendi baskici koalisyonlar teorisini
The Strategy of Conflict (Cambridge: Harvard University Press,
1962) adli calismasinda gelistirmistir.

Rasyonel toplumsal dayanisma teorisi Michael Hechter tara-
findan Principles of Group Solidarity (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1987) ve James S. Coleman tarafindan Foundations
of Social Theory (Cambridge: Harvard University Press, 1990) adli
¢alismalarinda ortaya konulmustur ve ikinci ¢alisma ayrica Cole-
man’in kollektif organizasyonlar teorisini ve organizasyonlarin
ozel ¢ikarlarinin kontrol edilmesinin ilkeleriyle iliskili politikasini
icermektedir.

Modern faydaci devlet yaklasimi Anthony Downs tarafindan
An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row,
1957) adli cahsmasinda gelistirilmistir. “Asgari kazang koalisyonu”
William H. Riker'in The Theory of Political Coalitions (New Haven:
Yale University Press, 1962) adl kitabinda betimlenir. Koruma
ranti teorisi Frederic C. Lane tarafindan Profits from Power: Rea-
dings in Protection Rent and Violence-Controlling Enterprises
(Albany: State University of New York Press, 1979) adli ¢alisma-
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sinda sunulmugtur. Devletin ortaya ¢ikisiyla iliskili iktisadi kaynak-
lar Charles Tilly’nin Coercion, Capital, and European States. AD 990-
1990 (Oxford: Blackwell, 1991) adli ¢calismasinda analiz edilir; dev-
letlerin yikiigina yol agan kaynaklarla iliskili gerilimler Theda
Skocpol ve Jack Goldstone’'nun ¢aligmalarinda sergilenir. Yone-
tim birimlerinin mali krizlerinin buylmesi William A. Niskanen'in
Bureaucracy and Representative Government (Chicago: Aidine,
1971) adli ¢alismasinda analiz edilmistir.

Rasyonel kamu politikasiyla iliskili modern felsefeler su kitap-
larda yer almaktadir: John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1971), James M. Buchanan and
Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1962), James Buchanan, The Limit s of Liberty
(Chicago: University of Chicago Press, 1975), James Buchanan
and Richard E. Wagner, Democracy in Deficit (New York: Academic
Press, 1977); ayrica James Coleman, Foundations of Social Theory.

Bolim 3. Durkheimci Gelenek
Sosyal bilimler tarihinde bir sahsiyete iligkin muhtemelen en iyi
entellektiiel biyografi Steven Lukes'in Emile Durkheim, His Life and
Work (New York: Ailen Lane, 1973) adli eseridir. Durkheim'in do-
neminde ransiz akademik diinyasinin orgiitsel politikasi Terry N.
Clark'in Prophets and Patrons: The French University and the Emer-
gence of the Social Sicences (Cambridge: Harvard University Press,
1973) adli calismasinda analiz edilmistir. Jeffrey C. Alexander The
Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim (Berkeley:
University of California Press, 1982) adh ¢alismasinda Durk-
heim'in ve bazi Fransiz izleyicilerinin entellektiiel gelisiminin
kapsamh bir incelemesini sunar ve ikincil literaturden birgok ak-
tarma yapar. Ancak Alexander esasen felsefi kabullerle ilgilenir ve
Durkheimcilarin agiklayici teoriye cogu temel katkisina deginmez.
Durkheim’in temel eserlerinin ingilizceye cevirileri séyle sira-
lanabilir: The Division of Labor in Society (New York: Free Press,
1964; ilk basim in 1893), The Rules of Sociological Method (New
York: Macmillan, 1982; ilk basim 1893), Suicide (New York: Free
Press, 1966; ilk basim 1897), Moral Education (New York: Free
Press, 1961), Sociology and Philosophy (New York: Free Press,
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1974) ve The Elementary Forms of the Religious Life (New York:
Macmillan, 1961; ilk basim 1912). Durkheim kendi fikri dnculerini
Montesquieu and Rousseau (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1960) ve Socialism and Saint-Simon (New York: Collier,
1962) adli ¢alismalarinda analiz eder. Comte’un Course of Positive
Philosophy adh kitabindan uzun alintilar George Simpson'in edi-
torluguni yaptigi Auguste Comte: Sire of Sociology (New York:
Crowell, 1969) kitapta yer almaktadir. Herbert Spencerin temel
katkisi Principles of Sociology (New York: Appleton, 1884) adl
kitabidir.

Bu teorinin islevselci tiirinii Robert K. Merton'in Social Theory
and Social Structure (New York: Free Press, 1957) ve Talcott Par-
sons'in The Social System (Glencoe, 111.: Free Press, 1951),
Edward Shils ve digerleriyle hazirladi§i Toward a General Theory
of Action (Cambridge: Harvard University Press, 1951) ve Societies:
Comparative and Evolutionary Perspectives (Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, 1966) adh eserleri temsil eder. Parsons'in Nazilere
iliskin yorumu Essays in Sociological Theory (Glencoe: Free Press,
1949) adh kitabinda yer almaktadir. Durkheimci teorinin modern
kiltire Parsonsci bir uygulamasi Winston White'in Beyond Con-
formity (New York: Free Press, 1961) adli ¢ahismasidir. Kingsley
Davis ve Wilbert Moore'un islevselci tabakalasma teorisi ve bu
teoriye iliskin bir tartismayla birlikte editorliigiini Reinhard Ben-
dix ve Seymour Martin Lipset'nin yaptigi Class, Status, and Power
(New York: Free Press, 1966) adli calismada yer almaktadir. islev-
selci e@itim ve uzman meslekler teorisinin bir elestirisi The Cre-
dential Society (New York: Academic Press, 1979) adl kitabimda
yer almaktadir. Almanya’da islevselci teorinin yeni bir yukselisi
Jeffrey C. Alexander tarafindan “The Parsons Revival in German
Sociology” (Sociological Theory 1984, San Francisco: Jossey-Bass,
1984) adli makalesinde aktariimigtir.

Numa Denis Fustel de Coulanges’in The Ancient City adl kita-
binin yeni bir baskisindan elinizdeki kitabin 3. Bolimundeki 4
nolu dipnotta s6z ettim. Guy E. Swanson’in Durkheim’in din sos-
yolojinin karsilastirmali bir sinamasi The Birth of the Gods (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1962) adl kitabidir.

W. Lloyd Warner'in ilk kitabi A Black Civilization. A Social Study
of an Australian Tribe'dir (New York: Harper, 1937). O ardindan



312 SOSYOLOJIDE DORT ANA GELENEK

“Yankee City” serisini yayinlamaya baglar: Warner and Paul S.
Lunt, The Social Life of a Modern Community (New Haven, Conn.:
Yale University Press, 1941); serinin Durkheim'in modern ritiel
analizini de iceren sonraki kitaplan soyle siralanabilir: The Living
and the Dead (New Haven, Conn.: Yale University Press/ 1959),
The Family of God (New Haven, Conn,: Yale University Press,
1961). Warner'in “Emile Durkheim’in anisina adanan” Midwestern
arastirmasi Democracy in Jonesville (New York: Harper & Row,
1949) adini tasimaktadir. Warner grubunun diger arastirmalar::
Allison Davis, Burleigh B. Gardner, and Mary R. Gardner, Deep
South (Chicago: University of Chicago Press, 1941) ve St. Clair
Drake and Horace R. Cayton, Black Metropolis, (New York: Harco-
urt, 1945) adh ¢alismalaridir. Warner gelenegi icindeki tabaka-
lagmis toplumsal aglarla iliskili bir caisma Edward O. Laumann’in
The Bonds of Pluralism (New York: Wiley, 1973) adli kitabidir.

Erving Goffman’in Durkheimci gelenek iginde yer alan temel
¢alismalar soyle siralanabilir: The Presentation of Self in Everyday
Life (Garden City, N. Y: Doubleday, 1959), Asylums (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1961), Encounters (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1961), Interaction Ritual (Garden City, N.Y.. Doubleday, 1967) ve
Relations in Public (New York: Basic Books, 1971), son kitap sosyal
antropolog Radcliffe-Brown’a adanmistir. Hem Goffman hem de
Levi-Strauss, Bourdieu ve daha yakin dénem diger entellektiel
kisilikler Gzerine yorumlar Sociology Since Mid-century (New York:
Academic Press, 1981) adli kitabimda yer almaktadir; bu kitap
ayrica etkilesim rittieli zincirleri teorimi icermektedir (ilk basim
American Journal of Sociology 86, March 1981: 984-1014). Etkile-
sim ritUeli zincirleri teorisini piyasalarda rasyonel se¢im teorisiyle
“Emotional Energy as the Common Denominator of Rational
Choice” (Rationality and Society 5, 1993: 203-230) adli makalemde
bir araya getirmeye ¢alistim. Durkheimci gelenekle iliski icinde
duygularin sosyolojisi konusundaki yeni bir gelisme Thomas
Scheff'in Microsociology. Discourse, Emotion and Social Structure
(Chicago: University of Chicago Press, 1990) ve Theodore D.
Kemper'in (ed.), Research Agendas in the Sociology of Emotions
(Albany: State University of New York Press, 1990) adh ¢alismala-
rinda sunulmaktadir.

Durkheima/Goffmanci sinifsal kiiltarler teorisini Conflict So-
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ciology: Toward an Explanatory Science (New York: Academic
Press, 1975) adh kitabimin 2. Boliminde aktardim ve daha sonra
Theoretical Sociology (San Diego: Harcourt, Brace, Jovanovich,
1988) adh kitabimin 6. Bolimiinde gelistirdim. Herbert Gans is¢i
sinifi kltirina analiz eder ve onlarin The Urban Villagers (New
York: Free Press, 1962) adli kitabinda betimledigi koylilere ben-
zedigini dusinir. Sinifsal kulturlerde dilsel farklihklar Basil Berns-
tein tarafindan g ciltlik Class, Codes, and Control adli kitabinda
analiz edilmistir (London: Routledge & Kegan Paul, 1971-1975).
Mary Douglas'in karsilastirmal kilturler teorisi Natural Symbols
(London: Routledge & Kegan Paul, 1970) adh ¢alismasinda yer
almaktadir.

Marcel Mauss ve ¢alisma arkadaslarinin arastirmalarinin cogu
ingilizceye cevriimemistir. Bu metindeki énemli calismalardan
bazilari soyle siralanabilir: Henri Hubert and Marcel Mauss, “Int-
roduction a I'analyse de quelques phenomenes religieux” (1906);
Marcel Mauss, “La priere et les rites oraux” (1909) ve "Valeur ma-
gique et valeur d'echange” (1914), Marcel Mauss, Oeuvres (Paris:
Editions de Minuit, 1968); ayrica Marcel Mauss, A General Theory
of Magic (New York: Norton, 1972; ilk basim Henri Hubert'le birlik-
te, 1902); The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic
Societies (New York: Norton, 1967; ilk basim 1925); Emile Durk-
heim and Marcel Mauss, Primitive Classification (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1963; ilk basim 1903). Max Weber'in siki
pazarlk icermeyen statl gruplari nitelemesi Economy and Society
(Berkeley: University of California Press, 1978: 937) adl kitabinda
yer almaktadir. Akrabalik iliskilerinde armadan alisverisi teorisi
Claude Levi- Strauss’un The Elementary Structures of Kinship (Bos-
ton: Beacon Press, 1969; ilk basim 1949) adli kitabinda yer almak-
tadir. Kabile toplumlarinda akrabaligin matematikteki bir prob-
lem gibi anlasilabilecedi fikrinin 6ncusi Durkheim’in  “Sur
I'organisation matrimoniale des societes australiennes” (L’Annee
Sociologique 8, 1905) adli yazisidir. Lévi-Strauss zihinci yapisalcili-
g The Savage Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1966;
ilk basim 1962) ve The Origin of Table Manners (New York: Harper,
1978; ilk basim 1968) adh kitaplarinda gelistirir. Warren O. Hagst-
rom bu ritiiel ahsveris teorisini The Scientific Community (New
York: Basic Books, 1963) adli ¢calismasinda bilime uygular. Gunu-
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mizde kutsal nesne olarak daha Durkheimci bilim teorisi David
Bloor tarafindan Knowledge and Social Imagery (London: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1976) adl ¢alismasinda ortaya konulmustur.
Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet teorileri
Outline of a Theory of Practice (New York: Cambridge University
Press, 1977) adl kitabinda yer almaktadir ve sinifsal kiiltirlere
Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste (Cambridge:
Harvard University Press, 1979/1984) adh kitabinda uygulanmis-
tir. Bu analiz cizgisinin bir elestirisi ve gelistirilmis hali Michele
Lamont’'nun Morals, Money and Manners: Symbolic Boundaries in
the French and American Upper-Middle Class (University of Chica-
go Press, 1992) adl calismasidir. Durkheimci toplumsal ritteller
olarak sug teorisi Kai Erickson tarafindan Wayward Puritans (New
York: Wiley, 1966) adli kitabinda gelistirilmistir; ayrica, bkz. Do-
nald Black, The Behavior of Law (New York: Academic Press, 1976)
ve Donald Black (ed.), Toward a General Theory of Social Control
(New York: Academic Press, 1984).

Bolum 4. Mikro-Etkilesimci Gelenek
Amerikan sosyologlarin toplumsal kdkenleri ve ahlaki ilgileri Art-
hur J. Vidich ve Stanford M. Lyman’in American Sociology, Worldly
Rejections of Religion and Their Directions (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1984) adl ¢alismasinda etkili bir bicimde analiz
edilmistir. Bu felsefi koken Herbert W. Schneider'in A History of
American Philosophy (New York: Columbia University Press, 1963)
ve John Passmore’un A Hundred Years of Philosophy (Baltimore:
Penguin, 1968) adli kitaplarinda kavrayish bir bicimde aktariimak-
tadir. Peirce’in temel yazilari Justus Buchler'in editorliginde
Philosophical Writings of Peirce (New York: Dover, 1955) adiyla
yayinlanmistir. William James'in kapsamli bir entellektiiel biyog-
rafisi Ralph Barton Perry’nin The Thought and Character of William
James (Boston, 1935) adl kitabidir. John Dewey’nin en etkili sos-
yoloji kitabi Was Human Nature and Conduct (New York: Holt,
1922) adini tasimaktadir. Dewey’nin bir pargasi oldugu egitimde-
ki ilerlemeci hareketin sosyolojisi i¢in bkz. Randall Collins, The
Credential Society (New York: Academic Press, 1979).

Alintilar Charles Horton Cooley'nin Human Nature and the So-
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cial Order (New York: Schocken, 1964: 119, 121; ilk basim 1902)
adh kitabindan yapilmistir. George Herbert Mead'in sosyolojik
dersleri 6liminden sonra Charles W. Morris’in editorliginde
Mind, Self, and Society (Chicago: University of Chicago Press,
1934) adh kitapta derlenmis ve diizenlenmistir. Mead'in yazilan
ve derslerinden bir baska derleme Anselm Strauss’'un editorli-
glinde George Herbert Mead on Social Psychology (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1964) adiyla hazirlanmistir. Mead sosyo-
lojisinin bir pargasi olan felsefesini en iyi bicimde The Philosophy
of the Act (Chicago: University of Chicago Press, 1938), The Philo-
sophy of the Present (La Salle, 111.: Open Court Publishing Co.,
1932) ve Movements of Thought in the Nineteenth Century (Chica-
go: University of Chicago Press, 1936) adh ¢alismalarinda ifade
etmistir. Mead'in distincesi ve Chicago Okulu arasindaki farklilik-
lar J. David Lewis ve Richard L. Smith tarafindan American Socio-
logy and Pragmatism: Mead, Chicago Sociology, and Symbolic Inte-
raction (Chicago: University of Chicago Press, 1980) adh ¢alisma-
sinda vurgulanmistir.
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Principia, 1947), Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Socio-
logy of Deviance (Glencoe Free Press, 1963), Edwin M. Schur, Cri-
mes Without Victims: Deviant Behavior and Public Policy (Eng-
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tarafindan Symbolic Interactionism: A Social Structural Version,
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hingness (New York: Washington Square Press, 1971; Fransizca ilk
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1991).



KAYNAKCA 317

Mikro-etkilesimci teorilerin farkh yonlerinin sentezinin yapil-
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ory of Social Interaction (Stanford: Stanford University Press, 1988)
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Randall Collins

Sosyolojide Dort
Ana Gelenek

Bu kitabin ana tezi, sosyolojide toplumsal diinyaya iliskin
bilgilerde 6nemliilerlemeler saglandigidir. Cogu kez sosyoloji-
nin kiimulatif bir bilim olmadidi ve klasik donem dusiinurlerin
glinimuzdeki teorisyenler ve arastirmacilardan 6nemli, hatta
daha onemli olmayi surdurdikleri iddia edilse de, bu kitapta
klasik sosyolojiden modern sosyoloji tirlerine kadar bazi
onemli gelisme cizgilerinin bulundugunu gostermek istiyo-
rum. Ancak burada modern sosyolojide teorik gérusler arasin-
da bazi temel boélinmeler olmadigini kastetmiyorum. Giinu-
muz disiince dinyasinin gerceklidi, karsit bakis agilan arasin-
daki derin ayrismadir. Ancak bu fikir ayriliklari sinirsiz degildir
ve alanimiz hakkindaki bir baska 6nemli gergege ters diismez-
ler: bazi diistiince ¢izgilerinde son bir asirdir giderek daha gelis-
kin bilgilere ulasilmistir.

Bu kitapta sectigim dort gelenek sosyolojide sadece kimulatif
gelismenin degil, teorik ilerlemenin de saglandigi alanlardir.
Onlarin sosyolojinin ¢ekirdek gelenekleri olarak gorulebilecek-
lerini distniiyorum. Bu gelenekler zaman iginde sureklilik
sergilemislerdir ve diger birka¢ gelenekle uyumlu bir disiince
derinligine sahiplerdir. Sosyolojide D6rt Ana Gelenek'in sosyolo-
jinin dort- bes kusaktir ne kadar ilerleme kaydettigini gostere-
bilecegini umuyorum.
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